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przedmowa

Zebrane w  tej książce teksty początkowo miały stanowić nie-
co przydługi wstęp do innej pracy, w której wykładałbym też po-
glądy własne. Rozrosły się jednak tak bardzo, że celowe stało się 
opublikowanie ich oddzielnie, w  formie ogólnego wprowadzenia 
do przedmiotu. Aby ułatwić lekturę osobom bez specjalistycznego 
przygotowania filozoficznego, dodałem w tekście nieco elementar-
nych wyjaśnień. Książka dotyczy najważniejszego, w moim przeko-
naniu, sporu filozoficznego, jaki toczył się w drugiej połowie XX w., 
a choć nie doczekał się rozstrzygnięcia – podobnie jak każdy inny 
spór w ramach tej dyscypliny – to na trwałe zmienił nasze wyobra-
żenia o naturze wiedzy naukowej i mechanizmach jej rozwoju.

Tego typu książki albo kreślą szeroką panoramę stanowisk, wy-
mieniają dziesiątki i  setki postaci, albo koncentrują się na myśli-
cielach nielicznych, za to najważniejszych. Choć wybrałem to 
drugie – łatwiejsze – rozwiązanie, to i tak natrafiłem na liczne trud-
ności. Wiele jest w pismach klasyków filozofii i metodologii nauki 
niejasności, każdy pozostawił bez odpowiedzi szereg zasadniczych 
pytań, jakie powstają w związku z jego koncepcją. Aby ograniczyć 
tę książkę do rozsądnych rozmiarów, nad wieloma wątpliwościa-
mi przechodziłem do porządku, pominąłem też milczeniem licz-
ne kwestie, co do których dany autor w różnych miejscach swoich 
prac zdaje się sobie przeczyć. W związku z tym moje wywody przy-
bierają niejednokrotnie postać mniej lub dalej idącej interpretacji. 
Zakładałem, że powinna to być interpretacja życzliwa, która dysku-
towane poglądy stara się, często bez nadmieniania o  tym wprost, 
poprawić. Ale każda interpretacja jest ryzykowna, zaś kryteria po-
prawności poglądów mają charakter mniej lub bardziej subiektyw-
ny. Z drugiej strony pozwalałem sobie niekiedy na dosadne krytyki. 
Ci, którym trudno to zaakceptować, niech tę książkę odłożą i przy-
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stąpią do lektury prac oryginalnych – co zawsze przynosi więcej po-
żytku niż czytanie opracowań.

Spośród omawianych w  tej książce myślicieli jedynie empiry-
ści logiczni programowo dbali o precyzję sformułowań, ale w  ich 
przypadku z kolei najmniej wiadomo, jak odnieść wywody filozo-
ficzne do realnych teorii naukowych czy do tego, co się robi, upra-
wiając naukę. W pierwotnej wersji tej książki rozdziału o nich mia-
ło nie być. Ogólnie rzecz biorąc, empiryzm logiczny, a  także jego 
dwie ważne kontynuacje – standardowa koncepcja teorii nauko-
wych i  niezdaniowe, strukturalistyczne ujęcie teorii naukowych – 
mają charakter raczej filozoficzny. (Standardowej koncepcji nie 
omawiam, z wyjątkiem potrzebnego dla zrozumienia dalszych roz-
ważań modelu wyjaśniania naukowego Hempla–Oppenheima; za-
interesowane osoby mogą łatwo uzupełnić ten brak, czytając książ-
ki wymienione w  bibliografii. Pominąłem też niezdaniowe ujęcie 
teorii naukowych Patricka Suppesa, Josepha D. Sneeda, Wolfganga 
Stegmüllera i innych – jego prezentacja nadałaby książce zbyt tech-
niczny charakter, zaś sens filozoficzny i metodologiczny tego ujęcia 
nie jest dla mnie jasny). Były to próby zrozumienia natury wiedzy 
naukowej, natomiast metody uprawiania nauki zwolenników tych 
koncepcji interesowały jedynie marginalnie. Pozostałe koncepcje 
omawiane w  tej książce koncentrują się na zagadnieniach meto-
dologicznych. Ich autorzy akceptowali konstruktywistyczną 
filozofię nauki – której zasad, mających postać jedynie pobieżne-
go szkicu, żaden nie próbował bliżej sprecyzować – po czym skupiali 
się na zagadnieniu sposobów uprawiania nauki i  mechanizmów 
jej rozwoju. Najważniejszy spór toczył się o to, czy istnieją – a jeśli 
tak, to jakie – uniwersalne reguły akceptacji, odrzucania lub wybo-
ru koncepcji teoretycznych, tak aby podejmowane w tym względzie 
decyzje zasługiwały na miano racjonalnych.

Jeszcze jedno wyjaśnienie. Ograniczyłem się do omówienia po-
glądów wybranych myślicieli z zakresu metodologii nauk przyrod-
niczych, zwłaszcza tych, które pośrednio lub bezpośrednio wiążą się 
z zagadnieniem racjonalności. Pominąłem więc niemal całkowicie 
ważne prace Poincarégo i Lakatosa w dziedzinie filozofii matematy-
ki, koncepcje Poppera i Feyerabenda z zakresu filozofii społecznej, 
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Popperowską koncepcję trzech światów (w szczególności jego ujęcie 
zagadnienia ciała i ducha), a wreszcie późniejsze prace Kuhna do-
tyczące znaczeń terminów i ich zmian. Poza zagadnienie tytułowe 
wykraczają dodane w poszczególnych rozdziałach uwagi o poglą-
dach omawianych metodologów na to, czy i  w  jakim sensie wie-
dza naukowa jest prawdziwa (coraz prawdziwsza, prawdopodobnie 
prawdziwa). Te uwagi są jednak niekompletne, zaś reprezentatyw-
ne omówienie całego zagadnienia wymagałoby dołączenia koncep-
cji szeregu innych filozofów nauki, a zwłaszcza Nancy Cartwright, 
Ronalda Giere, Iana Hackinga, Ilkka Niiniluoto, Charlesa Sandersa 
Peirce’a, Hilarego Putnama, Wilfrieda Sellarsa, Basa van Fraassena.

Odnośniki literaturowe zamieszczam jedynie w  przypadku 
cytatów, podając w nawiasie rok wydania oryginału i rozdział lub 
paragraf cytowanego tekstu, co ułatwi znalezienie odpowiednie-
go fragmentu w  różnych wydaniach, zarówno oryginalnych, jak 
i w przekładach; jeśli w tym samym akapicie cytat z danej pracy po-
jawia się po raz drugi, podaję tylko numer paragrafu, a jeśli i ten się 
powtarza, pozostawiam cytat bez odnośnika. Niekiedy poprawiam 
istniejące tłumaczenia polskie, aby zachować jednolitość termino-
logiczną całości lub usunąć translatorskie uchybienia.

Czchów, Lublin, Zielona Góra 1999



przedmowa do wydania drugiego

Dwanaście lat po publikacji tej książki niespodziewanie otrzyma-
łem od Wydawnictwa Naukowego UMK propozycję jej wznowie-
nia. Korzystając z okazji, tekst poprawiłem, dokonując paru setek 
mniejszych lub większych zmian. W  latach 2004–2013 prowadzi-
łem – najpierw w Instytucie Filozofii UMCS, a później w Instytu-
cie Filozofii i Socjologii UP w Krakowie – wykłady i ćwiczenia z fi-
lozofii i metodologii nauki, podczas których tłumaczyłem poglądy 
bohaterów tej książki; zebrane przy tym doświadczenia skłoniły 
mnie teraz do takich zmian tekstów, które, mam nadzieję, ułatwią 
ich zrozumienie. Przede wszystkim zaś dodałem rozdział prezen-
tujący teorię kolektywów myślowych i stylów myślowych Ludwi-
ka Flecka. Miał on znaleźć się w pierwszym wydaniu, w ostatniej 
chwili prof. Ryszard Wójcicki namówił mnie, abym go rozszerzył 
i wydał jako niewielką książkę Fleck o społecznej naturze pozna-
nia, w serii „Filozofia Polska XX w.” Teraz tekst ten powraca; pi-
sząc go, wykorzystałem fragmenty zarówno wspomnianej książki, 
jak i hasła o Flecku, jakie w 2012 r. zamieściłem w Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy.

W  tym wydaniu wyodrębniłem dłuższe cytaty, co powinno 
ułatwić lekturę, nieco cytatów też dodałem, zwłaszcza w rozdzia-
łach o Poincarém, Popperze i Lakatosu, tak aby ujednolicić całość. 
W niewielkim stopniu zaktualizowałem bibliografię, jako że dziś – 
w  przeciwieństwie do tak nieodległych czasów, gdy pracowałem 
nad pierwszym wydaniem – łatwo znaleźć wykazy literatury w in-
ternecie, a są one na bieżąco aktualizowane.

Zaczynając przedmowę z 1999 r., wspomniałem o niegdysiej-
szym zamiarze zestawienia poglądów klasyków filozofii i meto-
dologii nauki z poglądami własnymi. Po czternastu latach moja 
książka o planowanym tytule O naturze badań naukowych jest 
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wciąż niegotowa, niemniej to, do czego doszedłem, ogłosiłem 
w kilku artykułach – które ośmieliłem się odnotować w biblio-
grafii do Zakończenia, w  części poświęconej odkryciom na-
ukowym.

Lublin, Kraków 2013




