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Wstep

olska od momentu zawarcia pierwszej unii z Litwa w 1385/1386 r.
onstaia, w stopniu znacznie wickszym niz dawniej, wciagnicta

w krag spraw wschodnich. Wielkie Ksigstwo Litewskie, rzadzone
przez potomkéw Gedymina, obejmowalo bowiem wigkszo$¢ ziem ru-
skich, wlacznie z ich czcigodng stolica — Kijowem. Podjete przez Wia-
dystawa Jagiette i Witolda préby zjednoczenia catej Rusi nie przyniosty
jednak rezultatu (bitwa pod Worskla — 1399 r.). W XIV i XV w. wyrdst
nowy osrodek pretendujacy do zjednoczenia dziedzictwa $w. Whodzi-
mierza — Moskwa. Po opanowaniu okolicznych ksigstw zwrdcita sig
ona przeciwko gléwnemu przeciwnikowi — Litwie. Poczawszy od 1487 .
(gdy odpadly od Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego drobne Ksiestwa
Wierchowskie), oba panistwa pozostawaly w nieustannym konflikcie.
Dzialania wojenne odnawialy si¢ co kilka lub kilkanascie lat i koniczyly
si¢c zwykle nickorzystnie dla Litwy (wspomaganej przez Polske). Stra-
cita ona olbrzymie terytoria na pograniczu, przede wszystkim Smolen-
szezyzne, Siewierszezyzng i Czernichowszezyzng, wiacznie z kluczows
twierdza — Smoleniskiem. Po wkroczeniu Iwana IV do Inflant (1558)
rozpoczal si¢ kolejny etap wojen, toczacy si¢ ze zmiennym szcze$ciem.
Wyprawy Batorego przyniosly ostatecznie Rzeczypospolitej sukces
w postaci rozejmu w Jamie Zapolskim (1582). Iwan IV rozszerzyt jednak
bardzo terytorium swojego panstwa, przytaczajac do niego m.in. Powotze
i rozpoczynajac podbdj Syberii. Jego polityka wewngtrzna, niestychanie
nawet jak na warunki moskiewskie okrutna, doprowadzita do uksztatto-
wania systemu absolutnych rzadéw — samodzierzawia. Po $mierci Iwana
Panistwo Moskiewskie ogarnat jednak kryzys. Jego syn Fiodor, uzaleznio-
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ny catkowicie przez swojego doradc¢ Borysa Godunowa, byt nieudolny
i chorowity. Przedwczesna $mier¢ Fiodora pozwolita Borysowi objaé
tron, jednak w atmosferze pelnej spiskéw i zamieszek. O niewielkiej po-
pularnosci Borysa $wiadczylo np. powszechne oskarzanie go o spowodo-
wanie $mierci brata Fiodora — matego Dymitra, zmartego w niejasnych
okolicznosciach w Ugliczu w 1591 1. Nieche¢¢ do Godunowa wykorzy-
stal czlowiek, o ktérego tozsamo$¢ trwaja spory do dzisiaj. W 1602 1.
zjawil si¢ on na terytorium Rzeczypospolitej, podajac si¢ za ocalonego
cudem carewicza Dymitra. Interwencja polska w Moskwie, ktora nasta-
pita w 1604 1., miata charakter prywatnej wojny w celu poparcia owego
rzekomego Dymitra. Wykorzystano przy tym ostabienie i zanarchizo-
wanie Panstwa Moskiewskiego. Tego rodzaju okolicznosci dawaty Rze-
czypospolitej olbrzymig szans¢ na odwrdcenie zasadniczo niekorzystne;j
w X VI w. tendengji do tracenia coraz to nowych ziem na rzecz Moskwy.
Zygmunt III popart Dymitra, liczyl bowiem, ze odzyska dzicki niemu
Smolenszczyzne, Siewierszczyzng i Czernichowszczyzne. Zywe byly tez
plany unii z Moskwa. Prébowat je realizowaé, w sposéb pokojowy, Lew
Sapicha podczas swojego poselstwa do Godunowa w latach 1600-1601.
Obalenie Dymitra i osadzenie na tronie Wasyla Szujskiego wcale nie
uspokoito Panstwa Moskiewskiego. Przeciwnie, pozycja Wasyla byta
jeszeze stabsza niz Godunowa. Kraj ogarnialo powstanie chtopskie, poja-
wiali si¢ rozliczni, nowi samozwaricy. Przed Rzeczapospolita otworzyly
si¢ duze mozliwo$ci. W jakim stopniu zostaly one wykorzystane? Spro-
bujemy odpowiedzie¢ na to pytanie w niniejszej rozprawie.

Literatura na temat interwencji polskiej w Moskwie jest obfita,
wickszo$¢ pozycji pochodzi jednak sprzed I wojny $wiatowej lub wrecz
z XIX w. Zacznijmy od prac polskich. Przewaza w nich nastawienie
silnie krytyczne wobec Zygmunta IIT Wazy, ktérego wini si¢ za fiasko
planu osadzenia na tronie carskim krélewicza Wiadystawa. Krélowi za-
rzuca si¢ brak wyczucia politycznego, fantastyczne plany katolicyzacji
Moskwy, kunktatorstwo. Opinig¢ taka zapoczatkowat J. U. Niemcewicz
w swoich Dziejach panowania Zygmunta III', opartych w duzym stop-
niu na siedemnastowiecznej biografii Wiadystawa IV piéra Stanistawa

Kobierzyckiego®. Jeszcze bardziej radykalny w krytyce kréla byt Wactaw
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Sobieski’. Jego rozprawa, cenna ze wzgledu na duzg liczbe zgromadzo-
nej fakrografii i cickawe niejednokrotnie spostrzezenia, grzeszy jednak
wieloma zbyt fatwymi, pochopnymi sadami*. I tak caly rozdzialik o fa-
natyzmie krola i religijnych motywach wojny z Moskwa jest whasciwie
nieudokumentowany. W pracy Sobieskiego brakuje tez powazniejszej
refleksji nad motywami postgpowania Zygmunta III. Historyk ten
przyznawal wylaczng racje Zoétkiewskiemu, krolowi za$ zarzucal, ze
myslat on o tronie carskim tylko dla siebie, a na kandydature Wtadysta-
wa zgadzal si¢ jedynie pozornie. O wiele bardziej wywazone sa opinie
A. Darowskiego’. Jego prace sa oparte jednak na do$¢ waskiej bazie zrod-
owej, a tym samym pozbawione wielu istotnych szczegdtéw koniecz-
nych do doglebnej analizy zagadnienia. Najbardziej warto$ciowa jest
niewatpliwie ksiazka A. Hirschberga Maryna Mniszchéwna®. Whbrew
tytutowi nie zajmuje si¢ ona tylko owa ,.kilkudniowa carycg’, lecz omawia
szczegdtowo dziatania dyplomatyczne i militarne wojsk Samozwanca II,
wiele miejsca poswiecajac tez posunieciom kréla i hetmana Zétkiewskie-
go. A. Hirschberg jest takze krytycznie nastawiony wobec Zygmunta III,
jego zarzuty sa jednak bardziej konkretne i lepiej uzasadnione. Praca
A. Andrusiewicza, Dzieje Dymitriad 1612—1614, wbrew tytulowi zajmu-
je si¢ gléwnie postacig Dymitra I (i sprawami z nim zwigzanymi), a okres
po jego $mierci omawia w kilku skrétowych rozdziatach. W roku 1999
ukazata si¢ jednak o wiele bardziej szczegétowa praca tegoz autora na
temat wielkiej smuty”. Z pozycji biograficznych nalezy wymieni¢ przede
wszystkim warto$ciowa biografi¢ Zygmunta III piéra H. Wisnera®.
Przeciwstawia si¢ ona panujacym w naszej historiografii (i literaturze)
opiniom o tym wiadcy jako krélu nieudolnym, niesamodzielnym i fana-
tycznym, takze w odniesieniu do polityki Zygmunta wobec Moskwy. Ksiaz-
ka A. Prochaski Hetman Stanistaw Zétkiewski, mimo ze jest obszerna,
sprawy moskiewskie traktuje jednak do$¢ skrétowo®. Mozna jej zarzucié
tez brak krytycyzmu wobec poszczegdlnych posuni¢é hetmana (ktérego
Prochaska bronit we wszystkich swoich pracach). Biografia Zétkiewskie-
go, autorstwa J. Besali (ciekawie napisana), jest oparta wyiqcznie na zrod-
tach drukowanych i ma raczej popularnonaukowy charakter**. Osobnego
omdwienia wymaga warto$ciowa praca J. Maciszewskiego Polska a Mo-
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skwa 1603—1618"". Zajmuje si¢ ona gtéwnie stosunkiem szlachty polskiej
do interwencji w Panistwie Moskiewskim. Szczegé6lnie cenne sa w nicej
komentarze dotyczace utworéw literackich, publicystycznych i propa-
gandowych po$wigconych naszemu wschodniemu sasiadowi w XVII w.
Ksiazka ta zawiera jednak takze sporo uwag dotyczacych réznych kwe-
stii zwiazanych z dziatalnoscia polityczna Zygmunta I1I wobec Moskwy.
Szczegdlowymi zagadnieniami zwigzanymi z polityka Polski wobec
Moskwy w interesujacym nas okresie zajmowali si¢ takze: S. Kozlow-
ski®, A. Prochaska’, K. Gérski', K. Tyszkowski's, W. Czapliniski'®,
H. Wisner'7, D. Czerska'®, L. Podhorodecki®, J. Byliriski. Ten ostatni jest
autorem dwo6ch bogato udokumentowanych monografii dotyczacych
sejmow Rzeczypospolitej z lat 1611-1613.

Oméwienie literatury rosyjskiej nalezy rozpoczaé od wzmianki
o klasycznej pracy N. Karamzina*'. Pisana z pozycji dworskiego histo-
riografa carskiego i oparta w interesujacych nas fragmentach na dziele
J. U. Niemcewicza zachowata jednak do dzi§ walory naukowe. Obick-
tywna i solidna jest wielotomowa Historia Rosji S. M. Sotowiowa’.
Duzym stopniem szczegdlowosci, zwlaszcza jedli chodzi o wydarzenia
w poszczegdlnych prowincjach Panstwa Moskiewskiego, wyrdzniaja si¢
niektore prace S. F. Platonowa*’. Bogato udokumentowana, cho¢ pisa-
na z pozycji wybitnie antypolskich, jest praca ukrainskiego historyka
i pisarza N. Kostomarowa**. Nalezy wymieni¢ tez innych historykéw
rosyjskich zajmujacych si¢ okresem ,wielkiej smuty” — D. Buturlina
i D. Howajskiego (ten ostatni takze stynal z ogromnej niecheci do Po-
lakéw)*s. Zagadnieniami zwigzanymi z nadawaniem ziemi i godnosci
w Panistwie Moskiewskim przez Zygmunta i Wiadystawa zajal sie
L. M. Suchotin*. Carem Wasylem Szujskim interesowal si¢ D. W. Cwie-
tajew*”. Dzieje tzw. II opolczenia (pospolitego ruszenia przeciwko Pola-
kom i Szwedom), a takze rzady kozackie w Moskwie, oméwit P. G. Lu-
bomirow. Podobng tematyka zajat si¢ I. Zabielin**. Po przewrocie 1917 r.
prawie wszystkic powstale w Rosji (a pdzniej w Zwiazku Radzieckim)
prace byly pisane w sposdb tendencyjny, przy zastosowaniu uprosz-
czenn interpretacyjnych i prymitywnego, propagandowego jezyka*.
Pewne bardziej wartosciowe dziela powstaly dopiero po $mierci Stalina.
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L. P. Szepieliew zajal si¢ osoba przywddcy kozackiego Iwana Zarudz-
kiego®®. Calym okresem wielkiej smuty, ze szczegdlnym uwypukleniem
roli Kuzmy Minina i kniazia Dymitra Pozarskiego, interesowat si¢
R. Skrynnikow?'. Wickszos¢ jego prac dotyczy jednak Dymitra I i pro-
bleméw z nim zwiazanych. Zagadnienia stosunkéw polsko-moskiew-
skich poruszat tez w swojej syntetycznej ksiazce B. N. Floria**. Spo$réd
historykéw innych narodowosci nalezy wspomnieé przede wszystkim
o francuskim jezuicie Paulu Pierlingu, keéry cale zycie poswiecit bada-
niom stosunkéw miedzy papiestwem a Rosja. Efektem jego ogromnej
pracy, poprzedzonej kwerendg archiwalng w calej Europie, jest pigcio-
tomowe dzieto La Russie et le Saint-Siége. Etudes diplomatiques. Nas
interesuje tom trzeci, gdzie Znajdujemy Sporo uwag na temat Zabieg(')w
Zygmunta III w Rzymie o poparcie dla jego moskiewskiej wyprawy
oraz starari Maryny Mniszchéwny o poparcie papieza dla Dymitra IT*.
Stosunkami migdzy Moskwa a Cesarstwem zajat si¢ historyk z Wiednia
W. Leitsch, odnoszac si¢ takze do niektérych spraw zwigzanych z inter-
wencja polska’*. Niebagatelny problem stosunkéw moskiewsko-szwedz-
kich, ktére rzutowaty w duzym stopniu na polityke Rzeczypospolitej
wobecjejwschodniegosasiada, poruszalim.in.:K. Tyszkowski*s,]. Rossen*®,
A.F. Gfrorer’”, N. Ahnlund?*®, G. Barudio*, M. Roberts*. Przede wszyst-
kim nalezy wymieni¢ znakomite prace H. Almquista*'.

Historycy okresu ,wielkiej smuty” preferowali raczej problemy
zwigzane z panowaniem pierwszego Dymitra Samozwanca. Liczba
opracowan dotyczacych lat 1602—1606 jest znacznie wigksza niz prac
poswigconych latom nastepnym. Warto tez zwrdci¢ uwage na fake, ze
od II wojny $wiatowej nie powstala (z jednym moze wyjatkiem) praca,
ktéra na podstawie nowych materiatéw Zrédtowych sprobowataby jesz-
cze raz om6wi¢ ztozony problem relacji polsko-moskiewskich za Zyg-
munta III. Ksigzka J. Maciszewskiego jest bowiem (jak juz wspomniano)
raczej studium dotyczacym ksztattowania si¢ opinii szlacheckiej wobec
polskiej polityki wschodniej. Jedynie przywotana juz praca A. Andru-
siewicza w nowy sposéb ujmuje dzieje I Samozwarica (co czyni zreszty
w interesujacy sposob). Niniejsza rozprawa jest proba zarysowania po-
lityki polskiej wobec Moskwy w latach 1607-1612 na podstawie zrédet
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dotad znanych, jak réwniez tych, do ktérych historycy jeszeze nie siggali
lub korzystali z nich w sposéb niedostateczny. Omawiana tematyka jest
na tyle rozpoznana, ze nie moze by¢ mowy o rewelacyjnych odkryciach
i ujeciu tematu idacym zupetnie w poprzek dotychczasowych ustalen
historiografii. Mozna natomiast, i taka préba jest tu czyniona, odrzuci¢
wicle stereotypéw pokutujacych w naszej nauce jeszcze od XIX w. Moz-
na tez, co takze jest celem niniejszej rozprawy, wyjasni¢ niektére pro-
blemy sporne, rozwina¢ watki niestusznie dotad pomijane, zatrzymac si¢
nad zrédtami, kedre nie wzbudzily zainteresowania historykéw (a takie
trafiajg si¢ nawet wéréd materialéw opublikowanych).

Prezentowana rozprawa dotyczy probleméw dyplomacji i poli-
tyki. Pragniemy zastanowi¢ si¢ nad motywami, ktére sklonily kréla do
podjecia interwencji w Moskwie. Cheemy tez przenalizowa¢ wszelkie
dziatania dyplomatyczne, ktére podjeta Rzeczpospolita, aby osiggnaé
cele swojej polityki wobec Moskwy — osadzenie na tronie carskim kréla
lub krélewicza, odzyskanie spornych terytoriéw, mniej lub dalej idace
podporzadkowanie Paristwa Moskiewskiego. Warto podkreslié, ze Zyg-
munt III, podejmujac interwencj¢ w Moskwie, liczyl przede wszystkim
na dyplomacjg, sadzac, ze dziatania zbrojne beda konieczne w stopniu
jedynie ograniczonym. Pragniemy tez dokladnie przeanalizowaé kon-
flike, kedry narastat migdzy dwoma gléwnymi aktorami é6wezesnych wy-
darzen — krélem i hetmanem Stanistawem Zétkiewskim, a wywolany byt
odmienng oceng realiéw politycznych. Na temat tego sporu, a zwlasz-
cza motywo6w, kedrymi kierowat si¢ Zygmunt II1, krytykujac uktad mo-
skiewski z 27 VIII 1610 r., narosto wiele nieporozumien. Sporo miejsca
poswigcono tez rokowaniom dyplomatycznym na nieco nizszym szczeb-
lu - rozmowom z obl¢zonymi Smolenszczanami, rokowaniom Jana Pio-
tra Sapichy z Prokopem Lapunowem czy wystannikow krola z wojskami
drugiego Samozwarica. Z tym ostatnim zagadnieniem laczy si¢ pewien
problem metodyczny. Otdz nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy
doktadne omawianie rokowan obozu krélewskiego z poszczeg6lnymi
dowddcami wojskowymi, dotyczacych gléwnie wyplaty zotdu. S to za-
gadnienia tak obszerne i ztozone, ze moglyby z powodzeniem sta¢ si¢ te-
matem osobnej rozprawy. Niekiedy jednak (jak w przypadku poselstwa





