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Wstęp

Polska od momentu zawarcia pierwszej unii z Litwą w 1385/1386 r. 
została, w  stopniu znacznie większym niż dawniej, wciągnięta 
w krąg spraw wschodnich. Wielkie Księstwo Litewskie, rządzone 

przez potomków Gedymina, obejmowało bowiem większość ziem ru-
skich, włącznie z ich czcigodną stolicą – Kijowem. Podjęte przez Wła-
dysława Jagiełłę i Witolda próby zjednoczenia całej Rusi nie przyniosły 
jednak rezultatu (bitwa pod Worsklą – 1399 r.). W XIV i XV w. wyrósł 
nowy ośrodek pretendujący do zjednoczenia dziedzictwa św. Włodzi-
mierza – Moskwa. Po opanowaniu okolicznych księstw zwróciła się 
ona przeciwko głównemu przeciwnikowi – Litwie. Począwszy od 1487 r. 
(gdy odpadły od Wielkiego Księstwa Litewskiego drobne Księstwa 
Wierchowskie), oba państwa pozostawały w  nieustannym konflikcie. 
Działania wojenne odnawiały się co kilka lub kilkanaście lat i kończyły 
się zwykle niekorzystnie dla Litwy (wspomaganej przez Polskę). Stra-
ciła ona olbrzymie terytoria na pograniczu, przede wszystkim Smoleń-
szczyznę, Siewierszczyznę i  Czernichowszczyznę, włącznie z  kluczową 
twierdzą – Smoleńskiem. Po wkroczeniu Iwana IV do Inflant (1558) 
rozpoczął się kolejny etap wojen, toczący się ze zmiennym szczęściem. 
Wyprawy Batorego przyniosły ostatecznie Rzeczypospolitej sukces 
w postaci rozejmu w Jamie Zapolskim (1582). Iwan IV rozszerzył jednak 
bardzo terytorium swojego państwa, przyłączając do niego m.in. Powołże 
i rozpoczynając podbój Syberii. Jego polityka wewnętrzna, niesłychanie 
nawet jak na warunki moskiewskie okrutna, doprowadziła do ukształto-
wania systemu absolutnych rządów – samodzierżawia. Po śmierci Iwana 
Państwo Moskiewskie ogarnął jednak kryzys. Jego syn Fiodor, uzależnio-
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ny całkowicie przez swojego doradcę Borysa Godunowa, był nieudolny 
i  chorowity. Przedwczesna śmierć Fiodora pozwoliła Borysowi objąć 
tron, jednak w atmosferze pełnej spisków i zamieszek. O niewielkiej po-
pularności Borysa świadczyło np. powszechne oskarżanie go o spowodo-
wanie śmierci brata Fiodora – małego Dymitra, zmarłego w niejasnych 
okolicznościach w Ugliczu w 1591 r. Niechęć do Godunowa wykorzy-
stał człowiek, o  którego tożsamość trwają spory do dzisiaj. W  1602 r. 
zjawił się on na terytorium Rzeczypospolitej, podając się za ocalonego 
cudem carewicza Dymitra. Interwencja polska w Moskwie, która nastą-
piła w 1604 r., miała charakter prywatnej wojny w celu poparcia owego 
rzekomego Dymitra. Wykorzystano przy tym osłabienie i  zanarchizo-
wanie Państwa Moskiewskiego. Tego rodzaju okoliczności dawały Rze-
czypospolitej olbrzymią szansę na odwrócenie zasadniczo niekorzystnej 
w XVI w. tendencji do tracenia coraz to nowych ziem na rzecz Moskwy. 
Zygmunt III poparł Dymitra, liczył bowiem, że odzyska dzięki niemu 
Smoleńszczyznę, Siewierszczyznę i Czernichowszczyznę. Żywe były też 
plany unii z Moskwą. Próbował je realizować, w sposób pokojowy, Lew 
Sapieha podczas swojego poselstwa do Godunowa w latach 1600–1601. 
Obalenie Dymitra i  osadzenie na tronie Wasyla Szujskiego wcale nie 
uspokoiło Państwa Moskiewskiego. Przeciwnie, pozycja Wasyla była 
jeszcze słabsza niż Godunowa. Kraj ogarniało powstanie chłopskie, poja-
wiali się rozliczni, nowi samozwańcy. Przed Rzecząpospolitą otworzyły 
się duże możliwości. W jakim stopniu zostały one wykorzystane? Spró-
bujemy odpowiedzieć na to pytanie w niniejszej rozprawie.

Literatura na temat interwencji polskiej w  Moskwie jest obfita, 
większość pozycji pochodzi jednak sprzed II wojny światowej lub wręcz 
z  XIX w. Zacznijmy od prac polskich. Przeważa w  nich nastawienie 
silnie krytyczne wobec Zygmunta III Wazy, którego wini się za fiasko 
planu osadzenia na tronie carskim królewicza Władysława. Królowi za-
rzuca się brak wyczucia politycznego, fantastyczne plany katolicyzacji 
Moskwy, kunktatorstwo. Opinię taką zapoczątkował J. U. Niemcewicz 
w swoich Dziejach panowania Zygmunta III 1, opartych w dużym stop-
niu na siedemnastowiecznej biografii Władysława IV pióra Stanisława 
Kobierzyckiego2. Jeszcze bardziej radykalny w krytyce króla był Wacław 
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Sobieski3. Jego rozprawa, cenna ze względu na dużą liczbę zgromadzo-
nej faktografii i ciekawe niejednokrotnie spostrzeżenia, grzeszy jednak 
wieloma zbyt łatwymi, pochopnymi sądami4. I tak cały rozdzialik o fa-
natyzmie króla i religijnych motywach wojny z Moskwą jest właściwie 
nieudokumentowany. W  pracy Sobieskiego brakuje też poważniejszej 
refleksji nad motywami postępowania Zygmunta III. Historyk ten 
przyznawał wyłączną rację Żółkiewskiemu, królowi zaś zarzucał, że 
myślał on o tronie carskim tylko dla siebie, a na kandydaturę Władysła-
wa zgadzał się jedynie pozornie. O wiele bardziej wyważone są opinie  
A. Darowskiego5. Jego prace są oparte jednak na dość wąskiej bazie źród-
łowej, a  tym samym pozbawione wielu istotnych szczegółów koniecz-
nych do dogłębnej analizy zagadnienia. Najbardziej wartościowa jest 
niewątpliwie książka A. Hirschberga Maryna Mniszchówna6. Wbrew 
tytułowi nie zajmuje się ona tylko ową „kilkudniową carycą”, lecz omawia 
szczegółowo działania dyplomatyczne i militarne wojsk Samozwańca II, 
wiele miejsca poświęcając też posunięciom króla i hetmana Żółkiewskie-
go. A. Hirschberg jest także krytycznie nastawiony wobec Zygmunta III, 
jego zarzuty są jednak bardziej konkretne i  lepiej uzasadnione. Praca  
A. Andrusiewicza, Dzieje Dymitriad 1612–1614, wbrew tytułowi zajmu-
je się głównie postacią Dymitra I (i sprawami z nim związanymi), a okres 
po jego śmierci omawia w kilku skrótowych rozdziałach. W roku 1999 
ukazała się jednak o  wiele bardziej szczegółowa praca tegoż autora na 
temat wielkiej smuty7. Z  pozycji biograficznych należy wymienić przede 
wszystkim wartościową biografię Zygmunta III pióra H. Wisnera8. 
Przeciwstawia się ona panującym w  naszej historiografii (i  literaturze) 
opiniom o tym władcy jako królu nieudolnym, niesamodzielnym i fana-
tycznym, także w odniesieniu do polityki Zygmunta wobec Moskwy. Książ-
ka A. Prochaski Hetman Stanisław Żółkiewski, mimo że jest obszerna, 
sprawy moskiewskie traktuje jednak dość skrótowo9. Można jej zarzucić 
też brak krytycyzmu wobec poszczególnych posunięć hetmana (którego 
Prochaska bronił we wszystkich swoich pracach). Biografia Żółkiewskie-
go, autorstwa J. Besali (ciekawie napisana), jest oparta wyłącznie na źród-
łach drukowanych i ma raczej popularnonaukowy charakter10. Osobnego 
omówienia wymaga wartościowa praca J. Maciszewskiego Polska a Mo- 
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skwa 1603–1618 11. Zajmuje się ona głównie stosunkiem szlachty polskiej 
do interwencji w  Państwie Moskiewskim. Szczególnie cenne są w  niej 
komentarze dotyczące utworów literackich, publicystycznych i  propa-
gandowych poświęconych naszemu wschodniemu sąsiadowi w XVII w. 
Książka ta zawiera jednak także sporo uwag dotyczących różnych kwe-
stii związanych z działalnością polityczną Zygmunta III wobec Moskwy. 
Szczegółowymi zagadnieniami związanymi z  polityką Polski wobec 
Moskwy w  interesującym nas okresie zajmowali się także: S. Kozłow-
ski12, A. Prochaska13, K. Górski14, K. Tyszkowski15, W. Czapliński16,  
H. Wisner17, D. Czerska18, L. Podhorodecki19, J. Byliński. Ten ostatni jest 
autorem dwóch bogato udokumentowanych monografii dotyczących 
sejmów Rzeczypospolitej z lat 1611–161320.

Omówienie literatury rosyjskiej należy rozpocząć od wzmianki 
o klasycznej pracy N. Karamzina21. Pisana z pozycji dworskiego histo-
riografa carskiego i oparta w  interesujących nas fragmentach na dziele 
J. U. Niemcewicza zachowała jednak do dziś walory naukowe. Obiek-
tywna i  solidna jest wielotomowa Historia Rosji S. M. Sołowiowa22. 
Dużym stopniem szczegółowości, zwłaszcza jeśli chodzi o  wydarzenia 
w poszczególnych prowincjach Państwa Moskiewskiego, wyróżniają się 
niektóre prace S. F. Płatonowa23. Bogato udokumentowana, choć pisa-
na z  pozycji wybitnie antypolskich, jest praca ukraińskiego historyka 
i  pisarza N. Kostomarowa24. Należy wymienić też innych historyków 
rosyjskich zajmujących się okresem „wielkiej smuty” – D. Buturlina 
i D. Iłowajskiego (ten ostatni także słynął z ogromnej niechęci do Po-
laków)25. Zagadnieniami związanymi z  nadawaniem ziemi i  godności 
w  Państwie Moskiewskim przez Zygmunta i  Władysława zajął się  
Ł. M. Suchotin26. Carem Wasylem Szujskim interesował się D. W. Cwie- 
tajew27. Dzieje tzw. II opołczenia (pospolitego ruszenia przeciwko Pola-
kom i Szwedom), a także rządy kozackie w Moskwie, omówił P. G. Lu-
bomirow. Podobną tematyką zajął się I. Zabielin28. Po przewrocie 1917 r. 
prawie wszystkie powstałe w Rosji (a później w Związku Radzieckim) 
prace były pisane w  sposób tendencyjny, przy zastosowaniu uprosz-
czeń interpretacyjnych i  prymitywnego, propagandowego języka29. 
Pewne bardziej wartościowe dzieła powstały dopiero po śmierci Stalina.  
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I. P. Szepieliew zajął się osobą przywódcy kozackiego Iwana Zarudz-
kiego30. Całym okresem wielkiej smuty, ze szczególnym uwypukleniem 
roli Kuźmy Minina i  kniazia Dymitra Pożarskiego, interesował się  
R. Skrynnikow31. Większość jego prac dotyczy jednak Dymitra I i pro- 
blemów z  nim związanych. Zagadnienia stosunków polsko-moskiew-
skich poruszał też w swojej syntetycznej książce B. N. Floria32. Spośród 
historyków innych narodowości należy wspomnieć przede wszystkim 
o francuskim jezuicie Paulu Pierlingu, który całe życie poświęcił bada-
niom stosunków między papiestwem a  Rosją. Efektem jego ogromnej 
pracy, poprzedzonej kwerendą archiwalną w całej Europie, jest pięcio-
tomowe dzieło La Russie et le Saint-Siège. Études diplomatiques. Nas 
interesuje tom trzeci, gdzie znajdujemy sporo uwag na temat zabiegów 
Zygmunta III w  Rzymie o  poparcie dla jego moskiewskiej wyprawy 
oraz starań Maryny Mniszchówny o poparcie papieża dla Dymitra II33. 
Stosunkami między Moskwą a Cesarstwem zajął się historyk z Wiednia  
W. Leitsch, odnosząc się także do niektórych spraw związanych z inter-
wencją polską34. Niebagatelny problem stosunków moskiewsko-szwedz-
kich, które rzutowały w dużym stopniu na politykę Rzeczypospolitej 
wobec jej wschodniego sąsiada, poruszali m.in.: K. Tyszkowski35, J. Rossen36,  
A. F. Gfrörer37, N. Ahnlund38, G. Barudio39, M. Roberts40. Przede wszyst-
kim należy wymienić znakomite prace H. Almquista41.

Historycy okresu „wielkiej smuty” preferowali raczej problemy 
związane z  panowaniem pierwszego Dymitra Samozwańca. Liczba 
opracowań dotyczących lat 1602–1606 jest znacznie większa niż prac 
poświęconych latom następnym. Warto też zwrócić uwagę na fakt, że 
od II wojny światowej nie powstała (z jednym może wyjątkiem) praca, 
która na podstawie nowych materiałów źródłowych spróbowałaby jesz-
cze raz omówić złożony problem relacji polsko-moskiewskich za Zyg-
munta III. Książka J. Maciszewskiego jest bowiem (jak już wspomniano) 
raczej studium dotyczącym kształtowania się opinii szlacheckiej wobec 
polskiej polityki wschodniej. Jedynie przywołana już praca A. Andru-
siewicza w nowy sposób ujmuje dzieje I Samozwańca (co czyni zresztą 
w interesujący sposób). Niniejsza rozprawa jest próbą zarysowania po-
lityki polskiej wobec Moskwy w latach 1607–1612 na podstawie źródeł 
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dotąd znanych, jak również tych, do których historycy jeszcze nie sięgali 
lub korzystali z nich w sposób niedostateczny. Omawiana tematyka jest 
na tyle rozpoznana, że nie może być mowy o rewelacyjnych odkryciach 
i  ujęciu tematu idącym zupełnie w  poprzek dotychczasowych ustaleń 
historiografii. Można natomiast, i taka próba jest tu czyniona, odrzucić 
wiele stereotypów pokutujących w naszej nauce jeszcze od XIX w. Moż-
na też, co także jest celem niniejszej rozprawy, wyjaśnić niektóre pro- 
blemy sporne, rozwinąć wątki niesłusznie dotąd pomijane, zatrzymać się 
nad źródłami, które nie wzbudziły zainteresowania historyków (a takie 
trafiają się nawet wśród materiałów opublikowanych).

Prezentowana rozprawa dotyczy problemów dyplomacji i  poli-
tyki. Pragniemy zastanowić się nad motywami, które skłoniły króla do 
podjęcia interwencji w  Moskwie. Chcemy też przenalizować wszelkie 
działania dyplomatyczne, które podjęła Rzeczpospolita, aby osiągnąć 
cele swojej polityki wobec Moskwy – osadzenie na tronie carskim króla 
lub królewicza, odzyskanie spornych terytoriów, mniej lub dalej idące 
podporządkowanie Państwa Moskiewskiego. Warto podkreślić, że Zyg-
munt III, podejmując interwencję w Moskwie, liczył przede wszystkim 
na dyplomację, sądząc, że działania zbrojne będą konieczne w stopniu 
jedynie ograniczonym. Pragniemy też dokładnie przeanalizować kon-
flikt, który narastał między dwoma głównymi aktorami ówczesnych wy-
darzeń – królem i hetmanem Stanisławem Żółkiewskim, a wywołany był 
odmienną oceną realiów politycznych. Na temat tego sporu, a zwłasz-
cza motywów, którymi kierował się Zygmunt III, krytykując układ mo-
skiewski z 27 VIII 1610 r., narosło wiele nieporozumień. Sporo miejsca 
poświęcono też rokowaniom dyplomatycznym na nieco niższym szczeb-
lu – rozmowom z oblężonymi Smoleńszczanami, rokowaniom Jana Pio-
tra Sapiehy z Prokopem Lapunowem czy wysłanników króla z wojskami 
drugiego Samozwańca. Z tym ostatnim zagadnieniem łączy się pewien 
problem metodyczny. Otóż nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy 
dokładne omawianie rokowań obozu królewskiego z  poszczególnymi 
dowódcami wojskowymi, dotyczących głównie wypłaty żołdu. Są to za-
gadnienia tak obszerne i złożone, że mogłyby z powodzeniem stać się te-
matem osobnej rozprawy. Niekiedy jednak (jak w przypadku poselstwa 




