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WPROWADZENIE

Niniejsza praca jest po$wiecona znamiennemu dla wspoélczesnej
kultury zjawisku przenikania cech, kojarzonych z literacko$cia, do
innych typow dyskursu’.

Jej podtytut mozna wszakze odczytywa¢ dwojako: jako wskaza-
nie obszaru zagadnien, po ktérym si¢ poruszam, oraz jako nawigza-
nie do okreslonych tradycji badawczych. Zgadzajac si¢ z przekona-
niem, ze obraz badanego materialu jest w duzej mierze pochodna
zastosowanych kategorii, rozpoczne od szkicowego przedstawienia
inspiracji metodologicznych.

Wprowadzenie kategorii literackosci przywoluje oczywiscie styl
myélenia o literaturze, zapoczatkowany przez rosyjskich formali-
stow, a pdzniej rozwijany przez strukturalistow. Problematyke te naj-
dobitniej i najsugestywniej ujat w swych pracach Roman Jakobson,

Sposérod dawniejszych opracowan dotyczacych tej problematyki nalezy wspo-
mnie¢ przede wszystkim dwa: K. Wyka, Pogranicze powiesci. Proza polska 1945-
-1948, wyd. 2 rozsz., Warszawa 1974; T. Burek, Zamiast powiesci, Warszawa 1971.
U obu autoréw krzyzowanie gatunkéw jednak wciaz jest traktowane jako zja-
wisko przejsciowe i — w pewnym sensie — marginalne. Obaj krytycy wyrazZnie
podporzadkowuja swdj oglad form synkretycznych perspektywie zwigzanej
z prozg powiesciowg. W chwili obecnej zakres owych translokacji wydaje sie
znacznie szerszy, a ponadto - jak pisze J. Smulski: ,,formy hybrydyczne staly sie
w literaturze wysokoartystycznej dominujace” (,Ulepiec”. Kilka uwag o formie
gatunkowej tryptyku Tadeusza Konwickiego ,Kalendarz i klepsydra”, ,Wschody
i zachody ksigzyca”, ,Nowy Swiat i okolice”, w: Formy i strategie wypowiedzi nar-
racyjnej, red. Cz. Niedzielski i J. Speina, Torun 1993). Sprawa ta jest zagadnie-
niem szeroko dyskutowanym we wspoélczesnym literaturoznawstwie. Ogranicze
sie do przywolania trzech najwazniejszych artykuléw, syntetycznie ujmujacych
interesujacy mnie problem: P. Czaplinski, Nieepicki model prozy w literaturze
najnowszej, ,Teksty Drugie” 1996, nr 5; E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie
i wynikajgce stqd porozumienia, w: Humanistyka przetomu wiekow, red. J. Ko-
zielecki, Warszawa 1999; S. Balbus, Zaglada gatunkéw, ,Teksty Drugie” 1999,
nr 6.
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ktéry w latach dwudziestych pisal, ze przedmiotem zainteresowa-
nia literaturoznawcy powinna by¢ nie tyle literatura, ile wiasnie lite-
racko$¢. Po kilkudziesieciu latach za$ - juz jako strukturalista — po-
wtarzal, iz ,przedmiotem rozwazan poetyki jest przede wszystkim
zagadnienie, co przeksztalca komunikat jezykowy w dzielo sztuki™.

Trzeba tez dodac, ze badacze, reprezentujacy oba te kierunki, nie
poprzestawali na postawieniu pytania, ale probowali réwniez zna-
lez¢ wlasna na nie odpowiedz i przedstawi¢ swoje rozumienie literac-
kosci. Poczatkowo uznawano, ze o swoistoéci sztuki stowa decydu-
je »naddane uporzadkowanie” tekstow artystycznych, przejawiajace
sie w ich szczegolnej formie jezykowej. Dos¢ szybko uswiadomiono
sobie jednak, ze o przynalezno$ci danej wypowiedzi do klasy utwo-
réw literackich decyduja nie tyle empirycznie uchwytne tropy i figu-
ry (skoro nieraz te same formy jezykowe mogga sie znalez¢ zaréwno
w tekstach artystycznych, jak i uzytkowych), ile raczej historycznie
zmienne normy i konwencje, uzaleznione kazdorazowo od $wiado-
mosci spotecznej. Substancjalne traktowanie literacko$ci zacze-
to wiec coraz wyrazniej ustepowaé miejsca ujeciu funkcjonalnemu,
wiazgcemu odrebno$¢ przekazu ze znakowym wymiarem tekstu,
a nie z jego tkanka materialna’.

Wydaje sie, ze to wlasnie takie kroki, jak rezygnacja z radykal-
nego przeciwstawiania jezyka artystycznego innym formom mowie-
nia oraz uwzglednienie roli kontekstu, regulujacego uzycie danych

> R.Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, ,Pamietnik

Literacki” 1960, z. 2, s. 431.

Na temat przedmiotu poetyki w ujeciu formalistycznym i strukturalnym zob.
tez m.in.: B. Tomaszewski, Teoria literatury. Poetyka, przet. T. Grabowski et al.,
Poznan 1935; K. Pomorska, Teoria jezyka poetyckiego a przedmiot bada# w tzw.
szkole formalnej, ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4; J. Mukatovsky, Estetyczna
funkcja, norma i wartos¢ jako fakty spoteczne, przet. J. Baluch, w: idem, Wsréd
znakow i struktur. Wybor szkicéw, wybor, oprac. i wstep J. Stawinski, Warszawa
1970; B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej, przet. R. Luzny, w: Teoria ba-
dan literackich za granicg, red. H. Markiewicz, t. 2, cz. 3, Krakow 1986; Z. Mito-
sek, Teorie badan literackich (rozdz. Formalizm rosyjski i Strukturalizm), wyd. 3,
Warszawa 1995; E. Rewers, W poszukiwaniu lingwistycznego poziomu spolecznej
Swiadomosci jezykowo-artystycznej, w: eadem, Spoteczna swiadomos¢ artystycz-
na, Poznan 1991.
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form jezykowych, przedtuzyly zywotnos¢ strukturalizmu (zwlaszcza
za$ tej orientacji w jego ramach, ktorg wigze sie z teorig komunikacji)+.
Uwypuklenie pragmatycznych uwarunkowan przekazu literackiego
nie musiato jednak prowadzi¢ do calkowitej eliminacji problematy-
ki jezykowej. Oznaczalo jedynie, ze stylistyke i semantyke wypowie-
dzi artystycznej nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do takich zjawisk,
jak panujace w danym okresie kryteria smaku, wzorce zaczerpnie-
te z tradycji kulturowej, ideologie sztuki wyznawane przez poszcze-
golnych pisarzy, czy tez sposoby pisania przyjete w tekstach uzytko-
wych (szczegélnie spektakularnym przykladem owego rozszerzenia
metodologii strukturalnej o pojecia z zakresu socjologii i estetyki sg
chociazby prace Jana Mukarovskiego).

Programowe tezy formalistow i strukturalistow niewatpliwie juz
dawno zdgzyly sie zbanalizowa¢. Trzeba wszakze przyznaé, ze w da-
nym momencie historycznym zwrdcenie uwagi na swoisto$¢ sztuki
stowa mialto bardzo ozywcze i od$wiezajace dziatanie. Chodzito tu
o znalezienie wlasnego przedmiotu poznania i adekwatnej do nie-
go metody badawczej. Ujecie tekstu od strony jego ,literackosci”

4 Komunikacyjng teori¢ dziela literackiego nalezy wigzal przede wszystkim
z pracami takich badaczy, jak np. E. Balcerzan, M. Glowinski, J. Stawinski,
A. Okopien-Stawiniska. Na ten temat zob. R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie
wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretycznoliterackiej w Polsce, w: idem, Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroclaw 1997.

Poglady formalistow i strukturalistéw spotykaly sie oczywiscie z ostrymi po-
lemikami. Oskarzano ich o ,technicystyczny” i lingwistyczny redukcjonizm.
W Polsce miedzywojennej atakowano np. poglady gtéwnego propagatora ba-
dan nad ,literackoscig” — M. Kridla. Postulaty tego badacza, zawarte w jego
Witepie do badati nad dzietem literackim (Wilno 1936), spotkaly sie z kryty-
kg ze strony m.in. K. Gorskiego, W. Borowego czy S. Kotaczkowskiego (war-
to tu wspomnie¢ o szkicu A. Okopien i J. Stawinskiego, O Franciszku Siedlec-
kim i ,polskim formalizmie”, ;Tworczo$¢” 1960, nr 10. Autorzy ci pisza m.in.
o chwiejnosci stanowiska Kridla, wlasciwy wptyw formalizmu widzac raczej
w pracach E Siedleckiego lub K. Budzyka). Pytanie o differentia specifica twor-
czosci artystycznej pojawia si¢ jednak réwniez w rozprawach tych badaczy, kt6-
rzy nie zgadzali si¢ z pozytywnymi stwierdzeniami formalistow — kwestia ta
znalazta si¢ np. w polu widzenia Z. Lempickiego czy K. Gorskiego. Tenden-
cja do szukania swoistosci literatury byla wiec zjawiskiem znacznie szerszym,
wspolnym réznym kierunkom i orientacjom badawczym (zob. H. Markiewicz,
Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1985, s. 202-214). Jako
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stanowilo probe odciecia si¢ od rozumienia literatury jako bezpo-
$redniego odwzorowania rzeczywistosci albo ekspresji emocji. Au-
tonomizacja poetyki, wspierajacej si¢ koncepcjami lingwistycznymi,
pozwolila na odejscie literaturoznawstwa od spekulatywnej estetyki
filozoficznej, od krytyki opartej na subiektywnych impresjach, a tak-
ze od doraznej tendencyjnosci. Wprowadzenie takiej perspektywy
opisu pomoglo réwniez w przezwyciezeniu ,,inwentarzowego” mo-
delu nauki, polegajacego na wyliczaniu zatomizowanych faktéw, na
mechanicznym zestawianiu pisarzy i utwordw.

Jesli jednak zwrdcimy uwage na dynamike koniunktur badaw-
czych, to zauwazymy, ze od pewnego czasu problematyka swoisto-
$ci dyskursu literackiego wyraznie traci na atrakcyjnosci. O ile wy-
sitki zmierzajace do wyodrebnienia jasno okreslonego przedmiotu
poznania byly charakterystyczne dla wczesnej, ofensywnej fazy
rozwoju paradygmatu strukturalnego, o tyle pozniej — przynajmniej
od lat siedemdziesigtych - coraz wyrazniej zaznaczalo si¢ zaintere-
sowanie tym, co pozasystemowe i niejednorodne. Jonathan Culler
na przyklad, w swoim syntetycznym obrazie stanu wspolczesnej te-
orii literatury, pisze o odkryciu przez uczonych ,»literacko$ci« zja-
wisk nieliterackich” oraz wskazuje na stopniowe wchtanianie , tra-
dycyjnie pojmowanych badan literackich” przez antropologicznie

czynniki decydujace wskazywano m.in. fikcyjno$¢, obrazowos¢, wieloznacz-
nos¢ lub niezalezno$¢ od sytuacyjnego kontekstu. O charakterze rozstrzygnie¢
wspotdecydowaly zapewne zainteresowania danego uczonego. Stad animatorzy
poetyki lingwistycznej koncentrowali si¢ na rytmie, metaforach, rymach, para-
lelizmach etc. Tymczasem dla filozoféw na wiele lat gtdwnym problemem stato
sie zagadnienie logicznego statusu wypowiedzi literackiej. Na przyktad kwestia
fikeji odgrywala istotna role w koncepcjach Ingardena (poglady tego filozofa na
temat ,,literackosci’, wigzanej z potencjalng zdolnoscia do wywolywania prze-
zycia estetycznego, opisywala przede wszystkim D. Ulicka, Granice literatury
i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenologia Romana Ingardena w Swiet-
le filozofii lingwistycznej, Warszawa 1999). W zwigzku z ta problematyka zob.
tez: H.Markiewicz, Wyznaczniki literatury, w: Gtéwne problemy wiedzy o litera-
turze, wyd. 5 przejrzane i uzupelnione, Krakéw 1980; H. Dziechcinska, Z za-
gadnien , literackosci” jako kategorii historycznej, ,Studia Estetyczne’, t. 1, War-
szawa 1964; S. Dabrowski, Literatura i literackos¢. Zagadnienia, spory, wnioski,
Krakéw 1977; R. Ohmann, Akty mowy a definicja literatury, przel. B. Kowalik
i W. Krajka, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2.
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zorientowane studia nad kultura®. Podobnie zresztg wyglada sytuacja
w rodzimej humanistyce. Juz w 1975 roku Janusz Stawinski — jeden
z gléwnych promotoréw polskiego strukturalizmu - bardzo celnie
wskazywal, ze ,malo kogo ekscytujg dzi§ poszukiwania wyznacz-
nikéw czystego obiektu badan literackich™. Za gléwne wyznaczni-
ki charakteryzujace 6wczesng sytuacje w literaturoznawstwie uznat
rozkwit badan nad tekstami pogranicznymi i uzytkowymi, a takze
wzmozone zainteresowanie socjologia odbioru i heterogenicznosciag
wszelkich wypowiedzi.

Odejscie od poszukiwan autonomicznego obiektu estetycznego
przyjmowalo czasem jeszcze jedna postaé. Oprocz wzmozonego za-
interesowania analizg réznorodnych praktyk kulturowych pojawita
sie tez druga tendencja, polegajaca na zblizeniu literaturoznawstwa
do filozofii. W takiej perspektywie tekst artystyczny staje sie przede
wszystkim punktem wyjscia do opisu stosunkéw miedzy abstrakcyj-
nymi pojeciami z zakresu ontologii czy epistemologii®.

Na taki kierunek przemian wplynelo tylez zmeczenie kostnieja-
cg metodologia, co oddzialywanie generalnych przemian w obre-
bie wspolczesnej kultury. Potrzeba wyodrebnienia jasno okreslo-
nego obiektu badawczego, wykrojonego z empirycznego materiatu,
miata swoje implikacje filozoficzne i wigzala sie z okre§lonymi prze-
$wiadczeniami na temat istoty jezyka, kultury, poznania. Nalezato-
by ja wigzaé przede wszystkim z instrumentalnym modelem jezyka,
pojmowanego jako narzedzie przystosowane do pelnienia okreslo-
nych funkeji w zyciu spolecznym. W humanistyce z taka perspekty-
wa wigzal si¢ postulat profesjonalizacji pracy badacza, majacego
sprawnie poruszaé si¢ w wyznaczonych mu przez dyscypling gra-
nicach.

J. Culler, Teoria literatury, przel. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 27, 58.

7. Stawinski, Jedno z poruszen w przedmiocie (1975), w: Teksty i teksty, Warszawa
1990, s. 51. Zob. tez M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich, w: Poe-
tyka i okolice, Warszawa 1992.

Za jeden z ciekawszych przykladow tej tendencji mozna uznaé ksigzke K. Stali,
Na marginesach rzeczywistosci. O paradoksach przedstawiania w tworczosci
Brunona Schulza, Warszawa 1995. Por. tez M. Glowinski, Nauka o literaturze
wsréd innych dyscyplin, w: Humanistyka przetomu wiekéw, s. 349-353.
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Tymczasem wraz z ofensywg krytyki postmodernistycznej za-
czal ksztaltowaé sie nowy styl uprawiania humanistyki, w kto-
rym kult kompetencji zaczal z wolna ustepowa¢ kultowi ludycz-
nosci i inwencyjnosci. Zakwestionowano podstawy poprzedniego
paradygmatu: przekonanie o nadrzednosci funkcji poznawczej je-
zyka oraz o metajezykowym statusie wypowiedzi naukowych. Swe-
go czasu owe przemiany bardzo sugestywnie opisywal Wojciech To-
masik, wskazujac takie przejawy wzmagajacej sie autotelicznosci
wspolczesnego dyskursu naukowego, jak rozluznienie rygordéw ar-
gumentacyjnych, nasilenie retorycznoéci tekstow, wyeksponowanie
agonistycznego aspektu pracy badawczej oraz wprowadzanie styli-
stycznej mimikry, zamazujacej granice miedzy wypowiedzig nauko-
wa a opisywanym dzietem®.

W takiej perspektywie pytanie o literackos¢ byloby zagadnie-
niem marginalnym. W filozofii chyba najbardziej radykalnie ujal te
kwestie Richard Rorty, postulujac zaniechanie poszukiwan swoisto-
$ci danych dyskurséw i potraktowanie wszystkich tekstow jako row-
norzednych gloséw we wszechogarniajacej konwersacji. Réwniez
tworczos¢ Jacquesa Derridy bywala czesto postrzegana (zdaniem
niektérych - nie do konca stusznie) jako zamach na podzialy odgra-
niczajace poszczegolne obszary komunikacji spotecznej*.

®  W. Tomasik, O ludycznosci tekstu literaturoznawczego, ,Teksty Drugie” 1990,

nr 5/6.

Poglady Derridy na stosunek literatury do innych dyskuréw najpetniej omowit
M. P. Markowski w ksigzce Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Byd-
goszcz 1997 (sposrod zas tekstow Derridy szczegdlnie istotny dla poruszanych
tu zagadnien wydaje si¢ nieco mniej znany artykut The Law of Genre, ,Criti-
cal Inquiry” 1980, No. 1). Na temat konsekwencji dekonstrukeji dla badan lite-
rackich powstato tak wiele opracowan (przede wszystkim autorstwa A. Burzyn-
skiej, K. Klosinskiego i R. Nycza), ze nie sposob ich wszystkich tu przywolac.
Warto moze jedynie przypomnie¢ zainspirowang postmodernistycznymi teks-
tami koncepcje ,wszelkiej literackosci’, zaproponowang przez K. Bartoszyn-
skiego. Dominujacemu dotad uniwersum modernistycznemu, w ktorym ,ele-
menty bylyby wyraziscie okreslone i rozgraniczone’, przeciwstawia on nowa
sytuacje kulturows, kiedy to ,wszystko jest ptynne i relatywne” (Od ,,nauko-
wej” wiedzy o literaturze do ,,Swiata literackosci”, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6,
s. 28-31). Trzeba tez doda¢, ze propozycje ,likwidatorskie”, zmierzajace do zu-
pelnego zamazania granic miedzy réznymi rejonami piSmiennictwa, pojawialy





