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Wstep

Powstanie styczniowe w polskiej pamieci zbiorowej usuneto sie
w cien, zastgpione wypadkami politycznymi lat 8o. i 90. XX wie-
ku. Weczesniej nalezato ono - paradoksalnie po tak wielu latach —
do pamieci zywej, przeksztalcanej, operujacej mitami, organizujacej
nasza $wiadomos¢. Dopiero w latach go. ulegalo stopniowej petry-
fikacji, tracitlo swe znaczenie synekdochiczne. Przesuwalo si¢ wigc
w pole historii, ktorg charakteryzuje zmiana, pekniecie, dystans, ale
tez chléd, brak wiezi emocjonalnej.

Od chwili upadku powstanie styczniowe spelnialo w kulturze
polskiej wazne funkcje symbolizacyjne, toczono o nie spor, sprzecza-
jac sie tak naprawde o wykladnie polskich dziejow, charakter naro-
dowy, drogi rozwoju narodu w przysztosci. W ostatnich trzech deka-
dach role te zaczeto stopniowo przejmowac wyobrazenie powstania
warszawskiego, to ono dzisiaj staje si¢ synekdocha wszystkich walk
i zrywoéw polskich, a tym samym to ono budzi gorace emocje, stano-
wi nowe jadro dyskusji o tozsamo$ci.

Wydaje si¢ wiec, ze dopiero dzi§ mozna pokusi¢ sie o dwa typy
monografii — historii i literatury powstania styczniowego. Cho¢
trwajace przez ponad sto lat dyskusje nie doprowadzily nas do kon-
sensusu, nie ustality jednego, satysfakcjonujacego wszystkich wy-
obrazenia powstania, to przynajmniej opad! kurz bitewny - jakkol-
wiek tylko pod pidérami publicystéw — i otwiera si¢ przed nami pole
do podsumowan.

Niniejsza praca jest rodzajem studium transformacji, jakim byto
poddawane - na pograniczu historiografii i literatury — wyobraze-
nie powstania, i analizg figur, jakich do tego uzywano. Kolejne epo-
ki tworzyly bowiem rdézne jego wersje, rejestrowaly swoja pamieé

' P. Nora, Entre mémoire et histoire, w: Les lieux de mémoire, Vol. 1, éd. P. Nora,

s. XVIIL



8 WSTEP

i $wiadomos¢, za$ rozmaite utwory literackie stawaly sie nosnika-
mi pamieci spotecznej; rdGwnocze$nie jednak nie byly zapisem wy-
lacznie stanu umystow, lecz takze miaty ksztaltowaé mentalnos¢ ko-
lejnych pokolen — umacniac je w czci i szacunku dla przeszlosci lub
tez przeciwnie, uczy¢ postawy krytycznej. Pamie¢ powstania stycz-
niowego jest wiec tutaj przywolywana na wzor francuskiej antropo-
logii - staje sie ona przedmiotem historii>. Podjety projekt badaw-
czy wpisuje sie¢ w dluga juz tradycje analizy przeszlosci, nawiazuje
do przeksztalcenia, ktére miato miejsce jeszcze w wieku XIX, gdy hi-
storia przestala by¢ zapisem pamieci (histoire-mémoire), a stala sie
zapisem krytyki (histoire-critique)®. Badanie zmieniajacego si¢ przez
epoki wyobrazenia powstania mozliwe jest wiec tylko dlatego, ze -
jak pisze Pierre Nora - odlaczylismy sie od naszego dziedzictwa,
a w relacje bliska, wlasciwg pamieci, wprowadzilismy watpliwos¢,
ktéra zwigkszyta dystans miedzy czlowiekiem a jego przeszloscig*.
Podejrzliwoscig zastgpilismy pamieé spontaniczng, czego dowodzi
los naszych pomnikéw — obumartych lub czczonych w sposéb sen-
tymentalny.

Z wyobrazeniem powstania styczniowego w pamieci zbiorowej
taczy sie jeszcze jeden problem wskazany przez Nore — podzial na
miejsca pamieci dominujace i zdominowane. Przedstawia on dwa
typy kommemoratywnosci: ,miejsca dominujace” (lieux dominants)
konstruowane sg przez wladze, stanowig obiekt kultu panstwowegos.
Maja budzi¢ uczucia w calej wspolnocie, ale uczucia te muszg pod-
dawac¢ sie kontroli panstwa, stuzy¢ kreowaniu i wzmacnianiu wiezi
miedzy instytucjami panstwa i narodem. Drugi typ stanowia nato-
miast ,,miejsca zdominowane” (lieux dominés) — tworzace si¢ spon-
tanicznie, bedace ,,bijacym sercem pamieci®, konstruowane zatem
»oddolnie” przez spoleczenstwo, niesankcjonowane przez instytu-
cje panstwowe. Wymykajg si¢ one wszelkiej kontroli, ale moga ge-
nerowaé energie destruktywna wzgledem organéw nadzorczych.

Ibidem, s. XXI.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, s. XL.
Ibidem.
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WSTEP 9

Oczywiscie, oba te typy miejsc tworzy tez literatura — staly nosnik
pamieci’. Wydaje sig, Ze literatura o powstaniu styczniowym przez
pierwsze pie¢dziesiat lat swego istnienia nalezata do rejestru zdomi-
nowanego — poszczego6lne utwory poswiecone tej problematyce pu-
blikowano, omijajac wyrazne zakazy cenzury; byla to tez pamie¢ gle-
boko narodowa, jednoczgca w obliczu konfliktu z zaborcg. Dopiero
po odzyskaniu niepodleglosci wyobrazenie powstania przesunelo
sie do rejestru dominujgcego, stato si¢ kamieniem wegielnym ideolo-
gii Il Rzeczpospolitej, a pdzniej — po 1945 roku — wykorzystywala je
takze nowa wladza. Jednakze w okresie, ktory nas tu najbardziej in-
teresuje, po 1956 roku, widoczny byl konflikt dwdch typéw pamie-
ci - zjednej strony PZPR starala si¢ wprzegaé powstanie w tworzong
stopniowo od nowa narodowg wykladnie dziejow, wlaczata obcho-
dy setnej rocznicy powstania w ceremonie zwigzane z tysigcleciem
panstwa, a z drugiej - juz po raz kolejny cze$¢ spoteczenstwa probo-
wala odzyska¢ pamie¢ powstania, nie godzac si¢ na jego ideologicz-
ne wykorzystanie.

Wyobrazenie 1863 roku, podobnie jak wiele innych temat6w hi-
storycznych, stalo si¢ terenem starcia miedzy ekipa sprawujacg wla-
dze oraz inteligencjg. Obie strony za jego pomoca prébowaty umoc-
ni¢ mity - wtadza forsowala mit o wtasnej, narodowej proweniencji,
podczas gdy inteligencja chciala we wspomnieniu zrywu insurekcyj-
nego podkresli¢ swoj wysitek i poswiecenie, swa role kulturotwor-
czg. Ten konflikt ujawnial sie w literaturze dazacej do odbicia pa-
mieci o powstaniu z rak partyjnych decydentéw, zmierzajacej do
wprowadzenia do opowiesci o nim elementéw, ktore te wladze mo-
gly nadkruszy¢, ujawni¢ podtrzymywane przez nig ktamstwo.

Owo zderzenie roznych wersji i rejestrow pamieci wydaje sie
tym bardziej skomplikowane, ze dokonywalo si¢ ono w czasie, gdy
pamie¢ utracita swdj aspekt pedagogiczny, przestata by¢ noé$nikiem
wartosci, poniewaz sama nie miala juz warto$ci w oczach ogodtu,
ustapila miejsca pasji tworzenia narracji, zapisywania przeszlosci®.

7 A. Erll, Literatura jako medium pamigci zbiorowej, w: Pamiec zbiorowa i kul-
turowa. Wspotczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw
20009, S. 226.

8 P.Nora, op. cit., s. XLIL



10 WSTEP

Pamie¢ stracita wiec funkcje legitymizacyjng, otrzymala za to trzy
nowe: pamieci-archiwum, pamieci-dystansu, pamieci-obowigzku.
Wydaje sie, ze w czasie PRL-u powstanie styczniowe zagarniete zo-
stalo przez pamiec¢-obowigzek, dzis za$ podlega ono pamigci-archi-
wum, istnieje gdzie$ na obrzezach naszej pamiegci zbiorowej, przy-
nalezy do ciggu skojarzeniowego — w ktérym mieszczg si¢ wszystkie
toczone przez Polske wojny® — wiaze si¢ jednak z pasmem klesk, a nie
zwyciestw. Zyje gdzie§ obok innych zrywéw i zwigzanych z nimi po-
razek militarnych.

Polska powies¢ o powstaniu styczniowym przez znaczng czesé
swej ewolucji stanowila zapis przeciw-pamigci®, dazyla do od-
zyskania zawlaszczanego przez wiladze dyskursu patriotycznego
i wyobrazenia przeszlosci. Od chwili swych narodzin, ktére zbie-
gly sie z kleskg samego powstania, powie$¢ ta probowala przeciw-
stawi¢ sie jakiej$ instytucjonalnej opresji — czy to zaborczej, czy to
komunistycznej. Na ostatnim etapie swego rozwoju — po Pazdzier-
niku - przeciw-pamieé zapisana w tej powiesci zwracala si¢ nie tyl-
ko przeciwko oficjalnej wladzy, rozpowszechnianym w kulturze wy-
obrazeniom przeszlosci, ale tez przeciwko utrwalanym definicjom
patriotyzmu oraz interpretacjom historii. Jej bunt kierowat sie wiec
w dwie strony: ku makrokoniunkturze spoteczno-politycznej oraz
w przeszto$¢, ku zrodltom nurtu i zapisanemu w nim kulturowemu
tekstowi powstania styczniowego. Jednoczesnie powiesci te wiaza si¢
z kolejnymi fazami przeksztalcania pamieci o powstaniu: najpierw
kreuja one wyobrazenie powstania, czyli spelniaja role ksztaltujaca,
pdzniej natomiast — gdy podstawowe kierunki interpretacji sg juz
ustalone, to w powiesciach podejmuje sie¢ refleksje nad obrazem po-
wstania'*, nicujac i réwnocze$nie umacniajac roézne jej zapisy.

Literatura o powstaniu pograzona jest bowiem w ciaglej ambi-
walencji: buduje i rozbija mity, konstruuje pamie¢ zbiorowsa i kry-
tycznie jg analizuje, umacnia dyskurs wladzy, ale tez dazy do jego
podmycia. Glosi kult poswiecenia indywidualnego, ale réwnoczes-

B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 24.
1 A.Erll, op. cit., s. 239.
" Ibidem, s. 237.



WSTEP 11

nie umacnia prawo wspolnoty do wladzy nad jednostka. Cho¢ te
sprzeczne kierunki s typowymi strategiami w obszarze literackiego
ksztaltowania pamieci'?, to prowadza one do stworzenia nurtu po-
wiesciowego opartego na stalym napieciu, wewnetrznie zdialogizo-
wanego, faczacego dyskurs literacki i historiograficzny, zawierajace-
go arcydziela i teksty brukowe.

> Ibidem, s. 238.



ROZDZIAL 1
»Smier¢ koronowala zycie™*
Ksztaltowanie pamieci — obraz powstania
styczniowego w historiografii XIX i XX wieku

Przeszlos¢ jako przedmiot reprezentacji w pisarstwie
historiograficznym

Ponowoczesna filozofia historii powrdcita do postrzegania historii
jako dziedziny pokrewnej literaturze, od ktdrej historiografia odda-
lita si¢ stopniowo w ciagu XIX wieku, gdy zaczeto stosowaé nomo-
logiczno-dedukcyjny model wyjasniania — towarzyszylo mu przeko-
nanie, ze jezyk jest neutralnym, przezroczystym narzedziem, $cisle
przylegajacym do poznawanej rzeczywistosci. W latach 30. XX wie-
ku, gdy szkota ,,Annales” zaczeta podwazaé obiektywny status zré-
det i mozliwos¢ poznania przeszto$ci, rozpoczat sie zwrot w kierun-
ku pierwotnego wyobrazenia historiografii jako ,,sztuki literackiej”
Tendencje te nasilily si¢ w latach 60. XX wieku, po wystgpieniu
z jednej strony Rolanda Barthesa, ktory w Dyskursie historii udo-
wodnil, ze jezyk, jakim postuguje sie historiografia, nie rézni si¢ ni-
czym od jezyka literackiego’, a z drugiej Haydena White’a, ktory
w tym samym czasie opublikowal tekst Brzemig historii, zasadzajacy
sie na przekonaniu, ze przeszto$¢ to kraina fantazji, wiec wszystkie
refleksje na jej temat sg rodzajem literackich spekulacji*. W pdzniej-
szej pracy White wzmocnil jeszcze swe tezy, piszac, ze sama historia
w procesie tworzenia narracji historiograficznej jest konstruowana,

W, Koszczyc, Wybraricy losu, t. 2, Lwow 1881, s. 215.
! R. Barthes, Dyskurs historii, ,,Pamietnik Literacki” 1984, nr 3.
H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 73.
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