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Wprowadzenie

Miłość, związek intymny, mieszkanie razem, małżeństwo i rodzina – 
to tematy, z którymi stykają się niemal wszyscy z nas i na które każdy 
ma coś do powiedzenia. Bardzo istotne miejsce zajmowane przez nie 
w ludzkiej biografii sprawia, że są one świetnym przedmiotem badań 
socjologicznych, bo bardzo wiele mówią o naszej kulturze i jej prze-
mianach. Z tych samych jednak powodów trudno nieraz oddzielić 
swoje osobiste doświadczenia i przekonania dotyczące tych kwestii 
od ich naukowej analizy i wyjść poza myślenie potoczne oraz stereo-
typy. Obiegowych przekonań na temat związków intymnych, mał-
żeństw i rodziny jest wiele. Należy do nich często przeświadczenie 
o tym, że dawniej ludzie żyli w licznych i wielopokoleniowych rodzi-
nach, podczas gdy dziś żyją w pojedynkę; że ślub i małżeństwo tracą 
współcześnie swoje dawne znaczenie, podczas gdy dawniej były je-
dyną formą życia i kluczowym elementem biografii; że związki stają 
się letnie i przelotne, podczas gdy wcześniej były intensywne i trwa-
łe. Czy tego typu wyobrażenia trafnie opisują przemiany, których je-
steśmy świadkami? 

W tej pracy stawiam tezę, że zarówno przeszłość, jak i teraź-
niejszość związków intymnych jest dużo bardziej bogata i złożona. 
Uproszczenia takie jak te wymienione wyżej nie pozwalają ani zro-
zumieć w pełni charakteru związków i małżeństw w minionych epo-
kach historycznych, ani zróżnicowań obecnych wśród dzisiejszych 
par oraz dużego znaczenia, jakie ma zazwyczaj dla współczesnego 
człowieka szczególny charakter komunikacji w parze intymnej. Ce-
lem tej pracy jest przedstawienie przemian charakteru par intym-
nych w kontekście ogólnych trendów i zjawisk widocznych w kultu-
rze europejskiej ostatnich stuleci, ze zwróceniem szczególnej uwagi 
na tego typu przemiany w Polsce. Oczywiście, perspektywa widze-
nia tej historii pozostaje mocno ograniczona i skupia się na sposo-
bach zawiązywania trwałych związków intymnych oraz ich wkom-
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ponowywania w relacje rodzinne, mieszkanie oraz typowe modele 
biograficzne. Punkt dojścia książki stanowi krytyczna analiza pro-
wadzonych obecnie w  naszym kraju dyskusji na temat tworzenia 
i  rozpadania się związków opartych na relacjach intymnych: ko-
habitacji oraz małżeństw, a także prezentacja wyników przeprowa-
dzonych w Poznaniu badań nad budowaniem związków oraz mał-
żeństw i rolą, którą odgrywa w tym procesie moment zamieszkania 
razem. Wychodzę z założenia, że trudno zrozumieć współczesność 
bez przyjrzenia się historycznym korzeniom procesów, jakie się na 
nią składają. Do takiego sprofilowania dociekań skłania również to, 
iż dyskusje na temat intymności i związków intymnych – zarówno 
w socjologii, jak i w publicystyce czy prasie – bardzo często są roz-
patrywane w kontekście porównań nowych zjawisk z tym, co było 
dawniej. Te porównania zawierają niestety wiele wątpliwych tez oraz 
wyjaśnień wartych krytycznego rozważenia.

Tak wyznaczony przedmiot pracy odsyła do rozmaitych kontek-
stów, w jakich jest osadzone mieszkanie razem i tworzenie związku 
intymnego, a tym samym – także do różnych przedmiotów zaintere-
sowania socjologii i typowych dla nich dyskursów. 

Po pierwsze, będą to z pewnością relacje rodzinne. Para intym-
na wyrasta ze wspólnot rodzinnych, z których pochodzą jej człon-
kowie, oraz ze środowisk społecznych, do których oni przynależą. 
Jest też często punktem wyjścia do stworzenia nowego, szerszego 
ogniwa wspólnoty rodzinnej (przynajmniej wzięcia pod uwagę tej 
możliwości wymaga się od osób wiążących się w parę)1. Jak proces 
wyrastania relacji w  parze z  relacji rodzinnych wyglądał w  kolej-
nych epokach i  jaką postać przyjmuje dziś? Chciałbym rozpatrzyć 
tę kwestię z punktu widzenia ogólniejszego procesu funkcjonalne-
go różnicowania się europejskich społeczeństw, na skutek którego 
wielofunkcyjne, obudowane wokół rodziny domostwo zawęża swo-
je granice do wyraźnie wyznaczonej sfery prywatności i intymności. 
Zamierzam pokazać, że skutki tego procesu dla charakteru związ-

1 Trzeba natomiast zaznaczyć, że w zakresie zainteresowania tej pracy nie mie-
ści się w ogóle okres życia pary następujący po pojawieniu się dziecka – z uwa-
gi na jego specyfikę i duży wpływ na wspólną codzienność, które wymagałyby 
poświęcenia im osobnego opracowania.
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ków intymnych trafnie ujmuje teoria systemów Niklasa Luhmanna, 
w świetle której zawężenie składu rodziny można rozpatrywać nie 
tylko w „dosłownym” rozumieniu (rodzina „pozbywa się” stopnio-
wo komorników, służących czy dalekich krewnych), ale i w kontek-
ście różnicowania się form komunikacji. Podobnie jak w przypadku 
innych systemów nowoczesnego społeczeństwa, proces funkcjonal-
nego różnicowania oznacza „specjalizację” rodziny, wyodrębnienie 
specyficznej formy komunikacji właściwej tylko jej. Proces ten moż-
na opisać jako autonomizację, rozumianą jednak nie jako niezależ-
ność od tego, co dzieje się „poza nią”, w innych systemach nowocze-
snego społeczeństwa (takich jak polityka, nauka czy gospodarka). 
Przeciwnie, rodzina jest połączona ze swoim otoczeniem więzami 
ścisłej współzależności, daleka od dawnej, daleko posuniętej autar-
kii, przetwarzając ciągle sygnały płynące z otoczenia przez pryzmat 
granicy między „nami” a zewnętrznym światem. Do rozumianego 
w duchu teorii Luhmanna otoczenia nowoczesnej rodziny nie należy 
po prostu to, co dosłownie znajduje się poza nią lub „poza domem”, 
lecz wszystkie przeżycia i działania jej członków (w rozmaitych fi-
zycznych miejscach i czasie), rozpatrywane przez pryzmat tego, co 
oznaczają one „dla nas” jako rodziny. 

Zyskując swoją granicę wobec otoczenia, nowoczesna rodzina 
różnicuje się jednak także wewnętrznie, tak jak różnicuje się prze-
strzeń mieszkania, w  którym pojawiają się kolejne pomieszczenia 
służące osobnym funkcjom oraz pokoje „przypisane” do poszcze-
gólnych osób. Trwała para intymna – wcześniej będąca zazwyczaj 
parą małżeńską, powstającą na drodze porozumienia dwóch rodzin 
oraz wtopioną w szersze domostwo i jego funkcje gospodarcze i po-
lityczne – zyskuje coraz większą autonomię względem relacji rodzin-
nych. Proces ten znajduje odzwierciedlenie również w materialno-
ści (mnożenie się kontekstów dla kontaktów jeden-na-jeden, w tym 
okazji do zamieszkiwania tylko we dwoje) oraz w wyodrębnianiu się 
granicy między parą a otoczeniem na drodze powstania szczególne-
go kodu komunikacyjnego, jakim jest miłość. 

Drugi istotny kontekst, w którym jest osadzone formowanie się 
par, to kwestia zamieszkania razem. W naszej kulturze stanowi ona 
pragmatyczne sedno trwałej relacji intymnej, a moment zamieszka-
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nia – bardzo istotny moment biografii większości ludzi. Zarówno 
w przeszłości, jak i dziś formowanie trwałej pary nie dokonuje się 
w  próżni, lecz umieszczone jest w  zmieniającym się w  czasie ma-
terialnym kontekście. Po pierwsze, każe to badać powiązanie prze-
mian biografii intymnych i znaczenia pary intymnej w odniesieniu 
do zmieniających się historycznie form więzi między ludźmi oraz 
wobec przeobrażających się sposobów organizacji zamieszkiwania. 
Po drugie, w kontekście badań dzisiejszych form intymności skłania 
to do dokładnego przyglądania się znaczeniom momentu zamiesz-
kania razem dla tworzenia się związku. Mówiąc jeszcze inaczej, 
zamierzam pokazać, że nie da się uchwycić przemian w  obszarze 
związków intymnych i  relacji rodzinnych przez tworzenie skom-
plikowanych klasyfikacji ich odmian ani wyjaśnić przez odesłanie 
do bardzo często używanego pojęcia indywidualizacji. Warto raczej 
przyjrzeć się procesom, w których powstaje najbardziej podstawowa 
forma więzi intymnej, jaką jest para, i różnym formom oraz etapom 
jej instytucjonalizacji.

Trzecim kontekstem istotnym dla zawartej w  tej książce ana-
lizy przemian intymności są relacje płciowe. W funkcjonalnie róż-
nicujące się nowoczesne społeczeństwo początkowo jest wbudowa-
na zasadnicza nierówność między uczestnictwem kobiet i mężczyzn 
w poszczególnych sferach życia, a rozdział sposobu życia i doświad-
czeń kobiecych i  męskich widać w  dosłownych podziałach w  ro-
dzącej się sferze publicznej oraz domowej. Równocześnie kontro-
la relacji damsko-męskich odbywa się w dużej mierze na podstawie 
zewnętrznego nadzoru. Zakwestionowanie wymienionych wyżej re-
guł, od mnożenia się kontekstów koedukacyjnych, poszerzania sfery 
spotkań jeden-na-jeden, autonomizacji seksualności oraz podważe-
nia (choć nie zniesienia) „podwójnej moralności” dla zachowań sek-
sualnych kobiet i mężczyzn, aż po dążenie do wyrównywania dostę-
pu do wykształcenia i praw obu płci w  sferze publicznej, wreszcie 
podważenie oczywistości ról i obowiązków domowych – wszystko 
to należy do zasadniczych wskaźników daleko idącej zmiany, wywo-
łującej konieczność częściowej redefinicji kształtu biografii intym-
nych oraz sposobu organizacji wspólnej codzienności. Dla często 
opisywanych przemian dzisiejszego życia intymnego zmiana układu 
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relacji między płciami jest zatem absolutnie kluczowym zjawiskiem, 
bo – podobnie jak więzi rodzinne i  formy zamieszkiwania – relacje 
te wyznaczają podstawowe punkty odniesienia dla budowania ży-
cia w diadzie. W momencie podania w wątpliwość wielu dotychcza-
sowych elementów „kontraktu między płciami” pojawiają się różne 
modele rozwiązywania problemu wypracowania takiego porząd-
ku życia codziennego, który godziłby ideę równouprawnienia ze 
sprzecznymi z nią praktykami, opartymi na znacznie trudniej ulega-
jących przemianie przyzwyczajeniach. 

Ten problem można rozpatrywać szerzej: jako dążenie współ-
czesnej pary do pogodzenia ze sobą nowoczesnej idei autonomicz-
nej jednostki („nikt nikogo nie ogranicza”) z  podstawową zasadą 
nowoczesnego kodu miłosnego, jaką jest ciągła orientacja na poten-
cjalne przeżycia drugiej osoby i potwierdzanie ich we własnych dzia-
łaniach, oraz z tendencjami rozwojowymi związku intymnego. Owe 
tendencje to (a) dążenie do stworzenia gęstego, wspólnego świata 
odgraniczonego od tego, co na zewnątrz; (b) tworzenie pewnego ryt-
mu życia i porządku w swojej mieszkaniowej codzienności – ładu, 
który skłania do zbudowania wielu zestawów komplementarnych 
ról wokół różnic między dyspozycjami do działania obu partnerów 
(a więc i takich, które dla zewnętrznego obserwatora mogłyby wy-
dać się jaskrawym zaprzeczeniem idei suwerennego podmiotu oraz 
równości obu partnerów). 

Tym samym czwarte pole tematyczne tej pracy, przecinające 
w  poprzek trzy poprzednie, omówione powyżej, będzie dotyczyć 
kwestii więzi intymnej i komunikacji miłosnej oraz ich socjologicz-
nych teorii. Wychodząc od Luhmannowskiej idei miłości jako jed-
nego z nowoczesnych mediów komunikacji, można przeanalizować 
ten problem w odniesieniu do ogólniejszych socjologicznych teorii 
więzi społecznej i kultury, tak by z jednej strony powiązać codzien-
ność związku z  omówionymi wcześniej zmianami historycznymi 
w naszej kulturze, a z drugiej – z dzisiejszymi relacjami między wie-
dzą a działaniem w życiu codziennym. Książka wskaże również na 
słabości i uproszczenia koncepcji rozpatrujących przemiany intym-
ności w  formie zdroworozsądkowo rozumianej, liniowo rosnącej 
„indywidualizacji”. 
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Cechą naszej epoki jest to, że ludziom dość rzadko udaje się 
konsekwentnie przestrzegać zestawu niewzruszalnych zasad lub 
prezentować spójny i  niezmienny światopogląd. Zostaje się raczej 
zmuszonym do częstego „dolepiania” do swojego zapasu wiedzy ko-
lejnych elementów oraz „odlepiania” innych; do rozważania wielu 
alternatyw i bronienia słuszności przyjętego dotąd sposobu postę-
powania wobec konkurencyjnych sposobów. Trudno o inny scena-
riusz w systemie społecznym, który nie posiada jednego oczywistego 
rdzenia ani nawet jednej oczywistej hierarchii elementów, jakie skła-
dają się na niego, lecz funkcjonalnie różnicuje się na sprzężone ze 
sobą systemy. Centralnym założeniem, jakie przyjmuję2 i postaram 
się udokumentować w tej książce, jest bowiem to, że formy ludzkiej 
wiedzy oraz formy potencjalnej indywidualności człowieka nie dają 
się oddzielić od istniejącego w danym miejscu i czasie sposobu or-
ganizacji systemów społecznych. W momencie, kiedy społeczeństwa 
cechujące się pewną całościową kosmologią zostają zastąpione taki-
mi, w których relacje państwowe (bycie obywatelem), relacje religij-
ne (bycie wierzącym lub nie), relacje ekonomiczne (bycie pracodaw-
cą, pracownikiem, płatnikiem, dłużnikiem itp.) i wreszcie – relacje 
intymne (bycie kochającym lub kochanym) zaczynają stanowić re-
produkujące swoją specyfikę uniwersa, jednym z podstawowych za-
gadnień naszej kultury staje się wciąż ponawiane pytanie o relację 
między jednostką a społeczeństwem. W silnie zróżnicowanym syste-
mie interesujące okazuje się pytanie o stałość i zmienność tożsamo-
ści, wiedzy oraz o dynamikę relacji między ludźmi.

Mimo wielu prób przezwyciężenia dychotomii jednostka–spo-
łeczeństwo, służących temu, by potraktować ją jako produkt swoich 
czasów, ale nie jako skuteczne narzędzie socjologicznej analizy, nie-
zliczone prace socjologiczne wciąż odwołują się do koncepcji czło-
wieka jako poruszanej przez kulturę (lub biologię) marionetki albo, 
przeciwnie, „jednostki” kierowanej przez własne motywy lub kal-
kulacje. Jak przez całe swoje życie usiłował pokazać Norbert Elias 

2 Założenie to było wielokrotnie omawiane w klasyce socjologicznej, a współcze-
śnie dokumentują je wielkie syntezy historyczno-teoretyczne – prace Niklasa 
Luhmanna, Norberta Eliasa, Jeana-Claude’a Kaufmanna czy Mirosławy Maro-
dy i Anny Gizy-Poleszczuk.




