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Od autorów

Zgodnie z rekonstrukcją Michela Foucaulta [2005] w dziejach eu-
ropejskiego myślenia jedynie w okresie między XVI a XVIII wiekiem 
postrzegano wiedzę jako projekt potencjalnie skończony. Wcześniej 
i później dominowała raczej świadomość, że kolejne odkrycia i usta-
lenia przesuwają jedynie horyzont tego, co poznawalne. Dlatego 
stwierdzenie, że jakiekolwiek dzieło kończy projekt intelektualny, 
musi być wypowiadane z daleko posuniętą ostrożnością. Nie zmie-
nia to faktu, że obaj autorzy uznają książkę, którą Czytelnik trzyma 
teraz w ręku, za – być może prowizoryczne – zwieńczenie istotnego 
etapu dociekań z zakresu socjologii nauki. Pierwsze sformułowanie 
koncepcji stylów badawczych jako narzędzia analizy zróżnicowania 
nauki przedstawiliśmy w 2011 roku w kontekście zagadnień związa-
nych z rozwojem teorii podmiotowości w socjologii [zob. Afeltowicz, 
Sojak 2013]. Od tego czasu każdy z nas podążał nieco inną ścieżką. 
Łukasz Afeltowicz poświęcił wiele uwagi zagadnieniu praktyczności 
socjologii w świetle społecznych studiów nad nauką i technologią. 
Owocem tych dociekań jest opublikowana wspólnie z Krzysztofem 
Pietrowiczem rozprawa Maszyny społeczne [Afeltowicz, Pietrowicz 
2013]. Radosław Sojak natomiast skoncentrował się na dopracowa-
niu kategorii stylu badawczego i doprecyzowaniu tytułowej opozy-
cji arystokratycznego i rzemieślniczego stylu badawczego. Czynił to, 
dokonując analizy historycznego i teoretycznego rozwoju socjologii 
wiedzy. Te dociekania zawiera rozprawa Spełniona obietnica [Sojak 
2014], której gruntownie przeredagowane i uzupełnione fragmenty 



10 Od autorów

znajdzie Czytelnik we Wstępie [15–25] oraz rozdziałach pierwszym 
[29–34] i trzecim [121–146] niniejszej rozprawy1.

Siłą rzeczy takie wielowymiarowe przedsięwzięcie, oplecione 
dodatkowo siecią wielu pobocznych wątków i poprzedzających pu-
blikacji, angażuje olbrzymią grupę życzliwych osób wspierających 
i inspirujących autorów. Nie ma właściwie szans, by je wszystkie tu 
wymienić. Dziękujemy więc przede wszystkim tym, którzy pochylali 
się nad wczesnymi wersjami tego manuskryptu: Joannie Szalasze- 
-Jarmużek i Krzysztofowi Pietrowiczowi. Za cierpliwość i cenne uwa-
gi dziękujemy recenzentowi Jackowi Gądeckiemu. Nieocenione były 
dla nas również okazje do zaprezentowania naszych koncepcji przed 
grupami seminaryjnymi profesorów: Andrzeja Szahaja, Janusza 
Muchy, Andrzeja Zybertowicza i Wojciecha Wrzoska. Dziękujemy też 
niezliczonym dyskutantom, którzy krytykowali, inspirowali i przy-
naglali nas do dalszego wysiłku przy okazji wielu wystąpień konfe-
rencyjnych, podczas których prezentowaliśmy fragmenty wyłożonej 
tu koncepcji. Autorzy pragną również podziękować swoim bliskim 
za cierpliwość, motywację i wsparcie „logistyczne”, bez których żad-
na dłuższa narracja nie ma szans się rozwinąć i uzyskać dojrzałej 
postaci. Łukasz Afeltowicz dziękuje swojej żonie Asi i córce Agatce. 
Radosław Sojak kieruje ciepłe słowa pod adresem żony Oli oraz dzie-
ci – Małgosi, Stasia i Jadwisi.

Publikacji tej nie byłoby również, gdyby nie grant NCN, który 
otrzymaliśmy w 2011 roku i którego środki pozwoliły na sfinansowa-
nie rozprawy.

 1 Warto też zwrócić uwagę na dwie wcześniejsze samodzielne prace autorów: 
Paradoks antropologiczny [Sojak 2004] oraz Modele, artefakty, kolektywy [Afeltowicz 
2012]. Książki te wspólnie prezentują teoretyczne podstawy oraz szerszy kontekst 
badawczy, na gruncie których wyrośli Arystokraci i rzemieślnicy. Jednocześnie niniej-
sza praca uzupełnia i rozwija pewne myśli zakomunikowane w poprzednich dzie-
łach.
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Prolog

Nasza opowieść dotyczy nauki. Mamy nadzieję, że na nauce się jed-
nak nie kończy, a na pewno od nauki się nie zaczyna. Zaczyna się bo-
wiem od wojny i to wojny szczególnej: tak zagmatwanej, że do dziś 
historykom trudno ustalić adekwatną nazwę całej serii konfliktów 
wstrząsających Wyspami Brytyjskimi w latach 1638–1664. Wojny, 
w której nie tylko splatały się linie podziału wyznaczane przynależ-
nością państwową (Anglia, Szkocja, Irlandia), ale także etniczną, re-
ligijną, a wreszcie klasową. W owym czasie wiele konfliktów zbroj-
nych miało w gruncie rzeczy charakter społecznie „powierzchniowy”: 
zbiory plądrowano, ludność uciekała przed nadciągającymi armiami, 
ale z reguły walka pozostawała domeną nielicznych, większość nie 
angażowała się czynnie w wojenne działania. W przypadku Wojen 
Trzech Królestw – tak je nazywa Norman Davies – sytuacja wyglądała 
zgoła inaczej:

Żaden opis ważniejszych wydarzeń pierwszej wojny domowej 
nie jest w stanie w pełni oddać jej całej złożoności. Każdy okręg, 
każde hrabstwo i każdy rejon miał własną wojnę domową. Aby 
przytoczyć jeden tylko przykład, w Lancashire mieszkańcy byli 
podzieleni równo na dwa obozy. Szlachta z okręgów zachod-
nich […] przyłączyła się do hrabiego Derby, zmieniając swoje 
ziemie w twierdzę rojalizmu. Natomiast mieszkańcy miast na 



st12

południu i wschodzie hrabstwa […] zaliczali się do najżarliw-
szych zwolenników parlamentu [Davies 2003: 525].

I w każdym z hrabstw i okręgów wojna miała swoją własną – 
oddolnie pisaną – historię, która biegła nurtem często równoległym, 
lecz prawie nigdy całkowicie zbieżnym z wydarzeniami w skali całe-
go konfliktu. Wróćmy jednak do Lancashire:

Szczyt […] powodzenia [zwolenników parlamentu] wyznacza 
słynne oblężenie siedziby hrabiego Derby w Knowsley House. 
Ale kiedy w roku 1644 na scenie pojawił się książę Rupert, jego 
oddziały – w drodze na Marston Moor – dokonały krwawej 
masakry całej ludności Boltonu. Zamordowano 2000 cywilów. 
W rezultacie po zakończeniu wojny, hrabia Derby został stra-
cony na rynku w Boltonie; mężnie szedł na śmierć, wypiwszy 
uprzednio ostatniego drinka „Pod Szkieletem i Kosą” [Davies 
2003: 525–526]2.

Zwycięstwo Cromwella i jego dyktatura zapewniły wprawdzie 
chwilowy spokój, ale rychło okazało się, że rewolucyjny porządek 
nie ma właściwie żadnego trwałego zakorzenienia instytucjonalnego. 
Gdy dyktator zmarł w 1658 roku Wyspy ponownie zaczęły pogrą-
żać się w chaosie. Ratunkiem okazał się powrót do instytucji monar-
chii i restauracja Karola II Stuarta dokonana w kwietniu 1661 roku. 
Powrót monarchii zapewnił krajowi instytucjonalną i polityczną sta-
bilność, względny pokój, a w warstwie obyczajowej swoistą beztro-
skę. Jednocześnie jednak właściwie żaden z problemów, który dał 
początek wojnie, nie został jednoznacznie rozwiązany. Konsensus pa-
nował jedynie co do tego, że kraj nie powinien nigdy więcej stoczyć 
się w podobny chaos, a zatem, że wojna nie jest opcją rozwiązywania 
nabrzmiałych problemów politycznych, religijnych i społecznych.

W takich właśnie okolicznościach narodziła się nowożytna na-
uka. I nie jest to kontekst przygodny czy przypadkowy: problem no-
wego porządku politycznego, społecznego i religijnego był jednocześ- 
nie problemem poznawczym. Kluczowe pytanie brzmiało: jakimi 

 2 W obrębie cytatów w całej rozprawie nawiasy kwadratowe sygnalizują inge-
rencje dokonane przez Łukasza Afeltowicza i Radosława Sojaka.
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metodami dochodzić do wiedzy pewnej, która eliminowałaby moż-
liwość niezgody i konfliktu? Wydaje się, że społeczeństwo angielskie 
(choć w istocie chodzi o elity symboliczne społeczności całych Wysp 
Brytyjskich) znalazły się w sytuacji, którą Karl Mannheim opisał jako 
zatomizowaną konkurencję poznawczą3:

ten sposób myślenia jest charakterystyczny dla okresów nastę-
pujących po załamaniu eklezjalnego monopolu i charaktery-
zuje się istnieniem wielu izolowanych grup społecznych wal-
czących o przejęcie oficjalnej interpretacji świata [Mannheim 
1992: 63].

I tak właśnie wyglądała sytuacja, w której eksperymentaliści 
wkroczyli na scenę:

W końcu lat 1650 i na początku 1660, gdy [Robert] Boyle for-
mułował swoje praktyki eksperymentalne i literackie, angiel-
ska społeczność eksperymentalna była wciąż w stanie niemow-
lęctwa. […] Krytyki eksperymentalnego sposobu wytwarzania 
wiedzy fizycznej pochodziły od filozofów angielskich […] i od 
pisarzy z kontynentu przywiązanych do metod racjonalistów 
i do uprawiania fizyki jako dyscypliny, w której przeprowadza 
się dowody. […] Wbrew temu, co zakładali liczni historycy, 
praktyka filozofii eksperymentalnej nie była ogólnie popularna 
w Anglii czasu Restauracji [Shapin 1993: 342].

W tym szczególnym czasie historycznym stawka konkuren-
cji poznawczej była więc znacznie większa do tej, którą sugerował 

 3 Sam mechanizm konkurencji poznawczej Karl Mannheim [1992: 57–58] 
opisywał tak: „Wydaje się, że różne grupy (parties) konkurują ze sobą o uzyskanie 
prawidłowej diagnozy społecznej albo przynajmniej o prestiż, jaki wynika z posia-
dania takowej diagnozy. Lub by użyć bardziej płodnych poznawczo terminów dla 
określenia tego samego zjawiska: konkurujące grupy zawsze walczą o wpływ na to, 
co fenomenolog [Martin] Heidegger nazywa »publiczną interpretacją egzystencji«. 
[…] Analizy socjologiczne pokazują, że owa publiczna interpretacja egzystencji nie 
jest [z jednej strony] po prostu dana, z drugiej strony nie jest też rezultatem »syste-
matycznego wymyślania« – jest stawką, o którą ludzie walczą. Owa walka nie jest 
powodowana czystym, kontemplatywnym pragnieniem wiedzy. Różne interpretacje 
świata w znacznej części korespondują z konkretnymi pozycjami zajmowanymi przez 
różne grupy w walce o władzę (power)”.
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Mannheim. N i e  c h o d z i ł o  t y l k o  o  h e g e m o n i ę  j e d n e j 
z  g r u p, a l e  o  u s t a l e n i e  z a s a d  w s z e l k i e j  p r z y s z ł e j 
k o n k u re n c j i  p o z n a w c z e j. Co ciekawe, zdawali sobie z tego do 
pewnego stopnia sprawę sami uczestnicy owych debat. Robert Boyle, 
który pragnął przedstawić praktykę eksperymentowania jako osta-
teczny sposób unikania jałowych, filozoficznych sporów, oraz Thomas 
Hobbes sądzący, że miarą każdej filozofii jest przede wszystkim to, jak 
przyczynia się do budowania spokoju społecznego [Schaffer, Shapin 
1985: 92 i n.]. Z tej perspektywy program eksperymentalny jawi się 
jako jedno z wielu możliwych rozwiązań problemu wiedzy, a rolą so-
cjologa tejże jest próba systematycznej odpowiedzi na pytanie, jak to 
się stało, że po etapie konkurencji zatomizowanej nastąpiła powolna 
koncentracja4 pozostałych grup i światopoglądów właśnie wokół pro-
gramu eksperymentalnego.

Zwycięstwo w złożonym procesie konkurencji poznawczej bar-
dzo rzadko zależy od jednego tylko czynnika. Zdaniem Simona 
Schaffera i Stevena Shapina arsenał środków, jakim dysponowała 
wczesna wspólnota eksperymentalna, można zaprezentować w ka-
tegoriach trzech technik używanych zarówno do regulowania jej 
wewnętrznego funkcjonowania, jak i zewnętrznych sporów. Za au-
torami Leviathan and the Air-pump techniki te nazwać można odpo-
wiednio: (1) materialną, (2) literacką oraz (3) społeczną [Schaffer, 
Shapin 1985: 25]5. Wszystkie były używane do ochrony i promocji 
programu poznawczego, który można streścić następująco: p o d-
s t a w ą  w s z e l k i e j  w i e d z y  p e w n e j  m o g ą  b y ć  j e d y n i e 
e k s p e r y m e n t a l n i e  w y t w o r z o n e  f a k t y, z a o b s e r w o w a-
n e  p r z e z  z b i o r o w o ś ć  w o l n y c h  i  n i e s k rę p o w a n y c h 
p o z n a w c z o  p o d m i o t ó w, k t ó re  d o b r o w o l n i e, w  p r z e-

 4 Nawiązujemy tu do kolejnego etapu konkurencji poznawczej wskazanego 
przez Mannheima [1992: 66 i n.]. 
 5 Steven Shapin i Simon Schaffer [1985] piszą o trzech technologiach: material 
technology, social technology oraz literary technology, nawiązując bezpośrednio do 
greckiego pojęcia . Jednak w polskim przekładzie tekstu Shapin 1993 ostatni 
termin przełożono jako literacką technikę. Tym właśnie kierowaliśmy się, dokonu-
jąc przekładu pojęć, którymi posługują się Shapin i Schaffer, choć w rzeczywistości 
mamy do czynienia nie z pojedynczymi technikami, lecz całymi ich zestawami.




