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Malarstwo – coś pośredniego między myślą a rzeczą

Samuel Taylor Coleridge

Organizatorzy konferencji z Zakładu Malarstwa w Instytucie Artystycznym na 

Wydziale Sztuk Pięknych UMK w Toruniu podjęli decyzję o zorganizowaniu 

w listopadzie ubiegłego roku kolejnej konferencji i panelu dyskusyjnego, której 

tytuł nawiązuje, na pozór, do tematyki poprzedniej konferencji, sprzed dwóch 

lat. Jednak  różni się on o tyle od tytułu obecnej sesji, o ile inne są znaczenia po-

jęć: i n s p i r a c j a  a i n t e r p r e ta c j a . Jeśli bowiem inspiracja mogła odnosić się 

w zróżnicowanej tematyce referatów do subiektywnego stosunku artysty wobec 

postrzeganej i odczuwanej rzeczywistości, to interpretacja, mimo iż mogąca być 

także wytworem natchnienia, niewątpliwie poddaje się próbom analizy o kono-

tacjach historycznych i fi lozofi cznych.  

Znaczeniowy stosunek, jaki zachodzi pomiędzy p r a w d ą  a z m y ś l e -
n i e m , wskazuje nie tylko na (niekoniecznie) wzajemną zależność zachodzącą 

w mnogich kategoriach współczesnego malarstwa i sztuki w ogóle, ale pozwala 

skonstatować, że w malarstwie tyleż samo jest miejsca na naśladownictwo, jak 

i na destrukcję formy i dominację ekspresji. To dwie różne postawy i stosunek 

artysty malarza do rzeczywistości, dla której znajduje, w akcie tworzenia, od-

mienne źródła interpretacji.     
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Interpretując w swoim dziele świat rzeczy i zjawisk artysta, stając po stro-

nie arystotelesowskiego mimesis, poznaje i rozpoznaje świat rzeczy, naśladu-

je ich fizyczne cechy zarówno w aspekcie form, jak i konfiguracji stworzonych 

prze naturę albo człowieka. Tworzy rozpoznawalną postać rzeczy, ale od tego 

czym ona naprawdę w namalowanym obrazie jest dzieli go dystans, jaki zacho-

dzi w procesie naśladowania natury pomiędzy jej prawdą i porządkiem a „praw-

dą” dzieła sztuki. 

Ale malarstwo od dawna narusza zasadę prawdopodobieństwa, a problem 

naśladownictwa wraz z możliwością zawarcia w obrazie treściowego przekazu 

stracił na znaczeniu. Mówiąc w tym kontekście o zmyśleniu, czyli innymi słowy, 

zastąpieniu w obrazie porządku rzeczy na korzyść porządku zawierającego nową 

jakość form i znaków, także rozmaitość gestów i ekspresji, mimo woli stajemy 

po stronie autentyczności dzieła. Mimo iż często strategia artysty bywa trudna 

do odczytania (czyt. hermetyczna), to jego dzieło posiada wewnętrzną organiza-

cję – stałe lub następujące po sobie elementy kompozycji podlegają kategoryzacji 

i gradacji wartości. Tworzy się wewnętrzny ład dzieła i niezależnie od tego, jak 

bardzo będą „zmyślone” elementy tworzące całość kompozycji, to staje się ono 

nowym, oryginalnym porządkiem konstrukcji i znaczeń z przejrzystością sensu 

do odgadnięcia.

„Świadectwo porządku jest kategorią odwieczną i zawsze ważną, gdyż 

dzieło sztuki, nawet w naszym coraz bardziej zuniformizowanym i seryjnym 

świecie, zawsze świadczy o duchowej sile porządkującej, która jest rzeczywisto-

ścią naszego życia. (...) Dzieło sztuki stoi w środku rozpadającego się zwykłego 

nam i swojskiego świata jako rękojmia porządku ”1.

Jan Pręgowski

1 H. G. Gadamer, Rozum, Słowo, dzieje, tłum. M. Łukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 156.


