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WSTEP

We wspoétczesnej Europie sady konstytucyjne sg traktowane jako
standardowy element ustroju politycznego panstwa. W wiekszosci
panstw Unii Europejskiej funkcjonuje sadowa kontrola konstytucyj-
nosci prawa, zazwyczaj w jej scentralizowanej odmianie. Stad nie-
kiedy zapominamy, ze sady konstytucyjne nie sa instytucja odwiecz-
na, a ich zwiazek z czasem i pewnymi koncepcjami teoretycznymi
jest ewidentny. Sadownictwo konstytucyjne to instytucja relatywnie
mtoda, ktérej teoretyczne podstawy stanowia nadal koncepcje sfor-
mulowane w poprzednich stuleciach.

Obecnie zauwazalna jest jednak w Europie znaczaca ewolucja
pozycji ustrojowej i funkcji sadéw konstytucyjnych. Ewolucja ta ma
ztozong geneze. Jednym z czynnikéw uruchamiajacych proces ob-
serwowanych zmian w scentralizowanym modelu kontroli konsty-
tucyjnos$ci prawa jest integracja europejska. Dostrzegajac szczegélne
znaczenie tego czynnika, w niniejszej pracy podjeto probe odpowie-
dzi na pytanie, w jakim stopniu proces integracji europejskiej mo-
dyfikuje funkcjonujacy do tej pory model scentralizowanej kontro-
li konstytucyjnosci i czy te zmiany sg na tyle istotne, ze stanowia
dowdd dekompozycji dotychczasowego modelu sagdownictwa kon-
stytucyjnego. To pytanie jest zasadne, poniewaz po raz pierwszy od
czasu powstania scentralizowanego modelu kontroli konstytucyjno-
$ci prawa kwestionuje sie klasycznie rozumiang zasade nadrzednosci
konstytucji, a kontrola legalnosci prawa ulega znacznej decentraliza-
cji w wyniku przyznania wszystkim sagdom krajowym tzw. mandatu
wspoélnotowego. Proces integracji europejskiej powoduje réwniez,
ze sady konstytucyjne w coraz wigkszej mierze staja sie aktywnymi
uczestnikami i wspéttwoércami tzw. polityki europejskiej danego pan-
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stwa, ustalaja warunki i konstytucyjnie dopuszczalne granice jego
uczestnictwa w integracji kontynentu.

Pytanie zadane na wstepie wymaga jednak zakre$lenia — przy-
najmniej ramowo — kontekstu historycznego powstania kontroli
konstytucyjnosci prawa oraz ewolucji, jaka scentralizowany model
sadownictwa konstytucyjnego przeszedt w Europie niezaleznie od
rozwoju procesu integracji kontynentu w ramach Wspélnot Europej-
skich, a nastepnie Unii Europejskie;.

Majac to na wzgledzie, warto zaznaczy¢, ze poczatkéw idei kon-
troli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych nalezy szukaé¢ w do-
strzezonej na przetomie XVIII i XIX w. potrzebie zagwarantowania
konstytucjom nadrzednej mocy prawnej. Sagdowa kontrola konstytu-
cyjnosci prawa (constitutional review, judicial review) jest koncepcja
siegajgca XIX w. To jednak wiek XX, a szczegdlnie jego druga potowa,
ugruntowal pozycje sadéw konstytucyjnych. Byt to bowiem okres na-
silonego eksportu obu zasadniczych modeli kontroli konstytucyjno-
$ci prawa, jak réwniez znaczacych przeksztatcen kompetencji sadéw
konstytucyjnych, prowadzacych do wzmocnienia ich ustrojowej roli.

Wiek XX okresla sie niekiedy jako stulecie sagdownictwa konsty-
tucyjnego. Nie bez przyczyny nastgpit on po stuleciu parlamentary-
zmu, jak czasami okre$la sie wiek XIX. Sadowa kontrola konstytu-
cyjnosci prawa powstata bowiem jako koncepcja majgca zapobiec
naduzyciom wiladzy przez ustawodawce. Najdobitniej pokazuje te
zalezno$¢ charakterystyczny dla amerykanskiej mysli konstytucyjnej
spor o legitymizacje sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa okre-
$lany mianem countermajoritarian dilemma, co mozna przettuma-
czy¢ jako ,,dylemat kontrwiekszosciowy”. Termin ten, ktérego uzycie
po raz pierwszy przypisuje sie Alexandrowi Bickelowi, oznacza pro-
blem podstaw legitymizacji dziatann sadu konstytucyjnego (w rozu-
mieniu kazdego organu sadowego dokonujacego kontroli konstytu-
cyjnosdci prawa), polegajacych na odrzuceniu — ze wzgledu na wade
niekonstytucyjnos$ci — decyzji podjetej przez wiekszo$¢ demokratycz-
nie wybranych przedstawicieli narodu. Zazwyczaj sad konstytucyjny
(rozumiany tu jako kazdy organ sprawujacy kontrole konstytucyj-
nosci prawa), chronigc konstytucje, ogranicza woluntaryzm dziatan
ustawodawcy zwyktego. Takie postrzeganie sadéw konstytucyjnych



WsTEP

15

sprawia, ze tradycyjnie przypisywana im rola sprowadza sie do funk-
cji tzw. negatywnego ustawodawcy.

Wspélczesny obraz sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa
uksztattowaly w znacznej mierze dwa klasyczne modele: tzw. mo-
del amerykanski oraz tzw. model europejski (zwany niekiedy au-
striackim). Cechy modelu amerykanskiego, stworzonego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, to: zdecentralizowanie, kontrola
konkretna oraz kontrola a posteriori. Model europejski (austriacki)
charakteryzuja cechy przeciwstawne wobec modelu amerykanskie-
go. Kontrola ma charakter scentralizowany, jest inicjowana w trybie
abstrakcyjnym, moze byé réwniez przeprowadzana a priori, a roz-
strzygniecie sadu konstytucyjnego wywotuje skutek erga omnes.

Réznice w obu klasycznych modelach kontroli konstytucyjnosci
prawa wynikajg przede wszystkim z odmiennego podtoza histo-
rycznego, politycznego i prawnego, w ktérym sie one uksztalto-
waty. Za poczatek kontroli konstytucyjnosci prawa w USA (jak i na
calym $wiecie) uznaje sie precedensowe rozstrzygniecie amerykan-
skiego Sadu Najwyzszego (dalej: SN) w sprawie Marbury przeciwko
Madison.

Geneza modelu europejskiego, mtodszego o ponad sto lat od
amerykanskiego, jest silnie zwigzana z pracami Hansa Kelsena.
To wtasnie koncepcje teoretyczne zawarte w dzietach tego autora
staty sie podstawa powotania dwéch pierwszych sadéw konstytucyj-
nych w Europie: trybunatéw konstytucyjnych w Austrii i Czechosto-
wacji. Co wiecej, na kelsenowskiej idei sadu konstytucyjnego oparto
funkcjonowanie sadéw konstytucyjnych utworzonych w Europie tuz
po II wojnie $wiatowej oraz w drugiej potowie XX w. Warto przy tym
podkresli¢, ze powstawanie sadéw konstytucyjnych jest zazwyczaj
konsekwencja przemian ustrojowych i wynika z potrzeby zagwaran-
towania przestrzegania praw cztowieka oraz sprawowania efektyw-
nej kontroli nad dziatalno$cia wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. Nie bez przyczyny niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
(dalej: FTK) oraz wtoski Sad Konstytucyjny (dalej: SK) powstaty po
IT wojnie $wiatowej, a wiec po okresie rzadéw nazistowskich i fa-
szystowskich w tych panstwach. Trybunaty konstytucyjne w Hisz-
panii i Portugalii zostaty powotane w latach 70. XX w. — po upadku
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dyktatur, a w panstwach bytego bloku komunistycznego sady kon-
stytucyjne tworzono przewaznie w latach 90. XX w., na poczatku
transformacji ustrojowej. Potwierdza to teze Martina Shapiro, ze eu-
ropejskie sady konstytucyjne byly od samego poczatku ich funkcjo-
nowania postrzegane jako aktywne podmioty promocji nowo usta-
nowionych reziméw demokratycznych.

Aktualna architektura sadownictwa konstytucyjnego w pan-
stwach UE wyraznie odbiega jednak od dwupodziatu na panstwa
korzystajace z austriackiego wzoru oraz te, ktére zdecydowaty sie
na zdecentralizowany system kontroli konstytucyjnosci, czyli na
model amerykanski. Przede wszystkim w ramach szeroko rozu-
mianego modelu europejskiego (austriackiego) w poszczegdlnych
panstwach, w tym tez w samej Austrii, dokonywano licznych mo-
dyfikacji dotyczacych zakresu kompetencji sadu konstytucyjnego,
jak i skutkdw prawnych jego orzeczen. Obecnie charakterystyczne
jest uwzglednianie — obok kontroli abstrakcyjnej — réwniez trybu
kontroli konkretnej, inicjowanej przez sady, oraz wprowadzanie
instytucji skargi konstytucyjnej. Rosngca popularno$¢ skargi kon-
stytucyjnej — ktéra w zaleznosci od przyjetego modelu moze tez
dotyczy¢ badania zgodnosci z konstytucja aktéw stosowania pra-
wa (orzeczen sadowych lub decyzji administracyjnych) — miata
rowniez zdecydowany wptyw na zmiane postrzegania funkcji sadu
konstytucyjnego. Obecnie sady konstytucyjne nie sa juz traktowa-
ne wylacznie jako organy stojace na strazy hierarchicznej zgod-
nosci systemu prawa, lecz takze jako swego rodzaju trybunaty
ochrony praw cztowieka. Przyznanie sgdom konstytucyjnym kom-
petencji niezwigzanych z kontrolg konstytucyjnosci prawa oraz
rozpatrywaniem skarg konstytucyjnych sprawito, ze wspoétczesne
klasyfikacje zadan sadownictwa konstytucyjnego wyodrebniaja
zazwyczaj co najmniej kilka sfer kompetencyjnych wyznaczaja-
cych podstawy dziatalno$ci orzeczniczej. W ich ramach mozna
wyrézni¢ kompetencje dotyczace ustalania powszechnie obowia-
zujacej wyktadni ustaw; rozpatrywania sporéw kompetencyjnych;
orzekania o odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucji, kontroli
konstytucyjnosci celéw i dziatalnos$ci partii politycznych, rozpatry-
wania sporow zwigzanych z kontrola konstytucyjnosci wyboréw
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i referendéw czy tez orzekania w sprawach piastowania mandatu
parlamentarnego.

Modyfikacji ulegly réwniez skutki orzeczen europejskich sadow
konstytucyjnych, poniewaz wydanie przez sad konstytucyjny orze-
czenia o uchyleniu badZ stwierdzeniu niewaznosci przepisu nie-
zgodnego z konstytucjg rodzi liczne problemy, zaré6wno natury po-
litycznej (sad uniewaznia definitywnie decyzje ustawodawcy), jak
i techniczno-prawnej (w systemie prawa moze powsta¢ luka, kto-
rej natychmiastowe wypelnienie okazuje si¢ niemozliwe). Aby ni-
welowaé negatywne spoteczne oraz prawne skutki orzeczen o nie-
konstytucyjnosci, sady konstytucyjne odeszty od prostego podziatu
na wyroki afirmujgce (formula ,przepis jest zgodny z...”), wyroki
stwierdzajace nieadekwatnos$¢ wzorca kontroli (formuta , przepis nie
jest niezgodny z...”) oraz wyroki negatywne (formuta ,przepis jest
niezgodny z...”)!. Aktualnie, obok tzw. klasycznych, prostych orze-
czen, sady konstytucyjne poszczegélnych panstw UE wyksztatcily
szereg tzw. nieklasycznych, zlozonych typéw rozstrzygnie¢. Domi-
nique Rousseau dzieli wyroki ztozone na tzw. orzeczenia posrednie
(do ktérych zalicza wyroki interpretacyjne i zakresowe) oraz orze-
czenia kierowane do ustawodawcy. Na mocy tych ostatnich przepisy
aktu normatywnego s3 uznawane za zgodne z konstytucja, niemniej
jednak ich obowigzywanie w danym ksztalcie wigze sie z ryzykiem
naruszenia, w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci, okreslonej za-
sady konstytucyjnej (stad tez kierowana do ustawodawcy sugestia
ich zmiany).

Chociaz kelsenowski model sagdownictwa konstytucyjnego ulegt
w drugiej polowie XX w. istotnym modyfikacjom, nadal stanowi

! W ramach jednej sentencji moga sie oczywiscie pojawié¢ rézne typy ,kla-
sycznych” rozstrzygnie¢ sadéw konstytucyjnych. Przepis (norma rekonstruowa-
na z przepisu stanowiacego formalnie przedmiot kontroli) moze zosta¢ uznany
za zgodny z jednym wzorcem kontroli (orzeczenie afirmatywne) oraz nie by¢
niezgodny z innym (orzeczenie o braku adekwatnosci). W przypadku orzecze-
nia o niezgodno$ci przepisu z jednym wzorcem kontroli sady konstytucyjne
czesto umarzajg postepowanie w odniesieniu do innych wzorcéw ze wzgledu
na zbedno$¢ postepowania, co uniemozliwia zbieg kilku formut klasycznych
sentencji rozstrzygniec.
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teoretyczny wzoér, na ktérym opiera sie system kontroli konstytu-
cyjnosci prawa przyjety w wiekszo$ci panstw czionkowskich UE.
W osiemnastu z nich (na 28 panstw cztonkowskich UE) funkcjo-
nuje bowiem model scentralizowany, polegajacy na przyznaniu
kompetencji kontrolnych wyodrebnionemu instytucjonalnie sagdowi
konstytucyjnemu (w kelsenowskim znaczeniu). Jest on charaktery-
styczny dla nastepujacych panstw: 1. Austrii (Trybunat Konstytu-
cyjny), 2. Belgii (Sad Konstytucyjny, wczesniej Sad Arbitrazowy),
3. Bulgarii (Sad Konstytucyjny), 4. Chorwacji (Sad Konstytucyjny),
5. Czech (Sad Konstytucyjny), 6. Estonii (Izba Kontroli Konstytucyjnej
Sadu Krajowego), 7. Francji (Rada Konstytucyjna), 8. Hiszpanii (Try-
bunat Konstytucyjny), 9. Litwy (Sad Konstytucyjny), 10. Luksemburga
(Sad Konstytucyjny), 11. Lotwy (Sad Konstytucyjny), 12. Niemiec (Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny), 13. Polski (Trybunat Konstytucyjny),
14. Rumunii (Sad Konstytucyjny), 15. Stowacji (Sad Konstytucyjny),
16. Stowenii (Sad Konstytucyjny), 17. Wegier (Trybunat Konstytucyjny)
oraz 18. Wtoch (Sad Konstytucyjny). Ustalajac ten katalog, nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na specyfike pozycji ustrojowej francuskiej Rady
Konstytucyjnej (dalej: RK) oraz estonskiej Izby Kontroli Konstytucyjnej
funkcjonujacej w ramach Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od przewazajacego, scentralizowanego modelu kon-
troli konstytucyjnosci prawa, w UE funkcjonuje tez model zdecen-
tralizowany, charakterystyczny dla panstw skandynawskich (Dania,
Finlandia i Szwecja).

Panistwom UE jest réwniez znany tzw. model mieszany (wyste-
pujacy w Grecji oraz Portugalii). Charakteryzuje go przyznanie kom-
petencji w dziedzinie uchylania niekonstytucyjnego przepisu jedne-
mu organowi — sagdowi konstytucyjnemu w $cistym znaczeniu albo
sagdowi najwyzszemu — przy jednoczesnym pozostawieniu sadom
powszechnym uprawnienia do odmowy zastosowania niekonstytu-
cyjnego przepisu. Oznacza to, ze skutek erga omnes orzeczenia moze
zostaé osiggniety dopiero wéwezas, gdy niekonstytucyjnos¢ zostanie
orzeczona przez sad konstytucyjny albo sad najwyzszy. Istote réznicy
miedzy skutkiem inter partes a erga omnes w modelu mieszanym od-
daje system portugalski. Zarzut niekonstytucyjno$ci normy majacej
stanowi¢ podstawe orzeczenia moze by¢é w tym systemie rozstrzy-
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gany przez kazdy sad orzekajacy, a rola Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: TK) ogranicza sie do weryfikacji tych rozstrzygnieé, jezeli zo-
stang one zaskarzone przez uprawniony podmiot (art. 280 Konsty-
tucji Portugalii).

W ramach UE istnieja tez panstwa, w ktérych kontrola konstytu-
cyjnosci jest kompetencja Sadu Najwyzszego — sg to: Cypr, Irlandia
oraz Malta. (Na Malcie organ nazwany Sadem Konstytucyjnym jest
de facto Sadem Najwyzszym uprawnionym réwniez do dokonywania
kontroli konstytucyjnosci prawa).

Wreszcie, w dwéch panstwach UE — w Zjednoczonym Krélestwie
i Holandii — brakuje klasycznie rozumianej sadowej kontroli konsty-
tucyjnosci prawa.

Réznice w przyjmowanych w poszczegdlnych panstwach UE
ustrojowych konstrukcjach kontroli konstytucyjnosci prawa powo-
duja, ze zasadne i potrzebne staje sie oddzielenie trzech pojeé:

— kontroli konstytucyjnosci prawa (constitutional review),

— kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych (ograniczo-

ne judicial review),

— sadownictwa konstytucyjnego.

Potrzeba oddzielenia tych poje¢ wynika przede wszystkim z tego,
ze sady konstytucyjne, w $cistym tego stowa znaczeniu (a wiec or-
gany powotane w celu badania hierarchicznej zgodnosci aktéw nor-
matywnych), petnig wspoétczesnie rowniez inne funkcje. Wazniejsze
jest jednak stwierdzenie, ze wystepujaca w kilku krajach UE zde-
centralizowana kontrola konstytucyjno$ci (czesto ograniczona do
kontroli zgodnosci norm krajowych z wzorcami innymi niz konsty-
tucyjne) nie pozwala na przypisanie atrybutu sadu konstytucyjnego
(rozumianego funkcjonalnie) wytacznie jednemu organowi. W pan-
stwach, w ktérych funkcjonuje system mieszany, sady powszechne
mog3, co prawda, odméwié¢ zastosowania niekonstytucyjnej — ich
zdaniem — normy, jednak dopiero orzeczenie o niekonstytucyjnosci
wydane przez sad konstytucyjny albo sad najwyzszy powoduje dero-
gacje niezgodnego z konstytucjg przepisu.

Z tych wzgledéw w opracowaniu przedmiot badan zostanie ogra-
niczony do wspomnianych osiemnastu systeméw prawnych, w kté-
rych funkcjonuje w pelni scentralizowany model kontroli konstytu-
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cyjnosci prawa. Oznacza to, ze definiujgc sad konstytucyjny, uznano,
iz jest to organ panstwowy majacy wytgczno$¢ w zakresie uchylania
niekonstytucyjnej normy prawnej i zgodnie z tradycja kelsenow-
ska specjalnie w tym celu powotany. W obrebie przyjetej definicji
sadu konstytucyjnego miesci sie tez francuska RK oraz estonska Izba
Kontroli Konstytucyjnej Sadu Krajowego (pelnigcego funkcje sadu
najwyzszego). Przyjeta definicja sadu konstytucyjnego nie obejmu-
je natomiast systemow, w ktérych scentralizowang kontrole konsty-
tucyjnosci prawa powierzono sagdom najwyzszym bez wydzielania
w nich jakichkolwiek jednostek organizacyjnych majacych wytacz-
nos$¢ na dokonywanie kontroli konstytucyjnosci.

Istotne zmiany wspoélczesnego obrazu sadownictwa konstytu-
cyjnego i kontroli konstytucyjnosci prawa, ktére nastapity w drugiej
potowie XX w. (niezaleznie od proceséw integracji kontynentu),
stanowig wazne tlo dalszych rozwazan na temat wptywu, jaki wy-
wiera na sad konstytucyjny (jego kognicje, funkcje, orzecznictwo)
cztonkostwo panstwa w UE. Zmiany sadownictwa konstytucyjnego
wynikajace z przynaleznosci do UE nalezy jednak umies$ci¢ w znacz-
nie szerszym kontekscie. S3 one bowiem $cisle zwigzane z procesami
o zasiegu globalnym, w tym przede wszystkim z pojawieniem sie
miedzynarodowego prawa praw czlowieka (a takze dziedzin zblizo-
nych, takich jak miedzynarodowe prawo humanitarne, prawo pracy
czy prawo karne). Miedzynarodowe prawo praw cztowieka dopro-
wadzito, z jednej strony, do konstytucjonalizacji prawa miedzynaro-
dowego, a z drugiej — do internacjonalizacji prawa konstytucyjnego.

W orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych internacjonalizacja pra-
wa konstytucyjnego ma wymiar praktyczny, polegajacy na stosowa-
niu miedzynarodowych (pluralistycznych) wzorcéw kontroli. Prze-
ktada sie to oczywiscie na zmiane postrzegania miejsca konstytucji
w systemie Zrédel prawa i w konsekwencji przeksztaica kelsenowski
model sadu konstytucyjnego.

W Europie szczegélne znaczenie ma w tym zakresie Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz)
i stworzone na jej podstawie bogate orzecznictwo strasburskie. Sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich UE sg nim zwigzane i musza
uwzgledniaé¢ standardy strasburskie, stosujac prawo krajowe oraz
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prawo unijne. Nadaje to zewnetrznym refleksom orzecznictwa kon-
stytucyjnego charakter co najmniej tréjwymiarowy: krajowy sad kon-
stytucyjny — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) —
Trybunat Sprawiedliwos$ci (dalej: ETS).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze zmiany w kel-
senowskim modelu sadownictwa konstytucyjnego rozpoczely sie
niezaleznie od procesu integracji europejskiej. Przeobrazenia, ktore
zachodza aktualnie w scentralizowanym modelu sagdownictwa kon-
stytucyjnego w zwiazku z integracja europejska, sa wiec tylko frag-
mentem zjawisk o szerszym i bardziej uniwersalnym charakterze.
Proces stopniowego zacierania si¢ réznic miedzy modelami scen-
tralizowanej i zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci (ktéry,
nawigzujac do koncepcji rozwijanej przez Maura Cappellettiego
jeszcze w latach 70. XX w., mozna nazwa¢ procesem konwergencji)
jest bowiem m.in. konsekwencja zacierania si¢ granic miedzy pra-
wem konstytucyjnym a prawem miedzynarodowym publicznym.
Oznacza to, ze tzw. kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci
prawa oddalit sie zasadniczo od swojej klasycznej postaci, zanim
jeszcze integracja w ramach UE (wczeé$niej WE) nabrata tempa.

Sygnalizujac ten problem, nalezy wskazaé, ze — ze wzgledu na
ramy tematyczne pracy — stanowi on jedynie ogdlne tlo zasadni-
czych rozwazan. Zakres badawczy opracowania obejmuje bowiem
analize wptywu prawa UE na scentralizowany model kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. W szczegétowych ustaleniach zawartych w po-
szczegoblnych rozdziatach ksigzki odwotania do innych systeméw
prawnych niz prawo UE (przede wszystkim do EKPCz i orzecz-
nictwa strasburskiego) pojawiajg sie — z oczywistych wzgledow —
gtéwnie przy analizie zmian dotyczacych ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych. W innych fragmentach pracy nawigzania do sys-
temu prawnego Rady Europy wynikaja z przyznania w danym kra-
jowym systemie prawnym szczegdlnego statusu EKPCz. W niekt6-
rych krajach (np. we Francji) EKPCz jest bowiem stosowana jako
quasi-konstytucyjny wzorzec kontrolny przez sady powszechne
i administracyjne, co pozwala im na zachowanie autonomii wobec
sadu konstytucyjnego. W innych za$ (np. w Austrii) EKPCz uzyska-
ta status konstytucyjny.
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Celem badawczym pracy (co podkresla jej podtytut) jest préba
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu integracja eu-
ropejska wptyneta na klasyczny, kelsenowski paradygmat kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Realizacja tego zamierzenia wymaga ana-
lizy r6znego rodzaju probleméw wynikajacych ze zmian dokonuja-
cych sie we wspotczesnym sadownictwie konstytucyjnym w zwigzku
z procesem integracji europejskiej. Problemy te dotycza:

— modyfikacji pozycji ustrojowej sadéw konstytucyjnych wobec
sadéw krajowych, ktére sa zwigzane z przesunieciami kompe-
tencyjnymi bedacymi konsekwencja multicentrycznosci syste-
mu stosowania prawa;

— statusu sgdu konstytucyjnego jako sadu wspolnotowego
w rozumieniu art. 267(3) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE);

— orzecznictwa obejmujgcego konstytucyjnoprawne problemy
zwigzane z cztonkostwem panstwa w UE;

— legitymacji sadu konstytucyjnego do dokonywania kontroli
konstytucyjnosci prawa UE,;

— specyfiki kontroli konstytucyjnosci prawa UE;

— praktyki sadéw konstytucyjnych w zakresie stosowania prawa
UE jako wzorca kontroli wobec prawa krajowego;

— wplywu czltonkostwa w UE na interpretacje norm konstytucyj-
nych i sformulowanie wzorca tzw. prounijnej wyktadni konsty-
tucji;

— pozycji sadéw konstytucyjnych jako krajowych trybunatéw
praw cztowieka w zwigzku z powstaniem wielopoziomowego
systemu ochrony praw podstawowych w UE.

Analiza probleméw zwiazanych z tymi zmianami ujawnia wyraz-
nie brak jednolitosci stanowisk poszczegoélnych sadéow konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich wobec procesu integracji europejskie;j.
Nalezy mieé pelna swiadomo$¢, ze orzecznictwo sadéw konstytu-
cyjnych dotyczace podstawowych probleméw wynikajacych z proce-
su integracji nierzadko znaczaco sie rézni. Mimo tych réznic nalezy
jednak uznaé za zasadne podjecie préby generalizacji pewnych ten-
dencji dostrzegalnych w orzecznictwie konstytucyjnym, a nastepnie
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proby konceptualizacji zmian, ktére wplywaja na pozycje ustrojowa
i funkcje sadéw konstytucyjnych w UE.

Orzecznictwo sadéw konstytucyjnych zwigzane z integracja euro-
pejska nie jest jednolite — czasami zajmujg one bowiem przeciwstaw-
ne stanowiska wobec niektérych probleméw konstytucyjnopraw-
nych. Ponadto perspektywa czasowa, majaca szczegélne znaczenie
dla analizy stanowisk sadéw konstytucyjnych panstw zatozycielskich
oraz panstw, ktére przystapity do Wspdlnot w ramach pierwszych
rozszerzen ich sktadu, pokazuje, Ze z biegiem lat nastgpila istotna
ewolucja ich orzecznictwa. Rozpatrujac aktualne stanowisko danego
sadu konstytucyjnego w kwestiach zwigzanych z integracja europej-
ska, nie mozna wiec zapominad, Ze jest ono czesto owocem dlugiej
ewolucji o zr6znicowanej dynamice. Wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze
niektdre sady konstytucyjne odgrywaty i nadal odgrywajg istotniej-
sz role w ustalaniu stanowiska wobec zmian politycznych i praw-
nych dokonujacych sie na Starym Kontynencie niz pozostate. Ma
to wiele przyczyn. Z pewno$cig jednym z podstawowych czynnikéw
jest okres funkcjonowania danego panstwa w instytucjonalnych ra-
mach integrujacej sie¢ Europy. Stad tez do sadéw konstytucyjnych
wyznaczajacych pewne ,wzorce rozstrzygnie¢” odnoszace sie do pro-
cesu integracyjnego mozna zaliczy¢ niemiecki FTK, wtoski SK, bel-
gijski SK (dawniej Sad Arbitrazowy) oraz francuska RK. Orzeczenia
sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, ktére przystapity do
UE 1 maja 2004 r. (przede wszystkim polskiego TK i czeskiego SK),
wskazujg jednak, ze sady stosunkowo krétko funkcjonujgce w ra-
mach europejskiego forum konstytucyjnego moga wydawaé gtosno
dyskutowane, kontrowersyjne rozstrzygniecia. W tym kontekscie
wazne jest zjawisko tzw. migracji idei konstytucyjnych. Sady kon-
stytucyjne krécej funkcjonujace w ramach UE nierzadko wzoruja sie
na pewnych koncepcjach prawnych stworzonych w orzecznictwie
sagdowokonstytucyjnym starszych panstw cztonkowskich. Czasami
jednak to wzorowanie — §wiadome badz nieSwiadome — odbiega od
formuly kopiowania i rozprzestrzeniania gotowych , produktéw kon-
stytucyjnoprawnych” i przybiera posta¢ luznej inspiracji obcymi kon-
cepcjami. Wynikiem tej inspiracji jest przeksztatcanie pierwotnych
koncepcji prawnych, ktére w systemie prawnym innego panstwa
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czlonkowskiego zaczynaja ,,zy¢ wlasnym zyciem”. Oczywiscie moze
to powodowaé pewien zamet orzeczniczy, lecz dowodzi tezy, ze we
wspolczesnej Europie sady konstytucyjne tworza instytucjonalng
sie¢. Nie sga odizolowanymi od siebie organami poszczegdlnych su-
werennych panstw, ale wspétuczestnicza w tworzeniu wielopozio-
mowego konstytucjonalizmu.

W pracy przyjeto metode badawcza polegajaca na analizie roz-
wigzan reprezentatywnych. Decyzja ta byla, po pierwsze, konse-
kwencja wspomnianego braku réwnorzednego rozwoju stanowisk
wszystkich sadéw konstytucyjnych w danej kwestii. Po drugie, cato-
$ciowa i w pelni wartosciowa analiza komparatystyczna orzecznic-
twa wszystkich — uwzglednianych w pracy — osiemnastu sagdéw kon-
stytucyjnych wymagataby co najmniej kilkutomowego opracowania
i zaangazowania zespotu redakcyjnego.

Ustalenie najwazniejszych zmian dokonujacych sie we wspoiczes-
nym sgdownictwie konstytucyjnym w zwigzku z procesem integracji
europejskiej miato istotny wplyw na systematyke rozdziatéw pracy.

Rozdziat I, zatytutowany ,Sad konstytucyjny w multicentrycz-
nym systemie stosowania prawa”, obejmuje problemy zwigzane
z pytaniem, w jaki sposéb integracja europejska zmienita przestrzen
proceduralno-kompetencyjng, w ktérej funkcjonuja wspdtczesne
sady konstytucyjne. Podstawowym czynnikiem wywotujacym te
zmiany jest cze$ciowa decentralizacja kontroli hierarchicznej zgod-
nosci norm, bedaca nastepstwem przyznania tzw. mandatu wspélno-
towego wszystkim sadom krajowym.

W rozdziale II, zatytulowanym ,,Sad konstytucyjny w panstwie
UE jako sad wspélnotowy w rozumieniu art. 267(3) TFUE”, zanali-
zowano stanowisko sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich
wobec problemu ich zwiazania dyspozycja obecnego art. 267(3)
TFUE.

Rozdziat III, zatytutowany ,,Ustrojowy status sadéw konstytucyj-
nych a ich orzecznictwo w sprawach europejskich”, dotyczy zmian,
jakie cztonkostwo panstwa w UE powoduje w praktyce orzeczniczej
sadéw konstytucyjnych. Sady te musza bowiem predzej czy pézniej
zmierzy¢ si¢ z problemami konstytucyjnymi zwigzanymi z uczestnic-
twem danego kraju w procesie integracyjnym. Czes¢ tych probleméw
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ma wymiar ponadlokalny, co dowodzi obowigzywania w Europie
pewnych standardéw konstytucyjnych, czesto okreslanych dzi§ mia-
nem ,wspoélnych tradycji konstytucyjnych”. Oprdcz spraw, w ktérych
tzw. wspolnotowy czy tez unijny kontekst jest watkiem pobocznym,
w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych pojawiaja sie sprawy do-
tyczace bezposrednio i przede wszystkim kwestii cztonkostwa da-
nego panstwa w strukturach ponadnarodowych oraz wynikajacych
z tego konsekwencji dla krajowego systemu prawnego i suwerenno-
$ci panstwa. Problemy konstytucyjnoprawne zwigzane bezposrednio
z cztonkostwem panstwa w UE sa uniwersalne w tym sensie, ze musi
sie z nimi zmierzy¢ kazde panstwo cztonkowskie i kazdy sad konsty-
tucyjny, ktéry w nim funkcjonuje.

Rozwazania w rozdziale IV, zatytutowanym , Ewolucja stanowisk
sadow konstytucyjnych w kwestii podstaw prawnych i zakresu do-
puszczalnej kontroli konstytucyjnosci prawa UE”, opierajg sie na zato-
zeniu, ze mimo istotnej ewolucji sagdownictwa konstytucyjnego pod-
stawowa funkcja kazdego sadu konstytucyjnego jest nadal kontrola
hierarchicznej zgodnosci norm. Ustalenia zawarte w tym rozdziale
dotycza ewolucji orzecznictwa sadéw konstytucyjnych w sprawie ich
legitymacji do dokonywania kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa
UE. Istnieje bowiem fundamentalna réznica miedzy dokonywaniem
kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych UE a badaniem zgodnosci
z konstytucja kazdego innego aktu normatywnego obowigzujacego
w panstwie cztonkowskim UE. Sady konstytucyjne, dokonujac kon-
troli konstytucyjnosci aktéw prawa UE, sa bowiem konfrontowane
z koniecznos$cia uzgodnienia dwoéch niespéjnych regut rozpoznania:
krajowej — opartej na zasadzie nadrzednosci konstytucji, oraz wspol-
notowej — opartej na zasadzie autonomii i pierwszenstwa prawa UE.

Rozdzial V, zatytulowany ,Specyfika kontroli konstytucyjnosci
aktow prawa UE”, jest dopelnieniem rozwazan zawartych w roz-
dziale IV. Ustalenia zawarte w tej czesci pracy dotycza rozstrzygniec
sadéw konstytucyjnych zapadajacych w trybie kontroli konstytu-
cyjnosci norm, gdy bezposrednim lub posrednim przedmiotem ba-
dania zgodnos$ci z konstytucja jest akt prawa UE. Fundamentalne
tezy orzecznicze odnoszace sie do warunkéw cztonkostwa panstwa
w procesie integracji sa formutowane najczesciej przy okazji wyda-
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wania rozstrzygnie¢ zwiazanych z posrednia i bezposrednia kon-
trola prawa pierwotnego. Orzeczenia te dotycza gltéwnie traktatow
zmieniajacych i pozostatych traktatéw w przypadku kontroli kon-
stytucyjnosci traktatow akcesyjnych. Druga istotna grupe orzeczen
stanowia rozstrzygniecia odnoszace sie do zgodnosci z konstytucja
aktow prawa krajowego implementujacych prawo UE. Znaczenie
tych orzeczen jest nastepstwem nie tylko ich liczby, lecz takze po-
wtarzajacych sie w wielu panistwach probleméw konstytucyjnopraw-
nych zwigzanych z implementacjg prawa UE. Orzeczenia dotyczace
bezposrednio norm prawa wtérnego (rozporzadzen wspolnotowych
i unijnych) naleza do wyjatkéw ze wzgledu na kontrowersyjny cha-
rakter uprawnien sadu konstytucyjnego do dokonywania tego typu
kontroli. Takie rozstrzygniecia rowniez jednak zapadaty i zapadaja,
co $wiadczy o tym, ze kwestia kognicji sadu konstytucyjnego wobec
wtérnego prawa UE pozostaje nadal otwarta.

Rozdziat VI, zatytutowany ,Prawo UE jako wzorzec kontroli
w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym”, jest ,lustrzanym od-
biciem” problematyki analizowanej w rozdziale V. Dotyczy bowiem
dopuszczalno$ci przywotywania i uwzgledniania przepiséw prawa
UE (prawa wspdlnotowego) jako wzorcéw kontroli w sprawach hie-
rarchicznej zgodnosci norm. Jest to kwestia, ktérej doktryna prawa
poswieca mniej uwagi niz problemowi uznawania tych norm za
przedmiot kontroli w aspekcie ich zgodnosci z krajowa konstytucja.
Niekiedy zapomina sie wiec o tym, jak znaczaca ewolucje przeszto
orzecznictwo sadéw konstytucyjnych w tej kwestii od drugiej poto-
wy XX w.

Rozdziat VII, zatytutowany ,,Sad konstytucyjny a wyktadnia norm
konstytucyjnych zgodna z prawem UE”, zawiera analize istotnego
czynnika ksztaltujacego tre$¢ tzw. europejskich orzeczen sadéw kon-
stytucyjnych (zaréwno tych, w ktérych prawo UE jest przedmiotem
kontroli, jak i tych, w ktérych stanowi ono posredni lub bezposred-
ni wzorzec kontroli). W przypadku kontroli konstytucyjnosci prawa
UE prounijna wyktadnia konstytucji jest podstawowym narzedziem
uzgadniania dwoch kolidujgcych ze soba regut rozpoznania: kra-
jowej, opartej na zasadzie nadrzednosci konstytucji, oraz unijnej,
opartej na zasadzie pierwszenstwa prawa UE. Z kolei w przypadku
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kontroli zgodnosci prawa krajowego z konstytucja, w sytuacji gdy
za posredni wzorzec kontroli stuzy przepis prawa UE, prounijna wy-
ktadnia konstytucji ma na celu uwzglednienie w procesie rekonstruk-
cji wzorca kontroli zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE.
Coraz wyrazniej dostrzega sie wiec, ze sady konstytucyjne — przynaj-
mniej w pewnej mierze — staja sie, podobnie jak inne sady krajowe,
sagdami wspoélnotowymi, ktérych zadaniem jest zapewnienie efek-
tywnos$ci prawa UE w wewnetrznym porzadku prawnym.

W rozdziale VIII, zatytutowanym ,Sady konstytucyjne wobec
rozwoju systemu ochrony praw podstawowych UE”, oméwiono
wplyw, jaki uczestnictwo panstwa w procesie integracji europejskiej
wywiera na pelniona przez sady konstytucyjne funkcje ,krajowych
trybunatéw praw cztowieka”. Wptyw ten jest coraz bardziej ztozo-
ny, poniewaz sady konstytucyjne panstw cztonkowskich funkcjonuja
obecnie w wielopoziomowym systemie ochrony praw jednostki, na
ktory sktadaja sie: system prawa krajowego, system prawny Rady
Europy oraz system prawny UE. Przyjecie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: Karta) i przyznanie jej w Traktacie z Li-
zbony mocy wigzacej (art. 6(1) Traktatu o Unii Europejskiej, dalej:
TUE), jak réwniez wprowadzenie zobowigzania UE do przystapie-
nia do EKPCz (art. 6(2) TUE) stawiaja nowe wyzwania przed sa-
dami konstytucyjnymi. Jednym z nich jest uwzglednianie podczas
interpretacji i stosowania norm konstytucyjnych trzech standardéw
ochrony praw podstawowych (krajowego, strasburskiego oraz luk-
semburskiego).

Ostatni, IX rozdziat ksigzki zawiera prébe podsumowania zmian
zachodzacych w kelsenowskim modelu konstytucyjnosci prawa pod
wplywem integracji europejskiej. Tytut rozdziatu: ,Klasyczny para-
dygmat sadownictwa konstytucyjnego a proces konstytucjonalizacji
prawa UE”, podkre$la wzrost dynamiki tych zmian w zwigzku z co-
raz trwalszym funkcjonowaniem UE w tzw. rejestrze konstytucyjnym
(okres$lenie Neila Walkera).

Zasadnicza teza niniejszej pracy jest twierdzenie, ze praktyka
orzecznicza sagdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich dowodzi,
iz integracja europejska w fundamentalny sposéb wplyneta na cztery
podstawowe elementy kelsenowskiego modelu kontroli konstytucyj-
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nosci prawa: zatozenie hierarchicznej budowy systemu prawnego;
zalozenie nadrzednej mocy prawnej konstytucji jako najwazniej-
szego aktu normatywnego danego systemu; scentralizowany mo-
del kontroli hierarchicznej zgodnosci norm (przyznanie wytacznej
kompetencji w tym zakresie sadowi konstytucyjnemu); koherencje
systemu gwarantowana stwierdzaniem wadliwo$ci normy przez sad
konstytucyjny i jej derogacja.

W pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 31 lipca 2015 r.





