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wstęp

We współczesnej Europie sądy konstytucyjne są traktowane jako 
standardowy element ustroju politycznego państwa. W większości 
państw Unii Europejskiej funkcjonuje sądowa kontrola konstytucyj-
ności prawa, zazwyczaj w jej scentralizowanej odmianie. Stąd nie-
kiedy zapominamy, że sądy konstytucyjne nie są instytucją odwiecz-
ną, a ich związek z czasem i pewnymi koncepcjami teoretycznymi 
jest ewidentny. Sądownictwo konstytucyjne to instytucja relatywnie 
młoda, której teoretyczne podstawy stanowią nadal koncepcje sfor-
mułowane w poprzednich stuleciach.

Obecnie zauważalna jest jednak w Europie znacząca ewolucja 
pozycji ustrojowej i funkcji sądów konstytucyjnych. Ewolucja ta ma 
złożoną genezę. Jednym z czynników uruchamiających proces ob-
serwowanych zmian w scentralizowanym modelu kontroli konsty-
tucyjności prawa jest integracja europejska. Dostrzegając szczególne 
znaczenie tego czynnika, w niniejszej pracy podjęto próbę odpowie-
dzi na pytanie, w jakim stopniu proces integracji europejskiej mo-
dyfikuje funkcjonujący do tej pory model scentralizowanej kontro-
li konstytucyjności i czy te zmiany są na tyle istotne, że stanowią 
dowód dekompozycji dotychczasowego modelu sądownictwa kon-
stytucyjnego. To pytanie jest zasadne, ponieważ po raz pierwszy od 
czasu powstania scentralizowanego modelu kontroli konstytucyjno-
ści prawa kwestionuje się klasycznie rozumianą zasadę nadrzędności 
konstytucji, a kontrola legalności prawa ulega znacznej decentraliza-
cji w wyniku przyznania wszystkim sądom krajowym tzw. mandatu 
wspólnotowego. Proces integracji europejskiej powoduje również, 
że sądy konstytucyjne w coraz większej mierze stają się aktywnymi 
uczestnikami i współtwórcami tzw. polityki europejskiej danego pań-
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stwa, ustalają warunki i konstytucyjnie dopuszczalne granice jego 
uczestnictwa w integracji kontynentu.

Pytanie zadane na wstępie wymaga jednak zakreślenia – przy-
najmniej ramowo – kontekstu historycznego powstania kontroli 
konstytucyjności prawa oraz ewolucji, jaką scentralizowany model 
sądownictwa konstytucyjnego przeszedł w Europie niezależnie od 
rozwoju procesu integracji kontynentu w ramach Wspólnot Europej-
skich, a następnie Unii Europejskiej.

Mając to na względzie, warto zaznaczyć, że początków idei kon-
troli hierarchicznej zgodności norm prawnych należy szukać w do-
strzeżonej na przełomie XVIII i XIX w. potrzebie zagwarantowania 
konstytucjom nadrzędnej mocy prawnej. Sądowa kontrola konstytu-
cyjności prawa (constitutional review, judicial review) jest koncepcją 
sięgającą XIX w. To jednak wiek XX, a szczególnie jego druga połowa, 
ugruntował pozycję sądów konstytucyjnych. Był to bowiem okres na-
silonego eksportu obu zasadniczych modeli kontroli konstytucyjno-
ści prawa, jak również znaczących przekształceń kompetencji sądów 
konstytucyjnych, prowadzących do wzmocnienia ich ustrojowej roli.

Wiek XX określa się niekiedy jako stulecie sądownictwa konsty-
tucyjnego. Nie bez przyczyny nastąpił on po stuleciu parlamentary-
zmu, jak czasami określa się wiek XIX. Sądowa kontrola konstytu-
cyjności prawa powstała bowiem jako koncepcja mająca zapobiec 
nadużyciom władzy przez ustawodawcę. Najdobitniej pokazuje tę 
zależność charakterystyczny dla amerykańskiej myśli konstytucyjnej 
spór o legitymizację sądowej kontroli konstytucyjności prawa okre-
ślany mianem countermajoritarian dilemma, co można przetłuma-
czyć jako „dylemat kontrwiększościowy”. Termin ten, którego użycie 
po raz pierwszy przypisuje się Alexandrowi Bickelowi, oznacza pro-
blem podstaw legitymizacji działań sądu konstytucyjnego (w rozu-
mieniu każdego organu sądowego dokonującego kontroli konstytu-
cyjności prawa), polegających na odrzuceniu – ze względu na wadę 
niekonstytucyjności – decyzji podjętej przez większość demokratycz-
nie wybranych przedstawicieli narodu. Zazwyczaj sąd konstytucyjny 
(rozumiany tu jako każdy organ sprawujący kontrolę konstytucyj-
ności prawa), chroniąc konstytucję, ogranicza woluntaryzm działań 
ustawodawcy zwykłego. Takie postrzeganie sądów konstytucyjnych 
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sprawia, że tradycyjnie przypisywana im rola sprowadza się do funk-
cji tzw. negatywnego ustawodawcy.

Współczesny obraz sądowej kontroli konstytucyjności prawa 
ukształtowały w znacznej mierze dwa klasyczne modele: tzw. mo-
del amerykański oraz tzw. model europejski (zwany niekiedy au-
striackim). Cechy modelu amerykańskiego, stworzonego w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Północnej, to: zdecentralizowanie, kontrola 
konkretna oraz kontrola a posteriori. Model europejski (austriacki) 
charakteryzują cechy przeciwstawne wobec modelu amerykańskie-
go. Kontrola ma charakter scentralizowany, jest inicjowana w trybie 
abstrakcyjnym, może być również przeprowadzana a priori, a roz-
strzygnięcie sądu konstytucyjnego wywołuje skutek erga omnes.

Różnice w obu klasycznych modelach kontroli konstytucyjności 
prawa wynikają przede wszystkim z odmiennego podłoża histo-
rycznego, politycznego i prawnego, w którym się one ukształto-
wały. Za początek kontroli konstytucyjności prawa w USA (jak i na 
całym świecie) uznaje się precedensowe rozstrzygnięcie amerykań-
skiego Sądu Najwyższego (dalej: SN) w sprawie Marbury przeciwko 
Madison.

Geneza modelu europejskiego, młodszego o ponad sto lat od 
amerykańskiego, jest silnie związana z pracami Hansa Kelsena. 
To właśnie koncepcje teoretyczne zawarte w dziełach tego autora 
stały się podstawą powołania dwóch pierwszych sądów konstytucyj-
nych w Europie: trybunałów konstytucyjnych w Austrii i Czechosło-
wacji. Co więcej, na kelsenowskiej idei sądu konstytucyjnego oparto 
funkcjonowanie sądów konstytucyjnych utworzonych w Europie tuż 
po II wojnie światowej oraz w drugiej połowie XX w. Warto przy tym 
podkreślić, że powstawanie sądów konstytucyjnych jest zazwyczaj 
konsekwencją przemian ustrojowych i wynika z potrzeby zagwaran-
towania przestrzegania praw człowieka oraz sprawowania efektyw-
nej kontroli nad działalnością władzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. Nie bez przyczyny niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny 
(dalej: FTK) oraz włoski Sąd Konstytucyjny (dalej: SK) powstały po 
II wojnie światowej, a więc po okresie rządów nazistowskich i fa-
szystowskich w tych państwach. Trybunały konstytucyjne w Hisz-
panii i Portugalii zostały powołane w latach 70. XX w. – po upadku 
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dyktatur, a w państwach byłego bloku komunistycznego sądy kon-
stytucyjne tworzono przeważnie w latach 90. XX w., na początku 
transformacji ustrojowej. Potwierdza to tezę Martina Shapiro, że eu-
ropejskie sądy konstytucyjne były od samego początku ich funkcjo-
nowania postrzegane jako aktywne podmioty promocji nowo usta-
nowionych reżimów demokratycznych.

Aktualna architektura sądownictwa konstytucyjnego w pań-
stwach UE wyraźnie odbiega jednak od dwupodziału na państwa 
korzystające z austriackiego wzoru oraz te, które zdecydowały się 
na zdecentralizowany system kontroli konstytucyjności, czyli na 
model amerykański. Przede wszystkim w ramach szeroko rozu-
mianego modelu europejskiego (austriackiego) w poszczególnych 
państwach, w tym też w samej Austrii, dokonywano licznych mo-
dyfikacji dotyczących zakresu kompetencji sądu konstytucyjnego, 
jak i skutków prawnych jego orzeczeń. Obecnie charakterystyczne 
jest uwzględnianie – obok kontroli abstrakcyjnej – również trybu 
kontroli konkretnej, inicjowanej przez sądy, oraz wprowadzanie 
instytucji skargi konstytucyjnej. Rosnąca popularność skargi kon-
stytucyjnej – która w zależności od przyjętego modelu może też 
dotyczyć badania zgodności z konstytucją aktów stosowania pra-
wa (orzeczeń sądowych lub decyzji administracyjnych) – miała 
również zdecydowany wpływ na zmianę postrzegania funkcji sądu 
konstytucyjnego. Obecnie sądy konstytucyjne nie są już traktowa-
ne wyłącznie jako organy stojące na straży hierarchicznej zgod-
ności systemu prawa, lecz także jako swego rodzaju trybunały 
ochrony praw człowieka. Przyznanie sądom konstytucyjnym kom-
petencji niezwiązanych z kontrolą konstytucyjności prawa oraz 
rozpatrywaniem skarg konstytucyjnych sprawiło, że współczesne 
klasyfikacje zadań sądownictwa konstytucyjnego wyodrębniają 
zazwyczaj co najmniej kilka sfer kompetencyjnych wyznaczają-
cych podstawy działalności orzeczniczej. W ich ramach można 
wyróżnić kompetencje dotyczące ustalania powszechnie obowią-
zującej wykładni ustaw; rozpatrywania sporów kompetencyjnych; 
orzekania o odpowiedzialności za naruszenie konstytucji, kontroli 
konstytucyjności celów i działalności partii politycznych, rozpatry-
wania sporów związanych z kontrolą konstytucyjności wyborów 
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i referendów czy też orzekania w sprawach piastowania mandatu 
parlamentarnego.

Modyfikacji uległy również skutki orzeczeń europejskich sądów 
konstytucyjnych, ponieważ wydanie przez sąd konstytucyjny orze-
czenia o uchyleniu bądź stwierdzeniu nieważności przepisu nie-
zgodnego z konstytucją rodzi liczne problemy, zarówno natury po-
litycznej (sąd unieważnia definitywnie decyzje ustawodawcy), jak 
i techniczno-prawnej (w systemie prawa może powstać luka, któ-
rej natychmiastowe wypełnienie okazuje się niemożliwe). Aby ni-
welować negatywne społeczne oraz prawne skutki orzeczeń o nie-
konstytucyjności, sądy konstytucyjne odeszły od prostego podziału 
na wyroki afirmujące (formuła „przepis jest zgodny z…”), wyroki 
stwierdzające nieadekwatność wzorca kontroli (formuła „przepis nie 
jest niezgodny z…”) oraz wyroki negatywne (formuła „przepis jest 
niezgodny z…”)1. Aktualnie, obok tzw. klasycznych, prostych orze-
czeń, sądy konstytucyjne poszczególnych państw UE wykształciły 
szereg tzw. nieklasycznych, złożonych typów rozstrzygnięć. Domi-
nique Rousseau dzieli wyroki złożone na tzw. orzeczenia pośrednie 
(do których zalicza wyroki interpretacyjne i zakresowe) oraz orze-
czenia kierowane do ustawodawcy. Na mocy tych ostatnich przepisy 
aktu normatywnego są uznawane za zgodne z konstytucją, niemniej 
jednak ich obowiązywanie w danym kształcie wiąże się z ryzykiem 
naruszenia, w mniej lub bardziej odległej przyszłości, określonej za-
sady konstytucyjnej (stąd też kierowana do ustawodawcy sugestia 
ich zmiany).

Chociaż kelsenowski model sądownictwa konstytucyjnego uległ 
w drugiej połowie XX w. istotnym modyfikacjom, nadal stanowi 

 1 W ramach jednej sentencji mogą się oczywiście pojawić różne typy „kla-
sycznych” rozstrzygnięć sądów konstytucyjnych. Przepis (norma rekonstruowa-
na z przepisu stanowiącego formalnie przedmiot kontroli) może zostać uznany 
za zgodny z jednym wzorcem kontroli (orzeczenie afirmatywne) oraz nie być 
niezgodny z innym (orzeczenie o braku adekwatności). W przypadku orzecze-
nia o niezgodności przepisu z jednym wzorcem kontroli sądy konstytucyjne 
często umarzają postępowanie w odniesieniu do innych wzorców ze względu 
na zbędność postępowania, co uniemożliwia zbieg kilku formuł klasycznych 
sentencji rozstrzygnięć.
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teoretyczny wzór, na którym opiera się system kontroli konstytu-
cyjności prawa przyjęty w większości państw członkowskich UE. 
W osiemnastu z nich (na 28 państw członkowskich UE) funkcjo-
nuje bowiem model scentralizowany, polegający na przyznaniu 
kompetencji kontrolnych wyodrębnionemu instytucjonalnie sądowi 
konstytucyjnemu (w kelsenowskim znaczeniu). Jest on charaktery-
styczny dla następujących państw: 1. Austrii (Trybunał Konstytu-
cyjny), 2. Belgii (Sąd Konstytucyjny, wcześniej Sąd Arbitrażowy), 
3. Bułgarii (Sąd Konstytucyjny), 4. Chorwacji (Sąd Konstytucyjny), 
5. Czech (Sąd Konstytucyjny), 6. Estonii (Izba Kontroli Konstytucyjnej 
Sądu Krajowego), 7. Francji (Rada Konstytucyjna), 8. Hiszpanii (Try-
bunał Konstytucyjny), 9. Litwy (Sąd Konstytucyjny), 10. Luksemburga 
(Sąd Konstytucyjny), 11.  Łotwy (Sąd Konstytucyjny), 12. Niemiec (Fe-
deralny Trybunał Konstytucyjny), 13. Polski (Trybunał Konstytucyjny), 
14. Rumunii (Sąd Konstytucyjny), 15. Słowacji (Sąd Konstytucyjny), 
16. Słowenii (Sąd Konstytucyjny), 17. Węgier (Trybunał Konstytucyjny) 
oraz 18. Włoch (Sąd Konstytucyjny). Ustalając ten katalog, należy jed-
nak zwrócić uwagę na specyfikę pozycji ustrojowej francuskiej Rady 
Konstytucyjnej (dalej: RK) oraz estońskiej Izby Kontroli Konstytucyjnej 
funkcjonującej w ramach Sądu Najwyższego.

Niezależnie od przeważającego, scentralizowanego modelu kon-
troli konstytucyjności prawa, w UE funkcjonuje też model zdecen-
tralizowany, charakterystyczny dla państw skandynawskich (Dania, 
Finlandia i Szwecja).

Państwom UE jest również znany tzw. model mieszany (wystę-
pujący w Grecji oraz Portugalii). Charakteryzuje go przyznanie kom-
petencji w dziedzinie uchylania niekonstytucyjnego przepisu jedne-
mu organowi – sądowi konstytucyjnemu w ścisłym znaczeniu albo 
sądowi najwyższemu – przy jednoczesnym pozostawieniu sądom 
powszechnym uprawnienia do odmowy zastosowania niekonstytu-
cyjnego przepisu. Oznacza to, że skutek erga omnes orzeczenia może 
zostać osiągnięty dopiero wówczas, gdy niekonstytucyjność zostanie 
orzeczona przez sąd konstytucyjny albo sąd najwyższy. Istotę różnicy 
między skutkiem inter partes a erga omnes w modelu mieszanym od-
daje system portugalski. Zarzut niekonstytucyjności normy mającej 
stanowić podstawę orzeczenia może być w tym systemie rozstrzy-
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gany przez każdy sąd orzekający, a rola Trybunału Konstytucyjnego 
(dalej: TK) ogranicza się do weryfikacji tych rozstrzygnięć, jeżeli zo-
staną one zaskarżone przez uprawniony podmiot (art. 280 Konsty-
tucji Portugalii).

W ramach UE istnieją też państwa, w których kontrola konstytu-
cyjności jest kompetencją Sądu Najwyższego – są to: Cypr, Irlandia 
oraz Malta. (Na Malcie organ nazwany Sądem Konstytucyjnym jest 
de facto Sądem Najwyższym uprawnionym również do dokonywania 
kontroli konstytucyjności prawa).

Wreszcie, w dwóch państwach UE – w Zjednoczonym Królestwie 
i Holandii – brakuje klasycznie rozumianej sądowej kontroli konsty-
tucyjności prawa.

Różnice w przyjmowanych w poszczególnych państwach UE 
ustrojowych konstrukcjach kontroli konstytucyjności prawa powo-
dują, że zasadne i potrzebne staje się oddzielenie trzech pojęć:

–  kontroli konstytucyjności prawa (constitutional review),
–  kontroli hierarchicznej zgodności norm prawnych (ograniczo-

ne judicial review),
–  sądownictwa konstytucyjnego.
Potrzeba oddzielenia tych pojęć wynika przede wszystkim z tego, 

że sądy konstytucyjne, w ścisłym tego słowa znaczeniu (a więc or-
gany powołane w celu badania hierarchicznej zgodności aktów nor-
matywnych), pełnią współcześnie również inne funkcje. Ważniejsze 
jest jednak stwierdzenie, że występująca w kilku krajach UE zde-
centralizowana kontrola konstytucyjności (często ograniczona do 
kontroli zgodności norm krajowych z wzorcami innymi niż konsty-
tucyjne) nie pozwala na przypisanie atrybutu sądu konstytucyjnego 
(rozumianego funkcjonalnie) wyłącznie jednemu organowi. W pań-
stwach, w których funkcjonuje system mieszany, sądy powszechne 
mogą, co prawda, odmówić zastosowania niekonstytucyjnej – ich 
zdaniem – normy, jednak dopiero orzeczenie o niekonstytucyjności 
wydane przez sąd konstytucyjny albo sąd najwyższy powoduje dero-
gację niezgodnego z konstytucją przepisu.

Z tych względów w opracowaniu przedmiot badań zostanie ogra-
niczony do wspomnianych osiemnastu systemów prawnych, w któ-
rych funkcjonuje w pełni scentralizowany model kontroli konstytu-
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cyjności prawa. Oznacza to, że definiując sąd konstytucyjny, uznano, 
iż jest to organ państwowy mający wyłączność w zakresie uchylania 
niekonstytucyjnej normy prawnej i zgodnie z tradycją kelsenow-
ską specjalnie w tym celu powołany. W obrębie przyjętej definicji 
sądu konstytucyjnego mieści się też francuska RK oraz estońska Izba 
Kontroli Konstytucyjnej Sądu Krajowego (pełniącego funkcję sądu 
najwyższego). Przyjęta definicja sądu konstytucyjnego nie obejmu-
je natomiast systemów, w których scentralizowaną kontrolę konsty-
tucyjności prawa powierzono sądom najwyższym bez wydzielania 
w nich jakichkolwiek jednostek organizacyjnych mających wyłącz-
ność na dokonywanie kontroli konstytucyjności.

Istotne zmiany współczesnego obrazu sądownictwa konstytu-
cyjnego i kontroli konstytucyjności prawa, które nastąpiły w drugiej 
połowie XX w. (niezależnie od procesów integracji kontynentu), 
stanowią ważne tło dalszych rozważań na temat wpływu, jaki wy-
wiera na sąd konstytucyjny (jego kognicję, funkcje, orzecznictwo) 
członkostwo państwa w UE. Zmiany sądownictwa konstytucyjnego 
wynikające z przynależności do UE należy jednak umieścić w znacz-
nie szerszym kontekście. Są one bowiem ściśle związane z procesami 
o zasięgu globalnym, w tym przede wszystkim z pojawieniem się 
międzynarodowego prawa praw człowieka (a także dziedzin zbliżo-
nych, takich jak międzynarodowe prawo humanitarne, prawo pracy 
czy prawo karne). Międzynarodowe prawo praw człowieka dopro-
wadziło, z jednej strony, do konstytucjonalizacji prawa międzynaro-
dowego, a z drugiej – do internacjonalizacji prawa konstytucyjnego.

W orzecznictwie sądów konstytucyjnych internacjonalizacja pra-
wa konstytucyjnego ma wymiar praktyczny, polegający na stosowa-
niu międzynarodowych (pluralistycznych) wzorców kontroli. Prze-
kłada się to oczywiście na zmianę postrzegania miejsca konstytucji 
w systemie źródeł prawa i w konsekwencji przekształca kelsenowski 
model sądu konstytucyjnego.

W Europie szczególne znaczenie ma w tym zakresie Konwencja 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: EKPCz) 
i stworzone na jej podstawie bogate orzecznictwo strasburskie. Sądy 
konstytucyjne państw członkowskich UE są nim związane i muszą 
uwzględniać standardy strasburskie, stosując prawo krajowe oraz 



 21WStęp

prawo unijne. Nadaje to zewnętrznym refleksom orzecznictwa kon-
stytucyjnego charakter co najmniej trójwymiarowy: krajowy sąd kon-
stytucyjny – Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: ETPCz) – 
Trybunał Sprawiedliwości (dalej: ETS).

Powyższe ustalenia prowadzą do wniosku, że zmiany w kel-
senowskim modelu sądownictwa konstytucyjnego rozpoczęły się 
niezależnie od procesu integracji europejskiej. Przeobrażenia, które 
zachodzą aktualnie w scentralizowanym modelu sądownictwa kon-
stytucyjnego w związku z integracją europejską, są więc tylko frag-
mentem zjawisk o szerszym i bardziej uniwersalnym charakterze. 
Proces stopniowego zacierania się różnic między modelami scen-
tralizowanej i zdecentralizowanej kontroli konstytucyjności (który, 
nawiązując do koncepcji rozwijanej przez Maura Cappellettiego 
jeszcze w latach 70. XX w., można nazwać procesem konwergencji) 
jest bowiem m.in. konsekwencją zacierania się granic między pra-
wem konstytucyjnym a prawem międzynarodowym publicznym. 
Oznacza to, że tzw. kelsenowski model kontroli konstytucyjności 
prawa oddalił się zasadniczo od swojej klasycznej postaci, zanim 
jeszcze integracja w ramach UE (wcześniej WE) nabrała tempa.

Sygnalizując ten problem, należy wskazać, że – ze względu na 
ramy tematyczne pracy – stanowi on jedynie ogólne tło zasadni-
czych rozważań. Zakres badawczy opracowania obejmuje bowiem 
analizę wpływu prawa UE na scentralizowany model kontroli kon-
stytucyjności prawa. W szczegółowych ustaleniach zawartych w po-
szczególnych rozdziałach książki odwołania do innych systemów 
prawnych niż prawo UE (przede wszystkim do EKPCz i orzecz-
nictwa strasburskiego) pojawiają się – z oczywistych względów – 
głównie przy analizie zmian dotyczących ochrony praw i wolności 
konstytucyjnych. W innych fragmentach pracy nawiązania do sys-
temu prawnego Rady Europy wynikają z przyznania w danym kra-
jowym systemie prawnym szczególnego statusu EKPCz. W niektó-
rych krajach (np. we Francji) EKPCz jest bowiem stosowana jako 
quasi-konstytucyjny wzorzec kontrolny przez sądy powszechne 
i administracyjne, co pozwala im na zachowanie autonomii wobec 
sądu konstytucyjnego. W innych zaś (np. w Austrii) EKPCz uzyska-
ła status konstytucyjny.
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Celem badawczym pracy (co podkreśla jej podtytuł) jest próba 
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu integracja eu-
ropejska wpłynęła na klasyczny, kelsenowski paradygmat kontroli 
konstytucyjności prawa. Realizacja tego zamierzenia wymaga ana-
lizy różnego rodzaju problemów wynikających ze zmian dokonują-
cych się we współczesnym sądownictwie konstytucyjnym w związku 
z procesem integracji europejskiej. Problemy te dotyczą:

–  modyfikacji pozycji ustrojowej sądów konstytucyjnych wobec 
sądów krajowych, które są związane z przesunięciami kompe-
tencyjnymi będącymi konsekwencją multicentryczności syste-
mu stosowania prawa;

–  statusu sądu konstytucyjnego jako sądu wspólnotowego 
w rozumieniu art. 267(3) Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (dalej: TFUE);

–  orzecznictwa obejmującego konstytucyjnoprawne problemy 
związane z członkostwem państwa w UE;

–  legitymacji sądu konstytucyjnego do dokonywania kontroli 
konstytucyjności prawa UE;

–  specyfiki kontroli konstytucyjności prawa UE;
–  praktyki sądów konstytucyjnych w zakresie stosowania prawa 

UE jako wzorca kontroli wobec prawa krajowego;
–  wpływu członkostwa w UE na interpretację norm konstytucyj-

nych i sformułowanie wzorca tzw. prounijnej wykładni konsty-
tucji;

–  pozycji sądów konstytucyjnych jako krajowych trybunałów 
praw człowieka w związku z powstaniem wielopoziomowego 
systemu ochrony praw podstawowych w UE.

Analiza problemów związanych z tymi zmianami ujawnia wyraź-
nie brak jednolitości stanowisk poszczególnych sądów konstytucyj-
nych państw członkowskich wobec procesu integracji europejskiej. 
Należy mieć pełną świadomość, że orzecznictwo sądów konstytu-
cyjnych dotyczące podstawowych problemów wynikających z proce-
su integracji nierzadko znacząco się różni. Mimo tych różnic należy 
jednak uznać za zasadne podjęcie próby generalizacji pewnych ten-
dencji dostrzegalnych w orzecznictwie konstytucyjnym, a następnie 
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próby konceptualizacji zmian, które wpływają na pozycję ustrojową 
i funkcje sądów konstytucyjnych w UE.

Orzecznictwo sądów konstytucyjnych związane z integracją euro-
pejską nie jest jednolite – czasami zajmują one bowiem przeciwstaw-
ne stanowiska wobec niektórych problemów konstytucyjnopraw-
nych. Ponadto perspektywa czasowa, mająca szczególne znaczenie 
dla analizy stanowisk sądów konstytucyjnych państw założycielskich 
oraz państw, które przystąpiły do Wspólnot w ramach pierwszych 
rozszerzeń ich składu, pokazuje, że z biegiem lat nastąpiła istotna 
ewolucja ich orzecznictwa. Rozpatrując aktualne stanowisko danego 
sądu konstytucyjnego w kwestiach związanych z integracją europej-
ską, nie można więc zapominać, że jest ono często owocem długiej 
ewolucji o zróżnicowanej dynamice. Wreszcie trzeba zaznaczyć, że 
niektóre sądy konstytucyjne odgrywały i nadal odgrywają istotniej-
szą rolę w ustalaniu stanowiska wobec zmian politycznych i praw-
nych dokonujących się na Starym Kontynencie niż pozostałe. Ma 
to wiele przyczyn. Z pewnością jednym z podstawowych czynników 
jest okres funkcjonowania danego państwa w instytucjonalnych ra-
mach integrującej się Europy. Stąd też do sądów konstytucyjnych 
wyznaczających pewne „wzorce rozstrzygnięć” odnoszące się do pro-
cesu integracyjnego można zaliczyć niemiecki FTK, włoski SK, bel-
gijski SK (dawniej Sąd Arbitrażowy) oraz francuską RK. Orzeczenia 
sądów konstytucyjnych państw członkowskich, które przystąpiły do 
UE 1 maja 2004 r. (przede wszystkim polskiego TK i czeskiego SK), 
wskazują jednak, że sądy stosunkowo krótko funkcjonujące w ra-
mach europejskiego forum konstytucyjnego mogą wydawać głośno 
dyskutowane, kontrowersyjne rozstrzygnięcia. W tym kontekście 
ważne jest zjawisko tzw. migracji idei konstytucyjnych. Sądy kon-
stytucyjne krócej funkcjonujące w ramach UE nierzadko wzorują się 
na pewnych koncepcjach prawnych stworzonych w orzecznictwie 
sądowokonstytucyjnym starszych państw członkowskich. Czasami 
jednak to wzorowanie – świadome bądź nieświadome – odbiega od 
formuły kopiowania i rozprzestrzeniania gotowych „produktów kon-
stytucyjnoprawnych” i przybiera postać luźnej inspiracji obcymi kon-
cepcjami. Wynikiem tej inspiracji jest przekształcanie pierwotnych 
koncepcji prawnych, które w systemie prawnym innego państwa 
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członkowskiego zaczynają „żyć własnym życiem”. Oczywiście może 
to powodować pewien zamęt orzeczniczy, lecz dowodzi tezy, że we 
współczesnej Europie sądy konstytucyjne tworzą instytucjonalną 
sieć. Nie są odizolowanymi od siebie organami poszczególnych su-
werennych państw, ale współuczestniczą w tworzeniu wielopozio-
mowego konstytucjonalizmu.

W pracy przyjęto metodę badawczą polegającą na analizie roz-
wiązań reprezentatywnych. Decyzja ta była, po pierwsze, konse-
kwencją wspomnianego braku równorzędnego rozwoju stanowisk 
wszystkich sądów konstytucyjnych w danej kwestii. Po drugie, cało-
ściowa i w pełni wartościowa analiza komparatystyczna orzecznic-
twa wszystkich – uwzględnianych w pracy – osiemnastu sądów kon-
stytucyjnych wymagałaby co najmniej kilkutomowego opracowania 
i zaangażowania zespołu redakcyjnego.

Ustalenie najważniejszych zmian dokonujących się we współczes- 
nym sądownictwie konstytucyjnym w związku z procesem integracji 
europejskiej miało istotny wpływ na systematykę rozdziałów pracy.

Rozdział I, zatytułowany „Sąd konstytucyjny w multicentrycz-
nym systemie stosowania prawa”, obejmuje problemy związane 
z pytaniem, w jaki sposób integracja europejska zmieniła przestrzeń 
proceduralno-kompetencyjną, w której funkcjonują współczesne 
sądy konstytucyjne. Podstawowym czynnikiem wywołującym te 
zmiany jest częściowa decentralizacja kontroli hierarchicznej zgod-
ności norm, będąca następstwem przyznania tzw. mandatu wspólno-
towego wszystkim sądom krajowym.

W rozdziale II, zatytułowanym „Sąd konstytucyjny w państwie 
UE jako sąd wspólnotowy w rozumieniu art. 267(3) TFUE”, zanali-
zowano stanowisko sądów konstytucyjnych państw członkowskich 
wobec problemu ich związania dyspozycją obecnego art. 267(3) 
TFUE.

Rozdział III, zatytułowany „Ustrojowy status sądów konstytucyj-
nych a ich orzecznictwo w sprawach europejskich”, dotyczy zmian, 
jakie członkostwo państwa w UE powoduje w praktyce orzeczniczej 
sądów konstytucyjnych. Sądy te muszą bowiem prędzej czy później 
zmierzyć się z problemami konstytucyjnymi związanymi z uczestnic-
twem danego kraju w procesie integracyjnym. Część tych problemów 
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ma wymiar ponadlokalny, co dowodzi obowiązywania w Europie 
pewnych standardów konstytucyjnych, często określanych dziś mia-
nem „wspólnych tradycji konstytucyjnych”. Oprócz spraw, w których 
tzw. wspólnotowy czy też unijny kontekst jest wątkiem pobocznym, 
w orzecznictwie sądów konstytucyjnych pojawiają się sprawy do-
tyczące bezpośrednio i przede wszystkim kwestii członkostwa da-
nego państwa w strukturach ponadnarodowych oraz wynikających 
z tego konsekwencji dla krajowego systemu prawnego i suwerenno-
ści państwa. Problemy konstytucyjnoprawne związane bezpośrednio 
z członkostwem państwa w UE są uniwersalne w tym sensie, że musi 
się z nimi zmierzyć każde państwo członkowskie i każdy sąd konsty-
tucyjny, który w nim funkcjonuje.

Rozważania w rozdziale IV, zatytułowanym „Ewolucja stanowisk 
sądów konstytucyjnych w kwestii podstaw prawnych i zakresu do-
puszczalnej kontroli konstytucyjności prawa UE”, opierają się na zało-
żeniu, że mimo istotnej ewolucji sądownictwa konstytucyjnego pod-
stawową funkcją każdego sądu konstytucyjnego jest nadal kontrola 
hierarchicznej zgodności norm. Ustalenia zawarte w tym rozdziale 
dotyczą ewolucji orzecznictwa sądów konstytucyjnych w sprawie ich 
legitymacji do dokonywania kontroli konstytucyjności aktów prawa 
UE. Istnieje bowiem fundamentalna różnica między dokonywaniem 
kontroli konstytucyjności aktów prawnych UE a badaniem zgodności 
z konstytucją każdego innego aktu normatywnego obowiązującego 
w państwie członkowskim UE. Sądy konstytucyjne, dokonując kon-
troli konstytucyjności aktów prawa UE, są bowiem konfrontowane 
z koniecznością uzgodnienia dwóch niespójnych reguł rozpoznania: 
krajowej – opartej na zasadzie nadrzędności konstytucji, oraz wspól-
notowej – opartej na zasadzie autonomii i pierwszeństwa prawa UE.

Rozdział V, zatytułowany „Specyfika kontroli konstytucyjności 
aktów prawa UE”, jest dopełnieniem rozważań zawartych w roz-
dziale IV. Ustalenia zawarte w tej części pracy dotyczą rozstrzygnięć 
sądów konstytucyjnych zapadających w trybie kontroli konstytu-
cyjności norm, gdy bezpośrednim lub pośrednim przedmiotem ba-
dania zgodności z konstytucją jest akt prawa UE. Fundamentalne 
tezy orzecznicze odnoszące się do warunków członkostwa państwa 
w procesie integracji są formułowane najczęściej przy okazji wyda-
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wania rozstrzygnięć związanych z pośrednią i bezpośrednią kon-
trolą prawa pierwotnego. Orzeczenia te dotyczą głównie traktatów 
zmieniających i pozostałych traktatów w przypadku kontroli kon-
stytucyjności traktatów akcesyjnych. Drugą istotną grupę orzeczeń 
stanowią rozstrzygnięcia odnoszące się do zgodności z konstytucją 
aktów prawa krajowego implementujących prawo UE. Znaczenie 
tych orzeczeń jest następstwem nie tylko ich liczby, lecz także po-
wtarzających się w wielu państwach problemów konstytucyjnopraw-
nych związanych z implementacją prawa UE. Orzeczenia dotyczące 
bezpośrednio norm prawa wtórnego (rozporządzeń wspólnotowych 
i unijnych) należą do wyjątków ze względu na kontrowersyjny cha-
rakter uprawnień sądu konstytucyjnego do dokonywania tego typu 
kontroli. Takie rozstrzygnięcia również jednak zapadały i zapadają, 
co świadczy o tym, że kwestia kognicji sądu konstytucyjnego wobec 
wtórnego prawa UE pozostaje nadal otwarta.

Rozdział VI, zatytułowany „Prawo UE jako wzorzec kontroli 
w postępowaniu przed sądem konstytucyjnym”, jest „lustrzanym od-
biciem” problematyki analizowanej w rozdziale V. Dotyczy bowiem 
dopuszczalności przywoływania i uwzględniania przepisów prawa 
UE (prawa wspólnotowego) jako wzorców kontroli w sprawach hie-
rarchicznej zgodności norm. Jest to kwestia, której doktryna prawa 
poświęca mniej uwagi niż problemowi uznawania tych norm za 
przedmiot kontroli w aspekcie ich zgodności z krajową konstytucją. 
Niekiedy zapomina się więc o tym, jak znaczącą ewolucję przeszło 
orzecznictwo sądów konstytucyjnych w tej kwestii od drugiej poło-
wy XX w.

Rozdział VII, zatytułowany „Sąd konstytucyjny a wykładnia norm 
konstytucyjnych zgodna z prawem UE”, zawiera analizę istotnego 
czynnika kształtującego treść tzw. europejskich orzeczeń sądów kon-
stytucyjnych (zarówno tych, w których prawo UE jest przedmiotem 
kontroli, jak i tych, w których stanowi ono pośredni lub bezpośred-
ni wzorzec kontroli). W przypadku kontroli konstytucyjności prawa 
UE prounijna wykładnia konstytucji jest podstawowym narzędziem 
uzgadniania dwóch kolidujących ze sobą reguł rozpoznania: kra-
jowej, opartej na zasadzie nadrzędności konstytucji, oraz unijnej, 
opartej na zasadzie pierwszeństwa prawa UE. Z kolei w przypadku 
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kontroli zgodności prawa krajowego z konstytucją, w sytuacji gdy 
za pośredni wzorzec kontroli służy przepis prawa UE, prounijna wy-
kładnia konstytucji ma na celu uwzględnienie w procesie rekonstruk-
cji wzorca kontroli zobowiązań wynikających z członkostwa w UE. 
Coraz wyraźniej dostrzega się więc, że sądy konstytucyjne – przynaj-
mniej w pewnej mierze – stają się, podobnie jak inne sądy krajowe, 
sądami wspólnotowymi, których zadaniem jest zapewnienie efek-
tywności prawa UE w wewnętrznym porządku prawnym.

W rozdziale VIII, zatytułowanym „Sądy konstytucyjne wobec 
rozwoju systemu ochrony praw podstawowych UE”, omówiono 
wpływ, jaki uczestnictwo państwa w procesie integracji europejskiej 
wywiera na pełnioną przez sądy konstytucyjne funkcję „krajowych 
trybunałów praw człowieka”. Wpływ ten jest coraz bardziej złożo-
ny, ponieważ sądy konstytucyjne państw członkowskich funkcjonują 
obecnie w wielopoziomowym systemie ochrony praw jednostki, na 
który składają się: system prawa krajowego, system prawny Rady 
Europy oraz system prawny UE. Przyjęcie Karty praw podstawowych 
Unii Europejskiej (dalej: Karta) i przyznanie jej w Traktacie z Li-
zbony mocy wiążącej (art. 6(1) Traktatu o Unii Europejskiej, dalej: 
TUE), jak również wprowadzenie zobowiązania UE do przystąpie-
nia do EKPCz (art. 6(2) TUE) stawiają nowe wyzwania przed są-
dami konstytucyjnymi. Jednym z nich jest uwzględnianie podczas 
interpretacji i stosowania norm konstytucyjnych trzech standardów 
ochrony praw podstawowych (krajowego, strasburskiego oraz luk-
semburskiego).

Ostatni, IX rozdział książki zawiera próbę podsumowania zmian 
zachodzących w kelsenowskim modelu konstytucyjności prawa pod 
wpływem integracji europejskiej. Tytuł rozdziału: „Klasyczny para-
dygmat sądownictwa konstytucyjnego a proces konstytucjonalizacji 
prawa UE”, podkreśla wzrost dynamiki tych zmian w związku z co-
raz trwalszym funkcjonowaniem UE w tzw. rejestrze konstytucyjnym 
(określenie Neila Walkera).

Zasadniczą tezą niniejszej pracy jest twierdzenie, że praktyka 
orzecznicza sądów konstytucyjnych państw członkowskich dowodzi, 
iż integracja europejska w fundamentalny sposób wpłynęła na cztery 
podstawowe elementy kelsenowskiego modelu kontroli konstytucyj-
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ności prawa: założenie hierarchicznej budowy systemu prawnego; 
założenie nadrzędnej mocy prawnej konstytucji jako najważniej-
szego aktu normatywnego danego systemu; scentralizowany mo-
del kontroli hierarchicznej zgodności norm (przyznanie wyłącznej 
kompetencji w tym zakresie sądowi konstytucyjnemu); koherencję 
systemu gwarantowaną stwierdzaniem wadliwości normy przez sąd 
konstytucyjny i jej derogacją.

W pracy uwzględniono stan prawny na dzień 31 lipca 2015 r.




