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Podziekowania

Zadna ksigzka nie jest dzietem jednego cztowieka. Takze ta nie mog-
taby powsta¢, gdyby nie zaangazowanie calej rzeszy ludzi. Nieoce-
nione dla jej tresci byly dyskusje prowadzone w ramach seminarium
doktoranckiego profesora Bogdana Szlachty, promotora doktora-
tu bedacego podstawy tej publikacji. Cenne uwagi zglosili takze re-
cenzenci, profesor Grazyna Ulicka oraz profesor Michat Sliwa. Same
badania bylyby duzo mniej owocne bez Catherine Guyot i Luca
Givryego, moich paryskich gospodarzy. To oni skontaktowali mnie
m.in. z Rolandem Castro i Colette Clavreul, ktérych opowiesci do-
starczyly suchym, archiwalnym dokumentom potrzebnego kontek-
stu. Ksiazke czytatoby si¢ duzo gorzej, gdyby nie mréwcza praca ze-
spolu Wydawnictwa Naukowego UMK, zwlaszcza Patryka Chlopka.
Przedsiewziecie, jakim jest napisanie doktoratu i wydanie ksigz-
ki, nie byloby wreszcie mozliwe, gdyby nie wsparcie mojej rodziny,
meza i przyjaciét - Oli i Xawerego. Dzickuje!
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Wstep

»Irzeba znie$¢ spoteczenstwo klasowe!™, \Wtladza w rece rad robot-
niczych!”?, ,Nie konsumuj Marksa, zyj nim!”? — m.in. takie hasta, od-
wolujace sie bezposrednio do tradycji marksistowskiej, znalazly sie
w 1968 r. na sztandarach francuskich studentéw i robotnikéw prote-
stujacych przeciwko stanowi spoleczenstwa, w ktérym przyszto im
zy¢. Uczestnicy rewolty, ktora na kilka tygodni sparalizowala caly
kraj, zaczerpneli je gtéwnie od grup tworzacych lewicowa opozycje
wobec rodzimej partii komunistycznej. Ich radykalizm wyr6zniat
francuskie wydarzenia 1968 r. na tle fali protestow, ktdra w drugiej
potowie lat 60. ogarnela praktycznie wszystkie czesci §wiata — od Ja-
ponii, przez szereg krajow europejskich, po Brazylie i Stany Zjedno-
czone Ameryki Pélnocnej. Zachowane z tego okresu zdjecia Paryza
i archiwalne filmy pokazujg obraz przywotujacy na mysl nieledwie
wojne domowa*. Raport policyjny z wrzesnia 1968 r. wskazuje, ze ze-
rwano bruk z 10 tys. m* szos’, do tego doszla znaczna liczba spalo-
nych samochoddw, wyrwane drzewa, zdemolowane budynki... Gro-
ze moga budzi¢ takze raporty z drugiej strony barykady: cztonkowie
Narodowego Zwiazku Studentéw Francuskich (Union nationale des
étudiants de France, UNEF) oraz Narodowego Zwigzku Zawodowe-
go Nauczycieli Szkolnictwa Wyzszego (Syndicat national denseigne-
ment supérieur, SNESup) zebrali anonimowe $wiadectwa dotyczace
przemocy (tym razem policyjnej) i opublikowali je w ,,czarnej ksie-

Za: Situationist International Anthology, ed. K. Knabb, Berkeley 2006, s. 447.
Tamze, s. 448.

Tamze, s. 451.

Zob. np. opisy wydarzen i zdjecia zawarte w policyjnym przegladzie ,,Liaisons”
z wrze$nia 1968 r. Francuski Instytut Audiowizualny (Inathéque) udostepnia
cze$¢ filmow archiwalnych takze online, por. kanat INA Officiel, np. https://
www.youtube.com/watch?v=BcDCsCGdOm4 (dostep: 23.06.2017).

> Bilan et cout des déprédations, ,Liaisons” 1968, n° 151 (septembre), s. 24.

2 0w N~
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dze” maja®. Dlaczego jednak w spoteczenstwie, ktore jeszcze miesigc
wczesniej wydawalo sie ,,znudzone™, doszto do takiego wybuchu?
I dlaczego protestujacy wybrali takie, a nie inne ramy odniesienia
i zadali powrotu do Marksa i socjALIZMU?

Francuzi, do dzisiaj przekonani, ze wydarzenia majowe dopro-
wadzily do glebokich zmian w ich spoteczenstwie®, wcigz szukajg od-
powiedzi na te pytania. Literatura poswiecona wydarzeniom 1968 r.
jest niezwykle obszerna. ,Wydaje sie, ze wigcej napisano na temat
tych kilku tygodni niz na temat rewolucji pazdziernikowej lub dru-
giej wojny swiatowej” — skwitowal ten stan rzeczy Maurice Grimaud,
pelniacy w maju i czerwcu 1968 r. funkcje prefekta paryskiej policji®.
Rzeczywiscie, pierwsze prace oferujace interpretacje studencko-ro-
botniczych protestéw pojawily sie niemal od razu po uspokojeniu
sytuacji. Ich autorami, co charakterystyczne dla francuskiej sceny in-
telektualnej, w ktorej zakorzenila si¢ tradycja bezposredniego zaan-
gazowania myslicieli w Zycie spofeczne, byli nierzadko wybitni fran-
cuscy teoretycy, jak Raymond Aron (La révolution introuvable, Paris
1968), Alain Touraine (Le mouvement de mai ou le communisme uto-
pique, Paris 1968) i Michel de Certeau (La prise de parole, pour une
nouvelle culture, Paris 1968). Obecnie bibliografia obejmuje juz set-
ki pozycji, a jej obfito$¢ jest tak znaczna, ze powstaly takze prze-
wodniki bibliograficzne, m.in. autorstwa de Certeau (opracowany
niemal natychmiast, bo w 1969 r. i juz na tym etapie obejmujacy kil-
kadziesiat pozycji wybranych przez badacza jako szczegdlnie cenne).
W Narodowej Bibliotece Francuskiej dostepny jest takze przewod-
nik po dokumentach pochodzacych z maja i czerwca 1968 r. poma-

UNEE, SNESup, Le livre noir des journées de mai, Paris 1968.

Takiego (wielokrotnie pézniej przywolywanego) okreslenia uzyl w artykule
715 marca 1968 r. Pierre Viansson-Ponté, Quand la France sennuie..., ,Le Monde”
1968, n° 7202 (15 mars), https://blogs.mediapart.fr/gwenael-glatre/blog/261211/
quand-la-france-sennuie-pierre-viansson-ponte-le-monde-15-mars-1968 (dostep:
23.06.2017).

Por. M. Seidman, The Imaginary Revolution. Parisian Student and Workers in
1968, New York-Oxford 2004, s. 2-3.

® M. Grimaud, En mai, fais ce qu’il te plait, Paris 1977, s. 9.
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gajacy poruszac si¢ w obszernych archiwach; wstep do niego napisat
Touraine (Les tracts de mai, éd. V. Bouyard, Paris 1987).

Z uwagi na bogactwo literatury nie sposéb wspomniec o wszyst-
kich dostepnych opracowaniach. Warto wymieni¢ jednak przynaj-
mniej kilka najbardziej wartosciowych. Przebieg wydarzen zostat
opisany przez historykow, dziennikarzy i teoretykéw spotecznych,
takich jak Adrien Dansette (Mai 1968, Paris 1971), Laurent Joffrin
(Mai 68. Une histoire du mouvement, Paris 1988) i Jean-Frangois Siri-
nelli (Mai 68, Paris 2008). W ostatnich dekadach eksploruje si¢ takze
»robotniczg” strone wydarzen, wczesniej analizowang zdecydowanie
rzadziej niz ruch studencki. Kamieniem milowym dla tej perspek-
tywy sa wspolne materialy z kolokwium poswigconego ruchowi ro-
botniczemu (1968, exploration du mai frangais : actes du Colloque
Acteurs et terrains du mouvement social de mai-juin 1968, éd. R. Mou-
riaux, A. Percheron, A. Prost, D. Tartakowsky, Paris 1992). Dodatko-
wo wybrani uczestnicy wydarzen stali si¢ bohaterami ksigzki Hervé
Hamona i Patricka Rotmana Génération (vol. 1-2, Paris 1987-1988),
ktdra - rzecz niezwykla w eseistyce historycznej — na przelomie lat
80. i 90. zostala zaadaptowana w serialu pod tym samym tytutem
i zdecydowanie przyczynita sie do ugruntowania dyskursu pokole-
niowego we Francji i wérdd ,soixante-huitardow” Pod tym katem,
jako przezycie fundujace ,,pokolenie’, analizowali wydarzenia 1968 r.
takze m.in. Paul Berman (Opowies¢ o dwédch utopiach. Ewolucja po-
lityczna pokolenia ’68, przet. P. Nowakowski, Krakéw 1996) oraz Jean-
-Francois Sirinelli (Génération sans pareille : les baby-boomers de
1945 a nos jours, Paris 2016).

Osobny zbiér tworzy literatura poswiecona historii Francu-
skiej Partii Komunistycznej. Oprocz wydanej nakladem PCF Histo-
rii Francuskiej Partii Komunistycznej (przet. D. Buczkowska, S. Wie-
czorek, Warszawa 1968) nalezy tu przywolaé zwlaszcza opracowania
Annie Kriegel (Les Communistes frangais. Essai dethnographie poli-
tique, Paris 1968), Danielle Tartakowsky (Une histoire du P.C.F,, Pa-
ris 1982) i monumentalne dzieto Philippea Robrieux (Histoire in-
térieure du Parti communiste, vol. 1—4, Paris 1980-1984). Pojawilo
sie takze kilka opracowan dotyczacych goszyzmu, s3 to np. prace
Richarda Gombina (Le projet révolutionnaire. Eléments d’une socio-
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logie des événements de mai-juin 1968, Mouton 1969; Les origines
du gauchisme, Paris 1971), Thierryego Pfistera (Le gauchisme, Pa-
ris 1972), Jean-Pierre’a Le Gofta (Mai 68. L'héritage impossible, Paris
1998) i Christophe’a Bourseillera (Histoire générale de l'ultra-gauche :
situationnistes, conseillistes, communistes de conseils, luxemburgistes,
communistes de gauche..., Paris 2003; A gauche, toute ! Trotskistes,
néo-staliniens, libertaires, « ultra-gauche », situationnistes, altermon-
dialistes..., Paris 2009). Stanowiskom poszczegélnych stronnictw
(juz nie tylko goszystow) w maju przygladal sie tez bardziej kom-
pleksowo Daniel Singer (Prelude to Revolution. France in May 1968,
New York 1970). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze o ile historia komuni-
stow francuskich zostata juz stosunkowo dobrze opisana, o tyle te-
mat stanowisk grup radykalnie lewicowych w maju i czerwcu jest
jednak jeszcze relatywnie mato zbadany. Niewiele jest tez opracowan
pos$wieconych poszczegdlnym grupom. Wyjatek stanowi Miedzyna-
rodéwka Sytuacjonistyczna, ktéra w ostatnich latach intensywnie
zyskuje na popularnosci, czego dowodem jest znaczna liczba prac
jej poswieconych (np. E. Brun, Les situationnistes. Une avant-garde
totale (1950-1972), Paris 2014; A. Trespeuch-Berthelot, Linternatio-
nale situationniste. De l'histoire au mythe (1948-2013), Paris 2015).
Trwajg réwniez badania francuskiego marksizmu. Klasyczna juz po-
zycje Georgea Lichtheima (Marxism in Modern France, Columbia
1966) uzupelniajg stopniowo prace monograficzne, jak np. drobia-
zgowo opracowana historia grupy Socialisme ou barbarie piéra Phi-
lippe’a Gottraux (« Socialisme ou barbarie » : un engagement politi-
que et intellectuel dans la France de laprés-guerre, Lausanne 1997).
Obok wlasciwych opracowan historycznych pojawialy sie tak-
ze niezliczone eseje oferujace rézne interpretacje wydarzen 1968 r.
Proponowali je nieraz nawet goszysci, np. przedstawiciele Ruchu
22 Marca (D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme. Reméde
a la maladie sénile du communisme, Paris 1968), cztonkowie byle-
go juz JCR (D. Bensaid, H. Weber, Mai 1968. Une répétition générale,
Paris 1968) oraz sytuacjonisci (R. Viénet i in., Enragés et situationni-
stes dans le mouvement des occupations, Paris 1968). Wiekszo$¢ re-
fleksji pochodzita jednak z kregdéw badaczy spotecznych, socjologow
i filozoféw. Oprocz wspomnianych prac Arona, Tourainea i de Cer-



WSTEP 15

teau najbardziej wptywowe okazaly sie Lirruption de Nanterre au
sommet Henriego Lefebvrea (Paris 1968), La pensée 68. Essai sur
lanti-humanisme contemporain Luca Ferryego i Alaina Renauta (Pa-
ris 1988), utrzymana w tym samym duchu praca Gillesa Lipove-
tskyego Lére du vide. Essais sur l'individualisme contemporain (Paris
1983), a takze napisana przez bylych socjo-barbarzyncow', Corne-
liusa Castoriadisa i Claude’a Leforta, oraz Edgara Morina Mai 68 :
La Bréche, suivi de Vingt ans apreés (Paris 1988). Do tytulu Ferryego
i Renauta nawiazuje tez ksigzka Serge Audiera La pensée anti-68 (Pa-
ris 2008). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niemal natychmiast poja-
wito sie wiele konkurencyjnych ocen. Juz trzy lata po wydarzeniach
Philippe Bénéton i Jean Touchard wyréznili az siedem podstawo-
wych grup interpretacyjnych. Na rozwdj wypadkéw patrzono jak
na probe przewrotu (zamachu stanu), kryzys uniwersytecki, rewolte
mtodych (,,atak gorgczki”), rewolte duchowa (oznake kryzysu cywi-
lizacji), konflikt klasowy lub ruch spoteczny nowego typu, tradycyj-
ny konflikt spoleczny, kryzys o charakterze politycznym oraz zwykly
zbieg okolicznosci*'.

W odniesieniu do wydarzen rozgrywajacych sie w 1968 r. we
Francji mozna moéwi¢ tez o istnieniu dominujgcego dyskursu zde-
terminowanego przez badaczy znajdujacych sie¢ w danym czasie
w gléwnym nurcie. Zmiany zachodzace w nastgpnych dekadach
przy okazji okraglych rocznic (dziesiatej, dwudziestej i trzydziestej)
analizowal w artykule przygotowanym w 2008 r., a zatem z okazji
czterdziestej rocznicy, Jean-Pierre Rioux. Wskazywal, ze obchody
dziesiatej rocznicy pozostawaty pod wptywem koncepcji Régisa De-
braya, Jean-Marca Salmona i Jean-Claude’a Guillebauda, patrzacych
na maj jako na ,dzieci¢ce lata” rozwijanych pdzniej ruchéw ekolo-
gicznych, spolecznych etc. Na tym etapie historia wydarzen nie zo-
stala jeszcze dokladnie opisana; mniejszg uwage po$wiecano tez ru-
chowi licealistow czy robotnikéw. Dziesie¢ lat pozniej dyskursowi

1% Franc. socio-barbares — okreslano tak potocznie cztonkéw uformowanego w 1948 r.
stronnictwa Socialisme ou barbarie wydajacych w latach 1949-1965 przeglad
o tej samej nazwie. Grupe te rozwigzano w 1967 r.

" Ph. Bénéton, J. Touchard, Les interprétations de la crise de mai-juin 1968, ,,Re-
vue francaise de science politique” 1970, n° 3, s. 503-504.
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na temat maja i czerwca nadali ton ,,nowi filozofowie”, czyli mysli-
ciele, ktorzy rozliczali si¢ z wlasnej radykalnie lewicowej przeszlosci,
np. André Glucksmann czy Bernard-Henri Lévy. Ich narracja anty-
totalitarna wplyneta na dominujacy odbidr zajs¢ majowych, w kto-
rych dopatrywano si¢ poczatkéw antyhumanizmu i zalazkow tota-
litaryzmu. Pelniejsze analizy historyczne, jak konkludowal Rioux,
pojawily sie dopiero w latach go. Przyktadem dla niego byla ksigz-
ka Jean-Pierre’a Le Goffa Mai 68. Lhéritage impossible (Paris 1998)*2.
Trudno dzisiaj pokusi¢ si¢ o jednoznaczna ocene, ktéra interpretacja
wydarzen przewaza, z pewnoscia jednak pojawilo si¢ kilka pozycji
zwiastujacych powr6t ,,politycznego” odczytania maja. Jego znakami
sg np. praca Kristin Ross May '68 and Its Afterlives (Chicago 2002)
poswiecona dziedzictwu politycznemu maja, ksigzka Andrew Feen-
berga i Jima Freedmana When Poetry Ruled the Streets. The French
May Events of 1968 (New York 2001) i dzielo Julie Pagis Mai 68. Un
pavé dans leur histoire (Paris 2014), analizujace rozwoj wypadkow
1968 r. jako wazny moment politycznej socjalizacji ich uczestnikow.
W tym samym czasie wcigz utrzymuje si¢ jednak dyskurs kulturo-
wy (ktérego wyrazem jest np. opracowanie Daniela Cohn-Bendita
i Ridigera Dammanna Maj ’68. Rewolta, przet. S. Lisiecka, Z. Jasku-
ta, Warszawa 2008) i pokoleniowy (wspomniana ksigzka Sirinelle-
go). Pojawienie si¢ polityzujacych uje¢ (w ktérym to nurcie sytuuje
sie takze ta praca) wydaje si¢ dobrze uzupelnia¢ badania poswigco-
ne wielowymiarowym przeciez wydarzeniom.

Odre¢bng kategorig interpretacji (a czesto takze bardzo warto-
$ciowym zrodlem) sa w przypadku historii 1968 r. pisane w réznych
momentach Zzycia pamigtniki uczestnikow protestéw, np. jednego
z najbardziej rozpoznawalnych aktywistéw ruchu, Alaina Geisma-
ra (Mon mai 1968, Paris 2008), powigzanego z ruchem prochinskim
Rolanda Castro (Fabrique du réve. Mémoires, Paris 2010), Gabyego
Cohn-Bendita (Nous sommes en marche, Paris 1999) czy... wspo-
mnianego juz prefekta policji paryskiej, Mauricea Grimauda (En
mai, fais ce qu’il te plait, Paris 1977).

> 1.-P. Rioux, Lévénement-mémoire. Quarante ans de commémorations, ,Le Débat”
2008, n° 2, S. 4-19.
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Wreszcie wyjatkowo cenne z punktu widzenia tej pracy sg takze
opracowywane czy to przez historykow, czy przez goszystow zbiory
dokumentéw. Pozycja, ktérej nie mozna pominag¢, jest Journal de la
commune étudiante. Textes et documents. Novembre 1967—juin 1968
pod redakcja Alaina Schnappa oraz Pierrea Vidal-Naqueta (Pa-
ris 1969, wyd. 2.: 1988) zawierajacy ponad 350 dokumentéw z tego
okresu, rzetelnie uporzagdkowanych i oméwionych (do dzieta dota-
czono takze obszerng bibliografie). Zebrane tu zostaly réwniez teks-
ty sytuacjonistéw — pod koniec lat 9o. wydano przedruk wszystkich
numerdéw ,,Internationale situationniste” (Paris 1997); pojawilo sie
takze doskonale opracowane wydawnictwo dziel przywddcy grupy,
Guya Deborda (Euvres, Paris 2006). Oprocz tego nalezy przywo-
ta¢ zbiory dokumentéw przygotowane przez goszystow, np. Le mou-
vement « maoiste » en France pod redakcja Patricka Kessela (Paris
1972). Warto tez wspomnie¢ o zupelnie wyjatkowej ilosciowej anali-
zie tekstow maja i czerwca przeprowadzonej przez Michela Demone-
ta, Annie Geftroy, Jeana Gouazéa, Pierrea Lafona, Maurice’a Mouil-
lauda i Maurice’a Tourniera (Des tracts en mai 68), w ktorej ukazano
niezwykle cenng panorame poruszanych wowczas tematéw.

Wiekszos¢ literatury po$wigconej tym wydarzeniom nie jest jed-
nak dostepna na rynku polskim. Pojawilo si¢ stosunkowo niewie-
le ttumaczen (wspomniana Historia Partii Komunistycznej, wydana
w latach 60., a bardziej wspolcze$nie — ttumaczenia dziel sytuacjo-
nistow: Spoleczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczeristwie
spektaklu Guya Deborda, przel. M. Kwaterko, Warszawa 2006; tegoz
Dziela filmowe, przel. M. Kwaterko, Krakow 2007; Rewolucja zycia
codziennego Raoula Vaneigema, przel. M. Kwaterko, Gdansk 2004),
nieliczne s3 tez opracowania polskich badaczy. Wkrétce po wyda-
rzeniach opublikowano takie prace, jak Oblicza studenckiego buntu.
Francja 1968 Janusza Janickiego (Warszawa 1970), Bunty miodzie-
zy studenckiej na Zachodzie pod redakcja Janusza Golebiowskiego,
Janusza Janickiego i Jerzego Pawlowicza (Warszawa 1972) czy Uto-
pisci i desperaci — wspdlczesna ultralewica Jerzego Muszynskiego
(Warszawa 1979). O nurtach francuskich wspominata takze Aldona
Jawlowska w Drogach kontrkultury (Warszawa 1975), cho¢ ze wzgle-
du na specyfike pracy koncentrowata si¢ gtéwnie na kwestiach kul-
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turowych. Wydarzenia francuskie staly sie jednym z tematéw prac
zbiorowych, do$¢ wspomnie¢ Rewolucje 1968 (red. H. Wrdblewska,
M. Brewinska, Z. Machnicka, J. Sokotowska, Warszawa 2008), Rok
1968 - 40 lat pézniej. Marzenie o wykonalnosci zmiany (red. N. Farik,
A. Weseli, Warszawa 2008). Do wydarzen 1968 r. we Francji nawig-
zywal w pracach poswieconych nowym ruchom spotecznym takze
Tadeusz Paleczny (np. Nowe ruchy spoteczne, Krakéw 2010), a z per-
spektywy badan kontrkultury - Janusz Jarniewicz (All you need is
love. Sceny z zycia kontrkultury, Krakéw 2016). Polskim postscriptum
do teorii sytuacjonistycznych jest wydana ostatnio praca Pawta Mo-
$cickiego My tez mamy juz przesztosé. Guy Debord i historia jako pole
bitwy (Warszawa 2015).

W tej pracy nie neguje wymiaru kulturowego czy pokolenio-
wego wydarzen majowo-czerwcowych. Skupiam sie jednak na ich
aspekcie politycznym, probujac zrekonstruowad i przeanalizowaé
koncepcje rewolucyjne, ktére byly rozwijane w trakcie protestow —
awiec czesto ad hoc, pod wpltywem wydarzen — przez cztonkéw grup
goszystowskich, radykalnego skrzydta ruchu komunistycznego, ktére
w 1968 1. wysunelo sie na czolo protestow i nadalo im wyjatkowy, ra-
dykalny ton. Teorie goszystow zostaly przedstawione na tle siatki po-
je¢ charakterystycznych dla tradycji marksistowskiej; towarzyszy temu
takze analiza o charakterze chronologicznym, pozwalajaca uchwy-
ci¢ zmiany pogladéw bedace skutkiem doswiadczenia rewolty, ktéra
wstrzasajac strukturami panstwa, wstrzgsnela czesto rowniez nieza-
chwianymi - wydawaloby si¢ — przekonaniami jej uczestnikow.

Moim celem bylo ukazanie goszystow jako strony w nie dwu-,
lecz tréjstronnym konflikcie. Ich teorie powstawaly bowiem nie tyl-
ko jako wyraz sprzeciwu wobec rzeczywistosci francuskiej i panistwa
pod rzadami generata Charlesa de Gaulle’a, ale takze stanowily al-
ternatywe dla praktyk i strategii Francuskiej Partii Komunistycznej,
wyrazajac rozczarowanie wzorem plyngcym z ZSRR. To wlagnie ta
podwdjna opozycja — wobec modelu gaullistowskiego z jednej, a so-
wieckiego z drugiej strony, ktore postuzyly goszystom jako ,anty-
przyklady” — uksztaltowata myslenie pokolenia 1968 r. W efekcie
poszukiwano alternatywy zaréwno dla kapitalizmu, jak i radzieckie-
go socjalizmu, wylamujac sie z horyzontu $§wiata dwubiegunowego.
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Jednocze$nie wydarzenia maja i czerwca 1968 r. zadzialaly jak
prawdziwy katalizator — wsrdd goszystow, ktorych w pierwszej po-
towie dekady zaczelo ogarnia¢ coraz wigksze zwatpienie co do per-
spektywy nieuniknionej rzekomo rewolucji, przywrdcily wiare
w mozliwos¢ glebokiego przeobrazenia spoleczenstwa francuskiego.
Przyspieszylo to proces formowania nowych wizji przyszlosci. Wy-
korzystywano do tego dobrze znane kategorie marksistowskie, takie
jak alienacja, proletariat czy walka klas. Nadawano im jednak nowe,
poszerzone lub nawet zmienione znaczenia, opierajac si¢ na obser-
wagcji biezacych wydarzen.

Moze wiasnie dlatego przynajmniej niektére wnioski, ktore z tej
obserwacji wyciagneli goszysci — a czgsto takze przez atrakcyjny wi-
zualnie sposob, w jaki byly one prezentowane - okazaly sie niezwykle
popularne. To nie ruch protestacyjny przyjal bowiem marksistowska
analize narzucong ex cathedra, lecz marksizm dzieki grupom rady-
katow zdofal sie¢ do protestujacych dostosowaé i uwzglednic istot-
ne dla nich tematy. Nie bez powodu najwieksze poparcie zyskaly te
ugrupowania — jak cho¢by Ruch 22 Marca - ktore okazaly sie naj-
bardziej heterodoksyjne, a takze potrafily uchwyci¢ i skonceptuali-
zowaé w krytyce biurokracji i hastach powrotu do mechanizméw de-
mokracji bezpo$redniej spoleczne niezadowolenie z reform lat 6o0.,
coraz mocniej odrywajacych od spoleczenstwa zarzadzanie pan-
stwem, gospodarka i edukacja.

Praca ta sytuuje si¢ w szeroko pojetym nurcie historii intelektual-
nej i mysli politycznej rozwijanym zwlaszcza przez szkole history-
kéw z Cambridge, wigzang przede wszystkim z pracami Quentina
Skinnera i Johna G. A. Pococka. Podstawowa teza badaczy tego nur-
tu glosi, Ze znaczenie uzywanych poje¢ uzaleznione jest od kontek-
stu (gtéwnie lingwistycznego)'. Nie odnosza poje¢ funkcjonujacych

B Por. M. Bevir, The Role of Context in Understanding and Explanation, ,Human
Studies” 2000, No. 4 (23), s. 395 i n. Zob. takze: Q. Skinner, Meaning and Un-
derstanding in the History of Ideas, ,,History and Theory” 1969, No. 1 (8), s. 3-53;
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w danym jezyku czy tradycji do idei rozumianych jako niezmienne
w czasie, przenoszace uniwersalne znaczenie jednostki (na ksztalt
idei platonskich)', lecz raczej do przekonan lub calych ich sieci.
Wigaze sie to w wigkszosci przypadkéw z odrzuceniem fundamen-
talizmu w pojmowaniu idei i uznaniem ich raczej za epifenomeny,
ktérych tres¢ zmienia sie w czasie. Mark Bevir, ktory rozwinal i uzu-
pelnil zréznicowane podejscia wystepujace w ramach szkoty Cam-
bridge w pracy The Logic of the History of Ideas, wprowadzil w tym
kontekscie dwie koncepcje uzyteczne do uchwycenia procesu zmia-
ny przekonan: koncepcje TRADYCJI oraz koncepcje DYLEMATU. Jak
przekonywal:

historycy moga wiec w pelni wyjasni¢, dlaczego kto$ utrzymywat sie¢
przekonan, jedynie przez pokazanie, jak rozwinal tradycje, ktora byla
dla niego punktem wyjscia. Co wiecej, moga tez zrobi¢ to przez powig-
zanie sposobu, w jaki rozwinal on te tradycje, z dylematami, ktéorym
stawial czota [...]. Historycy wyjasniaja zmiane przekonan, pokazujac,
jak nowa sie¢ przekonan rozwiazuje dylemat [...]".

To podejscie stalo si¢ podstawg metody organizacji tresci w poniz-
szej pracy. Badane przekonania radykatow zostaly przedstawione na
tle tradycji marksistowskiej, rekonstruowanej na podstawie prac Ka-
rola Marksa i Fryderyka Engelsa oraz — jesli wymagal tego kontekst —
ich interpretatoréw (w pierwszej kolejnosci Wlodzimierza Lenina)
i istotnych dla warunkow francuskich teoretykéw Francuskiej Par-
tii Komunistycznej. Podwojnym dylematem, z ktérym radykatowie
musieli sobie poradzi¢, bylo natomiast rozczarowanie stalinowskim
modelem socjalizmu, a takze przebieg wydarzen 1968 r., ktére nie
w pelni wpisywaly sie w koncepcje opracowywane przez teoretykow
marksizmu i stanowily dla radykaléw spore wyzwanie mys$lowe.

Routledge Handbook of Interpretative Political Science, eds. M. Bevir, R A.W.
Rhodes, London-New York 2016.
4 Podejscie takie w nurcie historii idei przyjmowat m.in. Arthur Lovejoy (zob. Wielki
taricuch bytu. Studium z dziejow idei, przel. A. Przybystawski, Warszawa 1999).
' M. Bevir, The Logic of the History of Ideas, Cambridge 2004, s. 313. Wszelkie thu-
maczenia z jezyka angielskiego i francuskiego pochodza od autorki, chyba ze
wskazano inaczej.
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W centrum zainteresowania znalazlo si¢ dziesi¢¢ grup goszy-
stowskich: Internacjonalistyczna Partia Komunistyczna (Parti com-
muniste internationaliste, PCI), Internacjonalistyczna Organizacja
Komunistyczna (Organisation communiste internationaliste, OCI),
Tendencja Marksistowsko-Rewolucyjna (Tendance marxiste-révo-
lutionnaire, TMR), Zwigzek Komunistyczny - ,Glos Robotniczy”
(P'Union communiste — « Voix ouvriere », UC), Rewolucyjna Mto-
dziez Komunistyczna (Jeunesse communiste révolutionnaire, JCR),
Federacja Studentéw Rewolucjonistow (Fédération des étudiants
révolutionnaires, FER), Francuska Komunistyczna Partia Marksi-
stowsko-Leninowska (Parti communiste marxiste-léniniste de France,
PCMLEF)*¢, Zwigzek Mlodziezy Komunistycznej (marksistowsko-le-
ninowskiej) (I'Union de la jeunesse communiste (marxiste-lénini-
ste), UJCml), Miedzynarodéwka Sytuacjonistyczna (Internationale
situationniste, IS) oraz majacy nieco inny charakter Ruch 22 Marca
(Mouvement du 22 mars). Zostaly one wylonione na podstawie ba-
dania istniejacej przed wydarzeniami 1968 r. i w ich trakcie opozycji
wobec Francuskiej Partii Komunistycznej oraz zgodnie z propono-
wanym rozumieniem terminu ,,goszyzm’, ktorego szczegdtowa ana-
liza znajduje sie¢ w drugim rozdziale ksigzki.

Podstawowg baze Zrédlowa pracy stanowia materialy pochodza-
ce z maja i czerwca 1968 r. obejmujace wydawang przez grupy prase
(m.in. ,,I'Internationale”, ,Sous le drapeau du socialisme”, ,,'Huma-
nité nouvelle”, ,,’Avant-garde jeunesse”), publikowane przez dziala-
czy wigksze opracowania, a takze ulotki, odezwy, programy partyjne,
manifesty oraz — w niektorych przypadkach — materialy audiowizu-
alne. Pochodzg one w pierwszej kolejnos$ci z archiwdéw udostepnia-
nych przez Biblioteke Narodowa Francji, La Contemporaine (daw-
niej: Biblioteke Wspodlczesnej Dokumentacji Miedzynarodowej)
w Nanterre oraz Biblioteke Historyczng Miasta Paryza. Niektére ma-
terialy znajduja si¢ rowniez w prowadzonej przez Uniwersytet Simo-
na Frasera bibliotece cyfrowej udostepniajacej m.in. zdigitalizowane
archiwa zgromadzone przez jednego z badaczy francuskich wyda-

6 Wezesniej Francuski Komunistyczny Ruch Marksistowsko-Leninowski (Mou-
vement communiste francais marxiste-1éniniste, MCFML).
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rzen 1968 r., Andrew Feenberga. Z tych samych Zrddet zaczerpnieto
teksty stanowigce podstawe do analizy chronologicznej — obejmuja
one analogiczne materialy, powstale jednak w okresie poprzedzaja-
cym wydarzenia maja i czerwca lub tez nastepujacym bezposred-
nio po nim. Ich zakres chronologiczny jest zréznicowany, poniewaz
badane grupy powstawaly w réznych momentach, niektdre niedtu-
go po zakonczeniu II wojny $wiatowej (pierwsze organizacje troc-
kistowskie), inne dopiero w trakcie wybuchu protestow. By ulatwic¢
orientacje w chronologii, terminy powstawania tekstow sa konse-
kwentnie zaznaczane w trakcie wywodu lub w przypisie.

W podobny sposéb budowana jest analiza kontekstu. Zgodnie
z przyjetym rozréznieniem z jednej strony sktadaja si¢ na niego teks-
ty i opracowania pomagajace zrekonstruowa¢ tradycje marksistow-
ska. Rownolegle do nich, z wykorzystaniem komunistycznej prasy,
wydawnictw, materialéw ze zjazdow, przemoéwien i opracowan, ana-
lizowane jest takze stanowisko Francuskiej Partii Komunistycznej,
ktéra dla goszystow stanowi najblizszy punkt odniesienia. Z drugiej
strony kontekst budowany jest przez ukazywanie przemian zacho-
dzacych w spoleczenstwie francuskim, ktére doprowadzity do wyda-
rzen 1968 r., a wiec gléwnie wynikajacych z napigcia miedzy dwoma
nurtami postepu: zmierzajacym ku liberalizacji spoteczno-kulturo-
wej oraz do stopniowej techno- i biurokratyzacji panstwa i gospo-
darki.

Na tym tle przeprowadzono wtasciwe badanie zogniskowane
wokot pojec¢ charakterystycznych dla tradycji marksistowskiej, ta-
kich jak ,,rewolucja’, jej koniecznoé¢ (lub jedynie mozliwosé), ,,alie-
nacja’, ,proletariat’, ,organizacja/partia rewolucyjna” oraz ,socja-
lizm”, ktére sktadajg si¢ na pelna wizje rewolucji goszystow. Pojecia
te zostaly dobrane zwazywszy na ich znaczenie w ramach tradycji
oraz uwage, jaka poswiecali im goszysci. Dla zachowania spdjnosci
pracy operacjonalizacja tych pojec znajduje si¢ na poczatku rozdzia-
tow im poswieconych.

Uktad tresci w pracy wynika z przyjetej metody. Pierwszy roz-
dzial zostal poswiecony analizie przemian, ktore w latach poprzedza-
jacych wybuch dokonywaly sie w spoleczenstwie francuskim i — row-
nolegle — w tworzonym przez Francuska Partie Komunistyczna
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»kontrspoleczenstwie” Pozwoli to zarysowac spoteczno-polityczny
kontekst wydarzen. Rozdzial drugi zawiera rozwazania dotyczace
zmian programowych wprowadzanych w okresie powojennym przez
partie komunistyczng i procesu tworzenia si¢ opozycji ,z lewej”
Umozliwia to zaproponowanie siatki pojeciowej okreslajacej mode-
le rewolucji wystepujace w obrebie tradycji marksistowskiej, usytu-
owanie Francuskiej Partii Komunistycznej na jej tle oraz wprowa-
dzenie pojecia ,,goszyzm’, ktore powigzane jest z dyskusja dotyczaca
modeli rewolucji, a jednocze$nie stanowi podstawe wytonienia grup
bedacych przedmiotem badania w nastepnych rozdziatach. Dopie-
ro tak zarysowany podwojny kontekst — spoleczno-gospodarczy
i teoretyczny — pozwoli przejs¢ do wlasciwej analizy znajdujacej sie
w trzecim oraz czwartym rozdziale. Trzeci rozdzial bedzie zawiera¢
przeglad pogladéw czlonkéw grup o mozliwosci rewolucji w 1968 r.;
znajdzie si¢ w nim réwniez prezentacja przebiegu wydarzen i analiza
tych ich elementow, ktdre staly sie dla goszystow zrodtem nadziei re-
wolucyjnej, a takze wnioskéw skonstatowanych po uspokojeniu na-
strojow (gdy stalo si¢ jasne, ze do przewrotu nie dojdzie, a kryzys
zostal zazegnany). W rozdziale czwartym omdwione zostang dwie
dyskusje toczone miedzy grupami goszystowskimi: jedna dotyczaca
koncepcji partii i organizacji rewolucyjnej, druga zas koncepcji i za-
kresu znaczeniowego pojecia ,,proletariat”. Rekonstrukeja pierwszej
debaty pozwoli ostatecznie usytuowal teorie rozwijane przez po-
szczegolne grupy w ramach siatki modeli rewolucji zaproponowanej
w rozdziale drugim. Analiza przebiegu drugiej dyskusji ujawni, w ja-
kim stopniu czlonkowie grup gotowi byli odej$¢ od marksistowskiej
tradycji, by uwzgledni¢ i odpowiednio zinterpretowa¢ wydarzenia,
ktorych byli swiadkami. Rozdzial ten uzupelni w koncu analiza pre-
zentowanych przez goszystow wizji socjalizmu, kre§lonych w zwiaz-
ku ze sprzeciwem wobec dwoch konkurencyjnych modeli organiza-
¢ji spotecznych: tego promowanego przez generata de Gaulle’a oraz
proponowanego przez Francuska Partie Komunistyczng, $cisle zwia-
zang z Komunistyczng Partia Zwigzku Radzieckiego i koncepcjami
wcielanymi w zycie w ZSRR.






ROZDZIAL 1
Francja przed 1968 r.
Spoleczenstwo i ,,kontrspoteczenstwo”

Pierwsze dekady po zakonczeniu II wojny $wiatowej to dla Francji
okres bezprecedensowego rozwoju demograficznego i gospodarcze-
go. Odmlodzenie spoleczenstwa i wzrastajacy dobrobyt przyczyni-
ty sie do stopniowej liberalizacji, nade wszystko obyczajowej. Jedno-
czes$nie potrzeba kontroli procesu wzrostu gospodarczego sprzyjata
rozwojowi techno- i biurokracji, nie tylko w sferze ekonomii, ale tak-
ze w zyciu publicznym. Tendencja ta nasilita si¢ pod rzagdami gene-
rala Charlesa de Gaulle’a i nastepnych gabinetéw V Republiki. Pro-
wadzilo to do nieuchronnych napie¢’, a kolejne reformy budzily
sprzeciw spoleczenstwa; bezposrednia przyczyng konfliktu w 1968 r.
staly si¢ w szczegdlno$ci zmiany planowane w dziedzinie edukacji
i ubezpieczen spotecznych.

Formujace si¢ radykalnie opozycyjne $rodowiska zwracaly si¢
jednak nie jedynie przeciwko wizji spoleczenstwa francuskiego pro-
mowanej przez prezydenta i jego otoczenie. Weszly w spdr takze
z Francuskg Partia Komunistyczng, ktéra mimo pojawiajacych sie
sporadycznie od 1956 r. glosow sprzeciwu praktycznie monopoli-
zowala (korzystajac z popularno$ci zdobytej dzigki swojej dziatal-
no$ci w czasie niemieckiej okupacji) dyskurs antysystemowy w IV,
a nastepnie tez V Republice. Nowa opozycja krytykowata postepuja-

' Michel Margairaz i Danielle Tartakowsky wskazali napiecie miedzy procesa-

mi liberalizacji i biurokratyzacji, zachodzacymi réwnolegle w spoleczenstwie
francuskim, jako zrédto jednego z podstawowych konfliktow, wokot ktorych
rozgrywaly si¢ wydarzenia maja i czerwca 1968 r. we Francji. Wyjasnienie to
nie zdaje jednak sprawy z istotnej roli, jaka w trakcie wydarzen odegrala takze
krytyka partii komunistycznej i promowanego przez nig alternatywnego mode-
lu spoleczenstwa. Por. M. Margairaz, D. Tartakowsky, Introduction, w: 1968 entre
libération et libéralisation. La grande bifurcation, éd. M. Margairaz, D. Tarta-
kowsky, Rennes 2010, s. 17.
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cg biurokratyzacje partii i jej stalinowskie ,,zlodowacenie”. Przekro-
czyla tym samym ramy dotychczasowej dwubiegunowej organizacji
francuskiej przestrzeni politycznej, podzielonej miedzy ,,spoteczen-
stwo” przywigzane do porzadku V Republiki i ,,kontrspoteczenstwo”
tworzone przez partie komunistyczna.

1.1. Wzrost gospodarczy, nowy poziom i styl zycia -
»howy czlowiek”

Skala przemian zachodzacych w panstwach zachodnich w powo-
jennych dekadach sklania nawet do méwienia o rewolucji kultural-
nej, zwlaszcza w odniesieniu do ,,dlugich lat 60 (by uzy¢ okresle-
nia Arthura Marwicka), czyli czasu miedzy koncem lat 50. (Marwick
przyjal jako date graniczng 1958 r.) a kryzysem ekonomicznym lat
1973-1974. Mial to by¢ nie tylko okres formowania si¢ nowych ru-
chéw skierowanych przeciwko spoteczenstwu, ale i powrotu do ide-
aléw indywidualizmu i przedsigbiorczosci, okres, w ktéorym mlodzi
uzyskali niespotykany wczesniej wplyw w spoteczenstwie. Postep
techniczny wspomagatl rozwoéj mediow i ulatwial dostep do sprze-
tow domowych czy zdobyczy medycyny; upowszechnily si¢ podro-
ze samolotem. Bylo to mozliwe przede wszystkim dzieki znacznemu
podniesieniu si¢ poziomu zycia ludnosci: wiele wezesniej wykluczo-
nych grup weszlo do spoleczenstwa konsumpcyjnego. Dynamicznie
rozwijala si¢ wreszcie sfera rozrywki oddzielona od codziennego zy-
cia. Ulatwialo to miedzynarodowg wymiane kulturalng na niespoty-
kana wczeéniej skale. Rozwijat si¢ przy tym nowy typ kultury oparty
na uczestnictwie, ktorego gtéwnym wyrazem byta muzyka rockowa.
Jednocze$nie w zaskakujacy sposob, zdaniem Marwicka, rozwinely
sie mysl elitarna ze strukturalizmem i poststrukturalizmem na cze-
le i sztuka (rozwdj sztuki konceptualnej, pop-artu, odrodzenie da-
daizmu). Wszystkie te procesy wplywaly na ostabianie tradycyjnych
hierarchii i dokonywanie si¢ przeksztalcen w relacjach rodzinnych,
klasowych i rasowych. Wyzwalano si¢ od dawnych standardéw
(np. w modzie), co jednak znacznie zmienialo tez percepcje obowiag-
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zujacych zasad moralnych, powodujac przemiany czy nawet rewo-
lucje w sferze seksualnej. W koncu w polityce — ktorej charaktery-
styczng cechg byla, zdaniem Marwicka, stata obecnos¢ jednoczesnie
pradow progresywistycznych i reakcyjnych - pojawialy si¢ nowe
kwestie zwigzane z prawami obywatelskimi i pierwszymi wyzwania-
mi wynikajacymi ze zjawiska wielokulturowosci®.

Nie inaczej bylo we Francji. Dla podkreslenia znaczenia okresu
1946-1975 historyk Jean Fourastié ukul w 1979 r. termin ,,trzydzie-
$ci lat chwaly”s. Zaproponowana przez niego periodyzacja moze by¢
(i byla) kwestionowana*, nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pierwsze
dekady, ktore - jak to ujal Jean-Francois Sirinelli — uplynely pod zna-
kiem ,,czterech P”: pokoju, prosperity, pelnego zatrudnienia i poste-
pw’, przyniosly ze soba gwaltowne zmiany spoleczne i obyczajowe.

Te ,niewidoczng rewolucj¢” spowodowal w glownej mierze
wzrost gospodarczy, ktéry w latach 50. wynosil $rednio 5%, z kolei
w latach 60. - 5,8%°¢; towarzyszyly mu urbanizacja, rozwéj przemy-
stu, szczegolnie zas sektora ustug, ktory zajmowal coraz wazniejsze

Na podstawie: A. Marwick, The Sixties. Cultural Revolution in Britain, France,

Italy, and the United States, c. 1958—c. 1974, Oxford-New York 1998, s. 7-8, 16—20.

3 Por. ]. Fourastié, Les Trente Glorieuses ou la révolution invisible de 1946 a 1975,
Paris 2004 (wyd. 1: 1979).

4 Na przyktad Christophe Bonneuil, Céline Pessis i Sezin Topgu zwrdcili uwa-
ge na to, ze proponowana przez Fourastié periodyzacja nie jest oczywista, bo
trzy dekady traktowane przez niego facznie wyraznie sie roznily. Pierwsza bo-
wiem to okres rekonstrukcji i odbudowy; 1968 r. z kolei przynies¢ miat wyda-
rzenia przetomowe (Ch. Bonneuil, C. Pessis, S. Topgu, Introduction. Pour en fi-
nir avec les « Trente Glorieuses », w: Une autre histoire des « Trente Glorieuses ».
Modernisation, contestations and pollutions dans la France daprés-guerre,
éd. Ch. Bonneuil, C. Pessis, S. Topgu, Paris 2013, s. 5). Kilka lat weze$niej Sirinelli,
nie kwestionujac wprost periodyzacji Fourastiégo, wskazal na lata 1965-1985
jako ,dwadziescia lat decydujacych” (Les Vingt Décisives. Le passé proche de
notre avenir. 1965-198s, Paris 2007, s. 8—9).

> ].-E Sirinelli, Mai 68. Lévénement Janus, Paris 2008, s. 41.

Dla poréwnania wzrost w Wielkiej Brytanii wynosil w tych dwéch dekadach

odpowiednio 2,8% i 2,7%. We Francji $sredni wzrost produktu narodowego brut-

to dla lat 1913-1950 (trzeba jednak pamieta, ze byl to okres obejmujacy dwa
konflikty zbrojne) wynidst 0,7% (M. Parodi, L’économie et la société frangaise
depuis 1945, Paris 1981, s. 46-48). Fernand Braudel i Ernest Labrousse poda-

ja z kolei wzrost w wysokosci 4,5% dla lat 1949-1959 i 5,8% dla lat 1959-1971
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miejsce w strukturze zatrudnienia przy stopniowo zmniejszajacej si¢
roli rolnictwa. W efekcie znacznie podnidst sie poziom zycia ludno-
$ci, dzieki czemu moglo rozwijac si¢ spoleczenstwo konsumpcyjne.
Dzigki wzrostowi zarobkdw i sity nabywczej pracujacych powszech-
ne staly sie samochody osobowe, sprzet elektrotechniczny, telewi-
zory i urzadzenia sanitarne. Wprowadzono zabezpieczenia spo-
teczne i coraz szerzej dostepna byla edukacja, takze na wyzszych
uczelniach’. Dzigki upowszechnieniu si¢ czasu wolnego, ktory moz-
na bylo przeznaczy¢ na aktywnoéci niezwigzane z praca zawodowa,
rozwijala si¢ (by uzy¢ okreslenia opisujacego te zjawiska ,,na goraco”
Edgara Morina) kultura rozrywki — czas wolny nie byl juz bowiem
czasem $wieta, jak w dawnych spoteczenstwach, lecz wlasnie czasem
poswiecanym na rozrywke®.

Na fali tych zmian, argumentowal Fourasti¢, powstal zupelnie
nowy typ czlowieka, uodpornionego (dzieki postepowi medycyny,
nauki i techniki) na mechanizmy selekcji naturalnej, wykonujacego
coraz czedciej prace inng niz praca fizyczna i zyjacego w odmiennym
$rodowisku, miejskim raczej niz wiejskim, z dostepem do lepszych
warunkow mieszkaniowych (np. ogrzewane pomieszczenia), opie-
ki medycznej, lepszego jakosciowo pozywienia; wreszcie z mozliwo-
$cig czestego przemieszczania si¢ (wyjazdy weekendowe oraz waka-
cyjne). Do tego dofaczyl rozwdj medidw i reklamy, przez co ,,nowy
czlowiek” bardziej niz kiedykolwiek narazony byl na bombardowa-
nie informacja, gléwnie wizualng®.

Nadejécie ,,nowego czltowieka” bylo mozliwe jednak nie tylko
dzieki postepowi gospodarczemu, ale takze dzigki boomowi demo-
graficznemu. Przez cale dekady od zakonczenia II wojny $§wiatowej,
az do pierwszej potowy lat 70. utrzymywat sie przyrost przekracza-

(F Braudel, E. Labrousse, Histoire économique et sociale de la France, vol. 4:
1950-1980, Paris 1993, s. 1012).

Wiecej na ten temat zob. np. A. Prost, Zarys historii Francji w XX wieku, przel.
J. Bloniska, Krakéw 1997, s. 103-107. Por. takze: A. Czarnecka, Marianna wcigz
katolicka? O rewolucyjnosci przemian francuskiego spoleczeristwa i Kosciola ka-
tolickiego przetomu lat 60. i 70. XX wieku, Krakow 2014, s. 145-164.

E. Morin, Lesprit du temps, Paris 2008, s. 75-76.

9 Tamze, s. 36, 171-172.

8



FRANCJA PRZED 1968 R. 29

jacy 800 tys. urodzen rocznie'. Liczba ludnosci wzrosta z niewie-
le ponad 40 mln w 1946 r. do niemal 50 mln na poczatku 1968 r.;
prog so min zostat przekroczony juz w nastepnym roku. Wyz de-
mograficzny stal si¢ powodem stopniowego ,odmladzania” spole-
czenstwa francuskiego — w przededniu wydarzen majowych mlodzi
do 24. roku zycia stanowili juz troche ponad 40% spoteczenstwa''.
Co istotne, byto to pokolenie, dla ktérego relatywnie nowe spote-
czenstwo dobrobytu stanowilo jedyne ramy odniesienia. Wychodzac
od tego spostrzezenia, Jean-Francois Sirinelli nazwat pokolenie ludzi
urodzonych w latach 1945-1953 pokoleniem-palimpsestem, pod-
kreslajac wyjatkowo$¢ ich doswiadczenia na tle pokolen wczesniej-
szych i pézniejszych.

O ile wszystkie pokolenia — pisal - s3 w pewien sposéb kartami, na
ktorych zapisane sg $lady i cze$¢ doswiadczen pokolen je poprzedzaja-
cych, w przypadku pokolenia baby-boomu oryginalne pietno starszych
grup wiekowych zostalo znaczaco zatarte przez wspoélczesne im wielkie
przeksztalcenia spoleczenstwa francuskiego™

Byli to ,,piechurzy maja’, na ktérych wydarzenia 1968 r. najmocniej
oddziataty®. Jednoczesnie jednak pojawienie si¢ ogromnej liczby
mlodych generowalo nowe problemy, takie jak przepelnienie uni-

' Dane za: Annuaire rétrospectif de la France 1948-1988, éd. T. de Jouvencel, Paris

1990, S. 26.

Tamze, s. 26-27.

J.-E. Sirinelli, Les baby-boomers. Une génération 1945-1969, Paris 2003, s. 17-18.

' Warto podkregli¢, ze Sirinelli nie wlaczat do tej grupy nadajacych ton nieco
starszych ,,przywodcéw” ruchu 1968 r. (do tej kategorii kwalifikowaliby sie
m.in. Daniel Cohn-Bendit, Jacques Sauvageot czy Alain Geismar), ktorych
mialy uksztattowaé inne do$wiadczenia, przede wszystkim zwigzane z antyko-
lonializmem. Nalezatoby zatem moéwi¢ raczej o ,pokoleniach ’68” niz o jedno-
litym ,,pokoleniu 68" J.-F. Sirinelli, Mai 68, s. 97-98. Dla poréwnania np. Paul
Berman nie wprowadza podobnych kategoryzacji, piszac o spéjnym ,,pokole-
niu ’68” (bedacym fenomenem migdzynarodowym), ktorego tozsamo$¢ miata
opiera¢ sig na czterech filarach: radykalnym zapale konca lat 60., ewolucji od re-
wolucjonizmu ku demokratycznemu liberalizmowi, drugim przetomie z 1989 r.
oraz na wspolnie zadawanym, nierozstrzygalnym pytaniu o kierunek historii
i postepu (P. Berman, Opowies¢ o dwdch utopiach. Ewolucja polityczna poko-
lenia °68, przel. P. Nowakowski, Krakéw 2008, s. 17). Rozréznienie Sirinellego,
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wersytetow i trudng sytuacje mlodszego pokolenia na rynku pracy.
Juz pod koniec lat 50. zwracal na to uwage Alfred Sauvy w ksigzce
La montée des jeunes™.

W przeksztalcajacym sie spoleczenstwie to miodzi zyskiwali
przy tym coraz wieksze znaczenie, nie tylko z uwagi na swoja licz-
be; jak referowal Morin, staro$¢ zaczela sie dewaluowad, pojawit sie
nowy model, do ktérego aspirowaty na réwni kobiety i mezczyzni -
model cztowieka, ktéry poszukuje samorealizacji i ktory chce pozo-
sta¢ wiecznie mtody. Co wigcej, spojnos¢ mlodego pokolenia, wtas-
ciwa mu ,,odrebna moralno$¢’, inna wrazliwos$¢ i ramy odniesienia
(akceptowani bohaterowie, sposob ubierania si¢) sklanialy nawet
Morina do moéwienia o klasie mlodziezy, zdemoralizowanej przez
biurokratyczng nude, hipokryzje ustalonych wartoécii - co podkres-
lat — przez $wiadomo$¢ mozliwosci szybkiego unicestwienia ludzko-
$ci w wojnie atomowej. Mialy ja cechowa¢ nihilizm, indywidualizm
i potrzeba przygod™. Cho¢ méwienie w przypadku grupy wiekowej
o klasie wydaje si¢ nieco na wyrost (klase bowiem, zgodnie z para-
dygmatycznym ujeciem marksistowskim, powinny wpierw okresla¢
wyznaczniki o charakterze ekonomicznym, jak stosunek do srodkow
produkcji), to ta odmienno$¢ mtodego pokolenia wydaje si¢ istotna.
Mtodzi, dorastajacy w latach 60., uciele$niali to, co ,nowe” w kultu-
rze, i utracili przynajmniej w pewnym stopniu dziedzictwo poprzed-
nich pokolen, latwiej przyszlo im wigc u progu wydarzen 1968 r.
odrzuci¢ system wartosci powiazany z V Republika, przyjmowany
przez starszych, pamigtajacych problemy IV Republiki: niestabilne
rzady i wojne w Algierii.

Odmtodzenie spoleczenstwa i wzrost dobrobytu sprzyjaly po-
szukiwaniu nowych wartosci i otwarciu na nowe idee. W pierw-
szej kolejnosci zaczat sie rozwija¢ krytyczny namyst nad kierunkiem
przemian, a w szczegolnosci nad bedacym ich konsekwencja kon-
sumpcjonizmem i dominujgcym w spoteczenstwie konsumpcyjnym
stylem Zycia, opartym na mocnym podziale miedzy praca i czasem

skupione na scenie francuskiej, wydaje sie jednak poreczne, choc¢by dla wyja-
$nienia zréznicowania jezyka rewolty 1968 r.

¥ A. Sauvy, La montée des jeunes, Paris 1959, s. 165-180, 197-218.

5 E. Morin, Lesprit du temps, s. 162-165.
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wolnym spedzanym na poszukiwaniu nowych rozrywek. W Stanach
Zjednoczonych Ameryki krytyke spoleczenstw zachodnich rozwi-
jal powigzany ze szkotg frankfurckg Herbert Marcuse, wskazujac, ze
we wspoélczesnych rozwinietych spoteczenstwach cala egzystencja
czlowieka zostaje podporzadkowana technologicznej racjonalno$ci;
technologia okresla ludzkie potrzeby i aspiracje; wszystkie wczesniej
odrebne dziedziny zycia zlewaja si¢ w system sprawujacy niemal to-
talitarng kontrole; zanika umiejetnos¢ krytycznego myslenia i pro-
ponowania alternatyw dla istniejacego porzadku, zdolnos¢ wycho-
dzenia poza jego ramy. ,Czlowiek jednowymiarowy” funkcjonuje
w obrebie jednego tylko porzadku, pozbawiony mozliwosci dokony-
wania istotnych wyboréw*e. W pracy Eros i cywilizacja Marcuse kry-
tykowal z kolei spofeczenstwa za ttumienie podstawowych ludzkich
instynktow, stajac si¢ — obok autora The Sexual Revolution (1945),
Wilhelma Reicha - jednym z rzecznikéw rewolucji seksualnej?’. We
Francji przed 1968 r. mysl Marcusego nie byla jednak powszechnie
znana*,

Popularniejsza byta natomiast krytyka Zycia codziennego Hen-
riego Lefebvrea, ktdry w pracy Critique de la vie quotidienne (trzy
nastepne tomy wydawano w latach 1947, 1961 oraz 1981) wskazy-

' H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigtego
spoleczeistwa przemystowego, przel. W. Gromczynski, Warszawa 1991, s. 10-13.
H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przel. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa
1998. Por. takze: W. Reich, The Sexual Revolution, New York 1945.
Nieznajomo$¢ Marcusego wsrdd dzialaczy ruchu studenckiego podkreslali
m.in. Alain Geismar, Daniel Cohn-Bendit i Jean-Pierre Deuteuil (J. Sauvageot,
A. Geismar, D. Cohn-Bendit, J.-P. Duteuil, La révolte étudiante. Les animateurs
parlent, Paris 1968, s. 47, 70). W wywiadzie z kwietnia 1968 r. Cohn-Bendit sza-
cowal, ze moze dziesieciu cztonkéw Ruchu 22 Marca czytato ksigzki Marcuse-
go; dodawal jednak, ze tezy w nich gloszone, szczegélnie o represyjnym charak-
terze spofeczenstwa kapitalistycznego i jednowymiarowosci ludzi, wydaja mu
sie istotne (P. Labro, M. Manceaux et léquipe d'Edition spéciale, Mai/Juin 68.
« Ce nest quun début », Paris 1968, s. 29). Jak sie wydaje, uzasadnione jest zatem
twierdzenie Richarda Gombina, ze francuski goszyzm nie odwolywat si¢ bez-
posrednio do Marcusego (ani do Wilhelma Reicha), cho¢ mégt mie¢ podobny
wydzwiek. Dopiero po wydarzeniach 1968 r. poglady obu wspomnianych au-
toréw zyskaty wieksze uznanie i popularnoé¢ (R. Gombin, Les origines du gau-
chisme, Paris 1971, 8. 166-167).
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wal, ze alienacja - przez Marksa rozpatrywana gtéwnie w odniesie-
niu do sfery pracy i definiowana jako uniezaleznianie si¢ produktu
pracy od jego wytworcy, prowadzace w konsekwencji do wyobcowa-
nia czlowieka wzgledem wlasnej istoty i innych ludzi*® - powinna
by¢ rozciagnieta na wszystkie sfery zycia (mozna wigc mowic¢ réw-
niez np. o alienacji politycznej, obok alienacji ekonomicznej), w tym
tez na zycie codzienne. Skrajng alienacje opisywat Lefebvre jako cat-
kowite zablokowanie ruchu®, a kazda jej odmiane zdawal sie uzna-
waé po prostu za przeszkode na drodze rozwoju czlowieka; tych
mialo si¢ pojawia¢ coraz wigcej wraz z nadejéciem epoki konsumpcji
i masowych mediéw, manipulujacych ludzkim postrzeganiem wtas-
nych potrzeb i pragnien oraz przyczyniajacych si¢ do utrzymania lu-
dzi w stanie biernosci*'.

W podobnym duchu od lat 50. XX w. krytyke wspolczesnego
spoleczenstwa rozwijala Migdzynarodéwka Sytuacjonistyczna (IS)
z Guyem Debordem na czele. Od poczatku organizacja ta Iaczy-
ta dziatalno$¢ artystyczng (zrzeszajac m.in. czlonkéw awangardo-
wej grupy CoBrA, jak Asger Jorn czy Constant Nieuwenhuys) i po-
lityczna, stopniowo sie¢ radykalizujac. Debord, a za nim inni, uzywat
pojecia ,,spektakl” (i stad takze kategoria ,,spoleczenstwo spektak-
lu”) na okreslenie powszechnego zaposredniczenia rzeczywistosci
przez wszechobecne obrazy, deformujace nie tylko relacje miedzy
ludZmi i przedmiotami, ale tez miedzy ludzmi, a nawet relacj¢ czlo-
wieka z soba. Spektakl miat by¢ szczytowq fazg akumulacji kapita-
tu, ktéry u konca tego procesu sam - zgodnie z formutg Deborda -
»stal sie obrazem”*>. Raoul Vaneigem opisywal z kolei w Rewolucji
zZycia codziennego (1967), w jaki sposéb przymus, zaposredniczenie

¥ Zob. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, przet. K. Jazdzewski, T. Za-

bludowski, Warszawa 1958, s. 65.

H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, trans. . Moore, London-New York 2008,
S.206-209.

Tamze, s. 223-224. Por. takze diagnoze ,,biurokratycznego spoleczenstwa kon-
sumpcyjnego’, jak Lefebvre okreslat wspotczesng mu formacje, w La vie quoti-
dienne dans le monde moderne (Paris 1968, s. 153-164).

Zob. G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczeristwie
spektaklu, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006, zwl. tezy 1-7 (s. 33-35) oraz 32—
-34 (s. 43-44).
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i uwodzenie, stanowigce przejawy wladzy, uniemozliwiajg jednost-
kom urzeczywistnienie ideatu komunikacji, partycypacji i samore-
alizacji».

Z innego punktu widzenia krytyke kultury masowej formutowali
pierwsi poststrukturali$ci. Roland Barthes w serii artykulow wyda-
nej w1957 r. pod wspdlnym tytutem Mitologie ujawniat mechanizmy
kryjace sie za systemem symbolicznym kultury masowej. Demontu-
jac ten jezyk, mial nadzieje przeprowadzi¢ jego dogtebna krytyke,
zwlaszcza obnazy¢ kryjace sie w masowych przekazach mity, czyli
oddzialujace posrednio na wyobraznie stowa i symbole, w ktérych
ukryte sa okreslone sugestie. Przyktadem przekazu o charakterze
mitotwérczym byla dla niego okladka z mlodym ciemnoskdrym
wojskowym, wizerunek ten bowiem, oprocz swojego dostownego
sensu, mial budowa¢ w odbiorcach przekonanie, ze Francja jest wiel-
kim imperium, ze wszyscy jej obywatele, niezaleznie od koloru sko-
ry, wiernie jej stuzg etc.>* W latach 60. pojawily sie réwniez pierwsze
prace Michela Foucaulta rozwijajacego krytyke pozainstytucjonal-
nych przejawdw wtadzy, ktory wlasciwy rozglos zyskat jednak dopie-
ro pod koniec dekady i na poczatku lat 70.

Krytyka francuskiej rzeczywistosci spoltecznej stawata sie tym
istotniejsza, ze coraz bardziej zauwazalne byly réwniez réznice mie-
dzy korzysciami, jakie wzrost gospodarczy przynosit poszczegdlnym
grupom spotecznym. Korzysci te nie rozkladaly sie réwno - jako ze
najszybciej rozwijat sie sektor ustug, a najwolniej rolnictwo, pracujg-
cy w tych dziatach gospodarki korzystali w réznym stopniu z dobrej
powojennej koniunktury>. W réznym tempie wzrastaly tez wyna-
grodzenia; zarobki pracownikéow wykwalifikowanych rosly szyb-
ciej niz niewykwalifikowanych, kadr zarzadzajacych - szybciej niz
robotnikéw, a pracownikow przedsiebiorstw prywatnych - szyb-
ciej niz funkcjonariuszy panstwowych. Szczegdlnie trudna byla sy-

» R. Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, przel. M. Kwaterko, Gdansk 2004,
passim.

>4 Zob. R. Barthes, Mythologies, Paris 1957, s. 200-201.

» S. Berstein, La société frangaise et la république gaullienne : un nouveau modéle
républicain ?, w: La République recommencée. De 1914 a nos jours, éd. S. Berstein,
M. Winock, Paris 2008, s. 448-450.
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tuacja pracownikdw otrzymujacych ptace minimalng (ustanowiona
w 1950 r.), ktérg wprawdzie indeksowano, ale jej wzrost byl opdz-
niony w stosunku do wzrostu cen i kosztéw zycia (podniesienie
najnizszych plac mialy przynies¢ dopiero porozumienia z Grenelle
konczace protesty z maja 1968 r.)*°. W efekcie przepas¢ miedzy naj-
biedniejszymi i resztg spoleczenstwa raczej poglebiata si¢ niz malata.

Coraz wieksze znaczenie w odmtodzonym spoteczenistwie zyski-
waly takie wartosci, jak uczestnictwo, wyréwnywanie szans, samore-
alizacja, spontaniczno$¢ i autentyczno$¢. Zwracano uwage na rézne,
nowe lub wcze$niej niedostrzegane wymiary opresji, ktére pojawialy
sie w spoleczenstwie dobrobytu, powiazane z reklamg, z zyciem co-
dziennym, z organizacjg przestrzeni publicznej i prywatnej. Sprzeci-
wiano si¢ tez otwarcie ograniczeniom wynikajacym z tradycyjnych
norm moralnych, najbardziej w sferze seksualnej. Stan konflik-
tu miedzy ,,starym” i ,nowym” systemem warto$ci dobrze obrazu-
je wymiana zdan miedzy ministrem mlodziezy, Frangois Missoffem,
a dzialaczem Ruchu 22 Marca, Danielem Cohn-Benditem, 8 stycz-
nia 1968 r., kiedy minister odwiedzal kampus uniwersytecki w Nan-
terre, by zobaczy¢ nowo wybudowany basen. Cohn-Bendit spytat
Missofte’a, dlaczego w swojej ,,bialej ksiedze” o mlodziezy pomija
kwestie seksualne; minister poradzil, by skupi¢ sie na sporcie, a do-
$wiadczajacych probleméw seksualnych zachecil, by ,wskoczyli do
basenu”. Te odpowiedz mlody aktywista uznatl za godng ,,rezimu na-
zistowskiego™.

Nie bez znaczenia dla otwarcia na nowe wartosci byto takze
stopniowe otwieranie granic w ramach Wspélnego Rynku oraz glo-
balizacja postepujaca m.in. dzieki rozwojowi masowych mediow.
Ulatwialo to wymiane kulturalna. We Francji gto$nym echem odbi-
jaly sie rozwijajacy sie w USA ruch praw obywatelskich, dziatalno$¢
Nowej Lewicy, protesty odbywajace si¢ rownocze$nie w wielu kra-
jach, od sasiadujgcej z Francja REN po odlegta Japonie, polski Ma-
rzec ’68 i poczatki Praskiej Wiosny. Jak wszedzie, takze tutaj rozwijat
si¢ ruch protestu przeciwko wojnie w Wietnamie, ktérego wyrazem

26 R. Schor, Histoire de la société frangaise au XX¢ siécle, Paris 2004, s. 298.
> Zob. np. A. Dansette, Mai 68, Paris 1971, s. 66-67.
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byta dzialalnos¢ tzw. komitetéw wietnamskich, tworzonych w latach
60. przez czeg$¢ lewicowych organizacji zaréwno trockistowskich, jak
i maoistowskich w celu inicjowania i koordynowania manifestacji.
Staly si¢ one prawdziwg szkotg polityczng dla sporej czesci dziataczy
aktywnych pdzniej w czasie protestow 1968 r.

Podobne inicjatywy stuzyly rozwijaniu kontaktéw miedzyna-
rodowych - jak podkreslal Thierry Pfister - istotne znaczenie miat
np. zorganizowany w lutym 1968 r. przez trockistowska IV Miedzy-
naroddéwke zjazd poswiecony wojnie w Wietnamie, stanowil bowiem
wstep do przysztych wspdlnych interwencji*®. Ta ponadnarodowa
sie¢ kontaktéw byla widoczna takze w czasie wydarzen 1968 r.,
a $cislej w przypadajacej na ten rok kulminacji dziatalnosci ruchow
protestacyjnych, ktore rozwijaty sie we wszystkich bez mata czesciach
$wiata nie tylko w latach go poprzedzajacych, ale tez nastepujacych
po nim. Miedzy innymi dzigki temu protesty w wielu krajach zawie-
raly liczne wspdlne elementy i tematy, czego sztandarowym przykta-
dem byl wlasnie migedzynarodowy sprzeciw wobec amerykanskiej
interwencji zbrojnej w Wietnamie. W tym sensie, uznajac, ze kon-
tekst miedzynarodowy z pewnoscig odegral role katalizatora i przy-
czynil sie do eskalacji konfliktow dzigki szczegdlnemu sprzezeniu
zwrotnemu miedzy objetymi falg protestu o$rodkami, mozna fak-
tycznie mowi¢ o wydarzeniach 1968 r. jako o fenomenie globalnym
czy tez — by uzy¢ okreélenia proponowanego przez Martina Klim-
ke i Joachima Scharlotha - ,,transnarodowym”*. Nie mozna jednak

28 Th. Pfister, Tout savoir sur le gauchisme, Paris 1972, s. 13-14.

» W kwestii kontaktéw miedzynarodowych aktywistow 1968 r. zob. R.I. Jobs,
Youth Movements: Travel, Protest, and Europe in 1968, ,,American Historical Re-
view” 2009, No. 2 (114), S. 376—404.

39 Zob. 1968 in Europe. A History of Protest and Activism, 1956-1977, eds. M. Klim-
ke, J. Scharloth, New York 2008, s. vii-viii, 1-2. Podobny wydzwiek ma wie-
le publikacji, poczynajac od lat 80., na co zwrécit uwage Richard I. Jobs (Youth
Movements, s. 376). Wreszcie ,wspolne” traktowanie wydarzen 1968 r. jest cha-
rakterystyczne dla autoréw opracowan obecnych na rynku polskim, por. np. Maj ’68.
Rewolta, red. D. Cohn-Bendit, R. Dammann, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskula, War-
szawa 2008; Rewolucje 1968, red. H. Wroblewska i in., Warszawa 2008; Rok
1968 - 40 lat pozniej, red. N. Farik, A. Weseli, Warszawa 2008. Warto doda¢, ze
takze wczesniej traktowano wspélnie wydarzenia na zachodzie Europy, o czym
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zapominaé, ze hasta gloszone przez protestujagcych formulowane
byty nie tylko jako reakcja na sytuacje miedzynarodowas, ale przede
wszystkim jako glos w dyskusjach toczonych w fonie danego spo-
teczenstwa, dla ktérego podstawowym kontekstem byla jego wlas-
na sytuacja i ktérego organizacja byta mniej lub bardziej radykal-
nie kwestionowana. Nie inaczej byto we Francji, gdzie ostrze kryty-
ki kierowalo si¢ przeciwko nie jednej wizji, a dwoém przestarzalym —
zdaniem protestujacych — wizjom spoleczenistwa: promowanej przez
generala de Gaullea i Srodowiska rzadzace oraz prezentowanej przez
Francuska Partie Komunistyczng.

1.2. Postep w V Republice: model generala de Gaulle’a

Réwnolegle do procesu stopniowej liberalizacji, zachodzacego glow-
nie wérdd przedstawicieli mtodszych pokolen, we Francji w okre-
sie powojennym zaszly znaczace zmiany w sferze zycia publicznego
i organizacji gospodarczej. Ich kierunek okazal si¢ jednak zupetnie
inny niz kierunek zmian w sferze spoteczno-obyczajowej — w wigk-
szo$ci wzmacniaty one bowiem charakterystyczny dla francuskiego
spoleczenstwa styl sprawowania wladzy oparty na $cistej hierarchii.

W centrum tych przeksztalcen znajduje sie zmiana ustrojowa
z 1958 r. Pierwsza powojenna konstytucja (z 1946 r.), okreélajaca
podstawy organizacji IV Republiki, zachowywala charakterystycz-
ng dla przedwojennej III Republiki przewage parlamentu. Niestabil-
ne, szybko zmieniajgce si¢ gabinety nie byly jednak w stanie pora-
dzi¢ sobie z jednym z najwazniejszych problemoéw stojacych przed
Francja w okresie powojennym, mianowicie z dekolonizacja. Pro-
ces dekonstrukeji francuskiego imperium kolonialnego, ktéry zaczat
sie juz w trakcie IT wojny $wiatowej, nasilil sie po jej zakonczeniu.
W okresie od 1946 do 1954 r. Francja prowadzita wojne o zachowa-
nie swoich wpltywow w Indochinach, ale po klesce pod Dién Bién Phu

$wiadcza takie pozycje, jak Drogi kontrkultury Aldony Jawlowskiej (Warszawa
1975) czy Bunty miodziezy studenckiej na Zachodzie pod redakcja Janusza Gote-
biowskiego, Janusza Janickiego i Jerzego Pawlowicza (Warszawa 1972).
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wojska francuskie musialy si¢ stamtad wycofac. Przesilenie wywota-
ta ostatecznie toczona od 1954 r. wojna w Algierii. W maju 1958 r.
Francja znalazla si¢ na skraju wojny domowej, co doprowadzito do
uformowania rzadu ocalenia narodowego pod kierunkiem generata
Charlesa de Gaulle'a, ktdry szybko przygotowal projekt nowej kon-
stytucji, przyjetej jeszcze w tym samym roku; na jej mocy, w grud-
niu 1958 r., de Gaulle zostal pierwszym prezydentem V Republiki
francuskie;j.

Nowa konstytucja byta znakiem prawdziwej ,,rewolucji koperni-
kanskiej”** we francuskiej kulturze politycznej - zerwano z przewa-
ga parlamentu, oddajac silng wladz¢ prezydentowi. Zmiane te zazna-
czala juz struktura ustawy zasadniczej - o ile w konstytucji z 1946 r.
parlamentowi po$wiecony byl drugi rozdzial, a prezydentowi do-
piero piaty, o tyle w akcie z 1958 r. drugi rozdzial reguluje pozy-
cje prezydenta, podczas gdy zapisy dotyczace parlamentu znajduja
sie dopiero w rozdziale czwartym. Prezydent stal sie centralng po-
stacig na scenie politycznej jako gwarant niepodlegtosci panstwowej
i arbiter zapewniajacy wlasciwe funkcjonowanie wladz publicznych.
Jego wyjatkowa pozycje akcentowatl nade wszystko art. 16. konsty-
tucji dajacy prezydentowi mozliwos¢ podejmowania ,$rodkow, ja-
kich wymagajg okoliczno$ci” w sytuacji zagrozenia panstwa®>. Dal-
sze wzmocnienie urzedu prezydenta przyniosta zmiana z 1962 r.
wprowadzajaca w miejsce wyboru elektorskiego wybdr glowy pan-
stwa w glosowaniu bezposrednim. Takze sposob sprawowania wla-
dzy przez generala de Gaulle’a poglebial dodatkowo ten efekt.

Wraz z nowym ustrojem Francuzom zaproponowano nowy mo-
del udziatu w zyciu publicznym lub tez — uzywajac okreslenia Ber-
steina — nowy model republikanizmu, w ktérym odchodzono od
swielkich zasad filozoficznych” ku ,,odpowiadaniu konkretnym wa-
runkom”. Cho¢ nie nalezy ogranicza¢ wizji panstwa de Gaullea do

3t Tego okre$lenia uzyt Serge Berstein, pragnac zobrazowa¢ rdznice miedzy

IV a V Republika. Zob. S. Berstein, Histoire du gaullisme, Paris 2002, s. 227.
Tekst konstytucji V Republiki francuskiej dostepny jest w jezyku polskim na:
http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/francja.html (dostep: 3.09.2016).
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»doktryny okolicznosci™, opis Bersteina dobrze obrazuje zmiane,
ktdra zaszta w pojmowaniu polityki - punkt cigezkosci istotnie prze-
suwano w strone ideatu skutecznosci instytucji i dziatania w zgodzie
z ,interesem narodu”**. De Gaulle wielokrotnie podkreslat przeciez,
ze zostal powolany, by przywréci¢ Francji jej moc, bogactwo i wply-
wy, krytykowal z kolei parlamentaryzm i partie polityczne, ktérych
zréznicowanie i niezdolnos¢ dojscia do porozumienia w najwazniej-
szych kwestiach byly przyczynga niepowodzen kraju. Remedium byla
jego zdaniem silna, niezalezna od parlamentu i partii gtowa pan-
stwa. Zachowano wprawdzie jej demokratyczng legitymizacje, lecz
w formie nieutrudniajacej realizacji warto$ci nadrzednych - suwe-
renno$¢ narodu miala si¢ wyraza¢ w akcie wyboru prezydenta lub
udziale w ewentualnym zarzadzonym przez niego referendum, zo-
stala zminimalizowana za$ decyzyjno$¢ partii politycznych.
Ograniczenie udziatu obywateli w zyciu panstwa i redukcja roli
parlamentu sprawily, Ze centrum decyzji zostato praktycznie prze-
niesione do patacu prezydenckiego. To, jak daleko idgca byla to wta-
dza, obrazuje anegdota Luciena Neuwirtha na temat legalizacji an-
tykoncepcji we Francji (ustawe przeglosowano w grudniu 1967 r.).
Neuwirth juz od jakiego$ czasu prowadzit kampani¢ na rzecz wpro-
wadzenia nowego prawa regulujacego kwestie antykoncepcji, jednak
dopiero gdy mogl przedlozy¢ sprawe de Gaulleowi — na zaprosze-
nie generala - i uzyskal jego aprobate, proces ulegt przyspiesze-
niu*®. W istocie prezydent, majacy skupia¢ wokot siebie caty nardd
i wyrazac jego interesy, zyskal pozycje zblizong do pozycji monar-
chy. Nowy ustrdj mial taczy¢ tradycje republikanska, ktorg zachowy-
wal gtéwnie dzieki mechanizmom demokracji bezposredniej, z naj-

3 Z pogladem takim polemizuje zwlaszcza Aleksander Hall. Zob. Nardd i pati-
stwo w mysli politycznej Charlesa de Gaullea, Warszawa 2005, s. 568.

3% S. Berstein, La société frangaise, s. 464.

% Za: Ch. de Gaulle, Mémoires despoir, vol. 1: Le Renouveau 1958-1962, Paris 1970,
s. 10, 40.
E de Monicault, J. Bruno, Jai mis cinquante minutes a convaincre de Gaulle sur
la contraception. Entretien avec Lucien Neuwirth, w: De Gaulle. 1958-1970, Paris
1998, s. 176-177, zbior tekstow pojawiajacych sie na famach ,,Historia” z dodat-
kami, aneksami i tekstami wcze$niej niedrukowanymi.
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lepszymi elementami tradycji monarchicznej, akcentujacej jednosé
panstwa z narodem i wykraczajacej poza podzialy partyjne (stad
paradoksalne na pierwszy rzut oka pojecie ,monarchii republikan-
skiej”)¥. Zreszta de Gaulle wcale nie odzegnywal sie od idei mo-
narchicznej*.

Z taka wizjg funkcjonowania panstwa wspoétgral promowany
przez generala model rekrutacji elit oparty na zasadzie merytokracji.
Szkolenie przyszlych funkcjonariuszy publicznych powierzono Pan-
stwowej Szkole Administracji (Ecole Nationale d’Administration,
ENA) utworzonej z inicjatywy de Gaullea w 1945 r. Sposrod jej wy-
chowankéw pragnatl rekrutowad nie tylko pracownikéw stuzby cy-
wilnej, ale - co stanowilo nowo$¢ - takze cztonkow rzadu, ktory nie
miat juz odzwierciedla¢ skfadu parlamentu. Po czesci byta to kon-
sekwencja przyjetej w art. 23. konstytucji zasady niepolaczalnos$ci
mandatu parlamentarnego i ministerialnego, po czesci zas wynika-
fo to z tego, ze ugrupowania gaullistowskie: Zwigzek na rzecz Nowej
Republiki (Union pour la nouvelle République, UNR)*, a nastepnie
(od 1967 r.) Zwigzek Demokratow na rzecz V Republiki (Union des
démocrates pour la Cinquiéme République, UDR), czuly sie uzalez-
nione od generata w kwestii utrzymania wigkszosci parlamentarnej,
a tym samym wlasnych stanowisk. Pierre Birnbaum nazwal udziat
czlonkéw administracji panstwowej w sprawowaniu wladzy najwaz-
niejsza cechg systemu polityczno-administracyjnego V Republiki,
piszac tez o zwyciestwie technokratycznego profesjonalizmu wyso-

%O wspdtistnieniu elementéw monarchicznych i republikanskich w ustroju V Re-

publiki pisat Maurice Duverger (La Monarchie républicaine - ou comment les

démocraties se donnent des rois, Paris 1974). Na ten temat zob. takze: A. Hall, Na-

r6d i parnistwo, s. 576-577; A. Bilik, Charles de Gaulle, czyli mit wspotczesny, War-

szawa 1990, s. 140-141; E. Dominik, Charles de Gaulle: polityk i wizjoner, War-

szawa 2001, S. 8485, 214-215; ]. Gerhard, Charles de Gaulle, t. 2, Warszawa 1972,

S. 449.

A. Shennan, De Gaulle, London-New York 1993, s. 132.

3 W literaturze polskiej partia ta wystepuje réwniez jako Unia na rzecz Nowej Re-
publiki (i, odpowiednio, Unia Demokratéw na rzecz V Republiki); w tej pracy
przyjmuje jednak konsekwentne ttumaczenie ,,I'union” jako ,,zwiazku”
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kich funkcjonariuszy panstwowych nad tradycyjnym profesjonali-
zmem personelu politycznego*.

Realizacja nowego modelu rekrutowania urzednikéw doprowa-
dzita do swoistego przemieszania elit administracyjnych i politycz-
nych. Co wigcej, ci sami funkcjonariusze siegneli rowniez wkrot-
ce po wplywy w sferze gospodarczej — cze$ciej niz za IV Republiki
po zakonczeniu kariery w polityce ministrowie otrzymywali posa-
dy w radach nadzorczych wielkich panstwowych przedsiebiorstw
(dotyczy to az 54% sposréd ministréow, ktorzy przed 1974 r. opu-
$cili rzad i porzucili kariere polityczng)**. Popularne bylo tez zjawi-
sko przechodzenia funkcjonariuszy publicznych na posady w przed-
siebiorstwach prywatnych (tzw. pantouflage)*. Jednoczesnie elity te
unikaly w duzej mierze kontroli demokratycznej, ktérg mogtby spra-
wowac¢ parlament o silniejszej pozycji ustrojowe;.

Podobne zmiany zachodzily zreszta w powojennej Francji w sfe-
rze gospodarczej. W tym okresie duze podmioty zaczely stopnio-
wo wypiera¢ dominujace wczesniej mniejsze formy. Procesowi kon-
centracji towarzyszylo, na co zwrocil uwage Berstein, zasadnicze
przewartosciowanie. Powoli odchodzono od ideatu matych przed-
siebiorstw, w wiekszosci o charakterze rodzinnym, na rzecz kon-
kurencyjnej gospodarki realizujacej postulaty rentownosci, pro-
duktywnosci i inwestycji®’. Nadejscie V Republiki przyspieszylo
jeszcze te zmiany. Rzad dziatal na rzecz zwigkszenia konkurencyj-
nosci rodzimych przedsiebiorstw na arenie miedzynarodowej, tak-
ze w warunkach rozwijajacego si¢ Wspodlnego Rynku. Rosla liczba
fuzji, osiggajac punkt kulminacyjny w latach 60., i zaczely pojawiac
sie holdingi tworzone wokol bankéw lub mocnych przedsiebiorstw
przemystowych (publicznych lub prywatnych)*. Jednoczesnie nie-

P. Birnbaum, Les sommets de I'Etat. Essai sur [élite du pouvoir en France, Paris
1977, S. 83, 91.

Tamze, s. 83-84, 113-116, 149-150. Por. takze: S. Berstein, La société frangaise,
s. 473. Dane za: P. Antoni, J.-D. Antoni, Les Ministres de la V* République, Paris
1976, S. 13.

4 B, Brizay, Le patronat: histoire, structure, stratégie du CNPF, Paris 1975, s. 288.
4 S. Berstein, La société frangaise, s. 447.

4 Za: F. Braudel, E. Labrousse, Histoire économique et sociale, s. 1157.
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zaleznie od tego strukturalnego przeksztalcenia rynku zwigkszal
sie udzial panstwa w zyciu gospodarczym kraju. Juz przed II woj-
ng $wiatowa upanstwowiono koleje, a w nastepnych reformach po-
wojennych przeprowadzono nacjonalizacje sektora energetyczne-
go, najwazniejszych bankdéw, towarzystw ubezpieczeniowych, zatem
istotnych sektorow gospodarki®. Proces ten zaczal stabna¢ dopiero
w polowie lat 60.#

Koncentracja w przemysle i wzrost kontroli panstwa nad gospo-
darka doprowadzity do zmiany sposobu zarzadzania w gospodarce
przez zastgpowanie dotychczasowych ,,dynastii burzuazyjnych” me-
nedzerami (nawet rodzinne przedsi¢biorstwa ewoluowaly w strone
spotek akcyjnych, ktdrymi mieli kierowaé¢ menedzerowie wybrani na
podstawie zasady kompetencji)¥. Zaczal si¢ tez rysowac istotny roz-
dzial miedzy wlasnoscig $rodkéw produkeji a wladzg ekonomiczng
sprawowang przez warstwy zarzadzajace, formujgce nows elite obok
tradycyjnego patronatu, czyli grupy wlascicieli najwigkszych przed-
siebiorstw*®. Pojawienie si¢ tej nowej warstwy nie wplynelo jednak
na zmiang tradycyjnego stylu sprawowania wladzy opartego na $cis-
tej hierarchii i charakteryzujacego si¢ stabym przeplywem informa-
cji z dotu do gory*. Zmienila si¢ tylko zasada jej rekrutacji.

Procesy te przelozyly sie rowniez na przeksztalcenie struktury
zatrudnienia. Powstal salariat, czyli nowa warstwa platnych pracow-
nikéw duzych przedsigbiorstw, pozbawionych wigkszego wplywu na
proces decyzyjny, ktora objela czes¢ dawnej klasy robotniczej i daw-
nych warstw $rednich, skfadajgcych sie m.in. z niezaleznych rze-
mieslnikow i przedstawicieli wolnych zawodéw. Przedstawiciele sa-
lariatu mieli $wiadomo$¢ swojego posredniego polozenia (miedzy

4 A. Prost, Zarys historii Francji, s. 69—70.

46 P Birnbaum, Les sommets de 'Etat, s. 122-123.

47 S. Berstein, La société frangaise, s. 471.

48 Trzeba jednak zauwazy¢ - co podkreslal Jean Magniadas - ze nie byt to rozdziat
radykalny; jeszcze w latach 8o. badania wykazywaly dominujaca role rad nad-
zorczych nad zatrudnionymi zarzgdcami; w przypadku réznic zdan decyduja-
cy glos wciaz nalezal do tych pierwszych (J. Magniadas, Le patronat, Paris 1991,
s. 27-28).

4 Por. A. Prost, Zarys historii, s. 113-114.
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najbiedniejszymi i ,,posiadajacg” burzuazja) i aspirowali do awansu
i zwiekszania swojego uczestnictwa w masowej konsumpcji; jedno-
cze$nie, zdajac sobie sprawe z kruchosci wlasnych zdobyczy, pokla-
dali zaufanie w panstwie jako ich gwarancies°.

Efektem wszystkich opisywanych przemian - procesu unie-
zalezniania si¢ egzekutywy od parlamentu, jej fuzji z administra-
cja i siegania po wplywy w sferze gospodarczej, a takze proceséw
koncentracji i upanstwowienia zachodzacych w gospodarce - bylo
ukonstytuowanie si¢ swoistej klasy kierowniczej, ktorej liczebnos¢
Maurice Parodi ocenil na okofo 100 tys. oséb. Klasa ta obejmowa-
fa elity polityczno-administracyjne, wyzszych funkcjonariuszy pu-
blicznych, patronat przemystowy i handlowy wraz z warstwa mene-
dzerdw, szeféw przedsiebiorstw o charakterze finansowym, wielkich
wlascicieli ziemskich, a nawet cze¢$¢ przedstawicieli wolnych zawo-
dow, ktoérzy wspomagali wiascicieli przemystowych, handlowych
i finansowych (m.in. notariusze i adwokaci) oraz intelektualistow
opowiadajacych si¢ za obrong i promowaniem systemu ideologicz-
nego wiladzy*".

Ta niewielka w skali kraju grupa, w ramach ktérej — co nalezy
podkresli¢ - rosto znaczenie elit rekrutowanych na podstawie me-
rytokratycznej (czy moze lepiej — technokratycznej, poniewaz klu-
czem doboru byla specjalistyczna wiedza), coraz bardziej oddalala
sie od reszty spoleczenstwa, co ulatwialy tradycyjne, $cisle przestrze-
gane zasady hierarchii i charakterystyczna dla administracji francu-
skiej centralizacja. Pogtebiajgcy si¢ podzial i pozostawianie centrow
decyzyjnych poza bezposrednia, stalg kontrolg wigkszo$ci obywateli
mogly prowadzi¢ do ,zablokowania” spoleczenstwa; tak tez byly
komentowane. Termin ,,blokowania” spoteczenstwa zaproponowat
w artykule z 1963 r. Stanley Hoffmann, podjal go za§ Michel Crozier,
wykorzystujac do opracowania wydarzen 1968 r. Zdaniem Croziera
u podstaw rewolty 1968 r. miato tkwi¢ to wlasnie zablokowanie, czyli

5 Por. S. Berstein, La société frangaise, s. 456-458. O wylanianiu si¢ nowej warstwy

pisat juz w latach 50. Edgar Morin, wskazujac na konsekwencje kulturowe tego
procesu, w szczegélnosci na jego role w ksztaltowaniu si¢ kultury masowej kie-
rowanej do ,wszystkich” (Lesprit du temps, s. 51-53).

5! M. Parodi, Léconomie et la société, s. 221.
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brak reformy nadmiernie zbiurokratyzowanego systemu admini-
stracji, ktory — cho¢ dopasowany do spoleczenstwa przedindustrial-
nego — nie sprawdzil sie w innej sytuacji*>. Utrzymang w podobnym
duchu analiz¢ przedstawil Alain Touraine, réowniez podkreslaja-
cy przestarzaly charakter organizacji spolecznej we Francji. Formy
organizacji przestaly odpowiadac rzeczywistoéci technicznej i kul-
turalnej, co stalo si¢ przynajmniej jedng z przyczyn kryzysu. Tou-
raine uzupelnil ten obraz tezg o narastaniu w spoleczenstwie napie-
cia miedzy technokratami a wykonawcami-konsumentamis?.

Do eskalacji konfliktu migdzy stopniowa techno- i biurokraty-
zacja zachodzaca w sferze publicznej i gospodarczej, wspierang ak-
tywnie przez $rodowiska rzadzace, a liberalizacjg w sferze kultural-
nej i obyczajowej, objawiajaca si¢ przywiazaniem do nowych wartosci,
takich jak uczestnictwo czy samorealizacja, doszlo przy okazji reali-
zacji dwoch istotnych reform: w dziedzinie edukacji oraz ubezpie-
czen spotecznych. Obydwie byly dyskutowane juz od potowy lat 60.,
ostateczne decyzje zapadaly jednak pod koniec 1967 r., w miesigcach
bezposrednio poprzedzajacych wydarzenia maja i czerwca 1968 r.
Obydwie tez wzbudzily gwaltowne protesty spoleczenstwa, ktorych
slady byly réwniez widoczne w trakcie wydarzen ,,paryskiego maja”

Planowana reforma edukacji miata sta¢ sie odpowiedzig na trud-
ng sytuacje, w jakiej znalazty sie uniwersytety w obliczu boomu demo-
graficznego. Liczba studentéw w ciggu dziesieciu lat wzrosta gwal-
townie - od nieco ponad 186 tys. w roku akademickim 1958/1959
po niemal 586,5 tys. w roku 1968/1969 (dla poréwnania mozna do-
da¢, ze w roku 1948/1949 liczba studentéw wyniosta niewiele ponad
129 tys.). W tym samym czasie liczba uczniow szkoét §rednich pierw-
szego cyklu wzrosta z niecalego 1,2 mln pod koniec lat 50. do prawie
2,4 mln w roku szkolnym 1968/19695¢. Reforma miata réwniez do-
stosowal przestarzaly strukture uniwersytetéw do wymagan rozwi-
jajacej sie gospodarki. I o ile zmiany w szkolach srednich z lat 1959
(wydluzenie obowigzku szkolnego do 16 lat), 1963 i1 1965 (reformy

5> M. Crozier, La société bloquée, Paris 1970, s. 93-112.
53 A.Touraine, Le mouvement du mai ou le communisme utopique, Paris 1968, s. 11.
>* Dane za: Annuaire rétrospectif de la France, s. 210, 223.
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szkot srednich pierwszego stopnia i utworzenie dyplomoéw technicz-
nych) zmierzaly w strone ,,demokratyzacji’, tj. wlaczenia mozliwie
duzej liczby uczniéw do nastepnych cykli edukacji, o tyle przeksztat-
cenia, jakim niedlugo przed wybuchem protestéw planowano pod-
da¢ uniwersytety, skupialy sie wokét problemu selekcji — by uniknagé
zalewu uniwersytetow przez studentow, ktérzy nie sg w stanie spro-
sta¢ wymaganiom zaawansowanych studiow. Celowi temu stuzyty:
utworzenie w 1966 r. pierwszych uniwersyteckich instytutéw tech-
nologicznych majacych przeja¢ nadwyzke studentéw i plany powo-
tania komisji ds. orientacji uprawnionych do podejmowania przez
uczniéw wiazacych decyzji o dalszym ksztalceniu jeszcze na pozio-
mie szkolnictwa drugiego stopnia; zadaniem tych komisji byto zna-
czace ograniczenie dostepu do wydzialéw przez kierowanie na nie
jedynie najbardziej uzdolnionych (co wpisywato si¢ w gaullistowska
polityke rekrutacji kadr wedlug zasad merytokratycznych)s.
Sprzeciw wzbudzil zwlaszcza projekt wprowadzenia selekeji, po-
niewaz (jak podkreslal Antoine Prost) ograniczanie miejsc na uni-
wersytetach przeciwstawialo si¢ popularnej juz woéwczas wsérdd
Francuzéw tendencji do inwestowania w edukacje dzieci. Przeciwko
majacym wejs$¢ wkrotce w zycie rozwigzaniom protestowali od zimy
1967/1968 r. réwniez studenci’®. Zresztg nawet uczelnie sprzed re-
formy wydawaly sie niewystarczajaco otwarte - juz w 1964 r. ukazafa
sie ksigzka Les Héritiers Pierrea Bourdieu i Jean-Claude’a Passerona,
ktérzy wskazywali, ze system opierajacy sie na formalnej réwno-
$ci wszystkich ucznidéw, uznajacy wylacznie nieréwnosci wynikaja-
ce z indywidualnych talentéw, nie uwzglednia nieréwnosci spotecz-
nych i kulturowych, a w efekcie wzmacnia istniejacg dominacje klas
uprzywilejowanych. Pochodzacy z nich uczniowie i studenci mieli
radzi¢ sobie w ramach tego systemu znacznie lepiej, co zazwyczaj
przypisywano raczej ich naturalnemu ,darowi” czy ,talentowi” niz
wzrastaniu w sprzyjajacych warunkach. Zdaniem autoréw nalezato
uwzgledni¢ rezultaty badan prowadzonych w zakresie socjologii nie-

% Cala seria postanowien z lat 1965 i 1966 nazywana byta od nazwiska ministra
edukacji ,,reforma Foucheta”. Za: A. Prost, Education, société et politiques. Une
histoire de lenseignement en France, de 1945 d nos jours, Paris 1992, s. 98-114.

56 Tamze, s. 114-115.
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réwnosci kulturowych, by efektywnie przyczyniac sie do ich zmniej-
szania, rowniez reformujac system edukacyjny®’.

Druga reforma, ktora wywolata znaczne spoteczne protesty u pro-
gu wydarzen 1968 r., zmieniala system ubezpieczen spotecznych.
Zostata wprowadzona w sierpniu 1967 r. i miata na celu uporzgdko-
wanie i dostosowanie rozwigzan funkcjonujacych od lat 1945-1946,
kiedy system ten powstal*®. Protesty rozpoczely sie, zanim pojawi-
to sie konkretne rozstrzygniecie; juz wiosna 1967 r., chcac uniknaé
dlugich debat parlamentarnych, rzad poprosit parlament o specjal-
ne pelnomocnictwa pozwalajace na wydanie rozporzadzenia zmie-
niajacego system (zostaly one udzielone w czerwcu). Zabieg ten,
a w szczegolnosci sformutowanie pelnomocnictwa dajacego rzado-
wi wla$ciwie wolng reke, oprotestowaly zaréwno zwigzki zawodowe,
jak i cze$¢ opozycyjnych partii politycznych.

Reforma zostala przeprowadzona dzigki przyjeciu czterech roz-
porzadzen dotyczacych odpowiednio struktur administracyjnych
i finansowych systemu, ubezpieczen zdrowotnych, zasitkow rodzin-
nych i ubezpieczen dobrowolnych. Najistotniejsze zmiany wprowa-
dzaly dwa pierwsze akty tworzace — w miejsce istniejacej dotychczas
jednej Narodowej Kasy Ubezpieczen Spotecznych - trzy samodziel-
ne struktury. W sklad ich rad nadzorczych wchodzili wprawdzie,
jak dotychczas, rowniez przedstawiciele pracownikéw, nie byli juz
oni jednak wybierani bezposrednio przez pracownikéw, lecz dele-
gowani przez zwiazki zawodowe; zréwnano tez liczbe przedstawi-
cieli pracodawcéw i pracownikéw oraz zmniejszono ogélna liczbe
czlonkéw rady z trzydziestu jeden do osiemnastu. Wreszcie ustala-
nie i zmiana procentowego udzialu pacjenta w pokrywaniu kosztow

57 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Les Héritiers. Les Etudiants et la culture, Paris 1985,
s. 103-107, 114-115. Warto doda¢, ze krytyka ta byla jednak w gruncie rzeczy
ograniczona. Zwlaszcza Berstein zwracal uwage na to, ze oparcie systemu
ksztalcenia na zasadach merytokratycznych bylo pozytywnie postrzegane przez
spoleczenstwo jako dowodzace jego elastycznosci i dajace szanse na awans spo-
teczny; miato to by¢ jedno z wazniejszych zrodet spolecznego poparcia dla no-
wego systemu (S. Berstein, La société frangaise, s. 373-374).

B. Valet, Histoire de la Sécurité Sociale (1945-1967). L'Etat, Uinstitution et la san-
té, Paris 2001, s. 441.

5 Tamze, s. 465-468.
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leczenia zostaly przejete od parlamentu przez rzad. Pozniejsze uzu-
pelnienia reformy (z jesieni 1967 r.) wprowadzaly ponadto zmiany
dotyczace finansowania ubezpieczen, zwigkszajac udzial pracowni-
kéw i zmniejszajac udzial pracodawcdw; panstwo wziglo tez na sie-
bie finansowanie kosztow administracji ubezpieczen spotecznych.
Cala reforma bylfa odczytywana jako krok w kierunku wzmocnienia
roli panstwa; tym niemniej, mimo protestéw, jej wprowadzenie nie
zostalo znaczgco opodznione®. Niewatpliwie jednak kwestia nowych
rozwigzan w sferze ubezpieczen spolecznych pojawiala sie podczas
wydarzen majowych 1968 r., a ich zniesienie stalo si¢ jednym z po-
stulatow wysuwanych przez protestujacych robotnikéw.

Konflikt miedzy ulegajaca stopniowej technokratyzacji wladza
a liberalizujacym si¢ spoleczenstwem nie byl jednak jedynym wy-
darzeniem, ktory przesadzit o ksztalcie francuskiego wybuchu nie-
zadowolenia w 1968 r. Pod ostrzalem krytyki formulowanej przez
protestujacych znalazt sie tez aktor, ktéry do tej pory monopolizo-
wal opozycje antysystemowsa, organizujac wewnatrz V Republiki al-
ternatywe dla niej, ,,kontrspoteczenstwo” — Francuska Partia Komu-
nistyczna.

1.3. Popularnos¢ i rola Francuskiej Partii Komunistycznej

Wyjatkowa pozycja Francuskiej Partii Komunistycznej (Parti com-
muniste francais, PCF) odrdzniala Francje od innych panstw za-
chodnich; poréwnywalne znaczenie uzyskata w okresie powojennym
jedynie Wloska Partia Komunistyczna. Nic przy tym nie zapowiada-
to poczatkowo az takiej popularnosci komunistow. PCE, pierwotnie
jako Francuska Sekcja Miedzynarodéwki Komunistycznej (Section
francaise de I'Internationale Communiste, SFIC), powstal w grud-
niu 1920 r. w Tours w wyniku roztamu, do ktérego doszlo podczas
Zjazdu Francuskiej Sekcji Miedzynarodowki Robotniczej (Section
francaise de I'Internationale ouvriére, SFIO). Powodem roztamu
byta zgloszona przez wigkszo$¢ cztonkéw SFIO (tych, ktérzy zna-

60 Tamze, s. 469—473, 488.
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lezli si¢ pdzniej w SFIC) cheé przystgpienia do nowo utworzonej,
zdominowanej przez bolszewikéw Miedzynarodéwki Komunistycz-
nej. Opcja mniejszo$ciowa, grupujaca socjalistow o profilu mniej ra-
dykalnym, zachowata starg nazwe, uzywajac jej az do 1969 r., kiedy
weszla w sklad Partii Socjalistycznej (Parti socialiste, PS). Mimo li-
czebnej przewagi komunistow w ramach wspdlnej partii po rozlamie
to socjaliSci uzyskiwali wieksze poparcie w wyborach parlamentar-
nych: po 1920 r. otrzymywali okofo 20% gloséw, co przekladato sie
na okolo 20-25% miejsc w Zgromadzeniu Narodowym (najwiecej —
prawie 25% miejsc — przypadto socjalistom po wyborach z 1936 r.,
w okresie Frontu Ludowego). Komunisci radzili sobie zauwazalnie
gorzej. W okresie 1924-1932 otrzymywali okoto 10% gtoséw wybor-
cOw, co przy 6wczesnym systemie podzialu mandatéw w ZN prze-
kladato sie na niecate 5% miejsc w 1924 r.,aw 1928 1 1932 . — poni-
zej 2%. W 1936 r. wyniki te udato sie poprawi¢, poniewaz komunisci
otrzymali 15,3% glosow i 11,8% miejsc; wcigz pozostawali jednak
w tyle za socjalistami®.

Dopiero II wojna $wiatowa przyniosta odmiane. PCF znacznie
wzmocnit sie w jej trakcie — w 1944 r. po raz pierwszy wprowadzit
do rzadu swoich ministréw. Popularnos¢ partii w momencie wy-
zwolenia byla tak znaczaca, ze general de Gaulle powaznie trakto-
wal grozbe wybuchu rewolucji socjalistycznej we Francji®*. Wigza-
to si¢ to przede wszystkim z zaangazowaniem partii w ruchu oporu;
w szczegolno$ci po wybuchu konfliktu niemiecko-radzieckiego par-
tia rozwijala w konspiracji siatke organizacyjng i prowadzita akcje
dywersyjne przeciwko wojskom niemieckim okupujgcym Francje®.
Przywodcy ugrupowania $wiadomie podtrzymywali pdzniej legen-

' Dane za: Parties, http://www.parlgov.org/explore/fra/party/ (dostep: 12.03.2015).
6 J. Fauvet, A. Duhamel, Histoire du Parti communiste frangais, vol. 2: Vingt-cinq
ans de drames, 1939-1965, Paris 1965, s. 140-143.

W kwestii dziatant PCF w czasie II wojny swiatowej zob. A. Kriegel, Les commu-
nistes frangais dans leur premier demi-siécle. 1920-1970, Paris 1985 (wyd. 1: 1968),
s. 125-139. Por. réwniez: S. Courtois, M. Lazar, Histoire du Parti communiste fran-
¢ais, Paris 1995, s. 171-204.
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de o ,partii 75 tysiecy zabitych™* (przemilczajac jedynie swoje dzia-
tania z poczatku wojny), prezentujac ja w roli gtéwnego organizatora
walki o wyzwolenie Francji®. Zmiane, jaka dzieki temu zaangazo-
waniu zaszla w pozycji PCE historyk Jacques Fauvet okreslit mia-
nem cudu:

Druga wojna $wiatowa powoduje przetom i cud w historii Francu-
skiej Partii Komunistycznej. Po jej rozwigzaniu i dyskredytacji w latach
1939-1940 widac ja, jak sie odradza i triumfuje w latach 1944-194s. Jej
przywodcy, wiezieni, pozostajacy w konspiracji lub na wygnaniu od-
najdujg sie pie¢ lat pdzniej jako oddani wysocy funkcjonariusze, wply-
wowi deputowani, majacy postuch ministrowie. Partia narodzona
z pierwszej wojny $wiatowej prawdziwie odradza si¢ w czasie drugiej®.

Na korzy$¢ PCF dziatal w pierwszym dziesiecioleciu po zakoncze-
niu II wojny $wiatowej takze pozytywny na Zachodzie wizerunek
ZSRR. Pascal Ory i Jean-Francois Sirinelli okreélili to zjawisko - blis-
kie w pierwszej kolejnosci intelektualistom — mianem ,,efektu Stalin-
gradu” kojarzonym ze zwyciestwem nad Hitlerem i przypisywanym
gléwnie radzieckiej Rosji; zwycigstwem, ktére uniewaznialo wszel-
kie wspomnienia, tez zwigzane z poczatkowym sojuszem komuni-
stow z nazistami®”. Komunizm, reprezentowany i przez zwycieski

64 Okreglenie ,,partia zabitych” wraz ze zdecydowanie przesadzona liczba - odnosza-
cg sie do czlonkéw, ktorych partia stracila na skutek hitlerowskich egzekucji —
pojawialo si¢ w szczegdlnosci na ulotkach podczas kampanii wyborczej w 1945 r.
Por. reprodukgje ulotki dostepng na: https://comprendreexpliquercombattre.
wordpress. com/2010/12/01/le-parti-des-fusilles/ (dostep: 12.03.2015).

Por. PCEF, 1937-1945. Du congrés d’Arles au congrés de Paris. Sept ans de luttes ar-
dentes au service du peuple. Contre Uhitlérisme et le fascisme, pour une France libre,
démocratique et indépendante. Rapports du Comité Central pour le X* Congrés
National du Parti Communiste Frangais (avec documents et graphiques), Paris,
26-30 juin 1945, Paris 1945, s. 16-19; Historia Francuskiej Partii Komunistycznej,
przel. D. Buczkowska, S. Wieczorek, Warszawa 1968, s. 371-413.

J. Fauvet, A. Duhamel, Histoire du Parti communiste frangais, s. 7.

P. Ory, J.-F. Sirinelli, Les intellectuels en France. De laffaire Dreyfus a nos jours, Pa-
ris 2002, s. 151. O znaczeniu Stalingradu, ktory ,,zmy! wszystkie zbrodnie prze-
sztodci, nie usprawiedliwiajac ich”, pisal takze Edgar Morin (Autocritique, Pa-
ris 1994, s. 47). Na temat fascynacji intelektualistow marksizmem por. takze:
E. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX wieku,
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ZSRR, i przez réwniez walczacy z nazizmem PCE, urastal do rangi
symbolu sprzeciwu wobec Niemcow, ktérzy wygrali wojne z Francja
i okupowali jej terytorium. W szerszym sensie widziano w nich tak-
ze bastion obrony przed faszyzmem.

Zmiang stosunku spoleczenstwa do ugrupowan socjalistyczne-
go i komunistycznego obrazuja wyniki wyboréw parlamentarnych.
Az do 1978 r. komunisci z PCF uzyskiwali poparcie powyzej 20%
(do 1956 1. — powyzej 25%, wyjatkowo w 1958 r. niecale 19%), wyz-
sze niz socjaliéci ze SFIO; dopiero w 1978 r. otrzymali 20,5% glosow
wobec 22,8% na rzecz SFIO; w 1981 r. przewaga na korzys¢ SFIO wy-
nosila juz 36% do 16,1% (dla poréwnania poparcie dla SFIO zaraz po
zakonczeniu wojny wynosito okolo 20%, ale juz od 1946 r. miedzy
15 a 20%, a dwa razy spadfo nawet ponizej tego poziomu: w 1951 —
14,5%, oraz w 1962 — 12,4%)%. Analogicznie zmienila si¢ sytuacja
wsrod robotnikéw stanowigcych dla partii lewicowych tradycyjny
elektorat. Pierre Frank, trockista i radykalny krytyk PCE, twierdzil,
ze w okresie II wojny $wiatowej odwrdcit sie stosunek sit miedzy
partiami socjalistyczng i komunistyczng; o ile przed jej wybuchem
robotnicy popierali raczej parti¢ socjalistyczna (zwolennicy socja-
listéw stanowili okolo 65% ruchu, gdy 35% popieralo raczej PCF),
o tyle po wyzwoleniu Francji to komunisci zdobyli przewage. Podob-
nie zresztg dzialo si¢ w ruchu zwigzkowym - komunisci zdotali uza-
lezni¢ od siebie jeden z najwigkszych zwiazkéw zawodowych, Po-
wszechng Konfederacje¢ Pracy (Confédération générale du travail,
CGT)®%. Skale poparcia obrazuje ostatecznie liczba cztonkéw par-
tii. Wedlug danych PCF zaraz po wojnie nalezalo do niej ponad
800 tys. 0s6b. Pdzniej liczba ta stopniowo malata, w polowie lat 50.

przel. J. Gornicka-Kalinowska, M. Ochab, Warszawa 1996; T. Judt, Historia nie-
dokoriczona. Francuscy intelektualisci 1944-1956, przel. P. Marczewski, Warsza-
wa 2012; R. Wolin, The Wind from the East: French Intellectuals, the Cultural Re-
volution, and the Legacy of the 1960s, Princeton 2012.

Dane za: Parliaments and governments database, www.parlgov.org (dostep:
7.01.2015).

P. Frank, Construire le parti révolutionnaire, ., Internationale” 1965, mai (numer
specjalny), s. 15-16.
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siegajac okoto 400-500 tys. (liczba cztonkéw partii w 1968 r. wynosi-
ta 450 tys. osob).

Na szczegdlng uwage zastuguje wspomniana juz wyzej popular-
nos¢, jaka PCF cieszyt sie w okresie powojennym wsrod intelektu-
alistow. Wprawdzie przed wojng wstapili do niego m.in. Henri Le-
febvre (w 1928 r.) i Roger Garaudy (w 1933 r.), kierujac sie badz
to wzgledami teoretycznymi i rewolucyjnym romantyzmem, ofero-
wang przez marksizm perspektywa uzyskania racjonalnej podsta-
wy dla socjalizmu znoszacego kapitalistyczng rzeczywistos¢ (pierw-
szy)’*, badZz pragmatyzmem wyrazonym formula ,,Nie mysle jak wy,
lecz czesto dziatacie tak, jakbym chcial” (drugi z wymienionych)7.
Niepodobna jednak pordéwnaé tych aktow ze skalg poparcia uzy-
skang przez PCF w trakcie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.

7° Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze liczby te s3 jedynie szacunkowe i moga by¢ (na-
wet znacznie) zawyzone. Wynika to ze zmiany sposobu liczenia cztonkéw par-
tii, ktora nastapila w 1947 r.: poczawszy od tego momentu, PCF podawala jako
liczbe cztonkéw liczbe kart cztonkowskich dostarczanych przez Komitet Cen-
tralny PCF do federacji. Nie musiata ona odpowiada¢ liczbie kart faktycznie
podjetych przez cztonkow partii (a wiec liczbie rzeczywistych cztonkéw). Roz-
nica bywala czasem znaczgca: np. w 1945 r. (dla ktérego znane sg obydwie licz-
by) wydano 824 757 kart, a faktycznie podjeto: 544 989. Niezaleznie od tego,
nawet jesli zalozy sie znaczne zawyzenie liczby cztonkéw partii ze strony PCF,
szacowana liczba czlonkéw w okresie powojennym byla widocznie wyzsza niz
przed okresem Frontu Ludowego (ktory korzystnie wplynal na popularnos¢
partii, zwiekszajac liczbe faktycznych cztonkéw do prawie 300 tys.), jak i przed
IT wojna $wiatowa (po ktorej liczba czlonkéw rzeczywistych siegneta 8oo tys.).
Zob. A. Kriegel, Les Communistes frangais, s. 52—53.

Dla Lefebvre’a istotng czescia marksizmu, ktéra pozwalata formulowac te ocze-
kiwania, byla heglowska koncepcja zniesienia. Zgodnie z analizg przedstawio-
ng juz po zerwaniu z partig, ktore nastapito w 1958 r., gléwna wing stalinizmu,
jak sie wydaje, traktowanego przez Lefebvre'a rownoznacznie z dogmatyzmenm,
bylo porzucenie tego wiasnie elementu teorii (H. Lefebvre, La somme et le reste,
Paris 1959, s. 671-673).

W momencie wstgpienia do partii Garaudy byl wierzacym chrzescijaninem;
odczuwat jednak potrzebe dzialania wobec narastajacego kryzysu ekonomicz-
nego i dojécia Hitlera do wtadzy w Niemczech. Jak wspominal - i co powiedzial,
wypetniajac formularz przystapienia — nie szukal w Marksie metafizyki, lecz
»metodologii inicjatywy historycznej: nauki do analizy sprzecznosci spofeczen-
stwa i wychodzgcego od niej projektu ich zniesienia” (R. Garaudy, Mon tour de
siécle en solitaire. Mémoirs, Paris 1989, s. 34).
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Oprocz efektu Stalingradu” na korzys¢ partii dziatato uproszczo-
ne postrzeganie wojny jako starcia dwoch idei, faszyzmu i komu-
nizmu, skltaniajace do opowiedzenia si¢ za drugg z nich (tak swo-
ja przynalezno$¢ do partii wyjasnial Edgar Morin, czlonek PCF od
1942 1.)3. W nastepnych latach decyzja o wstapieniu powodowa-
na byla tez narastajgcym rozczarowaniem rzeczywisto$cig kapita-
listyczna, w szczegdélnosci w zwigzku z trudnym procesem dekolo-
nizacji’*. Proces udzielania poparcia partii komunistycznej mozna
powiazaé z upowszechnieniem modelu zaangazowania intelektuali-
stow w sprawy publiczne do tego stopnia, ze usprawiedliwione wydaje
si¢ uzycie przez Oryego i Sirinellego okreslenia ,,obowiazek zaanga-
zowania’7>. Postawa ta zaczeta ulega¢ zmianie dopiero w latach 7o.,
gdy malata liczba tych, ktérzy nalezeli do partii komunistycznej, tak
jak i ,towarzyszy podrézy” mniej lub bardziej zwigzanych z partia.

Co istotne, zapewne nie tylko w umystach intelektualistow ist-
nial zwigzek miedzy fascynacja modelem sowieckim oraz zaintere-
sowaniem partig komunistyczng i marksizmem. Popularno$¢ ZSRR
przetozyla si¢ i na popularnos¢ marksizmu, i na popularno$¢ mode-
lu sowieckiego, ktory byt oparty na konkretnej interpretacji marksi-
zmu. To powigzanie zwycigstwa Zwigzku Radzieckiego w II wojnie
$wiatowej (i roli, jaka odegral w koalicji antyhitlerowskiej) z popu-
larnoscig ,idei komunistycznej” potwierdzit Frangois Furet, ktory

73 E. Morin, Autocritique, s. 37.

74 Taki pow6d swojego przystapienia do PCF podala Dominique Desanti (Les Sta-
liniens (1944-1956). Une expérience politique, Paris 1975, s. IT). Warto dodac, ze
do wstapienia sktaniaty niekiedy wzgledy towarzyskie lub czyj$ autorytet. Phi-
lippe Robrieux, ktdry zostal czlonkiem partii na przelomie lat 50. i 60., po pro-
stu stopniowo nasigkal ideologia, stykat si¢ z wieloma czlonkami lub zwolenni-
kami partii komunistycznej. Decydujacy okazal sie wreszcie wplyw profesora,
ktérego podziwial (Ph. Robrieux, Notre génération communiste. 1953-1968, Pa-
ris 1977, s. 29).

75 P. Ory, J.-E Sirinelli, Les intellectuels en France, s. 143. Interwencje intelektu-
alistow w zycie publiczne — pierwszym przyktadem takiej praktyki byta publi-
kacja w 1898 r. artykutu Emile’a Zoli JAccuse...!, napisanego w obronie Alfre-
da Dreyfusa - zdarzaly sie wczeéniej, nie byly jednak powszechnie popierane.
Wyrazem sprzeciwu wobec udziatu intelektualistow w zyciu politycznym byta
cho¢by ksigzka Juliena Bendy Zdrada klerkéw (przet. M. Mosakowski, Warsza-
wa 2014).
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dekade po zakonczeniu II wojny $wiatowej uznatl za okres szczegél-
nej fascynacji tg ideg”®. W efekcie tego zainteresowania model so-
wiecki zaczal jawi¢ si¢ nawet jako ucielesnienie czy urzeczywistnie-
nie idealu sprawiedliwosci spolecznej: ,Rewolucja, ktérej ZSRR jest
zywym obrazem, jest odtad nieunikniona, a marksizm, ktéry w niej
wspaniale zastosowano, jawi si¢ wielu jako horyzont, ktéry Jean-
-Paul Sartre okresli wkrdtce mianem »nieprzekraczalnego«””7.
Przywigzanie do partii i poparcie dla ZSRR byto podtrzymy-
wane na wiele sposobéw. Kiedy wspomnienie Stalingradu zacze-
fo si¢ zaciera¢ i pojawily si¢ doniesienia o procesach pokazowych
w krajach wiaczonych do bloku wschodniego, podtrzymywano wia-
re w ZSRR jako sprawce przyszlego ,,zbawienia” (co miato usprawie-
dliwia¢ obecne zbrodnie, jak wyjasnial Morin, rozprawiajac sie takze
z wlasng komunistyczng przeszloscig)®. Wybiegow tego typu poja-

76 F. Furet, Przeszlos¢ pewnego ztudzenia, s. 443.

77" P. Ory, J.-E. Sirinelli, Les intellectuels en France, s. 151. Sartre jest sztandarowym
przykladem zaangazowanego (przez szereg lat opowiadajacego sie po stronie
partii komunistycznej, cho¢ nigdy nie zostal jej cztonkiem) intelektualisty okre-
su powojennego. Marksizm pociagal go jako filozofia czaséw jemu wspdlczes-
nych, poniewaz, jak argumentowal, okoliczno$ci, ktére doprowadzity do jego
pojawienia si¢, wcigz sie utrzymywaly. To, co go przyciggneto do marksizmu
(i co, jego zdaniem, przyciagalo wielu innych intelektualistow), to jednak nie
tyle idea (ktéra w oderwaniu od rzeczywistosci nie robila na nim wielkiego
wrazenia), ile RZECzywIsTO$¢ marksizmu, obecno$¢ mas robotniczych, kto-
re nim zyly i ktére go praktykowaly. Dopiero w powigzaniu z rzeczywistoscia,
z dos$wiadczeniem robotniczym miata ujawnia¢ si¢ wyjatkowos¢ marksizmu.
Jednoczesnie jednak Sartre chcial uwaza¢ marksizm za system, ktory wymaga
dopetnienia (jego dopelnieniem mial by¢ egzystencjalizm), dostarcza bowiem
jedynie idee regulatywne, dopuszczajace rdzne interpretacje, a nie - jak chcieli
wspotczesni mu marksisci - juz ukonstytuowang wiedzg (J.-P. Sartre, Questions
de méthode, w: tenze, Critique de la raison dialectique, Paris 1960, s. 23-33).

E. Morin, Autocritique, s. 139. Podobna argumentacje, usprawiedliwiajaca pro-
cesy pokazowe perspektywa rewolucyjnego przeksztalcania stosunkéw miedzy-
ludzkich (co nie moze odbywac¢ si¢ bez odwotania do przemocy), przyjat w opu-
blikowanej w 1947 r. pracy Humanizm i terror (przel. J. Migasinski, Warszawa
2005, zob. s. 3-4 i n.) Maurice Merleau-Ponty. Trzy lata pozniej, we wstepie re-
dakcyjnym do wspéltworzonego z Sartreem czasopisma ,Les Temps moder-
nes”, Merleau-Ponty podtrzymal swoje poparcie dla ZSRR (jako znajdujgcego
sie ,grosso modo [...] po stronie tych, ktorzy walczg przeciwko znanym nam
formom wyzysku”), nawet dowiedziawszy si¢ o istnieniu tam systemu obozéw
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wialo sie wiecej; wyjasniano sobie, jak relacjonowal Morin, Ze histo-
ria tworzona jest czasem przez swoja ,zlg strong””%; twierdzono, ze
rewolucja powinna by¢ akceptowana en bloc*, gtéwnie jednak prze-
konywano, ze ,,poza partig nie ma zbawienia” — bo to po stronie par-
tii jest Prawda, a skoro tak, to w partii jest si¢ jej blizej nawet wow-
czas, gdy partia bladzi®. To byt punkt oparcia istotnej alternatywy
dla wielu intelektualistéw, ktorym trudno bylo pogodzi¢ sie z tym,
co dzialo si¢ w bloku wschodnim: pozosta¢ mimo wszystko w par-
tii czy popas¢ w nihilizm?** PCF udalo si¢ zamkna¢ intelektualistow
w tej falszywej alternatywie; udalo si¢ im wpoi¢ przekonanie, ze tyl-
ko pozostajac w partii, beda obiektywnie po dobrej stronie®:.
Popularno$¢ PCF byta jednak znaczaca nie tylko dlatego, ze par-
tia komunistyczna byta istotnym aktorem na francuskiej scenie po-
litycznej. ,,JesteSmy komunistami... nie jesteSmy partig taka, jak

koncentracyjnych. Zob. M. Merleau-Ponty, LUR.S.S. et le camps, w: tenze,
Signes, Paris 1960, s. 330 i n. Wiare w ojczyzne proletariatu utracil dopiero po wy-
buchu wojny koreanskiej; jego nieche¢ do dalszego angazowania sie po stronie ko-
munizmu doprowadzila zresztg ostatecznie do konfliktu i zerwania z Sartreem
(przebieg tego sporu relacjonuje m.in. Jon Stewart we wstepie do zbioru The
Debate between Sartre and Merleau-Ponty, ed. ]. Stewart, Illinois 1998, s. xxii—
—xxvi; w Polsce przedruk listéw Sartre’a i Merleau-Pontyego z komentarzem
ukazat si¢ na famach ,,Sztuki i Filozofii” 1995, nr 10, s. 25-48).

E. Morin, Autocritique, s. 55. Jest to nawigzanie do sformutowania Marksa z Ne-
dzy filozofii: ,I to wlasnie zfa strona, powodujac walke, wywotuje ruch, ktéry
histori¢ tworzy” (K. Marks, Nedza filozofii, przel. K. Bleszynski, b.m.w. 2012,
s. 116).

E. Morin, Autocritique, s. 154.

Tamze, s. 57.

Tamze, s. 101.

Por. G. Urban, Diabet w historii, rozmowa G. Urbana z L. Kotakowskim, w: Sta-
lin i stalinizm. Rozmowy Georgea Urbana, Warszawa 1987, s. 217. Warto doda¢ za
Dominique Desanti, ze okresy zaangazowania poszczegdlnych intelektualistow
nie pokrywaja sie; wstepowato sie do partii i odchodzito z niej w réznych mo-
mentach; kiedy jedna grupa odchodzita, np. reagujac na jakies konkretne wyda-
rzenie, wstepowali w jej miejsce nowi cztonkowie (Les Staliniens, s. II). Wydaje
sie, ze kazdy, kto szukal alternatyw dla kapitalizmu (czy $cislej: dla rzeczywisto-
$ci francuskiej), musial przejs¢ przez etap zaangazowania po stronie partii ko-
munistycznej. Teza ta stosuje si¢ rowniez do aktoréw 1968 r.
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inne™, powiedzial w 1934 r. Maurice Thorez (petniacy funkgcje se-
kretarza generalnego partii od 1930 az do 1964 r.); faktycznie, PCF
byt jeszcze w latach 60. postrzegany jako ugrupowanie zasadniczo
rézne od innych®. Komunisci, mimo udzialu w grze parlamentar-
nej i stosowania legalnych metod wywierania wplywu na polityke,
od momentu zalozenia partii nie ukrywali swojej ,,zewnetrznosci”
wzgledem porzadku politycznego i spoltecznego, ktéry chcieli rady-
kalnie przeobrazi¢. Promowali alternatywna wizje spoleczenstwa
i jego rozwoju, co w okresie powojennym oznaczalo konkurencje
z wizja generala de Gaullea, a takze dzialali na rzecz jej urzeczywist-
nienia juz wewnatrz IV i V Republiki. Angazujac sie na wielu polach
poza polityka, komunisci francuscy stworzyli ,,kontrspoleczenstwo” —
zalazek przyszlego spoleczenstwa socjalistycznego.

»Zewnetrzno$¢” partii komunistycznej przejawiala sie m.in. w jej
zachowaniu na polu polityki. Mimo uczestnictwa w grze parla-
mentarnej i dobrych wynikéw wyborczych, poczynajac od 1947 .,
PCF nie bral udziatu w rzadach. Pozostawala w opozycji nawet wte-
dy, gdy byla najsilniejszym ugrupowaniem w parlamencie (jak po
wyborach 1956 r.), cho¢ czasem milczgco udzielala poparcia in-
nym opcjom politycznym, szczegolnie rzadom lewicowo-centrowym.
Po przelomie 1958 r., ktdry przyniost stabilng przewage ugrupo-
wan gaullistowskich, przeszta do opozycji totalnej, odrzucajac nowy
ustrdj, domagajac sie ,,przywrdcenia demokracji” i glosno protestu-

84 M. Thorez, Cahiers du Bolchevisme, n° 1, juillet 1934, cyt. za: G. Walter, Histoire
du Parti Communiste Frangais, Paris 1948, s. 7.
Na pytanie, czy partia komunistyczna jest partig taka jak inne, twierdzaco od-
powiedzialo 32% ankietowanych, przeczaco natomiast az 41%. Na dalsze pyta-
nia, czym partia ta rozni si¢ od innych ugrupowan, wskazywano (jako czynni-
ki negatywnie oceniane) zalezno$¢ od Zwigzku Radzieckiego, problematyczny
stosunek do religii, nadmierny cynizm kierownictwa i prowokowanie proble-
moéw. Wéréd czynnikéw pozytywnych wskazywano na role partii jako obron-
cy uciskanych i na spéjnoé¢ ideologiczng, odpowiedzi neutralne dotyczyty z ko-
lei przekonania o innej mentalnosci komunistow, ale tez o swoistych cechach
strukturalnych partii (oplaty za cztonkostwo, wyrazna i okreslona struktura).
Za: A. Lancelot, P. Weill, Lattitude des Frangais a légard du Parti communiste en
février 1968 daprés une enquéte de la SOFRES, w: Le Communisme en France et
en Italie, vol. 1: Le communisme en France, éd. F. Bon iin., Paris 1969, s. 284-286.
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jac przeciw ,wladzy osobistej” generala de Gaullea®. Nie oznaczato
to jednak catkowitego odcigcia od spoleczenistwa. Partia, na co zwré-
cifa uwage Annie Kriegel, musiata by¢ na tyle elastyczna, by moc sta-
le rekrutowa¢ nowych zwolennikoéw i oddzialywac na system®.
Pozostajac w roli permanentnej opozycji, PCF pragnat prezen-
towac sie jako oredownik alternatywy dla istniejacego systemu. Zda-
niem przywddcéw partii byl on nie do utrzymania; odnosito si¢ to
tak do ustroju ekonomicznego, jak politycznego. Kapitalizm miat
by¢ skazany na kleske. Stan spoteczenstwa komunisci okreslali jako
kryzysowy; wbrew wskaznikom ekonomicznym wskazywano naj-
pierw na pogarszajacy sig, ich zdaniem, stan gospodarki, a nastep-
nie - na to, ze wzrost gospodarczy nie jest odpowiednio wykorzysty-
wany. Nade wszystko podkreslano jednak nie tylko utrzymujace sie,
ale nawet poglebiajace sie konflikty w spoleczenistwie miedzy wiel-
kg burzuazjg a klasg robotniczg, do ktorej stopniowo miato dotg-
czaé chlopstwo oraz drobnomieszczanstwo®. Aby przywrdci¢ Fran-

86 Rezim V Republiki komunisci okreslali mianem ,wladzy osobistej” lub ,wladzy
monopoli”. Por. Théses du XV* Congres, ,,Cahiers du communisme” 1959, julliet—
—aott (numer specjalny), zwl. teza 28, s. 536.

A. Kriegel, Les Communistes frangais, s. 145-146.

Ocena ta utrzymywala si¢ w calym omawianym okresie. Na XII Zjezdzie PCF
podkreslano, ze ,kapitalizm jest skazany na niepowodzenie, a sity produkcyj-
ne w obecnym spoleczenstwie kapitalistycznym weszly gwaltownie w kon-
flikt ze stosunkami produkcji opartymi na zgromadzeniu wiasnoéci wszyst-
kich bogactw narodu w rekach pasozytniczej mniejszosci oraz na wyzysku
i nedzy przewazajacej wiekszoéci producentéw, pozbawionych jakiejkolwiek
wiasnosci” (Le Parti communiste, parti de la paix, parti de lavenir, ,Cahiers du
communisme” 1950, n° 5, s. 36). O pogarszaniu sie sytuacji gospodarczej we
Frangji, procesie przyspieszania koncentracji kapitatu, ktory zmniejsza demo-
kratyczng kontrole nad pafistwem i gospodarka, oraz coraz aktywniejszych for-
mach, ktore przybiera walka klas, mowit z kolei Thorez na XV Zjezdzie, pierw-
szym, ktory odbyl sie po zmianie ustrojowej i powrocie de Gaulle'a do wladzy.
Zob. M. Thorez, L'Union des forces ouvriéres et républicaines pour la restaura-
tion et la rénovation de la démocratie. Rapport dactivité du Comité central, ,Ca-
hiers du communisme” 1959, juillet-aott (numer specjalny), s. 15-17 (nt. sy-
tuacji ekonomicznej), 19-21 (nt. koncentracji kapitalistycznej), 42-43 (nt. walki
klas w spoleczenstwie francuskim). Takze w 1967 r. podtrzymywano teze o po-
glebianiu sie ,sprzecznoéci” we wspoélczesnym $wiecie, interpretujac to na
poziomie miedzynarodowym zaréwno jako ,sprzeczno$¢” miedzy obozem
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cji »jedno$¢ moralng i polityczng, niezaleznos¢, wielkos¢ i pokdj™,
partia proponowata zatem model spoteczenstwa inny od tego, w kto-
rym na co dzien funkcjonowata; model nowy, ktérego sama miala
by¢ zalgzkiem. Partia to wlasciwie, jak pisala Kriegel:

partia-spoleczenstwo, czyli partia-nosicielka modelu spolecznego. By
ten model uczyni¢ przekonujacym i sprawnym, partia nie opisuje go je-
dynie na wykladach i w obietnicach, ale sama jest jego pierwszym szki-
cem: jest, przez swoja wewnetrzng organizacje oraz przez swoje mecha-
nizmy i procedury, jego wstepna wersja. W ten sposob wyjaénia sie tez
fakt, ze tak wiele cech charakterystycznych dla spoteczenstwa sowiec-
kiego znajduje si¢ w partii francuskie;j®°.

Istotnie, wzorem organizacji spotecznej bylo dla PCF spoteczen-
stwo sowieckie. To w ZSRR oraz krajach bloku wschodniego mial
by¢ urzeczywistniany socjalistyczny porzadek ekonomiczny i poli-
tyczny (demokracja socjalistyczna)®’. Sukcesy ekonomiczne i mi-

kapitalistycznym i socjalistycznym, jak i jako sprzecznosci wystepujace we-
wnatrz obozu kapitalistycznego (W. Rochet, Lunion pour une France démo-
cratique, indépendante, pacifique et prospeére, ,,Cahiers du communisme” 1967,
février-mars (numer specjalny po XVIII Zjezdzie PCF), s. 27-28). Rochet nie
mowil juz jednak ani w 1964, ani w 1967 r. o pogarszajacej si¢ sytuacji gospo-
darczej, lecz raczej o niekwestionowanym postepie i rozwoju sit produkcyj-
nych, ktéremu jednak nie towarzyszy wzrost sity nabywczej robotnikéw (tamze,
s. 34-35; W. Rochet, Rapport du Comité Central, ,Cahiers du communisme”
1964, juin—juillet (numer specjalny), s. 13 i n.). Warto zauwazy¢, ze Rochet nie
akcentowal rowniez tezy o walce klas, méwigc jedynie o ,walce o postep” czy
o ,walce o demokracj¢” (tamze, passim).

Zob. Théses du XV* Congres, teza 25, s. 535.

A. Kriegel, Les Communistes frangais, s. 143.

Tezy, ze w ZSRR istotnie doszto do rewolucji socjalistycznej, a nie tylko po-
litycznej, broniono np. na XI Zjezdzie PCF (zob. Maurice Thorez, guide idéo-
logique de la classe ouvriére et du peuple, ,Cahiers du communisme” 1947,
n° 7, s. 601). Na XII Zjezdzie méwiono o socjalistycznej rewolucji pazdzierni-
kowej jako o $wiatowe]j rewolucji proletariackiej (Le Parti communiste, parti de
la paix, parti de lavenir, s. 24). Ze socjalizm nie jest mrzonka, lecz jest reali-
zowany w ZSRR i stowarzyszonych krajach, wskazywano w 1959 r. (Théses du
XVE Congres, teza 25, s. 535). Takze nastepca Thoreza, Waldeck Rochet, ukazy-
wal ZSRR jako dow6d mozliwosci zaprowadzenia porzadku socjalistycznego.
Zob. Union pour une démocratie véritable ¢ pour une politique francaise de
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litarne przypisywane krajom socjalistycznym mialy z kolei $wiad-
czy¢ o wyzszosci tego porzadku nad porzadkiem kapitalistycznym?o=.
I o ile stanowisko PCF w sprawie metod przejscia do socjalizmu
ewoluowalo®, o tyle obraz spoleczenstwa porewolucyjnego nie ule-
gal w okresie miedzy zakonczeniem II wojny $wiatowej a 1968 r. po-
wazniejszym zmianom. Jego podstawowym wyznacznikiem w dzie-
dzinie organizacji ekonomicznej miata by¢ spofeczna wlasnos¢
srodkéw produkeji i wymiany, przeciwstawiana dominujacej do-
tychczas wlasnoéci prywatnej tych $rodkéw®+, co w praktyce prowa-
dzilo do postulatu nacjonalizacji podstawowych galezi przemystu.
Akcentowano réwniez — zwlaszcza po zmianie ustrojowej w 1958 1. —
koniecznos¢ ,,powrotu” do demokracji, realizowanej tak samo w wy-
miarze politycznym, jak tez spolecznym czy ekonomicznym (w po-
staci pracowniczego wspolzarzadzania przedsiebiorstwem)®. Bytaby

progreés et de paix. Rapport du Comité central au XVII Congrés du Parti Communi-
ste Frangais présenté par Waldeck Rochet, ,,Cahiers du socialisme” 1964, juin—juillet
(numer specjalny), s. 47.

Teza o sukcesie socjalizmu, majacym sie przejawia¢ w stopniowym postepie
rewolucji socjalistycznej i w (jak uwazano) dobrej sytuacji spoleczno-ekono-
micznej, byta stalym elementem narracji przywodcéw partii komunistycznej.
Akcentowano jg zwlaszcza po 1956 r., traktujgc istnienie silnego obozu socja-
listycznego takze jako jeden z warunkéw mozliwoéci pokojowego przejscia do
socjalizmu. Zob. np. Théses du XIV* Congres, ,Cahiers du communisme” 1956,
juillet (numer specjalny), teza 26, s. 375; M. Thorez, L'Union des forces ouvriéres,
s. 60; XVI° Congrés. Saint-Denis 11-14 mai 1961. Discours de cléture de Maurice
Thorez, Secrétaire général du Parti Communiste Frangais, Paris 1961, s. 10-14; La
résolution politique du XVIFF Congres, ,Cahiers du communisme” 1964, juin—
—juillet (numer specjalny), s. 508.

Zob. rozdz. 2, s.1041n.

Na XVIII Zjezdzie PCE, ktéry odbyl si¢ na poczatku 1967 r., definiowano przej-
$cie od kapitalizmu do socjalizmu wlasnie jako ,,zniesienie wlasno$ci prywat-
nej wielkich §rodkéw produkcji i wymiany oraz ich uspofecznienie” (W. Ro-
chet, Lunion pour une France démocratique, s. 62). Bylo to praktycznie takie
samo sformulowanie jak to, ktére pojawito si¢ na X Zjezdzie, zaraz po wyzwo-
leniu Francji, kiedy mowa byta o ,,zwrdceniu narodowi wielkich $rodkéw pro-
dukgji i wymiany” (10° congrés national du PCF 26-30 juin 1945. Vive I'Unité
de la Classe Ouvriére de France. Raport présenté par Jacques Duclos, secrétaire du
Parti Communiste Frangais, Paris 1945, s. 54).

Zgodniez tezami z potowylat 50. postulat nacjonalizacji ,, faktycznych monopoli”
odnosit si¢ przede wszystkim do przemystu atomowego, paliwowego, gazowego,
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to jednak - o czym nalezy pamieta¢ — demokracja realizujgca zasa-
de tzw. centralizmu demokratycznego, bedacego jednoczesnie jedna
z gléwnych zasad organizacyjnych partii komunistycznej.

Ta ostatnia miala by¢ podstawowym narzedziem masowej mo-
bilizacji zwolennikdéw programu komunistycznego. Temu celowi
stuzyla jej struktura. Rozbudowana byla sie¢ komoérek partyjnych,
najnizszych, bazowych struktur, tworzonych zaréwno w miejscach
pracy, jak i wedtug klucza terytorialnego. To w nich odbywaly sie re-
gularne spotkania, przedstawiano referaty czy dyskutowano aktualne
kwestie. Oczywiscie dzialalnos¢ ta byla nadzorowana przez wyzsze
instancje — sekcje i federacje (zbierajace sie cyklicznie na konferen-
cjach i wybierajace dzialajace permanentnie komitety sekcji lub ko-
mitety federalne, dzialajace przy wsparciu biur politycznych i se-
kretariatow), wreszcie konferencje na poziomie narodowym oraz
organy centralne: zjazdy, bedace najwyzsza instancja partii, i wybie-
rany przez nie Komitet Centralny z wlasnym biurem politycznym
i sekretariatem®®. Spojnos¢ funkcjonowania tego zfozonego i wielo-
poziomowego organizmu miala zapewnia¢ zasada centralizmu de-
mokratycznego, ktora obowigzywala od momentu powstania partii
i byla narzucona przez warunki jej przystapienia do III Miedzyna-
rodowki w 1921 r.”” Zgodnie ze statutem partii z jednej strony wy-

chemicznego i stalowego oraz transportu, bankow i towarzystw ubezpieczenio-
wych. W publicznych przedsiebiorstwach, takich jak SNCF (Narodowe Towa-
rzystwo Kolei Francuskich), zamierzano zdemokratyzowa¢ zarzadzanie i dzia-
fa¢ na rzecz wzmacniania inicjatywy i kontroli pracowniczej na wszystkich
poziomach. Zob. Théses du XV* Congrés, teza 29, s. 539-540. W przemowie-
niu Waldecka Rocheta z XVIII Zjazdu (1967) znalazta si¢ natomiast wzmianka
o nacjonalizacji wielkich monopoli przemystowych dominujacych w najwaz-
niejszych sektorach gospodarki, a takze wielkich bankéw (W. Rochet, Lunion
pour une France, s. 51). W programie wyborczym PCF z 1968 r. wspominano zas
juz tylko o stopniowej nacjonalizacji gléwnych sektoréw gospodarki kontrolo-
wanych przez wielki kapital (PCFE, Votez communiste !, ,Bulletin de Propagande”
1968, n° 4 (suplement), s. 6).

Statuts du Parti communiste francais, Adoptés au Xe Congres du Parti (26 au
30 juin 1945), Paris 1945, art. 11, 22 i 27. W nastepnych statutach - z 1964 r., takze
po aktualizacji z 1972 r. - struktura ta nie ulegta zmianie.

VI. Lenin, Terms of Admission into Communist International, trans. J. Katzer, s. 13,
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1920/jul/xor.htm (dostep: 18.07.2017).
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magata ona, by wybory organéw kierowniczych na réznych pozio-
mach dokonywane byly przez zgromadzenia generalne, konferencje
izjazd, a komitety i biura skfadaly sprawozdania przed tymi gremia-
mi, ktére udzielity im mandatu; z drugiej jednak strony zasada ta
okreslata obowigzek dobrowolnego respektowania decyzji wyzszych
instancji®®. Skoro za$ zasada demokratycznego centralizmu znosita
zasade federalizmu i wolnosci tworzenia frakcji wewnatrz partii®,
to prowadzila w praktyce do wyrdznienia pozycji przywddcy. Fak-
tycznie przez 30 lat — od lat 30. az do $mierci w 1964 r. — wlasciwie
niepodzielng wladze sprawowal w partii Maurice Thorez; méwito sie
nawet o ,,partii Thoreza” — okreslenie, od ktérego przywodca partii za-
czal sie otwarcie odcina¢ dopiero w obliczu odwilzy, po przedstawio-
nej w 1956 r. przez Nikite Chruszczowa krytyce kultu jednostki**.
Odwotywanie si¢ do doswiadczenia bloku radzieckiego i za-
angazowanie PCF w miedzynarodowy ruch komunistyczny (naj-
pierw w ramach III Miedzynarodéwki, a nastepnie przez utwo-

98 Statuts du Parti communiste francais, art. 6. W dalszej czesci sformulowana zo-
stata takze zasada partyjnej dyscypliny, majaca zapewni¢ rownowage miedzy
wolnoscia opinii a spojnoscia dziatania: ,Dyscyplina Partii nie wyklucza, ale za-
ktada wolng wymiane opinii. Dyskusja nad wszystkimi kwestiami, ktére wzbu-
dzaja kontrowersje jest calkowicie wolna, dopoki decyzja nie zostanie podjeta”
(art. 32).

0 Historia Francuskiej Partii Komunistycznej, s. 660—-662.

Ph. Robrieux, Histoire intérieure du Parti communiste, vol. 2: 1945-1972, Paris

1981, s. 455-456. Pozycja Thoreza byla niezwykle mocna, o czym $wiadcza uro-

czystosci po jego $mierci i nota kondolencyjna nawet od generala de Gaulle’a.

Mit Thoreza jako czlowieka Frontu Ludowego, ,syna ludu” (jak brzmi tytul

jego oficjalnej autobiografii), wigzal sie nie tylko z czgstym eksponowaniem

jego robotniczego pochodzenia, ale takze z jego poswigceniem dla partii i was-
nym wysitkiem: on, samouk, urést do rangi ,,ideologicznego przewodnika kla-
sy robotniczej i ludu”. Zgodnie z oswiadczeniem Komitetu Centralnego PCF

z 12 lipca 1964 1. opublikowanym zaraz po jego $mierci: ,,Dla przysztych poko-

lert Maurice Thorez pozostanie symbolem odwagi, wiernosci dla wielkiej spra-

wy komunizmu, wzorem cnét obywatelskich. Uosabial on walke ludu francu-
skiego o postep ludzkosci, o wolnoé¢ i szczescie” (Historia Francuskiej Partii

Komunistycznej, s. 673). Por. takze: tamze, s. 612-613; M. Thorez, Syn ludu,

b.thum., Warszawa 1950 (autorstwo tej ksigzki — oficjalnie autobiografii przy-

wodcy komunistow — Frangois Ferrette przypisal Jeanowi Frévilléowi w ksigzce

La véritable histoire du Parti communiste frangais, Paris 2011, s. 95-96).
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rzone w 1947 r. Kominform i liczne organizacje miedzynarodowe
zrzeszajace panstwa socjalistyczne) pogtebialo dodatkowo wraze-
nie ,,zewnetrznoséci”. Narazalo przy tym na oskarzenia o zaleznos¢
od obcych osrodkow. Partia faktycznie funkcjonowata rownoczes-
nie w dwoch porzadkach, panstwowym i miedzynarodowym. Juz
warunki przystapienia do IIT Miedzynarodéwki, ktorej PCF byt cze-
$cia, uzaleznialy jego polityke od decyzji organéw miedzynarodo-
wych*, co w warunkach dominacji komunistéw radzieckich prze-
tozyto sie na koniecznos¢ uwzgledniania podczas wytyczania linii
wlasnego postepowania intereséw ZSRR. Partia okreslala sie jed-
noczes$nie jako narodowa i internacjonalistyczna'®. Sytuacje te An-
dré Barjonet, krytycznie analizujacy dzialanie partii komunistycznej
po wystapieniu z niej pod koniec lat 60., okreslit mianem podwoj-
nego patriotyzmu'*. Budzila ona tez zastrzezenia czgsci spoteczen-
stwa, skoro jeszcze pod koniec lat 60. w ankiecie przeprowadzonej
dla SOFRES az 44% badanych zgodzilo si¢ z tezg, ze podejmujac de-
cyzje, partia komunistyczna zbytnio uwzglednia interesy Zwigzku
Radzieckiego (odpowiedzi przeczacej udzielilo 20% ankietowanych,
a 36% nie mialo zdania)™4,

PCF prébowal walczy¢ z tym wizerunkiem, podkreslajac swo-
ja »francuskos¢” Jej przywodcy przekonywali, Ze ich partia, jak glo-
sil przyjety w 1945 r. statut, ,jest przewodnikiem i organizatorem
ruchu rewolucyjnego proletariatu i ruchu postepowego ludu Fran-

1% Przyktadem zobowigzar miedzynarodowych, ktére moglyby wchodzi¢ w kon-
flikt z interesami wewnatrznarodowymi, moze by¢ zapis warunku 14., stano-
wigcego o obowigzku pomocy kazdej republice radzieckiej w walce z kontrre-
wolucja. Ponadto warunek 16. stanowil, ze wszelkie decyzje zjazdow i Komitetu
Wykonawczego Miedzynarodéwki sa wigzace dla partii cztonkowskich, co nada-
walo organizacji bardziej centralistyczny charakter niz w poprzednich organi-
zacjach tego typu (zamiar ten jest zreszta explicite wyrazony). Zob. szerzej G. Wal-
ter, Histoire du Parti Communiste, s. 25-30.

192 Statuts du Parti communiste frangais, ,,Cahiers du communisme” 1964, juin—juillet
(numer specjalny), s. 486 (preambuta).

193 AL Barjonet, Le Parti communiste frangais, Paris 1969, s. 12.

194 A. Lancelot, P. Weill, Lattitude des Frangais, s. 287.



FRANCJA PRZED 1968 R. 61

cji™s. Wiazali tym samym zadania partii z konkretnym miejscem
i ruchem w konkretnym kraju. Zaznaczali tez, ze ich ugrupowanie
opiera si¢ na rodzimych tradycjach rewolucyjnych. Maurice Thorez,
prezentujac dokonania Komitetu Centralnego na XI Zjezdzie par-
tii w 1947 r., wspominal nie tylko o francuskich korzeniach mark-
sizmu-leninizmu i konieczno$ci ich wzbogacania, ale takze o do-
$wiadczeniach francuskiego ruchu robotniczego i francuskiej mysli
komunistycznej jako majacych wptyw na ksztaltowanie sie doktryny

7 1»

Marksa. Thorez potwierdzil tym samym ,,francusko$¢” komunistow
oraz wprowadzit koncepcje ,francuskiej drogi do socjalizmu”, o kto-
rej bedzie jeszcze mowa®.

Promujgc swoj model, komunisci nie ograniczali si¢ jedynie
do pola polityki rozumianego - za Pierreem Bourdieu - jako jedno
z relatywnie niezaleznych obszaréw (pol), z ktdrych kazdy ma sobie
wlasciwa strukture, charakterystyczne dla siebie interesy i okreslony
kapital, o ktérego zdobycie/dystrybucje konkuruja aktywni w nim
aktorzy'””. Przeciwnie — PCE oprocz wypelniania (cho¢ w spo-
sob ograniczony ze wzgledu na swoja trwala opozycyjno$¢) funk-
cji whasciwych dla pola polityki'*, angazowat sie takze na innych

195 Statuts du Parti communiste frangais, Adoptés au X° Congrés du Parti (26 au
30 juin 1945), Paris 1945, art. 1.

196 Obszerne fragmenty przeméwienia Thoreza zostaly przedrukowane w oficjal-
nym organie teoretycznym partii, przegladzie ,,Cahiers du communisme” (Mau-
rice Thorez, guide idéologique, s. 603-604). Zob. takze: rozdz. 2, s. 105. Trzeba
doda¢, ze mimo tej retoryki podkreslajacej ,francuskos$¢” partii komunistycz-
nej takze w praktyce podejmowania decyzji napigcie miedzy dwoma rodzaja-
mi lojalnosci byto wyczuwalne. Jak zaznaczata Kriegel, relacja miedzy oboma
punktami odniesienia byla negocjowana na biezaco, w kazdym tez przypad-
ku prébowano znalez¢ rozwiazanie uwzgledniajace zaréwno interesy wynika-
jace z analizy sytuacji krajowej, jak i zwigzane z obowigzkiem lojalnosci wo-
bec bratnich partii czy ruchu przez nie wspottworzonego. Zasada w sytuacjach
konfliktowych bylo jednak przedktadanie przynaleznosci do miedzynarodo-
wego ruchu komunistycznego (A. Kriegel, Le Parti communiste frangais et la
V* République, w: taz, Communismes au miroir frangais, Paris 1974, s. 229-235).

'°7 P. Bourdieu, Quelques propriétés des champs, w: tenze, Questions de sociologie,
Paris 1980, s. 113-115 (exposé wygloszone w Ecole Normale Supérieure w listo-
padzie 1976 1.).

198 Istnieje wiele typologii funkcji, jakie s3 tradycyjnie spelniane przez par-
tie polityczne, lecz trzy sa zazwyczaj szczegdlnie eksponowane, mianowicie
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polach tak, by zmobilizowa¢ i wciggnaé¢ w orbite swojego oddzia-
tywania jak najwieksza rzesze zwolennikow. W efekcie mozna po-
wiedzie¢, ze dzigki szeroko zakrojonej dzialalnosci partia ta tworzy-
ta ,,spoteczenstwo wewnatrz spoteczenstwa” (a nawet, o czym byta
mowa wyzej, ,kontrspoleczenstwo”), proponujac swoim czlonkom
i sympatykom wszechobejmujacy i odrebny styl zycia.
Utrzymywanie organizacji partyjnej bylo tylko wycinkiem dzia-
talnosci francuskich komunistow. Rownie aktywnie angazowali si¢
oni na innych polach, w szczegélnosci brali udzial w sporach o cha-
rakterze filozoficznym. Wyjatkowym $wiadectwem tego zaangazo-
wania jest — wydana po raz pierwszy w 1962, a wznawiana jeszcze
w 1966 1. — ksigzka Waldecka Rocheta, I sekretarza PCF dzialajace-
go w latach 1964-1969, Quest-ce que la philosophie marxiste ? Ksiaz-
ka ta zawiera przemoéwienie wygloszone przez Rocheta zajmujacego
wowczas stanowisko sekretarza generalnego partii w imieniu Biura
Politycznego na spotkaniu filozoféw (czlonkéw partii) 14 stycznia
1962 r. Otwarcie wyrazonym w nim celem bylo przedstawienie sta-
nowiska Biura Politycznego PCF w kwestii ,,pewnych probleméw fi-
lozoficznych’, co do ktérych panowata rozbiezno$¢ opinii. Problemy
te obejmowaly zagadnienia tak réznorodne, jak proces poznania, py-
tanie o istote prawdy oraz spor miedzy materializmem i idealizmem.
Rochet wypowiedzial si¢ tez na temat roli i aktywnosci filozofow
marksistowskich'®. Wyrazne zainteresowanie kwestiami teoretycz-
nymi wynikalo z przekonania komunistéw, ze to wlasnie prawdzi-
wa teoria (w ich przekonaniu — marksizm-leninizm) uzasadnia wy-
jatkowa pozycje partii jako ,,nieomylnej busoli” (takiego okreslenia
uzyl Thorez w przemdwieniu z 1945 r.)"°. W wydanej w 1964 r. Hi-
storii Francuskiej Partii Komunistycznej, podreczniku opracowanym

ksztaltowanie opinii i postaw politycznych, funkcja wyborcza i funkcja rzadze-
nia. Jest to typologia zaproponowana przez Marka Sobolewskiego (K. Sobolew-
ska-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2010, s. 25).

1% Poza dzialalno$cig teoretyczng obowigzki te mialy obejmowac dziatalnos¢ pe-
dagogiczng i propagandowa, prowadzenie polemik i pozyskiwanie nowych
zwolennikéw (W. Rochet, Quest-ce que la Philosophie marxiste ?, Paris 1962,
5. 74-79)-

% PCEF, 1937-1945. Du congrés d’Arles, s. 162.
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przez partie, stwierdza si¢ wprost, zZe czerpie ona ,,swa site i pew-
no$¢ zwyciestwa komunizmu z teorii marksizmu-leninizmu, ktora
pozwala jej wybra¢ wlasciwy kierunek dziatania, wlasciwie zrozu-
mie¢ wydarzenia i sens ich rozwoju oraz rozwigza¢ podstawowe za-
gadnienia wynikajgce w toku walki o zwycigstwo socjalizmu™***. Be-
dac ,,busolg” nieomylnie wytyczajaca droge, partia uznawala za swdj
obowigzek rozstrzyganie sporéw o charakterze teoretycznym, jak we
wspominanej juz ksigzce Rocheta podejmujacej tematyke filozoficz-
ng. Jak sie wydaje, przywigzanie do teorii mialo jednak dwie strony:
po pierwsze, partia stawala si¢ straznikiem prawdy i posiadaczem
»przepisu” na skuteczne dotarcie do wyznaczonego celu, ktérym byt
socjalizm (prawdziwos¢ teorii gwarantowala wiec skutecznos¢ dzia-
tania). Po drugie, partia narzucita sobie w konsekwencji pewna je-
zykowg sztywno$¢, bo odejscie od teorii oznaczatoby odejscie od
»prawdy’, podobnie jak porzucenie zasad mnozenia pozbawia kogo$
mozliwo$ci znalezienia poprawnej odpowiedzi na pytanie, ile wyno-
si iloczyn dwdch wybranych liczb.

Promowaniu $wiatopogladu komunistycznego stuzyly réwniez
tworzone przez parti¢ wlasne osrodki edukacyjne (najbardziej znany
w Choisy-le-Roi), gdzie na miesigcznych lub kilkumiesigcznych kur-
sach nauczano m.in. zasad marksizmu oraz wyktadano histori¢ PCF
i KPZR. PCF udzielat si¢ tez na polu kultury, wydajac wlasne tytu-
ty prasowe: przede wszystkim dziennik ,,Humanité”, ale réwniez ty-
godniki, jak kierowany do osob wyksztalconych ,France-nouvelle’,
publikowany z mysla o rolnikach ,La Terre” i po$wig¢cony zagad-
nieniom kulturalnym ,Les Lettres francaises”. Ukazywaly si¢ tez
przeglady, programowy ,Cahiers du communisme”, a nadto poswig-
cone bardziej wyspecjalizowanym zagadnieniom: ekonomicznym -
»Economie et politique’, filozoficznym - ,Nouvelle critique”, eduka-
cyjnym - ,I'Ecole et la Nation”, politycznym (w tym sprawom bloku
wschodniego) - ,,Démocratie nouvelle” etc. Publikowano takze
prase dedykowang konkretnym grupom, jak mlodziezowe ,lAvant-
-garde”, zastapione pdzniej przez ,,Nous, les garcons et les filles”, czy

22l

studenckie pismo ,,Clarté”. W koncu preznie dziatato wydawnictwo

" Historia Francuskiej Partii Komunistycznej, s. 648.
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Editions Sociales, publikujace nie tylko przektady klasykéw marksi-
zmu i teksty programowe przygotowane przez przywodztwo partii,
ale rowniez dziela literackie. W efekcie, jak podkreslil Barjonet, po-
wstal niezwykly aparat zaspokajajacy potrzebe informacji nie tylko
politycznej, ale tez kulturalnej, literackiej, filozoficznej, ekonomicz-
nej, a nawet muzycznej, bez potrzeby siegania do ,wydawnictw ka-
pitalistycznych”**2.

By zmobilizowa¢ jeszcze wigcej zwolennikow, partia utrzymy-
wala takze organizacje o charakterze ,przybudéwek’, a wiec luzno
zwigzanych z partig badz formalnie od niej niezaleznych. Juz przed
wojng powstala ilosciowo skromna, ale zdyscyplinowana organizacja
miodziezowa — Mlodziez Komunistyczna (Jeunesse communiste, JC),
przeksztalcona po wojnie najpierw w bardziej otwarty Zwigzek
Francuskiej Miodziezy Republikanskiej (Union de la jeunesse répu-
blicaine de France, UJRF), a w 1956 r. w Ruch Francuskiej Mlodzie-
zy Komunistycznej (Mouvement des jeunes communistes en France,
MJCE), ktéry dzielit si¢ na cztery osobne organizacje — dla studen-
tow, dla mlodziezy robotniczej, dla mlodziezy chtopskiej i dla dziew-
czat. Relatywnie silna i aktywna takze na polu teoretycznym byta
przynajmniej poczatkowo organizacja studencka o nazwie Zwig-
zek Studentéw Komunistycznych (Union des étudiants communi-
stes, UEC), ktdrej czlonkowie inspirowali si¢ szczegolnie dokonania-
mi krytykowanych przez kierownictwo PCF komunistéw wloskich
i chinskich. Rozwijany byl tez ruch kobiet — Zwigzek Kobiet Fran-
cuskich (Union des femmes francaises, UFF) — i szereg mniejszych
organizacji skupiajacych np. kombatantéw. Prawdziwie masowg or-
ganizacja, majaca przyciagac takze srodowiska komunistyczne, miat
by¢ Ruch Pokoju (Mouvement de la paix, MP). Z uwagi na ograni-
czong skale dziafania, nie spetnit on jednak pokladanych w nim na-
dziei' .

2 A. Barjonet, Le Parti communiste, s. 119-135. Zob. réwniez: A. Kriegel, Les Com-
munistes frangais, s. 35-45 (dot. czytelnikow i popularnosci dziennika ,,I'Huma-
nité”), 247-258 (dot. komunistycznego systemu ksztalcenia).

"3 Przeglad organizacji powiazanych z partia komunistyczng w latach 60. przed-
stawil Barjonet, wieloletni dziatacz partii komunistycznej, w krytycznej analizie
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Dzigki tak szeroko zakrojonej dzialalnosci, a takze - przynaj-
mniej cze$ciowo - dzieki utrzymujacemu si¢ w spoteczenstwie fran-
cuskim pozytywnemu wizerunkowi ZSRR i bloku wschodniego, PCF
przez dlugi czas pozostawal jedynym znaczacym radykalnie i trwa-
le opozycyjnym ugrupowaniem na lewicy, dzigki czemu zdotat prak-
tycznie zmonopolizowa¢ dyskurs antysystemowy. Tym samym dla
wszystkich, ktdrzy nie godzili si¢ na organizacje spoteczng, gospo-
darcza i polityczna IV, a nastepnie V Republiki, partia komunistycz-
na z jej wizja przysztego spoleczenstwa socjalistycznego stawala sie
naturalnym sojusznikiem, a jezyk i imaginarium, z ktérego korzy-
stala, stawaly si¢ naturalnymi narzedziami wszelkiej antysystemowej
opozycji. Sprzyjalo to polaryzacji postaw w spoleczenstwie francu-
skim. Efekt ten nasilit si¢ po przetomie 1958 r., kiedy ,normalna” po-
lityka zostata zdominowana przez gaullistowska wizje¢ funkcjonowa-
nia panstwa i gospodarki. Komunisci przedstawiali swoja narracje
jako znaczacg alternatywe dla modelu promowanego przez tworcow
V Republiki; chcieli réwniez przedstawiac si¢ jako JEDYNA alterna-
tywa. Ta dwubiegunowo$¢ publicznej dyskusji na temat perspektyw
rozwoju Francji zostala jednak wkrétce zakwestionowana.

1.4. Narastanie krytyki wobec PCF:
koniec ,,monopolu na opozycj¢” i pojawianie si¢ nowych
radykalnie lewicowych ugrupowan

W latach powojennych naturalng konkurencja dla partii komuni-
stycznych na Zachodzie byly z jednej strony partie socjalistyczne,
a z drugiej — organizacje trockistowskie. We Francji jednak, przynaj-
mniej do konca lat 50., zadne z tych stronnictw nie mogto zagrozi¢
dominacji komunistycznej na polu opozycji antysystemowej. Kon-
kurencji dla PCF nie stanowilo SFIO Guya Molleta (bedacego jej se-
kretarzem generalnym w latach 1946-1969), dla ktérego charakte-
rystyczny stal sie rozdzwigk miedzy ,,rewolucyjng” teorig (formalnie

jej funkcjonowania (wydanej juz po zlozeniu mandatu). Zob. A. Barjonet,
Le Parti communiste, s. 101-118.
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jej program pozostawal rewolucyjny az do 1991 r.)"** i reformistycz-
ng praktyka, ktdra przesadzita o wizerunku ugrupowania jako partii
typowo parlamentarnej'’s; socjaliSci regularnie uczestniczyli zreszta
po wojnie w rzadach i dopiero nadejscie V Republiki zepchneto ich
na trwale do opozycji. Tym niemniej wydaje sie, co zaznaczal Jacques
Moreau, ze idea rewolucyjna stala sie juz w tym okresie jedynie mi-
tem, ktory pomagal jednak dziataczom zachowac poczucie ciaglosci
(towarzyszyl im bowiem przez wszelkie przeksztalcenia instytucjo-
nalne, cho¢ nie mial zwigzku z praktyka)°. ,Rewolucjonizm” so-
cjalistow zamykat si¢ w ogélnym przekonaniu o potrzebie przepro-
wadzenia glebokich przeobrazen spotecznych, nie oznaczat jednak
zgody na gwaltowny przewrdt z uzyciem przemocy, a wigc na re-
wolucje polityczng'’. Dla przeciwnikéw byl to wystarczajacy po-
wdd, by odmoéwi¢ socjalistom miana ugrupowania rewolucyjnego.

Drugi prad, ktéry mogt sta¢ sie w okresie powojennym alterna-
tywa dla komunistow, tworzyli trockisci. Ruch oparty na tezach glo-
szonych przez Lwa Trockiego od poczatku XX w.'*® zyskal bardziej

"4 Po rozlamie, ktory dokonat sie na zjezdzie w Tours, podjeto w okresie miedzy-

wojennym probe opracowania odrebnego programu: rozwiazanie idace w stro-

ne gospodarki planowej, zaproponowane w latach 30. przez Maurice’a Dei-
xonnea, Georgesa Lefranca i Claude’a Lévi-Straussa, wyrazone w manife-
$cie zatytutowanym Révolution constructive, nie zdobylo jednak popularnoéci

(zob. J. Moreau, Les Socialistes frangais et le mythe révolutionnaire, Paris 2003, s. 9).

J.-P. Brunet, Histoire du socialisme en France (de 1871 d nos jours), Paris 1989,

s. 59. Na rozdzwigk w partii socjalistycznej zwrocit uwage réwniez Jacques Mo-

reau, piszac o utrzymujacym sie w niej napieciu miedzy ,tozsamoscia politycz-

ng” (zewnetrznym wizerunkiem partii, ktory zacheca wyborcéw do gtosowania
na nig) o charakterze demokratycznym i ,tozsamoécia dzialania” o charakte-
rze rewolucyjnym, zasadzajaca si¢ na przekazywanym z pokolenia na pokolenie
credo przechowujgcym hasta rewolucyjne (J. Moreau, Les Socialistes frangais,

s.16-17). Potrzeba zachowania haset rewolucyjnych przy jednoczesnym prakty-

kowaniu legalnego i pokojowo nastawionego dzialania prowadzita do cyklicz-

nych kryzyséw tozsamosci (tamze, s. 27-31).

J. Moreau, Les Socialistes frangais, s. 27-31.

17 Zob. rozdz. 2, s. 88-89.

"8 Daniel Bensaid podat cztery gtéwne zalozenia programowe wyrézniajace troc-
kizm. Po pierwsze, stal on w opozycji do teorii ,socjalizmu w jednym kraju’,
przeciwstawiajac jej teze o koniecznosci rewolucji permanentnej, migdzynaro-
dowej. Po drugie, opowiadal si¢ za wlaczeniem walki o mniejsze, codzienne

115
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zorganizowana forme po jego wyjezdzie z ZSRR, najpierw rozwija-
jac sie¢ w ramach Lewicowej Opozycji Miedzynarodowej, a nastepnie
w IV Miedzynarodéwce utworzonej w Paryzu w 1938 r. Trockizm
nigdy nie byl jednak ruchem masowym, takze po II wojnie $wiato-
wej pozostal bezsilng sekta. Wystarczy wspomnie¢, ze pierwsza po-
wojenna konferencja migdzynarodowa, na ktérej wytoniono Komi-
tet Wykonawczy i Sekretariat IV Miedzynarodéwki, odbyta si¢ na
pietrze jednej z paryskich kawiarni***. Wplyw trockizmu ograni-
czal réwniez jego radykalnie internacjonalistyczny charakter (prze-
kiadajacy sie na cz¢$ciowa przynajmniej bagatelizacje spraw krajo-
wych) oraz ciggle roztamy, ktére by¢ moze - jak podkreslal Daniel

reformy (tzw. zadania przejsciowe) w program walki o cele gtéwne, co byto
skierowane przeciwko gloszonej w latach 20. przez partie komunistyczne stra-
tegii ,klasa przeciwko klasie”, czynigcej z socjaldemokracji gléwnego wroga ru-
chu komunistycznego. Po trzecie, trockizm wyrdzniata krytyczna analiza stali-
nizmu i biurokracji, prowadzaca do diagnozy o zdegenerowanym charakterze
panstw robotniczych. Wreszcie po czwarte, trockizm wyodrebnial si¢ orga-
nizacyjnie, funkcjonujac w ramach osobnej miedzynarodéwki, podkreslaja-
cej potrzebe dziatania na rzecz doprowadzenia do wybuchu miedzynarodowe;j
rewolucji (Les trotskysmes, Paris 2002, s. 15-25). Dla trockistow jednym z waz-
niejszych dokumentéw o charakterze programowym byly ujete przez Troc-
kiego w 1932 r. w jedenastu punktach zasady dziatania i zasady ideowe Lewi-
cowej Opozycji Miedzynarodowej. Oprécz kwestii rewolucji permanentnej
(p. 2), zadan przejsciowych (p. 7), krytyki ZSRR jako panstwa robotniczego biu-
rokratycznie zdegenerowanego (p. 3), krytyki biurokratyzacji partii i IIT Mie-
dzynarodéwki (z podkresleniem koniecznoéci zachowania demokracji we-
wnatrzpartyjnej) i wezwania do tworzenia nowej organizacji miedzynarodowej
(pp. 10-11), pojawily sie wéréd nich takze postulat obrony niezaleznosci partii
proletariackich (p. 1), potepienie polityki gospodarczej Stalina (p. 4), wezwanie
do dziatania w masowych zwigzkach zawodowych (p. 5), odrzucenie koncepcji
wspolnej poczatkowo dyktatury proletariatu i chfopstwa, ktéra miataby dopie-
ro przeksztalci¢ si¢ w dyktature proletariatu (p. 6), opowiedzenie si¢ za polityka
budowania zjednoczonego frontu robotniczego (negujacego zaréwno polityke
kolaboracji z partiami burzuazyjnymi, jak i zbytnie sekciarstwo) (p. 8) i pote-
pienie ,socjalfaszyzmu’, trockisci zréwnywali bowiem demokracje parlamen-
tarng i dyktature faszystowska, potepiajac na réwni socjaldemokracje i partie
faszystowskie (p. 9). Zob. L. Trocki, International Pre-Conference of the Left Op-
position Presents Thesis, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1932/xx/ilo.
htm (dostep: 3.05.2021).
19 J.-J. Marie, Le trotskysme et les trotskystes, Paris 2002, s. 111.
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Bensaid - byly podyktowane waga dyskusji toczonych wewnatrz
ruchu'*, ale przekladaly sie na brak sitly oddzialywania na to, co
dzieje sie poza nim.

W efekcie istnialo wiele niewielkich liczebnie ugrupowan, kté-
re nie mialy wiekszego znaczenia: obok powstalej w 1944 r. Inter-
nacjonalistycznej Partii Komunistycznej (PCI), pozostajacej przez
wiele lat pod wptywem Michela Pablo (sekretarza IV Miedzynaro-
déwki), Pierre’a Franka i Ernesta Mandela, od poczatku lat 50. funk-
cjonowala — opozycyjna wobec linii pablistowskiej — Internacjonali-
styczna Organizacja Komunistyczna (OCI) z Pierreem Lambertem
na czele. Gléwne spory programowe miedzy nimi toczyly si¢ wo-
kot tez o ewolucji biurokracji stalinowskiej ,na lewo”, rozwijanych
przez Pablo od poczatku lat 50., i strategii entryzmu, czyli dziala-
nia wewnatrz masowej partii komunistycznej, co miatoby prowadzi¢
do jej radykalizacji>'. W catkowitym oderwaniu od IV Miedzynaro-
dowki dzialat tez (juz od 1939 r.) okreslajacy sie jako trockistowski
Zwigzek Komunistyczny (Union communiste, UC), wydajacy pis-
mo ,,Voix ouvriére” (grupa ta wystepowata rowniez pod tg nazwa).

Brak alternatyw dla Francuskiej Partii Komunistycznej w okre-
sie powojennym potwierdzila Dominique Desanti, wieloletnia jej

2° D. Bensaid, Les trotskysmes, s. 8.

! Dyskusje te rozpoczal Pablo artykulem Ou allons-nous ? (Dokgd zmierzamy?)
opublikowanym w 1951 r. Analizujgc sytuacje $§wiatowa, doszedl do wniosku,
ze rzeczywisto$¢ zdominowana jest przez starcie zachodniego imperializmu
i $wiata stalinowskiego. Pablo uznal, ze mozna zauwazy¢ ewolucje biurokra-
cji stalinowskiej ,,na lewo”. Doprowadzilo go to do uznania koniecznosci opo-
wiedzenia si¢ po stronie radzieckiej (skoro zachowywata ona mimo wszystko
rewolucyjny potencjal) i do promowania strategii entryzmu, czyli wstepowa-
nia trockistow do partii komunistycznych i zwiazkéw zawodowych, szczegol-
nie tam, gdzie - jak we Francji - partie te maja duze poparcie. Mialo to sprzyja¢
dzialaniu na rzecz radykalizacji tych partii. Stanowisko Pabla zostalo natych-
miast poddane ostrej krytyce i uznane za powazng rewizje mysli Trockiego —
szczegblnie w odniesieniu do tezy, ze podstawowy konflikt nie toczy si¢ juz mie-
dzy antagonistycznymi klasami spotecznymi (jak chcial Trocki), lecz miedzy
dwoma zwalczajacymi sie obozami (co bylo wiasciwie teza Andrieja Zdanowa,
ktora Pablo - jak twierdzono — przejal). Zob. szerzej J.-J. Marie, Le trotskysme,
S. 118-121.
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dzialaczka, analizujgc w autobiograficznej ksigzce przyczyny swoje-
go (i innych intelektualistow) przywigzania do tego ugrupowania:

Alternatywa byt bezsilny reformizm SFIO, ciagle w rzadzie lub blisko
niego, a nieprowadzacy do zadnych zmian niesprawiedliwosci spotecz-
nej, do zadnego zmniejszenia tego, co nazywano oglednie ,,rozpieto-
$cig dochodéw”. Trockisci? Ich bezsilnos¢ wspierata tabu, ktére zdota-
ta nam wpoi¢ przeciw nim Partia Komunistyczna... nawet mnie, ktéra
mialam okazje¢ ich tak dobrze pozna¢ wsréd moich przyjaciot z Dziel-
nicy Lacinskiej...”

To samo mniej wiecej wyrazit Edgar Morin, poréwnujac partie ko-
munistyczng do Chrystusa, ktérego pojawienie si¢ wyeliminowalo
z gry wszystkich innych podajacych sie za Mesjaszéw i zredukowato
ich do roli fatszywych prorokdw*=.

Dopiero w latach 60. zaczela si¢ ksztaltowaé bardziej znaczaca
opozycja ,z lewej”, co zwigzane byto, po pierwsze, z pojawieniem si¢
krytyki wewnatrz partii i podwazeniem jej wyjatkowej pozycji; po
drugie, z pewnym ozywieniem wsrod socjalistow i trockistow; i po
trzecie, z pojawianiem si¢ - takze pod wplywem napiecia panujace-
go miedzy Komunistyczng Partig Zwigzku Radzieckiego a Komuni-
styczng Partig Chin (KPCh) - nowych ugrupowan chcacych tworzy¢
lewicowq alternatywe dla partii komunistycznej.

Nie tylko dla partii, ale i dla intelektualistéw przelomowy byt
1956 r., wyjatkowo bogaty w wydarzenia, poczynajac od XX Zjazdu
KPZR oraz wydarzen w Polsce i na Wegrzech, po — w kraju - kon-
flikty wokot gtosowania specjalnych uprawnien dla rzgdu w sprawie
Algierii. Pozornie w partii nie zaszly zadne zmiany, ani co do kie-
runku politycznego, ani w strukturze organizacyjnej, ani na stano-
wiskach kierowniczych. Stabilne pozostaly takze wcigz wysokie wy-
niki wyborcze'*4. Mozna si¢ jednak zgodzi¢ z Philippeem Robrieux,
ze wlasnie ten brak zmian - rozumiany jako brak odwilzy w partii -

22 D, Desanti, Les Staliniens, s. 343.

1?3 E. Morin, Autocritique, s. 145.

124 Brak zmian podkreslat szczegolnie Fauvet: J. Fauvet, A. Duhamel, Histoire du
Parti communiste frangais, s. 297-298.
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byt znakiem przetomu w tym sensie, ze po raz pierwszy PCF nie po-
szed! po linii wyznaczanej przez KPZR.

Referat Chruszczowa zostal w PCF przyjety niechetnie. Poczat-
kowo tres¢ raportu nie byta w ogéle znana cztonkom partii - Tho-
rez poznal ja najprawdopodobniej w trakcie Zjazdu, ale nie prze-
kazal dalej*>. Juz wczesniej zresztg dystansowat sie od postepujacej
w Zwiagzku Radzieckim destalinizacji***. W efekcie wystgpienie przy-
wodcy ZSRR zostalo opublikowane dopiero w maju, i to nie przez
partie, lecz przez ,prase burzuazyjng™*. Partia zareagowala na kry-
tyke Chruszczowa w szczegdlny sposob — wprawdzie w Deklaracji
Biura Politycznego PCF z 18 czerwca 1956 r. powtorzono krytyke
w odniesieniu do kultu, ktérym otaczano posta¢ Stalina, lecz pod-
kreslono réwniez jego zastugi i protestowano przeciwko oskarza-
niu go o wszystkie bledy KPZR. Zwrdcono uwage gtéwnie na za-
stugi Stalina w czasie rewolucji pazdziernikowej i pdzniejszej walki
z kontrrewolucjg oraz na jego dokonania na rzecz budowy socjali-
zmu i formowania partii komunistycznych. Jak stwierdzono, cieszyt
sie on zastuzonym prestizem, ktéry zamienit sie z uwagi na okolicz-
no$ci w kult jednostki (cho¢ Stalin nie byl oczywiscie bez winy, na-
ruszajac sowieckie prawo i podejmujac wiele arbitralnych decyzji)***.
PCF odniost sie krytycznie tez do wydarzen na Wegrzech. Jeszcze
rok pdzniej podpisal si¢ pod wspdlng deklaracjg partii komunistycz-
nych uznajaca wydarzenia wegierskie za probe wykorzystania przez
imperialistow sil kontrrewolucyjnych w celu obalenia demokracji
ludowej'.

»5 D. Desanti, Les Staliniens, s. 313-315. Potwierdza to Robrieux - na spotka-
niu po XX Zjezdzie KPZR, na ktoérym przekazywano efekty jego prac, padlo
stwierdzenie: ,,Stalin pozostanie dla nas zwycigzca spod Stalingradu”; zostato
ono przyjete owacjami na stojgco (Ph. Robrieux, Notre génération communiste,
5. 37).

Ph. Robrieux, Histoire intérieure du Parti, s. 363-364. Autor wskazal w szczegol-
nosci na zakonczenie mowy z XIII Zjazdu PCE.

Tamze, s. 452.

Déclaration du Bureau politique du Parti communiste frangais, ,Cahiers du com-
munisme” 1956, n° 8-9, s. 926-927.

PCE, Déclaration des Partis Communistes et Ouvriers des pays socialistes, Paris
1957. Broszura wydana z okazji czterdziestolecia rewolucji pazdziernikowe;.
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Dla wielu intelektualistow wydarzenia 1956 r. stanowily jednak
prawdziwy wstrzas. Edgara Morina sklonity do ponownego przemys-
lenia ,nie tylko marksizmu stalinowskiego, ale marksistowskiego
sposobu myslenia”. Inicjatywa przyszla nie z wewnatrz, u zrédet kry-
zysu wiary nie stala bowiem przenikliwos¢ intelektualistow. Przyszta
ona ze Wschodu:

to ze szczytdw Swietej instancji, Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dzieckiego, nadeszia niezwykta desakralizacja i profanacja Stalina. To
w Polsce i na Wegrzech klasa robotnicza przeciwstawila sie partii kla-
sy robotniczej i to w Budapeszcie rady robotnicze zostaty zmiazdzone
przez radzieckie wojska®°.

W tym sensie 1956 r. byl rokiem objawienia — najpierw upadto prze-
konanie, ze stalinizm jest czym$ koniecznym, przyznano wreszcie,
ze ostabia on raczej, a nie wzmacnia komunistyczng partie; pozniej
ZSRR stracito swoj ,.eschatologiczny przywilej”, kiedy okazalo sie,
ze jest panstwem jak kazde inne, kierujacym sie wlasnym interesem
(a zatem niecofajagcym si¢ przed takimi dziataniami jak interwencja
na Wegrzech) i pozbawionym uniwersalnosci, ktéra mu wczesniej
przypisywano*?’. Jak wspominala Dominique Desanti, szokujacym
wydawalo sie, ze ,,armia ojczyzny socjalizmu strzelata do robotni-
kow” 32, Krytyka ZSRR rozciggnela sie takze na PCE, a obie zrodzity
w konsekwencji potrzebe przemyslenia teorii, podstawy — jak wiemy —
nieomylnej dotad partii ,,busoli”.

Krytyka ta rozwijala sie przede wszystkim w srodowiskach inte-
lektualistow, ktorzy zerwali z partig. W latach 1956-1962 ukazywat

3% E. Morin, La réforme de pensée, w: Arguments 1956-1962, vol. 1, Toulouse 1983, s. IX.
B! Por. E. Morin, Autocritique, s. 195-201.

D. Desanti, Les Staliniens, s. 342-343. Oczywiscie dotyczy to tylko czesci inte-
lektualistow. Sartre w tekécie Le fantome du Staline utrzymywal twierdzenie,
ze jedynie komunizm (system sowiecki) umozliwia budowe socjalizmu; tylko
w danej chwili i ZSRR, i tzw. kraje demokracji ludowej byly rozdzierane przez
wewnetrzne sprzecznosci, co przetozylo sie na kryzys takze w zachodnich par-
tiach komunistycznych (J.-P. Sartre, Le fantome de Staline, ,Les Temps Moder-
nes” 1956-1957, n° 129-131, s. 582). Sartre nie pochwalal wprawdzie interwencji
na Wegrzech, lecz nie potepial jej zdecydowanie (tamze, s. 590-594).
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sie przeglad ,,Arguments’, zainspirowany przykladem analogiczne-
go wloskiego czasopisma ,,Ragionamenti” (standardem byta zresz-
ta wzajemna publikacja artykutéw). Przeglad grupowatl gtéwnie by-
tych cztonkéw PCE Publikowali w nim m.in. Collette Audry, Kostas
Axelos, Roland Barthes, Yvon Bourdet, Francois Chételet, Jean Du-
vignaud, Pierre Fougeyrollas, Edgar Morin i (sporadycznie) Henri
Lefebvre. Grupa podkreslata swoj charakter tak socjalistyczny, jak
naukowy; stawiala sobie za cel — wobec upadku stalinizmu - prze-
myslenie pewnych kwestii na nowo, dyskusje nad ,tematami epo-
ki”*33. Jak pisal Morin w pierwszym numerze pisma, bez badan em-
pirycznych teoria pozostaje czysta spekulacja, nalezy wigc szukad
tego, co moze podwazy¢ marksistowsky interpretacje, bo tylko tak
mozna ja potwierdzi¢***. Ponowne przemyslenie marksizmu odnosi-
to sie rowniez do teorii rewolucji'*. Cho¢ - jak twierdzit Gombin —
efekty tej ,,rewizji” byly mato spektakularne, to wynikiem dzialania
grupy byto nowe, bardziej otwarte myslenie o marksizmie'*. Zastu-
ga jej czlonkow bylo tlumaczenie i publikowanie tekstow wielu nie-
znanych lub malo dotad znanych autoréw, cho¢by Theodora Adorna
ze szkoty frankfurckiej. Do swych analiz wlaczali réwniez nowe wat-
ki, w tym psychoanalize czy egzystencjalizm, co sprawilo, ze Mark
Poster wiaczyt grupe skoncentrowang wokot ,, Arguments” do egzy-
stencjalnego nurtu marksizmu, zgodnie ze swoja teza, ze to wlasnie
wzajemne oddzialywanie egzystencjalizmu i marksizmu byto domi-
nujacym tematem w powojennej francuskiej mysli spolecznej'®’.

'3 Por. manifesty publikowane na tamach ,,Arguments” - Trois manifestes dArgu-
ments, w: Arguments 1956-1962, s. XXIX-XXXI.

34 E. Morin, Principes dexplication, ,,Arguments” 1956-1957, n° 1, s. 30.

% Jak napisal w 1957 r. Jean Duvignaud, wskazujac na historyczne ogranicze-

nia ,tradycyjnego” marksizmu: ,Czyz rewolucja nie wykracza poza mark-

sizm, a $wiadomos¢ rewolucyjna proletariatu poza refleksje z pewnoscia genial-

ng, lecz - z definicji — ograniczong w historii? Czy tym, ktérzy intelektualizujg

marksizm, nie nalezatoby przeciwstawi¢ wynalazku pojec¢ rewolucyjnych, zdol-

nych do wyzwolenia proletariatu z tymczasowej definicji rewolucji?” (Marxis-

me : idéologie ou philosophie ?, ,Arguments” 1957, n° 2, s. 8).

Por. R. Gombin, Les origines du gauchisme, s. 51-52.

Por. M. Poster, Existential Marxism in Postwar France, Princeton 1975, s. 209. Poster

uzywa okreslenia ,egzystencjalny marksizm” w znaczeniu ,,nie-leninowskiego
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Czlonkowie grupy analizowali tez fenomen stalinizmu, prébu-
jac uchwycic¢ jego specyficzny charakter. Stalinowski dogmatyzm nie
tyle jako model rzadow, ile szczegdlny sposob myslenia i teoretyzo-
wania badal Henri Lefebvre w skierowanym do polskiego czytelni-
ka tekscie Marksizm i mysl francuska z 1957 r. Jego zdaniem typo-
wa dla zwolennikéw stalinizmu postawa dogmatyczna opierata sie,
po pierwsze, na zastgpieniu dialektyki logika (co oznaczalo porzu-
cenie préb uchwytywania i zrozumienia sprzecznosci oraz porusza-
nia si¢ my$li miedzy nimi na rzecz myslenia rygorystycznego, daja-
cego jednoznaczne i ostateczne odpowiedzi), a po drugie, wlasciwe
jej byto podporzadkowanie mysli celom zewnetrznym (racjom po-
litycznym), ktéremu poczatek data teoria dwoch obozéw promowa-
na odlat 1948-1949. W efekcie marksizm stal si¢ ideologia panistwo-
wa, wykorzystywana jako narzedzie politycznej reklamy, wiklajaca
sie w ,,serie sprzecznosci” — miedzy dogmatyczng formg, narzuca-
jacag jednoznaczne rozwigzania, a brakiem tresci (lub tez fluktuacja
tych tresci w zaleznosci od potrzeby); miedzy marksizmem, uzna-

marksizmu, ktdry tak konceptualizuje zaawansowane spoleczenstwo przemy-
stowe, by wskazywa¢ na mozliwg eliminacje¢ jego alienujacych struktur; by
zbada¢ wszystkie stosunki zycia codziennego, nie tylko stosunki produkcji,
i uczyni¢ spoleczenstwo zrozumialym; by przeja¢ od egzystencjalizmu stara-
nie o uchwycenie istot ludzkich w momencie aktywnego kreowania ich $wiata,
w ich subiektywnoéci; i — wreszcie — by odrzuci¢ proby budowania zamknigtej,
kompletnej teorii” (tamze, s. IX). To do$¢ szerokie okreslenie pozwala pota-
czy¢ wysilki Sartre’a i myslicieli z grupy skoncentrowanej wokot ,, Arguments’,
wydaje sie jednak, Ze jego autor przecenia wplyw Sartre’a na powojenny mark-
sizm. Lepiej uzywac po prostu terminéw ,,rewizjonizm” czy ,,goszyzm’, z kto-
rymi analizowani mysliciele sie utozsamiali; zresztg inspirowali sie oni raczej
wezesniejszymi koncepcjami syndykalistycznymi (komunizm rad) lub kiero-
wali si¢ w strone psychoanalizy, jak Edgar Morin, zarzucajacy Marksowi ,,brak”
Freuda (Autocritique, s. 234). Mozna doda¢ do tego, ze nie bylo dialogu mie-
dzy Sartreem i ,Arguments” albo ,,Socialisme ou barbarie”, bo Sartre nie uwa-
zal, zeby na lewo od PCF pojawiala si¢ godna uwagi alternatywa (zob. J.-L. Prat,
Introduction a Castoriadis, Paris 2012, s. 24). Podobnie ,wielkim nieobecnym”
dialogu rozpoczetego na famach ,, Arguments” nazywa Sartrea Olivier Corpet,
cho¢ przyznaje, ze mozna méwic o pewnej zbieznosci egzystencjalizmu i przed-
siewzigcia ,,Arguments’, co usprawiedliwia do pewnego stopnia tez¢ Postera
(O. Corpet, Arguments pour une ré-édition dArguments, w: Arguments 1956
-1962, 8. XXII-XXIII).
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nym za radykalnie nowy produkt historii, i jego poprzednikami —
catkowicie odrzuconymi (co prowadzi do innych sprzecznosci przy
probie wytlumaczenia pojawienia si¢ marksizmu per se jako produk-
tu okres$lonego spoteczenstwa); miedzy gloryfikowaniem panstwa,
jego przywodcy i partii jako kryterium prawdy, celu i sensu histo-
rii (a wiec odpowiednika heglowskiej Idei), a krytycznym charakte-
rem marksizmu; miedzy potrzeba odrzucenia logiki jako niespdjnej
z metodologia marksistowska i checia jej zachowania dla celow pe-
dagogicznych*s®. Edgar Morin pisal z kolei o stalinizmie jako o sys-
temie wladzy i opresji (odnoszac to jednoznacznie do rzeczywisto-
$ci ZSRR), nazywajac go jednak ,wielka Religig polityczng” (co ma
juz szersze znaczenie)'®. Pisat o ,,duchu stalinowskim”, ktory opie-
ral sie na absolutnej mistyfikacji (wierze w istnienie raju na ziemi,
w wolno$¢ w ZSRR, w to, ze oskarzeni w procesach pokazowych byli
winni zarzucanych im czynéw), na absolutnej wierze w partie (kto-
ra byla wrecz fetyszyzowana, skoro uznawano, ze ma zawsze racje,
»nawet gdy sie myli!”), ponadto na przekonaniu, ze socjalizm juz
jest realizowany w ZSRR. Poczatkiem tego ,,ducha’, jego pierwsza
faza, byla wiara w ,wulgate” — system podstawowych ,prawd” (ta-
kich jak cho¢by utozsamienie socjalizmu i stalinizmu, wiara w wy-
jatkowa role partii etc.). Juz na tym etapie pojawial si¢ mistycyzm
partyjny, usprawiedliwiato si¢ stalinizm okoliczno$ciami, a mark-
sizm zamienial sie w historyczny fatalizm (ktéry na poziomie ducha
stalinowskiego zastapila euforia, poniewaz koniec historii juz byt re-
alizowany)'.

Niektorzy cztonkowie srodowiska podjeli tez krytyke partii. Rob-
rieux zauwazyl, ze kluczem do zrozumienia systemu stalinowskie-
go jest biurokracja, wszechwladny aparat partyjny zlozony z ,,ludzi
biura’, ktéry najpierw zaczal umykaé kontroli partyjnej, a nastep-
nie wyparl dotychczasowych zawodowych rewolucjonistow. W kon-

8 H. Lefebvre, Marksizm i mysl francuska, przel. J. Strzelecki, Warszawa 2006,
s. 10-14, przedruk za: ,Tworczo$¢” 1957 nr 4. Krytyke dogmatyzmu Lefebvre
rozwingl pozniej w ksiagzce Problémes actuels du marxisme (Paris 1958, zwl.
S. 24-30).

9 E. Morin, Autocritique, s. 213-215.

4% Tamze, s. 161.
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cu wyksztalcita sie swojego rodzaju wewnetrzna policja, mechanizm
dzialajacy w sposdb niejawny, ktory zyskiwal coraz wiecej wladzy,
tak ze nie byl w stanie mu si¢ przeciwstawi¢ nawet I sekretarz: krot-
ka préba liberalizacji, podjeta w potowie lat 60. przez nastepce Mau-
ricea Thoreza — Waldecka Rocheta - zostala szybko zablokowana
przez aparat partyjny (wkroétce zreszta Rochet ustgpil mlodszemu
i bardziej przywigzanemu do Moskwy Marchaisowi)'#'. Aparat od-
rywal si¢ zatem od partii, a partia — tak zarzadzana - od klasy ro-
botniczej.

Efektem tej krytyki, formulowanej od drugiej potowy lat s50.,
byto wyjscie poza postulat wiernosci partii, co oznaczalo ztama-
nie pierwszego przykazania ,wulgaty” stalinowskiej, zgodnie z kto-
rym nie chodzito o to, by okresli¢ najlepszg polityke rewolucyjna, ale
zeby pozosta¢ wiernym partii*#>. Partia wymagata lojalnosci, a nie
inwencji — oto dlaczego Desanti mogla pozniej napisaé, ze po wyj-
$ciu z partii wyzwaniem bylo samodzielne myslenie'#. Wydaje sie,
ze przetom polegal na podwazeniu stusznosci partii, na uznaniu, ze
moze si¢ ona myli¢, a nawet — by¢ moze - ze jej sposdb teoretyzowa-
nia wcale nie gwarantuje dojscia do poprawnych wnioskéw. Krytyka
biurokratyzacji partii byta z kolei odpowiedzig na charakterystyczne
dla ,wulgaty” przekonanie o ontologicznej wiezi miedzy partia i kla-
sa robotnicza**. Dopiero to pozwolito rozpatrywa¢ problem rewolu-
cji w oderwaniu od PCF; umozliwito budowanie radykalnych lewi-
cowych alternatyw dla programu francuskich komunistow.

Przetamanie graniczacej z monopolem dominacji PCF w $rodo-
wiskach radykalnej opozycji pozwolito dojs¢ do glosu takze innym
stronnictwom. To wlasnie po 1956 r. wicksza popularnos¢ zyska-
ta niszowa dotad grupa intelektualistow skupiona woké! przegladu
»Socialisme ou barbarie”™#, ktéra zaczeta sie¢ formowaé tuz po za-

41 Por. Ph. Robrieux, Histoire intérieure du Parti, s. 631-633. Por. takze: Ph. Rob-
rieux, Notre génération communiste, s. 337-338.
Tamze, s. 84.
43 D, Desanti, Les Staliniens, s. 355.
44 E. Morin, Autocritique, s. 147.
% Jak podal Philippe Gottraux, to wtasnie po 1956 r. przeglad miat istotnie naj-
wigkszy naktad. Grupa byla aktywniejsza od pierwszej polowy lat s0., gdy
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konczeniu wojny. Wyrosta z tendencji Chaulieu-Montal (nazwa od
pseudoniméw przywodcow grupy, Corneliusa Castoriadisa i Clau-
de’a Leforta), obecnej w PCI od 1946 r. Pierwszy numer ,,Socialisme
ou barbarie” ukazal si¢ juz po zerwaniu z partig, w 1949 r., a ostatni
w 1965 r. Oprécz Castoriadisa i Leforta publikowali w nim m.in. Jean-
-Francois Lyotard, Daniel Mothé i Daniel Blanchard. Grupa krytycz-
nie odnosita si¢ nie tylko do stalinizmu, ktérego kontrrewolucyjny
charakter rozpoznawatla (co zwykle prowadzito do trockizmu), ale
takze do trockizmu, ktérego rozwigzania uznala za ,reformistyczne”
i powierzchowne™¢. Analiza teoretykdéw zwiazanych z ,Socialisme
ou barbarie” zmierzala zasadniczo w kierunku krytyki biurokracji
i poszukiwania nowego opisu $wiata wspolczesnego; za cel stawia-
no sobie rozwijanie - w zgodzie z tym nowym opisem wspolczesno-
$ci — teorii rewolucyjnej'#. Istotng nowoscia byto zwlaszcza odejscie
od definiowania podstawowego podzialu w spoleczenstwie w kate-
goriach wlasnos$ci na rzecz postawienia w centrum uwagi kwestii
zarzadzania; podstawowym konfliktem spotecznym miat by¢ zatem
nie tyle konflikt miedzy posiadajacymi i tymi pozbawionymi wias-
nosci, ile konflikt miedzy kierownikami i wykonawcami'#®. W duzej
mierze antycypowalo to hasta 1968 r.*#

Warto doda¢, ze wiele podobnych do oméwionych watkéw kry-
tycznych pojawialo si¢ juz wezeéniej w srodowiskach trockistow-
skich. Jeszcze Trocki, pojmujacy stalinizm gtéwnie przez pryzmat
centralizmu demokratycznego, zarzucal mu kontrrewolucyjny cha-
rakter, przejawiajacy si¢ najbardziej w procesie biurokratyzacji par-
tii i calego ZSRR oraz w procesie degeneracji rewolucji (to te proce-

uzyskala stabilng strukture organizacyjna, wowczas zaczela bowiem interwe-
niowa¢ w wybranych fabrykach i schroniskach mlodziezowych, interesowata
sie rowniez $rodowiskami studenckimi, z ktérych rekrutowalo sie wielu jej no-
wych cztonkéw (Ph. Gottraux, « Socialisme ou Barbarie ». Un engagement poli-
tique et intellectuel dans la France de laprés-guerre, Lausanne 1997, s. 65-72).
Presentation, ,,Socialisme ou barbarie” 1949, n° 1, s. 1. Zob. tez: M. Kowalska, De-
mokracja w kole krytyki, Bialystok 2005, s. 126-128.

Tamze, s. 2-5.

Za: D. Blanchard, Introduction, w: Socialisme ou barbarie. Anthologie, éd. J. Aimar
iin., La Bussiére 2007, s. 7-14.

49 Por. rozdz. 4, s. 279 in.
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sy mialy umozliwi¢ Stalinowi objecie wladzy). Stalinizm, nazywany
sowieckim bonapartyzmem i zréwnywany z faszyzmem'®, mial w ru-
chu komunistycznym wyrasta¢ z bolszewizmu, nie bedac nim, a - prze-
ciwnie — oznaczajac jego degeneracje’s'. Ucielesnieniem tego stalinow-
skiego dogmatyzmu i jego praktyczna strong miata by¢ biurokracja,
ktorej trockisci nie uznawali jednak za nowq klase rzadzaca w ZSRR,
lecz za rodzaj posrednika miedzy klasami, ktory coraz bardziej sie
emancypowal*s,

W tym samym mniej wigcej czasie na arenie migedzynarodowej
monopol ZSRR jako ojczyzny socjalizmu naruszyt konflikt radziec-
ko-chinski. Po $mierci Stalina liderzy KPCh zgtaszali pretensje do
przewodzenia w ruchu miedzynarodowym, uznajac, Ze nowag wy-
rocznig powinien by¢ Mao, niechetnie odnoszgc si¢ do promowanej
przez Chruszczowa polityki odprezenia i pokojowej koegzystencii,
negatywnie przyjmujac tez jego tajny referat w sprawie zbrodni Sta-
lina. Wtadze radzieckie nie popieraly z kolei chinskiego Wielkiego
Skoku Naprzdd, uwazajac chinska strategie gospodarczg za katastro-
falna. Konflikt przenidst si¢ na aren¢ miedzynarodowa na poczat-
ku lat 60., prowokujac roztam w migdzynarodowym ruchu komuni-
stycznym i pojawienie si¢ w nalezacych do niego partiach, takze na
Zachodzie, maoistycznych frakcji (ktére pdzniej opuscily partie)'s:.
Rozlam dokonat si¢ réwniez we Francji. Od jesieni 1963 r. zaczely sie
pojawia¢ — zlozone gléwnie z bylych dziataczy PCF - kotka mark-
sistow-leninistow, ktdre utworzyly najpierw Federacje Kot Marksi-
stowsko-Leninowskich (Fédération des cercles marxistes-1éninistes,
FCML), a nastgpnie — w 1966 r. — Francuski Komunistyczny Ruch
Marksistowsko-Leninowski (MCFML) z Jacquesem Jurquetem
i Francois Martym na czele. Ruch ten na zjezdzie 30-31 grudnia
1967 r. przeksztalcil si¢ we Francuskg Komunistyczng Partie Mark-
sistowsko-Leninowska (PCMLF). Maoisci wyrazali poparcie dla ko-

5 Por. L. Trocki, Zdradzona rewolucja, przel. A. Achmatowicz, Pruszkéw 1991,
s. 69-82, 204-208.

Tenze, Stalinism and Bolshevism, transc. M. Griffin, https://www.marxists.org/
archive/trotsky/1937/08/ stalinism.htm (dostep: 12.04.2015).

Tenze, Zdradzona rewolucja, s. 185-188.

53 Za: R.J. Alexander, Maoism in the Developed World, Westport 2001, s. 2-3.
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munistycznych Chin i ich polityki (w opozycji do polityki ZSRR).
Odcinali si¢ od bloku wschodniego, zarzucajac jego przywédcom re-
wizjonizm. To samo oskarzenie kierowali w strone PCF*>*. Podobne
idee okazaly si¢ popularne takze w $rodowiskach mlodziezowych.
Od poczatku 1964 r. Louis Althusser prowadzil seminarium poswie-
cone studiom nad marksizmem (tzw. kotko z Ulm, swojg nazwe bio-
race od ulicy, na ktdrej mieéci sie Ecole normale supérieure, gdzie
Althusser wykladat), wokot ktérego zebrala sie grupa mltodych dzia-
taczy. Cz¢$¢ z nich, inspirujac si¢ ideg pracy u podstaw (charakte-
rystyczng dla chinskich komunistéw), zerwala z ,,teoretykami” i za-
angazowala si¢ w walke w lonie UEC. Szybko jednak znalazta sie
tam w opozycji, krytykujac za ,,rewizjonizm” zaréwno organizacje-
-matke, jak i PCFE. Krytyka ta nasilita si¢ po zjezdzie intelektualistow
zwigzanych z PCF w Argenteuil, podczas ktorego tezy Althussera
zostaly poddane krytyce przez kierownictwo partii'®. Ostatecznie
pod koniec 1966 r. utworzono Zwigzek Mlodziezy Komunistycznej
(marksistowsko-leninowskiej)'** (Union de la jeunesse communiste
(marxiste-léniniste), UJCml), w ktérym dziafali m.in. Robert Lin-
hart i Benny Lévy.

Konflikt radziecko-chinski doprowadzit tez do dalszego rézni-
cowania sie srodowisk trockistowskich. Spory na jego temat oraz
w kwestii roli Trzeciego Swiata w $wiatowej rewolucji w fonie IV Mie-
dzynarodowki doprowadzily do powstania Tendencji Marksistow-
sko-Rewolucyjnej (gdzie znalazl si¢ ostatecznie takze Pablo) w po-
fowie lat 60. W tym samym okresie trockizm zyskal jednak pewna
popularno$¢ wérdd krytycznej wobec PCF mlodziezy. W 1966 r., na
skutek roztamu w UEC'?, powstala Komunistyczna Mlodziez Re-

4% Por. PCMLE Programme du Parti communiste marxiste-léniniste de France,
»Humanité nouvelle” 1968, 19 mars, n° 94 (suplement). Wiecej na ten temat
zob. rozdz. 2, s. 127-128.

Por. rozdz. 2, s. 103-104, przyp. 49.

Zob. UJCml, Comment est née I'Union des Jeunesses Communistes (Marxiste-
-Léniniste), ,,Servir le peuple” 1967, n° 4, 5. 9; n° 7,5.11; n° 8, 5. 9.

Bezposrednig przyczyna roztamu byt sprzeciw czesci dziataczy, w szczegélnoéci
zgromadzonych w paryskim sektorze Humanistyki, wobec poparcia udzielone-
go przez PCF wspolnemu kandydatowi lewicy, Frangois Mitterrandowi, w cza-
sie wyboréw prezydenckich 1965 r. Konflikty doprowadzity do wykluczenia
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wolucyjna (JCR), luzno powigzana z PCI, w ktorej dziatali m.in. Alain
Krivine, Henri Weber i Daniel Bensaid. Do lambertystow z OCI zbli-
zona byta z kolei utworzona formalnie w 1968 r. Federacja Studen-
tow Rewolucjonistow (FER), wywodzaca si¢ z dziatajacego od po-
czatku lat 60. Komitetu Lacznikowego Studentéw Rewolucjonistow
(Comité de liaison des étudiants révolutionnaires, CLER)*®.

Coraz wiekszg popularnos$¢ zdobywala tez istniejagca od 1957 1.
Miedzynarodéwka Sytuacjonistyczna, ktdra stala sie szerzej znana,
szczegblnie w Srodowisku studenckim, po skandalu strasburskim
Z 1966 1. — zwolennicy sytuacjonistow zwyciezyli wowczas w wybo-
rach do wladz lokalnej sekcji UNEF i korzystajac z pieniedzy or-
ganizacji, rozpowszechnili napisany przez czlonka Miedzynarodow-
ki, Mustaphe Khayatiego, pamflet O nedzy w srodowisku studenckim
rozwazanej w jej aspekcie ekonomicznym, politycznym, psychologicz-
nym, seksualnym, a zwlaszcza intelektualnym, i o kilku sposobach wy-
dobycia sig z niej'*. W tekscie tym pojawily sie hasta radykalnego
przeksztalcenia zycia ludzkiego i zaprowadzenia porzadku znosza-
cego produkcje towarows, bedacy zrédlem alienacji, a nawet zno-
szacego prace jako aktywnos¢ odrebng od ,czasu wolnego”. Celem
przemian mialo by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej kazdy czto-
wiek bedzie $wiadome konstruowal catoksztalt swojego zycia*®. Sy-
tuacjonisci wplyneli wyjatkowo na jedna z grup, ktére zapoczatko-
waly ferment w §rodowisku studenckim - na aktywnych od lutego
1968 r. w Nanterre (gdzie miescil sie X oddzial Uniwersytetu Pary-
skiego) Wicieklych z René Rieselem na czele. Wiciekli $cisle wspot-
dzialali z Miedzynaroddwka Sytuacjonistyczng w trakcie wydarzen
majowych, wydajac wspdlne odezwy i manifesty (Riesel byl zresz-
ta aktywnym cztonkiem IS). Pewne inspiracje mysla sytuacjonistow
byly tez widoczne w Ruchu 22 Marca, ukonstytuowanym réwniez

kilkuset cztonkéw z UEC (JCR, Texte de référence politique, w: JCR, 17 Congres
National. Paris 24-25-26-27 mars 1967, Paris 1967, s. 5-13).

158 Za: R. Gombin, Le projet révolutionnaire. Eléments d'une sociologie des événe-
ments de mai-juin 1968, Mouton 1969, s. 4344, 69. Por. takze: J. Janicki, Obli-
cza studenckiego buntu. Francja 1968, Warszawa 1970, s. 80.

159 Przet. M. Kwaterko, w: Rewolucje 1968, s. 207-221.

160 Tamze, s. 219-220.
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w Nanterre w odpowiedzi na aresztowanie studenckich aktywistow
po manifestacjach ,,dnia antyimperialistycznego” w Paryzu 21 marca
1968 r.'** Ruch 22 Marca, ktérego najbardziej znanym rzecznikiem
stal si¢ Daniel Cohn-Bendit, zrzeszal mlodych dziataczy réznych
orientacji ideowych, inspirujacych si¢ klasykami lewicowego komu-
nizmu, od Antona Pannekoeka po Réze Luksemburg, ale takze recy-
pujacych idee socjo-barbarzyncdw, sytuacjonistow, anarchistow etc.

W latach 60. pojawily sie tez nowe formacje socjalistyczne prag-
nace konkurowa¢ na lewicy z PCE. Pierwsza z nich, Zjednoczona
Partia Socjalistyczna (Parti socialiste unifié, PSU), skupiona wokot
Michela Rocarda i Pierre’a Mendésa-France’a, powstala z potgczenia
kilku srodowisk, ktére pod koniec lat 50. wylamaly si¢ z SFIO i PCE,
by tworzy¢ niekomunistyczng alternatywe i dla socjaldemokratow
z pierwszego, i dla marksistow z drugiego ugrupowania. Mimo eks-
ponowania dazen rewolucyjnych $rodowisku temu nie udalo si¢
zdoby¢ wiekszego poparcia spotecznego. Podobny los spotkal inng
inicjatywe, utworzong w 1965 r. z inspiracji Francois Mitterranda
Federacje Demokratycznej i Socjalistycznej Lewicy (Fédération de
la gauche démocrate et socialiste, FGDS), grupujaca niewielkie par-
tie demokratyczne i socjaldemokratyczne oraz SFIO. Jej poczatkowy
sukees, jakim bylo wystawienie Mitterranda jako wspdlnego kandy-
data lewicy w wyborach prezydenckich 1965 r. (wszedl on do drugiej
tury wyborow obok generala de Gaulle’a), nie przetozy! si¢ na szer-
sze poparcie w wyborach parlamentarnych*®.

*

Ewolucja spofeczenstwa francuskiego w okresie od zakonczenia
IT wojny $wiatowej do 1968 r. byla w wielkiej mierze rezultatem od-
dzialywania dwdch czynnikéw: nieprzerwanego rozwoju gospodar-
czego i duzego przyrostu demograficznego. Zmiany, ktére zachodzi-
ty, powodowaly jednak znaczace napiecia. Z jednej bowiem strony
bogacace sie spoleczenstwo ulegalo stopniowej liberalizacji, z dru-

161 Por. J.-F. Sirinelli, Mai 68, s. 611 n.
162 7a: J. Moreau, Les Socialistesfmngais, s.180-190, 206-210.
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giej potrzeba utrzymania wzrostu gospodarczego sprzyjala roz-
wigzaniom technokratycznym, ktdre prowadzily do rozrostu ad-
ministracji i potegowaly utrzymujace sie jeszcze w spoleczenstwie
tradycyjne hierarchie. Ta druga tendencja nasilita sie szczegdlnie
w V Republice. W efekcie poglebiala sie wyrwa miedzy niewielka
grupg zarzadcdw i masg wykonawcow niemajacych realnej wladzy,
a coraz bardziej chlongcych jednak hasta samorealizacji czy indywi-
dualnej autonomii i aspirujacych do kontrolowania aktywnosci nie
tylko w sferze prywatnej, ale takze poza nig.

Niezadowoleni i ci, ktérzy z réznych powoddéw nie korzystali
z owocOw rozwoju, znajdowali obronice w niezwykle, jak na realia
Zachodu, silnej partii komunistycznej. PCE, gléwnie po zakoncze-
niu wojny, cieszyl sie przeciez ogromna popularnoécig, nie tylko
w $rodowisku robotniczym (skad rekrutowat swoéj tradycyjny elek-
torat), ale takze wsrdd intelektualistow i zmieniajacej sie klasy $red-
niej. Partia ta, wraz z powigzanymi z nig organizacjami (jak cho¢-
by ruch kobiet czy ruch miodziezowy), byla w stanie zorganizowac
swoim sympatykom cate Zycie, tworzac wewnatrz spoteczenstwa
francuskiego swoiste ,,kontrspoteczenistwo” — zalazek konkurencyj-
nego modelu Zycia.

Ta dwubiegunowa organizacja francuskiego zycia spotecznego,
w ktorej wyrdzniong pozycje zajmowaly dwie narracje: gaullistow-
ska i komunistyczna, zaczeta by¢ kwestionowana pod koniec lat 50.
i na poczatku lat 60. Coraz $mielej formutowano krytyke rzadu, ale
wystepowano réwniez przeciwko PCE, mimo Ze jego wplyw do kon-
calat 60. pozostawal znaczacy. W pierwszej kolejnosci jednak wyda-
rzenia 1956 r. (referat Chruszczowa dotyczacy kultu jednostki i in-
terwencja na Wegrzech) sprowokowaly fale krytyki, skierowanej
gléwnie przeciw nadmiernemu dogmatyzmowi komunistow i biu-
rokratyzacji, jakiej na przestrzeni lat ulegla réwniez partia komuni-
styczna we Frangji.

Podwazenie jej pozycji doprowadzilo do ozywienia w $rodo-
wiskach socjalistow i trockistow; dalsze ostabienie monopolu PCF
przynidst natomiast konflikt radziecko-chinski, ktéry zaowocowat
powstaniem ugrupowan prochinskich. W efekcie zaczely sie poja-
wiaé lub zyskiwaé popularnos$¢ srodowiska opozycyjne tak wobec
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francuskiego systemu kapitalistycznego i V Republiki, reprezento-
wanej przez generala de Gaulle’a, jak wobec PCFE. Obok dwoch nar-
racji organizujgcych dotychczas francuska przestrzen polityczng za-
czela sie ksztaltowad trzecia, w znacznej mierze za sprawa czesci
$rodowiska byltych dzialaczy partii komunistycznej lub organizacji
z nig powigzanych (jak UEC); zresztg nawet dla tych, ktérzy nigdy
nie byli cztonkami partii, krytyczny dystans wobec PCF stawat si¢
motywacja do podjecia samodzielnego namystu. Byli to wiec dziala-
cze, ktorzy przeszli ,,szkole” PCF i ktérych jezyk uksztaltowany byt
przez te partie, podkreslajaca przywigzanie do marksizmu (najbar-
dziej w wersji marksistowsko-leninowskiej). Nic dziwnego zatem, ze
swoje tezy formulowali oni w tym jezyku, pragnac wyming¢ partie
komunistyczng ,,z lewej strony”, w pierwszej kolejnosci odnawiajac —
ich zdaniem porzucony przez PCF - jezyk rewolucyjny. Problemowi
temu bedzie poswiecony rozdzial nastepny.



ROZDZIAL 2
Marksizm(y) francuski(e) i pytanie o konieczno$¢
rewolucji przed 1968 r.

»Ot6z w tamtych czasach we Francji marksizm i rewolucja byly dla
wszystkich tak mocno splecione, Ze nikt nie potrafil rozwikla¢ ich
doktadnych wzajemnych relacji, zaciemnionych przez trzydziesci lat
stalinowskiego »drewnianego jezyka«™, wspominal lata 60. Daniel
Lindenberg. Faktycznie, marksizmowi na diugie lata udalo si¢ zdo-
minowac francuskg teorie rewolucyjng, PCF za$ — wyktadnie mark-
sizmu. To dlatego przez dlugi czas w okresie powojennym trudno
bylo pomyslec¢ o rewolucji bez teorii marksistowskiej i partii komu-
nistycznej. Ta wyrdzniona pozycja partii zostala zakwestionowana
na skutek krytyki narastajacej od konca lat 50., o ktérej byta mowa
w poprzednim rozdziale. Sprowokowala jg rowniez ewolucja PCF,
ktory z partii o retoryce radykalnie rewolucyjnej zaczal przeksztal-
caé sie w ugrupowanie faworyzujace parlamentarne drogi przejecia
wladzy i sklania¢ do kompromisu z formacjami socjalistycznymi.
W efekcie po ,lewej” stronie komunistow zaczely sie takze pojawiac
nowe, konkurencyjne wobec komunistycznej wykladni marksizmu
teorie rewolucyjne, przynajmniej cze$ciowo inspirowane przez roz-
wazania prowadzone w fonie tzw. Nowej Lewicy; w postaci trocki-
zmu i maoizmu odrodzily si¢ tez koncepcje bardziej ,,ortodoksyjne”,
lecz wcigz konkurencyjne wobec wersji leninowsko-stalinowskiej.
Goszysci zrywali z oceng sytuacji i perspektyw rewolucyjnych w par-
tii, co prowadzito do réznicowania opinii dotyczacych nie tylko stra-
tegii rewolucyjnej, ale takze spraw bardziej fundamentalnych, jak
zagadnienie organizacji czy tozsamos$ci podmiotu rewolucyjnego.
U progu wydarzen 1968 r. mozna zatem juz mowi¢ nie tyle o mark-

' D. Lindenberg, Le marxisme introuvable, Paris 1975, s. 29-30.
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sizmie francuskim, ile o wielu francuskich marksizmach. Tym, co je
taczyto, bylo pytanie o perspektywy rewolucji we Francji.

2.1. Marksizm a rewolucja.
Marksistowskie modele rewolucji

2.1.1. Miejsce rewolucji w systemie marksistowskim

Pytanie o rewolucje znajduje si¢ w centrum teorii marksistowskiej.
Wynika to nie tylko z aspiracji marksizmu do bycia filozofig prak-
tyczng, dazaca do zmiany $wiata. Centralne znaczenie problemu re-
wolucji ma charakter bardziej podstawowy — rewolucja miata by¢
odpowiedzig na fundamentalny dla marksizmu problem ,,rozdwo-
jenia $wiata> U jego podstaw lezata przeciez konstatacja réznicy
miedzy $wiatem aktualnym i jego inng mozliwg organizacja, do re-
alizacji ktorej warunki (w tym np. odpowiedni stopien rozwoju sit
wytworczych) mialy juz istnie¢. Podobnie rozdwojony pozostawat
w tej wizji cztowiek, rozumiany jako byt pozostajacy czescig $wiata.
W te dwoisto$¢ rzeczywistosci wpisane bylo tez warto$ciowanie — §wiat
aktualny oceniany byt jako niedoskonaly, cho¢ potencjalnie napra-
wialny wlasnie dzigki temu, Ze stwarzal mozliwos¢ lepszej organiza-

Jak pisal Marks w Rekopisach, punktem wyjscia socjalizmu jest teoretyczne
i praktyczne uchwycenie istoty cztowieka i przyrody; jest on w tym sensie ,,po-
zytywna samowiedzg” dotyczaca siebie samego jako wytwarzajacego samego
siebie i przyrode. Ta ,druga” rzeczywisto$¢ jest zatem zasadniczo poznawal-
na (K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, przet. K. Jazdzewski, T. Za-
bludowski, Warszawa 1958, s. 106). Zastrzec jednak nalezy, ze ISTOTA W poje-
ciu Marksa nie musiata oznacza¢ charakterystyki wiecznej lub ponadczasowej;
np. ,istote cztowieczenstwa” definiowat jako ,caloksztalt stosunkéw spotecz-
nych”. Pojecie czlowieczenstwa pojmowal wiec jako zmienne w czasie; tym sa-
mym, jesli mozna mowic o rozdwojeniu wewnatrz cztowieka, to wynika ono ze
sprzecznosci zawartych w tych wlasnie stosunkach spotecznych (zob. K. Marks,
Tezy o Feuerbachu, w: F. Engels, K. Marks, Dziefa wybrane, t. 2, b.ttum., War-
szawa 1949, S. 384).



MARKSIZM(Y) FRANCUSKI(E) I PYTANIE O KONIECZNOSC REWOLUCJI 85

¢ji. To wlasnie rozdwojenie $wiata stato si¢ ostatecznie Zrédlem ru-
chu ku zmianie i poczatkiem ruchu rewolucyjnego®.

Karol Marks analizowal rozdwojenie $wiata za pomocg (réwniez
wartosciujacej) kategorii alienacji, wyznaczajacej rdznice miedzy ak-
tualnym i mozliwym stanem rzeczy. Cztowiek wyalienowany zostat
opisany w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych jako ten, ktory nie
jest w stanie realizowa¢ w warunkach systemu kapitalistycznego wy-
mogoéw swojej istoty gatunkowej; w efekcie istota ta miala stawac
sie mu obca, wskutek czego ,jeden cztowiek stal si¢ obcy drugiemu,
a kazdy istocie spoleczenstwa’. Przyczyny tego stanu rzeczy Marks
szukal w systemie wytwarzania dobr w spoteczenstwie kapitalistycz-
nym, opartym na wlasnos$ci prywatnej srodkéw produkcji, poniewaz
pojmowat cztowieka w relacji do procesu tworzenia, produkeji, a za-
tem odmiennie niz Hegel, nie jak byt abstrakcyjny, czysta samowie-
dze®. Czlowiek byl dla niego istota zanurzong w $wiecie, réznigcg si¢
od zwierzat tym, ze ,produkuje, bedac nawet wolnym od fizycznej
potrzeby, i dopiero wtedy naprawde produkuje™. Zrédta rozdwoje-
nia $wiata tkwity zatem zdaniem Marksa w stosunkach ekonomicz-
nych - to ekonomia stanowila ,,empiryczng i teoretyczng podstawe
ruchu rewolucyjnego™. Pierwotne rozdarcie okreslato zarazem pod-
stawowy konflikt w spoleczenstwie kapitalistycznym, ktéry mial to-
czy¢ si¢ miedzy klasami spolecznymi o przeciwstawnych interesach
ekonomicznych, w szczegolnosci miedzy proletariuszami (ktérzy nie
posiadajg srodkdw produkgji i utrzymujg si¢ ze sprzedazy swojej sity
roboczej) oraz burzuazjg (posiadaczami $rodkéw produkeji)®.

Stanem przeciwnym do stanu wyalienowania, a wiec niezreali-
zowang dotad mozliwoscig, do spelnienia ktdrej warunki juz jed-

3 Ziemska podstawa ludzkiego bytowania — komentowat Marks Feuerbacha - ce-

chuje sie samorozdarciem i samozaprzeczeniem. Dlatego podstawa ta musi zo-
sta¢ poddana rewolucyjnemu przeksztatceniu (K. Marks, Tezy o Feuerbachu,
s. 384).

Tenze, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, s. 69.

Tamze, s. 145-147.

Tamze, s. 68.

Tamze, s. 94.

E. Engels, K. Marks, Manifest komunistyczny, w: tychze, Dziela wybrane, t. 1,
b.tlum., Warszawa 1949, s. 26.

N N S
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nak istnieja, mial by¢ komunizm. Jego nadejscie oznaczato pelna
i rzeczywisty realizacje istoty cztowieka. Ta ,windykacja prawdziwie
ludzkiego Zycia jako nieodlacznej wlasnosci cztowieka” powinna si¢
dokona¢ zgodnie z zalozeniem o podstawowym znaczeniu stosun-
kow ekonomicznych, dzigki zniesieniu wlasnosci prywatnej srod-
koéw produkeji, a tym samym réwniez konfliktu tak na poziomie
spolecznym, jak jednostkowym?®.

Problem koniecznosci rewolucji sytuuje si¢ na styku tych dwoch
wizji: $wiata rzeczywistego, w ktorym czlowiek ulega alienacji, i §wia-
ta, w ktorym istota czlowieka mogtaby w pelni si¢ urzeczywistnic.
To wlasnie rewolucja, oznaczajaca przede wszystkim, jak glosit Ma-
nifest komunistyczny, radykalne zerwanie z dotychczasowymi sto-
sunkami wlasno$ci'®, wigzana przez Marksa i Engelsa (po przeto-
zeniu abstrakcyjnych kategorii na jezyk zmagan we wspolczesnych
im spoleczenstwach) z zagtada burzuazji i zwyciestwem proletaria-
tu", miala zapewni¢ przeskok z jednego $wiata do drugiego. W tym
sensie mozna mowic o jej praktycznej konieczno$ci, warunkowanej
pragnieniem urzeczywistnienia pozadanego stanu rzeczy. Okresle-
nie, Ze rewolucja jest praktycznie konieczna, oznacza zatem tyle, ze
bez rewolucyjnej zmiany czlowiek nie mégtby wyzwoli¢ si¢ od alie-
nacji; kategoria ta wprowadza jednoczesnie element normatywny do
rozwazan, okreslajac komunizm jako stan, do ktérego ludzkos¢ po-
winna dazy¢ i ktory powinna chcie¢ osiagna¢, przeprowadzajac re-
wolucje2.

Marksizm nie zatrzymywat si¢ jednak na stwierdzeniu praktycz-
nej jedynie koniecznosci rewolucji. Dazyl do udowodnienia takze

® K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, s. 156.

1 F. Engels, K. Marks, Manifest komunistyczny, s. 43.

' Tamze, s. 37.

» Na obecno$¢ tego dodatkowego elementu normatywnego, zewnetrznego wobec
mozliwych wnioskéw plynacych z przyjecia perspektywy materializmu histo-
rycznego, zwracali uwage réwniez polscy autorzy, zaréwno Leszek Kotakowski,
poréwnujacy go do proroctwa, jak i Andrzej Walicki, piszacy o swego rodza-
ju micie soteriologicznym lezagcym u podstaw marksizmu. Zob. L. Kotakow-
ski, Gtowne nurty marksizmu, t. 1, Paryz 1976, s. 380-382; A. Walicki, Mark-
sizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996,
§.101-102.
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jej koniecznosci dziejowej, wynikajacej z rozumienia historii jako
procesu zdeterminowanego i podlegajacego obiektywnym prawom.
Marks analizowal przeciez rozdzwiek miedzy stanem alienacji i ko-
munizmem jako zasadnicza sprzecznos¢ tkwiaca tak w $wiecie, jak
w czlowieku. Zastosowanie logicznej kategorii sprzecznosci do opisu
stanu $wiata bylo konsekwencjg ujecia procesu dziejowego z punk-
tu widzenia heglowskiej dialektyki; Marks stosowal jednak pojecia
Hegla nie do procesu samopoznania Ducha, lecz wlasnie do stanéw
$wiata’, w nich odnajdujac odpowiedniki tezy, antytezy i synte-
zy. Ta sama heglowska dialektyka pozwalata szuka¢ w rzeczywisto-
$ci ruchu prowadzacego do zniesienia tkwiacych w niej sprzeczno-
$ci i nadej$cia komunizmu. Tym samym takze przetom rewolucyjny,
czyli rewolucja proletariacka rozumiana jako akt znoszacy sprzecz-
nosci'4, mial by¢ nieuchronny. Juz w Rekopisach ekonomiczno-filozo-
ficznych Marks pisal, ze komunizm ,,jest konieczng postacig i czynna
zasadg najblizszej przyszlosci®. Jednoczesnie jednak, mimo po-
zornego popadania w historyczny determinizm, prébowatl on zna-
lez¢ miejsce dla ludzkiej wolnosci, ktore usensownitoby tez dyskusje
o strategii i taktyce ruchu komunistycznego, majacej na celu przy-
spieszenie nadej$cia komunizmu. Napiecie miedzy ludzka wolno-
$cig i historyczng konieczno$cia stanowito jednak istotny problem
w marksizmie - juz Leszek Kotakowski podkreslal, ze caly system
Marksa mozna rozumie¢ jako poszukiwanie drogi posredniej mie-
dzy fatalizmem a ,,dowolnym dekretowaniem wymyslonych idea-
tow”, odnalezionej w formule wolnosci jako ,,uéwiadomionej ko-
nieczno$ci”*®. Za probe praktycznego rozwigzania tego problemu
mozna potraktowac rozwazania Marksa z Walk klasowych we Francji

K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, s. 145 i n.
" F Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, w: F. Engels, K. Marks, Dzieta
wybrane, t. 2, s. 144.

K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, s. 106.

Za: L. Kolakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1, s. 16. Warto wspomnie¢ w tym
miejscu, ze formula wolnosci jako ,u$wiadomionej koniecznosci” sama w so-
bie jest problematyczna. Zgodnie z interpretacja Andrzeja Walickiego obejmu-
je »egzystencjalne” ujecie wolnosci, ktorej sens tkwi w realizacji ,prawdziwego
ja” (czyli wlasnie istoty gatunkowej) i uzyskaniu samokontroli, czynigc podmio-
tem tak rozumianej wolnosci juz nie jednostke (jak w tradycji o§wieceniowej),
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od 1848 1. do 1850 r. — rewolucja zostata w nich zaprezentowana jako
wynik odpowiedniego wykorzystania przez proletariat sytuacji kry-
zysowej. Nadejscie takiej sytuacji, tj. okresu, w ktérym nowoczes-
ne sity wytworcze i burzuazyjne formy produkeji nieuchronnie po-
padaja w sprzecznosc¢”, jest nieuniknione; by rewolucja mogla zo-
sta¢ skutecznie przeprowadzona, proletariat powinien jednak by¢
odpowiednio przygotowany do wykorzystania kryzysu. W Ogolnym
statucie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, napisanym
przez Marksa i przyjetym w 1871 r. przez I Miedzynaroddwke, od-
powiednie przygotowanie skojarzono z istnieniem partii politycznej,
ktéra miata zapewnic¢ zwyciestwo rewolucji prowadzacej do zniesie-
nia klas (co bylo jej celem ostatecznym)'®. Marksowska rewolucje
nalezy wiec rozumie¢ jako zdolnos¢ do wykorzystania okresowych
kryzysow, do ktérych prowadza sprzecznosci kapitalizmu; warunku-
je je nie tylko okreslony stan $wiata, ale tez stan $wiadomosci i po-
ziom organizacji proletariatu'. Otwiera to pole do dyskusji o strate-
gii catego ruchu.

2.1.2. Rewolucja spoleczna i rewolucja polityczna

O ile stosunkowo tatwo umiejscowi¢ problem rewolucji w szerszej
perspektywie w ramach systemu marksistowskiego, o tyle jego kon-
kretyzacja przysparza znacznych trudnos$ci. Pytanie, na czym do-
ktadnie miataby polegaé rewolucja w sensie marksistowskim, docze-
kalo si¢ wielu odpowiedzi. Bogactwo refleksji przynajmniej czesciowo
jest konsekwencja tego, ze termin ,rewolucja’, tak z powodu cen-
tralnej pozycji problemu rewolucji, jak podporzadkowania teorii za-
daniom praktycznym (celem bylo wszakze nie teoretyzowanie na
temat rewolucji, lecz dzialanie na rzecz jej przeprowadzenia), po-

lecz caly ludzki gatunek. Indywidualistyczne rozumienie wolnosci jest w takim
schemacie jego zdaniem nie do utrzymania. Por. A. Walicki, Marksizm, s. 31-32.

v K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 ., w: E. Engels, K. Marks,
Dzieta wybrane, t. 1, s. 213.

8 K. Marks, Ogdlny Statut Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw,
w: E. Engels, K. Marks, Dzieta wybrane, t. 1, s. 362.

¥ L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, s. 307-309.
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jawial sie w pismach Marksa i Engelsa w wielu znaczeniach®. Na
wstepie nalezy odrozni¢ (na co zwrocil uwage m.in. Marek Walden-
berg) rewolucje w znaczeniu ,,klasowej zmiany wladzy” od rewolucji
w znaczeniu konkretnej formy tej zmiany. Pierwsze ujecie, rewolucja
w sensie spofecznym, to okreslenie pewnego ,,skoku jakosciowego’,
obiektywny wynik zmiany formacji spotecznej, zniesienie wlasnosci
prywatnej, klas etc. Drugie ujecie, rewolucja w sensie politycznym,
to okreslenie gwaltownego, nielegalnego sposobu przejecia wladzy,
ktorego szczegélnym przypadkiem jest zamach stanu dokonywany
przez niewielka grupe ludzi bez szerszego poparcia spoltecznego®.
By unikng¢ paradokséw wynikajacych z tego podwdjnego rozumie-
nia sfowa ,rewolucja’, umozliwiajacego np. mdéwienie o rewolucji
(w pierwszym znaczeniu) bez rewolucji (w znaczeniu drugim), w tej
pracy konsekwentnie beda stosowane okreslenia ,,rewolucja spo-
teczna” i ,rewolucja polityczna”

Wida¢ wyraznie, Ze to rewolucja w pierwszym znaczeniu (spo-
tecznym) miata by¢ w systemie marksistowskim bezsprzecznie ko-
nieczna tak w sensie praktycznym, jak dziejowym. Pytanie o ko-
nieczno$¢ rewolucji politycznej (w wymiarze praktycznym lub
dziejowym) pozostawalo natomiast w marksizmie otwarte.

*°" Piotr Pacewicz wyrdznia trzy znaczenia terminu ,rewolucja” (co przejmuje od
niego Jarostaw Chodak): po pierwsze, rewolucja ,,ludzka’, czyli zniesienie alie-
nacji i powrét cztowieka do wlasnej istoty gatunkowej; po drugie, rewolucja
»spoleczna’, czyli zmiana formacji spolecznej; po trzecie, odniesienie do kon-
kretnych wydarzen, a wiec w sensie ,,okresu walk rewolucyjnych” (P. Pacewicz,
Pomiedzy myslg a rzeczywistoscig. Rewolucja spoleczna jako zjawisko psycho-
logiczne, Wroctaw 1983, s. 89-90; J. Chodak, Teorie rewolucji w naukach spo-
tecznych, Lublin 2012, s. 38). Wydaje si¢ jednak, ze co najmniej pierwsze i dru-
gie z tych znaczen wlasciwie si¢ pokrywaja. Pacewicz rozdziela je, umieszczajac
rewolucje w pierwszym znaczeniu w ,abstrakcyjnej perspektywie czasowej’,
a drugie w czasie historycznym (cho¢ w duzej skali). Marks jednak nie jest
sktonny do traktowania procesu powrotu do istoty czlowieczenstwa poza histo-
rig, szczegolnie ze na istote czlowieczenstwa sktada sie catoksztalt stosunkow
spolecznych (por. s. 84, przyp. 2).

Za: M. Waldenberg, Rewolucja, Warszawa 1964, s. 26-27. Wskazany dwugtos,
obecny w marksizmie od jego powstania, bedzie pdzniej wykorzystywany
przez Francuskg Partie Komunistyczng, by broni¢ jej rewolucyjnego charakteru
(por. nizej, s. 111-112, przyp. 67).

21
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Wiele wskazuje na to, Zze Marks i Engels opowiadali si¢ za co
najmniej praktyczng koniecznosciag rewolucji politycznej (jako nie-
odlgcznie zwigzanej z procesem szerszej rewolucji spotecznej). Na
przyklad w Manifescie komunistycznym, krytykujac podejscie re-
formistyczne, glosili oni, ze ,komunisci uwazaja za niegodne ukry-
wanie swoich pogladéw i zamiaréw. O$wiadczajg oni otwarcie, ze
cele ich mogg by¢ osiggniete jedynie przez obalenie przemoca cale-
go dotychczasowego ustroju spotecznego. Niech drza panujace klasy
przed rewolucjg komunistyczng™*2. Zgodnie z pozycja zajeta w Ma-
nifescie zniesienie burzuazyjnych stosunkow spotecznych miato by¢
mozliwe tylko na drodze rewolucyjnej®, za sprawa prowadzace-
go do przejecia wladzy przewrotu z uzyciem przemocy. Nie zawsze
jednak przekaz obu autoréw byt réwnie zdecydowany; niekiedy do-
puszczali oni mozliwo$¢ innego scenariusza. Przemawiajagc w Am-
sterdamie w 1872 r., Marks przyznal, ze w USA lub Anglii mozna
mie¢ nadzieje na osiggniecie celéw robotnikdw w sposob pokojo-
wy; podobnie Engels, ktory jeszcze w Anty-Diihringu (1878) pisat
o przemocy rewolucyjnej jako narzedziu ruchu spotecznego i przy-
znawal, ze konflikt miedzy wtadza polityczng a rozwojem ekono-
micznym zawsze prowadzi do obalenia (przemocg) wladzy politycz-
nej, w 1895 r. mowil juz o powszechnym prawie wyborczym jako
nowej i jednej z najmocniejszych broni robotnikéw niemieckich*.
Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, Ze nawet tworcy marksi-
zmu dopuszczali mozliwo$¢ stosowania w zaleznosci od okoliczno-
$ci rozmaitych strategii przejscia do komunizmu, otwierajac pole do
réznorodnych interpretacji. Warto dodad, ze rozstrzygniecie kwestii
praktycznej koniecznosci rewolucji politycznej ma konsekwencje
dla pojmowania jej koniecznosci w sensie dziejowym. Jesli uzna sie,
Ze nie jest ona praktycznie konieczna (i nie jest jedynym sposobem
dojscia do komunizmu), to pytanie o koniecznos¢ dziejowa zostaje
naturalnie wykluczone. Wydaje si¢, Ze mozna je sensownie postawic¢
dopiero wtedy, gdy przyjmie si¢ praktyczng konieczno$¢ rewolucji

** F Engels, K. Marks, Manifest komunistyczny, s. 55.

3 Tamze, s. 51.

* M. Curtis, Revolution or Peaceful Change?, w: Marxism. Inner Dialogues,
ed. M. Curtis, New Brunswick-London 1997, s. 263.
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politycznej — i dlatego to wlasnie ta ostatnia kwestia, stawiana jako
kwestia rewolucyjnej strategii, bardzo szybko stala si¢ przedmiotem
sporéw wsrod teoretykow marksizmu.

2.1.3. Klasyfikacja modeli rewolucji spolecznej w marksizmie

Dyskusje na temat strategii rewolucyjnej rozgorzaty na dobre dopie-
ro po $mierci Marksa i Engelsa w rozwijajacym sie ruchu komuni-
stycznym. Oprécz podstawowego pytania o konieczno$¢ przemo-
cy rewolucyjnej i potrzebe rewolucji politycznej pojawily sie nowe
punkty sporne dotyczace zaréwno kwestii politycznych, jak i ekono-
micznych?. Bioragc pod uwage popularnos¢ dostepnych rozwiazan,
Marek Waldenberg wyrdznil az pig¢ najwazniejszych modeli rewo-
lugji, ktére mozna rozumie¢ jako wyznaczniki konkretnych strategii
przeprowadzenia rewolucji spotecznej. Wedle pierwszej z nich, be-
dacej dzietem marksistow IT Miedzynarodéwki sprzed I wojny $wia-
towej (jak Karl Kautsky) opierajacych sie gtéwnie na pismach En-

»  Marek Waldenberg wymienit ich az czternadcie, dzielac je na dwie wieksze gru-
py: pierwsza, zwigzang z zagadnieniem wiadzy panstwowej (,czy jej zdobycie
jest konieczne dla zapoczatkowania rewolucji socjalistycznej, czy proces ten
moze rozpoczaé si¢ wezeéniej?”, ,,czy dokonuje si¢ jednorazowo, czy stopnio-
wo?”, ,czy polega na przejeciu aparatu panstwowego, czy na jego zburzeniu?”,
~Czy przejecie wladzy bedzie pokojowe, z uzyciem legalnych srodkéw, czy prze-
ciwnie - taka droga jest wykluczona?”, ,jakie sg przestanki ekonomiczne i poli-
tyczne (tj. koniecznos$¢ zdobycia poparcia wigkszo$ci spoteczenstwa) tego prze-
jecia?”, ,jaki jest klasowy sklad obozu rewolucyjnego - czy rewolucji dokona
tylko proletariat, czy moze wspomoga go inne klasy lub warstwy spoleczne?”,
»jaka jest rola organizacji, zwlaszcza partii politycznych, w procesie rewolucyj-
nym?”, wreszcie — ,,jaki powinien by¢ charakter, struktura, zadania i dynamika
wladzy panstwowej proletariatu?”), i druga, odnoszaca sie do problemu uspo-
tecznienia $rodkéw produkgji (,,czy problem ten ma centralne znaczenie, czy
wazniejszy jest problem kontroli tych srodkéw w oderwaniu od podmiotu wtas-
nosci?”, ,jaki ma by¢ zakres, tempo, forma uspolecznienia?”, ,czy dotychcza-
sowym wladcicielom przystuguje odszkodowanie?”). Odrebne, ostatnie pytanie
stanowi kwestia miedzynarodowego charakteru rewolucji — mianowicie, czy
moze sie ona dokona¢ w jednym kraju (lub w kilku), czy tez powinna si¢ od-
by¢ réwnoczesnie w wielu krajach (Niektére modele rewolucji w dziejach my-
§li socjalistycznej: zarys problematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982,
nr1 (34), s. 119-122).
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gelsa z ostatnich lat jego zycia, nalezalo czekad, az partia zdobedzie
poparcie wigkszo$ci spoteczenstwa; dopiero wowczas mozliwe mia-
to by¢ przejecie wladzy, ktore, cho¢ droga pokojowa byla mato praw-
dopodobna, nie musialo sie wigza¢ z burzeniem aparatu panistwowe-
go. Rewizjonizm Eduarda Bernsteina (czyli model drugi) zakladat
z kolei proces legalny, pokojowy, w ktérym zdobycie wladzy wca-
le nie bylo decydujacym punktem, gdyz proces przemian miat si¢
rozpoczyna¢ znacznie wczesniej dzieki poszczegdlnym reformom.
Model trzeci - syndykalistyczny, luzno tylko powigzany z marksi-
zmem, a rozwijany gtéwnie przez ruch zwiazkowy — dawal pierw-
szenstwo zwigzkom zawodowym przed partiami politycznymi,
uznajac za najwazniejszg bron strajk generalny; jego zwolennicy wy-
kluczali rozwiazanie pokojowe, opowiadajac si¢ za likwidacjg apara-
tu panstwowego na rzecz federacyjnej struktury opartej na organi-
zacjach robotniczych. Model czwarty, proponowany przez Lenina,
wysuwal na plan pierwszy partie polityczng, zachowujac jednak po-
stulaty burzenia istniejacego tadu instytucjonalnego i konieczno$¢
uzycia przemocy. W koncu model piaty, lewicowo-komunistycz-
ny, kojarzony z takimi teoretykami, jak Anton Pannekoek i Herman
Gorter, eksponowat potrzebe rozwijania stanu $wiadomosci prole-
tariatu, ktéry miatby by¢ samodzielnym i jedynym twoércg wiasne-
go wyzwolenia (rola partii byta minimalizowana); podobnie jak po-
przednie dwa modele, takze ten wykluczal jednak rozwigzania na
drodze parlamentarne;j?.

Jesli mozna powiedzie¢, ze jedna z tych strategii — marksizm-
-leninizm - zdobyla w koncu przewage nad innymi (cho¢ juz nie
w ramach II Miedzynaroddwki), to jej zwyciestwo wynikalo przede
wszystkim z rewolucyjnej praktyki. Juz w Tezach o Feuerbachu Marks
podkreslal, ze to wlasnie w praktyce ,,cztowiek musi dowies¢ praw-
dziwosci, tj. rzeczywistosci, mocy, ziemskiego charakteru swego mys-
lenia”*”. Odwolujac si¢ do tej tezy, istotnie mozna bylo przekonywac,
ze zwyciestwo rewolucji bolszewickiej bylo znakiem sukcesu pew-
nej praktyki, ktora dowiodla prawdziwosci pewnej teorii. Jedynym

26 Tamze, s. 122-138.
¥ K. Marks, Tezy o Feuerbachu, s. 383.
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konkurencyjnym modelem przejscia do socjalizmu, ktéry miat po-
dobng okazje sprawdzi¢ sie¢ w praktyce, byl reformizm (partie so-
cjaldemokratyczne uczestniczyly w pracach parlamentéw, a nawet
wspottworzyly rzady), z pewnoscig jednak nie dawal on réwnej po-
zywki rewolucyjnej wyobrazni. Interpretacja Lenina - i jego model
partii komunistycznej — zostaly zaakceptowane przez migdzynaro-
dowy ruch komunistyczny. To Lenin zresztg ukladat warunki przyje-
cia do III Miedzynarodowki (utworzonej w 1919 r.), ktore zaktadaty
m.in. uznanie zasad organizacyjnych partii bolszewickiej i wspie-
ranie przez partie komunistyczne tworzonych kolejno republik so-
wieckich, w praktyce nade wszystko radzieckiej Rosji**. Warunki te
zaakceptowata wigkszos¢ partii komunistycznych, w tym takze PCFE.

Typologia zaproponowana przez Waldenberga ma warto$¢ hi-
storyczng i porownawczg, ale trudno wykorzysta¢ ja — wlasnie ze
wzgledu na to, Ze zostala oparta na konkretnych przykladach - do
interpretacji innych stanowisk. Mozna jednak, wykorzystujac nie-
ktdre ze wskazanych przez niego linii sporu, stworzy¢ pelniejsza kla-
syfikacje. Na wyrdznienie zastuguja przy tym dwa istotne dla histo-
rii marksizmu spory: spor o rewizjonizm oraz spor o role partii. To
w ich wyniku wylonily si¢ bowiem stanowiska, ktore mialy okazje
sprawdzi¢ si¢ w praktyce: socjaldemokracja i marksizm-leninizm.

Pierwszy ze sporéw odnosil sie bezposrednio do mozliwosci
unikniecia rewolucji politycznej na drodze do komunistycznej or-
ganizacji spolecznej. Dyskusja rozgorzala w ruchu komunistycz-
nym juz po $mierci Marksa i Engelsa na forum II Migdzynarodowki.
Wspomniany juz wezeéniej Eduard Bernstein najpierw w serii arty-
kuléw zatytulowanej Problemy socjalizmu, ukazujacej si¢ na famach
»Die Neue Zeit” (1896-1898), a nastepnie w opublikowanej w 1899
r. ksigzce Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie®, bronit stanowiska, ze lepsza (skuteczniejsza)
droga ku komunizmowi niz oczekiwanie na gwaltowny przewrot

38 7a: V1. Lenin, Terms of Admission into Communist International, trans. ]. Kat-
zer, https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1920/jul/xo1.htm (dostep:
18.07.2017).

* Wyd. polskie: E. Bernstein, Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji,
b.tlum., Lwéw 1901.
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polityczny wiedzie przez stopniowe reformy przeprowadzane przez
instytucje panstwowe oraz przez prace na rzecz organizacji i demokra-
tyzacji srodowisk robotniczych®. Przeciwko reformizmowi Bernsteina
(z uwagi na modyfikacje oryginalnej doktryny marksistowskiej jego sta-
nowisko okreslano mianem ,rewizjonizmu”) wystepowali m.in. Réza
Luksemburg i Karl Kautsky. Spér o rewizjonizm nie spowodowat
roztamu w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym (odrzucenie
reformizmu nastgpito dopiero w ramach III Miedzynarodéwki, po-
zostajacej pod wplywem dominujgcego na fali zwycieskiej rewolucji
pazdziernikowej marksizmu-leninizmu, zyskujacego w okresie mie-
dzywojennym ostateczny ksztalt)®’, doprowadzil jednak do posta-
wienia pytania o sens walki o reformy spoteczne. Stworzyl tez jedna
z podstawowych linii podzialu w ruchu komunistycznym: miedzy
tymi, ktérzy opowiadali si¢ za roztozonym w czasie procesem, prze-
biegajacym w sposdb pokojowy, z wykorzystaniem legalnych $rod-
kéw, i tymi, ktérzy podkreslali koniecznosé przejecia wiadzy i do-
puszczali droge nielegalng (nawet z wykorzystaniem przemocy).
Drugi spor toczyl si¢ wokdt leninowskiej koncepcji partii. Roz-
wigzanie sformutowane przez Lenina stawialo partie komunistyczna
na wyjatkowym stanowisku, wyznaczajac jej role przewodnika prole-
tariatu na drodze wiodgcej do komunizmu. Dopuszczano mozliwo$¢
przeprowadzenia rewolucji bez spelnienia tzw. warunkéw subiek-
tywnych, oznaczajacych odpowiedni stan $wiadomoéci i organiza-
¢ji klasy robotniczej (w odrdznieniu od tzw. warunkéw obiektyw-
nych, oznaczajacych odpowiedni stopien rozwoju ekonomicznego
i spotecznego). Zgodnie z mysla Lenina burzuazja ma zbyt przemoz-
ny wplyw na proletariat, by dopusci¢ do wyksztatcenia $wiadomo-

3 Tamze, s. [I-VIIL

3! Mozna argumentowa¢, ze juz Marks i Engels odrzucajg taki punkt widzenia
w Manifescie komunistycznym. Odrzucenie reformizmu jest jednak powtorzo-
ne takze w warunkach przyjecia do III Migdzynarodéwki, w punktach széstym
(odrzucajacym ,,socjal-patriotyzm” i ,,socjal-pacyfizm” na rzecz doktryny re-
wolucyjnego obalenia kapitalizmu) i si6dmym (opowiadajacym sie za catko-
witym zerwaniem z reformizmem i polityka ,.centrystyczng”). Warunki przy-
stapienia do IIT Migdzynarodowki przytacza Gérard Walter (Histoire du Parti
Communiste Frangais, Paris 1948, s. 25-30). Sg one takze dostepne w archiwum
internetowym: V.I. Lenin, Terms of Admission.
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$ci rewolucyjnej; wystarczy wiec, ze w skali $wiatowej spetnione sg
warunki obiektywne i istnieje partia mogaca skutecznie przeprowa-
dzi¢ rewolucje. W tym sensie rewolucja pazdziernikowa byla wiec
przyspieszona i miala walor bardziej woluntarny niz determini-
styczny (w interpretacji deterministycznej wzniesienie $wiadomo-
$ci rewolucyjnej na odpowiedni poziom powinno si¢ dokonac przed
przejeciem wiadzy: rewolucja byta zatem efektem nie tylko rozwo-
ju kapitalizmu, ale i uzyskania przez proletariat poparcia wiekszosci
spoleczenstwa; wowczas dopiero takze warunki subiektywne osiag-
nelyby ,stan dojrzaty”):> Przeciw temu rozumowaniu i podkresla-
niu roli partii wystepowalo wielu dziataczy, wskazujac z jednej stro-
ny - jak Roza Luksemburg - na potrzebe spontanicznej aktywnosci
klasy robotniczej w procesie rewolucyjnym, a z drugiej - jak zwolen-
nicy lewicowego komunizmu czy ruchu syndykalistycznego — na role
innych rodzajow organizacji proletariatu, jak zwigzki zawodowe czy
rady robotnicze. We wszystkich tych przypadkach nacisk ktadzio-
ny byl jednak na wartos¢ inicjatyw oddolnych®. Linia podzialu mie-
dzy konkurencyjnymi postawami przebiegataby wobec tego miedzy
zwolennikami partii i organizacji ,,od géry” a zwolennikami organi-
zacji ,,od dotu” w réznych odstonach.

Skrzyzowanie tych dwdch podzialéw i wyodrebnienie czte-
rech podstawowych strategii rewolucji pozwala zaproponowacé czte-
ry podstawowe modele rewolucji spotecznej wystepujace w obrebie
tradycji marksistowskiej (zob. tab. 1).

3> M. Waldenberg, Niektére modele rewolucji, s. 132-136.

3 Zob. R. Luksemburg, Strajk masowy, https://www.marxists.org/polski/luksem-
burg/1906/strajk-masowy/index.htm (dostep: 12.12.2016); A. Pannekoek, Rady
robotnicze, http://www.praktykateoretyczna.pl/anton-pannekoek-rady-robotnicze/
(dostep: 12.12.2016); L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 2, Paryz 1977,
s. 89-91.
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Tabela 1. Modele rewolucji spolecznej

ROZDZIAL 2

Rodzaj organizacji

Organizacja ,,od gory”

Organizacja ,0d dotu”

(partia polityczna (m.in. zwiazek
jako przewodnik zawodowy, rady
proletariatu) robotnicze)
Lecalna Model parlamentarny
(¢rodki a%lamentarne (marksizm IT Miedzy- Model
pare ’| narodéwki, rewizjo- | ruchu spolecznego
pokojowe) .
Droga nizm)
przejscia Nielegalna
d
. (pozaP flrlax,rllen.tar'na, Model bolszewicki Model lewicowego
komuni- mozliwos¢ uzycia . . .

Zmu Przemony, presiccie (w tym trockistowski komunizmu
wladzy w sp;oséb niele- jako przypadek (w tym takze ruch
galny) - rewolucja po- szczegolny) syndykalistyczny)

lityczna

Zrédo: opracowanie wiasne.

Oczywiscie podzial ten nie uwzglednia wszystkich odmian mark-
sistowskiej teorii rewolucyjnej; w szczegolnosci trockizm pojawia
sie w nim jako specyficzna odmiana bolszewizmu (akcentujaca po-
trzebe $wiatowej rewolucji). Proponowana klasyfikacja tworzy jed-
nak przydatne narzedzie do ukazania dyskusji prowadzonych tak-
ze W 1968 r., poniewaz obecne bylty wowczas obydwie linie sporu.
Spor zwolennikéw legalnej i nielegalnej drogi przejscia do komuni-
zmu rozgrywal sie miedzy partig komunistyczng a goszystami, dru-
gi z kolei, dotyczacy ,oddolnej” lub ,,odgornej” metody organizacji,
stanowil zrodto konfliktow miedzy grupami goszystowskimi.
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2.2. Marksizm francuski. PCF

2.2.1. Dominacja interpretacji PCF w dziedzinie teorii rewolucyjnej

Marksizm nie jest filozofig francuska, cho¢ francuski socjalizm uto-
pijny jest wymieniany jako jeden z jego trzech gtéwnych filaréw teo-
retycznych obok angielskiej ekonomii politycznej i niemieckiej filo-
zofii klasycznej**. Ponadto do wplywu takich myslicieli utopijnych,
jak Claude Henri de Saint-Simon czy Charles Fourier, mozna do-
da¢ oddzialywanie wydarzen francuskich juz z 1848 r. (kiedy po raz
pierwszy otwarcie zostala postawiona we Francji kwestia socjalna)
czy z 1871 1. (kiedy doszlo do wydarzen Komuny Paryskiej, okresla-
nej przez Marksa mianem pierwszej rewolucji proletariackiej)®. Nie
nalezy wreszcie zapominad, ze na ksztatt marksizmu wplynely takze
bezposrednie kontakty Marksa i Engelsa z przedstawicielami fran-
cuskiego ruchu socjalistycznego*. Niezaleznie od tego wydaje sie, ze

34 To lapidarne sformutowanie jest dzietem Wtodzimierza Lenina: zob. W.I Le-
nin, Trzy Zrédla i trzy czesci sktadowe marksizmu, w: tenze, Dziela wybrane, t. 1,
b.tlum., Warszawa 1949, s. 63-69.

Jak pisal Marks w Manifescie Rady Generalnej Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikow w sprawie wojny domowej we Francji z 30 maja 1871 r.: ,,A jednak
byla to pierwsza rewolucja, w ktorej klase robotniczg otwarcie uznano za jedyna
klase zdolng jeszcze do inicjatywy spolecznej; uznal ja nawet 0gét paryskiej klasy
$redniej [...]”. Weze$niej Marks zaznaczal kontynuacje miedzy rewolucja lutowa
1848 1. i wydarzeniami z czerwca tego roku, kiedy robotnicza rewolta w obronie
Warsztatow Narodowych zostala krwawo spetniona: ,,Hasto »republiki socjal-
nej«, w imie ktdérego proletariat paryski rozpoczat rewolucje lutowa, wyrazalo
jedynie nieokreslone dgzenie do takiej republiki, ktéra zniostaby nie tylko mo-
narchiczng forme panowania klasowego, lecz i samo panowanie klasowe. Okres-
long formg tej republiki byta wtasnie Komuna” (K. Marks, Wojna domowa we
Francji, w: E. Engels, K. Marks, Dziela wybrane, t. 1, s. 492, 487). Fryderyk Engels
w pochodzacej z 1891 r. przedmowie do tego tekstu ujmuje kwesti¢ jeszcze wy-
razniej: ,W ostatnich czasach socjaldemokratyczny filister znowu wpada w zba-
wienng trwoge, gdy styszy stowa: dyktatura proletariatu. Céz, panowie, chcecie
wiedzie¢, jak wyglada ta dyktatura? Przyjrzyjcie si¢ Komunie Paryskiej. Byla to
dyktatura proletariatu” (Wstep F. Engelsa, w: K. Marks, Wojna domowa, s. 455).
Analizuje je George Lichtheim, takze pod katem wplywu Marksa na tradycje
francuskiego ruchu socjalistycznego (Marxism in Modern France, Columbia
1966, S. 7-16).

35

36
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marksizm jako uformowana juz doktryna przybyt do Francji niejako
»Z zewnatrz” i na nowym gruncie musial wspoétzawodniczy¢ z inny-
mi doktrynami, réwniez majacymi rewolucyjny charakter.

Pierwszg partig odwolujacg si¢ do marksizmu (i pierwsza, kto-
ra uznawala za swa poprzedniczke dzialajaca w 1968 r. Francuska
Partia Komunistyczna)* byla powstala w 1882 r. Francuska Partia
Robotnicza (Parti ouvrier francais, POF). Jej zalozycielem byl Jules
Guesde, a jednym z gtéwnych teoretykow zie¢ Marksa, Paul Lafar-
gue. To oni odegrali zasadnicza role w procesie sprowadzania mark-
sizmu do Francji, ktdry nie odbywat si¢ bez przeszkod. Po pierwsze,
juz od momentu pojawienia si¢ we Francji do marksizmu przylgne-
fa etykieta stanowiska ,,dogmatycznego” lub ,,doktrynerskiego’, co —
jak zasugerowata Madelaine Rebérioux — wynika wiasnie z tego, ze
postrzegano go jako twdr niemiecki czy nawet pruski, co do ktore-
go funkcjonowal podobny stereotyp. Ta ,niemiecko$¢” nie przyspa-
rzata marksizmowi zwolennikow wérdd cztonkéw klasy robotniczej,
szczegllnie ze minela dopiero dekada od przegranej przez Francje
wojny z Prusami. Sytuacji nie poprawiala niedostepnos¢ thumaczen
(to POF zaczat thumaczy¢ i wydawac - poczatkowo w formie broszur
lub w ramach przegladdw - teksty Marksa; wcze$niej, od poczatku lat
70. XIX w., dostepny byl jedynie przektad pierwszego tomu Kapita-
tu), ktora w polaczeniu z nieznajomoscia jezyka niemieckiego wérdd
intelektualistow przetozyla sie na stabg znajomos$¢ doktryny. Utrzy-
mywano wprawdzie bezposrednie kontakty z Marksem i Engelsem
(mozna nawet powiedzie¢, ze Marks byl popularniejszy niz mark-
sizm), ktorzy zapewniali teoretyczne wsparcie, ale ceng za to bylo
pewne, przynajmniej domniemane, podporzadkowanie zniecheca-
jace niektorych socjalistéw (jak choéby Edouard Vaillant) do nazy-
wania siebie ,,marksistami”*®. Losy POF przed zjednoczeniem ruchu
socjalistycznego w 1905 r. byty zmienne. Wydaje sig, ze wigksze po-
parcie byl w stanie zdoby¢ jedynie za cen¢ odchodzenia od doktry-

%7 Historycy PCF okreslaja POF jako ,,najbardziej u$éwiadomiong awangarde ru-
chu robotniczego” tamtych czaséw (Historia Francuskiej Partii Komunistycznej,
przel. D. Buczkowska, S. Wieczorek, Warszawa 1968, s. 16-17).

Na podstawie: M. Rebérioux, Le socialisme frangais de 1871 a 1914, w: Histoire
générale du socialisme, vol. 2: De 1875 a 1918, éd. ]. Droz, Paris 1974, s. 142-147.

38
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ny rewolucyjnej, w okresie sojuszu z mniej radykalnymi ugrupowa-
niami* (analogicznie poézniejsza Francuska Partia Komunistyczna
swiecila najwigksze triumfy w okresie miedzywojennym, gdy stono-
wala program i przyjeta doktryne Frontu Ludowego).

U schytku XIX w. POF nie byl jedyna partig o charakterze re-
wolucyjnym we Francji. W tym samym okresie dziafal inspirowany
mysla Auguste’a Blanquiego Centralny Komitet Rewolucyjny (Co-
mité révolutionnaire central, CRC), opierajacy si¢ — zgodnie z blan-
quistowska praktyka - na dziataniu przygotowujacej zamach stanu
tajnej organizacji zrzeszajacej zawodowych rewolucjonistow, maja-
cy zatem charakter raczej sekciarski. Wkrétce jednak w Komitecie
zwyciezyla opcja ,otwarta” (takze na wplywy marksizmu), z Vail-
lantem na czele, co doprowadzito do powstania Rewolucyjnej Partii
Socjalistycznej (Parti socialiste révolutionnaire, PSR). Konkurencje
dla POF stanowily rowniez Francuska Federacja Robotnikéw Socja-
listycznych (Fédération des travailleurs socialistes de France, FTSF)
i Rewolucyjna Socjalistyczna Partia Robotnicza (Parti ouvrier so-
cialiste révolutionnaire, POSR). Pierwsza z nich, cho¢ inspirowala
sie marksizmem, miata charakter reformistyczny i elektoralistyczny
(nie byta wiec partig rewolucyjna), skupiajac sie — w przeciwienstwie
do centralistycznego POF - na dziataniach na poziomie lokalnym.
Druga, cho¢ za najwazniejsze dokumenty - oprocz Manifestu Row-
nych Babeufa — uznawata Manifest komunistyczny i Manifest Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Robotnikow, opierala sie szczegélnie na
francuskiej tradycji rewolucyjnej, gtéwnie na tradycji Komuny Pary-
skiej, skupiajac si¢ na analizie ruchu robotniczego, chcac odzwiercie-
dla¢ istniejace w nim tendencje oraz podkreslajac wiare w spontanicz-
nos¢ i rewolucyjny instynkt proletariatu. Rozwijat si¢ takze - cho¢ nie
w odrebnej strukturze — ruch anarchistyczny, odwolujacy si¢ przede
wszystkim do mysli Pierre-Josepha Proudhona; ruch ten charakte-
ryzowala wiara w ,,aktywne mniejszosci’, odrzucenie partii (cho¢
wiekszos¢ anarchistow akceptowala zwigzki zawodowe) oraz wrogie
nastawienie do parlamentaryzmu, reformizmu i stalych organizacji.

3 C. Willard, Socialisme et communisme frangais, Paris 1978, s. 52.
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Obok wszystkich tych organizacji dziatata spora grupa socjali-
stow niezrzeszonych, zgrupowanych wokét kilku przegladéw socjali-
stycznych, jak ,Revue socialiste” Benoita Malona (o charakterze raczej
umiarkowanym) czy ,,Le Cri du peuple” Julesa Vallesa i ,La Bataille”
Prosper-Oliviera Lissagaraya (o nastawieniu bardziej rewolucyj-
nym). Najpopularniejsza postacig wérdd niezrzeszonych socjalistow
byt niewatpliwie Jean Jaures, aczacy republikanizm z demokraty-
zmem i my$lg socjalistyczng. Cho¢ byt zwolennikiem reform, to nie
wykluczal w niektérych przypadkach koniecznosci odwolania si¢ do
$rodkow radykalnych*.

Powstala w 1905 r. z polgczenia wiekszosci tych pradéw partia
o nazwie Francuska Sekcja Miedzynarodowki Robotniczej (SFIO)
nie byla jednolita. W jej tonie toczyly sie takie same spory jak
w miedzynarodowym ruchu robotniczym (choéby spor o rewizjo-
nizm, w ktérym stanowiska Bernsteina bronil Jaures, a stanowiska
~rewolucyjnego” Jules Guesde). Przetom nastgpil dopiero na kon-
gresie partii w Tours w 1920 r., kiedy wiekszo$¢ uczestnikéw, gtosu-
jac za wstapieniem do IIT Miedzynarod6wki, nie tylko potwierdzita
swoja rewolucyjna orientacje i marksistowski charakter, ale w prak-
tyce (przyjmujac dwadziescia jeden warunkow koniecznych, zeby
przystapi¢ do Miedzynarodéwki) opowiedziata si¢ za konkretng in-
terpretacja marksizmu, mianowicie za marksizmem-leninizmem,
szybko zdobywajacym prymat w miedzynarodowym ruchu ko-
munistycznym po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowej w Rosji.
Wiekszo$¢ ta uformowata pozniej PCE, podczas gdy opcja ,,mniej-
szo$ciowa” odlaczyta sie, zachowujac jednak nazwe SFIO.

Niezaleznie od partii politycznych (i nawet wczesniej, bo juz od
lat 60. XIX w.) rozwigzania o charakterze rewolucyjnym pojawia-
ly sie w ruchu robotniczym zorganizowanym w zwigzki zawodo-
we. Jego ,duchowym ojcem” byl Fernand Pelloutier, a na jego ksztalt
wplywali zaréwno praktycy (dziatacze ruchu zawodowego, jak Vic-
tor Griffuelhes czy Emile Pouget), jak i intelektualiéci (jak Georges
Sorel, Hubert Lagardelle czy Edouard Berth). Odcinali si¢ oni i od
reformizmu, i od ,werbalnego” rewolucjonizmu, o ktéry oskarzali

4 Tamze, s. 51-76, passim.
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partie Guesdea, tworzac tym samym konkurencje dla marksistow.
Krytykujac organizacje partyjne (ktére syndykalisci uwazali za orga-
nizacje zewnetrzne wobec klasy robotniczej, w przeciwienstwie do
zwigzkéw zawodowych) jako zbedne w procesie ksztaltowania $wia-
domosci rewolucyjnej, w walce o reformy i w dziele rewolucyjnym,
mogace co najwyzej walczy¢ o demokratyzacje w ramach istniejace-
go ustroju, syndykalisci zakladali, ze walke rewolucyjna bedzie pro-
wadzi¢ klasa robotnicza zorganizowana w zwigzkach zawodowych.
Polem walki miata by¢ raczej fabryka niz parlament, a za podsta-
wowa broi uznawano strajk powszechny, ktéry doprowadzilby do
zmiany formacji kapitalistycznej na formacje socjalistyczng. Odrzu-
cano reformistyczny pomyst wykorzystania instytucji panstwa do
dokonania gruntownych przeksztalcen - zamierzano zniszczy¢ or-
ganizacje panstwowa w procesie rewolucyjnym. Wizja socjalizmu
nie byta jasna, wiodaca rola przypadlaby jednak rowniez w tej for-
magcji organizacjom zwigzkowym®'.

Przynajmniej poczatkowo ruch zwigzkowy zachowywal nieza-
lezno$¢ od partii politycznych; CGT, najradykalniejszy francuski
zwigzek zawodowy, uznawat to za jedna ze swoich zasad konstytu-
tywnych. Tradycyjnie za najwazniejszy dokument wyrazajacy te nie-
zalezno$¢ i potwierdzajacy rewolucyjny charakter ruchu zwigzkowe-
go uwaza sie Karte z Amiens z 1906 r., cho¢ - jak stusznie zauwazyt
Gérard Soulier - zasada niezaleznoéci, formutowana juz wczesniej
iprzy$wiecajacaCGT odzalozycielskiegozjazduwLimogesw1895r.%,
zostala utrzymana nawet po odej$ciu od frazeologii rewolucyj-
nej w okresie miedzywojennym. W 1936 r., kiedy CGT ponownie
sie zjednoczyt, zasada nielaczenia mandatéw politycznych i zwigz-
kowych stanowila jedna z czterech jej podstawowych zasad. Cho¢
zostala ona potwierdzona po II wojnie $wiatowej w 1946 r. (przy
dopuszczeniu wspdlnego dzialania i tymczasowej wspolpracy z par-

4 Na podstawie: M. Waldenberg, Ideologia rewolucyjnego syndykalizmu we Fran-
¢ji, »Z Pola Walki” 1977, nr 1, s. 127-153. Por. takze: M. Waldenberg, Prekursorzy
Nowej Lewicy, Krakow 1985, s. 173-230.

G. Soulier, Sur le langage de la Charte dAmiens, https://www.u-picardie.fr/labo/
/curapp/revues/root/20/soulier.pdf, s. 9—10 (dostep: 18.03.2015).
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tiami politycznymi) i obowigzywata az do 1956 r.%, to nie zawsze
byta respektowana - zdarzaly si¢ bowiem przypadki, gdy cztonkowie
kierownictwa CGT zajmowali jednoczesnie stanowisko w Biurze
Politycznym PCE Sekretarze CGT, jak Benoit Frachon czy Gaston
Monmousseau, uczestniczyli w posiedzeniach Biura Politycznego*.
Od 1956 r. zniknela nawet ta pozorna niezalezno$¢ - oficjalnie dwa
stanowiska w Biurze Politycznym systematycznie zajmowali czlon-
kowie Biura Konfederalnego CGT*. Tym samym przywiazanemu
do marksizmu-leninizmu PCF udato si¢ zdominowa¢ mysl rewolu-
cyjna nie tylko wérdd partii politycznych, ale tez wérdd zwiazkow za-
wodowych.

Podobna ewolucja spotkata marksizm uniwersytecki, poczatko-
wo rozwijajacy sie odrebnie od partii, ktora - jak podkreslal Marc
Lazar - raczej w niewielkim stopniu skupiatla si¢ na teorii*® i nie byla
zainteresowana rozwijaniem refleksji teoretycznej. Marksizm prze-
dostawat sie na uczelnie juz od XIX w., cho¢ poczatkowo — w okre-

4 R. Mouriaux, Syndicalisme et politique, Paris 1985, s. 62-64.

44 Tamze, s. 65.

% Tamze. Ciekawe wyjasnienie powodow zwracania si¢ szeroko rozumianego
francuskiego ruchu robotniczego (obejmujacego i ruch socjalistyczny, i do-
$wiadczenia niezaleznych syndykatéw) ku bolszewizmowi przedstawia Annie
Kriegel, ktéra taczy ten proces z praktycznymi porazkami ruchu. Pierwszym
impulsem, ktory sklonil do zainteresowania mysla zewnetrzng — zwlaszcza nie-
mieckg — byta porazka Komuny Paryskiej w 1871 r.; triumf marksizmu w 1920 .
(po zdominowaniu SFIO przez zwolennikéw marksizmu-leninizmu) byt z ko-
lei nastepstwem dwdch innych dotkliwych porazek ruchu robotniczego: kle-
ski wyborczej SFIO oraz fiaska strajku ogloszonego przez CGT w maju 1919 r.
I cho¢ Francja byta zwycieskim mocarstwem w I wojnie $wiatowej, to niepo-
wodzenia te przesadzily o interpretacji tego triumfu jako zwycigstwa wyltacznie
klas kierowniczych, w gruncie rzeczy niczego nie przynoszacego bardziej upo-
$ledzonym warstwom spoteczenstwa. To wlasnie ,,koniunktura porazki” miata
pchngé ruch robotniczy w ramiona bolszewikéw (A. Kriegel, Histoire du mou-
vement ouvrier frangais 1914-1920. Aux origines du communisme frangais, t. 1,
Paris 1964, s. 546).

46 M. Lazar, Maisons rouges. Les Partis communistes frangais et italien de la Libéra-
tion a nos jours, Paris 1992, s. 258. Lazar kontrastowat sytuacje panujacg w par-
tii francuskiej z sytuacja komunistéw wloskich, wsrod ktorych tworzyto wiecej
teoretykéw marksistowskich, jak Antonio Labriola czy Antonio Gramsci (tam-
7€, S. 259).
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sie po 1870 r. — najbardziej interesowali si¢ nim liberalni ekonomisci.
Gdy represje po upadku Komuny Paryskiej zdezorganizowaly ruch
robotniczy, widzieli oni w marksizmie teorie ekonomiczng, ewentu-
alnie deterministyczng i fatalistyczng teorie rozwoju historycznego.
Przelom nastapil dopiero w latach 30. XX w,, kiedy ,,odkryto” kon-
cepcje Marksa na nowo i gdy nastapilo jego ponowne odczytanie, co
dato poczatek marksizmowi uniwersyteckiemu jako nauce (nie tyl-
ko o charakterze stalinowskim)+.

Tym razem zainteresowano si¢ gléwnie twodrczoscia miodego
Marksa, w ktorej silnie jeszcze zaznaczal sie jezyk heglowski, a tre-
$ci ekonomiczne wspotwystepowaly z zagadnieniami filozoficzny-
mi. Wydaje sie, ze mozna powigzaé te¢ ,,nowg” popularnos¢ z jednej
strony z publikacja Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych (ktére we
Francji pojawily sie we fragmentach w 1933 r. za sprawa Henriego
Lefebvre’a i Norberta Gutermana, a w wersji pelniejszej, cho¢ wcigz
niekompletnej, dopiero w 1937 r.), z drugiej za$ z réwnoczesnym
poglebieniem studiéw nad heglizmem przez Alexandrea Kojéve'a
i Jeana Hyppolite'a*®.

Kreatywno$¢ intelektualistow zainteresowanych marksizmem
byta jednak hamowana przez PCE. Wraz ze wzrostem popularnosci
w okresie Frontu Ludowego, a szczegdlnie zaraz po II wojnie $wia-
towej, partia przyciagnela wielu z nich i zdotata im narzuci¢ par-
tyjna dyscypline, akcentujac obowiazki zwigzane bardziej z popula-
ryzowaniem niz z tworczym rozwijaniem marksizmu-leninizmu®.

47 1. Gouarné, Lintroduction du marxisme en France. Philosoviétisme et sciences
humaines 1920-1939, Rennes 2013, s. 13-15.

4 Jean Callewaert dodaje do tych dw6ch czynnikéw jeszcze pragnienie poglebie-
nia doktryny, by lepiej jej broni¢ (lub fatwiej odrzuci¢). To réwniez miato kie-
rowaé uwage na dzieta mlodego Marksa (Les manuscrits économico-philosophi-
ques de Karl Marx, ,Revue philosophique de Louvain” 1951, n°® 23 (49), s. 385—
-386, 393).

Bylo to widoczne nawet w momencie najwiekszej liberalizacji, ktérej wyrazem
mial by¢ - zdaniem Robrieux - zjazd intelektualistow partyjnych w Argenteuil,
ktory odbyl sie 11-13 marca 1966 r. i na ktérym poddano pod dyskusje dwie kon-
kurencyjne interpretacje marksizmu: ,humanistyczng” (ktorej propagatorem
byl Roger Garaudy) oraz ,naukowg” czy tez ,strukturalistyczng” szkoty Loui-
sa Althussera. Dla Robrieux juz przeprowadzenie takiej debaty swiadczylto

49
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Bogactwo dostepnych interpretacji ujawnito sie¢ dopiero w okresie
poprzedzajacym 1968 r., kiedy zaczely sie rozwija¢ ruchy rewizjo-
nistyczne®°.

2.2.2. Ewolucja stanowiska PCF w kwestii rewolucji socjalistycznej:
od modelu bolszewickiego do parlamentarnego?

W okresie powojennym partii komunistycznej udato si¢ zdomino-
waé wlasciwie wszystkie odlamy mysli rewolucyjnej. Sytuacja ta nie
mogta jednak trwac bez konca. Przez okres ponad 20 lat, ktory dzie-
lit koniec II wojny $wiatowej od wydarzen 1968 r., PCF podlegata
stopniowej ewolucji. Najpierw, w latach 1944-1947, zdecydowala si¢
na umiarkowana wspolprace z innymi ugrupowaniami polityczny-
mi (majac po raz pierwszy w historii wlasnych ministréw); pdzniej,
miedzy 1947 a 1956 rokiem, wraz z nasileniem zimnej wojny prze-
szta do totalnej opozycji, w ktorej pozostata az do korica omawiane-
go okresu. Poczynajac od 1956 r., ktory wprawdzie nie przyniost de-
stalinizacji, ale pozwolil na rozwijanie koncepcji ,,francuskiej drogi
do socjalizmu”, stopniowo tagodzita jednak swoja retoryke, zwlasz-
cza w kwestii wyobrazenia oczekiwanej rewolucji. Drugim punktem
zwrotnym byt 1958 r. i nadejscie V Republiki, ktore stato si¢ dla ko-
munistéw impulsem do podjecia proby nawigzania wspotpracy z so-
cjalistami i budowania wspdlnego frontu, a nawet zakwestionowania
niepodwazalnej dotad zasady jednosci partii robotniczej. Ewolucja
ideowa w kierunku integracji z systemem politycznym IV, a nastep-
nie V Republiki oraz stopniowe przechodzenie od przywigzania do
bolszewickiej strategii rewolucji spotecznej do strategii parlamen-

o znaczacym otwarciu (Histoire intérieure du Parti communiste, vol. 2: 1945-
-1972, Paris 1981, s. 636-638). Jednak nawet wowczas sekretarz generalny partii,
Waldeck Rochet, zwracal duza uwage na obowiazki intelektualistéw, podkres-
lajac, ze ich takze obowigzuje partyjna dyscyplina; bylo to istotne szczegol-
nie w odniesieniu do nauk spotecznych, bezposrednio powigzanych z polityka
(Le marxisme et les chemins de lavenir, Paris 1966, s. 74-75). To, ze temat konku-
rencyjnych interpretacji marksizmu poruszono na forum partyjnym, $wiadczy
o pozycji intelektualistow: partia wciaz jednak wyraznie manifestowala swoje
prawo do rozstrzygania toczonych sporéw interpretacyjnych.

5 Por. rozdz. 1, s. 65in.
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tarnej doprowadzity w konicu do zakwestionowania rewolucyjnego
charakteru PCF przez konkurencyjne wobec niej srodowiska.

Cho¢ - o czym wspominano w poprzednim rozdziale - 1956 .
nie przynidst zmiany stylu przywddztwa w partii, a odwilz i krytyka
Stalina przyjete zostaly niechetnie, to XX Zjazd KPZR mozna uznac
za przelomowy dla niej z innego powodu - przywddcy PCF z rado-
$cig odebrali to, Ze w jego trakcie dyskutowano o wielo$ci drog pro-
wadzacych do socjalizmu’’; przyjeli to jako znak przyzwolenia na
wigksza swobode w poszukiwaniach wiasnej wizji przejscia do so-
cjalizmu, ktére ewentualnie miato sie¢ dokona¢ w sposéb pokojowy,
z wykorzystaniem drogi parlamentarnej, przez udzial w wyborach
i oczekiwanie na demokratyczne przejecie wladzy. Zmiana 1956 r.
byta przy tym, na co warto zwrdci¢ uwage, najprawdopodobniej je-
dynie zmiang retoryki. Thorez prébowal zasygnalizowaé podobny
program juz w 1946 r., w wielokrotnie cytowanym poézniej wywia-
dzie dla ,Timesa’, w ktorym zwrdcil uwage na to, ze postep demo-
kracji na $wiecie pozwala mysle¢ o innych drogach dojscia do so-
cjalizmu niz ta wybrana przez komunistéw rosyjskich; zasugerowal,
ze lud francuski moze szuka¢ wlasnej drogi, opierajac si¢ na rodzi-
mej tradycji**. Temat ten nie byl jednak pozniej rozwijany w zwiaz-
ku z zaostrzeniem si¢ konfliktu miedzy blokami i skupieniem partii
na obronie socjalizmu w ZSRR i promocji pokoju. O tym, ze sekre-
tarz generalny PCF w gruncie rzeczy nie porzucit tych przekonan,
$wiadczy to, jak szybko i chetnie wrécono do niego, gdy tylko ze-
zwolili na to przywddcy miedzynarodowego ruchu komunistyczne-
go. Niemniej jednak niezaleznie od tego, czy zmiana retoryki ozna-
czala faktyczng zmiang przekonan Thoreza, czy jedynie ujawniala
poglady skrywane wczesniej ze wzgledu na swoja niepopularnos¢,
byta to zauwazalna zmiana i musiala zrobi¢ duze wrazenie na zwo-
lennikach partii komunistyczne;j.

' M. Thorez, Pour un avenir de progrés social de paix et de grandeur nationale.
Rapport dactivité du Comité Central au XIV Congres (18—21 juillet), Paris 1956,
s.18-19.

5> Wywiad z 17 listopada 1946 r., za: PCE, La marche de la France au socialisme.
Vingt ans aprés Uinterview de Maurice Thorez au « Times » (17 novembre 1946),
préface de W. Rochet, Paris 1966, s. 12.
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Powrdét do idei wlasnej drogi do socjalizmu odzwierciedlajg tezy
przyjete na XIV Zjezdzie PCF, ktéry odbyt sie 18-21 lipca 1956 .
w Hawrze. Po przypomnieniu deklaracji I sekretarza z 1946 r. ich au-
torzy stwierdzili, ze w ciagu minionych 10 lat znaczgco zmienila si¢
sytuacja miedzynarodowa. Postep obozu socjalistycznego (rozumia-
ny jako ,,postep demokracji i sit pokojowych”), stopniowa dekoloni-
zacja i rosngca popularnos¢ idei komunistycznych, a takze rzekome
nasilanie si¢ sprzecznosci w obozie kapitalistycznym znaczaco zmie-
nily podobno stosunek sil na $wiecie. W tych okolicznosciach zda-
niem przywdédcéw PCF mozliwe stalo sie (cho¢ kiedy$ byto to nie do
pomyslenia) przeksztalcenie ekonomii kapitalistycznej w ekonomie
socjalistyczng bez wojny domowej i zbrojnego powstania:

Dzisiaj, w krajach takich jak nasz, sytuacja znaczaco si¢ odmienita; kla-
sa robotnicza jest w stanie zjednoczy¢ wokél siebie pracujaca czes¢
chlopstwa, warstwy intelektualistow, wszystkie sity demokratyczne
i narodowe, ktére nie chcg juz dzwiga¢ kajdan monopoli, konstatuja
kleske ekonomii kapitalistycznej, jej nienaprawialng spoleczng wadli-
wo$¢, jej reakcyjng orientacje na calej linii, jej szkodliwy wplyw na zy-
cie intelektualne i na kulture, jej nieprzystawalno$¢ do [idei] wielkosci
narodowej we wszystkich dziedzinach.

I dalej:

Odtad, jesli klasa robotnicza narzuci stuszng linie przeciw elementom
oportunistycznym, ktére nie chcg odcig¢ sie od polityki paktowania
z burzuazja i od ,lojalnego zarzadzania” kapitalistycznym rezimem, to
zyska perspektywe zadania kleski sitom reakcyjnym, zapewnienia so-
bie solidnej wigkszo$ci w parlamencie i przeksztalcenia tego ostatniego
z mechanizmu systemu burzuazyjnego w autentyczny organ woli ludo-
wej, opierajacy sie na rewolucyjnym ruchu mas®.

Warunkiem powodzenia mialo by¢ jednak istnienie partii klasy
robotniczej, wystarczajaco zwartej, by nie ulegata reformizmowi,
i wystarczajaco elastycznej, by gromadzita wszystkich niezadowo-

%3 Theéses du XIV* Congres, ,Cahiers du communisme” 1956, juillet (numer specjal-
ny), teza 26, s. 376.
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lonych**. Przewidywano zatem scenariusz, w ktérym najistotniej-
szym zadaniem stawalo si¢ zdobycie wiekszosci parlamentarnej, co
powinno umozliwi¢ pominiecie rewolucji politycznej i bezkrwawe
przejscie do socjalizmu. Jak podkreslano, kwestia uzycia przemocy
byla uzalezniona jedynie od stanowiska drugiej strony; wybor srod-
kow pokojowych lub uzycie sity miato zaleze¢ od formy oporu, na
jaki zdobedzie sie burzuazja®® (wielokrotnie powtarzano jednak for-
mule, ze burzuazja nigdy dobrowolnie nie oddaje wladzy)s¢. Tym
wazniejsze bylo wigc zadanie tworzenia wspolnego frontu wszyst-
kich przeciwnikéw systemu — by maksymalnie ostabi¢ przeciwnika.

Komunisci, cho¢ w praktyce odrzucali wizje rewolucji politycz-
nej, chcieli zachowa¢ miano partii rewolucyjnej i oddali¢ ewentual-
ny zarzut reformizmu czy rewizjonizmu (ktéry, o czym bedzie mowa
nizej, faktycznie zostal postawiony), podkreslajac, ze wcigz opowia-
dajg sie za konieczno$cig przeprowadzenia rewolucji spolecznej
i szukajg jedynie innej strategii niz ta oparta na wykorzystaniu nie-
legalnych $rodkéw. Thorez zaznaczyt w przemdwieniu, ze pogladu
przyjetego przez parti¢ niepodobna nazwaé reformizmem. Jak wy-
wodzil, marksizm-leninizm nie narzucal drég przejscia do socjali-
zmu, uznawal jednak ,koniecznos$¢ rewolucji, przez ktorg klasa ro-
botnicza zdobywa wladze, niszczy aparat panstwowy i ustanawia
proletariacki aparat pafistwowy”s”. Przywoddca francuskich komuni-
stow wykluczal zdecydowanie droge matych reform - wciaz za ko-
nieczny uwazal etap ,,dyktatury proletariatu”, rozumianej jako ,de-
mokracja socjalistyczna” czy ,proletariacka’, skierowanej przeciw
warstwom wyzyskujacym. Bylaby to jednak — przekonywat Thorez —
demokracja najwspanialsza z mozliwych z racji mnogosci jednostek,
ktére sa wlaczone w jej funkcjonowanie®®. Wydaje si¢ zatem, ze w re-
toryce komunistéw konieczna rewolucja to skok jakosciowy (czyli
rewolucja spoleczna), ktérego poczatkiem bedzie wprawdzie przeje-
cie wladzy przez komunistéw, ale dokona si¢ ono w sposob pokojo-

5% Tamze, teza 27, s. 376.

55 Tamze, 8. 377.

56 M. Thorez, Pour un avenir de progres, s. 23.
Tamze, s. 19.

Tamze, s. 20.

57
58
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wy, na drodze demokratycznej i z uzyciem legalnych $rodkow (czyli
przez uzyskanie wiekszo$ci w parlamencie).

W tym samym duchu rewolucyjnego charakteru PCF broni-
ta wieloletnia badaczka francuskiego komunizmu (i dziataczka par-
tii), Annie Kriegel, postugujac si¢ rozréznieniem miedzy metodami
i strategiami, z konieczno$ci zmiennymi i nalezacymi do pozio-
mu codzienne]j praktyki, a wyobrazonym, niezmiennym celem -
socjalizmem. PCF pozostawal jej zdaniem rewolucyjny, poniewaz
niezmiennie uwzglednial konieczno$¢ rewolucji rozumianej jako
zmiana jakos$ciowa prowadzaca do socjalizmu (a wig¢c rewolucji spo-
tecznej); rewolucja na poziomie strategicznym (a wiec polityczna)
nie miata natomiast charakteru konieczno$ciowego, lecz charakter
zalezny od okolicznosci. Co wigcej, zdaniem Kriegel PCF pozosta-
wal w zgodzie z leninizmem, ktdry zalecal takg wlasnie elastyczno$¢
$rodkéw w polaczeniu z wnikliwg obserwacja i wykorzystywaniem
okoliczno$ci**.

Kierunek wskazany przez Thoreza partia utrzymala po zmia-
nie przewodniczacego. Waldeck Rochet, prezentujac raport Komi-
tetu Centralnego na XVIII Zjezdzie PCF w 1967 r., réwniez pod-
kreslal, ze przejscie od kapitalizmu do socjalizmu zawsze jest zmiang
o charakterze jakosciowym. W tym sensie bylby to krok rewolucyj-
ny - chocby przez to, ze zakladalby uzycie takich radykalnych $rod-
koéw, jak zniesienie wlasnoéci prywatnej wielkich $rodkéw produk-
¢ji i wymiany oraz ich socjalizacje. Odroéznit jednak zdecydowanie
te zmiane jako$ciows, ktéra sama w sobie bedzie rewolucja (spo-
teczng), od kwestii srodkdw, jakich nalezy uzy¢ do jej przeprowa-
dzenia: ,,pozycja i wola Komunistycznej Partii Francji s3 jasne, cata
jej aktywno$¢ jest zorientowana na stworzenie warunkow korzyst-
nych dla pokojowego przejscia do socjalizmu, by osiagnac socjali-
styczny ideal w rezultacie demokratycznego ruchu catego pracuja-
cego narodu”®.

% A. Kriegel, Les communistes frangais dans leur premier demi-siécle. 1920-1970,
Paris 1985, s. 335-340.

89 'W. Rochet, Lunion pour une France démocratique, indépendante, pacifique et
prospére, ,Cahiers du communisme” 1967, février-mars (numer specjalny po
XVIII Zjezdzie PCF), s. 6263 (raport KC).
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Wyraznie wida¢ w propagowanym od 1956 r. przez francuskich
komunistéw modelu kilka elementéw: po pierwsze, odréznienie re-
wolucji jako zmiany jakosciowej od rewolucji jako metody politycz-
nej (powigzanej najczesciej z przemoca); po drugie, wykorzystanie
drogi parlamentarnej do osiggniecia tej zmiany; po trzecie, che¢ po-
zyskania oparcia w ruchu masowym (pozaparlamentarnym), kto-
ry wspieratby przemiany; ruch ten mial gtéwnie jednoczy¢ partie
z jej ,sojusznikami” — chlopstwem, czescig klas srednich i inteligen-
cji. Partia pelnitaby wcigz role przywodcza. I cho¢ stale podkreslano
przywiazanie do zasad marksizmu-leninizmu, gltoszac z jednej stro-
ny, ze strategia bolszewicka dopuszczala w wyjatkowych sytuacjach
zroznicowanie $rodkow prowadzacych do przejecia wladzy, a z dru-
giej, ze PCF ze swojej strony dopuszcza (réwniez w wyjatkowych
sytuacjach) uzycie przemocy, to rozwijanie ,,doktryny pokojowego
przejscia”’ byto znakiem istotnej modyfikacji bolszewickiego modelu
rewolucji w kierunku tego parlamentarnego. Oznaczalo to bowiem
odejscie od pierwotnego paradygmatu, w ktérym domyslng strategia
rewolucyjng byta rewolucja polityczna, zaktadajaca uzycie srodkow
nielegalnych i przemocy, ku czynigcemu domyslng strategia przej-
$cie pokojowe z wykorzystaniem parlamentu.

Nastepnym punktem zwrotnym, takze w dziedzinie rewolucyj-
nej teorii, byly dla partii wydarzenia 1958 r., kiedy do wladzy wrocit
general de Gaulle. Na gruncie politycznym oznaczato to zepchnie-
cie komunistéw do totalnej opozycji, ktéra jednak - jak zauwazyt
Georges Lavau - nie roznila sie zbytnio od opozycji innych srodo-
wisk, stwarzala zatem nowe mozliwoéci wspdtpracy - z tymi, kto-
rzy z przemian rowniez mogli by¢ niezadowoleni® (cho¢ o potrze-
bie tworzenia wspolnego frontu sit demokratycznych méwiono juz
W 1945 I., w nawigzaniu do tradycji Frontu Ludowego z lat 30., to
po 1958 r. tendencja ta wyraznie si¢ nasilita); juz na XIV Zjezdzie
W 1956 1. uznano za warunek sukcesu wspotprace z socjalistami, kto-

% G. Lavau, Le Parti communiste dans le systéme politique frangais, w: Le Commu-
nisme en France et en Italie, vol. 1: Le communisme en France, éd. E. Bon i in., Pa-
ris 1969, s. 22.



110 ROZDZIAL 2

rych wzywano do porzucenia ,,strategii kolaboracji klasowej . Do-
piero jednak po ustanowieniu V Republiki podjeto prdbe istotne-
go ,tworczego rozwiniecia” marksizmu-leninizmu przez odrzucenie
tezy o koniecznosci istnienia jednej partii mogacej poprowadzi¢ re-
wolucje socjalistyczng. Teze przeciwna, o mozliwosci istnienia wie-
cej niz jednej partii o takim celu, wyraznie sformulowano w trakcie
obrad XVII Zjazdu w 1964 r., wlaczajac ja rowniez do listy wyjat-
kowych osiagnie¢ partii w zakresie teorii (obok m.in. tez Thoreza
o mozliwoséci unikniecia wojen i o wlasnej — francuskiej — drodze
do socjalizmu) zestawionych pod koniec Historii Francuskiej Par-
tii Komunistycznej®. W rezolucji politycznej konczacej XVII Zjazd
pojawito sie stwierdzenie, ze teza o jedynej partii byta naduzyciem,
niepoprawng generalizacja dokonang przez Stalina na podstawie
szczegdlnego do$wiadczenia rewolucji pazdziernikowej. Przewidy-
wano nowe i oryginalne formy jednosci i sojuszu w przysztosci®. Za-
pewnienia te mogty by¢ odbierane jako proby przekonywania socja-
listéw, ze komunisci bedg lojalnym sojusznikiem i nie beda usitowali
zdominowa¢ ewentualnego wspolnego frontu. To odejscie od idei
wyroéznionej partii, cho¢ spojne z polityka PCE, byto jednak znakiem
nastepnego znaczacego zerwania z ideg leninowska — zamiast pokla-
da¢ wiare w jedynej partii, krzewiagcej swiadomo$¢ i bedacej ,,buso-
197, dopuszczano mozliwo$¢ wspoltpracy z innymi ugrupowaniami.
Partia miala si¢ przy tym opiera¢ na wiekszosci juz przekonanych,
co zblizalo ja jeszcze bardziej do modelu parlamentarnego, zaklada-
jacego koniecznos¢ zebrania poparcia spolecznego w celu wygrania
wyboréw. Najdobitniejszym przykltadem nowej praktyki byto popar-
cie udzielone przez PCF w trakcie wyboréw prezydenckich 1965 r.
Francois Mitterrandowi — w imie sojuszu sit lewicowych partia ko-

6 Takie sformulowanie mozna znalez¢ w podsumowaniu obrad XIV Zjazdu PCE,
ktore pojawito sie w redakcyjnym wstepie ,,Cahiers du communisme” (Edito-
rial. Aprés le XIV® Congreés, ,Cahiers du communisme” 1956, aolt-septembre,
s. 835).

S Historia Francuskiej Partii Komunistycznej, s. 656.

84 La résolution politique du XVII Congrés, ,Cahiers du communisme” 1964, juin-
—juillet (numer specjalny poswiecony obradom XVII Zjazdu PCF), s. 522-523.
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munistyczna zdecydowala si¢ zrezygnowaé z wysuwania wlasnego
kandydata.

Ewolucja stanowiska przywodcéw PCF i stopniowe tagodzenie jego
wizerunku moze sklania¢ do postawienia pytania, czy w latach 6o. —
a moze nawet wczesniej — ich partia wcigz miata rewolucyjny cha-
rakter. Lavau uznal, Ze nawet jesli PCF kiedys byl partig rewolucyjna,
to przestal nig by¢ juz w 1936 r., a wiec w okresie Frontu Ludowe-
go®. W latach 60., cho¢ partia nadal sie wyrdzniala (ze wzgledu na
swoja zewnetrzng pozycje wobec systemu), to jednak coraz lepiej
integrowala sie z istniejacym systemem, mogac w rezultacie utra-
ci¢ monopol na radykalnej lewicy®. Podobne bylo stanowisko Jeana
Toucharda, ktoéry — zwracajac uwage na zmniejszenie dystansu ide-
ologicznego dzielacego PCF od innych ugrupowan (a takze na zbli-
zanie wyborcéw komunistéw i niekomunistow) oraz na bardziej
umiarkowany wizerunek partii — sugerowat pod koniec lat 60. (jesz-
cze przed wydarzeniami 1968 r.) mozliwo$¢ wyminiecia partii ,,z le-
wej” przez ugrupowania od niej radykalniejsze®.

Te dwa stanowiska, cho¢ niewatpliwie uwypuklaja pewne istot-
ne cechy funkcjonowania PCF we francuskiej przestrzeni politycz-
nej, nie uwzgledniaja jednak omawianej wyzej roznicy miedzy re-
wolucja spoleczna - jako pewng zmiang jakosciowg — a rewolucjg
polityczna, oznaczajaca jedng z mozliwych strategii dojscia do so-
¢jalizmu i komunizmu. To rozrdznienie cztonkowie partii wykorzy-
stywali w obronie rewolucyjnego charakteru. Odpowiedz na pytanie
o rewolucyjny walor PCF musi by¢ zatem bardziej ztozona. Jesli cho-
dzi o cel, ktory partia chciata osiagna¢ (rewolucje spoleczng), to nie
byt on zmieniany, co pozwala méwi¢ o PCF jako partii rewolucyjnej
z uwagi na skale proponowanych zmian. W kwestii potrzeby prze-
prowadzenia rewolucji politycznej komuniéci znaczaco zlagodzili
jednak stanowisko, akcentujac coraz mocniej mozliwos¢ wykorzy-
stania drogi parlamentarnej. W tym sensie zblizyli si¢ do ugrupowan
socjalistycznych, podobnie faworyzujacych strategie parlamentar-

% @G. Lavau, Le Parti communiste, s. 19.

6 Tamze, s. 64—65.

%7 J. Touchard, Introduction & l'idéologie du Parti communiste frangais, w: Le Com-
munisme en France et en Italie, s. 106.
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ne, a zachowujgcych - przynajmniej programowo - jezyk rewolu-
cyjny®®. Stwierdzenie, ze PCF utracil rewolucyjny charakter, byloby
zatem trafne jedynie, jesli okreslenie ,,rewolucyjny” odnies¢ do re-
wolucji politycznej. Jesli rozumie¢ to szerzej jako postulat przepro-
wadzenia rewolucji spolecznej, PCF pozostal rewolucyjny, zmienia-
jac tylko strategie i zwracajac si¢ w strone parlamentarnego modelu
rewolucji spoltecznej.

Zlagodzenie stanowiska rewolucyjnego PCF w potaczeniu z na-
rastajacg od lat 50. krytyka wynikajaca z braku reformy przywodz-
twa, nadmierng biurokratyzacjg i dogmatyzmem (o ktorych byla
mowa w rozdziale poprzednim) doprowadzilo do zachwiania mono-
polem PCEF na teorie rewolucyjng; monopolem, ktory przynajmniej
rychlo po wyzwoleniu wydawal si¢ niekwestionowany. Pojawily sie,
zwlaszcza w rozwijajacym si¢ ruchu maoistycznym, oskarzenia par-
tii komunistycznej o rewizjonizm®. Zbieglo si¢ to z pojawieniem sie¢
dwodch nowych konkurencyjnych wobec leninowskiego modeli re-
wolucyjnych.

Jeden z nich zaproponowal Mao Zedong, czerpiac z przykta-
du rewolucji chinskiej. Maoizm zakladal oparcie na masach chtop-
skich, wierzgc w ich potencjal rewolucyjny. Eksponowat hasto ,wyj-
$cia do ludu’, jednoczesnie podejrzliwie traktujgc intelektualistow.
Oczywiscie chinska praktyka niewiele miala z tym wspolnego, jed-
nak Paristwo Srodka dla wielu stalo si¢ nowym ztudzeniem, nowym
rajem — po tym, jak status ten utracit ZSRR. Te diagnoze¢ w spra-
wie Chin - ktére mialy raczej mityczny wymiar dla zachodnich in-
telektualistow — potwierdzit Castoriadis w swojej analizie ruchow
lat 60.7* Ory i Sirinelli zauwazyli z kolei, ze fascynacja Chinami i my-

8 Zob. rozdz. 1, s. 66.

6 Zwyciestwo nad ,wspSlczesnym rewizjonizmem” bylo jednym z podstawo-
wych celéw, dla ktérych powstala w 1965 r. Federacja Kot Marksistowsko-Leni-
nowskich (zob. J. Jurquet, La vérité est révolutionnaire. Le Marxisme-Léninisme
triomphera du révisionnisme moderne, , Humanité nouvelle” 1965, n° 1, s. 1-2).

7° Zob. np. A. Belden Fields, Trotskyism and Maoism. Theory and Practice in France

and the United States, New York 1988, s. 17-19; L. Kotakowski, Glowne nurty
marksizmu, t. 3, Paryz 1978, s. 509-512, 518.

Por. C. Castoriadis, Les mouvements des années soixante, w: E. Morin, C. Lefort,
C. Castoriadis, Mai 68 : La Bréche [suivi de] vingt ans aprés, Paris 1988, s. 187.
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$la Mao (ktorg zresztg zobrazowal w znanym filmie Chinka Jean-Luc
Godard) jest znakiem przeniesienia nadziei rewolucyjnych z ZSRR
na Trzeci Swiat. W Chinach odnajdywano model komunizmu, ktéry
mozna stosowac nie tylko do panstwa biednego, ale takze do rzeczy-
wistosci zachodniej; trzeba jednak pamieta¢, ze opieralo si¢ to raczej
na pewnym wyobrazeniu sukcesu rewolucji chinskiej niz na wiedzy
o rzeczywistej sytuacji panujacej w Chinach>.

Drugim Zrédlem inspiracji byta rewolucja kubanska. Ksigzka
Régisa Debraya Révolution dans la révolution ?, ktéra analizowala
strategie rewolucjonistéw latynoamerykanskich, ukazala si¢ w 1967
r., przedstawiajac konkurencyjny model rewolucji, »trzecig droge”
(po radzieckiej i chinskiej) mozliwg do zastosowania gtéwnie w in-
nych panstwach Ameryki Lacinskiej”>. Model ten zaktadat oparcie si¢
na partyzantce, na oddziatach zbrojnych, ktére powinny przejac role
partii. Zaczynem jedynej skutecznej drogi wiodacej do socjalizmu
miato by¢ organizowanie sit militarnych jako zalazka przyszlej partii
politycznej (z doswiadczenia wynikato bowiem, zdaniem Debraya, ze
nie nalezy oczekiwa¢ od partii odwrotnej ewolucji, tj. w strone orga-
nizacji militarnej), awangardy ruchu rewolucyjnego. U podstaw wal-
ki rewolucyjnej powinna leze¢ zbrojna walka z imperializmem, to ona
pozwalata wszak wyloni¢ te awangarde™. Co szczegdlnie istotne, po-
jecie awangardy rewolucyjnej odrywalo sie od partii, takze tej mark-
sistowsko-leninowskiej: mozna ja byto odnalez¢ poza partia, mogta
tez funkcjonowa¢ niezaleznie. Debray wskazywal:

Fidel Castro méwi po prostu, ze nie ma rewolucji bez awangardy, ze ta
awangarda nie musi koniecznie by¢ partig marksistowsko-leninowska;
i ze ci, ktorzy chcg przeprowadzi¢ rewolucje, maja prawo i obowiazek
ukonstytuowac sie jako awangarda, niezaleznie od tych partii”.

72 P. Ory, J.-E Sirinelli, Les intellectuels en France. De laffaire Dreyfus a nos jours,
Paris 2002, s. 211-212.

73 L. Huberman, PM. Sweezy, Introduction, w: R. Debray, Revolution in the Revo-
lution? Armed Struggle and Political Struggle in Latin America, trans. B. Ortiz,
New York 1967, s. 7-8.

74 R. Debray, Revolution in the Revolution, s. 119-126.

75 Tamze, s. 98.
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W trakcie walki partyzanci mieli zdobywa¢ poparcie ludu, a tak-
ze — w trakcie wspolnej walki - lepiej poznawaé potrzeby mas i przyj-
mowac¢ ich ,lini¢>. Ostatecznie wigc to wiasnie rewolucyjna walka
ksztaltowata rewolucjonistow”e.

Oddzielenie problemu partii komunistycznej od kwestii per-
spektyw rewolucji socjalistycznej we Francji, ktére dokonalo si¢
z jednej strony na skutek krytyki, jakiej partia zostala poddana,
z drugiej za$ dzieki pojawieniu sie¢ nowych, konkurencyjnych o$rod-
kéw i potencjalnych centréw swiatowej rewolucji proletariackiej po-
zwolilo na formowanie si¢ szeregu nowych interpretacji w kwestii
teorii rewolucji. Proponujace je ugrupowania chcialy stworzy¢ alter-
natywe dla istniejacej partii. Przywddcy PCF okreslali opozycjoni-
stow tego typu mianem ,,goszystow” (z fr. la gauche - lewica). Nie-
watpliwie wyrazenie to bylo uzywane w sposdb warto$ciujacy, czesto
w jednym rzedzie z okresleniami typu ,awanturnictwo”. Goszystow
oskarzano takze o niecierpliwo$¢ i nieznajomos¢ konkretnych wa-
runkow walki”?. Czes¢ aktywistow odbierala to wyrazenie jako obel-
ge, probujac si¢ od niego zdystansowac - tak postepowali np. mao-
isci z PCMLE, protestujacy przeciw okreslaniu ich tym mianem,
rezerwowanym przez nich dla oskarzanych o rewolucyjny roman-
tyzm anarchistow (tak nazywano tendencje powiazane z Ruchem
22 Marca) i trockistow’®; inni natomiast przyjmowali te nazwe, pro-
bujac zmieni¢ jej negatywne konotacje. Probg takiego przechwyce-
nia byla - opublikowana krétko po wydarzeniach 1968 r. — ksigzka
Daniela Cohn-Bendita Le Gauchisme, reméde a la maladie sénile du
communisme (Goszyzm, lekarstwo na starczg chorobg komunizmu).
Wyrazenia ,,goszyzm” i ,goszysci’, mimo ich wykorzystywania do
biezacej walki politycznej, przyjely sie tez w literaturze przedmiotu
na okreslenie radykalnie lewicowych grup aktywistow z okresu wy-
darzen 1968 r. i lat pdzniejszych.

76 Tamze, . 110-111.

77 L. Figuéres, Le « Gauchisme » hier et aujourd’hui, Paris 1968, s. 11 (wycinek
»Cahiers du communisme” 1968, n° 6).

E Marty, Révisionnisme, gauchisme ou marxisme-léninisme ?, ,I'Humanité-
-Rouge” 1971, n° 111 (suplement), s. 6-7, 21.

78
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2.3. Goszyzm

2.3.1. Problemy definicyjne

Przed przystapieniem do rozwazan, na czym polegala ,,postawa go-
szystowska’, nalezy wyja$ni¢ kilka probleméw terminologicznych
pojawiajacych sie gtownie w polskiej literaturze. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, ze we Francji termin gauchisme kojarzy! sie jed-
noznacznie z praca Lenina Dziecigca choroba lewicowosci w komu-
nizmie’®, odsylal zatem do sporu toczonego w ruchu komunistycz-
nym znacznie wczesniej. Ksigzka Lenina z 1920 r. skierowana byla
przeciwko komunistom zachodnim, krytykowanym za ich ,lewico-
wos¢’, rozumiang jako niepotrzebny i szkodliwy radykalizm zwia-
zany z odrzucaniem perspektywy udzialu w parlamentach ,,burzu-
azyjnych’, dzialan w niekomunistycznych zwigzkach zawodowych
i wchodzenia w kompromisy z innymi partiami. Lenin bronit tak-
ze bolszewickiej koncepcji partii, zwracajac si¢ przeciwko tzw. drob-
nomieszczanskiej rewolucyjnosci, cechujacej sie pospiechem, zanie-
dbujacej analize sytuacji przed przystapieniem do akeji i odwotujacej
sie do terroru indywidualnego czy zamachow™. Byla to w gruncie
rzeczy nastepna odstona sporu o dopuszczalne strategie rewolucyj-
ne. W centrum dyskusji znalazta si¢ praktyczna koniecznos¢ rewo-
lucji politycznej, tym razem jednak to bolszewicy okazali si¢ strong
bardziej umiarkowana, wystepujgc przeciw tym ,,chorym na lewico-
wos¢, ktérzy odrzucali droge parlamentarng i sojusze miedzypar-
tyjne.

W polskiej literaturze odniesienie to nie zostalo zachowane. We
wspomnianej pracy Lenina na okreslenie krytykowanej tendencji
uzyto terminow ,lewicowos¢” i ,lewicowcy” W pracach poswieco-
nych wydarzeniom 1968 r. we Francji Janusz Janicki postugiwat si¢
z kolei wyrazeniem ,,lewicowy ekstremizm”, definiujac go jako prze-
konanie ,,0 konieczno$ci budowy spoteczenstwa réwnych sobie lu-

7% Fr. La Maladie infantile du communisme (le « gauchisme »).
80 WL Lenin, Dziecigca choroba ,lewicowosci” w komunizmie, b.ttum., Warszawa
1970, passim.
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dzi w drodze natychmiastowej i radykalnej likwidacji lub zmiany
dotychczas istniejacych uktadéw oraz instytucji spolecznych™ i na-
zZywajac wyznawcow tego przekonania ,lewakami”. Obecnie to sto-
wo, jako nacechowane negatywnie, wyszlo jednak z uzycia, a gru-
py lewicowych aktywistow wlacza sie bez dalszego réznicowania do
tzw. Nowej Lewicy®. I tak np. Jerzy Muszynski pisal w 1979 r. 0 ,,No-
wej Lewicy” francuskiej, obejmujac tym mianem wszystkie radykal-
nie lewicowe ugrupowania z lat 60. i poczatku lat 70.* Podobnie wy-
powiadat si¢ Roman Tokarczyk, zwracajac jednak uwage na niejaka

81 7. Janicki, Oblicza studenckiego buntu. Francja 1968, Warszawa 1970, s. 76.

8 Tenze, Lewacy. Historia i wspétczesnos¢ ekstremistycznej lewicy, Warszawa 1981.

8 Roman Tokarczyk okreslit Nowa Lewice jako powstaly pod koniec lat so. ,,ruch
ruchéw”: antyrasistowskich, studenckich, antywojennych, feministycznych,
homoseksualnych i innych (Nowa Lewica, Krakéw 2010, s. 17). Za jej ceche cha-
rakterystyczng uznal oparcie na demokracji bezposéredniej i antyautorytarny
styl dzialania. Jego zdaniem, od ,,starej lewicy” ma rézni¢ Nowg Lewice co naj-
mniej pig¢ kwestii: (1) interpretacja marksizmu, ktéry Nowa Lewica wzbogacita
o watki egzystencjalistyczne i psychoanalityczne, skupiajac sie na zagadnieniu
wyobcowania jednostki; (2) projekt spoleczenstwa socjalistycznego, powstalego
w drodze rewolucji politycznej, ktére miato wyzwoli¢ cztowieka ze stanu wyob-
cowania; (3) strategia zmian spotecznych — wlasciwe zmiany polityczne mialy
by¢ poprzedzane zmianami kulturowymi; (4) koncepcja organizowania, ktéra
ruch, dziatanie i akcje przedkiadata nad planowanie; (5) klasa rewolucyjna, kto-
ra Nowa Lewica upatrywa¢ miata juz nie w proletariacie, lecz wéréd mtodzie-
zy i inteligencji (tamze, s. 56-57). Podobnie podsumowal idee Nowej Lewicy
David Caute, podkreslajac réznorodno$¢ tworzacych ja ruchéw, jej nieufnosé
wobec wladzy (zaré6wno panstwowej, jak i partyjnej), hierarchii, przywédztwa
i biurokracji, wiare w demokracje partycypacyjng i postulaty decentralizacji,
nacisk na hasta samorzadnosci, swiadomo$¢ probleméw zwigzanych z dyskry-
minacja rasowa i problemami Trzeciego Swiata, oparcie na klasie §redniej (a nie,
jak tradycyjna lewica, na ruchu robotniczym), sprzeciw wobec ,,nieludzkiego”
postepu, skupienie si¢ na problemie alienacji, a nie wyzysku, oraz wiara w po-
lityke jako nieodlaczng czgs¢ zycia. Caute przypisywal ponadto Nowej Lewicy
gradualizm (mimo czasem partyzanckiego wizerunku) i podkreslat jej otwar-
cie w kwestiach obyczajowych (°68. The Year of the Barricades, London 1988,
s. 20-24). Do prekursoréw tak rozumianej Nowej Lewicy Marek Waldenberg
zaliczyl anarchizm, rewolucyjny syndykalizm, ,lewicowy” komunizm mys-
licieli holenderskich oraz my¢] Karla Korscha (M. Waldenberg, Prekursorzy No-
wej Lewicy, s. 5-8).

84 1. Muszynski, Utopisci i desperaci - wspélczesna ultralewica, Warszawa 1979,
s.2361in.
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odmiennos¢ idei francuskich®. W jezyku polskim funkcjonuje tez —
niekiedy nawet zamiennie z ,Nowa Lewicg” — okreslenie ,,goszyzm™®.
Jest to wyjatkowa sytuacja — chocby w literaturze anglojezycznej,
w ktorej rowniez nie zostalo zachowane odwotanie do sporu z po-
czatku wieku, rozrdznia sie jednak pojecia ,,Leftism” i ,,New Left™.

Przeciwko utozsamianiu ,,Nowej Lewicy” i ,,goszyzmu” przema-
wia kilka racji. Pierwsza z nich jest generowanie trudnosci w defi-
niowaniu Nowej Lewicy. Juz w 1972 r. Elzbieta i Franciszek Ryszko-
wie zwracali uwage na wieloznacznos¢ tego terminu, raz uzywanego
na okreslenie ruchéw politycznych odcinajacych si¢ od marksizmu,
kiedy indziej na okreslenie ideologii ruchéw studenckich®. Drugim
powodem jest upraszczajgce przypisywanie idei Nowej Lewicy calo-
$ci ruchéw studenckich, abstrahujace od pojawiajacej si¢ w ich fo-
nie krytyki nowych idei z pozycji maoistowskich lub trockistow-
skich albo zainspirowanych ujeciami ,lewicowych” komunistow;
w efekcie utrudnia to dostrzeganie i wyjasnienie obecnosci elemen-
tow ortodoksyjnych, nie pozwala tez na uchwycenie réznicy miedzy
Nowg Lewicg, rozumiang jako szeroki ruch ideowy rozwijajacy sie
w USA od lat 50., a konkretnymi, radykalnie lewicowymi ugrupo-
waniami rewolucyjnymi sytuujacymi sie w opozycji do partii komu-
nistycznych krajow, w ktorych dzialaly. Nowa Lewica byta fenome-
nem znacznie rozleglejszym, obejmujacym wiele réznych ruchéw,
ktorych uczestnicy podejmowali roznorodna tematyke, cho¢ wyzna-
wali pewne dajace si¢ uchwyci¢ wspdlne idee; goszyzm koncentro-
wal sie natomiast na zagadnieniu rewolucji, inspirujac si¢ przynaj-
mniej do pewnego stopnia ideami Nowej Lewicy (lub niezaleznie

R. Tokarczyk, Nowa Lewica, s. 66-67.

To utozsamienie pojawia si¢ w popularnych encyklopediach: Goszyzm, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Goszyzm (dostep: 3.11.2015); Goszyzm, http://portalwie-
dzy.onet.pl/93786,,,,goszyzm,haslo.html (dostep: 3.11.2015).

8 W tlumaczeniu ksigzki Lenina uzywa si¢ terminu ,,Left-Wing Communism”,
nurt z lat 60. okresla sie natomiast pojeciem ,,Leftism”

E. Ryszko, E Ryszko, ,Nowa Lewica” a ruch studencki. Préba charakterystyki
i oceny, w: Bunty mlodziezy studenckiej na Zachodzie, red. J. Golebiowski, J. Ja-
nicki, J. Pawtowicz, Warszawa 1972, s. 151.

86

88



118 ROZDZIAL 2

osiagajac podobne rezultaty), lecz takze krytykujac je lub wykracza-
jac poza nie.

Na odniesienie do ksigzki Lenina zwracali z kolei uwage fran-
cuscy badacze goszyzmu. Jacques Droz w artykule poswieconym
temu zagadnieniu w Histoire générale du socialisme wyszedl wlas-
nie od niej, by zdefiniowa¢ goszyzm jako ,frakcje ruchu socjali-
stycznego, ktora chce oferowa¢ radykalng alternatywe dla marksi-
zmu-leninizmu jako teorii ruchu robotniczego i jego ewolucji”®.
Pokrewienstwo terminéw odnotowal réwniez Henri Arvon (jego
analiza goszyzmu ukazala si¢ w ramach popularnego cyklu Que sais-
-je ?), ktory wlaczyl wezesnych opozycjonistow ,,z lewej” do zrodet
ideowych wspolczesnych goszystéw, ktadac jednak akcent na inne
inspiracje, ptynace z fenomendw kulturowych i rozwijajacej sie psy-
choanalizy*. Do ksigzki Lenina odwotywat si¢ wreszcie Thierry Pfi-
ster, ostatecznie definiujgc goszyzm w sensie $cistym jako termin na-
lezacy do politycznego jezyka marksizmu i oznaczajacy po prostu
»pochopnych rewolucjonistow™”, zwracajac jednoczesnie uwage, ze
podjeli oni probe ,,opracowania nowej syntezy rewolucyjnej, wymy-
kajacej sie dogmatom marksizmu, ktdre na piecdziesiat lat zamrozity
badania tej kwestii™®. W goszyzmie widzial wiec odpowiedz na kon-
statowang przez siebie wczesniejszg stagnacje teoretyczng w ramach
marksizmu. Zdaniem Pfistera wypracowana przez goszyzm technika
rewolucyjna miala si¢ opiera¢ na hastach kontestacji i ruchéw ma-
sowych.

Takze inne definicje, cho¢ nie odwotywaly sie do sporu z po-
czatku XX w., zmierzaly w podobnym kierunku, wigzac goszyzm
z probami wykroczenia poza marksizm-leninizm. Richard Gombin
podawat definicje analogiczng do przyjetej przez Droza, cho¢ za-
miast o ,,frakcji ruchu socjalistycznego” pisat o ,,frakeji ruchu rewo-

8 7. Droz, Le gauchisme, w: Histoire générale du socialisme, vol. 4: De 1945 d nos
jours, éd. J. Droz, Paris 1978, s. 627.

°° H. Arvon, Le gauchisme, Paris 1974, passim; nawigzanie do dyskusji z poczatku
XX w.:s. 8-9.

o' Th. Pfister, Tout savoir sur le gauchisme, Paris 1972, s. 10.

Tamze, s. 24.

9 Tamze, s. 24, 29.
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lucyjnego™+. W pdzniejszej pracy definiowat goszyzm jako ,,rewolu-
cyjny, pozainstytucjonalny ruch opozycyjny”, zwykle o charakterze
mniejszo$ciowym w poréwnaniu z tradycyjnymi masowymi partia-
mi lewicowymi® (nie podkreslal wiec juz przynaleznosci tego ru-
chu do ruchu socjalistycznego). Jednocze$nie wedlug niego najcie-
kawsza w goszyzmie jest krytyka prowadzona nie w imi¢ powrotu
do marksizmu-leninizmu, lecz wiekszej skutecznosci rewolucyjnej -
ta wlasnie cecha, przywiazanie raczej do praktyki niz teorii, mia-
ta jego zdaniem przesadzaé o wyjatkowosci goszyzmu francuskie-
go, inspirowanego m.in. przez srodowiska zwiazane z ,, Arguments”
i ,Socialisme ou barbarie™*. Annie Kriegel interpretowala z kolei go-
szyzm, ktéry pojawil sie w momencie kryzysu modelu sowieckiego,
jako prébe poprawienia btedow stalinowskiej wersji marksizmu-le-
ninizmu - miala ona zmierza¢ przy tym w kierunku znalezienia no-
wego modelu rewolucji spotecznej, ktory zastapilby przyjety przez
stalinizm model leninowski*”.

W propozycjach tych pojawia si¢ wiele konkurencyjnych cha-
rakterystyk, akcentujacych nowos¢ podejscia proponowanego przez
opozycjonistow lat 60., ich radykalizm czy orientacj¢ na praktyke.
Wiekszo$¢ badaczy bierze tez za punkt wyjscia relacje goszystow do
teorii marksistowsko-leninowskiej i che¢ jej przezwyciezenia. Tym
samym odmawia si¢ miana ,goszystowskie” tym ugrupowaniom,
ktore chcialy nie tyle zastapi¢, ile odnowi¢ lub oczys$ci¢ model leni-
nowski. Tak byto np. w przypadku maoistow podkreslajacych przy-
wigzanie do marksizmu-leninizmu nawet w nazwie ugrupowania.
Ich protest skierowany byl zatem nie tyle przeciw teorii, ile przeciw

94 R. Gombin, Les origines du gauchisme, Paris 1971, s. 18.

9 Tenze, French Leftism, ,Journal of Contemporary History” 1972, No. 1/2 (7),
s. 28.

Jak pisat Gombin, ,,goszyzm bedzie zatem sposobem rozumowania, reagowania
na te same zjawiska, powstawania przeciw wszelkim prébom kooptacji. Spdj-
nos¢ goszyzmu jest spojnoscig teoretyczno-praktyczna: teoria nie znajduje uza-
sadnienia w sobie samej, ale w praktyce, ktérag ma wyraza¢” (Les Origines du
gauchisme, s. 9).

A. Kriegel, Le Parti communiste frangais et la Ve République, w: taz, Commu-
nismes au miroir frangais. Temps, cultures et sociétés en France devant le communisme,
Paris 1974, s. 242.
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wyktadni marksizmu-leninizmu oferowanej w tym czasie przez PCE
Jednoczes$nie jednak badacze goszyzmu biorg pod uwage w swoich
analizach réwniez takie grupy. Droz, cho¢ zasadniczo analizuje go-
szyzm jako fenomen ,,nowy”, zaliczyl do goszystowskich groupus-
cules takze grupy trockistowskie czy prochinskie®®. Pfister wymienial
trockizm i maoizm obok lewicowego komunizmu i anarchizmu (ale
tez elementdw kulturowych, takich jak dziatalno$¢ hipiséw czy muzy-
ka popularna) jako elementy ,,zmieszane” w réznych proporcjach we-
wnatrz ruchu goszystowskiego. Uwzglednial je roéwniez Jean-Pierre
Le Goft piszacy o dwdch biegunach goszyzmu: neoleninowskim
w wersji trockistowskiej i maoistycznej oraz libertariaiskim®. Na-
wet Gombin w artykule z 1975 r. cze$ciowo uwzglednil nurty mao-
istowski i trockistowski — wprawdzie podkreslal, ze goszystami we
~wlasciwym” sensie sg jedynie ci, ktérzy odrzucajg ortodoksje mark-
sistowska, jakkolwiek rozumiang, jako niezawodny przewodnik my-
$li i dziatania, do pewnego jednak stopnia wiaczyt takze ,ortodok-
sOW’, piszac o dwoch ,rodzinach” goszystow (przyznajacych si¢ do
pokrewienstwa z marksizmem-leninizmem oraz szukajacych dla
niego alternatywy)*. Nalezaloby zatem poszuka¢ definicji, ktéra
trafniej uchwytywataby istote goszyzmu, nie zderzajac si¢ z intuicja
wlaczenia do tego nurtu réwniez grup o charakterze ortodoksyjnym.

2.3.2. Goszyzm jako stanowisko w sporze o strategie rewolucyjna

Definicje taka, nierozstrzygajaca jeszcze kwestii ,,nowatorstwa” nur-
tow goszystowskich czy ich relacji do marksizmu-leninizmu, lecz
pozwalajacg okresli¢ ich miejsce w ruchu komunistycznym, moz-
na sformutowa¢, biorgc za punkt wyjscia kwestie rewolucyjnej stra-
tegii. Wysuwa sie ona na pierwszy plan w pismach przedstawicieli
grup opozycyjnych wobec PCF, przyjmuja oni bowiem postawe
»prorewolucyjng” zardwno w sposob negatywny, krytykujac refor-
mizm lub rewizjonizm partii komunistycznej, jak i w formie pozy-

98 Zob.]. Droz, Le gauchisme, s. 649.
% ].-P. Le Goff, Mai 68. Lhéritage impossible, Paris 1998, s. 19.
1°° R. Gombin, French Leftism, s. 28-31.
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tywnej, potwierdzajac konieczno$¢ gwaltownego przewrotu ozna-
czajacego przejecie wladzy na drodze pozaparlamentarnej. Byt to
element wspdlny zwolennikéw wielu réznych (i czgsto skléconych
ze sobg) formacji — trzeba pamietaé, ze u progu wydarzen 1968 r.
istniato wiele radykalnie lewicowych grup opozycyjnych wzgledem
PCE ktdre odrdznialy sie wlasnie pod katem rewolucyjnej strategii.
W wiekszosci byly tez niewielkie liczebnie, czemu zawdzieczaja swo-
ja francuskg nazwe — groupuscules.

Najbardziej rozbity (o czym byla juz mowa w rozdziale pierw-
szym) byl ruch trockistowski, ktéry od momentu ukonstytuowania
sie po II wojnie $wiatowej zajmowal stanowisko opozycyjne wobec
PCE. Dwie grupy pozostawaly w zwiazku z IV (trockistowska) Mie-
dzynarodéwka: Internacjonalistyczna Partia Komunistyczna (PCI),
zwigzana ze Zjednoczonym Sekretariatem IV Miedzynarodow-
ki (Secrétariat unifié de la IV® Internationale), oraz Internacjonali-
styczna Organizacja Komunistyczna (OCI), zwigzana z Miedzyna-
rodowym Komitetem IV Miedzynarodowki (Comité international
de la IV¢ Internationale). Kazda z nich utrzymywata bliskie kontakty
z odrebna grupa mlodziezowa: w przypadku PCI byla to Rewolucyj-
na Mlodziez Komunistyczna (JCR), a w przypadku OCI - Federacja
Rewolucyjnych Studentéw (FER). Ponadto do dziedzictwa IV Mig-
dzynarodéwki przyznawala si¢ roztamowa Tendencja Marksistow-
sko-Rewolucyjna IV Miedzynarodéwki (TMR). Poza trockistowska
Migdzynarodowka dziatal jeszcze Zwigzek Komunistyczny - Glos
Robotniczy (Union communiste — Voix ouvriere, UC).

Mimo tego rozbicia wszystkie grupy trockistowskie opowiada-
ty sie za zblizong strategiag rewolucyjng, jednoznacznie odrzucajgc
droge parlamentarng. Zdecydowanie przeciw koncepcjom przej-
$cia pokojowego i stopniowym reformom wystepowato PCI. Jeden
z przywodcow partii, Pierre Frank, podkreslat w eseju Construire le
parti révolutionnaire (1965) konieczno$¢ rewolucyjnego przejecia
wladzy, argumentujac, ze kapitalizm nie moze sam rozwigzaé swo-
ich sprzecznosci**. Krytykowal jednoczesnie parti¢ komunistycz-

19 P. Frank, Construire le parti révolutionnaire, ,I'Internationale” 1965, mai (numer
specjalny), s. 2-3.
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ng (partii socjalistycznej w ogodle nie biorgc pod uwage i uznajac za
element systemu kapitalistycznego) za porzucenie walki rewolucyj-
nej i wizji przejecia wladzy na drodze powstanczej**. Stanowisko to
utrzymano w trakcie wydarzen 1968 r., przeciwstawiajac sie zwlasz-
cza probom uspokojenia ruchu podejmowanym przez PCF i opo-
wiadajac za gwaltownym obaleniem wladzy panstwowej oraz usta-
nowieniem dyktatury proletariatu'®. Jej cztonkowie otwarcie pisali
réwniez o koniecznoéci zorganizowania przemocy klasowej; rewo-
lucje przedstawiali jako napa$¢ na miedzynarodowa wladze burzu-
azyjna, ktora zakonczy si¢ zniszczeniem narodowego i miedzynaro-
dowego aparatu opresji i pafistwa burzuazyjnego**.
Pozaparlamentarng strategie rewolucyjng proponowala tez po-
wigzana z PCI mlodziezowka - JCR. Wladze burzuazyjng chciata
pokona¢ dzigki ustanowieniu w panstwie dwuwladzy, ktéra prze-
ciwstawi dotychczasowym instytucjom nowe organy wywodzgce si¢
ze $rodowiska robotniczego. Starcie miedzy tymi dwiema wladza-
mi mialo sta¢ si¢ poczatkiem rewolucji socjalistycznej (w przypadku
zwyciestwa nowych organéow wiladzy)'s. Przy tym, jak pisali czlon-
kowie grupy, ,zdobycie wladzy ma zawsze gwaltowny przebieg”*.
Grupa odrézniata ponadto walki pozaparlamentarne, ktdre ,,otwie-
raja droge do obalenia burzuazji”, od walk antyparlamentarnych.
Przyznawali wprawdzie, ze parlament moze by¢ uzyteczny jako try-
buna do prowadzenia walki propagandowej, miala to by¢ jednak
uzytecznos$¢ ograniczona, poniewaz zdaniem dzialaczy JCR zasad-
niczo nie istniata przyjmowana przez PCF mozliwo$¢ harmonijnego
przejscia od demokracji burzuazyjnej do demokracji proletariackiej,
skoro panstwo (burzuazyjne) pozostawalo instrumentem panowa-
nia klasowego i jedynie jego zniszczenie otwieralo droge ku alterna-

192 Tamze, s. 2.

193 PCI, Prolétaires ! (ulotka z maja 1968 r.), w: BnF, dossier « Journées de mai »,
4Lb61-600(1968), n° 7135.

14 Manifeste du Parti Communiste International sur la gréve générale, ,,Prolétaire”
1968, n° 55 (suplement), w: La Contemporaine, dossier « France mai-juin
1968 », FA61: partis et mouvements.

195 JCR, 1 Congrés national. Paris 24-25-26-27 mars 1967, Paris 1967, s. 59-60.

196 Tamze, s. 50.
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tywnemu rozwigzaniu, czyli kontrwladzy pracowniczej utworzonej
w fabrykach i na ulicach*”.

Takze sktoceni z PCI trockisci skupieni w OCI potwierdzali, ze
zadaniem ruchu komunistycznego jest obalenie dominacji kapitatu,
a metoda osiagniecia celu (socjalizmu) jest tylko rewolucja proleta-
riacka**®. Czlonkowie OCI zaznaczali, podajac za przyktad doswiad-
czenie Frontu Ludowego z lat 30., Ze parlament nigdy nie byl i nie
moze sta¢ si¢ narzedziem wyzwolenia klasy robotniczej, cho¢ - tak
jak JCR - skfonni byli wykorzystywa¢ kampanie wyborczg i proces
wyborczy do promowania wlasnego programu i ,jednoczenia fron-
tu”0. W tekscie z 1967 r., poswieconym rewolucji pazdziernikowej,
czlonkowie grupy uznawali, ze promowanie ,nowych, pokojowych
drég do socjalizmu” przyczynia sie tylko do rozbrojenia i u$pienia
czujnosci proletariatu*°. Jeszcze dobitniej wyrazili ten punkt widze-
nia w manifescie OCI z grudnia 1967 r., piszac, ze nie nalezy bagate-
lizowac¢ rzeczywisto$ci walki klasowej, i oskarzajac parlamenty bur-
zuazyjne o wyniesienie do wladzy postaci takich, jak Adolf Hitler
czy - we Fracji - Philippe Pétain**.

W bezposrednig dyskusje z tezami PCF na temat mozliwosci
wykorzystania parlamentu na drodze do socjalizmu wchodzita po-
wigzana z OCI grupa CLER (Komitet Lacznikowy Studentéw Re-
wolucjonistéw), ktéra w 1968 r. miala przeksztalci¢ si¢ w FER. Na
tamach pisma ,Révoltes” André Sauzet, wzorem zwolennikéw OCI
odwolujac si¢ do prob wykorzystania parlamentu przez ruch robot-
niczy w przeszlosci — w trakcie wojen $wiatowych czy tez w okresie
Frontu Ludowego - konkludowal, ze parlament niezmiennie pozo-
staje instrumentem utrwalania wladzy klasy kapitalistow i nie jest

17 A propos des élections, , Avant-garde nouvelle” 1968, n° 1, s. 2-4.

198 Comité International, Manifeste de la Conférence Internationale, ,La Vérité”
1966, juillet-septembre, n° 533, s. 43.

199 La campagne électorale de 'O.C.L, ,,La Vérité” 1967, février-mars, n° 536, s. 1-2.

1% Octobre 1917 : Laube de la révolution se léve. Déclaration du Comité International
de la IV® Internationale, ,La Correspondance internationale. Bulletin du Comi-
té International de la IV* Internationale” 1967, n° 3, s. 2 (suplement do ,,La Vérité”
1967, octobre-novembre, n° 539).

"' Le Manifeste de I'Organisation Communiste Internationaliste, ,La Vérité” 1968,
avril-mai, n° 541, s. 9.
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zdolny do obnazenia opresji i wyzysku utrzymujacych sie w pan-
stwie opartym na podziale klasowym. Co wigcej, Sauzet wskazywal,
ze o ile w przeszloéci proletariat mogt zywi¢ zludzenie mozliwo-
$ci postuzenia sie parlamentem, poniewaz w okresie rozwoju kapi-
talizmu rozdzielal on ,okruchy z panskiego stotu”, obecnie nie ma
miejsca juz nawet na nie — kapitalizm dojrzaty nie tylko nie dyspo-
nuje ,okruchamii” do rozdzielenia, ale nawet zaczyna zabiera¢ ro-
botnikom ich dotychczasowe zdobycze, tym samym ujawniajac swo-
ja prawdziwg nature instrumentu dominacji klasowej. Nie istnieje
wiec alternatywa dla niezaleznej organizacji proletariatu i walki mie-
dzy klasami''*. Takze w manifescie z kwietnia 1968 r. dzialacze gru-
py potepiali projekty reformy strukturalnej, akcentujac konieczno$¢
przejecia wladzy politycznej przez proletariat i zniszczenia machiny
panstwowej' 3.

Brak wiary w sens rozgrywek parlamentarnych akcentowata
réwniez niepowigzana z IV Miedzynarodowka, ale odwotujaca si¢
do Trockiego grupa UC wydajaca pismo ,Voix ouvriere” W tekscie,
ktoéry pojawil si¢ na poczatku 1967 r. w zwigzku z wyborami parla-
mentarnymi, jej dziatacze pisali, ze ,w $wiecie podzielonym na kla-
sy, w ktorym sila napedowa cywilizacji jest wyzysk cztowieka przez
czlowieka, uprawianie polityki oznacza dla wyzyskiwanych prze-
ciwstawianie si¢ wyzyskiwaczom. Ta polityka nie dzieje sie¢ w dzien
wyboréw™ 4. Podkreslali oni zarazem, ze polityka powinni sie zaj-
mowac wszyscy ludzie, a nie jedynie politycy, ktérzy pozornie tylko
dzialajg w imieniu ogotu, w istocie za$ dziataja na jego niekorzys¢'ss.
Takze podczas wydarzen majowych przedstawiciele grupy podkres-
lali, ze - mimo proby ,kapitalizacji” ruchu przez ugrupowania par-

"2 A, Sauzet, Etude : le parlementarisme, ,Révoltes” 1967, n° 4, s. 2.

3 FER, Manifeste de la FER adopté par la Conférence Constitutive 27-28 avril 1968,
a Paris, par 100 délégués représentant 1.100 étudiants, w: La Contemporaine,
dossier FA1061.

"4 Au déla des législatives. Faire notre politique pour ne pas subir celle des autres,
,Voix ouvriére” 1967, n° 76, s. 1.

"5 Tamze.
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lamentarne - Zrédtem realnej zmiany nie bedzie parlament, lecz agi-
tacja ,na ulicy”*.

Strategie parlamentarng i walke o stopniowe reformy odrzucato
ostatecznie réwniez stosunkowo najbardziej umiarkowane z ugru-
powan trockistowskich, czyli wywodzacy si¢ z IV Miedzynarodéwki
TMR. W cyklu artykuléw z 1966 . jej przywodca, Michel Pablo, roz-
wazajac perspektywy kapitalizmu, odrzucit mozliwos¢ przejscia do
socjalizmu na drodze stopniowych reform. Jednoczesnie jednak nie
wykluczal walki parlamentarnej tak kategorycznie, jak cztonkowie
innych ugrupowan trockistowskich, cho¢ zaznaczat - co moze wska-
zywaé na pozorno$¢ tego przyzwolenia — ze nalezy oczekiwa¢ nie-
uniknionego oporu panstwa, armii i policji oraz ze konieczna bedzie
»rewolucyjna mobilizacja mas™?. Takze w platformie programo-
wej ugrupowania z 1967 r. roztaczano perspektywe walki o wladze
w okresie kryzysu rewolucyjnego; celem tej walki miala by¢ rady-
kalna zmiana sytuacji otwierajaca perspektywe wladzy proletariatu.
Byta to tez okazja do krytyki socjaldemokratow i komunistow — zda-
niem dziataczy TMR taki kryzys bedzie w stanie wykorzysta¢ tylko
partia prawdziwie rewolucyjna, a wiec nie ta, ktéra ulegla degene-
racji w strone parlamentaryzmu, ewolucjonizmu czy reformizmu***.

TMR odroznial si¢ wyraznie od innych ugrupowan trockistow-
skich w jednej kwestii dotyczacej strategii rewolucyjnej. Pablo od-
rzucal tezg¢ o konieczno$ci przeprowadzenia osobnej rewolucji — tym
razem o charakterze jedynie politycznym - w krajach obozu socjali-
stycznego, ktora byla jedng z gtéwnych tez pochodzacego z 1938 r.,
zredagowanego przez Trockiego Programu przejsciowego, ktdry za
swoja podstawe przyjmowaly wszystkie grupy IV Miedzynarodow-

U6 UC, 13 mai 1958 = 13 mai 1968. La régime gaulliste partira comme il est venu. Les
étudiants ont montré la voie, ,Voix ouvriére” 1968, 13 mai (numer specjalny),
s. 1-2.

M. Pablo, Ot en sommes-nous avec le capitalisme ?, ,,Sous le drapeau du socia-
lisme” 1966, juillet-aott, n° 31-32, s. 20.

Le marxisme et notre époque. Théses (Approuvés par la Conférence Internationale
de mai 1967), w: Plate-forme de la Tendance internationale des marxistes révolu-
tionnaires. La crise révolutionnaire en France (dossier), ,Sous le drapeau du so-
cialisme” 1968, mars—avril, n° 44 (suplement), s. 29-30.

17
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ki. Trocki twierdzil, ze ,,$wiatowg sytuacje polityczna w calosci ce-
chuje przede wszystkim historyczny kryzys proletariackiego kie-
rownictwa”. Zwycigstwo socjalizmu miato by¢ zatem powigzane
nie tylko z rewolucja w krajach kapitalistycznych, ktora zmienita-
by panujgce w nich stosunki wlasnosciowe, ale takze z inng rewolu-
Cja, tym razem o charakterze wyltacznie politycznym, w ZSRR, kto-
ra miala doprowadzi¢ do zmiany nadmiernie zbiurokratyzowanego
przywodztwa ,panstw robotniczych” (Trocki byl przekonany, ze
tzw. kraje socjalistyczne reprezentujg juz na poziomie spolecznym
i gospodarczym nowa formacje spoleczna) bedacego nastepstwem
ich izolacji skutkiem powstrzymania marszu $wiatowej rewolucji*s.
Pablo zaczal przeksztalca¢ samodzielnie ten program, poczawszy
od lat 50., gloszac teze o ewolucji systemu stalinowskiego ,,na lewo”
Dzieki tej ewolucji przywddztwo ZSRR bylo jego zdaniem zdolne
do samodzielnego przeprowadzenia odpowiednich reform napraw-
czych. Ostateczne nadejscie socjalizmu mialo by¢ wynikiem starcia
miedzy imperializmem i sitami rewolucji (na ktdre sktadaly sie za-
réwno panistwa robotnicze, jak i paristwa Trzeciego Swiata, bedace -
na razie potencjalnie - ich naturalnymi sojusznikami), ktére prze-
ksztalcitoby sie w rewolucje §wiatowg'>°.

Ugrupowania trockistowskie nie byly jednak jedynymi, ktore
radykalnie wystepowaly przeciw ewolucji PCF w kierunku strategii
parlamentarnej. Taka samg postawe zajmowaly srodowiska pozo-
stajace pod wplywem komunizmu chinskiego, majace zdecydowa-
nie krotszg tradycje niz trockisci. Rowniez ten nurt byl podzielo-
ny. Od poczatku 1968 r. istniala Francuska Komunistyczna Partia
Marksistowsko-Leninowska (PCMLF); tendencje prochinskie prze-
wazaly tez w Zwigzku Mtodziezy Komunistycznej (marksistowsko-

" L. Trocki, Program przejsciowy, oprac. P. Strebski, W. Figiel, https://www.ma-
rxists.org/polski/trocki/1938/prog_przejsciowy.htm (dostep: 23.02.2017), pas-
sim. Tezy o kryzysie przywédztwa w ruchu robotniczym byly czesto powtarza-
ne przez wszystkie ugrupowania trockistowskie. Por. np. Le Congrés Mondial de
Réunification de la Quatriéme Internationale, ,Quatriéme Internationale” 1963,
n°19, s. 1-4.

12 M. Pablo, Capitalisme ou socialisme. La guerre qui vient, Paris 1953, passim.
Por. takze: Le marxisme et notre époque, s. 8-32.
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-leninowskiej) (Union de la jeunesse communiste (marxiste-1éni-
niste), UJCml). Grupy te poczatkowo wspodtpracowaly, wkroétce
jednak doszlo miedzy nimi do sporu dotyczacego strategii dziala-
nia'>’. W maju i czerwcu 1968 r. oba ugrupowania dzialaly niezalez-
nie od siebie; UJCml organizowatl przy tym Ruch na rzecz Wspiera-
nia Walk Ludu (Mouvement de soutien aux luttes de peuple, MSLP)
wraz z tworzacymi go komitetami o analogicznej nazwie (Komite-
ty Wsparcia Walk Ludu - Comités de soutien aux luttes du peuple,
CSLP), a nastepnie dziatal takze na rzecz utworzenia Frontu Ludo-
wego.

PCMLF nie ukrywal, ze opowiada si¢ za obaleniem wiadzy bur-
zuazyjnej na drodze gwaltownego przewrotu politycznego. Informa-
cja o tym znalazla sie juz na poczatku programu partii:

Celem Marksistowsko-Leninowskiej Francuskiej Partii Komunistycz-
nej jest obalenie rezimu monopoli przez rewolucje. [...] Wierni Ma-
nifestowi komunistycznemu opublikowanemu w 1848 r. przez Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa, gtosimy otwarcie, ze nasze cele moga by¢
osiggniete jedynie przez gwaltowne obalenie catego burzuazyjnego po-
rzadku spolecznego [...]"

Strategie rewolucji rosyjskiej — a wiec model bolszewicki — partia
okreslata jako ,droge uniwersalng’, ktéra nalezalo traktowaé jako

1 T sekretarz PCMLE, Jacques Jurquet, wystepujac jeszcze w imieniu wezeéniej-
szej formacji, zreferowal réznice zdan w liscie skierowanym do UJCml, a be-
dacym odpowiedzig na zarzuty otrzymane wczesniej — rowniez listownie - od
tego ugrupowania. Wynika z tego, ze UJCml nie popierata koncepcji prze-
ksztalcenia si¢ Francuskiego Marksistowsko-Leninowskiego Ruchu Komuni-
stycznego (MCFML) w partie polityczng, nie chciala tez wigczy¢ sie do ruchu
bez zachowania odrebnosci (jak czynili to wezesniej dziatajacy w ruchu studen-
ci). Dziatacze MCFML zarzucali z kolei UJCml m.in. niewystarczajaca kryty-
ke UEC (organizacji studenckiej PCF) oraz polityki radzieckiej w kwestii wojny
w Wietnamie (J. Jurquet, Le Mouvement Communiste Frangais a 'Union des Jeu-
nesses Communistes, list z 15 lipca 1967 r., w: La Contemporaine, dossier « France-
-Maoistes », FA0157).

PCMLE, Programme du Parti Communiste Marxiste-Léniniste de France, ,,’ Hu-
manité nouvelle” 1968, 19 mars, n° 94 (suplement), s. 2.
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zrodlo inspiracji?’. Maoisci zdecydowanie odrzucali strategie elek-
toralistyczng proponowang przez PCF (czy tez, w ich zapisie, P,C’F,
poniewaz ugrupowania prochinskie na kazdym kroku kwestiono-
waly komunistyczny charakter partii). Projekt ,,pokojowego przej-
$cia” uznawano w PCMLF za dotkniety ,reformistycznym zlu-
dzeniem”. W szerszej perspektywie krytykowano réwniez zreszta
orientacje przywddcow radzieckich, okreslanych jako ,wspétczesni
rewizjonisci” i traktowanych jako sojusznicy amerykanskiego im-
perializmu*. Zgodnie z tezami chinskich komunistéw antagonizm
miedzy prawdziwym marksizmem-leninizmem i orientacja Chrusz-
czowa mial juz przejawia¢ charakter klasowy — w nastepstwie refor-
my Chruszczowa rezim sowiecki kapitulowal przed imperializmem
amerykanskim i wracal na droge kapitalizmu'*s. W efekcie cztonko-
wie partii byli przekonani o utrzymujacym si¢ w ruchu robotniczym
kryzysie przywodztwa. Sukces socjalizmu byt wiec i tu, jak w ruchu
trockistowskim, uzalezniony od zmiany kierownictwa $wiatowego
ruchu komunistycznego.

UJCml poswigcita dyskusji z tezami PCF na temat pokojowe-
go przejscia dwa artykuly, wydane podzniej w wersji broszurowej
pt. Notre révolution sera-t-elle pacifique ? (Czy nasza rewolucja bedzie
pokojowa?), ktérych autorzy odrzucili tak samo przekonanie komu-
nistéw o ,,oryginalnosci” sytuacji i tradycji francuskiej, majacej po-
zwala¢ na wykorzystanie drogi parlamentarnej (przeciwstawiajac jej
réwniez francuska tradycje walki rewolucyjnej, nade wszystko dzie-
dzictwo Komuny Paryskiej), jak tez gloszony przez PCF postulat za-
chowania pluralizmu partyjnego*°. Partia komunistyczna byla okres-

23 Tamze, s. 2.

24 Tamze, s. 3.

125 Pékin-Information” 1965, n° 46, s. 14, cyt. za: H. Weber, Mouvement ouvrier,
stalinisme et bureaucratie, b.m.w. 1966 (broszura JCR), s. 1-2. Por. takze: FCML,
Projet de plate-forme marxiste-léniniste frangaise soumis a la discussion de la
classe ouvriére et des couches laborieuses frangaises par la Fédération des Cercles
Marxistes-Léninistes, ,’Humanité nouvelle” 1965, n° 4 (suplement), s. 4.
UJCml, Notre révolution sera-t-elle pacifique ?, s. 6-11, ulotka z 1968 r., w: BnF,
archiwum ,,Servir le peuple”, MICR D-1101 (pierwsza wersja pojawila si¢ w ,,Ser-
vir le peuple” 1968, 1 janvier, n° 13, s. 3-4 oraz ,,Servir le peuple” 1968, 1 février,
ne 1s, s. 6-7).
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lana mianem partii rewizjonistycznej, poniewaz jej program mial
kwestionowac lekcje ptynace z historii ruchu robotniczego, dowo-
dzace nieskutecznosci strategii parlamentarnej; dzialacze prochin-
skiej organizacji studenckiej przeciwstawiali jej wlasne przekonanie,
ze ,,[g]léwnym zadaniem i wyr6zniong forma rewolucji jest zdobycie
wladzy na drodze walki zbrojnej, jest rozwigzanie problemu przez
wojne”**, cytujac wielokrotnie (podobnie jak cztonkowie PCMLF)
stwierdzenie Mao, ze ,sita polityczna wyrasta z lufy karabinu™2.
Oprdcz trockistéw i ugrupowan prochinskich istniaty takze gru-
py, ktore wykraczaly poza klasyczne interpretacje wystepujace w ru-
chu komunistycznym, podzielajac jednak przekonanie o praktycznej
koniecznosci rewolucji politycznej. Do tego nurtu zaliczy¢ mozna
anarchizujgce ugrupowania, takie jak Miedzynarodéwka Sytuacjo-
nistyczna (IS), wspolpracujacy z nig w ramach Komitetu na rzecz
Utrzymania Okupacji (Comité pour le maintien des occupations,
CMDO) Wisciekli (Enragés)'», a takze istniejacy od 22 marca 1968 .
polimorficzny Ruch 22 Marca (ktéry jako jedyny ze wspomnianych
ze wzgledu na swoj rozmiar nie miesci si¢ w pojeciu groupuscules).
Zgodnie z pogladami wyloZonymi w ksiazce Spofeczeristwo spek-
taklu sytuacjoniSci oczekiwali rewolucji obejmujacej ,caloksztalt
stosunkow spolecznych” Nastawiali si¢ na radykalng zmiane, ar-
gumentujac, ze zadna poprawa polozenia proletariatu o charakte-
rze ilo$ciowym czy tez proba integracji z istniejacym systemem nie
moze przynie$¢ trwalych rezultatow'*. Rewolucja miala oznacza¢
radykalne zerwanie z dotychczasows organizacjg spoteczng, opar-
ta — zdaniem sytuacjonistéw — na hierarchii i oddzieleniu. Po niej
wszelkg wladze zastapilaby w skali ogélnoswiatowej wladza rad'.
Dodatkowo potrzeba prowadzenia walk rewolucyjnych i rewolucyj-
ny moment zyskiwaly w ujeciu sytuacjonistow szczegolng wartos¢,

27 Tamze, 8. 14.

128 7ob. M. Zedong, Problems of War and Strategy, w: tenze, Selected Works, Vol. 2,
Oxford-New York-Toronto 1965, s. 224.

129 Wiecej na temat wylaniania sie grup goszystowskich zob. rozdz. 1,s. 77 i n.

% G. Debord, Spoleczerstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczetistwie spektak-
Iu, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 92 (teza 115).

B Tamze, s. 94 (teza 117).
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poniewaz — jak podkreslal Debord - byly istotnym elementem kon-
stytuowania si¢ rewolucyjnej $wiadomosci proletariatu’»2.

Przekonanie o koniecznos$ci radykalnego przewrotu taczyto sie
w IS, podobnie jak we wczesniej omawianych ugrupowaniach, z kry-
tyka nie tylko formacji kapitalistycznej, ale i przywddztwa ruchu ro-
botniczego. Oceny formulowane przez jej przedstawicieli roznily sie
od tych przedstawianych przez trockistéw i maoistow, ktorzy -
cho¢ nastawieni krytycznie — uznawali jednak jakosciowa rdéznice
miedzy blokiem wschodnim i §wiatem kapitalistycznym. Istnienie
podobnej réznicy negowal Debord, zdaniem ktérego wszedzie miat
panowac¢ spektakl, rzeczywisto$¢ zas byla podporzadkowana towa-
rom. Rezim wschodni wyrdzniat si¢ tylko wigkszym stopniem cen-
tralizacji, bedac jednak zasadniczo takze rezimem kapitalistycznym
(Debord pisal o kapitalizmie biurokratycznym, w ktorym wiasnosé¢
ma charakter skoncentrowany, a biurokracja przywlaszcza sobie ca-
to$¢ pracy spotecznej)'**. Nie byto zatem na $wiecie Zadnego obozu
socjalistycznego, ktory moglby by¢ blizej stanu pozadanego i aspiro-
wac (nawet jesli dopiero po rewolucji politycznej) do przewodzenia
$wiatowej rewolucji.

Takze dzialacze Ruchu 22 Marca podzielali poglad, ze ,wla-
dze¢ przejmuje sie na ulicy”**, wystepujac zdecydowanie przeciwko
strategii PCE Jeden z najbardziej rozpoznawalnych przedstawicieli
Ruchu, Daniel Cohn-Bendit, podsumowujac do$wiadczenia maja
i czerwca, pisal, ze rozwigzanie kwestii wladzy przez przejecie apara-
tu panstwowego na drodze parlamentarnej wydaje mu si¢ niemozli-
we, a ruch rewolucyjny nie powinien by¢ ograniczany'ss. Analizujgc
warunki odrodzenia ruchu rewolucyjnego we Francji, wskazywal,
Ze proces ten powinien sie rozpocza¢ od zrozumienia ,,prawdziwej

3> Tamze, s. 72 (teza 90).

3 Tamze, s. 58 (tezy 63-64).

34 Zob. np. apel, w ktorym dzialacze Ruchu podkreslali, ze wydarzenia maja
i czerwca majg dowodzi¢ tej tezy: Mouvement du 22 mars, Constituons des co-
mités daction révolutionnaire ! (15 mai 1968), w: Mouvement du 22 mars, Mai 68.
Tracts et textes, La Bussiére 1998, s. 13-14.

% D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme. Reméde a la maladie sénile du
communisme, Paris 1968, s. 266.
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natury” komunistow, ktorzy - cho¢ wyznaja ideologie leninowska —
uprawiajg polityke reformistyczng i elektoralistyczng; dopiero zro-
zumienie ich natury i jej przekraczanie pozwalalo na rozwoj refleksji
o budowaniu prawdziwie rewolucyjnej alternatywy***. Cohn-Bendit
podkreslat te ,,rewolucyjnos¢’, sytuujac si¢ otwarcie w obrebie trady-
cji goszystowskiej. Pisal:

Goszyzm ma historig, ktérg utozsamiamy z tym, co jest rewolucyjnego
w ruchu robotniczym; Marks byl goszysta w stosunku do Proudhona,
a Bakunin - w stosunku do Marksa. Lenin byl goszystg jako przeciw-
nik reformistycznej socjaldemokracji, a w czasie rewolucji 1917 - wobec
KC i BP. Po rewolucji 1917 roku ,,opozycja robotnicza’, dewiacja ,,goszy-
stowska” (lewicowa) w lonie partii bolszewickiej reprezentowala to, co
najbardziej rewolucyjne w partii, jak anarchista Machno, zwracajacy
sie przeciw bolszewikom na Ukrainie.

Zdaniem Cohn-Bendita goszysci pragneli kontynuowac to dziedzic-
two, utrzymujgc stanowisko radykalnie rewolucyjne, probujac jed-
nak wlaczy¢ do swojego programu istotne nowe elementy wynikaja-
ce tak z doswiadczen ewolucji spoleczenstwa kapitalistycznego, jak
z obserwacji sytuacji w bloku wschodnim'”.

Z tych wielu uje¢ wyraznie wylania si¢ pewien wspdlny front ra-
dykalnej opozycji wobec PCE. W kwestii strategii rewolucyjnej opo-
zycja ta, reprezentowana przez omowione ugrupowania, nie zmierzata
jednak do calkowitego zerwania ze §wiatopogladem marksistowskim.
Przeciwnie, wszystkie ugrupowania opowiadajace sie za rewolucja
polityczng podzielaly diagnoze PCF dotyczaca natury podstawo-
wego konfliktu w spoleczenstwie - takze dla nich przyczyna rozdz-
wigku miedzy $wiatem aktualnym i perspektywa pelnego rozwoju
ludzkich mozliwosci byty kapitalistyczne stosunki produkcji; nieza-
leznie od krytyki kierowanej przez goszystow w strone ZSRR gtow-
nym adresatem ataku byl wcigz swiat zachodni, ktéremu przewodzili
ich zdaniem amerykanscy imperiali$ci, doktadniej za$ klasy posia-

36 Tamze, s. 164-165.

37 Tamze, s. 17-18.



132 ROZDZIAL 2

dajgce’?®. To szczegolnie przeciwko nim zwracac si¢ miata postepu-
jaca rewolucja $wiatowa, ktérej rzecznikiem bytby miedzynarodowy
proletariat znajdujacy oparcie z jednej strony w panstwach socjali-
stycznych, z drugiej w wyzwalajacych sie panstwach postkolonial-
nych. Podstawowe zrodla kryzysu wspolczesnosci weigz dostrze-
gano w utrzymywaniu si¢ prywatnej wlasnosci $srodkow produkeji
zmonopolizowanej przez jedna klase.

Wizje takg mozna odnalez¢ u maoistow z FCML (pozniejszej
PCMLE), ktorzy glosili, ze ,,interesy klasy robotniczej i burzuazji sa
dokladnie przeciwne. Walka, ktora z tego wynika, jest nieunikniona
i nie da si¢ zalagodzi¢”**. Podobne stanowisko zajmowali cztonko-
wie ugrupowan trockistowskich, tak PCI (i zblizonego do niego pro-
gramowo JCR), jak OCI (i pozostajacego blisko FER) opieraly sie na
pochodzacym z 1938 r. Programie przejsciowym Trockiego', ktory
za polityczny cel IV Miedzynarodéwki uznawat ,,zdobycie wladzy
przez proletariat w celu wywlaszczenia burzuazji”*+'. U podstaw opi-
nii formulowanej przez sytuacjonistéw tkwilo z kolei przekonanie,
ze spektakl jest ,,ekonomia rozwijajacg sie na wlasny uzytek’, jest faza
akumulacji kapitatu; przyczyna zniewolenia jednostki wcigz miato
by¢ w gléwnej mierze oddzielenie pracownika od wytworéw jego
pracy*. Takze czlonkowie Ruchu 22 Marca problem biurokracji
wigzali z istnieniem wlasnosci pafistwowej, poniewaz podstawowym
wyznacznikiem sytuacji krajow kapitalistycznych miata by¢ koncen-
tracja zasobow ekonomicznych i politycznych w rekach panstwa'+.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zatem zdefiniowac
goszyzm jako sytuujace sie w obrebie szeroko rozumianego ruchu
komunistycznego, zorientowane na praktyke rewolucyjng stanowi-

138 Por. MCFML, Manifeste en 10 points du premier congrés du Mouvement Com-

muniste Frangais Marxiste-Léniniste, ,’ Humanité nouvelle” 1966, n° 20, s. 9-10.
Dokument przyjety na zjezdzie zalozycielskim MCFML 25-26 czerwca 1966 r.

139 FCML, Projet de plate-forme, s. 4.

140 Zob. R. Gombin, Le projet révolutionnaire. Eléments dune sociologie des événe-
ments de mai-juin 1968, Mouton 1969, s. 45 (dot. PCI), s. 71 (dot. OCI).

"' L. Trocki, Program przejsciowy.

42 G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, s. 37-41.

43 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 188-190.
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sko wyrazajace sprzeciw wobec strategii parlamentarnej i uznajace
praktyczng koniecznos$¢ rewolucji politycznej. Na poczatku XX w.,
tak jak pozniej w latach 60. tego stulecia, bylo to stanowisko mniej-
szo$ciowe, opozycyjne wobec orientacji dominujacej. Jego pojawie-
nie si¢ mozna za$ kazdorazowo wigza¢ z ewolucja nurtu dominu-
jacego w ruchu prowadzaca do tagodzenia strategii rewolucyjnej.
Sednem goszyzmu bylaby wiec che¢ zachowania radykalizmu, nie-
zaleznie od tego, czy bylby on pojmowany, czy tez nie, jako koniecz-
no$¢ powrotu do marksizmu-leninizmu.

2.3.3. Goszystowska orto- i heterodoksja oraz inne podzialy w ruchu
goszystowskim

Dopiero po ustaleniu tej definicji nalezy wroci¢ do pytania o stosu-
nek goszystow do marksizmu-leninizmu. Kwestia ta traktowana juz
bedzie jednak nie jako wyznacznik postawy goszystowskiej, lecz jako
jeden z gléwnych czynnikéw réznicujacych stanowiska w jego obre-
bie. Wychodzgc od rozréznienia Gombina na ortodoksyjnych mark-
sistow-leninistéw i tych, ktorzy szukajg dla marksizmu-leninizmu
alternatywy, mozna zaproponowac podzial na goszyzm orto- i hete-
rodoksyjny, z tym zastrzeZeniem, Ze — wbrew stanowisku wspomnia-
nego autora — zadna z tych orientacji nie powinna by¢ uznawana za
bardziej goszystowska niz druga. Zgodnie z zaproponowanym ro-
zumieniem goszyzm bedzie bowiem obejmowal orientacje ortodok-
syjne, czyli wyrazajace sprzeciw wobec partii komunistycznej w imig
powrotu do ,,autentycznego” (a takze ich zdaniem prawdziwie rewo-
lucyjnego, bo uznajgcego potrzebe przeprowadzenia rewolucji po-
litycznej) odczytania marksizmu-leninizmu, ale réwniez orientacje
heterodoksyjne, odchodzace swobodnie od marksizmu-leninizmu
w strone opracowania nowej strategii inspirowanej cho¢by ideami
Nowej Lewicy.

Mozna oczywiscie zaproponowa¢ takze inne podzialy. Jeden
z najbardziej intuicyjnych, cho¢ niewystepujacych w literaturze, jest
oparty na kluczu generacyjnym. Cho¢ podzial taki na pierwszy rzut
oka niewiele wnosi, to mial on znaczenie w trakcie wydarzen maja
i czerwca 1968 r., ktdre okresla sie przeciez rowniez jako konflikt po-
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kolen'+. Wyrdznia si¢ mianowicie wérdéd goszystéw grupy starego
i nowego pokolenia. Do pierwszej z tych kategorii nalezg PCMLE,
OCI, PCI, TMR i UC, do drugiej natomiast mlodziezowki: JCR,
FER, UJCml, oraz sytuacjonisci i czlonkowie Ruchu 22 Marca. Jest
to podzial, ktory nie bedzie przektadat si¢ automatycznie na réznice
programowe miedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami; niewatpliwie
jednak wyraza odmienno$¢ w stylu prowadzenia dyskusji oraz wy-
znacza zroznicowanie w zakresie podejmowanych przez grupy te-
matow (bedzie to widoczne przy analizie konkretnych punktow teo-
rii rewolucyjnej przeprowadzonej w rozdziale czwartym).

Czesciej spotykane sa typologie zgodne z liniami podziatow
w ruchu komunistycznym. Wariacja na ich temat jest wspomniany
wyzej podzial Le Goffa na goszystéw ,,neoleninowskich” i ,liberta-
rianskich’, ktory jednak wskazuje tylko pewne tendencje w ruchu
goszystowskim. Pelniejszej typologii tego rodzaju uzywat np. Janusz
Janicki opisujacy ,,lewicowy ekstremizm” jako pole wpltywow anar-
chizmu (jako ugrupowanie anarchizujace autor ten widziat Miedzy-
narodowke Sytuacjonistyczng), trockizmu i maoizmu; Ruch 22 Mar-
ca Janicki interpretowal jako plaszczyzne zjednoczenia wszystkich
tych nurtow, ktora pozniej ewoluowata w strone anarchizmu'#. Po-
dobnie grupy rewolucyjne z maja i czerwca dzielit Gombin w ksiazce
poswieconej groupuscules, wyrdzniajac ,teoretykdw spontaniczno-
$ci’, trockistow (réznych nurtéw) oraz maoistow'+. Tego typu cha-
rakterystyki, sprowadzajace zasadniczo stanowiska w obrebie go-

144 Pokoleniowy aspekt wydarzen 1968 r. wydobyl np. Paul Berman piszacy o ,,po-
koleniu’68” czy o ,,pokoleniu baby boom” (Opowies¢ o dwdch utopiach. Ewolucja
polityczna pokolenia ’68, przel. P. Nowakowski, Krakow 1996). O szczegdlnym
pokoleniu baby boom, pokoleniu-palimpsescie, pisal réwniez Jean-Francois Si-
rinelli, zauwazajac zarazem, zZe wydarzenia maja i czerwca animowalo nie jed-
no, a co najmniej dwa ,pokolenia” dzialaczy (Les baby-boomers. Une génération
1945-1969, Paris 2003, s. 17-19). Do utrwalenia wydarzen 1968 r. jako wyrazu
aktywnoéci pewnego pokolenia najbardziej przyczynili sie jednak Hervé Ha-
mon i Patrick Rotman, ktérzy doswiadczenia wybranych bohateréw wydarzen
opisali w pracy Génération (H. Hamon, P. Rotman, Génération, vol. 1-2, Paris
1987).

5 . Janicki, Oblicza studenckiego buntu, s. 78-83.

146 R. Gombin, Le projet révolutionnaire, passim.
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szyzmu do wcze$niej znanych orientacji, cho¢ pomagajg zrozumie¢
zaplecze teoretyczne poszczegdlnych grup, to nie wydaja sie petne.
Nie wszystkie ugrupowania da si¢ przeciez sprowadzi¢ do ,,starych”
nurtéw, czego dowodem jest chocby problematyczna klasyfikacja sy-
tuacjonistow i czlonkéw Ruchu 22 Marca jako anarchistéw (lub pro-
ba nadania im nowej nazwy, co sprawia w istocie, ze znajduja si¢
poza podzialem tradycyjnym jako trudna do okredlenia ,reszta”).
Ponadto patrzenie na teorie rozwijane przez grupy aktywne w maju
i czerwcu przez pryzmat dyskusji prowadzonych wczesniej w ruchu
komunistycznym moze przestoni¢ to, co w tych dyskusjach stanowi-
o nowos¢. Problemy te nie pojawiaja si¢ przy podziale na goszyzm
orto- i heterodoksyjny, ktory okresla PosTAWE wobec tradycji mark-
sistowskiej, mniej lub bardziej rygorystyczny sposob jej traktowania,
a nie przypisuje do konkretnego sTANOwWIskA w obrebie tej trady-
¢ji; unika sie tym samym problemoéw ze znalezieniem odpowiedniej
etykiety dla ruchéw wymykajacych sie starym typologiom. Jedno-
czesnie, jak sie wydaje, zroznicowanie postaw wyznacza istotna linie
podzialu miedzy grupami goszystowskimi. Jest to tez linia podziatu,
ktorej grupy te byly sSwiadome i ktora okazjonalnie stawala sie przy-
czyng konfliktéw miedzy nimi.

I tak do ugrupowan ortodoksyjnych mozna z pewnoscia przy-
porzadkowa¢ PCMLF i UJCml. Postawe dzialaczy PCMLF (wow-
czas jeszcze wystepujacych jako Federacja Kot Marksistowsko-
-Leninowskich, FCML) scharakteryzowal w pierwszym numerze
»Humanité nouvelle” ich przywodca, Jacques Jurquet. Jak stwier-
dzal, celem nowego dziennika mialo by¢ gromadzenie wszystkich,
ktorzy ,odmawiaja wyparcia si¢ fundamentalnych i sprawdzonych
zasad marksizmu-leninizmu”. Celem Federacji miala by¢ praca na
rzecz utworzenia we Francji partii komunistycznej AUTENTYCZNIE
opartej na tych zasadach'”. Miodzi z UJCml pisali z kolei w broszu-
rze pod znamiennym tytulem Faut-il reviser la théorie marxiste-léni-
niste ? (Czy trzeba poddawal rewizji teorie marksistowsko-leninow-
skg?, 1966), ze ,,po latach walk i po$wiecen [...] jedyne, co mamy do

47 J. Jurquet, La vérité est révolutionnaire, s. 1.



136 ROZDZIAL 2

obrony az do samego konca, to skarb prawdziwej teorii™#%. Zgod-
no$¢ z teoria, z marksizmem-leninizmem, miata by¢ gwarancja sku-
tecznego dzialania.

Podobna postawa ortodoksyjna cechowata cztonkow czesci ugru-
powan przyznajacych si¢ do trockizmu. Czesci, poniewaz w ramach
ruchu trockistowskiego prowadzony byt podobny do toczacego si¢
w ruchu komunistycznym spor o rewizjonizm koncentrujacy si¢ wo-
kol tez prezentowanych przez Michela Pablo, zwlaszcza o mozliwo-
$ci unikniecia rewolucji politycznej w krajach obozu wschodniego.
Tezy Pablo, ktore staly sie podstawa programowa TMR, byty gwat-
townie atakowane przez PCI, OCI i UC (VO), ktérych przedstawi-
ciele kojarzyli je z rewizjonizmem i uznawali za znak porzucenia
»wlasciwej” teorii.

W manifescie i w statucie zredagowanych w 1967 r. OCI od-
wolywalo sie do Programu przejsciowego i zasady centralizmu de-
mokratycznego (takze bedacej ,,zdobycza walki klas”) jako swoich
podstaw programowych, eksponujac potrzebe obrony rewolucyjnej
teorii przed rewizjonistami podobnymi do Pablo'¥. Jak pisali czton-
kowie grupy:

walka teoretyczna w obronie marksizmu jest absolutnie niezbednym
elementem zmagan z ,,praktycznymi pozycjami” aparatéw kontrrewo-
lucyjnych. Wszystkie krytyki wymierzone w trockizm, marksizm na-
szej epoki, maja na celu sktonienie proletariatu do odstapienia od walki
o jego interesy klasowe, a awangardy do odstgpienia od walki o rewo-
lucje socjalistyczng™.

Takze dzialacze PCI odrzucali zarzuty, jakoby trockizm mial by¢
»0pdzniony” w stosunku do rzeczywisto$ci, bronigc jego aktualno-

U8 UJCml, Faut-il reviser la théorie marxiste-léniniste ?, w: Le mouvement

« maoiste » en France. Textes et documents 1963-1968, vol. 1, éd. P. Kessel, Paris
1971, s. 155 (przedruk z ,Que faire” 1966, n° 1).

49 Zob. Le Manifeste de I'Organisation Communiste Internationaliste, s. 22—23; Les Sta-
tuts de I'O.C.1, ,,La Vérité” 1968, n° 541, s. 41.

¢ Le Manifeste de I'Organisation Communiste Internationaliste, s. 23.
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$ci przed atakami Pablo*s'. ,,Przywigzanie i wiernos¢” do programu
zatozycielskiego IV Miedzynarodéwki, Programu przejsciowego, de-
klarowali réwniez cztonkowie UC w tekscie o rekonstrukeji IV Mie-
dzynaroddéwki, uznajgc ten dokument z 1938 r. za niezbedny instru-
ment do walki, istotny dla wszystkich; tak wazny dla XX stulecia jak
Manifest komunistyczny dla wczesniejszego okresu. Jak glosili: ,,Dla
nas, trockistow, nie moga istnie¢ konsekwentni rewolucjonisci nie-
opierajacy si¢ na tym programie”'s*.

Druga strona tego sporu, TMR - w przeciwienstwie do PCF, kto6-
ry postawiony przed zarzutem rewizjonizmu nieodmiennie akcen-
towal wierno§¢ marksizmowi-leninizmowi - nie bronil natomiast
swojej ,,prawidtowej” orientacji. Cztonkowie TMR jasno zresztg wy-
razali zamiar odnowienia teorii rewolucyjnej, piszagc w zredagowa-
nej w 1966, a przyjetej w 1967 r. platformie programowej, ze myslac
o $wiatowej rewolucji socjalistycznej, nie mozna zamykac sie jedynie
w ramach do$wiadczenia bolszewickiego; przeciwnie, problematy-
ke rewolucyjna nalezato na nowo kreatywnie przemysle¢. Nie odci-
najac sie od rewolucyjnego marksizmu Marksa, Engelsa, Luksem-
burg, Lenina i Trockiego, odmawiajac racji prébom ,,mechanicznej”
kontynuacji tej mysli, Zadajac jej dialektycznego ,przezwyciezenia”
z uwzglednieniem nowego kontekstu miedzynarodowego i rozwo-
ju technicznego*s3, TMR wyraznie sytuowal si¢ po stronie zwolenni-
kéw postawy heterodoksyjnej.

Spor wokot pablizmu, istotny dla okreslenia postaw PCI, OCI,
UC i TMR, nie znalazt szerszego oddzwieku w organizacjach mlo-
dziezowych powigzanych z ruchem trockistowskim, czyli JCR i FER.
Grupy te weszly jednak w bezposredni konflikt. Jednym z jego zasad-

Bt Pablo annonce sa rupture avec la IV Internationale (Déclaration du Sécretariat

Unifié de la Quatriéme Internationale) (24 mai 1965), ,Quatriéme Internatio-

nale” 1965, n° 25, s. 48-53.

Cercle Leon Trotsky, Les problémes du parti mondial de la révolution et la re-

construction de la IV Internationale, série ,Exposés du Cercle Leon Trotsky”,

b.m.w. 1966, w: La Contemporaine, sign. O piéce 41828, s. 3.

53 Le marxisme et notre époque, s. 8-9. Szerzej tezy o potrzebie nowego przemys-
lenia mysli Trockiego Michel Pablo opisal w serii tekstow Trotsky et ses épigones,
ktore pojawialy sie na famach pisma grupy, ,,Sous le drapeau du socialisme”, od
wrzes$nia 1966 do kwietnia 1967 r. (nr 33-38).
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niczych watkow byla wlasnie kwestia orto- i heterodoksji. FER, kto-
ry — uzbrojony w marksizm jako naukowy socjalizm - chcial zwal-
czaé wszelkie ,,utopijne ideologie”, krytykowal JCR (razem z innymi,
podobnymi, przynajmniej jej zdaniem, organizacjami) za ,,drobno-
mieszczanskie zludzenia” i odchodzenie od materializmu historycz-
nego's*. Znaczace jest rowniez to, ze grupa, wspominajac z podzi-
wem wydarzenia z 1956 r. w Polsce i na Wegrzech, dopatrywala si¢
w intencjach protestujacych przeciwko rezimom socjalistycznym
takze... ,checi powrotu do Lenina™%. Tymczasem tej rysujacej sie
wyraznie ortodoksji FER przeciwstawial si¢ JCR, opisujac grupe jako
sekciarska, zarzucajac jej oddawanie religijnej wrecz czci Markso-
wi, Leninowi i Trockiemu oraz wySmiewajac ide¢ aplikowania analiz
z 1938 1. (czyli Programu przejsciowego) do $wiata lat 60.'5° W prze-
ciwienstwie do tego JCR przedstawial si¢ jako nurt oparty na trocki-
zmie i rewolucyjnym marksizmie, inspirujacy si¢ jedynie analizami
Luksemburg, Lenina i Trockiego, ale odmawiajacy fetyszyzacji kto-
regokolwiek z tych myslicieli. Grupa odcinata si¢ zdecydowanie od
takich etykiet, jak ,trockizm” lub ,,castryzm”, ktére jej niekiedy przy-
pisywano'’.

Oprocz TMR i JCR do ugrupowan o postawie heterodoksyjnej
zaliczy¢ mozna takze Ruch 22 Marca i Miedzynarodéwke Sytuacjo-
nistyczng (oraz zrzeszong z nig w CMDO grupe Wicieklych). Cohn-
-Bendit akcentowal znaczenie tego, co nowe, w kazdym wystapie-
niu rewolucyjnym; to wlasnie to ,nowe” powinno by¢ wiaczane do
wspotczesnych ruchow i rozwijane. Potrzeba rozwoju stanowiska re-
wolucyjnego miata wynikac z ewolucji, ktorej podlegaja tak swiat ka-
pitalistyczny, jak kraje porewolucyjne's®. Sytuacjonisci juz w jednym
z wezesniejszych tekstéw (z 1962 r.) wspominali z kolei o potrzebie
ponownego przemyslenia dotychczasowych teorii rewolucyjnych;
chcieli jednak wykorzysta¢ je nie tyle do tworzenia teorii nowej, ile
do formowania ,nowego ruchu rewolucyjnego”. Jak pisali: ,Nie ma

54 FER, Manifeste de la FER, s. 5-6.

55 Tamze, s. 11.
D. Bensaid, H. Weber, Mai 1968 : une répétition générale, Paris 1968, s. 56-58.
Tamze, s. 75-78.
58 D, Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 18.
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innej wiernosci, nie ma innego zrozumienia dla dzialan naszych to-
warzyszy z przeszloéci, niz ponowne wynalezienie, na wyzszym po-
ziomie, problemu rewolucji”***. W pézniejszym Spofeczeristwie spek-
taklu (1967) Debord krytykowal natomiast wszelkie dotychczasowe
teorie rewolucyjne, przekonujac, ze wlasciwa teoria moze by¢ jedy-
nie wynikiem praktyki rewolucyjnej robotnikow'®.

>*

Okres poprzedzajacy 1968 r. charakteryzowal si¢ stopniowym pod-
wazaniem ugruntowanej po II wojnie $wiatowej dominacji PCF
w refleksji o rewolucji. Zmiana w tym zakresie byta wynikiem stop-
niowej ewolucji stanowiska PCF od uznawania (przynajmniej w teo-
rii) bolszewickiego modelu rewolucji do przeniesienia akcentow
w strone modelu legalnego, przewidujgcego przejscie do socjalizmu
na drodze parlamentarnej dzieki wygranej w wyborach (mozliwe,
Ze w sojuszu z partiami socjalistycznymi) i roztozonym w czasie re-
formom. Postawe te, cho¢ PCF prezentowal ja jako mieszczacy si¢
w ramach marksistowskiej ortodoksji i zgodna z zasadami marksi-
zmu-leninizmu, radykalne ugrupowania opozycyjne okreslaly jako
rewizjonistyczng, opowiadajac si¢ jednoczesnie wyraznie za prak-
tyczng koniecznoscig przeprowadzenia we Francji rewolucji poli-
tycznej, oznaczajacej przejecie wladzy bez odwolywania si¢ do wy-
boréw parlamentarnych. W takich okolicznosciach odrodzit si¢ we
Francji goszyzm jako reakcja na fagodzenie strategii rewolucyjnej
przez parti¢ komunistyczng. Ruch goszystowski, wyrdzniajacy sie
przede wszystkim checig zachowania radykalizmu i optujacy za mo-
delami rewolucji przewidujacymi nielegalne $rodki przejmowania
wladzy, nie byl jednak jednolity, obejmowal bowiem wiele drobnych
ugrupowan, réznicujacych si¢ nie tylko wedtug klucza pokolenio-
wego, ale takze co do Zrddet inspiracji (mysl Trockiego, Mao, Castro,
Luksemburg, odwotania do lewicowego komunizmu) oraz postawy
(orto- i heterodoksyjny).

59 Les mauvais jours finiront, ,,Internationale situationniste” 1962, n° 7, s. 13.
1% G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, s. 72-73 i n.
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Az do 1968 r. grupy te nie cieszyly sie istotng popularnoscig. Sy-
tuacja ta zmienila si¢ dopiero podczas demonstracji w maju i czerw-
cu, ktére byly podwdjnie przelomowe, bo z jednej strony oznaczaty
dla grup goszystowskich powrdt nadziei rewolucyjnej, ktora u progu
1968 r. zdawala si¢ stopniowo wygasa¢ (cho¢ nie gasto przekonanie
o praktycznej konieczno$ci rewolucji), a z drugiej na fali protestow
gloszone przez goszystow teorie z peryferiow przeszly do centrum
publicznej debaty. Drugi z tych przeloméw wiazal si¢ z powrotem
jezyka rewolucyjnego do francuskiej przestrzeni publicznej. Tym sa-
mym pytanie o mozliwo$¢ rewolucji rozbrzmiato w 1968 r. ze szcze-
g6lna sila; tematowi temu bedzie po$wigcony nastepny rozdzial.



ROZDZIAL 3
Wydarzenia 1968 r. Powrot nadziei rewolucyjnej
(i opowiesci rewolucyjnych)

Na poczatku drugiej potowy lat 60. temat rewolucji byt praktycznie
nieobecny we francuskiej debacie publicznej. Dwie gtéwne narracje,
ktére wspotzawodniczyly o symboliczng dominacje w spoteczen-
stwie, czyli ta powigzana z porzadkiem V Republiki i ta prezentowa-
na przez partie komunistyczna, cho¢ opieraly sie na réznych, wrecz
sprzecznych ze soba wizjach rzeczywistosci, w jednym punkcie byly
zgodne — proces zmian mial we Francji postegpowaé mozliwie po-
kojowo. Wylaniajaca si¢ w tym czasie konkurencyjna perspektywa,
przyjeta przez srodowiska goszystowskie, nie znajdowata znacza-
cego oddzwigku i byta jeszcze zbyt staba, by zagrozi¢ zakorzenio-
nym w $wiadomosci spolecznej narracjom przeciwnikéow. Nawet
goszysci powoli tracili zreszta nadzieje na rychly wybuch rewolu-
cji we Francji.

Wydarzenia 1968 r. doprowadzily do zmiany tej sytuacji, ponie-
waz umocnity w srodowiskach nowej opozycji nadziej¢ na przewrét.
Rozruchy z maja i czerwca uznawano za oznaki sytuacji rewolucyj-
nej, ktora stanowita nie tylko wazny etap w ksztaltowaniu $wiado-
mosci rewolucyjnego podmiotu, ale takze (zdaniem przedstawicieli
niektérych grup goszystowskich) mogla zosta¢ zwienczona zwycie-
skim przejeciem wladzy. Opowieéci rewolucyjne zyskaly zarazem na
popularnosci i znalazly sie w centrum zainteresowania szerszej pu-
blicznosci, co pozwolito ostabi¢, a nawet podwazy¢ symboliczna do-
minacje i rzadu, i komunistéw. Cho¢ do zmiany wtadzy ostatecznie
nie doszlo, o wydarzeniach 1968 r. mozna moéwi¢ jako o rewolucji
symbolicznej, ktéra otworzyla Francuzéw na zmiany. Takze w wy-
miarze politycznym.
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3.1. Odchodzenie od jezyka rewolucyjnego

W okresie powojennym mozna zaobserwowacé, szczegdlnie w kra-
jach Zachodu, stopniowe odchodzenie od jezyka rewolucyjne-
go zwiazane ze slabnieciem nadziei na przeprowadzenie rewolucji
(przynajmniej w gronie tych, ktérzy uznawali praktyczna koniecz-
nos¢ rewolucji politycznej dla przeprowadzenia zwycigskiej rewo-
lucji spotecznej). Posrdd tych, ktorzy koniecznosci tej nie uznawali
(jak Francuska Partia Komunistyczna), dalo si¢ zaobserwowac istot-
ne zlagodzenie narracji (o czym byla mowa w rozdziale drugim)
i rezygnacje z bolszewickiego modelu rewolucji na rzecz mode-
lu parlamentarnego. Obydwa te zjawiska wynikaly w duzej mierze
z doswiadczenia niepowodzenia znacznej czesci przewidywan Ka-
rola Marksa dotyczacych zwlaszcza rozwoju spoteczenstw kapitali-
stycznych i perspektyw rewolucji majacej nadejs¢ w krajach najlepiej
rozwinietych. Wbrew prognozom, rewolucja — przynajmniej nomi-
nalnie przeprowadzana pod sztandarami marksistowskimi - od-
niosta sukces w panstwie raczej zacofanym i uwazanym za panstwo
peryferyjne, w Rosji, proby jej wywolania w bardziej gospodarczo
rozwinietych Niemczech czy na Wegrzech skonczyly si¢ natomiast
niepowodzeniem. Stanowilo to podwdjne wyzwanie dla zachodnie-
go marksizmu: dostarczato materiatu do analizy préb wprowadza-
nia w zycie idealdéw socjalizmu i komunizmu, kazalo jednak réwniez
watpi¢ w zasadnos¢ i adekwatno$¢ marksistowskich tez, przynaj-
mniej do opisu spoteczenstw zachodnich. Zakwestionowanie roli
Zwigzku Radzieckiego jako centrum proletariackiej rewolucji po
IT wojnie $wiatowej przez pojawiajace sie alternatywne osrodki re-
wolucyjne w Jugostawii, Chinach i wreszcie na Kubie tylko skompli-
kowalo ten obraz.

W szczegolnoséci rewolucje chinska i kubanska, modyfikujg-
ce doswiadczenie rosyjskie, odwracaly uwage od kwestii rewolucji
w krajach europejskich, kierujac ja w strone krajéw Trzeciego Swia-
ta. Najpelniejszym - i najdalej idacym — wyrazem zmiany nastawie-
nia byla wydana w 1960 r. ksigzka Frantza Fanona Wyklety lud ziemi.
Autor wzywal ludy kolonialne do odcigcia si¢ od Europy, w ktorej
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nie nalezy juz pokladac rewolucyjnych nadziei, skoro nie spetnita ich
ona w przeszto$ci. Jak pisat:

Znalazlo si¢ jednak kilku Europejczykow, ktérzy wezwali robotnikow
swego kontynentu do wyrwania si¢ z narcyzmu i zawrdcenia z drogi
ucieczki od rzeczywisto$ci. Ogét robotnikéw nie odpowiedzial na we-
zwanie. Robotnicy tudzili si¢, ze oni réwniez majg swoj udzial w cu-
downej przygodzie europejskiego Ducha'.

Fanon diagnozowal, zZe skoro Europa weszta w okres stagnacji, to
rozwigzania probleméw wspdlczesnosci nalezy szukaé w procesach
zachodzacych w tzw. Trzecim Swiecie - to zmagania w koloniach
i trudny proces dekolonizacji byly zjawiskami towarzyszacymi po-
wstawaniu nowego czlowieka, wznoszeniu ludzkosci na wyzszy po-
ziom® Odrzucajacy rozwigzania reformistyczne teoretyk zanegowat
tez rewolucyjng podmiotowos$¢ proletariatu, ktéry zreszta w ko-
loniach nie byt liczny. Wedlug niego wybuch powstania zbrojnego
mial nastapi¢ na wsi, a w miastach zyska¢ w pierwszej kolejnosci po-
parcie lumpenproletariatu. Podmiotem rewolucyjnym stawalo sie¢ za-
tem chlopstwo wspierane przez - jak to okreslal - ,,bande glodomo-
réw bez przynaleznoéci i miejsca na ziemi”, ktdra réwniez stawala sie
»jedng z najbardziej rewolucyjnych sit skolonizowanego narodu™.

Widoczne u Fanona zwatpienie w proletariat bylo charaktery-
styczne dla teorii rewolucji formutowanych na poczatku lat 60.* Za-
licza sie do nich (omawiana w rozdziale drugim) koncepcja Régi-
sa Debraya, opierajaca si¢ na do§wiadczeniu kubanskim i skupiajaca

F. Fanon, Wyklety lud ziemi, przet. H. Tygielska, Warszawa 1985, s. 214-215.
Tamze, s. 216.
3 Tamze, s. 86-87. Zob. takze: B. Szlachta, Fanon, w: Stownik historii doktryn poli-
tycznych, t. 2, red. M. Jaskolski, Warszawa 1999, s. 157-159.
4 Por. zestawienie teorii Fanona, Debraya i Marcusego przedstawione przez Jacka
Woddisa. Woddis podkreslal, ze kazdy z wymienianych teoretykéw odwrocit
sie od robotnikéw jako podstawowej sily rewolucyjnej, znajdujac ich juz raczej
po drugiej stronie barykady jako zwolennikow istniejacego systemu, zwraca-
jac si¢ w strone chlopstwa, lumpenproletariatu, intelektualistow albo studentéw
(J. Woddis, New Theories of Revolution: A commentary on the views of Frantz Fa-
non, Régis Debray and Herbert Marcuse, New York 1972, s. 403).
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na rewolucyjnej roli partyzantki wspieranej przez ludnos¢ lokalna’.
Trzecig istotng nowa interpretacje, idacag w podobnym kierunku,
przedstawil Herbert Marcuse, filozof zwigzany ze szkolg frankfurc-
ka, ktory zwracal uwage na ewolucje procesu produkgji i na to, ze
proletariat ulegt daleko idacej integracji ze spoteczenstwem®. Cho¢
jego zdaniem nadal mozna bylo wyrdznia¢ klasy w spoleczenstwie,
to mialy juz one raczej wspolpracowad na rzecz zachowania i ulep-
szenia istniejacego tadu instytucjonalnego niz zmagacé sie ze sobg’.
W rozwinietym spoleczenistwie przemystowym jedyna opozycje
o charakterze rewolucyjnym magl stanowi¢ ,substrat odmiencow
i outsideréw, eksploatowanych i przesladowanych ludzi innych ras
i koloréw skory, niezatrudnionych i niezatrudnialnych™, radykal-
nych, bo usytuowanych poza procesem demokratycznym, wylgczo-
nych z systemu, dlatego sktonnych do podejmowania akcji na ulicy.

Niezaleznie od tego, czy poktadano nadzieje w Trzecim Swiecie
jako nowym centrum rewolucji, czy nie, rodzimg klas¢ robotnicza
stopniowo zaczeto uwaza¢ za niezdolng — lub niechetng - do rewo-
lucyjnych zrywéw. To nastawienie pojawiato si¢ takze wsrod teore-
tykow francuskich rozwijajacych pod koniec lat 50. i w latach 6o.
teorie ,,nowej klasy robotniczej”. Ewolucja proletariatu, ktéra mia-
ta sprawi¢, ze robotnicy znalezli sie blizej systemu, ostabiajac tym
samym swoj rewolucyjny potencjal, byla przedmiotem analiz pro-
wadzonych juz w 1959 r. na famach rewizjonistycznego przegladu
»Arguments” m.in. przez Bernarda Motteza, Alaina Touraine’a, Ser-
ga Malleta, Daniela Mothégo, a takze André Barjoneta, Michela

5
6

Zob. rozdz. 2, s. 113-114.

Por. analiz¢ przemian proletariatu obejmujacg zmiany warunkéw produkeji
(w szczegdlnosci mechanizacje, ktéra zmienia charakter pracy, oraz ujednolica-
nie stratyfikacji, czego swiadectwem miala by¢ rosngca liczba ,,biatych kotnie-
rzykéw”, a zmniejszajaca sie ,,kotnierzykéw niebieskich”) wywotujacych zmiany
$wiadomosciowe (w tym coraz wyrazniejsza spoleczng i kulturalng integracje
ze spoleczenstwem kapitalistycznym), a w efekcie - ,,0stabienie negatywnej po-
zycji klasy robotniczej” (H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad
ideologig rozwinigtego spoleczeristwa przemystowego, przet. W. Gromczynski,
Warszawa 1991, s. 43-55).

Tamze, s. 8.

Tamze, s. 313.

7
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Collineta czy Michela Croziera. Collinet zwrocil uwage, ze proleta-
riat — w ksztalcie, w ktérym opisywal go Marks — wiasciwie przestat
istnie¢, poniewaz robotnicy nie tylko poddali sie integracji poli-
tycznej, ale i stali si¢ wlascicielami (brak wlasnosci przestal by¢ ce-
cha konstytutywna proletariatu)®. Crozier z kolei w ogole zanegowat
przyszto$¢ ,walk klasowych”, wyrazajac wiare w niezaklécony poko-
jowy postep™.

Jeden z uczestnikow dwczesnych debat, Serge Mallet, w ksigzce
La nouvelle classe ouvriére (Nowa klasa robotnicza) z 1963 r., zwraca-
jac uwage na niejednolitos$¢ proletariatu, nie kwestionowat jednak za-
sadnosci uzywania terminu ,klasa robotnicza’; jego zdaniem nawet
jesli robotnicy jako konsumenci byliby zintegrowani ze spoleczen-
stwem, to jako producenci nadal podlegali przeciez wykluczeniu'.
Proletariusze mieli stanowi¢ juz ,nowa klase”, obejmujacg pracow-
nikow sektoréw zautomatyzowanych, zaréwno wlasciwych robotni-
kéw (posiadajacych dos¢ wysokie kwalifikacje), jak i pracownikow
biurowych'?; potrzeby przedstawicieli ,,nowej klasy” byly odmienne
od potrzeb przedstawicieli ,,starego” proletariatu: ci pierwsi czesciej
formulowali roszczenia odnoszgce sie do udzialu w zarzadzaniu. Sy-
tuacja ta miata komplikowa¢ walke proletariatu o wyzwolenie; hasta
robotniczej samorzadnosci i udziatu w funkcjach kierowniczych ka-
zaly nie tylko stawia¢ pytania o role partii, ale takze sprzyjaly polity-
zacji zwiazkow zawodowych's.

Zblizony model przedstawil w swej ksigzce z tego samego roku
Pierre Belleville, ktéry — podobnie jak Mallet — podkreslal, ze obraz
pauperyzujacej sie klasy robotniczej podtrzymywany przez PCF jest
réwnie falszywy, jak odrzucanie rzeczywistosci klasowej*. Krajo-
braz ruchu robotniczego uznat za skomplikowany, cho¢by w zwigz-

° M. Collinet, La nouvelle condition ouvriére, ,Arguments” 1959, n° 12-13,

s.26-28.

M. Crozier, Lére du prolétariat sachéve, ,,Arguments” 1959, n° 12-13, s. 31-33.

S. Mallet, La nouvelle classe ouvriére, Paris 1963, s. 8-9. Krytyka homogeniczne-
go obrazu proletariatu i jego kultury zob. tamze, s. 27-28.

Tamze, s. 58—59.

Tamze, s. 73.

4 P. Belleville, La nouvelle classe ouvriére, Paris 1963, s. 7-10.
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ku z poszerzajacym sie pojeciem ,,produkcji” obejmujagcym réwniez
prace $wiadczong przez pracownikéw biurowych’. Prowadzilo to
do pytania o jedno$¢, o istnienie jakich§ wspolnych intereséw kla-
sy robotniczej; jego konkluzja byla ograniczona: jedno$¢ proletaria-
tu stawala si¢ watpliwa, a reprezentacja proletariatu (zwigzki zawo-
dowe) powinna byta uwzglednia¢ t¢ wewnetrzng réznorodnosc:s.
Dalej jeszcze szedt André Gorz, ktory w ksiazce z 1964 r. stwier-
dzil, Ze wobec zmian uwarunkowan (kiedys podstawa do potepie-
nia istniejagcego systemu spolecznego byla nedza, wspdlczesnie zas,
przynajmniej w krajach rozwinietych, przestata ona by¢ zjawiskiem
masowym) postrzeganie biedy stalo si¢ wzgledne, a wspdlny pro-
jekt przebudowy spoleczenstwa okazal si¢ problematyczny. Socja-
lizm, ktéry w opinii Gorza nigdy nie narzucal si¢ jako historyczna
koniecznos¢, zdawal sie coraz mniej prawdopodobng perspektywa
w rozwoju spoleczenstw. Gorz otwarcie glosit juz, ze takze rewolu-
cja przestalta by¢ konieczna, wiec dyskusja miedzy zwolennikami re-
form i zwolennikami rewolucji stala si¢ bezprzedmiotowa. Mozna
byto debatowac¢ jedynie o dwdch rodzajach reform: mieszczacych sie
w ramach systemu i zmierzajacych do jego przeksztalcenia'. Zeby
mysle¢ o przeksztalceniu, nalezatoby najpierw sformutowaé nowa
teorie ruchu robotniczego, nowg analize, ktéra wyszlaby poza tezy
PCF o absolutnej pauperyzacji; takiej teorii jednak zabraklo*®.
Niepodobna si¢ dziwi¢, ze obserwacja rozwoju sytuacji sklonita
cze$¢ analitykow nie tylko do tworczych rozwinied, jak w przypad-
ku Fanona, Debraya i Marcusego, ale i do catkowitego porzucenia
marksizmu w imie poszukiwania ulepszonej, bardziej przystajacej
do rzeczywistosci teorii rewolucyjnej. Taka byla ewolucja ideowa
jednego z zalozycieli grupy Socialisme ou barbarie, Corneliusa Ca-
storiadisa, ktory poddat krytyce marksizm najpierw jako teorig¢ hi-
storii (opartg na ,najkonkretniejszej” i pretendujacej do naukowo-
$ci czesci marksizmu, jaka byta ekonomiczna analiza kapitalizmu),
uznajac za falszywe jej tezy i prognozy, a nastepnie jako filozofig

15
16

Tamze, s. 18-19.

Tamze, s. 316.

A. Gorz, Stratégie ouvriére et néocapitalisme, Paris 1964, s. 9—14.
Tamze, s. 24.
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historii, ujawniajac szereg probleméw wynikajacych z postrzega-
nia dziejéw jako racjonalnego i zdeterminowanego projektu, na-
zbyt abstrahujacego jednak od czynnikéw niezdefiniowanych i nie-
zdeterminowanych. Castoriadis odrzucil na koniec marksizm jako
caly ,,system myslenia’, ktory zostal oparty na dwoch fundamental-
nie sprzecznych elementach: rewolucyjnym, ktéry zakltada radykal-
ne przeksztalcenie §wiata i chce postawic¢ cztowieka w roli $wiado-
mego (i samo$wiadomego) tworcy historii, oraz deterministycznym,
zwigzanym z proba tworzenia systemu w duchu rozwijajacego sie
w XIX w. pozytywizmu®. Jesli Castoriadis zachowal co$ z marksi-
zmu, to tylko fundamentalng intuicj¢ rewolucyjna, cho¢ zarazem
podkreslal, ze do uchwycenia wspotczesnej rzeczywistosci katego-
rie marksistowskie juz sie nie nadaja - majgc do wyboru pozostanie
rewolucjonistg lub pozostanie marksista, wybral pierwsza opcje®.
Z biegiem czasu Castoriadis zaczat zresztg coraz bardziej powatpie-
waé w powodzenie jakichkolwiek rewolucyjnych planéw we Francji.
Jak wspomina Gabriel Cohn-Bendit, w 1965 r. gtosny stat sie list pi-
sany przez teoretyka w imieniu grupy Socialisme ou barbarie, w kto-
rym oglosil, Ze nad Sekwang wszelkie konflikty polityczne zostaty
wygaszone przez gaullistowski aparat panstwowy. Konkludowal, ze
nie nalezy mie¢ nadziei na rozwdj organizacji rewolucyjnej*.

Nawet ci, ktorzy pozostawali przy marksizmie, zaczgli traci¢ wia-
re, jesli nie w to, ze przewidywany przez Marksa przewrot jest nie-
uchronny, to przynajmniej w to, ze nastapi on w mozliwej do okres-
lenia przysztosci. W tym wlasnie duchu Henri Lefebvre krytykowat
optymizm rewolucyjny goszystéw, uznajac za iluzje poszukiwanie
przez trockistow odpowiedniego hasla, ,zadania przej$ciowego’,
ktdre - jak iskra — roznieci rewolte>. O sytuacjonistach pisat z ko-
lei: ,,Czy oni naprawde wyobrazaja sobie, ze pewnego pieknego dnia
lub jednego decydujacego wieczoru ludzie spojrza jeden na dru-
giego i powiedza » Wystarczy! Mamy do$¢ pracy i nudy! Skonczmy

C. Castoriadis, Marxisme et théorie révolutionnaire, w: tenze, Linstitution imagi-
naire de la société, Paris 1975, s. 6065, 82—84.

Tamze, s. 21.

G. Cohn-Bendit, Nous sommes en marche, Paris 1999, s. 21-22.

H. Lefebvre, Position : contre les technocrates, Paris 1967, s. 193-194.



148 ROZDZIAL 3

z nimil« i przejda nastepnie do wiecznego Swieta i tworzenia sytu-
acji?”*. Nie znaczy to, ze Lefebvrea opanowal catkowity pesymizm;
widzial jednak przed dziataczami rewolucyjnymi diuga droge.
Lefebvre mylit si¢ zreszta, sadzac, Ze goszysci oczekuja przewro-
tu w kazdej chwili. Cho¢ przedstawiciele wielu grup byli przekona-
ni o praktycznej koniecznosci rewolucji politycznej i - analizujac
sprzecznosci zachodzace ich zdaniem w lonie spoteczenstwa kapi-
talistycznego — glosili, ze przewrét jest konieczny takze jako element
porzadku dziejowego, to ich robocze dokumenty kreslone u progu
1968 r. nie tchng optymizmem. Wystarczy spojrze¢ na zadania, jakie
stawialy przed sobg poszczegélne grupy. Maoisci z MCFML (pdz-
niej PCMLF) koncentrowali si¢ w gléwnej mierze na tym, by naj-
pierw tworzy¢, a nastepnie rozwijaé organizacje (prawdziwa partie
komunistyczna, ktora zastgpitaby rewizjonistyczng w mniemaniu
dziataczy ruchu PCF)*. Trockisci z OCI, wspominajac rewolucje
pazdziernikows, podkreslali po raz kolejny, ze to Europa bedzie cen-
trum $wiatowej rewolucji jako najstabsze ogniwo w §wiatowym sys-
temie, poniewaz koncentruja si¢ w niej sprzecznosci miedzy dwiema
odmiennymi formacjami spolecznymi, odsuwali jednak perspekty-
we rewolucji w nieokre$lony czas przyszly i ,lata, ktére nadejdg’>.
Przywddcy konkurencyjnego PCI, analizujac zadania rewolucjoni-
stow na 1968 r., na pierwszych miejscach wymieniali dzialania na
rzecz obrony ,,rewolucji wietnamskiej” i obserwowanie rozwoju sy-
tuacji w Ameryce Lacinskiej; na trzecim miejscu znalazto si¢ wspie-
ranie oporu mas pracujacych w Grecji, zasadnicze odniesienie do sy-
tuacji w panstwach Zachodu obejmowat z kolei dopiero punkt pigty
(po poruszeniu zagadnienia perspektyw rewolucji w Indiach), zakta-
dajacy na dodatek jedynie przygotowywanie programu zadan przej-

»3 Tamze, s. 195.

> MCFML, Manifeste en 10 points du premier congrés du Mouvement Communiste
Frangais Marxiste-Léniniste, ,,' Humanité nouvelle” 1966, n° 20, s. 15.

25 Qctobre 1917 : Laube de la révolution se léve. Déclaration du Comité International
de la IV® Internationale, ,La Correspondance internationale. Bulletin du Comi-
té International de la IV® Internationale” 1967 n° 3, s. 6 (suplement do ,,La Vérité”
1967, octobre-novembre, n° 539).
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$ciowych dostosowanych do warunkéw konkretnego kraju*. Te
niezbyt zachecajace diagnozy zmienity dopiero wydarzenia 1968 r.
przywracajace grupom goszystowskim rewolucyjng nadzieje.

3.2. Wydarzenia 1968 r.

Sytuacja, w ktorej p6zna wiosng 1968 r. znalazla si¢ Francja, byta wy-
jatkowa nawet na tle przetaczajacych sie przez znaczng czes¢ swiata
protestow. Ztozylo si¢ na to wiele czynnikéw: szybka eskalacja kon-
fliktu, ktory rozpoczal sie, podobnie jak w wielu innych panstwach,
od manifestacji studenckich, lecz w ciggu dwoch tygodni rozwinat
w wielomilionowy ruch; skala wydarzen, na pewien czas panstwo
ogarniete strajkami przestato bowiem praktycznie normalnie funk-
cjonowaé; w koncu udzial znacznej czgéci spoleczenstwa: nie tylko
mlodziezy licealnej i studentdw, ale takze réznych $rodowisk pra-
cowniczych, od robotnikéw (wyspecjalizowanych i niewyspecjalizo-
wanych tak w prywatnych, jak w panstwowych przedsiebiorstwach),
przez pracownikow biurowych, az po przedstawicieli wolnych zawo-
déw. Mozna wigc zasadnie stwierdzi¢, ze wydarzenia 1968 r. mia-
ty we Francji gwaltowniejszy charakter niz gdziekolwiek indziej
w $wiecie zachodnim?. Z tego tez powodu, a takze ze wzgledu na

26 La situation internationale au début de lannée 1968. Résolution du Comité Exécu-
tif de la IV® Internationale - session de février 1968, ,Quatriéme Internationale”
1968, n° 33, S. 56—57.

Wydaje sig, ze przynajmniej w tym przypadku - cho¢ zdarzajg si¢ i inne uje-
cia poszukujace wspdlnego mianownika (np. A. Martin, La révolte des jeunes en
Pologne, LEtudes” 1968, n° 6, s. 60-79; P. Berman, Opowies¢ o dwoch utopiach.
Ewolucja polityczna pokolenia °68, przel. P. Nowakowski, Krakow 2008) — nalezy
ograniczy¢ ramy analizy do rezimoéw zachodnich ze wzgledu na odmienny cha-
rakter protestow odbywajacych si¢ w bloku wschodnim (w Polsce i Czechosto-
wacji) i w innych krajach. Warto wprawdzie zwraca¢ uwage na uderzajace po-
dobienstwa niektérych sloganéw i tresci gloszonych przez protestujacych, lecz
kwestie przebiegu wydarzen nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie charakteru panu-
jacego rezimu, co uniemozliwia przeprowadzenie zasadnego poréwnania. Prze-
ciwnikéw tego poréwnania mozna znalez¢ zwlaszcza po wschodniej stronie.
Zob. np. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 459—460.

27
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miejsce, jakie zajmuja w pamieci zbiorowej Francuzow, staly sie juz
przedmiotem wielu drobiazgowych analiz?.

Wydarzenia byly dla wielu zaskoczeniem. Cho¢ juz w miesia-
cach poprzedzajacych maj zdarzalo si¢, ze manifestowano nieza-
dowolenie zwigzane m.in. z pogarszajac si¢ sytuacja na rynku pra-
cy i z zapowiadanymi reformami systemu ubezpieczen spotecznych
i edukacji (wystarczy wymieni¢ protesty w Mans, Caen i Redon*’; od
wiosny 1967 r. coraz energiczniej dzialali tez studenci w Nanterre
pod Paryzem), to przynajmniej pozornie panowal spokdj; prote-
sty mialy charakter jednostkowy i odosobniony. Wielokrotnie przy-
wolywanym symbolem tego stanu rzeczy stal sie artykul Pierrea
Vianssona-Pontégo z 15 marca 1968 r. opublikowany na famach
»Le Monde” i zatytutowany Quand la France sennuie (Kiedy Fran-

8 7ob. np. A. Dansette, Mai 1968, Paris 1971; L. Joftrin, Mai 68. Une histoire du mou-
vement, Paris 1988; 1968. Exploration du mai frangais. Actes du colloque « Ac-
teurs et terrains du mouvement social de mai-juin 1968 », vol. 1-2, éd. R. Mou-
riaux, A. Percheron, A. Prost, D. Tartakowsky, Paris 1992; J.-P. Le Goff, Mai 68.
Lhéritage impossible, Paris 1998; K. Ross, May and Its Afterlives, Chicago 2002;
68. Une histoire collective, éd. Ph. Artiéres, M. Zancarini-Fournel, Paris 2008;
J.-E Sirinelli, Mai 68. L'événement Janus, Paris 2008. Takze na gruncie polskim
pojawito si¢ kilka opracowan, ktére przyblizajg wydarzenia 1968 r. (zob. np. J. Ja-
nicki, Oblicza studenckiego buntu: Francja 1968, Warszawa 1970; A. Jawlowska,
Drogi kontrkultury, Warszawa 1975; Rewolucje 1968, red. H. Wréblewska i in.,
Warszawa 2008). Obfitos¢ i dostepnos¢ literatury przedmiotu pozwala na unik-
niecie referowania przebiegu wydarzen w tej pracy; opis taki, chocby skrotowy,
przekraczalby zresztg znacznie jej ramy. Stad decyzja o zalaczeniu wylacznie
wykazu wazniejszych dat (zob. tab. 2, s. 154).

* Na te trzy miejsca zwrdcita uwage Michelle Zancarini-Fournel jako na szcze-
gblnie istotne dla pézniejszego ruchu 1968 r. W Mans w pazdzierniku 1967 r.
liczne manifestacje konczyly si¢ napasciami na prefekture; w ich trakcie do-
chodzito do budowania barykad, przewracania drzew i podpalania samocho-
déw. W Caen w styczniu 1968 r. doszlo z kolei do strajku robotnikéw wyspecja-
lizowanych (tzw. OS - ouvriers spécialisés, potrafigcych obstugiwa¢ konkretne
maszyny, lecz niemajacych wyksztalcenia technicznego; wyksztalceniem ta-
kim mogli wykaza¢ sie¢ w odréznieniu od nich tzw. OP - ouvriers profession-
nels, robotnicy ,,profesjonalni” czy ,,zawodowi”), w trakcie ktérego doszlo do
star¢ z sitami porzgdkowymi. Wérdd protestujacych znalezli si¢ takze studen-
ci, zwlaszcza przedstawiciele JCR i maoistow. Podobnie zakonczyt si¢ w marcu
1968 r. w Redon wspolny pochdd robotnikéw i licealistow (M. Zancarini-Four-
nel, Récit, w: 68. Une histoire collective, s. 47-49).
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cja sie nudzi). Jak pisal: ,To, co charakteryzuje obecnie nasze Zycie
publiczne, to nuda. Francuzi si¢ nudza. Nie uczestniczg ani z bliska,
ani z daleka w wielkich konwulsjach, ktore wstrzasajg $wiatem, woj-
na w Wietnamie ich porusza, ale tak naprawde ich nie dotyka”. Co
istotne, autor sugerowal jednak takze, ze moze to by¢ sztuczny spo-
koj, osiagany jedynie dzieki uspokajajacej rzadowej propagandzie°.

Gdy studenci 22 marca 1968 r. zajeli budynek administracyj-
ny na kampusie w Nanterre, protestujac przeciw zatrzymaniu ich
kolegéw w trakcie manifestacji na rzecz solidarnosci z walczacym
Wietnamem, nic nie zapowiadalo jeszcze masowego konfliktu. Wte-
dy wiasnie powstal jednak Ruch 22 Marca, ktéry mial stac si¢ jed-
na z najaktywniejszych sil maja i czerwca 1968 r. Od tego momentu
ferment narastal; organizowano debaty, zaklécano bieg zajeé; zma-
gania trwaly nieprzerwanie, prowadzac ostatecznie dziekana Pierrea
Grappina do powziecia 3 maja postanowienia o bezterminowym
zamknieciu kampusu i odwolaniu zajeé. To wéwczas przeniesiono
protesty na Sorbone, gdzie studenci zebrali si¢ jeszcze tego samego
dnia. Decyzja rektora Rochea o rozpedzeniu zgromadzenia z pomo-
cg policji, ktorej studenci stawili czynny opdr, doprowadzita do szyb-
kiej eskalacji konfliktu.

W pierwszej fazie ruchu przypadajacej na 3-11 maja w zajsciach
uczestniczyli niemal wylacznie studenci gloszacy hasta uwolnienia
zatrzymanych 3 maja kolegéw, wycofania policji z uniwersytetu i po-
nownego otwarcia zamknietych wydzialow. Przelomowe okazaly sie
wydarzenia w nocy z 10 na 11 maja (tzw. pierwsza noc barykad),
kiedy gwaltowne starcia sprowokowaly plotki o licznych ofiarach,
policyjnej przemocy, przejawiajacej sie nawet w uzyciu gazéw bojo-
wych. W efekcie w poniedzialek 13 maja (data znaczaca takze zwa-
zywszy na to, ze przypadata wowczas dokladnie 10 rocznica powro-
tu generala de Gaulle’a do wladzy) odbyla sie masowa manifestacja
z udzialem $rodowisk robotniczych. Bylo to symboliczne otwarcie
drugiej fazy konfliktu, w trakcie ktorej protest osiggnat skale ogol-

3° P Viansson-Ponté, Quand la France sennuie..., ,Le Monde” 1968, 15 mars,
http://www.lemonde.fr/le-monde-2/article/2008/04/30/quand-la-france-s-en-
nuie_1036662_1004868.html (dostep: 3.03.2016).



152 ROZDZIAL 3

nospoleczng — 14 maja robotnicy z Nantes rozpoczeli okupacje fa-
bryki Sud-Aviation, a ich $ladem wkrdtce poszli inni. W konsekwen-
cji w ostatniej dekadzie maja strajkowalo juz okoto 9—10 mln oséb,
w tym, oprdocz pracownikow przedsiebiorstw, takze stuzby kolejowe,
placowki pocztowe oraz radio i telewizja. Panstwo zostalo na jakis
czas praktycznie sparalizowane. Przemdwienie generata de Gaullea,
ktéry zapowiadal przeprowadzenie referendum majacego na celu
konsultacje w sprawie przeprowadzenia koniecznych reform?®, nie
przyniosto zamierzonego skutku. Przeciwnie, jeszcze tego samego
dnia odbyly sie podwdjne manifestacje: jedna zorganizowana przez
PCF i CGT, ktora zostala przeprowadzona w spokoju, oraz konku-
rencyjna, zwolana przez goszystow kolo Dworca Lyonskiego, kto-
ra zakonczyla si¢ gwaltownymi starciami i tzw. drugg nocg barykad.

Apogeum konfliktu (jego faza szczytowa) przypadio na okres
miedzy 27 a 30 maja. Robotnicy fabryki Renault 27 maja w czasie
spotkania z Georgesem Séguyem, I sekretarzem Powszechnej Kon-
federacji Pracy (CGT), odrzucili porozumienie, ktére zwigzki za-
wodowe negocjowaly z rzagdem przez ostatnie trzy dni i ktdre prze-
widywalo stopniowe podwyzki plac; tego samego dnia z inicjatywy
UNEF odbylo sie spotkanie na stadionie Charléty, w ktérym uczest-
niczylo 300 tys. oséb, w tym przedstawiciele Zjednoczonej Partii
Socjalistycznej (PSU), Federacji Edukacji Narodowej (Fédération
de Iéducation nationale, FEN), Francuskiej Demokratycznej Kon-
federacji Pracy (Confédération francaise démocratique du travail,
CFDT) i Sity Robotniczej (Force ouvriere, FO), a nawet pojedynczy
czlonkowie CGT; pojawili si¢ takze przedstawiciele licznych komi-
tetéw akcji i komitetow strajkowych powstajacych masowo w trak-
cie wydarzen majowych. Manifestacja wydawala si¢ wyrazem nowe-
go szerokiego porozumienia politycznego - juz nastepnego dnia na
konferencji prasowej w hotelu Continental Frangois Mitterrand za-
sugerowal powolanie nowego rzadu koalicyjnego z udzialem réznych

3! Zasadniczym celem zapowiadanego referendum miato by¢ udzielenie szefowi
panstwa mandatu do odnowy panstwa; general proponowat to rozwigzanie jako
najbardziej bezposrednia i demokratyczng droge postepowania (Ch. de Gaulle,
Allocution radiodiffusée et télévisée prononcée au Palais d’Elysée (tekst przemo-
wienia z 24 maja 1968 r.), w: tenze, Mémoires despoir, Paris 1994, s. 1077-1078).
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odtamoéw lewicy; jako mozliwego premiera podal Pierre'a Mendes-
-France’a, proponujgc jednocze$nie swoja kandydature na urzad pre-
zydenta. Wydarzenia majowe podsumowal nie tylko stwierdzeniem,
ze we Francji ,,0d 3 maja nie ma juz panstwa’, ale takze tezg o ist-
nieniu ,,prozni we wladzy” (vacance du pouvoir)®. Mendés-France
w deklaracji z 29 maja stwierdzit natomiast, ze nie odmowi przyjecia
stanowiska, ktore moze by¢ mu ewentualnie powierzone przez zjed-
noczong lewice, spekulujac na temat powotania rzadu przejsciowego
i zauwazajac, ze nie wiadomo, czy istnieje jeszcze w ogole rzad i - je-
sli istnieje - jakie s jego zamiary?:. Tego samego dnia co Mitterrand
o konieczno$ci powolania nowego rzadu ludowego unii demokra-
tycznej wypowiadal si¢ takze Waldeck Rochet?*.

Reakcje rzadu i szefa panstwa na proces nasilania si¢ protestow
okazywaly si¢ niewystarczajace i opdznione, rowniez wskutek nie-
obecnosci najpierw premiera (Georges Pompidou przebywat w Ira-
nie i Afganistanie 2-11 maja), a pdzniej prezydenta (general de Gaulle
udal si¢ 14-18 maja z wizytg do Rumunii). Konfliktu nie zazegnalo
tez przystanie premiera rychlo po powrocie do kraju na trzy glow-
ne roszczenia studentéw: wycofanie policji z Dzielnicy Lacinskiej,
otwarcie zamknietych wydzialéw i zwolnienie aresztowanych. Po-
dobnie, o czym byla juz mowa, przemoéwienie prezydenta z 24 maja
wywolalo jedynie nastepna fale protestow. Przelomowe okazalo si¢
dopiero drugie przeméwienie de Gaulle’a wygtoszone 30 maja i po-
przedzone jego tajemniczym zniknieciem (udat si¢ w tym czasie do
Baden-Baden na konsultacje z generatem Jacquesem Massu, szefem
sit francuskich w Niemczech), w ktérym z jednej strony ogtosil, ze
nie ustapi ze stanowiska prezydenta ani nie odwola premiera, z dru-
giej za$ zapowiedzial rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego i roz-
pisanie wyboréw parlamentarnych w terminie przewidzianym przez

3 Transmisja konferencji: Conférence de presse Mitterrand, http://www.ina.fr/vi-
deo/CAF90024818 (dostep: 3.03.2016).

3 Tre§¢ deklaracji z 29 maja dostepna jest w: P. Mendés-France, (Euvres complétes,
vol. 5: Préparer lavenir. 1963-1973, Paris 1989, s. 352-353.

3% Une interview a 'A.FP. de Waldeck Rochet, Secrétaire général du Parti Commu-
niste Frangais. Pour un gouvernement populaire et d'union démocratique (28 mai
1968), ,'Humanité” 1968, 29 mai (wydanie specjalne), s. 1.
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konstytucje. De Gaulle nie tylko przesungt wspominane poprzednio
referendum na pézniejszy termin, ale takze zagrozil, ze w przypad-
ku utrzymania si¢ obecnej sytuacji bedzie zmuszony odwotac si¢ do
innych $rodkéw, i wezwal do organizacji akcji obywatelskiej w obro-
nie porzadku, ktéremu miata zagraza¢ perspektywa zaprowadzenia
we Francji dyktatury i totalitarnego komunizmu?®s.

Przemdwienie z 30 maja zakonczylo kryzys, kierujac wysil-
ki gléwnych partii, na czele z PCE w strone przygotowania si¢ do
wyboréw. Tego samego dnia na Polach Elizejskich odbyta sie maso-
wa manifestacja poparcia dla rzadu i prezydenta. Od tego momentu
ruch strajkowy zaczal powoli wygasa¢ (cho¢ zdarzaly si¢ jeszcze po-
wazniejsze starcia, prowadzace nawet do wypadkéw $miertelnych,
ktérych w maju udato si¢ unikng¢). Prezydent 12 czerwca oglosit
dekret rozwigzujacy 11 organizacji radykalnej lewicy (w tym tak-
ze Ruch 22 Marca), a 16 czerwca odbyla si¢ ewakuacja okupowa-
nej przez ponad miesigc Sorbony. Wybory przeprowadzone 23
i 30 czerwca przyniosly zdecydowane zwyciestwo sitom rzgdowym.

Tabela 2. Chronologia wydarzen 1968 r.

2-11 maja nieobecno$¢ premiera Georgesa Pompidou

3 maja spotkanie radykalnej lewicy na Sorbonie; decyzja rektora Rochea o prze-
prowadzeniu ewakuacji z pomoca policji; manifestacja w Dzielnicy
Lacinskiej, pierwsze starcia z policja

8 maja strajk powszechny na zachodzie Francji — wspolne manifestacje ro-
botnikdw, rolnikéw i studentéw

10-11 maja tzw. pierwsza noc barykad w Paryzu - starcia protestujacych stu-
dentéw z policja
11 maja powrét Georgesa Pompidou - ogloszenie ponownego otwarcia Sor-

bony i zwolnienia aresztowanych studentéw

% Ch. de Gaulle, Allocution radiodiffusée prononcée au Palais de IElysée (30 mai
1968), w: tenze, Mémoirs déspoir, s. 1079-1080.
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Tabela 2. Chronologia wydarzen 1968 r. (ciag dalszy)

13 maja

14 maja
14-18 maja
15 maja

20 maja

22 maja

24 maja

24-25 maja

25 maja

27 maja

27 maja

29 maja

30 maja

7 czerwca

10-12 czerwca

11 czerwca

zwolana przez zwigzki zawodowe manifestacja przeciw przemocy
policyjnej (1 mln uczestnikow)

poczatek okupacji fabryki Sud-Aviation w Nantes-Bouguenais
nieobecnos¢ generata de Gaulle’a (wizyta w Rumunii)
poczatek okupacji fabryki Renault-Cléon; okupacja teatru Odéon

upowszechnienie strajku - okupacje biur i przedsigbiorstw, prak-
tyczny paraliz ekonomiczny kraju; strajki pracownikéw srodkow
transportu; braki zaopatrzenia

zakaz pobytu we Francji dla Daniela Cohn-Bendita wydany podczas
jego wizyty w Niemczech

pierwsze przeméwienie generata de Gaullea - zapowiedz referendum

podwdjna manifestacja - zwolana przez PCF/CGT oraz przez grupy
goszystow (tzw. druga noc barykad)

strajk dziennikarzy ORTF

podpisanie porozumienia rzadu i zwigzkéw zawodowych w sprawie
podwyzek plac, w tym gwarantowanej placy minimalnej (tzw. poro-
zumienia z Grenelle, od nazwy ulicy, na ktorej znajdowala si¢ siedzi-
ba Ministerstwa Pracy); odrzucenie porozumien przez robotnikéw
Renault-Billancourt

zwolane z inicjatywy UNEF spotkanie na stadionie Charléty

manifestacja zorganizowana przez PCF oraz CGT; czolgi na przed-
mie$ciach Paryza

drugie przeméwienie generata de Gaulle'a: ogloszenie rozwiazania
Zgromadzenia Narodowego; manifestacja poparcia dla rzadu i pre-
zydenta na Polach Elizejskich

starcia w fabryce Renault-Flins, $mier¢ licealisty Gilles'a Tautina
manifestacje ku pamieci Tautina

starcia miedzy robotnikami i zandarmeria wojskowg (CRS) w fabry-
ce Peugeot w Sochaux; $mier¢ dwdch robotnikéw
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Tabela 2. Chronologia wydarzen 1968 r. (ciag dalszy)

12 czerwca

16 czerwca

17 czerwca

23 czerwca
24-30 czerwca
30 czerwca

11 lipca

17 lipca

dekret prezydenta Republiki rozwiazujacy jedenascie najwazniej-
szych organizacji radykalnej lewicy: JCR, VO, Révoltes, FER, CLER,
UJCml, PCI, PCMLE, FJR, OCI, Ruch 22 Marca®

opuszczenie Sorbony przez ostatnich okupujacych

dekret oglaszajacy amnestie dla generala Salana i dziesieciu innych
skazanych za przynalezno$¢ do Organizacji Tajnej Armii (Organisa-
tion armée secrete, OAS)

I tura wyboréw parlamentarnych
powrét do pracy w fabrykach Citroén, Berliet i innych

IT tura wybordw parlamentarnych: zwycigstwo gaullistow ze Zwigz-
ku na Rzecz Obrony Republiki (Union pour la défense de la Répu-
blique, UDR), ktorzy otrzymuja 358 na 485 miejsc w parlamencie

ewakuacja ostatniego uniwersytetu (Wydziat Nauk Scistych w Mar-
sylii)
koniec strajku w ORTF

* Décret du 12 juin 1968 portant dissolution dorganismes et de groupements
(z kontrasygnata premiera Georgesa Pompidou oraz ministra spraw wewnetrz-
nych Raymonda Marcellina), ,,Journal officiel de la République frangaise. Lois
et décrets” 1968, 13 juin, n° 138, s. 5625.

Zr6dbo: opracowanie wlasne na podstawie: 68. Une histoire collective, éd. Ph. Artiéres,
M. Zancarini-Fournel, Paris 2008, s. 791-792; Mai/juin 68. Ce nest qu'un début !,
éd. P. Labro, M. Manceaux et léquipe d’Edition spéciale, Paris 1968, s. 16-21; L. Jof-
frin, Mai 68. Une histoire du mouvement, Paris 1988; J.-F. Sirinelli, Mai 68. Lévéne-
ment Janus, Paris 2008.

3.3. Mozliwo$¢ rewolucji?

3.3.1. Powrot nadziei rewolucyjnej

Do rewolugji politycznej w 1968 r. nie doszto. Mimo tego goszy-
$ci uznali wydarzenia maja i czerwca za potwierdzenie swoich tez;
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ich zdaniem uzasadnialy one przekonanie o panujacym we Fran-
¢ji, cho¢ (by¢ moze) niewidocznym dotad, kryzysie (innymi stowy,
charakterystyczne dla marksizmu przekonanie o obecnym w $wie-
cie konflikcie migdzy niezadowalajacymi stosunkami spotecznymi
a mozliwoscig innej, sprawiedliwszej organizacji spolecznej). Gwal-
towne protesty, strajki, manifestacje i okupacje fabryk miaty obna-
zaé rzeczywista sytuacje, w jakiej znalazlo si¢ spoteczenstwo fran-
cuskie, uznawang za razaco sprzeczng z promowang dotychczas
wizja pokojowego postepu i spolecznej zgody. Otwarty kryzys, kto-
ry ujawnil skrywane wczesniej konflikty i pokazal nature toczacych
sie wewnatrz spoteczenstwa sporow, miat zatem dowodzi¢ stuszno-
$ci marksistowskiego $wiatopogladu i powigzanego z marksizmem
opisu $wiata rozdartego. Tym samym dowodzit tez mozliwosci re-
wolucji, wbrew wczesniejszemu sceptycyzmowi, ktdry byl widoczny
takze w pismach goszystow. Jednoczesénie, co rownie istotne, kryzys
mial by¢ znakiem porazki obydwu dominujacych w spoteczenstwie
francuskim narracji. Zwycieski ton, wynikajacy z przekonania o teo-
retycznym zwyciestwie nad przeciwnikami, wyczuwalny byl wtas-
ciwie we wszystkich $rodowiskach goszystowskich: zaréwno w gru-
pach orto-, jak i heterodoksyjnych.

Jak napisali 3 czerwca na tamach ,Quatriéme Internationale”
trockisci z PCI:

barykady maja wymierzyly sprawiedliwo$¢ bajce, ktéra burzuazja i re-
formisci wielokrotnie powtarzali i w ktdra zaczeli wierzy¢: Ze w naszym
wspolczesnym spoleczenstwie rewolucja nie jest mozliwa. Dla refor-
mistow byta niemozliwa teoretycznie; ale dla burzuazji — ktéra mimo
wszystko zachowuje bardziej wyostrzong $wiadomos¢ klasowg — mu-
siata by¢ takze niemozliwa praktycznie: wielkie masy nauczyly sie szyb-
ko, czasem wlasnym kosztem, jakie imponujace sklady granatow, glin,
materialéw do represji wszelkiego rodzaju zostaly zgromadzone [...]
w poprzednim ,,spokojnym” okresie®*.

36T Lecret, Vive la lutte révolutionnaire des étudiants et des travailleurs, ,La Quatriéme

Internationale” 1968, 3 juin (suplement), w: La Contemporaine, dossier FA1061;
ten sam tekst pojawil sie takze w pismie JCR, ,,La Nouvelle avant-garde” 1968,
n°u,s. 3.
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Maj mial stanowi¢ odpowiedz na réwni dla kapitalistow, ktorzy sa-
dzili, ze udato im si¢ unikna¢ zagrozenia komunizmem, oraz dla
partii komunistycznej i socjalistycznej, ktore przyjely programy re-
formistyczne i zrezygnowaly z programu przeksztalcenia spoteczen-
stwa kapitalistycznego w socjalistyczne badz uwierzyly w mozliwo$¢
osiggniecia tego przeksztalcenia pokojowymi srodkami®”. W konse-
kwencji 1968 r. przyniést wiec odrodzenie rewolucyjnej nadziei, na-
wet jesli do rewolucji nie doszlo. Kompromitacje tez stalinowskich
i reformistycznych podkreslato takze konkurencyjne OCI na tamach
pisma ,,Informations ouvrieres”, ktérego redaktorem naczelnym byt
Pierre Lambert - dla dzialaczy tej grupy wydarzenia 1968 r. ostatecz-
nie dyskredytowaly nadzieje na przejscie do socjalizmu z wykorzy-
staniem drogi parlamentarnej, ich zdaniem bowiem parlament po-
zostawal organem bronigcym porzadku burzuazyjnego®.

Dla kierownictwa maoistow z PCMLF sytuacja potwierdzala
z kolei stuszno$é¢ ich weze$niejszych analiz, nade wszystko za$ stusz-
no$¢ mysli Mao Zedonga®, gdyz byta znakiem poglebiania si¢ walki
klasowej w momencie rozwoju nieuchronnego, zdaniem maoistow,
kryzysu ekonomicznego*. Maoiéci podkreslali tez ,,powrét” rewolu-
¢ji - jak napisal ich przywddca, Jacques Jurquet, w podsumowaniu
wydarzen majowych, ,,problem rewolucji jest obecnie we Francji na
porzadku dnia”**. Podobny wydzwiek mialo nieco pdzniejsze stwier-
dzenie powigzanych z ruchem maoistycznym dzialaczy - Alaina

3 Secrétariat Unifié de la IV® Internationale, Vivent les Barricades de Paris | En

avant, pour la révolution socialiste en Europe. Appel du Secrétariat Unifié de la IV*

Internationale aux travailleurs de France, d’Europe et du monde (20 mai 1968),

»Quatrieme Internationale” 1968, juillet (numer specjalny), s. 4 (przedruk).

Rien nest reglé : plus que jamais sorganiser pour imposer le front unique ouvrier,

»Informations ouvriéres” 1968, 6 juillet, n° 42 (391), s. 1.

3 Zob. Secrétariat du Comité Central du PCMLE, Déclaration du C.C. du
PC.M.LEE - le 24 mai 1968 - 13 heures, w: J. Jurquet, Le printemps révolution-
naire de 1968. Annexe : Documents publiés par le Parti Communiste Marxiste-
-Léniniste de France (avant sa dissolution) du 5 au 30 mai 1968, Paris 1968, s. 9;
J. Jurquet, Communique - le 28 mai 1958 - 15 heures, w: tamze, s. 11-12.

4° 1. Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai danayse marxiste-léni-
niste, Paris 1968, s. 7.

4 Tamze, s. 8.

38
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Geismara (w maju pelnigcego funkcje sekretarza Narodowego
Zwigzku Zawodowego Szkolnictwa Wyzszego — Syndicat national
de lenseignement supérieur, SNESup), Serge’a Julyego (pdzniejsze-
go dzialacza uznawanej za terrorystyczna organizacji Lewica Prole-
tariacka - Gauche prolétarienne) oraz Erlynea Moranea — wedlug
nich maj 1968 r. ,pokazal rzeczywisto$¢ sprzecznosci klasowych, be-
dacych podstawsg tego [francuskiego — A.W.] spoleczenstwa. Przy-
wrdcit rewolucje i walke klas do centrum wszelkiej strategii. Bez od-
grywania roli prorokéw [mozna powiedzie¢, ze] perspektywa 7o lub
’72 we Francji to perspektywa rewolucji’+.

Powrdt rewolucji oglaszali tez dziatacze heterodoksyjnych ugru-
powan goszystowskich. Powigzany z PCI, lecz bardziej teoretycznie
»otwarty” JCR na tamach pojawiajgcego sie od konca maja pisma
»Aujourd’hui” uznal prowadzone w maju walki za dowdd utrzy-
mywania si¢ sprzeczno$ci kapitalizmu®. W ,, Avant-garde jeunesse”
przedstawiciele tego srodowiska podkreslali z kolei, ze obecny kry-
zys ,niszczy tezy o opozycji parlamentarnej tak samo jak rujnuje mit
stabilnosci gaullistowskiej™*, oglaszajgc zarazem triumf wlasnych
analiz i kleske konkurencyjnych narracji prezentowanych przez
rzad i komunistow z PCE. Trockiéci odtamu pablistowskiego (a wigc
zwigzani z TMR) pisali zas: ,,[obecna sytuacja] potwierdza, ze kry-
zys rewolucyjny jest wcigz mozliwy w rozwinietych krajach kapita-
listycznych™.

Zblizona byla konkluzja zatozycieli Komitetu Inicjatywy na
rzecz Ruchu Rewolucyjnego (Comité d’Initiative pour un mouve-
ment révolutionnaire, CIMR; ugrupowanie to powstalo pod koniec
omawianych wydarzen w celu zapewnienia koordynacji komitetow
akeji; dziatali w nim m.in. Jacques Sauvageot, Alain Krivine, Jean-
-Pierre Vigier oraz Maurice Heurgon), ktorzy podkreslali, ze ,,kryzys

4 A. Geismar, S. July, E. Morane, Vers la guerre civile, Paris 1969, s. 16.

4 Aujourd’hui” 1968, 29 mai, s. 1.

44 JCR, Situations révolutionnaires... (23 mai 1968), ,,Avant-garde jeunesse” 1968,
ne 14, s. 2.

4 M. Pablo, La crise révolutionnaire en France (22 juin 1968), w: TMR, La crise
révolutionnaire en France (Mai-Juin 1968). Analyse-Documents, Juillet 1968, Cla-
mart 1968, s. 3.
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rewolucyjny we Francji w maju i czerwcu z mocg postawil na nowo
pytanie o aktualno$¢ rewolucji proletariackiej i socjalistycznej w Za-
chodniej Europie™. W tym samym duchu wypowiadal si¢ w ksiazce
podsumowujacej doswiadczenia maja i czerwca Daniel Cohn-Ben-
dit: ,,Francja udowodnita, ze zmiana rewolucyjna jest mozliwa w ka-
pitalistycznym, wysoko uprzemystowionym spoteczenstwie™.

Warto zwroci¢ szczegolng uwage na te stwierdzenia, poniewaz
sg one nie tylko wyrazem triumfu (tym silniejszego - mozna do-
da¢ - im wigksze bylo wczesniejsze zwatpienie w sprawe rewolu-
cji), ale i $wiadectwem tego, ze wydarzenia maja i czerwca 1968 r.
byly dla goszystéow nie tyle chwilowym zaburzeniem porzadku -
jak, by¢ moze, odczytywali je inni - ile momentem ,,rzeczywisto$ci”;
momentem, w ktérym stosunki spoteczne ukazaly sie we wtasci-
wej, niczym nie upiekszanej formie. Dlatego tez sytuacjonista René
Viénet mogl napisa¢ — wbrew wielu opiniom podajacym w watpli-
wos¢ mozliwo$¢ przewidzenia kryzysu - ze ,,ten wybuch byt jednym
z najmniej nieprzewidywalnych ze wszystkich. Po prostu tak sie zto-
zylo, ze nigdy znajomos¢ i swiadomos¢ historyczna spoleczenstwa
nie byly tak zmistyfikowane™*. Maj byl wiec okazja do powrotu do
»prawdziwego” obrazu $wiata, ktory zdawal si¢ zbiezny z tym, jaki
prezentowali goszysci. W tym sensie ,,powrdt rewolucji spoteczne;j”
(o ktorym pisali sytuacjonisci) nie dlatego bylby niespodziewany, ze
nie zapowiadal go stan, w jakim znalazlo sie francuskie spoteczen-
stwo, ale dlatego, Ze zostal nagle wyciagniety z zapomnienia, na kto-
re skazaly go konkurencyjne narracje.

46 Projet de resolution sur les structures provisoirs du Comité d’Initiative pour un
Mouvement Révolutionnaire, w: La Contemporaine, dossier « France mai-juin »,
FA61.

4 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme. Reméde d maladie sénile du

communisme, Paris 1968, s. 17.

R. Viénet, Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations, Paris

1998 (wyd. 1: 1968), s. 13.

48
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3.3.2. Sytuacja rewolucyjna?

By uzasadni¢ przekonanie o mozliwosci rewolucji we Francji, a za-
razem ugruntowaé wyzszos$¢ teoretyczng wlasnej koncepcji ewolucji
francuskiego spoleczenstwa nad interpretacjami przedstawianymi
przez rzad i partie komunistyczng, goszysci wykazywali rewolucyj-
ny charakter wydarzen maja i czerwca 1968 r. Ich zdaniem nie bylo
to zwykle zaburzenie porzadku, lecz otwarcie kryzysu majacego wy-
wrotowy potencjal.

Koncepcja, ktora pozwala na oddzielenie kwestii definicji i na-
tury wydarzen rewolucyjnych od ich ostatecznego wyniku (a wigc
najczesciej zmiany wladzy), jest wywodzaca sie z marksizmu-le-
ninizmu i rozwijana w pismach Lwa Trockiego koncepcja sytuacji
rewolucyjnej (obecnie wykorzystywana takze poza marksizmem,
np. przez Charlesa Tillyego, jako wygodne narzedzie w konceptu-
alizacji zjawisk rewolucyjnych)*. Dzieki niej mozliwe jest rozgrani-
czenie miedzy wydarzeniami rewolucyjnymi i przewrotem. Marks
stworzyl podstawe takiego ujecia, piszac w Walkach klasowych we
Francji od 1848 r. do 1850 r., ze rewolucja jest mozliwa tylko w sy-
tuacji kryzysu, tj. w okresach, w ktorych nowoczesne sity wytworcze
i burzuazyjne formy produkcji nieuchronnie popadajg w sprzecz-
nos$¢>°. Jego zdaniem kryzysy te mialy by¢ oczywiscie nieuniknione,
jako ze nieuniknione bylo pojawienie si¢ owej sprzecznosci. Ponie-
waz jednak warunkiem przeprowadzenia zwycigskiej rewolucji byta
wedlug niego partia polityczna®', stanowigca wyraz odpowiedniego
stanu $wiadomosci i poziomu organizacji proletariatu, to kryzys taki
nalezalo rozumiec¢ jako okazje do przeprowadzenia rewolucji.

Poruszajac ten temat w Krachu II Miedzynarodéwki, Wlodzi-
mierz Lenin wymienil trzy podstawowe wyznaczniki sytuacji rewo-
lucyjnej: po pierwsze, klasy wyzsze, rzadzace, muszg by¢ niezdolne
do sprawowania wiadzy w dotychczasowy sposob wskutek doty-

4 Zob. np. Ch. Tilly, Regimes and Repertoires, Chicago 2006, s. 159-160.

5 K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 1., w: F. Engels, K. Marks,
Dziela wybrane, t. 1, b.ttum., Warszawa 1949, s. 213.

' K. Marks, Ogélny Statut Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw,
w: E Engels, K. Marks, Dziela wybrane, t. 1, s. 362.
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kajacego je kryzysu (nie wystarczy wiec, by nizsze klasy nie chcia-
ty zy¢ po staremu - konieczne jest, by réwniez klasy wyzsze byly do
tego niezdolne); po drugie, cierpienie i potrzeby nizszych klas mu-
szg sta¢ si¢ dokuczliwsze niz zwykle; po trzecie, w zwigzku z dwo-
ma poprzednimi, wzrasta¢ ma aktywnos$¢ mas*. Trocki, rozumie-
jacy rewolucje jako przejscie wladzy z rak jednej klasy do drugiej,
definiowal z kolei sytuacje rewolucyjna przez pryzmat zaistnienia
»faktu rozdwojenia wladzy” - klasa ,wschodzaca” skupia juz wow-
czas w swoim reku cze$¢ wladzy panstwowej, cho¢ aparat panstwo-
wy znajduje sie wciaz w rekach dotychczasowej klasy dominujacej.
W wyniku tego rozdwojenia ma dochodzi¢ do chaosu, a zadaniem
rewolucji (lub tez — w zalezno$éci od uktadu sit - kontrrewoluciji) jest
zapanowanie nad nim i przejecie calosci wladzy*.

Takze goszy$ci w 1968 r. poszukiwali atrybutéw, ktére pozwoli-
tyby méwi¢ o wyjatkowym charakterze zaistnialej sytuacji i stwier-
dzi¢, ze w jej trakcie zostalo postawione pytanie o wladzg. Wymie-
niano klasyczne elementy sktadajace si¢ na sytuacje rewolucyjna,
czyli stabos$¢ wladzy (,,gory”), ktéra nie moze juz rzadzi¢ jak do-
tad, mobilizacje ludu (,dolu”), ktory nie chce juz zy¢, jak dotad,
oraz pojawianie si¢ potencjalnych alternatywnych osrodkéow wta-
dzy (poczatki dwuwladzy). Ale nawigzujac do zasadniczego sporu
taktycznego miedzy partig komunistyczng a goszystami, w ktorego
centrum bylo pytanie o mozliwo$¢ pokojowego przejécia do socja-
lizmu z wykorzystaniem drogi parlamentarnej, zwracano tez uwage
na wyjécie zmagan politycznych poza tradycyjne struktury politycz-
nes*. Wszystko to pozwalato na interpretacje wydarzen wedtug klu-

5> ‘W Lenin, Krach IT Migdzynarodéwki, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 26, b.thum.,
Warszawa 1987, s. 207-208.

53 Zob. L. Trocki, Rozdwojenie wladzy, w: tenze, Historia rewolucji rosyjskiej,
t. 1: Rewolucja lutowa, przel. S. bukomski, Warszawa 1932, https://www.marxi-
sts.org/polski/trocki/1930/hrr/11.htm (dostep: 3.03.2016).

Richard Gombin w swojej analizie postulatow grup goszystowskich przedsta-
wil katalog tematéw podejmowanych przez wszystkie grupy, wigkszos¢ z nich
i tylko niektdre. Do tematyki dzielonej przez wszystkie ugrupowania zaklasy-
fikowat gloszenie koniecznosci obalenia rezimu kapitalistycznego (powigza-
ne z zgdaniem odejécia de Gaullea), walke przeciw oskarzanemu o reformizm
kierownictwu PCF i CGT, walke przeciwko reformizmowi (w tym odmowe
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cza politycznego, z perspektywy majacej sie zarysowywaé mozliwo-
$ci radykalnego przeksztalcenia stosunkéw spotecznych.
Oczywiscie oceny sytuacji ulegaly zmianom wraz z jej rozwo-
jem. Reorientacja miala niekiedy charakter radykalny, jak w przy-
padku UJCml, ktéry poczatkowo odciat si¢ od protestéw, poniewaz
przywodca grupy, Robert Linhart, uznal je za probe przejecia wiadzy
przez drobnomieszczanstwo, sprzeczng z interesami klasy robotni-
czej (z tego powodu dzialacze grupy nie uczestniczyli np. w star-
ciach podczas pierwszej nocy barykad 10-11 maja). Dopiero od
13 maja, jak wspominal zwigzany wéwczas z UJCml Roland Castro,
zaczeto traktowaé wydarzenia ,,bardziej powaznie™ss. Wspdtpracu-
jaca z Miedzynaroddwka Sytuacjonistyczng grupa Wicieklych juz
6 maja zauwazata z kolei, Ze ,,piekny zamet poprzedniego pigtku do-
wodzi, ze studenci w trakcie walki zaczynaja uswiadamia¢ sobie cos,
czego nie uswiadamiali sobie do tej pory: gdy zaczyna sie przemoc,

udzialu w wyborach) i wrazliwo$¢ na problemy Trzeciego Swiata. Tematami,
ktore poruszata wigkszos¢ ugrupowan, mialy by¢: kwestia zapewnienia sukce-
su rewolucji, w tym przede wszystkim perspektywa potaczenia ruchu studenc-
kiego z klasg robotnicza, problem roli studentéw jako ,detonatoréw” ruchu,
kwestie taktyki (z réznymi propozycjami przejscia do socjalizmu) i problem
poparcia dla ewentualnego rzadu lewicowego. Tematy odosobnione obejmo-
waly kwestie mozliwoéci tworzenia zgrupowania awangardy, samorzadnosci,
samoobrony i dwuwladzy. Oprécz tego pojawialy sie oczywiscie tematy po-
dejmowane przez pojedyncze grupy, jak np. totalna krytyka spoteczenstwa
przedstawiona przez Migdzynarodéwke Sytuacjonistyczng (R. Gombin, Le pro-
jet révolutionnaire. Eléments d'une sociologie des événements de mai-juin 1968,
Mouton 1969, s. 131-137). Cho¢ podsumowanie to ma ogromnag warto$¢ ze
wzgledu na wskazanie réznic miedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami, to wy-
daje sie, ze w niektorych miejscach réznice te sa przesadzone, a kwestie zréz-
nicowania na poziomie jezyka (uzywanych formutl i terminéw) przestaniaja
podobienstwo przekazu. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii pojawiania sie pro-
blemoéw zwigzanych z tzw. dwuwladzg czy rozdwojeniem wtadzy. O ile do kon-
cepcji Trockiego mogly odwotywac sie jedynie nieliczne ugrupowania, o tyle
pozostale w swoich analizach pojawiajacych sie komitetéw akeji czy komitetéw
strajkowych prezentowaly w gruncie rzeczy podobne stanowisko, co zostanie
wykazane w dalszej czesci pracy.
% Zob. R. Castro, Fabrique du réve. Mémoires, Paris 2010, s. 85-87.
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zaczyna si¢ konczy¢ reformizm”® odezwa zostala tez zwieniczona
znaczgcym wezwaniem: ,,Niech zyje rewolucja spotecznal”.

Tym niemniej, niezaleznie od stanowiska zajmowanego na po-
czatku maja, wlasciwie wszystkie srodowiska goszystowskie w przed-
stawianej pod koniec omawianego okresu lub tuz po uspokoje-
niu sytuacji globalnej ocenie wydarzen przypisywaly im charakter
przedrewolucyjny lub rewolucyjny, pozwalajacy w efekcie na kon-
kretyzacje rozwazan o perspektywach rewolucyjnych we Francji.

3.3.2.1. Grupy ortodoksyjne

I tak trockisci z PCI pisali o poczatku zwycigskiego marszu rewolu-
cji socjalistycznej w Europies®. W innym dokumencie okrelili wyda-
rzenia mianem sytuacji rewolucyjnej, stworzonej przez mobilizacje
studentéw i robotnikéw, ktérzy - szczegdlnie odrzucajac porozu-
mienia z Grenelle - wytracili rzgdowi bron z reki i przyczynili sie do
postepujacej dekompozycji rezimu®. Ostatecznie znaczenie ruchu
majowego (przedstawianego jako ,,przyplyw” rewolucyjny, w odroz-
nieniu od stanu ,odplywu” czy tez wycofywania sie fali rewolucyj-
nej, ktéry miat charakteryzowac okres poprzedzajacy) polegato ich
zdaniem na tym, Ze dzigki niemu proletariat panstwa uprzemysto-
wionego znowu znalazt sie w centrum $wiatowej rewolucji®. Pierre
Frank, jeden z przywodcédw grupy, w analizie redagowanej w czerw-
cu 1968 r. uznal wydarzenia majowe za pierwszg faze francuskiej re-
wolucji socjalistycznej®.

Enragés, La rage au ventre !, w: R. Viénet, Enragés et situationnistes, s. 260.
Tamze, s. 261.

Secrétariat Unifié de la IV¢ Internationale, Vivent les Barricades de Paris !, s. 4.
Apel PCI z 31 maja 1968 r., przedruk w: ,Quatriéme Internationale” 1968, juillet
(numer specjalny), s. 50.

Secrétariat Unifié de la IV® Internationale, Premiéres lecons de la montée révolu-
tionnaire de mai 68 (10 juin 1968), ,Quatrieme Internationale” 1968, juillet (nu-
mer specjalny), s. 12 (przedruk).

P. Frank, Mai 68 : Premiére phase de la Révolution Socialiste Frangaise,
»Quatrieme Internationale” 1968, juillet (numer specjalny), s. 14 (przedruk), de-
klaracja Zjednoczonego Sekretariatu IV Miedzynarodéwki z 10 czerwca 1968 1.
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Frank odwolywat sie do leninowskiej koncepcji sytuacji rewolu-
cyjnej w podsumowaniu wydarzen majowych opublikowanym na fa-
mach trockistowskiego przegladu ,,Quatriéme Internationale”. Zwra-
cal uwage zwlaszcza na pierwszy podany przez Lenina wyznacznik
(niezdolno$¢ burzuazji do kierowania krajem), podkreslajac, ze
W 1968 r. sytuacja przerosia srodowiska rzagdowe — wyjazdy Pompi-
dou i de Gaullea interpretowal jako ucieczke, wytykatl im tez bledy
taktyczne (jak np. propozycja przeprowadzenia referendum). To, ze
wladza mimo wszystko zdolata sie utrzyma¢, mozliwe byto gléwnie
dzieki sztuce zrecznej improwizacji i wsparciu komunistow*?.

Dalsze elementy wyznaczajace sytuacje rewolucyjng wida¢ na-
tomiast w przedstawionej przez Franka charakterystyce ruchu, na
ktorg sktadaly sie jego skala, niespotykana nigdzie indziej i siegaja-
ca 10 mln strajkujgcych, oraz jego sktad: oprdcz klasy robotniczej,
proletariatu przemystowego, rolnego i wiekszosci kategorii ptatnych
pracownikow aktywni byli réwniez nauczyciele, studenci i licealisci
(Frank podkreslat znaczgcy udzial mtodziezy uczacej si¢ oraz mto-
dych pracownikéw), przedstawiciele wolnych zawodoéw, a nawet ta-
kie kategorie zawodowe, jak straznicy skwerdw, futbolisci czy zot-
nierze. Nastepng cechg szczegdlng bylo wyjscie poza ramy legalnosci
burzuazyjnej, co przejawiato si¢ w spontanicznych, niezapowiedzia-
nych manifestacjach i w tym, ze polityka przeniosta sie ,na ulicg” -
w tym sensie, ze to na ulicy, a nie na forum parlamentarnym, toczy-
ly sie dyskusje miedzy réznymi pradami politycznymi pojawiajacymi
sie w ruchu. Dalej Frank odwolywal si¢ takze do podstawowej cha-
rakterystyki okresu rewolucyjnego z punktu widzenia trockistow,
a mianowicie do pojawiania si¢ o$rodkéw dwuwtadzy oraz oddol-
nego tworzenia elementéw spoteczenstwa socjalistycznego, ktore
stanowily zamach na autorytet panstwa i jego instytucji. Co istot-
ne, wladza kapitalistyczna zdawata si¢ tymczasowo tolerowac istnie-
nie tych osrodkéw (co bylo jeszcze jednym dowodem jej stabosci).
Zdaniem Franka najbardziej rozwinieta posta¢ rozdwojenia wladzy

ksigzki podsumowujacej do$wiadczenie maja (Mai 1968 : une répétition générale,
Paris 1968).
% Tamze, s. 16-17.



166 ROZDZIAL 3

pojawila si¢ na Sorbonie, u bram ktérej konczylo si¢ dziatanie praw
burzuazyjnych (nie miala do niej wstepu policja) i gdzie powstala
niezalezna przestrzen - mogt tam np. mimo zakazu wstepu do Fran-
cji bezpiecznie przebywa¢ Cohn-Bendit. Niezaleznos$¢ Sorbony roz-
winieta byla do tego stopnia, ze zdarzaly si¢ prowizoryczne kontro-
le ,,paszportowe” na jej ,granicy”. Urosta wiec do pozycji pierwszego
wolnego terytorium Socjalistycznej Republiki Francuskiej. Ostatnia
wskazang przez Franka cechg charakterystyczng sytuacji bylo poja-
wianie si¢ réznych spontanicznych inicjatyw i ogélne poczucie wol-
nosci jeszcze przed ewentualnym zwyciestwem rewolucji (do ktore-
go ostatecznie nie doszlo)®.

Waznym dla opisu sytuacji zjawiskiem byta dla Franka i cale-
go PCI dzialalnos¢ mlodych, w wiekszosci studentow, ktorzy mieli
istotny udzial w dziele mobilizowania ,,dolu” przeciw ostabionej
»gorze”. Frank wysoko ocenial poziom ich politycznej $wiadomosci
i uznawal za swego rodzaju awangarde, ktora przyczynila sie do po-
wstania wielomilionowego ruchu, obejmujacego nawet najbardziej
zacofane i najmniej upolitycznione warstwy proletariatu, zdolnego
sparalizowa¢ dzialanie kraju na pare tygodni®. Szczegélnie groupus-
cules, dotad nieznaczace, okazaly si¢ zdolne do gromadzenia tysigcy
ludzi i sprzeciwiania si¢ sitom repres;ji®.

Zdaniem czlonkéw PCI wszystko to sprawialo, ze sytuacja ,,przy-
plywu rewolucyjnego” prezentowata si¢ obiecujaco z perspektywy
pozadanego przewrotu. Jej dalszy rozwoj mial by¢ uzalezniony od
dwoch czynnikdw: po pierwsze, od tworzenia (czy tez, mozna po-
wiedzie¢, rozbudowywania, skoro takie osrodki pojawialy sie juz
niejako spontanicznie) i utrzymywania komitetéw, ktére miaty sta-
nowi¢ w przedsigbiorstwach i w dzielnicach elementy dwuwladzy,
a w przyszloéci tworzy¢ sfederalizowang sie¢ o zasiegu narodowym;
po drugie, od zdolnosci ruchu do zgromadzenia sit rewolucyjnych
w silnej partii awangardy dysponujacej programem rewolucyjnym

% Tamze, s. 18—21.

%4 Tamze, s. 14, 27-29. Zob. takze: Secrétariat Unifié de la IV® Internationale, Vi-
vent les Barricades de Paris !, s. 6-8; Secrétariat Unifié de la IV® Internationale,
Premiéres leons, s. 9-10.

% P, Frank, Mai 68 : Premiére phase, s. 15-16.
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opartym na marksizmie. W tej kwestii dzialaczom organizacji troc-
kistowskiej obiecujaca wydawata si¢ zarysowywana sporadycznie
jednoé¢ dziatania réznych pradéw politycznych wspoétpracujacych
ze sobg przy réznych okazjach®.

Konkurencyjne wobec PCI grupy OCI oraz FER przedstawialy
poczatkowo bardziej umiarkowane stanowisko, postugujac si¢ jedy-
nie okresleniem ,,strajk powszechny” i wzywajac do organizowania
masowych manifestacji. Obydwa ugrupowania, mimo ze z poczatku
unikaly radykalnych interpretacji, daly si¢ jednak w koncu ponies¢
rewolucyjnemu entuzjazmowi i we wspélnym apelu pochodzacym
z przelomu maja i czerwca oglosily rozpoczecie rewolucji francu-
skiej. Aktywidci tego $srodowiska twierdzili, ze strajk powszechny
»moze wszystko™®, jest bowiem zdolny zwycigzy¢ panstwo policyj-
ne. Akcentowali ogromng mobilizacje ,dotu”, czyli pracownikdw,
praktykantow, licealistow, miodych i studentéw, ktérzy mieli by¢
w stanie wstrzagsng¢ panstwem burzuazyjnym - ich roszczen nie-
podobna bylo ujaé w ograniczonych ramach (gtéwnie ekonomicz-
nych) proponowanych przez struktury zwigzkowe. Pokladajac nadzieje
w nieograniczonych mozliwo$ciach strajku powszechnego, dziatacze
wspomnianych $rodowisk wzywali do rozwijania sieci komitetow
strajkowych i tworzenia Narodowego Centralnego Komitetu Straj-
kowego, ktory bylby ich bezposrednig emanacjg. Przewidywali oni
réwniez pokaz sily ruchu w planowanej manifestacji miliona pra-
cownikdéw (bylo to takze wezesniej jedno z gléwnych haset OCI oraz
FER; ten ostatni dazyl do organizacji centralnej manifestacji mto-
dziezy) na Polach Elizejskich, a wiec przy siedzibie prezydenta Re-
publiki®®. Charakteryzujac zaistnialg sytuacje, przedstawiciele obu
ugrupowan zwracali tez uwage na klasowy charakter trwajacego
konfliktu. Ich zdaniem juz walka studentéw na poczatku maja miata

66
67

Secrétariat Unifié de la IV¢ Internationale, Vivent les Barricades de Paris !, s. 6-8.
Zob. dokumenty OCI z maja 1968 r. w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61—
-600(1968), n° 6855-6865. Dokument okreslajacy wydarzenia mianem rewolu-
¢ji francuskiej mozna znalez¢ w archiwum udostepnionym przez Andrew Feen-
berga (OCI-FER, Mai 1968 : 10 000 000 de travailleurs..., http://edocs lib.sfu.ca/
cgi-bin/Mai68?Display=124, dostep: 31.03.2016).

% OCI-FER, Mai 1968 : 10 000 000 de travailleurs.
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ogromne znaczenie z klasowego punktu widzenia®. W powigzanym
z FER czasopi$mie ,,Révoltes” autor (D.R.) pisal: ,,jest widoczne, ze ta
walka studentéw nie jest po prostu walka studentéw w ramach spe-
cyficznie uniwersyteckich problemow, ale walka klasowa studentdow,
mlodych pracownikoéw i robotnikéw przeciw panstwu burzuazyjne-
mu’7°. Walka studentéw, jak zapowiadal FER, miata by¢ jedynie pre-
ludium do walki calej klasy robotniczej™.

Ostatecznie to FER, jak si¢ wydaje, przedstawil bardziej optymi-
styczng ocene sytuacji. Charles Bourg w teksécie pod znaczacym ty-
tulem Tout est possible | (Wszystko jest mozliwe!), raz jeszcze zwraca-
jac uwage na masowy charakter strajku, stwierdzit, ze stawka w tym
zmaganiu jest ni mniej, ni wiecej tylko wiadza. Historia ruchu straj-
kowego i obecne wydarzenia mialy za$ uswiadamia¢ mlodziezy oraz
pracownikom tak konieczno$¢ organizacji, jak prawdziwy charakter
dotychczasowych przywddcow ruchu robotniczego, ktérzy sabotuja
i powstrzymuja rozwdj wydarzen”.

Bardziej gorzkie podsumowanie (ale tez, o czym nalezy pamie-
ta¢, nieco pdzniej sformutowane, bo pochodzace z czerwca 1968 r.)
pojawilo sie na tamach wydawanego przez OCI ,Informations
ouvriéres”. Dzialacze organizacji konstatowali, ze rozwoj strajku po-
wszechnego zatrzymat sie (a raczej zostal zatrzymany) u progu po-
stawienia problemu panstwa. Ostatecznie sformulowania, ze wta-
dza znalazla si¢ ,na ulicy”, okazaly si¢ ich zdaniem mrzonkami;
ster pozostawal w rekach burzuazji wspomaganej przez parti¢ ko-
munistyczng i zwigzki zawodowe, godzace si¢ na rozgrywki parla-
mentarne i zapominajgce, ze parlament pozostaje organem obrony
porzadku burzuazyjnego’. Taki stan rzeczy, jak si¢ wydaje, nie wy-
nikal jednak z natury ruchu, ktéry miat potencjat doprowadzenia do

69 Organisons notre force, ,,Informations ouvriéres” 1968, mai, n° 41 (386), s. 1.

7% D.R., Vive lunité combattante des travailleurs et des étudiants, vive les travail-
leurs de Sud-Aviation. Organisons la victoire totale sur le gouvernement, ,Révoltes”
1968, 15 mai, n° 19, S. 2.

7t FER, La lutte des étudiants est le prelude a la lutte de lensemble de la classe

ouvriére, La Contemporaine, dossier « Mai 1 semaine », MFC 207/4, n° 55.

Ch. Bourg, Tout est possible !, ,Révoltes” 1968, 22 mai, n° 20, s. 2.

73 Rien nest reglé, s. 1.
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faktycznych zmagan o wladze, lecz z dzialania zewnetrznych prze-
szkod. Zgodnie bowiem ze sformulowaniem przyjetym w manife-
$cie tworzonej przy wsparciu OCI Federacji Komitetow Sojuszu Ro-
botniczego strajk powszechny ,,mdgl wszystko 28 maja, [gdy] rzad
de Gaulle’a i Pompidou chwiat si¢”7¢. Mimo pozornie nieograniczo-
nych mozliwosci strajk nie byl powodem zmian, poniewaz zostat
zdradzony (jak mozna si¢ domysli¢, przez swoje dotychczasowe or-
ganizacje i ich przywodcow)7. Nawet ta pesymistyczna wizja zakla-
data jednak, ze po maju perspektywy ruchu pozostaja otwarte (klasa
robotnicza i mlodziez nie zostaly bowiem calkowicie pokonane)’,
a wydarzenia maja i czerwca nalezy traktowa¢ jako poczatek proce-
su przezwyciezania wladzy burzuazyjnej; stad inicjatywa tworzenia
Federacji majacej te walke wspiera¢ w przysztosci. Podstawowym za-
gadnieniem wydawala si¢ bowiem na tym etapie - tak jak i w innych
organizacjach trockistowskich — jedno$¢ ruchu robotniczego”.

Zdecydowanie bardziej umiarkowang ocen¢ wydarzen 1968 r.
przedstawita grupa UC, do 12 czerwca (a wigc do momentu rozwig-
zania jej na mocy dekretu prezydenta) wystepujaca jako UC ,Voix
ouvriére” (,,Glos Robotniczy”), pdzniej przemianowana na UC ,,Lut-
te ouvriere” (,Walka robotnicza”). Podobnie jak OCI oraz FER, ogra-
niczyla sie do méwienia o strajku powszechnym. Nawet to stosunko-
wo malo radykalne srodowisko uznawalo jednak wydarzenia maja
i czerwca za najwigkszy strajk powszechny w historii Francji i twier-
dzilo, ze mial on zagrozi¢ tak rezimowi gaullistowskiemu, jak syste-
mowi kapitalistycznemu w ogdlnosci’®.

Podsumowanie doswiadczen ruchu pojawito si¢ w sierpniu 1968 r.,
juz na famach ,,Lutte ouvriere”. Dzialacze grupy nawiazali do defini-

7% Manifeste de la Fédération des Comités d’Alliance Ouvriére (suplement), ,,Infor-

mations ouvriéres” 1968, n° 42, s. 1.

Tamze, s. 4.

Tamze.

77 Zob. OCI-FER, Mai 1968 : 10 000 0oo de travailleurs. Dziatacze podkreslali
w apelu konieczno$¢ powstania wszystkich pracownikéw przeciwko rzadowi
dla zwyciestwa strajku powszechnego; wspominali réwniez o potrzebie kon-
strukgji partii rewolucyjnej.

,Voix ouvriére” 1968, 27 mai, 30 mai, w: La Contemporaine, dossier « France
mai-juin 1968 », FA61.
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¢ji Lenina, stwierdzajac jednak wyraznie, ze w maju i czerwcu zaden
z warunkow zaistnienia sytuacji rewolucyjnej - takiej, ktora pozwo-
litaby proletariatowi przeja¢ wtadze — nie byl spetniony: ,,géra” (bur-
zuazja) nie znalazta si¢ wcale w sytuacji bez wyjscia (nigdy zreszta
w takiej sie nie znajduje, zawsze potrzebujac do ustapienia nacisku
ze strony ,doltu”), a proletariat nie byl wystarczajaco zmobilizowa-
ny. Jedyna warstwa spoleczng odpowiednio aktywna okazali si¢ bo-
wiem studenci, ktérzy jednak pociagneli za sobg tylko czes¢ klasy
robotniczej (t¢ najmlodsza i najdynamiczniejsza). To wlasnie przez
ten brak mobilizacji nie wyksztalcily sie wlasciwe oddolne struktury —
rady czy sowiety - ktdre stanowilyby podstawe do wytworzenia sy-
tuacji rozdwojenia wladzy; istniejace komitety nie byly w stanie wy-
pelni¢ tego zadania™.

Wing za ten stan rzeczy czlonkowie UC obarczali oczywiscie
»tradycyjne” organizacje robotnicze, czyli CGT i PCE ktore stara-
ly sie zamkna¢ strajk w ramach zadan o charakterze ekonomicz-
nym (i tu zresztg zdobycze okazaly sie niewielkie). Tego szkodliwego
wplywu klasa robotnicza nie byta w stanie samodzielnie przezwycie-
zy¢ — moglaby to zrobi¢ jedynie, dysponujac prawdziwa rewolucyj-
na partig. Dopiero jej obecno$¢ (i, oczywiscie, odpowiedni, niepod-
dany propagandzie komunistycznej poziom mobilizacji mas) bytaby
w stanie pomdc w przeksztalceniu sytuacji we wlasciwie rewolucyj-
ng®. Taka byta zresztg pierwotna intuicja - w dokumencie z 15 maja
dzialacze podkreslali, ze by¢ moze Francja znajduje si¢ u progu pro-
cesu obfitujagcego w rewolucyjne mozliwo$ci®.

Mimo pewnego rozczarowania cztonkowie UC bronili politycz-
nego odczytania wydarzen - zgodnie z nim w maju i czerwcu kapita-
lizm zostal powaznie zakwestionowany, zycie ekonomiczne zostato
sparalizowane, a aparat panstwowy nie byl zdolny do kontrolowa-
nia sytuacji, co miato przestraszy¢ warstwy rzadzace. Taka charak-
terystyke, podkreslajaca stabos$¢ panstwa i site ruchu protestacyjne-

79 Situation révolutionnaire ?, ,Lutte ouvriére” 1968, aotit, n° s, s. 14.

8 Tamze. Zob. réwniez: Un immense remous social qui peut ouvrir perspectives
révolutionnaires, ,,Lutte ouvriére” 1968, n° s, s. 5-6.

10° anniversaire du 13 mai. Plus dun million dopposants au régime se sont retrou-
vés dans la rue, ,Voix ouvriére” 1968, 15 mai, n° 25, s. 4.
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go, przedstawiano w odezwach wydawanych w trakcie jego trwania.
Przewidywano przy tym mozliwos¢ doprowadzenia do zmiany wia-
dzy - nie chodzilo jednak w tej sytuacji o rewolucje, lecz o zmiane
ekipy rzadzacej, np. na koalicyjny rzad lewicowy®>. W jednym tylko
momencie, okolo 30 maja (a wiec w punkcie kulminacyjnym), moz-
na by¢ moze dopatrzy¢ si¢ nadziei na radykalniejsze rozwigzanie:

Jesli [pracownicy] potrafig, jesli moga kontynuowa¢ walke, jesli potrafia,
jesli moga wznies¢ ja na wyzszy poziom, nie ograniczajac si¢ do zaprze-
stania pracy, ale zaczynajac organizowac zycie kraju przez ponowne uru-
chamianie gospodarki bez kapitalistow i ich lokajow, wtedy tak, odniosa
zwyciestwo, poniewaz rezim, jaki zbudujg w tej walce, bedzie ich wlasny.
To moze wydawac si¢ utopia. Ale kto powiedzialby miesiac temu, ze dzi-
siaj wszyscy pracownicy bedg strajkowali naraz? A jednak!®

Dodatkowo, co istotne z punktu widzenia narracji rewolucyjnej,
pozytywnie oceniano znaczenie ruchu ze wzgledu na perspektywe
ewentualnego przyszlego przewrotu. Miat on by¢ etapem na dro-
dze budowania rewolucyjnej $wiadomosci proletariatu; wydarzenia
maja i czerwca zawieraly wiec w sobie walor edukacyjny, po pierw-
sze, w zakresie demaskowania dotychczasowych organizacji, ktore
opowiedzialy sie za reformizmem i probowaly uspokoi¢ sytuacje,
a nie eskalowac ja do ostatecznego zwyciestwa klasy robotniczej, po
drugie, w zakresie rozumienia wlasnej sily i koniecznej do stosowa-
nia strategii*. Maj, zgodnie z hastem, ktére stanowito motto numeru
specjalnego ,,Lutte ouvriere” po$wieconego analizie wydarzen, miat
zatem doprowadzi¢ do wzbogacenia i regeneracji ruchu robotnicze-
go®. W tym ostatnim przypadku chodzilo oczywiscie o odrzucenie
mozliwosci wykorzystania drogi parlamentarnej do budowania so-

82 Takq mozliwoé¢ przewidywano juz w odezwie z 19 maja (Travailleurs, la gréve

générale est a lordre du jour, ,Voix ouvriére” 1968, 19 mai, n° 26, suplement, s. 1).
Zostata ona podtrzymana takze w pdzniejszym podsumowaniu (Situation révo-
lutionnaire ?, s. 14).

8 UC, Non a de Gaulle. Vive la gréve generale !, ,Voix ouvriére” 1968, 30 mai, n° 28

(suplement), s. 1-2.

Zob. Situation révolutionnaire ?, s. 14; Un immense remous social, s. 4-6.

»Lutte ouvriere” 1968, aofit, no 5, s. 1 (tytutowa).
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cjalizmu - nacisk kfadziono na przeswiadczenie, ze walka o wladze
powinna odbywac¢ si¢ tam, gdzie wladza ta jest egzekwowana, czyli
na ulicy®. Podobnie jak inne grupy, UC poswigcilo tez wiele miejsca
na zwalczanie rozwigzania wyborczego proponowanego przez gene-
rala de Gaulle’a i popartego przez komunistow®.

Ocena maoistéw z PCMLF nie byta tak umiarkowana. Dziata-
cze grupy pisali o ,,sytuacji rewolucyjnej”, ktéra, jesli zostanie ,,do-
brze rozegrana” (czyli zgodnie z teoria Mao), to moze doprowa-
dzi¢ do rewolucji socjalistycznej i obalenia ,wladzy monopoli”
(PCMLF tak wlasnie okreglal rezim gaullistowski; warto doda¢, ze
tego samego terminu uzywal PCF)®*. Przywodca grupy, Jacques Jur-
quet, uzywal metafory ,,burzy rewolucyjnej” oznaczajacej poglebie-
nie walk klasowych w momencie nieuchronnego rozwoju kryzysu
ekonomicznego; kryzys ten nie mial si¢ zresztg ogranicza¢ jedynie
do Francji, lecz dotykal catego swiata®.

Komitet Centralny PCMLF 20 maja charakteryzowal sytuacje,
podajac jej trzy podstawowe wyznaczniki: rewolucyjng wole aspi-
rujacych do socjalizmu pracownikéw (tak fizycznych, jak umysto-
wych), do ktorych dolaczaja sie masy chlopskie, tworzac w efekcie
wigkszo$¢ sit wytworczych kraju; opér ,wladzy monopoli’, o ktérym
$wiadczy¢ miata aktywno$¢ rzadu i konsultacje z sitami porzadku,
od policji po armie, a takze rzekomy sojusz gaullistow z grupami fa-
szystowskimi; wreszcie manewry rewizjonistow i reformistow (kry-
tyka ta dotyczyla zwigzkéw zawodowych oraz partii komunistycznej
i ugrupowan socjalistycznych), deklarujacych chec przejecia wladzy
W sposob, ktory nie zagrazalby jednak - zdaniem przywddcéw - in-
teresom burzuazji®.

8 Les dirigeants C.G.T. divisent le mouvement... Vive lunité des travailleurs et les

étudiants, ,Voix ouvriére” 1968, 25 mai, n° 27 (suplement), s. 2.

87 Zob. np: UC, Non a de Gaulle, s. 1-2.

8 Komunikat Komitetu Centralnego PCMLF z 28 maja 1968 r., w: J. Jurquet,

Le printemps révolutionnaire de 1968. Annexe, s. 11-12.

J. Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai, s. 7.

% PCMLF (Komitet Cetralny), En avant pour un pouvoir populaire révolutionnaire.
Organisons nous a la base et dans laction (20 mai 1968), w: J. Jurquet, Le printemps
révolutionnaire de 1968. Annexe, s. 7.
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Juz w polowie maja na famach ,I’'Humanité nouvelle” dziata-
cze partii pisali, ze studenci odniesli w trakcie manifestacji 13 maja
pierwsze rewolucyjne zwycigstwo, dzieki ktéremu mozna byto po-
ruszy¢ temat zmiany systemu wyzysku. Dzialalno$¢ studentdéw okre-
$lano mianem ,iskry, ktéra mogtaby podpali¢ beczke prochu™".
W miare rozwoju sytuacji maoisci uznali, ze walka faktycznie to-
czy sie o wladze znajdujacy si¢ juz nie w parlamencie, rzadzie czy
siedzibie prezydenta, a na ulicy. To tutaj mialy ze soba konkurowa¢
dwa przejawy wladzy: wladza monopoli pod postacia stuzb mun-
durowych (policji i Zandarmerii wojskowej) oraz wtadza ludowa ro-
botnikéw, chtopdéw i studentéw. Mozliwos¢ zwyciestwa zalezata od
umiejetnosci wypracowania jednoéci ruchu (oczywiscie pod prze-
wodnictwem rewolucyjnej partii)*>. Wydaje sie, ze mozna w tej cha-
rakterystyce dopatrywac si¢ réwniez wiary w poczatki rozdwoje-
nia wladzy. Kierownictwo PCMLF chciato dodatkowo poglebia¢ ten
roztam, nawotujac do rozbudowywania sieci komitetéw**. Jak pod-
kreslata jednak sekretarz partii, Michele Pignot, aby to przejecie wta-
dzy ,u podstaw” mogto doprowadzi¢ do zniszczenia wladzy mono-
poli, musiato ono by¢ uzupelnione o przejecie wladzy na poziomie
centralnym®*.

O tym, ze do rewolucji nie doszto, mialy przesadzi¢ brak od-
powiedniego kierownictwa i dzialanie ,,rewizjonistow”, czyli partii
komunistycznej. Tym niemniej Jacques Jurquet okreslil wydarze-
nia maja i czerwca jako przelom w stosunku do poprzedniego okre-
su, biorgc pod uwage odmienno$¢ toczonych w jego trakcie walk®s
(mozna si¢ domysli¢, ze chodzi tu nie tylko o skale, ale i o polityczny
wydzwick w przeciwienstwie do wezesniejszych zmagan skupionych
na roszczeniach ekonomicznych). Pozytywny bilans znajdowat glow-

PCMLE, Premiére victoire révolutionnaire, ,’Humanité nouvelle” 1968, 16 mai,

n°102,s. 1.

Non au referendum plebiscitaire, oui au pouvoir populaire, ,’Humanité nou-

velle” 1968, 25 mai, n° 104 (suplement), s. 1.

Tamze.

9 M. Pignot, Pour un Pouvoir Populaire Révolutionnaire, ,'Humanité nouvelle”
1968, 1juin, n° 106, s. 4.

% J.Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai, s. 8.
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nie na dwdch plaszczyznach: po pierwsze, w krystalizacji nadziei re-
wolucyjnej 1 woli przyspieszenia dziela zaprowadzania sprawiedli-
wego tadu, a po drugie, w demaskowaniu w oczach klasy robotniczej
prawdziwego (a wiec rewizjonistycznego) charakteru partii komuni-
stycznej*. Zwlaszcza ten drugi aspekt wydaje sie wart podkreslenia —
nawigzujac do rewolucji kulturalnej, przeprowadzanej przez Mao
Zedonga w Chinach, maoisci podkreslali koniecznos¢ prowadzenia
walki ideologicznej skierowanej przede wszystkim przeciw cieszace-
mu sie duzym poparciem wsrdd klasy robotniczej rewizjonizmowi.
Za jeden ze swoich celéw uwazali wyzwalanie proletariatu spod jego
wplywu?”. Maj, zdaniem Jurqueta, byl waznym krokiem w kierun-
ku realizacji tego celu; m.in. dlatego jego konkluzja byta wiecej niz
optymistyczna, glosita bowiem, Ze ,,rewolucyjna wiosna 1968 r. za-
powiedziata przyszle zwyciestwo socjalizmu”®.

Nawet dziatacze mlodziezowej UJCml, mimo wspomnianych wy-
zej poczatkowych watpliwosci, w pierwszej polowie czerwca na tamach
organu MSLP ,La Cause du peuple” wspominali juz o ,,pierwszym
etapie ludowej rewolucji” charakteryzujacym sie rozwojem masowe-
go ruchu strajkowego, w ktérym lud gromadzi sie woko! przewo-
dzacej mu klasy robotniczej*. Grupa, wydajaca (do 21 maja) pismo
»Servir le peuple”, a od 1 maja, pod egida kolejno MLSP i Frontu Lu-
dowego, publikujaca takze ,La Cause du peuple’, pod koniec maja
uznala nie tylko, ze problem wladzy jest na porzadku dnia, ale takze,
ze w fabrykach rysuja sie fundamenty wladzy ludowej. Przewidywa-
no réwniez, ze zgromadzenie calej ludno$ci wokoét organizujgcych
okupacje robotnikéw mogtoby pozwoli¢ na stworzenie osrodka wta-
dzy zdolnego do zwyciezenia generala de Gaullea'™. Juz wczesniej
zreszty podkreslano, Ze na skutek dziatania klasy robotniczej rzad

96 Tamze, s. 159.

%7 Zob. PCMLE, Programme du Parti communiste marxiste-léniniste de France,
,Humanité nouvelle” 1968, 19 mars, n° 94 (suplement), s. 3.

9% 7. Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai, s. 178.

% MSLP, [La premiére étape de la révolution populaire...], ,.La Cause du peuple”
1968, 13 juin, n° 16, s. 4.

1°° Tous unis, abattons le gaullisme, construisons la société future. La parole est a la
population !, ,La Cause du peuple” 1968, 27-28 mai, n° 4, s. 4.
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i prezydent zostali zmuszeni do defensywy, a kapitat (czyli, jak moz-
na sie domysli¢, przedstawiciele wielkich przedsigbiorstw), widzac
zalamanie prestizu prezydenta, zaczal rozwaza¢ odwolanie si¢ do re-
formistycznej czesci lewicy w celu zaprowadzenia porzadku. Oczy-
wiscie dzialacze UJCml odrzucali to rozwigzanie, optujac za stwo-
rzeniem niezaleznego rzadu ludowego' i akcentujac koniecznos¢
przejecia zaréwno wladzy w fabrykach, jak i wladzy centralnej, uzna-
wang za warunek wstepny zaprowadzenia pozgdanych zmian'®.
Pelniejsza charakterystyka wydarzen (okreslanych jako pierw-
szy etap ludowej rewolucji) pojawila sie¢ w pochodzacym z poto-
wy czerwca numerze ,,La Cause du peuple”. Dzialacze maoistyczni
zwracali szczeg6lng uwage na dwa zjawiska: rozwdj masowego ru-
chu strajkowego, ktorego poczatek widzieli w rewolcie studenckiej,
oraz solidarno$¢ ludu ze strajkujacymi i jego gromadzenie sie wo-
kot klasy robotniczej w walce przeciw ,kapitalistom i zabdjcom™ .
Tak jak w przypadku PCMLE bylo to odczytanie zgodne z duchem
maoizmu, w ktérym za warunek przeprowadzenia zwycieskiej rewo-
lucji uchodzito zjednoczenie mas robotniczych i chtopskich w sze-
regach ,frontu ludowego” przeciwko garstce ,wyzyskiwaczy”. Jed-
noczeénie jednak byto ono spdjne z tym, ktére prezentowaly inne
grupy, na rézne sposoby analizujace stabo$¢ rzadu i mobilizacje mas.
Podobny byl tez nacisk na rozwijanie zalazkéw wladzy ze-
wnetrznych wobec istniejacego systemu instytucjonalnego. Zdaniem
UJCml klasa robotnicza udowodnita w maju, ze jest w stanie wzig¢
we wlasne rece sprawy kraju - stworzyla (w formie komitetéw) for-
my nowego porzadku spolecznego; jednocze$nie mogla ustanowic¢
podwaliny nowego rzadu, ktdry wylonitby sie z ludowych zgroma-
dzen majacych si¢ zbiera¢ na poziomie regionalnym i zdolnych do
wylonienia Narodowego Zgromadzenia Ludowego'°*. Dziatacze nie
odwolywali sie do koncepcji dwuwtadzy, wydawali sie jednak zakta-

1Y Gouvernement populaire, ,Servir le peuple” 1968, 21 mai, n° 22, s. 1, 8.

1°* [Aujourd’hui le peuple bouge !....], ,La Cause du peuple” 1968, 23 mai, n°® 2, s. 1, 3.

13 MSPL, [La premiére étape de la révolution populaire...], s. 4.

%4 PCMLE, Poings levés | Demain, la France populaire ! Projet de programme de
Front Populaire, ,La Cause du peuple” 1968, 19 juin, n° 18 (suplement), s. 2-3.



176 ROZDZIAL 3

da¢, ze budowanie tych niezaleznych struktur majacych tworzy¢ al-
ternatywe dla wladzy jest konieczne.

Z tego samego powodu mlodzi maoisci wystepowali réwniez
przeciw wyborom zarzadzonym przez generala de Gaulle’a. Podjeli
hasto ,Wybory - zdrada!” (Election - trahison !). Akceptacja rozwia-
zania wyborczego miata by¢ oznakg zdrady przywddcow organizacji
robotniczych (PCF oraz CGT), ktérych udalo si¢ przestraszonemu
rozwojem sytuacji generatowi zaszantazowac wizja potencjalnej woj-
ny domowej. By unikna¢ spetnienia tej wizji, przywddcy organizacji
mieli stana¢ u boku gaullistow i dziata¢ aktywnie na rzecz zatrzy-
mania i okielznania ruchu. I cho¢ organizacja maoistow nie pietno-
wata wybordw jako takich'*, teoretycznie uwzgledniajac mozliwo$¢
poparcia kandydata, ktory wyrazatby w pelni postulaty tworzacego
sie Frontu Ludowego, to w praktyce zauwazala spowodowang prze-
szkodami stawianymi przez wladze niemozliwo$¢ wysuniecia takich
kandydatow przez autentyczne zgromadzenia ludowe*.

Oprocz, jak sie wydaje, zarysowujacej si¢ mozliwosci stworzenia
Frontu Ludowego, ktdry mialby szans¢ na pokonanie wladzy bur-
zuazyjnej (gdyby nie sojusz gaullistéw z przywddcami CGT i PCF),
wydarzenia maja i czerwca mialy tez mie¢ znaczenie z punktu wi-
dzenia $wiadomosci mas. Zdaniem dzialaczy UJCml otworzyly one
bowiem nowy etap historii ludu francuskiego, pokazujac mu mozli-
wos¢ innego porzadku, a takze wlasng site i perspektywe przyszte-
go zwyciestwa'?’.

3.3.2.2. Grupy heterodoksyjne

Nie mniejszy entuzjazm panowal wéréd dziataczy grup o nastawie-
niu heterodoksyjnym. JCR zajal stanowisko zblizone nieco progra-

1% Przynajmniej w trakcie wyboréw. W innych miejscach nie przewidywata bo-
wiem postuzenia si¢ istniejgcymi instytucjami politycznymi; przeciwnie — za-
kfadala, ze wobec tworzacego sie rewolucyjnego ruchu ludowego zostanie uzyta
przemoc i wladnie w ten sposdb zostanie rozwigzana kwestia przejecia wladzy.
Tamze, s. 3—4.

196 [Sur les murs de Paris...], ,La Cause du peuple” 1968, 22-23 juin, n° 19, s. 1.

17 PCMLE, Poings levés !, s. 1.
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mowo do PCI. Ochrzcila wydarzenia majowe mianem ,,proby ge-
neralnej” przed oczekiwang rewolucja'*® i juz 27 maja sugerowala,
ze ,wszystko jest mozliwe™ . Aktywisci PCI i JCR podkreslali przy
tym, Ze wydarzenia majowe otwieraja nowy okres w rozwoju kapita-
lizmu - okres natezonych zmagan, kryzysu ekonomicznego.

Cztonkowie organizacji mlodziezowej, charakteryzujac wyda-
rzenia, odwolywali si¢ do leninowskiego opisu sytuacji rewolucyj-
nej. Doglebna analiza, zbierajaca i podsumowujaca doswiadczenia
maja i czerwca, zostala przedstawiona w ksigzce napisanej przez
dwdch dzialaczy grupy, Henriego Webera i Daniela Bensaida. Uznali
oni, ze skoro tylko czes¢ warunkow stawianych przez Lenina (,gora”
nie moze rzadzi¢ jak wczesniej, ,,dO” nie chce zy¢ jak wezesniej,
a »Srodek” cigzy w strong¢ proletariatu) zostata spelniona, to sytu-
acja pozostawala ,przedrewolucyjna’. ,,Przed”, poniewaz brakowa-
to ostatniego czynnika, a mianowicie zorganizowane;j sity zdolnej do
wykonania decydujacego kroku. To wlasnie kwestia organizacji mia-
ta staowi¢ piete achillesowg catego ruchu'.

108 JCR, Texte de référence politique de la JCR (1 congrés national mars 1967), 2&™
edition, Paris 1968, s. 4. To okreslenie postuzylo Henriemu Weberowi i Danie-
lowi Bensaidowi jako tytut ksigzki podsumowujacej doswiadczenie maja (Mai
1968 : une répétition générale, Paris 1968).

»Iym niemniej dzisiaj wszystko jest mozliwe. Mozliwe jest zorganizowanie mi-
lionéw strajkujacych okupujacych ich fabryki w Komitety strajkowe, grupuja-
ce wszystkich walczacych pracownikéw, zrzeszonych w zwigzkach zawodowych
lub nie. Te Komitety moga wybra¢ delegatéw pracownikow, odpowiedzialnych
za zarzadzanie strajkiem, odpowiedzialnych przed bazg i odwolywalnych w kaz-
dej chwili. Jest mozliwe ulokowanie komitetow akeji na wydziatach i w dzielni-
cach. Jest mozliwe przejecie calej wtadzy przez te komitety akgji i strajkowe, pod
warunkiem ostatecznej proby sit z panstwem burzuazyjnym. Jest mozliwe tak-
ze stworzenie nowego porzadku spolecznego, demokracji radzieckiej, ktéra nie
ma nic wspolnego z jej odrazajaca karykatura prezentowang przez rezimy stali-
nowskie” (JCR, Situations révolutionnaires..., s. 2).

D. Bensaid, H. Weber, Mai 1968, s. 166-167, 176-177. Nieco inna analiza po-
jawila sie wczesniej na famach ,, Avant-garde jeunesse”: autor anonimowego
tekstu Situations révolutionnaires... wymienial trzy elementy sytuacji rewolu-
cyjnej (aktywno$¢ mas i ich sprzeciw wobec porzadku burzuazyjnego; obiek-
tywny kryzys systemu paralizujacy jego funkcjonowanie; klasy srednie czgscio-
wo neutralne, a czeSciowo udzielajace poparcia proletariatowi), uznajac, ze jedynie
dwa z nich - pierwszy i trzeci - sa spelnione; drugi warunek mial by¢ spetniany
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Weber i Bensaid uznali réwniez, Ze w pewnym momencie, mie-
dzy 27 a 29 maja, skala protestéw i atmosfera wolnosci sprawila, ze
wladza byla nieobecna - innymi stowy, nastgpita ,,préznia we wta-
dzy’, tak ze zorganizowana sita mogta ewentualnie zdoby¢ sie na jej
przejecie’’. Nie doszto do tego, poniewaz nikt po t¢ wladze nie sieg-
nal, w szczegdélnosci bowiem partia komunistyczna cigzyla w stro-
ne pokojowego i parlamentarnego rozwigzania kryzysu, co zdaniem
autoréw bylo znakiem zdrady ruchu rewolucyjnego''>. Tymczasem
byta to okazja, korzystajac z ktérej mozna byto doprowadzi¢ do po-
wstania sytuacji rozdwojenia wladzy przez rozwijanie konkurencyj-
nych o$rodkéw (komitetéw) jako organéw kontrwiadzy. Istniejg-
ce komitety akcji mialy juz zaczynac sobie uswiadamia¢, ze ich rola
wykracza poza funkcje wypelniane zwykle przez zwiazki zawodowe
i dotyka takze kwestii politycznych.

Temat dwuwtladzy byt réwniez poruszany na biezaco na famach
ukazujacego si¢ od konica maja ,, Aujourd’hui”. W numerze 4 z 1 czerw-
ca dzialacze JCR oceniali, ze istniejace komitety akcji nie sg jeszcze
»sowietami” z uwagi na ograniczony zasieg dziatan; dzieki temu jed-
nak, ze grupowaly one dzialaczy awangardy chcacych zwalczaé nie
tylko rzad gaullistowski, ale i rezim kapitalistyczny jako taki, komi-
tety mogly sta¢ sie narzedziem politycznym, ktére mozna byto wy-
korzysta¢ do tworzenia organdéw wladzy robotniczej. Nalezalo wiec
dziata¢ na rzecz tworzenia jak najszerszej sieci tych komitetow i sta-
ra¢ si¢ o koordynacje ich poczynan. Dodatkowo do zaistnienia fak-
tycznego rozdwojenia wladzy potrzebna byla jednak rewolucyjna

jedynie czesciowo, poniewaz wprawdzie kapitalizm nie mégt wyjs¢ naprzeciw
zadaniom mas nawet tymczasowo bez popadniecia w kryzys, lecz — zdaniem au-
tora — kryzysu wtadzy nie bylo (jako ze premier Pompidou byt w stanie utrzy-
ma¢ wladze w swoich rekach). Nalezy jednak pamieta¢, ze artykul ten napisano
23 maja 1968 r., a wiec jeszcze przed kulminacjg kryzysu, ktéra nastgpita whas-
nie w okolicach 27-30 maja (JCR, Situations révolutionnaires..., s. 2). W jeszcze
innym miejscu dzialacze JCR pisali natomiast o ,,okresie rewolucyjnym’, od-
rézniajac go od rewolucji (Vers un gauchisme de masse ?, ,,Aujourd’hui” 1968,
7juin, n° 7 s. 1).

D, Bensaid, H. Weber, Mai 1968, s. 179-186.

"2 Tamze, s. 208, 217.

"3 Tamze, s. 187-193, passim.
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partia komunistyczna, ktdrej w istocie zabraklo'*. Mozna wiec ro-
zumied, ze maj i czerwiec pokazal skale kryzysu spolecznego i jed-
nocze$nie mozliwo§¢ zmiany - w tym sensie byl wlasnie ,,proba
generalng’, ktorej charakterystyke najbardziej lapidarnie podsumo-
wala redakcja innego pisma JCR, ,La Nouvelle avant-garde” (ktore
zastgpilo wczedniejsze ,, Avant-garde jeunesse”): ,Warunki [do prze-
prowadzenia rewolucji - A.W.] sg dojrzale: trzeba si¢ organizowac,
zanim stang sie przejrzate™ . Co istotne, rol¢ prowizorycznej orga-
nizacji rewolucyjnej odgrywa¢ miat w maju ruch studencki, bedacy
jednocze$nie detonatorem ruchu'*®.

JCR widziata w wydarzeniach maja i czerwca potwierdzenie wlas-
nego stanowiska w kwestii taktyki rewolucyjnej. Naglowek ,, Avant-
-garde jeunesse” z konca maja glosil: ,wladze zdobywa si¢ w fabry-
kach i na ulicy”*. Miala to by¢ jedna z prawd ujawnionych przez
rozwijajacy sie ruch, tak jak rzeczywista stabos$¢ wladzy i sita klasy
robotniczej. To, ze strajki ewoluowaly, formutujac w koncu roszcze-
nia o charakterze politycznym i stawiajac problem wtadzy panstwo-
wej, podkreslal w artykule z czerwca Henri Weber. Jak pisal, w re-
akcji na to podstawowym celem tak wtadzy, jak PCF mialo sta¢ si¢
przeniesienie walki z powrotem na bezpieczny dla nich teren par-
lamentarny, by odebra¢ ruchowi wymiar polityczny i skierowa¢ go
w strone wyboréw do Zgromadzenia Narodowego. Te w zadnym ra-
zie nie mogly jednak doprowadzi¢ do pozadanego efektu, ponie-
waz caly proces parlamentarny skrojony byt na miare potrzeb bur-
zuazji®.

Dziatacze pozostajagcej poza trockistowska Miedzynarodowka re-
wizjonistycznej grupy TMR pisali o sytuacji przedrewolucyjnej, kto-

"4 Ot va la France ?, ,,Aujourd’hui” 1968, 1 juin, n° 4, s. 5-6.

s Editorial, ,La Nouvelle avant-garde” 1968, 10 juin, n°1, s. 2.

Tamze. Por. takze: 1936-1968 ?, , Avant-garde jeunesse” 1968, 27 mai, n° 14, s. 7.
Zob. strong tytutowsg ,, Avant-garde jeunesse” 1968, 27 mai, n° 14.

H. Weber, La révolution trahie, ,Avant-garde jeunesse” 1968, n° 14, s. 8-11.
Por. takze: A. Krivine, Election-trahison, ,, Avant-garde jeunesse” 1968, 27 mai,
ne 14, s. 14.
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ra moze przerodzi¢ si¢ we wlasciwg sytuacje rewolucyjng'®. Michel
Pablo w pochodzacym z konca czerwca podsumowaniu doswiad-
czen maja uznal, ze do tego przeksztalcenia faktycznie doszto i moz-
na mowic o tym, ze we Francji zaistnial kryzys o charakterze rewolu-
cyjnym. Mial on wystepowag, co istotne, nawet mimo braku kryzysu
ekonomicznego - zdaniem Pablo dotyczyl on nie tyle zagadnien
poziomu Zzycia, ile jego jakosci'*. Przywodca TMR charakteryzo-
wal przy tym sytuacje podobnie jak przedstawiciele innych, nade
wszystko trockistowskich grup, czyli podkreslajac strach klas posia-
dajacych i stabo$¢ czy praktyczng niemoc aparatu panstwowego (do
tego stopnia, Ze nawet generala de Gaullea miata kusi¢ perspekty-
wa dymisji), a takze skale mobilizacji spotecznej (Pablo informowat
o 10 mln strajkujgcych, ale sugerowat, ze faktycznie — wliczajac czton-
kéw najblizszej rodziny - strajkowala absolutna wigkszos¢ popula-
¢ji). Mialo to oznaczad, ze wszystko stalo si¢ obiektywnie mozliwe,
ale tez, ze wobec mozliwosci, a nawet konieczno$ci walki o wladze,
ktére zarysowaly sie w maju, pozostaly tylko dwa wyjscia: zwycie-
stwo rewolucji lub zwyciestwo kontrrewolucji**'.

Takze w tej interpretacji kryzys majowy mial wymiar politycz-
ny, skoro w jego trakcie pojawita si¢ kwestia walki o wladze robotni-
kow i autentyczny demokratyczny socjalizm. Walke te, ktdrej deto-
natorem byly zdaniem Pablo male, radykalnie lewicowe organizacje,
z braku rewolucyjnego kierownictwa (i wobec reformistycznej po-
stawy PCF)*»> poprowadzitaby Centralna Rada Rewolucyjna zfozona
z reprezentantow wszystkich organizacji politycznych zaangazowa-
nych w walke rewolucyjnag i oparta na komitetach majacych stano-
wi¢ lokalne lub dziedzinowe organy wtadzy (w zaleznosci od tego,
czy ulokowane bylyby w dzielnicach, fabrykach, przedsiebiorstwach
etc.)'. Dziatacze TMR przewidywali tez rozwdj sieci rewolucyjnych

19 TMR, Camarades Etudiants, Lycéens, Enseignants, Travailleurs ! (15 mai 1968),
w: TMR, La crise révolutionnaire, s. 39.

120 M. Pablo, La crise révolutionnaire, s. 3.

2! Tamze, s. 6-7.

122 Zob. tamze, s. 7-8.

23 TMR, Camarades Ouvriers et Etudiants de France (27 mai 1968), w: TMR,
La crise révolutionnaire, s. 43—44.
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komitetéw akcji, ktore moglyby, oczywiscie wyposazone w odpo-
wiednie kierownictwo i struktury organizacyjne, powota¢ Konsty-
tuante (IAssemble Constituante Révolutionnaire et Démocratique —
Rewolucyjne i Demokratyczne Zgromadzenie Konstytucyjne)**.

W istocie brak kierownictwa, cho¢by w rodzaju Centralnej Rady
Rewolucyjnej, nie tylko przesadzit zdaniem czlonkéw TMR o osta-
tecznej porazce ruchu, ale tez przeszkodzil ustanowieniu dualnej
wladzy. Pablo odmawial istniejgcym w maju komitetom miana or-
ganow dwuwladzy, argumentujac, Ze nalezy je raczej postrzegac jako
zgrupowania dzialaczy nastawionych rewolucyjnie; jednoczesnie
jednak podkreslal, ze walka o wladze musi przebiegaé wlasnie przez
takie oddolnie tworzone struktury, ktére beda stawialy hasta samo-
rzadnodci - to jej praktykowanie, nawet ograniczone, oznaczatoby
zniesienie wladzy kapitalistycznej w danym zakresie. Pablo zauwa-
zal, ze - cho¢ byty to odosobnione przypadki — w czasie majowego
kryzysu hasta samorzgdnosci pojawialy sie (np. w Nantes)'*. Mozna
wiec powiedzie¢, ze wprawdzie nie doszto do rozdwojenia wtadzy,
lecz dzigki podjeciu tych hasel przynajmniej w kilku miejscach poja-
wily sie pierwsze jego symptomy. Samorzadnos¢ wysuwatla sie przy
tym w interpretacji TMR na plan pierwszy, stanowiac zadanie przej-
Sciowe (a wiec takie, ktore doprowadzi w koncu do zakwestionowa-
nia wladzy kapitalistycznej, cho¢ nie musi mie¢ pierwotnie charak-
teru politycznego). W tym sensie haslo to mogto by¢ formulowane
przed rozpoczeciem walki o wladze jako taka; uséwiadomienie sobie
niemozliwo$ci funkcjonowania prawdziwie samorzadnych organéw
w ramach spoteczenstwa kapitalistycznego mialo dopiero prowadzi¢
do ich przeksztalcenia si¢ w organy dwuwladzy'*¢.

Nacisk ktadziony przez TMR na problem samorzadnosci i po-
stulaty zwotania Konstytuanty, ktdra miataby stanowi¢ - jak moz-
na si¢ domysla¢ - przeciwwage dla instytucji V Republiki, wydawaty
sie nie do pogodzenia z udzialem grupy w wyborach parlamentar-
nych. Totez podobnie jak inne organizacje, TMR demaskowal wy-

4 TMR, Camarades Etudiants, Lycéens, Enseignants, Travailleurs ! (15 mai 1968),
w: TMR, La crise révolutionnaire, s. 40.

125 M. Pablo, La crise révolutionnaire, s. 9, 13-14.

126 Tamze, s. 13-14.
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bory jako manewr rzadzacych, pragnacych uspokojenia sytuacji.
Zarazem jednak przez pewien czas jej przedstawiciele przekony-
wali o potrzebie wykorzystania trybuny parlamentarnej, proponu-
jac nawet, jeszcze w czasie kampanii wyborczej, wysuniecie kilku
kandydatow, ktérzy po otrzymaniu mandatu mieliby dazy¢ do prze-
ksztalcenia parlamentu w Konstytuante i powotania rzadu bez ka-
pitalistycznych ministréw, zdolnego do zaproponowania programu
przejsciowego*®. Zwycigstwo gaullistow w wyborach rozwialo jed-
nak ich marzenia i juz 24 czerwca, po ogloszeniu wynikéw elekgji,
grupa TMR wrdcita do pozycji przeciwnej wyborom, ktérych for-
mula miata by¢ korzystna wyltacznie dla warstw konserwatywnych
i uprzywilejowanych. W odezwie skierowanej do studentéw i robot-
nikéw czlonkowie ugrupowania twierdzili, ze przenoszenie walki
o radykalng zmiane spoleczng na teren wyborczy jest zdrada tej wal-
ki i oznacza przyzwolenie na przywrocenie wladzy burzuazyjnej. Po-
zwolifo to przy okazji zaakcentowac raz jeszcze zdrade godzacej si¢
na wybory PCF*.

Réwniez sytuacjonisci i Wiciekli, postugujacy sie okresleniem
»ruch okupacyjny”, podkreslali rewolucyjny charakter rozgrywaja-
cych sie w maju i czerwcu wydarzen*®. Te dwie $cisle wspdtpracujg-
ce ze soba grupy, ktore najpierw powotaly wspdlny komitet, a nastep-
nie Rade na rzecz Utrzymania Okupacji (Conseil pour le maintien
des occupations, CMDO), juz 15 maja wéréd mozliwych scenariuszy
rozwoju sytuacji przewidywaly rewolucje spoteczng; na tym etapie
byt to jeszcze ich zdaniem najmniej prawdopodobny bieg wydarzen,
ktdry zostal wymieniony po dwdch innych, mianowicie naturalnym
wyczerpaniu ruchu i represji na skutek radykalizacji ruchu*°.

27 TMR, Camarades Travailleurs, Camarades Etudiants (10 juin 1968), w: TMR,
La crise révolutionnaire, s. 48—49.

28 TMR, Camarades Travailleurs, Camarades Etudiants (24 juin 1968), w: TMR,
La crise révolutionnaire, s. 50-51.

129 Zob. 1S, Le commencement dune époque, ,Internationale situationniste” 1969,
ne 12, s. 14-15.

3% G. Debord, M. Khayati, R. Vaneigem, R. Riesel, De I'LS. Paris aux membres de
LS., aux camarades qui se sont déclarés en accord avec nos théses (15 mai 1968),
w: G. Debord, (Euvres, Paris 2006, s. 883.
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Kilka dni pdzniej, 19 maja, w sprawozdaniu z okupacji Sorbony
CMDO wspominato juz jednak o nowym etapie kryzysu wspolczes-
nego spoleczenstwa i o tym, ze francuskie wydarzenia zapowiada-
ja powrot proletariackiego ruchu rewolucyjnego we wszystkich kra-
jach. Dziatacze stwierdzili, Ze ruch wykroczyt poza walki studenckie,
a wyjscie z kryzysu znajdzie si¢ w rekach klasy robotniczej, o ile uda
sie jej zrealizowa¢ w fabrykach to, co urzeczywistniono na Sorbonie,
a wiec dzialanie na nowych, demokratycznych zasadach's'. Na sku-
tek rozprzestrzeniajacego sie ruchu strajkowego 22 maja odnotowali
praktyczny paraliz kraju, a w apelu do pracownikéw z 30 maja uznali,
ze ruchowi rewolucyjnemu brakuje do zwycigstwa jeszcze tylko
»$wiadomosci tego, co juz udalo mu si¢ osiagna¢™*. Wydaje sie, ze
byta to nawet bardziej optymistyczna interpretacja od tych formuto-
wanych przez pozostate ugrupowania; sytuacjonisci i Wéciekli kta-
dli przy tym jeszcze wiekszy niz inni nacisk na rozwijanie samorzad-
nosci robotniczej i systemu rad robotniczych, ktére mialy zastgpi¢
wszelkg zewnetrzng wladze's:.

Ocena ta zostala podtrzymana w analizach podsumowujacych
doswiadczenia maja i czerwca. Pierwsza z nich, autorstwa René Vié-
neta (przy wspodlpracy innych sytuacjonistow), pojawila sie jeszcze
w 1968 r.; druga zostala opublikowana w 12 (ostatnim) numerze
przegladu ,,Internationale situationniste” w 1969 r. Viénet, przedsta-
wiajac dynamike ruchu, zwracal uwage na punkt kulminacyjny, kto-
ry mial nastapi¢ po odrzuceniu przez robotnikéw uktadu z Grenelle;
to wtedy przyszto$¢ gaullizmu byla bodaj najniepewniejsza. Zaryso-
wala sie wowczas alternatywa miedzy catkowitg porazka ruchu a au-
tonomicznym dziataniem proletariatu. Ruch nie mogt jednak wy-
gra¢, majac przeciwko sobie nie tylko de Gaulle’a, ale takze PCE

B CMDO, Rapport sur loccupation de la Sorbonne (19 mai 1968), w: G. Debord,
(Euvres, s. 891-894.
Zob. CMDO, Pour le pouvoir des conseils ouvriers (22 mai 1968); Comité En-
ragés-Internationale situationniste, CMDO, Adresse aux travailleurs (30 mai
1968), w: G. Debord, (Euvres, s. 898-902.
33 Comité Enragés-Internationale situationniste, CMDO, Adresse aux travailleurs,
S. 901-902.
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ktéry dzialal na rzecz uspokojenia sytuacji'**. Tym niemniej nawet
mimo tej porazki mial on kapitalne znaczenie zaréwno dla Fran-
cji, jak i dla $wiata jako poczatek nowej epoki zapowiadajacej rychla
$mier¢ istniejacych rezimow, a takze odnowe i radykalizacje tenden-
¢ji rewolucyjnych'®s. Co wigcej, mial tez oznacza¢ istotny krok na
drodze formowania warunkéw subiektywnych do przeprowadzenia
rewolucji, potwierdzajac i wzmacniajac rewolucyjna teorie, réwniez
prowadzac do upowszechniania §wiadomosci zmiany'*.

W pézniejszym tekscie sytuacjonisci weigz utrzymywali, ze re-
wolucja byla w maju na porzadku dnia (mozna powiedzie¢, ze nastg-
pil swego rodzaju moment rewolucyjny, cho¢ do pelnego zwyciestwa
nie doszto), o czym mialy §wiadczy¢ i pojawienie sie zalgzkow nowej
legalnosci, i stabos¢ wladzy (uswiadomiona zresztg przez jej przed-
stawicieli) manifestujaca si¢ w nieciganiu 0séb otwarcie naruszaja-
cych porzadek prawny, i dziatania ,,stalinowcdw”, ktérzy zwalczali
bez wytchnienia ruch okupacyjny'?’. Ten ostatni czynnik nie budzit
jednak zdziwienia, poniewaz sytuacjonisci — za Leninem - rozumieli
zwigzki zawodowe (a wigc takze CGT) jako mechanizm integracji
klasy robotniczej z systemem, a partie komunistyczng okreslali mia-
nem antyrobotniczej biurokracji***. Kryzys rewolucyjny doprowadzit
zdaniem Deborda i innych do znaczacego zachwiania réwnowagi go-
spodarki kapitalistycznej; sprawil takze, ze przynajmniej czes¢ bur-
zuazji stracila zaufanie do stabilnosci rezimu'*. Ostatecznie widzieli
oni wplyw wydarzen francuskich na ruchy rewolucyjne w innych
miejscach na $wiecie; ,nastepstwem” maja mialy by¢ m.in. rewol-
ta studentow meksykanskich i ruch studentéw jugostowianskich'+.

Dla aktywistow najmiodszego, lecz majacego najwigksze oddzia-
tywanie ugrupowania wsréd aktywnych w maju i czerwcu, czyli
dla uczestnikéw Ruchu 22 marca, wydarzenia byly nastepng manife-

34 R. Viénet, Enragés et situationnistes, s. 162-163.
35 Tamze, s. 205.

Tamze, s. 211-212.

IS, Le commencement, s. 14-15.

Tamze, s. 8, 15.

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 32.
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139
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stacja rozwijajgcego si¢ juz wezesniej (przez strajki, dziatalno$¢ grou-
puscules czy subkultury ,,czarnych koszul”) ruchu rewolucyjnego.
Jak pisal Cohn-Bendit, w maju i czerwcu mozna bylo jednak roz-
waza¢ mozliwos¢ rewolucji**. W wywiadzie udzielonym Hervé
Bourgesowi Cohn-Bendit wraz z Jean-Pierreem Deuteuilem przy-
znali tez, ze rozwijajgca sie sytuacja rewolucyjna pozwala na konkre-
tyzacje i ujednoznacznienie perspektyw rewolucyjnych (cho¢ trudno
moéwi¢ o konkretnym terminie przygotowujacego si¢ przewrotu)'+*.

Dziatacze Ruchu 22 Marca chyba najlepiej podsumowali swoje
stanowisko na jednym z rozpowszechnianych w czerwcu afiszy roz-
poczynajacym sie od hasla ,Wladza jest sprawg [nas] wszystkich”
Podkreslali tam jednocze$nie mobilizacje mas (,10 milionow straj-
kujgcych / 5 tygodni strajku powszechnego / zaciekla walka klas™),
przemoc i manewry panstwa i patronatu (,,Pafistwo i patronat kry-
ja sie za / afiszami wyborczymi / biuletynami do gtosowania / zgro-
madzeniami policyjnymi / komandami CDR / chcg zastapi¢ ruch re-
wolucyjny, ktéry sie rozwinal, starym burzuazyjnym porzadkiem
potepionym przez pracownikéw”), nieskutecznosé rozwigzania par-
lamentarnego (,nie wymieniajmy rzeczywistej wladzy, ktérg zdo-
bylismy w naszych przedsigbiorstwach, na naszych wydziatach, na
fikcyjng wladze ktdra obiecujg nam specjalisci od polityki: grupka
deputowanych do zgromadzenia / wiedzmy, ze panstwo burzuazyj-
ne prowadzi dialog tylko z samym sobg”) i potrzebe walki innymi
srodkami (,,nasza walka trwa / wladze zdobywa sie w przedsiebior-
stwach, na wydziatach, nie w zgromadzeniu”), a takze rewolucyjne
nadzieje (,,pierwsze do$wiadczenie za nami / niech zyje rewolucja,
[ktora jest] w toku / zwycigzymy”)'+.

Watki te rozwijane byly w dokumentach wydawanych w trak-
cie wydarzen. Juz 13 maja aktywisci Ruchu 22 Marca pisali o walce,

4 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 13.

4> Wywiad Hervé Bourgesa z Danielem Cohn-Benditem i Jean-Pierreem Duteu-
ilem, w: J. Sauvageot, A. Geismar, D. Cohn-Bendit, ].-P. Duteuil, La révolte étu-
diante. Les animateurs parlent, Paris 1968, s. 63-64.

> Mouvement du 22 mars, Le Pouvoir cest laffaire de tous, http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btvibg018188r.r=Le%20Pouvoir%2ocest%2olaffaire%20de%20tous. ..
...%2C (dostep: 23.02.2016).
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ktdra toczy sie przeciwko panstwu i policji oraz o wspdlnocie inte-
resow studentow i pracownikéw'+. Przynajmniej do pewnego mo-
mentu panstwo zdawalo sie w tej walce przegrywacd, zmuszone choc¢-
by do ustgpienia po pierwszych starciach przed trzema zagdaniami
studentow (uwolnienia zatrzymanych, wycofania policji z Dzielni-
cy Lacinskiej i ponownego otwarcia wydziatéw); w efekcie uznano,
ze burzuazje opanowat strach's. Odwotywano si¢ takze do pojecia
rozdwojenia wladzy: pierwszym jego stadium miata by¢ robotni-
cza samoobrona, ktora pdzniej mogtaby przeksztalcic¢ sie w pelna sa-
morzadno$¢. Zdaniem aktywistéw w maju pojawit si¢ tez faktycz-
ny przyktad dwuwladzy, nie w Paryzu, lecz w Nantes, gdzie komitet
miedzyzwigzkowy praktycznie przejal nie tylko siedzibe merostwa,
ale kierowanie miastem, organizujac dostep do wody i pradu, dosta-
wy zywnosci, a nawet kontrolujgc ceny. Nantes bylo rowniez wymie-
niane jako przyklad sukcesu w Iaczeniu ruchu studenckiego z ru-
chem robotniczym™. Byl to jednak wciaz, jak sie wydaje, jedynie
odosobniony (cho¢ rokujacy pewne nadzieje) przypadek.

W opublikowanym wkrétce po uspokojeniu sytuacji podsumo-
waniu jeden z najbardziej rozpoznawalnych cztonkéw grupy, Daniel
Cohn-Bendit, wskazywal na ogromne pole mozliwosci, ktore zary-
sowaly sie zwlaszcza w ostatnich dniach maja. Jego zdaniem mie-
dzy 27 a 30 maja nikt we Francji nie mial wladzy - rzad byl w de-
kompozycji, a policja obezwladniona przez strajk nie byla w stanie
utrzymac¢ porzadku na ulicach. Cale panstwo znalazlo si¢ w impa-
sie, podczas gdy rownolegle rozwijat si¢ alternatywny obieg informa-
¢ji i produktow, a takze nowy sposob nawigzywania relacji miedzy
ludZmi zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym. Do-

44 Mouvement du 22 mars, Continuons le combat dans la rue (13 mai 1968), w: Mou-
vement du 22 mars, Mai 68. Tracts et textes, La Bussiére 1998, s. 10.

145 Zob. Mouvement du 22 mars, Constituons des comités daction révolutionnaire !
(15 mai 1968), w: Mouvement du 22 mars, Mai 68, s. 13-14. Por. takze plakat
La bourgeoisie a peur (3 juin1968), http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvibgo18360c/
f1.item.r=mouvement%20du%2022%20mars (dostep: 23.02.2016).

Mouvement du 22 mars, Pour laction directe, pour que lauto-défénse devienne
effective dans tous les secteurs de combat (5 juin 1968), w: Mouvement du 22 mars,
Mai 68, s. 28-30.
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piero po przeméwieniu de Gaullea i rozpoczeciu kampanii wybor-
czej wladza wroécila w rece profesjonalnych politykow, m.in. dzie-
ki partii komunistycznej pomagajacej w istocie rzadzacym izolowa¢
ruch strajkowy'+.

W efekcie maj i czerwiec pozwolity prowadzi¢ — dzieki rozwi-
janiu sieci komitetow i doswiadczeniom alternatywnej organizacji
spolecznej — walke niejako na ,wyzszym” poziomie, a takze zrewolu-
cjonizowad nie tylko pewne warstwy klasy robotniczej, ale i cale spo-
teczenstwo™. I tutaj pojawil si¢ zatem motyw znaczenia wydarzen
1968 r. dla rozwijania $wiadomosdci potrzeby (czy nawet konieczno-
$ci) rewolucyjnej zmiany.

3.3.2.3. Elementy wspolne w ujeciach grup goszystowskich

Charakterystyki sytuacji przedstawiane przez poszczegdlne grupy
znaczgco roznily sie miedzy sobg. Kazda postugiwata sie nieco in-
nym jezykiem, siegata wszakze do innej czesci tradycji ruchu komu-
nistycznego, inspirujac si¢ mysla Trockiego, Mao albo komunistow
holenderskich i niemieckich. Inny byt tez rozktad akcentéw w opi-
sie konkretnych zjawisk. Grupy, cho¢ okazjonalnie podejmowaly
wspolprace, poswiecaly tez duzo miejsca na wzajemne zwalczanie
swoich pogladéw. W efekcie nie mozna powiedzie¢, by tworzyty one
spojng narracje o zaistnialej sytuacji; byly to raczej $wiatopoglady
konkurujace ze soba, jedne, jak ten promowany przez Ruch 22 Mar-
ca, zdobywajgce znaczng popularno$é, inne, jak poglady gloszone
przez niektdre z grup trockistowskich (ze wskazaniem na FER), po-
zostajgce na uboczu.

Wydaje sie jednak, ze przynajmniej w niektérych kwestiach
mozna wskaza¢ pewna wspolnote pogladéw, ktéra mogtaby staé sie
fundamentem wspdlnego stanowiska, odrebnego tak od narracji po-
wigzanej ze Srodowiskami rzagdowymi, jak prezentowanej przez par-
tie komunistyczng. Wspdlnota ta dotyczyla gtéwnie problemu per-
spektyw rewolucji we Francji (i znaczenia wydarzen 1968 r. dla tych

47 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 142-146.
48 Tamze, s. 266.
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perspektyw). Cho¢ nie wszyscy goszys$ci zgadzali sie, ze rewolucja
byta mozliwa w maju i czerwcu, wskazujgc rozmaite powody nie-
powodzenia ruchu - brak odpowiedniej organizacji, ,zdrade” partii
komunistycznej czy zwigzkéw zawodowych etc. - to dla wszystkich
doswiadczenie 1968 r. byto waznym etapem na drodze do przyszle-
go zwyciestwa socjalizmu. Wydarzenia maja i czerwca budowaly ich
zdaniem $wiadomo$¢ rewolucyjng we francuskim spoleczenstwie,
ujawnia¢ drzemigce w nim konflikty, stabos¢ wladzy i prawdziwa na-
ture kierownictw ruchu robotniczego. Pokazywaly tez, jak twierdzili,
faktyczny stosunek sit miedzy stronami konfliktu - ruch protestacyj-
ny okazal si¢ zdolny do znaczacego zaburzenia funkcjonowania pan-
stwa i wladzy (oceny wahaly sie od chwilowego paralizu po najrady-
kalniejsze stwierdzenie o wystgpieniu w pewnej chwili ,,prézni we
wladzy”). Jednoczesnie doswiadczenie tego czasu dawato w ich opi-
nii przedsmak przysztej organizacji spolecznej, pokazujac alternaty-
we dla istniejgcego porzadku.

Wazne bylo nade wszystko przeniesienie probleméw o charakte-
rze politycznym na aren¢ pozaparlamentarng — goszysci interpreto-
wali bowiem zaistnialy kryzys w kategoriach politycznych. O ile wy-
kazanie utrzymywania si¢ konfliktu spofecznego i mozliwo$¢ dojscia
do powaznego kryzysu (czy to gospodarczego, czy spoleczno-poli-
tycznego) byla zasadniczym punktem niezgody goszystow z narra-
cja gaullistowska, o tyle kwestia prowadzenia polityki z wykorzy-
staniem legalnych $rodkéw, w tym parlamentu, stanowila 0§ sporu
goszystow z partig komunistyczng. Dziatania studentéw i robotni-
kéw niemieszczace sie w ramach istniejacego porzadku — okupacje,
dzikie strajki, nierejestrowane manifestacje — byly odbierane jako
potwierdzenie stusznosci stanowiska odrzucajacego legalne reformy.

Nie dos¢, ze wydarzenia mialy by¢ ,powrotem” rewolucji, to
jeszcze wydawalo sie, Ze oznaczaly one dla goszystéw powrdt mark-
sizmu. W kreslonych charakterystykach sytuacji podkreslano mo-
bilizacje mas, w gtéwnej mierze proletariatu, negujac w ten sposob
rozwijane w latach wcze$niejszych teorie integracji klasy robotni-
czej, w ktore goszysci by¢ moze nie wierzyli, ale przeciwko ktoérym
nie byli w stanie wysuna¢ decydujacych argumentéw. Byt to impuls
do ponownego przemyslenia réznych koncepcji marksistowskich
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i wykorzystania ich (np. leninowskiej i trockistowskiej wyktadni sy-
tuacji rewolucyjnej) do wyjasnienia i opisania rozwijajacego sie ruchu.

Nalezy przy tym zastrzec, ze rozumienie sytuacji zmieniato si¢
w trakcie jej trwania, czasem radykalnie (jak opisana wyzej ,wolta”
UJCml). To prawda, ze w wiekszosci przypadkéw wydarzenia pro-
wadzily uczestnikow do formulowania optymistycznych prognoz;
prawda jest jednak réowniez to, ze juz dekade pdzniej prognozy te
(podobnie jak przywiazanie do marksizmu) byly stanowczo nego-
wane na fali narastajgcego krytycyzmu wobec rzeczywisto$ci bloku
wschodniego, partii komunistycznej i marksizmu jako takiego'+. Ta
krytyczna postawa wzgledem wlasnej przesziosci przestonita zreszta
w duzej mierze toczacg sie w 1968 r. dyskusje; tym istotniejsze wyda-
je sie jej odtworzenie w pierwotnej formie. Pokazuje to jednoczesnie,
jak rozumienie poszczegolnych wystapien jest zalezne od kontekstu.

3.4. Powrdt dyskusji i nowe otwarcie.
Koncepcja rewolucji symbolicznej

Przeciwko krystalizujacej si¢ za sprawg goszystdw nowej narracji
aspirujacej do zakwestionowania dotychczas przyjetych pogladow
na temat sposobdw i mozliwosci ewolucji spoteczenstwa francuskie-
go wystapit nie tylko rzad. Zaoponowala tez partia komunistycz-
na. Te dwie strony rozgrywajacego si¢ we Francji sporu stanowczo
sprzeciwily sie interpretacjom wracajacym do jezyka rewolucyjnego
i przeciwstawily im wlasne wyjasnienia sytuacji kryzysowej. Mimo
ich zapewnien goszysci zyskali jednak w 1968 r. znaczng popular-
no$¢. Za ich sprawa opowiesci rewolucyjne przynajmniej na krot-
ki czas wrocily do centrum debaty publicznej. Wydarzenia, ktore nie
zmienily francuskiej wladzy, wplynely na zmiane sposobu postrze-
gania francuskiego zycia spolecznego i politycznego. W tym sensie

49 W kwestii wolt interpretacyjnych w rozumieniu wydarzen z maja i czerwca zob.
].-P. Rioux, Lévénement-mémoire. Quarante ans de commémorations, ,,Le Débat”
2008, n° 2, s. 4-19. Por. takze: Wistep, s. 6.
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mozna mowié, ze w 1968 r. we Francji dokonala sie jednak rewolu-
cja - tylko nie polityczna ani spoteczna, a symboliczna.

3.4.1. Stanowisko PCF

W tym samym czasie, gdy goszysci roztaczali wizje postepujacej
rewolucji socjalistycznej, Francuska Partia Komunistyczna (kto-
ra, jakby sie wydawalo, powinna by¢ nie mniej przejeta perspekty-
wa rewolucji) optowala za powrotem do porzadku parlamentarnego.
Przywddcy partii od poczatku odnosili si¢ do ruchu do$¢ niechetnie,
szczegOlnie pietnujgc dzialania przedstawicieli grup goszystowskich
(groupuscules i Ruchu 22 Marca). Juz 3 maja, gdy manifestacje prze-
niosly si¢ do Paryza, komunistyczny dziennik ,, Humanité” opubli-
kowal na pierwszej stronie skierowany przeciw nim tekst Georgesa
Marchaisgo, cztonka Komitetu Centralnego PCF (i pdzniejszego
I sekretarza partii), w ktérym dzialacze goszystowscy zostali na-
zwani przez autora (traktujacego wszystkie grupy lacznie i jako ich
przywddce wskazujacego ,niemieckiego anarchist¢” Cohn-Bendi-
ta) ,,falszywymi rewolucjonistami”, szafujgcymi frazeologia rewolu-
cyjng i pretendujgcymi (m.in. pod wplywem teorii Marcusego) do
przewodzenia nie tylko w swoim $rodowisku, ale takze w klasie ro-
botniczej. Zarzucal im awanturnictwo i wytykal burzuazyjne po-
chodzenie, sugerujac, ze wkrétce znudzi ich ptomien rewolucyjny
i wrocg do rodzinnych przedsigbiorstw, by - jak ich ojcowie — wy-
zyskiwa¢ robotnikéw. Marchais podkreslat w koncu, ze (Swiadomie
lub nie) owi ,,falszywi rewolucjonisci” stuzg w gruncie rzeczy inte-
resom burzuazji i dzialaja na korzys¢ rzadu gaullistowskiego, dajac
pretekst do rozwijania kampanii antykomunistycznych'*°. Przynaj-
mniej to ostatnie stwierdzenie okazalo si¢ pdzniej nie catkiem po-
zbawione podstaw.

To stanowisko wobec goszystéw zostalo utrzymane takze poz-
niej. Jednoczesnie jednak partia oddzielala goszystow od ruchu
o charakterze masowym, ktorego postulatom spolecznym i ekono-
micznym (tak, jak je rozumiala) udzielala poparcia. Tym samym

5% G. Marchais, De faux révolutionnaires a démasquer, ,'Humanité” 1968, 3 mai, s. 1, 4.
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zajmowala pozycje niejako posrodku, zwracajac si¢ przeciw repre-
sjom policyjnym i rzagdowi gaullistowskiemu oraz przeciw radykal-
niejszym odlamom ruchu odwotujacym si¢ do frazeologii rewolu-
cyjnej. Podobnie ,centrowy” charakter miaty postulaty wysuwane
przez kierownictwo partii, poczatkowo ograniczajace sie do kwe-
stii uniwersyteckich, wzywajace do powrotu do normalnosci (wy-
cofania policji, zaprzestania represji, ponownego otwarcia wydzia-
téw) i reformy (np. otwieranie nowych uniwersyteckich instytutow
technologicznych, zwiekszenie liczby nauczycieli uniwersyteckich),
nastepnie poszerzone o roszczenia typowe dla ruchu robotniczego,
jak zniesienie nowych regulacji odnosnie do systemu ubezpieczen
spotecznych, podwyzki, skrocenie czasu pracy, respektowanie wol-
nosci zwigzkowych i zwigkszanie wladzy komitetéw pracowniczych
w przedsigbiorstwach. Horyzontem tych zadan miata by¢ ogdlna de-
mokratyzacja wszystkich poziomoéw zycia's*.

Wraz z rozwojem wydarzen zaczely pojawiaé si¢ rowniez po-
stulaty polityczne; kierownictwo PCF uznalo, Ze rzady generala
de Gaulle’a dobiegajg konica i ze mozna spodziewa¢ si¢ zmiany wia-
dzy. W wywiadzie dla AFP Waldeck Rochet deklarowal, ze PCF go-
towy jest uczestniczy¢ w nowym rzadzie (w ktérym obok siebie chet-
nie widzialaby inne formacje lewicowe). Stad ponawiane w maju
apele o spotkania z przedstawicielami innych grup (jak SFIO, PSU
czy FGDS) w celu stworzenia wspodlnego programu, na podsta-
wie ktorego miatby funkcjonowa¢ proponowany przez PCF ,,ludo-
wy rzad unii demokratycznej”*s>. Jak podkreslalo Biuro Polityczne
PCF w komunikacie z 27 maja, porozumienie w tej sprawie miato-
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Zob. deklaracje Komitetu Centralnego PCF potepiajace represje policyjne
i zbedne awanturnictwo wydrukowane na famach ,I'Humanité” (1968, 8 mai,
11 mai, s. 1), komunikaty Biura Politycznego reagujace na rozwdj ruchu robot-
niczego (,,I'Humanité” 1968, 13 mai, 15 mai, 17 mai), a takze wzywajace do jed-
noczenia sil lewicy i wysuwajace Zadania w imieniu strajkujacych (, Humani-
té” 1968, 18-21 mai i pdzn.).

Une interview a 'A.EP. de Waldeck Rochet, Secrétaire général du Parti Commu-
niste Frangais. Pour un gouvernement populaire et d’union démocratique (28 mai
1968), ,,’Humanité” 1968, 29 mai (wydanie specjalne), s. 2. W kwestii porozu-
mienia w sprawie wspolnego programu zob. rowniez publiczng wymiane listéw
miedzy Waldeckiem Rochetem i Fran¢ois Mitterrandem (,I Humanité” 1968,
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by by¢ warunkiem wstepnym pelniejszej ofensywy politycznej, do-
piero ono nadawaloby bowiem sens hastom rozwigzania Zgroma-
dzenia Narodowego i zarzadzenia nowych wyboréw's. Jak widac,
ofensywa ta nadal zamykala si¢ w ramach regut przewidzianych przez
funkcjonujacy system polityczny i zakladata mozliwo$¢ wykorzysta-
nia parlamentu na drodze do zbudowania ,,prawdziwej” demokracji
i socjalizmu. W mocy pozostawal zatem podstawowy spdr miedzy ko-
munistami i grupami goszystowskimi w kwestii taktyki rewolucyjne;j.

Co wigcej, mimo dos¢ daleko idacych postulatéw politycznych
w biezacej walce kierownictwo PCF skupialo si¢ raczej na roszcze-
niach spoza sfery politycznej. Bylo to zgodne z jego odczytaniem sy-
tuacji; jak podsumowal Rochet:

podstawowa charakterystyka sytuacji jest moc, zasieg i determinacja
ruchu ludowego, ktdry obecnie sie rozwija. Dziewie¢ milionéw straj-
kujacych pracownikéw domaga si¢ z najwieksza stanowczoscia, by zo-
staly zaspokojone ich najbardziej palace roszczenia. Studenci i nauczy-
ciele upominajg si¢ o gteboka reforme Uniwersytetu i demokratyzacje
nauczania®*.

Dzigki temu, cho¢ do powotania wspdlnego rzadu lewicy nie doszto,
osiggniecia ruchu, czyli zdobycze uzyskane dzieki porozumieniom
z Grenelle, oceniane byly pozytywnie. Jak podkreslat Rochet w pod-
sumowaniu do$wiadczen maja, ruch zawdzigczal ten sukces nie tyle
sile spontanicznosci, ile zdolno$ciom organizacyjnym zwigzkow za-
wodowych (szczegolnie CGT), zdyscyplinowaniu, zimnej krwi i od-
powiedzialnej postawie'ss.

Réznice miedzy goszystami i komunistami nie zamykaly sie jed-
nak wylacznie w sferze taktyki, a wiec wyboru parlamentarnej lub
pozaparlamentarnej drogi prowadzacej do zmiany wladzy. Inna byta
tez ogdlna ocena sytuacji, czemu dal wyraz Rochet w wydanej jesz-

28 mai, s. 1) oraz podsumowanie spotkania (,I Humanité” 1968, 29 mai, s. 1),
ktére miato zapoczatkowaé wspotprace.

53 Biuro Polityczne PCE, Contre toute manceuvre : satisfaction des revendications,
gouvernement populaire et dunion démocratique, ,’ Humanité” 1968, 27 mai, s. 1.

54 Une interview a IA.FP,s. 1.

55 'W. Rochet, Les enseignements de mai-juin 1968, Paris 1968, s. 27-28.
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cze w 1968 1. ksigzce Les enseignements de mai-juin 1968. Rowniez
on nawigzal do koncepcji sytuacji rewolucyjnej, ale uczynit to tylko
po to, by podja¢ polemike z tymi, ktérzy chcieli przypisywac¢ wyda-
rzeniom maja i czerwca rewolucyjny charakter, a wiec tak z grupa-
mi radykalnie lewicowymi, jak z PSU czy FGDS, przychylnie od-
noszacymi si¢ do niektdrych hasel formutowanych przez goszystow.
Zdaniem Rocheta takie odczytanie sytuacji bylo myleniem pragnien
z rzeczywistoscig — wiekszo$¢ uczestnikow strajkéw i manifesta-
cji nie przylaczyta sie przeciez do ruchu z postulatami polityczny-
mi, lecz z konkretnymi roszczeniami poprawy swojej kondycji. Ro-
chet powtarzal tez za Leninem, ze cho¢ kazdy strajk jest krokiem na
drodze ku rewolucji, to nie mozna zaklada¢, ze kazdy sie nia skon-
czy. Za absurd uznal nazywanie rewolucyjna sytuacji, w ktorej rzad
zachowywal mozliwo$¢ rozbicia ruchu sila i nie istnialo solidne po-
rozumienie formacji lewicowych, tak samo partii politycznych, jak
zwigzkéw zawodowychse. Innymi stowy, Rochet z calg mocg sprze-
ciwial si¢ twierdzeniu, ze w maju i czerwcu w pewnym momencie
nastgpita proznia we wladzy, dzieki ktérej mozna bytoby myslec o jej
przejeciu; de Gaulle wszakze nigdy nie wyrazil woli ustapienia z zaj-
mowanego stanowiska*s’. Polityczny wymiar ruchu ograniczal si¢ do
wskazywania demokratycznych aspiracji spoleczenstwa's, co mogto
by¢ znakiem schylku wtadzy gaullistowskiej.

W narracji komunistéw nie bylo zatem mowy nie tylko o ko-
niecznosci, ale nawet o mozliwosci przeprowadzenia rewolucji so-
cjalistycznej (w sensie gwaltownego przewrotu, czyli rewolucji poli-
tycznej w znaczeniu przyjetym w rozdziale drugim), cho¢by dlatego,
ze nie byly spetnione warunki pozwalajace opisa¢ jako rewolucyj-
ng sytuacje, w jakiej Francja znalazta si¢ w 1968 r. Co wiecej, gdyby
takie warunki zaistnialy, rewolucja taka, cho¢ mozliwa, nie bytaby
wecale praktycznie konieczna, poniewaz réwnie dobrze mozna bylo-
by wykorzysta¢ do dokonania przejscia do socjalizmu droge parla-
mentarng (przy wsparciu mas, ktére w sposob pokojowy udzielityby

156 Tamze, s. 38—40.

57 Tamze, s. 31.
58 Tamze, s. 29.
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swojego poparcia, wywierajac tym samym presje na urzedujacag wia-
dze). W konsekwencji rewolucyjna frazeologia grup goszystowskich
faktycznie musiata wydawa¢ si¢ komunistom nie tylko bledna, ale
i szkodliwa, poniewaz przez prowokowanie represji ze strony rzadu
mogta prowadzi¢ do ostabienia ruchu robotniczego i jego przewod-
nika, za jakiego uznawali oni swoja partie. Zdaniem Rocheta gaul-
lisci mogliby wykorzysta¢ sytuacje do krwawego rozprawienia si¢
z przeciwnikami politycznymi, jak czynity rzady w 1848 i 1871 r.'*

Znamienna jest takze reakcja przywddztwa PCF na ogloszenie
przez generala de Gaulle’a rozwigzania Zgromadzenia Narodowego.
Czlonkowie Biura Politycznego PCF juz nastepnego dnia po prze-
mowieniu prezydenta, 31 maja 1968 r., oglosili, ze partia wezmie
udzial w wyborach, wskazujgc nawet, Ze pomyst ich przeprowadze-
nia pochodzi od... I sekretarza PCE, Waldecka Rocheta, ktéry wspo-
mnial o takim rozwigzaniu w trakcie przemdwienia parlamentarne-
go 21 maja'®.

Przystepujac do wyboréw, kierownictwo PCF przedstawilo pro-
gram, w ktorym nacisk ktadziono na koniecznos¢ ,,zastapienia wta-
dzy gaullistowskiej przez rzad ludowy unii demokratycznej, w ra-
mach ktérego komunisci beda dzialali na rzecz postepu, poprawy
warunkow zycia, obrony i poszerzenia wolnoéci, niezaleznosci naro-
dowej i pokoju™¢*. Plan obejmowat stopniowe reformy prowadzone
przez rozbudowang koalicje sit lewicowych; komunisci, cho¢ uwa-
zali swoj udzial w rzadzie za niezbedny, rownie zdecydowanie pod-
kreslali, ze nie zadaja wladzy wylacznie dla siebie’*>. W gruncie rze-
czy zatem, cho¢ niewatpliwie u kresu drogi przewidzianej przez PCF
znajdowala si¢ rewolucja spoteczna, ktorej koniecznosci — zgod-
nie z tradycja marksistowska — nie negowali (to wlasnie poszerzona
demokracja, uzyskana w wyniku wygranych przez koalicje lewico-

159 Zob. tamze, s. 32-37.

190 Déclaration du Bureau Politique du PC.F. (31 mai 1968), ,] Humanité” 1968,
1juin, s. 1.

161 PCE, Votez communiste, ,Bulletin du Propagande” 1968, 4 mai, n° 4 (suple-
ment), s. 5.

192 Tamze, s. 8.
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wg wyborow, miata otworzy¢ droge ku socjalizmowi)'®, rozwigza-
nie przez nich proponowane bylo dos¢ umiarkowane. Taka postawa
byta zreszta spdjna z ewolucja, ktdrej na przestrzeni lat ulegta partia
komunistyczna'é.

3.4.2. Stanowisko prezydenta i rzadu

O sytuacji rewolucyjnej nie moglo by¢ mowy réwniez z perspektywy
kot rzadzacych. Wladza zdawala sie, przynajmniej poczatkowo, nie
przywiazywa¢ do rozwijajacych si¢ manifestacji wigkszego znacze-
nia; nie zakldcity one zaplanowanych na maj podrézy dyplomatycz-
nych ani premiera, ani prezydenta (podczas gdy wczeéniej, w czasie
kryzysu bliskowschodniego, general de Gaulle zdecydowat sie odto-
zy¢ swoja wizyte w Polsce). Eskalacja wydarzen zostala, czego moz-
na bylo si¢ spodziewad, niechetnie przyjeta; de Gaulle po powro-
cie z Rumunii mial uzy¢ 19 maja na posiedzeniu Rady Ministrow
(co zreferowal dziennikarzom premier Pompidou, wychodzac ze
spotkania) stynnego okreslenia ,,Reforma - tak. Maskarada [chien-
lit] - nie™®. Uzyte przez generala pejoratywne stowo ,chienlit™*,
ktére w zasadzie bylo rzadko stosowane (cho¢ de Gaulle juz wczes-
niej, w 1944 r., uzyt go w stosunku do Georgesa Bidaulta), zostalo
przechwycone przez protestujacych w jednym z najpopularniejszych
plakatéw maja, przedstawiajagcym sylwetke prezydenta w charakte-

1% Zob. np. Biuro Polityczne PCE, Vive la lutte des ouvriers et des étudiants ! (12 mai
1968), w: La Contemporaine, dossier « France mai-juin 1968 », FA61.

164 Zob. rozdz. 2,'s. 104 i n.

1% Wypowiedz premiera Pompidou jest dostepna w archiwach Institut National de
PAudiovisuel: Georges Pompidou, http://www.ina.fr/video/I09167762 (dostep:
13.04.2016).

166 Wyrazenie to jest wlasciwie nieprzettumaczalne. Pierwotnie oznaczato postaé
karnawatu paryskiego, nastgpnie przywotywato obraz kojarzonego z karnawa-
tem chaosu, bezkrélewia i nieporzadku, maskarady. Jednoczesnie jednak okres-
lano tak osobe, ktéra wyprdznia sie do wlasnego tozka. Zob. hasto ,,chienlit”
w: A. Buhler, Petit dictionnaire de la révolution étudiante, Paris 1968, s. 13;
Le Grand Livre des Gros Mots : 1001 insultes, injures et jurons pour toutes les oc-
casions, éd. J.-M. Jakobowicz, Paris 2012, s. 65-67.
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rystycznym dla niego nakryciu glowy (kepi) z uniesionymi rekami
i opatrzonych hastem ,,La chienlit, cest lui” (,Maskarada to on”)**.
Mimo tej poczatkowej negatywnej reakcji w przemowieniu
z 24 maja general przyznal, ze obecne wydarzenia sg wyrazem po-
trzeby przeksztalcenia spoleczenstwa; jako kierunek oczekiwanej
zmiany podal ogdlnikowo poszerzanie spotecznego ,uczestnictwa’
Jak wynika z dalszej czgsci jego wypowiedzi, owo poszerzenie do-
tyczyto jednak gtéwnie sfery pracy, mianowicie personel stuzb pu-
blicznych i przedsiebiorstw mial uzyska¢ udziat w zarzadzaniu jed-
nostky, w ktorej byt zatrudniony. W przypadku uniwersytetow
koncepcja generala byta juz inna — proponowal nie tyle zwieksze-
nie udziatu studentéw w podejmowaniu decyzji, ile dostosowanie
uczelni do ,,rzeczywistych potrzeb ewolucji kraju”, do ,,potrzeb na-
rodowych i miedzynarodowych”. Opowiedziat si¢ za przeprowadze-
niem potrzebnych reform, zastrzegajac, ze pierwszym zadaniem
jest zapewnienie funkcjonowania kraju (stojacego obecnie na skra-
ju paralizu po tym, jak ruch studencki mial ,zarazi¢” inne $rodo-
wiska spoteczne) i unikniecie grozby wojny domowej. Mandatu do
odnowy kraju mialoby udzieli¢ spoleczenistwo w zwotanym juz po
uspokojeniu sytuacji referendum'®. Jak si¢ wydaje, na tym etapie
de Gaulle postrzegal wydarzenia jako do pewnego stopnia uzasad-
niony, ale w gruncie rzeczy niepotrzebny chaos, ktory rozprzestrze-
nia si¢ w sposdb nieuporzadkowany i jesli si¢ go nie powstrzyma,
moze mie¢ powazne konsekwencje (wlacznie z wojng domowg).
Ten obraz prezydent zmienil w przemoéwieniu z 30 maja, ktére
miato wydzwiek o wiele radykalniejszy. Mozna je odczytywac jedno-
cze$nie jako probe potozenia kresu przedtuzajacemu sie kryzysowi
i rozpoczecie kampanii wyborczej po ogloszonym wlasnie rozwig-
zaniu Zgromadzenia Narodowego. Motywem przewodnim nie bylo
juz zagrozenie wojng domowa, lecz stata si¢ nim mozliwos¢ zapro-
wadzenia we Francji dyktatury ,totalitarnego komunizmu’, ktdry

17 Byt to jeden z najpopularniejszych plakatéw wysmiewajacych postaé generata.
Pojawialo si¢ ich oczywidcie wiecej: zob. dok. 7592-7619 w: BnF, dossier « Jour-
nées de mai », 4Lb61-600(1968).

18 Ch. de Gaulle, Allocution radiodiffusée et télévisée prononcée au Palais d’Elysée
(24 mai 1968), w: tenze, Mémoires despoir, Paris 1994, s. 1077-1078.
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chce wykorzystac sytuacje i przeja¢ wladze dzieki ztagodzeniu swo-
jego wizerunku i (pozornemu) sojuszowi z innymi stronnictwami.
Jednocze$nie wydarzenia mialyby by¢ przygotowywane od dawna
przez rdzne grupy, w tym partie¢ bedaca ,,przedsiewzieciem totalitar-
nym” (czyli, jak mozna si¢ domysli¢, partie komunistyczng). Tym sa-
mym de Gaulle zasugerowal, ze obecny paraliz kraju jest wynikiem
(najprawdopodobniej komunistycznego) spisku'®. Za eskalacje sy-
tuacji mialy by¢ zatem odpowiedzialne grupy zmierzajace do przeje-
cia wladzy; generat odrzucil wizje ruchu spolecznego zmierzajacego
do spotecznej rewolucji na rzecz koncepcji ugrupowan o charakte-
rze totalitarnym wykorzystujacych niezadowolenie cz¢$ci obywateli,
wkradajacych si¢ w taski spoleczenstwa i przygotowujacych zamach
stanu.

Interpretacja ta zostala nieco rozwinieta w wywiadzie udzielo-
nym 7 czerwca przez de Gaullea Michelowi Droitowi. Partia komu-
nistyczna zostata juz otwarcie przedstawiona jako gléwny przeciw-
nik, ktéry postuzyt si¢ strajkami i manifestacjami rozpoczetymi bez
jego udzialu, by nie tylko rozprawi¢ sie z opozycja z ,lewej” i od-
zyska¢ monopol na formulowanie roszczen robotnikéw (uzyskujac
jednoczesnie poprawe warunkéw ich zatrudnienia), ale tez dopro-
wadzi¢ do ustgpienia prezydenta Republiki i dojs¢ do wladzy z wy-
korzystaniem malto znaczacych postaci'’°. Rola groupuscules byto-
by wiec tylko sprowokowanie i przyspieszenie rozwoju wydarzen,
nad ktérymi miata wkrotce przeja¢ kontrole partia komunistycz-
na'”*. Odpowiedzig, ktéra powinna zdaniem generala uniemozli-
wi¢ sukces planu komunistow, byta reforma urzeczywistniajaca za-
sade uczestnictwa ludzi w szczegoélnosci w zyciu ekonomicznym, co
oznaczaloby zwiekszenie roli pracowniczych komitetow w przed-
siebiorstwach, by¢ moze takze udzial w zyskach etc. W tym sensie
uczestnictwo byloby - jak dodal przewrotnie general - zmiang RE-

199 Tenze, Allocution radiodiffusée prononcée au Palais de IElysée (30 mai 1968),
w: tenze, Mémoires, s. 1079-1080.

VO Entretien radiodiffusé et télévisé avec M. Michel Droit (7 juin 1968), w: Ch. de Gaulle,
Mémoires, s. 1084-1085.

7' Tamze, s. 1093.
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WOLUCYJNA, nie w znaczeniu krwawego i gwaltownego przewrotu,
ale glebokiej zmiany kondycji pracownikow'72.

Oproécz de Gaullea w duchu sprzyjajacym teorii spiskowej wy-
powiadal si¢ rowniez premier Pompidou, oskarzajac grupy goszy-
stowskie o prowokowanie wydarzen, a parti¢ komunistyczng o pro-
be ich wykorzystania do wlasnych celéw. Takze on podkreslal, ze
byty to dziatania uprzednio przygotowywane i majace na celu prze-
jecie wladzy panstwowej'73. Jak zauwazyli Philippe Bénéton i Jean
Touchard, analizujacy rozne interpretacje kryzysu maja i czerwca
1968 r., teoria ta nie rozpowszechnila si¢ poza srodowiska powigza-
ne z prezydentem i rzadem, stanowigc jedno z mniej prawdopodob-
nych wyjasnien; tym niemniej stanowita ona dobry wybieg w kam-
panii wyborczej i w tym sensie si¢ oplacita'7+.

Wydaje si¢ jednak, ze wykorzystanie leku najpierw przed wojna
domowg, a pdzniej przed spiskiem komunistycznym prowadzacym
rzekomo do totalitarnej dyktatury, cho¢ pomoglo to gaullistom zwy-
ciezy¢ w wyborach parlamentarnych, miato swoje stabe strony. Glo-
szenie teorii spiskowej musialo prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do
bagatelizowania ruchu, ktoéry wszakze rozwijat sie tez (a moze przede
wszystkim) poza ramami organizacyjnymi zaréwno partii komuni-
stycznej, jak i grup goszystowskich. Udzial goszystow byl zreszta
przez generala praktycznie ignorowany - szef panstwa sprowadzal
ich do roli pomniejszych prowokatoréw, dzialajacych poza partia
komunistyczna, ale niejako wciaz w jednym szeregu z nig (nie prze-
prowadzono rozrdznien jakosciowych miedzy tymi stronnictwami).
Teoria ta nie stanowila takze pelnej interpretacji wydarzen 1968 r.,
oddajac niejako pole innym, konkurencyjnym wyjasnieniom, w tym
formulowanym przez komunistow i goszystow.

Referujgc dyskusje rozgrywajaca sie w 1968 r. pomiedzy trzema
gléwnymi stronami konfliktu, warto doda¢, ze problem rewolucji
wydawal si¢ w maju i czerwcu tak aktualny, ze poruszali go nawet in-

72 Tamze, s. 1086-1090.

73 Wywiady z marca i czerwca 1969 r., za: Ph. Bénéton, J. Touchard, Les interpréta-
tions de la crise de mai-juin 1968, ,Revue francaise de science politique” 1970,
ne 3, s. 505.

74 Tamze, 8. 504-507.



WYDARZENIA 1968 R. POWROT NADZIEI REWOLUCYJNE] 199

telektualisci sytuujacy sie daleko od marksizmu, choéby po to, zeby
opowiedzie¢ si¢ przeciwko rewolucji lub przeciwko jej mozliwosci.
I tak np. Maurice Duverger w artykule opublikowanym 12 lipca na fa-
mach , Le Monde” zarzucil teoretykom rewolucji niedocenianie stop-
nia integracji robotnikéw z systemem kapitalistycznym oraz sit re-
presji panstwa. Jego zdaniem strajk generalny nie mogl by¢ w 1968 r.
skuteczng bronia (bo w ogodle przestal nig by¢, o ile byt kiedykol-
wiek). Kryzys ujawnil jedynie istnienie kilku lub kilkunastu niewiel-
kich radykalnych grup, ktére nie chcialy si¢ zasymilowal z reszty
spoleczenstwa i byty w stanie sprawia¢ duze klopoty. Ich niezadowo-
lenie nie mialo jednak potencjatu rewolucyjnego, dopdki wigkszos¢
obywateli wolala funkcjonowa¢ w ramach systemu. Sytuacja ta mog-
taby ulec zmianie, lecz na razie rewolucja w panstwie rozwinietym
wydawala si¢ Duvergerowi nieprawdopodobna'7>.

Réwniez Raymond Aron, pozostajgcy nieco na uboczu francu-
skiego zycia intelektualnego, nie uwierzyl w rewolucje majows; do-
wodem mialo by¢ to, Ze nawet mimo powszechnego poczucia nie-
obecnosci panstwa i rzadu i mimo atmosfery pewnego szalenstwa,
nic powaznego si¢ nie stalo. Przeciwnie, wystarczylo kilka minut
przemowy de Gaulle’a, by uspokoi¢ sytuacje; ,,Francuzi odegrali sa-
mym sobie rodzaj olbrzymiej komedii, w stuleciu, w ktérym rewo-
lucje na ksztalt 1848 r. nie mialy juz sensu, dali sobie samym przed-
stawienie wielkiej rewolucji. Czlowiek zabiera glos i komedia jest
skonczona™”¢, wywodzil Aron. Wedlug niego wydarzenia maja
i czerwca stanowily rodzaj zbiorowo odegranej psychodramy'77, by¢
moze majgcej znaczenie terapeutyczne, ale tez ograniczonej w cza-
sie i, jak sie wydaje, bez trwatych konsekwencji. Wynikala ona z réz-
nych frustracji Francuzow, ukazujgc ich sktonnosci do rewolucji, ale
takze stabo$¢ cial posredniczacych i naciski pewnych irracjonalnych
sil, wcigz obecnych w pozornie nowoczesnym spoteczenstwie. Ruch
spoleczny wytworzyl zatem pseudorewolucje, w odrdznieniu od tej

75 M. Duverger, Une révolution impossible, w: France de 1945 d 1976 a travers un
choix darticles du « Monde », éd. R. Coppolani, J.-M. Gardair, Paris 1976, s. 40—41.

76 R, Aron, Psychodrame ou fin dune civilisation, w: tenze, La révolution introu-
vable, Paris 1968, s. 36-37.

77 Tamze, s. 33.
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»prawdziwej”, ktéra miala bardzo ograniczony zasieg (obejmujac je-
dynie uniwersytet). Zadne z tych zjawisk nie moglo doprowadzi¢ do
zmiany rzadu czy rezimu'’®.

3.4.3. Popularnos¢ hasel goszystowskich

Mimo tych opozycyjnych gloséw nalezy stwierdzié, ze goszysci zy-
skali wskutek wydarzen 1968 r. znaczng popularnos¢. Narracja re-
wolucyjna chocby na krotko okazala si¢ na tyle przekonujaca, ze ha-
sta goszystowskie podchwycily i przeksztalcily na swoj uzytek takze
inne $rodowiska, nawet takie, ktore trudno byloby o to w pierwszej
chwili podejrzewacd. Juz powrdt podobnej tematyki do sfery publicz-
nej i jej upowszechnienie stanowily istotne zwycigstwo dotychczas
niszowego $wiatopogladu.

Przekonania rewolucyjne zyskiwaly popularno$¢ w $rodowi-
skach uniwersyteckich. Narodowy Zwiazek Studentéw Francuskich
(UNEF) i Narodowy Zwiagzek Zawodowy Nauczycieli Szkolnictwa
Wyzszego (Syndicat national de lenseignement supérieure, SNESup)
aktywnie popieraly goszystow, a nawet — wspdlnie z Ruchem 22 Marca
oraz Licealnymi Komitetami Akcji (Comités d’action lycéens, CAL) -
wydawatly w maju i czerwcu pismo ,, Action”, ktére od poczatku miato
wydzwiek radykalny, skupiajac dzialaczy o rewolucyjnym nastawie-
niu. Dla jego autorow, ktorzy wystepowali takze przeciw ogloszo-
nym przez de Gaullea wyborom parlamentarnym'”®, gléwnym osia-
gnieciem ruchu majowego byl rozwéj nurtu rewolucyjnego poza
tradycyjnymi kadrami politycznymi i zwigzkowymi**. Jeden z nich
tak podsumowywal wydarzenia 1968 r.:

Idea, ze ruch majowy byt rewolucyjny i ze jedynie ruch rewolucyjny
mogtby i faktycznie mogt zmusi¢ do wycofania sie, nawet jesli tylko
na chwile, burzuazyjnych reprezentantéw rzadu i patronatu, to grozna

78 Tamze, s. 44.

79 Zob. np. Memento de lagitateur communiste, w: R. Aron, La révolution introu-
vable, s. 3.
80 Opn winterdit pas la révolution, ,,Action” 1968, 14 juin, n° 10, s. 3.



WYDARZENIA 1968 R. POWROT NADZIEI REWOLUCYJNE] 201

idea. Burzuazja dostarcza ktamstw i dotacji swoim dziennikom i pery-
feryjnym radiom, by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ tej prawdy*®.

Goszystowskie idee wspierali ponadto tworcy przegladu , Analy-
ses et documents” tworzonego w Dzielnicy Lacinskiej. Celem pisma
od momentu zalozenia mialo by¢ dostarczanie przydatnych i odpo-
wiednio opracowanych informacji dziataczom robotniczym i rewo-
lucyjnym'®. W podsumowaniu wydarzen maja i czerwca autorzy
przegladu dowodzili, ze rozgrywajacy sie ,kryzys spoteczny” wska-
zal jedyna droge oporu przeciwko opresyjnej wladzy, ktérg miata
by¢ otwarta walka klas. Oskarzano tez przywdédcow zwiazkowych
o sabotowanie ruchu (m.in. przez popieranie ukltadéw z Grenelle),
jednoczesnie przyznajac miodziezy istotne miejsce w ruchu rewo-
lucyjnym (miata ona uswiadamia¢ robotnikom konieczno$¢ walki
i przekonywag, ze sukces ruchu jest mozliwy).

Po radykalng frazeologie siegali rdwniez w maju przedstawicie-
le niekomunistycznej lewicy. Mianem sytuacji rewolucyjnej okres-
lit wydarzenia André Barjonet, ktory wlasnie w ich trakcie odszed!
z PCE Jego zdaniem do zwyciestwa zabraklo jedynie obecnosci
partii rewolucyjnej, gdyz spelnione byty tak warunki obiektywne
(ekonomiczne, spoteczne etc.), jak subiektywne (zdolnos¢ do wal-
ki i $wiadomo$¢ rewolucyjna)'®. Po formule te siegal rowniez lider
PSU, Pierre Mendés-France, deklarujac, ze za wyksztalcenie sytua-
¢ji rewolucyjnej odpowiedzialna jest wladza, odmawiajaca udziatu
w podejmowaniu decyzji nie tylko robotnikom, ale tez studentom,
chtopom czy nawet reprezentantom ludu'*s. Francois Mitterrand
z kolei wprawdzie nie méwil w tym czasie o rewolucji, ale konstato-
wat zanik panstwa'®.

81 Tamze.

182 70b. Préface, ,, Analyses et documents” 1967, 5 janvier, n° 128, s. 3.

' Le mouvement de mai : de léntranglement & la répression, ,Analyses et docu-
ments” 1968, 27 juin, n° 156, s. 35.

84 A, Barjonet, La révolution trahie de 1968, Paris 1968, s. 6, 33-34. Zob. takze: ten-
ze, Le Parti communistefrangais, Paris 1969, s. 206-217, passim.

85 Déclaration de Pierre Mendés-France, ,,Tribune socialiste” 1968, 23 mai, n° 373, s. 3.

186 Por. tamze, s. 2.
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Goszysci zdobywali zwolennikow takze w srodowiskach robot-
niczych. Do ruchu rewolucyjnego przylaczali si¢ cztonkowie rdz-
nych zwiazkéw zawodowych. ,Wznowimy walke az do zwyciestwa” —
pisali we wspodlnej odezwie z 11 czerwca 1968 r. radykalni dziatacze
CGT, CFDT oraz FEN'¥. Rewolucyjne poglady glosili przedstawi-
ciele rozmaitych grup zawodowych i komitetéw lokalnych. ,Naszym
stowem kluczem jest stowo REWOLUCJA’, oznajmiali cztonkowie
Rewolucyjnego Komitetu Akcji Odéon (Comité d’action révolution-
naire Odéon, CAR Odéon), ktdrzy - cho¢ nie uznawali si¢ za marksi-
stow lub anarchistow, twierdzac, ze czerwone i czarne flagi oznacza-
ja dla nich jedynie ostrzezenie — dzielili z goszystami przekonanie,
ze ,to, czego [nam] potrzeba, to radykalna zmiana spoleczenstwa
u jego podstaw, niezaleznie od tego, jakie $rodki beda konieczne, by
jej dokona¢™®. Popularno$¢ haset rewolucyjnych wykroczyta zatem
w maju poza grupy odwotujace si¢ do tradycji marksistowskiej, znaj-
dujac postuch w srodowiskach, ktérym hasta takie byty dotad obce.
O rewolucji narodowej w obronie wartosci Zachodu i konieczno-
$ci glebokiej przemiany pisal nawet radykalnie prawicowy ruch Za-
chod (Occident)*®, okreslajacy sie mianem ,,partii drugiej rewolucji
francuskiej”*°. Gérard Leclerc, czlonek ugrupowania Akcja Francu-
ska (Action frangaise, AF), wczesniej otwarcie kontrrewolucyjne-
go, wzywat z kolei mlodziez francuska do wykonania ,,prawdziwego
rewolucyjnego zadania”, ktérym mialo by¢ zastgpienie demokracji
opartg na wspolnotach lokalnych monarchig bronigcg wartosci hu-
manistycznych narodu francuskiego".

187 Militants Syndicalistes CGT, CFDT, FEN du Mouvement Révolutionnaire, Nous
reprendrons le combat jusqua la victoire (11 juin 1968), w: La Contemporaine,
dossier « France mai-juin 1968 », FA61.

88 CAR Odéon, Des réformes ? Non. La révolution : oui (mai 1968), www.edocs.lib.
sfu.ca/cgi-bin/Mai68?Display=199 (dostep: 2.12.2016).

189 7ob. Parce que nous en avons assez, ulotka rozpowszechniana w maju 1968 r.,
w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 6839; Défendre 'Occi-
dent partout ot il se bat, ,Occident université” 1968, n° 8, s. 1-5.

Les nationalistes préférent la France, ,Occident université” 1965, n° 5, s. 10.
G. Leclerc, La vraie révolte, ,, AF Université” 1968, mai (numer specjalny), w: La Con-
temporaine, dossier FA62.
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O przewadze nastrojow rewolucyjnych w maju i czerwcu $wiad-
czy to, ze po podobng retoryke siegaly (cho¢ przewrotnie) nawet
srodowiska prorzadowe. Bezkrwawg rewolucje polegajaca na upo-
wszechnianiu uczestnictwa obywateli w zyciu gospodarczym i po-
litycznym zapowiadat generat de Gaulle*. Cho¢ nalezy zgodzic¢ sig
z Grazyng Ulicka, twierdzaca, ze traktowanie gaullistowskiej kon-
cepcji partycypacji jedynie jako reakeji na kryzys 1968 r. wydaje sie
upraszczajace'®, to jednak warto odnotowaé te zmiane frazeolo-
gii w obliczu wydarzen maja i czerwca na bardziej ,,rewolucyjng”
Wrpierajacy prezydenta Zwiazek Mlodych dla Postepu (Union des
jeunes pour le progres, UJP) glosit z kolei, ze ,mlodzi przeprowa-
dza rewolucje z de Gaulleem™. Podobnie miodzi z licznych Ko-
mitetow Obrony Republiki (Comités de défense de la République,
CDR), gtoszac, Zze to oni sg sitg kraju, proponowali ,,rewolucje w po-
koju’, a wiec glebokie reformy z uzyciem legalnych $rodkow'ss. Naj-
dalej szedt Komitet Demokracji Walczacej (Comité de la démocra-
tie combattante, CDC) pod przewodnictwem posta, a od 31 maja
takze ministra sprawiedliwosci, René Capitanta, przedstawiajacy
de Gaulle’a jako prawdziwego demokrate, a nawet rewolucjoniste.
CDC, inaczej niz liczne CDR-y, nie traktowal wrogo ruchu studenc-
kiego, sytuujac si¢ w paradoksalnej na pierwszy rzut oka pozycji po-
parcia tak dla protestujacych, jak dla de Gaulle’a. Dla cztonkéw Ko-
mitetu bylo to jednak jedyne logiczne wyjscie z impasu, jako ze ich
zdaniem tylko general mial zapewni¢ zwycigstwo postepujacemu
procesowi rewolucyjnemu*.

Hasta rewolucyjnej przemiany podjely tez na swoj sposob sro-
dowiska chrzescijanskie. Paryska Uniwersytecka Grupa Biblijna
(Groupe biblique universitaire, GBU) pisala o permanentnej rewo-
lucji, wskazujac na potrzebe uzupelnienia wszelkich gwaltownych

192

Zob. wyzej, s. 197-198.

193 G. Ulicka, Spér o demokracje w V Republice Francuskiej (1958-1981), Warszawa
1988, s. 183.

194 UJP, ulotka z maja 1968 r., w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-600(1968),
n° 6522.

195 Zob. dokumenty CDR, tamze, n°® 6515-6547.

196 7ob. dokumenty CDC, tamze, n°® 6548-6551.
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przeksztalcen przemiang o charakterze duchowym i nawiazujac do
doswiadczen pierwszych wspolnot chrzescijanskich'”. W tym sa-
mym czasie mlodzi chrzescijanie angazowali si¢ w rozwijajacy sie
ruch, najpierw zapewniajgc pomoc medyczng, a pozniej tworzac
w Centre Saint-Yves otwartg sale wyktadowg. Poruszanymi na spo-
tkaniach tematami byly ,,rewolucja” struktur Kosciota (to przeciw ko-
$cielnej hierarchii kierowata sie znaczna czes¢ protestujgcych)'*®, ale
takze mozliwe pola wspdlpracy miedzy chrzescijanstwem i mark-
sizmem™”. Tendencje ksiezy do przylaczania si¢ do kontestacji za-
uwazal nawet z niepokojem francuski episkopat. Jak wyjasnial Jean
Daniélou, teolog opracowujacy kronike wydarzen religijnych na la-
mach ,La Croix”, widziano w tym zagrozenie dla dotychczasowego
porzadku Kosciota katolickiego.

3.4.4. Rewolucja symboliczna?

Kryzys, do ktérego doszlo we Francji w 1968 r., zostal rozwigzany
na drodze pokojowej z uzyciem legalnych $rodkéw. Nie spowodo-
wal ani zmiany ekipy politycznej, ani zadnych znaczniejszych re-
form. Dla wielu uczestnikéw protestow wydarzenia, ktérych byli
$wiadkami, staly sie jednak znakami mozliwosci zmiany spoteczne;.
Do debaty publicznej przedostaly si¢ idee dotad w niej nieobecne,
a dominujace narracje — rzagdowa i komunistyczna - zostaly podwa-
zone. W tym sensie nastgpilo ,nowe otwarcie”, nie tylko w sferze je-

Y7 GBU, Révolution permanente (ulotka rozpowszechniana w maju 1968 r.),
w: La Contemporaine, dossier « France - divers extréme gauche 1968-1974 »,
MEC 207/1.

R. Rémond, Un chapitre inachevé (1958-1990), w: Histoire de la France religieuse,

vol. 4: Société sécularisée et renouveaux religieux (XX siécle), éd. J. Le Goff,

R. Rémond, Paris 1992.

199 Zob. J. Marny, L’Eglise contestée. Jeunes chrétiens révolutionnaires, Paris 1968,
s. 158. Wiecej na temat ruchu katolickiego w maju 1968 r. zob. G. Barrau, Le Mai 68
des catholiques, Paris 1998.

°° Wiecej na temat reakeji Ko$ciota katolickiego na wydarzenia maja i czerwca
1968 . pisze Agnieszka Czarnecka (Marianna wcigz katolicka? O rewolucyjno-
$ci przemian francuskiego spoleczeristwa i Kosciota katolickiego przetomu lat 60.
i 70. XX wieku, Krakdw 2014, s. 247-253).

198
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zykowej, ktorg na chwile zdominowat jezyk rewolucyjny, ale takze
w glebszej strukturze symbolicznej, okreslajacej z jednej strony to, co
spofecznie dozwolone, akceptowane lub odrzucane, z drugiej to, co
uznawane za mozliwe lub niemozliwe do realizacji.

Ten wstrzas dla spolecznej struktury znaczeniowej, ktdry do-
konat si¢ wskutek wydarzen maja i czerwca, okreslony przez Mi-
chela de Certeau mianem ,rewolucji symbolicznej”’, dotknat fun-
damentéw spoleczenstwa (poréwnywanych przez niego do korzeni
drzewa): spotecznych zasad oraz relacji spolecznych i historycznych.
Za sprawa do$wiadczenia 1968 r. zaczeto dostrzegal, ze owa sie za-
sad i relacji jest kontestowalna, moze podlega¢ krytyce. Wydarzenia
mialy utworzy¢ w jej miejsce nowa sie¢ symboli, ktdrej wprawdzie
nie udato sie w calosci urzeczywistni¢, lecz ktéra nawet mimo tego
stanowila pewng zmiane jako$ciowg™'. Motorem tych przeksztal-
cen byl najwazniejszy aspekt wydarzen, mianowicie ,,zabranie glo-
su” (jak pisal de Certeau, ,w maju [...] zabrano glos tak, jak wzieto
Bastylie w 1789 1”)**, publiczne wystapienie tych, ktorzy wczesniej
z réznych wzgledow znajdowali si¢ poza sferg publiczna.

Koncepcja de Certeau jest pomocna dla zrozumienia wyda-
rzef 1968 r., poniewaz pokazuje je nie tylko na plaszczyznie faktu-
alnej, ale takze jako starcie pewnych narracji, sposobéw opisywania
i rozumienia $wiata, z ktérych wynikaly konkurencyjne postula-
ty normatywne. Nalezatoby do niej doda¢ jedno istotne zastrzeze-
nie. De Certeau kresli w swoim eseju dwubiegunowy obraz spote-
czenstwa francuskiego, rozciagajacy si¢ miedzy symboliczng siecig
»zastang’, reprezentujacg istniejacy porzadek (w domysle: rozwija-
jace sie spoteczenstwo konsumpcyjne epoki gaullistowskiej), i two-
rzong spontanicznie siecig ,,kontestujaca”. Tymczasem — o czym byta
mowa w rozdziatach poprzednich - specyfika francuskiej sceny po-
litycznej, na ktdrej funkcjonowata od lat silna partia komunistycz-
na, prezentujaca si¢ ciagle jeszcze jako partia ,,zewnetrzna” i rady-
kalnie antysystemowa, sprawila, Ze w maju i czerwcu 1968 r. starly

2% M. de Certeau, La prise de parole (mai 1968), w: tenze, La prise de parole et au-
tres écrits politiques, Paris 1994, s. 31-35.
22 Tamze, s. 40.
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sie w gruncie rzeczy nie dwie, a trzy sity (i, w efekcie, takze trzy sie-
ci znaczeniowe): pierwsza, reprezentujgca porzadek ,gaullistowski”,
druga - stabngca, lecz wcigz funkcjonujaca jako reprezentacja kontr-
spoleczenstwa sie¢ tworzona przez parti¢ komunistyczna, oraz trze-
cia, najmiodsza (dopiero powstajaca), zwracajaca si¢ przeciw dwom
pozostatym?.

Starcie miedzy tymi trzema stronami nastgpito na wielu po-
lach - kulturalnym, spolecznym, ale takze (o czym nie nalezy za-
pomina¢ mimo dominujgcego obrazu maja i czerwca 1968 r. jako
tzw. rewolucji kulturalnej) politycznym. Zgodnie z interpretacja
de Certeau uczestnicy wydarzen rozpoznawali ich polityczny wy-
miar (cho¢ trzeba zastrzec, ze de Certeau patrzyl gléwnie na stu-
dencki aspekt rewolty, mniejsza uwage poswiecajac ruchowi robot-
niczemu), nie udalo im si¢ jednak zbudowa¢ w sferze politycznej
wystarczajaco silnej opozycji wobec dominujgcych narracji, by od-
nie$¢ zwyciestwo. Moze dlatego ta odstona maja i czerwca przez wie-
le lat umykata tym, ktdrzy patrzyli na wydarzenia z dystansu? Nawet
de Certeau ostatecznie skupil si¢ przeciez gléwnie na przemianach, do
ktorych za sprawg rewolucji symbolicznej doszto w sferze kultury>-.

Wydaje sie jednak, ze warto przyjrze¢ si¢ procesowi podwazania
dominujacych narracji w wymiarze politycznym. Przegrana narracji
goszystowskiej, ktora z obecnej perspektywy moze wydawac si¢ nie-
uchronna, w trakcie wydarzen (szczegdlnie w ostatnich dniach maja,
kiedy osiagnely one swoj punkt kulminacyjny) wcale nie byla oczy-
wista dla Zadnej ze stron. Przeciwnie — przez chwile wydawalo sie,
ze takze na polu polityki dojdzie do znaczgcych zmian. Jezyk rewol-
ty byt upolityczniony i wyjatkowo radykalny, co nie dziwi, jesli pa-
mieta si¢ o tym, Ze ton nowej narracji probowaly nadac grupy skraj-
nie lewicowe.

W tym sensie mozna moéwi¢ o przynajmniej krotkotrwalym
»powrocie rewolucji” do sfery publicznej, rozumiejac to jako po-
nowne pojawienie si¢ pewnego jezyka, ktory byt w latach poprzed-
nich (wraz z fagodzeniem stanowiska partii komunistycznej) stop-

293 Por. rozdz. 1,s. 811 n.
204 M. de Certeau, La prise de parole, s. 45-46.
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niowo z niej wycofywany. Juz to $wiadczy o pewnym wylomie
w dotychczasowym porzadku symbolicznym i o wstrzasie, do jakie-
go doszlo w debacie publicznej. Kazda ze stron konfliktu zaprezen-
towala przy tym odmienne stanowisko: rzad opowiedzial si¢ prze-
ciwko rewolucji (w szczegolnosci przeciwko spotecznej i politycznej
rewolucji w rozumieniu marksistowskim), przyznajac jednak, pod
presja rozwijajacego sie ruchu, konieczno$¢ przeprowadzenia pew-
nych reform; partia komunistyczna, wystepujac przeciwko rezimo-
wi gaullistowskiemu i gloszac potrzebe radykalnych przemian, czyli
rewolucji spolecznej, pozostala mimo wszystko przy wykorzysta-
niu do ich urzeczywistnienia legalnych srodkéw, w tym parlamentu
(a wiec odrzucila konieczno$¢ przeprowadzenia rewolucji politycz-
nej); goszysci, cho¢ rézniacy si¢ znacznie takze miedzy soba, zasad-
niczo opowiadali si¢ za$ za radykalng zmiana na drodze pozapar-
lamentarnej — a zatem za rewolucja nie tylko spoteczna, ale takze
polityczna.

Jesli do radykalnej zmiany ostatecznie nie doszto, moze to ozna-
czaé, ze goszysci, cho¢ udalo im sie podwazy¢ dotychczasowe narra-
cje, nie byli w stanie stworzy¢ wystarczajaco przekonujacej opowiesci
rewolucyjnej, ktora potrafitaby je skutecznie zastapic¢. Jej opracowa-
nie okazalo si¢ dla nich nie lada wyzwaniem. Przebieg wydarzen
z trudem dawal sie wpisywa¢ w marksistowski schemat rewolucji, co
prowokowato do szukania nowych rozwigzan na plaszczyznie teore-
tycznej. Dyskusjom wokot tych nowych — cho¢ opartych na klasycz-
nym schemacie - teorii rewolucji poswiecony bedzie nastepny roz-
dzial.






ROZDZIAL 4
Goszystowskie opowiesci rewolucyjne

Goszysci zgodnie glosili praktyczng koniecznos¢ rewolucji politycz-
nej, w innych kwestiach jednak znacznie si¢ réznili, co sprawialo,
ze nie byli w stanie przeciwstawi¢ kwestionowanej opowiesci' rewo-
lucyjnej PCF jednej wtasnej kontropowiesci, lecz proponowali sze-
reg konkurencyjnych rozwigzan, ktére mocno tkwily jeszcze w pa-
radygmacie marksistowskim. Opisany w rozdziale drugim konflikt
groupuscules z propagujaca strategie parlamentarng partig komuni-
styczng byl w gruncie rzeczy powtdrzeniem obecnego juz wczesniej
w ruchu komunistycznym sporu miedzy zwolennikami strategii le-
galnych, reformistycznych (czyli, zgodnie z zaproponowanym po-

Termin ,,opowie$¢” jest w tym rozdziale uzywany w znaczeniu, jaki nadaje mu
Eric Selbin, tj. jako forma narracji, ktéra pozwala ludziom nada¢ sens ich zyciu
iich dziataniom (Revolution, Rebellion, Resistance. The Power of Story, London-
-New York 2010, s. 30). Selbin widzi zastosowanie opowieéci takze w ruchach
rewolucyjnych: ,,Opdr, rebelia i rewolucja zaczynaja wydawac sie mozliwe, kie-
dy ludzie artykulujg przekonujace historie zapewniajace niecierpliwigcym sie
wiare w mozliwo$¢ wprowadzenia zmian materialnych i ideologicznych wa-
runkéw ich codziennego Zycia oraz energie do ich przeprowadzenia, a nawet
w pewnych przypadkach strategie i taktyki mozliwe do zastosowania” (tamze,
s. 75). Ujecie to pozwala zwrdci¢ uwage nie tylko na aspekt teoretyczny koncep-
cji rewolucji (réwniez tych, ktére pojawialy sie w maju i czerwcu 1968 r.), ale
takze na ich strone praktyczng, na wizje rewolucji jako narzedzia zachecajacego
ludzi do dzialania. Cenna w tym kontekscie wydaje si¢ tez wskazowka Selbina,
ze opowiesci nigdy nie powstajg ,w prozni” - najskuteczniejsze z nich opowia-
dajg historie, ktore stuchacze juz znaja (tamze, s. 30). Spostrzezenie to rezonuje
zwlaszcza w kontekscie teorii archetypow przedstawionej przez Carla Gustava
Junga, podkreslajacego, ze ,wielkie dzieta” opieraja sie zwykle na ,nieuswia-
domionych motywach” czy ,,psychicznych potrzebach” (C.G. Jung, Psychologia
i literatura, w: tenze, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przel. J. Prokopiuk,
Warszawa 1993, s. 426). Opierajac sie na analizach wskazanych przez obu teore-
tykéw, mozna zaryzykowac teze, ze dla goszystow niejako bardziej naturalnym
wyborem niz catkowite zerwanie byla kontynuacja ,,znanej opowiesci” (z jedy-
nie drobnymi korektami).
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dzialem, parlamentarnego lub opartego na ruchu spolecznym mo-
delu rewolucji spotecznej), a tymi, ktdrzy glosili potrzebe odwotania
sie do srodkéw nielegalnych (czyli zwolennikami rewolucji politycz-
nej). Zakorzeniona w marksistowskiej tradycji byta takze druga stra-
tegiczna kwestia, ktora stala sie przedmiotem dyskusji juz w obre-
bie $rodowisk goszystowskich — w zwiazku z problemem organizacji
w $rodowiskach goszystowskich odtworzony wiec zostal spor o le-
ninowska koncepcje partii, w rozdziale drugim scharakteryzowany
jako spdér miedzy modelem bolszewickim a modelem lewicowego
komunizmu.

Wydawalo si¢ jednak, ze goszysci, przymuszeni niejako rozgry-
wajacymi si¢ wydarzeniami, ktére z trudem miescily sie w ramach
zakre$lonych przez marksistowski paradygmat, beda musieli wykro-
czy¢ poza pola dotychczasowych debat. W centrum dyskusji zna-
lazto sie wiec takze pytanie: czy proletariat, tradycyjnie kojarzony
z grupa robotnikéw przemystowych, wcigz pozostaje podmiotem re-
wolucyjnym?

4.1. Kierownictwo i organizacja ruchu rewolucyjnego

Ruch protestacyjny i strajkowy z maja i czerwca 1968 r. zrodzit sie
spontanicznie. Wbrew podejrzeniom $rodowisk rzadowych?, nie
stala za nim jedna zorganizowana formacja. Cho¢ niezadowolenie
wirdd studentéw i robotnikow narastato od diuzszego czasu, szybka
eskalacja wydarzen po 3 maja 1968 r. byta gtéwnie nastepstwem nie-
fortunnej decyzji rektora Uniwersytetu Paryskiego, Jeana Roche’a,
ktéry - chcac uspokoi¢ thum zbierajacy sie na Sorbonie — poprosit
o pomoc policje. Interwencja sil porzadkowych (ktore zreszta, jak
podkreslal w swoich wspomnieniach Maurice Grimaud, prefekt pa-
ryskiej policji, niechetnie weszly na teren uczelni)® wzbudzita silny
protest studentéw. Sytuacje pogorszyto zatrzymanie przez funkcjo-
nariuszy prawie 600 demonstrantéw. Cho¢ wiekszo$¢ z nich (z wy-

2

Zob. rozdz. 3, s. 197.
* M. Grimaud, En mai, fais ce qu’il te plait, Paris 1977, s. 83.
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jatkiem 27 0s6b, ktore rzeczywiscie zostaly aresztowane i postawione
w stan oskarzenia) po wylegitymowaniu na posterunkach wypusz-
czono do domu, to zaczely sie rozprzestrzenia¢ opowiesci o bru-
talnosci policji. Podchwycita je prasa, a protestujacy w nastepnych
tygodniach, gdy zamieszki juz trwaly, tworzyli obszerng dokumen-
tacje, zbierajac zeznania kolejnych pokrzywdzonych*. To wlasnie
oburzenie spowodowane obecnoscig policji w Dzielnicy Lacinskiej
i informacja o aresztowaniu czeéci dziataczy doprowadzily do wybu-
chu spontanicznej rewolty®.

Ruch nie tylko powstal, ale i rozwijal si¢ w sposéb niezorgani-
zowany. Istniejagce formacje — partia komunistyczna, groupuscules,
Ruch 22 Marca - nie byly w stanie nad nim zapanowa¢. Mnozyly si¢
najrdzniejsze inicjatywy, a oprocz masowych manifestacji organizo-
wano wiele spotkan, pogadanek czy zebran w wiekszych lub mniej-
szych grupach. Ad hoc powstawaly najrézniejsze organy majace na
celu samoorganizowanie si¢ strajkujacych i protestujgcych. Byty to
gltéwnie komitety strajkowe dzialajgce w przedsiebiorstwach i ko-
mitety akcji tworzone w dzielnicach. Ich czlonkowie nawigzywali
kontakty i niekiedy wspotdzialali, a nawet tworzyli szersze sieci
(np. powigzane z grupami maoistow czy trockistow). Koordynacja
ich dzialan byla jednak do$¢ ograniczona (réwnolegle powstawaty
zresztg takze jednostki przeciwnikéw ruchu - pod koniec maja za-
czely powstawad tzw. komitety obrony Republiki manifestujace po-
parcie dla wladzy generata de Gaullea).

Cho¢ organizacje te mialy ogromne znaczenie dla ,socjaliza-
cji politycznej” 0sob uczestniczacych w ich pracach i nabyte w nich

4 Swiadectwa zebrane przez UNEF i SNESup zostaly opublikowane w tzw. czarnej

ksiedze maja. Zob. UNEF, SNESup, Le livre noir des journées de mai, Paris 1968.
Taka byla interpretacja aktywistéw tworzacych publikowany na gorgco prze-
glad ,, Analyses et documents”. Zob. skrét wydarzen w De la lutte étudiante a la
lutte ouvriére, ,,Analyses et documents” 1968, 18 mai, n° 154, s. 3. Podobnie pi-
sal o poczatku wydarzen jeden z lideréw PSU, Pierre Mendeés-France: ,,To wlas-
nie obecnos¢ policji na Sorbonie, wbrew respektowanemu az do tego momen-
tu zwyczajowi, doprowadzila do pierwszych star¢, z ktérych wynikty wszystkie
nastepne” (Pour préparer lavenir, w: (Euvres complétes, vol. 5: Préparer lavenir.
1963-1973, Paris 1989, s. 362).
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doswiadczenie stalo si¢ jedng z istotnych ,lekcji” ruchu 1968 r.5, to
nie nalezy przecenia¢ ich mozliwosci w zakresie kontrolowania roz-
woju sytuacji. Podkreslat to jeden z pierwszych historykéw wyda-
rzen maja i czerwca, Adrien Dansette. Jak pisal w wydanej w 1971 1.
ksigzce paryski badacz:

W gruncie rzeczy komitety akcji poniosty porazke. Stuzyly one tylko
dwom celom. Z jednej strony chcialy zapewni¢ paryzanom minimum
normalnego Zycia, zaspokajajac fundamentalne potrzeby: zbidrki pie-
niedzy dla rodzin strajkujacych, zbiérke $mieci z ulic, transport ludzi
pozbawionych $rodkéw lokomocji etc. Te manifestacje solidarnosci,
o bardzo ograniczonym zasiegu, mialy przede wszystkim wynagradzaé
brak ustug publicznych, ktéry mogt prowadzi¢ do kleski rewolucyjne-
go przedsiewziecia. Z drugiej strony mobilizowaly swoich cztonkéw
i sympatykow przeciwko rezimowi, powierzajac im zadania o charak-
terze propagandowym: dystrybucje ulotek, drukowanie i rozwieszanie
plakatéw, organizacje spotkan, seanséw kina rewolucyjnego, zabiera-
nie glosu u bram przedsigbiorstw (poniewaz nie mogli do nich prze-
nikng¢) etc.’

Brak koordynacji i przywodztwa w wielomilionowym ruchu budzit
w $rodowiskach goszystowskich skrajnie odmienne reakcje. Wszyst-
kie z duzym zainteresowaniem obserwowaly pojawiajace si¢ wsze-
dzie nowe organy. Cze$¢ goszystow, o czym byla mowa w rozdzia-
le trzecim, widziala w nich zaczatki dwuwladzy i traktowatla jako
dowdd zaistnienia we Francji sytuacji rewolucyjnej®. Jednoczesnie
jednak rodzilo si¢ pytanie, czy - jak twierdzila cz¢$¢ grup - nie-
skoordynowana i spontaniczna samoorganizacja bedzie w stanie
doprowadzi¢ do upragnionego przewrotu rewolucyjnego, czy ra-
czej - jak przekonywali pozostali — nalezalo dziata¢ na rzecz nada-
nia ruchowi bardziej jednolitej formy, z centralnym kierownictwem
w postaci partii politycznej. Goszysci podzielili sie na oredownikow

Badania uczestnikéw ruchu pod katem ,,socjalizacji politycznej” przeprowadzi-
ta Julie Pagis (Mai 68, un pavé dans leur histoire. Evénements et socialisation po-
litique, Paris 2014, s. 301-307).

7 A. Dansette, Mai 1968, Paris 1971, 5. 202-203.

Zob. rozdz. 3,s. 1611 n.
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strategii bolszewickiej zakladajacej silng role partii politycznej i na-
dajacej ruchowi ksztalt niejako ,,od gory” oraz rzecznikow strategii
lewicowego komunizmu wierzacych w zdolno$¢ spontanicznego or-
ganizowania si¢ rewolucyjnego podmiotu.

4.1.1. Leninowska koncepcja partii

To wtasnie ta koncepcja znalazla si¢ w centrum toczonego przez
goszystow sporu. Zgodnie z podstawowym zalozeniem bolszewic-
kiej strategii rewolucyjnej robotnicy nie sa w stanie samodziel-
nie wznie$¢ sie na odpowiedni poziom rewolucyjnej swiadomosci,
w nastepstwie czego partia miata odgrywac gléwna role w procesie
rewolucyjnym®.

Najwazniejsze zasady dzialania organizacji rewolucyjnej przed-
stawil Lenin w pisanej na przetomie 1901 i 1902 roku pracy Co ro-
bi¢?, podejmujac polemike z ,,ekonomistami’, ktorzy przywigzywali
najwiekszg wage do walki ekonomicznej robotnikéw i traktowali
partie socjaldemokratyczng tylko jako ,,grupe wykonawczg” w sto-
sunku do tej walki. Lenin, przeciwstawiajac sobie dwa rodzaje orga-
nizacji, ktore - jak podkreslat - wszedzie wystepowaly oddzielnie,
a jedynie w Rosji bywaly ze sobg utozsamiane, desygnowatl do wal-
ki ekonomicznej organizacje zawodowe robotnikéw, mozliwie naj-
szersze i jawne (mogli do nich naleze¢ zaréwno proletariusze wyzna-
jacy socjalistyczne idealy, jak i ci, ktérych dopiero nalezato do nich
przekonac), a do walki politycznej przewodzaca robotnikom zwarta,
niewielka liczebnie, zlozong z zawodowych rewolucjonistow i dzia-
tajaca w konspiracji partie*. Partia socjaldemokratyczna nie miala
by¢ zatem jedynie ,,grupg wykonawczg” w stosunku do walki eko-
nomicznej robotnikow, miata przewodzi¢ walce politycznej i prowa-
dzi¢ zmagania o wladze'.

Swoje refleksje na temat kierownictwa w ruchu rewolucyjnym
Lenin podsumowal w pieciu punktach. Po pierwsze, zaden ruch re-

9 Zob. rozdz. 2, s. 94-95.

' 'WI. Lenin, Co robié?, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, b.ttum., Warszawa 1985,
S. 103-104.

" Tamze, s. 109.
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wolucyjny ,,nie moze by¢ trwaly bez trwalej i zachowujacej cigglos¢
organizacji kierownikéw”. Po drugie, organizacja taka jest tym bar-
dziej potrzebna i powinna by¢ tym mocniejsza, im wiecej ludzi wcig-
ganych jest do walki. Po trzecie, powinna ona skltada¢ si¢ wylacznie
z ludzi ,zawodowo zajmujacych si¢ dziatalnoscig rewolucyjng”. Po
czwarte i pigte (oba punkty dotyczyly warunkéw rosyjskich), w kra-
ju rzadzonym ,,samowladnie” (w carskiej Rosji) im mniejsza i pro-
fesjonalniejsza organizacja, tym trudniej jg rozbi¢, a w konsekwencji
tym wiecej ludzi bedzie mogto wzia¢ udziat w ruchu*.

Zgodnie z koncepcja Lenina polityczne kierownictwo ruchu ro-
botniczego spoczywalo wigc w organie odrebnym od niego samego.
Zawodowymi rewolucjonistami mogli by¢ przedstawiciele inteligen-
¢ji, ale rowniez proletariusze, cho¢ prym mieli wies¢ wérdd nich ci
pierwsi. Pdzniejszy przywddca bolszewikow powolywat si¢ na Kar-
la Kautskyego, ktdry podkreslal, ze ,,swiadomo$¢ socjalistyczna jest
czym$ z zewnatrz wniesionym do walki klasowej proletariatu™>.
Stad teZ pojawiajaca si¢ nieco pdzniej w tekscie konkluzja:

gléwna uwage nalezy zwréci¢ na to, aby podnosi¢ robotnikéw do po-
ziomu rewolucjonistow, bynajmniej za$ nie na to, by opuszczac sie sa-
memu koniecznie do poziomu ,masy robotniczej’, jak chca ekono-
miéci, koniecznie do poziomu ,robotnikéw-éredniakow”, jak chce
»Swoboda™.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania autora Co robic?, mozna, jak
sie wydaje, sprowadzi¢ leninowska koncepcje partii politycznej do
czterech najwazniejszych tez:
1) centralna organizacja jest niezbedna dla odpowiedniego
rozwoju ruchu rewolucyjnego;
2) powinna by¢ ona odrebna od ruchu robotniczego i jego or-
ganoéw;

> Tamze, s. 115.

B Tamze, s. 38. Stowa Kautsky'ego Lenin zaczerpnal z pisma ,Neue Zeit’, w kt6-
rym Kautsky wypowiadat si¢ o projekcie nowego programu socjaldemokracji
austriackiej.

4 'W. Lenin, Co robié?, s. 121.
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3) powinna by¢ mala i zfozona z profesjonalistow;
4) powinna kierowa¢ ruchem ,,0d gory”, a nie by¢ jedynie ,,gru-
pa wykonawczg” ruchu robotniczego.

Mozna byloby dodac¢ jeszcze jedna teze, mianowicie, Ze partia po-
winna dziala¢ w sposob niejawny, wydaje si¢ jednak, ze Lenin przyjat
te zasade glownie ze wzgledu na warunki rosyjskie. Jego argumenta-
cja na rzecz konspiracyjnego charakteru planowanej organizacji zo-
stala oparta bowiem na tezie o niemozliwoéci funkcjonowania or-
ganizacji innego typu w warunkach samowtadztwa's (Lenin podaje
jednak takze przykltady partii dziatajacych w sposéb jawny, a nawet -
rzadzacych si¢ demokratycznie)*©.

Koncepcja ta byla roznie oceniana przez organizacje goszystow-
skie aktywne w maju i czerwcu 1968 r. Wigkszos¢ cztonkow groupus-
cules przyjmowala zwlaszcza pierwsza teze, wyrazajacg koniecznosé
istnienia centralnej organizacji rewolucyjnej, uznajac jej brak za jed-
ng z przyczyn porazki ruchu protestacyjnego (czy tez rewolucyjnego,
jak okreslali go goszysci). Stanowisko takie, o czym byla juz mowa
w rozdziale trzecim, zajely wszystkie grupy ortodoksyjne, a wiec
PCMLE UJCml, PCI, OCI, FER oraz UC, oraz cze¢s¢ grup hetero-
doksyjnych: JCR i TMR. Pozostate tezy byly znacznie czesciej kryty-
kowane, poniewaz nade wszystko ugrupowania czerpigce z tradycji
trockistowskiej i z maoizmu inaczej pojmowaly proces ksztaltowa-
nia programu rewolucyjnego i relacje miedzy partig a klasg robotni-
czg (czy tez, szerzej ujmujac, podmiotem rewolucyjnym).

% Wrlodzimierz Lenin twierdzil m.in., ze zwarta i silna, zakonspirowana organiza-
cja bedzie trudniejsza do rozbicia dla policji (tamze, s. 106-107). Dalej zas pisat:
»Tak wigc MY nie mozemy za pomoca legalizacji rozwigzywaé sprawy utworze-
nia jak najmniej zakonspirowanej i jak najszerszej organizacji zawodowej (byli-
bysmy jednak bardzo radzi, gdyby Zubatowowie i Ozierowowie otworzyli nam
cho¢by czesciowo mozliwos¢ takiego rozwigzania, dlatego tez powinnismy wal-
czy¢ z nimi jak najenergiczniej!)”, tamze, s. 108.

Lenin podal m.in. przyklad niemieckiej partii socjaldemokratycznej. Argu-
mentowal nastepnie, Ze jej jawnos¢ i demokratyczny sposob dzialania bytyby
nie do pomyélenia w warunkach rosyjskiego samowtadztwa. Nie wykluczal jed-
nak takiego trybu funkcjonowania z zasady, piszac m.in., Ze w krajach, w kto-
rych panuje wolno$¢ polityczna, warunek obieralnosci czlonkéw partii na wyz-
sze stanowiska jest ,sam przez si¢ zrozumialy” (tamze, s. 128-129).
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Trocki$ci odwolywali sie gléwnie do Programu przejsciowego
Lwa Trockiego, ktdry stanowil podstawe funkcjonowania IV Mie-
dzynarodowki. Trocki uznawal konieczno$¢ zapewnienia proleta-
riatowi odpowiedniego kierownictwa, ktore jego zdaniem wowczas
przezywalo kryzys. Kierownictwo to — ktérym docelowo miafa sta¢
sie IV Miedzynarodéwka - powinno pomagaé robotnikom zyski-
waé $wiadomo$¢ rewolucyjna dzieki tzw. Zadaniom przej$ciowym.
Trocki pisal:

Strategiczne zadanie najblizszego okresu — przedrewolucyjnego okre-
su agitacji, propagandy i organizacji — polega na tym, by pokonac
sprzeczno$¢ miedzy dojrzatoscia obiektywnych warunkéw do rewolu-
¢ji a niedojrzatoécia proletariatu i jego awangardy (zagubieniem i roz-
czarowaniem starszego pokolenia, brakiem do$wiadczenia pokolenia
mlodszego). Trzeba pomdc masom w procesie ich codziennej walki,
znalez¢ pomost miedzy ich dzisiejszymi zgdaniami a programem so-
cjalistycznej rewolucji. Pomost ten winien polega¢ na systemie za-
dan przejsciowych, ktére wychodza od dzisiejszych warunkéw i dzi-
siejszej $wiadomosci szerokich warstw klasy robotniczej i niezmiennie
prowadza do jednego i tego samego wniosku - zdobycia wtadzy przez
proletariat.

I dalej:

Czwarta Miedzynarodowka wysuwa system ZADAN PRZEJSCIOWYCH,
ktorych sens polega na tym, ze wszystkie one bardziej otwarcie i zde-
cydowanie skierowane sg przeciwko samym podstawom burzuazyjne-
go ustroju. Stary ,,program minimalny” zostaje odsuniety wstecz przez
PROGRAM PRZEJSCIOWY, ktorego zadanie polega na systematycznej
mobilizacji mas do proletariackiej rewolucji”.

Formula ta byta przez francuskich kontynuatoréw Trockiego czgsto
wykorzystywana.

W gruncie rzeczy jednak ugrupowania odwotujace si¢ do troc-
kizmu, najbardziej te ortodoksyjne, pozostawaty blisko leninowskiej

7 L. Trocki, Program przejsciowy, oprac. P. Strebski, W. Figiel, https://www.marxi-
sts.org/polski/trocki/1938/prog_przejsciowy.htm (dostep: 3.03.2017).
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koncepcji, skoro opowiadaly si¢ za nig wszystkie grupy zwigzane
z IV Miedzynarodowka. Tworzenie marksistowskich partii rewo-
lucyjnych z programem haset i srodkéw przejsciowych i z uzyciem
metod leninowskich zostalo w 1963 r. wskazane jako jedna z pod-
staw teoretycznych do zjednoczenia ruchu trockistowskiego. Przyj-
mowano takze leninowska zasade centralizmu demokratycznego*®.
Przekonania te byly zresztg istotna czescig programu organizacji od
jej zatozenia. W 1964 r. kwartalnik ,Quatriéme Internationale’, or-
gan Komitetu Wykonawczego IV Miedzynarodéwki (powigzanego
z trockistowska PCI), przedrukowal preambule statutu przyjetego
przez trockistow w 1948 r.:

Spontaniczny heroizm sam w sobie nie wystarcza bardziej niz istnie-
nie obiektywnych przestanek ekonomicznych. Cata historia pokazata,
ze bez kierownictwa partii rewolucyjnej zadne trwate zwyciestwo ludu
pracujacego nie jest mozliwe [...]. Historyczny kryzys ludzkosci jest
takze kryzysem kierownictwa proletariatu; alternatywa historyczna,
$wiatowy socjalizm lub upadek w stan barbarzynstwa, obraca sie wokot
kryzysu rewolucyjnego kierownictwa®.

W tym samym numerze pisma cztonkowie Miedzynarodowki, oma-
wiajgc zadania stojace przed rewolucyjnie nastawionymi marksi-
stami, podkreslali, Ze ci ostatni powinni wznosi¢ codzienne walki
proletariatu na wyzszy poziom przez wiazanie ich postulatéw z po-
stulatami przejsciowymi®.

Poglady PCI na kwestie konieczno$ci istnienia partii rewolucyj-
nej wylozyl w tekscie Construire le parti révolutionnaire jeden z przy-
wodcow grupy, Pierre Frank. Juz na pierwszych stronach broszu-
ry wydanej jako numer specjalny ,,I'Internationale” opowiedzial si¢
on otwarcie za leninowska koncepcja partii awangardowej, ktdra

'8 Les bases théoriques et politiques de la réunification, w: Le Congrés Mondial de
Réunification de la Quatriéme Internationale, ,Quatriéme Internationale” 1963,
n° 19, s. 6-7.

¥ Préambule des Statuts de la IV Internationale (adoptés par le 2° Congrés Mondial,
1948), ,Quatriéme Internationale” 1964, n° 23, s. 55.

2 L'évolution du capitalisme en Europe occidentale et les tiches des marxistes révo-
lutionnaires, ,Quatriéme Internationale” 1964, novembre, n° 23, s. 68.
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miata dowodzi¢ w procesie rewolucyjnego przejmowania wladzy*'.
Praca czltonkow partii rozwijalaby sie przy tym w dwéch sektorach.
Pierwszy, niezalezny od ruchu robotniczego i istniejacej partii ko-
munistycznej (uznawanej przez PCI za trwale reformistyczng), roz-
wijalby publicznie program trockistowski; nie musiatby jednoczes-
nie uwzglednia¢ poziomu $wiadomosci mas i cztonkéw PCE Drugi
mialtby za zadanie stopniowo radykalizowa¢ partie komunistyczna
i jej organizacje satelickie; do realizacji tego celu stuzyta taktyka en-
tryzmu, czyli przylaczania si¢ do organizacji bez ujawniania swoich
trockistowskich przekonan i ciagniecia za sobg jej cztonkéw na po-
zycje bardziej zaawansowane®. Byt to zatem istotnie klasyczny mo-
del leninowski, zaktadajacy wnoszenie $wiadomosci socjalistycznej
»Z ZeWnatrz”.

Wydarzenia 1968 r. nie zmienily stanowiska cztonkéw grupy.
Brak programu uznali oni za jedng z przyczyn porazki ruchu, po-
nownie wskazujac na koniecznos$¢ formulowania programu przej-
$ciowego. Frank wyjasniak:

w naszej koncepcji program przej$ciowy jest zbiorem ogélnych rosz-
czen, dzigki ktérym masy, mobilizujac sie, wchodza w konflikt z pan-
stwem burzuazyjnym, tworza pierwsze organy panstwa robotniczego
i sA PROWADZONE [podkr. - A.W.] do zdobycia wladzy, by zacza¢ bu-
dowac spoleczenstwo socjalistyczne®.

Uwage zwraca w tej definicji w szczegolnosci uzycie strony biernej,
w pewnej mierze odwracajacej uwage od rewolucyjnego podmiotu
i uwydatniajgcej jego niesamodzielnos¢.

W trakcie wydarzen podkreslano nie tylko konieczno$¢ znisz-
czenia kapitalistycznych stosunkéw produkeji, ale nadto koniecz-
nos¢ istnienia partii. Zdaniem dzialaczy PCI proletariat mogt prze-
prowadzi¢ zwycigska rewolucje, ale wylacznie wtedy, jesli bylby

' P. Frank, Construire le parti révolutionnaire, ,,I'Internationale” 1965, mai (numer
specjalny), s. 2-3.

*> Tamze, s. 18-19.

* P. Frank, Mai 68 : Premiére phase de la Révolution Socialiste Frangaise (10 juin
1968), ,Quatrieme Internationale” 1968, juillet (numer specjalny), s. 32.
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odpowiednio zorganizowany (,ukonstytuowany w parti¢”). Par-
tia miala by¢ sumieniem proletariatu, czyli okredla¢ jego program,
taktyke, przedstawia¢ jasng wizje celow i srodkéw, oraz jego wolg,
czyli organizowa¢ go wokot odpowiedniego programu, za ktorego
straznikow cztonkowie PCI sami si¢ uwazali. Twierdzili, Ze bez par-
tii skuteczna walka nie byta mozliwa, opowiadajac si¢ jednoczesnie
otwarcie przeciwko tezie, ze do przewrotu moze dojs¢ dzieki spon-
tanicznej rewolcie, i wzywajac do opierania si¢ na ich ugrupowaniu.
»Zacie$niajac wiezy z nasza partig, ktora faczy zadania bezposred-
nie z rewolucyjng perspektywa, odtworzycie miedzynarodowg re-
wolucyjng armie proletariatu kierowang przez swoja parti¢” — pisali
w odezwie z potowy maja*.

Podobne tezy odnosnie do potrzeby istnienia kierownictwa ru-
chu rewolucyjnego formutowali trockisci skupieni w Komitecie Mie-
dzynarodowym IV Miedzynarodéwki, tworzacy OCI sktdcone z PCI
i Komitetem Wykonawczym. Czlonkowie grupy wypowiadali si¢ na la-
mach przegladu ,La Vérité, ktéry — wraz z biuletynem ,,La Corre-
spondance internationale” — byt pomyslany jako narzedzie tworze-
nia kierownictwa rewolucyjnego i ksztalcenia kadr trockistowskich.
Wskazywali oni wyraznie na potrzebe zorganizowania jednego kie-
rownictwa na poziomie miedzynarodowym; poglebiajacy sie kry-
zys $wiatowy, o ktorego istnieniu dziatacze byli przekonani, zwiek-
szal ich zdaniem szanse ruchu trockistowskiego na odegranie tej
przewodniej roli*. Przyjety pod koniec 1967 r. statut OCI okres-
lat organizacje jako wyraz ,,$wiatowej walki trockizmu o tworzenie
rewolucyjnego kierownictwa §wiatowego proletariatu” i wigzal za-
danie budowania francuskiej partii rewolucyjnej z rekonstrukeja
IV Miedzynarodowkiz®.

Poglad o koniecznosci istnienia partii szedt w parze z przekona-
niem, Ze proletariat nie jest w stanie samodzielnie wyksztalci¢ rewo-

>4 PCI, Contre le réformisme ! Contre laventurisme ! Vive la lutte pour la révolution

communiste !, w: La Contemporaine, dossier FA1061 (4) - L.

Comité International, Le réle de la Correspondance Internationale, ,La Corre-
spondance internationale. Bulletin du Comité International de la IV* Interna-
tionale”, s. 1-2 (suplement do ,,La Vérité” 1967, n° 537).

Les Statuts de I'O.C.1., ,La Vérité€” 1968, avril-mai, n° 541, s. 41.

25

26
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lucyjnej $wiadomosci potrzebnej do przeprowadzenia przewrotu. By
byt on zdolny do wykonania zadan rewolucyjnych, nalezalo go od-
powiednio przygotowac. Teza ta znalazta si¢ wéréd wnioskéw kon-
ferencji zorganizowanej przez Komitet Miedzynarodowy w kwiet-
niu 1966 r.” Oprocz trockistow francuskich z Komitetu w zebraniu
uczestniczyli aktywisci angielscy, wegierscy i greccy, a w charakterze
obserwatorow — takze amerykanscy.

OCI odcinalo sie¢ przy tym od proponowanej zwlaszcza przez
Michela Pablo taktyki entryzmu. Jeden z lideréw grupy, Stéphane
Just, stanowczo twierdzil, ze nie nalezy spodziewa¢ si¢ zaangazowa-
nia PCF w walke z kapitalizmem, argumentujac na rzecz istnienia
osobnej organizacji*®. Stanowisko takie grupa utrzymata w manife-
$cie z grudnia 1967 r., odrzucajac tym samym rozwigzania przyj-
mowane w Europie Wschodniej, gdzie rewolucja (dziatacze OCI
uznawali, ze w bloku wschodnim doszlo do rewolucji spoleczne;j)
dokonala si¢ bez udzialu partii, poniewaz wykorzystano wojen-
ne zalamanie calego porzadku panstwowego. Uznania nie znalazt
takze model chinski, gdzie rewolucje przeprowadzita partia komu-
nistyczna, ale — zdaniem OCI - nie marksistowska, ani model ku-
banski ktadgcy nacisk na role partyzantki. Trwaly sukces rewolucji
zalezal bowiem od jej zwycigstwa na calym $wiecie, mozliwego jedy-
nie dzieki odpowiedniemu kierownictwu®. Swiatowe przywo6dztwo
miata sprawowa¢ zrekonstruowana IV Miedzynarodowka, we Fran-
¢ji nalezalo natomiast budowaé nowg partie rewolucyjng, nawet je-
$li wiekszos¢ klasy robotniczej byta przywigzana do PCE. Trockisci
z OCI byli przekonani, ze takie rozwigzanie jest mozliwe i ze jest to
jedyna droga’°.

¥ Comité International, Manifeste de la Conférence Internationale, ,La Vérité”
1966, septembre, n° 522, s. 33.

S. Just, Un moment de la reconstruction du parti révolutionnaire en France.
La maladie du gaullisme, ,,La Correspondance internationale. Bulletin du Co-
mité International de la IV Internationale”, s. 4 (suplement do ,,La Vérité” 1967,
avril-mai, n° 537).

* Le Manifeste de 'Organisation Communiste Internationaliste, ,La Vérité” 1968,
avril-mai, n° 541, 5. 26-28.

Tamze, s. 36-38.
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Problem tworzenia partii rewolucyjnej omawiany byl znacznie
rzadziej przez cztonkdéw FER, grupy blisko wspolpracujacej z OCI,
skupiajacej mlodziez o pogladach trockistowskich. Federacja po-
wstala, by broni¢ intereséw studentow i (w pierwszej kolejnosci)
zwalcza¢ reforme Foucheta. Dzialajacy w niej studenci byli jednak
przekonani, ze mozliwosci akcji w ramach uniwersyteckich sg ogra-
niczone. ,Istotnie, Zadne dzialanie nie moze by¢ zamkniete w ra-
mach stricte studenckich, ale powinno si¢ otwiera¢ na calo$ciowsg po-
lityke z innymi mlodymi i klasg robotniczg™* - pisali w manifescie
przyjetym na konferencji zalozycielskiej grupy w kwietniu 1968 r.
Gléwnym zadaniem FER bylo organizowanie i upolitycznianie mto-
dziezy - cztonkowie federacji chcieli stworzy¢ Organizacje¢ Rewolu-
cyjnej Mlodziezy (Organisation révolutionnaire de la jeunesse, ORJ)
i walczy¢ o Mlodziezowg Miedzynarodowke Rewolucyjng (Interna-
tionale révolutionnaire de la jeunesse, IR]), dopiero w dalszej per-
spektywie przewidujac ustanowienie $wiatowej proletariackiej par-
tii rewolucyjnej, w ktérej budowaniu miataby bra¢ udziat takze IRJ>>

Nie watpiono w konieczno$¢ powolania takiej partii. Na tamach
»Révoltes”, pisma, ktére mialo stac si¢ ,,narzedziem organizacji walk
mlodziezy robotniczej i studenckiej”, pisano:

rewolucjoniéci wiedza, jak nauczali nas MARKS, LENIN 1 TROCKI,
ze proletariat, by wygra¢, potrzebuje rewolucyjnej organizacji awan-
gardy. Jakkolwiek daleko, jakkolwiek wysoko proletariat moze sie
SPONTANICZNIE podnies¢, to nie moze przeja¢ wladzy bez PARTII
REWOLUCY]JNEJ>.

Poglad ten wspolgral odpowiednio z zadaniami, jakie juz wczesniej
stawiali przed sobg mtodzi cztonkowie FER:

' FER, Manifeste de la FER adopté par la Conférence Constitutive 27-28 avril 1968,
a Paris, par 100 délégués représentant 1.100 étudiants, w: La Contemporaine, dos-
sier FA1061, s. 4.
Tamze, s. 11.
3 Editorial, ,Révoltes” 1968, 22 mai, n° 20 (numer specjalny), s. 4.
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Rola rewolucyjnych dziataczy studenckich jest zaangazowanie w kon-
strukcje partii rewolucyjnej i OR]J. Jesli studenci widza w swoich wal-
kach tylko aspekt studencki, popadajg w polityke dostosowania do
burzuazji. [...] Organizacja jest szkieletem polityki. Walka jest prowa-
dzona na podstawie naszego apelu do miodych; obecnie trzeba zbie-
ra¢, strukturyzowaé, koordynowac. To wlasnie w ten sposéb stajemy
sie prawdziwymi komunistami®.

Tworzenie organizacji widziano jako remedium przed powtdrze-
niem porazki z 1958 r., kiedy do wladzy doszedl Charles de Gaulle.
Jak pisal Gérard Bloch:

Wiemy tez, bez potrzeby dlugich komentarzy, co pozostaje do zrobie-
nia, jesli nie chcemy przezy¢ nowego maja 1958 r.: TRZEBA STWORZYC
REWOLUCYJNA ORGANIZACJE MEODZIEZY [I] REWOLUCYJNA PARTIE
MARKSISTOWSKA ZDOLNE DO KONTESTOWANIA APARATOW KIEROWNI-
CZYCH MAS PRACUJACYCH?.

Na podstawie takiego uzasadnienia w maju i czerwcu 1968 r. czton-
kowie FER wraz ze starszymi kolegami z OCI proponowali federowa-
nie komitetéw i postawienie na czele ruchu komitetéw Narodowego
Centralnego Komitetu Strajkowego; postulowano tez tworzenie Ro-
botniczej Ligi Rewolucyjnej**.

Gloszone przez OCI haslo rekonstrukeji IV Miedzynarodowki
podjat réwniez Zwigzek Komunistyczny (UC), ktérego cztonkowie
kontestowali istniejacg organizacje kierowang najpierw przez Mi-
chela Pablo, a nastepnie przez Pierre'a Franka. W przeciwienstwie do
innych grup przyznajacych si¢ do trockizmu, UC nigdy do niej nie
przystapito. ,Prawdziwa” IV Miedzynarodéwka miala sta¢ si¢ orga-
nem sprawujacym autentyczne kierownictwo rewolucyjne proleta-

3% Editorial. En Allemagne, en Italie, en Pologne, en Tchécoslovaquie, en France, les
étudiants combattent le stalinisme et U'impérialisme, ,Révoltes” 1968, mai, n° 18,
s. 1.

% G. Bloch, Dix ans de gaullisme, ,Révoltes” 1968, mai, n°18, s. 9.

36 OCI-FER, Muai 1968 : 10 000 000 de travailleurs. .. (juin 1968), s. 1-2, http://edocs.
lib.sfu.ca/cgi-bin/Mai68?Display=124 (dostep: 1.03.2017).
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riatu, ale nie skutkiem proklamacji, lecz dzigki Zmudnej pracy pro-
wadzacej do osiagniecia porozumienia programowego®.

Uzupetnienie koncepcji partii politycznej, ktorg przyjmowali
dzialacze UC, sprowokowalo takze powstanie PCMLF na przetomie
1967 i 1968 r. Podobnie jak cztonkowie UJCml, trockisci z UC uznali
przeksztalcenie ruchu marksistow-leninistow w partie za przed-
wczesne, nie tyle dlatego, ze partia nie jest klasie robotniczej nie-
zbedna, ile dlatego, Ze jej utworzenie nie moze by¢ zadekretowane,
wymaga bowiem odpowiedniego zakorzenienia organizacji w ruchu
robotniczym. Jean-Pierre Vial pisal:

Jestesmy gleboko przekonani, my, ktérzy dziatamy w fonie ruchu troc-
kistowskiego, ze jest Zywotng konieczno$cia, by klasa robotnicza data
sobie rewolucyjng partie proletariacka, ktorej jej brakuje od dekad, nie
tylko we Francji, ale [takze] na poziomie $wiatowym.

I dalej:

naszym zdaniem niepowazna jest wiara, ze wystarczy zjazd, decy-
zja grupy dzialaczy, niezaleznie od tego, jakie sg ich dobre checi i do-
bra wiara, by narzedzie, ktérego brakuje klasie robotniczej - jej par-
tia — wreszcie stala sie rzeczywistoscia. [...] Nie wystarczy wbi¢ swojej
flagi w ziemie, by klasa robotnicza uznala ja za swoja. Nie wystarczy
przeglosowa¢ utworzenia partii, by ,,klasa robotnicza odnalazta swoja
parti¢”. Sprawa nie jest, niestety, tak prosta®.

Dostrzegajac, ze male organizacje nie cieszg sie¢ jeszcze wystarczaja-
cym zaufaniem, a respekt dla PCF powoli si¢ kruszy, ten sam autor
oczekiwal, ze:

rewolucyjna partia robotnicza zaistnieje dopiero wowczas, gdy przez co-
dzienne do$wiadczenie, przez walke, lud pracujacy zweryfikuje dziesiatki

%7 Cercle Leon Trotsky, Les problémes du parti mondial de la révolution et la recon-
struction de la IV® Internationale, série ,,Exposés du Cercle Leon Trotsky”, b.m.w.
1966, w: La Contemporaine, sign. O piece 41828, s. 31.

J.-P. Vial, Il y a loin des désirs a la réalité, ,Voix ouvriere” 1968, 31 janvier, n° 10,

s. 3.
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i setki razy nie tylko stusznos¢ idei bronionych przez dziataczy rewo-
lucyjnych, ale takze ich oddanie dla tych idei, nie tylko stusznos¢ poli-
tyki partii, ale takze kompetencje dziataczy, ktorzy jej bronia, ze swo-
jej strony, w atelier®.

Konieczno$ci istnienia partii rewolucyjnej do przeprowadzenia zwy-
cieskiej rewolucji nie negowat tez nalezacy do ugrupowan hetero-
doksyjnych TMR, ktéry na przetomie 1965 i 1966 r. odlaczyt sie od
IV Miedzynarodéwki. W zredagowanej w 1966 r. i przyjetej w roku
nastepnym platformie programowej problemowi partii poswieco-
ne byly tezy XLIV-XLIX. Cztonkowie grupy stwierdzali, ze gtow-
nym zadaniem partii jest poprowadzenie klasy robotniczej do wal-
ki o wtadze w trakcie jednego z nieuniknionych kryzyséw. Celem
istnienia partii nie jest zatem utrzymywanie stalego poparcia wéréd
mas, ale raczej trwanie w nieustannej rewolucyjnej gotowosci, by
uchwyci¢ moment potencjalnie przefomowy i otworzy¢ perspektywe
przejecia wladzy przez proletariat*®. Od czlonkéw partii wymagato
to znacznych zdolnosci teoretycznych i politycznych, umozliwiaja-
cych analize proceséw zachodzacych na poziomie globalnym i opra-
cowanie odpowiedniej strategii rewolucyjnej. Dziatacze TMR przy-
znawali, ze tworzenie kierownictwa, ktorego wspotczesny kryzys
stwierdzali, podobnie zresztg jak caly ruch trockistowski, to dtugo-
trwaly proces, ktory powinien mie¢ zasieg ogélnoswiatowy i zbieracé
stopniowo sily rewolucyjne z krajow kapitalistycznych i krajow Trze-
ciego Swiata, a takze zdestalinizowang awangarde z bloku wschod-
niego*. Godzono si¢ przy tym na taktyke entryzmu, szczegdlnie
w krajach, w ktérych wigkszoé¢ klasy robotniczej podazala za refor-
mistycznymi partiami komunistycznymi. Dzieki przenikaniu dziata-
czy trockistowskich do tych partii mialy one stopniowo ewoluowa¢
z powrotem w kierunku ,,centrum” (miedzy socjaldemokracjg a par-

3 Tamze, s. 3.

40 Le marxisme et notre époque. Théses (Approuvés par la Conférence Internationale
de mai 1967), w: Plate-forme de la Tendance internationale des Marxistes Révolu-
tionnaires. La Crise Révolutionnaire en France (Dossier), ,,Sous le drapeau du so-
cialisme” 1968, mars—avril, n° 44 (suplement), s. 29-30.

4 Tamze, s. 30-32.
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tiami prawdziwie rewolucyjnymi). Nacisk na praktykowanie entry-
zmu narazil TMR nawet na zarzut porzucenia koncepcji tworzenia
partii. Przywodca ugrupowania, Michel Pablo, stanowczo jednak to
oskarzenie odrzucil w jednym z artykuléw programowych publiko-
wanych na famach ,,Sous le drapeau du socialisme™.

Takze w 1968 r. pabliSci zwracali uwage na potrzebe tworzenia
rewolucyjnego kierownictwa i opracowania ,precyzyjnego i ade-
kwatnego” programu przejsciowego. W podsumowaniu wydarzen
maja i czerwca konkludowali, ze trzeba bylo powota¢ choc¢by jego
prowizoryczna forme*. W maju proponowali np. stworzenie Rewo-
lucyjnej Rady Paryza lub regionu paryskiego ztozonej z reprezenta-
¢ji wszystkich organizacji politycznych i zwigzkdéw zaangazowanych
w walke z kapitalizmem*. Chcieli tez wspdlnie z innymi ugrupo-
waniami rewolucyjnymi opracowywaé program przejsciowy, obej-
mujacy m.in. zadanie demokratycznego zarzadzania uniwersytetami,
i nawotywali do koordynacji ruchu komitetéw, chcac, by powotaty one
do istnienia Rewolucyjne i Demokratyczne Zgromadzenie Konstytu-
cyjne, ktére powinno mie¢ charakter rewolucyjnego parlamentu®.

Problem roli rewolucyjnej partii w ksztaltowaniu $§wiadomo-
$ci klasy robotniczej poruszyli w broszurze wydanej po pierwszym
zjezdzie ugrupowania, ktory odbyt sie 24-27 marca 1967 r., czlon-
kowie JCR. Mlodzi radykalowie opowiadali si¢ za istnieniem ro-
botniczej partii rewolucyjnej typu bolszewickiego, podkreslajac, ze
praca na rzecz jej utworzenia jest zasadniczym celem kazdego dzia-
tacza awangardy*. Tak jak Lenin, przyznawali, ze klasa robotnicza
nie jest spontanicznie rewolucyjna. By sie taka sta¢, musi ona osiag-
na¢ odpowiedni poziom $wiadomosci wyksztalcajacej si¢ w co-

4 M. Pablo, Trotsky et ses épigones, ,Sous le drapeau du socialisme” 1967, janvier—

—février, n° 37, s. 19—20.

Tenze, La crise révolutionnaire en France (22 juin 1968), w: TMR, La crise révo-

lutionnaire en France (Mai-Juin 1968). Analyse-Documents. Juillet 1968, Clamart

1968, s. 8—-10.

44 Camarades ! (23 mai 1968), w: TMR, La crise révolutionnaire, s. 42.

4 TMR, Camarades Etudiants, Lycéens, Enseignants, Travailleurs ! (15 mai 1968),
w: TMR, La crise révolutionnaire, s. 39—40.

46 JCR, Texte de référence politique de la JCR, w: JCR, 1 Congrés National. Paris
24-25-26-27 mars 1967, Paris 1967, s. 60.
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dziennych zmaganiach z systemem kapitalistycznym, nawet jesli
poczatkowo walka nie jest skierowana przeciw formacji spolecznej
jako calosci, a tylko przeciw niektorym jej aspektom. W przecho-
dzeniu od postulatéw zmierzajacych do poprawy istniejacego po-
rzadku do tych domagajacych si¢ jego zmiany miata pomaga¢ wias-
nie partia rewolucyjna, ktéra nie powinna pozostawa¢ catkiem na
zewnatrz ruchu robotniczego, lecz uczestniczy¢ w codziennych wal-
kach i probowac faczy¢ je z ,,programem maksimum’, czyli zmiana
systemowa*. Umozliwia¢ to mialy - jak powtarzali za Lwem Troc-
kim dziatacze JCR - formulowane przez partie tzw. zadania przejscio-
we, a wiec takie, ktore stawiaja przed klasg robotniczg cele niemozli-
we do osiagniecia w ramach istniejacego porzadku. Owe Zadania na
kazdym poziomie powinny by¢, jak pisali cztonkowie grupy, wyra-
zem ,fundamentalnego zadania kontroli robotniczej nad procesem
produkcji™+.

Szerzej na temat zadan partii w trakcie wydarzen podobnych do
tych z maja i czerwca 1968 r. wypowiadat si¢ jeden z dziataczy JCR
podpisany H.W. (mozna sie¢ domysla¢, ze chodzi o Henriego We-
bera) w artykule opublikowanym na tamach pisma ,La Nouvelle
avant-garde” z poczatku czerwca 1968 r. Krytykujac ,, kretynizm par-
lamentarny” PCE, autor podkreslal, ze prawdziwa partia komuni-
styczna nie zgodzilaby sie na wybory i nie namawialaby strajkuja-
cych do powrotu do pracy. Przeciwnie, angazowalaby wszystkie sily,
zeby rozwigzaé rewolucyjny kryzys na korzys¢ proletariatu: wspiera-
taby okupacje i wspomagata organizowanie ruchu tak, by powstaly
organy dwuwladzy. Stawialaby tez cele walki ,,na miare walecznosci
mas’, zwlaszcza dotyczace powolania organdéw wladzy robotniczej
(czyli rad robotniczych), ale takze m.in. zadanie otwarcia ksiag ra-
chunkowych, zadanie kontroli pracownikéw nad organizacjg pracy
i zarzadzaniem zakladem, a w konicu zadanie wywlaszczenia kapita-
tu i demokratycznego zarzadzania produkcja przez producentéw*.

47 Tamze, s. 55-58.
“ Tamze, s. 59.
4 H.W., La révolution trahie, ,La Nouvelle avant-garde” 1968, 1 juin, s. 8-11.
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Weber wraz z innym cztonkiem JCR, Danielem Bensaidem, po-
dejmowal réwniez temat koniecznosci istnienia partii rewolucyjnej
w ksigzce Mai 1968 : une répétition générale. Zamiarem autoréw byto
rozprawienie si¢ z czyms$, co nazywali ,iluzjami spontanicznosci”
Wskazywali oni, ze Zrédlem tych iluzji s3 wydarzenia podobne do
tych, ktorych Francja doswiadczyla w 1968 r., kiedy mimo braku or-
ganizacji rewolucyjnej ,,co$ si¢ dzialo’; owo ,,co§” rodzito ztudzenie,
ze rewolucja byta w zasiegu reki. Tymczasem, zdaniem autordw, nie-
zorganizowany ruch osiaggnal maksimum swoich mozliwosci i nie
mogl przeksztalci¢ sytuacji przedrewolucyjnej we wlasciwg sytuacje
rewolucyjng wiasnie ze wzgledu na brak rewolucyjnej awangardy.
»Niski stopien dojrzalosci organizacji rewolucyjnej byt pieta achil-
lesowa silnego ruchu majowego, cho¢ »obiektywnie« wszystko bylo
mozliwe” — konkludowali Weber i Bensaid>°.

Na przelomie maja i czerwca 1968 r. cztonkowie JCR, przeko-
nani o niezbednosci odpowiedniej organizacji, zaangazowali si¢
w tworzenie Komitetu Inicjatywy i Koordynacji Ruchu Rewolu-
cyjnego, pozniej okreslanego jako Komitet Inicjatywy na rzecz Ru-
chu Rewolucyjnego (CIMR). Wspoétpracowali w jego ramach z dzia-
taczami innych grup, m.in. licealnych komitetéw akcji, cztonkami
Zwigzku Grup Anarchokomunistycznych (Union des groupes anar-
chistes-communistes, UGAC), a nawet z nielicznymi czlonkami
PCEF. CIMR chcial grupowa¢ rewolucyjng awangarde oraz dziataé na
rzecz koordynacji komitetéw akeji i nadania im jednolitego kierow-
nictwa i programu®'. Grupa ta nie odniosta jednak znaczacych suk-
cesOw ani na drodze programowej, ani organizacyjne;j.

Konieczno$ci istnienia partii zrzeszajacej rewolucyjng awangar-
de nie negowali takze przedstawiciele organizacji prochinskich. Byto
to, rzecz jasna, zgodne z nauka Mao, ktéry w tej kwestii nie odcho-

*° D. Bensaid, H. Weber, Mai 1968 : une répétition générale, Paris 1968, s. 176-177.

5t Zob. np. Travailleurs, étudiants ! Il ne faut pas ceder, zaproszenie Comité d’Ini-
tiative et de Coordination pour un Mouvement Révolutionnaire, http://edocs.
lib.sfu.ca/cgi-bin/Mai68?Display=85 (dostep: 1.03.2017); Appel a la création d'un
MR; Projet dappel pour un MR, w: La Contemporaine, dossier « France mai-
—juin 1968 », FA61: partis et mouvements; BnF, dossier « Journées de mai »,
4Lb61-600(1968), zwt. n° 7316-7323.
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dzit od nauki Lenina. ,Bez rewolucyjnej partii, bez partii zbudowa-
nej na rewolucyjnej teorii marksizmu-leninizmu i w rewolucyjnym
stylu marksizmu-leninizmu niemozliwe jest poprowadzenie kla-
sy robotniczej i szerokich mas ludowych do zwycig¢zenia imperia-
lizmu i jego pséw gonczych”s?, pisat przywddca chinskich komuni-
stow, orzekajac, ze partia powina prowadzi¢ masy ku zwycigstwu.
Jak zauwazat Mostafa Rejai, podej$cie Mao do mas bylo ambiwalent-
ne; raz przedstawiat je jako zbiorowo$¢ ,,prawdziwych bohaterow”,
w innych momentach jako grupe o niskiej $wiadomosci rewolucyj-
nej, ktorg nalezy dopiero odpowiednio uksztaltowacé i opracowac dla
niej linie polityczna®.

Elementy tego dwugltosu byly widoczne takze w koncepcjach
rozwijanych przez francuskich dzialaczy prochinskich, cho¢ z pew-
nos$cig opowiadali sie oni za leninowska koncepcja partii. Ich zda-
niem tylko odpowiednia organizacja mogta pozwoli¢ wykorzystaé
sprzeczno$ci nasilajace si¢ w spoleczenstwie francuskim. Funkeji
tej, jak przyjmowali juz od poczatku formowania si¢ struktur ru-
chu, a wiec w ramach Federacji K6t Marksistowsko-Leninowskich
(FCML), z pewnosciag nie spelniala ,oportunistyczna i rewizjoni-
styczna” Francuska Partia Komunistycznas+.

Nalezalto wigc stworzy¢ nowa organizacje rewolucyjng. Jak pisali
dziatacze:

Federacja K6t Marksistowsko-Leninowskich oferuje, ze odegra role
prawdziwej rewolucyjnej awangardy, zorganizuje w swym tonie mark-
sistow-leninistow, pomoze w u$wiadamianiu dziataczy i mas i w ten
sposdb przygotuje warunki zaistnienia silnej marksistowskiej partii re-
wolucyjnej, ktora bedzie walczyla o rewolucje socjalistyczng®.

> M. Tse Tung, The Party and Revolution, w: Mao Tse-Tung On Revolution and

War, ed. M. Rejai, Garden City 1970, s. 322-323.

M. Rejai, Introductory Note, w: tamze, s. 322.

% FCML, Projet de plate-forme marxiste-Iéniniste frangaise soumis d la discussion
de la classe ouvriére et des couches laborieuses frangaises par la Fédération des
Cercles Marxistes-Léninistes, ,’ Humanité nouvelle” 1965, mai, n° 4 (suplement),
S. 4.

5 Tamze, s. 4.
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Tezy te Jacques Jurquet, przywddca ruchu, powtdrzyt w trakcie zjaz-
du, na ktérym utworzono Francuski Marksistowsko-Leninowski
Ruch Komunistyczny (25-26 czerwca 1966 r.), podkreslajac, ze de-
generacja ideologiczna, polityczna i organizacyjna partii komuni-
stycznej osiggnela poziom, z ktdrego nie jest w stanie wrdci¢ na tory
autentycznie rewolucyjne. ,Rewizjonisci zlikwidowali calg tres¢ kla-
sowg »komunistycznej« partii Francji” - przekonywats°.

Na tym samym zjezdzie maoisci przyjeli 10-punktowy manifest
pierwszego zjazdu Francuskiego Marksistowsko-Leninowskiego Ruchu
Komunistycznego, ktorego ostatnia teza dotyczyla partii. Po powto-
rzeniu krytyki Francuskiej Partii Komunistycznej dzialacze sformu-
fowali wlasne oczekiwania zwigzane z nowg organizacja; prawdziwie
rewolucyjna partia miata by¢ oparta na teorii marksistowsko-leni-
nowskiej i przeja¢ rewolucyjny, marksistowsko-leninowski styl dzia-
tania (mozna si¢ domyslié, Ze zdaniem czlonkéw ruchu styl ten cha-
rakteryzowal w gléwnej mierze partie chinska). Oznaczalo to, ze
partia powinna by¢ zdolna przetozy¢ uniwersalng prawde marksi-
zmu-leninizmu na praktyke powigzang z warunkami konkretnego
kraju. Zaznaczali, Zze musi tez umie¢ zwigzac¢ si¢ z ludem, a zarazem
by¢ zdolna do samokrytyki i naprawiania wiasnych bledow. Tyl-
ko taka organizacja, konkludowali maoisci, mogta skutecznie pro-
wadzi¢ walke z imperializmem az do zwycigstwa rewolucji socjali-
stycznej”. Zapis o teorii i stylu marksistowsko-leninowskim znalaz}
sie ostatecznie w statucie utworzonej na przetomie 1967 i 1968 r.
Francuskiej Marksistowsko-Leninowskiej Partii Komunistycznej
(PCMLEF), ktory ugrupowanie to okreslit mianem ,,0oddziatu rewo-
lucyjnej awangardy francuskiej klasy robotniczej”, nadrzedng forma
organizacji tej klasy*®.

56 J. Jurquet, En avant pour une analyse concréte de la situation des classes sociales
frangaises | En avant pour la création du Parti Communiste Frangais (Marxiste-
-Léniniste) !, ,’'Humanité nouvelle” 1966, juillet-aofit, n° 20, s. 7.

MCFML, Manifeste en 10 points du premier congrés du Mouvement Communiste
Frangais Marxiste-Léniniste, ,' Humanité nouvelle” 1966, juillet-aofit, n° 20, s. 15.
Statuts du Parti Communiste Marxiste-Léniniste de France, ,,’ Humanité nou-
velle” 1968, 11 janvier, n° 84, s. 6-7.
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Nowo powstala partia odwolywata si¢ tez do dziedzictwa rewo-
lucji bolszewickiej, ktorej sukces upatrywano takze w istnieniu od-
powiedniej organizacji. Jurquet na zjezdzie organizacyjnym mowit:

Rewolucja z pazdziernika 1917 r. pozwolita bolszewikom przeja¢ wia-
dze przede wszystkim dlatego, ze dysponowali REWOLUCYJNA PAR-
TIA PROLETARIACKA, nastepnie dlatego, Ze potrafili zrealizowac
sojusz REWOLUCY]JNY Kklasy robotniczej z chlopstwem, i wreszcie
dlatego, ze wybrali droge REWOLUCY]JNA, jedyna decydujacg, prze-
ciwstawiajac zbrojnej przemocy swoich wyzyskiwaczy wtasng militar-
ng kontrprzemoc, nie wahajac sie prowadzi¢ walki klasowej az do jej
najbardziej ostatecznych konsekwencji®.

We wspomnianym wyzej wymogu zwigzania partii z ludem mozna
dostrzec echo prezentowanej niekiedy przez Mao gloryfikacji ludu,
nie do konca wspolgrajacej z teza o konieczno$ci istnienia organiza-
cji przynoszacej $wiadomos¢ ,,z zewnatrz”. Istotnie, pewne stwier-
dzenia wskazujg na to, Ze by¢ moze ,,zewnetrzna” interwencja jest
zbedna. W apelu skierowanym do robotnikéw przedstawiciele partii
podkreslali np., ze ich organizacja, ,prawdziwa partia komunistycz-
na’, ktéra powstala ,,na wylaczny uzytek klasy robotniczej i ludu”
kierowana jest przez ,,autentycznych robotnikéw” (sic!)®. W progra-
mie partii na pierwszej stronie znajduje sie cytat z Mao: ,,Zebrac
idee mas, skoncentrowac je i zanies¢ masom z powrotem, aby je zde-
cydowanie wcielaly w zycie, i doj$¢ w ten sposéb do opracowania
stusznych idei pracy kierownictwa: taka jest fundamentalna meto-
da kierowania®*. Wynikaloby z tego, ze masy juz teraz sa no$nikami
rewolucyjnej $wiadomosci, a dzialacze partyjni powinni jedynie po-
moc usystematyzowac te idee.

5% Rapport politique du camarade Jacques Jurquet présenté au 1 Congrés du Parti
Communiste Marxiste-Léniniste de France (et adopté a l'unanimité), ,l' Humani-
té nouvelle” 1968, 11 janvier, n° 84, s. 8.

6 PCMLE Appel aux travailleurs (pocz. 1968 r.), w: La Contemporaine, dossier
« France-Maoistes 1968-1975 ».

' Cyt. za: PCMLE Programme du Parti Communiste Marxiste-Léniniste de France,
»Humanité nouvelle” 1968, 19 mars, n° 94 (suplement), s. 1.
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Czlonkowie UJCml juz na zjezdzie zalozycielskim podkreslali
konieczno$¢ powstania partii marksistowsko-leninowskiej, ktora
formowataby si¢ w walce przeciw organizacjom rewizjonistycznym.
W jej sklad wesztyby sily marksistowsko-leninowskie ze srodowisk
robotniczych, biednego chlopstwa, inteligencji i rewolucyjnie nasta-
wionych studentéw. Warunkiem zyskania sily przez taka partie by-
taby jej zdolnos¢ do zwigzania si¢ z ,,postepowymi elementami kla-
sy robotniczej i ludu pracujacego’. Umozliwilby program powstaly
na podstawie badan (enquétes) prowadzonych wsrdéd ,,mas robotni-
czych i pracujgcych” z wykorzystaniem teorii naukowej i ,,zasad li-
nii masowe;j”*.

Kwestig centralizacji i decentralizacji, pojmowanych jako ,,kom-
plementarne aspekty” przyszlej partii, mtodziez zrzeszona w UJCml
poruszyla w artykule, ktory pojawil sie na tamach miesigcznika mie-
siecznika grupy, ,,Garde rouge”, w maju 1967 r. Odwolywano si¢ przy
tym do tekstu Lenina List do towarzysza o naszych zadaniach orga-
nizacyjnych. Decentralizacja byla zdaniem dziataczy niezbedna, by
partia zyskata odpowiednie rozeznanie w terenie i byla zdolna re-
agowac na konkretne powstale sytuacje. Zakorzenienie organiza-
cji rewolucyjnej w roéznych grupach mialo tez pozwoli¢ na umiejet-
ne kierowanie pojawiajacymi si¢ konfliktami (np. strajkiem w jednej
z fabryk). Ten aspekt byl wazny szczegdlnie w pierwszych etapach
powstawania partii, gdy zadania dzialaczy marksistowsko-leninow-
skich obejmowaly:

ZASZCZEPIANIE teorii marksistowsko-leninowskiej w jej najbardziej
ogoblnej formie wérdd mas [...], PRZENIKANIE do roznych warstw lud-
noéci i zdobywanie doswiadczenia w pracy dziatacza w tych réznych
warstwach i klasach [...], wyNAJDYWANIE nowych form pracy, wypra-
cowywania i organizacji, w ktorych bedzie sie rozwijala walka klas®.

62 UJCml, Résolution politique de la 1 session du 1" Congrés de 'UJ.C. (m.-1.), ,.Ca-

hiers marxistes-léninistes” 1967, janvier—février, n° 15, s. 77-78.

Edifions en France un parti communiste de 1époque de la révolution culturelle,
»Garde rouge” 1967, mai, n° 6, w: Le mouvement « maoiste » en France. Textes et
documents 1963-1968, éd. P. Kessel, Paris 1972, s. 253.
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Cho¢ cztonkowie UJCml eksponowali znaczenie decentralizacji par-
tii komunistycznej, to réwnie zdecydowanie opowiadali si¢ za cen-
tralnym jej kierownictwem. Pisali:

Bez centralizacji Partia nie bedzie prawdziwg partig komunistyczna,
Partig nowego typu. Bedzie to zwykla Partia parlamentarna starego
typu, oportunistyczna partia podzielona na frakcje i tendencje, klub
dyskusyjny niezdolny do kierowania walka calego ludu; nie bedzie po-
trafita stopi¢ réznych sil, z ktorych sklada sie Iud, w jednolity front;
nie bedzie zdolna do jednoczenia chtopéw i robotnikéw WE WEASNYM
LONIE, do jednoczenia WE WEASNYM LONIE pracownikow fizycznych
i intelektualistow, do realizowania w PRAKTYCE jedno$ci teorii i prak-
tyki. Bedzie niezdolna do faczenia roznych linii dziatania w réznych
klasach i warstwach spotecznych, by da¢ im wspdlna orientacje, ktdra
moglaby przyczyni¢ si¢ do zrealizowania JEDNOSCI WSZYSTKICH KLAS,
bez splaszczania ani eliminowania cech charakterystycznych kazdej
z nich®.

Centralne kierownictwo moglo jednak powsta¢ dopiero na pézniej-
szym etapie ewolucji calego ruchu, kiedy zostang rozwiniete osrod-
ki lokalne. Centralizacja miala zatem nastepowaé w kierunku od
»dotu” do ,,gory”®.

Za maoistami starszego pokolenia mlodzi glosili, ze zwyciestwo
klasy robotniczej oraz ludu francuskiego nad burzuazja i ustanowie-
nie dyktatury proletariatu jest niemozliwe bez partii komunistycz-
nej. Te same warunki stawiali tez rewolucyjnej organizacji: miata
sie ona opiera¢ na teorii marksistowsko-leninowskiej, cechowa¢ sie
marksistowsko-leninowskim stylem dzialania oraz praktykowa¢ sa-
mokrytyke i ,,lini¢ masowg” Takze mlodzi maoisci uwazali, ze par-
tia taka nigdy dotad we Francji nie istniala, i by ja powola¢, trzeba
wychowywa¢ nowych dzialaczy komunistycznych, ktérzy — w prze-
ciwienstwie do ,,biurokratéw” z Francuskiej Partii Komunistycznej —

% Tamze.
% Tamze, s. 256-257.
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beda dba¢ o zwigzek z ludem i przed nim odpowiada¢, a nie przed-
organizacja czy jej kierownictwem®.

Przekonanie, Ze brak jeszcze odpowiednich warunkéw do powo-
tania skutecznej i majacej oparcie w terenie partii komunistycznej,
doprowadzito do konfliktu z PCMLE, ktérego utworzenie na przeto-
mie 1967 i 1968 r. cztonkowie UJCml uwazali za co najmniej przed-
wczesne. Nowo powstala partia, ktora skupiata tylko cze$¢ francu-
skiej awangardy rewolucyjnej, nie spelniala wymogéw stawianych
przez mtodziez prochinskg i z pewnoscig nie miata odpowiednie-
go oparcia w terenie®”. Mlodzi przeciwstawiali dwie drogi powsta-
wania partii: pierwsza polegata na tworzeniu organizacji oderwa-
nej od mas, ktdra przybywa ,,z zewnatrz”, by za pomocg propagandy
przeja¢ awangarde robotniczg i masy; druga opierala si¢ na dziata-
niu ,,od wewnatrz” - i ta wlasnie miata by¢ droga marksizmu-lenini-
zmu. ,,Naszym hastem jest »organizujcie si¢!«, a nie »podazajcie za na-
mil«”%, stwierdzali mlodzi aktywisci maoistowscy.

Wiekszo$¢ grup goszystowskich konsekwentnie zachowywata
przekonanie o potrzebie istnienia kierownictwa rewolucyjnego. Dwie
z organizacji zdecydowanie si¢ jej jednak przeciwstawialy, w tym
cieszacy sie najwiekszym poparciem wsrod protestujacych studen-
tow Ruch 22 Marca. Podejécie jego dziataczy do kwestii kierownic-

8 La révolution idéologique dans le mouvement communiste : des communistes d'un
type nouveau, ,,Servir le peuple” 1967, 15 septembre, n° 6, s. 8.

Tamze, s. 10. Takze wczesniej, jeszcze przed zalozeniem PCMLE UJCml prote-
stowalo przeciw koncepcji tworzenia nowej partii. Doprowadzilo to do zerwa-
nia wspotpracy dotychczas przyjaznie nastawionych organizacji latem 1967 r.,
po wymianie serii krytycznych listéw. Ruch dorostych marksistow-leninistéw
oskarzal mlodziezéwke m.in. o brak dostatecznej krytyki Studenckiej Unii Ko-
munistycznej (ktorej odtam stanowita UJCml), o wzywanie do glosowania na
Mitterranda podczas wyboréw w 1965 r., a takze o brak energicznego potepie-
nia stanowiska ZSRR w kwestii wietnamskiej. Cztonkom UJCml zarzucano tak-
ze popieranie ,trockistowsko-syjonistycznego” ruchu pokojowego i niszczenie
komitetéw wietnamskich tworzonych przez MCFML. Zob. np. pismo sekreta-
riatu MCFML z 25 czerwca 1967 1.: A toutes les cellules, a tous les militants isoles;
list Jacques’a Jurqueta do UJCml z 15 lipca 1967 r.: Le Mouvement Communiste
Frangais a I'Union des Jeunesses Communistes, w: La Contemporaine, dossier
« France-Maoistes 1968-1975 ».

%8 Quel Parti communiste édifier ?, ,Servir le peuple” 1968, 1 février, n° 15, s. 10.
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twa najlepiej podsumowuje sformutowanie z jednej z pojawiajacych
sie w maju i czerwcu ulotek: Ou est passé le pouvoir ? — czlonkowie
grupy nie chcieli zmiany kierownictwa, tylko jego zniesienia®. Temat
ten rozwijala na tamach ,,Trybuny 22 marca” anonimowa dzialaczka,
podejmujac dyskusje z promowanym przez JCR modelem partii bol-
szewickiej opartym na centralizmie demokratycznym. Jej zdaniem
organizacja wyksztalci si¢ w trakcie procesu rewolucyjnego przez
dziatanie. ,,Nie wystarczy nada¢ sobie rewolucyjna etykiete i ustruk-
turyzowac sie na maniere bolszewicka, by by¢ rewolucyjnym”™°, pod-
kreslata, proponujac wlasna interpretacj¢ pogladéw Ruchu 22 marca,
zgodnie z ktdrg nalezy odrzuci¢ wszelkie modele rewolucyjne, ponie-
waz rewolucja ma by¢ radykalnym zerwaniem z przesztoscig, ,w tym
ze schematami rewolucji zintegrowanymi z obecng strukturg kapi-
talizmu na poziomie miedzynarodowym™. Przyjecie bolszewickie-
go modelu partii kojarzyla tez z postrzeganiem $wiata w kategoriach
ukladu dwubiegunowego, w ktérym ,,rewolucja socjalistyczna” miala-
by polegac na przejsciu kraju do bloku socjalistycznego”. Tymczasem
Ruch 22 marca, jak mozna sie domysla¢, taka ,,rewolucjg” nie byl za-
interesowany.

Podobnie na tamach ,Trybuny 22 marca” wypowiadal si¢ inny
dziatacz, rdwniez anonimowy. Sugerujac, Ze nacisk na natychmia-
stowe konstruowanie partii rewolucyjnej i nasladowanie modelu
bolszewickiego bierze si¢ z niezrozumienia tego, jak w 1917 r. pro-
ces rewolucyjny rzeczywiscie wygladal, zwracat on uwagg, ze w mo-
mencie insurekcji wladza nie znajdowala sie juz (lub prawie nie znaj-
dowata) w rekach aparatu panstwowego. ,,Insurekcji nie dokonuje
sie, by przekaza¢ wladze Partii jako takiej, lecz pod hastem »wladza
w rece rad«” — stwierdzal”. Pierwszym krokiem w strone¢ przejecia

% Mouvement du 22 mars, Ol est passé le pouvoir (mai-juin 1968), w: BnE, dossier

« Journées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 6799.
7% A..., Quelques réflexions d'une militante..., ,Iribune du 22 mars” 1968, 3 juin,
w: Mouvement du 22 mars, Mai 68. Tracts et textes, La Bussiére 1998, s. 20.
Tamze.
72 Tamze, s. 20—21.
73 [Comment peut-on essayer de reprendre...], ,Iribune du 22 mars” 1968, 21 juin,
w: Mouvement du 22 mars, Mai 68, s. 59.
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rzadow bylo raczej ustanowienie dwuwtadzy, ktoéra odbiera wiadzy
centralnej jej role; kwestie plandéw militarnych powstania schodzi-
ty na dalszy plan. Tym samym wazniejsza od organizacji stawala si¢
masowa akcja bezposrednia.

Z mitem konieczno$ci istnienia partii rozprawiali sie tez Daniel
i Gabriel Cohn-Benditowie odrzucajacy teze, jakoby rewolucja ro-
syjska zwyciezyta tylko dzieki partii bolszewickiej. Zdaniem braci
partia ta byta hamulcem dla mas w okresie od lutego do pazdzier-
nika 1917 r, a pézniej odegrata decydujaca role w procesie degene-
racji rewolucji w strone porzadku biurokratycznego’*. Partia w lu-
tym byla znacznie opdzniona w stosunku do mas, zostala ,wzigta
z zaskoczenia” i nie odegrala roli przywddczej; to masy samodziel-
nie obalily cara i przejely wladze, a ruch zostal zapoczatkowany bez
kierownictwa’s. Utrzymana w tym duchu szczegdtowa analiza wy-
darzen rewolucji 1917 r. doprowadzita w koncu francuskich dziata-
czy do odrzucenia tezy o roli partii w zakresie ksztaltowania rewolu-
cyjnej $wiadomosci:

To wlasnie przekonanie, ze $wiadomos¢ polityczna moze by¢ dostar-
czona klasie robotniczej jedynie z zewnatrz, odrzucamy na poziomie
teorii, poniewaz klasa robotnicza sama uniewaznila je w praktyce.
Francuski syndykalizm sprzed 1914 r. samodzielnie udowodnil, ze ro-
botnicy w zwigzku zawodowym moga wykroczy¢ poza to, co Lenin na-
zwal $wiadomoscig tradeunionistyczna’®.

Jako dowod Daniel i Gabriel Cohn-Benditowie przywolali karte
z Amiens z 1906 r., ktéra obok codziennych walk o poprawienie wa-
runkoéw zycia robotnikdw stawia cele maksymalistyczne - integral-
nego wyzwolenia i wywlaszczenia kapitalistow””.

Bardziej fundamentalnym powodem sprzeciwu cztonkéw gru-
py wobec wyodrebnienia z ruchu oddzielonego rewolucyjnego kie-

74 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme. Reméde a la maladie sénile du
communisme, Paris 1968, s. 221.

75 Tamze, S. 221-223.

Tamze, s. 233.

77" Tamze, S. 233-234.
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rownictwa byl jej ogélny sprzeciw wobec podzialu spoleczenstwa na
kierownikéw i wykonawcow. Zasade, ze ruch ma charakter niezbiu-
rokratyzowany, a zadania wykonawstwa i podejmowania decyzji nie
naleza w nim do réznych sfer, uznawali za jeden z warunkdéw jego
skuteczno$ci’®.

Czy jednak sprzeciw wobec tez Lenina oznaczal catkowitg nie-
zgode na organizacje ruchu majowego? Co do konkretnych roz-
wigzan toczyly sie spory, w koncu zaczely przewaza¢ glosy, ze przy-
najmniej pewien poziom koordynacji jest potrzebny. Czltonkowie
Ruchu 22 Marca pisali:

Nie musimy pod pretekstem unikania biurokracji i hierarchizacji ru-
chu pozbawia¢ si¢ struktur minimalnych, prowizorycznych decyden-
tow, zapewniajacych pewna koordynacje myslenia, organizacji i dzia-
tania, na poczatek na poziomie narodowym i, jak tylko bedzie to
mozliwe - takze na [poziomie] europejskim?.

Takze sytuacjonisci debatowali o organizacji rewolucyjnej, m.in. pod-
czas siddmej konferencji Miedzynarodéwki, ktora odbyla sie miedzy
5a 11 lipca 1966 r. Przyjeto wowczas tzw. DEFINICJE MINIMUM® roz-
powszechniang w potowie maja 1968 r. na Sorbonie. Rewolucyjno$¢
organizacji uzalezniano od jej programu, jak pisano:

zwazywszy na to, ze jedynym celem organizacji rewolucyjnej jest znie-
sienie istniejacych klas w sposob, ktéry nie pocigga za soba nowego
podziatu spoleczenstwa, uznajemy za rewolucyjng kazda organizacje,
ktéra konsekwentnie zmierza do realizacji na poziomie miedzynarodo-
wym absolutnej wtadzy Rad Robotniczych, takiej, jaka zarysowala sie
w do$wiadczeniach rewolucji proletariackich tego stulecia®.

78 Mouvement du 22 mars, Proposition de manifeste provisoire du Mouvement

22 Mars soumise a la discussion de ses militants, w: BnF, dossier « Journées de
mai », 4L.b61-600(1968), n° 6781.
7% Mouvement du 22 mars, Larbre ne doit pas cacher la foret, w: Mouvement du
22 mars, Ce nest qu'un début, continuons le combat, Paris 1968, s. 129.
IS, Définition minimum des organisations révolutionnaires, ,Internationale situ-
ationniste” 1967, octobre, n° 11, s. 54-55.
Tamze, s. 54.
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Organizacja taka miala przedstawia¢ calosciowa krytyke istnieja-
cego $wiata i promowa¢ nowy porzadek. Nie chodzilo o uwzgled-
nienie samorzadnosci w ramach istniejacego systemu, ale o zupel-
ng jego transformacje, gtéwnie za$ zerwanie z gospodarka towarowa
i salariatem. Sytuacjonisci negowali ponadto zasade demokratycz-
nego centralizmu i porzadek hierarchiczny w partii, opowiadajac
sie za dzialaniem w niej wedle zasad demokratycznych, dopuszcza-
jac jednak do partii jedynie tych, ktérzy potrafili stosowaé w prakty-
ce krytyczng teorie rozwijang przez IS*2. Jednoczesnie, cho¢ dziala-
cze grupy podkreslali swoje przywigzanie do krytycznej roli teorii, to
odrdzniali ja od ,,ideologii rewolucyjne;j”. Na koncu tekstu zaznaczali
dodatkowo, ze takze organizacja rewolucyjna powinna podtrzy-
mywac krytyke polityki (jako czynno$ci wyspecjalizowanej) i, co
istotne, zdawac sobie sprawe z wlasnej tymczasowosci. Zwyciestwo
rewolucji oznaczaloby bowiem jednocze$nie koniec organizaciji re-
wolucyjnej jako oddzielonego ciata®.

Juz definicja minimum, kladgca nacisk na wewnetrzng demo-
kracje i hasto wladzy rad, rozchodzita si¢ z leninowska koncepcja
partii. Jednak sytuacjonisci zaprezentowali odmienny punkt widze-
nia takze w tekscie podsumowujacym wydarzenia 1968 r. René Vié-
net pisal w nim:

Jesli proletariat nie zdola sie zorganizowa¢ w sposéb rewolucyjny, nie
moze zwyciezy¢. Biadolenia trockistéw na temat nieobecnosci ,,organi-
zacji awangardy” sg przeciwne historycznemu projektowi wyzwolenia
proletariatu. Dostep klasy robotniczej do $wiadomo$ci historycznej be-
dzie dzietem ludu pracujacego i moga go osiagnac jedynie przez [whas-
na] autonomiczng organizacje. Forma rad pozostaje $rodkiem i celem
tej totalnej emancypacji*.

Zdaniem sytuacjonistow przyczyng porazki ruchu majowego byl
wiec nie brak organizacji rewolucyjnej, lecz brak odpowiedniego

8 Tamze, s. 54-55.

8 Tamze, s. 55.

8 R. Viénet, Enragés et situationnistes dans le mouvement des occupations, Paris
1998, s. 155.



238 ROZDZIAL 4

stopnia $wiadomo$ci podmiotu rewolucyjnego; by rewolucja mog-
ta zwycigzy¢, klasa robotnicza powinna te swiadomos¢ wypracowaé
sama.

W tekécie O nedzy w srodowisku studenckim, rozwazanej w jej
aspekcie ekonomicznym, politycznym, psychologicznym, seksualnym,
a zwlaszcza intelektualnym, i o kilku sposobach wydobycia si¢ z niej
sytuacjonista Mustapha Khayati zwracal uwage na to, ze zaré6wno
partie polityczne, jak i zwigzki zawodowe odegraly w ruchu robotni-
czym raczej negatywna role. Zamiast sta¢ si¢ organami emancypacji,
przeksztalcaly si¢ one w ,,regulatory systemu” i ,,prywatng wlasno$¢
przywdédcow”. Partie bardzo szybko popadaly w reformizm, a w kra-
jach, gdzie przejely wladze, powielaly model stalinowski, ktérego
Khayati nie wahat si¢ nazwa¢ modelem ,,kontrrewolucyjnego tota-
litaryzmu™®s.

Cho¢ wigkszoé¢ grup goszystowskich uznawata konieczno$¢ or-
ganizacji rewolucyjnych i nie podzielata radykalnych gltosow kry-
tycznych uczestnikéw Ruchu 22 Marca i sytuacjonistow, to zarazem
$wiadoma byla trudnosci w tym zakresie. W efekcie Zadna z nich nie
byta sktonna uzna¢, ze juz w maju i czerwcu 1968 r. mogta petnié
funkcje partii rewolucyjnej. Najblizej tego przekonania byl PCMLEF,
ktory powstat wtasnie po to, by zaja¢ miejsce PCF jako partii rewolu-
cyjnej. W maju i czerwcu jej przywodcy oceniali jednak realistycznie
mozliwosci organizacji. W jednej z ulotek dystrybuowanych pod-
czas demostracji pisali:

Dzisiaj, cho¢ ta partia nie twierdzi, Ze ma monopol na kierownictwo
ruchu rewolucyjnego, skutecznie pomaga organizacyjnemu grupowa-
niu wszystkich, ktorzy chca sie trzyma¢ marksizmu-leninizmu, aby
poprowadzi¢ dalej naprzdd, opierajac sie na solidnej organizacji, na

8 M. Khayati, O nedzy w srodowisku studenckim, rozwazanej w jej aspekcie eko-

nomicznym, politycznym, psychologicznym, seksualnym, a zwlaszcza intelektual-
nym, i o kilku sposobach wydobycia si¢ z niej, przel. M. Kwaterko, w: Rewolucje
1968, red. H. Wrdblewska, M. Brewinska, Z. Machnicka, J. Sokotowska, Warsza-
wa 2008, s. 216.
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skutecznej teorii, na szerokim sojuszu z masami ludowymi, rewolucyj-
ng walke®®.

UJCml, ktéry — o czym byta mowa wyzej — krytycznie odniést sie do
utworzenia PCMLE, uznajac, Ze na taki krok jest jeszcze za wcze$nie,
wyznaczal sobie bardziej ograniczone cele. Gdy powstal, jego pierw-
szym zadaniem miato by¢ wyodrebnienie elementéw rewolucyjnych
w $rodowisku studenckim®. Czlonkowie grupy widzieli siebie jako
site marksistowsko-leninowska, ktora powinna stang¢ na czele walk
klasowych ,,na uniwersytecie i wréd mlodziezy”, a takze prowadzi¢
walke ideologiczng przeciw burzuazji i jej sojusznikom, rozwijajac
idee tzw. naukowego komunizmu. Stad jednym z jej gtéwnych celow
byta dbatos¢ o odpowiednie wyksztalcenie rewolucyjnych dziataczy
oraz o to, by zapewnic takie formy organizacyjne, ktére rewolucyj-
nym intelektualistom pozwolg na utrzymywanie kontaktu z robot-
nikami i ludem pracujagcym®. To bylo tez naczelne hasto grupy
w maju - oddala si¢ ona na stuzbe ludowi pracujgcemu (zgodnie
z tytulem pisma grupy ,,Servir le peuple”). Dzialacze prochinskiej
mlodziezéwki pisali:

Postepowi studenci cheg wspieraé rozwdj ruchu strajkowego, pracowaé
na rzecz wspolnej organizacji aktywnych robotnikéw i bezrobotnych,
pracowac na rzecz wspdlnej organizacji robotnikéw francuskich i imi-
grantow, braci klasowych w walce przeciw kapitalistycznej nedzy. Chca,
by walka ludowa pod kierownictwem klasy robotniczej nie pozostala
bez przysztosci®.

Podobnemu celowi miat stuzy¢ takze tworzony przez UJCml Ruch
na rzecz Wspierania Walk Ludu (MSLP) ,,grupujacy postepowych

8 PCMLE A bas le pouvoir des monopoles ! En avant pour un pouvoir populaire !

En avant pour un pouvoir révolutionnaire ! (mai-juin 1968), w: BnF, archiwum
» ' Humanié nouvelle”, MICR D-480.

8 UJCml, Résolution politique, s. 72.

8 Tamze, s. 78.

89 Groupes de travil communistes, UJCml, Cercles ,,Servir le peuple”, MSLP, Co-
mités de défense contre la repression, Développons toujours davantage la lutte
populaire contre le gaullisme, ,,Servir le peuple” 1968, 13 mai, n° 21, s. 3.
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studentow i wszystkich tych, ktorzy chcg oddac sie w stuzbe walkom
pracowniczym pod kierownictwem mas robotniczych™.

Réwniez grupy nawigzujace do trockizmu, zaréwno orto-, jak
i heterodoksyjne, nie uwazaly bynajmniej, by mogly samodziel-
nie podota¢ zadaniu utworzenia partii rewolucyjnej. Wyrazem tego
przekonania byly dzialania na rzecz jednoczenia srodowisk. W efek-
cie 19 maja 1968 r. powotano wspdlny komitet koordynacyjny UC,
PCIi]JCR:

Zwazywszy na to, ze rozwoj obecnej sytuacji daje bolesnie odczu¢ nie-
obecno$¢ rewolucyjnego kierownictwa, i uznajac, Ze niezbedne jest
jednoczenie walk organizacji przyznajacych sie do trockizmu, repre-
zentanci Zwigzku Komunistycznego (Voix ouvriére), Internacjona-
listycznej Partii Komunistycznej (francuskiej sekcji IV Migdzynaro-
dowki) oraz Komunistycznej Mlodziezy Rewolucyjnej spotkali sie
19 maja 1968 r. i postanowili utworzy¢ staly komitet koordynacyjny
miedzy trzema organizacjami®.

Zwlaszcza JCR mial swiadomosé, ze jej mlodziezowy charakter wy-
klucza mozliwos¢ spelniania przez organizacje roli awangardy. Zda-
niem cztonkoéw tej grupy niepodobna bylo tworzy¢ partie rewolu-
cyjng zlozona wylacznie z przedstawicieli mlodszego pokolenia,
szczegOlnie jesli starsi robotnicy byli wciaz zwigzani z tradycyjnymi
organizacjami (takimi jak CGT i PCF).

Poniewaz JCR powstal w wyniku rozlamu w ruchu mtodych komu-
nistéw, zanim podobny rozlam nastapil w partii komunistycznej, NIE
MOZE ONA, NAWET JESLI JEJ ANALIZY SA ANALIZAMI RUCHU AWAN-
GARDOWEGO, ODEGRAC ROLI PARTII AWANGARDY, czyli mie¢ jej pola
dzialania i programu: nie moze udawac, ze odgrywa role kierownicza

% MSLP, Appel du Mouvement de soutien aux luttes du peuple (mai-juin 1968),
http://edocs.lib.sfu.ca/cgi-bin/Mai68?Display=232 (dostep: 3.04.2017).

o' G. Kaldy, J. Morand (UC), P. Frank, M. Lequenne (PCI), D. Bensaid, A. Krivi-
ne (JCR), Une déclaration commune, ,Voix ouvriére” 1968, 20 mai, n° 26, s. 4.
Zob. takze: G. Kaldy, Pour l'unité daction du mouvement révolutionnaire, ,Voix
ouvriere” 1968, 4 juin, n° 30, s. 4. Oswiadczenie o powolaniu komitetu krazy-
fo tez w maju i czerwcu w formie ulotki, zob. np. La Contemporaine, dossier
« France - divers extréme gauche 1968-1974 », MFC 207/2.
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w klasowej walce prowadzonej przez proletariat, ani opracowywac pro-
gramu przejscia do socjalizmu?.

Dzialacze grupy nie uwazali, by mogli odgrywac role awangardy na-
wet wtedy, ,,kiedy sie zestarzejg’, chcieli jednak uczestniczyé w pro-
cesie tworzenia partii rewolucyjnej i wspomagaé go swoja pracg
teoretyczng i do$wiadczeniem zyskiwanym w trakcie wlasnej dzia-
talnosci®. W czerwcu 1968 r. JCR podtrzymat che¢ udzialu w pro-
cesie tworzenia partii i ruchu rewolucyjnego, podkreslajac, ze dopo-
ki partia i ruch nie powstana, dopdty grupa zachowa odrebno$c¢s.

Takze OCI nie miato zludzen co do zdolnosci wypelniania roli
organizacji rewolucyjnej. Na konferencji w lipcu 1967 r. cztonkowie
grupy konstatowali, ze skoro nie tworzg partii rewolucyjnej, ponie-
waz nie nawigzali jeszcze odpowiednio mocnych relacji z awangar-
da rewolucyjng i klasg robotniczg, to nie moga jeszcze okreslac si¢
jako kierownictwo rewolucyjne decydujacych sektorow walki klas.
W niedajacej sie przewidzie¢ przysztosci chcieli jednak widzie¢ sie
w tej roli®s.

Podobnie FER nie zapowiadal samodzielnego tworzenia par-
tii rewolucyjnej. Podkreslajac w manifescie z kwietnia 1968 r. swoj
mlodziezowy charakter, walczyl o utworzenie Rewolucyjnej Mie-
dzynarodéwki Mlodziezy, ktéra dopiero miata stac sie jednag ze stron
wspottworzacych partie rewolucyjng o zasiegu swiatowym?®.

TMR okreslal mate organizacje pozostajace z lewej strony sceny
politycznej mianem ,,detonatoréw”. Byta to ocena pozytywna, cho¢
wskazujgca na ograniczenia zakresu dziatania tych organizacji. Gru-
pa kierowana przez Pablo warunkowala proces tworzenia organi-
zacji rewolucyjnej rozbiciem PCEF, uznajac, Ze nalezy tworzy¢ w tej
partii ,rewolucyjne skrzydlo”, ktére oddzieliloby si¢ od reformistow

92 JCR, 1 Congrés National, s. 6.

93 Tamze, s. 7-9.

94 Editorial (10 juin 1968), ,La Nouvelle avant-garde” 1968, juin, n° 1, s. 2-3.

9 OCI, Pour les comités dalliance ouvriére. Résolution générale adoptée par la Con-
férence Nationale de I'O.C.I. des 17" et 2 juillet 1967, ,La Vérité” 1967, octobre-no-
vembre, n° 539, S. 42.

9 FER, Manifeste de la FER, s. 11.
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i polaczylo z innymi, zewnetrznymi wobec PCF sitami rewolucyj-
nymi®’.

Jak natomiast swojg role postrzegali cztonkowie tych grup, ktore
wecale nie byly przekonane o konieczno$ci tworzenia organizacji re-
wolucyjnej? Sytuacjoniéci, spytani w 1964 1., czy stanowia ruch poli-
tyczny, odcieli sie od wspolczesnego im obrazu takiego ruchu, ktory
miat ich zdaniem obejmowa¢ przede wszystkim wyspecjalizowa-
nych szeféw grup czy partii politycznych; z podobnie zhierarchizo-
wana wladzg czlonkowie IS nie chcieli mie¢ nic wspélnego. Stwier-
dzenie, ze ,IS nie jest wigc ani ruchem politycznym, ani socjologia
politycznej mistyfikacji’, nalezy, jak sie wydaje, rozumie¢ jako odcie-
cie si¢ od waskiego pojmowania polityki. Wykraczajac poza trady-
cyjne ramy politycznej dziatalnosci, IS postrzegal siebie jako ,,naj-
wyzszy stopien miedzynarodowej $wiadomosci rewolucyjnej”.

To dlatego [IS] stara si¢ wyjasniac i koordynowa¢ gesty odmowy i ozna-
ki kreatywno$ci, ktore definiujg nowe kontury proletariatu, niereduko-
walng wole wyzwolenia. Wymierzona w spontanicznos¢ mas, dziatal-
nos¢ taka jest bezsprzecznie polityczna; chyba ze odmowi sie tej jakosci
agitatorom®®.

Dziatacze dodawali przy tym, ze sprzeciwiaja si¢ polityce wyspecja-
lizowanej i opowiadajg si¢ za permanentng rewolucja zycia codzien-
nego®. Byli wiec ruchem politycznym, poniewaz ich krytyka doty-
czyla takze spraw par exellance politycznych; jednoczesnie jednak
trzeba pamieta¢, ze polityke ujmowali oni jako nieodlaczny - i nie-
mozliwy do oddzielenia - element catosci zycia.

Ruch 22 Marca okreslat sie z kolei jako jednoznacznie upolitycz-
niony. W tekscie definiujgcym nature ruchu jego uczestnicy pod-
kreslali, ze formulowane przez nich postulaty wykraczaja poza te-
maty podejmowane przez zwigzki zawodowe (np. sprzeciw wobec
represji policyjnych, projekt uniwersytetu krytycznego czy zadanie
praw wyrazu i dziatania politycznego na wydziatach). Jednoczesnie

97 M. Pablo, La crise révolutionnaire, s. 7-8.
98 IS, Le questionnaire, ,Internationale situationniste” 1964, aott, n° 9, s. 24.
99 Tamze.
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cztonkowie grupy oceniali, Ze prowokujac ,,u$piony autorytaryzm
do ujawnienia si¢”, wzmagaja proces uswiadamiania spoleczenstwu
jego prawdziwej natury'®. Trafne wydaje sie wigc sformutowanie
wspomnianej juz wczeéniej anonimowej dziataczki, ktora okresli-
ta Ruch 22 Marca mianem ,organizacji rewolucyjnej radykalizacji
mas’, zastrzegajac, ze nie jest ani organizacja masows, ani rewolu-
cyjna awangardg’®*. Zamiar obnazania charakteru wladzy i uswiada-
miania spoleczenstwa Ruch realizowal przez tzw. dzialania przykla-
dowe (actions exemplaires). Tak akcje tego typu zdefiniowal Emile
Copferman:

Dzialanie jest przykladowe [...] tylko, jesli z jednej strony definityw-
nie obnaza charakter policji, a z drugiej pokazuje, ze na poziomie walki
jest pewna determinacja, Ze to nie byl protest spowodowany zachcian-
ka, lecz permanentne utrzymywanie ulicy, by potwierdzi¢ wole wladzy,
i tym samym posiadanie celéw, w danym momencie celéw bardzo kon-
kretnych, o ktére naprawde si¢ dba'>.

4.1.2. Zagadnienie organizacji ruchu komitetéw

Prezentacje sporu dotyczacego koniecznosci tworzenia partii rewo-
lucyjnej, majacej stang¢ w przysztosci na czele zrywu rewolucyjne-
go, nalezy uzupelni¢ o analiz¢ debat o organizacji ruchu masowe-
go. Takze na ten temat w $rodowiskach goszystowskich toczyly sie
zywiolowe dyskusje, ktore nasility si¢ zwlaszcza na przelomie maja
i czerwca 1968 r. Najburzliwsza trybung sporéw goszystowskich sta-
ta si¢ Sorbona, gdzie zbieralo si¢ Zgromadzenie Generalne czgsci pa-
ryskich komitetow.

Projekty koordynacji ruchu robotniczego pojawialy sie juz
wczesniej. Grupowaniu klasy robotniczej wokdl awangardy miata
stuzy¢ np. planowana przez OCI i FER Robotnicza Liga Rewolucyj-

1°° Mouvement du 22 mars se définit, w: ]. Sauvageot, A. Geismar, D. Cohn-Bendit,
J.-P. Duteuil, La révolte étudiante. Les animateurs parlent, présent. H. Bourges,
Paris 1968, s. 120.

0 A..., Quelques réflexions, s. 21.

192 E. Copfermann, Quést-ce qu'une action exemplaire ?, w: Mouvement du 22 mars,
Ce n'est quun début, s. 59.
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na, ktdrej tworzenie postulowano na konferencji OCI w lipcu 1967 r.
Zakladano, ze Liga bedzie uzupelniala niejako dziatalno$¢ samego
OCI (dla ktérego rezerwowano stanowisko kierownicze), stanowiac
»wolng trybune walki klasowej’, rame organizacyjng dla awangardy
dzialaczy robotniczych. Przed jej powstaniem podobne funkcje mia-
ty spetnia¢ komitety sojuszu robotniczego**.

Podejmowano tez préby tworzenia tymczasowych sieci koordy-
nujacych dziatania przynajmniej czedci komitetow. O dwdch takich
inicjatywach wspomnieli Alain Geismar, Serge July i Erlyne Morane
w ksigzce z 1969 r. analizujacej wydarzenia majowo-czerwcowe.
Trockistowska koordynacje komitetéw z rue Serpente uznali za
malo skuteczng i w gruncie rzeczy nieznaczacg. Ich zdaniem wiekszy
wplyw miala Stala Komisja Mobilizacyjna*** (Commission perma-
nente de mobilisation, CPM) z siedzibg w Akademii Sztuk Pieknych,
utworzona przez Ruch 22 Marca, MSLP i stowarzyszone komitety,
m.in. z Censier, Halle aux Vins i niektore komitety dzielnicowe'*.
Dzialacze z CPM, w przeciwienstwie do trockistow, ograniczali
sie do ,technicznej koordynacji’, zbierajac i przekazujac informa-
cje oraz utrzymujgc stale kontakty z wspoltpracujacymi komiteta-
mi. Projektowi temu, jak przyznajg autorzy, zabraklo jednak stalej
struktury, ktora databy im wigksza elastyczno$¢ dziatania. Mimo to
mial on istotne znaczenie, bo pomagal utrzymac kontakt miedzy ru-
chem studenckim i protestujacymi robotnikami, co przetozylo sie
na wspolne protesty we Flins na poczatku czerwca™. Geismar, July
i Morane sugerowali nawet, ze CPM moze by¢ inspiracjg dla prob
rozwigzania ,,problemu organizacji’, ktéry dzielit srodowiska goszy-
stowskie, gdyz taka elastyczna struktura ,,pozwoli na rozwigzanie,
ktore wyjdzie poza glupig alternatywe: scentralizowana organizacje
typu leninowskiego albo spontaniczno$¢ mas™”.

193 OCI, Pour les comités dualliance ouvriére, s. 43—-44.

194 A, Geismar, S. ]uly, E. Morane, Vers la guerre civile, Paris 1969, s. 219-221.

195 7Za: Mouvement du 22 mars, Premiéres remarques sur la Commision Permanente
de Mobilisation pour le soutien des entreprises occupées, w: tenze, Mai 68, s. 30.

106 A Geismar, S. July, E. Morane, Vers la guerre, s. 219-221.

97 Tamze, s. 221.
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Takze cztonkowie Ruchu 22 Marca przywigzywali duza wage do
funkcjonowania CPM jako struktury majacej pomaga¢ w mobiliza-
cji uczestnikow protestow, zapewniac wsparcie okupowanym przed-
siebiorstwom i pomaga¢ w organizowaniu ich samoobrony (,sa-
moobrona” stala sie pod koniec maja i na poczatku czerwca jednym
z gléwnych haset Ruchu). Dziatacze Ruchu zapowiadali rozwdj sie-
ci takich organizacji; w kazdej dzielnicy miala powsta¢ jedna komisja
ds. samoobrony, ktora funkcjonowataby jako faktyczne rejonowe cen-
trum mobilizacji. Co wigcej, pragneli oni tworzy¢ wspélne, studenc-
ko-robotnicze komisje planujace przejscie do czynnego strajku®.

Réwniez wsrdd dzialaczy prochinskich, mniej krytycznych wo-
bec zapowiedzi tworzenia organizacji rewolucyjnych, pojawialy si¢
wezwania do budowania wspolnego frontu. Jednym z naczelnych
haset PCMLF byt slogan ,jednos¢ u podstaw i w dziataniu”. Takze
czlonkowie tej grupy, podobnie jak dziatacze prochinskiej mtodzie-
26wki, opowiadali sie za utworzeniem Frontu Ludowego, ktéry miat
prowadzi¢ kampani¢ réwnolegla do kampanii parlamentarnej, sprze-
ciwiali sie probom rozwigzywania kryzysu przez wybory parlamen-
tarne i negowali wystawianie w nich lewicowych kandydatéw (jednym
z powodow zajecia tak radykalnego stanowiska byto niedopuszczenie
kandydatéw Frontu do udzialu w wyborach)*®. Intencje jednoczenia
ruchu wida¢ takze w nazwie organizacji utworzonej przez dziataczy
UJCml - Ruch na rzecz Wspierania Walk Ludu (MSLP).

Podobne dazenia byly inicjowane przez innych aktywnych
w maju aktoréw wydarzen. Wyrazem dziatalnosci UNEF, zwigzku
francuskich studentow, bylo np. spotkanie, ktére odbyto sie 27 maja
na stadionie Charléty. Zgromadzilo ono okoto 30 tys. 0sdb, wsréd
nich dzialaczy ruchu studenckiego oraz przedstawicieli komitetow
akeji 1 ruchu robotniczego. Wzieli w nim udzial delegaci zwigzkéw
zawodowych: Narodowej Federacji Nauczycieli (Fédération de Iédu-
cation nationale, FEN), Sity Robotniczej (Force ouvriére, FO) i po-
jedynczy czlonkowie CGT. Pojawili si¢ takze przedstawiciele partii

198 Mouvement du 22 mars, Premiéres remarques, s. 30-33.
199 Zob. PCMLE, Poings levés ! Demain la France populaire ! Projet de programme de
Front Populaire, ,La Cause du peuple” 1968, 18-19 juin, n° 18, s. 1 (suplement).
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politycznych, w tym nawet Pierre Mendes-France, lider PSU i poten-
cjalny kandydat na przysztego szefa rzadu (ktory jednak nie zabrat
glosu w trakcie spotkania). Nade wszystko z tg ostatnia postacig wig-
zano duze nadzieje. Jak wspominat wiele lat pézniej Alain Geismar,
w 1968 1. dzialajacy w zwigzku zawodowym nauczycieli szkot wyz-
szych (SNESup), ,w odréznieniu od wielu innych, rozumiat on, ze
maj byl nie tylko ruchem spotecznym - jak to zbyt czesto méwiono -
lub ruchem czysto politycznym, lecz spotecznym wybuchem wykra-
czajacym poza jeden i drugi ruch”°. Wypowiadali si¢ m.in. Jacques
Sauvageot, podkreslajacy, ze rzad probuje oddzieli¢ studentéw od
robotnikéw, i André Barjonet, ktory wlasnie zlozyt mandat PCF
i przytaczyt sie do PSU. To on wypowiedzial stowa, na ktore musieli
czekaé wowczas wszyscy: ,,Sytuacja, w ktorej sie znajdujemy;, jest re-
wolucyjna. Wszystko jest mozliwe!”™"*. W tym szczytowym punkcie
protestow, tuz po odrzuceniu uktadéw z Grenelle przez robotnikow
z fabryki Renault-Billancourt, spotkanie takie moglo by¢ odbierane
jako moment konstytuujacy ugrupowanie opowiadajace sie za rady-
kalnymi, a nawet rewolucyjnymi zmianami.

Groupuscules odniosty si¢ jednak do tej inicjatywy raczej nie-
ufnie. JCR wprawdzie pozytywnie ocenil spotkanie na Charléty,
lecz skrytykowal nadmierne eksponowanie roli Mendés-Francea**2.
Ruch 22 Marca nie byl w ogdle reprezentowany na stadionie (jak
wspominal Jacques Jurquet, jego czlonkowie uznali, ze jest to pro-
ba przejecia ruchu protestacyjnego przez PSU i CFDT)™?, w tym sa-
mym czasie firmujac odrebne spotkania w Paryzu. Przeciwko Char-
léty wypowiedzial si¢ takze UJCml, uznajgc inicjatywe za propozycje
socjaldemokratyczng'. Dopiero wiele lat pdézniej niektorzy goszy-

1% A. Geismar, Mon mai 1968, Paris 2008, s. 106.

L. Joffrin, Mai 68. Une histoire du mouvement, Paris 1988, s. 301.

JCR, ulotka z 29 maja 1968 r., ,Aujourd’hui” 1968, n° 1, w: La Contemporaine,

dossier « France mai-juin 1968 », FA61.

3 J. Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai danayse marxiste-Iéniniste,
Paris 1968, s. 152.

U4 Za: Les prises de position a travers le déroulement de la lutte du 13 mai au 30 mai

1968 (suite du N° 154 dAnalyses et Documents), , Analyses et documents” 1968,

7 juin, n° 155, s. 15.
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$ci sktonni byli przyznac, ze by¢ moze byta to niewykorzystana szan-
sa doprowadzenia do przetomu. Pod koniec lat 80o. Cohn-Bendit
w rozmowie z dziennikarzem Laurentem Joffrinem powiedzial: ,Te
wszystkie zgromadzone sity, ktére poszukiwaly politycznego wyjscia
[z kryzysu - A.W.] byly naszg jedyna szansa. I ta nasza szansa nazy-
wala sie Mendes™**.

Groupuscules debatowaly nad formami wspdtpracy i koordyna-
cja ruchu komitetéw podczas spotkania, ktére odbylo sie na Sor-
bonie. Wspominali o nim cztonkowie JCR, podkreslajac, ze Zgro-
madzenie Generalne komitetéw z 2 czerwca bylo okazjg - jak sie
pozniej okazalo, niewykorzystang — do unifikacji i koordynacji po-
litycznej powstajacych spontanicznie struktur, przynajmniej tych,
ktére wchodzity w sktad uniwersyteckiego zgromadzenia. Zdaniem
cztonkow grupy unifikacja byta konieczna, by ruch, ktéry ujawnit
sie na spotkaniu w Charléty, mégt odnies¢ zwyciestwo. Poczatkowo
wydawalo si¢, ze porozumienie bedzie mozliwe. Zgromadzeni dele-
gaci (oprocz reprezentacji JCR na spotkaniu obecni byli cztonkowie
Ruchu 22 Marca, MSLP i przedstawiciele komitetéw) jednoglosnie
przyjeli bowiem do$¢ ogélnikowy tekst La bourgeoisie a peur (Bur-
Zuazja sie boi), w ktérym - oprocz zdecydowanej krytyki poczynan
wladzy, okreslanych przez goszystow jako dzialania prowokacyjne,
wprowadzajace w blad i ktamliwe - znalazlo sie takze wezwanie do
jednosci, ale jedynie U PODSTAW I W DZIALANIU, zgodnie z hastem
rozpowszechnianym od poczatku maja przez grupy prochinskie™®.
W dokumencie nie pojawily si¢ jednak zadne konkretne rozwigza-
nia, a efektem byta tylko akceptacja wigkszoscig gloséw wniosku de-
legatow z dwunastu dystryktow, by komitety przyjety wspdlny pod-
pis i odtad sygnowaly swoje odezwy jako ,komitety akcji regionu
paryskiego™'"7.

Przedstawiciele JCR probowali przekonywa¢, ze takie kroki to
dopiero poczatek drogi. Podkreslali, ze sukces rewolucji zalezy tak-

15 Za: L. Joffrin, Mai 68, s. 302.

16 MSLP, Comité de coordination des comités d’action, Mouvement du 22 mars,
La bourgeoisie a peur (3 juin 1968), w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-
-600(1968), n° 7668.

Y7 JCR, ,, Aujourd’hui” 1968, 4-5 juin, n° 6, s. 1-2.
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ze od mozliwosci zjednoczenia ruchu ,,u podstaw” (mozna dodaé
niezaleznie od co najmniej réwnie istotnej kwestii kierownictwa).
Wizja mlodziezowej grupy przewidywala, zgodnie zreszta z mode-
lem leninowskim, ze zjednoczony ruch komitetéw pozostatby od-
rebny od grup politycznych. Jego utworzenie stanowiloby zatem,
zdaniem dziataczy mlodziezowej organizacji, potencjalne zagroze-
nie jedynie dla Ruchu 22 Marca, ktéry mogtby w nowej formule po
prostu sie rozplyna¢, chyba ze jego cze$¢ uformowataby sie w odreb-
na grupe polityczna. W pewnym przynajmniej zakresie swoja toz-
samo$¢ stracityby wszystkie komitety dzialajace w porozumieniu
z konkretna sitg polityczng, jak Komitety na rzecz Wspierania Walk
Ludu (CSLP) dzialajace przy MSLP. Na tak zarysowany projekt Ruch
22 Marca oraz MSLP nie chcialy si¢, rzecz jasna, zgodzi¢ i w efek-
cie Ruch i grupy prochinskie zachowaly odrebne podpisy na wspdl-
nej deklaracji'*®.

Istotnie trudno wyobrazi¢ sobie, by zwlaszcza Ruch 22 Marca
podpisal si¢ pod organizacyjnymi planami JCR. Daniel Cohn-Ben-
dit nieraz zaznaczal, ze jest przeciwnikiem tradycyjnie pojmowa-
nych organizacji. Nie podobata mu si¢ wizja narzucania struktury
ruchowi przez poszczegélne grupy. W trakcie jednego z wystapien
na Sorbonie na przefomie maja i czerwca mowil, ze wszelkie orga-
nizacje powinny rozwija¢ sie przez wspolne dziatanie, ,,przez bary-
kady”. ,Trzeba, by komitety akcji, u podstaw, na ulicy, organizowaly
sie krok po kroku”, dodawal**. Przy innej okazji, takze na Sorbonie,
proponowal organizacj¢ o charakterze technicznym, powtarzajac
jednak, ze wszelkie formy majg by¢ tworzone przez komitety akcji.
Przeciwko tym tezom Henri Weber i Daniel Bensaid z JCR argu-
mentowali, Ze takie spontaniczne i oddolne procesy przebiegaja po
prostu zbyt wolno, a pomoc grup politycznych moze je przyspieszy¢,
szczegOlnie ze konieczno$¢ organizacji jest palaca.

18 Tamze, s. 1-2.

19 Intervention de Cohn-Bendit, w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-
-600(1968), n° 6777.

12° Notatka z posiedzenia na Sorbonie, w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-
-600(1968), n° 6778.
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Ostatecznie JCR nie pozostato nic innego, jak samodzielnie pro-
bowa¢ stworzy¢ Ruch Rewolucyjny. Jak podaje Richard Gombin,
inicjatywa ta miala by¢ zapewne skoncentrowana wokoét André Bar-
joneta, ktory dzigki przejsciu z PCF do PSU zyskat znaczng popu-
larno$¢ wsrod protestujacych. Ostatecznie jednak byty komunista
nie popart programu Ruchu Rewolucyjnego, uznawszy, ze jego nowe
ugrupowanie jest w nim zbyt mocno atakowane'*'. Mimo rezygnacji
Barjoneta ukonstytuowat sie Komitet Inicjatywy na rzecz Ruchu Re-
wolucyjnego, ktory wystapil z projektem deklaracji zawierajacej kry-
tyke tradycji parlamentarnych i zapowiedz szerzenia §wiadomosci,
ze tylko akcja pozaparlamentarna moze doprowadzi¢ do socjalizmu.
Autorzy deklaracji zapowiadali kontynuacje dziatan rewolucyjnych
zgodnie z tezg, ze maj i czerwiec byly jedynie probg generalng przed
rewolucjg i teraz nalezy z tej proby wyciagac lekcje'>*. Ruch prze-
trwal kilka miesiecy po wydarzeniach, od poczatku napotykat jed-
nak spore problemy organizacyjne'*.

O tym, jak palaca wydawala si¢ w maju 1968 r. kwestia nadania
ruchowi odpowiedniej struktury organizacyjnej, swiadczy dysku-
sja prowadzona przez ugrupowania anarchistyczne. Doprowadzita
ona do roztamu w fonie UGAC, ktdry uczestniczyt w wydarzeniach
maja 1968 r., dzialal w komitetach akeji, a takze bral udziat w spo-
tkaniach Zgromadzen na Sorbonie i w siedzibie Censier. W pdz-
niejszej analizie cztonkowie jednej z roztamowych grup, Tendencji
Anarchokomunistycznej (Tendance anarchiste-communiste, TAC),
referujacy przebieg dyskusji na Sorbonie 1 czerwca jako sedno spo-
ru wskazywali wiare w mozliwoséci spontanicznego ruchu. Jak pa-
mietamy, przekonani o sile spontanicznosci przedstawiciele Ruchu
22 Marca uwazali proby tworzenia Ruchu Rewolucyjnego za powaz-
ny btad; tymczasem nawet anarchokomunisci z UGAC konstatowali,

! R. Gombin, Le Projet révolutionnaire. Eléments dune sociologie des événements
de mai-juin 1968, Paris 1969, s. 63-64.

22 CIMR, Projet de declaration (premiére partie) pour un Mouvement Révolution-
naire, w: La Contemporaine, dossier « France mai-juin 1968 », FA61.

1?3 Problemy byly tak znaczace, ze w pazdzierniku 1968 r. dziatacze sami kryty-
kowali wlasng nieudolno$¢. Zob. BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-
-600(1968), n° 7335.
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ze w 1968 r. brak organizacji rewolucyjnej byt bolesnie odczuwal-
ny, dlatego znaczna cze¢$¢ cztonkdéw ugrupowania poparta inicjaty-
we JCR (ta wlasnie stworzyta pézniej TAC); druga frakcja wspierata
tezy Ruchu 22 Marca'>.

Do podobnych wnioskéw co TAC doszla takze Rewolucyjna Or-
ganizacja Anarchistyczna (Organisation révolutionnaire anarchiste,
ORA). Odrzucanie organizacji w imie¢ spontanicznosci cztonkowie
grupy uznali za blad wynikajacy z wyidealizowanego i zbyt abstrak-
cyjnego postrzegania mas. Co istotne, zwracali uwage na to, ze cal-
kowite odrzucanie organizacji wynika przede wszystkim z krytyki
biurokracji. Réwnie krytycznie ocenili jednak wizje nazwang wo-
luntarystyczng, ktdra pozostawiala inicjatywe jedynie matym grup-
kom. Tym niemniej, analizujac rézne pomysly na organizacje¢ przed-
stawiane przez srodowiska anarchistyczne, dziatacze ORA doszli do
wniosku, Ze ruch anarchistyczny nie ma do zaproponowania zadne-
go odpowiedniego konkurencyjnego rozwigzania'*.

W toczacym si¢ we Francji lat 60. sporze o leninowska koncepcje
partii, a szerzej — o ksztalt organizacyjny tworzacego si¢ ruchu rewo-
lucyjnego, w duzej mierze powielane byly stanowiska sformutowane
weczesniej w ruchu komunistycznym. Pytanie o to, czy klasa rewo-
lucyjna jest w stanie samodzielnie si¢ zorganizowad, czy potrzebu-
je w tym celu pomocy z zewnatrz, dzialacze komunistyczni stawiali
sobie przeciez juz na przetomie XIX i XX w. Probujac udzieli¢ na nie
odpowiedzi, goszys$ci podzielili si¢ na zwolennikéw bolszewickiego
modelu rewolucji opartego na leninowskiej koncepcji partii i prze-
ciwnikow tego modelu opowiadajacych sie za modelem lewicowe-
go komunizmu'*. Ta odmienno$¢ stanowisk kilkakrotnie, gtéwnie
w trakcie spotkan na Sorbonie na przelomie maja i czerwca 1968 r.,
przyjeta posta¢ otwartego sporu. Czes¢ jego uczestnikow powtarza-
ta tezy Lenina o kierowniczej roli partii, ktorej istnienie mialo by¢
sprawa najwazniejsza dla zwyciestwa ruchu. Przekonanie to podzie-

24 TAC, La vie du mouvement libertaire. Itineraire de la « tendance anarchiste-com-
muniste », ,Recherches libertaires” 1971, juillet, n° 8, s. 22-24.

5 ORA, Spontaneisme ou organisation, ,Recherches libertaires” 1971, juillet, n° 8,
s. 1-5.

126 70b. rozdz. 2,s. 91in.
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lali przy tym tak cztonkowie ugrupowan ortodoksyjnych, jak niekto-
rych grup heterodoksyjnych, nie bylo tez réznicy miedzy goszystami
mlodego i starszego pokolenia, cho¢ - co istotne - jedna tylko grupa
(PCMLF) przypisywala sobie role kierowniczg (czlonkowie pozosta-
tych grup uznawali, Ze wlasciwe przywddztwo ruchu nalezy dopie-
ro zbudowa¢). Jednoczes$nie w kontekscie dyskusji o potrzebie par-
tii kierowniczej wydaje sie znamienne, ze to Ruch 22 Marca gloszacy
teze przeciwna — o niebezpieczenstwach zwigzanych z organizacjg -
zyskal w trakcie wydarzen najwieksza popularno$, stajac sie maso-
wa platforma wspdlpracy protestujacych. W dyskusji cztonkéw grup
sprzeciwiajacych si¢ koncepcji leninowskiej pewna nowoscia bylo
rozwiniecie argumentacji opartej na krytyce biurokracji. Uczestnicy
Ruchu 22 Marca i sytuacjonisci, wspolnie wystepujac przeciw ,,0d-
goérnej” organizacji, odrzucali zarazem hierarchiczng strukture ru-
chu komunistycznego i wyrazali wiare w mozliwo$¢ samoorganiza-
¢ji protestujacych.

Warto wreszcie zaznaczy¢, ze spor o leninowska koncepcje par-
tii to takze spor o to, jakie s3 mozliwosci proletariatu. Wizje kla-
sy rewolucyjnej, bedace konsekwencja przyjecia lub odrzucenia tez
Lenina, byly niekiedy wyraznie odmienne w prezentacjach przedsta-
wicieli poszczegolnych grup. Przestanka przy formutowaniu postu-
latow autora Co robié? byta przeciez konstatacja biernosci proletaria-
tu i nieprzekraczalnej niejako §wiadomosci tradeunionistycznej jego
czlonkow. Czes¢ goszystéw przeciwstawiala podobnemu pesymi-
zmowi wizje podmiotu aktywnego, zdolnego zaréwno do przepro-
wadzenia zwycieskiej rewolucji, jak i do samodzielnego zarzadzania
spoleczenstwem porewolucyjnym. Zanim jednak bedzie mozna po-
stawi¢ pytanie, jak te sprzeczne koncepcje proletariatu mialy si¢ do
goszystowskich wizji socjalizmu, nalezy si¢ zastanowic, jakie wlasci-
wie znaczenie nadawali goszysci terminowi ,,proletariat”.
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4.2. Podmiot rewolucyjny. Pojecie i rola proletariatu

Dyskusyjna okazala si¢ nie tylko kwestia organizacji. Problematycz-
ne byly takze inne elementy marksistowskiej teorii rewolucji. Nie zi-
$cil sie schemat rewolucji, w ktérym to klasa robotnicza (z przewod-
nictwem partii lub bez niego) inicjuje i staje na czele zwycieskiego
przewrotu, poniewaz rewolta 1968 r. rozpoczela si¢ w Srodowiskach
studenckich. Przewodzili jej mtodzi, w wiekszosci wywodzacy sie
z klas $rednich. Ruch robotniczy uaktywnil sie z opdéznieniem, do-
piero w polowie maja, i — cho¢ jego zasieg byl ogromny - stawial
zdecydowanie bardziej umiarkowane postulaty niz ruch studencki.
W sposéb naturalny prowadzito to do zadawania pytan o to, kto-
re grupy (czy tez klasy) spoteczne poprowadza rewolucje i na czym
opiera sie ta ich szczegolna legitymacja.

4.2.1. Proletariat w tradycji marksistowskiej

Jak wyjasniat Karol Marks w Przyczynku do krytyki heglowskiej filo-
zofii prawa (majac na uwadze w tym przypadku warunki niemiec-
kie), wyjatkowa rola proletariatu wynikata z najwiekszego i najrady-
kalniejszego zniewolenia go w ramach istniejacej formacji spolecznej
z najwiekszego stopnia alienacji. I tak, pytajac o mozliwos¢ emancy-
pacji Niemiec, pisal on, zZe nadzieja w tym zakresie tkwi:

w powstaniu klasy okutej w kajdany radykalne, klasy spoleczenstwa
obywatelskiego, ktora wcale nie jest klasa tego spoleczenstwa; stanu,
ktéry oznacza rozklad wszystkich stanow; warstwy, ktéra ma charakter
uniwersalny przez swe uniwersalne cierpienia i nie rosci sobie pretensji
do zadnych praw szczegdlnych, dlatego ze w stosunku do niej dokonu-
je sie nie jakie$ poszczegdlne bezprawie, lecz bezprawie w ogole; ktdra
nie moze si¢ juz odwolywac do praw historycznych, lecz jeszcze tylko
do praw ludzkich; ktéra znajduje si¢ nie w jednostronnym przeciwien-
stwie do konsekwencji niemieckiego ustroju panstwowego, lecz we
wszechstronnym przeciwienstwie do jego zalozen; ktéra wreszcie nie
moze wyzwoli¢ siebie, jezeli nie wyzwoli si¢ od wszystkich pozostatych
warstw spoleczefistwa, a tym samym nie wyzwoli réwniez i wszyst-
kich pozostalych warstw spoleczenstwa; stowem, takiej warstwy, ktéra
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stanowigc calkowite zaprzepaszczenie czlowieka, moze odzyska¢ sama
siebie tylko przez catkowite odzyskanie czlowieka. Tym rozkladem
spolecznym w postaci odrebnego stanu jest proletariat™.

To proletariat byt zatem klasg rewolucyjng, niosaca wyzwolenie nie
tylko sobie, ale takze pozostalym klasom i warstwom®** spotecznym.
Te diagnoze Marks i Engels potwierdzili w Manifescie komunistycz-
nym, podkreslajac, ze ,[p]roletariat, najnizsza warstwa obecnego
spofeczenstwa, nie moze si¢ podnies$¢, nie moze si¢ wyprostowac,
nie wysadzajagc w powietrze catej nadbudowy warstw stanowigcych
oficjalne spoteczenstwo™*. Sytuacje proletariatu okreslajg istniejace
stosunki ekonomiczne, a dokladniej stosunki wlasnosciowe, ktore —
jak oméwiono w rozdziale drugim - powoduja istniejace w $wie-
cie rozdarcie'*. Proletariusz to ten cztonek spoleczenstwa, ktdry jest

7 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, b.ttum., https://
www.marxists.org/polski/marks-engels/1843/krytyka-hegel-fil-prawa.htm (do-
step: 1.07.2017).

Chociaz marksizm kojarzony jest zwlaszcza z klasowym podziatem spoleczen-
stwa, nalezy - za Stanistawem Ossowskim - podkresli¢, Ze w gruncie rzeczy
w pracach Marksa i Engelsa brakuje jednoznacznej definicji klasy spolecznej.
Jak pisal polski badacz, termin ,,klasa” mial od poczatku zmienny zakres zna-
czeniowy, ,oznacza to tak, to inaczej wydzelone grupy w lonie kategorii nad-
rzednej, jaka jest kategoria grup spolecznych o wspdlnych interesach ekono-
micznych czy tez o jednakowej pod pewnym wzgledem sytuacji ekonomicznej
cztonkow” (Struktura klasowa w spolecznej Swiadomosci, £6dz 1957, s. 67). Istot-
nie, Marks uzywat nie tylko pojecia klas, ale takze warstw spotecznych. Ossow-
ski doszed! przy tym do wniosku, ze w gruncie rzeczy identyfikacja klas opie-
ra si¢ na odniesieniu do pewnego typu idealnego: ,Mozemy przyja¢, ze zamiast
okreslenia klasy spotecznej, ktore pozwalaloby ustali¢ zakres tego pojecia,
Marks daje nam model klasy spolecznej, jej typ idealny, ktéry ma sie w pel-
ni zrealizowa¢ w przyszlosci, w ostatniej fazie rozwoju ustroju kapitalistyczne-
go. W epoce, w ktorej powstaja dziela Marksa, do idealnego typu klasy spotecz-
nej zbliza sie proletariat fabryczny Europy Zachodniej. Inne grupy spoteczne
wyodrebnione na podstawie kryteriéw ekonomicznych moga by¢ klasami tyl-
ko w pewnym wigkszym lub mniejszym stopniu, mogg sie zbliza¢ do idealnego
typu pod takimi lub innymi wzgledami. Stad préby ujecia ich w kategorie poje-
ciowe o ostrych granicach muszg prowadzi¢ do wieloznacznoéci” (tamze, s. 69).
»% E Engels, K. Marks, Manifest komunistyczny, w: tychze, Dziela wybrane, t. 1,
b.thlum., Warszawa 1949, s. 36.

Zob. rozdz. 2, s. 8.
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pozbawiony wlasnosci'*’. W oczach Marksa i Engelsa tej definicji
odpowiadala rozwijajaca si¢ na ich oczach klasa nowoczesnych ro-
botnikéw, ktérzy nie posiadajac wlasnych srodkéw produkeji, utrzy-
mywali sie z pracy najemne;j. Stad tez dla zalozycieli marksizmu pro-
letariat, klasa rewolucyjna, jest ucielesniany przez klase¢ robotnicza,
mianowicie robotnikéw fabrycznych. To ta czes¢ spoleczenstwa jest
potencjalnie najbardziej rewolucyjna, poniewaz w rewolucji nie ma
do stracenia ,,nic procz swoich kajdan™32. Nie ma przy tym watpli-
wosci, ze to ta klasa powinna przewodzi¢ przysztemu zrywowi, cho¢
moga jej towarzyszy¢ — co przewiduja autorzy Manifestu — pojedyn-
czy przedstawiciele pozostatych klas i warstw spofecznych, w tym
nawet drobna cze$¢ klasy panujacej'ss. W strone tej roli proletariat
ewoluuje zarazem, jak mozna sadzi¢, w sposob nieunikniony, wy-
ksztalcajac rewolucyjnag $wiadomosé w trakcie biezacych walk, or-
ganizujac sie i wykorzystujac kryzysy cyklicznie powtarzajace si¢
w kapitalizmie. Dzieki temu, ze polozenie w strukturze spotecznej
niejako pcha proletariuszy do buntu, takze nadejscie rewolucji po-
zostaje konieczne.

Marksowska koncepcja proletariatu obejmuje zatem dwa istotne
elementy. Po pierwsze, naleza do niego ci, ktorzy znajduja sie w naj-
gorszej sytuacji, wykraczajac w ten sposéb praktycznie poza nawias
spoleczenstwa. Ich rewolucyjne nastawienie wynika wiasnie z tego,
ze — mowigc wprost — gorzej juz by¢ nie moze. Po drugie, ich po-
tozenie i stan wyalienowania jest konsekwencja prywatnej wtasno-
$ci $rodkéw produkeji, a wigc jest definiowany w kategoriach eko-
nomicznych, tak jak alienacja. W ten sposéb proletariat wpisuje sie
w szersza wizje rewolucji rozumianej gléwnie jako zmiana formacji
spoleczno-ekonomicznej wywolana przez zniesienie wlasnosci pry-
watnej srodkow produkeji.

Tak zarysowana koncepcja proletariatu zostata utrzymana takze
przez kontynuatoréw Marksa i Engelsa. Poniewaz jednak nie wsze-
dzie istniata rozwinieta klasa robotnicza, szukano dla niej — widzac

B! F. Engels. K. Marks, Manifest komunistyczny, s. 35.

3 Tamze, s. 55.

33 Tamze, s. 35. Zob. takze: Proletariat; Working class, w: The Marx Dictionary,
eds. I. Fraser, L. Wilde, London-New York 20131, s. 50, 172.
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przyzwolenie we wspomnianych wyzej fragmentach Manifestu ko-
munistycznego — odpowiednich sojusznikéw w innych klasach czy
warstwach spotecznych. W tezach z kwietnia 1917 r. O zadaniach
proletariatu w obecnej rewolucji Lenin przewidywal przejecie wladzy
przez proletariat wspierany przez bliskag mu ,najbiedniejsza czes$¢
chlopstwa™3, pozostawal wiec przy nedzy jako jednym z kryteriow
proletaryzacji. Podobnie Lew Trocki w Programie przejsciowym opo-
wiadal sie za sojuszem robotniczo-chlopskim:

Wspolbratem i wspotbojownikiem robotnika przemystowego jest na
wsi robotnik wiejski. Sg to dwie czesci tej samej klasy. Ich interesy sa
nierozdzielne. Program zadan przejsciowych robotnikéw przemysto-
wych jest - z tymi czy innymi zmianami - takze programem dla prole-
tariatu wiejskiego™.

Maoizm, rozwijajacy si¢ bardziej samodzielnie od lat 6o., widzial
z kolei potencjal rewolucyjny w masach chlopskich, ktore zrowny-
wano nawet z ,wlasciwym” proletariatem, uznajac na réwni ich role
przewodnig w rewolucji spolecznej*s*. Bylo to stanowisko wykracza-
jace poza ramy zakre$lone przez Marksa, na co zreszta krytycy mao-
izmu, jak cho¢by Gabor Hidasi, zwracali uwages”.

W latach 60. na Zachodzie polepszenie warunkéw zycia i prze-
ksztalcenia gospodarcze doprowadzity jednak do zakwestionowania
rewolucyjnej roli proletariatu, co zostalo juz czesciowo omoéwione

34 W.L Lenin, O zadaniach proletariatu w obecnej rewolucji, w: tenze, Dziela wy-
brane, t. 2, b.ttum., Warszawa 1978, s. 207-212.

L. Trocki, Sojusz robotnikéw i chtopéw, w: tenze, Program przejsciowy, oprac.
P. Strebski, W. Figiel, https://www.marxists.org/polski/trocki/1938/prog_przej-
sciowy.htm#Sojusz robotnikéw i chltopéw (dostep: 1.04.2017).

136 76b. np. B.I. Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao, New York
1951, 8. 190-194; G. Hidasi, Ekonomika i doktryna maoistowskich Chin, b.thum.,
‘Warszawa 1976, s. 83—85; P. Fiedosiejew, (6] ideowo—politycznej istocie maoizmu,
w: Maoizm, red. B. Kosinska, Warszawa 1973, s. 9-11.

Jak pisal Hidasi, ,Mao traktuje wszystkich nieposiadajacych, a zwlaszacza masy
biedoty wiejskiej, nie tylko jako podstawowg baze spoleczng rewolucji, lecz tak-
ze jako jej kierowniczg site” (G. Hidasi, Ekonomika i doktryna, s. 84). Jego zda-
niem znaczgco deformuje to ,,klasowe podejscie do zjawisk spotecznych’, czyli
nie miesci si¢ w paradygmacie marksistowskim.
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na poczatku rozdzialu trzeciego. Skutkiem tego byt albo zanik na-
dziei na rewolucyjne przeksztalcenia, albo zwrdcenie si¢ w innym
kierunku, czy to lumpenproletariatu, czy ludéw skolonizowanych*3*.
Dla goszystow wydarzenia 1968 r. staly sie ostatecznym potwierdze-
niem nie tylko mozliwosci rewolucji, ale takze prawdziwosci teo-
rii marksistowskiej, w tym rewolucyjnej roli proletariatu. Probowali
wiec wpisac to, co si¢ dzieje, w schemat marksistowski. W warun-
kach 1968 r. wymagato to w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego to studenci rozpoczeli protesty i jak oceni¢ dziatanie
innych warstw niz przewidziana przez Marksa klasa najbiedniej-
szych i znajdujacych si¢ na marginesie spoteczenstwa robotnikow
fabrycznych.

4.2.2. Proletariat i studenci w 1968 r.

Wiele ugrupowan, zwlaszcza ortodoksyjnych, pozostawato przy
schemacie marksistowskim, podtrzymujac przekonanie o szczegol-
nej roli klasy robotniczej i przyznajac pozostalym protestujacym gru-
pom role jedynie stuzebng czy wspomagajacg. Tak bylo w przypad-
ku ugrupowan prochinskich. W projekcie platformy programowej
cztonkowie Federacji Kot Marksistowsko-Leninowskich podkreslali,
ze tylko klasa robotnicza, ich zdaniem rosngca stopniowo w sile,
moze obja¢ przewodnictwo w ruchu prowadzacym do zniszcze-
nia panstwa burzuazyjnego. Przewidywano jednak, ze w tym dzie-
le wesprg ja liczni sojusznicy, wsrdd ktérych w pierwszej kolejnosci
wymieniano chlopstwo, poniewaz prowadzone przez nie zmagania
o poprawe warunkow zycia miaty zdradza¢ rewolucyjny potencjat.
Poza tym wskazywano na proces proletaryzacji pracownikow sred-
niego szczebla, technikéw, inzynierdw, funkcjonariuszy panstwo-
wych i zatrudnionych w instytucjach unijnych, wreszcie kategorie
»szczegolnie zle traktowane” mlodych, kobiety, imigrantéw etc.'®
Wizja obejmowala zatem szeroki front, uwzgledniajac wiele katego-
rii niespelniajgcych wlasciwie dwdch zalozen charakterystycznych

B8 70b. rozdz. 3, s. 142-143.

9 FCML, Projet de plate-forme, s. 7.
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dla paradygmatu marksistowskiego: pozostawania w sytuacji, w kto-
rej nie ma si¢ nic do stracenia, i stanu catkowitej alienacji wynikaja-
cej ze stosunkéw wlasnosciowych. Na tym etapie nie przewidywano
jeszcze wyjatkowej roli mlodziezy i intelektualistow w ruchu rewo-
lucyjnym. Jacques Jurquet, analizujac sytuacje klasowa we Fran-
¢ji, zwroécil wprawdzie uwage na to, ze ruch marksistow-leninistow
jest zdominowany przez miodych (ponizej 30. roku zycia) pocho-
dzacych ze srodowisk intelektualistow, lecz postrzegal to raczej jako
problem. Zaznaczal, ze moga oni dziala¢ jedynie pod warunkiem, ze
beda potrafili zwigza¢ si¢ z pracownikami. Zarzucal im tez subiekty-
wizm i skfonnos¢ do drobnomieszczanskiego nadmiernego roztrza-
sania analizowanych kwestii**.

Przekonanie, Ze to klasa robotnicza powinna przewodzi¢ w ru-
chu rewolucyjnym, ale ze do zwycigstwa potrzebuje pomocy licz-
nych sojusznikow, zostalo utrzymane w Manifescie w 10 punktach
21966 1."#'; takze w Programie powstalym na przetomie 196711968 r.
mowa byta o klasie robotniczejijej sojusznikach*+2. W styczniu 1968 r.
zaliczano do nich, okreslajagc mianem semi-proletariatu, drobnych
i $rednich chlopéw, pracownikéw kontraktowych, drobnych funk-
cjonariuszy publicznych i prawdziwych (tj. niewykorzystujacych pracy
innych) rzemie$lnikow. Wykluczano z tego grona natomiast nawet
drobng i $rednig burzuazje, cho¢ uznawano za jego czes¢ niewiel-
ka grupke intelektualistow o orientacji SUBIEKTYWNIE REWOLUCY]-
NEJ, ktorym nie mozna jednak w pelni zaufaé. Jak moéwil Jurquet na
zjezdzie zalozycielskim PCMLEF: ,Tak naprawde nasze zaufanie do
intelektualistow i studentéw moze opiera¢ si¢ na jednym tylko kry-
terium: ich pragnieniu i zgodzie na przyjecie proletariackich pozycji
ideologicznych, polityczych i organizacyjnych™+.

Niejako wbrew temu w maju 1968 r. cztonkowie PCMLF przy-
znali studentom i intelektualistom nieco wigksza role w procesie re-

140 J. Jurquet, En avant pour une analyse, s. 8.

4 MCFML, Manifeste en 10 points, s. 14.

4> PCMLE, Programme du Parti Communiste Marxiste-Léniniste de France, s. 2.

3 Rapport politique du camarade Jacques Jurquet présenté au 1 Congrés du Parti
Communiste Marxiste-Léniniste de France (et adopté a l'unanimité), ,l' Humani-
té nouvelle” 1968, 18 janvier, n° 8s, s. 5, 7.
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wolucyjnym. Juz 9 maja Jurquet wezwal do poparcia ruchu studenc-
kiego, widzac w nim nie tylko protest przeciw wladzy gaullistowskiej
i ,zagrozeniu faszystowskiemu”, ale stwierdzajac, Ze walka studen-
tow ,,obiektywnie dotacza si¢” do radykalniejszej i decydujgcej walki
prowadzonej pod przewodnictwem klasy robotniczej przeciwko sys-
temowi wyzysku; studenci mieli takze naturalnie zwraca¢ si¢ prze-
ciwko istniejacemu systemowi, poniewaz ich interesy byly sprzeczne
z interesami monopoli**. Wprowadzenie kategorii interesu wyda-
je sie tu szczegdlnie znaczace, jako ze zwykle byla ona zastrzegana
dla klas spotecznych wyréznianych wiasnie na podstawie kryterium
wspdlnych intereséw o charakterze ekonomicznym'+. Mogloby to
wskazywac¢ na stopniowe poszerzanie kategorii klasowych i postrze-
ganie studentow takze jako osobnej klasy, cho¢ wydaje sie to do$¢
daleko idacym wnioskiem. W dalszej czesci tekstu Jurquet wraca
bowiem, mimo cieplych stéw skierowanych do protestujacej mto-
dziezy, do tezy, ze tylko klasa robotnicza moze przewodzi¢ rucho-
wi prawdziwie rewolucyjnemu, a przekonanie, jakie zywia niektdrzy
studenci, o ich zdolnosci do sprowokowania rewolucji nalezy uznaé
za zwykle awanturnictwo.

W dalszych publikacjach dziatacze grupy skfonni byli jednak
uznawa¢ mlodych za ,entuzjastyczng awangarde” i wyrazaé nadzie-
j¢, ze moga oni odegrac role ,,iskry zapalne;j” dla ruchu rewolucyjne-
go*7. Wykracza to znaczgco, jak si¢ wydaje, poza wczesniejsze tezy
o przydatnodci tej grupy jedynie pod warunkiem catkowitego pod-
porzadkowania si¢. Trzeba pamieta¢, ze na uznanie wigkszej roli stu-
dentéw mogta tez wplyna¢ bedaca w toku w Chinach Wielka Pro-
letariacka Rewolucja Kulturalna; istotnie, Jurquet otwarcie glosit,
ze wydarzenia francuskie sg inspirowane procesem zachodzacym
w Chinach, dostrzegajac miedzy nimi liczne podobienistwa, tak for-
malne (napisy na murach etc.), jak inne, w tym wtasnie zaangazowa-

144 J. Jurquet, Contre le pouvoir des monopoles, contre la montée du fascisme, soute-
nons le combat des étudiants !, ,’ Humanité nouvelle” 1968, 9 mai, n° 101, s. 3, 10.

5 Zob. s. 253-254, przyp. 128.

146 7. Jurquet, Contre le pouvoir, s. 10.

147 PCMLE, Premiére victoire révolutionnaire, ,,'Humanité nouvelle” 1968, 16 mai,
ne 102, s. 1.
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nie mlodych i prowadzenie walki takze na froncie ideologicznym™.
Stwierdzenia tego typu pokazuja, jak niewiele w gruncie rzeczy wie-
dziano we Francji o faktycznym przebiegu zainicjowanej przez Mao
walki ideologicznej.

Jeszcze bardziej zachowawcze stanowisko zajmowal prochinski
UJCml, ktéry powstal, by dziala¢ na uniwersytetach i wsréd mto-
dziezy, ale ktory - jak glosili dziatacze w rezolucji z 1966 r. - zamie-
rzal ksztalci¢ intelektualistéw na rewolucjonistéw zdolnych do po-
wigzania si¢ z robotnikami i ludem pracujacym'¥. W postepowych
studentach i intelektualistach aktywi$ci UJCml widzieli potencjal-
nych sojusznikéw klasy robotniczej. Pod koniec 1966 r. na tamach
,Cahiers marxistes-léninistes” pisali: ,W$rod studentéw, wsrdd inte-
lektualistow, sytuacja jest dojrzata: sita marksistowsko-leninowska,
narodzona z dlugiej, wytezonej i sprawiedliwej walki w zdegenero-
wanych organizacjach, moze i powinna rozwija¢ ich walki; przygo-
tuje ona warunki polaczenia z innymi sitami marksistowsko-leni-
nowskimi [...]”*s°. Studenci i intelektualisci dotaczali tym samym do
tradycyjnego sojusznika klasy robotniczej, jakim byta wiejska biedo-
ta. Obowigzywata ich jednak pewna dyscyplina. Ich celem byta stuz-
ba ludowi, wyzwalanie w klasie robotniczej rewolucyjnej inicjatywy.
Mieli pracowaé ,,w fonie mas” i na podstawie zdobytego doswiadcze-
nia z jednej strony oraz ,stusznej” (a wigc marksistowsko-leninow-
skiej) metody analizy z drugiej pomaga¢ w wypracowywaniu linii
politycznej ruchu rewolucyjnego’s*.

Nie ulegalo jednak watpliwosci, ze dziatacze UJCml przewidy-
wali dla studentdw role jedynie stuzebng nawet w maju 1968 r. ,,Mto-
dzi intelektualisci moga odegra¢ postepowa role, sytuujac sie¢ pod
zwierzchnictwem pracownikow i rozwijajac ruch poparcia ich stusz-

148 7. Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai, s. 67 i n.

49 UJCml, Résolution politique de la 1 session du 1" Congrés de 'U.J.C. (m.-1.), ,Ca-
hiers marxistes-1éninistes” 1967, janvier—février, n° 15, s. 78.

La Grande Révolution Culturelle Prolétarienne, ,,Cahiers marxistes-léninistes”
1966, novembre-décembre, n° 14, s. 4.

Zob. UJCml, Jeter les bases dune véritable discipline révolutionnaire prolétarienne,
»Servir le peuple” 1967, 1 octobre, n° 7, s. 12.
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nej walki przeciw kapitalistycznemu wyzyskowi”*s* — glosita odezwa
kota komunistycznej propagandy ,,Servir le peuple” i UJCml z maja
i czerwca 1968 . Takze apel MSLP z polowy maja zawieral teze, ze to
klasa robotnicza stanowi gtéwng sile zwalczajacg rezim gaullistow-
ski, i to wokot niej majg si¢ grupowaé masy ludowe i wszyscy zwo-
lennicy postepu’s®. Stad zrozumiale s3 wezwania kierowane przez
zwigzane z ruchem komitety obrony przeciwko represji, by nie wal-
czy¢ w Dzielnicy Lacinskiej, gdzie brak ,mas ludowych’, lecz skiero-
wac( si¢ do dzielnic robotniczych's*. Bylaby to naturalna kontynuacja
ruchu, ktéry zadal wprawdzie powazny cios gaullizmowi i odzwier-
ciedlat walke ludu o wyzwolenie, lecz nie mogt w pelni rozwingc¢ sie
poza $rodowiskiem robotniczym'.

Prochinscy dzialacze z uznaniem odnotowywali jednak wage
mlodziezowych protestow. To, ze studenci masowo pokazali swoje
pragnienie, by zwigzac sie z ludem i stuzy¢ mu, przyczynito si¢ do
jednoczenia ludu wokot klasy robotniczej. Bylo to, zdaniem mao-
istow z UJCml, wazne szczegélnie ze wzgledu na wysitki rzadu i PCEF,
by wyciszy¢ trwajace strajki z uzyciem podwdjnej broni — przemocy
i represji oraz rozmaitych wybiegow i iluzji wyborczej. Mlodzi mo-
gli wspiera¢ rozwijajacy si¢ opor robotniczy i pomaga¢ w organizo-
waniu ludzi w dzielnicach*s.

Opinie idace nieco dalej, lecz wcigz mieszczace si¢ w trady-
cyjnym schemacie marksistowskim prezentowali trockisci z PCIL

52 Cercle de propagande communiste ,,Servir le peuple” et UJCml, Non aux mani-

festations réactionnaires | Non aux manceuvres de ladministration !, w: BnF, dos-
sier « Journées de mai », 4Lb61-600(1968), n°® 7480.
53 Appel du Mouvement de Soutien aux Luttes du Peuple (mai1968), w: La Contem-
poraine, dossier « France mai-juin 1968 », FA61.
54 Zob. Comités de défence contre la répression, Allons vers travailleurs oraz Quar-
tier Latin ou Quartiers ouvriers ?, w: La Contemporaine, dossier FA1061, I.2.
%5 UJCml, Le drapeau rouge des ouvriers flotte sur Renault | A bas le régime gaul-
liste anti-populaire de chomage et misére !, w: La Contemporaine, dossier
FA1061, 1.2.
MSLP, [La premiére étape de la révolution prolétarienne...], ,La Cause du peu-
ple” 1968, 13 juin, n° 16, w: Journal de la commune étudiante. Textes et docu-
ments. Novembre 1967-juin 1968, éd. A. Schnapp, P. Vidal-Naquet, Paris 1988,
dokument 151, s. 361.
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W 1964 r. przedstawiciele tej grupy przypominali preambute Sta-
tutu IV Miedzynarodéwki z 1948 r., w ktorej swiatowy proletariat
zostal okre§lony mianem ,jedynej postepowej klasy wspoélczesne-
go spoleczenstwa’, nieprzeprowadzajacej zwycieskiej rewolucji je-
dynie z uwagi na brak odpowiedniego kierownictwa'>’. Cztonkowie
PCI zwracali zarazem uwage na stopniowo postepujaca radykaliza-
cje czesci mlodziezy, ktéra — jak stwierdzali — znalazta si¢ w awan-
gardzie w wielu krajach's®. Dlatego tez wspierali powstawanie or-
ganizacji mlodziezowych, takich jak JCR, ktdrej czlonkowie - jak
dowodzil H. Ancelot w tekscie po$wigconym powstajacej mtodzie-
z6wce — mieli by¢ niezwykle uwrazliwieni na problemy wspoélczes-
nego $wiata, $wiadomi rozwoju ruchéw rewolucyjnych na $wiecie
i kryzysu PCE, ktorego prestiz nie byt juz przez nich powszechnie
uznawany. Nie bez znaczenia bylo tez, Ze pokolenie to nie znato ,,po-
razek i zdrad z przeszto$ci™*.

Zasadniczo jednak trockisci znajdowali w wydarzeniach 1968 r.
znaki powrotu proletariatu krajow wysoko uprzemystowionych -
czyli klasy robotniczej - do centrum $wiatowej rewolucji. Na prze-
kor réznym inicjatywom, by zrewidowac¢ teori¢ marksistowska w tym
zakresie, nie do$¢, ze mialy w nich bra¢ udzial nawet ,najbardziej
zacofane i najmniej upolitycznione” warstwy proletariatu, to jeszcze
roszczenia wysuwane w trakcie strajkéw i manifestacji pracowni-
czych wychodzity poza sprawy biezace. To proletariusze podjeli ha-
sta wladzy robotniczej i animowali spontaniczne inicjatywy kontro-
li lub przejecia srodkéw produkcji*®. Owszem, przedstawiciele PCI
przyznawali spore zastugi mlodziezy, od ktorej rozpoczely sie pro-
testy prowadzace do powstania we Francji sytuacji rewolucyjnej, bo

57 Préambule des Statuts, s. 53-54.

158 V¢ Internationale, Résolution politique sur la situation mondiale, ,Quatrieme
Internationale” 1966, février, n° 27, s. 28 (dokument przyjety na VIII Zjezdzie
Swiatowym IV Miedzynarodéwki z 5-12 grudnia 1966 r.).

%9 H. Ancelot, Création de la Jeunesse Communiste Révolutionnaire, ,Quatriéme
Internationale” 1966, novembre, n° 29, s. 77.

160 Gecretariat Unifié de la IV¢ Internationale, Premiers lecons de la montée révolu-
tionnaire de mai 68 (10 juin 1968), ,Quatriéme Internationale” 1968, juillet (nu-
mer specjalny), s. 9.
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w warunkach braku odpowiedniego kierownictwa to mtodzi mieli
odwage rozpoczaé proces radykalnych przemian. W tym sensie
»wskazywali droge” innym grupom, ale ich walka pozostawala inte-
gralng czescig walki o rewolucje socjalistyczng®. Trockisci podkre-
$lali, Ze mlodzi spontanicznie odnalezli nauki rewolucji proletariac-
kiej i ,pokazali, Ze w niektérych momentach rola awangardy staje si¢
decydujaca”*¢*. Eksponujac szczegdlna role proletariatu, w pewnym
sensie przyznawali wiec mlodym role awangardy (cho¢by w sensie
wskazywania drogi dzialania), uznajac jej obecno$¢ za brakujacy
wezedniej czynnik w zmaganiach rewolucyjnych; co wiecej, ,rewolu-
cyjna dojrzato$¢ mlodej awangardy” znacznie przekraczala stopien
$wiadomo$ci proletariatu®s.

Temat ten rozwingl w analizie wydarzen jeden z przywddcow
grupy, Pierre Frank, stwierdzajac, ze ,w powszechnej opinii” mto-
dziez faktycznie odegrala w maju i czerwcu 1968 r. role awangar-
dy. Nie mial przy tym na mysli wylacznie studentow, lecz takze mlo-
dziez licealna, mtodych robotnikéw, a nawet ,,czarne koszule”, a wiec
proletariuszy niewykwalifikowanych, najbardziej zagrozonych bez-
robociem przez postep technologiczny'**. Poniewaz Zadna z wielu
grup politycznych nie zdominowala ruchu, to awangarda ta pozosta-
wala heterogeniczna. W decydujacych momentach zabraklo jej stra-
tegii i taktyki, by doprowadzi¢ klase robotniczg do faktycznego prze-
jecia wladzy'®. Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze mlodzi
zdaniem trockistow spetnili wprawdzie funkcje awangardy, ale jedy-
nie tymczasowej, wchodzac niejako w puste miejsce powstale przez
nieobecnos¢ wlasciwej partii rewolucyjnej; ponadto byla to awan-

181 PCI, Les étudiants montrent la voie (13 mai 1968), ,Quatriéme Internationale”
1968, juillet (numer specjalny), s. 48.

162 Gecretariat Unifié de la IV® Internationale, Vivent les Barricades de Paris | En
avant, pour la révolution socialiste en Europe. Appel du Secrétariat Unifié de la
IV? Internationale aux travailleurs de France, d’Europe et du monde (20 mai
1968), ,Quatriéme Internationale” 1968, juillet (numer specjalny), s. 5.

' Tamze, s. 6-7. W deklaracji z 10 czerwca Sekretariat IV Miedzynarodéwki pod-
kredlit z kolei, ze mtodzi weszli do akeji jako ,,nowa rewolucyjna awangarda”
(Secretariat Unifié de la IV® Internationale, Premiers legons, s. 10).

164 p Frank, Mai 68 : Premiére phase, s. 27-28.

15 Tamze, s. 28.
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garda niedostateczna, niezdolna do ,,pociagniecia” za sobg wtasci-
wego podmiotu rewolucyjnego.

Przekonanie o rewolucyjnej roli klasy robotniczej podtrzymy-
wali takze trockisci z grupy lambertystéw, konkurencyjnego wo-
bec PCI odtamu IV Miedzynarodéwki. Juz pod koniec lat 50. kryty-
kowali oni glosy powatpiewajace w proletariat, czemu wyraz dawat
np. krag teoretykow skupiony wokot przegladu ,, Arguments”. Wcho-
dzac wbezposrednig polemike z pojawiajacymi si¢ na tamach ,, Argu-
ments” tezami*®, Francois Forge przekonywal, ze w spoleczenstwie
francuskim wcigz utrzymuje si¢ podzial na posiadajacych i nieposia-
dajacych srodki produkeji. Zgadzal sie, ze proletariat francuski nie jest
homogeniczny i ze niektére jego odtamy moga ulega¢ wptywom bur-
zuazji; nie uznawal jednak tego za powod negowania realnosci kon-
fliktu, poniewaz uwazal, ze doswiadczenie sprzedawania sily roboczej
w celu ratowania zycia wlasnego i bliskich prowadzi do uswiadomie-
nia sobie wspdlnych intereséw klasy robotniczej i wykrystalizowania
sie w dluzszym procesie $wiadomosci rewolucyjnej*®’.

Zachowujac jeden z klasycznych wyznacznikéw marksistowskich
(brak wlasnosci srodkéw produkcji), Forge przygotowal grunt na
dotgczenie do proletariatu ,,réznych warstw klasy robotniczej’, uwzgled-
niajac obok robotnikéw fabrycznych osoby zatrudnione na podsta-
wie umoéw i funkcjonariuszy (nazywane czasem ,klasami peryferyj-
nymi”). Wbrew stanowisku teoretykow z ,, Arguments’, uznajacych
rozwoj takich klas za jeden z czynnikéw, z powodu ktorych nale-
zy moéwi¢ o zmierzchu klasycznie rozumianego proletariatu, Forge
uznawal , klasy peryferyjne” za jego ,,najpewniejszych sojusznikow”,
twierdzac, ze moga w przysztosci odegra¢ znaczacy role w walce
klas®8. Co wigcej, dyskutowat takze z teza, ze polepszenie warunkow
zycia proletariatu prowadzi do zaniku $wiadomosci rewolucyjnej
(co byloby spojne z koncepcja Marksa, ktory widziat zrodto rewo-
lucyjnosci robotnikéw wlasnie w tym, Ze nie majg nic do stracenia),
przekonujac, ze dostep do dobr nie zmienia rzeczywisto$ci wyzysku

166 70b. rozdz. 1, s. 72.

167 |, Forge, Y a-t-il encore une classe ouvriére ?, ,La Vérité” 1959, mars, n° 516,
s. 10-11.

18 Tamze, s. 11-12.
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i woli walki, na co mialy wskazywac liczne protesty robotnikow znaj-
dujacych sie w lepszej sytuacji zyciowe;j'®.

Stopniowo lamberty$ci u$wiadamiali sobie takze znaczenie
mlodych, cho¢ w latach poprzedzajacych wydarzenia 1968 r. kon-
centrowali si¢ raczej na mlodych robotnikach. W 1966 r. cztonko-
wie Komitetu Miedzynarodowego IV Miedzynarodéwki na tamach
»La Vérité” zauwazali, ze:

sekcje narodowe [Miedzynaroddwki trockistowskiej — A.W.] musza
zrozumie¢ w teorii i w praktyce rewolucyjng role mtodziezy klasy ro-
botniczej w USA, w Europie, w Rosji i Europie Wschodniej i we wszyst-
kich krajach kolonialnych i pétkolonialnych. To wlasnie ci mtodzi pro-
letariusze stajg dzisiaj do walki przeciw kapitalizmowi i biurokracji7°.

Juz wéwczas zaznaczano, ze mlodzi majg do odegrania wazng role
w procesie rekonstrukcji IV Miedzynarodéwki, poniewaz stanowia
jedna z najbardziej wyzyskiwanych warstw proletariatu. To ograni-
czenie do pewnego zradykalizowanego pokolenia w ramach klasy
robotniczej $wiadczylo o odcigciu si¢ od rozwijajacego si¢ wowczas
ponadklasowego ruchu mlodziezy'”*, wynikajacym z przekonania,
ze w spoleczenstwie wcigz toczy si¢ (a nawet zaostrza) walka klas,
ktdrej gtéwnymi aktorami pozostajg proletariat i burzuazja'7.
Lambertysci podtrzymywali tez¢ o utrzymywaniu sie walki klas
miedzy burzuazjg i proletariatem nawet po powotaniu wlasnej orga-
nizacji (OCI)'7*. Zastanawiajgc si¢ nad tym, wsrod jakich grup nale-
zatoby szukac¢ potencjalnych sojusznikdw dla klasy robotniczej, roz-
wazali zjawisko proletaryzacji ,,starych” klas srednich (rzemieslnicy,
drobni kupcy, rolnicy posiadajacy wlasny kawalek ziemi, drobni far-
merzy etc.), ktére jednak - ich zdaniem - kapital szybciej rujnuje,
niz proletaryzuje, podtrzymujac nastepnie ich egzystencje jako gru-

169 Tamze, s. 13.

7% Comité International, Pour la reconstruction de la IV® Internationale, ,,La Vérité”
1966, janvier—février, n° 532, s. 57.

7' Tamze, s. 57-58.

Por. Comité International, Manifeste de la Conférence Internationaliste, s. 31-32.

73 Zob. Le Manifeste de I'Organisation Communiste Internationaliste, s. 36, 9.
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py coraz bardziej pasozytniczej. Wiecej nadziei widzieli w ,,nowych”
klasach $rednich (robotnicza arystokracja, kadry, technicy, personel
administracyjny, intelektualici, specjalisci z roznych dziedzin), kto-
re wprawdzie burzuazja probowata zwigza¢ ze sobg, przyznajac im
ograniczone przywileje, ale ktére powinny, widzac walke proletaria-
tu, stana¢ po jego stronie'7¢. Widzieli tez pole dla solidarnosci mie-
dzy walczacymi, stad pochodzaca z 4 maja 1968 r. odezwa grupy do
srodowisk robotniczych, by wspiera¢ protestujacych studentéw'7>.

Wiecej na temat roli mlodziezy i studentéw miata do powiedze-
nia wspoétpracujaca z OCI mlodziezowka, FER. Jeszcze zanim po-
wstala, dzialacze zrzeszeni w ramach CLER i zgromadzeni wokot
pisma ,,Révoltes” widzieli zwigzek sytuacji mtodych (w tym studen-
tow) z klasg robotniczg. ,,[...] problemy mtodych pracownikoéw, stu-
dentéw, licealistow sa nieodigczne od probleméw stojacych przed
klasg robotnicza w jej walce o swoje wyzwolenie”7® — moéwit je-
den z uczestnikéw spotkania mtodych rewolucjonistéow w grudniu
1964 1. ,,Przyszto$¢ mlodziezy zalezy od ruchu klasy robotniczej; im
bardziej ta ostatnia bedzie wyzyskiwana, tym trudniejsze beda na-
sze warunki zycia [...]. Chcemy organizowa¢ walke calej mlodziezy
wraz z klasg robotniczg [...]”*77 — pisal z kolei powigzany z ,,Révoltes”
Charles Berg w biuletynie z lutego 1965 r., zapowiadajac wyraznie
sojusz mlodziezy z proletariatem. To klasa robotnicza miata jednak
odgrywac role przewodnia w ewentualnym ruchu rewolucyjnym;
tylko ona, jak stwierdzali dziatacze, mogla polozy¢ kres wyzyskowi;
tym samym jedynie w porozumieniu z nig mozliwe bylo rozwigza-
nie probleméw mlodziezy'”.

74 Tamze, s. 10—11.

75 Zob. OCI, Travailleurs, travailleuses (odezwa z 4 maja 1968 r.), w: La Contem-
poraine, dossier « France mai-juin 1968 », FA61.

76 Za: Ch. Berg, Il faut en finir, ,Bulletin de liaison des lecteurs de Révoltes” 1964,
15 décembre, n° 11, s. 15.

77 Ch. Berg, Legons d’histoire, ,,Bulletin de liaison des lecteurs de Révoltes” 1965,

15 février, n° 13, s. 5.

Manifest na oktadce ,,Bulletin de liaison des lecteurs de Révoltes” 1965, 15 mars,

ne 14.
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Niezaleznie od tego sytuacje mlodych opisywano jako ,pod-
porzadkowanie absolutne”. ,,Révoltes” glosilo teze o kryzysie wérdd
mlodziezy, ktora ,,ma tylko jedno prawo: by si¢ zamknac, by popie-
ra¢, by sie ptaszczy¢, by odbywac stuzbe wojskows i da¢ si¢ wyzyski-
wac”7%. Zdaniem autoréw pisma mtodzi byli tez, obok kobiet i 0sob
starszych, jedng z warstw najbardziej dotknietych przez postepu-
jaca automatyzacje, ktéra zwigkszala ich szanse na bezrobocie'.
Ogdlnych przyczyn tego stanu rzeczy upatrywano w kapitalistycz-
nej organizacji, ktéra prowadzila do nadmiernego wyzysku mtodych
i przeksztalcata ich w bezrobotnych, spychajac do roli spotecznych
pariasow*®*.

Rysujac taki kontekst, cztonkowie ,Révoltes” traktowali mlo-
dych jako cze$¢ spoleczenstwa zniewolonego przez rzady kapita-
tu, dlatego zamiast np. o ,problemach studenckich” woleli mowic
o ,studenckim aspekcie probleméw ogdlnych”®2. Jak podkresla-
no w manife$cie FER z kwietnia 1968 r. skupionym na walkach stu-
denckich: ,W rzeczy samej Zadne dzialanie nie moze by¢ zamknie-
te w kadrze stricte studenckim, lecz musi sie otwiera¢ na catosciowy
polityke z innymi mlodymi i z klasg robotniczg”. Czlonkowie Fe-
deracji dodawali jednak, ze ,,nie wyklucza to, a wrecz przeciwnie,
mozliwosci, by studenci znalezli sie w pewnych momentach na czele
walki”**3. W projekcie manifestu znalazlo sie takze stwierdzenie, ze
studenci na calym $wiecie weszli na scene historii, przejmujac me-
tody charakterystyczne dla walki klas i Ze ich zmagania sg zwiastu-
nem i elementem przysztych star¢'®. Stanowisko to grupa utrzymata
w trakcie protestow, piszac w apelu z 7 maja 1968 r., ze ,walka stu-

79 Tamze.

180" plate-forme de laction de la jeunesse, ,Révoltes” 1966, septembre—octobre, n° 1,
S. 4-5.

181 Révoltes, Contre la déqualification et la déchéance de la jeunesse. En avant vers
une manifestation centrale a Paris. Vers un rassemblement national de jeunes,
»Révoltes” 1967, mars—avril, n° 6-7, s. 1.

182 70b. np. Contre lapplication du plan Fouchet : organisons des Comités de lutte,
»Révoltes” 1967, janvier, n° 4, s. 4.

183 BER, Manifeste de la FER, s. 3—4.

'8¢ FER, Projet de Manifeste de la Fédération des Ftudiants Révolutionnaires,
w: La Contemporaine, dossier FA1061.
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dentéw jest preludium do walki calej klasy robotniczej™®. Nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze te fragmenty tekstu nie odbiegaly znaczaco od
tez gltoszonych w tym samym czasie przez maoistow.

Takze nadzieje ostatniej z grup ortodoksyjnych, trockistow z UC
wydajacych przeglad ,Voix ouvriere”, skupialy si¢ wokot tradycyjnie
rozumianej klasy robotniczej. Komentujgc w kwietniu 1968 r. trwa-
jace protesty studenckie, redaktorzy pisma jedyna ich warto$¢ wi-
dzieli w tym, Ze moga one da¢ przyktad pracownikom, cho¢ same
w sobie nie stanowig zagrozenia dla systemu. Zauwazano przy oka-
zji, ze studentom latwiej jest protestowaé, sg bowiem w uprzywile-
jowanym wieku, bez wielu zobowiazan rodzinnych czy moralnych;
studia uwrazliwiajg ich na pewne spoleczne problemy; nie ma tez
mechanizméw i instytucji, ktére nawotywalyby ich do umiarko-
wania czy cierpliwo$ci, bo spoleczenstwo po prostu si¢ ich nie boi.
Ostatecznie nie sg oni warstwa szczegdlnie wyzyskiwang'®.

W tym duchu cztonkowie grupy oceniali ruch studencki w maju.
Na poczatku protestow wyraznie zaznaczali granice migdzy studen-
tami a robotnikami, wystepujac nawet przeciwko prostemu prze-
kfadaniu kategorii z walk robotniczych na rzeczywisto$¢ uniwer-
sytecka. Christian Jung w artykule po$wieconym studentom uznat
za aberracje mowienie o ,strajkach egzaminacyjnych™®. Podobny
sceptycyzm pojawial si¢ w odezwach rozpowszechnianych w maju.
Dziatacze UC pisali w jednej z nich:

Oczywiscie i ze wzgledu na swoja liczbe, i swoja sile, i zwlaszcza ze
wzgledu na swoje miejsce w spoleczenstwie studenci nie moga zro-
bi¢ tego, co mogg zrobi¢ jedynie pracownicy: znie$¢ na zawsze wyzysk
czlowieka przez czlowieka, znie$¢ na zawsze kapitalizm™®.

85 FER, La lutte des étudiants est le prelude a la lutte de lensemble de la classe

ouvriére (7 mai 1968), La Contemporaine, dossier « Mai 1 semaine », MFC
207/4, n° 55.

Pourquoi des étudiants ?, ,Voix ouvriére” 1968, 3 avril, n° 19, s. 4.

Ch. Jung, Les étudiants, lopinion publique et la classe ouvriére, ,Voix ouvriére”
1968, 8 mai, n° 24, s. 4.

UG, 13 mai 1958 = 13 mai 1968. Le régime gaulliste partira comme il est venu. Les
étudiants ont montré la voie, ,Voix ouvriére” 1968, 13 mai (numer specjalny), s. 1.
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Przewidywali oni, ze protesty studenckie mogg w najlepszym wy-
padku doprowadzi¢ do upadku rzadu i przesuniecia sceny politycz-
nej lekko na lewo, co jednak istotne, pokazywaty one jasno nieudol-
no$¢ policji — argumentowano, ze jesli sily porzadkowe nie byly
w stanie rozbi¢ nawet ruchu mtodych, to bytyby z pewnoscig bez-
silne wobec zorganizowanej akcji proletariackiej. W tym sensie stu-
denci, jak wskazywano, dokonali wyrwy na scenie politycznej'®.
W nagléwku tego samego tekstu dziatacze siegneli po pojecie nie-
mal identyczne z tym wykorzystywanym przez PCI, piszac, ze stu-
denci ,wskazali droge”**°. Mimo to uwazano, ze akcja robotnicza by-
taby trudna do przeprowadzenia, nie dlatego, ze robotnicy byli od
mlodych mniej odwazni, ale dlatego, ze pozostawali pod wptywem
reformistycznych organizacji, ktoére potrafia odwies¢ proletariat od
wchodzenia w bezposredni konflikt. W $rodowiskach studenckich
organizacji tego typu nie bylo™.

W analizowanej grupie trockistow pojawialy sie takze glosy bar-
dziej optymistyczne. Zdaniem Henriego Vauquelina walki studenc-
kie rzucaty wyzwanie calemu rezimowi kapitalistycznemu i mogty
stanowi¢ pomoc dla organizujacego si¢ dopiero proletariatu:

O ile to studentom nalezy przypisac zastuge postawienia wyzwania sys-
temowi wyzysku, o tyle jest ich obowigzkiem, by zrozumie¢, ze nalezy
udac¢ sie¢ do jedynej klasy spolecznej zdolnej do obalenia systemu: do
proletariatu, by pomdc mu sta¢ sie $wiadoma i zorganizowana silag™>.

Wydaje sie tez, ze stosunek grupy do studentéw ewoluowal w mia-
re rozwoju sytuacji. Juz pod koniec maja Catherine Olivier widziala
w nich nieledwie rewolucyjng awangarde:

89 Tamze, s. 1-2.

9% Naglowki PCI i UC réznily si¢ jedynie uzyciem czasu. Dzialacze UC stosowali
czas przeszly, piszac: ,Les étudiants ont montré la voie” - ,,studenci wskazali
droge”; cztonkowie PCI uzyli zas czasu terazniejszego: ,,Les étudiants montrent
la voie” - ,,studenci wskazujg droge” (zob. wyzej, s. 262, przyp. 161). Tamze, s. 1.

Y1 UG, Les étudiants et la classe ouvriére, ,Voix ouvriére” 1968, 15 mai (numer
specjalny).

9% H. Vauquelin, Le défi des étudiants, ,Voix ouvriére” 1968, 15 mai, n° 25, s. 4.
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[d]zigki walce studentéw mtodzi robotnicy przyjeli rewolucyjne idee.
Zrozumieli, jak nalezy sie zabra¢ za zmienianie spoteczenstwa. Jakie-
kolwiek bedzie rozwiazanie obecnej walki, i jesli rewolucyjni studen-
ci sg gotowi do dziatania w kierownictwie klasy robotniczej, istnieje
dzisiaj znaczaca mozliwos¢ konstrukeji Francuskiej Rewolucyjnej Par-
tii Robotniczej™s.

O ile grupy ortodoksyjne staraly sie zachowa¢ model marksistow-
ski, wpisujac w niego ruch studencki, o tyle goszysci heterodoksyjni
pozwalali sobie na wigksza teoretyczna swobode. Z pewnoscig bylto
tak w przypadku pozostajacej pod przewodnictwem Michela Pablo
TMR. W serii artykuléw publikowanych w 1966 r. Pablo analizo-
wal rozwoj kapitalizmu i przemiany ekonomiczne zachodzace po
wojnie na Zachodzie, uwzgledniajgc znaczne podniesienie pozio-
mu zycia ludno$ci. Zauwazal, Ze wcigz utrzymywaly sie strefy biedy
(wsrod niewykwalifikowanych robotnikdw, na wsiach), ze w trud-
nej sytuacji znajdowaly sie tez kobiety i ludzie starsi, ten ,,podpro-
letariat” (sous-prolétariat) nie mial jednak - jego zdaniem — wystar-
czajacej sity, by na nim oprze¢ walke rewolucyjna. Jej podpora miaty
by¢ warstwy, ktore niekoniecznie znajdowaly si¢ w najgorszej sytua-
cji w spoleczenstwie. ,,Gléwng walke - stwierdzal — musza prowa-
dzi¢ warstwy pracownikéw, robotnikéw, chlopéw, zatrudnionych,
intelektualistow, ktorzy korzystajac materialnie z rozwoju gospo-
darczego, odczuwajg, tak na planie ekonomicznym, jak na planie
spofecznym i kulturalnym, antyspoteczne skutki neokapitalistycz-
nej dominacji”***. Na planie materialnym warstwy te doswiadczaly
relatywnej biedy, poniewaz tempo wzrostu ich wynagrodzen pozo-
stawato w tyle za rosngcymi potrzebami. Kurs antydemokratyczny
rzadu pogarszal z kolei ich kondycje spofeczng; takze na planie kul-
turalnym doznawali alienacji, pogarszajacej sie na skutek postepuja-
cej automatyzacji i rozwoju technicznego'ss.

193 C. Olivier, Les « Enragés » et la « Pégre » avant garde de la Jeunesse et de la Lutte
Révolutionnaire, ,Voix ouvriére” 1968, 28 mai, n° 28, s. 2.

194 M. Pablo, Oil en sommes-nous avec le capitalisme ?, ,Sous le drapeau du socia-
lisme” 1966, juillet-aott, n° 31-32, s. 19.

95 Tamze, s. 19-20.
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W analizach z 1966 r. Pablo odchodzil wi¢c od koncepcji kla-
sy rewolucyjnej, ktora ,,nie ma do stracenia nic oprocz swoich kaj-
dan” Tak szerokie zakreslenie procesow radykalizujacych warstwy
potencjalnie rewolucyjne wykraczalo takze poza zniewolenie rozu-
miane wylacznie przez pryzmat problemu wtasnosci. Pablo przyzna-
wal zresztg, ze interesuje go nie tylko obrona poziomu zycia prole-
tariatu, ale tez RODZAJ czy - jak powiedzielibysmy dzisiaj — jak0$¢
tego zycia'*®. Byl to krok w strong uznania réwnej wartosci walki to-
czonej przez robotnikow i mlodych, studentéw czy funkcjonariuszy
panstwowych, cho¢ oczywiscie w odezwie z 15 maja 1968 r. trocki-
$ci z TMR powtarzali teze, ze tylko wkroczenie do akgji klasy robot-
niczej moze doprowadzi¢ do zwycigskiego rozwigzania wytworzonej
przez mlodych sytuacji rewolucyjnej'”. Ruchowi miodziezowemu
Pablo przypisal role detonatora™®, traktujac go jednak — co szczegél-
nie wazne - takze jako jedng z integralnych sit rewolucyjnych.

Zmiana perspektywy sprawila, ze — zamiast na problem wiasno-
$ci eksponowany przez ugrupowania ortodoksyjne — dziatacze TMR
ktadli nacisk na problem samorzadnosci. ,,To przez SAMORZADNOSC
ROZPOCZYNA SIE I REALIZUJE WALKA O WEADZE - pisali - poniewaz
samorzadnos¢, nawet z poczatku ograniczona tylko do miejsc pracy,
oznacza praktyczne zniesienie wladzy kapitalistycznej”*?. Uznawali
oni samorzgdno$¢ za wlasciwe Zgdanie przejsciowe, a wiec to, ktore-
go realizacja wykracza poza istniejacy porzadek; jednoczesnie zada-
nie samorzgdno$ci byto tym postulatem, ktéry mozna bylo wysuwac
jeszcze przed rozpoczeciem walki o wlasciwe przejecie wladzy>>.

Nieco bardziej zachowawcze (i blizsze koncepcji Marksa) bylo
stanowisko czlonkéw powstalej w 1966 r. JCR. W tekscie programo-
wym, przyjetym na pierwszym zjezdzie grupy w marcu 1967 r., opo-
wiedzieli si¢ zdecydowanie za teza o potencjale rewolucyjnym klasy
robotniczej. Jak stwierdzali, w spoteczenstwie francuskim utrzymu-

196 Tamze, s. 20.

97 TMR, Camarades Etudiants, s. 39.

198 M. Pablo, La crise révolutionnaire, s. 4.

199 Tenze, Actualité brillante de lautogestion (21 juin 1968), w: TMR, La crise révo-
lutionnaire, s. 13.

2°° Tamze.
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ja sie warunki czynigce z klasy robotniczej klase potencjalnie rewo-
lucyjna - wzrost poziomu zycia robotnikéw nie wyeliminowal moz-
liwosci uzyskania przez nig rewolucyjnej $wiadomosci. Odwotujac
sie do Marksa, argumentowali, Ze $wiadomos¢ ta opiera si¢ nie na
nedzy, lecz na kondycji robotnikéw, ktora pozostala niezmienna -
wcigz opierala sie na sprzedazy wiasnej sity roboczej, o ktorej uzy-
ciu decydowali kapitalisci. Dziatacze trockistowskiej mtodziezowki
zaznaczali tez, ze lepsze warunki zycia klasy robotniczej sa zdoby-
wane w trakcie zmagan z klasa wyzyskujaca, w tym sensie ich obec-
nos$¢ $wiadczy o wyzszym poziomie walecznosci i $wiadomosci kla-
sy i daje nadzieje na nastepne sukcesy***.

Wiara w historyczng role proletariatu sprawita, ze w trakcie
wydarzenn majowo-czerwcowych mtodzi aktywisci podkreslali ko-
nieczno$¢ polaczenia wysitkéw studentéw i robotnikéw. Oczywi-
$cie zgodnie z ich przekonaniem o potrzebie tworzenia partii rewo-
lucyjnej najlepiej by byto, gdyby polaczenie to odbylo sie w ramach
organizacji tego typu, by¢ moze wowczas zatarlyby sie roznice spo-
tecznego pochodzenia protestujacych z réznych srodowisk*>. W po-
wstajacym ruchu wazng role odegra¢ mieli ,burzuazyjni” inte-
lektuali$ci, zdolni upowszechnia¢ wsréd robotnikéw rewolucyjna
$wiadomo$¢ (co byto wyraznym wystapieniem przeciw gloszonemu
przez UJCml hastu oddawania si¢ ,,na stuzbe” ludowi). Dodatkowg
zaletg ruchu studenckiego byly niejako niezalezna m.in. od organi-
zacji zwiazkowych mobilizacja i przebieg walk, co pozwolito na po-
stawienie rzadu i lewicy przed faktem dokonanym?®; mozna powie-
dzie¢, ze dzigki tej samodzielno$ci studenci mieli po prostu wigksza
swobode dziatania.

Oceniajac rolg, jaka protesty studenckie odegraly w catych wyda-
rzeniach, cztonkowie mlodziezoéwki — podobnie jak cztonkowie in-
nych $rodowisk — przyznali im funkcje ,detonatora’, iskry zapalnej,
ktéra doprowadzita do wybuchu kryzysu. ,,Przypierajac przez ak-
cje bezposrednia rzad i sity demokratyczne do muru - pisali w maju

%L JCR, Texte de référence, s. 45-46.

2°2 JCR, Luttes étudiantes, luttes ouvriéres, ,Avant-garde jeunesse” 1968, 18 mai,
n° 12 (suplement), w: La Contemporaine, dossier FA1061.

293 Tamze.
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1968 r. — walka studentdéw wstrzgsneta strukturg dyskretnie akcepto-
wanych kompromiséw i porozumien, gra legalnosci parlamentarnej,
mozliwg jedynie, jesli wszyscy zgodza si¢ na jej respektowanie™ .
Aktywnos$¢ studentéow miata obudzi¢ uspiong w spoleczenstwie
energie i pomdc proletariatowi na nowo odkry¢ jego zdolnosci po-
lityczne*. W tekstach mtodych trockistéw pojawialy sie takze da-
lej idgce sformutowania, nawet tezy, ze studenci stali si¢ w pewnym
sensie ,,prowizorycznym kierownictwem rewolucyjnym’, wyznacza-
jac protestom jedyng mozliwa droge, ktérg zdaniem cztonkéw JCR
byty walki na ulicy, strajki i rewolucyjna przemoc. Studenci mieli
zastapi¢ tradycyjne kierownictwa; kiedy do protestow wlaczyta sie
klasa robotnicza, studenckie przywddztwo stalo si¢ jednak niebez-
pieczne jako zbyt przywigzane do spontanicznosci i improwizacji,
niezdolne na dtuzsza mete przeciwstawi¢ sie dobrze zorganizowa-
nej burzuazji*®.

Studenci byli zreszta zdolni do odegrania tej roli nie bez powo-
du. Jak zauwazali Daniel Bensaid i Henri Weber w analizie z czerw-
ca 1968 r., srodowisko studenckie zostalo w latach poprzedzajacych
wydarzenia znaczaco przeksztalcone przez transformacje uniwersy-
tetu i jego funkcji spotecznych. Wymykalo sie ono kontroli tradycyj-
nych aparatéw i w tym sensie politycznie zajmowalo dos¢ uprzywi-
lejowang pozycje. Jednoczesnie sytuacja studenta nie byla stabilna;
z jednej strony doskwierala mu niepewnos¢ co do wlasnej przyszto-
$ci, z drugiej — zrozumienie roli uniwersytetu jako instytucji ksztat-
cacej przyszlych straznikow systemu kapitalistycznego (jak okreslali
to dziatacze, ,,psow tanicuchowych”) budzilo w nim uzasadniony pro-
test*”. Takze wczedniej zreszta w odezwach publikowanych w maju
mlodzi trockisci akcentowali, Ze walka studentow kieruje sie wlasnie
przeciw systemowi uniwersyteckiemu opartemu na selekcji i kapita-

04 1936-1968 ?, ,, Avant-garde jeunesse” 1968, 27 mai, n° 14, s. 7.
%5 Tamze.

206 Fditorial, ,,La Nouvelle avant-garde” 1968, juin, n° 1, s. 2-3.
%7 D. Bensaid, H. Weber, Mai 1968, s. 28-30.
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listycznym funkcjom uniwersytetu**, mozna ja wigc rozumie¢ jako
wlasciwa walke antysystemowa.

Niezaleznie od tradycyjnego ujecia klasowego cztonkowie JCR
angazowali sie¢ do pewnego stopnia tez w dyskurs pokoleniowy, co
bylo pewng nowoscig na tle analiz rozwijanych przez inne ugru-
powania. Jak glosili w jednej z ulotek dystrybuowanych w maju
iczerwcu:

nowe pokolenie dzialaczy rewolucyjnych powstaje i ksztalci sie dzisiaj
w walce w Europie Zachodniej, w Ameryce PéInocnej, ale takze w ,,de-
mokracjach ludowych” i krajach tzw. Trzeciego Swiata. Pokolenie to nie
zna sceptycyzmu, ktory cigzy na jego przodkach, zniecheconych przez
tyle klesk i rozczarowan. Przystapilo do akcji politycznej w okresie gle-
bokiego kryzysu imperializmu, gwattownego przyplywu $wiatowej re-
wolucji, zaostrzonego kryzysu reziméw stalinowskich. Na jego oczach
tradycyjne kierownictwa ruchu robotniczego staly sie szacownymi
i szanowanymi instytucjami spoleczenstwa burzuazyjnego, w ktorym
stanowig jeden z mechanizméw regulacyjnych.

Nazywali to nawet ,nowg awangardg’, ktéra powstaje na poziomie
$wiatowym®°. Tak tez zatytulowali zreszta swoje pismo, ktdrego
pierwszy numer ukazal si¢ w czerwcu 1968 r. — ,,La Nouvelle avant-
-garde”. Jeden z dzialaczy podpisujacy si¢ inicjatami P.B. pisal w nim
o0 ,nowym pokoleniu rewolucyjnym”; pokoleniu, ktére — pojawiajac
sie w spotecznej $wiadomosci — miato ,,ujawni¢ to, co jest mozliwe”,
i odszukac (lub tez na nowo wynalez¢) zapomniane formy dzialania
zachodnich rewolucji: barykady, okupacje i komitety akcji**. Trzeba
jednak pamieta¢, ze przekonanie o nadej$ciu nowego pokolenia uzu-

208 JCR, Doir vient la violence ?, w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-
-600(1968), n° 6608.

209 Zaproszenie na spotkanie z JCR, ulotka z maja-czerwca 1968 r., w: BnF, dossier
« Journées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 6611.

1% Tamze.

2t PB., Une nouvelle génération révolutionnaire, ,La Nouvelle avant-garde” 1968,
juin, n°1,s. 7.
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petniato tylko klasowg zasadniczo analiz¢ wydarzen; mtodzi trocki-
$ci nigdy nie sprowadzali ich wylacznie do konfliktu pokolen'=.

Jeszcze mniej klasyczne byto ujecie uczestnikéw Ruchu 22 Mar-
ca. W skierowanej do robotnikow odezwie Votre lutte est la notre
(Wasza walka jest naszg, maj—czerwiec 1968 r.) wyjasniali, ze w grun-
cie rzeczy walka studentéw i pracownikéw ma wspdlny cel. ,,My
okupujemy wydzialy, wy okupujecie fabryki. Czy walczymy, jedni
i drudzy, o to samo?”*"* — pytali, odpowiadajac zarazem:

Odmawiamy bycia erudytami odcietymi od spolecznej rzeczywistosci.
Odmawiamy bycia wykorzystywanymi dla korzysci klasy kierowniczej.
Chcemy znie$¢ podzial miedzy pracg wykonawczg i praca zwigzang
z refleksjg i organizacjg. Chcemy budowac¢ spoteczenstwo bez klas, sens
waszej walki jest taki sam®<.

Namawiali jednocze$nie pracownikéw do likwidowania podzia-
téw miedzy réznymi grupami protestujacych i faczenia sit, podob-
nie jak goszy$ci z innych ugrupowan, nie uznajac jednak, by stu-
denci mogli sami poprowadzi¢ ruch rewolucyjny do przeksztalcenia
spoleczenstwa kapitalistycznego w spoleczenstwo bezklasowe. Tak-
ze aktywisci Ruchu 22 Marca zwracali si¢ ku robotnikom, ktérych
okreslali jako ,naturalnych sojusznikéw” ruchu studenckiego, po-
niewaz ,i jedni, i drudzy odmawiaja bycia »psami fancuchowymi«
i stuzacymi burzuazji”>s, przypisujac role sity napedowej zachodza-
cych w spoteczenstwie przeksztalcen - jak stwierdzono w raporcie
komisji ,,Université — Université critique” - nie studentom, a pra-

*2 Mniej wiecej rok po wydarzeniach 1968 r. byli dzialacze JCR, zrzeszeni w ra-
mach CIMR z dzielnicy trzeciej i czwartej, sprzeciwiali si¢ na tamach pisma
»Lutte” interpretacjom okreslajacym zmagania z maja i czerwca poprzedniego
roku jako konflikt pokoleniowy, opowiadajac si¢ po stronie interpretacji widza-
cych w nich wyraz walki klas (Conflit des générations ? Forme de la lutte de clas-
ses ?, ,Lutte” 1969, n° 1).

23 Mouvement du 22 mars, Votre lutte est la notre, w: Mouvement du 22 mars, Mai 68,
s.18.

4 Tamze.

> Mouvement du 22 mars, Circulaire (5 juin 1968), w: tamze, s. 27.
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cownikom®*. Te ostatnig kategori¢ twdrcy wspomnianego raportu
zakreslali jednak do$¢ szeroko, znajdujgc w niej nie tylko pracow-
nikéw fizycznych (a wiec przede wszystkim robotnikéw fabrycz-
nych), ale takze pracownikéw umystowych. W warunkach wspot-
czesnego spoleczenstwa, argumentowali, intelektualisci rowniez sa
wyzyskiwani i ulegaja proletaryzacji. Wszystko przez to, ze nauka —
inaczej niz w czasach Marksa - zyskala fundamentalne znaczenie
dla rozwoju $rodkéw produkeji, co doprowadzito do zmiany funk-
¢ji uniwersytetu; byl on zainteresowany tez ,,produkcja dobr inte-
lektualnych”, co odbywato sie¢ w warunkach wyzysku naukowcow?".
Komisja Kultury i Kreatywnosci poréwnywala z kolei uniwersytet
do fabryk, a nawet koszar, bo takze ich zadaniem bylo ksztalcenie
ludzi szanujacych i podtrzymujacych istniejacy porzadek. Studenci,
uswiadamiajac sobie, ze przeznaczono im role straznikéw porzadku
spolecznego, mieli z wolna poznawaé prawdziwg nature spoteczen-
stwa, w ktorym zyli, a w efekcie uczestniczy¢ w batalii prowadzonej
przez proletariat, i to nie tylko stajac u boku robotnikéw, ale podej-
mujgc walke na uczelniach**®.

Antysystemowa aktywnos¢ studentow analizowali takze Daniel
i Gabriel Cohn-Benditowie, znajdujac trzy jej zrédta: swiatowa re-
wolte miodziezy, nature pracy studentéw — ktora prowadzi ich do
zrozumienia tego, jak dziala spoleczenstwo — i relatywna latwos¢
angazowania si¢ wynikajaca z duzej swobody oraz pewnej charak-
terystycznej dla nich nieodpowiedzialnosci*. To ze wzgledu na te
specyfike studenci mogli inicjowa¢ ruch wazny dla proletariatu. Ich
protest pokazal skutecznos¢ spontanicznej i bezposredniej akeji ma-
sowej, jego warto$¢ lezata wiec w przykladzie, jaki dawat innym po-
tencjalnie rewolucyjnym grupom, i zalezata od tego, czy zdotaja po-
ciagnac te grupy za sobg>>.

216 Raport I i IT komisji ,Université — Université critique”, w: BnF, dossier « Jour-
nées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 6759.

*'7 Tamze.

28 Rapport de la Commission Culture et Créativité, ,Bulletin du Mouvement du
22mars’ 1968, n° 1, w: BnE dossier « Journées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 6758.

*9 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 44-48.

2% Tamze, s. 98.
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Rozpatrywanie sytuacji intelektualistow i pracownikow fizycz-
nych w tych samych kategoriach zostalo niewatpliwie ulatwione
przez odejscie od opisu skupionego gléwnie na czynnikach ekono-
micznych. Zwlaszcza bracia Cohn-Bendit inspirowali si¢ analizami
spoleczenstwa rozwijanymi do polowy lat 60. przez grupe bytych
trockistow skupionych wokot przegladu ,,Socialisme ou barbarie”,
ktérzy kategorie wlasnosci zastapili kategoriami zwigzanymi z pro-
cesem kontroli i zarzgdzania produkcja®>*. Tym samym polozenie
pracownikéw zaréwno umystowych, jak i fizycznych mozna bylo
oglada¢ przez pryzmat braku ich wptywu na proces podejmowania
decyzji czy to w fabrykach, czy w innych miejscach pracy. Podsta-
wowy podzial spoleczenstwa przebiegal teraz miedzy kierownika-
mi i wykonawcami (a nie miedzy wlascicielami i nieposiadajgcy-
mi), odpowiednio ksztaltujac tez wizje wyzwolenia: ,,Spoleczenstwo
bez wyzysku jest wyobrazalne jedynie, jesli zarzadzanie produkcja
nie jest skupione w jednej kategorii spolecznej, innymi stowy - jesli
strukturalny podzial spofeczenstwa na kierownikéw i wykonawcow
jest zniesiony na wszystkich poziomach”=~.

Szerokie ujecie proletariatu prezentowala takze Miedzynaro-
déwka Sytuacjonistyczna. Mimo to nawet dla Deborda, przywéd-
cy grupy, zrédla zniewolenia w spoleczenstwie wcigz tkwity w eko-
nomii ,rozwijajacej sie na wlasny uzytek™* i w tym, ze pracownicy
sg powszechnie oddzieleni od wytwordw swojej pracy. Klasycznie
rozumiany proletariat nie przestal istnie¢ w nowoczesnym kapita-
lizmie - rozwdj kapitatu i wyksztalcenie sie spoleczenistwa spektak-
lu doprowadzito do tego, ze proces proletaryzacji objat réwniez inne
warstwy. Proletariat, pisal Debord, ,,to dzi$ olbrzymia wiekszos$¢ pra-
cownikdow, ktoérzy utracili wszelkg moc ksztaltowania swojego zy-
cia”; zycia, ktére determinuja dwa procesy: zanik chlopstwa i ,,ros-
nacy stopien podporzadkowania pracy umyslowej i sektora ustug

21 Zob. rozdz. 1, s. 76.

22 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 114.

% G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczetistwie spektak-
lu, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 37.

*24 Tamze, 8. 92.
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logice pracy fabrycznej**. Sproletaryzowana warstwa biatych kolnie-
rzykow tez miala zatem posiada¢ rewolucyjny potencjal, cho¢ - tak
jak robotnikom fabrycznym - brak jej jeszcze bylo klasowej swiado-
mosci***. Ten wlasnie proletariat, poszerzony o wigkszos$¢ optacanych
pracownikéw wspodlczesnego spoteczenstwa, powrdcit jako ,,klasa hi-
storyczna” w ruchu okupacyjnym maja i czerwca 1968 1.

Poszerzonemu pojeciu proletariatu odpowiadalo w sytuacjoni-
stycznej teorii poszerzone pojecie wyzysku. W drugiej sztandarowej
pracy Miedzynarodéwki Raoul Vaneigem uznawal za bledne identy-
fikowanie zniewolenia z wyzyskiem sily roboczej:

I Migedzynarodéwka odwrdcila sie plecami do artystoéw, czynigc z ro-
botniczych rewindykacji jedyny fundament tego projektu, ktdry, jak to
doskonale pokazal Marks, tak naprawde dotyczyt wszystkich jednostek
poszukujacych - w buncie przeciw swojemu zniewoleniu - petnego zy-
cia i cztowieczenstwa. [...] W kazdym razie ta pomylka [...] przybrata
z czasem monstrualny wymiar; niespetna wiek pdzniej ekonomia kon-
sumpcji wchioneta ekonomie produkeji, a wyzysk sily roboczej stat sie
w sposob oczywisty tylko jednym z elementéw eksploatacji codzien-
nej kreatywnosci. Takg samg energie wydziera sie robotnikom w czasie
pracy i w czasie wolnym od pracy*.

Zniewolenie, cho¢ mialo zrédla w ekonomii, nie ograniczalo si¢ za-
tem jedynie do sfery produkgji, ale obejmowato takze konsumpcje
i zycie codzienne.

Tak szeroko pojety proletariat stawal w centrum zainteresowa-
nia czlonkéw grupy réwniez w maju i czerwcu 1968 r. W przeci-
wienstwie do innych grup sytuacjonisci nie przypisywali wigksze-
go znaczenia ruchowi studenckiemu. Wprawdzie dwa lata wcze$niej
jeden z nich, Mustapha Khayati, poswiecajac studentom szeroko
rozpowszechniang broszure O nedzy w srodowisku studenckim, pi-

* Tamze.

226 Tamze.

*7 1S, Le commencement dune époque, ,Internationale situationniste” 1969, sep-
tembre, n° 12, s. 3.

228 R. Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, przel. M. Kwaterko, Gdansk 2004,
S.16-17.
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sal o tym, ze student jest we Francji ,,najbardziej pogardzang isto-
ta” przygotowywang do roli ,ostatecznej”, czyli roli czynnika konser-
watywnego w istniejacym systemie**®; ze rozwijajacy sie na $wiecie
bunt mtodych jest ,,preludium nadchodzacej epoki rewolucyjnej™,
w analizach wydarzen podkreslano jednak raczej wage agitacji kilku-
set Wsciektych (pozostajacych w porozumieniu z IS), a nastepnie — re-
akcje catego spoleczenstwa nie tyle na hasta ruchu studenckiego, ile
na policyjne represje. Jak pisal Viénet w pomajowej analizie, ,,kla-
sa robotnicza spontanicznie przejeta wielka cze$¢ ruchu, ktory byt
otwarcie krytyka hierarchii, towaru, ideologii, przezycia i spekta-
klu”»*, W gruncie rzeczy aktywisci Miedzynarodéwki uwazali wigc,
ze u zrodel wydarzen sg... oni sami.

Rozwazania prowadzone w srodowiskach goszystowskich wio-
sng 1968 r. na temat kierownictwa w ruchu rewolucyjnym, jego or-
ganizacji i rewolucyjnego podmiotu pozostawaty dos¢ zachowawcze
w tym sensie, ze wiekszos¢ grup zdecydowanie podzielata leninow-
ska koncepcje partii, nie prébujac wylamac sie z obowiazujacej od
powstania III Miedzynarodowki wyktadni marksizmu. Wielokrot-
nie powtarzano argumenty z poczatku XX w., nie kwestionowa-
no tez raczej wizji rewolucji bolszewickiej, zgodnie z ktorg jedynie
szczegblnego typu organizacja mogla zapewni¢ zwycigstwo. Row-
niez rozwijane przez goszystow koncepcje proletariatu nie zrywaty
z marksistowskim schematem, wedle ktérego pozycje proletariusza
wyznaczaly nade wszystko czynniki ekonomiczne. Wcigz poktadano
nadzieje w najmniej uprzywilejowanych grupach spotecznych, cho¢
na rézne sposoby probowano relatywizowa¢ problem biedy (pi-
szac o nowych potrzebach czy kladac nacisk na niezmienng kondy-
cje proletariusza). Studentéw, ktorych roli niepodobna bylo zbaga-
telizowa¢, wlgczano do modelu marksistowskiego na rézne sposoby,
przewidujac dla nich z reguty funkcje pomocnicza: czy to sojusznika
klasy robotniczej na réwni z klasami $rednimi, czy to tymczasowego

2 M. Khayati, O negdzy w srodowisku studenckim, s. 207.
23° Tamze, s. 212.

' R. Viénet, Enragés et situationnistes, s. 22.
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substytutu awangardy rewolucyjnej, czy po prostu ,iskry zapalnej”,
ktdra obudzila inicjatywe robotnicza.

Pojawialy sie jednak takze watki nowe, ktore wydajg sie charak-
terystyczne dla lat 60. W przypadku dyskusji o organizacji jest to
w szczegdlnosci sprzeciw wobec hierarchii, podnoszenie hasel an-
tybiurokratycznych i nacisk na samorzadnos¢, widoczne szczegol-
nie wérdd grup heterodoksyjnych. Odrzucenie partii bylo po czesci
oznaka powrotu do koncepcji sprzed dominacji modelu leninow-
skiego, lecz wynikalo tez ze zrozumienia btedéw wspotczesnych par-
tii komunistycznych. Mniej lub bardziej $miate proby poszerzenia
pojecia proletariatu wynikaly z kolei z prob zrozumienia i uwzgled-
nienia zmieniajgcego si¢ charakteru zniewolenia w spoleczenstwie
i stanowily podparcie dla ideatu, ktérego realizacje przyszta rewolu-
cja mialaby zapewnic.

4.3. Jaki socjalizm? Jaka rewolucja?

W tradycji marksistowskiej ustrdj przyszlego ewentualnego systemu
komunistycznego byl zarysowany do$¢ ogdlnikowo. Kilka punktow
programowych mozna znalez¢ w Manifescie komunistycznym — choé
Marks i Engels skupiajg si¢ tam gtéwnie na reformach zmierzajacych
do przebudowy struktury wlasnosciowej (wywtlaszczenia, konfiska-
ty, centralizacje w celu uwspodlnienia wlasnosci srodkéw produk-
cji, zarzadu transportem, kredytami etc.), to uwzgledniajg takze sze-
reg rozwigzan majacych doprowadzi¢ do zatarcia réznic klasowych
(zniesienie prawa dziedziczenia, przymus pracy dla wszystkich, pu-
bliczne i bezplatne wychowanie dzieci)***. Za warunek tych zmian
uznawali jednak przejecie wladzy przez proletariat. Po tej pierwszej
fazie przemian, okre$lanej jako faza socjalistyczna, znoszacej podziat
na klasy i skupiajacej owoce produkeji w rekach producentow, prze-
widywano zniesienie panstwa — na skutek przemian wladza utraci-
taby swoj polityczny charakter, a ,,miejsce dawnego spoleczenstwa
burzuazyjnego z jego klasami i przeciwienstwami klasowymi” zaje-
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toby ,zrzeszenie, w ktéorym swobodny rozwoj kazdej jednostki jest
warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”. Tak wlasnie miat
wyglada¢ ,wlasciwy komunizm”.

Jego opis uzupelniata wizja przedstawiona w Ideologii niemiec-
kiej. Zalozyciele marksizmu pisali:

[...] w spoteczenstwie komunistycznym, w ktérym nikt nie ma wylacz-
nego kregu dzialania, lecz moze si¢ wyksztalci¢ w dowolnej galezi dzia-
talnosci, spoteczenstwo reguluje ogélng produkeje i przez to wlasnie
umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego, pozwala mi rano polo-
waé, po potudniu fowi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydlo, po jedzeniu kry-
tykowac, stowem - robi¢ to, na co mam ochotg, nie robigc przy tym ze
mnie wcale mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka®+.

Jak podkreslat Andrzej Walicki, gtéwnymi cechami fazy komuni-
stycznej byly publiczna wlasno$¢ srodkéw produkeji oraz eliminacja
wymiany rynkowej, ktore mialy ,stuzy¢ osiagnieciu podstawowe-
go warunku wolnosci: ustanowieniu calkowitej kontroli nad gospo-
darka i uwolnieniu ludzi spod wladzy produktéw ich pracy”. Bylo
to niezbedne przygotowanie do petnego zniesienia alienacji, czyli
ostatecznego zmazania ,pi¢tna starego spoteczenstwa’, ktdére po-
winno nastapi¢ w fazie zaawansowanego komunizmu®*. Istotne
byly wiec jedynie zmiany wlasnosciowe, reszta przemian prowadzg-
cych do komunizmu byfa natomiast ich konsekwencja. Koncepcja
ta jest spdjna z omawiang w rozdziale drugim i charakterystyczna
dla Marksa (oraz wigkszo$ci marksistow) ekonomicznag wyktadnia
alienacji, ktdrej zrodtem jest proces pracy prowadzacy do przeciw-
stawienia producentom wyprodukowanych przez nich towardw?.
Droga, ktéra prowadzi od uwspolnienia srodkéw produkeji do za-

33 Tamze, s. 45.

34 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: tychze, Dziela, t. 3, b.thum., Warsza-
wa 1961, 8. 35.

% A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,

‘Warszawa 1996, s. 98.

Tamze.

37 Zob. rozdz. 2, s. 8.
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niku panstwa, nie jest za$ dokladnie wyznaczona i poddaje si¢ roz-
nym interpretacjom.

Opierajac si¢ na tezach Marksa i Engelsa, Lenin rozréznit okres
dyktatury proletariatu, czyli faze przejsciowa miedzy kapitalizmem
i komunizmem, od komunizmu, w ktérym zostanie urzeczywistnio-
na pelna wolnos¢ i pelna demokracja. Okres dyktatury proletaria-
tu oznaczal, podobnie jak u fundatoréw doktryny, zaprowadzenie
demokracji ,,dla wiekszo$ci” spoleczenstwa, ,wspdlrzednie z nie-
zbednym dlawieniem mniejszosci, to jest — wyzyskiwaczy”»%. Jedno-
cze$nie jednak leninowskie rozwiniecie tez marksistowskich dotycza-
cych przebiegu rewolucji znaczaco zmodyfikowalo takze rozumienie
»dyktatury proletariatu” Poniewaz w procesie rewolucyjnym, zgod-
nie z omawianym w rozdziale drugim bolszewickim modelem prze-
wrotu, gléwng inicjatywe zostawiano partii majgcej prowadzi¢ nie-
samodzielng klase robotniczg do zwycigskiego przejecia wiadzy,
réwniez w nowo powstalym panstwie wladze mieli sprawowac za-
wodowi rewolucjonisci. W efekcie ,,panowanie proletariatu” za-
stepowalo ,panowanie partii” i cho¢ w Paristwie i rewolucji Lenin
przewidywal obumieranie panstwa (po zrealizowaniu swoich zadan
przez ,panstwo proletariackie”)**, to rzeczywistos¢ Zwiazku Ra-
dzieckiego prezentowata si¢ inaczej, z czego od konca lat 50. zaczeto
sobie zdawa¢ sprawe takze na Zachodzie.

Wrazliwi byli na to réwniez goszyéci wychowani w kulturze mark-
sistowskiej propagowanej we Francji przez Francuska Parti¢ Komu-
nistyczng (PCF). Z przerazeniem przyjmowali oni doniesienia ze
Wschodu kreslagce obraz stojacy w razacej sprzecznoséci z ideatem
opisanym w Ideologii niemieckiej. Wstrzasem dla calej francuskiej
radykalnej lewicy, o czym byla mowa juz w rozdziale pierwszym,
byly informacje o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w Polsce i na
Wegrzech w 1956 r.; narastalo tez rozczarowanie sposobem poste-
powania i opartg na $cislej hierarchii organizacja rodzimej partii ko-
munistyczne;j.

238 WI. Lenin, Pasistwo i rewolucja, w: tenze, Dziela wybrane, t. 2, b.ttum., Warszawa
1949, https://www.marxists.org/polski/lenin/1917/par/o1.htm (dostep: 13.08.2017).
39 Tamze.
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By unikna¢ dyktatury partii, w ktdra przerodzity si¢ rzady ,ko-
munistyczne” w Zwigzku Radzieckim, goszysci starali si¢ uzupetnic¢
model przejscia do socjalizmu i wizje urzadzenia przysztego spole-
czenistwa o odpowiednie ,,zabezpieczenia”. Ich propozycje przyjmo-
waly rozne formy, ale wcigz miescily si¢ w marksistowskiej tradycji,
zachowujgc radykalne postulaty zniesienia klas i prywatnej wlasno-
$ci $rodkéw produkeji. Na catkowite zerwanie z marksizmem fran-
cuscy radykalowie nie byli jeszcze gotowi; czas na to mial nadejs¢
dopiero w nastepnym dziesiecioleciu, w ktérym swietlang wizje re-
alnego socjalizmu przystonil ponury obraz wylaniajacy sie z przettu-
maczonego na jezyk francuski w 1973 r. Archipelagu Gulag Aleksan-
dra Solzenicyna. W 1968 r. byli natomiast gotowi odejs¢ od modelu
stalinowskiego; mozna powiedzie¢, ze socjalizm, ktory chcieli budo-
wa¢, mial niewiele wspolnego z rzeczywistoscia bloku wschodniego.
Znaczenie tego terminu w pismach goszystow nalezy odnosi¢ raczej
do luznych pomystéw Marksa niz do organizacji spotecznej istnieja-
cej w krajach okreslajacych sie jako ,socjalistyczne” czy nawet ,ko-
munistyczne™.

Pewne nowe elementy mozna dostrzec juz w koncepcjach sto-
sunkowo najbardziej zachowawczych ortodoksyjnych grup pro-
chinskich. Przedstawiony przez Francuska Komunistyczng Partie

49 Nalezy zwr6ci¢ uwage na trudno$¢ odnalezienia w badanych materiatach obec-

nego w tradycji marksistowskiej rozréznienia miedzy socjalizmem (jako pierw-
szg fazg przemian po zerwaniu z porzadkiem kapitalistycznym) i komunizmem
(jako formacjg spoleczng, ktérej budowa miata by¢ wlasciwym celem rewolu-
cji spolecznej). W istocie wiekszo$¢ grup — co mozna dostrzec w analizach ich
wizji przyszlego porzadku - postugiwala sie terminem ,socjalizm’, wyraznie
okreslajac w ten sposob upragniony docelowy porzadek. Najczgéciej konczo-
no tez odezwy wezwaniami ,,Niech zyje socjalizm!” (np. FER, Etudiantes, Etu-
diants, Lycéens, Jeunes, Travailleurs — ulotka z maja 1968 r. wzywajaca protestu-
jacych do organizowania si¢, w: La Contemporaine, dossier « France mai-juin
1968 », FA61). Przyczyna jest by¢ moze to, ze okreslenie ,komunisci” i ,,komu-
nistyczny” odnosito sie w spolecznej §wiadomosci przede wszystkim do PCF
oraz Powszechnej Konfederacji Pracy (CGT), czyli zwigzanego z PCF zwigzku
zawodowego (zob. Des tracts en mai 68. Mesures de vocabulaire et de contenu,
éd. M. Demonet i in., Paris 1975, s. 299). Uzywanie raczej okreélenia ,socja-
lizm” niz ,komunizm” moglo by¢ wiec jeszcze jednym sposobem odcinania si¢
od dziedzictwa PCE.
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Marksistowsko-Leninowskg (PCMLF) program biezgcych zadan nie
obejmowal kwestii kontroli robotniczej, lecz gtéwnie kwestie socjal-
ne: gwarancje plac, zatrudnienia, zniesienie zréznicowania katego-
rii pracownikéw, zréwnanie praw imigrantow czy diuzszy urlop*.
Przewidywano przejecie wladzy przez proletariat w drodze rewolu-
¢ji, miata ona jednak trafi¢ nie tyle w rece robotnikéw, ile PANSTWA
PROLETARIACKIEGO. Tak rozumiana wtadza proletariacka sprawo-
walaby zarzad nad przejetymi przez siebie srodkami produkeji i wy-
miany>#.

Maoisci starszego pokolenia odcinali si¢ jednak od modelu sta-
linowskiego. Podobnie jak trockisci, krytykowali oni jego biurokra-
tyzm, ktéry obserwowali takze w rodzimej partii komunistyczne;j.
»Centralizm demokratyczny [we Francuskiej Partii Komunistycz-
nej — A-W.] jest catkowicie pozbawiony swojego demokratycznego
charakteru’, pisali w manife$cie z 1966 r., dodajac, ze ,,demokratycz-
ny charakter” ,,zastgpiono centralizmem i biurokratycznym milita-
ryzmem, w ktérym decyzje i ustalanie linii politycznej nie sg juz ni-
czym innym, jak tylko wylaczng domeng kierownictwa [...]”>4.

W opinii maoistéw to nie biurokratyzm byt jednak gtéwng wing
przywodcéw ZSRR oraz partii komunistycznej. Byta nig podatnos¢
kierownictwa na pokuse powrotu do kapitalizmu, ktéra - zdaniem
Jacquesa Jurqueta — okazata si¢ skutkiem braku rewolucji kultu-
ralnej pozwalajacej na zastgpienie ideologii burzuazyjnej ideologia
proletariacka®#. Inaczej niz trockisci — o czym bedzie mowa nizej -
maoisci wzywali wiec nie tylko do uzupelnienia rewolucji antyka-
pitalistycznej sprzeciwem wobec charakterystycznej dla stalinizmu
biurokracji, ale i do przeprowadzenia jednocze$nie rewolucji kultu-
ralnej (za przykladem chinskim).

Nieco bardziej zniuansowane bylo stanowisko aktywistow
Zwigzku Mlodziezy Komunistycznej (marksistowsko-leninowskiej) —
UJCml. Jak zauwazyli Henri Weber i Daniel Bensaid z konkurencyj-
nego JCR, dziatacze prochinskiej mlodziezéwki proponowali nieraz

>4t PCMLE, Programme du Parti Communiste Marxiste-Léniniste de France, s. 2-3.
Tamze, s. 2.
>3 MCFML, Manifeste en 10 points, s. 13.
244 1. Jurquet, Le printemps révolutionnaire de 1968. Essai, s. 75.
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wlasne rozwigzania, zwlaszcza w kwestiach, w ktérych Komuni-
styczna Partia Chin nie zajmowata wyraznego stanowiska; miato do-
tyczy¢ to rewolucji kulturalnej, ktéra cztonkowie UJCml rozumieli
jako przewrot jednocze$nie kulturalny i antybiurokratyczny?+.

Rzeczywiscie, kwestie demokratyzacji zajmowaly w pismach
czlonkéw UJCml wiecej miejsca niz u maoistow starszego pokole-
nia. Jak pisali na tamach ,,Servir le peuple’, ich celem bylo oddanie
sie na stuzbe ludowi, by pomdc w przeprowadzeniu zwycigskiej re-
wolugji i zdobyciu demokracji dla mas. Zarazem podkreslano jed-
nak znaczenie przemian ideologicznych i koniecznos¢ dzialania na
rzecz zastgpienia ideologii burzuazyjnej ,,stusznymi ideami” (socja-
listycznymi)>+. W istocie bowiem walka przeciw biurokracji i wal-
ka ideologiczna byly przez dzialaczy prochinskich traktowane jako
dwie odstony tego samego zmagania z systemem kapitalistycznym.
Nie rozumieli oni utrzymujacej si¢ w Zwiazku Radzieckim biuro-
kracji tak jak trockisci — jako degeneracji systemu porewolucyjne-
go - lecz jako utrzymywanie si¢ elementdéw burzuazyjnego apara-
tu panstwowego, co pozwalato im zachowa¢ szacunek dla systemu
stalinowskiego i Jozefa Stalina (charakterystyczny dla opcji prochin-
skiej) przy jednoczesnej krytyce pewnych elementéw tego systemu
jako przezytkow z ery kapitalistycznej, mozliwych do wyeliminowa-
nia dzieki ideologicznej zmianie**.

Zarys przysztego ustroju przedstawiono w przygotowanym przez
grupe miodych maoistéw programie dla Frontu Ludowego. Prze-
widywali oni utworzenie rzagdu ludowego ztozonego z reprezentacji
wszystkich aktywnych klas i warstw oraz odwotywalnos¢ jego czton-
kéw w kazdym momencie*#.

O ile maoisci pragneli zabezpieczy¢ si¢ przed popadnigciem
w poststalinowski rewizjonizm ZSRR uzupetnieniem rewolucji spo-

245 D, Bensaid, H. Weber, Mai 1968, s. 66.

246 UJCml, Comment est née 'Union des Jeunesses Communistes (Marxiste-Léni-
niste), ,Servir le peuple” 1967, 1 octobre, n° 7, s. 11.

247 Por. UJCml, Staline, grand révolutionnaire prolétarien, ,,Servir le peuple” 1968,
15 février, n° 16, s. 13.

248 PCMLE, Poings levés ! Demain la France populaire ! Projet de programme de
Front Populaire, ,La Cause du peuple” 1968, 18-19 juin, n° 18, s. 3 (suplement).
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teczno-politycznej rewolucjg kulturalna, o tyle ortodoksyjni trockisci
ktadli gléwny nacisk na koniecznos¢ dopetnienia zmian wlasnoscio-
wych (ktore w krajach bloku wschodniego juz zostaly zrealizowane)
zmianami politycznymi, co w gruncie rzeczy bylo wezwaniem do
przeprowadzenia w ZSRR i demokracjach ludowych rewolucji ustro-
jowej. Rozwazania dotyczace natury rezimu stalinowskiego sklonity
trockistow do stawiania hasel demokratycznych, majacych by¢ prze-
ciwwaga dla biurokracji rozwijajacej sie w Zwigzku Radzieckim.

Jak pisali jeszcze w 1963 r. cztonkowie IV Miedzynarodow-
ki, stalinizm zniszczyl demokracje proletariackg. Przywrdcenie jej
w ZSRR i ustanowienie w panstwach satelickich (gdzie jej nigdy nie
byto) pozostawalo zadaniem nastepnej rewolucji**. Zdaniem troc-
kistow z Internacjonalistycznej Partii Komunistycznej (PCI) to de-
mokracja rad robotniczych stanowita prawdziwg wladze typu ra-
dzieckiego, przewidziang zreszta przez Lenina w pracy Parstwo
i rewolucja®°.

W programie PCI przedstawionym w maju 1968 r. ekspono-
wano rowniez hasta kontroli i samorzadnosci robotniczej. Znajdo-
waly sie w nim m.in. postulaty kontroli robotniczej nad procesem
produkcji, otwarcie i ujawnienie ksiag rachunkowych, demokra-
tyczny sposob uchwalania pafstwowego planu rozwoju gospodar-
czego przez kongres robotniczy, a takze zarzadzanie uniwersytetem
przez spolecznos¢ akademicka. Od tych zadan przejsciowych troc-
kisci z PCI chcieli przejs¢ do zadania rzadu robotniczego bedace-
go emanacja organizacji reprezentujacych klase robotnicza, czyli -
w przyszlosci — demokratycznie wybranych komitetéw**. Za jedno
z najwiekszych osiaggnie¢ ruchu majowego uznano z kolei to, ze od
poczatku stawial on Zgdania INTEGRALNE] DEMOKRACJI ROBOTNI-

49 Les bases théoriques, s. 8.

»° Déclaration du Secrétariat Unifié de la IV Internationale sur loccupation sovié-
tique de la République socialiste Tchécoslovaque (aotit 1968), w: BnF, dossier «Jour-
nées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 7152.

»! Secrétariat Unifié de la IV¢ Internationale, Premiéres legons de la montée révolu-
tionnaire de mai 68 (10 juin 1968), ,Quatriéme Internationale” 1968, juillet (nu-
mer specjalny), s. 11 (przedruk).
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czEy*2. Wrazliwos¢ demokratyczng widac tez w wyobrazeniu socja-
lizmu, ktére cztonkowie Zjednoczonego Sekretariatu zaprezentowali
we wstepie do numeru specjalnego ,,Quatrieme Internationale” z po-
czatku lipca 1968 r. Podkreslali przy tym, ze Francuzi w maju mogli
uchwyci¢ nature upragnionego nastroju, nawet jesli nie udato sie go
wowczas zaprowadzi¢. Na czym polegata zmiana? Oto6z:

Po raz pierwszy kazdy czul si¢ wolny. Administracyjne regulacje, uciaz-
liwe rozporzadzenia, policyjne ograniczenia zniknety. Tak na ulicach,
jak w przedsiebiorstwach hierarchia, komenderowanie zniknety. Spra-
wy nie tylko nie mialy sie gorzej, ale czgsto przebiegaly lepiej niz wczes-
niej. I kazdy maogl sie wyraza¢, jak tylko chcial, gdzie tylko chcial. Moz-
na bylo traktowa¢ socjalizm nie jako odlegly i mglisty ideal, lecz jako
konkretny sposéb zycia dla kazdego. Wszystko, co byto zywotne w kra-
ju, wszyscy, ktorzy pracowali, mysleli, tworzyli, wszyscy, ktdrzy nie byli
biurokratycznie skostniali, ci wszyscy mieli poczucie, ze zyja lepiej niz
kiedykolwiek?:.

Nacisk wyraznie kierowano zatem na kwestie samostanowienia,
wolnosci od hierarchii i systemu zewnetrznych wobec jednostek za-
kazow i nakazow.

Hasta demokracji robotniczej podejmowali tez czlonkowie dru-
giego odtamu IV Miedzynarodéwki skupionego w Komitecie Wyko-
nawczym i Internacjonalistycznej Organizacji Komunistycznej (OCI).
Odcinajgc sie od zbiurokratyzowanego Zwigzku Radzieckiego, pod-
kreglali konieczno$¢ przywrdcenia tam demokracji i kontroli robot-
niczej**. Nacisk na struktury demokratyczne widoczny byl réwniez
w programie proponowanym przez OCI obejmujacym - oprocz zg-
dan ekonomicznych - takze kwestie demokratycznego zarzadzania
edukacja, rozwiazanie policji i zandarmerii wojskowej oraz powo-
tanie milicji ludowej, samodzielne administrowanie na poziomie
wspolnotowym i departamentalnym, wybieralnos¢ sedziéw i innych

5> Tamze.

*53 Editorial. Ce nest qu'un début, continuons le combat ! (1 juillet 1968), ,Quatrieme
Internationale” 1968, juillet (numer specjalny), s. 3.
»% Le Manifeste de 'Organisation Communiste Internationaliste, s. 8-10.



GOSZYSTOWSKIE OPOWIESCI REWOLUCYJNE 287

funkcjonariuszy etc.>> Podobnie jak w PCI, postulaty te stanowi-
ty elementy tzw. programu przej$ciowego, majgcego prowadzi¢ do
stopniowej radykalizacji robotnikéw, ktorzy w nastepstwie pierw-
szych przemian powinni zrozumie¢ koniecznos$¢ walki o wtadze rad
robotniczych™®, czyli o wlasciwy ustroj socjalistyczny?’.

W tym samym duchu wypowiadali si¢ dziatacze Federacji Re-
wolucyjnych Studentéw (FER). Podobnie jak starsi trockisci, zwra-
cali si¢ oni przeciwko nie jednemu, lecz dwém wrogom: kapitali-
zmowi i biurokracji. ,Nie moze by¢ walki rewolucyjnej o socjalizm
przeciw imperializmowi bez nieustepliwej walki z biurokracjg
[...]”»% W tym przypadku mtodzi trocki$ci mieli na myséli parti¢ ko-
munistyczng, nalezy jednak pamietac , ze partia ta replikowata sys-
tem zarzadzania panstwem i partig radziecka, ta sama krytyka doty-
kata zatem najczesciej wszystkich przejawow tego systemu. Jak wiec
odpowiedzig mlodziezy na problemy kapitalizmu byla zmiana sto-
sunkow wlasnosciowych, tak odpowiedzig na problem biurokraty-
zacji byla demokracja. Jeden z dziataczy Révoltes (poprzedniczki
FER), A. Rubin, rozwijal te¢ mysl juz przed 1968 r., piszac na tamach
biuletynu grupy, ze niebezpieczenstwo biurokracji zniknie, kiedy:

kierownicy panstwa i cztonkowie organéw panstwowych (dyploma-
¢ji, armii, biurokracji politycznej i zwigzkowej, rzadu) zostang poddani
rezimowi PROLETARIACKIE] DEMOKRAC]I. Demokracja proleta-
riacka oznacza wynagrodzenie dla tych 0sob na poziomie sredniej pen-
sji robotniczej, ich bezposredni wybor przez zgromadzenie pracowni-
kéw i ich odwolywalnos¢ przez te zgromadzenia®.

25

M

Tamze, s. 33-34.

Tamze, s. 35.

7 Postulaty demokratyzujace uzupelnialy przy tym bardziej klasyczng wizje so-
cjalizmu, ktéry rozumiano wciaz jako ,,$wiatowa organizacje sit produkcyjnych
na bazie spolecznej wlasnosci $rodkéw produkeji rozwijanych bez ograniczen
przez nauke i technike”. Zob. Octobre 1917 : Laube de la révolution se léve. Décla-
ration du Comité International de la IV® Internationale, ,La Correspondance in-
ternationale. Bulletin du Comité International de la IV¢ Internationale” 1967, n°
3, 5.1 (suplement do ,,La Vérité” 1967, octobre-novembre, n° 539).

FER, Manifeste de la FER, s. 15.

A. Rubin, La Commune de Paris, ,Bulletin de liaison des lecteurs de Révoltes”
1968, mai, n° 15, s. 27-28.
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Przeciwko rozwigzaniom zaczerpnietym z bloku wschodniego wy-
stepowali tez cztonkowie ostatniej z grup ortodoksyjnych, mianowi-
cie Zwigzku Komunistycznego (UC). Zgodnie z trockistowska tra-
dycja okreslali oni ZSRR jako ,,zdegenerowane panstwo robotnicze’,
wyjasniajac, ze wprawdzie w pewnym momencie klasa robotnicza
przejeta w nim wtadze w wyniku rewolucji, zniszczyta stary aparat
panstwowy i zastgpita go wlasnym panstwem, lecz nastepnie zostata
pozbawiona wladzy przez ,,pasozytnicza warstwe biurokratyczng .
Okreslenie to odnoszono tylko do Zwiazku Radzieckiego, w pozo-
stalych krajach bloku wschodniego burzuazyjny aparat panstwowy
nigdy nie zostal zniszczony. W ich przypadku nie mozna wigc nawet
mowic o problemie biurokracji — tzw. demokracje ludowe nigdy nie
byly panstwami robotniczymi**', tym bardziej nie mogly wiec stano-
wi¢ modelu do nasladowania dla przysztych rewolucjonistow.

Dziatacze UC nie przedstawili rozbudowanego programu, ogra-
niczajgc si¢ do postulatéw pelnego wynagrodzenia za dni strajku,
czterdziestogodzinnego tygodnia pracy, podwyzki minimalnej pen-
sji i elastycznego poziomu plac*®. Jedyne konkretne zadanie wykra-
czajace poza kwestie podwyzek i zniesienia represji dotyczyto pra-
wa do dyskusji i zgromadzen (tak zwigzkowych, jak politycznych)
w przedsigbiorstwach®. W publikacjach z maja i czerwca 1968 r.
pojawiaja si¢ jednak wzmianki pozwalajace wnioskowac¢ o przewi-
dywanym ksztalcie przyszlego spoleczenstwa, w ktérym na pracow-
nikach spoczywalaby odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie nim jako
»spoleczenstwem opartym na bazie socjalistycznej”.

Przeciw biurokratycznemu stylowi zarzadzania wystepowali
réwniez dzialacze elastyczniejszej programowo Komunistycznej
Mtodziezy Rewolucyjnej (JCR). Jeden z przywodcow grupy, Hen-

26 Cercle Leon Trotsky, Les démocraties populaires sont-elles des états socialistes ?,
série ,Exposés du Cercle Leon Trotsky”, 31 janvier 1966, w: La Contemporaine,
sign. O piece 41828, s. 32.

261 Tamze.

22 UG, [Cest la plus grande gréve générale...], ,Voix ouvriére” 1968, 27 mai, s. 2.

263 UG, Il faut continuer la gréve, ,Voix ouvriere” 1968, 3 juin, s. 2.

264 UC, Non a de Gaulle. Vive la gréve générale, ,Voix ouvriére” 1968, 30 mai, n° 28,
s. 2.
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ri Weber, jeszcze w marcu 1966 r. wydal krétka, krytyczng analize
biurokracji, kojarzac jg z ,grupa spoleczng’, podgrupa proletariatu,
ktéra ma przewodzi¢ w walkach zwiazkowych i politycznych, skut-
kiem czego jest szczegolnie narazona na pokuse integracji ze spo-
teczenstwem burzuazyjnym. Zdaniem Webera deformacji biurokra-
tycznej ulegly kierownicze grupy zaréwno partii stalinowskich, jak
i partii socjaldemokratycznych®®. Proces ten sprawil, ze takze pan-
stwo robotnicze powstate w wyniku rewolucji stopniowo si¢ degene-
rowalo (ale wylacznie pod wzgledem politycznym, bez uszczerbku
dla formacji spolecznej, ktora zachowala swoja socjalistyczna natu-
re)**°. Podobnie krytycznie zrzeszona w JCR mlodziez odnosita sie
do modelu chinskiego, uznajac go za nastepny przyklad ,silnie zbiu-
rokratyzowanego panstwa robotniczego’**’.

Czlonkowie JCR przeciwstawiali rozpowszechnionemu mode-
lowi biurokratycznemu prawdziwie radziecka demokracje, radykal-
nie odmienng od karykaturalnych rozwigzan stalinowskich*®. Juz
w trakcie wydarzen nawolywali do organizowania wiladzy robotni-
czej w dzielnicach i przedsiebiorstwach, ktére zamierzali nacjona-
lizowa¢ i podda¢ demokratycznemu zarzadowi komitetéw pracow-
niczych*®. Uznawali ponadto, ze nadchodzi nowy typ rewolucji,
ktorg Daniel Bensaid i Henri Weber okreélili jako rewolucje ,,anty-
monopolistyczng”>°. Mlodzi z JCR starali si¢ odda¢ jej ducha w po-
stulatach stawianych przez tworzony przez nich Ruch Rewolucyjny.
Przygotowujgc w pazdzierniku 1968 r. program dziatan w przedsie-
biorstwach, dzialacze Ruchu postulowali, by przekaza¢ srodki pro-
dukcji i zadania zarzadcze pracownikom, jednoczesnie eksponujac
ich odpowiedzialno§¢ wobec innych grup spolecznych, a przez to
odbierajac przedsiebiorstwom pelng autonomie. Kladac nacisk na
zniesienie burzuazyjnej hierarchii, zadali ponadto zniesienia hierar-

265 H. Weber, Mouvement ouvrier, stalinisme et bureaucratie, b.m.w. 1966, s. 8 (bro-
szura JCR).

266 Tamze, s. 14.

267 JCR, 1 Congrés National, s. 29.

268 JCR, Situations révolutionnaires..., »Avant-garde jeunesse” 1968, 27 mai, n°14, s. 2.

29 01 va la France ?, , Aujourd’hui” 1968, 1 juin, n° 4, s. 6.

7 D. Bensaid, H. Weber, Mai 1968, s. 223.
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chii ptac i przeniesienia dotychczasowych kontroleréw na stanowi-
ska produkcyjne*.

Nacisk na kwestie kontroliizarzadzania jest widoczny takze u po-
zostalych goszystow nieortodoksyjnych. W odezwie z 15 maja 1968 r.
heterodoksyjni trockisci z Tendencji Marksistowsko-Rewolucyjnej
(TMR) definiowali prawdziwy socjalizm jako ,,demokratyczne za-
rzadzanie calym zyciem spolecznym przez obywateli i producen-
tow”>2 Ten ideal mial odzwierciedla¢ ich program naszkicowany
w tekécie opublikowanym przez grupe 27 maja. Obok hasta uspo-
tecznienia najwazniejszych $rodkéw produkeji, bankéw, monopoli,
wielkich przedsiebiorstw etc. znalazly si¢ w nim postulat demokra-
tycznego zarzadzania przemystem, edukacja, rynkiem mieszkanio-
wym, stuzbg zdrowia, projektami urbanistycznymi, a nawet rozryw-
ka, oraz propozycja zniesienia policji i armii i zastgpienia ich milicja
ludowg?*7.

Koncepcje te Michel Pablo podtrzymat w tekscie podsumowuja-
cym wydarzenia 1968 r., raz jeszcze podkreslajac, ze dla TMR two-
rzenie spoleczenstwa socjalistycznego to proces, ktory powinien
oprze¢ sie na rozwijaniu samorzadnosci wérdd grup wczesniej eko-
nomicznie, funkcjonalnie i kulturalnie wykluczonych. Pablo zwracat
przy tym uwage na koniecznos¢ wspomagania procesu deproletary-
zacji przez system odpowiednich instytucji, ponownie zdecydowa-
nie odcinajac si¢ od leninowskiej koncepcji partii i panstwa, ktore
jego zdaniem nie byly w stanie wyksztalci¢ spoteczenstwa przygoto-
wanego do samodzielnego zarzadzania krajem i gospodarka>+. Byla
to kontynuacja krytyki Zwigzku Radzieckiego, ktérg Pablo rozwi-
jal od lat, opowiadajac si¢ za charakterystyczng dla trockistow teza
o biurokratycznej deformacji ZSRR i krajéw bloku wschodniego®”>.

>t Zob. CIMR, Projet pour un programme daction dans les entreprises (4-11 octobre

1968), w: BnF, dossier « Journées de mai », 4Lb61-600(1968), n° 7335 i n.

272 TMR, Camarades Etudiants, s. 39.

73 TMR, Camarades Ouvriers et Etudiants de France (27 mai 1968), w: TMR,
La crise révolutionnaire, s. 44.

74 M. Pablo, Actualité brillante, s. 13-14.

7> Zob. np. M. Pablo, Capitalisme ou socialisme. La guerre qui vient, Paris 1953,
s. 42. Panstwa bloku wschodniego byly przez pézniejsze TMR konsekwentnie
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Dziatacze grupy, analizujac problemy zarzadzania i kontroli ro-
botniczej, zblizali si¢ do przedstawicieli Ruchu 22 Marca. Nie bez
powodu w czerwcowo-lipcowym numerze ,,Sous le drapeau du so-
cialisme” opublikowano wywiad z Jean-Pierréem Vigierem, zwia-
zanym z Ruchem redaktorem , Action” Vigier, prébujac odmalo-
waé pozadany przez protestujacych obraz spoteczenstwa, odrzucat
model ,,piramidy stalinowskiej”. ,Model spolteczenstwa, ktére nale-
zy tworzyé¢, jest modelem spoleczenstwa calkiem innego typu, gdzie
wladnie nie bedzie wcale lub bedzie jedynie niewielu posrednikéw,
zniesie si¢ aparat panstwowy i przekaze si¢ wtadze bezposrednio do
producentow”>7¢.

W wigkszosci grup goszystowskich nie taczono krytyki syste-
mu kapitalistycznego z krytykg modelu stalinowskiego — przemiany,
ktére mialy zajs¢ w obydwu rzeczywistosciach, wyraznie réznicowa-
no. Probe spojniejszego przedstawienia podjeli bracia Cohn-Bendit,
czerpiacy z doswiadczen Ruchu 22 Marca. Jako wspolny mianownik
kontestowanych rozwigzan wskazali fenomen biurokracji, obecnej
tak samo w partiach i organizacjach robotniczych we Francji, jak tez
w systemie kapitalistycznym. ,,Odkrywamy tendencje biurokratycz-
ne na poziomie $wiatowym, rosngca koncentracje kapitatu, coraz
wiekszy interwencjonizm panstwowy w zycie gospodarcze i spotecz-
ne, nadajacy nowy status warstwom, ktorych los nie jest juz zwiagzany
z prywatnym kapitatem’, pisali Cohn-Benditowie*””, przeciwstawia-
jac tej wizji koncepcje rozwijania mozliwie szerokiej autonomii mas
(zdolnych takze, o czym byla juz wcze$niej mowa, do samodzielne-
go przeprowadzenia rewolucji). Proponowany przez nich program
na okres przej$ciowy akcentowal potrzebe dekonstrukeji biurokra-
¢ji obejmujgcy postulaty uznania wielosci i réznorodnosci tenden-
¢ji politycznych w nurcie rewolucyjnym, odwolywalno$¢ delegatow
odpowiedzialnych przed wybierajacymi je wspoélnotami, swobodny

okreslane jako ,panstwa robotnicze biurokratycznie zdeformowane” (Le mar-
xisme et notre époque, s. 16-17).

Wywiad z Jean-Pierréem Vigierem (rozméwca nieznany): Lanalyse de la crise
révolutionnaire de mai, ,Sous le drapeau du socialisme” 1968, juin—-juillet, n° 45,
s. 25.

*7 D. Cohn-Bendit, G. Cohn-Bendit, Le gauchisme, s. 262.
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przeplyw idei, walke z hierarchizacjg, zniesienie podzialu pracy, sa-
morzadno$¢ pracowniczg, wreszcie zakaz szkodliwych ,,pokus judeo-
chrzescijanskich’, takich jak samozaparcie i poswiecenie®”®.
Inspiracja dla podobnych analiz byly niewatpliwie tezy rozwija-
ne juz od konca lat 40. przez grupe bylych trockistow zgromadzo-
nych wokot przegladu ,,Socialisme ou barbarie”. Do tego przegladu
Daniel i Gabriel Cohn-Bendit odwotywali sie zresztg bezposrednio
we wstepie do swojej pracy, uznajac go, obok innych przegladow, za
warto$ciowe Zrédto>?. Krytyka biurokracji byta przeciez centralnym
punktem rozwazan przewodzacych grupie Socialisme ou barbarie
teoretykow, Corneliusa Castoriadisa i Claude’a Leforta, ktorzy po-
jeciem tym opisywali nie tylko rzeczywisto$¢ krajow kapitalistycz-
nych, ale tez bloku wschodniego; w pierwszych biurokracja miata
sie wyksztalci¢ dzigki reformom wspieranym przez ruch zwigzkowy
i partie demokratyczne, w ZSRR i demokracjach ludowych miata na-
tomiast zastgpi¢ wlasciwg wladze wyloniong w procesie rewolucyj-
nym, czyli rady robotnicze. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb obie
grupy krajow doszly do biurokratycznego stadium rozwoju, gdy go
osiagnely, zaczely sie do siebie upodabnia¢. W krajach dotknietych
biurokratyzacja wyksztalcila si¢ bowiem wtadza, w ktdrej wazniej-
sza pozycje zajmowali zarzadzajacy nizli wlasciciele. Doprowadzi-
o to do powstania w spoleczenstwie nowego, istotnego i bedace-
go zrodlem konfliktéw podzialu na zarzadzajacych i wykonawcow.
W systemach socjalistycznych proces ten zachodzit szybciej, gdyz
wielcy wlasciciele (posiadacze §rodkéw produkeji, bankéw etc.) zo-
stali wezesniej wywlaszczeni. Nowy podzial pojawil si¢ wiec w spo-
teczenstwie, w ktérym nie byto klasy posiadajacej srodki produkcji
i pod tym wzgledem obywatele znajdowali si¢ w podobnej sytuacji.
W kapitalizmie podzial na posiadajgcych i nieposiadajacych utrzy-
mywal sie, ale - jak twierdzili teoretycy ,,Socialisme ou barbarie” -
znaczenie tego podzialu stopniowo malalo, nasilata si¢ natomiast
tendencja do panstwowej ingerencji w istniejace stosunki wlasno-
$ciowe; duze majatki podlegaly nacjonalizacji, a zarzadcy dobr pan-

278 Tamze, s. 267.

79 Tamze, s. 19.
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stwowych wysuwali si¢ na pierwsze miejsce w grupie kierujacej pan-
stwem*®.

W maju 1968 r. grupa Socialisme ou barbarie nie istniata juz od
kilku lat. Inspirowani jej tezami cztonkowie Ruchu 22 Marca wy-
korzystywali jednak analizy jej czlonkéw do uzasadniania gloszo-
nych przez siebie haset samorzadnosci i samoobrony, pragnac za-
checi¢ robotnikéw do brania swoich spraw we wlasne rece juz
w maju i czerwcu. Samoobrona grataby role pierwszego stadium od-
dolnej organizacji pracownikéw, co miato pozwoli¢ na stawianie na
nowo takich probleméw, jak zarzadzanie sprawowane przez pracow-
nikéw**'. Teze te, pojawiajacg sie na tamach ,Tribune du 22 mars”
z 5 czerwca 1968 r., Emile Copfermann uzupelnial uwaga, ze nie
chodzi o wprowadzenie elementéw samorzadnosci robotniczej do
istniejacego systemu, lecz o samorzadnos¢ totalna, mozliwg jedynie
dopiero po ustanowieniu rewolucyjnych rad robotniczych. Organy
takie bowiem, jak pisal, ,rozpuszczaja wszelkie podzialy, wszelkie
hierarchiczne systemy przedsiebiorstw, wszystkie hierarchiczne sys-
temy zwigzkowe i partyjne, w taki sposob, ze rozwijaja pewien rodzaj
kreatywnosci [...], rodzaj zdolnosci do rozpuszczania kazdej struk-
tury, takze stale odnawiajacych sie struktur przedsigbiorstwa”®,

O tym, ze rzeczywisto$¢ bloku wschodniego nie byta wzorem
do nasladowania takze dla sytuacjonistow, wspominano juz wczes-
niej*®. Debord otwarcie uznawat ustrdj panujacy w panstwach ro-
botniczych za szczegélng, biurokratyczng odmiane kapitalizmu?*.
Chociaz przez krotki okres na przelomie 1960 i 1961 r. wspélpra-
cowal z przegladem ,,Socialisme ou barbarie”, to w tej kwestii nie-

280 por. P. Chaulieu [C. Castoriadis], Editorial, ,Socialisme ou barbarie” 1949, mars—
—avril, n° 1, s. 7-12, 32-35.

281 Mouvement du 22 mars, Pour laction directe, pour que lauto-défense devienne ef-
fective dans tous les secteurs de combat, w: Mouvement du 22 mars, Mai 68, s. 28.

®p Copfermann, Autodéfense et autogestion, w: Mouvement du 22 mars, Ce nest
quun début, s. 89-90.

283 7Zob. rozdz. 2, s. 130.

284 G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, s. 58 (tezy 63-64).

285 Wspélpraca zakoniczyta sie z powodu konfliktu wokét interpretacji filmu Jean-
-Luca Godarda A bout de souffle. Zob. Ch. Bourseiller, Histoire générale de I'ul-
tra-gauche, Paris 2003, s. 263-267.
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podobna odnalez¢ inspiracji gtoszonymi na jego famach pogladami
w pozniejszych jego tekstach. Wspdlnym mianownikiem dla kry-
tyki obydwu form organizacji spotecznej stalo sie raczej poszerze-
nie koncepcji alienacji zaproponowane przez Henriego Lefebvrea*.
Poszukiwanie przyczyn zniewolenia nie tylko w stosunkach wiasno-
$ciowych, ale takze w organizacji zycia codziennego pozwolito De-
bordowi skupic¢ si¢ na ogdlniejszym problemie wtadzy ksztaltowania
wlasnego zycia®*’”. Znowu zatem rozwazania dotyczace wlasnosci zo-
staly uzupelnione przez kwestie dodatkowe, idace w strone uzyski-
wania przez jednostke wiekszej kontroli nad wlasnym losem.

Niezaleznie od $ciezki, ktorg sytuacjoniéci zmierzali do konklu-
zji, rezultatem interpretacji zaproponowanej przez Miedzynarodow-
ke byt obraz zblizony do obrazu odmalowywanego przez pozosta-
tych goszystow. Sytuacjonisci, zasiadajacy wraz z grupg Wiciektych
w Radzie Podtrzymywania Okupacji, 22 maja pisali:

By¢ moze w ciagu kilku dni potrzeba przywrocenia dzialania niekto-
rych sektoréw gospodarki POD KONTROLA ROBOTNICZA mMoOZe Wyzna-
czy¢ podstawy nowej wladzy, majacej wszelkie mozliwosci ku temu, by
wykroczy¢ poza istniejace zwigzki i partie. Bedzie trzeba uruchomi¢
na nowo koleje i drukarnie, wszystko na potrzeby walki robotnicze;.
Bedzie trzeba, by nowe faktyczne wtadze rekwirowaly i dystrybuowaty
$rodki do zycia. [...] To w tym PRAKTYCZNYM PROCESIE moZe rozpo-
wszechnic si¢ $wiadomos¢ glebokiej woli proletariatu, $wiadomos¢ kla-
sy, ktora przejmuje stery historii i ktdra realizuje, dla wszystkich pra-
cujacych, dominacje nad wszystkimi aspektami ich wlasnego zycia*®.

I znéw rozwigzaniem miato by¢ spoleczenstwo zarzadzane przez
rady robotnicze, skoro Debord pisal, ze ,,pojawienie si¢ rad bylo naj-
wiekszym osiggnieciem ruchu robotniczego w pierwszym ¢wier¢-
wieczu XX stulecia”®.

286 7ob. rozdz. 1, s. 31-32.

287 G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu, s. 92 (teza 114).

288 CMDO, Pour le pouvoir des conseils ouvriers (22 mai 1968), w: G. Debord,
(Euvres, Paris 2006, s. 899.

289 G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, s. 94 (teza 118).
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Przy blizszej analizie propozycja sytuacjonistow okazywala sie
jednak radykalniejsza niz propozycje przedstawicieli innych $rodo-
wisk. Rozwijajac koncepcje ustroju opartego na wladzy rad robotni-
czych na tamach ostatniego numeru , Internationale situationniste”,
René Riesel wskazywal roznice miedzy ujeciem IS i ujeciem domi-
nujacym wsrdd grup goszystowskich, w ktérym zarzad w spoteczen-
stwie porewolucyjnym mial by¢ sprawowany przez rady robotnicze
rozumiane jako rady delegatéw wybranych przez zgromadzenia po-
wszechne; sytuacjonisci postulowali tymczasem, by to zgromadze-
nia stawaly si¢ radami robotniczymi. Ich zdaniem byl to jedyny spo-
sOb na przezwyci¢zenie oddzielenia, ktérego zroédlem byta wlasnie
delegacja uprawnien przez zgromadzenia majace charakter wylacz-
nie wyborczy*°. Celem pozadanej przez nich organizacji spotecz-
nej byto ustanowienie UPOWSZECHNIONE] SAMORZADNOSCI, ktory
to stan Raoul Vaneigem lapidarnie okreslit nawigzujacym do wyda-
rzen maja i czerwca 1968 r. hastem ,, Kazdemu jego wtasny $cienny
dziennik”*. Napisy na murach staly si¢ w trakcie protestow praw-
dziwym znakiem wolnosci stowa, uczestnictwa i autoprezentacji —
ten sam duch, ktéry inspirowat ich masowe i niczym nieskrepowa-
ne powstawanie, miat zapanowac takze w przysztym spoleczenstwie.

Wszyscy goszys$ci odcinali si¢ od stalinowskiej wersji socjalizmu
realizowanej w bloku wschodnim. Cho¢ odmiennie identyfikowali
bledy budowniczych nowego $wiata w Zwigzku Radzieckim, za-
wsze domagali sie zwrdcenia wigkszej uwagi na kwestie zarzadza-
nia i kontroli w upragnionym panstwie proletariackim. Bylo to przy
tym jedynie uzupelnienie opisu przemian. W zadnym razie dodat-
kowe tezy o koniecznosci przeprowadzenia rewolucji kulturalnej

299 R. Riesel, Préliminaires sur les conseils et lorganisation conseilliste, ,Internatio-

nale situationniste” 1969, septembre, n° 12, s. 65.

R. Vaneigem, Avis aux civilisés relativement a lautogestion généralisée, ,,Interna-
tionale situationniste” 1968, septembre, n° 12, s. 79. ,,Scienny dziennik” (fr. jour-
nal mural) odnosi sie tu do wszechobecnego w 1968 r. graffiti, stanowigcego fa-
two dostepny, demokratyczny i niepodledajacy zadnej kontroli sposob wyraza-
nia najrézniejszych opinii. Okreslenie to po 1968 r. spopularyzowata zwlaszcza
praca Les murs ont la parole. Journal Mural Mai 68 Sorbonne Odeon Nanter-
re etc. (éd. J. Besangon, Paris 1968) stanowiaca zbior hasel pojawiajacych sie na
murach w1968 r.
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czy politycznej nie negowaly przekonania o praktycznej koniecz-
nos$ci zmiany stosunkéw wlasnosciowych w spoleczenstwach kapi-
talistycznych. Rdzen programu marksistowskiego — uspolfecznienie
czy upanstwowienie $rodkéw produkeji - pozostal niezmienio-
ny, dolaczyly do niego jednak dodatkowe postulaty majace zapo-
biec powstaniu oderwanej od ludzi biurokracji, ktérej rozrost goszy-
$ci obserwowali nie tylko w ZSRR i demokracjach ludowych, ale tez
w rodzimych partiach komunistycznych. Nalezy jednak doda¢, ze
»nowe” postulaty, uzupetniajace hasta rewolucyjne o zagdania demo-
kratyczne (przede wszystkim demokracji bezposredniej), wielokrot-
nie wysuwaly si¢ w analizach goszystéw na pierwszy plan. Dotyczy
to zwlaszcza grup heterogenicznych, ktdre elastyczniej podchodzi-
ty do marksistowskiej tradycji i czerpaly z dorobku takich myslicieli,
jak Cornelius Castoriadis, Claude Lefort czy Henri Lefebvre.

Polgczenie marksizmu i mysli demokratycznej moze dzisiaj bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wynika to, jak zauwazyl Joseph Fe-
mia, z praktycznie automatycznego obecnie utozsamiania marksi-
zmu z rzgdami nomenklatury>*. Wiele jest tez opinii, Ze marksizm
kryje w sobie zalgzki totalitaryzmu - takie przekonanie wyrazal na
polskim gruncie np. Leszek Kolakowski, cho¢ daleki byt od twier-
dzenia, ze despotyczny socjalizm byt zgodny z intencjami Marksa
(leninowsko-stalinowska wersja marksizmu byla przeciez tylko jed-
na z mozliwych interpretacji)**. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w la-
tach 60. odbidr marksizmu nie byl na Zachodzie tak jednoznacznie
negatywny. Rok 1968 sytuuje si¢ w okresie przejsciowym miedzy en-
tuzjazmem i zachwytem nad osiagnieciami Zwigzku Radzieckiego
widocznym gldéwnie przed 1956 r. a zupelnym rozczarowaniem so-
wieckim eksperymentem, ktére wyraznie ujawnito si¢ dopiero w la-
tach 70. Goszysci wciaz poszukiwali ,wlasciwej” recepty na socja-
lizm, takiej, ktéra okaze si¢ skuteczniejsza niz proponowana przez
przywodcow Zwigzku Radzieckiego.

292 I.V. Femia, Marxism and Democracy, Oxford 1993, s. 1-2.
293 L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 1, Paryz 1976, s. 429-430.
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*

Goszysci formutowali swoje koncepcje rewolucji spotecznej i po-
litycznej w warunkach znacznie réznigcych si¢ od tych, ktore to-
warzyszyly wczesniejszym rewolucjom. Przeciez na Zachodzie ni-
gdy wczedniej nie udalo sie przeprowadzi¢ ,,prawdziwej” rewolucji
proletariackiej, a spoteczenstwa tej cze$ci Europy rozwijaly sie ina-
czej, niz przewidywal Marks. Takze protesty z maja i czerwca 1968 r.
odbiegaly od wczesniej prezentowanych wizji rewolucji spotecz-
nej, w ktorych to proletariat mial stawac na czele zwycigskiego zry-
wu. Uczestniczacy w wydarzeniach 1968 r. goszysci zmuszeni wiec
byli do podjecia proby dostosowania wlasnej ,,opowiesci rewolucyj-
nej” do odmiennej sytuacji, by byla ona mozliwie bliska rzeczywisto-
$ci. Jak si¢ wydaje, tym mozna tlumaczy¢ np. liczne wyjasnienia roli
studentow w procesie rewolucyjnym i proby ich mozliwie spojnego
wpisania w nowy model rewolucji.

Warto tez podkresli¢, ze dla teorii rozwijanych przez goszy-
stow fundamentalne znaczenie mialo — odmiennie niz w przypad-
ku poprzednich modeli czy interpretacji pojawiajacych si¢ w tradycji
marksistowskiej — ulokowanie ich w opozycji do dwdch negatyw-
nych punktéw odniesienia. Pierwszym byta V Republika Francuska
pod rzadami generata Charlesa de Gaullea, drugim - Zwiazek Ra-
dziecki i jego ,,reprezentacja’ na gruncie francuskim, czyli PCF. Do-
prowadzito to goszystow, tak orto-, jak heterodoksyjnych, do pro-
wadzenia podwdjnej krytyki, zwracanej z jednej strony przeciwko
rzeczywistoéci kapitalistycznej, a z drugiej przeciwko blednym pro-
jektom realizowanym w krajach bloku wschodniego. Tym samym
w centrum ich rozwazan znalazfa si¢ nie tylko kwestia zniesienia wta-
snosci, ale takze problem znalezienia ODPOWIEDNIE] organizacji juz
po przeprowadzeniu zmiany formacji spotecznej. Paradoksalnie to
wladnie ta druga kwestia — i odpowiedzi udzielane przez goszystow,
ktére szly w strone samorzadnosci i odzyskiwania przez czlowieka
kontroli zaréwno nad swoim Zyciem, jak i nad organizacja spotecz-
na - cho¢ z punktu widzenia marksizmu mniej istotna, w 1968 r.
musiala uderzy¢ w czuly punkt spoleczenstwa francuskiego. Na-
rastajgce od lat niezadowolenie kierowalo si¢ przeciez wiasnie -
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o czym byta mowa w rozdziale pierwszym - przeciwko nadmiernej
techno- czy biurokratyzacji zycia publicznego i przeciwko zagarnia-
niu przez panstwo kontroli w réznych dziedzinach zycia. Nic dziw-
nego zatem, ze antybiurokratyczne teorie goszystow znalazly wérdéd
Francuzéow pozytywny oddzwigk. Ruch lewicowej opozycji byt jed-
nak zbyt podzielony, by doprowadzi¢ do powstania jednej wspdlnej
opowiesci, ktora zdotalaby zastapi¢ dominujgce narracje i wypetnic¢
symboliczng wyrwe powstala po podwazeniu dotychczasowych dys-
kurséw.

Mozna rozwazy¢ jednak - oprocz stwierdzenia utrzymywa-
nia si¢ wérod goszystow nieredukowalnej polifonii - jeszcze jedng
kwestie zwigzang z proponowanymi przez nich opowie$ciami rewo-
lucyjnymi, a mianowicie — czy owa ,podwdjna krytyka” doprowa-
dzita w kazdym przypadku, traktowanym tym razem z osobna, do
powstania opowiesci SPOJNEJ. W szczegolnosci zasadne wydaje sie
pytanie, czy prezentowane przez poszczegdlne srodowiska goszy-
stowskie koncepcje organizacji ruchu, wyrazajace si¢ w przyjeciu lub
odrzuceniu tez Lenina z Co robic?, i zwigzany z nimi pesymizm lub
optymizm dotyczacy zdolnosci proletariatu do samodzielnego dzia-
tania byly spdjne z ich wyobrazeniem rewolucji.

Odpowiedz na to pytanie jest ztozona. W przypadku przynaj-
mniej czesci grup mozna podejrzewad, ze sposob przeprowadzenia
przewrotu w zaden sposob nie wspieral bliskiej ich czlonkom wi-
zji przysztego ustroju. Jak si¢ wydaje, dobrze radzili sobie z tym wy-
zwaniem ortodoksyjni maoisci - ich wizja rewolucji opierata si¢ na
tezie o kierowniczej roli partii (co zostalo szerzej opisane powyzej),
a przedstawienie socjalizmu uwzglednialo znaczaca role aparatu
panstwowego — w calo$ci opierala sie wiec na zalozeniu o biernosci
jednostek, ktore w ruch moze wprawi¢ jedynie odpowiednia orga-
nizacja. Podobnie spdjne byty koncepcje proponowane przez goszy-
stow heterodoksyjnych z Ruchu 22 Marca i Miedzynarodéwki Sytu-
acjonistycznej, ktorzy zaktadali, ze proletariat bedzie w stanie sam
przeprowadzi¢ zwycieska rewolucje, po czym - réwnie samodziel-
nie - stworzy podstawy ustroju opartego na zasadach samorzadno-
$ci. Niezaleznie od tego, czy uzna si¢ taka koncepcje za mozliwg do
zrealizowania, uwzgledniajac wlasciwosci proletariatu, niewatpliwie
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obydwa stadia: i przed-, i porewolucyjne, obejmuja proletariat o po-
dobnej charakterystyce. Najbardziej problematyczne z tego punktu
widzenia wydaja si¢ z kolei ujecia prezentowane przez ortodoksyj-
nych trockistéw, ktérzy podkreslali role partii w przeprowadzeniu
rewolucji, lecz przewidywali réwniez, ze proletariat — cho¢ niezdolny
do samodzielnego zrywu — bedzie w stanie utrzymac ustréj oparty
na wladzy rad robotniczych. By¢ moze odpowiedzig na ten problem
bylta wiara w stopniowe uswiadamianie i edukowanie przedstawicieli
klasy robotniczej przez ich udziat w procesie rewolucyjnym. Niewat-
pliwie jednak w propozycji teoretycznej przedstawicieli tego srodo-
wiska pojawialo si¢ pewne napiecie, na ktdre warto zwrdci¢ uwage.

Niezgoda co do poszczegdlnych elementéw teorii rewolucyj-
nej, a na bardziej fundamentalnym poziomie - co do natury pod-
miotu rewolucyjnego i jego zdolnosci do samodzielnego dzialania,
w 1968 r. byla juz widoczna, ale w pelni zarysowala sie dopie-
ro po zazegnaniu kryzysu z maja i czerwca, gdy zabraklo entuzja-
zmu, z jakim goszystowskie hasta podejmowali protestujacy studen-
ci i (w mniejszym stopniu) robotnicy. Zwolennicy dwdch tendencji
wystepujacych w ruchu goszystowskim: eksponujacej potrzebe sa-
morzadnosci i sprzeciwiajacej sie wszelkiej hierarchii oraz podkres-
lajacej koniecznos¢ budowania zwartej organizacji rewolucyjnej, za-
czeli wowcezas coraz bardziej sie od siebie oddala¢. Dali poczatek
dwém odrebnym - a nawet, jak si¢ wydaje — przeciwstawnym sobie
nurtom pomajowym. Powstawaly organizacje, takie jak Liga Rewo-
lucyjna czy Lewica Proletariacka, ktére koncentrowaly sie na konty-
nuacji procesu rewolucyjnego i dzialaly na rzecz utworzenia rewo-
lucyjnej partii — byli to nastepcy goszystéw ortodoksyjnych (cho¢
niektérzy czlonkowie grup, jak Alain Krivine dziatajacy w Lidze,
pochodzili ze srodowisk heterodoksyjnych); rozwijaly sie tez jed-
nak ruchy feministyczne, ekologiczne etc., ktdre ze wzgledu na swoj
sprzeciw wobec wszelkiej hierarchii wydajg sie nastepcami goszy-
stow heterodoksyjnych**.

%4 Dokladne omowienie nastepstw ruchu majowego przekracza ramy tej pracy;
drobiazgowo oméwil je Jean-Pierre Le Goff w Mai 68. L'héritage impossible.






Zakonczenie

Czy spoleczenistwo francuskie potrzebuje rewolucji i jak powin-
na ona wygladac¢? - oto gléwne pytanie, przed ktérym staneli za-
réwno uczestnicy, jak i przeciwnicy ruchu z maja i czerwca 1968 r.
Skala strajkoéw i manifestacji, ktore objely niemal wszystkie sekto-
ry spoleczenstwa i sparalizowaly na prawie miesigc funkcjonowanie
kraju, dobitnie wskazywala na niezadowolenie Francuzéw z istnie-
jacego stanu rzeczy. Stowo ,,rewolucja” przez te kilka tygodni znaj-
dowalo si¢ na ustach wszystkich, mimo ze przeciw radykalnym roz-
wigzaniom zgodnie opowiedzialy sie obie sity organizujace w latach
powojennych dyskusje we francuskiej sferze publicznej (nie negu-
jac wszakze potrzeby zmian) - srodowisko skupione wokdt genera-
ta Charlesa de Gaullea, od dekady sprawujacego najwyzsza wladze
w panstwie, oraz czlonkowie budujgcej konsekwentnie ,,kontrspote-
czenstwo” opozycyjnej Francuskiej Partii Komunistycznej.

Jak do tego doszlo? Na fali protestow stworzone przez te dwa
obozy i podtrzymywane przez nie porzadki symboliczne okresla-
jace nie tylko sposéb uprawiania polityki, ale takze spektrum po-
litycznych mozliwosci (oraz, co moze nawet wazniejsze, NIEMOZLI-
wosci), zostaly zakwestionowane. Powstata w ten sposob przestrzen
dla zupelnie nowych interpretacji - i tak wlasnie teorie goszystow,
do tej pory pozostajace na marginesie debaty publicznej, znalazly sie
w centrum uwagi; wraz z nimi ,,na porzadku dnia” pojawito sie py-
tanie o rewolucje.

Goszysci, tak ortodoksi, jak heterodoksi, byli przekonani, ze
Francja tego wiasnie potrzebuje. Domagali si¢ catkowitego prze-
ksztalcenia istniejacej formacji spoleczno-ekonomicznej (a wigc re-
wolucji spotecznej), i to na drodze gwaltownego przewrotu dokona-
nego bez wykorzystania legalnych sposobdéw przejmowania wtadzy
(czyli na drodze rewolucji politycznej). Byla to ich zdaniem jedyna
szansa, by zaprowadzi¢ ustrdj, ktory nie bedzie opieral sie na eko-
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nomicznym i politycznym zniewoleniu; uznawali zatem obydwa te
rodzaje rewolucji za praktycznie konieczne (zgodnie z terminolo-
gia zaproponowana w rozdziale drugim). Jednoczesnie roztaczali
przed protestujacymi wizje nowego porzadku, ktdéra stanowita po-
dwdjna kontrpropozycje — przeciwstawiala si¢ bowiem i koncepcji
spoleczenstwa bliskiej srodowiskom rzgdowym, i organizacji, kto-
rej modelem byl PCE Uzupelnili tym samym dotychczasowe poje-
cie socjalizmu - ktorego definicja obejmowata gtéwnie przeksztalce-
nia wlasnosciowe zmierzajace do zaprowadzenia wspdlnej wlasnosci
$rodkéw produkeji - o dodatkowy wymiar zwiazany z zarzadza-
niem, ktadac nacisk na $rodki zapobiegawcze majace uniemozli-
wi¢ wyksztalcenie sie¢ w nowym panstwie proletariackim dyktatu-
ry partii. Mimo tego rozwiniecia, a takze pewnej elastycznosci, ktdra
pozwolila srodowiskom goszystowskim w trakcie wydarzen majo-
wo-czerwcowych kreatywnie wlgcza¢ do procesu rewolucyjnego réw-
niez nowe warstwy i grupy spoteczne — w tym studentéw, stawianych
w roli raz ,detonatoréw” ruchu, raz istotnych sojusznikow klasy ro-
botniczej — trzeba zauwazy¢, ze goszysci zasadniczo reprodukowali
marksistowskie dziedzictwo. Nie naruszali, nawet w przypadku
grup najbardziej otwartych, jak sytuacjonisci czy zwolennicy Ruchu
22 Marca, podstawowych marksistowskich dogmatéw, w tym prze-
konania o konieczno$ci obalenia kapitalistycznych stosunkéw pro-
dukciji.

Na ile jednak wizja ta odpowiadala rzeczywistym dazeniom spo-
teczenstwa francuskiego w 1968 .2 Czy protestujacy faktycznie prag-
neli takiej wlasnie zmiany, do jakiej namawiali ich goszysci? Po-
pularnos¢ rewolucyjnych opowiesci goszystowskich i btyskawiczne
rozprzestrzenianie si¢ ich hasel w czasie protestow przemawialy-
by za twierdzacg odpowiedzig na to pytanie; ale jednoczes$nie na-
tychmiastowe niemal zalamanie sie tej popularnosci po uspokoje-
niu sytuacji i zepchniecie upolitycznionych ruchéw pomajowych
z powrotem na margines debaty publicznej stanowczo podwaza te
optymistyczng diagnoze.

Odpowiedz na postawione powyzej pytania jest bardziej ztozo-
na. Z jednej strony wymaga uwzglednienia przyzwyczajenia Francu-
z6w do marksizmu jako jezyka opozycji. Ogrom pracy, jaka wlozyt
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PCF w ksztaltowanie postaw swoich zwolennikow, i jego domina-
cja w przestrzeni dyskursu antysystemowego (ktore zostaly opisa-
ne w rozdziale pierwszym i drugim) sa tu nie do przecenienia. To
dzigki temu marksizm stat si¢ dla protestujacych naturalnym punk-
tem odniesienia; zapewnil odpowiednie ramy teoretyczne i poje-
cia, za pomocy ktérych dalo sie opisa¢ pojawiajace sie formy prote-
stu. Stad dyskusje o proletariacie, burzuazji, kapitalizmie, alienacji
czy w koncu o radach robotniczych, do ktérych nawigzywaly po-
wstajace w czasie wydarzen komitety. Z drugiej strony trzeba jednak
wzig¢ pod uwage przemiany, ktore zaszty w spoleczenstwie francu-
skim w ciagu ponad 20 powojennych lat (opisane w rozdziale pierw-
szym). Nie bez powodu podejmowano wielokrotnie temat zmiany
struktury klasy robotniczej i jej rewolucyjnego potencjatu’. Nie bez
powodu pojawiala si¢ takze coraz czesciej krytyka zorientowana na
problemy zwigzane bardziej ze strukturg i zarzadzaniem niz z po-
rzadkiem wlasno$ciowym. To gtéwnie tendencje biuro- i technokra-
tyczne* stawaly sie, jak sie wydaje, przyczyng wzrastajacej nieche-
ci liberalizujgcego si¢ obyczajowo spoteczenstwa; stad tez w czasie
protestow liczne wzmianki o kontestowanych reformach w eduka-
cji i systemie ubezpieczen spolecznych. A zatem FOrRMA kontesta-
cji pozostawala marksistowska, ale jej TRESC wyrazala juz by¢ moze
nowe wartosci zwigzane - przynajmniej w wymiarze politycznym -
z potrzeba demokratyzacji réznych obszaréw zycia. Marksistowska
otoczke akceptowano za$ o tyle, o ile byta w stanie te nowe aspiracje
wyrazi¢. Udalo sie to do pewnego stopnia przypadkowo - goszysci,
konstruujac swojg wizje socjalizmu, mieli przeciez na uwadze rze-
czywisto$¢ Zwigzku Radzieckiego, okazalo sie jednak, ze przystaje
ona do pragnien wyrazanych przez protestujacych w odpowiedzi na
rzeczywisto$¢ francuska, ale jednocze$nie zdecydowanie przekracza
je radykalizmem proponowanych zmian.

By¢ moze wlasnie z tej niepelnej przystawalnosci wysuwa-
nych postulatéw i formy protestéw wzielo si¢ wrazenie nierealno-
$ci, sztuczno$ci, towarzyszace Raymondowi Aronowi, ktory skonsta-

1

Zob. rozdz. 3,s. 144 i n.
Zob. rozdz. 1,s. 421in.
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towal ostatecznie, ze protestujacy jedynie odgrywali rewolucje jak
»rodzaj olbrzymiej komedii”*. Nie wydaje si¢ jednak, by jego nega-
tywna ocena byla w pelni uzasadniona; trudno byloby uwierzy¢, ze
wielomilionowy ruch nie niesie ze sobg zadnej glebszej tresci.

Intuicje dotyczaca pewnego rozmijania si¢ opowiesci goszystow
z rzeczywistymi oczekiwaniami spoleczenstwa potwierdza wyjatko-
wy wywiad z jednym z francuskich robotnikéw fabrycznych prze-
prowadzony po wydarzeniach 1968 r. przez socjolozke Juliette Min-
ces (uznany zreszty przez Michela de Certeau za niezwykle cenne
zrodlo do badania historii ruchu majowego, ktore ,,nalezatoby prze-
czytaé przed wigkszoscig pozostalych”)*. Anonimowy rozmdwca,
wieloletni dziatacz ruchu robotniczego, przedstawia podczas rozmo-
Wy swoje rozumienie ruchu protestacyjnego. Odniost si¢ przy tym,
cho¢ nie wprost, do zarzutéw, ktore stawiane byly robotnikom po
wydarzeniach przez goszystow — a mianowicie, Ze nie wytworzyta si¢
w ich $rodowisku jeszcze rewolucyjna swiadomos¢, ze sa zbyt zdo-
minowani przez partie komunistyczng etc. Rozczarowanie postawa
klasy rewolucyjnej wspominatl Roland Castro, jeden z animatorow
kontynuujacego nurt maoistyczny ruchu ,Niech Zyje rewolucja!”
»Mimo naszych wysilkow, nasza baza robotnicza pozostaje krucha,
ograniczona do kilku blyskotliwych buntownikéw” - relacjonowat
swoje wrazenia z 1969 r.> On sam wcigz wowczas uwazal za swoje
zadanie rozszerzanie rewolucyjnej $wiadomosci proletariatu.

Rozmoéwca Minces wywrdcil te postulowang przez goszystow
relacje miedzy nimi a klasg robotnicza do gory nogami:

jesli chodzi o nas, to nas ruch maja tak naprawde nie obchodzi. Przy-
cigganie uwagi nas nie interesuje. Jesli interesuje, to jako pewnego ro-
dzaju test. Przyniost nam dowod, ze mieliémy racje, wspierajac ten
ruch, i ze w kazdym razie to tg droga nalezy podazac. Ale jeszcze raz, to
dla nich [studentéw - A.W.] to bylo dobre. [...] Bo my, my walczymy

3 Zob. rozdz. 3, s. 199.
4 M. de Certeau, La prise de parole et les autres écrits politiques, Paris 1994, s. 127.
> R. Castro, Fabrique du réve. Mémoires, Paris 2010, s. 112.
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w fabrykach od zawsze. Walczymy codziennie. To dla nich byta szko-
ta - nie dla nas®.

Wezesniej podkreslal z kolei, ze kwestie poruszane przez studentéw,
to ,kwestie, ktore robotnicy poruszali juz od dawna. Jednak studenci
otworzyli im oczy; to tu sprawa staje si¢ grozna, poniewaz rozni go-
$cie zaczynaja wowczas patrzec na zycie w innym $wietle”™.

Jednoczesnie wypowiadal si¢ na temat celow ruchu robot-
niczego. Uznawal przy tym, ze protesty calkiem trafnie zdotaly te
cele wyrazi¢: ,,Ujmujac temat w kilku stowach, mozna powiedziec,
ze wydarzenia majowe tylko skonkretyzowaly i w ciggu kilku dni
u$wiadomity nam to, co juz od dawna czuli$émy. Ze nie walczymy
tylko o chleb™. Dodawal jednak, ze rézne wyjasnienia studentow
nie zawsze byly dla niego zrozumiale®. Prezentowal tez, co ciekawe,
duzo bardziej otwartg postawe co do tozsamosci klasy robotniczej
niz goszysci:

Jedno jest pewne, a mianowicie, ze klasa robotnicza taka, jaka przed-
stawial Karol Marks, nie jest juz wspélczesna klasa robotnicza. Nie byta
nig nawet w czasach mojej mlodosci ani w czasach mojego ojca. Jej
sktad jest inny, tak samo jak jej wlasciwa wartos¢.

Z czym i o co walczy z kolei wspdlczesna mu klasa robotnicza? Od-
powiedz na to pytanie byta dla niego jasna: walka toczy sie przeciw-
ko ,rasie szeféw”, o demokracje bezposrednig ,,na wszystkich pozio-
mach™.

Demokratyczne zadania lezace u podtoza ruchu majowego do-
strzegla tez cze$¢ obserwatordw. Laurent Joffrin, okreslajacy wyda-
rzenia maja i czerwca mianem ,insurekcji demokratycznej”*?, wska-

zuje, ze byly one ,znakiem réwno$ciowego skoku”, ktéry — mimo

J. Minces, Un ouvrier parle. Enquéte, Paris 1969, s. 84.

Tamze, s. 57.

Tamze, s. 45.

Tamze, s. 61.

Tamze, s. 68.

Tamze, s. 70-71.

L. Joffrin, Mai 68. Une histoire du mouvement, Paris 1988, s. 382.
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ekscesow pojawiajacych sie w trakcie protestow i panujacego w kra-
ju chaosu - zachowat charakter z gruntu demokratyczny'. Do po-
dobnej konkluzji doszed! Edgar Morin, ktéry po 20 latach przyznal,
ze uzupelnilby swoje pierwsze refleksje okreslajace maj jako zryw
o charakterze wolno$ciowym i wspdlnotowym o zagadnienia wladzy
i odpowiedzialno$ci'*. Daniel Cohn-Bendit, komentujac ten aspekt
wydarzen w rozmowie z 12 wrze$nia 1986 r., poszed! z kolei nawet
o krok dalej, méwigc, ze ,wielkim bledem w ’68 byto to, ze odczu-
waliémy potrzebe demokracji, majac do dyspozycji stownictwo badz
marksistowsko-leninowskie, badz anarchistyczne z XIX stulecia,
ktére przeszkodzilo nam w posunigciu sie dalej na drodze do demo-
kracji”s. Pragnienie demokracji uznatl po latach za jedno z najwaz-
niejszych dokonan ruchu 1968 r.*¢

Odczytanie politycznego wymiaru ruchu majowego jako zada-
nia demokratyzacji zycia publicznego wyjasnia takze nieréwng po-
pularnos$¢ grup goszystowskich. Niewatpliwie najwigkszym uzna-
niem cieszyli sie goszysci heterodoksyjni, wysuwajacy na pierwszy
plan kwestie zwigzane z zarzgdzaniem, potrzebami udziatu (uczest-
nictwa) i samorealizacji, jak angazujacy si¢ w wydarzenia JCR, ma-
sowo przyciagajacy zwolennikéw Ruch 22 Marca, czy podziwiana za
niezwykly stylistyke i awangardowg oprawe Miedzynaroddéwka Sy-
tuacjonistyczna. Zwlaszcza sytuacjonisci, krytykujacy cato$¢ zycia
codziennego i proponujacy model oparty na samorealizacji, komu-
nikacji i partycypacji, zdawali si¢ wpisywa¢ w oczekiwania prote-
stujacych; nic dziwnego, Zze na murach Paryza mnozyly si¢ inspiro-
wane przez nich hasta, takie jak ,By¢ wolnym w 1968 roku oznacza:
uczestniczy¢’, ,,Egzaminy = stuzalczo$¢, awans spoteczny, spoteczen-
stwo hierarchiczne”, wreszcie ,,Ani Boga, ani pana”". Nie bez zna-

Tamze, s. 382-383.

4 E. Morin, Mai 68 : complexité et ambiguité, w: E. Morin, C. Lefort, C. Castoria-
dis, Mai 68 : La Bréche [suivi de] Vingt ans aprés, Paris 1988, s. 181-182.

' Rozmowa w programie Apostrophes z 12 wrzesnia 1986 r.: Ina Culture, Apostrophes :

Daniel Cohn-Bendit répond a Bernard Pivot. Archive INA, https://www.youtube.

com/watch?v=7MpBXopdBZc&ab_channel=InaCulture (dostep: 1.12.2020).

Tamze.

V' Za: Situationist International Anthology, ed. K. Knabb, Berkeley 2006, s. 453-455.
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czenia bylo tez dla sytuacjonistow wykraczanie walki poza pole eko-
nomii i polityki i prowadzenie jej réwniez na polu kultury; by¢ moze
lepiej odpowiadalo to naturze ruchu, ktéry mial przeciez wiele wy-
miaréw poza tym politycznym. Bardziej na uboczu znalezli si¢ na-
tomiast niechetni nowinkom teoretycznym ortodoksi z UJCml (kto-
rzy praktycznie wycofali si¢ z udzialu w wydarzeniach), zepchnieci
na margines zostali tez FER i trockisci starszego pokolenia, ktorzy
nie potrafili wyj$¢ poza grono odbiorcéw obejmujace kilkaset, mak-
symalnie kilka tysiecy osob*®.

Idac jeszcze dalej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pozosta-
nie przy marksistowskich dogmatach mogto przesadzi¢ o politycz-
nej klesce maja. Tak sadzil Jean-Pierre Le Goft, podkreslajac, ze wy-
darzenia byly wyrazem rodzacego sie indywidualizmu, a uyjmowanie
ich w ramy tradycji kontestacyjnej (odwolujacej sie do Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej i dokonan ruchu robotniczego) rodzito napie-
cia nie do wyeliminowania, ktére przelozyly sie na ostateczng poraz-
ke ruchu majowego. Dziedzictwo, ktére przywoltywano, byto w tym
sensie, jego zdaniem, ,dziedzictwem niemozliwym™*. Podobng in-
terpretacje przyjmuje, jak si¢ wydaje, np. Alain Badiou, ktéry w wy-
danym w s50. rocznice wydarzen eseju On a raison de se révolter :
Lactualité de Mai 68 stwierdzil, Ze ruch majowy poszukiwal ,tego,
co moze istnie¢ poza murami klasycznego rewolucjonizmu” Szu-
kal jednak, zdaniem Badiou, na $lepo, ,poniewaz szuka, uzywajac
tego samego jezyka, ktéry dominuje w koncepcji, jakiej pragnie si¢
pozby¢™*. Lapidarniej podobng my$l ujat Cornelius Castoriadis, pi-
szac, ze studenci probowali wprawdzie zrozumie¢ wydarzenia, opi-
sujgc je za pomoca klasycznego schematu poje¢, ale w gruncie rze-
czy byla to ,nowa sztuka nowego autora’, ktora dopiero poszukiwata
wladciwego sobie punktu widzenia*. Znaleziono go zreszta pdz-
niej, kiedy udato sie¢ wyzwoli¢ z okowdéw nieprzystajacego do fak-

'8 Zob. A. Belden Fields, Trotskyism and Maoism: Theory and Practice in France
and the United States, New York 1988, s. 49-50.

¥ J.-P. Le Goff, Mai 68. Lhéritage impossible, Paris 1998, s. 15.

2% A. Badiou, On a raison de se révolter : Lactualité de Mai 68, Paris 2018, loc. 488.

* C. Castoriadis, La révolution anticipée, w: E. Morin, C. Lefort, C. Castoriadis,
Mai 68 : La Bréche, s. 129-130.
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tycznych pragnien ,,soixante-huitardéw” jezyka rewolucyjnego. By¢
moze dlatego to wlasnie pdzniejsi autorzy, jak Michel Foucault czy
Gilles Deleuze, dzisiaj uwazani sg za PRAWDZIWYCH wyrazicieli my-
$li majowe;j.

Goszysci jednak nie chcieli lub nie potrafili zdecydowa¢ si¢ na
ten krok, dlatego ich oddzialywanie musialo by¢ ograniczone. Fran-
cuzi oczekiwali bowiem rewolucji, ale nie takiej, ktorg proponowali
im lewicowi radykalowie. Na fali kulturowych i gospodarczych prze-
mian, ktére dokonaty sie we Francji, w wymiarze politycznym pra-
gneli przede wszystkim rewolucji demokratycznej, ktéra odwroci-
taby nasilajgce si¢ w panstwie de Gaulle’a tendencje biurokratyczne.
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Summary
Necessity of Revolution?
French Marxists and the events of May and June 1968

The wave of protests, which took place fifty years ago, was almost world-
wide. However, the situation France experienced in 1968 was exceptional
even in view of international strikes and demonstrations. Many factors con-
tributed to that. The conflict, which began, as in many other countries, with
student demonstrations, quickly escalated and within two weeks caused
a multi-million movement. The country, overwhelmed by strikes, for a time
practically ceased to function normally. Surviving photographs of Paris
from this period, as well as archival films, show a picture reminiscent of
a civil war. The participation of a large segment of society in the protests was
also unusual. Not only high school and university students, but also various
working classes, from workers, through office workers, to representatives of
the liberal professions, took active part in the events.

The violent nature of the events was also expressed by incredibly radi-
cal ideas which appeared among students and (to a lesser extent) workers.
Apart from the typical demands for pay rises or revoking the provisions of
the contested reforms in the field of education and social insurance, postu-
lates such as “Power to the workers councils” or “Abolish class society”. The
revolutionary language, which had previously been used only by leftist fac-
tions - a left-wing opposition towards the French Communist Party - sud-
denly appeared in the center of the public debate. For a few days, it literally
seemed that France was on the brink of revolution.

It is the radical language that constitutes the starting point for the analy-
sis included in the book Necessity of revolution? French Marxists and the
events of May and June 1968. The work focuses on the political aspect of
the events, reconstructing and meticulously discussing the revolutionary
concepts which were developed during the protests by leftist group mem-
bers. The theories of the latter are presented against the backdrop of a grid
of concepts characteristic of the Marxist tradition; this is accompanied by
a chronological analysis that captures the changes in opinion that resulted
from the experience of the revolt, which shook the structures of the state
and often shook the seemingly unshakable convictions of its participants.
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At the same time, the leftists are treated as a party in a tripartite conflict
involving both the government and the French Communist Party (PCF),
whose practices and strategies were as much contested in May and June
1968 as the state under General Charles de Gaulle.

The first chapter is introductory. The first part of the chapter discuss-
es two opposing processes: on the one hand, the increase in wealth and the
accompanying social and moral liberalisation, and on the other, the gradu-
al technical and bureaucratic transformation of economic and political life
that gained momentum after the political change of 1958. The discrepancy
between those two movements of change led to increased social tensions,
visible for example in the strong criticism of two major reforms conduct-
ed in the mid-60’s: of the educational system and of social insurance. The
chapter’s second part deals with the role and influence of PCE which in
the post-war France constituted almost a “counter-society”. The commu-
nist party was for a long time able to monopolize the anti-system discourse
in the French society, raising a generation of oppositionists. Its dominance,
however, started to crumble in the mid-50’s, with the 60’s merely speeding
up the process.

The PCF theme continues in chapter two, this time from the theoret-
ical perspective. After outlining the basic terms in the Marxist concept of
revolution, the ideological evolution of the Communist Party is shown,
which in the post-war period moved from (at least verbal) acceptance of the
Bolshevik model of revolution to agreement with the parliamentary model,
assuming the use of legal means to seize power. This process led to the for-
mation of a leftist opposition to the PCE The leftist organizations that con-
stituted this opposition® took a radical stance on the revolution’s strategy,

In the center of attention, apart from PCE, there were ten leftist groups: Interna-
tionalist Communist Party (Parti communiste internationaliste, PCI), Interna-
tionalist Communist Organization (Organisation communiste internationaliste,
OCI), Marxist-Revolutionary Tendency (Tendance marxiste-révolutionnaire,
TMR), Communist Association — “Voix ouvriére” (I'Union communiste — “Voix
ouvriére”, UC), Revolutionary Communist Youth (Jeunesse communiste révo-
lutionnaire, JCR), Federation of Student Revolutionists (Fédération des étudi-
ants révolutionnaires, FER), French Communist Marxist-Leninist Party (Parti
communiste marxiste-léniniste de France, PCMLE, previously French Marxist-
-Leninist Movement Mouvement communiste marxiste-léniniste de France,
MCMLF), Communist (Marxist-Leninist) Youth Association (I'Union de la jeu-
nesse communiste (marxiste-léniniste), UJCml), Situationist International (I'In-
ternationale situationniste, 1S) and the 22 March Movement (Mouvement du
22 mars), which had a slightly different character.
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opposing the concepts of a peaceful seizure of power. The leftist movement,
however, was not homogeneous; the division into ortho- and heterodox
groups proposed in the chapter’s second part was devised according to the
stance they took towards the Marxist tradition. The orthodox groups called
for a return to “authentic” Marxism, while the heterodox groups drew freely
from a variety of sources, moving away from demands to cling to one “cor-
rect” theory.

Such conceptual grid defining the models of revolution within Marxism
and the positioning of the various Marxist groupings within it in chapter
two prepared the ground for the discussion in chapter three. It is devot-
ed to the events of May and June 1968 themselves, as well as the reactions
they provoked among both communists and leftists. It centers around the
respective authors’ perceptions of the possibility of revolution in France. It
focuses on those elements of the events that became sources of revolution-
ary hope for the leftists (which was undermined in the first half of the 60s)
and presents their conceptions of the revolutionary situation; it also ana-
lyzes the basis of revolutionary skepticism on the part of the PCE. In addi-
tion, it presents the conclusions of the groupings under analysis from the
period after the calming of the mood, when it became clear that the crisis
had been averted and that no revolution would occur. The leftist reflections
on the spread of revolutionary consciousness — which could be a legacy of
the May-June events — are juxtaposed with Michel de Certeau’s concept of
symbolic revolution.

The final chapter reconstructs two discussions among the leftist groups
during the events. The first concerned the concept of a revolutionary party
and organization; some circles argued strongly for the necessity of its cre-
ation, claiming that it was the lack of adequate leadership that determined
the failure of the May events. Others denied this thesis, maintaining a posi-
tion characteristic of left-wing communism. The reconstruction of this de-
bate made it possible to finally situate the theories developed by each group
within the grid of models of revolution proposed in the second chapter. The
subject of the second discussion was the semantic scope of the term “pro-
letariat”. Influenced by events, different groups attempted to find an expla-
nation of the role of the students while remaining within the Marxist tra-
dition and emphasizing the crucial role of the workers in the revolutionary
upheaval. Their interpretations showed the extent to which members of the
groups were prepared to depart from Marxist orthodoxy in order to take ac-
count of and properly interpret the events they witnessed.

The fourth chapter ends with an analysis of the visions of socialism pre-
sented by the leftists. It highlights the opposition to two competing concepts
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of social organization - the one promoted by General de Gaulle and the one
propagated by the French Communist Party, which was closely related to
the Communist Party of the Soviet Union and the concepts put into prac-
tice in the USSR. Leftists, postulating a transition from socialism to com-
munism, pointed not only to the need for changes in the property order,
but also to the need to democratize all spheres of life, criticizing the ex-
cessive bureaucratization, symbolized by the functioning of the PCF. They
thus broke out of the horizon of the post-war world, denying the existence
of only two possible social orders: Western capitalism and Soviet socialism.

It is only with this full presentation of the leftist theories, contrasting
them with the concepts of the Communist Party, that one can explain why
they enjoyed such popularity during the events of May and June 1968. It was
not the protest movement that adopted a Marxist analysis, imposed ex ca-
thedra, but Marxism, through radical groups, which managed to adapt to
the protesters and incorporate the themes that were important to them. It is
not without reason that the groups that gained the most support were those,
such as the March 22 Movement, that proved to be the most heterodox and
were able to capture and conceptualize, in their criticism of the bureaucra-
cy and their slogans for a return to direct democracy, the social dissatisfac-
tion with the reforms of the 1960s, which increasingly detached the man-
agement of the state, the economy, and education from society. Although
the leftist revolutionary narratives ultimately did not prove strong enough
to bring about real change in May and June 1968, they left behind a symbol-
ic “breach” - they succeeded in effectively undermining the two symbolic
narratives that had hitherto dominated French society.
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Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingoéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schytek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

(FNP)



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendst i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wiadca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

(FNP)



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zfo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspéltczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

(FNP)



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przelomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

(FNP)



Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z tozsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium porownawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

(FNP)



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigé.
Studium spolecznej (nie)pamieci na przykladzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodéw s$wiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Pawel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia.
Studia o pismiennictwie greckim
Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odlegltos¢. Z doswiadczen
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzenstwo.
Dynamika zwigzkéw intymnych na tle przemian historycznych
i wspotczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Jan Swianiewicz, Mozliwos$¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Miyn i mlynarz w kulturze Zachodu

(FNP)



2016

Filip Doroszewski, Orgie stow. Terminologia misteriéw
w parafrazie Ewangelii wg $w. Jana Nonnosa z Panopolis

Anna Kordasiewicz, U/stugi domowe. Przemiany relacji
spotecznych w platnej pracy domowej

Anna Mach, Swiadkowie swiadectw.
Postpamigé Zagtady w polskiej literaturze najnowszej

Karol Mysliwiec, W cieniu DZesera.
Badania polskich archeologéw w Sakkarze

Malgorzata Pawlowska, Muzyczne narracje
o0 kochankach z Werony

Jozef Pidrczynski, Spor o panteizm.
Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej
Wojciech Ryczek, Antystrofa dialektyki
Ewa Skwara, Komedia wedtug Terencjusza

Beata Sniecikowska, Haiku po polsku.
Genologia w perspektywie transkulturowej

2017

Karol Klodzinski, ,,Officium a rationibus”.
Studium z dziejow administracji rzymskiej w okresie pryncypatu
Jacek Kubera, Francuzi, Algierczycy?
Relacje miedzy identyfikacjami Francuzow
algierskiego pochodzenia

Urszula Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy
Nussbaum koncepcja zdolnosci jako podstawa egalitarnego
liberalizmu

Agata Lubowicka, W sercu ,,Ultima Thule”.
Reprezentacje Grenlandii Pétnocnej w relacjach z ekspedycji
Knuda Rasmussena

(FNP)



Agnieszka Rejniak-Majewska, Polityka doswiadczenia.
Clement Greenberg i tradycja formalistycznej krytyki sztuki

Anna Markwart, Bogactwo uczuc moralnych.
Jednostka i spoteczeristwo we wzajemnych oddziatywaniach
w perspektywie filozofii Adama Smitha

Nicole Dotowy-Rybinska, , Nikt za nas tego nie zrobi...”
Praktyki jezykowe i kulturowe miodych aktywistow
mniejszosci jezykowych Europy

Joanna Szewczyk, Historiografia i mitologia kobiecosci.
Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego

Michat Tymowski, Europejczycy i Afrykanie.
Wzajemne odkrycia i pierwsze kontakty

Przemystaw Urbanczyk, Bolestaw Chrobry - lew ryczgcy

Przemystaw Wewior, Wstepujgc w slady Salomona.
Religia i nauka w mysli Francisa Bacona

Tymoteusz Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens
a przewidywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa
anglosaskiego

2018

Radostaw Bugowski, Miasto w ruchu.
Studium z dziejow przemieszczania na przyktadzie spoteczeristwa
Torunia 1891-1939

Waldemar Bulira, Teoria krytyczna szkoly budapesztetiskiej.
Od totalitaryzmu do postmodernizmu

Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee

Katarzyna Kalinowska-Sinkowska, Praktyki flirtu i podrywu.
Studium z mikrosocjologii emocji

(FNP)



Marek Wecowski, Dylemat wigznia.
Ostracyzm ateriski i jego pierwotne cele

Przemystaw Wiatr, W cieniu posthistorii.
Wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera

2019
Michat Kaczmarczyk, Aporia wolnosci. Krytyka teorii spotecznej

Maciej Kassner, Pragmatyzm i radykalny liberalizm.
Studium filozofii politycznej Johna Deweya

Michal Mokrzan, Klasa, kapitat i coaching w dobie péznego
kapitalizmu. Perswazja neoliberalnego urzgdzania

Maciej Mycielski, W ,naszym pogrobowym potozeniu”.
Kajetan Kozmian po powstaniu listopadowym

Kamil Pietrowiak, Swiat po omacku.
Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)sprawnosci

Rafal Rutkowski, Norweska kronika Mnicha Teodoryka.
Pétnocna tradycja historyczna wprowadzona w nurt dziejow
powszechnych (koniec XII wieku)

Agata Stasik, Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii.
Gaz tupkowy jako wyzwanie dla zbiorowosci

Magdalena Wnuk, Kierunek Zachéd, przystanek emigracja.
Adaptacja polskich emigrantow w Austrii, Szwecji
i we Wloszech od lat 80. XX w. do wspétczesnosci

2020
Ewa Brzeska, Recepcja twérczosci Samuela Becketta w Polsce

Aleksandra Grzemska, Matki i corki. Relacje rodzinne
i artystyczne w autobiografiach kobiet po 1989 roku

Jacek Jarocki, Swiadomos¢, wolna wola, jazn.
Metafizyka Galena Strawsona

(FNP)



Sabina Macioszek, Opera, ciata, technologie.
Strategie wspotdziatania w XXI wieku

Wojciech Sawala, Ekstaza, horror, solidarnosé. Wymiary
bezosobowosci w prozie Clarice Lispector

Katarzyna Setkowicz, Romans rycerski
a poczgtki zawodu pisarza w Hiszpanii

Milosz Stelmach, Przeczucie kovica.
Modernizm, péznosc i polskie kino

2021

Aldona Kobus, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat
podmiotu autorskiego

Jasmina Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w Zyciu spotecznym
wsi na Mierzei Wislanej w XVI-XVII wieku

Lukasz Moll, Nomadyczna Europa. Poststrukturalistyczne granice
europejskiego uniwersalizmu

Damian Winczewski, Filozofia spoteczna R6zy Luksemburg

Anna Winkler, Koniecznos¢ rewolucji?
Marksisci francuscy wobec wydarzen maja i czerwca 1968

(FNP)



W PRZYGOTOWANIU

Patrycja Bakowska, Formy ekspresji podmiotowosci nowoczesnej. Toz-
samos¢ indywidualna i zbiorowa w poezji polskiej schytku XVIIT
i poczgtku XIX wieku

Kamil Frejlich, Pod przysgdem horodnictwa wileriskiego.
O jurydyce i jej mieszkaricach w XVII wieku

Bartlomiej Krzysztan, Pamigé, politycznosé, wladza.
Reprezentacje pamieci zbiorowej w Gruzji, Armenii,
Gorskim Karabachu i Abchazji
Agata Bloch, Wolni i zniewoleni.

Glosy grup podporzgdkowanych w historii imperium portugalskiego

Marek Hermann, Prawdopodobietistwo w retoryce antycznej





