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PUNKT WYJSCIA
Impulsy literackosci

Zaraz po przybyciu do Projektu zaczatem studiowa¢ jezykoznawstwo,
bo wydalo mi sie to konieczne, i rychto wpadlem w glebokie zdumie-
nie, ujrzawszy, Ze na temat poje¢ najpierwszych i najbardziej elemen-
tarnych nie ma w tej — tak pono¢ cislej, tak rzekomo zmatematyzowa-
nej i sfizykalizowanej galezi - ani §ladu zgody. Toz autorytety nie moga
doj$¢ do jednosci w tak fundamentalnej i niejako wstepnej kwestii, jak
ta, czym sa wlasciwie morfemy i fonemy.

Uwiarygodnieniem tej uszczypliwej refleksji' ma by¢ w $wiecie
przedstawionym powiesci fantastyczno-naukowej Stanistawa Lema
matematyczne wyksztalcenie narratora, ktére akurat tu pozosta-
je w harmonii z potocznymi oczekiwaniami wobec nauki. Gdyby
wsrod zatrudnionych w Projekcie, powotanym w celu odczytania sy-
gnatu z Kosmosu, znalazl si¢ teoretyk literatury (wszak pomylency
i ekscentrycy, od ktdrych roi si¢ w Glosie Pana, mogliby przekona¢
Centralg, iz miedzygwiezdny ,,glos” ma znamiona kompozycji arty-
stycznej), stan naszej dyscypliny spotkalby si¢ z nie mniej surowym
osadem kostycznego profesora matematyki. Poje¢ fundamentalnych
a spornych mamy w annalach literaturoznawstwa bez liku. Sa to za-
réwno nazwy elementarnych jednostek komunikacji artystycznej
(tekst, metafora), jak i okredlenia wielkich zbioréw (nazwy genolo-
giczne, prady literackie), az do najpojemniejszego z nich: literatury.

Uczestnikow i obserwatorow kultury literackiej mobilizuja (od
wiekow) cztery impulsy, sklaniajace do zajmowania sie literackoscia
i literaturg. Impuls formalno-jezykowy, emocjonalny, ideologiczny,
wreszcie naukowy.

' S. Lem, Glos Pana, Warszawa 1968, s. 105.
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Impuls formalno-jezykowy

W planie formalno-jezykowym nic nie zapowiada kontrowersji.
Dziata tu bowiem MECHANIZM DERYWACYJNY, ktdry nazwe kazdego
zjawiska, doswiadczanego empirycznie, Iacznie z empirig wyobraz-
ni, mitu, baéni, wiary etc., automatycznie ,,podwaja” — wzbogacajac
o (tautologiczne w gruncie rzeczy) okreslenie zbioru cech konstytu-
tywnych, decydujacych o tozsamosci danego zjawiska. Tak oto sens
wyrazu ,,czlowiek” zakltada ,cztowieczenstwo’, ,ducha” konstytuuje
»duchowos¢”, identyfikatorem ,,postepu” jest ,,postepowos¢”, esencja
~rewolucji” — ,rewolucyjno$¢”. Pole takich podwojonych nazw nie
jest wypelnione raz na zawsze, a zatem nie jest zamkniete, przeciw-
nie, moze si¢ rozszerzaé, a sprzyja temu — zapewne nie tylko w pol-
szczyznie — tolerancja stowotworcza w powolywaniu do Zycia tego
typu derywatéw. Mozna swobodnie, nie naruszajac norm popraw-
nosciowych, tworzy¢ sugestywne, zaskakujace neologizmy, zwlasz-
cza w jezyku poezji, od kosmogonicznego ,,zamachu na Wszystko$¢”
Juliana Przybosia — po Zartobliwg ,,niepisaniowos$¢” z wiersza Namu-

zowywanie Mirona Bialoszewskiego, ktéry formant ,,-0§¢” uznal za
byt osobny w $wiecie ,tre$ci’, proszac Muze:

natres¢
mi
os$ci*

Rdznorodne innowacje leksykalne, patetyczne i zabawowe przypo-
minaja o powracajacych dylematach mysli porzadkujacej rzeczywi-
sto$¢. Wymownga ilustracjg teoriopoznawczych rozterek jest Czesta-
wa Milosza Sroczosé, opisujaca nieoczekiwane ,wynalezienie” sporu
o uniwersalia — ,,po stuleciach” Podmiot-bohater wspomnianego
wiersza uswiadamia sobie nagle, Ze napotkang w lesie sroke wyrdz-
nia sposrod wszelkich innych bytéw - jej sroczo$¢, ktora co prawda
nie jest jakos$cig dang empirycznie, istnieje zatem po stokro¢ inaczej
niz sroka, lecz jej brak — utrzymuje poeta doctus — grozi utratg po-

> M. Bialoszewski, Mylne wzruszenia, Warszawa 1961, s. 17.
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czucia istnienia wszelkich innych fenomenéw $wiata, zagrazajac tak-
ze istnieniu ,ja” lirycznego Sroczosci:

Jezeli jednak sroczo$¢ nie istnieje
To nie istnieje i moja natura®.

W zarysowanym tu paradygmacie (pojmowanym jezykoznawczo)
znajduje sig¢ , literacko$¢” — wespét z , literaturg’, jako jej identyfika-
tor formalny. Formalny, czyli, powtdrzmy, automatycznie wygenero-
wany przez mechanizm derywacji, stanowiacy zaledwie schemat do
wypelnienia, pytanie oczekujace na odpowiedz, puste miejsce w nie-
zapisanej ,ankiecie”. Zespot Witolda Doroszewskiego w Sfowniku je-
zyka polskiego wyjasnia , literacko$¢” jako synonim ,,charakteru lite-
rackiego (wlasciwego utworom literackim)™.

Na czym polega 6w literacki charakter tekstu? Ze stownikowego
hasta nie mozemy si¢ tego dowiedzie¢ i trudno mie¢ o to pretensje,
gdyz eksplikacja znaczen terminu ,literacko$¢” wymagalaby od lek-
sykograféw zaangazowania po ktorejs z wielu stron niekonczacego
sie sporu, a od wszelkich ideologicznych uwiklan popularny stow-
nik musi - w miar¢ moznosci - stroni¢. W pewnym stopniu dotyczy
to takze leksykonow specjalistycznych. Janusz Stawinski w znakomi-
tym pod wieloma wzgledami Sfowniku terminow literackich przy-
pomina, iz kategoria literackosci zostala zgloszona przez formali-
stow rosyjskich ,,na oznaczenie zespotu wlasciwosci swoistych dla
literatury jako sztuki stowa”. Do tego miejsca wyjasnienie powyzsze
nie r6zni si¢ od wyjasnien leksykograficznych. Stawinski te kwestie
rozwija, zaznaczajac, ze formalistow interesowaly takie wlasciwosci
sztuki stowa, ktore uznawali za decydujace ,,0 jej nieredukowalnosci
do jakichkolwiek innych sposobdéw postugiwania sie jezykiem w ce-
lach poznawczych, ekspresyjnych czy perswazyjnych”. Definicje za-
stepuje tutaj opis negatywny, sugerujacy co$ w rodzaju redukgji fe-
nomenologicznej, polegajacej na odrzuceniu cech wspomagajgcych

3

4
5

Cz. Milosz, Wiersze, t. 2, Krakdow—Wroclaw 198s, s. 56.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 4, Warszawa 1962, s. 170.

]. Stawinski, Literackosé, hasto w: Stownik termindw literackich, red. ]. Stawinski,
wyd. 3, Wroclaw 1998, s. 283.
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cele oraz sposoby ,inne’, a mianowicie poznawcze, ekspresyjne czy
perswazyjne. Naprowadza to nas na jedng z drég prawdopodobne-
go dotarcia do tresci zajmujacego nas tutaj identyfikatora, nadal jed-
nak go nie definiuje.

Tak czy inaczej sam fakt postawienia pytania o literacko$¢ sta-
nowi mocng sugestie, ze differentia specifica literatury mozna rozpo-
zna¢ i ze nalezy takg mozliwo$¢ odnalez¢, bo gdyby sie mialo okaza,
iz literacko$¢ nie istnieje, to by znaczylo, ze (sparafrazujmy Sroczos¢)
nie istnieje tez literatura. Implikacje jezykowo-formalne na tym wy-
czerpuja swa energie, odsylajac zainteresowanych do innej zupelnie
domeny, a mianowicie do psychologii ludzkich dazen®.

Impuls emocjonalny

W niektérych koncepcjach literaturoznawczych - i tych zamierzch-
tych, i naj$wiezszej daty — eksponuje si¢ role emocji jako najwaz-
niejszej energii, stymulujacej zycie sztuki w ogole, a w szczegolnosci
zycie sztuki stowa. Z czegdz to bowiem, jesli nie z emocji, pozy-
tywnych i/lub negatywnych, wynikaja aspiracje pisarskie? — pytaja
rzecznicy tej idei. A przeciez niczym innym, jak emocjami wlasnie,
sg wybrukowane takze nasze lekturowe piekla i raje. Pamietam, Je-
rzy Litwiniuk, poeta i thumacz, parokrotnie w dyskusjach poswigco-
nych literaturze powtarzal, ze jest ona gra na tkance nerwowej od-
biorcy. Takim wrazeniom nie da si¢ zaprzeczy¢, lecz klopot w tym,
ze wielu innym sytuacjom czlowieczego bytowania, nierzadko z lite-
raturg nic niemajacym wspolnego, towarzysza réwnie zréznicowane
namietnosci. Nie wystarczy samo ich wskazanie. Trzeba podja¢ trud
ambitniejszy: wyodrebni¢ i opisa¢é CECHY EMOCJI SPECYFICZNIE LI-
TERACKICH. Zagadnienie to bedzie przedmiotem analizy w dalszych
rozdziatach tej ksigzki. Tu poprzestane na jednym spostrzezeniu,
bezposrednio zwigzanym z problematyka mojego Punktu wyjsicia:
w procesach komunikacji literackiej uczucia wywotywane w trakcie

6

Zob. K. Obuchowski, Galaktyka potrzeb - psychologia dgzet ludzkich, Poznan
2006.
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bezposredniego obcowania z konkretnym utworem, zaréwno two-
rzonym przez autora, jak i czytanym, wcale nie zawsze prowadza ku
zywiolowej ciekawosci, dotyczacej tajemnicy sztuki stowa ,jako ta-
kiej”. Zauroczenie owg tajemnicg ma charakter fakultatywny, w pew-
nej mierze elitarny. A przeciez badacz tego fenomenu nie moze si¢
uskarza¢ na niedostatek $wiadectw, odnoszacych si¢ do osobliwej
dziedziny, ktorg kiedys Jan Parandowski sugestywnie nazwat ,,alche-
mig stowa™. Wlasnie ten drugi, ,,alchemiczny” cel poznania intere-
suje nas w analizie emocjonalnych dazen do uchwycenia w literatu-
rze - jej literacko$ci.

Nim rozejrzymy sie wérdd $wiadectw presji emocjonalnej, wy-
zwalanej przez gtdéd wiedzy o ,,alchemii stowa’, siggnijmy do wtas-
nej pamieci (dzieciecej, mlodzienczej). W mojej — potwierdza sie
prosta prawda, ze literacko$¢ zgadywana w fazie najwcze$niejszych
wtajemniczen czytelniczych lub autorskich (debiutanckich) wcale
nie zawsze wpisuje sie w jasna formule stowng, w ktdrej bezbted-
nie zredagowany definiens mialby krystalicznie ukazywac i logicz-
nie rozjasnia¢ mroczne definiendum. Wiedza o literacko$ci literatu-
ry znacznie czgsciej uobecnia sie, mozna by powtdrzy¢ za Wiktorem
Szkiowskim, w sposdb ,,na wpdt zrozumialy”, a jezeli bywa werbali-
zowana, to prowizorycznie i nieostatecznie, intuicyjnie, polswiado-
mie. Mimo to fakt jej FUNKCJONALNEGO ISTNIENIA nie ulega watpli-
wosci: wszak na jakiej$, niezdefiniowanej i nieopisanej, acz dla wielu
podmiotéw zadowalajacej podstawie odrdzniane sg — i to na ogot
bezblednie - teksty literackie od nieliterackich, jezeli nawet samo
opisanie i zdefiniowanie tej podstawy uchodzi za zbyteczne, nieopta-
calne, klopotliwe, jalowe, wstydliwe, niszczace intymno$¢ artystycz-
nych doznan, unicestwiajace dziwno$¢ natchnienia, zbyt trudne lub
niewykonalne z jakich$ innych wzgledow.

Brak werbalnego wyrazu emocji nie jest wiarygodnym sym-
ptomem ich faktycznego nieistnienia. ,,O czym nie mozna mowi¢,
o tym trzeba milcze¢” - glosi znana sidédma teza traktatu Ludwiga
Wittgensteina. W interesujagcym nas obszarze ani niemozno$¢ mo-
wienia, ani potrzeba milczenia nie majg charakteru obligatoryjnego,

7 Zob.]. Parandowski, Alchemia slowa, Warszawa 1998 (liczne wydania wczeéniejsze).
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zwlaszcza ze oprocz mowy stéw zapisowi emocji s3 pomocne obrazy
mentalne, symbole wyobrazni. Mieszaniny pot$wiadomych, bezkon-
turowych, niejasnych odczu¢ tajemnicy bytu sztuki literackiej nie
traktuje jako przeciwienstwa czy zaprzeczenia teorii, lecz — odwrot-
nie — widz¢ w niej TEORII MATERIE PIERWOTNA. W gruncie rzeczy
wszyscy w niej tkwimy lub tkwili$my®, wydostajemy si¢ z niej i wpa-
damy w jej trzgsawiska da capo al fine, bo to z tej materii pierwotnej
wyplywa wezwanie — podejmowane przez mniejszo$¢, zaniechiwane
przez wigkszo$¢ — do przektadu miazgi na forme, chaosu na porza-
dek. Nie sa to namigtnosci kultury popularnej, ale i niekoniecznie
zamykaja sie one w catkowicie elitarnej ,niszy”, liczne i wielojezycz-
ne antologie cytatow, gléwnie internetowe, bywaja sprzedawane jako
atrakcyjny i poszukiwany towar przez pewien krag konsumentow.

W kazdej epoce pojawiajg sie nowe i powracajg archaiczne wy-
znania wiary (lub niewiary), wiedzy (lub niewiedzy), aforyzmy, pa-
radoksy, przypowiesci, metafory, zarty, drwiny, demonstracje mocy
i niemocy, utrwalane w probach odpowiedzi wcigz na to samo py-
tanie: ,w czym tkwi tajemnica literatury pigknej?”. Uktadajg si¢ one
w swoisty, wielobarwny i rozmigotany KALEJDOSKOP mysli i obra-
z6w. Tak jak w kalejdoskopie zmiana jego potozenia powoduje zmia-
ne konfiguracji kolorowych szkietek, ktére formujg coraz to inne
struktury, nigdy nie rozsypujac si¢ w chaos, tak i w polu skupiajacym
zapisy emocjonalnych reakeji na pytanie o istote sztuki literackiej —
te same odpowiedzi, w zmieniajacych sie perspektywach, odstania-
ja wcigz nowe i nowe konstelacje. Trudno przeceni¢ wage tego ma-
teriatu dla badan nad $wiadomoscig (i pod$éwiadomo$cia) literacka.

Zagadnienie to, intrygujace dla literaturoznawcy, zastuguje na
wspolprace ze wspomniang tu juz psychologia dazen ludzkich, pod
warunkiem, ze wykroczylaby ona poza krag dazen elementarnych,
stuzacych zaspokajaniu potrzeb koniecznych dla trwania gatunku
homo sapiens (psychologowie niekiedy do tej perspektywy zawezaja
wlasne rozpoznania), czyniagc przedmiotem refleksji wszelkie aspi-
racje czlowieka, takze nietypowe, dziwne, ekskluzywne, sporadycz-

Wyjatek stanowig cudze definicje lub aporie - wyczytane, wyuczone i powtarzane
bez zrozumienia.
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ne; tu znalazlyby sie rowniez zachowania SPONTANICZNIE LITERA-
TUROZNAWCZE’.

Dla potrzeb niniejszego Punktu wyjscia jest niezbedne zwrdce-
nie uwagi na kilka cech charakterystycznych dla dynamiki oraz roz-
norodnosci postaw, prezentowanych w ewolucjach emocjonalnej,
SPONTANICZNE] WIEDZY O LITERACKOSCL. Jej wspomniana tu ,,ka-
lejdoskopowo$¢” daje o sobie zna¢ juz w CHWILACH INICJALNYCH,
gdy ogladamy najzupelniej fundamentalne relacje miedzy literatu-
ra a literackoscia. Podczas gdy w porzadku formalno-jezykowym
para pojec ,literackos¢-literatura” jest dyscyplinowana przez opo-
zycje binarng, stanowigca replike tak zasadniczych przeciwienstw,
jak antynomia istoty i zjawiska, modelu i realizacji, inwariantu i wa-
riantéw, genotypu i fenotypu etc., LITERATUROZNAWSTWO SPONTA-
NICZNE potrafi t¢ opozycje bezceremonialnie podwazy¢, zawiesic,
uniewyrazni¢ lub catkowicie uniewazni¢. Z reguly emocjonalne re-
akcje na pytanie ,,czym jest literatura?”*® nie rdznig sie¢ zasadniczo

® Role do$wiadczen oraz dazen tworczych w psychologii osobowo$ci eksponu-

je Kazimierz Obuchowski. Odnosi sie to zaréwno do poznania naukowego,
jak i do doswiadczen lekturowych naukowca. Jego zdaniem uczony-psycho-
log nie tylko obserwuje, ale i samego siebie STWARZA, stajac sie ,,autorem sie-
bie” (K. Obuchowski, Refleksje autobiograficzne psychologa, £.6dz 2009, s. 202).
Stad szczegdlne znaczenie watkéw autobiograficznych w rozprawach badaw-
czych, a takze rola autobiografii - jako gatunku, w ktérym autokreacja zosta-
je utrwalona i jednoczesnie przez sam fakt pisania stymulowana, organizowana
w stowie. Obuchowski chetnie odwotuje si¢ do cudzej fikeji literackiej, nie stro-
nigc ani od baéni czy prozy fantastyczno-naukowej (np. Walden Two Burrhusa
Skinnera, twoércy radykalnego behawioryzmu - ibidem, s. 178), ani od uzna-
nych arcydziet psychologicznego realizmu (Fiodor Dostojewski, Franz Kafka,
Witold Gombrowicz, Robert Musil). O swoim zbiorze esejow W poszukiwaniu
wlasciwosci cztowieka powiada: ,Byto w tym tytule $wiadome nawigzanie do
Cztowieka bez wlasciwosci Roberta Musila” (ibidem, s. 151). Podczas gdy jednak
psychologowi sg potrzebne zachowania oraz dziela pisarzy jako - szczegélnie
wyraziste — uniwersalne $wiadectwa dazen czlowieczych, literaturoznawca po-
szukuje w tym materiale zapisu emocji zawodowych, zwigzanych z dang rolg —
i danym momentem dziejowym - w komunikacji literackiej: autora, czytelnika,
krytyka, badacza, wykonawcy dziela literackiego etc.

Tak zatytulowal swoja ksigzke Jean-Paul Sartre, Czym jest literatura. Wybor
szkicow krytycznoliterackich, przel. ]. Lalewicz, red. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1968.
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od przezy¢ wywolanych przez pytanie o literacko$¢. I odwrotnie. Za-
réwno proba sformulowania odpowiedzi, prostolinijna lub wykret-
na, jak i odmowa odpowiedzi, z identycznym impetem wyjasniaja
lub pograzaja w mroku oba bieguny analizowanej dychotomii.

»Literatura jest wyrazem spoleczenstwa™'. Poglad utrwalony
w powyzszym twierdzeniu mamy prawo rozumie¢ tak, ze zaréwno
zjawisko zwane , literaturg’, jak i (w rownym stopniu) owego zjawi-
ska ,alchemia” - nienazwana, a przeciez domyslna — uobecniajg swe
fundamentalne wlasciwoéci w tym wlaénie, ze s3 powotywane do
istnienia oraz postrzegane jako ,wyraz spoleczenstwa’. Analogiczny
tryb wnioskowania stanowi w tym obszarze state prawdopodobien-
stwo semantyczne, znajdujace swdj wyraz werbalny, lub potencjal-
ne, ,tkwigce w pogotowiu”. Gdy czytamy, ze ,,Zaletg literatury jest
to, ze pozwala ludziom postawi¢ si¢ na miejscu innych™?, réwniez
i tej interpretacji interesujgcego nas zjawiska nie da si¢ odseparowac
od domyslnej charakterystyki uniwersalnego modelu. Eksponowany
przez Immanuela Kanta - jako najwazniejszy! — dar empatii, czymze
jest: wyroznikiem literatury czy normg literacko$ci? W semantycz-
nych granicach, wyznaczonych przez cytowany wyzej sad, narzuca
sie jako i jedno, i drugie.

Pole odpowiedzi na pytanie o literature/literacko$¢ rozrasta sie
w réznych kierunkach i komplikuje w wielorakich konstelacjach ,,ka-
lejdoskopowych”. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze terminy wyjsciowe
czesto si¢ dubluja, funkcjonujac juz to jako synonimy, juz to antoni-
my, a zarazem jako znaki réznozakresowe, ,,opalizujace” przygodny-
mi znaczeniami. Kalejdoskop emocji, wyzwalanych przez literature/
/iterackos¢ i znajdujacych wcigz nowe inskrypcje, nie ogranicza si¢
do réznorodnych reakcji na ktéres z dwdch haset inicjalnych, prze-
ciwnie, gromadzi i rozmaicie konfiguruje liczne pojecia pokrewne,
ktdre co prawda rdéznig sie pod wzgledem tresci i zakresu, lecz mysl
kieruja wciaz w te samg strone.

" L.deBonald, Du style et de la littérature, cyt. za: H. Markiewicz, A. Romanowski,
Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 114.

> Cyt. za: A. Z6ttowski, Filozofia Kanta, jej dogmaty, zludzenia, zdobycze, Poznat
1923, 8. 37.
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W licznych dokumentach ,literature” zastepuje ,,poezja’, a ,lite-
racko$¢” utozsamia si¢ z ,poetyckos$cia’, nazywang takze, cho¢ zde-
cydowanie rzadziej, ,poezyjnoscia” (Bruno Jasienski w Bucie w bu-
tonierce) lub ,liryzmem” (Julian Przybos$ w Jak mozliwy jest liryzm).
Zamianie ,literackosci” na ,,poetyckos$¢” sprzyja pamie¢ dziejow re-
fleksji poetologicznej. Gdy nie méwiono jeszcze o literaturze, catos§¢
artystycznych inicjatyw podejmowanych w granicach jezyka okres-
lano mianem poezji - jako nazwy odnoszacej si¢ w réwnym stop-
niu do poezji lirycznej, epickiej i dramatycznej. Ten obyczaj panuje
w stosunkowo przeciez od naszych czaséw nieodlegtych Wyktadach
o estetyce Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Wielki filozof, wyka-
zujac notabene imponujacg orientacj¢ w dziedzinie poetyki, nie wy-
taczajac profesjonalnej znajomosci wersologii, postugiwal si¢ poje-
ciem ,,poezji” jako nazwy obejmujacej triade liryka-epika-dramat,
czyli calg sztuke stowa, w zwigzku z czym wyrdzniony przez niego
pierwiastek das Poetische (,,poetycki’, ,,poetyckie’, ,,to, co poetyckie”)
wolno czyta¢ jako terminologiczny prototyp zaréwno dwudziesto-
wiecznej POETYCKOSCI, JAK I LITERACKOSCI.

Lecz bywa tez i odwrotnie, gdy ,,poezj¢” tudziez ,,poetycko$¢”
traktuje sig, na zasadzie pars pro toto, jako postac literatury/literac-
kosci odrebng, a zarazem najbardziej reprezentatywna. Analizujac
stowa Carlosa Ruiza Zaféna: ,,poezja klamie, cho¢ fadnie to czyni™,
wolno nam potwierdzenia tej obserwacji szuka¢ nie tylko w poezji,
ale i w innych, przynajmniej niektorych, systemach literackich, trak-
tujac ,fadne ktamstwo” réwniez jako ekstrakt literackosci prozy fa-
bularnej czy dramatu.

Zarazem w interesujacym nas obszarze niezbyt czesto sg podej-
mowane proby bezposredniego zdefiniowania, a nawet swobodnego
opisania literacko$ci czy poetyckosci. By¢ moze powodem tego sta-
nu rzeczy jest obronny, charakterystyczny dla emocjonalnego obco-
wania ze sztuka, dystans wobec ,,suchej” tudziez ,,zimnej” logiki, od-
dzielajacej zjawisko od jego istoty. Emocjonalna blokada powstaje tu
réwniez wskutek napiecia miedzy pragnieniem definicyjnego sukce-

B C. R. Zafén, Cie#i wiatru, przel. B. Fabjanska-Potapczuk i C. Marrodan Casas,
Warszawa 2006, §. 145.
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su a poczuciem wzrastajacego oporu materii, az do rezygnacji z od-
powiedzi. Zdaniem Hegla:

Definiowanie poetyckosci jako takiej lub tez danie opisu tego, co jest
poetyckie, odrzucaja (pomijaja) niemal wszyscy, co o poezji pisywali.
Gdy sie, w rzeczy samej, zaczyna rozprawia¢ o poezji jako sztuce sto-
wa (o sztuce tworzenia) bez uprzedniego wypracowania, czym w 0go-
le sg tredci sztuki oraz jej sposob przedstawiania, kwestig arcytrud-
ng staje sie ustalenie, na czym polega poszukiwanie wlasciwej istoty
poetyckosci*.

Istnieje jednak roznica, dla nas nad wyraz istotna, miedzy milczacym
pomijaniem ustalen ,wlasciwej istoty poetyckosci” a demonstracyj-
nym gloszeniem dumnej, ostentacyjnej, sokratejskiej — w tej materii —
niewiedzy. Tego rodzaju postawy sg nie tylko czeste, ale i w dziejach
$wiadomosci literackiej coraz czestsze. Winien przy tym zastanawiac
fakt, ze — od romantyzmu az do czaséw wspodlczesnych — najchetniej
manifestowana jest NIEWIEDZA TWORCOW. Zwlaszcza niewiedza poe-
tow: ,,Cokolwiek powie sie o poezji, jest bledem™s; ,,Poezja, cata, jest
jazda w nieznane™¢; ,Nie wiem, co to poezja, / nie wiem po co, i na
c0”7; ,nikt nie wie, w czym lezy czar dzikiej poezji”*%; ,,Ale co to ta-
kiego poezja? [...] ja nie wiem, i nie wiem, i nie wiem”*.

' G. W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik (1835-1838), http://www.textlog.de/
/hegel_aesthetik.html (dostep: 06.04.2013 r.). O przeklad tego fragmentu po-
prositem prof. Huberta Orfowskiego. Tekst oryginalny: ,,Das Poetische als sol-
ches zu definieren oder eine Beschreibung von dem, was dichterisch sei, zu ge-
ben, abhorreszieren fast alle, welche tiber Poesie geschrieben haben. Und in der
Tat, wenn man von der Poesie als Dichtkunst zu sprechen anfingt und nicht
vorher bereits abgehandelt hat, was Inhalt und Vorstellungsweise der Kunst
tiberhaupt sei, wird es hochst schwierig, festzustellen, worin man das eigentli-
che Wesen des Poetischen zu suchen habe®

' B. Le$mian, Z rozmyslati o poezji, w: idem, Szkice literackie, red. J. Trznadel,

Warszawa 1959, s. 76.

Oryginal: ,Poezja / wsia! - jezda w nieznajomoje” (W. W. Majakowskij, Soczi-
nienija w odnom tomie, Moskwa 1941, s. 287).

' 'W. Broniewski, Poezje 1923-1961, red. W. Woroszylski, Warszawa 1995, s. 430.

J. Iwaszkiewicz, Wiersze, t. 1, Warszawa 1977, S. 192.

¥ 'W. Szymborska, Wiersze wybrane, Krakéw 2010, s. 293.
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Intrygujace jest to, ze niemal kazdy z cytowanych autoréw by-
wal takze — sam sobie przeczac? - tworcg racjonalnych, a jezeli na-
wet fantazyjnych, to w sumie pozytywnych odpowiedzi na pytanie
o poezje, zardwno w blyskotliwych aforyzmach, jak i pozytecznych
edukacyjnie traktatach poezjoznawczych. Trudno o bardziej wido-
my symptom emocyjnego rodowodu zajmujacych nas tutaj reakcji
na tajemnice sztuki stowa. A przeciez w reakcjach odmownych, z re-
guly najsilniej napromieniowanych emocjami, nierozsadnie byto-
by dopatrywa¢ sie wylacznie efektu chwilowych kapryséw czy zata-
man wrazliwych lirykéw (motyw czesty, acz traktowany zartobliwie,
w utworach Konstantego Ildefonsa Galczynskiego). Paradoksalnie
»a ja nie wiem” tworcy moze zdradzac jego utajone ,,wiem’, czyli pro-
wadzi¢ do pozytywnej odpowiedzi na pytanie o esencje sztuki stowa —
pod warunkiem, Ze zostang ujawnione lub nieopatrznie zdradzone
powody ,,tworczej niewiedzy”.

Niektore rezygnacje ze wskazania cech swoistych literatury,
zwlaszcza specyfiki iluminacji poetyckich, wynikaja z przeswiadcze-
nia, Ze s3 one w swej najglebszej istocie nieodgadnione - podobnie
jak twory natury, krajobrazy, zywioly, gwiazdy, rzeki, stonca. Coz si¢
dziwi¢, ze ,,nie wie nikt, w czym lezy $niegu tajemnica / Jak nikt nie
wie, w czym lezy czar dzikiej poezji’, zapyta czytelnik cytowanego
liryku Jarostawa Iwaszkiewicza, skoro obie potegi wydaja sie iden-
tycznie nieokietznane? U zrodel takiego myslenia znajduje si¢ ase-
miotyczna, akomunikacyjna koncepcja (czyli jednak koncepcjal!)
poezji. To myslenie przenika nie tylko do zwierzen powaznych, ale
takze do notatek krotochwilnych.

Paganini zdanie drwigce
zanotowal jadac w todzi,
ze ,,sztuka jest jak stonce,
recenzentom nic nie szkodzi’*°.

Jaka sztuka? Czy tylko muzyczna (skoro Paganini)? Niekoniecznie.
Przytoczony wyzej czterowiersz pt. Ostatnia metafora konczy Kon-

2% K. I. Galezynski, Wiersze, red. Z. Fedecki, Warszawa 1956, s. 578.
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stantego Ildefonsa Galczynskiego Tragedie profesjonalng, poswieco-
ng nie muzyce, lecz wszechobecnej poezji, ktdra wyzwala sie z mowy;,
komunikuje si¢ ze zmystami, czai si¢ w ciszy, paruje z ,maszynopi-
sow zimnych’, nagle odzywa si¢ w telefonie (gtosem z zaswiatow)
lub pojawia si¢ w panoramie Krakowa, w blasku ,,gwiazd jak tysiecy
skrzypiec”. Odrzuémy wytlumaczenie trywialne, jakoby sztuka mia-
ta ,,nic nie szkodzi¢” recenzentom, bo ich po prostu nie obchodzi,
ani ziebi, ani grzeje. Ze strony artysty, nawet tak niesfornego jak Gat-
czynski, bylby to akt desperacki, gdyz — niewiarygodny. Siegajac gte-
biej, ku archaicznym wyobrazeniom, odczytaliby$my Ostatnig meta-
foreg raczej tak, ze dlatego sztuka ,,nic nie szkodzi”, poniewaz nalezy
do innego porzadku $wiata niz dzialalno$¢ jej krytykow. Oni uczest-
nicza w komunikacji werbalnej, podczas gdy sztuka - stanowi dziw
natury, ,jest jak stonce”

Inne, ukryte w odmownych gestach pojmowanie sztuki sto-
wa, stanie si¢ w pelni czytelne, jezeli odwolamy sie¢ do rozrdznie-
nia miedzy poezjg gotows, spelniong, wpisang w konwencje prze-
szlosci, a poezjg pozadana, poszukiwang, nieukonstytuowang. Tylko
o pierwszej — spelnionej, mamy prawo wiedzie¢, na czym polega jej
istota, natomiast druga — dopdki jej nie ma - nalezy do rzeczywisto-
$ci nieprzewidywalnej, czyli do nierzeczywistosci, i tylko tyle da si¢
0 niej rzec, ze stanowi zaskoczenie, niespodzianke®, przygode, wy-
prawe w nieznane.

Przywolywane dotychczas przyktady cechowaly ambicje uniwer-
salistyczne oraz nastawienie na literature/literacko$¢ jako na warto-
$ci bezsporne, godne apologii. Wystarczy jednak na emocje utrwalo-
ne w sadach o istocie sztuki literackiej spojrze¢ z innej perspektywy:
przechyli¢ ,kalejdoskop” tak, by oswietlity go odmienne programy
i prady, a synonimy okazg si¢ antonimami i semantyczna harmonia

*' Przygoda, niespodzianka, zaskoczenie, czyli stale osobliwoéci poezji uniemozli-
wiaja, zdaniem skamandrytéw, wyprzedzanie twoérczoéci poetyckiej — progra-
mem teoretycznym. Zob. Program czy niespodzianki? (W odpowiedzi Karolowi
Irzykowskiemu), ,,Skamander” 1920, z. 3. Stanowisko skamandrytéw traktuje si¢
jako ,,nienowoczesne”, a przeciez nowoczesne szkoly wiedzy o literaturze (od
formalizmu Wiktora Szklowskiego do strukturalizmu Jurija Lotmana) ekspo-
nujg podobne walory sztuki, a mianowicie jej NIEPRZEWIDYWALNOSC.
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przemieni si¢ w dysharmonie. Oto jednym z najprostszych sposo-
béw dokonywania potswiadomych identyfikacji tekstow jezykowych
jako tekstow literackich bywa stwierdzanie ich zwiazku z tradycja,
odczuwang oraz okreslang jako literacka, lub odnajdywanie w tych
tekstach podobienstw do konstrukcji uznawanych przez ogot za re-
prezentatywne dla literatury (nalezacych do akceptowanego w da-
nej chwili kanonu). Do pamieci tradycji apeluja odmienne, takze
biegunowo rézne, poetyki artystyczne, ktére nie sg w stanie uzgod-
ni¢ swych podejs¢ zaréwno w opisie, jak i w ocenie literackosci. Dla
wyznawcow norm klasycystycznych akceptowana przez nich lite-
racko$¢ stanowi gotowg, ugruntowang w wielowiekowym doswiad-
czeniu, jako$ciowo stalg posta¢ mowy, a jednoczes$nie zasadniczo
wciaz te samg, o$wietlang w pespektywie antropologicznej, dyspo-
zycje wyobrazni, odwieczny typ wrazliwosci, powracajacy w kolej-
nych epokach i poddawany w nich twérczym poNOWIENIOM™:. Owe
za$ ponowienia nie zmieniajg istoty literatury, nie reorientujg jej od
fundamentow. Catkowicie odwrotny kierunek mysli obserwujemy
w manifestach awangardy, eksponujacych ,nieubtagany nakaz no-
watorstwa” (Julian Przybo$). Tu literatura oraz literacko$¢ moga
(nie musza) stawac si¢ nazwami zjawisk ocenianych deprecjonuja-
co. W swiadomosci rzecznikéw poetyk nowatorskich literacko$¢ nie
powinna by¢ paradygmatem z gory danym i przez wieki nierefor-
mowanym. Ulega ona metamorfozom wespot z literatura, ewoluuje
razem z dynamika jej coraz to nowych odniesient do sasiednich po-
rzadkow jezyka; tu, rzec by mozna, ,,egzystencja wyprzedza esencj¢”
(Jean-Paul Sartre), a to znaczy, ze jej stany wczeéniejsze, osiggniete
czy wywalczone dawniej, muszg by¢ przez nowatorskie inicjatywy
pisarskie bezustannie kontestowane. Z tego wzgledu Julian Przybos
Hliterackimi” nazywal utwory uzaleznione od ,,starej sztuki’, silnie
skonwencjonalizowane, postugujace sie wytartymi szablonami, ode-
rwane od probleméw nurtujacych ogol, zaludnionych ,,papierowy-
mi” postaciami, a zatem szans dla sztuki nowatorskiej upatrywat nie

2 Zob.: J. M. Rymkiewicz, Czym jest klasycyzm. Manifesty literackie, Warszawa
1967; J. Abramowska, Co to jest klasycyzm, w: Przez znaki - do czlowieka, red.
B. Sienkiewicz, Poznan 1997, s. 268-277.



22 PUNKT WYJSCIA

w literacko$ci, lecz odwrotnie, w antyliteracko$ci — pojmowanej jako
niecalkowite co prawda, lecz dostatecznie wyraziste zerwanie z rze-
miostami przez poprzednikéw wyeksploatowanymi:

absolutnie czysty poeta prawie si¢ nie zdarza. Jest idealem. Je$li jednak
nie odczujemy nigdy ani odrobiny tej czystej pisarskosci (poezji) - JEGO
LITERACKOSC ODTRACI NAS OD JEGO KSIAZEK [wyrdz. E. B.]®.

Nieche¢ do literacko$ci miewa tez inne przestanki. Niekiedy wyni-
ka z genologii wartos$ciujacej nie dziela, ale formy stowa. Zdarza sig,
ze niektérym modelom wypowiedzi pisarskiej przyznaje sie a priori
wyzsze albo nizsze miejsce w hierarchii gatunkoéw, jak to czynit Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz, przedkladajac zdolng do wywolywania
metafizycznego dreszczu przez Czysta Forme poezje — nad ,bebe-
chowata’, rozwlekla, uragajaca normom Czystej Formy powiesc.
Analogiczna stratyfikacje form znajdujemy w Sztuce poetyckiej Paula
Verlainea. Dzielo poety, ,wiersz skrzydlaty”, moze zdoby¢, powiada
Verlaine, najwyzsze miejsce w $wiecie sztuki, jezeli stanie sie synteza
piekna natury oraz doskonalosci sztuk pozawerbalnych. Godny swe-
go miana wiersz bierze z malarstwa kunszt operowania odcieniami
barw, z muzyki - kontrasty dzwiekéw wyrazistych i niezdecydowa-
nych, z zycia - pokuse przygody, z natury — powaby zmystowej mito-
$ci. ,,A wszystko inne - to literatura” - czytamy w polskim przekla-
dzie Adama Wazyka. Nie mial odwagi az tak nisko oceni¢ literatury
pierwszy ttumacz Sztuki poetyckiej, Miriam, ktory wolat zdystan-
sowacl sie wobec tworczosci stabej, uleglej gustom efemerycznym.
W jego przektadzie: ,Reszta jest tylko literackg modg” W odmien-
nosci tlumaczen daje o sobie zna¢ réznica formacji: mtodopolskiej
(Miriam) i awangardowej (Wazyk). Miriam nawigzuje do waznego
w jego epoce konfliktu miedzy artysta przekletym a ttumem ,,mydla-
rzy’, gonigcych za modg. Wazyk traktuje konflikt miedzy artystycz-
nym konformizmem a nowatorstwem jako obiektywny czynnik roz-
wojowy kultury literackiej w kazdej epoce.

3 J. Przybos, Antyliterackos¢ jako hasto poetyckie, w: idem, Zapiski bez daty, War-
$zawa 1970, S. 410.
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Do tego momentu interesowaly nas wyobrazenia oraz zamien-
niki literacko$ci — najprostsze. Nie mozna na tym poprzesta¢, kieru-
jac sie wylacznie nazewniczg strong zagadnienia. Rzecz w tym, Ze ku
definicjom, opisom, peryfrazom, metaforom lub w dowolnie inny
sposdb uformowanym tworom wyobrazni odnoszacym sie do tego,
co przemienia tekst jezykowy w dzielo literackie, prowadza réwniez
drogi mniej lub bardziej okrezne. Wyobrazenia literatury/literacko-
$ci oraz poezji/poetyckosci znajdujemy w wypowiedziach na temat:
(a) sktadnikéw i podsystemow literatury, (b) zjawisk obejmujgcych -
oprocz literatury - inne, pokrewne dziedziny, (c) zachowan tworcow
oraz pozostalych uczestnikow literackiej komunikacji, (d) dziedzin
wygenerowanych przez literature, zawdzieczajacych jej wlasne ist-
nienie. Wraz z przybywaniem zamiennikéw kategorii wyj$ciowych
nasz ,kalejdoskop” wzbogaca si¢ o coraz wigcej barw i blaskéw oraz
ich konfiguracji. Hastami wyj$ciowymi dla posrednich ujec ,,literac-
kosci” mogg stawac sie w poszczegolnych retorykach emocjonalnych
rozmaite wyrazy oraz wyrazenia wobec , literacko$ci” i ,literatury”
bliskoznaczne lub pokrewne, pozostajace w relacjach metaforycz-
nych lub metonimicznych. Nie powinny by¢ zatem z géry odrzucane
semantyczne potencjaly takich terminéw, jak: ARTYZM, AUTOR, BE-
LETRYSTYKA, CZYTELNIK, DRAMATYZM, DZIELO, EKSPRESJA, HISTORIA
LITERATURY, JEZYK LITERACKI, JEZYK POETYCKI, KOMUNIKACJA LITE-
RACKA, KSIAZKA, KULTURA LITERACKA, LIRYZM, NATCHNIENIE, NIE-
WYRAZALNOSC, PISARSTWO, PISMIENNICTWO ARTYSTYCZNE, PISARZ,
POETYCKOSC, POETYKA, POEZJA, PROCES TWORCZY, STYL, SZTUKA,
SZTUKA SLOWA, TWORCA, TWORCZOSC LITERACKA, UTWOR, WYRA-
ZALNOSC (i wielu innych). W jakiej$ mierze cata genologia literacka
z jednej strony, i cala historia pradow czy strategii literackich z dru-
giej, moga by¢ czytane jako zbiory sui generis ,poczatkow’, wyzna-
czajacych rozmaite trajektorie prowadzace do literackosci. To samo
mozemy powiedzie¢ w odniesieniu do stéw kluczowych w sformu-
fowanych poetykach autorskich, nie wylgczajac wersji agresywnych,
krotochwilnych, parodyjnych, autoparodyjnych czy kapitulanckich.
Domyslny sens ,literatury” oraz ,literacko$ci” da sie niekiedy wydo-
by¢ z wypowiedzi poswieconych szerszym krajobrazom komunika-
cyjnym, chocby sztuce.
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A sama sztuke mozna okresli¢ jako rzetelng probe oddania najwyz-
szej sprawiedliwo$ci widzialnemu $wiatu przez wydobycie na $wiatlo
dzienne wielorakiej i jedynej prawdy, kryjacej si¢ w kazdym jego aspek-
cie. Jest to proba odnalezienia w jego formach, barwach, §wiattach i cie-
niach, w postaciach materii i faktach zyciowych tego, co podstawowe,
co trwale i zasadnicze, ich jedynej oswiecajacej i przekonywajacej cechy —
samej prawdy istnienia.

Przytoczony wyzej, ceniony w krytyce (zwlaszcza polskiej powo-
jennej) aforyzm Josepha Conrada pochodzi z jego autokomentarza
do powiesci — tym latwiej odnie$¢ t¢ wypowiedz nie tylko do sztu-
ki w jej wszelkich postaciach (bylby klopot z muzyka), ile - przede
wszystkim - do literatury, a zwlaszcza do prozy.

Kolejny powod obfitosci $wiadectw moéwiacych o literaturoznaw-
czych namigtnosciach podmiotéw komunikacji literackiej tkwi w tym,
ze podobne, a nierzadko najzupelniej identyczne idee, te same lub
prawie te same ,,plany tresci” sg artykulowane w rozmaity sposob,
przy pomocy zmiennych ,planéw wyrazania” Jest to wiec wpraw-
dzie obfito$¢ pozorna, powierzchowna, retoryczna, nie merytorycz-
na, niemniej jednak aktywna komunikacyjnie lub przynajmniej kon-
wersacyjnie. Sady o identycznej lub mocno zblizonej wymowie robia
wrazenie przeredagowan, rezultatéw przekladu intralingwistyczne-
go, z reguly jednak maja one niezalezne od siebie rodowody, $wiad-
czace o tym, ze mys$l o rudymentach sztuki stowa krazy czesto wokot
tych samych symptomow.

»Kto czyta ksiazki, zyje podwojnie”. Ten lapidarny — wypowia-
dany dzi§ w obronie gasnacego czytelnictwa — aforyzm Umberta
Eco glosi prawie to samo, co przywolana tutaj wczesniej obserwa-
cja Immanuela Kanta o literaturze umozliwiajacej jednostce ludzkiej
przezywanie cudzych doswiadczen, przebywanie w cudzych biogra-
fiach, przemieszczanie si¢ w krajobrazach i wydarzeniach niezna-
nych z autopsji. Zarazem zmiana wyjasnianego terminu powoduje
nieraz bardzo glebokie przesunigcia semantyczne, a w konsekwen-
cji takze pragmatyczne. Dla poszukiwaczy ,kamienia filozoficzne-

>4 J. Conrad, Przedmowa, w: idem, Murzyn z zalogi ,,Narcyza”, przel. B. Zielinski,
Warszawa 1961. s. 6-7.
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go” literackosci ,,ksigzka” w cytowanym zdaniu Eco moze okaza¢ si¢
sprzymierzencem klopotliwym: nie ma podstaw, by utrzymywac, ze
podwdjne zycie spelnia si¢ wylacznie w trakcie lektur literackich,
mozna bowiem, z rdwnym powodzeniem, identyczne podwojenie
$wiata przezywad, studiujac ksiegi archeologiczne, medyczne, mu-
zykologiczne czy astronomiczne. (Do kwestii tej przyjdzie nam wra-
ca¢ parokrotnie).

Na zakonczenie rozwazan o wizjach literatury/literackosci, ro-
dzacych sie pod presja emocji, kilka uwag na temat roli metafory
w zajmujacym nas ,kalejdoskopie” $wiadectw. W gruncie rzeczy
wigkszo$¢ mnieman - ukrytych w wypowiedziach, ktére odnosza
sie POSREDNIO do literackiej ,,alchemii” - z istoty rzeczy ma struktu-
re tropu (zagadki, metonimii, alegorii, paraboli, metafory). Niekie-
dy jednak stopien lub kierunek metaforyzacji utrudnia rozpoznanie
sensu lub zadanie to uniemozliwia.

Zacznijmy od utrudnien stosunkowo fagodnych.

Poezja to jest ztoty szerszen,

co kasa, wiec sie pisze wiersze —
6z, czlowiek pisze tak, jak moze
Obywatelu Redaktorze™.

Poczatek Listu z fiotkiem Galczynskiego ma w swojej metaforyce
czytelna, a zarazem poddawang ,,probom wytrzymatos$ciowym”, lo-
gike. Poezja objawia si¢ jako fenomen pojednanych ze soba sprzecz-
noéci, zespala piekno (,,zloty szerszen”) z agresja (,,co kasa”). Zakto-
ceniem owej logiki wydaje si¢ nasamprzéd nieoczekiwane ,wiec”
JeZELI zfoty szerszen kasa, WIEC si¢ pisze... A cOz to za porzadek wy-
nikania? Dopiero kolejne strofy wiersza Galczynskiego ,,przyzwy-
czajajg’ nas do tego, ze na wszelkie fenomeny Zzycia, radosne i me-
lancholijne, takie jak pejzaz jesienny, niebo gwiazdziste, prywatna
apokalipsa, nadzieja na zycie w zaswiatach, podmiot-bohater reagu-
je na miare wlasnych mozliwosci: ,,chodzi tak, jak moze’, ,,kocha tak,
jak moze”, ,fruwa tak, jak moze”. Na tle catosci Listu z fiotkiem wizja

» K. I Galezynski, op. cit., s. 223.
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poezji, a zarazem poetyckosci, staje si¢ czytelna bardziej niz na po-
czatku lektury. Jej obraz antynomiczny wzbogaca sie¢ o jeszcze jedna
przeciwstawnie: miedzy ol$nieniem niezwykloscia (,,zloty szerszen,
co kasa”) a banalnym automatyzmem (,,si¢ pisze”).

Nie znaczy to jednak, ze wszystkie bez wyjatku akty wyobrazni,
rodzgce sie w przestrzeni SPONTANICZNEGO LITERATUROZNAWSTWA,
poddaja sie interpretacji racjonalnej czy racjonalizujacej mowe me-
tafor. Niektore z nich wymykajg si¢ zdrowemu rozsadkowi, zmierza-
jac w strone widzen basniowych, nieprzettumaczalnych na jezyk li-
teraturoznawczego dyskursu, programowo stanowiacych - rzeklby
Tadeusz Peiper - ,samowolne spokrewnienie poje¢, ktérym w rze-
czywistosci nie odpowiada’”.

»Literatura to samowystarczalny kosmos, w ktérym rzeczywi-
sto$¢ wisi jak planeta®® — méwi wspolczesny prozaik. Mozna rozu-
mie¢ to jako odwrdcenie wyobrazen rutynowych. Podczas gdy ru-
tynowo literature traktuje si¢ jako wzglednie suwerenny fragment
rzeczywistosci, ,zawieszony” w niej jak w uniwersum i w odniesie-
niach do bytéw faktycznych objawiajacy swe osobliwosci — w wy-
obrazni cytowanego tu Mariusza Sieniewicza, odwrotnie, literatura
staje sie przestrzenia bezgraniczng i samowystarczalng, a ,zawie-
szona” w kosmosie literackim rzeczywisto$¢, mniejsza od literatu-
ry, odstania swe osobliwosci. Tego rodzaju odwrécenie tlumaczy
wewnetrzny mechanizm obrazu, nie thumaczy jednak jego ,,defini-
cyjnej” tredci, ktorg — owszem - potrafiliby$my by¢ moze sformuto-
wat, ale obawiam sig, ze — na granicy nadinterpretacji.

Emocjonalna geneza tych i wielu innych wypowiedzi tworcow,
filozoféw, krytykéw, obserwatoréw i uzytkownikéw sztuki stowa,
nie wylaczajac badaczy, bo i oni ulegajg metaforycznym pokusom -
w jednym aspekcie zachowuje poznawczg wartos¢. Jest nieodmiennie
interesujaca jako charakterystyka autorskiej wyobrazni, $cislej: danego
momentu w jej ewolucjach, zatem symptom owej ,,chwili dziwnie oso-
bliwej”, w ktorej pojawila sie taka, a nie inna mysl literaturoznawcza.

26 Sieniewicz: Literatura to jajko na twardo, z Mariuszem Sieniewiczem rozma-
wiata Agnieszka Wolny-Hamkato, http://wyborcza.pl/1,76842,10701678,Sienie-
wicz_Literatura_to_jajko_na_twardo.html (dostep: 06.04.2013 r.).
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Znacznie oporniej spontaniczne metafory literatury, literackosci etc.
poddajg si¢ odczytaniom uogdlniajacym, jako diagnozy $wiadomosci
czy podswiadomosci twdrcow jakiejs epoki czy szkoly artystyczne;.
Dlatego trudniej, Ze bywajg wizjami ulotnymi, prawdziwymi sytuacyj-
nie albo nieprawdziwymi, wymyslonymi dla zartu czy skomponowa-
nymi nieporadnie. Lecz jednocze$nie, majac na wzgledzie rozliczne
»mylne wzruszenia” spontanicznego literaturoznawstwa, nie moze-
my wyeliminowac z pola widzenia réwniez takiego prawdopodobien-
stwa, Ze ktdres z ol$nien ,,alchemia stowa” okaze sie zgodne z kryteria-
mi wiedzy naukowej, a by¢ moze - teorie literatury wyprzedzi.

Impuls ideologiczny

Kategoria impulsu ideologicznego nie jest w pelni samodzielna. Ideo-
logiczne mys$lenie o literaturze moze by¢ traktowane jako szczegol-
ny przypadek literaturoznawstwa emocjonalnego, a jednoczesnie to
samo myslenie pojawia si¢ w postulatach oraz poczynaniach nie-
ktdérych szkot naukowej wiedzy o literaturze. Dzieje si¢ tak zawsze,
ilekro¢ (zgodnie z ,kalejdoskopowg” rozmaito$cia omawianego tu
zbioru wypowiedzi) o kierunku mysli decyduje wspotobecno$¢ za-
chowan dwojakiego typu: motywowanych epistemologicznie i ak-
sjologicznie. Zrédta s3 wspdlne, cele i funkcje odmienne. Odzywa-
ja sie tu z jednej strony emocje rados$ci poznania (dotkniecia mysla)
esencji literackiego artyzmu, z drugiej — ambicje sterowania sztuka
stowa, ktdre takze wymagaja orientacji lub zalozenia a priori, czym
sztuka stowa jest w swej istocie, a przede wszystkim, co nalezy czy-
ni¢, by stata si¢ soba w stopniu doskonalszym.

Granica miedzy emocjonalizmem ,czystym” a ukierunkowanym
ideologicznie jest labilna, sytuacyjna, czesto nieoczekiwana. Nad-
to jeszcze ten sam obraz literatury/literackosci, zrodzony ze sponta-
nicznych emocji lub wykalkulowany z przestanek pozaartystycznych,
bywa wykorzystywany przez rézne ideologie, niekiedy sprzeczne,
zatem takze przez rozne instytucje zycia publicznego, skupiajace za-
réwno pisarzy i krytykéw, jak i innych dysponentéw regut zycia du-
chowego w danej epoce.
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Przyjrzyjmy si¢ temu doktadniej. ,,Pisarze sg inzynierami ludz-
kich dusz” Zdanie to mial wypowiedzie¢ utalentowany mtody pisarz
rosyjski, Jurij Olesza, w czasie spotkania ludzi piéra z Jézefem Stali-
nem?. Normy dwczesnej retoryki politycznej, ulotne sensy ideologii
mowy, jak by to nazwal Michail Bachtin, pozwalaja odtworzy¢ taka
oto intencje Oleszy: bohaterami nowej epoki sg nie tylko dzisiej-
si inzynierowie, zmuszajacy energie przyrody do stuzenia cztowie-
kowi w rozwijaniu cywilizacji industrialnej, w hydroelektrowniach
na Dnieprze czy ,wielkich piecach Magnitogorska’, lecz w réwnym
stopniu pisarze, ktérzy podobnie jak inzynierowie organizujg i ukie-
runkowujg energie inng — ludzkiej §wiadomosci. Literatura jako ,,in-
zynieria ludzkich dusz”, a w konsekwencji ,literackos¢” jako oso-
bliwa ,,inzyniersko$¢” zycia psychicznego jednostek oraz ludzkich
zbiorowosci, miesci si¢ zardwno w klasycznej dychotomii ,,materii”
i ,ducha’, jak i w marksistowskiej opozycji ,bazy” i ,nadbudowy”,
przy czym eksponowanie analogii miedzy aktywno$cig w zmaganiu
czlowieka z materig a jego praca w przestrzeni ducha nalezy do sta-
tych figur mysli awangardowej, mysli jakis czas pozniej reaktywowa-
nej w radzieckiej, poodwilzowej dyskusji na temat ,,fizyki i liryki” Na
marginesie warto zauwazy¢, ze awangardowa wykladnia metafory
Oleszy ma dla polskiego odbiorcy wiele cech wspolnych - na zasa-
dzie koincydencji ,,niewptywologicznej” - z dziewigtnastowieczny-
mi koncepcjami Cypriana Kamila Norwida, ktory dzialalno$¢ arty-
sty traktowat juz to jako mobilizacje do fizycznego wysitku (,,piekno
na to jest, by zachwycalo / Do pracy”), juz to jako owego wysitku
zwienczenie, wszak poeta widzial ,przyszla w Polsce sztuke / Jako
choragiew na prac ludzkich wiezy”. Przypisywal takze Norwid sztu-
ce moc organizacji, czyli w pewnym sensie ,,inzynierii’, wyobrazni
ogotu. ,Narodowy artysta — pisal w Promethidionie — organizuje wy-
obraznie, jak na przyklad polityk narodowy organizuje sily stanu™*.
Na tym tle stowa autora Zawisci, powie$ci nad wyraz krytycznej wo-
bec urzedowo zalecanych obyczajow i faworyzowanych postaw ery

> 'W. Sierow, Enciklopiediczeskij stowar’ krylatych stow i wyrazenij, Moskwa 200s.
28 C. Norwid, Pisma wszystkie, red. J. W. Gomulicki, t. 3: Poematy, Warszawa 1971,
S. 440.
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stalinowskiej, w swym ksztalcie pierwotnym nie niosg zadnych za-
grozen dla literackich swobdd, przeciwnie, ,inzynier dusz” - w tym
kontekscie - z definicji jest wynalazca, nowatorem, czyli twércg par
excellence.

A jednak. Wedle Wiktora Szklowskiego okreslenie pisarzy jako
»inzynieréw ludzkich dusz” spodobato si¢ Stalinowi tak bardzo, ze
wielokrotnie postugiwal sie tym sugestywnym poréwnaniem, po-
wolujac sie lub nie powolujac na Olesze. Za Stalinem powtarza-
ty to rzesze krytykdéw i literatéw, popularyzatoréw oraz nadzorcow
krzepnacego socrealizmu. Najwyrazniej wyrazenie ,ludzkie du-
sze”, sprowadzone do postaci potocznego frazeologizmu, pozbawio-
ne konotacji religijnych, nie wadzito stalinowcom (cho¢ powinno
bylo budzi¢ czujnos¢ jako naruszenie normy poprawnosci swiato-
pogladowej systemu). Roéwnolegle, oparty na tym samym paradyg-
macie, funkcjonowat blizniaczo podobny do ,inzynieréw ludzkich
dusz”, acz odnoszacy si¢ do zgota odmiennych realiéw, zwrot ,,prze-
kuwanie dusz” (pieriekowka dusz). Oznaczal on zrazu resocjaliza-
cje 0s6b osadzonych w GULagu - przez ciezka prace w kolektywach
mobilizowanych do wspoétzawodnictwa i poddawanych ideologicz-
nej edukacji. W samym fakcie wigziennej resocjalizacji nie bylo-
by nic wyjatkowego, gdyby nie zréwnanie przestepcoéw pospolitych
z politycznymi czy ideowymi ,,innowiercami’, nie wylaczajac osob
skazywanych na ciezkie roboty za opowiadanie ,,antypanstwowych”
dowcipdw (,,anegdociarze”) czy pisanie lub kolportowanie satyrycz-
nych utworéw. GPU, czyli Panstwowe Kierownictwo Polityczne przy
NKWD, traktowalto przekonania , niestuszne”, uksztaltowane przez
obyczajowo$¢ przedrewolucyjng — lub po rewolucji poddane wply-
wom wrogdw nowego systemu - jako dewiacje identyczng, a moze
nawet grozniejsza niz bandytyzm, wymagajaca identycznych me-
tod transformacji. A skoro jedng z takich metod - obok katorzni-
czej pracy w koszmarnych warunkach - byta retoryka ideologiczna,
miata w tym wspotuczestniczy¢ takze literatura, owej retoryki postacé
szczegolnie skuteczna, przemawiajaca do emocji, operujaca obraza-
mi cztowieczych zachowan. Poligonem doswiadczalnym ,,pieriekow-
ki’ nie tylko dla ludzi zamknietych w obozach pracy, ale takze dla ob-
serwatorow-pisarzy, stat sie Kanal Bialomorsko-Baltycki, na poczatku
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lat trzydziestych zbudowany przez osadzonych w GULagu. Maksym
Gorki w przemoéwieniu wygtoszonym do bialomorskich wigznidéw-
-przodownikéw pracy polaczyt w sposéb nad wyraz znaczacy wy-
razenie INZYNIEROWIE LUDZKICH DUSZ z Wyrazeniem PRZEKUWA-
NIE DUSZ, NaZywajac pisarzy INZYNIERAMI PRZEKUWANIA DUsz. Ta
kontaminacja okazala si¢ nie tylko gestem retorycznym, ale i wska-
zaniem kierunku radykalnego odwroécenia literatury od jej heroicz-
nych senséw pozytywistyczno-awangardowych ku (gotowemu juz
do proklamacji administracyjnej) realizmowi socjalistycznemu, i to
w jego najbardziej mrocznych rejonach, w ktorych ponad ,,ludzki-
mi duszami” oraz ponad ich literackimi ,inzynierami” dominowa-
ly instytucje totalitarnej przemocy. ,,Ludzie z GPU umiejg przebu-
dowywac ludzi. Umieja!” — wotal w zachwyceniu autor dramatu Na
dnie. Zauwazmy, jak wybitny pisarz z lubo$cig w swoim przemodwie-
niu mnozyl obrazowg ekspresje gutagowej resocjalizacji, postugujac
sie metaforami: ,,przebudowy”, ,przetapiania’, ,przekuwania” Nie
do$¢ na tym. Jego zdaniem literaci — uczestniczac w dziele przeku-
wania dusz ,,bylych szkodnikdw, terrorystow, bandytow” — sami mu-
szg wlasne dusze tym procesom poddawac.

Mysle, ze wielu sposrdd tych towarzyszy literatow, ktorzy biakali sie we
mgle nierozumienia lub nie zyczyli sobie zrozumie¢ tego, co dzieje sie
w naszym kraju, po zapoznaniu si¢ z kanalem, po zapoznaniu si¢ z wami,
po tych mowach, ktdre tu przez was byly wypowiedziane — zdumiewa-
jaco szczerych mowach! - pisarze takze co$ osiagna, i osiagniecie to ja-
skrawo odbije si¢ w literaturze. Dobrze by byto, gdyby literatura nasza
doréwnata tym szczegdlnym, gigantycznym wydarzeniom, ktére two-
rzy kolektywny trud, w rzeczy samej kierowany takimi ,,inzynierami
przekuwania dusz’, jak zostalo tutaj celnie powiedziane®.

* ,Ja dumaju, czto mnogije iz tiech towariszcziej litieratorow, kotoryje kolebalis’

w tumanie nieponimanija ili nie imieli Zelanija poniat’ proischodiaszczieje w na-
szej stranie, posle znakomstwa s kanatom, posle znakomstwa s wami, posle tiech
riecziej, kotoryje zdes’ wami skazany - porazitelno iskrennich riecziej! - pisa-
tieli toze czto-to priobrietut, i eto priobrietenije jarko otrazitsia w litieraturie.
Choroszo bylo by, jes'i b litieratura nasza stata w urowien z tiemi osobymi, gi-
gantskimi sobytijami, kotoryje sozdajot kollektiwnyj trud, rukowodimyj taki-
mi diejstwitielno »inzynierami pierekowki dusz«, kak tut mietko bylo skazano”
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Czym jest w tym ujeciu literackos¢ (domyslna)? Jest kumulacja
wartosci nieautonomicznej, ustugowej wobec nadrzednych celow
kolektywnej socjotechniki, a jednocze$nie poddawanej/poddaja-
cej sie ogdlnospolecznej, represyjnej ,inzynierii przekuwania dusz”,
przy czym przynalezno$¢ do powszechnej ,inzynierii” wymaga od
pisarzy pielegnacji cech swoistych, réznigcych dzieta literackie od
pozostalych form spolecznej pedagogiki.

Rzecznicy myslenia ideologicznego (nie tylko w odniesieniu
do literatury) twierdzg, ze jest ono wszechobecne (nawet w jezyku
potocznym), bowiem kazda wypowiedz o dowolnym fragmencie
$wiata podlega normom swoistej narracji, historycznie dynamicz-
nej, uwiklanej w konteksty zewnetrzne, wrazliwej na osobnicze ce-
chy poznajacego podmiotu, a kazdorazowy splot tych determinant
nie moze by¢ neutralny dla rezultatu poznania. Jezeli w rzeczy samej
z zadnej wypowiedzi werbalnej, zawierajacej treéci istotne (a nie tyl-
ko gry konwersacyjne) nie da si¢ wyeliminowa¢ calkowicie aspektu
czy zabarwienia ideologicznego, to z cala pewnoscig da si¢ dokonac
jasnych rozréznien miedzy nastawieniami pro- i aideologiczny-
mi. Czym innym jest niechciana presja utajonych, podswiadomych
wyobrazen na zachowania badacza, powodujgcych marginalne de-
formacje przedmiotu poznania, a czym innym jawna, programowa
che¢ narzucenia poznawanemu przedmiotowi cech przez podmiot
poznajacy pozadanych.

W czasach nowszych na antypodach sporu o naukowe aspira-
cje refleks;ji literaturoznawczej znalazly sie dwie ideologie: marksizm
i pragmatyzm, przy czym pragmatyzm klasyczny, amerykanski, za-
projektowany przez Charlesa Sandersa Peirce’a i Williama Jamesa, roz-
winiety przez Johna Deweya, stal si¢ tradycja przywolywana (mniej
lub bardziej rzetelnie) przez ponowoczesno$¢ kilku ostatnich dekad.

Z perspektywy doktryny marksistowskiej, zardwno w jej postaci
inicjalnej, jak i w mutacjach pdznych, represyjnych tudziez odwilzo-
wych, wiedza o literaturze moze (acz nie musi) uzyskac status wie-
dzy naukowej, a co za tym idzie jej przedmiot badan da sie opisac¢

(M. Gor’kij, Priekrasnopje deto sdietano. Wystuplenije M. Gor’kogo na zaklju-
czitielnom slotie udarnikow Belomorstroja, w: Projekt ,,istoriczeskiej metierialy”,
http://istmat.info/node/22022 [dostgp: 06.04.2013 r.]).
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jako byt relatywnie odrebny, jakosciowo odmienny od pozostatych
stanow kultury (czytaj: ideologicznej nadbudowy). Zarazem tego
problemu nie sposéb poprawnie rozwigza¢ sposobem ,wewnetrz-
nym’”. Dopoki, powiada marksizm, prébujemy uchwyci¢ normy spe-
cyficzne dla literaturoznawstwa, ,,przebywajac” wylacznie w obre-
bie jej profesjonalnych doswiadczen i specjalistycznych leksykondw,
dopéty nie wypracujemy sprawnego metajezyka — umozliwiajacego
poprawna diagnoze. Konieczne jest zatem potraktowanie literatury
oraz literaturoznawstwa jako porzadkéw pochodnych wobec zycia
spolecznego, a zarazem w owym zyciu funkcjonalnych. Trudno sie
z takim podej$ciem do sprawy nie zgodzi¢.

Lecz im dalej, tym wigcej zagadek. Rzecz w tym, ze dynamika zy-
cia spolecznego nie jest — powiedzielibySmy dzi§ - TEKSTEM w pel-
ni jednoznacznym, bezposrednio danym w swych znaczeniach: dla
kazdego oczywistych. Wymaga interpretacji. W zaleznosci od tego,
jak w $wietle danej ideologii interpretuje sie cztowieczy $wiat, litera-
tura oraz literaturoznawstwo zyskuja (lub tracg) tozsamo$¢. W mak-
symalnym uproszczeniu: dla marksistow zycie spoleczne stanowi
materie poruszang i przeobrazang dialektyka walki miedzy sitami
regresu i postepu. Zaréwno cala humanistyka, jak i jej fragment li-
teraturoznawczy mogg by¢ lub moga nie by¢ naukami, w zaleznosci
od tego, w jakim zakresie ich poczynania odpowiadajg warunkom
historycznej stusznosci. Jezeli intuicje znawcéw - zawodowe i oby-
watelskie — kierujg ich mysl w strone wiedzy naukowej, powinni oni
wykaza¢, ze ,dla wystapienia czy chocby przyspieszenia przemian
rozwojowych w zakresie rzeczywisto$ci spolecznej niezbedne jest
funkcjonowanie humanistyki jako nauki™°. Jezeli znawcy tego nie
wykaza, jezeli pobladza, niestuszna ideologicznie nauka przeistoczy
sie w pseudonauke (ros. fzenauka).

Analogiczny schemat wnioskowania — w punkcie wyjscia — znaj-
dujemy w wypowiedziach tworcow i rzecznikéw filozofii ponowo-
czesno$ci. Powtarza si¢ moment opuszczenia ,wnetrza” literatury
oraz literaturoznawstwa. Tym razem jednak nie w strone metajezy-

3 J. Kmita, O marksistowskich dyrektywach metodologicznych badar humanistycz-
nych, w: Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa, red. H. Mar-
kiewicz i J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 27.
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ka, ten bowiem bylby wedle ideologdéw ,,zwrotu etycznego” moral-
nie nagannym podzialem dyskurséw na nizsze i wyzsze, w domysle
na gorsze i lepsze, lecz ku pozbawionemu wewnetrznych podzia-
téw nagromadzeniu wszelkich tekstow werbalnych oraz niewer-
balnych. Nie baczac na powyzsze deklaracje ani na zreczne wybiegi
krasomdwcze, doprowadzone do perfekeji w wypowiedziach dekon-
strukcjonistéw, w ponowoczesnym opisaniu wspolczesnego spote-
czenstwa prym wiodg, co zrozumiale, retoryki filozoficzne - zorien-
towane ideologicznie (zgodnie z obyczajami tej doktryny nalezatoby
powiedzie¢: ,,politycznie”). Inna jest przy tym — od marksistowskiej
biegunowo rézna - socjopsychologiczna diagnoza wspoélczesnosci,
co wydaje sie o tyle prawomocne, Ze odnosi si¢ do nowszych cza-
sow, dzielacych $wiat ponowoczesny na obszary postkolonialne oraz
postzaleznosciowe. Tak ukazany $wiat jawi sie jako $wiat bez histo-
rii, w ktérym walki miedzy rzecznikami regresu i progresu ustaly.
Metody marksistowskiej dialektyki historycznej sg zastepowane me-
todami filozofii pragmatyzmu, tu zamiast kryterium praktyki spo-
tecznej jako kryterium prawdy obowiazuje (samo)ocena ludzkich
przedsiewzie¢ z punktu widzenia skutecznosci w osigganiu wymier-
nych korzysci oraz w zdobywaniu dla siebie jak najszerszego obszaru
wolnosci, przy czym coraz potezniejszego impetu nabierajg starania
o poszerzanie zakresu wolnosci dla jednostek wycofanych, krzyw-
dzonych w imie anachronicznych uprzedzen za to, ze sg lub ucho-
dza za ,inne”. Niezaleznie od tego, jak powyzsza diagnoza ma si¢
do faktycznych konfliktéw wspoélczesnego swiata, mozna ja polubi¢
jako szlachetny sprzeciw wobec nietolerancji. Jakoz kolejne uécisle-
nia, odnoszace si¢ i do diagnozy, i terapii spolecznej — rodza powaz-
ny niepokdj. Oto w ponowoczesnym projekcie kultury jej tworcy,
literaci, kompozytorzy, inscenizatorzy, plastycy etc. staja si¢ produ-
centami towaru na sprzedaz, odbiorcy — konsumentami, a komu-
nikacja artystyczna - rynkiem. Tu zaznacza si¢ wyrazny kontrast
miedzy finatem mysli socrealistycznej i ponowoczesnej. W wizji po-
nowoczesnej, stanowigcej ideologiczng emanacje kapitalistycznego
liberalizmu, literatura nie ingeruje w stan cztowieczych dusz, pozo-
stawia je nietkniete, stajac si¢ nastawieniem na zabawowe potrzeby
owych ,,dusz” i spelnieniem ich oczekiwan - uprzednich wobec lek-
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tury, zgodnie z zalozeniem, ze czytelnik nie toleruje zadnej presji,
nawet perswazyjnej, a w swych wyborach lekturowych kieruje si¢ za-
sada ,,swoj do swego po swoje”. Tu z kolei artystyczny aspekt literac-
kosci sprowadza si¢ do towarowej atrakcyjnosci utworéw na ,,rynku
ksigzki”. Artystyczne jest to, co sie dobrze sprzedaje. Komunikacja
literacka staje si¢ rynkiem ksigzki, $cislej — jednym z jego sektorow
(oznakowanym jakze niewyraznie). W zywiotach wolnorynkowej
konkurencji automatycznie tracg wyrazisto$¢ rozgraniczenia miedzy
ksigzka literacka a publikacjami korzystajacymi z innych niz litera-
tura parametréw. Uniewaznione zostajg wszelkie hierarchie pisar-
skiego kunsztu, zostaje proklamowana powszechna dehierarchizacja
sztuki, az do zakwestionowania réznic miedzy arcydzietem a pro-
duktem grafomanskim. (Ktoz w wolnym $wiecie mialtby prawo tako-
we hierarchie wyznacza¢? - tak brzmi najczesciej zadawane i najsil-
niej zabarwione ideologiczne pytanie krzewicieli ponowoczesno$ci).

Zagrozenie tozsamosci sztuki literackiej faczy sie z zagroze-
niem autonomii literaturoznawstwa. Trudno stwierdzi¢, co tu stano-
wi przyczyne, co skutek. Czy literaturoznawstwo rozmywa sie wsku-
tek rozmywania si¢ granic literatury, czy odwrotnie, literatura tonie
w trzesawisku ,,tekstowego $wiata’, gdyz do tego samego trzesawiska
spychane jest literaturoznawstwo, ktdre tracac z pola widzenia wias-
ny PRZEDMIOT BADAN - traci racje bytu w $wiecie nauki. Taki stan
rzeczy powoduje exodus wiedzy o literaturze z terytorium badan na-
ukowych. Narracje poswiecone fenomenom literackim sg postrzega-
ne jako fakty ludzkiej aktywnosci tekstotworczej — o niestatych gra-
nicach i wedrownych przeznaczeniach - zblizajace sie do narracji
filozoficznych, historiozoficznych, religijnych, ideologicznych, po-
litycznych, paraartystycznych, a niekiedy tylko zabawowych. A po-
niewaz wiedza o literaturze, w jej ksztalcie weze$niejszym, odznacza
sie bogactwem i rozmaitoscia, do zadnej z owych dziedzin nie jest
w stanie dotgczy¢ w calosci. Troche tak jak otchtan z wiersza Bolesta-
wa Le$miana, wydalona ze $wiata nauk ,,szuka, weszac bolem, paro-
wu lub jaru, / Aby go dopasowac do swego bezmiaru / I zamieszka¢
na chwile i w cisze sie wdrozy¢”**. Pod ci$nieniem koniunktur ide-

3t B. Le$mian, Poezje wybrane, red. J. Trznadel, BN I 217, Wroclaw 1974, s. 123-124.
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ologicznych, dominujacych w poszczegoélnych epokach, a moze tyl-
ko w pewnych kregach opiniodawczych, literaturoznawstwo w kon-
cu sie rozpada. Teoria literatury przykleja si¢ do filozofii albo do
psychologii, albo do antropologii, albo do religii, historia literatury
roztapia si¢ w historii spolecznej, ideologiczno-politycznej, analiza
tekstu — z elementami poetyki — bywa juz to na site ideologizowana
(marksizm)*, juz to traktowana jako scenariusz niefrasobliwej zaba-
wy, zwanej dekonstrukcjg (poststrukturalizm).

Dygresja o (literaturoznawczej) metaforze

Wymiana doswiadczen i form miedzy literaturg a rozmaitymi posta-
ciami refleks;ji literaturoznawczej odbywa si¢ bezustannie. To oczy-
wiste i od dawien dawna doskonale znane. Rzecz w tym, iz wymiana
owa, nawet najintensywniejsza, nie powoduje utraty suwerennosci
zadnej z tych dziedzin, ktdre raz si¢ do siebie zblizajg, kiedy indziej
oddalaja, w pewnych okresach lub w niektérych szkotach daza do
wzajemnych upodobnien, w innych - odwrotnie - poszukuja od-
rebnosci i niepodobienstwa. NIE MAMY TU DO CZYNIENIA ANI Z NIE-
USTAJACA JEDNOKIERUNKOWA EWOLUCJA, ANI WYLACZNIE Z KONSE-
KWENTNA INWOLUCJA, RACZE] — Z RUCHEM WAHADLA.

Czyz wlasnie metafora nie jest tym, co — powtarzajac si¢ w sztu-
ce stowa i w refleksji nad nig - faczy literature z literaturoznawstwem
emocyjnym, ideologicznym oraz naukowym. Z metaforg literaturo-
znawczg obcujemy wtedy, gdy jakie$ stowo lub wyrazenie, desygno-

3 Pouczajgcym przyktadem poetyki ideologicznej sa argumenty obronne, wysu-
wane przez Adama Wazyka w odpowiedzi na dokonang przez Juliana Tuwima,
niestychanie drobiazgowa i bezpardonowa oceng jego ttumaczenia ,,powiesci
wierszem” Aleksandra Puszkina Eugeniusz Oniegin (zob.: J. Tuwim, ,, Eugeniusz
Oniegin” w przekladzie Adama Wazyka. Materialy do dyskusji, w: Pisarze pol-
scy o sztuce przektadu 1440-2005. Antologia, wybdr i oprac. E. Balcerzan i E. Ra-
jewska, Poznan 2007, s. 177-183; A. Wazyk, Arytmetyka i styl poetycki, w: ibidem,
s. 183-185). Jedng z najbardziej konsekwentnych préb poetyki ideologicznej
(socrealistycznej) byta na gruncie polskim ksigzka Jacka Trznadla O poezji
Mieczystawa Jastruna, Warszawa 1954. Szerzej o tym: E. Balcerzan, Poezja pol-
ska w latach 1939-1965, cz. 1: Strategie liryczne, Warszawa 1982, s. 153.
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wane pierwotnie do nazywania fenomendw rzeczywistosci innej niz
literacka, zostaje przeniesione do tekstu badacza (krytyka) literatury
i nakierowane na swoiscie literackie fakty czy zdarzenia.

Terminy matematyczne (sinusoida), astronomiczne (konste-
lacja), muzykologiczne (polifonia, kontrapunkt), teatralne (teatr
mowy), biologiczne (organizm, gatunek, rozkwitanie), antropolo-
giczne ($miech, ple¢, przyjemnos¢), kulturoznawcze (karnawat),
etyczne (zdrada, wolnos¢), militarne (strategia, walka), ideologicz-
ne (wsteczny, postepowy, patriarchalny), w tym wiele stéw i wyra-
zen odnoszacych sie do potocznego postrzegania $wiata (horyzont,
punkt widzenia, droga, prad, strumien, fala, rama, $lad), staja si¢
literaturoznawczymi metaforami, gdy — oderwane od swych pier-
wotnych przeznaczen - zaczynaja sluzy¢ PoGLADOWYM uje¢ciom
zjawisk z zakresu kompozycji dzieta literackiego, struktury $wia-
ta przedstawionego i kreacji bohatera, poetyki odbioru czy proce-
sow o charakterze historycznoliterackim. Nierzadko metafory owe
maja geneze wielozrédlows i kompozycje wielopietrowa, np. anali-
zowana juz w tej ksiazce, stalinowska definicja literatury jako ,,in-
zynierii ludzkich dusz” kojarzy cywilizacyjng ,inzynieri¢” z meta-
fizyczng ,,duszg’, nadajac temu wyrazeniu sens jawnie ideologiczny,
a na dobitek represyjny.

W grupie tropéw pochodzacych z dziel literackich pojawia-
ja sie metafory o strukturze identycznej do tropéw potocznych,
w pelni czytelne, niemajace w sobie nic zagadkowego, nakierowa-
ne na poznanie sztuki stowa. Moga one wie$¢ zywot suwerenny,
stajac si¢ osobnymi, miniaturowymi, metaforycznymi ,teoriami”
zjawisk literackich. Taki Zzywot ma od wiekéw horacjanski ,,obraz”
poréwnany do poematu (,,ut pictura poesis”), takze pozniejszy, po-
zytywistyczny ,organizm” - traktowany jako doskonaly przyktad
catosci zlozonej ze wspétdziatajacych, w pelni funkcjonalnych ele-
mentow, powtarzajacej sie w strukturze dziela sztuki (nie tylko li-
terackiej), a wreszcie inne liczne - analizowane w rozdziale 1 - ale-
gorie czy parabole literatury.

Metaforyka kuszaca znawcow sztuki stowa, zdobigca ich kraso-
mowcze konstrukeje, nie daje niezawodnej, niezaleznej od okolicz-
noéci, gwarancji zblizenia literaturoznawstwa i literatury. Po pierwsze,
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dlatego ze metafora wyizolowana z konkretnego dzieta, wypleciona
z jego tekstury, pozostaje czastka komunikacji paraliterackiej. Nie
dos¢ na tym, dzieje niektorych metafor bywajg dziejami ich demeta-
foryzacji, gdy podlegaja przeniesieniu z obszaru paraliterackiej me-
taforyki na obszar terminologii fachowej. Po drugie, wcale nie jako
przeno$nie, urozmaicajace krasomowcze walory wypowiedzi litera-
turoznawczej, ale jako pelnowartosciowe terminy sg w niektérych
szkotach badawczych traktowane zaréwno ,,obraz’, jak i ,,organizm’,
przy czym status terminéw uzyskujg inne skfadniki poél wyrazo-
wych ,,obrazu” czy ,,organizmu’, np. ,widzenie’, ,wyglad’, ,gatunek’,
»morfologia”.

Metafory o czytelnej strukturze, przetransportowane z wierszy
czy powiesci do rozpraw badawczych, moga stac si¢ centralnymi ka-
tegoriami rekonstrukcji historycznoliterackiej czy teoretycznolite-
rackiej. Takie centrum w pracy Dariusza Pawelca stanowi metafora
»$wiat jako ty” - zapozyczona z wiersza Urszuli Koziol**. Analogicz-
ne centra w koncepcjach badawczych Malgorzaty Lukaszuk-Piekary
wyznaczajg cytaty z Mirona Biatoszewskiego ,,niby ja” i Jeana Arthura
Rimbauda ,ja - to kto§ inny”*. We wspolczesnych pracach litera-
turoznawczych, zorientowanych juz to na krytyczng ocene, juz to
na rekonstrukcje¢ poznawcza fenomendw sztuki stowa, jest to prak-
tyka nagminna. Jacka Trznadla Réze trzecie, Joanny Gradziel-Woj-
cik ,, Drugie oko” Tadeusza Peipera, w pewnym sensie takze Andrzeja
Niewiadomskiego Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych to tylko
niektore przyklady tej praktyki®.

3 D. Pawelec, Swiat jako Ty. Poezja polska wobec adresata w drugiej potowie XX wie-
ku, Katowice 2003.

M. Lukaszuk-Piekara, ,niby ja”. O poezji Bialoszewskiego, Lublin 1997; eadem,
~Wizje splgtane z historiami”. Autobiografia liryczna poety, Lublin 2000.

Mozna sadzi¢, ze do serii cytatéw-metafor, eksponowanych na stronach tytu-
fowych prac literaturoznawczych, nalezy wspomniany tytut ksiazki Andrzeja
Niewiadomskiego (Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych, Lublin 2010).
A jednak nie pojawiaja si¢ w niej zadne wskazéwki, ktére prowadzityby do roz-
wiktania tak nietypowej zagadki. Nietypowej, gdyz cytat bez rodowodu inicjuje
gre intertekstualna, lecz jednoczesnie ja uniemozliwia. Autor, zapytany prze-
ze mnie o zrédlo bibliograficzne cytatu, wyjasnia: ,Cytat pochodzi z... moje-
go, niepublikowanego wiersza o bardzo krétkim tytule Z. Nie opublikowalem
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Osobliwie sugestywny efekt zblizenia literaturoznawstwa do li-
teratury obserwujemy podczas spotkania odbiorcy z metaforyczny-
mi tytutami studiow badawczych lub zbiorow refleksji krytycznych
»lzejszego kalibru” Tu wWAHADLO rozkolysane miedzy obydwoma
dziedzinami wychyla si¢ bodaj najdalej. Metafory tytulowe ksia-
zek dawniejszych i nowszych - Jana Nepomucena Millera Zaraza
w Grenadzie, Stanistawa Baczynskiego Syty Paraklet i glodny Prome-
teusz, Karola Irzykowskiego Stori wsréd porcelany, Tadeusza Peipe-
ra Nowe usta, Wiktora Szklowskiego Gamburgskij scziot, Zbigniewa
Bienkowskiego Piekfa i Orfeusze, Jacka Lukasiewicza Zagtoba w pie-
kle, Ryszarda Przybylskiego Et in Arkadia ego, Melchiora Wankowi-
cza Karafka La Fontainea, Joanny Salamon Latarka Gombrowicza,
Agnieszki Kwiatkowskiej Pidrowe wojny — s3 obietnicami wprowa-
dzenia czytelnika do literatury postrzeganej jako natadowana dyna-
mika, godna eposu, mityczna kraina. Zaiste, sformulowania te maja
czesto charakter figur mitologicznych, zapowiadajg sui generis ,,mity
przebrane”, by postuzy¢ sie jeszcze jednym, metaforycznym tytutem
tomu rozpraw Michata Glowinskiego. Coz, ze lektura tak tytutowa-
nych ksiazek rzadko spelnia obietnice eposu, mitu czy basni? Wazny
jest efekt pierwszego kontaktu, po ktérym porzadek dyskursu litera-
turoznawczego zostaje odzyskany (chyba Ze $§miatos¢ hipotez konse-
kwentnie sytuuje rozprawe badawcza w kregu science fiction, jak to
ma miejsce w Latarce Gombrowicza Salamon).

Rzecz prosta, nie kazda proba poetyckiej definicji zjawisk lite-
rackich moze zainicjowa¢ koherentng koncepcje badawcza. Wszak
literatura - to jej $wiete prawo! — obfituje w aforyzmy nieodpowie-
dzialne, sady prowokacyjnie balamutne, wizje ezoteryczne, do poto-
wy zrozumiale, jak ,,skok barbarzyncy, ktéry poczut Boga” mtodego
Tuwima. W takich ekscesach wyobrazni ujawnia si¢ rozbieznos¢ ce-
léw metaforyki literackiej i literaturoznawczej.

go z dwdch powoddw: po pierwsze, wydal mi si¢ staby, po drugie, kiedy zorien-
da¢, nie chciatem miesza¢ porzadkéw poetyckich i naukowych” (fragment listu
Niewiadomskiego publikuje za jego zgoda).
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Impuls naukowy

Dla podjecia naukowych badan nad literacko$cia/literaturg, a jedno-
cze$nie — co w gruncie rzeczy na jedno wychodzi - dla okreslenia
warunkow ich przynaleznosci do paradygmatu nauki, nieodzowne
jest przyjecie — i udokumentowanie w praktyce badawczej — naste-
pujacych zalozen:

1. Nie jest mozliwe uprawianie badan naukowych nad jakakol-
wiek dziedzing jezykowej aktywnosci czlowieka, a takimi dziedzina-
mi sg bez watpienia literatura i literaturoznawstwo, bez utrzymania
W mocy ,rozgraniczenia dwu poziomow jezyka, tj. jezyka przedmio-
towego, mowigcego o $wiecie zewnetrznym w stosunku do jezyka,
i jezyka, ktorym méwimy o samym kodzie jezykowym. Ten ostatni
aspekt jezyka nazywamy METAJEZYKIEM [...]”*.

2. Ani dla literatury, ani dla wiedzy o literaturze nie ma jednego,
gotowego, obowigzkowego metajezyka. Nie ma podstaw do takie-
go przydzialu w naukowo zorientowanych badaniach nad literatura
ani w naukowych diagnozach na temat statusu wiedzy o literaturze.
A skoro metajezyk aktywny w badaniach literackich oraz w bada-
niu tych badan nie jest jedynym, raz na zawsze ustanowionym, nie-
odwolalnym porzadkiem czy fragmentem logosfery, zatem - z uwa-
gi na kryterium funkcjonalnosci — metajezykiem kazdego zdarzenia
w uniwersum mowy moze by¢ kazde inne, odpowiednio ukierunko-
wane, zdarzenie werbalne.

Nie stanowi to zreszta specyfiki wypowiedzi zwigzanych z lite-
racko$cig, literatura i literaturoznawstwem. Wszelkie postaci mowy,
dajace si¢ wyodrebnic i spozytkowaé komunikacyjnie, zaréwno sko-
dyfikowane, jak i zywiolowo poszukujace swego przeznaczenia, od-
znaczajg si¢ mniejszg lub wigksza, potencjalng zdolnos$cig do opi-
sywania i komentowania innych, sgsiednich standéw czy zywiotow
mowy. W kazdym z nich mozliwe s3 komunikaty zdominowane lub
nacechowane w sposob zauwazalny przez funkcje metajezykowsa.

3. Czy metajezyk musi by¢ narzedziem dominacji nad jezykiem,
ktéry analizuje i deszyfruje? Nie ma takiej koniecznosci. Objasnianie

36 R. Jakobson, Metajezyk jako problem jezykoznawczy, przet. M. R. Mayenowa,

w: idem, W poszukiwaniu istoty jezyka 1. Wybor pism, Warszawa 1989, s. 382.
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faktow jezykowych przy pomocy jezykowych instrumentéw bywa,
owszem, probg przejecia ,wladzy” nad tymi faktami, stajac sie nad-
interpretacja, manipulacja, demagogia itp., ale jedynie w sytuacji,
gdy w funkcji metajezyka zostaje spozytkowany jezyk ideologiczny.
Jezeli natomiast — by zrozumie¢ cudze stowo, co§ nowego poznac,
czego$ si¢ nauczy¢ — usilujemy sami sobie lub innym objasnia¢ re-
guly konstrukcji danych wypowiedzi, deszyfrowa¢ ich utajone zna-
czenia, rozpoznawac ich konteksty i paradygmaty, naszym poznaw-
czym intencjom towarzysza rozmaite stany emocjonalne: pokora
wobec trudnych gramatyk czy retoryk, rado$¢ z partnerstwa w dia-
logu, triumf z powodu interpretacyjnego sukcesu, przy czym nawet
wykrycie uchybien czy niekonsekwencji cudzej wypowiedzi traktu-
jemy nie tyle jako zdobycie wladzy, ile wyzwolenie sie¢ spod wladzy
cudzej. Gdyby byto inaczej, nie tworzylby si¢ — nieodzowny w zyciu
literackim - partnerski dialog migdzy twércami a ich recenzentami,
a osobliwie nie moglaby sie zdarza¢ nigdy satysfakcja tworcy z po-
wodu trafnego odczytania intencji zaprojektowanej w jego dziele.

4. Doswiadczenia literaturoznawcze nie potwierdzaja koniecz-
nosci uniwersalnego, stalego podziatu jezykéw logosfery na bez-
warunkowo gorsze i nieustajaco lepsze, ustawicznie zawodne i po-
nad wszelka watpliwo$¢ wiarygodne, nieodmiennie prymitywne
i wieczy$cie wyrafinowane (tak jak w starozytnosci dzielito sie sty-
le). Takie stratyfikacje majg wylacznie sens sytuacyjny, praktyczny,
uzalezniony od celu ich uzytkowania. Dotyczy to w réwnym stop-
niu przedmiotowej oraz metajezykowej skutecznosci tych jezykow,
zmieniajacych sie zaleznie od potrzeb, ale takze od sprawnosci ope-
racyjnej kazdorazowego podmiotu. Pozytywny (albo mierny, albo
negatywny) metajezykowy efekt moze przynie$¢ zaréwno ludowe
przystowie, jak i koherentny system filozoficzny, brawurowe okrzy-
ki artystycznego manifestu i rzetelne studium historycznoliterackie,
cytat z wiersza i opis recepcji jakiego$ literackiego zjawiska.

5. W poczynaniach badawczych racjonalniej jest operowa¢ typo-
logia jezykow blizszych i dalszych, bardziej lub mniej od siebie odda-
lonych. Bez watpienia rezultaty metajezykowych operacji, prowadzo-
nych miedzy jezykami bliskimi, wymagaja innej techniki i przynosza
inne rezultaty niz uzycie w funkcji metajezykowej jezykéw odlegtych.
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6. Na tym tle rysuje si¢ potrzeba rewizji norm praktycznego
traktowania opozycji miedzy ,wewnetrzng” a ,zewnetrzng® per-
spektywa badan nad fenomenami logosfery, w tym takze nad lite-
raturg i literaturoznawstwem. Co prawda, nauka jest — z natury rze-
czy - porzadkiem usytuowanym na zewnatrz wobec danego jezyka,
stanowiacego przedmiot (roz)poznania, lecz samo ,wnetrze” owego
przedmiotu, w tym takze wewnetrzny $wiat literatury czy literatu-
roznawstwa okazujg si¢ podzielne wielokrotnie i to na wiele sposo-
béw. Mozna z niektamanym pozytkiem czytaé literature artystyczng
przy pomocy literatury artystycznej, wyjasnia¢ wiedze o literaturze,
korzystajac z jej wlasnych systemow. Bo tez literatura sama, od wie-
kéw w swych artystycznych ewolucjach oraz rewolucjach rozdwaja
sie na podmiotowe (metajezykowe) i przedmiotowe (jezykowe) aspek-
ty, opowiadajac o wlasnych poetykach czy przestaniach - edukacyj-
nie lub drwigco - mowg pastiszu, parodii, trawestacji, artystycznej
parafrazy, przekladu (inter- lub intralingwistycznego), cytatu i sze-
regu innych operacji intertekstualnych, podejmowanych miedzy sty-
lami oraz gatunkami. Analogicznie nic nie stoi na przeszkodzie,
by — w obrebie wiedzy o literaturze — opisywac teorie literatury jezy-
kiem historii literatury (i vice versa), wyjasnia¢ reguly interpretacji
przez reguly poetyki (i odwrotnie), traktowa¢ rekonstrukcje dorob-
kow autorskich jako metanarracje — ujawniajace reguly jezyka syn-
tez historycznoliterackich, rozpoznawaé w wersologii zasady ewolu-
¢ji bardziej skomplikowanych form literatury, przyznawa¢ modelom
poezji prawo do przeksztalcenia si¢ w jednostki metajezyka opisuja-
cego kompozycje powiesciowe.

7. Wynika to m.in. z faktu, ze geneza naukowej refleksji literaturo-
znawczej jest wielozrédtowa. Nauka ma zrédla wlasne, umiejscowio-
ne w coraz bogatszej tradycji badawczej, z roku na rok trudniejszej do
opanowania, wymagajacej wciaz doskonalszych instrumentdw archi-
wistycznych czy wrecz archeologicznych, ale miewa takze, o czym tu
juz byta mowa, inicjacje poza- lub przednaukowe, aktywne w prak-
tyce twdrczej i odtworczej, krytycznoliterackiej, oswiatowej, czytel-
niczej, wreszcie — co uwazam za najistotniejsze — autokomunikacyj-
nej. Dowolne $wiadectwo literaturoznawczych emocji nieodmiennie
stanowi wyraz stosunku podmiotu danej wypowiedzi do fenomenu



42 PUNKT WYJSCIA

sztuki stowa. A skoro tak, to znaczy, ze nie kwestionuje si¢ tu w spo-
sob zasadniczy przeswiadczenia, iz literatura oraz literacko$¢ stano-
wig nazwy bytow rzeczywistych. Nie podaje si¢ w watpliwo$¢ faktu
ich istnienia czy - jak kto woli — ich obecnosci w przestrzeni kultury.
W rezultacie emocje poszukiwaczy odpowiedzi na pytanie o sekretne
receptury ,,alchemii sfowa” wspomagajg aspiracje naukowe.

8. Nadto jeszcze uwzgledniajac powigzania wyspecjalizowa-
nych dziedzin nauki o literaturze z jakze licznymi dziedzinami hu-
manistyki (historii literatury z historig spoteczna, wiedzy o litera-
turze wspolczesnej z socjologia, poetyki z jezykoznawstwem, teorii
literatury z teoriami innych sztuk), dodajac do tego ,,niebezpieczne
zwigzki” naszych specjalnosci z biologia, cybernetyka czy matema-
tyka, wchodzimy w panorame badan literackich jako przestrzen ty-
lez WIELOJEZYCZNA, CO I WIELOMETAJEZYCZNA.

9. Antynomia miedzy epistemologicznym a ideologicznym po-
dejsciem do zajmujacych nas tu fenomenow logosfery nie uzasadnia
przeswiadczenia, jakoby nalezalo miedzy nauka a ideologia stwo-
rzy¢ ,kordon sanitarny”, izolujac od siebie obie te dziedziny. Cho-
dzi nie o izolacje, ale o0 sposdb obchodzenia sie z ideologiami. Moga
i one pomoc nauce, jezeli bedg obserwowane GRADACYJNIE ORAZ
EWOLUCYJNIE; umiejetnie rozbrajane z fundamentalizmu - ujaw-
nig, oprocz charakterystycznej buty, zaréwno wilasne watpliwosci
i niekonsekwencje, jak i $wieze intuicje lub zaskakujace, pozasyste-
mowe znaleziska. W ideologii marksistowskiej do takich, systemo-
wo nieumotywowanych, a naukowo cennych sadéw nalezy pytanie
(bez odpowiedzi) Karola Marksa, jak to si¢ dzieje, ze arcydzieta sztu-
ki, w kazdym okresie zdeterminowanej historycznie, potrafig trwa¢é
w historii cafe tysigclecia, ponad kolejnymi, zantagonizowanymi
epokami. Brak odpowiedzi na tak postawione pytanie oznacza, ze
oprocz diagnoz funkcjonalnych powinny by¢ prowadzone diagno-
zy istotowe, esencjalne, sankcjonujgce naukowe aspiracje — takze -
badan literackich. Z kolei w manifestach ideologii ponowoczesnej,
negujacej poetyke dzieta jako instrument autorskiego oddziatywa-
nia na odbiorce, trafiajg si¢ wcale liczne terminy z zakresu poety-
ki wlasnie. Efekt wyczerpania inwencji, rezyserie ,$mierci autora’,
nastawienie na pantekstualizm sugerujacy nieistnienie rzeczywi-
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stoéci innej niz jezykowa, kompozycje przypominajaca biologicz-
ne klacze, iluzje simulacrum, dekonstrukcje cudzych lub wtasnych
porzadkéw, dyseminacje narracji lub poetyckiego obrazu, gre w wy-
czerpanie inwencji, gre w niewiedz¢ podmiotu literackiej wypowie-
dzi, gre w nierozstrzygalnos¢, nie méwigc juz o zaanektowanych
przez ponowoczesno$¢, dobrze znanych tradycji badawczej narra-
cjach fragmentarycznych, sylwach, kolazach czy grach intertekstu-
alnych - mozna traktowac jako nazwy literackich chwytéw i rozpo-
znawa’ je w dzielach wczesniejszych niz ponowoczesnosé. Chocby
u Adama Mickiewicza.

10. Do lat siedemdziesigtych XX w. pouczajacym dla badan lite-
rackich eksperymentem ideologicznym (nad literaturg i literaturo-
znawstwem) byly ewolucje oraz inwolucje, unifikacje i rozgalezienia,
stowem: wewnetrzne kolizje marksizmu. Wiele doniostych inspira-
cji literaturoznawczych przynosity polemiki z tg ideologia, proby jej
ostrej rewizji lub tagodniejszej korekeji, jawnej lub niejawnej. Mam
na mysli zawile relacje migdzy rudymentami marksizmu a koncep-
cjami Michaifa Bachtina, Gyorgyego Lukacsa, Wiktora Szktowskie-
go, Jurija Lotmana, Jerzego Kmity, Henryka Markiewicza, Jerzego
Ziomka, Marii Janion.

11. Dzi$ z kolei podobne szanse kryja si¢ w polemicznym dialo-
gu z liberalng ponowoczesnos$cia. Analogie miedzy tymi ideologia-
mi, mimo odmienno$ci twierdzen zasadniczych, s3 widoczne w da-
zeniach do administracyjnej hegemonii. Jak kiedy$ marksizm, tak
dzi§ postmodernizm opanowuje edukacje uniwersytecka; nie bez
kozery jego teoretycy stawiaja znak réwno$ci miedzy przestrze-
nig instytucji a przestrzenig wlasnych obszaréw intelektualnej
oraz krasomoéwczej aktywnosci, obfitujacej w bezustanne ,,zwroty”.
Trudno ustali¢, jak dlugo potrwa i jak gleboko wrysuje sie w $ro-
dowiskowa pamigé eksperyment ideologii ponowoczesnosci. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze zastuguje on dzi$ na obserwacje i ko-
mentarz; dlatego od czasu do czasu w tej ksigzce bede do tego eks-
perymentu powracal.

12. W dochodzeniu do wyjasnien granic oraz WyZNACZNIKOW
LITERATURY I LITERACKOSCI dwie obserwacje sposrdéd poczynio-
nych tutaj mogg okazac si¢ w sposdb szczegdlny pomocne. Pierwsza,
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akcentowana kilkukrotnie, Ze intuicje i teorie literatury/literackosci
docierajg do nas nie tylko w definicjach czy rozwazaniach bezposred-
nio tej kategorii po$wieconych, ale ze prowadza do nich takze - po-
$rednio - analizy sadéw dotyczacych wielu innych elementdéw, stron
czy faz komunikacji literackiej. Druga, ze wiedza o literaturze (zatem
takze wiedza o literacko$ci) uobecnia si¢ jako domena wielojezycz-
na oraz wielometajezyczna, aktywna w rozmaitych naszych specjal-
no$ciach oraz doswiadczeniach badawczych. Na pytanie o literac-
kos¢ nie da sie udzieli¢ odpowiedzi dopéty, dopoki poszukujemy jej
(zaréwno odpowiedzi, jak i literacko$ci) ,wszedzie i nigdzie”. LITE-
RACKOSC STANOWI JAKOSC KOMUNIKACYJN4, UOBECNIA SIE SYTU-
ACYJNIE, co w zadnym razie nie znaczy, izby nie posiadata cech esen-
cjalnych, statych, uniwersalnych, wynikajacych ze stanéw substancji
jezyka. Znaczy natomiast tyle, Ze sposoby jej postrzegania oraz for-
my jej funkcjonowania zalezg od tego, gdzie — w jakiej przestrzeni
kultury - daje ona o sobie zna¢. W granicach pojedynczego utworu?
W poetykach autorskich, kolektywnych, narodowych, wielonarodo-
wych? W praktykach i kontrowersjach badawczych? W gatunkach
mowy? W mitach literackich? W przekazach wielokodowych? Po-
miniecie ktoregokolwiek z tych obszaréw komunikacyjnych, ogra-
niczenie poszukiwan tylko do dziela, tylko do tradycji lub tylko do
serii paraliterackich czy przyliterackich wydarzen w mowie codzien-
nej, prowadzi na manowce. Sprowadzajac literackos¢ tylko do nie-
ktérych jej odmian, sami uzbrajamy kontrargumenty w przyklady
z pominietych przez nas przestrzeni oraz sytuacji komunikacyjnych.
Gdy poprzestajemy na literackosci literackiej, mozemy by¢ pewni, ze
natychmiast zostang wylowione i przedstawione inne jej warianty,
funkcjonujace w tekstach literaturoznawczych, w narracjach histo-
rycznych, w gazetach, w kompozycjach stowno-muzycznych, stow-
no-widowiskowych, stowno-urbanistycznych etc. Stad juz jest bar-
dzo blisko do wniosku, ze literatura nie ma wilasnych, specyficznych
wyroznikow. Rozwigzanie problemu (jezeli nie ma by¢ kapitulacja)
moze przynies¢ ujecie typologiczne. Nie mnozy ono wyznacznikéw
literackosci, lecz ukazuje wielorakie o$wietlenia jej istoty.



ROZDZIAL 1
Struktury literackosci

Poezjo! lampo czarnoksigska
I lampo laboratoryjna
Julian Tuwim, Kwiaty polskie

Literaturoznawcza Ksigga Genesis ma dwie odmienne, zarazem
mocno spokrewnione, narracje zalozycielskie. Jedna kaze zaczyna¢
od LITERATURY, druga od LITERACKOSCI. Wybdr jednej lub drugiej
drogi ma nie tylko aspekt teoretyczny, ale i porzadkowy (dydaktycz-
ny), zwigzany z konstrukcjg wykladu, ktdra tak czy inaczej staje sie
wymuszeniem rygoru linearnego na rzeczywisto$ci wielowymiaro-
wej; rzecz w tym, by linia opowiesci, deformujgc panorame skompli-
kowanej calosci, czynita w niej najmniej szkod.

W brulionowych wersjach mojej ksigzki znajdujg sie proby za-
rysowania obu wspomnianych perspektyw. Raz usilowalem prze-
kona¢ siebie, a nastepnie Czytelnika, ze kategoria inicjalng, ktéra
winna by¢ uszanowana jako fundament §wiadomosci literackiej, za-
réwno w jej formacjach naukowych, jak i w programach pisarskich,
a wreszcie w podrecznych leksykonach podmiotéw zwigzanych ze
sztuka stowa, jest ,literatura”. Kiedy indziej szukatem argumentéw
dla tezy, ze nalezy bra¢ pod uwage nasamprzod kategorie ,,literacko-
$ci”. Ta druga perspektywa w koncu, acz nietriumfalnie i niebezape-
lacyjnie przewazyla, ze wzgledow, jak powiadam, gtéwnie porzad-
kowych, cho¢ w gre wchodzi tutaj réwniez aspekt merytoryczny, ten
mianowicie, Ze LITERACKOSC MOZE SIE UOBECNIAC POZA LITERA-
TURA, NIE TRACAC SWYCH WYZNACZNIKOW PODSTAWOWYCH, POD-
CZAS GDY LITERATURA BEZ LITERACKOSCI JEST NIE DO POMYSLENIA.
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»Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci.
Model uniwersalny

W dziejach sporu o literacko$¢ nie ma jednej, dominujacej strate-
gii. Nie ma zgody w kwestii tak zasadniczej, jak ta, czy literackos¢
musi by¢ ,twarda” realnoscig tekstu, czy tez rozsadniej jest w funk-
¢ji kwalifikatora literacko$ci uznawac ,.efekty specjalne”, ktdre naleza
do dziedziny sztuki (czyli kunsztu), cho¢ poszczegélni uzytkownicy
postrzegaja je rozmaicie.

ROZROZNIENIE MIEDZY FAKTAMI A EFEKTAMI KOMUNIKACYJ-
NYMI oznacza, ze — z jednej strony - istnieja poddajace si¢ opisowi
i analizie cechy tekstu uobecniane przez kazdego, kto w granicach
danego jezyka naturalnego ma elementarne kompetencje. Gramaty-
ka jest dla niego gramatyka, frazeologia — frazeologia, zdanie - zda-
niem, wers — wersem, akapit — akapitem. Sg stany mowy, ktére bez
trudu mozna rozréznia¢, wyodrebnia¢, a takze przeksztalcaé, wresz-
cie - traci¢: np. w ttumaczeniu. Wlasnie thumaczenie literackie bywa
wiarygodna proba faktycznosci danej cechy tekstu. Jezeli potrafimy
ja wytworzy¢, a nastepnie zniszczy¢, nie da si¢ w sposob odpowie-
dzialny utrzymywac, ze nie istnieje. Majac na wzgledzie pewnos¢ ist-
nienia tych cech - szuka sie w ich skupiskach i kombinacjach (réw-
nie niepodwazalnych) pomystéw na literackos¢.

Lecz z drugiej strony, o czym wspomnialem, wyréznikami lite-
rackosci staja sie w roznych teoriach nie fakty tekstowe, lecz zatozo-
ne w dzietach efekty, jak obrazowos$¢, muzyczno$é, fikcyjnosé, in-
tymnos¢ etc. Bywajg one dazeniami pisarzy, hastami ich programow,
daja tez zna¢ o sobie w konkretyzacjach czytelniczych; sa wreszcie
upragnionym celem procederdw interpretacyjnych. Bez nich litera-
tura nie mialaby powabu ani milosnikéw; trzeba je jednak nazwaé
iluzjami, gdyz nie kazdy uzytkownik sztuki stowa poddaje si¢ dziata-
niu kazdego z zauwazonych przez innych efektow.

Poszukiwacze osobliwosci literackich w kregu iluzji komunika-
cyjnych nie tracg nadziei, Ze to oni natrafig na te jedyna, najwaz-
niejsza, uporczywa i odwieczng, akceptowang mocg powszechnej,
ukrytej konwencji, i okaze sie, iz kolejne roztamy i bunty w dziejach
sztuki sfowa ocalajg ten wlasnie efekt jako najtrwalszy wyréznik li-
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teratury, niczym Ow (z wiersza Zbigniewa Herberta) ostatni wezel,
ktéry buntujacy sie potarga.

Spory o literackos$¢ nie zawsze respektujg zarysowana tu anty-
nomie: albo fakty, albo efekty. Jedna z drég prowadzi od faktu do
efektu. Zaklada sie, ze pewien szczegdlnie istotny, bezsporny stan
tekstu generuje specyficznie ,literacki” stan ducha odbiorcy. Wedle
formalistow rosyjskich taka bezdyskusyjna cecha wiersza, jak rytm
delimitacyjny, rodzi efekt (wrazenie, utude) ekwiwalencji* nie tylko
konstrukcyjnie, ale i znaczeniowo zréwnowazonych sekwencji ryt-
micznych. Ostatecznie wiec literacko$¢ w tym rozumowaniu okazu-
je sie iluzjg zréwnania warto$ci, ktore poza literaturg nie sa postrze-
gane jako sobie réwne.

Innym sposobem pokonania antynomii faktu i efektu jest reduk-
cja: sprowadzenie efektu do faktu lub odwrotnie.

Obserwacja krytyki literackiej — emfatycznie fatwowiernej i roz-
koszujacej sie ,,mnozeniem bytéw ponad potrzebe” (to jedna z jej
istotnych funkeji, zastugujaca na wpisanie do schematu Stawinskie-
go)* — pozwala sadzi¢, iz wszelkie iluzje, urojenia czy halucynacje
(byle kolorowe) sg dla niej faktami komunikacyjnymi, odznaczaja-
cymi si¢ identycznym stopniem realno$ci. W tej perspektywie tyle
jest ,literacko$ci’, ile na temat sztuki literackiej da sie utozy¢ afo-
ryzméw i skonstruowaé metafor. (Jak w wierszu Leopolda Staffa:
~Wszystkie bogi s prawdziwe i jest ich za malo”). W goracych pole-
mikach kwestionuje si¢, owszem, banalnos$¢ konkurencyjnych wizji,
ich ,niedzisiejszo$¢”, nadmierne zawezenie lub lekkomyslne otwar-
cie przestrzeni artyzmu, wyczerpanie konceptow etc. — nikt nie pyta
o fundament bytowy poszczegélnych pomystow na artyzm. Tutaj
troska o teoretyczne uchwycenie i uzasadnienie jakosci specyficznie
literackich nie dociera: bytaby czyms$ niepojetym.

W odpowiedzi na radosng tatwowiernos¢ krytyki odzywaja sie
protesty filozoféw (pewnej orientacji), nie tyle nieufnych, ile w stu

' Nailuzoryczny (a nie faktyczny) charakter ekwiwalencji werséw zwraca uwage

w swoich publikacjach Adam Kulawik, zob.: A. Kulawik, Teoria wiersza, Krakéw
1995, 8. 32 i n., a takze idem, Wersologia, Krakéw 1999, s. 44-45.

Zob. J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, w: idem, Dzielo. Jezyk. Tradycja,
Warszawa 1974, s. 175.
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procentach przeswiadczonych, ze wszystko, co uchodzi za komuni-
kacyjny pewnik - tacznie z tekstem — w gruncie rzeczy nie istnieje.
Ma charakter iluzji, wmoéwienia, bywa manipulacjg lub pomytka ling-
wistyki i literaturoznawstwa (od Arystotelesa do Jurija Lotmana).
Tak wiec nie pozostaje nic innego, jak bezlitosne ujawnianie i od-
wazna kompromitacja iluzji (czyli komunikacji).

I w tej dziedzinie, podobnie jak w krytyce literackiej, dyskusja
nad literackoscig nie ma szans, acz z zupelnie przeciwnych powo-
déw. Literackos¢ traktowana jako czytelnicza wolna wola bez granic
(cokolwiek by to moglo znaczy¢), czyli samowola, wydaje si¢ filozo-
fom wirtualnoscia wszelkiej mowy: potocznej, naukowej, wolnoryn-
kowej, ich wilasnej. By da¢ temu przekonywajacy wyraz — mistrzowie
dekonstrukeji zuzywaja maksimum energii na artystyczng obrobke
tekstow wiasnych, cho¢ i one, w ich mniemaniu, jako teksty tak na-
prawde nie istnieja. ,Jest tylko literacko$¢, i wlasnie jej nie ma” —
tak mozna by, parafrazujac Jana Lechonia, uja¢ wnioski wynikajace
z tego oryginalnego toku mysli.

Inne komplikacje powoduje brak zgody w odpowiedzi na pyta-
nie, czy literacko$¢ wynika z dodawania do jezyka jako$ci nowych,
nienotowanych poza sztukg stowa lub moze tylko gdzie indziej lek-
cewazonych i peryferyjnych, czy tez - odwrotnie — powstaje w wy-
niku poskramiania rozrzutnosci mowy przez odejmowanie od niej
cech i funkcji zbytecznych, obcych artyzmowi. W turnieju o literac-
kos¢ $cierajg sie — ale i krzyzujg — ORIENTACJE TRANSGRESYJNE Z DE-
GRESYWNYMI.

Co pewien czas zwycieza przeswiadczenie, iz skoro literatu-
ra stanowi produkt pisarskiej wynalazczosci, musi zatem by¢ od sg-
siednich koddw zasobniejsza: wchiania je bez reszty (jest ,wszystko-
zerna, twierdzil Miron Bialoszewski), a jednocze$nie zasymilowane
formy wyslowienia uzupelnia o nowe atrybuty. Wszystko, co jest
mozliwe w jezyku, uchodzi za mozliwe w literaturze; konstytuuja ja
porzadki naddane; ,literacko$¢” wynika z przekroczenia norm ko-
munikacji nieartystycznej; ergo — Zrédlem ,literackosci” jest trans-
gresja.

Przykladem laboratoryjnie pokazowym bytaby literacko$¢ spro-
wadzona do rozlicznych form nadorganizacji wypowiedzi oraz wy-
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nikajacych z tego konsekwencji. Zarazem jednak owe konsekwen-
cje s postrzegane i rdznie, i sprzecznie. Dla jednych nadorganizacja
stanowi $rodek warunkujacy nadmiar informacji, zwlaszcza gdy
neutralne semantycznie cechy tekstu uzyskuja semantyczne obcig-
zenie — nieosiggalne poza sztukg literacka, a w jej obrebie najcen-
niejsze. Mam na mysli awangardowe koncepcje tre$ci ewokowa-
nych, ktére w dziele nie z tego wynikaja, co sie moéwi, lecz z tego, jak
owo mowienie zostato uksztaltowane i uwyraznione, czy ma postaé
,»stow na wolnosci’, zapisu automatycznego badz — przez kubistyczne
jukstapozycje — staje si¢ strumieniem zdan uwolnionych spod dyk-
tatury logiki, badz rzadza nim inwersje, nawroty paralel, wykwint-
ne ,rozkwitania” itp.

W powojennej rozprawce o twoérczoséci Aleksandra Fredry - wy-
jasniajac zainteresowanie rytmem wiersza, ktéry demaskuje boha-
terow Zemsty — Tadeusz Peiper tak oto (swoim zwyczajem) ,zacze-
pial” publicznos¢:

Dziwicie sie: poprzez rytmy? Wlasnie poprzez rytmy. Gniewacie sie:
nieublagany cerber formy! Nie, chodzi o wigcej. Ile razy zajmuje sie for-
ma, tyle razy zajmuje si¢ jej mowa: wskazuje na to co ona mowi — wraz
z innymi zawarto$ciami dzieta. Pisalbym o tym mniej, gdyby inni jej
mowe slyszeli.

Tej awangardowej hermeneutyce przeciwstawiajg si¢ poszukiwa-
cze estetycznych identyfikatoréw sztuki literackiej, gléwnie znawcy
poezji i poetyckosci, przy czym i tu badawcze drogi si¢ rozchodza,
bo poetyckos¢ jest przez jednych traktowana jako przeciwienstwo,
a przez innych jako wzér artyzmu prozy narracyjnej i dramaturgicz-
nej. Jednoczy ich przekonanie, iz nadorganizacja literacka rézni sie
od innych tadéw mowy - ostentacyjna bezuzytecznoscia komuni-
kacyjna, ktora Janusz Stawinski poréwnywal do hatasliwej krzatani-
ny w gmachu mocno zbiurokratyzowanej instytucji. Nadmiar spek-
takularnych operacji na tekscie nie tylko nie stanowi zrédla jego
nad- czy tez wieloznacznosci, ale im mniej dany tekst znaczy, tym

3 T. Peiper, Wsrdd ludzi na scenach i na ekranie 1, red. K. i J. Fazanowie, S. Jaworski,

Krakéw 2000, s. 77.
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intensywniej jest. Czym? Materig poddang kunsztownej obrébce, ar-
tefaktem nakierowanym na siebie.

W zarysowanej powyzej koncepcji literacko$ci TRANSGRESJA
(nadmiar fadu) wywoluje DEGRESJE (ubywanie znaczen).

Zanim przejdziemy do nastepnych teorii literackosci, na pod-
stawie juz poczynionych obserwacji sprobujmy uprzytomnic sobie
niedogodnosci i ograniczenia tych i tym podobnych poszukiwan.
O idealnym wyrdzniku literackosci powiemy, iZ powinien pojawiac¢
sie w literaturze wylacznie i bezwyjatkowo. Lecz wielokrotnie zwra-
cano uwage, iz nadorganizacja wypowiedzi nie jest ani osobliwoscia
$cidle literacka, ani atrakcja zawsze i wszedzie dzietom sztuki sto-
wa fundowang. Znajdujemy jej przejawy takze poza literaturg (dzi$
w naddanych uporzadkowaniach tekstow przescigaja si¢ gazety i re-
klamy, nie méwigc juz o poematach filozoféw ponowoczesno$ci)*.
Z kolei samo pismiennictwo artystyczne potrafi rezygnowac z nad-
miaréw konstrukcyjnych czy z widowiskowych ,,gwaltéw nad jezy-
kiem”. Umie wypowiadac sie ,ubogo’, usitujac pozyska¢ odbiorcow
»przezroczystoécig” znakow i niezawitoscig ich montazu. Bieguno-
wo sprzeczne decyzje — w tym obszarze - antagonizujg ideologie pi-
sarskie, a przeciez moga wspolistnie¢ w tworczoséci jednego autora,
np. Tadeusza Peipera, ktdry przeszedt ewolucje od barokowych, roz-
kwitajacych peryfraz — przez poematy reporterskie — do prostych za-
pisow lirycznych z lat sowieckiej tutaczki wojenne;j.

Powtarza sie - zauwazona na przykladzie rytmow delimitacyj-
nych - niezdolno$¢ tych teorii do utrzymania sie na poziomie ,,twar-
dych” faktéw tekstowych: ich cel finalny stanowiag iluzjonistyczne
moce sztuki literackiej. Do takich iluzji nalezg m.in. wskazywane
przez formalistow rosyjskich UNIEZWYKLENIE widzenia przedmio-
tu jako skutek dezautomatyzacji mowy, witkacowski ,,dreszcz meta-
fizyczny” jako wynik spotkania z Czysta Forma czy jakobsonowski
opis mechanizmu nadorganizacji poetyckiej, polegajacej na przenie-
sieniu reguly EKWIWALENCJI z osi paradygmatycznej na syntagma-

4 Aktywnoé¢ komunikacyjna tego rodzaju struktur jezykowych oraz ich nieby-
wala rozmaito$¢, bynajmniej nie ubozsza od rozmaitosci struktur literackich,
kaze uzupelni¢ dychotomie ,,literatura-nieliteratura” o trzeci element: ,,parali-
terature”; szerzej o tym w rozdziale 6.
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tyczng, co winno powodowa¢ zaskakujacg reorientacje w zastanych
systemach wartosci. Rzecz w tym, iz doznanie niezwyklo$ci, metafi-
zycznosci lub rewaloryzacji $wiata — przez samych rzecznikéw tych
idei traktowane jako domena arcydziet — nalezy do psychologii od-
bioru i jest czyms z gruntu subiektywnym?®.

Odwrocenia lub niespelnienia dgzen artystycznych — towarzysza
takze innym koncepcjom literackosci.

Blisko nadorganizacji sytuujg si¢ teorie ukazujace dzielo literac-
kie jako doskonale sPOJNE, niby organizm® lub mechanizm FUNK-
CJONALNE, zarazem ,jednokrotne”, wiec tworzone tak, by z wielo-
wariantowych brudnopiséw wytonil sie i bezpowrotnie zastygl jego
KSZTALT KANONICZNY, nie do naruszenia. Bez trudu wszak mozna
znalez¢ $wiadectwa uniemozliwiajgce uznanie tych cech jako spet-
niajgcych sie w literaturze zawsze, wszedzie i jedynie w jej obrebie.
Z jednej strony poza literatura sg strzezone — co do stowa, co do
przecinka - kanoniczne postaci dokumentéw regulujacych zycie
spoleczne (konstytucje, ustawy, kodeksy, umowy). Z drugiej — wielu
tworcow lubuje sie w tworczosci ,otwartej’, filologicznie rozchwianej
i problematycznej, a jest to aktualne zwlaszcza dzis, w czasach syl-
wicznych i brudnopisowych, gdy demontaz regut spéjnosci ,,sprze-
daje sie lepiej”, a do dawnych metafor obrazujacych wzoér kunsz-
tu (jak organizm czy mechanizm) dochodza dzi$ skladnice ztomu,
$mietniki, mgtawice; konwencja naukowych wydan krytycznych,
w ktérych wersje kanoniczne s oglaszane z redakcjami brudnopiso-
wymi, staje sie atrakcja pierwodrukéw autorskich (pamietamy Pla-
skorzezbe oraz nozyk profesora Tadeusza Rozewicza).

Idzmy dalej.

GENOTYPOWOSC, INTERTEKSTUALNOSC, a takze INNOWACYJ-
No$¢ nalezg do tego samego ,,gniazda” terminologicznego. Sugeru-

> Przypomina si¢ — sprzed lat — wycieczka po Roztoczu uczestnikéw zamoj-
skiej konferencji teoretycznoliterackiej: zawieziono nas le$ng szosg do miejsca,
w ktorym mielismy oglada¢ tarpany. Po dluzszej chwili daremnego wyczeki-
wania przewodnik powiedzial: ,Wracamy, tarpany tu podchodzg, ale zez nie
muszg’.

Zob. na ten temat T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii. Biologizm
w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim, Torun 2011.
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ja impet TRANSGRESYJNY, majg swe uzewnetrznienia w panoramie
signifiant, a takze swe glebie domyslne w labiryntach signifié. Laczy
je nakaz — i zwyczaj — czytania literatury na tle literatury. Warun-
kiem zaszeregowania tekstu do fenomendw sztuki stowa ma by¢ jego
podobienstwo do tekstow moca tradycji zidentyfikowanych jako li-
terackie, przy czym w gre wchodzi: (a) strukturalna zgodno$¢ norm
jego poetyki z uznanym literackim genotypem (aforyzmem, cen-
tonem, parodig czy strumieniem $wiadomosci), (b) beztadne na-
sycenie ,,cudzym slowem”, czyli cytatami i parafrazami fragmen-
tow literackiego dziedzictwa, (c) w utworach nowatorskich $lady
chwytéw spodziewanych i manifestacyjnie wycofanych z poety-
ki dzieta - zastagpionych nowymi rozwigzaniami (asonanse i kon-
sonanse zamiast rymow dokladnych, mowa pozornie zalezna za-
miast dwu uformowanych wczeéniej ,,form podawczych”) lub
nowymi zadaniami elementéw, ktére wczesniej takim celom nie
stuzyly (figury retoryczne w funkcji wierszotworczej, didaskalia
w funkcji narracyjnej).

Mniejsza tym razem o liczne niejasno$ci przedstawionych wy-
zej uje¢. Nie wiemy, gdy chodzi o interteksty, jakie stezenie ,,cudzej
mowy” - znane wszak innym postaciom dyskursu - przeksztalca
nieliterature w literature. W tym pakiecie propozycji nie ma miejsca
dla tekstow, ktdre — jak wiersze Juliana Przybosia, nim podjat dialog
poetycki z Mickiewiczem i Stowackim - aktywizujg konteksty nie-
literackie, swdj artyzm biorac z doswiadczenia zywej mowy, z po-
tocznosci. Nie znamy drég pogodzenia literackosci sygnalizowanej
przez nasladowcze postuszenstwo gotowym ,tworzydtom” z literac-
koscig nowatordéw.

Poprzestajac na pakiecie ofert, ktére faworyzuja myslenie ,,pre-
cedensowe” — jak w brytyjskim sadownictwie — musieliby$my po-
rzuci¢ teorie literackosci, wpadajac w wir paradokséw. Mogloby to
oznaczaé, ze literackosci nie definiujemy, gdyz de facto nie istnieje.
Lecz skoro tak, poszukiwania rzeczy nieistniejgcej — czy to w trady-
cji, czy gdzie indziej — nalezaloby uzna¢ za niegodne profesjonali-
stow. Mozna tez przyjaé, iz filozofia literackosci jest po prostu jed-
nym z rozdzialéw beznadziejnej filozofii przypadku: pewne decyzje
pisarskie ,,przyjelo si¢” (prawem kaduka) zalicza¢ do literatury, inne
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nie. Oto i cala zagadka. W takim razie tradycja musiataby straci¢
range autorytetu — obnazajgc nieciekawg prawde o sobie jako rezer-
wuarze niewiedzy i niekompetencji.

Kazdy z analizowanych tu sygnaléw literackosci ujawnia tylko
niektore jej aspekty i definiuje stany fakultatywne; zaden nie okresla
jej istoty w sposob bezwyjatkowy i bezdyskusyjny. O kazdym moz-
na powiedzie¢: tak, partycypuje on w kreacji literackiej, bywa sygna-
tem literacko$ci, ale — nie zawsze w dziejach literatury, nie wszedzie
w jej niezliczonych rodzajach i odmianach, i nie tylko w literaturze,
bo réwnie energicznie takze w paraliteraturze. Odnosi si¢ to do in-
nych, niekomentowanych dotychczas przeze mnie, a szczycacych sie
przepastnymi ,,stanami badan” i zawilymi historiami polemik kon-
cepcji literackiego artyzmu, jak: mimesis, fikcja, quasi-sady, quasi-
-ikoniczno$¢ czy przemiana tekstu w ,,model $wiata” Kwalifikatory
te, wylonione w opisanym tutaj trybie, jako efekty mniej lub bardziej
uchwytnych faktéw tekstowych, a takze jako warianty gry miedzy
transgresja a degresja, nie s3 w stanie ogarng¢ calej sztuki stowa - po-
jedynczo, ani skutecznie ,,uszczelni¢ granicy” miedzy literaturg a po-
krewnymi systemami mowy.

A w komplecie?

I to wydaje si¢ nieosiggalne. Kwantytatywnie nie da sie takiego
,kompletu” okresli¢. Zaden sezon historycznoliteracki nie zna jego
pelni - objawia si¢ nam jako zbiér niecatkowity, dynamiczny, otwar-
ty; pewne sktadniki w nim ging, inne ulegaja transformacjom, mno-
3 sie lub scalajg, rodza si¢ nowe (lub dla niepoznaki odnowione).
W zmieniajacych sie konwencjach pisarskich i poetykach odbioru
ten sam sposob na artyzm tekstu zdobywa wszelkie mozliwe oce-
ny, raz jako nieodzowny, kiedy indziej - dopuszczalny, ale niecieka-
wy, albo wrecz balamutny i zgubny. Wszystkie podlegaja selekcjom
i przecenom, kazdy moze zosta¢ na jaki§ czas wycofany z obiegu,
ustepujgc sposobom jaskrawszym, a nierzadko - wlasnym przeci-
wienstwom.

Tak wiec z punktu widzenia historyka literatury literackos¢ nie
moze by¢ postrzegana inaczej, jak tylko jako tymczasowy, zmien-
ny wybor z repertuaru o niejasnych granicach i niedajacych sie wy-
czerpa¢ mozliwosciach — wybor dokonywany bezustannie zarow-
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no przez miarodajne instancje i triumfujace poetyki, jak i formacje
wstepujace, embrionalne, rozwojowe, niosace ukryte ,btyskotki
na jasnie pandéw” - z zarliwg wiarg, ze i tym razem ostatni beda
pierwszymi.

Lecz czy nie da sie podwazy¢ wniosku (wysnuwanego uporczy-
wie z opisanej wyzej sytuacji), iz perspektywa historyczna musi by¢
jedyna dla , literacko$ci’? Czy naprawde innej nie ma, a literackos¢
moze by¢ wylacznie czyjas: klasykow, symbolistow, feministek, Mi-
kolaja Sepa Szarzynskiego, Cypriana Kamila Norwida, Teodora Par-
nickiego, Tymoteusza Karpowicza etc.?

Zauwazmy, iz ,literacko$¢” traci w tej perspektywie charak-
ter spornej kwestii wiedzy o literaturze. Zrédlem sporéw pisarskich
i krytycznoliterackich stajg sie niestabilne normy i tymczasowe ob-
wieszczenia - bez trwatych podstaw. Rola znawcy zostaje ograniczo-
na do zadan kronikarza i obserwatora cudzych mnieman. Gdyby
miato okazac sie, ze , literackos$ci” historycznej, stanowigcej zmienny
REPERTUAR nie da si¢ przeciwstawi¢ innego, teoretycznego jej rozu-
mienia (jako systemu), teoria literatury utracitaby swoj fundament,
stajac sie - jak lingwistyka wedltug Stanistawa Lema - teoria fenome-
noéw, ktdre nie poddaja sie teoretycznym eksplikacjom.

Z poczynionych wyzej obserwacji wynika, iZ UNIWERSALNYM
WYROZNIKIEM LITERACKOSCI NIE MOZE ZOSTAC ZADNA KONKRET-
NA, SUBSTANCJALNA WEASCIWOSC TEKSTU, zaden jego fragment czy
sktadnik z poziomu brzmien, obrazéw, idei czy ,,miejsc” otwiera-
nych innymi kluczami. Trzeba wigc szuka¢ kwalifikatora literackosci
gdzie indziej - W RELACJACH MIEDZY SKEADNIKAMI TEKSTU.

W licznych sporach na zajmujacy nas temat powraca bodaj naj-
cze$ciej RELACJA SPRZECZNOSCIOWA. Wydaje si¢ ona nasamprzdd je-
dynie energia niszczacg koncepcje konkurencyjne, zarazem energia
zdradliwg, gdyz powoduje réwnie skutecznie samozniszczenie kon-
cepcji nowych. Na kazdy sposdb na literature da sie znalez¢ bezpo-
$redni ,antysposob’, kazdy chwyt konstytuujacy literacko$¢ mozna
zakwestionowa¢ przez ukazanie ,antychwytu”; na kazda jakos¢ od-
powiada w tej grze ,,antyjakos¢”. Argumentacje polemiczng wyczer-
puje z reguly egzemplifikacja: diabel tkwi w przykladach. Niektore
uniewaznienia kryteriow literackos$ci za pomocg ich bezposrednich
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zaprzeczen byly juz w tym rozdziale wskazywane. Sp6jnoé¢ contra
niespo6jnos¢; wieloznaczno$¢ wobec wypierania znaczen przez tekst
estetycznie uprzedmiotowiony; nowatorskie uniezwyklenia, ktérym
w granicach sztuki stowa przeciwstawiajg si¢ style tradycjonalistycz-
nie wierne oswojonym genotypom etc. Analogicznych kolizji w ob-
szarach uznawanych za swoiscie literackie znajdziemy o wiele wigcej.
Jedynowladztwo fikcji podwaza ,kariera autentyku; obraz musi
wspOlistnie¢ z gra pojeé; tezy o bezinteresownosci sztuki w ogole
i sztuki literackiej — zatamuja si¢ w obliczu rozmaitych dowodéw na
poslannictwo, zaangazowanie, stuzebnos¢ ideologiczng czy $wiato-
pogladowa dziel ewidentnie artystycznych. Teoria dziela stajacego
sie ,modelem $wiata” ma powazny problem z dzietami przedstawia-
jacymi rzeczywistego $wiata ,,zawsze fragment”; literacko$¢ pod-
legla figurze syllepsis® — wyzwala lawine przyktadow ilustrujacych
mozliwo$¢ kompozycji sterowanej przez inne figury i tropy (dzie-
to jako wielka metafora, wielka metonimia, wielka alegoria, dzielo-
-symbol itp.), przy czym gdybysmy potraktowali literackos¢ global-
nie, jako jedno wielkie przeksztalcenie semantyczne - broniac tezy,
ze poszczegolne figury i tropy sg wariantami realizacyjnymi owej
normy, i te teze mozna obezwladnié, siegajac po utwory programo-
wo niemetaforyczne, nastawione na dostowno$¢ czy tez ,,glod jed-
noznacznoséci”. Stowem, dzieje sie tak jak w satyrycznym wierszy-
ku Stop Juliana Tuwima, wykorzystanym lata temu przez Franciszka

7 Kategoria ,,autentyku”, popularna m.in. dzieki miedzywojennemu programo-

wi autentyzmu, przez wiele lat stanowila staly watek w refleksji krytycznolite-
rackiej, takze publicystycznej, a w czasie mojej pisarskiej (szczecinskiej) mlo-
dosci pojawiata si¢ czesto, az natretnie, w sporach o literature marynistyczna.
Napisalem na ten temat — polemiczny wobec dwczesnej retoryki, ukazujacy,
przynajmniej w mojej intencji, umownosc¢ i stereotypowos¢ ,autentykow” zy-
wej mowy — wiersz Zalew autentyku. W latach osiemdziesigtych literaturo-
znawstwo naukowe wpisalo ,,autentyk” do swojego badawczego leksykonu, zob.
J. Jarzebski, Powies¢ jako autokreacja, Krakéw 1984.

Michel Riffaterre zaproponowat przeniesienie syllepsy ,,z marginalnej pozycji
w hierarchii tropow tradycyjnej retoryki do roli jednego z meta-tropéw definiu-
jacych nature sztuki czy literature’, uznajac syllepse za ,wzorcowy znak litera-
tury”, R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997, 8. 107.
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Siedleckiego do raportu o stanie ttumaczeny, a ilustrujgcym réwnie
sugestywnie historyczne polemiki o literacko$¢.

Profesor Frasske skonstruowal antygazowa maske. Profesor Glass wy-
nalazt antymaskowy gaz. Glass nazwat gaz ‘antyfrasske, Frasske nazwat
maske ‘antyglass. Na to Glass - nowy gaz. Na to Frasske — nowg maske.
I znéw obaj — jeszcze go raz...

Ale czy rzeczywiscie rdznice miedzy dzielami stanowigcymi spel-
nienie antynomicznych kryteriow literackosci sa bezwzgledne? Otz
nie; bardzo trudno - jezeli w ogole jest to mozliwe — wykaza¢ w kto-
rymkolwiek tekscie literackim triumf jednej, sterylnej postaci ar-
tyzmu, calkowicie oczyszczonej z wlasnych zaprzeczen. Operujac
przykladami utworéw modelowo wiernych dyrektywom fikeji, ob-
razowoéci, nadorganizacji, ludycznoséci, dezautomatyzacji rodzacej
niezwyklo$¢ etc., zazwyczaj utatwiamy sobie zycie, koncentrujac sie
na dominantach poetyki i zaktadajac, iz widoczne w dzietach odchy-
lenia od normy artyzmu mozna spokojnie wzigé w nawias (jak to
uczynit Michail Bachtin, gdy dla uwydatnienia dialogowej, skarna-
walizowanej struktury powiesci Fiodora Dostojewskiego zepchnat
na margines bardzo przeciez dobitne, by nie rzec: natretne pogla-
dy autora Biesow, stosowne raczej w autorytarnej homofonii niz
w egalitarnej, tkliwej polifonii). To samo dzieje si¢ z rekonstrukcja-
mi poetyk zawiadujgcych wigkszymi catosciami (wielotekstowymi),
jak dorobek jednego tworcy czy ksiegozbidr literackiego kierun-
ku. Strategia poszukiwania w tych obszarach dominanty jednoli-
tej, jednowymiarowej, koherentnej wymusza ktopotliwe uproszcze-
nia: na granicy nieprawdy o literaturze. Dla utrzymania w mocy tezy
o zdyscyplinowanej koherencji i funkcjonalnosci wszystkich drobin
mowy w lirykach Juliana Przybosia trzeba zamyka¢ oczy na sekwen-
cje redundantne, rozluznione, upotocznione, wielostowne albo trak-
towa¢ je jako bledy w sztuce lub cechy niecharakterystyczne. W imie
czystosci obrazu dramaturgii Witkacego - epatujacej niezwyklo-

® Zob. E Siedlecki, Przeklady z poezji rosyjskiej, w: Pisarze polscy o sztuce

przektadu 1440-1974. Antologia, red. E. Balcerzan, Poznan 1974, s. 247.
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$cig oraz odrzucajgcej ambicje poznawania i komentowania §wiata —
nie pozostaje nic innego, jak pomijanie scen i dialogéw z Matki czy
Szewcow - tak ,,zwyklych’, ze az banalnych; a co zrobi¢ z trafnoscia
diagnoz spolecznych teoretyka Czystej Formy?

Zauwazmy, iz wiekszo$¢ sporow interpretacyjnych w naszej
branzy rozgrywa sie wedle tego samego schematu. Na probe okres-
lenia dominanty odpowiada si¢ wskazaniem jej zaprzeczen (a goto-
wos¢ do odnajdywania przejawdw ,,antydominanty” w spornych tek-
stach wydaje si¢ najsilniejsza podnieta polemiczna). Gdy ktos powie,
ze poezje Mirona Bialoszewskiego charakteryzuje dazenie do niz-
szych, pierwotnych, dziecigcych, potocznych, ustnych form komu-
nikacji - natychmiast w tejze poezji narzucg sie naszej uwadze formy
wyzsze, ksiazkowe, erudycyjne, elitarne, a nawet specjalistyczne! Na
spektakularny, romantyczny kult mtodosci, ,czucia i wiary” znajdzie
sie predzej czy pdzniej antidotum w postaci (obecnego w romanty-
zmie) zainteresowania staroscig, rozumem, sceptycyzmem. Prze-
$wiadczenie o frenetycznym optymizmie, dominujacym we wczes-
nych wierszach skamandryckich, trzeba bedzie zweryfikowa¢, gdy
inne utwory z tego samego obszaru i czasu przemoéwia do nas mowg
przygnebienia, strachu i rozpaczy.

Czyli? Wciaz to samo: ,,Profesor Frasske skonstruowal antyga-
zowg maske”...

Sytuacja ulegnie radykalnej zmianie, jezeli w poetyce dziela,
a takze w porzadkach ogarniajacych kompleksy dziel (postrzegane
jako wyzsze caloéci literackie) nie bedziemy poszukiwali jednolitych
dominant, lecz ich polaryzacji, rozszczepien, skiécen, dramatycz-
nych peknigé i podzialéw na A i nie-A. ISTOTA LITERACKOSCI JEST
BOWIEM RELACJA SPRZECZNOSCIOWA. Scilej - sie¢ takich relacji. Po-
lega ona na uwyraznieniu i jednoczesnym zawieszeniu obowigzu-
jacej poza sztuka stowa formalno-logicznej normy niesprzecznosci
(lex contraditionis), wedle ktorej nie moga by¢ uznane za réwno-
cze$nie prawdziwe dwa przeciwstawne sagdy na temat tego samego
przedmiotu, ujete w tym samym trwaniu i w identycznym ukierun-
kowaniu. W komunikacji praktycznej nie jest dopuszczalne, by co$
jednoczesnie bylo A i nie-A; w komunikacji literackiej — odwrotnie -
jest to nie tylko nagminne, ale i nieodzowne.
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Poza sztuka stowa pogwalcenie lex contraditionis bywa prawdzi-
wa zmorg zycia spolecznego, gdy jego tad rujnuja sprzecznosci infor-
macyjne, nielogiczne apologie lub balamutne oskarzenia, dezorien-
tujace instrukcje obstugi, zagmatwane terapie, a takze zarzadzenia
i ustawy zlozone z wykluczajacych si¢ wzajem dyrektyw. Kiedys do-
kuczaly nam oksymorony nowomowy (nie tylko podczas lektury po-
wiesci George'a Orwella), dzi§ w wersjach weselszych znamy podob-
ne nonsensy typu ,czarne jest biale” w dzungli partyjnych swaréw
i wolnorynkowego marketingu.

Owszem, poblazliwiej sklonni jesteSmy ocenia¢ niezgodnosci
logiczne wyznan czy westchnienn w rodzaju ,,chce i nie chee’, ,,wiem
i nie wiem’, ,,i tak, i nie”. Wyraza si¢ w nich niezdecydowanie, bez-
radnos¢, zagubienie jednostki wsréd imponderabiliow - w labi-
ryntach subiektywnie odczuwanych, niejasnych warto$ci. Dla nie-
ktoérych konwencji pisarskich wtasnie takie zatamania logiki - pod
presja zycia — sg naturalnymi zrodtami literatury. To z nich rodzi si¢
zaréwno tragizm, jak i komizm. One znajduja si¢ w centrum wszel-
kiej fabuly i fabularnosci, a takze dramaturgii monologu liryczne-
go. Rzecz w tym jednak, ze naruszenie lex contraditionis w tekstach
nieartystycznych obejmuje wylacznie warstwe znaczen stow i zdan,
podczas gdy literacko$¢, owszem, bywa zamierzong operacja w war-
stwie semantyczno-logicznej, uobecnia si¢ w niektérych stylach jako
mowa ,zaprzeczna, staje si¢ gra paradoksdw, aporii, antytez, oksy-
morondw (,,zycie bez boga jest mozliwe, / zZycie bez boga jest nie-
mozliwe” Tadeusza Roézewicza), ale to tylko jedno z wielu jej praw-
dopodobienistw — ani bezwyjatkowe, ani obligatoryjne*°.

'° Antynomie stematyzowane sg jaskrawym, ale ani nieodzownym, ani jedynym
sposobem manifestacji sprzeczno$ciowej natury sztuki literackiej. Gdy sprzecz-
nosci ogarniaja poziom sadéw (pogladéw) autorskich, zagraza to poetykom
»autorytarnym’, a przeciez nie mniej ,literackim’, nastawionym na ekspresje
wybranych wartosci, ktére s jawnie przeciwstawiane warto$ciom negowanym,
uznawanym za ulomne czy ,szkodliwe”. Przeciw takiemu ograniczeniu liryki
opowiadal si¢ Julian Przybos, polemizujac z automatyzmem nowofalowej ,,poe-
zji zaprzecznej”. Jej impet uwazal za symptom kryzysu, gdy ,w pismiennictwie
rozlegaja sie glosy teoretykéw watpiacych o mozliwosci pisania. Kryzys stowa —
wolajg — jak tu uprawia¢ poezje, kiedy swiadomos¢ sprzecznoéci czy niedorow-
nywalnosci (nieadekwatnosci) rzeczy i slowa jest w umysle poety tak trwale
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Sprzecznosciowa istota literackosci moze przejawiac si¢ w prze-
biegu znaczeniowym stéw i zdan utworu, moze tez by¢ aktywna na
poziomach nizszych i (lub) wyzszych od poziomu stowa. Wskazywa-
nie konkretnych jakosci — wplatanych w sie¢ sprzeczno$ciowa poe-
tyki pojedynczego dzieta lub kompleksu wielotekstowego — musi by¢
wylacznie przykltadowe i konsekwentnie pozadefinicyjne. Przekro-
czenie tego zakazu oznaczaloby automatyczny powrét do stanu, kto-
ry opisywalem, czyli do gry skazanej na przegrang. Na pytanie, jakie
cechy tekstu, ktdre to mianowicie warstwy lub relacje miedzypozio-
mowe maja zosta¢ wlaczone do sprzecznosciowej dramaturgii, czyli
do definicji literackosci, odpowiadaja przede wszystkim twodrcy. Na
tym polega zaréwno ich artystyczna wynalazczos¢, gdy pisarz staje
sie odkrywca nowych antynomii, jak i wtérno$¢ wielu ,,literatur wy-
czerpania’, gdy literat korzysta z wynalezionych juz sposobéw budo-
wania napieé. Teoretyk nie powinien uczestniczy¢ w tym turnieju,
jego powinnoscig s3 modele, nie realizacje (inwarianty, nie warian-
ty). Jezeli powotamy si¢ na przykltad przerzutni, widzac w niej znak
oraz powdd sprzecznoséci miedzy skladnig a rytmem wierszowym,
naszym celem pozostanie sam mechanizm, a nie wykaz zdan czy ich
sensOw — przeznaczonych do sprzeczno$ciowej ,,obrébki”. Tak jak
w pojeciu granicy w $wiecie literackim — przekraczanej przez postac,
ktora wskutek przekroczenia staje si¢ bohaterem - nie sg z gory usta-
lone typy owych granic ani metody przekroczen, ani zwigzane z tym
niebezpieczenistwa; tak jak w teorii konfliktu fabularnego prézno by-
toby szuka¢ zamknietego katalogu wartosci i sytuacji konfliktogen-
nych - tak i w sprzeczno$ciowej koncepcji literackosci celem jest
model, relacja, zasada. Im wigcej niespodzianek w ewolucji takiego
modelu, tym wieksza jego zasadnos¢ teoretyczna.

obecna, ze powiedziawszy na przyklad przymiotnik »§mieszny« czuje natych-
miast jego przeciwienstwo: »tragiczny«, i na odwro6t. [...] Tak odczuwajac nie
mogga ci zdolni poeci [Ryszard Krynicki, Stanistaw Baranczak - przyp. E. B.] za-
ja¢ jakiegokolwiek okreslonego stanowiska: uczuciowego, myslowego czy wolo-
wego (nie wolowego). Wszystko, cokolwiek rzekna, wywoluje swoje zaprzecze-
nie, méwig i przeciwmoéwia, a wiec mowia nic? [...] Nie wiem, czy wedlug tej
zbyt widocznej metody mozna zbudowaé wiecej niz jeden, dwa, trzy wiersze”
(J. Przybos, Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 185).
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W Punkcie wyjscia zwracatem uwage na wielojezyczny oraz wie-
lometajezyczny status literackiej swiadomos$ci badawczej, paralel-
ny wobec analogicznego zwielokrotnienia i przemiennosci funkcji
jezykow oraz metajezykow w samej literaturze. Odnosi si¢ to tak-
ze, w strukturze pojedynczego utworu, do aktywnych w niej rela-
cji sprzecznosciowych. W konkretnym dziele literackim aktywizu-
je sie zazwyczaj wigcej niz jedna relacja sprzecznosciowa, przy czym
w sieci owych relacji — w granicach danego dziela — obserwujemy
nie tyle zastygla hierarchie, ile gre o wazno$¢, walke o prerogatywy.
W dalszych czesciach tego rozdzialu zajme sie szczegdtows analizg
wybranych konfliktéw i napiec.

Po pierwsze: antynomie miedzy wybranymi jakos$ciami (czy
»hastawieniami”) w poetyce dziela nie maja réwnej mocy, sa
stopniowalne, sytuuja si¢ pomiedzy biegunami rozstrzygalnosci
i nierozstrzygalnosci, ugody i destrukcji. Daje to mocne postawy dla
uformowania NORM POETYKI GRADACYJNE]J.

Po drugie: sprzeczno$ci mogg ogarnia¢ i antagonizowac ,,wszyst-
ko”, cokolwiek istnieje w granicach poetyki dzieta — zaréwno cechy
konstytuujace si¢ na tym samym poziomie (rytmow, brzmien, ob-
razow, sytuacji komunikacyjnej, idei), jak i jako$ci z réznych pozio-
moéw utworu (np. konflikty miedzy informacjg stematyzowang a im-
plikowang, sensami wynikajacymi z fabuly i z gatunku, przestrzenia
a stylem etc.).

Po trzecie: relacje sprzecznosciowe maja zasieg zarowno we-
wnatrz-, jak i zewnatrztekstowy. Obejmujg napiecia miedzy fenoty-
pem a genotypem, a takze miedzy tekstem a rzeczywistoscig niewer-
balna (w sieci tych napiec¢ uobecniaja sie m.in. odmiany fikcji oraz jej
zaprzeczen czy zawieszen).

Po czwarte: szczegdlnie interesujaca postacia literackosci sa na-
piecia miedzy tym, co jawne (bezposrednio dane w tekécie i na
pierwszy rzut oka bezwyjatkowo obowigzujace), a tym, co odrzuco-
ne i — wskutek odrzucenia - przypomniane. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do poetyk eksponujacych negacje czy destrukcje. Dadaistyczny cha-
os rodzi tesknote do tadu; betkot pozarozumowy kaze mysle¢ o mo-
wie jasnej; turpistyczne koszmary odsylaja do utraconego piekna;
demonstracyjny nihilizm od$wieza pamie¢¢ wartosci pozytywnych,
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krzepigcych etc. Sg to fenomeny literackosci ,,iluzjonistycznej”; po-
stanowili$my je wszak uszanowac.

Teoria zajmuje sie genotypem, stanowi jego problematyzacje;
celem interpretacji pozostaje fenotyp. Ten podzial zadan, w gruncie
rzeczy logiczny i prosty, rodzi meczace kolizje, wymuszajac raz po
raz wybor jednej z dwu dziedzin - i desperacka rezygnacje z drugiej
(jako batamutnej czy nieprawomocnej). Mamy wiec teoretykow (ge-
notypistow) — traktujacych interpretacje jako domene wzruszen nie-
profesjonalnych, i interpretatoréw (fenotypistow) — zarzucajacych
teorii niewrazliwo$¢ na urode tekstu. ,Wyjsciem” proponowanym
ostatnio przez niektérych znawcéw ma by¢ réwnoczesne poniecha-
nie dzialan - i w przestrzeni teorii, i w sztuce interpretacji. Czyli —
po »$mierci” autora, gatunku, tekstu, rzeczywisto$ci — dwa pogrzeby
(i ani jednego wesela).

Proponowana przeze mnie koncepcja literackosci jest nie do po-
mys$lenia bez wspotdziatania teorii i interpretacji. Im wiekszg rdzno-
rodnos¢ fenotypéw potrafimy ujawni¢ w eksplikacjach pojedynczych
dziel, tym silniejsze daja one wsparcie MODELUJACYM ambicjom teorii.

Koncepcja ta ma swoich poprzednikéw, sprzymierzencow (jed-
nym z najprzenikliwszych byt Jan Mukarovsky); ale tradycja mysli
sprzecznosciowej wymagataby specjalnej opowiesci.

Powtarzam najwazniejsze wnioski.

Nie do obrony jest teza, jakoby posréd skladnikéw utworu lite-
rackiego — w jego substancji jezykowej — mozna bylo wskazac jeden,
niezmienny i wszechobecny ,,sposéb na literackos¢”. Jezeli potrafi-
my bez wiekszego trudu wyodrebnié pewna grupe dziel, w ktorej ja-
kas konkretna, szczegdlnie aktywna wlasciwo$¢ staje sie znakiem
przynaleznosci wszystkich egzemplarzy z danej grupy do sztuki sto-
wa, musimy liczy¢ si¢ z wysokim prawdopodobienistwem, iz w s3-
siednich obszarach literatury ta sama wilasciwo$¢ zostanie zmargi-
nalizowana, a by¢ moze catkowicie zniknie z pola widzenia; zarazem
pojawig sie nowe, konkurencyjne sygnaly literackosci. Im wiecej bie-
rzemy pod uwage tekstow, pochodzacych z réznych obszarow jezy-
kowych, z odlegtych epok oraz szkot pisarskich, tym dobitniej uwi-
daczniajg si¢ wewnetrzne antynomie interesujacej nas dziedziny.
W niektorych aktach mowy artystycznej ostentacyjna sztucznosé
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wystowienia spotyka si¢ z bezpretensjonalng naturalnos$cia codzien-
nej praktyki komunikacyjnej, w innych obrazowos¢ przeciwstawia
sie pojeciowosci albo trywialnos¢ konkuruje ze wzniostoscia, stylo-
wa jednorodnos¢ wchodzi w spér z wielostylowoscig (tak w grani-
cach gatunku, jak w obrebie jednego utworu), okazy solennej spoj-
nosci sgsiadujg z ,szumami, zlepami, ciggami” mowy rozwichrzonej,
a szalona fantastyka lub realistyczna fikcja nie niwelujg ambicji do-
kumentalistycznych etc. Majac na wzgledzie tego rodzaju zdarze-
nia, opowiadam sie za odstgpieniem od poszukiwania kwantyfika-
torow literacko$ci w osobnych, pojedynczych wlasciwosciach dzieta
(jak obrazowos¢, fikcja, wieloznaczno$é, koherencja etc.) i proponu-
je skierowa¢ uwage ku jego wewnetrznym konfliktom (napigciom,
antynomiom); ich tre$¢ bywa obligatoryjna tylko w granicach po-
szczegolnych konwencji literackich, nie jest natomiast z gory wyzna-
czona dla wszystkich inicjatyw tworczych — minionych i przysztych:
ZMIENIAJACE SIE TRESCI ANTYNOMICZNEGO MODELU LITERACKOSCI
NIE ZAGRAZAJA PRYNCYPIALNE] NIEZMIENNOSCI SAMEGO MODELU:
ON TO WEASNIE, POWTARZAJAC SIE JAKO INWARIANT NIEPOLICZAL-
NYCH WARIANTOW, ZACHOWUJE STATUS UNIWERSALNEGO WYROZNI-
KA WSZELKICH FENOMENOW SZTUKI LITERACKIE].

Awarie i energie komunikacyjne

Jezeli powiem, Ze sprzeczno$ciowe napiecie miedzy wyrazalnym
a niewyrazalnym nalezy zaliczy¢ do gléwnych energii literackosci,
czyz nie zaprzecze sam sobie? Dokonam w ten sposob wyboru jednej
z wielu opcji. Natychmiast znajde si¢ w strefie wpltywu niektérych
poetyk. To samo stanie si¢ z chwilg wskazania wszelkich innych wa-
riantow literackos$ci ujmowanej sprzeczno$ciowo, np. z opozycja wi-
dzialnego i niewidzialnego czy z antynomig miedzy ontologicznym
i artystycznym wymiarem utworu. Za kazdym razem uniwersal-
ny model literackosci przemieni si¢ w jeden z wielu instrumentdw,
ktérych uzywa si¢ w sporach o pozadany ksztalt literatury. Miedzy
innymi beda to spory czy ,walki” miedzy klasycyzmem a roman-
tyzmem, realizmem a symbolizmem, symbolizmem a licznymi od-
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mianami awangardy, konstrukcjami modernizmu a dekonstrukeja-
mi postmodernizmu. Wrazliwo$¢ na wspomniane tu konflikty nie
jednoczy wszystkich uczestnikéw komunikacji literackiej, nie daje
szans, by ,,zestrzeli¢ mysli w jedno ognisko”. Przeciwnie, wrazliwo$¢
owa (lub jej brak) réznicuje, a niekiedy wrecz antagonizuje postawy
tworcow, znawcow, wyznawcow takich czy innych doktryn, wresz-
cie czytelnikéw. Nie ma na to rady. Rzecz w tym, ze w dziejach $wia-
domoéci literackiej nie znajdziemy historycznie, programowo neu-
tralnych instrumentalizacji uniwersalnego modelu literackos$ci. Dla
zadnego sposobu jego funkcjonowania nie ,,zarezerwowano” stalego
miejsca w hierarchii zagadnien. Kazdy wybor pozostanie EKSPERY-
MENTEM, czyli proba sprawdzenia, jaka dynamika sztuki literackiej
oraz literackiej swiadomosci moze si¢ uobecni¢, gdy zapytamy np.
o antynomie wyrazalnoséci i niewyrazalnosci, widzialnego i niewi-
dzialnego, ontologii dzieta ,,w ogdle” i poetyki pojedynczego utworu.
Wiasnie tym trzem, przyktadowo wybranym, zagadnieniom beda
poswiecone kolejne caltostki niniejszego rozdziatu. Cecha wspdl-
ng, uzasadniajagcg moj wybor, jest gradacyjna réznorodnosé, czyli
zmienna intensywnos¢ obecnosci, swego rodzaju ,,pulsujaca drama-
turgia” w poszczegdlnych sekwencjach literatury.

NIEPOZNAWALNE, NIEWYOBRAZALNE, NIEPRZEKLADALNE. Poje-
cia te — podobnie jak NIEWYRAZALNE - s3 powiadomieniami o ak-
tywnosci duchowej czlowieka, ktéra co prawda konczy si¢ poraz-
ka (epistemologiczna, imaginacyjna, translatorska, autorska), ale jest
to porazka honorowa, bo uwarunkowana okolicznosciami, na kto6-
re nie mamy wplywu''. Kto akceptuje sens powyzszych poje¢ (na-
lezg one do porzadku aksjologicznego i w zwigzku z tym moga by¢
przez niektdre systemy odrzucane jako bezsensowne), ten zakfa-
da, iz porazki owe wynikajg z obiektywnych praw natury. Méwigc
0 NIEPOZNAWALNYM, mamy na mysli niedostepne dla nas bezkre-
sy — wyznaczone przez nature Bytu. Gdy czujemy nieznosna bli-
sko$¢ NIEWYOBRAZALNEGO - jego zrodlem wydaje sie takze natura

" Niekiedy - co podkreslano w kilku referatach XXVI Konferencji Teoretyczno-
literackiej pt. Literatura wobec niewyrazalnego (Miedzyzdroje, wrzesien 1996) —
porazka komunikacyjna zostaje przedstawiona jako sukces autora, ktéry oto
odwazyt sie doj$¢ az do granic wyrazalnosci i niewyrazalno$ci.
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(neurofizjologia moézgu). Ilekro¢ ttumacz styka sie z obcojezycznym
idiomem i wszelkie rozwigzania translatorskie ocenia jako niewier-
ne wobec pierwowzoru, upokorzenie NIEPRZEKLADALNOSCIA jest
dla niego rezultatem niezgodnosci jezykéw i kultur, ktére z punktu
widzenia uzytkownika mowy stawiajg opdr réwny oporom natury.

Podobnie ksztaltuje si¢ znaczenie NIEWYRAZALNEGO. Kore-
sponduje ono z NIEPOZNAWALNYM, NIEWYOBRAZALNYM I NIEPRZE-
KLADALNYM, a takze z analogicznymi sygnatami granic mozliwosci
czlowieka. Niewyrazalnos$¢ to awaria komunikacyjna. To — metafo-
rycznie mowigc — bunt materii: odmowa semiozy, gdy albo wcale
nie dochodzi do przeksztalcenia rzeczy w znak, albo znak nie odsy-
ta do pozadanych kontekstéw, albo wreszcie odsyta w sposob, kto-
ry juz to nie satysfakcjonuje nadawcy, juz to okazuje si¢ nie do poje-
cia dla odbiorcy.

Chciatbym opisa¢ najprostsze wzruszenie

[...]

ale nie jest to wida¢ mozliwe®

- czytamy w wierszu Zbigniewa Herberta Chciatbym opisac. Te dwa
wersy chce potraktowa¢ jako model zajmujacej nas tu sytuacji ko-
munikacyjnej. Przekonanie o nieistnieniu takich form komunikacji
literackiej, ktére spetniatyby wszelkie ,,zachcianki” nadawcze - stu-
z3c wiernie przekazowi pozadanych tresci — znajdziemy w licznych
szkolach literaturoznawczych. Romana Ingardena teza o schema-
tyczno$ci ,budowli” literackiej oraz ,,miejscach niedookreslenia” —
polyskujacych na kolejnych kondygnacjach tej budowli; Jurija Lot-
mana twierdzenie o modelujacym charakterze literatury, a takze
o powolywaniu przez tekst — obszaru ,,nietekstu”, to teoretycznolite-
rackie konsekwencje przeswiadczenia, iz u podstaw bytowych sztu-
ki stowa musza funkcjonowaé mechanizmy ograniczajace transmisje
znaczen. Cos, co stanowi SCHEMAT (Ingarden) czy MODEL (Lotman)
rzeczywistosci, z istoty rzeczy jest od rzeczywistosci postrzeganej
przez czlowieka ubozsze. Jest nieodzowna redukeja: sui generis li-

> Z.Herbert, Wiersze zebrane, Warszawa 1982, s. 55.
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totg $wiata. ,Niewyrazalne” to tyle, co wyrazone nie w pelni, wyeli-
minowane przez kod literacki — na moment, a nie bezpowrotnie. Na
tym tle Ingardenowe ,,niedookreslenie” mozna rozumie¢ jako specy-
ficzna postac literackiej ,,niewyrazalno$ci” $wiata — w mnogosci zja-
wisk i wielorako$ci cech. Podobnie Lotmanowy ,,nietekst”: 6w twor
dialektyki komunikacyjnej, negatywny czlon opozycji, potrzebny
jak czern bieli, jak cisza gtosowi, jest, zdaniem tartuskiego uczone-
g0, postrzegany jako obszar semantycznego chaosu. Wartoscig stwo-
rzong przez pisarza okazuje si¢ nie tylko tekst (co oczywiste), ale
takze kazdorazowy ,nietekst” — sytuujacy si¢ w coraz to innych ,,ot-
chlaniach” niewyrazalnego, ktore — jak nieswiadomos¢ jednostko-
wa wedle Zygmunta Freuda czy nieswiadomo$¢ zbiorowa wedle
Karola Gustawa Junga - sa tylez ,,odkryciami”, co i WYNALAZKA-
M1 kultury. Analogiczny mechanizm ma na mysli Gennadij Ajgi,
gdy powiada: ,Tak - i milczenie, i cisze mozna TWORzZYC: jedynie -
Stowem™.

Réwniez inne orientacje literaturoznawcze, konstytuujac wi-
zje sztuki slowa - konfrontuja ludzkie doswiadczenia z mozliwo-
$ciami (a wigc takze z niemozliwosciami) ich wyrazu za posrednic-
twem struktur literackich. Badacz, ktory sadzi, iz literatura stanowi
emanacje mitow, mape archipelagu archetypow lub sposéb uprawia-
nia metafizyki, bedzie szukal dramatu niewyrazalnosci tam, gdzie
konczy si¢ wiedza, a zaczyna wiara, gdzie konczy si¢ znane, zaczyna
nieznane: sacrum, transcendencja, tajemnica. Z kolei badacz, ktory
w polu obserwacji pragnie miec¢ przede wszystkim systemy kultury,
bedzie pojmowal — w §lad za Gottholdem Ephraimem Lessingiem —
niewyrazalno$¢ jako daremno$¢ przektadu intersemiotycznego, czyli
niezdolno$¢ powtdrzenia efektu malarskiego w muzyce, muzyczne-
go w literaturze, literackiego w rzezbie etc.

I wreszcie lingwistyczne orientacje w teorii literatury, rozwija-
jace idee semantyki Wilhelma von Humboldta, majg wystarczajaco
dowoddw, iz co bywa wyrazalne w jednym, czgsto nie da sie nijak
wyrazi¢ w innym jezyku naturalnym; podobnie funkcjonujg mecha-

B G. Ajgi, Poezja - jako — Milczenie. Luzne notatki do tematu, przet. W. Woroszylski,
»Arkusz” 1995, nr 1, s. 9.
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nizmy selekcji w jezykach wewnetrznych literatury (w jej systemach
gatunkowych, stylistycznych itp.)™.

Teoretycznoliterackie idee niewyrazalnego sa ztaczone wspol-
nym zalozeniem, iZ na wymaganym poziomie ogolnosci aktorami
zdarzenn komunikacyjnych musza pozosta¢ idealizacje, nie ludzie,
lecz role, nie zywe biografie, lecz atrapy niezdolne do pisarskich ble-
déw czy lekturowych uchybien ani do zachowan naiwnych lub nie-
poczytalnych.

Z chwilg przejscia od teorii do historii literatury stajemy wobec
potoku zywioldw; to juz nie system, lecz ruch; nie langue, lecz langage
sztuki stowa; to — nieprzewidywalnos¢, ktdra tak sugestywnie opisy-
wal Michail Bachtin. Spér o wyrazalne i niewyrazalne stanowi tu je-
den z najpotezniejszych nurtow. Jego rozleglosci i glebi nie ogarnie-
my, baczac jedynie na figury stowa i pomijajac figury mysli. Kwestia
niespelnien komunikacyjnych pojawia sie przy okazji pytan formu-
fowanych za pomocg poje¢ rozmaitych (jedng z wielkich peryfraz
zajmujgcego nas sporu sg np. dylematy mimesis). Obok manifesta-
cji jawnych, zawartych w programach pisarskich, komentarzach kry-
tycznoliterackich i refleksjach autotematycznych, np. szkoly sym-
bolizmu czy poezji lingwistycznej, w gre wchodza wpisane w tekst
scenariusze zachowan odbiorczych, a takze obyczaje percepcyjne -
dominujace w danej epoce. Ow spor - jako zjawisko historycznoli-
terackie — tym jeszcze si¢ odznacza, zZe nie argumenty merytoryczne
(w kazdym razie nie tylko one) s3 w nim najbardziej aktywne, lecz
sezonowe klimaty, ,filozofie przypadku”, radosne utopie, racje par-
tykularne, ideologiczne, stowem to wszystko, co konstatuje wyrdz-
nione tu przeze mnie w Punkcie wyjscia literaturoznawstwo emocjo-
nalne. We wspélzawodnictwie koniunktur liczy sie to, co w danym
KREGU KOMUNIKACYJNYM — w danym momencie diachronii literac-
kiej - UCHODZI ZA WYRAZALNE I NIEWYRAZALNE.

Nim zostang dokonane szczegotowe ekspertyzy i podjete sto-
sowne dziafania pisarskie, musi dojs¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy

" Selektywny aspekt systemow literackich stanowi podstawe koncepcjiliterackosci
Jerzego Faryny, zob. idem, O jezyku poetyckim, ,Pamietnik Literacki” 1972, t. 63,
Z.2, . 117-144.
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w spor o niewyrazalnos¢ warto si¢ angazowac. Tylko niektdre kon-
wencje sg przychylne tej problematyce; bywa to zreszta nierzadko —
jak np. w tworczosci Herberta — przychylnos¢ epizodyczna. Z tezy,
iz ,najprostszego wzruszenia” nie da si¢ opisac ,jednym wyrazem /
/ wyluskanym z piersi jak zebro”, wcale nie wynika, iz zadnej z in-

nych, wlasnych prob dotarcia do ,,najprostszych wzruszen” nie oce-
ni on jako udanej.

Miedzy wyrazalnym a niewyrazalnym

Utrzymywa¢, iz niewyrazalnos¢ jest problemem zastugujacym na
uobecnienie, to tyle, co mie¢ pewno$¢, iz teksty literackie sg teksta-
mi. Czyli: co$ znacza w odniesieniu do $wiata; maja wlasng seman-
tyke; informuja nie tylko o rzeczywistosci fikcjonalnej — catkowicie
spelniajacej si¢ w porzadkach stowa — ale takze przekazujg wizeru-
nek rzeczywistosci zewnetrznej wobec dzieta (historycznej, socjal-
nej, prywatnej, empirycznej, transcendentnej, onirycznej, imagi-
natywnej, psycho- czy parapsychologicznej etc.): DOSWIADCZANE]
NIEPISARSKO I NIECZYTELNICZO. Lecz jednoczesnie trzeba mie¢
swiadomos¢, ze literacka semantyka bywa daleka od doskonalosci.
Sztuka stowa nie tylko poszerza zakres komunikacji miedzyludzKkiej,
lecz takze zaprzecza radosnym utopiom komunikacyjnej petni. Stad
zaréwno wyrazalnos¢, jak i niewyrazalno$¢ maja charakter stopnio-
walny (tylko w takim, niefundamentalistycznym rozumieniu idea
»Wyrazania niewyrazalnego” traci znamiona paradoksu).

Za tym, by dramaty komunikacyjne byly w literaturze ujaw-
niane, przemawiajg argumenty rozmaite. Miedzy innymi argument
szczero$ci. Argument postannictwa — poznawczego, metafizycznego,
wyrastajacego z wiary, ze jezeli sa rzeczy na niebie i ziemi, o ktérych
sie nie $nilo filozofom, warto pyta¢, czy i jak sie¢ moga $ni¢ poetom. ..
Dalej, che¢ pozyskania czytelnika, ktorego czyni si¢ wspotuczestni-
kiem procesu tworczego. (Jest to nierzadko edukacyjna ambicja pi-
sarza). I jeszcze: taktyka atrakcyjnosci, polegajaca na uprzedzeniu
odbiorcy, iz oto wezmie on udzial w przygodzie poznawczej, ktéra
nie daje gwarancji catkowitego bezpieczenstwa hermeneutycznego,
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gdyz pewne sprawy musza pozostaé niejasne ,,do konca” (niektorzy
to lubig; tacy nie ustajg w probach rozwigzywania zagadek nieroz-
wigzywalnych, jak choc¢by imie ,,czterdziesci i cztery”).

W repertuarze argumentow ,,za” nieposlednie znaczenie ma sad,
iz gra miedzy wyrazalnym a niewyrazalnym to istota wszelkich mie-
dzyludzkich porozumien - zawierajacych w sobie zawsze jakas$ po-
tencjalno$¢ nieporozumienia (owg ,ciemnos$¢ miedzy cztowiekiem
a cztowiekiem” - z Domu kobiet Zofii Nalkowskiej). LITERATURA
TYM SIE ODZNACZA, ZE POTRAFI WYOSTRZYC WIDZENIE OWEGO UNI-
WERSALNEGO KONFLIKTU. Dlaczegdz nie mialaby by¢ porzadnie za-
rzadzanym laboratorium badan nad relacjami miedzy czlowiekiem,
przedmiotem i znakiem? Wszak dysponuje srodkami bogatszymi od
innych dziedzin humanistyki: w tekscie literackim od wiekéw ope-
ruje si¢ przemiennie nazywaniem oraz inscenizowaniem znaczen —
informacja stematyzowang i implikowang's. Praktyczne zadanie pi-
sarskie polega na tym, by nie tylko wyrazone, ale takze to, co jest
podejrzewane o niewyrazalno$¢, stalo sie faktem poetyki tekstu.
NIEWYRAZALNE TRZEBA WKOMPONOWAC W TEKST: ZLOKALIZOWAC.

Chwyt najprostszy: informacja przekazywana na jednym poziomie
struktury - nie znajduje odpowiednika na poziomie innym. Moze
to by¢ poziom obrazowo-zdarzeniowy. Oto osaczajg nas przedmioty
i czyny, ktore sg zapewne symptomami ,,czego$”, ale czego? Nie wie-
my; nie potrafimy nazwaé procesow, ktore je wywolaly (to przypa-
dek poezji ciemnej, wizyjnej, jak np. Migocg ztote pomararicze Tade-
usza Micinskiego). Lub obserwujemy, jak narrator i postaci fikcyjne
gromadza rozmaite nazwy-hipotezy dla okreslenia wlasnej sytuacji,
ale zadna z nazw hipotetycznych nie rozwiazuje ich zagadki osta-
tecznie (dzieje si¢ tak w licznych powiesciach Stanistawa Lema).

Rdwnie czesto wyrazalno$¢ i niewyrazalno$¢ - by tak rzec - za-
mieniajg si¢ ,miejscami”. Oto (na poziomie powiadomien stematy-
zowanych) pojawia si¢ stowo, ktdre co$ nazywa, ale pochodzi spo-
za znanego leksykonu - jest neologizmem. Jego desygnat (w $wiecie

% O antynomii informacji stematyzowanej i implikowanej w strukturze utworu li-
terackiego zob. A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunika-
cji, w: Problemy teorii literatury. Seria 2, wybor H. Markiewicz, Wroctaw 1976,
s. 32-37.
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przedstawionym) okazuje si¢ problematyczny. Rzecz w tym, ze w po-
szczegolnych realizacjach artystycznych stopien ,widocznosci” $wia-
ta, do ktérego odnosimy stowo ,wynalezione” przez pisarza, nie jest
jednakowy. Za kazdym razem granica miedzy wyrazonym a niewy-
razonym (wyobrazalnym a wymykajacym si¢ wyobrazeniu) przebie-
ga NIECO INACZE].

Przeczytajmy wiersz Wistawy Szymborskiej Clochard'® i Mirona
Biatoszewskiego Siulpet'’. Oba teksty wskazuja na realng przestrzen
(takie wskazanie uwyraznia wymiar semantyczny tekstu): pierwszy
moéwi o katedrze w Paryzu, drugi o sanatorium w Otwocku.

Szymborska od razu daje do zrozumienia, ze z opisem katedry
paryskiej moga by¢ klopoty:

W Paryzu, w dzien poranny az do zmierzchu,
w Paryzu jak

w Paryzu, ktory

(o $wieta naiwnosci opisu, wspomdz mnie!)
w ogrodzie kolo kamiennej katedry

(nie zbudowano jej, o nie

zagrano ja na lutni)

zasnal w sarkofagowej pozie

clochard, mnich swiecki, wyrzeczeniec.

Dalej opowies¢ o kloszardzie rozwija si¢ nadspodziewanie spraw-
nie, czemu sprzyja jego sen kamienny, jak gdyby ,,sarkofagows poze”
wzigl z wnetrza katedry, natomiast opis katedry jest odwlekany,
a wtracona w nawias uwaga, iz to kamienne dzielo nalezy postrzega¢
jako dzieto muzyki, bedzie w koncu miata swoje rozwiniecie: nie-
oczywisty byt wymaga nieoczywistych rozstrzygnie¢ werbalnych.
I oto czytamy, ze:

Odkamieniajg si¢ szare chimery
(fruwale, nizly, malpierze i ¢mieta,
grzaby, znienacki, glowy samonogie,
wieloractwo, gotyckie allegro vivace)

6 W. Szymborska, Wiersze wybrane, Krakéw 2010, s. 71-72.
VM. Bialoszewski, Mylne wzruszenia, Warszawa 1961, s. 88.
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Neologizmy Szymborskiej sg sugestywng probg wyrazenia wra-
zen, jakie rodzg si¢ podczas ogladania stwordw mitycznych'®, pro-
ba wspomagana przez pamie¢ wizerunku paryskiej katedry Notre
Dame. Kazdy z tych neologizméw o$wietla jedng ceche rzezb gotyc-
kich (sugeruje wyglad: ,,malpierze, glowy samonogie”, rodzaj zacho-
wan: ,fruwale”, ,znienacki™, okresla odleglos$¢ od ziemi: ,,nizly”),
inne pograza w mroku, zamazujac (,,¢mieta”’) lub uniemozliwiajac
(»grzaby”) wizualizacje.

Z gra znakami o zablokowanych sensach i widzeniach* stykamy
sie w wierszu Bialoszewskiego:

Stonce $wieci
nie siulpeci

idzie STULPET
dzi$ niesiulpet
jutro jeszcze nie$
pojutrze juzsiulpet

siulpet polega na A

sanatoriumlas

dzi$ niesiulpetlas
pojutrze dostane A
bede jasiulpet
Otwock jak O$mok

siulpet ma
ciepla miekkg mokrg morde A

Rozwigzanie zagadki (co to jest ,siulpet’?) zrazu wydaje si¢ niewy-
konalne. Obraz si¢ rozsypuje, gdy usitujemy zlozy¢ w cato$¢ infor-
macyjne okruchy. Czy ,siulpet” to zwierze? Ostatecznie ma ,ciepla

Zob. H. Mode, Stwory mityczne i demony. Fantastyczny $wiat istot mieszanych,
Warszawa 1977.

Antynomia widzenia i niewidzenia jako jedna z doniostych postaci literacko$ci
zostanie w tym rozdziale wkrétce omowiona.
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miekka mokrg mord¢”, co daloby sie pogodzi¢ z lasem (,,niesiulpe-
tlas” bytby lasem opuszczonym przez powsinoge siulpeta). Lecz w ta-
kim razie, jakich to cech animalnych miatoby brakowa¢ $wiecacemu
stoncu (ktore ,nie siulpeci”) oraz terazniejszosci (,,dzis$ niesiulpet”)?
Spodziewajac si¢ przyjscia ,tego czegos” w przysziosci (,pojutrze
juzsiulpet”) i zlaczenia z ludzkim ,,ja” (,,bede jasiulpet”), czego ocze-
kujemy? I co to jest ,,A”, na ktérym caty 6w siulpet ,,polega™

Raj dla dekonstrukcjonisty? Raczej piekto. Dekonstruuje sie
konstrukcje. A tu trzeba zrekonstruowa¢ dekonstrukeje.

Im wigcej pytan pozostaje bez odpowiedzi, tym silniejsza ro-
dzi sie pokusa, by znalez¢ chocby interpretacyjne przyblizenie. Oca-
li¢ przed niewyrazalnym - co si¢ da*. Ot6z da si¢ jednak to i owo.
Rozumiemy, ze co$ si¢ dzieje z pacjentem w sanatorium w Otwoc-
ku (w przestrzeni otoczonej lasem i o$wietlanej storicem). Nie ule-
ga watpliwosci, nawet dla nieznajacych szpitalnych perypetii autora,
iz sanatorium jest tu ogladane przez chorego (nie lekarza, nie go-
$cia), gdyz to pacjent ,dostaje” (lek, zastrzyk). Pacjent mowi: ,,po-
jutrze dostane A” Typowy stan cztowieka w szpitalu czy w sanato-
rium z reguly jest wyczekiwaniem, liczeniem dni zabiegowych (,,dzi$
nie... jutro jeszcze nie... pojutrze juz...”); w tym samym kregu do-
$wiadczen miesci si¢ bezustanne przygladanie si¢ tym samym krajo-

*° Ta uwaga nie ma ,mocy” generalizujacej, z cala pewnoscig bowiem nie odno-
si sie do wszystkich czytelnikéw, a wiec i nie do wszystkich badaczy, a jedynie
do tych, ktdérzy poszukuja tresci (znaczen, senséw, intencji) komunikowanych
przez poetyke utworu. Jezeli kto§ nie ma pragnien (lub umiejetnosci) interpre-
tacyjnych, naklanianie go do rozumienia tekstu okazuje si¢ tylez ,,niepoprawne
politycznie’, co i - jak utrzymuja zwolennicy dekonstrukgji — ,,represyjne”. Tak
czy inaczej — daremne. Nie tylko dzieje sporéw literaturoznawczych, ale i wie-
loletnie doswiadczenia dydaktyczne sktaniajg mnie dzi§ do takiej — psycholo-
gicznej — ,teorii wzglednosci”. W tym aspekcie zgodzitbym si¢ z obserwacjami
Tomasza Mizerkiewicza, ktéry odnajduje w moich pracach z réznych lat liczne
i bynajmniej nie ,,odmowne” nawigzania do rozlicznych idei z zakresu psycho-
logii osobowoéci. Zob. T. Mizerkiewicz, Edward Balcerzan i psychoanaliza (w ba-
daniach literackich), w: Od tematu do rematu. Przechadzki z Balcerzanem, red.
T. Mizerkiewicz i A. Stankowska, Poznan 2007. Dodam jedynie, ze czutbym sie
pewniej, gdyby$my zamiast o ,,psychoanalizie” rozmawiali o ,,analizie psycho-
logicznej’, czyli bez zobowigzan — wylacznie — wobec Zygmunta Freuda i jego
nastepcow.
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brazom, ktdre zdajg sie co$ - zlego lub dobrego — wiedzie¢, przepo-
wiada¢, przed czyms ostrzega¢ lub rodzi¢ nadzieje?'.

Do tego momentu latwo o porozumienie miedzy odbiorcami
(nawet gdyby mial to by¢ ,,garb porozumienia’, by postuzy¢ si¢ wezes-
niejsza metafora Bialoszewskiego). Lecz w rekonstrukeji czasoprze-
strzeni tego liryku muszg zosta¢ rozstrzygniete dylematy dwojakie-
go typu: gramatyczne i aksjologiczne.

Dylematy gramatyczne, spotegowane przez brak wskazo-
wek interpunkcyjnych, polegaja na tym, iz orzeczenie ,nie siul-
peci” mozna odnie$¢ zaréwno do slonca, przez analogie do zdan
w rodzaju ,,stonce §wieci, nie przygrzewa’, ,nie opala’, ,nie wy-
susza” etc., jak i do innych zjawisk meteorologicznych, ktére ko-
liduja z pogoda stoneczng, a w tym zakresie najbardziej prawdo-
podobng bylaby taka oto zaleznos$¢: skoro ,stonice swieci, zatem
deszcz nie pada” Argumenty jezykowe splataja sie z pozajezyko-
wymi. Prawdopodobienstwo takiej lekcji tekstu, w ktorej osobliwe,
poetycko-dzieciece ,,nie siulpeci” zastepuje potoczne ,nie pada’,
moze by¢ brane pod uwage zaréwno w odniesieniu do typowych
stanow rzeczywistosci, jak i z uwagi na podobienstwo brzmieniowe
zagadkowego neologizmu do wyrazéow w potocznej polszczyznie
»legalnych”. Zauwazmy: neologizm ,,siulpeci¢” kojarzy sie¢ z ,,desz-
czowym’** paradygmatem: sigpa¢, sigpi¢, siapanie, sigpniecie, siap-
na¢, sigpienie, a jednocze$nie z wyrazami siurkad, siura¢, siurknaé,
la¢ si¢ siurczkiem. Przyjmijmy, iz ,,siulpet” to ,,sigpienie”, ,plucha’,
»~mzawka’, ,opady’, ,deszcz”. Eksperymentalny?? wariant tekstu tak
moglby sie uformowac:

* Zauwazmy, ze przywolany tu kontekst zawiera pewne elementy mowy, chocby
charakterystyczne wyrazenia w rodzaju ,,dosta¢ lek” czy ,,dostaé zastrzyk”, lecz
w swej istocie nie ma charakteru retoryczno-figuratywnego, nie pochodzi z czy-
sto ,,tekstowego $wiata’, lecz z psychologii do$wiadczen leczniczych.

Taka sugestie przedstawita Edyta Soltys, moja magistrantka, w seminaryjnej
dyskusji nad tym wierszem (w roku akademickim 2006/2007).

Szerzej o eksperymencie jako sposobie obcowania z tekstem literackim, po-
zornie zblizonym do dekonstrukcji, w istocie wobec niej opozycyjnym, pisze
w rozdziale s.

22
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stonce $wieci
nie pada

idzie DESZCZ

dzis niedeszcz
jutro jeszcze nied
pojutrze juzdeszcz
deszcz polega na A

sanatorium las

dzi$ niedeszczlas
pojutrze dostane A
bede jadeszcz
Otwock jak O$mok

deszcz ma
ciepla miekkg mokrg morde A.

W tym wariancie, ewidentnie ,,gorszym” od oryginatu, ale ulatwiaja-
cym gre z niewyrazalnym, wyjasnia si¢ kilka innych zagadek, przede
wszystkim nie dezorientuje juz, skoro o opadach mowa, ,mokra
morda’, podobnie ,,Otwock jak O$§mok” staje si¢ nie tylko nocny, ale
i deszczowy, akwatyczny (o$miorniczy?). Zagadka - czy jednak cal-
kowicie nie do rozstrzygniecia? — pozostaje zwigzek stanu pogody
z oczekiwaniem na A.

Dylematy semantyczne, a zarazem czasoprzestrzenne, rodza
watpliwosci dotyczace oceny zjawisk w tym utworze przedstawio-
nych/sugerowanych/domyslnych/problematycznych... Jezeli nawet
nie potrafimy rozstrzygnaé, co znaczy ,siulpecenie” i co znaczy ,, A’
to jednak chcemy wiedzie¢, czy w zajmujacym nas wierszu sanato-
ryjny kuracjusz czeka na polepszenie, czy tez, méwiac jezykiem poe-
ty, na ,,niepolepszenie” wlasnej sytuacji. Co oznacza, co wrozy ,,juz-
siulpet” - zwyciestwo nad chorobg czy zwycigstwo choroby?

Stanistaw Baranczak nie liczy tu na pozytywne rozwigzanie. Jego
zdaniem:
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Pod ,,siulpet” [...] mozna z pewnoscig podstawi¢ wiele konkretnych de-
sygnatow, wszystkie jednak musialyby sie miesci¢ w polu znaczeniowym
~Czego$ zagrazajacego”. Kontekst (,,sanatorium” itd.) wskazuje, ze moze
tu (cho¢ nie musi) chodzi¢ np. o $mier¢.

Lecz z jakiej racji mita, sympatyczna, ,,ciepta mokra morda psa” mia-
taby stanowi¢ znak zagrozenia, zwlaszcza $miertelnego? — protesto-
walismy* w dyskusjach z Baranczakiem. By¢ moze A to lek o silnym
dzialaniu psychodelicznym. To wyjasnialoby halucynacje lingwi-
styczne ,,Otwock wyglada jak Osmok” (podobnie dzialo sie w wier-
szu tegoz autora mylne wzruszenie: gdy ,,...Ska proszkéw nie przy-
wiozla’, i okazalo sig, ze ,,ulica wyglada jak ulidza”). By¢ moze wigc
i tu takze sytuacje liryczna wyznaczajg mylne poruszenia wyobrazni
zmystowej (ztudzenie bliskosci ,,cieptej miekkiej mokrej mordy” - po
zazyciu A; w trakcie zasypiania?).

Tak mozna by ostabia¢ wszechwladz¢ niewyrazalnego. Nadal
jednak pozostaje nie do wyjasnienia, dlaczego ,siulpet’, czy to sto-
neczny, czy deszczowy, ,polega na [duzym] A" Owszem, rysunek
tej litery mozna (na upartego) potraktowac jako uproszczony pikto-
gram, obrazujgcy w sposob schematyczny co$, co schodzi z géry na
ddt, zaréwno promienie storica, jak i padajacy deszcz. Rzecz w tym
jednak, Ze wiersz nie upowaznia do takich wizualizacji, nalezatoby
je potraktowa¢ jako samowole interpretatora. Narzuca si¢ tez zgo-
ta inne przypuszczenie, ze chodzi o samogloske (lub litere) A w wy-
razie pAdA. Jesli jednak — wracajac do naszych wczesniejszych su-
gestii — przyjmiemy, Ze chodzi o czekanie na deszcz w sanatoryjnym
Otwocku, a za zargonowym ,siulpeci” ukrywa sie banalne ,pada’,
mamy niejakie podstawy, by uzna¢, ze — w poetyckiej leksykografii
autora — czasownik ,,pada” w rzeczy samej funkcjonuje dzigki samo-

4 S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 71.

* Ksigzka Baraniczaka o Bialoszewskim powstawata jako rozprawa doktorska pod
kierunkiem Jerzego Ziomka w Zakladzie Teorii Literatury UAM w Poznaniu,
jej fragmenty byly referowane na naukowych zebraniach Zaktadu, a najwiecej
emocji — sprzecznych sadéw i rozbieznych uje¢ — wywolywat rzeczony Siulpet.
Miedzy innymi Janina Abramowska utrzymywala, ze siulpet to sanatoryjny
pies.
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glosce ,,a’, czyli POLEGA na ,,a”. Cdz, na lingwistyczng brawure autora
czytelnik bywa sktonny odpowiada¢ brawurg interpretacji. Wspar-
ciem dla powyzszej hipotezy moga by¢ inne wiersze poety, wykorzy-
stujace role pojedynczych glosek w Zyciu poszczegdlnych stéw, np.
gloske ,,u” w ,utopita si¢”>® czy fonetyczng, $cislej: dykcyjna prze-
miane gloski ,,cz” w ,,s2” w wyrazach , kaczka-kaszka”

Zawieszajac eksplikacje znaczen tego wiersza, i wielu podob-
nych, gdy nie kazda hipoteza przemienia si¢ w pewnik®, czy po-
winni$my moéwi¢ o porazce komunikacyjnej, a jezeli tak, to czyja to
porazka — autora czy czytelnika? Zawieszenie eksplikacji nie musi
oznaczaé niczyjej porazki. Wydaje sie wrecz WPISANE W POETYKE
opBIORU. Calkowite wyeliminowanie niewyrazalnego ze struktury
tak zagadkowych utwordw, czyli ostateczne (?) wyjasnienie wszel-
kich niejasnoéci, oznaczaloby, ze w danej strukturze - do napiecia
miedzy wyrazalnym a niewyrazalnym nie dochodzi. A tymczasem
sg to antynomie, ktdre wyposazaja teksty jezykowe w szczegdlnie ak-
tywna energie literackosci. Oto bowiem dzigki tej wlasnie energii
komunikacja sensu stricto literacka ostro odcina si¢ od pozostatych
rodzajow komunikacji werbalnej, stajac si¢ transmisjg przekazéw na
wpol zrozumiatych, a mowa na wpot zrozumiata (Wiktor Szktowski)
w niektérych dwudziestowiecznych teoriach uchodzi za najbardziej
wyrazistg reprezentacje mowy poetyckiej.

Inng mozliwos¢ gry z niewyrazalnym wykorzystal Zbigniew
Herbert. W cytowanym tu juz Chciatbym opisa¢ obydwa plany ko-
munikacyjne zachowuja zdolno$¢ transmitowania znaczen, a mimo
to dochodzi do awarii. Niewyrazalne jest nazwowo zlokalizowane

26 Zob. E. Balcerzan, Tlumaczenie jako ,wojna swiatow”. W kregu translatologii
i komparatystki, wyd. 3, Poznan 2011, s. 70-71.

¥ Stawinska spytata mnie, co to znaczy mniej wiecej »siulpetc, ale nie umiatem
jej wytlumaczy¢. Powiedziata, ze mozna wyczué nastréj tego stowa. Zal jej chy-
ba moich wierszy, tych gdzie tak si¢ stowa wigza ze sobg i stowa tak stycha¢,
i te neologizmy, na dzwigku. Ze budowalem na tym, i to bylo bardzo znaczace.
Ja, ze teraz tez zdarzajq si¢ i takie wiersze u mnie. [...] I znéw o tych stowach
Stawinska. — Stowa »siulpet« w prozie by pan jednak nie uzyl? - Nie. W poezji
stowa wiecej znacza, jest ich mniej, jak paczki w luznym masle, ma si¢ od nich
wigksze wymagania. Wiecej si¢ w stowa taduje” (M. Biatoszewski, Tajny dzien-
nik, Krakow 2012, s. 399-400).
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(to ,najprostsze wzruszenie”, ,rados¢’, ,,smutek’, ,mestwo’, ,,niepo-
kéj”, ,,gniew”, ,.kocham”). Poeta wie, co trzeba zrobi¢ (,jak to robig
inni”), by wyrazi¢ wzruszenia przy pomocy obrazowych peryfraz.
Stowo ,,kocham” umie przemieni¢ w obraz:

i aby powiedzie¢ - kocham
biegam jak szalony

Zrywajac narecza ptakow

i tkliwo$¢ moja

ktora nie jest przeciez z wody
prosi wode o twarz

i gniew

rézny od ognia
pozycza od niego
wieloméwnego jezyka

A przeciez ani stowa, ani ich inscenizacje nie satysfakcjonuja poe-
ty. ,Najprostsze wzruszenia” wioda bowiem byt inny, pozawerbalny
i pozaobrazowy: cielesny, dziejg si¢ ,,w granicach skory”, wymykajgc
sie intelektualnym uporzadkowaniom $wiata, bowiem w czlowieku
stanowi jednos$¢ to, co ,,siwi panowie / podzielili raz na zawsze / i po-
wiedzieli / to jest podmiot / a to przedmiot”.

Opis chwytdw, ktore konstytuujg poetyke niewyrazalnego, musi
uwzgledni¢ ich wspotwystepowanie. W jednym z ostatnich wier-
szy Bialoszewskiego nakladajg si¢ na siebie dwa koncepty: niezro-
zumiale slowa poteguja niewyrazalng jezykowo zrozumialo$¢ tego,
co w czlowieku nie tylko cielesne, ale - przedczlowiecze, animalne:

w obcym kraju

w nieznanym jezyku
znaczenia przelatuja
wiruja

chca

obsigs¢

mnie

obmysle¢

aja do siebie



STRUKTURY LITERACKOSCI 77

- tracisz
ale$ zwierzeco
wolniejszy*

W innych utworach sygnalami niewyrazalno$ci - pochwyconej
w tekst, nadwatlonej, ale niepokonanej ostatecznie - staja si¢ na-
stepujace sytuacje:

a) gdy tekst istnieje wielowariantowo, w kilku wersjach, z kté-
rych wczeéniejsza jest brudnopisem pozniejszej, a nie ma pewnosci,
iz wersja ostatnia jest ostatecznym wyrazem tresci z uporem ,,$ciga-
nej” (to jedna z norm poetyki Rozewicza);

b) gdy tekst jest konsekwentnie niedyskursywny — pozbawiony
autorskiego komentarza (ideal poezji kubistycznej), a opisu $wiata nie
da si¢ rozpoznac jako ilustracji tez znanych z tradycji literackiej; nad-
miar swobody interpretacyjnej — pozostawionej czytelnikowi - czy-
ni sens obrazu wieczy$cie problematycznym, bez szans weryfikacji;

c) gdy tekst jest despotycznie, pedanteryjnie, wielostownie na-
kierowany na wyraz tresci, ktére mamy prawo podejrzewac o to, iz
sa przez autora $cisle zaplanowane i wymagajg jedynego rozwiaza-
nia, catkowicie postusznego autorskiej woli, lecz zawile, uporczy-
we rozja$nianie — zgodnie z prawem znanym juz w starozytnosci —
skutecznie zaciemnia my$l gléwna, NADWYRAZALNOSC ZMIERZA KU
EFEKTOWI NIEWYRAZALNOSCI (Odwrécone swiatlo i Stoje zadrzewne
Tymoteusza Karpowicza);

d) gdy wyrazalnos¢ wymaga szczegdlnego wtajemniczenia -
np. w prywatne czy $rodowiskowe problemy autora; niewyrazalne
to niedostrzegalne dla obcych; jest to niewyrazalnosé¢ tymczasowa,
malejaca w miare przybywania filologicznych odczytan badawczych.
(By¢ moze ,siulpet” oraz duze A Bialoszewskiego pochodzg z rze-
czywistego, otwockiego slangu sanatoryjnego?)

Dotychczasowe obserwacje odnosity si¢ do niewyrazalnosci
wlaczonej w tekst. Na uwage zastugujg takze dwie inne postaci nie-
wyrazalnego.

8 1dem, Obmapywanie Europy, czyli dziennik okrgtowy. AAAmeryka. Ostatnie
wiersze, Warszawa 1988, s. 129. O wierszu ,w obcym kraju” pisze bardziej szcze-
gotowo w: Tlumaczenie jako ,wojna swiatéw”, s. 91-92.
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Pierwsza pojawia si¢ w lekturze historycznoliterackiej, gdy ol$nie-
nie nowoscig odkrycia jakiej$ — przez poprzednikéw przeoczonej -
prawdy o czlowieku kaze dzieta wczesniejsze, o podobnej tematyce
oceni¢ jako skazone niemozliwoscig wyrazu prawdy wlasnie obja-
wionej. ,,Nikt jeszcze w poezji polskiej nie wyrazit takiej czutosci dla
rzeczy” — pisal Julian Przybo$§ w entuzjastycznej recenzji Obrotow
rzeczy Bialoszewskiego®. To, co kiedy$ wydawalo sie niewyrazalne
(lub niegodne wyrazu), teraz w spotkaniu z nowym dzielem zostalo
»hamierzone” i przeksztalcone w wyrazalne.

Druga postaé niewyrazalnego pojawia si¢ w oczekiwaniach czy-
telnikow, ktorzy w nowych dzietach nie znajduja satysfakcjonujacej
ich - artystycznej — repliki terazniejszosci. Przez wiele lat krytyka
powojenna powtarzata ten sam zarzut wobec literatury najnowszej:
ze nie nadgza za chwilg biezaca.

Niewyrazalne czy niewyrazone?

Zauwazmy: we wszystkich wskazanych wariantach NIEWYRAZALNE
DA SIE SPROWADZIC DO NIEWYRAZONEGO.

Opisujac stanowiska literackie wobec niewyrazalnego, nie nale-
zy pomijaé PAKTOW KOMUNIKACYJNYCH, w ktérych zajmujacy nas
problem jest $wiadomie bagatelizowany. Bywa wszak, iz na pytanie,
czy warto angazowac si¢ w spor o niewyrazalne, odpowiedz brzmi:
nie. (,Lepiej tej sprawy nie rusza¢”, doradzal pewien radca prawny,
ilekro¢ proszono go o rozjasnienie jurydycznych zawitosci). Wérdéd
konwencji, ktére pragng wyzwolenia od dylematéw zwigzanych
z wyrazalno$cig-niewyrazalno$cia, na uwage zastugujg trzy. Jedna
pielegnuje w sobie IZOLACJE PREWENCYJN4, druga manifestuje 1zo-
LACJE TRIUMFALNA, trzecia — REPRESYJNA.

[zOoLACJA PREWENCYJNA ma kilka odmian:

A. Zwykle blokada informacji na temat informacyjnej niewydol-
nosci (literatury w ogoéle lub konkretnego dziela) pojawia si¢ tam,
gdzie autorzy i czytelnicy rozumieja literature jako popis umiejetno-

» . Przybos, Linia i gwar, t. 2, Krakéw 1959, s. 175.
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$ci szczegolnych, niedostepnych zwyktemu zjadaczowi chleba. Tu-
taj sprawnos$¢ pisarska odrdznia literature od nieliteratury. By od-
réznienie nie budzilo watpliwosci, normy sprawno$ciowe muszg by¢
czytelne; gra toczy si¢ MIEDZY SPRAWNOSCIA A POPRAWNOSCIA. Im
konwencja bardziej dlugowieczna, a jej normy odporne na czas (jak
w bajce, fraszce, aforyzmie, opowiesci detektywistycznej czy me-
lodramacie), tym latwiej o efekty poprawnosciowo-sprawnoscio-
we, a w rezultacie o sttumienie niepokoju zwigzanego z niewyrazal-
nym. Eksponowanie granic ekspresji pisarskiej groziloby w tej grze
destabilizacjg artystyczng. Wprawdzie sam pokaz sprawnosci kaze
bra¢ pod uwage niesprawnos¢ (podobnie jak to ma miejsce w cyr-
ku czy na stadionie), ale owa — pokonywana wiasnie — niesprawnos¢
nie oznacza niewyrazalnosci dopdty, dopoki turnieje autorskie od-
bywaja sie nie w ,,glebinach” genezyjskich jezyka, gdzie z bezstow-
nych chaoséw i przedstownej miazgi ma si¢ dopiero wytoni¢ utwor
literacki, lecz na powierzchni obyczajow mowy: miedzy sprawnoscia
potoczng (nizsza) a literacky (wyzsza).

B. Obce depresjom zwigzanym z niewyrazalno$cia sa konwen-
cje pisarstwa dydaktycznego (utwory dla dzieci, poezja tyrtejska,
kaznodziejska, tendencyjna literatura pozytywistyczna, socreali-
styczna, antykomunistyczna etc.). Nauczanie czy pouczanie przy
jednoczesnej manifestacyjnej nieufnosci wobec literackich instru-
mentéw perswazyjnych jest nieracjonalne. Tu dominanta chwytow
krasomdwczych (retoryki apelu, poetyki moratu) - w imi¢ wyrazi-
stoéci podziatu $wiata na strefe wplywéw Dobra oraz Zta - powinna
w sposdb niezauwazalny dla odbiorcy oddala¢ go od zawiltoéci dra-
maturgii metaliterackiej.

powiedz mi, czym sig

Sens ludzkich spraw mierzy
Czy portow bogactwem

I ceng przymierzy?

Czy co dzien gaszong
Pochodnig nadziei,

Co ludéw na lepsze

I gorsze nie dzieli?
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Wigc zamilcz i nie mow
Ze walcza mocarstwa,

Bo prochu z urn greckich
Odpowie ci garstka.

I wlasnie dlatego

Ten kraj si¢ pamieta

Ze wspélna rzecz nasza
Tam byla zaczeta®.

Tak konczy si¢ Przypomnienie Czestawa Mitosza, utwor dzi$ przez
autora niezbyt wysoko ceniony?®' (stanowiacy notabene utajong pa-
rafraze stynnej Grenady Michaila Swietlowa w przektadzie Tuwima).
Zadajac pytanie ,,O, powiedz mi, czym sie / Sens ludzkich spraw mie-
rzy’, pytanie w 1947 r. skierowane do obywatela USA, ktory nie pa-
mieta o powstanczej Grecji i nie rozumie jej dazen wolnosciowych,
poeta bynajmniej nie liczy sie z tym, izby ktokolwiek sadzil, Ze sens
ludzkich spraw jest niewyrazalny, przeciwnie, zaréwno stuszne, jak
i bledne miary sensu muszg odznaczaé sie tu wyrazalnoscig opty-
malng; dlatego mozliwy jest taki wiersz, jak wlasnie Przypomnienie.
Gdy Milosz bezceremonialnie nakazuje Amerykaninowi (oglupio-
nemu bezpieczenstwem tudziez dobrobytem): ,Wiec zamilcz i nie
mow’, oznacza to jedynie ,nie méw glupstw”. W $wiecie Przypo-
mnienia glupota i nieprawos$¢, madro$¢ i prawo$¢ — pozostajg poza
podejrzeniem o niewyrazalnosc.

C. Ignoti nulla kupido: nieznane nie neci — powtarzali starozytni
za Owidiuszem, co nie wydaje si¢ uniwersalnie trafne, ale broni si¢
w licznych strategiach kultury masowej. Nie neci nieznane - jezeli
okazuje sie Zzmudne, a nie wynika z prostych potrzeb, lecz pochodzi
np. z dziedziny tak specjalistycznej jak filozofia jezyka artystyczne-
go... Kto zabiega o audytorium masowe, ten bedzie si¢ sktaniaf ra-
czej ku (prewencyjnemu) odizolowaniu czytelnika od pytan o nie-
wyrazalne. Pakt komunikacyjny chroni tu interesy czytelniczej

3% Cz. Milosz, Wiersze, t. 1, Krakéw-Wroclaw 1985, s. 214.

' ,Bardzo nie lubi¢ tego wiersza. [...] Bo taki publicystyczny. Wybrzydzam si¢
nad tymi, ktorym sie lepiej powiodlo” (E. Czarnecka, Podrézny swiata. Rozmowy
z Czestawem Miloszem. Komentarze, New York 1983, s. 89).
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wiekszosci (statystycznie rzecz biorgc - takze wiekszosci pisarskiej);
inne atrakcje - namietniej poszukiwane ,,na rynku” - eliminuja filo-
zoficzne niepokoje.

Nie kwestionuje si¢ tu faktu istnienia granic wyrazalnego i niewy-
razalnego. Traktuje si¢ je natomiast jako mato interesujacg oczywistos¢,
o ktorej trzeba zapomnie¢, gdyz znajduje si¢ na koncu listy rankingo-
wej tematow bestsellerowych, a bywa tez lekkomyslng antyreklamga.

Bezpieczne, mate mity. Tak zatytulowal w latach szes¢dziesiatych
Zbigniew Kubikowski swdj tom szkicéw literackich (o utworach po-
$wieconych zachodnim i pénocnym ziemiom Polski powojennej).
Warto powrdci¢ do analizy zachowan pisarskich, ktérych celem jest
»male bezpieczenstwo” Wiecej niz si¢ wydaje decyzji autorskich, wy-
pelniajacych nierzadko ogromne obszary tekstow, ma na celu ochro-
ne przed odrzuceniem, napietnowaniem, $miesznoscia. (Historia
konformizméw pisarskich miewa swoje paradoksy, gdy azylem ko-
munikacyjnego bezpieczenstwa staje si¢ w ktéryms sezonie obowia-
zek zachowan ,niebezpiecznych’, skandalizujacych czy wrecz chu-
liganskich; obserwujemy to dzi§ w zakletych rewirach literatury
mlodszych generacji). POTRZEBA KOMUNIKACYJNEGO BEZPIECZEN-
STWA stanowi wspolng, nadrzedng zasade - laczacy przedstawione tu
warianty izolacyjno-prewencyjnej postawy wobec niewyrazalnego.

IzoLAcjA TRIUMFALNA. Gdy pokaz sprawnosci nie wystarcza,
szuka si¢ wsparcia w retoryce autotematycznej. Sposobem wyrugo-
wania ztych mysli o niewyrazalnym staje sie autotematyzm sukcesu.
Wiarygodno$¢ retoryki sukcesu okazuje sie tym wigksza, im kon-
kretniej zostalo okre$lone zadanie pisarskie. Stanistawa Grochowia-
ka Introdukcja jest apologia zgody na rownowage piekna i brzydoty:

Tak mnie ugadzam bo nie tylko z niebem
Ale z odbiciem nieba w calej nafcie

A teraz wezcie teraz wy potrafcie

Tyle zachwytu polaczy¢ z pogrzebem?

3 §. Grochowiak, Rozbieranie do snu, Warszawa 1959, s. 5.
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»A teraz wezcie, teraz wy potrafcie’, stowa te nie dlatego unieru-
chamiaja refleksje o niewyrazalnosci, ze brzmig chelpliwie, lecz dla-
tego, ze zawezaja pole widzenia do zadan wykonalnych. Czytelnik
ma wyznaczony ,front robot”, niechze sprawdza, jak udatnie poeta
w lirykach Rozbierania do snu potrafil ,,zachwyt polaczy¢ z pogrze-
bem” (to zajecie wyeliminuje pytania o inne ,potrafienia” i ,,niepo-
trafienia”).

IzoLACJA REPRESYJNA. Spotkamy takich, ktorzy powiedza, iz py-
tanie o granice literackiej wyrazalnosci i niewyrazalnosci jest sfor-
mulowane wadliwie, poniewaz literatura niczego (oprdcz samej sie-
bie) nie wyraza, nie komunikuje zadnych tre$ci weryfikowalnych
w $wiecie wobec niej zewnetrznym. Aby tak twierdzié, trzeba by¢
wyznawcg doktryny postulujacej nieprzenikalnos¢ literatury i zycia.
Nazywam to przypadkiem izolacji represyjnej, gdyz mamy do czy-
nienia z takimi cechami represji, jak zakaz i kara. Zakaz pewnych
oczekiwan (autorskich i czytelniczych) - zagrozony karg wstydu.
Czego nalezy sie wstydzi¢? Niestosowno$ci pragnien. Poszukiwanie
w dziele literackim ,,prawd poznawczych” Witold Wirpsza nazywat
»odbiorem pseudopoznawczym™. A znalez¢ si¢ w strefie ,pseudo” -
czyz to nie wstyd?

Wréémy na moment do kwestii w tej ksiazce centralnej, a mia-
nowicie do rozbieznosci w koncepcjach ,tego, co literackie”. Byla tu
juz mowa o tym, iz wspdlng ceche poetyk awangardowych stanowi-
to widzenie literatury jako domeny , literacko$ci” decydujacej o nie-
podobienstwie do wszelkich pozostatych form komunikacji werbal-
nej. Zarazem awangardzisci nie uzgodnili miedzy sobg pogladu na
temat charakteru owych niepodobienstw, a zwlaszcza odpowiedzi na
pytanie, co konstytuuje owg ,literacko$¢”: spotegowanie czy reduk-
cja funkcji stowa potocznego. Jedni, jak Julian Przybos, eksponowali
w dziele poetyckim intensyfikacje mechanizméw znaczeniotwor-
czych; drudzy, jak cytowany tu Wirpsza, stawiali na redukcje, przy
czym najchetniej redukowali — przynajmniej w teorii — semantycz-
ny wymiar tekstu literackiego. Zwiekszalo to energie innych wymia-
réw znaku: pragmatycznej (kreacyjna samowola tworcy), syntagma-

3w Wirpsza, Gra znaczeri, Warszawa 1965, s. 215.
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tycznej (wyrazisto$¢ chwytu) oraz estetycznej (idea ,,czystosci” sztuk
eksploatujacych mozliwoéci wlasnego tworzywa).

Postawangardyzm poszed! dalej. Perspektywe pragmatyczng —
oglaszajac ,,$mier¢ autora” — zredukowat do przestrzeni wyznaczonej
dla odbiorcy. Perspektywe syntagmatyczng — kwestionujac istnienie
swielkich narracji” - ograniczyl do przygodnych, intertekstualnych
»ruchow Browna”. Najokrutniej obszed! sie¢ z semantyczna perspek-
tywa znaku (i tak juz mocno sponiewierang przez poprzednikow),
twierdzac, iz jednako w literaturze, jak we wszelkich aktach mowry,
nie ma odniesien do rzeczywistoéci nietekstowej. A skoro nie ma se-
mantyki, nie ma wyrazalnosci, a wigc nie ma takze niewyrazalnosci.

~Wszyscy nie moga mie¢ racji’, mawiat Jerzy Ziomek, gdy w dys-
kusji nad jego referatem réznicowaly sie poglady i oceny. Réwniez
w ogolnoliterackiej (naszkicowanej tu) dyskusji nad niewyrazalnym
pogodzenie postaw tak ostentacyjnie sprzecznych wydaje sie nie-
mozliwe. Coz oznaczaloby takie pogodzenie? Wierno$¢ niekonse-
kwencji. W twdrczosci ogarniajgcej wszystkie rozbieznosci musialy-
by si¢ spotykaé poetyki otwarte i zamkniete na $wiat; zarliwos¢ gry
z niewyrazalnym plonelaby obok znuzenia pewnoscia, iz nie wyra-
zaé cigzko, i wyrazac — nedzna pociecha... A jednak czytelnik potra-
fi przyjmowac sprzeczne idee dziel réznych autoréw (ufajac im na
moment - i zdradzajac). Wspdlczesny pisarz takze mogtby w swo-
ich dzietach sprzymierza¢ sie z analogicznymi sprzeczno$ciami: zbli-
zajac sie do rozdar¢ czytelnika. Dzi§ w Polsce takim autorem - naj-
konsekwentniej niekonsekwentnym - jest Tadeusz Rézewicz. Prestiz
jego ro$nie.

Miedzy widzialnym a niewidzialnym

jezeli pan przede mngq stanie, to ja widze tylko to, ze ma pan twarz,
ale ani nosa, ani brody, niczego nie zauwaze.
Mikotaj Gogol, Nos

W kwestii tak fundamentalnej, jak ustanowienie norm koincydencji
miedzy stowem a obrazem, wcigz nie dochodzi do przymierza mie-
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dzy badawczymi doktrynami. Skoro w tych samych czasoprzestrze-
niach kultury znawcy pozostajg przy zdaniach rozbieznych*, wol-
no przypuszczaé, ze u zrodel uporczywie niezmiennego stanu rzeczy
nie tylko kryja sie okoliczno$ci historyczne, nastepstwa formacji czy
epok, przetomy autentyczne i ,zapozyczone’, ale takze odgrywaja
niebagatelng role zréznicowania typéw osobowosciowych, niepodo-
bienstwa osobniczych form percepcji, wielorakie ksztatty indywidu-
alnych wyobrazni, rézniagce si¢ miedzy sobag mechanizmy pamieci,
odmienne $ciezki intuicji etc. — oporne wobec historii**. Obie te per-
spektywy, temporalng i atemporalng, warto mie¢ na uwadze, rozwa-
zajac problemy literackiej wizualizacji, gdyz obie one nie tylko dyna-
mizujg napiecie w refleksjach badawczych, ale i okazuja sie silnymi
zywiolami w postrzeganych ,,sprzecznosciowo” strukturach sztuki
stowa. Zwlaszcza w kompozycjach poetyckich.

WIZUALIZACJE ROZUMIEM JAKO ZDARZENIE KOMUNIKACYJNE,
W KTORYM JEGO UCZESTNIK CZUJE SIE SWIADKIEM PRZEMIANY NIE-
WIDZIALNEGO W WIDZIALNE.

Wizualizacja jest fenomenem nieobligatoryjnym, warunkowym,
miesci sie w polu prawdopodobienstwa, a nie koniecznosci.

Wizualizacji moze zosta¢ poddany obiekt juz to calkowicie nie-
widzialny, a jednak aktywny w potoku znakéw, np. dzieto muzyczne,
juz to widzialny, jak druk czy rekopis, acz zawierajacy w swej struk-
turze jaki$ ,niedostepny dla ludzkiego oka” fragment albo aspekt.
Od razu nalezy zaznaczy¢, ze rezultaty takiej transformacji ($ciélej:
transmutacji) moga by¢ odczuwane jako problematyczne, niedo-
koniczone, hybrydalne (,,synestezyjne”), odwolujace si¢ do niewzro-
kowych drég zmystowego postrzegania §wiata. Nadto jeszcze nie-

3% Zob. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, ,Prace wybrane
Henryka Markiewicza’, red. S. Balbus, t. 3, Krakow 1996, s. 59-60, 93-94.
Formalisci rosyjscy, polemizujac z koncepcja sztuki jako my$lenia (banalnymi)
obrazami, nie kwestionowali roli nastawienia odbiorcy, przeciwnie, sztuka poe-
tycka byta dla nich regulatorem specjalnych, udziwniajacych $wiat rzeczywisty
nastawien. Zob.: W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przet. R. Luzny, w: Teoria ba-
dat literackich za granicg, red. S. Skwarczynska, t. 2: Od przetomu antypozyty-
wistycznego do roku 1945, cz. 3: Od formalizmu do strukturalizmu, Krakéw 1986,
s.10-14; W. Zyrmunski, Wstep do poetyki, przel. J. Kulczycka i E. Siedlecki, w: ibi-
dem, s. 53-54.
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rzadko w gre wchodza dwa inne procesy: DEWIZUALIZACJA, czyli
przemiana widzialnego w niewidzialne, oraz REWIZUALIZACJA, kto-
ra polega na korekeji wezesniejszych wariantow widzialnego, kiedy
to raz zobaczone zostaje zobaczone ponownie — inaczej lub nieco
inaczej.

Ze szczegdlnym spotkaniem dewizualizacji z rewizulizacja
mamy do czynienia w literaturze operujacej chwytami ekfrazy, kie-
dy to dzielo sztuki wizualnej zostaje — jako przedmiot jezykowej
rekonstrukcji — pozbawione swej faktycznej naocznodci, a jedno-
cze$nie ,wymusza® na tekécie werbalnym nowe unaocznienie wlas-
nego wygladu, odstaniajac niewidzialne w widzialnym?¢. Tu beda
mnie interesowaly wizualizacje stow i stownych kompozycji literac-
kich, zwtaszcza poetyckich. OBIEKTEM LITERACKIE] WIZUALIZAC]I
JEST ZNACZENIE, zaréwno pojedyncze, leksykalne, jak i konstruk-
cyjne, wyczytywane z chwytéw artystycznych, transmitowane row-
niez przez zlozone, wewnatrztekstowe kombinacje znaczeniowe?’.
Wszelkie postaci literackiego znaczenia konstytuujg w dziele jego
warstwe niewidzialng, a zatem spelniajg pierwsze kryterium obiek-
tu wizualizacji.

3 Ta opozycja pojawia si¢ w rozmaitych dziedzinach mysli, zaréwno estetycz-
nej, jak i filozoficznej, takze religijnej; szczegdlng role w ukierunkowaniu re-
fleksji na ten temat odgrywa w Polsce od pewnego czasu Mauricea Merleau-
-Pontyego Widzialne i niewidzialne, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
L. Lorenc, red. J. Migasinski, Warszawa 1996. W odniesieniu do literatury opo-
zycje te wykorzystuje Joanna Bielska-Krawczyk (Miedzy widzialnym a niewi-
dzialnym. Twérczos¢ Gustawa Herlinga-Grudzitiskiego, Krakow 2004). Na temat
tej ksigzki zob. M. Rembowska-Pluciennik, Malarska poetyka niewidzialnego,
»Teksty Drugie” 2005, nr 6.

Wewnatrztekstowe kombinacje znaczeniowe w polskiej tradycji badawczej by-
wajg okreslane mianem przedmiotéw przedstawionych (Roman Ingarden),
wyzszych uktadéw znaczeniowych (Henryk Markiewicz), wielkich figur seman-
tycznych (Janusz Stawinski). Réznice miedzy tymi koncepcjami wywotujg po-
lemiki (zob. J. Stawinski, Dzielo. Jezyk. Tradycja, s. 136-156), pozostaje jednak
wspdlne zalozenie, ze dzielo literackie nie tylko formuluje wlasna semantyke na
poziomie leksykalno-syntaktycznym, ale przemawia takze przy pomocy kon-
struktow wyzszego rzedu, ktore wynikajg z organizacji jezykowej, nie bedac
przy tym elementami typowo lingwistycznymi, gdyz podlegaja prawom swo-
iscie literackim (kompozycyjnym, gatunkowym etc.).

37
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Wyrazy i wyrazenia z poziomu leksykalno-frazeologicznego — na-
lezace do jezykowej reprezentacji wzrokowych do$wiadczen czlowie-
ka bede nazywal wizuaLizmamr - per analogiam do takich jezyko-
znawczych terminow, jak wulgaryzmy, poetyzmy, technicyzmy etc.®

Refleksje poswiecone obrazom ,,pozyskiwanym” z tekstow lite-
rackich bywaja zwykle rozpatrywane w granicach dwoch porzad-
kéw komunikacyjnych, tylez ze soba zwigzanych, ile samoistnych.
Inaczej przebiegaja wizualizacje sterowane zasadami komunikacji
spolecznej (zewnetrznej), i to jest jeden porzadek; inne okoliczno$ci
towarzysza fenomenom wizualizacyjnym w autokomunikacji osob-
niczej (dziejacej si¢ w duchowym wnetrzu pojedynczego czlowieka) —
i to jest porzadek drugi.

Komunikacja pierwsza, zewnetrzna, spoleczna, bardziej opLI-
TERACKA niz literacka sensu stricto, uobecnia sie¢ w napieciach mie-
dzy niewidzialnym a widzialnym, ktdre to napiecia — przeniesione
z literatury do sztuk wizualnych - dziejg si¢ ,,na naszych oczach”,
materialnie, spektakularnie, a rezultaty takich unaocznien okazu-
ja sie nowymi skfadnikami widzialnego $wiata, pozostajac w nim
jako ,rzeczy do ogladania® — posréd innych rzeczy. Stajg si¢ malar-
skimi, scenicznymi, filmowymi replikami poematéw, akwarelowy-
mi czy otéwkowymi ilustracjami scen powiesciowych, graficznymi
ekwiwalentami sytuacji lirycznych, rzezbami przestawiajacymi zna-
nych bohateréw literackich, ktére zdobig pomnik ,wlasnego” auto-
ra (krakowski pomnik Adama Mickiewicza, pomnik Tarasa Szew-
czenki w Charkowie, pomnik Juliusza Stowackiego — Krola Ducha
w Krzemiencu) itp.

Zarazem owe wizualizacje zewnetrzne z reguly s3 — w swej gene-
zie - poprzedzone widzeniem wewnetrznym, swego rodzaju spekta-
klem dziejacym sie, jak u Williama Szekspira i u Mickiewicza, ,,przed
oczami duszy”. Potwierdzajacy te regule wyjatek stanowig naslado-
wania, kopie, pastisze ilustracji wcze$niejszych, odpowiednio umo-
delowane fotografie, cho¢ zaréwno jedne, jak i drugie podlegaja we-

3% Termin ten ma takze inne znaczenie, stanowi nazwe dwudziestowiecznego kie-

runku, przeciwnego tematycznym ambicjom dzieta malarskiego, ktore powinno
by¢ - zdaniem wizualistow — esencja oraz ekspresja do§wiadczen wzrokowych.



STRUKTURY LITERACKOSCI 87

ryfikacji czynionej z perspektywy widzenia wewnetrznego. Gros
takich wyobrazen — sprowokowanych przez literature — nie wydo-
bywa si¢ na $wiatlo dzienne, ginie w tajnych labiryntach psyche po-
jedynczego cztowieka. Z chwilg natomiast gdy sie wydobywa, nie
prezentuje si¢ jako dokladne odwzorowanie obrazéw mentalnych.
Dzielo grafika, malarza czy filmowca w swym ostatecznym ksztalcie
jest regulowane przez aktualne normy oraz mozliwoséci tworzyw tej
czy innej sztuki lub odwrotnie: przez nowatorskie przekroczenia ak-
tualnych norm, nierzadko takze na koncowy rezultat pracy artysty
wplywaja konwencje obowiagzujace w nieartystycznych przestrze-
niach komunikacji ikoniczne;.

Wierna rekonstrukcja WIDZENIA WEWNETRZNEGO $rodkami ko-
munikacji zewnetrznej jest niewykonalna. Inaczej przedstawiaja sie
wyglady w przestrzeni mentalnej pojedynczego czlowieka, z inny-
mi obcujemy, ogladajac $wiat zobrazowany na papierze, na ptdtnie,
w marmurze czy na ekranie. Powodem owej nieidentycznosci jest
nietrwaly i prowizoryczny charakter rezultatdéw wewnetrznego wi-
dzenia znaczen jezykowych. Odnosi si¢ to takze do wewnetrznych
wizualizacji literackich — spowodowanych przez literature. Na po-
czatku lat dwudziestych ubieglego wieku pisat Wiktor Zyrmunski:

Obrazy poetyckie sg subiektywnymi I ZMIENNYMI UZUPELNIENIAMI
przedstawien stownych®.

Inaczej mdwigc — owe obrazy, zmienne i subiektywne, okazujg si¢
ANEKSAMI DO SEMANTYCZNYCH JEDNOSTEK UTWORU. Ta charakte-
rystyka moze by¢ niezwykle cenna, gdy skonfrontujemy ja z tezg Ro-
mana Ingardena o schematycznosci literackich wygladéw i przed-
stawien, ktére w procesie konkretyzacji czytelniczej, polegajacej na
cze$ciowym wypelnianiu miejsc niedookreslenia, staja si¢ wskutek
tego mniej schematyczne, blizsze postrzeganiu rzeczywistosci em-
pirycznej*°. Otéz schematycznos¢ wizerunku czy wygladu jest sta-
tyczna, podczas gdy eksponowang przez Zyrmunskiego zmienno$é

3 W. Zyrmunski, op. cit., s. 54 [wyréz. E. B.].
4 Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1967, s. 37-40.
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mozna rozumiec tak, ze w procesie wizualizacji nie musza — a w isto-
cie nie mogg - formowac si¢ obrazy zastygle, gdyz dochodzi tu -
w trakcie czytania — do wielu projekeji nieostatecznych, do blyska-
wicznych ,,przymiarek”, bowiem w utworze literackim, a osobliwie
poetyckim, zobaczone moze si¢ nagle okaza¢ fenomenem wzroko-
wo nieosiggalnym, a z kolei niewidzialne teraz — za chwile wcieli¢ si¢
w rzecz do ogladania. Wobec poetyckiej labilnosci i dynamiki grafi-
ka, rzezba, malarstwo — operujace obrazami statycznymi - okazuja
sie niemal zupelnie bezradne. Z kolei w sztuce ruchomych obrazéw
tatwiej sie uobecnia zmienny niz ANEKSOWY charakter wewnetrzne-
go widzenia tekstu. Mozliwosci filmu nie wydaja sie wystarczajace
dla oddania bezustannych ,rozkolysan” miedzy widzialnym a nie-
widzialnym.

Nasze ciala teraz $pig —
Nasze ciala nic nie wiedzg

- czytamy w zakonczeniu Wiersza ksiezycowego Bolestawa Le§miana
z tomu Napdj cienisty**. Latwo o filmowy obraz $piacych cial, takze
o iluzje niestabilno$ci oraz wielowariantowos$ci ekranowego fanto-
mu. Z filmowych prob ,ekranizacji” widzenia wewnetrznego zna-
my pomystowe techniki deformacyjne, ktére udatnie sugeruja labil-
nos$¢ wizji, ich migotliwos¢ i bezkonturowos¢. Lecz jak pokazac¢ na
ekranie to, ze ciala $pig ,teraz’, ze $pig ciala ,,nasze”, a osobliwie, ze
$pigc — ,nic nie wiedzg’? Sugerujac niewidzialne tresci przy pomo-
cy przemyslnych chwytéw, bezustannie doskonalonych w imperium
X Muzy, twdrca raczej oddali si¢ od wiarygodnej reprodukcji biegu
zycia psychicznego czlowieka, niz si¢ do takiej reprodukeji zblizy.

Zaleznosci miedzy wewnetrznymi, prymarnymi, a zewnetrzny-
mi, sekundarnymi, wizualizacjami tekstow literackich przypominaja
relacje miedzy oryginalem a przekladem, przy czym tutaj mamy do
czynienia z przekltadem dwufazowym: najpierw z kodu literatury na
kod autokomunikacji, a nastgpnie z kodu autokomunikacji na kod
sztuk wizualnych. Postugujac sie terminologia Romana Jakobsona,

4 B. Le$mian, Wiersz ksigzycowy, w: idem, Poezje wybrane, s. 148-149.
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nalezatoby tu moéwi¢ o dwufazowej transmutacji*?, czyli ttumaczeniu
miedzy réznotworzywowymi systemami komunikacyjnymi. Wspot-
obecnos¢ podobienstwa i niepodobienstwa miedzy tekstem wyjscio-
wym a tekstem docelowym w dowolnym procesie translacji stanowi
jego ceche konstytutywna*.

Eksponowane tu pojecie AUTOKOMUNIKAC]I* — wybrane spo-
$réd wielu nazw i metafor odnoszacych si¢ do zycia psychicznego
jednostki - chce zarekomendowac¢ jako najporeczniejsze dla rysuja-
cej sie w tych rozwazaniach problematyki. Nie tylko z uwagi na reto-
rycznie uprawomocniona symetri¢ wobec ,,komunikacji’, ale i z tego
wzgledu, ze odnoszac sie do wszelkich typdw aktywnosci literackiej,
autokomunikacja nie wyrdznia zadnej z rél: nadawczej, wspotna-
dawczej, wykonawczej, czytelniczej, badawczej — przeciwnie - po-
zwala traktowa¢ kumulujace sie¢ w nich do$wiadczenia jako ,,$wiat”
integralny.

Ujecie autokomunikacyjne ogarnia cato$¢ psychicznych pobu-
dzen, wywotywanych w trakcie obcowania z tekstem literackim -
u kazdego sposrdd producentdw i uzytkownikow dziet sztuki stowa;
w gre wchodzi tedy utwor rozpatrywany/podpatrywany w dowolnej

42 Zob. R. Jakobson, Jezykowe aspekty thumaczenia, przel. Z. Sroczynska, w: Przeklad
artystyczny. O sztuce Humaczenia. Ksigga druga, red. S. Pollak, Wroctaw 1975,
s. 110.

Tekst docelowy identyczny z tekstem wyjsciowym moze si¢ ttumaczowi niekie-
dy ,,przytrafi¢”: przekladajac wiersz Gennadija Ajgiego Pole i Anna, nie musia-
tem przeklada¢ tytutu, wystarczylo powtdrzy¢ tytul rosyjskiego oryginatu; jest
to $wiadectwo obecnosci nieprzekladu w przektadzie.

Owa przestrzen jednostkowej autokomunikacji stanowi przedmiot zaintereso-
wania calej w gruncie rzeczy humanistyki, jest o§wietlana z réznych perspek-
tyw — wielu dziedzin naukowych oraz paranaukowych, nie wylaczajac samej
sztuki stowa, chetnie komentujacej wlasne ,,losy” w ludzkich umystach czy ima-
ginacjach. Literaturoznawca w takiej konkurencji moze si¢ czu¢ juz to intru-
zem, juz to amatorem — manipulowanym przez wplywowe w danej chwili szkoty
filozofii, antropologii, psychologii, psycholingwistyki, neurologii lub omamia-
nym przez szczegblnie uporczywe, obiegowe mity. Gdyby jednak mial porzucic¢
owo ,,przeludnione” terytorium, kryjac sie w azylu czystej tekstowosci, zgubil-
by z pola widzenia (nomen omen) podstawowe zrodta oraz cele wlasnego przed-
miotu badan. Zob. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury,
przel. B. Zylko, Gdansk 2008, s. 79 i n.

43
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postaci bytowej, doswiadczany jako tekst pisany i napisany, odtwa-
rzany i przetwarzany, przypominany i zapominany, rozumiany i nie-
rozumiany, uswiecany i torturowany, przektadany z jezyka na jezyk
i z kodu na kod. Z faktu, ze wizualizacja pojawia si¢ w trakcie przy-
g6d odbiorczych, co na pozér zacie$nia krag obserwacji do mental-
nych zachowan ,pozeracza ksigzek’, czyli do wyobrazen mito$nika
beletrystyki, do wzrokowej pamieci i imaginacji badacza, krytyka,
tlumacza, nauczyciela, studenta, ucznia — wcale nie wynika, izby
podmiotem w tym procesie mial by¢ wylgcznie kto$, kto swoéj udziat
w zyciu literackim ogranicza do odbioru wlasnie. Nie ma powodu,
by wérdd podmiotéw wizualizacji lekturowych miato zabrakna¢ au-
TORA, ktory z reguly, i to zazwyczaj wielokrotnie, wraca do kolej-
nych wariantéw wlasnego utworu, odczytuje je — bezglosnie lub na
glos, a zdarza sig, ze ich posta¢ dzwigkowa poznaje w cudzym wy-
konaniu®.

W granicach wiedzy o literaturze - jej metodami - nie rozstrzy-
gniemy problemu pozostajacego w gestii psychologii, a mianowicie:
czym jest widzenie wewnetrzne — darem natury, umiejetnoscia prze-
kazang w kodzie genetycznym, a moze technikg odwzorowywana ze
zwyczaju ilustrowania, inscenizowania, ekranizowania dziet sztuki
stowa, z czym wigkszo$¢ z nas spotyka sie juz w dziecinstwie. Nie-
obligatoryjny charakter czytania wizualizujacego potwierdza fakt, ze
wizualizacji nie do§wiadczaja ludzie niewidomi od urodzenia. Skoro
znaczenia stow i zdan mogg sie uobecnia¢ bez obrazowych anekséw —
nie one sa ,obowigzkowe” w procesie lektury.

Interesujaca komplikacje wprowadzaja do zajmujacej nas dzie-
dziny ci, ktérzy co prawda w swych kontaktach z otoczeniem korzy-
staja ze wzrokowych receptordw, lecz pozostaja $wiecie przekonani,
ze jako uzytkownicy tekstow jezykowych naleza nie do ,wzrokow-
cow’, lecz do ,,motorykow”, a to znaczy, ze ich umysty - poddawa-
ne dynamice znaczen, owladniete galopada poje¢, nastawione na

% Sam doswiadczylem tego podczas dyskusji nad ostatecznym ksztalttem mo-
ich Przygéd czlowieka ksigikowego, gdy wydawca i redaktor serii, Marek
Drabikowski, w restauracji pod kopulg Patacu Staszica w Warszawie gltosno od-
czytywal kolejny, zakreslony, niesatysfakcjonujacy go fragment, po czym pytatl:
»Panu to brzmi? Mi to nie brzmi”.
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relacje intertekstualne etc. — nie sg w stanie niczego za zamkniety-
mi powiekami ,zobaczy¢”: ani opisywanych krajobrazow, wnetrz
mieszkalnych i postaci w $wiecie powiesciowym, ani tym bardziej
poetyckiego obrazu, w szczegoélnosci za$ metafory+.

Czy odpowiedzialno$¢ za ,,nieréwnos$¢ szans” spada na gene-
tyczne réznice w urzadzeniu i funkcjonowaniu czlowieczego mo-
zgu? — nie nam to rozstrzyga¢. Ale i nie nam te antynomie lekcewa-
zy¢, skoro obie orientacje, MOTORYCZNA I WZROKOWA, stymuluja
literackie i literaturoznawcze kontrowersje, by wspomnie¢ o rozbiez-
no$ciach w czytaniu poezji przez Tadeusza Peipera i Juliana Przy-
bosia, o manifestacji wizualizmu w teorii poezji Andrieja Potieb-
ni i motorycznej kontrofensywie formalistow, albo o odnoszacym
sie do lekturowych wrazen zwigzanych z Trylogig Henryka Sienkie-
wicza zwierzeniu Stanistawa Lema: ,,nie widze zadnych koni” (co
brzmi jak proba obalenia obiegowego ,,kon jaki jest, kazdy widzi”)...

Wzrokowiec, czytajac tekst, wizualizuje go, jesli to w ogole mozliwe,
wecale o to specjalnie nie zabiegajac. Lecz istnieja oprocz nich takze mo-
torycy, owego daru pozbawieni, a jednak pretendujgcy do tego, zeby ich
réwniez uwaza¢ za normalnych ludzi, tyle ze innych od wzrokowcow.

I dalej:

Gdy czytam dzieto obfitujagce w opisy — wyznawal Lem - rozkoszuje
sie jezykowa strong opisow, ktdra tak mi wystarcza, Ze nie chce, ani
nie umiem sobie cokolwiek unaoczni¢. Réwniez i wtedy, gdy pisze po-
wies¢, niczego sobie nie wyobrazam®.

W jaki$ czas po wydaniu Filozofii przypadku, majac $wiezo w pa-
mieci powies¢ Lema Niezwycigzony, mialem okazje zapytaé go, jak
to mozliwe, ze on, autor, ktéry rzekomo sam ,,niczego sobie nie wy-
obraza’, przeswiadczony, ze ,nie umie sobie cokolwiek unaocz-

46 Zob. M. Porebski, Czy metaforg mozna zobaczyc?, ,Teksty” 1980, nr 6.

4 Nie widz¢ zadnych koni, ani czytajac dzieto Simpsona o ewolucji konia, ani —
Trylogie Sienkiewicza z jej dzianetami i bachmatami” (S. Lem, Filozofia przy-
padku. Literatura w Swietle empirii, Krakow 1967, s. 92).
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ni¢”, potrafi mnie, czytelnika, skfoni¢ do intensywnych, sugestyw-
nych unaocznien, wyraziscie rysujgc postaci, prezentujgc kosmiczne
pojazdy czy komponujac bezkresne, ,nieziemskie” panoramy, nie-
odzowne w science fiction.

»Ja po prostu wiem, jak sie to robi” - odpowiedziat Lem.

Nieufny wobec dominacji rozréznien psychologistycznych nad
typologia struktur literackich poszukiwalem wowczas — w odniesie-
niu do poezji - takiej formuly ugody miedzy orientacjg motoryczna
a wzrokowg, w ktorej obie mialyby znaczacy udzial, a zadna nie zdo-
bywalaby prawa do wylacznosci. Proponowatem tak operowac poje-
ciem ,obrazu” jako sktadnikiem dzieta lirycznego, aby:

- pamietac o nietozsamosci obrazu jezykowego z obrazem malarskim,
filmowym, teatralnym itp.,

- spo$rod oBRAZOWYCH wypowiedzi, ktdre zna mowa potoczna, epi-
ka czy publicystyka, wyodrebni¢ 0BRAZY charakterystyczne wyltacznie
dla liryki,

- znalez¢ w obrazie lirycznym miejsce dla konfiguracji pojeé, spekula-
¢ji umystowych, intelektualnych konceptow itd.,

- zlikwidowa¢ antynomi¢ miedzy prawami wyobrazni wzrokowej a pra-
wami wyobrazni motorycznej*.

Kompromis miedzy nastawieniem wizualizacyjnym a motorycznym
proponowalem osiggna¢, eksponujac kategorie przestrzeni, czyli
przyjmujac definicje obrazu lirycznego jako PROJEKCJI PRZESTRZENI
w $wiecie przedstawionym®.

Jezeli jednak na wysokim poziomie teoretycznoliterackiej abs-
trakcji takie wlasnie - konfrontacyjne — spotkanie postaw anty-
nomicznych i dzi§ réwniez chee traktowaé jako jeden z istotnych
przejawow sprzecznosciowej natury literackosci, to w realiach ko-
munikacji literackiej, a osobliwie autokomunikacji, trzeba liczy¢ sie
z dwiema odrebnymi ,,$ciezkami” czytania, ktore — powiem stowa-
mi z wiersza Zbigniewa Herberta - ,,nie przecinajg si¢ nawet w nie-

48 E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale pol-
skiej poezji wspélczesnej, Poznan 1972, s. 92-93.
49 Ibidem, s. 96.
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skonczonosci”. Trzeba si¢ z tym liczy¢, majac na wzgledzie deklara-
cje i wyznania czytelnikéw zaréwno czujgcych sie wzrokowcami, jak
i uwazajacych si¢ za motorykow.

Przypuszczam, ze niezaleznie od ,,0kolicznos$ci przyrody”, czyli
od pracy moézgu, trudnosé, a nieraz faktyczna niemoznos¢ porozu-
mienia motorykéw ze wzrokowcami w jakiej$ mierze wynika z roz-
bieznych kryteriow oceny*. Identyczny fenomen mentalny wzro-
kowcy oceniaja jako (mniej lub bardziej spelniona) wizualizacje,
a zdeklarowani ,,motorycy” jako kolejne $wiadectwo jej niespelnie-
nia. Cytowane wyzej zdanie ,,Nasze ciala teraz §pig” z Wiersza ksig-
Zycowego Bolestawa Le§miana u 0s6b o zacieciu ,fundamentalistycz-
nym” bedzie rodzilo wcigz nowe i nowe pytania bez odpowiedzi:
gdzie $pig ciala, w pomieszczeniu czy pod golym niebem, w $wietle
czy w ciemno$ciach, na czym, pod czym, w jakich pozycjach, z za-
mknietymi czy otwartymi ustami, nagie czy przykryte, jezeli przy-
kryte, to jak wygladaja kolory i faldy przykrycia, jezeli nagie, to na
jakiej podstawie tekstowej mieliby$my zobaczy¢ ich - mozliwe prze-
ciez — skaleczenia czy okaleczenia, ich karnacje, szorstkos¢ lub glad-
kos¢ skory, potozone na niej $wiattocienie, i wiele innych ,,0gladal-
nych” cech, znanych oczom z faktycznego, widzialnego $wiata? Nie
ma szans, by ,motoryk” przyjal kompromisowa formute ugody ze
»wzrokowcami” - korzystajac z Ingardena teorii schematycznosci
oraz systemowej obecno$ci miejsc niedookreslenia. Z kolei akcen-
towany tu wczesniej labilny, prowizoryczny, aneksowy charakter wi-
dziadel mentalnych zostanie potraktowany przez nieprzejednanego
motoryka jako dowdd na rzecz nieistnienia wewnetrznego widze-
nia literackich znaczen. Owa labilno$¢ i mnogo$¢ prawdopodob-
nych wygladéw bywa wykorzystywana w wywodach zmierzajacych
do degradacji wewnetrznego widzenia jezykowych znaczen. Skoro
mozna zobaczy¢ tak wiele, czyz widzi si¢ cokolwiek? Takie pytanie
Zyrmunski zadawal lirykowi Aleksandra Puszkina Brozu li ja wdol

5° Swoja droga brak zgody w ocENIE literackich fenomendw postrzeganych iden-
tycznie lub bardzo podobnie bywa jedng z przyczyn wiekszo$ci sporéw o im-
ponderabilia - o literackos¢, referencjalnos¢, zdolnos¢ transmitowania intencji
autorskiej przez poetyke tekstow artystycznych, w tym takze, jedli nie gtéwnie,
o literackos¢ literatury.
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ulic szumnych (Azali blgkam si¢ wsréd ulic gwarnych) i - mnozac hi-
potetyczne wizje wywolywane przez incipit — konsekwentnie wyraz
»ulice” ,rozbrajat” z obrazowosci®'.

A wzrokowiec? Poszczegolne, konkretne, jednorazowe ,.epifa-
nie” wizualizacyjne maja dla 0séb czujacych sie wzrokowcami uza-
sadnienia subiektywne, psychologiczne, ale samo NASTAWIENIE NA
WIZUALIZACJE — w punkcie wyjécia — znajduje wsparcie w systemach
weryfikowalnych intersubiektywnie.

Napomykatem juz o tym, zZe na poziomie elementarnym opis wi-
zualizacji staje si¢ mozliwy pod warunkiem wyodrebnienia jezyko-
wej reprezentacji widzialnego $wiata, zawierajacej wyrazy i wyraze-
nia frazeologiczne, ktére nazywam wizuALIZMAMI. Ani w aspekcie
morfologicznym, ani w zasadach koniugacyjnych czy deklinacyj-
nych, ani w regutach obowigzujgcych sktadnie wizualizmy nie od-
znaczajg sie niczym szczegdlnym, co pozwalaloby je ,lingwistycz-
nie” przeciwstawia¢ innym grupom wyrazowym. KRYTERIUM ICH
WYODREBNIENIA NIE WYNIKA Z GRAMATYCZNO-FORMALNEGO PO-
RZADKU JEZYKA, ALE Z PORZADKU SWIATA — UTRWALANEGO/UTRWA-
LAJACEGO SIE W SEMANTYCE LOGOSFERY. Wyrdznienie wizualizmow
jako semantycznego paradygmatu jezyka nie pozostaje bez wplywu
na jego zasob leksykalno-frazeologiczny. Wystarczy pomysle¢ o ta-
kim wlasnie semantycznym ukierunkowaniu mowy, aby natych-
miast wszystkie znaki stowne niebedace wizualizmami ujawnily
wlasne semantyczne zaszeregowania — opozycyjne wobec paradyg-
matu wizualistycznego. Czyz trzeba bardziej wiarygodnych dowo-
dow istnienia zajmujacej nas ,specjalizacji” w obrebie jezyka?

Analogiczne przeciwstawienia ,wzrokowiec” dostrzega w tek-
$cie, przy czym konkretny tekst — im silniej nacechowany poetyc-
koscig, tym intensywniej staje si¢ dla ,wzrokowca” terytorium
konfrontacji miedzy paradygmatycznymi a syntagmatycznymi od-
niesieniami do widzialnych albo niewidzialnych fragmentéw rze-
czywisto$ci przedstawionej.

5! Zob. W. Zyrmunski, op. cit., s. 53-54.
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Wiersz ksiezycowy Boleslawa Lesmiana

Jednym z najbardziej elementarnych paradygmatéw utworu literac-
kiego jest bez watpienia jego stownik, w ktorym osobno czytane wy-
razy zachowuja pamie¢ swych pierwotnych znaczen i przeznaczen.
Leksykalny paradygmat Wiersza ksiezycowego Bolestawa Lesmiana
zawiera m.in. wyrazy: ,ksiezyc’, ,lico’, ,cisza’, ,,chtod”, ,,czar”, ,,przy-
czyna’, ,beztesknota”. W przytoczonym szeregu tylko ,,ksiezyc” oraz
»lico” sg wizualizmami, gdyz tylko one aktywizujg pamie¢ i/lub wy-
obrazni¢ wzrokows, a co za tym idzie - moga wywolac projekcje
obrazow. Pozostate odsylajg czytelnika do innego rodzaju doswiad-
czen: stuchowych (,,cisza”), somatycznych (,,chtdéd”), estetycznych
(»czar”), partycypujacych w rozumowaniu abstrakcyjnym (,,przy-
czyna, ,beztesknota”).

Wszystkie te wyrazy, ich semantyczno-stylistyczne charaktery-
styki, okreslaja sie, rzecz prosta, wobec paradygmatéw LOGOSFERY
oraz kontekstow historycznoliterackich. Z tym nie ma polemiki. Dla
historyka literatury ,ksiezyc” wespoét z tytulowym przymiotnikiem
»ksiezycowy” oraz — cho¢ zapewne w mniejszym stopniu - ,czar”
beda symptomatyczne jako wedrowne poetyzmy, to samo powie on
o najsilniej w tym wierszu nacechowanym ,,obcoscig” poetyzmie ar-
chaicznym ,,lico”. Z kolei ,beztgsknote¢” potraktuje jako charakte-
rystyczny dla stylu Lesmiana ,znak firmowy” jego lingwistycznej
inwencji, jednoczesnie ,beztesknota” plus ,przyczyna’ znajda sie
wsrod sygnaltow liryki filozoficznej, tak doniostej w dorobku poety.

Czesto na odniesieniach tego typu poprzestaje si¢ zaréwno
w osobniczej konkretyzacji, jak i w profesjonalnych interpretacjach
utworu poetyckiego. Z chwila natomiast gdy przedmiotem reflek-
sji badawczej staja sie mozliwosci wizualizacji znaczen slow, je-
zyk ogolny z jego funkcjonalnymi subkodami oraz jezyk poetyc-
ki z jego odniesieniami do porzadkéw historycznoliterackich traca
swoj priorytetowy status. Na plan pierwszy wystepuje zrdéznicowa-
nie doswiadczen poza- - a wlasciwie rzec by nalezalo: obokjezy-
kowych. Poszczegolne wyrazy z leksykalnego paradygmatu dane-
go utworu funkcjonuja teraz albo jako opsyracze do widzialnego
$wiata, albo — w opozycji do nich - jako odsylacze do innych do-
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$wiadczen, niewzrokowych, niejako ,zaocznych’, ktdre wyrazy te
oznaczajg, odslaniajg, reprezentujg, obstuguja etc. Materiatem, su-
rowcem, kontekstem (nawet dla pojedynczego slowa, a co dopie-
ro dla calego poematu) okazuje si¢ juz nie wylacznie lingwistyczny,
lecz SEMIOTYCZNY WIELKI PARADYGMAT, skupiajacy wszelkie do-
stepne czlowiekowi rodzaje znakéw oraz mechanizmy magazyno-
wania i przekazywania informacji, nazywany przez Jurija Lotmana
i jego uczniéw — SEMIOSFERA:. W semiosferze opozycyjna wobec
»widzialnoséci” ,niewidzialno$¢” réznicuje sie, wchodzac w coraz to
nowe zwigzki paradygmatyczne. W jej obrebie obok logosfery poja-
wiajg sie inne, na rozmaitych zasadach wyodrebniajace si¢ ,,sfery’,
przede wszystkim psychosfera oraz ESTEZJOSFERA, pierwsza nazwa,
ktdrg swego czasu zaproponowalems?, nie wymaga wyjasnien, dru-
ga — magazynujacg znaki i oznaki zwigzane ze zmystowym postrze-
ganiem $wiata — nazywam tak za rada hellenisty Sylwestra Dworac-
kiegos4; wyrdzniaja si¢ w niej zwlaszcza, istotne dla podziatu sztuk,
FONOSFERA (tym terminem w pracy o stuchowisku radiowym po-
stuguje sie m.in. Krystyna Laskowicz)%, wreszcie — najistotniejsza
w tym rozdziale, wspominana tu juz parokrotnie - IKONOSFERA (ter-
min Mieczystawa Porebskiego).

52 J. Lotman, op. cit., s. 197-309.
53 E. Balcerzan, Przygody czlowieka ksigzkowego (ogdlne i szczegdlne), Warszawa
1990, s. 80-81.
>4 Drogi Edwardzie, stowo EsTEZJOLOGIA »nauka o budowie i czynno$ciach na-
rzadéw zmysléw oraz odbieranych za ich posrednictwem wrazeniach«, pocho-
dzi od greckiego rzeczownika AISTHESIS, ktory oznacza: wrazenie zmystowe,
doznanie, w pl. zmysly. Sadze zatem, ze zwrot SFERA ZMYSLOW (tak go zapa-
mietatem z rozmowy) mozna odda¢ neologizmem ESTEZJOSFERA. Stowo sfera,
dostownie w jezyku greckim pitka, kula, powierzchnia kuli, w jezyku polskim
wyszlo wprawdzie poza znaczenie pierwotne, ale jest przeciez greckie, stad
mozna je polaczy¢ z innym wyrazem greckim i tym samym utworzony neolo-
gizm nie bedzie hybryda jezykowa. Przy okazji: stowo estetyka, nieco podobne
w brzmieniu, pochodzi od gr. esthes, dop. esthetos i oznacza szate, ubior, odzie-
nie. Krétko: uwazam, ze mozna neologizm ESTEZJOSFERA (nie znalaztem ta-
kiego stowa w dostepnych mi materiatach) wprowadzi¢ do obiegu naukowego.
Z serdecznym pozdrowieniem Sylwester Dworacki”.
Zob. K. Laskowicz, ,Swiat za drzwiami”: poczgtki polskiej mysli radioznawczej
i praktyki stuchowiskowej, Poznan 1983.
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Odnotowany tutaj wyraz ,.ksiezyc” wydaje sie wygodnym — moze
nawet nadmiernie wygodnym - przyktadem wizualizmu. W ode-
rwaniu od kontekstu odznacza si¢ — analizowang wcze$niej na przy-
kladzie ,,$pigcych cial” — zmiennoscig wizji. Moze by¢ ,,zobaczony”
jako pelnia albo kwadra, albo néw, na niebie nocnym lub dziennym,
w ,lisiej czapie” lub bez poswiaty, w rozmaitych barwach, a zwlasz-
cza odcieniach, w przestrzeni naturalnej — nad budowlami i/lub ros-
linnoscig, lub w przestrzeni sztucznej, narysowanej, namalowanej,
scenicznej, z daleka badz z bliska, jako cialo niebieskie ogladane
z Ziemi albo jako ,pelna rozwislen i udniestrzen” ,wioska ogrom-
niasta” z wiersza Srebro#i Le$miana, a dla odbiorcéw sklonnych do
»uwspolczesniania” tradycyjnych poetyzmow jako czarnobialy fil-
mowy reportaz z ladowania na Srebrnym Globie amerykanskich ko-
smonautéw. Obfitos¢ potencjalnych ,widzen’, dla motoryka $wiad-
czaca o niemozliwosci obrazowej percepcji jezykowych znakdw,
w opinii wzrokowca — odwrotnie - sprzyja wizualistycznym nasta-
wieniom. Rzecz w tym, Ze liczba mozliwych, obrazowych aneksow
do danego stlowa (mimo wszystko) jest ograniczona, a co najwaz-
niejsze, jako$¢ oraz skale wizualizacyjnych prawdopodobienstw sg
wlasno$ciami lektur konkretnych, przede wszystkim za$ — niepowta-
rzalnych.

Skoro wigc niejeden wizualizm odznacza si¢ sobie tylko wlasci-
wa mnogoscig prawdopodobnych ,,zobaczen’, ich osobliwym ,ka-
lejdoskopem”, odpowiednio zreszta dyscyplinowanym przez kontek-
sty (o czym bedzie mowa pdzniej), stad wniosek, Ze wizualizmy nie
tylko partycypuja w zroznicowaniu semiosfery, ale i roznicuja sie
same — z uwagi na za kazdym razem inne albo nieco inne odniesie-
nia do ikonosfery. W Wierszu ksigzycowym Le§miana w osobna serie
ukladaja si¢ wizualizmy: ,ksiezyc’, ,lico’, ,cialo’, ,miedza’, ,ttum’,
»bogowie”, ,,szumowiny’, ich znaczenia laczy to, ze projektuja wi-
dzenie figuratywne, konturowe. Podobnie wizje ksztaltéw, linii, bryl,
niedoktadnych, acz spodziewanych przestrzennych zaryséw prowo-
kujg czasowniki: ,wej$¢”, ,spac’, ,oddychac”, ale juz ,wnikng¢”, ,,spo-
tkal”, ,,przyjrzec si¢”, jakkolwiek obie grupy nie sg postrzezeniowo
identyczne, réznig si¢ co najmniej gradacyjnie — wizyjnos¢ rzeczow-
nikéw jest bez watpienia mocniejsza niz (przytoczonych tu) czasow-



98 ROZDZIAL 1

nikéw. Gramatyka jezyka spotyka sie, ale nie utozsamia z gramaty-
ka potencjalnej wizyjnosci. Rzeczownikami sg bowiem takze — wcigz
poprzestaje na przykladach z utworu Le$miana - ,krew’, ,zloto’,
»noc’, wizualizmy poetycko przez wieki aktywne, ulubione przez pi-
sarzy-kolorystdw, nie znajdziemy w nich jednak projektu domyslne;j
konturowosci. Do jeszcze innej widzialnosci $wiata — postrzeganego
jako organizacja przestrzenna — odnoszg si¢ w liryku Lesmiana ,,0d-
dal’, ,rozped”, ,wzwyz”. (Te sama funkcje projektowania relacji spe-
cjalnych ma tytut tomiku Juliana Przybosia Sponad). Znajdujemy tu
wreszcie wizualizmy wewnetrznie sklécone, polisemiczne, odwotu-
jace si¢ do dwu lub wigcej paradygmatow estezjosfery i/lub logosfe-
ry. ,Chtéd’, ,noc’, ,,cud’, ,$mierc’, ,czar’, ,,$miech’, a takze tytuto-
wy »wiersz”, cho¢ nie odwoluja si¢ bezposrednio do rzeczywisto$ci
postrzeganej przy pomocy wzroku, moga by¢ wizualizowane na za-
sadzie metonimicznej — jak byty marznace, konajgce, $miejace sie,
cudem ocalone czy zjawione, otoczone ciemnosciami lub $wiatta-
mi nocy etc. Z kolei znaczeniowa struktura stowa ,wiersz” pozwa-
la mysle¢ o pojeciu abstrakcyjnym, brzmieniowym, ale i o wierszu
»dla oka’, czyli wygladzie tekstu podzielonego na wersy. Ten drugi
aspekt widzialno$ci pisma wykorzystuje poezja nie bez kozery na-
zywana wizualng®.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze w rozwazaniach na temat
wizualizacji — w $lad za Ingardenem - bierze si¢ pod uwage przede
wszystkim, jezeli nie wylacznie, figuratywne obrazy widzialnego
$wiata, ich postaci sui generis ,,realistyczne”. Nie jest rzeczg przypad-
ku, ze w teorii kognitywistycznej wyrdznieniu ,jezyka figuratywne-
go” towarzyszy definicja literackiego obrazu jako ,jednej sceny wi-
dzianej przez jednego obserwatora w danym momencie”s’. Warto

5 Z nowszych prac na ten temat zob.: B. Tokarz, Graficzne i pojeciowe srodki or-

ganizowania widzenia poetyckiego, w: Dwudziestowieczna ikonosfera w litera-
turach europejskich. Wizualizacja w literaturze, red. B. Tokarz, Katowice 2002,
s. 67-83; A. Bednarczyk, Wizualizacja tekstu w oryginale i w przekladzie, w: ibi-
dem, s. 459-472.

57" Tym pojeciem, powolujac si¢ na rozréznienia Elzbiety Tabakowskiej, postugu-
je sie Agata Budzinska w artykule Krajobrazy: ekwiwalencja na poziomie ob-
razowania w przekladzie wierszy R. S. Thomasa i T. S. Eliota, w: Wspélczesna
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jednak pamieta¢, ze w do$wiadczeniu wzrokowym, w pamieci obco-
wania z widzialnym $wiatem, partycypuja nie tylko ,,sceny”. Sg prze-
chowywane gigantyczne ,,usypiska” widzen dziwnych, zamazanych,
fantasmagorycznych, jakich$ plam czy figur niezidentyfikowanych
lub zgota nieidentyfikowalnych, oderwanych od miejsc, w ktérych
sie nam zjawity, lub nalezacych do miejsc, w ktérych przebywamy
rzadko, posrednio, dzieki mikroskopom, kamerom, wziernikom
zanurzanym w glab oceanu, w glab ziemi, w glab ciala, w kosmos,
a — obok tego - niemalo fantoméw stanowigcych wytwory naszych
»>mylnych wzruszen?’, rezultaty zaburzen pracy oka, wizje halucyna-
cyjne itp. Otdz zapewne dla radykalnych wzrokowcéw wiasnie to wi-
zyjne ,,usypisko’, majace swoje, nieraz znakomite, utrwalenia w roz-
nych nurtach sztuki wizualnej (od ekspresjonizmu, surrealizmu,
kubizmu, po abstrakcjonizm), stanowi material stuzacy do - z re-
guly mimowiednych - wizualizacji kategorii pojeciowych, z ktorymi
spotykamy sie, czytajac teksty jezykowe, takze literackie.

W porzadku syntagmatycznym (w kompozycji utworu poetyc-
kiego) niektodre jednostki jezyka zostaja pozbawione ,,kalejdoskopo-
wych” nadmiaréw. Réwniez Wiersz ksigzycowy ogranicza pole sko-
jarzen, potencjalnie obecne np. w paradygmatycznym znaczeniu
stowa ,,szumowiny”, ktére w wyrazeniu ,srebrne szumowiny” traci
znaczenie pierwotne na rzecz metaforycznego, potegujac obrazowa
wyrazisto$¢. Z kolei kontekst, w ktérym pojawia sie ,,ksiezyc”, elimi-
nuje ,,zobaczenie” tego ciata niebieskiego w innej fazie niz petnia, re-
guluje widzenie dalekie i bliskie, raz eksponujac ,,oddal bez przyczy-
ny’, kiedy indziej projektujac zdarzenia dziejace si¢ na ksiezycu, co
prawda minione, ale obrazowo jakze intensywne:

Byl tam kiedys czar i $miech
Ttumy bogéw w snoéw obledzie

literatura brytyjska w Polsce, red. T. Dobrogoszcz, £.6dZ 2008, s. 31-32. Wypada
zalowaé, ze w tym ujeciu definiens i definiendum sa tak samo oczywiste i nie-
oczywiste, w zwigzku z czym okreslajac ,,obraz” mianem ,,sceny’, niewiele wy-
jasniamy, bowiem ten sam efekt datoby wyttumaczenie znaczenia ,,sceny” jako
»obrazu widzianego przez jednego obserwatora w danym momencie”.
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(,Ttumy bogéw” sg znakiem nie tylko ikonicznym, ale tez iko-
nograficznym - przywodzg na my$l mitologiczne fantazje malarskie,
zwlaszcza barokowe).

Niektore wizualizmy traca swoj obrazowy potencjal w kontak-
cie z ,,obcymi” paradygmatami. Przymiotnik ,ksiezycowy”, w ode-
rwaniu od wiersza Le$miana, silniej aktywizuje obrazowa pamiec
niz - w tym wierszu — wyrazenie ,,ksiezycowy chtéd”, podobnie jak -
o czym juz byta mowa - ciala ,,nic nie widzgce”, na tle obrazu cial,
ktdre $pia, wychylaja sie¢ mocniej ku niewidzialnemu. Podczas gdy
jednak DEWIZUALIZACJA spowodowana spotkaniem wizualizmu
z abstraktem lub wyrazem odnoszacym si¢ do nieikonicznych para-
dygmatow estezjosfery — nie zaskakuje, to zdarzenie, w ktérym dwa
wizualizmy ostabiajg nawzajem wlasng obrazowa wyrazistos¢, trze-
ba zaliczy¢ do szczegdlnie interesujacych poetyckich uniezwyklen.
»Srebro’, ,,srebrny’, ,,ztoto”, ,,zloty” zazwyczaj jednoznacznie walory-
zujg kolorystyke obrazu poetyckiego. Ale u LeSmiana srebro jest zto-
te. A nawet: ,,na wskros ztote”! Czyli jakie?

A oto konicowy rezultat poetyckich zabiegéw Lesmiana:

WIERSZ KSIEZYCOWY

W ksiezycowy wnikna¢ chtéd,
Wej$é w to srebro na wskro$ zlote,
W niezawily $mierci cud

I w zawilg beztesknote!

Byl tam niegdys czar i $miech,
Ttumy bogéw w snoéw obledzie -
Bylo dwdch i byto trzech -

Lecz zadnego juz nie bedzie!

Zostat po nich - rozped wzwyz,
I ta oddal bez przyczyny,

I ten zloty nadmiar cisz -

I te srebrne szumowiny. ..

Tam bym ciebie spotka¢ chcia!
Tam sie przyjrze¢ twemu licu!
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Wtasnie dwojga naszych ciat
Brak mi teraz na ksiezycu!

Noc oddycha naszg krwia,

Krew podziemng plynie miedza...
Nasze ciala teraz $pig —

Nasze ciala nic nie wiedzg...

Co wynika z poczynionych wyzej obserwacji w perspektywie teore-
tycznej?

Uznanie wizualizacji za zdarzenie — w swej postaci inicjalnej —
autokomunikacyjne sktania do reorientacji calego modelu komuni-
kacyjnego, w wersji zgodnej z my$lg Ferdynanda de Saussure’a oraz
jego znakomitych spadkobiercow. Fundamentem calo$ci miedzy-
ludzkich porozumien nie jest w tym odmienionym ujeciu jezyk jako
instytucja spoteczna, nad ktéra nadbudowuja si¢ mniej doskonate
i uzaleznione od systemu werbalnego kody (wtdrne systemy mode-
lujace szkoly moskiewsko-tartuskiej), lecz rzeczywistos¢ utrwalona,
utrwalana, utrwalajaca si¢ fragmentami i fragmentami gingca w psy-
che jednostki, w jej pamieci i wyobrazni wzrokowej. Swiat empirycz-
ny, doznawany bélem i rozkosza, zachwytem i obrzydzeniem (Mdfo-
$ci Jean-Paula Sartre’a, Smier¢ czeskiego psa Janusza Rudnickiego)s®,
postrzegany wzrokowo, stuchowo, dotykowo, smakowo, pamigtany
przez jednostke, zapominany przez nig, wreszcie — $wiadomie lub
nie§wiadomie - modyfikowany w jej imaginacji, jest tu reprezento-
wany nie tylko przez jezyk, lecz takze przez wchlaniajacg go logoste-
re i nieporéwnanie bardziej od niej zréznicowang, semiosfere. Zmie-
nia si¢ w zwigzku z tym jeszcze jedna, klasyczna juz dzi$ typologia,
znana z pracy Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa.
Jakobsonowy model aktu komunikacji zdecydowanie oddzielal kod

8 'W coraz liczniejszych utworach nowszej polskiej poezji, prozy, dramaturgii

OBRZYDZENIE staje sie¢ dominujacg kategorig estetyczng, traktowana juz to
jako posta¢ ,,atrakcjonu” (termin Sergiusza Eisensteina), juz to jako droga do
»prawdy” o $wiecie — ,,zaklamywanym” przez konwencje pigkna. Prawda tkwi
w $mietnikach, twierdzi Tadeusz Rézewicz. Cokolwiek sadzi si¢ o tej tenden-
cji, nie ulega watpliwosci, ze bylaby niemozliwa do urzeczywistnienia, gdyby
w dziele literackim nie istnialy sposoby jezykowej reprezentacji estezjosfery.
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od kontekstu (czyli od rzeczywistosci pozajezykowej), a w zwigzku
z tym proponowal rozréznienie miedzy zorientowang na kod funk-
cje metajezykowa a nakierowang na kontekst funkcjg poznawcza.
Natomiast w dziele literackim - czytanym na tle semiosfery - zaciera
sie granica miedzy komunikacjg a poznaniem (poznawaniem a roz-
poznaniem) rzeczy oraz znakow. Réznice miedzy znakiem a oznaka,
miedzy semiozg fragmentéw widzialnego $wiata a ich desemiotyza-
Cja nie zawsze sg wyczuwalne i nie zawsze potrzebne. W procesie au-
tokomunikacji obraz i jest, i znaczy, $wiat przedstawiony zaréwno
komunikuje jakies tresci, jak i ,wyglada’, ,prezentuje si¢”, ,istnieje”

Miedzy ontologia a poetyka

Wyrazalne a niewyrazalne, widzialne a niewidzialne - obie te opo-
zycje, cho¢ niekiedy tak spektakularne w dramaturgii wewnetrznej
sztuki stowa, nie sg literackimi wynalazkami. Nalezg do powszech-
nego doswiadczenia uzytkownikéw mowy. Niekoniecznie trze-
ba wezytywac si¢ w wizje Lesmiana czy Lema, by mdc sobie uzmy-
stowi¢, ze instrumenty jezykowe bywaja zawodne, a zdarza si¢ to,
gdy czujemy, ze dla przekazu jakich$ szczegolnych emocji czy za-
skakujacych obserwacji — nieoczekiwanie - ,,po prostu brak stow”.
Podobnie dzieje sie z antynomig widzialnego i niewidzialnego. Zy-
ciowe doswiadczenie daje az nadto okazji, by staly sie wyczuwalne
réznice miedzy wzrokowa a motoryczng dominantg ludzkiej psyche,
chocby w praktycznej ocenie przydatnosci opisu miejsc nieznanych,
w ktdrych przyjdzie nam sie wkrotce znalez¢, lub w przyjeciu cudzej
charakterystyki wygladu osoby, ktdra, zeby ja gdzies w jakiej$ cizbie
rozpoznaé, powinnismy na podstawie jezykowego rysopisu ,,oczami
duszy” zobaczy¢ i zapamietal. Przetwarzajgc i organizujac takie do-
$wiadczenia w sposob artystyczny, czyli ,,sprzecznosciowy’, literatu-
ra pickna potwierdza, a jednoczesnie znaczaco rozszerza zakres wlas-
nej MODELUJACE] WTORNOSCI wobec jezyka naturalnego. Okazuje
sie dziedzing nadbudowujacg si¢ nie tylko nad abstrakcyjnym jezy-
kowym systemem langue, ale takze staje si¢ dla uzytkownika zbio-
rem porzadkéw sekundarnych wobec niektérych fenomendw pzia-
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LALNOSCI JEZYKOWEJ*® czlowieka, okreslanej przez Ferdynanda
de Saussurea i jego spadkobiercow mianem langage.

W odbiorze dziet literackich — postrzeganych jako osobne calo-
$ci — odgrywaja rownie niebagatelng role antynomie innego rodzaju
niz omoéwione w poprzednich podrozdziatach: niemajace powszech-
nego, zyciowego rodowodu. Pochodzg one z literatury i/lub z lite-
raturoznawstwa. Ich intensywnos¢ poteguje, niekiedy takze ostabia,
aktywno$¢ programowa tworcow, krytyka literacka, wielokrotnos¢
interpretacji tego samego utworu, ,wojna $wiatow podstawionych™®
w obrebie serii ttumaczen tego samego obcojezycznego ,tekstu wyj-
$ciowego’, przetomy czy ,,zwroty” metodologiczne, dotyczace zasad
ksztattowania syntez historycznoliterackich oraz innych form wy-
powiedzi literaturoznawczej. Rodzace sie¢ w tych obszarach termi-
ny i hasta, rowniez nowe oraz wznawiane nazwy i przezwy, a przede
wszystkim ich antynomiczne relacje, stajg si¢ rozumiane tym pel-
niej, przezywane tym intensywniej, im bogatsze jest doswiadczenie
literackie i/lub literaturoznawcze czytelnika.

W gre wchodzg cztery warianty.

1. Konfrontacja poetyk, w ktérej pojedyncze utwory sa trakto-
wane jako $wiadectwa spelnienia lub niespetnienia warunkdw lite-
racko$ci. (Brane sg takze pod uwage rézne posrednie stopnie arty-
stycznych spelnien i niespetnien).

2. Konfrontacja poetyk, ktéra w strukturze pojedynczego utwo-
ru odgaduje (trafnie lub nietrafnie) interpretator.

3. Konfrontacja poetyk, ktorg — jako gléwne zrédlo dramaturgii -
organizuje w strukturze utworu autor.

4. Konfrontacja ontologicznej koncepcji dziela literackiego z poe-
tyka konkretnego utworu lub grupy utworéw.

> Niektorzy jezykoznawcy interpretujg langage jako ,,dzialalnos¢ jezykowg” 0gé-
tu (m.in. Wiadimir Zwiegincew, Ruben Budagow), zdarza sie jednak, ze —
moim zdaniem calkowicie bezpodstawnie — stawia si¢ znak réwnania miedzy
»dzialalno$cig jezykowq” a parole, zob. A. Kiklewicz, Dwanascie funkcji jezyka,
»LingVaria” 2008, nr 2, s. 14.

O ,,$wiatach podstawionych” w ttumaczeniach literatury i o ,wojnach” miedzy
tymi ,,$wiatami” pisze w ksiazce Ttumaczenie jako ,wojna swiatow”, s. 187-211.

60
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Ad 1. Oto odbiorca, SWIADEK NIEZGODY POETYK, jedng z nich
zdecydowanie odrzuca, druga bez zastrzezen akceptuje. Pierwsza
uznaje za artystyczne nieporozumienie, a nierzadko traktuje wrecz
jako gorzkie $wiadectwo triumfu nieliteracko$ci nad literackoscia.
Druga poetyke ceni i chroni jako odpowiednig dla przekazow lite-
rackich, skutecznie wytwarzajaca w tekstach jezykowych energie ar-
tyzmu. Co prawda, sam antagonizm poetyk nie zawsze staje si¢ tu-
taj dodatkowym zrédlem literackosci, niekoniecznie wzbogaca ja
0 nowe wymiary, sprzyja natomiast ponownemu, glebszemu, do-
tkliwszemu postrzeganiu tych mechanizméw, ktére uchodza za li-
teracko nieodzowne, a przez panoszaca sie pseudoliteracko$¢ moga
by¢ zagrozone.

Analizujac i porzadkujac glosy polemiczne, skierowane przeciw
kolejnym tomom poetyckim Mirona Bialoszewskiego (za zycia poe-
ty), Stanislaw Baranczak tak oto przedstawia, a jednocze$nie ocenia,
jeden z powracajacych watkow w antymironowej krytyce:

Inny, réwnie czesty zarzut mozna by sformutowad jako wykroczenie
przeciw normie WEWNETRZNE] SPOJNOSCI wypowiedzi. Hastem wy-
wolawczym polemik, ktére na te sprawe zwracajg szczegdlng uwage,
jest stowo ,betkot” ,Belkot bez zwigzku”; ,nieodpowiedzialny bel-
kot”; ,nie jestem w stanie pojaé, w imie czego i dla kogo drukuje sie
ten straszliwy belkot” - to tylko gars¢ przykltadow. W gruncie rzeczy -
mimo wyzszego, oczywiscie, poziomu polemiki - na podobnych pod-
stawach opierajg si¢ ostre ataki J. Przybosia, dotyczace tekstow z Bylo
i bylo (jak wiadomo, postawa Przybosia wobec Bialoszewskiego ewo-
luowala od zachwytu i pelnego poparcia w okresie Obrotéw rzeczy az
do catkowitej dezaprobaty dla tomu ostatniego). Nie trzeba dodawac,
ze we wszystkich tych zarzutach postulat wewnetrznej koherencji ro-
zumiany jest znowu bardzo wasko, w mys¢l tradycyjnych norm (choc¢by
chodzito o tradycje tak $wieza, jak program poetycki Awangardy kra-
kowskiej): jezeli Bialoszewski je odrzuca, polemisci sktonni sg mnie-
mag, ze odrzuca w ogodle postulat wewnetrznej spojnosci — nie dostrze-
gaja za$, ze w istocie poeta pozostaje temu postulatowi wierny, tyle ze
realizuje go w inny sposob®.

6 8. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, s. 155-156.
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Zwroémy uwage, ze sposrod sadow krytycznych, ponawianych
w roznych okresach i z réznych powodéw, zaréwno w adnotacjach
dziennikarskich, jak i w wypowiedziach profesjonalistow, wyrdznia-
ja sie — odnotowane przez Baranczaka - oskarzenia Biatoszewskiego
o sui generis ,,zdradg” literatury (poezji). Odniesienia poetyckich wi-
zji do rzeczywisto$ci, widzenia przesztosci i terazniejszosci, obrazy
ojczyzny i obczyzny, relacje miedzy bytami natury martwej i zywej,
miedzy sztuka a cywilizacja, kreacje podmiotu, wizerunki bohate-
ra lirycznego, sposoby budowania przestrzeni, manewry temporal-
ne, stowem to wszystko, co bywa - z reguly wybidérczo - obiektem
recenzenckich zainteresowan, zostaje w tym nurcie krytycznym za-
wieszone, wrecz uniewaznione. ,Betkot” nie jest poezja. ,,Betkot”
jest niepoezja. A skoro wiersze Bialoszewskiego znalazly si¢, zda-
niem krytykéw, w strefie betkotu, nie ma powodu, by zajmowac si¢
nimi tak, jak zajmujemy sie poezja. Nie zastuguja na interpretacje.
(Tak oto abstrakcyjne dywagacje na temat literacko$ci miewaja zgola
nieabstrakcyjne konsekwencje — decyduja o losach tworczosci, o jej
,»by¢ albo nie by¢”).

Przybo$ postuzyl si¢ analizg wiersza Na tle szyby, ktory otwiera
Bylo i bylo, moze wiec by¢ czytany jako wprowadzenie i przygotowa-
nie do poetyki catego tomu:

Plac $wieci pode mnie

ulica ma widok, dochodzi
idzie, $wieci jedno, drugie, trzecie
wykreca

trolejbusy wykrecaja z widoku
skosem skwerem

ktos idzie ma glowe

w tyt na bialo

a to dziecko na reku na biato
w bok buduja

szczegoliki

szczegoliki

W sumie - ja - stoje

- w oknie - po ciemku

nie ma szdstej — na jakim tle?
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- czekam -
- jak malowany -

Awangardzista, piewca artystycznego rygoru, zarzucal temu wier-
szowi, a w rezultacie pozostatym wierszom z tej ksigzeczki, brak dys-
cypliny wewnetrznej, $ciélej: brak regut przeksztalcajacych przypad-
kowy zbidr stéw i wyrazen w artystycznie zorganizowang calo$¢. Dla
uwaznego obserwatora tej polemiki, znajacego poetyke Przybosia,
zaréwno sformulowang, jak i immanentng, bylo jasne, ze nie upomi-
nat si¢ on o dowolne, jakiekolwiek obowigzujace w rozlicznych kon-
wencjach normy koherencji. Nie zadowolilyby go z calg pewnoscia
ani kompozycje wzorowane na Powsinogach beskidzkich Emila Ze-
gadtowicza, ani reguly scalajace wierszowane traktaty Czestawa Mi-
tosza, ani wezly wewnatrztekstowe, charakterystyczne dla baroko-
wych stylizacji Jarostawa Marka Rymkiewicza. Przybos$ upominat si¢
o spdjnos¢ gleboka, ukryta w semantyce stow i ,miedzystowi’, uzy-
skiwang przez konsekwentne wynikanie znaczen i zaskoczen, czyli
w istocie, jak zauwazyl Baranczak, o sp6jnos¢ juz odchodzaca w tra-
dycje, cho¢ jeszcze ,tak $wiezq”. Sam, jako poeta, czesto oskarzany
o0 »,niezrozumialstwo’, wykorzystal sposobno$¢, by — oceniajac Byfo
i bylo - ponownie upomnie¢ si¢ o wcigz niedostatecznie rozpoznany
model poetyckiej dyscypliny jego wlasnych lirykow.

Ad 2. Spor poetyk nie musi, lecz niekiedy moze spotegowaé po-
DATKOWY EFEKT POETYCKOSCI, a stanie si¢ to w sytuacji, gdy od-
biorca uslyszy echo tego sporu w strukturze danego utworu. Witold
Wirpsza, broniac Bialoszewskiego przed surowym werdyktem Przy-
bosia, zaproponowal oryginalne scalenie rozsypujacych sie ,,szcze-
golikéw” z Na tle szyby, taczac stowa tego wiersza w sekwencje pod-
legle logice artystycznej ,,gry znaczen, ktorg to gre traktowatl jako
podstawowy oraz suwerenny mechanizm literatury. Nie twierdzit,
ze wrazenie chaosu jest w odbiorze tego wiersza catkowicie myl-
ne. Agresji chaosu, ktora narzuca si¢ w pierwszym kontakcie z tym
wierszem, przeciwstawiajg sie jednak (ludyczne) ,.sity porzadkowe”
W tym sensie Przybo$ ma racje, dowodzit Wirpsza, lecz jedynie po-
fowiczng. Ani chaos, ani sp6jno$¢ nie wygrywaja tu ani nie prze-
grywaja calkowicie. Obie energie DZIEJA SIE, graja o pierwszenstwo,
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a ta gra organizuje dynamiczng poetyckos¢. Odstaniajac dramat wal-
ki porzadku z chaosem, Wirpsza przywraca tekstowi Bialoszewskie-
go status wiersza, a co za tym idzie, prawo do jego wielostronnej
interpretacji.

Ad 3. Cechg niektorych utworéw bywa odbiér wyrezyserowany
przez autora, nastawiony na konflikt poetyk. Im dluzej i bardziej ma-
lowniczo oraz w sposéb dla odbiorcy jawny autor pozwala w swoim
dziele ,walczy¢ jak réwny z réwnym” poetyce akceptowanej i kwe-
stionowanej, tym mocniejszy uzyskuje efekt artystyczny, tym silniej-
sza poetycko$¢ tego dzieta, tym ma mocniejsza pozycje w gradacji
efektow.

Przyktadow jest wiele. W dramacie Witkacego Matka wioda spdr,
rezyserowany przez twérce, monistyczna i pluralistyczna koncepcja
sztuki. Monistyczna, wyznawana przez Witkacego, zmierza ku ide-
alowi Czystej Formy - wywolujacej ,,dreszcz metafizyczny”. Plurali-
styczna, gloszona przez Leona Chwistka, zaklada w sztuce wielo$¢
rzeczywistosci, ktore muszg istnie¢ w izolacji, a w dobrej sztuce, tak-
ze literackiej, nie powinny si¢ wzajem przenikaé. Witkacy pragnie,
rzecz prosta, wykaza¢ trafnos¢ wlasnej idei oraz nietrafnoé¢ takso-
nomii ,wielosciowej”. W ,,zyciowym” planie fabularnym jest to po-
kazane bezalternatywnie. Bohater Matki, Leon, jawi si¢ na poczat-
ku jako wyznawca oraz glosiciel teorii Witkacego, i dopoty takim
pozostaje, dopdki jego walka o uczucia metafizyczne, cho¢ nie za-
wsze zwycieska, otwiera przed nim i przed publicznoscia godne
uwagi postaci dziwno$ci istnienia. Z chwila gdy Leon zaczyna czy-
ta¢ dziela Chwistka, notabene swego imiennika, stacza si¢ w $wiat
tandety myslowej, a zarazem literackiej, stajac sie jednym z bohate-
réw trzeciorzednych fabul sensacyjnych. Ali§ci w planie poetyki in-
scenizacyjnej, a jednocze$nie w sytuacjach czy scenach wizyjnych,
symbolicznych, m.in. narkotycznych lub zgola paranoicznych, obie
doktryny, Witkacego i Chwistka, pozostaja w rownowadze — dyna-
micznej, chwiejnej, zagrozonej, dlatego tak intrygujacej i ,,zasilaja-
cej” literacko$¢ dzieta.

Inny przyklad. W strukturze artystycznej Nog Izoldy Morgan Bru-
nona Jasienskiego, opowiadania ostentacyjnie nazywanego powie-
$cig, przecinajg si¢ i wiodg spor dwie poetyki z poczatkow XX w,
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ekspresjonizm i futuryzm. Znajomo$¢ manifestow oraz utwordow
programowo ekspresjonistycznych i futurystycznych znaczgco przy-
bliza i uwyraznia istote konfliktu, ujawniajgc nie tylko jego $wiato-
pogladowe, uniwersalne racje, ale takze tresci aktualne, historycz-
noliterackie.

Chwyty i motywy ekspresjonistyczne pelnig w tekscie Jasienskiego
funkcje instrumentalng. Jasienski pokazuje, ze antynomia dwoch wal-
czacych doktryn nie jest bezwzgledna. Futuryzm zostaje tu skompro-
mitowany wcale nie dlatego, izby racja byta po stronie ekspresjonizmu,
lecz dlatego, ze w §wiadomosci futurystycznej grasujg utajone ,,misty-
cyzmy” i ekspresjonistyczne uniesienia.

Osobliwybilans: futuryzm przegrywa, nie wygrywa ekspresjonizm®.

Ad 4. W PORZADKU GRADACYJNYM, PREZENTUJACYM SKALE MOZ-
LIWOSCI CHWYTOW ARTYSTYCZNYCH ORAZ ROZPIETOSC INTENSYW-
NOSCI ICH EFEKTOW, najbardziej oddalonymi od wrazliwoéci niepro-
fesjonalnej, pozwalajagcymi przeciwstawié lekture badacza - lekturze
potocznej i wyodrebnia¢ ,,normy czytania znawcow” (termin Janu-
sza Stawinskiego), sa PROBY ONTOLOGII DZIEELA LITERACKIEGO, czyli
teorie cech swoistych dla jego sposobu istnienia po$réd innych by-
tow tego $wiata.

Chce, na uzytek tej ksiazki, traktowac¢ ontologie dzieta w sposdb
maksymalnie nierygorystyczny, a zwlaszcza nieobligujacy do dekla-
racji $wiatopogladowych czy filozoficznych. Jezeli w ktéryms pro-
cesie myslenia o literaturze pojawia si¢ pytanie o istnienie dzieta li-
terackiego, i pada jaxA$ odpowiedz, choc¢by problematyczna, mato
wiarygodna, zle udokumentowana (chwiejna - jak w wierszu Wista-
wy Szymborskiej Niektorzy lubig poezje)®, nie ma podstaw, by — sko-
ro szukamy WERSJI PROBNYCH - automatycznie odpowiedz watpli-
wa wykresla¢ z rejestru. Rzecz w tym, ze w tej dziedzinie, ogladanej
oczami literaturoznawcy, wszystkie wersje sa probne: EKSPERYMEN-
TALNE. Zadna inna konkluzja literaturoznawcza, sformutowana

6 E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Tlumacz. Pisarz, Krakéw
1982, s. 302.
G W, Szymborska, op. cit., s. 293.



STRUKTURY LITERACKOSCI 109

W ,sporze o istnienie §wiata’, nie ostanie si¢ wobec pytan ,wyzsze-
go rzedu”. Dzielo literackie istnieje jako gra znaczen, powiada Wirp-
sza. A jak istnieje — zapyta filozof - znaczenie i jak istnieje gra? Dzie-
fo istnieje jako zaprojektowana przez autora gra w puzzle, utrzymuje
Georges Perec. A jak istnieja — powtdrzy pytanie filozof — gry zapro-
jektowane, jak istnieja puzzle, jak istnieje autor? A wreszcie jak ist-
nieje istnienie? Z odpowiedzi na tego rodzaju pytania — natych-
miast! - wylaniajg si¢ nowe i nowe, w zaden sposéb nie wolno ich
lekcewazy¢, rzecz w tym jednak, by widzie¢ je — wszystkie! - w li-
niach uciekajacych w nieskonczono$¢, poza horyzont kompetencji
badacza literatury.

Oto przyklady probnych odpowiedzi na pytanie o bytowy sta-
tus dziela sztuki literackiej. Dzielo jako spelnienie idei jednosci tre-
$ci i formy (od Arystotelesa do Artura Sandauera). Dzielo jako ob-
szar zmiennych relacji i nieprzewidywalnych przemieszczen granic
miedzy formg a trescia. Dzieto jako organizm (Kazimierz Woycic-
ki). Dzieto jako forma organizacji materiatu (rosyjska szkota formal-
na). Dzielo jako struktura warto$ci pozaestetycznych, ktore pozosta-
ja w dialektycznych relacjach zgody i konfliktu — wskutek dziatania
konstytuujacej sie w tej dialektyce i dominujgcej w nim warto$ci es-
tetycznej (Jan Mukarovsky). Dzieto jako szczegdlny wariant tekstu
jezykowego, w ktérym plan wyrazania (plan ekspresji) dzieli si¢ na
forme planu wyrazania oraz substancje planu wyrazania, symetrycz-
nie plan zawartosci (plan tresci) sklada si¢ z formy planu zawarto-
$ci oraz substancji planu zawarto$ci (Louis Hjelmslev). Dzieto jako
intersubiektywny przedmiot intencjonalny, dwuwymiarowy i czte-
rowarstwowy (Roman Ingarden). Dzieto jako suwerenny ,model
$wiata”, odgrodzony ramg od nietekstu, czyli od chaosu komunika-
cyjnego (Jurij Lotman). Dzieto jako wielofunkcyjny komunikat je-
zykowy, zdominowany przez funkcje estetyczng (Roman Jakobson),
zwang tez autoteliczng (Henryk Markiewicz). Dzieto jako fenotyp
znaczacy na tle genotypu (Janusz Stawinski). Dzielo jako skupisko
przygodnych cytatéw i parafraz pochodzacych z chaosfery ,teksto-
wego $wiata” (koncepcja intertekstualna). Dzielo jako klgcze, dzieto
jako symulacrum, dzielo jako syllepsis lub dowolnie inny trop (post-
strukturalisci). Dzielo jako z gory skazana na niepowodzenie proba
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konstrukcji dychotomicznej — w trakcie lektury dekonstruowanej,
czyli bezwarunkowo rozsadzanej przez ukryte w niej nierozstrzy-
galniki (Jacques Derrida). Dzielo jako trop rzeczywistosci (Ryszard
Nycz).

W zalozeniu ontologia bytéw literackich nie powinna wcho-
dzi¢ w sporne interakeje z jakimikolwiek energiami poszczegdlnych
styléw i poetyk — usytuowanych historycznie. Jej celem jest niejako
nagi schemat dziela, dzieta ,w ogéle”, dzieta ,,jako takiego”, zawiera-
jacy tylko to, co powtarza sie w kazdym utworze stale i nieodwotal-
nie, konstytuujac jego literacko§¢. Ow schemat, nazywany rozma-
icie: morfologia, formg, budows, struktura, inwariantem, stanowi — we
wszystkich orientacjach - jedna ze wspomnianych tutaj prob literac-
kosci, takiej mianowicie, o ktorej decyduja nie wybrane, nacechowa-
ne czyms szczegdlnym elementy czy zbiory elementéw jezykowego
tworzywa, lecz zachodzace migdzy nimi — niezmienne, uniwersalne —
relacje w obrebie tekstowej catosci. Gdy tekst literacki jest rozpa-
trywany jako jeden z fenomendéw Bytu, na najwyzszych poziomach
abstrakcji uobecnia si¢ jego posta¢ inwariantna, z ktéra w rzeczy-
wisto$ci komunikacyjnej bezposrednio nie obcujemy (podobnie jak
bezposrednio nie mamy kontaktu z fonemem, biografemem - ter-
min Romana Zimanda - czy z mitemem). Obcujemy z tekstami, a za
ich posrednictwem z poetyka w jej wielorakich postaciach: histo-
rycznoliteracka, postulowans, urzeczywistniona, wielo- i jednoau-
torska, wielo- i jednotekstowa.

Ontologia redukuje, poetyka amplifikuje.

Ontologia niweluje réznice, poetyka zyje z niepodobienstw.

Ontologia okre$la si¢ wobec paradygmatow filozofii, poetyka
sprawdza sie w opisach, analizach, interpretacjach oraz rekonstruk-
cjach historycznoliterackich.

Sa literaturoznawcy, sa metodologie pragnace rozumie¢ polo-
zenie wlasnego przedmiotu badan wobec innych postaci istnienia,
co wymaga akceptacji EKSPERYMENTU REDUKCYJNEGO - jako eks-
perymentu wiasnie. Ahistoryczne schematy ,dzieta w ogdle” ocenia
sie w niektorych kregach znawcdw jako nieodzowne dla zakresle-
nia granic ich dziedziny badawczej. Uniwersalne zasady istnienia li-
terackiego utworu maja dla nich nasamprzéd CEL IDENTYFIKACY]-
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NY. Ow cel oznacza, ze zgodny z tymi zasadami schemat dzieta okaze
sie rozpoznawalny w kazdym bez wyjatku konkretnym literackim
zdarzeniu. Warunkiem uzytecznoéci badawczej modelu teoretycz-
nego musi by¢ wiarygodna mozliwos$¢ wpisania pojedynczego utwo-
ru w ciag dynamicznych, zmiennych stanéw sztuki stowa. Ponad-
czasowg wszechobecnos¢ ontologicznej wizji dzieta powinien zatem
potwierdza¢ w réwnej mierze literacki aforyzm czy pastisz i dowol-
nie wskazany tekst dramatyczny, Sredniowieczny epos i dwudziesto-
wieczna powie$¢-rzeka, Polaty si¢ tzy Adama Mickiewicza i Traktat
o tuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego. Warunkiem wiezi miedzy
ideg abstrakcyjng a jej spozytkowaniem historycznoliterackim sta-
je sie takie nastepstwo dziatan, w ktérym uniwersalny schemat dzie-
ta (schemat dzieta uniwersalnego) jest ukazany jako niezalezny od
niespodzianek i przypadkéw (od ,,zyciowego brudu’, mawiat Witka-
cy), uwolniony od jednostkowych loséw oraz idiolektow poszczegol-
nych tworcow, od presji ,,ducha epoki”, od budowanych wiasnie lub
burzonych norm kompozycyjno-stylistycznych, wreszcie od miejsca
danej formy artystycznej w ewolucji (albo inwolucji) literackiej. Taki
schemat — w zalozeniu, rzecz prosta — znajduje swe odzwierciedle-
nie w literaturze postrzeganej amplifikacyjnie, empirycznie oraz hi-
storycznie.

Komplikacje wynikajg z faktu, ze jak dotad zadnej teorii istnie-
nia dziefa literackiego nie udalo sie wyzwoli¢ spod wplywu kon-
kretnych estetyk ani bezpiecznie omina¢ lekturowych kanonoéw ar-
cydziel. Stad liczba mnoga w naszych obserwacjach, niepokojaca
liczebno$¢ schematow. Rdznig si¢ one miedzy sobg nie tylko z uwa-
gi na filozoficzne przestanki, ale takze dlatego, ze - z konieczno$ci —
odwoluja si¢ do réznorodnych historycznoliterackich stanéw sztu-
ki stowa. Kazda z ontologicznych teorii dzieta, wbrew wlasnemu
uniwersalistycznemu ,,powotaniu”, przeciwstawia si¢ zaréwno ide-
om konkurencyjnym, jak i poetykom przeoczonym, zignorowanym,
takze, co zrozumiale, w danej chwili nieistniejagcym, nieprzewidzia-
nym lub tez zgota nieprzewidywalnym.

W rezultacie wszelki ontologiczny schemat dzieta - jeden z wie-
lu - traci swoj abstrakcyjny immunitet, stajac sie dla badacza F1IGURA
PROFESJONALNE] POETYKI ODBIORU. Zaczyna funkcjonowaé, nolens
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volens, jako mniej lub bardziej sugestywne LEKTUROWE NASTAWIE-
NIE, jako zrédlo osobliwej dramaturgii, potegujacej ,,sprzecznoscio-
wg” dynamike literackosci. (Dowdd na to, ze zawodowe czytanie li-
teratury niekoniecznie jest czytaniem zdystansowanym i chtodnym,
gdyz zdobywajac dystans do uznawanych za jednostronnie naiw-
ne, potocznych styléow odbioru®, badacz nierzadko ulega wcale nie
mniej zaborczym zywiolom ,,0go6lnej teorii wszystkiego”).

W perspektywie poetyki odbioru (znawcéw) poszczegélne teo-
rie dzieta roznicuja sie pod wieloma wzgledami i z rozmaitych po-
wodow. Najwazniejsze dla naszych ustalen jest ich polozenie na
skali miedzy inspiracja zewnetrzng (filozoficzna) a wewnetrzna (hi-
storycznoliteracka). Im dalej od literatury, tym silniejsze napigcie
miedzy ontologia dzieta a jego poetyka. Im blizej, tym czesciej obie
dziedziny spotykaja sie i wzajem uzupelniajg. Trzeba jednak liczy¢
sie z tym, Ze w konkretnych koncepcjach ta opozycja moze tracié
ostros$¢, gdyz niektdre doktryny zewnetrzne, jak lingwistyka teore-
tyczna czy semiotyka kultury, odznaczajg si¢ niebanalng wrazliwo-
$cig literacka, i odwrotnie, bywajg doktryny wewnetrzne, zakorze-
nione w tradycji badan historycznoliterackich, ktére ,odwracajg si¢”
od literackiego artyzmu w strone genezy biograficznej czy srodowi-
skowej dziela, historii spolecznej, rekonstrukeji socjologicznych itp.
Mamy zatem i w tej materii do czynienia z porzadkiem gradacyj-
nym, ktéry ,tamie” prosta lini¢ miedzy biegunami, réznicujac nie
tyle sam stopien nasilenia danej koncepcji dzieta do$wiadczeniem
literaturoznawczym, ile jako$¢, postaé, rodowdd, typ argumentaciji,
rodzaj krasomoéwczego uzbrojenia wskazanych doswiadczen.

Przyjrzyjmy si¢ — w tej perspektywie — dwu najbardziej aktyw-
nym w polskiej nauce o literaturze, rodzimym i importowanym,
teoretycznym modelom dzieta literackiego oraz mozliwosciom ich
otwarcia na czasoprzestrzenne realia literatury i komunikacji lite-
rackiej.

64 Zob. M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977.
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Ontologia dziela ,tektonicznego”

Ambicja i zarazem podstawowa technikg badawcza ontologii dzie-
ta, najprecyzyjniej w polskiej tradycji okreslonej przez Romana In-
gardena, jest redukcja fenomenologiczna. Jego wizja dzieta literac-
kiego miala by¢ ,oczyszczona” z wszelkich cech fakultatywnych.
Filozof potrzebowal poteznie rozbudowanej argumentacji i wielo-
krotnie, da capo al fine, wznawianej narracji, by istote (eidos) dzie-
ta ocali¢ jako w pelni niezalezng od determinant ideowo-artystycz-
nych i okolicznosci temporalnych, proksemicznych, gatunkowych,
nie méwiac juz o indywidualnych stylach i poetykach - motywowa-
nych historycznie oraz biograficznie. Nawet — uznawane przez wie-
lu badaczy i tworcow za wyjatkowo donioste w historii kultury wer-
balnej — ewolucje i napigcia miedzy komunikacja oralng a pisemna,
a po wynalazku Jana Gutenberga dodatkowo miedzy rekopismienng
oraz drukowang forma tekstu, zostaly ,wziete w nawias” — jako dru-
gorzedne wobec pierwotnego BRZMIENIOWEGO SPOSOBU ISTNIENIA
MOWY W OGOLE, A MOWY LITERACKIE] W SZCZEGOLNOSCI. Intersu-
biektywnos¢, dwuwymiarowo$é, czterowarstwowosé, schematycz-
nos$¢, a w konsekwencji obecno$¢ miejsc niedookreslenia oraz jako-
$ci metafizycznych, wreszcie quasi-sadowy status zdan twierdzacych
i przeczacych, JEDNAKOWO, wedle Ingardena, konstytuuja wszEL-
KIE dzieta sztuki stowa. Identyczng BUDOWE — w $wietle tej teorii —
ma zaréwno utwor starozytny, jak i najnowszy, jasny i ciemny, dtugi
i krotki, oryginalny i ttumaczony z jezyka obcego, wpisany w kanon
arcydziel i nalezacy do tworczosci ulotne;j.

Dzieto literackie, powiada Ingarden, jest przedmiotem inten-
cjonalnym i zarazem intersubiektywnym. Obie te wlasciwosci sg
ze soba $cisle powigzane, bowiem zgodnie z doktryna fenomeno-
logiczng intencjonalno$¢ warunkuje postrzeganie. By¢ znaczy: by¢
postrzeganym. Uniwersalna, fenomenologicznie nienaganna postac
dziela wymaga harmonijnej réwnomiernosci w postrzeganiu jego
wszystkich warstw. Wielokrotnie podkresla Ingarden, iz elementar-
ng, modelowa norme stanowi tutaj HARMONIA. Zatem Zadna z czte-
rech warstw budowy dzieta nie powinna by¢ mniej lub bardziej do-
niosta czy intensywna; warstwy wyzsze nie istnieja bez nizszych,
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wszystkie s nieodzowne w stopniu identycznym, przy czym oprocz
harmonii postrzegania nalezaloby méwi¢ o harmonii wspotdziata-
nia, majac na mysli procesy, ktére powoduja, iz kondygnacje - na-
zwijmy je tak - DOCELOWE bezkolizyjnie nadbudowuja sie nad wyj-
$CIOWYMI.

Sam Ingarden bierze pod uwage prawdopodobienstwo zachwia-
nia réwnowagi, cho¢ dla niego oznacza to sytuacje NIEPRAWIDLOWA,
sprzeczng z istota modelowej BuDOwY dziela. W pewnym miejscu,
na marginesie rozwazan o warstwie brzmien zauwaza, iz nadmierne
skupienie uwagi na tej wlasnie warstwie — jej szczegdlne wyrdznie-
nie przez czytajacego — grozi utratg kontroli nad warstwa znaczen,
a w rezultacie takze nad pozostalymi warstwami. Odbiér nastawio-
ny przede wszystkim na slyszenie (bezglosnego) stowa utrudnia albo
zgola uniemozliwia rozumienie jego znaczen, a takze identyfikacje
zaprojektowanych w nim elementéw i schematéw $wiata przedsta-
wionego. Rzecz w tym jednak, ze tego rodzaju dysproporcje moze
spowodowac autor dziela, $cislej: jego poetyka.

Sprawdzmy to na wybranym przykladzie. Oto miniatura bez ty-
tutu z cyklu wiersze na blysk Mirona Bialoszewskiego:

plumpra.
bloto.
bramafutra®

Tekst wypelniajg trzy stowa, ekwiwalentne wzgledem siebie, bowiem
kazde réwna si¢ wersowi, a wszystkie konstytuuja prosty, chcialoby
sie rzec dziecinie prosty, rytm: trochej, trochej, na koniec peon III
sumujacy trocheje wczesniejsze. Rozpoczynajac lekture, mozna sg-
dzi¢ przez utamek sekundy, ze istotnie, zgodnie z Ingardenem, nad
brzmieniami nadbuduja si¢ tutaj znaczenia, z ktérych natychmiast
uformujg si¢ przedmioty przedstawione. Wszak sekwencja glosek
b, 1, o, t, o daje semantycznie pelnowartosciowy wyraz ,,bloto”, a lek-
sykalne znaczenie tego wyrazu, niezagrozone polisemig, na kolej-
nych pietrach - przedmiotowym oraz wygladowym, zaprojektuje

% M. Bialoszewski, Rozkurz, Warszawa 1980, s. 176.
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»blotny” $wiat. Lecz 6w proces wynikania zalamuje si¢ gwaltownie.
Nastepne sekwencje gloskowe: najpierw p, 1, u, m, p, 1, a, zaraz po-
tem b, 1, a, m, a, f, u, t, 1, a, okazuja si¢ semantycznymi zagadkami,
a w konsekwencji takze zagadkami wygladowymi. Oczekiwany po-
step w wymiarze wertykalnym zbacza z prostej linii, gdyz brzmienie
tekstu, intrygujace instrumentacyjnie, zaczyna wytwarzaé znacze-
nia niepewne, wielowariantowe, wieloksztaltne, dajace si¢ zakwe-
stionowac¢ i zastgpi¢ innymi, w réwnym stopniu problematyczny-
mi. W interpretacji takich wierszy, do polowy zrozumiatych, rzekiby
przywolywany juz tu Wiktor Szklowski, poszukujemy wskazéwek
w dwoch réznych obszarach. Po pierwsze, sui generis ,azymutami”
staja si¢ obecne w tekscie stowa i wyrazenia pelnoznaczne, zareje-
strowane w leksykalno-frazeologicznych zasobach jezyka ogélne-
go. (Gorzej, gdy caly tekst obywa si¢ bez takich stéw, nie dotyczy to
wszak analizowanej miniatury). Po drugie, z pomocg przychodza -
obecne na zewnatrz tekstu, w jego polu leksykalnym - stowa po-
dobne do neologizmow, ,,podejrzewane” niejako o to, ze dany tekst
operuje ich postaciami zdeformowanymi. W zajmujacym nas tu zar-
cie lirycznym Bialoszewskiego jedynym takim stowem jest ,,bloto’,
i bez watpienia ono musi zosta¢ potraktowane jako osrodek seman-
tyki calego utworu. Wszak od ,,btota’, zajmujacego pozycje incipi-
tu, wszystko sie tutaj zaczyna. Wolno najprosciej zrozumiec je jako
skutek raczej niz przyczyne, zagadkowej ,,plumpry”, a sprzyja temu
takze pole leksykalne wiersza, w ktorym znajdujemy - podobna do
»plumpry” — ,pluche” (caly cykl jest o $wiecie deszczowym). Nazwa-
nie pluchy plumpra nadaje catemu tekstowi walor onomatopei (btot-
nej chlapaniny), z ktérej w koncu wyloni si¢ nieporéwnanie bardziej
enigmatyczna, wieloznaczna bramafutra. Kalambur ,brama futra”
sugeruje — i natychmiast uniewaznia - coraz to inne byty i wygla-
dy w $wiecie tej ,,pozarozumowej” miniatury. FUTRO moze by¢ me-
taforg strug deszczu, strzgpow blota - ogladanych w jakiejs miej-
skiej BRAMIE. Moze by¢ metonimig chronigcych si¢ w BRAMIE ludzi
W FUTRACH. Moze by¢ metonimia FUTERKOWEGO zwierzecia, kto-
re przed blotem i pluchg schronilo si¢ w BRAMIE (ze wspomnien
o poecie wiemy, iz Bramafutrg nazwatl kota swych przyjaciol, Anny
i Tadeusza Sobolewskich). I wreszcie moze to by¢ BRAHMAPUTRA



116 ROZDZIAL 1

- wypowiedziana niepoprawnie, z charakterystyczng dla niektorych
tekstow Biatoszewskiego dykcyjna ,,bylejakoscig”

Wiele neologizméw Biatoszewskiego ma taki wlasnie rodowdd,
np. ,parostatek” przemieniony w ,,praostatek” nie przestaje by¢ ,,pa-
rostatkiem’, ,kaszka” zamieniona w ,kaczke” jest i ,,kaczkq’, i ,, kasz-
kq” A egzotyczna Brahmaputra w miejskich zakatkach? Autor po-
stugiwal sie nierzadko takim chwytem, ktéry opisalibysmy jako
»przestrzen (ogromna) w przestrzeni (matej)”. W jego wierszu z Ob-
rotéw rzeczy szafa Spiewa ,,Aide, opere w trzech drzwiach”; w dra-
macie Wyprawy krzyzowe lada rzeznickiego sklepu staje si¢ teatrem
$redniowiecznych wojen etc. Ale szafa nadal pozostaje meblem,
jednoczeénie bedac sceng operowego widowiska, batalistyka wy-
praw krzyzowych ,,pamigta” o miejscu swego poetyckiego ,pocze-
cia’. Obie metafory, zarazem metamorfozy, zatrzymuja si¢ jak gdy-
by w polowie, miedzy tematem i rematem wcigz istnieje mozliwo$¢
odwroécenia rol.

Rozregulowanie harmonijnej budowy dziela moze mie¢ swe
zrodlo na kazdej kondygnacji, i nieodmiennie bedzie to proces spro-
wadzajacy sie do bezpodstawnego, z punktu widzenia modelu, wy-
wyzszenia danej warstwy kosztem innych. Lub - nadania jej innego
statusu, innej ,,ontologii”. Wizualizacja przedmiotéw przedstawio-
nych lub uobecnienie symboliki dzieta bywajg tak intensywne, ze
marginalizujg nie tylko role brzmien, ale i artystycznych operacji
na znaczeniach stéw i zdan, a z kolei ekspresja faworyzujaca sen-
sy stow i zdan czyni prozodie tekstu niezauwazalng, thumi ,styszal-
no$¢” wspolbrzmien. Przeczytajmy inny wiersz Biatoszewskiego pod
(nieco deprymujacym) tytulem Klapa:

Czy ja musze wciagz by¢ Polakiem?
Czy ja musze by¢ wciaz czltowiekiem?
Chwilami zamet,

ledwie dysze,
jestem tylko ssakiem®e.

% Idem, ,,Oho” i inne wiersze opublikowane po roku 1980, w: idem, Utwory zebrane,
t. 10, Warszawa 2000, s. 166.
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Brzmienia istniejg tu nie tylko potencjalne, jak w kazdym tek-
$cie werbalnym, ale i zwracajg na siebie uwage sposobem uporzad-
kowania. Ich artystyczng dyscypline tworza anaforyczne powtorze-
nia (,Czy ja musze”), wzmacnia rytm jambiczny (z hiperkataleksa),
zmacony wprawdzie w zakonczeniu, lecz dominujacy, zwlaszcza je-
zeli syntagme ,,Chwilami zamet, / ledwie dysz¢” przeczytamy jako
jeden wers. Kto$ dociekliwszy zwrocitby uwage na perseweracje sa-
mogtloski ,,¢” (,musze’, ,musze’, ,zamet’, ,dysze”), wspolbrzmiacej
z ,em” w wyrazach rymujacych sie: ,,Polakiem - cztowiekiem - ssa-
kiem’, a znow kto$ sklonny do nadinterpretacji mogtby te osobliwos¢
uzna¢ za ironiczny znak ,polskosci” — nieco sztucznej, trywialnej,
parodiowanej w innym wierszu tego samego autora pt. Pretensjonale
(pokusa jest mocna, ale nie ulegtbym jej, bowiem w wierszu braku-
je sygnaldw intencji autorskiej, ktore upowaznialyby do takiej egze-
gezy). Inne, mniej wyraziste powtorzenia, jak dwukrotne ,,1a” w sto-
wach ,,Polakiem” i ,,chwilami” i jego znieksztalcone echo w stowie
»ledwie”, wzmacniajg wrazenie instrumentacyjnego tadu. Zarazem
organizacja brzmien nie jest tutaj az tak intensywna, by w stopniu
bodaj najmniejszym przestaniata soba warstwy pozostate. Nie doko-
nano ,,gwaltu nad jezykiem”, wyrazy zachowaly swe leksykalne zna-
czenia, uszanowano reguly skladni, co w rzeczy samej daje wraze-
nie harmonijnego przechodzenia od brzmienia ku znaczeniom stow
i zdan, i od znaczenia stéw i zdan do warstw przedstawieniowo-wy-
gladowych.

Lecz na poziomie semantycznym - sprawa si¢ komplikuje. Ro-
zumiemy znaczenia slow, trudno nam jednak ustali¢, jakie znacze-
nia konstytuuja si¢ w porzadku informacji implikowanej (miedzy
sfowami). Czy 6w chwilowy zamet nalezy rozumie¢ jako rezultat —
lub przyczyne - stanu, w ktdrym bohater liryczny czuje si¢ (jest!)
»tylko ssakiem”? W nazwie ,,ssak” (inaczej nizby to bylo np. w na-
zwie ,kregowiec”) sg upamietnione pierwsze, niemowlece fazy zy-
cia, zarowno ludzkiego, jak i zwierzecego — czy chodzi wiec o powrot
do tej wlasnie fazy (motyw zauwazony przez wielu interpretatorow
dziet Bialoszewskiego)? A co, jezeli informacja: ,,zamet, ledwie dy-
sz¢” sugeruje sytuacje wcale nie dzieciecg, odwrotnie, w petni doros-
ta, i mamy tutaj do czynienia z eufemizmem erotycznym, $cislej,
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w kontekscie wiedzy o zyciu intymnym autora — homoerotycznym?
Otdz tego rodzaju rozterki interpretacyjne moga — w niektorych
przebiegach lektury - zagrozi¢ harmonii warstw, upodrzedniajac
»slyszenie” brzmien, FAWORYZUJAC TO, CO STAWIA OPOR HERME-
NEUTYCZNY, a wiec zagadkowe znaczenia, a w konsekwencji nieja-
sne, ALTERNATYWNE OBRAZY I ZDARZENIA W rzeczywistosci przed-
stawionej.

Jeszcze inaczej prezentuje sie wspolpraca warstw, inne tez po-
jawiaja sie zagrozenia dla harmonii wewnetrznej dziela, w wierszu
(nadal tegoz poety) Kwadrat mowy o sobie:

wlos ma pigkno

mam przerwe we wlosach
jestem bez przerwy

o wlos, a bytbym pigkny®”

Utwor ten, podobnie jak Klapa, jest na poziomie brzmieniowym ar-
tystycznie uporzadkowany oraz — w sposob odmienny niz Klapa -
komplikuje si¢ w planie semantycznym, a wiec takze w planach po-
zostalych. Jako konstrukcja brzmieniowa czterowiersz z Rachunku
zachciankowego stanowi spetnienie regul tonizmu - ,,podreczniko-
wo” wyraziste, gdyz w kazdym wersie pojawiajg si¢ zdania dwuze-
strojowe i w zadnym nie powtarza sie ta sama liczba sylab (4, 6, 5, 7).
Ponadto brzmienie upomina si¢ o uwage odbiorcy tam, gdzie po-
wtarzajg si¢ paradygmaty gramatyczne, a powtarzaja si¢ w istocie
wszystkie, w zwigzku z czym jednostka instrumentacyjna staja si¢
tu zestawy dwu lub trzywyrazowe: ,wlos—we wlosach-o wtos”; ,ma—
-mam”; ,przerwe-przerwy’. Ich funkcje oraz ,slyszalno$¢” nie
sg jednakowe: ,jestem-bylbym” ma najmniejszy udzial w grze
brzmien, natomiast powtorzenie: ,piekno-piekny” - najwiekszy,
tworzy bowiem epiforyczng klamre catego Kwadratu. A jednak war-
stwa potencjalnych dzwiekow zostaje tutaj zmarginalizowana przez
warstwe semantyczng, bowiem znaczenia poszczegolnych stow —
bardziej niz w Klapie migotliwe — s3 uwarunkowane frazeologicznie,

7 Idem, Rachunek zachciankowy, Warszawa 1959, s. 55.
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a ich zlaczenie rodzi szczegdlny efekt ,,sprzecznosciowy’, taki mia-
nowicie, ze calo$¢ robi wrazenie wnioskowania podporzadkowane-
go rytmowi logiki (zbliza si¢ do sylogizmu), podczas gdy odniesienia
frazeologiczne niwecza ten rytm. Stowa ukazuja swe znaczenia ho-
monimiczne, ,rozkwitajg” w poetyckiej polisemii. Stowo ,,przerwa”
w zdaniu ,,mam przerwe we wlosach” charakteryzuje czyjs wyglad,
ale juz w drugim - ,,jestem bez przerwy” - odnosi si¢ do czyjej$ obec-
nosci w $wiecie, znaczy ,trwam nieprzerwanie”. Podobnie proble-
matyczna okazuje si¢ toZsamo$¢ znaczeniowa stowa ,mam”. W wy-
razeniach ,mie¢ piekno” i ,mie¢ przerwe” za kazdym razem chodzi
o inny aspekt. Nawet ,wlos” nie uchronit si¢ tu przed semantycz-
ng podwojnoscig. W zdaniu ,,0 wlos, a bylbym pigkny” dostownos¢
spotyka si¢ ze zleksykalizowang przenosnig. Koncept poety sprowa-
dza sie do tego, ze calo$¢, uformowana w quasi-logiczny ,,kwadrat’,
nie przyjmuje do wiadomosci semantycznych zréznicowan poszcze-
golnych stow i postuguje sie nimi tak, jak gdyby odznaczaly sie kry-
staliczng jednoznacznodcig. Jak gdyby byly nie fragmentami zywej
mowy, lecz skodyfikowanymi terminami. Napiecia w warstwie se-
mantycznej Kwadratu mowy o sobie, miedzy logika pozorowang, lo-
gika niemozliwg a logika banalng, skupiajac na sobie uwage — kon-
stytuujg poetyke omawianego wiersza. W rezultacie czynig mniej
widocznymi, mimo Ze na poziomie brzmieniowym takze dokony-
wane sg operacje artystyczne. Z kolei o warstwie nadbudowujacej si¢
nad znaczeniami stéw i zdan nalezatoby powiedzie¢, Ze — wbrew nie-
jasnosciom semantyki, a wiec znowu inaczej niz w Klapie - sytuacja
w $wiecie przedstawionym okazuje si¢ w miare czytelna. Trudno bo-
wiem, jak sadze, zakwestionowac¢ taki oto stan rzeczy, iz podmiot-
-bohater-liryczny, mezczyzna zapewne niemlody, przeswiadczony,
iz wraz z ubywaniem wloséw traci urode, dla banalnej przypadtoéci
poszukuje niebanalnej retoryki: filozoficznej (,wlos ma pigkno’, ,,je-
stem bez przerwy”) oraz autoironicznej (,,0 wtos, a bytbym piekny”).
Dodajmy, Ze nie ma tu zadnej sugestii, jakoby sytuacja przedstawiona
miala stanowi¢ metaforyczny czy symboliczny zastepnik rzeczywisto-
$ci ,wyzszej’, ,donio$lejszej’, stowem, innej niz, uzywajac pojecia In-
gardena, ,,nazwowo zaprojektowana’, pojmowana dostownie — mimo
iz nie nalezy ona do uznanego repertuaru tematow lirycznych.
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Analizujac trzy wybrane wiersze Mirona Bialoszewskiego i szki-
cujac perspektywy przejscia od ich ,osadzenia” w uniwersalnym
schemacie budowy (jako kategorii ontologicznej) do interpretacji
szczegotowej, trzeba sie liczy¢ z dwoma kontekstami: POETYKI AU-
TORSKIEJ oraz jej odniesien do TRADYCJI LITERACKIE]. Tak oto ,,dys-
harmonie”, czyli zaktocenia w procesach przechodzenia od warstwy
do warstwy oraz (ontologicznie ,niepoprawna’) labilno$¢ hierar-
chii warstw, otwieraja uniwersalny model dziela na jego historycz-
noliterackie uwigzania i filiacje. Zauwazmy, iz poetyki zajmuja-
cych nas tekstow, cho¢ nalezg do repertuaru chwytéow tego samego
tworcy, nie tylko ustanawiaja odmienne relacje miedzy poszczegdl-
nymi warstwami, ale i réznie je hierarchizuja, wyrdzniajac jedne
i upodrzedniajac inne. Wielostylowo$¢ dorobkéw autorskich to oso-
bliwo$¢ znamienna dla literatury czaséw nowszych.

Jezeli w miniaturze z wierszy na blysk pozostajg w centrum uwa-
gi brzmienia sléw - to bynajmniej nie wskutek wadliwego nasta-
wienia odbiorcy, lecz dlatego, ze tak chce poetyka Bialoszewskiego,
kontynuujaca i/lub kontestujaca normy odziedziczone po poprzed-
nikach. Podobne w wierszu o blocie: chwyty deformujace model
ontologiczny, potegujace napiecie miedzy uniwersalnym schema-
tem budowy dziela ,w ogdle” a poetyka danego przekazu, przywo-
dza na mysl nie tylko podobne kompozycje w dorobku autora, ale
i cudze, wczesniejsze, pozarozumowe proby Brunona Jasienskie-
go, Aleksandra Wata, Stanistawa Mlodozenca, takze futuropodobne
Stopiewnie Juliana Tuwima. W dziejach sztuki poetyckiej pojawia-
ja sie rézne odmiany liryki instrumentacyjnej, ktéra ,,mnozy byty”
semantyczne, obrazowo-wygladowe, i tylko warstwa brzmien pozo-
staje w nich nienaruszona. Tak formuja sie rozmaite echolalie, mi-
rohlady, stopiewnie, futureski, wiersze pozarozumowe, ,,ptasie jezy-
ki” (Wielimir Chlebnikow), ,,ptasie radia” (Julian Tuwim). Niekiedy
prymat gry brzmien nad porzadkami semantyki czy logika obrazo-
wania staje sie¢ wyznacznikiem gatunkowym, zwlaszcza w wierszach
dzieciecych, jak Telefon dwuletniej Uty Juliana Przybosia®®. Kiedy in-
dziej — np. w kulturze rosyjskiej czy ukrainskiej - pami¢¢ meliczna,

% Zob. E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia, Warszawa 1989, s. 102-114.
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aktywna w warstwie brzmien, zostaje potraktowana jako kwantyfi-
kator rodzajowy: majac t¢ osobliwo$¢ na wzgledzie, Jefim Etkind de-
finiowat liryke jako ,,muzyke stow”™®.

Z kolei dla Klapy konteksty historycznoliterackie bylyby inne:
wymagataby ona — zwlaszcza! - skojarzenia oraz konfrontacji z poe-
tyka litoty oraz eufemizmu. Mam na mysli, z jednej strony, poetyc-
kie dyskredytacje dumy cztowieczej oraz pomniejszenia rangi ludz-
kich rél spotecznych czy wizerunkéw etnicznych, reprezentowanych
w polskiej liryce przez nurt zwany od lat szes¢dziesigtych turpistycz-
nym (Andrzej Bursa, Tadeusz Rozewicz), a z drugiej strony — ,wstyd-
liwos$¢ uczu¢” i praktyk erotycznych, uznawanych w danej spotecz-
noéci za naganne, ktore usiluje sie, tamigc tabu, eufemistycznie
»przemyci¢” w utworze.

Wreszcie Kwadrat mowy o sobie dopomina si¢ o kontekst my-
$lenia paradoksalnego, korzystajacego z porzadkéw logiki i sprowa-
dzajacego te porzadki do - powiedziatby Tymoteusz Karpowicz -
»poezji niemozliwej” W konstytuowaniu takiej ,niemozliwosci”
szczegolna rola przypada homonimii oraz innym formom polisemii.
Polisemicznie zaprojektowany $wiat uobecnia si¢ niespodziewanie
jako S$WIAT POLIIKONICZNY. Znaczy to, Ze dany przedmiot zostaje
ukazany jako zbidr wielu réznych przedmiotdéw, z ktorych zaden nie
da sie okresli¢ jako jego posta¢ (wersja, forma) ostateczna.

Jak wynika z powyzszych analiz, kto chce zaadaptowa¢ model
Ingardena do egzegezy badawczej, musi si¢ liczy¢ z tym, ze postu-
lowang w pismach filozofa KONKRETYZACJE INDYWIDUALNA potra-
fi przeformulowaé tak, by data ona podstawy do KONKRETYZAC]I
HISTORYCZNOLITERACKIE]. Gdyby$my jezykiem ontologii Ingarde-
na pragneli opisa¢ historycznoliterackie zmiany poetyk autorskich
z jednej strony, a rozmaito$¢ poetyk odbioru z drugiej, przekonali-
by$my sie, Ze ARTYSTYCZNE METAMORFOZY LITERATURY POLEGAJA
W DUZE]J MIERZE — WLASNIE! — NA BEZUSTANNYM ROZREGULOWYWA-
NIU ABSTRAKCYJNEGO MODELU. Kolejne, konkurencyjne, wyraziste
style i poetyki, skupione na selekcji i kombinacji wybranych elemen-

7. G. Etkind, Poezija i pierewod, Moskwa-Leningrad 1963, s. 380.
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tow dziela’, operujace grg wyrdznien pewnych warstw i upodrzed-
nien warstw innych, manifestuja wlasng odrebno$¢ przez, powie-
dzialby Kazimierz Wyka, ,,skok w wylaczno$¢”. Warunkiem takiej
komunikacji, oznaczajacej PRZEJSCIE OD MODELOWE] LITERACKOSCI
DO IDIOGRAFICZNE] HISTORYCZNOLITERACKOSCI TEKSTU, JEST ROZ-
POZNANIE I JEDNOCZESNE NARUSZENIE MODELOWE] NORMY. Pole-
ga to na tym, ze interpretator konkretnego dziela wpisuje si¢ w jezyk
teorii, respektuje sktadniki modelu, nie dodaje nowych komponen-
tow ani niczego nie usuwa, zarazem jednak pozbawia dany model
niezawisto$ci wobec poetyki historycznej. Dla interpretatora kon-
kretnych utworéw samo rozroznienie brzmien, znaczen czy sche-
matoéw wygladowych moze by¢ jedynie punktem wyjscia. Proble-
mem, wyzwaniem, celem staje si¢ sposéb zorganizowania materiatu
poszczegolnych warstw, przy czym ZAMIAST MIEDZYWARSTWOWE]
HARMONII ISTOTNIEJSZE OKAZUJA SIE ICH DYSHARMONIE. Wszel-
kie dywergencje i dysproporcje, uragajace harmonii warstw, sprzy-
jaja réznicowaniu sie stylow. Stad juz jeste$my o krok od historycz-
noliterackiej stratyfikacji sztuki stowa; nie ulega wszak watpliwosci,
o czym byta tu juz wczeéniej mowa, iz wstepem do literackosci poj-
mowanej historycznie jest wielo$¢, labilnos¢, réznorodnosé¢ form.

Bylbym jednak ostrozny w twierdzeniu, jakoby zawsze w empi-
rii historycznoliterackiej, czyli we wszelkich faktycznych konstruk-
cjach artystycznych, w kazdym porzadku kompozycyjnym i w kaz-
dym utworze, nieodwolalnie musialo dochodzi¢ do rozchwiania
harmonii warstw. Sklanialbym si¢ raczej do pogladu, iz HARMO-
NIA OWA ZNAJDUJE SIE W PERMANENTNYM STANIE ZAGROZENIA,
przy czym zaréwno poetyka autorska, jak i style odbioru réznicu-
ja owe zagrozenia: od prawdopodobnych do bezspornych. By¢ moze

7° Swiadczy to o akcentowanej tu juz wczesniej koniecznosci rezygnacji z teo-

rii dominanty, czyli jednego elementu, ktéry rzekomo zawsze znajduje si¢ na
»szczycie” hierarchii w strukturze utworu; w KazpyM dziele znajdujemy z regu-
ty kilka odmiennych porzadkéw - ,walczacych” o ,wladze”. Wazne jest wszakze
i to, Ze poza granicami danego utworu rozposciera si¢ ,ocean” mozliwosci od-
rzuconych, pominietych, niewykorzystanych, i wlasnie to napiecie miedzy syn-
tagmatyka danego tekstu a paradygmatyka literatury mam na mysli, rozwazajac
kwesti¢ dysharmonii warstw.
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niektore utwory spelniajg warunek harmonii warstw, podczas gdy
wiekszos¢ powoduje jej destabilizacje. Gdyby tak bylo w istocie, oka-
zaloby sig, ze modelowa koncepcja budowy dzieta literackiego, jaka
znamy z pism Ingardena, daje si¢ przenies¢ na terytorium badan hi-
storycznoliterackich jako podstawa rozréznien miedzy ontologicz-
nie ,poprawng” a ,wichrzycielskg” postacig utworu. W rezultacie ta-
kiej translokacji ontologiczna poprawno$¢ okazuje si¢ chwilowym,
eksperymentalnym zaloZeniem, a zarazem, jak sugerowalem, nasta-
wieniem lekturowym badacza. Tego rodzaju nastawienia, niezalez-
nie od tego, jak ocenimy ontologiczng teorie dzieta, w procesie lek-
tury (zatem rowniez w zapisie owego procesu) POTEGUJA WRAZENIE
LITERACKOSCI. Trudno przyja¢, izby dramaturgia, wynikajaca z kon-
frontacji schematu o ambicjach uniwersalistycznych z poetyka da-
nego dziela, byta przez twdrce zamierzona i specjalnie wyrezysero-
wana (cho¢ nie mozemy wykluczy¢ takiego prawdopodobienistwa).
Owa SPOTEGOWANA LITERACKOSC jako ,warto$¢ naddana” lektury
profesjonalnej pozostaje kwestig artystycznej wrazliwosci czytajace-
go podmiotu, i dopdki nie staje si¢ samowolng, bezpodstawna, po-
zbawiong oparcia w danym tekscie interwencja w semantyke dzieta,
zatem dopoki czytajacy nie narzuca utworowi obcych znaczen, do-
péty pozostaje w granicach interpretacji, ktora zawsze, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, ma charakter eksperymentalny.

Ontologia ,,modelu $wiata”

Jedna z dziedzin, ktora w XX stuleciu inspirowata mysl modelujaca,
byta cybernetyka - zorientowana semiotycznie. Poszukiwano w niej
porzadkow wspolnych, pozwalajacych rozne postaci semiozy opisy-
wa¢é tym samym jezykiem; w tym celu rekonstruowano ogélny me-
chanizm wymiany informacji, generowania znaczen oraz sposobow
ich dekodowania — niezalezny nie tylko od stanu mowy werbalnej,
ale i od niewerbalnych form komunikacji. Twdérca nowoczesnej cy-
bernetyki, Norbert Wiener, nazwal informacj¢ ,,wysepka w oceanie
entropii”. Jurij Lotman, modyfikujac mysl amerykanskiego uczone-
go, utrzymywal, ze przedmiot materialny w procesie semiozy staje
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sie tekstem, gdy — wewnetrznie uporzadkowany — wyznacza wlasna
»rame’, ktora odgranicza go od ,,nietekstu’, a éw ,,nietekst” to nic in-
nego jak komunikacyjny chaos. Zaréwno metafora Wienera, jak i Lot-
mana méwi o komunikatach ,,jako takich”, ukazanych w szerokim ho-
ryzoncie semiotycznym, bez szczegolnych wlasciwoséci. Ani ,,wysepki”
Wienera, ani ,,ramy” Lotmana nie da si¢ mechanicznie, bez modyfika-
cji, przenie$¢ na terytorium literaturoznawstwa. Jeszcze trudniej bylo-
by przyja¢, iz przedmiotem rekonstrukeji historycznoliterackiej maja
by¢ bezgraniczne ,,oceany entropii’, czyli domeny ,,chaosu”

Warunkiem ocalenia uniwersalnej koncepcji tekstu, przy jedno-
czesnym wiaczeniu go w porzadek artystyczny, jest — wedle Jurija
Lotmana - takie spojrzenie na tekst, ktére pozwala odkry¢ w nim
specyficzny MODEL $WIATA. Zauwazmy: nadal mamy do czynie-
nia z ,ramg’ przeciwdzialajgcg inwazji ,chaosu’, lecz pojawia sie tez
nowa opozycja: LITERACKI, ARBITRALNY, SUWERENNY, JEDNORAZO-
WY ,,MODEL $WIATA” — PRZECIWSTAWIONY REALNOSCI EMPIRYCZ-
NEJ. Wsparciem dla tej idei moglyby by¢ liczne, wczesniejsze teorie
literatury, zwlaszcza teorie fikcji literackiej, poczynajac od kreacyj-
nych licencji mimesis, przez romantyczny mit poety-kreatora row-
nego Bogu, az do znaczacych zastosowan stowa ,,$wiat” w konstru-
owaniu takich poje¢ badawczych, jak ,$wiat przedstawiony”, ,,$wiat
poetycki’, ,tekstowy $wiat”, ,,§wiaty mozliwe”

Jak si¢ zdaje, u podstaw takiego widzenia sztuki literackiej znaj-
duje si¢ psychologiczna osobliwos¢, ktorej poswiecilismy juz nieco
uwagi, zajmujac sie warstwowym modelem dzieta. Chodzi mianowi-
cie 0 mechanizmy podzielnosci i niepodzielnosci uwagi, réznicujace
nie tylko intensywno$¢ postrzegania, ale i — posrednio — intensyw-
no$¢ poczucia istnienia poszczegélnych fenomendw Bytu. Podczas
gdy Ingardena niepokoila mozliwo$¢ nadmiernej, nieproporcjonal-
nej koncentracji uwagi na jednej warstwie dzieta (kosztem innych),
Lotman - bez niepokoju - méwi o sytuacji, gdy komponujac albo
dekodujac pojedynczy utwor, koncentrujemy na nim uwage tak sil-
nie i niepodzielnie, jak gdyby nic poza nim (na zewnatrz jego ramy)
w danej chwili nie istniato.

Ta perspektywa nie jest czysta spekulacja teoretykow. Psycho-
logia twodrczosci, zaréwno naukowa, jak i obiegowa, znajdzie wie-
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le dowodow na rzecz tezy, iz wylaczenie §wiadomosci spod wplywu
zewnetrznego otoczenia i jej catkowite pochloniecie przez ,$wiat”
tworzonego utworu stanowi jeden ze stalych, niemalze archetypicz-
nych obrazéw twdrczego natchnienia. Mowig o tym zwierzenia arty-
stow (nie tylko pisarzy). Réwniez psychologia recepcji, a i potoczna
$wiadomo$¢ odbiorcow — na ,,niskich’, np. dzieciecych, poziomach
lektury - zna takie wlasnie, bezalternatywne wytaczenia §wiadomo-
$ci czytajacego ,ja~ z otaczajacej go rzeczywistosci i niemal catko-
witego pochlonigcia przez rzeczywistos¢ literacka, konstytuujaca sie
w procesie lektury. Méwi si¢ wowczas o ,,pozeraniu” ksigzek, o ,,za-
tracaniu si¢” w $wiecie fantazji, fikcji, utopii, poetyckiej metafizy-
ki etc.

»Swiat zredukowany / jest bardziej skupiony”, pisat Tadeusz R4-
ZEWICZ.

Nierzadko, zwlaszcza w poezji, fragmentaryczno$¢ rzeczywisto-
$ci literackiej sprzyja nowym konfiguracjom norm, a takze nowym
skupieniom bytéw oraz osobliwym wynikaniom zjawisk. Dochodzi
do przetamania wyobrazen i pogladow oczywistych, banalnych, bez-
dyskusyjnych i do uformowania modeli jednorazowo aktywnych,
obowigzujacych w danym ,,$wiecie’, a co za tym idzie, wyrdzniaja-
cych éw ,,$wiat” sposrdd tysigca innych”.

Na marginesie odnotujmy, iz niektére poetyki — raczej rzadko -
czynig z tej osobliwosci spektakularny uzytek, eksponujac basnio-
wy, fantastyczny charakter $wiata literackiego (takze filmowego czy
teatralnego), gdy brak spodziewanych zjawisk, nieodzownych w na-
turze, staje sic problemem bohateréw. W Smierci na gruszy Witol-
da Wandurskiego — $mier¢ zostala uwieziona, unieruchomiona, nie
moze zatem petni¢ wlasnej powinnosci, ludzie ani nie umieraja, ani
nie ging na polu walki. Staje sie to powodem wielu niewiarygodnych

7t Uznajac ,,model $wiata” za podstawowa warto$¢ artystyczng utworu literac-

kiego, translatologia (w niektorych nurtach) traktuje rekonstrukcje takiego
modelu jako podstawowa powinno$¢ tlumacza, a nieumiejetnosé jego ocale-
nia - jako jego grzech gléwny. Szczegdlnie energicznie, powolujac sie na Jurija
Lotmana, mysl te eksponuje Stanistaw Baraniczak w: Ocalone w ttumaczeniu.
Szkice o warsztacie thumacza poezji z dodatkiem malej antologii przektadéw-pro-
blemow, Krakdw 2004.
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konfliktow i absurdow. Z kolei koncept fabularny (siuzet, powiedzie-
liby Rosjanie) Powrotu z gwiazd Stanistawa Lema polega na tym, ze
oto ludzko$¢ zostata pozbawiona nienawisci. I to takze ma swe roz-
maite konsekwencje fabularne (oraz filozoficzne). Oryginalnym roz-
winigciem owej szczegolnej POETYKI SWIATA AMPUTOWANEGO jest
sytuacja, gdy bohaterowie stopniowo zdobywaja pewnos¢, iz bytu-
ja w rzeczywisto$ci sztucznej, a zatem niepelnej: niemozliwe sg ge-
sty, stowa czy zdarzenia, ktdre nie zostaly zaprojektowane w danym
$wiecie — okazujacym si¢ czesto zaswiatem’>.

Zdecydowana wigkszo$¢ dziel literackich, takze teatralnych czy
filmowych, postuguje si¢ konwencja $wiata amputowanego jako nie-
obligujaca, przezroczysta, nieobjawiong postaciom fikcyjnym, a za-
razem oczywistg dla realnego odbiorcy. I to zapewne dato impuls
Lotmanowi do uznania jej za dostatecznie uniwersalng, czyli mo-
delowa.

Konsekwencja zarysowanej tu idei byloby przyjecie hipotezy, iz
stowa i zdania, ktére konstytuuja dany MODEL $WIATA, ustanawia-
ja identycznie wyizolowany, zamkniety, suwerenny MODEL JEZYKA.
W jednym i drugim modelu aktywne sg tylko niektore, uobecnione
w dziele, normy oraz fragmenty jezyka i elementy oraz prawa real-
nego $wiata.

W tym kierunku - na gruncie polskim - szty koncepcje Jerze-
go Faryny, stanowiace nie tylko teoretyczne rozwiniecie idei szko-
ly tartuskiej, ale takze jej weryfikacje w licznych studiach historycz-
noliterackich oraz w serii szczegétowych analiz pojedynczych dziet.
Artykul O jezyku poetyckim™, a wlasciwie metodologiczny manifest
mlodego wowczas badacza, teoretyka i rusycysty, proponuje trak-
towac jezyk poetycki nie tyle jako ,jezyk w jezyku”, ile - by tak po-
wiedzie¢ - ,,jezyk wsrdd jezykow”, czyli taki kod, ktéry w kazdym
utworze powoluje do istnienia suwerenny obraz §wiata: $cisle okre-
$lony przez to, co o tym $wiecie (w danym jezyku) mozna, i wolno,
powiedzie¢, oraz to, czego powiedzie¢ sie nie da — nie wykraczajac

72 Ten watek bedzie rozwiniety w rozdziale 7, w zwigzku z fabulotwdrcza energia
przestrzeni w strukturze dziet literackich.
73 7. Faryno, op. cit.
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poza dany wariant jezyka, w strone wariantéw innych, konkuren-
cyjnych.

Jak to rozumiec? Jezeli w jakims$ tekscie literackim nie ma inter-
punkcji — nie ma jej w jezyku tego tekstu; jezeli nie ma wulgary-
zmow - nie zna ich slownik danego utworu, a w konsekwencji caly
SWIAT danego dziela nie tylko obywa sie bez wulgaryzmoéw oraz in-
terpunkeji, ale wrecz ,,nie ma pojecia” o istnieniu tego rodzaju form.
Dotyczy to w réwnym stopniu proceséw i norm regulujacych zacho-
wania postaci oraz zjawisk czasoprzestrzennych danego utworu. Je-
zeli nie bylo powodoéw, by postaci w jakiejs opowiesci doswiadczy-
ty gtodu albo doznaly zachwytu nad pieknem dzikiego pejzazu, lub
jezeli nawet stowem nie wspomniano ani o dramatach wtadzy, ani
o atrakcjach wyzszej matematyki, to — automatycznie, a zarazem nie-
odwolalnie - §wiat przedstawiony uformowat si¢ tu jako $wiat bez
glodu, dzikiego piekna, wyzszej matematyki i wladzy.

Jak pisatem w Punkcie wyjscia, omawiajac relacje miedzy impul-
sem emocjonalnym a naukowym w formowaniu sie obrazow litera-
tury i literackosci, kazda nowa idea teoretycznoliteracka ma wlasng -
bezposrednia lub potencjalng - tradycje, wlasne ,,brudnopisy” czy
zarysy: juz to we wezesniejszych refleksjach nad sztuka pisarska, juz
to w obyczajach uczestnikow komunikacji literackiej. Krytycy teorii
Ingardena wskazywali na literackie, realistyczne oraz symbolistyczne
zrddia takich kategorii, jak miejsca niedookreslenia (realizm) i jako-
$ci metafizyczne (symbolizm)™. Nie inaczej majg si¢ sprawy z rekon-
struowang tu idea, ktorg — w opozycji do znanej koncepcji Umberta
Eco - mozna by nazwa¢ ideg DZIELA ZAMKNIETEGO. Owo zamknie-
cie oznacza, iz jezyk danego utworu stanowi zarazem jego ostateczny
i jedyny metajezyk. A tekst danego dzieta staje sie jedynym jego me-
tatekstem. Nie da sie zatem, nie falszujac literackiego ,,$wiata’, cel-
niej i trafniej 6w ,,$wiat” uobecnié, wyrazi¢ i skomentowad, jak tyl-
ko przez jego tekst czytany w kolejnosci raz na zawsze ustanowionej
przez autora: od pierwszego do ostatniego wyrazu. Wszelkie para-
frazy, streszczenia, ttumaczenia intralingwistyczne powodujg zmia-

74 Zagadnienie to omawiam w ksigzce Smiech pokolei — ptacz pokoleri, Krakéw
1997 S. 142.
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ne obydwu modeli - przy czym muszg to by¢ zmiany ,,na gorsze”,
w tym sensie, ze konstytuujg OBCE MODELE JEZYKA I $WIATA. Nie po
to tworca wybral stowa oraz uszeregowal je w takiej, a nie innej ko-
lejnosci, rozmiescit intonacje, rozdysponowat tropy, zbudowat syn-
tagmy, pewne informacje wypowiedziat wprost, a znéw inne zasu-
gerowal lub zatail, ujawnil, by te jedyna, niepowtarzalng sie¢ relacji
nalezalo zastepowac jakakolwiek inng, przy pomocy innych reper-
tuaréw i chwytéw niz te, ktdre sie w danym utworze znalazly. Tak
rozumowal Lew Tolstoj, ktéry na pytanie, co chcial powiedzie¢, pi-
szac Anng Karening, odmoéwil komentarza, doradzajac jej ponowne
przeczytanie: wszak ,,powiedzial” cata powies¢, stowo w stowo i sto-
wo po stowie.

Podobnie rozumuja ci, ktorzy podwazaja sens interpretacji,
z natury rzeczy - ich zdaniem - niezdolnej do wnikniecia w ,,$ro-
dek” dzieta. Pi$miennictwo zna niemalo $wiadectw zajmujacej nas
tutaj postawy. Jednym z jej nowszych manifestow stata sie bajka Zbi-
gniewa Herberta O ttumaczeniu wierszy:

Jak trzmiel niezgrabny

siadt na kwiecie

az zgiela si¢ lodyga wiotka
przeciska sie przez rzedy platkow
podobnych stownikowym kartkom
do srodka dazy

gdzie aromat i stodycz jest

i cho¢ ma katar

i brak mu smaku

jednak dazy

az bije glowa

w 261ty stupek

i tu juz koniec

trudno wniknaé

przez kielich kwiatéw
do korzeni

wigc trzmiel wychodzi
bardzo dumny

i gto$no brzeczy:
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bytem w srodku

tym za$

co mu nie catkiem wierzg
nos pokazuje

z z6ttym pylem”

Co prawda, ani Lotman, ani Jerzy Faryno nie kwestionuja tak osten-
tacyjnie’® uprawnien interpretatora, zwlaszcza iz sami dokonuja bra-
wurowych wltaman do zamknietych literackich $wiatéw. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w swych analizach nie skupiajg si¢ na parafrazie
mysli przewodniej utworu, ale na rekonstrukcji rzadzacych nim
praw. Wierno$¢ autorskiej koncepcji oznacza dla nich, zwlaszcza dla
Fotmana, wierno$¢ autorskiemu jezykowi. Stad tez w polemikach
oraz programach artystycznych twércéw Lotman poszukuje nowych
ksztattow poetyki, z ktérych potem tworzy wtasne badawcze modele.
W jego ksiagzkach literaturoznawczych, takich jak Wykfady z poety-
ki strukturalnej, Struktura utworu artystycznego czy Analiza utworu
literackiego, do rzadkosci nalezg przytoczenia saddw zaczerpnie-
tych z prac uczonych kolegdéw po pidrze; autorytetami w rozumie-
niu sztuki literackiej sa tu Johann Wolfgang von Goethe, Puszkin,
Aleksander Blok, Borys Pasternak, Wlodzimierz Majakowski”.
Prowadzi to do jeszcze jednej, znamiennej konsekwencji, a mia-
nowicie do rewizji stereotypu, ktdry kaze stawia¢ ZNAK ROWNANIA
MIEDZY POETYCKOSCIA A METAFORYCZNOSCIA. Metafora, by zosta-
ta jako metafora rozpoznana, wymaga weryfikacji wobec wiedzy

75 Z.Herbert, Hermes, pies i gwiazda, Warszawa 1957, s. 66—67.

76 Czytajac poczatek bajki Zbigniewa Herberta, mozna zrazu sadzié, iz celem jest

tu jedynie o$émieszenie bezsensownego uporu ,,niezgrabnych” interpretatoréw,
ktérym natura poskapita daru odczuwania poetyckich smakéw i pigknosci; lecz
w koncu okazuje sig, ze cho¢ mozna od biedy przecisna¢ sie przez ,,stownikowe
kartki’, to ,dazenie do $rodka” wiersza musi by¢ skazane na porazke, skoro kry-
tykowi ,,trudno wnikna¢ / przez kielich kwiatéw / do korzeni”. Tym sposobem
zostaje podwazony sens wszelkiej egzegezy (,tlumaczenia”) wierszy.
Jest to jedna z wazniejszych roznic miedzy strukturalizmem szkoly moskiew-
sko-tartuskiej a francuskim czy amerykanskim poststrukturalizmem, ktdry
nierzadko w swych , literaturoznawczych” dywagacjach obchodzi si¢ bez ja-
kichkolwiek odwotan do konkretnych literackich tekstow.

77
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o $wiecie realnym (w relacjach podobienstwa albo przyleglosci) oraz
wobec pdl semantycznych jezyka naturalnego. Skoro jednak dostep
do tych pdl, i do tej wiedzy, musimy — w zgodzie z twierdzeniem Lot-
mana — uzna¢ za catkowicie odciety, pozostaje traktowanie wszyst-
kich stéw danego dziela jako jednoznacznych i dostownych - przy-
najmniej w pierwszym czytaniu danego utworu. Jezeli w wierszu
Juliana Przybosia Z blyskawic czytamy:

i bury upiér pociggu zablgkanego w sygnale
przywalony horyzontem dymit i btyskat spod darni®

- to powinni$my przyjaé, zgodnie z tezami Lotmana i Faryny, iz
znajdujemy sie w §wiecie, w ktérym horyzonty moga - dostownie -
przywala¢ upiory pociagdw, i ze niekiedy upior pociagu zablgka sie
tutaj we wlasnym sygnale, aby potem - najprawdziwiej — spod darni
dymic¢ i btyska¢... Takie sg (jednorazowe) normy Z blyskawic Przy-
bosia. Metaforycznos¢ konstytuuje si¢ jako basniowos¢, zatem jako
niemetaforycznos$¢”, przy czym basn poetycka Przybosia, postrzega-
na w zgodzie z konstytucja tego $wiata, jest (powinna by¢ dla czytel-
nika) réwnie wiarygodna, jak pejzaz z lokomotywg parows, w real-
nym $wiecie, opisywany polszczyzng potoczng. Zarazem przeciez,
itojest najistotniejsze w omawianej teorii dziela, basniowy $wiat poe-
zji nie jest sprowadzalny do $wiata znanego z doswiadczenia po-
tocznego. Gdyby finalem lektury miala by¢ demetaforyzacja jezy-
ka Z blyskawic, a w rezultacie zamiana bas$ni na oczywisto$¢, czyli
przeklad z niezwyklosci na zwyklos¢, trudno byloby uzasadni¢ cel
wynalazczosci artystycznej poety. Literatura tym sie r6zni od zagad-
ki czy krzyzowki, ze byty przywolane w metaforze - rozszyfrowane
nie ,znikajg” z pola widzenia, trwajg nadal w $wiecie dziela, nie ,na
niby”, lecz naprawde.

78 J. Przybos, Sytuacje liryczne. Wybdr poezji, red. E. Balcerzan, A. Legezynska,
BN I 266, Wroctaw 1989, s. 35.

79 Zob. w tej kwestii bardzo interesujace rozwazania Teresy Dobrzyniskiej w szki-
cu Metafora w basni, w: Semiotyka i struktura tekstu, red. M. R. Mayenowa,
Wroctaw 1973, s. 171-188.
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Rozwijajac dalej mysl Lotmana, nalezatoby przyjaé, ze TEN sam
TEKST LITERACKI, WYPOWIEDZIANY W BEZPOSREDNIE] ROZMOWIE
I ZAMKNIETY W RAMIE LITERACKIEGO UTWORU, NIE JEST TYM SA-
MYM TEKSTEM. Roznice okazuja sie tym powazniejsze, im wyrazniej
dany tekst w komunikacji potocznej okresla si¢ jako trop, zwlasz-
cza metafora substytucyjna, peryfraza, hiperbola, litota, ironia etc.
W komunikacji potocznej nieco dziwne, ale w pelni prawomoc-
ne i prawdopodobne byloby zyczenie (wotlanie, blaganie): ,Jeszcze
mi nie badz. / Jeszcze mi si¢ zdawaj”. Zatézmy, iz realnym, bezpo-
$rednim adresatem byltby drugi cztowiek. (Cho¢ mogloby to by¢ ja-
kie$ zjawisko przyrody). Otéz wypowiadajac lub styszac tego rodza-
ju zyczenie, nie mielibysmy watpliwosci, iz jego spetnienie wykracza
poza ludzkie mozliwosci — nie jest mozliwe bez interwencji Losu,
Boga, Sity Wyzszej (domyslnych adresatéw cytowanej apostrofy).
Konkretna sytuacja decydowataby o tym, czy odczytalibysmy te sto-
wa patetycznie, hiperbolicznie, ironicznie, ludycznie: tak czy inaczej
metaforyczny cudzystéw musialby sie pojawic.

Gdy jednak przytoczony wyzej tekst jest tekstem wiersza — jego
status semantyczny zmienia si¢ radykalnie. W identycznie brzmia-
cym wierszu Urszuli Koziol, réznigcym sie od analizowanej tu przed
chwilg wypowiedzi podziatem na wersy (oraz wynikajacymi z tego
efektami rytmicznymi: tokiem tonicznym):

Jeszcze mi nie badz.
Jeszcze mi sie zdawaj®

- adresatem apostrofy nie moga by¢ Sily Wyzsze. Nie ma o nich
mowy, zatem nic nie jest w stanie powola¢ ich do istnienia w §wiecie
tego liryku. Poza dwojgiem ludzi nie pojawily si¢ - w zadnym sto-
wie - inne moce, ktére mialyby jakikolwiek wptyw na ludzkie poczy-
nania i odczucia. Tutaj cztowiek egzystuje wytacznie wobec drugiego
czlowieka. Zatem o tym, jak czltowiek jest przez swego partnera po-
strzegany, decyduje on sam. Gdy zechce, moze ,,by¢” albo moze ,si¢
zdawac”, przy czym nie tylko zdawac sig, ale i by¢ lub nie by¢ moz-

80 . Koziot, Stany nieoczywistosci, Warszawa 1999, s. 89.
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na w tym $wiecie tylko i wylacznie komus, jakiemu$ mu, $cislej: m,
»ja lirycznemu miniatury Koziol. Jest to subtelna, zarazem znacza-
ca, modyfikacja regut mowy potocznej. W mowie potocznej wyraze-
nie ,,badz mi” (albo ,,nie badZz mi”) wymaga okreslenia roli: méwimy
»badz mi” czy ,,nie badZ mi” powiernikiem, przyjacielem, mistrzem,
sedzig etc. (,,a z kobiet — duza blondyng Ty badz”, spiewal w Kaba-
recie Starszych Panéw marzyciel steskniony milosci). W zamknie-
tym $wiecie analizowanej miniatury chodzi o rzeczywiste istnienie —
we wszelkich mozliwych rolach, istnienie zalezne od woli drugiego
czlowieka. Co wynika z lektury nastawionej na dostowno$¢? Rady-
kalny antropocentryzm, obdarowanie milosci, kochajacego cztowie-
ka, mocg nieznang poza poetycka ,,ramg’”.

Ograniczenie metaforycznosci, co parokrotnie podkreslatem,
dotyczy form substytucyjnych lub poréwnaniowych, czyli zamienni-
kow, ktore wymagaja positkowania si¢ stowami i wyrazeniami spo-
za tekstu danego utworu. Nie dotyczy natomiast, jesli trafnie odczy-
tuje my$l Lotmana, metaforyki interakcyjnej. Napiecie semantyczne
miedzy stowami obecnymi w tekécie — jest napieciem wewnetrz-
nym, nie niweczy ramy, przeciwnie: poteguje sie, konstytuujac jedy-
ny w swoim rodzaju, literacki ,,$wiat”. Nie dziwi przeto uwaga Lot-
mana, ze w literaturze, zwlaszcza Nowszej, metaforg moga stac sie
dwa dowolne, sasiadujgce ze sobg wyrazy. Rozumowanie Lotma-
na dowodnie $wiadczy o tym, iz dla historyka literatury jedna tyl-
ko, uniwersalna perspektywa okazuje sie bezuzyteczna. Zostala, ow-
szem, wyznaczona po to, bySmy potrafili zidentyfikowa¢ dany tekst
jako literacki, czyli chroniacy wlasng ramg jax1$ model JAKIEGOS
$wiata przed roztopieniem w chaosie. Ale - wobec jakich porzadkéw
czy paradygmatéw mialby sie¢ 6w model okregli¢? To nie moze by¢
bezbrzezne mare tenebrarum, catkowicie amorficzne i doskonale po-
zbawione mozliwo$ci zakomunikowania czegokolwiek. By o ,,mode-
lu $wiata” jakiegokolwiek utworu, o Eneidzie, Eugeniuszu Onieginie
czy Stu latach samotnosci dalo si¢ cokolwiek powiedzie¢, perspek-
tywa uniwersalna musi spotkac si¢ z perspektywa historyczng, od-
gradzajaca ,$wiat” danego dzieta juz nie od totalnego chaosu, lecz
od wczesniejszych, innych ,,$wiatéw” literackich oraz sposobdéw ich
modelowania. Od tradycji? Owszem, ale i to nie wystarcza. Samo
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postrzeganie ,,$wiatow” literackich, mozliwych lub niemozliwych,
nie da sie (Lotman wiedziat o tym doskonale) zredukowac¢ do litera-
tury, wymaga ono jeszcze innej wiedzy, innych niz literackie kontek-
stow, innych metafizyk, gdyz bez nich pojecia ,,$wiata” nie da si¢ na-
petni¢ zrozumialym, historycznie zmiennym sensem.

Sprawdzianem faktycznej wiezi miedzy wysoka abstrakcja a hi-
storycznym konkretem pozostaje w takich wypadkach porzadek in-
terpretacji pojedynczych dziel. Oto Lotman w wierszu Wlodzimie-
rza Majakowskiego A wy mogli by? najpierw rekonstruuje relacje
wewnetrzne miedzy podmiotem a adresatem zbiorowym, w ktérych
zaréwno ,ja’, w tym wypadku ,ja” artysty, jak i ,wy”, w tym wypad-
ku ,wy” to publicznoé¢, wydaja sie elementami historycznie niena-
cechowanego modelu (czlowieczego) ,$wiata”. Uniwersalng istotg
owego modelu jest odwieczne przeciwstawienie artysty — ogdtowi,
ukazanie tworcy jako innego niz ogét odbiorcow. Natychmiast jed-
nak badacz zwraca uwage na to, ze dramaturgia A wy mogli by? po-
lega na konfrontacji dwoch, historycznie okreslonych idei owej ,,in-
nos$ci”. Idea starsza mowi o wtajemniczeniu artysty w §wiat wartosci
wyjatkowych, wyzszych, niedostepnych ogétowi. Poeta-futurysta li-
czy na to, ze w lekturze wiersza pojawi si¢ oczekiwanie na kolejny,
wielokrotnie w sztuce poprzednikow wykorzystywany kontrast mie-
dzy wartosciami ,wysokimi” i ,niskimi” — po to, by stereotyp moz-
na bylo skutecznie rozbroi¢. Tworca nowych czaséw nie powtarza
dawnych gestow. Jest tym, kto ,,niskie” potrafi przemieniaé w ,wyso-
kie”; brzydote poplamionych obruséw, estetyczna trywialno$¢ tanich
positkéw, bylejakos¢ tandetnych wywieszek sklepowych, szaros¢ ry-
nien, tak oczywistych w kazdym miescie, Ze niezauwazalnych - umie
unie$¢ do rangi objawienia.

Tak oto charakteryzujac $wiat liryku Majakowskiego®, badacz
musial ,wydosta¢ si¢” z zakletego kregu wlasnej teorii tekstu, prze-
kroczy¢ ,rame’, by otworzy¢ ,,$wiat” utworu na historie, tu — na dzie-
je starszych i nowszych aksjologii, ktérych prézno by szuka¢ w total-
nym ,,chaosie”.

8 7. Lotman, Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha, Leningrad 1972, s. 87-89.
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Jezeli nawet imperatyw ten nie jest odczuwalny w trakcie inten-
sywnego czytania, to staje si¢ psychologiczng realnosciag w momen-
tach ,wychodzenia” $wiadomosci ,na zewnatrz” utworu, w prze-
rwach lub po zakonczeniu lektury.

Zauwazmy, iz semiotyczna koncepcja tekstu, podobnie zresz-
ta jak inne idee ontologiczne, zaklada jednorazowy, momentalny
akt komunikacji, podczas gdy obcowanie z literackim konkretem,
zwlaszcza z jego postacig pisemng, nie musi by¢ ani momentalne,
ani bezpowrotne. Zarazem przeciez wystarczy proba oddalenia si¢
od czystej achronii, a znieruchomialy, abstrakcyjny model - w do-
wolnym ,dzianiu si¢” komunikacyjnym (wigc i autokomunikacyj-
nym) — uobecnia si¢ w grze element6w i porzadkéw dziela: o (chwi-
lowa bodaj) dominante.

Zwlaszcza czytanie badawcze wymaga wielokrotnych powrotow
do poszczegolnych wyrazéw, zdan, strof czy akapitow, a kazda taka
sekwencja wznowien lekturowych otwiera ,,$§wiat” wypowiedzi lite-
rackiej na coraz liczniejsze porzadki zewnetrzne i w coraz mniej-
szym stopniu to, co znajduje si¢ za ramg dzieta, przypomina oce-
an entropii czy jakie$ inne, niepojete mare tenebrarum. Przestajemy
moéwi¢ o chaosie, méwimy o paradygmatach.

Czy to znaczy, iz teoretyczna idea dziela zamknietego, dziela
jako ,modelu $wiata” oraz ,,modelu jezyka”, w ktéorym dostownos¢
goéruje nad metaforycznodcia, jest bfedna, a wszelkie — przytaczane -
na jej korzys¢ argumenty nalezy odrzuci¢? Otdz nie. ANTYNOMIE
MIEDZY ZEWNETRZNYM OTOCZENIEM DZIELA POSTRZEGANYM RAZ
JAKO CHAOS, KIEDY INDZIE] JAKO PORZADEK, MIEDZY ZAMKNIECIEM
A OTWARCIEM LITERACKIE] ,RAMY , MIEDZY DOSLOWNOSCIA A ME-
TAFORYCZNOSCIA JEZYKA POJEDYNCZEGO UTWORU, MIEDZY BLOKA-
DA DLA PARAFRAZ A NASTAWIENIEM NA PARAFRAZE ETC. POTWIER-
DZAJA ORAZ WZBOGACAJA TEZE O SPRZECZNOSCIOWE] — MODELOWO
UNIWERSALNE] — NATURZE LITERACKOSCI.
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Paradygmaty literackosci

Historia systemu jest systemem.
Jurij Tynianow, Roman Jakobson, Problematyka bada#
literatury i jezyka

Gdy w pierwszej polowie lat szes¢dziesiatych - piszac rozprawe dok-
torska o dwujezycznosci Brunona Jasienskiego — zajmowatem sie fu-
turyzmem, hasta tego kierunku, tak zachodnio-, jak i wschodnioeu-
ropejskiego, a takze polskiej mutacji krakowskiej oraz warszawskiej,
hasta kierowane zrazu przeciw tradycji artystycznej, a potem prze-
ciw autonomii literatury - traktowatem poblazliwie jako nieszkodli-
wa zabawe na peryferiach kultury. Wiedziatem przeciez, ze futurum
futurystow, bedgce moja terazniejszoscig, nie potwierdzilo anarchi-
stycznych wizji i programéw, gdyz poezja — wbrew temu, co glosit
Bruno Jasienski w 1921 r. - jaskrawo rézni si¢ od ,,jedynej. dwudzie-
stoczterogodzinnej. wiecznie nowej”* kroniki wypadkow w gaze-
cie codziennej. Rozwoj piémiennictwa nie tylko nie potwierdzal, ale
wrecz szydzil z idei Wlodzimierza Majakowskiego (z czaséw LEF-u),
iz poezja jako ,rozwigzywanie zadan jezykowych” utozsamia sie
z wszelkimi innymi zadaniami tego typu, ze ma ten sam sens i ten
sam stopien trudnosci, co reklama towaréw ,,rzuconych” na potki
moskiewskiego GUM-u czy agitka wzywajaca do ,,czynu spoleczne-
go’, wszystkie bowiem zadania tego typu - upieral si¢ autor Pluskwy —
sg identyczne, gdyz wszystkie sg z natury tendencyjne oraz ustugo-
we wobec ideologii. Nawet, powiadal, teskny liryk milosny Michaita
Lermontowa Wychodze samotny na droge ma cel swoiscie ,,agitacyj-
ny”: stanowi zaproszenie niewiast do wspdlnych spaceréw. Tymcza-
sem literatura polska wciaz przezywala ulge wyzwolenia spod dykta-

B. Jasieniski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice, red. E. Balcerzan, Wroclaw 1972,
S. 74.
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tury ideologii - i na tym tle hasta burzycieli muzeéw miaty juz tylko,
i to dla nielicznych, warto$¢ muzealna.

Podczas gdy jednak LIKWIDACJE LITERATURY W literackich dzie-
tach futurystéw mozna bylo traktowac jako jedna z artystycznych fik-
¢ji, a sadom likwidatorskim przypisywac status quasi-saddw, to ana-
logiczne idee, gloszone przez filozoféw, wymagaja powazniejszego
namystu. Gdy powiada Umberto Eco, komentujgc pewng mysl Ro-
landa Barthes’a, iz w perspektywie wyznaczonej przez francuskiego
mySliciela ,literatura (powiedzmy raczej: kazdy przekaz artystycz-
ny) rysowalaby w OKRESLONY SPOSOB PRZEDMIOT NIEOKRESLONY )
ten paradoks sklania albo do odpowiedzi wyrazonej w podobnej
retoryce, albo do ,pracy od podstaw”. Czym my si¢ w koncu zaj-
mujemy: literaturg czy ,literaturg”? (Pojawiajacy sie w tekstach dzi-
siejszych teoretykow co jakis$ czas cudzystow stanowi sygnat ironicz-
nego dystansu lub deprymujacej niepewnosci). Jezeli ten cudzystow
pozostanie w nazwie przedmiotu badan naszej dyscypliny, ,literatu-
rg’ okaza sie teksty, ktérych nie uwzgledniaty (tradycyjne?) kompen-
dia literaturoznawcze. W obszarze ,literatury” znalaztyby si¢ — obok
lirykéw Wistawy Szymborskiej, opowiadan Witolda Gombrowicza
czy komedii Stawomira Mrozka, na réwnych z nimi prawach - spra-
wozdania dyplomatéw, protokoly z przestuchan policyjnych, wywia-
dy udzielane dziennikarzom przez tzw. osoby publiczne, zbiory li-
stow prywatnych, a pewnie i urzedowych, szpitalne historie choroby,
podreczniki z historii, socjologii czy psychologii, a wreszcie i prace
samych literaturoznawcow. Zresztg tryb warunkowy nie jest tu ko-
nieczny: w tym kierunku zmierzajg niektdre doktryny. Ich argumen-
tow nie chce ani przyjaé, ani zbagatelizowacd.

Literatura jako paradygmat

W rozdziale 1 gtéwny temat dociekan stanowila literacko$¢ funk-
cjonujaca w granicach pojedynczego przekazu jezykowego. Jej ak-

> U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspétczesnych, przet.

J. Gatuszka, Warszawa 1973, s. 27 (przypis 2).
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tywno$¢ regulujg struktury wewnatrztekstowe, ktére Roman Ja-
kobson nazywa syntagmatycznymi. Jak wiadomo (z elementarza
teorii znaku), struktury owe, Zeby znaczy¢ — a wiec takze znaczy¢
sprzecznosciowo — wymagaja licznych odniesien zewnatrzteksto-
wych. Okreslajg si¢ nie tylko wobec paradygmatow sztuki stowa, ale
i w odniesieniu do innych — ukonstytuowanych w obyczajach mowy,
w gramatykach komunikacji potocznej, w retorykach ideologicz-
nych, w mitologiach $wiatopogladowych, w tradycjach narodowych
etc. Paradygmatem fundamentalnym, uformowanym na zewnatrz
pojedynczego dzieta — chronigcym dawne i nowe, aktywne i zanika-
jace ,,pomysly na literacko$¢”, pozostaje mimo to literatura postrze-
gana juz to jako koherentny system, juz to jako nagromadzenie sys-
temow, rdznigcych si¢ miedzy sobg zaréwno typem specjalizacji, jak
i stopniem skodyfikowania. Postugujac si¢ terminami geometrycz-
nymi, wykorzystywanymi w eksperymentach psychologicznych,
mozna powiedzie¢, ze pojedynczy utwor jest w tym ukltadzie Figu-
RA, a poetyki historyczne, tradycje gatunkowe, normy stylistyczne,
kanony i antykanony literatury danego narodu lub danego regionu
kultury $wiatowej itp. stanowia Tro.

Jedno warunkuje drugie, jedno i drugie stanowi pelnoprawny
obiekt naukowej rekonstrukeji, analizy, a zarazem - w praktyce - raz
jedno, raz drugie bywa w badaniach faworyzowane lub marginalizo-
wane. Badanie struktur literackosci, generujacych znaczenia poje-
dynczego przekazu, czyli: powolujacych w nim do zycia przestania,
organizujacych czasoprzestrzenie i kody wewnetrzne, regulujacych
postaci brzydoty i pickna, w niektorych gatunkach literaturoznaw-
stwa wydaje si¢ wystarczajace. Przy pomocy ,,bliskiego czytania” da
sie przeswietli¢ nie tylko utwory osobne, ale i rozmaitoscig egze-
gez wypelni¢ opis tworczosci autora, kronike poczynan literackich:
grupy, szkoly, pokolenia, okresu, epoki, a wreszcie zobrazowac¢ ciag
dziejow literatury jakiego$ obszaru. Sg w literaturoznawstwie proby
takich wlasnie przedsigwzie¢ — stronigcych od zajmowania si¢ pro-
gramami historycznoliterackich ,izméw” czy innych autonomicz-
nych porzadkéw. Zarazem przeciez owe porzadki zewnetrzne sg
réwnie faktyczne, daja o sobie zna¢ w historii kunsztéw, tlumacza
i determinujg teksty pojedyncze oraz decyzje pisarzy, a najwazniej-



138 ROZDZIAL 2

sze jest to, ze ich granice mogg, ale bynajmniej nie musza pokrywac
sie z granicami tekstow poszczegolnych, ich dyrektywy nie zawsze
spelniaja sie catkowicie w poetykach tekstow, moga sie w nich prze-
cina¢, budowa¢ napiecia, traci¢ lub zdobywaé wyrazisto$¢ i jedno-
cze$nie ewoluowac jako byty suwerenne. Z tego powodu nieodzow-
na jest zmiana ,w scenach naszego widzenia” - odwrdcenie relacji
figury i tla — i postawienie nowego pytania: o wyznaczniki LITERAC-
KOS$CI ZEWNATRZTEKSTOWE], Zmagazynowanej zarowno w konwen-
cjach tradycji, jak i na biezaco modyfikowanej w kolejnych terazniej-
szo$ciach literatury in statu nascendi.

Literatura wyczuwalna

A przeciez umiemy wskaza¢ dowody lub cho¢by tylko symptomy
aktywnosci regul porzadkujgcych magazyny literackich tekstow.
Dowolny system znakowy jest dwoisty, uobecnia bowiem - jedno-
cze$nie — swa posta¢ przedmiotowa oraz podmiotowa. Przedmio-
towa, czyli empiryczng faktyczno$¢ systemu rozpoznajemy w dzia-
taniu, ,wyczuwajac” obowigzujace w nim procedury - jako gotowe,
ustanowione wczesniej i bez naszego udzialu, STAWIAJACE OPOR
(to wazne!) i strzegace poprawnosci ich uzytkowania. Opor mate-
rii komunikacyjnej — najdotkliwiej doswiadczany przez poczatkuja-
cych pisarzy oraz poczatkujacych czytelnikow, debiutujacych bada-
czy, ksztalcgcych swe umiejetnosci wykonawcéw literatury pieknej,
adeptow teatru, czeladnikéw sztuki recytacji etc. — stanowi tu do-
wod koronny. Jest to opdr tego samego rodzaju, jaki uczacym si¢
stawia gramatyka jezyka obcego albo retoryka wyspecjalizowanych
subkodéw mowy ojczystej, albo normy skodyfikowanej etykiety,
albo - w $wiecie elektroniki — procedury nieodzowne dla obstugi
internetu. Kultura jest nie tylko kolektywng pamiecig, jak utrzymy-
wal Jurij Lotman. KULTURA JEST TAKZE JEDNOSTKOWA I ZBIOROWA
(saMO)EDUKAC]A. Uczymy sie jej kodoéw i procedur przez naslado-
wanie zachowan uzytkownikéw bardziej doswiadczonych, bieglej-
szych w dzialaniach komunikacyjnych. Konserwatywny - z nasze-
go punku widzenia — charakter tak postrzeganych systemow sktania
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nie tylko do edukacyjnej pokory, moze bowiem takze, a nawet po-
winien, prowokowa¢ do inicjatyw reformatorskich (albo zgota bu-
rzycielskich).

Dopdki dany system komunikacyjny daje o sobie zna¢ przez sta-
wiany jego uzytkownikowi opdr, a 6w opdr bywa pokonywany na-
sladowniczo albo buntowniczo, dopdty WYCZUWALNA TOZSAMOSC
owego systemu wydaje si¢ bezdyskusyjna (subiektywnie). Chodzi
zaréwno o subiektywne ,chwile pewnosci” (sugestywna formuta
Mariana Stali), jak i przeswiadczenia licznych zbiorowosci, a zwlasz-
cza instytucji, ktdre literaturze zawdzieczaja swoj byt.

Jurij Lotman, omawiajagc miejsce zjawisk artystycznych wéréd
systemow modelujacych, zrezygnowat z natychmiastowego podania
wlasnej definicji dzieta sztuki, zakladajac, ze dla podjecia wstepnych
prac badawczych wystarczajace okaze si¢ wyobrazenie intuicyjne,
pozwalajace oddzieli¢ sztuke od niesztuki. Ta decyzja, podjeta gwo-
li ascezy wywodu, upewnia mnie w przekonaniu, ze miedzy spon-
tanicznym czy intuicyjnym postrzeganiem sztuki a jej wytlumacze-
niem naukowym nie musi dochodzi¢ do konfliktu, mozna bowiem,
a niekiedy wrecz trzeba — na pewnych etapach rozwazan - odwo-
tywa¢ sie do potocznego ,wyczucia” (zwlaszcza Ze ono to wilasnie
w szerokiej praktyce komunikacji literackiej odznacza si¢ najwiek-
szg aktywnoscia).

Wrhasnie dlatego, ze z uniwersum tworéw jezykowych potrafimy
wyczu¢ fenomeny literackie, mozemy w mowie potocznej dyskuto-
wac o takich zjawiskach spolecznych - i uczestniczy¢ w nich - jak
kultura literacka, Zycie literackie, komunikacja literacka, srodowisko
literackie (tworcdw), wreszcie publicznos¢ literacka (odbiorcow).
Bez norm odroézniania i odgraniczania literatury od innych postaci
mowy nie funkcjonowalyby regulaminy urzedéw stojacych na strazy
prawa autorskiego (a w niektorych ustrojach spotecznych - upraw-
nienia instytucji strzegacych publiczno$¢ przed brawurg autorskich
zachcianek); uleglby zamazaniu sens praktyczny statutéw pisarskich
stowarzyszen tworczych i utracilyby czytelno$¢ warunki, jakie musi
spelnia¢ dorobek nowo przyjetych czlonkéw; poznikatyby rubry-
ki czy dzialy w zapowiedziach wydawniczych; rozsypalyby sie sys-
temy katalogowania ksigzek w zbiorach bibliotecznych oraz zasady
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ich porzadkowania w ksiegarniach; rozgardiasz zapanowaltby w ka-
nonach lektur szkolnych i akademickich, réwniez wybory lekturo-
we czytelnikow, dyskusje krytykéw, poczynania badaczy, a wreszcie —
od czego w gruncie rzeczy nalezaloby zaczaé¢ - strategie autorow
zagubilyby w totalnym zamieszaniu jakikolwiek punkt odniesienia,
stajac sie catkowicie bezuzyteczne. Dodajmy, iz fundamentalne re-
guly komunikacji literackiej odznaczaja sie¢ zdumiewajaca zywot-
noscia nie tylko w warunkach pokoju, ale takze w czasach wojen-
nych oraz w stanach zniewolenia, gdyz — ponoszac dotkliwe nieraz
straty — zachowuja odporno$¢ wobec dewiacji zycia spolecznego i sa
zdolne do przetrwania takze tam, gdzie kultura zostaje podporzad-
kowana agresywnym, ,wszystkozernym” ideologiom, wiarom czy
$wiatopogladom. Represje polityczne, przymusy wyznaniowe, fobie
nacjonalistyczne, kapry$ne hierarchie mody, dyktaty wolnego rynku
wymuszaja na srodowiskach literackich rozmaite strategie obron-
ne - i heroiczne, i serwilistyczne — nie powoduja jednak zmian sys-
temowych, ktdre unicestwiatyby rudymentarng tozsamos¢ sztuki li-
terackiej i komunikacji literackie;.

Naszkicowany wyzej system zaleznosci, charakterystyczny dla
XX stulecia, owszem, zmienia sie (trudno z tak bliskiej odlegtosci
orzec: gruntownie czy tylko spektakularnie), w galopujacych trans-
formacjach wytraca, marginalizuje lub wymienia pewne elementy
i jakosci, reorientuje kierunki rozwoju, odwraca hierarchie, zaciera
stare granice i wytycza nowe. Zwracali na to uwage krytycy i bada-
cze z kregu rosyjskiej szkoty formalnej. Sprzymierzeni z kierunkami
awangardowymi, nastawieni na artystyczny eksperyment, ceniacy
brawurowg innowacyjno$¢ sztuki stowa, ktéra - ,,policzkujac” gu-
sta ogotu — wydawata sie radykalnie zmienia¢ dotychczasowe nor-
my oraz formy, poszukiwali kategorii bardziej niz ,literatura” jed-
noznacznych, a jednoczes$nie wrazliwych na historie. Obcujemy nie
7 pozaczasowy, niczyja, abstrakcyjng literaturg — dowodzit Jurij Ty-
nianow - lecz z jej konkretnymi reprezentacjami. Wszelkie ,,$ciste,
statyczne definicje” literatury, pisat w 1924 r., ,,rozbija fakt ewolucji”
Dzieje sie tak dlatego, iz owe definicje bezustannie
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zderzajg sie z Zywym FAKTEM LITERACKIM. O ile coraz trudniej jest po-
daé stale OKRESLENIE LITERATURY, to kazdy wspolczesny danej epo-
ce czytelnik wskaze wam palcem: oto FAKT LITERACKI. Powie, ze to nie
wigze sie z literatura, jest natomiast faktem zycia codziennego poety;
to za$, przeciwnie, jest wlasnie faktem literackim. Je$li rozmawiamy
z kim§ starszym, kto przezyl jedng, dwie albo wigcej rewolucji literac-
kich, powie, ze w jego czasach takie czy inne zjawisko nie bylo faktem
literackim, a teraz si¢ nim stato - i odwrotnie?.

Trudno przeciwstawi¢ jakgkolwiek racjonalng mysl przeswiadcze-
niu, iz piSmiennictwo artystyczne MUSI SIE ZMIENIAC, taka jest bo-
wiem konieczno$¢ wszelkich obszaréw kultury i cywilizacji. Nad-
to jeszcze powinnoscia literatury jest DAZENIE DO ZMIAN, i to nie
tylko w nurtach nowatorskich, ale takze w konwencjach pielegnu-
jacych wiez z tradycja. Literatura — dziedzina tworczosci — jako ca-
tos¢ jest zobligowana do AUTORENOWACTI, niezaleznie od tego, czy
procesy te polegaja na gwaltownym rozstaniu z kanonami prze-
sztosci, czy na kontynuacji dawnych postaci artyzmu*. Zgoda na
ciaglo$¢ konwencji, a nawet zgoda na wtérnos¢, ktora objawia sie
w manifestacyjnym korzystaniu z gotowych fragmentéw dziet daw-
nych, nieodmiennie generuje nowe fenotypy - tak czy inaczej roz-
poznawalne, tak czy inaczej odmienne od eksploatowanych wzor-
cow, chocby sie mialy r6zni¢ miedzy sobg tylko kolejnoscig stow.
Jezeli potrafimy owe transformacje dostrzec i opisac, to dlatego, ze
systemem odniesienia pozostaje dla nas uktad trwatych znaczen
Hliteratury”.

Skoro tak, z eksplikacja owych trwalych znaczen nie powin-
no by¢ klopotéw. A tymczasem klopoty sa — i to gigantyczne! Oto
z chwilg gdy siegamy po definicje , literatury”, studiujemy jej teorie,
im bardziej specjalistyczne, tym wigksza odznaczajgce si¢ réznorod-
noscig, tracimy poczucie jego tozsamosci.

3 J. Tynianow, Fakt literacki, przet. M. Plachecki, w: idem, Fakt literacki, red.

E. Korpata-Kirszak, Warszawa 1978, s. 19.
Na ten temat pisze¢ szerzej w pracy O nowatorstwie, ,Wyklady Schopenhauerow-
skie. Wyktad I, Gdansk 2004.

4
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Rozstaje leksykograficzne

Powiklania zaczynaja si¢ juz na poziomie leksykograficznym. Dzie-
je sie tak dlatego, ze znaczenia wyrazu ,literatura’, a zwlaszcza jej
systemowej tozsamo$ci, NIE OKRESLA JEDEN TERMIN, LECZ ROZGA-
LEZIONY PARADYGMAT TERMINOLOGICZNY®. U jego podstaw znaj-
duje si¢ seria nazw i wyrazen wobec ,literatury” zastepczych lub
z nig spokrewnionych, podobnie jak to ma miejsce z zamiennika-
mi ,,literackosci’, ktére byly juz - z innych wszelako powodow — wy-
szczegOlniane w Punkcie wyjscia. Nazwe ,literatura” czesto zastepuja
jej synonimy lub peryfrazy: ,sztuka stowa’, ,,sztuka literacka’, ,,pi-
$miennictwo artystyczne’, ,domena kunsztéw werbalnych”, ,,0g61 je-
zykowo-artystycznych dazen oraz do$§wiadczen czlowieka”. Mniejsza
z tym, gdy w gre wchodza tylko okolicznosci stylistyczno-kraso-
moéweze. Ekwiwalenty podstawowych terminéw z paradygmatu ,,li-
teratury” — w dbajacych o ,wyglad” konwencjach pisarstwa literatu-
roznawczego — maja gléwnie przeciwdzialad stylistycznej monotonii
tekstu, jezeli powraca si¢ w nim bezustannie do tego samego tema-
tu. Poniewaz jednak, jak twierdza lingwisci, synonimy stuprocento-
wo ekwiwalentne nie istnieja, w kazdym z nich dochodzi do wigk-
szej lub mniejszej reorientacji znaczenia, przy czym w zajmujacym
nas paradygmacie, rozgatezionym i polisemicznym, tatwo o niepo-
rozumienia - musimy zaklada¢ minimum dobrej woli oraz zyczliwe-
go wspoldzialania ze strony naszego odbiorcy. Tymczasem wcale nie
zawsze takie zalozenie si¢ sprawdza. Gdy méwimy ,,sztuka stowa’,
a ,sztuka” znaczy takze ,,umiejetno$¢’, wyrazenie to moze by¢ rozu-
miane jako nazwa wszelkich umiejetnosci kunsztownego sktadania
stow, i czytelnik ma prawo domyslac¢ sie, iz nie uznajemy rozréznien
miedzy literaturg a krasoméwstwem. (A my uznajemy). Gdy z ko-
lei , literature” zastapimy przez omownie typu ,,0g0t jezykowo-arty-
stycznych dazen i do$wiadczen czlowieka’, znajdziemy si¢ w poblizu
woluntarystycznego postrzegania literatury, zgodnie z ktérym wy-
pelniaja jg tylko ludzkie dazenia, a nie ich urzeczywistnienia w po-

»Paradygmat” w gramatycznym sensie tego stowa. Zob. Encyklopedia wiedzy
o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1978, s. 237-238.
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etyce tekstow. (A dla nas odwrotnie: bardziej niz dazenia licza si¢
spelnienia).

Paradygmat terminologiczny, znajdujacy si¢ u podstaw zajmuja-
cej nas dziedziny, nie ogranicza si¢ do synonimoéw i peryfraz. Miesci
w sobie nie tylko wielo$ci, ale i sprzecznosci semantyczne i logiczne,
co poteguje jego zawilos¢, lecz jednoczesnie daje poczucie obcowa-
nia z potezng ,,instytucjg” w obrebie kultury. Oto w pewnych rodza-
jach dyskursu, a takze w niektorych obyczajach mowy, ,literatura”
ma zdecydowanie szerszy zakres niz w jezyku literaturoznawstwa.
A znéw w innych zastosowaniach, odwrotnie, ,literatura” ogarnia
czasoprzestrzenie skromniejsze, znaczy mniej niz przedmiot na-
szych badan, cho¢ przeciez takze nazywamy go ,literatura”. Nie do§¢
na tym, niekiedy obydwa zakresy w dziwny sposob si¢ na siebie na-
kladajg. W rezultacie podstawowy dla nas termin okazuje sie ktopo-
tliwym homonimem. Spotykaja si¢ i aktywizuja dwa odmienne zna-
czenia w zestawieniu

literatura artystyczna - literatura naukowa.

W tej relacji ,literatura” traci swa terminologiczng transparentnos¢,
gdyz nie tylko staje si¢ homonimem, ale okazuje si¢ homonimem
dezorientujagcym, zawierajacym w sobie swdj wlasny antonim. Nie
dos¢, ze ,literatura” okreslana jako ,,artystyczna” w swych struktu-
rach tekstowych oraz przeznaczeniach komunikacyjnych zdecydo-
wanie rézni si¢ od ,literatury” definiowanej jako ,naukowa’, to na
dodatek jeszcze stanowi jej bezdyskusyjne zaprzeczenie. LITERATU-
RA NAUKOWA - czyli zbior specjalistycznych prac na $cisle okreslo-
ny temat (elektroniki, inzynierii genetycznej, parazytologii), zbior
obstugujacy pewna dziedzing wiedzy teoretycznej lub technolo-
gicznej — w jezyku owych dziedzin jest okreslana jako ,literatura
przedmiotu”, ,literatura fachowa’, , literatura medyczna’, ,literatura
chemiczna” etc.® A wlasnie tak pojmowang ,literatur¢” znawca liry-

¢ W publikacjach naukowych , literatura” bywa synonimem ,bibliografii’; zob.

J. Machnik, D. Pawliw, W. Peteherycz, Wyniki polsko-ukrainiskich bada# wy-
kopaliskowych we wsi Bykiw koto Drohobycza w roku 2005, w: Rocznik Polskiej
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ki, epiki, dramaturgii oraz innych form pisarskiego artyzmu zalicza -
z perspektywy wlasnej dyscypliny - do porzadku NIELITERATURY.

Na marginesie odnotujmy, iz w ,podwojnej biografii” terminu,
notabene ktopotliwej wcale nie dla nauk przyrodniczych, ale wlasnie
dla literaturoznawstwa, mozna si¢ dopatrzy¢ cechy pozytywnej. Oto
cokolwiek nazywamy ,literaturg’, korpus dziet artystycznych czy
prac naukowych, w jednym i drugim wypadku z uniwersum tworéw
jezykowych wytania konstrukcje wyraziste, tak czy inaczej wyspE-
CJALIZOWANE, bedace §wiadectwami autorskich umiejetnosci szcze-
gblnego typu, i wreszcie: ujawniajace pelnie wlasnego znaczenia na
tle wlasnej tradycji, juz to literackiej, juz to naukowe;j. Kategoria spE-
CJALIZACJI okaze si¢ przydatna w dalszych partiach tej ksiazki.

Interesujgce asymetrie w obrebie naszego paradygmatu wyni-
kaja z zestawienia wyrazen identycznych pod wzgledem gramatycz-
nym, a mimo to o zrdznicowanych relacjach znaczeniowych. W ze-
stawieniu JEZYK POETYCKI-JEZYK POEZJI znaczenia obu zwrotow sa
niemal synonimiczne (réznig je, owszem, zakresy, bowiem jezyk po-
ezji zawsze jest jezykiem poetyckim, natomiast jezyk poetycki moze
odzywac sie takze poza poezjg, sa to jednak réznice odcieni, od-
noszace si¢ do sytuacji wyjatkowych). Natomiast inne, gramatycz-
nie identyczne, spotkanie poje¢ JEZYK LITERACKI-JEZYK LITERATU-
RY ma w sobie wiecej niezgodno$ci niz zgodnosci. ,,Jezyk literatury”
(jak definiujg go lingwisci) nie jest synonimem ,,jezyka literackiego”,
bywa bowiem jego re- oraz nadorganizacja, a nieraz artystycznym
zakwestionowaniem albo brawurowym ominigciem, co mozemy ob-
serwowad, konstatujac za kazdym razem odmienne efekty, w Chio-
pach Wladystawa Reymonta, w humoreskach Wiecha, w Konopielce
Edwarda Redlinskiego, w poematach Tadeusza Rézewicza, w liry-
kach Wistawy Szymborskie;j.

Nieoczekiwane pulsowania i odwrdcenia zakreséw obserwuje-
my w polu przymiotnikéw ,literacki’, , literacka”, stanowigcym waz-
ny segment naszego paradygmatu. W gre wchodzg tu rozmaite kom-
binacje i warianty. ,Literackimi” sa nazywane skladniki, jakosci

Akademii Umiejetnosci, Rok 2005/2006, Krakéw 2006, s. 282 (zob. tez ibidem,
s. 272).
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i postaci dziela (,,posta¢ literacka”, ,bohater literacki’, ,,chwyt lite-
racki’, ,wartos¢ literacka”). Ceche bycia , literackim” czy , literacky”
przypisuje sie tez zjawiskom pozatekstowym: wspolnotom ludzkim,
ktdre generuje i jednoczy okreslony stosunek do literatury, np. to,
ze skupia jej tworcow (,$rodowisko literackie”, ,,grupa literacka”)
albo konsumentéw (,,publicznos¢ literacka”), albo jednych i drugich
(»czasopismo literackie”). Podobne zalezno$ci odnoszg si¢ do czaso-
przestrzennych fenomenéw kultury, wyréznianych z uwagi na to, iz
uformowaly sie w zwiazku z literaturg i przez jej osobliwosci sa de-
terminowane (,,formacja literacka”, ,kultura literacka’, ,,Zycie literac-
kie”, ,,komunikacja literacka’, ,okres literacki’, ,,prad literacki”, ,edu-
kacja literacka” itp.).

Komplikacje zaczynaja z chwila gdy terminologiczny paradyg-
mat na rownych zasadach dopuszcza zwiazki wyrazowe, w ktérych
sliteratura” oraz jej wlasciwo$ci majg charakter zaréwno popmiIoO-
TOWY, jak i PRZEDMIOTOWY, czynny i bierny. Kto$, kto uczy si¢ jezy-
ka polskiego, bedzie miat trudnosci z natychmiastowym ustaleniem,
czy to, Ze co$ jest okreslane jako ,literackie”, oznacza, iz interpretu-
je si¢ rzeczywisto$¢ przy pomocy literatury jako aktywnego instru-
mentu poznania, opisu, oceny - taki sens maja kategorie genologicz-
ne (,reportaz literacki’, ,portret literacki”), takze metodologiczne
(»literacka teoria dramatu’, ,,przyliteracka teoria filmu”) - czy od-
wrotnie, , literackimi” sg dziedziny oraz instrumenty nakierowane
na sama literature jako obiekt poznania, opisu, oceny: a to wlasnie
ma miejsce w strukturze znaczeniowej kategorii ,,badania literackie”
lub ,krytyka literacka”.

Najrozleglejsze zakresy ,tego, co literackie’, otwieraja sie przed
uzytkownikami encyklopedii literackich oraz stownikéw terminow
literackich. Znajdujemy w nich wiele nazw, ktére poza tymi kom-
pendiami, w oderwaniu od nich, rozumielibysmy jako przynalezne
innym niz literatura dziedzinom - jezykoznawstwu, psychologii, so-
cjologii, filozofii, lecz skoro mogg by¢ spozytkowane w opisie literac-
kich $wiatow przedstawionych oraz obecnych w literaturze stanow
mowy, nie dziwig nas ich hasta w ,literackich” leksykonach.

Paradygmat ,literatura-literackie-literacko$¢” nalezy tylez do
jezyka potocznego, co i do naukowego. W komunikacji potocz-
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nej poddaje si¢ bez oporéw przeksztalceniom semantycznym, kto-
re moga odzywac si¢ w wypowiedziach naukowych czy krytyczno-
literackich. Dzieje sie tak w przesunieciach z dostownego znaczenia
Hliteratury” ku metaforycznemu, a zarazem z porzadku deskryp-
tywnego ku aksjologicznemu. Mam na mysli sytuacje, w ktérych
sliteraturg” bywa nazywana - ironicznie, zartobliwie — nierzeczy-
wisto$¢ czyjej$ opowiesci, wykreowana, zmyslona, stanowigca wy-
twor wyobrazni, owszem, wybujalej, lecz jednoczes$nie pozbawio-
nej zdolnosci do komponowania tekstow artystycznych. ,,To nie ma
nic wspolnego z rzeczywisto$cia - moéwimy - to literatura” W takich
zastosowaniach, gdy ,literatura” staje si¢ synonimem ,zmy$lenia’,
»fantazji’, ,fabulacji” etc., otwiera sie natychmiast szeroka pano-
rama tekstow rozmaitych, potocznych, ulotnych, nie tylko napisa-
nych, ale takze wypowiedzianych lub pomyslanych jedynie’. Zbli-
zonym kierunkiem transgresji jest nadanie cech przypisywanych
sztuce sfowa - innym sztukom, operujacym materiatem niewerbal-
nym (,literackie malarstwo”). Jeszcze inne znaczenie przenosne, za-
wezajace z kolei zakres paradygmatu, ma ,literatura” traktowana
jako pozytywna albo negatywna ocena jakiegos wycinka literackiego
dziedzictwa. Dla jednych dowdd na ,literackos¢” jakiejs kompozycji
jezykowej stanowi o wartoéci pozytywnej tego dzieta, dla innych -
odwrotnie - dyskredytuje dang wypowiedz jako gorszg, bo konwen-
cjonalng, wtdrna, nieoryginalng, uzalezniong od wczesniejszych po-
mystow na literature.

Mozna by przedstawione tu — w sposéb daleki od pelni - poli-
semie i transgresje traktowac jako mato wazne incydenty, gdyby nie
to, ze sprzyjaja one (wspominanym tu juz) doktrynom, ktére doma-
gaja sie objecia nazwa ,literatura’, jesli nie catego uniwersum mowy;,
to wielu niezaliczanych do sztuki stowa subkodéw filozoficznych,
historycznych, psychologicznych, literaturoznawczych - w gruncie
rzeczy calej humanistyki, a takze styléw potocznych. Skoro stowo
Hliteratura’, twierdza, okazuje si¢ az tak wszechobecne, a ,literacki-

7 W lutym 2007 1., w programie TVN ,,Szklo kontaktowe’, takze w prasie, ra-
port w sprawie WSI bywat nazywany ,,utworem literackim” lub ,,pamietnikiem
Macierewicza”.
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mi” bywajg nazywane nie tylko réznopochodne konstrukcje werbal-
ne, ale i byty wizualne czy mentalne, jakiez moce, pytaja, s3 w stanie
broni¢ tozsamosci tej dziedziny?

Termin , literatura” w kalejdoskopie historycznym

Osobliwe zaburzenia w paradygmacie terminologicznym ,literatu-
ry” wynikajg z faktu, iz zajmujacy nas wyraz ma rodowod o wiele
pozniejszy niz rzeczywistos¢ tekstowa, ktdrg dzis ,literaturg” nazy-
wamy. Jako termin teorii, krytyki i historii sztuk werbalnych stowo
to pojawilo sie stosunkowo niedawno, zaczeto sie rozpowszechniaé
i utrwala¢ w obyczajach mowy na przelomie XVIII i XIX w., wy-
pierajac stopniowo ,,poezj¢’, ktéra dawniej nie byla, jak obecnie, sy-
nonimem ,liryki” lub ,wierszy”, lecz nazwg zbiorcza trzech podsta-
wowych, klasycznych rodzajéw, nazywanych wymiennie ,liryky”
lub ,,poezjg liryczng’, ,epikg” lub ,poezja epicka’, ,,dramatem” lub
»poezja dramatyczng’. W Laokoonie Gottholda Ephraima Lessinga,
w Estetyce Georga Wilhelma Friedricha Hegla mowa jest jeszcze
o (szeroko rozumianej) poezji, nie o literaturze®.

W wigkszosci prac i obyczajow literaturoznawczych zastapienie
»poezji” w dawnym rozumieniu nowszg ,literaturg” odbylo si¢ bez
protestéow. Skoro wcigz odnawiane jezyki badawcze czy filozoficzne
dobrze stuza rekonstrukeji zjawisk z czasoéw, ktdre tych innowacji
nie znaly, a przy pomocy terminéw pochodzacych z jednego jezy-
ka naturalnego opisujemy nierzadko zjawiska funkcjonujace w prze-
strzeniach porozumiewajacych si¢ innymi jezykami, c6z moze staé
na przeszkodzie, by nowszy termin , literatura” ogarnial starsze niz
on sam utwory i kierunki? Zostata wiec , literatura” za zgoda wigk-
szo$ci znawcow ,,antydatowana” i odnosi sie nie tylko do dziet cza-
séw nowszych, znajacych to stowo, ale i najdawniejszych. Studiujemy
wiec literature starozytnej Grecji i starozytnego Rzymu, zajmujemy

8 Bylby wiec Chudy literat Adama Naruszewicza jednym z pierwszych sygnatéw

»zmiany paradygmatu”?
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sie literaturg wiekow $rednich, nie dziwig nas tytuly studiow typu
Wsréd literatow staropolskich Romana Pollaka.

By zaakceptowaé t¢ konwencje, trzeba uznac¢ ciaglos¢ funda-
mentalnych norm poetyki, gdyz tylko one uzasadniajg traktowa-
nie jako dziet literatury pieknej zaréwno Antygony Sofoklesa, jak
i Trzech siostr Antoniego Czechowa, zaréwno Don Kichota Saavedry
Miguela de Cervantesa, jak i Doktora Faustusa Tomasza Manna, za-
réwno Trenéw Jana Kochanowskiego, jak i Elegii na odejscie Zbi-
gniewa Herberta. W przeciwnym razie musielibysmy mnozy¢ klasy-
fikacje zgota karkotomne, wedle ktorych egzemplarze tego samego
gatunku, np. wiersze liryczne, sytuowalyby sie czesciowo w obre-
bie literatury, czesciowo poza nig, w zaleznosci od tego, z jakiego
okresu pochodza. Nadto jeszcze te same utwory, np. dzieta Frangois
Rabelaisgo nalezalyby i jednocze$nie nie nalezaty do literatury. Ich
dwudziestowieczne ttumaczenia, cho¢by polskie translacje pidra Ta-
deusza Boya-Zeleniskiego, pochodzace z czaséw, w ktérych termin
»literatura” zyskal akceptacje, bez watpienia mieszcza si¢ w literatu-
rze, ale ich wersji francuskich, oryginalnych, wcze$niejszych nie mo-
gliby$my do literatury zaliczy¢, gdyz powstaty one w czasach, ktore
nie znaly tej nazwy...

Naszkicowany tu obraz nie jest ani felietonowa zabawg, ani sy-
mulacjg z kregoéw literaturoznawczej science fiction. Inspirowane
»metrykalnymi” danymi na temat naszego paradygmatu sugestie,
napomkniecia, prawdopodobienstwa odigczenia literatury jako fak-
tu czasow nowozytnych od wczeéniejszych fenomendw liryczno-
-epicko-dramaturgicznych, i traktowania obu zbioréw osobno, poja-
wiajg sie co jaki$ czas w literaturoznawczym pismiennictwie.

Jakie stad wyjscie? Najpewniejsza gwarancjg tozsamosci lite-
ratury wszech czaséw, a w konsekwencji wyposazeniem literaturo-
znawstwa w bezdyskusyjnie wlasny obszar badan, bylby jej systemo-
wy charakter. Z kolei rezygnacja z rekonstrukeji regut systemowych,
rzadzacych danym fragmentem rzeczywisto$ci znakowej, rezygnacja
uzasadniana juz to brakiem odpowiednich dyspozycji poznawczych
ludzkiego umystu, juz to wynikajaca z przekonania o nieistnieniu
w tym obszarze regul dostatecznie wyrazistych, musi prowadzi¢
do wniosku, Ze instalacja aparatury naukowej jest tu nieoplacalna,
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a wiara w jej skuteczno$¢ - utopijna. Oznaczaloby to rezygnacje z li-
teraturoznawstwa, jego ,rozmycie’ w ,mglawicach” konwersacji,
mniej lub bardziej blyskotliwej i ezoterycznej. Skoro nie ma syste-
mu, nie ma tez i przedmiotu badan. A bez przedmiotu nie ma na-
uki. ,,I nie ma nic, a ksigzyc plonie”, mozna jedynie westchnaé¢, cytu-
jac Srebronia Bolestawa Lesmiana.

System literatury, komentowany czestokro¢, na réznych pozio-
mach i z rozmaitych stanowisk — wielokrotnieje. Kolejne deskrypcje,
dokonywane przy pomocy zmieniajacych sie metod oraz instrumen-
tow, wyznaczaja odmienne zakresy, poddawane niejednakowym
kryteriom funkcjonowania znakdw oraz tekstow. W rezultacie gra-
nice literatury okazujg si¢ problematyczne. Juz Arystoteles dostrze-
gal niebezpieczenstwo zametu, chocby wtedy, gdy naktaniat dwczes-
ng elite, by poeta nie nazywala dziejopisa z tej tylko przyczyny, ze
historie prawdziwe opowiada wierszem. A przeciez wiersz jako le-
gitymacja pisarskiego kunsztu stanowi jeden z wielu dylematow.
Zaréwno w transformacjach cztowieczego swiata, jego kultury i cy-
wilizacji, jak i w kolejnych doktrynach badawczych, przeobraza-
ja sie ksztalty zjawiska postrzeganego jako ,literatura” Jej tekstowa
reprezentacja zmienia si¢ — przeobrazajac wewnetrzne relacje sys-
temu. Literatura dzieje sig, przetwarza, stwarza, obumiera, reakty-
wuje swe archaiczne istnienia, samg siebie zapomina i odpomina.
Naukowe komentarze, odnoszace si¢ do tych procesoéw, sa bodaj
najtrudniejsza powinnoscig literaturoznawcéw, a nieliczni si¢ tym
fenomenem zajmuja.

Wiele cennych, acz wymagajacych korekt obserwacji w tej mate-
rii poczynil Jurij Tynianow, rozwijajagc — wspominang tu juz - kon-
cepcje faktu literackiego. Wskazywane przez niego formy, wedrujace
miedzy obszarami literatury i nieliteratury, nie do konca sg przeko-
nujace. Czy w rzeczy samej zjawiskiem, ktore nie byto kiedys faktem
literackim, a potem si¢ nim stato, sg listy? To raczej konwencje kore-
spondencyjne, i to bynajmniej nie wszystkie, zostaly zaanektowane
przez pisarzy, a musialy by¢ poddane specjalnej, artystycznej trans-
formacji, by w literaturze mogly sie ukonstytuowac¢ takie ,,fakty”, jak
powies¢ epistolarna i list poetycki. Co do listow rzeczywistych, jest
rzeczg watpliwa, izby — w stanie ,,surowym” — mogly wtopic¢ si¢ bez
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reszty w literature, tracgc ktorgkolwiek z cech wlasciwych dokumen-
tom komunikacji epistolarnej. A jezeli styl niektdrych listow, chwyty
kompozycyjne oraz inne cechy korespondencji np. Juliusza Stowac-
kiego, Franza Kafki czy Zbigniewa Herberta prowokuja do lektury
»literaturopodobnej™, to, po pierwsze, zdarza si¢ to nieczesto, a po
drugie, sprawdza si¢ najczesciej w listach 0séb profesjonalnie zaj-
mujacych sie tworczoscig literacka, i po trzecie — wtedy, gdy czytamy
listy wzorowane na utworach literackich. Wigkszosci listéw ,,zwy-
ktych” - prywatnych, uzytkowych, urzedowych - takie ,literaturo-
podobne” epifanie nie dotycza.

Podobnie inny przyklad Tynianowa: zycie i $mier¢ gatunkow
rozrywki umystowej, dawniej do literatury zaliczanych, a pézniej
z jej imperium wypedzonych, wymaga pieczolowitej analizy. O tym,
ze gatunki sg $miertelne, nikogo nie trzeba przekonywac. Ale tezie,
ze sg takie, ktore nigdy juz nie zmartwychwstang i nigdy - pono-
wione i przetransformowane — w Zadnej poetyce nie rozblysng swie-
zym $wiatlem, nalezy zaprzeczy¢. Archaiczna gaweda, calkowicie,
zdawaloby sie, wycofana z gry literackiej, odezwala si¢ nieoczeki-
wanie w Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza. Gatunek traktatu,
»wyczerpany~ wraz z konwencja poezji uczonej, stal si¢ na powrot
atrakcyjny dla Czestawa Mitosza (Traktat moralny, Traktat poetyc-
ki), a jako obiekt parodii takze dla Witolda Wirpszy (Traktat skia-
many). Dlaczegdz to podobne odrodzenia mialyby kategorycznie
by¢ wzbronione formom rozrywki umystowe;j? Struktury znane roz-
rywkowym anagramom, zagadkom, szaradom, szyfrom, palimpse-
stom, ukrytym kombinacjom, ktdre nalezy rozpoznac i uszeregowac
tak, by ujawnily si¢ autorskie ,,rozwigzania” — na rozmaitych pozio-
mach: literowym, leksykalnym, obrazowym, zdarzeniowym, inter-
tekstualnym, wreszcie ideowym - nigdy nie zostaly wycofane z re-
pertuaru chwytow literackich. Stracily jedynie status samodzielnych
gatunkow, stajgc sie odmianami chwytéw — w obrebie form tgcza-
cych chwyty rozmaite.

° O literackich walorach listéw Zbigniewa Herberta pisze w ksiazce Zuchwalstwa

samoswiadomosci, Lublin 2005, s. 85-88.
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Literatura literaturoznawcow

Dynamika komunikacji literackiej, a w $§lad za nig dynamika wiedzy
o literaturze narzucaja w jej widzeniu substancjalng oraz funkcjonal-
ng rozmaito$¢. Ani podejscie czysto funkcjonalistyczne, ani ograni-
czenie poszukiwan do literackiej substancji, nie s w stanie odda¢
sprawiedliwosci literackim $wiatom. Z wielo$ci standéw sztuki lite-
rackiej wynika wielo$¢ jej badawczych rekonstrukeji. Zapewne w gre
wchodzi takze zaleznos¢ odwrotna, kiedy to literatura w wybranych
sektorach zaczyna rozwija¢ si¢ tak, jak ja widza i opisujg znawcy;
a gdy sa to opisy nietrafne, przerysowane lub zgota wizyjne - moze
sie zdarzy¢, i zdarza sie, Ze arty$ci potraktuja je jako szczegolnie am-
bitne wyzwania. Jezyk artystyczny reaguje na prowokacje teorety-
kow, usituje spetni¢ ich sugestie, koncepty literaturoznawcze prze-
ksztalcaja sie w scenariusze praktyki pisarskiej. Dos¢ przypomniec
sobie z dawnych czaséw opisany przez Lessinga wplyw naiwnie poj-
mowanej idei ut pictura poesis na gwaltowny rozwdj — by nie powie-
dzie¢ zalew — poezji opisowej. A dzis? Gdy filozofia ponowoczes-
noéci wystapita z ideami egalitaryzmu w $wiecie kunsztow, gloszac
ich powszechng dehierarchizacje, natychmiast w poezji, prozie i dra-
macie zaczgto na rozne sposoby probowac zasypania ,,niepoprawnej
politycznie” przepasci miedzy trudng tworczoscig ambitna i literatu-
ra tatwo, dobrze ,,sprzedajaca si¢” na ksigzkowym ,,rynku”.
Proponowana w tytule tego rozdziatu liczba mnoga (paradyg-
maty, nie paradygmat) ma w odniesieniu do literatury jeszcze inne
uzasadnienia. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz zar6wno nazwa, jak
i przedmiot refleksji literaturoznawczej nie przestang nigdy wznie-
caé sporow — wcale nie dlatego, izby znawcom brakowato dobrej
woli czy intelektualnej dyscypliny, lecz dlatego, iz epistemologicz-
nym celem okazuje si¢ rzeczywisto$¢ tylez labilna i skomplikowana
W czasie oraz w przestrzeni, co stale obecna w kulturze ludzkosci. Je-
zeli skoncentrujemy si¢ wylacznie na komplikacjach oraz turbulen-
cjach owej PLYNNEJ CZASOPRZESTRZENI, wyrdzniajac w niej skiad-
niki problematyczne, zmienne i ,migotliwe”, moze si¢ ona objawi¢
nam jako nagromadzenie — a nawet potok bezladny - przypadko-
wych zdarzen o niejasnych przeznaczeniach, zbidr chaotycznych fe-
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nomenoéw bez wyraznych ksztaltow, dziwotworéw i omamow, ktore
ani nie dajg obja¢ sie nazwa ,literatura” w tej masie bezksztaltnej, ani
tej nazwy nie bronig przed dowolnymi zastosowaniami wobec coraz
to innych standw czy aspektow.

Zdaniem Henryka Markiewicza przyczyna niestabilno$ci nasze-
go przedmiotu badan nie sg formy posrednie, sytuujace si¢ miedzy
literatura a nieliteratura, zatem czesciowo literackie, a cze$ciowo
nieliterackie, lecz heterogeniczno$¢ samej literatury. Bez watpie-
nia: literatura ogarnia nieprzebrana obfitos¢ cztowieczych marzen
i doswiadczen, stanowi skupisko réznorodnej wiedzy i niewiedzy
ludzkiej, jest przetworzeniem, czyli podporzadkowaniem artystycz-
nej formie materiatu pochodzacego z rzeczywistoéci interpretowa-
nej na coraz to inne sposoby. W rezultacie badaniem jej poszcze-
gélnych watkéw czy aspektéw moga, a nawet powinny zajmowac sie
wszelkie nauki o cztowieku: antropologia, historiografia, socjologia,
psychologia. Jest to tym bardziej zasadne, Ze niektore typologie li-
terackich dazen wynikajg z ich pozaartystycznych zainteresowan'.
Lecz to za malo, by - jak chce Markiewicz — odrzuci¢ okoliczno$¢
réwnie wazng, a mianowicie ,istnienie wielu zjawisk posrednich
miedzy literaturg a nieliteraturg™. Jezeli bierzemy (a musimy bra¢)
pod uwagg to, co na temat literackosci/nieliterackosci tekstow zwy-
klo si¢ sadzi¢, winni$my mie¢ na wzgledzie réwniez ZEWNETRZ-
NA wobec literatury heterogeniczno$¢ takich komunikatdéw, jak ko-
respondencje, dzienniki, pamietniki, zeznania, donosy, stenogramy
dysput politycznych czy sadowych rozpraw, wreszcie niektore wypo-
wiedzi publicystyczne oraz dziennikarskie?.

1° Prdbe typologii form wspotczesnej prozy (z czasow PRL), traktowanych jako
artystyczne odpowiedzi na pytania takich nauk, jak socjologia, socjolingwistyka,
psychologia, psychiatria, kulturoznawstwo czy literaturoznawstwo podjatem
w jednym ze szkicow tomu Przygody cztowieka ksigzkowego (ogélne i szczegdlne),
Warszawa 1990, s. 20-31.

H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1996, s. 65.

Czy sa to fenomeny zajmujgce pas graniczny miedzy literaturg a nieliteraturg,
czy nalezg one raczej do osobnej, rownie jak literatura oraz nieliteratura suwe-
rennej dziedziny logosfery, a mianowicie paraliteratury? Kwestie te porusze nie-
co pdzniej.
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Wréémy do poruszanej juz tu opozycji miedzy zewnetrzng a we-
wnetrzng optyka badan literackich. Labilno$¢ perspektyw, z kto-
rych obserwuje sie literature, w znaczniej mierze od tego wilasnie
zalezy, czy sg to spojrzenia z zewnatrz, czy od wewnatrz. W spojrze-
niu ,,zewnetrznym” literatura bywa traktowana jako system posrdd
systemow, w ,wewnetrznym” jako system zlozony z systemdéw po-
mniejszych, ,,sktadowych”. Ujecie pierwsze pojawia sie w globalnych
panoramach kultury ludzkosci, przy czym i tu wystepuja powazne
réznice, bowiem reguly tworzenia takich panoram - niekiedy sa to
gigantyczne planetaria — nie moga by¢ jednakowe. Wystarczy po-
réwnaé koncepcje Friedricha Hegla i Jurija Lotmana. Pierwsza ma
motywacje metafizyczng, druga semiotyczng. W obrazie uniwersum
wedtug Hegla literatura (nazywana poezja) jest systemem formuja-
cym sie w dynamicznej hierarchii rozumnego Bytu, a t¢ dynamike
wyznacza regularna naprzemienno$¢ tezy, antytezy i syntezy, okres-
lajaca fazy przemian Ducha: subiektywnego, obiektywnego, na ko-
niec absolutnego. Dla akceptacji tej kosmogonicznej wizji koniecz-
ne byloby uznanie jej apriorycznych zalozen jako niepodwazalnych.
Klopot w tym, ze rozstanie nauki z metafizyka nastgpito dawno
temu, w dziewietnastowiecznej refleksji pozytywistycznej. Zdarza-
ja si¢ wprawdzie powroty do metafizycznych przestanek w nauko-
wym wnioskowaniu, gdy pojawia si¢ np. kwestia sacrum w litera-
turze — jako ich szczegdlnego nacechowania’. Lecz w badawczych
orientacjach wyznaniowych przyjmuje si¢ jedynie pewnag opcje,
uformowang poza wiedzg o literaturze, zatem osobistg, a nie profe-
sjonalng. Kompetencje literaturoznawcy nie dajg podstaw do zaje-
cia stanowiska w sporze o porzadek $wiata. Korzystajac z inspiracji
wielkiej metafizyki, z systematyk Immanuela Kanta, Hegla, Serena
Kierkegaarda, ktdre nadal, w niejednym aspekcie, zachowuja ostros¢
oraz §wiezos¢, badaczowi pozostaje przyja¢ intuicje oraz obserwacje
wielkich myslicieli - abstrahujac od takiej czy innej genezy ich po-
glad6w na literature.

W pewnym stopniu z metafizykq graniczy uporczywe - jak dotad daremne -
poszukiwanie w strukturach literackich oznak zenskiej oraz meskiej odmien-
nosci, uzaleznionej od autorskiej plci.
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Dla mnie cenne w literaturoznawczej wizji Hegla jest nastawie-
nie sprzecznos$ciowe, ograniczone co prawda z jednej strony do an-
tynomii ducha i materii, lecz z drugiej strony eksponujace rozliczne
warianty owej antynomii. Nadto jeszcze: pewnos¢ autora Wykla-
dow z estetyki, ze podstawowe dziedziny sztuki stowa, uczestniczace
w jej ewolucjach - liryka, epika, dramat - sg poruszane odrebnymi
energiami dialektyki, w inny sposéb reagujacymi na przeciwienstwo
ducha i materii. I na koniec: prawdopodobienstwo rozregulowania
poezji jako systemu. Wedle Hegla jest to réwnoznaczne ze zbyt sze-
rokim otwarciem granic miedzy poezjg a filozofia, co moze skon-
czy¢ si¢ dramatycznym ,,rozwigzaniem poetycko$ci” — zdominowa-
nej przez pierwiastek duchowy, kosztem nieodzownego dla artyzmu
pierwiastka materialnego.

Ambicje opisu literatury jako systemu posrod systemoéw daja
o sobie zna¢ takze w typologiach semiotycznych, niepordwna-
nie bardziej niz Heglowska powsciagliwych, cho¢ i one s3 rozpiete
miedzy empirig a wyobraznig. Kultura ludzkos$ci, powiada Lotman,
funkcjonuje jako nagromadzenie systeméw komunikacyjno-episte-
mologicznych. Sg one w szkole tartusko-moskiewskiej nazywane
»wtornymi systemami modelujacymi” - w zwigzku z ich podwéjnym
ukierunkowaniem, podmiotowym i przedmiotowym. Jezyk natural-
ny jest prymarnym systemem modelujacym, natomiast systemami
wobec niego sekundarnymi stajg si¢ wszelkie pozostale, jezykopo-
dobne, dawne i nowe porzadki znakowe: mit, religia, obyczaj, rytu-
al, nauka, sztuka. Literatura bezsprzecznie nalezy do tego obszaru,
a $wiadcza o tym zaréwno jej jezykowy charakter, jak i ambicja two-
rzenia jezykowych analogonéw (modeli) rzeczywisto$ci. Wypada
zauwazy¢, ze podobnie jak w kosmologii Heglowskiej, tak i w pano-
ramie semiotycznej granice systemowe literatury nie trwaja w bezru-
chu. Po pierwsze dlatego, ze — wedle Lotmana - jest to system dwo-
isty, heterogeniczny, faczacy poznanie z gra. Po drugie - co nie jest
przez Lotmana powiedziane wprost, lecz daje si¢ wysnu¢ z metodo-
logicznych zalozen szkoly tartusko-moskiewskiej — wszelkie znako-
we porzadki konstytuujg sie nie tylko wskutek pokonywania chaosu,
ale nierzadko takze generujac ,sztuczny chaos” dla uwyraznienia
znaczen wilasnych tekstow. Walka z chaosem oraz stwarzanie cha-



PARADYGMATY LITERACKOSCI 155

osu poteguje dynamike literatury, sprzyjajac zmiennosci jej systemo-
wych horyzontdw.

Nie musi by¢, wbrew pozorom, catkowitym zaprzeczeniem tezy
o globalnej systemowosci literatury - jej perspektywa wewnetrzna,
w ktorej system globalny demonstruje zawrotng mnogos$¢ wypetnia-
jacych go orientacji, idiolektow, dziedzin. Znajdujemy ich multum,
niektdre tracgc na jakis czas z pola widzenia, inne odzyskujac. Isto-
ta suwerennosci SYSTEMOW SKLADOWYCH polega na tym, ze te same
dziela wpisuja si¢ (sa przez nas wpisywane) do odmiennych porzad-
kéw. W niejednym utworze literackim niektére porzadki spetniaja
sie calkowicie, natomiast inne spotykaja sie, koegzystuja harmonij-
nie lub rozsadzajg ich poetyke.

Jakie to porzadki? Literatura ustna i pisana, oryginalna i thu-
maczona, wysoka i niska, nowatorska i zachowawcza, postepowa
i wsteczna, narodowa i ponadnarodowa, religijna i areligijna, kolo-
nialna i postkolonialna, patriarchalna i feministyczna, ograniczona
do jezyka werbalnego i zdeterminowana wspotudzialem w sgsied-
nich systemach znakowych etc. A to dopiero fragment wielkiej pla-
taniny. Literatury segmenty wewnetrzne, odtwarzane lub tworzone
wedle coraz to innych zasad, ukladajg si¢ w bardziej zawite kom-
binacje. Mam na mysli systemy periodyzacyjne, genologiczne, sty-
listyczne, tematyczne, ideowe, grupowe, nastawione na okreslone
audytorium czytelnicze (dla dzieci, dla mltodziezy, dla dorostych),
autorskie, w ktorych dodatkowo sg wyrézniane odmienne doswiad-
czenia pokoleniowe, spoteczne, etniczne, zwiazane z plcig tworcy
oraz jego seksualng orientacja etc. Kazdy z tego rodzaju literackich
systemow skladowych, o niejednakowych wyrdznikach wlasnej sys-
temowosci, moze w pewnych sytuacjach sprzyja¢ scalaniu literatury,
w innych - przyczynia¢ sie do jej dezintegracji.

Nie jest rzecza przypadku, ze w historii szkot literaturoznaw-
czych, nastawionych na systemowos¢ swojego przedmiotu pozna-
nia, zmieniajg si¢ wybory paradygmatow wewnetrznych: raz litera-
ture opisuje sie tak, jak gdyby w jej systemowym centrum znajdowat
sie dramat - jako synteza sztuk (Friedrich Hegel) albo poezja (Ju-
rij Tynianow, Roman Jakobson), kiedy indziej zadania paradygma-
tyczne przydzielane sa formom fabularno-narracyjnym, miedzy epi-
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ka a powiescig (Michail Bachtin); to samo obserwujemy w wyborze
TRADYCJI KLUCZOWYCH. W polskich syntezach historycznoliterac-
kich tradycja kluczowa literatury XX i XXI w. obwolywano klasy-
cyzm (Ryszard Przybylski), romantyzm (Maria Janion), awangar-
de (Janusz Stawinski, Wtodzimierz Bolecki), pojmowang rozmaicie
oraz rozmaicie datowang nowoczesnos¢ (Ryszard Nycz, Wlodzi-
mierz Bolecki, Jerzy Swiech).

Nie dziwi tez daznos¢ odwrotna, kiedy to kryzysowe stany nie-
ktérych systemow skladowych (np. powiesci) staja si¢ argumentem
na rzecz tezy o niesystemowosci calej literatury. Lecz i one bywaja
pomocne w odtworzeniu systemowej (tak!) dynamiki artystyczne-
go pismiennictwa. Rzecz w tym bowiem, zeby bra¢ pod uwage nie
tylko cechy oraz elementy wczeéniej marginalizowane lub pomijane
milczeniem, ale z réwng uwagg analizowac to, co bylo egzemplifika-
cja w teoriach wyznawcow literackiego chaosu. Te same stany wyjat-
kowe i niekonsekwencje, zamety i przetomy, zrywane wiezi i sponie-
wierane dorobki, autodestrukcje i btedne kota winny by¢ traktowane
wecale nie jako symptomy nieodwracalnego rozpadu literatury, lecz
odwrotnie - jako jej zagrozenia nieodzowne, wpisane w ,ryzy-
ko zawodowe” uczestnikow komunikacji literackiej, przezwycieza-
ne w niej lub dyscyplinowane, stymulujace istnienie sztuki stowa,
w ktorej nie ginie tozsamos¢ podstawowych funkeji oraz norm.

Wyobraznia limitatywna

Reguly odrézniania i odgraniczania literatury od innych dzie-
dzin jezykowej aktywnosci czlowieka — uwzgledniajace dialekty-
ke tozsamo$ci i historycznej zmiennosci sztuki literackiej — prowa-
dza nas ku granicom, ktére owg tozsamo$¢ i zmienno$¢ pozwalaja
uwyraznic.

Na poczatek wypada przyjrze¢ si¢ znaczeniom ,,granicy”. Pojecie
to nie ma kanonicznej definicji w literaturoznawstwie (ani w dzie-
dzinach sprzymierzonych), nie pojawia si¢ jako termin literacki
w specjalistycznych leksykonach, a zarazem przeciez nie jest obce
terminologicznemu repertuarowi naszej dyscypliny. Dotyczy to za-
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réwno jej zasobow archiwalnych (Lessingowskie ,,granice malarstwa
i poezji”), jak i tytutéw prac nowszych - poswieconych kwestiom
metodologicznym (Granice historycznosci Barbary Skargi, 1989),
periodyzacyjnym (Granica wspétczesnosci Mieczystawa Porebskie-
g0, 1965), estetycznym (tom szkicow Ruchome granice pod redak-
cja Mariana Grze$czaka, 1968), typologicznym (spdr o ,realizm bez
granic” zainicjowany w latach 1963-1965 przez Rogera Gauradyego
oraz Luciena Goldmanna i majacy swe polskie echa)'4, komparaty-
stycznym (Petr Posledni: Hranice dialogu. Ceskd préza ocima pol-
ské kritiky 1945-1995, Praha 1998), genologicznym (Granice poe-
zji i poezja bez granic Piotra Michatowskiego, 2001), stylistycznym
(Aleksandry Okopien-Stawinskiej Metafora bez granic, 1980), feno-
menologicznym (Danuty Ulickiej Granice literatury i pogranicza lite-
raturoznawstwa. Fenomenologia Romana Ingardena w swietle filozo-
fii lingwistycznej, 1999), delimitacyjnym (Grzegorza Grochowskiego
Rozmyte granice, 2000). Rowniez piszacy te stowa jedna ze swoich
ksigzek (Przez znaki, 1972) po$wiecil GRANICOM AUTONOMII SZTU-
KI POETYCKIE].

Jednocze$nie WYOBRAZNIA LIMITATYWNA (nazwijmy jg tak) daje
o sobie zna¢ w sytuacjach, gdy nie moéwi si¢ wprost o ,,granicy’, ale
bierze pod uwage jej — po Peiperowsku rzecz ujmujac — pseudoni-
my i ekwiwalenty: m.in. w rekonstrukcji morfologii wiersza, w kon-
cepcji ramy tekstu wedtug szkoty tartuskiej, w pytaniach o spéjnos¢
przekazow werbalnych etc. Na gruncie komunikacji potocznej gra-
nica moze nas interesowac jako linia demarkacyjna (miedzy czyms$
a czyms) lub jako kres (czegos); to drugie znaczenie mial na my-
$li Stanistaw Przybyszewski, gdy w dniach gasnacej wielkiej wojny
XX w. glosil, iz w ,,zleniwieniu ducha” §wiat doszed! ,,do onej grani-
cy, gdzie sie w tonacjach krzyzyki z bemolami znoszg*s. W komuni-
kacji miedzyludzkiej wyodrebnia si¢ pie¢ dostatecznie roznych sen-
sOw tego pojecia, przy czym zwielokrotnienie semantyczne poteguje
sie tu dodatkowo, gdyz okazuje sie, iz w kazdym z tych pieciu obsza-

4 Zob. S. Balbus, O Henryku Markiewiczu — opowies¢ biograficzna z dygresjami,
w: H. Markiewicz, O Prusie i Zeromskim, Krakdw 1995, s. 24.
5 S.Przybyszewski, Powrotna fala. Naokolo ekspresjonizmu, ,,Zdr6j” 1918, z. 6, s. 170.
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réw spotykamy si¢ bynajmniej nie z jedng, lecz co najmniej z dwie-
ma, a najczesciej z kilkoma granicami. Sg to:

1. granice bytowe: miedzy rozmaitymi formami istnienia a ,,nie-
istnieniem” literatury picknej jako dziedziny odrebnej i suwerennej;

2. jezykowe granice bytowe: miedzy autokomunikacjg, czyli mowa
wewnetrzng tworcy i/lub uzytkownika utworu literackiego, a tek-
stem literatury ustnej, tekstem literatury pisanej, wreszcie tekstem
literackim, ktéry uczestniczy w przekazach wielokodowych (wielo-
tworzywowych);

3. granice znakowe: miedzy literaturg pickng a innymi postacia-
mi komunikacji miedzyludzkiej, artystycznej, nieartystycznej oraz
paraartystycznej;

4. jezykowe granice wewnetrzne: miedzy literackimi, nieliterac-
kimi a paraliterackimi stanami mowy,

5. literackie granice wewnetrzne: miedzy literaturg rodzima a li-
teraturami obcymi, miedzy twodrczoscig najnowsza a dorobkiem
przesztoéci, miedzy epokami, rodzajami, gatunkami, poetykami hi-
storycznymi etc.

Granice literatury, granice historii, granice granic

Rozumienie historii nigdy nie byto wolne od zmiennych celéw ba-
dawczych oraz presji wyobrazni metodologicznej*, stad kazda de-
finicja bedzie uchodzila za stronniczg i kontrowersyjna. Czy bodaj
w punkcie wyjscia zdotam tej komplikacji unikna¢, poprzestajac na
nieodzownych, najprostszych, wspdlnych elementach, ktére sg staty-
mi skladnikami rozbieznych koncepcji ,,historii”? Jak si¢ zdaje, na-
lezg do nich:

1. ludzka zbiorowo$¢, obdarzona ,kolektywng pamiecig™7, kto-
ra trwa dluzej niz jedno pokolenie, zachowujac - poddawane mniej

' Jedno z wielu $wiadectw czaséw nowszych: szkic Jerzego Topolskiego Przyrod-
niczy i humanistyczny punkt widzenia w badaniach historycznych, w: Huma-
nistyka przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 218-238.

7 W licznych pracach Jurija Lotmana i jego wspdtpracownikéw ,,fenomen kultu-
ry” byl interpretowany jako ,,kolektywna pamiec”.
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lub bardziej dramatycznym probom - poczucie wlasnej identyczno-
$ci i ciaglosci wlasnych dziejow;

2. wewnetrzna taczliwos$¢ oraz sytuacyjna zmienno$¢ kultury da-
nej zbiorowosci i/lub jej wyspecjalizowanych porzadkéw (np. literac-
kich).

Literatura postrzegana historycznie, podobnie jak inne postaci
kultury, partycypuje w tej podwojnej dramaturgii, na przemian ak-
tywizujac i neutralizujac zaréwno pamie¢ swych standéw wczesniej-
szych, zwanych tradycja, jak i pamig¢, niekoniecznie literacka, dzie-
jow i dazen zbiorowych.

Jak wida¢, granica bytowa, dramatycznie problematyzowana
w ponowoczesnosci, odznacza sie¢ dwiema — sprzecznymi na pierw-
szy rzut oka — wlasciwo$ciami. Jest w rownym stopniu subiektywna,
co i abstrakcyjna, kreslona nie posrdd znakéw i struktur literatury,
lecz w grze swobodnych wyobrazen na ich temat. Bezbronna wobec
spekulacji i fantazji — okazuje si¢ mato przydatna dla rekonstrukeji
norm literackosci, gdyz te nie nalezg do $wiata przywidzen — $nigcych
sie, jak u Williama Szekspira, ,waszym filozofom” - lecz rzadzg fak-
tycznymi strategiami komunikacyjnymi w realnych czasoprzestrze-
niach kultury.

Trzy pozostate granice (z naszej listy): znakowa, jezykowa oraz
literacka, przebiegaja miedzy konkretnymi repertuarami komunika-
¢ji miedzyludzkiej. Za kazdym razem dzielg i facza, izolujg i zapra-
szajg do tranzytu, co oznacza, iz obszary po ich obu stronach nie
moga by¢ ani calkowicie identyczne, ani stuprocentowo sobie obce,
gdyz graniczac, stykaja si¢ — nalezac zawsze do szerszej wspdlnoty
komunikacyjnej.

Ostatnio styszy sie, ze obie perspektywy, historyczna i teoretycz-
na, nalozyly sie wiasnie na siebie, literatura wyzbyla sie rzekomo
wszelkich blokad, przemawia dzi$ wszystkimi dostepnymi subkoda-
mi mowy, a zatem od zadnego z nich juz nie potrafi si¢ odréznié. Lecz
$wiadectwa tego stanu rzeczy pochodzg gltéwnie z potokéw potocz-
nych, obscenicznych zwtaszcza, a dopdki tamanie tabu (w tym tema-
cie) uchodzi za akt odwagi i czyn nowatorski, budzac - jak we wczes-
niejszych przelomach juz nie raz bywalo — wszelkie mozliwe emocje,
od ekstazy do odrazy, dopdty trudno moéwic o zaniku granic.
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Za co krytycy czciliby liryke bluzgu pokolenia ery transformacji,
Mitosz Manuele Gretkowska, ,,Przekr6j” Dorote Mastowska, ,,Gaze-
ta Wyborcza” Wojciecha Kuczoka? Jakze mogloby by¢ przekraczane
cos, czego podobno juz nie ma?

A przeciez jezyk to nie tylko jego stan potoczny. W magazynach
mowy znajdujg sie systemy tak odporne na literackie przetworzenia,
tak skodyfikowane wedle wlasnych znaczen i przeznaczen, wresz-
cie tak hermetyczne, ze w literaturze (i dawniej, i dzi$§) pojawiaja sie
z nich rzadkie jedynie wyimki, ostrozne cytaty, krotkie gry intertek-
stualne, male formalne mimetyzmy, otoczone oswojonymi przez li-
terature i ogo! odbiorcéw zywiotami mowy. Kto obwieszcza, ze litera-
tura nie ma zadnych granic, bo w demokratycznej sztuce stowa ,wsio
dozwoleno’, niech poczyta sobie Dziennik ustaw i ,Gazete Prawna’,
przekartkuje skoroszyty uméw gospodarczych i wojskowych, przej-
rzy doktoraty z kregu nauk matematyczno-przyrodniczych i opisy
technologii przemystowych, a upewni si¢ naocznie, ze literatura nie
wszystkie granice przekracza, bo nie kazde przekroczenie okazuje
sie korzystne artystycznie i sensowne komunikacyjnie.

Jak wspomnialem, w wytyczaniu jezykowych granic literackich
od substancji wazniejsze sg funkcje.

Niedostatek zréznicowan substancjalnych mowy rekompensu-
je sie w ten sposdb, Ze FUNKCJE NIEKTORYCH SUBKODOW JEZYKA SA
W LITERATURZE TRAKTOWANE JAKO JEJ SUBSTANCJE. Owych funk-
¢ji nie pozostawia si¢ w ich pierwotnych ukierunkowaniach, lecz
reorientuje sie je tak, by stuzyly celom danego utworu, podlegaly
normom jego poetyki. To, co z funkcjg prasowego ogloszenia o za-
ginieciu osoby chorej na zanik pamieci dzieje si¢ w (laboratoryjnie
pokazowych) Biatych groszkach Tadeusza Rozewicza, modelowo po-
wtarza si¢ we wszystkich bez wyjatku literackich przetworzeniach
réznych stanéw mowy. Powtdrzmy: jezykowe granice literatury -
kazda inaczej, a wszystkie wedle tej samej reguly — przebiegaja nie
w abstrakcyjnych systemach, lecz w tekstach. Rozpoznajemy je jako
réznice miedzy tym, co w utworze pozostato z jezykowego surowca,
a tym, co uleglto w nim przetworzeniu. (W tym aspekcie zastuguje
na przypomnienie stara, opojazowska opozycja miedzy forma a ma-
teriatem). Z powtorzenia opisanych tu proceséw — w obrebie jezyka —
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rodzi sie czwarta z wyrdznionych na poczatku tego tekstu granic,
okreslona mianem wewnatrzliterackiej lub literackiej wewnetrzne;j.
I ona pojawia si¢ w konkretnych dzietach. Korzysta z réznic mie-
dzy substancjami (leksykalnymi, frazeologicznymi, skladniowymi)
poszczegdlnych, literackich tym razem, gatunkdéw, orientacji, do-
robkow pisarskich. Uwyraznia si¢ pomiedzy terazniejszym a minio-
nym, niegotowym a gotowym, aktywnym a biernym, przetwarza-
nym a przetwarzajacym, z tg réznica, ze literatura przetwarza tu juz
tylko sama siebie i wlasne stany wczesniejsze traktuje jako materiat
standw aktualnych. Opisywane w tym rozdziale rozréznienia mie-
dzy granicami, dzielonymi na zewnetrzne (bytowe, znakowe) i we-
wnetrzne (jezykowe, literackie), krzyzuja si¢ (bezkolizyjnie) z jesz-
cze inaczej pomyslang typologia, przywolywang raz po raz przeze
mnie ad hoc, ktérg chcialbym na koniec przedstawi¢ najkrocej -
w czterech zdaniach:

a) granice literatury sg granicami jej funkeji;

b) granice literatury sg granicami jej substancji;

¢) granice literatury s granicami jej recepcji;

d) granice literatury sg granicami jej innowacji.

A co z historia? By odpowiedzie¢ na najkrétsze ,manifesty” po-
nowoczesnosci, analizowane na poczatku tego rozdziatu, dla przed-
stawienia stanowiska w sporze o istnienie/nieistnienie literatury i hi-
storii potrzebuje dwdch zdan:

1. Literatura istnieje w historii i poza historia.

2. Historia istnieje poza literatura i w literaturze.

Komunikacyjny paradygmat literacki

Pora zaproponowa¢ bardziej szczegdtowe rozrdznienia, ukazujace
komunikacyjne uwarunkowania sztuki sfowa. Rozstajemy si¢ wiec
z paradygmatem terminologicznym i wchodzimy w literacki pa-
radygmat komunikacyjny, ktéry przedstawia si¢ — w najwiekszym
uproszczeniu — jako uktad wielocztonowy i wertykalny zarazem;
jego kolejne poziomy czy kregi (wtajemniczenia komunikacyjnego)
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nadbudowujg si¢ jeden nad drugim; schemat nalezy zatem czytac¢ od
dotu do gory:

5. krag autorefleksji badawczej — krag metodologiczny

4. krag praktyki badawczej — nakierowanej na recepcje oraz formujace sie w jej ob-
rebie postaci literatury

3. krag praktyki badawczej — nakierowanej na twdrczos$¢ pisarska oraz jej produkt
finalny (dzieto)

2. krag praktyki pisarskiej

1. krag praktyki jezykowej

Ad 1. Krag pierwszy, najzupelniej podstawowy, ogarnia wszelkie
postaci jezykowej praktyki czlowieka (w terminologii Ferdynanda
de Saussure’a jest to — podlegajaca obserwacji wielu dziedzin, hetero-
geniczna, wielosktadnikowa — dziatalnos¢ jezykowa, langage, zywiot
nietozsamy z langue i z parole)*.

Ad 2. Krag drugi: tutaj z praktyki jezykowej wyrasta (i nadbudo-
wuje sie nad nig) praktyka pisarska — postrzegana przez wigkszo$¢
uczestnikéw komunikacji literackiej jako swoista, autonomiczna
specjalno$¢ mowy.

Ad 3. W kregu trzecim dzieto literackie i jego geneza stanowia
przedmiot poznania. Dzielo jest ogladane z dwoch perspektyw, jako
tekst niegotowy, wielowariantowy, in statu nascendi, i jako rzecz ukon-
czona, przygotowana do odbioru, ,,oczekujaca” na odbidr, ale bez
wlasnej historii recepcji, konstrukt traktowany tak, jak gdyby wcigz
pozostawal w ,,szufladzie”, a zatem wszystkie jego sensy i osobliwosci
artystyczne byly okreslane wylacznie przez poetyke autorska.

Sposréd dyscyplin literaturoznawczych, specjalizujacych sie
w studiach nad twodrczoscig oraz jej produktem w stanie, by tak rzec,
przedrecepcyjnym, najwieksza aktywnoscig odznacza si¢ nie - jak
nalezaloby oczekiwaé - teoria procesu tworczego, od wielu juz lat
uspiona i zaniedbana, ale poetyka (wraz z genologia) oraz sztuka in-

8 Powolujac si¢ na Ferdynanda de Saussurea, odchodze jednoczesnie od jego
(i jego nastepcéw, m.in. Jurija Lotmana) koncepgji literatury jako systemu nad-
budowanego nad langue - blizsze mi jest w tym zakresie stanowisko Michaita
Bachtina.
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terpretacji. Zwlaszcza poetyka jest dziedzing najscislej faczacg prak-
tyke pisarska z poczynaniami znawcy (nie tylko dlatego, iz po obu
stronach dziela, autorskiej i badawczej, mamy do czynienia z poety-
kg wlasnie — wyrodzniajacg autora oraz stuzaca znawcy). Takie wi-
dzenie poetyki stanie si¢ bardziej przekonywajace, gdy przypomni-
my sobie jej geneze. Jak wiadomo, dyscyplina ta w dniu narodzin,
w czasach Arystotelesa i innych znawcéw antycznych, miata zadania
normatywne, jej poszczegdlne kategorie stanowily nie tylko - bezin-
teresowny - rozbidr i klasyfikacje elementéw doswiadczenia pisar-
skiego, ale takze zbidr instrukcji dla twoércy. Pewien pogtos norma-
tywizmu, by tak rzec, ,migkkiego”, nieapodyktycznego, doradczego,
pozostal w poetyce do dzis. Z definicji miar wierszowych, figur i tro-
pow, technik narracyjnych etc. mozna wyczytaé takie oto — domysl-
ne, adresowane do pisarza - przestanie: spojrz, jak sobie radzili twoi
poprzednicy, do jakich uciekali sie sposobow, by osiggnaé zamie-
rzony efekt; gdy sam staniesz przed podobnymi zadaniami, miej na
wzgledzie ich doswiadczenie, wzloty i upadki... Taki instruktazo-
wo-dydaktyczny charakter kategorii wyrdznianych w poetyce mieli
na mysli nie tylko starozytni, ale i badacze dwudziestowieczni,
zwlaszcza tworcy rosyjskiego OPOJAZ-u, gdy postugiwali sie poje-
ciem chwytu, ktdry charakteryzowali jako byt teleologiczny; nie bez
powodu Wiktor Szktowski poréwnywal chwyt artystyczny do gim-
nastycznego®. Nadto jeszcze instruktazowa geneza da si¢ bez trudu
odnalez¢ w dziejach poetyki przektadu (nie tylko w starozytnosci,
ale i czasach nowszych)™.

¥ 'W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, w: Teoria bada literackich za
granicg, red. S. Skwarczynska, t. 2: Od przelomu antypozytywistycznego do roku
1945, cz. 3: Od formalizmu do strukturalizmu, Krakow 1986, s. 20.
O genezie wydanej w 1918 1. ksigzeczki Princypy chodozestwiennogo pierewoda,
stanowiacej na gruncie rosyjskim — w wielu aspektach nadal aktualne - upo-
rzadkowanie poetyki ttumaczenia, jej autor po latach tak pisze: ,potrzebowali-
$my teorii przekladu artystycznego, uzbrajajacej thumacza w proste i jasne za-
sady, izby kazdy — nawet szeregowy — thumacz mogl udoskonali¢ swoj kunszt.
Zasady owe wyczuwalo si¢ metnie takze wcze$niej, ale wczesniej nie zostaly
one sformutowane” (K. Czukowskij, Wysokoje isskustwo. O princypach chudoze-
stwiennogo pierewoda, Moskwa 1964, s. 4).

20
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Czy pisarze studiujg podreczniki poetyki? Z tym bywa rdznie;
bez trudu mozna wskaza¢ tworce niewyedukowanego w tej dzie-
dzinie, a nawet manifestacyjnie ignorujacego ,suchg” wiedze typu
akademickiego; zarazem przeciez 6w konflikt (odwieczny) dotyczy
powierzchni, nie glebi, nazywania, a nie postrzegania, figur mowy,
a nie figur mysli; rzecz w tym, iz raczej mato prawdopodobny wyda-
je sie u pisarza calkowity brak intuicji poetologiczne;j*.

Zauwazmy, iz w wyroznionych dotychczas trzech kregach na-
szego paradygmatu mamy za kazdym razem do czynienia z innym
podmiotem. Nasamprzdd jest to uzytkownik mowy, potem pisarz,
wreszcie badacz. Zaden z nich nie porusza sie¢ w komunikacyjnej
prozni. Kazdy uzaleznia swoje poczynania od adresata (partnera).
Ustalenie ,,kto mowi?” staje si¢ rownie istotne, jak odpowiedz na py-
tanie ,,do kogo?”*>. Dodajmy, iz nie sg to wylacznie monologi. Prze-
ciwnie. Wszystkie dotychczas wyrdznione kregi literackiego para-
dygmatu sg wypelnione dialogiem, ktory bywa zaréwno wspolpracs,
jak i walka. Oto i powdd, dla ktérego w nazwie opisywanego tu pa-
radygmatu obok okreslenia ,literacki” warto umiesci¢ drugie okres-
lenie: ,komunikacyjny”.

W kregu pierwszym dialog toczy si¢ miedzy uzytkownikami je-
zyka, w drugim miedzy pisarzem a czytelnikiem, wreszcie w trzecim
dzieje si¢ gra dialogowa miedzy znawcg a twdrca™.

Zrozumie¢ twérce znaczy nierzadko nauczy¢ si¢ literackiej imi-
tacji. Nic tez dziwnego, ze na zajeciach z poetyki wielu z nas (tak
sie dzieje w Poznaniu; czy tylko?) proponuje studentom odréznia-

> Brak intuicji poetologicznej mozna uzna¢ za ceche odrézniajaca grafomana od
tworcy.
Dbalos¢ o szczegotows, archiwistycznie udokumentowang rekonstrukgje relacji
srodowiskowych, okreslajacych geneze danej wypowiedzi czy szkoly myslenia,
czyli dociekanie, ,kto, gdzie, kiedy, po co, do kogo i w jaki sposob mowi’, jest
dzi§ metodologiczng ambicja ,,szkoly warszawskiej” (Danuta Ulicka, Tamara
Brzostowska-Tereszkiewicz), manifestem tej szkoly jest monografia Ulickiej
Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii litera-
tury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007.
» W sposdb zblizony, cho¢ nieidentyczny, wyrdzniaja sie kregi komunikacyj-
ne, ktore cechuje odmienny sposéb i cel wartosciowania zdarzen literackich,
o czym bedzie mowa w rozdziale poswigconym strukturalizmowi powrotnemu.

22
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nie chwytéw literackich przez probe napisania tekstu ,warsztatowe-
go’, w ktdrej dana kategoria — apostrofa, asonans, sylabotonik, uktad
rozkwitania, oksymoron czy mowa pozornie zalezna — znajdzie za-
stosowanie.

Ad 4. Jak wspomniatem, w proponowanej tu koncepcji paradyg-
matu literackiego moment graniczny miedzy trzecim a czwartym
kregiem komunikacyjnym jest - méwiac jezykiem wiersza Zbignie-
wa Herberta - momentem ,,otwarcia szuflady”, czyli wrzucenia dzie-
ta w platanine obiegéw spolecznych. W tym momencie dzielo staje
sie czastka literatury — jest przez nig definiowane i (niekiedy: mowa
o dziele wybitnym w sytuacji przefomu) samo wplywa na jej kolej-
ng redefinicje oraz reorientacje w archipelagu innych form aktyw-
nosci jezykowej czlowieka. Krag recepcyjny ogarnia konteksty, stany,
procesy, przelomy, centra i obrzeza, w ktorych funkcjonuje litera-
tura (pojmowana jako zbiér dziet). Ujmujac rzecz w maksymalnym
skrocie - przedmiotem refleksji poznawczej sa w tym kregu literatu-
ra oraz jej dzieje spoleczne.

Jest to krag dialogu znawcow ze znawcami.

Jezeli do dialogu wlacza si¢ pisarz, przyjmuje on w tym kregu
role znawcy (podobnie jak w kregu trzecim znawca wchodzil w role
pisarza).

Ad 5. Na poziomie metodologicznym powtarza si¢ niejako to, co
dzialo si¢ na czterech poziomach ,nizszych” literackiego paradyg-
matu, przy czym tutaj przedmiotem wymiany zdan stajg sie sklad-
niki, stany, procesy i konteksty wypowiedzi literaturoznawczej, a po-
niewaz znawca literatury, aby opisa¢ i oceni¢ wlasne poczynania,
musi wychyli¢ sie poza ten uktad, uzyska¢ dystans, w zwigzku z tym
na moment staje si¢ sui generis NADZNAWCA, sobg oraz kims$ innym,
ekspertem lub przynajmniej pilnym uczniem jakiej$ dyscypliny do-
datkowej, ogarniajacej szersze horyzonty humanistyki (filozofii, so-
cjologii, psychologii, estetyki, semiotyki).

W przypisaniu pewnych dziedzin pewnym kregom trudno
o bezwzgledng taksonomie. Nalezy mie¢ stale na wzgledzie - na-
zwijmy to tak — przypadki sui generis ,niesubordynacji’, cho¢by wte-
dy, gdy autotematyzm literacki przenika z kregu praktyki tworczej
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do kregdéw badawczych*, kategorie poetyki dostajg sie do refleksji
nad recepcjg lub komentuja krag pierwszy (,poetyka w $wietle jezy-
koznawstwa”), a niektdre dyscypliny, jak np. biografistyka czy histo-
ria literatury, z istoty swego przeznaczenia kumulujg w sobie sady na
temat wszystkich kregéw literackiego paradygmatu - nie wylacza-
jac metodologicznego. Takie ,,niesubordynacje” dyscyplin $wiadcza
jedynie o tym, ze literacki paradygmat komunikacyjny jest calo$cia
dynamiczng, a granice miedzy segmentami czy kregami sa ruchome
i bywaja przekraczane. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w pracach o charak-
terze interdyscyplinarnym; wyrdzniajac taka kategorie, zakltadamy
z gory istnienie dziedzin dostatecznie réznych i suwerennych, aby
mozliwe byly miedzy nimi jakiekolwiek interakcje.

Literaturg oraz jej recepcja zajmuje si¢ wiele specjalnosci, co nie
powinno dziwi¢, gdyz tak zdefiniowany przedmiot badan jest wie-
lowymiarowy, o zmieniajacych si¢ ksztaltach i konfiguracjach we-
wnetrznych. W gre muszg wchodzi¢ zaréwno profesjonalne dys-
cypliny wiedzy o literaturze, takie jak teoria, historia, socjologia,
krytyka literatury czy - komplikujaca mocno procesy poznawcze —
translatologia i komparatystyka, jak i autorefleksja pisarska. Jest to
wazne dla u§wiadomienia faktu, iz pisarze i badacze spotykajg si¢ nie
tylko na gruncie poetyki; wspolno$¢ — cho¢ nie identyczno$¢ - da-
zen, badawczych i autobadawczych, trwa nadal w kregu wtajemni-
czen dotyczacych istoty literatury oraz jej loséw spolfecznych.

W zarysowanym tu podziale réznicuja si¢ nie tylko postaci ko-
munikacji miedzyludzkiej, ale i FORMY KOMUNIKACYJNE] AKTYWNO-
$c1. W tej perspektywie réznica miedzy trzecim a czwartym kregiem
okazuje sie roznica miedzy aktywnoscig pisarskg a jej zanikiem czy
kresem. Jak wspomniatem, wszystkie elementy, stanowiace przedmiot
poznania w kregu trzecim, nadajg sie do imitacji, s3 do napisania. Na-
tomiast w kregu czwartym jego elementdw, takich jak np. przetom lite-
racki, pokolenie literackie, nowatorstwo, tradycjonalizm, synchronia,

>4 Wedtug Janusza Stawiriskiego w literaturoznawczej rekonstrukeji zwykle dochodzi
do spotkania jezyka znawcy z jezykiem omawianego utworu, ktéry bywa zaréwno
przedmiotem, jak i narzedziem interpretacji; przypomina to mowe pozornie
zalezng (zagadnieniu temu jest po§wiecone Zamknigcie w jego ksigzce Koncepcja
jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, Krakow 1998).
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diachronia, nie da si¢ potraktowac¢ jako zadan pisarskich, co najwyzej
jako cele strategiczne — ku ktorym twodrca moze dazy¢ lub ktorych pra-
gnie unika¢. Tu podmiotem pozostaje znawca, ktéry prowadzi dialog
z innymi znawcami — gtéwnymi partnerami dla teoretyka literatury sa
krytycy i historycy literatury (jedni i drudzy zajmuja si¢ typologia po-
rzadkow literackich); partnerami teoretyka literatury sg takze (nadal)
pisarze, ale w specyficznej roli, zblizajacej ich do krytykéw, mianowi-
cie - w roli programotworcow.

Opisany tym sposobem paradygmat literacki nie moze by¢ wol-
ny od kolizji wewnetrznych, domowych spordw, gabinetowych re-
wolucji, walk o dominacje lub poczynan separatystycznych. W kre-
gu czwartym (recepcyjnym) takie potegi, jak teoria, historia i krytyka
literatury usituja podporzadkowaé sobie calo$¢ przedsiewzie¢ ba-
dawczych, wejs¢ na poziom pigty, metodologiczny. Na tym pozio-
mie moze dojs¢ do zachwiania réwnowagi miedzy wewnetrznymi
racjami paradygmatu literackiego a dyktaturg ktérejs z dyscyplin ze-
wnetrznych (np. filozofii).

Jednym z najistotniejszych probleméw komunikacyjnego para-
dygmatu literackiego jest jego odniesienie do rzeczywistosci empi-
rycznej, ktorg potrafimy odrdézni¢ od literackich ,,$wiatéw przedsta-
wionych” i przeciwstawia¢ im zycie niekoniecznie ,pickniejsze od
wierszy” (Wladystaw Broniewski), lecz na pewno z konstrukcjami
wierszowymi czy narracyjnymi nietozsame. Mowiac o ,odniesie-
niu do rzeczywistoéci’, nie zaktadam jakiejs jednej relacji, przeciw-
nie, juz na poziomie komunikacji potocznej réznicuja sie typy tych
odniesien, a jeszcze intensywniej sg skontrastowane w literaturze®.
W kazdym z wyrdznionych tutaj kregéw owe odniesienia uobecniajg

» Niech owg nieslychanie trudng do opanowania wielo$¢ oraz rozmaito$¢ relacji li-
teratura-rzeczywisto$¢ uprzytomni nam - wylacznie na zasadzie pars pro toto —
zestawienie takich tomow, jak Melchiora Wankowicza Karafka La Fontainea,
Krakow 1974 (tu zwlaszcza rozdzialy Sztuka oparta na rzeczywistosci i Zaczepianie
o0 rzeczywistosc); Literatura wobec wojny i okupacji. Studia, red. M. Glowinski
i J. Stawinski, Wroctaw 1976; Dzielo literackie jako zrédlo historyczne, red. Z. Ste-
fanowska i J. Stawinski, Warszawa 1978; Oniryczne tematy i konwencje w litera-
turze polskiej XX wieku, red. I. Glatzel, J. Smulski i A. Sobolewska, Torun 1999;
Ryszarda Nycza Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakow 2001.
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sie inaczej, nadto jeszcze: ZADEN KRAG ORAZ FUNKCJONUJACA W NIM
DZIEDZINA AKTYWNOSCI LITERACKO-LITERATUROZNAWCZE] NIE SA
OD ODNIESIEN DO RZECZYWISTOSCI CALKOWICIE UWOLNIONE. Do-
konujgc rekonstrukeji historycznoliterackich czy socjologicznolite-
rackich, nie sposéb abstrahowa¢ od rozmaitych dziedzin realnego
zycia, gdyz strategie autorskie czy pokoleniowe okazuja si¢ odpowie-
dziami sztuki stowa nie tylko na tradycje artystycznego pi$miennic-
twa, pojmowanego juz to systemowo, juz to chaologicznie, ale réw-
niez, a nierzadko gtéwnie, na stan obyczajow, realia spoteczne, zmiany
ustrojowe, wreszcie na osobiste doswiadczenia tworcy. A skoro tak,
czyms$ jednostronnym - az do granic falszu - bytaby pozbawiona ro-
zeznan w $wiecie pozaliterackim rekonstrukcja wizerunku pozadane-
go odbiorcy, wpisanego w strukture utworu. Takie kategorie, jak mi-
mesis, fikcja, fantastyka, temat, naturalizm, weryzm, realizm, reportaz,
autobiografia, powies¢ z kluczem (i inne odmiany powiesci) okazuja
sie kategoriami nie do zdefiniowania poza semantycznym wymiarem
tekstu literackiego, ktory wedle Charlesa Morrisa jest nastawieniem
znaku na pozawerbalng rzeczywisto$¢*. Podobnie liczne terminy
z poetyki oraz teorii literatury sg niczym innym jak ujeciami zrézni-
cowanych RELACJT MIEDZY TEKSTEM A SWIATEM. Badacz starych ga-
tunkéw odnajdzie w nich liczne, acz zapomniane niekiedy analogie
do faktycznych sytuacji i doswiadczen komunikacyjnych czlowie-
ka; podobnie zjawiska z ,,nizszych” pozioméw organizacji wypowie-
dzi literackiej, jak opozycja metafora-metonimia, interpretowana — za
Romanem Jakobsonem - jako opozycja regul podobienstwa—przyle-
gloéci, wymagaja wiedzy o $wiecie, przy czym im wiecej w tej wie-
dzy autopsji, tym energiczniej uobecniajg si¢ sensy owych tropow.

26 Ktokolwiek kiedykolwiek trudzit si¢ nad komentarzami do utworéw literac-
kich, publikowanych w serii Biblioteki Narodowej (lub podobnych), tego nie
trzeba zapewniaé o ,istnieniu rzeczywistoéci” suwerennej wobec jezyka czy
tekstu. Tego rodzaju doswiadczenie bywa niekiedy Zrédlem osobnego gatunku
wypowiedzi literaturoznawczej, zob. M. Bizan, P. Hertz, Glosy do ,Kordiana”,
w: J. Stowacki, Kordian, Warszawa 1972. Podobny charakter majg studia Jurija
Lotmana nad Eugeniuszem Onieginem Aleksandra Puszkina; pisze o tym
w szkicu W strong realizmu semiologicznego, w: E. Balcerzan, Smiech pokoleri -
ptacz pokole#, Krakow 1997.
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Literacko$¢ w czasoprzestrzeniach recepcji

Gradacyjne podejscie do artystycznego piSmiennictwa nie uchy-
la nakazéw badawczego rygoryzmu, lecz jednoczesnie uzycza miej-
sca dla stanéw posrednich, faz przejsciowych, widokéw zamglo-
nych. Nie do$¢ na tym: z gdéry niejako zaklada si¢ tu owych stanow
mnogo$¢ i rozmaito$é, a zatozenie powyzsze sprawdza sie niezawod-
nie w odniesieniu do zbiorowiska tekstéw jezykowych - wywobpza-
CYCH SIE Z LITERATURY, inspirowanych jej dzietami, stylami, ewo-
lucjami, kryzysami, triumfami, réwniez biografiami (legendami)
bohaterdéw oraz zdarzeniami (legendami) zycia literackiego.

Literacko$¢ rodowodowa

Czym jest literackos¢, ktora nazywam RODOWODOWA, w stosunku
do oméwionej tu wezesniej literackosci MODELOWEJ? To zalezy, o ja-
kich tekstach mowimy. Jezeli zajmujemy sie przekazami literacki-
mi - w znaczeniach analizowanych i precyzowanych w rozdziatach
poprzednich, czyli o antynomicznych strukturach jezykowego ar-
tyzmu, ktore wypelniaja — dynamizujgc i problematyzujac - para-
dygmaty sztuki slowa, to ich podstawowymi identyfikatorami na-
dal pozostaja specyficzne porzadki wewnetrzne, syntagmatyczne.
Rozpoznawane w tych utworach literackie pochodzenie, wskazywa-
ne w sposob jawny lub niedwuznacznie sugerowane przez autora,
pozostaje DODATKOWYM SYGNALEM ICH ZAKORZENIENIA W SZTUCE
SLOWA. Inaczej mowiac, w samej poetyce owych tekstow wrazliwy,
doswiadczony czytelnik rozpozna wystarczajaco mocne dowody ich
literackiej tozsamo$ci, a mimo to jednocze$nie - od przybytku glowa
nie boli - otrzyma owej tozsamo$ci symptomy dopetniajace.
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Z pewnego punktu widzenia literacko$¢ rodowodowa - podob-
nie jak literacko$¢ modelowa — moze by¢ zaliczana do stalych wta-
$ciwosci wszelkich bez wyjatku dziet literatury picknej. Nigdy nawet
najsilniejszy impet antytradycjonalizmu ani najbardziej radykalna po-
sta¢ nowatorstwa nie sg w stanie zerwac wszelkich wigzéw, taczacych
nowe propozycje artystyczne z tradycja, na tle ktorej sa one postrze-
gane jako — pokorne lub buntownicze - kontynuacje jej regul najbar-
dziej ogolnych. Taka regula najogdlniejsza, rozwijang nieodwotalnie
w granicach literackiego systemu, jest (analizowana w rozdziale 1)
uniwersalna struktura wewnatrztekstowych sprzecznosci.

Literacko$¢ modelowa intryguje nas dopéty, dopdki rodzi kon-
trowersje. Z chwila gdy — w ktorym$ momencie, w jakim$ sektorze
komunikacyjnym - jej dylematy wydaja sie rozstrzygnigte albo prze-
stajg by¢ intrygujace dla uzytkownikéw, na plan pierwszy wystepu-
ja wlasnosci jezykowego artyzmu - glebiej zakorzenione w kon-
kretnych fragmentach tradycji, do niedawna jedynie towarzyszace
gléwnym trajektoriom, a od ktéregos przetomu czy zwrotu trakto-
wane jako szczegdlnie istotne i pilne. Wiasnie owe nieciagte wiezi fa-
kultatywne stang si¢ w tym rozdziale przedmiotem rozwazan.

Szeregi (auto)recepcji

Wyrdznienie literackiego rodowodu tekstow literackich oznacza, ze
istniejg i na uwage zastuguja réwniez rodowody inne, paraliterackie
lub zgota nieliterackie, o czym bedzie tutaj mowa w stosownym mo-
mencie. Literatury literacko$¢ rodowodowa daje o sobie zna¢ w sy-
tuacjach, gdy ciekawos¢ budzg przejawy funkcji METALITERACKIEJ,
ktérg zreczniej bytoby okresli¢ mianem funkcji AUTORECEPCYJNE].
Co prawda, jedno i drugie pojecie méwi o identycznym nastawieniu
na system regul rzadzacych literackim systemem komunikacyjnym.
Jednakze nazwa ,funkcja metaliteracka” (odpowiednik ,,funkcji me-
tajezykowej” ze znanego schematu Romana Jakobsona), eksponujac
w utworze szczeg6lng, z reguly dyskursywna, stematyzowang spe-
cjalizacje literaturoznawczg — abstrahuje od pozostatych celéw i na-
stawien. Zaklada si¢ tez — jako warunek porozumienia — poprawne
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rozpoznanie kodu. Natomiast w $wiadectwach literackiej autorecep-
¢ji nie ma jasnych i wspolnych dla calej sztuki stowa wytycznych.
Operowanie elementami tradycji, ktére nalezy do szeroko pojetej
dziedziny recepcji, wymaga coraz to innych konceptéw, zaréwno
w sposobach rozpoznania i oceny tych wtasnie fragmentdw, ich ro-
zumienia lub niezrozumienia, jak i w praktycznej weryfikacji arty-
stycznej przydatnosci. Z autorecepcja mamy do czynienia wtedy, gdy
literatura rozpoznaje samg siebie — w strukturach swoich wtasnych
dziel i przy pomocy tych samych $rodkéw, jakie jej stuzg réwnoczes-
nie do wielu innych celéw czy efektow.

Autorecepcja jest komunikacja.

W polu autorecepcji wyrdznia si¢ co najmniej pie¢ szeregdw
eksponujacych odmienne postaci LITERACKOSCI RODOWODOWEJ:

1. szereg translatorski,

2. szereg intertekstualny,

3. szereg literaturoznawczy,

4. szereg hybrydowy,

5. Szereg warsztatowy.

Dzieto tlumacza, stanowigce rezultat tworczej translokacji z li-
teratury wyjsciowej do literatury docelowej, bez watpienia jest moc-
nym S$wiadectwem szczegdlnej odmiany literackiej autorecepcji.
Literatura rozpoznaje tutaj samg siebie jako byt dwu- albo wielo-
jezyczny (gdy czytamy przeklad z przekladu, przeklad ,z drugiej
reki”). Przetlumaczony z obcego jezyka tekst ma literackos$¢ nieja-
ko na stale wpisang do rodowodu. W zwigzku z tym proponowatem
swego czasu dla literackich przekladéw interlingwistycznych' na-
zwe Lliteratura z literatury”. Ani tzw. autorskie ambicje ttumacza,

»Ttumaczenie z jezykéw obcych” moze robi¢ wrazenie zwrotu tautologiczne-
go — dopdty, dopdki nie bierzemy pod uwage Jakobsonowskiej triady: przeklad
intralingwistyczny (w obrebie tego samego jezyka naturalnego) - interlingwi-
styczny (miedzy réznymi jezykami naturalnymi) — intersemiotyczny (miedzy
systemami znakéw, ktére réznig si¢ rodzajem substancji oraz normami gra-
matyki). Zob. R. Jakobson, Jezykowe aspekty tumaczenia, przel. Z. Sroczynska,
w: Przektad artystyczny. O sztuce tlumaczenia. Ksigga druga, red. S. Pollak,
Wroctaw 1975.

> E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie tHumaczy), Katowice 1998.
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ani faktyczne przekltady autorskie, ani pomytki translatoréw w inter-
pretacji obcojezycznego pierwowzoru lub w rozpoznaniu waznych
dla utworu zastosowan stéw lub zwrotéw w ktéryms z aktywnych
w procesie translacji jezykow, ani zmiany wymuszone przez zapo-
ry nieprzektadalnosci, ani wreszcie mistyfikacje translatorskie, czyli
pseudoprzeklady bez oryginatu - nie likwiduja efektu literackosci
rodowodowej. Przeciwnie, ukazuja jej coraz to inne oblicza.

Ttumacz jako ,,autor pomocniczy” z reguly swoje pomysty oce-
nia jako formy artystycznie doskonalsze niz rozpoznane w poetyce
dzieta wyjsciowego; konfrontacja poetyk staje si¢ dla niego - i dla
krytyka - konfrontacja réznych STANOW LITERACKOSCI.

Tworca tlumaczacy wlasne dziela na inne jezyki sprawdza swe
umiejetnosci artystyczne w nowym materiale lingwistycznym, a nie-
rzadko, korzystajac z prawa wlasnoéci autorskiej, poprawia oryginal,
acz nie jako ,,drugi autor”, lecz jako autor jedyny.

Wytropione przez krytyke pomylki ttumacza sktaniajg do lek-
tury konfrontacyjnej, w ktdrej struktura oryginatu stanowi jednora-
zowy, niepowtarzalny, w danej relacji - na moment — niepodwazal-
ny kanon semantyczny i artystyczny zarazem. Jednorazowa poetyka
normatywna, wyprowadzana z poetyki oryginatu, uwrazliwia na ro-
dowodowsg literacko$¢ danego utworu - wzbogacajac o nowe efek-
ty antynomie literacko$ci modelowej. Spotkanie z obiektywna nie-
przekladalno$cig - sprzyja odczuwaniu literackosci potencjalnej,
tkwigcej w jezykowym materiale, a jednocze$nie uwydatnia literac-
kos¢ strukturalna, ukazujac zaleznos¢ catosci od jej czastek sklado-
wych. Wreszcie mistyfikacje translatorskie, juz to zabawowe, juz to
bedace realizacjg traktowanej serio TAKTYKI APOKRYFU, w ktorym
autor podaje do wiadomosci tekst wlasny jako tekst cudzy, tym sie
réznia od zwyczajnego oszustwa, Ze — stanowiac jedng z wielu form
literackiej gry - sa przez swdj literacki rodowdd chronione moral-
nie (i prawnie).

W szeregu intertekstualnym grupuja sie, tworza, modyfikuja, 13-
cza sie w konstelacje o wspdlnym celu lub rozpraszaja utwory stano-
wiace literackie przetworzenia innych, gotowych tekstow literackich:
zaréwno cudzych, jak i napisanych oraz opublikowanych wczesniej
przez danego autora. Z uwagi na AUTORSTWO UTWOROW ZRODLO-
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WYCH, nalezacych albo do cudzego, albo do wiasnego dorobku twor-
cy dziela operujacego intertekstualnymi chwytami, wyrdzniony tu
szereg wypada — a ze wzgledow badawczych zdecydowanie nalezy —
podzieli¢ na dwa szeregi rownolegte, stymulowane albo przez inter-
tekstualnos$¢ zewnetrzng (cudzg), albo wewnetrzng (autorska). Jest
to podziat analogiczny do - w szeregu translatorskim - opozycji
miedzy tlumaczeniem (cudzym) a tlumaczeniem autorskim.

Wyrazistym przykladem intertekstualno$ci zewnetrznej moze
by¢ Lipa Artura Marii Swinarskiego — parodia fabul balladowych i fi-
gur jezyka poetyckiego Bolestawa Le$miana. Tu literacki rodowdd,
a wiec takze, mutatis mutandis, literacko$¢ rodowodowa parodii nie
powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, bowiem celem koncep-
tu parodysty, w réwnej mierze zabawowym, co i edukacyjnym, po-
zostaje udatna imitacja ,,charakteru pisma” oraz znamiennych figur
wyobrazni autora £gki.

Inne przyktady: Pan Tadeusz Juliusza Stowackiego - préba dal-
szego ciagu epopei Adama Mickiewicza, Piest o glodzie Brunona Ja-
sienskiego - tlumaczenie utajone Obloku w spodniach Wlodzimierza
Majakowskiego, I u moznych dziwny Teodora Parnickiego - literac-
ki apokryf o mlodosci Jana Onufrego Zagloby, jednego z bohate-
réw Trylogii Henryka Sienkiewicza. A z nowosci: Balzakiana Jacka
Dehnela.

Z kolei intertekstualno$¢ wewnetrzna dobrze ilustruje W glgb
las IT Juliana Przybosia — powojenne nawigzanie do przedwojennego
wiersza tegoz autora, uzupelnione o przypomnienie chwytéw i mo-
tywow z jego innych wierszy>.

Literatura z literatury, ale i skadinad
Nazwa ,szereg literaturoznawczy” wymaga uzasadnienia. Chodzi
o termin ogarniajacy wszelkie postaci wiedzy o literaturze (albo i nie-
wiedzy) pojawiajace sie w utworach literackich, od potocznych do

profesjonalnych. W dzisiejszych leksykonach krytycznoliterackich

3 Zob. idem, Smiech pokole#i — placz pokoleri, Krakéw 1997, s. 39-42.
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i badawczych spotkamy wiele terminéw odnoszacych sie do litera-
turoznawstwa funkcjonujacego w dziefach literackich. Ich mnogo$¢
$wiadczy o zywotnosci i zlozonosci zjawiska; moze tez dezoriento-
wac. Andrzej Niewiadomski nie waha si¢ nadprodukeji pojec z tego
kregu - i to tylko w odniesieniu do poezji — oceni¢ jako ,,chaos de-
finicyjny™. Poszukujac precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o istote
mechanizmu nadajacego monologowi poetyckiemu status metapoe-
tycki — albo jak to okreglita cytowana przez niego Joanna Gradziel-
-Wojcik, status ,,poezji jako teorii poezji” (s. 16) — co odnajduje? Za-
met, trzesawisko. Sposrod nazw funkcjonujacych w tym zamecie, jak
»autotematyzm” (jawny lub utajony - s. 11), ,,autorefleksja” (s. 16),

7

»autopoezja” (s. 16), ,poetologia” (s. 15), »autoteliczno$¢” (s. 17),
»intertekstualny wymiar” (s. 20) — znawca polskiej liryki wspolczes-
nej wybiera nadrzedne, jak mniema, pojecie ,refleksji metapoetyc-
kiej, ktorej czescig sg takze zagadnienia autotematyzmu i obecno$¢
aktywnosci poetologicznej” (s. 17)°.

4 A.Niewiadomski, Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych. O refleksji metapoe-
tyckiej w nowoczesnej poezji polskiej, Lublin 2010, s. 10. Strony nastepnych cyta-
tow z tej ksigzki podaje w nawiasach.

Niepokojaca jest w propozycji Andrzeja Niewiadomskiego semantyczna dwu-
dzielnos$¢ ,refleksji metapoetyckiej”; tutaj akcent moze padac juz to na ,reflek-
syjno$¢’, juz to na ,,metapoetycko$¢”. A nie jest to dla badan obojetne. W kregu
metapoetyckosci/metapoezji aktywne s3 WSZELKIE SPOSOBY KOMUNIKOWANIA
TRESCI, takze implikowane, domyslne, ukryte w obrazach oraz niepoliczalnych
figurach poetyki tekstu, zwlaszcza intertekstualnej (cytat, pastisz, parodia, tra-
westacja, przektad wlaczony w tekst oryginalny etc.). Stowo ,refleksja” nie jest
w stanie udzwigna¢ zawrotnej obfitosci form wyrazu tresci metapoetyckich,
zakodowana w nim racjonalnoé¢, dyskursywno$¢ oraz apriorycznie zatozo-
na wyrazalnos¢ pozostaja w mniej lub bardziej oczywistej opozycji do — oma-
wianych w ksigzce — wypowiedzi/podpowiedzi nieracjonalnych, aintelektual-
nych, ,,ciemnych’, ezoterycznych, zagubionych w ,,poetyce bezmiaru” (Bolestaw
Le$mian, s. 50), skazywanych na ,wszechstronng enigmatyczno$¢” (Zbigniew
Bienkowski, s. 296), na ,,nieuchwytno$¢ mechanizméw autorefleksji” (Tadeusz
Rozewicz, s. 2011 n.), prowokujacych ,,samozdrady” (Tadeusz Peiper, s. 82), ko-
rygowanych w ,,miedzyteoriach” (Julian Przybos, s. 89 i n.). Nadto jeszcze nie
brakuje tu zachowan zabawowych, wrecz kabaretowych. Zwlaszcza ludyczne
cechy wiersza nie poddaja sie kategorii ,,refleksji’, a z kolei solenna wiernos¢
wobec semantyki tego terminu usuwa z pola widzenia to, co zabawowe oraz
przypadkowe (niemerytoryczne). ,Juz nas znudzili Platon i Plotyn / i Charlie
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Przydatno$¢ propozycji Niewiadomskiego, podobnie zresztg jak
i pojec przez niego odtraconych, okazataby sie dla celéw zalozonych
w tej ksigzce niepelna, gdyz zajmujgce nas FORMY MYSLENIA W LITE-
RATURZE O LITERATURZE nie ograniczaja si¢ do poetyki czy teorii,
majg zasieg szerszy, ogarniajacy, jak juz zaznaczytem, wszelkie fakty
i mity komunikacji literackiej.

Literaturoznawstwo stanowigce inspiracje literatury bywa co
prawda w niektérych utworach sterylne i nietolerancyjne, podobnie
jak uporczywe przesady czy stereotypy potoczne, a z drugiej strony —
liczne doktryny badawcze. Z chwilg jednak gdy inspiracje tego typu
pragniemy wpisa¢ do TYPOLOGII GRADACYJNEJ, ich nazwa zbior-
cza nie powinna by¢ skrepowana jakimikolwiek uprzedzeniami me-
todologicznymi, winna natomiast ogarnia¢ wszelkie doktryny oraz
wszelkie dziedziny wiedzy o literaturze, jak ontologia dzieta literac-
kiego, teoria epok i pradéw, historia form literackich, socjologia zy-
cia literackiego, psychologia tworczosci etc.

Termin SZEREG LITERATUROZNAWCZY jest bez watpienia — na
tle innych terminéw - najbardziej neutralny i najszerszy. Wypetnia-
ja go idee programowe, manifesty, wyklady z poetyki, echa kryzy-
sow i zwrotéw w dziejach sztuki stowa, a jednocze$nie, nieraz nie

Chaplin i czary czapel - rytmicznym szczekiem wszystkich gilotyn / pisze ten
apel”. Niewiadomski nie bladzi, piszac, ze w inicjalnych wersach Do futury-
stow Brunona Jasienskiego powtarza sie (bez mala rytualny, znany z manife-
stow whoskich, francuskich, rosyjskich) gest odrzucenia dawnej kultury (s. 48).
Zarazem jednak o wyborach wlasnie tych, a nie innych ,,ikon” decyduje nie tyl-
ko powazna, dokonywana z namystem reorientacja systemu wartosci, ale i réw-
nolegle beztroska gra instrumentacyjna. Wielkiego Platona warto byto atako-
wac, jak atakowano inne wielkie figury kultury ,,muzealnej”: Nike z Samotraki,
Rembrandta, Fiodora Dostojewskiego, Cypriana Kamila Norwida. .. Ale Plotyna?
Laczy go z Platonem, owszem, czasowa i filozoficzna bliskos¢, lecz nadto jesz-
cze krotochwilne podobienistwo brzmien oraz ,zadanie rymowe”: ,,Plotyn” to
rym do ,.gilotyn”. Z kolei Charlie Chaplin, nie dlatego, ze masowy (s. 48), raczej
dlatego, ze modny, wkomponowany w komercje, podobnie jak Knut Hamsun,
ktory ,,zrobit pienigdze” na opisaniu swych gtodowych cierpien (zob. Piesn
o glodzie Brunona Jasieniskiego), zostaje po sztubacku przedrzezniony gra stow
~czary czapel’, cho¢ dalibog przeciwko czaplom futuryzm nic nie mial, podob-
nie jak nie obdarzal programowa adoracja koni, mimo ze w jednym z jego ma-
nifestow znalazla si¢ — na zasadzie zartu dadaistycznego - ,,apoteoza konia”
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do oddzielenia od zagadnien poetyki dzieta, literackie przetworzenia
zdarzen rzeczywistych lub legend zycia literackiego, wizerunki ludzi
piora, opisy $rodowisk literackich, w tym dokumenty autorecepcji,
zapisy wlasnego procesu tworczego, proby pisarskich autoportretow
etc. Gdy we Wspélnym pokoju Zbigniewa Unitowskiego bohatero-
wie tej powiesci, majacy swe prototypy w rzeczywistych postaciach
mlodej literatury w Polsce lat trzydziestych, rozmawiaja o szansach
prozy realistycznej — problematyka warsztatowa, teoretyczna, aktu-
alna dla danego momentu w ewolucjach sztuki narracyjnej okazu-
je sie nie do oddzielenia od problematyki obyczajowej, socjoliterac-
kiej, wreszcie biograficznej. Podobne sploty watkéw pochodzacych
z wielu réznych terytoriéw komunikacji literackiej zawiera Nocny
gos¢ Wladystawa Broniewskiego — elegia o $mierci Sergiusza Jesie-
nina; obrazy wielu zrodet sztuki stowa przynosi poczatek Pamietni-
ka z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego — opowie$¢
o0 genezie tego dzieta.

Pora wyjasni¢ powody, dla ktérych niniejszy podrozdzial nosi
tytul Literatura z literatury, ale i skgdingd. Rzecz w tym, Ze w LITE-
RACKIM SZEREGU LITERATUROZNAWCZYM spotykaja sie przetwo-
rzenia tekstow pochodzacych zaréwno z samej literatury, z progra-
mowego pisarstwa tworcow, jak i echa, wznowienia, reinterpretacje
motywow, termindw, stownikow, konceptéow literaturoznawstwa:
profesjonalnego i - jak to nazwatem w Punkcie wyjscia — emocjonal-
nego. Mozna by powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia z literackim
rodowodem dwustopniowym: z literatury rodzi sie literaturoznaw-
stwo, ktére ponownie trafia do literatury, jako jej materiat fabular-
ny, narracyjny, paraboliczny. Literacko$¢ bywa tu, powtérzmy, pro-
blematyzowana i dramatyzowana artystycznie na rozne sposoby.
Konsolacyjnie, autobiograficznie, buntowniczo, pseudopolemicznie,
expressis verbis, aluzyjnie, metaforycznie, w monologach liryczne-
g0 ,,ja’, narratora lub bohatera, za po$rednictwem ciggéw zdarzenio-
wych, ktore jaka$ teze literaturoznawczg ilustrujg lub sktaniajg do jej
rewizji lub calkowitego obalenia etc. Przykladem polemiki prosto-
linijnej, ilustrowanej fabula, jest Obietnica Friedricha Diirrenmat-
ta, rzecz w podtytule okreslona jako podzwonne dla powiesci krymi-
nalnej. Z polemika pozorna, (auto)ironiczng spotykamy sie z kolei
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w Gérach nad czarnym morzem Wilhelma Macha. Narrator nasta-
wia nas zrazu nieufnie do konwencji opowiesci fabularnej, ktora na-
rzuca sztuczny tad faktycznemu chaosowi zycia, by w koncu - prze-
czagc wlasnej nieufnosci — skomponowa¢ fabule powiesci w sposob
nienagannie koherentny.

Wprojektowane w strukture utworu odniesienia do postaw, re-
toryk, leksykonow i/lub konkretnych wypowiedzi krytykow, history-
kow, teoretykow literatury, lub obiegowych mnieman i stereotypow
nadajg (usiluja nadad) lekturze zajmujacych nas dziel, zoriento-
wanych literaturoznawczo, PRZEBIEG DWUPLANOWY. Dramaturgia
»sprzecznosciowa” rozgrywa sie tu symultanicznie, w planie $wiata
przedstawionego i — réwnolegle — w planie refleksji.

Szczegdlng figura omawianego tu szeregu jest posta¢ pseudo-
znawcy lub zgola nieznawcy, stanowiaca przedmiot kpin.

Przyklady: ,,sypiacy z rekawa uczone wywody” profesor z poe-
matu Petnym glosem (lub Na caly glos) Majakowskiego, Bladaczka
z Ferdydurke Witolda Gombrowicza, profesor Babel w Kartotece roz-
rzuconej Tadeusza Rozewicza, ,trzmiel niezgrabny” z bajki O ttuma-
czeniu wierszy Zbigniewa Herberta, sylwetki literaturoznawcéw oraz
probki ich retoryki w anglosaskich ,,powiesciach uniwersyteckich”
Réwnie istotne sg przywolania obiegowych sagdow o literaturze, wy-
korzystywanych jak tlo dla ekspresji przekonan autora. Oto przy-
ktad, ktory nie wymaga komentarza, Stanistawa Grochowiaka Roz-
mowa o poezji:

Od - do Lieberta...

DZIEWCZYNA:
Czy pan jg widzi? Czy ona sig¢ $ni?
Czy tez nadbiega — nagla jak z pagorka?

POETA:
Ona wynika z brodawek ogorka...

DZIEWCZYNA:
Pan kpi.
Pan jg jedwabnie - pan j3 jak motyla
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Po takich zlotych i okraglych lasach...
To jest jak z Dafnis bardzo czula chwila. ..

POETA:
Owszem. Jak ostro
Catowany tasak.

DZIEWCZYNA:
Rozumiem pana. Z wierzchu ta ironia,
A spodem czuto$¢ podpelza ku sercu. ..

POETA:
Dlaczego z pani jest taka piwonia,
Co chce zawziecie by¢ butelka perfum?...°

Szereg hybrydowy. List i list poetycki, korespondencja i powies¢
epistolarna, historiograficzna rekonstrukcja wydarzen minionych
i powie$¢ historyczna, plotka $rodowiskowa i powies¢ z Kluczem,
dziennik, pamietnik, wspomnienia, autobiografia i na podobnych
zasadach tworzone gatunki z kregu literatury dokumentu osobiste-
go (Pamietnik z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego),
reportaz dziennikarski i reportaz literacki, esej filozoficzny i powie$¢
eseistyczna (rzeczy omawiane w ksigzce Tomasza Burka Zamiast
powiesci), felieton i poetyckie kompozycje o strukturze felietono-
wej, opis dzieta malarskiego i literacka ekfraza, zapis mowy pacjen-
ta poddanego hipnozie i écriture automatique surrealistow, wyznanie
mitosne i literacki erotyk, zielnik uzytkowy i zielnik poetycki (Ziel-
nik Jerzego Harasymowicza), przewodnik po zabytkach i poetycki
cykl poswiecony zabytkom (Madonny polskie Harasymowicza), to-
ast weselny i epitalamium, mowa pogrzebowa i tren lub elegia, na-
pis nagrobny i epitafium lub kenotafium, testament i testament
poetycki (liczne kontynuacje Exegi monumentum Horacego), mani-
fest i wiersz-manifest (Do futurystéw Brunona Jasienskiego), trak-
tat i traktaty poetyckie (Czestaw Milosz) lub powiesciowe (Wiestaw
Mysliwski), ogloszenie prasowe i wiersze imitujace poetyke ,,drob-

¢ S. Grochowiak, Menuet z pogrzebaczem, Krakow 1958, s. 6.
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nych ogloszen” (w Lumpenezjach Mariana Grze$czaka), szkolne wy-
pracowanie (rozprawka) i poetyckie pastisze tej formy (Tadeusz Ro-
zewicz). Podobne zestawienia form mowy praktycznej oraz form
literatury pieknej odnoszg si¢ nie tylko do samodzielnych gatunkdw,
ale takze do struktur sktadowych, nalezacych do kompozycji wielo-
gatunkowych (list w Zbrodni i karze Fiodora Dostojewskiego, Dzien-
nik starego subiekta w Lalce Bolestawa Prusa, Traktat o manekinach
w Sklepach cynamonowych Brunona Schulza).

W powyiszych zestawieniach powtarza si¢ mechanizm PRA-
WIE IDENTYCZNY. Po obu stronach, w jednym i drugim obszarze ko-
munikacji werbalnej, uzytkowej i artystycznej, dziata analogiczny —
w zarysach najogdlniejszych — schemat komunikacyjny, a to znaczy,
ze powtarzaja sie podobne relacje miedzy podmiotem a adresatem
wypowiedzi oraz formuje si¢ zblizone postrzeganie i wartosciowa-
nie standw prezentowanej rzeczywistosci’. Ostroznos¢ w formu-
fowaniu sgdéw na temat podobienstw miedzy wariantami schema-
tu komunikacyjnego, ktdre to warianty rozpoznajemy w formach
uzytkowych oraz w literackich, wynika, nie majac tutaj charakteru
taktycznego, z faktu, ze uzytkowo$¢ oraz literacko$¢ nie moga by¢
komunikacyjnie identyczne, ich podobienstwo - z uwagi na od-
mienno$¢ przeznaczen — musi zawiera¢ w sobie elementy niepodo-
bienstwa. Rownie istotne sg tu — wielokrotnie przy rozmaitych oka-
zjach wskazywane w analizowanym przez nas materiale - ROZNICE

7 Kategorig ,hybrydy” postuguje si¢ Grzegorz Grochowski w monografii Tekstowe

hybrydy. Literackos¢ i jej pogranicza, Wroctaw 2000. Cho¢ obaj ,,krazymy” wo-
kot pytan o granice literatury i literackosci, to nasze stanowiska sa w gruncie
rzeczy rozbiezne. Grochowski mowi 0 HYBRYDACH TEKSTOWYCH. W wyréznio-
nym przeze mnie szeregu grupuja si¢ HYBRYDY GATUNKOWE. Hybryda tekstowa
staje si¢ konkretny utwor, w ktérym - w jego poetyce, w jego strukturze - ko-
egzystuja elementy literackie i nieliterackie, przy czym zaden z tych porzadkow
nie jest w stanie zapanowac¢ nad caloscig tekstu. Natomiast hybryda gatunkowa
nie jest konkretny tekst, lecz schemat wewnetrznej sytuacji komunikacyjnej,
ktéra miewa dwie odmienne realizacje tekstowe, jedna zgodna z modela-
mi komunikacji artystycznej, druga petnigcg zadania w komunikacji praktycz-
nej. W tej ksiazce bedzie sposobnos¢, aby z tej odmiennosci perspektyw wy-
snu¢ wazne dla prezentowanej tu koncepcji wnioski (w rozdziale poswieconym
paraliteraturze).
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sSTOPNIA miedzy podobienstwem a niepodobienstwem w konkret-
nych realizacjach komunikacyjnych tego samego schematu.

Majac na wzgledzie nieodzowna, gradacyjng réznorodnos¢ rela-
cji w poszczegolnych zestawieniach gatunkowych form, sprébujmy
uchwyci¢ ich cechy GENOTYPOWE.

Na przyktad w reportazu, zaréwno dziennikarskim, jak i literac-
kim, podstawowy schemat komunikacyjny powtarza si¢ w tym sen-
sie, ze wymaga zgody na takie widzenie rzeczywistosci, w ktérym
wiedza o niej okazuje sie wyraznie dwudzielna, nakazujgca przeciw-
stawia¢ sobie terytoria, obyczaje, fakty, tajemnice znane i nieznane,
a w lagodniejszym wariancie - ,,znane w stopniu zadowalajacym”
oraz ,znane w stopniu niezadowalajagcym” Reporter-dziennikarz
i reporter-artysta zachowuja si¢ podobnie, gdyz i jeden, i drugi prze-
nika do strefy INNOScI, znanej pobieznie — niekiedy fatszywie — lub
zgola nieznanej ogétowi, do ktérego sam nalezy. Rozumie mental-
no$¢ i ograniczenia wlasnej spotecznosci i to dla niej zdobywa, a na-
stepnie organizuje i przekazuje informacje o $wiatach zamknietych,
oddalonych, egzotycznych, a jezeli nawet bliskich terytorialnie lub
nieodleglych w czasie, to pozostajacych dotychczas poza zaintereso-
waniem ogo6tu odbiorcow reportazu, ze szkodg i dla nich, i dla INNE]
rzeczywistosci, portretowanej w danym utworze.

Skoro gtéwny, genotypowy schemat komunikacyjny reportazu
jest wspolny dla jego wszelkich odmian, gazetowej, tabloidowej, so-
cjologicznej, historycznej, podrozniczej, w tym np. takze dla opisu
obyczajow naszych braci mniejszych, udomowionych i dzikich, to
na jakiej podstawie wyrdzniamy w tej mnogosci form - reportaz li-
teracki? Czynimy tak zaréwno na podstawie aktywnosci uniwersal-
nego modelu literacko$ci, jak i z uwagi na wyczuwalng odmiennos¢
cech rodowodowych, kierujacych nasz odbidr juz to w strone zapa-
mietanych do$wiadczen obcowania z pisarstwem artystycznym (gdy
dany tekst identyfikujemy jako tekst literacki), juz to ku doswiad-
czeniom czytelnika gazet, popularnych lub specjalistycznych maga-
zynow.

Réznice miedzy reportazem literackim a reportazem dziennikar-
skim wyjasnia si¢ zazwyczaj dwojako — pisalem wiele lat temu. - Jedni
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twierdza, ze chodzi o styl, Ze reportaz literacki jest po prostu ,tadniej”
napisany, silniej nasycony figurami i tropami. Rzecz prosta, to zaden
wyrdznik. Literatura piekna umie postugiwac sie efektem niespdjno-
$ci stylistycznej, bagatelizowa¢ kanony ,,fadnosci’, rezygnowac z deko-
racyjno$ci mowy — nie przestajac by¢ literaturg pigkna. [...] Glos roz-
strzygajacy ma w tym wzgledzie projekt czytelnika. Adresat upatrzony
przez autora jest tu bowiem osobowoscia uksztalttowang przez trady-
cje literacka. Bez literackich do$wiadczen - cato$¢ nie moze si¢ ukon-
stytuowac w pelni swoich znaczen. Rzeczywistos¢ utrwalong w tekscie
trzeba zorientowa¢ wobec wizji §wiata kreowanych w powiesci, drama-
cie, liryce. Takie warunki dyktuje - miedzy innymi - Kapuscinskiego
Busz po polsku. Analogiczne kryteria pozwalaja wyodrebnié reportaz
dziennikarski. Tu z kolei $wiatopoglad odbiorcy pozadanego jest w nie-
wielkim stopniu ,,napromieniowany” liryka i beletrystyka, natomiast
uformowaly go materialy agencyjne, zbudowaty dzienniki radiowe i te-
lewizyjne, uaktywnily kampanie prasowe, zrodzily gazety. Podobnie
wyrysowuja sie osobliwosci reportazu socjologicznego czy reportazu
historiozoficznego: zawsze i wszedzie w gre wchodzi system ,,uzgod-
nien?’, ktéry wyznacza prymarne pole wartosci akceptowanych i warto-
$ci kwestionowanych®.

Recenzja z nienapisanego wiersza Wistawy Szymborskiej, Biafe grosz-
ki Tadeusza Rézewicza (fikcyjne ogloszenie o zaginionej osobie),
Z dziejow poezji Witolda Wirpszy (heroikomiczna fantazja literatu-
roznawcza) — to tylko kilka przykladéw reprezentujacych pokazny
korpus tekstow, w ktérych Dichtung dominuje nad Wahrheit.
Réwnolegle rozwijaja si¢ poetyki, w ktdrych fikcja traci swe je-
dynowladztwo, ustepujac miejsca odniesieniom do rzeczywistosci
niezmyslonej, uprzedniej wobec dziela, dostepnej poza sztuka lite-
racka, poznawanej - poznawalnej — przy pomocy metod nieswo-
istych dla literatury picknej. I tu réwniez spotykamy sie z cala skalg
zblizen i oddalen - do i od rzeczywisto$ci, do i od jej transforma-
¢ji imaginatywnych. Liczne poetyki nie dysponuja wiarygodnymi
sygnalami fikcyjnosci lub niefikcyjnosci postaci i zdarzen w $wie-
cie przedstawionym. Dotyczy to przede wszystkim wiedzy o rze-

8 E.Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Ttumacz. Pisarz, Krakéw

1982, 5. 395-396.
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czywisto$ci prywatnej autora i/lub kregu os6b mniej znanych, lub
catkowicie nieznanych szerszemu ogoétowi czytelnikéw. Co innego
znajomi, przyjaciele, sasiedzi autora, a po jego $mierci — archiwalni
szperacze. Im bardziej rozszerza si¢ dostep do biografii twdrcy, tym
doktadniej rysuja si¢ proporcje miedzy tym, co w jego dziele faktycz-
ne, a tym, co zmyslone. Od Tymoteusza Karpowicza wiem, Ze jego
wiersz Poradnik zabijania bolu z tomu Stoje zadrzewne stanowi li-
ryczny zapis cierpien cigzko chorej Zony poety, Maryli, ze jest to poe-
tyckie echo beznadziejnej walki z tym cierpieniem, i wiem jeszcze, iz
to sie dzialo nie ,wszedzie i nigdzie”, lecz w Chicago, w willi Karpo-
wiczdw, ktdra mialem okazje odwiedzi¢. Méj odbiér Poradnika zabi-
jania bolu musi by¢ nolens volens przez te¢ wiedze zdeterminowany;
dzi$ podobne kierunki lektury staja si¢ coraz powszechniejsze - po
publikacji listéw poety oraz wspomnien o nim. Z kolei liczne sy-
tuacje, obrazy, postaci, zdarzenia, powiedzonka bedgce w utworach
Mirona Bialoszewskiego donosami rzeczywistoéci (,,rzeczywisto-
chy”, mowiac jego jezykiem), oczywiste w swej genezie dla bliskich
mu 0s6b, jak Anna i Tadeusz Sobolewscy, nie stanowity w moich lek-
turach — w wigkszoéci — ani bytéw genetycznie jednorodnych, ani
dramatycznie dwudzielnych, czesciowo ,wzietych z Zycia® i cze-
$ciowo ,,podtentegowanych” wyobraznig, lecz integralnych ponad
podziatami: dopoty, dopoki konteksty genezy nie zostaly mi pod-
powiedziane przez Tajny dziennik Bialoszewskiego oraz ksigzke So-
bolewskiego Czlowiek Miron. Zarazem naturalne ewolucje wiedzy,
powodujace zmiany proporcji miedzy Wahrheit i Dichtung, wszel-
kie labilne asymetrie i ruchome symetrie Zrddel, faktycznych oraz
imaginatywnych, jasnych i problematycznych, aktywnych lub pa-
sywnych w procesach czytania, nie majg zasadniczego wplywu na
uznanie albo pozbawienie danych dziet ich przynaleznosci do litera-
tury pieknej. Ergo: ZASADA NON FICTION W PEWNYCH OKOLICZNO-
$§CIACH MOZE, ALE W INNYCH NIE MUSI POWODOWAC DESTRUKCJI LI-
TERACKOSCI.

W $wietle niektorych teorii podstawowy budulec sztuki literac-
kiej - konfrontowany w literackich fabulach czy opisach - pocho-
dzi wlasnie z zasobéw zgromadzonych w rozmaitych dziedzinach
wiedzy o rzeczywisto$ci empirycznej, a zwlaszcza z réznych hierar-
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chii warto$ci, porzadkujacych te wiedze. Zdaniem rosyjskich forma-
listéw podstawowym materiatem sztuki stowa, podlegajacym w niej
celowej obrdbce, czyli zespolowi chwytdéw konstytuujacych forme
dziela, jest zbiér norm i wypowiedzi - wypelniajacych szereg prak-
tyczny jezyka, ktory tworca przemienia w szereg artystyczny.

Podobnie, cho¢ przy pomocy innych kategorii, rozumowat Jan
Mukarovsky. Jego koncepcja, owszem, jednostronna, okazuje si¢
przeciez nad wyraz pomocna w porzadkowaniu zajmujgcych nas tu
rozbieznosci. Wszelkie dzieto sztuki semantycznej, zatem szczegol-
nie sztuki literackiej, twierdzit Mukarovsky, nieodmiennie jest ,NA-
SYCONE WARTOSCIAMI” POZAESTETYCZNYMI’. Sg to warto$ci mniej
lub bardziej zréznicowane, mniej lub bardziej w poszczegdlnych tek-
stach liczne, przy czym nie chodzi bynajmniej o aksjologie stematy-
zowane, docierajace do odbiorcy w postaci nakazéw czy dywagacji,
te bowiem korzystajg z form nieartystycznych, lecz o wartosci ,,za-
warte w poszczegolnych elementach danego dziela”, czyli - jak moz-
na si¢ domysla¢ — wprojektowane w tkanke jezykows tekstu oraz po-
tencjalnie obecne w symbolice zdarzen i postaci przedstawionych.
Owe ,warto$ci” nie sumuja si¢ w dziele, lecz ,wchodza we wzajem-
ne stosunki, pozytywne badz konfliktowe, i w ten sposéb oddziatuja
na siebie”°. Owe wzajemne interakcje i napiecia migedzy wartoscia-
mi pozaestetycznymi, ktore réznicuja stosunki ,,zaréwno zgodno-
$ci, jak i przeciwienstwa’, wytwarzaja warto$¢ dodatkows, specjalna,
nadrzedng, ktérg Mukarovsky nazywa ESTETYCZNA". Nie jest ona
po prostu kolejng, dodang wartoscia, pochodzacy - tak jak inne -
z zewnatrz dziela, lecz zrodzong w danym dziele, zatem niepowta-
rzalng, wyrdzniajacg dane dzieto sposrod wszelkich innych.

Wartos$¢ estetyczna wchodzi w $cisty kontakt z warto$ciami po-
zaestetycznymi, zawartymi w dziele, a za ich poérednictwem tak-
ze z systemem warto$ci okre$lajacych zyciowg praktyke spotecznosci

J. Mukarovsky, Estetyczna funkcja, norma i wartos¢ jako fakty spoteczne, przet.
J. Baluch, w: idem, Wsréd znakéw i struktur. Wybér szkicow, red. J. Stawinski,
Warszawa 1970, s. 120.

1° Ibidem.

Zob. ibidem, s. 127-128.
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odbierajacej to dzieto. Wartos¢ estetyczna dominuje nad pozaestetycz-
nymi, nie przekresla ich wszakze, ale laczy w calos¢. Wprawdzie kazda
z warto$ci pozaestetycznych utworu, wzieta z osobna, jest przez nig wy-
rwana z bezposredniego zwigzku z odpowiednia wartoscia ,,Zyciows,
jednakze caly ich zespdt wchodzi dzigki niej w aktywny zwiazek z calo-
$cig praktycznego $wiatopogladu danej spotecznosdci™.

Zasadnicza blisko$¢ idei Mukarovskyego wobec prezentowanej tu
»sprzecznosciowej” koncepcji literackosci, nie oznacza ich iden-
tyczno$ci. Przede wszystkim sam ,,system warto$ci okreslajacych
zyciowa praktyke [danej] spoteczno$ci” rzadko kiedy uobecnia sie
w dziele bez udziatu form retorycznych, np. religijnych albo swiec-
kich dekalogéw, pouczen, wyjasnien, nakazéw moralnych, wy-
woddéw bronigcych lub deprecjonujgcych stowem pewne warto$ci
poznawcze, obyczajowe, ideowe. Informacje stematyzowane, poda-
wane expressis verbis, oraz implikowane, domyslne, z reguly prze-
plataja sie¢ w utworze literackim, a nastawienie wylgcznie na seman-
tyke implikowang niepotrzebnie wyko$lawia obraz dzieta. Nadto
jeszcze przekonanie, ze do dziela sg przenoszone z zewnatrz wy-
tacznie wartosci pozaestetyczne, mija sie z faktycznym stanem rze-
czy wielu pisarskich praktyk, ilekro¢ bowiem autor operuje cytata-
mi z tradycji literackiej (szerzej — estetycznej), wkomponowujac do
utworu zaréwno fragmenty cudzych tekstow, pastisze, parodie, tra-
westacje, jak i uobecniajgc cudze, wczedniejsze, figury stylu, konfi-
guracje chwytow, ,cytaty struktur’, tylekro¢ status owych wartosci
w danym dziele jest taki sam jak warto$ci $wiatopogladowych, oby-
czajowych, poznawczych czy etycznych, bowiem i jedne, i drugie
pochodza z ,,praktyki zyciowej”. Mozna by rzec, ze podczas gdy Mu-
katovsky przecenial etyczne aspekty tworzywa literatury, nie doce-
niajac walordw estetycznych, dzisiejsze szkoly intertekstualne - od-
wrotnie — nie doceniajg waloréw etycznych, zawartych w materiale
literackim, przeceniajac role estetycznych. I wreszcie: wolatbym
moéwic nie o warto$ciach, ale o jako$ciach - poniewaz pozwala to
bra¢ pod uwage nie tylko to, co jest aksjologicznie aktywne, ale tak-

> Ibidem, s. 131.
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ze to, co te aktywno$¢ utracito lub traci - a zatem znajduje sie poza
aksjologicznymi hierarchiami.

A przeciez poszerzajac koncepcje Mukarovskyego o inne, od-
rzucone lub przeoczone przez niego aspekty, mamy podstawy, by
stwierdzi¢, ze dostarcza ona wiele $wiezych, mocnych argumentow
na rzecz tezy, ze istota sztuki literackiej nie jest izolacja od jakich-
kolwiek do$wiadczen czlowieczych, lecz ich wielorakie konfronta-
cje, powolujace do zycia napiecia — nieodzowne dla literackosci jako
takiej.

Literatura in statu nascendi

Szereg warsztatowy, w ktoérym takze — na jeszcze innej zasadzie —
daje o sobie zna¢ literacko$¢ rodowodowa, bywa zwykle pomija-
ny w konstatacjach teoretycznoliterackich. Zaklada si¢ bowiem, ze
teoria obejmuje wylacznie statyke i dynamike literatury spetnionej,
uformowanej, oderwanej od twdrcy, oddanej do dyspozycji odbior-
cow, wykonawcom, znawcom. Procesy komunikacji literackiej — spo-
tecznej, otwartej, operujacej gotowymi strukturami — przestaniaja fe-
nomeny osobniczej, prywatnej, z reguly ukrytej ,,przed ciekawskim
okiem” twodrczej autokomunikacji. A przeciez powstajaca w autoko-
munikacji jednostkowej — niegotowa, ,,brudnopisowa’, wielowarian-
towa literatura in statu nascendi — czyz nie jest czastka kultury lite-
rackiej? Problem zastuguje na szerszy komentarz.

Jaki$ czas temu w moskiewskim, ciasnym jak cela i urodziwym
jak muzeum cztowieka ksigzkowego mieszkaniu Gennadija Ajgie-
go® przystuchiwatem sie sporom krytykéw o droge rozwoju rosyj-
skiego wiersza. Jedni utrzymywali, Ze nalezy optowa¢ za ocaleniem
miar klasycznych, inni, ze trzeba wspiera¢ wiersz wolny. ,,O tym,
jaka bedzie poezja, zadecyduja poeci” - o$wiadczyt Gennadij Ajgi.
Jak wida¢, w Rosji walka o wplywy miedzy tworcami a komentato-
rami literatury — nie po raz pierwszy w historii — przybierata wyraz-

B O Gennadiju Ajgim zob. E. Balcerzan, Perehenia i sloneczniki, Poznan 2003,
$.129-160.
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nie na sile. Bylem po stronie tworcow, ale wiem, ze przystuchiwac
sie trzeba i jednym, i drugim. Nie jest tak, izby status bytowy utwo-
ru literackiego pozostawal zawsze i wszedzie ten sam, bez jakich-
kolwiek odmian: mowiac jezykiem Herberta, bez ,subtelnego ko-
loru »moze« / i »pod pewnym warunkiem« o perfowym potysku”...
Zwlaszcza KOMUNIKACYJNE ZROZNICOWANIA SPOSOBOW ISTNIENIA
DZIELA s3 tylez bezsporne, co i nieodzowne.

W gre wchodza cztery rodzaje kryteriow.

1. dynamika i statyka dziela,

2. kanaly transmisji,

3. dzielo w systemie rdl uczestnikéw komunikacji literackiej,

4. gradacje literacko$ci w uniwersum mowy.

Statyka i dynamika. Status komunikacyjny utworu réznicuje si¢
ze wzgledu na relacje migdzy jego dynamika a statyka, ukonczeniem
a nieukonczeniem, zamknieciem a otwarciem, ,,gotowoscig” a ,,nie-
gotowoscia” Tutaj utwor literacki postrzegamy jako: (a) DzIEro
TWORZONE, (b) STWORZONE, (C) PRZETWARZANE.

Pierwszy porzadek (a) — akt tworczy — trwa dopoty, dopoki tekst
jest niegotowy, nieostateczny, in statu nascendi. W porzadku drugim
(b) podstawa tekstowa dzieta nie ulega dalszym przeksztalceniom,
zweryfikowany tekst jest wyczyszczony z pomylek pisemnych, zgod-
ny z autorska wolg, a zarazem od swojego tworcy oderwany juz i nie-
zalezny. Wreszcie w porzadku trzecim (c) tekstowa podstawa dzieta
gotowego zostaje (w roznych celach) zakwestionowana, naruszo-
na, zreorganizowana, lecz zarazem nieunicestwiona, bo cho¢ two-
rzy si¢ jego nowy wariant werbalny, funkcjonuje on nie zamiast, ale
obok wariantu pierwotnego, stajac si¢ jego adaptacjg, imitacja (prze-
$miewczg lub zabawowg), interpretacja, translacja itp.

Kanaly transmisji. Drugi ukfad, w ktérym réznicujg sie role do-
minant oraz zwigzkéw hierarchiczno-funkcjonalnych dziela, kaze
nam bra¢ pod uwage trzy odmienne TRANSMISJE dziela; zmienia
0no swdj BYTOWY STATUS KOMUNIKACYJNY w zaleznosci od tego, ja-
kimi kANAzrAMI dociera do czlowieka, w jakim si¢ uobecnia mate-
riale, w jakiej trwa czasoprzestrzeni, a dzieje si¢ albo w mysli, albo
w zywej mowie, albo w pismie, zatem: (a) W AUTOKOMUNIKAC]I, (b)
W KOMUNIKACJI USTNEJ, (C) W KOMUNIKACJI PISEMNEJ. Problemy
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autokomunikacji, introspekcji, ,,sfowa wewnetrznego”, splotu wer-
balnych i niewerbalnych porzadkéw w procesie myslenia etc. maja
bogaty stan badan, ktéry nie pozostaje bez wplywu na literaturo-
znawstwo, a mimo to w licznych pracach z zakresu teorii komuni-
kacji pomija si¢ ten obszar i ogranicza refleksje badawcza do relacji
miedzy mowa a pismem™.

Dzieto w systemie rol uczestnikéw komunikacji literackiej. Uktad
ten jest potrzebny dla odrézniania rél podmiotéw osobowych w ko-
munikacji literackiej; kazda z nich okresla inny (albo nieco inny) typ
dostepu do wyréznionych tutaj standw dziela. Sg to: (a) rola autora,
(b) rola odbiorcy, (c) rola wykonawcy. ,,Autor” oraz ,odbiorca” znacza
tutaj tyle, ile znacza w polszczyznie potocznej, z kolei ,wykonawca”
jest tym, kto na tekst literacki odpowiada innym tekstem, skierowanym
do innego odbiorcy, a zatem ,wykonuje” dzielo literackie, cudze albo
wlasne, w innym materiale (juz to stownym, juz to niewerbalnym)®.

Kazdy sposrod wyrdznionych tutaj standéw tekstu (utwor two-
rzony, stworzony lub przetwarzany) moze by¢ uznany za prymar-
ny, a pozostale - za jego mutacje, odbicia, §lady. W rezultacie kaz-
dy moze zosta¢ RYTUALNIE wydalony poza granice literatury, jako
niesamoistny, zastepczy, zdradliwy, Zle oznakowany, malo satysfak-
cjonujacy jako zrédto przyjemnosci, wysylajacy mylne lub sfalszo-
wane sygnaly zachodzacych w nim proceséw, szczelnie zastonietych
przed umysltem - usitujacym je poznac (daremnie!). Aleksy Kruczo-
nych glosit artystyczng wyzszos¢ autografu nad drukiem. Miron Bia-
toszewski natomiast traktowal pisemne utrwalenia poezji jako zlo
konieczne - opowiadal sie za artystyczng prawda stowa méwione-
go. Czeste w dziejach literatury sa bunty artystow przeciw wszel-

4 Tak postepuje Janusz Lalewicz w artykule Komunikacja jezykowa a literatura,
w: Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich, red. S. Zotkiewski et al.,
Wroclaw 1974. Bez trudu mozna by przytoczy¢ dluga liste tytuléw nowszych,
ilustrujacych dlugotrwaly walke miedzy ,wyznawcami pisma” a ,wyznawcami

mowy”.

O rzeczywistym oraz wirtualnym wykonawcy, powolujac si¢ na szkic Jerzego
Ziomka, pisatem w ksiazce Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na
materiale polskiej poezji wspotczesnej, Poznan 1972, s. 65. To pojecie pojawia sie
takze w pracach innych autoréw, zob. U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokres-
lonosé w poetykach wspétczesnych, przel. J. Galuszka, Warszawa 1973, s. 25 i n.
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kim materialnym sposobom przekazu ich wizji. Z innych powodéw
dla symbolistow, z innych dla surrealistow proces tworczy wydawat
sie wazniejszy od koncowego rezultatu (dzieta stworzonego). Dzi$
Tadeusz Rozewicz, przeciwstawiajac poezje ,zewnetrzng’ - ,we-
wnetrznej, warto$ci najcenniejszych upatruje juz to w autokomuni-
kacji poety, juz to nawet poza stowem i poza poeta: w przyrodzie
(w samotnie zakwitajacej rozy). Majac tak bogaty repertuar form ist-
nienia literatury, nie powinni$my tylko jednej z nich uznawac za fak-
tyczng. W kazdej tkwig jakies racje — czastkowe, zadna nie ogarnia
calej sztuki stowa. Zatem PYTAJAC O LITERACKOSC — SZUKAJMY WIE-
LOSCI W JEDNOSCI.

Wisréd wyrdznionych tutaj form istnienia dziela najsilniejsza
hierarchicznoécig oraz funkcjonalnoscia odznaczaja sie byty nie-
stabilne, procesualne, dynamiczne, w pelni dostgpne podmiotom
czynnosci tworczych lub przetworczych, jako fakty autokomunikacji
autora (dzieto tworzone) lub wykonawcy (dzieto przetwarzane). Jed-
nostkowy charakter doswiadczenia autokomunikacyjnego nie ozna-
cza, izby nalezalo je wylaczy¢ z kregu zainteresowan teorii literatury,
zwlaszcza iz raz po raz jego dramaturgia ujawnia si¢ w komunikacji
ustnej i pozostawia sporo $ladow w komunikacji pisemne;j.

- Poezja -

— calal -
jest jazda w nieznane [w nieznajomos¢, w nieznanosc]!
Poezja -
to samo co wydobycie radu.
Gram wydobycia,
rok pracy [trudu, wysitku].

Zuzyjesz

stowa jedynego gwoli
tysigce ton stownej rudy.

Tak by mozna - w przekladzie roboczym®® - przedstawi¢ obraz pro-
cesu twodrczego z wiersza Wlodzimierza Majakowskiego Rozmowa

' Oryginal: ,,Poezja / wsia! - jezda w nieznajomoje. / Poezja - / ta ze dobycza
radija. / W gramm dobycza, / w god trudy. / Izwodisz / edinogo stowa radi /
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z inspektorem podatkowym o poezji. W jego wizji hierarchiczny, a za-
razem pelen dramatyzmu porzadek konstytuuje si¢ pomiedzy tek-
stem tworzonym a eksploatowanym przez autora tworzywem. Gra-
dacja wartos$ci jest tu mozliwa jedynie w bezustannej dynamice
(wszak to podréz do miejsc niewiadomych), w niestabilnej wielowa-
riantowosci, w réwnowadze chwiejnej miedzy tekstem in statu na-
scendi, zmienianym, poprawianym, poddawanym transformacjom
(redukcji, inwersji, amplifikacji, substytucji) a malejacymi zasoba-
mi ,rudy stownej”. Weryfikowane sg zaréwno mozliwosci mowy,
jej oferty, jak i kolejne wersje utworu. W cytowanej tu, nasladujacej
skaz Rozmowie z inspektorem Majakowski wyjasnia zasady wyboru
i ukladu elementéw wiersza tak, by poruszy¢ wyobraznie funkcjona-
riusza izby skarbowej

Mowigc po waszemu

rym -

to weksel.

Zdyskontowac go

co drugi wers

- oto jest rozporzadzenie!
I szukasz

drobnicy [drobniakéw, drobnych]
przyrostkéw i koncowek
w pustoszejacej kasie
deklinagji i koniugacji. 7

Jezeli przyjaé, za Romanem Jakobsonem, ze w procesie twdrczym
formuje si¢ projekcja zasady EKWIWALENCJI z osi paradygmatycz-

/ tysiaczi tonn / stowiesnoj rudy” (W. W. Majakowskij, Soczinienija w odnom to-
mie, Moskwa 1941, s. 287).

V' Oryginal: ,Goworia po-waszemu, / rufma - / wieksiel. / Uczest™ czerez strocz-
ky! - / wot rasporiazenije. / I iszczesz / mielocziszku suffiksow i fleksij / w pu-
stujeszczej kassie / sklonienij / i spriazenij” (ibidem). W przekladzie Jana
Brzechwy: ,,Méwigc po waszemu, / rymy / to rewersy. / Trzeba je dyskontowac /
/ co drugi wiersz / w dodatku. / I szukasz / drobiazgowo/ koncéwek do wierszy /
/ w opréznionej kasie / czaséw i przypadkéw” (W. Majakowski, Wiersze i poe-
maty, wybor przekladow oprac. A. Wazyk, Warszawa 1949, s. 172).
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nej na o$ syntagmatyczna, to rownoczesnie obserwujemy kierunek
odwrotny: z OSI SYNTAGMATYCZNEJ NA O§ PARADYGMATYCZNA SA
RZUTOWANE ZASADY NIEEKWIWALENCJI, okre$lone ad hoc przez poe-
tyke powstajacego dziela. To, co w neutralnym porzadku paradyg-
matycznym wydaje sie wzgledem siebie synonimiczne, rownowazne,
wymienne, zastgpowalne — z punktu widzenia formujacej sie poety-
ki tekstu okazuje si¢ co i rusz NIEsynonimiczne, NIEréwnowazne,
NIEwymienne, NIEzastepowalne. ,,Kasa” form jezykowych ma za-
wartos$¢ pozornie takg sama co zawsze, ale dla poety jest juz oproz-
niona (przez poprzednikéw) lub zawiera walory falszywe.

Zaczniesz to
stowo
do wersu wsuwac¢ [wciskaé, wpychad]
a ono nie wlazi —
naciskasz i lamiesz*s.

Kwestionowalem tu juz koncepcje struktury utworu jako catosci
podporzadkowanej ,wladzy” jednej dominanty. Jezeli jednak w od-
niesieniu do dzieta gotowego moje watpliwosci nie musza potwier-
dza¢ si¢ w konkretnych, indywidualnych do$wiadczeniach od-
biorczych, takze interpretacyjnych, gdyz dazenie do rekonstrukeji
jednego porzadku bywa nierzadko przemozne, to dzielo niegotowe,
tworzone, redagowane i przeredagowywane, ujawnia jakze plastycz-
nie zlozonos$¢ wlasnych, wewnetrznych hierarchii. W ruchu znakéw
i znaczen dziela in statu nascendi - c6z moze by¢ nazwane domi-
nantg? Nie jest nig staly skladnik dzieta, lecz zmieniajace si¢ warian-
ty powstajacego utworu, w istocie jego fragmentow, niekoniecznie
okreslonych co do miejsca w konstrukgji cato$ci. To, co przycho-
dzi autorowi na mysl wczeéniej, wcale nie musi znalez¢ si¢ w po-
czatkowych partiach tekstu (najwcze$niej moze zosta¢ pomyslany fi-
nat akeji, rozszyfrowanie intrygi, moral, pointa)'>. Owe dominanty

¥ Oryginal: ,Naczniosz eto / sfowo/ w stroczku wsowywat, / a ono nie leziet - /
/ nazal i stomal” (idem, Soczinienija w odnom tomie, s. 288).

¥ Niekiedy badacz przyjmuje zalozenie, ze kolejnos¢ stéw i zdan lub przynajmniej
nastepstwo znaczacych konfiguracji motywéw ukonczonego utworu odpowiada
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momentalne i ulotne, nieuwigzane w konstrukcji, bo jej jeszcze nie
ma, a jednoczesnie sterujace kolejnymi decyzjami tworcy, po prze-
rébkach, przymiarkach, reorganizacjach moga zosta¢ z wersji osta-
tecznej wyeliminowane. Nie powinni$my wiec poprzesta¢ na wyzna-
czeniu jednej linii wertykalnej, w ktorej pozycje ,wysoka” zajmuja
ostateczne decyzje autora, utrwalone w dziele ukonczonym, nato-
miast ,,niskg” wszystko to, co nie zostalo w nim wykorzystane. Do-
poki trwa proces twérczy, w roli CHWILOWYCH DOMINANT §3 ,,0b-
sadzane” wszystkie (zachowane w rekopisie) figury mysli i figury
mowy, wszystkie bowiem, nim przez autora zostaly zwrécone hat-
dom ,jezykowej rudy”, przez najkrétszy bodaj moment byly ,waz-
ne”. I nie przestaja by¢ wazne (a rebours) dla badan nad drogami wy-
obrazni artystycznej tworcy.

W procesie tworczym zastanawia paradoksalny status hierarchii
sktadnikow dzieta: z jednej strony jest ona nieodzowna, gdyz sta-
nowi warunek selekcji i kombinacji elementow dzieta tworzonego,
czyli warunek wszelkiego tworzenia (je$li nie bra¢ pod uwage kolazy
dadaistycznych), lecz z drugiej strony jej dominanty wcale nie mu-
sza by¢ trwalsze od zupelnie peryferyjnych cech tekstu, gdyz i niz-
sze, i wyzsze wartosci podlegaja tej samej selekcji.

Oto dwie wizje ,rajskiej dziedziny uludy” z Ody do milodosci
Mickiewicza — odrzucona i zachowana. Obie sa dwiema alegoriami
tego, co najcenniejsze: w jednej wersji najwazniejszy jest mlodzien-
czy zapal, w drugiej artystyczna nowos¢. Jedna odpowiada aksjolo-
gii wezesnoromantycznej, druga bedzie sie utrwalata w dojrzalszych
fazach rozwojowych tego nurtu, stajac si¢ zywa tradycjg awangar-
dy XX w.

W znanej redakcji styszymy wolanie, by podazac za mtodoscig tam,

Kedy zapat tworzy cudy,
NOWOSCI POTRZASA KWIATEM
I obleka w nadziei ztote malowidta.

kolejnosci pisania. Zob. W. Szktowski, Jak jest zrobiony ,Don Kichote”, przel.
A. Wolodzko, w: Sztuka interpretacji, red. H. Markiewicz, t. 1, Wroctaw 1971.
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Podmiotem - i zarazem dominantg - jest tu mtodzienczy zapat.
To on tworzy, potrzasa, obleka, on ma w reku wszystko: kwiat no-
wosci, ztote malowidla, nadzieje. W odrzuconym wariancie podziat
wladzy jest inny. I tu co prawda ,,zapal tworzy cudy’, ale reszta nale-
zy do nowosci, bo to nie zapal, nie mtodos¢, lecz

Nowo$¢ potrzasa kwiatem
I obleka w nadziei ztote malowidta.

Julian Przybo$ ten wlasnie wariant uznat za celniejszy, proroczo
zgadujacy awangardowy kult nowatorstwa; jeden z rozdzialéw jego
ksigzki Czytajgc Mickiewicza nosi tytul Nowos¢ potrzgsa kwiatem™.

We wprowadzeniu do wykazu odmian tekstu Ostatniego zajazdu
na Litwie Stanistaw Pigon wyja$nia, iz po to

uwzglednia si¢ autografy, by z nich wydoby¢ te $lady formowania
sie¢ szaty stowa i my$li poematu, ktore si¢ wyrazily w przejsciowych,
zarzuconych redakcjach. Dla zorientowania si¢ zaréwno - by tak
rzec — w sumieniu artystycznym poety, jak i w formacjach geologicz-
nych gruntu ideowego poematu, material stad uzyskany bedzie miat
wage znaczng®.

Gleboki przelom w badaniach nad wczesng liryka Borysa Paster-
naka, ktérg w koncu sam tworca, pod wplywem krytyki, gotow byt
uzna¢ za nieczytelng, zainicjowal w potowie lat szes¢dziesiatych Jurij
Lotman - odnajdujac reguly jezyka artystycznego oraz pierwsze za-
rysy jakze charakterystycznego ,modelu $wiata” w rekopismiennych
wariantach mlodzienczych wierszy poety*.

Dynamike szeregéw hierarchiczno-funkcjonalnych dzieta in sta-
tu nascendi poteguje dwoista warto$¢ gatunkowego ciezaru elemen-

2 Szerzej na ten temat pisze w pracy O nowatorstwie, Gdansk 2004.

*S. Pigon, Dodatek krytyczny, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 4: Pan
Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie: historja szlachecka z roku 1811 i 1812 we
dwunastu ksiggach wierszem, tekst ustalit W. Bruchnalski, Dodatek krytyczny
przygot. S. Pigon, Warszawa 1934, s. 421.

**" . Lotman, Stichotworienija rannego Pastiernaka i niekotoryje woprosy struktur-
nogo izuczenija tieksow, ,,Irudy po Znakowym Sistiemam” 1966, N 4, s. 206-281.
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tow odrzuconych. WszysTKIE byly brane pod uwage jako ostateczne
rozwigzania pisarskie, lecz wzgledem siebie bynajmniej NIE wszysT-
KIE okazujg sie rownowazne. Niekiedy skfania to badaczy i wydaw-
cow do selekcji odmian tekstu, wowczas to postanawiajg oni prze-
kaza¢ czytelnikom ,warianty [...] tylko istotniejsze, tzn. takie, ktore
moga dowodzi¢, ze poeta zmierzat do zmiany obrazowania czy po-
mystu cho¢by w drobnym jakim szczegéle”, nie ma wigc sensu wy-
szczegblnianie wszystkich ,myltek pidra, ni kreslen czy odmianek
drobnych, pomniejszego znaczenia’*.

Im bogatsze jest archiwum rzeczy odrzuconych, a znaczacych
wigcej niz banalne ,,mylki piéra” (cho¢ i roztargnienie moze by¢ in-
teresujgce dla badan nad rolg nie§wiadomosci w rekonstrukeji pro-
cesow autokomunikacyjnych), tym gesciej zwigzki hierarchicz-
ne ukladajg si¢ w porzadki réwnolegle. Dzielo in statu nascendi nie
ewoluuje w przeksztalceniach jednej hierarchii, lecz okresla sie przez
splot coraz liczniejszych paradygmatéw i dominant, wylanianych
przez rozne kryteria, ktére niekoniecznie muszg dzieli¢ sie na mniej
i bardziej wazne.

Oto dwa odrzucone warianty wersu 20 Pana Tadeusza:

(1) Gdzie rumiana na tgkach dziecielina pata,
(2) Gdzie rumienicem na Igkach dzigcielina pata

(przy czym ,dziecielina” pojawia si¢ tu takze — omytkowo? - jako
»dziecilina”).

Obie wersje w koncu ustepuja trzeciej, znanej powszechnie
redakgji:

(3) Gdzie panienskim rumiencem dzigcielina pala.
A oto $lady poszukiwan Mickiewicza - o jeden wers wyzej: w reko-

pisie ,nad blekitnym Niemnem” kwitly wpierw grochy ,,$niezyste’,
potem ,,mleczne grochy”, wreszcie grochy ,,z mlecznem kwiatem”, by

» 8. Pigon, op. cit., 5. 421-422.
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w wersji ostatecznej, drukowanej, ich miejsce zajat w konicu ,,bursz-
tynowy $wierzop”.

Jeszcze jeden przyklad: odrzucona wersja wersu 26 z ksiegi dru-
giej miafa taki ksztalt:

Nie zna¢ innych procz sierzpa i pluga i rynsztunkow.
W wersji drukowanej:
Nie zna¢ innych procz kosy i sierpa rynsztunkow.

Jak odtworzy¢ hierarchie autorskich rozstrzygnie¢? Zamiana pluga
na kose wydaje sie zrazu najmniej znaczaca, nieco wyzej w ukladzie
waznosci postawilibysmy ,,rumieniec panienski’, ktory wypart inne
epitety, charakteryzujace jednak wciaz te sama dziecieling, a o naj-
powazniejszych przerdbkach trzeba by pewno moéwi¢, analizujac wy-
miane grochu na $§wierzop (inny element obrazu, inne barwy: bursz-
tyn zamiast mleka albo $niegu, stowo z innego niz groch rejestru
polskiej leksyki). A przeciez zarysowana hierarchia mogtaby zosta¢
odwrdcona. ,Rumieniec panienski’, wespot z ,,gryka jak $nieg biala’,
wolno interpretowac¢ jako - dla kompozycji poematu wazniejszy niz
$wierzop — podwdjny sygnat antycypujacy porzadek narracji, w kto-
rej $lad wyprzedza prezentacje bohatera. Nim dojdzie do ,,dziwacz-
nego spotkania” Tadeusza z Zosia, podrézny bedzie szedl prowadzo-
ny przez biel (kolor niewinnosci), zobaczy w panienskiej komnacie
»sukienke bialg, $wiezo z kotka zdjetg”, potem w panienskim ogréod-
ku ,,$lad nézki” na ,piasku [...] bialtym na ksztalt $niegu’, wkrétce
jej »wlos [...] schowany w drobne straczki biate”, wreszcie ja, co to
»Jak bialy ptak zleciala z parkanu na btonie”. Kto jednak oczekuje, ze
za chwile - niby dziecielina - splonie ,,panieniskim rumienicem” za-
wstydzona Zosia, pozna autora jako mistrza efektu ,,zawiedzionego
oczekiwania” Rumieniec ,,dzigcieliny” wcale nie byt znakiem anty-
cypujacym postac Zosi, ale - stanu emocji Tadeusza podczas spotka-

24 Tbidem, s. 423.
*  Ibidem, s. 46.
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nia z Zosig. W chwili bowiem, gdy twarz panienki ,,od dziwu i stra-
chu pobladta” - , Twarz podroznego barwg sptoneta rumiang”.

A ,kosa i sierp” zamiast ,sierzpa i pluga”? Dlaczego dwa rol-
nicze narzedzia — bardzo sobie bliskie, stuzace podobnym celom
gospodarczym, obydwa ostre, tnace, ztozone z cze¢sci drewnianych
i metalowych, z tego samego ,,paradygmatu”, okazaly si¢ dla wiesz-
cza lepsze niz réznigce sie od siebie wizualnie sierp i ptug, rézno-
ksztaltne, o zdecydowanie innych przeznaczeniach? W gre wchodza
dwie mozliwe odpowiedzi. Jedna, ze nie wiadomo, bo i wiele innych
wyboréw poety zaskakuje, nie podlega wyjasnieniom racjonalnym,
ma charakter dzialan ,na wyczucie’, jest ekspresja gustu, glosem nie-
swiadomosci. Druga, ze wybierajac spotkanie bytéw bliskich, Mic-
kiewicz dzialal w pelni racjonalnie, dazac konsekwentnie do obrazu
harmonii, tadu, dyscypliny, swiadom tego, o czym w wiele lat pdz-
niej przeczytamy u jednego z zachodnich badaczy poetyckiego obra-
zu, Ze odwaga pisarza ujawnia si¢ nie w kojarzeniu rzeczy odleglych,
lecz odwrotnie - bliskich.

Tekst in statu nascendi, ogladany jako dzielo wielowariantowe
oraz wielohierarchiczne, wiec i wielofunkcyjne, ma charakter Naj-
BARDZIE] AUTORSKI. Mimo iz nasza wiedza o autokomunikacjach
pisarskich jest ograniczona. I dlatego Ze ta wiedza jest ograniczona.
Dowiadujemy si¢ wylacznie o dylematach i decyzjach tworcy, ktore
ostaly sie w jego archiwum. I jednocze$nie wiemy, Ze autokomunika-
cyjne procesy MUsza BYC bogatsze niz ich zapis, nawet najskrupulat-
niejszy. Nie mozna nie liczy¢ sie z tym, iz ,w glowie” pisarza (Przybos
dodalby: nie tylko w glowie, takze w rytmie krwi, w skurczu miegs-
ni wewnetrznych, w przeponie) pojawialy si¢ i ginely ,,stowa we-
wnetrzne’, ktorych nie znajdziemy w autografie. Rozwigzania pomy-
$lane i natychmiast zaniechane, a niezanotowane, w zdecydowanej
wigkszosci pozostaja nie do odgadniecia. W rezultacie dramaturgia
hierarchiczno-funkcjonalnych zwigzkéw dzieta tworzonego potegu-
je sie jeszcze bardziej. Samo prawdopodobienstwo udziatu w proce-
sie tworczym niedostepnych nam odmian tekstu — dodatkowo, cho¢
hipotetycznie, wydtuza drabing wartosci (o ruchomych szczeblach).

»Gdzie tajemnica brulionéw poetyckich? - pytat Julian Tuwim. -
Skad ten niepokoj, fazenie po pokoju, tarcie palcami czota i oczu, wa-
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lenie w stot, dlugie zapatrzenie, czujne zastuchania albo [...] fami-
gtowki i rebusy [...]? Skad to kreslenie, wymazywanie, poprawianie,
zostawianie pustych miejsc na lepszy, blizszy przymiotnik lub czasow-
nik? Manuskrypty poetdéw az si¢ roja od wielopietrowych poprawek.
Co to znaczy? Ze wspinali si¢ po tych pietrach ku jakiej$ prawdzie. Ze
ta prawda poetycka gdzies jest, tkwi, istnieje — niewymierna wpraw-
dzie, niewidzialna, ale przeczuwana i przeswiecajaca’®.

Na tym tle zarysowuje sie jeszcze jeden konflikt, stymuluja-
cy dramaturgie autokomunikacji pisarskiej. Przebiega ona nie tylko
w obszarach ,tekstowego $wiata”, bo cho¢ do dyspozycji czytelnika
pozostaja (jezeli pozostaja) jedynie $wiadectwa tekstowe, to prze-
ciez angazuje ona i ogarnia niewerbalne, bezslowne, pozajezykowe
elementy zycia duchowego twdrcy, niewystowione a silne intuicje
i emocje, sentymenty i resentymenty, zadze i blokady, zuchwalstwa
i dezercje, slady doswiadczen zmystowych, czgsto zdeformowane
w pamieci fragmenty czy zdarzenia fonosfery i ikonosfery, zarazem
rzeczy $nione, rojone, fantastyczne, absurdalne, wstydliwe. Twor-
czo$¢ nie ogranicza si¢ do przetwarzania tworzywa jezykowego,
owej ,slownej rudy” z wiersza Majakowskiego. Gdy w wierszu Tade-
usza Rézewicza czytamy ,,Swiat zredukowany / Jest bardziej skupio-
ny’, odslania si¢ przed nami dokfadnie taki sam mechanizm selekcji
poetyckiej, o jakim pisal Majakowski, cho¢ u Rézewicza tworzywem
nie jest mowa, lecz ,$wiat” Ale i Majakowski mial tego pelna $wia-
domo$¢. W jego Rozmowie z inspektorem poezje wydobywa si¢ nie
tylko z zasobdw jezyka, ale i z ,serca i duszy”, ktdre takze zuzywa-
ja sie jak rymy i ulegaja ,amortyzacji’, i jeszcze: z ,,artezyjskich czlo-
wieczych glebin’, czyli - jakkolwiek banalnie i konwencjonalnie by
to nie brzmialo - wlasnie ze $wiata, z Zycia.

Powotywalem si¢ juz tu na sagd Wiktora Szklowskiego, ze poezja
jako sztuka dezautomatyzacji stereotypdw oraz uniezwyklania $wia-
ta nie jest ani w pelni zrozumiata, ani catkowicie niezrozumiata: jest
na wpol zrozumiala. Podobnie literatura nie jest w swym istnieniu
ani bezustannie dynamiczna, ani wieczy$cie statyczna, gdyz SYTUUJE

26 1. Tuwim, Czterowiersz na warsztacie, w: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440~
-2005. Antologia, wybér i oprac. E. Balcerzan i E. Rajewska, Poznan 2007,
S. 141-142.
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SIE MIEDZY TEKSTOWA ZMIENNOSCIA DZIELA TWORZONEGO A TEK-
STOWA NIEZMIENNOSCIA DZIELA STWORZONEGO.

Dynamika projektow hierarchiczno-funkcjonalnych, nieodzow-
na w zdarzeniach autokomunikacyjnych, nie ma w $wiecie tworcow
jednakowego prestizu. Bywa juz to bagatelizowana, juz to z preme-
dytacja zacierana - jako zbyt osobista, wstydliwa albo mato interesu-
jaca lub dezorientujaca czytelnika, ktéry powinien obcowac z dzie-
tem ukonczonym, gdyz to dopiero ono, jak 6w ,nie trudem rak
ciosany” horacjansko-puszkinowski pomnik, jak owo ,,odwrécone
$wiatlo” Tymoteusza Karpowicza, stanowi wiarygodne $wiadectwo
autorskiego kunsztu, bowiem w poetyce dzieta gotowego zostaly za-
instalowane urzadzenia chroniace intencje autorska — komunikowa-
na wspolczesnoséci oraz potomnosci. Zarazem przeciez niektérym
osobom proces tworczy wydaje si¢ ciekawszy od produktu.

Kontynuacje, albo tylko echa, dynamiki autokomunikacyjnej
daja o sobie zna¢ takze w dzietach gotowych:

1. W poetyce epanorthosis,

2. w ,,zaproszeniach do rekopisu’,

3. w ,modelu do sktadania’,

4. w polaczeniu wznowienia utworu z jego przeredagowaniem.

Epanorthosis (metanoia, correctio) — figura typu ,udalem sie
tam; co méwie? popedzitem na zlamanie karku!”, definiowana nie-
kiedy jako poprawienie rozmyslnego btedu - interesuje nas tu jako
gra dwoma wariantami jakiego$ sformutowania, przy czym jeden
z nich zostaje przez méwce oceniony jako lepszy, celniejszy, bar-
dziej adekwatny wobec rzeczywisto$ci, o ktorej mowa, lub bliz-
szy emocjom przez t¢ rzeczywistos¢ wywolanym, natomiast drugi,
niekoniecznie wadliwy jezykowo czy logicznie, zostaje potraktowa-
ny jako gorszy, stabszy, do wymiany (ktdra si¢ odbywa, a zarazem
nie odbywa)>.

7 - Juz chcialem kropngé¢ wiersz liryczny... / A to byt Pozar Swiata. Pozar /

| Z caly pewnoscig polityczny...”. Jerzy Ziomek, komentujac ten fragment
Jambéw politycznych Juliana Tuwima jako epanorthosis, zauwaza: ,Wyrazenie
»pozar $wiata« zostaje dopelnione i JAKBY [wyrdz. E. B.] poprawione przez po-
wtérzenie stowa i uzupelnienie epitetem »polityczny«” (J. Ziomek, Retoryka
opisowa, Wroclaw 1990, s. 208).
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Z wiersza Przybosia Rzecz poetycka:

Lecz gdzie jest jej (my$li — rzeczy) wnetrze?

We wszczetym jej wybuchu, spalajacym nas?

Albo raczej:

Miedzy zewnetrzem a poczatkiem

Weigz wytwarzanego przez czlowieka jego czlowieczenstwa?

Leczja...
- nie! -
Lecz ty mi we mnie przeczysz®®.

Warianty alternatywne, zaprzeczone (,,nie!”) i przeciwstawione wy-
powiedzeniom (,,raczej”) trafniejszym, pozostaly w tekscie wiersza
obok uznanych za bardziej odpowiednie: ich wspélobecnos¢ ujaw-
nia (imituje?) proces decyzyjny poety. Czytelnik zostaje - na mo-
ment - zobligowany do lektury ,tekstologicznej”, podobnej do tej,
jaka staje si¢ udzialem badaczy wydan krytycznych.

Odmienna iluzja dynamiki w ,zaproszeniach do rekopisu™
polega na tym, Ze autor, wzorujac si¢ na wydaniach krytycznych,
umieszcza w ksigzce obok tekstow w wersjach ostatecznych fotoko-
pie ich rekopiséw — ze skresleniami, poprawkami itp. Jest to chwyt
stosowany od jakiego$ czasu przez Tadeusza Rozewicza, m.in. w Pla-
skorzezbie i nozyku profesora®. Tym razem rola czytelnika, w wiek-
szym stopniu niz w spotkaniach z epanorthosis, zostaje upodobniona
do roli badacza procesu tworczego, cho¢ czytelnik i tu nie ma pew-
nosci, czy fotokopie maja warto$¢ autentycznych $wiadectw autoko-
munikacyjnych, bo moze dla efektu zostaly tu i 6wdzie, rzekltby Bia-
toszewski, ,,podtentegowane”

28 1. Przybos, Sytuacje liryczne. Wybdr poezji, red. E. Balcerzan, A. Legezyniska,
BN I 266, Wroctaw 1989, s. 284-285.
* O poetyce ,,zaproszenia do rekopisu” wspominam w jednym ze szkicéw tomu
Smiech pokolei, s. 22-23.
Mechanizmy te skrupulatnie analizuje Anna Tomiak w napisanej pod moim
kierunkiem pracy magisterskiej ,,Dzieto fragmentaryczne — dzieto otwarte. Na
przykladzie poezji Tadeusza Rozewicza” (UAM, Poznan 2006).
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»Model do sktadania” Dynamike aktu tworczego probuje si¢ od-
zyska¢ (wskrzesi¢? zainscenizowac?) w inny jeszcze sposob: przez
oddanie do dyspozycji odbiorcy dzieta skomponowanego w spo-
sob umozliwiajacy nowe, samodzielne kombinacje. Gra hierarchia-
mi nie sprowadza si¢ juz do substytucji fragmentow tekstu, te po-
zostajg niezakwestionowane; moga natomiast zmieniac si¢ $ciezki
lekturowe. O ich wyborze, wiec i o ocenie konkurencyjnych ukta-
déw, ma decydowac¢ czytelnik — zamiast autora®'. W istocie warun-
ki czytelniczej swobody wyboru wczesniej — precyzyjnie — okreslit
autor (podobnie jak wytworca puzzli, ktéry ukryt w nich jeden je-
dyny obraz, warunkujacy sukces uzytkownika — powiada Georges
Perec)32. Zaiste, trzeba nie lada kunsztu, by powiesciowy ,model
do skfadania” umozIliwit dowolng kolejnos¢ wyodrebnionych cato-
stek, a zadna z lekturowych drog nie okazala si¢ drogg do chaosu.
Na marginesie dodajmy, ze ,model do skfadania” stanowi wznowio-
ne przymierze literatury z rozrywka umystowg, ktora — wedle Juri-
ja Tynianowa - byla kiedys, dawno temu, jednym z pelnoprawnych
faktow literackich”

W dotychczasowych obserwacjach odwolywatem si¢ do takie-
go obrazu procesu tworczego, ktory odznacza si¢ czasows ciggtoscia
i konezy sie z chwilg powstania dzieta zamknietego. Tymczasem - z in-
nej perspektywy rzecz ujmujac — dzietem pisarza mamy prawo na-
zwac calg jego tworczosé, czyli wszysTko, cokolwiek stworzyl i stwa-
rza. W tym wielotekstowym, ruchomym dorobku na osobng uwage
zastuguja przeredagowania utworow gotowych, kiedys juz udostep-
nionych publicznosci, ale wola autora ,cofnigtych” oto do ,,stanu

3! Taki jest scenariusz odbioru, zaprojektowany w powiesci Julio Cortédzara Model
do sktadania, znanej polskim odbiorcom w blyskotliwym ttumaczeniu Zofii
Chadzynskiej.

»[O]stateczna prawda, jaka kryje w sobie puzzel, polega na tym, ze nie jest
to, wbrew pozorom, samotna rozrywka: kazdy gest ukfadajacego jest tylko
powtérzeniem gestu, jaki tworca puzzla wykonat juz przed nim; kazdy element,
ktory bierze do reki, ktéry bada i piesci, odklada, znéw po niego siega, kazda
kombinacja, ktérej bezskutecznie poszukuje, kazdy przeblysk intuicji i nadziei,
kazdy odruch zniechecenia - jest wynikiem decyzji jego poprzednika, ow
bowiem wszystko to dawno juz obmyélil, zbadal i wyliczyl” (G. Perec, Zycie.
Instrukcja obstugi. Powiesci, przel. W. Brzozowski, Warszawa 2001, s. 14).

32
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niegotowosci”. Zatem to, co wydawalo si¢ dzietem stworzonym, zo-
staje potraktowane jako jedna z odmian tekstu in statu nascendi, kto-
ry niejako ,wraca do warsztatu”. Rzewicz okresla ten proceder mia-
nem recyclingu, co — nie tylko w sensie przemyslowym - oznacza
»doprowadzenie zuzytych materiatow pozwalajacych na ich ponow-
ne wykorzystanie”**. Nie tylko Rozewicz praktykuje takie ,,remonty”
swoich wierszy. Oto pierwsza redakcja poczatku Roztgczonych Ry-
szarda Krynickiego (notabene jakze ,,przybosiowska”):

w tej chwili mysle o nich - o nas:
przez poete zostaje zmieniona i taki przybiera ksztatt:
my - oni

Wersja wczesniejsza (1975) nie stanowi — w rozumieniu filologicz-
nym - odmiany tekstu, znamy ja bowiem nie z ocalonego autogra-
fu, lecz z publikacji zgodnej z wiedzg i wolg autora, podobnie jak
wersje pozniejsza (1996)%. Nie jest to tez figura epanorthosis, sko-
ro autor ,,poprawia si¢” po 21 latach, a ,poprawienie” jest dostep-
ne jedynie tym odbiorcom, ktérzy majg ochote na poréwnywanie
wydan. Sprawa ma dramaturgie jeszcze bardziej zawrotna: Krynicki
nie uprzedza czytelnika ksigzki z 1996 r., Ze wiersze, ktére zachowu-
ja swe dawne tytuly oraz dawne daty, znaczaco rdéznig sie od swoich
»pierwowzorow”. W pewnym sensie wprowadza w btad publicznos¢
literacka, gdyz o dwoch - zaledwie! — utworach informuje w przypi-
sach, Ze majg wersje wcze$niejsze. Skoro milczy o pozostalych zmia-
nach, mozna uwierzy¢, Ze ich nie ma. A sa.

Wznowienia dziel przeredagowanych odznaczaja si¢ imponu-
jaca rozmaito$cig®. Gdyby umiesci¢ je na skali, jeden biegun zaj-

33 'W.Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem,
Warszawa 1994, S. 430.

3 Por. R. Krynicki, Organizm zbiorowy, Krakéw 1973, s. 23; idem, Magnetyczny
punkt, ‘Warszawa 1996, s. 53.

% Zaréwno sukcesy, jak i porazki wznowien NIESYGNALIZOWANYCH wymaga-
ja ustawicznej podejrzliwosci. Zaufalem kiedys$ Stanistawowi Mlodozencowi,
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mowalyby utwory, ktére mimo licznych zmian s3 do siebie nadal
blizniaczo podobne. Przykltad? Pierwsze i drugie wydanie Snéw i ka-
mieni Magdaleny Tulli: poprawek multum, styl ten sam. Z kolei na
drugim biegunie znajdowalyby sie¢ Stoje zadrzewne Karpowicza. Za-
mieszczone w tej ksiedze przedruki wierszy z Kamiennej muzyki czy
Trudnego lasu sa tak ostentacyjnie niepodobne do ich pdzniejszych,
poetyckich replik, zwanych paralaksami, ze gdyby nie sugestia au-
torska, iz liryk nieco przed lasem co$ faczy z zamieszczona obok zo-
rzq i procesjg z momentem, trudno by te trzy teksty nazwa¢ warian-
tami tego samego konceptu®.

Nie zawsze sa to transformacje przez autora ,chciane” Znamy
dzieje (niesygnalizowanych) autopoprawek - z wydania na wyda-
nie — wymuszanych na pisarzach przez systemy represyjne (Jerze-
go Andrzejewskiego Popiét i diament). Gennadij Ajgi wspomina, jak
»rozkrzyczal si¢” na swojego mistrza i opiekuna, Borysa Pasterna-
ka: ,,co pan wyprawia ze swoimi wczesnym wierszami! Nie powinien
pan tego robi¢. To juz dawno klasyka, ktora nie jest jedynie panska
w wlasnoscia. Tysigce panskich czytelnikow znajg na pamie¢ te czy
inne panskie wiersze i nie przyjma ich »poprawionych« wariantéw”7.
Trudno o bardziej sugestywny dowdd na aktywno$¢ porzadkow hie-
rarchicznych tam, gdzie tekst istnieje w ruchu, w transformacjach.

Odnotujmy na koniec rezyseri¢ przypadku — bedacego ceng li-
teratury za istnienie w piSmie, zwlaszcza w druku. Nabywcy Napisu

ktory w powojennym wyborze swych wierszy pozostawit tytuly i daty powsta-
nia pierwszych wersji, a jednocze$nie wiele z nich przeredagowat. Moja inter-
pretacja jego Moskwy jako eksperymentu futurystycznego opierala si¢ na wer-
sji poZniejszej, opracowanej przez poete w czasach, gdy futuryzm byt odleglym
faktem historycznoliterackim. Autorskie zmiany, na szczgscie, nie naruszaly
norm jezyka poetyckiego futuryzmu ani idiolektu Mlodozenca, a wrecz uwy-
puklaty cechy osobliwe, czynigc je bardziej spektakularnymi niz w ,,oryginale”.
Nauczony gorzkim do$wiadczeniem uznatem, ze nie tylko krytyczne, ale i po-
pularne wydania utwordw, ktore autor za Zycia przerabial, powinny prezen-
towac obie wersje. Opracowujac wybor lirykéw Stefana Flukowskiego Obraz
oszczepu i inne wiersze (Warszawa 1983), znalazlem w jego dorobku kilka tek-
stow tak bardzo zmienionych, ze postanowilem umiesci¢ ich warianty - przed-
wojenne i powojenne — obok siebie.

T. Karpowicz, Stoje zadrzewne. Teksty wybrane, Wroctaw 1999, s. 66-67.

% G. Ajgi, Tutaj. Eseje i wiersze, przet. W. Woroszylski, Sejny 1995, s. 41.
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(1969) Zbigniewa Herberta poznali jego wiersz Miejsce zapisany tak:
»wrécitem tam po latach / moze nazbyt syty // chciatem sprawdzi¢ to
miejsce // pagérki byty mniejsze / rowy ocalenia / podbiegly brunat-
ng woda // trawa na ogo! ta sama / rozpoznal arcydziegiel // widok
sie skurczyt / byt po prostu normalny / jak na tyle przerazenia / jak
na tyle nadziei // ptaki przelatywaly / z gatezi nizszych / na galezie
wyzsze // wigc nawet u nich nie moégt / szukac potwierdzenia” Alisci
kto kupil tegoz autora Wiersze wybrane (1982), spotkal sie z wersja
zmieniong , ktéra prezentowala si¢ tak: ,trawa na ogol ta sama / roz-
poznal arcydziegiel®® // rozpoznal arcydziegiel / byl po prostu nor-
malny / jak na tyle przerazenia / jak na tyle nadziei // ptaki przela-
tywaly / z galezi nizszych / na gatezie wyzsze // widok sie skurczyl /
/ szukaé potwierdzenia™.

Interpretacja poréwnawcza obu wariantéw bez trudu wykaze
ich niepokojaca odmiennos¢, $wiadczaca o niespodziewanej ,,rewo-
lucji” w tworczoéci Herberta. Drugi wariant Miejsca napisat jakby on
i nie on. Zastgpienie wIDOKU jako wykonawcy gléwnej roli - ARCY-
DZIEGLEM, wigc przypisanie roélinie, a nie widokowi, mocy ocalaja-
cej normalnos¢, mocy zdumiewajacej ,jak na tyle przerazenia, jak na
tyle nadziei’, wydaje sie prawdopodobne u poety, ktéry pdzniej z taka
samg wrazliwoscig bedzie pisal o mtodym dabczaku czy o tamarysz-
ku. Nieco trudniej rozeznaé si¢ w tym, ze poeta oszczednej reflek-
sji, poszukujacy stow ,,przezroczystych dla znaczenia’, nagle zostat
zauroczony brzmieniem stowa ,arcydziegiel”, niemal jak Konstan-
ty Ildefons Galczynski nazwag konserwy rybnej ,,skumbrie w toma-
cie’, i uczynil z tego stowa — prawie refren. Dezorientuje zmiana aury
emocjonalnej. W pierwszej wersji zaden element widoku, zwlasz-
cza przelatujgce z gatezi na galezie ptaki, nie dajg szansy potwier-
dzenia tozsamosci miejsca. W wersji drugiej nie czlowiek, lecz wi-
dok szuka potwierdzenia. Nie ma zapowiedzi porazki. Jest natomiast

3% Redaktor mojej ksigzki, Kamil Dzwinel, zauwazyl, ze ,erratologia’ edycji

Wierszy zebranych Herberta z 1982 r. pozwala wskaza¢ na fakt, iz stowo ,ar-
cydziggiel” wystepuje w niej jako ,aracydziegiel’, mieszczac w sobie az dwie
literowki.

3 Por.: Z. Herbert, Napis, Warszawa 1969, s. 13; idem, Wiersze zebrane, Warszawa
1982, 8. 177.
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zapowiedz polszczyzny nowej, niemal ,,bialoszewskawej”. U Mirona
wiadomos¢ o tym, ze ,widok si¢ skurczyl szukac¢”, potraktowaliby-
$my jako zgodna z jego paradygmatem stylistycznym,; ale u Herber-
ta? Otoz tego niepojetego ,,przefomu” nie zaplanowat ani autor, ani
ktokolwiek inny. Wersja z 1982 r. jest omylka druku. Miejsce na ja-
ki$ czas wymknelo sie spod kontroli autora. Poeta gdzie mogt, tam
odrecznie wprowadzat korekte (jestem jednym ze szczgsliwych po-
siadaczy egzemplarza z jego poprawkami). Przez wielu czytelnikow,
dysponujgcych tomem z 1982 r., ta omylka mogla do dnia dzisiejsze-
go nie zosta¢ rozpoznana.

Jezeli dziela ukonczone i zamkniete ulegaja tylu ponownym
otwarciom i przekodowaniom, zamierzonym i mimowiednym,
zgodnym i niezgodnym z wolg twércy, nadto jeszcze gdy uswia-
domimy sobie, co sie dzieje z tekstem, ktdry staje sie ,,oryginatem”
w tlumaczeniach interlingwistycznym oraz intersemiotycznym, nie
moéwigc juz o tym, jak w lekturach indywidualnych zmieniajg si¢ wy-
obrazenia na temat wewnetrznych funkcji i hierarchii danego utwo-
ru - zaleznie od tego, ktore fragmenty zostajg oswietlone i zapamie-
tane - znajdziemy sie u Zrédla kapitulacji literaturoznawczych, ktére
prowadza czasem do beznadziejnych przeswiadczen, iz utwor lite-
racki nie ma wlasnej tozsamosci, t¢ bowiem uniemozliwia chwiej-
no$¢ jego podstawy tekstowej, bezustanna przemiennos$¢ hierar-
chii, dramatyczna nieokreslono$¢ znaczenia*. Z chwilg natomiast
gdy prébujemy dokonac opisu typologicznego tych zmian, majac na
wzgledzie ich odmiennosci takze gradacyjne — w porzadku werty-
kalnym, okazujg si¢ one wariantami tego samego wariantu: ,dzieta
w ogole”, abstrakcyjnego, ale i faktycznego zarazem.

Szeregi (auto)komunikacji literackiej w poetykach
autorskich i w specjalizacjach badawczych

Cechg wspolna pieciu wyrdznionych przeze mnie szeregéw, wska-
zujacych na rézne zrodla literackiego rodowodu literatury, jest — sil-

4% O nieokreslonosci jako pojeciu poetyki - zob. U. Eco, op. cit.



204 ROZDZIAL 3

niejsza lub stabsza — aktywnos¢ sygnatéw pochodzacych spoza li-
teratury. Porzadki artystyczne, podobnie jak wszelkie inne jako$ci
utworu literackiego, nie uobecniajg si¢ automatycznie. Nie sg dane
uzytkownikom ,,same przez si¢”. Muszg zostaé przez tworce ukie-
runkowane i wyposazone tak, by — pokonujac przeszkody - potrafily
zwracac na siebie uwage, a jednocze$nie ujawniac swe antynomiczne
relacje z paradygmatami magazynujacymi wiedze o $wiecie — inng
niz literacka. Podobnie jak sprzeczne porzadki, tak i same sprzecz-
nos$ci w strukturze utworu odznaczaja sie zréznicowana moca i nie-
jednakowa widoczno$cia. Od pelnej jaskrawosci do granic zaniku,
aczkolwiek zanik nie moze by¢ catkowity dopéty, dopoki przekaz li-
teracki zachowuje, niech by zaledwie Sladowy, WYMIAR SEMANTYCZ-
NY. A §ladowy wymiar semantyczny utwor literacki, nawet ,,pozaro-
zumowy’, zachowuje zawsze.

W szeregu translatorskim, energicznie i bezdyskusyjnie manife-
stujagcym swa literacka geneze, pojawiajg si¢ — doskonale znane ttu-
maczom oraz krytykom przektadu - klopoty z translokacja wiedzy
o realiach kultury zrodtowej, uznawanych przez niektérych znaw-
cOw za najpowazniejsza przyczyne nieprzekladalnosci. Wedle Ol-
gierda Wojtasiewicza operacje artystyczne, polegajace na grach z je-
zykiem, sg w rekonstrukcjach translatorskich fatwiejsze niz obyczaje,
instytucje, elementy kultury materialnej — niemajace swych odpo-
wiednikow w jezyku ttumacza i jego odbiorcow*'.

Podobnie szereg intertekstualny jest dwukierunkowy, $cislej:
wielokierunkowy, wymierzony zaréwno w pismiennictwo artystycz-
ne, jak i zwrécony w strone sasiednich kodéw mowy. Chwyty naj-
czedciej stosowane w tym szeregu — cytat, parafraza, pastisz, paro-
dia, trawestacja — nalezg do jezykowych konstrukcji, pochodzacych
z nieprzebranej obfitosci dziedzin mniej lub bardziej od literatury
oddalonych. Do prac naukowych, popularno- oraz paranaukowych,
do ksiegozbiorow gromadzacych dzieta filozofii, religii, publicysty-
ki. Dzieje sie tak w Zapiskach z podziemia Fiodora Dostojewskiego,
w Czarodziejskiej gorze i Doktorze Faustusie Tomasza Manna, w Grze

4 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii thumaczenia, Warszawa 1957 (wyd. 2: Warszawa

1992).
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szklanych paciorkéw Hermana Hessego, w Mistrzu i Matgorzacie Mi-
chaifa Buthakowa, w Imieniu rézy Umberta Eco, w Jaskini filozofow
Zbigniewa Herberta. Nawet, co podkreslalem, tekst o nienagannym
rodowodzie literackim, jak przywolywana w tym rozdziale Lipa Swi-
narskiego, cho¢ swa semantyke okresla przede wszystkim wobec
ballad Lesmiana - to sam punkt wyjscia ,wisielczej” mikrofabuty
nie ma tu wyraznego literackiego zrddta, pochodzi z nieokreslonej
w swych tekstowych utrwaleniach potocznosci.

W trzech szeregach nastepnych: literaturoznawczym, hybry-
dowym i warsztatowym interwencje odwolan pozaliterackich - co
podkreslalem tu juz parokrotnie - stajg si¢ coraz silniej odczuwal-
ne, a jednocze$nie zmieniajg sie z biegiem czasu, gdy niektore ak-
tualne zdarzenia ulegaja zapomnieniu, natomiast inne, nasamprzod
zamkniete dla ogélu niewtajemniczonych, stopniowo odslaniajg swe
strony intymne - wraz z ujawnianiem materiatow archiwalnych.

Szeregi uczestniczace w procesach literackiej (auto)recepcji za-
chowujg wzgledna suwerenno$¢, tak po stronie nadawczej, jak od-
biorczej. Kazdy z nich zaklada swoiste umiejetnosci autorskie: ttu-
macza, stylizatora, znawcy literackich kunsztéow, adaptatora form
komunikacji uzytkowej dla potrzeb literatury pigknej, selekcjone-
ra tekstowych odmian wlasnego utworu. Zauwazmy, ze gdy jed-
ne poetyki autorskie zdecydowanie faworyzuja wybrane szeregi, to
w innych szkolach pisarskich niektore szeregi sa marginalizowane,
a nawet ostentacyjnie odtrgcane. Awangarda Krakowska, zwlaszcza
Julian Przybos, w pierwszej fazie swojego rozwoju stronila od gier
intertekstualnych (potem to si¢ zmienilo) i odrzucala stylizacje, eks-
ponujac metapoetyckie warto$ci poezji oraz jej rodowody potoczne.
Z kolei umilowanie stylizacji nieodmiennie stanowi ceche szczegol-
na poetyk klasycystycznych i klasycyzujacych (Czestaw Milosz, Ja-
rostaw Marek Rymkiewicz), przy czym ani awangarda poetycka, ani
nowi klasycysci nie gustujg w ,,poetyce brudnopisu” - nastawionej
na atrakcje szeregu warsztatowego. Tadeusz Rdzewicz, odwrotnie,
eksperymentujac na wszystkich szeregach, takze — w obrebie twor-
czo$ci oryginalnej — na translatorskim, z pomystowoscig coraz wigk-
sza demonstruje warsztatowa wielowariantowos¢ swoich tekstow.

To po stronie twdrcow. A po stronie znawcow?
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Kazdy z zajmujacych nas tutaj szeregéw (auto)komunikacji li-
terackiej okazuje si¢ szczegdlnie interesujagcym obiektem dla kon-
kretnych specjalnosci literaturoznawczych. Szereg translatorski dla
translatologii; intertekstualny dla studiow komparatystycznych; lite-
raturoznawczy dla analiz metaliterackich; hybrydowy dla genologii;
warsztatowy dla tekstologii. Dopoki poszczegdlnymi szeregami zaj-
muja sie literaturoznawcze dyscypliny, dopdty nie ma powodéw do
sporu. Z chwilg jednak gdy do gry badawczej wkraczaja metodolo-
gie, wybrane przez nie szeregi ,awansujg’ do rangi uniwersalnych
modeli literatury i literackosci.

Spotkamy si¢ dzi$ z teoriami, ktére w mechanizmach ttumacze-
nia, zwlaszcza jego odmiany intralingwistycznej, upatruja regut kon-
stytuujacych sztuke stowa (Peeter Torop). Dokladne te same tezy, acz
w odniesieniu do innych mechanizméw generujacych dziela literac-
kie, glosza metodologie intertekstualne (Michel Riffaterre). W prak-
tykach badawczych szkoly krakowskiej (szkota Kazimierza Wyki),
takze w niektdrych pracach szkoly tartusko-moskiewskiej (Jurij Lot-
man), faworyzuje si¢ tre$ci metaliterackie - komunikowane wprost
lub wyrazane nie wprost w utworach sztuki stowa. Przenoszenie
form z porzadku mowy praktycznej do mowy artystycznej, charak-
terystyczne dla szeregu hybrydowego, stanowilo istote tworczosci
w koncepcjach formalistycznych. Wreszcie wielowariantowo$¢ kon-
stytutywna dla szeregu warsztatowego bywa wykorzystywana jako
argument w sporze o dzieto otwarte, traktowane nie tylko jako jed-
na z postaci utworu literackiego (Umberto Eco), ale dowdd na nie-
istnienie dziel zamknietych (poststrukturalizm).

Z kolei same szeregi (auto)recepgji literatury - w poszczegdl-
nych okolicznosciach i w zmieniajacych sie badawczych nastawie-
niach, bywaja i zamykane, i otwierane na przemian. Decyduje o tym
zaréwno orientacja metodologiczna, jak i sktad zadan danej subdy-
scypliny literaturoznawczej. Trudno sobie wyobrazi¢ jednoszerego-
wy ksztalt literatury jako kanon syntezy historycznoliterackiej, li-
terackiego portretu pisarza czy wykladu z poetyki deskryptywne;j.
Sploty wielu linii sg tu nieuniknione.
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Metafory, interpretacje, wielkie sylwy

Dwa zarysowane tutaj wczesniej tematy, a mianowicie interpretacja
oraz metafora, wymagaja rozwinigcia. Interpretacje rozumiatem do-
tychczas jako sposob na uprawdopodobnienie (lub odrzucenie) mo-
deli teoretycznoliterackich.

Proponowana przeze mnie koncepcja literacko$ci — pisalem w rozdzia-
le 1 prezentowanej ksigzki — jest nie do pomyslenia bez wspotdziata-
nia teorii i interpretacji. Im wiekszg réznorodnos¢ fenotypow potrafi-
my ujawni¢ w eksplikacjach pojedynczych dziel, tym silniejsze daja one
wsparcie MODELUJACYM ambicjom teorii.

Z kolei w polu metafor interesowaly mnie ich szczegolne odmiany,
a mianowicie metafory literaturoznawcze (niejednokrotnie stano-
wiace miniaturowe interpretacje podstawowych senséw oraz wyrdz-
nikow sztuki stowa).

Teraz chce spojrze¢ na obydwa fenomeny z innej perspektywy.

W interpretacji bedzie mnie interesowata odpowiedz na cato$¢
znaczen zaszyfrowanych albo w pojedynczym utworze literackim,
albo w grupie utworéw, ktore Iaczy jakas wspdlna cecha, daznos¢
czy okoliczno$¢ zewnetrzna. Skoro mowa o znaczeniach zaszyfro-
wanych, a najczestszg, elementarna jednostka szyfru artystycznego
bywa trop stylistyczny, osobliwie za§ metafora, zatem wysilek inter-
pretacyjny badacza bedzie tutaj zwigzany z metaforycznosciag lite-
ratury. W gre wchodzi w takim ujeciu problemu juz nie specjalna
METAFORA LITERATUROZNAWCZA, analizowana w Punkcie wyjscia,
lecz - by tak rzec - najzwyklejsza, nagminna, znana takze komu-
nikacji potocznej METAFORA LITERACKA oraz jej pewna odmiana,
okreslana niekiedy mianem WIELKIE] METAFORY.
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Metafora a interpretacja

Zaréwno interpretacja, jak i metafora odnosza si¢ do dwodch stron
tego samego szeregu komunikacyjnego: okreslaja pewien wariant
wynalazczosci pisarskiej (metafora) oraz pewien gatunek aktywno-
$ci czytelniczej (interpretacja). Zauwazmy, iz codzienno$¢ zycia li-
terackiego — reklama wydawnicza, recenzja, pogadanka o$wiatowa
etc. — chetnie sie tym pojeciem postuguje, przy czym wykracza si¢ tu
zwykle poza styl, w strone figur kompozycyjnych. Powiedzie¢ o ja-
kim$ utworze, ze jest wielkg metaforg (kryzysu cywilizacji, patolo-
gii wladzy lub uwiezienia czlowieka w otchfaniach natury), to zna-
czy zorientowa¢ odbior wobec sensow implikowanych, dostepnych
»hie wprost”. Dzieje si¢ tak, jak gdyby metafora wlasnie stanowila
cel finalny wysitku twérczego i odwrotnie, jak gdyby wyzZwoOLENIE
Z METAFORY okreslato koncowy rezultat dziatan interpretacyjnych.
Te obyczaje potocznosci literackiej mogg mie¢ swe uzasadnienie na
gruncie wiedzy specjalistycznej. TEORIA TROPOW I TEORIA INTER-
PRETACJI WYKAZUJA W DZIEJACH MYSLI BADAWCZE] LICZNE (OBU-
STRONNE) ZALEZNOSCI; nadto jeszcze s3 roznicowane wedle tych sa-
mych kryteriéw, w odniesieniu do tych samych wyobrazen na temat
komunikacji literackiej.

Uchwycenie wzajemnych o$wietlen literackiej metafory i literac-
kiej interpretacji naprowadza na fundamentalng dychotomie dialogu
spolecznosci pisarskiej z publicznos$cia czytelniczg. Po jednej stro-
nie owej dychotomii organizuje si¢ model komunikacji, ktéry pro-
ponuje nazwa¢ MODELEM INTRALINGWISTYCZNYM. Motywy wybo-
ru tej nazwy — wypozyczonej z teorii przekladu - beda rozjasnione
w dalszym toku rozwazan. Tymczasem nalezy podkresli¢, iz koncep-
cja intralingwistyczna pozwala méwi¢ jednym jezykiem o metafo-
rze i interpretacji, a szerzej: o sztuce slowa ogladanej z dwoch stron
jednoczesnie - z perspektywy autora oraz z perspektywy czytelni-
ka. Drugi czlon rekonstruowanej dychotomii nazwalbym BILING-
WISTYCZNYM MODELEM komunikacji literackiej. Koncepcja biling-
wistyczna, podobnie jak intralingwistyczna, obejmuje w réwnym
stopniu kodowanie i rekodowanie powiadomien artystycznych, a za-
tem takze oferuje jeden jezyk refleksji na temat metafory i interpre-
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tacji, bedac, rzecz prosta, zaprzeczeniem tych norm i ustalen, ktore
obowigzuja w modelu intralingwistycznym.

Rozumowanie okreslajace zaleznosci metafory i interpreta-
¢ji — w pierwszym, intralingwistycznym ujeciu — mozna by zrefe-
rowa¢ tak: metafora zaczyna sie tam, gdzie konczy si¢ dostownos¢,
interpretacja — podobnie. Wyrazenie metaforyczne komunikuje tre-
$ci ukryte przed systemem znaczen utrwalonych w stowniku dane-
go jezyka. Takie pojmowanie metafory eksponuja zaréwno retory-
ki antyczne, jak i niektore doktryny najnowsze. Wedle Kwintyliana*
trop naprowadza odbiorce na stowo wyparte przez inne stowo: tego
pierwszego trzeba si¢ domysla¢, poniewaz to drugie, umieszczone
w danym zwigzku sktadniowym, jest uzyte w zaskakujgcym, ,nie-
wlasciwym” znaczeniu. ,Widziatem czlowieka, ktéry za pomoca
ognia przyklejal do cztowieka miedZ” - te zagadkowa wizje anali-
zuje Arystoteles® (chodzi o zabieg leczniczy polegajacy na stawianiu
baniek); metafory przemawiajg zagadkami — konkluduje autor Reto-
ryki — a zagadki to sg celnie zbudowane metafory. Teorie dwudzie-
stowieczne (nie wszystkie) takze s3 sklonne wyjasnia¢ metafore jako
wykroczenie poza odczytywany doslownie plan ekspresji, wiec, naj-
proéciej rzecz ujmujac, jako ,moéwienie o X, jakby to byl Y’3. Anna
Wierzbicka wyodrebnia zrazu ,,metafory eliptyczne’, w ktérych ,,je-
den z dwoch elementéw nie jest wskazany eksplicite”. Natychmiast
zastrzega jednak, iz na dobra sprawe ,wszystkie metafory sg — ex de-
finitione - eliptyczne, bowiem metafory calkowicie wyeksplikowa-
nej nie nazwaliby$émy w ogéle metaforg™. Zatem pelna lub czeécio-
wa eliptyczno$¢ okazuje sig, zgodnie z kanonem antycznym, jedna
z uniwersalnych wlasciwosci wszelkiej metafory.

Zob. H. Lausberg, Tropy, przel. S. Stabryla, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62,
Z.3,8.194.

Aristotel, Ritorika, przel. N. Platonowa, w: Anticznyje poetiki, red. A. A. Tacho-
-Godi, Moskwa 1978, s. 131. (Inne tlumaczenia tej metafory méwia o spizu
i o przytwierdzaniu spizu do ciata lub o spawaniu ciata ze spizem przy pomocy
ognia. Istota obrazu pozostaje ta sama).

3 'W. Nowotny, Metafora, przet. I. Sieradzki, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62, z. 4,
s. 221,

A. Wierzbicka, Poréwnanie - gradacja - metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971,
t. 62, Z. 4, S. 144-145.
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A interpretacja? Jest reakcja na kostiumy sztuki literackiej, zry-
waniem masek oraz ujawnianiem powiadomien podtekstowych. Jest
rozwigzywaniem zagadek. Analizujac w zarysowanej tutaj perspek-
tywie arcytrafng definicje interpretacji jako ,,hipotezy ukrytej cato-
$ci”s, pragne polozy¢ nacisk na stlowo ,ukrytej”. Poczynania inter-
pretatora sg jak gdyby przewidziane w scenariuszu metafory, przy
czym porzadek interpretacji wydaje si¢ odwréceniem porzadku wy-
powiedzi metaforycznej. Mozna by powiedzie¢, ze interpretacja to
metafora d rebours.

Intralingwistyczny aspekt kodowania i rekodowania powia-
domien literackich uobecnia si¢ najsilniej w teorii substytucyjne;j.
Substytucja (wymiana stéw w tekscie) stanowi najprostszy przypa-
dek ttumaczenia intralingwistycznego. Jednakowoz ttumaczenie in-
tralingwistyczne nie ogranicza si¢ do samej tylko substytucji, jest
»przeredagowaniem’, czyli ,interpretacja znakéw jezykowych za po-
mocy innych znakéw tego samego jezyka™, bywa wiec parafraza
i korzysta z wszelkich jej przywilejow. Substytucja to ideat, taki sam
jak ostawiona wiernos¢ lub adekwatnos$¢ w przekladzie z jezyka ob-
cego; z kolei parafraza to realno$¢ naszych zachowan hermeneutycz-
nych, taka sama jak owe wymuszone ,,zdrady” (adaptacje, ekwiwa-
lentyzacje), ktore sg nieustanng intryga dramatu ttumacza. Wolno
tedy przyja¢ zalozenie, iz w modelu intralingwistycznym spotyka-
ja si¢ — i determinujg wzajem - takze inne koncepcje tropu oraz re-
guly interpretacji (jezeli nawet tradycja badawcza eksponuje ich od-
rebnos¢).

Cecha wspdlna rozlicznych teorii jest uporczywe przeswiadcze-
nie, iz dla poznania mechanizmu metafory trzeba bra¢ pod uwage
dwa (co najmniej dwa) aspekty jej funkcjonowania. Stowo pojedyn-
cze, osobne, wyizolowane z przekazu nie moze by¢ metaforg’. Dys-

> J. Stawinski, Dzielo. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 165.

6 R. Jakobson, Jezykowe aspekty thumaczenia, przel. Z. Sroczyniska, w: Przeklad
artystyczny. O sztuce Humaczenia. Ksiega druga, red. S. Pollak, Wroctaw 1975,
s. 110.

7 Tak twierdzi m.in. Margarita I. Lekomcewa w artykule Lingwisticzeskij aspekt
metafory i struktura semanticzeskogo komponenta, w: Tekst. Jezyk. Poetyka, red.
M. R. Mayenowa, Wroclaw 1978, s. 154.
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ponujemy bogatym repertuarem terminologicznym, ktory na rézne
sposoby uwypukla nieodzowng podwdjnos¢ czy dwoisto$¢ metafory.
Pojecia chodzg parami. Tenor i wehikul, forma zewnetrzna i forma
wewnetrzna, ognisko i rama, thema i phora, komparat i komparans®.
Nie ma jednomy$lnosci w sprawie, gdzie, w jakich usytuowaniach
elementéw powinnismy poszukiwaé owej dualnosci przede wszyst-
kim. Nalezy bra¢ pod uwage zaréwno zwigzki wertykalne (mie-
dzy tym, co powiedziane, a tym, co odgadniete), jak i horyzontalne
(miedzy powiedzianym a powiedzianym lub pomiedzy dwiema in-
formacjami implikowanymi, ktore organizuja si¢ ponizej struktury
powierzchniowej tekstu).

Nie ma zgody w ustaleniach dotyczacych perspektywy semio-
tycznej znaku, ktdry staje si¢ metaforg wskutek uobecnienia swojej
dualnosci. Przyjmuje sie na ogdl, iz metafora to sprawa semantyki,
a zatem ,,dwuplaszczyznowo$¢” tego tropu jest dwuplaszczyznowo-
$cig semantyczng®. Zarazem jednak metafore przymierza si¢ do syn-
taktycznej oraz pragmatycznej perspektywy znaku. Niekiedy w tej
reorientacji badan upatruje sie zrodet odnowy wiedzy o tropach.
»Metafora ma tez odcien znaczeniowy przynalezny do pragmatyki
raczej niz do semantyki - i on by¢ moze najbardziej zastuguje na
uwage”™°. Poszukiwania idace via pragmatica® natrafiaja — znoéw —
na dwuplanowos¢ metafory. Rezultat jej dziatania na odbiorce bywa
opisywany jako ,podwojne widzenie” przedmiotu czy szerzej jesz-
cze, jako ,,podwojenie $wiata”*2. W koncu my$l naczelna: o dualno-
$ci metafory — wypowiadana tak czesto i w tylu uwiktaniach - neu-
tralizuje réznice poszczegdlnych uje¢ badawczych.

M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979,
S. 216—-250.

J. T. Czerkasowa, Préba lingwistycznej interpretacji tropow (Metafora), przet.
S. Amsterdamski, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62, z. 3, . 268. Autorka powoluje
sie na sady Wiktora Winogradowa i Jerzego Kurylowicza.

M. Black, Metafora, przel. J. Japola, ,,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62, z. 3, 5. 221.
J. Japola, Metafora: poszukiwanie nowego aspektu, ,Studia Semiotyczne’, red.
J. Pelg, t. 8, Wroctaw 1978, s. 196.

O ,,podwojeniu $§wiata” w metaforze zob. J. I. Lewin, Struktura russkoj mietafory,
»Irudy po Znakowym Sistiemam” 1965, N 2, s. 293.

©
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Rozmaitos¢ ,,podwojnoséci” metafory powtarza sie — jak w zwier-
ciadlanym odbiciu - w rozmaitosci dyrektyw interpretacyjnych, kto-
re usilujg nauczy¢ odbiorce ,,podwodjnego widzenia” tekstu. Nie-
konczace si¢ szeregi dychotomii, ktore chcg ogarnaé¢ calos¢ dzieta,
s apelami do wyobrazni interpretatora, apelami o rozciecie materii
werbalnej i przeciwstawienie sobie dwdch jej stanéw; z tego punk-
tu widzenia dzieje $wiadomosci literackiej moga by¢ opisywane jako
dzieje bezustannie ponawianego wysitku rozszczepienia przedmio-
tu interpretacji. Tre$¢ i forma, fikcja i prawda, narracja i fabula, rytm
i obraz. Energie rozdwajajace mase jezykowa dzieta wyczerpuja sie,
rozroznienia okazuja si¢ niejasne lub niechciane. Niejasne - staja
sie konstelacjami poje¢ uszczegdélowionych; niechciane - ustepuja
miejsca nowym dualizmom, takim chocby, jak podmiot czynnosci
tworczych i wirtualny odbiorca, jezyk i metajezyk, czas i przestrzen,
spdjnos¢ i niespdjnosé, poetyka immanentna i poetyka sformuto-
wana, metaforycznos¢ i metonimicznosé, semiosis i mimesis. Jest to
nad wyraz zlozona, korzystajaca z wielu odmiennych teorii literatu-
'y, GRAMATYKA INTERPRETACJI”. Nie tlumaczy si¢ ona sama przez
sie, gdyz korzystaja z niej antagonistyczne aksjologie kultury i apelu-
ja o takie, a nie inne rozdwojenia dzieta — wcale nie bezinteresownie,
nie podwaza to jednak prawa do analizy tych proceséw w jednym
tylko, gramatycznym aspekcie. I oto po raz drugi trzeba odnoto-
wad, iz w gramatyce interpretacji odbija si¢ w odwroconym porzad-
ku gramatyka metafory. Zwr6¢my uwage na inng jeszcze ceche inte-
resujgcego nas tropu.

Badacze, ktorzy widza w nim subiektywna ocene przedmiotu
lub nieznane praktyce potocznej, nowe ustrukturowanie zawarto$ci
semantycznej stowa albo nowg konfiguracje elementarnych jedno-
stek semantycznych'* - rozwijaja na rézne sposoby jedna i te sama

¥ Odnosi si¢ to takze do literackich ,,antyteorii’, gloszacych kres interpretacji —
wypieranej przez jej zaprzeczenie: dekonstrukcje. Szerzej o tym w rozdziale
o strukturalizmie powrotnym.

Subiektywizm oceny przedmiotu eksponuje w swoim omodwieniu metafo-
ry Leonid I. Timofiejew (Osnowy tieorii litieratury, Moskwa 1963, s. 203-204).
O tym, ze w metaforze ,kazda phora [...] inaczej strukturuje thema, wydoby-
wajac na jaw pewne jej aspekty, inne za$ pozostawiajac w cieniu”, pisze Chaim
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w gruncie rzeczy teze o aksjologicznym ukierunkowaniu metafory
jako chwytu. Jest to chwyt polegajacy na rehierarchizacji znaku, ro-
dzaj akeji wywrotowej, skierowanej przeciw obyczajom wyslowienia.
Metafora uchyla akceptowang powszechnie hierarchie struktury se-
mantycznej sfowa i postuluje prawdopodobienstwo nowego (cho¢by
tylko na uzytek jednej wypowiedzi) ustanowienia wewnatrzwyrazo-
wych zaleznosci. I w tym aspekcie réwniez metafora okazuje si¢ NE-
GATYWEM MODELU przedsiewzie¢ interpretacyjnych. Inaczej niz opis
badawczy, inaczej niz analiza literacka - interpretacja jest zoriento-
wana ku hierarchicznoséci dzieta i tylko wtedy spelnia swe zadanie,
gdy hipoteze o calosci tekstu przedstawia jako hipoteze o sterujg-
cych ta caloscia zwigzkach elementéw najdonioslejszych, oddzielo-
nych od mniej waznych i od zgota drugorz¢dnych. INTERPRETATOR
PYTA, CO CZYM RZADZI W KOMPOZYCJI DZIELA, CO JEST ENERGIA
PODPORZADKOWUJACA, A CO PODPORZADKOWANS4, JAKIE PROJEK-
TY HIERARCHII SPIERAJA SIE O PRYMAT, A KTORE SKEADNIKI CZY JA-
KOSCI TEKSTU ZNAJDUJA SIE NA PERYFERIACH GRY O SENS GLOBAL-
NY UTWORU.

Po raz trzeci wypada powtdrzy¢, ze interpretacja jest usytuowa-
niem dzieta w schemacie metafory (niezaleznie od tego, czy natra-
fia w nim na wybujalg ozdobnos¢, czy rozpoznaje styl skrajnie asce-
tyczny, unikajacy jakichkolwiek tropow). Trzy wyrdzniki metafory,
ktore tu odnotowatem: eliptyczno$¢, dwuptaszczyznowosé, hierar-
chiczno$¢ - nie przecza sobie i wzajem sie nie wykluczaja. Metafora
jako zagadka organizuje ,podwdjne WIDZENIE” rzeczywisto$ci poe-
tyckiej, a w rozdwojeniu perspektyw dochodzi do przewartoscio-
wania naszych — utrwalonych w stowie — wyobrazen. Ten cigg im-
plikacji moze by¢ potraktowany jako spojny, jezeli zgodzimy sie, ze
u jego podstaw znajduje si¢ pewna mysl scalajaca, mianowicie mysl
0 PRZEKLADALNOSCI METAFOR. A jednocze$nie teza o interpretacji
jako tlumaczeniu wewnatrzjezykowym®.

Perelman w artykule Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii, przel.
J. Lalewicz, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62, z. 3, s. 253. Wreszcie metafore jako
konfiguracje seméw analizuje Margarita Lekomcewa (op. cit., s. 157).

Ta i kilka innych propozycji zastosowania do literatury poje¢ z zakresu
teorii przekladu moga wydawac¢ sie spetnieniem postulatu ,,zwrotu translato-

15
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U podstaw intralingwistycznego modelu komunikacji literackiej
znajduja si¢ ponizsze zaloZenia. Istnieje jeden tylko system seman-
tyczny w obrebie danej kultury werbalnej i jeden tylko zbiér norm ro-
zumienia wypowiedzi jezykowych. Wedle Ferdynanda de Saussure’a*®
langue to instytucja bedaca caloscig samosterowalna, instytucja, kto-
rej nie chcemy i nie potrafimy obali¢, gdyz bazuje na tradycji, a wiec
obywa sie bez racjonalnych uzasadnien swej arbitralno$ci; wreszcie -
instytucja wirtualnie obecna ,w mézgu kazdego czlowieka”, decydu-
jaca o tym, ze czlowiek rozumie sam siebie, rozumie innych i przez
innych moze by¢ rozumiany.

Gdyby to byta prawda, komunikacja literacka miataby do wybo-
ru: albo wykolejenie faktyczne, czyli zgode na zupelng asemantycz-
nos$¢ (stalaby sie produkowaniem powiadomien bezsensownych),
albo wykolejenie pozorne (oznaczalaby bunt udawany, rewolucje
obliczong na z géry zaplanowane poddanie si¢ kontrrewolucji).

Operacje intralingwistyczne zmierzaja w dwoch kierunkach.
Od dostownosci i do dostownosci. W centrum modelu znajduje sie
dostowno$¢, a poza jego granicami betkot; bezsens, mowa w sta-
nie paranoi, a zatem juz nie-mowa, manifestacja nie-jezyka. W gre
wchodza dwie mozliwosci: zaréwno tekst dostowny, jak i tekst me-
taforyczny mozemy ,,cofng¢” do przeksztalconych w nim wyrazen
dostownych, ,rozlozy¢” na prymarne wyrazenia niemetaforyczne.
Trzecia mozliwo$¢ to tekst, ktory traci swg metaforycznoé¢, gdy roz-
poznajemy w nim reguly gatunkowe basni’; jest to wariant tego

logicznego” w badaniach nad kultura. Rzecz w tym jednak, ze w czasie, gdy
proponowatem niektore zjawiska literackie wyjasnia¢ przy pomocy kategorii
przekladoznawczych, nikt na Zachodzie nie ogtaszal, a w Polsce nikt nie upo-
wszechnial hasel wspomnianego ,zwrotu” Zob.: E. Balcerzan, Eksperyment
w interpretacji dzieta literackiego, w: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Zygmuntowi Szweykowskiemu, red. J. Maciejewski, Wroclaw 1966, s. 340-356;
idem, Poezja polska w latach 1939-1965, cz. 2: Ideologie artystyczne, Warszawa
1988, s. 109-130.
Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa
1961.
V' Tu po raz drugi wypada sie powola¢ na celne, badawczo produktywne rozréz-
nienie miedzy metaforg a basnig: T. Dobrzyniska, Metafora w basni, w: Semiotyka
i struktura tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw 1973.
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samego porzadku. Cos, co nie jest metafora (a nie jest absurdem),
moze by¢ jedynie urzeczywistnieniem dostownosci skodyfikowa-
nej w regutach gatunkowych basni: anonimowych, pradawnych jak
mowa. Innych parametréw nie ma. Nie ma innych jezykow, sa zda-
rzenia tego samego jezyka; tltumaczenie intralingwistyczne réznicu-
je dziwnos$¢ owych zdarzen (w sztuce) lub przywraca ich semantycz-
ng tozsamo$¢ (w interpretacji).

System ten byl krytykowany wielokrotnie. Oskarzano go zawsze
o0 to samo: o totalitaryzm, w imie prawa do nieskrepowanej samore-
alizacji jednostki. Z reguly jednak osobno organizowaly si¢ opozy-
cje doktryn pisarskich (postulaty liryki hermetycznej, poezji czystej;
mowy pozarozumowej, tworczosci surrealistycznej, poezji jako ,,je-
zyka w jezyku” etc.) i osobno przebiegaly secesje szkdt badawczych
(od formalizmu rosyjskiego do nurtéw sztuki interpretacji, a tak-
ze pewnych rozwidlen strukturalizmu). Proponowany tutaj sposob
tacznej, kontrastywnej charakterystyki dwoch réownoleglych wat-
kéw myslenia intralingwistycznego pozwala oceniac je jako ideolo-
gie semiotyczng, ktdra podlega pragmatycznemu kryterium prawdy.
Historia zna intencje i oczekiwania, style tworzenia i style odbioru
nastawione na intralingwizm komunikacji literackiej i w granicach
intralingwizmu okre$lajace wlasne powinnosci. Ideologia ta — po-
niewaz jest ideologia wlasnie — nie ma i mie¢ nie moze waznosci uni-
wersalnej. Natrafia na fakty, ktére natychmiast zawieszaja jej kompe-
tencje: miedzy normatywizmem a niespojnoscia. Jezeli chce ocali¢
siebie, ignorujac fakty — popada w normatywizm. Jezeli ocala fakty,
wykraczajac poza siebie — popada w niekoherencje.

A. Normatywizm.

O tym, ze metafory bywaja oporne wobec systemu intralingwi-
stycznego, nierozwigzywalne lub perfidnie zawile, system wie od za-
rania swych dziejéw. I od zarania dziejow jest bezradny wobec na-
gminnych przejawdw niesubordynacji wyobrazni poetyckiej. Dawne
teorie tropow mogly sobie pozwoli¢ na to, by odchylenie od intra-
lingwizmu nazywac¢ ,zfa metaforg” Dla Arystotelesa zlg metaforg
byt , krzyk Kaliopy”*®. Chodzi tu o poezje, pisal, poezja to dzwigki

8 Aristotel, op. cit., s. 131.
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i krzyk to dZzwigki, analogia istnieje, ale jest wadliwa, gdyz uwypukla
trzeciorzedng ceche poezji (jej dZzwigckowos¢), a to utrudnia odgad-
niecie ukrytego stowa. Lepiej nie pyta¢, jaka ocene uzyskatby w Re-
toryce Arystotelesa ,ten hymn z jedwabiu ponad okrucienstwem
z cukru” z wiersza Tadeusza Peipera Noga. Teorie nowsze chorujg na
normatywizm utajony, zamaskowany juz to w doborze przykladow -
w charakterystycznych rezygnacjach z roztrzgsania co bardziej zawi-
tych konfiguracji jezyka poetyckiego, juz to w probach rozgranicza-
nia obiektywizmu i subiektywizmu badawczego. Zasada ,analizuje
jako badacz, oceniam jako milosénik literatury” — w tej akurat ma-
terii jest frazeologia obronna, gdyz emocje mitos$nicze stanowig tu
bezposredni rezultat kalkulacji metodologicznych.

Metafora wspdlczesna — pisze badacz w roli badacza - sprzega tak da-
lekie zakresy tresci, ze czytelnik tej analogii najzupelniej nie chwyta.
Jest tak, jak to dowcipnie okreslit kiedys Irzykowski: poeci zadajg swym
czytelnikom famiglowki, ale kluczyki, bez ktorych niepodobna tych za-
gadek rozwigzaé, zachowujg dla siebie®.

Analogie, tamiglowki, zagadki, kluczyki - terminologia z arsenatu
mys$li intralingwistycznej jest tu reprezentowana w postaci nieska-
zitelnej.

Chcialbym poezji - méwi ten sam badacz w roli mito$nika - ktéra by-
taby uczciwie lojalna wobec jezyka, tego najwspanialszego instrumentu
kultury. Jezyk jest zjawiskiem spolecznym i jak kazdy fakt tego rodza-
ju jest systemem przyjetych, uznanych i powszechnie obowiazujacych
norm i rygoréw [...]. Kto nie liczy sie z normami i przyrodzonym sta-
tusem egzystencji stowa, ten skazuje nieuchronnie swa twoérczos¢ na
izolacje i samotnos$¢.

¥ A.Hutnikiewicz, Portrety i szkice literackie, Warszawa 1976, s. 248, cytat nastepny —
s. 252. Autor wyraznie sygnalizuje przejécie od roli znawcy do roli mitosnika.
LW tym miejscu konczy sie rola w miare obiektywnego historyka literatury, po-
niewaz historyk nie moze niczego postulowa¢ ani niczego przewidywac, opisu-
je on jedynie i wyja$nia stan istniejacy. Ale postulowa¢ i zagda¢ moze zwyczajny
odbiorca i milo$nik sztuki” (ibidem, s. 252).
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Czytelniczy gust badacza znajduje oparcie w ciagle tej samej —
z rowng dobitno$cig wyrazonej — intralingwistycznej aksjologii lite-
rackiej. Jeden jezyk, jeden status stowa, jedna powszechnos¢ rygo-
réw i norm spotecznego porozumiewania. Zie jest to, co wymyka si¢
sitom porzadkowym systemu jako jednosci w wielosci.

B. Niespojnos¢.

Niekoherencje intralingwizmu dajg o sobie zna¢ w rozprawach,
ktore na marginesie gléwnego toku rozwazan napomykaja o praw-
dopodobienstwie metafory niewytlumaczalnej. Gdy Jurij Lewin
wyodrebnia ,,metafore subiektywng’, ktéra odsyla nie do systemu
powszechnych uzgodnien, lecz do twérczosci danego poety i po-
etyki historycznej danej epoki, gdy Margarita Lekomcewa wspo-
mina o ,aureolach” wyrazenia metaforycznego, komunikujacych —
jesli aureola moze komunikowa¢ - takie sensy, ktére w zaden inny
sposdb nie moglyby by¢ przekazane odbiorcy*: model intralingwi-
styczny przestaje tu funkcjonowa¢. System napotyka na fenomeny
obce, niezidentyfikowane obiekty semiotyczne, w obrebie ideologii
intralingwistycznej — asystemowe i ,,dzikie”. Przecigzenie sieci po-
jeciowej daje o sobie zna¢ w tzw. interakcyjnej teorii tropéw. Moze
ona funkcjonowa¢ jako ostatnie stowo intralingwizmu i jednocze$-
nie jako wstep do bilingwizmu.

Powiedzmy od razu, ze konkurencyjny wobec omdéwionego mo-
delu bilingwistyczny model komunikacji literackiej takze jest pro-
duktem ideologii semiotycznej. A zatem i on powoduje naduzycia,
przy czym nie s3 to juz redukcje, a raczej proby wymuszenia ,,obfi-
tosci” sztuki, obfitoéci wcale nie zawsze zamierzonej przez pisarza
i nie zawsze pozadanej przez odbiorce. Zaklada si¢ tu, ze uzytkownik
znaku werbalnego dopéty jest osobg jednojezyczng (w przestrzeni
danej kultury, danego jezyka etnicznego), dopdoki obywa sie bez lite-
ratury. Z chwilg gdy literatura wkracza w jego zycie — jako produkcja
lub jako konsumpcja - staje sie on osobg ,,dwujezyczng”. Rozpwo-
JENIE POLSZCZYZNY NA JEZYK POETYCKI I NIEPOETYCKI KONSTYTU-
UJE OSOBLIWY ,,BILINGWIZM . Nie przeczy to mozliwosciom dzialan

*°J. Lewin, Rusakaja mietafora: sintiez siemantika, transformacija, ,Trudy po
Znakowym Sistiemam” 1969, N 4, s. 301; M. Lekomcewa, op. cit., s. 161.
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intralingwistycznych, czyli przeredagowan poezji na niepoezj¢ oraz
niepoezji na poezje; podobnie w przypadku bilingwizmu sensu stric-
to znajomo$¢ dwoch jezykow oznacza m.in. umiejetnos¢ dwukie-
runkowego ttumaczenia. Jednakze przeredagowania owe okazuja si¢
tu czym$ drugorzednym, nieraz zbyt ucigzliwym, to znéw nieopta-
calnym. Dazy si¢ do niezalezno$ci myslenia w jednym i drugim sys-
temie, a im glebiej zna si¢ i jeden, i drugi, tym wyrazniej rozrdznia
sie nietozsamo$¢ wprojektowanych w nie swiatopogladéw. Doskona-
lenie bilingwizmu wymaga przeciwdzialania interferencjom. Jezeli
chce mysle¢ i méwic po czesku tak jak po polsku, musze za kazdym
razem by¢ w centrum jednego lub drugiego systemu. Analogicznie:
jezeli chce rozumie¢ mowe potoczng i mowe poetycka réwnie jasno,
powinienem ustawicznie orientowa¢ si¢ ku ich swoistosciom - nie
zaciera¢ granic, lecz je uwydatnial. Jezyk poetycki jest ,,drugim jezy-
kiem polszczyzny” o tyle, o ile znajomos¢ jej kodow niepoetyckich
nie wystarcza do rozumienia poezji pisanej po polsku.

Czymze staje sie w tym modelu metafora?

METAFORA ZACZYNA SIE TAM, GDZIE KONCZY SIE PRZENOSNIA.
PRZENOSNIA NALEZY DO JEZYKA PARALITERATURY, W LITERATURZE
ZACHOWUJE FORMALNE CECHY PRZENOSNI, STAJAC SIE ELEMENTAR-
NA CZASTKA NOWE] DOSLOWNOSCL

Poezja jest — dostowna. Chociaz jej jezyk bywa przeciwienstwem do-
stownosci, przekazuje ona tre$ci poznawcze rzeczywiste, a nie utudy,
iluzje, a nie jakie$§ bégwico; daje wiec prawdy — dostowne. Prawdy te
w prawdziwej poezji sa prawdami-odkryciami, tak jak w tworczosci na-
ukowej, tycza sie jednak nie ogdlnych praw fizycznych, ale jednostko-
wych, zmiennych prawd zycia wewnetrznego [...]. Odkrywa i oglasza
nowe prawdy psychologiczne, estetyczne, moralne... a nade wszystko
takie, jakich do znanych juz kategorii zaliczy¢ nie mozna®.

Sam termin ,,metafora” staje sie tu problematyczny. Jest albo homo-
nimem, albo anachronizmem. Jedni, jak Lotman, nadajag mu sens
wykraczajacy poza terytorium tropow. Twierdzg, iz metafora to je-
den z dwdch podstawowych wyznacznikéw poetyckich; drugim jest

2. Przybos, Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 117.
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rytm; rytm okresla paradygmatyczny, metafora syntagmatyczny
aspekt wypowiedzi literackiej. Nie ma tu miejsca na policzalng serig¢
struktur planu wyrazania. Zwlaszcza w liryce nowszej ,,metaforami
moga by¢ dwa dowolne stojace obok siebie stowa™. Inni - rezygnu-
ja z nazwy ,metafora’>. Przyjmijmy, ze w ideologii bilingwizmu me-
tafora jest ,,metaforg” w cudzystowie. Oznacza ona proces, gre o au-
tonomie drugiego jezyka. Przymierza si¢ do wszystkich mozliwych
stanow analogicznie brzmigcej wypowiedzi w jezyku niepoetyckim.
Wydaje sie nonsensem. Przypomina basn. Udaje przenosnig. Sg to
jej prawdopodobienstwa: wykorzystuje ich energie ekspresywna, ale
sie z nimi nie identyfikuje. Jej sens konstytuuje si¢ w planie nowej
dostownosci jezyka poetyckiego.

Komunikat o cztowieku, ktéry przyklejat do czlowieka miedz za
pomocg ognia — rozpatrywany jako metafora w systemie bilingwal-
nym - nie ma jednej ramy modalnej. Ma trzy obramowania hipote-
tyczne: 1. to nonsens — ogniem nie skleja si¢ ciala z metalem; 2. to
nie nonsens, lecz basn, w basni cialo moze by¢ zaroodporne, ogien
moze by¢ ciatem ciektym, metal moze mie¢ wlasciwosci tkaniny lub
papieru; 3. to nie basn, lecz przenosnia — poeta mowi o sklejaniu
ogniem ciafa i metalu, a ma na mysli stawianie baniek.

Odbidér moze zatrzymac si¢ w kazdym punkcie tego procesu.
Kazde zatrzymanie moze by¢ powodem odrzucenia metafory przez
odbiorce. (,Gruzlica zwapnila mu nerwy”, pisal Stanistaw Grocho-
wiak. ,Gruzlica nie zwapnia nerwéw”, protestowal Antoni Stonim-
ski**). Zatrzymanie metafory w granicach nonsensu nie musi jed-
nak powodowal jej odrzucenia. Nonsens moze cieszy¢ jako zart
absurdalny, kompromitacja automatyzmu jezykowego etc. Zatrzy-
manie metafory poetyckiej w granicach basni lub przenoséni stwa-

** J. Lotman, Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa 1970, s. 116.

» W tym kierunku zmierza Jerzy Faryno: jego zdaniem kazdy indywidualny jezyk
poetycki stanowi system modelujgcy nasze widzenie rzeczywisto$ci niejako ,,od
zera” W takim ujeciu kategorie ,,metafory” czy ,,chwytu” tracg racje bytu. Zob.
rozprawy Faryny: O jezyku poetyckim, ,Pamietnik Literacki” 1972, t. 63, z. 2;
Niekotoryje woprosy tieorii poeticzeskogo jazyka, w: Semiotyka i struktura tekstu,
s. 131-170.

>4 A. Stonimski, Jedna strona medalu, Warszawa 1971, . 541.
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rza analogiczne alternatywy. Petnia odbioru urzeczywistnia si¢ do-
piero w czwartej, ostatecznej fazie rozumowania, gdy méwimy sobie:
to nie przenosnia, ani basn, ani nonsens, lecz prawda. Prawda nowej,
poetyckiej dostownosci.

W analizowanym wyrazeniu (ludzie, miedz, ogien klejacy) sa
komunikowane prawa, ktére wyobraznia artystyczna naklada na
rzeczywisto$¢. Jest to $wiat ludzi i rzeczy, rzeczy i zywiotow ciaza-
cych ku sobie, dazacych do zespolenia; zespolenie ma ocali¢ boha-
terow tego dramatu, lecz okazuje si¢ gwaltem na naturze kazdego
z nich i przeradza si¢ w okrucienistwo. Ta eksplikacja znajduje opar-
cie we wszystkich hipotezach odtraconych. W nonsensie, bo komu-
nikuje si¢ tu absurdalnos¢ swiata. W basni, bo méwi si¢ o przekro-
czeniu natury. W przenosni, bo odgaduje si¢ intencje przymierza
i ocalenia. Przeno$nie trzeba odgadna¢, ale trzeba si¢ w koncu jej
przeciwstawi¢ (to wy widzicie stawianie baniek tam, gdzie ja widze
cztowieka, ktory ogniem przykleja do cztowieka miedz). Celem fi-
nalnym okazuje si¢ nie to, co ukryte, lecz to, co POWIEDZIANE. Do-
stowno$¢ drugiego jezyka (dostowno$¢ drugiego stopnia) jest rze-
czywistym nosnikiem poetyckosci (nastawieniem tekstu na siebie);
w teorii substytucyjnej metafora byla zaprzeczeniem poetyckosci, al-
bowiem faworyzowala to, czego nie ma w substancji tekstu. Uzna-
nie nowej dostowno$ci oznacza nadto rezygnacje z ,podwdjnego wi-
dzenia”. Widzi si¢ ostro t¢ jedna, te najwyzsza prawde komunikatu
poetyckiego. A zatem uniewaznia sie tez i hierarchicznos¢ metafo-
ry. Nie ma w niej elementéw drugorzednych, wszystko stuzy projek-
cji nowego jezyka, a wiec wszystko staje sie koniecznoscia kreacyjna
(tak rozumial arcydzieto Przybos). W perspektywie bilingwizmu je-
zyk poetycki takze jest ,jezykiem” w cudzystowie. Nie stanowi goto-
wego systemu, lecz proces, ktory przeistacza si¢ w system. Podczas
gdy model intralingwistyczny faworyzowal metafore wyizolowang
z konkretno$ci komunikacyjnej, model bilingwistyczny, odwrotnie,
tylko wobec konkretu komunikacji literackiej — autora, pradu, epo-
ki - potrafi weryfikowaé wlasne rozpoznania. Im wiecej zna warian-
tow danej metafory — w ewolucjach danej twdrczosci — tym pewniej
stwierdza przeksztalcanie si¢ procesu w system. Zwlaszcza gdy to
samo slowo jest na przemian przedmiotem metaforyzowanym i me-
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taforyzujacym, wielokrotne odwrdcenia konstrukcji poroéwnawczej
rozbrajaja t¢ konstrukcje od wewnatrz: poréwnanie nie apeluje juz
do banaléw?> mowy niepoetyckiej, lecz okresla si¢ wobec indywidu-
alnej mitologii twdrcy. A w rezultacie, jak chcial Lesmian, poréwna-
nie przestaje by¢ ,tylko poréwnaniem”, okazuje si¢ formg wyeksplo-
atowang i odtrgcong.

Przyklad: réze Stanistawa Grochowiaka

A czy tar6za
Moze w nich
Ja pytam?*

- czytamy w wierszu Rozbieranie do snu. Wiersz nie daje szan-
sy oderwania znaczen ,,r6zy” od potocznego banatu. Interpretator
musi zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze ,réza” to ,znak radosci zy-
cia’, ,,symbol zycia w ogdle”™. Dopiero inne teksty z tego samego
zbioru rozéwietlajg stowo ,,réza” osobliwymi znaczeniami. A wigc:
réza to wnetrze zyjacego organizmu, cialo wynicowane, przekrojo-
ne, otwarte i w tym otwartym bezwstydzie biologii - jedno dla ros-
lin, zwierzat i ludzi:

Jak bladzi ci ludzie z pierwszych ptdcien Picassa
Delikatna rézowo$¢ kurzego zotadka

Jest to kwiat odwiecznie ponetny i twardy

Réza

W innym wierszu powtarza si¢ to samo ujecie: rozowos¢ jako prze-
zroczysto$¢ ciata (przy czym rézowo$¢ jest tu zawsze metonimig
rézy):

» O roli ,systemu banalnych skojarzer” w procesie rozumienia metafory zob.
M. Black, op. cit., s. 228.

26 S. Grochowiak, Rozbieranie do snu, Warszawa 1959; dalsze cytaty z tego samego
wydania.

> J. Maciejewski, Stanistaw Grochowiak: ,Rozbieranie do snu”, w: Czytamy wier-
sze, red. J. Maciejewski, Warszawa 1970, s. 343-343.
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Ogrodnik tu rézowy — przejrzysty jak pecherz
I wida¢ jak przez krwiobieg

Widno mu przeptywa

Nalezny tylko niebu

Sprezony gaz

Powietrze

W swoim bezwstydzie otwartego ciala ,,r6za” jest kwiatem frywol-
nym, agresywnym wobec cial martwych. ,Widelec bez ciebie to
brzydki wybryk metalu! / Zderzony z tobg — nawet kokietuje”. Roza
jest bezustanna agresjg. Jest ruchem powietrza, niepokojem prze-
strzeni, kolowaniem wizji erotycznych, kiczu secesyjnego:

Postawilem wazon réz - i od razu si¢

Wolter w biekitnym fraku Marysierika w nago$ciach
Roézowego powietrza bylo wokdt tyle

Ze co tchngtem swobodniej

Sfruwaty motyle

Dlatego réza jest wigksza od siebie. Wigksza o krajobrazy, ktére roz-
nieca w przestrzeni. ,Krowa bez ciebie jest tylko gora czworonoz-
na / Z toba — malenstwem”. Poeta jest konsekwentny. Brak rozy to
martwota, bezzycie, brzydota wybrykow cywilizacji. ,,Jest w na-
szym ogrodzie pewna sucho$¢ form // To moze / Dlatego drapak za-
miast r6zy”. Poeta jest nieustepliwy w konstruowaniu mitologii rozy.
»R0zo / Odnawiam cie rézo / Czym bylaby poezja jezeli nie wsty-
dem / Gdyby szwadron tumandéw // Potknal ci¢ na zawsze”. Réza to
nie tyle znak zycia, ile znak sztuki, w ktorej zycie daje sie sportreto-
wac od wnetrza (od wnetrznosci). Jak w ré6zowych postaciach z pto-
cien Pabla Picassa. Im dostowniej zrozumiemy te ustanowienia, tym
petniej uobecni sie¢ nam sens pytania o réz¢ w wierszu Rozbieranie
do snu, a takze - braku odpowiedzi na nie w rozmowie ksiecia poe-
zji ze $miercia.

Interpretacja w $wietle bilingwizmu nie jest juz odwrdceniem
metafory, lecz jej rozwinieciem. Tekst literacki traktuje sie tu jako
»urzadzenie generujace” jezyk interpretatora. Gramatyka metafory
staje sie czym§$ w rodzaju gramatyki generatywnej dla interpretacji.
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Dzieje sie tak, jak postulowal kiedy$ Borys Eichenbaum?®: refleksja
literaturoznawcza chce by¢ wnioskiem z rozpoznania specyficznych
wlasciwosci materiatu literackiego. W definicji interpretacji jako
»hipotezy ukrytej calosci” akcent pada teraz na caro$¢: ,ukrycie”
odnosi sie do catoéci historycznoliterackiej, w niej poszukuje si¢ roz-
wigzan semantycznych. Nic tez dziwnego, Ze interpretator wezytuje
sie tu pilnie w metajezykowe rozjasnienia tworcy (takie jak Grocho-
wiaka apostrofa do rdézy). Tak np. Lotmanowska interpretacja Euge-
niusza Oniegina rozwija sie¢ w przestrzeni wyznaczonej przez autote-
matyczne komentarze — wpisane w tekst tego dziela. Chodzi o to, aby
wstuchad si¢ w to, co powiedziane, i uruchomi¢ sens powiedzianego
tak, by zrozumienie dziela stato si¢ spotegowaniem (wyostrzeniem)
tozsamosci kodowania i rekodowania. Zarazem wyrdznienie literac-
kiej dostownosci tekstu interpretowanego oznacza wyrodznienie sub-
stancji w jej niepowtarzalnych uksztalttowaniach (rytmicznych, in-
strumentacyjnych, leksykalnych, frazeologicznych itp.). Odniesienie
znaku do substancji okresla jego wymiar estetyczny*: i oto metafo-
ra oraz interpretacja podazajg w tym samym kierunku - via estetica.
Podczas gdy ideologia intralingwistyczna spycha estetyke literatury
na dalekie peryferia, ideologia bilingwistyczna sytuuje estetyke lite-
ratury w samym centrum wiasnej problematyki.

Uwaga: interpretacja bilingwistyczna wcale nie musi by¢ poezjo-
waniem na temat poezji. Jezyk interpretatora staje si¢ tu przedluze-
niem jezyka poetyckiego (a wiec i przedluzeniem procesu komuni-
kacji literackiej) nie przez nasladowanie stylu, lecz przez analogiczne
do usitowan poezji odepchnigcie tego, co w doswiadczeniach kultu-
ry potocznej jest juz spetryfikowane, anonimowe, oczywiste. Z tej
analogii wlasnie wynikajg idee suwerennosci mowy literaturoznaw-
czej: ma to by¢ suwerennos¢ wobec jednosystemowosci kultury wer-
balnej — w imi¢ wielosystemowosci jej $wiatopogladow.

28 B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej, przel. R. Zimand, w: idem, Szkice
o prozie i poezji, Warszawa 1973, s. 275.

* Nawigzuj¢ tu do idei wyrazonej kiedy$ w szkicu Estetyka: czwarta czes¢ semio-
logii, w: E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Tlumacz. Pisarz,
Krakéw 1982, s. 124-135.
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Teoria metafory moze rozwijac si¢ niezaleznie od teorii interpre-
tacji, ale o tym, co z teorii metafory pozostaje w $wiadomosci literac-
kiej, decydujg interpretacyjne obyczaje epoki.

Porwani przez przenos$nie

Klasyfikacja wariantéw metafory nie powinna dopuszczaé¢ mozli-
wosci wlaczenia tego samego wyrazenia metaforycznego do kil-
ku réznych schematéw. Tymczasem - z punktu widzenia inter-
pretacji — schematy owe okazuja sie zapisami przebiegéw odbioru,
utrwaleniami czytelniczych nawykéw teoretykow. Jedno i to samo
wyrazenie metaforyczne daje si¢ ostatecznie odnies¢ do nieskon-
czonosci schematow teoretycznych. Na przyklad metafora ,,$wia-
tto umrze w rzece”.

A. W ujeciu substytucyjnym eksplikacja tej metafory przedsta-
wialaby sie tak: poeta mowi ,,umrze”, ma na mysli ,zgasnie” (zagad-
ka jest prosta, wszak o cztowieku, ktory umarl, méwi si¢ — zgast).

B. W tréjkacie metaforycznym wedtug Jerzego Pelca’': wyraze-
nie niemetaforyczne ,,cztowiek umrze” i wyrazenie niemetaforyczne
»$wiatlo zgasnie” gubia stowa ,,cztowiek” oraz ,,zgasnie”, a pozostale
dwa stowa tworza wyrazenie metaforyczne ,,$wiatto umrze”

C. Eksplikacja semantyczna wedlug Anny Wierzbickiej**: §wia-
tto umrze w rzece (mysle o $wietle w rzece) - rzeklbys, ze to nie $wia-
tlo, ale istota Zywa, ktéra umrze.

D. Wierzbicka przewiduje inny schemat dla metafory, inny dla
poréwnania; lecz w schemacie poréwnania analizowany tekst mogt-
by sie takze pomie$ci¢. Gdyby$my zalozyli jego rozwiniecie w zdanie
eksplicytne: ,$wiatlo umrze w rzece (jak czlowiek)”, uzyskaliby$smy
taki oto szereg: $wiatlo zgasnie w rzece — rzeklbys, ze mogloby to by¢

39 S. Flukowski, Obraz oszczepu i inne wiersze, Warszawa 1983, s. 69.

Zob. ]. Pelc, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory,
w: Problemy teorii literatury, wyboru prac dokonal H. Markiewicz, Wroclaw
1967, S. 95-130.

3 A. Wierzbicka, op. cit.
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umieranie cztowieka. (,,Eksplikacji nie mozna uzasadnia¢, mozna je
tylko obala¢”, powiada Wierzbicka).

E. Wedlug Ivora Armstronga Richardsa®*: nie podobienstwo
wygladow ($wiatla i topielca), lecz tozsamos¢ postawy wobec teno-
ru i wehikulu okresla sens tej metafory. Umieranie jest tym, co naj-
gorsze dla czlowieka — gasniecie jest tym, co najgorsze dla $wiatla.

E W teorii ,metafory aktualnej” wedlug Andrzeja Bogustaw-
skiego’* rozumowanie przebiegaloby tak: nie wiadomo, co ukry-
wa si¢ za sfowem ,,umrze’, moze ,,zgasnie”, moze ,,zmieni kolor” lub
»ulegnie rozpadowi” (rozsypie si¢ w falach), lub ,stezeje”... Powie-
my zatem, ze $wiatto w rzece stanie si¢ JAKIES, jakies inne niz w po-
wietrzu, i o te niewyrazalng poza metaforg jakos¢ chodzi tu przede
wszystkim.

G. W teorii interakcyjnej*: nie jest to skrdcone poréwnanie, lecz
przeksztalcenie semantyczne. Zaskakujace sasiedztwa stow okres-
laja ich nowe konfiguracje znaczeniowe. ,Swiatlo” staje si¢ nazwa
zywiotu, ktorego cechg naczelna okazuje si¢ ,$miertelno$c”, ,rze-
ka” (,woda”) to z kolei Zywiot ,,$mierciono$ny” (a takze przestrzen
cmentarna). Wreszcie ,umieranie” odnosi si¢ nie tylko do istot zy-
wych, jak chce stownik, ale takze do zywiol6w, jak chce metafora.

H. W ujeciu instrumentacyjnym (sugerowanym m.in. przez Bo-
rysa Uspienskiego®): informacja poetycka zawiera si¢ w grze po-
dobienstw fonicznych stéw ,umrze” i ,w rzece”, w usamodzielnie-
niu czgstek ,mrze” i ,w rze”. Poezja nadaje autonomiczne znaczenie
czastkom uwypuklonym przez instrumentacje. Tu czastka ,w rze”
moze sugerowac ,wrzenie” $wiatta w falach rozpedzonej wody; byta-
by to sugestia niesprzeczna z doswiadczeniami wzrokowymi, a zara-

3 Zob. R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, red. M. Zurowski, Warszawa 1970,
s. 268.

3 A. Bogustawski, O metaforze, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. 62, z. 4, s. 116-117.

% Zob. M. Black, op. cit. Interakcyjng teorie metafory interesujaco omawia Jerzy
Paszek w swojej ksigzce Stylistyka. Przewodnik metodyczny, Katowice 1974,
s. 96-113.

Zob. B. A. Uspienskij, ,Grammaticzeskaja” prawilnost’ i ,,poeticzeskaja” mietofo-
ra, w: Tiezisy dokladow IV letniej szkoly po wtoricznym modielirujuszczim sistie-
mam, Tartu 1970, s. 123-126.
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zem opozycyjna wobec interpretacji substytucyjnej (,umrze¢’, czyli
»Zgasnac”).

Urwijmy ten ciag. Znalazlby sie w nim takze mechanizm gry
miedzy nonsensem, basnig, przeno$nig a prawda dostownosci poe-
tyckiej. Wszystkie te i tym podobne scenariusze s mozliwe w prze-
strzeni realnych poetyk odbioru. Wszystkie one sa podporzadkowa-
ne ideologiom semiotycznym - sterujagcym realnosciami percepcji.
Interpretacja nie potrafi sie wyzwoli¢ spod ideologicznych uwarun-
kowan swej natury. Jej spotkanie z metafora i teoriami metafor jest
mozliwe zatem tylko w przestrzeni, w ktdrej sama sie okresla i jest
okreslana przez histori¢ komunikacji literackiej.

Literacko$¢ interpretacji

Sposrod wszystkich form badawczego obcowania z literaturg — in-
terpretacja jest jej najblizsza, najobficiej nig wypelniona, najsilniej
napromieniowana, innymi slowy: NACECHOWANA LITERACKOSCIA
RODOWODOWA W STOPNIU NAJWYZSZYM. Przyjecie tej mysli wyma-
ga wstepnych uzgodnien. ,Interpretacja” budzi od lat zywe zainte-
resowanie §rodowisk badawczych, prowokuje do dyskusji, staje sie
tematem konferencji i rozpraw naukowych, bywa wiec, silg rzeczy,
definiowana rozmaicie, a nierzadko sprzecznie. Biorgc za$ pod uwa-
ge aktywne dzi$ kanony metodologiczne, zdominowane w wielu ob-
szarach przez ponowoczesno$¢, nalezy liczy¢ sie z takim jej pojmo-
waniem, ktérego w zaden sposéb z moim projektem badawczym
pogodzi¢ si¢ nie da. W jezyku ponowoczesnym interesujaca nas for-
ma czytania i komentowania utwordw literackich ma dwie wykfad-
nie. Niektorzy sposrdd rzecznikéw poststrukturalizmu glosza, ze
interpretacja stanowi zajecie pozorne, o iluzorycznych celach i nie-
realistycznych ambicjach, w istocie niewykonalne, bowiem ,kazde
odczytanie jest nieodczytaniem” Ergo: interpretacja to tyle, co nic.
Drudzy chcg nazywacd , interpretacjg” kazdy tekst mowiacy cos, co-
kolwiek, obojetnie co o tekscie literackim — niezaleznie od tego, co
moéwi, jak méwi, w jakim celu i do kogo méwi. Ergo: interpretacjami
ma by¢ wypelnione nie tylko cale literaturoznawstwo, ale i ,litera-
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turonieznawstwo”; wszak ponowoczesna etyka domaga si¢ réwnego
traktowania sadéw celnych i niedorzecznych, przenikliwych i nie-
kompetentnych, zgodnych i niezgodnych z faktycznym stanem rze-
czy. Obie teorie stuza temu samemu celowi: przygotowuja grunt pod
uprawe dekonstrukcji jako czynno$ci majacej interpretacje zastapic,
a w rezultacie wyeliminowac.

Z jednym i drugim ujeciem nie da sie podja¢ polemiki ani dojs¢
do ugody, dopoki si¢ nie ustali, o co toczy sie spor ,tak naprawde’,
musza by¢ zatem wskazane cechy wyrdzniajace przedmiot owego spo-
ru (bodaj najwazniejszego w dziejach humanistyki ostatnich dekad).

Jakiez to cechy? Termin interpretacja odnosi si¢ zaréwno do
autokomunikacji, jak i do literackiej komunikacji spolecznej. Ozna-
cza pewien sposdb czytania literatury, jej byt mentalny, i jednoczes-
nie pewien ,gatunek mowy” literaturoznawczej, bedacy zaréwno
zapisem proceséw autokomunikacyjnych, jak i ich lekturowy sce-
nariusz, przeznaczony dla okreslonej grupy odbiorcow, potrzebu-
jacych wskazowek i/lub zainteresowanych poréwnaniem wilasnych
i cudzych do$wiadczen w obcowaniu ze sztuka stowa.

W proponowanym przeze mnie ujeciu interpretacje wyréznia-
ja cztery wlasciwosci:

1. wspolobecnos¢ glosu interpretatora i autora wewnetrznego
dzieta, ktdre jest poddawane interpretacji;

2. wielo$¢ mozliwych hipotez na temat wewnetrznej hierarchii
(gry dominant) tego samego utworu, wynikajaca z jego wieloznacz-
nosci, rozmaitosci kontekstow oraz wybranych perspektyw;

3. dopuszczalne prawdopodobienstwo przeniesienia regul ste-
rujacych odczytaniem pojedynczego utworu na inne, mniejsze lub
wigksze, rozpoznawalne, wyodrebniane, znaczace, artystycznie na-
cechowane tekstowe calosci;

4. krasomdwcza rozmaito$¢ wypowiedzi interpretatorskich, sty-
mulowana przez odmienne cele komunikacyjne: o§wiatowe, ideolo-
giczne, programotworcze, a takze autorskie (gdy sam twodrca doko-
nuje autointerpretacji wlasnych inicjatyw) lub badawcze.

INTERPRETACJA POJEDYNCZEGO DZIELA LITERACKIEGO JEST
WYPOWIEDZIA DWUGLOSOWA. Eksponuje ten wiasnie moment, gdyz
w wielu wezesniejszych ujeciach, z bliskich mi tradycji badawczych,
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nie byl on dostatecznie mocno - a nierzadko wcale - uwidoczniony.
Tymczasem dialog tekstow, komentujgcego i komentowanego, mo-
tywuje hipotetyczno$¢ eksplikacji, czyli jej nieostatecznoé¢, dysku-
syjnos¢, podwazalnosé, a wreszcie — podobnie jak w sztuce przekta-
du - okre$la PRZYNALEZNOSC KAZDEGO KOLEJNEGO ODCZYTANIA
TEGO SAMEGO UTWORU DO SERII JEGO ODCZYTAN: FAKTYCZNE] 1/
/LUB POTENCJALNE], NIEMAJACE] KONCA.

Okazuje si¢ nie do przyjecia — na tym tle - ponowoczesny znak
réwnos$ci miedzy wszelkimi wypowiedziami o dziele a wypowiedzia-
mi interpretujacymi dzielo pojedyncze. Nie kazdy sad, tematycznie
zwigzany z wierszem czy opowiadaniem, odznacza si¢ wewnetrz-
ng, dwuglosowq dramaturgia, zatem nie kazdy taki sad interpretuje
dzielo sztuki stowa, moze bowiem oswietla¢ je zgola inaczej: op1sU-
JAC, ANALIZUJAC, WARTOSCIUJAC.

Tak wiec interpretacjg nie staje si¢ konsekwentna deskrypcja
utworu, zlozona ze stwierdzen bezdyskusyjnych, odnoszacych sie
np. do gramatycznych, wersologicznych czy konstrukcyjnych wta-
$ciwosci tekstu. Zdania typu ,,Pan Tadeusz Adama Mickiewicza jest
napisany trzynastozgtoskowcem’, ,,niektére wyrazy w utworach Bo-
lestawa Le$miana, cho¢ wydaja si¢ neologizmami, pochodzg z gwar
polskich i z leksykalnych zasobdw staropolszczyzny”, ,w sandomier-
skim wydaniu Piesni o glodzie Brunona Jasienskiego zastosowano pi-
sownie fonetyczng’, ,zdania w nucie cztowieczej Jozefa Czechowicza
sa pozbawione interpunkcji’, ,,Bramy raju Jerzego Andrzejewskiego
sktadaja sie z dwoch ztozonych, bardzo dlugich, wielostronicowych
zdan)” itp., moga si¢ co prawda w tekécie interpretacji pojawia¢, ale
nie konstytuujg one jej porzadku, nie s3 dla jej uformowania wystar-
czajace, naleza bowiem do dziedziny opisu, ktdra nierzadko spetnia
sie w specyficznych, wlasnym celom podleglych gatunkach.

Pozbawiony interpretacyjnego charakteru bywa takze rozbidr
(analiza) dzieta, gdy wyodrebnia si¢ w nim pojedyncze, wyraziste,
odgraniczone skfadniki: cze¢$ci mowy, elementy toponimii, rymy,
didaskalia, akapity wypelnione opisem lub opowiadaniem, przy-
toczenia majace charakter mowy zaleznej, niezaleznej oraz pozor-
nie zaleznej, wizje oniryczne bohatera etc. Ich inwentaryzacja, pro-
wadzona wedle czytelnej zasady, nie przemienia si¢ w interpretacje,
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bowiem dzielo literackie poddane deskrypcji czy analizie jest —
z koniecznosci - traktowane przedmiotowo. Podobnie jak w przed-
stawionej w poprzednim podrozdziale relacji miedzy metafora a in-
terpretacja, tak i tu mamy do czynienia z sui generis odwrdceniem
semiozy, kiedy to znak lub fancuch jezykowych znakéw przeistacza
sie — na moment — w rzecz. Cel takiego przeistoczenia jest zrozu-
miaty sam przez sie. Opis i rozbiér pokazujg nam - zaspokajajac cie-
kawo$¢ spadkobiercow rosyjskiej szkoty formalnej - ,jak jest zro-
biony” dany poemat, dramat czy cykl powiesciowy. Ani w porzadku
deskrypcji dziela, ani w trybie jego analizy nie jest mozliwe odwro-
cenie relacji podmiotowo-przedmiotowej. Jedynym podmiotem po-
zostaje tu wykonawca analizy oraz opisu, a skoro tak, rezultat jego
trudéw musi przybiera¢ ksztalt wypowiedzi jednoglosowej. Zara-
zem w obu porzadkach manifestacje podmiotowosci deskryptora
i analityka tekstu okazujg si¢ ograniczone. Im bardziej precyzyjne
reguly rzadza analizg lub deskrypcjg dzieta, tym mniej szans pozo-
staje dla ekspresji ,,ja” podmiotu owych czynnosci.

W czasie moich studiéw polonistycznych kolejne roczniki stu-
dentéw pracowaly nad gramatyczng charakterystyka jednostek
leksykalnych w Panu Tadeuszu Mickiewicza i - jezeli sie nie myle —
w Lalce Bolestawa Prusa. W opracowaniach kolejnych fragmen-
tow — warunkujacych zaliczenie zaje¢ z gramatyki opisowej — nie
bylo miejsca dla indywidualnych zachowan ,autorskich”, a ,0so-
bowos¢” wykonawcy wyrazata sie wylacznie negatywnie: w posta-
ci przeoczen i bledéw merytorycznych. Wladystaw Kuraszkiewicz,
nadzorujacy nasz trud kolektywny, wykorzystal zgromadzony mate-
riat dla sformulowania wlasnych idei dotyczacych leksykalnych de-
terminant pisarskiego stylu. Profesor, formulujac wlasne hipotezy,
przekraczal granice analizy i wkraczal na drogg interpretacji; my od
tej drogi pozostawalismy tak daleko, ze nawet nie zdawali$my sobie
sprawy, bo nie bylismy informowani, jakiej to koncepcji nasz wysi-
tek stuzy.

Wypada poczyni¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Hipotetyczny cha-
rakter interpretacji wydaje si¢ niekiedy uzasadnieniem pogladu, ze
jezeli nawet z kregu interpretacji wytaczymy deskrypcje i rozbiér, to
pozostanie w niej miejsce dla wszelkich nieopisowych i nieanalitycz-
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nych wypowiedzi o danej calo$ci tekstowej, wypowiedzi wolnych od
jakichkolwiek zobowigzan. Otéz nie, w obszarze swobdd mowy in-
terpretacjg nie moze by¢ ,wszystko”. Nie kazdy sad problematycz-
ny (o literaturze) staje si¢ automatycznie sagdem interpretacyjnym.
Jerzy Faryno trafnie oddziela interpretacje od asocjacji. Mysli, ob-
razy, idee kojarzace si¢ w sposob dowolny z fragmentami jakiegos
utworu literackiego, traktowane czesto jako tworzywo/inspiracja dla
osobnych, odmiennych konstrukcji, realizujacych cele, ktore przez
dany utwdr nie byly ani wyznaczone, ani nawet pomyslane, odgry-
waja wprawdzie znaczacg role w zyciu duchowym czlowieka, wykra-
czaja jednak poza obreb interpretacji. Gdy w zbiorze szkicow Artura
Sandauera Bez taryfy ulgowej cytaty i motywy z Ferdydurke Witolda
Gombrowicza s3 wykorzystywane dla krytycznej oceny prac innych
autoréw, zwlaszcza Jerzego Andrzejewskiego, gdy Jacek Lukasiewicz
w Zaglobie w piekle przedstawia panorame wlasnej literackiej wspot-
czesnosci, odwolujac si¢ do wybranych idei z Trylogii Henryka Sien-
kiewicza lub gdy Jarostaw Mikotajewski swoj zbior szkicow Rzym-
ska komedia komponuje tak, by fragmenty Boskiej Komedii Dantego
wywolywaly, dopowiadaly, inkrustowaly badz na sto innych sposo-
béw ,,podczepialy” do szacownej tradycji kolejne jego reportaze i ese-
je, to cho¢ w kazdym korzystaniu z dziet inspirujacych Mikotajewskie-
go, Lukasiewicza i Sandauera nieodzowne sg $wiadectwa rozumienia
Dantego, Sienkiewicza oraz Gombrowicza, nigdzie przeciez ich in-
terpretacje nie stanowig celu nadrzednego. Z natury rzeczy proble-
matyczne s3 oceny utworu literackiego lub wiekszych calosci. Rzecz
w tym, czy w formulowaniu zdan oceniajacych zaktada si¢ weryfi-
kacje tekstowa, czyli konfrontacje z empiria. Jezeli taka konfrontacja
okazuje sie mozliwa, mamy do czynienia z interpretacja. Jezeli jednak
jest niewykonalna lub pozorna, o interpretacji nie moze by¢ mowy.

Poprzestane na jednym przykladzie — wypowiedzi mocno ma-
nifestujacej stanowisko podmiotu, a jednocze$nie interpretacyjnie
pustej. ,,Zadne szaletistwo serca mu nie zzarlo”, tak o Julianie Przy-
bosiu pisat Czestaw Milosz w Traktacie poetyckim®. Z kontekstu wy-

37 Cz. Milosz, Wiersze, t. 2, Krakow-Wroclaw 1983, s. 17. Dalsze cytaty wedtug tego
samego zrodta.
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nika, Ze nie chodzi o Zycie prywatne, ale o tworczo$¢ awangardzi-
sty krakowskiego. Zdanie Mitosza mozna rozumie¢ na dwa sposoby.
Albo ,,zzeranie serca” oznacza stalg wlasciwo$¢ ,,szalenstwa’, z czego
winnis$my wnosié, ze tworczo$¢ Juliana Przybosia — w mniemaniu
autora Traktatu poetyckiego — jest wszelkich oznak szalefistwa po-
zbawiona. Albo jest tak, ze co prawda niektdre ,,szaleistwa” nawie-
dzajg poezje Przybosia, ale zadne z nich nie jest az tak agresywne,
by zagraza¢ bezpieczenstwu serca. Nawiasem modwiac, w emocyj-
nym stowniku Milosza ,,szalenistwo” ma konotacje negatywne. ,,Sza-
lenstwo tak zy¢ bez usmiechu™?, czytamy w powojennym lirycznym
wyznaniu poety, przekladajacego klasyczny umiar nad romantyczne
psychozy. Mimo to jednak trudno dostucha¢ si¢ w cytowanym frag-
mencie Traktatu poetyckiego — pochwaly postawy Przybosia. Brak
szaleficzych energii oznacza tym razem nie tyle $wiadomy wybor
»suchej formy”, cenionej przez Milosza, ile symptom zdroworozsad-
kowego konformizmu: ,,Ludzkie — wiec tatwiej takich si¢ rozumie” -
zauwaza Milosz. Natomiast samo ,,szalenstwo” oznacza tu nie tyle
psychiczng chorobe, grozng dla poezji, ile przemozng namietnos¢,
a zatem brak szalenstwa to tyle, co — obnizajacy poetyckie uniesie-
nia - niedowlad emocji.

Pod spodem Przybo$ byt racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sa wskazane

Dla rozsagdnego czlonka spoleczenstwa.
Réwnie mu obcy i smutek i humor.

Powtarza si¢ charakterystyczny tryb dyskursu. Opinie poety o in-
nym poecie pozorujg interpretacje, konsekwentnie nie spelniajac
jej norm. Uwagi Milosza odnoszg si¢ do calej (6wczesnej) tworczo-
$ci Przybosia, powinny zatem znalez¢ potwierdzenie w dowolnym
liryku autora Miejsca na ziemi, co byloby mozliwe, gdyby zosta-
ty okreslone mechanizmy poetyki, w ktérych ujawnialyby sie takie
wlasciwosci, jak nieobecno$¢ szalenstw ,,zzerajacych serce”, ,rowna
obcos¢” smutku i humoru, ,miewanie” uczu¢ ,wskazanych dla roz-

3% Ibidem, t. 1, s. 150.
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sadnego czlonka spoleczenstwa’, a nade wszystko ,,bycie racjonali-
stg” — ,,pod spodem”. Otdz tego rodzaju opinie nie mogg by¢ zwery-
fikowane tekstowo, gdyz nie do tekstow poetyckich si¢ odnosza, nie
do poetyki awangardzisty, ale do samopoczucia niechetnego Przy-
bosiowi Milosza.

Dopiero ostatnie zdanie cytowanej strofoidy z traktatu Milosza
rézni sie od poprzedzajacych je tym, Ze stanowi (chwilowe) otwarcie
na interpretacje. ,On chcial w ruch pusci¢ statyczne obrazy” Jedy-
nie to spostrzezenie mozna sprawdzi¢, przymierzy¢ do poetyki Przy-
bosia, odnalez¢ przyktady, potwierdzi¢ lub zakwestionowaé, skom-
plikowa¢ lub uprosci¢, zadajac pytania profesjonalne, konfrontujace
poezje i krytyke.

Roéwnie zamknietym dla weryfikacji, cho¢ bazujacym na zgota
odmiennych znaczeniach i walorach stéw, bylby taki oto wizerunek
Juliana Przybosia (i pod tym wizerunkiem - niezaleznie od pasti-
szowego cudzystowu - gotéw si¢ jestem podpisaé, zachowujac bez
zmian ostatni wers z traktatu Milosza):

Serce zzeraly mu skryte szalenstwa.

Dziwne, wiec trudniej takich si¢ rozumie.

Pod spodem Julian Przybos byl mistykiem.
Uczucia miewal raczej niewskazane

Dla rozsadnego czlonka spoleczenstwa.

Bliski mu humor w smutku i smutek w humorze.
On chcial w ruch pusci¢ statyczne obrazy.

W poszczegolnych tekstach o charakterze interpretacyjnym - ich
dwugtosowo$¢ wyraza si¢ z niejednakows intensywnoscig. W gre
wchodza nastepujace warianty redakcyjne (edytorskie), regulujace
stopient obecnosci obu gloséw w jednej publikacji:

1. Calosci tekstu literackiego towarzysza — z reguly w przypisach -
mniej lub bardziej szczegélowe komentarze, ktore skladaja sie na
interpretacje niepelna, zarysowa, rozproszong; tu glos autora we-
wnetrznego dzieta dominuje nad gtosem badacza.

2. Mozliwos$¢ diametralnie odmienna pojawia si¢ w publika-
cjach przedstawiajgcych cato$¢ jakiego$ utworu plus jego omowie-
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nie, stanowigce przedmowe czy postowie. W tej konwencji miesz-
czg sie takze antologie interpretacji tekstow krotkich, gtéwnie
poetyckich, publikowanych w catosci obok ich eksplikacji. Miedzy
gltosem autora wewnetrznego a glosem badacza zostaje zachowa-
na réwnowaga.

3. Zachwianie réwnowagi daje o sobie zna¢ w sytuacjach, gdy
w omoéwieniu jakiego$ utworu literackiego postugujemy sie cytowa-
nymi fragmentami. Tu glos badacza dominuje nad glosem autora
wewnetrznego. Dwuglosowo$¢ interpretacji staje sie stabsza, jezeli
omawiane dzieto reprezentuje tylko jego tytul, a cala ,,reszta” uobec-
nia si¢ w postaci parafraz, aluzji, pastiszow, karykatur etc. Moze by¢
to dwuglosowo$¢ jeszcze slabsza, gdy tytul dziela, ktdre interpreta-
tor ma na mysli, czytelnik musi odgadnac¢. I wreszcie najstabsza jest
tam, gdzie wskazana przez interpretatora cecha poetyki autorskiej
okazuje sie¢ mozliwa do odnalezienia w wielu réznych dzietach da-
nego tworcy, a niekiedy wielu tworcow (danej szkoly, generacji, epo-
ki). Zauwazmy wszak, ze nawet tak §ladowe, rozproszone i co do ad-
resu niepewne odwolania interpretatora do literatury ocalaja bodaj
w stopniu minimalnym dialogowy status jego wypowiedzi.

Dwuglosowos¢ sprzyja efektowi rozdwojenia obu tekstow, $cis-
lej: wewnetrznej polaryzacji ich jezykéw oraz metajezykow (od-
wracalno$¢ rol jezyka i metajezyka omawialem w Punkcie wyjscia).
Utwor literacki w tym uktadzie pozostaje obiektem interpretacji ba-
dawczej, stajac sie jednoczes$nie instrumentem (auto)interpretacji.
Z reguly interpretator poszukuje w utworze sygnaléw autotematycz-
nych, refleksji metaliterackich, a takze — wspomagajacych jego hipo-
teze — sformufowan czy obrazow, ktére sg dla niego tym cenniejsze,
im lacniej dajg si¢ ,,przettumaczy¢” na metaliterature. Interpretator-
skie rozpoznania czy sugestie poszerzaja zakres autotematycznosci
danego utworu, wpisujac si¢ w jego strukture jako tresci domyslne
i — w interpretacji — objawione. Nie tylko literatura wchiania metali-
terature, ale i vice versa: w tym dialogu tekst oraz jezyk badacza-in-
terpretatora zostaja w wzbogacone o potencjat literackosci utworu,
ktory partycypuje w organizacji wypowiedzi badacza.
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Snie, ktéry uczysz umieraé cztowieka
I ukazujesz smak przyszlego wieka,
Us$pi na chwile to $miertelne cialo,

A dusza sobie niech pobuja mato®.

W przytoczonym tu, poczatkowym fragmencie fraszki Jana Kocha-
nowskiego Do snu trudno dopatrzy¢ sie gestow autotematycznych.
Jezyk wiersza wydaje si¢ jezykiem calkowicie przedmiotowym, skie-
rowanym w strone $wiata poetyckiego, snu oraz jego bezcennych
nauk. Ale oto czytamy w interpretacji napisanej przez Anne Ka-
mienska, ze — inaczej niz w poezji nowszej, eksponujacej pointe —
»u Kochanowskiego dzialajg jeszcze nakazy muzy horacjanskiej, dla
ktorej initio carminum - poczatki pie$ni byly najwazniejsze. Wiec
to: jak mistrz palce kladzie na klawisze. Wazno$¢ i cigzar stow po-
czatkowych wywodzi si¢ moze réwniez z tropu inwokacji”. I dalej -
o tym samym: ,,Poczatek wiersza jest wiec miejscem uswigconym,
miejscem modlitewnym, miejscem inwokacji”+. Taka interpretacja
naklada si¢ na utwor i - jezeli poddamy sie jej sugestiom — pierw-
szy wers fraszki Jana z Czarnolasu bedziemy czytali jak palimpsest:

Oto mistrz kiadzie palce na klawisze, izbysmy w uswieconym, modli-
tewnym miejscu inwokacji odczuli wyjatkowa doniosto$¢ tych stow:
Snie, ktdry uczysz umieral cztowieka...

Cytowana inwokacja, przeniesiona do tekstu Kamienskiej, staje si¢
jednoczesnie czyms$, czym - rzecz jasna — nie mogta by¢ w zamie-
rzeniu autora, a mianowicie fragmentem tekstu dwudziestowiecznej
krytyczki, wezlem w kompozycji tego tekstu, w jego nacechowaniu
krasoméwczym - elementem nad wyraz aktywnym, czterokrot-
nie powtdrzonym, wyréznionym graficznie jako osobny wers-aka-
pit, oddzielajacym od siebie kolejne partie tej interpretacji. Dzieje
sie tak, jak gdyby Kamienska wcigz od nowa szukala w cytowanych
stowach inspiracji, i znajdowata wcigz nowe, ukryte znaczenia, przy

3 Cyt. za: A. Kamienska, Sen czlowieka epoki kopernikanskiej, w: eadem, Od
Czarnolasu. Najpigkniejsze wiersze polskie, Warszawa 1971, s.13.
4% Ibidem, s. 16.
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czym kompozycja tworzonego w ten sposob tekstu przypomina Pei-
perowski uklad rozkwitania. Powtdrzenie jako chwyt krasomdwczy
staje sie w jej tekécie chwytem (jednoczesnie) literackim, wszak rytm
powtorzen, rytm paralelizmoéw, najenergiczniej, wedle Romana Ja-
kobsona, skupia uwage na organizacji jezykowego przekazu, dyna-
mizujac funkcje poetycka.

W dotychczasowych obserwacjach interesowaly nas wylacznie
konsekwencje dwuglosowosci, ona to bowiem stanowi ceche nie-
odzowna w strukturze omawianego gatunku. Zauwazmy wszak, ze
w przytoczonym fragmencie interpretacji napisanej przez Kamien-
ska pojawia sig¢ trzeci glos, nienalezacy ani do Kochanowskiego, ani
do rozplatajacej sensy renesansowej fraszki, a mianowicie initio car-
minum — przypomnienie ,,nakazu muzy horacjanskiej” W rezulta-
cie dwuglosowos¢ przemienia si¢ w wieloglosowos¢, ktéra stanowi
co prawda w strukturze interpretacji ceche fakultatywng (mozna si¢
bez niej obej$¢ — nie naruszajgc gatunkowej normy), lecz jednoczes-
nie niestychanie intensywnag. Jezeli zgodzimy si¢ z tym, by range
»glosu” przyzna¢ cytowanym fragmentom dzieta interpretowanego,
to takg sama range majg prawo uzyskaé — przywolywane przez ba-
dacza - idee oraz wypisy z utworéw poprzednikéw autora omawia-
nego utworu, tegoz autora wypowiedzi zaczerpniete z jego innych
dziet, z manifestéw, szkicow, listow etc., fragmenty doktryn badaw-
czych - traktowane jako instrumenty eksplikacji, Swiadectwa recep-
¢ji danego utworu lub dorobku danego tworcy, w tym parafrazy, pa-
stisze, parodie, przeklady, a takze autocytaty badacza, odwotania do
wlasnych wypowiedzi wczesniejszych. Pisanie interpretacji przypo-
mina niekiedy orkiestracje cudzych gltoséw; pozostaje wszak kwe-
stig pierwszorzedna, by najdonosniej wybrzmiewaly w niej - i nie
pozwalaly si¢ zagtuszy¢ — dwa glosy gtéwne, prowadzace: autora we-
wnetrznego omawianego utworu oraz tego utworu interpretatora.

Caloci literackie w perspektywie gradacyjnej

W artykule Interpretacja jako ,,proba catosci” proponowatem katego-
rie interpretacji rozumie¢ nie tylko tradycyjnie - jako rekonstrukeje
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ukrytych znaczen oraz norm ich wynikania z artystycznych zabie-
gow autora, ale takze analogicznie — jako semantyczno-artystyczne
deszyfrowanie literackich cALOSCI WIELOTEKSTOWYCH*'.

Dwa zalozenia, potencjalnie obecne we wspomnianym artyku-
le, wymagaja rozwinigcia i uelastycznienia. Zalozenie pierwsze, ze
przedmiotem interpretacji musi by¢ tekst odczytywany jako catos¢.
Otéz jezeli warunkiem spelnienia norm interpretacji miataby by¢
cAr0$C - i jedynie calo§¢ - GOTOWEGO I POJEDYNCZEGO DZIEELA,
to jak nazwaliby$my eksplikacje semantyczno-artystyczng fragmen-
tu, stanowigcego brulionowy, odrzucony wariant zdania czy obrazu?
A z takich rozeznan, zwlaszcza poréwnawczych, nie mozemy zre-
zygnowad, ilekro¢ interesuja nas sensy zmian i podobiefistw mie-
dzy tym, co przez autora zatwierdzone, a tym, co wykreslone. Od-
czytywanie znaczen wariantow odrzuconych przez autora (niekiedy
wbrew autorowi - przez cenzure) to jeden z wielu powoddw, by od
nowa przemysle¢ koncepcje ,,ukrytej calo$ci’, rozszerzajac jej zakres.
Jezeli nie zgodzimy si¢ na to, by jako szczegdlna postaé interpreta-
cji traktowac tymczasowa probe narzucenia fragmentowi znamion
cato$ci, nie odpowiemy sobie pozytywnie na pytanie, do jakiego ro-
dzaju czynnosci badawczych mieliby$my zaliczy¢ odszyfrowywa-
nie ukrytych porzadkéw w drobniejszych, dajacych sie odgraniczy¢,
czastkach dzieta, jak tytul, motto, wers, zdanie, akapit, metafora, in-
wersja. A takie zadania podejmujemy bodaj cz¢sciej, a juz na pew-
no nie rzadziej niz rekonstrukcje semantyczno-artystyczng catoéci
jakiego$ utworu. Identyczne, wybidrcze eksplikacje odnosza si¢ do
wyrazistych substruktur utworu: chwytu konstrukcyjnego, zacho-
wan wybranej postaci (jednej z wielu w danym utworze), wybrane-
go watku w wielowatkowej fabule, kreacji czasoprzestrzeni etc. Tego
rodzaju nastawienia, znane i badaczom, i czytelnikom nieprofesjo-
nalnym, nie uchylaja dyrektywy czytania cato$ciowego, kazg jednak
liczy¢ sie z homonimig rzeczownika ,cato$¢”. Mozna by rzec, na-
wigzujac do omawianego tu wczesniej widzenia dziela jako ,,mode-
lu $wiata”, ze w sondowaniu senséw zaprojektowanych w tekstowych
fragmentach lub strukturalnych wymiarach utworu literackiego po-

4 E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia, s. 162 i n.
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szukujemy zarysow czy prawdopodobienstw jego momentalnych,
znikajacych, pozwalajacych sie wyrdzni¢ ,,mikro$wiatow”. Frag-
ment dziela literackiego, funkcjonujacy w obiegu mowy na prawach
skrzydlatego stowa, oderwany od struktury macierzystej, sam sta-
je sie — dla uzytkownikéw - suwerenng, ,,obramowang” poczatkiem
i koncem, caloscia. Odnosi si¢ to do ,przerabianych” na lekcjach
lub omawianych na egzaminach wyimkoéw, pochodzacych gléwnie
z powiesci lub dramatéw; podobnie okrojone teksty wypelniajg an-
tologie czy periodyki (w rodzaju ,Literatury na Swiecie”); zblizone
zasady steruja odbiorem powiesci odcinkowych, kiedy to rzecz nie-
kompletna, uzupelniana z dnia na dzien czy z tygodnia na tydzien
o partie kolejne, za kazdym razem podlega nowemu ustrukturowa-
niu, czyli - interpretacji niejako prowizorycznej, a przeciez zacho-
wujgcej wszelkie nieodzowne ,,procedury”. I odwrotnie, dzieto lite-
rackie, skomponowane oraz postrzegane jako koherentna calo$¢, moze
funkcjonowa¢ - i by¢ postrzegane - jako fragment catosci wyzsze-
go rzedu: wielotekstowych, co najplastyczniej uwidacznia si¢ w ba-
daniach cyklu (poetyckiego, nowelistycznego czy powiesciowego).

ROZNICA MIEDZY CALOSCIA A FRAGMENTEM MA W NASZE] DYS-
CYPLINIE CHARAKTER FUNKCJONALNY, A ZARAZEM ODWRACALNY.
Tak oto pojawia sie kolejny dowdd na nieodzownosé¢ perspekty-
wy gradacyjnej w porzadkowaniu literackich FAKTOW 1 EFEKTOW
(zob. rozdzial 1). Z uwagi na nagminng odwracalno$¢ - i znaczen,
i sposobdw istnienia skladnikow literatury - pytania badawcze za-
dawane fragmentom nie réznia sie od pytan zadawanych tekstowym
calo$ciom. Programowe haslo ,zawsze fragment” Rézewicza bez
trudu mozna, na podstawie interpretacji jego wierszy, przemiano-
wa¢ na ,,zawsze cato$¢”.

Nadto jeszcze: cho¢ w interpretacjach pytamy — prawie — o to
samo utwor pojedynczy i grupe utwordw, to roznica istnieje, a do-
tyczy STABILNOSCI RAMY, ktdéra w pierwszym wypadku jest dzietem
jednego autora (wewnetrznego), wyrazem jego intencji (jezeli nie
bra¢ pod uwage ram przypadkowo rozerwanych, np. przez $mierc¢
pisarza), natomiast w drugim granice czyjego$ dorobku, zbioru dziet
reprezentujacych wybrany gatunek, styl, strategi¢ pisarska czy poe-
tyke historyczna, stanowia wypadkowa wielu dazen, presji i okolicz-



238 ROZDZIAL 4

no$ci. Miewa tu rowniez co$ do powiedzenia badacz - w imie wy-
znawanych warto$ci metodologicznych formujacy czy formatujacy
na rézne sposoby wielotekstowe catosci. W tak nakreslonej perspek-
tywie interpretacja uzyskuje wazny wymiar historycznoliteracki, za-
réwno tam, gdzie cato$ci owe zespala porzadek synchroniczny (pro-
za polska okresu przelomu 1956 r.), jak i diachroniczny (tworczosé
Witolda Gombrowicza - od debiutu po prace ostatnie).

Drugie zalozenie, ,niemo” przyjete przeze mnie w artykule In-
terpretacja jako ,,préba catosci”, daloby sie sformulowac tak, ze cho-
dzi o calos¢ par excellence literacka, czyli ztozona wylacznie z dziet
literatury pigknej. Innymi stowy - tak rozumowatem - literaturo-
znawca interpretuje wylacznie literature, natomiast teksty pocho-
dzace z innych dziedzin komunikacji werbalnej, jezeli pojawiaja
sie w polu jego obserwacji, cytowane lub przywolywane w parafra-
zie, moga by¢ wykorzystywane jako instrumenty pomocne w od-
czytywaniu literatury lub dezawuowane jako narzedzia niewydol-
ne i zwodnicze.

Sylwy mniejsze i wieksze

A przeciez w praktyce badawczej, podobnie w licznych ,,amator-
skich” doswiadczeniach czytelniczych, podzial powyzszy bywa jak-
ze czesto zawieszany, a perspektywy ulegaja odwrdceniom. Utwor
literacki, wchodzacy w sklad jakiejs ,wiekszej calosci’, moze by¢
traktowany nie tylko jako przedmiot egzegezy, ale i jako projekt sa-
mointerpretacji, co uwidacznia si¢ zwlaszcza — cho¢ przeciez nie tylko -
w manifestacjach autotematycznych.

Nie do$¢ na tym, sama literatura moze niekiedy stuzy¢ wyjas-
nianiu osobliwoéci tekstéw literaturoznawczych. Swiadectwa re-
cepcji jakiego$ utworu bywaja interpretowane przy pomocy tego
wlasnie utworu, gdy pragniemy odtworzy¢ myslenie krytykow czy
badaczy, ich wyobraznie, cele, style, decyzje $wiadome czy pods$wia-
dome etc. W tego rodzaju procesach uobecnia si¢ przemienno$é
funkcji tekstow i metatekstow, o czym juz byta mowa w poczatko-
wych partiach tej ksigzki. Daje zna¢ o sobie réwnoczesnie - jedna-
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kowo wazny dla prezentowanej tu gradacyjnej koncepcji literatury
i literackos$ci — eksperymentalny charakter naszego obcowania z li-
teraturg piekna.

Wieloé¢ autordw, rozmaitosé typdw wypowiedzi, zrdznicowanie
celow, bogactwo postaci ekspresji, a wreszcie otwarcie na nowe sktad-
niki - cechy te nasuwajg mysl o podobienstwie zajmujacych nas tu
zbioréw tekstow literacko-literaturoznawczych do gatunku typu si-
Iva rerum. Na peryferiach genologii (a wlasnie tam znajduje sie miej-
sce dla sylwy) mozna znalez¢ podobne TEKSTOWE POTOKI. Procesu-
alnos¢ polegajaca na tym, ze jakas czes¢ dziela jest gotowa, a kolejne
jego czesci dalsze — dopiero sie tworza, to wyrdznik improwizacji, po-
wiesci odcinkowej tudziez odmian cyklu: poetyckiego, powiesciowe-
go, felietonowego, diariuszowego itp. Zarazem zaden ze wskazanych
tu gatunkow nie jest az tak zréznicowany, tak wielogtosowy, tak roz-
ciagniety w czasach i przestrzeniach, a przede wszystkim pozbawio-
ny definitywnego zamkniecia, jak skladnica §wiadectw recepcji waz-
nego w dziejach sztuki stowa. Moga to by¢ recepcje dzieta, biografii
i legendy jakiejs jednej, wybitnej postaci, np. Adama Mickiewicza;
réwnie czeste sg zbiorowe reakcje na dorobek oraz dzieje kolektywow
pisarskich, np. Awangardy Krakowskiej (te dwa przykfady zostang tu
wkrotce poddane szczegdlowej analizie). Tego rodzaju zbiory czy po-
toki tekstow bede nazywal WIELKIMI SYLWAMI.

W relacji miedzy pojedynczymi, zamknietymi utworami, ksztat-
towanymi na wzor ,,lasu rzeczy’, a wielkim sylwami kultury literac-
kiej najwarto$ciowsze s3 PODOBIENSTWA ODWROCONE. To, co w jed-
nym zjawisku jest iluzja, w drugim okazuje si¢ faktycznoscig - i vice
versa. Iluzja, mistyfikacjq literacka takich ,,sylw wspotczesnych’, jak
Pierwsza swietnos¢ Leopolda Buczkowskiego, Niebieskie kartki Adol-
fa Rudnickiego czy Literatura Wiktora Woroszylskiego s dekompo-
zycje obrazu autora: przez manifestacyjng niespdjno$¢ narracji rodzi
sie ztudzenie wielu podmiotéw moéwiacych - nie zawsze sltyszacych
sie wzajem i nie zawsze wzajem si¢ rozumiejacych. Jak gdyby dany
utwor nie byt monologiem jednostki, lecz zapisem gloséw ttumu
(z wiezy Babel). Zalozony w konwencji sylwicznej chwyt sugeruja-
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cy wielopodmiotowosé+* — w wielkiej sylwie (jak ja chce rozumiec)
staje sie faktem, i to faktem dynamicznym, o rosngcej doniostosci.

Wielka interpretacja wielkiej sylwy

Poczynione wyzej uécislenia zmieniaja zakres i tres¢ mojej pierwot-
nej tezy na temat interpretacji jako ,,proby calosci’, wyznaczajac ca-
tosci inne, bogatsze i rozmaitsze, w duzej mierze samointerpretujace
sie, bo — wchianiajgce zardwno dziela literackie, literaturoznawcze,
jak i przyliterackie, powstajace na pograniczu logosfery i estezjosfe-
ry. W zwiazku z mnogoscia tekstow oraz dynamikg ich wzajemnych
oé$wietler), majacych charakter interpretacyjny, autointerpretacyj-
ny lub reinterpretacyjny, wewnetrzny mechanizm tak postrzega-
nych calo$ci nazywam WIELKA INTERPRETACJA. Jej ,wielko$¢” wy-
nika z jej rozleglosci, ale nie tylko: dopiero WIELKIE INTERPRETACJE
WIELKICH SYLW LITERATUR NARODOWYCH DECYDUJA O KSZTALCIE
I KIERUNKU SWIADOMOSCI DANEJ EPOKI.

Wielka interpretacja wielkiej sylwy ma te szczegdlna wlasciwo$c,
ze w obrebie danej grupy $wiadectw, nawigzujacych w ten czy inny
sposob do danego zrodta, dokonuje rozroznien gradacyjnych mie-
dzy jej fragmentami. Podczas gdy WIELKA sYLwa staje sie kazde -
takze najzupelniej przypadkowe, poznawczo nieukierunkowane -
nagromadzenie tekstow, ktdre zostaly zainicjowane przez: utwoér lub
utwory literackie, programy twoércéw, koncepcje badaczy, wydarze-
nia w biografii autora/autoréw lub w dziejach zbiorowosci pisar-
skich, WIELKA INTERPRETACJA nadaje temu ,,nieplewionemu ogro-
dowi” charakter dynamicznego komunikatu, ktéry rozrastajac sie,
krazac wokdt rozmaitych kwestii, powtarzajac odkrycia wczeéniej-
sze, rewidujac wlasne glebie i mielizny, realizuje zadania poznawcze,
przede wszystkim za$ autopoznawcze.

4 Korzystam z analiz Ryszarda Nycza, Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji

tekstu, Wroctaw 1984.
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Przyklad: mickiewicziana

»Mickiewicz wciaz pisze”, miat powiedzie¢ Mieczystaw Jastrun, gdy
w polowie lat pig¢dziesiatych odnaleziono nieznane listy tworcy
Dziadow*. Pozostajac w kregu tej (spirytystycznej) konwencji, do-
dajmy, iz wielki poeta ,wcigz pisze” nie tylko wtedy, gdy kolejnym
epokom udaje sie odzyska¢ zaginione $wiadectwa jego aktywnosci
literackiej, diarystycznej czy epistolarnej i gdy archiwa sg uzupel-
niane o wczesniejsze redakcje tekstow; wielki zmarly ,,pisze” takze
wowczas, gdy w dzielach nowych autoréw pojawiajg sie jego stowa
w postaci cytatow, parafraz lub innych form poetyki reminiscencji,
przy czym naturalne w tego rodzaju procesach modyfikacje arty-
styczne, spowodowane wiaczeniem do coraz to innych porzadkow,
nie niszczg pamigci ani o Autorze Pierwszym, ani o znaczeniach ma-
cierzystych, przeciwnie, dobra widocznos¢ ,,obrazu zrédta™+ nadaje
sens grze intertekstualne;j.

Tak wlasnie chce traktowaé wypowiedz Jastruna: jako metafore
czytelnej obecnosci dziedzictwa mickiewiczowskiego w poezji jego
nastepcow. Wyrdznienie poetyckich $wiadectw oddziatywania Mic-
kiewicza na poetycka wyobraznie XX w.* nie oznacza, iz na poe-
zji mozemy poprzestac. Poezja syci sie nie tylko poezja. W wierszach,
ktérymi bede sie tutaj zajmowal, odzywaja si¢ zardwno Sonety krym-
skie, liryki lozanskie czy mowa wigzana utworéw dramatycznych
(Dziady) i epickich (Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz), jak i wypo-

4 Zob. H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 203.

44 Pojeciem ,obraz zrodta” postuguje sie w odniesieniu do ,,przektadu utajonego”
Zob. E. Balcerzan, Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasietiskiego.
Z zagadnieti teorii przekladu, Wroctaw 1968, s. 83.

4 Pierwsza wersja tego podrozdziatu, pt. Adam Mickiewicz - poeta XX wieku, uka-
zala sie w Ksigdze Mickiewiczowskiej (red. Z. Trojanowiczowa i Z. Przychodniak,
Poznan 1998). Postanowilem tutaj nie rozszerza¢ pola obserwacji o poczatko-
we lata XXI w., gdyz wymagaloby to wprowadzenia wielu nowych kontekstow,
charakterystycznych dla inwazji poetyk generacyjnych, ewolucji idei ponowo-
czesnych, dynamiki alternatywnych konwencji pisarskich - zaréwno wyrastaja-
cych z doswiadczen rodzimych, jak i importowanych z Zachodu. Nie zmienitoby
to MODELU WIELKIE] SYLWY, kt6rg mickiewicziana XX w. ilustrujg wystarczaja-
co plastycznie.
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wiedzi prozg; odzywa si¢ takze wiedza o jego zyciu - a jednoczes-
nie niewiedza, mistyfikacja, mit.

Ta sama wielos¢ rzeczywistosci, z jaka si¢ spotykamy, badajac
zycie pisarza, analogiczne zawieszenie pomiedzy tym, co literackie,
paraliterackie, literaturoznawcze, wreszcie nieliterackie, znajduje-
my w dwudziestowiecznych tekstach odwolujacych si¢ do Mickiewi-
cza. Czytajac — jego dziedzictwem zainspirowane — wiersze Kazimie-
rza Wierzynskiego, Jana Lechonia, Stanistawa Mlodozenca, Juliana
Przybosia, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego, Juliana Tuwima,
Czestawa Milosza, Witolda Wirpszy, Tadeusza Rézewicza, Zbignie-
wa Herberta, Stanistawa Grochowiaka, Krzysztofa Karaska — winni-
$my pamietad, iz stanowig one fragment wielkiej sylwy, czyli swoistej,
chaotycznej, wielokierunkowej oraz wielogatunkowej, zmieniajacej
sie pod dziataniem rozmaitych bodzcéw, mimo to przeciez — calosci.
Owg calos¢ sylwiczng tworza — obok wierszy — dramaty i narracje pa-
rapowiesciowe (Stanistawa Wyspianskiego Wyzwolenie, Karola Hu-
berta Rostworowskiego Zmartwychwstanie, Jerzego Zawieyskiego
Wawrzyny i cyprysy, Ksawerego Pruszynskiego Opowies¢ o Mickie-
wiczu, Jerzego Stanistawa Sity Koczowisko, Jarostawa Marka Rymkie-
wicza Zmut; z rzeczy naj$wiezszych Krzysztofa Rutkowskiego Mistrz.
Widowisko). 1 jeszcze: manifesty tudziez inne formy autoprezentacji
tworcow, nawigzujace polemicznie lub wyznawczo do wielkiego ro-
mantyka (z jednej strony Manifest w sprawie natychmiastowej futury-
zacji zycia Brunona Jasienskiego; z drugiej List p6t-prywatny o poe-
zji Czestawa Milosza czy O tym Mickiewiczu, jak go méwig Mirona
Bialoszewskiego). A przeciez nie ma powoddw, by literature i to-
warzyszace jej proklamacje pisarskie izolowa¢ od badawczych prac
mickiewiczologicznych (Manfreda Kridla, Juliusza Kleinera, Wacta-
wa Borowego, Stanistawa Pigonia, Jarostawa Maciejewskiego, Zofii
Stefanowskiej, Aliny Witkowskiej); wiez literatury z metaliteratura
bywa tu tym $cislejsza, ze do sporéw mickiewiczologii akademic-
kiej bezustannie wtracajg sie poeci, krytycy, tlumacze, bedacy na-
raz jednoczesnie historykami literatury (oprécz wspomnianych tu
juz autoréw — Jan Nepomucen Miller, Tadeusz Boy-Zeleniski, Karol
Irzykowski, Tadeusz Peiper, Julian Przybo$, Mieczystaw Jastrun, Jan
Prokop, Jan Zbigniew Stojewski, Jacek Lukasiewicz, Jan Walc). Nie-
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rzadko pisarze staja si¢ proletariuszami mickiewiczologii, wdajac si¢
w specjalistyczne dylematy literaturoznawcze, zaréwno odnoszace
sie do ,wewnetrznych’, jak i ,,zewnetrznych” aspektéw komunikacji
literackiej. Czynia tak m.in. Adam Wazyk i Jarostaw Iwaszkiewicz —
pierwszy, gdy w ksiazce Mickiewicz i wersyfikacja narodowa poszu-
kuje w strukturach mickiewiczowskiego wiersza genezy rytmu wa-
riacyjnego i wiersza wolnego; drugi, gdy w ksiazce Petersburg wtraca
sie do sporu miedzy Pigoniem a Leonardem Podhorskim-Okoto-
wem o to, gdzie i kiedy powstal Ustep III czgéci Dziadow — przed wy-
jazdem autora z Rosji czy po.

Nie istniejg tez wystarczajaco mocne racje, w imie ktérych poza
granicami opisywanego zbioru znalazlyby sie teksty publicystyczne,
mowy politykdéw, np. stynne przemdéwienie Wiadystawa Gomutki na
spotkaniu z aktywem partyjnym w Sali Kongresowej 19 marca 1968 r.,
podczas ktdrego I Sekretarz KC PZPR recytowal — ku przestrodze! -
antyrosyjskie urywki z Dziadow. A skoro mowa o recytacji, do tego
rejestru dodajmy mickiewicziana widowiskowe, bogactwo zdarzen
teatralnych (od Leona Schillera do Kazimierza Dejmka, Jerzego
Grotowskiego i Konrada Swinarskiego), skromniejszy dorobek fil-
mowy (przedwojenna ekranizacja Pana Tadeusza wedle scenariusza
Ferdynanda Goetla i Andrzeja Struga; powojenna Lawa, czyli Dzia-
dy wedle Tadeusza Konwickiego), plastyczne i muzyczne §wiadectwa
»Zycia po zyciu” wieszcza w polskiej*® pamieci.

Koniunktury i normy recepcji zmieniaja si¢ w zaleznosci od
chwil przelomowych w historii, inne zwyczaje dominuja miedzy
wrze$niem 1939 a majem 1945 r., inne miedzy manifestem PKWN
a obradami Okraglego Stotu, a jeszcze inne w czasach transformacji

46 Poza wyznaczonym tutaj horyzontem znajduja si¢ mickiewicziana obcojezycz-
ne; ich status wymaga specjalnej refleksji komparatystycznej (w tym takze trans-
latologicznej). Maja one wplyw na ksztalt i prestiz recepcji dzieta Mickiewicza
w Polsce, o czym $wiadcza m.in. takie antologie, jak: Adam Mickiewicz w poe-
zji polskiej i obcej, 1818-1885-1955, red. J. Starnawski, Warszawa 1961; Pisarze
Swiata Mickiewiczowi, Warszawa 1962; Z. Mitosek, Adam Mickiewicz w oczach
Francuzow, Warszawa 1999. Z rzeczy nowszych, juz z XXI w., nalezy odnotowa¢
Andrzeja Litworni Rzym Mickiewicza. Poeta nad Tybrem 1829-1831, Warszawa
2005.
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kultury uwarunkowanej ideologicznie, ktora staje sie kulturg podle-
gla wolnorynkowym zywiotom rozrywki.

W czasach Polski pojaltaniskiej poezja partycypowala w probie
przekonania ogoétu, iz Rosja, dawny zaborca, niedawny agresor, ma
w swoim pejzazu i w historii niemalo symboli dla Polski przyja-
znych, wynikajacych z rozlicznych podobienstw. Wolga i Wista, po-
wiada Galczynski w wierszu Dwie gitary (ktéry wkroétce stat sie tek-
stem akademijnej piosenki socrealistycznej), to sa rzeki ,,obie takie
podobne / jak para ludzkich rak’, blizniacze jak Wawel i Kreml, jak
barwy sztandaréw (tu ,.czerwien, czerwien?, tam ,,czerwien i biel”).
W sentymentalnej enumeracji lirycznej pojawia si¢ takze — powtarza-
ne wielokrotnie w propagandzie przyjazni polsko-radzieckiej — przy-
pomnienie wigzi laczacej Mickiewicza z Aleksandrem Puszkinem:

Ech, rozlaly gitary

dzwieku pelne po brzegi

i glo$ $piewal, Ze brzoza,

a baryton, ze klon,

ze... Adam... ze... Aleksander,
ze... ,Farys”.. ze... ,Oniegin” -
tajemnica ta sama

i tesknota, i ton*.

P6t wieku pdzniej, w czasach Polski wolnorynkowej, imi¢ wieszcza
stuzy innym potggom, w inne jest wpisywane sasiedztwa. Oto pro-
ducent regatu ,,doskonalego na ksigzki, sprzet muzyczny, kasety,
plyty kompaktowe i wiele innych przedmiotéw, na ktdre zwykle
brakuje miejsca” zacheca do zakupu mebla nastepujacym zwrotem
reklamowym:

Mickiewicz i Madonna na jednej potce®.

Tu nie ma pewnosci, co dla ,wirtualnego nabywcy” okaze si¢ ar-
gumentem skuteczniejszym: mit najwiekszego poety polskiego czy
stawa ciala amerykanskiej, skandalizujacej piosenkarki i aktorki...

47 K. I. Galczynski, Wiersze, red. Z. Fedecki, Warszawa 1956, s. 235.
4 Poznanski prospekt reklamowy ,,Ikea 19987 s. 143.
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Rozwazajgc kwestie réznorodnosci form recepciji, nie nalezy po-
mija¢ milczeniem semiosfery wypelnionej przez mickiewicziana
krajobrazowe, muzealne lub quasi-muzealne (Wilno, Krym, Smie-
tow, Paryz); nalezg tu rowniez przestrzenie nazywane jego imieniem
(ulice, uczelnie, stowarzyszenia, periodyki). Zakreslajac tak szero-
ko granice zajmujacych nas §wiadectw — wcale nie oddalamy sie od
poezji, przeciwnie, ukazujemy jej ,,Srodowisko naturalne”. Mickie-
wiczowska semiosfera stanowi czesty obiekt poetyckich rekonstruk-
cji, a niekiedy bywa uznawana za rzeczywistos¢ wiecej mdowiaca
o wieszczu niz jego dorobek:

Jesli chcesz dotrze¢ don po sladach

Ksiag jego, wyzbadz sie nadziei.

W pierwszych nie znajdziesz go balladach
Ani w ostatniej epopei.

Ani gdzie w wodzie echo bliznie
Powtarza szczyty skal lozanskich;
Ani gdy myslac o ojczyznie

Szarpal sie w gustach szarlatanskich.

On caly jest z swym niemym smutkiem,
Ze swym pielgrzymim, twardym bolem
Pomiedzy szarym Nowogrodkiem

I czarnym Konstantynopolem*

- czytamy w wierszu Leopolda Staffa Mickiewicz. OBRAZY WZNO-
WIONE miejsc opisanych przez Mickiewicza i jego biograféw to osob-
ny nurt w polskiej (i nie tylko polskiej) liryce. Pojawiajace sie w tek-
stach tego nurtu (jak np. Klocek Rozewicza) cytaty oraz inne echa
stylistyczne dziet autora Pana Tadeusza nadajg przedstawianym kra-
jobrazom sens i wiarygodnos¢.

Litwo, ojczyzno moja. Zarliwie i prosto
powtarzam sfowa naszego pacierza.

Ziemio niezyzna blawatkow i ostow,

49 L. Staff, Poezje zebrane, t. 2, Warszawa 1967, S. 940.
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bialych kosciolow na ptaskich wybrzezach,
nieba smutnego i szerokich mgiet,
jezior szumigcych trzcinami®.

Tak brzmi poczatek wiersza bez tytutu Tadeusza Bujnickiego; echo
glosu wieszcza nie jest tu celem jedynym: w POETYCE REMINISCENCJI
tkwi potencjalnie gest rywalizacji z pierwowzorem; chodzi nie tylko
o wiernos$¢ mickiewiczowskiej , literze”, ale takze o inno$¢ doswiad-
czen, ktérym poeta XX w. kaze zmierzy¢ sie z dos$wiadczeniami za-
pisanymi w losach i arcydzielach Mickiewicza. W tej perspektywie
wiersz Bujnickiego moze by¢ odczytywany jako wstep do ,,osobiste-
go” Pana Tadeusza.

W niektorych dzietach nurtu wyrastajacego z przezycia mic-
kiewiczowskiej semiosfery moment spotkania z przestrzenig, kto-
ra ,pamieta’ dziewigtnastowiecznego arcymistrza, rodzi problemy
gleboko wnikajace w materie artystyczna tekstu. Dzieje sie tak w li-
rykach Przybosia, ktérego fascynuje problem podwdjnej — ksigzko-
wej i empirycznej — genezy wzruszenia lirycznego, genezy zwigzanej
z przezyciem przestrzeni przedstawionej w ubiegtowiecznej poezji
i - doznawanej bezposrednio. W Powrocie z Nowogrédka Przybo$
zestawia dwa przebiegi lektury: czytanie ksiag Mickiewicza i czyta-
nie miejsc utrwalonych w tych ksiggach.

Dlugo, dtugo nie bedac bywatem tam, czyli:
czytalem, wedrowatem po stronicach kraju,

w jakims$ chwiejnym poblizu

Zaosia w Paryzu;

wiedzac, ze tam zawsze

zobacze i uslysze, jak w szele$cie kartek

trawa ro$nie zielensza i w stronie otwartej

$rod takich pol przed laty, przepasanych miedza,
kwiaty kwitng jaskrawsze

naonczas! w roku wojny! roku urodzaju!...”

5 Poezja polska okresu migdzywojennego. Antologia, red. M. Glowinski i J. Stawin-

ski, cz. 2, BN I 253, Wroctaw 1987, s. 564.
5t . Przybos$, Sytuacje liryczne. Wybér poezji, red. E. Balcerzan, A. Legezynska,
BN 1266, Wroctaw 1989, s. 342-343.
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Nie bez znaczenia sg znieksztalcenia cytatéw. Zostaly tu one
(podobnie jako przestrzen taczaca Paryz z Zaosiem) rozmontowa-
ne i zmontowane na nawo: Przybo$ przepisal fragmenty dwdch roz-
nych zdan z Pana Tadeusza, przestawiajac ich kolejnos¢. Z wersow:
»A wszystko przepasane, jakby wstegg, miedzg” i ,,Srod takich pot
przed laty, nad brzegiem ruczaju” ocalalo: ,,$rod takich pol przed
laty, przepasanych miedzg” Znajac analogiczne zabiegi Przybosia*?,
mozemy stwierdzi¢, ze stanowia tutaj one probe konkurencyjnej re-
dakgji tekstu Mickiewicza. Jezyk poetycki tworcy Pana Tadeusza,
zdaje sie mowic Przybos, w liryce wspolczesnej musi zostaé poddany
transformacjom zgodnym z poetyka nowoczesng, co dla awangar-
dzisty znaczy: zweryfikowany zgodnie z zasadg ,,maksimum aluzji
wyobrazeniowych w minimum stéw”. Dlatego ,,poprawia” metafore
»przepasane miedzg” — wykreslajac wyjasnienie ,,jak wstegg’; ,,prze-
pasanie” nalezy widzie¢ dostownies:.

Nie mniej wazne od rejestru form, w ktérych odzywa si¢ pamigc¢
o Mickiewiczu, sg reguly pozwalajace taki zbidr porzadkowaé. By
odpowiedzie¢ na pytanie, co i jak w tekstach dwudziestowiecznych
spadkobiercéw Adam Mickiewicz ,wciaz pisze’, trzeba w mickiewi-
czianach wspolczesnych odnalez¢ energie modelujace, wyznaczy¢
elementarne symetrie, podstawowe antynomie. Ogrom $wiadectw
nasyconych cytatami i innymi podobienstwami do utworéw Mickie-
wicza powoduje zwielokrotnienie wiezi wielkiej SYLWY POMICKIE-
WICZOWSKIE] z innymi magazynami tekstow, co niekiedy rodzi (nie-
odzowne w tym ,gatunku”) nieporozumienia... Wyznaje Czeslaw
Milosz w rozmowie z Ewg Czarnecka:

jednoczesnie z pisaniem Do Jonathana Swifta czytalem Mickiewicza,
w tym jeden z jego wierszy, ktory mi sie najbardziej podoba: Zimeg
miejskg, pierwszy wiersz. Nawet nie wiem, czy nie ma tam jakiego$

Takim zabiegiem jest urwanie cytatu z Hymnu Juliusza Stowackiego (motto do
Z roztamu dwu mérz) czy motto poprzedzajace Glos o poezji: ,,Nowos¢ potrza-
sa kwiatem... Mickiewicz”; gdy redakcja jednego z czasopism ,,poprawila” cy-
tat z Ody do mtodosci (na ,,Nowosci potrzasa kwiatem”), Julian Przybos$ napisal
gniewny list protestacyjny.

53 J. Przybos, Zapiski bez daty, s. 170.
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odlegtego nawigzania, ze wzgledu na forme, ktora jest crips, jak bym
okreslit po angielsku. Forma cieta, sucha. Eksperymentowalem w su-
chej formie.

Replika Czarneckiej:

Przyznam, ze nie zauwazylem zadnych asocjacji w wierszu Do Jonatha-
na Swifta z Zimg miejskg, ktorej fragment cytuje pan zreszta w Trakta-
cie poetyckims*.

Réwnie naturalng w bezkresach wielkiej sylwy jest sytuacja, gdy
nowy tekst okazuje si¢ niezamierzonym powtdrzeniem konceptu
wezesniejszego, o ktorym autor nie wiedziat (lub zapomniat).

Nalezy wynalez¢ uroczysto$¢ by przemieni¢ Konrada w Gustawa,
uzyskac zgode zmartych lub przechytrzy¢

niechetny los; niech powodem, przyczyna,

deus ex machina ukrytych sit

stanie si¢ to, co wznioste®.

Tak rozpoczyna si¢ Krzysztofa Karaska Rzecz o poezji, inteligentnie
komplikujaca koncept odwrdcenia przemiany bohatera Dziadow.
Lecz metamorfoza ta zostala juz ,wynaleziona” przez Wyspianskie-
go w Wyzwoleniu. Konrad z Wyzwolenia nie tylko méwi wiersza-
mi Konrada z Dziadéw czesci 111, ale powtarza takze do$¢ czesto sto-
wa Gustawa (,,Ide z daleka, nie wiem, z piekla, czyli z raju”)s; jak
Gustaw w chwilach kryzysu walczy z obledem (,,Oni mie podstuchali
i my$l mg wydadzg”), cho¢ dla $wiata nadal jest Konradem (,,Ach,
Konrad oszalal”, méwi Muza). Na tym tle refleksja Karaska: ,,Mimo
ze Konrad odziedziczy! postaé, / pepowina z Gustawem nie zostata
przecieta” — brzmi jako mimowiedny komentarz do Wyspianskiego.

>% E. Czarnecka, Podrézny swiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem. Komentarze,
New York 1983, s. 89.

% K. Karasek, Swigty zwigzek, Wroctaw 1997, s. 85.

56 Weszystkie cytaty z Wyzwolenia wedtug: S. Wyspianiski, Wyzwolenie, red. A. Lem-
picka, BN I 200, Wroctaw 1970.
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Pierwszy cel aksjologiczny, czyli wielkos¢ i matos¢

Wielka sylwa stanowi odpowiedz na wielko§¢ swego bohatera: dla
jednych bezsporna, a niedocenions, dla innych watpliwg, a wyde-
ta. O sprawiedliwg ocen¢ wielko$ci tocza si¢ tutaj niegasnace spory.
Ogarniaja one juz to cato$¢ spadku po zmartym geniuszu, juz to sta-
ja sie przeceng poszczegdlnych jego dziet oraz rol zyciowych. Tak czy
inaczej impuls aksjologiczny pozostaje nieodzowny dla przetrwania
zbioru. Wygasanie polemiki o wartos$¢, brak nowych argumentow
»Z& 1 ,,przeciw’, grozi atrofia. Glosy oceniajace dorobek, a takze de-
cyzje zyciowe bohatera (w réznych latach i przestrzeniach geopoli-
tycznych) nie pozwalajg Zadnej ewaluacji trwa¢ w bezruchu.

Pytanie o wielko$¢ wywoluje pytania dalsze; odpowiedz twier-
dzaca wcale nie konczy dyskusji, moze bowiem zrodzi¢ watpliwos¢,
czy akurat ta konkretna wielkos¢, osiggnieta przez genialng jednost-
ke w takich, a nie innych okolicznosciach czasu minionego, stano-
wi dla nowej rzeczywistosci historycznej wartos¢ w petni pozadana.
Odrzucenie wielkosci bezspornej, acz przebrzmialej, podcinajacej
lot wielko$ciom nowym, bylo gestem znanym w XIX w. ,,Nie wziglem
od was nic, o! wielkoludy”, wotal dumnie Cyprian Kamil Norwid.
W XX stuleciu, ktore tak zarliwie poszukiwalo wlasnej odrebno-
$ci, problem ten powrdcit. Spor z wielkoscig o wielkos¢ (z Mickie-
wiczem - o Mickiewicza) to istota Wyzwolenia Wyspianskiego. Tekst
owej ,rzeczy’, jak swoj utwor nazwal Wyspianski, jej inscenizacja
i krytyka na samym poczatku (kalendarzowego) XX w., w 1902 r,,
majg warto$¢ modelu inicjujacego zarliwa, do dzi$ trwajaca dysku-
sje. Ow model konstytuuja nastepujace przeswiadczenia:

1. Adam Mickiewicz byt nie tylko poeta wielkim; byt poetg wiel-
kosci, ku ktorej wzywal i prowadzit nardd.

2. Dwudziestowieczna wspolczesno$¢ powinna odrzuci¢ wiel-
kos¢ mickiewiczowska (romantyczng) jako sens wiasnego bytu;
musi zdoby¢ sie na nowg idee, ktéra upomni si¢ o miejsce dla ,,ma-
to$ci” postaw i biografii jednostkowych.

3. Wplyw Mickiewicza (romantyzmu) na wspotczesnosé trze-
ba pokona¢ przez przeciwstawienie Mickiewicza Mickiewiczowi -
przemawiajac i porzadkujac $wiat jego jezykiem.
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Tej osobliwej, dezorientujacej nierzadko publiczno$é, a przeciez
koherentnej myslowo dialektyce stuzy w Wyzwoleniu konflikt zwig-
zany z postacia i losem scenicznym Geniusza. Atrybutem, sukcesem
i moca Geniusza jest WIELKOSC JAKO ZADANIE. Geniusz nie potrze-
buje wielkosci dla siebie, ofiarowuje ja Polsce porozbiorowej, po-
szukujacej drog wyjscia z nieszczes$¢ politycznych oraz klesk ducho-
wych. Kusi ojczyzne wizjg wyzwolenia ,,z marnoty zycia’, przyrzeka
wygnanie ,,malosci cztowieczej’, wzywa do wyprawy ,,do szczytow,
szczytow ducha; / gdzie Wielko$¢ nawy dzierzy ster”; zapewnia, ze
nie ma lepszej drogi ni warto$ci wyzszej (,Tam wielkos¢. Wielkos¢
tam was wola!”), powtarza wielokrotnie to stowo-zaklecie w rozma-
itych konfiguracjach retorycznych:

WIELKOSC was ducha ujmie moca,
zapanujecie nad Noca
juz wyzwoleni, wniebowzigci,
zwoleni duchem, wyzwoleni.

[a. ITI, w. 237-240]

I'jeszcze:

Ta jedna, jedyna droga,
przez artyzm, wielkos¢ i Boga.
[a. ITI, w. 288-289]

Lecz jednocze$nie Geniusz nie ukrywa ceny, jakg za wielkos¢ trzeba
zaplaci¢. Ceng ma by¢ zbiorowa zgoda na cierpienie, ,,meka kazni”,
»krzyzowa meka’, , krzyzowa droga’, wreszcie ,$mierci przymierze’,
»Smier¢-Odkupienie”, czyli ,,przepasc’, z ktérej ,nie ma powrotu”
Tak oto nadzorca wielkos$ci okazuje si¢ upostaciowaniem Zta, kto-
re XX w. musi straci¢ w nico$¢ — by odnalez¢ wlasny sens istnienia.

W inscenizacji krakowskiej z 1957 r., ktérg ogladalem na wy-
cieczce Kota Polonistow UAM, Geniuszem byl pomnikowy, ,,akade-
mijny” Mickiewicz (ucharakteryzowany w sposéb typowy dla wize-
runku wieszcza popularyzowanego przez polityke kulturalng swiezo
pokonanego socrealizmu; gdy si¢ pojawit na scenie, pamietam, pu-
bliczno$¢ szeptata: patrz, patrz, to Mickiewicz, Mickiewicz). Utoz-
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samienie Geniusza z Mickiewiczem, cho¢ problematyczne w $wietle
analizy tekstu, pozostawalo w zgodzie z silnym nurtem w dziejach
recepcji Wyzwolenia. ,Na pytanie bowiem autora, »jakie jego imie«,
literatura krytyczna dramatu data odpowiedz: Mickiewicz”. Ta od-
powiedz wydaje sie uzasadniona na poziomie - jak powiedzieliby-
$my dzi$ - ,wielkiej narracji” dziejow narodowych. Ktéz inny, je-
zeli nie Mickiewicz, mialby moc i autorytet Geniusza? (My wszyscy
z niego). Lecz na poziomie jezyka sprawa si¢ komplikuje. To, Ze Ge-
niusz zostaje w koncu z Polski wspdlczesnej przegnany przez Chor
zakleciami z Dziadéw:

A kto prosby nie postucha, -
W Imie Ojca, Syna, Ducha:
czy widzisz panski krzyz?
Smier¢ nioste$ w swoim napoju,
zostawze nas w pokoju!
A kysz, a kysz, a kysz!
[a. ITL, w. 459-464]

- mozna by potraktowa¢ jako nasladowanie ataku Ludwika Osin-
skiego, ktory podobnie skonstruowang zlosliwoscia usitowat uwol-
ni¢ poezje rodzimg od Ballad i romansow. Rzecz w tym jednak, ze
specyficzny kod Wyzwolenia, 6w do przesady , intertekstualny”, ro-
mantyczno-mlodopolski Volapiik, jest przesycony cytatami z tek-
stow Mickiewicza, pastiszami, parafrazami etc., ktére nie maja ob-
ramowania parodystycznego. Przeciwnie, jezyk cytatow i parafraz
jest w Wyzwoleniu akceptowany i ,,oddelegowany” do wyrazu tre-
$ci programowych. Odnosi si¢ to nie tylko do Konrada, ktéry bywa,
jak wiemy, Gustawem (koncept godny analizy w rekonstrukeji pi-
randellowskiego nurtu literatury dramatycznej: posta¢ zbuntowa-
na przeciw autorowi). Mickiewiczem mowi tutaj caly thum (Geniusz
w stopniu najmniejszym). Wielkg Improwizacje styszymy w glosach
Samotnika i Méwcy, ktory powtarza takze przestanie Romantyczno-
Sci; Wrézka ma widzenia rodem z Konrada Wallenroda, Muza za-
chowuje sie jak pasterka z Dziadow czesci II. ,Nazywasz si¢ czter-

57 A. Lempicka, Wstep, w: ibidem, s. XC.
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dziesci cztery” — wota Echo, a przyznaniem tego imienia Konradowi
konczy si¢ cata ,,rzecz”: to on zerwie wigzy ,,jako ten wasz czterdzie-
sty czwarty”.

Wyzwolenie, ktére uchodzi za utwor niezrozumialy (i to tak da-
lece, ze jego zawilo$¢ bywa eksponowana nawet w omdwieniach en-
cyklopedycznych)®®, stalo si¢ norma aksjologiczng wielkiej sylwy
pomickiewiczowskiej w okresie miedzywojennym. Ten sam jezyk,
nasycony romantycznymi poetyzmami, ta sama symbolika (nie wy-
taczajac postaci Konrada), wreszcie identyczna problematyka daja
sie rozpozna¢ w wierszach pikadorczykéw. Na uwage zastuguje tu
spotegowanie efektu intertekstualnego: nowy utwor okresla swe zna-
czenie zaréwno wobec dzieta Mickiewicza (np. wobec Dziadow), jak
i wobec tradycji sporu o Mickiewicza (np. Wyzwolenia). Dzieje sie
tak w Czarnej wiosnie Antoniego Stonimskiego (podobnie w znacz-
nie pozniejszej Ojczyznie chochotow Kazimierza Wierzynskiego).
Wigkszo$¢ podrecznikowych opisdéw pierwszych dni niepodlegtosci
siega po dystych z Czarnej wiosny: nadal jest chroniona autorytetem
»najwyzszego z czujacych’.

Ojczyzna moja wolna, wolna...
Wiec zrzucam z ramion plaszcz Konrada®.

Andrzej Zawada tak komentuje ten passus: ,nowa literatura odro-
dzonej Polski rzeczywiscie nie chciata juz wiecej stysze¢ o walce naro-
dowo-wyzwolenczej, krzepieniu serc i tym podobnych szlachetnych
ideach. Plaszcz Konrada, w ktory oblokl swego - i naszego -
bohatera Mickiewicz, byt dla mtodych poetéw za obszerny. Cigzyto
na nim stulecie narodowego nieszczescia’*. Tak, skojarzenie z boha-
terem Dziadow czesci III narzuca sie nieodparcie: w strofach Czarnej
wiosny leksyka i frazeologia Stonimskiego zblizaja si¢ do wielu dziet
Mickiewicza (od Kurhanka Maryli do Pana Tadeusza):

8 [U]twor wcigz czeka na adekwatng wykladni¢” (J. Nowakowski, Wyzwolenie.

Dramat w trzech aktach, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2,

Warszawa 198s, s. 651).

5% A. Stonimski, Poezje zebrane, Warszawa 1970, s. 62. Nastepne cytaty wedtug tego
samego zrodta.

60 A, Zawada, Dwudziestolecie literackie, Wroctaw 1995, s. 24.
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Poezjo, tyzes na kurhany
Kazata kleka¢, jatrzac rane,
Wodzac przed oczy rozkochane
Delije, pasy i zupany.

I c6z mi zrobié teraz z mowa,
Ktéra zblgkana w tej manierze
W paweze bije i puklerze,
Ojczyzne wzywa: wstan na nowo.

Zauwazmy: mlody poeta wolnej Polski jawnie zdaza torem Wyzwo-
lenia. Walka Konrada z Geniuszem w tekécie Wyspianskiego byta
walka na plomien pochodni i zlotg czare (w ktorej znajduje sie na-
pdj paralizujacy wole wyzwolenia); wygrywajac walke, Konrad wota:
»Zwyciezaj sito ptomienia!” i czytamy w didaskaliach: ,,Pochodnia
uderza w reke, w ktérej Geniusz trzyma wzniesiong czare zlotg’, by
nastepnie ptonaca pochodnia zaryglowa¢ drzwi do podziemi. Otdz
dokladnie te same, juz nie tylko z Dziadéw, ale i z Wyzwolenia ro-
dem rekwizyty pojawiaja sie¢ w Czarnej wiosnie:

Odrzucam oto plaszcz Konrada:
Niewola ludéw nie roznieca
Plomienia zemsty. Pusta heca!
Gdzie indziej zagiew moja padal!

Czyj to plaszcz, czyja zagiew, czyj ptomien, co jest miejscem pada-
jacej zagwi, wreszcie: czyja zemsta i czyja niewola — ogladane z cza-
soprzestrzeni ,,gdzie indziej” - s3 tu okreslone niewybrednie jako
»pusta heca”? I Mickiewicza, i Wyspianskiego. Stonimskiemu w wol-
nej Polsce jednako obcy jest bohater Dziadow i bohater Wyzwolenia.
Ich plaszcz byt wspolny, podobnie niewola, z ktorg musieli walczy¢;
Stonimski nie musi. Wyspianski przede wszystkim chcial pokona¢
wielko$¢, nieporéwnanie mniej energii krasomdéwczej poswiecajac
prawom ,maloséci’, podczas gdy Stonimski — w dalszych partiach
tekstu — rozlewnie stawi matos¢ (pospolitos¢, zwyczajnos¢) buchal-
terow, fryzjerdw, opiewa ich klientele. Wiosna jest tutaj czarna - od
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wyzwalajacej sie, odzyskujacej prawo bytu w kulturze i historii ludz-
kiej czerni (,Wy proéci ludzie! - ludzie czarni!”).

Przybywanie materialu nie musi sprzyja¢ destrukeji wielkiej syl-
wy. Ukierunkowania aksjologiczne nowych tekstow poteguja poczu-
cie spdjnosci, zwlaszcza gdy obok reakeji na zywot tudziez dziedzic-
two geniusza przeszlosci gromadza si¢ w niej (wzmagajac impet)
reakcje na reakeje; recepcja zaczyna sycic¢ sie sobg sama, korygowac
wlasne stany wczesniejsze. O aktywno$ci Wyzwolenia jako mode-
lu wielkiej sylwy pomickiewiczowskiej w okresie miedzywojennym
$wiadczg takze skandale futurystow. Futurystyczny manifest Jasien-
skiego przypomina teatralna wizje Wyspianskiego. Oglasza si¢ tu,
wzorem Wyzwolenia, likwidacje ,wielkiego ogdlnonarodowego pa-
nopticum” i ocenia role romantyzmu tak jak Wyspianski (i tak jak
Stanistaw Brzozowski). Polscy pogromcy tradycji nie majg od-
wagi — moze nie chcg? - potraktowaé Mickiewicza tak, jak Filippo
Tommaso Marinetti potraktowal Leonarda da Vinci, Guillaume Apol-
linaire - Michela de Montaignea, a Wlodzimierz Majakowski — Lwa
Tolstoja. Nim Jasienski zacznie grozi¢, ze mlodzi poeci Polski Nie-
podleglej beda ,,zwozi¢ taczkami z placow, skwerdw i ulic nieswie-
ze mumie mickiewiczow i stowackich”, uzna za konieczne wczesniej —
w tekécie tego samego manifestu — zlozy¢ hold ,polskiej poezji
romantycznej okresu niewoli” za to, Ze ,,byla tetnem i krzykiem swo-
jego dnia’®’. Mysli futurystéw biegna w kierunku wyznaczonym
przez Wyzwolenie takze wtedy, gdy, podobnie jak pikadorczycy, chca
stawi¢ ludzi matych, szarych, bezimiennych - widzagc w nich hero-
sOW wspolczesnosci.

Konflikt miedzy ,wielkoscig” i ,,malto$cig” mial si¢ okaza¢ trwa-
lym modelem sytuacji poetyckiej, wznawianej w liryce réznych
orientacji i pokolen XX w. Z reguly symbole wielkosci - przeciw-

S B. Jasienski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice, red. E. Balcerzan, Wroctaw
1972, s. 200; cytat nastepny s. 199. Niepordwnanie surowszy — niz futuryséci —
werdykt w sprawie udzialu mickiewiczowskiego dziedzictwa w epoce pomic-
kiewiczowskiej wydat w polowie lat trzydziestych Mieczystaw Jastrun. ,,Dokad
idziesz, Trybunie?”, pytal w wierszu Mickiewicz, by odpowiedzie¢ ,,Nie powro-
cisz’, gdyz ,Klamstwem bylto to wszystko, ziemia, niebo i Bég” (M. Jastrun,
Poezje zebrane, Warszawa 1975, . 100-101).
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stawianej ,,niskim” przejawom ludzkiej egzystencji — pochodzity
z leksykonu romantyzmu, przy czym wéréd romantycznych odnie-
sien najwieksza wyrazisto$cia odznaczaly si¢ przypomnienia tek-
stow Mickiewicza. W poetyckim sporze ,matosci” z ,wielko$cig”
spotykaja sie i rozchodza dwie ewolucyjne linie wielkiej sylwy po-
mickiewiczowskiej: zabawowa i powazna. W obu powtarza sie ten
sam chwyt: zmiana stylu z wysokiego na niski; ,,niski” moze znaczy¢
tyle co przesmiewczy, farsowy, kabaretowy i moze powage wielkosci
sztucznej, ,nieludzkiej” przeciwstawia¢ powadze codziennosci wia-
rygodnej, bo — powszechnej, sprawdzonej w terazniejszo$ci.

Utarczki z ,wielkoécig” traktowang jako poza, $mieszny ana-
chronizm, pomnikowa buta stajg si¢ jedna z norm krasoméwczych
poezji ludzi mlodych, wstepujacych do literatury.

a ty - powiedz
taki $mieszny posagowiec —
bedziesz stal, na gtazie - sam®

- pyta pomnikowego wieszcza rozbawiona mlodziez w wierszu
Mlodozerica Snieg. Smutek wielkosci hieratycznej, osamotnionej
nadczlowieczo jest tematem wielu wierszy pozniejszych. Oto jak
wyobraza siebie w roli drugiego Mickiewicza Galczynski (Boje sie
zostad wieszczem):

Wtedy ja, na pomniku

i w cieniu wigzow,

sta¢ bede sobie, smutna
figura z brazu,

reke do serca fadnie
przytozywszy, bezradnie
la¢ bede tzy rzesiste

na spodnie z bragzu®.

62§, Mtodozeniec, Utwory poetyckie, red. T. Burek, Warszawa 1973, s. 53.
S KL Galczynski, Dzieta w pieciu tomach. Poezje, t. 1, Warszawa 1957, s. 146-147.
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A oto, w innej zupelnie tonacji wyrazona w wierszu Herberta
O Troi, wizja doskonalosci bezradnej wobec ludzkich nieszczes¢, do-
stojenstwa niezdolnego do empatii (wiersz nie pozostawia watpliwo-
$ci, czyja to doskonalos¢ i bezradno$¢):

- jak wyprowadzi¢
z ruin ludzi

jak wyprowadzi¢

z wierszy chor -

mysli poeta doskonaty
jak soli stup

dostojnie niemy

- Piesni ujdzie calo
Uszla cato®

Powaga i niepowaga tworza (zaréwno w poezji, jak i w innych for-
mach literatury) rozmaite byty hybrydalne, pét Zartobliwe i p6t po-
wazne. Dzieje si¢ tak w Portrecie Stawomira Mrozka. Dramat roz-
poczyna sie monologiem wzorowanym na Wielkiej Improwizacji;
zamiast walki z Bogiem obserwujemy tu walke bylego stalinowca
z kultem Stalina; wychodzace na jaw w kolejnych partiach tekstu -
zmierzajacego ku grotesce — pospolite, ,,niskie” pobudki zalamanego
aktywisty partyjnego degraduja romantyczny wzorzec.

W analogicznych stopieniach patosu, ironii i kpiny lubuje sie
wielu poetow XX w. Wolanie z Wielkiej Improwizacji:

Jai ojczyzna to jedno,

Nazywam sie Milijon - bo za milijony

Kocham i cierpi¢ katusze

- zostaje poddane takiej oto transformacji przesmiewczej, cho¢ za-
razem zdazajacej wcale nie tylko ku zabawie dla zabawy:

64 7. Herbert, Wiersze zebrane, Warszawa 1982, s. 20.
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Poeta cierpi za miliony
od 10 do 13.20

O 11.10 uwiera go pecherz
wychodzi

rozpina rozporek

zapina rozporek

Wraca chrzaka

i apiat’

cierpi za miliony®

Heroizm poezji zostaje, na renesansowa modle, pomniejszony
o ,malg potrzebe” i sprowadzony przez Burse na poziom kolokwial-
ny (apiat’). Dla ksztaltujacej sie po Pazdzierniku 1956 ,,strategii pa-
cjenta” jest to pomniejszenie ludyczne i nieludyczne zarazem: za-
wiera si¢ w nim program, ktéry miewa takze posta¢ tagodniejsza,
poslugujaca sie agresja udawang, unieszkodliwiong w cudzyslowie.
Pisal Biatoszewski w jednym z wierszy z Mylnych wzruszen:

nie wychyla¢ sie, nie wychyla¢
nie cochwila¢

mie¢ glowe

w dalszym ciagu

daleko od wierzchu

a rece przy sobie-wieszczu®

Potoczne, kolokwialne pouczenia, ktére naklaniajg do konformizmu
(»nie wychyla¢ si¢”) i zniechecaja do agresji (,,rece przy sobie”), ,ja’
mowigce kieruje nie do innych tworcow, lecz do siebie. By¢ dzi$ poe-
ta to znaczy nie oddala¢ si¢ od siebie, nie wychyla¢ poza krag pry-
watnosci. ,,By¢ sobie jednym”, jak czytamy w innym wierszu Biato-
szewskiego. Czyli: nie wywyzsza¢ sie ponad samego siebie (,mie¢
glowe / w dalszym ciagu / daleko od wierzchu™). Jezeli spelnia sie te
warunki, wéwczas zostaje si¢ ,,sobg-wieszczem’, co ma zaréwno wy-
miar heroiczny (pisze si¢ calym sobg) i kameralny, intymny (o tyle
mozna by¢ wieszczem, o ile jest si¢ nim sobie).

% A. Bursa, Utwory wierszem i prozg, red. S. Stanuch, Krakéw 1973, s. 280.
66 M. Biatoszewski, Mylne wzruszenia, Warszawa 1961, s. 25.
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W walce o godno$¢ matosci poeci XX w. zdajg si¢ zapominac,
iz stawigc mato$¢ — niewiele tak naprawde nowego wnosza do mic-
kiewiczowskiej spuscizny, w ktdrej dokonal sie proces analogiczny
(przejscie od wielkosci ku matosci), a to, co dzieje sie teraz, dzieje sie
wedle proroczego scenariusza — zapisanego w wierszu Mickiewicza
*** Geby za lud krzyczgce:

Wszystko przejdzie. Po huku, po szumie, po trudzie
Wezmga dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie®.

Na poczatku lat dwudziestych opozycja ,wielko$ci” i ,matosci” za-
czela sie wikla¢ w sprzecznos$ciach. Skamandryci i futurysci — opie-
wajac czlowieczg malos¢ (Jasienski w Piesni o glodzie, Tuwim w Do
prostego cztowieka) — powracali ku marzeniom o wielko$ci, bowiem
poetyka apologii okazywala si¢ silniejsza od epitetow typu ,maty’,
»prosty’, ,,szary’, ,bezimienny”, ,nieuczony” W rytmach pochwal-
nych, w monumentalnych wizjach - malo$¢ olbrzymiala. Podob-
nie w liryce awangardzistow. Gdy Peiper stwierdzat, ze widnokregi
polskich marzen utracity dawna wielkomocarstwowos¢ (zmalaly do
wymiaréw stanowiska pracy w fabryce), bowiem Polska ,,Byfa nie-
gdys$ od morza do morza, / dzi$ by¢ musi od dloni do dloni™, mo-
glo sie zdawa¢, ze matos¢ wygrywala z wielkos$cia. Lecz gdy w tym
samym, cytowanym tu wierszu (Powojenne wezwanie), i w wielu in-
nych, jak Chorat robotnikéw czy Odezwa, pokazywal §wiat, ktory ro-
dzi si¢ w dloniach budowniczych, pozwalal sobie na patos siggajacy
réwnie wysoko jak patos Wielkiej Improwizacji.

Nie nalezy si¢ przeto dziwi¢, ze kult malosci nie stal si¢ jedynie
obowigzujacym gestem poetéw XX w.: o wielko$¢ jako zagubiona
warto$¢ liryki upominali sie expressis verbis Jozef Czechowicz, nie-
ktérzy debiutanci czasu wojny (Andrzej Trzebinski, Tadeusz Gaj-
cy), Przybos (,liryzm to poryw ku wszechludzkiemu szczesciu”)®,
Herbert - rozumiejacy wzgledno$¢ Rzeczy Naprawde Wielkich (Pan

7 A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Rocznicowe, red. Cz. Zgorzelski, t. 1: Wiersze,
Warszawa 1993, s. 406.

%8 T Peiper, Pisma wybrane, red. St. Jaworski, BN I 235, Wroctaw 1979, s. 268.

% 1. Przybos, Zapiski bez daty, s. 8.
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Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy) i stawiacy obowigzek heroicz-
nej wiernosci wartosciom najwyzszym (Przestanie Pana Cogito).

Drugi cel aksjologiczny, czyli aktualno$¢ i historycznos¢é

Od poczatku XX w. wielka sylwa pomickiewiczowska ulegala roz-
czfonkowaniom wewnetrznym. Nie tylko mickiewiczologia akademic-
ka dzieli si¢ na osobne, nierzadko skt6cone, orientacje i specjalizacje
badawcze, co wyzwala zacigte walki miedzy szkola komparatystycz-
ng (wplywologia) a jej krytykami, miedzy biografizmem ukierun-
kowanym juz to detektywistycznie (Boy), juz to psychologistycz-
nie (Kleiner), juz to socjologicznie (Stefan Zotkiewski) — a mniej
lub bardziej wyrazistymi mutacjami formalizmu czy strukturali-
zmu (Waclaw Borowy). Rowniez krytyka przemawiajaca manife-
stami, recenzjami, polemicznymi wielogtosami etc., a takze liryka,
epika, dramat — partycypuja w rdznicowaniu perspektyw, przy czym
trudno w tym wzgledzie ktérej$ z dziedzin wspottworzacych mic-
kiewicziana przyzna¢ zdecydowane pierwszenstwo. Swa wyrazisto§¢
(na tle analogicznych potokow tekstowych) wielka sylwa pomickie-
wiczowska zawdzigcza rewizjonistom, ktérzy tropig w niej intencje
ukryty, zwykle naganng, az odstonia kulisy ,spisku” zawigzanego
przez poprzednikéw. Pod tym wzgledem mickiewiczologdw spoty-
ka przykro$ci wigcej niz znawcéw innych znakomitosci literatury oj-
czystej. Badacze sg oskarzani o celowe bledy w sztuce czytania dziet
arcypoety, o umyslne wypaczenia wskazan moralnych, jakie ptyna
z jego nauk. Juz na poczatku stulecia atakowal mtodopolskich egze-
getdw wieszcza Stanistaw Brzozowski:

bo my mamy Mickiewicza, ktdry po to nam dzisiaj stuzy, aby ukaza¢
jako nasza samoistno$¢ wzrastajace nasze zacofanie’.

Oskarzenie podobne, acz w spokojniejszym utrzymane tonie, po-
wtérzyt tuz po II wojnie $wiatowej — w odniesieniu do dwudziesto-
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S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej,
Lwéw 1910, s. 423.



260 ROZDZIAL 4

lecia miedzywojennego — Waclaw Borowy: ,,Duzo si¢ pisze o Mic-
kiewiczu. Ale brak petnego obrazu. »Artysta nieznany«. Moze: nie
wytlumaczony!”. Badacz dostrzegal wérdd trudnosci ,te okolicz-
nos¢, ze to poezja wszystkim znana. Nie w sensie cytatowo-banalizu-
jacym (woda z Ody do mtodosci), ale w sensie zzycia sie na co dzien,
przywykniecia, niewyobrazania sobie, ze mogloby by¢ inaczej”. Ow
niewesoly stan rzeczy Borowy ttumaczyt dysproporcja miedzy sze-
roka popularnoécig a brakiem ,odpowiedniego bogactwa kryty-
ki” - bardziej zainteresowanej prywatna, ideologiczna, obywatelska
strona zycia Mickiewicza niz warto$cig literackg jego dziet. ,,To jest
trudnos¢ druga i najwieksza: zupelnie osobliwe drogi literatury mic-
kiewiczowskiej” - pisal i dodawal: ,,(to jest historia chyba jedyna na
Swiecie)”7".

W pierwszych latach transformacji ustrojowej w Polsce samo-
poczucie nowych generacji — wkraczajacych do gry o Mickiewicza -
pozostato bez zmian. Stan wielkiej sylwy pomickiewiczowskiej (po
80 z gora latach od wystapienia Brzozowskiego i w ponad 4o lat po
Borowym) surowiej niz poprzednicy ocenit Jan Walc, ktdry wyznat,
iz zajal si¢ tworczoscig poety, gdyz nie mogl zgodzi¢ si¢ z tym, ,,by
setki i tysigce po$wieconych Mickiewiczowi prac ignorowatlo tyle
istotnych dla jego twoérczosci pytan, by stuzyty one czesciej gmatwa-
niu niz objasnianiu™2.

Nie znaczy to, ze tagodniejsze wyroki sa wydawane w sprawach
badaczy biografii Adama. Ich traktuje si¢ jeszcze gorzej, oskarzajac
co jaki$ czas — z wieloletnimi przerwami - o $wiadome ,,brazow-
nictwo’, czyli ochrone przemienionego w pomnik wieszcza przed
nie zawsze heroiczng prawda o etycznej stronie jego prywatnosci.
Przeciw zmowie brazownikéw wystepowal Boy (wspierat go Peiper);
z nowszych préb napietnowania brazownictwa — bezkarnie spisku-
jacego przeciw prawdzie — na uwage zastuguje Rutkowskiego Mistrz.
Widowisko. Czytajac jego autokomentarz, styszymy Boya:
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W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, Lublin 1958, s. 3.
7> 1. Walc, Architekt arki, Chotomdw 1991, s. 11.
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Chce poznaé prawde. Bo tylko prawda jest ciekawa. A poza tym prawda
o stosunkach miedzy Mickiewiczem, Celing Mickiewiczows, Ksawera
Deybel, Towianskim, towianczykami i wrogami towianczykéw wyda-
je sie bardzo zamazana. Pracowalo nad zamazywaniem i gorzej - nad
zniszczeniem dokumentéw — wiele 0sdb, poczynajac od najblizszej ro-
dziny poety. Potem wielu historykéw literatury wolato nie widzie¢ tego,
co zobaczyli. Niektorzy nie potrafili niczego zobaczy¢ z powodu du-
chowej infantylnosci na tle erotycznym. Trudno, nic na to poradzi¢ nie
mozna. Ale nie mozna tez dluzej milcze¢?.

Réznica miedzy mickiewiczologia akademicka a jej wariantami
spontanicznymi sprowadza si¢ do pytania, czy zadaniem prymar-
nym ma by¢ prawda historyczna o Mickiewiczu i jego czasach (o te
prawde spierali si¢ uczeni, a takze beletrysci i dramatopisarze, dla
ktérych Adam stal si¢ prototypem bohatera), czy — aktualno$¢ Mic-
kiewicza (wazna dla poetéw i krytykow). A jezeli aktualnos¢, to co
nalezy wyréznié¢: model zycia? poglady? jezyk poetycki? Model zy-
cia - jak zrekonstruowany? Poglady - z ktérego okresu? Jezyk poe-
tycki — z ktérych utworéw? Réznicami pragmatyki literackiej da sie
wytlumaczy¢ kontrast miedzy zaangazowaniem uczonych i bele-
trystow w kampanie ,,antybrazowniczg” a sceptyczng obojetnoscia
poezji i krytyki wobec detektywistycznych emocji Boya i jego na-
stepcow. Irzykowski uznat wysitki Boya za nieoptacalne w sensie in-
telektualnym, wtracanie si¢ do prywatnosci wielkiego poety wysmiat
Galczynski w Boje sig zostac wieszczem:

Bo przyjdzie Boy i powie:
- wszystko to...:

on mial szescioro bliznigt
z Taubenhauzéwna,

Laja Rozencwajzanka

byta jego kochanka,

w Zakopanem si¢ puszczal
z Hozenpudéwna.

73 K. Rutkowski, Mistrz. Widowisko, Gdansk 1996 (czwarta strona oktadki).
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Kazdy grzech palcem wytknie,
zademonstruje,

$wiete pieczeci zlamie,
powyskrobuje,

dowiedzie pewng strofa,

ze ukradlem gramofon
pewnej damie. W ten sposéb
mnie zdyffamuje™.

Sprawe zakoniczyl Jan Lechon wierszem opowiadajacym o po$miert-
nym pojednaniu ducha Boya z duchem Mickiewicza. Oto Boy, kry-
tyk ,najmniej patetyczny’, ironista wystrzegajacy sie ,stow pod-
niostych”, po $mierci meczenskiej znajduje si¢ w zaswiatach obok
wieszcza i bohaterow jego dziel. Jest im réwny. ,Jeste$ wlasnie jak
Konrad, za pan brat z duchami” W posmiertnym spotkaniu wstydu
i bélu nikng ziemskie spory:

I stoisz oto, Boyu, bardzo zawstydzony,
Trzymajac pioro w jednym, palme w drugim reku”.

Nie znaczy to, izby poezja i krytyka poetycka mialy si¢ wyrzec odwo-
tan do biografii Mickiewicza. W krytyce sprawnym jezykiem opisu
biezacego zycia literackiego, a zwlaszcza konfliktow typowych, oka-
zal sie jezyk jego biografii - ZREDUKOWANE] DO SZKOLNYCH STEREO-
TYPOW. Aktualnoscig miaty sie w roznych okresach historii najnow-
szej odznacza¢ konflikty miedzy prowincja a centrum’® czy kolejne
starcia pokoleniowe, w ktorych generacje wstepujace (ekspresjoni-
$ci, futurysci, awangardysci, a w wiele lat potem turpisci) chetnie do-
strzegaly w sobie nowych Mickiewiczéw, traktujac niechetnych im
przedstawicieli starszych generacji jak nowych, z gory przegranych,

7+ K. 1. Galczynski, Dzieta w pigciu tomach. Poezje, t. 1, s. 146-147.

75 ]. Lechon, Poezje, Warszawa 1973, s. 78.

76 Niecheé »terenuc literackiego do stolicy jest zresztg stalym zjawiskiem spo-
tecznym. K. Wyka wywodzit j jeszcze z czasow, kiedy to Mickiewicz rozprawiat
sie z krytykami i recenzentami warszawskimi” (K. Dmitruk, Geografia literac-
ka, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka et al., Wroctaw 1992,
S.330).
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»pseudoklasykow”. ,,Futurysci mobilizujg przeciw mnie zawsze Mic-
kiewicza”77, stwierdzal z ubolewaniem Irzykowski. A w innym arty-
kule tak owa ,,mobilizacj¢” mtodych opisywatl: , Zaiste p. Sternowi
przedstawia sie to jak w podreczniku literatury dla gimnazjalistow:
tutaj jest Mickiewicz — p. Stern, a tam Osinski - Irzykowski”. Pod-
recznikowe przeciwstawienie wcale si¢ nie zestarzalo; na poczatku
lat sze$¢dziesiatych, gdy Stonimski rymowanym pamfletem W obro-
nie wiersza zaatakowal ,,(awan)gardzacych™® szarymi czytelnikami
turpistow i dowiedzial sie, ze mtodzi nazywaja go Kozmianem, miat
powiedzie¢: ,,Zgadzam si¢ na Kozmiana. Depeszujcie, kto jest Mic-
kiewiczem”.

Pojedyncze wiersze i skrzydlate stowa z dziel Mickiewicza po-
zostajg wzorami niedos$cignionych arcydziet. Nie ma jednak zgody
w ocenie poszczegolnych jego dziet czy konwencji. Idealem metafo-
ry byt dla Irzykowskiego oksymoron ze Stepow akermanskich ,wpty-
nalem na suchego przestwor oceanu”. Peiper, sposrod dziet Mickie-
wicza ceniacy najwyzej Dziadow czes¢ I (poddawal je niestychanie
pomystowej, strukturalistycznej analizie), w polemice z Irzykow-
skim krytykowat ,,suchy ocean” jako zle wkomponowany w kontekst
(niezaskakujacy czytelnika)”, grymasil tez na metafory w Panu Ta-
deusza, ale Pana Tadeusza bronit przed atakami Millera:

O istotnych troskach literatury nie ma p. Miller Zadnego wyobrazenia,
czego dowiddl niezbicie rzucajac si¢ na Pana Tadeusza za to, ze w dzie-
le tym ludzie rzekomo za wiele jedza®.

Z kolei dla Przybosia konwencja sonetu, sztywno narzucajaca sche-
mat monologu lirycznego, byta nie do przyjecia; Sonety krymskie
(podziwiane przez Miltosza) traktowal jako regres w ewolucji kunsz-
tu mickiewiczowskiego. Podobnych rozbieznosci w ocenie utworow

77 K. Irzykowski, Sto#t wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, red. A. Lam, Krakow 1976,
s. 79; cytat nastepny s. 47.
A. Stonimski, Poezje zebrane, s. 515.
79 T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuly, eseje, wywiady (1918-1939),
Krakow 1974, s. 363-364.
80 Ibidem, s. 118.
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i pojedynczych decyzji pisarskich Mickiewicza mozna wskaza¢ wie-
cej. Aksjologicznie nieukonstytuowany dorobek wielkiego romanty-
ka - nie unicestwial jego wielkosci, ktéra jednak miafa inny sens,
gdy pytano o role, jakg autor Dziadéw odegral w przesztosci, inny,
gdy zastanawiano si¢, czy najwiekszy poeta XIX w. pozostaje naj-
wiekszym takze w XX. W pierwszym kregu zagadnien oceny po-
etéw byly zdecydowanie stronnicze. Jako najwartosciowsze ekspo-
nowano to, co bylo bliskie dazeniom danego kierunku i wspierajace
tworczos$¢ danej indywidualnosci twérczej. Zanim Milosz postano-
wil zaanektowal Zime miejskg do tradycji neoklasycyzmu, Mlodo-
Zeniec w cytowanym tu juz wierszu Snieg uznal ten utwor za bliski
sercu futurystow®'; mito§¢ do Pana Tadeusza wyznal (i unaocznit
ja w mistrzowskich stylizacjach) w Kwiatach polskich Tuwim®; dla
Przybosia, odrzucajacego wizje Wielkiej Improwizacji jako niewy-
obrazalne (jak czlowiek moze ,wyciaga¢ dlonie” do gwiazd?), ide-
alem poezji byt liryk Polaly sie tzy, ktéry nazywal ,wierszem-pla-
czemy, a metafore ,1zy lejg sie na mlodos¢” traktowal jako wzor
odwagi awangardowej®s.

Ukierunkowanie aksjologiczne WIELKICH INTERPRETACJI WIEL-
KICH SYLW nie pozostaje neutralne wobec obrazu kultury, w ktorej
funkcjonujg. Zazwyczaj rodzi si¢ pokusa wyréznienia innych frag-
mentow recepciji literackiego dziedzictwa, a zarazem potrzeba tur-
nieju czy, méwigc jezykiem dzisiejszym, rankingu. Role stymulujaca
odgrywaja tu wznowienia konfliktéw dawnych, ktére mialy miejsce
za zycia bohateréw wielkich sylw. Rekonstruujac fabute ,,Mickiewi-
cziady”, nie sposdb poming¢ tego, co Kridl nazwat ,,antagonizmem
wieszczow” (Mickiewicz contra Juliusz Stowacki); antagonizm 6w

8 Ten interesujacy przypadek omawiam w szkicu Tradycja pogromcéw tradycji,
w: E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia, s. 311-317.

Pisz¢ o tym w ksigzce Poezja polska w latach 1939-1965, cz. 2, s. 157-159.

Liczne odwolania Przybosia (teoretyka liryki) do do$wiadczen poetyckich
Adama Mickiewicza analizuje w ksigzce Przez znaki. Granice autonomii sztu-
ki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji wspotczesnej, Poznan 1972, s. 198-250.
Notabene ksigzka ta nalezy takze do omawianej tu wielkiej sylwy pomickie-
wiczowskiej; jej tytul jest fragmentem wiersza Mickiewicza: ,Wstucha¢ [si¢]
w szum wod gluchy, zimny i jednaki / I przez fale rozezna¢ mysl wod jak przez
znaki’.

82
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przetrwal jako podzial na oddajacych palme pierwszenstwa Mic-
kiewiczowi i — mianujacych ,,najwyzszym z czujacych” Stowackiego;
teksty sporu o wyzszo$¢ wieszcza nad wieszczem nalezg jednoczes-
nie do dwu wielkich sylw.

PUBLICZNOSC PALA NAMIETNOSCIA SADU. KTO WIEKSZY: Stowacki czy
Mickiewicz, Kaden czy Natkowska - to sg dla niej pytania wazniejsze
od wnikania w migzsz dziel - rozpaczal Irzykowski. - Prézno$¢ samych
autoréw podtrzymuje ten najposledniejszy kierunek krytyki; publicz-
nos¢ zaspokaja swoja prozno$¢ na rachunek autoréw; krytycy, ferujacy
wyroki literackie, oddaja si¢ na ustugi grze bezmyslnej [wyrdz. E. B.]%.

Na zjawisko to mozna wszak spojrze¢ inaczej, zarowno w perspekty-
wie porzadkowej (wielkie sylwy nachodzg na siebie, krzyzuja sig, prze-
nikaja, przyciagaja i odpychaja, tworzac swoisty porzadek w $wiecie
tekstow: intertekstualnos¢ wymyka sie ,,chaologii”), jak i waznej dla
relacji miedzy terazniejszoscig a przesztoscig. Antagonizm wieszczow —
przeistaczajacy si¢ w walke dwoch poetyk i §wiatopogladow artystycz-
nych: linii Mickiewicza i linii Stowackiego - odnajdujemy zaréwno
w ksztaltach calych epok (Mloda Polska jako zwyciestwo , linii Sto-
wackiego”), jak i w konstytucjach doktryn artystycznych (Stowacki
jako patron ekspresjonizmu, Mickiewicz neoklasycyzmu). Wreszcie
w dramatach rozgrywajacych sie wewnatrz dorobkéw indywidual-
nych. Dzieje si¢ tak w poezji Tuwima, az po Kwiaty polskie, nazywane
przez autora Panem Beniowskim (Pan Tadeusz plus Beniowski).
Podobne napiecia i przemieszczenia ocen obserwujemy w twor-
czodcilirycznej i eseistycznej Przybosia. Tu linia Stowackiego, uobec-
niajgca sie w takich wierszach jak Z roztamu dwu morz, Tecza na bu-
rzy, Ow halcyjon, bezustannie krzyzuje sie z linia Mickiewicza (List
ze Szwajcarii, Oda do turpistow, Powrét z Nowogrodka, a takze eseje
z Czytajgc Mickiewicza, Sensu poetyckiego, Zapiskow bez daty)®. Nie-
ktorzy znawcy sg gotowi we wznowieniu ,antagonizmu wieszczow”

8 K. Irzykowski, Sfori wsréd porcelany, s. 225.

8 Zob. na ten temat Stulecie Przybosia, red. S. Balbus i E. Balcerzan, Poznan 2002.
Najnowsze badawcze ujecie tej problematyki znajdziemy w ksigzkach Agnieszki
Kwiatkowskiej ,, Tradycja, rzecz osobista”. Julian Przybos wobec dziedzictwa
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upatrywac istoty poezji Przybosia®’; samego Przybosia przestrzegal
przed tym Peiper, ktory takze nie uchronit si¢ od wahan - kto wigk-
szy, tworca Beniowskiego czy tworca Dziadow®.

Zamknieciem sporu staly sie manifestacje ugody - charaktery-
styczne dla nurtu, ktéry przy innej okazji nazwatem tradycjonali-
zmem wojennym®; w obliczu zaglady poezja pragneta upamietniac
tylko to, co konstytuuje polska tozsamos¢ i jedno$é, powoltywata sie
jednoczes$nie na postaci i na stowa obu wieszczow.

W praktyce poetyckiej wygladalo to tak. Wiadystaw Broniewski:

Zycie jest diabla warte

poza Szopenem, Mozartem;
poza Stowackim i Mickiewiczem
jest w ogole niczem.

Ja nie, zeby pisac ,,Sonety”,
nie zeby ,,Kréla Ducha” -
sercem poety

pragne postuchac...®

poezji, Poznan 2012 i Malgorzaty Rygielskiej Przybos czyta Norwida, Katowice

2012.

D. Zamacinska, Widze naprzod o wiek?, w: Studia z historii i teorii poezji, red.

M. Glowinski, cz. 2, Wroctaw 1970. Tezy Danuty Zamacinskiej wywotaly ostry

sprzeciw Jerzego Kwiatkowskiego, Swiat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa

1972, 8. 56 (przypis 2).

8 W eseju Calderon w Polsce, ogloszonym w madryckim czasopiémie ,,El Sol”
w 1918 r., Tadeusz Peiper informowatl hiszpanska publiczno$¢, iz w polskiej
$wiadomosci Juliusz Stowacki ,,tworzy razem ze swoimi wielkimi wspélczes-
nymi, Adamem Mickiewiczem i Zygmuntem Krasifiskim triumwirat, w kto-
rym nardd czci najdoskonalsze wcielenie swej rasy”; pierwszenstwo w tym
triumwiracie przyznawat Stowackiemu, nazywajac go ,,Syriuszem naszej literatu-
ry, gwiazda $wiecaca najjasniejszym blaskiem. Wszyscy uwazaja go za najbar-
dziej finezyjnego wirtuoza jezyka. Przez cztery stulecia historia naszej literatu-
ry nie znafa nikogo, kto moglby si¢ z nim réwna¢ magia stowa” (O wszystkim
i jeszcze o czyms, s. 35). Gdy jednak pozniej (1936 r.) to samo — jawnie — oznaj-
mit Przybos, dla ktérego Stowacki byt najwybitniejszym rewolucjonista formy,
Peiper zaprotestowal. ,,I nie wolno o Stowackim méwi¢ w sposob, z ktorego by
wynikalo, ze byl wigkszym nowatorem formy od Mickiewicza” (ibidem, s. 440).

8w ksigzce Poezja polska w latach 1939-1965, s. 133-148.

89 W. Broniewski, Poezje 1923-1961, red. W. Woroszylski, Warszawa 1995, s. 295.
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Wierzynski:

Moéj Boze, co dzien to samo dokota,

Mysli te same, w tym samym szeregu,

Jak akermanskie echo: ,,nikt nie wola”,

(Pidro drzy w reku) - jak ,,sto mil od brzegu”

Tyle naszego. Tym, jednym cytatem
Wiek mozna nakry¢ i taczy¢ go z wiekiem;
Jak polskie motto zapisa¢ nad $wiatem®°

Cele komunikacyjne, czyli pewnos$¢ i niepewnos¢ sensu

Stopniowe wygasanie emocji aksjologicznych sprzyja uwyraznie-
niu celéw komunikacyjnych, ktére decydujg o trwalosci wielkiej syl-
wy pomickiewiczowskiej. Sita w niej tkwigca bywa tak potezna, ze
w tekstach, ktére nie maja ambicji mickiewiczologicznych, a s3 po-
$wiecone innym celom, wystarczy okruch mickiewiczowskiego dzie-
ta lub jego imig, by ,obraz zrodla” narzucal sie czytelnikowi i sty-
mulowal przebieg lektury. Sylwiczno$¢ osigga tutaj swoje apogeum;
zrazu mozna odnie$¢ wrazenie, iz w obszarach tematycznych dziet
inkrustowanych aluzjami do Mickiewicza nie dominuje zadna fi-
lozofia procz ,filozofii przypadku’, a zatem przeglad dwudziesto-
wiecznych tekstow, w ktorych Mickiewicz ,,wcigz pisze” wersy i stro-
fy swym nastepcom, musi pozostaé niehierarchiczng enumeracja.
Mickiewicz jest dobry na wszystko. Na kazdy temat: radio, milos¢,
wedliny.

Oto Radio Mieczystawa Brauna. Niepokojaca poetow lat dwu-
dziestych dziwnos¢ radia przybiera w tym wierszu ksztalt epifanii
metafizycznej i intertekstualnej jednoczesnie. Najpierw motto: za-
konczenie Stepéw akermariskich Mickiewicza:

W takiej ciszy tak ucho natgzam ciekawie,
Ze styszatbym glos z Litwy.

9° K. Wierzynski, Poezje, red. M. Sprusinski, Krakéw 1975, s. 294.
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Wiersz Brauna zaczyna si¢ takim przetworzeniem Stepow aker-
marnskich, by objawila si¢ nowa posta¢ $wiata, w ktérym to, co byto
rzeczg wyobrazni (glos z Litwy slyszany na Krymie), stalo sie rzecza
cywilizacyjnej magii:

Sréd zielonego suchej trawy oceanu,

Jak 16dz samotna, tonac na dalekim Krymie,
Mijajac kolorowe ostrowy burzanu

Stuchaj fali: kto§ wota na Litwie twe imig!*

Oto Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej Zlote mysli kobiety, mto-
dzienczy, zartobliwy manifest zalotnego feminizmu, ktéry tak roz-
strzyga wybor miedzy romansowg prywatnoscig a pisarska stawa:

Zalotno$¢ jest pachnaca i rozowa,
a madro$¢ zoétta i sucha.

Wolatabym, by mnie Mickiewicz chciat catowaé
Niz gdyby mnie chciat stuchac¢®

Albo: nad wyraz powazna refleksja nad $miertelnoscig czlowieka
i jego wytworéw w wierszu Jarostawa Marka Rymkiewicza Mickie-
wicz w Paryzu, ktory taka sie konczy sentencja:

Wiersz jest czym? wiersz jest tylko pienigdz za$niedzialy

Poloza go poecie pod martwym jezykiem

Albo: w Odzie do turpistow Przybosia (pamflet na mtoda poezje lat
sze$¢dziesigtych — zahipnotyzowang brzydota) fragmenty zdan Ody
do mtodosci: ,Bez serc”, ,Podaj mi’, cytaty niedoktadne ,,Niech nad
martwym Waszym $wiatem / wzniose si¢”%* okazujg si¢ wystarczaja-

1

©

Poezja polska okresu miedzywojennego, t. 1, s. 377.

M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybdr poezji, red. ]. Kwiatkowski, BN T 194,
Wroctaw 1972, s. 28.

% J. M. Rymkiewicz, Metafizyka, Warszawa 1963, s. 12.

94 J. Przybos, Sytuacje liryczne, s. 319-322.
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ce, by - po raz ktory to juz w dziejach krytyki dwudziestowiecznej? -
do sporéw wspolczesnych zostal weiggniety autorytet wieszcza.

Na postawione tu wczeéniej pytanie, czy w strategii odwotan do
Mickiewicza funkcjonujg jakie$ reguly, mozna odpowiedzie¢, ze co
prawda jeden temat czgsciej niz inne przyciaga mickiewiczowski pa-
radygmat, a mianowicie: kondycja poety (kondycja tworcy), ale to
tylko przewaga ilosciowa, nie istotnosciowa. Jego autorytet, a takze
powszechna znajomos¢ stow skrzydlatych o mickiewiczowskim ro-
dowodzie wspomagaja zaréwno jezyk, jak i metajezyk piSmiennic-
twa; $wiadczg o tym tytuly, takie jak Znasz li ten kraj, Zaraza w Gre-
nadzie, Wiek meski, Malowane dzieje, Ballady i romanse®, antologia
przektadéw poetyckich Wiktora Woroszylskiego Moi Moskale, opra-
cowana przez Wlodzimierza Boleckiego antologia polskiej liryki mi-
tosnej Snué mitosc.

Reminiscencje mickiewiczowskie stuza uzupelnieniu seman-
tycznego potencjatu tekstu. Podstawowa figure gry intertekstualnej
mozna by nazwa¢ AMPLIFIKACJA SEMANTYCZNA, ktéra wnosi sen-
sy naddane; nie rozpozna ich kto$, kto np. w rytmach jezykowych
i wizyjnych wiersza Grochowiaka Snifo si¢ miasto nie dostrzeze tla,
jakim jest Snita si¢ zima Mickiewicza; i kto, czytajac patyczek R6-
zewicza, nie zorientuje si¢, ze informacje o odwiedzinach u Jerzego
i Zofii Nowosielskich sa ulozone dokfadnie tak jak informacje poja-
wiajace si¢ na poczatku Pana Tadeusza*®.

Amplifikacja semantyczna nie stanowi figury wlasciwej tylko
poezji. Pojawia sie we wszystkich, literackich, paraliterackich i nie-
literackich, postaciach stowa pisanego. Oto Ciemnosci kryjg ziemie
Jerzego Andrzejewskiego, powie$¢ odczytywana jako ,kostiumo-

9 A wXXI stuleciu: pomystows, zartobliwie ,ponowoczesng” kontaminacje ,,linii
Mickiewicza” i ,linii Stowackiego” zawiera tytut powiesci Ignacego Karpowicza
Balladyny i romanse, ktory bezsprzecznie nalezy do obu wielkich sylw narodowej
tradycji literackich, acz trudno doszuka¢ si¢ w nim nastawien interpretacyjnych.
JEZELI ZATEM KAZDY TEKST WIELKIE] INTERPRETACJI DANEGO FRAGMENTU
TRADYCJI SILA RZECZY WCHODZI W SKLAD WIELKIE] SYLWY, TO BYNAJMNIE]
NIE KAZDY TEKST WIELKIEJ SYLWY NALEZY DO WIELKIE] INTERPRETACJI TEGO
SAMEGO FRAGMENTU; TERMINY TE NIE SA WIEC SYNONIMAMI.

96 Pani Nowosielska ma na imi¢ Zofia, bohaterka epopei Mickiewicza — Zosia.
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wy” pamflet na totalitaryzm. W ktérym momencie czytelnik po-
winien zaczaé podejrzewad, iz w tej powiesci narracja jest ezopo-
wa, moéwiaca niekoniecznie tylko o Hiszpanii czasu inkwizycji? To
powinno sie zacza¢ w chwili, gdy odbiorca zorientuje sig, ze tytut
Andrzejewskiemu ,,napisal” Mickiewicz. Andrzejewski nie zwleka
z rozwigzaniem tej filologicznej zagadki, swéj utwor poprzedza na-
stepujacym tekstem:

Zaszto stonice, wolajg astronomy z wiezy,

Ale dlaczego zaszlo, nikt nie odpowiada;
Ciemnosci kryja ziemie i lud we $nie lezy,

Lecz dlaczego $pig ludzie, zaden z nich nie bada.
Przebudzg si¢ bez czucia, jak bez czucia spali.
[Mickiewicz, Dziady, czes¢ I11]

Nie tylko sensy motta ujawniaja koncept autorski, ale i samo wskaza-
nie mickiewiczowskiego rodowodu tytutu. Wszak aluzja do Dziadow
natychmiast uwrazliwia na podwdjny sens przedstawianych w po-
wiesci wydarzen, ktére méwiac o inkwizycji - mdéwia o polskich do-
$wiadczeniach, majacych swoj poczatek w zniewoleniu przez impe-
rium carskie (czas Mickiewicza), a swoje ciggi dalsze w imperium
stalinowskim (czas Andrzejewskiego).

Wartosci komunikacyjne, ktérych pisarze szukaja u Mickie-
wicza, nie s3 jednorodne. Wartoscig bywa tu zaréwno jasnos¢, jak
i ciemno$¢ mowy. Paradygmat mickiewiczowski okazuje si¢ pomoc-
ny w konstruowaniu znaczen pewnych, stabilnych, bezpiecznych czy
tez w stwarzaniu efektu niewyrazalno$ci, semantycznego zametu.

Logika zna teorie niezaleznosci aksjomatu, ktéra glosi, iz dany
aksjomat nie wymaga udowodnienia w oparciu o inne aksjomaty
danego systemu. Aksjomatami sg sady osobne, ,ziarniste”, ktérym
przypisuje si¢ bezsporng doniosto$¢ i bezdyskusyjna trafnosé, bez
weryfikacji wobec innych — uznawanych za pewniki - sagdéw czy
przeswiadczen. Te kategorie mozna odnies¢ do komunikacji lite-
rackiej, gdzie status pewnika uzyskuje fragment dziela, ktére jak to
okreslat Julian Przybo$ ,,przystowieje”’, czyli zaczyna funkcjonowac

%7 . Przybos, Linia i gwar, Krakéw 1959, s. 44.
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na prawach przystowia. Réznica miedzy aksjomatem logikéw a ak-
sjomatycznie nacechowanym ,,skrzydlatym stowem” polega na tym,
ze stowo miewa niekiedy charakter sadu, sentencji, moratu, afory-
zmu opisujacego jaka$ prawidlowo$¢ uniwersalna (,,Bo kto nie byt
ni razu czlowiekiem, / temu czlowiek nic nie pomoze”) lub bezape-
lacyjnego przykazania (,,mierz sily na zamiary”, ,,miej serce i patrzaj
w serce”), ale takze bywa znakiem rzeczywistosci faktycznej, trafna,
jednoznaczng nazwa realnosci raz na zawsze uporzadkowanej. Owa
pewno$¢ wnoszona przez stowa autora, ktéry stal si¢ autorytetem
w sztuce porozumien interpersonalnych, moze by¢ chwilowa, moze
mie¢ charakter umowy.

Dla Irzykowskiego Mickiewicz byt arcymistrzem ,jasnej tresci’,
ktéra nie ,,przeszkadzala wrazeniom plynacym z formy”®. Bez wat-
pienia paradygmat mickiewiczowski jest jednym z mocnych pewni-
kéw komunikacyjnych. Jego zdania, sentencje, metafory sg uznawa-
ne za znaki pewne semantycznie i dlatego przydatne w wyjasnianiu
spraw i zjawisk watpliwych, ciemnych, zagadkowych. Rama mo-
dalna wypowiedzi postugujacej si¢ mickiewiczowskim aksjomatem
komunikacyjnym da si¢ opisa¢ jako implikowane zalozenie, iz to,
0 czym mowie, jest ulotne, trudno definiowalne - ale to co$ moze
sta¢ sie przedmiotem powiadomienia lirycznego, gdy zostanie wpi-
sane w stowa Mickiewicza, ktére majg ksztalt wieczyscie krystaliczny.

Pewnos¢ bylta warto$cia wysoko przez Mickiewicza ceniong.

Nie znaczy to jednak, iz zawsze i wszedzie, wedle jego oceny lub
w opinii ogo6lu, osiggang; ,bo stéw moich nie ma za pewnos¢, a ni-
czym niepewnym zajmowac ciebie, Mistrzu, nie wolno mi”, pisal
w jednym z listow. Gdy sie pamieta, ile jego dziel i stéw rodzi do dnia
dzisiejszego spory interpretacyjne, nie sposob sie dziwic, iz w XX w.
bywaja one przywolywane w celu usankcjonowania niewyrazalne-
go, ciemnego, nierozstrzygalnego. Rzec by mozna: OBOK PEWNIKOW
ZNAJDUJEMY W JEGO DZIELE SPORO NIEPEWNIKOW. Jedni dopatruja
sie ciemnosci w stowach wiersza, ktére nie wydajg si¢ ciemne; inni
siegaja do fragmentdw rzeczywisdcie ezoterycznych.

98 K. Irzykowski, Stori wsréd porcelany, s. 131.



272 ROZDZIAL 4

»Za trudny dla nas chyba ten Mickiewicz™®, powiada Milosz
w Traktacie poetyckim, rozwijajac teze karkotomna, iz tatwiejszy od
Mickiewicza jest ,,dla nas” (?) wiejski, pastoralkowy futuryzm (nie-
mal nieznanego!) Tytusa Czyzewskiego. Zapewne nalezy w tym do-
patrywac sie ironii, wszelako stabo ,umocowanej” w historii polskiej
poezji. Cytowane przez Milosza fragmenty Zimy miejskiej, Karto-
fli i Dziadoéw czesci I w kontekstach macierzystych nie budza spe-
cjalnych niepokojéw hermeneutycznych, ale w zawilym biegu mysli
i obrazow zagarysty zostaja wkomponowane w meandry tak niepo-
jete, ze okazujg si¢ — na moment — ,,nierostrzygalnikami”

Podczas gdy Mitosz w Traktacie poetyckim narzuca jasnym tek-
stom Mickiewicza pozory ciemnoéci, Wirpsza w pigknym wierszu
Odwrdcenie barwy wykorzystuje obraz z zalozenia niejasny. Pisze:

Biel na polu: niemal latajacy

Jak u Mickiewicza $nieg: faluje owa
Biel, dygotanie tetni, sporych platkow
Duzo'°.

Obraz ten odsyla do wizji onirycznej ze Snifa sig zima:

Wtem weszlo storice - lato - $nieg nie sptynat,
Lecz jak ptak biaty dwa skrzydla rozwinat

I skaczac lecial; niebo sie odkrylo

I wkolo cieplo i blekitnie byto.

W dalszych partiach Odwrécenia barwy okazuje sig, ze ,niemal lata-
jacy jak u Mickiewicza $nieg” nie jest ani $niegiem $nionym, ani la-
tajacym w pelni lata: jest metaforg mew walczacych w $rodku ladu
z wronami; metaforg walki przeciwienistw (bieli i czerni). Wirpsza
stwarza pozory catkowitego, niemal ,,naukowego’, wyjasnienia za-
gadki. O co chodzi w walce mew z wronami?

Chodzi o przepedzenie
Starodawnych wron, ich archaicznej czerni

99 Cz. Milosz, Wiersze, t. 2, s. 32.
190 'W. Wirpsza, Odwrécenie barwy, ,Arkusz” 1996, nr 2, s. 1.
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Wyjasnienie rodzi ciag nowych pytan. Nie wiemy, komu chodzi
0 odwrocenie barw: mewom? naturze? obserwatorowi interpretuja-
cemu przebieg bitwy? Dlaczego czern jest ,,archaiczna’, wrony ,,sta-
rodawne”? Czy mewy i ich biel mialyby by¢ w zwigzku z powyzszym
nowe? nowoczesne? Poszukiwanie klucza w Snifa si¢ zima Mickie-
wicza nie pomaga w odpowiedzi jednoznacznej, nie wyzwala z wat-
pliwosci. Wszak o $nie opowiedzianym w tym wierszu autor pisal, ze
jest ,ciemny i dla mnie niezrozumialy”.

Peiperowi podobat si¢ Mickiewicza zapis snu o Petersburgu:

wielka dusze poety odstania najglebiej sen, ktorego trescia jest spor
w niebie o przyszto$¢ Petersburga i wypowiedzenie si¢ Mickiewicza
przeciwko zburzeniu stolicy wroga. [...] Ten czlowiek, ktérego kazdy
dzien burzyt Petersburg, $nil w nocy jego obrone. I ten sen ktory byt
miloscia, przy jawie ktéra byta walka, jest snem o ktory tu chodzi*.

Powyzsza refleksje Peipera mozna odnies¢ nie tylko do snéw, ale do
calej, zajmujacej nas tutaj, dwoistosci sensow, ktdre poezja XX w.
wydobywa z mickiewiczowskiego dziedzictwa. Wielkos¢ obok ma-
tosci; aktualno$¢ obok archaicznosci; pewno$¢ mowy obok niepew-
nosci sensu komunikowanego czytelnikom. By¢ moze wlasnie dzieki
tym sprzecznosciom jego poezja zyje az tak intensywnie w naszej — na-
tadowanej sprzecznosciami - epoce.

Wielka interpretacja Awangardy Krakowskiej

Nie ma powoddw, by kategorie wielkiej sylwy oraz (organizujacej jej
sensy) wielkiej interpretacji ogranicza¢ do czytania, komentowania,
przetwarzania prac i znaczacych fragmentéw ,jezyka biografii” jed-
nego autora. Calo$ciami wielotekstowymi, rozrastajacymi sie zywio-
towo jak ,las rzeczy” i formowanymi przez inicjatywy interpreta-
cyjne, w réwnym stopniu sg pisarskie przedsiewziecia kolektywne,
stanowiace — najogolniej rzecz ujmujac — EPIZODY CZY ROZDZIA-
LY W HISTORII LITERATURY. Gradacyjna roznica miedzy skupiska-

1o T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms, s. 182.
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mi tekstow, genetycznie zwigzanych z twodrczoscig jednego autora,
a tekstami (na)pisanymi przez réznych tworcow, przemawiajacych
wieloma ,,jezykami” swych biografii, jest ROZNICA STOPNIA TOZSA-
Mmoscl. Podczas gdy granice oraz ksiggozbiory calosci jednoautor-
skich bywaja problematyczne — raczej rzadko, a watpliwosci poja-
wiajg sie, gdy zamiast dziela zostal tylko $lad jego istnienia lub gdy
nie wiemy na pewno, czy zachowany utwor lub fragment utworu
faktycznie wyszedl spod pidra danego pisarza — to w rekonstrukcji
zbioréw wieloautorskich obiekcje moga odnosi¢ si¢ nie tylko do tek-
stow, ale i do autoréw, uwazanych - z réznych przyczyn - za postaci
w danym epizodzie historycznoliterackim przygodne, efemeryczne,
niedostatecznie reprezentatywne lub zgota obce. Nawet wieloteksto-
we caloéci tak spdjne, jak dorobek literackiej grupy programowej,
w rodzaju Awangardy Krakowskiej, nadaja ich (wielkim) interpreta-
cjom szczeg6lny typ dramatyzmu.

Awangarda rozrzucona

Tytul tego podrozdziatu jest parafrazg tytutu dramatu Tadeusza Ro6-
zewicza Kartoteka rozrzucona. Rozrzucona, rozproszona, zdezinte-
growana. ,,Rozrzucenie” rozumiem jako proces w zywym ruchu in-
telektualno-artystycznym naturalny, ale i ograniczany przez energie
dazace w strong przeciwna: ku scaleniu danego zjawiska, ukazaniu
jego tozsamosci i integralnosci, dzigki czemu pozostaje ono wciaz
rozpoznawalne. ,, Awangarda zyje”, napisalem kiedys, dedykujac paru
przyjaciotom egzemplarz swojej ksiazeczki Liryka Juliana Przybosia;
zyje dzigki antynomiom i napieciom' Pamigtajac o dialektyce sca-
lenia i rozproszenia, jednej z bodaj najistotniejszej w strukturach li-
terackich, jedno- i wielotekstowych, literaturze i literackosci, bede

19 Zagadnienie to w sposob szczegdlnie dobitny i trafny (nawigzujac do ,,sprzecz-
nosciowej” koncepgji literackosci) eksponuje Maria Delaperriére w ksiazce Pod
znakiem antynomii. Studia i szkice o polskiej literaturze XX wieku, Krakéw 2006.
Podobnie Joanna Gradziel-Woéjcik w rozwazaniach na temat ,,Peipera sprzecz-
nosciowego” w ksigzce ,, Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczes-
nej, Poznan 2010.
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teraz obserwowal te¢ druga, destruktywna strone zycia awangardy,
w ktorym dajg si¢ wyrézni¢ TRZY KREGI ROZRZUCENIA, a $3 one wy-
znaczone przez aktualng sytuacje terminologicznej NOMENKLATU-
Ry, zmienng konfiguracje WYROZNIKOW dziel awangardowych oraz
GRANICE samego zjawiska: w czasie i przestrzeni.

Krag pierwszy: rozrzucenie nomenklatury

W 1957 roku miesigcznik ,,Dialog” opublikowal stenogram dyskusji re-
dakcyjnej na temat Co dzisiaj znaczy awangarda’? Pojecie to zrodzo-
ne przed z gora czterdziestu laty i wracajace oto do podstawowego lek-
sykonu krytyki artystycznej — wymagato wszechstronnej analizy. Czy
istnieje réznica w operowaniu terminem ,,awangarda” dawniej i obec-
nie, pytal Konstanty Puzyna. ,,Musimy sie wiec zastanowi¢ — propo-
nowal Julian Przybos - czy bedziemy méwic o tej awangardzie, ktora
znamy z pamieci sprzed wojny, czy tez o terazniejszym ruchu nowator-
skim, bedgcym jej kontynuacja’; [...] Dyskutanci, owladnieci pasja po-
lemiczng, zgodni byli w jednym: znaczenie stowa ,,awangarda” zmienia
sie z biegiem czasu. Nie jest skamieling. Przeciwnie. Potok wydarzen —
w sztuce i w zyciu spotecznym - ustawicznie je przeksztalca i modyfi-
kuje. Nowe fakty artystyczne wpisujg w ‘awangard¢’ wciaz nowe i nowe
znaczenia'®.

Pozwolifem tu sobie zacytowad poczatek wlasnego artykulu Wielo-
znacznosé ,awangardy”. Powolywalem si¢ w nim na odlegle - z per-
spektywy dzisiejszej — zdarzenia, zresztg sam artykut ma juz swoje
lata: napisatem go w 1978 r. Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze semanty-
ka terminu ,,awangarda” nadal jest skomplikowana, i to bodaj w co-
raz wigkszym stopniu. Badania naukowe uporzadkowaty wiele kwe-
stii, oddzielily watki przypadkowe od konstytutywnych. A przeciez
te same badania, prowadzone w iscie ,,burzowej” aurze intelektual-
nej, w powodzi wcigz nowych i nowych ,,zwrotéw” metodologicz-
nych, wzbogacily si¢ o potezne rozlewiska, napetniane z roku na rok
obfitoscig idei, retoryk, ktore pozwalaja przemierza¢ przestrzenie

193 E. Balcerzan, Krggi wtajemniczenia, s. 317-318.
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kultury w nieomal dowolnych kierunkach, za kazdym razem inaczej
sytuujac awangarde (tudziez zjawiska do niej podobne). WIELKA IN-
TERPRETACJA WIELKIEJ] SYLWY (PO)AWANGARDOWE] nie traci impe-
tu takze z tego powodu, ze awangarda (szeroko pojeta) znajduje si¢
w centrum (pojmowanej zgota bezgranicznie) NOWOCZESNOSCI, a ta
z kolei bedzie intrygowata znawcow tak dlugo, jak diugo atrakcja
pozostanie PONOWOCZESNOSC (nie do zdefiniowania bez relacji do
nowoczesnosci)'**. Dodatkowym, kto wie, czy nie mocniejszym im-
pulsem staje si¢ powracajacy co jaki$ czas dylemat perspektyw roz-
wojowych NEOAWANGARDY'®.

Na pytanie, jak moze by¢ definiowana ,,awangarda” przy pomocy
dawniejszych i nowszych leksykonow, ktdrymi postugiwali si¢ lub po-
stuguja tworcy, badacze, krytycy, nauczyciele, uczniowie, mitosnicy
sztuki, odpowiedzi jest multum. Awangarda bywa postrzegana jako:
grupa, krag artystyczny, ruch, tendencja, kierunek, prad, doktryna,
ideologia artystyczna, szkota, poetyka (historyczna), styl, technika
artystyczna, eksperyment, nowatorstwo, nastawienie na swoisto$¢
tworzywa, antytradycjonalizm, paradygmat, dyskurs, uklad histo-
rycznoliteracki, system odniesienia (dla), tradycja (dla), konwencja,
maniera, moda, elitaryzm, ,niezrozumialstwo”, sztuka amputacji,
zespot tendencji, postawa wobec $wiata, ideologia spoteczna, forma-
cja historycznoliteracka, epoka.

Niektore z tych eksplikacji sa synonimiczne, lecz rozpatrywane
jako calo$¢ dramatycznie sie réznicujg. Owo zréznicowanie bedzie
mnie interesowato wylacznie w odniesieniu do literackich znaczen
»awangardy”, a to z uwagi na czynnik niezwykle istotny dla wszel-
kich awangard: NASTAWIENIE NA SWOISTOSC TWORZYWA WYPOWIE-

1°4 Znamienna jest w tym obszarze reorientacja zainteresowan badawczych o$rod-
ka polonistyki krakowskiej, ktory zaczat od popularyzacji idei ponowoczesnych
(postmodernistycznych), by w jaki$ czas pdzniej skoncentrowac sie wylacznie
na nowoczesnosci. Zob. wielotomowe Studia nad nowoczesng polskq literaturg,
sztukg, kulturg i myslg humanistyczng, red. W. Bolecki i R. Nycz (Krakéw).

195 Zob. Tworczestwo Gennadija Ajgi. Litieraturno-chudozestwiennaja tradicija
i nieowangard, Czeboksary 2009. Nierzadko jednak zacierajg si¢ granice miedzy
pojeciami ,neoawangardy” a ,,awangardy wspolczesnej”. Zob. Z wiedzg o bieli:
Gennadij Ajgi. Poeta wspotczesnej awangardy rosyjskiej, w: £odz czterech kultur,
16dz 2012, s. 54-55.
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DZI ARTYSTYCZNE]. Awangarda poetycka traktuje poezje jako naj-
Wwyzej zorganizowang ,,jezycznosc’, a jezeli jej liryka wystepuje obok
awangardowego malarstwa czy filmu, nie uniewaznia to granic dzie-
lacych poszczegolne rodzaje sztuki. W skrajnych wypadkach éw kult
swoisto$ci tworzywa polega na wykluczeniu wplywow jednej sztu-
ki na drugg. Na przyklad kino awangardowe okresla si¢ jako dzie-
to antyliterackie, antyfabularne oraz antyretoryczne', co poteguje
autonomie¢ artyzmu specyficznie filmowego, osigganego przez na-
stepstwo ruchomych obrazéw, gre kadréw, zmienno$¢ perspektyw,
dynamike form montazowych. Semiotyczna réznorodno$é awangard —
wbrew pozorom - sprzyja nie dezintegracji, lecz kumulacji znaczen
zajmujacej nas tu kategorii, bowiem w réznorodnosci dziedzin zo-
staje ocalona wspolnos¢ norm wyjsciowych (chcialoby sie rzec: za-
tozycielskich).

Natomiast w obrebie jakiej$ jednej dziedziny — np. poezji - jej
nomenklatura ulega ,,rozrzuceniu’, i to z wielu powodéw oraz w wie-
lu kierunkach. Najaktywniejsze w tych procesach sg antynomie mie-
dzy najwezszg i najszersza perspektywa, wyznaczang przez pojecie
»awangardy”, opozycje statyki i dynamiki oraz konfrontacje ocen.

POLARYZACJA PERSPEKTYW rodzi sie w sporze dwdch zasadni-
czo odmiennych sposobdéw rozumienia awangardy: jako POETYKI
i jako FOrRMAC]I. W $§wiadomosci potocznej, zwlaszcza szkolnej, ry-
suje sie perspektywa zawezona do poetyki (techniki, stylistyki); z re-
guly chodzi o dorobek pierwszej awangardy (krakowskiej). W $wia-
domosci badawczej, osobliwie w gromobiciach ,krzykéw mody’,
awangardzie powierza si¢ zadania periodyzacyjne, traktujac ja jako
nazwe wielkiej formacji historycznej — poréwnywalna z takimi for-
macjami (epokami), jak $redniowiecze, klasycyzm, romantyzm'.

ANTYNOMIA STATYKI I DYNAMIKI pojawia si¢ w konfrontacji
wielu znaczen analizowanej nazwy. Gdy ,,awangarde” definiujemy

106 76b. M. Hendrykowski, Stownik terminéw filmowych, Poznan 1994, s. 27-28.

197, Epokg” nazywat awangarde Jurij Lotman, ,formacjg” Jerzy Ziomek. Zob.: J. Lot-
man, Siemiosfiera. Kultura i wzryw. Whutri myslaszczich mirow. Stat’ji. Issledo-
wanija. Zamietki (1968-1992), red. N. G. Nikolajuk i T. A. Szpak, Sankt-Peterburg
2000, 8. 182; J. Ziomek, Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa
1994, S. 17-62.
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jako poetyke historyczng, uktad historycznoliteracki, system odnie-
sienia (dla nowszych tendencji), tradycje (dla danej terazniejszosci)
lub nazywamy ja konwencja, naszej wyobrazni narzuca si¢ wrazenie
czego$ statycznego, murszejacego w archiwum. Z kolei takie ekspli-
kacje sensu ,,awangardy’, jak eksperyment, nowatorstwo, nastawie-
nie na swoisto$¢ tworzywa, antytradycjonalizm, eksponuja ruch, dy-
namike, stan odnawialny.

Antynomia statyki i dynamiki moze mie¢ cel aksjologicznie
neutralny, porzadkujacy. Czesto jednak przeistacza sie w konfron-
tacje ocen. Wedle przeciwnikow ,,dlugowieczno$¢” awangardy ozna-
cza, ze jej chwyty staly sie przewidywalne, a dla okre$lenia aktualne;
sytuacji nazwa wlasciwsza bylaby ,ariergarda”. Dla innych ta sama
wlasciwos¢ (trwaloéé, dlugowiecznos$é) moze swiadczy¢, odwrot-
nie, o wiecznej mtodosci, poszukiwaniu ciggle nowych regut; tak sg-
dza ci, dla ktérych warunkiem istnienia sztuki jest bezustanna ini-
cjacja, »,bo jesli co jest, jest wieczny poczatek” Przybos, autor tych
stow, uznajgc grupowy eksperyment pierwszej awangardy za etap hi-
storyczny i zamkniety, awangardowg dyrektywe nowatorstwa trakto-
wal jako niesmiertelna.

Awangarda to znak ustawicznego przekraczania osiggnietego juz po-
ziomu czlowieczenstwa — pisal w 1963 r. - A czymze innym jest pra-
ca tworcza?*®

Za sporami terminologicznymi kryja si¢ dramaty najprawdziwszych
namietnosci! Aktywizuja one - zwlaszcza po stronie przeciwnikow —
emocjonalne walory terminu, stawiajace znak réwnania miedzy
»awangardg” a manierg, moda, poza, niekomunikatywnoscig, sztu-
ka amputacji, nagannym elitaryzmem. Okazjg do pamfletu stat si¢
sam termin ,,awangarda” — potraktowany jako autokompromitujacy
sie anagram w wierszu Antoniego Stonimskiego W obronie wiersza,
potepiajacym mtodych spadkobiercéw szkoty nowatorstwa za to, ze
sjeden z drugim $wiatem awangardzi’, bo ,wiersze pisze, jakby plut
na ludzi”

198 1 Przybos, Sens poetycki, Krakéw 1963, s. 270.
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Krag drugi: rozrzucenie wyznacznikow

Spotecznym ,,by¢ albo nie by¢” awangardy literackiej, podobnie jak
literackich postaci naturalizmu, symbolizmu, realizmu, jest poetyka
postulowana w manifestach i urzeczywistniona w utworach. Jej ele-
menty reprezentatywne, lub za takie uwazane przez artystow i komen-
tatorow, sg nieodzowne jako znaki niepodobienstwa danej inicjaty-
wy do wezeéniejszych sposobow pisania oraz jako sui generis sygnaty
pierwszego kontaktu odbiorcéw z nowymi formami pisarstwa.

Jak wiadomo, w punkcie wyjscia wszystko wydawalo sie racjo-
nalne i umotywowane. Nasamprzod prawodawca polskiej awangar-
dy poetyckiej, Tadeusz Peiper, sugestywnie ponazywal wyznaczniki
awangardowego poematu. Alisci okazalo si¢ niebawem, ze zgod-
no$¢ ideowych postaw cztonkéow Awangardy Krakowskiej w zakre-
sie postulatow ogoélnych - takich jak ,rozbijanie tworzydel”, im-
peratyw nowatorstwa, ,metafora terazniejszo$ci’, poemat jako
budowa — niekoniecznie musi si¢ ,,przektada¢” na identyczne decy-
zje szczegolowe, dotyczace praktycznych sposobow realizacji tych
idei. O odrebne, wlasne wyznaczniki poetyki awangardowej pierw-
szy upomnial si¢ Julian Przybo$, a doskonalit i rozwijat swéj sys-
tem do konca zycia. Gdyby jego koncepty stanowily tylko wzbo-
gacenie repertuaru chwytow, nie grozitoby im ,,rozrzucenie” Rzecz
w tym jednak, ze dominanty poetyki Przybosia w wielu punktach
zwracajg sie przeciw dominantom poetyki Peipera, niekiedy wrecz
zmuszaja do wyboru ,,albo - albo”. W schematycznym ujeciu moz-
na przedstawic to tak:

ALBO (PEIPER) ALBO (PRZYBOS)
uktad rozkwitania sytuacja liryczna
zdanie rozkwitajace najmniej stow
stowiarstwo miedzystowie
samowolne spokrewnienie poje¢ miedzystowie

Uklad rozkwitania jest strukturg gotowa, do ktérej musi si¢ do-
stosowa¢ doswiadczenie twoércy; sytuacja liryczna — odwrotnie - ma
by¢ nowym doswiadczeniem, do ktdrego trzeba znalez¢ nows struk-
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ture. Zdanie rozkwitajgce wymaga powtdrzen, ktdre rodza wielosto-
wie; idea najmniej stow blokuje powtorzenia. Koncepcja stowiarstwa
jako podstawowy budulec poezji desygnuje stowo (wyraz); miedzy-
stowie przenosi znaczeniotworczy mechanizm w strone relacji mie-
dzy wyrazami (stowami). ,,Samowolne spokrewnienie poje¢, ktore-
mu w rzeczywisto$ci nic nie odpowiada’, traci w miedzystowiu moc
rozstrzygajaca: o stosunku miedzystowia do rzeczywistosci decydu-
je kazdorazowo odmienny cel wiersza.

Gdy obie propozycje uznano w réwnym stopniu za awangar-
dowe, a zostaly one pieknie opisane w studium Janusza Stawinskie-
go o jezyku poetyckim Awangardy Krakowskiej (1965), ukazaly sie
dwie ksigzki, eksponujace inny wyznacznik stylu awangardowego:
jukstapozycje. Te figure uznat za cel finalny awangardowych przed-
siewzie¢ Adam Wazyk w Dziwnej historii awangardy, konkuren-
cyjnej wobec wczesniejszych prac Peipera, Przybosia, Poezji inte-
gralnej Jana Brzekowskiego, zarazem polemicznej (skrycie) wobec
koncepcji Stawinskiego, wyraznie marginalizujacej dorobek Wazy-
ka. Pozostal sam na placu boju Jalu Kurek, acz niedlugo, gdyz we
wstepie do retrospektywnego tomu jego dziel migedzywojennych,
ostentacyjnie zatytutowanego Wiersze awangardowe, Stanistaw Ja-
worski jako podstawowy chwyt Kurka wysunat takze - jukstapozy-
cje, dodatkowo uwyrazniang przez dystychy. I oto mamy nowa an-
tynomie:

ALBO PEIPER 1 PRZYBOS ALBO WAZYK 1 KUREK
rozkwitanie, miedzystowie jukstapozycja

A przeciez o rozumieniu awangardy decyduja nie tylko twor-
cy i wstuchani w ich teorie znawcy. Badacze literatury jakze czesto,
a osobliwie dzi$, pod wptywem derridianskiej dekonstrukeji, swo-
ja powinno$¢ upatruja w obalaniu teorii autorskich. Z reguly polega
to na zanegowaniu wyznacznikoéw uznawanych dotad za centralne,
na rzecz przypadkowych i peryferyjnych, ktére maja zaskakujaco —
a zarazem pelniej — oswietli¢ dang poetyke.

W tym kierunku poszed} Ryszard Nycz. Odrzucajac wezesniejsze
kategorie i teorie, odwotal si¢ do koncepcji, jak powiada, ,,pod wielo-
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ma wzgledami nadzwyczaj radykalnej (by nie powiedzie¢: przeciw-
nej tamtym)”™°, zawartej w Przybosiowym poréwnaniu wiersza do
racy. Badacz przytacza na poczatku swego wywodu skomplikowang,
wieloczltonowg konstrukeje, w ktorej ,,zdanie poetyckie” (nie wiersz,
zauwazmy) Przybo$ nazywa najpierw RZUTNIKIEM OBRAZOW, hie
bez kozery podkresla drukiem rozstrzelonym, a gdy nastepnie doda-
je »jak raca’, natychmiast sie poprawia: ,jak raca, czy - zeby siegna¢
po poréwnanie dzisiaj tak groznie wymowne: jak wielostopniowa
rakieta nosna poezji, owego pocisku, co ma dosiegna¢ poprzez wy-
obraznie najglebszej, najwewnetrzniejszej istoty czlowieka, tego mi-
krokosmosu”. Powyzszy fragment Sensu poetyckiego Przybosia w za-
konczeniu artykulu Nycza uzyskuje osobliwa eksplikacje, w ktorej
prozno byloby sie doszuka¢ sladu rozumowania Przybosia. Powia-
da Nycz:

Wiersz, zdaje sie argumentowac poeta, jest ,jak raca’ niczego nie ko-
munikuje ani nie wyraza; nie przekazuje Zadnej doniostej informacji, nie
stuzy budowaniu spotecznych wigzi ani ekspresji podmiotowosci [...].

Rzecz w tym, ze poeta takich tez w swoich pismach nie argumentu-
je ani nie ,,zdaje si¢ argumentowac”, podobnie jak nie postuguje sie,
podrzucanymi mu przez badacza, wyrazami ,,sztuczne ognie” i ,,fa-
jerwerk”. Dla Przybosia ,,raca” znaczy tyle co lot przestrzeni w prze-
strzeni, mniejszej w wiekszej, $wietlnej w mrocznej, wielobarwnej
w bezbarwnej, a cele tego lotu mogg by¢ jakze rézne: wezwanie po-
mocy, ostrzezenie przed niebezpieczenstwem, zachwyt nad — wydar-
tym ciemnosciom - piecknem i grozg istnienia. Takie sa stownikowe
znaczenia ,,racy’, z ktérych Nycz uznaje tylko jedno: pirotechniczne
(bo tak mu wygodniej). Nadto jeszcze: w $wiecie wyobrazen poety
raca nie tyle JEsT, ile zaledwie BYwa jednym z chwilowych, metafo-
rycznych prawdopodobienstw SYTUACJI WIERSZA. Znaczenia ,,racy’,
»rakiety”, ,,rzutnika obrazéw” zostaja w eseju Przybosia wzajem po-
wigzane, a ich warto$ci sg sytuacyjne, zmienne, ptynne. Zwlaszcza

9 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001, s. 140. Cytaty
nastepne: s. 141.
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»raca” w tej konstelacji metafor okazuje si¢ najstabszym (dla Nycza
najmocniejszym!) tropem tlumaczacym fenomen poetyckiego zdania.
Nalezy doda¢, ze raca w tekstach Przybosia moze zachwyca,
przerazad, ale i $mieszy¢. Bywa $miechu warta, jezeli jej lot triumfal-
ny schlebia jedynie proznosci, a wlasnie tak si¢ dzieje z racg w (prze-
oczonym przez badacza) wierszu Cztery strony z 1938 r.*° Przestrzen
miasta, zapewne Paryza, objawia si¢ wespdt z ,,nocg triumfalng’, przy
czym owa podejrzana triumfalnos¢ (podobnie jak Luk Triumfalny -
wzniesiony dla golebi w wierszu Zuk) zostaje ukazana niepatetycz-
nie, wrecz prze$miewczo, jako ,mrowisko bezskrzydlych aut’; tu
wszechwladny policjant wyglada ,,jak $wistak na kretowisku”, a pod-
miot-bohater utworu, obryzgany ,iskrzysta materig’, do policjanta-
-dyrygenta ulicznego ruchu zwraca si¢ zgota bezceremonialnie:

Msieur! Zasadz pestke skaczacg w $wistawce!
Tylko gwozdz wykietkowat na jezdni...

Dym, ped benzyny, nim rozwinal sie, zwiadl,
Obttuczony gradem kamienic.

To tu ztoty ped pedzi noc triumfalna.

Patrze, kiedy wiersz przemieni si¢ w race™.

Poeta pisal w Linii i gwarze, ze kazde doswiadczenie ludzkie
moze by¢ impulsem do napisania wiersza lirycznego. Ani jego poe-
zji, ani poezji innych awangardzistow nie da si¢ sprowadzi¢ do jed-
nej dominanty. Kazdy utwor, warto$ciowy i oryginalny, okazuje sie
gra réznych, sprzecznych dominant. Nycz sadzi inaczej, co w rezul-
tacie daje kolejne napiecie:

ALBO (PrzYBOS) ALBO (NYCZ)
wielo$¢ impulsow jeden impuls
wiele dominant jedna dominanta

° Poréwnanie wiersza do racy nie moze by¢, jak chce Ryszard Nycz, uznane za
kluczowe dla ostatniego okresu tworczosci poety, poniewaz jest o prawie 30 lat
wczesniejsze (1938) niz Sens poetycki (1967).

" T, Przybo$, Sytuacje liryczne, s. 86.
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Na marginesie zauwazmy, ze z manifestow, artykutow i wierszy
Przybosia daloby si¢ wynotowa¢ niemato innych metafor, metoni-
mii, peryfraz ,definiujacych” obrazowo poezje, liryzm (,,poryw ku
wszechludzkiemu szczesciu”), poemat czy wiersz, przy czym czesto
byt, do ktdérego wiersz jest pordwnany (remat metafory), pozostaje
zasugerowany, nienazwany:

TEMAT REMAT
»poemat” ,Jak zatoczy¢ poemat na kolach?”
»jak udzwigne poemat
ja, ktéry zamiast skrzydet mam tylko powieki...”

swiersz” »0d tygodnia nosze¢ od $ciany do $ciany
wzruszenie, wiersz-niemowle”
»na kawatku ojcowizny wiersz najlepiej si¢ udat”
sWiersz robi sie z wlasnej skory”
»W wierszu przetozonym na twe serce”
»Rabnac¢ terroretykow tym wierszem jak szabla!”
»Ten wiersz po latach urdst,
piotun na tajnym grobie”
»CZUuje rytm tego wiersza,
elektrokardiogram stow”
»W rymujace sie aleje w jeden dwuwiersz drzewa”
»1 ty — gdy spadajac z oblokéw
stuchasz tego, z czego sa wiersze”

Zadna z wynotowanych tu metafor poematu/wiersza (w dziele
Przybosia jest ich znacznie wiecej!) nie miata w intencji poety cha-
rakteru jedynie trafnej, dogmatycznej, sztywnej ,,definicji”. Na jakiej
podstawie tylko ,racy” Ryszard Nycz nadat taki status? Na to pyta-
nie w jego tekscie prozno szuka¢ odpowiedzi.

Niekiedy jednak odwrécenie hierarchii wazno$ci wyznacznikow
awangardyzmu - w polemice z wczesniejszymi rozpoznaniami — okazu-
je si¢ dlatego cenne, ze znajduje w tekstach potwierdzenie lub przy-
najmniej mocne prawdopodobienstwo czytania ,,pod prad”. Odnosi
sie to zwlaszcza do doktryny Peipera, ktéry bywal w swych realiza-
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cjach artystycznych - powiada Joanna Gradziel-Wdjcik - ,,sprzecz-
nosciowy”, m.in. gdy bezcielesnym abstraktom przeciwstawial - po-
strzegang zmyslowo — cielesno$¢ swiata ludzi i rzeczy**.

W kregu rozrzuconych wyznacznikow awangardowej poetyki
pojawiaja si¢ nie tylko glosy dotyczace pierwszej awangardy. Trze-
ba odnotowa¢ takze coraz to inne koncepty kolejnych awangard:
drugiej (Jozef Czechowicz, Marian Czuchnowski, Stefan Flukowski)
oraz trzeciej, powojennej (Franciszka i Stefan Themersonowie). Po-
przestanmy na wskazaniu idei, ktora przeciwstawia si¢ wszystkim
wczedniejszym awangardowym hierarchiom, budowanym, lacz-
nie z propozycja Nycza, na gruncie metafory. Wlasnie metaforycz-
no$¢ monologu lirycznego przekresla od podstaw Stefana Themer-
sona idea ,,poezji semantycznej”, co prawda wzigta w cudzysiow, ale
praktykowana w jego dzielach. ,,Zadaniem Poezji Semantycznej |...]
jest kielzna¢ stowa, ktdre tak sie upoetycznity, ze juz w nich zadnego
znaczenia nie ma - i thumaczy¢ je na taki jezyk, ktéry by im pierwot-
ne znaczenie przywrocit i smak dat nowy”*3. Ewa Kraskowska do-
strzega w tym reakcje na wolanie o ,,jedynos¢ i prawdziwo$¢” stow
w Kwiatach polskich Juliana Tuwima, alisci stowa batamutne, kto-
rych boi si¢ Tuwim, nie przez poetdéw zostaly zmienione, jeno przez
politycznych ,kretaczy”. Sprzymierzeficami Themersona w jego ar-
tystycznej (nie ideologicznej) walce o oczyszczenie mowy poetyc-
kiej z polisemii byli (preawangardzisci) futury$ci’*4, Anatol Stern
jako autor eseju Gldd jednoznacznosci, a wczesniej Bruno Jasienski,
ktéry w odzie Do futurystow nakazywal przyjaciolom-poetom ,wy-
drze¢ z lawy metafor / twarz / rysujacg sie / Swiata”'s. Znéw mamy
antynomie:

"2 7. Gradziel-Wojcik, op. cit.

"3 Cyt. za: E. Kraskowska, Stefana Themersona alfabet awangardy, w: Od tematu
do rematu. Przechadzki z Balcerzanem, red. T. Mizerkiewicz i A. Stankowska,
Poznan 2007, s. 400.

"4 Od poczatku jedni bronili granicy i réznicy miedzy awangarda a futuryzmem
(Peiper, Przybos), inni zwracali uwage na bliskos¢ lub wrecz tozsamos$¢ obu
szkol, np. K. Irzykowski, Awangardzistom utarcie nosa, w: idem, Pisma rozpro-
szone, red. A. Lam, t. 2: 1923-1931, Krakdw 1999, s. 37-41.

5 B. Jasienski, op. cit., s. 54.
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ALBO (AWANGARDA) ALBO (JASIENSKI, WAT, THEMERSON)
poezja wieloznacznosci poezja jednoznacznosci

Krag trzeci: rozrzucenie czasoprzestrzeni

Im rozleglejsze konteksty przywolujemy dla odczytania dziet polskiej
awangardy poetyckiej XX w., tym bezkresniej rozszerzaja si¢ jej ho-
ryzonty. Czasoprzestrzenne ,rozrzucenie” awangardy dzieje si¢ dwo-
jako: synchronicznie i diachronicznie. Z jednej strony coraz wigcej
miejsc wspdlnych uobecnia si¢ w dorobku Peipera, Przybosia, Wazy-
ka, Czechowicza, Czuchnowskiego, Flukowskiego oraz w sukcesyw-
nie przyswajanych kulturze rodzimej, ttumaczonych lub stanowigcych
przedmiot studiéw komparatystycznych™® utworach autoréw dziet
obcojezycznych, nieznanych lub niedoktadnie znanych awangardzi-
stom polskim, acz pisujacych w tym samym czasie'"’, jak Michaitl Se-
spel (w porewolucyjnej Czuwaszji)"'%, Pablo Neruda (w Chile).

Z drugiej strony polska awangarda XX w. znajduje swoje prze-
dluzenia w przesztosciiw przyszlosci literatury rodzimej. Stopniowo
redukujac nastawienie antytradycjonalistyczne, coraz jawniej kon-
tynuuje wybrane modele literatury minionej, a jej antenatami sta-
ja si¢ Jan Kochanowski, Mikolaj Sep Szarzynski, Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil Norwid. A jednoczeénie, z biegiem
lat, sama bywa Zrédtem inspiracji dla pojedynczych nawigzan', re-
miniscencji, parafraz, odwrocen w tworczosci Mariana Jachimowi-
cza, Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Zbigniewa Bienkowskiego,
Mirona Bialoszewskiego, Tymoteusza Karpowicza, Tadeusza Roze-

16 Zob. P. Winczer, Stivislosti v éase a priestore: bdsnickd avantgarda, jej prekondva-
nie a dedicstvo; ( Cechy, Slovensko, Pol’sko), Bratislava 2000.

Niekiedy - w tej samej przestrzeni geopolitycznej, lecz w innym jezyku, zob.
Warszawska awangarda jidysz, red. Karolina Szymaniak, Gdansk 200s.

Zob. E. Balcerzan, Tlumaczenie jako ,wojna swiatéw”. W kregu translatologii
i komparatystki, wyd. 3, Poznan 2011, s. 253-280.

Zob. na ten temat: M. Delaperriére, Miron Bialoszewski wobec awangardy, w: eadem,
op. cit., s. 53-70; A. Skrendo, Przybos i Rézewicz. Paralela; K. Krason, Echa poezji
Przybosia w ,Zywych wymiarach” Karpowicza; A. Wegrzyniakowa, Uczennice
Przybosia, w: Stulecie Przybosia.

17

18

19



286 ROZDZIAL 4

wicza, Krystyny Mitobedzkiej, Bogustawy Latawiec, Ryszarda Kry-
nickiego, Stanistawa Baranczaka.

Oto przyklad: HIPERBOLA ENUMERACYJNA (tak proponuje na-
zwa¢ model kojarzacy sig, niemal podrecznikowo, z poezjg Peipera,
aktywny i modyfikowany w jego Zyle, Nodze, Latarniach, Footballu).
Hiperbole enumeracyjne maja posta¢ zwielokrotnionych metafor,
w ktérych jeden byt centralny, skupiajacy na sobie uwage podmio-
tu, czyli jeden TEMAT zostaje ukazywany przy pomocy wielu naste-
pujacych po sobie i niepozostajacych ze sobg w jakimkolwiek zwiaz-
ku logicznym lub przyczynowo-skutkowym REMATOW. W wierszu
Football* tematem jest (jak si¢ na poczatku wydaje) ptak, osaczony
mnogoscig rematéw. Modelowo wyglada to tak:

TEMAT REMAT

ptak latarnia
tuk
Spizarnia
$wiatlo
zdanie
kreska
wodospad
rozkaz
kreska
butka

Ale to tylko punkt wyjscia, statyczna matryca. W utworze Pei-
pera kazdy kolejny remat zostaje poddany dalszej, brawurowej meta-
foryzaciji, stajac sie tematem dla nowych rematow, np.:

TEMAT REMAT

latarnia ciekla

tuk szeroko wykreslony biodrem najpiekniejszej kobiety
zdanie z wisni

rozkaz czerwony rados$ci w blekitnym cyrku

12° T. Peiper, Pisma wybrane, s. 297.
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Nastepna komplikacja: tytul wiersza sugeruje, ze ptak nie jest
ptakiem, lecz futbolowy ,pitkg dzielnie kopnietg”, a wiec tematem
powinna by¢ pilka, a rematem ptak, lecz by¢ moze chodzi jednak
o lot ptaka, a zaréwno pilka, jak i tytutowy football sg jego remata-
mi. Czyli:

TEMAT REMAT
ptak pitka
pitka ptak

ODWRACALNOSC TEMATU I REMATU wydaje si¢ uzasadniona,
tym bardziej ze w niektorych nowszych odczytaniach, napromienio-
wanych wrazliwo$cia z kregu gender studies, zaréwno ptak, jak i pil-
ka sg traktowane jako eufemistyczne rematy meskiego organu, na-
zywanego tkliwie w potocznej polszczyznie ptakiem albo ptaszkiem.

Peiperowy model wiersza-metafory (wielopietrowej i odwra-
calnej) nie jest w dziejach polskiej sztuki stowa catkowitym novum.
Jego wczedniejsze projekty znamy z praktyk barokowych, operuja-
cych chwytem hiperboli enumeracyjnej. Zastanawiajace, ze autor
barokowy na tle awangardy okazuje si¢ budowniczym swiatow wca-
le schludnych, symetrycznych, rozplanowanych z umiarem. Dzieje
sie tak w wierszu Daniela Naborowskiego Na oczy krélewny angiel-
skiej, ktora byta za Fryderykiem, falcgrafem reriskim, obranym kré-
lem czeskim. Tu komplikacje, w istocie pozorna, wprowadzajg na-
samprzdd rematy przeczace. Oczy krélewny angielskiej to ,,Nie oczy,
lecz pochodnie dwie nielitosciwe, / Ktére pala na popiél serca nie-
szczesliwe™ . Zarazem pochodnie to ,,Nie pochodnie, lecz gwiazdy,
ktérych jasne zorze / Blagaja naglym wiatrem rozgniewane morze”;
gwiazdy to nie gwiazdy itp. W rezultacie wszystkie, wzajem sobie
przeczace rematy, zebrane w jednym wersie w zakonczeniu baroko-
wego utworu, zostajg ze sobg zréwnane - jako réwnie trafne, réwnie
urodziwe metafory ,,oczu”

?!' D. Naborowski, Na oczy krélewny angielskiej, ktora byta za Fryderykiem, falcgra-
fem retiskim, obranym krélem czeskim, w: Helikon sarmacki. Watki i tematy pol-
skiej poezji barokowej, red. A. Vincenz i M. Malicki, Wroctaw 1989, s. 125.
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TEMAT REMAT
oczy pochodnie, gwiazdy, sforica, nieba i bogowie

Opisywany tu model wiersza-metafory ma swoje kontynuacje
oraz przetworzenia w utworach pézniejszych niz Football czy Latar-
nie. Znajdujemy je m.in. w powojennej tworczosci Tymoteusza Kar-
powicza i Stanistawa Baraniczaka. I tu réwniez niektére dawne reguty
bywaja wznawiane, inne ulegaja modyfikacjom. Wiersz Barancza-
ka, cho¢ pdzniejszy, przeczytajmy najpierw, gdyz jest mniej zawily
niz wiersz Karpowicza. U Baranczaka tytulowy temat — pajeczyne -
definiujg enumeracje osobnych, acz metaforycznie spokrewnionych,
nie ,,dziwigcych si¢ sobie” obrazow>2. Wyglada to tak:

TEMAT
pajeczyna

REMAT

jest zaglem rozpietym od liscia do liscia,
sitem $witu (wiec rymujmy,

poki czas), strzecha,

ktdra cedzi gwiazdy w noc sierpniowa (bo
jutro juz), zimowym

wzrokiem (nie bedzie nas) na szybie;

nagle:
rozczapierzona dfon, ktorg dano ci w twarz;
kolo, na ktérym ci¢ tamano; tarcza
strzelnicza z twoja zgarbiong sylwetka;
kregi na wodzie, w ktorej utonales;
twdj splot stoneczny, rozjarzony
bolem; celownik w samolocie,
pikujacym nad drogg, gdzie, posréd uchodzcow,
ostaniasz glowe rekami; szyba
z siecig peknieé, gdzie byly twoje oczy

122§, Baranczak, Wiersze zebrane, Krakow 2006, s. 79.



METAFORY, INTERPRETACJE, WIELKIE SYLWY 289

Baranczak, wzorem autora Footballu, tytulowy temat traktuje
jak zagadke, bo nie o pajeczyne tu chodzi, lecz o $mier¢ (o peryfraze
$mierci). Na marginesie: utajonym cytatem z Peipera, z jego wiersza
Ze, jest sformutowanie ,,cedzi gwiazdy”.

Z kolei w Nozu'* Karpowicza chwyt hiperboli enumeracyj-
nej obejmuje pierwsza czes¢ tekstu, przy czym juz w punkcie wyj-
$cia temat okazuje si¢ problematyczny, nie jest nim bowiem ani noz,
ani synekdocha noza - jego grzbiet, lecz byt metafizyczny: ,,pigkno
grzbietu noza”.

TEMAT:
pigkno grzbietu noza

REMAT:

chlodny szkielet po ktérym pna si¢ magnetyczne kwiaty
grzbiet krwawej przygody grzbiet obiadu grzbiet ostruzyn
$ciegno blekitu pasmo mechanizmu codziennego dnia
mozliwos$ci przebicia niewazkiej przestony bielma
rozciggnietej miedzy nasza kuchnig a Ameryka Lacinska
konstelacje baranéw konstelacje befsztykow uklady pieknych dusz
ktore przybraly ksztalty pomidorow

waskie wyobrazenie gtodu stezaly strumyczek ptaczu
zrenica wyciagnieta ku kromce chleba

jezyk o jednym wyrazie betkot stalowy

zapowiedz martwej lawiny rozpruwajacej pier$ ziemi

Osobliwoscig nagromadzenia i rozwirowania rematow w wier-
szu Karpowicza sg gwaltowne, zaskakujace, poddawane zmiennym
regulom przenikania rzeczy i poje¢, bytow materialnych i niemate-
rialnych. Z jednej strony jest to §wiat kuchni, obiadu, ostruzyn, bef-
sztykow, pomidordéw, z drugiej wymykajace sie wizualizacji zdarze-
nia, jak ,krwawa przygoda’, lub projekcje zdarzen, jak ,mozliwo$¢
przebicia’, ,waskie wyobrazenie glodu” Réwnolegte napiecia tworza
sie pomiedzy malym a ogromnym, litotg a hiperbola, ,,naszg kuch-

123 T. Karpowicz, Dziela zebrane, t. 1, Wroctaw 2011, s. 127.
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nig” a ,Ameryka Lacinskg’, , kromka chleba” a ,,martwg lawing roz-
pruwajaca piers ziemi”. Czy centralny temat tego wiersza-metafory,
owo ,piekno grzbietu noza’, uwyraznia si¢ w zawrotnym planeta-
rium zdarzen, czy - odwrotnie — wymyka si¢ kolejnym definicjom?
Oto jest pytanie — najwazniejsze w zaprojektowanym przez autora
scenariuszu lektury Noza.

Jak wielkie owe ,,rozrzucenia” awangardowej nomenklatury, poe-
tyki, a wreszcie jej czasoprzestrzeni powodujg spustoszenia? Moim
zdaniem niewielkie, epizodyczne. Kazde z oméwionych tu ,roz-
rzuce” ma charakter modalny, dotyczy sposobéw, metod, zabie-
gow taktycznych, ktore okazujg sie nie tylko rozne, ale i sprzeczne,
sg ponadto modelami przeno$nymi poprzez czasy i przestrzenie hi-
storycznoliterackie. Rozrzuceniu nie podlegaja pryncypia awangar-
dowej strategii. ,Nieublagany nakaz nowatorstwa” (sformulowanie
Przybosia) mozna spelnia¢ na rézne sposoby. Lecz sam nakaz pozo-
staje wieczyscie aktualny i nieodmiennie atrakcyjny, nic jak dotad -
w praktyce pisarskiej! — nie zdotato go odwota¢ ani uniewaznic.



ROZDZIAL 5
Strukturalizm powrotny

Przetfomy w humanistyce nie naleza do rzadkosci. Od poczatku XX w.
ich hipertrofia jest kfopotliwym dylematem - a moze uroda? - ak-
tywnoéci duchowej czlowieka. ,,Snit mi si¢ wyraz jefom. Mialo to
znaczyé, ze jakis jelop przezywa — czy robi sobie — przefom. Oh, nasze
jelomy!” - szydzit dawno temu Karol Irzykowski. Dzi§ wyraz PRZE-
LOM ustepuje miejsca ZWROTOWL. Substytucje nazw wynikaja z che-
ci odnowy stownika, lecz przede wszystkim sg powodowane przez
nadmiar inicjatyw metodologicznych, ktére - gdyby je wszystkie za-
licza¢ do przefomowych — mogltyby zrodzi¢ obraz i§cie apokaliptycz-
ny. Jak czesto mozna lamac¢ myslenie? zrywaé ciggtos¢ poznania?
rujnowaé dorobek pokolen? Rewolucyjna wrazliwo$¢ nowoczesno-
$ci tolerowala takie widzenie dziejow; ,,poprawnos$¢ polityczna” po-
nowoczesnosci zaleca fagodniejsze autokomentarze (co bynajmniej
nie znaczy, ze w praktyce obchodzi si¢ z przeciwnikami faskawiej
niz rewolucyjna nowoczesnos¢). W odrdznieniu od ,,przelomu” -
»zwrot” brzmi lepiej, wydaje sie bezkrwawy, ,,aksamitny”, nie przy-
wodzi na my$l masakry, lecz manifestacje pokojows.

Zwroty, odwroty, powroty (metodologiczne)

Ogloszono juz zwrot antropologiczny, dramaturgiczny, etyczny, fe-
ministyczny, genderowy, interpretacyjny, intertekstualny, jezyko-
wy, kulturowy (kulturalistyczny), lingwistyczny, narracyjny (nar-
ratywistyczny), retoryczny, performatywny, postmodernistyczny,
postkolonialny, przekladoznawczy, ikoniczny, topograficzny, anty-
strukturalistyczny... Zapewne to nie wszystko, ale i tego wystarczy.
Dominujg nastawienia pozytywne, polegajace na wskazaniu jedne-
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go (z wielu) aspektow kultury, ktéry uznaje sie za godny szczegdlnej
uwagi, rozstrzygajacy o znaczeniach i wartosciach calej ,,reszty” ba-
danej empirii, juz to z uwagi na wczeéniejsze przeoczenia roli dane-
go aspektu, juz to z powodu przeswiadczenia o jego nieodmiennej do-
minacji w porzadkach kultury w ogdle i literatury w szczegolnosci.

Tak wigc dla jednych wiedza o komunikacji literackiej powin-
na by¢ ukierunkowana translatologicznie, zgodnie z zalozeniem, ze
podstawowym noénikiem kultury jest przeklad'. Z kolei inni od-
krywaja w kulturze repertuar narracyjny; tu podstawowym noéni-
kiem komunikacji w przestrzeni kultury okazuje si¢ narracja’. Jesz-
cze inne szkoly myélenia sg nastawione na ekspresj¢ doswiadczen
zwigzanych z plcig® (autorek/autoréw i/lub bohaterek/bohaterow li-
terackich dziet). I tak dalej.

W zwrotach motywowanych pozytywnie wcale nie zawsze pa-
nuje tolerancja wobec kierunkéw konkurencyjnych. Z reguly czai
sie tu niebezpieczenstwo (lub btogostawienstwo) ukrytej negacji na-
stawien na inne aspekty kultury. Uznanie przekladu za podstawowy
mechanizm komunikacji migedzyludzkiej ostabia (a w sytuacjach eks-
tremalnych wrecz eliminuje) role tworczosci oryginalnej. Jezeli — zgod-
nie z hastami zwrotu translatologicznego - uznamy, ze ttumaczami
s3 ,wszyscy, nikt nie moze sta¢ si¢ autorem. Nastawienie na narra-
cyjnoé¢ kultury, odwrotnie, inicjuje zmartwychwstanie autora oraz
przywraca range oryginalnej wypowiedzi autorskiej, stawia jednak
pod znakiem zapytania poznawcze funkeje tekstu (skoro ,wszystko”
jest narracjga, nic nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe; wszel-
kie sady, nie tylko literackie, okazuja si¢ quasi-sadami). W ujeciach
genderowych, eksponujacych role plci jako czynnika determinujg-
cego nasze poczynania ($wiadome i nie§wiadome), upodrzednia si¢
lub anihiluje catkowicie wszelkie inne, w sposéb bezpo$redni nie-
wynikajace z plci, uwarunkowania oraz do$wiadczenia jednost-
ki. Kwestionuje si¢ (lub przemilcza) zwlaszcza te kregi czlowiecze-

Zob. P. Torop, Przektad catkowity, w: P. Ricoeur, P. Torop, O tiumaczeniu, Gdansk
2008.

Zob.: Narracja i tozsamos¢ (1), narracje w kulturze oraz Narracja i tozsamos¢ (II),
antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2004.

3 E. Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokét literatury i teorii, Poznan 2007.
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go doswiadczenia, ktore sg wspolne albo zgota identyczne dla kobiet
i mezczyzn.

Zwrot antystrukturalistyczny

Pozycje osobng w tym potoku przemian, istotna dla poruszanych
tutaj kwestii, zajmuje ZWROT ANTYSTRUKTURALISTYCZNY (jego na-
zwa jest nawigzaniem do przelomu antypozytywistycznego). Przed-
rostek ,,anty-” nie pozwala wywnioskowa¢, o jakie wartoéci toczy sie
gra ani ktore aspekty wiedzy o kulturze literackiej sa tu eksponowa-
ne jako najdonioslejsze. Negacja metod i postaw badawczych, unie-
waznienie leksykonow terminologicznych, dyskredytacja upodoban
krasomdéwcezych, a wreszcie odestanie na przemial catego dorobku
strukturalizmu stanowi jedyny — wpisany w nazwe — cel tego przed-
siewzigcia.

Spor ze strukturalizmem, réwnie skomplikowany jak sam struk-
turalizm, obejmuje wiele zakreséw. Jedno z najpotezniejszych, a moze
zgola najbardziej intensywne i glebokie zrédio napigé¢ - rédznicu-
jacych badawcze postawy, okreslajacych kierunki myslenia o lite-
raturze, a w rezultacie stymulujacych techniki obcowania z mate-
rig sztuki stowa oraz retoryki dydaktyczno-polemiczne — stanowi
tu literackos¢. I to jest powdd, dla ktérego nie moga by¢ w tej ksiaz-
ce pominiete konfrontacje strukturalizmu, poststrukturalizmu oraz
(mniej lub bardziej ostentacyjnego) antystrukturalizmu.

Spor o wartos$ciowanie

»Jezyk sktada sie z samych réznic”, mial powiedzie¢ w ferworze spo-
ru z mlodogramatyzmem Ferdynand de Saussure, a wierni stucha-
cze jego wykladow nie omieszkali skrzetnie zanotowad, by w jakis
czas potem ogtosi¢ drukiem to paradoksalne zdanie, jeden z niewie-
lu wyimkow z pism strukturalizmu powtarzanych dzi$ przez post-
strukturalizm z atencja. To, co pierwotnie mialo by¢ figura retoryki
wykladowej, nie definicjg, lecz ekspresja zmuszajaca do zastano-
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wienia, wytraceniem z inercji, bywa obecnie cytowane jako mysl
uskrzydlajgca dekonstrukcje. I cho¢ w tej konkretnej sytuacji der-
ridianska akceptacja paradoksu de Saussure’a jest przykladem wie-
zi przypadkowej i pozornej, a moze i $wiadomie zmanipulowanej, to
w paru innych obszarach, owszem, przetrwaly istotne, wspélne dla
obu kierunkéw przekonania. Jedno z takich przekonan, fundamen-
talnych dla orientacji strukturalistycznych i odnowionych w mani-
festach poststrukturalistow, odnosi sie do warto$ciowania dziet li-
terackich. W obu kierunkach jest to daleko idgca ostroznos¢ wobec
ocen i werdyktow, ostroznos¢ przeradzajaca sie nierzadko w odmo-
we tworzenia hierarchii talentow, poetyk, programéw oraz ich reali-
zacji pisarskich. Wszelako motywy tej postawy nie sg tu identycz-
ne. Strukturalizm opowiada si¢ za warto$ciowaniem pojedynczych
dziet i rezygnuje z ocen paradygmatéw czy systemow literackich,
takich jak poetyka, konwencja, ideologia artystyczna, strategia pi-
sarska etc. Natomiast post- czy tez antystrukturalizm, odwrotnie,
nie dopuszcza mys$li o warto$ciowaniu pojedynczych tekstow, po-
zostawiajac w tym obszarze czytelnikowi nie tylko pelng swobode
oceny, ale tez niemalze samowole odczytan, bez skrupuldéw nato-
miast osadza systemy, konwencje, poetyki etc., wielbigc wszystko,
co ponowoczesne, i degradujac wszystko, co uchodzi za glos no-
woczesnosci.

Dekonstrukcja derridianska czy przyderridianska nie jest zainte-
resowana komunikacyjng aksjologia literackich wzlotow i upadkéw,
faktycznych ewolucji, historycznych przetoméw, przemijajacych po-
lemik. Nie wyrasta z do$wiadczen sztuki stowa, ma za hetke-petel-
ke nawet ,,dekonstrukcyjne” tradycje piémiennictwa artystycznego,
czyli to, co pisarz sam w swoich dzielach skazuje na rozpad. Odrzu-
ca zaréwno indywidualne, jak i kolektywne (ksztaltujace si¢ w kregu
pokolen lub ,,izméw”) motywacje decyzji pisarskich: i konstrukeyj-
nych, i dekonstrukcyjnych.

Aksjologia zostaje tu zastagpiona ontologia: formutowana w spo-
sob nad wyraz ogdlnikowy, zawile ozdobny i manifestacyjnie met-
ny. Abstrakcyjng ,odpowiedzialno$cig” za ,obtud¢”, panoszacy si¢
na tekstowych obrzezach w postaci drobnych a ztodliwych ,,nieroz-
strzygalnikow”, nie ponoszg rzekomo ani uzytkownicy mowy, ani
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przedsiebrane przez nich $rodki ocalania i przekazywania sensow
wprojektowanych w kompozycje wypowiedzi, ale — natura jezyka,
ktory swej ,niezbywalnej” hipokryzji nie traci pod wptywem histo-
rii ani nie zmienia si¢ wskutek réznicowania sie konwencji, nie stab-
nie zatem takze w poszczegdlnych stylach osobniczych, jezeli tako-
we w ogole istnieja.

(Po co trudzili$my sie w czasach PRL nad zglebieniem regut no-
womowy, skoro dzi$ kaza nam wierzy¢, ze wszelka mowa jest i za-
wsze bedzie nowomowa?)

Zarazem spor o warto$ciowanie wykracza poza konfrontacje
strukturalizmu z poststrukturalizmem. Jest tak stary, jak refleksja
literaturoznawcza. W czasach wspdlczesnych odnawia sie w dialo-
gach miedzy wszystkimi doktrynami badawczymi. Dylematy aksjo-
logiczne zna szkota badan marksistowskich, przy czym najciekawsze
sg tu pytania nie o literature postepowa i wsteczng, skompromitowa-
ne w krytyce socrealistycznej, ale o relacje miedzy warto$ciami for-
mujgcymi sie w ideologicznej nadbudowie epoki macierzystej da-
nego utworu a tajemnicg jego trwania ponad kolejnymi epokami.
Inng kwestia, podnoszong przez marksistow, sg kolizje miedzy po-
rzadkami warto$ci, wyznawanymi przez autora, a warto$ciami wy-
nikajacymi z niekontrolowanego przez niego wpltywu rzeczywistosci
spolecznej na przedstawiony w jego dzietach obraz $wiata. Z kolei
formalistyczne — wspominane tu przy innej okazji — kryterium unie-
zwyklenia jako wyznacznika sztuki literackiej prowadzi do aksjolo-
gicznej taksonomii: dzieta, ktére korzystaja z uniezwyklen juz wy-
probowanych lub nie s3 zdolne do wiasnej strategii uniezwyklajacej,
ocenia si¢ nizej niz artystyczne wynalazki. Nie jest wreszcie wolna
od aksjologicznych niepokojow hermeneutyka: jej postulat koncen-
tracji badan na literackich arcydzielach prowokuje do pytan o spo-
soby wyrézniania arcydzieta.

Podstawowy dylemat, wielokrotnie analizowany w teoriach war-
tosciowania badawczego, jest dylematem PODWOJNE] BIOGRAFII
WIEDZY O LITERATURZE. Gdy nasza dyscyplina pragnie usytuowac
sie w obszarach nauki, a wiec w systemie prawd uniwersalnych (lub
dlugowiecznych przynajmniej), musi pogodzi¢ sie nie tylko z ogra-
niczeniami danego momentu w historii, te bowiem sg znane kazdej
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galezi wiedzy naukowej, ale z UZALEZNIENIEM OD TEJ SAME] HISTO-
RII, KTORA DETERMINUJE LITERATURE. Niekiedy mowi sie w zwigz-
ku z tym o dwdch perspektywach poznania: zewnetrznej (czyli nie-
zaleznej od partykularnych intereséw wlasnej epoki) i wewnetrznej
(czyli sprzymierzonej z dgzeniami swoich czaséw). W perspektywie
zewnetrznej wypowiedz badacza ksztaltuje sie w planie metajezyka
kultury; perspektywa wewnetrzna nadaje tej samej wypowiedzi cha-
rakter sagdu sformutowanego w jednym z wielu jezykow: obok jezyka
poetyckiego, jezyka krytyki literackiej, ideologii itp.+

Rozwéj wiedzy o literaturze w XX i XXI w., a zwlaszcza jej prze-
obrazenia w nurtach strukturalistycznych oddaja pierwszenstwo
perspektywie zewnetrznej. Dystans emocjonalny wobec przedmio-
tu poznania oraz nieingerencji w jego - jak by powiedzial Witka-
cy - »tako$¢, a nie inno$¢’, to najzupelniej elementarne normy ety-
ki naukowej. Najaktywniejsze w dawniejszych i nowszych mutacjach
strukturalizmu dziedziny badan literackich, poetyka teoretyczna
i historyczna, nie zajmujg si¢ warto$ciowaniem. Obszary ich zain-
teresowan pozostaja poza oceng badacza. Znaczy to, ze systemy po-
rozumien literackich, konwencje pisarskie, style odbioru, wszelkie
gramatyki komunikacji literackiej, jej paradygmaty — sg dla struk-
turalisty przestrzeniami poszukiwan regul funkcjonowania litera-
tury, a tych nie dzieli si¢ na ,lepsze” i ,,gorsze’, ,wyzsze” i ,,nizsze’,
swsteczne” i ,postepowe” itp.

4 Te dwuaspektowo$¢ wiedzy humanistycznej dostrzega si¢ nie tylko w doktry-

nach gloszacych idee historyzmu, ale takze w manifestach strukturalistycznych,
czyli w metodologii pomawianej czesto o ahistoryzm. Oto stanowisko twor-
cow szkoly tartuskiej: ,,Badania naukowe to nie tylko instrument poznania kul-
tury, ale i obiekt wchodzgcy w jej sklad. Teksty naukowe, cho¢ funkcjonuja jako
metateksty kultury, moga by¢ rozpatrywane jednoczesnie w charakterze jej tek-
stow. Z tego wzgledu wszelka doniosta idea naukowa podlega badaniu zaréwno
jako wysilek poznania kultury, jak i fakt jej zycia, poprzez ktéry uwidoczniaja sie
generujace te kulture mechanizmy” (W. W. Iwanow, J. M. Lotman, A. M. Piati-
gorskij, W. N. Toporow, B. A. Uspienskij, Tiezisy k siemioticzeskomu izuczeniji kul-
tur, w: Semiotyka i struktura tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw 1973, s. 32).
Poststrukturalizm zachodni lub krajowy (na zachodnim wzorowany) upomina
sie 0 to samo - bez swiadomosci, ze powtarza wcze$niejsze, a przede wszystkim
KLASYCZNE tezy strukturalizmu wschodnioeuropejskiego.
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Czyms$ nad wyraz niestosownym - powiada Janusz Stawinski — bytyby
tu ewaluacje tyczace dyrektyw gatunkowych, zatozen systemu wersyfi-
kacyjnego czy kategorii estetycznych®.

Zbyt dotkliwie w pamigci naszej dyscypliny utrwalily si¢ kompro-
mitacje poprzednikéw, ktérzy usitowali ,,naukowo” udowodni¢ wyz-
szo$¢ rymu doktadnego nad asonansem, niewydolnos¢ kompozycji
rozchwianych w stosunku do kompozycji harmonijnych® albo ,,nie-
stusznos¢” psychologizmu - wobec ,,jedynie stusznej” metody pisar-
stwa realistycznego. Przyklady powyzsze moglyby wszak sugerowac,
ze w gre wchodzg wylacznie przeoczenia wartosci stylow awangar-
dowych: przeoczenia, ktore przytrafialy sie filologom o gustach kon-
serwatywnych i purystycznych temperamentach. Otéz nie. Bo i ule-
glto§¢ wobec impetéow awangardyzmu nie daje gwarancji trafnej
oceny badawczej. Awangarda nie traci prestizu, gdy jest jawnie nie-
sprawiedliwa i gdy nieche¢ do pewnych konwencji (np. do leksyki
symbolistycznej) przenosi na twdrczos¢ pisarzy — uchylajacych sie
od nakazéw awangardowosci (np. na tworczos¢ Bolestawa Lesmia-
na). Badacz natomiast powinien rozumie¢, ze — jak zauwaza Michat
Glowinski:

W pewnym momencie [...] traci znaczenie fakt, ze wielkie dzieto ucho-
dzito wsrdd czesci swoich wspoélczesnych za archaiczne, staro$wieckie,
paseistyczne’.

Badacze przyznajacy si¢ do rodowodu strukturalistycznego, nasta-
wieni na LITERACKOSC LITERATURY, s3 zdania, iz wiedza o konwen-
cjach powinna znalez¢ si¢ w centrum naszej dyscypliny, gdyz od-
stepuje od wartosciowania. Natomiast rzecznicy badan literackich

> J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego, w: idem,

Proby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 33.

Zob. na ten temat S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroctaw
1974, 5. 5-9.

M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warsza-
wa 1981, s. 9. Rozwijajac te mysl, Michal Glowinski dodaje w nawiasie: ,,jaki
mitosnik Brahmsa dzisiaj pamieta, Ze na tle nowatorskich tendencji w muzyce
II polowy XIX w. byt on kompozytorem konserwatywnym?” (ibidem).
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uprawianych jako historia idei lub egzegeza tworczosci wybitnych
jednostek sg sktonni przyzna¢ stylistyce, genologii, socjologii form
artystycznych co najwyzej status nauk pomocniczych. Dokladnie
z tych samych powodéw: poniewaz w obrebie tych nauk nie uprawia
sie warto$ciowania. Powiada Maria Janion, Ze historia gatunkow li-
terackich podpada pod oskarzenie, iz

ginie w niej to wlasnie, co stanowi¢ winno o wiecznotrwatym zainte-
resowaniu literatura, o ktérym decydujg nie jej reguly, lecz jej znacze-
nia - tym cenniejsze, im mniej zacie$nione do ,,czystej literackosci™.

Odmowa warto$ciowania systemow i regut sztuki stowa jest moz-
liwa dopoty, dopoki respektuje sie probe usytuowania wiedzy o li-
teraturze na zewnatrz kultury literackiej. Z chwila gdy zaczynamy
warto$ciowad pisarskie dgzenia oraz repertuary ich chwytéw, umiej-
scawiamy si¢ w wewnetrznej perspektywie: w historii. Wiedza o li-
teraturze potrafi odnalez¢ w sobie impulsy aksjologiczne, jezeli za-
akceptuje wlasng - historyczng - przemijalno$¢. Jezeli zrozumie
wlasng przynalezno$¢ do danego momentu w dziejach kultury czlo-
wieczej, a nawet, weziej, do momentu w dziejach danej kultury naro-
dowej. Na tym tle nabierajg szczegolnej mocy stowa (wypowiedzia-
ne przez Jerzego Ziomka, a powtdrzone przez Tomasza Burka), ze
»kazde pokolenie musi mie¢ swoja historie literatury™. Takie speta-
nie historig uzasadnia nie tylko celowo$¢, ale i swoista ,,naturalno$¢”
przedsiewzie¢ aksjologicznych. Historia w ogdle, a zatem i historia
literatury, to bezustanna przemiana wartosci. Cokolwiek wyodreb-
nia si¢ w procesie historycznym - wyodrebnia si¢ w nim jako war-
to$§¢. W pewnym sensie mozna by powiedzie¢, Ze AKSJOLOGIA JEST
ONTOLOGIA HISTORIL

8 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974, s. 208-209.

J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy
metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawin-
ski, Krakow 1976, s. 35. Zob. takze T. Burek, Jaka historia literatury jest nam dzisiaj
potrzebna?, Warszawa 1979, s. 5 (maszynopis powielany).

9
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Przymusy aksjologiczne

Zarazem przeciez — jest historia bezustannym napieciem wolnosci
i zniewolenia, spontanicznosci i przymusu. Otdz wartosciowanie na-
ukowe, w odrdznieniu od spontanicznego (zob. Punkt wyjscia) znaj-
duje si¢ blizej dzialania przymusowego niz radosnej spontanicznosci.
MUSIMY WARTOSCIOWAC, BO...

- ten schemat wypowiedzi okazuje si¢ uniwersalnym schematem re-
toryki optujacej za wartosciowaniem. Musimy warto$ciowa¢, bo ta-
kie s3 oczekiwania czytelnikow. Musimy warto$ciowa¢, bo takie sg
koniecznosci obcowania z nadmiarem dziet literackich.

Wobec coraz hardziej przytlaczajacego nas ilosciowo spadku prze-
sztoéci — pisze Henryk Markiewicz — wobec ciaglego wzrostu bieza-
cej produkg;ji literackiej i jej migdzynarodowego krazenia, i to w sy-
tuacji, gdy rola ksigzki w ogdlnej konsumpcji débr kulturalnych sie
zmniejsza — problem wyboru, a wigc warto$ciowania, staje sie coraz to
donioslejszy™.

Musimy warto$ciowaé, bo nawet wtedy, gdy nie ujawniamy naszych
upodoban i resentymentdéw, wybor dziel szczegdlnie eksponowa-
nych w interpretacjach badawczych - inspirujacych niekiedy cate
teorie naukowe — jest sterowany przez wspolczesne nam wyobraze-
nia o wartosci.

Musimy warto$ciowaé, bo w przekazach literaturoznawczych
dominuja leksykony i frazeologie mowy potocznej, a ta z natury rze-
czy faworyzuje sady oceniajace™.

Te wezwania aksjologiczne apeluja do nowych, niezauwazalnych
w perspektywie zewnetrznej, dos§wiadczen naszego zawodu. Ekspo-
nuja obywatelskie powinnoéci badacza, przypominaja o jego roli
w edukacji narodowej. Rodzi si¢ przeswiadczenie, iz wiedza o litera-

'° H. Markiewicz, Wartosci i oceny w badaniach literackich, w: idem, Gléwne
problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996, s. 317.

Zob. M. Glowinski, Wartosciowanie w badaniach literackich a jezyk potoczny,
w: O wartosciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki i W. Panas, Lublin
1986.

1
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turze moze uprawia¢ wartosciowanie (konkurencyjne wobec kryty-
ki, publicystyki, ideologii), musi jednak w tym celu zosta¢ odpowied-
nio zorientowana lub wrecz zreorientowana. Obraz zawodu badacza
rysuje sie tu inaczej, mniej abstrakcyjnie, rzec by mozna, mniej fi-
lozoficznie niz w perspektywie zewnetrznych, uniwersalnych norm
naukowosci. Staje sie obrazem empirycznej, socjologicznie sfotogra-
fowanej codziennosci. Nie jest jednolity, raczej — wielokrotny, co naj-
mniej potrojny. Widzimy go w trzech ujeciach, w trzech obiegach in-
formacji naukowej:

1. w obiegu specjalistycznym,

2. w obiegu dydaktycznym,

3. w obiegu popularyzatorskim.

PRZYMUSY AKSJOLOGICZNE rdznicujg si¢ w zaleznosci od tego,
w ktorym z trzech wyodrebnionych tu obiegéw analizujemy ich
funkcjonowanie. Ich podzial ma charakter gradacyjny. Najpotez-
niejsza energig odznaczajg si¢ w obiegu trzecim: popularyzatorskim.
Stanowia pierwszy warunek popularyzacji, ktéra potrafi pozyskac
odbiorce o tyle, o ile okaze si¢ jego udzialem w dialogu wartosci.
Presja warto$ciowania stabnie w obiegu drugim (dydaktycznym)
i z trudem dociera do pierwszego — specjalistycznego. W kazdym
z tych obszaréw idea warto$ciowania nie jest bynajmniej prostym,
jednokierunkowym nastepstwem logicznego wynikania sagdéw, ob-
jawia sie w postaci wewnetrznie zantagonizowanej. Poszczegdlne
obiegi réznig si¢ miedzy sobg: koncepcja odbiorcy, koncepcja jezy-
ka badawczego oraz stosunkiem tego, co Zywiotowe, do tego, co in-
stytucjonalne.

OBIEG POPULARYZATORSKI konstytuuje sie z my$la o odbiorcy-
-niefachowcu. Informacja naukowa jest tu kierowana do cudzych
$rodowisk; ma na celu wyzwolenie Zywiolowych uczestnictw w ko-
munikacji literackiej, pragnie wszelako tymi uczestnictwami dys-
kretnie sterowaé. W tym obiegu partycypuje szereg innych instytucji
i branz, wszystkie one (w Polsce) do niedawna'* glosily idealy ar-

'? Sytuacja zmienita si¢ pod wptywem liberalizmu, kt6ry zadbat o legalizacje celow
komercyjnych. By¢ moze jest tak, ze sposrod licznych ,,zwrotéw” w kulturze
najnowszej na najbaczniejszg uwage zastuguje dzi§ ZWROT KOMERCJALISTYCZNY.
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cyszlachetne, motywujac — szczerze czy nieszczerze — wlasne poczy-
nania nakazami literackiej edukacji narodowej, tzw. dalszego wzro-
stu poziomu kultury duchowej, i gdy to samo glosi badacz, gdy to
samo mowimy my, nasz patos etyczny — w wieloglosie innych pato-
séw — moze by¢ zle styszalny. ,W patosferze trudno oddycha¢” - na-
pisal kiedy$ Stanistaw Jerzy Lec. Warto szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie o motywy pracy popularyzatorskiej (badacza, tworcy, krytyka,
wydawcy, ksiegarza, polityka zawiadujacego dystrybucja dziet i na-
zwisk) na nieco nizszych, partykularnych poziomach gry o przezy-
cie warto$ci. Badacz literatury popularyzuje nie literature samg, lecz
wlasny do niej stosunek, wlasne podejscie do aktéw sztuki stowa.
Kieruje na zewnatrz swego srodowiska informacje — tak czy inaczej -
autotematyczng, ukazujaca atrakcje poznawcze i estetyczne litera-
tury rozumianej badawczo (co znaczy z reguly: demitologizujaco).
Uczy odwagi odbioréw krytycznych, ktore czesto rozbijajg mity, np.
mit nieskazitelnej oryginalnosci czy samorodnosci jakiego$ utworu
albo mit pelnej zgodno$ci miedzy intencja autorska a sensem dzie-
ta - czytelnym przez jego poetyke. Mozna by rzec, ze pozadany czy-
telnik prac popularyzatorskich to ktos, kto uczy si¢ ceni¢ nie tylko
zachwyty lekturowe, ale i prawde zwatpienia. W tej perspektywie,
dobrze znanej tradycjom wielu szkol badawczych, takze struktura-
listycznych, DEKONSTRUKCJA NIE JEST ZADNA INNOWACJA, LECZ JE-
DYNIE HIPERBOLA ODWIECZNE] POSTAWY WATPIACEJ. Nie tylko wiec
w ostentacyjnych manifestach dekonstrukeji, ale i w przedsiewzie-
ciach popularyzatorskich marksizmu, psychologii glebi, formalizmu,
strukturalizmu, hermeneutyki, historii idei uwidacznia si¢ owo -
zapowiedziane tu wczesniej — pekniecie aksjologii literaturoznaw-
czej. Bezposrednio formutowane oceny badacza, a one przeciez maja
by¢ zwieficzeniem analizy wartosciujacej, okazuja si¢ juz to stron-
nicze (gdy eksponuje si¢ warto$¢ utworu reprezentatywnego dla ja-
kiejs szkoty pisarskiej, co czesto znaczy: najdogodniejszego do spek-
takularnej rekonstrukcji poetyki danej szkoly), juz to réznia si¢ od
ocen krytyka literackiego tylko tym, Ze stoi za nimi autorytet znawcy
lub instytucji akademickiej. Naduzywanie autorytetu staje si¢ jednak
zgoda na udzial w mitotworstwie kultury wspdlczesnej (zwlaszcza
gdy ow autorytet nie wynika z wczesniejszych sukcesow aksjologicz-
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nych, lecz z zastug w zdobywaniu $wiadectw biograficznych, ustalen
edytorskich czy parametrow liczbowych wiersza sylabotonicznego).

Wartosciowanie swoiscie literaturoznawcze — w obiegu popu-
laryzatorskim - ma charakter warto$ciowania po$redniego: projek-
tujacego zachowania odbiorcze. Najrzetelniej spetnia si¢ w sztuce
interpretacji uprawianej w sposob czytelny dla niefachowcow. De-
monstracja obfitosci znaczen utworu literackiego, odstoniecie jego
mechanizmow artystycznych, ktére nie redukujg emocji, lecz wzbo-
gacaja je o nowe, niespodziewane wymiary, to s3 zadania warto$cio-
wania badawczego najwazniejsze. Moga one przeciwdziata¢ falszom
lekturowym, uproszczonym widzeniom $wiata — rodzacym nietole-
rancje¢ i sycacym ciemnogrody (spontaniczne oraz budowane w ce-
lach indoktrynacyjnych); zalezy to wszak w ostatecznym rachunku
od tego, jak czytelnik bedzie rozporzadzat wzorami zachowania wo-
bec wartosci literatury artystyczne;j.

OBIEG DYDAKTYCZNY jest dialogiem znawcéw z przyszlymi
znawcami. Tak na ogdt traktujemy naszych studentéw: jako ba-
daczy in spe. Partykularne interesy wiedzy o literaturze odstania-
ja sie tu jeszcze wyrazniej niz w obiegu popularyzatorskim. We-
wnetrzne zantagonizowanie procederow aksjologicznych staje si¢
widoczne gotym okiem. Z jednej strony u podstaw wiedzy warun-
kujacej spelnienie wymogoéw stawianych absolwentowi filologii jest
kanon lektur, a wigc wybdr dziel uznanych przez badaczy za naj-
bardziej warto$ciowe. Absolwenta wyposazonego w kanon kieruje-
my w przestrzen pozasrodowiskowsa jako popularyzatora i obronce
kanonu. Losy kanonu sklonni jesteSmy utozsamia¢ z losami kultu-
ry narodowej w ogdle. Lecz z drugiej strony obszar dydaktyczny jest
obszarem instytucji, ktéra naklada na studenta okreslone obowiaz-
ki i przymusy. Ot6z ,,przymus aksjologiczny” odnosi si¢ wylacznie
do wiedzy o wartosciach kanonu (egzekwujemy znajomo$¢ lektur,
stawiamy stopnie za sprawno$¢ opisu, analizy, interpretacji, re-
konstrukcji historycznoliterackiej), nie ogarnia natomiast ,wiary”
w wartos$ci przez nas faworyzowane (nie stawiamy stopni za ,,lubie-
nie” lub ,,nielubienie” kanonu). Naprzeciw przymusu aksjologicz-
nego znajduje si¢ tu obowiazek tolerancji wobec cudzej wyobrazni,
cudzej wrazliwosci czytelniczej.



STRUKTURALIZM POWROTNY 303

W OBIEGU SPECJALISTYCZNYM znawca komunikuje si¢ ze spo-
tecznoscig znawcédw. W granicach autokomunikacji srodowiskowej
istnieje niezaprzeczalna potrzeba porozumienia co do wartosci ak-
ceptowanych; takie porozumienie okresla tozsamo$¢ wspolnoty ba-
dawczej. Wydawaloby sie zatem logiczne, Ze rysuje si¢ tu rownoczes-
nie linia porozumienia co do wartosci negowanych. Lecz z tym sa
najwigksze klopoty. Pod wpltywem semiotyki, z jej zachtanng cie-
kawoscia wszystkich bez wyjatku zycioryséw znaku, pod wptywem
socjologii form literackich - z jej programowym egalitaryzmem
szanujgcym kazdy styl odbioru, a w konsekwencji kazde pisarskie
nastawienie na ktorykolwiek ze styléw odbioru, wreszcie pod wply-
wem samej literatury, bezustannie nobilitujacej teksty wyklete i kody
uznane wczesniej za niegodne sztuki, badacz nie potrafi orzec kate-
gorycznie, iz ten oto tekst literacki jest pod kazdym wzgledem bez-
warto$ciowy...

Koniec i bomba,
A kto czytal, ten trabal

- jakiez glebokie przemiany w badawczych normach oceny doko-
naly sie w XX w., Ze oto bez drgnienia powiek sktonni jestesmy dzi$
analizowa¢ ten sztubacki, glupawy wierszyk w planie literatury wy-
bitnej! Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ powazne rozprawy — wca-
le nie dla uciesznej parodii pisane — w ktorych cytowane zakoncze-
nie Ferdydurke Witolda Gombrowicza bedzie wyzwalalo wciaz nowe
i nowe koncepty. A to jako sygnatl delimitacyjny, a to jako skompli-
kowanie relacji osobowych (podmiotu czynnosci twoérczych i nar-
ratora powiesci), a to jako przypadek funkeji autotelicznej w prozie,
ktora postuguje sie mowa wigzang, a to jako chytre ubezwlasno-
wolnienie wirtualnego odbiorcy — w powiazaniu z czytaniem For-
my i Forma czytania etc. Prawdopodobnie niejeden hermeneu-
ta znalazlby w tym dystychu kolejne potwierdzenie mysli Martina
Heideggera, ze Zyjemy w ,,czasie zmarnialym’, a z kolei dekonstruk-
cjonista miatby w wyrazie ,bomba” juz to kolejny ,dowdd” na agre-
sywny impet nietolerancyjnej nowoczesnosci, juz to smakowity
»hierozstrzygalnik’...
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Czy nalezy powiedzie¢ zatem, ze skoro dla znawcy pozytywnie
wartosciowe jest to, co powoduje poruszenie mysli naukowej, to nie
da si¢ o jakimkolwiek tekscie z gory orzec, iz takich ,,poruszajacych”
zdolnosci jest on catkowicie pozbawiony? Tak. Jedyna mozliwo$¢
wyjatku od tej reguly to prawdopodobienstwo sytuacji, w ktorej owo
poruszenie my$li badawczej wynika z impulséw negatywnych, resp.
uswiadamianych jako negatywne, jest rezultatem rozczarowan, iry-
tacji, buntow (przy czym nie chodzi o prywatne zalamania samopo-
czucia znawcy, lecz o jego emocje profesjonalne).

Badawcze normy stabilne

Péjdzmy tym tropem. W kazdym momencie historii §wiadomos¢
literacka badacza konstytuuje si¢ na podstawie zupelnie elemen-
tarnych przeswiadczen — okreslajacych tozsamos¢ literatury. Prze-
$wiadczenia owe, po pierwsze, sa wspdlne dla wszystkich trzech
wyroznionych tu obiegéw: popularyzatorskiego, dydaktycznego i spe-
cjalistycznego. Dajg poczucie tozsamosci zachowan literaturoznaw-
czych - niezaleznie od tego, w ktorej z trzech rél uczony wystepuje.
Po drugie, przeswiadczenia owe, wypowiadane w jezyku opisowym,
aksjologicznie neutralnym, majg status aksjomatoéw, oczywistosci
ustabilizowanych w tradycji. W aspekcie formalnym sg normami
LITERACKIMIY; w aspekcie pragmatycznym - nie funkcjonuja jako
normy, gdyz wydaje sie, ze nie bywaja naruszane nigdy. W odczuciu
powszechnym uchodzg za uniwersalne i niezmienne. Skoro jednak
przyjelismy myslenie historyczne, powiedzmy raczej, Ze tozsamosc¢
poczynan badacza (w trzech przestrzeniach jego zawodu) warunku-
ja NORMY STABILNE. Niektdre z nich pozostaja poza wyslowieniem,
tak bardzo banalne i zenujace byloby ,wywazanie otwartych drzwi”
i tak absurdalnie brzmialyby argumenty bronigce oczywistosci. Czyz

¥ Pojecia ,normy literackiej” uzywam zgodnie z koncepcja Jana Mukafovskyego,
Estetyczna funkcja, norma i wartosc jako fakty spoteczne, przel. J. Baluch, w: idem,
Wsréd znakoéw i struktur. Wybor szkicéw, red. ]. Stawinski, Warszawa 1970,
s. 67-98.



STRUKTURALIZM POWROTNY 305

poza jakims$ dzietkiem groteskowym, przeznaczonym dla teatru ab-
surdu, mialyby racje bytu twierdzenia, iz — dajmy na to — w komuni-
kagji literackiej uczestniczg ludzie, a nie mineraly i wyladowania at-
mosferyczne?

A przeciez nie mniej dziwaczne konsekwencje mialyby pro-
by podwazenia takich np. pewnikéw, jak to, ze dla urzeczywistnie-
nia aktu komunikacji miedzyludzkiej niezbedny jest system znakow
(wspolny dla nadawcy i odbiorcy), ze konieczny jest takze material-
ny i psychiczny kontakt miedzy pisarzem a publicznoscia, ze litera-
tura bywa zrodlem wielu swoistych zachowan i tekstéw pochodnych,
ktore w spolecznosci bez literatury bylyby nie do pomyslenia. Wizja
kultury komunikujacej sie bez kodu lub bez kontaktu - moze by¢ co
najwyzej zabawa w powiastce z kregu science fiction. Do norm stabil-
nych, pozostajacych na poziomie deskrypcji badawczej, naleza nad-
to jeszcze takie oto przeswiadczenia: ze utwdr literacki konstytuuje
sie w jezyku; ze konstytuuje sie zawsze w jezyku czyim$ - etnicznie
okreslonym; ze sensy utworu uobecniajg si¢ na tle tradycji narodo-
wej (a zatem i sensy przekladu z jezyka obcego poszukujg kontaktu
z tradycja literatury ttumacza). I jeszcze: ze utworem literackim nie
nazwiemy tekstu bez nadawcy (nie jest nim zbiér wyrazéw wypro-
dukowany przez maszyne); ze literatura jest rezultatem tworczosci;
ze cenzura jest zawsze i wszedzie przeszkoda w twodrczosci - i jezeli
$ledzimy okaleczenia dokonane przez cenzure, pragniemy dotrze¢
do senséw utajonych przed cenzorskim okiem.

Naruszenie literackich norm stabilnych ($ci$lej: norm literac-
kich - postrzeganych jako stabilne) przez uczestnikéw zycia literac-
kiego jakiej$ epoki wyzwala protesty, stajac sie dla badacza bodaj
najsilniejszym impulsem aksjologicznym. Protestujac przeciw ta-
kim naruszeniom, protestuje on w imie obrony tozsamosci wlasnej
dziedziny (o czym tutaj parokrotnie byta mowa). W gruncie rzeczy
jedyna ocena, jaka moze pojawi¢ sie w naukowym jezyku literatu-
roznawstwa, i to ocena z gruntu negatywna, sprowadza si¢ do kon-
statacji: TO NIE JEST LITERATURA.

Natychmiast trzeba zastrzec, ze aksjologiczny wymiar takiego
werdyktu nie jest obligatoryjny. Miewa on z reguly charakter czy-
sto deskryptywny, cel typologiczny, a w typologii zjawisk mowy nie
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zaklada sig, izby cos, co do literatury nie nalezy, bylo z tego powodu
skazane na ,,gorszo$¢”. Z tego samego powodu zaliczenie tej czy in-
nej grupy tekstow do repertuaru sztuki sfowa pozostaje najczesciej
w podobnym, aksjologicznie neutralnym, obszarze deskrypcji czy
typologii. Sad ,,to nie jest literatura” nabiera cech wypowiedzi oce-
niajacej w sytuacji ekstraordynaryjnej, gdy mianowicie kto$ usituje
wprowadzi¢ do komunikacji literackiej teksty lub sposoby ich kon-
struowania, ewentualnie typy transmisji, ktére pozostaja w jawnej
opozycji do badawczych, literaturoznawczych norm stabilnych. Ne-
gatywne ,,ostrze” badawczego osadu bedzie wéwczas skierowane nie
tyle przeciw danym tekstom lub generujacym je mechanizmom, ile
przeciw uzurpacji ich nadawcéw oraz popularyzatoréw.

To nie jest literatura, to jest socjotechnika - méwi badacz o tek-
stach tendencyjnych, jednowymiarowych, ulotnych, korzystajacych
z literackich technik w niektorych stanach napie¢ spolecznych. To
nie jest literatura, to jest czysty betkot, powiada inny badacz, majgc
na uwadze twory jezykowe pozbawione (jego zdaniem) warstwy se-
mantycznej. Zauwazmy, ze te dwa przyklady precyzyjnie wyznacza-
ja terytorium dostepne dla naukowej aksjologii literaturoznawczej:
w obu wypadkach poza granice sztuki literackiej s3 wydalane kon-
strukcje znaczeniowo miatkie lub zgola bezznaczeniowe, przy czym
ich semantyczne niedowtady wynikaja z nadmiernej bliskosci wobec
mowy uzytkowej lub z catkowitej komunikacyjnej bezuzytecznosci.

Latwo podac¢ przyklady badawczych pomytek, odnoszacych sie
zaréwno do utwordw zbyt ,,prostolinijnych’, jak i potepianych za
niezrozumialstwo. Rzecz w tym, ze im bardziej szczegétowych kwe-
stii dotykaja badawcze oceny, tym wyrazniej uwidacznia si¢ GRADA-
CYJNY CHARAKTER NORM STABILNYCH. Pozostajac w znacznym od-
daleniu od konkretnych poetyk i stylistyk — maja wicksza gwarancje
trwalosci (cho¢ jednoczesnie relatywnie wieksza ogdlnos¢, a nawet
ogolnikowos¢). Ich zakorzenienia w estetyce dzieta, w jego poety-
ce, stylistyce, genologii etc., czyli w historii form artystycznych, od-
wrotnie: ostabiajg lub zgota niweczg stabilnos¢. W rezultacie badacz
zmienia role, wypowiada sie juz nie jako znawca, ale jako krytyk,
cenzor, czytelnik.
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Odwro6t od literatury

Zdaje sie, ze pod tak sformulowanym PROGRAMEM NEGACJI GLO-
BALNEJ nikt jawnie si¢ nie podpisal. A przeciez w nagromadzeniu
manifestdw ponowoczesnosci bez trudu odnajdujemy $wiadectwa
dyskredytacji najzupelniej podstawowych dziedzin wiedzy o litera-
turze: poetyki literatury (zastepowanej zapisem pojedynczych prze-
biegdéw lektury), interpretacji pojedynczego utworu (zastepowa-
nej dekonstrukcja), teorii literatury (zastepowanej ,antyteorig” lub
,0g0Ing teorig wszystkiego”), historii literatury narodowej (zastepo-
wanej komparatystyka lub wiedzg o kulturze), krytyki literackiej (za-
stepowanej krytyka krytyki). W tej perspektywie gubi swe pierwotne
przeznaczenie takze metodologia badan literackich, skoro dla tako-
wych badan nie znajduje si¢ uzasadnien, a na jej miejsce (czesto pod
jej szyldem) wprowadzane sg dywagacje filozoficzne, czgsciej quasi-
-filozoficzne, inspirowane rozmaitymi fenomenami myséli ludzkiej,
z literaturg powigzane luzno albo wcale*.

Odmiang najbardziej radykalng i nieprzejednana ponowoczes-
nego wieloglosu metodologicznego stat si¢ dekonstrukcjonizm. De-
konstrukcje fundamentalnych kategorii wiedzy o literaturze, czyli
proby ,,uniewaznienia” autora, dziela, struktury, sensu, interpretacji
zmierzaja — wprost lub okreznie — do dekonstrukeji (uniewaznienia)
literatury, a w konsekwencji do rozproszenia literaturoznawstwa po-
$réd innych, réownie amorficznie postrzeganych dziedzin, tak sze-
roko - na oéciez — otwieranych, ze w rezultacie niezdolnych do dia-
logéw interdyscyplinarnych®. Z reguly polega to na zagmatwaniu
(,do ostatecznej glatwy”, rzeklby Witkacy) relacji antonimicznych tu-
dziez autonomicznych miedzy autorem a czytelnikiem, zmysleniem
a prawda, jezykiem a metajezykiem, oryginalem a przekladem, wresz-
cie - docelowo - miedzy literaturg, nieliteraturg oraz paraliteraturg.

Czy kwestionowane w zwrocie antyliterackim fundamentalne
kategorie wiedzy o literaturze, jak autor, dzieto, poetyka, prad, hi-

4 Szerzej o tym pisze w ksigzce Zuchwalstwa samoswiadomosci, Lublin 2005,
s. 256-298.
> Ibidem, s. 367-368.



308 ROZDZIAL 5

storia literatury, a wreszcie literatura oraz literacko$¢, to s — wedle
dekonstruktoréw — kategorie puste? S puste od zarania dziejow czy
moze takimi sie stajg, a jezeli si¢ staja, to z jakiej przyczyny i od kto-
rego momentu? Inaczej mdéwigc, czy autora, utworu, poetyki tekstu,
poetyki pradu, historii literatury, a wreszcie literatury jako rozpo-
znawalnego i suwerennego sytemu komunikacji miedzyludzkiej ni-
gdy w dziejach ludzkosci nie byto, czy tez nie ma od jakiego$ czasu?
Bylo i byto, ale si¢ skoniczyto?

Odpowiedzi plynace z tych kregéw nie moga by¢ nie tylko jed-
nobrzmigce, ale nawet wystarczajaco czytelne. Faworyzowana jest tu
bowiem RETORYKA SYTUACYJNA, polegajaca albo na mnozeniu sg-
déw arbitralnych, bez dowodu prawdy, czesto bez przykiadu, albo
odznaczajaca si¢ dominantg funkeji perswazyjnej, gdy argumentacje
racjonalng zastepuja strumienie poetyzmoéw, blyskotek werbalnych,
niedopowiedzen, unikow, grymasow, zawotan i odwolan, az do de-
monstracji klasycznych btednych kot czy paradoksow ktamcy. Trud-
no sie zatem dziwi¢, ze narzuca si¢ niekiedy analogia miedzy dekon-
strukeja (stanowigca twor liberalizmu) a nowomowa (czyli jezykiem
propagandy systemow totalitarnych)*®.

Osobliwoscig prac sztandarowych, wyznaczajacych kierunki
zwrotu antyliteraturoznawczego, osobliwos$cia, dodajmy, utrudnia-
jaca polemike racjonalng, jest celowa niejasno$¢ wywodu, kaprysna
chwiejno$¢ dowodzenia, ostentacyjny brak konsekwencji, odwotania
do zmieniajacych sie ,w biegu” kontekstéw — moga by¢ nimi dowol-
ne fragmenty dziejow mysli filozoficznej, epizody z biografii ducho-
wej autora danej wypowiedzi (czeste w wywodach Jacquesa Derridy),
przypadkowe cytaty, falszywe etymologie, odwrdcenia przyczyny
i skutku, semantyczno-frazeologiczne uwiktania kluczowego wyra-
zu, i to w najzupelniej dowolnie wskazanym jezyku, przy czym tego
rodzaju chwyty prestidigitatorskie dziejg si¢ zarowno w planie ter-
minologicznym, jak i logicznym, a nawet sktadniowym.

Dekonstrukcja probuje uniewazni¢, a przynajmniej zatrze¢ gra-
nice miedzy wypowiedzig metaforyczna a niemetaforyczna. Piszac

16 Zob. W. Skalmowski, Dekonstrukcjonizm literacki jako ,nowomowa”, ,Teksty
Drugie” 1990, nr 2, s. 7-17.
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w Punkcie wyjscia o metaforyce literaturoznawczej, przeciwstawia-
tem jej, za Stawinskim, literaturoznawczg nomenklature. W tej per-
spektywie nie mialoby sensu pytanie, czy metaforg literaturoznaw-
cz3 moze stac si¢ ,autor’, ,podmiot’, ,intencja’, ,,dzieto”, , poetyka
dziefa’, ,,chwyt”, ,sens’, ,interpretacja’, sama , literatura” wreszcie.
W normalnych warunkach komunikacyjnych wydaje si¢ to niemoz-
liwe, a zwlaszcza nieracjonalne. Ale w momentach zametu - inicja-
tywy tego typu bywaja podejmowane ochoczo. Dzieje si¢ tak dzisiaj
w manifestach doktryn, ktore kwestionuja fakt istnienia bytéw ozna-
czanych wspomnianymi terminami. Slyszy sie przeciez dos$¢ czegsto,
iz byty owe naleza do ,metafizycznej” nierzeczywistosci, przez po-
mylke lub wskutek zmowy manipulatoréw branej za rzeczywistos¢,
w zwigzku z czym ich puste nazwy odnosza si¢ wylacznie do nicoéci -
i w tym szczeg6lnym sensie stajg si¢ ,,metaforami”

Gdyby propagatorzy takiego myslenia postepowali konsekwent-
nie, mieliby$my do czynienia z przewrotem prowadzacym do likwi-
dacji wiedzy o literaturze, nie tylko w wirtualnym $wiecie mysli, ale
i w instytucjach zycia akademickiego. Eliminujac z jezyka znawcow
nazwy elementarnych skladnikéw oraz kontekstow literatury — wy-
znawcy dekonstrukeji literaturoznawstwa przede wszystkim sami
nie powinni sie tymi nazwami postugiwa¢ ani zajmowac ich desy-
gnatami, podobnie jak zadna z powaznych nauk, zajmujaca sie isto-
tami Zywymi, nie zawraca sobie glowy anatomig syren czy chimer,
fizjologia strzyg czy krasnoludkoéw, $miertelnoscia centauréw czy
psiogtowcow. Tymczasem stowa ,literatura’, ,autor’, ,dzielo” etc.
bynajmniej nie znikajg z prac likwidatoréw. W ich tekstach poja-
wiajg si¢ one raz opatrzone ironicznym cudzystowem, kiedy indziej
bez sygnalow ostrzegawczych, jak gdyby ,,nic si¢ nie stato”, i ,nawet
w morde nikt nie dal nikomu” (by zacytowaé Generata Barcza Juliu-
sza Kadena-Bandrowskiego). O c6z wigc chodzi? Wyglada na to, ze
nie o spor merytoryczny, lecz 0 ROZRYWKE UMYSEOWA, dos¢ osobli-
wie pojetg. W imie ,zasady przyjemnosci’, uznawanej przez post-
modernizm za warto$¢ prymarng kultury, dyskurs naukowy staje si¢
tutaj tworzywem towarzyskiej konwersacji.

To samo wypada zauwazy¢ w kwestii metafor charakterystycz-
nych dla retoryki ponowoczesnej, ktora w swych najglosniejszych
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wypowiedziach o literaturze odpowiada wszelkim wyznacznikom
literaturoznawstwa emocyjnego. Oto w pracach ,,p6znego” Rolanda
Barthesa przypisuje si¢ tekstowi literackiemu zdolno$¢ do ,roz-
gwiezdzenia si¢”, ,plenienia” i ,Jamania”. Komentujac, a w zasadzie
powtarzajac ,wdzieczne metafory” francuskiego semiologa, Ryszard
Kazimierz Przybylski zamiast na interpretacj¢ racjonalng (do ktorej
nie nadaja si¢ te wyrazenia) decyduje si¢ na jawnie arbitralne odroz-
nienie wizji oczywistych od nieoczywistych. Za oczywistos¢ uznaje,
ze tekst moze sie¢ rozgwiezdzac oraz tamac, jak gdyby rozgwiezdze-
nie i famanie tekstu dato sie obserwowac na co dzien. Dopuszczalng,
acz krotkotrwaly watpliwos¢ budzi natomiast plenienie sie tekstu.
Alisci i te watpliwos¢ mdj mlodszy kolega z Poznania natychmiast
rozwiewa, bowiem - rozumuje - ,,jesli tekst moze sie rozgwiezdza¢
czy tamad¢, to moze sie rowniez pleni¢™.

Jakoz w kolejnych akapitach jego pewno$¢ okazuje si¢ labil-
na. Nasamprzdd postanawia wzmocnic¢ poczucie oczywistosci roz-
gwiezdzenia sie tekstu. Odwoluje si¢, co znamienne dla retoryki po-
nowoczesnej, nie do tematu, lecz do rematu metafory, zatem nie do
doswiadczen obcowania z tekstem literackim, lecz z gwiazdami:

Rozgwiezdzajacy tekst nie staje si¢ wszak w procesie, lecz objawia. Do-
pada nas niby epifania. Nieoczekiwanie i gwaltownie. Jak wtedy, gdy
w nocy wychodzimy przed dom pod niezachmurzone niebo. Po chwili,
gdy oko przyzwyczai si¢ juz do ciemnosci — jest — w calej okazalosci. Im
dluzej zas patrzymy, tym wigcej, tym szczegotowiej widzimy.

Acz za chwile rozgwiezdzanie sie¢ tekstu, nie nieba, zostaje podwazo-
ne jako ,,zbyt metaforyczne, zanadto zjawiskowe” Wérod pewnikow
ostaje sie¢ w koncu jedynie tamanie sie tekstu.

To przestrzenne zmaterializowanie tekstu mogtoby si¢ jednak
komus wyda¢ zbyt metafizyczne, zanadto zjawiskowe. By¢ moze dla-
tego postugujacy sie w S/Z ta ,wdzieczng metaforg” Barthes w kolej-
nym rozdziale moéwi juz o tekscie potamanym'.

7' R. K. Przybylski, O (z)metaforyzowaniu pojecia tekstu, w: Porwani przez prze-
nosnie. O literaturoznawczych metaforach, red. E. Balcerzan i A. Kwiatkowska,
Poznan 2001, s. 13.

8 Ibidem.
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Przybylski w swojej parafrazie nie opuszcza zaczarowanego kre-
gu semiotycznej basni Barthes’a, zadowalajac sie streszczeniem my-
8li i pastiszem stylu. Lecz metaforyka ponowoczesna POTENCJALNIE
wyzwala niekonczace si¢ potoki metafor analogicznie arbitralnych
oraz wnioskowan podobnie pozornych. Basn generuje basn. Gdy-
bym miat serio traktowa¢ twierdzenia, ze ,tekst moze si¢ rozgwiez-
dza¢ czy tamac”, a ponadto ,moze sie plenic’, nic nie staloby na prze-
szkodzie, by kontynuujac te gre, wyobraza¢ sobie tekst w innych
sytuacjach, gdy np. zaczyna on zapuszczac korzenie, paczkowac, od-
dycha¢, pratkowad, pikowaé, a — zanurzony w nicosci — traci na wtlas-
nym znaczeniu tyle, ile wynosi nico$¢ przez niego wchlonieta...

Poezja obfituje w podobne (auto)metafory. Pisalem juz o tym
w podrozdziale poswigconym awangardzie — gromadzac metafo-
ryczne okre$lenia poezji, wiersza, liryki w utworach Juliana Przybo-
sia. Zwracalem uwage na to, ze w $wiecie poetyckim autora Jasko?-
ki te abstrakcyjne pojecia staja sie obiektami licznych, brawurowych
basniowo-poetyckich wizualizacji, dodajmy - gwaltowniejszych niz
to sie dzieje z wyrazem ,tekst” w S/Z Barthesa. Lecz co wolno poe-
cie, to niekoniecznie przystoi uczonemu. Liryka - zwlaszcza w do-
robku takiego autora, jak Przybos - nie podlega normom traktatu
ani nawet bardziej kapry$nego niz traktat eseju. Jej zasady koheren-
¢ji nie muszg w jakikolwiek sposob przypomina¢ wyktadu czy pod-
recznika — pojawiajg sie w innych miejscach wypowiedzi. Prézno by
szuka¢ regul wynikania tam, gdzie ,wiersz” - a tak si¢ dzieje u Przy-
bosia - bywa ,,niemowleciem’, ,,racg’, roéling uprawna ,,na kawatku
ojcowizny” etc. Tutaj licza sie chwile liryczne, ,,sytuacje liryczne’, jak
je nazywal poeta, a kazda z tych i tym podobnych metafor ma jedno-
razowe poetyckie uzasadnienie w strukturach semantyczno-obrazo-
wych pojedynczych utwordw.

Skoro filozofowanie przypomina poezjowanie, to by¢ moze sg to
podobienstwa systemowe? I kto wie, czy nie nalezy uznaé trafnosci
sadu Derridy, ze filozofia jest rodzajem pisarstwa, a pisarstwo jest ro-
dzajem filozofii*. I tak, i nie. Filozofia swoje chwile poetyckich zbli-

¥ R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa
1993, s. 30.
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zen i uniesienn miewata takze w przesztosci. Nierzadko artyzm mowy
filozofujacej widaé golym okiem (czytelnikom Johanna Gottlieba
Fichtego, Friedricha Nietzschego czy - pdznego — Ludwiga Wittgen-
steina nie trzeba zapewnien Derridy). Na tych samych ,,falach” jezy-
ka ,,nadajg” dzi$ dekonstrukcjonisci (Derrida, Jean Baudrillard, Ta-
deusz Stawek). Stalo sie tak dlatego, ze literatura, nim staneta na nogi
po »ukaszeniach” heglowskich i leninowskich, znéw zostala wmie-
szana w spor filozoficzny; na dobrg sprawe nie chodzi tu o nig, ale
o jej wykorzystanie (czy ,uzycie”) jako sposobu na kryzys filozofii.
Dzieje owego kryzysu najlapidarniej mozna opowiedzie¢ tak, iz fi-
lozofowie dawniej wyjasniali $wiat, potem probowali go zmieniaé?,
dzi$ ani go nie wyjasniajg, ani nie ksztaltuja, lecz skupiaja sie glow-
nie na wlasnym jezyku - w ktérym mieli odnalez¢ podniety odnowi-
cielskie, ale dokumentnie si¢ w nim zagubili.

Nie jest to jednak reguta uniwersalna. Lektura wielu innych, jak-
ze licznych traktatdw, pisanych przez filozoféw czy historykow fi-
lozofii, w niewielkim stopniu przypomina emocje wywolywane
przez poemat liryczny czy powie$¢ (niech za dowdd wystarcza tu
takie dzieta Leszka Kolakowskiego, jak Jednostka i nieskoriczonos¢
czy Glowne nurty marksizmu, a jezeli i te ksiazki nie przekonaja wy-
znawcdw Derridy, niech zajrza do filozoficznego ,,gtéwniaka” Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza).

Ogrod rozkoszy prywatnych czy nowy instytucjonalizm?

Wspolczesne ruchy likwidatorskie, a osobliwie idee dekonstrukcyj-
ne, zrodzone pare dziesigtkow lat temu z doswiadczen innych niz
polskie czy srodkowoeuropejskie, obiektem krytyki uczynity zaréw-
no literaturoznawstwo akademickie, jak i jego odniesienia do twor-
czo$ci pisarskiej, w istocie za$§ — zakwestionowaly istnienie samej
literatury, proklamujac zniesienie granic miedzy obszarami arty-
stycznych i nieartystycznych form komunikacji miedzyludzkiej i od-

¢ Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, by go zmie-

ni¢” (K. Marks, Tezy o Feuerbachu).
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mieniajgc sensy poje¢ fundamentalnych, tak by — coraz efektowniej
gmatwane — wymykaly sie wszelkim poczynaniom interpretacyj-
nym, rekonstrukcyjnym i porzadkujacym rozleglejsze obszary kul-
tury. Tym, ktorzy poddali si¢ presji tych ruchéw, coz pozostaje? - py-
tal Janusz Stawinski.

Pozostaje [...] tylko wy¢ z rozpaczy, albo rozejrzec si¢ za grubym sznu-
rem konopnym. Cokolwiek chciatoby sie pochwyci¢, natychmiast
umyka w nieokre$lonos¢, przeistacza si¢ w fantom, chowa si¢ w nie-
obecnosci; najprostsze dzialania badawcze okazujg si¢ niewykonalne,
nieprawomocne albo absurdalne; kazde zadanie wydaje si¢ ponad sily -
obcigzone monstrualng niemoznoscia jego podjecia. Mozna by sadzié,
ze rozplynat sie po prostu jakikolwiek przedmiot dociekan literaturo-
znawczych, ze dyscyplina nasza roztrwonita wszelkie konstytuujace ja
dotad upewnienia poznawcze, ze utracila grunt, na ktorym si¢ wspie-
rala, a wraz z nim - racje bytu.

Tej czarnej wizji, z maestria zainscenizowanej, badacz przeciwsta-
wial si¢ natychmiast, powolujac si¢ na najzwyklejsza codziennos$c¢ li-
teraturoznawstwa akademickiego, ktdre ani na moment nie zrezy-
gnowalo ze swoich statych zadan i form wypowiedzi — badawczych,
seminaryjnych, konferencyjnych, wydawniczych, popularyzator-
skich, recenzenckich, towarzyszacych dopuszczaniu miodszej kadry
do kolejnych etapow przewodu doktorskiego czy habilitacyjnego etc.

Gdy patrze¢ na terazniejsza wiedze o literaturze od strony jej powsze-
dnich zadan, rutyny podejmowanych zobowigzan i robét, moze ona
wydawac si¢ instytucja osobliwie stabilng — uodporniong na zagrazaja-
ce jej zewszad przelomy, przewroty, akty likwidacyjne czy nihilistycz-
ne zamachy*.

Lecz zagrozenie destabilizacja wcale nie mineto. Codzienno$¢ zycia
umystowego srodowisk akademickich podlega dzi$ ostrym podzia-
fom i polaryzacjom konfliktowym.

2 J. Stawinski, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006, s. 8s.
2 Ibidem.
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»Dekonstrukeja jest rozkosza, joussance, a rozkosz jest nieprze-
chodnia, samolubna, zamknieta w sobie”. Zapewne jako fenomen
AUTOKOMUNIKAC]I dekonstrukcja moze by¢ wlasnie tak przezywa-
na. Dlaczego jednak rozkosz miataby by¢ odczuwana jedynie w de-
montazu, a nie — na réwnych prawach - w tworzeniu? W gruncie
rzeczy odnalezlibySmy owa ,,samolubng, nieprzechodnig btogos¢”
we wszelkich fazach procesu myslenia, frenetycznych i depresyj-
nych, zastrzegajac, ze ,rados¢ pisania” konkuruje zwykle z przykro-
$cig pisania, odpowiedzig na lekturowe odurzenie bywa wyczerpa-
nie, zachwytowi zagraza nuda, ,,skokowi barbarzyncy, ktéry poczut
Boga” (Julian Tuwim) - przeciwdziala ,oklapnigcie z natchnien”
(Miron Bialoszewski); krotko mowigc — i w tej dziedzinie, w punkcie
wyjscia, obrong przed mistyfikacja okazuje si¢ DIALEKTYKA NAPIEC,
wazna jako podstawa, gdyz pomie¢dzy biegunami rozkoszy i znieche-
cenia miesci si¢ cale spektrum emocji wszelakich. Zarazem z chwilg
gdy proces tworczy zostaje zapisany i udostepniony ogdtowi zainte-
resowanych, staje si¢ faktem komunikacyjnym: cytowanym, repro-
dukowanym. Recepcja dokumentéw dekonstrukeji, ksztaltujgcych
zwrot antystrukturalistyczny, nie jest spod tych ogélnych praw ko-
munikacji wylaczona. Nawiasem mowiac, w manifestach zwrotu an-
tystrukturalistycznego zaréwno literatura, jak i literaturoznawstwo
s3 nazywane instytucjami* (trzymajacymi, nolens volens, wladze).

*  E. Kuzma, Modele komunikacji literackiej we wspdtczesnych doktrynach literatu-
roznawczych, w: Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze,
red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, s. 203.

»Literatura, by zaryzykowa¢ najogdlniejsze sformulowanie, daje si¢ dzis okres-
li¢ JEDYNIE [wyr6z. E. B.] JAKO ZINSTYTUCJONALIZOWANA SZTUKA WYPOWIA-
DANIA LUDZKIEGO DOSWIADCZENIA RZECZYWISTOSCI — w calym jego zrézni-
cowaniu i specyfice” (R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka
uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego,
w: Sporne i bezsporne problemy, s. 360). To sformutowanie, stanowigce parafra-
z¢ stow Jacquesa Derridy, nazywajacego literature instytucja, w ktorej wszyst-
ko moze zosta¢ powiedziane, odnosi si¢ w rownym stopniu do literatury, jak
i nieliteratury, trudno bowiem nie dostrzec specyfiki wypowiadania ludzkie-
go doswiadczenia rzeczywistosci w encyklopediach, pracach mikrobiologéw,
studiach astronoméw, w konstytucjach panstw, ksiazkach kucharskich, instruk-
cjach obstugi telefonow komorkowych, az do rozrywek umystowych i wulgar-
nych napiséw na murach doméw. Cytowane zdanie Ryszarda Nycza — owszem —

24
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Dzi$ w instytucjach uniwersyteckiej polonistyki teksty dekonstruk-
cjonistow nalezg do lekturowego kanonu, ich nieznajomo$¢ grozi
studentowi ,,oblaniem” egzaminu, a nawet pozegnaniem ze studia-
mi, co nijak si¢ nie ma do urokdéw ,,nieprzechodniej, samolubnej, za-
mknietej w sobie” rozkoszy.

Konflikt wyobrazni, wrazliwo$ci, samopoczucia badaczy, zrazu
traktowany jako rzecz gustu, wydarzenie jednostkowe, a nawet in-
tymne, nieoczekiwanie ,,nabral mocy urzedowej”, przeniost sie z sal
wyktadowych i konferencyjnych* do urzedéw zarzadzajacych in-
stytucjami, w ktorych rozwija sie literaturoznawstwo. Zaatakowane
zostalo najstabsze ogniwo kultury literackiej — szkolna polonistyka
(obiekt bezustannych interwencji ideologicznych w kolejnych prze-
fomach i zawirowaniach historii narodowej), a ucierpiata najbardziej
historia literatury jako fundament edukacji licealnej. Spowodowa-
to to postepujaca z roku na rok fragmentaryzacje wiedzy o literatu-
rze, jej rozdrobnienie na osobne wigzki tematyczne, bez wzajemnego
rytmu wynikania, nie méwiac o jakimkolwiek porzadku wyzszego
rzedu. ,,Czytankowy” model wiedzy literackiej, obowiazujacy w kla-
sach wyzszych szkoly podstawowej, okazal sie ,,poprawnym poli-
tycznie” paradygmatem ponowoczesnosci, z jej upodobaniem do
sylw i kolazy, z jej awersja do wszelkiej systematyki; ugruntowuje si¢
on coraz pewnej nie tylko w gimnazjum, ale i w liceach. Nie dos¢ na
tym. Odzywaja sie glosy nawolujace do zainstalowania owego mo-

mogloby si¢ odnosi¢ do literatury, gdyby: 1. zwrdci¢ uwage na opozycje mie-
dzy tym, co instytucjonalne, a tym, co w literaturze osobne, nieoczekiwane,
»dzikie”; 2. wyeksponowaé napiecie miedzy ,,zréznicowaniem ludzkiego do-
$wiadczenia rzeczywisto$ci” a zréznicowaniem i specyfika SZTUKI WYPOWIA-
DANIA. Ale to by oznaczalo powrdt do dyskusji o literacko$ci, czyli odwrot
od zwrotu.

» A przeciez w przestrzeniach konferencyjnych ten niepokdj wcale nie znika,
o czym $wiadczy choc¢by Zjazd Polonistow (Krakow, wrzesien 2004) i otwiera-
jace obrady plenarne referaty Wlodzimierza Boleckiego (Pytania o przedmiot
literaturoznawstwa, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo - wie-
dza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja, red. M. Czerminska et al, t. 1,
Krakow 2005, s. 3-14) i Ryszarda Nycza (O przedmiocie studiéw literackich - dzis,
w: Polonistyka w przebudowie, s. 15-27).
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delu (rodem z dawnej szkoly podstawowej) w programach poloni-
styki uniwersyteckiej. I to juz si¢ dzieje™.

Rzecznicy odwrotu od literaturoznawstwa nie chcg dla wlasnych
poczynan statusu obiektywnej nauki, upatrujac w niej zamachu na
wolnos¢. Ktéz ma prawo do ustalania kryteriow obiektywnej praw-
dy naukowej? — pytaja. Jakie to instancje - z jakiej racji? — mialy-
by zosta¢ obdarzone przywilejem wydawania nakazéw lub zalecen
w kwestiach badawczych, metodycznych, metodologicznych? Reto-
ryczno$¢ tych czesto powtarzanych pytan trafia na podatny grunt
psychologiczny, rozbudzajac — podobnie jak to czynig partie poli-
tyczne — zale populistyczne. Gdy sie jednak wnikliwiej wezytamy
w proklamacje antyliteraturoznawcze, znajdziemy w nich wecale licz-
ne zalecenia, polecenia, nakazy - z reguly, co znamienne, nieuzasad-
nione, apodyktyczne par excellence.

W Tekstowym S$wiecie Ryszarda Nycza, stanowigcym jedno
z pierwszych polskich powiadomien o zachodnim poststrukturali-
zmie i postmodernizmie, znajdujemy liczne - nieodlegte od reto-
ryki rozkazodawczej - generalizacje. Z niektérymi uroszczeniami
dekonstrukcjonistycznych sadéw generalizujacych Nycz polemi-
zuje. Lecz bywa, Ze pozostawia bez zastrzezen takie wypowiedzi,
ktére w samym sposobie formutowania, w stowach typu: ,kazdy”,
»zaden”, ,,nic’, ,wszystko’, pretendujg do bezwyjatkowych, uniwersal-
nych prawd. Na przyktad ,,bledno$¢ czy dewiacyjnos¢ kazdego odczy-

26 Szkolna polonistyka juz sie z histori literatury niemal w stu procentach roz-
prawila. Czy taki sam los ma spotka¢ inne dziedziny literaturoznawcze: teorie,
poetyke, interpretacje? Przeciw ,tyranii” tych dyscyplin, niszczacych pono¢ lek-
turowe satysfakcje, czyli absolutng swobode wyboru sposobu obcowania z dzie-
fem literackim, protestuje Michat Pawel Markowski w artykule pt. Interpretacja
i literatura, w: Sporne i bezsporne problemy, s. 405. (Zob. tego samego autora
Nieswdj po swoje, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 241-246). Jego zdaniem jedy-
na postaé interpretacji, ktérg mozna zaakceptowad, jest ,,mozliwoscig sformu-
fowania dowolnej wypowiedzi na temat innej wypowiedzi” (idem, Interpretacja
i literatura, s. 396). Niestety, w tym poprawnym politycznie zdaniu (wolnos¢
ponad wszystko!) gorzej przedstawia si¢ jego poprawnos¢ logiczna. Albo dana
wypowiedz jest rzeczywiscie ,,dowolna’, w takim razie nie moze by¢ wypowie-
dzig ograniczong przez inng wypowiedz (ani cokolwiek innego), albo jest wy-
powiedzig ,na temat innej wypowiedzi’, co oznacza ograniczenie, czyli faktycz-
ng utrate upragnionej dowolnosci.
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tania’¥, ,,kazde odczytanie jest nieodczytaniem™, ,nie ma nic poza
tekstem™ etc. Tym razem, rzecz jasna, nie pojawia si¢ pytanie, kto tu
komu daje prawo do gloszenia takich werdyktow. Prywatna rozkosz
dekonstrukcjonisty uzyskuje status szczesliwosci instytucjonalne;.
»Granice mojego $wiata sg granicami mojego jezyka” — pisal
Ludwig Wittgenstein. W jego czasach ten aforyzm mial jeszcze $wie-
z0$¢ 1 moc inspirujaca®. W czasach Derridy to samo przestanie zna-
czy juz tylko tyle, ze granice jezyka staly si¢ murami granicznymi
filozofii uwiezionej w samej sobie, pozbawionej zdolnosci do kon-
trolowania napie¢ miedzy §wiatem do$wiadczanym w calej ztozono-
$ci ludzkiej egzystencji a opowiesciami (,,narracjami”) nie wiadomo
o czym; owe bezprzedmiotowe, atematyczne lub w najlepszym ra-
zie samotematyczne narracje filozofia zaczeta traktowac jako zdol-
ne jedynie do produkowania kolejnych narracji - w nieskonczonos¢.
W zakletym kregu ,tekstowego $wiata” motto do Rewizora Mikotaja
Gogola, wypozyczone z zasobéw madrosci ludowej, ,,Nie sarkaj na
zwierciadlo, kiedy geba szpetna®*, musi by¢ dla wyznawcy idei de-
konstrukcyjnych calkowicie niezrozumiale. Dekonstrukcjonisci
»wiedzg’, ze tak naprawde zadnej geby nie ma, jest tylko lustro, ktore
zgodnie z wlasnym, niepojetym widzimisie ,,stwarza” gebes=...
Jednym z najczesciej podnoszonych argumentéw w tych teo-
riach jest niemimetyczny czy niereferencjalny charakter calego je-

27
28

R. Nycz, Tekstowy swiat, s. 20.

Ibidem, s. 49.

2 Ibidem, s. 42.

3% Nowe, oryginalne spojrzenie na my$l Wittgensteinowska znajdziemy w studium
Feliksa Przybylaka Inskrypcje ulotnosci. Przemiany w polu tworzenia, Wroctaw
2002.

3t 'W oryginale: ,Na zierkalo niecza peniat; koli roza kriwa” (N. W. Gogol, Sobra-
nije soczinienij, t. 4, Moskwa 1949, s. 6). Polski odpowiednik tego przystowia
podaje wedlug: R. Styputa, Stownik przystéw rosyjsko-polski i polsko-rosyjski,
Warszawa 1974, S. 132.

32 Zob. J. Baudrillard, Precesja symulakréw, przel. T. Komendant, w: Postmoder-

nizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 175-177. (Baudrillard

postuguje si¢ metaforg mapy zro$nietej z terenem, ktory ona sama sobie wyzna-
czyta. Ten urodziwy obraz znalazl u Borgesa, ale czy sam po takiej mapie kiedy-
kolwiek w swoim zyciu chodzil?). Z najnowszych refleksji z tego kregu na uwa-

ge zastuguje Andrzeja Niewiadomskiego Mapa. Prolegomena, Lublin 2012.
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zyka, a nie tylko jezykowych tworéw literackich. To, co znamy z li-
teratury, znamy takze z form, ktorych do literatury si¢ nie zalicza.
Kreacyjne, fikcjotwodrcze, wreszcie figuratywne osobliwosci (ener-
gie) dziela literackiego, majace stuzy¢ jego odroéznieniu od innych
form komunikacji stownej, zostaja tym sposobem zakwestionowane.
Oto i powdd, twierdzg watpigcy w suwerennos¢ fenomenu zwane-
go ,literaturg’, iz Zaden twor werbalny nie odnosi sie do otaczajace-
go nas $wiata, jeno 6w $wiat kreuje, a ze wszelkie stowa w identyczny
sposob ,nami méwig’, wszelkie w praktyce komunikacyjnej pod-
legaja ktoremus z ,dyskursow”, wszelkie ukladaja si¢ w ,narracje’,
a swe znaczenia okreslajg tylko i wylacznie wobec bytow jezykowych
czy tekstowych, czyli ,intertekstualnie”, a skoro literatura takze jest
»dyskursem’, ,narracjg” oraz ,intertekstem’, nie ma ani szans, ani
koniecznosci, by odréznia¢ ja od innych ,,mgtawic” stownych.

Dekonstrukcja? - Raczej eksperyment

Gdyby ,,dekonstrukcje” pojmowac stownikowo, etymologicznie, jako
odnajdywanie i demaskowanie — mimowiednych albo umyslnych -
uchybien czy niekonsekwencji w figurach mysli i figurach mowy, na-
lezatoby stwierdzi¢, iz Derrida niczego nie odkryl, mamy bowiem
do czynienia z procederem notorycznym i odwiecznym w ewolu-
cjach wszystkich bez wyjatku paradygmatéw komunikacyjnych.
Bez dekonstrukeji (czy dekompozycji)** systeméw naukowych, fi-
lozoficznych, ideologicznych, artystycznych, dzieje kultury nie zna-
tyby polemik miedzy epokami oraz doktrynami, ubozsi bylibysmy
zwlaszcza o impety antytradycjonalizmu, o euforie tamania schema-
tow, o ,rozbijanie tworzydel”, o spektakularne ,,zmiany wart” (Jan
Blonski) i wedrowanie wiar (Czeslaw Milosz). Analogicznym rewi-
zjom i reorientacjom sg poddawane nie tylko skomplikowane cato-

3 Pojeciem dekompozycji postugiwal si¢ m.in. Karol Irzykowski.
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$ci, ale i my$li potoczne, osobne, wedrowne, funkcjonujace jako ste-
reotypowe pewniki wiedzy o $wiecie*.

Na tym tle literatura piekna — czymze si¢ wyrdznia?

Po pierwsze, upodobaniem do stylizacji przesmiewczej, paro-
dystycznej i trawestacyjnej (osobnego studium wymagataby odpo-
wiedZ na pytanie, czy parodia i trawestacja nie stanowig mocnych
sygnatéw literackosci, bo cho¢ sg znane tez niektérym nieartystycz-
nym systemom komunikacji werbalnej, to ilekro¢ w nich si¢ poja-
wiajg, rozpoznajemy je jako cytat z konwencji literackiej, nasladowa-
nie gier i zabaw sztuki stowa).

Po drugie, w literaturze - jak nigdzie indziej — mamy do czynie-
nia z nagminnym stosowaniem MECHANIZMOW AUTODEKONSTRUK-
CJ1, polegajacych na tworzeniu - w obrebie jednego utworu - struktur
wadliwych, celowo mylgcych odbiorce, zrazu (na niby) traktowa-
nych przez podmiot dziefa jako w pelni wiarygodne, az do momentu,
w ktorym zostang demonstracyjnie unicestwione. Jest to mechanizm
wielu gatunkow i odmian literackich, m.in. fabul komponowanych
jako zagadki (detektywistyczne, basniowe, psychologiczne) czy dy-
gresji autotematycznych, powodujacych szok deziluzyjny. ,Badz nie-
ufny, nie badz zadufany”, ostrzega tworca swojego odbiorce, ,nic nie
jest takie, jak ci si¢ na pierwszy rzut oka wydaje” (ta zasada swoje apo-
geum osiggneta w dzisiejszej sztuce rozrywkowej).

Presja jezyka na ludzki umyst i wyobraznie zostata odkryta daw-
no i dla literaturoznawcy nie jest zadna rewelacjg. Pozostaje wszak
kwestia zakresu i mocy tej presji, a takze, jakich dotyczy relacji mie-
dzy stowem a $wiatem, $wiatem a uzytkownikiem mowy, wobec ja-
kich sie okresla sytuacji, do jakich subkultur i kultur apeluje. Dla ba-
dan nad literaturg calkowicie niewystarczajace sa ogdlnikowe hasta
na temat czlowieka (w ogéle) zniewolonego przez jezyk (w ogole).
Ten sam jezyk, za kazdym razem inaczej, pozwala si¢ wypowiedzie¢
Le$mianowi i Helenie Mniszkéwnie, awangardzie i socrealizmowi,
Bialoszewskiemu i Jerzemu Putramentowi, autorom prozy science

3, Myféli chodza po glowie / méwi wyrazenie potoczne // wyrazenie potoczne /
/ przecenia ruch mysli” (Z. Herbert, Pan Cogito a ruch mysli, w: idem, Wiersze
zebrane, Warszawa 1982, s. 215).
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fiction i uciesznych wierszykow dla dzieci. W literaturze — powto-
rze to po raz kolejny - licza si¢ napiecia miedzy wieloma energiami,
w tym takze miedzy energig bezimiennej i niczyjej mowy z jednej,
a indywidualnym stylem tworcy z drugiej strony. Gdzie tworczos¢
literacka operuje gra sprzecznosci i wielosci (funkeji, aspektow, kie-
runkow), dekonstruktorzy widzg jeden aspekt, jedng funkcje, jedna
orientacje. Ergo: nie widzg literatury.

Z reguly dekompozycje czy destabilizacje literackie, zaréwno
wtedy, gdy ich obiektem staja si¢ konstrukeje cudze, jak i (pozoro-
wane, tymczasowe) wlasne, sg dokonywane po to, by na ich miejscu
uksztaltowaly sie nowe, odmienione, lepsze. ,,Rozbijanie tworzydel”
jest artystycznie sensowne, gdy umozliwia spelnienie ,,postulatu bu-
dowy” (obydwa hasta pochodza z pism tego samego autora — Tade-
usza Peipera); tutaj chaos obraca si¢ w nowy rodzaj fadu; chodzi o to,
by - jak w Reducie Ordona - dzieto zniszczenia, czynione w dobrej
wierze, okazalo si¢ tak samo $wiete, jak dzieto tworzenia.

Literackie lub krytycznoliterackie dezawuowanie chwytéw czy
catych konceptéw kompozycyjnych wynika z zalozenia o intencyj-
nym charakterze tekstu, ktéry ma w sobie — w swej poetyce umo-
cowany — wlasny projekt autora (wewnetrznego) oraz fenotypowo
odmienny model (wirtualnego) czytelnika. Mozna powiedzie¢, pa-
rafrazujac Cypriana Norwida, ze w literaturze nie tylko dziela sadza
dzieta, ale i autorzy — autoréw.

Tego rodzaju roszady majg swe konsekwencje praktyczne. Jezeli
strukturalizm chce postrzegac¢ kazde dzielo literackie w planie arcy-
dzieta (bo tylko arcydzieto moze sprosta¢ zatozeniu absolutnej funk-
cjonalnosci kazdego elementu — na wszystkich kondygnacjach tek-
stu - i tylko do arcydzieta moze si¢ odnosi¢ teza, iz jest ,,modelem
$wiata”), to poststrukturalizm zmierza w kierunku odwrotnym - kazdy
tekst pragnie uwikla¢ w niedoskonalos¢, szkicowos¢, wymiennos¢
i nieostatecznos¢, zgodnie z przekonaniem, ze w kazdym tekscie
dajg si¢ odnalez¢ elementy zagrazajace rozpadem (pozornej) struk-
tury, zwane nierozstrzygalnikami.

Nie s3 to nastawienia pozbawione tekstowych podstaw. I nie
ma powodow, by takie widzenie utworu odrzucac a priori, jakkol-
wiek jest jednostronne i wymaga wlasnej przeciwwagi. Jezeli w li-
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terackich strukturach bedzie si¢ konsekwentnie poszukiwato ROW-
NOCZESNOSCI WIELU ANTYNOMII (a nie jednej dominanty, juz to
stuprocentowej funkcjonalno$ci wszystkich elementéw, juz to beza-
pelacyjnej destabilizacji wewnetrznej kazdego utworu), wybor mie-
dzy nastawieniem na porzadek lub na nieporzadek - jako wartosci
jedynej — przestanie obowigzywaé. Rozpoznawanie destabilizacyj-
nych przedsiewzie¢ pisarskich w ich dzielach nie musi ograniczaé
sie do dzialalnosci krytycznoliterackiej, moze znalez¢é - i od daw-
na znajduje - swoje miejsce w procesach badawczej interpretacji*s.
A czy interpretator sam, w granicach wlasnych powinnosci, moze
zajmujacy go utwor znieksztalcaé, nicowad, kaleczy¢, stowem - de-
konstruowac? To zagadnienie probowalem dawno temu rozwigza¢,
majac na wzgledzie jednak nie takie lub inne postaci dekompozy-
¢ji, dekonstrukeji czy zgota destrukeji dzieta, lecz INTERPRETACY]-
NY EKSPERYMENT?S,

Punktem wyjscia byfa dla mnie idea rosyjskiego jezykoznawcy,
Leonida Szczerby, ktéry w 1931 r., w retoryce manifestu oglaszat:

Do jezykoznawstwa zostaje wprowadzona ZASADA EKSPERYMENTU. Je-
zeli mamy jakie$ przypuszczenie dotyczace sensu tego czy innego stowa,
tej czy innej formy (gramatycznej), tego czy innego prawa stowotwor-
czego itp., nalezy sprawdzi¢, czy istnieje mozliwo$¢ zbudowania szeregu
réznorakich zdan (ktéry mozna mnozy¢ w nieskoriczonos¢), stosujac to
prawo [...]. Nie oczekujac, ze kiedys pisarz uzyje danego zwrotu, danego
polaczenia, mozemy laczy¢ stowa arbitralnie i - zastepujac systematycz-
nie jedno przez drugie, zmieniajac ich szyk, intonacje itp. — obserwowac
powstajace po tych operacjach réznice znaczeniowe, co tez nieustannie
czynimy, ilekro¢ cokolwiek piszemy (340)%.

% Naczelna teza ksigzki Anny Burzynskiej (Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw

2001), ukazujaca dekonstrukcje jako zaprzeczenie, a w istocie wyeliminowanie
interpretacji (kto interpretuje, ten nie dekonstruuje, kto dekonstruuje, ten nie
interpretuje), oczywista na gruncie poststrukturalizmu, traci moc w mysleniu
strukturalistycznym.

E.Balcerzan, Eksperyment w interpretacji dzieta literackiego, w: Prace o literaturze
i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, red. J. Maciejewski, Wroctaw
1966. Przy cytatach z tego artykulu podaje numery stron.

37 Cyt. za: L. Riewzin, W. Rozencwejg, U podstaw teorii przekladu, przet. M. Wryk,

»Pamietnik Literacki” 1981, z. 1, s. 255-261.

36
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Nawiazujac do tych stow, definiowalem eksperyment interpre-
tacyjny jako ,operacje intelektualng, w ktorej gotowy utwor lite-
racki poddaje si¢ pewnym odksztalceniom w celu skontrolowa-
nia — potwierdzenia lub obalenia - danej tezy interpretacyjnej”
(s. 341), proponujac zarazem odrézniaé EKSPERYMENT JAWNY OD
UTAJONEGO. W tej perspektywie eksperyment interpretacyjny oka-
zywal sie¢ szczegdlnym wariantem przekladu wewnatrzjezykowego
i — wzwiazku z tym - korzystajac z pojec translatologicznych, na-
zywalem utwor gotowy, stanowigcy obiekt zabiegdw eksperymen-
talnych, PIERWOWZOREM, natomiast TEKST CHWILOWO I CELOWO
ZNIEKSZTALCONY WARIANTEM EKSPERYMENTALNYM.

Po operacji eksperymentalnej badacz ma do dyspozycji pierwowzdr
K oraz wariant K. Jezeli pierwowzér bedzie ulegat dalszym zmianom,
schemat sytuacji badawczej opiszemy jako: K i K1, K2, K3,...Kn [...]
(s.341).

Szczegdlnym wypadkiem opisanej wyzej sytuacji jest brak pier-
wowzoru K, tj. przypuszczenie, ze dany tekst gotowy jest utworem juz
przez kogo$ innego znieksztatconym. Wowczas rzekome K traktujemy
jako K1, a uzyskane eksperymentalnie warianty K2, K3,...Kn poréwnu-
jemy ze soba w celu okreslenia inwariantu i hipotetycznej rekonstruk-
cji prawdziwego K.

[...] sytuacja badawcza wynikajaca z eksperymentu ma tradycje
bez przesady olbrzymie, z tg istotna roznica, ze zaréwno K, jak i pozo-
stale warianty, albo same warianty, zachowujace inwariant nieznanego
K, sa bezposrednio dane, sa gotowe. Opisany schemat sytuacji badaw-
czej obowigzuje zaréwno analize basni i podan ludowych - dla ktérych
inwariantem jest model fabuty, natomiast poszczegolne warianty rdz-
nig sie miedzy sobg elementami narracyjnymi, charakterystyka postaci,
ujeciem pewnych epizodéw itp.*® - jak i poréwnywanie réznych trans-
formacji literackich mitu. Jeszcze wyrazniej, bo z bezposrednio danym
K, realizuje si¢ 6w schemat badawczy przy poréwnywaniu tekstu go-
towego z jego adaptacja, np. adaptacja Guliwera dla mlodziezy, rezy-
serska adaptacja Dziadow Mickiewicza wykonana przez Wyspianskie-
go czy dramatyczng przerdbka poematu Jasieniskiego Stowo o Jakubie

3% Por. J. Krzyzanowski, Stara odmiana nowej metody literackiej, w: Teoria badari

literackich w Polsce, red. H. Markiewicz, t. 1, Krakdw 1960, s. 229-230.
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Szeli w teatrze Dejmka. Podobne wypadki ,,adaptacji’, cenzury czy dru-
karskich znieksztatcen tekstu pozostaja w kregu zainteresowania edy-
toréw. Nieco inna problematyka pojawia si¢ w analizie poréwnawczej
dwu lub kilku wersji autorskich tego samego utworu; jeszcze inna —
przy zestawianiu tlumaczen tego samego dzieta obcojezycznego, wy-
konanych przez réznych ttumaczy. Pytania stawiane w tych wszystkich
wypadkach mogg by¢ réznorakie. Schemat pozostaje ten sam.

Nie jest to wszakze jedyny schemat sytuacji badawczej po ekspe-
rymencie i, co za tym idzie, nie na tym koncza sie tradycje metody eks-
perymentu. Trzeba bowiem przewidzie¢ wypadek, w ktérym zmiana
pierwowzoru K okaze si¢ tak gruntowna, ze zamiast wariantu K1 po-
wstanie utwor niedajacy sie zidentyfikowa¢ z K bezposrednio. [...]

Schemat ten realizuje si¢ w badaniu wszelkiego typu parafraz,
a wiec pastiszu, parodii, trawestacji, gdy dany jest tekst parodii [...]
(np. Lipa Swinarskiego), ktérego nie mozna odnies¢ bezposrednio do
jakiego$ konkretnego utworu parodiowanego autora, mozna natomiast
identyfikowac go z wieloma utworami tego autora (np. Le$miana). Po-
dobnie dzieje si¢ w badaniu dziet epigonskich.

I wreszcie trzeci schemat sytuacji po eksperymencie: zmiana pier-
wowzoru K powoduje zniszczenie wszelkich elementéw identyfikacji;
pozostaja pewne elementy wspdlne dla K i nowego S, wystepuja one
jednak w takiej funkcji, ze nikt poza badaczem nie jest w stanie stwier-
dzi¢ podobienstwa miedzy K i S. Pozostaje jedynie §wiadomos¢ bada-
cza, ze S byto kiedys K.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze ten schemat nie ma
precedensu w interpretacji dziet literackich. [...] Tymczasem pewna
dziedzina badan literackich dostarcza wiele przykladow takiej wlasnie
sytuacji, w ktérej poréwnuje sie ze sobg K i S, a jedynym identyfikato-
rem jest wiedza o genezie S, ktdre kiedy$ bylo K. Ta dziedzing badan
jest krytyka ttumaczen poetyckich.

Istotnym momentem zmiany K w S jest to, Ze znieksztalcenie wca-
le nie musi dotyczy¢ wiekszo$ci elementéw pierwowzoru (s. 342-343).

Innego typu tradycja metody eksperymentu jest wspomniany na
wstepie eksperyment utajony. Przez eksperyment utajony rozumiem
pewien sposob myslenia o dziele literackim, uwzgledniajacy mozli-
wos¢ znieksztalcenia tego dziela jako operacje czysto teoretyczng, do
ktérej w rezultacie nie dochodzi i ktérej sie nawet nie nazywa wprost.
Operacja ta istnieje w podtekscie sadéw wyrazonych o danym utwo-
rze. Istnienie owego podtekstu mozna wykry¢, gdy dane rozumowanie
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spelnia dwa warunki: wychodzi z przeswiadczenia o calo$ciowym
charakterze dzieta, o jego systemowosci, i dochodzi do interpretacji
pojetej jako rozklad akcentow wazno$ci na poszczegdlnych elemen-
tach dzieta [...] (s. 344).

Usuniecie z utworu jakiego$ elementu czy fragmentu, zmiana
ukladu elementéw w utworze, wymiana elementéw (czyli prze-
klad wewnatrzjezykowy) i wreszcie uzupelnienie utworu o ele-
menty nowe — te cztery typy operacji eksperymentalnych, wyroz-
nione przeze mnie oraz ilustrowane przykltadowymi dzialaniami
w referowanym artykule, odpowiadajg redukcji, inwersji, substy-
tucji i amplifikacji, ktore — za Wiktorem Koptitowem - traktuje
jako podstawowe warianty transformacji translatorskiej**.

Niezamierzong przez badacza ilustracje przedstawionych tu
przeze mnie tez na temat eksperymentu interpretacyjnego znajdu-
je w Tekstowym Swiecie Nycza. Niezmierzong, gdyz Nycz podaza by-
najmniej nie ku eksplikacji, ale wlasnie ku dekonstrukcji. Daje probe
»pokazowej” dekonstrukcji wiersza Modus tollendo nolens z Odwré-
conego $wiatta Tymoteusza Karpowicza.

w wielkim stowie

wszystkie drzwi sg na bakier
wychodz z niego

po przeciwnej stronie

by wytrzebi¢ niepotrzebny brzeg
a $wiatlo$¢ wiekuista

niechaj placze

o oczodole z ktorego

nie najlepiej wypadt

ziemski padol+

Krakowski badacz zajal si¢ FRAGMENTEM przytoczonego wiersza,
jego druga poldwka (zaznaczona wyzej drukiem wytluszczonym).
Zatajajac przed czytelnikiem okrojenie tekstu — Nycz okazal si¢ nie-

3 E. Balcerzan. Literatura z literatury (strategie tumaczy), Katowice 1998, s. 27.
4 T. Karpowicz, Odwrécone swiatlo, Wroctaw 1972, s. 397.
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wiernym egzegeta dekonstrukcji, skoro dla udokumentowania ,,nie-
jasnosci” calej struktury utworu (a o to w dekonstrukeji przeciez
chodzi) postanowit ograniczy¢ sie¢ do udajacej cato$¢ ,niecatosci”
Gdyby natomiast na poczatku swej analizy wyznal, ze celowo okroit
wiersz, czyli, mowigc naszym jezykiem - zastosowal jeden z czterech
podstawowych chwytéow eksperymentu interpretacyjnego, a mia-
nowicie redukeje, by ustali¢, jak dalece dany fragment moze by¢ -
a z jakich wzgledéw by¢ nie moze - artystycznie odrebng catoscia,
jego obserwacje, dociekliwe i trafne, nie mialyby z ideg dekonstruk-
¢ji nic wspdlnego.

A jak przedstawia si¢ faktyczna, przez poete zmontowana cato$¢? +

Nie przecze: wsrod zawitych kompozycji poetyckich Karpowi-
cza, poczynajac od Odwrdconego swiatla, natrafiamy na niejeden
utwor, o ktérym powiemy, Ze jest ,w pierwszej lekturze catkowicie
niezrozumialy [...] wobec nieuchwytnosci przedmiotu odniesienia’,
a takze, zZe narzuca si¢ w nim jakas szczegolnie klopotliwa ,,nieroz-
strzygalno$¢ semantycznej budowy”™. Odnosi sie to zwlaszcza do

4 Traktujac przytoczony wiersz jako zamknietg calo$¢ - ja takze, w jakiej$ mie-
rze, postepuje wbrew woli poety, bowiem Modus tollendo nolens stanowi sktad-
nik (przedostatni) czterotekstowej kompozycji Redyk swiatta, przy czym tekst
koncowy Powrét prokonsula (coraz pewniejszy) stanowi polemiczne — w istocie
szydercze — odwolanie do znanego wiersza Zbigniewa Herberta, co naktada na
interpretacj¢ dodatkowe obowiazki; wyja$nienia wymagataby takze gra miedzy
logicznymi pojeciami - zaznaczonymi w tytulach kolejnych tekstow: modes tol-
lendo ponens, modus tollendo tollens i modus tollendo nolens. Ibidem, s. 395-398.
Tymoteusz Karpowicz protestowal przeciw rozrywaniu takich wtasnie kompo-
zycji. W odpowiedzi na propozycje wydrukowania w ,, Arkuszu” Szczenigt bia-
tej czarownicy pisat do Bogustawy Latawiec i do mnie: ,By¢ moze pamigtacie,
ze na wieczorze poezji u Kenara méwitem, ze bede czytal cos, co nie jest jesz-
cze mng: kawatki wyrwane z kontekstu. Do »alf«, ktére gwalcac siebie, przed-
stawilem stuchaczom niedolaczone, sg jeszcze »wymiary pokatne« i »paralak-
sy« (Boze!). To co bylo juz scalone, wydrukowat Wieckowski w » Archipelaguc,
a z tego NOWA zrobita tomik, nie ma tam »paralaks«. Szczenieta biatej czarow-
nicy zyja dotychczas tylko jako »alfa«. Jak si¢ »okokonig« innymi wymiarami
(funkcjami), stang si¢ caloscig — przyrzekam, ze beda natychmiast u Was. Jak
i inne »alfy«. Ale to potrwa. Jestem w tym obszarze zupelnie bezradny” (cyt. za:
B. Latawiec, Zegary nie do zatrzymania. Literackie portrety, listy, szkice, Mikolow
2012, S. 80-81).

4 R. Nycz, Tekstowy Swiat, s. 114.
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calostek skupiajacych kilka wierszy, zwanych przez poete ,kalkami
logicznymi’”, ,, paralaksami” itp. Klopot w tym, ze wybrany przez au-
tora Tekstowego Swiata utwor, czytany bez skreslen, czyli razem z po-
minieta przez Nycza czastka, odznacza si¢ wewnetrzng artystyczng
logika, czyli - rozstrzygalnoscia. Stanowi konsekwentne rozwinie-
cie (zartobliwej!) peryfrazy z pierwszego i drugiego wersu: ,w wiel-
kim stowie / wszystkie drzwi sg na bakier”. Oto cecha ,wielkiego
stowa” jest blad (z Norwida?), wada totalna, zwichniecie calkowite,
wypaczenie zupelne (skoro ,,na bakier” nie s3 tutaj niektére drzwi,
lecz — ,wszystkie”). Pytania naiwne i proste: ,dlaczego poeta widzi
w stowie drzwi?” oraz ,dlaczego to stowo jest wielkie?”, nie wyma-
gaja odpowiedzi aroganckich czy wymijajacych, przeciwnie, sg przez
tekst uszanowane i rozstrzygniete. Mowi si¢ o drzwiach w przestrze-
ni stowa nie tylko dlatego, ze tak si¢ poecie podoba, ale dlatego, ze
pozwala na to frazeologia: wszak si¢ ze stowa ,wychodzi” (por. Mi-
rona Biatoszewskiego Ktéredy wyjs¢ ze stowa). Stowo jest ,wielkie”,
bo jest stowem genezyjskim, kosmogonicznym, rozciagajacym sie
miedzy ,ziemskim padolem” a ,$wiatloscia wiekuisty” Caly tekst
mowi o skazie patosu, ktora okazuje sie skazg dzieta stworzenia: sko-
ro $wiat nam ,,nie najlepiej wypad!l”, trudno zada¢, by stowo o nim
prezentowalo sie nienagannie.

Fragment wykrojony z wiersza Karpowicza przez Nycza pozo-
staje zagadkowym urywkiem dopoéty, dopoki nie zostanie polaczony
z ,reszty’ wiersza. Stad wniosek, ze ciemnosci poetyckiej mowy Kar-
powicza s — w niektérych utworach na pewno - pozorne, udawane.

Warunkiem dekonstrukeji, jak wynika z tekstu Nycza, jest za-
tozenie iscie fundamentalistyczne, ze kazdy bez wyjatku utwor li-
teracki, niezaleznie od wlasnej poetyki ani od uwarunkowan cza-
soprzestrzennych swej genezy, ani wreszcie od autorskich celéw
komunikacyjnych, PRETENDUJE do strukturalnosci tylez doskonatej,
co i wyzwolonej z historii, a doskonalo§¢ owa winna si¢ uobecni¢
i potwierdzi¢ na kazdym poziomie, w kazdym fragmencie, w kaz-
dej relacji miedzy dowolnymi fragmentami oraz poziomami dziela.
A poniewaz zaden przekaz literacki, uformowany w wieloznacznym
materiale jezykowym, zdeterminowany przez cele wlasnej poetyki,
nigdy tak pojmowanej strukturalnos$ci nie osiagnie, jest bowiem ska-
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zany na sprzeczne style odbioru, zatem dekonstrukcja - jako czyta-
nie ostentacyjnie nierozumiejace — musi wszedzie i zawsze triumfo-
wa¢. Automatyzm takiego triumfu — paralizuje. Dlatego tak niewiele
pojawito si¢ prob dekonstrukeji konkretnych utwordw, a coraz sze-
rzej rozrasta sie otchtan dywagacji na temat dekonstrukcji.

Dopdki tego rodzaju redukcje beda oglaszane jako obowiazuja-
ce w CALE] wiedzy o kulturze (takze literackiej), dopdty miedzy po-
szczegdlnymi zwrotami metodologicznymi kontrowersje pozostana
nieuniknione. Z chwilg jednak gdy inicjatorzy poszczegélnych zwro-
tow zrozumieja, Ze ich projekty nie musza (w istocie nie s3 w sta-
nie) wyrugowaé perspektyw komplementarnych, albowiem kazde
nastawienie na wybrany aspekt komunikacji migdzyludzkiej pa sig
OBRONIC TYLKO I WYEACZNIE JAKO EKSPERYMENT, CZYLI CHWILO-
WE, TYMCZASOWE WYLACZENIE W BADANE] STRUKTURZE PEWNYCH
PODZESPOLOW, wowczas wszelkie wojownicze zwroty i przefomy
metodologiczne bedg mialy szanse — po okresie inwazyjnym - prze-
mieni¢ si¢ W SUBDYSCYPLINY BADAWCZE, o0 raczej skromnym, $wia-
domie ograniczonym, acz rzeczywistym zasiegu. W historii nauki
nie jest to zadne novum. Tak jak w obszarze dziedzin tradycyjnych,
ukonstytuowanych wieki temu, genologia nie eliminuje badan nad
procesem tworczym, socjologiczne rozpoznania zrddet sztuki stowa
nie uniewazniajg wersologii, a rekonstrukcje jednostek procesu hi-
storycznoliterackiego, takich jak prad czy okres, nie zagrazaja anali-
zom onomastycznym (wszystkie te i tym podobne dyscypliny moga
sie wzajem wspiera¢ i o$wietla¢), podobnie nowe, proklamowane
dzi$ zwroty mogg obroni¢ wlasne racje bytu, stajac sie eksperymen-
tami poszerzajacymi przestrzen humanistyki.

Rysuje si¢ tu perspektywa wykorzystania skfonnosci dekompo-
zycyjnych, w pewnym sensie naturalnych dla niektérych stylow od-
bioru, w ktérych decydujaca role odgrywa ostentacyjne nierozumie-
nie tekstu, polegajace na nieznajomosci lub bagatelizowaniu jego
kontekstow, w uformowaniu jednej z wielu, o skromnym potencja-
le badawczym, acz w jakiej$ mierze pouczajgcej, DYSCYPLINY EKS-
PERYMENTALNEJ]. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ wyspecjalizowa-
ne placowki uniwersyteckie, noszace nazwy ,sekcja dekonstrukeji’,
»pracownia dekonstrukeji’, ,zaklad dekonstrukeji” itp.
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Miejsce w historii

»Nazwa »literatura« jest calkiem niedawnym wynalazkiem” - po-
wiada Derrida i proponuje odréznienie jej nie tylko od ,,poezji’,
ale takze od ,,beletrystyki”+. Mylitby sie ten, kto by sadzil, ze ogra-
niczenie zakresu tych poje¢ wzbogaci tre§¢ kazdego z nich, zapew-
niajac im precyzje oraz jednoznaczno$¢. Tego rodzaju ambicje sa
dekonstrukcjonistom z gruntu obce, obce jest im bowiem widze-
nie roznorodnosci literackich inicjatyw, ktére bylyby systemowo
czytelng wielo$cia w jednosci. Na pytanie o kryteria Derrida odpo-
wiada, ze tych ,,mozliwosci nie da si¢ wyraznie od siebie odr6znic”,
bowiem: ,,Nawet jesli powiemy, ze zjawisko zwane »literaturg« pojawi-
to si¢ w historii Europy wtedy a wtedy; to i wowczas nie oznacza to, ze po-
trafimy w Scisly sposob rozpozna¢ przedmiot literacki. Nie oznacza to, ze
istnieje istota literatury. Nawet wrecz przeciwnie™.

Proba demontazu systemu (literatury) sprzyja demontazowi po-
rzadku jego istnienia w czasie (historii). Wizje komponowane w tym
kregu nie sg jednorodne.

Jedni opisujg ,literature”, ujmowang nieodmiennie w ironicz-
ny cudzystow, jako konstrukcje metafizyczng, wymagajaca pilnej de-
konstrukeji (cokolwiek by to miato znaczy¢). Wedle innych zaden
twor werbalny nie odnosi sie do otaczajacego nas $wiata, jeno 6w
$wiat kreuje, a ze wszelkie stowa niosg ten sam fadunek literackosci,
jakzez mozna, pytaja, nieliteraturze przeciwstawiac literature? Row-
niez ,historia” bywa dekomponowana rozmaicie. Jako fikcja literac-
ka — wytwor kolejnych narracji; jako energia do niedawna wszech-
potezna, a dzi§ wyczerpana; lub odwrotnie — jako sifa przewodnia
jezykowego uniwersum, ktora z trzesawiska tekstéw wytania odpo-
wiednig do jej potrzeb , literature” lub spycha na powrét do teksto-
wej chaosfery, a zachowuje sie tak w imie potrzeb doraznych, za nic
majac intencje pisarskie oraz poetyke wierszy i powiesci, wiec i cala
wiedze na ten temat. Kto zawierza wszystkim tym teoriom, ten godzi

$ Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek
Attridge, przel. M. P. Markowski, ,, Literatura na Swiecie” 1998, nr 11/12, s. 185.
44 Ibidem, s. 186.
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sie nie tyle na ,tekstowy $wiat’, ile na tekstowy rozgardiasz, w kto-
rym rozptywaja sie i ,,zawiewajg na siebie” - jak choragwie w Zalob-
nym rapsodzie Cypriana Norwida — wszelkie komunikacyjne odreb-
nosci, style i konwencje.

Konglomerat ponowoczesnych retoryk, leksykonow, nastawien
badawczych i antybadawczych (przekladajacych niefrasobliwa roz-
rywke nad zmudne trudy naukowego poznania), da si¢ sprowadzi¢
do czterech jednozdaniowych manifestow:

1. Nie ma ani literatury, ani historii - jest tylko czytanie i pisa-
nie tekstow.

2. Nie ma literatury - jest tylko historia.

3. Nie ma historii - jest tylko literatura.

4. Literatura i historia byty, ale si¢ skonczyty.

Hiperbole ponowoczesnosci sg nie do przyjecia dopoty, dopoki
redaguje si¢ je tak, jak gdyby miaty zapanowa¢ nad calg wiedzg o ko-
munikacji miedzyludzkiej. Panowanie to musialoby sie zakonczy¢
nie postulowang przebudowa polonistyki®, ale jej ruina. Jezeli co$
dojrzewa dzi$ do przebudowy, to przede wszystkim gmach postmo-
dernizmu - osypujacy sie niczym Palac Kultury w Mafej apokalip-
sie Tadeusza Konwickiego. Jego hasel nie trzeba odrzuca¢, warto je
natomiast przettumaczy¢ z retoryki manifestu na retoryke podrecz-
nika. Podobnie jak - o czym tu juz byla mowa — badawcze praktyki
dekonstrukcyjne moga obronic sie i sprawdzi¢ w granicach lekturo-
wego eksperymentu, tak i inne, ,wywrotowe” pomysly oraz zalotne
aporie anty(historyczno)literackie stang si¢ paradygmatami odreb-
nych zadan badawczych; moga si¢ z nich wyloni¢ dziedziny ,,labo-
ratoryjne’, w ktérych - jak w fonologii, metryce czy narratologii —
abstrahujac od skomplikowanych stanéw rzeczy, bedzie poddawato
sie obserwacji wyselekcjonowane wlasciwoéci, momenty, czastki,
aspekty empirii.

Idac ta droga, pierwsze zawolanie ponowoczesnosci: ,,nie ma ani
literatury, ani historii - jest tylko czytanie i pisanie tekstow” zapisali-
bysmy tak: ,,czytanie i pisane tekstow jezykowych moze by¢ w pew-
nych dziedzinach badawczych obserwowane poza historig i anali-

4 Oficjalne przestanie Zjazdu Polonistow w Krakowie.
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zowane z wylaczeniem kwestii ich literacko$ci”. Jezykoznawstwo
deskryptywne postepuje tak od dawien dawna*. Haslo drugie -
»hie ma literatury - jest tylko historia” — sprowadzaloby si¢ do za-
tozenia, iz historie jako mechanizm generujacy sztuke stowa mozna
pozna¢, przyjmujac hipoteze roboczg o wylacznosci tego mechani-
zmu - nie po to, by dowies¢ jej bezdyskusyjnej prawdziwosci, lecz by
w literaturze odnalez¢ energie stawiajace historii opdr. (Tak notabe-
ne rozumowal Karol Marks, na ktérego powoluja si¢ wyznawcy po-
nowoczesnego pragmatyzmu). Z kolei poglad odwrotny, iz ,,nie ma
historii — jest tylko literatura’, musiatby przybra¢ ksztalt ostrozne-
go pytania o granice wplywu literatury na historie, tj. zaréwno na
faktyczne dzieje narodowe, jak i sposoby ich postrzegania. (W tym
ujeciu okazalyby si¢ pomocne rozpoznania wezesniejszych szkét se-
miotycznych).

Wreszcie czwarty ,,manifest” ponowoczesnosci: ,,literatura i histo-
ria byly, ale si¢ skonczyly” I to mniemanie da si¢ potraktowac jako
eksperymentalne zalozenie jednej ze specjalistycznych dziedzin -
w ramach socjopsychologii - zajmujacej si¢ SUBIEKTYWNYMI REGU-
LAMI POSTRZEGANIA granicy miedzy terazniejszo$cig a przesztoscia
literacka. Przeszlos¢ odczuwana na postmodernistyczng modie jako
ciag przemian, przelomoéw, eksplozji i przeciwstawiana terazniejszo-
$ci, ktorg postrzega sie jako stabilng konfiguracje samopowielaja-
cych sie poetyk, okazataby sie jednym z kilku wariantow widzenia
procesu historycznego. Nalezaloby uwzgledni¢ kierunek odwrot-
ny, gdy ukladem znieruchomialym wydaje sie przeszto$¢, nato-
miast terazniejszo$¢ jest przezywana jako rewolucja przeistaczajaca
sie w niepowstrzymanym pedzie. Trzeba wreszcie pamietac i o tych,
ktorzy ani w dziedzictwie przesztosci, ani w dazeniach najnowszych
nie znajduja granic ni kordondw, a w calej literaturze dopatrujg sie
juz to jednolitych praw wielkiej synchronii, juz to — odwrotnie - zy-
wioldw bezustannej, galopujacej diachronii.

46 Inng mozliwos¢ daje ujmowanie literatury jako jednego ze sktadnikéw rézno-
tworzywowych paradygmatéw quasi-rodzajowych; ,,zawieszenie” literackosci —
w tym szczegolnym porzadku — bynajmniej nie oznacza jej zanegowania; zob.
rozwazania o genologii multimedialnej w rozdziale 7.
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Impetowi zwrotéw antyliteraturoznawczych sprzyja fakt, ze sg -
lub wydaja sie - tworem $wiezej daty, a w dzisiejszych $rodowiskach
naukowych, jak w calym spoleczenstwie ery transformacji, spraw-
nie funkcjonuje mit marketingowy, ktéry kaze wierzy¢, iz asorty-
ment pozniejszy musi by¢ od wczesniejszego doskonalszy. Na tej sa-
mej zasadzie — niemal automatycznie — ponowoczesnos¢ wydaje sie
krokiem naprzéd w poréwnaniu z nowoczesno$cig: wszak przedro-
stek ,,po-" sugeruje udoskonalong wersje wynalazku ,,sprzed”. Nie
bez znaczenia dla aktualnej swiadomosci literackiej pozostaje poko-
ra spoteczenstw postkomunistycznych wobec — uznawanych za wia-
rygodniejsze — pogladéw wytworzonych w spoleczenstwach post-
industrialnych, a do takich nalezy dekonstrukcja oraz splatajace si¢
z nig nurty oraz rozwidlenia ponowoczesnosci¥.

A przeciez nie ma powoddw, by podlega¢ presji diachronii,
w ktorej koncepcje pdzniejsze musza by¢ automatycznie lepsze, traf-
niejsze, bogatsze niz wypracowane wczeéniej. Gdyby tak tatwo dalo
sie warto$ciowac literackie, filozoficzne oraz badawcze systemy, na-
lezatoby bez sprzeciwu uznac, ze w dziejach mysli ludzkiej niemozli-
we sg regresy, zatem filozofia Sredniowiecza musialaby silg rzeczy zo-
sta¢ uznana za doskonalszg niz filozofia starozytnosci, poezje polska
lat pozytywizmu musielibySmy nolens volens ceni¢ wyzej niz poe-
zje odrodzenia oraz romantyzmu, radziecki socrealizm lat trzydzie-
stych musialby mie¢ lepsze notowania niz kubofuturyzm, akme-
izm oraz ekspresjonizm powiesciowy lat dwudziestych, a wreszcie
Awangarda Krakowska, uformowana przed autentyzmem, znala-
zlaby si¢ o szczebel nizej niz autentyzm, a uniwersalnym mechani-
zmem warto$ci byloby nastepstwo pokolen (jak to notabene czgsto
bywa w krytyce biezgcej rdznych epok). Wymiana narzedzi cywi-

47 Psychologiczny mechanizm ,,nawrdcenia” (nie tylko na dekonstrukcje) polega
na tym, ze przyjmuje si¢ prosta negacje wartosci, ktérych do niedawna bylismy
stuprocentowo pewni — prawdopodobnie dlatego, ze zaprzeczenie wartosci ak-
ceptowanych tkwilo w naszym umysle potencjalnie, jak w niewierze tkwi wia-
ra, w milosci nienawis¢ etc.; w pewnych okolicznoséciach rozpoznajemy je jako
nasze — dotychczas thumione i oto triumfalnie wyzwolone. Wiktor Szklowski —
nawiazujac do Retoryki Arystotelesa — ten wlasnie mechanizm ,,0szukiwania
stuchacza” przypisywal metaforze (W. Szklowskij, Chudozestwiennaja proza.
Razmyszlenija i razbory, Moskwa 1959, s. 21).
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lizacji technicznej (tez nie do konca konsekwentna), podobnie jak
dramatyczna wymiana sierpa na kos¢ w Konopielce Edwarda Re-
dlinskiego, bardzo rzadko sprawdza si¢ jako model ,przetoméw”
czy »zwrotow” w dziejach ludzkiej wiedzy, wyobrazni, wrazliwosci.
W kulturze, zwlaszcza w KULTURZE TWORCZOSCI, ,,pdzniej” wcale
nie musi by¢ lepsze niz ,wczesniej’, o czym $wiadczg liczne spolecz-
ne, w tym literackie i literaturoznawcze powroty do stanéw przed-
weczesnie uznanych za gorsze czy nieproduktywne. Neoarystotelizm,
neoromantyzm, neoklasycyzm, neoawangarda. Ewolucji mysli hu-
manistycznej nie obowigzuje jednolinearno$¢, przeciwnie, splataja
si¢ W niej DZIEJE ORIENTACJI ROWNOLEGLYCH, wzajem niezastepo-
walnych, sukcesywnie, skokowo, naprzemiennie zanurzanych w tra-
dycji i wynurzajacych sie z niej wbrew nadziejom pogromcow.

Przedwczesnie, na jakze kruchych podstawach, oglasza si¢ upa-
dek wiedzy o literaturze, réwnoznaczny z upadkiem strukturalizmu.
Strukturalizm — wraz ze swoim nastawieniem na literacko$¢ literatury —
jest zarowno do$wiadczeniem przesziosci, sui generis archiwum na-
uki, jak i nadal w pelni aktywnym, dynamicznym fragmentem teraz-
niejszo$ci wiedzy o kulturze, a w tym takze wiedzy o literaturze XXI w.

- Co nam zostalo ze strukturalizmu? - pytata konferencyjna an-
kieta. - Wszystko — odpowiedziat Stawinski*.

To retoryczna przesada. Strukturalizm miesci w sobie taka ob-
fito$¢ rozgalezien i wariantdw, faz i przemian, wizji i rewizji, tak
wiele pogladéw trudnych do pogodzenia lub zgola sprzecznych, ze
wszystkiego, co stworzyt i stwarza, nie da si¢ jednocze$nie zaakcep-
towac ani tym bardziej uruchomic. Jego wielowariantowos¢ oraz dy-
namika wymagaja wielosci o$wietlen.

Oswietlenia strukturalizmu

1.00. Wielo$¢ opisow, oswietlen i ocen ,dzialalnosci strukturali-
stycznej” (formula Rolanda Barthesa) nie jest niczym wyjatko-

48 J. Stawiniski, Co nam zostalo ze strukturalizmu?, w: Sporne i bezsporne problemy,
s. 1L
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wym®. Analogiczne konstelacje tekstow tworzg si¢ wokot wszelkich
formacji badawczych, filozoficznych, artystycznych. Oswietlenia po-
zytywizmu, marksizmu, psychologizmu, hermeneutyki, jak tez for-
macji strukturalno-semiotycznej komplikujg sie juz w chwili podje-
cia decyzji co do wyboru wspolnej dla nich nazwy.

1.01. To nieobojetne, czy bedziemy nazywali je ,zjawiskami’,
»fenomenami’, ,izmami”; takie nazwy nie sa calkowicie przezro-
czyste, wchodza w niebezpieczne zwigzki z wlasnymi etymologiami
i macierzystymi ideologiami. Gdy strukturalizm nazwiemy ,,szkolg”,
»doktryna’, ,ruchem’, ,orientacjq’, ,kierunkiem, , d3zeniem’, ,,kon-
wencja’, za kazdym razem dopuscimy do glosu odmienne formy we-
wnetrzne, asocjacje, dominanty semantyczne. ,Orientacja’, ,daze-
nie’, ,,ruch” eksponuja zywiolowy impet, nastawienie futurologiczne,
nieprzewidywalnos¢ ostatecznych rezultatow. W ,,szkole” poszuku-
jemy mistrza, hierarchii pokolen, w ,,doktrynie” gtéwnym autoryte-
tem staje sie sklad zasad. Mowiac o ,,konwencji’, zaktadamy, ze do-
szto w niej do stabilizacji poje¢ i zachowan, ,,bunt si¢ ustatecznit”
(tak Stanistaw Grochowiak okredlit stan wlasnej szkoly poetyckiej).

Bogatsza informacje o przedsiewzieciach badawczych wyltawia-
my z nazw starych, acz odnowionych, jak , paradygmat’, ,,dyskurs”,
»typ kultury”, ,formacja’, ,,narracja’, ,,projekt”. Ale i one, gubigc pa-
mieé¢ genetyczng, podlegaja polisemantyzacji*. Janusz Slawinski,
wzorem Witkacego, proponowal jedng z nich (,awangarde¢”) zdepo-
nowa¢ w magazynie ,,nazw-workow”s'.

4 W tym podrozdziale pozwalam sobie na PASTISZ KONSTRUKCJI charaktery-
stycznej dla prac szkoty moskiewsko-tartuskiej.

Jaki$ czas temu uleglem powabom paradygmatu, ktory wydawal mi si¢ dobrym
posrednikiem miedzy dyscyplinami humanistyki. Po odczytaniu referatu w Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie zostalem zasypany teoriami i definicjami
paradygmatu — w liczbie unicestwiajacej ow fenomen. A Erudyta Wszechczaséw,
najzyczliwszy pod storicem profesor Henryk Markiewicz, parokrotnie w listach
do mnie uzupelnial rejestr znaczen przypisywanych paradygmatowi, odwodzac
mnie - po przyjacielsku - od zajmowania sie ta kategoria.

J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, Krakow
1998, s. 46. Zob. takze E. Balcerzan, Wieloznacznos¢ ,,awangardy”, w: idem,
Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Thumacz. Pisarz, Krakow 1982, s. 317
-330; w ten krag wpisuje sie podrozdzial Wielka interpretacja awangardy.

50
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1.02. Kazda nazwa zbiorcza, skupiajaca w sobie tresci kalejdosko-
powo zmienne, odsyta nas do swoistej wizji kultury. Moze to by¢ wizja
fantazmatyczna albo przybierajaca postac typologii®, porzadkujacej
stosunki miedzy cato$cig kultury a jej fragmentami. Z kolei znaczenia
owych fragmentdw roznicujg sie w zaleznosci od ich celéow promo-
cyjno-recepcyjnych. Niebagatelng role odgrywaja tu realia czasoprze-
strzeni. Barwy ,,$§wiatla” kierowanego na poszczegolne ,izmy” zale-
z3 w znacznej mierze od obserwatora, jego horyzontu lekturowego,
od jego jezykowych kompetencji, zaangazowania ,,za” lub ,,przeciw”.

2.00. W proponowanym przeze mnie modelu OSWIETLENIA®
strukturalistycznej panoramy wyrdézniam cztery kryteria: podmio-
towe, aksjologiczne, komunikacyjne i retoryczne, ktére wzajem sie
przecinaja, nakltadaja, nie tracac cech podstawowych. Jest to model
INICJALNY, pomyslany nie po to, zeby sam siebie potwierdzal, ale po
to, zeby sie problematyzowal, komplikowal, uwieloznacznial, a na-
wet zacieral. Oto on:

PODMIOTY
wlasne <----------- (nieokreslone)--------------- > cudze
AKSJOLOGIE
ofensywne - rozrachunkowe - defensywne
empatyczne - dyskusyjne - likwidatorskie

OBIEGI
otwarte <---> zamkniete------ (potzamkniete/
/pototwarte)------- otwarte <---> zamkniete
RETORYKI
(wszelkie)

Ta druga pasja stanowi charakterystyczny atrybut wyobrazni strukturalistycznej.
Zob. J. Lotman, O typologicznych studiach nad literaturg, przel. T. Orzechowski,
w: Wokét probleméw realizmu, red. A. Lam, Warszawa 1977.

Gdy méwimy ,rzucic¢ $wiatlo, ,w nowym $wietle’, ,,$wiatto pada z dokumentéw
na nas” albo ,,z nas na dokumenty” (Manfred Kridl), mamy na mysli badaw-
cze narracje. Lecz ,narracja’ stala sie kategorig apodyktyczna: kaze mi wie-
rzy¢, ze wszelka prawda na temat zajmujacej mnie rzeczywisto$ci moze by¢ tyl-
ko werbalng kreacjg. Taka ,psalmiczna” antynomia: tak albo nie, zmyslenie
albo prawda, Dichtung albo Wahrheit, bez gradacji, wariantow, wyjatkéw, bez
»subtelnego koloru »moze« i »pod pewnym warunkiem« o perfowym potysku”
(Zbigniew Herbert) jest nie do przyjecia.

53
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Podstawg modelu recepcji sg zrdznicowania PODMIOTOWE.
O znaczeniach i miejscach poszczegdlnych swiadectw decyduje na-
samprzod to, kto wypowiada poglady na temat strukturalizmu, od
wewnatrz lub z zewnatrz o$wietla jego cele, kategorie, instrumenty>*.
Tak pominiecie, jak upodrzednienie gloséw ,cudzych” lub ,wias-
nych” skazuje wszelki rekonesans na niepowodzenie. Zarazem obie
perspektywy wyznaczajg nieidentyczne porzadki lektury. W spo-
strzezeniach oso6b ,,niezrzeszonych’, znajdujacych si¢ poza publika-
cyjng, konferencyjng, dydaktyczng, popularyzatorska aktywnoscig
strukturalistow, wazne stajg sie typy oraz gradacje ,,cudzoéci” Tu nie
zawsze s3 dobrze widoczne granice miedzy autorstwem jednostko-
wym a grupowym, a i dystans opiniodawcéw do opiniowanej forma-
cji bywa nieuchwytny.

2.01. Przeciwwagg dla $wiadectw RECEPCJI sg $wiadectwa AUTO-
RECEPCJL, czyli podejmowane przez tworcow, spadkobiercéw, kon-
tynuatoréw idei strukturalizmu proby zakomunikowania ksztattu
wlasnej tozsamosci: manifesty, autorefleksje, autocharakterystyki,
autointerpretacje, zyciorysy zawodowe — przechodzace w opowie-
$ci autobiograficzno-wspomnieniowe o rozmaitych ksztaltach i wy-
gladach (ksiazeczka o Wiodzimierzu Majakowskim Szklowskiego,
Wprowadzenie do badan nad konferencjami teoretycznoliterackimi
Stawinskiego).

2.02. Po obu stronach opozycji ,wlasne-cudze” podmiotami sa
ludzie znani z nazwiska, z pseudonimu, uczeni, krytycy, nauczycie-
le, publicysci, w ustrojach represyjnych politycy, (wspdt)pracownicy
tajnych stuzb. Miedzy biegunami dychotomii trzeba oznaczy¢ trze-
cie miejsce — dla opinii osobowo NIEOKRESLONYCH, 0 zatartym wi-
zerunku mowigcego ,ja” (informacje encyklopedyczne, podreczni-
kowe, sady obiegowe, teksty folkloru srodowiskowego). Niekiedy
majg one status aksjomatdéw, na moment wytaczonych spod wery-

>* Dla strukturalistow opozycja ,,cudze”-,wlasne” stanowi jedne z gtéwnych ,,du-
alnych modeli” kultury. Zob. J. Lotman, B. Uspienskij, ,,Izgoj” i ,izgojniczestwo”
kak socialno-psichologiczeskaja pozicija w russkoj kulturie preimuszczestwienno
dopietrowskogo pierioda (,,swoje” i ,,czuzoje” w istorii russkoj kultury), ,Trudy po
Znakowym Sistiemam” 1982, N 15: Tipotogija kultury i wzaimnoje wozdiejstwije
kultur, s. 110-121.
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fikacji. Rownie czesto te same teksty okazuja sie pustymi stereoty-
pami, a ich krytyka przydaje si¢ w dydaktycznych uprzystepnie-
niach tez danej doktryny. W pracach strukturalistow znajdujemy
symptomy zainteresowania stereotypami, zbiorowg ,,utratg pamie-
ci” o autorskich i historycznych zrédtach popularnych pogladow
i form. Dawno temu Roman Jakobson okreslat to zjawisko, w slad
za dwczesng etnografig, mianem ,zdegradowanej wartosci kultu-
ralnej”s.

2.03. Czy podmiot bezimienny pozostaje podmiotem? Tak, gdyz
w strukturze kazdej wypowiedzi tkwi PODMIOTOWOSC WIRTUAL-
NA, konieczna dla rozpoznania tekstu jako tekstu. Intrygujaca kwe-
stig w tym kregu jest relacja miedzy podmiotem jako WIRTUALNA
ROLA (cudza albo wlasng) a FAKTYCZNYM AUTOREM analizowanej
wypowiedzi. Role wirtualne podlegaja innej dynamice niz role kon-
kretnych autoréw. Tworzg sie ,,automatycznie” wraz z proklamacja
nowej szkoly. Ich dialogi odbywaja si¢ w wirtualnym $wiecie idei,
uznawanym niekiedy za jedyny, godny trudu poznawczego, przed-
miot zainteresowan humanistyki. Dla nas jest on niestychanie waz-
ny, ale nie jedyny. Styl to czlowiek, ,,izm” to czlowiek, rzecz w tym
jednak, ze ten sam czlowiek, w réznych okolicznosciach zyciowych,
moze wobec danego ,izmu” zajmowal pozycje raz zewnetrzng,
a kiedy indziej wewnetrzng. Nikt nie rodzi si¢ strukturalistg (freu-
dysta, marksista, dekonstrukcjonistg), wielu wchodzi w te role - roz-
stajac sie z rolami wybranymi wczesniej.

3.00. Dokumenty ukazujace droge do strukturalizmu nowicju-
sza, ktory ksztaltowal wlasny $wiatopoglad humanistyczny, uczac
sie, czytajac, stuchajac wyktadéw i konferencyjnych dysput, gubiac
sie i odnajdujac posrdd sprzecznych sadéw oraz przypadkowych lek-
tur, krazac miedzy wiedzg zZrédlowa a serwowang w streszczeniach
lub w przektadach z jezykdw obcych, popetniat btedy, wpadat w pu-
tapki (doswiadczatem tego za mlodu), zgota inaczej oswietlajg struk-
turalizm niz sady wypowiadane przez dojrzatych znawcow - §wiado-
mie zmieniajacych orientacje, przechodzacych z ,,izmu” do ,,izmu”

% R.Jakobson, Co to jest poezja, przet. M. R. Mayenowa, w: idem, W poszukiwaniu
istoty jezyka 2. Wybor pism, Warszawa 1989, s. 141-142.
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Lecz tego typu inicjacje i transfery, wynikajace z gry o wartosci, pro-
wadza nas ku szeregowi aksjologicznemu.

3.01. AKSJOLOGICZNE zaognienie sporu uczonych Europy
Wschodniej i Srodkowej przez wiele lat byto wazne w spotkaniach
marksizmu ze strukturalizmem (Michail Bachtin, Jurij Lotman, Ste-
fan Zotkiewski*’, Jerzy Ziomek). I tu réwniez dawata o sobie zna¢
nietozsamo$¢ rol wirtualnych i faktycznych. Jezeli ten czy 6w znaw-
ca w swym epizodzie marksistowskim nie zabieral glosu w sprawie
strukturalizmu, a utozsamial sie ze szkolg badan marksistowskich,
nolens volens identyfikowal sie — cho¢ bezgtos$nie - z marksistow-
ska krytyka formalistyczno-strukturalistycznych ograniczen i uchy-
bien. Warto przy tym pamietaé, ze faktyczne transfery z ,izmu” do
»izmu” bywaly w erze socjalizmu nad wyraz zawile. Akces do struk-
turalizmu oznaczal zawodowe ryzyko, raz mniejsze, raz wigksze.
W Polsce Ludowej po 1956 r. strukturalizm krytykowano ,,z pozycji
marksistowskich”, gléwnie ,twardoglowych”, lecz tolerowano ,,pra-
cowniczo” i publikacyjnie. (Nie wyrzucano z pracy). W koncu takze
strukturalistom radzieckim udalo si¢ zainstalowac¢ oficjalnie w insty-
tucjach akademickich Moskwy, Leningradu, Tartu, pod warunkiem,
ze rezygnujac z proklamacji nowej METODOLOGII (ta mogta by¢ wy-
tacznie marksistowska), strukturalisci godzili si¢ na wpisanie swo-
jej orientacji do rejestru ,,normalnych” dyscyplin badawczych, obok
botaniki, fizyki, matematyki, utaskawionej cybernetyki. Inne losy
zgotowali Czesi Czechom, Slowacy Stowakom po zdlawieniu Pra-
skiej Wiosny. Strukturalisci w kraju zasobnym w tradycje rodzime
tracili posady i mozliwosci migdzynarodowych kontaktow, zarabiali
na zycie, pracujac fizycznie, a niektérzy (Lubomir Dolezel) emigro-
wali na Zachdd.

3.02. W tekstach tworzonych wewnatrz orientacji strukturalno-
-semiotycznej godne wyodrebnienia sg trzy warianty manifestacji
wlasnej hierarchii warto$ci: OFENSYWNY, ROZRACHUNKOWY ORAZ DE-

56 Stefan Zotkiewski pod koniec zycia stal si¢ zarliwym oredownikiem badan se-

miotycznych i autorem specjalistycznych rozpraw, dystansujac si¢ zarazem wo-
bec szczegétowych, modelowych, fenomenologicznych i strukturalistycznych
morfologii dzieta literackiego ,w ogéle”
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FENSYWNY. Takze po stronie ,,cudzej” wyrdzniam trzy warianty, ale
nazywam je inaczej: EMPATYCZNYM, NEUTRALNYM I AGRESYWNYM.

3.03. U podstaw antynomii dzialan ofensywnych i defensywnych
znajduje si¢ uniwersalny czynnik sprawczy (kto zaczat). Ofensywe ini-
cjuje krag ,wlasny”, defensywe wymusza krag ,,cudzy”. Z reguly IMPET
OFENSYWNY cechuje narodziny nowego kierunku. Jest to czas prokla-
magcji, era manifestow. Formacja in statu nascendi, brawurowo wia-
mujaca sie do twierdzy starych ,,izméw”, dokonaniom cudzym, poda-
wanym w watpliwos¢, przeciwstawia projekty wlasne, kuszace ,,rajskie
dziedziny uludy” Niewiele ma do obrony, wiele do zarzucenia po-
przednikom, stad krotkotrwala przewaga ofensywy nad defensywa.

3.04. W kolejnych ewolucjach i wcigz bardziej zawilych labiryn-
tach strukturalizmu zmienialy si¢ cechy i cele obu nastawien. Zmie-
nialo si¢ tlo, przestrajaly si¢ konteksty - i tak jest do dzi$. Dzieje
strukturalizmu, opisywane z perspektywy ofensywnej, odznacza-
ja sie znamienng nieciagloscia. Ta formacja rozwija si¢ skokami, co
jaki$ czas wydaje sie unicestwiona, a jednak PowrAca (stad pro-
pozycja nazwy STRUKTURALIZM POWROTNY, a nie np. NEOSTRUK-
TURALIZM); jej kolejnym wznowieniom paradoksalnie sprzyjaja
okoliczno$ci negatywne, zwlaszcza uwiad myslenia teoretycznego.
Wiktor Szktowski o narodzinach OPOJAZ-u: ,,Uniwersytet, gdzie-
$my sie wtedy uczyli, nie zajmowat si¢ teorig literatury, Aleksander
Wiesiolowski od dawna nie zyl. Zostawit uczniéw, ktérzy juz posi-
wieli, ale wcigz nie wiedzieli, co robi¢, o czym pisa¢”’. W podobnym
duchu wspomina narodziny szkoty moskiewsko-tartuskiej Boris Je-
gorow. Wskazuje na

dos¢ szeroko rozpowszechniony w ostatnich latach ,,impresjonizm’,
subiektywistyczng, woluntarystyczna interpretacje dziet artystycznych,
samowolne wykorzystywanie termindw, ktdore stawaly sie ,,rozmyte”
i niejednoznaczne - te niedostatki naszego literaturoznawstwa [...]
wplywaly stymulujaco na ustanowienie metod strukturalistycznychs®.

7 'W. Szktowski, O Majakowskim, przet. i wstgpem opatrzyta K. Pomorska, War-

szawa 1960, s. 126.
B. Jegorow, K 6o-letiju Jurija Michajlowicza Lotmana, w: Finitis duodecim
lustris. Sbornik staniej k 60-letiju Ju. M. Lotmana, Tallin 1982, s. 12.

58
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Z biegiem czasu rado$¢ z dyskredytacji ,,cudzego” ustepuje miej-
sca dydaktycznym emocjom pracy u podstaw, polemiki ideologiczne
staja si¢ polemikami merytorycznymi, ogdlniki sg wypierane przez
konkrety.

3.05. Nastawienie polemiczne wobec cudzych metod i hierar-
chii, zrazu emfatyczne i bezceremonialne, zmienia si¢ z biegiem cza-
su. Konkrety wypieraja ogélniki. Gdy Jurij Tynianow wytyka btedy
»obrazowej” teorii literatury, gdy Roman Ingarden gromadzi argu-
menty przeciw psychologizmowi w postrzeganiu struktury dzie-
ta literackiego, gdy Jan Mukarovsky i Feliks Vodi¢ka wypominajg
tradycji pozytywistycznej ograniczenia poznawczes®, gdy Jurij Lot-
man - nie nazywajac po imieniu krytykowanej doktryny - prote-
stuje przeciw sprowadzaniu realizmu do prezentacji socjologicznych
uwarunkowan bohatera, gdy Michal Glowinski kwestionuje zasad-
no$¢ traktowania poezji jako dziedziny ilustrujgcej mysli filozofow,
wreszcie, gdy Wlodzimierz Bolecki i Stanistaw Baranczak siegaja po
ironie i groteske w celu obnazenia absurdu ponowoczesnego prze-
$wiadczenia o bezgranicznej samowoli czytelnika, to w takich ,,ofen-
sywach” mamy do czynienia nie tyle z usystematyzowanym ogladem
cudzych inicjatyw, ile z ich wykorzystaniem dla uwyraznienia kon-
ceptow strukturalizmu. Wszak cel finalny stanowig strukturalistycz-
ne kontrpropozycje, przekazywane wedle schematu:

nieprawda, ze Y - prawda, ze Z

Nieprawda, ze czytelnik ma nieograniczona pelni¢ swobod -
prawda, ze wszelka lektura jest zdeterminowana przez sposob orga-
nizacji tekstu. Nieprawda, ze pisarz ilustruje gotowe idee socjologii
czy filozofii - prawda, ze tworzy wlasne socjologie oraz filozofie, spe-
cyficznie powiesciowe czy liryczne. I tak dalej.

3.06. Swiadectw aksjologii DEFENSYWNEJ znajdziemy w ar-
chiwum ruchu strukturalno-semiotycznego mniej niz dokumen-
tow ofensywy (gltéwnie edukacyjnej). Postawa obronna okazuje si¢

59 Zob. P. Gierowski, Struktury historii. O czeskim projekcie dziejéw literatury na tle
recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce, Krakow 2013.
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mniej skuteczna niz zaczepna. Obrona Zle si¢ kojarzy: z pozycja ob-
winionego, osaczonego przez moce potezniejsze; kaze takze pamie-
ta¢ o starej maksymie, ze im dokladniej ttumaczymy sie z naszych
zachowan, tym glebiej zapadamy w semantyczne trzesawisko.

Cechg charakterystyczna wiekszosci gestow defensywnych w dzie-
jach strukturalizmu przez dlugi czas musiala by¢ mimikra, czyli
aksjologia pozorowana, w ktorej przeciwnikowi sugeruje sie role
sprzymierzenca. Pojecia ,,naszej wspolczesnosci’, ,wspdlczesnej na-
uki’, ,wspodlczesnego uczonego” — nagminne w pracach Lotmana -
mialy spektakularnie jednoczy¢ stanowiska cudze i wlasne, mimo ze
w rzeczywistosci pozostawaly one ze sobg w konflikcie®. Réwniez
w Polsce nie zawsze udawalo si¢ upubliczni¢ nazwe ,,strukturalizm” —
postrzegang (zreszta stusznie) jako metodologiczng opozycje wobec
oficjalnego marksizmu®'.

3.07. Miedzy nastawieniami ofensywnym a defensywnym sy-
tuujg si¢ dyskusje wewnetrzne, wypowiedzi zdominowane przez
cele ROZRACHUNKOWE. I tu obcujemy z réznorodno$cig wariantow.
W ,domowych” sporach strukturalistow ze strukturalistami przewa-
Zaja cele REFORMATORSKIE (nie konserwatywne, nie zachowawcze).
Nauka wedle Lotmana pozostaje nauka, dopdki zgtasza pytania. Na-
uka, wbrew potocznym mniemaniom, ,,nie stanowi instrumentu dla
otrzymywania odpowiedzi, bo gdy tylko ten czy inny problem zo-
staje ostatecznie rozstrzygniety, wypada ze sfery nauki w dziedzine

6 Identyczna role w ostatniej dekadzie PRL odgrywalo hasto demokratycznej

opozycji, korzystajacej z legalnych, ,,pierwszoobiegowych” form komunikacji:
yliteratura polska jest jedna i niepodzielna”
Wydawnictwo Literackie nie zgodzito si¢ na tytul mojej ksigzki Obiad struktu-
ralistéw, mimo ze wczeéniej, i to w aurze pomarcowej, pod tym tytulem udato
mi si¢ w miesieczniku ,Nurt” (1968, nr 12) oglosi¢ esej wspomnieniowy o spo-
tkaniu z grupa badaczy moskiewskich, a w opublikowanej w koncu przez WL
ksigzce, zatytulowanej ,bezpiecznie” (?) Kregi wtajemniczenia, czyli w prze-
strzeni mniej niz tytul wystawionej na widok publiczny, zmiescit si¢ bez pro-
blemow artykut I ty zostaniesz strukturalistg (przedruk z ,,Tekstow” 1973, nr 6),
w ktorym nie tylko sympatykéw ruchu, ale w zamysle takze jego adwersarzy,
probowaltem przekonad, ze strukturalizm dzisiaj ,jest i nie jest izmem’, a skoro
tak, zatem w kregu wtajemniczen strukturalno-semiotycznej zbiegng si¢ wkrot-
ce wszystkie $ciezki naukowej mysli. Takie byty zabawy, spory w one lata.

61
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wiedzy postnaukowej”®2. Nie musi to by¢ kres zycia danego proble-
mu, w nauce wczorajsze rozwiazania — dzis okazuja sie watpliwe i od
nowa mobilizujg naukowcow. Oto przykiad jednej z wielu inicjatyw
strukturalistycznej autokorekty:

Tradycyjny strukturalizm wychodzil z zasady sformulowanej jeszcze
przez formalistow rosyjskich: tekst rozpatrujemy jako system zamknie-
ty, samowystarczalny, zorganizowany synchronicznie. Jest to struktu-
ra odizolowana nie tylko w czasie od przesztosci i przyszlosci, ale takze
przestrzennie — od audytorium oraz wszystkiego, cokolwiek znajduje
si¢ poza nig.

Wspdlczesny etap analizy strukturalno-semiotycznej skompliko-
wal te zasady. Tekst postrzegany w czasie jako swego rodzaju stop-klat-
ka, sztucznie ,,zasztumpowany” moment miedzy przeszloscig a teraz-
niejszo$cig. Stosunek przeszlosci do przysztoéci nie jest symetryczny.
Przeszlos¢ przejawia sie dwojako: wewnetrznie - jako bezposred-
nia pamiec tekstu, uciele$niona w jego strukturze, w jej nieuchronnej
sprzecznosciowosci [protiworecziwosti], w immanentnej walce z wla-
snym, wewnetrznym synchronizmem, i zewnetrznie - jako stosunek
do pamieci pozatekstowej®.

3.08. W dziejach polskiej powojennej orientacji strukturalno-se-
miotycznej rewizje i korekty wczesniejszych (wlasnych) teorii sta-
nowily bodaj najpotezniejsza energie dynamizujacg rozwoj. Takim
impulsem stalo si¢ uchylenie ,,ostracyzmu” w ocenie korzysci plyng-
cych z badan nad osoba, zwlaszcza nad biografig pisarza; a korzysci
owe okazywaly sie wciaz bardziej atrakcyjne w miare doskonalenia
instrumentéw semiotycznej analizy zycia jednostek i grup®. Dalej:
mys$l i oddech naukowy odswiezalo rozwinigcie (rysujacych sie juz
wczesniej) intuicji na temat aktywnosci czytelnika w komunikacji li-

2 1. Lotman, Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha, Leningrad 1972, s. 4.

% J. Lotman, Siemiosfiera. Kultura i wzryw. Whutri myslaszczich mirow. Stat’ji.
Issledowanija. Zamietki (1968-1992), red. N. G. Nikotajuk i T. A. Szpak, Sankt-
-Peterburg 2000, s. 22 (jezeli nie podaje nazwiska ttumacza, przektad cytowa-
nego fragmentu jest moj).

%4 Zob. Biografia - geografia - kultura literacka, red. ]. Ziomek i J. Stawinski,
Wroctaw 1975.
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terackiej i w poetyce dzieta. Kolejnym wykroczeniem poza (wlasny)
kanon stala sie teoria intertekstualnosci - dla strukturalizmu bodaj
najtrudniejsza, gdyz oznaczala zgode na czytanie tekstow nie w rela-
cji do systemow, lecz na tle repertuaréw semiotycznych - skupiaja-
cych znaki i znaczenia przypadkowe, rozpoznawalne indywidualnie,
w zaleznosci od przygodnych horyzontéw kazdorazowego odbiorcy.

3.09. Szczegdlnie dramatyczny wariant refleksji rozrachunko-
wej w dziejach ,izmoéw” zazwyczaj polega na tym, Ze o postawie
zrodzonej w kregu ,wlasnym” mowi si¢ tak krytycznie, bezwzgled-
nie, demaskatorsko, jak gdyby faktycznym przedmiotem polemiki
byly dziela nalezace do formacji ,cudzej”. Dzieje si¢ tak, jezeli oba
porzadki myslowe, krytykowany i krytykujacy, sg realizacjami od-
miennych koncepcji w ramach tej samej formacji, przy czym owa
odmienno$¢ przynajmniej jeden z badaczy postrzega jako zlama-
nie normy (blad, zdrade, herezje). Tak mozna czyta¢ pamflet Mi-
chata Glowinskiego na - bliskiego strukturalizmowi — Tymoteusza
Karpowicza, w zwigzku z jego poswiecong Bolestawowi Lesmianowi
Poezjg niemozliwg®. Zapewne specyficzny idiolekt badawczy autora
W imig znaczenia, operujacy skrajnosciami tak samo zaskakujacymi
jak jego idiolekt poetycki, uniemozliwialy porozumienie.

3.10. Dramatyczne kolizje, nieobojetne dla swiadomosci struk-
turalno-semiotycznej, obserwujemy w biografii naukowej Michaita
Bachtina, poszerzonej o zawile ,,szumy, zlepy, ciagi” recepcji jego
dzieta. Na poczatku swej drogi badawczej autor Problemow poety-
ki Dostojewskiego ostro negowal idee traktowane jako centralne, lub
przynajmniej charakterystyczne, dla zajmujacej nas tutaj formacji.
Odrzucajgc podstawowe kategorie lingwistyki de Saussurea, prze-
ciwstawial jej swoja metalingwistyke; atakowal idee formalistow.
Mial si¢ za hermeneute. Mimo to rosyjscy i polscy spadkobiercy my-
$li de Saussure’a i OPOJAZ-u chcg traktowac¢ dorobek Bachtina jako
wlasny, bez zahamowan adaptujac jego terminy, rozroznienia, wi-
zje antropologiczne. W Polsce do jego prac nawiazywali Maria Re-
nata Mayenowa, Kazimierz Bartoszynski, Aleksandra Okopien-Sta-
winska, Michal Glowinski, Ewa Wiegandt, Jerzy Faryno, Stanistaw

% M. Glowinski, Poeta w potoku Swiadomosci, ,Literatura” 1975, nr 47.
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Baranczak, Wtodzimierz Bolecki, nie wylgczajac piszacego te sto-
wa. Janusz Stawinski korzystat z bachtinowskich inspiracji, zajmu-
jac sie przestrzenig i opisem®. W Semiosferze Lotmana, stanowia-
cej antologie jego tekstow z wielu lat, znajdujemy liczne odwotania
do Bachtina, antropologii karnawatu, karnawalizacji powiesci, ,,pa-
mieci gatunku”, opozycji polifonia-monofonia, ktéra jest klasycz-
nie strukturalng opozycja dwoch przeciwstawnych poetyk®”. Nie ma
w tym niekonsekwencji, jest postrzeganie wlasnego dziedzictwa jako
rzeczywisto$ci dynamicznej, poddajacej si¢ i poddawanej energiom
kontynuacji i weryfikacji:

Rzucajac retrospektywne spojrzenie na droge, przebyta przez semio-
tyke od momentu, w ktérej ta dziedzina, w znacznej mierze dzieki wy-
sitlkom R. O. Jakobsona, z jednej strony, a z drugiej zgodnie z 0gélnym
kierunkiem mygéli, wzbudzita w drugiej polowie 1950 r. szerokie zain-
teresowanie, mozna okresli¢ czotowe tendencje stowami: przediuzenie
i pokonanie. To odnosi si¢ i do spuscizny rosyjskiego formalizmu i do
prac M. M. Bachtina lub W. Ja. Proppa. Ale w najwickszej mierze od-
nosi si¢ do dziedzictwa Saussurea, gdyz jego prace, takze po krytyce
R. O. Jakobsona, ktdry przeciwstawial szwajcarskiemu uczonemu idee
Charlesa Peirce’a, nadal sg jak potezne bloki w fundamencie semiotyki®®.

Sui generis dysonansem w polityce zblizenia strukturalizmu i mysli
Bachtina stala si¢ Michaila Gasparowa interpretacja teorii ,,cudze-
go stowa” oraz ,,dialogowosci” jako koncepcji motywowanych ideo-
logicznie (nienaukowo); mialy one, zdaniem tartuskiego badacza,
odpowiada¢ na dotkliwie odczuwang przez generacj¢ Bachtina ko-
nieczno$¢ przemawiania mowg stara (cudza) - z braku mowy nowej,

66 7. Stawinski, Préby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 15, 210, 215.

 Podobnie Janusz Stawinski: prezentujac ,réznorodne watki poszukiwan ba-
dawczych” w obrebie ,,koncepcji traktujacej utwor jako swego rodzaju sytuacje
komunikacyjng’, wskazuje na watek zwigzany ,,z tymi zagadnieniami, ktore dzi-
siejsze literaturoznawstwo zawdziecza Bachtinowi: mam na mygli problematyke
wieloglosowosci i wewnetrznego udialogizowania wypowiedzi prozaiczno-nar-
racyjnej” (ibidem, s. 14-15, w tym przypis 5).

% 7. Lotman, Siemiosfiera, s. 154.
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zrewolucjonizowanej tak jak spolteczenstwo®. Nie podwaza to jed-
nak dialektyki ,,przedluzenia i pokonania”, przeciwnie, umacnia jej
rytm. W przestrzeni rozrachunkowej strukturalizmu liczg si¢ w row-
nym stopniu dazenia do wchtonigcia jak najwigkszego zasobu trady-
¢ji (Lotman), jak tez spektakularne manifestacje niezgody na zbyt
szerokie otwarcie formacji strukturalno-semiotycznej (Gasparow).

3.11. Kryteria aksjologii naukowej w tekstach strukturalistow
dominuja nad kryteriami aksjologii ideologicznej. Lecz i ona daje
zna¢ o sobie: w momentach zwrotnych, kiedy to strukturalizm sta-
je sie obiektem krytyki juz nie ,,starych’, lecz ,,mtodych’, nie ,archa-
istow”, lecz nowych ,,nowatoréw”, obwieszczajacych przelom czy tez
zwrot (tym razem antystrukturalistyczny). W takich momentach
cze$¢ uczestnikow ruchu strukturalistycznego postanawia zmieni¢
»barwy klubowe”, zglasza akces do sasiednich, nowszych ,,izmdéw”.
Bartoszynski, przez wiele lat autor rozpraw standardowo struktura-
listycznych, w aurze gwaltownych przemieszczen metodologicznych
doszedt do wniosku, Ze zawsze czut i rozumowal hermeneutycznie.
Z kolei Bolecki, sporzadziwszy liste ,,gtéwnych dzi$ idei zachodniego
literaturoznawstwa’, doszedl do wniosku, Ze zagadnienia przez nie-
go wskazane

absorbowaty uwage badaczy w Rosji i Europie Srodkowej — foutes pro-
portions gardées — zanim (!) na Zachodzie zaczelty powszechnie obo-
wigzywacd. Przyktadem klasycznym i oczywistym sg koncepcje szkoly
praskiej, a przede wszystkim Michaita Bachtina, znane i komentowane
w Europie Wschodniej na dtugo przed ich zachodnioeuropejska i ame-
rykanska recepcja. Z kolei w Polsce ta POSTSTRUKTURALISTYCZNA per-
spektywa metodologiczna - cho¢ przez samych badaczy nazywana
»strukturalistyczng” - jest od wielu lat podstawowym wyznacznikiem
prac Janusza Stawinskiego, Michata Glowinskiego, Edwarda Balcerza-
na, Zdzistawa Lapinskiego i innych zwiazanych z nimi badaczy réz-
nych generacji’°.

9 M. Gasparow, M. M. Bachtin w russkoj kulture XX wieka, w: idem, Izbrannyje

trudy, t. 2, Moskwa 1997, s. 494-496.
W. Bolecki, Janusz Stawiriski: U Zrédet polskiego poststrukturalizmu, w: idem,
Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne szkice, Krakow 1999, s. 323.
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Tu podstawg stalo sie przeciwstawienie dwu rownoleglych drog
strukturalizmu: lingwistycznej i kulturoznawcze;j.

[R]ozprawy Tynianowa, Bachtina, Mukarovskiego czy Vodicki pod
kazdym wzgledem sg dzi$ wszak blizsze poststrukturalistycznym pro-
blemom ,,krytyki kulturowe;j” czy ,tekstualnosci” niz strukturalizmowi
w wersji Saussure’a, Hjelmsleva czy nawet Jakobsona. Zachodnia recep-
cja pism Bachtina jest zreszta tego najlepszym dowodem”.

4.00. Wré6émy do modelu. W szeregu aksjologicznym, po stro-
nie ,,cudzej” wyrdzniam nastawienia EMPATYCZNE, DYSKUSYJNE I LI-
KWIDATORSKIE.

4.01. Nastawienie LIKWIDATORSKIE daje o sobie zna¢ w prébach
»odwolania” strukturalizmu, przetransportowania go z ,dzi§” do
swczoraj”; stuzy temu nierzadko wysitek dezaktualizacji jego tez, po-
je¢ i metod. Jezeli taka formacja, jak strukturalizm, nadal jest aktyw-
na, przeciwnicy probuja zepchnac ja w przeszlos¢ muzealng, a spo-
sobem skuteczniejszym niz merytoryczna krytyka bywa triumfalne
»hieodczytanie” 7 (Derrida).

Sprzyja temu aksjomat — wspomniany na poczatku tego podroz-
dzialu - tozsamosci okresu i kierunku, gdy zaklada sie, Ze kazdym
fragmentem historii ,rzadzi” tylko jeden $wiatopoglad, kartezjan-
ski lub antykartezjanski, nowoczesny lub ponowoczesny, struktu-
ralistyczny lub poststrukturalistyczny, bez mozliwosci ciagéw row-
noleglych, réwnoczesnych, znajdujacych si¢ we wzajemnej opozycji.
Pojawienie si¢ poststrukturalizmu traktuje si¢ jako automatyczny,

7' Ibidem, s. 324.

72 Przykladem najjaskrawszym moze by¢ niegdysiejsze, kuriozalne oswiadczenie
Stanistawa Lema, ze strukturalizm wymyglili Francuzi (!). Zdaje sig, ze podob-
nie myslal Czestaw Mitosz, piszac wiersz-pamflet Strukturalizm, ktéry pasuje
jak ulat do... poststrukturalizmu! Inny przyktad: wedle strukturalistow znacze-
nie nie moze wyloni¢ sie z jednego szeregu znakowego. Minimalny warunek
stanowi spotkanie dwdch réznych szeregéw znakowych. Wszelako ponad tym
elementarnym minimum strukturaliéci rozpatrujg kombinacje trzech, czterech,
pieciu, szesciu etc. sktadnikéw (Charles Morris, Jerzy Pelc, Roman Ingarden,
Jurij Lotman), co nie przeszkadza adwersarzom w powtarzaniu, ze struktura-
lizm nie wychodzi poza dychotomie.
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niewymagajacy uzasadnien sygnal ,wyczerpania” strukturalizmu.
Fakty przestaja si¢ liczyc¢.

4.02. Recenzent EMPATYCZNY takze umieszcza strukturalizm
w historii, czyni to jednak inaczej niz likwidatorzy. Postrzega struk-
turalizm temporalnie i pokoleniowo, jako ruch sycacy sie doswiad-
czeniami jego poprzednikow; tych doswiadczen nie jest w stanie
przemieni¢ we wlasne przezycie generacyjne; przezywa je inaczej
niz uczestnicy minionych wydarzen, zarazem pragnie rozumie¢ naj-
pelniej, rekonstruowac rzetelnie, by odtworzy¢ intencje zakodowa-
ne w terminach, metaforach, gatunkach, retorykach - dajmy na to -
przedwojennej szkoty wilenisko-warszawskiej, szkoly praskiej, szkoly
moskiewsko-tartuskiej.

A przeciez badania tego typu, prowadzone przez Jerzego Swie-
cha (ktdry stwierdza dobitnie: ,,bronie¢ strukturalizmu®3), Jacka Ba-
lucha, Bogustawa Zytke, Danute Ulicka, Tamare Brzostowska-Te-
reszkiewicz, Piotra Gierowskiego, majg suwerenne cele naukowe,
niedajace si¢ sprowadzi¢ do aktywnos$ci w przestrzeni recepcji. Na-
stawienie empatyczne zbiega si¢ w nich z inicjacja suwerennej dzie-
dziny badawczej, ktora staje si¢ warto$ciowag konsekwencjg zwROTU
ARCHIWISTYCZNEGO.

Ten kierunek celnie okresla Danuta Ulicka: ,,interesuje mnie na-
uka o literaturze jako pamie¢”7*. Autorka Literaturoznawczych dys-
kurséw mozliwych ukazuje zaréwno ciaglo$¢ literacka oraz literatu-
roznawczg, od pierwszych dekad XX w. do dzis, jak i momenty jej
ostabienia lub zerwania. Ciggto$¢ dominuje. Jest wspomagana przez
strukturalizm oswietlany MULTIMEDIALNIE, skupiajgcy prace znaw-
cow sztuki stowa, utwory literackie, idee utrwalone w pi$mie i w bio-
grafiach tworcow nowoczesnej nauki o literaturze i nowoczesnej li-
teratury, co kaze bra¢ pod uwage nie tylko ich perypetie zawodowe,
ale takze — obserwowane ostroznie, bez ,,psychologistyczne;j” afekta-
cji — osobiste dramaty, ideologiczne ,,ukaszenia’, sytuacje rodzinne,
kondycje finansowe, cechy temperamentdw. Nie sg tu obojetne przy-

73 1. Swiech, Strukturalizm na cenzurowanym, w: idem, Nowoczesnosé. Szkice o li-
teraturze polskiej XX wieku, Warszawa 2006, s. 339.

7+ D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej
teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007, s. 88.
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jaznie i animozje w kregu formalistow rosyjskich, skandale i ekstra-
wagancje awangardy, wyklady Michaita Bachtina w szkole partyjnej
wydziatu politycznego V dywizji piechoty, dyplomatyczna stuz-
ba Romana Jakobsona, jego malzenstwo z Krystyng Pomorska, nar-
kotyki rujnujgce zdrowie Jewgienija Poliwanowa, moralne upadki
i wzloty usilujgcego wspotzy¢ ze stalinizmem Dymitra Szostakowi-
cza etc. Strukturalistyczna semiotyka nie od dzi$ cigzy ku powiescio-
wemu realizmowi, ktéry rozumie jako probe uchylenia/rozchylenia
systemow uprzednich wobec zycia, czyli ciagu nieprzewidywalnych
koincydencji. ,,Bo realizm to dla mnie zwrdcenie si¢ ku temu, co nie-
systemowe, pojedyncze, lokalne, szczegélowe, dostowne - wyznaje
Stawinski. - Ja tego realizmu szukalbym w do$¢ dziwnych miejscach
i prawdopodobnie nie dogadatbym si¢ z nikim, co do jego $cistej de-
finicji”7s. (Co do zasady - dogadalby si¢ z Lotmanem)”.

4.03. Nastawienie DYSKUSYJNE, sytuujace si¢ pomiedzy dgzenia-
mi antynomicznymi, jest niestabilne, zbliza si¢ albo do wariantu em-
patycznego, albo agresywnego. Im wigcej empatii, tym tatwiej o dia-
log partnerski, w ktorym zaklada sie finalne prawdopodobienstwo
porozumienia”. Im wiecej ironii, szyderstwa, ztej woli, tym mniej-
sza uzytecznos$¢ sporu, ktéry musi przeistoczy¢ si¢ w agon kraso-
moéwcezy’®.

4.04. Trzeci szereg w prezentowanym modelu réznicuje OBIE-
GI sadéw na temat strukturalizmu: obiegom OTWARTYM przeciw-
stawiam zZAMKNIETE. Otwarte sa komunikacyjnie jawne, potencjal-
nie dostepne dla ,o$wieconej czesci spoteczenstwa”. Ich wyrdznienie
nie wymaga uzasadnien. Sytuujac — na drugim biegunie - obiegi za-

75 Potrzebujemy nowej zasadniczosci — twierdzi Janusz Stawiriski, badacz literatury,
rozmowe prowadzi M. Nowicki, ,,Europa” 2005, nr 44, s. 11.

Zob. E. Balcerzan, Vers un realisme semiologique, w: “Theorie — Litterature —
Enseignement” pour ouri Lotman (trad. Olga Scherer), Paris 1995, s. 133-150.
Oryginal polski W strong realizmu semiologicznego. O pewnej strategii lektury,
w: idem, Smiech pokoleti - placz pokoleti, Krakoéw 1997, s. 173-190.

77" Por. np. H. Markiewicz, Pytania do semiotykéw, w: Teoretycznoliterackie tematy
i problemy, red. ]. Stawinski, Wroctaw 1986, s. 61-78.

D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach pa-
radygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po roku 1958, Krakéw 2004;
M. Glowinski, Gang strukturalistow, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2.
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mkniete, uwzgledniam (gwoli o$wietleniowej petni) AuToxOoMU-
NIKACJE osobnicza, dziejaca sie w umysle czlowieka, niedostepna
in statu nascendi nikomu procz danej jednostki. Jej odmiany, stano-
wiace przedmiot badan psychologéw, to proces twdrczy, uczenie sie,
wnioskowanie, przewidywanie”.

4.05. Swiatlo przed nami zamkniete - ¢z o$wietli¢ zdota? Nie-
malo! Autokomunikacja warunkuje komunikacje, uwewnetrznia
ja i przetwarza. W przeplotach obiegéw otwartych i zamknietych
tkwi istota funkcjonowania kultury. Bez zamknietych nie istnialyby
otwarte, fenomen kultury nie mogtby sie ukonstytuowac. Jednost-
kowe zdarzenia autokomunikacyjne sg otwarte chocby tylko dla ich
sprawcow, z ktorych kazdy ,,sam sobie sterem, zeglarzem, okretem
i morzem” (znany passus z Ody do mtodosci uzupelniony przez Jona-
sza Kofte o ,,morze”). Dla obserwatoréw - s3 odgadywane, domys$l-
ne, wylawiane z idiolektow, gdy czytajac $wiadectwa otwarte, usituje-
my rozpoznaé ukryta intencje autorska: $wiadoma lub mimowiedna.
Biorac pod uwage wszelakie wtamania do tego, co my$lowo, wyobra-
zeniowo intymne, nalezy w szeregu komunikacyjnym wyrdznic stre-
fe posrednia, zarezerwowang dla obiegéw POLOTWARTYCH.

4.06. Zadna z naszkicowanych tu perspektyw, zewnetrzna czy
wewnetrzna, empatyczna czy likwidatorska, komunikacyjna czy
autokomunikacyjna, nie jest wolna od ograniczen. Zadnej nie uda
sie unikna¢ rozproszen czy zakrzywien ,$wiatta” rzucanego na ob-
serwowang przestrzen. Zarazem kazda z nich jest systemowo nie-
odzowna: pozostate perspektywy muszg sie z nig liczy¢, korzystajac
z jej o$wietlen, przeciwstawiajac si¢ im wojowniczo lub ,strategicz-
nie” ignorujac ich role.

5.00. Pozostaje szereg czwarty: retoryczny. Wlasne i cudze Re-
TORYKI strukturalizmu réznicujg si¢ sYTUACYJNIE. Trzeba o nich
pamietaé, analizowad, systematyzowal, przypomina¢ zapomina-
ne, odklamywac¢ ze stereotypow, wchodzi¢ w gaszcz szczegétowych
analiz, a nade wszystko unika¢ przypisywania obu stronom sporu —

79" Fenomen autokomunikacji stanowi przedmiot refleksji badaczy z kregu struk-
turalistycznego, zob. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury,
przel. B. Zytko, Gdarisk 2008, s. 79-89.
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form ,wieczyscie” dla nich reprezentatywnych. Rozmaite figury
retoryki kraza pomiedzy ,izmami’, po ten sam scenariusz wypo-
wiedzeniowy formacje odmienne siegaja — pragmatycznie, w za-
leznosci od aktualnych potrzeb, takze od umiejetnosci krasomow-
czych danego autora.

Szczegdlnie interesujace dla obrazu recepcji sg stylizowane tek-
sty strukturalistéw, pisane w dniach politycznej opresji. O wymu-
szonych przez historie retorycznych dwuznaczno$ciach decyduje
sytuacja. ,Sytuacja ma racj¢” (rzeklby Miron Biatoszewski). Plan za-
warto$ci ,,buntuje si¢” tu przeciw planowi ekspresji. Nierzadko zwig-
zek miedzy obowiazujaca retoryka, holdowniczo ,intertekstualna’,
inkrustowang cytatami z klasykéw marksizmu, a kierunkiem mysli
badawczej, miat cel wylacznie taktyczny. Widzimy to (nie tylko) we
wezesnych rozprawach Lotmana®.

6.00. Pytania zawarte w modelu recepcji strukturalizmu musza
sie powtorzy¢, gdy przygladamy si¢ innym ruchom badawczym: her-
meneutyce, krytyce feministycznej, antropologii literackiej, historii
literatury narodowej, komparatystyce, translatologii, genologii, wer-
sologii, starym i nowym technikom obcowania z literatura: opisowi,
analizie, interpretacji, rekonstrukcji. Czy ktorakolwiek z tych domen
ma prawo uchodzi¢ za jedynie reprezentatywny glos naszej epoki?
Wolne zarty! WSPOLCZESNE LITERATUROZNAWSTWO NIE JEST MO-
NOFONICZNE, LECZ POLIFONICZNE — PO WIELEKROC. Jako cato$é ani
innowacyjne, ani zachowawcze, ani bez reszty nieprzekladalne na
inne doswiadczenia kultur sasiednich, ani od stop gtdéw skazone grze-
chem plagiatowego pologu; nie jest w kazdym calu ani nowoczes-
ne, ani ponowoczesne, ani nieprzerwanie strukturalistyczne, ani to-
talitarnie poststrukturalistyczne. Dla nas, bytujacych wewnatrz owej
zawrotnej wielo$ci, jezeli wylaniajg sie z niej systemy, to chwilowe
i fragmentaryczne, natomiast calos¢, z bliska i od wewnatrz nieprze-
widywalna, blizsza jest wizji Lotmanowskiej semiosfery niz wczes-
niejszej, tartursko-moskiewskiej ,,geometrii” systemu systemow®.

8o E. Balcerzan, W strong realizmu semiologicznego (op. cit.).
81 Zob. B. Zylko, Od koncepcji wtérnych systeméw semiotycznych do pojecia
semiosfery, w: J. Lotman, Uniwersum umysfu, S.23-31.
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Paraliteratura. Obszar trzeci, a wlasciwie pierwszy

Opozycje literatura-nieliteratura, poezja-niepoezja, sztuka-nie-
sztuka wyznaczaja centralny kierunek badan nad artystyczna dzia-
talnoscig czlowieka i porzadkujg niejako u podstaw réznorodnosé
podmiotéw oraz instytucji w przestrzeni kultury. Na poziomie ele-
mentarnym antonimy te decydujg o ,,jednosci w wielo$ci” rol i zadan
tworcow, krytykow, naukowcow, filozofow, czytelnikéw-amatordw,
wydawcow, ksiegarzy, bibliotekarzy, bibliografow, redaktorow od-
powiednich czasopism czy dzialow, nauczycieli, uczniéw, cenzordw,
sponsorow konkurséw na powies$¢ czy dramat, recytatordw, ludzi te-
atru, tworcow adaptacji filmowych i telewizyjnych, ilustratoréw, pra-
cownikéw odpowiednich resortéw rzadowych i urzedéw nizszego
szczebla, a w niektdérych ustrojach - politykéw. Mimo iz powyzsze
oraz tym podobne dychotomie, porzadkujac widzenie kultury, sg
wszechobecne w $wiadomo$ci i mowie potocznej, to ich aktywnos¢,
zamykajacg pono¢ dostep modelom bardziej ztozonym lub mniej
»Sztywnym’, przypisuje si¢ uparcie strukturalizmowi. Czy propono-
wane tu przeze mnie zastapienie dychotomii , literatura-nieliteratu-
ra” trychotomig , literatura—paraliteratura—nieliteratura” oznacza re-
wizj¢ kanonu strukturalistycznego? I czy taki kanon kiedykolwiek
obowigzywal? Zanim zajme si¢ osobliwo$ciami paraliteratury - kil-
ka stow na temat wspodlczesnego sporu na ten temat.

Jeszcze jeden spor: o dychotomie
Bogustaw Zylko, omawiajac wspdlczesne spory metodologiczne, tak

oto przedstawia znamienng dla zawirowan naszej epoki ewolucje
pogladéw Wiktora Zywowa, ktéry
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pod okiem starszych kolegéw, przede wszystkim Borisa Uspienskie-
go, zaczynal od jezykoznawstwa teoretycznego spod znaku strukturali-
zmu, a potem wraz z nimi zajal sie semiotyka kultury. Obecnie dystan-
suje sie wobec tamtego okresu i do siebie samego z tamtych czasow,
kiedy wszystko prébowano ujmowac ,w sztywnych systemach opozy-
¢ji binarnych™.

Chodzi o wypowiedz rosyjskiego uczonego z 2009 r.%, kiedy to ste-
reotyp strukturalizmu jako metody znajdujacej w opozycjach bi-
narnych uniwersalny instrument ,,ujmowania wszystkiego” stal sie
stalym haslem zwrotu antystrukturalistycznego, sloganem powraca-
jacym ,jak bumerang pod nasze pole karne” (by postuzy¢ si¢ meta-
forg sprawozdawcy sportowego z czaséw PRL).

Protest wobec porzadkowania $wiata przy pomocy modeli dy-
chotomicznych to ,,flagowy” manewr dekonstrukeji®. Stanowig one
tatwy obiekt krytyki, znacznie tatwiejszy niz skomplikowane mode-
le czy wielostopniowe wnioskowania. Nie po raz pierwszy w histo-
rii kultury nowe prady zdobywaja rozglos, ukazujac groze swiatow
czarno-bialych, budowanych na przeciwstawniach typu naturalny-
—sztuczny, falszywy—prawdziwy, pozyteczny-zbyteczny etc. Tak po-
stepowal nadrealizm, obiecujac wyzwolenie ludzkiej psyche spod ty-
ranii ostrych antynomii. Opozycje binarne sa bezimienne, jawne,
zerojedynkowe, zgrzebne niby psalmiczne ,tak, tak — nie, nie” - ze
znanego wiersza Zbigniewa Herberta. A poniewaz zalozone w nich
uproszczenie obserwowanej empirii — c6z, ze celowe? - jest ewi-
dentne, znakomicie nadajg si¢ do dekonstrukcyjnych manifestacji,
ktore spektakularng skutecznos¢ uzyskuja jako figury retoryki mo-
ralistycznej. Utrzymuje sie¢ tu mianowicie, ze skoro bezsprzeczna

' B. Zylko, Kultura i znaki. Semiotyka stosowana w szkole tartusko-moskiewskiej,

Gdansk 2011, s. 170.

W. Zywow, Moskowsko-tartuskaja semiotyka: jejo dostizenija i jejo ograniczenija,

»Nowoje Litieraturnoje Obozrienije” 2009, nr 4(98).

3 ,Dekonstrukcjonizm, ze swa krytyka binarnych opozycji...” - pisat Ryszard
Nycz w ksigzce Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Warszawa 1993, s. 15; dzi$ to wyrazenie jest juz niemal frazeologizmem, podob-
nie jak skojarzenie ,,zupa - pomidorowa” w krotochwilnym tekscie Konstantego
Ildefonsa Galczynskiego.
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udreka Zycia spotecznego sg hierarchie, czyli nieréwnosci, winnismy
mie¢ baczenie na to, iZ rysuja si¢ one, umacniajg i narzucajg my-
$leniu juz na elementarnym poziomie opozycji binarnych. Opozycje
owe, twierdzg krytycy strukturalizmu, sprzyjajg nieetycznym sklton-
nosciom do oceny jednych fenomenéw kosztem innych, a w konse-
kwencji do hierarchizacji istnien — bezzasadnej i niesprawiedliwej
(niepoprawnej politycznie). Usiluja one w sposob niebezpiecznie
»podprogowy” naklania¢ ludzkie umysly do tego, by akceptujac sens
dowolnego przekazu, wyznaczony przez opozycje binarna, jedna jej
strone nieodwotalnie wywyzszaly, druga za$ degradowaly bezkry-
tycznie.

Autor czy krytyk ,,postmodernistyczny” - pisze Wiodzimierz Bolecki —
nie chce wiec by¢ dysponentem sensu, bo sens oznacza wybér miedzy
jakimi$ przeciwienstwami, a wybor jednego z przeciwienstw oznacza
z kolei ,,represjonowanie” pozostatych. Wyboér to hierarchia, hierarchia
to ,,utopia’, ,,utopia’ to dominacja, a dominacja to wladza®.

Jezeli na strukturalizm spojrzymy jako na zywy ruch intelektu-
alny, okreslany przez sytuacje oraz ewolucje konkretnych $rodo-
wisk badawczych, podlegajacych presji swoistosci geopolitycznych,
obyczajowych, jezykowych, takze przez wlasne hierarchie i spory,
i uwzglednimy pelna skale aktywnych gatunkéw i idiolektéw?, za-
uwazymy, ze w dorobku szkot strukturalnych pojawiaja sie wszelkie
mozliwe, zweryfikowane w praktyce potocznej sposoby postugiwa-
nia si¢ opozycjami binarnymi. Niektére MODELE DUALNE® (termin
Jurija Lotmana) stuzg wartosciowaniu, inne nie. Wykorzystywane

4 'W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Krakéw 1999,

s.38-39.

Witasnie tak postepuje Danuta Ulicka w parokrotnie przywotywanej tu ksigzce
Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii litera-
tury w Europie Srodkowo-Wschodniej (Krakéw 2007).

Wielos¢ i roznorodnos¢ ujeé, bliska potocznosci i wigzaca strukturalizm z gle-
bokimi tradycjami humanistyki, znajduje odzwierciedlenie w mnogosci nazw,
okreslen, parafraz, odnoszacych si¢ do zajmujacych nas tu relacji dwucziono-
wych. Postuguje sie tu bliskoznacznymi pojeciami typu: opozycje binarne, mo-
dele dualne, dychotomie, dualizmy, przeciwstawnie, napiecia, antonimy etc., by
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w manifestach, polemikach, recenzjach, zwlaszcza w okresach ,,bu-
rzy i naporu’, ze zrozumialych powoddéw uzyskuja wymiar stronni-
czy. Ich aksjologiczne ukierunkowanie nie dziwi w proklamacjach
nowej wyobrazni’. Chodzi o PRESTRUKTURALIZM szeroko pojety,
jednoczacy do$wiadczenia artystyczne i badawcze; niech przykta-
dem bedzie opozycja literatury metafizycznej i bebechowatej Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza, przeciwstawienie ptaczliwego mo-
ralizmu radosnemu formalizmowi w felietonie Dwéch Czechowow
Wtodzimierza Majakowskiego lub — wyrazone w tytulach — antymo-
nie Archaistow i nowatoréw Jurija Tynianowa czy Wspétczesnikow
i synchronistow® Wiktora Szklowskiego.

Niekiedy taktyka polemiczna sklania — nie tylko strukturalistow! -
do agresywnej mimikry. W szkicu Lotmana na temat wstydu i stra-
chu mozna doczytac sie UKRYTEJ wiwisekcji totalitaryzmu (operu-
jacego strachem) — przeciwstawionego NIENAZWANE] PO IMIENIU
demokracji, sankcjonujgcej regulowanie spolecznych zachowan
przez mechanizm wstydu (czytaj: sumienia). Chwyt Lotmana jest
zamierzony. Tutaj autor steruje dualizmem, a nie dualizm autorem,
ktéry przez pozornie neutralny opis chce posrednio, perswazyjnie
oddzialywac¢ na ,czytelnikéw radzieckich”. Kto z zachodnich kryty-
kow strukturalizmu nie musial postugiwac si¢ retoryka mimikry, nie
zrozumie tej gry; i niech to stanowi przestroge przed mechanicznym
przenoszeniem doktryn miedzy z gruntu odmiennymi doswiadcze-
niami historii najnowsze;j.

W wigkszosci rozpraw szkoly praskiej czy tartusko-moskiew-
skiej, podobnie w powojennych naukowych pracach polskiej, sto-

ukaza¢ dynamike omawianego zjawiska — nie do ogarniecia jednym, ,,sztyw-
nym” terminem.
7 Mlodo$¢ idei, motywujaca sktonnoé¢ do obrony wlasnych racji przy pomocy
dychotomii warto$ciujacych, odradza sie nierzadko wtedy, gdy dang idee za-
czynaja oswajac i popularyzowaé nowe, mlode generacje. Tak wiec i w moim
uczeniu sie strukturalizmu zdarzyly sie retoryki manifestowe, operujace przeciw-
stawieniami warto$ciujacymi, zob. E. Balcerzan, Poetyckos¢ i poetyzacja, w: idem,
Oprécz glosu, Warszawa 1971. (Poetyckos¢ chwalitem, przed poetyzacjg prze-
strzegalem).
W. Szklowskij, Sowriemienniki i sinchronisty, w: idem, Gamburgskij scziot, Moskwa

1990, S. 370-376.

8
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wackiej, czeskiej orientacji semiotyczno-strukturalnej nie znajdzie-
my $ladow nagminnego ,,uzywania” dychotomii w celach innych niz
typologiczno-deskryptywne. Typowe dla rozwoju szkot struktural-
no-semiotycznych — omawiane w rozdziale poprzednim - préby
wyeliminowania lub ograniczenia sadéw oceniajacych powodowa-
ty daleko idaca ostroznos¢ aksjologicznej instrumentalizacji opozy-
¢ji binarnych, traktowanych jako czysto opisowe podstawy modeli
dualnych, majacych na celu poznanie, a nie warto§ciowanie napiec¢
typu signifiant-signifié (Ferdynand de Saussure), zamierzone-nie-
zamierzone (Jan Mukarovsky), przylegto§¢-podobienstwo (Roman
Jakobson), poczatek-koniec (Jurij Lotman), fenotyp-genotyp (Ja-
nusz Stawinski), informacja stematyzowana-informacja implikowa-
na (Aleksandra Okopien-Stawinska), tryb lektury samoistnej-tryb
lektury zwigzanej (Stanistaw Baranczak) i wiele innych.

Mechanizmy znaczeniotworcze urzadzen tekstowych zakladaja, w row-
nym co najmniej stopniu, zaréwno oBECNOSC eksplicytnych znaczen,
jak iich widoczny BRAK. Mechanizm REFERENCJI pozostaje nieodlacz-
nie sprze¢zony z mechanizmem INFERENCJI’.

LW réwnym co najmniej stopniu’, zastrzega Stanistaw Balbus, by wy-
eliminowac podejrzenia o sugerowang milczgco przewage obecnosci
nad brakiem tudziez referencji nad inferencja (i odwrotnie).
Dodajmy, ze strukturalizm NAUKOwY traktuje BINARNOSC JAKO
PUNKT WYJSCIA DLA TYPOLOGII WIELOWARIANTOWYCH. Dotyczy to
zaréwno znaczeniowych drobin tekstu, jak i dualnych modeli kultu-
ry. Teza Lotmana o koniecznosci konfrontacji dwdch szeregéw zna-
kowych, nieodzownych w swojej podwdjnosci dla formowania si¢
tekstowych znaczen, wynika z przekonania, ze jeden ,tancuszek”
znakowy nie jest zdolny do wygenerowania tresci. Dopiero dwa ele-
menty stanowig semantyczne minimum. Tu liczba ,,dwa” rozpoczy-
na - niekoniecznie konczy - ,odliczanie” A poniewaz krytykom
strukturalistycznej binarnosci najwyrazniej nie chcialo sie liczy¢

® S. Balbus, Od tekstu do ,tekstu” (i z powrotem), w: Sporne i bezsporne problemy

wspotczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002,
s. 125.
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(bodaj do dziesieciu), prosze mi wybaczy¢, ze powotam si¢ na (zna-
ne!) strukturalistyczno-semiotyczne trychotomie (langue-langage-
—parole Ferdynanda de Saussure’a, estetyczna funkcja, norma i war-
to$¢ Jana Mukarfovskyego, trzy wymiary znaku Charlesa Morrisa,
trojkat metaforyczny Jerzego Pelca), kombinacje czterosktadnikowe
(warstwy budowy dziela wedlug Romana Ingardena, struktura tek-
stu w ujeciu Louisa Hjelmsleva), uklady zawierajace szes¢ elemen-
tow (a w istocie sze$¢ razy dwa), jak to ma miejsce w jakobsonow-
skim modelu, rozbudowywanym przez teoretykow teatru (Edward
Csato), znawcow przekladu (Anton Popovié), teoretykow taczacych
elementy komunikacji miedzyludzkiej z elementami poetyki dzie-
fa literackiego (Aleksandra Okopien-Stawinska); dorzuémy do tego
ciagi siedmioskladnikowe (style odbioru Michata Glowinskiego)
i zakoficzmy na niepoliczalnej, prezentowanej enumeracyjnie mno-
go$ci wtornych systemdw modelujacych.

Legendom o bezwzglednym podporzgdkowaniu mysli struk-
turalistycznej ,,sztywnym systemom opozycji binarnych” przecza
dzieje przeciwstawni tak fundamentalnej, jak synchronia-diachro-
nia, poddawanej stopniowemu ,,rozmigkczaniu” oraz wzajemnemu
przenikaniu, by w synchronii odstanialy si¢ pierwiastki diachronicz-
nosci, a w diachronii — synchronicznosci (praska szkota struktural-
na, Eugenio Coseriu, Janusz Stawinski). Mamy wreszcie przykta-
dy uchylania opozycji binarnych, ktére sie nie sprawdzily, jak np.
przeciwstawienie badan zewnetrznych - badaniom wewnetrznym,
zakwestionowane przez Michala Glowinskiego. Gdy swego cza-
su polemizowalem z Jana Blonskiego koncepcja dwubiegunowosci
w dziejach poezji (biegun Sergiusza Jesienina — biegun Majakow-
skiego, biegun Juliana Przybosia - biegun Czeslawa Milosza), nie
przekonato mnie radykalne uschematyzowanie procesu historycz-
noliterackiego, ktory — nadal jestem o tym przekonany - w XX stu-
leciu stat si¢ skomplikowang siecig wielu polaryzacji jednoczesnych
i nieoczywistych.

»Nie przeciwienistwa, ale wieloaspektowe ZROZNICOWANIA: nie
dychotomie, lecz INTERFERENCJE — gdzie negowanie pozostaje kon-
stytutywnym sktadnikiem negujacego - staja si¢ uprzywilejowanym
sktadnikiem analiz [postmodernistycznych]”, utrzymuje Ryszard
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Nycz*. To samo mozna powtdérzy¢ w odniesieniu do interpretacji
strukturalistycznych, pod warunkiem, ze w miejsce ,nie..., ale..”
wpiszemy ,,nie tylko..., lecz takze...”.

Zalamania dychotomii

W pewnych okoliczno$ciach, w szczegdlnych kontekstach i uwarun-
kowaniach, majg racje bytu umyslne zalamania réwnowagi miedzy
literaturg a nieliteraturg, na korzys¢ albo jednej, albo drugiej strony.
Z reguly nie narusza to podstaw modelu dualnego, lecz wskazuje na
jego incydentalne odchylenia. Gdy o nierzetelnym, nasyconym fa-
bulacja sprawozdaniu z jakiego$ biegu wydarzen méwimy: to nie jest
prawda, to jest literatura, w domysle przeciwstawiamy sobie literatu-
re zgodng z wlasnymi celami - pseudoliteraturze udajacej nielitera-
ture. Gdy Stawinski, o czym wspominalem przy innej okazji, litera-
ture przeciwstawia socjotechnice, by w krag drugi, socjotechniczny,
wpisa¢ wiersze i powiesci socrealistyczne, nie chodzi mu o uniwer-
salng ,,nizszo$¢” wszelkiej socjotechniki i ,wyzszos¢” wszelkiej li-
teratury, lecz o wprowadzajace w blad czytelnika wykorzystywanie
sztuki dla celow propagandowych. Wreszcie gdy Zbigniew Bientkow-
ski w ksiazce zatytutowanej Poezja i niepoezja pisze, Ze niepoezja jest
choroba mowy, rzuca si¢ na nig niczym ognicha na fake, degenerujac
stowa i odzierajac je z piekna®, operuje pojeciem poezji jako syno-
nimem estetycznego waloru wypowiedzi, a nie jako kategorig odno-
szaca sie do praktycznego, surowego, jednoznacznego jezyka fizyki
molekularnej czy jurysdykcji.

Dopdki pozostajemy na elementarnym, a zarazem abstrakcyj-
nym poziomie alternacji znaczen literatury i nieliteratury, dopoty
oba pojecia trzymajg sie mocno. Klopot zaczyna si¢ z chwila, gdy
bieguny tej przeciwstawni usitujemy zagospodarowaé empirycznie,
skontaktowa¢ z réznorodnoscig realiow, skonfrontowaé z zywiota-
mi mowy. Okazuje sig, ze nieliteratura, przywolana dla wyttuma-

1 R. Nycz, op. cit., 8. 147.
' Z. Bienikowski, Poezja i niepoezja, Warszawa 1967.
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czenia sensu literatury, sama wymaga wielorakich i to wcale nie fa-
twiejszych wytlumaczen. Przy pomocy jakiej miary mieliby$my
okresla¢ odleglos¢ od literatury zbioru tekstow, w ktérym znajduja
sie skrypty do nauki jezykéw obcych i eseje filozoféw, homilie i pod-
reczniki z mikrobiologii, umowy zawierane miedzy firmami handlo-
wymi i gazetowe kroniki wypadkéw, pamietniki uwigzionych w fa-
grach i zeznania podatkowe, reklamy i recepty lekarskie, regulaminy
musztry i recenzje z wystaw plastycznych, antologie prac krytyczno-
literackich i listy?

Dawni teoretycy, od Arystotelesa do Hegla, radzili sobie z tym
problemem, ograniczajac si¢ do KONFRONTACJI WYBRANYCH FRAG-
MENTOW LITERATURY Z WYBRANYMI FRAGMENTAMI NIELITERATU-
Ry. Uzasadnieniem takich wyboréw byto wewnetrzne niepodobien-
stwo na tle zewnetrznego podobienstwa poréwnywanych stanéw
mowy, np. epiki i historiografii albo liryki i filozofii. Przyjmowano
zalozenie, ze gdy epika i historiografia lub liryka i filozofia zostana
»odcedzone” z elementdw wspdlnych tudziez tudzaco do siebie po-
dobnych, wowczas to, co pozostanie, okaze si¢ ekstraktem ,,epicko-
$ci” oraz , lirycznosci” z jednej, a ,,historiograficznosci” i ,,filozoficz-
noséci” z drugiej strony.

Formalisci rosyjscy postugiwali sie przeciwstawieniem ,,szere-
gu artystycznego’, w ktorym sytuuje sie literatura piekna, ,,szeregowi
praktycznemu”, pozbawionemu zdarzen literackich, przy czym oba
szeregi (w tej wizji) nie mialy by¢ od siebie odizolowane, bowiem
tworczos¢ pisarska polega na nobilitacji doswiadczen mowy prak-
tycznej i przenoszeniu ich do mowy artystycznej. Juz w tej koncep-
cji, ostentacyjnie binarnej, rysowala si¢ potrzeba — bodaj potencjal-
na - miejsca dla TRZECIEGO STANU MOWY, w ktérym do$wiadczenie
jezykowe magazynuje szczegolne, wyselekcjonowane cechy szeregu
praktycznego, zdolne do adaptacji w szeregu artystycznym. Rzecz
w tym bowiem, ze bynajmniej nie wszystkie i nie z takim samym re-
zultatem cechy (style, retoryki, jednostki leksykalne i frazeologicz-
ne) mowy praktycznej przenikajg z réwna tatwoscia do jezyka liryki
czy noweli. Powazny opor tego rodzaju transferom stawia jezyk nauk
tzw. $cistych, podczas gdy subkody komunikacji potocznej bez tru-
du poddaja si¢ artystycznym przetworzeniom. Z tego punktu widze-
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nia ,,szereg praktyczny” formalistow nie jest kategorig operacyjnie
wygodna: wymaga wielu typologicznych uscislen oraz rozréznien.

Mniejszy rozglos uzyskalo — pdzniejsze, a zarazem niemal syno-
nimiczne wobec propozycji rosyjskiej — rozrdznienie miedzy ksigzka
literackg a ksigzka funkcjonalng Roberta Escarpita. Janusz Lalewicz,
polski egzegeta i popularyzator idei Escarpitowych, zastanawial sie,
czy i ta dwubiegunowa wizja nie stanowi nadmiernego uproszcze-
nia. Postulowal ,,bogatsze i bardziej subtelne zréznicowania miedzy
ksigzkami”, i to — uwaga! — nie literackimi, tutaj bowiem odrebnosci
juz zostaly opisane, lecz funkcjonalnymi. Pisal: ,podrecznik szkolny
(wg Escarpita typowa ksigzka funkcjonalna) jest funkcjonalny w in-
nym sensie niz ksigzka kucharska z jednej strony, a rozprawa z za-
kresu mikrobiologii - z drugiej”*>.

Pogranicze czy obszary mowy w pelni suwerenne?

Strukturalizm (Roman Jakobson) skomplikowal zajmujacg nas tu
dychotomie, nadajac literackosci czy poetyckosci - jako jednemu
z ,nastawien” komunikatu jezykowego — charakter wyrdznika lite-
ratury i jednocze$nie wskazujgc na jego obecno$¢ w calej przestrze-
ni mowy - poza literatura®, nadto jeszcze uwzgledniajac postaci gra-
niczne sztuki literackiej, ktore jednak, zastrzegal, nie uniewazniaja
jej systemowych odrebnosci. Zauwazmy, ze i w tej perspektywie po-
jawia sie mozliwo$¢ przemienienia dychotomii w trychotomie. Wy-
rézniane s3 najczesciej przypadki graniczne: nieliteracko-literackie,

' J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, w: Spoleczne funkcje tekstow li-
terackich i paraliterackich, red. S. Zétkiewski, M. Hopfinger i K. Rudziriska,
Wroclaw 1974, s. 375 (przypis 30). Ta ksigzka jest jedna z nielicznych publikacji,
eksponujacych kategorie paraliteratury.

B Funkcja poetycka ,,przez wysuniecie wyczuwalnoéci znaku poglebia podstawo-
wa dychotomie: znak-przedmiot. A wiec, majac do czynienia z funkcja poetycka
lingwistyka NIE MOZE OGRANICZAC JEJ TYLKO DO DZIEDZINY POEZJI [wy-
réz. E. B.]”, stwierdza Roman Jakobson, i nim si¢gnie po przyklady z literatu-
ry pigknej - bedzie analizowal zwyczaje mowy codziennej i polityczne sloga-
ny (R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka 2. Wybor pism, Warszawa 1989,
s. 86-87).
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hybrydalne. Wspominalem juz o tym, ze w zblizonym kierunku, ope-
rujac pojeciem hybrydy tekstowe, zmierza Grzegorz Grochowski.

Czy to trafne zaszeregowanie? Zaréwno postaci graniczne, jak
i hybrydalne w samych nazwach oznaczaja byt incydentalny, zbior
wyjatkow potwierdzajacych regule, ktora tkwi nadal w opozycji bi-
narnej. Tymczasem rzeczywisto$¢ komunikacyjna $wiadczy o tym,
ze spoleczny zasieg owych hybryd albo form granicznych, jezeli poj-
mowac je jako skupiska cech literatury oraz nieliteratury, jako zespo-
lenia wlasciwosci artystycznych z praktycznymi i jako wezly kwan-
tyfikatoréw literackich oraz funkcjonalnych, jest nieporéwnanie
(statystycznie, funkcjonalnie) szerszy niz oddziatywanie czystych
form literatury oraz czystych form nieliteratury.

Naleza do nich m.in. biesiady i korespondencje, zyciorysy i uza-
sadnienia prosb o finansowe wsparcie, zwierzenia i pomoéwienia,
rozmowy telefoniczne i stenogramy wypowiedzi publicznych, ora-
cje parlamentarne i intymne wyznania milosne, homilie i spowie-
dzi, polajanki i flirty, przestuchania i zmyslenia, opowiesci o snach
i wspomnienia z podroézy, mowy oskarzycielskie i obronne, artyku-
ty publicystyczne i reportaze dziennikarskie, streszczenia powiesci
i recenzje wierszy, dydaktycznie ukierunkowane wyktady z réznych
dziedzin wiedzy i wyliczanki dziecigce, takze cafa frazeologia i cala —
lub prawie cata - literaturoznawcza biografistyka etc. Nazywajac je
formami granicznymi albo hybrydami tekstowymi, pozbawiamy
te obfito$¢ komunikacyjnych doswiadczen czlowieka - autonomii,
chronionej przez specyficzne normy retoryki i przez odrebne regu-
ly gatunkéw mowy (Michait Bachtin). Nadto jeszcze, na zdrowy ro-
zum, pogranicze nie moze by¢ szersze od obszaréw, ktore oddziela,
a tymczasem zdarzenia tzw. granicznej komunikacji werbalnej po-
jawiaja sie w zyciu czlowieka ,statystycznego” nieporéwnanie cze-
$ciej, gedciej, obficiej niz fenomeny bezsprzecznej literatury lub wy-
razistej nieliteratury.

Z pograniczem literatury i nieliteratury, rodzagcym hybrydy tek-
stowe, stykamy sie, ale w sytuacjach szczegdlnych, wymagajacych pi-
sarskich umiejetnosci oraz stymulowanych przez normy - w gruncie

" G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literackos¢ i jej pogranicza, Wroclaw 2000.
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rzeczy — gatunkowe, i to wcale nie mniej, a niekiedy bardziej rygo-
rystyczne niz genologiczne wymagania, respektowane dzi§ chocby
(lub demonstracyjnie tamane) w powiesci. Grochowski sugestyw-
nie wykazuje aktywno$¢ form hybrydalnych w Boskim Juliuszu Jac-
ka Bochenskiego, Imperium Ryszarda Kapuscinskiego, Narkoty-
kach Stanistawa Ignacego Witkiewicza i Szczelinach istnienia Jolanty
Brach-Czainy. Gatunkowe hybrydy prowokujg do wznowienia spo-
ru o fikcje jako stalego lub fakultatywnego wyrdznika wypowiedzi
literackiej. Co do nagminnej i nad wyraz waznej roli fikcji jako wy-
réznika fakultatywnego sztuki stowa — nie ma watpliwosci. Pozosta-
je natomiast réznica stanowisk w traktowaniu literatury non fiction
jako jednej z pelnoprawnych (?), granicznych (?), peryferyjnych (?),
odmian literatury artystycznej, a moze — niezaleznie od ambicji
tworczych - znajdujacych si¢ zdecydowanie poza granicami sztuki
literackiej.

Zauwazmy wiec od razu rzecz dajacg wiele do myslenia, ze
schematy sytuacji komunikacyjnych wszelkich form tzw. hybrydo-
wych, funkcjonujace w tekstach literackich - owszem - moga, ale
bynajmniej nie musza powstawaé w kregu pisarstwa niefikcjonalne-
go. Rozpoznany w dziele literackim komunikacyjny schemat listu,
dziennika, narracji historiograficznej, o§wiadczyn, reportazu, re-
cenzji, traktatu etc. moze operowaé zaréwno zmysleniem, jak i od-
niesieniami do rzeczywisto$ci empirycznej. Rzeczywiste listy Franza
Kafki i imitacje listow Franza Kafki w prozie Anny Boleckiej Kocha-
ny Franz sa listami — w sensie genologicznym — w réwnej mierze. Fe-
notypy sa tu odmienne, ale genotyp ten sam. Podobnie traktat lite-
racki miewa glebokie zakorzenienie w rzeczywisto$ci, jak gdyby byt
dzietem badacza i pisarza jednoczes$nie (Czestawa Mitosza Traktat
poetycki), ale bywa tez tworem autorskiej fantazji, jak cho¢by Traktat
sktamany (Witolda Wirpszy). Zachowanie schematu komunikacyj-
nego formy uzytkowej, a po prawdzie: udawanie tej formy, przy jed-
noczesnej kreacji rzeczywistosci fikcyjnej, stanowi jedng z czestych
postaci ekspresji w analizowanym kregu literackim.

Nie ulega watpliwosci, ze stan zawieszenia tego typu konstruk-
tow werbalnych miedzy literatura a nieliteratura moze by¢ odczuwa-
ny przez odbiorce jako permanentny i nierozstrzygniety. Z odczu-
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ciami odbiorcy wszelki spor jest daremny. Ale z punktu widzenia
teorii sg to odczucia uzasadnione dopdty, dopoki pytajac o literac-
kos¢, w tekstowym uniwersum mowy wyrézniamy zaledwie dwa
przeciwstawne porzadki: literacki i nieliteracki. Lecz w projekcie ty-
pologii gradacyjnej wyodrebnia si¢ i zdobywa pelni¢ praw - zapo-
wiadany tu juz parokrotnie - trzeci obszar. Jego nazwa, bardziej niz
(wypelnione hybrydami) ,pogranicze” poreczna i celna, oddajaca
sprawiedliwos¢ rozlegloéci oraz suwerennos$ci komunikacyjne;j trze-
ciego stanu mowy, nietozsamego ani z literaturg, ani z nieliteratura,
istnieje. Odzywa si¢ co prawda sporadycznie i pokatnie, pomijana
przez literaturoznawcze leksykony i indeksy rzeczowe miarodajnych
prac teoretycznoliterackich, definiowana rozmaicie, a nierzadko
zgola fantazyjnie. Jest nig PARALITERATURA. W tak zarysowanej, try-
chotomicznej podstawie typologii gradacyjnej, wskazane przez Gro-
chowskiego hybrydy tekstowe nie bytyby Zadnymi hybrydami lecz
reprezentacjami niektorych, bynajmniej nie wszystkich form aktyw-
nosci paraliterackie;j.

Paraliteratura a specjalizacje mowy

Paraliteratura — postrzegana w perspektywie semiotycznej — nie tyl-
ko PoSREDNICZY miedzy literaturg a nieliteratura, lecz stanowi dla
obu tych zjawisk PORZADEK ZRODLOWY. Jest ona bowiem - w od-
réznieniu od literatury oraz nieliteratury - powszechng dziedzi-
ng miedzyludzkiej komunikacji werbalnej. Jezeli prawdopodobne
$3 LINGWISTYCZNE BIOGRAFIE 0sOb niemajgcych Zadnego kontak-
tu z dzietami literatury, ani z dzietami nieliteratury, to nie jest rzecza
mozliwg, by uzytkownik ktéregokolwiek jezyka naturalnego pozo-
stawal poza formutowanymi w tym jezyku wypowiedziami paralite-
rackimi. PARALITERATURA MOWIMY I MYSLIMY WSZYSCY, Z LITERA-
TURA ORAZ Z NIELITERATURA (jej najbardziej wyrazista postacig sa

Y Zdarzajg sie wyjatki: Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz wyrdznia w Bibliografii
swojej ksigzki dzial Teksty literackie i paraliterackie, w: eadem, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim, Torun 2011, s. 364-365.
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teksty naukowe) 0BCUJA TYLKO NIEKTORZY. W zarysowanej tu kon-
cepcji LITERATURA UOBECNIA SIE JAKO SUI GENERIS SPECJALIZACJA
MOWY, WYRASTAJACA Z PARALITERATURY I POD WIELOMA WZGLE-
DAMI OD NIEJ ODMIENNA.

Podobienstwa czy wrecz tozsamosci wynikaja nie tylko z tego, ze
obie postaci komunikacji miedzyludzkiej ,,dzieja” sie w logosterze,
zatem obie podlegajg ogolnojezykowym normom fonologii oraz gra-
fii, operujg ta samg gramatyka, incydentalnie naruszajac jej prawidla,
ale i dlatego, Ze wymagaja od uzytkownikow identycznie pwusTOP-
NiowYCH kompetencji jezykowych. Zanim kolejny fragment tekstu
literackiego zaczniemy interpretowal, deszyfrujac w nim gatunko-
we, stylistyczne czy wersologiczne normy sztuki stowa, musimy -
powiada Jarzy Faryno - przeczyta¢ go i zrozumie¢ jako wypowiedz
uformowang w jezyku rosyjskim, polskim czy hiszpanskim. To samo
nalezy powtdrzy¢ w odniesieniu do nieliteratury. W obu obszarach
komunikacji sg to kompetencje ,,bilingwalne”, gdyz zaréwno literac-
ki jezyk artystyczny, jak i nieartystyczne jezyki fizyki, biologii, medy-
cyny, technik inzynieryjnych, prawodawstwa etc. w rdwnym stopniu
moga by¢ okreslane jako ,,jezyki w jezyku”. Rozumienie podrecznika
z zakresu mineralogii, opanowanie sensu artykulu sumujacego eks-
perymenty przeprowadzone na nowym leku czy rozeznanie w de-
talach umowy miedzy producentem a sprzedawcg urzadzen wyko-
rzystujacych $wiatlowody takze jest dwustopniowe. Czytanie takich
i tym podobnych dokumentéw w porzadku jezyka naturalnego wy-
przedza ich rozpoznawanie zgodnie ze specjalistyczng leksyka i se-
mantyka mineralogii, farmakologii czy jurysdykeji.

W gre wchodzg takze inne podobienstwa. Paraliteratura miesci
w sobie akty mowy pisemnej i ustnej, a takze teksty wielokodowe,
synkretyczne, stowno-muzyczne, stowno-rysunkowe. W niektérych
teoriach do paraliteratury zaliczane s piosenki*’. Nadto jeszcze jed-

6 Jak to wyglada w praktyce, na ten temat pisze sugestywnie i kompetentnie Piotr
Luszczykiewicz w ksigzce Piosenka w poezji pokolenia ery transformacji (1984
-2009), Poznan 2009. Do paraliteratury bywajg zaliczane takze inne teksty wie-
lokodowe (komiksy) oraz utwory literackie minorum gentium, w tym takze pto-
dy ewidentnej grafomanii; niektore bibliografie zakladajg, ze kazdy tekst uzyt-
kowy, napisany przez literata, staje si¢ tekstem paraliterackim. (Za interesujace
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nym z jej mocnych zywioléw jest folklor, innym — zapewne wazniej-
szym - wypowiedzi improwizowane, nieodzowne w ,,zywej mowie”.
Natomiast literatura jest mowg pisma, nieliteratura podobnie". Obie
sg zatem rezultatami redukcji dyscyplinujacej paraliterature. Majac
te okolicznosci na wzgledzie, nazywam obie domeny komunikacji
werbalnej — SPECJALIZACJAMI MOWY WYPROWADZONYMI Z PARALI-
TERATURY.

To sg ich podobienstwa najbardziej istotne.

Roéznica fundamentalna miedzy literatura a nieliteraturg doty-
czy wyboru oraz adaptacji biegunowo odmiennych cech komunika-
¢ji paraliterackiej, ktore w jej nurcie koegzystuja, mieszaja si¢, pozo-
stajac w stanie wzglednej réownowagi.

Literatura wybiera, modyfikuje, doskonali, niekiedy kontestuje
albo poteguje ceche dla niej w tym kontekscie podstawows, a mia-
nowicie WIELOFUNKCYJNOSC ZNAKOW JEZYKOWYCH. Literatura na-
wet wtedy, gdy ulega pokusom prostoty, tak czy inaczej - odmownie
lub ekstatycznie — okresla si¢ wobec idei wielofunkcyjnosci znaku,
wypowiada si¢ w zwigzku z jej historycznymi lub eksperymentalny-
mi formami. Tu polisemia wyrazéw, wieloznacznos¢ zdan czy nie-
okreslonos¢ wielkich figur semantycznych, istotna dla efektu nie-
przewidywalnosci, stanowi wazny, lecz bynajmniej nie jedyny aspekt
»specjalizacyjny” sztuki stowa. Chodzi nie tylko o gre znaczen réz-
nych i sprzecznych, ale takze o rozszczepienie adresu spotecznego
wypowiedzi literackiej, o uwypuklanie i jednoczesne zawieszanie
wiezi dziela z czasoprzestrzenia jego genezy.

Z kolei nieliteratura — odwrotnie — specjalizuje si¢ w dyscyplinie
wywodu prowadzonego w terminologii jednoznacznej, nierozszcze-
pialnej semantycznie, niealuzyjnej, niemetaforycznej, a zwlaszcza
niesprzeczno$ciowej. I ona takze znajduje wzorce dla tego rodzaju

$wiadectwa tej roznorodnosci uje¢ fenomenu paraliteratury chce w tym miej-
scu podzigkowa¢ dr Zycie Szymanskiej, z ktdrg ostatnimi czasy wymieniali$my
na ten temat poglady i bibliograficzne adresy).

Zagadnienia te wymagaja obszerniejszej argumentacji, ktorg w prezentowanym
tu ,,notatkowym” zarysie problemu niech zastapi odwotanie do pracy Piotra
Bogatyriewa i Romana Jakobsona Folklor jako swoista forma twérczosci, przet.
F. Wayda, w: R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka 2, s. 331-345.
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porzadku - w paraliteraturze, musi jg jednak, zeby by¢ soba, prze-
ksztalca¢, selekcjonowaé, redukowac. By w koncu porzucié.

Na tym tle eksponowane dzi§ namietnie podobienstwa miedzy
literackimi a historycznymi, historycznoliterackimi, biografistycz-
nymi, memuarystycznymi, epistolarnymi, homilijnymi, biesiadnymi
etc. narracjami nie moga juz wspomagac tezy o braku réznic mie-
dzy sztuka stowa a zblizonymi do niej dziedzinami. Podobienstwa
wspomnianych narracji, tak samo jak podobienstwa literackich i po-
tocznych metafor, przejezyczen, dziecinnych ucieczek od sensu, gry
stow, gry potstowek, $wiadcza o czym$ innym: Ze TWORZYWEM LI-
TERATURY JEST PARALITERATURA, GDYZ ELEMENTY ATRAKCYJNOSCI
SZTUKI SLOWA — W PARALITERATURZE MAJ4 SWOJ POCZATEK, POZO-
STAJAC JEDNOCZESNIE POZA GRANICAMI WYSPECJALIZOWANE] NIE-
LITERATURY.

Proponowana tutaj trychotomia (literatura—paraliteratura—nie-
literatura) nie uchyla inicjalnej dychotomii (literatura-nieliteratura),
daje natomiast pod rozwage mozliwo$¢ jej typologicznej rozbudowy.

Probka paraliteratury: $wiat w liscie

Czekajg rekopisy oprawione w skore
glosy zwiniete w woskowe rulony
Bogustawa Latawiec, Przyjaciotom estotiskim

Drodzy Bogustawo i Edwardzie!

Wybaczcie, ze dlugo Wam nie odpowiadalem na uprzejme przesta-
nie zaproszenia: bardzo niefortunnie upadlem, ztamatem sobie reke
w stawie lokciowym i zostalem wytracony na diugo z trybu regular-
nych zaje¢ i epistolarnych obowiazkéw. POki si¢ nauczyltem, przynaj-
mniej cze$ciowo, wladaé swoja reka, uzbieraly sie tego i owego takie
gory, ze uprzatniecie ich zajmuje mase czasu. A poniewaz i sprawy,
i listy nieprzerwanie narastajg, to proba ich wyczerpania to tyle, co
rzeszotem wodg nosic. Ale to, ze nie pisalem do was, nie znaczy, ze
nie myslatem i nie wspominalem was. Przeciwnie, ja nieprzerwanie
o was myslalem i mygle. Z catej duszy zycze wam wszelkiej pomysl-
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no$ci. Mam nadzieje, ze jestescie zdrowi i ze wszystko u was w po-
rzadku i bedzie w porzadku. My czesto wspominamy was, mys$limy
i rozmawiamy o was.

Z wielka przyjemnoscia czytam tom ,,Pamietnik Literacki’, po-
$wiecony 7o-leciu pani Marii Renaty Mayenowej. Ksigzka bardzo
dobra. Edwarda artykul juz przeczytalem. Artykul bardzo mi si¢
spodobal. Ucieszylo mnie napomkniecie w zakonczeniu artykutu
o ,Rekopisie znalezionym w Saragossie” J. Potockiego. Ten znako-
mity i wciaz jeszcze wedlug zastug nieoceniony w historii literatu-
ry $wiatowej utwor moglby sie sta¢ swoista chrestomatig semiotyki
czasu i przestrzeni.

Nawiasem mowigc tom, ktéry wlasnie czytam, przystata Zarze
Grigorjewnie Lucylla Przefowska, ale ja i pozostali autorzy z usza-
nowaniem zapytujemy, czy mogliby$my otrzymac po egzemplarzu,
a takze, czy mozna by wysta¢ egzemplarz prof. B. A. Uspienskiemu?

Chcialbym bardzo otrzyma¢ od was potwierdzenie tego, ze nie
gniewacie si¢ na mnie za dlugie milczenie, Ze pozostajecie w zdro-
wiu i nie opuszcza was pomyslnos¢ i jeszcze nas nie zapomnieliscie.

Zara Grigorjewna przesyta wam obojgu najcieplejsze zyczenia.

Prosze przekazac najcieplejsze pozdrowienia naszym wspolnym
polskim znajomym - Sliwowskim, Farynie, Pszczolowskiej i w ogéle
wszystkim, ktérzy pamigtaja mnie i wierza w niezmienno$¢ i szcze-
ro$¢ moich przyjaznych uczué.

Serdecznie Wasz

(zamaszysty, nieczytelny podpis)
Tartu, Estonia,

21 kwietnia 1981
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Jak czytac takie listy?

Jak czytac ten list?

Mozna to robi¢ przy pomocy interpretacji (w granicach poetyki)
lub adaptacji (w granicach pragmatyki), lub prob lokalizacji (w gra-
nicach zycia).

INTERPRETACJA (W GRANICACH POETYKI). Poetyka oznacza ze-
spot regul sterujacych pojedynczym dzielem lub zbiorami dziet pi-
$miennictwa artystycznego. Czytajac listy jako akty komunikacji
praktycznej — pozostajemy w jej obrebie, niekiedy jednak prébuje-
my metod charakterystycznych dla lektury literackiej. Jej reguly by-
waja ,przenosne’, i wlasnie to pozwala teksty uzytkowe potraktowaé
tak, JAK GDYBY NALEZALY DO LITERATURY PIEKNEJ. O tym, Ze prze-
kazy intencjonalnie nieliterackie STAJA SIE LITERATURA, fachowcy
wiedzg od dawna. Janusz Stawinski, pytany o najciekawsze nowo-
$ci ksiegarskie, wyznal, ze dla niego sg to ,,przede wszystkim ksigz-
ki, ktdre nie byly pomyslane jako literatura, ale staly si¢ nig™®. Tego
rodzaju transfery — z komunikacji potocznej do komunikacji arty-
stycznej - nie sg, gdy chodzi o listy, niczym wyjatkowym, zwlaszcza
ze sam list bywa — na przemian - gatunkiem uzytkowym, paralite-
rackim i literackim sensu stricto®.

Niech odpowiedzig na pytanie o literacko$¢ LisTu TARTUSKIE-
GO (nazwijmy go tak) stanie sie do§¢ prosty EKSPERYMENT. Przyjrzy-
my sie przebiegom lektury odcietej od wiedzy na temat okoliczno-
$ci zewnetrznych, w ktdrych ten list zostal napisany. Wolno zalozy¢,
ze wsrdd jego czytelnikow znajda sie tacy, ktorzy - z uwagi na mlo-
dy wiek, typ erudycji, wyszkolenie metodologiczne - nie zetkneli si¢
z ogloszonymi w ,,Pamietniku Literackim” artykulami Zary Grigor-
jewny czy Borisa Uspienskiego; nie domys$laja sie, kim jest nadawca

'8 Potrzebujemy nowej zasadniczosci - twierdzi Janusz Stawiriski, badacz literatury,
rozmowe prowadzi M. Nowicki, ,,Europa” 2005, nr 44, s. 11.

Stad réznorodnos¢ literackich chwytéw, operujacych epistolarnym materialem.
Listy fikcyjne w $wiecie fikcyjnych postaci (Kazimierz Brandys, Wariacje pocz-
towe), listy postaci przeniesionych z cudzej fikcji literackiej (Teodor Parnicki,
I u moznych dziwny), listy fikcyjne w $wiecie postaci realnych (Anna Bolecka,
Kochany Franz), listy autentyczne w prozie autobiograficzno-rodowodowej
(Bogustawa Latawiec, Kochana Maryniuchna).

19
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ukryty za fantazyjnym podpisem, ani kim sg Bogustawa i Edward.
List Tartuski bedzie tu $wiatem dla siebie. Jurij Lotman moéwilby
0 MODELU $WIATA. Warunkiem wejscia w ,,swiat tekstu” droga inter-
pretacji jest uznanie, Ze WYROZNIALNE W GRANICACH POETYKI jed-
nostki mowy, ktore 6w ,,$§wiat” konstytuuja, sa funkcjonalne, wspot-
decyduja o ksztalcie calosci, zaréwno w sposéb zgodny z regutami
komunikacji praktycznej, jak i uniezwyklony.

W teorii literatury pojecie funkcjonalnosci ewoluowalo. Zrazu
funkcjonalno$¢ traktowano jako prace sktadnikéw utworu na rzecz
calkowitej jednosci®. Alisci element tekstu jest funkcjonalny zaréw-
no, gdy wspomaga formowanie si¢ utworu jako caloéci koherentnej,
jak i wtedy, gdy inicjuje dyspersje i pekniecia, rozregulowujace osig-
gniety wczesniej fad.

Niezaleznie od celow finalnych poszczegdlne wyrazy, wyrazenia,
kombinacje znakéw nie moga by¢ w OBREBIE INTERPRETACJI WY-
mieniane dowolnie na inne jednostki, chyba ze do substytucji wzy-
wa poetyka tekstu. Spektakularne przyklady tego rodzaju ,wezwan”
znajdziemy w strukturze anagramu, zagadki, elipsy, mowy ezopowej,
aluzji intertekstualne;j.

Interpretujgc List Tartuski jako list literacki, poszukujemy w nim
takich konfiguracji znakéw jezykowych, ktére ukonstytuujg obraz
narratora, wylonig wizerunek bohatera, uwydatnig relacje miedzy
postaciami, przyjazne i/lub konfliktowe, ukaza bieg zdarzen, okres-
lg charakter czasoprzestrzeni przedstawionej. Wystarczy pobieznie
przejrzec list, by zdoby¢ pewno$¢, ze osobliwosci literackie PROZY
FABULARNE]J wida¢ w nim ,jak na dfoni”. Centralng ,instancjg” jest
nadawca listu, dzialajacy nie tylko wewnatrz, ale i na zewnatrz li-
stowego $wiata. Ow zewnetrzny ksztalt jest tu tak wyrazisty, ze przy
pierwszym kontakcie wzrokowym list narzuca si¢ jako rRzecz do
ogladania, ,,list dla oka” (jak rym dla oka). Zwracajg uwage atramen-
towe, alfabetem tacinskim wykaligrafowane (reko)wpisy stow pol-
skich w tekscie sporzadzonym na maszynie do pisania z rosyjska kla-
wiatura. Jezeli tak wygladala praktyka dawna (przedkomputerowa),

*° Tak w 1914 r. pojmowal funkcjonalno$¢ Kazimierz Wéycicki w rozprawie Jed-
nos¢ stylowa utworu poetyckiego.
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odnoszaca sie do facinskich, angielskich, niemieckich, polskich etc.
fragmentow w tekstach napisanych cyrylicg, to tutaj wymagata ona
szczegdlnego wysitku, skoro podjeta go reka wciaz niepetnosprawna.

Wedle Jurija Lotmana bohaterem utworu fabularnego nie moze
zosta¢ dowolna posta¢ utworu, lecz kto$, kto przekracza granice
(etyki, obyczaju, konformizmu, cierpienia). Listu Tartuskiego (wy)twor-
ca odzywa si¢ ze srodka sytuacji konfliktowej. Jest uwieziony miedzy
ulomnosciami ciata, napadnigtego przez zlowieszcze moce, a pra-
gnieniem - ,,z catej duszy” — wznowienia kontaktu.

Poki sie nauczylem, przynajmniej czesciowo, wladac swoja reka, uzbie-
raly sie tego i owego takie gory, ze uprzatniecie ich zajmuje mase czasu.
A poniewaz i sprawy i listy nieprzerwanie narastajg, to préba ich wy-
czerpania to tyle, co rzeszotem wodg nosic.

Lecz sam list, naoczny dowdd pokonanych przeszkod, przeczy po-
wyzszej diagnozie, chyba ze przystowiowe ,,rzeszoto” pochodzi z ba-
$ni magicznej, skoro bohaterowi udalo si¢ ,,przenies¢” tyle tresci, ile
byto trzeba. Tak czy inaczej z antynomii niemozliwego-mozliwego
bierze si¢ energia literacka listowego $wiata.

W odrdéznieniu od adresatéw oraz przywolywanych postaci nasz
nadawca-narrator-bohater nie ma imienia, zatem jako imie zastep-
cze przyjdzie nam potraktowac konczacy opowie$¢ zwrot Serdecznie
Wasz?. Ten kryptonim pasuje do niego jak ulal. Serdecznie Wasz nie
ustaje w staraniach, aby gesty mowy, ktore poza granicami listowe-
go $wiata uznaliby$my za konwencjonalne, zostaly rozpoznane jako
przyjazne i szczere. Ocalenie wiary w ,,niezmienno$¢ i szczero$¢ [...]
przyjaznych uczu¢” stanowi cel ,,epistolarnych obowiazkow”

Odwolujac sie do leksykonu rosyjskiego formalizmu, powie-
dzieliby$my, ze czyTaNYy LITERACKO List Tartuski podlega opera-
Cji UNIEZWYKLENIA. Jej spektakularng formg staje si¢ nadaktywnos¢
wyrazen typu ,ujmujgce” (mile, uprzejme), ,,z wielkg przyjemno-
$cig’, ,,bardzo dobra’, ,,podobal mi si¢”, ,ucieszyto mnie” (uradowa-

21

Postuguje si¢ wltasnym tlumaczeniem, bede, gdy zajdzie potrzeba, wskazywat
na alternatywne rozwiazania przekladowe.
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to), ,znakomity”, ,najcieplejsze zyczenia, pozdrowienia” Pod pre-
sja tak uformowanej narracji zostajg wytracone z automatyzmu dwa
konwencjonalne w retoryce epistolarnej zwroty, czyli wlasnie 6w
»Serdecznie Wasz” oraz ,Drodzy”. Stajemy si¢ naocznymi $wiad-
kami odzyskiwania pierwotnych wartosci ,bycia waszym’, ,bycia
drogim” i ,bycia serdecznym”. Konsekwentna REAKTYWACJA se-
mantyczno-emocjonalna znakéw - w powszechnym uzyciu zwie-
trzalych, ,odwyraznionych przez zuzycie’, powiedzialby Julian Przy-
bos$> - stanowi gltéwny atrybut dzialalnosci specyficznie literackiej,
zwlaszcza w domenie poezji.

Empatyczne gesty bohatera-narratora zostaja uwiarygodnione
jako symptomy hierarchii warto$ci — oczywistej i dla niego, i dla po-
zostalych postaci, niezaleznie od tego, czy znajduja sie po kulturowo
rosyjskiej, geograficznie estonskiej, czy po polskiej stronie.

Istnienie wszystkich person listowego $wiata jest ISTNIENIEM
KOMUNIKACYJNYM. Okreslenie ,$wiat listowy” obejmuje nie tylko
»$wiat w liscie’, ale takze $wiat wypelniony korespondencja; tu po-
staci, §lac zaproszenia, zyczenia, pozdrowienia, zapewnienia o niega-
snacej pamieci — przekazuja sobie i odwzajemniaja sfowa sympatii.
Bezkresne powinnosci epistolarne, ktére heroicznie spetnia nie tyl-
ko Serdecznie Wasz, ale i — przypuszczalnie — pozostale podmioty li-
stowego $wiata, cho¢by Lucylla Pszelowska, ktéra tom ,,po$wiecony
7o-leciu pani Marii Renaty Mayenowe;j” przystata Zarze Grigorjew-
nie, stanowig nad wyraz wazny, ale nie jedyny sposob komunikacyj-
nej aktywnosci.

Pole komunikacyjne rozszerza si¢ do momentu, w ktérym gra-
nice miedzyosobowej komunikacji naloza si¢ na granice listowego
$wiata. Z jednej strony wzbogaca si¢ ono o bezposrednie kontak-
ty, rozmowy Serdecznie Waszego z Zara Grigorjewny, a takze ich
wczesniejsze, stanowigce temat owych rozméw wspomnieniowych,
spotkania z Bogustawg i Edwardem, wreszcie zaprojektowane przez
Serdecznie Waszego, rezyserowane na odleglos¢ pertraktacje Bogu-
stawy i Edwarda z redakcja lub wydawca ,,Pamietnika Literackiego”
oraz - narady? biesiady? - z Wiktorig i René Sliwowskimi, Pszczo-

2. Przyboé, Czytajgc Mickiewicza, Warszawa 1965, s. 12.
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fowska, Faryna. Zarazem materialne postaci facznosci komunikacyj-
nej s3 tu srodkami prowadzacymi do celu utrzymania faczno$ci men-
talnej. Nie do$¢ na tym: chwilowa przerwa w materialnej facznosci nie
powinna zagrozi¢ pewnosci, ze faczno$¢ mentalna weiaz trwa.

Ale to, ze nie pisatem do was, nie znaczy, Ze nie my$lalem i nie wspomi-
natem was. Przeciwnie, ja nieprzerwanie o was myslalem i mysle. Z ca-
tej duszy zycze wam wszelkiej pomyslnoéci. [...] My czesto wspomina-
my was, myslimy i rozmawiamy o was.

Porzadek ustanowiony w $wiecie Tartuskiego Listu wyznaczajg war-
tosci symetryczne i zarazem zwrotne: pamiec¢ za pamiec, przyjazni za
przyjazn, szczeros¢ za szczero$¢. Serdecznie Wasz, odpowiadajac na
zaproszenie Bogustawy i Edwarda, nie tylko z nimi dzieli si¢ troska-
mi, ale powierza je, jak powiada ,,wszystkim, ktdrzy pamigtaja mnie
i wierza w niezmienno$¢ i szczero$¢ moich przyjaznych uczud”

Niezmienno$¢ uczuc wydaje sie wartosciag fundamentalng. W niej
znajduja wsparcie imponderabilia, a takze gesty ,,spinajace” czas te-
razniejszy (epistolarny), przeszly (wspominany) i przyszly (rezy-
serowany). A przeciez harmonijne wspolistnienie w polu komuni-
kacyjnym nie jest chronione przed Zlem. Zagrazaja mu nie tylko
niefortunne upadki cielesne. Zarzewie rozpadu wspdlnoty tli si¢
w grzechu zaniechania komunikacyjnych powinnosci. Owszem, po-
wod milczenia Serdecznie Waszego zostal wyjasniony, a milczenie
(z wysitkiem) przerwane. Lecz jak wyttumaczy¢ bierno$¢ Strony Pol-
skiej, w ktorej — za wyjatkiem Lucylli Pszetowskiej — nikt nie zadbat
o przeslanie egzemplarzy autorskich ,,Pamietnika Literackiego” po-
zostalym wspottworcom tomu jubileuszowego?

ja i drugije awtory pocztitielno oswiedomlaemsia, mozno li nam
potuczit’ po ekzempliaru, a takze mozno li wystat’ ekzempliar prof.
B. A. Uspienkomu?

Pojawia sie nowy paradygmat stylistyczny. Wyrazenie pocztitielno
oswiedomlaemsia stanowi element archaicznej stylizacji, powodujg-
cej zalamanie tonu przyjacielskiej serdecznosci. Przeklad: ,,z usza-
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nowaniem zapytujemy”* nie reprodukuje pamieci etymologicznej
zwrotu oryginalnego, a jest nig prosba o taskawe oswiecenie, o od-
stonigcie niedostepnej wiedzy. Czy wolicie, Bogustawo i Edwardzie,
zdaje si¢ pyta¢ Serdecznie Wasz, zebysmy zaczeli ze sobg rozmawiac
mowg uprzejmosci oficjalnej? Nie jest to konflikt, lecz jego demon-
stracja ujeta w stylizacyjny cudzyslow. Niespodziewanie rozjemca
staje sie gos¢ ,,z listowego zaswiata™:

Ucieszyto mnie napomknigcie w zakonczeniu artykulu o ,Rekopisie
znalezionym w Saragossie” ]. Potockiego. Ten znakomity i wciaz jesz-
cze wedlug zastug nieoceniony w historii literatury $wiatowej utwor
mogltby sie sta¢ swoista chrestomatia (antologia) semiotyki czasu
i przestrzeni.

Potockiego wzywa si¢ tu przy pomocy zakle¢ wyprébowanych
(»znakomity”), staje si¢ on kims$ bliskim jako ,kolega po pidrze’, i to
dla niego Serdecznie Wasz w swoim $wiecie znajduje miejsce: Reko-
pis znaleziony w Saragossie ,,moglby sie sta¢ chrestomatia (antolo-
gia)” wielce pozyteczng w kwestiach szczegdlnie cennych dla calej -
skomunikowanej i komunikujacej sie — spotecznosci.

Mamy tu odpowiedz na pytanie, co kryje sie za nieokreslonym
»tym i owym” (,,uzbieraly sie tego i owego takie gory”), jakie to mia-
nowicie obowiazki, précz epistolarnych, wymagaja sprawnej reki
w ,trybie regularnych zaje¢”? Przedmiotem zawodowej pasji jest li-
teratura. Lecz okazuje si¢, ze Drogi Edward i Serdecznie Wasz, eks-
ponujac historycznoliteracka range Rekopisu znalezionego w Sara-
gossie, pragng spozytkowania utworu z przetomu XVIII i XIX w.
w funkcji ,,swoistej chrestomatii semiotyki czasu i przestrzeni”

Po raz drugi nakladaja si¢ na siebie dwie formy istnienia listo-
wego $wiata. Jego mieszkancy nie tylko uprawiaja semiotyke czasu
i przestrzeni, ale i sami — pokonujgc cierpienia cielesne — pragnag zy¢
»semiotycznie”.

Pora wskaza¢, gdzie biegnie ,,granica poetyki’, z ktéra winna li-
czy¢ sie interpretacja. W punkcie wyjécia, nim rozpoczniemy czyta-

»  Rozwazatem forme ,,z szacunkiem” lub ,,z calym szacunkiem” - ,,z uszanowaniem”
podpowiedzial mi Adam Pomorski.
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nie, a o danym tekscie nic nie wiemy, mamy prawo bra¢ pod uwage
prawdopodobienstwo spotkania w nim wszelkich - znanych z lek-
tur wczesniejszych — znamion sztuki literackiej. Moze to by¢ para-
da gier poetyckich, aktywizujacych osobliwosci mowy - asystemowe
w komunikacji potocznej, a jednoczesnie jak najbardziej systemowe
w strukturach poezji**. Moze to by¢ refleksja metaliteracka, aluzja
intertekstualna, ukierunkowanie polemiczne, alegoryczne, symbo-
liczne, topiczne. Lecz sensotworczg i estetyczng aktywnos¢ elemen-
tow tekstu wyznacza typ organizacji danej wypowiedzi, wewnetrzna
»0$ kombinacji” wedle znanej definicji Romana Jakobsona. Podsta-
wowym sygnalem literackiego znaczenia danej konfiguracji znakow
staje sie jej (mniej lub bardziej niedokladne) powtdrzenie, wpisanie
w ciagi paralel lub wskazanie expressis verbis przez ,ja” mowigce®.
W poszczegdlnych realizacjach pisarskich czytelno$¢ dyrektyw poe-
tyki jest labilna. W Liscie Tartuskim bralbym pod uwage PrawDO-
PODOBIENSTWO sensotworczej aktywnos$ci paralelizméw formuja-
cych sie miedzy:

1. przymiotnikiem LITERACKI w tytule polskiego periodyku
a LITERATURA jako kodem porozumienia postaci,

2. rzeczownikiem PAMIETNIK w tymze tytule a troska o PAMIEC,

3. rzeczownikiem REKOPIS w tytule dzieta Potockiego a PISANY-
MI REKA fragmentami listu,

4. zagubieniem bohatera Rekopisu znalezionego w Saragos-
sie W KRAJOBRAZACH ZMIENIAJACYCH swe wyglady a nieoczekiwa-
N3 PRZEMIANA PEJZAZU glrskiego w przestrzen akwatyczna, przy
naglej zmianie porzadku wertykalnego na horyzontalny, kiedy to
uprzatanie GOR ,,tego i owego” okazuje si¢ niespodziewanie ,,nosze-
niem wobDY rzeszotem”...

>4 Umiejetno$¢ czytania i interpretacji ,to umiejetno$¢ wydobywania z tekstu jego
znaczen wtornych, tych, ktdre nie s3 tozsame ze znaczeniami materiatu jezyko-
wego, uzytego do budowy danego tekstu” (J. Faryno, Wstep do semantycznej in-
terpretacji tekstu literackiego (Dla studentéw-rusycystow), Warszawa 1972, s. 18).

» Jerzy Faryno: ,tekst literacki jest zbudowany w ten sposéb, ze sam ukierunko-
wuje odbidr swych wtérnych znaczen i sam tez informuje odbiorce o ich po-
wstawaniu” (ibidem).
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Sg to juz jednak pytania graniczne, przemieszczajace interpreta-
cje w strone adaptacji.

ADAPTACJA (W GRANICACH PRAGMATYKI). Nie wszystkie skoja-
rzenia wywolywane przez tekst znajdujg uzasadnienie w granicach
jego poetyki. Interpretacja operuje jezykiem hipotez?, lecz hipote-
za hipotezie nieréwna. Uwrazliwiony na znaczenia intertekstualne
czytelnik kazdy cigg wyrazowy bedzie podejrzewal o ukryta aluzje
do innych dziel. Bedzie pytat — czy stowa z listu: ,,Mam nadzieje,
[...] Ze wszystko u was w porzadku i bedzie w porzadku” nalezy czy-
ta¢ jako aluzje do stéw Kubusia Fatalisty z filozoficznej powiastki
Denisa Diderota, ,,ze wszystko, co nas spotyka na $wiecie, dobre-
go i zlego, zapisane jest w gorze”, a moze jest odwolaniem do stow
Anny Achmatowej ,Wsio k tuczszemu’, zamykajacych jej wiersz Jest’
tri epochi u wospominanij? Albo: czy pielegnowana w liscie wiara
,W niezmienno$¢ i szczero$¢ [...] przyjaznych uczué” stanowi ukry-
ta polemike z niewiarg w ,,stalo$¢ serc”, wyrazong w Niestatosci serc
Pierrea Marivaux?

Z kolei ktos, kto pamieta role literackich ,,znaczacych nazwisk’,
jak Doswiadczynski, Jajecznica, Panichidin, Owsow, Genezy Kapen,
Blyszczynski, Hercowicz w utworach Ignacego Krasickiego, Mikota-
ja Gogola, Antoniego Czechowa, Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Boleslawa Lesmiana, Osipa Mandelsztama, ten w ,,przyrodniczych”
nazwiskach ,,Sliwowscy” oraz ,,Pszczotowska” moze odgadywa¢ ja-
kie$ tajne tresci...

Zarty? Niezupelnie. Moim zdaniem hipotezy te nie znajdujg uza-
sadnien w poetyce Tartuskiego Listu. Czy nalezy je zignorowac? By-
najmniej, gdyz nie wszystkie lekturowe doswiadczenia sa doswiad-
czeniami interpretacyjnymi. Skoro naleza do lekturowych przezy¢,
muszg znalez¢ swoje miejsce w typologii sposobow czytania.

Adaptacja lekturowa polega na swobodnym ,wyzwalaniu” z czy-
tanego tekstu i/lub dodawaniu do niego pojedynczych znaczen,
osobnych obrazéw, filozoficznych sentencji, obywatelskich prze-
stan, ulotnych aluzji, ktore czytajagcemu przychodza na mysl, kojarza

¢ Interpretacja to — méwiac najkrécej - HIPOTEZA UKRYTEJ CAEO$CI UTWORU”
(]. Stawinski, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006, s. 12-13).
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sie, rojg. Mamy tu do czynienia z pragmatyka radosnego egotyzmu,
z wyrdznieniem rzeczywistosci mentalnej, a to ona decyduje o spon-
tanicznej rado$ci czytania®”’. W rezultacie takiej adaptacji konstytu-
uje sie tekst nowy, przy czym nie da si¢ z gory okresli¢ jego zwigzku
z tekstem wyjsciowym. Bywa, Ze ,,pomyslenia” odbiorcy grupuja sie
w jego umysle bez tadu i skladu, trwajg osobno, w strzepach, w roz-
gardiaszu. Przypomina to écriture automatique surrealistow. Bywa,
ze samowolne znaki, urojone widziadla, znikad zjawione figury sca-
lajg si¢ wedle regul nowych, niekiedy bardziej ,,zelaznych” niz w tek-
$cie wyjsciowym. Im silniej uobecnia si¢ sens pragmatyczny tego
rodzaju wyboréw, tym blizej im do adaptacji jako suwerennej dzie-
dziny sztuki.

PROBY LOKALIZACJI (W GRANICACH ZYCIA). Powszechnie zna-
na postacig lokalizacji tekstu, czyli sprawozdania z okolicznosci jego
genezy, jest EDYTORSKI KOMENTARZ. W najzwiezlejszym komenta-
rzu do omawianego tutaj dokumentu wystarczy informacja, ze ad-
resowany do Bogustawy Latawiec i Edwarda Balcerzana list napisat
Jurij Lotman. Mozna rzecz nieco rozszerzy¢ (wzorem Ogolnikéw Cy-
priana Kamila Norwida, gdy do stéw ,,Ziemia - jest kragla - jest ku-
lista!” wypada dodac¢ ,,U biegunoéw - splaszczona — nieco”). A zatem:
Lotman - profesor Panstwowego Uniwersytetu w Tartu, historyk
i teoretyk ,,systemow modelujacych” kultury, inicjator wakacyjnych
sympozjow (,szkoly letnie”), redaktor naczelny serii naukowych,
w ktdrych ukazywaly sie prace szkoly tartusko-moskiewskiej. Lata-
wiec — pisarka, redagujaca dzial poezji w miesigczniku ,Nurt”; jej
maz, Balcerzan - pracownik naukowo-dydaktyczny UAM, czlonek
redakcji dwumiesiecznika ,Teksty” A biorac pod uwage istotnos¢
wigzi personalnych w kregu przyjaciot Lotmana, winnismy nasz ko-
mentarz uzupelni¢ o spis nazwisk i biograméw badaczy rosyjskich
(Zara Minc, Borys Uspienski) i polskich (Maria Renata Mayenowa,
Wiktoria i René Sliwowscy, Jerzy Faryno, Lucylla Pszczotowska - na
pierwszej stronie btad: Pszetowska, na drugiej zapis poprawny).

> Pisze tak nie pod presja ponowoczesnych wotan o absolutna swobode lektury,
lecz zgodnie z tym, co dawno temu przedstawilem jako przywilej ,,czytelniczego
milczenia’, zob. E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej.
Na materiale polskiej poezji wspotczesnej, Poznan 1972, s. 53-54.
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Edukacyjnie pozyteczne byloby objasnienie rodowodu i pozy-
¢ji w polskiej humanistyce ,,Pamietnika Literackiego” Przydataby
sie wzmianka o zawarto$ci dedykowanego Marii Renacie Mayeno-
wej zeszytu nr 4 z 1980 r.: uzyskalibySmy pelna liste nazwisk i tytu-
téw pomieszczonych tam prac. Warto byloby wspomnie¢, ze artykul,
w ktérym znalazla sie — i przypadla Lotmanowi do gustu - uwa-
ga o Rekopisie znalezionym w Saragossie Jana Potockiego, nosi tytut
Przestrzenie tekstow i teksty przestrzeni.

Intelektualne powinowactwa rosyjskich i polskich literaturo-
znawcow, zaswiadczone (miedzy innymi, bo przeciez nie tylko)
obecnoscig ich prac w jubileuszowym zeszycie ,,Pamig¢tnika Literac-
kiego”, ukazywalyby coraz to inne aspekty, w zaleznosci od tego, czyj
dorobek stalby si¢ ukltadem odniesienia: Jubilatki, Lotmana, Uspien-
skiego... Zauwazmy, iz obok badaczy opowiadajacych sie za per-
spektywa strukturalno-semiotyczng (Pszczotowska, Faryno), zna-
lezliby sie w polu widzenia polscy rusycysci uprawiajacy wiedze
W mniejszym stopniu inspirowang nowoczesnymi teoriami — zwig-
zani z Lotmanami towarzysko (Sliwowscy).

I c62? Otworzylaby sie tematyczna otchtan, wypelniona zywio-
tem prywatnego zycia. Kilka stow na ten temat. Bogustawa i ja wie-
lokrotnie odczuwali$my potrzebe utrwalenia wrazen z naszej eska-
pady do Tartu i Tallina przez Leningrad na przelomie pazdziernika
i listopada 1980 r.*® Panig Zare i pana Jurija poznaliSmy w gmachu
tartuskiego Uniwersytetu, na wykladzie Profesora. Méwit — w sali
wypelnionej ,,po brzegi” - o poezji ery Puszkinowskiej. Eksponowat
refleksje metapoetyckie, korzystal z antykwarycznych, urodziwie
zdezelowanych ksiagg. W jednej osobie archaista i nowator. Pozniej
mojego wykladu (po rosyjsku) stuchali razem ze studentami tartu-
skimi pani Zara, Lotman, Boris Gasparow, Peeter Torop. Do glowy
mi nie przyszlo, ze w instytucji badz co badz radzieckiej bede mogt,
bez pozwolenia wladz, wystapi¢ publicznie: ja — przybysz z Polski
ogarnietej ,solidarnosciowq” rebelia, turysta korzystajacy z pry-
watnego, z milicyjnym imprimatur, zaproszenia matki Toropa, pra-

28 B. Latawiec, Powidok. Wiersze z lat 1980-1991, Warszawa 1992, s. 17-19; E. Bal-
cerzan, Smiech pokole# — placz pokoleri, Krakéw 1997.
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cownicy zakltadow miesnych, w roli jej ,bliskiego znajomego’, jak
niezgodnie z prawda — w imie¢ wyzszych racji — o$wiadczyta na mi-
licji**. Na podobnych papierach funkcjonowata w Tartu moja Zona,
co sprzyjato uwiarygodnieniu mistyfikacji. Zaskoczony i zaszczyco-
ny propozycja Lotmana, przygotowatem prelekcje na temat polskiej
literackiej wyobrazni semiotycznej (Witkacy, Tadeusz Peiper, Miron
Biatoszewski).

Lotmanowie zaprosili nas do domu. Interesowali sie — potocznie
moéwiac — ,wszystkim”. Byta mowa o:

1. szansach Solidarnosci, ktorg wlasnie oficjalnie zarejestrowa-
no, o czym Lotman dowiedzial si¢ z BBC,

2. obowigzkowym udziale radzieckiej kadry profesorskiej w akji
wykopkowej (z akeji ,,miasto — wsi” Lotmanowie niedawno wrocili),

3. narastaniu patriotyczno-estoniskich emocji w ewolucji ducho-
wej ich syna,

4. problemach z dowodzeniem frontowym oddzialem, ztozo-
nym z kryminalistow (,,sg histerykami”, stwierdzit Lotman),

5. skltonnosciach do mistycznosci ,tych z epoletami’, jak Lot-
man nazywal funkcjonariuszy bezpieki, a po zaimku ,,tych” palcami
na wlasnych barkach ,,rysowal” naramienniki,

6. proporcjach miedzy wisniami a cukrem w przygotowaniu do-
mowych konfitur.

Po powrocie z Tartu do Poznania wystarali$my si¢ dla pani Zary
ijej meza o - notarialnie potwierdzone - zaproszenie do Polski. Zor-
ganizowanie go$ciom tak znamienitym wykladéw na polonistyce nie
stanowilo problemu. Doprawdy, to by bylo co$! Zal, ze sie nie uda-
to. Nie udalo sie tez Toropowi opublikowa¢ - konsultowanej ze mng
korespondencyjnie - antologii polskich prac teoretycznoliterackich.

Komentarz jest gatunkiem niewymiernym i jednoczesnie trans-
gresyjnym. Moze si¢ ograniczy¢ do informacyjnego minimum, lecz
gdy sam siebie uzupetlnia i uscisla, kazde kolejne uscislenie zacheca
»uscislacza” do uscislen dalszych, te wywoluja dopowiedzenia kolej-

* O poczatkach korespondencyjnej znajomosci z Peeterem Toropem, ktéra zaowo-
cowala spotkaniem ze szkolg tartuska w Estonii, zob. E. Balcerzan, Ttumaczenie
jako ,wojna Swiatéw”. W kregu translatologii i komparatystki, wyd. 3, Poznan
2011, S. 290-299.
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ne, szersze, gtebsze, w rezultacie — wielokrotnie przerastajac objeto$¢
wlasnego przedmiotu opisu - tekst komentarza rozszerza si¢ do bez-
kreséw zycia’®, bedac PROBA LOKALIZAC)I wlasnego przedmiotu opi-
Su — WCigZ NIEOSTATECZNA.

»Lokalizacja w granicach zycia” — nie zna wtasnych granic.

Na tym polega jej urok.

3% Notabene dla Jurija Lotmana ,zycie” jest kategoria istotng: w opozycji ,,zycie-
-sztuka’, w wyrazeniach typu ,teatr zycia” ,Nie litieratura wosproizwodit zizn,
a zizil striemitsia wossozdat’ litieraturu, niepredskazujemost’ w litieraturie
iisskustwie — odnowriemnienno i sledstwije i priczina niepredskazujemosti w zy-
zni” (J. M. Lotman, Siemiosfiera. Kultura i wzryw. Whutri myslaszczich mirow.
Stat’ji. Issledowanija. Zamietki (1968-1992), red. N. G. Nikotajuk i T. A. Szpak,
Sankt-Peterburg 2000, s. 47, 49, 73).






ROZDZIAL 7
Sobowtory i refleksy literackosci w uniwersum
semiotycznym

Trudno by bylo wskaza¢ takg dziedzine aktywnosci intelektualnej
(szerzej: duchowej) cztowieka, o ktorej powiedzieliby$my, ze nie byla
nigdy i — ponad wszelka watpliwo$¢ — nigdy nie stanie si¢ Zrédlem
inspiracji dla literatury. Mam na mysli inspiracje rozmaite: jezykowe,
tematyczne, fabulotworcze, wielorako aktywne w ksztaltowaniu za-
réwno zasad konstrukcyjnych dziela, cyklu lub serii dziet, wielkich
figur semantycznych, jak i elementarnych drobin literackich $wia-
tow. Sq one uobecniane w sposob przez pisarzy zamierzony, spelnia-
jacy postulaty wybranych poetyk, lecz takze rownie czesto powstaja
mimowiednie, pod$wiadomie albo pétswiadomie. PRawpOPODO-
BIENSTWO wplywu lub wyboru z repertuaru wszZELKICH znanych
danej epoce obszaréw nauki, filozofii, ideologii, religii oraz z kon-
glomeratu wyobrazen potocznych jest tym wieksze, im mocniej lite-
ratura réznicuje sie w swych orientacjach, celach i odmianach. Nie
tylko bowiem korzystaja one, co zrozumiale, z nieprzebranej obfito-
$ci — najszerzej pojmowanej — wiedzy o czlowieku (psychologii, so-
cjologii, antropologii), ale niektdre z nich - literackie biografie ludzi
nauki (Wybraricy bogéw Leopolda Infelda), gatunki fantastyki na-
ukowej (Opowiesci pilota Pirxa Stanistawa Lema), utopie, antyuto-
pie, zagadki kryminalne — poszukuja dla swych wizji zaskakujacych
podpowiedzi w hipotezach fizyki czy chemii, w nowinkach biologii,
w odkryciach medycyny etc.

To samo, cho¢ z powazniejszymi juz zastrzezeniami, moz-
na powtdrzy¢ w odniesieniu do literaturoznawstwa. Zastrzezenia
beda dotyczyly przede wszystkim instrumentéw, ktdre przeniesione
z dziedzin INNEJ WIEDZY stajg si¢ w naszym jezyku badawczym ME-
TAFORAMI (byta juz w tej ksigzce o nich mowa).
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A przeciez z faktu, ze kazda dziedzina zewnetrzna moze dostar-
czaé idei pisarzom i/lub znawcom sztuki stowa, wcale nie wynika,
ze ktorakolwiek z nich (oprocz jednej) jest w literaturze i w literatu-
roznawstwie wszechobecna. Przeciwnie: ich wplyw jest fakultatyw-
ny oraz gradacyjnie zréznicowany. Nieustajace proby wpisania nie-
jako na state wszystkich bez wyjatku form i przekazéw literackich
i literaturoznawczych do ktorejkolwiek (traktowanej jako podsta-
wowa, wyjsciowa, nadrzedna) dziedziny Zycia duchowego czlowie-
ka koniczyly sie i nadal koficzg porazkami. Przyklady translokacji do
literatury i/lub wiedzy o literaturze tematoéw, poje¢, uje¢, mechani-
zmow pochodzacych z antropologii, socjologii, psychologii, zazwy-
czaj ograniczane do historycznych postaci tych dziedzin, a dotyczy
to takze kregow takiej czy innej wiary, religii, ideologii, pedagogiki
spolecznej, nie powinny by¢ lekcewazone ani dezawuowane. Pozo-
staja one jednak nieodmiennie tylko CZE§CIOWYMI EGZEMPLIFIKA-
cjaM1 wymiany do$wiadczen miedzy rejonami ludzkiej duchowosci.
W kazdej takiej wymianie natychmiast rysuja si¢ roznice stopnia, od
maksymalnie energicznej interakcji w jednej grupie $wiadectw do jej
catkowitego zaniku w innych grupach. Dlatego z chwilg gdy ktdra$
z dziedzin zewnetrznych usituje sie za wszelka cene uczyni¢ wszech-
obecng oraz wszechaktywng w calej literaturze i/lub w calym lite-
raturoznawstwie (probowali tego wyznawcy koncepcji biologicznej,
socjologicznej, psychologicznej, mitograficznej, sakralnej), z reguly
obok interpretacji ozywczych i cennych rodza si¢ koncepty ,,nacia-
gane’, przesadne, falszywe, a nierzadko tez humorystyczne'.

Owa wspomniang, jedyng dziedzing — w tym zakresie — wyjatko-
wa, literacko i literaturoznawczo wszechobecng oraz wszechaktyw-
ng, tylez zewnetrzng, co i wewnetrzna, jest semiotyka. Jej podstawo-
we rozpoznania i pytania, niezmienne mimo historycznych sporéw,
powiklan i zréznicowan szkét badawczych, s w réwnym stopniu

' Przypomina sie anegdotyczna, acz niezmyslona préba ,,marksistowskiego” wyja-

$nienia zlego samopoczucia podmiotu Sonetéw krymskich Adama Mickiewicza —
problemami bazy ekonomicznej: wzrostem cen zboz w carskiej Rosji. Podobnie
krotochwilne egzegezy pojawiaja si¢ dzi§ w wielu pracach z kregu antropologii li-
teratury, teorii genderowych czy postkolonialnych, tropigcych z rozbrajajacg na-
iwnoécia $wiadectwa wplywow i podtekstow, ktorych w dziele nie ma.
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osobliwo$ciami, pytaniami i rozpoznaniami literatury oraz refleksji
literaturoznawczej. Mam na mysli trzy podstawowe aspekty nie tylko
wspdlnosci, ale wrecz tozsamosci trzech zajmujacych nas dziedzin.

Pierwszy to ich zlozony SENS KOMUNIKACYJNY. Semiotyka, li-
teratura oraz literaturoznawstwo uczestnicza w procesach komuni-
kacyjnych, formujg je, zmieniaja, modyfikuja i jednoczesnie czynia
obiektami wlasnej obserwacji.

Drugi to ich DIALEKTYKA PRZEDMIOTU I ZNAKU, ujmowana
w kategoriach semiozy. Semiotyka mobilizuje i ukazuje dramatyczng
konfrontacje miedzy rzeczywisto$cia znakowa (tekstowa) a przed-
miotowg, oporna wobec prob uznakowienia. Identyczne konfronta-
cje zna literatura, korzysta z ich konfliktowego charakteru, odkrywa
je, uniezwykla lub odtajnia, mityzuje lub demityzuje; a w $lad za nig
podaza wiedza o literaturze.

Wreszcie trzeci wspdlny aspekt: OTWARCIE NA ROZNE IDEOLO-
GIE, w rownym stopniu wysilek ich pokonywania, przy jednoczes-
nym braku stalego uzaleznienia ideologicznego.

Jak wiadomo, w tradycji strukturalno-semiotycznej jezyk sta-
nowi fundament dla wszelkich pozostalych ukladéw znakowych.
Jest to system powszechny, konserwatywny, stabilny, odporny na re-
formatorskie przedsiewzigcia. Rozwinieciem przypomnianej tutaj
idei Ferdynanda de Saussurea byta tartusko-moskiewska koncep-
cja wtdrnych systemow modelujacych, w ktérych szukano zreduko-
wanych norm mowy. Okazalo sie, ze zaden z systemoéw wtornych,
architektura, etykieta, muzyka, cyrk, film - nie wykazuje dyscypli-
ny wiekszej nizli jezyk. Kazdemu brakuje jakich$ ,jezykopodob-
nych” skladnikéw, np. w filmie tatwo wyrdznié parole, trudno langue®;
w muzyce plan wyrazania (signifiant) thumi lub unicestwia plan za-
wartosci (signifié) etc. Mogloby sie wydawac, ze co jak co, ale gra-
nice - konstytuujacej si¢ jezykowo - literatury pieknej bedziemy
umieli najpewniej wytyczy¢ w jezyku. Ot6z nie. Kryteria czysto ling-
wistyczne okazuja si¢ zawodne, a to z uwagi na podwdjna przynalez-
noé¢ literatury: do jezyka, ale i do $wiata sztuk. (Te podwdjno$¢ traf-

> Zob. A. Helman, Co to jest kino? Panorama mysli filmowej, Warszawa 1978,

S. 41-76. Przebrzmiale to spory, ale godne pamietania.
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nie dostrzegali starozytni, a w czasach nowszych uczestnicy sporu
o literackg lub teatralng koncepcje dramatu).

A gdyby odwrdcic klasyczng, ,,zalozycielskg” my$l semiotyczna?
Przyjmijmy, iz u podstaw komunikacji miedzyludzkiej znajduje si¢
nie langue, lecz semiotyczne uniwersum, magazyn znakéw zbudo-
wanych z wszelkich (nadajacych si¢ do transmisji sensu) tworzyw,
rozpoznawanych wszelkimi zmystami’>. Wszak edukacje komunika-
cyjna zaczynamy, korzystajac z wielu roéznych materialéw i sposo-
béw. ,Na poczatku nie bylo stowa”, pisala Danuta Danek* (i mia-
ta na to dowody); na poczatku $wiadomego zycia jednostki ludzkiej
zwykle bywa réznotworzywowy bezmiar znakéw, sygnatéw, symp-
tomow, a takze sposobow postugiwania si¢ nimi.

Co wytycza granice miedzy semiotycznymi porzadkami? Ich
substancje i funkcje. Linie demarkacyjne narzucajg si¢ nam tutaj
z calg moca, gdy korzystamy z nieidentycznych materialéw - dla
spelnienia rozbieznych celéw. Zarazem obie te dystynkcje nie sa
wzgledem siebie rownowazne. Roznicujgca energia substancji (ma-
teriatu, z ktorego ,zrobione” sg znaki) wydaje si¢ nieporéwnanie
bardziej sugestywna niz energia funkcji (celu, ktéremu stuza). Ma-
terialowe odrebnosci architektury i muzyki, fotografii i tanca, he-
raldyki i konwersacji towarzyskiej, mody odziezowej i felietonistyki
sg oczywiste, podczas gdy ich swoistosci funkcjonalne domagaja sie
teorii i interpretacji — zawsze spornych.

Nie bez kozery napomknglem o rozbieznosciach stanowisk
w sporze miedzy literacka i teatralng teorig dramatu. Wladnie w te-
atrze (najpierw, potem w filmie) widz¢ najwymowniejszy MODEL
GRANICY ODDZIELAJACE] I LACZACEJ LITERATURE Z INNYMI SUB-
STANCJAMI 1 FUNKCJAMI ZNAKOW. Wyobrazmy sobie takie (trady-
cyjne) ,wystawienie” dramatu na scenie, w ktérym jego pierwotny
ksztalt jezykowy, dostepny zrazu w lekturach indywidualnych, po-
tem na probach czytanych, przetrwal az do premiery — bez ubyt-
kéw i bez szalenstw ,rezyserskiego otéwka’, z zachowaniem dida-

3 W tej panoramie spotykaja si¢ wizje Michaita Bachtina z teorig semiosfery
»poznego” Jurija Lotmana. Zob. J. Lotman, Kultura i eksplozja, przel. i stowem
wstepnym opatrzyl B. Zylko, Warszawa 1999.

4 D.Danek, Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza, Warszawa 1997, s. 196-200.
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skaliow — w niektorych typach przedstawien wypowiadanych glosno
przez aktoréw. Inne kody, wchodzace w sklad teatralnej maszyne-
rii, beda podlegaly dyktatowi literatury, ktéra co prawda rezygnu-
je tu z wylacznosci swej (jezykowej) substancji, ale nadal decyduje
o funkcjach wpisanych w catos¢ spektaklu’.

W tym modelu, na pozor statycznym, daja sie odcyfrowac zapisa-
ne w nim zapowiedzi zmian, reorientacji i dehierarchizacji, czyli - pro-
cesdw, ktdre dzieje ruchomych granic literatury wypelniaja nowymi
sensami. Zadne z tworzyw teatralnego spektaklu (jak zostal tu opisa-
ny) nie traci w nim wlasnych, macierzystych, narzuconych mu funk-
cji, a jedynie marginalizuje je, utajnia, a zarazem, moéwigc Ingarde-
nem, ,trzyma w pogotowiu”. Historia literackich granic przemienia
sie predzej czy pdzniej w historie starc i potyczek granicznych, staje
sie kronikg walk o dominacje, opowiescig o poszukiwaniach nowych
sgsiedztw. W tych procesach chodzi nie tylko o ocalenie i przetrwa-
nie specyficznie literackich namigtnosci i umiejetnosci (tworczych
i percepcyjnych), nie tylko o odswiezajace ich istnienie transforma-
cje, ale takze o udzial w losach literatury historii idei z jednej i histo-
rii cywilizacji z drugiej strony. Przez wiele lat w Polsce teatr literacki
(repertuarowy) byl skutecznym srodkiem przekazu idei narodowych
i obywatelskich, dzi$ z trudem utrzymuje swa pozycje w grze z innymi
stylami widowisk, w ktorych literatura albo znika, albo odzywa si¢ na
prawach ornamentu, a idee spoleczne znajdujg wyraz w insceniza-
cjach z dominantg znaku plastycznego, w spektaklach ,,pisanych na
scenie”, w ulicznych happeningach czy parateatralnych instalacjach.

Niezaleznie od mody na (metodologiczny) katastrofizm - nie
szukajmy w tym $wiadectw upadku sztuki stowa. Wyzwolencze suk-

cesy teatrow pracujacych w innym niz literatura materiale zbiegly

> Nawiasem méwigc, triumf sztuki stowa nad jej ,,obstugg” innosemiotyczng naj-
intensywniej przezywaja nie widzowie, lecz ludzie uczestniczacy od poczatku
w pracy nad przygotowaniem spektaklu. Dialogi, repliki z tekstu dramatu wy-
kraczaja poza sale préb i premier, w zyciu tych ludzi na co dzien rozmawia sie
cytatami, identyfikuje si¢ aktora z rola, przypisujac mu (bodaj zartem) cechy
charakteru granej postaci. Literatura graniczy tu juz nie tylko ze znakami sztuk
widowiskowych, ale z semiotyka Zycia, w obu wypadkach wciaz jako o$rodek
wiadzy. Model literacko-teatralny nieprzypadkowo bywa modelem opisu litera-
turopodobnych préb ,,zyciopisania”
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sie z przeprowadzka literatury — w gléwnej mierze powiesciowej —
do filmu (kinowego i telewizyjnego). Za dluga, by ja tu rekonstru-
owag, lista utwordw literackich, ktore w Polsce i gdzie indziej trafily
na ekran, zaréwno z kregu arcydziel, jak i czytadel, a i z posrednich
szczebli hierarchii wartosci, ukazalaby niesamowity impet sztuki
stowa w urzadzaniu si¢ w nowej semiotyce - zawdzigczajacej swe
kolejne fazy innowacjom cywilizacyjnym. Sita owego impetu daje
o sobie zna¢ w — podobnych do literackich serii translatorskich - se-
riach ekranizatorskich, na ktore sktadaja sie kolejne, konkurujace ze
soba, adaptacyjne wznowienia tych samych powiesci (filmowe Ali-
cje w krainie czaréw, Damy kameliowe, Zbrodnie i kary, Anny Kareni-
ny, Przedwiosnia, Znachory, Lolity i wiele innych). Literackie inwa-
zje w $wiatowej filmotece byly swego czasu argumentem koronnym
tzw. przyliterackiej teorii filmu Bolestawa Lewickiego®.

I te procesy sg historyczne, odwracalne, sprzeczne. Wladnie je
miatem na mysli, gdy wskazywalem na sytuacyjng zmiennos$¢ po-
rzadkéw kultury jako jeden z bezdyskusyjnych sktadnikéw procesu
historycznego. Film udziela azylu literaturze gotowej, lecz w swych
dazeniach rownoleglych usiluje ja albo zastapi¢ (zgodnie z niegdy-
siejszym hastem ,film to powies¢ XX wieku’, ktore dzi$§ ekspono-
waloby pewnie telenowele XXI stulecia: konkurencyjng wobec daw-
nej, prasowej powiesci w odcinkach), albo wyeliminowa¢ z wtasnych
struktur - jak to juz wczesniej zrobity niektore rodzaje teatru.

Nie sg to wszak jedyne sasiedztwa sztuki stowa w §wiecie innych
sztuk. O$wietlane dotychczas granice wytyczane przez literature na te-
rytoriach tworzywowo obcych mozna zdobywa¢ stosunkowo tatwo,
gdyzich obco$¢ nie jest calkowita: tu i tam, w literaturze, teatrze i filmie
(dzwiekowym), korzystamy z substancji werbalnej. Inaczej przedsta-
wiajg sie proby wytyczania granic miedzy literaturg a systemami poro-
zumien oraz kunsztéw niewerbalnych. W obustronnych transmuta-
cjach, literatury na muzyke i muzyki na literature, sztuk wizualnych na
sztuke stowa (i odwrotnie), we wszelkich tego typu przekroczeniach
mozliwosci materialu znakowego — obcosci tworzyw trzeba przeciw-
stawi¢ zbieznos¢ funkcji, wigc czynnik stabszy — mocniejszemu. Trans-

¢ A.Helman, op. cit., s. 91.
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mutacje sg zaledwie ofertami paktu synestezyjnego, umowami co do
iluzji ,widzenia” zdarzen przedstawionych w stowie literackim czy
»rozumienia” dzwiekow skomponowanych muzycznie etc., nie daja
zatem szans zwycigstwa zadnemu z kodéw tak po jednej, jak po dru-
giej stronie granicy znakowej i wobec zadnego z nich nie stanowig nie-
bezpieczenstwa przegranej. Lecz wlasnie one okazujg sie — paradok-
salnie? — odporne na historie, jezeli historie rozumie¢ jako eliminacje
porzadkéw zuzytych (jak to sie dzieje w nauce i cywilizacji). Niemoz-
liwe, nierealizowalne, kuszace - intersemiotyczne ttumaczenia po-
wracaja w roznych epokach. Inspiruja nowatorskie przekroczenia gra-
nic tworzywowych: muzyka w literaturze romantyzmu i symbolizmu,
malarstwo i architektura w liryce awangardowej, i jeszcze dziwniejsze
dziwnosci, jak lucyferyczne symbole w wizjach Tadeusza Micinskiego,
tajemna mowa gnozy w prozie Brunona Schulza, ,,ptasi jezyk” wjezyku
wierszy Wielimira Chlebnikowa, wronie hieroglify w zimowych epi-
faniach z Oho Mirona Bialoszewskiego czy szyfry chiromancji w eks-
perymentach poetyckich Gennadija Ajgiego. Sg to atrakcje kregow
elitarnych. Dopoki nie dojdzie do postulowanego przez ponowoczes-
nos$¢ zréwnania literatury elitarnej i masowej, dopdty nie wygasna
eksperymenty zaréwno z ekfraza, jak i z wierszem bezstownie wpi-
sanym w ruchome obrazy (jak to si¢ dzieje np. z koncertem Wojskie-
go w ,,lesnej’, debowo-bukowej sekwengji z filmowego Pana Tadeusza
Andrzeja Wajdy).

Niezaleznie od réznic miedzy semiotycznymi granicami lite-
ratury — wszystkie one pozwalaja nam uwzglednia¢ dwa czynniki:
TWORZYWOWY I FUNKCJONALNY - jako w pelni rozréznialne. Lecz
gdy o alternacje t¢ pytamy, przygladajac si¢ granicy miedzy sztu-
ka stowa a innymi dziedzinami mowy, pojawia si¢ pewien problem.
Jak odrézniaé stany mowy, jej obszary literackie i nieliterackie, sko-
ro w kazdym przekazie werbalnym tworzywo jest to samo? Owszem,
jest to mozliwe, lecz nie do konica. Literatura nie powstaje i nie funk-
cjonuje w ,,jezyku w ogole”, zawsze mamy do czynienia z literaturg
konkretnego jezyka, ktora wpisuje si¢ w paradygmaty tej, a nie innej
fonetyki, leksyki, frazeologii, gramatyki. Skoro materie fonetyczne,
leksykalne, frazeologiczne np. wegierskiego i polskiego, angielskie-
go i chinskiego, czeskiego i flamandzkiego nie s3 identyczne, wolno
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nam podobnych, chociaz stabszych odmiennosci szuka¢ w obrebie
kazdego z tych jezykéw (postrzeganych ,wielojezycznie”). Subkody
funkcjonalne, jak z samej nazwy wynika, réznig si¢ funkcjami, lecz
réznice te s wspierane przez charakterystyczne wyrazenia i wyrazy,
intonacje i szyki zdan polszczyzny - dajmy na to — regionalnej, $ro-
dowiskowej, generacyjnej, parlamentarnej, koscielnej, fiskalnej, sa-
dowej, sportowej, krytycznoliterackiej, ksztaltujacej sie w kregach
waskich specjalnosci naukowych etc. Przypomnienie oczywistosci
jest konieczne, by — na tym tle — rozstrzygnac kwestie delikatna i za-
wilg, a mianowicie: czy literatura pigkna, ewoluujac przez tak liczne
wieki w tylu naraz kierunkach, gatunkach, konwencjach, moze by¢
postrzegana jako dziedzina odznaczajaca si¢ osobnymi - sobie tylko
wlasciwymi - substancjalnymi cechami mowy? W perspektywie teo-
retycznoliterackiej odpowiedz na to pytanie musi by¢, o dziwo, inna
niz w historycznoliterackiej. Teoretyk nie znajdzie podstaw, by lite-
raturze ,jako takiej” przyznac wieczysty przywilej posiadania wlas-
nego stownictwa i odrebnej frazeologii, a zarazem odmoéwi¢ prawa
do nieskrepowanego przetwarzania wszystkiego, czym mowa boga-
ta. Lecz teoretyczny model nie musi si¢ spetnia¢ natychmiast. Moze
dazy¢ ku catkowitemu spetnieniu - bardzo dtugo, a nawet bez kon-
ca. Nic tez dziwnego, Ze historyk w kazdej fazie proceséw dziejo-
wych natrafia na cechy swoiste substancji jezyka utworéw gotowych
i obserwuje w nich mechanizmy blokady, ktérymi literatura pieckna
danej epoki odgradza si¢ od niektérych, uznawanych za niestosowne
albo niecelowe, typéw wyslowienia, a zarazem - tamie zbyt krepu-
jace blokady (by przypomnie¢ miodego Adama Mickiewicza i jego
plomienna obrone stowa ludowego i orientalnego).

Literackos¢ przestrzeni

Semiotyka nie jest jedyna doktryna inspirujaca badania nad przestrze-
nig artystyczng. Réwnie aktywne sg tradycje filozoficznych (w Polsce -
fenomenologicznych) rozmyslan o spAcJALNYM porzadku $wiata’.

7 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezy-

ka i filozofii literatury, przel. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 287 i n.
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Nie ulega jednak watpliwosci, iz to przestrzen wlasnie stala si¢ pro-
blemem faworyzowanym w semiologicznej teorii sztuki, a w tym tak-
ze teorii sztuki sfowa. Poznanie przestrzennej organizacji tekstu lite-
rackiego rozwija si¢ tu réwnolegle do poszukiwania wyznacznikow
— osobliwie rozumianej — LITERACKOSCI PRZESTRZENI REALNE]. Lite-
ratura jest budowaniem przestrzeni; przestrzen jest nagromadzeniem
tekstow — tak by mozna najkrocej sformutowaé jedno z fundamen-
talnych zalozen orientacji semiotycznej. Orientacja ta chce czyTac®
otoczenie czlowieka, jak gdyby podlegalto ono regutom systemowosci
jezyka; pragnie pojmowac przestrzen jako dziedzine mowy. Jednocze-
$nie dochodzi do odwrdcenia tej perspektywy i oto w aktach mowy
rozpoznaje si¢ cechy systemowosci przestrzennej. Skoro przestrzen
moze by¢ (pod jakimi$ wzgledami) podobna do tekstu, tekst moze
przypominaé (w jakims sensie) przestrzen. Jezeli istnieja tu uchwytne
zalezno$ci, to muszg to by¢ zalezno$ci obustronne. Méwiac za$ nieco
dokladniej: procesom SEMIOZY przestrzeni realnej odpowiadajg w hi-
storii badan semiotycznych procesy spacjaLizacyi tekstow stownych.

Gdyby w tym wtasnie kierunku mialy si¢ kiedys rozwina¢ stu-
dia nad dziejami semiotyki, doszloby, przypuszczam, do jasniejsze-
go niz dotad uporzadkowania jej odmian i szkol — wcigz dezorien-
tujacych réznorodnoscig swoich stylow, metod, celéw. Peryferiami
$wiadomo$ci semiotycznej okazaltyby sie jednostronne, niepowigza-
ne wzajem ujecia problemoéw jezyka oraz przestrzeni. Im ,czysciej’,
im ,,0sobniej” rysowalyby si¢ tu nastawienia na sam jezyk lub na
samg przestrzen, tym dalej znajdowaliby$my si¢ od semiotyki kul-
tury. Bylyby to, zauwazmy od razu, peryferie bez granic, gdyz obej-
mowalyby zaréwno naukowe, jak i nienaukowe zespoly przekonan
lingwistycznych badZz PROKSEMICZNYCH®. Zarazem ciazenia lingwi-

»Czytanie” jako synonim ,,rozpoznawania sytuacji” stalo sie nieoczekiwanie po-
pularne w polszczyZnie sportowej. ,,Zle czytalem wode”, wyznat polski kajakarz,
ttumaczac porazke na olimpijskich igrzyskach w Londynie w 2012 r. Znakomity
przyktad literackosci w mowie codzienne;!

Zob. E. Hall, Ukryty wymiar, przel. T. Hotéwka, Warszawa 1978, s. 23: ,Glownym
tematem tej ksigzki jest przestrzen spoleczna i indywidualna oraz postrzeganie
jej przez czlowieka. Dla okreslenia powigzanych ze sobg obserwaciji i teorii, do-
tyczacych postugiwania si¢ przestrzenia jako szczegdlnym wytworem kultury,
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styki ku proksemice i proksemiki ku lingwistyce, potencjalne bodaj
prawdopodobienstwa dialogu tych dziedzin - zblizalyby nas do cen-
trum semiotyki.

Z historycznego punktu widzenia nie jest rzecza obojetna, czy $wia-
topoglad semiotyczny formuje sie tak, iz punktem wyjscia s3 doswiad-
czenia jezykoznawcze, czy odwrotnie, teoria komunikacji przestrzen-
nej wyprzedza poznanie struktur jezykowych. Pierwszy kierunek
zaznacza si¢ wyraznie w Kursie jezykoznawstwa ogolnego Ferdynan-
da de Saussure’a. Drugi w ewolucjach pogladow Michaita Bachtina.

Dla de Saussurea ,znak jest najpierw pojeciem jezykoznaw-
czym, ktore rozszerza si¢ na niektore rodzaje faktow ludzkich i spo-
tecznych”*; najsilniejsza pokuse stwarza odniesienie jezyka do zja-
wisk z zakresu komunikacji przestrzennej, takich jak sygnalizacja
wojskowa, alegorie plastyczne, formy grzeczno$ciowe, pantomima.
To jest szansa ukonstytuowania nowej nauki: semiologii. I ona be-
dzie musiata w przysztosci ustali¢, czy wszystkie rodzaje ekspre-
sji, a wigc rowniez te, ktére wykorzystujg znaki w petni ,,naturalne”,
znajda sie w granicach jej kompetencji, a co za tym idzie, czy langue
sprosta wymogom modelu ttumaczgcego pozawerbalne systemy po-
rozumiewania si¢**. W drugiej polowie XX w. te sama, cho¢ impo-
nujaco rozszerzona wizje $wiata — jako $wiata znakéw - projektuje
teza o wtdrnych systemach modelujacych, ktére znaczg o tyle, o ile
nadbudowuja si¢ nad jezykiem naturalnym. W praktyce wymaga to
poszukiwania stfownika i gramatyki oraz innych homologii lingwi-
stycznych dla kodu architektury, malarstwa, rzezby. Jak piszg Wia-
czestaw Iwanow i Wtadimir Toporow:

W ten sposob potwierdza sie rola jezyka naturalnego jako podstawo-
wego modelu dla wszystkich tych dziedzin™.

wprowadzilem termin proksemika”. W takim znaczeniu bedeg i ja postugiwat sie
tym terminem w dalszym ciagu rozwazan.

E. Benveniste, Semiologia jezyka, w: Znak - styl - konwencja, przel. K. Falicka,
red. M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 16.

Ibidem, s. 17-18.

W. W. Iwanow, W. N. Toporow, Strukturno-tipotogiczeskij podchod k semioti-
czeskoj interpretacii proizwiedenij izobrazitelnogo isskustwa w diachroniczeskom
aspiektie, w: ,Trudy po Znakowym Sistiemam” 1977, N 8, s. 103.
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Inaczej Bachtin. Podczas gdy o koncepcji de Saussure’a oraz kon-
tynuatordw jego idei mozna by rzec, iz w niej na poczatku byto stowo,
w koncepcji Bachtina stowo jest na koncu. Aby zrozumie¢ bohate-
ra utworu literackiego jako ,,forme przestrzenng’, forme ,przedsta-
wiona sfowami” i wyjasni¢ przestrzenno$¢ $wiata wypowiedzianego
w literaturze, Bachtin buduje najpierw teori¢ widzenia przestrzeni
realnej. Mysle o jego rozprawie z pierwszej potowy lat dwudziestych.
Jego opozycja ,widnokregu” i ,otoczenia” réznicuje postrzeganie
czlowieka, ktéry w danej przestrzeni jest ,,mng’ lub jest ,innym,
okazuje sie tedy komponentem plastycznym krajobrazu — wyltacznie
w oczach innego, drugiego czlowieka.

Mozliwe jest dwojakie polaczenie czlowieka ze swiatem: od wewnatrz
jednostki — jako jej widnokrag, i z zewnatrz - jako jej otoczenie®.

Dysponujac rozwinietg teorig zachowan cztowieka wsrdd ludzi i rze-
czy, Bachtin przechodzi we wspomnianej rozprawie do rekonstru-
owania jezykowej przestrzeni artystycznej. Na poczatku lat dwu-
dziestych wydaje mu sig, ze przestrzen artystyczna musi koniecznie
oznaczaé redukcje do$wiadczen czlowieka w przestrzeni realnej.
Sadzi, ze $wiat przedmiotéw przedstawionych w tekscie literackim
moze wystapi¢ tylko jako otoczenie bohatera, nigdy jako widnokrag.
Merytoryczna wartos¢ tej koncepcji, wielokrotnie i wspaniale mody-
fikowanej w pozniejszych pracach autora Problemoéw poetyki Dosto-
jewskiego, interesuje nas w tym momencie rozwazan mniej niz sam
plan postepowania badawczego, ktéry stanowi manifestacyjne, w pet-
ni $wiadome zresztg, odwrdcenie semiologii wedle de Saussurea'.
Modelem wyjasniajacym struktury werbalne, zwlaszcza literac-
kie, okazujg sie u Bachtina egzystencjalne doswiadczenia jednostek
i grup, a w kregu tych doswiadczen olbrzymia role odgrywaja sto-
sunki proksemiczne.

B N. M. Bachtin, Estetika stowiesnogo tworczestwa, Moskwa 1979, s. 87.

" Zkrytyka ,,obiektywizmu abstrakcyjnego” teorii Ferdynanda de Saussure’a wy-
stapil Michail Bachtin w ksigzce Marksizm i filosofija jazyka (1929; wyd. pod na-
zwiskiem W. N. Wotoszynowa). A w rozprawie Sfowo w poezji i stowo w prozie
(przet. J. Walicka, ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 6, s. 8) pisal: ,,Obchodzi nas
jezyk IDEOLOGICZNIE WYPELNIONY, jezyk jako swiatopoglad [...]”
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Ani w powyzszej opozycji historycznych szkot semiotyki kultu-
ry, ani w innych rozdwojeniach mysli semiotycznej, mniej czy bar-
dziej zblizonych do polemiki Bachtina z de Saussureem (de Saussure
a Charles Peirce, Roman Jakobson a Jan Mukarovsky), nie pojawia
sie prosta, mechaniczna symetria odwréconych perspektyw. Wyda-
je sig, iz wybdr modelu, a wigc przestrzeni stowa lub pozastownych
obszaréw komunikacji znakowej, decyduje o calym obrazie swiata.
Wszak i ,,stowo’, i ,,przestrzen” nabieraja w przywotywanych tu kon-
cepcjach innej - jesli nie antynomicznej zgota wzgledem siebie - tre-
$ci. Dla de Saussure’a stowo to element systemu statycznego, podsta-
wowa czastka langue, a wiec byt, ktory ,,nalezy do dziedziny czasu
odwracalnego’, jak to sugestywnie okredlit Claude Lévi-Strauss®.
Dla Bachtina stowo staje si¢ atrakcyjne dopiero w momencie, gdy
objawia sie jako czyje$ stowo, a zatem reprezentuje nieodwracalny
czas historii, jest ekranem ideologii jezykowej, fenomenem wylo-
wionym z potoku langage. Spadkobiercow idei de Saussurea bedzie
intrygowala uleglo$¢ przestrzeni wobec jezykoznawczych kategorii
opisu. Beda oni pytali: co w przestrzeni wyodrebnia si¢ jako jej fo-
nem? co stanowi leksyke spacjalng? a co frazeologie jezyka architek-
tury czy jezyka wystaw sklepowych? etc. Kontynuatorzy Bachtina,
odwrotnie, troszczg si¢ gléwnie i ustawicznie o ulegto$¢ mowy wo-
bec wprojektowanych w nig doswiadczen czlowieczego obcowania
z przestrzenia. SciSlej - z czasoprzestrzenia, z chronotopem'®. Py-
taja: jak sie zmienia struktura stowa, ktore ,,pamieta” $miech karna-
waltowy? jak reaguje narracja na otwarcie, a jak na zamkniecie prze-
strzeni? Rdznice oczekiwan okazujg sie nie tylko znaczne, ale wrecz
fundamentalne. A mimo to semiotyka zmierza do spotkania oby-

% C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, Warszawa 1970,
s. 288.

Zob. M. Bachtin, Czas i przestrzert w powiesci, przel. . Faryno, w: Wokét pro-
bleméw realizmu, red. A. Lam, Warszawa 1977, s. 16: ,,Istotne wspdlpowiazanie
relacji czasowych i przestrzennych, przyswojonych w literaturze artystycznie,
bedziemy nazywali CHRONOTOPEM, co w dostownym tlumaczeniu oznacza
czasoprzestrzen. [...] W literackiej czasoprzestrzeni zachodzi zespolenie oznak
przestrzennych i czasowych w sensownej i konkretnej calosci. Czas tu si¢ kon-
densuje, zageszcza, staje sie artystycznie widzialny; przestrzen za$ ulega inten-
syfikacji i zostaje wciagnieta w ruch czasu, fabuly, historii”.

16
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dwu tradycji. Chcialoby sie rzec: ,,za duzo wie” o przestrzeniach tek-
stu i o tekstach przestrzeni, aby miala nie skorzysta¢ z szansy badan
interdyscyplinarnych, a szanse te daje obustronne ,,ttumaczenie” do-
swiadczen tak jednej, jak drugiej strefy poznania.

Czas moOwi przestrzenia, przestrzen mowi czasem

Bezposrednia konfrontacja form przestrzeni i form mowy jest nie-
mozliwa. Badacz musi dysponowa¢ trzecim elementem, posredni-
czacym miedzy obydwiema rzeczywisto$ciami. Jak w translatologii,
operujacej kategoria JEZYKA-POSREDNIKA. Tu jednak nie wystarczy
element wspotwystepujacy po jednej i po drugiej stronie badan, kto-
ry pozwala co najwyzej stwierdzi¢, iz i tu, i tam jest ,tak samo”. Co
wiecej, poszukiwanie tozsamos$ci — przy jednoczesnym zacieraniu
sie niepodobienstw struktur przestrzennych - moze budzi¢ niepo-
kéj. Niepokoi taka spacjologia, w ktorej ,literatura nie stanowi $wia-
dectwa ani jedynego, ani nawet najbardziej osobliwego’, czyli, inny-
mi stowy, w ktdrej rozprasza sie literatury literackos¢.

Poetyckie czy narracyjne utrwalenia kulturowych wzorcéw doswiad-
czania przestrzeni znajdujg sie w diugim szeregu $wiadectw z tego
punktu widzenia analogicznych, zeby wymieni¢ tylko opisy geograficz-
ne, teksty historiografii czy traktaty teologiczne.

- zauwaza Janusz Stawinski. I dalej stwierdza:

problematyka obecnie sygnalizowana wychodzi w ogdle poza $wiat
twor6w stownych, poniewaz zywi si¢ w nie mniejszym stopniu manife-
stacjami rytualnymi, ceremoniatami, etykietami, zabawami, architek-
turg, urbanistyka, a takze zréznicowang dziedzing obrazéw naocznych:
malarskich, rysunkowych, filmowych...”

J. Stawinski, Przestrze#r w literaturze: elementarne rozroznienia i wstepne
oczywistosci, w: idem, Proby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 199-200.
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Ujecie ,translatologiczne” tej problematyki powinno zmieni¢ sytu-
acje. Chodzi o znalezienie posrednika, a nie jedynie podobienstwa;
posrednika aktywnego w tym sensie, Ze powoduje on KONTRASTYW-
NE widzenie empirii poréwnywanych, gdy podobienstwo ukazuje na
tle niepodobienstwa. Takim INSTRUMENTEM-POSREDNIKIEM W inte-
resujacym nas zakresie badan semiotycznych jest czas. W gre wcho-
dzi wiele innych czynnikéw (ruch, rytm), ale wszystkie one dajg si¢
w koncu sprowadzi¢ do aspektu temporalnego, podczas gdy aspekt
temporalny nie da si¢ zredukowa¢ do Zadnego z nich. Elementar-
nym warunkiem ,ujezykowienia” przestrzeni realnej jest wlaczenie
w nig czynnika czasowego. Mam na myséli przestrzen uksztaltowa-
na przez przedmioty podporzadkowane cztowiekowi, sytuujace sie
w systemie kultury, a zarazem pograzone w bezruchu. Owo podpo-
rzadkowanie czlowiekowi jest niejednorodne, stopniowalne i odnosi
sie nie tylko do wytwordw pracy ludzkiej, lecz takze do tworéw na-
tury. Chodzi o ,,miejsca’, ktore dlatego potrafimy nazwaé, ze moze-
my zarazem przyporzadkowac je odniesieniom do kultury: odnie-
sienia te, i tylko one, odrézniajg jaki$ obszar zadrzewiony jako ,,sad”,
»park’;, ,las” czy ,rezerwat przyrody”. Trzeba mostu, powiada Martin
Heidegger, aby rzeka oraz jej brzegi staly sie skltadnikami ,,miejsca’,
ktore konstytuuje przestrzen kultury, przestrzen budowania, miesz-
kania, my$lenia.

Most ,,lekko i mocno” goruje nad rzeka. Nie tylko taczy on juz istnieja-
ce brzegi. Brzegi ujawniaja sie jako brzegi dopiero wtedy, gdy sa ztaczone
mostem. Brzegi nie lezag bowiem niezaleznie od siebie po obu stronach
rzeki, lecz odnosza si¢ do siebie nawzajem — wlasnie dzieki mostom™.

Na tym przykladzie - jezeli uznamy jego trafno$¢ - mozna pokazaé
proces semiotyzacji form przestrzennych oraz jego aspekt temporal-
ny. Dopdki most komunikuje wyltacznie wlasng funkeje praktyczna,
wlasne przeznaczenie, dopéty jest ,,znakiem samego siebie”*?, a wiec

'8 M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé, myslec. Eseje wybrane, przel. K. Michalski,
Warszawa 1977, S. 324.

¥ Pojecie przedmiotu jako ,znaku samego siebie” nie jest w semiotyce jedno-
znaczne. Czy ma racj¢ Roland Barthes, ktory twierdzi, ze ,,z chwila powstania
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zaprzeczeniem znaku sensu sticto: znak musi kierowa¢ nasza mysl ku
rzeczywisto$ci znajdujacej si¢ poza nim! Ta rzeczywistoscia odnie-
sienia semiotycznego mogtaby by¢ rzeka (z jej brzegami), ale nie ta,
ktdérg widzimy pod mostem, jednoczesnie z nim - lecz wcze$niejsza
niz most, sprzed ujarzmienia mostem, ,dzika”. Nie jest nam ona dana
bezposrednio - pojawia si¢ za posrednictwem wysitku interpretacyj-
nego, ktéry kaze rozumie¢ most jako ,,poprawke” wprowadzong do
natury. Natura, rzeka, obiekt oznaczany, znajduja si¢ w istocie poza
mostem jako znakiem: ale nie przestrzennie, lecz czasowo.
Analogiczng prawidtowos¢, dotyczaca juz nie relacji natura-kul-
tura, lecz stosunkéw w obrebie przestrzeni kultury, zauwaza Umber-
to Eco, gdy zastanawia si¢ nad heurystycznymi jakosciami architektu-
ry miejskiej. Jego zdaniem, nowe dzieta architektoniczne kierujg mysl
uzytkownika w strong dziel wczesniejszych: chocby dlatego, ze wszelkie
nowatorstwo percypujemy jako krytyke stylow i konwencji zastanych.

Kazde prawdziwe dzielo architektoniczne przynosi co$ nowego -
nie tylko przez to, ze jest dobrg ,maszyna mieszkalng” lub ze kono-
tuje okres$long ideologie zamieszkiwania, lecz i przez to, ze dzig-
ki samemu swemu istnieniu konotuje poprzednie sposoby i ideologie
zamieszkiwania®.

spoleczenistwa wszelkie uzycie czegokolwiek staje sie swym wilasnym zna-
kiem”? (cyt. za: U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, Warszawa 1972,
s. 274). Czy nie rozszerza to nadmiernie obszaru interwencji semiotycznych?
,»Nikt nie moze watpi¢, ze dach stuzy przede wszystkim do przykrycia, a szklan-
ka do takiego zbierania ptynu, by potem tatwo byto go przetkna¢. Sg to stwier-
dzenia tak oczywiste i bezsporne, ze dziwna moglaby si¢ wydawac che¢ dopa-
trzenia sie [w tym] za wszelka cene aktu komunikacji [...]” (ibidem, s. 272).
W moim odczuciu rozpoznanie funkcji praktycznej przedmiotu nie jest jesz-
cze przyjeciem komunikatu. Znak konstytuuje si¢ w momencie wytracenia rze-
czy z jej praktycznej funkcjonalnosci. Wedle Jurija Lotmana (Siemiotika scieny,
»Tieatr” 1980, nr 1, s. 93) ,znakiem samego siebie” jest przedmiot na wysta-
wie sklepowej, zwlaszcza gdy towarzyszy mu napis ,,dekoracja’ czy ,towaréw
z wystawy nie sprzedaje si¢”. ,,Dlatego wystawa tak fatwo staje sie kombinacjg
fotografii lub plastycznych wizerunkéw sprzedawanych przedmiotdw, tekstow
stownych, cyfr, indeksow i autentycznie realnych RzECZY — wszystkie one wy-
stepuja w funkeji znakowej”. Lecz przedmiot na wystawie kieruje uwage poza
siebie, a wigc i jest, i nie jest ,,znakiem samego siebie”.

U. Eco, op. cit,, s. 321.

20
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Oto dwie strony tego samego procesu semiozy przestrzeni real-
nej. Albo przedmiot staje si¢ znakiem wérdd przedmiotéw, poniewaz
jest od nich poézniejszy, albo rzeczywisto$¢ otaczajaca dany przed-
miot trzeba sobie pomysle¢ jako wcze$niejsza, aby przedmiot ten stat
sie jej znakiem. Tak czy inaczej, wlaczenie czynnika temporalnego -
rozsuniecie przestrzeni w czasie — okazuje si¢ w przebiegach semio-
zy conditio sine qua non. Zageszczenie relacji typu ,wczesniejszy—-
—pozniejszy” powoduje, ze produkty wczesniejsze réwniez poteguja
swoja semiotyczno$¢ i jakze czesto wydajg sie skierowanymi do nas
przestaniami dawnych epok. Zdaniem Bachtina, dopiero XVIII w.
w Europie jest silnym rozbudzeniem poczucia czasu w przestrzeni,
a genialnym urzeczywistnieniem tego procesu sg przezycia Johanna
Wolfganga von Goethego utrwalone w jego pismach.

Prosta stycznos$¢ [neben einander] przestrzenna zjawisk byta mu gle-
boko obca, on jg nasycal, przeszywal czasem, odstanial w niej stawa-
nie sie, rozwdj [...]. Wspdlczesno$¢ — w przyrodzie i w zyciu ludzkim —
uobecnia mu si¢ jako istotna réznoczesnos¢; jako przezytki czy relikty
réznych szczebli i formacji przesziosci i jako zaczatki mniej lub bar-
dziej odleglej przysztosci®.

Dzi$ ten mechanizm sktonni bylibysmy traktowa¢ jako norme tu-
rystycznego przezywania $wiata w systemie kultury masowej. Po-
szukiwanie zabytkow, a takze $ladow prehistorii danej miejscowo-
$ci - w muzeach regionalnych, wyostrzone widzenie nawarstwien
czasowych w budowlach czy calych dzielnicach, kiedy to znakiem
czasu bywa nie tylko stan substancji budowlanej, ale i podziat prze-
strzeni, odlegto$ci miedzy domami oraz uformowania tych odlegto-
$ci, wszystko to nalezy nieomal do elementarza dzisiejszego turysty.

Wypada zgodzi¢ si¢ z teza Mukarovskyego, ktory twierdzit juz
latach trzydziestych, iz najsilniejszy impuls semiotyczny w obcowa-
niu z architekturg daje STYLIZACJA.

Komunikat zawarty w dziele architektury [...] widoczny staje si¢ do-
piero wtedy, kiedy budowla markuje inna funkcje niz ta, ktdrg petni:

* M. Bachtin, Estetika sfowiesnogo tworczestwa, s. 208.
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dom czynszowy w ksztalcie palacu, fabryka na ksztalt zamku itp. Mar-
kowane przeznaczenie (palac, zamek) staje si¢ wtedy prawdziwym ko-
munikatem dla odbiorcy>.

Zwrdéémy uwage, iz teza powyzsza jest potwierdzeniem naszej in-
tuicji, a zarazem wzbogaceniem procesu semiozy o nowy jej wa-
riant — uzalezniony od konfiguracji temporalnych wprojektowanych
w konfiguracje spacjalne. Stylizacja to rozsunigcie w czasie, udawa-
nie dawnosci, imitowana historycznos¢.

Analizowane transformacje przestrzeni w czasoprzestrzen po-
zwalajg jej znaczy¢ w trzech wymiarach semiotycznych. W wymia-
rze semantyki, gdyz sa ,wychyleniem si¢” poza dang bezposrednio
forme przestrzenng — w kierunku jakiej$ innej empirii. W perspek-
tywie syntaktyki, bo ,réznoczesnos$¢ przestrzeni’, by postuzy¢ sie
terminem Bachtina, wylania rozmaite porzadki, wobec ktdérych
okresla si¢ znak. W aspekcie pragmatyki, poniewaz proces ,,rozsu-
nie¢ czasowych” jest wysitkiem interpretacyjnym uzytkownika, kto-
ry moze potegowac lub ostabia¢ owo ,widzenie czasu w przestrzeni’,
a wiec i widzenie w niej tekstow. Sadze nadto, Ze to samo kryterium
daje si¢ zastosowa’ takze do czwartego — ESTETYCZNEGO — wymia-
ru znaku: do napigcia miedzy znakiem a jego substancjg. Oddziele-
nie substancji od formy, pomy$lenie sobie materiatu, z ktdrego dana
rzecz jest zrobiona, jako czego$ od niej odrebnego, a zatem - znéw! —
wczesniejszego, ma charakter hipotezy na temat procesu tworzenia
tej formy. Przedmiot bedacy znakiem wlasnej substancji to nie to
samo co przedmiot bedacy znakiem siebie samego: tylko w pierw-
szym wypadku dochodzi do wtracenia w porzadek znaczen, zna-
czen estetycznych.

Semiotyczna rola czasu daje o sobie zna¢ nie tylko wtedy, gdy
pojawia sie czas wyobrazony, ale i wtedy, gdy bierzemy pod uwage
czAs ODBIORU. Wspominalem o turystycznych ,czytaniach” prze-
strzeni. Najdogodniejsza dydaktycznie sytuacjg, ktora pozwala wy-

> J. Mukatovsky, Estetyczna funkcja, norma i wartos¢ jako fakty spoteczne, przel.
J. Baluch, w: idem, Wsréd znakéw i struktur. Wybér szkicow, red. J. Stawinski,
Warszawa 1970, . 176-177.



398 ROZDZIAL 7

tlumaczy¢ mechanizm semiozy, jest sytuacja zwiedzania miasta. Pi-
sze Aleksander Wallis:

Dla obserwatora, ktéry porusza si¢ po ulicach i placach, miasto jawi sie
w postaci niewyczerpanej ilosci krajobrazowych widokéw i perspek-
tyw, a jednoczesnie w postaci wielu warstw informacyjnych?.

Jezeli przestrzen, w tym wypadku miejska, ma zakomunikowa¢ czto-
wiekowi organizujgcg ja mysl urbanistyczna, poinformowac o obo-
wigzujacych w niej przepisach, odstoni¢ zréznicowanie miejsc — za-
bawy i powagi, bezpieczenstwa i zagrozenia, $wieto$ci i zwyczajnosci
etc. — musi rozwing¢ sie w czasie. W trakcie zwiedzania, wedrowki,
wldczegi — z planem lub bez planu - formy przestrzenne mogg sta-
wac si¢ elementami syntagm, czyli sui generis ,wypowiedziami’, uzy-
skiwa¢ znaczenie metafor badz metonimii*. Jak juz wspomniatem,
brzydota i piekno przestrzeni, owe ,widoki i perspektywy” krajobra-
zOw, nie muszg by¢ przeciwstawiane ,warto$ciom informacyjnym’,
z chwilg bowiem gdy cale miasto doswiadczamy jako rozwijajacy sie
w czasie przekaz semiotyczny, jego walory widokowe staja si¢ no-
$nikami informacji estetycznej. I nawet estetyka srodowiska natural-
nego staje sie takze sktadnikiem ,komunikatu™: o tyle, o ile uzalez-
nia sie od sztucznego $wiata rzeczy zbudowanych przez cztowieka
(o czym juz byla mowa).

Marshall McLuhan utrzymuje, iz architekture i rzezbe tym wy-
razniej odbieramy jako rodzaje komunikacji pozastownej, im dobit-
niej odczuwamy ich aspekt sensualny, zwlaszcza kinetyczny (a wiec
uwarunkowany przez czas). Ruch wokét rzezby przywodzi na mysl
takie sposoby komunikacji, jak taniec, gest, poza.

» A. Wallis, Informacja i gwar. O miejskim centrum, Warszawa 1979, s. 101. Zob.
o miescie-palimpsescie E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego
miasta, Krakdéw 2005, s. 21-69.

4 ,[]ako cze$¢ otaczajacego $wiata obiekt architektoniczny staje si¢ jego obra-
zem metonimicznym - reprezentuje go, faczy sie z nim i komunikuje. Jako prze-
ciwstawna reszcie $wiata calo$¢ jest OBRAZEM METAFORYCZNYM: upodabnia si¢
lub wyrdznia w stosunku do catoéci analogicznych, zyskujac sobie wéréd nich
wiasng indywidualna wage i odpowiedni status znaczeniowy” (E. Panofsky,
Architektura gotycka i scholastyka, przel. P. Ratkowska, w: idem, Studia z histo-
rii sztuki, red. ]. Bialostocki, Warszawa 1971, s. 164).
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A architektura jest forma rzezby. Podobnie najwspanialszymi i NAJBAR-
DZIE] ZNACZACYMI rzezbami Ameryki Péinocnej sg jej autostrady. For-
ma sztuki ziemi. [...] W czasie jazdy po autostradzie odczuwa si¢ ki-
netyczny charakter przestrzeni. Ruch wzdluz zwojow, skretow, w gore,
w dot lub ped naprzdd kreuja doswiadczenie pozawizualne®.

W tej niestychanie przenikliwej obserwacji kumulujg si¢ wszystkie
poruszone dotad kwestie. Zwigzek tego, co estetyczne w przestrzeni
i w jej doznawaniu zmystowym, z tym, co znaczace - i zwigzek se-
miotyki przestrzennej z ruchem: z wlaczeniem elementu czasowego.

Z kolei warunkiem ,,uprzestrzennienia” tekstu werbalnego jest
zatrzymanie czasu, w ktérym rozwija sie dany tekst. Nie potrafimy
w pelni zrekonstruowaé przestrzeni jezykowej, zanim nie dojdzie
do wylaczenia z przekazu - jego temporalnoéci. Analiza konfigura-
cji spacjalnych wypowiedzi stownej to analiza wypowiedzi gotowej,
skonczonej: w praktyce oznacza to, ze do rekonstrukeji przestrzeni
mozemy przystapi¢ po przeczytaniu caloéci, gdy wygasnie procesu-
alno$¢ tekstu i to, co w lekturze byto fazg przebiegu, etapem rozwo-
ju, interwalem dziania sie - stanie si¢ ,,miejscem’, ,,strong” czy ,,pie-
trem”. Oto jeden z najbardziej oryginalnych przykladow spacjalizacji
dokumentu mowy (mozna w tym zresztg widzie¢ takze semioze
przestrzeni; obydwie perspektywy sa prawomocne): Erwin Panofsky
demonstruje zwigzek pomiedzy sztuka gotycka a scholastyka. Po-
réwnuje kompozycje traktatu scholastycznego do kompozycji archi-
tektonicznej kosciota gotyckiego. Okazuje si¢ to, owszem, wykonal-
ne, ale w odniesieniu do ,,przestrzeni” dzieta gotowego, ktdre juz si¢
odbylo, rozegralo sie w czasie od poczatku do konca, i w swym spet-
nieniu lekturowym, w jednoczesnos$ci wszystkich swoich faz ujaw-
nia takie cechy, jak symetria ukfadu, ,system odpowiadajacych so-
bie wzajem czg¢éci i ich dalszych podzialow”™ itp. I dlatego moze by¢
poréwnywane do budowli z przestrzeni realnej.

Rzecz znamienna, ze przestrzen jako problem specyficznie li-
teracki narzuca si¢ uwadze badaczy - najwczesniej i najintensyw-

» Wywiad z Marshallem MacLuhanem, przeprowadzita A. Passakas-Dancker,
»Teksty” 1979, nr 2, s. 137.
6 g, Panofsky, Studia z historii sztuki, s. 42.
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niej — tam, gdzie czas juz zostal zatrzymany: wolg twdrcy. Doty-
czy to wprawdzie innej odmiany czasu niz czas tekstu (jego trwania
w przebiegu lektury), odnosi si¢ do wewnetrznych przeptywow cza-
sowych $wiata przedstawionego, ale potwierdza t¢ sama regule. Gdy
milknie czas, zaczyna mowi¢ przestrzen. Prawidlowos¢ te zaobser-
wowano w poetykach nastawionych na deskryptywne mozliwosci
mowy, a zatem w poemacie opisowym, w prozie naturalistycznej
o rozbudowanych scenach czy w zdazajacej do achronii ,,nowej po-
wiesci” francuskiej. Tu najenergiczniej objawia sie ,,przestrzen jako
sita antyfabularna™, a wiec takze antytemporalna.

Wspomniatem o dwdch odmianach czasu i przestrzeni. Ile ich
jest naprawde? I co znaczy stowo ,,naprawde” w odniesieniu do zja-
wisk formujgcych si¢ w wyobrazni? W wyobrazni zdeterminowanej
przez konwencje i przezwycigzajacej ich ograniczenia? Przyjmijmy,
iz tyle jest w literaturze odmian czasu, ile istnieje w niej potencjal-
nie odmian przestrzeni. Nie ma w strukturze wypowiedzi literackiej
mozliwo$ci ukonstytuowania si¢ przestrzeni poza systemem napiec¢
temporalnych. Przestrzen to rezultat unieruchomienia czasu; czas to
prawdopodobienstwo przeistoczenia si¢ w uklad spacjalny.

Szczegdlny aspekt tych metamorfoz uobecnia si¢ w przestrzeni
teatralnej, przede wszystkim w rekonstrukcji jej dziejow?®.

W $wietle powyzszych zalozen sygnatami spacjalizacji tekstu
bylyby wszelkie DzZ1ALANIA RETARDACYJNE. Retardacja przez opis
(krajobrazu, wnetrza pomieszczenia, wygladu postaci) to najbar-
dziej oczywisty, ale wcale nie jedyny sposob hamowania akcji. Bieg
akeji to bieg powiadomien o akeji; kazde witamanie do narracji po-
wiadamiajgcej o rozwoju wydarzen przedstawionych, wszelkie za-
trzymanie opowiadania o tych wydarzeniach, splatanie watkéw, spo-
tegowanie niejasnosci, przerwanie relacji dygresja, rozwazaniami na
tematy abstrakcyjne, co§ w rodzaju ,,rozmoéw istotnych” Stanistawa
Ignacego Witkiewicza czy Traktatu o manekinach w Sklepach cyna-
monowych Brunona Schulza, sg retardacjami. Ergo: mozliwo$ciami

¥ ]. Stawinski, op. cit., s. 20.
28 7o0b. D. Ratajczak, Przestrzert w dramacie i dramat w przestrzeni teatru, Poznan
1985.
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przestrzeni, jej rozmaitych wariantéw w strukturze dzieta literackie-
go. Lecz skoro tak, to znaczy, ze wcale nie tylko poetyki deskryp-
tywne — w rodzaju poetyki sceny powiesciowej czy poematu opisowe-
go — wylaniajg spacjalnos¢ tekstu, przeciwnie, gatunki zdominowane
przez fabule sa rowniez gatunkami ,przestrzennymi’, gdyz nie ma
fabuly bez retardacji; akcja w stanie czystym jest prawdopodobna
w sensie teoretycznym, ale w praktycznych urzeczywistnieniach pi-
sarskich brak retardacji oznaczatby brak dramatyzmu; przestrzen
staje si¢ w tych gatunkach partnerem postaci, traci charakter ,sily
antyfabularnej” i okazuje si¢ sitg fabulotworcza.

PowIe$¢ PODROZNICZA. Fabuta rozwija sie tu w przestrzeni cig-
glej, ktdra sklada si¢ z szeregu miejsc zamknietych lub dokladniej —
zamykajacych bohatera, hamujacych bieg podroézy. Istota konfliktu
polega na tym, ze bohater-podrdznik usiluje przeksztalci¢ ciaglos¢
przestrzeni zamknietej w cigglto$¢ przestrzeni otwartej. Bohater chce
oszuka¢ nature, natura oszukuje bohatera. Bohater odmyka jeden
obszar i natychmiast popada w zamkniecie innego obszaru, ktory
znéw przerywa peregrynacje. Rzecz w tym, zeby kazde zamkniecie
byto rézne od poprzedniego, a doswiadczenie zdobyte podczas po-
konywania przegrdod przestrzennych w jednej sytuacji (huragan, za-
mie¢, powodz) powinno si¢ okazaé nieprzydatne w sytuacji nowej
(uszkodzenie pojazdu, choroba bohatera). Pisz¢ ,,powinno”, majac
na mysli strategie sukcesu prozy podrézniczej. Sukces czytelniczy
jest zalozeniem tego gatunku, powies¢ podrdznicza musi by¢ cie-
kawa, musi si¢ podoba¢. Co to znaczy? Z punktu widzenia spacjo-
logii znaczy to, ze i kazda kolejna decyzja bohatera, bedaca forte-
lem w grze z przestrzenia, i kazdy nowy sposob uwi¢zienia bohatera
w przestrzeni zamknietej — nie s3 w pelni przewidywalne, lecz za-
chowujg okreslony procent ,,zyciowego” prawdopodobienstwa. Inte-
resujgca nas odmiana gatunkowa réznicuje sie (i dlatego zyje) i prze-
ksztalca sie w rozmaitych zakresach, np. powie$¢ przedstawiajaca
podrdze kosmiczne laczy prawdopodobienstwo ,,zyciowe” z praw-
dopodobienstwem hipotezy naukowej lub paranaukowej; wszystkie
zréznicowania sg tu zwigzane bezposrednio nie tylko z konfliktem
temporalnym, ale takze z konfliktem spacjalnym.
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PopROZ UROJONA w kompozycji Sterneowskiej powoduje od-
wrocenie regul czasoprzestrzennych powiesci podrdzniczej. Tutaj
przestrzen otaczajaca bohatera nie walczy z nim, jest otwarta dla pe-
regrynacji. Przeszkodami okazuja si¢ skomplikowania w przestrze-
ni wewnetrznej bohatera. Bohater sam siebie oszukuje, sam prze-
ksztalca faktyczne otwarcie przestrzeni w jej urojone zamkniecie.
Przestrzen wewnetrzna realizuje si¢ tu jako przestrzen opowiada-
nia. Opowiadanie o podrézy hamuje jej bieg. Ruch w stowie narra-
cyjnym pochtania energie¢ bohatera-narratora i w jakims sensie za-
stepuje ruch w przestrzeniach pozastownych. Powies¢ podroznicza
korzysta z pewnej biernosci przestrzeni wewnetrznej, a eksponu-
je aktywno$¢ przestrzeni zewnetrznej; natomiast powies¢ o podrd-
zy urojonej (lub jak u Sterne’a prawie urojonej)* — odwrotnie: akty-
wizuje przestrzen psyche bohatera, pozbawia aktywnosci przestrzen
g6r i morz, prerii i tundry itp.

Jezeli s3 mozliwe takie charakterystyki odmian gatunkowych,
ktdre nie tylko wyznaczajg funkcje przestrzeni literackiej, ale wydo-
bywaja opozycje form przestrzennych i uswiadamiajg przemienno$¢
relacji miedzy przestrzeniami a bohaterami, to moze literatura zywi
sie wcale precyzyjna GRAMATYKA SPACJALN4, a genologia korzysta
z paradygmatu stosunkow przestrzennych?

Z calg pewnoscig teza ta da sie obroni¢ w odniesieniu do sko-
dyfikowanych gatunkéw narracyjnych. W paradygmacie stosunkow
przestrzennych odnotujmy dla przykladu - obok juz omdéwionych —
takie przeciwstawienia, jak opozycja przestrzeni ,zagegszczonej”
i ,rozrzedzonej” (W OPOWIESCI MARYNISTYCZNE]J bedzie to konflikt
przestrzeni statku i przestrzeni oceanu), opozycja przestrzeni natu-

* Reguly tej konwencji obnazaja nasladowania i pastisze. ,W r. 1826 ukazal si¢
dowcipny anonimowy pastiche: A Sentimental Journey by a Sterne Shande.
Opisano tu podrdznego, ktéry stojac u stop wzgoérza waha sie, czy i8¢, czy tez
nie i§¢ na zabawe zorganizowang przez burmistrza Londynu. Wcigz zatrzymu-
ja go rozne dostrzegane rzeczy |...]. Do konca opowiadania podrézny nie ru-
sza si¢ z miejsca’ (Z. Sinko, Wstep, w: L. Sterne, Podréz sentymentalna przez
Francje i Wiochy, przel. A. Glinczanka, BN II 174, Wroctaw 1973, s. LXIV-LXV).
Podobnie — polska anonimowa Podroz autora z Warszawy do wod, przez nie-
go samego napisana z 1820 r.: ,byl to wojaz, ktory zakonczyt sie tuz za bramami
stolicy” (ibidem, s. LXXIX).
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ry, ktdra nie stawia zasadniczych przeszkod bohaterowi, i przestrze-
ni obyczajowosci, ktora krepuje bohatera i prowokuje do buntu (po-
WIESC LOTRZYKOWSKA). Badacze powiedzieli juz sporo o spacjalnej
gramatyce PROZY KRYMINALNEJ®. I tu takze opozycje odmian ga-
tunkowych sg opozycjami przestrzennymi. W odmianie DETEKTY-
WISTYCZNE] przestrzen jest nie tylko zamknieta, odcigta od resz-
ty $wiata, ale tez jednaka dla zbrodniarza i detektywa. Przestepca
dlatego wymyka sie detektywowi, Zze ma te same mozliwosci ruchu
w przestrzeni zamknietej, i dlatego w koncu zostaje zdemaskowany,
ze nie wykorzystuje wszystkich szans tozsamosci przestrzeni wlasnej
i przestrzeni $cigajacej go sprawiedliwo$ci. W odmianie GANGSTER-
SKIE], takze w poczytnej w czasach PRL powiesci MILICYJNE], prze-
strzen przestepcy jest otwarta, nieomal bez granic, i wskutek tego
jest ona ,zamknieta” dla $cigajacego. Miejsce przestepcy znajduje
sie ,wszedzie’, jest niewidoczne. Miejsce detektywa znajg wszyscy,
tacznie z przestepcg. Detektyw moze wygraé w jeden tylko sposdb:
gdy wlasng sytuacje przestrzenng ,,przekaze” zbrodniarzowi, a sytu-
acje przestrzenng zbrodniarza zaanektuje dla siebie. (Czyz regutla ta
nie ttumaczy pojawiajacego si¢ w powiesci gangsterskiej zmieszania
etyk $ciganego i $cigajacego?). Zwiagzanie gramatyki spacjalnej z gra-
matyka genologiczng wydaje si¢ zadaniem w pelni wykonalnym.

Przestrzenie, gatunki, reguly spéjnosci

Gatunek jest tym wiasnie, co pozwala godzi¢ sprzecznosci statyki
i dynamiki dziela. (Kolejna odmiana sprzecznosciowej natury li-
terackosci). Funkcjonuje jako schemat dziela gotowego, a wiec jak
gdyby tekst ,,przeczytany” w swych najwazniejszych dazeniach, i za-
razem ma charakter scenariusza weryfikowanego przez kazdorazo-
wa lekture konkretnego utworu, ktéra w dowolnym momencie ,,thu-
maczy” czas na przestrzen, ruch na ukltad form spacjalnych.

Mozna powiedzie¢ nadto, iz przestrzen w gatunkach skodyfiko-
wanych wyznacza normy spéjnosci tekstu. Jezeli niesp6jno$¢ zrozu-

3% Np. A. Martuszewska, Krajobrazy sprawiedliwosci, ,,Teksty” 1973, nr 6.
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miemy — za Marig Renatg Mayenowsg - jako ,wszelkie zachwianie
réwnowagi miedzy réznymi stopniami jezyka uzywanego w da-
nym tekscie”?, to szansa jej pokonania musi by¢ rzeczywistos¢ spoza
mowy, zewnetrzna wobec niej lub przez nig kreowana. Moze to by¢
przestrzen przedstawiona, a takze przestrzen przedstawiajaca; moze
to by¢ kazdy wariant przestrzeni literackiej.

Badajac wiersze awangardowe, Erazm Kuzma doszed! do celnej
konkluzji:

kazda niespdjnoé¢ przestrzenna prowadzi do niespojnosci tekstu, cho-
ciaz nie kazda niespojnos¢ tekstu musi ujawnia¢ si¢ w niespojnosci
przestrzeni®.

Dzieje sie tak dlatego, ze organizacja spacjalna moze przeciwsta-
wic sie sytuacji wsrod stow utworu literackiego, poniewaz ma opar-
cie w doswiadczeniach proksemicznych cztowieka, a te z kolei nie sa
regulowane wylacznie prawami jezyka, sg natomiast w duzej mierze
materiatem komunikacji pozastownej. Lecz przestrzen staje sie re-
gulatorem spdjnosci weale nie jako reprodukcja wszelkich doswiad-
czen proksemicznych: przestrzen moze decydowa¢ o spdjnosci tyl-
ko wtedy, gdy — na co zwracalem uwage — okresla si¢ wobec systemu
utrwalonych w pamieci literackiej®, jasnych opozycji, ich paradyg-

3t M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979, s. 313.

32 E. Kuzma, Przestrzeti w poezji awangardowej a problem spéjnosci tekstu, w: Prze-
strzet i literatura. Tom poswigcony VIII kongresowi slawistow, red. M. Glowinski
i A. Okopien-Stawinska, Wroclaw 1978, s. 264.

Zob. E. Hall, op. cit., s. 133: ,,Jaki bylby rezultat, gdyby zamiast rozpatrywac ob-
razy stworzone przez autora jako pewne konwencje literackie, rozwaza¢ je jako
pewne wzorcowe systemy przypomnien, wyzwalajace w czytelniku okreélone
obrazy? W tym celu nalezaloby poznawa¢ literature nie tylko dla przyjemno-
$ci czy tez dla uchwycenia watku czy intrygi, lecz poznawac ja z pelng swiado-
moscig réwniez i po to, aby zbada¢ zasadnicze skladniki przekazow, jakie autor
przesyla czytelnikowi po to, by mégt on stworzy¢ wlasne doznania przestrzen-
ne. [...] wielcy pisarze postrzegaja i komunikujg znaczenie przestrzeni jako jed-
nego z waznych kulturowo elementéw w stosunkach miedzyludzkich” Autor
pasjonujacego wykladu regut proksemiki najwyrazniej nie zdaje sobie spra-
wy z tego, czym zajmuje si¢ wiedza o konwencjach literackich. Od dawna nie
jest ona ani sprawa ,,przyjemnosci” li tylko, ani ,,uchwyceniem watku i intrygi”.
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matu. Nie ma zatem racji Kuzma, gdy powiada: ,,Spdjnos¢ jest jedna,
sposobow jej zakldcania jest mnostwo [...]734. Istnieje tyle spdjnosci,
ile dyrektyw scalania tekstu, ile przepiséw dobrej roboty pisarskiej —
wprojektowanych w genologie.

Zapytajmy najpierw, czy kategoria spdjnosci moze by¢ stoso-
wana w odniesieniu do do$wiadczenia przestrzeni realnej. Z punk-
tu widzenia wyobrazni semiotycznej odpowiedz na to pytanie musi
by¢ twierdzaca. Jezeli ikonosfera co$ ,,mowi’, jej ,mowa” podlega re-
gulom koherencji lub stanowi ich naruszenie. Sp6jnos¢ tekstu prze-
strzeni otaczajacej cztowieka to fenomen autokomunikacji jednostki
badz grupy ludzkiej; podobnie jak w interpretacji przekazéw wer-
balnych, tak w scalaniu znakéw proksemicznych decyzja nalezy do
»owej $wiadomosci porzadkujacej, ktora stanowi warunek spojnosci
tekstu”3s. Oczywiscie, jest to $wiadomos¢ wielorako zdeterminowa-
na, a jej doznania autokomunikacyjne nie sg — lub sg w sytuacjach
wyjatkowych - samowola czy kaprysem fantazji. Antropologia wie
od dawna, iz ta sama (w sensie fizycznym) przestrzen wywoluje na-
der zréznicowane emocje i bywa rozumiana rozmaicie — w zalezno-
$ci od typu kultury. Inaczej pojmuje otaczajace go krajobrazy czto-
wiek religijny, inne sg normy orientacji w przestrzeni czlowieka
niereligijnego, powiada Mircea Eliade, a przeciez trudno kwestio-
nowac ,,roznorodnos¢ religijnego do$wiadczenia przestrzeni”*, jak
tez wielorako$¢ jej odczuwan laickich. Ile ,,styléw odbioru” tekstow
spacjalnych, tyle odmian spojnosci pozadanej, poszukiwanej przez
czlowieka w przestrzeni.

Z kolei trzeba zapytad, jak ksztaltujg sie relacje miedzy porzad-
kami spojnosciowymi przestrzeni literackiej a sposobami scalania

Konwencja okresla doktadnie to, o co chodzi Edwardowi Hallowi: sposéb ko-

munikowania ,waznych kulturowo elementéw w stosunkach miedzyludzkich”

Konwengcja kaze zarazem pamigta¢, iz dw sposob tak samo jest uzalezniony od

tradycji literackiej, jak od jezyka naturalnego, co — powolujac si¢ na hipote-

ze Sapira-Whorfa — sam Hall uporczywie w swojej ksigzce akcentuje (np. na

S.129-132).

E. Kuzma, op. cit., s. 263.

¥ M. R. Mayenowa, op. cit., s. 267.

3¢ M. Eliade, Sacrum - mit - historia. Wybér esejéw, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1970, S. 93.
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znakow w przestrzeni pozaliterackiej. Z géry mozna przewidzied, ze
nie bedg to relacje niezmienne, raz na zawsze zakrzepte w jakims
uniwersalnym systemie norm. Przeciwnie. Stosunek miedzy poczu-
ciem spojnosci przestrzeni zycia a modelem spdjnosci przestrzeni li-
teratury to zagadnienie, ktére moze rozstrzyga¢ poetyka historycz-
na, co znaczy, ze nie rozstrzygnie sie go nigdy w sposéb ostateczny,
zawsze bowiem mogg pojawic sie nowe, niespodziewane proksemiki
i zaskakujace, niezwykte architektury §wiata powiesciowego czy li-
rycznego. W schematycznym zarysie daloby sie wyodrebni¢ trzy za-
sadniczo odmienne relacje.

1. Literatura apeluje do jakiego$ jednego i jednolitego systemu
orientacji proksemicznych. Odwzorowanie tego systemu daje gwa-
rancje¢ spojnosci $wiata przedstawionego. W poszczegolnych reali-
zacjach tej zasady rozmaite okazuja si¢ stopnie semiotycznej wyrazi-
stosci przestrzeni zobrazowanej w utworze. Jezeli odzwierciedla si¢
potoczna, zdroworozsagdkows, zbanalizowang wiedze o przestrzeni
realnej, to wyrazisto$¢ semiotyczna takiego odzwierciedlenia bywa
na ogot staba, zatarta: nie stanowi problemu ani dla pisarza, ani dla
czytelnika, ani dla postaci. Jest jakies ,,miejsce akeji’, jest jakies ,tlo
zdarzen)’, to oczywiste, ale i neutralne w poetyce dzieta. Z chwilg zas
gdy system orientacji proksemicznych odznacza si¢ czyms oryginal-
nym, staje si¢ przedmiotem refleksji lub wyzwala spor, polemike etc. —
semiotyczno$¢ przestrzeni przedstawionej zostaje spotegowana.

2. Literatura odwotuje sie jednoczes$nie do dwdch lub wiecej sys-
temow kultury przestrzennej, aktywizuje rézne, najczesciej sprzecz-
ne zespoly dos$wiadczen i przekonan proksemicznych. Dialog od-
wzorowanych systeméw z reguly silnie ,semiotyzuje” przestrzen
literacka, jej warianty oé$wietlaja si¢ wzajem i uwyrazniaja. Dzieje
sie tak np. w Mistrzu i Malgorzacie Michaita Buthakowa, w Fabry-
ce muchotapek Andrzeja Barta, a zwlaszcza w scenach ,,dwuprze-
strzennych’, gdy te same przedmioty i pomieszczenia okazujg si¢ na
przemian bytami ,,z tego $wiata” i ,,nie z tego $wiata”. Tu odwzorowanie —
nawet najwierniejsze — systeméw proksemicznych nie daje efek-
tu spojnosci. Spojnos¢ moze by¢ uzyskana ponad przestrzeniami;
musi by¢ spdjnoscig ich gry, a zatem reguly gry miedzyprzestrzennej
okreslaja stopien koherencji dziefa.
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3. Literatura wykorzystuje do$wiadczenia porazek semiotycz-
nych czlowieka w obcowaniu z przestrzenig realng. Odwoluje si¢ do
pamieci o takich sytuacjach, ktdére byly btadzeniem w przestrzeni,
utratg orientacji, poczuciem obcoéci i ,niekomunikatywno$ci” kra-
jobrazu. Owe porazki semiotyczne moga wywotywac irracjonalne
podejrzenie, iz ,,nie rozumiemy” terenu, poniewaz teren ,nie chce”
zosta¢ przez nas zrozumiany, ztosliwie przeciwdziala naszym po-
czynaniom. Im uporczywiej ,,semiotyzujemy” przestrzen zagubie-
nia, tym natretniej jej znaki, ktére nas zwodza, jej teksty, ktére oszu-
kuja, nabieraja zlowieszczego charakteru. Wydaja sie albo betkotem,
albo ztg wolg - czyja?... Genialnym odwzorowaniem takich wlasnie
zdarzen i podejrzen jest Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Po-
tockiego. Lecz réwniez liczne gatunki prozy popularnej, w ktérych
przestrzen jest partnerem postaci, mozna interpretowac jako wyko-
rzystanie proksemicznych niepowodzen czlowieka. Niepowodzenia
proksemiczne kazg nam ocenia¢ teksty przestrzeni jako teksty nie-
spojne. Wynikaloby z tego, ze literatura potrafi przeksztalci¢ takze
i niespdjnos¢ semiotyki przestrzeni rzeczywistej w spdjne opowiesci
o grze cztowieka z przestrzenia.

W strone genologii multimedialnej

Z kazdej proby badan interdyscyplinarnych, gdy sa oswietlane
wspolne obszary dwodch (lub wiecej) porzadkéw komunikacyjnych —
liturgii i teatru, liryki i muzyki, mitu i filmu - musi wyloni¢ si¢ py-
tanie o typowe dla poréwnywanych koddow ksztalty catosci teksto-
wych. Czyli o gatunki, ktore sprzyjaja lub przeciwdzialaja poczuciu
wspolnoty komunikacyjnej?’.

¥ W tej perspektywie godna zastanowienia jest idea ,,gatunkowego obrazu §wia-
ta’, wzorowana na ,jezykowym obrazie §wiata” kognitywistow. Zob. W. Sa-
dowski, Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku,
Warszawa 2011. Badacz znajduje potwierdzenie swojej idei w strukturach i dzie-
jach litanii; postuguje sie oryginalnie pojmowana kategoria ,,genu’, wyrdznia
gen ektenialny, polionimiczny i chairetyzmiczny — owe, jak pisze, ,litery ga-
tunkowego alfabetu” (ibidem, s. 28), pochodzace z trzech starozytnych kultur:
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Najprostszym sygnalem wiezi miedzy gatunkami odmiennych sys-
temoéw komunikacyjnych sg - na poziomie terminologicznym - epi-
tety dodawane do nazw zapozyczonych: PORTRET (takze collage) —
LITERACKI, ESEJ (takZe FELIETON) — FILMOWY, MINIATURA — POETYC-
KA, POEMAT — SYMFONICZNY, POWIESC — RADIOWA, POWIESC — PO-
LIFONICZNA. Inne zndéw translokacje form gromadza si¢ w ,,pamie-
ci” nazw-homonimodw, jak ARABESKA®® CZY MELODRAMAT - ta druga
odnosi si¢ do calej serii tekstow zbudowanych z rozmaitych tworzyw
i angazujacych rozne media (teatr, muzyke, literature, film, a nieraz

zydowskiej, egipskiej i greckiej. Na marginesie warto odnotowa¢, ze zakres
obserwacji, poczynionych w cytowanej ksigzce, moglby by¢ szerszy. Dopoki
Witolda Sadowskiego interesuja (literackie oraz paraliterackie) teksty modli-
tewne, w tym takze rozmaicie nasladujace, parafrazujace, parodiujace, po-
waznie lub zartobliwie — w celach niekoniecznie religijnych - przypominajace
modlitwe, dopdty znajdujemy sie w kregu zjawisk wyznaczonych przez ty-
tut rozprawy. Do bogatego zbioru zréznicowanych przykladéow mozna doda¢
zakonczenie Poematu dla dorostych Adama Wazyka: ,upominanie si¢ Partig’
stanowi tu jawng sakralizacje Przewodniej Sily i uzasadnia okreslenie ideolo-
gii komunistycznej jako Nowej Wiary. Z chwilg jednak gdy jako odmiany li-
tanii sg traktowane przez Sadowskiego utwory w rodzaju Mozliwosci Wistawy
Szymborskiej (ibidem, s. 364), w ktérych jedyna cechg taczaca je z litaniami
sensu stricto jest porzadek enumeracyjny, pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
litanijna, modlitewna, religijna geneza - a zarazem litanijny, modlitewny, reli-
gijny paradygmat — pozostajg tu nieodmiennie prymarne. Nalezaloby sprawdzi¢
genologiczng i sensotworcza aktywnos¢ niemodlitewnych struktur enumera-
cyjnych, ktére jak sie zdaje rozwijaly si¢ réwnolegle i bynajmniej nie jako wa-
rianty czy ,odrzuty” form litanijnych. Mam na mysli uzytkowe, paraliterackie,
literackie (poetyckie) formy komplementu, apologii, méw pochwalnych, czoto-
bitnych, holdowniczych; takze skargi, ,wiazki” wyzwisk (Stownik terminow li-
terackich, pot zartem, pot serio, w ktorym$ z wydan pézniejszych odnotowat
termin ,wiacha”); w tym obszarze mieszcza sie powtdrzenia i wyliczenia czg-
ste w piesni ludowej, w konceptach wierszy barokowych (Daniel Naborowski),
a kto wie, czy prazrédlem tych form nie s3 najwczesniejsze w naszej edukacji
jezykowej i komunikacyjnej — wyliczanki dzieciece. Litanijny obraz §wiata byt-
by w $wietle tych swiadectw jedna z mozliwosci szerszego, ENUMERACYJNEGO
obrazu §wiata.

Fryderyk Schlegel ,méwit niekiedy o arabesce w zwigzku z plastyka, [...] ale
znacznie czesciej [...] przenosit arabeske na teren literatury”, traktujac ja jako
»osobny gatunekliteracki” (. Wozniakowski, Arabeska w literaturze i sztuce wczes-
nego romantyzmu, w: Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cieslikowska
i]. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 194).
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i,,zycie samo”). To, co takie formy taczy naprawde, a co pozostaje ilu-
zjg identycznosci — wynikajacg z tozsamosci terminu — dopomina si¢
wlasnie o rozstrzygniecie w granicach systemu, ktdry trzeba zorgani-
zowaé. Wypada ponownie odwota¢ sie do cytowanego tu juz - fun-
damentalnego dla zajmujacej nas problematyki — studium Erwina
Panofskyego, w ktérym zostaly ukazane podobienstwa konstrukeji
(oraz implikowanych przez nie senséw) katedry gotyckiej i trakta-
tu scholastycznego. Inng, inspirujacg proba odnalezienia wspdlnych
regul organizacji utworu w sztuce sfowa i sztukach wizualnych jest
Poetyka kompozycji Borysa Uspienskiego®.

Refleksje nad pojedynczymi analogiami schematéw kompozy-
cji tekstowych, a takze poréwnywanie zaprzyjaznionych porzad-
kéw komunikacyjnych (,literatura a muzyka’, ,wypowiedz literacka
a wypowiedz filozoficzna”) wspieraja dgzenie do wiedzy integrujacej
owe proby. Nie mogg jej jednak zastapic¢. Rodzi sie bowiem pokusa —
powiedzialby Julian Przybos — zamachu na Wszystkos¢.

Jak te nieukonstytuowang, bezimienng wiedze nazwa¢? W na-
zwie kryje sie zarys dziatalnosci i hierarchia zadan.

Nastawienie na uniwersalne reguly odgraniczania oraz roz-
rézniania form genologicznych pozwolitoby méwi¢ o GENoLOGII
OGOLNE]J (jak méwimy o jezykoznawstwie ogolnym). W tej prze-
strzeni gléwnym zadaniem badawczym bytaby tozsamos¢ rodzaju
jako rodzaju i gatunku jako gatunku: pod warunkiem, iz oba bie-
guny (rodzajowy oraz gatunkowy) ostalyby si¢ w ogdlnej typologii
form. Niektore genologie obywaja sie nie tylko bez termindw ,,ga-
tunek” i ,rodzaj” (muzyczne odpowiedniki gatunkéw nazywane sa
»formami muzycznymi”)*, ale i bez rozréznien rodzajowych; inne
na nich poprzestaja - eliminujac gatunek*'. Genologia ogélna mu-

3 B. Uspienski, Poetyka kompozycji, przel. P. Fast, Katowice 1997.

40 Zob. B. Schaffer, DZwieki i znaki. Wprowadzenie do kompozycji wspélczesnej,
Warszawa 1969, s. 28-35.
Na przyklad Roman Ingarden w literaturze artystycznej, nazywanej wymien-
nie ,,poezjy, wyrdznial trzy (dobrze znane) rodzaje: poezje epiczng, liryczna
i dramatycznag, a takze - ,,formy”, ,odmiany” i ,twory graniczne”; wolal skom-
plikowa¢ podzial, postugujac sie kategoria ,rodzaju rodzaju” (tragedia, kome-
dia, melodramat, dramat w wezszym znaczeniu nazywal ,rodzajami poezji
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sialaby sie z tym malowniczym rozgardiaszem uporac (lub dla jego
nieustepliwosci znalez¢ racje wyzsze).

Argumentem metodologicznym dla obserwacji prowadzonej
z tak wysokiego poziomu abstrakeji jest (wypielegnowana przez se-
miotyke) kategoria tekstu; w pelni tedy prawomocne bytoby mowie-
nie 0 GENOLOGII SEMIOTYCZNE] CZY SEMIOLOGICZNE]J. Biorgc z ko-
lei pod uwage fakt, iz tekst w ujeciu semiotycznym interesowatby
nas jako tekst kultury (by juz nie komplikowa¢ zadan karkotomnymi
wyprawami poza jej granice), szanse upowszechnienia miataby na-
zwa pokrewna i konkurencyjna: GENOLOGIA KULTURY.

Z kolei ukierunkowanie empiryczne, czyli my$l zaprzatnieta
translokacjami konkretnych form i nazw (lub tylko form, lub jedynie
nazw) - na tle tego, co zamkniete w genologiach ,,lokalnych”, uznali-
by$my za domene GENOLOGII POROWNAWCZEJ CZy, O na jedno wy-
chodzi, KOMPARATYSTYCZNE] (ewentualnie: KONTRASTYWNEJ).

Pewne racje przemawialyby na koniec za tym, by nie nasladujac
schematéw nomenklatury gotowej — dla innych celéw niz nasz po-
wolywanej do zycia, a obcigzonej zagmatwanymi nieraz konfliktami —
szukac inspiracji w zywych leksykonach wspélczesnosci, z zywymi
energiami mowy naprzdd i$¢, po nazwy siegaé nowe.

Takim no$nym, ekspansywnym dzisiaj sfowem (najzupelniej
a propos) s MULTIMEDIA — tym bardziej kuszace, ze polisemiczne.
Mowi sie* dzi$ o multimediach o$wiatowych, takich jak kompute-
rowe podreczniki i encyklopedie (wszech$wiata, historii przyrody),
ktére otwierajac wirtualng rzeczywisto$¢, przemawiaja stowem pi-
sanym, planszg, zdjeciem, reprodukcja, cytatem z filmu dokumen-
talnego czy fabularnego, obrazem nieruchomym i animowanym,
odzywajg si¢ glosem ludzkim, zwierzecym, muzyka instrumental-

dramatycznej”), byle oming¢ ,,gatunek”. Zob. R. Ingarden, Poetyka - teoria lite-
ratury artystycznej, w: idem, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1967, s. 312—313.
Prac komentujacych inwazje form komunikacji multimedialnej przybywa,
szczegdlng aktywno$¢ wykazuja tu teorie inspirowane derridianska wizja kultu-
ry, w ktorej pojecie ,,hipertekstu” sprzyja juz nie tylko multimediom, ale wrecz
triumfalnej hipermedialnosci w erze postmodernizmu, zob. R. W. Kluszczynski,
Film - wideo - multimedia. Sztuka ruchomego obrazu w kulturze elektronicznej,
Warszawa 1999.
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ng, rykiem wielkiego wybuchu. Zarazem ,,multimedia” - inaczej niz
»media” utozsamiane z instytucjami komunikacji masowej — szcze-
$liwie nie zostaly zawlaszczone (jako termin) przez wszystkozerny
metajezyk cywilizacji. Multimediami sg nazywane niekiedy dziata-
nia par excellence artystyczne, a mianowicie ,widowiska operujace
réwnoczesnie $rodkami réznych dziedzin sztuki i rozmaitymi for-
mami przekazu: taczace muzyke, poezje, teatr, sztuki plastyczne oraz
wyzyskujace $rodki techniczne filmu i telewizji, przezrocza, apara-
ture dzwiekows, $wietlng i elektroniczng, urzadzenia mechaniczne
(ruchome bryly, lustra i ekrany, dzwigi, zapadnie itp.)”*.

Do wykazu nazw proponowanych dla postulowanej dyscypli-
ny mozna dolaczy¢ GENOLOGIE MULTIMEDIALNA, widzac w tej kate-
gorii nie tylko ,,metafore terazniejszosci” (metafor¢ notabene maja-
cg niejedno wcielenie wczedniejsze — od starozytnosci poczynajac)+,
ale pewien dzial semiotyki — analizujacy i systematyzujacy genolo-
giczne konsekwencje istnienia wielu réznych przekaznikéw w prze-
strzeni kultury.

Z uwagi na asymetrie miedzy systematyka gatunkéw a systema-
tyka rodzajéw w réznych genologiach ,lokalnych” - trzeba te dwa
obszary rozdzieli¢; idac w strone genologii multimedialnej najpierw
przez gatunki, potem przez rodzaje.

W strone multimedialnej teorii gatunku

Czym jest gatunek? Jest powtarzalng kombinacjg chwytéw - decy-
dujacych o kompozycji (morfologii) tekstu, podporzadkowanych ja-

4 Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 3, Wroctaw 1998, s. 328.

44 Ideologiczne” spojrzenie na multimedia, jako na podstawowy wyréznik kultu-
ry postmodernistycznej, oslabia poczucie ciagglosci historycznej komunikacji
wieloprzekaznikowej, kaze dopiero w latach szes¢dziesigtych XX w. poszuki-
wa¢ ,archeologii” nowych form, ,,przede wszystkim w konceptualizmie, a tak-
ze w sztuce instalacji, happeningu i performance” (J. Zydorowicz, Archeologia
multimedialna, ,Gazeta Malarzy i Poetow” 1999, nr 4, s. 32). W mojej propozy-
cji wazne sg wszelkie postaci multimedialnosci, poczynajac od tego, co twoércy
poetyki historycznej nazywali pierwotnym synkretyzmem.
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kims$ celom komunikacyjnym i zdeterminowanych przez material*
oraz technike przekazu (medium).

Wstepnych uzgodnien domagaja sie kwestie:

a) powtarzalno$ci kombinacji chwytow,

b) celéw komunikacyjnych,

¢) uzaleznienia gatunku od techniku przekazu.

Powtarzalnos¢ jest potencjalng cechg kazdej kombinacji chwy-
tow. Zdecydowanej wiekszosci form komunikacji miedzyludzkiej
uczymy sie, nasladujac, czyli powtarzajac kierujgce nimi reguly.
Gatunek (takze artystyczny) ma geneze edukacyjna, niezaleznie
od tego, czy jest to autoedukacja ,na wyczucie’, czy korzystanie
z instrukeji typu ,Word krok po kroku”, ,,Jak nawigza¢ znajomos¢
w pociagu’, ,Jak napisa¢ scenariusz filmowy”. Regut komunikacji
mozna si¢ uczy¢ dlatego, ze nie ma form niepowtarzalnych (nie-
powtarzalne sg teksty). Bez mechanizmoéw nasladowania (adapta-
cji, pastiszu, trawestacji, przekladu) trudno by byto sobie wyobra-
zi¢ istnienie gatunkow.

Czy to znaczy, ze z kazdego tekstu mogg zosta¢ wygenerowane
reguly gatunku? Tak, i to jest jedna z naczelnych tez tego rozdziatu.
Zazwyczaj mamy do czynienia albo z hipotetycznym ,,pratekstem”,
albo z grupg tekstow wzorcowych (zwlaszcza w dziejach odmian ga-
tunkowych np. powiesci), ale Zrédlem gatunku moze by¢ tekst kon-
kretny. Chocby fragment Poloneza Rajnolda Suchodolskiego:

Kto powiedzial, Ze Moskale
To sa bracia nas, Lechitéw,
Temu pierwszy w leb wypale
Przed kosciolem Karmelitow.

Zyczliwoéci krakowskich przyjaciél, a osobliwie Stanistawa Balbusa,
zawdzigczam posiadanie cyklu trawestacji tego czterowiersza napi-

4 Pojecia z kregu wiedzy o literaturze oraz innych przejaw6w artystycznej inwen-
cji cztowieka, takie jak ,,chwyt’, ,kompozycja’, ,morfologia’, ,tekst”, ,przekaz”,
»material’; traktuje tu jako w petni odpowiednie réwniez dla opisu tekstow pa-
raartystycznych: w tym sensie kompozycjami beda nie tylko symfonie, sone-
ty, horrory czy instalacje plastyczne, ale takze mapy, podreczniki, regulaminy
musztry, toasty, konferencje prasowe, nabozenstwa etc.
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sanych przez Wistawe Szymborska. Trawestacje owe, zwane moska-
likami, zachowujg skfadniows, rytmiczng i znaczeniowg konstrukcje
przytoczonej calosci (w sposob bardziej rygorystyczny niz limeryki,
a nie mniej niz biografioly), zarazem szydzg z sarmackiego ,,celu ko-
munikacyjnego’, a ze pisanie moskalikow staje sie w stolicy Malo-
polski faktem spofecznym, §miato mozemy méwi¢ o nowym gatun-
ku. Kilka prébek:

Kto powiedzial, ze Lotysze
uzywaja ludzkiej mowy,

z listy zdrowych go wypisze
pod murami Czestochowy.

Kto powiedzial, ze si¢ Czukcze
Rozmnazajac faczg w pary,
Tego kres wiwatem uczcze

W baroku poznanskiej fary.

Kto rzekl, iz Aborygeni
Wiedza, co to mrok, co ranek,
Ten istnienia forme zmieni
Pod klauzurg urszulanek.

(Dwa ostatnie moskaliki nie sg juz autorstwa Noblistki, maja geneze
wielkopolska). Moskaliki zastuguja na uwage jako gatunek in statu
nascendi, formujacy si¢ na naszych oczach, modyfikowany (cé6z, ze
w celach zabawowych?) tu i teraz*¢. Trawestacja okazuje si¢ zaledwie
srodkiem: celem jest rozwdj gatunku, w ktérym powinny ocale¢ $la-
dy pierwowzoru, tak by pozwolily na identyfikacje kolejnych realiza-
¢ji jako - wcigz — wiernych normie moskalikowej i jednocze$nie ,,nie
przeszkadzaly” autorom w podejmowaniu nowych zadan i wypro-
bowywaniu nowych konceptéw. Juz dzi$ nakazy ,,kanonu” (a za taki
trzeba uzna¢ cykl Szymborskiej) zostaja kolejno ,,zdradzane”: za-
miast nazw narodowosci pojawiaja si¢ w pierwszym wersie nazwiska
realnych postaci, miejscem kazni bywa niekatolicka przestrzen kultu

¢ ,Czy wie Pan, 7e autorami nazwy gatunkowej »moskalik« jest Joanna Szczesna
ija?” - napisal do mnie w ,lidcie elektronicznym” Michal Rusinek.
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religijnego lub katolicka, ale niepolska, niekiedy jest to sacrum sztu-
ki; rozchwiewa sie takze zasada przypisywania bohaterom cech neu-
tralnych; transformacje w ograniczonym zakresie obejmujg ksztalt
wierszowy tekstu, rym Zenski bywa zastepowany meskim. A moska-
lik nadal pozostaje moskalikiem.

Oto przyklady ,liberalizacji” norm w tekstach Michata Rusinka,
Stanistawa Balbusa i moich:

Kto powiedzial, ze Rusinek
Ma stosowng ilo$¢ nerek,

Ten nie wstanie juz z roslinek
W oranzerii sakrekerek.

Kto $mie rzec, ze Kotakowski,
Da sig czyta¢ do poduszki,
Temu wyrwe wszystkie wloski
W takt kantaty S. Moniuszki.

Kto powiedzial, ze Balcerzan
To poeta mocny w pysku,

Ten zostanie w mig obrzezan
Pod cerkiewka w Wolkowysku.

Kto powiedzial, ze w Balbusie
Jest rozsadku chocby gram,
Tego spale w autobusie

Na parkingu pod Notre Dame.

Skoro gatunkiem jest skfad zasad organizacji tekstu, zatem nale-
zaloby postawi¢ znak réwnosci miedzy morfologia a gatunkiem,
co oznacza identyczno$¢ ,,BYCIA TEKSTEM I ,BYCIA W GATUNKU’.
W perspektywie teoretycznej nie ma mowy o utworach pozagatun-
kowych, tracg sens pojecia ,gatunkéw mieszanych”, hybrydalnych
itp. — wszystkie s3 jednym i tym samym: kombinacjami chwytow.

Inaczej w perspektywie historycznej*. Tu z kolei o aktualiza-
cjach i zréznicowaniach gatunkowych decyduje drugi czynnik - wy-

4 "W momentach schytkowych oraz przelomowych - jak to sie dzieje wspotczes-
nie - dochodzi do kolizji migdzy mys$leniem teoretycznym a emocjami
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rézniony w definicji: CELE KOMUNIKACYJNE, czyli $wiadome i (lub)
nie$wiadome motywacje zachowan w przestrzeni kultury. Cele ko-
munikacyjne stanowia podstawe ewoluujacych systemdow wartosci;
mam na mysli zwlaszcza omawiane tu juz ,wtdrne systemy mode-
lujgce” oraz ich przymierza i splatania w poszczegdlnych czasoprze-
strzeniach kultury. Ale takze cele tematyczne, ideologiczne itp.

Tutaj pora ujawni¢ — ukrywany dotad - najtrudniejszy (niemalze
wstydliwy) problem genologii: jak — i czy w ogole mozna? — odréznié
chwyty gatunkotworcze, decydujace o ksztalcie calosci tekstowej, od
chwytéw stylistycznych, retorycznych, nalezacych do porzadku je-
zyka (potocznego, poetyckiego, widowiskowego, filmowego)?

Ot6z takich rozrdznien przeprowadzi¢ sie w teorii nie da. Ju-
rij Lotman napisal o pewnej odmianie prozy nowoczesnej, ze kaz-
de dowolne, sasiadujace ze soba stowa moga w niej by¢ metafora.
Obserwacje te chciatbym poszerzy¢ — obejmujac nig wszelkie chwy-
ty. Potencjalnie kazda wyrdznialna cecha tekstu (zarazem tez jezy-
ka) stanowi chwyt komunikacyjny. O tym, zZe pewne cechy ,,stajg si¢”
chwytami komunikacyjnymi, a pewne chwyty komunikacyjne ,,staja
si¢” chwytami genologicznymi, decyduje moment historyczny oraz
dominujace w nim cele. Tu stowo ,,staja si¢” oznacza ,,s3 postrzega-
ne jako”

Nie wystarczy, by podobienstwa form byly rozpoznawalne -
w nasladownictwach, trawestacjach i modyfikacjach polemicznych.
Musza pojawi¢ sie dodatkowe powody, by pozornie amorficzne two-
ry, zagadkowe UFO literackie czy muzyczne, jaka$, powiedzialby
Bolestaw Le$mian, ,mgta nierozeznawka’, daly si¢ uja¢ w kategorie
genotypu. A przeciez z biegiem czasu ,,bunt si¢ ustatecznia” i zacho-
wania komunikacyjne, postrzegane kiedys jako amorficzne, stajg si¢
modelami form zniewalajacych. (Syndrom Ferdydurke).

wzniecanymi przez historie. Nierzadko historia wydaje si¢ jawnag niesubordy-
nacja wobec teorii, a teoria — czysta spekulacja, co u rozczarowanych, ,,niepocie-
szonych i chwiejnych” (Zbigniew Herbert) wyzwala gest odrzucenia teorii (lub
jak obecnie, gdy kwestionuje si¢ ,wielkie narracje”, odrzucenia czy pomniejsze-
nia historii). Nie przynosi to wszak ukojenia, raczej wzmacnia poczucie zame-
tu, sktania do wiary w zaglade gatunkow.
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Konfiguracje celéw (czyli konwencje kultury) powoduja, iz pew-
nych modeli - z jakich$ wzgledow, w jakiej$ sytuacji — uzytkownicy
mowy nie reprodukuja albo faktyczna powtarzalno$¢ pewnych form
zostaje przeoczona, dostrzezona — nie ma nazwy, a nazwana — moze
otrzyma¢ sygnature niegenologiczng, sytuujacg si¢ w jakim$ innym
porzadku kultury.

Swego czasu znawcy poetyckiej wspolczesnosci zrekonstru-
owali reguly morfologiczne czterech odmian monologu liryczne-
go w okresie miedzywojennym: 1. tekst, w ktérym ,,gtéwny czynnik
konstrukcyjny stanowilo ZESTAWIENIE”; 2. utwdr, w ktorym ,,glow-
nym czynnikiem motywujacym bieg wypowiedzi jest ukierunko-
wany strumied AKTYWNOSCI PERCEPCYJNE] »JAC”; 3. ,potraktowa-
nie wypowiedzi jako swego rodzaju IMITACYJNEGO ODPOWIEDNIKA
SWOBODNEGO BIEGU SKOJARZEN; 4. ,mechanizm rozwijania tekstu,
w ktorym rola gtéwna przypada OPERACJOM DOKONYWANYM NA
ZNACZENIACH WPROWADZANYCH SLOW I WYRAZEN #. Mimo iz owe
morfologie nosza wszelkie znamiona gatunku, sg wrecz genologicz-
nie wyrazistsze od takich ,uznanych” gatunkow, jak piesn czy elegia,
to jednak — w znacznej mierze z powodu braku lapidarnych nazw -
nie dostaly si¢ one dotychczas do nomenklatury genologicznej, nie
zostaly zaszeregowane gatunkowo: wciaz sa ,w drodze”.

Rzecz w tym, iz gatunkéw potencjalnie tkwigcych w ,,mrowiu”
tekstow nie da sie zaktualizowac wszystkich naraz. Jezeli kazda kom-
binacja chwytéw moze zostaé ,wyzwolona z fenotypu”, by — przenie-
siona w przestrzen genotypu, wlaczona w obyczaj czy mode - by¢ za-
uwazona oraz zaakceptowana jako nowy gatunek (ewentualnie nowa
odmiana gatunkowa), to w historii $wiadomo$ci kazdej epoki musza
funkcjonowa¢ mechanizmy selekcji — ocalajace pragmatyczny wy-
miar genologii, czyli jej zdolno$¢ do klasyfikacji zjawisk.

Trzecim waznym elementem w definicji gatunku s3 MEDIA
(PRZEKAZNIKI), CZYLI URZADZENIA KOMUNIKACYJNE 0 skompliko-
wanej typologii wewnetrznej, zréznicowanej historycznie, kulturo-

4 M. Glowinski, J. Stawiniski, Wstep, w: Poezja polska okresu migdzywojennego.
Antologia, red. M. Glowinski i J. Stawinski, cz. 2, BN T 253, Wroctaw 198,
s. LXVI-LXXIX.
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wo, technologicznie, funkcjonalnie, a nade wszystko hierarchicznie.
Media nie sg urzadzeniami emocjonalnie obojetnymi dla uzytkow-
nikow; przekaznik bywa nie tylko (jak chciat McLuhan) utozsamia-
ny z przekazem, ale i z - warto$ciowanym dodatnio lub ujemnie -
typem wiezi miedzyludzkiej (z tego tez wzgledu, jak sadze, Roman
Jakobson, komentujac swodj schemat aktu komunikacji, podkres-
lal, Ze ,kontakt” nalezy rozumie¢ jako ,fizyczny kanatl i psychicz-
ny kontakt miedzy nadawca i odbiorcg”#). Wymiana urzadzen ko-
munikacyjnych budzi u jednych radosna eufori¢ (futurysci), rodzi
triumfalne wizje postepu cywilizacyjnego, ktéry oznacza postep ko-
munikacyjny, czyli nowy glos dla ,,nowych ust” ludzkosci (Tadeusz
Peiper), innych nastraja nostalgicznie i kaze potepia¢ nasze zdra-
dy mediéw starszych, jakby szlachetniejszych, bardziej ,,ludzkich”
W Elegii na odejscie piora atramentu lampy Zbigniew Herbert na-
zywa wzgardliwie dlugopisy ,.glupiopisami”; a przeciez papier ze
sladami dlugopisu moze sta¢ si¢ niebawem symbolem komunika-
cji ,prawdziwszej” niz np. internetowa... Nie trzeba szukaé przy-
kladéw wylacznie w manifestach Peipera i liryce Herberta. Mowie
o rzeczach powszechnie do§wiadczanych i komentowanych - takze
w naszym $rodowisku.

Wystatem do Ciebie ostatnio list normalna pocztg - komunikuje mi
elektronicznie Jerzy Swigch - zebys zafascynowany e-mailem, buszuja-
cy po internecie [tu mocno przesadzil - E. B.] - nie zapomnial, ze ist-
nieja tez (na szczescie) inne sposoby i formy korespondencji, bardziej
ludzkie. Sciskam, Jurek.

Z tej samej serii list Wiestawy Wantuch:
Czy moge prosi¢ o adres e-mailowy Stanistawa Balbusa, bo nie cierpie

sekretarek, ktore mowig meskim glosem (w szczegdlnosci automatycz-
nych) i przyrzeklam sobie nie odzywac si¢ do nich.

49 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, w: idem,
W poszukiwaniu istoty jezyka 2. Wybér pism, Warszawa 1989, s. 81.
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Skomplikowanie ocen i emocji ma powody zaréwno czasowe (hi-
storyczne), jak i przestrzenne (ontologiczne), wynikajgce z trud-
nej do usystematyzowania rozmaitosci sposobow istnienia mediow.
Przekaznik moze by¢ wszak naturalny (zywa mowa, $piew) i sztucz-
ny (fotografia, stowo drukowane), moze stanowi¢ jedno$¢ z nadaw-
cg i tekstem (improwizacja autorska) albo stuzy¢ emisji tekstow
oddzielonych od nadawcy, utrwalonych w jakim$ materiale (ma-
lowidlo, ptyta kompaktowa, film). Mozemy postugiwac si¢ jednym
typem znakdéw (rekopis) i splotami wielu kodéw (spektakl opero-
wy), az do sprzezenia kilku przekaznikéw (telewizyjna transmisja
»na zywo festiwalu piosenki)>. Niejednakowy status maja takze
media réznicujace si¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo oraz niebez-
pieczenstwo udziatu w zdarzeniu komunikacyjnym (spektakl, wiec
i — niech to zabrzmi groznie - corrida, msza satanistyczna, publicz-
na egzekucja).

Tych komplikacji (uczuciowych i typologicznych) wcale nie po-
teguje — o dziwo! - wprowadzony do labiryntu multimedialnego Ga-
TUNEK. Przeciwnie, tagodzi napiecia.

Z genologicznego punktu widzenia przekaznikiem (a nie jego
kolejng wersja) jest takie urzadzenie komunikacyjne, ktére pozwala
ukonstytuowac przynajmniej jeden gatunek swoisty, jedyny w swo-
im rodzaju, rézniacy si¢ od gatunkéw pokrewnych chocby tylko jed-
ng cechg (jednym jedynym chwytem partycypujacym w kompozycji
tekstu). Kino (nieme, czarno-biale, barwne), radio, telewizja dostar-
czaja licznych przyktadéw. Niektore urzadzenia, funkcjonujace we-
dle odmiennych receptur, ale stuzace tym samym gatunkom, sg -
niezaleznie od wielu nazw - jednym i tym samym przekaznikiem.
Czy plyta gramofonowa, plyta adapterowa, kaseta, dysk — to wciaz
to samo medium? Pierwszy wynalazek umozliwiajacy utrwalanie
oraz wielokrotne odtwarzanie w niezmienialnej wersji dzwiekowej
jednorazowych i znikajacych przedtem bezpowrotnie tekstow fono-
sfery ($piew, koncert, recytacja, oracja) byt jednoczesnie wynalaz-
kiem nowego gatunku komunikacyjnego, a mianowicie NAGRANIA.

5% Prébe uporzgdkowania kodéw oraz przekaznikéw przedstawil Umberto Eco

w Pejzazu semiotycznym.
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Jest to gatunek ewoluujacy. Tu ewolucja przebiegala od zamkniecia
do otwarcia tekstu, a wiec od utrwalen sugerujacych idealny, poza-
czasowy, wyczyszczony z wszelkich przypadkéow zapis koncertu mu-
zycznego — do zapisoéw ,,reporterskich’, ktore pozwalaja stysze¢ to, co
niemuzyczne, a jednak obecne w koncertujacym swiecie:

Brzek potraconej szklanki, czysty, niezatarty
przez gwar, dym i oklaski klubu w Kopenhadze,
gdzie trzydziesci lat temu nagrywa standardy
trio Billa Evansa: albo ten w zasadzie

niestyszalny, gdy muzyk siedzi na estradzie,
a w nagraniach wyrazny, po swojemu czysty,
metalowo-cielesny szmer, gdy po podkladzie
strun przesung sie $ciste palce gitarzysty

Pisze Stanistaw Baranczak w wierszu Hi-Fi*' i tak, w tym samym
wierszu, komentuje nowg konwencje nagran:

[...] Dzi$ dyski
kaza czy pozwalaja stysze¢, co przez dlugi

czas wytlumial prymityw tasm i plyt: pomruki
dyrygenta, przys$wisty fletu czy pacniecie

struny o gryf - bez zadnej muzycznej zastugi,
szemrane towarzystwo szmeréw i bezdzwigcznie

wtracajacych sie w kazdym takcie czy momencie
zgrzytow zycia. Techniczny postep? Szto o podstuch
muzyki.

Ewolucja gatunku ,,nagranie” ukazuje, jak w granicach tego samego
medium pewna cecha tekstu, moglo by sie zdawa¢ statyczna, zostaje
nagle skontrastowana z inng cechg i - uwyraznia sie jako chwyt wo-
bec chwytu.

Lecz jezeli wyrdznik gatunkowy ulatwia porzadkowanie prze-
kaznikow, to jednoczesnie wyréznik medialny zagraza czystosci ga-

' S. Baranczak, Wiersze zebrane, Krakow 2006, s. 433-434.
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tunkowych wyodrebnien. Stajemy w obliczu nadmiaru, wobec kle-
ski urodzaju nazw. Czy walc i walc nagrany na dysku to s dwa rézne
gatunki? A powies¢ i jej ekranizacja? A jakie zaszeregowania byly-
by poprawne genologicznie, gdyby$my musieli gdzie$ ,,umiesci¢” li-
ryk Przybosia pt. Stowik, ktéry poznajemy z plytowego nagrania re-
cytacji autorskiej?

Odpowiedz na tego rodzaju pytania wymaga wyréznienia dwoch
obszaréw: w jednym grupuja si¢ gatunkowe SZEREGI MONOMEDIAL-
NE, w drugim POLIMEDIALNE.

Szereg monomedialny tworzg gatunki wykorzystujace mozliwo-
$ci jednego urzadzenia komunikacyjnego, ktore — zgodnie z omo-
wionymi juz kryteriami - moze by¢ technicznie jednorodne (pismo)
lub taczy¢ rozmaite techniki (opera).

W zadnym szeregu monomedialnym gatunki nie dublujg sie;
tworzg natomiast serie metonimiczna, czyli pozostajg wzgledem sie-
bie w stosunku — mniej lub bardziej odleglej — stycznosci. ,Odlegta
styczno$¢” (cho¢ pachnie oksymoronem) jest realno$cig kazdej se-
rii. Im wiecej chwytéw powtarza si¢ w danych gatunkach, a takze im
blizsze sg ich cele komunikacyjne, tym mniejsza jest miedzy nimi od-
legto$¢ (i odwrotnie). Tak wigc w serii form genologicznych, rozwija-
jacych sie za posrednictwem medium mowy — gatunkami bliskimi sg
nowela i opowiadanie, a gatunkami dalekimi opowiadanie i aforyzm,
ale skoro opowiadanie i aforyzm nalezg do tego samego porzadku
metonimicznego, s3 one, mimo znacznej odlegtoci, styczne.

W szeregach polimedialnych odwrotnie: nie ma gatunkéw dalekich
i bliskich, taczy je bowiem - oraz réznicuje — stopien podobienistwa.
Wszelkie uktady polimedialne w $wiecie gatunkow sa zwiazkami meta-
forycznymi: tutaj jeden gatunek (np. film fabularny) moze by¢ mniej lub
bardziej wiarygodna metafora innego gatunku (np. powiesci).

Komentowany tu wcze$niej mechanizm dziatan nasladowczych
(pastisz, trawestacja etc.), ktore to dzialania pozwalajg gatunkom
odnawia¢ si¢ w kolejnych realizacjach tekstowych, funkcjonuje wy-
tacznie w szeregach monomedialnych. Natomiast w zbiorach poli-
medialnych kazde z wymienionych tutaj poje¢ trzeba uja¢ w cudzy-
stow. (Nie znaczy to wszak, izby w systemie kultury podobienstwo
form byto czyms ,,gorszym” od ich przylegtosci: to sg po prostu inne
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odniesienia — réwnie wazne). Proponowane tutaj rozréznienie okaze
sie przydatne takze w rozwazaniach na temat rodzajow.

W strone multimedialnej teorii rodzajow

Czy kategoria rodzaju ma odniesienia mono-, czy polimedialne? Li-
teraturoznawca bylby sktonny sadzi¢, iz glos rozstrzygajacy maja
w tej kwestii cele komunikacyjne, ktore kazg przestrzega¢ jednorod-
nosci medidw, a zatem wspieraja odmiane monomedialng (dodatko-
wo ograniczong do form artystycznych). Wszak osobno formuja sie
rodzaje literackie, osobno filmowe i...

...natychmiast ,,zaczynaja sie schody”. Oto w obszarach nielite-
rackich (nie tylko w aktach mowy) sa rozpoznawane kontynuacje (?),
linie réwnolegte (?) literackich paradygmatéw rodzajowych (liryki,
epiki, dramatu), acz okazuja si¢ one niepelne i zdeformowane. Nie-
ktére szkoty muzykologiczne znaja liryke jako rodzaj muzyki, lecz
juz dramat traktuja jako kategorie gatunkows i — obywaja sie bez epi-
kis2. Z kolei w szkotach filmoznawczychs? akceptuje sie, owszem, trzy
klasyczne rodzaje literackie, ale ,,dramat’, ,,film epicki” oraz ,,film li-
ryczny” sg tu nazwami gatunkow, podczas gdy rodzaje filmowe (film
fabularny-film dokumentalny) okazujg si¢ paradygmatami ekspo-
nujacymi inne opozycje obecne w sztuce stowa (literatura-literatu-
ra niefikcjonalna) i (mocg zwyczaju) sg traktowane przez literaturo-
znawcow jako kategorie o niejasnej aktywnosci genologiczne;j.

Pokonywanie barier monomedialnych, czyli rownouprawnienie
przylegtoéci i podobienstwa form, co pozwalaloby méwié o polime-
dialnych rodzajach (jak wspomniana tu liryka w literaturze i muzy-
ce), ma uzasadnienie dwojakie: archaiczne oraz futurologiczne. Ar-
chaiczne, gdyz jest to proba wskrzeszenia pamieci o polimedialnych
prapoczatkach epiki, liryki i dramatu. Futurologiczne, bowiem izo-
lacja literatury jako faktu monomedialnego, spowodowana wynalaz-

52 Zob. Mala encyklopedia muzyki, red. S. Sledzifiski et al., Warszawa 1968.
53 Zob. M. Hendrykowski, Stownik terminéw filmowych, Poznan 1994.
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kiem Jana Gutenberga, staje si¢ powaznie zagrozona w epoce upo-
wszechnienia internetu.

Nie jest tak, iz kultura stowa ma zosta¢ wyparta przez kulture
obrazu (to proroctwo si¢ nie sprawdza); prawdopodobnie przeka-
zy polimedialne stang si¢ powszechng normg komunikacyjng, beda
potrzebne nowe typologie (nowe autointerpretacje globalnych dazen
kultury). Trzeba jednak pokona¢ opory glteboko zakorzenione w tra-
dycji genologiczne;.

Podzial na rodzaje zawsze jest proba sprowadzenia ré6znorodno-
$ci komunikacyjnej kultury do elementarnej typologii, faczacej mak-
simum form i celéw w minimum paradygmatow tak, by kazdy para-
dygmat zachowywal optymalng zgodno$¢ miedzy naczelnym celem
a wybranymi cechami wypelniajacych go form. Rodzaje genologicz-
ne nalezg do rzeczywistosci paradygmatéw. Rodzaje sa paradygma-
tami. Paradygmaty (rodzajowe, periodyzacyjne, nacechowane $wia-
topogladowo czy ideologicznie etc.) porzadkujg zjawiska kultury
wedle kryteriéw najroznorodniejszych, ale zgodnie z powtarzajaca
sie procedurg.

Zajmujace nas tutaj PARADYGMATY RODZAJOWE usiluja ocali¢
pozycje ahistoryczng — apelujac do wartosci odwiecznych; a nie sg
tak naprawde uniezaleznione od historii. Tu nie ma rozwigzan ,je-
dynie stusznych”, gdyz - patetycznie méwiagc — cztowiecza natura
i kultura sg tak bogate, ze wystarczy podstaw ,,réwnie stusznych” dla
wielu typologii réwnoleglych, nieklasycznych, ktére albo sg uzupet-
nieniami klasycznej triady (o rodzaj satyryczny, dydaktyczny czy au-
toteliczny), albo translokacjami z gatunku do rodzaju (powies¢ jako
nowy rodzaj literacki)**.

U podstaw kazdej typologii paradygmatycznej znajduje sie ja-
ka$ opozycja binarna (typu: rozum-uczucie, fikcja—autentyk, glos—
—pismo, wiersz—proza, monolog-dialog, asceza—obfito$¢, umiar—
-nadmiar, meskie-zenskie etc.). Zadna z tych lub tym podobnych
opozycji nie jest wspierana przez praktyke komunikacyjng - catko-
wicie oraz bezapelacyjnie; natychmiast pojawiaja si¢ herezje i hy-

>4 Zob. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1996, s. 151—
-185. (Tu szczegotowa bibliografia).
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brydy, co sklania do wyjscia poza binarnos¢ w strone typologii
trzy- i wiecej sktadnikowej, przy czym kazdy nowy sktadnik wnosi
dodatkowe ,,zanieczyszczenia” klasyfikacyjne.

Rodzajowe typologie genologiczne funkcjonujg zaréwno jako opo-
zycje binarne, jak i zfozone z trzech lub wigkszej liczby skladnikéw.

Uktad liryka-epika—dramat jest typologia, w ktorej podstawe
stanowig dwie opozycje: monolog-dialog oraz fabularno$¢-niefa-
bularno$¢. Opozycja pierwsza kaze przeciwstawia¢ rodzaje opar-
te na monologu (epika i liryka) dramatowi jako rodzajowi dialo-
gowemu. Opozycja druga zmienia konfiguracje: po jednej stronie
mamy epike i dramat (rodzaje fabularne), po drugiej liryke (rodzaj
niefabularny).

By nie zaweza¢ pola obserwacji do literatury - pokazmy warian-
towos¢ typologii rodzajowej na przykladzie filmu. Stawinski widzi
w filmie jeden rodzaj podstawowy (film fabularny)ss; Marek Hen-
drykowski pisze o dwdch rodzajach filmowych (film fabularny-film
dokumentalny)*®; w tym ujeciu film animowany staje si¢ odmia-
ng filmu fabularnego (gorzej z animowanym filmem o$wiatowym).
Gdybysmy jednak przyjeli jako podstawe podzialu posta¢ - gltow-
ny nosénik znaczen — wyodrebnilyby sie trzy rodzaje filmowe: jeden
skupialby filmy aktorskie (cztowiek gra , nie-siebie”), drugi - filmy
dokumentalne nieinscenizowane (czlowiek ,,gra” siebie), trzeci - fil-
my animowane (posta¢ filmowg ,,graja” atrapy). W tej perspektywie
mozna broni¢ triady rodzajéw filmowych - jako jednej z wielu préb
typologicznych.

Rodzaje utrwalone w genologii dzielg z innymi paradygmatami
te samg ulomno$¢, ktdra polega na niejednakowej ,,zgodzie” z fakta-
mi kultury. Sg one bowiem - zawsze - rezultatami jej globalnej au-
tointerpretacji.

W dziejach teorii rodzajow, zwlaszcza literackich, byly nimi
te paradygmaty, ktore zostaly zgloszone do listy rodzajow. Nad funkcja
dominowala nazwa. Tymczasem w typologii rodzajowej — w praktyce —
partycypuja paradygmaty, ktérych nie nazwano rodzajami, cho¢ od

55 Stownik termindéw literackich, s. 158-159.
56 M. Hendrykowski, op. cit., s. 63-64 1 88.
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rodzajow niczym sie nie r6znig. Wszak od dawna triade rodzajow li-
terackich zastepuje (skrycie?) opozycja proza—poezja, ktora w znanej
interpretacji Bachtina jest nie tylko opozycja kodow, ale takze przypi-
sanych im wartosci komunikacyjnych. Zatem proby typologii rodza-
jowych w obrebie genologii multimedialnej nie powinny by¢ ocenia-
ne bardziej restrykcyjnie niz to, co znamy z teorii rodzajow literackich
czy filmowych, a takze z dziejow innych paradygmatow kultury.
Jedng z takich préb pragnes” (na koniec) przedstawi¢. Zastana-
wialem si¢ niedawno nad perspektywami Nowej Genologii — obej-
mujacej swym zasiegiem artystyczne, paraartystyczne i nieartystycz-
ne FORMY KOMUNIKAC]I PISMIENNICZEJ*®. Dzi$ sadze, ze wyrdznione
przeze mnie paradygmaty przekraczaja monomedialne granice pis-
miennictwa (czy mowy) i moga by¢ traktowane jako rozwijajace si¢
réwnolegle w innych kodach i mediach. Wbrew obyczajom utrwa-
lonym w genologii - podstawg proponowanej systematyki (quasi-ro-
dzajowej) nie beda twory zamierzchle, najpierwsze, bo nie ma powo-
dow, by bezustannie szuka¢ modeli w najciemniejszych komnatach
archiwum kultury; moimi modelami sg trzy gatunki zrodzone w ko-
munikacji ery nowozytnej, do dnia dzisiejszego aktywne zaréwno
w sztuce wysokiej, jak i w obiegach potocznych, i co istotne: sg to
formy PARALITERACKIE sensu stricto. Owe gatunki modelowe to:
esej — reportaz — felieton.

57 Powiadam ,jedng z” nie dla ostony przed watpliwo$ciami, lecz dlatego, ze im
wiekszg rozmaitos¢ form chcemy podda¢ zabiegowi typologizacji, tym wieksze
prawdopodobienstwo porzadkéw konkurencyjnych. Miedzy innymi paradyg-
matem nieuwzglednionym, a w pelni realnym i waznym, ,,rodzajowym” oraz
multimedialnym, ogarniajacym teksty z roznych kanaléw i tworzyw, jest ,kla-
sa sztuk fabularnych’, opisana przez Jerzego Ziomka w rozprawie Powinowactwa
przez fabule, w: idem, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980,
s. 7-101). Niejedna teoria dotyczaca dziet fabularnych nie budzitaby tylu prote-
stow i nieporozumien, gdyby jawnie przyznawala si¢ do swych wieloprzekaz-
nikowych odniesien; glosna kiedys ,,socjologia powiesci” Luciena Goldmanna,
mocno w Polsce atakowana za lekcewazenie swoistosci ,tego, co powiesciowe”,
byla w istocie socjologig calej ,klasy sztuk fabularnych’, czyli w réwnej mierze
socjologia dramatu, filmu, reportazu etc.

E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd porozumienia, w: Huma-
nistyka przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 358-380.

58
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Ich cechy konstytutywne, wyrdzniajgce REPORTAZOWOSC, ESE-
ISTYCZNOSC 1 FELIETONOWOSC, uobecniajg sie nie tylko w tekstach,
ktére sg gatunkowo reportazami, esejami lub felietonami®*. Owe ja-
kosci dajg o sobie zna¢ we wszelkich stanach i procesach semiosfe-
ry, pojawiaja si¢ w mowie pisanej i ustnej, w obrazie i dzwigku, a ich
fundamentalne wlasciwo$ci mozna rozpoznac niezaleznie od przy-
jetej nomenklatury genologicznej. W stowniku terminéw filmo-
wych, podobnie jak w leksykonach sztuki radiowej czy telewizyjnej,
nie dziwi dzi$ reportaz, felieton i esej. Sprzyja to bez watpienia pod-
jetej tu probie wykroczenia poza mono- w strone polimedialnosci.
Ale z faktu, ze nie znajg tych gatunkéw leksykony muzyki czy malar-
stwa wcale nie wynika, iz w muzyce, malarstwie, architekturze etc.
nie dzialajg energie, ktére uformowaly reportaz, felieton i esej. Mam
tu na mysli zaréwno swoistosci konstrukcyjne, jak i TRESCI IMPLI-
KOWANE, skladajace si¢ na wizerunek podmiotu, okre$lajace (za kaz-
dym razem zdecydowanie inaczej) stosunek ,,ja” wewnatrztekstowe-
go do $wiata, do kodu kultury, wreszcie do publiczno$ci. Dominacja
ambicji felietonowych, ukierunkowanie reporterskie oraz zywiot
eseistyczny sg — by tak rzec - fenomenami hermeneutycznymi®,
tworami z pogranicza estetyki i anestetyki®: tatwo przenikaja z kodu
do kodu, z przekaznika do przekaznika. W zréznicowanych prze-
biegach komunikacyjnych mogga si¢ one uobecniac i okreslac ksztal-
ty oraz sensy poematu (ktory czytamy jak esej), zbioru nowel (ktore

% Nie sposéb w tym miejscu zrezygnowaé z pomocy Hermanna Hessego i jego
pamfletu na ,epoke felietonu” (Gra szklanych paciorkéw, przel. M. Kurecka,
Poznan 1971, s. 17 i n.), ktory ujawnia podatnos¢ tego gatunku na zabieg - na-
zwijmy to tak — wielkiej amplifikacji; podobne amplifikacje s3 znane dziejom
reportazu (Nowa Rzeczowos¢, literatura faktu, pogranicze powiesci, kariera au-
tentyku etc.) oraz probom poszerzenia granic eseju (teza o eseizacji powiesci).
»Estetyka musi roztopi¢ si¢ w hermeneutyce”, glosit Hans-Georg Gadamer
w artykule Rekonstrukcja i integracja jako zadania hermeneutyczne, przel.
M. Lukasiewicz, w: Wspélczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej
Niemiec. Antologia, red. H. Orlowski, Warszawa 1986, s. 19. Nie jestem entuzja-
stg tej idei, ale niekiedy, w wyznaczaniu szerokich obszaréw komunikacyjnych,
zalozenie o - tymczasowym - ,,roztopieniu si¢” estetyki bywa pozyteczne.

Zob. W. Welsch, Estetyka i anestetyka, przel. M. Lukasiewicz, w: Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 521-546.
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spelniajg wymagania reportazu), traktatu filozoficznego czy drama-
tu (ktore siegaja po atrakcje felietonu)®*. Kazdy z zajmujacych nas
tutaj porzadkéw moze odezwac si¢ w mowie sejmowej, w poradni-
ku dla grzybiarzy, w spektaklu teatralnym, w serialu telewizyjnym
i moze decydowa¢ o charakterze koncertu gwiazdy rocka, ,aurze”
instalacji plastycznej, treSciach dzieta architektury etc.

Tak oto spotykamy si¢ juz nie z gatunkami, ale z paradygmata-
mi quasi-rodzajowymi.

Charakteryzujac quasi-rodzaje multimedialne, nie daze do pel-
nej harmonii, jakiego$ ,piekta porzadku” (Szymborska); tu nie wy-
starcza enumeracja ,wyznacznikow”. Paradygmat oznacza zaréwno
wspoldzialanie cech, jak i dynamiczne kolizje wewnetrzne, nie-
odzowne napiecia migdzy sprzecznosciami.

Podstawowym dylematem tekstow powstajgcych w INTENCII
REPORTERSKIEJ jest — manifestowana jawnie lub ukryta - sprzecz-
no$¢ miedzy dwoma przeswiadczeniami. Jedno zaklada bezsporne
istnienie rzeczywistoéci obiektywnej, faktycznej, ktora zawiera w so-
bie — o sobie — komunikowalng prawde (a ,,jedynie prawda jest cie-
kawa”); drugie jest skazone podejrzeniem, iz na drodze od faktu do
tekstu prawda ulega wielorakim deformacjom, ,,stowo klamie glo-
sowi, a gtos myslom ktamie”, w zwigzku z czym ,,reportaz” (czy ,ra-
port”) wymaga przeciwdzialania entropii.

Elementarng postacia tekstu, ktory odpowiada intencji reporter-
skiej, jest KOMUNIKAT (w dziennikarskim jezyku MATERIAL), powia-
domienie o faktycznym stanie rzeczy. I on bywa oskarzany o falsz
lub niemozno$¢ komunikacyjna. Dramatyczne problemy rodzg si¢
w chwili, gdy ,stan rzeczy” pojmujemy nie tylko jako faktyczno$¢
podlegla deskrypciji, ale takze jako sytuacje wsrod praw sterujacych
faktami. W kregu intencji ,reporterskich” funkcjonujg konstrukeje
o zrdznicowanym stopniu zlozonosci: serwis informacji agencyj-
nych, telewizyjny zapis zdarzen, ekspertyza bieglego w procesie sg-
dowym, studium o inteligencji malp, praca z historii mysli politycz-
nej, a nadto wszelkie warianty sztuki werystycznej, naturalistycznej,

62 Na felietonowy charakter dramatéw Stawomira Mrozka zwracal uwage Andrzej
Kijowski w szkicu Mrozek u bram raju, ,Dialog” 1963, nr 5, s. 103-105.
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realistycznej (malarstwo portretowe, rodzajowe, historyczne), zma-
gajacej sie wcigz od nowa z pokusg mimesis.

Najtrudniej owo dazenie rozpozna¢ w muzyce. Lecz np. kom-
pozycje muzyki programowej, wspolpracujacej ze stowem (choc¢-
by przez tytul np. poematu symfonicznego)®, podobnie jak ,,muzy-
ka zrodel”, ktéra o swych kulturowych czy etnicznych rodowodach
komunikuje prawde lub nieprawde, a takze dziela muzyki konkret-
nej, przekazujacej naturalistyczne ,,reportaze z fonosfery” (nagranie
$piewu ptakow czy odgloséw morza w muzyce New Age), wresz-
cie opisane w Hi-Fi Baranczaka utrwalenia przypadkowych glo-
sow, szmerdw, halasow, ktdre towarzysza koncertowi, kaza pamietaé
i o tym medium kultury.

Intencja reporterska (podobnie jak dwie pozostale w naszej pro-
pozycji) jest starsza od gatunku reportazu i, rzecz jasna, od nazwy
»reportaz”. Ma takg samg ,,odwieczng” i ,,ogélnoludzka” nature jak —
w tradycyjnych typologiach - epika czy komizm.

Istota INTENCJI ESEISTYCZNE] s3 z kolei — powiem tak za Szym-
borska - ,pytania zadawane sobie”, przy czym najwazniejszy jest
w nich konflikt miedzy autokomunikacyjna taktyka eseju a jego am-
bicjami socjotechnicznymi. Mam na mysli style kontemplacyjne
oraz inwazyjne, z jednej strony zamyslenia, z drugiej apele sklaniaja-
ce do przemyslen, pedagogiczne perswazje majace zacheci¢ odbiorce
do refleksji filozofujacej (w stylu ,,Sprobuj raz, koteczku, mie¢ $wia-
topoglad” Witkacego), formy dydaktyki homilijnej, gatunki retoryki
wychowawczej etc. Inny, rownie istotny dylemat eseju wymaga wy-
boru miedzy mys$lg idiograficzna, nakierowang na fenomen jedyny
w swoim rodzaju i niepowtarzalny, a my$lg nomotetyczng®. Zywio-

8 Tu, podobnie jak i w nastepnych przyktadach, korzystam z sugestii, jakie poja-
wily sie w dyskusji nad tym tekstem, przedstawionym (w wersji skréconej i nie-
co ,.brudnopisowej”) na XXIX Konferencji Teoretycznoliterackiej pt. Genologia
dzisiaj (Cieszyn, wrzesien 1999 r.).

%4 Znakomitym przyktadem gatunku, w ktérym uwyrazniaja si¢ napiecia miedzy
tymi biegunami, jest autobiografia uczonego, bedaca tylez dokumentem osobi-
stym (czesto paraliterackim), co sposobem zglebienia oraz uogélniania zjawisk
typowych, zob. Historia psychologii polskiej w autobiografiach, red. T. Rzepa,
cz. 1, Pita 1992.
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tem gtéwnym pozostajg tu powaga i odpowiedzialnos¢, gra o czlo-
wieka (jego ,,ja’, ,my’, ,wy”), 0 jego psyche, a takze , ktebiace si¢” do-
kota mity, wiary, ideologie, filozofie, kontrowersje natury etycznej,
estetycznej, metafizyczne;j. ..

Tu postacig zalgzkowq jest SENTENCJA: ,,zlota mysl”, przystowie,
aforyzm, ale takze obraz (alegoria, symbol) np. religijny, ojczyzniany,
klasowy itp. Efekt eseistyczny wcale nie musi wynika¢ jedynie z dys-
kursu: realizacjami tej intencji sg zaréwno kompozycje traktatowe,
dramaty czy powiesci nasycone ,,rozmowami istotnymi” (Witkacy),
gdy bohaterowie méwig esejami (Stanistawa Wyspianskiego Wyzwo-
lenie, Tomasza Manna Czarodziejska gora, Lema Glos Pana), a zara-
zem wymowne kalejdoskopy obrazéw, konfiguracje metafor, odpo-
wiednio ukierunkowane organizacje $wiata przedstawionego, ktore
w sposob niedyskursywny - za posrednictwem informacji impliko-
wanej — inspirujg emocje, jakie zna esej ,czysty” (,ballady filozo-
ficzne” Le$miana, poetyckie ,gry znaczen” Witolda Wirpszy, filmy
Federica Felliniego). Powolywalem si¢ tu juz na dostrzezone przez
Panofskyego analogie miedzy katedra gotycka a traktatem scho-
lastycznym: w jednym i drugim wypadku s3 to szczegdlne postaci
»eseju’. Podobnymi ,,esejami” nazwalibysmy obrazy Edwarda Mun-
ka, Pabla Picassa, Jerzego Nowosielskiego.

Zwracalem juz kiedy$ uwage na wiez faczaca gatunek eseju,
w tym takze eseju lirycznego (analizowanym przeze mnie przykla-
dem byt manifest Kazimierza Malewicza Suprematyzm i przemawia-
jacy cytatami oraz parafrazami zdan z tego manifestu wiersz Zbi-
gniewa Herberta Studium przedmiotu)® z malarstwem. Nie jest
rzeczg przypadku, iz niektore style komunikacji wizualnej (kubizm,
suprematyzm, abstrakcjonizm, konceptualizm) rodza cale bogactwo
manifestow, komentarzy, uje¢ filozoficznych. Rzec by mozna, iz ist-
nieje taki wewnetrzny porzadek sztuki wizualnej — eseistyczny sen-
su largo - ktéry dopomina si¢ o esej sensu stricto. W tym porzad-
ku trzeba by usytuowa¢ formy muzyki powaznej (fuga), kompozycje
bedace projekcjami procesu myslenia oraz swoistej organizacji emo-

% E.Balcerzan, Krggi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz. Ttumacz. Pisarz, Krakéw
1982, 8. 151-153.
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¢ji*, bo i muzyka — zwlaszcza nowatorska — ewoluuje wespét z po-
$wieconymi jej komentarzami i ,filozofiami”, narzucajac odbiorcy
nie wylacznie fizjologiczny czy ,bebechowy” (Witkacy), ale rozu-
miejacy, czyli ,eseistyczny” typ recepcji.

Wreszcie INTENCJA FELIETONOWA. Zywiolem gatunku zwanego
felietonem jest jezyk jako magazyn stereotypow; zadaniem - ich prze-
glad krytyczny i zdroworozsadkowy, a jednoczes$nie zabawowy,
z uwrazliwieniem na czas terazniejszy oraz jego zmienne koniunktu-
ry. Tworzywem tekstow, ktore nie zawsze s3 felietonami par excellence,
lecz naleza do paradygmatu felietonowego, sa obyczaje kultury i ukry-
te w nich wierzenia ogdtu. Chodzi o to, by je wydoby¢, oswietli¢, oce-
ni¢, a przy okazji zabawowo pomajsterkowaé w sktadnicach form ni-
czyich i odwyraznionych wskutek naduzywania. Postacig najprostsza
jest tu dowcip jezykowy, zwlaszcza - ironiczny, operujacy cudzysto-
wem. Takze inne przejawy humoru: dowcip graficzny, karykatura
(Antoni Chodorowski, Franciszek Masluszczak), gag filmowy, burle-
ska, wszelkie odmiany parodii - plastycznej, teatralnej, filmowej, mu-
zycznej.

Genologia multimedialna bylaby wiedza o normach ,,gry zna-
kow”, ,,gry form” stownych, wizualnych, dzwiekowych, ktore poja-
wiajg si¢ w dowcipach, reklamach, kampaniach wyborczych, nie sg
tez obce literaturze, manifestom z ,przymruzeniem oka” (Juliana
Tuwima Pegaz deba, Baranczaka Pegaz zdebiat), utworom satyrycz-
nym, parodystycznym, rozgatezieniom — spokrewnionego z felieto-
nem - kabaretu (wigc i poezji kabaretowej)®, centonom, kolazom,
»wigzankom” melodii, ,,klgczom” postmodernistycznym, ,hipertek-
stom’, az do sztuki autotematycznej, ktéra ewoluuje miedzy intencja
eseistyczng a felietonowa.

Sposréd wielu kolizji, jakie muszg pokonywac teksty powstaja-
ce w intencji felietonowej, na plan pierwszy wystepuje kolizja celow.

% Przykladem klasycznym, jakze sugestywnym w tej dziedzinie, jest esej Serena
Kierkegaarda Studia erotyki bezposredniej, czyli erotyka muzyczna, przel. A. Buchner,
»Res Facta” 1970, z. 4, s. 25-80. Zob. takze: L. B. Meyer, Emocja i znaczenie
w muzyce, Krakow 1974.

O bliskosci felietonu i kabaretu zob. E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1918-
-1939, Warszawa 1996, s. 14-30.
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Z jednej strony chodzi o zdroworozsadkowg interwencje w ,,grama-
tyke” komunikacji miedzyludzkiej (Witold Gombrowicz). Z drugiej
o niefrasobliwg zabawe, ktéra — w odrdznieniu od reportazu - za-
wiesza spor o prawde obiektywna, a w odrdznieniu od eseju uchyla
imperatyw odpowiedzialnosci.

Kazdy z przedstawionych tu paradygmatéw bywa poddawany
ostrej krytyce (z perspektywy paradygmatow sgsiednich)®: w moim
ujeciu, rzecz prosta, Zadna nazwa nie ma charakteru wartosciujacego.

Czy quasi-rodzajowa triada multimedialna ogarnia wszystkie
bez wyjatku formy i teksty kultury? Niektére wymykaja sie jej, zmu-
szaja do mnozenia wyjatkéw od reguty, do wydzielania bytéw proble-
matycznych. Lecz tak dzieje si¢ w genologii ,,od zawsze”, i nie tylko
w genologii: w kazdym spotkaniu modelu z empirig. Dlatego szcze-
gélnie przydatna okazuje sie¢ w stowie ,,multimedia” czgstka ,multi-”
Jezeli nie da si¢ osiagng¢ stanu omnis, pozostaje (skromniejsza) szansa
porzadkow ,wiekszosciowych” - ogarniajacych stan multus.

% ‘Wymownym przyktadem ostrej niecheci do felietonowych ,, kalamburzystéw” sa
konfrontacje powagi i niepowagi w Biesach i innych dzietach Fiodora Dostojewskie-
go (rzecz godna odrebnego studium).
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SUMMARY
Literariness. Models, gradations, experiments

Each new literary phenomenon threatens the identity of literature, at the
same confirming it. Artistic novelty initiates change in the hierarchy of
topics, causes deregulation of the norms of expression, contributes to the
increase of disorder among the genres, enforces the revision of boundaries
separating literature from non-literature or paraliterature, and verbal
communication from non-verbal one. The greatest breakthroughs and the
most rapid turns, however, do not destroy the universal model ofliterariness;
it remains invariably attractive for writers, interpreters, readers, critics,
historians and theoreticians of the written word. Various stimuli instigate
reflection on literariness: formal-linguistic, 2. emotional, 3. ideological,
4. scientific. The formal-linguistic one stems from the mechanism of
derivation: the existence of literature makes an a priori assumption of the
existence of its essence, which is literariness itself. The emotional one creates
the urge to reach the ‘alchemic’ mystery of the word art, which becomes the
source of spontaneous literary science. The ideological one accompanies the
institutionalisation of literary culture. The scientific one appears whenever
the phenomena of literature/literariness become the subject of cognitive
operations, which explain and organize its statics and dynamics, identity
and diversity, systemness and eventualization, constancy and gradationality
of communicative energy.

The basic instrument of literary academic knowledge is metalanguage.
The metalanguage of each event in the universe of speech, which also
includes an artistic event, may be (for a moment) another, properly directed
verbal event; academic knowledge of literature appears to be a multilingual
and multimetalingual discipline. When organizing high literature, it is
essential to make a distinction between facts and communicative effects.
Facts are subject to description and analysis within a speaker’s elementary
language competence, whereas effects, such as imagery, musicality, fictionality,
singularity, cohesion, orienting a statement towards self-organization etc.
are writers’ goals (illusions?), the mottos of schools of writing and study.
Neither a fact, nor an effect of a given poetics can serve as a universal
discriminant of literariness. One needs to search for a qualificator of
literariness in the relationships between a given work’s internal orders.
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This condition is met by the contrariety idea of literariness, recurring in
artistic realizations of different periods, in conservative and novel poetics,
both indigenous and based on others. Literariness means suspending the
logical non-contrariety norm (lex contraditionis), according to which two
contradictory opinions on the same matter, in the same continuance, cannot
be both considered true. In practical communication, it is unacceptable for
A and non-A to be true at the same time; in literary communication, it
is essential. The contrariety essence of literariness may manifest itself in
significative sequences of words and sentences of a literary work or be active
on the structure’s various levels. It is not just opinions, but also the tensions
between the factors present in a given work: artificiality and naturalness
of expression, order and chaos of the plot, experiment and returning to
previously used techniques, impartial observation and biased opinion on
the world, its visibility and invisibility, the ability or inability to express the
author’s intuitions, realistic and imaginative orientation etc. The contrariety
model remains open for the changing artistic trends — due to the gradational
nature of the energies created in literature.

The tensions between the expressable and non-expressable (expressed
and unexpressed) and between the visible and the invisible, as well as the
conceptualizations or visualizations of literary ‘worlds’ resulting from them,
are possibilities, not orders, for a reader, yet without the realization of those
possibilities the reception of some types of works becomes incomplete. The
sources of those tensions should be sought in the psychology of personality,
describing the writers’ and recipients’ life experiences. Other effects of the
contrariety nature of a literary work, such as the directives of conflicting
writing programmes, require crossing the border of life experience and
the knowledge of the history of literature. Specifically literary collisions
shape a work’s internal dramaturgy when: 1. single works are treated as
evidence of meeting or a failure to meet the conditions of literariness; 2. one
guesses the tensions in the structure of a single work; 3. the author refers to
antagonistic poetics. A special kind of collision, available to connoisseurs,
may be a confrontation of a work’s ontological concept with the poetics of
a given work. Connoisseurs here become subjects, and at the same time
observers of their own autocommunication, an important aspect of which
is ‘limitative imagination, set on the perception of various boundaries,
separating literature from other forms of human beings’ verbal activity. They
are: 1. existential boundaries between the forms of existence and the ‘non-
-existence’ of sovereign high literature 2. linguistic existential boundaries
between autocommunication, which is the internal speech of a writer and/
/or a recipient of a literary work, and the oral and written literature and
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a literary text, which participates in multi-code transmissions; 3. symbolic
boundaries between high literature and other forms of interpersonal,
artistic, non-artistic and paraartistic communication; 4. internal linguistic
boundaries between literary, non-literary and paraliterary states of speech;
5. internal literary boundaries between indigenous and foreign literature,
between the modern works and the works from the past, between literary
periods, kinds, genres, historical poetics.

A reading-active form of literariness is genealogical literariness,
manifested by the signals of being embedded in the tradition of artistic
literature. Genealogical diversity of the word art may be defined in five
aspects: translatory, intertextual, literary studies, hybrid and workshop-
-related; in the last one, we are dealing with literature in statu nascendi,
taking place between the changeability of the work being created, and the
unchangeability of the work created. The common factor of those aspects
is gradational activity of the signals coming from outside the literature,
meaning the still present semantic dimension, from full vividness to the
boundaries of disappearance, which is never ultimate in literary art.
The form of analytical relations with genealogical literature, sharing its
mechanisms and styles to the largest extent, is interpretation, which is
a reversal of a metaphor. Interpretation is described by: 1. bivocality, which
means the omnipresence of the voices of the interpreter and the author,
2. multitude of hypotheses concerning the work’s internal hierarchy, 3. the
chance of transferring the rules guiding the perception of one work to other
text entities, 4. oratorical diversity of interpretative statements, stimulated
by differing communication goals: educational, ideological, program-
-creative, author-related, analytical.

The categories of interpretation can be used on both an exegesis of
a fragment of a literary piece (like its title), and on interpreting the message
of a group of works. In order to describe a random gathering of texts which
were inspired by a known work or works of literature, as well as the authors’
programs, scholars’ concepts, events from the author’s/authors’ biographies
or from the collective history of writing, I use the term ‘the great silva.
The great silva ceases to be a chaotic stream of texts when subject to great
interpretation, which shapes elements into a statement. Significant great
silvas of the Polish literature are, among others, mickiewicziana and the
texts generated the works, manifests and the legends of the avant-garde.

Literariness is an ever-lasting source of methodological controversies. It
antagonizes the thoughts of structuralists and post-structuralists; imposing
or removing the distance between attitudes is in this case gradational in
its nature. However, significant differences concern the axiology of literary
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science. Structuralism opts for grading separate pieces of literature and
resigns from evaluating a convention, whereas post-structuralism refrains
from evaluating separate texts, viewing it as a reprehensible lust for power,
and ruthlessly evaluates a convention, worshipping all which is postmodern
and degrading everything which can serve as a voice of modernity. Tensions
emerge in relation to the basic categories of literary science, such as the
author, work, poetics, history of literature, literariness. Extreme post-
-structural doctrines proclaim deconstruction, directed towards general
terms of theoretical poetics, at the same time searching given texts for
elements which are impossible to determine. From the point of view
of the methodology of structural studies, deconstructive operations on
given works — which have been long known to the critics, used in literary
plays or parodies — may be useful within the boundaries of a scientific
experiment, just like many other specialties, deliberately narrowing the
focus of studies. Deconstructing the foundations of the knowledge of
literature is unacceptable to the connoisseurs who treat the questions
concerning literature/literariness as fundamental, although polemics with
the deconstruction can facilitate the renewal of the ways of reasoning.

The highlights of structuralism, both external and internal, reveal the
multitude of ramifications and variants, phases and transformations, visions
and revisions, judgments which are difficult to compromise between, or even
mutually exclusive; as a result, it appears impossible to globally negate or
accept all that structuralism has created and is creating at present. In the texts
formulated in the mainstream of contemporary structuralism (recurrent)
we can distinguish three ways of manifesting one’s own hierarchy of values:
offensive, clearing and defensive. Analogical diversity can be observed in
the case of someone else’s reflections and evaluations of structuralism. They
are empathic, neutral or aggressive in its nature. Contemporary literary
science, observed in complex ramifications and diversities, is neither fully
innovative, conservative, completely impossible to relate to other experiences
of neighboring cultures, nor completely contaminated with the original
sin of plagiarism; it is not in every inch modern or postmodern, neither
continuously structuralist, nor totally post-structuralist. At the same time, it
appears impossible to eliminate one common feature from this conglomerate:
the stance towards the disputes concerning literature/literariness.

A way to move beyond the polemic scenarios, which begin to repeat
themselves to a dangerous extent, may be replacing the dichotomy of
‘literature — non-literature’ with a trichotomy ‘literature — non-literature -
paraliterature’ Paraliterature not only serves as an intermediary between
literature and non-literature, but is a source of original order for both of
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them, being the most frequent form of human verbal communication. We
all (the speaking and the thinking) speak and think in paraliterature (of
natural science, law or technology), whereas only some have contact with
literature. Both literary and non-literary systems manifest themselves as
specialties of speech: they both stem from paraliterature and go beyond it.

Not only within the boundaries of the logosphere, but also in multi-
-code communication, which is semiotics’ focus of interest, specific features
of a literary statement appear. Semiotics is related to literary science by
means of: 1. communicative vision of the world, 2. dialectic of the object
and sign, viewed in terms of semiosis, 3. openness to various ideologies.
Semiotic directing of literary studies opens numerous perspectives in the
studies of the dimensions of a literary work - in the context of actual time-
-space experiences of a human being. The basic kinds of references appear
to be helpful in ordering works according to genres when: 1. literature
appeals to a uniform system of proxemic orientations, 2. it simultaneously
activates two or more systems of spatial culture, 3. it uses the experiences
of a human being’s semiotic success or failures in dealing with real space.

Semiotics paves the way towards multimedia genealogy, tracking
and ordering the coincidences between forms and genres of different
communication systems (literature, painting, architecture, drama, films,
music). Apart from constant determinants, such as the structure of
a statement and the communicative situation related to it, an active genre-
-creating element is the type of transmitter, which generates the opposition
between monomedia to multimedia. Both forms and genres originate
from simpler forms. Genres emerge from repetition of text structures;
theoretically any text can generate a genre of some sort (as it recently
happened to moskaliki). Forms, on the other hand - in multimedia space -
can be described either by means of adapting the traditional literary triad
(lyric, epic and drama), or as a multiplication of selected forms. The latter
possibility is given to us by selecting popular, paraliterary genres, present
both in high and popular culture. From the intentions, formed in an essay,
a report or a column - from the model attitudes of the transmitter towards
the world, audience and the material of artistic statement — emerges a quasi-
-generic order, which provides instruments for analyzing the similarities
and differences between the works of all arts. Their relations do not abolish
the borders between communicative orders, on the contrary, they remain
a vivid background for making the specific features (such as literariness,
musicality, drama- or movie-like nature) more prominent.

Translated by Jacek Wetniak
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Potocki Jan 366, 373-374, 377, 407

Prokop Jan 242

Propp Wladimir 343

Prus Bolestaw 157, 179, 229

Pruszyniski Ksawery 242

Przesmycki Zenon 22

Przybos Julian 10, 17, 21-22, 52,
56, 58-59, 78, 82, 91, 98,
104-106, 120, 130, 173-174,
192, 195, 198, 205, 218, 220,
230-232, 242, 246-247, 258,
263-266, 268, 270, 274-275,
278-285, 290, 311, 356, 371,
409, 420

Przybylak Feliks 317

Przybylski Ryszard 38, 156

Przybylski Ryszard Kazimierz 310-
-311

Przybyszewski Stanistaw 157

Przychodniak Zbigniew 241

Pszczotowska Lucylla 366, 371,
375-377

Puszkin Aleksandr 35, 93, 129, 168,
244

Putrament Jerzy 319

Puzyna Konstanty 275

R

Rabelais Francois 148
Rajewska Ewa 35, 196
Ratajczak Dobrochna 400
Ratkowska Paulina 398
Redlinski Edward 144, 332
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Rembowska-Pluciennik Magdalena
85

Rembrandt Harmenszoon
van Rijn 175

Rewers Ewa 398

Reymont Wiadystaw 144

Richards Ivor Armstrong 225

Ricoeur Paul 292

Riewzin Izaak 321

Riffaterre Michel 55, 206

Romanowski Andrzej 16, 241

Rostworowski Karol Hubert 242

Rozencwejg Wiktor 321

Roézewicz Tadeusz 51, 58, 83, 101,
121, 125, 144, 160, 174, 177,
179, 181, 188, 196, 198, 200,
205, 237, 242, 245, 269, 274,
285

Rudnicki Adolf 239

Rudnicki Janusz 101

Rudzinska Kamila 359

Rusinek Michal 413-414

Rutkowski Krzysztof 242, 260-261

Rygielska Malgorzata 266

Rymkiewicz Jarostaw Marek 21,
106, 205, 242, 268

Rzepa Teresa 427

S

Sadowski Witold 407-408

Salamon Joanna 38

Sandauer Artur 109, 230

Sapir Edward 405

Sartre Jean-Paul 15, 21, 101

Saussure Ferdinand de 101, 103,
162, 214, 293-294, 342-343,
245, 355-356, 383, 390-392

Sawicki Stefan 299

Schaffer Bogustaw 409

Scherer Olga 347

INDEKS OSOBOWY

Schiller Leon 243

Schlegel Karl Wilhelm Friedrich
von 408

Schulz Bruno 179, 387, 400

Sep Szarzynski Mikotaj 54, 285

Sespel Michait 285

Siedlecki Franciszek 56, 84

Sieniewicz Mariusz 26

Sienkiewicz Barbara 21

Sienkiewicz Henryk 91, 173, 230

Sierow Wadim 28

Sinko Zofia 402

Sito Jerzy Stanistaw 242

Skalmowski Wojciech 308

Skarga Barbara 157

Skinner Burrhus Frederic 15

Skrendo Andrzej 285

Skwarczynska Stefania 84, 163

Stawek Tadeusz 312

Stawinski Janusz 11, 32, 47, 49, 85,
108-109, 156, 166-167, 183,
210, 246, 280, 297-298, 304,
309, 313, 332-333, 335, 341,
343-344, 347, 355-357, 368,
375,393, 397, 400, 408, 411,
416, 423

Stojewski Jan Zbigniew 242

Stonimski Antoni 219, 252-253,
263,278

Stowacki Juliusz 52, 86, 150, 168,
173, 247, 264-266, 269, 285

Smulski Jerzy 167

Sobolewska Anna 115, 167, 182

Sobolewski Tadeusz 115, 182

Sofokles 148

Soltys Edyta 72

Sprusinski Michat 267

Sroczynska Zofia 89, 171, 210

Stabryta Stanistaw 209

Staff Leopold 47, 245



INDEKS OSOBOWY

Stala Marian 139

Stalin Tosif (wtadc. Tosif
Dzugaszwili) 28-29, 256

Stankowska Agata 71, 284

Stanuch Stanistaw 257

Starnawski Jerzy 243

Stefanowska Zofia 167, 242

Stern Anatol 263, 285

Sterne Laurence 402-403

Strug Andrzej 243

Stypufa Ryszard 317

Suchodolski Rajnold 412

Swiettow Michail 8o

Swinarski Artur Maria 173, 205,
323

Swinarski Konrad 243

Szczerba Leonid 321

Szczesna Joanna 413

Szekspir William 86, 159

Szewczenko Taras 86

Szktowskij Wiktor 13, 20, 29, 38,
43,75, 84,115,163, 191, 196,
331,335, 338,354

Szopen zob. Fryderyk Franciszek
Chopin

Szostakowicz Dmitrij 347

Szpak T. A. 277, 341, 379

Szweykowski Zygmunt 214, 321

Szymaniak Karolina 285

Szymanska Zyta 364

Szymborska Wistawa 18, 69-70,
108, 136, 144, 181, 408, 413,
426- 427

S

Sledzinski Stefan 421

Sliwowscy Wiktora i René 366, 371,

3757377

Swiech Jerzy 156, 346, 417
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T

Tabakowska Elzbieta 98

Tacho-Godi Aza 209

Tatarkiewicz Anna 15, 405

Themerson Stefan 284-285

Themersonowa Franciszka 284

Timofiejew Leonid 212

Tokarz Bozena 98

Tolstoj Lew 128, 254

Tomiak Anna 198

Topolski Jerzy 158

Toporow Wtadimir 296, 390

Torop Peeter 206, 292, 377-378

Towianski Andrzej Tomasz 261

Trojanowiczowa Zofia 241

Trzebinski Andrzej 258

Trznadel Jacek 18, 34-35, 37

Tulli Magdalena 201

Turowicz Maria 388

Tuwim Julian 35, 38, 45, 55, 80,
120, 195-197, 242, 258, 264—
-265, 284, 314, 429

Tynianow Jurij 135, 140-141, 149—
-150, 155, 199, 339, 345, 354

U

Ulicka Danuta 157, 164, 346, 353

Unitowski Zbigniew 176

Urbanczyk Stanistaw 142

Uspienskij Boris 225, 296, 335, 352,
366, 368, 372, 376-377, 409

A"

Verlaine Paul 22
Vincenz Andrzej 287
Vodicka Feliks 339, 345

w
Wajda Andrzej 387
Walc Jan 242, 260
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Walicka Janina 391

Wallis Aleksander 398

Wandurski Witold 125

Wantuch Wiestawa 417

Wankowicz Melchior 38, 167

Warren Austin 225

Wat Aleksander 120, 285

Wayda Fryderyka 364

Wazyk Adam 22, 35, 189, 243, 280,
285, 408

Weinsberg Adam 395

Wellek René 225

Welsch Wolfgang 425

Wegrzyniakowa Anna 285

Whorf Benjamin Lee 405

Wiech (whasc. Stefan Wiechecki) 144

Wiegandt Ewa 342

Wiener Norbert 123-124

Wierzbicka Anna 209, 224-225

Wierzynski Kazimierz 242, 252, 267

Wiesiotowskij Aleksandr 338

Winczer Pavol 285

Winogradow Wiktor 211

Wirpsza Witold 82, 106-107, 109,
150, 181, 242, 272, 361, 428

Witkiewicz Stanistaw Ignacy
(Witkacy) 22, 56, 107, 111,
296, 307, 312, 333, 354, 361,
375,378, 400, 427-429

Witkowska Alina 242

Wittgenstein Ludwig 13, 312, 317

Wojtasiewicz Olgierd 204

Wotodzko A. 191

Woloszynow Walentin 391

INDEKS OSOBOWY

Woroszylski Wiktor 18, 65, 201,
239, 266, 269

Wozniakowski Jacek 408

Woycicki Kazimierz 109, 369

Wryk Malgorzata 321

Wyka Kazimierz 122, 262

Wyspianski Stanistaw 242, 248-
-249, 253-254, 322, 428

Z
Zafén Carlos Ruiz 17
Zamacinska Danuta 266
Zawada Andrzej 252
Zawieyski Jerzy 242
Zegadlowicz Emil 106
Zgorzelski Czestaw 258
Zielinski Bronistaw 24
Zimand Roman 110, 223
Ziomek Jerzy 43, 74, 83, 187, 197,
277,298, 337, 341, 424
Zwiegincew Wladimir 103
Zydorowicz Jacek 411

Z

Zeletiski Tadeusz (Boy) 148, 242
Zeromski Stefan 157

Z6tkiewski Stefan 187, 259, 337, 359
Zottowski Adam 16

Zurowski Maciej 225

Zylko Bogustaw 89, 346, 348-349,

| 351-352,384

Zyrmunskij Wiktor 84, 87, 93-94
Zywow Wiktor 351-352



PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii Monografie FNP, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii sa wydawane niepublikowane wczesniej prace polskich
naukowcéw, wylaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sig:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczo$cig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscia ujecia,
* integralno$cia tematyki i formy,
* interesujacym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztow wydania ksigzki
w serii Monografie FNP oraz honorarium.
Konkurs odbywa si¢ w trybie ciaglym. Prace nalezy sktada¢
w Fundacji w dwoch egzemplarzach (wydruk oraz wersja
elektroniczna), wraz z wypelnionym wnioskiem.

Od 2011 roku wydawcg serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Oprdcz wersji papierowych ksigzki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuty wydane
w poprzednich latach bedg zamieszczane na stronie internetowej
www.fnp.org.pl/monografie w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie

FNP






DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZALY SIE NASTEPUJACE TYTULY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przetomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiriskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie a
przekaz spoteczny. O dwéch czynnikach rozwoju poznawczego

A