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Wstep

Zarys problemowy

Ksigzka dotyczy refleksji filozoficznej na temat zjawisk spotecz-
nych, zawartej w tworczoséci czotowej postaci klasycznej ekonomii
marksistowskiej — Rozy Luksemburg. Moim celem byly rekonstruk-
cja i analiza najwazniejszych pogladéw polskiej marksistki, ujetych
w jej rozprawach naukowych o ekonomii politycznej oraz w arty-
kutach publicystycznych drukowanych na tamach éwczesnej prasy
socjaldemokratycznej w latach 1891-1919. W $ciéle uzasadnionych
przypadkach ta rekonstrukcja ma réwniez dotyczy¢ wybranych frag-
mentéw prywatnej korespondencji ekonomistki. Ponadto zostata
omodwiona wspdlczesna recepcja jej idei, ktére stanowig dzis przed-
miot dyskusji wsrod myslicieli wywodzacych sie z tradycji marksi-
stowskiej. Tym niemniej gléwnym celem pozostaje kompleksowa
prezentacja pogladéw jednej z najstynniejszych w XX w. dzialaczek
politycznych i intelektualistek polskiego pochodzenia. Jest to istotne
ze wzgledu na to, ze ta ikona wspoélczesnej lewicy nie doczekata sie
dotychczas zaréwno w polskiej literaturze akademickiej po 1989 r.,
jak i w literaturze zagranicznej gruntownej monografii badajacej jej
mys$l spoteczng. Cho¢ powszechnie uznawana za ekonomistke, za-
warla w swych pismach pewng wersje marksistowskiej teorii pro-
cesu spolecznego, ktéra — uzywajac slow Jarostawa Ladosza - od-
powiada na pytanie, ,jaka jest rzeczywistos¢ spoteczno-historyczna’,
oraz ,wskazuje na najbardziej warto$ciowe metody myslenia i bada-
nia naukowego tej rzeczywisto$ci™. Sadze, ze twierdzenia wysuwane
przez bohaterke mojej pracy w pelni odzwierciedlajg tres¢ tej defini-
¢ji. Chociaz nie zajmowala si¢ osobno strukturg teoretyczng marksi-
zmu, to z pewnoscig jej pisma powaznie oddzialywaly na pozniejszy
rozwdj materializmu historycznego.

1

S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoleczeristwo, Warszawa 1972, s. 13-14.
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Réza Luksemburg przez niemal trzydziesci lat dziatala poli-
tycznie i teoretycznie, a takze byla czolowa postacig ruchu socjal-
demokratycznego. Pracowala gléwnie w Niemczech, ale wplywala
znaczgco na polski ruch robotniczy. Byla wspdtzatozycielka So-
cjaldemokratycznej Partii Krolestwa Polskiego i Litwy — pierwszej
tak duzej organizacji robotniczej, ktora kontynuowata rewolucyj-
ne tradycje pierwszych polskich organizacji rewolucyjnych, takich
jak Proletariat Ludwika Warynskiego. Liderka SDKPiL wraz z to-
warzyszami partyjnymi uczestniczyli w 1905 r. w pierwszej rewolu-
cji socjalnej na ziemiach polskich, narazajac wlasne zycie i bezpie-
czenstwo dla walki o sprawe. Zaplacila za to pobytem w wigzieniu,
w stynnym X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej, gdzie byli wigzieni
takze m.in. Romuald Traugutt, Jozef Pilsudski, Stefan Okrzeja czy
Roman Dmowski. Swoimi pogladami wplyneta ponad dekade pdz-
niej réwniez na dzialalno$¢ oraz program Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski, przeksztalconej w Komunistyczng Partie Polski.
Luksemburg byla tez czotows postacig Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec. Ze wzgledu na swoja blyskotliwo$¢, odwage cywilng i traf-
nos¢ stawianych analiz szybko uzyskata miedzynarodowa stawe.

Osiagneta znaczaca, jak na kobiete w dwczesnych czasach, pozy-
cje, mimo wszechobecnego wtedy seksizmu, szowinizmu narodowe-
go, ksenofobii i dominacji kultury patriarchalnej, ktére z calg swo-
ja energia zwalczala. Na okres jej zycia i dziatalnosci przypadat tzw.
zloty wiek marksizmu, kiedy ta doktryna przezywala bujny i jed-
noczesnie burzliwy rozwoéj. Réza Luksemburg od poczatku XX w.
byta wplywowa postacia w skali calego europejskiego ruchu robot-
niczego, na réwni z takimi politykami, jak: Wlodzimierz Lenin,
Lew Trocki, Gieorgij Plechanow, Karl Kautsky, Karl Liebknecht czy
Jean Jaures. Zostala autorka m.in. jednego z najwazniejszych dziet
w historii marksizmu - Akumulacji kapitatu, czyli pracy stanowig-
cej tworcze rozwiniecie i uzupelnienie niektorych tez Karola Mar-
ksa zawartych w Kapitale. Jej mysl byla obiektem refleksji filozoficz-
nej wielu znaczacych postaci dwudziestowiecznej filozofii krytyczne;j,
w tym Gyorgya Lukacsa i Ericha Fromma. Jej burzliwe przezycia
wzbudzily réwniez zainteresowanie myslicielek niemarksistowskich,
sposrdd ktorych za najstynniejszg uznaje si¢ Hannah Arendt. Jej po-
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glady gospodarcze sa do dzisiaj dyskutowane przez ekonomistow re-
prezentujacych nurt tzw. ekonomii heterodoksyjnej. Wspolczesna
lewica i lewicowe odfamy feminizmu uznajg ja za bohaterke. Jej Zy-
cie — zwlaszcza prywatne, $wiadczace o niezlomnosci charakteru -
bylo tematem biografii, wspomnien, esejow, poezji, twdrczosci ma-
larskiej i rzezbiarskiej, a nawet filmow.

Wskutek tego, ze do teorii polskiej internacjonalistki odwoty-
wala sie plejada rozmaitych myslicieli reprezentujacych rézne nurty
polityczne, przez lata wytworzylo si¢ wiele mitéw krazacych wokot
tej postaci. Z powodu okresowych konfliktéw miedzy nig a Leni-
nem, w czasach stalinowskich jej poglady wielokrotnie poddawa-
no arbitralnym sadom i krytyce, pietnujac je jako ,bledy luksem-
burgizmu” lub po prostu ,,luksemburgizm”. Z drugiej strony byto to
wykorzystywane przez antykomunistyczng socjaldemokracje, kto-
ra chciala zdyskontowa¢ niekwestionowang popularnos¢ bohaterki
mojej pracy. Prébowano uczyni¢ z ,luksemburgizmu” socjalistyczne
przeciwienstwo leninizmu i bolszewizmu, wyolbrzymiajac znacze-
nie sporu miedzy Leninem a Luksemburg. W Polsce wokot tej posta-
ci panuje swoista zmowa milczenia ze wzgledu na opowiedzenie si¢
przez nig przeciwko niepodleglosci naszego kraju na poczatku XX
w. Stworzylo to mit Luksemburg jako kosmopolitki i przeciwniczki
narodu polskiego, ktéra miafa by¢ obca rodzimej kulturze. Do jego
utrwalenia i rozpowszechnienia przyczynila si¢ dziatalno$¢ Komuni-
stycznej Partii Polski w okresie miedzywojennym, gdy czes¢ aktywi-
stow traktowala stanowisko bytej przywodczyni SDKPiL jak dogmat
i bezwzglednie sprzeciwiala si¢ prawu Polski do samostanowienia,
nie baczac na przemiany historyczne, ktére wéwczas si¢ dokona-
ly. Réznorodne, niekiedy skrajnie przeciwne oceny Rézy Luksem-
burg domagaja si¢ wigc klaryfikacji, co wiaze si¢ z rekonstrukcja jej
pogladow z zakresu filozofii spoteczne;.

Moja naczelna teza zaklada, Ze wbrew obiegowym interpreta-
cjom przypisujagcym Rozy Luksemburg badz to doktrynerstwo, badz
to rewizje mysli Marksa, trzeba uznac ja za glowna przedstawicielke
owczesnego marksizmu rewolucyjnego, ktdra istotnie go rozwineta.
Sadze, Ze mimo réznic taktycznych nalezata do tego samego nurtu,
co przywddcy rewolucji pazdziernikowej — Lenin i Trocki, czy naj-
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wazniejsi teoretycy rewolucji, jak Antonio Gramsci i Gyorgy Lukacs.
Wszystkie te postacie charakteryzowaly podobna metoda analizy
rzeczywistosci, stosunek do trendéw rewizjonistycznych w marksi-
zmie oraz przekonanie co do mozliwo$ci powodzenia rewolucji so-
cjalistycznej w Rosji. W kwestii metody chodzi tu — oprocz czestego
stosowania abstrakgji i stopniowej konkretyzacji - w szczegdlnosci
o przyjecie przez Réze Luksemburg calosciowego, konkretnohisto-
rycznego punktu widzenia przy analizie wszelkich zjawisk spolecz-
nych. Oznacza to, ze ujmowala rzeczywisto$¢ jako system, scalony
przez rzadzace nim prawidlowosci i fakty lub zespoly faktow wyttu-
maczalnych jedynie z perspektywy catosci. Aby odkry¢ reguly rze-
czywistosci spolecznej, myglicielka nie tylko zdecydowata si¢ opi-
sa¢ pewne ogdlne mechanizmy gospodarcze charakterystyczne dla
poszczegolnych epok, ale tez schodzita do poziomu aktualnej, kon-
kretnohistorycznej praktyki spolecznej kapitalizmu. Pokazywala,
jak rzeczywista praktyka rzadzaca tym systemem rozmija si¢ z po-
wierzchownymi opisami jego funkcjonowania, autorstwa ekonomi-
stow klasycznych opierajacych sie na indywidualizmie metodolo-
gicznym. Swiadczy to réwniez o tym, ze szczegdtowe réznice miedzy
nig a Marksem, dotyczace sposobu postrzegania kapitalizmu, wy-
nikajg wlasnie z ortodoksji filozofki i stosowania analizy konkret-
nohistorycznej. Réznice te sa bowiem rezultatem odniesienia me-
tody wlasciwej Marksowi do epoki, ktéra nastgpita po jego $mierci,
co wytworzyto nowe okoliczno$ci badawcze i zaowocowalo orygi-
nalnymi pogladami Luksemburg na wiele spraw, ktore zostaly w tej
ksigzce poruszone. Ponadto uwazam, ze skrupulatna egzegeza kon-
cepcji Rozy Luksemburg umozliwi odseparowanie jej wlasnego sta-
nowiska od stanowiska jej pozniejszych zwolennikéw, ktorzy cecho-
wali si¢ tendencja do nieuprawnionej uniwersalizacji i absolutyzacji
pewnych tez polskiej marksistki. Innymi stowy, Réza Luksemburg
nie byta moim zdaniem ,luksemburgistka”

Stwierdzenie to nawiazuje oczywiscie do stynnej wypowiedzi
Marksa, ktéry swoim czytelnikom blednie interpretujacym jego pi-
sma odrzekl, Ze ,nie jest marksistg”. Potwierdzenie gléwnej tezy be-
dzie wymagac nie tylko prezentacji pogladéw Rézy Luksemburg,
ale w pewnych miejscach takze ich zestawienia z pogladami Mar-
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ksa oraz oséb powszechnie zaliczanych do prominentnych prak-
tykow i teoretykéw marksizmu ortodoksyjnego. W ten sposéb ko-
nieczne beda przede wszystkim odniesienia do idei Lenina i dyskusji
toczonych przez niego z bohaterka przedstawianej pracy. Ustalenie
wagi dzielacych ich réznic oraz gléwnych punktéw stycznych przy-
niesie rzetelng odpowiedz na pytanie, do ktérej tradycji marksistow-
skiej byto Luksemburg najblizej.

Monografia ta, przy okazji obrony zasadniczej tezy, ma za zada-
nie zweryfikowa¢ réwniez inne hipotezy odpowiadajace na pytania
0 0gllna charakterystyke swiatopogladu filozoficznego Rézy Luksem-
burg. Wydaje sig, ze stawiane przez badaczy mysli Luksemburg hipo-
tezy da si¢ rozdzieli¢ na dwa zbiory odpowiadajace dwom najczes-
ciej wystepujacym w literaturze przedmiotu tendencjom. Pierwsza
z nich mozna okresli¢ jako redukcjonistyczng. Jest to tendencja re-
prezentowana przez pewng cze$¢ historykow zajmujgcych sie mark-
sizmem 1 historig ruchu robotniczego. Badacze ci podzielajg zda-
nie klasycznej krytyki Rézy Luksemburg, z ktérg spotkala si¢ ona
szczegdlnie po publikacji Akumulacji kapitatu w 1913 r. Pierwotnie
krytyka ta wywodzila si¢ z prac niektérych lewicowych ekonomi-
stow (wchodzi w gre m.in. austromarksista Otto Bauer, ale tez bol-
szewik Nikolaj Bucharin), a nastepnie zostata rozwinieta i spopu-
laryzowana w Zwigzku Radzieckim przez Jozefa Stalina i bliskich
mu teoretykow. Wszystkich tych pozornie odleglych od siebie ko-
mentatoréw laczy to, ze zarzucali Rozy Luksemburg dogmatyzm,
doktrynerstwo, a takze ekonomiczny, typowy dla przedstawicieli
IT Miedzynarodéwki redukcjonizm, z ktdrego mialo wynika¢ zato-
zenie o nieuchronnym krachu gospodarki kapitalistycznej niezalez-
nie od walki klasowej. W tej optyce polska marksistka jest oceniana
jako osoba, ktora schematycznie odczytywata my$l Marksa i w za-
sadzie nie stawiata Zadnych interesujacych teoretycznie tez, a jesli
juz, to byly to niemal wylgcznie tezy btedne. W opinii reprezentan-
tow tej tendencji Roza Luksemburg sprowadzalta wszystkie zjawiska
spoleczne do ekonomii, co prowokowalo zarzuty o fatalizm dzie-
jowy. Zarzucono jej, ze wierzyla w automatyczny, tzn. wynikajg-
cy z mechaniki funkcjonowania tego systemu, krach kapitalizmu,
a $wiadomos$¢ i ,wola” klasy robotniczej byly w jej ujeciu jedynie
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epifenomenem obiektywnych proceséw ekonomicznych. W tagod-
niejszej interpretacji przypisywano jej, ze spodziewa si¢ gospodar-
czej zaglady kapitalizmu i niemozliwosci jego dalszego funkcjono-
wania. W zwigzku z tym rewolucja socjalistyczna miala nastgpi¢
nieuchronnie, prowadzac do racjonalizacji wszelkich procesow spo-
tecznych i zapewniajgc tym samym powszechne szczescie ludzko-
$ci. Jej nadejscie mialo rzekomo ,naturalny” charakter oznaczajacy
w praktyce bezkrwawe i pokojowe przejecie wladzy oddanej przez
kapitalistow, ktorzy mieli przestac sobie radzi¢ z rzadami. Dominu-
jacym pogladem wsrod przedstawicieli tego nurtu interpretacyjnego
jest przekonanie, ze aktywno$¢ naukowa i publicystyczna Luksem-
burg sprowadzata si¢ gtéwnie do obrony programu i ideologii par-
tii, w ktorej aktualnie dzialala, i prézno szukaé u niej ciekawych
obserwacji teoretycznych. W zwiazku z tym do$¢ czeste wsrod re-
prezentantéw tendencji redukcjonistycznej pozostaje rozprawianie
sie z pogladami tej autorki na kilku stronach maszynopisu lub na-
wet w paru zdaniach.

Druga tendencje mozemy nazwa¢ w przyblizeniu tendencja ,,au-
tonomistyczng”. Pierwotnie wywodzi si¢ z publikacji i wypowiedzi
niemieckiego ,lewicowego komunisty” Paula Leviego, ktéry w ra-
mach rozgrywek partyjnych KPD opublikowal kilka lat po $mier-
ci Luksemburg jej krytyczna broszure o rewolucji rosyjskiej i twier-
dzil, ze zapoczatkowala ona antyleninowski i antyautorytarny nurt
w ruchu komunistycznym. Nastepnie na drodze pewnej ewolucji in-
terpretacja ta przeksztalcita sie w wiele innych analiz podkreslajg-
cych gléwnie antybolszewicki charakter mysli polskiej marksistki.
Byly one wysuwane zwlaszcza przez socjalistow antykomunistycz-
nych, takich jak chociazby Adam Ciotkosz, lub przez niektérych za-
chodnich biograféw Rézy Luksemburg, np. Frigge Haug. W tym
nurcie polska internacjonalistka jest przedstawiana jako oryginalna,
nieortodoksyjna myslicielka, krytyczna zaréwno wobec Marksa, Le-
nina, jak i wobec niemieckiej socjaldemokracji, co czyni ja niejako
tworczynig autonomicznej doktryny w obrebie marksizmu, czgsto
nazywanej ,,lJuksemburgizmem” (w sensie pozytywnym, nie pejora-
tywnym, jak w okreleniu ,stalinizm”). W wiekszoéci przypadkow
odrzuca si¢ hipoteze obecnosci fatalizmu dziejowego w pracach au-
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torki, podkreslajac natomiast spontanicznos¢ procesu rewolucyjne-
go i krytyke modelu partii opartej na zasadach centralizmu demo-
kratycznego. Komentatorzy chcacy wykazaé niezaleznos¢ myslowa
Luksemburg od dominujacych nurtéw w marksizmie koncentru-
ja sie rowniez m.in. na koncepcji strajku masowego i postulowanej
przez niag wolnosci stowa, demokracji. W tym ujeciu stanowisko pol-
skiej marksistki zbliza si¢ do woluntaryzmu i anarchizmu. Pojawiaja
si¢ sugestie, ze — w odroznieniu od innych socjalistow tego okresu —
byta ona ,socjalistka demokratyczng” lub ze nie byla tylko femi-
nistka socjalistyczng, ale takze ekofeministky. Dlatego tez posred-
nim celem rozprawy jest konfrontacja obu tendencji i weryfikacja
wystepujacych w nich hipotez. Dzigki temu bedzie mozliwe zarow-
no ustalenie zasiggu oraz wagi ewentualnych odstepstw filozofii spo-
tecznej Rozy Luksemburg od zalozen materializmu historycznego
w pracach Marksa, Engelsa czy Lenina, jak i wskazanie stopnia ory-
ginalno$ci jej tworczosci.

Decyzja o zajeciu si¢ wybrang problematyka wynika réwniez
z bardzo niskiego poziomu zainteresowania i relatywnie ubogiej re-
cepcji w naszym kraju dorobku teoretycznego tej pochodzacej z Pol-
ski, a popularnej na calym $wiecie (nie tylko na Zachodzie, ale tez
np. w Chinach i Japonii), fascynujacej mysélicielki. Wywodzace sie
z prac takich jak Akumulacja kapitatu czy Wstep do ekonomii poli-
tycznej teorie pozostawaly dotychczas gléwnie przedmiotem uwa-
gi ekonomistow. Mimo ze wielu autoréw podkresla bogactwo filo-
zoficznych implikacji ptynacych z dziet Luksemburg, to w praktyce
niewielu ma ochote obszerniej si¢ w tym temacie wypowiedziec.
Wrynika to prawdopodobnie z tego, ze rekonstrukcja i analiza jej po-
gladdéw sa bardzo pracochtonne i trudne teoretycznie. Roza Luksem-
burg - z wyjatkiem okresu, kiedy przebywala na studiach dokto-
ranckich w Szwajcarii w latach go. XIX w. — nigdy nie zajmowala
sie systematyczng pracg akademicky. Wiekszo$¢ jej tekstow powsta-
ta w ogniu biezgcych walk politycznych, w ktérych aktywnie brata
udzial. W zwigzku z tym wiele fragmentéw jej prac jest do pewne-
go stopnia chaotycznych, wiele wypowiedzi ma lapidarny charakter,
a do tego nierzadko wydaja sie ze sobg sprzeczne. Ponadto rekon-
strukcja jej pogladéw filozoficznych wymaga znajomos$ci marksi-
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stowskiej ekonomii politycznej wraz z calg terminologig i struktura
pojeciowq jej towarzyszaca. Wobec tego wiekszo$¢ literatury przed-
miotu omawia pojedyncze zagadnienia lub ich zestaw z zakresu uje-
tej w tej rozprawie problematyki badawczej.

Zainteresowanie mysla Rozy Luksemburg, réowniez na plasz-
czyznie filozoficznej, przezywa swoj renesans w krajach zachodnich,
przede wszystkim w Niemczech i Stanach Zjednoczonych. W ob-
szarze filozofii spolecznej zainteresowanie to dotyczy gtéwnie wply-
wu pogladéw polskiej rewolucjonistki na rozwdj teorii feministycz-
nej, a takze na zagadnienia organizacji ruchéw masowych. W Polsce
po 1989 r. zaciekawienie ta postacig powoli roénie, lecz wciaz jest
jeszcze do$¢ znikome. Nie zostala do tej pory opublikowana zad-
na monografia poswiecona caloksztattowi mysli filozoficznej Rozy
Luksemburg. Recepcja ogranicza si¢ do pojedynczych artykutow
zawierajacych pewne zestawienia lub rekonstruujgcych podstawo-
we koncepcje teoretyczne autorki w celu przyblizenia wspdlczesne-
mu czytelnikowi lub ukazania ich jako elementu ewolucji doktryny
marksistowskiej. Nierzadko sg przy tym powielane obiegowe, nie-
zgodne z obecnym stanem wiedzy tezy na temat pogladow tej po-
staci. Moja monografia bylaby wiec pierwszym tak wszechstronnym
opracowaniem pogladow filozoficznych Rézy Luksemburg w Polsce
po 1989 r.

Stan badan i literatura przedmiotu dotyczace filozofii polskiej
ekonomistki sg stosunkowo ubogie. Wiekszos¢ prac jej poswieco-
nych omawia zagadnienia ekonomiczne lub wybrane problemy po-
litycznej strategii i taktyki ruchu rewolucyjnego. Znaczna cze$¢ lite-
ratury o bohaterce tej ksigzki stanowig rowniez biografie lub eseje
koncentrujace si¢ wokol jej osobistej martyrologii. W aspektach bio-
graficznych i kwestiach dotyczacych dziatalnoéci Luksemburg w ru-
chu robotniczym nie do przecenienia sa publikacje wybitnego histo-
ryka Feliksa Tycha®.

2

Zob. np. E. Tych, Réza Luksemburg, w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3,
red. B. Skarga, Warszawa 1977.
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Z dorobku literatury ekonomicznej najwigcej wnoszg prace pol-
skich naukowcow, zwlaszcza Tadeusza Kowalika3, Jana Dziewulskie-
go* i Jozeta Zawadzkiego®. Ttumacza one wyczerpujaco najwazniej-
sze obszary mysli ekonomicznej Rézy Luksemburg. Jednoczesnie
wyjasniaja fragmenty istotne filozoficznie, jak teorie¢ imperializmu,
nieréwnomiernego rozwoju czy kontrowersje zwigzane z ekonomi-
zmem i fatalizmem dziejowym w pracach tej autorki. Wspolczesnie
wcigz powstajg liczne opracowania skoncentrowane wyltacznie na
ekonomicznym aspekcie twdrczosci polskiej marksistki. Sposrod ba-
daczy, ktorzy zajmuja si¢ znaczeniem jej tez dla wspodlczesnej ekono-
mii, nalezy wyrézni¢ przede wszystkim Ricarda Bellofiorego® i Jana
Toporowskiego’. Literatura ta jest obszerna i obejmuje nie tylko ca-
tosciowg rekonstrukcje gtéwnych problemoéw teoretycznych posta-
wionych przez Luksemburg, ale bada rdwniez mniej znane watki jej
tworczosci, jak stosunek do tematyki pienieznej i finansowej, ktora
jest bardzo aktualna we wspdlczesnej ekonomii politycznej. W lite-
raturze ekonomicznej istnieje pewna ciaglo$¢ zainteresowania do-
robkiem mysli polskiej marksistki, gdyz wywarla ona spory wplyw
na dwudziestowieczng ekonomie marksistowska. Jej idee, jezeli cho-
dzi o kwestie dynamiki ekonomiki kapitalistycznej, kontynuowali
dwaj najstynniejsi polscy ekonomisci — Michat Kalecki i Oskar Lan-
ge. Wspolczes$nie odnoszenie sie np. do Akumulacji kapitatu jest
niemalze obowigzkowym elementem badan wigkszosci marksistow-
skich i neomarksistowskich ekonomistéw. Wérdd nich warto wy-
mieni¢ chociazby znawce klasycznej ekonomii marksistowskiej Da-
vida Harveya, ktory zastynal ze swoich refleksji nad akumulacjg
pierwotng i nowymi postaciami imperializmu w XXI w.

3 T. Kowalik, R6zy Luksemburg teoria akumulacji i imperializmu, Warszawa 2012.

4 J. Dziewulski, Wokdt poglgdéw ekonomicznych Rézy Luksemburg, Warszawa
1972; idem, Geneza i gléwna tres¢ teorii ekonomicznej Rozy Luksemburg a aktu-
alne spory wokot jej pogladéw, Warszawa 1978; idem, Teoria ekonomiczna Rozy
Luksemburg, Warszawa 1989.

5 J. Zawadzki, Poglgdy ekonomiczne Rozy Luksemburg, Warszawa 1982.

Rosa Luxemburg and the Critique of Political Economy, ed. R. Bellofiore, New

York 2009.

Zob. np. J. Toporowski, R6za Luksemburg, kredyt i zadtuzenie peryferii, ,Opinia

Biezgca” 2018, http://www.obiezaca.pl/artykul.php?n=197 (dostep: 13.03.2018).
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W pozostalej literaturze najczesciej s3 podejmowane poszcze-
golne problemy stosunku polskiej marksistki do konkretnych spraw,
ktérych tre$¢ mozna odnie$¢ do tematyki filozoficznej. Wérdéd nich
na pierwszy plan wysuwa si¢ stynna kwestia samostanowienia na-
rodéw. W kontekscie stanowiska Luksemburg napisano o tym wiele
artykulow. Znaczna cze¢s$¢ analiz jest jednak ograniczona do wylicze-
nia bledow rzekomo przez nig popetnionych. Relatywnie sporym za-
interesowaniem cieszy sie problematyka feministyczna. Do najwaz-
niejszych prac nalezag monografie Rai Dunayevskiej® i Friggi Haug®.
Publikacje te wydane w latach 8o. znaczaco zmienily odbiér autor-
ki Kryzysu socjaldemokracji i obality pewne mity na jej temat. Do
bardziej znanych opracowan nalezy réwniez ksigzka Andrei Nye*.
Z perspektywy ekofeministycznej wypowiadaly si¢ m.in. Irene Dol-
ling czy Christel Neusiif3. Dzigki wszystkim tym autorkom zaintere-
sowanie postacig polskiej marksistki w srodowiskach feministycz-
nych znacznie wzrosto.

Filozoficznej problematyce tworczosci Luksemburg poswiecono
zaledwie kilka prac. Oprocz klasycznego eseju Lukacsa Marksistka
Réza Luksemburg", napisanego niedlugo po jej $mierci, filozofowie
marksistowscy nie po$wiecali jej zbyt wiele uwagi, nie liczagc moze
krytyki zwigzanej z jej pogladami na kwesti¢ narodowa. W okre-
sie Polski Ludowej, mimo ze oficjalnie zaliczano t¢ posta¢ do pan-
teonu bohateréw klasy robotniczej, a jej imieniem nazywano ulice
oraz zaklady pracy, to badania naukowe jej mysli nalezy uznaé za
bardzo ograniczone. W tym czasie opublikowano niewiele tekstow,
przy czym wigkszos$¢ z nich dotyczyta jej roli w historii ruchu ro-
botniczego. Luksemburg bywata tez bohaterkg wspomnien dziataczy
SDKPiL i KPP, co dostarcza pewnych informacji biograficznych na

8 R. Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women’s Liberation, and Marx’s Philosophy

of Revolution, Sussex 1991.

F Haug, Rosa Luxemburg and Women’s Politics, w: eadem, Beyond Female Mas-
ochism. Memory-Work and Politics, London 1992.

° A.Nye, Philosophia. The Thought of Rosa Luxemburg, Simone Weil, and Hannah
Arendt, New York 1994.

G. Lukacs, Marksistka Réza Luksemburg, w: idem, Historia i Swiadomos¢ klaso-
wa, ttum. M. Siemek, Warszawa 1988.
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jej temat. Odnosnie do kwestii filozoficznych mozna wymieni¢ tyl-
ko kilka zrédel. Za jedno z najwazniejszych trzeba uzna¢ nieopubli-
kowang prace doktorska Marii Szlezinger o jej filozofii spolecznej*.
Gléwnym celem dysertacji byto obalenie pogladu o fatalizmie dzie-
jowym wynikajacym rzekomo z mysli autorki Akumulacji kapitatu.
Rozprawa Szlezinger stanowi jednak przede wszystkim rekonstruk-
cje wewnetrznych dyskusji toczonych na ten temat w okresie mie-
dzywojennym wsrod cztonkéw KPP. Jedyng wydana w Polsce pu-
blikacja ksiazkowa poruszajaca czesciowo zagadnienia filozoficzne
jest monografia poznanskiego historyka Grzegorza Kotlarskiego -
Mysl spoteczna Rézy Luksemburg®. Do jej najwazniejszych zalet na-
lezy do$¢ skrupulatne oméwienie problematyki metodologicznej to-
warzyszacej pracom polskiej marksistki oraz wnikliwe podejscie do
tematyki historiozoficznej. Ksigzka ta powtarza jednak do pewnego
stopnia mit o rzekomo skrajnym determinizmie Luksemburg. Nie-
wiele tez dowiemy sie z niej o jej relacjach i recepcji dorobku wérdéd
innych czotowych marksistow. Poza tym odniesienia do mysli filozo-
ficznej Luksemburg pojawily si¢ w pojedynczych rozdziatach mono-
grafii dotyczacych historii marksizmu, autorstwa Seweryna Dziam-
skiego** czy Tomasza Mendelskiego*s. Warto réwniez wspomnie¢
artykul Bogustawa Ponikowskiego®¢, ktdry analizuje recepcje pogla-
déw Rdzy Luksemburg we wloskiej filozofii marksistowskiej w dru-
giej potowie XX w.

W literaturze zachodniej nie powstata, jak dotad, zadnamonogra-
fia omawiajgca problematyke filozoficzng w pracach Rézy Luksem-
burg. W ostatnich latach opublikowano jednak kilka artykutow zwig-
zanych z wybranymi aspektami jej pogladéw filozoficznych. Naleza

? M. Szlezinger, ,,Filozofia spoleczna Rézy Luksemburg’, nieopublikowana roz-

prawa doktorska, Uniwersytet Warszawski 1961.

¥ G. Kotlarski, Mysl spoleczna Rézy Luksemburg, Poznar 1987.

S. Dziamski, Réza Luksemburg. (W szesédziesigciolecie Smierci), ,,Studia Filozo-
ficzne” 1979, nr 5, 8. 63-65.

T. Mendelski, Praktyka materializmu historycznego R6zy Luksemburg, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1990, nr 39, s. 5-39.

B. Ponikowski, Koncepcja rewolucji proletariackiej R6zy Luksemburg w marksi-
zmie wloskim lat szes¢dziesigtych, ,Colloquia Communia” 1985, nr 19, s. 101-114.
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do nich m.in. tekst Dogana Go¢mena'” o stosunku Rézy Luksem-
burg do dialektyki i klasycznego idealizmu niemieckiego, Petera
Hudisa rozwazania o ,luksemburgistowskiej” wizji spoleczenstwa
postkapitalistycznego'®, czy tez publikacja Michaela Lowyego pre-
zentujaca poglady polskiej autorki na tzw. komunizm pierwotny. Ist-
nieja réwniez opracowania omawiajace obszerniej jej filozofie rewo-
lucji, autorstwa Engina Delice’a* i Ping He'.

W tej pracy konieczne bylo takze wykorzystanie literatury doty-
czacej filozofii marksistowskiej, historii marksizmu, historii femini-
zmu, historii gospodarczej oraz historii ruchu robotniczego, celem
umieszczenia rozwazan R6zy Luksemburg w odpowiednim konteks-
cie historycznym oraz w pewnym horyzoncie myslowym. Niezbed-
ne okazalo si¢ ponadto siegniecie do prac Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa, aby poréwna¢ poglady tych autorow i polskiej marksistki,
dzieki czemu mozliwe bylo ustalenie faktéw potwierdzajgcych jej
wklad w rozwdj materializmu historycznego. Ksigzka zawiera réw-
niez odniesienia do wspoélczesnej filozofii marksistowskiej, w tym
prac jednego z najbardziej znanych filozoféw marksistowskich dru-
giej potowy XX w. Louisa Althussera. Nie zabraklo wreszcie odwo-
tan do polskich autoréw, a wérdd nich Jarostawa Ladosza czy Romu-
alda Lozinskiego.

Podstawowa subdyscypling, wktorej sytuuje si¢ problematyka ba-
dawcza mojej pracy, jest filozofia spoleczna, co wynika z tego, ze gtow-
nym przedmiotem analiz sa procesy spoleczne, ktére R6za Luksem-
burg badata jako ekonomistka i dzialaczka ruchu robotniczego. Do

' D. Go¢men, Rosa Luxemburg, the Legacy of Classical German Philosophy and
the Fundamental Methodological Questions of Social and Political Theory, ,Cri-
tique. Journal of Socialist Theory” 2007, No. 35, s. 375-390.

P. Hudis, Rosa Luxemburg’s Concept of a Post-capitalist Society, ,,Critique. Jour-
nal of Socialist Theory” 2012, No. 40, s. 323-335.

¥ M. Lowy, Zachodni imperializm przeciwko pierwotnemu komunizmowi — nowe
odczytanie pism ekonomicznych Rézy Luksemburg, ,Praktyka Teoretyczna” 2012,
nr 6, s. 299-309.

E. Delice, The Dialectic Whole between Theory and Reality in Rosa Luxemburg,
,Critique. Journal of Socialist Theory” 2015, No. 43, s. 37-67.

P. He, Rosa Luxemburg’s Dialectics of Revolutionary Democracy - A Methodolog-
ical Interpretation, ,International Critical Thought” 2014, No. 4, s. 448-456.

20
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naczelnych zagadnien zwigzanych z filozofig spoleczng wystepujaca
w pracach tej autorki mozna zaliczy¢ m.in. dialektyke historii i spo-
teczenstwa, spor miedzy ewolucyjnym i rewolucyjnym podejsciem
do przeksztalcen spotecznych, samostanowienie narodéw, potozenie
kobiet w spoleczenstwie kapitalistycznym czy problemy demokracji
i wolnosci obywatelskich zaréwno w kapitalizmie, jak i w spoteczen-
stwie postkapitalistycznym. Rzetelne omoéwienie pogladow polskiej
rewolucjonistki wymaga réwniez wiedzy o interdyscyplinarnym
charakterze, przede wszystkim za$ z zakresu ekonomii politycznej,
historii filozofii oraz historii ruchu robotniczego. Zeby czytelnik
mogl w pelni zrozumie¢ poglady Rézy Luksemburg, jest potrzeb-
ne wyjasnienie znaczenia marksistowskich schematéw reprodukcji
prostej i rozszerzonej globalnego kapitatu spotecznego w gospodar-
ce kapitalistycznej, omdwienie teorii nierdwnomiernego rozwoju ka-
pitalizmu i wplywu nan imperializmu. Konieczna jest tez prezen-
tacja stanu rozkwitu polskiego i niemieckiego ruchu robotniczego,
dzigki czemu mozliwe staje si¢ umieszczenie pogladéw autorki na
sprawe narodowg oraz kwestie kobiecg we wlasciwym kontekscie.
Wreszcie w pracy beda rowniez zawarte odniesienia do historii filo-
zofii, a zwlaszcza - filozofii feministycznej i marksistowskiej, co po-
zwoli ustali¢ réznice jako$ciowe miedzy pogladami autorki i jej po-
przedniczek oraz poprzednikdw.

Ksigzka opiera si¢ w przewazajacej mierze na egzegezie zrodto-
wej i tekstach w wiekszos$ci dostepnych w jezyku polskim. Chodzi tu
o gléwne dzieta Rozy Luksemburg, jak Akumulacja kapitatu, Wstegp
do ekonomii politycznej, Rozwdj przemystu w Polsce, Kryzys socjal-
demokracji i inne. Jako uzupelnienia beda wykorzystywane Zrédia
w jezyku angielskim, m.in. mniej znane materialy publicystyczne czy
nigdy niepublikowane luzne notatki, umozliwiajace dopelnienie po-
gladéw autorki na rozmaite kwestie szczegélowe. Wyniki tej egzege-
zy postuza do konfrontacji z niektérymi tezami stawianymi w proce-
sie wspdlczesnej recepciji jej mysli na réznych obszarach. W ksigzce
znalazlo sie tez miejsce na pewne analizy poréwnawcze, poczynio-
ne celem zestawienia pogladow filozofki z fragmentami gtéwnych
dziel Marksa i Engelsa, aby w ten sposob ustali¢ pokrewienstwo mie-
dzy nimi oraz oryginalno$¢ teoretyczng Luksemburg na tle dziejow
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materializmu historycznego. Ponadto analiza poréwnawcza bedzie
wykorzystywana podobnie w celu ustalenia roznic i analogii mie-
dzy myslg polskiej rewolucjonistki a myslg Lenina i reprezentantow
innych najwazniejszych kierunkéw marksizmu w latach jej dziatal-
no$ci. W uzasadnionych sytuacjach takie zestawienia beda dokony-
wane w przypadku mysli wspodtczesnej — przykltadowo, zeby ustali¢
zadluzenia dzisiejszej mysli socjalistycznej i feministycznej w kon-
cepcjach teoretycznych Luksemburg. Swiadomym zabiegiem me-
todologicznym jest réwniez pominigcie szerzej zakrojonej, auto-
nomicznej rekonstrukeji i analizy jej rozwazan dotyczacych stricte
ekonomii politycznej. Decyzja ta wynikta z dwéch powodéw. Po
pierwsze, jest to problematyka, ktéra w zasadzie wymaga odrebnej
dysertacji z dziedziny ekonomii, do ktdrej potrzeba by opanowania
w pewnym stopniu formalistyki matematycznej. Po drugie, temat
ten w literaturze przedmiotu zostal juz wyczerpujaco oméwiony,
dlatego tez wszelkie proby jego ujecia bytyby dalekie od doskona-
todci, bioragc pod uwage istnienie znakomitych i wysoko cenionych
monografii, jak Roza Luksemburg. Teoria Akumulacji i imperializmu
autorstwa Tadeusza Kowalika. Tym niemniej w ksigzce zostaty ujete
gltéwne twierdzenia ekonomiczne polskiej rewolucjonistki, gdyz bez
tego trudno o wyklarowanie jej tez o znaczeniu filozoficznym.
Prezentowana monografia sklada si¢ z pieciu nadrzednych roz-
dzialéw podzielonych na mniejsze czastki. Zadaniem pierwszego
rozdzialu jest calosciowa rekonstrukcja teorii materializmu histo-
rycznego obecnego przede wszystkim w ekonomicznych dzietach
Luksemburg. To jedna z najbardziej pracochtonnych czesci ca-
tej rozprawy, poniewaz polska marksistka wlasciwie nie wypowia-
data si¢ explicite na ten temat. W zwiazku z tym konieczna tu jest
drobiazgowa praca polegajaca na egzegezie i zestawieniu wypowie-
dzi z réznych publikacji. Positkujac si¢ akademickimi opracowania-
mi z zakresu teorii dialektyki i metodologii marksistowskiej, a takze
nielicznymi tekstami o filozofii Luksemburg, mozna zrekonstru-
owac jej ogdlny stosunek do materializmu historycznego i stopien
wykorzystania przez nig Marksowskiej metody abstrakgji i stopnio-
wej konkretyzacji. Skoncentrowanie sie na ,,luksemburgistowskie;j”
krytyce ekonomii politycznej umozliwia réwniez analize uzytych w
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niej gtownych poje¢ dialektycznych. Zamierzam ustosunkowac¢ sie
do obecnego w recepcji mysli Luksemburg zarzutu fatalizmu dziejo-
wego. W ostatnim podrozdziale zostanie przedstawiona rekonstruk-
cja jej dialektyki historii, ze szczegdlnym wyrdznieniem zgodno-
$ci jej wizji z teorig Marksa, ale i podkresleniem kilku réznic, ktore
$wiadcza o relatywnej oryginalnosci rozumowania Luksemburg,
zwlaszcza na kartach dosy¢ rzadko cytowanego Wstepu do ekono-
mii politycznej.

W rozdziale drugim zostanie opracowany prawdopodobnie naj-
bardziej znany, oprdcz zagadnienia reprodukeji rozszerzonej kapi-
talu spotecznego, problem teoretyczny podniesiony przez polska
filozotke, czyli kwestia narodowa. Broniona bedzie teza o $ciéle ogra-
niczonej kontekstem historycznym waznosci jej argumentacji. Czes¢
ta zaczyna si¢ wprowadzajacym podrozdzialem tlumaczacym stosu-
nek autorki do kultury polskiej, opisujacym jej dziatania na rzecz ro-
dakéw i zainteresowanie polska tradycja literacka, przede wszystkim
romantyzmem. Ma to na celu oczyszczenie tej postaci z rozpowszech-
nionych z biegiem lat podejrzen o nihilizm narodowy* czy o jakakol-
wiek osobistg motywacje do sprzeciwu wobec niepodleglosci Polski
w tamtej epoce. Dalej zostanie przeprowadzona szczegélowa analiza
jej pogladdw zawartych w dysertacji doktorskiej Rozwdj przemystu
w Polsce, ktérg uwazam za najwazniejsze dzielo dotyczace proble-
matyki narodowej. Nastepnie zostang omodwione prace Luksem-
burg, w ktérych rozwijala swoja krytyke zaréwno niepodleglosci
Polski, jak i samostanowienia narodéw. Niektore z jej hipotez bedg
zweryfikowane na podstawie wspolczesnej wiedzy z historii gospo-
darczej naszego kraju.

W rozdziale trzecim zostanie zaprezentowana tematyka sto-
sunku Roézy Luksemburg do feminizmu. Aby umiesci¢ jej mysl we
wlasciwym kontekscie historycznym, a takze uwydatni¢ jakoscio-
wa roznice miedzy jej stanowiskiem a postawg innych przedstawi-
cielek i przedstawicieli filozofii feministycznej, wlasciwe rozwazania

** Prym w tym aspekcie wiodla historiografia radziecka w okresie stalinowskim.
Zob. R. Wojna, Powojenna historiografia radziecka o restytuowaniu niepodlegto-
Sci Polski w 1918 1., ,,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 10, . 3-17.
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zostang poprzedzone syntetyczng prezentacja genezy narodzin ru-
chu feministycznego i jego gléwnych nurtéw ideologicznych. Dalej
bedzie omdéwiona kwestia zaangazowania polskiej marksistki w wal-
ke o prawa kobiet w czasach jej dzialalnosci w Socjaldemokratycz-
nej Partii Niemiec, wlaczajac w to réwniez problem seksizmu obec-
nego wowczas w tej partii. Zostang przeanalizowane jej niedlugie
i nieliczne wystgpienia odnoszace sie¢ do klopotdéw proletariuszek,
po czym nastapi proba konceptualizacji teoretycznej tych krotkich,
ale tresciwych wypowiedzi autorki.

W rozdziale czwartym zostang oméwione najbardziej skom-
plikowane elementy filozofii spolecznej Rézy Luksemburg, zwig-
zane z jej rozumieniem rewolucji oraz krytyka reformizmu. Przede
wszystkim bedzie zrekonstruowana teoria rewolucji Luksem-
burg w jej historycznym rozwoju, przy czym zostang zweryfikowa-
ne obiegowe opinie, wedle ktérych teoria ta w duzej mierze wydaje
sie zbliza¢ do koncepcji anarchistycznych m.in. przez podkreslenie
roli strajku powszechnego oraz silne zaakcentowanie spontaniczno-
$ci mas. Ponadto, co bedzie zasadnicza nowoscia w polskich opra-
cowaniach, zostanie podjeta refleksja na temat stopnia zbiezno$ci
koncepcji rewolucji w ujeciu polskiej marksistki i Lenina. Dalej be-
dzie konieczne rozliczenie stosunku Luksemburg do bolszewizmu
i leninizmu w kwestiach organizacji partii oraz dyktatury proleta-
riatu. Sprawa ta wymaga precyzyjnego wyjasnienia ze wzgledu na
krazace w literaturze przedmiotu rozmaite, nierzadko sprzeczne
ze sobg wersje. Przy okazji konieczne wydaje si¢ rowniez przedsta-
wienie krytyki reformizmu autorstwa Luksemburg, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nie tylko jej argumentacji politycznej czy filozoficz-
nej, ale i ekonomicznej, poniewaz takze wspoélczesnie jest to nader
interesujacy, wart omoéwienia problem, poparty odpowiednim ma-
teriatem zrédtowym.

W rozdziale pigtym zostanie natomiast podjeta proba przemy-
$lenia wspolczesnej aktualnosci pogladéow Rozy Luksemburg w ob-
szarze filozofii politycznej i spolecznej. Aby podkredli¢ znaczenie
tej autorki w dzisiejszej refleksji filozoficznej, beda zaprezentowa-
ne koncepcje wybranych myslicieli, ktorzy otwarcie przyznaja sie do
inspiracji niektérymi pismami polskiej filozotki. Mozna wsrdéd nich
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wymieni¢ przykladowo Ernesta Laclaua, Chantal Mouffe, Antonia
Negriego czy Slavoja Zizka. Prace zwieficzy konkluzja przynosza-
ca probe wskazania tego, co moim zdaniem nalezy do najwazniej-
szych elementow spuscizny Rozy Luksemburg, z ktérych moze czer-
paé wspdlczesna lewica.

Zycie i dzialalno$¢ Rozy Luksemburg

Zycie Luksemburg poprzedzaly szczegélne przemiany na ziemiach
polskich. W latach 60. XIX w. kleska Rosji w wojnie krymskiej do-
prowadzita do pewnej liberalizacji politycznej i ekonomicznej, ale
z drugiej strony upadek powstania styczniowego w Krolestwie Pol-
skim skutkowal wzmozeniem carskich represji na tych ziemiach,
dalszym ostabieniem pozycji szlachty i silniejszg rusyfikacja. Pogle-
bito si¢ to po zabdjstwie w 1881 r., uchodzacego za liberalnego, cara
Aleksandra II przez Polaka, Ignacego Hryniewieckiego. Przeslado-
wania dotykaly mniejszosci narodowe, w tym zwlaszcza mniejszo$¢
zydowska, przeciw ktérej pod rzadami cara Aleksandra III rozpeta-
no kampanie antysemicka. Z drugiej strony rozwijal si¢ przemyst,
prowadzac do narodzin klasy robotniczej oraz pierwszych robot-
niczych organizacji politycznych, ktére postulowaly walke z cara-
tem oraz dziatania przeciwko uciskowi robotnikéw?3. Bohaterka
tej ksigzki urodzita si¢ 5 marca 1870 r. w Zamo$ciu, w starej nie-
wielkiej kamienicy nieopodal tamtejszego rynku*. Wychowywa-
ta si¢ w zasymilowanej rodzinie Zydowskiej. Jej dziadek Abraham
byt wzietym biznesmenem handlujagcym drewnem na miedzynaro-
dowg skale i wazng postacia lokalnej spotecznosci — wspierat refor-
macje ortodoksyjnego judaizmu i prawdopodobnie aktywnie popie-
ral polska spolecznos¢ podczas powstania listopadowego. Jej ojciec
Edward, korzystajac ze swojej pozycji, dostarczal bron powstancom
styczniowym i wraz z calg rodzing organizowal zbiérki pieniezne na
rzecz tego zrywu. Przesladowany z tego powodu przez carskie stuz-

» J.P. Nettl, Rosa Luxemburg, Vol. 1, Chicago 1966, s. 41-44.
>+ A. Kochanski, Réza Luksemburg, Warszawa 1976, s. 7.
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by, przeprowadzil sie z rodzing do Warszawy. Roza urodzita sie jed-
nak w Zamoéciu, gdyz rodzina zostawila tam niewielki apartament,
ktéry wkrotce zostat sprzedany, poniewaz przedsigbiorstwo rodziny
Luksemburg po powstaniu styczniowym zaczeto podupadaé. Fami-
lia ta stanowila czes¢ duzej populacji zydowskiej zamieszkujacej Za-
mos¢ i otwartej na zachodnig, liberalng kulture. Kiedy Réza miata
trzy lata, jej rodzina przeniosta si¢ do Warszawy. Luksemburg okaza-
ta si¢ pilng mloda osoba zaczytujaca si¢ w klasyce dwczesnej literatu-
ry polskiej i niemieckiej. Juz jako uczennica gimnazjum (od 1884 r.)
wraz z innymi dziewczetami wiaczyla sie w walke przeciwko rusy-
fikacji. W ten sposob zrodzily si¢ w niej buntownicza postawa i za-
interesowanie polityka®. W szkole zetknela si¢ z pierwszymi kétka-
mi socjalistycznymi. Swoj opor okazywata gléwnie przez nasaczone
romantycznym duchem wiersze oraz w dyskusjach z rosyjskimi na-
uczycielami w czasie lekcji, doprowadzajac ich pono¢ do szewskiej
pasji merytoryczna argumentacja i opanowaniem?. Jej postawe naj-
lepiej charakteryzuje dedykacja na fotografii ofiarowanej kolezance:
»Moim idealem jest taki ustroj spoteczny, w ktéorym by wolno byto
z czystym sumieniem kocha¢ wszystkich. Dazac do niego i w imie
jego moze potrafie kiedy nienawidzie¢. Ty tego nigdy nie potrafisz
i niepotrzebnie si¢ tak wczesnie urodzitas™>. Nic dziwnego, Ze mimo
znakomitych wynikéw na maturze nie otrzymala wyréznienia z po-
wodu buntowniczego zachowania?.

Wkrétce po ukonczeniu gimnazjum Réza Luksemburg w 1888 r.
zaczeta bra¢ udzial w odbudowie Socjalno-Rewolucyjnej Partii Pro-
letariat, czyli I Proletariatu. Byta to kontynuacja pierwszej partii so-
cjalistycznej w Polsce, ktéra pod wodzg Ludwika Warynskiego 13-
czyla marksizm z wplywami rosyjskich narodnikéw propagujacych
walke o demokracje przy uzyciu terroru indywidualnego i metod
spiskowych. W II Proletariacie Luksemburg zaczeta wspodtprace
z jednym z przyszlych czotowych dziataczy socjalistycznych - Mar-
cinem Kasprzakiem, ktory rok pozniej przenidst ja na wlasnych ple-

P. Frolich, Rosa Luxemburg, Chicago 2010, s. 17.
A. Kochanski, Réza Luksemburg, s. 14-15.
Ibidem, s. 15-18.

2 Ibidem.
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cach przez granice rosyjsko-niemiecka®. W ten sposob Luksemburg
unikneta rychtego aresztowania i zsylki przez wladze carskie, ktore
zaciekle represjonowaly organizacje robotnicze. II Proletariat zostat
rozbity przez rzadzacych w ciagu trzech lat, zdazyt jednak zorgani-
zowac¢ liczne demonstracje na ulicach, czego finalem byty pierwsze
na ziemiach polskich obchody 1 maja w 1890 r., w czasie ktérych
robotnicy starli si¢ z wojskiem. W trakcie wspoltworzenia II Prole-
tariatu filozofka zetknela si¢ z innymi waznymi liderami polskiego
ruchu robotniczego, z ktérymi potem przyjaznita sie i wspotpraco-
wala przez reszte zycia — Adolfem Warskim (Warszawskim) i Julia-
nem Marchlewskim.

Jej celem byta Szwajcaria, ktdra stala si¢ przystania dla rewolu-
cjonistow ze wszystkich uciskanych krajéw Imperium Rosyjskiego.
Tam Luksemburg toczyla z innymi emigrantami dyskusje filozoficz-
ne i polityczne o Marksie, Lwie Tolstoju, Charlesie Darwinie, Mi-
chaile Bakuninie, Nikofaju Czernyszewskim i Ottonie von Bismar-
cku. Szczegdlnie zainteresowaly ja jednak perspektywy gospodarki
kapitalistycznej*. Dzieki pomocy jej dos¢ zamoznej rodziny zacze-
ta studia w Zurychu, pobierajac poczatkowo nauki z przyrodoznaw-
stwa i matematyki. Pozniej zajela sie za$ naukami spolecznymi. Na se-
minarium w latach 1892-1893 u profesora Juliusa Wolffa powstala jej
rozprawa doktorska Rozwdj przemystu w Polsce, dzigki ktdrej — obro-
niwszy ja w 1896 r. — stala si¢ jedna z pierwszych kobiet ze stopniem
doktora (,,doktor praw”) na $wiecie. Wczesniej, w 1890 r., do Zurychu
przyjechal dzialajacy na terenie Litwy Leon Jogiches, ukrywajacy
sie pod pseudonimem Jan Tyszka. Rok pozniej poznal Luksemburg.
Stworzyli razem $cisly zwigzek partnerski, ktory przetrwal niemal
trzy dekady. Polaczylo ich glebokie uczucie, czemu dawali wyraz
w dziesiatkach listow. Wystarczy tylko powiedzie¢, ze ich korespon-
dencja opublikowana w czasach PRL zajmuje az trzy opaste tomy.

Tyszka byt wspotwlascicielem kamienicy i miyna, co pozwala-
fo mu na prowadzenie i optacanie dzialalnosci socjalistycznej. Sfi-
nansowal tez pierwsza publikacje Luksemburg, wydang w 1892 r.

» Ibidem, s. 20.
3% Ibidem, s. 22.
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niewielkg broszurke o tytule Swigto Majowe, gdzie autorka wykla-
data marksistowski program rewolucyjny dla robotnikéw, ktorzy
w tym samym roku w Lodzi zorganizowali pierwszy wielki, masowy
strajk na ziemiach polskich. Mialo to szczegdlne znaczenie, bo w la-
tach 1892-1893 ksztaltowaly si¢ dwie najwazniejsze partie w historii
polskiej lewicy — Polska Partia Socjalistyczna z programem niepod-
leglosciowym oraz Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego, gtosza-
ca program walki o przemiany demokratyczne w calym Imperium
Rosyjskim wespdt z uciskanymi robotnikami innych narodéws.
W 1892 r. w zaborze niemieckim i austriackim powstaly lokalne od-
powiedniki PPS, ktdre, cho¢ niewielkie, ze wzgledu na swoja au-
tonomie¢ stanowily zrédlo klopotéw i przedmiot zainteresowania
tamtejszych gtéwnych niemieckojezycznych partii lewicowych. Pol-
skie organizacje socjalistyczne wolaly jednak dziata¢ samodzielnie
z uwagi na kwestie niepodlegtosciowe.

Luksemburg wraz z Tyszka, Adolfem Warskim i Bronistawem
Wesotowskim wspottworzyla program SDKP, a pozniej SDKPIL (po
pofaczeniu z dzialaczami z terenu dawnej Litwy), ktéry przedkla-
dat emancypacje robotnikéw nad zagadnienie niepodlegtosci. Pol-
ska marksistka stala si¢ nieformalnym redaktorem ukazujacego sie
od 1894 r. pisma partyjnego o nazwie ,,Sprawa Robotnicza’, gdzie
publikowata anonimowo programowe i teoretyczne artykuly. W tym
czasie zaangazowala sie w dziatalno$¢ IT Miedzynarodowki - socjali-
stycznej organizacji pod ideologicznym i programowym przywodz-
twem Karla Kautskiego, ktdra przejeta schede po I Miedzynarodow-
ce, w ktorej Scierali sie¢ Marks z Bakuninem. II Miedzynarodéwka
i towarzyszaca jej ideologia stawialy sobie za cel stopniowe docho-
dzenie do socjalizmu rozumianego niemal pozytywistycznie, jako
ostateczny efekt dokonujacego si¢ przez wieki ludzkich dziejoéw po-
stepu i liniowej ewolucji spoteczenstwa ku coraz doskonalszym for-
mom. Wowczas uwazano to za zbiezne z rozumowaniem Marksa. Co
wazniejsze, dziatacze II Migdzynarodowki, powotujac si¢ na jego au-
torytet, propagowali prawo wielu zniewolonych krajéw, w tym Pol-

3 Ibidem, s. 31-33.
32 J.P. Nettl, Rosa Luxemburg, s. 61.



WSTEP 27

ski, do pelnej niepodlegtosci. W 1893 r. na zjezdzie w Zurychu $wiat
socjalistyczny miat poznaé Réze Luksemburg. Jednak przeciwstawit
sie temu Ignacy Daszynski, ktory znajac jej poglady na sprawe nie-
podlegtosci, doprowadzit do jej wykluczenia ze zjazdu ze wzgledow
formalnych, by unikna¢ jednoczes$nie merytorycznej polemiki*.

W 1894 r. Luksemburg przeniosta si¢ do Paryza, gdzie zyta
skromnie i koncentrowata si¢ na nadzorowaniu druku ,,Sprawy Ro-
botniczej”. Pismo bylo przemycane przez Slagsk do Krélestwa Pol-
skiego. Pozostawala przy tym niemal catkowicie osamotniona, wi-
dujac sie jedynie z Warskim i jego zona, Jadwiga. Przez nastepne
dwa lata kursowala miedzy Paryzem a Zurychem, publikujac arty-
kuly i poznajac lokalnych socjaldemokratéw, w tym stynnego przy-
wodce francuskiej lewicy - Jeana Jauresa, ktdrego jednak nie polu-
bita, uznajac go za polityka kawiarnianego**. W 1896 r. Luksemburg
udata sie na kongres II Miedzynarodéwki do Londynu, gdzie otwar-
cie starta si¢ z przedstawicielami PPS, stawiajac wobec ich pragnien
niepodleglosciowych zarzut utopizmu. Mimo jej proby wplyniecia
na przywddce belgijskiej socjaldemokracji — Emilea Vandervelde’a
i czotowych francuskich socjalistéw — Paula Lafarguea i Julesa Gu-
esde’a, kongres nie podjal zadnych decyzji w sprawie niepodlegtosci
Polski, w ten sposob skazujac niejako polska lewice na niemal ¢wier¢
wieku wyniszczajacych sporéw i walk®. W tym samym roku zacze-
ta tez wspolprace z partyjng gazeta socjaldemokracji niemieckiej
(SPD) o nazwie ,,Die Neue Zeit” (,,Nowa Epoka), dzieki czemu po-
znala jej redaktora — Kautskiego. Wspolpraca z czasopismem trwata
az do 1913 r.3* W 1897 r. umarla jej matka, ale Rdza nie mogac z po-
wodow bezpieczenstwa uczestniczy¢ w pogrzebie, zaczela swdj naj-
wazniejszy rozdzial w zyciu jako przyszia liderka tamtejszej socjal-
demokracji, najpotezniejszej wowczas w calej Europie?.

W 1898 r. Luksemburg w celu uzyskania niemieckiego oby-
watelstwa wzieta fikcyjny $lub z Gustavem Litbeckiem, pochodza-

3 A. Kochanski, Réza Luksemburg, s. 34-37.
34 Tbidem, s. 38-48.

% Ibidem, s. 51.

36 Tbidem, s. 53.

3 Ibidem,s. 57.
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cym z zaprzyjaznionej rodziny (do rozwodu doszto pie¢ lat poz-
niej), a nastepnie wyjechala do Berlina, by wlaczy¢ si¢ w dziatalnos¢
centrali SPD. Zaangazowala si¢ wowczas w kampani¢ wyborczg tej
partii w wyborach do Reichstagu, gdzie agitowata na Slagsku wsréd
polskich robotnikéw?®. Przez caly ten okres mieszkala samotnie, wy-
mieniajac listy z Tyszka i spedzajac wolny czas na lekturze Kapita-
tu Marksa, Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta oraz Histo-
rii ruchéw spoteczno-politycznych Victora Adlera®. W tym samym
roku odpowiedziata na idee Eduarda Bernsteina, tworcy rewizjoni-
zmu w socjaldemokracji, ktéry na wystgpieniu w Stuttgarcie i w wy-
danych pdzniej ksigzkach krytykowal klasykéw marksizmu i doma-
gal si¢ pokojowej reformy kapitalizmu. Wynikato to w duzej mierze
z ostatnich lat przemian politycznych w Niemczech, gdzie zalega-
lizowano dziatalno$¢ socjaldemokratyczng oraz otwarte gloszenie
pogladdéw socjalistycznych. Roza Luksemburg spedzita nastepne lata
na walce z rewizjonizmem, czego najbardziej dojrzalym owocem
okazala si¢ praca Reforma czy rewolucja? (dokladniej omawiam ja
w czwartym rozdziale tej ksigzki), ktora przyniosta jej miedzynaro-
dowga stawe i weszta do kanonu klasyki mysli marksistowskiej obok
dziet klasykoéw i ich najwazniejszych kontynuatordw.

Polemike Luksemburg na przelomie wiekdéw docenili przede
wszystkim gléwni niemieccy socjaldemokraci — Karl Kautsky, Au-
gust Bebel i Franz Mehring. Polska rewolucjonistka poznata tez
w tym czasie Clare Zetkin, czolowa posta¢ i prekursorke feminizmu
socjalistycznego®. Szczegdlnie zaprzyjaznita sie z Zong Kautskiego,
Luise. W 1900 r. wznowila dzialalnos¢ rozbita kilka lat wczesniej so-
cjaldemokracja polska, w ktérej znaczace wpltywy zdobyl aktywny
na Litwie Stanistaw Trusiewicz (pseudonim Kazimierz Zalewski).
Trusiewicz przyjechal do Berlina i zaproponowat, by Luksemburg
reprezentowala SDKPIL na arenie migdzynarodowej*, na co ta przy-
stala. Pracowala réwniez chwilowo w PPS zaboru pruskiego, ale zre-
zygnowala po tym, jak nie udato jej si¢ nakloni¢ tamtejszych dziala-

38 Tbidem, s. 66-67.
3 Ibidem, s. 72.

4 Ibidem, s. 82-86.
4 Ibidem, s. 99-100.
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czy do zacie$nienia wspotpracy z socjalistami niemieckimi*>. W tym
samym roku uczestniczyla tez w nastepnym kongresie II Miedzy-
narodéwki. Po powrocie zastala ja wies¢ o $mierci ojca®. W 1901 r.
wyjechata do Poznania, gdzie angazowata si¢ w kampanie dotycza-
cg wyboréw uzupelniajacych oraz zblizyla sie towarzysko do mat-
zenstwa Mehringéw. W pézniejszych latach wspotpracowata $cis-
le z Franciszkiem, ktory byl wybitnym teoretykiem niemieckiego
socjalizmu, jednym z pierwszych biograféw Marksa, tworca m.in.
podwalin marksistowskiej teorii spotecznej, mysli wojskowej, este-
tyki i teorii literatury.

Luksemburg angazowala si¢ przez caly ten czas w walke przeciw
wynaradawianiu, reagujac m.in. na carskie represje wobec polskich
uczniéw we Wrze$ni. Wydawala broszury, takie jak W obronie naro-
dowosci, gdzie bronila prawa swoich krajan do postugiwania si¢ oj-
czystym jezykiem. Sciagnelo to zreszta na nig uwage niemieckiego
rzadu i tamtejszego ministra o$wiaty. Jednocze$nie od 1902 r. byta
w gronie redaktoréw ,,Przegladu Socjaldemokratycznego”, nowej ga-
zety SDKPIL, w ktorej przez lata publikowata artykuly wymierzone
w PPS i jej retoryke niepodleglosciowa*.

W ten sposob nieuchronny stal si¢ jej konflikt z Trusiewiczem
prezentujacym poglady bliskie bolszewikom i leninowskiej teorii
prawa narodéw do samostanowienia. Trusiewicz nalezy do najcie-
kawszych, a zarazem do najbardziej zapomnianych postaci polskie-
go ruchu robotniczego. A byl to najwazniejszy oponent Luksemburg
i Tyszki w SDKPiL. Mlodszy o rok od Luksemburg (1871) cale swoje
zycie spedzit na tutaczce miedzy kolejnymi zsylkami a ukrywaniem
sie przed carskimi zandarmami. Byl jednym z gléwnych autorow
zjednoczenia socjaldemokratéw polskich i litewskich. Na poczatku
wieku forsowal uchwaly lansujace projekt wielkiej rzeczypospolitej
narodow, z ktorych kazdy zachowywalby pelng samodzielno$¢ i nie-
zaleznos$¢. Proponowal, zZeby walka o socjalizm pozostala na pierw-
szym miejscu, ale jednocze$nie nie rezygnowat z postulatu niepod-

4 Ibidem, s. 102.
4 Ibidem, s. 105-107.
44 Ibidem, s. 116-117.
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legto$ci Polski. Wyrazal powszechne tendencje krajowych dziataczy
SDKPiL, ktérzy mieli nastawienie patriotyczne i zaczytywali sie
w polskiej literaturze pigknej autorstwa Marii Konopnickiej, Henry-
ka Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej i Jozefa Ignacego Kraszewskie-
go. Dzialacze krajowi byli wiec na kursie kolizyjnym z migdzynaro-
dowga czescig SDKPIL - z Luksemburg i Tyszka na czele. W 1901 1.
Trusiewicz i jego zwolennicy rozpoczeli starania na rzecz zblize-
nia z rosyjskimi socjaldemokratami, co kontynuowali przez nastep-
ne lata. Agitowali réwniez za wspoélpraca polskich socjaldemokra-
tow z zydowskim Bundem oraz lewicowymi odlamami PPS. Wraz
z Cezaryna Wojnarowska i Julianem Marchlewskim zapoczatkowali
wspolprace SDKPiL z rosyjska Iskra, w ktorej obok Gieorgija Plecha-
nowa brylowali Lenin i Trocki. Po rozlamie w rosyjskiej socjaldemo-
kracji Trusiewicz popart bolszewikéw i byl ich facznikiem z ramie-
nia SDKPiL. W trakcie rewolucji 1905 r. popadl jednak w nietaske
partyjng z powodu braku dostatecznego zaangazowania w prace po-
lityczng, co umozliwito kierownictwu SDKPiL, wiernemu Luksem-
burg i Tyszce, pozbawienie go mandatu na zjazdy partyjne w kolej-
nych latach. Trusiewicz byt uzdolnionym praktykiem i teoretykiem,
ktéry napisal wiele wysoko ocenianych prac, gdzie wartosci demo-
kratycznego socjalizmu taczyt z filozoficznymi wptywami Plechano-
wa i Ludwika Krzywickiego. O tym, jak waznym byl oponentem dla
Luksemburg, $wiadczy, ze polska marksistka wraz z Tyszka prowa-
dzili przeciwko niemu w okresie 1909-1911 wyczerpujacg kampa-
nie, ktéra doprowadzita do tego, ze Trusiewicz wystapit z SDKPIiL
i poswiecit sie dzialalnosci w partii bolszewickiej do momentu swo-
jej $mierci w 1918 r.%

Watek Trusiewiczaizjawiska ,,zalewszczyzny” (od jego pseudoni-
mu) jest znaczacym i przemilczanym fragmentem zyciorysu Luksem-
burg. Do$¢ wspomnie¢, ze obawiajac si¢ jego wpltywow, wraz z Tyszka
zainicjowali palacowy przewrét w SDKPIL, dzigki czemu w latach
1902-1904 wladza nad partig przeszta w rece ich oraz innych to-
warzyszy z sekcji miedzynarodowej, mimo iz stanowili oni razaca

4 N. Michta, J. Sobczak, Postacie z przelomu wiekéw. Z kregu dziataczy SDKPiL,
Warszawa 1983, s. 97-128.
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mniejszo$¢ w pordwnaniu do lokalnych dziataczy robotniczych po-
pierajacych Trusiewicza. Prowadzito to do nieuchronnej polaryzacji
miedzy tymi dwiema frakcjami. Nie pomoglty nawet przyjazd Luk-
semburg do Krolestwa Polskiego i gloszone przez nig hasta autono-
mii dla Polski w 1905 r. Pod jej, Tyszki oraz Warskiego kierunkiem
torpedowano wszelkie proby nawigzania wspoétpracy SDKPiL z PPS
i Bundem, co rozbijalo ruch rewolucyjny. Nie w smak Luksemburg
byly tez wowczas poglady Marchlewskiego, ktory, podobnie jak Le-
nin, zaczal dostrzega¢ potencjal rewolucyjny w chiopstwie®.

Robotnicza czes$¢ zwolennikéw partii popierala poglady Mar-
chlewskiego i Trusiewicza przeciwko Luksemburg, Tyszce i War-
skiemu, z ktérymi byla zwigzana partyjna inteligencja. Skutkiem
tego mogt by¢ tylko roztam. W latach 1908-1909 powstata opozycja
robotnicza w tonie SDKPiL, ktéra reprezentowala stanowisko pro-
niepodleglto$ciowe, probolszewickie i domagata si¢ potaczenia z PPS-
-Lewica, roztamowg czescig PPS, przeciwng autorytetowi Jozefa Pil-
sudskiego, ktory skupiat sie $cisle na kwestiach niepodleglosciowych
i walce zbrojnej z caratem. Pozostajacy pod wplywem Luksemburg
Zarzad SDKPIL stanowczo zwalczal tendencje opozycyjne®. Wysta-
pienie Trusiewicza z partii nie rozbilo opozycji. W Warszawie po-
wstal jej nowy odlam - z Jozefem Unszlichtem, Wincentym Ma-
tuszewskim i Edwardem Prochniakiem na czele. Krytykowali oni
Zarzad SDKPIL pod przywédztwem Luksemburg za autorytaryzm
i rzadzenie partig za pomoca odgoérnych dyrektyw wysytanych li-
stownie. Ostatecznie roztam stal si¢ faktem i partia podzielifa si¢ na
cze$¢ popierajaca Zarzad i na cze$¢ opowiadajgcg sie za grupa war-
szawska*®. Przez nastepne lata grupy te dzialaly praktycznie nieza-
leznie od siebie, az do momentu, gdy nie potaczyly sie w 1916 r., ze
wzgledu na wspoélne stanowisko wobec toczacej si¢ wojny.

Trzeba przy tym pamietad, ze przez te wszystkie lata przebywa-
jaca za granica Luksemburg pisata gléwnie odezwy programowe,
a ,brudna robote¢” polegajaca na biezacych politycznych interwen-

46 N. Michta, Rozbieznosci i roztam w SDKPIL, Warszawa 1987, s. 100-145.
47 Ibidem, s. 150-172.
4 Ibidem, s. 200-240.
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cjach i instytucjonalng walke z opozycja bral na siebie Tyszka. War-
to jednak zna¢ obraz polskiego ruchu robotniczego w czasach wply-
wow $wiecacej zagraniczne sukcesy Luksemburg. Pokazuje to druga
strone jej zycia i tworczosci, ktdéra na arenie krajowej byta naznaczo-
na porazkami. Mozna tylko spekulowa¢, jak potoczytaby sie histo-
ria polskiej lewicy, gdyby ,luksemburgisci” nie blokowali tendencji
zjednoczeniowej wérdd jej radykalniejszych odlaméw potaczonych
hastami samostanowienia. By¢ moze pozycja Pilsudskiego i PPS-
-Frakcji Rewolucyjnej mogla zostaé zagrozona.

Wréémy do zycia Luksemburg. Po starciu z Bernsteinem na
przetomie wiekdéw, w 1904 r. zmierzyta si¢ po raz pierwszy z Leni-
nem. Wedlug obiegowej narracji wddz bolszewikow wczesniej stwo-
rzyl stynna koncepcje partii, w ktorej rewolucyjna awangarda stano-
wigca partyjng elite miata kierowa¢ ruchem robotniczym i wnosi¢
do niego $wiadomo$¢ klasows ,,od gory”. Luksemburg skrytykowa-
ta jego propozycje, opowiadajac si¢ za oddolng demokracja partyj-
ng. Jednak z poprzednich akapitow wiemy juz, ze wcale takg demo-
kratka nie byla. W tej ksigzce udowadniam réwniez, ze polaryzacja
miedzy nig a Leninem nie pozostawala tak znaczaca, jak si¢ wydaje.
W kazdym razie jej dyskusja z Leninem zostata autorytarnie ucieta
przez Kautskiego, ktory nie dopuscit do wydrukowania polemiki au-
torstwa wodza bolszewikow®. Zreszta juz w styczniu 1904 r. znalazla
sie w wigzieniu za obraze cesarza niemieckiego Wilhelma II, ktérego
skrytykowala za niezrozumienie egzystencjalnych potrzeb robotni-
kéw. Przebywala tam pot roku do czasu ogloszenia amnestii. Wow-
czas podjeta kolejne poglebione studia nad ekonomig polityczng>°.

Po wybuchu rewolucji Luksemburg obok prowadzenia walk
frakcyjnych intensywnie zabiegata réwniez o zagraniczng pomoc dla
rewolucjonistéw, w postaci réznorodnych materiatéw niezbednych
do walki i agitacji. Napisata wtedy malo znana broszure programowa
Co dalej?, w ktorej otwarcie deklarowata konieczno$¢ uzycia prze-
mocy rewolucyjnej do uzyskania swobod demokratycznych. Ostrze-
gala przy tym przed naduzywaniem terroru indywidualnego. Zbli-

4 A. Kochanski, Réza Luksemburg, s. 131.
¢ Ibidem, s. 134-135.
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zyla si¢ tym samym do bolszewikéw — ona i Lenin zaczeli zgadzac
sie co do tego, ze rewolucja ma charakter spontanicznego wybuchu
mas, ktore kieruja sie pewna racjonalnoscia, ale zeby rewolucja nie
przegrala, masy powinny by¢ organizowane przez partie socjalde-
mokratyczng. Luksemburg krytykowala tez woéwczas mienszewikow
za udzial w wyborach do burzuazyjnego parlamentus’. W 1906 r.,
jak wielu innych polskich rewolucyjnych emigrantéw, powrocita
do Warszawy, gdzie poswiecila si¢ gtéwnie polemicznej walce z Da-
szynskim, krytykujac go za propozycje wspolpracy z partiami bur-
zuazyjnymi*>. Rewolucjonistka wraz z Tyszka zostala zatrzymana
wczesng wiosng przez carskich zandarmoéw, ktdrzy znalezli przy niej
nielegalne wydawnictwa. Carska ochrana osadzita ja w wigzieniu na
Pawiakus®. Napisala tam wazny artykul Blankizm i socjaldemokracja,
ktory stal sie oficjalnym potwierdzeniem tego, ze spor miedzy nig
a bolszewikami zostal zazegnany>*. W koncu wykupil ja z wigzienia
jej brat Maksymilian, ktéry wydat na kaucje i tapéwki facznie pigé
tysiecy rubli, co byto na owe czasy suma zawrotng i doprowadzitoby
rodzing Rozy do finansowej ruiny, gdyby nie to, ze prawdopodobnie
na znaczng czes$¢ tej kwoty zrzucili si¢ niemieccy socjaldemokraciss.
Latem 1906 r. opuscita Warszawe i wyjechata do Sankt Petersburga,
gdzie spotkata sie z Leninem, aby omoéwi¢ taczace ich kwestie.
Rewolucyjne do$wiadczenia zaowocowaly nastepnym klasycz-
nym dzietem mysli marksistowskiej, broszurg pt. Strajk masowy,
partia i zwigzki zawodowe. W tym wlasnie tekscie Luksemburg udo-
wadniala, ze wykorzystywany dotychczas gtownie przez anarchistow
strajk masowy jest naturalnym owocem zywiolowoséci mas i moze
by¢ skuteczng bronig socjalistow w walce o rewolucje demokratycz-
na. Przestrzegala przed lekcewazeniem spontanicznosci mas. Nie
byt to bynajmniej tekst skierowany do bolszewikdéw, ale do niemiec-
kich socjaldemokratow, ktérzy zanadto zdaniem autorki poswiecili
sie dziatalnosci o charakterze biurokratycznym. Krytykowata ich za

' Ibidem, s. 151.
52 Tbidem, s. 163-164.
53 Ibidem, s. 172.
54 Ibidem, s. 176.
55 Ibidem, s. 178.
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to, ze po$wiecenie sie na rzecz pracy nad reformg kapitalizmu ozna-
cza ignorowanie mas, ktore chcg rewolucji tu i teraz. Po powrocie do
Niemiec w koncu 1906 r. R6za miata okazje¢ broni¢ swoich pogla-
dow na zjezdzie partyjnym SPD. W 1907 r. wystapita na zjezdzie ro-
syjskiej socjaldemokracji, krytykujac mienszewikéw za reformizms®.
Pogarszaly si¢ za to jej stosunki z gora SPD, ktorej liderzy - z Kaut-
skim na czele — nie mysleli ani o strajkach, ani o rewolucji, lecz ra-
czej o rozmowach i porozumieniu z ugrupowaniami liberalnymis’.

Po powrocie do Niemiec Réza trafita do wiezienia w Weimarze
za krytyke wladzy w jednym z jej publicznych przemoéwien. Po od-
siedzeniu krotkiego wyroku ponownie zaangazowala sie w aktyw-
nos¢ polityczng, skupiajac si¢ na krytyce militaryzmu, ktéry uznala
za narzedzie kapitalistycznego imperializmu. W swoim pojmowa-
niu tego ostatniego znowu zblizyla si¢ do stanowiska Lenina. Jed-
nak po zjezdzie oddelegowano ja do szkoly partyjnej, gdzie zajeta
sie wykladami i pracg teoretyczng. Dzialalno$¢ takg prowadzita az
do wybuchu wojny w 1914 r. Przez siedem lat jej stuchaczami bylo
ponad dwustu niemieckich dzialaczy, w tym Wilhelm Pieck, pierw-
szy prezydent powojennej Niemieckiej Republiki Demokratycznejs®.
W owym czasie pracowala nad bardzo waznym dzielem, wspodl-
cze$nie czesto omijanym, ktére doktadnie omawiam na kartach tej
ksigzki - mianowicie Wstepem do ekonomii politycznej, gdzie zawar-
ta wiele znaczacych idei nie tylko ekonomicznych, ale réwniez histo-
riozoficznych, gdyz - jak bede starat si¢ udowodni¢ - zerwala tam
wyraznie z dotychczasowym ewolucyjnym i teleologicznym ujeciem
marksistowskiej historiozofii. Niestety jej praca nie przetrwala w ca-
to$ci, poniewaz potowa rekopisu zostata skonfiskowana i prawdopo-
dobnie zniszczona przez niemieckich zolnierzy po jej $mierci®.

W 1908 r. w Berlinie odwiedzil jg Lenin z Zong, Nadiezdg Krup-
ska. Dyskutowala z nim i potwierdzita jego krytyke empiriokryty-
cyzmu - nowego, pozytywistycznego kierunku filozoficznego po-
wstalego pod wplywem badan naukowych Ernsta Macha i Richarda

56 Ibidem, s. 180-197.

57 ].P. Nettl, Rosa Luxemburg, Vol. 2, Chicago 1966, s. 450—454.
58 A. Kochanski, Réza Luksemburg, s. 209-210.

% Ibidem, s. 212-213.
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Avenariusa, negujacego zasadno$¢ opozycji miedzy idealizmem
a materializmem w filozofii. Luksemburg zgodzita si¢ z krytyka Le-
nina®, cho¢ w kwestii samostanowienia pozostata nieprzejedna-
na. Dalej pisala artykuly wymierzone w stanowisko PPS. Najstyn-
niejszym akordem jej krytyki zdaje si¢ wydana w tym samym roku
broszura pt. Kwestia narodowosciowa i autonomia, ktéra wzbudzita
mnodstwo kontrowersji. W 1910 r. zaangazowala si¢ rowniez w walke
o prawa wyborcze kobiet i dalej toczyta bdj z reformizmem. Mimo
blyskotliwych wystgpien przegrata na zjezdzie partyjnym, gdzie SPD
opowiedziala si¢ za stanowiskiem ugodowym wzgledem reformi-
stow, obawiajac si¢ roztamu w partii®.

W 1911 r. ponownie musiala zmagac¢ sie z niemieckim sgdow-
nictwem. Po raz wtory oskarzono jg o obraze niemieckiego cesarza.
W trudnych dla niej chwilach szukata oparcia u Clary Zetkin, z kto-
ra wspotpracowala coraz blizej. Kolejne lata mijaly jej na nauczaniu
(prowadzita m.in. specjalne wyklady dla kobiet) oraz walce z rosng-
cym oportunizmem (biurokratyzmem) w niemieckiej socjaldemo-
kracji. Krytykowata SPD za to, ze nie potrafi podja¢ zdecydowanej
akcji w obliczu rosngcego zagrozenia wojna®. Jednoczesnie w 1911 1.
zaczela pisa¢ swoje najwieksze i najwazniejsze dzieto - Akumula-
cje kapitatu. W dalszej czesci prezentowanej rozprawy bedzie ono
szczegbtowo omowione, wigc poprzestanmy na informacji, ze byla
to jedna z pierwszych powaznych prob kontynuacji i aktualizacji
projektu Marksa z Kapitatu. Innymi stowy, owa praca z nowatorski-
mi tezami Luksemburg stanowila niezwykle istotne rozwiniecie jadra
mysli marksistowskiej. Do dzisiaj jest to chyba najwazniejsze dzielo
z zakresu ekonomii marksistowskiej. Autorka spotkata si¢ oczywiscie
z licznymi krytycznymi opiniami, na ktére odpowiedziala w Antykry-
tyce, w pozniejszych wydaniach polaczonej z Akumulacjg kapitatu.

Ze wzgledu na swoje nieprzejednane poglady i krytyczny stosu-
nek do oportunizmu Luksemburg byta w partii coraz bardziej izolo-
wana. Pozostawala w opozycji, a gazety partyjne nie chcialy druko-

€ Tbidem, s. 213-214.
% Ibidem, s. 233-234.
2 Ibidem, s. 258.
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wac jej artykutéw. Wspierali ja gtéwnie Mehring i Zetkin. Odwiedzit
ja réwniez kilkukrotnie Lenin®. Na przetomie lat 1913/1914 zno-
wu toczyla batalie sadowe z powodu jej przemoéwien o antymilitary-
stycznym wydzwieku. Zostata skazana na rok wiezienia, lecz wyrok
sie nie uprawomocnil i tymczasowo polska marksistka znajdowata
sie na wolnosci. Wybuch I wojny $wiatowej i entuzjastyczne nasta-
wienie do niej mas byt jednak dla niej pewnym zaskoczeniem. Mi-
liony robotnikéw zacheconych patriotycznym entuzjazmem poszto
w boj. Wigkszos¢ lewicy poparta swoje panstwa w tym konflikcie,
usprawiedliwiajac si¢ konieczno$cig stoczenia wojny obronnej prze-
ciw wrogim zakusom. Niemieccy socjaldemokraci przegtosowali
kredyty wojenne. Luksemburg jako jedna z niewielu zajeta zdecydo-
wane stanowisko antywojenne i zaczeta organizowac grupe najbliz-
szych przyjaciol popierajacych jej poglady, w tym Mehringa, Mar-
chlewskiego, Piecka, Ernsta Meyera i Hermanna Dunckera. Na jej
apele szybko odpowiedziaty Clara Zetkin oraz Aleksandra Kolton-
taj — wybitna rosyjska feministka, ktora przyjechata do niej w odwie-
dziny**. Wkrotce Karl Liebknecht, Luksemburg, Zetkin i Mehring
wydali oswiadczenie potepiajace wojne i polityke SPD. Grupa stanie
sie kilka lat pdzniej zatozycielami Komunistycznej Partii Niemiec®.

Tymczasem wskutek postawy wiekszej czesci socjaldemokracii,
nazwanej przez Lenina socjalpatriotami, II Miedzynarodéwka roz-
padla sie jak domek z kart. Niektdrzy przyjaciele Luksemburg zostali
wystani na front. Nalezal do nich m.in. niemiecki socjalista Hans
Diefenbach, ktéry pomogt finansowo Rozy, gdy zostala sama, bez
$rodkéw do zycia po zamknigciu szkoly partyjnej*. Luksemburg,
majgc zabezpieczenie materialne, po$wigcila si¢ pisaniu odezw wzy-
wajacych do odbudowania miedzynarodéwki, czym znowu narazi-
ta si¢ wladzom, ktore wszczely wobec niej §ledztwo w sprawie pod-
zegania do wojny klasowej. Zostata aresztowana w lutym 1915 . Jej
przypadek stat si¢ stynny w calym kraju. Przebywajaca w wiezieniu

% Ibidem, s. 268-272.
64 Ibidem, s. 288-289.
% Ibidem, s. 289.
66 Ibidem, s. 291.
7 Ibidem, s. 294.
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Luksemburg kontynuowata trud nad swoimi pracami teoretyczny-
mi. Napisala wowczas pod pseudonimem Junius m.in. kolejne kla-
syczne dzieto marksistowskie — Kryzys socjaldemokracji. Rozprawa
ta, od tej pory znana jako Broszura Juniusa, zaczela by¢ rozchwyty-
wana przez wszystkich antywojennych dzialaczy w Europie i wzbu-
dzita nawet entuzjazm Lenina. Luksemburg demaskowala w niej im-
perialistyczne oblicze wojny i opisala caly dialektyczny proces, ktory
doprowadzil do najwiekszej rzezi w dotychczasowej historii ludzko-
$ci. Rozbita tez zupelnie argumentacje lewicowcow opowiadajacych
sie za wojna. Jej poglady wplynely na uczestnikéw stynnej konferen-
¢ji lewicy antywojennej w Zimmerwaldzie, z udzialem Lenina i wie-
lu cztonkéw SDKPIL, ktorzy wystali do przebywajacej w zakladzie
karnym Luksemburg list z wyrazami solidarnosci®.

Luksemburg opuscila wigzienie w lutym 1916 r., wzbudzajac za-
interesowanie miedzynarodowej prasy i przechodzac do wytezonej
pracy. Byly to ostatnie miesigce, kiedy mogta w stosunkowym spo-
koju rozwija¢ swoje koncepcje teoretyczne. Zaangazowala si¢ jednak
bez wahania w dziatalno$¢ Grupy Spartakusa, ktorej stata sie gtow-
ng liderkg obok Liebknechta. Organizacja ta namawiata do zerwa-
nia ,,pokoju klasowego” i wypowiedzenia wojny rodzimej burzuazji
przez proletariat, czyli do powszechnej rewolucji®. Innymi stowy,
zblizala si¢ ideologicznie do stanowiska bolszewikow, ktorzy w tym
samym czasie za sprawa Lenina glosili hasla przeksztalcenia wojny
imperialistycznej w wojne domowa. Po demonstracji pierwszoma-
jowej w 1916 r., gdzie spartakusowcy wznosili hasta antywojenne,
wiekszos¢ z nich - na czele z Liebknechtem - zostala aresztowana,
lecz Luksemburg chronionej przez przyjaciét udato si¢ zbiec’. La-
tem tego samego roku zostala jednak wysledzona przez funkcjona-
riuszy tajnej policji i znowu trafita do wiezienia bez wyroku sadowe-
go. Ostatecznie, w pazdzierniku osadzono ja we Wronkach”.

W zakladzie karnym doczekata si¢ wybuchu rewolucji lutowej

w Rosji, ktéra napelniata jg optymizmem. W liscie do Diefenbacha

%8 Ibidem, s. 302.
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pisala, Ze ,,te wspaniale rzeczy w Rosji tez dzialajg na mnie jak elik-
sir zycia™. Do Rozy w rzeczywistosci docieraly tylko strzepki in-
formacji o tych wydarzeniach, poniewaz niemiecka cenzura skwa-
pliwie pilnowata ich przeptywu. W lipcu 1917 r. przeniesiono ja do
wiezienia we Wroctawiu. Nie bylo to dla niej przyjemne do$wiad-
czenie, gdyz o ile we Wronkach mogla wychodzi¢ na wielogodzin-
ne spacery i zajmowac si¢ ogrodkiem, we Wroctawiu traktowano ja
jak zwyklego wieznia kryminalnego i niemal przez caly czas trzy-
mano zamknieta w celi’?. Wskutek tego pogorszyt si¢ jej i tak sta-
by stan zdrowia oraz pojawily sie stany lekowe. Jesienig tego same-
go roku zginal na froncie Diefenbach, przez co Réza pograzyla sie
w glebokiej rozpaczy’. Na duchu podnosily ja listy od Tyszki, ktory
aktywnie angazowal si¢ w dziatalno$¢ spartakusowcow i przesytal jej
najnowsze wiesci’®. Studiowala wowczas historie wczesniejszych re-
wolucji oraz nauki przyrodnicze, w tym chociazby Kosmos Alexan-
dra Humboldta”®.

Gdy wybuchta rewolucja pazdziernikowa, Luksemburg oceni-
ta ja pozytywnie, ale nie wierzyta, ze Lenin i bolszewicy sg w stanie
zachowa¢ wladze. Pisala do Mehringa: ,Jest niestety niemal wyklu-
czone, aby ludzie Lenina utrzymali sie przy wladzy w tym okrop-
nym chaosie i przy obojetnosci mas na zachodzie. Ale juz ich proba
jest epokotworcza™’. Pézniej krytykowala Lenina za zawarcie poko-
ju z Niemcami, uwazajac, ze to wyrzeczenie sie rewolucji miedzyna-
rodowej, ktére doprowadzi do upadku bolszewikdéw. We wrzesniu
1918 r. probowala opublikowaé w gazecie spartakusowcdw swoja
stynng broszure o rewolucji rosyjskiej, lecz nie zostata ona ostatecz-
nie wydana, gdyz Luksemburg nie zgodzila si¢ na adnotacje redak-
cji, ze ta nie podziela wszystkich zawartych w niej pogladow. Pozniej
nie wracala juz do tej sprawy, a po jej $mierci Tyszka opowiedzial
sie przeciwko publikacji. Tekst ukazat si¢ dopiero w 1921 r., kiedy

7> Ibidem, s. 320.
73 Ibidem, s. 321.
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76 Ibidem, s. 326.
77 Ibidem, s. 327.



WSTEP 39

Paul Levi po wykluczeniu z partii komunistycznej chcial go wyko-
rzysta¢ we wlasnej kampanii antykomunistycznej”®. Zasadniczo au-
torka utrzymywata tam, zZe w trakcie rewolucji bolszewicy popetnili
wiele bledow taktycznych, ale rewolucja jest do uratowania, jezeli
przylaczy sie do niej niemiecki proletariat, wzniecajac podobne po-
wstanie w swoim kraju’. Mimo to podziwiajacy Luksemburg bol-
szewicy w sierpniu 1918 r. wybrali jg zaocznie do kadry Socjalistycz-
nej Akademii Nauk Spotecznych®.

Tymczasem w pazdzierniku wladze niemieckie oglosily amne-
stie. Luksemburg wypuszczono z wigzienia jednak dopiero na po-
czatku listopada, i to po telegramach, ktore wysytala do znajdujacych
sie w dwczesnym rzadzie ,,prawicowych” (prowojennych) socjalde-
mokratéw®. W tym samym czasie wybuchta rewolucja niemiecka,
w trakcie ktérej w Kilonii zbuntowani marynarze, zolnierze i robot-
nicy nawolywali do obalenia cesarza i rzadu. Wkrétce dofaczyt do
nich caly kraj. W ciggu kilku dni wladze przejeli socjaldemokraci
pod wodzg Friedricha Eberta, cesarz Wilhelm II abdykowat i pod-
pisano pokdj z aliantami. Spartakusowcy pod wodzg Liebknechta,
Luksemburg i Tyszki probowali radykalizowa¢ masy, docierajac do
nich za pomocg pisma ,,Die Rote Fahne” (,Czerwony Sztandar”).
Luksemburg angazowata si¢ w kampanie za zniesieniem kary $mier-
cii poprawg warunkéw w wiezieniach. Podobnie czynil Liebknecht.
Motywowala ich przede wszystkim pamie¢ o wspotwiezniach, kto-
rych dopiero co opuscili®.

Spartakusowcy chcieli przeksztalci¢ rewolucje demokratycz-
na w socjalistyczng. Masy po czesci rzeczywiscie sie zradykalizo-
waly. Grupa socjaldemokratow jeszcze w 1917 r. utworzyla Nieza-
lezng Socjalistyczna Parti¢ Niemiec (UPSD), do ktérej po rewolucji
wstapito wielu robotnikow. Partia zajela jednak pozycje centrystycz-
ne i wspolpracowala z rzadem, ktéry chcial pozosta¢ przy burzu-
azyjnej republice parlamentarnej. Luksemburg i jej towarzysze stali

78 Ibidem, s. 330-331.

79 Ibidem, s. 334.
8 Tbidem, s. 338.
Ibidem, s. 340.
Ibidem, s. 347.

81
82



40 WSTEP

sie wiec jedyng sila domagajaca sie jednoznacznie socjalizmu®.
W grudniu skontaktowali si¢ z myslicielka przedstawiciele polskiej
socjaldemokracji, ktorzy omawiali sytuacje polityczng w Polsce po
odzyskaniu niepodleglosci i wracali do sprawy polaczenia z lewica
PPS. Luksemburg interesowalo za to przede wszystkim, jakie pozy-
cje polityczne zajmuje Pilsudski i jak duze sa wptywy PPS w spole-
czenstwie. Ciekawily ja ponadto poczynania rzadu Jedrzeja Mora-
czewskiego®. Ostatecznie po uzyskaniu optymistycznych informacji
o sytuacji w Polsce i w Rosji Luksemburg pozytywnie zaopiniowa-
ta zjednoczenie PPS-Lewicy i SDKPIL pod postacig partii komuni-
stycznej®s. W tym samym miesigcu, 29 grudnia, Luksemburg stala
sie tez wspotzatozycielkg Komunistycznej Partii Niemiec, utworzo-
nej przez spartakusowcow. Ugrupowanie postulowalo stworzenie
republiki socjalistycznej z siecig rad robotniczych i zolnierskich jako
gléwnych osrodkéow wladzy. Z kwestii gospodarczych na pierwszy
plan komunisci wysuneli zgdanie konfiskaty majatkow cztonkéw pa-
nujacej dynastii®.

Partia byta jednak dos¢ staba i nieliczna, a co wiecej — wzbudza-
ta zacieklg wrogos¢ prawicowych socjaldemokratéw, o innych sitach
politycznych nie wspominajac. Od momentu pogltosek o mozliwosci
jej utworzenia wzywano do mordéw politycznych na jej przywod-
cach. Luksemburg z tego powodu zyla w ukryciu. W styczniu 1919 1.
po zwolnieniu dzialacza UPSD Emila Eichhorna ze stanowiska pre-
zydenta policji wybuchly masowe demonstracje w Berlinie. Wsrod
komunistow zrodzita si¢ nadzieja na obalenie rzgdu socjaldemokra-
ty Philippa Scheidemanna®. Wybuchly walki zbrojne znane pézniej
jako powstanie Spartakusa, ale komunisci zostali dos¢ szybko roz-
bici. Do Berlina weszly wojska wierne rzadowi, w tym stynne Frei-
korpsy - ochotnicze korpusy weteranéw wojny o nacjonalistycz-

8
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Ibidem, s. 349.
Ibidem, s. 352.
Ibidem, s. 354.
Ibidem, s. 357.
87 Ibidem, s. 365.
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nych pogladach. Lokale partii zostaly zdemolowane, a berlinczycy
powszechnie zyczyli §mierci spartakusowcom®.

W polowie stycznia Luksemburg i Liebknecht ukrywali sie
w domu zaprzyjaznionego kupca Siegfrida Markussona, cztonka
UPSD. Tam tez polska marksistka napisata artykuty, w ktérych kpita
ze ztudnego porzadku wprowadzonego po klesce powstania i wiesz-
czyla powrot nastrojéw rewolucyjnych. Prawdopodobnie po ano-
nimowym donosie, 15 stycznia Luksemburg i Liebknecht zostali
aresztowani przez patrol niemieckich Zolnierzy pod dowddztwem
niejakiego porucznika Brunona Lindnera. Znalezli Luksemburg
zmagajacy sie¢ z silnym bolem gltowy i czytajaca Fausta Johanna Wolf-
ganga Goethego. Wzigto ich na przestuchanie, na ktére dotarla pdz-
n3a nocy, trzymajac ze sobg torebke i paczke ksigzek. Po przestucha-
niu pobitego wczesniej Liebknechta wywieziono samochodem rze-
komo w strone wiezienia, po czym wywleczono zen i zastrzelono.
Podobny los mial spotka¢ Luksemburg. Kiedy wychodzita z hotelu
Eden, w ktorym odbywalo si¢ przestuchanie, jeden z Zotnierzy na-
zwiskiem Runge uderzyt ja dwukrotnie kolbg karabinu w glowe. Na-
stepnie wrzucono jg do samochodu, gdzie uderzono jg po raz ko-
lejny, a potem porucznik Kurt Vogel strzeli jej w glowe z pistoletu
z najblizszej odleglosci. Zwloki zostaly wrzucone do Kanalu Lan-
dwehrskiego, a zolnierze zrobili sobie fotografie i udali si¢ na calo-
nocng libacje alkoholowg®. W marcu na korytarzu wigziennym zo-
stal réwniez zastrzelony Tyszka.

Tak skonczyt sie zywot Luksemburg. Niemieckie wladze jesz-
cze przez dlugie miesigce obawialy sie¢ masowych demonstracji roz-
wécieczonych jej $miercig mas. Dlatego tez uroczysty pogrzeb odbyt
sie dopiero 13 czerwca 1919 r. Zgromadzito si¢ na nim okolo piec-
dziesieciu tysiecy demonstrantéw. Byli na nim obecni przedstawi-
ciele partii komunistycznych z calej Europy, w tym delegaci z Ro-
sji Radzieckiej i Wegierskiej Republiki Rad. Wiece zalobne na czes¢
Liebknechta i Luksemburg organizowano w calej Rosji. Réwniez
w Niemczech doszlo do kilku masowych demonstracji i strajkow

8 Ibidem, s. 367.
8 Tbidem, s. 371-373.
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z tej okazji. Jej grob zostal zniszczony przez nazistow po dojsciu Hitle-
ra do wladzy w 1933 r. Nastepnie odbudowal go w 1951 r. rzad NRD*.
Mordercy Luksemburg zostali skazani przez wladze socjaldemokra-
tyczne na minimalne wyroki wigzienia. Czg$¢ w ogole zwolniono®.
W III Rzeszy mordercy dostali odszkodowania pieniezne w ramach
zado$¢uczynienia za ,cierpienia’, jakich doswiadczyli.

Luksemburg dzigki swojej dzialalnosci politycznej i teore-
tycznej, a takze martyrologicznej $mierci stata sie jedng z najbar-
dziej znaczacych postaci lewicy w historii. Na Zachodzie, zwlasz-
cza w Niemczech, jej nazwisko wymienia si¢ jednym tchem obok
najbardziej zastuzonych dla lewicy oséb, w tym klasykéw marksi-
zmu. Nawet w RFN podczas zimnej wojny wydano znaczek poczto-
wy z jej wizerunkiem, co wywotalo liczne spory®. Trwajg one zreszta
do dzis. Polska dziataczka rewolucyjna jest chetnie broniona i bra-
na na sztandary przez zachodnia lewice. Przyczynily si¢ do tego jej
prodemokratyczne teorie oraz to, ze jako chyba jedyna tak znana
rewolucjonistka nie zdazyla splamic¢ sobie rgk krwig w zmaganiach
o wladze. Przede wszystkim jednak przedmiotem dyskusji sg jej tezy
programowe i teoretyczne, ktdre zaliczajg si¢ obecnie do kanonu le-
wicowej refleksji filozoficznej, politycznej i spolecznej. W prezento-
wanej ksigzce czytelnik bedzie modgl zapozna¢ sie z catoksztaltem
tworczoéci Rozy Luksemburg oraz jej wplywow.

% Ibidem, s. 378-379.
o' Ibidem, s. 384.
9% Ibidem, s. 386.



ROZDZIAL 1
Dialektyka procesu spolecznego

Dialektyka jako metoda dociekan naukowych
Rézy Luksemburg

Réza Luksemburg tworzac swoje teksty — zaréwno publicystyczne,
jak i naukowe — nader czesto powolywala sie na dialektyke jako wta-
$ciwa metode analizowania zjawisk spolecznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem zachodzacych w nich proceséw o charakterze spo-
tecznym i ekonomicznym. Jako autorka parajaca si¢ rozwijaniem
marksistowskiej doktryny na polu strategii ruchu socjalistycznego
oraz ekonomii politycznej kapitalizmu ani nie stworzyla ona nigdy
oddzielnej pracy zajmujacej si¢ zagadnieniem dialektyki, ani tez ni-
gdy jej explicite nie zdefiniowata.

W tradycji marksistowskiej pojecie dialektyki wyjasniano rézno-
rodnie. Karol Marks réwniez nie poswigcil odrebnego dzieta dialek-
tyce, co zmusilo jego uczniéw do rekonstrukcji tego pojecia na pod-
stawie rozmaitych fragmentéw prac dotyczacych wszelkiego rodzaju
zagadnien, ktdrymi mygliciel ten zajmowal sie przez cale zycie. Roza
Luksemburg swdj osad istoty marksizmu i jego metod zawarla w na-
stepujacych stowach: ,,Marksizm to rewolucyjny $wiatopoglad, ktory
stale musi walczy¢ o nowe osiagniecia w dziedzinie poznania, ktory
niczym tak nie gardzi, jak skostnieniem w raz na zawsze ustalonych
formach™; dodata ponadto, Ze nie ma w nim ,stalych, niezmien-
nych, skrzeptych zjawisk i dogmatéw™. Na gruncie ontologicznym,
podobnie jak inni marksiéci, stata w opozycji do przekonan méwig-

' R. Luksemburg, Akumulacja kapitalu, czyli co epigoni zrobili z teorig Marksa.

Antykrytyka, ttum. J. Nowacki, w: eadem, Akumulacja kapitatu, ttum J. Mali-
niak, Z. Kluza-Wlosiewicz, . Nowacki, Warszawa 2011, s. 701.

Eadem, Wistep, w: eadem, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, Krakéw 1905,
s. XV.



44 ROZDZIAL 1

cych o statycznosci $wiata i istnieniu wiecznych, absolutnych prawd.
Wydaje sig, ze moglaby si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem mtodego Gyor-
gya Lukacsa, ktory utrzymywal, ze ortodoksja w marksizmie polega
przede wszystkim na metodzie’. Jej celem nie byta bowiem dogma-
tyczna obrona sformulowanych przez Marksa twierdzen dotycza-
cych funkcjonowania systemu kapitalistycznego NIEZALEZNIE OD
OKOLICZNOSCL, lecz przeciwnie — postugujac sie jego metoda, chcia-
ta zrozumie¢ dokonujace si¢ w gospodarce kapitalistycznej burzli-
we przemiany, niekiedy na pozér przeczace jego ustaleniom. Podob-
nie jak mlody Lukacs badat dzieje i kryzysy filozofii mieszczanskiej,
tak Roza Luksemburg dociekliwie przypatrywala si¢ ewolucji eko-
nomii klasycznej i historii targajacych nig sporéw. Wszystko to bylo
podporzadkowane celowi praktycznemu, czyli ksztaltowaniu strate-
gii partii ruchu socjalistycznego w obliczu, jak si¢ wowczas zdawalo,
nieuchronnego kryzysu kapitalizmu.

Jak jednak nasza bohaterka pojmowala dialektyke? Co stano-
wito dla niej jej przedmiot? W Stowniku filozofii marksistowskiej
mozemy odnalez¢ hasto definiujace dialektyke marksistowska jako
,»,080Ina teorie rozwoju swiata’, w ktdrym przez jednos¢ i walke prze-
ciwienstw przemianom ulegaja przyroda, spoteczenstwo i myslenie*.
Jarostaw Ladosz w klasycznej pracy poswieconej materializmowi
dialektycznemu podat §cislejsza definicje, okreslajac dialektyke jako

[...] ogdlna teorie rozwoju, czyli nauke badajaca prawidlowosci wspol-
ne wszelkim konkretnym procesom przemian i rozwoju w $wiecie
(a wigc w przyrodzie, w zyciu ludzkim, w indywidualnym i spotecz-
nym zyciu duchowym). Metodg dialektyczna nazywamy zespét dy-
rektyw badawczego postepowania dla uzyskania adekwatnej wiedzy
o $wiecie i dyrektyw ogdlnego przeksztatcania $wiata opartych o znajo-
mos$¢ ogolnych prawidtowosci rozwoju, o traktowaniu $wiata jako ze-
spolu proceséw, a nie nagromadzonych niezmiennych rzeczy?.

3 Zob. G. Lukacs, Czym jest marksizm ortodoksyjny?, w: idem, Historia i $wiado-
mos¢ klasowa, thum. M. Siemek, Warszawa 1988, s. 67-108.

4 J. Borgosz, Dialektyka, w: Stownik filozofii marksistowskiej, red. T. Jaroszewski,
Warszawa 1982.

> J. Ladosz, Materializm dialektyczny, Warszawa 1973, s. 86.
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Definicja ta jest, jak wida¢, dos¢ obszerna i obejmuje chyba cato$¢
proceséw zachodzacych w $wiecie. Ladosz dodaje do niej kilkana-
$cie kategorii, takich jak: ,,przemiana, rozwdj, ruch, proces, ilo$¢, ja-
kos¢, mozliwo$¢, konieczno$é, przypadek, przeciwienistwo, sprzecz-
nos¢, tresé, forma, struktura, funkeja, zjawisko, istota, wzglednos¢,
absolutno$¢ itp”®. Do tego wlaczyt jeszcze zasadnicze prawa rozwo-
ju, jak: prawo powszechnosci rozwoju, prawo zaleznosci jako-
$ciowo-ilosciowych, jednosci i walki przeciwienstw oraz negacji
negacji’.

Jest to naprawde pokazny zbidr praw i kategorii. Wszystkie one
lub przynajmniej pewna cz¢$¢ z nich wystepuja w wigkszosci pod-
recznikow i opracowan dotyczacych marksizmu. Zdaniem Ladosza
dialektyki nie mozna redukowa¢ wylacznie do wymienionych wyzej
praw i kategorii. Przyréwnuje on pod tym wzgledem dialektyke do
fizyki. Obie sg dziedzinami nauki, ktérych prawa nie zostaly raz na
zawsze sformufowane i by¢ moze zostang odkryte nowe®.

Intuicje Rézy Luksemburg w odniesieniu do dialektyki i meto-
dy dialektycznej mialy dalece mniejszy rozmach. Korzystata ona tyl-
ko z niektorych powyzszych kategorii — w jej pismach przewijaja sie
gléwnie sprzeczno$¢, proces, rozwoj czy koniecznoéé. Pozostale ka-
tegorie pojawiajg sie w jej tworczosci raczej sporadycznie. Wydaje
sie, ze akceptowala podstawowe ,,prawidla dialektyki”, jednak nie
wiadomo nic o tym, czy uznawala je za powszechnie obowigzu-
jace w odniesieniu do $wiata przyrodniczego czy zycia duchowe-
go jednostek. Studiowala co prawda nauki przyrodnicze, aczkol-
wiek nie wiadomo, co sadzita doktadnie o takich projektach, jak
Dialektyka przyrody Fryderyka Engelsa. Za jej zycia czesto dialekty-
ke przyrody krytykowano, co bylo nierzadkim zjawiskiem u marksi-
stowskich filozofow, jak np. Aleksander Bogdanow, Stanistaw Brzo-
zowski, Karl Korsch czy wspomniany wczesniej Lukacs®. Jej cieply,
jak wynika z informacji biograficznych, odbioér Materializmu i empi-

Ibidem, s. 91.

Ibidem, s. 94-120.

Ibidem, s. 92.

Zob. np. A. Bogdanow, Empiriomonizm, Moskwa 1905; S. Brzozowski, Idee.
Wistep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Krakéw 1990; K. Korsch, Marksizm
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riokrytycyzmu Lenina podpowiada, ze dialektyke przyrody zapew-
ne afirmowata.

Z pewnoscig nie uwazala jednak przyrodoznawstwa za nauke
neutralng pod wzgledem ideologicznym i pozbawiona oddziatywa-
nia konfliktéw klasowych danej epoki. Zwracala uwage na to, ze hi-
storyczne spory z obszaru nauk przyrodniczych mialy duze znacze-
nie dla postepu cywilizacyjnego i walki z zacofaniem spowodowanym
dominacja religii i Koéciota katolickiego w zyciu spotecznym. Spor
dotyczacy tego, czy Ziemia jest plaska i stanowi centrum naszego
ukladu planetarnego, czy tez okragla i obraca si¢ wokot Stonca, byt
jej zdaniem zasadniczy dla rozkladu ideologicznych Zrédet feudal-
nego sposobu produkcji. Pierwsza z interpretacji stata si¢ nie tylko
ideologiczna podwaling wladzy koscielnej, ale przede wszystkim — pod-
stawa jej sytuacji ekonomicznej: wplywajac na nauke, Kosciot ka-
tolicki posrednio usprawiedliwial tak pobdr dziesieciny. Uzywajgc
jej wlasnych stow: ,,Przyrodoznawstwo bylo podéwczas drazliwym
punktem panujgcego ustroju spoltecznego, a mistyfikacja w dziedzi-
nie nauk przyrodniczych byta nieodzownym narzedziem ucisku™.

Wraz z nadej$ciem oswiecenia, a nastepnie nastaniem kapitali-
stycznych stosunkéw produkeji problem relacji do przyrodoznaw-
stwa przestal by¢ gtéwnym zagadnieniem ideologicznym - przy-
najmniej mozna odnie$¢ takie wrazenie, spogladajac na retoryke
uzywang przez autorke Wstepu do ekonomii politycznej. Ttumaczac
czytelnikowi rézne zawiloéci i ideologiczne uwarunkowania poje¢
sktadajacych si¢ na podstawy klasycznej ekonomii politycznej, nie-
rzadko odwoluje si¢ ona do terminologii z zakresu nauk $cistych.
Najwyrazniej musiata darzy¢ te nauki sporym zaufaniem, a stoso-
wane w nich pojecia uwazac¢ za jasne i pozbawione ideologicznego
balastu — w przeciwienstwie do poje¢ wykorzystywanych przez eko-
nomie klasyczng.

i filozofia, ttum. A. Ochocki, w: Marksizm XX wieku, t. 2, red. M. Siemek, J. Do-
bieszewski, Warszawa 1990.

1 R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, ttum. B. Wécieklica, Warszawa
1959, S. 53.
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Dialektyka jako krytyka ekonomii politycznej

Za gléwny obszar nienaukowych przektaman i walk ideologicznych
zachodzacych w epoce kapitalistycznej Rdza Luksemburg uznawata
nauki spoleczne, na czele z ekonomig polityczna. Uwazala, ze zwo-
lennicy kapitalizmu dopuszczali si¢ nierzetelnosci naukowej, a do-
kfadniej méwiac — tworzyli fundamenty swojej ideologicznej supre-
magcji juz przy formulowaniu zupelnie podstawowych poje¢, jak np.
»panstwo narodowe™"*.

Zrodzone w XIX w. nauki spoleczne stanowily wiec dla niej
gltéwne pole batalii miedzy kapitalizmem a socjalizmem. Luksem-
burg ciekawie uzasadnita te zainteresowania. Zestawila zjawisko wy-
wolywanych przez przyrode powodzi ze stale wystepujacym w jej
czasach bezrobociem. Doszta do wniosku, ze ,wobec zywiolowych
zjawisk przyrody nie jestesmy do tego stopnia bezsilni, jak wobec
dotyczacych nas zjawisk czysto spotecznych, czysto ludzkich!™*
Kataklizmy naturalne maja bowiem charakter periodyczny i moz-
na nad nimi zapanowa¢ dzigki postepowi technologicznemu czy -
jak w przypadku powodzi - przez poprawe organizacji gospodarki
wodnej. Ze zjawiskami takimi jak bezrobocie sprawa wyglada duzo
gorzej — sprowadzaja one na spoleczefistwo nedze poréwnywalna
z katastrofami wywotywanymi przez przyrode, a do tego sa w kapi-
talizmie permanentne. Wladze nie potrafig rozwigza¢ tej trudnosci
i ograniczaja si¢ do tymczasowych $rodkéow zapobiegawczych, jak
chociazby zasitki®*. Zdaniem Rézy Luksemburg prokapitalistyczna
ekonomia polityczna winna szuka¢ odpowiedzi na powyzszy pro-
blem. Dlatego autorka chciata znalez¢ odpowiedzi, uzywajac metody
Marksowskiej, gdyz sprzecznosci wspolczesnej jej, opartej na wyide-
alizowanych zalozeniach teorii ekonomicznej wyraznie odbijaly sie
na jako$ci zycia realnie istniejacego spoteczenistwa'. Przede wszyst-

" Ibidem.

' Ibidem, s. 66.

B3 Ibidem, s. 65.

Nie znaczy to jednak, ze Luksemburg fetyszyzowala ekonomie polityczna
w ogole, negujac role przyrodoznawstwa. W zataczniku do jej podrecznika eko-
nomii znajdujg si¢ luzne notatki niewlaczone do tekstu gtéwnego. W ostatnim,
szesnastym punkcie autorka zaznaczyla, ze do zniesienia panowania klasowego
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kim powinno si¢ wigc wedtug niej podchodzi¢ do ekonomii dialek-
tycznie, poniewaz gospodarka jest wytworem czlowieka i odzwier-
ciedla w sobie sprzecznosci zycia spolecznego:

A przeciez ceny towardw i ich ruchy to oczywiscie dzieto rak ludzkich,
a nie zadne czary. Nikt inny jak ludzie sami wlasnymi rekami produku-
ja towary i wyznaczajg ich ceny, tylko ze i tu dzialalnos¢ ich znowu do-
prowadza do czegos, co nie lezalo w ich zamiarach ani dazeniach; i tu
znowu potrzeba, cel i rezultat dzialan gospodarczych ludzi okazuja sie
razgco niezgodne ze sobg®.

Ekonomia w teorii i praktyce staje si¢ tworem wyobcowanym, nie-
zaleznym od rzeczywistych potrzeb ludzkich. Dopiero zastosowanie
odpowiedniej metody, jaka jest metoda dialektyczna, miato dopro-
wadzi¢ do tego, ze ludzkos¢ zrozumie charakter wlasnej wytworczo-
$ci i nauczy si¢ nig rozumnie zarzadza¢. Poznanie naukowe nie ma
w zwigzku z tym postaci neutralnej — to podzialy klasowe definiuja
stosunek do przedmiotu badan, prawdopodobnie dlatego, ze to in-
telektualni przedstawiciele klasy robotniczej, niezbyt zainteresowani
utrzymywaniem status quo, maja dos¢ odwagi, by dojs¢ do prawdy,
ktora zagraza istniejacym porzadkom spolecznym: ,,Od pierwsze-
go juz kroku w dziedzinie ekonomii politycznej, przy pierwszym juz
podstawowym pytaniu, co to jest w istocie rzeczy ekonomia poli-
tyczna i co stanowi jej podstawowe zagadnienie, rozchodzg sie¢ dzi$

16

drogi poznania burzuazyjnego i proletariackiego™®.

s3 potrzebne: ,,1. Nauki przyrodnicze (opanowanie przyrody, techniki). 2. Eko-
nomia polityczna (Smith — Ricardo — Marks). 3. Migdzynarodowa walka poli-
tyczna (Action) klasy (robotniczej)” (ibidem, s. 330). Wynika z tego, ze nauki
przyrodnicze, spoleczne i dziatalno§¢ praktyczna proletariatu sa réwnoupraw-
nione, a ich rozwijanie to warunek realizacji celéw zakladanych przez materia-
lizm historyczny. Autorka w swojej aktywnosci koncentrowala si¢ na dwdch
ostatnich obszarach, jednakze umieszczenie przyrodoznawstwa na pierwszym
miejscu moze $wiadczy¢, ze nauka ta stanowila dla niej sprawe duzej wagi.
Luksemburg na pewno nie traktowala z lekcewazeniem kwestii jej postepow
w czasach rozwijajacego sie kapitalizmu.

5 Ibidem, s. 68.

16 Ibidem, s. 72.
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Ekonomia klasyczna, skupiajaca si¢ gtéwnie na sprawach pro-
stej wymiany towarowej, nie byla zainteresowana skomplikowanymi
relacjami w tonie struktury spotecznej. Odcinata wiec droge do po-
znania faktéw podwazajacych fundamenty, na ktérych zostata zbu-
dowana. Dialektyka musiata by¢ zatem dla Luksemburg réwniez
metoda refleksji politycznej. Myslicielka probowata odpowiedzie¢
sobie na pytanie, jakie dzialania powinny podja¢ klasa robotnicza
i reprezentujaca ja partia w odniesieniu do aktualnych proceséw za-
chodzacych w systemie kapitalistycznym? Jakie bledy zostaly popet-
nione i co zrobi¢, aby wystrzegac sie ich w przyszlosci?

W tym kontekscie dialektyka byta wigc dla niej metoda na po-
wigzanie teorii z praktyka. Luksemburg uwazata, ze nie powinno si¢
negowac ich wzajemnego zwigzku, a zwlaszcza faworyzowa¢ jednej
kategorii kosztem drugiej. Prowadziloby to do fatalnych w nastep-
stwach bledéw. Jak stwierdzita: ,[...] nasza »teoria« — tzn. zasady
socjalizmu naukowego — wyznacza $ciéle okreslone granice dziatal-
nosci praktycznej zaréwno co sie tyczy CELOW, do ktérych nalezy da-
zy¢, jak i SRoDKOW walki, ktore nalezy stosowac, jak wreszcie nawet
samego sPOosOBU walki”"7.

Luksemburg krytykowala w zwigzku z tym tych, ktérzy chcieli
mie¢ ,wolng reke” w doborze srodkéw do osiggniecia sukcesu poli-
tycznego. Brak tutaj miejsca na dorazne dzialania majace zapewnic¢
poparcie partii reprezentujacej klase robotniczg, jezeli dziatania owe
mialyby sta¢ w sprzecznosci z doktryng marksistowska. Naukowos¢
jest wiec rozumiana jako swoiste kryterium demarkacji, po ktérego
przekroczeniu walka polityczna majgca na celu rewolucyjne prze-
obrazenie stosunkéw produkeji dla dobra calego spoteczenstwa za-
mienia si¢ w oportunizm zmierzajacy do konserwacji istniejacego
porzadku spotecznego. Postepowaé naukowo to dla autorki poste-
powac ,rewolucyjnie”, tzn. tworzy¢ teoretyczne uzasadnienie dla ra-
dykalnej zmiany rzeczywistosci, ale nie w dowolnie wybrany sposob,
lecz w granicach aktualnego postepu teorii zajmujacej si¢ analizg ka-
pitalistycznych stosunkéw produkcji, czyli marksistowskiej ekono-

7" R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja?, w: eadem, Kryzys socjaldemo-
kmcji, Warszawa 2005, s. 107-108.
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mii politycznej. Dialektyka, czy w tym przypadku ,socjalizm na-
ukowy’, jest metoda wyznaczania celow, srodkéw i sposobdw walki
politycznej dazacej do zniesienia kapitalizmu i zastgpienia go socja-
listyczng gospodarka planowa.

Luksemburg przeciwstawiata nauke, ktorej wzorem na polu
nauk spolecznych mial by¢ materializm historyczny - metafizy-
ce, ktdrej wzorem byl klasyczny idealizm niemiecki. Metafizyka
oznaczala tym samym oderwanie teorii od praktyki i rzeczywisto-
$ci historycznej. Filozofka uwazala, ze metafizyczne rozpatrywanie
wspolczesnych jej zjawisk gospodarczych, tzn. postrzeganie kapita-
lizmu jako systemu statycznego, nie moze doprowadzi¢ do niczego
innego jak ,,haniebnego fiaska™**, ktére mialo objawi¢ si¢ rozpadem
miedzynarodowego ruchu robotniczego po wybuchu I wojny $wia-
towej. Rozpatrywanie systemu gospodarczego z pominieciem jego
historycznosci nie skutkuje zatem tylko bledami teoretycznymi, kto-
re stang si¢ przedmiotem akademickiej dyskusji, lecz wiedzie ku ka-
tastrofie w obszarze praktyki, taktyki i strategii walki politycznej ru-
chu robotniczego.

Znamy wiec wzorzec naukowosci wedlug Luksemburg. Jak jed-
nak ustali¢, jaki rodzaj analizy jest wlasciwy? W jej filozofii, jak to
w filozofii marksistowskiej, miarg wartosci teorii i proponowanych
twierdzen jest historyczna praktyka spoleczna®. Jak ttumaczyl Ro-
muald Lozinski, ,praktyka” ma wiele uje¢ w rozmaitych teoriach fi-
lozoficznych, w ktorych pelni rézne funkcje, ale w marksizmie sta-
nowi kategorie filozoficznie oryginalng, determinujac odmiennos¢
marksistowskiej teorii poznania od wszelkich pozostatych propozy-
cji epistemologicznych. W wypowiedziach Marksa i Engelsa trudno
doszuka¢ si¢ szeroko zakrojonej pod wzgledem teoretycznym defi-
nicji praktyki, aczkolwiek wedlug Lozinskiego wérdd badaczy mark-
sizmu panuje ,,stosunkowa zgoda” co do tego, ze z twierdzen Marksa
wynika, Ze ,,praktyka” ma dwie zasadnicze ,,funkcje”: a) stanowi Zré-
dlo poznania, tzn. ma charakter ,,obiektywnego procesu wymiany
materii miedzy przedmiotem a poznaniem” i b) jest kryterium praw-

8 Badem, Akumulacja kapitatu, s. 694.
¥ R. Lozinski, Filozofia Althussera, Wroclaw 1977, s. 10.
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dy, co oznacza, ze dane ,dzialanie’, tudziez sekwencja tych , dzia-
tar”, stanowi sprawdzian wiedzy, na ktdrej one si¢ opierajg. Literatu-
ra marksistowska omawia wiele rodzajow praktyk (np. materialna,
produkcyjna, spoleczna, biologiczna, alienacyjna, badawcza i inne)
z podziatem na odpowiednie typologie ustalone wedle nie zawsze ja-
snych kryteriow.

We wspolczesnej filozofii marksistowskiej wyjatkowo popular-
na jest kategoria ,,praktyki teoretycznej”, autorstwa stynnego mysli-
ciela francuskiego Louisa Althussera, ktdra ma stanowi¢ szczegolna
odmiane praktyki spotecznej. Jej zadaniem, jak kazdej innej prakty-
ki w rozumieniu althusserowskim, jest obrobka tzw. materii pierw-
szej — czyli pojeé, przedstawien, faktéw dostarczonych przez inne
praktyki (ktére moga mie¢ charakter zideologizowany). W tym celu
postuguje sie ona swoistymi dla siebie ,,$rodkami produkcji’, ktory-
mi s3 metoda oraz system teoretyczny stworzony przy uzyciu od-
powiednich poje¢. Jej rezultatem, nazywanym tez ,,produktem’, jest
poznanie”’. W tym sensie mozna moéwic o ,,praktyce teoretycznej”
Rézy Luksemburg. Polegala ona na tym, ze przy zastosowaniu me-
tody i poje¢ materializmu historycznego autorka dokonywata ana-
lizy twierdzen ekonomii i filozofii burzuazyjnej, aby poznaé ,,praw-
de naukowa”** o niej samej, czyli, innymi stowy, zbada¢ role owych
tez w utrwalaniu hegemonii klasowej burzuazji. Dlatego tez odejscie
od marksizmu zwiastuje kleske organizacji dzialajacych na rzecz so-
cjalizmu, poniewaz w ten sposob partia zezwala swoim cztonkom
na porzucenie ,,praktyki teoretycznej’, tj. zwalnia z obowigzku po-
znania prawdy o praktykach tworzacych i reprodukujacych spole-

2% Ogodlem kategoria praktyki w filozofii marksistowskiej generuje bardzo duzo
problemdw teoretycznych, w tym przede wszystkim probleméw konstrukceyj-
nych, tzn. stworzenia w miejsce rekonstrukgji opartych na wypowiedziach kla-
sykow definicji oryginalnego, nowatorskiego, adekwatnego do wspolczesnego
stopnia rozwoju $wiadomosci spolecznej i wyczerpujacego opisu teoretyczne-
go tej kategorii. Lozinski przedstawil w swojej ksigzce pelne pole problemo-
we zwigzane z zagadnieniem praktyki. R. Lozinski, Antysubiektocentryczna idea
praktyki, Wroclaw 1985, http://www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki_on-li-
ne/?id=815 (dostep: 16.02.2018).

* Idem, Filozofia Althussera, s. 109.

2> Tbidem, s. 110.
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czenistwo burzuazyjne, co prowadzi do zejscia na nizszy poziom i do
przyjmowania twierdzen ideologii burzuazyjnej jako prawdy nauko-
wej, a zatem do popadniecia w rewizjonizm. Oczywiscie, jak wéréd
wielu twércow tego okresu, mozna odnalezé w pismach polskiej
marksistki rowniez odniesienia do praktyki pojmowanej empirycy-
stycznie, tzn. jako rodzaj eksperymentu badajacego zgodnos¢ twier-
dzenia z dostepnymi aktualnie danymi empirycznymi.

Luksemburg nie bierze pod uwage mozliwosci, ze partia socjal-
demokratyczna moze osiggna¢ sukces wbrew, pomimo lub nawet
dzieki blednej interpretacji marksizmu i jego metod. Nie dopusz-
cza tego ze wzgledu na specyficzne rozumienie dziedziny, ktdrg sie
zajmowala, czyli ekonomii politycznej. Zadaniem tej nauki jest bo-
wiem nie tyle poprawna analiza i interpretacja swojego przedmiotu,
co jego zniesienie. Ekonomia polityczna ma nie tylko odkrywac pra-
wa rzadzace kapitalizmem, ale przede wszystkim odkry¢ warunki
jego potencjalnego unicestwienia®. Funkcjonowanie ekonomii po-
litycznej jest zwiazane z istnieniem kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji jako bytu:

[...] rola ekonomii politycznej jako nauki skonczy sig, kiedy anar-
chiczna gospodarka kapitalizmu ustgpi miejsca planowanemu, $wia-
domie zorganizowanemu i kierowanemu przez wszystkich ludzi pracy
ustrojowi gospodarczemu. Zwycigstwo nowoczesnej klasy robotniczej
i urzeczywistnienie socjalizmu oznacza zarazem koniec ekonomii po-
litycznej jako nauki.

Jak wida¢, nastanie socjalizmu mialo oznacza¢ kres klas spotecz-
nych, a zatem réwniez politycznego wymiaru ekonomii. Luksem-
burg stwierdzila zreszta: ,Nauka Marksa jest dzieckiem ekonomii
burzuazyjnej, ale dzieckiem, ktérego narodziny kosztowaly zycie
matki”». Problem pseudonaukowosci rozumianej jako oderwanie

» Luksemburg podkreslata, Ze celem marksizmu bylo zanegowanie kapitalizmu
na drodze naukowej, a nie tylko na polu idealistycznego sprzeciwu moralnego.
R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 85.

*+ Ibidem, s. 81.

*  Ibidem, s. 85-86.
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teorii od praktyki dotyczyt zdaniem Luksemburg nie tylko ruchow
politycznych inspirujacych si¢ marksizmem, ale w réwnej mierze
takze zwolennikéw kapitalizmu, co objawia si¢ przede wszystkim
w prébach usprawiedliwiania jego brutalnej ekspansji na obszarach
niekapitalistycznych.

Pierwszym rodzajem takiego zerwania zwigzku teorii z praktyka
sg podszyte cynizmem instrumentalne dzialania kapitalistow, kto-
re usprawiedliwiajg jaki$ akt rzekomo w sposéb naukowy, po czym
$wiadomie tamig wytyczne teoretyczne w celu realizacji konkretne-
go partykularnego interesu. Przyktadem takiego rozdzwieku moze
by¢ wywieranie przez kapitalistdw presji na podpisywanie umow
o tzw. wolnym handlu, umozliwiajagcym swobodng wymiane dobr
miedzy przedsigbiorcami w krajach bedacych stronami umowy. Au-
torka Akumulacji kapitatu obrazowo przedstawia skutki jednej z ta-
kich uméw w Chinach - kiedy kapitalisci brytyjscy korzystajac ze
swej przewagi i wsparcia panstwa, w praktyce jg ztamali i dopuscili
sie aktow grabiezy terytorialnej**.

Nieco odmienng egzemplifikacjg pseudonaukowos$ci mysli pro-
kapitalistycznej jest tworzenie przez uznanych myglicieli podbudo-
wy teoretycznej pod dokonane akty zawlaszczenia stuzace intereso-
wi klasowemu kapitalistow. Jako przyktad Réza Luksemburg podata
przypadek brytyjskiego ekonomisty Jamesa Milla, ktéry usitowal
»haukowo” uzasadni¢ grabiez hinduskich ziem przez Brytyjczy-
kéw przez uznanie calych Indii za wlasno$¢ prywatng kréla z dyna-
stii Wielkich Mogotéw. Mill udowadnial, ze kazda ziemia musi mie¢
swojego wlasciciela, a jezeli nie uzna sig, ze jest nim wladca, to usta-
lenie wlasno$ci w ogdle bedzie niemozliwe?. Ten kuriozalny argu-
ment zupelnie ignorowat to, ze cala ziemia indyjska byla uzytkowa-
na przez setki tysiecy chtopéw. W ten sposob Brytyjczycy uzywali
argumentacji prawnej, Zeby wywlaszcza¢ Hinduséw z ziemi, ktéra
dawata im utrzymanie.

Autorka Akumulacji kapitatu wybrala wiec przyktady z pogra-
nicza absurdu, ale mozna to zinterpretowa¢ tak, ze chciala dobit-

26 R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 48s.
*7 Ibidem, s. 460.
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nie pokaza¢ réznice miedzy socjalizmem naukowym a ,nauka bur-
zuazyjng’. Socjalizm naukowy mial za zadanie uchwycenie prawdy
w stosunkach teorii z praktyka, likwidacj¢ ewentualnych rozbiezno-
$ci i zniesienie falszu o relacjach spotecznych produkowanych przez
my$l burzuazyjna. Wszystko dzieki wzorcowi myslenia dialektycz-
nego, zawartemu w pismach Marksa. Zadaniem wspomnianej mysli
burzuazyjnej pozostawalo za$ uzasadnianie istniejacych porzadkow
spolecznych. Byla wiec ona dla Luksemburg fikcja maskujacg rze-
czywiste reguly funkcjonowania kapitalizmu, mozliwe do odkrycia
tylko za po$rednictwem metody dialektyczne;.

Problem abstrakcji i stopniowej konkretyzacji

Rozumiemy juz zatem, jaki jest cel socjalizmu naukowego i dialekty-
ki jako jego metody w ujeciu Rézy Luksemburg. Co sktadalo sie jed-
nak na metode?

Grzegorz Kotlarski, autor jedynej, jak dotad, monografii poswieg-
conej historiozofii polskiej marksistki, twierdzit, ze stosowana przez
nig procedura dialektyczna skltadala sie z czterech etapow polegaja-
cych na:

1) procesualnym traktowaniu zjawisk spotecznych,

2) odchodzeniu od konkretu, czyli abstrahowaniu od czynnikow
matlo waznych, incydentalnych,

3) zachowaniu najrozleglejszej - czasowo i przestrzennie — per-
spektywy badawczej, ujeciach ,,globalnych” przedmiotu badania,

4) weryfikacji poprzez ,,schodzenie” do konkretu?.

Procesualne traktowanie zjawisk spotecznych w ujeciu metodolo-
gicznym w pismach Luksemburg oznacza przyjecie zatozen méowia-
cych o wieloaspektowych zaleznosciach badanych zjawisk spolecz-
nych - jak ich zmienno$¢, historyczno$¢ oraz osadzenie w kontekscie
politycznym, spolecznym i ekonomicznym®. Jak to dobitnie ujela:

8 G. Kotlarski, Mysl spoleczna Rézy Luksemburg, Poznan 1987, s. 32.
* Ibidem.
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»Swiat nie jest wiec, w odréznieniu od profesorskiej wiedzy, sztyw-
nym kadlubem, ale porusza sig, zyje i ulega przemianom™®.

Abstrakcja stanowi podstawe metody zastosowanej przez Mar-
ksa w Kapitale, ktory, przyjmujac pewne upraszczajace, ale nieprzy-
padkowe zalozenia, chcial opisa¢ ogolne zasady funkcjonowania
i tendencje rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Wedlug Luksemburg
ta metoda ma charakter $cisle naukowy i jednoczesnie obnaza istote
kapitalistycznego wyzysku®, cho¢ - co zauwazyt Kotlarski — zdaniem
autorki wykorzystywanie metody abstrakcji na taka skale, jak uczy-
nil to Marks, moze by¢ nietrafne i utrudni¢ prace badawcza*.

Nastepny aspekt jej metody badawczej mial dotyczy¢ odpo-
wiedniej perspektywy, ktéra umozliwialby cato$ciowy oglad zjawi-
ska przy dostrzezeniu zawierajacych si¢ w nim sprzecznosci. Brak
wlasciwej optyki byt cechg zwalczanej przez Luksemburg ekonomii
wulgarnej. Wreszcie ostatni element - ,,schodzenie do konkretu” -
mial by¢ sposobem weryfikacji. Jej pierwszy krok stanowila wery-
fikacja logicznej spdjnosci danej hipotezy, drugi i jednoczesnie de-
cydujacy krok wigzal sie za$ z jej odniesieniem do rzeczywistosci,
a konkretnie zapewne do omdwionego przez nas wczesniej kryte-
rium praktyki.

Metoda Luksemburg jest wiec odpowiednikiem marksowskiej
metody abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, ktora zasadza si¢ na:

1) wyodrebnieniu z tego, co konkretne i realne, tego, co wspol-
ne i ogolne,

2) myslowej operacji polegajacej na odseparowaniu rzeczy istot-
nych od mniej istotnych i drugorzednych,

3) tymczasowym zawieszeniu istnienia czynnikéw mniej istot-
nych i przygodnych,

4) stopniowym odtwarzaniu tego, co konkretne, za pomocg pro-
cedury stopniowych przyblizen do rzeczywistosci bedacej przed-
miotem badania®.

3¢ R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 30.

3" Eadem, Akumulacja kapitatu.

32 G. Kotlarski, Mys] spoteczna R6zy Luksemburg, s. 33.

3 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ttum. E. Lipinski,
Warszawa 1953, s. 246-256; K. Nowak, Czym byla Marksowska krytyka
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Obie gléwne kategorie tej metody trzeba rozumie¢ inaczej niz
potoczne pojmowanie termindw ,,abstrakcja” i ,konkret”. Kategorie
tego, co abstrakcyjne, i tego, co konkretne, nalezy traktowa¢ przede
wszystkim jako kategorie logiczne, w tym sensie, Ze s3 one uniwer-
salne i moga dotyczy¢ zaréwno przyrody, jak i spoteczenstwa oraz
myslenia. To, co konkretne, nie oznacza bynajmniej rzeczy zmysto-
wej i empirycznej, podobnie to, co abstrakcyjne, nie oznacza przed-
miotu teoretycznego. Konkretne jest okresleniem poszczegdlnej
rzeczy lub ich ukfadu, moze by¢ réwniez okresleniem pojecia lub
systemu poje¢. To, co abstrakcyjne, mozna natomiast rozumie¢ jako
pewien konspekt czy schemat danego konkretu, uproszczone przed-
stawienie czego$ dalece bardziej skomplikowanego®*.

Innymi stowy, naukowos$¢ i rewolucyjnos¢ tej metody nie miaty
polega¢ na precyzyjnym odzwierciedleniu rzeczywistosci, lecz na jej
swoistej transformacji, zasadzajacej sie na oddzieleniu rzeczy istot-
nych od pobocznych, o drugorzednym znaczeniu. Nastepnie po wy-
izolowaniu istoty badanego zjawiska miano przybliza¢ si¢ do rze-
czywistos$ci, odrzucajgc stopniowo jej uproszczenia. Metoda ta miata
»wyprowadzi¢ to, co skomplikowane, z prostych momentoéw, ktore
sie na nie skladajg’». Wszystko po to, zeby - jak to trafnie ujal wy-
bitny amerykanski ekonomista marksistowski, Paul Sweezy - ,,teoria
mogla uwzglednia¢ i wyjadniaé coraz szerszy zakres zjawisk™*. Przy-
chylni Marksowi badacze uwazali jego metoda za wzor dla wszyst-
kich nauk.

Oczywistym problemem tej metody jest kwestia, od czego abs-
trahowad, a co uznac za istotne. Prowadzi to do stawiania hipotez wy-
magajacych pdzniejszej weryfikacji. To, czy dobdr przedmiotu abs-
trakeji byt trafny, w praktyce mozna okresli¢ dopiero post factum® .

ekonomii politycznej, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2012,
nr 2, s. 101-116.

Historia dialektyki marksistowskiej, t. 1, red. S. Radziszewski, ttum. S. Jedrzejew-
ski, Warszawa 1977, s. 277-278.

3 Ibidem, s. 298.

36 p Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, thum. E. Lipinski, Warszawa 1961, s. 22.
Tak sadzit polski metodolog Wactaw Mejbaum, ktéry, powotujac sie na przykta-
dy z nauk écistych, doszedt do wniosku, Ze taki dobor nie jest mozliwy a priori. Do-
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W interesujacym nas kontekscie genezy marksistowskiej dialekty-
ki szczegolnie wazne jest wykorzystanie metody abstrakcji na polu
ekonomii politycznej kapitalizmu. Najistotniejszym z przedmiotow
Marksowskich analiz w Kapitale bylo abstrakcyjne, a nastepnie stop-
niowo konkretyzowane ujecie stosunkow produkcji, okreslajacych
klucz kapitalistycznego sposobu produkgji, a przede wszystkim sto-
sunek kapitalu do pracy. Niezrozumienie zaréwno tej metody, jak
i roli, jaka odgrywato abstrakcyjne ujecie relacji miedzy kapitalem
a pracg, prowadzilo do wielu atakow na marksistowskg ekonomie3.

Podejscie Rézy Luksemburg do tej metody da si¢ zrekonstru-
owa¢ na podstawie jej polemik z innymi 6wczesnymi ekonomista-
mi marksistowskimi. Filozofka uwazata Kapitat za bardzo dobry
przykltad wykorzystania tej metody, jednak ganila sobie wspodtczes-
nych za niewlasciwe jej zrozumienie. Uznawala, ze zabieg abstrakcji
jest normalng i pozadang procedurg w réznych dziedzinach nauki:
»Oczywiscie analiza naukowa moze dla uproszczenia przedmiotu
badan abstrahowa¢ od warunkdéw rzeczywistosci lub swobodnie je
uklada¢, jak tego w danym momencie wymagaja jej zadania”**. Me-
toda moze by¢ wedlug niej z powodzeniem stosowana w naukach ta-

piero przygladajac si¢ ukonczonej teorii naukowej, np. teorii gazéw, moze-
my stwierdzié, czy stosowane w niej proste okreslenia (takie jak gazy ,cie-
ple i zimne”) byly trafne. Zob. W. Mejbaum, Materializm subiektywny, Wro-
claw 2002, s. 36.

Przykladowo mozna tu méwic o atakach przedstawicieli tzw. nowej szkoty au-
striackiej, ktorzy zupelnie ignorujac zatozenia metodologiczne Kapitatu, do-
szukiwali si¢ w nim sprzecznos$ci. Bylo to spowodowane specyficznymi pogla-
dami reprezentantéw tej szkoly, traktujacych prace Marksa jako swego rodzaju
podrecznik mikroekonomii i zestawiajacych jego oparta na pracy teorie war-
toéci z wlasng marginalno-subiektywistyczng teorig wartosci, ktérej jednymi
z gléwnych zalozen byly indywidualizm metodologiczny i antyhistoryzm. Przy-
tozenie takich zatozen do Kapitatu sprawiato, ze mysl Marksa tracita wewnetrz-
ng spojnosc. Zob. np. E. Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System.
A Criticism, London 1975; C. Menger, Principles of Economics, New York 1976;
E von Wieser, The Austrian School and The Theory of Value, ,The Economic
Journal” 1891, No. 1, s. 108-121. Zalozenia przyjmowane przez przedstawicieli
tej szkoly zostaly nastepnie poddane gruntownej krytyce przez Nikolaja Bucha-
rina, Economic Theory of The Leisure Class, New York 1927.

3 R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 63;.
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kich jak matematyka i fizyka w celu przeprowadzenia potrzebnych
eksperymentéw. Podobnie jej zdaniem zachowal sie Marks na polu
ekonomii politycznej, kiedy przyjal upraszczajace zalozenia po to,
»aby wykaza¢, jak wyzysk kapitalistyczny jest urzeczywistniany na-
wet w tych najpomyslniejszych dla robotnikéw warunkach™.

Taka analiza w naukach spolfecznych zachowuje - podobnie jak
eksperymenty w naukach przyrodniczych - naukowsa $cistos¢. Jed-
nak ocalenie tej $cisto$ci wymaga konsekwencji, nie mozna w trak-
cie dokonywania eksperymentéw zmienia¢ ustalonych zatozen*.
Luksemburg przyjmowala wazng przestanke metodologiczng. Otéz
do wynikéw eksperymentu myslowego opartego na abstrakeji trze-
ba podchodzi¢ z dystansem, jezeli wynika on w danej chwili z nie-
realistycznych zalozen. Marks, analizujgc proces kapitalistycznej
akumulacji, nie zakladal stalego postepu technicznego**. Zdaniem
Luksemburg bylo to uprawnione, ale stwarzalo niebezpieczny po-
z0r tego, ze reprodukcja rozszerzona kapitatu spolecznego jest ,,au-
tomatycznie” wpisana w mechanizm gospodarki kapitalistycznej.
Jednakze, podobnie jak w naukach przyrodniczych, wyniki mate-
matycznych obliczen przeprowadzonych przy mocno uproszczo-
nych zalozeniach musza by¢ zweryfikowane przez sukcesywne do-
dawanie zalozen o coraz wigkszym stopniu zlozonosci. Ostatecznie
wyciagniecie wnioskow z takiego badania moze by¢ mozliwe przez
odniesienie danego przypadku (czyli w omawianym kontekscie wa-
runkéw mozliwosci kapitalistycznej akumulacji) do konkretnohisto-
rycznej rzeczywistoéci spofeczenstwa kapitalistycznego pojmowane-
go jako calo§¢ - z wszystkimi realnymi procesami gospodarczymi
w nim zachodzgcymi, jak np. rosngca stopa wartosci dodatkowej,
staly postep techniczny itd. Nie powinno si¢ zatem formutowac s3-
déw jedynie na podstawie abstrakcji, dopoki caty proces konkrety-
zacji nie zostanie w petni ukonczony.

Autorka zastrzega, ze wykorzystywane przez Marksa obliczenia
sg tylko ,,ILUSTRACJA jego mysli ekonomicznej’#. Nie mozna trakto-

4 Tbidem, s. 638.
4 Ibidem, s. 638-639.
42 Tbidem, s. 637.
4 Ibidem, s. 601.
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waé wynikéw opartych na abstrakcji eksperymentow jako jakiegos$
bezposredniego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Rezultaty abstrak-
cyjnych badan zachowuja wazno$¢ wylacznie przy abstrakcyjnych
zaloZzeniach:

[...] fragmentarycznie naszkicowane przez Marksa prawa akumulacji
sg stuszne, wykazaé to oczywiscie moze tylko sama ich analiza eko-
nomiczna, poréwnanie tych praw z innymi ustalonymi przez Marksa
prawami, rozwazenie rozmaitych nastepstw, do ktérych one prowadza,
sprawdzenie zalozen, z ktorych wychodzg itp.+

Nie mozna wiec przyjmowac na wiare praw sformutowanych przez
autora Kapitatu. Trzeba nieustannie poddawac je krytyce, weryfiko-
wac ich koherencje i zgodno$¢ z trwale zmieniajacg sie rzeczywisto-
$cig. Trudno zatem posadzaé autorke o dogmatyzm i wiare w jakies
»Spizowe prawa’, poniewaz wedle jej wlasnych deklaracji jej metoda
koncentruje sie na ciaglej krytyce i weryfikacji uprzednio przyjetych
zalozen. Nie oznacza to ich zupelnej ptynnosci, bo moga si¢ spraw-
dzi¢ pozytywnie w toku tej procedury metodologiczne;j.

Wydaje sie, ze dla Rozy Luksemburg abstrakeja i stopniowa kon-
kretyzacja stanowily metode uniwersalng. Jej uzycie przez Marksa
w Kapitale bylo uzasadnione, cho¢ w przypadku analizy schematéw
reprodukcji jej zastosowanie nie zakonczylo si¢ pelnym sukcesem,
gdyz procedura stopniowej konkretyzacji nie zostala sfinalizowa-
na. Marks nie zdazyt zweryfikowa¢ wynikéw swoich obliczen przez
umieszczenie ich w kontekscie catoksztattu konkretnohistorycznych
uwarunkowan gospodarki kapitalistycznej. Z uwagina to, ze Luksem-
burg dostrzegala, jak skomplikowana jest procedura abstrahowania,
wykazala sie duzym realizmem, uzalezniajac uznanie danej hipote-
zy od rezultatéw analiz specyficznych danej dziedzinie nauki — w jej
przypadku ekonomii. Analiza nie miata przypominac¢ tych stosowa-
nych w ekonomii klasycznej czy neoklasycznej — autorka nie zamie-
rzala pozostawac przy logice formalnej, lecz korzystala z dialektyki
w celu wykrycia sprzecznosci kapitalistycznego sposobu produkeji.

44 Ibidem.



60 ROZDZIAL 1

Przedstawione powyzej rozwazania nie sg tylko czczymi forma-
lizmami majgcymi przydac tej ksigzce wiecej akademickiej elegan-
cji. Dla wigkszosci marksistow to wywody Marksa sa pierwowzorem
procedury okreslanej wspolczesnie jako IDEALIZAC]A. Przykladem
moze tu by¢ chociazby dzialalnos¢ szkoly poznanskiej, ze szczegél-
nym uwzglednieniem Leszka Nowaka, dla ktérego metoda Mar-
ksowska stala si¢ przyczynkiem do stworzenia idealizacyjnej kon-
cepcji nauki®. Do podobnych wnioskdéw doszedl wybitny polski
filozof nauki Wladystaw Krajewski, ktory uwazal, ze w przypad-
ku Marksa mozemy moéwi¢ o procedurze idealizacji i faktualiza-
cji. Na podstawie badan marksistowskich metodologéw uznawano,
ze Marks tworzyl pojecia-idealizacje naturalnie, wyrdzniajac zbior
»idealnych” desygnatdw, do ktorych realne przedmioty sg w pewien
sposOb mniej lub bardziej zblizone*. Zazwyczaj za wzor takiej ide-
alizacji uwazano pojecie ,,towaru’, od ktorego analizy Marks zaczal
swoj Kapital. Jednak przypuszczenie, ze autor postugiwat si¢ proce-
durg idealizacyjng, budzi w literaturze marksistowskiej kontrowersje
i bylto niejednokrotnie krytykowane. Wedtug Adama Synowieckiego
z pewnos$cig mozna przypisa¢ mu myslenie abstrakcyjne, zasadzaja-
ce si¢ na przechodzeniu od kategorii prostych do bardziej ztozonych,
polaczonych z dyrektywa historyzmu, tj. badaniem ich historycznej
zmiennos$ci¥. Zabieg idealizacji polega zas na konstruowaniu przed-
miotéw idealnych, ktére w rzeczywistosci nie istniejg, jak gazy do-
skonale czy ciala doskonale sprezyste. Tymczasem Synowiecki wska-
zuje, powolujac sie na bezposrednie w tym wzgledzie wypowiedzi
klasykow, ze Marks uzywal raczej abstrakcji generalizujacej — two-
rzyt pojecia ogolne, w ktorych zasadnicze cechy danego przedmiotu
(np. towaru) zostaja myslowo ,oderwane” od jego cech jednostko-
wych - oraz abstrakcji izolujacej (separacji), polegajacej na oddzie-
leniu od siebie poszczegolnych komponentéw poznania, traktowa-

4 Zob. L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971;
idem, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977; J. Kmita, Wyktady
z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1975; idem, Szkice z teorii poznania nauko-
wego, Warszawa 1976.

46 W. Krajewski, Szkice filozoficzne, Warszawa 1963, s. 248.

A, Synowiecki, Byti mys'lenie, ‘Warszawa 1980, s. 220.
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nych jako odrebne przedmioty. W takim znaczeniu postugiwali si¢
abstrakcja Hegel i Lenin. Przypisywanie Marksowi procedury ide-
alizacyjnej ignoruje wiec 6wczesng $wiadomos¢ metodologiczng*.
Z drugiej strony Nowak twierdzil, ze idealizacja jest zabiegiem ty-
powym we wszystkich naukach empirycznych od czaséw Archime-
desa bez wzgledu na to, czy naukowcy zdawali sobie z tego sprawe,
czy nie. Trudno tez zaprzeczy¢, ze wskazywany przez Nowaka model
»czystego kapitalizmu” - sformutowany przez Marksa w drugim to-
mie Kapitatu i opisany za pomocg schematéw reprodukcji kapitatu
spolfecznego, gdzie istnieja tylko dwie klasy i gdzie nie wystepuje ani
problem nadprodukeji, ani podkonsumpcji — wydaje si¢ odpowia-
da¢ obiegowo rozumianej idealizacji. Procedura idealizacji zakla-
da jednak, ze model idealizacyjny jest kontrfaktyczng fikcja, ktdra
pozwala analitycznie i syntetycznie zrozumie¢, co pozostaje istotne
dla danej rzeczy. Jak zostanie pokazane w nastepnych podrozdzia-
tach, marksisci, a zwlaszcza Luksemburg, mieli powazne watpliwo-
$ci co do tego, czy z Marksowskiej ,,idealizacji” czystego kapitalizmu
mozna wyprowadzi¢ prawa rzadzace kapitalizmem jako zjawiskiem
spolecznym, gdyz schemat Marksa prowadzil do paradoksow, przy-
sparzajac pozniejszym marksistowskim ekonomistom nie lada kto-
potow. Dlatego stuszne wydaje si¢ wnioskowanie, ze model czyste-
go kapitalizmu byt wlasciwie zabiegiem uogoélniajacym i izolujacym,
ktory nie stanowit w zadnym razie fikcji budujacej podtoze do for-
mulowania ogdlnych praw, lecz raczej - przystankiem na drodze do
dalszych rozwazan, ktérych Marks niestety nie ukonczyl. Zapewne
stusznos¢ mieli krytycy Nowaka, uwazajac takie interpretacje za na-
znaczone wplywami dwudziestowiecznego naukowego formalizmu
i neopozytywizmu skupiajacego sie na analizie jezykowej*.
Oczywiscie nie znaczy to, Ze nie da si¢ teorii Marksa rekonstru-
owac przy wykorzystaniu schematow idealizacyjnych. W dyskusjach
o idealizacji chodzilo bardziej o kwestie historyczne i podkreslenie
oryginalno$ci metody dialektycznej. Tak samo mozna podejs¢ do

4 Ibidem, s. 220-224.
49 Zob. J. Semkow, S. Zurawicki, O metodologii docieka# w naukach spotecznych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973, nr 4, s. 233-244.
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wywoddéw Luksemburg, a nawet — postawi¢ hipoteze, Ze jej sposob
rozumowania mogt by¢ blizszy idealizacyjnej teorii nauki niz wywo-
dy zawarte w Kapitale. Marks wediug typowych interpretacji w ogéle
nie zweryfikowal i nie skonkretyzowal swojej koncepcji reprodukeji
rozszerzonej, a takze nie nakreslil, jak wyglada ,,rzeczywista” repro-
dukcja kapitatu. Z czym$ takim spotykamy si¢ dopiero u Luksem-
burg. Jak wskazuje Krajewski, charakterystyczne dla nauki prawa
idealizacyjne musza by¢ konfrontowane z warunkami faktualnymi,
czyli takimi, ktére mogg by¢ spetnione ,,w pewnych obszarach ma-
terialnego $wiata”>°. Luksemburg tymczasem rzeczywiscie traktowa-
ta Marksowski model reprodukcji rozszerzonej jako uzyteczng fik-
cje, ktora nalezato skonfrontowad ze $wiatem materialnym. W tym
sensie jej wywody mozna uzna¢ za rodzaj konkretyzacji/faktualiza-
¢ji idealizacyjnych przestanek reprodukcji kapitalistycznej, sprowa-
dzajacych si¢ przede wszystkim do konstatacji, Ze w rzeczywistosci
materialnej reprodukeja ta zachodzi w otoczeniu niekapitalistycz-
nym. Konkretyzacja to uchylanie kolejnych zalozen idealizacyjnych,
w wyniku czego otrzymujemy prawa faktualne’'. W przypadku
Luksemburg mozna méwi¢ o uchyleniu zatozen, wedle ktorych pro-
dukcja i realizacja nadwyzki wartosci dodatkowej odbywaja sie na
linii kapitali$ci-klasa robotnicza, dodajac do tego owe warunki fak-
tualne, czyli wymiane handlowa z krajami niekapitalistycznymi i in-
terwencjonizm panstwowy. Krajewski twierdzil, ze w rozwoju na-
uki, kiedy mamy teorie T1 i T2, zawsze ex post okazuje sie, ze teoria
T1 byta tg idealizacyjna, niebiorgcg pod uwage pewnych czynnikow
ubocznych®. Teza ta, jak sie wydaje, doskonale oddaje istote kore-
spondencji zachodzacej miedzy Kapitatern Marksa a Akumulacjg ka-
pitatu Luksemburg, poniewaz wielu marksistowskich ekonomistow
przed nia, zwlaszcza rosyjskich: Mychajlo Tuhan-Baranowski, Sier-
giej Bulgakow i Piotr Struwe, traktowalo model Marksa jako rze-

5° 'W. Krajewski, Redukcja, idealizacja, korespondencja, w: Zasada korespondencji

w fizyce a rozwdj nauki, red. W. Krajewski, W. Mejbaum, J. Such, Warszawa 1974,
s. 121

St Ibidem, s. 122.

52 Ibidem, s. 124.
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czywisty opis dzialania kapitalizmus. Dopiero analizy Luksemburg,
a takze Hilferdinga, Lenina i innych dwudziestowiecznych marksi-
stow sprawily, ze koncepcje Marksa zaczely by¢ powszechnie uzna-
wane za teorie idealizacyjna. Teoria Luksemburg zawierala nato-
miast ,,czynniki uboczne”, o ktorych Marks nie wspomnial. W tym
sensie stanowi to przestanke, by méwi¢ o tym, ze Luksemburg jako
jedna z pierwszych potraktowala zalozenia Marksa jako zalozenia
idealizacyjne i dokonata ich faktualizacji. Na ile ta operacja byta
udana, to zgota inna sprawa.

Ujecie calo$ciowe w analizach Rozy Luksemburg

Myslenie cato$ciowe bylo obecne w filozofii juz od starozytnosci, np.
w neoplatonizmie, filozofii przyrody i koncepcjach panteistycznych.
W czasach nowozytnych mialo ono na celu przezwyciezenie karte-
zjanskiego dualizmu i mechanicyzmu. Pierwszym filozofem, kto-
ry krytycznie odniost sie do systemu kartezjanskiego, byt Gottfried
Wilhelm Leibniz. Mysliciel ten w swojej monadologii przyswoit filo-
zofii nowoczesne, jak na owe czasy, koncepcje przyrodnicze, a wraz
z nimi takze pojecia organizmu, jednosci, réznorodnosci**. Umozli-
wily mu one postrzeganie $wiata jako cato$ci ztozonej z czesci, ktore
réwniez sg calosciami. Innymi waznymi probami przetamania du-
alizmu byly Spinozjanski panteizm oraz Herderowska idea procesow
spoleczno-historycznych jako obiektywnych, tzn. majgcych charak-
ter podobny do proceséw przyrodniczych. Za przelomowe w uzy-
ciu myslenia calo$ciowego uznaje si¢ systemy stworzone przez repre-
zentantow klasycznego idealizmu niemieckiego. Taka postawe widac¢
w teorii wiedzy Johanna Gottlieba Fichtego, filozofii identycznosci
Friedricha Schellinga i wreszcie w filozofii ducha Georga Friedricha
Hegla, a takze innych myslicieli doby romantyzmuss. W tych syste-

53 T. Kowalik, R6zy Luksemburg teoria akumulacji i imperializmu, Warszawa 2012,
s. 60-69.

>+ L. Miodonski, Calos¢ jako paradygmat rozumienia Swiata w mysli niemieckiej
przetomu romantycznego. Analiza wybranych probleméw, Wroctaw 2001, s. 150.

55 Ibidem, s. 36.
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mach kategoria calosci stuzyla przede wszystkim integracji elemen-
tow pozornie roznych dyscyplin — ontologii, epistemologii, logiki,
estetyki, filozofii przyrody czy teologii. Karol Marks zapoczatkowat
przeniesienie tego typu my$lenia na grunt zupelnie nowej dziedzi-
ny - ekonomii politycznej i starat sie zespoli¢ ja z historig spoteczen-
stwa ludzkiego. Réz¢ Luksemburg mozna uzna¢ za kontynuatorke
takiego ujecia.

Od pozoru do sprzecznosci - dialektyka a ekonomia
kapitalistyczna

W swoich analizach teorii ekonomicznych Réza Luksemburg celnie
wskazywala ograniczenia myslenia opartego na obrazie rzeczywis-
tosci, przedstawiajacego zatomizowane i zindywidualizowane spo-
teczenstwo. Specyfike jej ujecia doskonale charakteryzuje ponizsza
wypowiedz miodego Lukacsa, rozpoczynajaca jego esej pt. Marksist-
ka Réza Luksemburg:

Tym, co w decydujacy sposob odrdznia marksizm od nauki mieszczan-
skiej, nie jest priorytet watkéw ekonomicznych w wyjasnianiu histo-
rii, lecz punkt widzenia catoéci (Totalitit). Kategoria catosci, wszech-
stronna i determinujaca dominacja cafosci nad czesciami, jest istotg
tej metody, ktérg Marks przejal od Hegla i w oryginalny sposéb prze-
ksztalcil, czynigc z niej podstawe zupetnie nowej nauki. Kapitalistyczne
oddzielenie wytworcy od globalnego procesu produkcji, rozbicie pro-
cesu pracy na czesci, w ktorych nie dochodzi do glosu ludzka swoisto$é
robotnika, atomizacja spoleczenstwa, ktéra przemienia je w zbior bez-
planowo i chaotycznie produkujacych jednostek itp. — wszystko to mu-
siato wywrze¢ gleboko siegajacy wplyw réowniez na myslenie, na nauke
i filozofi¢ kapitalizmu. A zasadniczo sens nauki proletariackiej polega
nie tylko i po prostu na tym, ze spoleczenstwu mieszczanskiemu prze-
ciwstawia ona rewolucyjne tredci, lecz w najpierwszym rzedzie na re-
wolucyjnej istocie samej metody. DOMINACJA KATEGORII CALOSCI JEST
NOSNIKIEM REWOLUCYJNEJ ZASADY W NAUCE*.

56 G. Lukacs, Marksistka Réza Luksemburg, w: idem, Historia i Swiadomos¢

klasowa, s. 109-110.
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W powyzszej wypowiedzi Lukacsa zawierajg si¢ najwazniejsze wy-
rézniki metodologiczne majace oddziela¢ myslenie mieszczanskie
(kapitalistyczne) od my$lenia rewolucyjnego (socjalistycznego). Ty-
powa cechg pierwszego rodzaju refleksji jest indywidualizm meto-
dologiczny i podziat poszczegdlnych obszaréw badawczych na nie-
powiazane ze sobg czedci. Laczy sie to z rozpatrywaniem procesow
gospodarczych z punktu widzenia indywidualnego kapitalisty, indy-
widualnego wytworcy, indywidualnego pracownika najemnego. Re-
lacje miedzy aktorami gospodarczymi kapitalistyczni ekonomisci
probuja opisa¢ prostymi tautologiami (np. prawo rynkéw Saya) -
mozna powiedzie¢, ze niewlasciwie postuguja sie metoda abstrak-
cji, poprzestajac na izolacji zagadnien istotnych z perspektywy dane-
go aktora gospodarczego (przedsiebiorcy, pracownika, rentiera itd.)
i nie podejmujac si¢ konkretyzacji polegajacej na dokladaniu do da-
nego tematu nastepnych elementéw rzeczywistosci, takich jak np.:
historycznos¢, kryzysy gospodarcze i polityczne, przemiany spo-
teczne itd. Lukacs stwierdzil, Ze nauka mieszczanska poprzestaje na
nadaniu autonomii raz wyabstrahowanym zagadnieniom, co wyni-
ka réwniez z typowego dla tej nauki ,,podzialu pracy i specjaliza-
¢ji”*”. W odrdznieniu od myslenia mieszczanskiego - jego odmiana
rewolucyjna ma rozpatrywaé poszczegdlne problemy ekonomicz-
ne wylacznie jako cze$¢ konkretnej catosci. Oznacza to - by uzy¢
stow Jarostawa Semkowa - ,,calosciowe ujmowanie rzeczywistosci
jako systemu, scalonego przez rzadzace nim prawidtowosci; jednost-
kowe fakty lub ich zespoly mogg by¢ wyjasnione jedynie w ramach
catosci”®. Roza Luksemburg, aby odkry¢ te reguly, zdecydowala si¢
zej$¢ z poziomu abstrakeji do poziomu realnej, konkretnohistorycz-
nej praktyki spofecznej kapitalizmu. W swej twdrczosci ukazata roz-
nice migdzy mieszczanskimi, prostolinijnymi teoriami na temat jego
funkcjonowania, opartymi na indywidualizmie metodologicznym,
a skomplikowana, dialektyczng praktyka jego oddzialywania na spo-
teczna rzeczywistos¢.

57 Ibidem, s. 110.
58 . Semkow, Spér o metode. Teoriopoznawcze i metodologiczne aspekty ekonomii
politycznej, Warszawa 1974, s. 175.
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Rzetelne zbadanie kapitalizmu (i pozostatych formacji spolecz-
nych) jako systemu spoteczno-gospodarczego, a takze towarzysza-
cych mu form ideologicznych wymaga zdaniem Lukacsa spojrze-
nia z perspektywy klasy spotecznej (robotnikéw lub kapitalistow),
~wzietej jako catos¢”. Mialoby to pozwoli¢ na rozwigzywanie proble-
moéw teorii ekonomicznych zupelnie nieznanych badz niejasnych
z punktu widzenia indywidualizmu metodologicznego. Jak wskazy-
wala polska marksistka, kapitalizm nalezy réwniez analizowa¢, uj-
mujac go globalnie i majgc na uwadze miedzynarodowe relacje go-
spodarcze nim rzadzace: ,,I tak oto spoza suchych hierogliféw na
temat handlu miedzynarodowego wytania sie ztozona sie¢ powig-
zan ekonomicznych, ktdre nie maja nic wspdlnego z prosta wymiana
towarowa istniejaca tylko w zakamarku madro$ci profesorskiej”.
W tym kontekscie typowym bledem ekonomii klasycznej byto ana-
lizowanie gospodarek jako izolowanych, zamknietych i statycznych
struktur. W rzeczywisto$ci ich funkcjonowanie okazywalo si¢ nie-
mozliwe, co autorka objasnita na przykladzie dwczesnych Niemiec:

[...] w razie, gdyby Niemcy zostaly rzeczywiscie i na stale odciete od
reszty $wiata i musiaty prowadzi¢ swojg gospodarke zupelnie same, co
staloby sie z dzisiejszym zyciem gospodarczym, a wiec z calg wspolczes-
ng kulturg Niemiec? Jedna galaz przemystu za drugg zalamataby sie,
pociagajac za soba w przepaé¢ inne, olbrzymie masy proletariatu zosta-
tyby pozbawione $rodkéw pracy, calej ludnosci zabraktoby najniezbed-
niejszych $rodkéw zywnosci i odziezy, handel utracilby swa podstawe —
pienigdz kruszcowy, cala ,,gospodarka narodowa” przeksztalcitaby sie
w kupe gruzéw niby wrak rozbitego okretu!®

»Profesorska” ekonomia polityczna dopasowuje swoje zalozenia pod
tezy, ktorych chce bronié. To niebezpieczne, tym bardziej Ze nie jest
ona w stanie dostrzec symptoméw nieuchronnych kryzysow, przez
co nie potrafi na nie przygotowal spoleczenstwa, prowadzac tym
samym do zwiekszonej odczuwalnosci skutkéw krachu. Poza tym
profesorowie sg krytykowani przez Luksemburg za niedostrzeganie

> R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 45.
% Ibidem, s. 36.
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zjawiska cigglego ruchu, ktory zachodzi w miedzynarodowych sto-
sunkach gospodarczych, nie potrafili bowiem zauwazy¢, ze ,,podziat
pracy powoduje nieustanne przemieszczanie towardw i czyni z po-
szczegolnych krajow jedynie organiczne czes$ci wiekszej calosci™.
Autorka trafnie odnotowala réwniez, ze rozpatrywanie gospodarki
w izolacji od uwarunkowan miedzynarodowych utrudnia znaczgco
uchwycenie roli, jaka dla danej gospodarki odgrywa bilans handlo-
wy i platniczy®.

Esencje calosciowej, dialektycznej analizy Luksemburg mozna
odnalez¢ w trzecim dziale Akumulacji kapitatu, zatytulowanym Hi-
storyczne warunki akumulacji, co mieli przeoczy¢ jej wspolczesni
epigoni $lepo zapatrzeni w abstrakcje zawarte w Marksowskim Ka-
pitale. Analizy autorki w tym dziale sg swoistym wykladem materia-
lizmu historycznego, opisujacym zwycigski, okupiony krwia pochdéd
kapitalizmu, majgcy na celu umozliwienie reprodukeji rozszerzonej
powiekszaniem rynkow zbytu na towary i ustugi kapitalistycznych
przedsiebiorstw. Jednoczes$nie rozdzial ten obfituje w momenty zno-
szgce uproszczone, oparte na abstrakcji zatozenia z Kapitatu.

Jak wiadomo, Marks analizujgc proces kapitalistycznej repro-
dukcji, zatozyl podzial spoleczenstwa na dwie klasy - robotnikow
i kapitalistow. Rzeczywisto$¢ zostala tu zredukowana do relacji mie-
dzy tymi dwiema klasami w celu tymczasowego uproszczenia ana-
lizy przeprowadzanej przez autora. Nie ma w tym nic niezwyklego,
pdzniejsi marksistowscy ekonomisci czesto wracali do tego podzia-
tu, aby bada¢ podstawy dynamiki kapitalizmu (np. Michat Kalecki
czy Richard Goodwin)®. Réze Luksemburg interesowat jednak rze-
czywisty, historyczny przebieg reprodukeji rozszerzonej: ,Takie za-
tozenie jest teoretycznym srodkiem pomocniczym, w rzeczywistosci
nigdy nie istnialo ani samowystarczalne spoleczenstwo kapitali-

% Ibidem, s. 33.

2 Ibidem, s. 40.

8 Zob. np. M. Kalecki, Marksowskie réwnania reprodukcji a wspétczesna ekono-
mia, w: idem, Dziela, t. 2, Warszawa 1980, s. 493-501; R.M. Goodwin, A Growth
Cycle, w: Socialism, Capitalism and Economic Growth, ed. C.H. Feinstein, Cam-
bridge 1967.
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styczne, w ktérym by wylacznie panowat kapitalistyczny sposéb pro-
dukgji™.

Kapitalizm w ujeciu autorki jest wiec systemem nieukonczo-
nym, niecaloscig. Typowy dla tej formacji sposéb produkcji zawsze
wiaze si¢ z przeszlymi formami gospodarki naturalnej i drobnoto-
warowej. Te resztki przedkapitalistycznych formacji spotecznych sa
dla niego paliwem do dalszego rozwoju i zwigkszenia ilosci zakumu-
lowanej wartosci dodatkowej. Nie mozna analizowa¢ kapitalizmu,
rozpatrujac tylko jego specyficzne, jednostkowe cechy, lecz trzeba go
bada¢, biorac pod uwage caloksztalt wystepujacych obok niego rze-
czywistych sposobow i stosunkéw produkcji.

Postawe Luksemburg dobrze ilustruje podany przez nig kilka
stron dalej przyktad z koleja:

[...] w pierwszej potowie XIX wieku przemyst angielski dostarczat pan-
stwom amerykanskim i australijskim materiatéw dla budowy kolei. Bu-
downictwo kolejowe samo przez si¢ jeszcze nie oznacza, ze w danym
kraju panuje kapitalistyczny sposob produkcji. W rzeczywistosci koleje
jako takie stanowily tylko jedna z pierwszych przestanek wprowadze-
nia produkeji kapitalistycznej.

Elementy kapitalistyczne w epoce opisywanej przez autorke byty je-
dynie czescig $wiatowej gospodarki, ktora pozwalata im sie rozwija¢,
zasysajac nadwyzki zakumulowanej przez kapitalistow wartosci do-
datkowej:

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze warto$¢ dodatkowa zrealizuje si¢ POzA
oBREBEM produkgji kapitalistycznej, to juz z tego wynika, ze jej rzeczo-
wa posta¢ nie ma nic wspdlnego z potrzebami samej produkgji kapita-
listycznej. Jej rzeczowa posta¢ odpowiada potrzebom tych sfer niekapi-
talistycznych, ktore umozliwiaja jej realizacje®e.

6 R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 431.
% Ibidem, s. 436.
% Tbidem, s. 438-439.
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Kapitalistyczny sposob produkeji to formacja zerujaca na forma-
cjach niekapitalistycznych, ktora jest pozbawiona ekonomicznej sa-
mowystarczalnosci.

Calosciowe ujecie uwidacznia sie réwniez w przeprowadzonej
przez autorke rekonstrukeji Marksowskiej analizy kapitatu indywi-
dualnego:

Reprodukcja kapitatu indywidualnego jest elementem globalnej repro-
dukgji spolecznej, ale elementem, ktérego ruch przebiega samodziel-
nie, w sprzecznosci z ruchem pozostalych elementéw; przy tym ruch
globalnego kapitalu spotecznego bynajmniej nie stanowi mechanicz-
nej sumy ruchéw poszczegolnych kapitalow, lecz daje swoiscie zmie-
niony rezultat. Chociaz suma wartosci kapitaléw indywidualnych i ich
poszczegolnych czesci skladowych - kapitatu statego, kapitalu zmien-
nego i warto$ci dodatkowej - zgadza sie dokladnie z wielko$cig warto-
$ci globalnego kapitalu spolecznego, tj. jego obydwu czeéci sktadowych
i globalnej warto$ci dodatkowej, to jednak uprzedmiotowiona postaé
tej warto$ci w odpowiednich czesciach produktu spolecznego rézni sie
catkowicie od uprzedmiotowionych stosunkéw wartosci poszczegol-
nych kapitalow®.

Ten fragment, bedacy w zamierzeniu ekonomiczng analizg stosun-
ku kapitatu indywidualnego do kapitatu globalnego, mozna odczy-
ta¢ jako wyklad Marksowskiej dialektyki. Jak widzimy, kapitat glo-
balny stanowi tutaj pewng calos¢, ktdra jest dynamiczna — znajduje
sie w cigglym rozwoju (tzn. jest reprodukowana i rozszerzana), na-
pedzanym sprzeczno$ciami zachodzacymi miedzy jego jednostko-
wymi, autonomicznymi cze$ciami, czyli sprzecznosciami kapitatow
indywidualnych. Globalny kapital pojmowany dialektyczne jest wigc
dynamiczng calo$cig napedzang wewnetrznymi sprzeczno$ciami.
Sprzecznoéci migdzy czesciami globalnego procesu reprodukcji spo-
tecznej nie prowadza do zmiany ilo$ciowej — suma wartosci dodat-
kowej nagromadzonej w kapitale globalnym pozostaje niezmienna,
nastepuje natomiast zmiana jako$ciowa — postaé wartosci w kapitale
globalnym jest inna niz w kapitale indywidualnym. Zatem w wyni-

7 Ibidem, s. 432.
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ku przeksztalcenia kapitatéw indywidualnych w kapitat globalny do-
chodzi réwnocze$nie do zamiany ilo$ci w jako$¢.

Nie mozna wyprowadza¢ pochopnego wniosku o tym, ze repro-
dukcja kapitatu globalnego przebiega podobnie jak reprodukeja ka-
pitatu indywidualnego: ,W rzeczywisto$ci realne warunki akumula-
cji, s jednak zupetnie inne niz akumulacji kapitatu indywidualnego
i reprodukcji prostej”®®. Abstrakcyjne przedstawienie reprodukcji,
cho¢ w wykladzie prowadzonym w Kapitale uprawnione, nie odda-
je istoty tego procesu. Zdaniem autorki trzeba wyjs¢ poza abstrak-
cje i zbada¢ naoczne formy przejawiania sie kapitalistycznego spo-
sobu produkgji.

Swiat jest catoscig sktadajacy sie z rzeczywistosci kapitalistycz-
nej i niekapitalistycznej. Nie jest to dualizm bedacy jednoczesnie
sprawnym mechanizmem, w ktérym oba elementy wspotzyja w har-
monii. Wedlug Luksemburg mamy w tym miejscu do czynienia ze
sprzecznodcig dialektyczng, polegajaca na tym, ze ,,akumulacji kapi-
talu potrzebne jest do jej ruchu otoczenie niekapitalistycznych for-
macji spofecznych i ze tylko w statej wymianie materii z nimi poste-
puje ona naprzdd i trwaé¢ moze tylko tak dlugo, jak dlugo znajduje
to $rodowisko®. Swiat kapitalistyczny i $wiat niekapitalistyczny nie
byly wiec przez autorke pojmowane jako przeciwstawne biegu-
ny, lecz zostaly zdefiniowane zgodnie z kultura dialektyczna klasy-
kéw marksizmu, tj. monistycznie — oba $wiaty stanowig czg$¢ orga-
nicznej catoéci, wystepuja jako przeciwienstwa w obrebie jednosci’.
W Antykrytyce ttumaczyla, Ze ta sprzeczno$¢ wprost wynika z Mark-
sa schematu reprodukeji:

Sprzeczno$¢ Marksowskiego schematu akumulacji jest, w pojmowa-
niu dialektycznym, tylko zywa sprzecznoscia migdzy dazeniem kapita-
tu do nieograniczonej ekspansji, ktorg kapital sam sobie zakresla przez

% Ibidem, s. 433.

Ibidem, s. 452.

Chodzi tu o monizm w znaczeniu marksistowskim, gdzie ,dialektyka wypro-
wadza biegunowo$¢ zachodzacg miedzy wyniesionymi poza siebie nawzajem
przeciwienstwami ze sprzecznosci zachodzacej wewnatrz jednoéci” (Historia
dialektyki marksistowskiej, t. 1, s. 221).
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postepujace burzenie wszystkich innych form produkeji, sprzecznoscia
miedzy olbrzymimi sitami wytworczymi, ktére kapitat, w swym pro-
cesie akumulacji budzi do zycia na calej kuli ziemskiej, a waska baza,
ktora sam sobie zakresla przez prawa akumulacji. Marksowski schemat
akumulacji, jesli rozumie¢ go wlasciwie, wlasnie przez to, ze jest nie-
rozwigzalny, daje $cisle postawiong prognoze ekonomiczng nieuchron-
nej zaglady kapitalizmu w wyniku procesu imperialistycznej ekspansji,
ktorego szczegdlnym zadaniem jest urzeczywistni¢ Marksowskie zato-
zenie: powszechne i niepodzielne panowanie kapitatu™.

Takie ujecie sprzecznosci jako sity destrukeyjnej, co zdaje si¢ poka-
zywaé powyzszy fragment, wzbudzilo kontrowersje. Peter Hudis, au-
tor przedmowy do wydanych na Zachodzie dziel zebranych Rozy
Luksemburg, przekonywal, Ze pojmowata ona kwestie sprzecznosci
inaczej niz Marks i Hegel, tzn. jako Kantowska antynomie¢ - sprzecz-
nos$¢ ,nierozwigzywalng i nie do przezwyciezenia™. Nie jest to do
konca uzasadniony zarzut, poniewaz w marksistowskim rozumie-
niu pojecie antynomii nie stoi w opozycji do pojecia sprzecznosci
dialektycznej, antynomia oznacza tutaj ,,sprzeczno$¢ wewnatrz jed-
nosci’, stanowi cze$¢ sprzecznosci dialektycznej, cho¢ nie wyczer-
puje jej tresci. Marks, podobnie jak Luksemburg, czesto si¢ takim
ujeciem antynomii postugiwal’>. Wprawdzie autorka Akumulacji ka-
pitatu uwazala sprzecznosci kapitalizmu za nierozwigzalne, ale tyl-
ko w tym systemie - prawdziwymi rozwigzaniami, negacjg kapi-
talistycznej negacji spotecznego charakteru produkeji, mialy by¢
przeciez rewolucja i przejscie do formacji socjalistycznej - zatem
trudno sie zgodzié, ze pojecie sprzecznosci ograniczalo sie dla niej
wylacznie do rozumianej po kantowsku antynomii.

Sprzeczno$¢ dialektyczna oznacza wigc w rozumieniu mysli-
cielki sprzeczno$¢ miedzy sitami wytwoérczymi catej globalnej go-
spodarki a waskg bazg produkcyjng raczkujacej formacji kapitali-
stycznej. Mozna moéwi¢ o dwdch zasadniczych przymiotach tejze

71

R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 696.

72 P. Hudis, Introduction, w: Rosa Luxemburg Complete Works, Vol. 1, New York
2013, 8. 17.

73 Historia dialektyki marksistowskiej, t. 1, s. 221-223.
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sprzeczno$ci: a) jest motorem rozwoju kapitalistycznego sposobu
produkgji, nie pozwala pozosta¢ mu w raz osiggnietych granicach,
prowadzi do ciaglego ich przelamywania, zapobiegajac temu, by for-
macja kapitalistyczna znajdowala si¢ w izolacji wzgledem reszty spo-
tecznej calosci, b) w niej samej jest juz zawarty moment zniesienia
tej formacji spotecznej, ktory ,,dojrzewa” w miare jej ekspansji.

Jezeli mielibySmy na podstawie powyzszych fragmentéw pro-
bowa¢ zdefiniowad, czym byta dla autorki sprzecznos¢ dialektycz-
na, moglibySmy zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze jest to dynamiczna
opozycja miedzy antagonistycznymi, historycznymi elementami
tego samego procesu spolecznego stanowigcego jedno$¢, sktado-
we te w tychze opozycjach znajduja zaréwno warunki przetrwania,
jak i wlasnego unicestwienia. Jeden z cztondw tej opozycji dominu-
jeima szanse zwyciezy¢, jednak jej zniesienie jest jednoznaczne z li-
kwidacja obu przedmiotéw i przejsciem do nowej, wyzszej formy.
Uznajmy zatem, ze podej$cie metodologiczne Luksemburg do roli
sprzecznosci cechowala ufnosé¢ w jej warto$¢ poznawcza’. Sadzila,
ze udalo jej sie prawidtowo rozpozna¢ funkcje, jaka petnig sprzecz-
nosci w procesie spotecznym, i ze dzieki temu bedzie mogta poznad,
w ktora strone 6w proces zmierza, co umozliwia stworzenie wlasci-
wej strategii zwycigstwa ruchu robotniczego.

Problem fatalizmu i determinizmu ekonomicznego

Musimy zaznaczyé¢, ze sprzeczno$ci miedzy formacja kapitalistycz-
ng i niekapitalistyczna nie nalezy odczytywa¢ w taki sposob, jako-
by Luksemburg przyjmowala fatalistyczna wersje historii i byla zwo-
lenniczka tezy o automatycznej samolikwidacji kapitalizmu (jak to
przypisywaly jej opracowanie stalinowskie)”s. Przeciwnie, podkres-

74 Szczegdlows analize pojecia sprzecznosci w pismach Rézy Luksemburg prze-
prowadzil w swoim artykule Dogan Gé¢men. Zob. D. Gé¢men, Rosa Luxem-
burg, the Legacy of Classical German Philosophy and the Fundamental Method-
ological Questions of Social and Political Theory, ,Critique. Journal of Socialist
Theory” 2007, No. 35, s. 375-390.

L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 2, Warszawa 2009, s. 75. Kotakow-
ski uwazal, ze zdaniem Luksemburg kapitalizm ,,byt ekonomicznie skazany
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laa ona znaczenie walki klas i woli proletariatu w dazeniu do zwy-
ciestwa:

Tutaj, jak i w ogdle w historii, teoria spetnia catkowicie swoje zada-
nie, gdy ukazuje nam TENDENCJE rozwoju, logiczny punkt konicowy, ku
ktéremu 6w rozwdj obiektywnie zmierza. Sam ten punkt koncowy tak
samo nie moze by¢ osiagniety, jak zaden inny dawniejszy okres rozwo-
ju historycznego nie mogt przebiegaé az do swego ostatecznego logicz-
nego konca. Musr on tym mniej by¢ osiaggniety, im bardziej w $lepa gre
sil wdaje si¢ jako aktywny czynnik §wiadomos¢ spoleczna ucielesnio-
na w danym wypadku w socjalistycznym proletariacie. Tej swiadomo-
$ci za$ wlasciwe zrozumienie teorii Marksa daje i w tym wypadku naj-
bardziej zaptadniajace podniety i najsilniejsze bodzce’.

Widzimy w tym miejscu, jak ztozona jest dialektyka historii spotecz-
nej. Samoistny upadek kapitalistycznej formacji spolecznej to tylko
odlegty horyzont teoretyczny, ktéry ujmowany wilasnie czysto teo-
retycznie wydaje sie osiagalny, ale w praktyce najprawdopodobniej
kapitalizm nigdy nie rozwinie si¢ do takiego stanu. Skoro autorka
rozpatrywala rzeczywisto$¢ jako calos¢, to nie mogla nie wziaé pod
uwage ,,czynnika ludzkiego”, czyli uswiadomionego proletariatu jako
aktywnego podmiotu przemian dziejowych. Im bardziej jest on zor-
ganizowany i im wyzsza ma $wiadomo$¢ swoich historycznych za-
dan, tym mniej istotne stajg si¢ obiektywne warunki ekonomicz-
ne upadku kapitalizmu, ktére umozliwiaja przejscie do socjalizmu.
Nie wiadomo co prawda, czy istnieja jakie$ granice zorganizowania
i samoswiadomos$ci proletariatu, po ktérych przekroczeniu warun-
ki ekonomiczne przestaja odgrywac wazna role — Réza Luksemburg
podkreslata, Ze nie istniejg zbyt wczesne rewolucje. Mozna wigc chy-
ba przypuszczaé, ze przejscie kapitalizmu w swojg imperialistycz-
ng faze mialo da¢ wystarczajace powody ruchowi robotniczemu, by
wkroczy¢ na droge rewolucyjnej transformacji spoleczne;j.

na zaglade¢’, a klasa kapitalistow byta za$ skazana na ,fatalng kleske” (ibidem,
s. 78, 83).

76 R. Luksemburg, Akumulacja kapitalu, s. 697.
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Pozostaje pytanie, czy kapitalizm moze upas¢ bez pomocy pro-
letariatu? Autorka wskazuje, Ze z pewnoscig kapitalizm sitg swojego
rozpedu doprowadzil do upadku poprzednie formacje, jednak pyta-
nie o jego samolikwidacje¢ wydaje si¢ nie na miejscu, przede wszyst-
kim ze wzgleddéw rewolucyjnej etyki. Zalozenie, iz kapitalizm moze
upas¢ sam z siebie, mogtoby wptyna¢ demobilizujaco na klase robot-
niczg, ktora nie trwonilaby energii w walkach klasowych, wiedzac,
ze zmierzch znienawidzonego systemu nadejdzie i bez jej udziatu.
Luksemburg zajmujaca sie strategia i taktyka partii robotniczej nie
chcialaby sie wdawa¢ w takie spekulacje:

Ekspansja kapitalu w ciggu czterech stuleci skazywata istnienie i kultu-
re wszystkich niekapitalistycznych ludéw Azji, Afryki, Ameryki i Au-
stralii na nieustanne wstrzasy i masowa zagltade. Dzi$§ wtraca ona kul-
turalne narody samej Europy w seri¢ katastrof, ktorych koncowym
wynikiem moze by¢ tylko jedno z dwojga: zagtada kultury albo przej-
$cie do socjalistycznego sposobu produkeji”.

Spogladajac na caloksztalt dotychczasowej ekspansji kapitatu, autor-
ka nie mogta by¢ zainteresowana spekulacjami na temat ekonomicz-
nie zdeterminowanego kresu kapitalizmu. Analizujgc jego historie,
doszta do wniosku, ze skoro w kwiecie swojego zywota kapital pro-
wadzi do tak ogromnych zniszczen, to trudno sobie wyobrazi¢, do
czego bylby zdolny w fazie swoistego uwiadu starczego. Oskarzanie
Luksemburg o fatalizm jest zatem podwdjnie nieuczciwe — po pierw-
sze dlatego, ze nie zakladala ona jego automatycznego upadku jako
wyznacznika doktryny politycznej organizacji socjalistycznych, po
drugie dlatego, ze nie dopuszczata mozliwosci takiego rozwoju wy-
darzen, czekanie na koniec kapitalizmu byloby czym$§ niemoralnym,
ciosem wymierzonym w klase robotnicza i calg $wiatowg spotecz-
nos¢. Z pewnoscia pragnelaby, zeby kapitalizm zostal jak najszyb-
ciej obalony za sprawg ludzkiej woli, a nie czynnikéw ekonomicz-
nych, ktére cho¢ mialy $wiadczy¢ o granicach rozwoju kapitalizmu,
to nie zmniejszaly w zaden sposob opresyjnosci tej formacji spotecz-
nej. Jednak o ile skumulowane, sprzezone determinanty ekonomicz-

77 Ibidem, s. 698.
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ne i pozaeckonomiczne nie zmuszg kapitalizmu do transformacji, to
moze on przeciez popas$¢ w stagnacje i probowaé uratowa¢ spadko-
wa tendencje zwrotdw z zainwestowanego kapitalu coraz wiekszym
barbarzynstwem. Nie bylaby to sytuacja niemozliwa w sensie ja-
kiej$ logicznej sprzecznosci. Jednoczesnie takie okolicznosci byly-
by niedopuszczalne dla autorki Kryzysu socjaldemokracji, nie tylko
ze wzgledu na podkreslony wczesniej aspekt etyczny. Nieco wiecej
$wiatla na ten problem rzuca fragment z jej luznych notatek do par-
tyjnego podrecznika ekonomii politycznej:

Otoz ludzie wytwarzaja wszystkie rodzaje swych produktéw Swia-
DOMIE, co wlasnie rézni ich od zwierzat. Natomiast swojg gospodar-
ke spoteczng buduja oni NIESWIADOMIE. Tam, gdzie mieli plan, byla
to w istocie rzeczy, pszczela praca. W nowoczesnej za$ anarchicznej
gospodarce kapitalistycznej 6w brak swiadomego dzialania wystepu-
je wybitnie plastycznie. Ale dopiero w naszych czasach po raz pierw-
szy powstata mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki planowej w sposés
$wiapoMY. Znowu znalazla potwierdzenie dialektyka rozwoju spo-
tecznego - rozwdj poprzez sprzecznosci. Dopiero na wyzszym szczeblu
anarchii, kiedy znika wszelki §lad pierwotnego, instynktownego planu,
powstaje mozliwos$¢ catkowitej i Swiadomej planowosci. Powtdrnie wy-
chodzimy dzieki temu z krolestwa zwierzat’.

Powyzszy fragment dopetnia krytyke fatalizmu i ekonomizmu jako
rzekomej podstawy dialektyki procesu historycznego w rozumieniu
Rézy Luksemburg (jak i marksizmu w ogole). Bariery i sprzecznosci
kapitalistycznego sposobu produkeji wytwarzaja nie tylko antagoni-
zmy w sferze praktyki spotecznej, ale produkuja takze $wiadomosé
tych antagonizméw wsrdd spoleczenstwa. Im bardziej kapitalizm
poglebia anarchi¢ produkeji, im mocniej stara si¢ sprowadzi¢ robot-
nikéw do roli bezmyslnych narzedzi, tym wigksze staje sie poczucie
koniecznosci zastapienia tej anarchii koncepcja $wiadomej i plano-
wej organizacji gospodarki.

78 R. Luksemburg, Zalgcznik. Luzne notatki Rézy Luksemburg nie wilgczone do

tekstu, w: eadem, Wstep do ekonomii politycznej, s. 326.
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Dotyczy to nie tylko klasy robotniczej, ktéra pod presjg ekono-
miczng (a co za tym idzie — polityczng i spoleczng) zaczyna sie or-
ganizowa¢ w zwigzki zawodowe i partie, domagajac sie wigkszego
wplywu na gospodarke, by z czasem oczekiwac tez gospodarki pla-
nowej. Zdaja sobie z tego sprawe réwniez kapitalisci, ktorzy organi-
zujg si¢ w kartele, zakladaja monopole i oligopole, czyli tworzg or-
ganizacje majgce na celu bardziej swiadome i planowe podejscie do
gospodarki. Swiadomo$¢ taka dociera takze do réznych przedstawi-
cieli mieszczanstwa, ktorzy snujg mniej lub bardziej utopijne, pomy-
stowe projekty regulacji gospodarki, podczas gdy ta, pozostawiona
samej sobie, zaczyna zagraza¢ w taki czy inny sposéb pozadanemu
przez tychze mieszczan status quo.

Ktos moglby w tym miejscu powiedzied, ze fatalizm kapitalistycz-
nej dynamiki wcigz jest zachowany w mocy, poniewaz wadliwo$¢ me-
chanizmoéw produkeji kapitalistycznej — polegajaca na niemozliwo-
$ci zapewnienia spoleczenstwu optymalnego poziomu zycia — niejako
»programuje” $wiadomos¢ robotnikéw, ktorzy zaczynajg pataé che-
cig jego zniszczenia i zastgpienia planowg organizacjg produkgji. Jak
sie wydaje, wymagaloby to jednak zaloZenia, ze proces ksztattowa-
nia sie $wiadomosci klasowej przebiega automatycznie i linearnie.
Tymczasem akt rozpoznania permanentnej niedoskonalosci kapi-
talistycznej jest dopiero wstepem do rozpoczecia trudnego procesu
uformowania rewolucyjnej $wiadomosci. Istnieja okresy, kiedy $wia-
domos¢ klasowa robotnikow sie rozwija, ale s3 rowniez momenty re-
gresu. Nie zawsze jej poziom wprost proporcjonalnie odzwierciedla
biezgce problemy kapitalizmu. Nieustannie wykuwa si¢ w interakeji
z innymi klasami, ze sferg kultury i polityki. Nierzadko przedstawi-
ciele jednej klasy dzialaja w interesie drugiej. Czesto wysoki poziom
$wiadomosci klasy robotniczej idzie w parze z brakiem odpowied-
niego przygotowania jej awangardy czy kierownictwa pod posta-
cig partii. Problematyka ta zostanie przedyskutowana w rozdziatach
traktujacych o reformizmie i o rewolucji. Na razie ograniczmy sie
do konstatacji, ze schemat dynamiki kapitalistycznego sposobu pro-
dukgji, cho¢ wytwarza przestanki wasnej zaglady, nie oznacza auto-
matycznie epifenomenalizmu w postaci prostego odbicia w §wiado-
mosci robotnikéw protokotu zniszczenia ciemiezacego ich systemu.
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Réza Luksemburg byla uwazna czytelniczkg Marksa i znala
jego stynne stowa z 18 brumairea Ludwika Bonaparte: ,[...] ludzie
sami tworzg swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie, w wybra-
nych przez siebie okolicznos$ciach, lecz w takich, w jakich bezpo-
$rednio si¢ znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane™”. Powto-
rzyla je zreszta w nieco uproszczony sposéb w jednym z artykutow:
»[...] ludzie nie robig historii podlug swego widzimisie, ale robia ja
sami”®. Zdawala sobie sprawe, zgodnie z tym, co wcze$niej powie-
dziano, ze ludzka wola, a co za tym idzie - takze aktywizm klasy ro-
botniczej, moze by¢ ograniczona kontekstem spoleczno-historycz-
nym, determinowanym z kolei przez sprzecznoéci ekonomiczne,
spofeczne i polityczne kapitalistycznego sposobu produkeji. Jednak
determinanty te nie sg zewnetrzne wobec ludzkiej woli. Luksemburg
w swoim podreczniku ekonomii politycznej jeszcze raz powtdrzy-
ta przestanie niemieckiego filozofa, przektadajac je na jezyk ekono-
mii politycznej:

[...] produkcja towardw, ich sprzedaz, handel i przemyst - sa to jednak
stosunki czysto ludzkie [...]. Nikt kryzysu nie chce, a przeciez do niego
dochodzi. Ludzie tworzg go wlasnymi rekami, a przeciez za nic w §wie-
cie nie chcg do niego dopusci¢. Mamy tu do czynienia z prawdziwg za-
gadka Zycia gospodarczego, ktorej nikt z biorgcych w nim udzial nie
moze nam wyjasnié. [...] Dzisiejsze spoleczenstwo produkuje to, cze-
go ani nie pragnie, ani nie potrzebuje: kryzysy, od czasu do czasu pro-
dukuje srodki zywnosci, ktérych nie moze zuzy¢, okresami cierpi gtdd,
podczas gdy magazyny przetadowane sa produktami, ktorych nie moz-
na sprzeda¢. Potrzeby i ich zaspokojenia, zadania i rezultaty pracy nie
pokrywaja sie juz, tkwi pomiedzy nimi co$ niejasnego i zagadkowego®.

Tak wigc na etapie kapitalistycznego sposobu produkeji ludzka dzia-
talno$¢ wytworcza zwraca sie przeciwko ludzkosci. Nie stoi za tym
zadne fatum, zadna abstrakcyjna idea, natura ludzka ani konkret-
na jednostka podporzadkowana jakiej$ chytrosci rozumu. Kryje sie

79 K. Marks, 18 brumairea Ludwika Bonaparte, thum. Z. Simbierowicz, Warszawa
1949, 5. 13.

8 R. Luksemburg, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, s. XXVIL

8 Eadem, Wstgp do ekonomii politycznej, s. 64.
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za tym spoteczenstwo, ktore uleglo atomizacji na tym etapie proce-
su spoleczno-historycznego. Kapitalistyczne spoleczenstwo ani nie
stanowi calosci, ani siebie tak nie postrzega. Potrafi dziata¢ przeciw-
ko samemu sobie pomimo tego, Ze jego czlonkowie wcale nie maja
takich intencji. Jak trafnie zauwazyt mlody Lukacs, wyobcowany
charakter kapitalistycznego sposobu produkeji jawi si¢ czlonkom
tego spoleczenstwa dwojako: od strony obiektywnej sily rzadza-
ce produkcja towarowa wydaja sie potezniejsze od woli producen-
tow i niepodlegajace ukierunkowaniu, sg niczym niezalezny proces;
od strony subiektywnej natomiast oznacza to, ze producenci stajg
sie przedmiotami majacymi podlega¢ temu na pozdr niezaleznemu
procesowi®.

Autorka Akumulacji kapitatu cho¢ nie podejmowata osobno te-
matyki fetyszyzmu towarowego i reifikacji, musiata sobie dobrze
zdawac sprawe z charakteru tych zjawisk w kapitalizmie. I nie mog-
ta przypuszczad, ze ulegng one przezwyciezeniu w wyniku fatalnego
zrzadzenia losu, niezaleznego od aktywnej roli producentéw. Wy-
zwolenie klasy robotniczej, a skutkiem tego calego spoteczenstwa,
moglo by¢ tylko dzielem jej samej, poniewaz kapitalistyczny spo-
sob produkcji nie jest niczym wigcej niz ludzkim wytworem, kiedy
zatem Ow fakt zostanie uswiadomiony, moze by¢ przez te ludzkos¢
zniesiony. Warunki ekonomiczne stworzone przez poprzednie gene-
racje sg bierna strona, natomiast dzialania aktualnego pokolenia dg-
zacego do ich zniesienia stajg sie aktywna strong tego samego pro-
cesu historycznego.

Widac¢ tutaj poniekad konsekwencje w mysleniu autorki Anty-
krytyki. Kapitalizm odrdznia si¢ od innych dotychczasowych forma-
¢ji spotecznych. Nie jest w stanie utrzymac sie i rozwija¢ o wtasnych
sitach, bez korzystania z sit i sSrodkéw pochodzacych z rzeczywisto-
$ci niekapitalistycznej. Logiczne bytoby przypuszczenie, ze w zwigz-
ku z tym formacja kapitalistyczna nie jest zdolna do autoregulacji
czy autotransformacji bez interwencji sit podwazajacych stanowiacy
o niej porzadek spoteczny. Musi on zosta¢ zastgpiony innym:

82 G. Lukacs, Urzeczowienie i swiadomos¢ proletariatu, w: idem, Historia i swiado-
mos¢ klasowa, s. 204-205.
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Kapitalizm jest sam w sobie zywa sprzecznoscig historyczna; jego pro-
ces akumulacji jest jednoczesnie i wyrazem, i ciaglym rozwiazywa-
niem, i potegowaniem si¢ tej sprzecznosci. Na pewnym stopniu roz-
woju sprzeczno$¢ ta nie moze by¢ rozwiazana inaczej, jak tylko przez
zastosowanie zasad socjalizmu - formy gospodarczej, ktora z samej
istoty jest zarazem i forma ogélnoswiatows, i sama przez si¢ harmonij-
nym systemem, poniewaz zmierza nie do akumulacji, lecz do zaspoko-
jenia potrzeb Zyciowych pracujacej ludnosci przez rozwdj wszystkich
sit wytworczych globu ludzkiego®.

Te dwa ostatnie zdania Akumulacji kapitatu stanowia esencje wy-
sitku autorki i jej calosciowego myslenia. Kapitalizm, podobnie jak
u Marksa, jest tu koncowym etapem prehistorii ludzkiej*, ktéra wy-
réznia si¢ brakiem harmonii i atomizacja spolteczenstwa. Likwida-
cja sprzeczno$ci moze zosta¢ osiagnieta tylko wtedy, gdy jeden spo-
s6b produkcji opanuje caly $wiat. Jest to konieczno$¢ historyczna
w sensie jedynego nasuwajacego si¢ racjonalnego rozwigzania wo-
bec sprzecznego, anarchicznego, nieharmonijnego charakteru naj-
bardziej rozwinietego do tej pory sposobu produkcji. Zdaniem au-
torki trzeba przejs¢ od rozcztonkowanej catosci do jednosci.
Powyzsze rozwazania $wiadczg o tym, Ze refleksja Luksemburg
dotyczaca kapitalizmu jest zasadniczo zgodna z tym, co myslal na
ten temat Marks. Réwniez jego wzorem potrafita ona konfrontowac
marksistowska mysl ekonomiczng z ekonomia niemarksistowska,
w celu wykazania niedoskonatosci tej drugiej. Stosowanie przez nig
metody Marksa na gruncie teorii ekonomii umozliwilo jej — parafra-
zujac sfowa znawcy zagadnienia, Seweryna Zurawickiego - zrozu-
mienie, Ze ekonomia jest nawarstwiajaca sie wiedzg o rzeczywistosci,
co odrdznialo jg od niemarksistowskich ekonomistéw zakladajacych
pluralizm metodologiczny i agnostycyzm co do mozliwosci poznania
rzeczywistoéci®. Metoda polegajaca na analizie empirycznych fak-
tow, przy uwzglednieniu aktualnego poziomu wiedzy bezpos$redniej

8 R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 570-571.

84 Wraz z tg formacjg spoteczng koriczy sie tedy prehistoria spoteczenstwa ludz-
kiego” (K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 10).

8 S, Zurawicki, Marks a wspotczesna mysl ekonomiczna, Warszawa 1987, s. 279.
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i zapo$redniczonej osiggnietej przez 6wczesne pokolenie®, zar6wno
dawata polskiej marksistce sposobnos¢ oceny biezacej sytuacji, jak
i pozwalala na wysuwanie twierdzen o istnieniu obiektywnych praw
ekonomicznych oraz na formulowanie prognoz dotyczacych przy-
szfoéci. Warto sobie tu odpowiedzie¢ na jeszcze jedno wazne pyta-
nie — co w pracach Luksemburg stanowi o dynamice historii, co jest
jej sita napedows. Na podstawie powyzszych rozwazan wiadomo, ze
musi to by¢ odpowiedz ztozona, wymykajaca sie prostym absoluty-
zacjom jakiego$ wycinka procesu historycznego. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie mozliwie wyczerpujaco, przeanalizuje cato$ciowo wi-
zj¢ dziejow wedtug Luksemburg - zeby okresli¢, co wedtug niej jest
wladciwym motorem rozwoju historii.

Dialektyka historii

W swoim Wstepie do ekonomii politycznej Réza Luksemburg zapre-
zentowala czytelnikowi niezwykle ciekawy wyklad materializmu hi-
storycznego. Postanowita zilustrowaé podstawy marksistowskiej
ekonomii politycznej, odwolujac si¢ do licznych przyktadéw z histo-
rii gospodarczej. Cho¢ ksigzka ta nie zostala przez nia nigdy w pelni
ukonczona, ma wiele luk i ttumaczy tylko podstawowe zagadnienia
ekonomiczne, to w odniesieniu do zawartych w niej historycznych
dygresji jest mozliwa czgsciowa rekonstrukcja materialistycznego
pojmowania dziejow przez autorke Akumulacji kapitatu.

Fragmenty jej wykladéw dotyczacych historii gospodarczej za-
wieraja opis przejscia od komunizmu pierwotnego do kolejnych
formacji spolecznych, z kapitalizmem wigcznie. Szczegdlng uwa-
ge zwraca podkreslana przez nig kwestia wspolwystepowania tej
pierwszej znanej spoteczenstwu formacji obok rozwinietego juz ka-
pitalistycznego sposobu produkcji. Pragne udowodni¢, ze opisany
W jej pracach, naznaczony licznymi sprzecznosciami, proces dziejo-
wy nie ma wiele wspolnego z podrecznikowo (w literaturze marksi-

8 Tbidem, s. 277.
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stowskiej) rozumianym ,,rozwojem spolecznym”™, ani tym bardziej
z dziewigtnastowiecznymi koncepcjami ewolucjonistycznymi, poj-
mujacymi historie kultury ludzkiej jako ciag progresywnych prze-
mian spotecznych.

Komunizm pierwotny

Réza Luksemburg, piszac o pierwszym znanym ludzkosci sposobie
produkgcji, podobnie jak Marks i Engels, korzystata glownie z dziet
Lewisa Henryego Morgana, wybitnego amerykanskiego antropolo-
ga i przedstawiciela ewolucjonizmu w naukach spotecznych. Odno-
sila si¢ rowniez do prac réznych innych uznanych badaczy wspdlnot
pierwotnych — Georga Ludwiga von Maurera, Ettorego Ciccottiego,
Heinricha Hendelmanna, Maksyma Kowalskiego, Karla von den Ste-
inena, Edwarda Meiera, Alfreda Williama Howitta i innych. Chcial-
bym skupi¢ sie na obecnym w wywodzie Luksemburg omoéwieniu
ogolnych i reprezentatywnych cech nadchodzacych po sobie forma-
cji spolecznych, a takze scharakteryzowaniu najwazniejszych czyn-
nikéw determinujgcych dynamike procesu historycznego, ktére zo-
staly przez nig uwzglednione.

Polska marksistka pod pojeciem komunizmu pierwotnego rozu-
miata oryginalny i najprostszy sposdb produkeji towarzyszacy ludz-
kosci od zarania dziejow. Jego trwanie mialo sie rozciggac na tysigce
lat i stanowi¢ ,,dtugg przeszto$¢ historii kultury ludzkiej”®. Okres pa-
nowania tego sposobu produkcji nie mial bezposredniego zwigzku
z podrecznikowa periodyzacja na prehistorie, starozytnos¢, $rednio-
wiecze itd. - zdaniem autorki na niektérych obszarach wystepowat
bowiem niemal do czasdéw jej wspodtczesnych, tzn. prawie do kon-
ca XIX w. (np. wspdlnoty wiejskie w Rosji, Indiach czy krajach afry-
kanskich). Dla okreslenia pierwszego sposobu produkeji w dziejach
Luksemburg wykorzystywala roéwniez zamiennie terminy takie jak:

87 Méwienie o procesie historycznym jako liniowym rozwoju spotecznym stato sie
po latach tematem niektérych opracowan o marksizmie. W Polsce np. powyz-
sz teze propagowal Jerzy Wiatr (J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spotecz-
nego, Warszawa 1983).

88 R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 111.
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»komunizm agrarny’, ,komunizm wiejski’, ,wspolnota rolna’, ,,spo-
teczenstwo komunistyczno-demokratyczne”, ,organizacja agrarno-
-komunistyczna” czy ,starozytna gospodarka komunistyczna”. Ten
ostatni ma zapewne zwiazek z tytulem klasycznej ksigzki Morgana
Spoteczenistwo starozytne (Ancient Society).

Wydaje sig, ze termin ten niejako odnosi si¢ rowniez do czasow
antycznych, poniewaz autorka podkreslala w réznych miejscach, ze
nawet gospodarki oparte na pracy niewolniczej wcigz mogly posia-
dac¢ cechy komunistyczne. Piszac o dziejach ludu Inkéw i starozytnej
Hellady, dawata do zrozumienia, ze historycznie mielismy do czy-
nienia z takimi formami organizacji, gdzie w jednym spoteczenstwie
wspotwystepowaly dwa sposoby produkcji — antyczny, tj. sprowadza-
jacy si¢ do wyzysku niewolnikdéw, oraz komunistyczny, tj. dziatajacy
na zasadach wzglednie egalitarnego, odpowiadajacego zapotrzebo-
waniu podzialu débr miedzy czlonkéw wspdlnoty panujacej, ktora
tychze niewolnikéw wyzyskiwata®. Jak jednak podkreslata autorka,
jednoczesne wspotwystepowanie dwdch formacji spotecznych nigdy
nie trwato zbyt dlugo i sprzeczno$¢ pomiedzy nimi w dluzszej per-
spektywie zawsze prowadzita do erozji wspdlnoty komunistycznej*°,
ktéra pod wpltywem zaleznosci od pracy niewolniczej stopniowo za-
czynala przeobraza¢ si¢ w zupelnie nowa formacje, gdzie stosunki
spoleczne stawaly si¢ coraz blizsze stosunkom feudalnym®".

Latwo zatem zorientowac sie, ze we Wistepie do ekonomii poli-
tycznej mamy do czynienia z troche bardziej skomplikowang wizja
przemian spotecznych niz w stynnej przedmowie do Przyczynku do
krytyki ekonomii politycznej. Marks pisal: ,W grubszych zarysach
mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny burzuazyj-
ny sposob produkeji jako progresywne epoki ekonomicznej forma-

8 Ibidem, s. 172-173.

9° Ciekawym, cho¢ réznigcym si¢ od wspélnot inkaskich i helleriskich przykla-
dem, ktdry zostal pominiety w trakcie wykladu, a poruszony w pracy Kosciét
a socjalizm, jest wystepowanie komunistycznej wspolnoty chrzescijanskiej
w organizmie pafistwowym chyba najbardziej zaleznym od pracy niewolniczej,
czyli w Cesarstwie Rzymskim. Zob. R. Luksemburg, Kosciot a socjalizm, Piotro-
grod 1919.

o' Eadem, Wstep do ekonomii politycznej, s. 174-175.
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¢ji spotecznej™>. Luksemburg uplynnila nieco owe ,,grubsze zarysy”
Nie mozna méwi¢ w jej przypadku o jednym, liniowym schemacie
rozwoju, etap po etapie, w uporzadkowanej kolejnosci, w kierunku
rozwinietego kapitalizmu. Mieliémy raczej do czynienia z wystepu-
jacymi na roznych obszarach i w réznych epokach formacjami, kto-
re w obrebie jednej struktury taczyty w sobie elementy dawniejszych
sposobow produkji i zarodki kolejnych. W danej epoce mogty wy-
stapi¢ obok siebie sposoby produkcji nalezace pozornie do innych
etapow linii ,,rozwoju” spotecznego. Uwypuklenie tego faktu czy-
ni z autorki jedng z prekursorek teorii nieréwnomiernego rozwoju.
Dopiero kapitalizm miat si¢ sta¢ pierwszym globalnym porzadkiem
o silnych tendencjach homogenizujacych.

Nadejscie ostatniego i najbardziej totalnego w ,ludzkiej pre-
historii” sposobu produkcji nie oznaczalo bynajmniej szybkiego
odestania poprzednich formacji spotecznych w niebyt. O skompli-
kowaniu procesu dziejowego $wiadczy to, ze wedlug Luksemburg
kapitalizm w swojej imperialnej fazie przez jakis czas wspotwystepo-
wal z komunizmem starozytnym. Innymi stowy, u progu postulowa-
nej przez marksistow transformacji socjalistycznej, po tysiacach lat
historii spotecznej wcigz istniejacy pierwszy sposob produkeji $cie-
ral sie z ostatnim sposrod nalezacych do porzadku ,krélestwa ko-
nieczno$ci”:

Od innej strony ukazuja si¢ nam losy starozytnej spolnoty w wiel-
kiej kolonii angielskiej w Indiach. Jak w Zadnym innym zakatku zie-
mi, mozna tu studiowa¢ wzory najréznorodniejszych form wtadania
ziemig: tutaj jak na Herschlowskiej mapie gwiezdnego nieba przedsta-
wiona jest w rzucie na jedng plaszczyzne historia tysigcleci. Spdlnota
wiejska obok spolnoty rodowej, periodyczny podzial rownych dzialek
ziemi obok przydzielonych na cate zycie nierdwnych nadziatéw, upra-
wa ziemi wspdlnymi sitami obok prywatnego pojedynczego gospodar-
stwa, rownouprawnienie wszystkich mieszkanicéw wsi obok wladania
ziemia pospolu, wreszcie obok wszystkich tych form wspdlnego po-
siadania — wlasno$¢ prywatna ziemi, w czystej postaci w formie karto-
watych parceli chlopskich, krétkoterminowych dzierzaw i olbrzymich

92

K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 6.
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latyfundiéw — wszystko to mozna byto spotka¢ w Indiach jeszcze przed
niewieloma dziesigtkami lat w nieskazonej postaci®.

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze wystepujacy w epoce kapi-
talistycznej komunizm pierwotny nie byt réwniez jaka$ skostnia-
I strukturg, ktéra konserwowala sie przez tysiace lat, oczekujac na
nadejscie anihilujacej sity kapitalu. Zmiany historyczne odciskaly
pietno na indyjskiej wspdlnocie pierwotnej — obok pozostajacych
w mocy zasad komunistycznych, tj. egalitarnego podzialu ziemi
i wspdlnego nig zarzadzania, do wspodlnoty tej przenikaly pryncy-
pia znane z kolejnych formacji. I tak oprdcz wsi dzialajacych po-
dlug zasad komunizmu powstawaty zaréwno wielkie latyfundia, jak
i tzw. wsie filialne (pozwalajace na prywatng uprawe ziemi wylacz-
nie do celéw osobistych). Niezaleznie od rozmaitych przemian, na-
jazdow, nowych wladcow i ,,mimo powstania kast, mimo despotycz-
nej przemocy cudzoziemcow, ktdrzy rozpanoszyli sie w catym kraju,
pomimo przewrotéw politycznych cicha wie$ indyjska pedzita swoj
skromny zywot w obrebie spoteczenstwa indyjskiego™+. Dopiero
drapiezny, nieszczedzacy przemocy i agresji na niespotykang wczes-
niej skale kapitalizm doprowadzit do unicestwienia istniejacej setki
lat starozytnej organizacji spolecznej.

Cho¢ w wypowiedziach autorki da si¢ odczu¢ pewna sympatie
do pierwotnych, egalitarnych wspdlnot, to nie spogladala ona na nie
przez pryzmat idealistycznych wyobrazen o ztotym wieku ludzkosci.
Zdawala sobie sprawe, ze ludy podejmujace si¢ organizacji swojej
gospodarki na wzér komunistyczny nie czynily tego z umilowania
wolnosci badz rownosci. Zamiast abstrakcyjnych ideatow — kierowa-
ty nimi realistyczne dgzenia do zabezpieczenia egzystencji na niskim
jeszcze szczeblu rozwoju kultury ludzkiej. Niski stopien kontroli nad
przyroda wymuszal diugoterminowe planowanie gospodarcze i ko-
lektywny wysilek calej spotecznosci z prozaicznej checi zapewnie-
nia sobie przezycia. Skala tego trudu byla jednak ograniczona przez
niewielki obszar pastwisk, prymitywna zabudowe i technologie oraz

% R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 185.
94 Ibidem, s. 188.



DIALEKTYKA PROCESU SPOLECZNEGO 85

niska wydajnos$¢ pracy®>. W zwiazku z tym zdaniem autorki pier-
wotne komunistyczne kolektywy ograniczaly si¢ zazwyczaj do po-
jedynczych wiosek. Powyzsze problemy mialy zepchnac¢ je do stanu
permanentnej wojny, gdzie plemiona rywalizowaly zaciekle o pod-
stawowy wowczas czynnik produkcji, jakim byta zdolna do upra-
wy badz wypasu bydla ziemia. Stan wojny wszystkich ze wszystkimi
nie zakonczyl si¢ bynajmniej zawarciem umowy spolecznej niczym
u Thomasa Hobbesa. Rzeczywisto$¢ miala okaza¢ sie bardziej bru-
talna. O wyniku starozytnych wojen decydowata bowiem wydajnos¢
pracy: ,Gdzie jednak rolnictwo rozwinelo si¢ juz tak dalece, ze mog-
to zapewni¢ ludziom dostateczne wyzywienie, nie pochlaniajac ca-
tej sily roboczej i calego ich czasu, tam powstawal grunt dla syste-
matycznego wyzysku tych rolnikéw przez obcych zdobywcow™*.
Prowadzito to do wyzysku jednej wspolnoty komunistycznej przez
druga. Przykladem mieli by¢ chocby Spartanie eksploatujacy helo-
tow. Ostatecznie, jak juz wspomnieliSmy wcze$niej, konczylo sie to
erozja takze spoleczenstwa wyzyskujacego. Autorka, ustalajac gene-
ze komunizmu pierwotnego, inspiracji szukata rowniez w badaniach
nad zyciem surowych ludéw skandynawskich i koczowniczych lu-
déw germanskich. Okazalo sie, Ze na ziemi islandzkiej — wbrew
wczesniejszym badaniom - do czaséw rozwinietego sredniowiecza
gospodarka opierala si¢ na kolektywnym gospodarowaniu ziemig.
Wspdlna wlasno$¢ miata by¢ na tyle silnym spoiwem spotecznosci,
ze burzono budowle mieszkalne w miejscach lepiej potozonych, kto-
re jednak wymagalyby indywidualnego gospodarowania. Wspdl-
nym gospodarowaniem zajmowaly si¢ cale, zwarte spolecznosci. Po-
dobne zasady mialy obowigzywaé wsrdd ludéw germanskich, ktore
polaczyly gospodarke koczowniczg z gospodarkg rolng - wowczas
wspolng uprawg ziemi zajmowaly sie cate plemiona®.

W wizji Rézy Luksemburg komunistyczny sposéb produkeji
mial charakter uniwersalny. Nie dotyczyt tylko jakich$ na wpo6l mi-
tycznych, prehistorycznych spotecznosci czy spolecznosci dobrze

% Ibidem, s. 170.
96 Tbidem, s. 170-171.
9 Ibidem, s. 91.
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znanych z podrecznikéw i relatywnie wysoko rozwinietych (np. hel-
leniskich, inkaskich, indyjskich). Wystepowatl wszak réwniez w spo-
tecznosciach uwazanych w czasach antycznych i wezesnofeudalnych
za prymitywne i barbarzynskie®®. Po§wiecenie niemal potowy pod-
recznika do ekonomii politycznej na opisy zycia rozmaitych ludow
pierwotnych nie byto jedynie pokazem erudycji autorki, lecz mia-
to uzmystawia¢ przede wszystkim, ze ,,komunizm wioskowy nie jest
w ogole zadng »osobliwoscig« ludow jakiejs rasy czy tez czesci $wia-
ta, ale powszechng, typowa forma spoleczna spoleczenstwa ludzkie-
go w pewnym stadium rozwoju kulturalnego™. Sladéw planowej or-
ganizacji i podzialu pracy polska marksistka doszukiwala si¢ nawet
u odseparowanych od reszty $wiata niemal do konca XVIII w. ple-
mion australijskich aborygendw**.

Przemilczane przez wigkszo$¢ marksistowskich autoréw rozwa-
zania Rézy Luksemburg na temat pierwotnego komunizmu znajdu-
ja dobre podsumowanie w sfowach jednego z nielicznych, ktéry do-
cenil te czes¢ jej dorobku, znanego francuskiego marksisty Michaela

Léwyego:

Co kryje si¢ za zainteresowaniem Luksemburg tak zwanymi wspol-
notami pierwotnymi? Z jednej strony, oczywiste jest, ze stara si¢ ona
wykorzysta¢ samo istnienie tego typu archaicznych spoteczenstw ko-
munistycznych jako narzedzie do podwazenia czy wrecz zniszczenia,
poczatku $wiata” (Die alte Vorstellung von der Ewigkeit des Privateigen-
tums und seinem bestehen von Anbeginn der Welt). Burzuazyjni eko-
nomisci nie moga chociazby wyobrazi¢ sobie wspdlnotowej wlasnosci
i zrozumie¢ niczego innego niz to, co przypomina cywilizacje kapitali-
styczng, a w konsekwencji z uporem odmawiajg uznania historycznego
zjawiska wspdlnot. Z drugiej strony, Luksemburg postrzega pierwot-
ny komunizm jako cenny historyczny punkt odniesienia dla krytyki
kapitalizmu, odstaniajacy jego irracjonalny, urzeczowiony, anarchicz-
ny charakter i uwypuklajacy radykalng opozycje miedzy wartoscia

9 Komunizm agrarny zdaniem autorki wystepowal takze u pasterskich ludéw

arabskich, jeszcze wowczas mniej znanych niz ludy pétnocy. Zob. ibidem, s. 99.
9 Ibidem, s. 102.
1°° Tbidem, s. 131-132.
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uzytkowq a warto$ciag wymienng. Celem Luksemburg jest zatem zna-
lezienie i ,ocalenie” wszystkiego, co w przeszlosci mogtlo by¢, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, zapowiedzig wspotczesnego socjalizmu''.

Gloéwnym celem wywodu Rézy Luksemburg w tym kontekscie byto
wiec unaocznienie historycznosci systemu kapitalistycznego i rady-
kalne odrzucenie pogladéow popierajacych rzekomo przyrodzong
naturalno$¢ tego sposobu produkcji. Podobnie jak u Marksa okazu-
je sie, ze formacje spoteczne oparte na wyzysku i pracy dodatkowej
sg wylacznie krétkim epizodem w trwajacej tysigce lat (pre)historii
gatunku ludzkiego. Badania nad zyciem i funkcjonowaniem prymi-
tywnych wspolnot mialy pokaza¢, ze komunistyczne spoleczenstwo
jest nie tylko mozliwe, ale i zakorzenione w poczatkach spoteczen-
stwa. Brutalnos¢, z jaka kapitalisci rozprawili sie z jego pozostato-
$ciami, stanowila kolejny argument za odrzuceniem tego systemu
i przejsciem do rewolucyjnej transformacji stosunkéw produkeji. Ta
ostatnia miafa zakonczy¢ sie stworzeniem komunistycznej wspol-
noty w pelni korzystajacej z dobr wysoko rozwinietej dzigki plano-
wej alokacji dobr, nowoczesnej, egalitarnej cywilizacji jednoczacej
wszystkie ludzkie rasy i kultury.

Czynniki determinujace rozpad wspolnoty pierwotnej i dalszy proces
historyczny

W tym podpunkcie postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposdb zdaniem Rézy Luksemburg odbywat sie proces przejscia od
pierwotnej wspolnoty dzialajacej wedtug zasad komunistycznych do
kolejnych formacji spotecznych. Autorka Wprowadzenia do ekono-
mii politycznej byla zainteresowana gléwnie dwoma skrajnymi po-
rzadkami spotecznymi, czyli wczesniej omoéwionym komunizmem
pierwotnym i kapitalizmem jako jego radykalnym przeciwienstwem.
Stosunkowo niewiele pisala o innych formacjach spotecznych, trak-
tujac je raczej jako tto do pdzniejszych opiséw $miertelnej walki,

' M. Lowy, Zachodni imperializm przeciwko pierwotnemu komunizmowi — nowe
odczytanie pism ekonomicznych Rézy Luksemburg, ,Praktyka Teoretyczna” 2012,
nr 6, s. 299-309.
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jaka kapitalizm wydal pozostalosciom wspdlnoty pierwotnej. Tym
niemniej na podstawie rozsianych fragmentéw da si¢ zrekonstru-
owac ogolng charakterystyke pozostatych formacji spotecznych oraz
przede wszystkim wymienione przez Luksemburg gtéwne determi-
nanty wplywajace na dynamike procesu historycznego. W miare
zwiezly opis majacych wystepowac historycznie sposobéw produk-
¢ji mozna odnalez¢ w ponizszej wypowiedzi:

Zaleznie od tego, czy ludzie pracy wladaja srodkami produkeji pospo-
tu, czy kazdy dla siebie, czy tez w ogéle ich nie posiadaja, ale — wrecz
przeciwnie — wraz ze $rodkami produkcji sami w charakterze srodka
produkcji sa wlasno$cia niepracujacego, czy tez jako wolni, ale nie po-
siadajacy $rodkéw produkeji — w zaleznosci od tego majg gospodar-
ke komunistyczng badz drobnochtopska i rzemieslnicza, badz niewol-
niczg, badz tez panszczyzniang oparta na poddanstwie, badz wreszcie
gospodarke kapitalistyczng z systemem pracy najemnej. Kazda z tych
form gospodarczych ma odmienny sposéb podzialu pracy, podzia-
tu produktéw, wymiany, zycia spolecznego, prawnego i umystowego*.

Jak wida¢, podzial ten w gtéwnej mierze odpowiada podziatowi zary-
sowanemu przez Marksa, z wyjatkiem rzecz jasna azjatyckiego spo-
sobu produkeji, ktory jako taki stal si¢ przedmiotem licznych kon-
trowersji. Roza Luksemburg z pewno$cia nie przyjmowala istnienia
jakiego$ odrebnego sposobu produkgji, typowego dla wschodnich
monarchii despotycznych. Jak juz zaznaczylem, podkreslata mozli-
wos$¢ mieszania si¢ roznych sposobdéw produkgji, co byto wida¢ na
omoéwionym przez nig przykladzie gospodarki indyjskiej. Ponadto
wybierala stanowisko uniwersalistyczne — mieszane formacje spo-
teczne nie mialy wystepowac tylko w Azji, lecz ewentualnos¢ ta
mogtla pojawi¢ si¢ u wielu ludéw rozsianych po calym globie. Duzo
prymitywnych spoteczenstw zostato na etapie komunizmu pierwot-
nego lub mieszanego sposobu produkeji — co nie miato przeszkodzi¢
potencjalnemu gwattownemu przeskokowi do kapitalistycznych sto-
sunkow produkeji wskutek agresywnej ekspansji sit wewnetrznych,
oznaczajacych zazwyczaj forsowna kolonizacje i zmiane trybu funk-

192 R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 150.
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cjonowania lokalnej gospodarki za pomoca przemocy. Podobnie
rzecz si¢ miala z wczesniejszymi formacjami spotecznymi - przej-
$cie do nowej formacji czgsto nie bylo skutkiem wewnetrznego roz-
woju danej spotecznosci, ale wlasnie zewnetrznej interwencji.

W ten sposdb docieramy do gtéwnego watku rozwazan. Luksem-
burg wyraznie podkreslala wptyw przemocy na przemiany spotecz-
ne. Odegrata ona niebagatelng role w przejsciu ze spoteczenstwa ko-
munistycznego do klasowego, poniewaz: ,Powstanie nieréwnosci
i despotyzmu jest wynikiem samego rozwoju wewnetrznego pier-
wotnego spoleczenstwa komunistycznego. Nie to jest jednak powo-
dem jego upadku. Z tymi samorodnymi stosunkami mogtoby ono
istnie¢ w ciggu wielu tysigcleci™. To bardzo wazna uwaga, bo do-
wiadujemy sie, ze nierownosci genetycznie, same z siebie nie s3
elementem postepowym i jako takie nie decyduja o rozwoju eko-
nomicznym - wbrew temu, co glosi ekonomia liberalna. Ponadto
komunizm pierwotny nie przeistoczyl si¢ w formacje klasows sitg
wewnetrznej inercji. Do tego potrzeba sit zewnetrznych, tj. zdaniem
autorki inwazji militarnej ze strony sasiadujacych plemion. Spote-
czenistwa komunistyczne na ostatnim etapie swojego rozwoju sta-
waly sie wspolnotg rolnicza™*, ale byla to nieprzekraczalna dla nich
bariera. Jednocze$nie ulegaly zagladzie dopiero, gdy zostaly podbite
przez ludy cechujace si¢ wyzszym stopniem rozkwitu ekonomiczne-
go, co rzecz jasna pozwalalo im wystawic liczniejsze, lepiej uzbrojo-
ne i zaopatrzone armie. Bez wzgledu na wewnetrzng strukture for-
macji komunistycznej, w ,,ostatniej instancji” o jej przetrwaniu miat
decydowac postep ekonomiczny na zewnatrz:

Pierwotne spoleczenistwo komunistyczne upadlo wszedzie koniec kon-
cow dlatego, ze zostalo wyprzedzone przez postep ekonomiczny i mu-
sialo ustapi¢ miejsca nowym perspektywom rozwoju. Ten rozwoj
i postep w ciggu dlugiego czasu reprezentowany byl przez nikczem-
ne metody spoleczenstwa klasowego, co trwaé bedzie dotad, dopoki

193 Tbidem, s. 212.
194 Tbidem, s. 144.
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spofeczenstwo to nie zostanie zniesione i usuniete na bok przez dalszy
postep. Przemoc jest zatem i tutaj tylko stuga rozwoju ekonomicznego.

Wida¢ w tym miejscu, Ze autorka mocno akcentuje role rozkwitu
ekonomicznego, co pozornie mogloby stanowi¢ argument za ra-
cjami réznych rzecznikéw ,teorii rozwoju spoltecznego”. Jednak-
ze podchodzac holistycznie do wywodéw Rézy Luksemburg, trze-
ba sobie jasno powiedzie¢, ze postep ekonomiczny nie jest tozsamy
z progresem spolecznym i kulturowym, a przynajmniej nie mamy tu
do czynienia z zalezno$cig liniowg. Wystarczylaby trywialna uwa-
ga, ze rozwoj sit wytworczych, polegajacy na budowie coraz wydaj-
niejszych fabryk czy coraz lepszym wykwalifikowaniu pracownikéw,
nie jest odzwierciedlany przez rosnacg liczbe czytelnikdw ksigzek,
bywalcow teatrow lub zacie$nianie si¢ wiezi miedzyludzkich. Au-
torka Akumulacji kapitatu siegala jednak glebiej, pokazujac niejed-
nokrotnie, jak rozwdj ekonomiczny wywotywal zupelnie przeciw-
stawne efekty w obszarach spoleczenstwa i kultury. Niszczenie przez
6w rozwdj dawnych porzadkow spotecznych oznaczalo czesto ucisk
i wyzysk, szalejaca anarchie i przede wszystkim niepewno$¢ egzy-
stencji. Na przedstawicieli spoleczenstw pierwotnych, ktérzy dozyli
triumfu kolejnych formacji, nierzadko czekato réwniez kompletne
uprzedmiotowienie i przeistoczenie calych rodzin w zdehumani-
zowang site robocza dla swoich pandw, nierdznigca sie od narze-
dzi pracy w rodzaju mlotka. Podsumowujac zatem, rozkwit ekono-
miczny nie zawsze jest rowny postepowi kultury ludzkiej, czesto za$
moze oznaczac regres w stosunkach ekonomicznych, ktérego szczyt
przypadl na okres kapitalizmu. Z pewno$cig autorka zgodzitaby sie
ze stwierdzeniem, ze tylko socjalizm moze polaczy¢ rozwoj ekono-
miczny i spoleczny.

Réza Luksemburg celnie wychwycita ekonomiczne podioze wo-
jen, ktore zadecydowaly o rozkladzie pierwotnej formacji komu-
nistycznej. Trzeba wobec tego odpowiedzie¢ na pytanie, co stano-
wilo o dynamice dalszego progresu ekonomicznego. W literaturze
z pierwszej polowy XX w. nierzadko pojawialy si¢ zarzuty wobec

195 Tbidem, s. 214.
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Luksemburg, gloszace, ze byla ona rzekomo zwolenniczka koncep-
¢ji wymiennej, wedle ktdrej to wymiana dobr pozostawata glownym
przedmiotem badawczym ekonomii politycznej niezaleznie od for-
macji spotecznej i to stosunki wymiany mialy jakoby decydowac
o rozwoju ekonomicznym. Zarzuty takie wedle relacji Jozefa Za-
wadzkiego podnosit m.in. znany niemiecki ekonomista marksistow-
ski Fred Oelssner, powolujac sie na niektore fragmenty Wstepu do
ekonomii politycznej**. Zawadzki te krytyke odpieral, ttumaczac, ze
praca ta byta popularnym podrecznikiem, nieukoficzonym, poskla-
danym z notatek. Innymi stowy, chcial da¢ do zrozumienia, ze nie
nalezy traktowac tego dzieta do konca powaznie'”. Badacz podwa-
zat zasadnos$¢ uwag Oelssnera, powotujac sie na ustepy zaczerpniete
z tekstow Reforma czy rewolucja? oraz Milicja i militaryzm.
Zawadzki oczywiscie slusznie odpieral zarzuty Oelssnera, ale
jednoczesnie zbyt lekcewazgco podszedl do Wstepu do ekonomii
politycznej. Rowniez w tej pracy da si¢ odczyta¢ stanowisko zgod-
ne z Marksowskim. Owszem, autorka nieukonczonego podreczni-
ka w réznych miejscach akcentuje znaczenie wymiany. W rozdziale
poswieconym produkcji towarowej zaznacza np., ze w wysoko roz-
winietym podziale pracy wymiana jest jedynym sposobem udostep-
niania produktéw i tworzy ,nowa wiez miedzy rozdrobnionymi,
rozproszonymi, oderwanymi jeden od drugiego prywatnymi produ-
centami’, umozliwiajac tym samym wspotprace spoleczna po rozpa-
dzie wspdlnoty komunistycznej mimo daleko posunigtego rozdrob-
nienia produkgji*®®. To zupelnie nowy typ wspdlpracy, poniewaz
nastepuje odwrocenie wezeéniejszych relacji. W komunizmie pier-
wotnym kazdy produkowal na rzecz wspolnoty i mozna bylto do-
stownie méwi¢ o ,,ogolnym produkcie spolecznym’, natomiast po
upadku tej formacji ,kazdy jako osoba prywatna produkuje na swo-
ja reke i dopiero gotowe produkty tworzg w procesie wymiany sume,
ktérg mozna traktowa¢ jako bogactwo spoleczne”, zatem wktadu
jednostki w produkt spoleczny nie stanowila narzucona jej przez

16 . Zawadzki, Stowo wstepne do pierwszego wydania polskiego (1963), w: R. Luksem-
burg, Akumulacja kapitatu, s. 37-38.

197 Tbidem, s. 39.

198 R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 218.
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wspolnote ilos¢ pracy, lecz ,,gotowy produkt, towar, ktory dostarcza
ona dowolnie wedtug wtasnego uznania”**.

Wymiana dawata indywidualng wolno$¢ od nakazéw i obowiaz-
kéw wyznaczonych przez wspdlnote w komunistycznym sposobie
produkcji. Proces takiej wymiany musial trwac nieprzerwanie, zeby
zapewni¢ ludziom $rodki do zycia. W zwiazku z tym autorka w wie-
lu miejscach ukazuje, jak proces wymiany wplynal na wynalezienie
powszechnego jej srodka, a w ostateczno$ci pienigdza™. Ale czy to
znaczy, ze wymiana to gtéwna sita napedowa rozwoju ekonomicz-
nego? Trzeba by¢ wyjatkowo niezyczliwym wobec Luksemburg, by
nie zauwazy¢, ze wymiana w tym kontekscie jest przedstawiana jako
pewna pochodna przeksztalcen w obszarze produkcji, rosngcego
podzialu i wydajno$ci pracy.

Do koncepcji wymiennej wydaja si¢ nawigzywac za to uwagi au-
torki z poczatkowych stron Wstgpu do ekonomii politycznej, gdzie
polemizuje z niemieckimi uczonymi bagatelizujagcymi wplyw han-
dlu miedzynarodowego na gospodarki poszczegdlnych panstw:

Wymiana jest zjawiskiem tak starym jak historia kultury ludzkiej, to-
warzyszyla jej tez od najdawniejszych czaséw i byla potezng dzwignia
jej rozwoju. W tej ogdlnej i wskutek tego bardzo nieokreslonej praw-
dzie nasz uczony topi wszystkie specyficzne cechy epok, stopni rozwo-
jukulturalnego i form gospodarczych. Noca wszystkie koty sa szare, tak
samo w mroku tej profesorskiej teorii wszelkie rézniace sie od siebie
jak dzien i noc formy wymiany wydaja sie by¢ jednym i tym samym®™.

Roéza Luksemburg nie byla niepoprawng dogmatyczka i nie mogla
nie uwzglednia¢ roli wymiany w historii spolecznej. To, ze wymiana
w roznych okresach potrafi pelni¢ wazne funkgje, jest prawda zdro-
wego rozsadku. Nie mozna czyni¢ z tego autorce zarzutu, zwlaszcza
ze robila to na uzytek polemiki z niemieckimi ekonomistami burzu-
azyjnymi. Méwienie o znaczeniu wymiany miato wymowe retoryczna
zwigzang ze zwalczaniem falszywej koncepcji deprecjonujacej znacze-

199 Tbidem, s. 219-220.
1% Tbidem, s. 228-236.
" Tbidem, s. 26.
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nie handlu miedzynarodowego i skupiajacej sie na wewnetrznej pro-
dukgji oraz obiegu towardw w gospodarce narodowej. Tym niemniej
na kolejnych stronach Luksemburg wciaz przyznawala podstawowe
znaczenie produkcji, faczac rozwdéj handlu z rozkwitem przemystu'=

Kiedy przechodzimy do jej wykladéw z historii gospodarczej,
relacje miedzy wymiang a produkcja staja sie juz calkiem klarow-
ne. Polska marksistka jasno okresla fundamenty zycia gospodarcze-
go: ,O stosunkach gospodarczych i kulturalnych decyduja nie ze-
wnetrzne zrodla naturalne wyzywienia, ale stosunki, w jakich ludzie
pozostaja miedzy soba w procesie pracy. SPOLECZNE stosunki pro-
dukgji decyduja o tym, jaka forma produkeji decyduje u danego na-
rodu”*3. Produkcje definiowata za$ jako ,jedno$¢ dwdch réznych,
chociaz scisle ze sobg zwigzanych momentdw: stanowi jednos¢ wa-
runkéw technicznych i spotecznych tzn. okreslonego uksztaltowa-
nia stosunku ludzi do przyrody oraz stosunkow istniejacych miedzy
ludzmi™. Potrafita precyzyjnie okredli¢, jakie znaczenie majg sto-
sunki produkeji w odniesieniu do wymiany. Stwierdzita stusznie, ze
rozprawianie o gospodarce przy unikaniu zagadnienia wymiany jest
czysta fantazja, ale rozcigganie roli stosunkéw wymiennych na caly
proces historyczny $wiadczy o niefrasobliwoséci badacza:

Przyjmowac jednak jako miare poréwnawcza rozwoju produkcji w 0go-
le nie stosunki produkeyjne, ale stosunki wymienne, widzie¢ w kup-
cu punkt centralny systemu gospodarczego i miare wszystkich rze-
czy wowczas, gdy on w ogdle nie istnieje — jakies to wspaniate wyniki
»rozczlonkowania poje¢, dedukeji psychologiczno-izolujacej”, a przede
wszystkim jakiez ,wnikniecie w istote rzeczy”, ktére gardzi wszelkim
»Slizganiem sie po powierzchni”!"s

Ten sarkastyczny komentarz dobitnie pokazuje miatko$¢ analiz pro-
wadzonych przez wspolczesnych autorce ekonomistow. Wskaza-
ta klasyczny btad, jaki popelniali. Wymiana handlowa rzeczywiscie

Ibidem, s. 28-29.

Ibidem, s. 120-121.

R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 70.
Eadem, Wstep do ekonomii politycznej, s. 156.
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odgrywala (i nadal odgrywa) doniosta role w rozwinietej gospodar-
ce kapitalistycznej. Jednakze ekonomisci klasyczni i neoklasyczni
przejawiali tendencje do specyficznej redukcji, polegajacej na wzie-
ciu w nawias konkretnohistorycznych uwarunkowan wspoétczesnego
im zjawiska wymiany, po czym tak wyizolowang ,,istot¢” wymiany
przyktadali do calej historii gospodarczej. Reakcja Luksemburg na
tak absurdalny sposéb uprawiania nauki nie moze dziwi¢. Nastepnie
raz na zawsze rozstrzyga kwestie tego, co jest gléownym determinan-
tem procesu historycznego i zdradza ideologiczne podstawy kryjace
sie za przyznawaniem tej funkeji stosunkom wymiany:

Jednym stowem, na czolo rozwazan historycznych uczeni burzuazyj-
ni wysuwajg wymiane, podzial, spozycie — wszystko byle nie spotecz-
ne formy produkgji, czyli to wlasnie, co w kazdej epoce historycznej ma
znaczenie decydujace i z czego za kazdym razem jako konsekwencja lo-
giczna wynikaja wymiana i jej formy, podzial i konsumpcja w ich szcze-
golnej postaci. Dlaczego tak sie dzieje? Z tych samych pobudek, ktére
ich do tego sklaniajg, Ze ,,gospodarke narodowy’, czyli kapitalistyczny
sposdb produkeji, przedstawiaja jako najwyzszy i ostatni stopien histo-
rii ludzkosci 1 zaprzeczajg dalszemu jej rozwojowi w kierunku gospo-
darki $wiatowej z tkwigcymi w niej tendencjami rewolucyjnymi. Spo-
teczne uksztattowanie produkgji, czyli kwestia stosunku pracujacych
do $rodkéw produkgji, jest punktem weztowym kazdej epoki gospo-
darczej, ale jest zarazem pieta achillesowa kazdego spoleczenstwa kla-
sowego. Wyobcowanie $rodkéw produkeji w tej lub innej formie z rak
pracownikow jest wspolng podstawa wszystkich spoleczenstw klaso-
wych, jest to bowiem zasadniczy warunek wszelkiego wyzysku i pano-
wania klasowego. Odwréci¢ uwage od tego slabego punktu, skupi¢ ja
na sprawach zewnetrznych i drugorzednych - to nie tyle $wiadome da-
zenie uczonych burzuazyjnych, ile raczej instynktowna odraza klasy,
ktora ich umystowo$¢ reprezentuje, do skosztowania niebezpiecznego
owocu z drzewa wiadomosci dobrego i zlego™.

Mamy tutaj do czynienia z analizg charakterystyczng dla materiali-
zmu historycznego. To zmieniajace si¢ stosunki produkeji (a w do-

mysle takze walka klas) stanowig dominujacg sile napedowa historii

16 Thidem, s. 157-158.
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spoleczenstw klasowych. Nie ma tu miejsca na jakiekolwiek nieja-
snosci — odwolywanie si¢ do innych kryteriéw ma wyrazne podto-
ze klasowe. Odnoszenie si¢ do czynnikow, ktdre nie wydaja sie Scisle
powigzane z antagonizmami klasowymi, zmierza do ostudzenia re-
wolucyjnego zapalu. Ani stosunki wymiany, ani postep techniczny,
ani tez podzial dobr nie wplywaja na dynamike procesu dziejowego
tak, jak robig to rewolucyjne przeobrazenia w tonie struktury spo-
tecznej. Dlatego wedtug Luksemburg rewolucyjny charakter socjali-
zmu naukowego polega na analizie historycznych formacji spotecz-
nych w ich caloksztalcie:

Trzeba, zeby uwagi robotnikéw nie uszty nie tylko stupy graniczne hi-
storii oddzielajace pierwotne spoleczeristwo komunistyczne od pdz-
niejszego spoleczenstwa klasowego, ale w tej samej tez mierze i réznice
miedzy réznymi formami historycznymi samego spoleczenstwa klaso-
wego. Tylko ten, kto jasno zda sobie sprawe ze specyficznych wlasciwo-
$ci ekonomicznych pierwotnego spoleczenstwa komunistycznego, jako
tez — i to w nie mniejszym stopniu - ze szczegdlnych cech antycznej
gospodarki niewolniczej i $redniowiecznej gospodarki panszczyznia-
nej, zrozumie z cala doktadnoscia, dlaczego wspotczesne klasowe spo-
teczenstwo kapitalistyczne nastrecza po raz pierwszy historyczng spo-
sobnos¢ urzeczywistnienia socjalizmu i na czym polega roznica miedzy
socjalistyczng gospodarka $wiatowa przyszlosci a prymitywnymi gru-
pami komunistycznymi zamierzchlej przeszlosci.

Zatem struktura historycznych form spoleczenstwa okazuje si¢ klu-
czem do zrozumienia spofeczenstwa kapitalistycznego, a w koncu
logicznej koniecznosci zastapienia go tym socjalistycznym. Luksem-
burg twierdzila, ze zaistnienie wlasnosci prywatnej jako takiej nie
przesadza o modelu organizacyjnym gospodarki, dopdki nie nastg-
pia w niej powazne przemiany strukturalne. Zarysowala tez specy-
fike poszczegolnych sposobdéw produkeji, ktore przyszty po komu-
nizmie pierwotnym. O fazie antycznej Luksemburg pisata glownie
w nieopublikowanych notatkach. Dowiadujemy si¢ z nich, ze naczel-
ng sifg gospodarki hellenskiej bylo rzemiosto, gospodarka rzymska

Y Ibidem, s. 159.
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opierala si¢ za$ na uprawie roslin, poczatkowo przez wolnych far-
merdw, nastepnie w zasilanych przez tysigce niewolnikow latyfun-
diach. Polska ekonomistka uwazala, ze stala za tym planowa polity-
ka fiskalna Rzymu, ktora promowata wielkich wtascicieli ziemskich.
Dodatkowg przewaga latyfundystéw okazywalo si¢ to, ze niewolni-
cy — w przeciwienstwie do wolnych chtopéw - nie podlegali stuz-
bie wojskowej. Dzieje Rzymu zdawata si¢ postrzegaé gtéwnie jako
historie walki klas miedzy patrycjuszami a plebejuszami. Ci ostat-
ni wywalczyli sobie w rezultacie wiele praw politycznych i ekono-
micznych (kres niewolnictwa za dlugi). Autorka podkreslita rowniez
rosnacy podzial pracy — wytworzenie si¢ zawodow inteligenckich,
zwigzanych ze stuzbg panstwowsy itp. Zauwazyla tez, ze juz w Gre-
cji doszto do oddzielenia si¢ wiedzy od procesu produkcji, tzn. roz-
aczenia pracy manualnej i intelektualnej — odtad wiedza stata sie
czym$ niezaleznym, czym mogli zajmowaé sie np. filozofowie'*®.
Ostatecznie z notatek wynika, ze ekonomicznym podlozem upadku
antycznego sposobu produkeji byto zalamanie sie¢ wydajnosci pra-
cy niewolnikéw, polaczone z coraz wyzszymi kosztami tejze pracy.
Rezultatem okazala si¢ parcelacja ziemi na rzecz farmeréw wolnych
zwigzanych z moznowladcami jakims stosunkiem poddanstwa**.
W swoich wywodach na temat gospodarki feudalnej R6za Luksem-
burg opierala si¢ gtéwnie na dokumentach z epoki cesarstwa Karola
Wielkiego. Jak wiadomo, cesarstwo to powstalo na gruzach zrujno-
wanego przez wojny imperium rzymskiego. W tym przypadku sytu-
acja odbiegala od standardowej, przewaznie to ludy o wyzszym stop-
niu rozwoju podbijaly te bardziej prymitywne, jednak teraz stalo si¢
odwrotnie. Dala o sobie zna¢ dialektyka — zniszczenie gospodarki
antycznej przez ludy gospodarujgce wedlug zasad komunistycznych
nie zakonczylo si¢ triumfalnym powrotem pierwotnego sposobu
produkcji. Wynikiem starcia komunistycznego modelu z bedacym
w koncowej fazie rozkladu antycznym sposobem produkcji byta ero-
zja tego pierwszego i przejscie do feudalizmu. Rezultatem rozpadu

us R, Luksemburg, Slavery, w: eadem, Complete Works, Vol. 1, s. 274.
"9 Eadem, Notes About Economic Form of Antiquity/Slavery, w: eadem, Complete
Works, Vol. 1, s. 289-295.
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dawnego imperium bylo za$ powstanie setek drobnych gospodarstw,
ktdre kierowaly sie gtéwnie produkcja na wlasne potrzeby. Czes§¢
z wytworzonych débr oddawano w rece dysponujacych sita zbrojna
i polityczng opiekundw, czyli moznowladcéw i Kosciota. Zdaniem
polskiej ekonomistki zarzadzanie calym panstwem w epoce feudal-
nej nie roznito si¢ zbytnio od zarzadzania jednym z takich wlasnie
prymitywnych gospodarstw chlopskich. Gospodarowanie miato po-
lega¢ na zaspokojeniu doraznych potrzeb panstwa i dworu:

Czytelnik miatby moze ochote zwrdci¢ nam uwage, ze znowu wzieli-
$my nieodpowiedni przykltad. Z dokumentu Karola Wielkiego wynika
bowiem, ze chodzi tu nie o spoleczne stosunki gospodarcze imperium
niemieckiego, ale o prywatng gospodarke w dobrach cesarskich. Gdy-
by jednak kto$ chcial przeciwstawic¢ sobie te dwa pojecia, to o ile chodzi
o wieki $rednie, znalazlby si¢ w kolizji z historig. Oczywiscie kapitularz
dotyczyt prowadzenia gospodarki we dworach i dobrach cesarza Ka-
rola, ale ten kierowal ta gospodarka jako panujacy, a nie jako czlowiek
prywatny. Albo $ciélej: cesarz byl dziedzicem swoich wlosci, ale w wie-
kach $rednich, a zwlaszcza w okresie po Karolu Wielkim, kazdy magnat
byt mniej wigcej takim cesarzem w miniaturze, to znaczy juz z same-
go tytutu szlacheckiego swobodnego wladania ziemia byl dla ludnosci
swoich débr prawodawca, poborcg i sedzia™.

Gospodarka feudalna funkcjonowata wiec na bardzo prostych za-
sadach. Nie rzadzily nig Zadne ,,odwieczne” prawa znane z klasycz-
nych i neoklasycznych podrecznikéw ekonomii. Wykorzystywane
przez nig $rodki produkeji nie réznity sie zanadto od tych z dziedzi-
ny komunizmu pierwotnego: ,Zaréwno komunistyczna wspolnota
chlopska, jak i pafiszczyzniane gospodarstwo feudalne itp. opiera-
ja sie¢ w swej organizacji gospodarczej na uswieconym przez prawo
i zwyczaj zwigzaniu najwazniejszego srodka produkeji — ziemi i sit
roboczych™?.

Stosunki spoleczne byly jasno okreslone. Istotne pozostawa-
to zaspokojenie codziennych zyciowych potrzeb bez dlugofalowego

12° Eadem, Wstep do ekonomii politycznej, s. 59.
! Eadem, Akumulacja kapitatu, s. 456.
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planowania, niezaleznie od wielkosci danego gospodarstwa: ,,Drob-
ny chlop na swoim zagonie i wielki monarcha na swoich dworach -
obaj wiedzg dokladnie, co chcg przez swoja produkcje osiagnac™ .
Rdznice miedzy gospodarstwami nie polegaly na innym sposobie
wytwarzania, a jedynie na ilo$ci i jakosci posiadanych dobr. Dzigki
temu rowniez stosunki klasowe byty wyjatkowo przejrzyste — chtop
mial tyle, ile zostalo mu po optaceniu danin i dziesieciny, a jezeli
cierpial nedze, to dokladnie wiedzial, kogo obwinia¢ o niedole swa
i swojej rodziny:

Widzial doktadnie, ze przyczyny jego chlopskiej biedy sa bardzo zwy-
czajne i nieskomplikowane: po pierwsze, nieograniczone wymusza-
nie odrobku i danin przez wiascicieli ziemskich, po drugie dokonywa-
na przez nich grabiez gruntéw gminnych, laséw, tak i wod. To, o czym
chlop wiedzial, obwiescit glosno catemu $wiatu podczas wojen chlop-
skich, kiedy podpalat siedziby krwiopijcéw. Jedyne co wymagatoby ba-
dania naukowego, to podloze historyczne i proces rozwojow tych sto-
sunkow, aby znalez¢ odpowiedz, jak doszlo do tego, ze w calej Europie
wolne dawniej ziemie chlopskie przeszly na wlasnos¢ obszarnikéw
i oblozone zostaly czynszem i daning, a wolny niegdy$ stan chlopski
przeksztalcit sie w poddanych obowigzanych placi¢ czynsz, a nastepnie
wrecz w chlopow panszczyznianych.

Okres feudalny wyroznial si¢ jej zdaniem przejrzystoscig stosun-
koéw produkeji i dobrze wyksztalcong swiadomoscig klasowa po obu
stronach. Formacja feudalna byla dla niej wazna w tym sensie, ze
w jej ramach wytworzyly sie pdzniejsze podstawy relatywnie ptynnej
transformacji kapitalistycznej. Nie ulegta degeneracji i nie rozpadla
sie jak formacja antyczna — mozna powiedzie¢, ze feudalizm niejako
obumarl naturalnie. Stworzyt podioze dla kapitalizmu w postaci roz-
wijajacego sie handlu, odkry¢ geograficznych, kolonizacji i poczat-
ku wyzysku nowych krain, reformacji, przeistoczenia warsztatow
rzemie$lniczych w sprawne manufaktury. Luksemburg podkreslala
znaczenie bujnie rozwijajacych si¢ osrodkow miejskich, a takze du-

22 Eadem, Wistep do ekonomii politycznej, s. 60.
23 Tbidem, s. 61.
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zych organizacji handlowych, takich jak Zwiazek Hanzeatycki, jako
waznych fundamentéw kolejnej formacji spolecznej'>. Ostatni etap
wynikajacy z powyzszych przemian stanowito radykalne wzmocnie-
nie sity panstwa:

Powstanie wielkich scentralizowanych panstw biurokratycznych bylo
co prawda niezbednym warunkiem panowania kapitalistycznego spo-
sobu produkgji, ale skadinagd bylo NASTEPSTWEM pojawienia si¢ no-
wych potrzeb gospodarczych [...]. O ile jednak absolutyzm bezspornie
bral udziat w tym przygotowawczym procesie historycznym, to swoja
role wypetnial przecie z taka samg bezmyslng tepota slepego narzedzia
tendencji rozwoju historycznego, z jaka gotow byt przeciwstawiaé sie
jej przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci™.

Potega wiadzy panstwowej byla jednak w tym przypadku jedynie
pochodng rozwoju sit produkcyjnych. Formy panowania w schytko-
wym feudalizmie pozostawaly jednoczesnie w tyle za przemianami
w stosunkach produkcji. Raczkujgcy kapitalizm do prawidtowego
rozwoju potrzebowal zrzucenia kajdan despotyzmu i wprowadzenia
ustroju burzuazyjno-parlamentarnego. W interesie burzuazji lezala
wolnos¢ gospodarcza, ktéra dawata mozliwo$¢ mnozenia zyskéw na
niespotykana skale. Co istotne, Réza Luksemburg omawiajac trans-
formacje kapitalistyczng, wydawata si¢ przeczy¢ deklarowanemu
przez nig w innych miejscach prymatowi produkcji nad wymiana:
»Z poczatku najbardziej zdumiewajgcym zrédlem nowego wzboga-
cenia stal sie nie torujacy sobie droge nowy sposob produkeji, ale
jego prekursor, potezny rozkwit handlu™2¢. Autorce tego lapidarne-
go sformutowania chodzito najprawdopodobniej o to, ze handel jako
taki, bedacy jeszcze wykwitem feudalizmu, pokazat jedynie utamek
mozliwo$ci, jakie mialy zosta¢ urzeczywistnione przez produkcje na
zasadach kapitalistycznych.

1?4 R. Luksemburg, The Middle Ages, Feudalism, Development of Cities, w: eadem,
Complete Works, Vol. 1, s. 295-362.

% Eadem, Wstep do ekonomii politycznej, s. 74.

126 Thidem, s. 77.
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Dynamika kapitalizmu

Ekonomia polityczna kapitalizmu i jego struktura spoleczna byly
gltéwnymi kompleksami problemowymi zainteresowan naukowych
Rézy Luksemburg. Powstato dotad wiele bardzo dobrych prac po-
$wieconych rozumieniu ekonomiki kapitalistycznej przez polska
marksistke i nie bedziemy ich tutaj powiela¢. Ograniczymy sie za-
tem do kilku uwag na temat dynamiki specyficznej dla kapitalizmu,
ktéry w poczatkowej fazie rozwijal sie¢ w otoczeniu wczesniejszych
formacji:

W krajach zachodnioeuropejskich otacza go najpierw srodowisko feu-
dalne, z ktérego tona kapitalizm si¢ rodzi — gospodarka panszczyznia-
na na wsi i rzemiosto cechowe w miescie, a nastepnie, po uwolnieniu
sie z pet feudalizmu, $rodowisko przewaznie chlopsko-rzemie$lnicze,
a wiec prosta produkcja towarowa tak w rolnictwie, jak w rzemiosle.
Kapitalizm europejski otaczaja ponadto ogromne obszary kultur poza-
europejskich obejmujacych rozlegla skale kolejnych szczebli rozwoju - po-
czynajac od najpierwotniejszych komunistycznych hord wedrujacych
ludéw fowieckich a konczac na chlopskiej i rzemieslniczej produkcji
towarowej. Wsrod tego otoczenia toruje sobie droge proces akumula-
cji kapitatu™.

Poczatki kapitalizmu byly wigc zwiazane z jego walkg o przetrwanie
w calkowicie odmiennym otoczeniu, co wymagalo od tego systemu
duzej dynamiki rozwojowej. Transformacja kapitalistyczna na dobre
zaczela sie, gdy mieszczanstwo postanowito walczy¢ o swoje prawa:

[...] wolno$¢ swa mieszczanstwo uzyskato w taki wlasnie sposob, ze za-
lezni poczatkowo rzemiedlnicy stopniowo uwalniali si¢ od rozmaitych
powinnosci, od wszelkich Kurmeden, Besthaupt, Gewandtrecht i jak sie
tam jeszcze nazywajg tysigczne sposoby wyciskania ostatniego grosza
w czasach feudalizmu, zanim w otwartej walce nie uzyskali reszty, to
jest pelnej wolnosci osobistej i majatkowe;j**.

7 R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 455.
28 Fadem, Wstep do ekonomii politycznej, s. 204-295.
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Zatem walka klas po raz kolejny doprowadzita do przelomu w dzie-
jach i przyniosta wyzwolenie rozwijajacej si¢ miejskiej burzuazji.
Trzeba réwniez doda¢, ze Roza Luksemburg afirmowata zwigzek ka-
pitalizmu z demokracjg. Jej zdaniem procesy gospodarcze generowa-
ne przez te formacje w krajach rozwinietych przyczynily si¢ walnie
do obalenia wczesniejszych form ucisku, opartych na usankcjono-
wanej prawnie dominacji moznowladcow nad reszta spofeczenstwa:

Wolnos¢ i réwnos¢ wobec prawa formalnie usunely wszelkie stosunku
despotyczne, przynajmniej w starych panstwach burzuazyjnych; pan-
stwa te jednak - jak wiadomo - nierzadko dopiero teraz wprowadza-
ja niewolnictwo i panszczyzne w koloniach. Gdzie natomiast burzuazja
jest u siebie w domu, tam nad caloscig stosunkéw gospodarczych jako
jedyne prawo panuje WOLNA KONKURENCJA™.

Widzimy tutaj w pelni oburzenie autorki na hipokryzje burzuazyj-
nej demokracji czerpiacej profity z nieréwnomiernego rozwoju cy-
wilizacyjnego ludéw zamieszkujacych calg planete. Demokratyczne
przywileje obywateli paiistw zamoznych zostaly okupione czeécio-
wym zniewoleniem krajow gorzej rozwinietych. Mozna z tego wy-
wnioskowac, ze zwigzki kapitalizmu z demokracjg s3 mocno ogra-
niczone — klasa kapitalistyczna walczy o demokracje wtedy, kiedy
ustrdj ten jest w stanie zapewni¢ maksymalizacje zyskow dzieki za-
sadom konkurencji. Na terenach, gdzie ustanowienie wolnej konku-
rencji nie daje takich mozliwosci jak w krajach rozwinietych, kapi-
talici nie majg nic przeciwko prymitywnym i brutalnym formom
wyzysku. Zwigzek demokracji z kapitalizmem ma wigc charakter
przygodny i, jak si¢ wydaje, moze zostac zawieszony, gdy zagrozi sto-
pie zwrotu z zainwestowanego kapitatu. Dialektyka procesu histo-
rycznego wytworzyta nowg forme organizacji zycia ekonomiczne-
go. Pozbywajac sie despotii, wytworzyla anarchie: ,,[...] Slepe rzady
nieznanych, nieokietznanych sit kapry$nie igraja losami gospodarki
ludzkiej™*°. R6za Luksemburg wprawdzie z szacunkiem wypowiada
sie na temat planowej organizacji w duzych przedsiebiorstwach ka-

29 Tbidem, s. 70-71.
139 Tbidem, s. 71.
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pitalistycznych, gdzie ,wszystko kierowane jest JEDNA wola, JEDNA
$wiadomo$cig’, ale poza zaktadami wytwarzajacymi dobra na maso-
wa skale wszystko okazuje si¢ ,,kraing chaosu”

Jednoczesnie nowego wymiaru nabiera reprodukcja kapitatu.
O ile w poprzedniej formacji celem pozostawalo dorazne zaspoko-
jenie biezacych potrzeb ludnosci, co mozna bylo osiggna¢ za pomo-
cg handlu lub wlasnej wytworczosci, to w kapitalizmie sprawa stata
sie bardziej skomplikowana: ,,Juz sama zewnetrzna charakterysty-
ka kapitalistycznego procesu reprodukeji $wiadczy o jego specyficz-
nej swoistoéci historycznej: obejmuje on nie tylko produkcje, lecz
takze cyrkulacje (proces wymiany), stanowi jednos¢ obu tych pro-
cesOw”*3'. Rozpedu nabiera rowniez reprodukcja rozszerzona, czyli
proces, w ktorym ilo$¢ produkowanych débr sukcesywnie sie¢ po-
wieksza — w poréwnaniu do wcze$niejszej fazy. Rzeczona ilo$¢ dobr
przekracza juz warto$¢ potrzebna do podtrzymania dotychczaso-
wego poziomu konsumpcji. Problem jednak stanowi wspomniana
anarchia - ze wzgledu na rozdrobnienie produkc;ji i jednoczesne po-
wigzanie ze sobg réznych galezi produkeji wytwarzane dobra nie za-
wsze odpowiadajg popytowi globalnemu i jest ich albo za duzo, albo
za malo. Powoduje to przestoje w produkeji:

Po pierwsze, w kazdej galezi produkcji odbywa si¢ w pewnych grani-
cach niezalezny ruch, ktéry od czasu do czasu prowadzi do krétszych
lub dluzszych przerw w reprodukeji. Po drugie, odchylenia reproduk-
cji w poszczegdlnych galeziach od potrzeb spotecznych daja okresowo
w sumie ogdlng niezgodnos¢ (Inkongruenz), po ktdrej nastepuje po-
wszechna przerwa reprodukcji®2.

Tak w skrocie przedstawia sie historyczna specyfika kapitali-
stycznego sposobu produkeji. Moce produkcyjne pozwalaja na wy-
tworzenie niespotykanej ilosci dobr, znacznie przekraczajacych
zwykle potrzeby konsumpcyjne spoteczenstwa. Jednoczesnie cechu-
jaca sie anarchig organizacja produkcji prowadzi do tego, ze mimo
ogromnego potencjalu wytworczego potrzeby spoleczne w dalszym

B R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 72-73.
Ibidem, s. 73.
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ciagu nie sg zaspokojone tak, by usatysfakcjonowaé wszystkich.
Przepltyw towarow jest niestaly i cechuje si¢ sporymi fluktuacjami.
Dlatego tez ciagla zmiana koniunktur i kryzysy sa ,,specyficzna for-
ma ruchu przy kapitalistycznym sposobie gospodarki™.

Swoisto$¢ tego modelu produkcji polega wlasnie na tym, ze cho¢
ilos¢ dobr sie zwigksza, to celem nie jest zaspokojenie popytu, lecz
wytworzenie przez producentdw jak najwiekszej nadwyzki, pod po-
stacig warto$ci dodatkowej'¢, co wydaje si¢ czyms zupelnie nowym
i unikalnym w dotychczasowej historii:

W kazdym innym znanym z historii systemie gospodarczym momen-
tem okreslajgcym reprodukcje sg nieustajace potrzeby konsumpcyj-
ne spoleczenstwa, czy to beda w sposdb demokratyczny potrzeby kon-
sumpcyjne ogdlu pracujacego w gminie rolno-komunistycznej, czy tez
ustalone w sposob despotyczny potrzeby antagonistycznego spoteczen-
stwa klasowego, gospodarstwa opartego na niewolnictwie, gospodar-
stwa panszczyZnianego itp.'

Nieoptacona cze$¢ pracy robotnika, czyli wartos¢ dodatkowa, sta-
je sie zrodltem zyskow, ktore wymagaja z kolei realizacji. Produkcja
jednak nie odpowiada potrzebom konsumpcyjnym: ,,Produkcja ka-
pitalistyczna nie jest produkejg, ktéra ma na celu konsumpcje, lecz
produkcjg wartosci”3¢ — zatem powstaje problem, jak zrealizowac
warto$¢ dodatkowa. Kryzysy przerywajg proces reprodukcji rozsze-
rzonej, jeszcze bardziej akcentujgc sprzeczno$¢ potrzeb konsump-
cyjnych z prywatng produkcja, co wyraza sie rowniez w relacji kapi-
talisty indywidualnego i spoleczenstwa:

133 Ibidem, s. 74.

B4 Dla kapitalisty indywidualnego rozszerzenie reprodukcji wyraza sie w tym,
ze dodaje on do kapitalu pewna czgé¢ przywlaszczonej wartosci dodatko-
wej, w tym, ze AKUMULUJE. Akumulacja, czyli przemiana wartosci dodatko-
wej w czynny kapital, jest kapitalistycznym wyrazem reprodukcji rozszerzone;j”
(ibidem, s. 80).

35 Tbidem, s. 78.

136 Tbidem, s. 81.
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A wigc reprodukcja kapitalistyczna, podobnie jak produkcja, rozgry-
wa si¢ nieustannie pomiedzy miejscem produkcji a rynkiem towaro-
wym, pomiedzy kantorem prywatnym i fabryka, do ktorych ,,osobom
obcym wstep jest surowo wzbroniony” i gdzie suwerenna wola kapita-
listy indywidualnego jest najwyzszym prawem, a rynkiem towarowym,
ktéremu nikt nie dyktuje praw i gdzie zadna wola i zaden rozum nie
dochodza do glosu. Ale wlasnie przez samowole i anarchie, ktore panu-
ja na rynku towarowym, kapitalista indywidualny odczuwa swa zalez-
nos$¢ od spoleczenstwa, od ogétu jego poszczegolnych produkujacych
i konsumujacych cztonkow™.

Zatem cho¢ kapitali$ci indywidualni sg formalnie beneficjentami
kapitalistycznej formacji spotecznej i maja w niej najwigcej do po-
wiedzenia, to jest to formalna ,wolno$¢”, ktérg daje im rynek, wol-
nos$¢ dysponowania srodkami produkcji i uzycia ich wedle uznania.
Jednocze$nie im kapitalista bardziej samodzielny i im wieksze osigga
zyski, tym bardziej zalezny staje si¢ od spoteczenstwa. Musi dgzy¢ on
do zwigkszenia globalnego popytu, a takze liczy¢ na ,,staly, nieprze-
rwany postep techniczny”, ktdry jest wszak ,warunkiem jego istnie-
nia”**. Jednak pojedynczy kapitalista pozostaje zdaniem Luksem-
burg w takich okolicznosciach bezsilny. Nie do konca mozna si¢
z tym zgodzi¢ - indywidualny kapitalista ma pewne szanse na re-
alizacje wartosci dodatkowej w sytuacji, gdy wprowadzi do obiegu
nowy, oryginalny produkt lub zmodyfikuje stare tak, by te wyparly
z rynku swoich drozszych lub gorszych konkurentéw. Wtedy moze
realizowac zyski kosztem innych kapitalistow, przy niezmienionym
popycie globalnym'*. Jednakze autorce zapewne chodzito o to, ze
kapitali$ci petnie sily zyskuja jako klasa i moga wowczas uzy¢ jej do
stworzenia lub podporzadkowania sobie nowych rynkéow zbytu.
Kapitalizm i klasa kapitalistyczna, zeby zapewni¢ sobie odpo-
wiedni zbyt na swoje dobra, maja dwie drogi do wyboru: budowe

37 Tbidem, s. 85.

138 R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 293.

139 Watek pokazuje pewne stabosci teorii reprodukeji i akumulacji polskiej mark-
sistki. Jednakze krytyka tej teorii zajmiemy si¢ na pézniejszym etapie. Na razie
skupimy sie na rekonstrukgji zasad dziatania kapitalistycznej formacji w taki
sposob, jak widziala je autorka.
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nowych rynkéw zbytu na zewnatrz gospodarki kapitalistycznej lub
probe stworzenia takowych wewnatrz wlasnej struktury przy pomo-
cy rzadu. Zajmiemy sie¢ w tej chwili tym pierwszym, najbardziej zna-
nym wariantem. Stworzenie zewnetrznych rynkéw zbytu wymagato
rzecz jasna podporzadkowania krajom kapitalistycznym obszarow
niekapitalistycznych. W tym celu konieczna byla rozprawa z istnie-
jacymi na tych obszarach pozostalosciami poprzednich sposobdw
produkcji. Doprowadzilo to wiec do ,rozpaczliwej walki i tragicz-
nego konca dawnej komunistycznej organizacji gospodarczej w mo-
mencie starcia z kapitalizmem europejskim”*+. Po zakonczonej na
terenach panstw rozwinietych pierwszej historycznej fazie, tj. aku-
mulacji pierwotnej, polegajacej na powszechnym wywlaszczeniu
chtopdw, ten sam proces zaczal obowigzywaé w skali globalnej, co
bylto konieczne, poniewaz: ,Spodziewac sig, ze kapitalizm kiedykol-
wiek zadowoli sie Srodkami produkeji, ktore moze uzyska¢ w drodze
wymiany, znaczy oddawac si¢ ztudzeniom™+'. W zwiazku z tym roz-
wdj kapitalizmu zapoczatkowal proces majacy na celu,

[...] by wszedzie na miejsce gospodarki naturalnej wprowadzaé pro-
sta gospodarke towarows, a na miejsce prostej gospodarki towaro-
wej gospodarke kapitalistyczng, tendencje, by we wszystkich krajach
i wszystkich galeziach wytworczosci doprowadzi¢ do absolutnego pa-
nowania produkeji kapitalistycznej jako jedynego i wylacznego sposo-
bu produkejir+.

Tak rozpoczeto sie niszczenie tradycyjnych wspolnot przedkapitali-
stycznych w Ameryce, w Rosji, w krajach arabskich i w Indiach, co
stanowi jeden z motywow przewodnich wyktadu zawartego w trze-
cim dziale Akumulacji kapitatu. Jak podkresla Luksemburg, koloni-
zacja odbywala sie¢ bardzo dynamicznie, wiele dzialan bylo nieprze-
myslanych, co przynosilo czesto w efekcie dewastacje starozytnej
infrastruktury'#. Przedstawiciele kapitalistow i rzadéw wspiera-

140

R. Luksemburg, Wstep do ekonomii politycznej, s. 192-193.
4 Tbidem, s. 457.
42 Tbidem, s. 512.
3 Tbidem, s. 464.
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jacych ich panstw stosowali przemoc, ale rdwniez z premedytacja
oszukiwali badZ wprowadzali w btad tubylcow celem ich podpo-
rzagdkowania - czlonkowie tradycyjnych wspdlnot nierzadko padali
ofiarg cynicznej gry kapitatu, kolonizatorzy rzekomo stawali w obro-
nie ich intereséw przeciwko np. lokalnym elitom, by nastepnie ,wy-
zwolonym” narzuci¢ jeszcze wigksza stope wyzysku'+. Dalszym eta-
pem tworzenia rynkéw zbytu miato by¢

14

ES

[...] wciggniecie organizmdéw spotecznych opartych na gospodarce na-
turalnej - po ich zburzeniu i w toku ich burzenia - do handlu i gospo-
darki towarowej. Wszystkie niekapitalistyczne warstwy i spoteczenstwa
musza sta¢ sie dla kapitalu nabywcami towaréw i muszg sprzedawac
mu swoje produkty™.

Luksemburg dobitnie przedstawia przyklady takiej ,chytroéci” kapitalizmu
w réznych miejscach swojego wykladu. Opisuje np., jak angielscy kolonizato-
rzy ukazywali rozbicie hinduskiej gospodarki chlopskiej jako dziatania w inte-
resie samych chlopéw: ,,Anglia najpierw, kosztem odwiecznych praw wiasno-
$ci wspolnot chlopskich, sztucznie stworzyta w Indiach arystokracje ziemska,
by potem broni¢ chlopéw przed tymi ciemig¢zcami i przekazywaé »bezpraw-
nie uzurpowang ziemie« w rece angielskich kapitalistow. W ten sposéb w In-
diach w ciagu krétkiego czasu powstata wielka wlasno$¢ ziemska, podczas gdy
chlopéw na ogromnych przestrzeniach kraju przeksztalcono w zubozala, spro-
letaryzowang mase drobnych dzierzawcow z krotkimi terminami dzierzawy”
(ibidem, s. 462-463). Zuchwalych czynéw dopuszczali si¢ réwniez kapitali§ci
francuscy. Doprowadzili do kleski glodu w uprzednio zrujnowanej przez siebie
kolonii algierskiej. Autorka tak opisata ich recepte na te kleske: ,,[...] powotano
komisje, ktéra w jednomyslnej uchwale doszta do wniosku, ze jedyna deska ra-
tunku dla Arabow jest — wlasnos¢ prywatna! Dopiero wtedy — taki byl bowiem
sens uchwaly - kazdy Arab bedzie mogt sprzedac swa dziatke lub zaciagna¢ po-
zyczke hipoteczng i uchronic si¢ w ten sposob od nedzy. Aby wiec poprawic ka-
tastrofalne polozenie Arabow [...], uznano, ze pozostaje tylko jedno wyjscie:
wyda¢ Arabow calkowicie w szpony lichwiarstwa” (ibidem, s. 472). Rzekoma
troska o lokalne ludy okazata si¢ z kolei dla Anglikow casus belli do wywota-
nia wojny z Burami: ,,Pretekstem do konfliktu zbrojnego miedzy Anglig i repu-
blikami stata si¢ kwestia murzynska: wyzwolenie Murzynéw, do ktérego jakoby
dazyta burzuazja angielska. W rzeczywistosci jednak starly sie tu w walce kon-
kurencyjnej gospodarka chtopska i wielkokapitalistyczna polityka kolonialna”
(ibidem, s. 506). W rzeczywistosci rezultatem wojny bylo bowiem zagrabianie
ziem zaréwno burskiej, jak i czarnej ludnosci tych terendw.

4 Tbidem, s. 477.
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Wszystko to zdaniem Luksemburg, mimo pozornie pokojowego
charakteru, zostalo osiggniete ,,grabieza, szantazem i nikczemnym
oszustwem”. Przykladem tego mialy by¢ chociazby dzialania Kom-
panii Wschodnioindyjskiej czy wojny opiumowe, po ktorych na-
stapilo definitywne ,otwarcie” Chin na $wiatowy handel. Elemen-
tem budowy $wiatowej gospodarki kapitalistycznej bylo zastgpienie
»prymitywnego rzemieslnictwa chlopskiego” znacznie bardziej wy-
dajng, masowg produkcjg przemystowa. Nie mialo to jednak charak-
teru pokojowej konkurencji. Stare formy wytwarzania zostaty brutal-
nie zanegowane: ,,[...] w owym procesie oddzielania si¢ gospodarki
rolnej od rzemiosta dzialaja takie czynniki, jak $ruba podatkowa,
rozdarowania i monopolizacja terenéw panstwowych, a wiec czyn-
niki wkraczajace zaréwno w dziedzing ekonomii, wladzy politycz-
nej i kodeksu karnego™+. Nie znaczy to jednak, ze ekspansja kapi-
talizmu nie miala swoich momentéw pozytywnych - emancypacja
czarnej ludnosci w Ameryce wymusita rozwdj sit wytworczych: ka-
pitalisci wprowadzili ptug parowy, nowe farmy od razu zaczety zas
korzysta¢ z nowocze$niejszych rozwigzan technicznych'v. Wynik
starcia kapitalizmu z gospodarka towarowa Luksemburg opisata na-
stepujaco: ,,[...] kapital sam zajmuje miejsce prostej gospodarki to-
warowej po uprzednim zastgpieniu gospodarki naturalnej gospodar-
ka towarowa. Jesli zatem kapital zZyje z formacji niekapitalistycznych,
to $cislej mowiac, zyje on z burzenia tych formacji™+.

Rozwdj kapitalizmu jest wiec napedzany sprzecznoscig miedzy
nim a wczeéniejszymi sposobami produkeji. W konsekwencji jego
dominujacg forma jest imperializm. Opis ekspansji kapitatu autorka
konczy takim oto ustepem:

Ale tu rozpoczyna sie impas. Gdy rezultat konicowy osiggnieto - co
jednak nadal jest tylko konstrukcja teoretyczng - akumulacja sta-
je si¢ niemozliwa: realizacja i kapitalizacja warto$ci dodatkowej sta-
je sie nierozwigzalnym zadaniem. Marksowski schemat reprodukeji
rozszerzonej, w momencie gdy odpowiada rzeczywistosci, zapowiada

146 Tbidem, s. 488.
47 Tbidem, s. 491.
148 Tbidem, s. 511.
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koniec, historyczng granice procesu akumulacji, a zatem koniec pro-
dukgji kapitalistycznej. Niemozliwos$¢ akumulacji oznacza z kapita-
listycznego punktu widzenia niemozliwos¢ dalszego rozwoju sit wy-
tworczych, a tym samym obiektywna historyczng koniecznos¢ zaglady
kapitalizmu. Stad wyplywa pelen sprzecznosci przebieg ostatniej im-
perialistycznej fazy jako konicowego okresu historycznego drogi zycio-
wej kapitatu'®.

Zdawaloby sie, ze sprzeczno$¢ napedzajgca rozwoj kapitalizmu jest
jednoczesnie warunkiem jego istnienia. Konieczne zatem okazuje
sie przedstawienie alternatywnego rozwigzania przewijajacego sie
w pismach polskiej marksistki. Tym rozwigzaniem jest swego rodza-
ju ,kolonizacja wewnetrzna’, czyli tworzenie rynkéw zbytu w obre-
bie struktury kapitalizmu. Nie chodzi tu o konstruowanie przez ka-
pitalistéw nowych, oryginalnych produktéw czy o kolonizacje mato
znanych segmentéw rynku, jak np. wspdtczesny proces komercjali-
zacji podziemnych scen muzycznych itp. Dzialania takie nie buduja
nowych rynkéw zbytu w sensie nadanym im przez autorke Akumu-
lacji kapitatu. Poszczegdlni kapitaliSci moga sprzedaé wigcej pro-
duktow i zrealizowad wigksza czes¢ wartosci dodatkowej, lecz glo-
balny popyt pozostaje bez zmian.

Tworzeniem wewngtrznych rynkéw zbytu zdaniem filozofki
mogl zajmowac si¢ rzad, przeznaczajac czg$¢ sily nabywczej klasy
robotniczej (np. w postaci podatkdw) na zamowienia wojenne. To
w pracach Luksemburg przewinela si¢ wlasnie idea, ktérg na dobre
do mys$li wprowadzit blisko dwie dekady pdzniej jeden z jej uczniow,
wybitny polski ekonomista Michat Kalecki, ktéry jeszcze przed
Johnem Keynesem proponowal, aby finansowa¢ wzrost gospodar-
czy z deficytu budzetowego i tym samym zachowa¢ wysoki poziom
zwrotu z zainwestowanego kapitatu's°.

Rozwigzanie odwolujace si¢ do panistwowego interwencjonizmu
Luksemburg pojmowala w sposob bardziej ograniczony niz Keynes
czy Kalecki, za to jednocze$nie z calg mocg podkreslata w nim de-
struktywny charakter systemu kapitalistycznego. Problem milita-

49 Tbidem, s. 512.
5% Zob. M. Kalecki, Préba teorii koniunktury, w: idem, Dziela, t. 1, Warszawa 1979.
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ryzacji gospodarki jako przestanki zapewniajacej dalszy rozwoj ka-
pitalizmu niemal nie byl podejmowany az do czaséw po II wojnie
swiatowej, kiedy zajeli si¢ nim uczniowie Keynesa's'. Luksemburg
zajeta sie tg kwestia w 32 rozdziale Akumulacji kapitatu, zatytulo-
wanym Militaryzm jako sfera akumulacji kapitatu. Jak widzielismy,
wczesniej rozwazala to zagadnienie wylacznie od jego zewnetrz-
nej strony, tj. wptywu sity militarnej na podporzadkowanie §wiata
niekapitalistycznego kapitalistycznej formacji spotecznej. O ile owo
podporzadkowanie niekapitalistycznych rynkéw zbytu mialo zwiek-
sza¢ ogolng sume zagregowanego popytu globalnego, to tworzenie
panstwowego rynku na zamoéwienia wojenne mialo nie wprowa-
dza¢ zadnych zmian w globalnej reprodukeji rozszerzonej's?, czyli
popyt globalny pozostawal na tym samym poziomie. Pafistwo do-
konujac interwencji, probowalo de facto sitowego przesuniecia sity
nabywczej robotnikdw na zamodwienia wojenne oraz $rodki kon-
sumpcji dla urzednikow i zolnierzy. Miata to wiec by¢ koloniza-
cja wewnetrzna — zapewnienie zwigkszonej stopy zysku koncernow
zbrojeniowych oraz utrzymania armii moglo sie odby¢ jedynie kosz-
tem zwigkszonej stopy wyzysku.

Totez stanowisko Luksemburg bylo ograniczone ramami cza-
sowymi epoki, lecz - jak stusznie zauwazyl Tadeusz Kowalik - au-
torka zwracajac uwage na role panstwa, dokonata w mysli ekono-
micznej wylomu, ktéry ,,otwieral pole do analizy interwencjonizmu
panstwowego, gdyz odrzucal tradycyjny punkt widzenia, ze pafistwo
moze tylko dokona¢ redystrybucji zyskow i dochodéw, niczego nie
zmieniajac w warunkach reprodukeji globalnego kapitalu™s. Inng
wazna sprawg jest to, ze filozofka uchwycita praktyczng niezaleznos¢
produkcji zbrojeniowej od popytu konsumpcyjnego'>*. Co oczywi-
ste, nie poszta krok dalej i nie dostrzegla, ze kapitalisci za pomoca
interwencji mogli zwiekszy¢ ilos¢ globalnego popytu niezaleznie od
rynkéw zewnetrznych. Omoéwieniem wybranych probleméw jej teo-
rii ekonomicznej zajmiemy si¢ jednak w rozdziale poswieconym re-

51 T. Kowalik, R6zy Luksemburg teoria akumulacji i imperializmu, s. 205-207.
R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 556.

T. Kowalik, Rozy Luksemburg teoria akumulacji i imperializmu, s. 214.

54 Tbidem, s. 216.
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formizmowi i rewolucji. Na razie podkreslmy, ze autorka Kryzysu
socjaldemokracji niezwykle trafnie przewidziata role, jakg military-
zacja odgrywa w wyzwalaniu zorganizowanej aktywnosci mas, ob-
racajacej sie przeciwko systemowi. Historia XX w. to nie tylko histo-
ria wojen i przemocy, ale takze — rosngcego oporu wobec nich, gdzie
coraz wiecej ludzi zgodnie z przewidywaniami autorki zaczeto so-
bie zdawa¢ sprawe, ze za wszystkimi negatywnymi konsekwencja-
mi tych zjawisk stoja wlasnie kapitalizm i jego aparaty w postaci me-
diéw oraz parlamentu*ss. W ostatniej czesci tego rozdziatu postaram
sie uporzadkowac¢ teoretycznie Luksemburgowska dialektyke histo-
rii i umiesci¢ gtéwne koncepcje myglicielki w szerszym kontekscie
dwudziestowiecznych dyskusji w marksizmie o relacji stosunkow
produkcji do sit wytworczych.

Poglady Rézy Luksemburg a problem dialektyki sit wytworczych
i stosunkow produkcji

Omowione wczeéniej poglady Luksemburg $wiadczg o tym, ze byla
ona odlegla od rozmaitych ,teorii rozwoju” przyjmowanych w rdz-
nych, uproszczonych i zwulgaryzowanych interpretacjach marksi-
zmu, ktdre cieszyly si¢ popularnoscig w XX w. Przywigzanie do idei
linearnego rozwoju bylo charakterystyczne dla II Miedzynarodowki
ijej glownego ideologa — Karla Kautskiego. Na taki, a nie inny ksztalt
ideologii IT Miedzynarodéwki z pewnoscig wplyneto przyjecie tezy
o prymacie sit wytworczych nad stosunkami produkeji. Zatem - za
stowami Marksa z Przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej — uwazano, ze to potencjal produkeyjny spoteczenstwa,
techniczna strona procesu produkcji'*® maja decydujacy wplyw na
przejscie z jednego sposobu produkcji do innego i dzierzg prymat
nad stosunkami produkeji, czyli obiektywnymi ekonomicznymi sto-
sunkami spotecznymi miedzy ludzmi, ktore s3 wobec sit wytwor-

% R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, s. 569.
156 K. Palonka, Sity wytwércze, w: Stownik filozofii marksistowskiej, s. 324-325.
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czych wtoérne i popadajg z nimi w sprzeczno$¢'. Sztandarows teze
o prymacie tychze sil sformutowal zresztg Kautsky:

Zdobywajac nowe sily wytworcze, ludzie zmieniajg swdj sposéb pro-
dukgji, a zmieniajac swoj sposob produkcji, sposdb zarabiania na zycie,
zmieniaja wszystkie swoje stosunki spoleczne. Zarna daja nam spole-
czenstwo, ktéremu przewodzi pan feudalny, mtyn parowy - spoteczen-
stwo, w ktorym wysuwa sie na czolo przemystowy kapitalista’s®.

Teza ta byta powtarzana przez wielu teoretykow marksistowskich
tego okresu, w tym przez jednego z lideréw mienszewikow — Ple-
chanowa, podkreslajacego w pracy O materialistycznym pojmowa-
niu dziejow genetyczne znaczenie sit wytworczych, ktorych rozwoj
zakonczyt ere komunizmu pierwotnego'.

Wydarzenia rewolucji rosyjskiej w 1917 r. zdawaly si¢ przeczy¢
tezie o prymacie sil wytworczych, a przynajmniej jej wersji interpre-
towanej tak, ze odpowiedni stopien rozwoju technologicznego jest
jakim$ metafizycznym warunkiem koniecznym do wybuchu rewo-
lugji socjalistycznej i zmiany sposobu produkcji. Niemniej wskutek
stalinizacji marksizmu oficjalne wydawnictwa radzieckie propago-
waly teze o prymacie sil wytwodrczych nad stosunkami tychze, ab-
solutyzujac jedng ze stron sposobu produkcji. Jozef Stalin explicite
aprobowal ten rodzaj zalezno$ci:

[...] nowe sity wytworcze i odpowiadajace im stosunki produkeji po-
wstaja nie w oderwaniu od dawnego ustroju, nie po zniknigciu dawne-
go ustroju, lecz w tonie dawnego ustroju, powstajg nie jako wynik ce-
lowej, $wiadomej dziatalnosci ludzkiej, lecz zywiolowo, nie§wiadomie,
niezaleznie od woli ludzkiej .

Stalin co prawda dostrzegl, ze zastane przez dane pokolenie sily wy-
tworcze sg efektem pracy poprzednich pokolen, jednak przyjmuje

7 J. Szczepanski, Stosunki produkcji, w: Stownik filozofii marksistowskiej, s. 340.

58 K. Kautsky, Nauki ekonomiczne Karola Marksa, Warszawa 1950, s. 247.

59 Zob. G. Plechanow, O materialistycznym pojmowaniu dziejow, Warszawa 1949.

160 1 Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym, w: idem, Zagadnienia
leninizmu, Warszawa 1949, s. 559.
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sie je bezrefleksyjnie, kolejne generacje zajete codziennymi sprawa-
mi nie zastanawiajg si¢ nad ,,spolecznymi konsekwencjami” moder-
nizacji istniejacej technologii. Przywoddca ZSRR zilustrowal swo-
ja teze przykltadami z historii, dowodzac, jakoby ludzie nigdy nie
zdawali sobie sprawy z doniostosci postepu technologicznego dla
przysztych przemian struktury spolecznej'*'. Wynikaloby z tego, ze
przemianami spolecznymi rzadzi w zasadzie $lepy rozwoj technolo-
giczny, ktéry odbywa sie niezaleznie od $wiadomosci ludzkiej. Swia-
doma dzialalno$¢ ludzka majaca na celu zmiang istniejacych stosun-
kéw produkgji rozpoczyna sie dopiero wowczas, gdy sity wytworcze
osiggna juz ,odpowiedni poziom™®.

Stalin wyprowadzil ,,prawo koniecznej zgodnosci sil wytwor-
czych i stosunkow produkeji”*®, ktére zostato powielone w wie-
lu oficjalnych opracowaniach dotyczacych marksizmu. Stanowito
ono wlasciwie powtorzenie wezesniejszych tez. Autorzy wydanego
w okresie stalinizmu Krétkiego sfownika filozoficznego tak definio-
wali to prawo:

Sily wytworcze sg nie tylko decydujacym, lecz réwniez najbardziej re-
wolucyjnym i aktywnym elementem produkeji, ktory si¢ nieustannie
zmienia i rozwija. Najpierw zmieniaja si¢ i rozwijaja sity wytworcze,
a dopiero potem, w zaleznosci od tych zmian i odpowiednio do nich,
zmieniajg si¢ produkcyjne, ekonomiczne stosunki migdzy ludzmi**+.

Nastepnie dodali oni, Ze stosunki produkcji cho¢ wtérne, to nie sa
bierne i dzigki $wiadomej aktywnosci ludzkiej moga przyspieszaé
badz opdzniaé rozwdj sit wytworczych. Petna zgodno$¢ sit wytwor-
czych i stosunkdw produkeji miata pojawi¢ sie dopiero w socjali-
zmie, przy czym Stalin byl przekonany, ze zbieznos¢ ta juz nastapita
w wyniku narodzin ZSRR'. Wtérowali mu wszyscy tworcy opra-
cowan powstajacych w tym czasie w krajach realnego socjalizmu.

161 Tbidem, s. 560.

162 Thidem, s. 561.

163 1, Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 9—10.
164 M. Rozental, P. Judin, Krétki stownik filozoficzny, Warszawa 1955, s. 538.

165 . Stalin, O materializmie, s. 558.
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W Polsce np. Adam Schaff w swoim Wistepie do teorii marksizmu
twierdzil, ze sity wytworcze maja charakter ,,dynamiczny”, stosunki
produkgcji s3 natomiast ,,statyczne”°c.

Tak jednostronne przedstawienie tego zagadnienia wywota-
o w konicu zrozumialg reakcje w kregach niestalinowskich marksi-
stow. Prymat sit wytworczych w interpretacjach Kautskiego, Plecha-
nowa czy Stalina prowadzi z konieczno$éci do uznania fatalistycznej
wizji dziejow, gdzie spoleczenstwo bylo w zasadzie podporzadkowa-
ne mechanicznemu postepowi. Etienne Balibar trafnie zauwazyt, ze
tak uproszczony marksizm musiatby zakazywacé przeskakiwania eta-
pow rozwoju i przeobrazi¢ si¢ w jakie$ ,prawo nastepstw’, uspra-
wiedliwiajace w ten sposéb fatalizm'@. W praktyce wigc w takim
marksizmie nie byloby miejsca na Leninowska teorie ,,najstabszego
ogniwa” czy Trockistowska teorie ,,permanentnej rewolucji’

W zwigzku z tym za sprawg Althussera powstal przeciwny sta-
linowskiemu oboz, ktéry postulowal swoiste ,,odwrocenie” prawa
gloszacego prymat sil wytworczych na rzecz podkreslenia najwaz-
niejszego znaczenia stosunkoéw produkcji. Autor ten twierdzil, ze
uznanie tezy o prymacie stosunkéow produkcji doprowadzito Wto-
dzimierza Lenina i Mao Tse-tunga do zwycieskich rewolucji*®®. Po-
glad Althussera o prymacie stosunkéw produkeji byt silnie wspie-
rany przez Balibara, ktory w swoich pracach, w tym takze wydanej
w Polsce ksigzce Filozofia Marksa, stanowczo podkres$lat, ze Marks
w Kapitale - w przeciwienstwie do Marksa z Przedmowy do Przy-
czynku — otwarcie opowiada si¢ za decydujacg rolg stosunkéw pro-
dukcji w historii*®.

Balibar jednoczes$nie zastrzegal, ze ,odwrdcenie” mechanistycz-
nego ,,prawa zgodnosci sit wytwdrczych ze stosunkami produkeji”

166 A Schaff, Witep do teorii marksizmu, Warszawa 1947, s. 251.

167 £, Balibar, Lexception et la régle, ,Cahiers Marxistes-Leninistés” 1965, n° 5, za:
Z. Kowalewski, Postowie. Wyjscie z materializmu dialektycznego, w: E. Balibar,
Filozofia Marksa, ttum. A. Staron, A. Ostolski, Z. Kowalewski, Warszawa 2007,
s. 170.

168 1, Althusser, Sur la reproduction, Paris 1995, s. 248-249, za: Z. Kowalewski,
Postowie, s. 187.

169 £ Balibar, Filozofia Marksa, s. 105-107, 121-125.
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nie miato charakteru idealistycznego i nie usprawiedliwiato tym sa-
mym woluntaryzmu'’°. Robert Resch ttumaczyl stanowisko francu-
skiego filozofa w ten sposdb, ze dla Balibara (podobnie zresztg dla
Althussera) prymat stosunkéw produkeji miat jedynie charakter lo-
giczny, poniewaz stosunki produkgji i sity wytwoércze sa ,jedno-
$cig” - rozwoj sil wytwoérczych jest bowiem odbiciem aktualnie to-
czacej sie walki klas, sily wytworcze to zas odbicie sit i interesow
klasowych. Walka klas rozgrywa sie nieustannie'’’, zatem sily wy-
tworcze jakoby odzwierciedlaja stan tych zmagan od technicznej
strony procesu produkcji. Innymi stowy, sity wytworcze i stosunki
produkcji sg dwoma sposobami manifestacji walki klas, ktéra stano-
wi motor napedowy historii. Tak rozumiana jedno$¢ stosunkéw pro-
dukgji i sit wytworczych jest nierozerwalna, rozwoj technologiczny
odgrywa samodzielng role tylko wowczas, gdy konkurujg ze soba
dwa odmienne modele produkeji'?.

Atak na fatalistyczny, stalinowsko-mienszewicki poglad o po-
wszechnym prymacie sit wytworczych stanowi sam w sobie rzecz
godna uwagi. Nie miat racji Maurice Cornforth, stawiajac teze, ze
nigdy w historii nowozytnej nie zdarzylo sie tak, aby ktdrys z naste-
pujacych po sobie sposobéw produkcji mogl zosta¢ przeskoczony,
oraz ze w ostatecznosci stosunki produkcji musza sie podporzadko-
wa( istniejacym sifom wytworczym'73. Nie siegajac wyjatkowo gle-
boko wstecz do historii nowozytnej, wystarczy przywola¢ przyklad
rewolucji haitanskiej. Gospodarka Haiti byla oparta na pracy nie-

170 7. Kowalewski, Postowie, s. 189.

Zdaniem Zbigniewa Kowalewskiego dlatego nie mozna méwi¢ o zadnej zgod-
nosci sit wytworczych ze stosunkami produkeji, poniewaz znaczyloby to, ze
walka klasowa akurat sie nie toczy, natomiast istnienie klas ma przeciez im-
plikowac ich ,walke” (ibidem, s. 185). MySéliciele méwiacy o okresowych zawie-
szeniach broni miedzy klasami, np. David Harvey w odniesieniu do epoki key-
nesowskiej, ktora rozpoczela si¢ w Europie po II wojnie $wiatowej i trwata do
kryzysu naftowego w 1979 r., zdaja sie sugerowac, ze sprawa nie jest tak oczywi-
sta. Zob. D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, thum. J. Listwan, Warsza-
wa 2008.

R. Resch, Althusser and the Renewal of Marxist Social Theory, Berkeley 1992, s. 87.
M. Cornforth, Materializm historyczny, thum. M. Kelles-Krauz, Warszawa 1964,
s. 76-81.
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wolnikow. Panowal tam system kastowy (podzial na biatych, mula-
tow i wolnych czarnych oraz czarnych niewolnikéw)'7¢. Rewolucja
zbuntowanych niewolnikéw doprowadzita do obalenia wcze$niej-
szych stosunkow spotecznych. Istniejace sity wytworcze odpowia-
daty gospodarce niewolniczej (wielkie, czesciowo uprzemystowione
latyfundia rolnicze), a jednak mimo préb wtadcéw wyspy po rewo-
lucji nie udato si¢ tam przywroci¢ stosunkéw produkeji zblizonych
do niewolnictwa, gdyz kazdorazowo skutkowalo to chaosem. Osta-
tecznie spowodowalo to upadek gospodarki zorganizowanej wokot
wielkich plantacji, na ktérych wykorzystywano prace niewolnicza,
i powstanie nowej, zasadzajacej si¢ na matych i srednich gospodar-
stwach rolniczych zarzadzanych przez formalnie wolnych ludzi'7>.
Ponadto za gtéwna przyczyne rewolucji burzuazyjnej w tym niezwy-
kle zacofanym kraju trudno uznac rozwoj sit wytworczych, a mozna
mowic raczej o wyjatkowo represyjnym wymiarze istniejacych wow-
czas stosunkow produkeji jako naczelnym czynniku zapalnym. Co
wiecej, rewolucja ta miafa charakter przelomowy w wymiarze histo-
rii powszechnej, przyczyniajac si¢ do rozwoju stosunkéw produk-
¢ji w innych krajach i kontynentach, na co wskazywala Susan Buck-
-Morss'7¢, swoja droga dowodzaca w esejach, ze rewolucja haitanska
stanowila inspiracje Heglowskiej dialektyki pana i niewolnika.

74 Zob. L. Dubois, Avengers of the New World. The Story of the Haitian Revolution,
Cambridge 2004.
Inna sprawa, ze Haiti ze stosunkowo szybko rozwijajacej sie, cz¢$ciowo zindu-
strializowanej kolonii stato si¢ jednym z najbiedniejszych krajéw na $wiecie.
Doszto do tego za sprawg embarga i blokady dyplomatycznej ze strony wiel-
kich mocarstw oraz ustawodawstwa haitanskiego, ktére mimo przyzwolenia
na wolny handel nie pozwalalo na inwestycje dokonywane przez biatych i nie
wprowadzilo wolnego rynku pracy, co doprowadzilo do wieloletniej stagnacji
gospodarczej. Zob. C. McKey, Economic Consequences of Haitian Revolution,
2016, https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/20330/
Final%20Thesis-McKey.pdf?sequence=1 (dostep: 23.02.2018). W kazdym razie
nie mozna powiedzie¢, zeby istniejace na Haiti stosunki produkcji podporzad-
kowaly sie sitom wytwdrczym. Jezeli juz odbylo si¢ to w ogole, to raczej w dru-
ga strone.
S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, thum. K. Bojarska, Warszawa
2014, §. 109.
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Czy jednak z drugiej strony powinno sie przyjaé teze glosza-
cg prymat stosunkow produkcji i czynigcg walke klas motorem na-
pedowym dziejéw za uniwersalna? Poglad ten budzi pewne watpli-
wosci. Przede wszystkim co oznacza, ze walka klas jest motorem
dziejow? Jak mogla by¢ sila napedowa przez tysigce lat bezklasowe-
go komunizmu pierwotnego? Althusser i Balibar, stusznie krytyku-
jac ekonomizm socjaldemokratéw oraz stalinistéw, nie zauwazyli,
ze wychodzil on z racjonalnych przestanek - Plechanow miat prze-
ciez racje, gdy twierdzil, ze wyjscie z komunizmu pierwotnego sta-
to sie¢ mozliwe za sprawa rozwoju sit wytwoérczych. Nie chodzi tutaj
o przyznanie tym ostatnim uniwersalnego pierwszenstwa, lecz nie-
podobna uzna¢, ze stosunki produkcji i walka klas mogly sie wyloni¢
niczym Atena z glowy Zeusa. Nie mozna zanegowac tego, ze zwig-
zek miedzy sitami wytwoérczymi a stosunkami produkeji ma cha-
rakter dialektyczny, ze s3 to dwie strony jednosci, jaka jest sposob
produkcji, oraz ze warunkuja si¢ wzajemnie. Kiedy jednak marksi-
stowscy teoretycy uzywaja pojecia ,,ostatniej instancji’, to zasadne
wydaje sie réwnieZ pytanie o ,,pierwszg przyczyne, ktora — logicznie
i ontologicznie rzecz biorac - jest rozwdj sit wytworczych. Powsta-
je tez inne pytanie — skoro walka klas stanowi site napedowa historii,
to czy mozliwe jest przejscie do spoteczenstwa bezklasowego, a jezeli
tak, to co wtedy bedzie jego sila napedowa?

Wydaje sie¢, ze mimo deklaracji Balibara o ,dialektycznym” cha-
rakterze jego koncepcji, twierdzenia o prymacie stosunkéw pro-
dukcji i walce klas jako sile napedowej sg zbyt mocne — mozna przy
odrobinie wyobrazni przypuszczaé, ze koniec takiej walki moglby
by¢ zarazem koncem historii. Moze to wowczas rodzi¢ obawy, ze
zwolennicy teorii walki klas jako sity napedowej dziejow w praktyce
dokonujg jakiego$ rodzaju syntezy z koncepcja konca historii Fran-
cisa Fukuyamy.

Osobnym zagadnieniem pozostaje tutaj kwestia woluntaryzmu
Althussera i Balibara. Postep technologiczny jest w niej istotny do-
piero, gdy dochodzi do rywalizacji miedzy konkurencyjnymi sposo-
bami produkgji. Oznacza to, zZe rewolucja silg rzeczy moze dokona¢
sie niezaleznie od postepu technicznego. W $wietle tej samej kon-
cepcji jej przetrwanie bedzie jednak wysoce problematyczne przy
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zatozeniu, ze rewolucja nie obejmie najwyzej rozwinietych krajow
kapitalistycznych. Nie jest wiec do konica jasne, w jakich okoliczno-
$ciach dana rewolucja powinna si¢ dokona¢ - odwotujac sie do tej
idei, mozna usprawiedliwi¢ kazdg prébe przewrotu i zaryzykowa,
ze jego skutki nie przetrwajg w otoczeniu przewazajgcego finanso-
wo i technologicznie $wiata kapitalistycznego. Otwarte przypisanie
woluntaryzmu tej koncepcji jest dyskusyjne, aczkolwiek historycz-
nie wielu czytelnikéw Althussera poparto ruchy rewolucyjne w kra-
jach rozwijajacych si¢ (np. rewolucja kubanska, rewolucja kultural-
na w Chinach), ktore ostatecznie nie zakonczyly si¢ powodzeniem
wlasnie ze wzgledu na przepas¢ technologiczng miedzy tymi kraja-
mi a dominujgcym otoczeniem kapitalistycznym.

Na tle dwudziestowiecznych dyskusji o ,prymacie” jednej ze
stron decydujacych o dynamice sposobdéw produkeji poglady Luk-
semburg wydajg si¢ niezwykle dojrzate i przemyslane. Cho¢ nie
stworzyla zadnej osobnej, wyrafinowanej koncepcji po$wieconej
temu problemowi, to jej intuicje w wielu aspektach wydaja si¢ dalece
bardziej trafne. Sprobuje je ponizej podsumowac i odnies$¢ do tego,
co powiedziano wczeséniej:

1) Umiarkowany, dialektyczny prymat sit wytworczych. Przede
wszystkim polska marksistka dostrzegala genetyczng role sit wy-
tworczych jako ,pierwszej przyczyny” spoleczenstwa klasowego.
Nie miejsce tu na powtarzanie jej wywodow, ktore juz zaprezento-
wano w ustepach dotyczacych komunizmu pierwotnego, przypo-
mne jedynie, ze mimo atencji, jaka darzyla role stosunkéw produk-
¢ji w historii, nie popelnita bledu polegajacego na uniwersalizacji
waznosci tej strony sposobu produkcji i nie zaproponowala jakiejs
metafizycznej teorii ,,prymatu” jednego z czynnikéw procesu histo-
rycznego nad pozostalymi. Dostrzezone przez nig znaczenie sit wy-
tworczych nie spowodowalo réwniez w jej pracach dogmatyzmu
i dopasowywania historii do ,,praw rozwoju”. Chociaz niektérzy ko-
mentatorzy, jak przykladowo George Lee, twierdzili, ze Luksemburg
reprodukuje Heglowska koncepcje rozwoju historycznego, gdzie za-
den etap nastepujacych po sobie sposobéw produkeji nie moze zo-
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sta¢ pominiety'”, to w $wietle tego, co napisalem wczesniej, trudno
sie z tym zgodzi¢. W zalezno$ci od omawianych przez autorke epok
historycznych czy obszaréw geograficznych granice miedzy sposo-
bami produkgji staja si¢ coraz bardziej ptynne. Poza tym antyczny
sposob produkcji zostaje pominiety w wielu pozaeuropejskich regio-
nach, w ktorych kapitalizm rozpoczat proces akumulacji pierwotne;j
i gdzie mozna mowi¢ o formowaniu sie kapitalistycznego sposobu
produkeji wlasciwie z pominieciem dluzszych okreséw ksztattowa-
nia wcze$niejszych rezimow produkcyjnych.

2) Wojna i nierdbwnomierny rozwoj. Na uwage zastuguje pod-
kreslana nieustannie przez autorke brutalna przemoc militarna jako
jedna z sit napedowych ,rozwoju” spolecznego i ekonomicznego.
Idzie to jakby w poprzek dyskusji o relacji sit wytwdrczych do sto-
sunkéw produkeji. W krajach mniej rozwinietych czesto dane sto-
sunki produkcji nie sg bezposrednio skorelowane z rozkwitem sit
wytworczych w danym kraju, lecz sg narzucone z zewnatrz w wyni-
ku ekspansji lepiej rozwinietych gospodarek. Luksemburg implicite
starala si¢ wigc dowies¢, ze rozwdj sit wytwdrczych nie jest spotecz-
nie obojetnym procesem - nawet jezeli spotecznosci krajow wyzej
rozwinietych nie u$wiadamiaja sobie ich spolecznej roli na swoim
terytorium, to ich rewolucjonizujgce znaczenie jest namacalne, gdy
postep technologiczny umozliwia imperialistyczng agresje na kra-
je o nizszym stopniu rozwoju, doprowadzajac do zmiany istniejacej
tam dotychczas struktury spoleczne;.

3) Aktywna rola stosunkéw produkeji. Cho¢ Luksemburg za-
uwazala rewolucyjna role sit wytworczych w wielu aspektach, to
jednak z cala moca podkreslala decydujace znaczenie stosunkow
produkgji i walki klas w epoce nowozytnej. Swiadczy to o jej anty-
dogmatycznym nastawieniu. Wprawdzie w swoich wykladach i no-
tatkach dotyczacych pierwotnych gospodarek komunistycznych
i gospodarki antycznej koncentrowala si¢ gtéwnie na technicz-
nych aspektach procesu produkcji w tamtych epokach, to nie wy-
ciaggala z tego wniosku o jakims$ ,,prymacie” owego zagadnienia nad

7 G. Lee, Rosa Luxemburg and the Impact of Imperialism, ,The Economic Jour-
nal” 1971, No. 81, s. 847-862.
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pozostalymi tematami. Skupiala sie na kazdej formacji spolecznej
z osobna, co pozwolilo jej na wycigganie niedogmatycznych wnio-
skow. Cho¢ mocno akcentowata znaczenie rozwoju sit wytwoérczych
jako tych napedowych imperializmu kapitalistycznego, to nie po-
szta w $lad za Kautskim czy Plechanowem, nie popadla w ekono-
mistyczny determinizm i do konca z optymizmem patrzyla na role
walki klas. W epoce kapitalistycznej dawala pierwszenstwo stosun-
kom produkgcji, o czym $wiadczyly jej pozytywne reakcje na wyda-
rzenia rewolucyjne w zacofanej przeciez Rosji zaréwno w 1905, jak
iw 1917 r. Pod tym wzgledem z pewnoscia Althusser i Balibar mo-
gliby ja umiesci¢ obok Lenina, Mao czy Trockiego, czyli opisa¢ jako
myslicielke, ktorej teoria sprzyja wygrywaniu rewolucji.

Oczywiscie dyskusyjne jest, czy Luksemburg - akcentujac tak
mocno znaczenie walki klas i stosunkéw produkcji - nie popada
w stanowisko woluntarystyczne. Przedyskutuje to w czesci poswie-
conej reformizmowi i rewolucji. Problem wysuwanych wobec mar-
ksistowskich teoretykéw naprzemiennych oskarzen o wulgarny de-
terminizm i woluntaryzm jest czyms typowym dla historii tej dok-
tryny. W pracach polskiej marksistki jak w soczewce skupia sie wiele
waznych tematéw dotyczacych réznych interpretacji materializmu
historycznego, ze sporem determinizm versus woluntaryzm na cze-
le. Problematyka ta pojawi si¢ rowniez w nastepnym rozdziale tej
rozprawy, gdzie zajme si¢ pogladami autorki na kwesti¢ narodows.






ROZDZIAL 2
Problematyka narodowa

Problematyka samostanowienia jest integralnym elementem filozo-
fii spolecznej Rézy Luksemburg i wywodzi sie z jej doktryny poli-
tyczno-gospodarczej. Kwestie te poruszala wlasciwie od rozpoczecia
swojej dzialalnosci w ruchu socjalistycznym. Byto to wowczas jedno
z palacych zagadnien, trzeba bowiem wiedzie¢, ze sprawa niepodle-
glosdci Polski stata sie przedmiotem sporéw juz w poczatkach istnie-
nia polskiego ruchu robotniczego. Pierwsza polska partia robotnicza —
stworzony w 1882 r. Proletariat (zwany réwniez I Proletariatem badz
Wielkim Proletariatem) — miata w tym zakresie jasno okreslone sta-
nowisko. Jej zalozyciele, z Ludwikiem Warynskim na czele, glosili
miedzynarodows solidarnos¢ ludzi pracy i odrzucali niepodlegtos¢
jako pierwszoplanowy cel walki robotniczej. Kwestie te pozostawio-
no na dalszym planie, gdyz czlonkowie partii za swe najwazniejsze
dazenie uwazali przeciwstawienie si¢ wyzyskowi i na piedestale sta-
wiali boj o socjalizm, w zgodzie z gléwnym przestaniem Manifestu
komunistycznego, tj. traktowali panstwo burzuazyjne w kazdej for-
mie jako aparat ucisku i koncentrowali sie zwlaszcza na jego oba-
leniu wespdt z ,proletariuszami wszystkich krajow”. Jednakze po
rozbiciu tej partii, dekade pozniej grupa jej bylych cztonkéw - repre-
zentowana przez Mari¢ Jankowskg i Stanistawa Mendelsona - poro-
zumiala si¢ z innymi dzialaczami socjalistycznymi opowiadajacymi
sie za niepodlegloscig Polski, do ktdrych nalezeli m.in. Ignacy Da-
szynski i Bronistaw Malinowski. Zalozyli oni w 1892 r. Polskg Partie
Socjalistyczng, stawiajaca sobie za glowny cel walke o wolnos¢ kraju.

Rok ten byt przetomowy réwniez dla Rézy Luksemburg. Jako
wspotzatozycielka Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego reprezen-
towala te partie w 1893 r. na kongresie II Miedzynaroddwki w Zu-
rychu. Po raz pierwszy starla si¢ wowczas z przedstawicielami opcji
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niepodlegltosciowej, ktorzy kreowali w pdzniejszych latach polityke
PPS, a takze twardo sprzeciwiala si¢ niepodleglosci, gloszac w du-
chu pogladéw Warynskiego i jego towarzyszy konieczno$¢ stawia-
nia na pierwszym miejscu walki z kapitalizmem, temat ewentualnej
niepodlegtoéci odktadajac za$ do czaséw powszechnego wyzwole-
nia proletariuszy. Jak podkreslat jej biograf Paul Frolich, byto to wy-
darzenie przelomowe w skali dotychczasowej historii europejskiego
ruchu robotniczego. Do tamtej pory europejscy socjalisci $miertel-
nie powaznie traktowali bowiem sprawe polskiej niepodlegtosci, po-
niewaz dogmatem byty dla nich pochodzace sprzed lat wypowiedzi
Marksa i Engelsa o rewolucyjnym potencjale polskich powstan*. Wy-
wolalo to miedzynarodowy skandal zakoficzony nieprzyznaniem re-
prezentacji SDKP mandatéw na kongres i rozpoczeto konflikt poli-
tyczny z przedstawicielami opcji niepodleglosciowej z PPS, trwajacy
praktycznie do $mierci autorki. Na kolejnym kongresie IT Miedzyna-
rodéwki w 1896 . filozofka stwierdzita wprost, ze niepodleglos¢ Pol-
ski to utopia, podobnie jak wyzwolenie Irlandii czy Czechostowacji.
W tym celu podnosita kwestie kolaboracji burzuazji polskiej z rosyj-
ska i ekonomicznego powigzania obu krajow, co rozwineta w pracy
doktorskiej opublikowanej w 1898 r. pt. Rozwdj przemystu w Polsce.
W nastepnych latach powtarzala te argumenty w polemikach skiero-
wanych w strone dzialaczy PPS3. W 1905 r. wydata antologie swoich
tekstow na ten temat w zbiorze Kwestia polska a ruch socjalistyczny*.
Kulminacja nadeszta w 1908 r., kiedy Luksemburg oglosita serie ar-
tykuléw wymierzonych w prawo do samostanowienia narodéw oraz
kilka publikacji krytycznych wobec koncepcji — autorstwa dziata-
czy PPS-Lewicy - autonomii Polski, ktére beda jednym z gtéwnych
przedmiotéw mojej analizy w tym rozdziale. Ostatnim najwazniej-
szym aktem byly ataki na prawo do samostanowienia juz podczas
I wojny $wiatowej, wyrazone w tzw. Broszurze Juniusa.

P. Frolich, Rosa Luxemburg, Chicago 2010, s. 21-22.

R. Luksemburg, Kwestia polska na miedzynarodowym kongresie w Londynie,
w: eadem, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1959, S. 44-54.

Zob. np. eadem, Socjalpatriotyzm w Polsce, w: eadem, Wybér pism, t. 1, s. 55-67.
Zob. eadem, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, Krakow 1905.

FNEN
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Ten krotki zarys historyczny jest bardzo wazny dla zrozumie-
nia tez Luksemburg. Mimo Ze jej polemiki byly wymierzone nie-
kiedy w lewice pepeesowska czy w poglady Lenina, to musimy pa-
mietad, ze konfliktem formujgcym jej postawe wobec niepodlegtosci
i samostanowienia narodéw byla stanowczos¢ dziataczy gtéwnego
nurtu PPS w tej sprawie. Jego przedstawiciele, traktujacy wyzwole-
nie narodowe jako ponadczasowy cel swojej aktywnosci politycznej,
przekladali ja ponad walke z uciskiem kapitalistycznym. Prowoko-
walo to zaciete kontruderzenia polemiczne Rézy Luksemburg, kto-
ra zyta sporem na ten temat miedzy SDKP (pdzniej SDKPIL) a PPS
przez wiele diugich lat. Trzeba zatem pamietad, Ze jej stanowisko nie
wynikalo z jakich$ metafizycznych zalozen, lecz z konkretnohisto-
rycznych analiz wykonywanych na potrzeby doraznego sporu poli-
tycznego. Jak podkreslal wybitny badacz ruchu robotniczego Feliks
Tych, konflikt ten odzwierciedlat rozbicie w tonie polskiego proleta-
riatu. Wielu robotnikéw opowiadato sie za niepodlegloscig, ale byli
i tacy, ktdrzy podzielali podejscie polskiej marksistki®. Jej nieustepli-
wos¢ i nieprzejednana postawa wzgledem kwestii narodowej prowa-
dzila do nieprawdziwych zarzutéw przypisujacych jej nihilizm na-
rodowy, taczacy sie rzekomo réwniez z brakiem przywigzania do
jednej narodowosci i kultury. W 1910 r. padta ofiara jawnego antyse-
mityzmu ze strony bylego PPS-owca - Aleksandra Niemojewskiego,
ktory nazwal ja wrogiem Polski z uwagi na jej zydowskie pochodze-
nie®. Tego typu negatywne opinie niewatpliwie musialy by¢ wyni-
kiem olbrzymich emocji, jakie kwestia narodowa wzbudzala w pol-
skim ruchu robotniczym.

Nim przejde do szczegélowych rozwazan, musze na wstepie pod-
kresli¢ wyrazne rozroznienie metodologiczne migdzy narodem a na-
rodowoscig, ktéorym kierowala sie autorka. W ocenie Rézy Luksem-
burg nar6d byt pojeciem abstrakcyjnym, reprezentujac $cisle ,,bur-

> E Tych, Some Conditions and Regularities of Development of Polish Work-
ing Class Movement, ttum. L. Szwajcer, ,,Acta Poloniae Historica” 1970, nr 22,
s.158-179.
R. Castle, Rosa Luxemburg, Her Family and the Origins of Her Polish-Jewish
Identity, ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 6, s. 93-125.
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zuazyjna kategori¢” zakladajgcg istnienie jakiej$ ,,jedno$ci””. Wedtug
niej nie mozna bylo méwic o takiej calosci, funkcjonujg bowiem tyl-
ko klasy spoleczne o antagonistycznych interesach, poniewaz: ,,Nie
ma literalnie ani jednej dziedziny spolecznej, od najgrubszych ma-
terialnych stosunkéw do najsubtelniejszych moralnych, w ktérej by
klasy posiadajace i proletariat Swiadomie zajmowaly jedno i to samo
stanowisko, figurowaly jako jedna niezréznicowana calo$¢ »naro-
dowa«™. Innymi stowy, rozumujac na gruncie $wiatopogladu ma-
terialistycznego, naréd musiatby by¢ zbiorem wszystkich klas spo-
tecznych, ktére taczy wspolny cel oraz podobne zasady moralne,
a o tym, zdaniem polskiej marksistki, nie moze by¢ mowy. Sadzita
w zwigzku z tym, ze pod zastong uczuc i intereséw narodowych kry-
je sie falszywa swiadomos¢:

Jezeli znajdujemy w historii nowozytnych spoteczenstw ruchy ,naro-
dowe” i walki o ,,interesy narodowe”, sa to zwykle ruchy klasowe panu-
jacej warstwy burzuazji, ktéra w danym razie moze o tyle reprezento-
wacé do pewnego stopnia interesy i innych warstw ludowych, o ile pod
postacia ,intereséw narodowych” broni postepowych form rozwoju hi-
storycznego i o ile klasa pracujaca nie wyodrebnita sie jeszcze z masy
tego przez burzuazje prowadzonego ,narodu” w samodzielng $wiado-
ma klase polityczna®.

Definicje¢ narodu wedlug autorki nalezy wigc rozumieé¢ w dosy¢
waskim sensie — jako rodzaj wspdlnoty politycznej i ekonomicz-
nej zamieszkujacej pewien okreslony obszar. Poniewaz jednak re-
alnie taka wspodlnota klas spolecznych egzystujacych w danym pan-
stwie czy kraju jej zdaniem nie istnieje, to nardd jest konstruktem
ideologicznym, bedacym tworem klasy panujacej i legitymizujacym
jej dziatania. Czym innym z kolei okazuje si¢ narodowos$¢. Pojecie
to w rozumieniu mysélicielki pozostaje bliskie naszym potocznym
wyobrazeniom tego, czym jest nardd, czyli dos¢ szeroko definiowa-

7 R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, w: eadem, Wybor pism,
t. 2, Warszawa 1959, s. 147.

Ibidem, s. 148.

9 Ibidem, s. 149.

8
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nej zbiorowosci. Narodowos$¢ wedtug Luksemburg oznacza bowiem
wladnie jaka$ wspdlnote etniczng postugujaca sie tym samym jezy-
kiem, posiadajaca wspélna przeszto$¢, tradycje kulturows. Autorka
w wigkszo$ci przypadkow zawsze byta obroniczynia tak pojmowanej
narodowosci i zwigzanego z tym rownouprawnienia'®. Najlepiej wi-
da¢ to w jej dzialaniach na rzecz obrony polskiej kultury i narodo-
wosci, ktore omdwie w nastepnej czesci.

Réza Luksemburg wobec polskiej kultury

Luksemburg od narodzin zyla na styku kultur. Pochodzita ze spo-
lonizowanej rodziny zydowskiej, ktérej cztonkowie na co dzien po-
stugiwali sie jezykiem polskim. Jej matka wysoko cenita kulture nie-
miecky", zwlaszcza utwory Friedricha Schillera, ktére traktowala
zdaniem cérki niemal jak Biblie'>. Réza Luksemburg juz w wieku
dziewieciu lat tlumaczyta niemieckie utwory na polski*3. Poniewaz
w carskiej Rosji nie tolerowano bezwyznaniowosci, w szkole musia-
ta uczeszczad na lekcje religii mojzeszowej, zaliczone zreszta z wyni-
kiem bardzo dobrym*. W dorostym zyciu mieszkala w Polsce, Rosji,
Szwajcarii, we Francji i w Niemczech, obcujac z kultura tych krajow.
Widzimy zatem, ze byla to posta¢, ktéra miata do czynienia z szero-

19 Tbidem, s. 115-116.

" Informacje o jej niecheci do judaizmu i Zydowskiej kultury pochodzg od jednego

z dziataczy SDKPIL Tadeusza Radwanskiego, ktory twierdzit, ze R6za Luksem-

burg w ogole nie uznawala jidysz za jezyk, okreslajac go ,,zargonem”. Radwan-

ski w swoich wspomnieniach cytowat jej domniemang wypowiedz na ten temat

jednego z pisarzy zydowskich: ,To juz drugi wariat w naszych szeregach, kto-

ry bedac gojem nauczyt sie zydowskiego zargonu. Literatura zargonowa... co

za drwiny! A w szczegélnosci ten niepoczytalny Perec o$mielajacy sie zniewa-

zy¢ Heinego swymi tlumaczeniami z pieknego jezyka niemieckiego na skazo-

ne odrobing wyrazéw hebrajskich i stowianskimi nalecialo§ciami gramatyczny-

mi staro-szwabskie narzecze” (T. Radwanski, Wspomnienia dziatacza SDKPiL

(1900-1905), ,,Z Pola Walki” 1959, nr 1, s. 99).

R. Luksemburg, Listy z wigzienia, Warszawa 1982, s. 38.

B A. Kochanski, Réza Luksemburg, Warszawa 1976, s. 8.

“ R. Rauba, Réza Luksemburg - postac zagubiona w wielokulturowosci, http://le-
wica.pl/?id=27484 (dostep: 10.10.2016).
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kim spektrum kulturowym, co zapewne tylko umacnialo jej inter-
nacjonalizm.

Nie wstydzita si¢ bynajmniej polskiego pochodzenia i na pod-
stawie jej wlasnych stéw mozna uzna¢, ze uwazata sie za Polke, przy
czym jednocze$nie prawdopodobnie odcinata sie¢ od swojego zy-
dowskiego pochodzenia. Czuta wyrazny zwigzek z polska kultura.
Z jej listow do partnera Zyciowego, Leona Jogichesa-Tyszki da si¢
wyciagna¢ wniosek, ze miata problemy z aklimatyzacjg po emigracji
z zaboru rosyjskiego: ,,Nie boj sig, ja si¢ tu nie zniemcze, nienawidze
Berlina i Szwabow niech piorun, ale po niemiecku juz gadam jak Bi-
smarck [...]. Zmeczona jestem wprost nie po ludzku i juz nienawi-
dze¢ Berlina i Niemcow tak, ze udusitabym ich”*s. Bedac na obczyz-
nie, czuta tesknote i zawsze oczekiwala wiesci z Polski. Jak twierdzit
Jozef Zuraw, jej przywigzanie do polskiej kultury taczyto si¢ przede
wszystkim z szacunkiem do polskiego jezyka:

Jej mitos¢ do kultury rodzinnych stron obejmuje réwniez w calej roz-
ciaglosciich jezyk. W korespondencji, i nie tylko, reaguje swoistg wraz-
liwoscig na nieporadny styl, jego bledng forme czy tez terminologie.
Ma kogo uczy¢. W pierwszym rzedzie jej uwagi w tym problemie beda
dotyczyly jej meza. Leon Tyszka wlada bardzo dobrze jezykiem rosyj-
skim, ma on caly czas, mimo szczerych checi, duze trudnosci z postu-
giwaniem si¢ jezykiem polskim. Réza Luksemburg zdaje sobie sprawe
z tych trudnosci swego interlokutora w tym zakresie™.

Z dalszych wywoddéw Zurawia wynika, ze autorka byta prawdziwg
purystka niestrudzenie poprawiajaca bledy swoich przyjaciot pisza-
cych po polsku. Nie moze zatem dziwi¢, ze obcowanie z polskoscig
sprawialo jej przyjemnos¢: ,Najsilniejsze wrazenie zrobita tutejsza
okolica... i polska mowa, polscy chtopi naokoto. Nie masz pojecia,
jak mnie to uszczesliwia”’. Identyfikacje z polska narodowoscig wi-
da¢ przy lekturze wielu jej listéw i publikacji. Zdaniem Zurawia: ,,Ta-

% R. Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, t. 2, Warszawa 1968, s. 141.
16y, Zuraw, Réza Luksemburg i kultura polska (w 8o. rocznice Smierci), Czestocho-

wa 1999, s. 31.
V' R. Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, t. 1, Warszawa 1968, s. 269.
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kie zwroty jak: »jeste$émy Polakamic, »nasza polska robota«, »nasza
sprawa, »polska rzecz«, »ja si¢ nie zniemcze«, »nienawidze Berli-
na«, »moja polska robota«, »nasz kraj«, »polskie zebranie«, »mdowi-
tam po polsku« - goszcza bardzo czgsto w jej szeroko pojetej twor-
czo$ci™®. Wydaje si¢ wobec tego oczywiste, ze wolala czyta¢ gazety
polskie zamiast niemieckich®.

Odtézmy jednak na bok osobiste odczucia autorki. Trzeba pa-
mietaé, Ze marksistowski internacjonalizm Rézy Luksemburg wy-
kraczat dalece poza bariery narodowosciowe, ona sama za$ z pewno-
$cig dostrzegata, ze kultura nie stanowi nieprzekraczalnego horyzontu
autodefiniowania sie. Kulturowe zakorzenienie nie wplywalo na jej
poglady w kwestii narodowej, poniewaz ta miata by¢ przedmio-
tem szeroko zakrojonej analizy polityczno-gospodarczej. Pamieta-
jac o metodologicznym podziale na nardd i narodowo$¢, nietrudno
zrozumieé, ze mimo osobnego stanowiska w tej pierwszej sprawie
polska internacjonalistka potrafita gleboko angazowa¢ si¢ w walke
o0 obrong praw 0s6b narodowosci polskiej.

Sztandarowym przykladem jej politycznej interwencji w tym za-
kresie jest wydana w 1900 r. broszura W obronie narodowosci. W tej
interwencyjnej publikacji Luksemburg podjela si¢ aktywnej obrony
ludnoéci polskiej zaboru pruskiego, poddanej germanizacji:

Nie pierwszy to juz zamach pruski na nasz jezyk i nasza narodowos$¢.
Od lat przeszto dwudziestu krok za krokiem rzad ruguje jezyk polski ze
szkot poznanskich, usuwa zywiol polski z urzeddéw, z zycia publiczne-
go, obraca stumilionowe fundusze na ,,kolonizacj¢’, tj. zniemczenie na-
szych okolic, stara si¢ gwaltem przeflancowa¢ Niemcow, chlopow i rze-
mieslnikow, na polska ziemie, a wszystko z zawzietoscia i wytrwatoscia
godng lepszej sprawy?.

Na uwage zastuguje to, ze w powyzszym cytacie autorka goraco iden-
tyfikuje sie z przesladowanymi i wprost deklaruje swojg przynalez-

8. Zuraw, Réza Luksemburg i kultura polska, s. 38.

9 Ibidem, s. 39.

*° R. Luksemburg, W obronie narodowosci, w: J. Zuraw, Réza Luksemburg i kultu-
ra polska, s. 63.
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no$¢ narodowosciowy. Jest i czuje sie Polka, represje wobec rodakow
wzbudzajg jej gniew. Dalej nawoluje lud polski do powstania prze-
ciwko zaborcy i stawiania oporu germanizacji, przestrzegajac jedno-
cze$nie przed postawa szowinistyczng. Zauwaza bowiem, ze winnym
polityki wynaradawiania jest rzad pruski, a nie naréd. W rzeczywis-
tosci jedynie niewielka cze$¢ Niemcdw wspiera ten proces, a s3 to
ci, ktérzy majg w tym osobisty interes materialny: ,,Ci najgléwniej-
si podzegacze germanizacji naleza po wigkszej czesci do klas nie-
mieckich wlascicieli ziemskich i fabrykantow”*. Jest ich co prawda
tylko garstka, ale zdaniem autorki broszury przedstawiciele burzu-
azji i prasy niemieckiej przeciw germanizacji, mimo posiadanych
$rodkéw, w ogdle nie protestuja, co czyni ich wspotwinnymi tego
procederu — na réwni z owg nieliczng grupa. Wraz z rzadem, bur-
zuazjg i mediami odpowiedzialno$¢ miala ponadto ponosi¢ wiek-
sz0§¢ stronnictw politycznych - liberatowie i konserwatysci, ktorzy
wprost germanizacje popierali, a takze przepetnieni hipokryzjg cen-
try$ci, ktdrzy nie robili nic, zeby zmieni¢ te sytuacje. Luksemburg
oskarzala tez o obtude Koscidt katolicki, poniewaz mimo pozornej
krytyki tak naprawde czerpat korzysci materialne z wyzysku germa-
nizowanej ludnosci. Wobec tego jedynym sojusznikiem uciskanego
ludu polskiego mogl by¢ tylko niemiecki robotnik, ktéry sam do-
$wiadczal ucisku ekonomicznego, a zatem rozumial najpewniej row-
niez ucisk na tle narodowo$ciowym, gdyz oba stanowig rodzaj repre-
sji, za ktérymi kryt si¢ system kapitalistyczny z jego poplecznikami.
Dlatego tez jedynym wsparciem ludu polskiego mogta by¢ SPD -
partia wystepujaca w obronie robotnika niemieckiego, ktéra bedzie
takze walczy¢ z uciskiem narodowo$ciowym?. W konkluzji autorka
przekonuje, ze germanizacja jest problemem klasowym:

Przeciw ludowi polskiemu trzymaja z rzadem niemieckim szlach-
ta, magnateria, fabrykanci, bankierzy, wlasciciele kopaln wegla, sto-
wem cala ta klasa bogatych i zamoznych, co Zyje z pracy rak cudzych,
z wyzysku biednego ludu. Czy to protestanci, czy katolicy, czy Zydzi -

2! Tbidem, s. 65.
*> Tbidem, s. 70.
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wzgledem nas wszyscy oni sg takimi samymi, jak rzad pruski, ktory nas
wynaradawia...?

Wida¢ wiec, ze ludowi polskiemu w walce z uciskiem mogty po-
moc tylko inne grupy uciskane oraz ich reprezentanci. Luksemburg
twierdzila, zZe polscy postowie do Reichstagu nie robili nic, aby sie¢
temu ciemiezeniu przeciwstawic¢*. Dbali wylacznie o wlasne intere-
sy. W zwiazku z tym jedynym sojusznikiem ludu polskiego byli so-
cjalidci, ktérzy walczac o interesy ekonomiczne wyzyskiwanych mas,
wbrew szerzonym pogloskom, nie mieli zamiaru zagraza¢ polskiej
kulturze narodowej i religii: ,,Partia socjaldemokratyczna nie uzna-
je zadnej réznicy jezyka lub wiary, kazdy ucisniony i pokrzywdzo-
ny jest jej bratem, kazda niesprawiedliwo$¢ potepia i stara sie wyko-
rzeni¢”>.

Luksemburg, piszac W obronie narodowosci, stworzyla nie tyl-
ko broszure wyjasniajaca motywy socjalistow prostemu ludowi, ale
tez pokazata, ze socjali$ci moga Zywi¢ uczucia patriotyczne zupelnie
inne niz te wystepujace w szowinistycznych kliszach. Aby to osiag-
ngé, trzeba odrzuci¢ sztuczng jednos$¢ polityczng narodu, szukad
sprzymierzencéw wérdd pozostatych grup uciskanych i dazy¢ do
realizacji maksymalnych celéw, ktére mialy polega¢ na odrzuceniu
dotychczasowych podzialéw ekonomicznych, kulturowych i religij-
nych, poniewaz staly za nimi klasy posiadajace. Wyzwolenie naro-
dowe musiato wiec by¢ zwigzane z odrzuceniem szowinizmu i oba-
leniem wbudowanych w kapitalizm systemowych mechanizméw
ucisku narodowosciowego.

Ogloszenie broszury W obronie narodowosci nie bylo jednorazo-
w3 interwencjg na rzecz zyjacych pod zaborami Polakéw. Zuraw pi-
sal, ze juz rok pozniej Luksemburg odznaczyla si¢ skutecznymi dzia-
taniami w tej sprawie podczas zjazdu SPD:

Problem germanizacji narodu polskiego podnosi réwniez, nie bez skut-
ku, na zjezdzie SPD w Moguncji. Na jej wniosek zjazd socjaldemokracji

2 Ibidem, s. 68.
24 Tbidem, s. 72-73.
* Ibidem, s. 73.
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niemieckiej uchwala deklaracje zobowiazujaca postéw frakecji SPD
w Reichstagu do przeprowadzenia akcji protestacyjnej. Nastepnie,
w marcu 1901 1. bierze aktywny udzial na rzecz polskiej spolecznosci
w kampanii uzupetniajacej do parlamentu pruskiego. Na prosbe przy-
jaciot z Poznania wykonuje pod tym katem ulotki i inne materialy pro-
pagandowe. Nasza myslicielka, jako reprezentantka SDKPiL w MBS,
wnosi sprawe germanizacji narodu polskiego przez panstwo pruskie na
forum Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego przy II Miedzyna-
rodéwce w Brukseli. Sekretariat MBS podejmuje uchwale pidra Rozy
Luksemburg, potepiajaca hakatyzm rzadu w Berlinie. A oto tekst owej
uchwaly w sprawie przesladowania Polakéw pod zaborem pruskim:
»Miedzynarodowy Sekretariat Socjalistyczny w Brukseli w dniu 30
grudnia 1901 r. w imieniu socjalistycznego proletariatu wszystkich kra-
jOw wyraza najwyzsze swe oburzenie z powodu pruskiej polityki ger-
manizacyjnej, ktéra uzywa barbarzynskich srodkéw przeciw ludnosci
polskiej dla pozbawienia jej jezyka ojczystego™.

Deklaracje wsparcia ludu polskiego przez robotnikéw socjalistow
w SPD nie byly wiec tylko propagandowymi obietnicami. Tak jak
w innych dziedzinach swojej dzialalnosci politycznej, takze w tym
aspekcie Luksemburg taczyla teorie z praktyka i za jej stowami szty
réwniez czyny. Nie udalo si¢ jej jednak osiaggnaé porozumienia
z ,prusky” czescig PPS, od ktdérej wymagata odrzucenia nacjonali-
zmu i tendencji separatystycznych. Wowczas podjeta kroki przeciw-
ko tej partii, co skoniczylo si¢ tym, ze SPD odciela dotacje dla PPS
zaboru pruskiego. Pod jej wplywem lider SPD August Bebel zdecy-
dowat sie wycofa¢ poparcie dla polskiej niepodlegltoéci. Na ironig za-
krawato, ze zwalczana przez Luksemburg ,,pruska” PPS byla bardziej
rewolucyjna niz jej odpowiednik na ziemiach Kongreséwki, a tak-
ze znaczna cze$¢ SPD. Co wiecej, doprowadzito to do konfliktu Luk-
semburg z jej lewicowym, rewolucyjnym skrzydtem. W rezultacie
aktywno$¢ polskiej marksistki uniemozliwita porozumienie socjal-
demokracji niemieckiej i dzialajacej na ziemiach zaboru pruskiego
socjaldemokracji polskiej*.

26 7. Zuraw, Réza Luksemburg i kultura polska, s. 36.
> E. Blanc, The Rosa Luxemburg Myth. A Critique of Luxemburg’s Politics in Po-
land (1893-1919), ,,Historical Materialism” 2018, No. 26, s. 1-34.
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Podobng linie Luksemburg reprezentowala w pamflecie pt.
O wynaradawianiu (Z okazji dziesigciolecia rzgdow jen.-gub. Hur-
ki), krytykujacym gubernatora zaboru rosyjskiego W publikacji tej
sprzeciwiala si¢ postepujacej rusyfikacji i zakazowi uzywania jezy-
ka polskiego w urzedach. Oznajmila, Ze ucisk narodowy jest imma-
nentng cechg funkcjonowania panstw kapitalistycznych: ,,[...] wszyst-
kie te rzady zawsze tak politykuja: zjedna¢ sobie wszedzie bogatych
i dusi¢ razem z nimi biednych - to najlepszy sposob przywiazywa-
nia do siebie kraju. Tak tez nasz rzad postepuje”*. Znéw dowodzita,
ze przedstawiciele klas wyzszych reprezentuja w rzeczywistosci anty-
narodowosciowa postawe. Polscy panowie za nic maja swa polskos¢
i ,trzymaja sie rosyjskiej klamki”». Dowiadujemy si¢ rowniez, ze jedy-
nym prawdziwym obronicg swobdd - politycznych, ekonomicznych
i narodowo$ciowych, moze by¢ tylko proletariusz*°, poniewaz kapi-
talizm polski mial na celu wytacznie zyski, a nie sprawe narodowa’'.

Réza Luksemburg nie powstrzymywala sie takze przed ostrag
krytyka burzuazyjnego kosmopolityzmu. W artykule Epopeja todz-
ka stwierdzila, ze kosmopolici stanowig mieszanine kultur i narodo-
wosci, ,,nie posiadaja zgota prawie zadnych stycznych z kulturg pol-
ska, stoja zupelnie poza tzw. spoleczenstwem i niczym z nim nie s3
zwigzani, jak tylko checig zysku i grabiezy. I to im rozwigzuje rece,
zwalniajac od zbytniej czurosTkowoS$cr . Autorce nie chodzito
o krytyke wielokulturowosci jako takiej, a raczej o to, ze kulturo-
wa alienacja todzkich przemystowcéw stanowita dla nich wygodny
pretekst, by jeszcze bardziej wzmdc wyzysk tamtejszych robotnikow.
Jezeli kogo$ mozna by oskarzy¢ o nihilizm narodowy, to byliby to
wladnie reprezentanci burzuazji, ktorych jedyng ojczyzng pozosta-
wal kapital i nie ograniczata ich lojalno$¢ narodowa w biznesie, nie-

8 R. Luksemburg, O wynaradawianiu (Z okazji dziesigciolecia rzgdow jen.-gub.

Hurki), w: ]. Zuraw, Réza Luksemburg i kultura polska, s. 75.

? Ibidem, s. 76.

3° Tbidem, s. 77.

3 S. Dziamski, Réza Luksemburg. (W szescdziesigciolecie Smierci), ,Studia Filozo-
ficzne” 1979, nr 5, s. 63-65.

#  R.Luksemburg, Epopeja tédzka, w:J. Zuraw, Réza Luksemburg i kultura polska, s. 8s.
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zaleznie, czy ich pracownikami byli rodacy, czy tez przedstawiciele
obcych narodowosci.

Tego typu postawa prowadzila Luksemburg do krytyki panuja-
cej w czasie rozwoju kapitalizmu w Polsce kultury pozytywistycz-
nej, ktora jej zdaniem byta naturalnym sprzymierzencem zdeprawo-
wanej moralnie burzuazji. W artykule Krok za krokiem twierdzila,
ze pozytywizm i praca organiczna bezterminowo odsuwajg walke
o wyzwolenie narodowe, a jednoczesnie wyzysk ludu pracujacego
ulega coraz wigkszemu nasileniu. Ideologia pozytywizmu okazata
sie wedlug niej forma $wiadomosci falszywej, ktéra w rzeczywistoéci
stuzyta realizacji burzuazyjnych intereséw — pod hastem pracy orga-
nicznej mozna bylo swobodniej akumulowa¢ kapital, polscy kapi-
talisci mogli wikla¢ si¢ we wspdlprace z burzuazja rosyjska i czeka¢
spokojnie na rozwdj wydarzen®. Krytykowata pozytywizm réwniez
za to, ze dawng walke o niepodlegtos¢ zmienit w ,,abstynencje poli-
tyczng’, ktorej skutkiem bylto aktywne wspieranie budowy kapitali-
zmu. Zaréwno burzuazje, jak i szlachte dotknat moralny upadek — klasy
te sprzedaly si¢ caratowi za dostep do nowych rynkéw i mozliwos¢
pomnazania majatku, tym samym stajac sie pachotkami wladzy. Pol-
ska marksistka kpifa z rzekomej ,wyzszej kultury” klas panujacych,
ktorych cztonkowie, przebierajac si¢ nawet w starodawne stroje, tyl-
ko sie o$mieszali, poniewaz - niezaleznie od kostiumu - od momen-
tu zaprzedania si¢ byli i tak niczym wigcej jak po prostu carskimi lo-
kajami’*.

Sporym sentymentem Luksemburg darzyla natomiast polska
kulture romantyczng. Bardzo lubila i ogromnie szanowata tworczo$¢
polskiego wieszcza narodowego — Adama Mickiewicza®s. Korzystata
z jego dorobku juz w swojej pierwszej waznej publikacji dotyczacej
kwestii polskiej, pt. Niepodlegta Polska i sprawa robotnicza, ktérg wy-
dano w 1895 r. Powolujac sie na cytaty z Pana Tadeusza, dowodzila

3 R. Luksemburg, Krok za krokiem, w: J. Zuraw, Réza Luksemburg i kultura pol-
ska, s. 78.

34 Ibidem, s. 79.

% Mozna dodad, ze w ogdle cenita poetéw epoki romantycznej, réwniez z innych
krajéw. Szczegdlnie lubita poezje Goethego. Zob. R. Luksemburg, Listy z wiezie-
nia, s. 46.
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W niej, ze urzeczywistnienie sprawy narodowej jest mozliwe w mie-
dzynarodowej walce robotnikéw o socjalizm*. Czgsto réwniez po-
wolywala si¢ na Mickiewicza w listach do Jogichesa-Tyszki*”. Swéj
zachwyt zademonstrowata bezposrednio w artykule Kartki z prze-
sztosci, gdzie dowodzila, ze Mickiewicz byl najwiekszym polskim
poeta, a dzieki niemu Polska weszta do grona narodéw najbardziej
kulturalnych. Twierdzita, ze jego mysli wyrazaly cala swa epoke:

Jakkolwiek podzial Polski przenidst ja w zupelnie nowe warunki poli-
tyczne, to na poczatku jednak, w ciggu pierwszych dwoch dziesiecioleci
XIX w., duchowe i kulturalne jej zycie bylo w istocie swej dalszym cig-
giem ostatniego okresu starej republiki szlacheckiej. Szlachta pozostaje
klasg panujacg, magnateria jest nadal duchowym kierownikiem spote-
czenstwa, rolnictwo za$, oparte na pracy panszczyznianej stanowi na-
dal jej podstawe materialng®.

Utwory polskiego poety ilustrowaly finalng, starczg faze Polski szla-
checkiej, w przededniu jej rozkladu i zastgpienia przez nowoczesne,
kapitalistyczne stosunki produkeji, ktére wyrugowaly zubozate, ale
autentycznie wtedy jeszcze patriotyczne warstwy szlacheckie - cy-
niczng i gotowy stuzy¢ zaborcy burzuazjg. To Mickiewicz byt tym,
ktdry utrwalit ostatnie chwile dawnego ustroju Polski. Réza Luksem-
burg wskazywala, ze ten geniusz, objawienie polskiej kultury, swiet-
nie pokazal Zycie szlacheckie. Byl tez znamienitym patriota, ponie-
waz w swojej milosci ojczyzny potrafit na kartach Dziadéw stanac
w szranki nawet z Bogiem. Mickiewicz to najlepsze, co wedlug niej
Polsce mogla da¢ tradycja romantyczna, ktéra oceniata jako pozy-
tywny okres w rozwoju polskiej kultury:

Klasycyzm i romantyzm - byly to przeniesione w sfere sztuki przeci-
wienstwa w polityce, a ktére wkrétce mialy rozbrzmie¢ w szczeku szabel
i huku strzelb powstaficéw. A chociaz na polach bitew pod Grochowem
i Pragg zwyciestwo nalezato do przedstawicieli istniejacego porzadku,

36 A. Kochanski, Réza Luksemburg, s. 44.

% . Zuraw, Réza Luksemburg i kultura polska, s. 26-27.
3% R.Luksemburg, Kartki z przesztosci, w: ]. Zuraw, Réza Luksemburg i kultura pol-
ska, s. 82.
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do panowania rosyjskiego, to jednak na polu walk ducha musieli oni
ulec. Podczas gdy ,klasycy” mogli posta¢ w szranki tylko szarg mase
miernot, bezdusznych rzemieslnikow formy, romantyzm wyczarowat
nagle z lona spoleczenstwa cala plejade mlodych $wietnych talentow
i na firmamencie literatury polskiej, jako najjasniejsza gwiazda wscho-
dzacego dnia, zajasniat potezny geniusz Adama Mickiewicza®.

Polska marksistka czula silng wiez z tradycjg romantyczna i jej po-
stepowym nurtem wyrazanym przez Mickiewicza, ktérego przeciez
réwniez mozna zaliczy¢ do tradycji socjalistycznej (jako przedstawi-
ciela socjalizmu utopijnego)*. Nieskrywana sympatia do romanty-
zmu byla raczej jednak znakiem pewnego sentymentu. Luksemburg
zawsze wystrzegala si¢ ahistoryzmu i nie podzielala pogladéw ro-
mantykow, doceniata je natomiast jako swiadectwo epoki. Nie mog-
ta mie¢ ztudzen co do roli szlachty w upadku Polski i wobec uto-
pijnego, niebezpiecznego dla mas polskiego mesjanizmu. Uwazata,
ze kres szlacheckiej Rzeczypospolitej byl koniecznos$cig historyczna,
torujaca droge rozwojowi kapitalistycznych stosunkéw produkeji.

Jej zdaniem wyzwolenie narodowe mogto by¢ potaczone tylko
z naukowg analizg ukierunkowang na przysztos¢, z perspektywa wy-
walczenia takiego ustroju, ktory instytucjonalnie odrzucaltby szowi-
nizm i wszelki ucisk. Wymagatlo to odciecia si¢ od nacjonalistycz-
nych klisz dotyczacych przesztosci. Hegel wykorzystywal argumenty
historyczne i prawnicze, aby udowodni¢, ze polityczna niemoc na-
rodu niemieckiego lezy w przywigzaniu do przebrzmialych impe-
rialnych tradycji i nostalgicznym odwolywaniu si¢ do przesztoéci
cesarstwa niemieckiego*'. Podobnie dla Luksemburg - adeptki no-
woczesnej ekonomii politycznej, doskonale znajacej historie i kul-
ture wlasnego narodu - podzielana przez wigkszo$¢ dziataczy nie-
podleglosciowych, takze tych zwigzanych z PPS, wizja odtworzenia
niezaleznego panstwa narodowego w granicach przedrozbiorowych,

3 Ibidem, s. 83.

40 Zob. LW. Kosmowska, Program spoleczno-polityczny Adama Mickiewicza dla
narodu polskiego, Warszawa 1919.

4 Zob. S. Avineri, Hegla teoria nowoczesnego patistwa, thum. T. Rosinski, Warsza-
wa 2009, S. 79.
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byta tylko politycznie szkodliwa mrzonka zakorzeniona w magnac-
kiej i szlacheckiej przesztosci. Réwniez tradycja powstan narodo-
wych, w ktorych szlachta silg rzeczy odgrywala jeszcze przewodnia
role, okazywala si¢ juz jedynie echem przesztosci wobec narodzin
ruchu robotniczego w Polsce pod koniec XIX w. Wielokrotnie to
uwypuklala, zwlaszcza przy okazji krytykowania nacjonalistycznej
polityki PPS:

Owczesna faza rozwoju historycznego Polski wysuwata na widok do-
piero swa strone reakcyjna: spojenie z Rosja i niemoc idealu naro-
dowego. Wyrzeka¢ sie wowczas otwarcie utopii patriotycznej bylo to
tyle, co stawa¢ w obozie sprzedawczykow, stugusow Moskwy i paso-
zytow ,,pierwotnej akumulacji” kapitalistycznej w kraju. Innego wybo-
ru wowczas dzieje Polski nie pozostawialy i kazdy uczciwy czlowiek
a szczery rewolucjonista skazany byl na trzymanie sie rozpaczliwie
oburacz utopii narodowej, chocby jej ostatnich pozordw, jej $miesznej
karykatury. Sytuacja byla zupelnie inna w latach dziewie¢dziesiatych.
Tu wystapila juz na jaw strona rewolucyjna kapitalistycznego bankruc-
twa sprawy polskiej: ruch robotniczy, socjalizm. Totez przyczepiajac na
gwalt stare widmo utopii narodowej do ruchu socjalistycznego, PPS
musiala zej$¢ niebawem do manipulacji, ktérymi stara demokracja po-
wstancza nigdy zajmowac si¢ nie potrzebowala. ..+

W pierwszych dziesiecioleciach istnienia zaboru rosyjskiego posta-
wa patriotyczna byla dla Luksemburg zupelnie naturalna wobec po-
taczenia ucisku narodowosciowego z zacofaniem ekonomicznym -
mocno widocznym na polskich ziemiach w czasach, gdy oddzielala
je od terendw rosyjskich granica celna - a takze z nieprzyjaznym na-
stawieniem rosyjskiej burzuazji. Postawa patriotyczna byla tez poza-
dana w zwiazku z rozwojem burzuazji polskiej, ktora wykorzystata
zlagodzenie rosyjskiej polityki gospodarczej w celach realizacji wlas-
nych intereséw i nie skupiata si¢ na wyzwoleniu narodowym. Oprocz
tego polskie powstania narodowe odgrywaty postepows role, ponie-
waz powstrzymywaly Rosje przed interwencja w wydarzenia rewo-
lucyjne w zachodniej czesci Europy:

4 R. Luksemburg, Likwidacja, w: eadem, Wybér pism, t. 2, s. 26-27.
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Odkad carat rosyjski w ,,$wietym aliansie” wkroczyt do polityki we-
wnetrznej Europy jako zandarm miedzynarodowej reakcji, demokra-
ci francuscy, a zwlaszcza niemieccy, musieli rachowac¢ sie z nim jako
ze swoim wlasnym wrogiem, ktérego obezwladnienie byto warunkiem
powodzenia rewolucji europejskiej. Ale w samej Rosji, wewnatrz spo-
teczenstwa rosyjskiego, nie byly jeszcze widoczne zadne czynniki re-
wolucyjne. Pierwsze objawy tego rodzaju na poczatku i w polowie XIX
stulecia, a nawet pdzniej — ruch dekabrystow, zamach Karakozowa -
zdawaly sie wybuchac tylko po to, by na chwile tym jaskrawiej oswietlaé
beznadziejne ciemnosci zakrzeplego w caracie barbarzynstwa spotecz-
nego. Zatem rzecz prosta, ze orezne powstania polskie graly w oczach
Zachodu role jedynego czynnika rewolucyjnego, a to w tym znaczeniu,
ze absorbowaly sily absolutyzmu rosyjskiego i oslanialy sprawe rewo-
lucji demokratycznej na Zachodzie®.

Dopoki wiec polski kapitalizm raczkowal, a rosyjski imperializm
byt silny, dopéty polskie ruchy patriotyczne odgrywaly role poste-
powa i zaslugiwaly na poparcie. Punktem zwrotnym mialo by¢ po-
wstanie ruchu robotniczego, ktéry wedtug polskiej rewolucjonistki
w momencie uzyskania $wiadomosci klasowej nabywal jednoczes-
nie $wiadomo$¢ koniecznosci sojuszu z klasg robotniczg krajow
osciennych, a co za tym idzie — uznawat koniecznos¢ pierwszenstwa
miedzynarodowej walki z kapitalem nad kwestig osiggniecia nieza-
leznoéci terytorialnej, ktdra miata by¢ rozwigzana dopiero po upad-
ku kapitalizmu w skali globalne;j.

Kultura polska, z ktorg Luksemburg si¢ utozsamiala, nie mog-
ta by¢ wiec dla niej Zadnym punktem odniesienia wobec stanowiska
w sprawie narodowej. Napisalem o niej dlatego, bo uzupetnia kon-
tekst jej rozwazan o charakterze naukowym. Pokazuje to, Ze stanowi-
sko Luksemburg, jakiekolwiek by si¢ nie okazalo, bylo pozbawione
uprzedzen. Mozna nawet powiedzie¢, ze wynikato z troski o polska
kulture i warunki egzystencji polskiego ludu.

4 Eadem, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, s. IV.
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Rozwdj kapitalizmu w Polsce a sprawa narodowa

Punktem wyjscia na temat rozwazan Roézy Luksemburg w kwestii
niepodlegtoéci Polski jest jej rozprawa doktorska o rozwoju polskie-
go przemystu, napisana podczas pobytu w Zurychu, gdzie uczesz-
czala na seminarium liberalnego profesora Juliusa Wolfa*. Byla to
pionierska praca, ktdrej autorka na podstawie dostepnych wowczas
danych statystycznych i gospodarczych wysuneta kilka daleko ida-
cych wnioskéw historycznych i politycznych. Wiekszos¢ opracowan
poswieconych Luksemburg przytacza tylko ogélne konkluzje z niej
plynace. Zdecydowalem wiec, ze dla uzyskania szerszego obrazu jej
rozumowania przedstawi¢ bardziej pogtebiong rekonstrukcje tych
wywoddow.

Luksemburg napisata Rozwdj przemystu w Polsce, gdyz analiza
ekonomiczna byta jej zdaniem najwazniejsza dla oceny sytuacji po-
litycznej w Krélestwie Polskim*. Jej punktem wyjscia stala sie spo-
teczno-gospodarcza sytuacja Ksiestwa Warszawskiego i ziem wcho-
dzacych w sktad utworzonego po kongresie wiedenskim Krélestwa
Polskiego. Dawna, szlachecka Rzeczpospolita Obojga Narodow byta
zacofana gospodarczo. Klasa kapitalistyczna narodzita si¢ dopiero
po jej upadku i rozbiorach dokonanych przez Rosje, Prusy i Austrie.
Wedtug Luksemburg proces wylaniania si¢ formacji kapitalistycznej,
ktéry w krajach zachodnich trwal setki lat, kiedy to stara gospodar-
ka patrymonialna ulegta rozktadowi, w Polsce nastapil w ciggu zale-
dwie dwdch dziesigcioleci. Powstanie przemystu zajeto raptem deka-
de w latach 1820-1830%. Jeszcze kilka lat wcze$niej ustroj polityczny
Ksiestwa Warszawskiego i podzniejszej Kongreséwki (konstytucja
i inne akty prawne) stal wedle autorki w ,jaskrawej” sprzeczno$ci
z panujacymi na tych ziemiach stosunkami ekonomicznymi. Poste-
powe ustawodawstwo wzorowane na porewolucyjnym kodeksie Na-
poleona wyraznie kolidowalo z triumfujaca na tych terenach feu-
dalng gospodarkg naturalng. Gtéwny srodek produkgji, czyli ziemia,

4 A. Kochanski, Réza Luksemburg, s. 24.
4 R. Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce, Warszawa 1957, s. 5.
46 Ibidem, s. 9.
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wcigz nalezata do szlachty*. Wlasnos$¢ ziemska stata wobec tego na
przeszkodzie w stworzeniu nowoczesnego organizmu panstwowe-
go. Ziemie polskie byly w bardzo duzym stopniu uzaleznione od
gospodarki $wiatowej, co skutkowalo sytuacja, ktéra ,,doprowadzi-
ta do latyfundialnej, w najwyzszym stopniu ekstensywnej gospodar-
ki i spotegowanego do ostatnich granic wyzysku pracy poddanych
panszczyznianych™#. Ta nieracjonalna gospodarka do$¢ szybko oka-
zala si¢ nieefektywna. Kilka lat po rozbiorach nastala epoka wojen
napoleonskich. Jej bezposrednim rezultatem byla koniecznos¢ wy-
zywienia olbrzymiej armii, ktéra wzigta udzial w wyprawie na Rosje.
Wpedzilo to szlachte w wysokie zadluzenie. Wkroétce nastapit wyso-
ki wzrost podatkow przeznaczonych na cele wojskowe, ktory dopro-
wadzil do pogorszenia jej sytuacji®.

Kodeks Napoleona przez to, ze stal w sprzeczno$ci z istnieja-
cym sposobem produkgji, istotnie zdynamizowal procesy trans-
formacyjne:

Wszczepil on w ekonomiczne stosunki czysto feudalnej gospodarki
naturalnej zupelnie rozwiniete formy prawne nowoczesnej gospodar-
ki burzuazyjnej. Co prawda, kodeks Napoleona nie przeobrazil w naj-
mniejszym stopniu sposobu produkeji, podwazyt jednakze stare sto-
sunki wlasno$ciowe, przy$pieszajac w ten sposéb ich rozktad®.

Zdaniem autorki postgpowe akty wprowadzone ,,z zewnatrz”, cho¢
nie majg mocy sprawczej, to moga znaczaco wplywaé na tempo
przemian, zwlaszcza jezeli dodatkowo zaostrzajg antagonizm mie-
dzy zacofang gospodarka lokalng a globalnym systemem gospodar-
czym. Zreszta budowa kapitalizmu zawsze ma wymiar eksternalny,
przede wszystkim na obszarach peryferyjnych. Luksemburg poda-
ta jeszcze dwa ciekawe aspekty ,,zewnetrznej interwencji” w budowe
polskiego kapitalizmu. Pierwszym jest rola emigrantéw: ,W 1820 r.
Rzad przyznaje emigrantom na lat 10 prawo do bezplatnego pobie-

47 Ibidem, s. 7.
4 Ibidem.

49 Ibidem, s. 8.
5° Tbidem, s. 11.
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rania materialu budowlanego z lasow panstwowych oraz przyste-
puje do budowy wlasnych cegielni, by w ten sposéb zaopatrzy¢ ich
w mozliwie tanig cegle”".

Okazuje sie, Ze po raz kolejny w historii Polski w awangardzie
przemian nie staty lokalne elity, lecz emigranci, gléwnie z Niemiec.
Podobnie jak ich przodkowie — niemieccy zasadzcy w czasach $re-
dniowiecza czy holenderscy osadnicy, zydowscy kupcy itd. - dali po-
wazny impuls rozwojowi gospodarczemu na ziemiach, na ktérych
rodzima szlachta i arystokracja odgrywaly role hamulcows.

Przetomowym wydarzeniem bylo jednak utworzenie banku cen-
tralnego na podstawie dekretu carskiego w 1828 r. Dzieki takiej in-
terwencji instytucjonalnej umozliwiono inwestycje w rozwéj manu-
faktur i kolei zelaznej. Pierwsza manufaktura ,byla w swej gotowej
postaci importowanym, obcym tworem, nie nawigzujgcym do swo-
istego ekonomicznego rozwoju Polski ani w dziedzinie technicznej,
ani tez w spolecznej”>*. Rozprawa Luksemburg pokazuje, Ze trans-
formacja kapitalistyczna na ziemiach polskich to nie spontaniczny
akt, lecz dobrze zaplanowany konstrukt spoteczny, a przeprowadzo-
no jg przy wydatnym udziale kolejnych panstw i rzadéw. Do podob-
nych wnioskéw odnosnie do globalnej transformacji kapitalistycz-
nej doszed!t niemal pét wieku pdzniej wybitny socjolog gospodarki
Karl Polanyi*.

Uchwaly kongresu wiedenskiego w 1815 r. polaczyly Rosje z Pol-
ska nie tylko politycznie, ale takze ekonomicznie — unig celna. Otwo-
rzyto to nowe rynki zbytu dla polskiego przemystu, w tym rynek
chinski**. W dodatku przez Polske szly wytwarzane w Austrii i Pru-
sach polfabrykaty. Jednak juz w 1831 r. rosyjska burzuazja w trosce
o swoje interesy zainterweniowata i zmusita rzad do narzucenia wy-
sokiego cfa na polskie produkty. Stanowito to wielki cios dla polskie-
go przemystu, poniewaz

Ibidem, s. 10.

52 Tbidem, s. 12.

Zob. K. Polanyi, Wielka transformacja, tham. M. Zawadzka, Warszawa 2010.
5% R. Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce, s. 17.
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Polska manufaktura nie miala nawet czasu, by stworzy¢ dla siebie
rynek wewnetrzny [...]. Pomimo zniesienia poddanstwa w 1807 r.
panszczyzna pozostala panujacym sposobem pracy w rolnictwie, co
odsuwato w wysokim stopniu posiadaczy ziemskich, jak réwniez chto-
péw od obrotu towarowego i pieni¢znego®.

Takze stabo zaludnione miasta nie byly w stanie zapewni¢ odpo-
wiedniej wielko$ci popytu.

Zdaniem Luksemburg prawdziwy rozwdj przemystowy Polski
zaczal sie w dwudziestoleciu 1850-1870. Nastapily wowczas cztery
przetomy. Pierwszy w 1851 r., kiedy ostatecznie zniesiono granice
celng miedzy Polska a Rosja, oba kraje zaczely za$ stanowi¢ jednos¢
polityczno-gospodarcza®. W dodatku na skutek blokady rosyjskich
portow podczas wojny krymskiej Polska stata si¢ waznym przesmy-
kiem tranzytowym®. Drugi przelom polegal na budowie sieci ko-
lei zelaznych miedzy gtéwnymi okregami przemystowymi w Pol-
sce i Rosji*®. Trzecim byto zniesienie poddanstwa, najpierw w 1862
w Rosji, nastepnie w 1864 r. w Polsce**. Przelom 6w doprowadzit
do masowej proletaryzacji ludnosci wiejskiej, dzigki czemu polskie
manufaktury uzyskaly doptyw taniej sity roboczej i zbyt na swoje
produkty w miastach. Ostatnim korzystnym przefomem byta polity-
ka celna rzadu rosyjskiego. Rodzima burzuazja zdata sobie bowiem
wtedy sprawe, ze acza ja wspdlne interesy z kapitalistami polskimi.
Rosyjski rzad prowadzil polityke protekcjonistyczna, co dla obu na-
rodowych burzuazji dalo monopolistyczng pozycje na rodzimych
rynkach®.

Z dalszych wywodow autorki wynika, ze polscy kapitalisci do-
skonale odrobili lekcje z lat wezesniejszych, kiedy interwencja rosyj-
skiej burzuazji zmusita ich do penetracji rynku wewnetrznego. Do-
datkowo zaszczepianie kapitalizmu z zewnatrz przynosilo rezultaty:

5 Ibidem.

56 Ibidem, s. 19.

57 Ibidem, s. 20.

8 Ibidem, s. 21.

59 Ibidem, s. 22.

60 Tbidem, s. 24-26.
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[...] poprzez sztuczne, odgérne dokonywane sprowadzanie z Niemiec
i osadzanie w kraju - manufaktura w Polsce nie tylko nie ginie, jak
dawne miejskie rzemiosto, lecz rozwija si¢ w wielki przemyst i pomimo
swego obcego niemieckiego pochodzenia nie tylko zapuszcza gteboko
korzenie w narodowe zycie Polski, lecz staje si¢ nawet jego panujacym,
nadajacym mu ton czynnikiem®.

Wskutek tego, jak pisze Luksemburg:

Przemyst stal si¢ obecnie pniem, z ktdrego czerpig soki wszystkie pozo-
stale galezie Zycia materialnego kraju, lub $cislej mowiac, przemyst jest
tym motorem, ktory rewolucjonizuje wszystkie dziedziny zycia mate-
rialnego i podporzadkowuje sobie rolnictwo, rzemiosto, handel i $rod-
ki komunikacyjne. Polska, kraj tak bardzo niegdys osobliwy stat sie ty-
powym krajem kapitalistycznym®.

Nie da sie ukry¢, ze autorka pozostawata pod wielkim wrazeniem dy-
namizujacej i rewolucjonizujacej sily kapitalizmu w Polsce. Akumu-
lacja pierwotna rozwinela si¢ tam na pelna skale, a do tego rodzima
burzuazja zaczeta osiggaé wielkie sukcesy na nowych rynkach zby-
tu. W 1890 r. polski przemyst plasowal sie na trzecim miejscu w licz-
bach wzglednych i bezwzglednych w produkcji sposréd wszystkich
okregow imperium, ustepujac jedynie okregom moskiewskiemu i pe-
tersburskiemu®. Dodatkowo zaczal podbijac¢ rynki azjatyckie. Kon-
kludujac, polaczenie kapitalizmu rosyjskiego i polskiego okazato si¢
dla tego drugiego swietnym bodzcem rozwojowym.

Roéza Luksemburg zwracata tez uwage na roznice jakosciows
dzielaca przemyst polski i rosyjski. Polski kapitalista dysponowat
istotng przewaga konkurencyjng dzieki wigkszej wydajnosci oraz
nizszym kosztom pracy niz w Rosji:

Wedtug zgodnej opinii wszystkich badaczy pracy najemnej wszystkie
przytoczone momenty: wyksztalcenie, lepsze mieszkanie i wyzywie-
nie, indywidualne gospodarstwo domowe, krotko — wszystko to, co

' Tbidem, s. 54.

Ibidem, s. 53.
Ibidem, s. 45.
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podnosi poziom Zycia robotnika, posiada decydujace znaczenie takze
dla intensywnosci jego pracy®.

Poza tym polski przemyst charakteryzowal si¢ wyzsza koncentracja
produkgiji i krotszym czasem obrotu, dzigki czemu, co warto zapa-
migtaé, mial przed sobg $wietne perspektywy, do tego mégl zmusi¢
swoimi osiggami calg gospodarke Imperium Rosyjskiego do wiek-
szej konkurencyjnosci®.

Powazna naukowa analiza stanowila podwaling przytoczonej
w poprzedniej czgsci tezy autorki o zbieznosci interesow polskich
i rosyjskich kapitalistow. Wynikalo to z wzajemnego ich uzaleznie-
nia od dostaw i produkowanych surowcéw. Interesy owe byly powia-
zane rowniez w wymiarze polityki zagranicznej:

Poczawszy od 1882 r. wlasciciele fabryk budowy maszyn domagaja sie
od rzadu podwyzszenia cta na maszyny zagraniczne. ,Inicjatywa wy-
szta tu od fabrykantéw w Rydze, za ktérymi wkrotce podazyli w naj-
wigkszej zgodzie fabrykanci Warszawy, Moskwy, Kijowa, Charkowa
i Odessy. Z chwilg jednak kiedy rzad w 1885 r. uczynil zado$¢ tym zy-
czeniom i powiekszyl cta na maszyny ze wszystkich bez réznicy okolic
Rosji, podniosta si¢ w 1886 r. prawdziwa burza petycji posiadaczy ziem-
skich protestujacych przeciw podrozeniu maszyn rolniczych™.

Polscy kapitalisci czuli si¢ wigc najwyrazniej mocno zespoleni z Ro-
sja i traktowali swoj kraj jako jej integralng czes¢. Widacd tez, ze prze-
mystowcy polscy i rosyjscy potrafili utworzy¢ jednolity front prze-
ciw rodzimym obszarnikom korzystajacym dotychczas z nizszych
cen maszyn rolniczych. Luksemburg uwazala zreszts, Ze kapitalisci
nie stanowig klasy homogenicznej:

Juz obydwa te przyktady daja nam zupelnie inny obraz stosunkow
w lonie polskiej i rosyjskiej burzuazji, zaréwno w jej wspolnych, jak

64 Ibidem, s. 71.

% Ibidem, s. 72-76. Trzeba rowniez pamietaé o tym, ze autorka przewidywata do-
bra przyszlo$é polskiego kapitalizmu, pod warunkiem ze Rosja nie zostanie do-
tknieta rychtym kryzysem gospodarczym, a zasady wolnej konkurencji nie ule-
gng naruszeniu (ibidem, s. 84).

%6 Ibidem, s. 89.
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i przeciwstawnych dazeniach. Zadna z tych dwu narodowych klas ka-
pitalistow nie jest falangg wewnetrznie zwarta, lecz wprost przeciw-
nie, pelng sprzeczno$ci, rozdartg przez walke interesdw, rozszczepiong
przez rywalizacje. Z drugiej strony réznorodne grupy tych klas, nie ba-
czgc na antagonizm narodowy, podajg sobie wzajemnie dton, by w szla-
chetnym wspdtzawodnictwie o zysk, gdy sie tylko nadarzy okazja, ude-
rzy¢ wlasnych rodakéw po kieszeni®.

Tak czy inaczej mimo wewnetrznego zrdznicowania wspolng cechg
klasy byto w prezentowanym ujeciu to, ze nie miata ona rgk zwigza-
nych narodowosciowymi sentymentami. Odwrotnie, jej celem po-
zostawalo, jak wynika z wywodu autorki, przede wszystkim paso-
zytowanie na wlasnych rodakach, w sojuszu z kapitalistami innej
narodowosci. Mialo to faczy¢ obie narodowe burzuazje, ktore razem
strzegly tego prawa przed zagraniczng konkurencja:

Istnieje wreszcie dziedzina, w ktdrej miedzy calg polska i calg rosyj-
ska burzuazjg panuje najczulsza harmonia intereséw, w ktorej stanowia
one jedno ciato i jedng dusze: jest to zazdrosne strzezenie przed obca
konkurencjg zyskéw mozliwych do zrealizowania na rynku wewnetrz-
nym. W czesci prasy zachodnioeuropejskiej mozna spotkac¢ sie ze zda-
niem, jakoby polscy przedsiebiorcy w wyzszym stopniu niz rosyjscy
kierowali si¢ zasadami wolnego handlu. Nic fatszywszego nad podobne
mniemanie. Zaréwno polscy, jak i rosyjscy przedsigbiorcy przekonani
sa gleboko i nieodparcie, ze rosyjski i polski robotnik wtasnie tylko po
to zostal stworzony, aby wytwarza¢ dla nich wartos¢ dodatkows, pol-
ski za$ i rosyjski konsument po to, aby umozliwia¢ realizowanie war-
tosci dodatkowe;j®.

Poczucie przynaleznosci narodowej polskiej i rosyjskiej burzuazji
mialo wiec specyficzny, cyniczny wymiar - polegalo na przeswiad-
czeniu, ze przynaleznos¢ do tej samej wspolnoty narodowosciowej
daje burzuazji danego kraju wylacznos¢ na wyzysk i podporzadko-
wanie nizszych klas oraz warstw spoteczenstwa. W obronie tego pra-
wa burzuazja réznigca si¢ narodowosciowo, ale nalezaca do jednego

7 Ibidem, s. 90.
%8 Ibidem, s. 96.
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organizmu panstwowego jest w stanie si¢ zjednoczy¢. Poza tym wi-
da¢, ze w rozumieniu Luksemburg burzuazja ma narodowos¢, lecz
jedynie w sensie negatywnym, tj. w roszczeniu sobie wylacznosci na
wyzysk wlasnego narodu. Dazenie do wyzwolenia narodowego bylo
wiec jej zdaniem utrudnione, jezeli nie niemozliwe, gdy na obszarze
catego imperium panowata ta sama formacja produkcyjna:

Co prawda, jesli ekonomiczna sprzeczno$¢ intereséw zbiega si¢ w ra-
mach jednego i tego samego panstwa z jego granicami narodowymi,
tworzy ona ze swej strony miedzy innymi szeroka baze dla rozwoju
daznosci narodowych. Moze to jednak nastepowa¢ tylko w wypadku,
gdy wrogie narodowosci reprezentujg rowniez z uwagi na swoj cha-
rakter antagonistyczne formy produkcji, kiedy np. jeden kraj reprezen-
tuje drobng produkcje, inny wielki przemysl, ten znowu gospodarke
naturalng, tamten za$ gospodarke pieniezna. W dalszym wypadku sy-
tuacja przedstawia si¢ zupelnie inaczej, poniewaz Polska i Rosja prze-
byly wspdlny rozwoj od gospodarki naturalnej do pienieznej oraz od
drobnej produkeji do wielkiej. Tu i tam przejawiajaca sie rywalizacja
wyplywa nie z réznorodnosci, lecz wlasnie z jednolitoéci ich ekono-
micznej struktury i wykazuje cechy wszystkich kapitalistycznych waLk
KONKURENCYJNYCH wewnatrz jednego i tego samego mechanizmu
gospodarczego®.

Dlatego tez poparcie polskich dazen niepodlegto$ciowych miato we-
dlug tej logiki sens w pierwszych dziesiecioleciach XIX w., kiedy go-
spodarka polska byla zacofana, kiedy polski przemyst dopiero kiet-
kowal, przyttaczany dodatkowo polityka celng caratu. Okazuje si¢
paradoksalnie, ze powstania narodowe, ktorych efektem byta prze-
ciez likwidacja prawnych i administracyjnych resztek odrebnosci
Kongresowki, przyczynily si¢ tym samym do przyspieszenia kapi-
talistycznej modernizacji na tych terenach. Doprowadzalo to jedno-
cze$nie do coraz wigkszego zrastania si¢ intereséw burzuazji polskiej
i rosyjskiej, wskutek czego rzad rosyjski nie mogl juz zahamowac
rozwoju polskiego kapitalizmu, poniewaz spotkaltby si¢ z oporem

% Ibidem, s. 100.
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kapitalistow obu krajow. Ten sam proces wymuszal na rzadzie nieli-
nearng polityke gospodarcza:

Z tej samej réwniez koniecznodci uwzglednienia wszystkich tych
sprzecznych z sobg interesow roznych grup burzuazji, wynika dla rza-
du dalsza koniecznos¢ - statego zygzakowatego kursu w polityce eko-
nomicznej. Wszystkie prawa kapitalistycznego sposobu produkeji sa
tylko ,,prawami grawitacji’, tzn. takimi, ktére dzialajg nie po jednej li-
nii prostej, najblizsza droga, lecz przeciwnie w postaci szeregu nieprze-
rwanych odchylen w przeciwnych kierunkach. Tak samo ogdlna rzado-
wa polityke ekonomiczng, faworyzujaca kapitalizm, mozna realizowa¢
tylko w drodze forytowania raz jednej, raz drugiej grupy kapitalistow,
odsuwajac tym samym na plan dalszy to jedna, to druga’.

Wynika stad, ze w warunkach kapitalizmu zostaje wzmocniony je-
dynie antagonizm wewnatrz narodéw. O ile uciskowi narodowoscio-
wemu ulegajg nizsze klasy spoteczenstwa, to folguje si¢ burzuazji na-
rodowej, gdy ta jest naturalnym sprzymierzencem ekonomicznym
sprawcy aneksji. Wiezi rzadzacych klas nalezg bowiem do ogdlnej
charakterystyki kapitalistycznej globalizacji:

Immanentnym prawem kapitalistycznego sposobu produkgiji jest, ze
dazy on do wzajemnego materialnego powigzania ze soba najbardziej
odlegtych miejscowosci, do wzajemnego ekonomicznego uzaleznienia
ich od siebie i w konicu do przeksztalcenia calego §wiata w jeden mocno
zwarty mechanizm produkcyjny. Najmocniej tendencja ta dziata natu-
ralnie wewnatrz jednego i tego samego panstwa, wewnatrz tych samych
politycznych i celnych granic”.

Jak zwykle role podstawowej zmiennej objasniajacej odgrywa tu-
taj tendencja ekonomiczna wlasciwa danemu sposobowi produkcji.
Tendencja ta nie moze jednak pozosta¢ bez wptywu na klase robot-
niczg i socjalistow, ktérzy potrafig przewidzie¢ jej kierunek. Dyna-
miczny rozkwit kapitalizmu, podobnie jak w skali globalnej, takze
w Polsce oprdcz przyniesienia wielu cierpien ludowi miat dostarczy¢

7 Ibidem, s. 104.
7' Ibidem, s. 130.
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w ostateczno$ci wyzwolenczy impuls. W zwiazku z tym konkluzja
rozprawy o rozwoju przemystu w Polsce jest na swoj sposob pozy-

tywna:

Wydaje si¢ nam, ze rzad rosyjski, polska burzuazja i polscy nacjonalisci
ulegli w réwnym stopniu $lepocie oraz, ze kapitalistyczny proces stapia-
nia si¢ Polski i Rosji posiada jeszcze jedng nieuwzgledniong przez nich
dialektyczng strone. Mianowicie dojrzewanie tego procesu prowadzi
do momentu, kiedy perspektywy rozwojowe kapitalizmu w Rosji stang
w sprzecznosci z absolutystyczng forma rzadow, kiedy samodzierzawie
przez wlasne dzialanie doprowadzone zostanie do upadku. Predzej czy
pézniej musi wybi¢ godzina, kiedy tak glaskanej dzisiaj przez rzad car-
ski polskiej i rosyjskiej burzuazji sprzykrzy sie obronica jej politycznych
interesow i kiedy da ona krolowi mata. Kapitalistyczny proces zbliza
sie dalej z niedajacym si¢ powstrzymac pedem do momentu, w ktorym
rozwoj sil wytworczych stanie w sprzecznosci z panowaniem kapitatu
i kiedy na miejsce prywatnej gospodarki towarowej nastapi nowy po-
rzadek spoleczny, opierajacy sie na bazie planowej produkeji koopera-
cyjnej. Polska i rosyjska burzuazja potaczonymi sitami przyspieszaja te
chwile, za kazdym krokiem powiekszajac i potegujac szeregi polskiej
i rosyjskiej klasy robotniczej. Ostatecznym wynikiem kapitalistycznego
stapiania si¢ Polski i Rosji bedzie — niedostrzegane zaréwno przez rzad
rosyjski, jak przez polska burzuazje i polskich nacjonalistow - zjedno-
czenie polskiego i rosyjskiego proletariatu i objecie przezen roli przy-
sztego syndyka upadiosci najpierw rosyjskiego samodzierzawia, a na-
stepnie panowania polsko-rosyjskiej klasy kapitalistow?.

Wida¢ w tym passusie wazny argument przeciw natychmiastowej
niepodlegloéci Polski. Autorka stwierdzita, ze predzej czy pozniej
absolutystyczna forma rzadéw zahamuje rozwdj kapitalizmu, do-
prowadzajac do tego, ze polsko-rosyjski sojusz kapitalistow zostanie
zmuszony do sprzeciwu wobec takiej wtadzy i do polozenia podwa-
lin pod rewolucje burzuazyjno-demokratyczng. Ponadto kapitalizm
stworzy warunki do zjednoczenia klasy robotniczej obu krajéw, po-
niewaz zdaniem Luksemburg w miare rozwoju kapitalizmu musza
one zrozumie¢ konieczno$¢ wspoltpracy. Skutkiem tego miatoby by¢

7> Ibidem, s. 131.
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przejecie steréw rewolucji demokratycznej i przeksztalcenie jej w re-
wolucje socjalistyczng. Tym samym dynamika kapitalistyczna jest
sifa przelamujaca podzialy narodowosciowe i dziatajaca pozytyw-
nie na wzrost $wiadomos¢ dziejowej roli klasy robotniczej. Wobec
tego skupienie sie na natychmiastowym wywalczeniu niepodlegto-
$ci opozniloby wyzwolenie proletariatu i przedtuzylo jego cierpienia
z rak narodowej burzuazji. Wydarzenia nie potoczyly sie do konca
tak, jak chciata autorka. Mozna przypuszcza¢, ze konkluzja ta miata
niewatpliwie charakter agitacyjny i jej celem nie bylo tylez doktadne
»przewidywanie przyszloéci’, co pokrzepienie serc czytelnikdw. Nie-
mniej jednak przeswiadczenie o historycznej koniecznosci upadku
absolutyzmu, niekompatybilnego z kapitalistycznym rozwojem Ro-
sji, okazalo sie stuszne. Porazki caratu przyszly juz kilka lat po opu-
blikowaniu doktoratu Luksemburg, rzady carskie nie przetrwaly zas
petnych dwoch dekad od tego momentu. Cho¢ myslicielka nie po-
strzegata $wiadomosci klasy robotniczej jako epifenomenu proce-
séw ekonomicznych, to rewolucyjny optymizm obecny na stronach
wiekszosci jej publikacji kazal jej dostrzega¢ zwigzek miedzy stanem
gospodarki rosyjskiej a perspektywa rewolucji, ktéry dawal nadzieje
na to, ze dynamiczny rozwdj kapitalizmu doprowadzi jednoczesnie
do jego wykolejenia i wytworzenia sytuacji rewolucyjnej, a tej robot-
nicy w obliczu wtasnej niedoli nie mogliby nie wykorzystac.

Krytyka samostanowienia narodow

Swoistym apogeum toczonych od lat 9o. XIX w. przez Roze¢ Luk-
semburg polemik w sprawie narodowej byl rok 1908, kiedy jej sta-
nowisko przybralo najbardziej radykalny wymiar. Dzialo sie to tuz
po upadku rewolucji 1905 r. i nastepujacej po niej fali tzw. reakcji
stotypinowskiej, gdy w wyniku aktywnosci carskiego premiera Pio-
tra Stolypina rewolucjonistéw objely masowe represje, w tym zsyl-
ki i kary $mierci. Jednoczesnie ruch robotniczy przechodzit duze
zmiany. W 1906 r. powstala PPS-Lewica - frakcja miodych dziata-
czy, ktéra pod wplywem szalejacej reakcji porewolucyjnej odrzuci-
ta program natychmiastowej niepodleglosci Polski, lecz catkowicie
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z niego nie zrezygnowala. Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza
Rosji stata natomiast na stanowisku obrony prawa kazdego z naro-
doéw do samostanowienia, co trafito do programu tej partii w 1903 r.
Rdéza Luksemburg z powodu swojego nieprzejednanego stosunku do
kwestii niepodlegtosci zwalczata wewnatrzpartyjna opozycje, chcac
potaczy¢ sie z bolszewikami i PPS-Lewicg. Metodologiczne podsta-
wy jej argumentacji nie zmienity sie od wydania Rozwoju przemy-
stu w Polsce. Starala sie poszerzy¢ to zagadnienie w najbardziej kon-
trowersyjnej broszurze, wydanej pt. Kwestia narodowa a autonomia.
Ostatnim aktem rozprawy myslicielki z kwestig narodowa byty argu-
menty uzyte juz po wybuchu wojny w Broszurze Juniusa.

Trzeba pamigtaé, ze autorka nie przypisywala wlasnemu uje-
ciu uniwersalnej i ponadhistorycznej waznosci. W artykule Likwi-
dacja przy okazji krytyki socjalpatriotyzmu stwierdzila, ze nie ma
powodu, by socjalisci radykalnie, raz na zawsze mieli okresla¢ swoj
stosunek do niepodlegtosci Polski>. Sadzila, ze do rozstrzygniecia
tego problemu wystarczy analiza aktualnego polozenia ruchu socja-
listycznego: ,,Pozna¢ zatem warunki i drogi wytyczne kapitalizmu
w Polsce jako podioza ruchu socjalistycznego jest to to samo, co zba-
da¢ warunki i losy sprawy narodowej Polski”7*. Kontynuowala wiec
lini¢ wyznaczona w rozprawie doktorskiej, lecz nalezy odnotowac,
ze byla gotowa jg zmieni¢ w chwili, gdy rozwdj kapitalizmu w Pol-
sce zboczylby z dotychczasowej $ciezki i tym samym wymusil inng
taktyke polskich socjalistow. Tymczasem uwazata, Ze jej stanowisko
uleglo tylko wzmocnieniu, poniewaz — wbrew pogladom zwolenni-
kéw niepodleglosci z PPS - ruch rewolucyjny w Rosji rozwinal sie
duzo wcze$niej, anizeli oczekiwali, doprowadzajac do ,likwidacji”
ideologicznych fundamentéw socjalpatriotyzmu’.

Podobnie jak kwestia niepodlegtosci Polski takze prawo samo-
stanowienia narodéw powinno by¢ zdaniem autorki sprawg kon-
kretnohistorycznej analizy. Dlatego tez hasto samostanowienia
uwazala za ,formule metafizyczng’, ktéra nigdy nie wystepowala

73 R. Luksemburg, Likwidacja, s. 58.
74 Ibidem, s. 56.
75 Ibidem, s. 7.
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w programie partii socjalistycznej, lecz byla, w jej mniemaniu, zapo-
zyczeniem z programu rosyjskiej chtopskiej partii socjalistow-rewo-
lucjonistow (eserowcow), a przy tym traktowala je jako hasto z ar-
senalu poje¢ burzuazyjnego nacjonalizmu’®. Wykorzystanie tegoz
hasta brala wiec za przejaw potencjalnie niebezpiecznego dla dok-
tryny marksistowskiej eklektyzmu. Wydaje sig, Ze jej obawy byly wy-
olbrzymione. To, ze jaki$ postulat pojawia si¢ po raz pierwszy w pro-
gramie partii socjalistycznej, nie jest Zadnym argumentem, zZeby go
odrzuci¢ - gdyby tak byto, partia taka nie moglaby dostosowywac si¢
do zmiennej rzeczywistosci.

Dalszy wywod Luksemburg mozna nazwa¢ argumentem ,,z prak-
tyki rewolucyjnej”. Pierwsze jego ustepy maja charakter bardziej for-
malny - twierdzila bowiem, ze w uchwale kongresu II Migdzyna-
rodéwki w Londynie w 1896 r., przyznajacej narodom prawo do
samostanowienia, wazniejsza byla cze$¢, ktora wzywala robotnikow
do wstepowania w szeregi miedzynarodéwki i walki z kapitalizmem
w wymiarze globalnym. Filozotka uwazala za najwazniejsze te punk-
ty uchwaly, ktore zawieraly praktyczne wskazania co do polityki so-
cjalistycznej:

[...] programy polityczne nowoczesnych panstw robotniczych nie maja
na celu gloszenia abstrakcyjnych zasad socjalistycznego idealu, tylko
formutowanie tych praktycznych reform spotecznych i politycznych,
ktorych uswiadomiony proletariat potrzebuje i domaga si¢ w ramach
spoleczenstwa burzuazyjnego dla utatwienia swej walki klasowej i osta-
tecznego zwyciestwa””.

Tak ogolne postawienie prawa do samostanowienia zdaniem pol-
skiej marksistki w Zaden sposéb ani nie rozwiazywaloby proble-
matyki narodowosciowej, ani nie dawalo zadnych wskazéwek co
do biezacej praktyki politycznej. Ogolnos¢ tego prawa miato czyni¢
z niego burzuazyjny frazes na miare ,,praw cztowieka” i ,,praw oby-

76 R, Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, s. 116-119.

77 Ibidem, s. 122.
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watela” — zadaniem materializmu historycznego stalo sie zerwanie
z takimi formutami®.

Ta cze$¢ argumentacji Luksemburg zbliza si¢ do stanowiska
mlodego Marksa i jego krytyki burzuazyjnych fikcji prawnych. Przy-
ktadowo w Przyczynku do krytyki heglowskiej powiadat:

UDZIAL WE WEADZY PRAWODAWCZEJ jest tu wieC PRZYRODZONYM pra-
wem czlowieka. Mamy tu PRAWODAWCOW Z PRZYRODZENIA, mamy
PRZYRODZONE POSREDNICZENIE PANSTWA POLITYCZNEGO Z SAMYM
SOBA. PRZYRODZONE PRAWA CZLOWIEKA bywaly czesto przedmiotem
drwiny, wy$miewali je zwlaszcza wlasciciele majoratow. Ale czy nie jest
czyms$ duzo bardziej komicznym, ze prawo do najwyzszego dostojen-
stwa, do wladzy prawodawczej, nadane zostaje pewnej szczegélnej rasie
ludzkiej? Nic bardziej $miesznego jak to, ze ,,przyrodzone” powotanie
do roli prawodawcy, przedstawiciela obywateli panstwa, przeciwsta-
wia Hegel powotaniu na zasadzie ,,przypadkowego wyboru”. Jak gdyby
WYBOR, $wiadomy produkt zaufania obywateli, nie pozostawal w zu-
pelnie innym zwiazku koniecznym z celem politycznym niz fizyczna
przypadkowo$¢ urodzenia. Z wyzyn swego politycznego spirytualizmu
zniza si¢ Hegel wszedzie do najbardziej trywialnego MATERIALIZMU.
Na szczytach panstwa politycznego urodzenie jest wszedzie tym czyn-
nikiem, ktéry okreslone jednostki czyni wcieleniem najwyzszych za-
dan panstwowych. Najwyzsze funkcje pafistwowe przypadaja jednost-
kom przez samo urodzenie, podobnie jak sytuacja zwierzecia, jego
charakter, sposéb zycia itd. sa mu bezposrednio wrodzone. W swych
najwyzszych funkcjach panstwo przybiera rzeczywistos¢ ZWIERZECA.
Przyroda msci si¢ na Heglu za okazang jej pogarde. Jezeli materia sama
w sobie miata by¢ niczym wobec woli ludzkiej, to tutaj wola ludzka nie
zachowuje dla siebie nic poza materia”.

Krytykujac pruski absolutyzm, Marks pokazywal jednoczesnie, ze
»prawa’ obywatelskie, takie jak chociazby prawo do udzialu we wla-
dzy prawodawczej, sa klasowe i bezsensowne. Ich deklaracja w teo-
rii nijak si¢ ma do obowigzywania w praktyce, gdzie o udziale we

78 Ibidem, s. 122-124.
79 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks, E En-
gels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 377.
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wladzy w feudalizmie decydowalo urodzenie, za$ w kapitalizmie —
zgromadzony majatek i ilo$¢ posiadanych srodkéw produkeji. Au-
tor wskazuje wyraznie na materialne uwarunkowania wladzy i na to,
ze rzeczywiste obowigzywanie prawa jest przez nie ograniczone. Na
nic tu deklaracje o prawach ,,przyrodzonych’, jezeli ,,przyrodzone”
réznice klasowe nie zostang zniesione. Prawo ludzi do decydowa-
nia o sobie, w tym do podejmowania decyzji o politycznej niezalez-
noéci catego narodu, bedzie iluzjg, dopoki realne osrodki decyzyjne
beda znajdowac si¢ gdzie indziej, poza prawdziwa mozliwoscia do-
konania wyboru przez te cz¢$¢ narodu, ktéra nie posiada wlasnosci
prywatnej srodkéw produkcji — taka logika zdawala si¢ przyswieca¢
polskiej marksistce. Marks w tekscie W kwestii Zydowskiej przypuscit
bezposéredni atak na burzuazyjne rozumienie praw czlowieka:

Zadne wiec z tak zwanych praw czlowieka nie wykracza poza cztowieka
egoistycznego, poza czlowieka jako czlonka spoteczenstwa obywatel-
skiego, tj. jednostke kierujaca si¢ wylacznie sobg, swym prywatnym in-
teresem i swym widzimisi¢ i odgrodzong od wspdlnoty. W owych pra-
wach czlowiek bynajmniej nie jest traktowany jako istota gatunkowa,
raczej samo zycie gatunkowe, spoleczenistwo, stanowi tu zewnetrzne
ramy dla jednostek, ograniczenie ich pierwotnej samodzielnosci. Jedy-
na wiez, ktdra je zespala, to przyrodzona konieczno$¢, potrzeba i inte-
res prywatny, daznos¢ do zachowania swej wlasnosci i swej egoistycz-
nej osoby™.

Prawa czlowieka sg zatem nie tylko iluzoryczne przez to, ze istnie-
ja wylacznie w teorii, ale moga by¢ szkodliwe dla ogétu spoteczen-
stwa takze w praktyce, poniewaz moéwia przede wszystkim o pra-
wach jednostki, zapominajac przy tym o calej zbiorowosci. W ten
sposdb przyczyniajg sie do tworzenia antynomii miedzy egoistycz-
ng jednostky a spoleczenstwem. Sztandarowym przyktadem okazu-
je sie oczywiscie wlasno$¢ prywatna, ktora ,jest wiec prawem ko-
rzystania ze swego majatku i rozporzadzania nim wedlug swej woli
(a son gré), bez wzgledu na innych ludzi, niezaleznie od spoteczen-

80 K. Marks, W kwestii zydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, s. 442-443.
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stwa, a wiec jest to prawo egoizmu”®'. Wobec tego wlasno$¢ pry-
watng zwieksza przestrzen partykularnej wolnosci danej jednost-
ki, w zamian ograniczajac wolno$¢ pozostalych. Podobnie dzieje
sie z innymi prawami, np. prawo do bezpieczenstwa wymaga istnie-
nia policji, ktora chroni wlasnos¢ jednostek, zabezpieczajac ja przed
reszta spoleczenstwa. Prawo do samostanowienia na pozér doty-
czy calej zbiorowosci, jednak zgodnie z rozumowaniem Luksem-
burg nardd nie jest caloscia, a wlasciwie tylko konstruktem wyko-
rzystywanym przez dominujaca klase okreslonej narodowosci, ktéra
przez odwotania do narodu pragnie zabezpieczy¢ swoje klasowe in-
teresy. Zatem mozna argumentowa¢ na korzys¢ Luksemburg, ze pra-
wo do samostanowienia w tej optyce jest w rzeczywisto$ci prawem
samostanowienia narodowej burzuazji, w tym przede wszystkim -
do ochrony jej wylacznosci w zakresie mozliwoéci wyzysku klasy ro-
botniczej. Z drugiej strony jezeli interesy te sa zabezpieczane przez
zaborce - tak jak to zdaniem autorki byto w przypadku polskiej bur-
zuazji — to wedtug owej logiki rzeczywiscie postulat ten jest pozba-
wiony praktycznego znaczenia.

Sformulowany tak ogdlnikowo postulat samostanowienia mogt
mie¢ zdaniem Luksemburg tylko reakcyjny charakter, wprowadzat
proletariat w konfuzje, nie dajac mu praktycznych rozwigzan, a je-
dynie potencjalnie kierujac go na $ciezke wzmocnienia pozycji na-
rodowej burzuazji. Autorka uznawata zatem:

Juz z ogdlnego zalozenia materializmu dziejowego wychodzac, sta-
nowisko socjalistow wzgledem zagadnienn narodowos$ciowych zalezy
przede wszystkim w kazdym wypadku od konkretnych okolicznosci,
ktore w réznych krajach znacznie si¢ réznia i nadto z biegiem czasu
w kazdym kraju znacznym ulegaja zmianom?®.

Stafa wiec na pozycji, ze w kwestii niezawislosci trzeba podchodzi¢
indywidualnie do kazdego narodu badz ich grupy. Jako przyklad po-
dawata Marksa i Engelsa, ktorzy w wojnie krymskiej poparli Turcje,
poniewaz patrzyli z szerszej perspektywy i wiedzieli, ze walka po-

8 Ibidem, s. 442.
8 R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, s. 125.
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tudniowych Stowian o wyzwolenie narodowe byta rezultatem ma-
chinacji imperializmu rosyjskiego®. Sytuacja ulegla historycznej
przemianie, kiedy na przefomie wiekow okazalo sie, ze kraje potu-
dniowoslowianskie sg wyzej rozwiniete gospodarczo i spotecznie od
upadajacego i zacofanego Imperium Osmanskiego. Zdaniem autorki
ich dazenia niepodlegto$ciowe mozna byto wowczas uznaé za uza-
sadnione. Jednoczesnie zwracala uwage na polityczng stabo$¢ swie-
20 powstalych panstw:

[...] politycznie niezawisle, formalne rownouprawnione drobne pan-
stwa, ktore w Europie istnieja, graja w zyciu politycznym Europy role
statystow, a najczeéciej role koztéw ofiarnych. Czy mozna na serio mo-
wi¢ o ,stanowieniu o sobie” niezawistych formalnie Czarnogércow,
Bulgaréw, Rumunoéw, Serbow, Grekow, poniekad nawet Szwajcarow,
ktérych niezawistos¢ sama jest produktem walk politycznych i gry dy-
plomatycznej ,koncertu europejskiego” Z tej strony wzieta idea za-
pewnienia wszystkim ,,narodom” moznosci stanowienia o sobie rowna
sie co najmniej perspektywie powrotu do wielkokapitalistycznego roz-
woju panstewek sredniowiecznych, i to daleko wstecz poza XV i XVI
stulecie®.

Sadzila, ze cho¢ rozwéj ekonomiczny usprawiedliwia odrywanie
sie i tworzenie matych panstw narodowych, to jednak nie maja one
wielkich szans na niezalezne istnienie w $wiecie zglobalizowanego
kapitalizmu monopolistycznego. Dlatego te czes¢ jej wywodu moz-
na okresli¢ argumentem ,,z umiaru”. Ruch socjalistyczny przy opra-
cowywaniu swoich postulatéow powinien mierzy¢ sity na zamiary,
w zwigzku z czym postulat samostanowienia dla wszystkich naro-
déw bylby utopig — tym samym, co zadanie, zeby ,,robotnicy jedli ze
zlotych potmiskow”. Luksemburg wskazywala, ze postulaty socjal-
demokracji w odniesieniu do robotnikéw sg duzo bardziej umiar-
kowane:

Dzisiaj socjaldemokracja rozumie, ze ,prawo do pracy” przestanie
by¢ pustym dzwickiem dopiero z chwilg usuniecia kapitalistycznego

8 Ibidem, s. 126-127.
84 Ibidem, s. 142.
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ustroju, w ktérym chroniczny brak pracy pewnej czesci proletariatu
przemystowego jest niezbednym warunkiem produkgji. Totez nie glo-
szac i nie domagajac si¢ ogloszenia tego imaginacyjnego ,prawa”’ na
gruncie istniejacego ustroju, socjaldemokracja dazy raczej do zniesie-
nia samego ustroju droga walki klasowej, wskazujac tylko jako tym-
czasowe $rodki pomocy organizacje zawodowe, ubezpieczenie bezro-
botnych itd.®

Jezeli w sprawach robotniczych sg wykorzystywane $rodki tymcza-
sowe, to dlaczego nie stosuje sie ich podobnych $rodkéw w sprawach
narodowych? - zdaje si¢ pytac retorycznie autorka. Prawo do samo-
stanowienia bylo w jej rozumieniu postulatem maksymalistycznym,
podczas gdy mozliwo$¢ realizacji mogla zosta¢ osiggnieta dopie-
ro po obaleniu kapitalizmu. W czasach silnie rozwinietego kapita-
lizmu powinny by¢ wdrazane tymczasowe $rodki zaradcze, takie jak
proponowana przez SDKPiL autonomia narodowo$ciowa dla Kon-
gresowki. Trudno odmoéwi¢ koherencji tego rodzaju rozumowaniu,
cho¢ z drugiej strony przeciez partie socjaldemokratyczne nie ukry-
waly, ze ich celem ostatecznym jest ustanowienie socjalizmu, wiec
czemu miatyby ukrywaé che¢ zapewnienia kazdemu narodowi pra-
wa do decydowania o sobie, oczywiscie po spelnieniu odpowied-
nich warunkéw - tak jak w przypadku wprowadzenia ustroju socja-
listycznego.

Luksemburg zdaje si¢ odpowiada¢ na tak nasuwajace si¢ pyta-
nie, podajac w watpliwos¢ esencjonalno$¢ narodéw. Sadzita, ze wiele
wspotczesnych narodéw ma charakter mieszany®, co wigcej — reszt-
ki dawnych narodéw mogty odgrywac role reakcyjna:

8 Ibidem, s. 136.

86 Naréd polski znajdowat sie w ogéle w specyficznej sytuacji, poniewaz byt po-
dzielony migdzy trzy zabory. Co za tym idzie, funkcjonowat w trzech réznych
politycznie srodowiskach, co zdaniem Luksemburg stato si¢ dodatkowym argu-
mentem przeciwko niepodlegtosci Polski: ,,Partia socjalistyczna, ktora w chwili
obecnej polaczylaby proletariat polski wszystkich trzech panstw pod jednym,
wspolnym programem politycznym, nie moglaby oczywiscie przystosowacd
programu tego do zadnego panstwa, to znaczy, iz musiataby po prostu ignoro-
wac polityczne srodowisko wszystkich trzech panstw. Bytoby to tym samym, co
chcie¢ polaczy¢ caly proletariat Niemiec, Austrii i Rosji w jedna jedyna partie
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Te resztki narodowosci, nielitosciwie przez histori¢ rozdeptanych - jak
moéwi Hegel - te odpadki narodéw staja si¢ kazdorazowo i pozostang
az do swego ostatecznego wytepienia lub wynarodowienia fanatyczny-
mi stronnikami kontrrewolucji, jak ich cata egzystencja jest w ogdle juz
protestem przeciw wielkiej rewolucji historycznej®.

To chyba najbardziej kontrowersyjny moment jej argumentacji. Po-
zostalosci niektérych dawnych narodéw powinny wymiesza¢ sie do
konica z narodami wspoélczesnymi, by w ten sposob przyspieszy¢
proces postepu spolecznego. Innymi stowy, mozna odnies¢ wraze-
nie, ze nardd czy jego pozostaloéci nie zastuguja na niezalezne ist-
nienie z tytulu samej swojej odrebnosci. W Heglowskiej historio-
zofii narody, ktére w danej epoce staly na czele pochodu wolnosci,
po tym, gdy minal ich czas, musialy zej$¢ ze sceny. Luksemburg nie
wykluczala, ze realizacja ,,prawdziwej” wolno$ci, mozliwej jedynie
w socjalizmie, bedzie wymagata catkowitego zniesienia kategorii na-
rodu w dotychczasowym ksztalcie - czyli w jej rozumieniu wspdlno-
ty narodowosciowej, w ktorg jest wpisany nie tylko konflikt klaso-
wy, ale takze animozje wzgledem innych narodowosci. Powotywata
sie w tym miejscu na prace Karla Kautskiego o narodowosci i nacjo-
nalizmie, ktdra glosila, ze w ustroju socjalistycznym odrebnosci na-
rodowe ulegng zatarciu i stworza jedna wspolng cywilizowang ludz-
ko$§¢®. Luksemburg nie rozstrzygata, czy tak naprawde sie¢ stanie,
w kazdym razie podkreslala, ze samostanowienie bedzie rzeczywi-
ste dopiero wtedy, gdy socjalizm zwyciezy i znikng antagonizmy na-
rodowosciowe®.

o0 jednym wspdélnym programie. Absurd podobnego przedsigwziecia rzuca sie
sam w oczy” (R. Luksemburg, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, s. 9). Jej zda-
niem proletariat kazdego z zaboréw powinien koncentrowaé si¢ w zwigzku
z tym na wspolnej walce z proletariatem narodu zaborcy, gdyz byloby to tatwiej-
sze niz konsolidacja polskiego proletariatu w jedna polityczng calos¢.

87 Eadem, Kwestia narodowosciowa i autonomia, s. 137.

8 Ibidem, s. 140. Poglad o mieszanym sktadzie wspotczesnych jej narodéw Roza
Luksemburg réwniez zapozyczyta od Kautskiego. Zob. K. Kautsky, Narodowos¢
i jej poczgtki, Warszawa 1891.

8 R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, s. 151.
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Uznanie samostanowienia w warunkach nowoczesnych panstw

kapitalistycznych, gdzie wiekszo$¢ naroddw jest ze soba wymiesza-
na, zaktadatoby ucisk mniejszo$ci narodowych przez rzadzaca wigk-
sz0$¢*. Nie da si¢ ukry¢, ze w historii panstw kapitalistycznych
mozna znalez¢ wiele takich przyktadéw. Chociazby w II Rzeczypo-
spolitej charakterystyczny byt powszechny ucisk mniejszosci biato-
ruskiej, ukrainskiej, a takze zydowskiej. Totez koncepcja samostano-
wienia miafa zaklada¢ juz kardynalny btad:

Formuta o ,,prawie narodéw” nie wystarcza do uzasadnienia stanowi-
ska socjalistow w kwestiach narodowosciowych nie tylko dlatego, ze
nie uwzglednia catej réznorodnosci warunkdéw historycznych (miejsca
i czasu w kazdym danym wypadku) oraz nie liczy si¢ z ogdlnym kie-
runkiem rozwoju stosunkéw wszech$wiatowych, ale i dlatego, Ze igno-
ruje zupelnie podstawows teorie socjalizmu nowozytnego — teorie spo-
teczenstwa klasowego®.

Z tego tez powodu walke narodowa autorka uznawala za pozytecz-
ng gléwnie dla burzuazji:

91

Jezeli znajdujemy w historii nowozytnych spoteczenstw ruchy ,naro-
dowe” i walki o ,,interesy narodowe”, sa to zwykle ruchy klasowe panu-
jacej warstwy burzuazji, ktéra w danym razie moze o tyle reprezento-
wacé do pewnego stopnia interesy i innych warstw ludowych, o ile pod
postacia ,intereséw narodowych” broni postepowych form rozwoju hi-
storycznego i o ile klasa pracujaca nie wyodrebnita sie jeszcze z masy

W zwigzku z tym Luksemburg uwazala, ze jezeli socjalisci chcieliby by¢ konse-
kwentni, powinni wspiera¢ wszelkie dazenia nacjonalistyczne i separatystycz-
ne: ,,Jesli proletariat miedzynarodowy ma uznac za zadanie socjalistycznej po-
lityki odbudowanie narodowego panstwa polskiego, to dlaczego nie miatby on
uzna¢ w réwnej mierze za zadanie socjaldemokracji oderwanie zaboru Alzac-
ko-Lotarynskiego od Niemiec i zwrdcenie go Francji, rowniez poparcie kie-
runku nacjonalistéw wioskich dazacych do odzyskania Triestu i Trydentu, nie-
mniej wysuwa si¢ kwestia dgznosci separatystycznych w Czechach itp.” (eadem,
Kwestia polska a ruch socjalistyczny, s. XIII).

Eadem, Kwestia narodowosciowa i autonomia, s. 147.
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tego przez burzuazje prowadzonego ,narodu” w samodzielng $§wiado-
ma klase polityczng?®.

W zwiazku z tym, ze burzuazja od jakiego$ czasu przestala petni¢
funkcje klasy postepowej, nie bylo powodu, by proletariat wspie-
ral jej dazenia. Luksemburg przeciwko samostanowieniu kierowata
argument ,,klasowy”, ktory przybiera najwyrazniej do$¢ prosta po-
sta¢ — walka narodowa, o ile wczesniej sprzyjala interesom nizszych
warstw spoleczenistwa, jest zasadna do momentu wyksztalcenia si¢
$wiadomego podmiotu rewolucyjnego. W argumencie tym moze
nieco dziwi¢ automatyzm tego przejscia, bo wydaje sie, ze gdy pro-
letariat staje si¢ klasg ,,dla siebie”, cala postepowa tres¢ walki naro-
dowej burzuazji ulega przekresleniu — a co jesli, hipotetycznie rzecz
bioragc, moment ten przypadiby na kulminacyjny punkt star¢ z za-
borcg lub okupantem, ktorego zwycigstwo grozitoby wynarodowie-
niem? Osiagniecie sSwiadomosci klasowej przez proletariat moze by¢
dlugim procesem, jednak nie da sie wykluczy¢, ze mogtby zakon-
czy¢ sie w samym S$rodku walki narodowowyzwoleniczej, niosacej
pozytywne skutki dla mas ludowych. Pod tym wzgledem stanowi-
sko polskiej marksistki wydaje si¢ dosy¢ schematyczne. Moéwila tyl-
ko o tym, Ze zmagania u boku klasy, ktéra stracila postepows role,
bytyby sprzeczno$cig historyczna®.

Braki tego ujecia uwidaczniajg sie niejako w jej podejsciu do na-
rodéw kolonialnych. Twierdzila, ze prawa samostanowienia nie da
sie zastosowaé w ich przypadku. Powolujac sie na przyklady Anglii
i Holandii, dowodzita, Ze imperializm potrafil oming¢ panstwa na-
rodowe i tworzy¢ na ich miejsce od razu panstwa kolonialne. Sa-
dzita, ze potwierdza to wniosek o tym, ze nowoczesny rozwdj ka-
pitalistyczny nie daje si¢ pogodzi¢ z uniezaleznieniem wszystkich
narodowosci. Co zaskakujace, sama bedac gtéwna marksistowska
teoretyczka nieréwnomiernego rozwoju kapitalizmu, nie potrafi-
ta dostrzec, ze rozwdj tozsamosci narodowej i paiistw narodowych
réwniez moze przybraé nieréwnomierny charakter — zwlaszcza w kra-

92 Tbidem, s. 149.
9 Ibidem, s. 15.
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jach kolonialnych, gdzie dazenia narodowe przez lata tak brutalnie
ttumiono, a mimo to w historii XX w. okazaly si¢ odgrywa¢ niezwy-
kle postepowa role.

W krytyce Luksemburg wida¢ przede wszystkim niezachwiang
wiare w internacjonalizm proletariatu i sceptycyzm w stosunku do
kapitalizmu jako systemu, w ktérego ramach mialyby by¢ realizowa-
ne postulaty suwerenno$ci narodowej. Cechowat jg catkowity brak
zaufania do instytucji nowoczesnego panstwa kapitalistycznego, kto-
re nie bylo w stanie zapewni¢ narodom, zwlaszcza tym mniejszym,
pomyslnych warunkéw rozwoju. Problem nacjonalizmu w okolicz-
nosciach rozwijajacego si¢ kapitalizmu musial stanowi¢ dla ruchu
robotniczego trudng do rozwigzania aporie. Luksemburg postano-
wita rozstrzygna¢ ja nader radykalnie, wykorzystujac wszelkie przy-
chodzace jej do glowy argumenty, byle tylko zwalcza¢ socjalpatrio-
tyzm, ktory stusznie uwazala za najwicksze zagrozenie dla ruchu
robotniczego. Byta przekonana, ze klasa robotnicza nie jest w stanie
w zaden sposob okielznaé aparatu panstwa kapitalistycznego:

[...] wzrost sity politycznej proletariatu prowadzi w koncu do jego pa-
nowania w danym panstwie, w zadnym za$ razie do rozkawaltkowa-
nia tego panstwa. Walka socjaldemokratyczna daje proletariatowi site
do zniesienia panstwa jako instytucji spotecznej, zastapienia go przez
spoleczenstwo socjalistyczne, Zzadna za$ miara nie daje mu sily do ro-
zerwania danego panstwa jako ciala politycznego w ramach ustroju
kapitalistycznego. Wzrost sity politycznej proletariatu jest zawsze od-
zwierciedleniem jednoczesnego wzrostu kapitalizmu w danym kraju,
wynikiem za$ tego ostatniego jest, z drugiej strony, centralizacja po-
lityczna, $cidlejsze zespolenie réznych czesci panstwa, wzmocnienie
i pomnozenie wigzdw wzajemnie je skuwajacych®.

Efektem dziatan socjalpatriotéw w ustroju kapitalistycznym moglo
wigc by¢ jedynie wzmocnienie instytucji pafistwowych i wykorzysta-
nie robotnikéw przez klase kapitalistyczng przeciwko innym robot-
nikom. Stusznos¢ jej rozumowania pokazata rzez klasy robotniczej
podczas I wojny $wiatowej, gdy wiekszo$¢ socjaldemokracji przyjeta

94 R. Luksemburg, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, s. 11.



PROBLEMATYKA NARODOWA 159

postawe pronacjonalistyczng, postugujac sie hastem obrony narodu.
Roéza Luksemburg akceptowala to, ze narody chcg decydowac o so-
bie, nie odmawiala im tego prawa, lecz taka niezaleznos¢ miata by¢
mozliwa dopiero w socjalizmie. Wiasciwie do konca zycia byta prze-
konana, ze w warunkach kapitalistycznego imperializmu walczace
o swoje prawa narody nigdy nie zdotaja osiagna¢ pelnej niezalezno-
$ci gospodarczej i politycznej, poniewaz ich rozwdj bedzie zalezny
od kapitatu zagranicznego i mocarstw imperialistycznych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Michaela Léwyego, ze argumenta-
cja Luksemburg w jej najwazniejszych pracach opierala si¢ na eko-
nomizmie, a jednym z jej gléwnych bledéw byto uznanie narodu za
fenomen kulturowy, co sprawilo, ze nie potrafita doceni¢ polityczne-
go wymiaru zagadnienia®. Nie doceniala wiec, ze pragnienie posia-
dania wlasnego panstwa dotyczylo szerokich mas wielu uciskanych
narodow, z klasg robotniczg wlacznie, niezaleznie od tego, kto owo
pragnienie inspirowal. Marksisci zwyczajnie nie mogli tej wiedzy
ignorowa¢ - przekona¢ bowiem masy, ze niepodleglos$¢ nie jest im
potrzebna, byloby zadaniem wykraczajacym poza ich mozliwosci.
Poza tym Roza Luksemburg dostrzegala wylacznie reakcyjne, drob-
noburzuazyjne i anachroniczne strony walki narodowej. Nie rozu-
miata, ze klasa robotnicza do zwycigskiej rewolucji moze potrzebo-
wa¢é zewnetrznych sojusznikéw, takich jak walczace o niezawisto$é
narody uciskane. Koncentrowala si¢ rowniez przede wszystkim na
kulturowym aspekcie ucisku narodowosciowego, nie do konca zda-
jac sobie sprawe, ze odmowa prawa do formalnej politycznej nieza-
leznosci takze moze by¢ forma opresji narodowosciowej*.

Po wybuchu I wojny $wiatowej Roza Luksemburg napisata bro-
szure pod pseudonimem Junius, kladgc tym razem nacisk na poli-
tyczne kwestie samostanowienia. Spotkata si¢ wowczas z dos¢ traf-
ng krytyka Lenina, ktéra warto w tym miejscu przytoczy¢. W swojej
publikacji przyznawala, ze polityka socjalistyczna kazdemu daje pra-
wo do niezaleznosci, do wolnosci i do decydowania o wtasnym losie.

% M. Lowy, Marxists and the National Question, ,New Left Review” 1976, No. 96,
s. 81-100.
9 Ibidem.
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Niestety w kapitalizmie taki stan jest niemozliwy, poniewaz ,,istnie-
jacy porzadek nigdy nie byl naszym idealem, nigdy nie byt wyrazem
samostanowienia narodéw. Co wiecej: miniony porzadek nie da si¢
juz uratowad, juz nie istnieje, mimo Ze istniejg nadal dotychczasowe
granice panstwowe”’”. Uznala, ze powrdt do wczesniejszej polityki,
a zatem w domysle do wczesniejszych postulatow, jest nie do pomy-
$lenia. Sadzila, ze w obliczu wojny $wiatowej, wojny imperialistycz-
nej zadne inne konflikty, w tym walki narodowowyzwolencze, nie sa
mozliwe. Niemozliwe sa tez suwerenne panstwa narodowe. Jej argu-
ment wydaje sie intuicyjny, cho¢ réwniez mocno redukcjonistycz-
ny - skoro imperializm opanowat caly $wiat, to niemozliwe sg juz
odizolowane walki w granicach panstw czy narodéw; zostaje tylko
ostateczne starcie miedzy sitami imperializmu a sitami socjalizmu
w skali globalnej. Innymi stowy, zostaje jedynie stynna alternatywa:
socjalizm albo barbarzynstwo®. Narody i ich walka o pozorng nie-
zalezno$¢ pozostawaly dla niej w tej perspektywie wylacznie przy-
krywka dla intereséw wielkich imperialistycznych poteg.

Lenin odrzucit powyzsze tezy o niemozliwosci wojen narodo-
wych. Wedlug niego byt to efekt nadgorliwo$ci — Luksemburg za-
ciekle polemizowata ze stanowiskiem socjalszowinistow, ktérzy woj-
ne¢ imperialistyczng przedstawiali jako narodows. Totez zapedzajac
sie, dokonala uogolnienia i sytuacj¢ zwiazang z ta KONKRETNA WOj-
ng przelozyla na wszystkie przyszle wojny. Dlatego tez Lenin uznat
to za blad metodologiczny, polegajacy na odstgpieniu od zasady uj-
mowania zjawisk w ich konkretno$ci. Uznal ponadto, ze zasada dia-
lektycznych przeksztalcen tyczy si¢ réwniez konfliktéw zbrojnych:

Bledno$¢ tego argumentu nie budzi watpliwosci. Istotnie, podstawo-
wym twierdzeniem dialektyki marksistowskiej jest uznanie, ze wszyst-
kie granice w przyrodzie i spoleczenistwie s3 umowne i zmienne, ze

7 R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, Warszawa 2005, s. 237.

9% Co ciekawe, slogan ten — wbrew rozpowszechnionym opiniom — nie wywodzi
sie z wypowiedzi Engelsa, lecz stanowi parafraze stéw Kautskiego, pochodza-
cych z programu erfurckiego. Zob. I. Angus, The Origin of Rosa Luxemburg Slo-
gan “Socialism or Barbarism”, ,Monthly Review Online” 2014, https://mronline.
org/2014/10/22/angus221014-html-2/ (dostep: 16.03.2018).
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nie ma ANI JEDNEGO zjawiska, ktore by w okreslonych warunkach nie
moglo przeksztalci¢ sie¢ w swe przeciwienstwo. Wojna narodowa MOZE
przeksztalcic¢ sie¢ w swe przeciwienstwo. Wojna narodowa MOZE prze-
ksztalci¢ sie w imperialistyczng i NA ODWROT. Przyktad: wojny Wielkiej
Rewolucji Francuskiej rozpoczely si¢ jako narodowe i mialy taki cha-
rakter. Wojny te byl rewolucyjne, bronily wielkiej rewolucji przeciwko
koalicji kontrrewolucyjnych monarchii. Ale kiedy Napoleon stworzyt
imperium francuskie, ujarzmiajac szereg istniejacych od dawna, wiel-
kich, zdolnych do zycia narodowych panstw Europy, wtedy narodowe
wojny francuskie staly sie imperialistycznymi i wywolaly z KOLEI woj-
ny narodowowyzwolenicze PRZECIWKO imperializmowi Napoleona®.

Z krytyki Lenina wynika, ze Luksemburg w polemicznym zapa-
le zapomniala o tym, co decydowalo o bogactwie wielu jej wczes-
niejszych analiz, czyli o zasadzie konkretnohistorycznego ogladu
zjawisk. W tym wypadku niesiona pasja niefortunnie zadeklarowa-
ta pewng wersje heglowskiego konica historii, a mianowicie oglosi-
ta koniec historii wojen, niestusznie sadzac, ze ta zatrzymala si¢ na
wielkich starciach imperializméw i nigdy z niczym innym nie be-
dziemy juz mie¢ do czynienia. Autor Co robi¢? stwierdzil réwniez,
ze w dobie imperializmu wojny narodowowyzwolencze s nieunik-
nione, a w nastepnych latach dojdzie do nich w koloniach i pétkolo-
niach. Wskazywal zresztg, ze juz takie walki si¢ tocza, a najbardziej
prawdopodobne sg przyszle konflikty w Chinach, Indiach i w Per-
sji**°. Sa mozliwe tez w Europie, gdzie wystgpienia uciskanych naro-
déw z konieczno$ci bedg mie¢ charakter rewolucyjny*. Tym nie-
mniej Lenin nie uznawat polskiej marksistki za obojetng w kwestii
narodowej, podkreslajac, ze jej stanowisko jest bardziej postepo-
we od niektorych socjaldemokratéw negujacych zasade samostano-
wienia nawet w warunkach socjalizmu'*. Co jednak nie uchroni-
to jej od oskarzenia, ze program w sprawie narodowej rozpatrywata
w warunkach wojny imperialistycznej, ktéra ,,NIE jest wojng naro-

99 W. Lenin, O broszurze Juniusa, w: idem, Dziela, t. 30, Warszawa 1987, s. 5.
19¢ Tbidem, s. 6-7.

19! Tbidem, s. 8.

192 Tbidem, s. 9.
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dowa!”**3. Miala nie zauwazy¢ ponadto, ze mozliwe jest przeksztat-
cenie wojny imperialistycznej w wojne domowg proletariatu z bur-
zuazja'**. Stusznosci swoich tez Lenin dowiddl w praktyce, wszak
wskutek rewolucji socjalistycznej udalo sie mu przeksztalci¢ woj-
ne imperialistyczng w Rosji w wojne domowa, a takze rewolucyjna
przeciwko interwentom.

Czlonkowie SDKPiL podtrzymali stanowisko Luksemburg na
zjezdzie przeciwnych wojnie socjalistdw-internacjonalistow w Zim-
merwaldzie w 1916 r.** Lenin skomentowal je w artykule Wyniki
dyskusji o samookresleniu. Stwierdzil, ze przede wszystkim przestan-
ki ekonomiczne nie majg tu nic do rzeczy, a samookreslenie jest pro-
blemem politycznym, poniewaz chodzi w nim tylko o to, ze zaden
nardd nie powinien mie¢ prawa do trzymania w ucisku innego na-
rodu'®. Autor mial na mysli, ze dazenia narodowowyzwolencze na-
rodu sg silniejsze niz jakikolwiek rachunek ekonomiczny. Dlatego
wedlug Lenina analize ekonomicznej niemozliwo$ci samookreslenia
nalezy traktowaé w tak samo abstrakcyjnych kategoriach jak ,,nie-
mozliwo$¢ urzeczywistnienia zakazu stosowania maszyn, czy wpro-
wadzenia pienigdza, pracy itp”*”. Ostatecznie stwierdzil jednak
polubownie, ze polscy socjaldemokraci nie musza podkresla¢ zna-
czenia niepodleglosci Polski, lecz moga skupi¢ sie na hastach inter-
nacjonalistycznych i wspolnej walce europejskiej klasy robotniczej,
co nie zmienia tego, ze socjaldemokraci innych krajow maja obowig-
zek glosi¢ prawo Polski do samostanowienia'®®. Na tym zakonczyt sie
dlugoletni spor o te kwestie miedzy Leninem a Luksemburg. Obie
strony pozostaly na swoich pozycjach, polaczone jednoczesnie wia-
ra w rychly triumf socjalizmu.

193 Tbidem, s. 10.

194 Tbidem, s. 10-15.

15 H.B. Davis, Introduction, w: R. Luksemburg, National Question. Selected Wri-
tings by Rosa Luxemburg, New York 1976, s. 23.

196 W Lenin, Wyniki dyskusji o samookresleniu, w: idem, Dzieta, t. 30, s. 17.

197 Tbidem, s. 21.

198 Thidem, s. 46-47.
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Koncepcja autonomii narodowej

Przy wszystkich wadach jej stanowiska wobec samostanowienia na-
rodéw polska marksistka potrafita zaproponowa¢ oryginalng alter-
natywe dla tego postulatu. Luksemburgowska koncepcja autonomii
narodowej byla najszersza obok wykfadni austromarksistow, ktorej
najwazniejszymi tworcami byli Karl Renner i Otto Bauer'®. Mysli-
ciele ci, dziatajacy w warunkach wielokulturowego cesarstwa austro-
-wegierskiego, pragneli stworzy¢ projekt autonomii, ktéra dawata-
by relatywnie duzo swobody narodom zyjacym w tym imperium
i odpowiadataby aktualnemu stopniowi rozwoju formacji kapitali-
stycznej. Dali oni teoretyczng podbudowe pragmatycznej koncepciji
autonomii, opracowanej na zjezdzie socjalistycznych partii krajow
Austro-Wegier w 1899 r. w Bernie. Zakladata ona, wedle relacji Wa-
lentyny Najdus, ze panstwo to ,mialo si¢ przeksztalci¢ w demokra-
tyczny zwigzek samorzadnych narodéw, zapewniajac kazdemu oby-
watelowi prawo decydowania o swej przynaleznosci narodowej™**°.
Autonomie terytorialne mialy by¢ tworzone przez narodowosci za-
mieszkujace dany obszar w drodze powszechnego gltosowania. Zda-
niem Rennera nardd byt ,,zwigzkiem jednakowo myslacych i jed-
nakowo mowigcych ludzi, wspolnota kulturalng wspolczesnych
ludzi™". Bauer odrzucal poglad o wspdlnocie jezykowej, argumen-
tujac, ze istniejg narody, ktorych cztonkowie postuguja si¢ réznymi
jezykami, np. Zydzi, lub przyjmujg jezyk zaborcy, jak cho¢by Irland-
czycy. Negowal rowniez poczucie przynalezno$ci narodowej, ponie-
waz chlopi zamieszkujacy rozmaite regiony czesto nie majg swiado-

19 Podobnie uwazal autor jednej z prac o koncepcji narodowej Rozy Luksem-
burg - Jie-Hyun Lim, Rosa Luxemburg on the Dialectics of Proletarian Inter-
nationalism and Social Patriotism, ,Science & Society” 1995-1996, No. 59,
s. 498-530.

1° 'W. Najdus, Dziatacze zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych o narodzie
i ojczyznie (Przed wybuchem I wojny Swiatowej), ,Kwartalnik Historyczny” 198s,
nr 4, s. 987-101s.

" K. Renner, Der Kampf der dsterreichishen Nationen um den Staat, Leipzig—Wien
1902, za: W. Najdus, Dziatacze, s. 997.
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moéci takiej wiezi'*2. Ostatecznie redukowal on naréd do wspdlnoty
kultury i charakteru, polaczonej tozsamymi losami. Podkreslat po-
nadto, ze nardd moze stac si¢ nig w pelni dopiero w socjalizmie, bo
kapitalizm ogranicza rozwoj kulturowy uciskanych wspdlnot naro-
dowych. Bauer i Renner postulowali autonomie zakladajaca, ze kazdy
narod tworzyltby korporacje, dysponujac wlasnymi sejmem, rzgdem
oraz budzetem, i decydowatby o sprawach kulturalno-o$wiatowych.
W gestii panstwa federalnego lezalyby natomiast administracja, po-
lityka gospodarcza i sprawy wojskowe, cho¢ Renner postulowat tak-
ze lokalne samorzady, ktore ograniczalyby biurokracje centralng .

Koncepcja autonomii narodowo-kulturalnej austromarksistow
wydaje sie do$¢ obszerna, a wspdlczesnie jest przedmiotem dys-
kusji jako przeciwwaga dla nacjonalizmu i separatyzmu mniejszo-
$ci narodowych'. Teoria autonomii terytorialnej Luksemburg row-
niez zakladala autonomie terytorialng i kulturows, lecz rdznila si¢
w istotnych momentach. Po pierwsze, polska marksistka byla prze-
ciwniczkyg odrebnego parlamentu, poniewaz uwazala, ze ostabi to
pozycje lokalnego proletariatu w parlamencie centralnym:

Obronca dwdch konstytuant czuje instynktownie, ze nawet przy po-
wszechnych i réwnych wyborach do zgromadzenia warszawskiego
samo wyodrebnienie jego oslabiloby stanowisko proletariatu polskie-
go, tacznie za$ wystapienie tego ostatniego z proletariatu calego pan-
stwa w konstytuancie bedzie potegowalo stanowisko klasowe i jego
obroneg™.

12

Przykltadem moga by¢ dwczesni chlopi polscy, ktorzy czesto okreélali sie po

prostu jako ,tutejsi”

"3 W. Najdus, Dzialacze, s. 998.

4 Zob. np. National-Cultural Autonomy and its Contemporary Critics, ed. E. Nim-
ni, London 2005; E. Nimni, National-Cultural Autonomy as an Alternative to
Minority Territorial Nationalism, w: Cultural Autonomy in Contemporary Eu-
rope, ed. D. Smith, K. Cordell, London 2008; B. Bowring, Austro-Marxism’s Last
Laugh? The Struggle for Recognition of National-Cultural Autonomy for Rossians
and Russians, ,Europe-Asia Studies” 2002, No. 54, s. 229-250.

"5 R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, s. 163.
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Luksemburg zatem i w tej kwestii bronifa holistycznej wizji miedzy-
narodowej walki proletariatu, ktory mial pozosta¢ silniejszy wow-
czas, kiedy bedzie walczyl zjednoczony na jednym froncie, zamiast
rozdrabnia¢ swoja sile przetargowa w polityce lokalnej. Sadzila, ze
skuteczne zmagania polityczne w parlamencie centralnym przetoza
sie na korzystniejsze decyzje w sprawach polityki narodowo$ciowe;:
»[...] skoro reprezentacja w zgromadzeniu ogélnopanstwowym jest
korzystniejsza dla obrony klasowej proletariatu polskiego, czemu
cialo to nie moze rozstrzygac i polskiej kwestii narodowej, aby i w tej
dziedzinie zapewni¢ mozliwg przewage woli i intereséw proletariatu
polskiego?”**. W zwigzku z tym utworzenie odrebnego parlamentu
tylko odciggatoby uwage klasy robotniczej od gtéwnego teatru dzia-
tan. Autorka Akumulacji kapitatu wykazala si¢ w tym miejscu intu-
icja godng dowddcy wojskowego, ktdry zgodnie z prawidlami sztuki
dowodzenia zdaje sobie sprawe, ze podczas kampanii wojennej nie
powinno sie dzieli¢ armii, gdy nie ma ku temu naprawde powaznych
powodow. Centralizacja i koncentracja kapitalu jej zdaniem wyma-
gala rowniez centralizacji i koncentracji sit proletariatu.
Luksemburg zakladala, Ze nowoczesna autonomia miata by¢ nie
tyle zniesieniem centralnej wiladzy, co jej uzupelnieniem pod po-
stacig samorzadow ,,lokalnych” lub ,miejscowych” (postugiwala sie
obydwoma terminami)*’. Sadzila, Ze w miar¢ rozwoju imperiali-
stycznej fazy kapitalizmu miedzy wtadzg centralng a wladzg samo-
rzagdowg zacznie narastac sprzecznos$¢, poniewaz imperializm prefe-
ruje silng, scentralizowang i autorytarng wladze. Mialo to stwarzaé
szans¢ przed socjaldemokracjg, ktéra powinna walczy¢ o demokra-
tyzacje wladzy samorzadowej i powszechne prawo wyborcze dla
ludu (burzuazja bowiem chciataby ich ograniczenia). W ten sposob
demokratyczny samorzad przeciwstawialby sie autorytarnym zape-
dom wladzy centralnej"®. Autorka zywila przekonanie, ze proces
stapiania si¢ gospodarek Kongresowki i Rosji zaréwno sprzyja wy-
tworzeniu si¢ autonomii, jak i zapoczatkuje trend ku demokratyza-

U6 Thidem, s. 164.
"7 R. Luksemburg, Centralizacja i samorzqd, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908,

nr 10, s. 687-710.
U8 Tbidem.
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¢ji na obszarze calego panstwa. Uwazala, ze nie kazdy naréd moze
posiada¢ samorzad lokalny i autonomie - zalezalo to od tego, czy
dana narodowo$¢ cechowala si¢ wlasng narodowa dynamika rozwo-
ju kapitalistycznego, miata wlasng inteligencje, a takze wyrdzniala
sie wlasnym Zyciem miejskim, literackim i naukowym. Jej zdaniem
warunki te spetniata Kongreséwka, w ktorej wlasny samorzad bytby
najwyzszym stopniem rozwoju politycznego narodowej burzuazji.
Naréd polski zamieszkujacy zabor rosyjski zastugiwal na autonomie
przede wszystkim dlatego, ze cechowal go wyzszy stopien rozkwi-
tu ekonomicznego niz inne narodowosci carskiej Rosji. Proletariat
polski dla swojego dobra powinien walczy¢ o samorzad lokalny, po-
niewaz ten stalby si¢ mozliwy dopiero po obaleniu absolutyzmu
w Rosji — odtad demokratycznej republiki, co z kolei polepszylo-
by warunki walki klasy robotniczej o polityczne i ekonomiczne in-
teresy. Jednoczesnie myslicielka odmawiata autonomii Litwinom,
Bialorusinom i ludom kaukaskim, gdyz jej zdaniem powyzszych
wymogow nie spelnialy. Uwazala, ze w takim przypadku mogltyby
powstawac szerokie mikrofederacje samorzadowe taczace po kilka
narodowosci, ktore zabezpieczalyby spoleczne i ekonomiczne inte-
resy ich wszystkich, dbajac rownoczesnie o to, by zadna z narodowo-
$ci nie zajeta dominujacej pozycji wzgledem innych.

Luksemburg zakladala powstanie autonomii narodowej w de-
mokratycznej republice burzuazyjnej i w zwigzku z tym sadzila,
ze publiczna edukacja, prawo karne i cywilne, a takze prawo pracy
winny pozostawaé w gestii wladz republiki. Wtadze centralne mia-
ty réwniez gwarantowa¢ podstawowe swobody demokratyczne, ta-
kie jak wolnos¢ stowa i publikacji. Autorka obawiala si¢ bowiem, ze
lokalne prawodawstwo pod wplywem miejscowej burzuazji moze
sta¢ sie reakcyjne. W republice zostataby tez zniesiona stata armia
zastgpiona milicjg na wzor szwajcarski, tj. zakladajaca powszechne
uzbrojenie obywateli.

Do uprawnien autonomicznego samorzadu nalezato nadanie na-
rodowego charakteru publicznej edukacji - Luksemburg aktywnie wal-
czyla z wynarodawianiem, w zwiazku z czym autonomia w o$wia-
cie powinna przede wszystkim skupia¢ si¢ na dbalosci o nauczanie
narodowego jezyka, literatury i historii. Poniewaz gtéwnym warun-
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kiem tejze autonomii mial by¢ wysoki stopien rozwoju ekonomicz-
nego, to samorzagd musial dysponowa¢ réownie szerokimi kompe-
tencjami w zakresie polityki gospodarczej — zwlaszcza w rolnictwie,
le$nictwie, gérnictwie, transporcie morskim i ladowym. Do jego za-
dan nalezaloby jeszcze zarzadzanie ochrong zdrowia.

Zaréwno koncepcje Bauera oraz Rennera, jak i Luksemburg
byly dos¢ rozlegle, cho¢ roznity sie w istotnych szczegolach. Wyni-
kalo to z tego, ze obie powstaly w specyficznym okresie historycz-
nym i musialy uwzglednia¢ wewnetrzng swoisto$¢ dwoch istniejg-
cych wéwczas mocarstw — Austro-Wegier i Rosji. Pierwsze z nich
mialo bardziej zdecentralizowany charakter, wolnosci obywatel-
skie i narodowosciowe byly tam po prostu wigksze. Funkcjonujace
w nich nagcje, takie jak Czesi, Stowacy, Wegrzy czy Polacy, byly na-
rodami o dlugich tradycjach, ktére nawet mimo wielu lat pozosta-
wania cze$cig wigkszego organizmu cechowaly sie duza doza nieza-
leznosci. Usprawiedliwialo to zatem istnienie autonomicznej wladzy
o kompetencjach wykonawczych, ustawodawczych i sgdowniczych.
W Rosji wystepowalo z kolei bardzo duze zrdznicowanie zaréw-
no w rozwoju kulturowym, jak i gospodarczym, ale takze - znacz-
ny ucisk narodowosciowy i szeroko zakrojone represje polityczne.
Koncepcja Luksemburg byta wigc réwnie realistyczna, co ujecie au-
stromarksistow. Nie chcgc w demokratycznej republice powrotu do
przesladowan narodowych i politycznych w jakiejkolwiek formie,
wolala, aby ogdlne wolnosci byly zapewnione przez wtadze cen-
tralne. Troszczac sie o rozwoj ekonomiczny, chciala da¢ autonomie
przodujacym okregom, takim jak ziemie polskie pod zaborem rosyj-
skim, po to, zeby postep nie byl hamowany przez polityke gospodar-
czg innych regionéw i wtadz centralnych. Mozna wigc podsumowac,
ze mimo odrzucenia prawa do samostanowienia jej koncepcja auto-
nomii okazala si¢ na wskros nowoczesna i nie dopuszczala mozliwo-
$ci jakiejkolwiek dyskryminacji.
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Lenin wobec problematyki narodowo$ciowej

Gléwnym polemista Rozy Luksemburg w kwestii narodowej byt Le-
nin, ktérego uznaje si¢ obok prezydenta USA Thomasa Woodro-
wa Wilsona za pioniera wspolczesnych hasel narodowowyzwolen-
czych™. Cho¢ nie stworzyl nigdy wlasnej, pelnej definicji narodu, to
jego wypowiedzi znaczaco wplynely na préby tworzenia takowej na
gruncie marksizmu'*. Poglady Lenina $cisle wigzaly si¢ ze stanowi-
skiem programowym rosyjskiej socjaldemokracji w sprawie samo-
stanowienia i oddzialywaly na nie, przez co autor zabierat glos prze-
waznie w okresie burzliwych zjazdow, gdzie byt zmuszony odnosi¢
sie do probleméw stawianych przez reprezentantéw SDKPiL i Bun-
du. Poniewaz swobody polityczne i kulturowe mniejszo$ci narodo-
wych w Rosji carskiej, okreslanej czesto jako ,wiezienie narodow’,
réznity sie diametralnie na niekorzy$¢ od tych panujacych cho-
ciazby w Austro-Wegrzech, totez w rosyjskim ruchu robotniczym
koncepcje autonomistyczne w rodzaju tych proponowanych przez
austromarksistow nigdy nie zdobyty popularnosci. Rosyjscy socjal-
demokraci jasno poparli prawo narodéw do samostanowienia juz na
londynskim kongresie migdzynarodéwki w 1896 r. Nastepnie pierw-
szy symboliczny zjazd SDPRR w Minisku w 1898 r. réwniez potwier-
dzit to stanowisko'*".

Najwieksze znaczenie w tym kontekscie majg jednak wypowie-
dzi Lenina w okresie drugiego zjazdu SDPRR w Londynie i Bruk-
seli w 1903 r., kiedy doszlo do scysji ze sprzeciwiajacymi sie nie-
podleglosci, pod wpltywem Luksemburg, dzialaczami SDKPIL oraz
Bundu. Jeszcze rok wczedniej przywddca bolszewicki podkreslat

" J. Kluza, Prawo do samostanowienia narodéw w Swietle integracji europejskiej,
»Chorzowskie Studia Polityczne” 2016, nr 12, s. 127-140. Poglady Wilsona na
kwestie samostanowienia s3 przedmiotem odrgbnych monografii. Zob. np.
D. Heater, National Self-Determination. Woodrow Wilson and His Legacy, Lon-
don 1994.

2° M.V. Kryukov, Self-Determination from Marx to Mao, ,Ethnic and Racial
Studies” 1996, No. 19, s. 352-378.

' S.W. Page, Lenin and Self-Determination, ,,Slavonic and East European Review”
1950, No. 28, s. 342-358.
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wage kwestii narodowo$ciowej, komentujac prace partyjnych grup
roboczych'. Swoja perspektywe okreslit explicite przed zjazdem,
odnoszac si¢ do manifestu ormianskich socjaldemokratéw, ktorzy
opowiadali si¢ za ksztaltem przyszlej Rosji jako federacji wolnych
narodow. Lenin skomentowat to stanowisko nastepujaco:

122

123

Zwigzek trafnie wyTYPOWAL dwie podstawowe zasady dotyczace kwe-
stii narodowej, ktérymi powinni sie kierowac wszyscy socjaldemokra-
ci Rosji. Jest to, po pierwsze, zagdanie wolnosci politycznej i obywatel-
skiej oraz calkowitego rownouprawnienia, a nie autonomii narodowej;
po drugie, zadanie prawa do samookreslenia dla kazdej narodowo-
$ci wchodzacej w sklad panstwa. Ale obie te zasady nie zostaly jesz-
cze przez Zwigzek Ormianskich Socjaldemokratéw przeprowadzone
z calg konsekwencjg. I rzeczywiscie, czy mozna z PUNKTU WIDZENIA
Zwiazku zada¢ republiki FEDERACYJNEJ? PRZESEANKA konieczng do
istnienia federacji sg tworzace calo$¢ autonomiczne narodowe jednost-
ki polityczne. Zwigzek zas odcina sie od zadania autonomii narodowe;j.
Aby by¢ w pelni konsekwentnym, Zwigzek powinien usung¢ ze swoje-
go programu zadanie republiki FEDERACYJNEJ, ograniczajac si¢ do za-
dania republiki demokratycznej przede wszystkim. Nie jest rzeczg pro-
letariatu gloszenie federalizmu i autonomii narodowej, nie jest rzecza
proletariatu wysuwanie tego rodzaju zadan, ktére nieuchronnie spro-
wadzajg sie do zadania utworzenia autonomicznego panstwa KLASO-
WEGO. Rzecza proletariatu jest $CISLE] zespalaé mozliwie jak najszer-
sze MASY robotnikéw wszystkich narodowosci, jednoczy¢ je do walki
NA MOZLIWIE NAJWIEKSZYM TERYTORIUM o republike demokratyczng
oraz o socjalizm [...]. Zadanie przyznania prawa do samookreslenia
dla kazdej narodowosci oznacza samo w sobie to, ze my, partia prole-
tariatu, powinni$my by¢ zawsze i bezwzglednie PRZECIWNI WSZELKIE]
PROBIE wplywania z zewngtrz PRZEMOCA LUB NIESPRAWIEDLIWOSCIA
na narodowe samookreslenie. Spelniajac zawsze ten nasz negatywny
obowiazek (walki i protestu przeciwko przemocy), sami troszczymy sie
o samookreslenie nie ludéw i narodéw, lecz PROLETARIATU w ramach
kazdej narodowosci™.

W. Lenin, W sprawie sprawozda# z komitetéw i grup SDPRR na ogélnopartyj-
nym zjezdzie, w: idem, Dzieta, t. 7, Warszawa 1985, s. 74.

Idem, O manifescie Zwigzku Ormiariskich Socjaldemokratéw, w: idem, Dziela,
t.7,8.98-99.
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Wida¢ wigc, ze w najbardziej rudymentarnych sprawach, jezeli cho-
dzi o kwesti¢ narodowa, w tamtym okresie poglady Lenina i Luksem-
burg nie rozmijaly sie az tak bardzo. Autor Co robié? byl wowczas
daleki od popierania walki narodowowyzwolenczej narodow uciska-
nych. Jak podkreslil, szto mu gléwnie o sprzeciw wobec represji na
tle narodowo$ciowym - czyli dokladnie o to samo, o co troszczyta
sie polska rewolucjonistka. Samookreslenie bylo dlan wigc przede
wszystkim postulatem antydyskryminacyjnym, zakladajacym réw-
nouprawnienie obywateli niezaleznie od pici, rasy czy jezyka'*. Sta-
nowisko to zostato podtrzymane w jego projekcie programu SDPRR
w kwestii narodowej, gdzie stwierdzit, ze nie kazde zadanie samo-
okreslenia narodowego moze by¢ poparte, gdyz zalezy to gtéwnie
od tego, jak ono wplynie na jedno$¢ klasy robotniczej**s. Wywota-
to to zreszta krytyke ze strony PPS, ktora oskarzyta i Lenina, i polska
marksistke o redukcjonizm ekonomiczny oraz niedocenienie uczu¢
narodowych robotnikéw. Jego odpowiedz opierala si¢ wlasciwie na
argumentacji identycznej z tg wysunieta przez Luksemburg**¢. Ot6z
twierdzil, ze sytuacja w Rosji zmienila sie diametralnie od czasow
Marksa i Engelsa popierajacych polska niepodlegtos¢. Cho¢ wezes-
niej polski ruch niepodlegtosciowy byl w awangardzie walki demo-
kratycznej, to teraz wskutek niezwyklego rozwoju ruchu robotni-
czego centrum zmagan o demokracje znalazlo si¢ nie w Warszawie,
aw Sankt Petersburgu. Podkreslal, ze proletariat polski i rosyjski mu-
sza wspolnie walczy¢ przeciwko wspdlnemu wrogowi reprezentowa-
nemu przez carat'”. Niemniej jednak prawo do samostanowienia
formalnie uznawat i sprzeciwial si¢ pogladom autonomistycznym,
ktére przejawiali Roza Luksemburg i SDKPIL, a wiec bylo to stano-
wisko zblizone do ormianskich socjaldemokratéw wczesniej przez
niego krytykowanych. Bylo to zZrédlem nieporozumienia, przez co
SDKPIL nie weszla ostatecznie w sktad SDPRR, podobnie zresztg jak

24 Tbidem, s. 99.

1?5 'W. Lenin, Kwestia narodowa w naszym programie, w: idem, Dziela, t. 7, s. 217.

126 Przy czym Lenin opieral si¢ na artykule Karla Kautskiego Koniec Polski?, po-
chodzacym z 1897 r. i opublikowanym w prasie SPD.

'*7 'W. Lenin, Kwestia narodowa w naszym programie, s. 224.
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Bund, ktory z SDPRR tymczasowo wystapil'*®. Luksemburg réwniez
nie tolerowata organizacyjnego podporzadkowania sie polskiej so-
cjaldemokracji jej rosyjskiemu odtamowi, w zwiazku z czym - mimo
w gruncie rzeczy dos¢ zbieznych pogladéw w kwestii walki klasy ro-
botniczej z uciskiem narodowym - pozostawali przez pewien czas
w konflikcie. Warto jednak pamietaé, ze kiedy Luksemburg pisafa
swoj najbardziej radykalny pamflet na postulat samostanowienia,
nie miafa na mysli krytyki Lenina, z ktérym podtrzymywata wow-
czas przyjazne relacje, lecz chodzilo jej o uargumentowanie stano-
wiska SDKPiL, ktéra pomimo réznicy programowej w tym aspekcie
mocno podkreslata konieczno$¢ wspolnej walki z rosyjskimi socjal-
demokratami.

Lenin w trakcie pobytu w Polsce w 1913 r. odniost si¢ krytycznie
do broszury polskiej marksistki o kwestii narodowej. Wtedy réwniez
osobiste stosunki miedzy nimi pogorszyly sie, na co wptynety rozma-
ite polemiki i konflikty frakcyjne zaréwno w SDPRR, jak i SDKPiL.
Ostatecznie dokonal sie tez podziat na bolszewikdw i mienszewikow.
Luksemburg w tym czasie bronila wciaz idei jednosci partii socjal-
demokratycznej**®, co mialo dodatkowy wplyw na pogorszenie ich
wzajemnych relacji. Zdecydowane poglady przywdédcy bolszewikow
w sprawie samostanowienia byly takze reakcja na wzrost rosyjskie-
go nacjonalizmu, réznice w pogladach socjaldemokratéw zakauka-
skich czy przede wszystkim nieprzejednane stanowisko Bundu'*°.

Swoje przemyslenia Lenin opublikowal jesienig 1913 r. w arty-
kule Uwagi krytyczne w kwestii narodowej. Krytykowal tam wielu

8 Bundowcy zdaniem Lenina chcieli mie¢ monopol na reprezentowanie zydow-
skiego proletariatu, za$ ich stowarzyszenie z SDPRR miafo by¢ oparte na za-
sadach federacyjnych, dlatego tez Bund dalej pozostawat samodzielng partia
tylko przygodnie zwigzang z SDPRR. W obliczu tego byli krytykowani przez
ideologa bolszewizmu za rozbijanie jednoéci proletariackiej. Idem, Ostatnie sto-
wo Bundowskiego nacjonalizmu, w: idem, Dziela, t. 7, s. 300-303. Ostatecznie
Bund i SDKPIL weszly do SDPRR w 1906 r. podczas zjazdu w Sztokholmie, ale
zachowaly znaczng autonomie.

Jej opinia dotyczyla réwniez bolszewikow i mienszewikéw, ktorzy jej zdaniem
powinni pozosta¢ w jednej partii.

W. Lenin, Rezolucja letniej narady 1913 r., w: idem, Dziela, t. 24, Warszawa 1987,
s.58.
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autoréw zwigzanych z wyzej wymienionymi nurtami. W pierwszej
czesci odniost sie do zagadnienia jezyka, pietnujac liberalne pogla-
dy usprawiedliwiajace dominacje rosyjskiego w panstwie carskim.
Powolujac si¢ na przyklady krajow zachodnich (Szwajcaria, Wto-
chy), doszedl do wniosku, ze wieksze korzysci gospodarcze i kultu-
rowe przynosi rownouprawnienie jezykow urzedowych - zaréwno
tego, ktérym postuguje sie wiekszos¢ mieszkancow kraju, jak i tego,
ktérego uzywa lokalna mniejszo§¢. W zwiazku z tym postawit teze,
ze rbwnouprawnienie jezykowe jest cecha krajéw rozwinietych, zas
chronienie przywilejami jednego jezyka wigkszosci, tak jak dzieje
sie w Rosji, to cecha krajow zacofanych. Zatem zasada réwnoupraw-
nienia miata by¢ wazna regula zmodernizowanego, socjalistycznego
panstwa rosyjskiego".

Dalsza czg$¢ przyniosta polemike z bundowcami, ktdrzy twier-
dzili, ze internacjonalizm nie wyklucza kultury narodowej, a ta
w opinii Lenina byla ,,burzuazyjnym oszustwem” majacym masko-
wa¢ nacjonalizm. Zdaniem autora Co robic? na pozoér wszystko sie
zgadza - nie ma kultur ,,anacjonalnych” Zazwyczaj jednak w pan-
stwach kapitalistycznych pod hastem kultury narodowej kryje sie
w rzeczywistosci kultura burzuazyjna usprawiedliwiajaca szkody
wyrzadzane spoteczenstwu przez kapitalistow. Dlatego tez wedlug
Lenina nalezalo wysuwa¢ postulat ,,miedzynarodowej kultury de-
mokratyzmu i klasy robotniczej”*®, ktéra miala tworzy¢ zbior
wszystkich elementéw socjalistycznych i postepowych, jakie kryja
sie w kazdej kulturze narodowej mimo dominacji w takowych $wia-
topogladu burzuazyjnego. Wspieranie tak pojmowanej kultury na-
rodowej stanowi z marksistowskiego punktu widzenia absurd, po-
niewaz marksista wystepuje zaréwno przeciwko nacjonalizmowi
zewnetrznemu, jak i przeciwko nacjonalizmowi narodu, z ktérego
pochodzi. Jako przyktad Lenin podal wlasciwie samego siebie, kpiac,
ze rosyjski marksista nie moze przeciez wystepowa¢ w imieniu wiel-
korosyjskiej kultury narodowej*®. Na tej zasadzie krytykowal ,,zy-

B! Idem, Uwagi krytyczne w kwestii narodowej, w: idem, Dziela, t. 24, s. 116-118.

Ibidem, s. 120.
33 Tbidem, s. 121.

132



PROBLEMATYKA NARODOWA 173

dowska kulture narodows’, popierang przez bundowcdow, gdyz jego
zdaniem propagowanie jej oznacza izolowanie si¢ mniejszosci zy-
dowskiej i zamykanie w kasty Zyjace podiug zasad judaistycznych
tradycji kulturowych. Tymczasem Zydzi zamiast utrzymywaé auto-
nomie, powinni wspotdziala¢ w jednej organizacji z przedstawiciela-
mi innych uciskanych mniejszo$ci'**. Autor odrzucil réwniez sprze-
ciw wobec tendencji asymilacyjnych panujacych wsréd mniejszosci
narodowych, poniewaz mimo szacunku dla ich odmiennoéci kultu-
rowych uznawal ich asymilacje za naturalne zjawisko nasilajace sie
wraz z rozwojem kapitalizmu. Wystepowanie przeciwko temu ucho-
dziloby za prébe zawrdcenia kota historii’*. Podtrzymal ponad-
to swojg niezgode na koncepcje autonomii kulturowej, uwazajac ja
za utopijny pomyst w kontekscie asymilacyjnych tendencji kapitali-
zmu***. Podobnie ze sprzeciwem wobec federalizacji i decentralizacji
(na podstawie autonomii narodowej) — zdaniem Lenina proletariat
potrzebuje scentralizowanego panstwa, gdzie prawa mniejszo$ci by-
tyby chronione réwniez za pomocg centralnych organéw i wydawa-
nych przezen dekretéw'?, co jednak nie wyklucza istnienia autono-
micznych obwodoéw i lokalnych samorzadéw. W kwestii autonomii
zaatakowal bezposrednio Roze Luksemburg. Zasadniczo przystal na
to, ze w abstrakcyjnym sensie jej koncepcja autonomii jest zgodna
z marksizmem, wobec czego jej ,,blad” mial polega¢ na tym, ze pra-
wo do autonomii chciata przyznaé jedynie Polsce, co - jak zdawal
sie sugerowa¢ Lenin — moglto wynika¢ z jej ukrytych uczu¢ polono-

B4 Ibidem, s. 122.

35 Ibidem, s. 125-126.

1% Powodem tego byt fakt, ze Lenin sprowadzal koncepcje autonomii kulturo-
wej do podzialu szkolnictwa wedlug narodowosci. Podzial ten mial by¢ uto-
pijny, poniewaz rozdzielone w procesie edukacji narody i tak sie potem jedno-
cza w nastepnej fazie zZycia, tzn. na etapie kapitalistycznego procesu produkeji.
W zwigzku z tym tworzenie odrebnych szkét dla biedniejszych mniejszosci
(jako przykladu uzyt Afroamerykanéw na poludniu USA, chodzacych do wlas-
nych szkol) sprzyja utrwaleniu ich gorszego potozenia ekonomicznego. Jest to
zreszta tematem odrebnego artykutu. W. Lenin, O autonomii ,kulturalno-naro-
dowej”, w: idem, Dziela, t. 24, s. 168-171.

%7 Idem, Uwagi krytyczne w kwestii narodowej, s. 141.
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filskich*s®. Dalsza cze¢$¢ polemiki byta réwnie osobliwa, gdyz spro-
wadzata sie do krytyki przeprowadzonych przez Luksemburg wy-
liczen sktadu narodowosciowego guberni carskich znajdujacych sie
na terenach dawniej nalezacych do Litwy, przez co autorka chciata
udowodni¢, ze Litwini na autonomie nie zastugujg. Lenin odrzucit
ten poglad, stwierdzajac, ze w demokratycznej Rosji granice carskich
okregdw przestang obowiazywac, za$ kazda mniejszos¢ niezaleznie
od liczebnosci powinna dosta¢ prawo do tworzenia lokalnych jedno-
stek samorzadowych**. Cala wiec dyskusja Lenina z obszerng bro-
szura Luksemburg sprowadza sie w tym tekscie do nieco absurdal-
nych zarzutéw o przedktadanie przez nig polskiego patriotyzmu nad
marksistowski internacjonalizm. Reszta stanowi kontynuacje trwa-
jacego od lat sporu z bundowcami wykazujacymi si¢ tendencjami
separatystycznymi'®. Nastepne artykuly dotyczace tej sprawy row-
niez koncentrowaly si¢ na polemikach z nimi*+.
Zdecydowaniebardziej szczegétowa krytyke stanowiska Luksem-
burg zaprezentowal Lenin w nastepnym roku w stynnej broszu-
rze O prawie narodéw do samostanowienia. W pierwszej czesci ar-
gumentowal, Ze nieporozumienie miedzy nimi w tytulowej kwestii
w duzej mierze jest sporem jezykowym, dotyczacym abstrakcyjnych
rozwazan wokot pojecia narodu. Autor twierdzil, ze trzeba postawi¢
sprawe jasno, a zatem uznac¢, Ze z samostanowieniem mamy do czy-
nienia, gdy dany naréd tworzy wtasne panstwo, w ten sposéb dosto-
sowujac si¢ do aktualnego historycznie etapu rozwoju kapitalistycz-
nego, gdzie budowa rozwinietej gospodarki kapitalistycznej wymaga
takiego tworzenia panstwa narodowego. Wedlug Lenina zalezno$¢
ekonomiczna matych narodéw od wielkich mocarstw samostano-

138 Tbidem, s. 143.

39 Tbidem, s. 146-147.

14° Spekuluje sie, ze ta osobliwo$¢ krytyki Lenina mogla by¢ spowodowana w pew-
nej mierze tym, ze jako$¢ rosyjskojezycznego ttumaczenia broszury Luksem-
burg nie byta najlepsza, przez co autor zapewne opacznie zrozumial jej tezy.
Liderka SDKPiL méwigc o autonomii narodowej, nie wykluczata autonomii
regionalnej.

4! Zob. W. Lenin, O programie SDPRR w kwestii narodowej, w: idem, Dziela, t. 24,
S. 213-219.
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wienia nie wyklucza, poniewaz w epoce imperialistycznej trudno
mowi¢ o niezaleznych panstwach w ogdle, kiedy nawet tak wielkie
panstwo jak Rosja jest uzaleznione od kapitalu zagranicznego. Za-
rzucit Luksemburg redukcjonizm ekonomiczny, bo ta miata warun-
kowa¢ samostanowienie niezaleznoscig ekonomiczng. Tymczasem
Lenin chcial podkresli¢ wymiar polityczny - tam gdzie kapitalizm
sie rozwija, rodzg si¢ réwniez ruchy narodowowyzwolencze (zwlasz-
cza w koloniach) pragnace politycznej suwerennosci. Nie sprawia
to, Ze stajg si¢ niezalezne od kapitatu, podobnie jak parlament bur-
zuazyjny nie jest w optyce marksistowskiej samodzielnym organem
wladzy. Jednak zaréwno panstwo narodowe, jak i parlament burzu-
azyjny s3 etapami mogacymi wydatnie wzmocni¢ ruch robotniczy.

W dalszej czeéci Lenin, odnoszac si¢ do historycznych analiz au-
torstwa Luksemburg o rozwoju kapitalizmu w Polsce, stwierdzil, ze
wykazala ona jedynie upadek Polski szlacheckiej i powstanie silnych
zwigzkéw ekonomicznych z Rosja, lecz nie stanowi to wystarczaja-
cej przestanki do rozstrzygniecia problemu samostanowienia Polski.
Zarzucil tez polskiej rewolucjonistce, ze ta nie zrozumiala specyfiki
rosyjskiej sprawy narodowej. Sprzeciwiajac si¢ uniwersalizacji prawa
do samostanowienia, powolywala si¢ na zachodnig socjaldemokra-
cje, ktora takich postulatow nie wysuwala, co - jak trafnie zauwazyt
Lenin - nie bylo zbyt powazne, gdyz zachodni socjaldemokraci nie
musieli tego robi¢: kwestia narodowa w ich krajach zostala juz roz-
wigzana, podczas gdy w carskiej Rosji burzuazyjno-demokratyczne
ruchy narodowe dopiero od rewolucji 1905 r. zaczely przybiera¢ na
sile. Nie mozna poréwnywac sytuacji tego kraju chociazby z Austro-
-Wegrami, gdzie istnieje kilka o$rodkéw narodowych (niemiecki,
wegierski, stowianski) o powaznej sile. W Rosji dominuje wielkoru-
ski nacjonalizm, ktory powinno si¢ ostabi¢ wtasnie zapisem o samo-
stanowieniu. Przyszly przywddca Rosji Radzieckiej odnidst si¢ tak-
ze do zarzutu o ,,niepraktyczno$¢” postulatu samostanowienia. Ot6z
rzeczywiscie postulat ten moze wydac si¢ dos¢ ogdlnikowy i mato
praktyczny. Bierze si¢ to stad, ze awangardg ruchéw narodowych
jest przewaznie narodowa burzuazja, ktéra opracowuje pozytywny
program niepodlegto$ci, majacy na celu gléwnie rozszerzenie wply-
wow i interesow tej klasy kosztem innych narodéw. Dlatego tez kla-
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sa robotnicza moze ustosunkowac sie¢ tylko negatywnie do tej spra-
wy — nie chcac wspiera¢ interesow burzuazji, nie moze wyj$¢ poza
poparcie mozliwosci odrywania sie narodéw i budowania wtasnych
panstw. Tworzenie jakiego$ konkretnego programu polityki narodo-
wej moze przyczynic sie do wzmocnienia narodowej burzuazji, pod-
czas gdy proletariat traktuje samostanowienie do$¢ instrumental-
nie - jako okazje do ostabienia burzuazji narodu ciemigzacego, co
jednoczesnie zwigksza szanse proletariatu w rozprawieniu si¢ z ro-
dzima burzuazja narodows. Ponadto mamy do czynienia z argu-
mentem etycznym - naréd dominujacy, w tym jego klasa robotni-
cza, ktéry panuje nad innymi narodami, nie bedzie mial szans by¢
wolny, dopoki bedzie w jakikolwiek sposob afirmowal ciemiezenie
innych narodéw i negowat ich prawo do oderwania si¢. Luksem-
burg, w swoim zacietrzewieniu wzgledem polskich tendencji nacjo-
nalistycznych, de facto miala wzmacnia¢ duzo gorszych nacjonali-
stow rosyjskich.

W ujeciu Lenina stosunek do samostanowienia przyjmuje
ksztalt opcji binarnej. Jezeli nie popiera si¢ ruchéw narodowowy-
zwolenczych, to sila rzeczy staje sie po stronie burzuazji narodu uci-
skajacego. Niemniej byl on $§wiadom, ze postulat samostanowienia
jest duzo wazniejszy dla proletariatu rosyjskiego, ktéry reprezen-
tuje narod ciemiezacy, niz dla polskiego, nieustannie borykajacego
si¢ z drobnomieszczanskim nacjonalizmem PPS. Zgadzat sie row-
niez z autorky Akumulacji kapitatu, ze poparcie Marksa i Engelsa dla
niepodlegtoéci bylo osadzone w historycznym kontekscie i przesta-
to by¢ aktualne pod koniec XIX w. Co jednak nie znaczy, ze pra-
wo do samostanowienia jako takie powinno zosta¢ odrzucone, gdyz
w Europie Wschodniej przeksztalcenia burzuazyjno-demokratyczne
jeszcze si¢ nie zakonczyly. Nawet jezeli relacje ekonomiczne dwdch
krajow sg bardzo silne — o czym pisal Lenin, powolujac si¢ na przy-
kfad Irlandii i Anglii, ktére byly silniej zwigzane ze soba niz Polska
i Rosja - to trzeba popiera¢ tendencje narodowowyzwolencze o na-
strojach rewolucyjnych, bo sprzyja to socjalistycznemu wychowaniu
proletariatu, a takze likwidacji przezytkéw feudalizmu. Na tym w za-
sadzie konczy sie interesujaca merytorycznie czes¢ wywodow auto-
ra Dwéch taktyk socjaldemokracji, poniewaz konicowe partie tekstu
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wypelniajg gtéwnie personalne ataki na liberatow, dziataczy SDKPiL
(ktérzy rzekomo na zjezdzie w 1903 r. mieli poprzec koncepcje auto-
nomii kulturalnej) i przedstawicieli Bundu'+.

Mozna zarzuci¢ Leninowi do$¢ skrajne ustosunkowanie si¢ do ar-
gumentow Luksemburg, a takze by¢ moze niedocenienie, jak wazna
w polskim ruchu robotniczym byta rywalizacja miedzy SDKPiL a na-
cjonalistycznym PPS. Historycznie rzecz biorac, wiekszos¢ marksi-
stdw uwaza, ze w tym sporze to jego stanowisko byto stuszne.

Dziedzictwo Luksemburg w sprawie narodowej
a polski miedzywojenny ruch komunistyczny

Roéza Luksemburg nie przekonata przywddcow zachodnioeuropej-
skiej socjaldemokracji do swoich pogladéw na kwesti¢ niepodlegto-
$ci Polski i prawa narodéw do samostanowienia. Takie postacie jak
Wilhelm Liebknecht, Karl Kautsky, Franz Mehring czy Jean Jaurés
popierali walke Polski o niepodleglos¢. Socjaldemokracja rosyjska
uczynila prawo do samostanowienia jednym ze swych gtéwnych z3-
dan. Blizsze stanowisku Luksemburg byly ugrupowania socjalde-
mokratyczne krajéw peryferyjnych znajdujacych sie pod zaborem
rosyjskim, ktére postulowaly powigzanie wyzwolenia narodowe-
go z walka klasowa. Podobienstwo polegalo na tym, ze wigkszos¢
z nich nie zadala bezwarunkowego oderwania si¢ od Rosji, lecz za
bardziej realistyczne wyjscie uznawata walke o autonomie narodo-
wa lub federalizacje w demokratycznej republice. Marksisci z par-
tii nierosyjskich za pozadang uwazali za§ wspdlng walke klasy robot-
niczej zaréwno w Rosji, jak i w krajach przez jej rzad uciskanych'+.
Niemniej jednak poglady autorki Akumulacji kapitatu rzeczywisty
wplyw wywarly jedynie w jej rodzimej partii - SDKPiL. Namaszcze-

42 Idem, O prawie narodéw do samostanowienia, https://www.marxists.org/polski/

/lenin/1914/prawonar/index.htm (dostep: 11.01.2018).

43 Zob. E. Blanc, Anti-Imperial Marxism. Borderland Socialists and the Evolution of
Bolshevism on National Liberation, ,,International Socialist Review” 2016, No. 100,
http://isreview.org/issue/100/anti-imperial-marxism (dostep: 28.10.2016).
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ni przez nig przywddcy ugrupowania, z Feliksem Dzierzynskim na
czele, w pelni przyjmowali argumentacje polskiej marksistki prze-
ciwko niepodlegtosci Polski*#. Po zjednoczeniu SDKPiL z PPS-Le-
wicg stanowisko to oddzialywalo réwniez na taktyke powstatej wow-
czas Komunistycznej Partii Robotniczej Polski w pierwszych latach
jej istnienia'#.

Proces zjednoczeniowy zaczal sie w listopadzie 1918 r. Nowe
ugrupowanie miato wej$¢ w struktury III Miedzynarodéwki i wzigé
udzial w $wiatowej walce proletariatu o zdobycie wladzy. Luksem-
burg byta waznym autorytetem dla cztonkow KPRP, w trakcie two-
rzenia tej partii jeden z cztonkéw komisji zjednoczeniowej spe-
cjalnie przedar! si¢ przez granice, by oméwi¢ z nig nowy program.
Platforma programowa majaca by¢ fundamentem zjednoczenia zy-
skala aprobate myslicielki'+. Marksisci polscy bardzo optymistycz-
nie oceniali szanse na wystapienie sytuacji rewolucyjnej w kraju. Od
1918 r. dzialaly tam rady robotnicze, na wsi toczyly sie walki chiop-
skie przeciwko kontyngentom wojskowym, nowym podatkom i wy-
rebowi laséw'¥. Na Lubelszczyznie wplywy marksistow zdawaly sie
rosna¢ wskutek naptywu z sasiadujacych republik radzieckich repa-
triantow, ktorzy szerzyli rewolucyjng propagande’#®. Optymizm pa-
nujacy wérdd dzialaczy byt tak silny, ze w odezwie z lutego 1919 r.
stanowczo odrzucili problem niepodleglosci:

Powiadaja Wam, Ze o nic walczy¢ nie potrzebujecie, bo zdobyliscie Pol-
ske, niepodlegla Polske. Staraja si¢ odciggna¢ Wasza uwage od Wa-
szych rzeczywistych potrzeb, od rewolucji. Podburzaja Was przeciw
Niemcom, Rusinom, Czechom, Rosjanom i Zydom. Wszczynaja walki

144 Stopniowa rewizja tych pogladow nastapita dopiero po wojnie polsko-bolsze-
wickiej, lecz proces ten trwal wiele lat. Chyba najbardziej samokrytyczny byt
Feliks Dzierzynski, ktory przed $miercig uznat odrzucenie niepodlegtosci Pol-
ski za najwiegkszy blad polskich marksistow. E. Dzierzynski, Pisma wybrane,
Warszawa 1951, s. 116.

%5 Trzeba pamieta¢ rowniez o tym, ze poglady Luksemburg wywarly znaczacy

wplyw na KPD w pierwszych latach jej istnienia.

H. Malinowski, Powstanie i pierwszy okres dziatalnosci KPP, Warszawa 1958, s. 60.

47 Tbidem, s. 32-33.

48 Tbidem, s. 37.
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z Ukraincami na Ukrainie, z robotnikami i chlopami Litwy i Bialorusi
o ratowanie dwordw szlacheckich, urzadzaja dzikie i zwierzece pogro-
my zydowskie, wszystko po to, zebyscie nabrali nienawisci do swoich
braci - robotnikéw niemieckich, ukrainskich, czeskich, zydowskich,
zebyscie poszli rami¢ w ramie ze swoim wrogiem - burzuazja polska,
a zapomnieli o wlasnym celu robotniczym, o socjalizmie.

Autorzy powyzszej odezwy podzielali poglady Luksemburg o homo-
geniczno$ci proletariatu, niezaleznej od narodowych réznic. Cho-
ciaz wigkszos$¢ spoleczenstwa pragnela niepodleglosci (swiadczyla
o tym bardzo wysoka frekwencja w wyborach zbojkotowanych przez
KPRP), to marksisci polscy wierzyli, ze eksport rewolucji z Rosji byt
realny, a co za tym idzie - mozliwe stawalo sie rowniez potgczenie
z ruchem rewolucyjnym w Niemczech, co stanowito klucz do suk-
cesu ogolnoeuropejskiej rewolucji proletariackiej's°. Zaslepieni wi-
zja rychlego zwyciestwa zabrneli w swoim stanowisku duzo dalej niz
autorka Broszury Juniusa:

14

°

150

W okresie miedzynarodowej rewolucji socjalnej, burzacej podsta-
wy kapitalizmu, proletariat polski odrzuca wszelkie hasta polityczne,
jak: autonomia, usamodzielnienie, samookreslenie, oparte na rozwo-
ju form politycznych okresu kapitalistycznego [...], dla miedzynaro-
dowego obozu rewolucji socjalnej nie ma kwestii granic [...], opiera
sie ona na zasadzie wspolnosci intereséw miedzynarodowej klasy ro-
botniczej, wykluczajacej wszelki ucisk narodowy i usuwajacej grunt
spod wszelkich zatargéw na tle narodowym i jezykowym zaréwno

Pod Sztandar Rewolucji, w: KPP w obronie niepodleglosci Polski, red. . Kowalski,
F. Kalicka, S. Zachariasz, Warszawa 1954, s. 25.

Isaac Deutscher dostrzegal analogie miedzy walka o niepodleglos¢ a walka
o socjalizm. Usprawiedliwial polskich komunistow, poniewaz jego zdaniem
skoro niepodleglo$¢ byla nie tyle efektem walki wewnetrznej, co rezultatem re-
wolucji w krajach zaborcéw, to cztonkowie KPRP mogli wierzy¢, ze podobnie
socjalizm bedzie wynikiem w duzej mierze konfliktéw zewnetrznych, stad ply-
nal ich przesadny optymizm. Zob. I. Deutscher, The Tragedy of the Polish Com-
munist Party, ,Socialist Register” 1982, No. 19, s. 125-161.
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w obecnych terytoriach granicznych, jak i w stosunku do rozproszo-
nych tzw. mniejszo$ci narodowych™.

Symptomatyczne zdaje si¢ zanegowanie nawet prawa do autonomii,
ktéra byta przeciez postulowana i przez Luksemburg, i calag SDKPIL
jeszcze kilka lat wezeéniej. Co charakterystyczne w postawie auto-
réw programu KPRP - podobnie jak polska marksistka — dostrzegali
tylko reakcyjne strony polskiej niepodleglosci. Zdaniem Leszka
Krzemienia nie widziano jednej z jej pozytywnych stron, czyli zjed-
noczenia uciskanych zaboréw’s>. Dzialacze KPRP zauwazali za to
analogie miedzy czasami carskimi a trudnymi poczatkami niepod-
legtej Polski, ktére polegaly w duzej mierze na tlumieniu wystgpien
robotniczych's’. Wedlug stanowiska KPRP Polska wcale nie odzy-
skata niepodleglosci, lecz popadta w nowg zalezno$¢ od zachodnie-
go imperializmu:

Wiedza Anglicy i Francuzi, co czynia, jak wiedzial Wilhelm, gdy Pol-
ske obdarzal ,niepodlegtoscig” Szlachetnos¢ wszystkich bandytow
miedzynarodowych sprowadza si¢ do wlasnego zysku. Obdarza An-
glia i Francja Polske niepodlegtoscia, ale za to Polska musi sta¢ sie ich
niewolnicg, musi czyni¢ to, co im si¢ podoba, musi i§¢ na pomoc Kot-
czakowi, dusi¢ bolszewikow i wycisna¢ z Rosji bankieréw francuskich
[...]. Dla burzuazji polskiej niepodleglos¢ to pusty wyraz. Dlatego,
cho¢ Kofczak zagraza niepodleglo$ci Polski, burzuazja polska taczy sie
z nim, bo on walczy o wprowadzenie w Rosji dawnych porzadkéow -
obalonych juz dzis przez robotnikdw rosyjskich — porzadkéow, przy kto-
rych na calej przestrzeni panstwa rosyjskiego, od Wisly az hen do Wta-
dywostoku, od Archangielska az do granicy Persji i Turcji, §wiszczata
nahajka nad grzbietem robotnikow™*.

Bt Sprawozdanie ze zjazdu organizacyjnego KPRP, Warszawa 1919, 8. 9, za: L. Krzemien,

Spér o dziedzictwo ideowe KPP, Warszawa 1970.

L. Krzemien, Spér o dziedzictwo ideowe KPP, s. 107.

153 Zob. Dos¢ kajdan, dos¢ krwi!, w: KPP w obronie niepodlegtosci Polski, s. 27.

Z wrogami niepodlegtosci Polski — rzqd Polski, w: KPP w obronie niepodleglosci
Polski, s. 29-30.
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Nie mogto by¢ zatem mowy o ,,prawdziwej” niepodleglosci w stanie
zaleznosci panstwa od zagranicznego kapitatu i poparcia dla stron-
nictw wystepujacych w obronie starego porzadku w rewolucyjnej
obecnie Rosji. Obawy polskich marksistow okazaly si¢ jednak prze-
sadzone - Pilsudski ostatecznie nie udzielil pomocy militarnej ,,bia-
tym” armiom. Argumentem $§wiadczacym o pozornej niepodlegtosci
Polski byt za$ zdaniem komunistéw takze nieréwny podzial wlasno-
$ci. Przekonywali, Ze niepodlegly kraj jest wlasnoscia wszystkich
obywateli, tymczasem

Polska nalezy dzi$ do tych, ktorzy z niej maja po kawaltku. Warszawa,
stolica kraju nalezy do kilkunastu tysiecy kamienicznikéw, a nie do mi-
liona swoich mieszkancow. Polowa ziemi w Krdlestwie nalezy do sied-
miu tysiecy szlachty — obszarnikow. Jeszcze wigcej ziemi nalezy do
obszarnikow w Poznanskim. W Galicji sg obszarnicy, ktorzy sa wla-
$cicielami catych powiatéw, a ta ziemia, co nie jest obszarnicza, jest tak
pokawalkowana, Ze to, co przypada na jedng rodzine, wyzywic jej nie
moze. Podlug obliczen samych obszarnikéw i tych, co im si¢ wystuguja,
jest w Polsce tylko po wsiach, nie liczgc miast, 6 milionéw ludzi, co nic
albo prawie nic wlasnego nie posiadaja. A jak doliczy¢ do tego robotni-
kéw po miastach, drobnych rzemie$lnikéw i przekupniéw po miastecz-
kach oraz chtopéw matorolnych, to jeszcze drugie tyle, ze 12 milionow,
to jest potowa wszystkich Polakdw na $wiecie™.

Nieréwnosci ekonomiczne mialy zatem sprawia¢, Ze haslo polskiej
niepodlegtoéci sprowadzalo sie w zasadzie do ideologicznego kon-
struktu, ktory usprawiedliwial ich utrwalenie. Ochrona wtasno-
$ci prywatnej byla przyczyna tego, ze wigkszo$¢ ludnosci nie mia-
ta zbyt wiele do powiedzenia we wlasnym kraju. Polscy kapitalisci
i obszarnicy mieli zachowywac si¢ w swojej ojczyznie niczym zabor-
ca. Stanowisko KPRP zakladato wigc niejako, ze wyzysk nie ma na-
rodowosci i niezaleznie, kto by za nim nie stal, bedzie on stanowi¢
przeszkode dla prawdziwego samostanowienia narodu. Podazajac za
linig Luksemburg, komunisci twierdzili, ze postugiwanie si¢ przez
burzuazje hastem samostanowienia jest wylacznie frazesem. Sadzili,

55 Co to jest Polska?, w: KPP w obronie niepodlegtosci Polski, s. 38.
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ze burzuazja zawsze bedzie doprowadza¢ do znieksztalcenia jego
tresci i postugiwac sie nim w celu ucisku robotnikéw lub mniejszosci
narodowych. Totez jedynym suwerenem miat by¢ proletariat i tylko
jemu przystugiwalo prawo do samookreslenia narodowosciowego:

Najgtowniejsza kwestia jest ta, kto bedzie przeprowadzal samookresle-
nie, burzuazja czy proletariat? W jaki sposéb bedzie ono przeprowa-
dzone? Pod czyim zarzadem beda ziemie sporne, czy pod zarzadem
klas posiadajacych, czy pod zarzadem organdw ludu pracujacego? Wie-
my, czego pragna pepeesowcy. Wiemy bowiem, jak zrozumieli oni ,,sa-
mookre$lenie” ludu polskiego. Tego wiec chce PPS i dla kreséw. Chce,
aby klasy posiadajgce mogty wykorzysta¢ materialng przewage, ktora
im daje ich panowanie klasowe, dla narzucenia swej woli klasom pra-
cujacym. PPS chce, aby obszarnicy, fabrykanci, paskarze panowali na
Litwie, Biatorusi i Ukrainie, tak jak panuja w Polsce przy pomocy Sej-
mu Anusza i zandarmow™®.

Proletariackie samookreslenie wymagalo zatem odrzucenia socjal-
patriotyzmu w cato$ci. KPRP kontynuowala linie wieloletnich walk
SDKPiL z PPS. Czlonkowie KPRP uwazali si¢ za ekskluzywna repre-
zentacje¢ polskiego proletariatu, jedyna zdolna poja¢ jego rzeczywiste
interesy. Niemozliwe byly zadne ustepstwa na rzecz klas posiadaja-
cych w imie zachowania niepodleglosci. Socjalpatrioci pozostawali
dla nich w rezultacie rzecznikami polityki imperialistycznej, ktora
chciata utrwalenia obecnosci polskich obszarnikéw na ziemiach ob-
cych naroddw.

Politycy KPRP przedluzali i radykalizowali program SDKPiL
(odmawiajac prawa do autonomii) mechanicznie, w oderwaniu od
przemian w materialnej bazie ewentualnej rewolucji. Dziatali w cza-
sach, gdy wskutek wojny na terenie zaboru rosyjskiego doszto do
deindustrializacji i tym samym do deproletaryzacji, poniewaz — jak
wskazywal Antoni Czubinski - znaczna czes$¢ klasy robotniczej zo-
stala ewakuowana w glab Rosji’’. Kolejnym problemem byt jego

156 Co oznacza frackie ,,samookreslenie”, w: KPP w obronie niepodleglosci Polski, s. 44.

%7 A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii, Warszawa
1985, S. 17.
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zdaniem brak postulatéw przejsciowych i dos¢ mglisty program
miedzynarodowej walki proletariatu's®. KPRP nie potrafila trafnie
i dynamicznie reagowac na niekorzystne dla niej wydarzenia, np. na
porazke ruchu radzieckiego w Polsce. Podczas gdy KPRP probowa-
ta przeksztalci¢ rady robotnicze w o$rodek wiadzy, pozostate par-
tie wyzyskiwaly rady jedynie do umocnienia swojej pozycji politycz-
nej*® i gdy osiagnely ten cel, nie przeciwstawialy sie ich likwidacji,
na co zbyt stabi komunisci nie mogli wiele zaradzi¢. Wyraznie prze-
ceniali rewolucyjny zapal mas robotniczych. Wskutek przesadnego
optymizmu nie wzig¢li udzialu w pierwszych wyborach parlamentar-
nych burzuazyjno-demokratycznej Polski, co przysporzylo im wro-
goéw w spoleczenstwie, ktére mimo biedy bylo wierne narodowym
sentymentom'.

Do porazek KPRP przyczyniala si¢ tez jej proletariacka koncep-
cja samostanowienia. Problem polegal na tym, ze zakladano, iz de-
pozytariuszem intereséw klasy robotniczej moze by¢ tylko Komitet
Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej. W zwiagzku z tym
subiektywne odczucia polskiej klasy robotniczej czesto ignorowa-
no. Skutkowalo to powaznymi bledami. Podczas powstan slaskich
kierownictwo partii potepialo obie walczace strony - zaréwno nie-
miecka, jak i polska - nie doceniajac znaczenia antypolskich dzia-
tan Niemcow i zagrozenia ich militaryzmem®®, a takze tego, ze le-
wica brala udzial w powstaniu po stronie polskiej, wlaczajac w to
pojedynczych cztonkéw KPRP i odrebnie funkcjonujgcej Komuni-
stycznej Partii Gornego Slaska, ktérzy dziatali na wlasng reke, wbrew
kierownictwu. Podobnie komunisci polscy dopuszczali mozliwo$¢
przylaczenia sie Slaska, Wielkopolski i Gdariska do Niemiec, argu-
mentujac to wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego zachod-
niego sasiada Polski. Nie liczono si¢ wiec z faktami, proletariat
uczestniczac w powstaniach i plebiscytach, opowiedzial si¢ czynnie
za aneksja Wielkopolski i Slgska do Polski. W tej sytuacji argumen-

158 Ibidem, s. 18.
59 Tbidem, s. 21.
160 Tbidem, s. 43.
191 Tbidem, s. 69.
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tacja ekonomiczna, cho¢ niebezzasadna, przeobrazala si¢ w mysle-
nie zyczeniowe.

Poglady o wyzszo$ci miedzynarodowej walki klasy robotniczej
kosztem walki narodowej utrzymywaty sie, dopdki istnialy szanse na
rewolucje w Niemczech, czyli do 1923 1.

Wyzwolenie robotnika i chlopa polskiego stworzy mocne podwaliny
pod istotng wolnos¢ i niepodleglos¢ Polski robotniczo-chtopskiej w so-
juszu z wolnymi i niepodlegltymi, wyzwolonymi z jarzma imperializmu
narodami Europy. Rewolucja rosyjska i rewolucja niemiecka, ktdre
obalily rzady carskie i kajzerowskie umozliwily powstanie zjednoczo-
nego panstwa polskiego, ktére wpadlo w rece burzuazji polskiej oraz
niewolniczg zalezno$¢ od rzadow ententy i od gield kapitalistycznych.
Panstwo to z kolei oparfo swdj kruchy byt o wojny i zatargi z wszyst-
kimi sasiadami, o ujarzmienie calego szeregu narodowosci. Ostatecz-
na rewolucja w Niemczech umozliwi robotnikowi i chlopu polskie-
mu trwale wyzwolenie Polski z wszelkiej zalezno$ci od wyzyskiwaczy
i bandytéw imperialistycznych, oparcie jej wolnosci i niepodlegtosci na
bratnim sojuszu z robotniczo-chtopskimi republikami osciennymi*®.

Wizja niepodlegtosci Polski w powyzszym fragmencie artykutu
z wrzesnia 1923 r. nie jest zbyt precyzyjna. Wida¢ jednak powaz-
ne zmiany w poréwnaniu ze stanowiskiem partii w 1919 r. Wydaje
sie, ze wobec niejasnej przyszlosci po zwycigstwie socjalizmu, gdzie
nie zapewniano Polsce nawet pozoréw odrebnosci panstwowej, za-
proponowano konkretne postulaty. Mozna wywnioskowac, ze Pol-
ska po zwyciestwie otrzymataby co najmniej status autonomiczny
jako republika zwiazana sojuszem z innymi europejskimi republi-
kami socjalistycznymi. Jak zapewniano, po pozbyciu sie ciemigzy-
cieli ograniczajacych swoja wilasnoscig prywatng wolnos$¢ reszty
spoleczenstwa kraj stanie si¢ w pelni wolny i niepodlegty. Wreszcie
pojawily si¢ wyrazne oznaki zerwania z proletariackim fundamenta-
lizmem, poniewaz jest mowa o sojuszu robotniczo-chlopskim.

W KPRP naprawde dojrzewala che¢ zmian i bardziej realistycz-
nego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Juz w kwietniu 1922 r. odbyta sie

1920 rzgd robotniczo-chtopski w Polsce, w: KPP w obronie niepodlegtosci Polski, s. 79.
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IIT Konferencja KPRP, gdzie przywodcy tacy jak: Adolf Warski, Ma-
ria Koszutska, Henryk Lauer i Henryk Walecki doszli do wniosku,
ze nalezy zerwaé z dogmatycznym trzymaniem si¢ przestarzalych
elementow programu SDKPIL. Zaakceptowano konieczno$¢ wspot-
pracy z innymi partiami lewicowymi, jak PPS czy Bund, przyjeto
leninowska koncepcje prawa narodéw do samostanowienia i ko-
niecznos¢ reformy rolnej'®. Kwestie te wywolywaly ostre dyskusje,
lecz ostatecznie wlaczono je do programu podczas II Zjazdu KPRP
jesienig 1923 r.** Wowczas podjeto w koncu powazne rozmowy na
temat tego, jak powinno w szczegdtach wyglada¢ niepodlegte polskie
panstwo socjalistyczne'®, poruszono réwniez sprawe granic, pod-
kreslajac prawo narodowosci zamieszkujgcych Kresy do samookres-
lenia™®. Stwierdzono wreszcie konieczno$¢ istnienia panstwa pol-
skiego w granicach etnicznych'®.

Proces dojrzewania politycznego jedynej rewolucyjnej par-
tii w Polsce zostal zaburzony przez ostateczng kleske rewolucji
w Niemczech oraz zwyciestwo Stalina w walce o wladze. Sekretarz
generalny radzieckiej partii komunistycznej bezposrednio zaanga-
zowal sie w spor rywalizujacych frakeji i przyczynit sie do odrzu-
cenia osiagnie¢ II Zjazdu oraz odsuniecia oskarzanej o trockizm
rzadzacej ,wigkszoéci” na rzecz ,mniejszosci’ - z Julianem Len-
skim-Leszczynskim na czele*®®. Po III Zjezdzie partia uwiklala sie
w dziafania, ktdre przysporzyly jej problemoéw, jak terror indywi-
dualny i wspieranie ruchéw partyzanckich dazacych do oderwania
Kresow od Rzeczypospolitej. Narastajacy kryzys gospodarczy w Pol-
sce i jej uzaleznienie od zachodniego kapitatu finansowego dopro-
wadzily do przywrdcenia argumentu Luksemburg o jednosci eko-
nomicznej z Rosjg, przywolanego w uchwale partyjnej podczas
IV Konferencji KPP - juz pozbawionej cztonu ,,robotnicza™

1% Wezesniej KPRP wzywala do kolektywizacji ziemi.
164 A Czubinski, Komunistyczna Partia Polski, s. 81.
165 Tbidem, s. 92.

166 Thidem, s. 93.

167 Ibidem, s. 95.

168 Tbidem, s. 114-118.
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Polska traci swa niepodlegto$¢ gospodarcza i staje si¢ kolonig obcego
kapitalu... Aby temu niebezpieczenstwu zaradzi¢, trzeba obali¢ szlach-
te i burzuazje, skonfiskowac folwarki i da¢ chtopom ziemie bez wykupu
i wolno$¢ narodom uciskanym. Polska ginie z braku szerokiego doste-
pu do rynkéw radzieckich. Trzeba wejs¢ w stosunek zgody i przyjazni
z ludem republik Biatoruskiej i Ukrainskiej, jak i z calym ZSRR, trze-
ba zmieni¢ polityke zagraniczng Polski w duchu tej przyjazni, a do tego
trzeba obali¢ burzuazje i szlachte i stworzy¢ rzad robotniczo-chltopski,
ktory ustanowi stosunki przyjazni i braterstwa miedzy Polska i Zwigz-
kiem Radzieckim. Tylko takie postawienie sprawy niepodlegtosci Pol-
ski przez KPP bedzie szczere, mocne, nieztomne i zostanie zrozumiane
przez robotnikéw i chlopow®.

Mimo powrotu do ,starego” argumentu wida¢ jednak ewolucje sta-
nowiska partii. Wykorzystanie tej przestanki nie uragato warunkom
historycznym, poniewaz nie negowano niepodleglosci, zabiegano
»jedynie” o przyjazne i braterskie stosunki z ZSRR. Poza tym argu-
mentu nie stosowano w odosobnieniu, uwydatniano znaczenie kwe-
stii agrarnej i sojuszu robotniczo-chtopskiego. Juz usuniecie cztonu
»robotnicza” z nazwy partii bylo waznym akcentem, poniewaz pod-
kreslalo jej inkluzywizm, otwarcie na wszystkie uciskane klasy i war-
stwy spofeczenstwa, a takze mniejszosci narodowe. Jak tlumaczyt
Czubinski, podczas IV Konferencji przyjeto rowniez poglad Bucha-
rina gloszacy, ze jedyna szansg na ocalenie niepodleglosci Polski jest
zerwanie ze §wiatem kapitalistycznym i sojusz z ZSRR"°. Jednoczes-
nie wielu cztonkéw KPP uwazalo idee Bucharina za szkodliwe dla
polskiego proletariatu, a niepodlegto$¢ Polski za utopijng i sprzeci-
wiali sie obronie burzuazyjno-demokratycznego rzadu II Rzeczypo-
spolitej w razie agresji Niemiec'”".

Po przeprowadzonym przez Pilsudskiego w 1926 r. zamachu
majowym w KPP nastapily kryzys i teoretyczny regres. Frakcja Len-
skiego-Leszczynskiego kierowala partig i odrzucila koncepcje jed-
nolitego frontu robotniczego. Zrezygnowano nawet z dawnych pro-

19 Sytuacja w Polsce i zadania Partii, w: KPP w obronie niepodleglosci Polski,
s. 87-88.

70 A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski, s. 133.

7' Tbidem, s. 134-135.
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pozycji socjalpatriotyzmu i w efekcie wplywéw stalinowskich — PPS
oraz inne partie reformistyczne zaczeto okresla¢ jako socjalfaszy-
stow'”2. Od tego czasu polityka i decyzje taktyczne KPP w zasadzie
powielaly koncepcje dyktowane przez Stalina. Mimo rozmaitych
wynikajacych z tego bledow poparcie KPP rosto, cho¢ partia niezbyt
potrafita to wykorzysta¢ wskutek ograniczen taktyki stalinowskiej.

Z powodu stopniowej utraty niezaleznosci z KPP znikaly row-
niez pozostatoéci spuscizny ideowej R6zy Luksemburg w kwestii na-
rodowej. Zaczeto mowi¢ o ,bledach luksemburgizmu’, zas termin
»luksemburgizm” (ukuty zresztg przez Grigorija Zinowjewa) w okre-
sie stalinowskim zaczal mie¢ karykaturalny wydzwiek. W 1931 r.
Stalin w liscie do czasopisma ,,Proletarskaja Riewolucija” bezposred-
nio zaatakowat ,luksemburgizm’, zarzucajac teorii polskiej mar-
ksistki podobienstwo do trockizmu, a przede wszystkim do Troc-
kistowskiej teorii permanentnej rewolucji, ktora stala w jawnej
sprzecznosci ze Stalinowska koncepcja ,,socjalizmu w jednym kra-
ju”. Stalin ostatecznie okrelit ,luksemburgizm” jako jeden z rodza-
jow mienszewizmu'7?. W zwigzku z tym KC KPP rozpoczat progra-
mowe zwalczanie pogladéw Luksemburg. Opublikowano rezolucje
pt. W sprawie zwalczenia spuscizny ideologicznej luksemburgizmu.
Wydawnictwo partyjne wydrukowalo réwniez rozprawy Jerzego
Rynga Luksemburgizm w kwestii polskiej i Franciszka Fiedlera Luksem-
burgizm a kwestia chlopska'’*. Paradoksalnie zwalczanie domniema-
nego ,,luksemburgizmu” na lewicy zbieglo si¢ z regresem w progra-
mie narodowym partii podczas VI Zjazdu w pazdzierniku 1932 r.
Podjete uchwaly postulowaly oddzielenie si¢ od Polski oprécz Za-
chodniej Biatorusi i Ukrainy takze Gérnego Slaska oraz Pomorza
z Wolnym Miastem Gdanskiem wigcznie. Jak podkresla Czubinski,
program partii w owym czasie mial redukowac Polske do roli nie-
wielkiej radzieckiej republiki i w zwigzku z tym nie mogl wzbudzi¢
entuzjazmu w spoleczenstwie'”s.
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73 S. Gupta, Marxism in Dark Times, London 2013, s. 84.
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Zwrot nastapit w wyniku sukceséw niemieckich nazistow. Od
potowy lat 30. KPP najpierw oddolnie, a potem takze odgdrnie za-
czela realizowa¢ taktyke frontu ludowego, ktora zakladata porozu-
mienie z innymi lewicowymi partiami w celu walki z faszyzmem,
a wiec w przypadku Polski wspolnej walki z pitsudczykowska dyk-
taturg. Mialo to przelozenie réwniez na kwestie narodowg — partia
byta zdecydowana broni¢ niepodleglosci Polski w obliczu hitlery-
zmu'. Doprowadzilo to do ponownej ewolucji jej stanowiska, kto-
re sprzeciwialo sie rozbiorom zachodniej czesci II Rzeczypospolite;:

Bronigc ludno$ci niemieckiej przed uciskiem narodowym, os$wiad-
czamy jednoczesnie, ze kazdg prébe przytaczenia Gérnego Slaska do
Niemiec hitlerowskich bedziemy najenergiczniej zwalczali... Komu-
nistyczna Partia Polski z cala energia wystepuje przeciwko grozbie no-
wych rozbioréw Polski, przygotowywanych przez zbrodnicza polityke
Becka, polityke sojuszu z Hitlerem, polityke zdrady narodowej. Ko-
munistyczna Partia Polski doktada wszelkich wysitkow, by milionowe
masy ludowe zespoli¢ we wspolnym froncie przeciw jej polityce. Tylko
jednolity front ludu $laskiego jest droga walki przeciw polskim i nie-
mieckim hitlerowcom'”.

KPP nie rezygnowala wigc z prawa do samookreslenia i bronifa
mniejszo$ci niemieckiej, jednoczesnie uwzgledniajac sytuacje poli-
tyczng w Niemczech. Przy czym dalej trwala na stanowisku koniecz-
nosci obalenia rzagddw sanacyjnych i zastgpienia ich bezposrednio
rzadem socjalistycznym, ktory polaczy sie sojuszem ze Zwiazkiem
Radzieckim. Wydaje sie, ze zmiany w KPP szly w dobrym kierun-
ku, jednak partia w 1938 r. zostala rozwigzana, a jej przywodcow
i znaczng czg$¢ cztonkdw wymordowano w trakeie czystek stalinow-
skich. Tym niemniej warto podkresli¢, ze czlonkowie, ktorzy prze-
zyli, czgsto na wlasng reke brali udziat zaréwno w wojnie domo-
wej w Hiszpanii, jak i w walkach podczas obrony kraju w kampanii
wrze$niowej, a takze pdzniej w latach okupacji.

76 Tbidem, s. 244.

77" Do proletariatu Gérnego Slgskal, w: KPP w obronie niepodleglosci Polski, s. 316.
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Wplyw pogladéw Luksemburg i dawnej SDKPIL na kwesti¢ na-
rodowa utrzymywat si¢ de facto jedynie przez kilka pierwszych lat
funkcjonowania KPP, cho¢ jej argumentacja byla swiadomie badz
nie$wiadomie wykorzystywana okazyjnie rowniez w pozniejszych
latach. Przywédcom KPP brakowato dialektycznej intuicji ich pa-
tronki, poniewaz jej stanowisko w pierwszych latach istnienia partii
traktowali jak dogmat, zupelnie ignorujac zmieniajace si¢ okolicz-
nosci dziejowe, ktére Luksemburg, gdyby zyla, by¢ moze wzietaby
pod uwage, modyfikujac swoje teorie. Jej argumentacja byla stoso-
wana mechanicznie w celu usprawiedliwienia btednych taktycznie
stanowisk partii, w oderwaniu od czaséw historycznych, w jakich
powstaly. Odrodzenie niepodlegtej Polski i zauwazalne uczucia pa-
triotyczne znacznej czeéci spoleczenstwa byly faktem dokonanym
i marksisci polscy, chcac by¢ wierni metodologii Luksemburg, nie
powinni tego ignorowa¢. Dalszy rozwdj partii byl juz podyktowa-
ny wplywami stalinizmu i zdeformowang przez niego koncepcja
»luksemburgizmu”.

»Blad luksemburgizmu” w perspektywie wspolczesnej

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze stanowisko polskiej marksistki oka-
zalo si¢ dla recepcji jej mysli wyjatkowo niefortunne, warto prze-
analizowa¢ merytoryczng jako$¢ jej krytyki i ocenic jej oddziatywa-
nie na polski ruch robotniczy z perspektywy wspolczesnej wiedzy.
Jakkolwiek nie rozsadzaé sporu o to, czy Roza Luksemburg potrafi-
ta uwzgledni¢ indywidualna specyfike rozmaitych sytuacji politycz-
nych, z ktérymi si¢ mierzyla, to naczelne miejsce argumentu ,,z ana-
lizy ekonomicznej” wynikato z bardzo waznych, takze politycznie,
powodow. Autorka stusznie obawiala sig, ze rozsadzenie unii gospo-
darczej z Rosja doprowadzi do stagnacji gospodarczej i pauperyza-
cji polskiego proletariatu, wskutek czego nie bedzie on zdolny do
podjecia politycznie skutecznych dzialan na rzecz poprawy swoje-
go losu. W domysle mogtloby to tylko poglebi¢ jego podatnos¢ na
wplywy nacjonalistow i innych reakcyjnych ruchéw. O tym, czy ar-
gument Luksemburg byl metodologicznie i merytorycznie popraw-
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ny, a zatem réwniez czy jej obawy byty stuszne, mozemy si¢ prze-
kona¢ bez odwolan do filozoficznej spekulacji. Wystarczy krotka
analiza pewnych faktéw z historii spolecznej i gospodarczej Polski.

Rzeczywiscie, wspdlczesna literatura dotyczaca historii gospo-
darczej potwierdza, ze od lat 9o. XIX w. w Rosji i na, nalezgcych
do niej, ziemiach Polski nastapil intensywny rozwdj kapitalizmu,
przez Wojciecha Morawskiego nazwany nawet ,,cudem gospodar-
czym”*7%. Przedsiebiorstwa polskie taczace si¢ z ich rosyjskimi odpo-
wiednikami w kartele czerpaly duze korzysci z tego ukladu. Jednak
juz okoto 1900 r. Rosja zaczeta odczuwac skutki swiatowego kryzy-
su gospodarczego, co negatywnie odbito si¢ na przemysle polskim —
w niektorych rejonach zaboru rosyjskiego wystapilo zjawisko de-
industrializacji'’®. Praktycznie do wybuchu wojny przemyst zaboru
rosyjskiego znajdowat si¢ wedlug badan wybitnej polskiej historycz-
ki gospodarczej, Ireny Kostrowickiej, w stagnacji**. Poprawa nasta-
pila jedynie w produkcji rolnej'®'. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze
na ziemiach polskich przejawiala sie, w zgodzie z trendem ogdlno-
$wiatowym, tendencja do koncentracji i centralizacji kapitatu, a tak-
ze powiekszenia si¢ majatkdw ziemskich. Wobec powyzszych fak-
tow trzeba stwierdzi¢, Ze symbioza polskiej i rosyjskiej gospodarki
nie wywarla w ostatnich latach jej funkcjonowania pozytywnych
skutkow ekonomicznych ze wzgledu na globalny kryzys, ktdry - jak
pamietamy — Luksemburg brata pod uwage. Cho¢ rozwdj przemy-
stu okazal si¢ rzeczywisto$cia, to jak na ironi¢ wyhamowal wkrot-
ce po opublikowaniu jej pracy doktorskiej, ogdlny bilans gospodar-
czy zabordw zostal za$ z perspektywy czasu oceniony negatywnie'®>.
Nalezy pamieta¢ jednoczesnie, ze rynek rosyjski wcigz pozostawat
gtéwnym rynkiem zbytu, na ktdry - wedlug opracowania Janusza

178 W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, Warszawa 2010, s. 137.

79 Tbidem.

180 1. Kostrowicka, Historia gospodarcza Polski XIX-XX wieku, Warszawa 1984,
s. 219.

8L Tbidem, s. 225.

182 Thidem, s. 239.
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Kalinskiego - jeszcze w 1910 r. trafiato 60% produkcji przemystowe;j
ziem polskich pod zaborem rosyjskim*®.

Pod wzgledem politycznym analiza Luksemburg wydaje sie bar-
dziej trafna. Scista zalezno$¢ terenéw polskich zaboru rosyjskiego
od Rosji wlasciwie poskutkowata tym, ze rewolucja 1905 r. wywarta
duzy wplyw na rozwdj $wiadomosci polskiej klasy robotniczej. Wy-
darzenia rewolucyjne rozbudzily jej aspiracje. Autorka stusznie wiec
przypuszczala, ze jedno$¢ ekonomiczna przyczyni si¢ do zdynami-
zowania walki klasowej w obu krajach. Nie wolno jednak zapomi-
nacio tym, Ze rewolucja 1905 r. przyczynila si¢ réwniez do rozwoju
aspiracji niepodlegto$ciowych, przy czym nawet wobec tej §wiado-
mosci polska marksistka niewzruszenie trwala na swoim wcze$niej-
szym stanowisku, sadzac, Ze niepodlegloé¢ nie przyniesie wiele do-
brego klasie robotniczej. O tym, na ile miala racje, moze $wiadczy¢
historia gospodarcza II Rzeczypospolitej.

Oceniajac IT Rzeczpospolity, trzeba mie¢ oczywiscie na uwadze,
ze powstala ona z trzech zniszczonych wojng zaboréw o réznym
stopniu rozwoju. Wnikliwa analiza proceséw gospodarczych i poli-
tycznych, ktére zaszly w historii tego panstwa, powinna by¢ przed-
miotem odrebnej rozprawy, w zwigzku z tym ogranicze sie jedynie
do przytoczenia kilku faktéw, ktore zdaja sie do pewnego stopnia po-
twierdza¢ intuicje Luksemburg. Rzeczywidcie, zgodnie z przewidy-
waniami autorki Akumulacji kapitatu wielkim problemem w nowo
odrodzonej Polsce okazalo sie odciecie od dotychczasowych rynkow
zbytéw. Dotyczylo to zwlaszcza najbardziej rozwinigtego regionu —
Gérnego Slaska, ktérego produkcja z rynku niemieckiego musia-
ta przestawi¢ sie na rynek polski. Podobnie rzecz miala si¢ na zie-
miach bylego Krolestwa Polskiego, ktorego produkcja byla zdaniem
Kostrowickiej wyjatkowo jednostronna i nastawiona na rynek ro-
syjski*®. Przemyst polski pozostawal dodatkowo niekompletny, po-
niewaz kazdy z zaboréw odgrywal okreslong role w podziale pracy
w kraju zaborcy i w zwiazku z tym niektdre galezie produkcji byly

83 7 Kalinski, Historia gospodarcza XIX i XX wieku, Warszawa 2004, s. 95.
184 1. Kostrowicka, Historia gospodarcza Polski XIX-XX wieku, s. 268.
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nadmiernie rozbudowane, a rozwoj innych — mocno niewystarcza-
jacy'™.

W nowej Polsce mieliSmy do czynienia réwniez z rosnaca in-
flacjg, a potem takze z hiperinflacja. Co prawda wedlug Moraw-
skiego poczatkowo, w latach 1921-1923, wraz ze wzrostem inflacji
zwiekszala sie liczba wygranych walk klasowych polskich robotni-
kéw i zmniejszalo bezrobocie™®. Wkrotce jednak doszlo do wybu-
chu hiperinflacji, a ta doprowadzita do pauperyzacji spoleczenstwa
i krwawych staré, w ktorych zginelo wielu robotnikéw, m.in. pod-
czas powstania krakowskiego 7 listopada 1923 r., gdzie w walkach
polegly 32 osoby'¥. Wprawdzie dziatalnos¢ Wladystawa Grabskie-
go ustabilizowata sytuacje, lecz wkrétce mialy nadejs¢ rzady sanacji
i wielki kryzys gospodarczy. Po okresie dobrej koniunktury w dru-
giej potowie lat 20., w 1929 r. zapas¢ dotknela II Rzeczpospolita.
Kryzys miat w Polsce wyjatkowo ostry przebieg, poniewaz sanacyjne
rzady — w przeciwienstwie do wielu innych rzadéw europejskich -
w zasadzie odrzucily polityke interwencjonizmu opartg na koncep-
cjach Keynesa i pozostawaly przy konserwatywno-liberalnej polity-
ce gospodarczej. Dopiero po $mierci Pitsudskiego w 1935 r. podjeto
w Polsce mocno ograniczone starania o reforme kapitalizmu. Mimo
prob planowania gospodarczego i budowy Centralnego Okregu
Przemystowego reformatorzy do kornca nie byli w stanie przetamac
oporu rzadzacej generalicji'®. Obok tych projektéw nie przeprowa-
dzono jednak reformy rolnej, a swobody polityczne byly ograniczo-
ne. Polska otworzyta si¢ réwniez na naplyw kapitalu zagraniczne-
go, przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych, z Niemiec i Anglii,
cho¢ odgrywal on raczej role drugorzedna, z drugiej strony kapi-
tal amerykanski uzyskal pewien wplyw na rzad od drugiej polowy
lat 20.** W czasach sanacji ogélnie udzial kapitalu zagranicznego
mocno si¢ nasilil, co skutkowato wywozeniem zyskéw za granice°.

85 Ibidem, s. 271.
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Uzaleznienie od niego pogtebilo efekty kryzysu w Polsce i doprowa-
dzilo do znacznego zubozenia spoleczenstwa.

Ogolnie bilans migdzywojennej Polski, cho¢ mégl robi¢ wraze-
nie od strony instytucjonalnej, polegajacej na scaleniu trzech zabo-
réw 1 unifikacji systemu administracyjno-skarbowego, nie byt zbyt
pomyslny dla mas pracujacych. Gospodarka polska charakteryzo-
wala si¢ nieréwnomiernym rozwojem zaleznym od koniunktury na
rynku $wiatowym. Autorzy opracowan podkreslaja, ze jej dorobek
jest trudny do oceny ze wzgledu na powazne zmiany w strukturze
przemystu, ktory musial poradzi¢ sobie ze zmiang rynkéw zbytu. Za-
sadniczo jednak produkcja przemystowa w Polsce nigdy nie osiag-
neta poziomu z 1913 r. mimo 40% wzrostu produkeji***. Takze jej
wskaznik w przeliczeniu na jednego mieszkanca $wiadczy o tym, ze
od 1913 r. zacofanie ziem polskich wzgledem krajéw rozwinietych
uleglo poglebieniu'*. Ponadto polski kapital prywatny byt dos¢ sta-
by, wskutek czego musiala rosna¢ skala interwencji panstwa w go-
spodarke. Warto réwniez podkresli¢ znaczne dysproporcje - z jed-
nej strony duza liczba monopolistycznych przedsigbiorstw, z drugiej
istnienie obok niej drobnej dziatalnosci gospodarczej, a do tego nie-
réwnomierny rozwoj regiondw — podzial na Polske A i B'. Jezeli
chodzi o dochéd narodowy na jednego mieszkarca, to Polska w skali
calej Europy wyprzedzala jedynie Grecje¢ i Rumunie**. Mimo pew-
nych postepowych reform, jak wprowadzenie ubezpieczen spotecz-
nych itd., stopa zyciowa nizszych warstw spofecznych pozostawata
na bardzo niskim poziomie, a gospodarka w ogélnym rozrachunku
znajdowala sie w tym samym miejscu co w 1913 r.

Trudno rzecz jasna oceni¢, jaka czes¢ odpowiedzialnosci za te
sytuacje ponoszg druzgocace dla ziem polskich dziatania wojenne
i problemowos¢ scalenia bylych zaboréw, a jaka oderwanie sie od
rosyjskich rynkéw zbytéw. Kostrowicka podkreslata, ze utrata rosyj-
skich rynkow zbytu i pozniejsza antyradziecka polityka wladz pan-
stwowych odbily si¢ negatywnie nie tylko na przemysle dawnego za-

9 'W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, s. 217.
I. Kostrowicka, Historia gospodarcza Polski XIX-XX wieku, s. 359.
193 Tbidem, s. 362.
94 Tbidem, s. 365.
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boru rosyjskiego, ale réwniez Gérnego Slaska, ktéry ze wzgledu na
okolicznosci polityczne nie moégt wykorzysta¢ chlonnosci rynku ra-
dzieckiego na wyroby przemystu cigzkiego. Ponadto autorka zwro-
cifa uwage na inny bardzo wazny z tej perspektywy fakt — kapitat za-
graniczny, od ktérego Polska byta zalezna, nie wierzyl w utrzymanie
przez nig niepodleglosci, w zwiazku z czym nie prowadzil dlugofa-
lowej polityki inwestycyjnej, w jej miejsce nastawiajac si¢ na krot-
koterminowa eksploatacje i eksport zyskow'?>. Odrodzone panstwo
polskie bylo wiec krajem wysoce niestabilnym politycznie i gospo-
darczo, znajdujacym sie w nieprzyjaznym otoczeniu, instrumental-
nie traktowanym przez kapital zagraniczny, ktére mimo pewnych
sukcesow nie potrafilo przezwycigzy¢ rosnacego zacofania. Bylo to
panstwo, gdzie wysoko rozwiniete enklawy taczyly sie z wszechogar-
niajaca bieda, gdzie klasa robotnicza nie byla w stanie wywalczy¢
sobie silnej pozycji przetargowej w konflikcie z kapitalem. Powyz-
sze fakty sprawiaja, Ze czytelnik — niezaleznie od tego, czy zgadza si¢
z pogladami Rézy Luksemburg na kwesti¢ niepodleglos¢ Polski, czy
tez nie — musi uznac jej obawy za co najmniej uzasadnione. Trud-
no spekulowad, czy losy gospodarki polskiej po odrodzeniu mogtly
potoczy¢ sie inaczej, jednak bez dawnych rynkéw zbytu jej rozwoj
tak czy inaczej bylby bardzo utrudniony, jak to zresztg przewidywa-
ta polska marksistka.

Nieprzejednana postawa autorki Kwestii narodowej i autonomii
miala jednocze$nie zdecydowanie negatywny wplyw na polski ruch
robotniczy. Wiekszo$¢ jej argumentdw koncentrowata si¢ na walce
z ,hacjonalizmem” PPS, przy czym jej zaangazowanie bylo tak moc-
ne, ze wlasciwie przestanialo pozostale sprawy. I tak trwajaca wiele
lat walka ideologiczna SDKPiL z PPS doprowadzita do tego, ze dzia-
tacze SDKPiL nie mieli czesto czasu na prace w ruchu robotniczym.
Wszystko to okazalo si¢ skutkiem apodyktycznej postawy Luksem-
burg, ktéra mimo prezentowanego w swoich pismach przywigzania
do demokracji w praktyce rzadzita polskg socjaldemokracjg autory-
tarnie, nie dopuszczajac do glosu innych pogladéw niz jej wlasne.
W gruncie rzeczy recznie sterowala polityka SDKPIL we wszystkich

195 Tbidem, s. 357.
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aspektach kwestii narodowej, wysylajac instrukcje demokratycznie
wybranym delegatom, ktorzy udali si¢ na zjazd SDPRR. Jej autory-
taryzm zahamowat na lata proces zjednoczenia SDKPIL z PPS-Le-
wicg, gdyz polskiej rewolucjonistce nie podobalo sie bardziej umiar-
kowane stanowisko pepeesowcdéw w kwestii narodowej, zaktadajace
stanowcze domaganie si¢ autonomii dla Polski. Luksemburg pod
wplywem rewolucji 1905 r. zalozyta, ze po jej wybuchu réznice naro-
dowos$ciowe zostang zatarte, a nacjonalizm wypleniony. Najbardziej
problematyczne pozostawalo jednak jej oddzialywanie na polityke
KPRP i pozniejszej KPP - na tyle mocne, ze polskim komunistom
z trudem przychodzito wypracowanie koherentnej polityki narodo-
wosciowej'°.
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M. Kasprzak, Dancing with the Devil. Rosa Luxemburg’s Conception of the Na-
tionality Question in Polish Socialism, ,Critique. Journal of Socialist Theory”
2012, No. 40, s. 423-448.
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Problematyka feministyczna

Feminizm w epoce industrialne;j

Poczatkéw historiografii feministycznej w tradycji zachodniej moz-
na upatrywac¢ co prawda juz u tworzacej u schytku sredniowiecza
Christine de Pisan (1364-1430), ktéra okolo 1405 r. opublikowata
Ksiege o miescie kobiet, jednak dopiero wspolczesnie czytelnik ma
szans¢ zapoznac sie z publikacjami akademickimi po$wigconymi hi-
storii kobiet i ich walce o emancypacje. Niektdre dzisiejsze autor-
ki, idgc tropami de Pisan’, poczatki feminizmu upatrujg w wybit-
nych osobisto$ciach kobiecych, ktorych dzialalnos¢ odcisneta pietno
w dziejach. Czyni tak Marlene LeGates, potwierdzajac, ze zorganizo-
wany ruch kobiecy zaistnial dopiero w XIX w., ale badaczka doszu-
kuje si¢ sladéw spontanicznych, indywidualnych aktéw sprzeciwu
kobiet wobec meskiej dominacji nawet w czasach starozytnych’.
Zdaje sobie ona sprawe z ograniczen tych aktow buntu, uznajac, ze
do koncédwki XVIII w. akty te byly przede wszystkim probami uzy-
skania glosu przez kobiety w zmaskulinizowanej kulturze i nie mialy
szans doprowadzi¢ do zadnych zmian instytucjonalnych. Dostrzegla
postepowe elementy juz w instytucji Kosciola, zwracajac uwage na
kontekst ekonomiczny — kobiety z nizin spolecznych zyskaly szan-
s¢, by odrobine polepszy¢ swdj status, wstepujac do klasztorow zen-
skich, co dawalo im tez mozliwos¢ religijnej ekspresji>. W zwiazku

Praca ta bylo oparta na wpéimitycznych Zrédtach opowiescig o wielkich ko-

bietach w historii, takich jak biblijna krélowa Estera czy Maryja Dziewica, oraz

rozmaitych kobietach uznanych przez Kosciél za $wiete. .M. Bennett, Femi-

nism and History, ,Gender & History” 1989, No. 3, s. 251-272.

> M. LeGates, In Their Time. A History of Feminism in Western Society, New York
2011, S. 8-9.

3 Ibidem, s. 32.
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z tym w takiej optyce prekursorkami feminizmu stajg si¢ katolickie
$wiete, na czele ze stynng Joanng d’Arc.

Mimo tych préb poszukiwania Zrédel feminizmu w epoce przed-
nowoczesnej zwyklo sie powszechnie przyjmowa¢, ze ruchy kobie-
ce majg swa geneze w ostatniej dekadzie XVIII w., w czasach Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej i rewolucji przemystowej. Dlatego stuszne
wydaje si¢ wigzanie narodzin ruchéw kobiecych w $wiecie zachod-
nim z rewolucja przemystowa i pdzniejszym rozkwitem kapitalizmu.

W badaniach nad historig feminizmu przyjmuje sie réwniez,
ze kwestie praw kobiet, uznawane za wazny problem spoleczny, sg
efektem pozytywnego wplywu mysli oswieceniowej i jej rewolucyj-
nej treéci, ktéra sankcjonowala przyznanie jednostce naturalnych
praw*. Popierana przez burzuazj¢ formalna réwno$¢ wszystkich wo-
bec prawa, wolnos¢ stowa oraz afirmacja demokracji parlamentarnej
zdawaly sie otwiera¢ pole dla walki o prawa kobiet. Krytyka femini-
styczna wskazuje jednak, ze kiedy mysliciele oswieceniowi walczyli
pidrem o prawa czlowieka, to w przypadku praw kobiet nie byli row-
nie konsekwentni. Filozofowie tacy jak John Locke, Monteskiusz czy
Wolter popierali §wiecki model rodziny, co otwieralo przestrzen dla
krytyki panujacych w niej stosunkéw patriarchalnych, opartych ideo-
logicznie na autorytecie religii i Kosciola. Okazjonalnie przygladali
sie i potepiali wybrane aspekty spolecznego i politycznego polozenia
kobiets. Przyktadowo Locke krytykowal patriarchalng interpretacje
Biblii, ktora zaktadata ulegtos¢ kobiety wobec mezczyzny ze wzgledu
na to, ze Bog stworzyt mezczyzne jako pierwszego czlowieka. Choc
zasadniczo akceptowal rzeczywiste polozenie kobiety w 6wczesnym
spoleczenstwie, to uwazal, Ze podlegtosci kobiety wobec mezczy-
zny nie mozna wywie$¢ od Boga. Jako piewca indywidualizmu sg-
dzil, ze kobiety wprawdzie posiadaja pewne naturalne ograniczenia,
lecz jako jednostki obdarzone wolnoscia i zdolnoscig do racjonal-
nego myslenia s3 w stanie poza ograniczenia te wykroczy¢. Dlate-
go tez wyrazal poglad, ze mlode damy moglyby korzysta¢ z edukacji

4 J. Rendall, The Origins of Modern Feminism. Women in Britain, France and the
United States 1780-1860, London 1994, s. 7.
5> Ibidem, s. 8.
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dostepnej do tej pory jedynie mtodym mezczyznom®. Monteskiusz
mimo wielu mizoginicznych komentarzy na temat kobiet w swoich
pismach i listach przyznawal im pewna doze podmiotowosci poli-
tycznej, sugerujac, ze powinny one wspiera¢ republikanski system
rzadow jako lepszy dla nich pod katem Zycia prywatnego’. Wolter
twierdzil z kolei, ze kobieta i mezczyzna sg sobie rowni®. Zasadniczo
stosunek filozoféw o$wiecenia do kwestii kobiecej charakteryzowat
sie powazng sprzeczno$cig — postulowane przez nich prawa czlowie-
ka mialy w teorii obejmowac¢ kazdego, jednak w rzeczywisto$ci przy-
stugiwaly gléwnie mezczyznom.

Najchetniej przywolywanym przez krytyke feministyczng przy-
kfadem takiej sprzecznoséci sa poglady Jeana-Jacquesa Rousseau
o roli kobiet, wytozone w pracy Emil, czyli o wychowaniu, gdzie spo-
sob wychowania kobiety - Zofii diametralnie rdznit sie od regut wy-
chowywania mezczyzny, czyli tytutowego Emila. Rousseau uznawat
kobiete za takiego samego czltowieka jak mezczyzne, jednak przy-
znawal jej zupelnie inne prawa i obowiazki, sadzac, ze powinny by¢
uzaleznione od biologicznie zdeterminowanej plciowosci. Cho-
ciaz w Umowie spolecznej przyznawal kazdemu czlowiekowi wol-
ng wole i prawo do kierowania si¢ nig, a takze negowatl jakakolwiek
podleglos¢ konkretnym osobom, to wypowiadajac si¢ na temat ko-
biet, wykazal si¢ razaca niekonsekwencja. Kobieta byfa cztowiekiem
i w zwigzku z tym powinna by¢ z natury wolna, ale Rousseau twier-
dzil, ze réwnoczesnie — podporzadkowana mezczyznie. Jej wycho-
wanie mialo $cisle faczy¢ sie z pelniong przez kobiete funkejg bio-
logiczng, a co za tym idzie — kobieta miata gtéwnie rodzi¢ dzieci,
opiekowac si¢ nimi, dba¢ o dom i podoba¢ si¢ mezczyznom. Wspol-
cze$nie pozytywnie ocenia si¢ przyznanie przez Rousseau kobiecie
statusu podmiotowego, statusu czltowieka na réwni z mezczyzna.

®  M.A. Butler, Early Liberal Roots of Feminism. John Locke and the Attack on Pa-
triarchy, ;The American Political Sciences Review” 1978, No. 72, s. 135-150.
7 L. Kerber, The Republican Mother. Women and the Enlightenment — An Ameri-
can Perspective, ,,American Quarterly” 1976, No. 28, s. 187-205.
D.J. Bates, The Portrayal of Women in Selected Contes of Voltaire, Hamilton 1995,
s. 92, https://macsphere.mcmaster.ca/bitstream/11375/15498/1/Bates%20Debo-
rah%20]J.pdf (dostep: 01.02.2018).
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Dobrze ocenia si¢ tez jego szacunek dla wysitku, jakie kobiety wkta-
daja w swoje obowiazki, np. macierzynstwo. Jednocze$nie mimo po-
tepienia niewolnictwa autor nie widzial niczego zdroznego w pod-
danstwie kobiet, ktére z powodu pewnych cech plciowych mialy by¢
mniej warto$ciowe od mezczyzn®.

Sprzecznoéci w pogladach Rousseau odzwierciedlata prakty-
ka spoteczna rewolucyjnej Francji. Dynamiczna sytuacja polityczna
i niezwykly czas historycznych przemian staly si¢ czynnikiem zache-
cajacym kobiety do zaangazowania po stronie rewolucji — uczestni-
czyly w obaleniu kréla, w zdobyciu Bastylii, p6zniej takze z bronia
w reku braly udzial w potyczkach ulicznych, a nawet obstugiwaly
gilotyny™. Przede wszystkim zaczely organizowac si¢ w kluby i sto-
warzyszenia kobiece, ktére walczyly o przyznanie praw obywatel-
skich calemu spoteczenstwu, w tym reprezentantkom swojej plci.
Pisaly wlasne manifesty i polemiki skierowane przeciwko nieréwne-
mu traktowaniu, np. Olympe de Gouges napisata w 1791 r., na wzdr
Deklaracji praw czlowieka i obywatela, swoja Deklaracje praw kobie-
ty i obywatelki, w ktorej zadala formalnego réwnouprawnienia ko-
biet i mezczyzn, zwlaszcza w dziedzinie edukacji oraz w mozliwo-
$ci rozporzadzania wlasnoscig prywatng. Rok pdzniej zawierajace
podobne przestanie Wotanie o prawa kobiety oglosita Mary Woll-
stonecraft", bardzo czgsto cytowana przez krytyke feministyczng ze
wzgledu na polemike z pogladami Rousseau. Burzuazja francuska
nie byla jednak gotowa na tak daleko idace zmiany. Podczas rzadow
jakobinow ruch kobiecy stlumiono w zarodku. Zakazano dziatal-
nosci klubéw i stowarzyszen kobiecych, a de Gouges zostala $cie-
ta w 1793 r. za krytyke Maximiliena de Robespierre’a. Badacze tego

® M. Baranowska, Jan Jakub Rousseau o naturze kobiety, ,Wroclawskie Studia Eraz-
mianskie” 2015, nr 9, s. 471-483. Por. J. Rendall, The Origins of Modern Femi-
nism, s. 15-19; E. Freedman, No Turning Back. The History of Feminism and the
Future of Women, New York 2002, s. 60-64; P. Deutscher, Yielding Gender. Femi-
nism, Deconstruction and the History of Philosophy, London 1997, s. 89-141.

T. Wystobocki, Marianna w sidtach wolnosci - rewindykacja kobiet a Rewolucja
Francuska, ,Romanica.doc” 2010, nr 1, s. 1-8.

K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
2004, S. 87.
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okresu wskazuja, ze pozostalosci poprzedniej formacji spotecznej,
z patriarchalng ideologig i kulturg chrzedcijaniska, a takze seksizm
wystepujacy w mysli o§wieceniowej byly zbyt mocno zakorzenione
w $wiadomosci francuskiej burzuazji, aby ta mogta zgodzi¢ sie na
zmiane statusu kobiet*2.

Opresyjny wobec kobiet model rodziny utrwalil si¢ w trakcie ko-
lejnych rzaddéw i zostal w 1804 r. przypieczetowany zapisem w ko-
deksie Napoleona, ktéry sankcjonowal prawnie wladze meza nad
zong™. Jest to najbardziej widoczne w Dziale VI o powinnosciach
malzenskich. I tak artykul 213 glosil: ,Maz winien obrone dla zony,
a zona postuszenstwo dla meza”; artykut 214: ,,Zona powinna z me-
zem mieszka¢, i i§¢ za nim wszedzie, gdzie mu mieszkanie przenies¢
wypada. Maz obowigzany przyjac zZone i dostarczy¢ wszystkiego, co
do Zycia potrzebne, podiug swojej moznosci i stanu”; artykut 215:
»Zona stawaé w sadzie nie moze, bez upowaznienia od meza swe-
go, chociazby sie trudnita kupiectwem publicznym, albo nie byla
w wspolnosci majatku, albo swoj oddzielny miala”; za$ artykut 217:
,Zona chociazby nawet nie byta w wspdlnosci co do majatku, albo
swoj oddzielny miata, nie moze nic darowa¢, alienowa¢, obcigza¢ hi-
poteka, nabywa¢ pod tytutem darmym (gratuit), albo obowiazuja-
cym, bez wplywu do akt meza, albo zezwolenia w pismie™+. Wyni-
ka wiec z tego, ze wladza me¢za miala charakter niemalze absolutny,
z kilkoma odstgpstwami, gdzie w kompetencje malzonka mogly
wejs¢ instytucje panstwowe wymienione w innych paragrafach.

Rewolucja francuska' zapoczatkowala ponadstuletni okres wal-
ki o formalne réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, ktéra koncen-

?T. Wystobocki, Zapomniana ple¢ - jak Rewolucja Francuska nie chciata pamie-

tac¢ o kobietach, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Romanica” 2013,
nr 8, s. 223-231.

B E. Freedman, No Turning Back, s. 63; A. Korzeniewska, Prawo rodzinne w Ko-
deksie Napoleona, ,Studia Warminskie” 2002, nr 39, s. 297-307.

' Napoleon I, Kodeks Napoleona z przypisami. Xigg trzy, tham. K. Szaniawski,
Warszawa 1810, s. 59, www.pwsz.legnica.edu.pl/~siejam/ustawy/kodeks_napo-
leona (dostep: 02.02.2017).

' Podobny proces po drugiej stronie oceanu rozpoczeta rewolucja amerykanska,
w ktdrej kobiety rowniez braly aktywny udzial. Zob. J. Rendall, The Origins of
Modern Feminism, s. 34—42.
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trowala si¢ glownie na prawie do edukacji, do glosowania i do roz-
porzadzania wlasnym majatkiem. Cele walki pierwszych ruchow
kobiecych, ktére pdzniej zaczeto okreslac jako pierwszg fale femini-
zmu, byly nieustannie te same od rewolucji burzuazyjnej az do ak-
tywnosci Rozy Luksemburg, I wojny $wiatowej i rewolucji robot-
niczych w Rosji. Mimo antykobiecej dzialalnosci konserwatywnej
reakcji przez caly XIX w. ruch kobiecy rozwijal sig, a kobiety przeja-
wialy coraz wiekszg aktywno$¢ publicystyczng i polityczng. Na dy-
namike tego ruchu wplynely rozwdj walki klasowej i kolejne rewo-
lucyjne wrzenia — w 1830 r. we Francji oraz w czasie Wiosny Ludéw
w latach 1848-1851. Skutkowato to wzmozeniem aktywnosci kobiet
zaréwno w Europie, jak i w Ameryce™.

W XIX w. ruch kobiecy otrzymywal ideologiczne poparcie
z dwoch obozéw - liberalizmu i socjalizmu'’. Po stronie liberal-
nej gléwnymi ideologami réwnouprawnienia byli John Stuart Mill
ijego przyszla zona Harriet Taylor. W 1832 r. napisali wspdlnie Ear-
ly Essays on Marriage and Divorce, natomiast Taylor w 1851 r. wyda-
ta prace Enfranchisement of Women, w ktorej potozenie kobiet po-
réwnywala do sytuacji niewolnikéw i postulowata poprawe ich losu
przez edukacje i reformy prawne. Juz po jej $mierci Mill oglosit
swoja najbardziej znang i ceniong w kontekscie feminizmu prace,
ktora wydano w 1869 r. pt. Poddaristwo kobiet. Znaczenie tej ksigzki
dobrze oddaja stowa Barbary Grabowskiej:

[...] nadata XIX-wiecznemu feminizmowi ramy ideowe, a takze wywo-
tata burzliwg debate. Postuluje w niej oczywiscie przyznanie kobietom
biernego i czynnego prawa wyborczego. Domaga si¢ rowniez dla nich
dostepu do wigkszosci zawoddw i urzedéw na réwni z mezczyznami
na zasadach wolnej konkurencji [...], uwaza, ze potrzebny jest tatwiej-
szy dostep do separacji i rozwodéw oraz poprawa pozycji finansowej

Ibidem, s. 232-243.

V' Aczkolwiek wystepowaly nurty nawigzujace réwniez do innych nurtéw, np. do
chrze$cijanstwa.

¥ E Freedman, No Turning Back, s. 65.
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kobiety w malzenstwie. Zauwaza takze problem przemocy w malzen-
stwie, w tym takze przemocy seksualnej.

Poglady Milla, cho¢ jak na 6w czas postepowe, byly naznaczone ty-
powa sprzecznoscia ideologii liberalnej. Postulujacy formalng row-
nos¢ kobiet i mezczyzn liberalowie ignorowali kontekst ekonomicz-
ny. Znamienny jest tutaj przytoczony przez Grabowska poglad Milla
o réwnym dostepie do urzedow i zawodoéw, ale na ,,zasadach wol-
nej konkurencji”. Réwnos¢ kobiety i mezczyzny w tej sytuacji miala-
by wyglada¢ tak samo jak réwnos¢ kapitalisty i robotnika. Od stro-
ny formalnoprawnej nic nie mialo blokowa¢ perspektywy awansu
spolecznego czy to robotnika, czy to kobiety. Jednak w praktyce spo-
tecznej realizacja liberalnej wersji réownouprawnienia oznaczalaby,
ze szans¢ na lepsze zawody i dostep do urzedéw mialyby kobiety
z klas wyzszych, natomiast robotnicom podobnie jak robotnikom
pozostawala surowa egzystencja na progu biologicznego przetrwa-
nia. Mill co prawda silnie eksponowal watek etyczny swoich rozwa-
Zan, sugerujac, Ze rownouprawnienie jest konieczne dla moralnego
postepu rodzaju ludzkiego. Jednak wiekszg uwage zwraca teza glo-
szgca, ze przyznanie kobietom praw bedzie wielka korzyscig dla 0go-
tu: ,Liczba oséb zdolnych do stuzenia z pozytkiem rodzajowi ludz-
kiemu i rozwijania wszechstronnego postepu, poprzez nauczanie
publiczne i administracje roznych galezi spraw publicznych i spo-
tecznych, zostataby wtedy powiekszona o drugie tyle”*. Grabowska
klasyfikuje ten argument jako idealistyczny, wydaje si¢ jednak, ze
niesie on ze soba takze powazny fadunek utylitarystyczny, za$ ideo-
logicznie koresponduje z narastajaca w drugiej potowie XIX w. eks-
pansja kapitalistycznego sposobu produkgji. To, co Mill okresla bo-
wiem niewinnie jako ,wszechstronny postep” czy ,pozytek rodzaju
ludzkiego”, w rzeczywisto$ci nalezaloby nazwa¢ zwigkszeniem wo-
lumenu sily roboczej i podwojeniem mocy produkeyjnych gospo-
darki kapitalistycznej. Kobiety po uzyskaniu formalnych praw mo-

" B. Grabowska, Feminizm Johna Stuarta Milla, ,Kultura i Edukacja” 2012, nr 87,
s.189-199.

> 1.S. Mill, O rzqgdzie reprezentatywnym. Poddatistwo kobiet, Krakow 1995, s. 366,
za: B. Grabowska, Feminizm Johna Stuarta Milla.
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glyby sta¢ sie paliwem napedowym potrzebujacego coraz to nowych
bodzcodw kapitalizmu, a korzystajac z edukacji, zapewniatyby, mo-
wigc dzisiejsza neoliberalng frazeologia — doplyw $wiezego kapi-
tatu ludzkiego. Argumenty brytyjskiego liberala okazaly sie zresz-
ta w tym kontekscie trafne - kobiety w nadchodzacym wieku miaty
odegra¢ znaczaca role zarowno w gospodarce, jak i w podporzadko-
wanych jej dziedzinach Zycia, takich jak edukacja. Cho¢ uwaza si¢
go za feministe, nie oznacza to jednak, by mozna bylo go uzna¢ za
zwolennika pelnego wyzwolenia kobiet. Cenil, jak wida¢, mozliwo$¢
pozytywnego wplyniecia kobiet na rozwoj spolteczenstwa kapitali-
stycznego, ale w sferze czysto prywatnej pozostawal pod wplywem
konserwatywnych przesadow?'.

Kwestia kobieca w klasycznym marksizmie

Powstanie w XIX w. zorganizowanego przemystu i zrewolucjonizo-
wanie stosunkéw produkeji nie mogly nie oddzialywa¢ na kobiety
zyjace w tamtych czasach. Robotnice walczyty nie tylko o wzrost pta-
cy, lecz réwniez o dostep do edukacji, ktora dawatla szanse na polep-
szenie statusu spolecznego. Kwestia kobieca nie mogta tez w zwigzku
z tym umkna¢ uwadze ideologéw rodzacego si¢ ruchu socjalistycz-
nego. Szczegolnie radykalni wzgledem emancypacji kobiet byli
przedstawiciele zaliczani do nurtu socjalizmu utopijnego — Charles
Fourier i Henri de Saint-Simon. Tego pierwszego okresla si¢ po-
wszechnie jako ojca slowa ,feminizm”, ktore pochodzi od wynale-
zionego i uzywanego przez niego francuskiego terminu féminisme*.
Socjalisci utopijni wierzyli, ze mozliwa jest jednoczesna emancypa-
cjarobotnika i emancypacja kobiety — wszystko dzigki uspolecznieniu
pracy, takze tej domowej. Zaréwno saintsimonisci, jak i fourierysci
wierzyli, Ze kobiety wraz z mezczyznami moga wspoélnie opiekowaé

* Nie dostrzegal m.in. zadnej radykalnej alternatywy dla instytucji tradycyjnego
malzenstwa. Zob. L.E Goldstein, Mill, Marx, and Women’s Liberation, ,,Journal
of the History of Philosophy” 1980, No. 3, s. 319-334.

** Co warto podkredli¢, termin ten po raz pierwszy w jezyku angielskim zostat
uzyty dopiero w 1894 r. J. Rendall, The Origins of Modern Feminism, s. 1.
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sie dzie¢mi i przyrzadza¢ im positki. Wspdlne wykonywanie obo-
wigzkéw domowych mialto znies¢ okreslong przez tradycje separa-
cje zycia mezczyzny i kobiety. Uspolecznienie pracy domowej mia-
o réwniez skutkowa¢ zwigkszeniem odpowiedzialnosci dorostych
za dzieci. Co bardziej radykalni saintsimonisci postulowali ponad-
to wolng milto$¢ (prawo kobiet i mezczyzn do wyboru swoich part-
ner6w seksualnych, niezaleznie od obwarowan instytucjonalnych)?
i otwarte matzenstwo (zwiazek, gdzie malzonkowie mogg mie¢ kon-
takty z innymi partnerami seksualnymi)*, uwazajac to za $rodek
uspolecznienia zycia seksualnego i reprodukcyjnego. Proby tworze-
nia komun opartych na wolnej milosci i otwartych zwigzkach po-
dejmowali takze zwolennicy Roberta Owena i Francesa Wrighta®.
Kwestia trudnego polozenia kobiet w kapitalizmie zostala wkrot-
ce podniesiona przez ojcdw ,socjalizmu naukowego”. Marks i En-
gels w swoich pracach odnosili si¢ do nielatwej sytuacji pracujacych
kobiet. Watki te znalazly si¢ w napisanym przez nich Manifescie ko-
munistycznym i w samodzielnej pracy Engelsa Pofozenie klasy ro-
botniczej w Anglii. Obaj mysliciele dostrzegali, Ze kobieta podlega
podwdjnemu wyzyskowi — zaréwno w miejscu pracy, jak i w gospo-
darstwie domowym. Kwestia kobieca najbardziej wyraziscie zosta-
ta ujeta przez Engelsa w Pochodzeniu rodziny, wlasnosci prywatnej
i panstwa. Niemiecki filozof powolujac sie na poglady Lewisa Hen-
ryego Morgana i innych éwczesnych antropologéw, sformulowat
podwaliny marksistowskiej teorii patriarchatu i opisal jego ewolucje.
Ustanowienie patriarchatu uwazal za wielkg tragedi¢ kobiet:

Upadek prawa macierzystego BYL WSZECHSWIATOWA, HISTORYCZNA
KLESKA RODZAJU ZENSKIEGO. Mezczyzna ujal takze ster domu w swo-
je rece, kobieta zostala ponizona, stala si¢ niewolnica jego namietnosci.
To ponizajace stanowisko kobiety, wystepujace u Grekéw w czasach he-
roicznych, a jeszcze bardziej w czasach klasycznych, zostato po trochu

» 'W. Hayden, Evolutionary Rhetoric. Sex, Science and Free Love in Nineteenth-Cen-
tury Feminism, Carbondale 2013, s. 2-3.

> N. O'Neill, G. O'Neill, Open Marriage. A New Life Style for Couples, New York
1984, s. IX.

» E. Freedman, No Turning Back, s. 71-72.



206 ROZDZIAL 3

upiekszone i zamaskowane, w niektorych miejscach przybrato tagod-
niejsza forme, ale nigdzie jeszcze nie zostato usuniete®.

Stowa Engelsa nie tylko sg pelne moralnego oburzenia, ale réwniez
obrazujg historyczng zmiennos¢ form patriarchatu, ktore w zalezno-
$ci od epoki i danej kultury przyjmowaly mniej lub bardziej opre-
syjng forme, byty mniej lub bardziej dostrzegalne. W patriarchacie
widzial tez zarodek antagonizméw klasowych: ,Pierwsze przeci-
wienstwo klasowe, wystepujace w historii, przypada wraz z rozwi-
nieciem si¢ antagonizmu miedzy mezczyzng a kobieta w jednozen-
stwie, a pierwszy ucisk klasowy wraz z uciskiem plci zenskiej przez
meska™. Podobnie jak socjalisci utopijni zwracal uwage na zanik
spolecznego charakteru pracy domowej i zwigzang z tym podwdjnie
z1 sytuacje kobiet we wspdtczesnych mu czasach:

Prowadzenie gospodarstwa utracilo swdj charakter spoteczny. Nie ob-
chodzilo ono zupelnie spoteczenstwa. Stato si¢ sSLUZBA PRYWATNA. Ko-
bieta zamienita si¢ w stuge, usunieta od udzialu w produkcji spolecz-
nej. Dopiero wielki przemyst naszych czaséw otworzyt znéw - ale tylko
dla proletariuszek — droge do produkeji spotecznej. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze o ile kobieta pelni obowigzki swoje w prywatnej stuzbie
rodzinie, zostaje ze spolecznej funkcji wylaczona i nie moze na zycie
zarabial. Jezeli za$ zechce bra¢ udzial w produkgji spotecznej i samo-
dzielnie zarabia¢, nie jest w stanie wypelnia¢ obowigzkéw rodzinnych.
To samo stosuje sie do kobiet we wszystkich gateziach pracy, poczyna-
jac od pracy w fabryce a koniczac na medycynie i adwokaturze. Wspol-
czesna rodzina indywidualna opiera si¢ na jawnej lub skrytej niewoli
domowej kobiety, a spoteczenstwo sktada sie z samych rodzin indywi-
dualnych, jak gdyby z atomow™.

Engels powtdrzyl wiec gléwne watki krytyki prezentowanej przez
socjalistéw utopijnych, przy czym uwypuklit on, ze patriarchat czy-
nigc z kobiety niewolnice obowigzkéw domowych, sprzyja atomiza-

26 E Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa, thum. K. Twardow-
ski, Krakow 1912, s. 66-67.

27 Ibidem, s. 76.

8 Tbidem, s. 84-85.
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¢ji spoteczenstwa. Mysliciel spogladal na stosunki miedzy kobietami
a mezczyznami w szerszym kontekscie historycznym i ekonomicz-
nym, czym podwazal ideologiczne zaloZenia patriarchatu uznajace,
ze podleglos¢ kobiet wynika z jakiego$ naturalnego porzadku czy
boskich praw. Jednoczesnie ani on, ani Marks nie byli tak radykal-
ni jak socjalisci utopijni - prézno szukaé u nich postulatow wolnej
milosci czy wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Na-
lezy to wigza¢ z realizmem obu filozoféw - rozwazania o komunach
opartych na wolnej mito$ci i wspélnej opiece nad dzie¢mi byly nie
na miejscu, gdy wiekszo$¢ pracujacych kobiet i mezczyzn zajmowa-
fa si¢ gtoéwnie walka o poprawe elementarnych warunkéw bytowa-
nia. Nieréwnosci miedzy kobietami a mezczyznami wynikaly dla
nich z istnienia wlasnosci prywatnej $rodkéw produkeji i dopiero
jej zniesienie moglo otworzy¢ droge do realnego rownouprawnienia.

Jakkolwiek Marks nie zajmowat si¢ szczegdtows analizg sytuacji
represjonowanych kobiet, to - jak zauwazyla Martha E. Gimenez -
jego wktad w teorie feminizmu polegal na tym, ze dostarczyl teore-
tycznych i metodologicznych ustalen, pomocnych w walce o prawa
kobiet przedstawicielkom pézniejszego feminizmu socjalistycznego.
Przede wszystkim, podobnie jak Engels w powyzej cytowanej pracy,
Marks unikat uniwersalizowania lub projektowania na czas przeszlty
specyficznych cech i atrybutéw ludzi zyjacych w okresie mu wspot-
czesnym. Stronil tez od analizy ograniczonej tylko do naocznych
konkretéw rzeczywistosci spotecznej, lecz dostarczyt wykorzysty-
wanej przez feminizm marksistowski metody abstrakcji i stopnio-
wej konkretyzacji. Zasadniczym wnioskiem, jaki ptynie z Marksow-
skiej metodologii, jest konieczno$¢ spojrzenia na nieréwnosci kobiet
i mezczyzn w ich dziejowym kontekscie, co w przypadku kwestii ko-
biecej oznaczalo wykonanie zadania zrealizowanego przez Engelsa,
czyli przesledzenia historycznych form patriarchatu, ktére doprowa-
dzity do ukonstytuowania sie wspolczesnego mu kapitalistycznego
modelu rodziny patriarchalnej i INDYWIDUALNE], bedgcej odbiciem
atomizacji spoteczenstwa burzuazyjnego.

Gimenez stusznie stwierdzita réwniez, ze od strony metodolo-
gicznej krytyce feministycznej przystuzyly sie Marksowskie anali-
zy sposobu produkcji i reprodukcji kapitalistycznej. Sposob produk-
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¢ji wplywa na sposob reprodukcji, wymuszajac nieréwnoséci miedzy
kobietami a mezczyznami®. Zeby lepiej zilustrowad to, o czym moé-
wita Gimenez, mozna wyobrazi¢ sobie, jak produkeja i reproduk-
cja w kapitalizmie odbijaty si¢ na zyciu rodziny robotniczej w cza-
sach Marksa i Engelsa. Rozwoj akumulacji kapitalistycznej zalezat
od zwigkszonego wolumenu produkcji. Gdy rozwdj sit wytworczych
i wydajnosci pracy nie byl w stanie zapewni¢ pozadanej przez kapi-
taliste stopy zwrotu z zainwestowanego kapitatu, wowczas ucieka-
no sie do najprostszych metod, takich jak wydluzenie czasu pracy.
Poniewaz takie rozwigzania byly dla robotnikéw wyniszczajace, nie
moze dziwi¢ historyczna pozycja kobiety jako niewolnicy wykonu-
jacej SLUZBE PRYWATNA w gospodarstwie domowym - jej zadaniem
w Owczesnym kapitalistycznym podziale pracy bylo podtrzymanie
zdolnosci meza-robotnika do dalszego $wiadczenia pracy kapitali-
$cie oraz wychowanie dzieci, ktdre mialy go w przysztosci zastapic.

Feminizm tzw. drugiej fali czesto krytykowal marksizm za ,,re-
dukcjonizm ekonomiczny”, co nie wydaje si¢ zbyt dobrze uzasad-
nione - metodologia Marksowska nie zastrzega, ze walka o prawa
kobiet moze by¢ prowadzona tylko na polu ekonomicznym, lecz
pokazuje, iz jest na kazdym etapie kapitalizmu zawsze ograniczo-
na przez strukturalne, konkretnohistoryczne i lezace w obszarze sto-
sunkow produkcji bariery, ktore wskazuja, w jakim miejscu walka
o prawa kobiet nie moze si¢ przesuna¢ dalej bez przewrotu w stosun-
kach produkeji. Warto przy tym doda¢, ze metodologia Marksa po-
zwala zrozumie¢ pdzniejsze przemiany statusu kobiet w warunkach
kapitalizmu; przykltadowo zwracal on uwage na to, ze rozwdéj ma-
szyn umozliwil najecie do pracy oséb o mniejszej tezyznie fizycznej
niz mezczyzni, czyli kobiet i dzieci**. W kontekscie krytycznej wo-
bec kapitalizmu tre$ci marksizmu nie moze wszak dziwi¢ wzajem-
na nieufno$¢ wobec siebie przedstawicielek feminizmu liberalnego
i feminizmu socjalistycznego. Marksizm inspirowal pewne organi-
zacje kobiece, ktore skupialy sie na walce o polepszenie warunkéow

»  M.E. Gimenez, Capitalism and the Oppression of Women. Marx Revisited, ,,Science &
& Society” 2005, No. 69, s. 11-32.
L. Vogel, Marxism and the Oppression of Women, Leiden 2013, s. 62—63.
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pracy, wyzsza place i dostep do edukacji. Nurt ten wydat tez wkrot-
ce wybitne reprezentantki feminizmu socjalistycznego, do ktérych
oprocz Rozy Luksemburg mozna zaliczy¢ przede wszystkim Clare
Zetkin®' i Aleksandre Kolfontaj**. Feminizm byt jednak powszech-
nie kojarzony z feminizmem liberalnym. Skupial gtéwnie kobie-
ty z klasy $redniej i wyzszej. To przedstawicielki tego nurtu miaty
najwieksze mozliwosci przedarcia si¢ do publicznej debaty, zwlasz-
cza ze wiele z nich wywodzilo si¢ z kregdw posiadajacych koneksje
polityczne i mozliwo$¢ wplyniecia na lini¢ polityczng partii parla-
mentarnych, np. w Wielkiej Brytanii postulaty prokobiece byty pod-

3! Uznaje si¢ ja za najwazniejszg postac socjalistycznego feminizmu przed I woj-
ng $wiatowa. Jej rola polegata gléwnie na promowaniu socjalistycznych organi-
zacji kobiecych oraz wstegpowania kobiet do partii socjaldemokratycznej. Mia-
ta duzy wplyw na wstapienie do 1914 r. az 175 ooo kobiet do SPD, co stanowito
16% czlonkow calej organizacji. Zob. K. Honeycutt, Clara Zetkin. A Socialist Ap-
proach to the Problem of Women’s Oppression, ,,Feminist Studies” 1976, No. 3,
S. 131-144.

Byla czlonkinig partii bolszewickiej, ktora ze szczegdlng uwagg rozpatrywata
problematyke kobiecg. Po rewolucji pazdziernikowej stala si¢ pierwsza kobieta
na $wiecie, ktéra objela funkcje ministra — sprawowata piecze nad opieke spo-
teczng. W 1918 r. z Inessa Armand stanela na czele pierwszego na $wiecie urze-
du do spraw kobiet. Glosila przekonanie, ze wraz ze zniesieniem ucisku kla-
sowego ustanie jednoczesnie ucisk plciowy. Kolfontaj nie podzielata pogladu
niektorych feministek socjalistycznych, ze ucisku kobiet nie mozna poréwny-
wac z uciskiem robotnika. Dzigki prowadzonej przez nig po rewolugji polityce
wiele kobiet dostalo szanse pelnienia rozmaitych funkcji w urzedach i instytu-
cjach panstwa radzieckiego. Autorka ta uwazala réwniez, ze emancypacja ko-
biet powinna odbywac si¢ nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale takze
psychologicznym, w zwigzku z tym propagowata wolng milo$¢ oraz popierata
réwnouprawnienie zwigzkow homoseksualnych. Byla tez zwolenniczka udziatu
panstwa w wychowaniu dzieci. Cho¢ krytykowata prostytucje w radzieckiej Ro-
sji jako historycznie wsteczne zjawisko (uwazala, ze prostytucja byla postepowa
w starozytnosci i wptywata pozytywnie na emancypacje kobiet), to sprzeciwiata
sie jej penalizacji, ktéra nastgpita pod rzadami Stalina. Przyczynita sie réwniez
do wprowadzenia zwigzkéw cywilnych i rozwodéw w rzeczywistosci porewo-
lucyjnej. Wedtug krytykéw propagowana przez nig rewolucja seksualna miata
tez negatywne konsekwencje — wzrost zachorowalnosci na choroby weneryczne
i rozszerzenie si¢ prostytucji. Zob. A. Miodowski, Radykalny feminizm Aleksan-
dry Koltontaj i proby urzeczywistnienia jego pryncypiow w przestrzeni spoteczno-
-obyczajowej Rosji Sowieckiej (1917-1922), ,Czasopismo Naukowe Instytutu Stu-
diéw Kobiecych” 2016, nr 1, s. 24-44.
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noszone przez partie czartystow. Gléwnym celem feminizmu libe-
ralnego pozostawalo jednak przyznanie kobietom formalnych praw
obywatelskich w ustroju kapitalistycznym, nie za§ wyzwolenie eko-
nomiczne i spoleczne kobiet, polegajace na uwolnieniu ich od ko-
niecznos$ci odgrywania roli trybow w kapitalistycznej machinie re-
produkcji. Budzilo to zrozumialg nieche¢ kobiet udzielajacych sie
w ruchu socjalistycznym.

Fakty te pozwalajg lepiej zrozumie¢ ztozony i nieoczywisty sto-
sunek Rézy Luksemburg do kwestii kobiecej. Swoja aktywno$¢ za-
czynala ona bowiem w do$¢ specyficznej sytuacji historycznej —
wigkszo$¢ ruchéw kobiecych od przeszto stu lat wcigz walczyla
o prawa wyborcze, musialy one mierzy¢ si¢ z przezytkami feudali-
zmu i dawnych reakcyjnych ideologii, podczas gdy rewolucja burzu-
azyjna mezczyznom prawa te przyznala niejako automatycznie. Nim
kobiety wywalczyly podstawowe swobody, zdazyl wyloni¢ sie zor-
ganizowany ruch robotniczy, ktéry stawial sobie nowe dalekosi¢zne
cele. Mloda Réza Luksemburg stykajac si¢ z feminizmem, napotkata
problem aktualny, ale jednoczesnie pochodzacy niejako z poprzed-
niej epoki zmagan emancypacyjnych. Sama byla juz jednak gotowa
do walki o zupelnie inny, nowy etap w historii ludzkosci.

Réza Luksemburg wobec kwestii kobiecej

Nim zaczne¢ omawiaé poglady polskiej rewolucjonistki na kwestie
emancypacji kobiet, musze zacza¢ od pewnej uwagi. Cho¢ w po-
przedniej czesci, zaznaczajac role Marksa w filozoficznej refleksji nad
zagadnieniem emancypacji kobiet, zastrzegtem, ze niemiecki filozof
nie zajmowal sie explicite teoretyczng strong problemu zniewolenia
kobiet w kapitalizmie, to podkreslilem réwniez, iz dostarczyt kry-
tyce feministycznej wielu cennych wskazéwek metodologicznych.
Réze Luksemburg nalezy potraktowaé podobnie. Trzeba pamietad,
ze jej poglady byly teoretycznie i metodologicznie ufundowane na
Marksowskiej krytyce ekonomiki kapitalistycznej. Probowala ja tez
rozwijaé, wiec przez analogie do przytoczonej powyzej argumenta-
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¢ji Gimenez mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze pewne zalozenia
polskiej marksistki mogg mie¢ warto$¢ dla krytyki feministycznej.

Luksemburg powtarzala najwazniejsze ustalenia Marksa — o ko-
niecznosci konkretnohistorycznej analizy potozenia kobiet w kapi-
talizmie, o odcieciu sie od sadow oceniajacych ich sytuacje z punktu
widzenia ,,natury ludzkiej” lub nakazow tradycji i religii, o koniecz-
nosci analizowania praktyki spolecznej nie na podstawie naocznych
konkretéw, tylko za pomoca metody abstrakcji i stopniowej konkre-
tyzacji. Podobnie jak twdrcy socjalizmu naukowego zauwazala eko-
nomiczne bariery strukturalne, jakie stwarza kapitalizm w walce
o prawa kobiet. Jednak szczegolnie wartosciowe teoretycznie wyda-
ja si¢ jej zalozenia o nielinearnym nastepowaniu po sobie formacji
spofecznych i nieréwnomiernym rozwoju kapitalizmu. Jak staratem
sie udowodni¢ w pierwszym rozdziale ksigzki, Luksemburg wska-
zywala, ze transformacje spoleczne nie dokonuja si¢ liniowo, spo-
tecznosci znajdujace sie na niskim poziomie rozwoju nie muszg po-
konywa¢ stopniowo jego kolejnych faz, lecz moga przeskoczy¢ do
najbardziej wydajnego w okreslonym przedziale historycznym spo-
sobu produkcji. Jednoczesnie taka wymuszona transformacja spo-
teczna prowadzona z linii zewnetrznych wytwarza na drugim bie-
gunie tego procesu, tj. na liniach wewnetrznych, sily, ktore ja
przyspieszaja lub nawet daza do jej przekroczenia. Schemat ten zo-
stal dobrze zilustrowany przez polska internacjonalistke w omoéwio-
nym w drugim rozdziale Rozwoju przemystu w Polsce — zewnetrzne
sily transformacje kapitalistyczna, ktéra w $wiecie zachodnim ,na-
turalnie” trwala kilkaset lat, przeprowadzity w Polsce w ciagu kil-
ku dekad, zarazem od wewnatrz tworzac sity przy$pieszajace jeszcze
transformacje¢ spoteczna i kulturows.

Wykryta przez Luksemburg nieliniowo$¢ proceséw spotecz-
nych ma réwniez znaczenie dla kwestii emancypacji kobiet. Jezeli
nie istnieje historycznie zaden dowod, ze przemiany w spoteczen-
stwie i kulturze zachodzg liniowo, a ruch robotniczy nie musi swo-
im programem dopasowywac si¢ do aktualnej fazy rozwoju kapitali-
zmu, to takze nie ma raczej zadnego zasadniczego powodu, aby inne
ruchy emancypacyjne umyslnie ograniczaly wlasne postulaty celem
dopasowania ich do aktualnej fazy rozwoju spoteczenstwa i jego kul-
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tury. Ustalenia polskiej marksistki dostarczajg argumentu przeciwko
polityce stopniowych, ,odpowiedzialnych” reform i przeciw ocze-
kiwaniom, by postulaty danego ruchu byty scisle skorelowane z ak-
tualng $wiadomoscia spofeczng, natomiast jej sady sprzyjaja rady-
kalizacji dziatan i maksymalizacji zadan ruchéw emancypacyjnych,
w tym ruchéw kobiecych. Dlatego tez Luksemburg nawotywala ko-
biety do aktywnosci i wypowiadania si¢ we wlasnym imieniu oraz
pragneta, by stawaly sie przodowniczkami ruchu robotniczego, cho-
ciaz znaczna cze$¢ bedacych pod wplywem kultury patriarchalnej
meskich czlonkéw SPD nie byta na to gotowa. Stworzona przez nia
podbudowa teoretyczna stanowi réwniez mocna przestanke do tego,
zeby kobiety nie pozostawaly przy pochodzacych jeszcze z czasow
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ograniczonych postulatach formal-
noprawnej rownosci kobiet i mezczyzn - starajac si¢ jedynie dopa-
sowac zadania emancypacyjne do aktualnego poziomu swobdd oby-
watelskich akceptowanych przez burzuazje — lecz aby postulaty owe
przekroczyly, dodajac do podstawowych swobdd walke o emancy-
pacje ekonomiczng. W ten sposob Réza Luksemburg, nawet nie zaj-
mujac si¢ explicite kwestig kobieca, dostarcza teoretycznych przesta-
nek radykalizacji ruchow feministycznych.

Luksemburg zaczela interesowa¢ sie wspomniang kwestig ko-
biecs, kiedy pod koniec XIX w. przeniosta si¢ do Niemiec i podjeta
walke z rewizjonistycznymi tendencjami w tamtejszej socjaldemo-
kracji. Spotkala si¢ woéwczas z pewna sprzeczno$cig miedzy kobieta-
mi a mezczyznami w partii. Wszelkiego rodzaju odstepstwami ideo-
logicznymi, na czele z rewizjonizmem i oportunizmem, cechowali
sie mezczyzni, podczas gdy wiele kobiet w partii (np. Luise Kaut-
sky) ostro te odstepstwa zwalczaly**. Partia byla zdominowana przez
mezczyzn, z ktdrych wielu mimo poparcia dla socjalizmu miato szo-
winistyczne poglady, za$ ich relacje z partnerkami pozostawaty dale-
ko od réwnouprawnienia w socjalistycznym duchu. Donald E. She-
pardson zauwazyl, Ze wielu mezczyzn nalezacych do SPD publicznie
propagowalo socjalistyczny egalitaryzm, w domu zachowujac si¢ jak

3 KE. Jung, Rosa Luxemburg. First Socialist Feminist, Toronto 2006, s. 38.
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»mali kajzerzy”**. Autor byt pewien, ze Luksemburg nie przejawiata
najmniejszej tolerancji dla tego typu postawy, podobnie jak nie go-
dzila sie na Zadna dyskryminacje z powodu narodowosci. Luksem-
burg zarzekala si¢ wtedy, Ze nie ma nic wspdlnego z ruchem femi-
nistycznym i - jak dowodzil jeden z jej biograféw — nie chciata si¢
wen angazowac, bo trudnit sie z jej punktu widzenia drobna polity-
ka, miast walczy¢ o wielka sprawe?®, tj. o wyzwolenie proletariatu.

Jednocze$nie na poczatku XX w. ruchy spoleczne zajmujace
sie pracujacymi kobietami zaczely w Niemczech powaznie rosngé
w sile, za§ SPD poczeta zdawad sobie sprawe z potencjalu i wzra-
stajacej wielkosci ruchu kobiecego. Stad plynely réwniez obawy, ze
organizacje feministyczne beda skuteczniejsze od partii socjalde-
mokratycznej w organizowaniu i wykorzystywaniu potencjatu poli-
tycznego kobiet*®. Luksemburg poczatkowo odcinala si¢ od femini-
zmu, obawiajac sig, ze przestanie by¢ kojarzona z masowym ruchem
robotniczym, z drugiej strony — wspierata prawo kobiet do glosowa-
nia i potepiata lekcewazenie wysitku, jaki kobiety wktadajg w prace
w domu, gloszac, ze jego negacja jest kolejnym przejawem brutal-
nosci i opresyjnosci dwczesnego systemu kapitalistycznego®. Mimo
sceptycznego stanowiska wobec feminizmu Réza Luksemburg juz
w 1902 r. dwukrotnie odniosta si¢ w swoich artykutach do wyzwole-
nia kobiet i ich walki o prawa wyborcze. Warto rozpocza¢ od przy-
toczenia pierwszego oficjalnego stanowiska filozofki wlasnie w spra-
wie praw wyborczych kobiet, ktore pochodzi z datowanego na 1902 1.
pisma pt. Kwestia taktyczna, stanowigcego polemike z pogladami
przywédcy belgijskich socjalistow Emileem Vanderveldeem. Propo-
nowat on koalicje wyborczg z liberatami w celu uzyskania powszech-
nego prawa wyborczego dla mezczyzn, jednoczes$nie porzucajac te-
mat prawa wyborczego dla kobiet w ramach ustepstwa wobec partii
liberalnej. Wywotato to oburzenie polskiej internacjonalistki, ktora

3% D.E. Shepardson, Rosa Luxemburg and the Noble Dream, New York 1996, s. 37,
za: K.E. Jung, Rosa Luxemburg, s. 39.

% K.E.Jung, Rosa Luxemburg, s. 40.

36 Tbidem, s. 41.

3 Ibidem.
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w swej ripo$cie przekonywala, ze wyzwolenie kobiet wstrzaénie za-
réwno socjaldemokracja, jak i systemem kapitalistycznym:

[...] kazdy zdrowo myslacy czlowiek oczekuje, Ze wciagniecie kobiet
proletariackich do zycia politycznego wywola predzej czy pdzniej po-
tezny wzrost ruchu robotniczego. Perspektywa ta odstania nie tylko
nowe olbrzymie pole dzialalnosci agitacyjnej socjaldemokracji. Wraz
z polityczng emancypacja kobiet wtargnie mocny $wiezy wiatr rowniez
do zycia politycznego i umystowego partii i rozwieje stechle powie-
trze obecnego filisterskiego zycia rodzinnego, ktore udziela si¢ w wi-
doczny sposéb takze cztonkom naszej partii, zaréwno mezczyznom,
jak i kobietom?*.

A zatem juz dekade przed najwazniejszymi wystgpieniami Luksem-
burg solidaryzowala si¢ z prawami kobiet, ostro potepiala seksizm
i widziata duzy potencjal w socjalistycznym ruchu kobiecym, ktory
mogl ozywczo wplynac¢ na dynamike ruchu robotniczego. Dostrze-
gala w tym istotny element taktyki socjaldemokratycznej, dzigki kto-
rej mogla zosta¢ rozszerzona baza poparcia spotecznego przyszlej
rewolucji. W tym samym roku w anonimowym artykule zachwala-
ta robotnice rosyjskie, ktore szybko osiagnely wysoki poziom $wia-
domosci klasowej, uczestniczac w walkach klasowych na ulicach Pe-
tersburga:

38

Wydarzenia te sg znakiem rozbudzonego poczucia $wiadomosci klaso-
wej wsrdd rosyjskich proletariuszek. Inni réwniez dofaczajg do kreato-
rek tych wydarzen, ktore sa Swiadectwem dojrzalej wiedzy i krystalicz-
nie czystej woli naszych siostr, ich poczucia solidarnosci, ich gotowosci
do poswiecenia. Rosyjskie robotnice zostaly wpisane na liste regular-
nych czlonkéw walczacego proletariatu $wiatowego. I kiedy rosyjski
ruch rewolucyjny osiggnie swéj bezzwloczny cel obalenia absolutyzmu,
otworzy sie wowczas wolna droga do najciezszej bitwy z kapitalizmem,
kiedy poranek wolnoéci politycznej zaswita milionom tych, ktorzy

R. Luksemburg, Kwestia taktyczna, w: eadem, Wybér pism, t. 1, Warszawa 1959,
S. 291-292.
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wecigz okielznani sg przez bicz Matego Ojca®, wowczas rosyjskie kobie-
ty i rosyjscy mezczyzni zastuza na wielka wdzigczno$¢ za zwycigstwo*.

Proletariuszki rosyjskie nie zostaly wiec docenione ze wzgledu na
polozenie, tylko z uwagi na to, ze w krétkim czasie politycznie doj-
rzaly i stanely w awangardzie walk klasowych. Polska rewolucjonist-
ka chwalila rosyjskie proletariuszki za to, ze dzigki swojej waleczno-
$ci sa godne praw politycznych:

39
40

41

Jezeli trzeba by bylo przekonywa¢ kogokolwiek, ze kobiety dokladnie
tak samo jak mezczyzni potrafia wykazywac sie postawa obywatelska
w najpelniejszym tego stowa znaczeniu i ze cechuja si¢ najszlachetniej-
szymi obywatelskimi cnotami, to czlowiek taki uczynitby odpowied-
nio, studiujgc historie walk wyzwoleniczych, ktére wstrzgsnely Rosjg od
czasu zniesienia panszczyzny. Nie ma ani jednej gazety, ktora nie opisy-
walaby zlotymi zgloskami poszczegdlnych kobiet, ktore zyly i cierpia-
ty jak bohaterki, z lwig odwaga i meczenska, entuzjastyczna gotowoscia
do poswigcenia — wszystko dla sprawy wolnosci i oswobodzenia ludu.
Rosyjskie kobiety staly na pierwszej linii konfliktow i §wiecity przykla-
dem w swej pracy na najbardziej odpowiedzialnych i niebezpiecznych
stanowiskach. W latach pokojowego rozpowszechniania socjalistycz-
nej propagandy, kobiety i mlode dziewczyny wedrowaty od wioski do
wioski, od fabryki do fabryki, by szerzy¢ ewangeli¢ wolnej i szczeli-
wej rasy ludzkiej. W okresie krwawej, terrorystycznej walki przeciw-
ko pachotkom absolutyzmu i okrucienstwom systemu podotaty wy-
maganiom najciezszych rewolucyjnych obowiazkéow, wlaczajac w to te,
ktére byly znacznie trudniejsze niz po$wiecenie wlasnego zycia. Kiedy
przyszly lata, w ktérych ruch wydawat sie by¢ wygaszony, studiowaty
iuczyly w cichej stuzbie idealom. Teraz natomiast, kiedy znow wybucht
ogien rewolucyjnych walk — czasami tutaj, czasami tam, w ptomieniach
strzelajacych z tlacych si¢ wegli, po raz kolejny mozemy odnalez¢ ko-
biety rosyjskie wérod wysokich ranga bojownikow*.

Ironiczne odniesienie do cara Mikolaja II, czesto uzywane przez autorke.

R. Luksemburg, ,Russian Women Workers in Battle”, transl. H. Holland
(nieopublikowane).

Ibidem.
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Widzimy wigc, ze rosyjskie kobiety zdaniem autorki byly w awangar-
dzie walk o wyzwolenie spoleczne juz od czaséw zniesienia pansz-
czyzny, czyli kiedy w Europie Zachodniej istnial w najlepszym ra-
zie gléwnie feminizm burzuazyjny lub drobnomieszczanski. Dzigki
dlugiej historii zmagan rewolucyjnych rosyjskie kobiety szybko sta-
ly si¢ elementem awangardy proletariatu. Polska marksistka zaryso-
wala rowniez historyczne tlo powstania wspdlnoty miedzy robotni-
cami a przedstawicielkami inteligencji, potaczonych wspdlng walka:

Ten ruch w ostatnich latach stanowi $§wiadectwo ogromnej i decydu-
jacej przemiany, ktéra miata miejsce w Rosji. Nowoczesny proletariat
stopniowo ros$nie w site, noszac w sobie caly lament i niewolnictwo,
ktérym kapitalizm obcigza ramiona nieposiadajacych oraz cale cier-
pienie i niewole, ktérymi obdarza poddanych carski absolutyzm. Mysl
socjalistyczna rekrutuje obecnie coraz wiecej i wigecej 0sob i zwolenni-
kéw sposrod proletariatu. Znaczy to, ze w dzisiejszej Rosji to nie tylko
»inteligencja” — dobrze wyedukowani studenci - ktérzy pra do wolno-
$ci. Proletariat zmierzajac ku wlasnej $wiadomosci klasowej, stoi ramie
w ramie z ,inteligencjg” i ogtasza walke na $mier¢ przeciwko ciemigzy-
cielskiemu carstwu, koncentruje swe wysitki na przetamaniu podwoj-
nego zartu absolutyzmu i kapitalizmu.

Kiedy spojrzymy wstecz na wczesniejsze momenty ruchu rewo-
lucyjnego, to natkniemy si¢ na pojedyncze kobiety - robotnice, kto-
re walczyly o wolnos$¢ ramie w ramie z przedstawicielami inteligencji —
studentami, lekarzami, nauczycielami, pisarzami etc. Obecnie liczba
proletariuszek, ktore pragna zbudowac ,,raj na ziemi” dla siebie i swo-
jej klasy, roénie z dnia na dzie. Mamy do czynienia z glebokim i ra-
dosnym pragnieniem edukacji, ktéra objawia sie w szeregach robotnic
jako idea socjalistycznej emancypacji. Ruch rewolucyjny odnosi sie do
tych kobiet jako nosicielek kultury w najszerszym tego stowa znacze-
niu. Nie tylko o$wieca je spolecznie i politycznie, nie tylko hartuje ich
charakter, naklaniajac je do solidarnosci i samopos$wigcenia, ale takze
uczy je najbardziej podstawowych umiejetnosci takich jak czytanie, pi-
sanie, arytmetyka etc. Ci, ktorzy przywiazuja szczegdlng uwage do edu-
kacji ludu, poznajg wdzigczne i chetne studentki, ktore pokazujg sie
na grupach konwersacyjnych i czytelniczych wieczorami i w weeken-
dy. Warunki, w ktdrych zyja rosyjskie robotnice, czynig je wrazliwymi
na prawde socjalistycznego zbawienia. Liczba robotnic nalezacych do
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tajnych organizacji, chcacych po$wieci¢ sie bezposredniej agitacji w ro-
dzaju rozpowszechniania tekstéw i zbierania pieniedzy wzrasta. Bar-
dziej uderzajace niz kiedykolwiek jest uczestnictwo robotnic w eko-
nomicznych konfliktach i politycznych manifestacjach ruchu. I c6z za
cene muszg placi¢ za to uczestnictwo! Jezeli niemiecka fabryka czesto
jest wiezieniem, to fabryka rosyjska jest niemal zawsze pieklem. Jezeli
w Niemczech fabryka jest $wigtoszkowatym przedszkolem, gdzie su-
rowa patka policjanta jest nagroda za wolnos¢ stowa, to w Rosji jest
nig wiezienie ze stojacymi obok niego szubienicami i zawsze czekajg-
cg Syberig*.

Opisujac, w jak trudnych warunkach wykuwala si¢ podmiotowos¢
kobiety-robotnicy, chciata podkresli¢ jej znaczacy potencjatl dla ru-
chu robotniczego, poniewaz obecnos¢ w nim tak zahartowanych jed-
nostek miata sprawi¢, ze ruch w swojej walce bedzie jeszcze bardziej
nieugiety. W specyficznych okolicznosciach historycznych, w kto-
rych narodzil si¢ rosyjski ruch robotniczy, dostrzegta za to mozli-
wos¢ polaczenia sit kobiet wywodzacych si¢ pierwotnie z réznych
klas, ktére w ogniu zmagan porzucajg wczesniejsze partykularne,
zwigzane z pochodzeniem klasowym ograniczenia na rzecz kolek-
tywnej walki o socjalizm. Doceniala proletariuszki, ktore wspieraty
kobiety z inteligencji w ich dzialalnosci edukacyjnej na wsi. Jedno-
czesnie za ich gtéwng zalete poczytywala nie indywidualne poswie-
cenie, lecz to, ze przyklad, jaki dawaty, mogt wplynaé na calg zen-
ska czes¢ klasy robotniczej, tzn. zacheci¢ ja do pelnego poswiecenia
walce klasowej. Widaé réwniez, ze artykul cechuje si¢ zdrowo uar-
gumentowanym krytycyzmem wobec tej wczesnej jeszcze fazy roz-
wojowej proletariackiego ruchu kobiecego w Rosji. Mozna przypusz-
czaé, ze aby kobiety rosyjskie ,,uzyskaly cztowieczenistwo’, potrzeba
im nie tylko ich samoistnej aktywno$ci i checi, ale takze opieki i pro-
tekeji ruchu, ktory przygotuje je na oddanie sprawie. Taka retory-
ka jest zresztg uzasadniona, gdyz tekst nie tyle koncentrowat si¢ na
emancypacji kobiet i ich prawach, co dowodzit ich wartosci dla cze-
go$ wyzszego — czyli ruchu robotniczego i wyzwolenia robotnikow
bez wzgledu na ple¢.

4 Ibidem.
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Luksemburg zabrala nastepnie glos w 1907 r. na Miedzynarodo-
wej Konferencji Kobiet Socjalistycznych, podczas ktdrej zachecata
kobiety do odwaznego wygtaszania wlasnych pogladow. Wspdtczes-
na filozofka feministyczna Raya Dunayevskaya sadzila, ze juz wte-
dy czuta silny zwigzek z kwestig kobiecg i wraz z innymi feministka-
mi socjalistycznymi, takimi jak Clara Zetkin i Aleksandra Koftontaj,
pragneta stworzenia ruchu wyzwolenia kobiet, w ktorym to kobiety
pracujace nie tylko bylyby szeregowymi aktywistkami, ale i uczytyby
sie przywodztwa, organizacji i zarzadzania, stajac si¢ marksistowski-
mi rewolucjonistkami w calym tego stowa znaczeniu®. Kilka lat poz-
niej, w 1911 r. Luksemburg przemawiala na kongresie SPD w Jenie,
potepiajac meski szowinizm w partii. W 1912 r. z Clarg Zetkin byly
brane pod uwage przez czes¢ cztonkow SPD jako potencjalne kandy-
datki w wyborach do Reichstagu, jednakze kierownictwo partii od-
rzucilo ten postulat*. Kobiety tuz przed wojna osiggnely tez juz sta-
tus powaznej sity w ruchu socjaldemokratycznym. Do jej wybuchu
ponad 210 tysiecy kobiet nalezato do wolnych zwigzkéw zawodo-
wych, a nie mniej niz 175 tysiecy — do SPD. Po rozpoczeciu dzialan
militarnych to kobiety zorganizowaly réwniez pierwsza konferencje
antywojenna®.,

To wlasnie w tych czasach i w atmosferze rosnacego w site ko-
biecego ruchu socjalistycznego powstaly dwa najwazniejsze i naj-
bardziej znane teksty polskiej marksistki, ilustrujace jej stosunek
do kwestii kobiecej. Pierwszym bylo wygltoszone podczas konferen-
cji kobiecej w 1912 r. przemowienie Prawo wyborcze kobiet a walka
klas, drugim za$ opublikowany 5 marca 1914 r. na famach berlinskie-
go ,Sozialdemokratische Korrespondenz” artykul Proletariuszka,
dobitnie i obrazowo opisujacy mechanizm wyzysku kobiet w kapi-
talizmie.

Charakterystyczne dla tych tekstow jest to, ze rozpoczynaja si¢
od podkreslenia roli kobiet, ktore ze wzgledu na bycie podmiotem

4 R. Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women’s Liberation, and Marx’s Philosophy
of Revolution, Sussex 1991, s. 13.

4 PL. Fessenden, ,,The Role of Women Deputies in the German National Assem-
bly and the Reichstag. 19191933, rozprawa doktorska, Columbus 1976, s. 15.

4 Ibidem, s. 96.
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wielowymiarowej represji kapitalistycznej maszeruja w awangardzie
wyzwolenia spofecznego:

Dzien proletariuszki otwiera tydzien socjaldemokracji. Partia wy-
dziedziczonych wysyla na front swoja kobiecg kolumne i podejmuje
osiem dni cigzkiej pracy, aby na nowych polach zasia¢ ziarno socja-
lizmu. Zadanie politycznego réwnouprawnienia kobiet jest pierwsza
podnoszona na tym froncie kwestig, dzieki ktdrej partia szykuje sie
do pozyskania nowych zwolennikéw dla postulatow klasy robotnicze;.
Wspolczesna najemna proletariuszka wkracza na publiczng sceng jako
pionierka klasy robotniczej i jednocze$nie calej plci zeniskiej; pierwsza
pionierka od tysiacleci*.

Inicjalna czes¢ powyzszej wypowiedzi moze sugerowaé nieco in-
strumentalny stosunek do proletariuszek — partyjnie kobiety nie
tyle troszczg si¢ o partykularne interesy, co ich zadaniem jest agi-
tacja przyszlych poplecznikow najwazniejszej, ,wielkiej sprawy” —
czyli walki klasy robotniczej. Tym niemniej proletariuszka-socjalde-
mokratka zostaje w drugiej czesci dowartosciowana nadaniem sensu
jej dziatalno$ci przez przyznanie mu podwdjnego wymiaru: walczy
ona bowiem o emancypacje nie tylko calej klasy, ale i pici. Zatem jej
wysitek rewolucyjny skrywa wysoko ceniong przez autorke warto$c¢,
ktora jest unikalna i przez to kobiete umieszcza na piedestale rewo-
lucyjnosci. Zaakcentowanie kobiecej sity bylo tez motywem otwiera-
jacym przemowienie Luksemburg o prawie wyborczym kobiet:

Dlaczego istnieje w Niemczech tak niewiele organizacji kobiet pra-
cujacych? Dlaczego slyszymy tak niewiele o ich ruchu? Takimi pyta-
niami Emma Threr - jedna z zalozycielek niemieckiego ruchu prole-
tariuszek — rozpoczyna swoj esej z 1898 r. Robotnice w walce klas. Od
tamtego czasu minelo niecale 14 lat, a proletariacki ruch kobiet potez-
nie si¢ rozwinal. Ponad sto pie¢dziesiat tysiecy kobiet nalezy do organi-
zacji zwigzkowych i wspottworzy czotowe oddzialy ekonomicznej wal-
ki proletariatu. Wiele tysiecy politycznie zaangazowanych kobiet dziala

46 R, Luksemburg, Proletariuszka, thum. M. Karolak, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012,
nr 6, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr6_2012_Roza_Luksemburg/4 (do-
step: 30.03.2017).
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pod sztandarem socjaldemokracji: redagowang przez kobiety socjalde-
mokratyczng gazete prenumeruje ponad sto tysiecy osob, zas kwestia
prawa kobiet do uczestnictwa w wyborach znajduje si¢ w socjaldemo-
kracji na porzadku dziennym®.

Réwniez w tym fragmencie podkreslono awangardows role kobiet,
z ktorych wiele ,,stoi na czele ekonomicznej walki proletariatu” Sza-
cunek autorki wzbudzil bujny rozkwit kobiecej czesci ruchu socjal-
demokratycznego, ktéry w krotkim okresie potrafit powaznie rozwi-
nac sie i sta¢ istotnym elementem frontu walki klasy robotniczej.
Luksemburg dostrzegata, ze masy kobiet pracujacych biorg udziat
w gremialnym przebudzeniu poprzedzonym latami opresji i wy-
rzeczen:

Kobieta z ludu od zawsze ci¢zko pracowata. W pierwotnej hordzie
dzwigala ciezary, zbierala Zywnosé; w prymitywnej wiosce uprawia-
ta zboze, mella, lepila garnki; w starozytnosci obstugiwata jako nie-
wolnica rzadzacych, ktorych latorosle ssaly jej piersi; w $redniowie-
czu przedla w izbie dla feudalnych panéw. Ale odkad istnieje wlasno$é
prywatna, kobieta z ludu pracuje najczesciej poza wielkim warsztatem
spotecznej produkeji, a wigc takze poza kulturg, zamknieta w sttoczo-
nym domu i nedzy zycia rodzinnego. To dopiero kapitalizm wydart ja
rodzinie i narzucit jej jarzmo spotecznej produkcji na obcych polach,
w warsztatach, na placach budowy, w biurach, w fabrykach i w domach
towarowych. Jako kobieta z burzuazji pasozytuje ona na spoleczen-
stwie, a jej funkcja polega jedynie na konsumpcji owocow wyzysku,
jako drobnomieszczanka jest jucznym zwierzeciem rodziny. DoPIE-
RO JAKO NOWOCZESNA PROLETARIUSZKA STAJE SIE CZLOWIEKIEM, PO-
NIEWAZ TO DOPIERO WALKA, UCZESTNICTWO W TWORZENIU KULTURY
I HISTORII LUDZKOSCI CZYNI JA CZLOWIEKIEM [wyréznienie — D.W.]#,

Z analogicznym dowarto$ciowaniem kobiet-robotnic spotykamy sie
réwniez w przemoéwieniu na temat praw wyborczych:

47

48

Eadem, Prawo wyborcze kobiet a walka klas, thum. B. Stanistawski, ,Lewa Noga”
2004, nr 16, http://www.iwkip.org/lewanoga/16/ (dostep: 30.03.2017).
Eadem, Proletariuszka.
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Z ekonomicznego i spofecznego punktu widzenia kobiety klas wy-
zyskujacych nie sg niezalezng warstwg spoleczng. Proletariuszki zas,
Wrecz przeciwnie — SA GOSPODARCZO NIEZALEZNE I SPOLECZNIE PRO-
DUKTYWNE, JAK MEZCZYZNI [wyr6znienie — D.W.]. Nie mam tu na my-
$li wychowania dzieci, badz zaje¢ domowych, pomagajacych mezczy-
znom utrzymac ich rodziny za skromne wynagrodzenie. Ten rodzaj
pracy nie jest produktywny w sensie obecnego porzadku ekonomicz-
nego, niezaleznie od tego, jak olbrzymi jest ich wysilek i poswigce-
nie. Szczedcie i dobrobyt kazdego robotnika jest jego prywatng sprawg
i wlasnie dlatego nie ma znaczenia spoltecznego. Tak diugo jak bedzie
panowal kapitalizm i jego system plac, tylko jeden rodzaj pracy bedzie
uznawany za efektywny*.

W Proletariuszce autorka dokonuje rowniez radykalnego przeciwsta-
wienia kobiety-robotnicy i kobiety-burzujki:

Dla posiadajacej burzujki jej dom jest calym $wiatem. Dla proletariusz-
ki jej domem jest caly $wiat, wraz z jej cierpieniami i rado$ciami, z jego
okrucienistwem i surowoscia. Proletariuszka wedruje wraz z budowni-
czymi tunelu z Wloch do Szwajcarii, obozuje w barakach i podspie-
wujac, suszy ubranka niemowlakow w poblizu skal, ktére z pomoca
dynamitu wylatuja w powietrze. Jako sezonowa pracownica rolna prze-
siaduje wiosng w hatasie dworcéw kolejowych na swoich skromnych
tobotkach, z chustg na prostej fryzurze, i czeka cierpliwie na transport
ze wschodu na zachéd. Na miedzypokladzie oceanicznych parowcow
przemieszcza si¢ z kazdg falg, ktéra nedze kryzysu przelewa z Europy
do Ameryki. Porusza si¢ w masie réznojezycznych glodujacych prole-
tariuszy, ktorzy, gdy wzbierze fala amerykanskiego kryzysu, powrdca
do nedzy ojczystej Europy, do nowych nadziei i rozczarowan, do nowe-
go polowania na prace i chleb.

Kobieta z burzuazji nie ma zadnego rzeczywistego interesu w wal-
ce o prawa polityczne, poniewaz nie pelni ona w spoleczenstwie zadnej
funkcji gospodarczej, poniewaz delektuje sie gotowymi owocami kla-
sowego panowania. Zadanie réwnouprawnienia kobiet jest — bedzie to
szok dla burzujek - czystg ideologia odosobnionych stabych grup bez

4 Eadem, Prawo wyborcze kobiet.
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materialnego zakorzenienia, fenomen sprzecznosci miedzy mezczyzng
a kobieta, kaprysem. Stad burleskowy charakter ruchu sufrazystek®.

Wszystkie powyzsze wypowiedzi dostarczaja sporo plodnego filo-
zoficznie materialu do analizy. Autorka omowila antropologiczne
zrodla alienacji kobiet, polegajacej na podwdjnej negacji. Powsta-
nie wlasnosci prywatnej zanegowalo spoleczny wymiar pracy kobiet
i wypchnelo je ze spoleczenstwa do sfery zycia rodzinnego. Dopro-
wadzajac do tego, kobieta dla kultury staje si¢ czym$ obcym, kul-
tura oparta na patriarchacie i wlasnoéci prywatnej nadaje kobie-
cie status Innego. Rozwdj kapitalistycznych stosunkéw produkeji
dokonuje kolejnej negacji - odrywa kobiete z powrotem od ogni-
ska domowego i rzuca ja w $wiat spolecznej produkcji. Kobieta sta-
je sie tam kim$ podwojnie Innym - jest zaprzegnieta do funkcjo-
nowania w nieznanym $rodowisku, obca spoleczenstwu, bo ono na
weczesniejszym etapie historii relegowalo ja poza swoj nawias. Jed-
noczesnie kobieta staje si¢ obca rodzinie, zmuszona do pracy celem
przezycia na identycznych zasadach jak mezczyzni — odrywa sie od
meza i potomstwa, ktérych wzajemnych relacji byta dotad funda-
mentem, powodujac implozje wiezi rodzinnych. Tym samym total-
ny charakter kapitalizmu przenika stosunki rodzinne, ktére do tej
pory mialy wzglednie autonomiczny status w pochodzie dziejow.
Kobiety, ktorych zwiazki ze spoleczenstwem, kulturg i rodzing zo-
stajg brutalnie przerwane, trafiaja na fono produkeji kapitalistycznej
niczym afrykanscy niewolnicy oderwani od ojczystych ziem na pola
plantatorow. Bledem jednak byloby uznanie wypowiedzi Luksem-
burg za rozpaczliwy, pesymistyczny opis egzystencjalnego potoze-
nia kobiety we wspoltczesnym jej $wiecie. Jest to zaledwie punkt wyj-
$cia. Podmiotowos¢ i czlowieczenstwo kobiety nie moga by¢ czyms$
raz z gory danym lub odebranym. Dla polskiej marksistki uzyska-
nie podmiotowosci zdaje si¢ mie¢ charakter procesualny. Kobie-
ta ,z ludu” mimo brutalnej pacyfikacji jej dotychczasowych wiezi
i ,rzucenia w $wiat” nie zastyga w nim biernie, zrozpaczona celem
»bycia ku $mierci”. Przeciwnie, zaczyna walke o uznanie i w jej trak-

5° Eadem, Proletariuszka.
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cie staje sie cztowiekiem - podmiotem. Ma to oczywiscie wymiar
ponadindywidualny - proletariuszka uzyskuje podmiotowy status,
poniewaz miliony innych tocza codzienng walke wraz z nig. Maja
wspolng historie i wspdlne interesy, stajg sie zbiorowoscig, ktéra na-
daje im wspdlng tozsamos$¢. Walka i stawanie sie czescig wigkszej ca-
tosci: zbiorowosci kobiet pracujacych, ktdre sg z kolei czescig wiasci-
wego podmiotu zbiorowego - rewolucyjnej klasy robotniczej, nadaje
im wlaénie t¢ podmiotowo$¢. Innymi stowy, podmiotowo$¢ indywi-
dualnej proletariuszki jest zaposredniczona przez stanie si¢ czescia
podmiotu zbiorowego, co stanowi za$§ warunek uznania, poniewaz
tylko bycie elementem rewolucyjnego podmiotu zbiorowego daje
kobietom szanse realnego odci$niecia pigtna na historii.

Wspdlczesna niemiecka filozofka Frigga Haug przeciwstawia-
fa si¢ zarzutom o jej rzekomy ,,proletariacki fundamentalizm”. Uni-
wersalizowala tekst Proletariuszki, dowodzac, ze dotyczy ona nie
tyle proletariuszek, co opisu mocy i sily kobiet, oraz podkreslajac
koniecznos$¢ dzwigania przez nie na swoich barkach cigzaréw zycia
codziennego®'. Jednak w analizowanych wypowiedziach negatywny
stosunek Luksemburg do kobiet z wyzszych klas jest bardzo wyraz-
ny. Wynika z nich jasno, ze kobiety te s3 zadowolone z nieréwnosci
klasowych i walcza co najwyzej o to, by zostaly formalnie uznane za
réwne mezczyznom. Ich postawa jest bierna, tkwia w stagnacji, za-
dowalajac sie tymczasowo uprzywilejowana wzgledem nizszych klas
pozycja i korzystaniem z owocow ich pracy. Sg one zalezne — od mez-
czyzn i od pracy wyzyskiwanych warstw spoteczenstwa. Mozna row-
niez domysli¢ sie, ze kobiety nie stanowig jednosci z uwagi na ple¢,
nie jest to raczej jakie$ moralne rozréznienie na ,,dobre” i ,,zte” ko-
biety, lecz do$¢ realistyczna konstatacja wptywu obiektywnych réz-
nic klasowych, pierwotnych wobec pozostalych réznic - czy to na-
rodowych, czy to piciowych.

Réza Luksemburg w swojej krotkiej wypowiedzi wychwycita
podstawowg antynomig patriarchatu w epoce kapitalistycznej. Moz-
na okresli¢ to jako sprzecznos¢ miedzy formalnoprawnym a produk-

' F.Haug, Rosa Luxemburg and Women's Politics, w: eadem, Beyond Female Maso-

chism. Memory-Work and Politics, London 1992, s. 228.
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cyjnym réwnouprawnieniem. Autorka zauwazyla, ze w spolecznym
podziale pracy kobiety z klasy robotniczej w sensie negatywnym sa
réwne mezczyznom — maja te same obowigzki, musza by¢ spolecz-
nie produktywne i niezalezne. Jednoczesnie jezeli chodzi o aspekt
pozytywny, nie majg one identycznych praw jak mezczyzni, nie maja
rzecz jasna takze tej samej ptacy i nie sg rowno traktowane przez wta-
$cicieli srodkow produkeji. Zawarta jest w tym jeszcze sprzeczno$é
dodatkowa, o do$¢ zreszta ironicznym wydzwiecku. Kobiety uczest-
niczac w pracy produkcyjnej, przez praktyke zréwnaly si¢ z pracu-
jacymi mezczyznami, ale podobnie jak oni zostaly zobowigzane do
oddawania owocow swej pracy jednostkowym kapitalistom, ktére to
owoce w drodze redystrybucji - zachodzacej przewaznie w rodzinie
kapitalisty - trafialy cze$ciowo do kobiet z klasy burzuazyjnej: za-
réwno formalnoprawnie, jak i praktycznie poddanych mezczyznom.
W ten sposéb Luksemburg odsyla nas do paradoksu: réwne mez-
czyznom w procesie produkeji kobiety finansuja kobiety z klas wyz-
szych, podleglte swoim ojcom i m¢zom w niemal kazdym aspekcie.
Whiosek z tego taki, ze dopoki istnieje kapitalizm, dopoty praca pro-
letariuszek utrzymuje bierny, wyalienowany status kobiet w rodzinie
burzuazyjnej, ktorych jedynym wlasciwie sensem istnienia w kapita-
lizmie jest rola reprodukcyjna.

W zwiazku z powyzszymi wywodami formalnoprawne zréwna-
nie kobiet i mezczyzn to raczej kwestia domagajaca sie urzeczywist-
nienia nie ze wzgledu na odwolanie do jakich§ metafizycznych ka-
tegorii czy do umowy spolecznej, gdzie rownouprawnienie stanowi
element burzuazyjnych praw cztowieka, lecz jest konieczna z uwagi
na prawdziwe przedstawienie realiéw spoltecznych:

Swego czasu, przed rokiem 1848 — w pieknych czasach absolutyzmu,
twierdzono, ze klasa robotnicza nie dojrzala jeszcze, by domaga¢ sie
praw politycznych. Dzi$ nie da si¢ tego powtdrzy¢ w odniesieniu do
proletariuszek. Zademonstrowaly one bowiem swa polityczna dojrza-
to$¢. Powszechnie wiadomo, Ze bez nich i bez ich entuzjastycznej po-
mocy partia socjaldemokratyczna nie odniostaby stynnego zwyciestwa
dwunastego stycznia [1912 r.] — nie otrzymalyby 4.25 mIn gltoséw. Klasa
robotnicza musiata zawsze udowadnia¢ swa dojrzalos¢ do politycznej
wolnosci przez masowe — zakonczone sukcesem - ruchy rewolucyjne.
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Tylko wowczas, kiedy zasiadajaca na tronie Boska Wtadza i szlachetni
mezowie narodu zobaczg twarda pies¢ proletariatu i poczuja jego kola-
na na swoich piersiach, przekonuja sie - i to blyskawicznie - o politycz-
nej ,,dojrzatosci” ludu. Nadeszta dzi$ kolej, aby to kobiety proletariatu
uswiadomily swoja polityczng dojrzatos¢ kapitalistycznemu panstwu.
Musi dokona¢ tego potezny, masowy ruch, uzywajac wszelkich form
nacisku i proletariackiej walki®.

Réza Luksemburg wykazala sie w powyzszym fragmencie zelazng
konsekwencja w mysleniu. Rozumiata, ze w realiach kapitalizmu nie
mozna na warstwie rzadzgcej wymusi¢ uznania podmiotowosci ko-
biet przez wywnioskowanie tego na podstawie filozoficznej analizy,
jak robili to mysliciele o$wieceniowi czy dziewietnastowieczni libe-
ralowie. W systemach opartych na podziale klasowym rzadzi prawo
silniejszej klasy, dlatego kobiety i cata klasa robotnicza s zobligowa-
ni do pokazania owej sity. Wida¢ réwniez, ze kobiety pracujace nie
domagaja si¢ w jej rozumieniu praw z racji samego bycia kobietami,
a przeto i obywatelkami, ale dlatego, ze jako kobiety s3 one politycz-
nie dojrzate i staja si¢ jedng z naczelnych sit przemian spotecznych.

Nieprzejednana postawa polskiej marksistki przyniosta glownie
cierpkie stowa kobietom z wyzszych klas:

Prawda jest taka, Ze nasze panstwo jest zywotnie zainteresowane utrzy-
maniem obecnej sytuacji, w ktorej kobiety pozbawione sg praw wybor-
czych. Slusznie obawia sie bowiem, iz zagrozi to tradycyjnym instytu-
cjom obecnego rezimu klasowego — militaryzmowi ($miertelny wrég
kazdej my$lacej proletariuszki), monarchii, rabunkowemu systemowi
cel i podatkéw na artykuly spozywcze etc. Prawa wyborcze dla kobiet
budza wstret i przerazenie obecnego panstwa kapitalistycznego. Stojace
za nim glosy milionéw kobiet umocnityby bowiem jej wewnetrznego
wroga — rewolucyjng socjaldemokracje. Gdyby odnosic si¢ to miato do
dam i panien z burzuazyjnych doméw, panstwo mogtoby sie spodzie-
wad jedynie skutecznego wsparcia wszelkiej reakcji. Wigkszo$¢ z nich,
ktore zachowuja sie niczym lwice w walce przeciwko ,,meskim przywi-
lejom”, pobiegloby jak stado potulnych barankéw, wspierajac konser-
watywna i klerykalng reakcje swoimi glosami. W istocie okazalyby sie

5> R. Luksemburg, Prawo wyborcze kobiet.
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jeszcze wiekszymi reakcjonistkami niz meska czes¢ ich klasy. Z wyjat-
kiem niewielkiej liczby pracujacych zawodowo, kobiety burzuazji nie
majg zadnego udzialu w spolecznej produkeji. Sg jedynie konsument-
kami wartosci dodatkowej, wycisnietej z proletariatu przez ich meskie
potowy. Tacy konsumenci sg zazwyczaj bardziej zaciekli i okrutni, bro-
nigc swego prawa do pozostawania nimi, niz ci, ktérych rezim klasowy
i wyzysk jest bezposrednim udzialem®.

Luksemburg wartosciowata zony kapitalistow nawet nizej od tych-
ze kapitalistow bedacych bezposrednimi beneficjentami machiny
wyzysku. Cho¢ mezczyzni-kapitalisci stoja po ,,ztej” stronie baryka-
dy, to w jej optyce cechuje ich, podobnie jak proletariuszy i prole-
tariuszki, aktywizm, wlaczajac w to bycie czynng strong stosunkow
produkcji i przede wszystkim grupa chetng oraz zdolng do tego, by
wplywa¢ na historie. Luksemburg nie moralizowata, traktowata ka-
pitalistow jako wrogdw, lecz wrogo$¢ wynikata z obiektywnego po-
tozenia ich klasy w relacjach produkcyjnych, a nie z esencjalnej roz-
nicy w czlowieczenstwie przedstawicieli obu zantagonizowanych
klas. Kobietom kapitalistow, w stosunkach produkcji czy w cato-
ksztalcie stosunkow spotecznych kapitalizmu, zostaje za$ przypisana
czysto bierna, przedmiotowa strona. Nie majg przyporzadkowanych
zadnych pozytywnych moralnie cech, a wylacznie bierng konsump-
cje wartosci dodatkowej i reprodukcje wlasnej klasy. Kobiety burzu-
azyjne wykorzystywalyby prawa polityczne tylko do wzmozenia wy-
zysku. Dlatego polska marksistka zdaje sie sugerowa¢, ze prawa te
sg im zbedne. Prawa bowiem niejako z zalozenia przystuguja zbio-
rowoéciom uznawanym za upodmiotowione lub tez nadaje si¢ je ja-
kiej$ zbiorowosci wlasnie w celu upodmiotowienia. Wydaje sie, ze
dla Luksemburg w przypadku kobiet burzuazyjnych takie upodmio-
towienie nie jest jednak mozliwe. Mocny ton wypowiedzi autorki su-
geruje, ze $wiadomos¢ polityczna kobiet burzuazji pozostaje jedynie
epifenomenem $wiadomosci kapitalistow, burzujki nie s w stanie jej
przekroczy¢ i wykorzysta¢ praw politycznych dla postepu spotecz-
nego. Przeciwnie, w przestrzeni politycznej wykazuja duzo bardziej

5 Ibidem.
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reakcyjne zachowania od mezczyzn, prawdopodobnie ze wzgledu na
ich przygodny status jednostki przypisanej do klasy kapitalistycznej
nie z uwagi na wlasny wkiad, ale za posrednictwem meza lub rodzi-
ny. Dlatego kobieta burzuazji zagrozona w wyniku swojego przed-
miotowego, temporalnego statusu, z ktérego jednak czerpie profity,
w sytuacji bezposredniego zagrozenia pozycji walczy w jego obronie
duzo agresywniej niz mezczyzna.

Proletariuszki nie odbijajg zkolei biernie stanu §wiadomosci mez-
czyzn z klasy robotniczej, ktoérzy - jak juz wspomniano - czesto re-
produkujg wzorce kultury patriarchalnej. Swiadomos¢ klasowa pro-
letariuszek nie zostala nadana im przez mezéw, lecz wykuta w toku
cigzkiej walki z opresja ekonomiczng i kulturows. Ich zjednoczenie
z meskim proletariatem nie mialo by¢ zrzadzeniem losu, a raczej
$wiadomg konieczno$cig zespolenia w zmaganiach o korzystne dla
obu plci prawa. Wywod na temat praw wyborczych kobiet Luksem-
burg skonczyta odniesieniem do stéw socjalnego utopisty:

Sto lat temu Francuz Charles Fourier, jeden z pierwszych wielkich wi-
zjonerow idei socjalistycznych, napisal te oto pamietne stowa: w kaz-
dym spoleczenstwie poziom emancypacji kobiet jest miernikiem
emancypacji ogdlnej. Jest to absolutnie prawdziwe w odniesieniu do
dzisiejszego spoleczenstwa. Obecna masowa walka kobiet o przyznanie
praw politycznych jest jedynie wyrazem i fragmentem ogdlnej walki
proletariatu o wyzwolenie. W tym lezy jej sita i przysztos¢. Powszechne
réwne i bezposrednie prawa wyborcze dla kobiet — dzigki proletariusz-
kom - staly sie impulsem intensyfikujacym walke klas. Wtasnie dlatego
burzuazyjne spoleczenstwo czuje strach i obrzydzenie na mysl o pra-
wach wyborczych kobiet. Chcemy jednak tego i osiggniemy to. Walczac
o prawa wyborcze kobiet, przy$pieszymy godzine, w ktdérej porazony
uderzeniem proletariatu legnie w gruzach obecny system spoleczny**.

Ten koncowy cytat z przeméwienia o prawach wyborczych kobiet
nie pozostawia watpliwo$ci. Prawa te s3 wazne na mocy bycia cze-
$cig calosciowej walki o emancypacje gatunku ludzkiego. Stanowia
konieczng przestanke upadku systemu kapitalistycznego, pod wa-

>4 Ibidem.
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runkiem Ze zostang wywalczone przez przedstawicielki podmiotu
rewolucyjnego. Ma to spore uzasadnienie praktyczne ze wzgledu na
instrumentalny charakter tej walki, poniewaz miata ona na celu nie
tylko realizacje wzniostych haset emancypacyjnych, lecz réwniez za-
hartowanie zenskiej czesci klasy robotniczej i uczynienie z niej jej
awangardy, miata da¢ im pewnos¢ siebie w dalszej walce i wyzwo-
li¢ potencjal polityczny proletariuszek. Analiza ich polozenia byta
takze powodem do krytyki parlamentaryzmu i pochwaly oddolne-
go dzialtania:

Burzuazyjne aktywistki na rzecz praw kobiet chcg uzyska¢ prawa po-
lityczne, aby uczestniczy¢ potem w zyciu politycznym. Proletariusz-
ka moze podaza¢ jedynie droga walki klasowej, uzyskujac drobnymi
krokami rzeczywistg wladze, i dopiero przez to zdoby¢ spisane prawa.
U PODSTAW KAZDEGO AWANSU SPOLECZNEGO LEZY CZYN [wyrdznienie —
D.W.]. Proletariuszki musza poprzez swoja dziatalno$¢ stanaé twardo
na nogach w zyciu politycznym, tylko dzieki temu podtoza fundament
pod swoje prawa. Panujaca grupa odmawia im dostepu do $wiatyni
ustawodawstwa, jednak inna znaczna sita otwiera im na osciez podwo-
je — partia socjaldemokratyczna. TUTAJ, W SZEREGACH ORGANIZAC]I,
ROZPOSCIERA SIE PRZED PROLETARIUSZKA NIEMOZLIWE DO PRZEOCZE-
NIA POLE POLITYCZNEJ PRACY I POLITYCZNEJ WEADZY. TO TUTAJ KO-
BIETA JEST ROWNOPRAWNYM CZYNNIKIEM. TO SOCJALDEMOKRACJA
WPROWADZI JA DO WARSZTATU HISTORIL, I TUTAJ, GDZIE UDERZAJA
CYKLOPOWE SILY, WYWALCZY DLA NIE] RZECZYWISTE ROWNOUPRAW-
NIENIE, TAKZE WTEDY, GDY ODMOWIA JEJ] PAPIEROWE PRAWA MIESZ-
CZANSKIE] KONSTYTUCJI [wyrdznienie — D.W.]. Tutaj kobieta obok
mezczyzny porusza podstawy istniejacego porzadku i zanim przyzna-
ne zostanie jej zaswiadczenie o jej prawach, moze pogrzeba¢ w gruzach
ten spoleczny porzadek®.

Zostaje wigc podkreslona niemoznos¢ trwalej zmiany spolecznej
w wyniku dziatan ustawodawstwa burzuazyjnego. Dla autorki réw-
nouprawnienie zadekretowane ustaws, wobec aktywnosci obiek-
tywnie nielicznych wzgledem milionowych zastepow proletariuszek
grup feministek burzuazyjnych i drobnomieszczanskich, bytoby

% R. Luksemburg, Proletariuszka.
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dzialaniem ad hoc. Zmiany formalnoprawne muszg by¢ dla niej po-
przedzone spoleczng praktyka, ktora zréwnuje kobiety i mezczyzn
nie tyle nawet w materialnym potozeniu, co w zdolnosci do czynu,
w aktywizmie i checi twdrczego przeobrazenia rzeczywistosci spo-
tecznej pod wlasne dyktando. Jednak czyn i zwigzana z nim prakty-
ka nie moga mie¢ dowolnego charakteru i przybra¢ dowolnej formy.
To dopiero partia rewolucyjna, ze swoimi wyprzedzajacymi epo-
ke demokratycznymi strukturami, moze polozy¢ realne podwaliny
pod rownouprawnienie i sta¢ si¢ trybunalem sprawiedliwie ocenia-
jacym aktywizm kobiet i mezczyzn. Wywody Luksemburg cho¢ bru-
talnie realistyczne i oparte na materialistycznej analizie, sg zwien-
czone pelna pasji krytyka moralna:

Warsztat historii potrzebuje sily rak i pary w ptucach. Swiat zefiskiej
nedzy czeka na wybawienie. Tutaj kobieta chfopa matorolnego jeczy
pod ciezarem Zycia i prawie si¢ pod nim zatamuje. Tam, w niemiec-
kiej Afryce, na pustyni Kalahari, bielejg kosci kobiet Herero, ktdre zo-
staly przez niemieckich zotnierzy doprowadzone do straszliwej $mierci
z glodu i z pragnienia. Po tamtej stronie oceanu, wsréd wysokich skat
Putumayo, przebrzmiewaja nieslyszane przez $wiat, $miertelne krzyki
indianskich kobiet, torturowanych na plantacjach gumy przez miedzy-
narodowy kapitalizm.

Proletariuszko, najbiedniejsza z biednych, najbardziej pozbawio-
na praw sposrod juz ich nieposiadajacych, $piesz do walki o wyzwole-
nie kobiet i rodzaju ludzkiego od okropnosci kapitalistycznego pano-
wania. Socjaldemokracja wyznaczyla ci honorowe miejsce. Spiesz na
front, na szance!**

Tak wiec artykul o sytuacji kobiet zwienczylo radykalne potepie-
nie kolonializmu, przypominajace analogiczne passusy z Akumula-
cji kapitatu. Podkresla to tylko wage, jaka przywigzywala autorka do
wspotzaleznosci walki prowadzonej pod rezimem kapitalistycznym
przez rozne grupy w wielu czesciach §wiata. Walka klasy robotni-
czej, walka kobiet, walka z kolonializmem - wszystko to wiaze si¢ ze

56 Ibidem.
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sobg i sprowadza do wspdlnego mianownika, jakim jest walka z ka-
pitalizmem.

Wspolczesna radykalna feministka amerykanska Catharine
MacKinnon do$¢ trafnie zauwazyta, ze Luksemburg bronila z po-
zycji klasowych prawa wyborczego kobiet, chociaz prawo wybor-
cze przystuzyloby si¢ kobietom niezaleznie od tego, jaka klasa by je
wywalczyla. Krytykowala jg natomiast za to, Ze nie mogta pomysle¢
o kobiecie po prostu jako o kobiecie. Poréwnata réwniez feminizm
Luksemburg z feminizmem Johna Stuarta Milla - oboje w réznych
kontekstach mieli uwaza¢, ze kobieta otrzymuje pozycje spoteczng
(klasowa) wraz ze wszystkimi przywilejami i restrykcjami, w wyni-
ku swojego zwigzku z mezczyzng. Swiadczylo to jej zdaniem o nie-
moznosci zjednoczenia si¢ kobiet w walce z meska dominacja, lecz
nie ttumaczylo dominacji, ktéra przebiega w poprzek podziatdéw kla-
sowych. Réznica miedzy kobietg np. z burzuazji a jej stuzkg z nizszej
klasy mialaby polega¢ na tym, ze ta druga dostaje niska, ale jednak
place, za$ ta pierwsza jest ledwie utrzymanka. MacKinnon nie uzna-
fa tej réznicy za odmiennos¢ w spotecznej produktywnosci, lecz za
oznake niedowartosciowania kobiet z obu klas. Rzeczywiscie mozna
zgodzi¢ sie, ze meska dominacja dotyka kobiety niezaleznie od kla-
sy. Nie wydaje si¢ zresztg, zeby teoria marksistowska odrzucata ten
poglad. Problem lezy w innej kwestii, ktora zostata catkowicie po-
minieta przez MacKinnon. Podobienstwo miedzy kobietami z obu
klas nie polega tylko na ironii ich potozenia jako ,pasozytujacej na
pasozycie” i byciu ,,niewolnicg niewolnika” Najwazniejsza w opty-
ce Luksemburg analogia polegata na tym, ze ich obiektywna sytu-
acja klasowa sprzyja lub wprost wymusza na nich sojusz i pojedna-
nie z mezczyznami ze swojej klasy, ktore obejmuje takze zaostrzenie
walki klasowej, by¢ moze nawet pod przewodnictwem plci zenskiej.
Co przy tym do$¢ oczywiste, kazda rozsadna proletariuszka bedzie
walczy¢ o polepszenie wlasnego potozenia materialnego, tak samo
jak kazda kierujgca sie rozsadkiem burzujka zawalczy z kolei o za-
chowanie swojego statusu. Mozna rzecz jasna obwinia¢ mezczyzn,
ze ich dzielem jest system, ktory przeciwstawia sobie kobiety z roz-
nych klas. Obiektywnie jednak ich pojednanie w kapitalizmie jest
niemozliwe, poniewaz sg one zdeterminowane przez uktad sit kla-
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sowych do tego, Zeby niezaleznie od deklaracji, w miare zaostrzania
sie walki klasowej zaja¢ ostatecznie pozycje po dwoch stronach ba-
rykady.

Trzeba mimo wszystko pamietaé, ze prace Rozy Luksemburg na
temat kobiet powstaly w zasadzie u szczytu rozkwitu europejskiej
klasy robotniczej, na chwile przed tym, nim hekatomba wojny $wia-
towej zdziesigtkowala jej szeregi, kiedy w krajach Europy Zachod-
niej wydawala si¢ autorce zapewne na tyle potezna klasa, Ze nie po-
trzebowala sojusznikéw, chyba ze takich $cisle podporzadkowanych
interesom robotnikéw. Teoria Luksemburg w odniesieniu do ko-
biet byla wiec specyficznym wykwitem swojej epoki, zresztg jej dos¢
krétkiego i ograniczonego wycinka. Tym niemniej wcigz zaskakuje
ona realizmem i przenikliwo$cig dotyczaca ograniczonej skuteczno-
$ci walki odizolowanych grup uciskanych.

Glowna reguly metodologiczng widoczng w wypowiedziach au-
torki na temat wyzwolenia jest prymat calo$ci oraz zasada nieroz-
dzielnosci ruchu i celu ostatecznego, czyli podkreslana przez nig
koniecznos¢ zwigzania ruchu kobiecego i jego celéw z szerszym ru-
chem proletariackim i jego finalnym zamierzeniem - rewolucja za-
konczong przeksztalceniem kapitalizmu w socjalizm. Znaczenie po-
wyzszej zasady nierozdzielno$ci dobrze oddajg stowa Lukacsa z eseju
Czym jest marksizm ortodoksyjny:

Ostateczny cel nie jest bowiem jakims stanem, ktéry gdzies tam, u kre-
su ruchu i niezaleznie oden, a wiec niezaleznie od drogi przez sam ruch
odbywanej, czeka na proletariat jako ,panstwo przyszlosci” [...]. Cel
ostateczny jest raczej tym ODNIESIENIEM DO CALOSCI (do calosci spote-
czenstwa ujmowanej jako proces), DZIEKI KTOREMU KAZDY POSZCZE-
GOLNY MOMENT WALKI DOPIERO UZYSKUJE SWOJ REWOLUCYJNY SENS
[wyrdznienie - D.W.]*.

Walka kobiet jest zatem tylko i az czastka walki rewolucyjnej, ponie-
waz to wlasnie bycie fragmentem wiekszej calosci nadaje tym zma-
ganiom sens i mozliwos¢ rzeczywistej realizacji. Gdyby walka o pra-
wa kobiet stanowila niezalezng calo$¢ — nieodniesiong do wyzszego

57 G. Lukacs, Historia i $Swiadomos¢ klasowa, thum. M. Siemek, Warszawa 1988.
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celu, tak jak w feminizmie burzuazyjnym - bytaby jalowa, sankcjo-
nowataby podle polozenie proletariuszek, jak pokazaly to wskazane
przez Luksemburg historyczne przyklady Finlandii i pojedynczych
okregow USA. W kobietach burzuazji i drobnomieszczanstwa wi-
dziala wylacznie skrajnie negatywne, reakcyjne cechy, nie dopusz-
czala mydli, Ze moglyby zadziata¢ wbrew obiektywnym interesom
klasowym badz by¢ chociazby tymczasowym sojusznikiem ruchu
socjaldemokratycznego. Dla jej krytykéw zamknieta i skrajnie nie-
ufna postawa wobec jakichkolwiek innych tendencji w ruchu kobie-
cym oprocz socjalistycznych jest zapewne objawem ,,proletariackie-
go fundamentalizmu”

Na zaprezentowanych wyzej przemoéwieniach pochodzacych
sprzed wojny dzialalnos¢ Rozy Luksemburg na rzecz praw kobiet nie
skonczyla sie, jak rowniez jej poglady na rozmaite kwestie nie prze-
staly ewoluowaé. W 1915 r. uczestniczyla w Miedzynarodowej Kon-
ferencji Kobiet w Holandii, gdzie krytycznie odnosita sie¢ do meskiej
dominacji w SPD. Zauwazyla, ze pod meskim kierownictwem par-
tia staje si¢ coraz bardziej konserwatywna, a jej przywodcy sg co-
raz bardziej zainteresowani tylko walkg o zwiekszenie ptac i prze-
stala zajmowac¢ ich problematyka rozwoju politycznego partii*®.
Polska marksistka zdawata si¢ wiec dostrzegaé, ze dominacja mez-
czyzn charakteryzujacych sie konserwatywna postawa, a nierzadko
i szowinizmem sprzyja reformizmowi i wskutek tego zagraza per-
spektywie przejecia wladzy politycznej przez klase robotnicza. Ten-
dencje rewizjonistyczne wigzaly sie w tym sensie specyficznie z me-
skimi przedstawicielami socjaldemokracji, ktérych postawe mozna
byto taczy¢ z patriarchalnym i szowinistycznym nastawieniem wo-
bec kobiet**. Dla polskiej myslicielki zaréwno rewizjonizm, jak i szo-
winizm wesp6t z patriarchalizmem w ruchu robotniczym wyrastaty
zatem z jednego pnia, tj. z blednego zrozumienia teorii marksistow-
skiej. A wigc to, ze wielu cztonkéw SPD wigzato rewizjonizm z szo-
winizmem, nie wynikato z tego, ze byli mezczyznami, lecz - ze nie
potrafili uja¢ doktryny marksizmu cato$ciowo. To, ze nie byli w sta-

8 K.E. Jung, Rosa Luxemburg, s. 43.

% Ibidem, s. 44.
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nie tego dokona, brato si¢ z uwarunkowan historycznych i kulturo-
wych tamtego okresu - zyjac w kulturze patriarchalnej, mezczyzni
mogli do$wiadczy¢ opresji ekonomicznej, jednak byli jednoczes-
nie beneficjentami stosunkoéw patriarchalnych i mogli korzysta¢
z uprzywilejowanej pozycji wobec kobiet.

Druga dekada XX w., od konferencji SPD w Jenie az po powsta-
nie Spartakusa w Niemczech w 1919 r., zdaniem Dunayevskiej jest
okresem, gdy Réza Luksemburg w pelni deklaruje si¢ i aktywizuje
po stronie feminizmu socjalistycznego. W licznych wystgpieniach
i przeméwieniach opowiadala si¢ za prawem kobiet do glosowania,
ale tez ich catkowitym wyzwoleniem®. Do kornca swojej aktywnosci
nie znalazta jednak czasu na publikacje jakiegos bardziej znaczacego
dzieta po$wieconego kwestii kobiecej, co stato sie fundamentem po-
pularnego do dzi$ mitu, jakoby dzialaczka ta nigdy nie byta feminist-
ka. A przeciez niedtugo przed $miercig zwierzala sie w liscie do Cla-
ry Zetkin, ze problematyka kobieca jest dla niej bardzo wazna i by¢
moze powinna napisa¢ co$ na ten temat, aby podnies¢ poziom $wia-
domosci towarzyszy partyjnych®. Niestety splot historycznych wy-
darzen przekreslit mozliwos¢ przygotowania przez nig dtuzszej pra-
cy o tym zagadnieniu.

Na zakonczenie warto doda¢, ze Luksemburg nawet w Zy-
ciu prywatnym rdznila sie od wielu feministek, takich jak chociaz-
by Zetkin, ktére mimo gloszenia postepowych postulatéw w tej sfe-
rze same byly dos¢ konserwatywne i potepialy otwarte zwiazki czy
wolng milos¢. Polska internacjonalistka stronita od takiej postawy.
Zyta w kilku niesformalizowanych zwigzkach z mezczyznami (m.in.
z synem Zetkin) i nie miala nic przeciwko okazjonalnym roman-
som®. Jej listy $wiadczg o tym, Ze byla liberalna obyczajowo i akcep-

60 R. Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, s. 95.

6 L. Mandl, Rosa Luxemburg and the Women'’s Question — “Marxism in her Blood-
stream”, ,In Defence of Marxism” 2009, http://www.marxist.com/rosa-luxem-
burg-and-the-womens-question.htm (dostep: 05.04.2017).

% g, Rowbotham, The Revolutionary Rosa Luxemburg, ,The Guardian” 2011, https://
www.theguardian.com/books/2011/mar/os/rosa-luxemburg-writer-activist-let-
ters?CMP=share_btn_fb (dostep: 19.04.2017).
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towata kobiety, ktore przedktadaty mito$¢ nad polityke®. Pokazuje to
wiec, ze jej postawa, poglady i dziatalno$¢ czynity z niej spdjna i bez-
kompromisowa posta¢ ruchu socjalistycznego i wlasnie to wzbudzi-
to zainteresowanie wspolczesnych feministek wiele dekad pdzniej®.
Przyktadowo Meg Luxton podkreslata, ze Luksemburg — podobnie

63

64

Swiadezy o tym konkretnie napisany z wigzienia we Wronkach list do Zofii
Liebknecht, gdzie Luksemburg odniosta sie do obyczajowego purytanizmu Cla-
ry Zetkin: ,,Ale jakze purytansko-cierpki jest jej sad o naszej — Pani i mojej —
Irenie, tym cudownym stworzeniu, ktore jest zbyt stabe, by przepychac sie tok-
ciami przez $wiat, i zostaje na drodze jak podeptany kwiat. Dla takich »dam,
ktore sg tylko »aparatami do stosunkéw plciowych i trawienia«, Klara nie ma
zrozumienia. Jak gdyby kazda kobieta mogla by¢ »agitatorka« albo stenotypist-
ka czy telefonistka, czy tez czyms$ takim »pozytecznym«! I jak gdyby piekne ko-
biety — do pigknosci nalezy oczywiscie nie tylko dobra maska, ale takze we-
wnetrzna subtelno$ci gracja - jak gdyby piekne kobiety nie byly darem niebios
chocby dlatego, ze ciesza nasze oczy! Gdy Klara jak Cherub z ptongcym mie-
czem bedzie przepedzala Ireny do bram panstwa przysztoéci, bedzie ja prosi-
fa ze zlozonymi rekami: zostaw nam stabe Ireny, jesli nawet nadaja si¢ tylko do
zdobienia ziemi jak kolibry i orchidee. Jestem za luksusem w kazdej postaci”
(R. Luksemburg, Listy z wiezienia, s. 25).

Warto przy okazji doda¢, ze jej poglady w tej materii podzielal znany przedsta-
wiciel teorii krytycznej, Erich Fromm. W swoim ostatnim liscie skierowanym
do Dunayevskiej, w 1978 r., niedlugo przed $miercig, w madrych, ale i gorz-
kich stowach podsumowal posta¢ polskiej internacjonalistki: ,Czuje, ze me-
scy przedstawiciele Socjaldemokracji nie byli w stanie kiedykolwiek zrozumie¢
Rozy Luksemburg; tak jak i ona nigdy nie byla w stanie osiagna¢ wplywow ade-
kwatnych do jej potencjatu, bo byta kobieta; mezczyzni z kolei nie mogli sta¢ sie
w pelni rewolucjonistami, poniewaz nie wyzwolili si¢ z ich meskiej, patriarchal-
nej, a zatem dominujacej struktury charakteru... Wierze, ze byta jedna z nie-
licznych w pelni rozwinigtych istot ludzkich, jedng z tych, ktéra pokazata, czym
istota ludzka moze stac si¢ w przyszlosci... Niestety nie znam nikogo, komu
bylo dane poznac jg osobiscie. C6z za fatalna luka migdzypokoleniowa” (K. An-
derson, Marcuse’s and Fromm’s Correspondence with the Socialist Feminist Raya
Dunayevskaya. A New Window on Critical Theory, ,Logos. A Journal of Modern
Society and Culture” 2012, No. 11, s. 1-6, ttum. D.W.). Co ciekawe, wspdlczes-
na amerykanska badaczka dorobku teorii krytycznej, Joan Braune jest zdania,
ze zaréwno Fromma, jak i Luksemburg mozna zaklasyfikowa¢ jako przedstawi-
cieli ,,profetycznego” mesjanizmu. Autorka dostrzegla zatem miedzy nimi po-
dobienstwo jako postaci wieszczacych alternatywne wizje przyszlodci, miedzy
ktorymi ludzie mogg wybra¢, np. socjalizm albo barbarzynstwo. Zob. J. Braune,
Erich Fromm Revolutionary Hope. Prophetic Messianism as a Critical Theory of
Future, Rotterdam 2014, s. XIII.
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jak Eleonora Marks, Inessa Armand, Aleksandra Koltontaj, Emma
Goldman czy Simone de Beauvoir — swoim zyciem i postawg przed-
stawiala ,historie osobistego bdlu i udreki, ktorych doswiadczyta
wiekszos$¢ socjalistek™s. Analogicznie wypowiadala si¢ Jacqueline
Rose, ktéra zestawita postac i bol osobistych doswiadczen Rézy Luk-
semburg m.in. z historig Marylin Monroe. Rose korzystajac z apa-
ratury psychoanalitycznej, przeanalizowala traumy, przez jakie
przechodzily znane kobiety, oraz skupila si¢ gléwnie na rozdzwie-
ku miedzy ich zyciem prywatnym i publicznym. Chciala w ten spo-
sOb rowniez podkresli¢, ze kobiety cierpig na podobne przypadlosci
co mezczyzni, potrafig kry¢ w sobie agresje i demony przeszlosci®.
Wszystkie te kobiety zyty w meskim $wiecie i zginely tragicznie.

Dodatek. Problematyka pracy nienajemne;j
we wspolczesnym feminizmie marksistowskim

Zdaniem wspolczesnej amerykanskiej feministki Nancy Holmstrom
Luksemburg byla w pelni feministka, poniewaz charakterystyke fe-
minizmu socjalistycznego mozna wigza¢ z pojeciem intersekcjo-
nalno$ci. Miato ono charakteryzowa¢ postawe Luksemburg, ktéra
mimo skupienia na kwestiach ekonomicznych poswiecita uwage li-
kwidacji wszelkich praw dyskryminujacych kobiety®”. Holmstrom
podkresla, ze intersekcjonalnos¢ jest pojeciem szerokim i bywa rdz-
nie rozumiana przez wspodlczesne feministki socjalistyczne. Czes¢
z nich uwaza bowiem kapitalizm i patriarchat za dwa odrebne, cho-
ciaz intersekcjonalne systemy o podobnej warto$ci eksplanacyjne;.
Kapitalizm jako system wyzysku klasy pracujacej przez klase ka-
pitalistyczng jest zatem réwnowazny z patriarchatem jako syste-
mem ciemiezenia kobiet przez mezczyzn. To podejscie okreslono

8 M. Luxton, Marxist Feminism and Anticapitalism. Reclaiming Our History, Re-
animating Our Politics, ,,Studies in Political Economy” 2014, No. 94, s. 137-160.

66 Zob. J. Rose, Women in Dark Times, Bloomsbury 2015.

 N. Holmstrom, Rosa Luxemburg. A Legacy for Feminists?, w: Rosa Remix, ed.
S. Ehmsen, A. Scharenberg, New York 2016, s. 33.
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jako dwusystemowe. Jednocze$nie niektére feministki socjalistycz-
ne przyjmuja teorie jednego systemu - kapitalizmu, ktéry zawiera
wszystkie formy opresji. Holmstrom zauwazyla, ze choc jest to do$¢
abstrakcyjny podzial, to przeklada sie on na praktyke polityczna.

Wybor miedzy koncepcja jednego systemu a koncepcja dwusys-
temowg czesto przekiada si¢ na pytanie, czy organizowac sie w wal-
ce glownie wokol kwestii klasowych i ekonomicznych, czy tez — jak
twierdzg zwolennicy dwusystemowosci — przyznawa¢ réwng war-
to$¢ polityczng organizacjom skupionym wokoét spraw plciowych/
/rasowych i tym zorientowanym na zagadnienia klasowe®. W §wiet-
le powyzszego stanowisko Luksemburg odzwierciedla pozycje jed-
nosystemowa. Reprezentantki teorii jednosystemowej potrafig ujgc¢
kwestie ptciowe i klasowe jako problemy o podobnym znaczeniu, ale
za to w ramach walki z jednym systemem - kapitalizmem. Przykla-
dem tego jest prawo do aborcji. Walczg o nie zaréwno feministki li-
beralne, jak i socjalistyczne, jednak te drugie tacza postulat prawa do
aborcjiz postulatami ekonomicznymi, takimi jak poprawa opieki me-
dycznej, poprawa opieki nad dzie¢mi, rowna placa i wszystkie inne
zadania konieczne, zeby kobiety z klasy robotniczej mogly mie¢ pra-
wo wyboru co do wlasnej reprodukeji®. Analogicznie wigc Luksem-
burg reprezentowala pozycje intersekcjonalng przez poltaczenie wal-
ki o prawo wyborcze ze staraniami o polepszenie bytu pracujacych
kobiet.

Trzeba mie¢ wszak na uwadze, ze wspotczesne badania marksi-
stowskie nad problematyka emancypacji kobiet skupiajg si¢ na ana-
lizach roli pracy nienajemnej w akumulacji kapitalu i pokazuja, ze
kwestie obiektywnych interesow i solidarno$ci kobiecej moga jed-
nak nie by¢ tak oczywiste, jak to si¢ wydawato przeszto wiek temu
Rézy Luksemburg. Dlatego tez warto pokrotce opisa¢ kilka charak-
terystycznych stanowisk czotowych autorek.

Stosunki ekonomiczne panujace w rodzinie jako specyficz-
ne subsystemy kapitalistycznego sposobu produkeji zostalty powaz-
nie przeanalizowane przez francuska feministke Christine Delphy.

8 Ibidem, s. 44.
% Ibidem.
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W $wietle jej badan jednosystemowe ujecie intersekcjonalne, gdzie
za represje wobec kobiet odpowiadajg kapitalizm i podziat klaso-
wy, popada w sprzecznos$¢ z rzeczywista dynamika ruchow kobie-
cych. Autorka wskazywata, ze w krajach, w ktérych obalono kapi-
talizm, opresje wobec kobiet zwyklo si¢ tltumaczy¢ ideologia, co jest
sprzeczne z perspektywa materializmu historycznego — wszakze nie
mozna na jego gruncie rozpatrywac ideologii idealistycznie, w ode-
rwaniu od stosunkéw ekonomicznych. Pojawia si¢ zatem pytanie,
jakie sg strukturalne przyczyny tego, Ze zniesienie kapitalistycznych
stosunkéw produkeji nie prowadzi do pelnej emancypacji kobiet?
Da si¢ to zdaniem Delphy wyjasnia¢ tym, ze rodzina sama w sobie
stanowi forme wyzysku ekonomicznego kobiet. Badaczka twierdzi-
ta, ze wszystkie spoleczenstwa, nawet te ,,socjalistyczne”, opieraja si¢
na nieoptaconej pracy kobiet wychowujacych dzieci i wykonujacych
nieodplatnie rézne inne czynnosci w domu. Uwazano, ze ich praca
jest pozbawiona ,warto$ci” w sensie ekonomicznym, a to, co otrzy-
mujg w zamian od mezow, traktuje si¢ jako ,,prezent”

Tymczasem zdaniem francuskiej materialistki badania antropo-
logiczne i socjologiczne pokazuja, ze praca domowa kobiet od po-
czatku istnienia ludzkich spotecznosci odgrywata bardzo wazng role
w produkeji dobr przeznaczonych na rynek. Przykladowo pewne
badania z lat 60. ubiegtego wieku wykazaly, ze Zony francuskich rol-
nikéw przeznaczaly $rednio cztery godziny dziennie na prace oko-
torolne. Francuscy farmerzy wchodzili pono¢ w zwigzki malzenskie
woéwczas, gdy nie bylo ich sta¢ na zatrudnienie parobka. Wedlug au-
torki pozniejszy kryzys gospodarczy francuskiego rolnictwa brat sie
stad, Zze mlode kobiety ze wsi coraz rzadziej chcialy wychodzi¢ za
rolnikéw, przez co ci samotnie nie radzili sobie z pracg w gospodar-
stwie. Zatem nieoplacona praca kobiet byta milczaco uwzgledniana
w strukturze ekonomicznej dzialalno$ci gospodarstwa wiejskiego.

Ponadto wedle studiow Delphy rodzina historycznie i ekono-
micznie oznaczala pewng jednostke produkcyjng. W starozytnym
Rzymie tacinska familia oznaczala cale gospodarstwo z ziemia, ko-
bietami, dzie¢mi i niewolnikami, ktére pozostawaly pod zarzadem
pana rodziny, stanowigc zbiér jednostek $wiadczacych prace na
rzecz swoistego ,szefa”. Wspolczesnie kobiety czesto §wiadczg na-
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tomiast w ramach ,,pomocy rodzinnej” nieodptatng prace w najroz-
niejszych formach drobnych dziatalnosci gospodarczych, w ktérych
zarzadzajacymi sg oczywiscie maz, brat lub ojciec. W przypadku
dzieci wedlug relacji autorki badania wskazuja, ze chtopcy duzo cze-
$ciej niz dziewczynki domagaja sie zaplaty za swoja prace w gospo-
darstwie. Poza tym o ile taka nieodplatna praca dzieci jest instytu-
cjonalnie potepiana, w przypadku kobiet nie ma podobnej narracji.
W tradycyjnym rolnictwie nie ma tez zdaniem Delphy r6znicy mie-
dzy warto$ciag wymienng a warto$cig uzytkowa — wytworzone pro-
dukty sa uzywane do wyzywienia rodziny, lecz réwnie dobrze moga
by¢ sprzedane. Z tego powodu produkcja podlegajaca konsumpcji
na wlasne potrzeby jest (we Francji) wliczana do produktu krajowe-
go brutto, zachodzi jedynie pytanie, czy np. wartos¢ zjedzonej przez
rodzing $wini réwna sie¢ jej warto$ci na rynku.

Przyklady z rolnictwa zdajg sie $wiadczy¢ zatem, ze w gospo-
darstwie nie ma istotnej réznicy miedzy dziatalno$cig uchodzacg za
»produkcyjng” (np. zbiér zboza) a dziatalno$cig ,,nieprodukcyjng”
(wypiek chleba w domu). Idac tym tokiem myslenia, Delphy sfor-
mulowata hipoteze, ze réwniez w przypadku gospodarstwa domo-
wego mamy do czynienia z podobng dialektyka produkcji. Wedle
niej produkty spozywcze i inne wykorzystywane do konsumpcji do-
mowej, na ktore przeznacza sie wiekszos¢ dochodu pienie¢znego da-
nego gospodarstwa, nie stanowig w pelni gotowego produktu, lecz
stajg sie nim dopiero w domu, tzn. sg surowcami podlegajacymi dal-
szej dziatalnosci produkeyjnej, ktore w efekcie daja przygotowany
positek, posprzatane mieszkanie, opieke nad dzie¢mi itp. Chociaz
istnieja np. gotowe positki mozliwe do zakupu w sklepie czy w re-
stauracji, wiekszo$¢ gospodarstw domowych zaopatruje si¢ w pro-
dukty nieprzetworzone, poniewaz do ich obrébki mozna wykorzy-
sta¢ nieoptacong, ,,darmowg” prace domowg. Zatem istota produkecji
domowej kobiet jest zblizona do tej rynkowej z takg rdznica, ze za te
same, co wytwarzane przez nie produkty, nalezaloby juz na rynku
zwyczajnie zaplaci¢. Autorka zauwaza przy tym, ze w nowoczesnym
kapitalizmie przemystowym liczba wolnych pracownikéw, ktdrzy
mogli korzysta¢ z nieodplatnej pracy swoich zon w ramach sprzeda-
zy wytworzonych wspolnie dobr na rynku, spadtfa, poniewaz zasta-
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pili ich w wiekszo$éci pracownicy najemni w fabrykach. Rola kobiet
w produkgji zostata wiec, historycznie rzecz biorgc, ograniczona, co
nie zmienia tego, ze rodzina pozostata zrodtem wyzysku, gdyz ko-
bieta moze uzyska¢ ptace za domowe ustugi tylko poza nig. Otwar-
cie rynku pracy najemnej na kobiety réwniez nie polepszyto znacza-
co ich statusu, bo czesto ich dochody kontrowali mezowie, podobnie
jak z pieniedzy kobiet finansowano koszty opieki nad dzie¢mi itd.

W zwigzku z powyzszym Delphy proponuje méwic¢ o przemy-
stowym sposobie produkeji, ktory przenosi kapitalistyczne meto-
dy wyzysku na ,,rodzinny sposdb produkeji’, gdzie nieoptacong pra-
ce kobiet traktuje sie jako co$ danego z gory. Skala i rodzaj ,,ustug”
dostarczanych przez kobiety jest czgstokro¢ wyznaczana arbitralnie
przez ich mezéw. Co wiecej, kobiety nie moga poprawi¢ swojej sto-
py zyciowej lepszym wykonywaniem pracy domowej — moga co naj-
wyzej znalez¢ bogatszego meza. Zatem o ile stopa zyciowa pracow-
nika najemnego zalezy od rynku, to w przypadku zameznych kobiet
jest uzalezniona od poszczegdlnych jednostek. Prowadzi to Delphy
do wniosku, ze w familijnym sposobie produkcji kobiety stanowia
klase podlegajaca wyzyskowi, ponadto bedac zazwyczaj czescia kla-
sy wyzyskiwanych pracowniczek najemnych na rynku w kapitali-
stycznym sposobie produkcji. Kobiety, ktdre egzystuja poza rynkiem
pracy najemnej, przynaleza wiec do innego sposobu produkeji i nie
nalezg do klasy swych mezéw. Wobec tego sprowadzenie kobiet tyl-
ko do roli proletariuszek i przeciwstawianie im Zon kapitalistow jest
zaciemnianiem ukrytego gleboko, dodatkowego podziatu klasowe-
go. W konkluzji politycznej oznacza to, ze nie mozna kierunkowac
energii kobiet jedynie przeciwko kapitalizmowi, gdyz walka z pa-
triarchalnymi stosunkami jest co najmniej réwnie wazna’.

W podobnym duchu wypowiadata si¢ inna francuska feminist-
ka marksistowska, Michele Barrett. Wedle jej relacji kobiety (zwtasz-
cza zamezne) jako ple¢ odgrywaly istotng role w kapitalistycznym
podziale pracy, gdzie nie do$¢, ze uchodzily za tanszych pracowni-
kéw, to jeszcze w swojej masie stanowity odpowiednik Marksowskiej

7° Zob. Ch. Delphy, Close to Home. A Materialist Analysis of Women’s Oppression,
London 2017.



240 ROZDZIAL 3

rezerwowej armii pracy, ktéra bywata mobilizowana przez kapita-
lizm w czasach wojennych”'. Badania feministyczne wskazuja tez,
ze rola kobiet w podziale pracy w kapitalizmie to przediuzenie ich
funkgcji, jakie zazwyczaj petnily w gospodarstwach domowych, czyli
ze kobiety najczesciej pracowaly w zawodach opiekunczych itp.”
Barrett oceniala jednak, Ze segregacja plciowa jest zjawiskiem wy-
kraczajacym poza kapitalizm, obecnym wczesniej w krajach ucho-
dzacych za socjalistyczne?. Rola kobiet podlega ponadto repro-
dukcji ideologicznej powigzanej zreszta z materialnym wyzyskiem
kobiet w domostwach, tzn. najczeéciej przez ideologie laczenia ko-
biecosci z pracg opiekuncza w réznych instytucjach (np. w szkole)
juz od wczesnego dziecinstwa’*. Z drugiej strony stanowisko Barrett
jest nieco bardziej zniuansowane niz Delphy i blizsze Luksemburg,
gdyz autorka ta twierdzita, ze kobiety niekoniecznie stanowig zwarta
klase jednoznacznie podlegajaca wyzyskowi. Podkreslita bowiem, ze
bogate kobiety moga czerpa¢ konkretne materialne profity z dostepu
do taniej zenskiej sity roboczej przy chociazby pracach domowych?s.
Zauwazyla réwniez, ze wielu mezczyzn jest z przyczyn obiektywnych
(dlugi czas pracy i cigzar wykonywanych zawodéw) pozbawionych
czasu niezbednego do wspotuczestniczenia w opiece nad dzieckiem.
Czesto s tez wykluczeni instytucjonalnie, przykladowo w sprawach
rozwodowych, gdzie opieke nad dzieckiem przewaznie dostaje mat-
ka, o ile me¢zczyzna nie udowodni jej dysfunkcjonalnoséci w tej roli’e.
Zdaniem autorki represyjna wobec kobiet instytucja rodziny-gospo-
darstwa domowego, cho¢ zakorzeniona w kapitalistycznym sposobie
produkcji i implikowanym przezen rozdziale pracy najemnej i do-
mowej, jest zatem naznaczona sprzeczno$ciami, ktore nie pozwala-
ja na jednoznaczne oceny, jednak walka z kapitalizmem stanowi ko-
nieczny warunek zniesienia tej opresyjnej funkeji’’.

M. Barrett, Women’s Oppression Today, London 1986, s. 158-159.
7> Ibidem, s. 182-183.

73 Ibidem, s. 185-186.

74 Ibidem, s. 210-215.

75 Ibidem, s. 215.

76 Ibidem, s. 216-217.

77 Ibidem, s. 224-226.
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Na temat relacji miedzy gospodarstwami domowymi a kapi-
talem interesujagco wypowiedzial si¢ réwniez stynny wspoétczesny
analityk systemu kapitalistycznego Immanuel Wallerstein. Uwazal,
ze we wczesniejszych, przedkapitalistycznych formacjach spolecz-
nych trudno moéwi¢ o czyms$ podobnym do gospodarstwa domowe-
go w dzisiejszym rozumieniu. Gospodarstwa te bowiem - tak jak in-
stytucje konstytuujace kapitalistyczny ,,system-$§wiat” — cechujg si¢
elastycznosciag odpowiadajacg biezacym potrzebom rynkowym, ich
granice sg rozciagliwe, a zarazem stale w krétkoterminowej perspek-
tywie interesu ekonomicznego i psychologii spotecznej jego czlon-
kéw. Elastyczno$¢ ta polega na: a) rozerwaniu zwiazku miedzy orga-
nizacja gospodarstw domowych a terytorialnoscia, czyli likwidacjg
przywigzania rodzin do okreslonego, matego kawatka ziemi, co 13-
czy sie z ograniczeniem roli wspoéizamieszkiwania jako fundamentu
prawnego i spotecznego wspolnej struktury dochodowej; b) przynaj-
mniej czg§ciowym utrzymywaniu si¢ niemal kazdego gospodarstwa
domowego z pracy najemnej; c) stratyfikacji udziatu gospodarstw
domowych w sile roboczej ze wzgledu na narodowos¢ i ple¢ zarow-
no w pozytywnym (wyréwnywanie szans), jak i negatywnym (przy-
dzial do danych zawodow z uwagi na narodowos¢ i ple¢) wymiarze.
Zdaniem autora wspolczesne gospodarstwo domowe w stosunku do
kapitalu réwniez ma dwoistg nature - z jednej strony moze wspoma-
gac proces akumulacji kapitatu ze wzgledu na funkcje reprodukeyj-
ng, z drugiej przy nieobecnos$ci ruchéw masowych decyzje o oporze
przeciw logice kapitalu zazwyczaj zapadaly wlasnie w gospodarstwie
domowym. Dlatego tez wedlug Wallersteina, mimo globalnego pro-
cesu utowarowienia, ktory siega takze gospodarstw domowych, ka-
pitali$ci w sensie politycznym obawiajg si¢ tychze gospodarstw, po-
niewaz ze wzgledu na ich postepujaca proletaryzacje (koniecznosé
utrzymania z pracy najemnej) mogg mie¢ one réwniez swoj poten-
cjal antysystemowy, jako miejsce narodzin oporu’®.

78 1. Wallerstein, Struktury gospodarstw domowych a formowanie si¢ sity roboczej
w kapitalistycznej gospodarce-$wiecie, ttum. M. Starnawski, ,,Recykling Idei”
2012, NI 13.
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Podobng, globalngiuhistoryczniong narracje prezentuje Jason W.
Moore. Podkresla, ze przy olbrzymim skoku wydajnosci pracy w cza-
sie brytyjskiej rewolucji przemyslowej i tworzenia si¢ amerykan-
skiego fordystowskiego rezimu produkcyjnego ogromne znaczenie
miata nieoplacona praca domowa, uwzgledniajaca prace na roli czy
wychowanie dzieci”. Bez wyzysku kobiet, natury i kolonii rozwinie-
ty kapitalizm w takiej postaci, w jakiej go znamy, nie bytby mozli-
wy®. Wszystkie te trzy rzeczy stanowily dla kapitalistow zrodlo ta-
niej pracy, jednak przemiany na $wiecie, zwlaszcza te powigzane
z ekologia, pokazaly, Ze era taniej sily roboczej moze i powinna sie
skonczy¢. Z tego powodu predzej czy pdzniej kapitalizm musi cze-
ka¢ powazny kryzys®.

Warto tez odnotowa¢ esej Michelle Murphy, ktéra wskazuje na
pewna przestarzato$¢ klasyfikacji pracy na produkeyjng i niepro-
dukceyjna, zaznaczajac role pracy reprodukcyjnej, powigzanej za-
zwyczaj z pracg domowa. Jak zaznacza autorka, we wspolczesnym
neoliberalnym kapitalizmie produkcyjnos¢ jest wyznaczana przez
»tyrani¢” pojedynczego wskaznika, czyli produktu krajowego brut-
to. To, co wlicza sie do PKB, zostaje uznane za ,,produkcyjne”, zas to,
co nie jest do niego wliczane, m.in. praca domowa kobiet, uchodzi
za warto$ci w sensie ekonomicznym nieistotne®?. Autorka krytykuje
dwudziestowieczne feministki marksistowskie za sprowadzanie re-
produkcji do pracy w domu i wychowywania dzieci, przy fetyszyza-
cji pojecia pracy jako takiej®. Jej zdaniem jest to kategoria szersza,
obejmujgca w kapitalizmie kontrole populacji, polityke rodzinng
i opieke zdrowotng, ktéra ma za zadanie prowadzi¢ do wzrostu naj-
wazniejszych wskaznikéw ekonomicznych. Przykladem moze by¢
polityka kontroli urodzen w krajach rozwijajacych sie, gdzie ograni-
czenie urodzin wérdd biednych mniejszosci etnicznych miato zwigk-
szy¢ automatycznie wskaznik PKB per capita. Co wigcej, obecnie re-

79" J.W. Moore, Capitalism in the Web of Life, London 2015, s. 107-108.
8 Tbidem, s. 237-238.
Ibidem, s. 304-305.
M. Murphy, Reproduction, w: Marxism and Feminism, ed. S. Mojab, London
2015, S. 290—-291.
Ibidem, s. 292.



PROBLEMATYKA FEMINISTYCZNA 243

produkcje mozna uznac za proces powigzany z inzynierig spoteczng
i wykorzystaniem najnowszych technologii, ktére maja na celu nie
tylko podniesienie jakosci zycia, ale tez czynienie go coraz bardziej
produktywnym?®. Wobec tego nowoczesna polityka feministycz-
na w ujeciu neomarksistowskim powinna dotyczy¢ zaréwno kwestii
pracy, jak i konkretnych praw reprodukcyjnych, taczacych si¢ z ro-
dzeniem dzieci, zdrowiem czy edukacja®.

Zadaniem mojej ksiazki nie jest rozstrzygniecie, ktore ze stano-
wisk prezentowanych przez wspodlczesny feminizm marksistowski
najlepiej opisuje poltozenie kobiet w kapitalizmie. Wszystkie jednak
wskazujg, ze sytuacja ta jest bardziej skomplikowana, niz wyobrazata
to sobie Luksemburg. Z drugiej strony wigkszo$¢ dzisiejszych propo-
zycji jest ufundowana na rewizji obiegowo rozumianej marksistow-
skiej metodologii socjologicznej, ktora Iwig czes¢ kwestii w ostatniej
instancji sprowadza do relacji miedzy sferg produkcyjng a global-
nym kapitalem. W neomarksistowskim feminizmie pojecia klasy,
pracy czy produkcji zdajg si¢ czestokro¢ rozumiane inaczej lub sze-
rzej niz w typowych interpretacjach. Z pewnoscig wspotczesne nar-
racje dotyczace spolecznego znaczenia pracy domowej kobiet i pra-
cy reprodukcyjnej sa godne uwagi. Nieco bardziej skomplikowane
moga okazac si¢ tego typu teorie dla ekonomisty. Nietatwo bowiem
opisane powyzej stosunki jakosciowe skwantyfikowac i przetozy¢ na
dane ilosciowe, niezbedne zazwyczaj przy argumentowaniu okreslo-
nych posuni¢¢ o charakterze ekonomicznym. Nie wynika to z tego,
ze tezy marksistowskich feministek sa bezzasadne, ale wigze sie ra-
czej z obiektywnymi kfopotami przy analizowaniu pracy nienajem-
nej w rzeczywistoéci pozarynkowej, gdzie o konkretne dane ilo$cio-
we znacznie trudniej. Niemniej teoria spotecznej reprodukeji i pracy
domowej na Zachodzie wciaz si¢ rozwija i zyskuje na popularnosci®.

84 Ibidem, s. 294-295.

8 Ibidem, s. 299.

8 Wcigz powstaja nowe eseje ukazujace, w jaki sposob praca reprodukcyjna w go-
spodarstwach domowych, szkotach, szpitalach, wigzieniach itp. wspomaga pro-
ces akumulacji kapitalu. Zob. np. Social Reproduction Theory. Remapping Class,
Recentering Oppression, ed. T. Bhattacharya, London 2017.
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Refleksja nad rewolucja

Krytyka reformizmu

W 1899 r. niedlugo po udanej obronie doktoratu Réza Luksemburg
zaczela dziala¢ w niemieckiej socjaldemokracji i szybko stala si¢ tam
jedna z najbardziej rozpoznawalnych osdb. Wydata wowczas pierw-
sz spo$rod swoich najstynniejszych prac, ktora przyniosta jej duzy
rozglos oraz migdzynarodowy autorytet w ruchu socjalistycznym.
Napisana przez nig Reforma czy rewolucja? stala si¢ klasyka mar-
ksizmu i opus magnum zwolennikéw koniecznosci rewolucji socja-
listycznej. Zeby zrozumieé znaczenie tej broszury, trzeba cofngé sie
do korzeni Socjaldemokratycznej Partii Niemiec i sprzecznosci, kto-
re nig targaly.

Tendencje rewizjonistyczne w niemieckim ruchu socjaldemo-
kratycznym nie byly w czasach Rézy Luksemburg czyms zupelnie
nowym. Wtasciwie od poczatku w jego lonie toczyly sie polemiki
co do tego, w jaki sposdb, za pomocg jakich srodkéw proletariat ma
przeja¢ wladze i ustanowi¢ socjalizm. Wystarczy wspomnie¢ spory
Marksa z Ferdinandem Lassalleem - jednym z historycznym przy-
wddcow niemieckiego ruchu socjaldemokratycznego, ktory — w od-
réznieniu od trewirskiego filozofa — odrzucal rewolucje¢ i uwazal,
ze antagonizm miedzy panstwem a spoleczenstwem nie jest czyms
trwalym, poniewaz w odpowiednich rekach (socjaldemokratycz-
nych) panstwo moze sthuzy¢ spotecznym interesom®’. Marks krytyko-
wal program bezpos$redniej poprzedniczki SPD, czyli Socjaldemo-
kratycznej Partii Robotnikéw Niemiec, ktéra powstala na zjezdzie

Z tego tez powodu niektdrzy badacze uznajg Lassalle’a za jednego z prekurso-
réw koncepcji welfare state. Zob. np. V. Knapp, Ferdinand Lassalle on the State
and Society. A Legacy to Welfare Statism, ,, Australian Journal of Politics & His-
tory” 1971, No. 17, s. 377-385.
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zjednoczeniowym w Gocie w 1875 r. z polaczenia lassalleowskiego
Powszechnego Niemieckiego Zwiazku Robotniczego oraz zoriento-
wanej marksistowsko Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Nie-
miec pod przywodztwem Augusta Bebla i Wilhelma Liebknech-
ta. Od 1878 do 1890 r. dziatalno$¢ partii byta zakazana przez rezim
Bismarcka.

W tak niekorzystnych warunkach niektorzy, aczkolwiek nielicz-
ni, socjaldemokraci rewidowali swoje poglady i zwracali si¢ ku le-
galistycznej, konserwatywnej koncepcji SOCJALIZMU PANSTWOWE-
Go. Zakladala ona, ze panstwo powinno zaczaé rozwigzywaé klopot
niedostatku materialnego nizej polozonych warstw spoteczenstwa,
w tym klasy robotniczej. Jej zwolennicy uwazali, ze ,kwestia spo-
teczna” jest gléwnym problemem 6wczesnych Niemiec. Termin ten
zostal ukuty przez liberalng opozycje sprzeciwiajaca si¢ kanclerzo-
wi Bismarckowi. W ten sposob chciata zdefiniowa¢ jego polityke?,
ktéra przy jednoczesnym zakazie dzialalnosci partii socjaldemokra-
tycznych starala sie rozwigza¢ niektoére trudnosci przez nig nagta-
$niane, nie naruszajac jednak istniejacego porzadku ekonomiczne-
go. Tak tez stworzono podwaliny niemieckiego systemu ubezpieczen
i emerytur. Konserwatywni propagatorzy tej koncepcji nierzadko
krytykowali kapitalizm czy liberalizm, réwnoczeénie w sferze poli-
tyki opowiadajac si¢ za przywigzaniem do monarchii, tradycji i re-
ligii, czym udawato im si¢ odciagaé czes¢ robotnikéw od socjalde-
mokracji.

Niemniej wiekszo$¢ socjaldemokratéw pozostawala od lat 8o.
XIX w. pod wplywem pogladéw Karla Kautskiego i jego mechani-
stycznej, darwinistycznej interpretacji marksizmu. Kautsky rozu-
mial teori¢ spoteczng marksizmu jako zbior naturalnych praw de-
terminujgcych rozwoj spotfeczenstwa, a rewolucje - jako koncowy
etap dziesiatek lat przemian ekonomicznych i politycznych w kapi-
talizmie, jako finalowy, nieodzowny i z goéry okreslony wynik wie-
loletniej ewolucji spotecznej’. Jednoczesnie po legalizacji socjalde-

> Termin ten zresztg zaakceptowal kanclerz. Zob. E. Feuchtwanger, Bismarck,
New York 2002, s. 221.
3 V.Lidtke, German Socialism and Social Democracy 1860-1900, w: Nineteenth-Cen-
tury Political Thought, ed. G. Jones, G. Claeys, Cambridge 2013, s. 800-804.
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mokracji, utworzeniu i skoncentrowaniu strategii SPD na podstawie
programu erfurckiego, napisanego przez czolowych dziataczy (gtow-
nie Kautskiego) w 1892 r., ktory byl formalnie bardziej radykalny od
programu gotajskiego, przed zwolennikami socjalizmu otworzyta si¢
mozliwo$¢ wplywania na system w drodze wyboréw parlamentar-
nych. Takie zdobycie wladzy i ustanowienie socjalizmu za pomoca
reform zyskalo wowczas bardzo wielu sympatykow.

Droge reformizmowi w SPD otworzyt wilasnie Kautsky, ktory
w 1893 r. w swojej ksigzce o parlamentaryzmie stwierdzil, ze przeje-
cie wladzy przez proletariat w wyniku wyboréw moze by¢ skutecz-
nym $rodkiem ustanowienia dyktatury proletariatut. Reformistow
staral sie zwalcza¢ Engels, ktory jednak zmarl w 1895 r. Mniej wie-
cej w tym czasie do glosu w SPD doszed! Bernstein, ktory notabene
dlugo byl zaufanym przyjacielem Engelsa. Po jego $mierci opubliko-
wal w socjaldemokratycznej gazecie ,,Die Neue Zeit” serie krytycz-
nych wobec marksizmu artykuléw pod zbiorczg nazwg Problemy so-
cjalizmu. Jeszcze dwa lata wczedniej przebywat w Anglii, gdzie brat
udziat w zakladaniu Niezaleznej Partii Pracy (przysztej Labour Par-
ty)’ i poszerzal horyzonty, zapoznajac sie z dorobkiem klasykow
myéli liberalnej, np. z publikacjami Johna Stuarta Milla. Po 1895 .
Bernstein demonstracyjnie glosil, ze doswiadczenie empiryczne za-
przeczylo wielu przewidywaniom Marksa i Engelsa. Uznal, ze we-
wnetrzne sprzecznosci kapitalizmu nie zaostrzyly sie, ale raczej uleg-
ly ograniczeniom, ponadto klasa robotnicza nie robi si¢ biedniejsza,

4 Co nie znaczy, ze Kautsky stal sic wowczas reformista. Jego argumenty z tej
ksigzki, jako stanowisko autorytatywne, bylo wykorzystywane jeszcze kilka lat
pozniej przez Lenina w Co robic? Zob. L. Lih, Lenin Rediscovered. “What is to be
Done?” in Context, Chicago 2008, s. 75.

5 Ogodlnie trzeba pamigta¢, ze Bernstein byl nie tylko teoretykiem, lecz réwniez
bardzo aktywnym politykiem i posiadal liczne kontakty, zwlaszcza w Anglii,
m.in. wérdd cztonkéw Towarzystwa Fabianskiego, na ktorego zjazdach wygla-
szal swoje przemowy. Niektorzy badacze zresztg uznaja, Ze rewizjonizm nie-
mieckiego polityka wyrdst wskutek kontaktéw z przedstawicielami tego stowa-
rzyszenia. Zob. R. Fletcher, British Radicalism and German Revisionism. The
Case of Eduard Bernstein, ,The International History Review” 1982, No. 4, s. 339—
-370; H. Rogers, Before the Revisionist Controversy. Kautsky, Bernstein and the
Meaning of Marxism, 1895-1898, New York 2015, s. 296.
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a nawet w niektorych aspektach wiedzie si¢ jej lepiej. Antagonizmy
spoleczne z kolei nie ulegaja zaostrzeniu, za$ klasa $rednia rozwija
sie, zamiast topnie¢, a kapitalizm stal si¢ bardziej elastyczny, niz s3-
dzili ojcowie socjalizmu naukowego. W zwiazku z tym wywniosko-
wal, ze calkowite zniesienie wlasno$ci prywatnej jest niepraktyczne,
co wigcej — mozna pogodzi¢ transformujacy sie kapitalizm z podsta-
wowymi zasadami socjalizmu.

Droga do ustanowienia socjalistycznych reform miata by¢ oczy-
wiscie demokracja parlamentarna®. Swoja teorie na ten temat Bern-
stein przedstawil w pracy Parlamentaryzm a socjalizm, gdzie wyto-
zyl w historycznym ujeciu stosunek do parlamentaryzmu stronnictw
postepowych od epoki Cromwella, przez dyskusje socjalistow utopij-
nych i zalozycieli socjalizmu naukowego, az po czasy mu wspolczes-
ne. Ojciec rewizjonizmu wyciagnal z tego wniosek, ze demokracja
przedstawicielska jest naturalnym osiggnieciem rozwoju spotfeczne-
go i nie moze by¢ przez socjaldemokratow lekcewazona. Przekony-
wal tez, Ze w uzasadnionych przypadkach powinni oni wchodzi¢ do
rzadow burzuazyjnych, jezeli mieliby szanse stworzy¢ tam dogodne
warunki dla postepowych, korzystnych spotecznie reform’. Jest to
wigc ze wspolczesnej perspektywy klasyczna wizja reformizmu, kto-
ry pochwala kompromisy z burzuazja wtedy, gdy moze to cho¢ tro-
che poprawi¢ los ubogich warstw spoteczenstwa.

O ile szczegotowa krytyke rewizjonizmu Bernsteina bedzie moz-
na omowi¢, przechodzac juz do prezentacji pogladéw Rézy Luksem-
burg, to warto wczesniej zwrdci¢ uwage na pewne filozoficzne aspek-
ty jego teorii. Swoje wywody zaczal on bowiem od w zasadzie trafnej
obserwacji dogmatyzmu obecnego wowczas w marksizmie, opiera-
jacego sie na postawie zakladajacej, ze kazda proba dokladnej ana-
lizy zatozen marksizmu jest krytykowana jako scholastyka®. Autor
uwazal, ze przystuzy si¢ marksizmowi krytyka niektérych jego ,,nie-
aktualnych” zalozen, zwlaszcza tych w warstwie metodologiczne;j.

¢ V. Lidtke, German Socialism, s. 807-809.

7 E.Bernstein, Parlamentaryzm a socjalizm, ttum. M. Aleksandrowicz, £6dZ 1907,
s. 60-76.

8 1dem, Zasady Socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi, Lwéw 1901, s. 4.
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Bernstein sadzil, Ze jednym z gtéwnych probleméw metodolo-
gicznych marksizmu jest proba postawienia dialektyki heglowskiej
»Z glowy na nogi”. Obawial sie, ze ,,opuszczajac grunt faktéw do-
stepnych badaniu opartemu na do$wiadczeniu i zapuszczajac sig
w $wiat abstrakcyjnych poje¢, postepujemy podiug praw dialekty-
ki heglowskiej”, co prowadzi do ugrzezniecia w ,,samorozwoju po-
je¢™. Heglowska ,logika przeciwienstw” moze okazjonalnie stuzy¢
naukowemu poznaniu, jednak réwnie czesto grozi ona budowaniem
abstrakcyjnych, oderwanych od rzeczywistosci konstrukcji teore-
tycznych. Jedynie proste obiekty sa dostepne pewnemu poznaniu,
natomiast badanie olbrzymich zlozonych struktur (prawdopodob-
nie spoteczenstwa) grozi popadnigciem w falsz i pomijaniem istot-
nych szczegotow, ktdre zagrozilyby calosci abstrakcyjnej konstruk-
cji*. Stosowanie dialektyki heglowskiej mialo w dalszej perspektywie
skutkowa¢ duzymi uogdlnieniami historycznymi w pracach Mar-
ksa i Engelsa, zwlaszcza w Manifescie komunistycznym, gdzie bled-
nie mieli przewidywa¢ nieuchronng rewolucje¢. Bernstein przeciw-
stawial Marksa ,,naukowca’, ktéry prowadzit ,powazne” badania
ekonomiczne, Marksowi ,dialektykowi’, ktéry zarazony resztkami
heglizmu wiklal sie w niepewne prognozy historiozoficzne. Ponad-
to dialektyka miata zaciemnia¢ sprawy oceny biezacej dziatalnosci
i przysztej taktyki ruchu robotniczego — przez jej skomplikowanie
i brak jasnych kryteriéow trudno odrézni¢ prawdziwego rewolucjo-
niste od zwyklego drobnomieszczanina®. Ten, jak to okreslil au-
tor, ,,zdradziecki element” w postaci dialektyki nie pozwalal do-
strzec, ze to wlasnie czesto robotnicy maja ,,drobnomieszczanskie
usposobienie”

Dialektyka heglowska nie tylko miata skazi¢ historiozofie mar-
ksistowska, ale tez spowodowata upodobnienie doktryny marksi-
stowskiej do blankizmu - czyli doktryny zakladajacej przejecie wha-
dzy przez zakonspirowang grupe rewolucjonistow. Wedtug Bernste-
ina to podobienstwo wynikalo z prostej analogii: zaréwno blankisci,

9 Ibidem, s. 35.
° Ibidem, s. 35-36.
" Ibidem, s. 37.
> Ibidem, s. 42.
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jak i marksiéci chcieli obalenia kapitalizmu przez proletariat i uczy-
nienia go klasg panujacg™. Obie korzystaly ponadto z dialektyki,
ktéra miata nieuchronnie prowadzi¢ do tych btednych wnioskdw.
Caty dorobek naukowy Marksa i Engelsa w dziedzinie ekonomii na
nic sie nie zdawal, skoro bezzasadnie popierali oni ,terroryzm pro-
letariatu” wobec burzuazji'4. Blankizm i rewolucyjny marksizm swo-
ja historyczna porazke poniosty wedle omawianego ujecia juz pod-
czas Wiosny Ludéw, kiedy zbrojne przejecie wtadzy przez proletariat
zakonczyto si¢ niepowodzeniem.

Tego typu rozumowanie doprowadzito Bernsteina do prostego
podzialu ruchu socjalistycznego — na ograniczonych dialektycznymi
sofizmatami rewolucjonistéw, utopijnych marzycieli, ktorzy sg zafa-
scynowani terroryzmem i burzeniem porzadku spolecznego, oraz
na prawdziwych myslicieli rozwijajacych doktryne i dazacych do re-
form, ktdre s3 w stanie zapewni¢ spoleczenistwu poprawe warun-
kéw bytowychs. Oprécz tego Bernstein odréznial rewolucjonistow
skoncentrowanych na walce klas od socjalistow, czyli ludzi, ktorzy
sg rzeczywiscie zainteresowani spolecznym i ekonomicznym bytem
proletariatu. Mial wiec istnie¢ nurt socjalistyczny oraz socjalno-re-
wolucyjny, ktory w negatywnym sensie przerastal blankizm pod tym
wzgledem, ze zakladal centralizacje rewolucyjnego terroru. Wedle
tej logiki Marks i Engels blednie zalozyli, ze przyszla rewolucja be-
dzie podobna do tej francuskiej i oprze si¢ na przemocy. Jednak po-
wstanie ma nikle szanse, bo materialne warunki powodzenia rewo-
lucji nie zostaly jeszcze zbadane. Jednoczesnie wielu ludzi przyjeto
bledng wiare w rewolucje: ,wielka zwodniczo$¢ dialektyki heglow-
skiej polega na tym, ze ona nigdy nie myli si¢ zupelnie [...]. Nie sta-
je ona w sprzecznosci ze soba, poniewaz podlug niej kazda rzecz ma
w sobie sprzecznos$¢”*¢. Wskutek tego zawsze prowadzi na manowce,
zatem nie pozostaje socjalistom nic innego jak odrzucenie jej i ,,$ci-
sty obrachunek konkretnych faktow™7.

B3 Ibidem, s. 46.
4 Tbidem, s. 50.
5 Ibidem, s. 51.
16 Ibidem, s. 59.
7" Ibidem, s. 60.
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Tak w skrocie przedstawia sie Bernsteinowska krytyka metodo-
logicznych zatozen marksizmu. Koncepcje rewolucyjne byly dla tego
autora przestarzale, a nowocze$ni marksisci powinni zaja¢ si¢ jego
zdaniem ,,powazng” pracg na gruncie nauk ekonomicznych, oparta
na szczegotowych badaniach empirycznych, z kolei na gruncie po-
lityki — skorzysta¢ z doswiadczen bardziej nowoczesnych myslicieli
i skupi¢ sie na spokojnych reformach.

Nie ulega watpliwosci, ze marksizm wchodzit w nows, nazna-
czong powaznym kryzysem spolecznym i ekonomicznym epoke
w rozwoju kapitalizmu, co odbijalo si¢ zwrotnie réwniez na teorii
marksistowskiej. W ostatnich latach XIX w. konkurencja imperiali-
styczna zaostrzala si¢ coraz bardziej, podczas gdy wiele krajow im-
perialistycznych stosowalo metody protekcjonistyczne w celu ochro-
ny wiasnych gospodarek narodowych. Rozrastaly si¢ tez monopole
i kartele. Zakonczyla sie era wolnej konkurencji w $cistym sensie.
Imperializm i rozwdj kapitalu monopolistycznego prowadzily do
wzrostu nastrojow nacjonalistycznych oraz militaryzacji w poszcze-
golnych krajach. Jednoczesnie w Europie powstawaty masowe par-
tie robotnicze, ktore w wyniku sukceséw w walce o powszechne pra-
wo wyborcze byly w stanie wprowadzi¢ swoich reprezentantéw do
krajowych parlamentéw i zdoby¢ realny wplyw na polityke. Musia-
to to wiec doprowadzi¢ do préb rewizji marksizmu w duchu refor-
mizmu Bernsteina czy niedtugo pozniej réwniez reformizmu w wer-
sji Kautskiego. Jeszcze dla Engelsa przemiany kapitalizmu i ruchu
robotniczego oznaczaly konieczno$¢ pewnych przemian, ale tylko
w zakresie taktyki ruchu. Jednak dla Bernsteina i nastepcéw zmiany
taktyczne mialy koniecznie implikowa¢ zmiany w calo$ciowej wizji
dziatan ruchu socjaldemokratycznego'. Metamorfozy kapitalizmu

8 Aczkolwiek nie zmienia to faktu, ze wtadze paristw kapitalistycznych za wszelka
cene probowaly powstrzymac¢ elekcje socjaldemokratycznych postow, wplywa-
jac na ordynacje wyborczg lub po prostu zamykajac wielu dziataczy w wiezie-
niach. Dotyczylo to réwniez 0sob z najpotezniejszej partii w ruchu, czyli wlas-
nie SPD. Zob. C. Harman, The Lost Revolution. Germany 1918-1923, London
1982, S. 14.

L. Colletti, Bernstein and the Marxism of the Second International, w: idem,
From Rousseau to Lenin, London 1972, s. 51.
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oparte na nowych zjawiskach - kartelizacji i monopolizacji — w uje-
ciu Bernsteina zmienialy charakter catego systemu i uodporniaty go
na kryzysy. Skutkowalo to takze porzuceniem fatalistycznej inter-
pretacji historiozofii marksistowskiej. Jak zauwazyl John Rees, ten
czolowy rewizjonista SPD w sposéb arbitralny, oderwany od histo-
rycznego kontekstu wykorzystywal twierdzenia Marksa i Engelsa,
by uzasadni¢ swoje poglady, a jednoczesnie odrzuciwszy dialektyke,
uwazal sie za reprezentanta filozofli i socjologii pozytywistycznej*.
Filozoficzne kompetencje Bernsteina trzeba uznaé jednak za
dos¢ ograniczone. Krytykujac abstrakcyjnosé¢ dialektyki i nakazujac
skupianie si¢ na faktach, nie dostrzegal, ze juz pojecie ,faktu” jest
abstrakcyjne - faktu nie mozna dotkna¢, poczué, ugryz¢ itd., ponie-
waz pozostaje on, jak podkreslit Rees, ,,mentalnym uogélnieniem,
ktére wyroznia faktycznie istniejace zjawiska z wyobrazonych kon-
cepcji”®'. Kazda nauka stara si¢ wiec antycypowac przyszle wyda-
rzenia, odwolujac si¢ do ,,faktow” Jednak dialektyka probuje m.in.
bada¢ zwigzki miedzy abstrakcja a rzeczywisto$cia, podczas gdy
przedstawiciele nauk empirycznych czesto takiego podzialu nie za-
uwazaja, biorgc abstrakcje za fakt. Wobec tego metoda empiryczna
w wiekszym stopniu niz dialektyczna niesie za soba ryzyko tworze-
nia ,arbitralnych konstrukcji’»*. Manewry na gruncie filozoficznym
byty dla Bernsteina wylacznie pretekstem do odrzucenia teorii rewo-
lucji i antagonizmu klasowego na rzecz ewolucjonizmu i koopera-
cji. Ostatecznie sugerowal on zastgpienie Hegla Kantem, cho¢ raczej
niewiele mial do czynienia z myslg krélewieckiego filozofa, a tylko
pozostawal pod wplywem neokantystow ze szkoly marburskiej, kto-
rzy cieszyli si¢ wowczas popularnoscia na niemieckich uniwersyte-
tach. Nie ma natomiast dowodow na powazne podejscie Bernsteina
do tej szkoly filozoficznej*, chetniej wykorzystywat jej slogany, aby

% J. Rees, The Algebra of Revolution. The Dialectic and the Classical Marxist Tradi-
tion, New York 2005, s. 125.

* Ibidem.

** Ibidem, s. 126.

8 Zreszty poglady niektérych pozniejszych reprezentantéw neokantyzmu bywaly
do$¢ odlegle od prymitywnego antyheglizmu Bernsteina, o czym $wiadczg m.in.
Tomasza Wisniewskiego analizy prac Georga Simmela i Ernsta Cassirera. Obaj
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atakowa¢ determinizm* i podkresla¢, ze klasa robotnicza powin-
na wpierw urzeczywistni¢ wskazane przez niego etyczne idealy, nim
obejmie wladzg. Usprawiedliwial tym swoj reformizm i ewolucjo-
nizm, gloszac, ze proletariat musi by¢ odpowiednio dojrzaly i dys-
ponowa¢ odpowiednimi kompetencjami moralnymi do sprawowa-
nia rzagdow. Twierdzil rowniez, ze aktywnos¢ legislacyjna jest lepsza
od rewolucji, poniewaz w tej pierwszej to rozum rzadzi emocjami,
w drugiej za$ emocje rzadzg rozumem. W oczach tego rewizjonisty
obok siebie istnialy zwykla, codzienna $wiadomo$¢ czlonkéw kla-
sy robotniczej i abstrakcyjny obraz socjalizmu. Jedynym dostepnym
srodkiem gwarantujacym przekroczenie tego dualizmu i przejscie
$wiadomosci na poziom socjalistycznego ideatu mialy by¢ umoral-
niajace kazania o niezbednosci socjalistycznych cnét. Nie moze wiec
dziwi, ze te nieco kuriozalne akrobacje filozoficzne Bernsteina nie
przekonaly od razu zbyt wielu jego towarzyszy partyjnych do przy-
jecia podobnego $wiatopogladu. Jednak zwolennikéw praktycznego
rewizjonizmu nie interesowaly jego kruche filozoficzne podstawy,
lecz ptynace z nich wnioski dotyczace teorii i praktyki, ktére wyda-
waly sie realistyczne, a zarazem pragmatyczne®.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze R6za Luksemburg nie tracila cza-
su na dyskusje z Bernsteinem o kantyzmie, lecz odniosta si¢ gtow-
nie do praktycznych implikacji jego wywodu, nie zapominajac oczy-
widcie o teoretycznej wadliwosci jego zalozen na gruncie dziedziny,
ktdrg tworca rewizjonizmu uwazal za jeden z wzorcéw ,,prawdziwej”
naukowosci, czyli ekonomii. Autorka w przedmowie do swojej bro-
szury Reforma socjalna czy rewolucja pokazata, ze byla $wiadoma
wysokiej stawki tej polemiki. Zaznaczala, ze nie jest to tylko dysku-
sja o taktyce, lecz o calej strategii, od ktorej zalezy przetrwanie ruchu
socjalistycznego. Reforma socjalna uznawana przez nig za taktycz-

mimo rzecz jasna krytycznego stosunku do Hegla zdawali sobie sprawe np.
z konfliktogennosci spoteczenstwa i z korzysci, jakie moga wynikac z historycz-
nego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczng. T. Wisniewski, Podmiot i wolnosc.
Dziedzictwo heglowskie i jego wrogowie, Warszawa 2013, s. 153-174.

** Przy czym determinizm dla Bernsteina byl rownoznaczny z kazda oznaka ma-
terialnej determinacji zjawisk.

» ]. Rees, The Algebra of Revolution, s. 129.
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ny $rodek do nadrzednego celu politycznej ofensywy socjaldemo-
kracji, tj. przewrotu socjalistycznego, stala si¢ w ujeciu Bernsteina
gléwnym i jedynym sensem istnienia partii socjaldemokratycznej,
pozbawiajac ja szerszego horyzontu strategicznego®. Luksemburg
zdefiniowala rewizjonizm Bernsteina jako podwazenie fundamen-
tu ,,naukowego uzasadnienia socjalizmu”, ktére prowadzito do wy-
paczenia reszty z nich.

Socjalizm mial by¢ bowiem uzasadniony: a) rosnacg anarchia
produkeji kapitalistycznej, b) rosngcym uspotecznieniem produkeji
oraz c) wzrostem organizacji i $Swiadomosci klasy robotniczej. Argu-
mentacja Bernsteina §wiadczyla o tym, ze anarchie produkcji w sys-
temie kapitalistycznym udalo si¢ okielzna¢, w zwigzku z czym kryzy-
sy beda coraz rzadsze i fagodniejsze w przebiegu. Gdyby rzeczywiscie
uznad, ze kapitalizm mozna uczyni¢ stabilnym gospodarczo syste-
mem, ktory dodatkowo sprzyja stopniowemu uspolecznieniu oraz
adaptacji instytucji kapitalistycznych dla potrzeb spotecznych, to
wowczas, jak stusznie zauwazyla Luksemburg, caly ciezar uzasad-
nienia i ustanowienia socjalizmu lezatby po stronie $wiadomo-
$ci proletariackiej””. Zatem po nieprzyjeciu materialnych przesta-
nek odrzucenia kapitalizmu uzasadnienie walki o socjalizm statoby
sie rzecza idealistycznej filozofii spolecznej. Ustanowienie nowego
sposobu produkeji zalezatoby wylacznie od kompetencji intelektu-
alnych i moralnych proletariatu, ktéry motywowany byltby nie tyle
realnym, materialnym zagrozeniem ze strony anarchii kapitalistycz-
nej produkcji, co spekulacjami lub deliberacjg na temat idealnego
porzadku spotecznego. Nie stanowitoby to obiektywnej konieczno-
$ci, lecz rezultat subiektywnego przekonania robotnikow. W skro-
cie socjalizm stalby sie utopig, poniewaz ,,przestaje by¢ historyczna
koniecznoscig i jest wowczas czymkolwiek sie chcee, tylko nie wy-
nikiem materialnego rozwoju spoteczenstwa’. Totez rozbicie dia-
lektycznego zwigzku miedzy obiektywnymi procesami ekonomicz-
nymi i spotecznymi a $wiadomoscig proletariatu musiato prowadzi¢

6 R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja?, w: eadem, Kryzys socjaldemo-
kracji, Warszawa 2005, s. 31-34.

27 Ibidem, s. 37.

28 Tbidem, s. 39.
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do absolutyzacji tego ostatniego czynnika, a tym samym do afirma-
¢ji woluntaryzmu i idealizmu.

Filozoficzny cigzar calej dyskusji logicznie wymagat podwazenia
ekonomicznej czg$ci wywoddw Bernsteina, dotyczacej rzekomej sta-
bilizacji kapitalizmu, ktéra miala zapobiega¢ druzgocacym spotecz-
nie efektom kryzyséw gospodarczych. Pierwsza kwestig byla rzeczy-
wista rola kredytu w kapitalizmie. W ujeciu Bernsteina odgrywatl on
role stabilizujaca, dostarczajac srodkéw napedzajacych gospodarke.
Tymczasem wedtug Luksemburg,

[...] skoro przyczyng kryzyséw jest, jak wiadomo, sprzeczno$¢ mie-
dzy zdolnoscig, tendencja do rozszerzania sie produkeji a ograniczong
zdolnoscig konsumpcji, to kredyt jest w $wietle tego $rodkiem jak gdy-
by specjalnie do tego powolanym, aby sprzecznos$¢ ta mozliwie czesto
doprowadza¢ do wybuchu®.

Dzieje si¢ tak, bo dodatkowe srodki w obiegu pobudzaja inwestycje,
zwigkszajac sily wytworcze. Prowadzi to jednak ostatecznie do prze-
grzania gospodarki. Kiedy przero$nieta produkcja natrafi na bariery
konsumpcyjne, rynek blyskawicznie zacznie sie kurczy¢, co w rezul-
tacie spowoduje znaczaca depresje gospodarcza. Kredyt nie zmienia
wigc w optyce Luksemburg gléwnych cech kapitalistycznego sposo-
bu produkg;ji i jego kryzysogennych tendencji. Wplywa jedynie na
polepszenie elastycznosci i dynamiki dzialania kapitalistycznych
podmiotéw aktywnych na rynku*. Prowadzi réwniez do pewnych
przesunie¢ w strukturze wlasnosciowej, tzn. ,oddziela produkcje
od wlasno$ci”', poniewaz dzigki kredytowi kapitalista nie musi by¢
wladcicielem adekwatnych do planowanej produkcji $srodkéw kapi-
tatowych, lecz moze je pozyczy¢. Podobnie kredytodawca nie musi
mie¢ nic wspélnego z produkcja, zeby czerpa¢ korzysci z wyzysku
klasy robotniczej.

Nastepng kwestig byly zrzeszenia kapitalistow, czyli kartele.
W ujeciu Bernsteina powinny one harmonizowa¢ proces kapitali-

% Ibidem, s. 40.
3° Tbidem, s. 41.
31 Ibidem, s. 42.
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stycznej produkeji i poddawac go regulacji. Jednak, jak trafnie wska-
zywala Luksemburg, zwigzki kapitalistow stuza nie tyle regulacji
gospodarki, co podtrzymaniu wysokiej stopy zysku czlonkéw tego
zwigzku kosztem innych galezi produkeji czy innych kapitalistow.
Autorka przypuszczalnie podtozyla podwaliny pod teorie kapitatu
monopolistycznego, zauwazajac, ze wytworzenie si¢ zwigzkow kapi-
talistow jest etapem w historii kapitalizmu. Uznata bowiem, ze opisy-
wane przez Marksa zalamania kapitalizmu nie byly kryzysami ,,star-
czymi” tego systemu, ale ktopotami ,,wieku dzieciecego’, przez ktore
kapitalizm musial przej$¢, aby z fazy wolnokonkurencyjnej dotrze¢
do kolejnej, czyli pewnego etapu przejsciowego. Zdaniem autorki
Kryzysu socjaldemokracji zwiazki przedsigbiorcow nie mogly stac si¢
dominujacy forma organizacji kapitalu. Mialy by¢ lekarstwem tym-
czasowym, ktore w obliczu kurczenia si¢ rynkéw zbytu sila potaczo-
nych kapitatéw prywatnych powodujg chwilowe powiekszenie stopy
zysku. Kiedy rynki zbytu bedg kurczy¢ si¢ jeszcze bardziej, to we-
diug koncepcji polskiej ekonomistki zwigzki rozpadng si¢ i kazdy
kapital bedzie szukal popytu na swoje produkty na wlasng reke, wio-
dac do spotegowania anarchii kapitalistycznej. W ostateczno$ci wiec
kartele, podobnie jak kredyt, ,,uwydatniajg i doprowadzaja do sta-
nu dojrzatosci wszystkie jego wewnetrzne sprzecznosci’*. Powyz-
sze wywody Luksemburg na temat granic wymiany stanowia swoiste
preludium do Akumulacji kapitatu, gdzie kompleksowo omoéwita
bariery kapitalistycznego rozwoju. Teoria Bernsteina o przystoso-
wywaniu i samoregulacji kapitatu byla w tym kontekscie tylko na-
iwng, wykwitla w danym momencie historycznym koncepcja nie-
bioraca pod uwage, ze ekspansja kapitatu na rynkach $wiatowych
natrafi w koncu na granice.

Bardzo ciekawa jest rowniez krytyka zalozen Bernsteina, wedle
ktorej teoria Marksa o dazeniu kapitalu do koncentracji i centraliza-
cji zostata obalona przez rozwdj $rednich przedsiebiorstw. Luksem-
burg niezwykle trafnie obalila te zalozenia, pokazujac, ze wynika-
ja z blednego, linearnego odczytania marksistowskiej historiozofii.
W rzeczywistosci bowiem skoro dynamika historii ma charakter

3 Ibidem, s. 44.
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nielinearny, to i przemiany struktury wlasnosciowej w kapitalizmie
sa nieregularne:

Zupelnie mylny jest poglad, jakoby historia $rednich przedsiebiorstw
biegla po linii opadajacej do ich stopniowego zaniku. Rzeczywisty prze-
bieg rozwoju jest raczej takze tutaj czysto dialektyczny, rozwdj i tu stale
dokonuje si¢ poprzez przeciwienstwa. Kapitalistyczny stan $redni znaj-
duje sie, podobnie jak klasa robotnicza, pod wplywem dwdch przeciw-
stawnych tendencji: jednej wznoszacej i drugiej cisnacej w dot. Tenden-
Cja cisngcg w dol jest w danym przypadku staly wzrost skali produkeji,
ktéra periodycznie przewyzsza rozmiar matych kapitaléw i w ten spo-
sob eliminuje ja ze wspolzawodnictwa. Tendencja wznoszaca jest pe-
riodyczna dewaluacja istniejacego kapitalu, ktora skale produkgji - je-
zeli chodzi o warto$¢ niezbednego minimum kapitatowego - ciagle od
nowa co pewien czas obniza, oraz obejmowanie przez produkeje ka-
pitalistyczng coraz to nowych dziedzin. Walki §redniego przedsiebior-
stwa z wielkim kapitatem nie nalezy wyobraza¢ sobie jako regularnej
bitwy, w ktorej zastepy slabszej strony bezposrednio i ilosciowo coraz
bardziej topnieja, lecz jako periodyczne koszenie drobnych kapitalow,
ktére nastepnie ciagle od nowa odrastaja, by znowu pas¢ pod kosa wiel-
kiego przemystu. Z obu tendencji, ktére kapitalistycznym stanem $red-
nim miotaja jak pilka, zwyci¢za ostatecznie, w przeciwienstwie do klasy
robotniczej — tendencja cisngca w dot. Nie musi sie to jednak wyrazaé
bynajmniej w absolutnym pod wzgledem liczbowym zmniejszaniu sie
$rednich przedsiebiorstw, lecz po pierwsze w tym, Ze stopniowo wzra-
sta minimum kapitalowe, niezbedne do utrzymania zdolnego do Zycia
$redniego przedsigbiorstwa w starych galeziach przemystowych, i po
drugie w tym, ze coraz krétszy staje sie okres, w ciagu ktérego drobne
kapitaly moga eksploatowa¢ nowe galezie na wtasna reke. Dla indywi-
dualnego drobnego kapitalu oznacza to coraz krotszy okres Zycia i co-
raz szybsza zmiane metod produkcji oraz rodzajow inwestowania, a dla
calej klasy coraz szybsza przemiane materii®.

Réza Luksemburg ttumaczyla wigc cos$, co z punktu widzenia dzi-

siejszej wiedzy wydaje si¢ czym§ oczywistym. Srednie przedsiebior-
stwa nie toczg wojny totalnej z przedsiebiorstwami duzymi, po czym

3 Ibidem, s. 49-50.
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wskutek wykrwawienia ustepuja im miejsca. Ich pozycja i trwalo$§¢
sg w duzej mierze zalezne od kondycji i kierunku rozwoju gospodar-
ki. Nie majg trwalej pozycji, cho¢ im drobniejszy kapitat, tym tatwiej
mu si¢ odrodzi¢ niczym feniks z popiotéw. W tym kontekscie Bern-
stein, zachwycajac sie stabilizacja $wiata kapitalistycznego, wpadt
w sidla wlasnego ahistorycznego myslenia. Nie bral pod uwage, ze
sytuacja, ktora ocenial jako ostateczna, byta tylko fazg dtuzszego cy-
klu przemian gospodarki kapitalistycznej. Ze wzgledu na poszerza-
nie sie granic kapitalistycznej akumulacji tworzg si¢ nowe rynki, kto-
re przynajmniej z poczatku moga by¢ penetrowane przez relatywnie
drobny kapital. Jak w przypadku karteli czy kredytow, kiedy kapi-
talistyczna ekspansja osiagnelaby granice, mniejsze przedsiebior-
stwa zaczelyby sie chyli¢ ku upadkowi, poniewaz nie dysponowaly-
by sila wigkszych osrodkéw kapitalistycznych. Podobnie rzecz miata
sie z analizami spdlek akcyjnych, przeprowadzonymi przez niemiec-
kiego rewizjoniste. Rosnaca liczbe akcjonariuszy postrzegat nie jako
ekspansje kapitatu, lecz jako zwigkszenie masy drobnych posiadaczy,
co miato powodowa¢, ze masa kapitalistow zwigksza si¢ w stosun-
ku do reszty spoleczenstwa. Dla Luksemburg oznaczalo to jednak
wzrost kapitalu jako calosci. Bernstein btednie bowiem utozsamiat
kapitaliste z prawem wlasnosci zamiast z kategoria produkeji, jed-
nostke gospodarcza z jednostka podatkows, a calo$¢ produkeyjna,
jaka stanowi kapital, ze zwyklym majatkiem. Rozpatrywal zrzesze-
nia kapitalistow jako zbiér pojedynczych oséb, a nie jako zespolo-
ng jednostke kapitatu®*. Zakladal réwniez, ze opisywany przez nie-
go trend bedzie trwalg formg kapitalizmu i coraz wigcej jednostek
bedzie stawac sie kapitalistami. Ponadto poréwnywal Marksowskie
prawo wartosci jako abstrakcje réwnoznaczng z abstrakcjami eko-
nomii burzuazyjnej, w tym tzw. nowe szkoty austriackiej Carla Men-
gera i Eugena von Bohm-Bawerka, wedle ktorych teorii wartos¢ pro-
duktoéw i ustug jest wyznaczana przez ich uzytecznos¢ dla nabywecy.
Zdaniem Luksemburg dopuscit sie tym razacej herezji, poréwnaw-
szy naukowg teori¢ Marksa, ktora za pomocg abstrakeji starala sie
odnies¢ do rzeczywistosci, z teorig, ktéra sama byla czystg abstrak-

34 Ibidem, s. 75.
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cja i w zaden sposéb nie pozwalata wyjasni¢ tajemnicy formy towa-
rowej®.

Poglad Bernsteina o tym, jakoby kapitalizm si¢ ustabilizowal,
wynikal zatem z blednej przestanki metodologicznej. Podobnie jak
wielu pdzniejszych reformistow zakltadal najwidoczniej, co w dodat-
ku przy jego sloganowym antyheglizmie byto nieco paradoksalne, ze
zyl w czasach ,konca historii’, a aktualna faza cyklu, w ktdrej znaj-
dowala si¢ gospodarka kapitalistyczna, przeistoczyta si¢ w jego sta-
ta forme. Argumentacja Luksemburg wydaje si¢ poprawna jak na
tamte realia, trzeba bowiem pamietal, ze tworzyla swoje wywody
na wiele lat przed tzw. rewolucja keynesowska. Nie majac wowczas
$wiadomosci, ze popyt efektywny mozna stymulowaé przez dlugi
okres m.in. wzrostem deficytu budzetowego, a takze Zyjac w epoce
pienigdza kruszcowego, gdzie mato kto wyobrazat sobie, ze pieniadz
jest nie tyle towarem, co zwyktym ,,zetonem” podlegajacym pomno-
zeniu w nieskonczono$¢ w zaleznosci od potrzeb gospodarczych?,
swoje stanowisko musiata oprze¢ na zalozeniach blednych wedle
wspolczesnej wiedzy. W skrdcie — blednie z dzisiejszej perspekty-
wy, ale poprawnie z perspektywy owczesnej zakladata niemozli-
wos¢ interwencji panstwowej, ktéra wyciagnetaby kapital z dtugo-

% Ibidem, s. 79-80. Warto tez zwrdci¢ uwage na specyficzng ,,metodologi¢” szko-
ty austriackiej — jej przedstawiciele czytali Kapitat literalnie, jakby byt to pod-
recznik makroekonomii. Stad dos¢ kuriozalna krytyka, ktora wytykata sprzecz-
nosci miedzy pierwszym a trzecim tomem Kapitatu, nie zwazajac, ze istota tych
réznic pozostawalo zastosowanie metody abstrakcyjnej. Zob. E. Bohm-Bawerk,
Karl Marx and the Close of His System. A Criticism, London 1975.

Jedyna taka postacig byl wéwczas ojciec czartalizmu - niemiecki ekonomista
Georg Friedrich Knapp, ktéry w swojej wydanej w 1895 r. w Niemczech i na-
stepnie przettumaczonej dopiero w latach 20. XX w. na angielski ksigzce State
Theory of Money twierdzil, ze pieniadz nie jest towarem, ale tworem prawnym
stworzonym i wprowadzonym do obiegu przez panstwo. Nie mialo dla nie-
go znaczenia, czy pieniadz istnieje w formie zlota lub papieru, poniewaz nale-
zy traktowac go jako kupon badz zeton (wi. charta), ktéry na zasadzie umowy
spolecznej umozliwia ludziom wymiane¢ handlowa. Zob. G.F. Knapp, The State
Theory of Money, London 1924. Jego poglady mialy wptyw na Keynesa, ktory
rowniez krytykowat klasyczne podejscie do pieniedzy, uwazajac te ostatnie raczej
za rodzaj ,smaru” umozliwiajacego poprawne funkcjonowanie trybéw gospodarki,
niczym zwyklej maszyny. Zob. .M. Keynes, A Treatise on Money, New York 1930.
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trwalej depresji i pomogta stworzy¢ nowe rynki zbytu na ich towary.
Poza granicami jej przypuszczen bylo to, ze przy zagrozeniu kryzy-
sem i niewyplacalnoscia rzady wraz z kapitalistami moga zgodzic sie
na ograniczenie parytetu ztota na rzecz pienigdza fiducjarnego, kto-
ry umozliwi dalsze finansowanie ich wydatkéw. Jednak z pewnoscia
nietrafnie Luksemburg przewidywala rozpad karteli i zwiazkow ka-
pitalistow. Jak si¢ okazalo, model kapitalizmu oparty na dziatalno-
$ci monopoli, oligopoli i karteli stal sie¢ dominujacy. Co jednak nie
oznacza, ze przyczynilo si¢ to do stabilizacji kapitalizmu, a raczej do-
prowadzilo nie do samoregulacji, lecz zmiany konkurencji z wolno-
rynkowej na t¢ monopolistyczng czy po prostu niedoskonata®’. Za-
sadniczo stusznosci krytyki Luksemburg dowiodly najlepiej kolejne
kryzysy gospodarcze, ktore wybuchly w 1900 i w 1907 r., oraz inne
pdzniejsze wydarzenia, rychlo odslaniajgce, ze marzenia o stabili-
zacji i samoregulacji kapitalizmu byly tylko krétkotrwalg fantazja.

Dalej polska myslicielka przeszia do wlasciwiej czesci, czyli kry-
tyki Bernsteinowskich wizji przemian, ktére mialy uspoleczni¢ ka-
pitalizm i otworzy¢ droge socjalizmowi. Poniewaz Bernstein nie od-
nidst sie wyczerpujaco do tej tematyki, Luksemburg poddata w duzej
mierze krytyce tezy Konrada Schmidta - autora entuzjastycznej re-
cenzji Probleméw socjalizmu w partyjnym czasopi$émie SPD ,Vor-
wirts”. Notabene Schmidt takze interesowal sie w tym czasie neo-
kantyzmem i sadzil, ze filozofia Kanta moze by¢ podstawa ideologii
socjaldemokratycznej. W swojej recenzji chcial rozwinaé poglady
Bernsteina i pokaza¢, w jaki sposob mozliwe jest ustanowienie so-
cjalizmu drogg reform kapitalizmu®.

Wyobrazenie obu rewizjonistow opierato si¢ w ujeciu Luksem-
burg na trzech fundamentach: a) sile zwigzkéw zawodowych, b) re-

% W skrocie prowadzi to do obnizenia efektywno$ci zaréwno przedsiebiorstw, jak
i calej gospodarki. Pojecia te zostaly ukute i spopularyzowane kolejno przez
angielskich ekonomistéw — Edwarda H. Chamberlina i Joan Robinson. Zob.
E.H. Chamberlin, Theory of Monopolistic Competition, Cambridge 1933; J. Ro-
binson, The Economics of Imperfect Competition, London 1933.

H. Tudor, Introduction, w: Marxism and Social Democracy. The Revisionist De-
bate 1896-1898, ed. H. Tudor, ].M. Tudor, Cambridge 1988, s. 21.
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formach socjalnych oraz c) politycznej demokratyzacji panstwa’.
Autorka chciala ukaza¢, dlaczego zaden z tych filaréw nie stano-
wi wystarczajacej przestanki do wprowadzenia socjalizmu. Odno-
szac sie do kwestii zwigzkow zawodowych, twierdzita, ze w najlep-
szym razie moga minimalizowa¢ wyzysk, poniewaz nie sag w stanie
zanegowac praw rynku kapitalistycznego. Schmidt sadzil, Ze na sku-
tek rozwoju zwigzki zawodowe moga zacza¢ regulacje produkciji. Jej
kontrola moze polega¢ jednak wytacznie na ,ingerencji w technicz-
ng strone procesu wytworczego i ustalaniu rozmiaréw samej pro-
dukcji™*. Wedtug Luksemburg proba ingerencji zwigzkdéw zawo-
dowych w strone techniczng miafa tylko charakter negatywny, tzn.
zwigzki mogly sprzeciwia¢ si¢ innowacjom, chcac uchroni¢ zagro-
zone miejsca pracy, ktore zostang wyeliminowane po ich wdrozeniu.
Nie lepiej wyglada sprawa regulacji produkgji i cen. Zdaniem pol-
skiej marksistki sprowadza si¢ to do ,,kartelu robotnikéw z przedsie-
biorcami przeciw konsumentom, i to przy uzyciu srodkéw przymu-
sowych przeciw przedsigbiorcom, przy czym $rodki te nie ustepuja
metodom stosowanym przez normalne zwigzki przedsiebiorcow”+.
Jezeli wigc zaloga danego zakladu bedzie chciala regulowaé kwestie
produkcyjne z korzyscia dla siebie, to bedzie wymagato to kolabora-
cji klasowej z kapitalistami i wspdlnego dziatania przeciwko innym
zakltadom oraz ich klientom. Oznaczaloby to solidarnos¢ w kwe-
stii maksymalizacji zysku, gdzie przedstawiciele zalogi musieliby sie
wezué w role kapitalistycznych menedzerdw, z ta tylko réznica, ze
zapewne bardziej zwracaliby uwage na preferencyjny wzgledem za-
togi zaktadu podziat profitow.

Dlatego tez w ujeciu Luksemburg rola zwigzkéw zawodowych
nie powinna wykracza¢ poza walke o minimalizacje wyzysku, czyli
wigksze place i krotszy czas pracy. Ponadto zaprzeczyla tenden-
¢ji domniemanego statego rozwoju ruchu zwigzkowego, przytom-
nie zauwazajac, ze w trakcie nieuchronnego kryzysu to zwiazki jako

3 R. Luksemburg, Reforma socjalna, s. 51.
4% Tbidem, s. 52.
4 Ibidem, s. 53.
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pierwsze padna ofiarg agresji kapitalistow, ktorzy spadek stopy zysku
beda chcieli zahamowa¢ redukcjg ptacy roboczej*.

Stanowisko Luksemburg dobrze uzupelniaja poglady konty-
nuatora jej mysli - Michata Kaleckiego. Jak zauwazyl, przy odpo-
wiednio silnej postawie zwigzkow przedsigbiorstwa nie moga trwa-
le zwigkszy¢ zyskow bez podniesienia kosztéw. Jezeli jednak pozycja
klasy robotniczej pogorszytaby sie, przedsiebiorstwa moglyby pod-
wyzsza¢ marze zysku, nie ponoszgc kosztéw placowych, a zatem
pomniejszalyby konsumpcje klasy robotniczej. Ponadto kapitalisci
nie sg ograniczeni tylko do standardowych metod wywierania pre-
sji klasowej, takich jak podwyzki cen, zwolnienia, lokauty itd., po-
niewaz potrafia wywiera¢ réwniez znaczacy wplyw na interwencje
panstwa, mogac chociazby wymusi¢ na panstwie korzystniejszy dla
siebie, a gorszy dla robotnikéw, podzial dochodu narodowego, np.
przez preferencyjng wzgledem przedsiebiorstw polityke fiskalng*.
Oprocz tego polska marksistka w swojej polemice krytykowata kon-
cepcje spoldzielcze, jako srodek na uspolecznienie i reforme kapita-
lizmu od wewnatrz. Spétdzielnie mialy ,,obojnaczy” charakter, gdyz
zawieraly w sobie ,,na malg skale uspoleczniong produkcje przy za-
chowaniu kapitalistycznej wymiany”™*. W ujeciu autorki spétdziel-
nie nie mialy jednak tendencji rewolucjonizujacych, poniewaz w jej
czasach wymiana rynkowa stala si¢ dominujacym elementem rela-
cji gospodarczych. W zwiazku z tym cho¢ spotdzielnia uspotecz-
nia produkcje, to dzieje si¢ to przy zachowaniu pewnych warunkéow.
I tak pracownicy tego sektora muszg opiera¢ si¢ na samodyscyplinie
oraz mobilizowaé na tyle, zeby przetrwaé w warunkach konkuren-
¢ji kapitalistycznej. Nie ma tu miejsca na zniesienie wyzysku, moz-
na mowic co najwyzej o jego ograniczeniu. Bez wyzysku niemozliwe
byloby przetrwanie realiow kapitalistycznej wymiany:

4 Ibidem, s. 54.

4 D. Winczewski, Michat Kalecki i problem racjonalnej alokacji zasobéw w socjali-
zmie, ,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 24, s. 196-225. Por. M. Kalecki, Walka klas
a podziat dochodu narodowego, w: idem, Dzieta, t. 2, Warszawa 1980.

4 R. Luksemburg, Reforma socjalna, s. 83.
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Wynika z tego, ze spotdzielnia wytwodrcza moze w gospodarce kapi-
talistycznej zapewni¢ sobie egzystencje tylko wowczas, gdy usuwajac
sie w sposdb sztuczny spod dziatania praw wolnej konkurencji, zniesie
okolng droga sprzecznos¢, ktorg w sobie zawiera, sprzeczno$¢ miedzy
sposobem produkcji a sposobem wymiany. Moze to jednak uczyni¢ tyl-
ko wtedy, kiedy zapewni sobie z gory rynek zbytu, tj. staly krag konsu-
mentow. Jako taki $rodek stuzy jej wlasnie zwiAZEk spozywcow. [...]
Jesli jednak warunki egzystencji spotdzielni wytworczych sa w dzisiej-
szym spoleczenstwie zwigzane z warunkami egzystencji zwiazku spo-
zywcdw, to jako dalsza konsekwencja wynika z tego, ze spoéldzielnie
wytworcze zdane sg w najlepszym wypadku na maly zbyt lokalny i na
nieliczne artykuly pierwszej potrzeby, gtéwnie na $rodki Zywnoscio-
we. Wszystkie najwazniejsze galezie produkeji kapitalistycznej, a wiec
przemyst widkienniczy, weglowy, metalowy, naftowy oraz przemyst bu-
dowy maszyn, parowozéw i okretéw — sg z gory wylaczone ze zwigzku
spozywcow, a tym samym ze spoltdzielni wytworczych. Pomijajac wiec
ich obojnaczy charakter, spotdzielnie wytwdrcze nie moga uchodzi¢ za
ogolna reforme socjalng juz choc¢by z tego powodu, ze ich powszech-
ne wprowadzenie zaklada zniesienie rynku $wiatowego i rozdrobnie-
nie istniejacej gospodarki swiatowej w male lokalne grupy wytwérczo-
$ci i wymiany, a wiec w istocie cofniecie si¢ z wielkokapitalistycznej do
$redniowiecznej gospodarki towarowej*.

Spoldzielnie sg wobec tego sztucznym konceptem niezdolnym do
przetrwania w dtuzszej perspektywie w okolicznosciach wolnej kon-
kurencji. Wymagaja sztucznych, cieplarnianych warunkéw pozwala-
jacych im podtrzymac uspoleczniony charakter. Sg przy tym zalezne
od kondycji finansowej lokalnych grup konsumentdéw, ktére przeciez
funkcjonujg ,na zewnatrz’, czyli w warunkach globalnej produk-
cji kapitalistycznej i dyktowanej bezwzglednym rachunkiem eko-
nomicznym wymiany handlowej. W dodatku obejmuja z perspek-
tywy kapitalistycznej drugorzedne sektory wytworczosci. Polska
myslicielka nie potrafita sobie wyobrazi¢, zeby spétdzielnie mogly
obja¢ przemyst cigzki, trudno wyobrazi¢ sobie bowiem grupy kon-
sumentow zrzucajacych si¢ na lokomotywy czy parowozy. Objecie
przez nie przemystu cigzkiego potrzebowaloby prawdziwego prze-

4 Ibidem, s. 84.
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wrotu w stosunkach produkcji, a raczej — regresji i cofniecia gospo-
darki do malych autonomicznych wspdlnot. Ruch spdtdzielczy jest
wiec ruchem czgstkowym i bardzo ograniczonym, o mniejszym na-
wet zasiegu i stabszej sile wplywu niz zwigzki zawodowe. Zasadni-
czo kwestia spoldzielczosci i skutecznosci tego ruchu w przekroju
historycznym wymagataby odrebnej rozprawy, ale warto podkres-
li¢, ze autorka miata sporo racji co do pewnej sztucznosci otoczenia,
w jakim funkcjonujg ruchy spotdzielcze. Wspdlczesnie czesto mowi
sie o spétdzielniach pracowniczych o uspolecznionym systemie pro-
dukgji 1 relatywnie egalitarnych warunkach pracy (niska rozpietos¢
plac miedzy pracownikami a menedzerami), lecz spora cz¢s¢ z nich
bez zewnetrznej pomocy nie bytaby w stanie przetrwa¢ na rynku.
Wiele z nich, przynajmniej na starcie, potrzebuje silnego wsparcia
ze strony budzetu panstwowego, lokalnej administracji i ogdlnie
zwiekszonej niz w przypadku prywatnych, kapitalistycznych przed-
siebiorstw pomocy spofecznej. Réwniez w miare rozwoju i ekspan-
sji rynkowej spoteczny charakter produkcji moze ulec zachwianiu,
a relacje miedzy pracownikami réznych szczebli moga sta¢ si¢ od-
legte od idei egalitaryzmu*.

Podobng naiwnoscig co do stalego rozwoju zwigzkéw zawodo-
wych czy uspolecznienia produkeji dzigki spdtdzielniom cechowa-
ly si¢ zdaniem Luksemburg poglady Schmidta na reforme socjalng,
ktéra miala by¢ trwala dzieki ciggle wzrastajacej sile klasy robotni-
czej. Rozwoj ten mial zaowocowaé systemem panstwowej ochrony
pracy, ktdrg Schmidt utozsamial z ,, kontrolg spoteczng” Autorka po-
lemiki skrytykowala takie utozsamienie, przypominajac, ze panstwo
nie jest zadnym spoleczenstwem, ale instrumentem wiadzy klaso-

46 Najbardziej znanym przypadkiem jest zapewne Mondragon. Powstanie i prze-
trwanie tej spotdzielni byly w duzej mierze mozliwe dzieki rzgdowi. Podobnie
w trakcie lat rozpigto$¢ majatkowa miedzy pracownikami zaczela sie zwiekszaé.
Zob. np. R. Ridley-Duff, Communitarian Governance in Social Enterprises. Case
Evidence from the Mondragon Cooperative Corporation and School Trends Ltd.,
»Social Enterprise Journal” 2010, No. 6, s. 125-145. Spo6tdzielnie majg problem
z pelnym, samodzielnym funkcjonowaniem réwniez w innych krajach. Zob.
D. Tjosvold, Making Employee Involvement Work. Cooperative Goals and Con-
troversy to Reduce Costs, ,Human Relations” 1998, No. 51, s. 201-214.
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wej, ktora znajduje sie w rekach kapitalistow. Dlatego teoria Schmid-
ta wymagalaby linearnej ewolucji kapitalizmu, gdzie robotnicy nie-
ustannie wzrastaja w sile i dokonuja ,,stopniowego wywlaszczenia
kapitalistow” na zasadzie rozbicia prawa wlasnosci tych ostatnich —
na ,wlasno$¢ zwierzchnig’, kontrolowang przez spoleczenstwo,
i ,wlasno$¢ uzytkowq” kapitalisty. Wedlug autorki Akumulacji kapi-
tatu byla to archaiczna koncepcja, ktora przyjmowata, ze wlasnos¢
mozna dzieli¢ niczym dobra w gospodarce naturalnej, co ignorowa-
to to, ze w kapitalizmie podzial dokonuje si¢ za pos$rednictwem me-
dium rynku. Wiasnoéci prywatnej nie da si¢ rozdzieli¢ na drobne
czedci, inaczej zatracitaby swoj charakter®.

Rzeczywiscie pomyst Schmidta zakladajacy, ze wlasnos¢ pry-
watna bedzie przeistacza¢ si¢ we wlasnos$¢ spoleczng, ktorej kapi-
talista z nieokres$lonych powodéw ma by¢ dobrowolnym zarzadcs,
nie ma zadnego zwigzku z funkcjonowaniem kapitalizmu, z czego
musieli zdawa¢ sobie sprawe inni reformisci, ograniczajac swe po-
stulaty do redystrybucji majatku kapitalistycznego za pomoca po-
datkow. Kwestie za$ ochrony spolecznej, prawa pracy itd. Luksem-
burg kwitowata krétko, jako w zasadzie pozyteczng dla kapitalistow
metode uporzgdkowania wyzysku*’. Cho¢ twierdzenie to wydaje sie
nieco przesadzone i ignoruje pewne korzysci robotnikow, to jed-
nak w szerszej perspektywie istniejaca w kapitalizmie kontrola pracy
moze stuzy¢ przedsiebiorcom, ograniczajac chociazby antagonizmy
klasowe i polepszajac dtugofalowy komfort tychze przedsigbiorcow.
Jest to zresztg temat wspolczesnych opracowan moéwiagcych eufemi-
stycznie o ,spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu”, ktore przeko-
nuja, ze troska o zagadnienia spoteczne, w tym prawa pracownicze,
moze si¢ kiedy$ oplaci¢®. Luksemburg zwracata uwage, Ze ochrona
pracy stuzy kapitalistom i calemu spoleczenstwu tylko do jakiegos
czasu, do okres$lonego punktu rozwoju kapitalizmu.

Rozdzwigk miedzy interesami spoteczenstwa a interesami kapi-
talistow przejawial si¢ zdaniem polskiej marksistki przede wszystkim

47 R. Luksemburg, Reforma socjalna, s. 56.

4 Ibidem, s. 58.

49 Zob. np. W. Klimaszewska, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu a bezpieczeti-
stwo pracy, ,Bezpieczenstwo Pracy” 2005, Nr 12, S. 7-10.
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w polityce celnej i militaryzmie. Poczatkowo polityka celna pelnita
postepows funkcje, poniewaz przyczyniala sie do rozkwitu przemy-
stu. Nastepnie stala si¢ jednak srodkiem uzywanym przez krajowych
kapitalistow do ochrony rynkow zbytow, ,$rodkiem do nadawania
interesom feudalnym formy kapitalistycznej i do wyrazania ich w tej
formie”. Analogicznie rzecz miata si¢ w przypadku militaryzmu,
ktéry najpierw byl raczej niezbednym warunkiem zmiany spotecz-
nej, ale potem przeistoczyl sie w wazne narzedzie kapitalistow i za-
czat by¢ ,,$rodkiem walki konkurujgcych intereséw kapitalistow jed-
nego kraju przeciwko grupom kapitalistow innego kraju”, dalej za$
»Najwazniejszym rodzajem inwestycji zaréwno dla kapitatu finanso-
wego, jak i przemystowego” oraz ,instrumentem panowania klaso-
wego wewnatrz kraju”s’. Mialo to niezbicie §wiadczy¢, ze panstwo
umacnia si¢ jako organ klasowy. Mozna zarzuci¢ autorce, ze wpadtfa
w tym miejscu w podobna putapke co Bernstein czy Schmidt, ponie-
waz wyciagala z biezacej tendencji wnioski natury ogdlnej. Niestety
realia XX w., jak wiadomo z historii powszechnej, okazaly si¢ blizsze
jej przewidywaniom, przynajmniej jezeli chodzi o wzrost znaczenia
militaryzmu dla gospodarki.

Réza Luksemburg krytykowala rewizjonizm réwniez za na-
iwna ufno$¢ w demokracje parlamentarng. Formalnie instytucja
parlamentu zostala stworzona po to, zeby wszystkie warstwy spo-
teczenstwa mogly umiesci¢ tam swoich przedstawicieli. Jednak rze-
czywisto$¢ rozni sie od abstrakcyjnej formy parlamentarnej. Sko-
ro, jak zauwazyla Luksemburg, zyjemy w spoleczenstwie klasowym,
to parlament, ktory ma by¢ wyrazicielem intereséw spolfeczenstwa,
takze jest parlamentem klasowym, gdzie $cierajg si¢ interesy rozma-
itych klas. Co wigcej, parlamentaryzm w kapitalizmie ma si¢ dobrze
tylko do momentu, kiedy nie zagraza rzeczywistej wtadzy burzuazji.
Jezeli zatem wladza ludu zagraza jej interesom, wtedy panstwo be-
dace przedstawicielem burzuazji natychmiast rezygnuje z parlamen-
tu. Jak zreszta zauwazyla autorka, demokracja byla obecna w roz-
nych formacjach spotecznych, istniata w komunizmie pierwotnym,

°° R. Luksemburg, Reforma socjalna, s. 60.

' Ibidem, s. 61.
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w czasach antycznych czy w $redniowiecznych komunach. Rownie
czesto zdarzala si¢ obok absolutyzmu i monarchii. Podobnie rzecz
ma si¢ w przypadku kapitalizmu. Tam gdzie militaryzm jest sta-
by, demokracja moze si¢ rozwija¢, ale nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby kapitalizm rozkwitat w despotyzmie, jak w Rosji. Cho¢ w pew-
nych okoliczno$ciach demokracja sprzyja szybszemu rozwojowi, to
nie stanowi jego nieodzownego warunku. Totez zwigzek demokra-
¢ji z kapitalizmem jest przygodny*2. Luksemburg przewidywata na-
wet, ze wraz z narastajagcym militaryzmem demokracja w kapita-
lizmie w ogdle stanie si¢ zbednass. Nie dziwi wiec, ze demokracja
parlamentarna nie jest elementem socjalistycznym penetrujacym
kapitalistyczne stosunki spoteczne, lecz ,specyficznym $rodkiem
burzuazyjnego panstwa klasowego™. Dlatego niemozliwe jest, jak
chcieliby Bernstein i Schmidt, aby za pomocg aparatu panstwowego
rozszerza¢ kontrole spoleczng nad produkeja i wlasnoscig kapitali-
styczng. Co prawda uspolecznienie nastepuje, a stosunki wytworcze
stajg sie coraz blizsze socjalistycznym, ale zaostrza si¢ sprzecznos¢
miedzy nimi a prawng (stosunki wlasnosciowe) i polityczng (pan-
stwo) organizacjg kapitalizmu. Wobec tego reforma socjalna jest
niemozliwa, za$ dla jej zwolennikéw polska ekonomistka byta goto-
wa pozostawic¢ jedynie ponizszy ztosliwy komentarz:

Idea Fouriera, aby przez system falansteréw przemieni¢ wode morska
na calej kuli ziemskiej w lemoniade byla bardzo fantastyczna. Ale idea
Bernsteina, by przez dolewanie flaszkami socjalreformistycznej lemo-
niady przeksztalci¢ morze kapitalistycznej goryczy w morze socjali-
stycznej slodyczy, jest tylko bardziej trywialna, ale ani o wlos mniej
fantastyczna®.

Zatem reformizm jest czysta utopia i do tego wyjatkowo stabo prze-
myélana. Przypomina syzyfowa prace, poniewaz jezeli proletariat
zdecydowanym ruchem nie przejmie dla siebie pelni wladzy poli-

52 Tbidem, s. 88-89.
53 Ibidem, s. 90.

54 Ibidem, s. 63.

55 Ibidem.
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tycznej, to niezaleznie od tego, ile postepowych reform zostanie
przeprowadzonych, moga one w kazdej chwili zosta¢ przez aparat
wykonawczy klasy burzuazyjnej cofniete, a wolnos¢ polityczna — za-
wieszona wowczas, gdy postep spoleczny zacznie zagraza¢ stabilno-
$ci specyficznego temu systemowi sposobu produkcji. Pozostawanie
wylacznie przy reformach przynosi skutek odwrotny do zamierzo-
nego, gdyz kazda nowa zmiana powoduje, ze burzuazja coraz bar-
dziej konsoliduje si¢ politycznie i staje bardziej zwarta.

Wobec tego ujmujac te kwestie bardziej wspdlczesnym jezy-
kiem, mozna stwierdzi¢, ze dla Rézy Luksemburg przeistoczenie
kapitalizmu w socjalizm tylko za pomoca reform bylo niemozliwe
z powodu barier strukturalnych wpisanych w te pierwsza formacje,
a takze instynktu samozachowawczego klasy kapitalistycznej, ktéra
nie zawaha si¢ przed uzyciem sily, aby ochroni¢ swoj stan posiada-
nia. Oczywi$cie reformy czy walka zwigzkéw zawodowych nie byly
dla niej pozbawione sensu. Mialy by¢ subiektywng przestanka re-
wolucji - proletariat na wlasnej skdrze mial sie przekonac, ze refor-
my to za malo, i zdecydowac wtedy o przejeciu wladzy polityczne;.

Polska marksistka przewidywata, ze praktycznym skutkiem re-
formizmu bedzie oportunizm. Kiedy rewizjonisci postulujacy wpro-
wadzanie reform napotkaja opor, zasiagda do stolu z burzuazja i po-
starajg si¢ o kompromis lub nawet pdjda na ustepstwa, zeby ocali¢
cho¢ czes¢ postepowych przemian. Autorka konkludowala, ze jezeli
klasa robotnicza poéjdzie drogg rewizjonistyczng i zredukuje swoja
aktywnos¢ do zwyklej walki zwigzkowej, to sitg rzeczy — przy braku
uswiadomienia sobie sprzeczno$ci gospodarki kapitalistycznej, kto-
rym mozna zaradzi¢ jedynie obaleniem tego systemu - jej $wiado-
mos$¢ nigdy sie nie przebudzi, za$ jej polityczna reprezentacja w tro-
sce o zachowanie reform w koncu porzuci wlasne pozycje klasowe,
ustepujac burzuazji.

W ostatecznosci rewizjonizm byt jej zdaniem wyjgtkowo naiw-
ny réwniez z tego powodu, ze cho¢ rozpoznaje istnienie sprzeczno-
$ci kapitalistycznych, to chce je tylko ,,stepi¢”, zamiast je ,,znies¢” za
pomocg aktu rewolucyjnego. W ten sposob posrednio zaprzecza hi-
storyczno$ci kapitalizmu i koniecznosci jego dalszego rozwoju. Zeby
takie ,,stepienie” podzialato, system musialby bowiem przesta¢ si¢
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rozwija¢ i popas¢ w stagnacjes®. Reformizm ma wiec racje bytu je-
dynie w przypadku ,, konca historii”. W zwigzku z tym krytyka Bern-
steina i Schmidta konczy si¢ stowami, Ze teoria rewizjonizmu ,,jest
to teoria zabagnienia socjalizmu majaca wulgarno-ekonomiczne
uzasadnienie w postaci teorii zabagnienia kapitalizmu”>’. Prowadzi
to do wnioskow, ze teoria rewizjonizmu okazuje si¢ w istocie teo-
rig oportunizmu, przystosowania polityki socjaldemokratycznej do
kapitalistycznej rzeczywistosci. Wlasciwie nie jest to nawet teoria,
lecz raczej objaw wrogo$ci wobec teoretyzowania, poniewaz wigze
sie wedle autorki z wyznaczeniem ,,$ciéle okreslonych granic dzia-
talnosci praktycznej zaréwno co si¢ tyczy cELOW, do ktérych nale-
zy dazy¢, jak i SRODKOW WALKI, ktére nalezy stosowac, jak wreszcie
SPOSOBU WALKI . Zatem istota rewizjonistycznego oportunizmu
pozostaje ched, zeby ,,nie wigza¢ sobie rak” jakimikolwiek teoretycz-
nymi pryncypiami i méc postepowaé w zasadzie dowolnie. Calosc¢
oczywiscie w mysl stynnego bon motu Bernsteina: ,,cel jest niczym,
ruch jest wszystkim”

Wobec tego podstawowym problemem oportunizmu mialo
okazac sie to, ze nie jest w stanie stworzy¢ Zadnej pozytywnej teo-
rii. Jak starala si¢ dowies¢ autorka, proby skonstruowania jakiejs po-
zytywnej koncepcji ustanowienia socjalizmu w kapitalizmie spalily
na panewce. Ograniczyla si¢ wigc do zanegowania teorii marksi-
zmu, aby tym samym usprawiedliwi¢ praktyczng dowolnos¢ moz-
liwych dzialan. Proba Bernsteina byta w ujeciu Luksemburg osta-
teczng proba rewizjonizmu, bo od strony negatywnej raz na zawsze
zerwala z gtéwnymi pryncypiami teorii marksistowskiej. Od stro-
ny pozytywnej posunela si¢ za§ maksymalnie w mieszaniu rozma-
itych, czesto niemajacych ze sobg zbyt wiele wspolnego koncepcji
celem uzyskania spojnej wizji reformizmu®®. W tym ujeciu kazda na-
stepna wersja reformizmu moze by¢ zatem postrzegana jako wtdr-
na, poniewaz nieustannie polega na negacji fundamentéw marksi-
zmu i cechuje si¢ tendencja do kompilowania réznych chwilowych

56 Ibidem, s. 68.
57 Ibidem, s. 72.
58 Ibidem, s. 108.
59 Ibidem, s. 109.
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mod i popularnych tendencji teoretycznych biezacego okresu histo-
rycznego. Wszystko po to, by usprawiedliwi¢ odstgpienie od obale-
nia kapitalizmu.

Krytyka Luksemburg zyskata sobie wielka popularnos¢ wsrdéd
rewolucyjnie nastawionych socjaldemokratéw. Otworzylo to wow-
czas zaledwie dwudziestoosmioletniej teoretyczce droge do kariery
partyjnej i uczynito z niej wielki autorytet ruchu socjaldemokratycz-
nego®. Niedlugo po publikacji wybuchly kolejne kryzysy gospodar-
cze, narastal militaryzm, a rewolucyjne wrzenie zaczglo sie pogte-
bia¢. Poglady Bernsteina, przynajmniej chwilowo, zostaly odparte
w teorii 1 w praktyce®. Réza Luksemburg, aby sta¢ si¢ prawdziwa
liderka socjaldemokracji, nie tylko musiata trafnie rozpoznawac
tendencje rewizjonistyczne, ale tez stworzy¢ i obroni¢ pozytywna
koncepcje rewolucji jako strategicznego srodka skutecznej zmiany
spolecznej. Pierwsze §lady tej idei — ktéra pézniej ulegata modyfika-
cjom - da sie znalez¢ juz w Reformie socjalnej.

Teoria rewolucji

Problematyka rewolucji byta jednym z gléwnych motywow przewi-
jajacych sie w pismach politycznych Rézy Luksemburg. Pojecie to
w kategoriach marksistowskich mozna zdefiniowa¢, za Krzysztofem
Brzechczynem, jako ,fundamentalng zmiane spoleczng decyduja-
ca o mechanizmach przejscia miedzyformacyjnego i prowadzaca
do przeobrazen we wszystkich sferach zycia spotecznego - gospo-

6 A. Woods, N. Svennson, Prologue to Rosa Luxemburg’s Reform or Revolution,
»In Defence of Marxism” 2014, http://www.marxist.com/prologue-to-rosa-lux-
emburgs-reform-or-revolution.htm (dostep: 10.10.2017).

Aczkolwiek Bernstein ufnie trwal przy swoich pogladach, czego dowodzi m.in.
wygloszony przez niego referat w 1903 r. O formach zycia gospodarczego, gdzie
podtrzymywal, ze zaczatki socjalizmu w kapitalizmie da si¢ dostrzec w karte-
lach i innych organizacjach kapitalistéw. Ponadto argumentem byta dla niego
samoorganizacja robotnikow na terenie poszczegélnych gmin i wplywanie na
lokalng polityke, co nazywal socjalizmem municypalnym. E. Bernstein, Rozwdj
form zycia gospodarczego, Warszawa 1905, 5. 40—44.

6
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darczej, polityczno-spotecznej i kulturowej”. Nim przejde¢ do omé-
wienia szczeg6olow rozmaitych rodzajow rewolucji, o ktdrych pisata
i mowila polska marksistka, warto je wstepnie podzieli¢. Adekwatna
wydaje sie typologia zaproponowana przez Grzegorza Kotlarskiego,
autora monografii rekonstruujacej historiozofie Rozy Luksemburg.
Za tym badaczem mozemy wyrdznic trzy typy rewolucji bedacej
przedmiotem zainteresowania polskiej myslicielki. Po pierwsze, jest
to rozsiana po wielu pismach problematyka rewolucji burzuazyjnej,
gdzie autorka zasadniczo powtarza tezy Marksa i Engelsa na ten te-
mat. Druga odmiang jest oryginalna teoria strajku masowego, po-
wstala pod wplywem doswiadczen rewolucji 1905 r., ktéra Kotlar-
ski zinterpretowal jako ,proletariacko-socjalistyczng rewolucje
przejsciowg . Trzecim typem jest rewolucja socjalistyczna. Glow-
nym czynnikiem réznicujacym powyzsze rodzaje sg zakladane przez
Luksemburg role, zadania, a takze cele poszczegdlnych klas w trak-
cie rewolucji. Ponadto mozna za Kotlarskim podkresli¢, ze kazdo-
razowo analizy rewolucji spotecznych dokonywane przez filozotke
miaty wymiar socjologiczno-dydaktyczny, gdyz wyciagniete na ich
podstawie wnioski stuzyly praktycznym celom i zadaniom ruchu
robotniczego w nadchodzacych walkach klasowych. Poniewaz wy-
powiedzi autorki dotyczace rewolucji burzuazyjnej i socjalistycznej
maja rozproszony charakter, to jej poglady na kwestie rewolucji spo-
tecznej zaprezentuje nie w porzadku chronologicznym, lecz w uje-
ciu typologicznym.

O rewolucji burzuazyjnej

Autorka Akumulacji kapitatu odnosila si¢ do tematu rewolucji bur-
zuazyjnej bardzo rzadko. Jej wypowiedzi mialy przewaznie charak-
ter zdawkowych uwag historycznych na marginesie gtéwnych roz-
wazan o aktualnych zagadnieniach politycznych i gospodarczych.
Dotyczyly przewrotow spolecznych dokonywanych przez miesz-

6 K. Brzechczyn, Polityka jako proces rewolucyjnej zmiany spolecznej. Od Mar-
ksa do wspotczesnych teorii rewolucji w socjologii historyczno-poréwnawczej,
w: Koncepcje polityki, red. W. Wesotowski, Warszawa 2009, s. 276.

8 G. Kotlarski, Mys] spoleczna R6zy Luksemburg, Poznani 1987, s. 109.
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czanstwo w XVIIi XVIII w. w Europie Zachodniej. W ujeciu Luksem-
burg rewolucje burzuazyjne sg stosunkowo krétkim, koncowym ak-
tem przejecia politycznej wladzy przez klase kapitalistyczna, ktdra
wczesniej przez wiele lat zdofala wypracowaé sobie ekonomicz-
ne podstawy panowania. Rewolucje te sa dynamiczne i zwycieskie,
cho¢ jednocze$nie bardzo szybko wypalajg sie ,w momencie naj-
wiekszego ich powodzenia’, poniewaz burzuazja - zrealizowawszy
swoje cele - w kulminacyjnym punkcie przystepuje do wygaszania
rewolucyjnego ferworu®t. W ten sposob przeksztalca si¢ we wroga
klasowego zradykalizowanych mas, ktére wysuwaja zadania godza-
ce w jej interesy. Wowczas burzuazja staje si¢ klasa panujaca, a zara-
zem mniejszoscig dominujacg nad wiekszo$cig. Rewolucjom bur-
zuazyjnym mialy towarzyszy¢ takze proby przejecia wladzy przez
inne klasy, ktore z historycznego punktu widzenia sa do tego nie-
przygotowane. Dzialo sie tak zaréwno w trakcie dyktatury jakobi-
néw podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej, jak i w okresie Wiosny
Luddéw oraz Komuny Paryskiej. Te przedwczesne wystapienia byly
wedlug Luksemburg ,naturalnym objawem dgzenia ludu pracuja-
cego budzonego w swych instynktach klasowych przeciwko spofe-
czenstwu burzuazyjnemu, ale niesformowanego jeszcze w $§wiado-
my klasowo proletariat, nieoddzielonego od drobnomieszczanstwa
ijego iluzji®.

Wszystkie te wystapienia niezorganizowanych i nieuswiadomio-
nych odpowiednio przedstawicieli mas ludowych konczyly sie tra-
gicznie, powodujgc duzy rozlew krwi. Byly jednak zdaniem autorki
konieczne i spelnialy wazne zadanie, poniewaz rolg ich stawato si¢
wytepienie przezytkéw dawnego ustroju oraz przygotowanie gruntu
pod nowe, bardziej postepowe formy. I tak terror jakobinski ,,uwolnit
$rodki” niezbedne do likwidacji pozostatosci feudalizmu we Fran-
cji, a rewolucyjne wystapienia podczas 1848 r. i pozniejsze w trak-
cie Komuny Paryskiej potozyly podwaliny pod kolejne wersje repu-

64 R. Luksemburg, Co dalej?, w: eadem, Wybodr pism, t. 1, Warszawa 1959, s. 477, za:
G. Kotlarski, Mysl spoteczna Rozy Luksemburg, s. 110.

% R.Luksemburg, Nauki trzech Dum, w: eadem, Wybér pism, t. 2, Warszawa 1959,
s. 90, za: G. Kotlarski, Mys] spofeczna Rozy Luksemburg, s. 110.
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bliki w tym kraju®. Ponadto nieudane rewolucje przyczynialy si¢ do
emancypacji proletariatu i wyksztalcenia si¢ w jego szeregach $wia-
domosci klasowej. O ile burzuazja od poczatku miala pelng §wiado-
mos$¢ swoich celdw, to proletariat wystepowal jako cze$¢ szerszego
ruchu, masy ludzi niezadowolonych z aktualnego porzadku, ktéra
dostownie odbiera demokratyczne hasla i dopiero w wyniku kleski
zaczyna proces swojej emancypacji, bolesnie uswiadamiajac sobie
prawdziwe znaczenie burzuazyjnych frazeséw®”. Wobec tego autor-
ka zapewne zgodzitaby sie ze stowami Engelsa: ,Kleska po upor-
czywej walce jest faktem o réwnie rewolucyjnej doniostosci, co fatwo
wywalczone zwycigstwo .

Podczas rewolucji burzuazyjnych nauczycielem i wychowawca
proletariatu jest mieszczanstwo, ktore stanowi swego rodzaju spo-
iwo miedzy nim a klasg burzuazyjna. Cieszy si¢ bowiem czg$cio-
wym zaufaniem obu klas. Mieszczanstwo, wykorzystujac wlasng
pozycje, przenika do kregdw robotniczych i wyzyskuje je dla spra-
wy rewolucji. Tym samym staje si¢ przedstawicielem calego naro-
du, co zdaniem Luksemburg tworzy uzyteczng mistyfikacje, ponie-
waz mieszczanstwo jest mniejszoscig uzurpujaca sobie prawo do
reprezentowania wiekszosci, co wynika z historycznej konieczno-
$ci. Kto$ musi jednak reprezentowac postep w §wiadomosci spotecz-
nej, a rozmaici rzecznicy demokratyzacji i politycznej liberalizacji
rekrutujg sie z warstw mieszczanskich, z inteligencji i przedstawicieli
wolnych zawodéw. Jak podsumowuje Kotlarski, rewolucje burzu-
azyjne charakteryzuja si¢ wigc tym, ze wystepuje w nich ,,taka zbio-
rowo$¢ ludzka, ktdra wypelnia ogromna luke w socjologicznym sensie,
pomiedzy klasami zainteresowanymi zmiang istniejacych struk-
tur spolecznych. Luka ta wynika z zasadniczo odmiennej stratyfika-
cji spotecznej tych klas™®.

Wobec powyzszego mozna powiedzie¢, ze w ujeciu Rozy Luksem-
burg rewolucje burzuazyjne maja charakter przewrotéw prowadzg-
cych do kompleksowych zmian spolecznych (o zasiegu miedzyna-

% Ibidem.

% G. Kotlarski, Mys] spoleczna R6zy Luksemburg, s. 111.

8 E Engels, Wybrane pisma wojskowe, Warszawa 1962, s. 50.
% G. Kotlarski, Mys] spoleczna R6zy Luksemburg, s. 112.



274 ROZDZIAL 4

rodowym zresztg), gdzie burzuazja realizuje swoje interesy klasowe,
instrumentalnie postugujac si¢ masami mieszczanskimi i robotni-
czymi, umiejetnie kuszac je hastami demokratycznymi. Wéowczas
wszystkie klasy taczg sie w nardd przeciwstawiajacy sie starej klasie
panujacej. Rewolucje burzuazyjne majg przy tym wybitnie politycz-
ng postac przez to, ze sg aktem przemocy wienczacym dokonany juz
weczesniej przewrot w stosunkach gospodarczych.

Strajk masowy jako odbicie przewleklego procesu rewolucyjnego

Dalszym typem rewolucji, o ktérym bedzie mowa, jest rewolucja
proletariacka o charakterze przejéciowym. Ow przejéciowy charak-
ter wiaze si¢ z unikalnym pod wzgledem historycznym oraz teore-
tycznym zbiorem zadan i praktyk ruchu robotniczego, ktére mialy
zapewni¢ wazne dla niego swobody polityczne, a takze przygotowac
grunt pod przyszla rewolucje socjalistyczna w caltym tego stowa zna-
czeniu, tzn. zakonczong przeskokiem z jednej formacji spolecznej
do drugiej. Wedle autorki tematem tej czesci jest ,,rewolucja proleta-
riacka o zadaniach burzuazyjnych™°. Specyficznym narzedziem re-
wolucji o charakterze przejsciowym byl zdaniem Luksemburg strajk
masowy, ktory bedac dotychczas $rodkiem propagowanym giownie
przez anarchistow, w teorii i praktyce socjaldemokratéw wspierajg-
cych masy ludowe zyskiwal zupelnie nowe parametry taktyczne de-
cydujace o jego przydatnosci dla marksistowskiej koncepcji rewolu-
cji socjalistycznej. Tenze strajk masowy w optyce autorki stanowit
walng bitwe, ktora wienczyta dlugoletni proces przewleklych walk
klasowych, a zostala wydana przez masy pod przewodnictwem pro-
letariatu — przeciw burzuazji i stronnikom absolutyzmu.
Materialnym podtozem teorii strajku masowego i zwigzanej z nig
teorii rewolucji proletariackiej o charakterze przejsciowym byly wy-
darzenia rewolucji 1905 r.”* To ona zdaniem Luksemburg wykazala

7° R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, w: eadem, Kryzys socjaldemokracji, s. 192.
7t Zresztg owe wydarzenia pochlonely bez reszty autorke, ktora podjeta decyzje
o wyjezdzie z Niemiec do Warszawy i o wigczeniu si¢ w prace SDKPiL. Skon-
czylo sie to dla niej ostatecznie pobytem w carskim wigzieniu. Zob. F. Tych,
Ostatni pobyt Rozy Luksemburg w Warszawie, ,,Studia Warszawskie” 1968, t. 2.
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empirycznie warto$¢ strajku masowego, wprowadzila nowg jakos¢,
jezeli chodzi o dotychczasowa historie rewolucji, gdzie proletariat
po raz pierwszy zaprezentowal si¢ jako dojrzaly, swiadomy podmiot
sprawujacy rzeczywiste kierownictwo rewolucji, tym samym stano-
wigc awangarde stojacg na czele calego spoleczenstwa. Autorka od
poczatku bardzo optymistycznie przypatrywata sie dynamice wyda-
rzen rewolucji 1905 r., uznajac, ze wnoszg one wiele do ruchu ro-
botniczego. Z jednej strony rewolucja 1905 r. byla dla niej formalnie
»Spoznionym maruderem rewolucji europejskiej” (tj. rewolucji bur-
zuazyjnych), ale wlasnie to, ze wybuchta w dobie rozwinietego juz
kapitalizmu, p6t wieku po wydarzeniach rewolucyjnych w Europie,
swiadczylo o jej unikalnym charakterze”. Zryw ten laczyt zatem ce-
chy dwdch typow rewolucji:

Prawda, ze bezposrednie cele dzisiejszego powstania w Rosji nie siega-
ja poza burzuazyjno-demokratyczny ustr6j konstytucyjny, a ostateczny
wynik przesilenia, ktore moze trwac i bedzie prawdopodobnie trwa-
fo jeszcze cale lata z kolejnym nastepstwem przeptywow i odplywow,
moze nawet przynies¢ w koncu tylko mizerng konstytucje. A jednak
rewolucja, ktorej historycznie sadzono da¢ zycie temu burzuazyjnemu
potworkowi, jest tak czysto proletariacka, jak zadna z poprzednich?.

Wida¢ tu spore poczucie realizmu Luksemburg, ktéra nie spodzie-
wala sie wiele po bezposrednich rezultatach tego typu rewolucji.
Wazny byt dla niej przede wszystkim moment pekniecia skostniafe-
go carskiego systemu rzadéw pod naciskiem mas. Rewolucja ta nie
przynosila nagtej likwidacji dotychczasowej formacji spotecznej, ale
otwierata mozliwo$¢ jej zniesienia pod przewodnictwem nowej kla-
sy. Dlatego tez od pierwszych dni nosila cechy ,,nowoczesnego po-
wstania klasowego o wyraznie proletariackim charakterze””*. Nie
byta to bowiem w ocenie autorki kolejna rewolucja, w ktorej prole-
tariat wywoluje powstanie w interesie burzuazji. Dialektyka histo-
rii wyklucza prosta wymiane podmiotu rewolucyjnego, ktory walczy

72 R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska, w: eadem, O rewolucji, Warszawa 2008, s. 30.

73 Ibidem, s. 31.
74 R. Luksemburg, Rewolucja w Rosji, w: eadem, O rewolucji, s. 51.
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w interesie wrogiej klasy w dowolnym momencie procesu dziejowe-
go. Proletariat nie mogt by¢ wedlug przyjetego wczesniej schema-
tu rewolucji burzuazyjnych w Europie Zachodniej traktowany jako
podmiot walczacy o wolnosci gospodarcze kapitalistow, poniewaz
zostaly one przyznane tej klasie w toku rozwoju gospodarczego Ro-
sji — mimo utrwalenia si¢ w tym kraju despotycznej formy rzadow.
Proletariat tym razem walczyt o wolnosci polityczne, ktore nie tyle
wzmocnityby dominujaca pozycje burzuazji, co otworzyly prawne
i polityczne mozliwoéci intensyfikacji dotychczasowej walki klaso-
wej’s. Roza Luksemburg kpila z liberalnej opozycji wobec caratu,
ktdrej osiagniecia zostaly przekreslone jednym zapisem dokonanym
przez cara Mikotaja IT w przeddzien rewolucji. Otwarte walki mie-
dzy carskim despotyzmem a klasg robotniczg w ostatecznosci ,,spy-
chaly burzuazyjno-arystokratyczno-intelektualny liberalizm na dru-
gie miejsce”™”.

Autorka nie miata watpliwos$ci co do kompetencji prostego ludu,
ktory byl gotdw korzystac z wolnosci politycznej. Nie wierzyla w glo-
szone przez liberatéw poglady o tym, jakoby uczestnictwo w polityce
wymagato odpowiedniej dojrzatosci:

Najzabawniejsze jednak jest owo rozczulajace stare wyobrazenie burzu-
azji, jakby potrzeba bylo Bog wie jakiej polityki ,,dojrzalosci’, aby przy-
ja¢ udzial w glebokich misteriach burzuazyjnego parlamentaryzmu.
W samej rzeczy, jakzeby, na mily Bog, prosty rosyjski lub polski robot-
nik fabryczny, ba, jakzeby prosty chlop mogt dostac sie na zawrotne
szczyty polityki burzuazyjno-parlamentarnej? Kazdy zwyczajny rycerz
gietdowy, kazdy radca handlowy nalany tluszczem, kazdy bezmyslny
junkier wschodniopruski, ktory tylko ze szpicruta w reku i tylko w staj-
ni czuje si¢ w swoim zywiole - sa jakby naturalnie urodzeni do roz-
strzygania spraw wewnetrznej lub zewnetrznej polityki panstw, ale pro-
letariusz, ale prosty chlop ,,nieumiejacy czytac ani pisac”?”7

75 Ibidem, s. 52-53.
76 Ibidem, s. 55.
77 R. Luksemburg, Na temat stu narodéw, w: eadem, O rewolucji, s. 66.
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W przytoczonym fragmencie polska marksistka wprost zakpita z wy-
znawanej przez niektorych koncepcji gloszacej, ze cenzus majgtko-
wy i pozycja spoteczna gwarantuja odpowiedni poziom kompeten-
¢ji, konieczny dla decydowania o polityce wewnetrznej panstwa.
Nie chodzi jedynie o krytyke pewnego popularnego w potocznych
wyobrazeniach mitu, jakoby grupa wystarczajagco majetnych i wy-
ksztalconych obywateli przejawiata obiektywny stosunek do spraw
panstwa, wszak marksistowska teoria klas od razu odrzucala takie
myslenie, ogolnie wykluczajac istnienie pozbawionej interesu klaso-
wego grupy obywateli patrzacej z gory na dobro calego narodu.

Co ciekawe, autorka przygladala sie tej sprawie z bardziej pro-
zaicznej perspektywy. Zauwazyla, jak si¢ wydaje, Ze reprezentanci
elit mimo wyksztalcenia czy statusu majatkowego sa skoncentrowa-
ni tylko na swojej waskiej specjalizacji zawodowej lub specyficznej
»pasji” Nie czyni to z nich zadnych ekspertéw od polityki, na pewno
nie bardziej od niewyedukowanych przedstawicieli mas ludowych.
Jednoczesnie mozna z tego wydedukowad, ze prosci ludzie nadaja
sie do tego znacznie bardziej, anizeli mogtoby si¢ wydawaé. W kon-
cu ich status nie pozwala zbyt czesto na oderwanie si¢ od spraw bie-
zacych i ze wzgledu na swoje uciemiezenie powinni by¢ jak najbar-
dziej zainteresowani kwestiami polityki wewnetrzne;j.

Przy okazji teoria rewolucji o charakterze przejsciowym niesie
ze sobg w tym ujeciu dwie istotne nowinki. Po pierwsze, jako ze ka-
pitalizm rozwija si¢ coraz bardziej, obejmujac coraz wigksza czes§¢
globu siecig powigzan gospodarczych i politycznych, to zasadnym
wnioskiem wydawalo si¢ autorce, zZe rowniez wpltyw wrzenia rewo-
lucyjnego bedzie mial wymiar globalny: ,Wewnetrzny zwiazek zy-
cia politycznego i spolecznego miedzy klasami kapitalistycznymi
jest dzi$ tak intensywny, ze oddzialywanie zwrotne rewolucji rosyj-
skiej bedzie przeogromne - siegnie o wiele glebiej niz miedzynaro-
dowe oddzialywanie wczesniejszych rewolucji ludowych™®. Laczyta
z tym nadzieje, ze rewolucja ta podziata mobilizujaco na niemiec-
ki i w ogole migdzynarodowy ruch robotniczy, ktory takze ruszy do
walki o poszerzenie swobdd politycznych. Druga nowoscig jest za-

78 Badem, W tunie rewolucji, thum. K. Kuszyk, w: eadem, O rewolucji, s. 74.
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chowanie liberalnej burzuazji, ktéra - jak zauwazyta Luksemburg -
we wczesniejszych rewolucjach burzuazyjnych zdradzata i wystepo-
wala przeciw reszcie spoteczenstwa dopiero wowczas, gdy byta juz
pewna swojego zwycigstwa. Tymczasem: ,,Nowo$¢ w rewolucji ro-
syjskiej stanowi fakt, ze liberalizm czuje si¢ u steru, zanim ustalo-
ne jeszcze zostalo cho¢by najmniejsze ustepstwo™®. Okazuje sie to
w ocenie autorki w zasadzie chichotem historii, poniewaz rosyjscy
liberalowie, tacy jak Piotr Struwe, mieli si¢ o$mieszaé, zglaszajac
pretensje do decydowania o polityce panstwa, kiedy — w przeciwien-
stwie do proletariatu — nie dysponowali oni w stosunku do caratu
zadng mocng kartg przetargowa, a ponadto — w odréznieniu od po-
przednich rewolucji — nie mieli wptywu na walki toczone przez ten-
ze proletariat.

W jaki sposob klasa robotnicza ma osiaggnaé swoje cele i wy-
walczy¢ wolnosci polityczne stanowigce podtoze do rewolucji so-
cjalistycznej? Oczywiscie dzieki strajkowi masowemu, ktory wiasnie
przez Rdoze Luksemburg po raz pierwszy zostat oficjalnie wyniesiony
do roli pelnoprawnego narzedzia walki klasy robotniczej, zgodne-
go z pryncypiami socjalizmu naukowego. Wczesniej klasycy mar-
ksizmu i ich nastepcy podchodzili do tego $rodka walki zdecydo-
wanie sceptycznie, kojarzac go z metoda anarchistéow. Luksemburg
za Engelsem za poczatek strajkéw masowych uznata propagowana
od 1837 r. czartystowska idee ,,$§wietego miesigca’, czyli ogolnokra-
jowego strajku wszystkich pracownikéw. Proba jej realizacji zosta-
ta podjeta w 1842 r. podczas strajku masowego na terenie potnocnej
Anglii, ktéry zdaniem badaczy przyczynil si¢ do konsolidacji tam-
tejszej klasy robotniczej*. W 1848 r. srodek ten zastosowali belgij-
scy i francuscy socjalisci. Wkrétce idea strajku masowego (badz ge-
neralnego) weszla do arsenalu anarchistycznych sposobow walki,
zwlaszcza w wersji anarchizmu promowanej przez Michaita Bakuni-
na. W ujeciu tego anarchistycznego teoretyka strajk generalny miat

79 Eadem, Mezowie opatrznosciowi w Rosji, thum. K. Kuszyk, w: eadem, O rewolu-
cji, s. 78.

80 70b. B. Brown, Lancashire Chartism and the Mass Strike of 1842. The Political
Economy of Working Class Contention, ,CRSO Working Paper”, No. 203, Michi-
gan 1979.
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by¢ $rodkiem, dzigki ktéremu robotnicy — odmawiajgc powszech-
nie pracy na obszarze calego kraju — zaczng proces doprowadzaja-
cy burzuazyjne panstwo do upadku®. Jego zastosowanie miato prze-
budzi¢ $wiadomo$¢ mas i uswiadomi¢ im antagonizm miedzy nimi
a kapitalistami®>. Strajk masowy byl wykorzystywany przez anarchi-
stow w 1873 r. podczas wydarzen rewolucji burzuazyjnej w Hiszpa-
nii (1868-1875) i zostal poddany druzgocacej krytyce przez Engel-
sa. Polska marksistka zgadzata si¢ zresztg z ta wykladnig i cytowala
ja na wstepie wlasnych rozwazan:

[...] na genewskim kongresie ,,Alliance” z 1 wrzesnia 1873 roku strajk
powszechny odgrywat wielkg role, jednakze ogélnie przyznawano, ze
wymaga on catkowitego zorganizowania klasy robotniczej i pelnej kasy.
I w tym wlasnie sek. Z jednej strony rzady, zwlaszcza jezeli doda sie
im otuchy przez polityczng biernos¢, nie pozwolg nigdy na takie zor-
ganizowanie si¢ i pelng kase. Z drugiej strony wydarzenia polityczne
i gwalty dokonywane przez klas¢ panujaca sprawig, ze wyzwolenie ro-
botnikéw nastapi znacznie wezeéniej, niz proletariat dojdzie do tego, iz
bedzie mdgt stworzy¢ sobie te idealng organizacje i te kolosalne fundu-
sze rezerwowe. Gdyby za$ je posiadal, nie bylaby mu potrzebna okrez-
na droga strajku powszechnego, by cel swéj osiggnac®.

W ujeciu Engelsa taktyka anarchistow jest tylko sposobem na wy-
wazenie otwartych drzwi. Jezeli bowiem burzuazja nie sttumita-
by ruchu dazacego do strajku masowego w zarodku, to ten - osig-
gajac odpowiedni stopien przygotowania do niego — réwnie dobrze
moglby przejs¢ do otwartego powstania i rewolucji znoszacej kapi-
talizm. Warto przy tym doda¢ na marginesie, Ze Engels powszechnie
uznawany za znawce strategii wojskowej zaciekle krytykowatl pro-

8 Wiecej o pogladach Bakunina na strajk generalny zob. M. Bakunin, Gene-
va’s Double Strike, w: From Out to Dustbin. Bakunin Basic Writings, 1869-1871,
transl. R-.M. Cutler, Michigan 198s, s. 149-150.

82 . Conrad, Classical Marxism and the General Strike, Part II, »Weekly Worker”
2011, No. 891, http://weeklyworker.co.uk/worker/891/classical-marxism-and-
the-general-strike-part-ii/ (dostep: 23.10.2017).

E. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, wyd. 2, za: R. Luksemburg, Strajk
masowy, partia i zwigzki zawodowe, w: eadem, O rewolucji, s. 114-115.
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by organizacji strajku powszechnego przez anarchistow, poniewaz
doprowadzito to jego zdaniem do kleski powstania kantonalistow
w Barcelonie. Wowczas anarchisci zmarnowali energie i czas, agitu-
jac za strajkiem, podczas gdy mogli go wykorzysta¢ na przygotowa-
nia do walki zbrojnej. Tymczasem nawolujgc do strajku, dali burzu-
azji jedynie wiecej czasu na przygotowanie kontrofensywy®. Kiedy
za$ doszlo do star¢ zbrojnych, anarchisci przez swoje dazenia de-
centralizacyjne ostabili sily rewolucyjne i przyczynili si¢ do ich po-
razki®.

Nie moze zatem dziwi¢, ze ta miazdzaca krytyka Engelsa na wie-
le lat zadecydowala o negatywnym stosunku socjaldemokratéw do
strajku powszechnego, jako typowo anarchistycznej metody. Nie-
mniej byla ona w nastepnych latach wykorzystywana, réwniez w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie w 1877 r. doszlo do pierwszego w histo-
rii tego kraju strajku masowego, ktéry zapoczatkowal serie protestow
robotniczych i skonczyl sie fala masowych protestéw w 1885 r. Wy-
darzenia te zostaly uwieniczone legendarnym 1 maja 1886 r. — dniem,
ktéry zaczeto $wietowal cztery lata pozniej jako Miedzynarodowy
Dzien Solidarno$ci Ludzi Pracy*. Jednak do czaséw Luksemburg
w zasadzie brakowalo powazniejszej marksistowskiej refleksji nad
strajkiem masowym, ktory przeciez wciaz odgrywal duzg role prak-
tyczna. Jak zauwazyl Kotlarski, dyskusje nad tg forma walki klasowej
ozywit dopiero Rudolf Hilferding po masowych wystapieniach ro-
botniczych w Zaglebiu Ruhry w 1903 .

Luksemburg utrzymywala, ze krytyka Engelsa w stosunku do
anarchistow zachowuje moc, ale nowoczesny strajk masowy wyste-
puje w zupelnie innych okolicznosciach historycznych, ktére nadaja
mu now3 forme, odlegla od koncepcji anarchistycznych, gdzie strajk

8 E Engels, Teoria i praktyka bakuninowcéw. Uwagi wstgpne, w: idem, Wybrane
pisma wojskowe, s. 548-549.

Ibidem, s. 550-560. Warto poza tym pamigta¢, ze krytyczne uwagi Engelsa wpi-
suja si¢ w ogdlny konflikt polityczny i filozoficzny miedzy Marksem a Baku-
ninem. Zob. J.-Ch. Angaut, The Marx-Bakunin Conflict at the International.
A Clash of Political Practices, ,,Actuel Marx” 2007, No. 41, s. 112-129.

J. Brecher, Strike!, Oakland 2014, s. 11-61.

87 G. Kotlarski, Mys] spoteczna R6zy Luksemburg, s. 115.
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masowy stanowi zapalnik powszechnej rewolucji proletariackiej. Na
pierwszym planie istotna dla polskiej marksistki jest kwestia kierow-
nictwa — strajku masowego i powszechnego w Rosji nie przygotowy-
wali anarchisci, lecz uczynila to partia socjaldemokratyczna®. Przy
czym argument o zmianie organizatora nie ma w sobie nic cyniczne-
go, poniewaz w przystosowaniu koncepcji strajku masowego do wy-
magan marksistowskich nie chodzilo bynajmniej o to, ze w koncu
zajela sie tym ,,odpowiednia” frakcja ruchu rewolucyjnego, jak to su-
geruja niektdrzy anarchistyczni krytycy Rozy Luksemburg. Istota tej
zmiany zostala wyrazona przez autorke w jednym z wczeéniejszych
artykulow, w nader dowcipny, a wiec warty przytoczenia sposéb:

Dos$wiadczenia dni ostatnich usuwaja przede wszystkim 6w pedan-
tyczno-mechaniczny poglad, wedlug ktérego strajk powszechny powi-
nien by¢ traktowany poniekad tak jak podrdz za czaséw naszych praba-
bek, kiedy to juz na pare lat weze$niej omawiano na naradzie familijnej
w najdrobniejszych szczegdtach plan podroézy i na wiele miesiecy przed
wyjazdem znoszono i pakowano kufry®.

Problem ze strajkiem masowym nie polega na tym, kto go robi, tyl-
ko - jak i jaki cel chce przez to osiagnac. Nie dalo sie go zaplanowac,
tak jak chcieli wedtug autorki anarchisci, z duzym wyprzedzeniem
jako elementu przygotowan do powszechnej rewolucji. Nie mozna
go bylo traktowa¢ jako ,abstrakcyjnej idei’, ktéra propagowaloby
sie za pomocg artykulow i broszur rozdawanych po domach robot-
niczych. Zdaniem Luksemburg powinien on wynikng¢ ,,sam przez
sie”, w rezultacie ekonomicznego polozenia klasy robotniczej, kto-
re zmuszaloby ja do podjecia zdecydowanych krokdéw. Socjaldemo-
kracja nie jest wigc od tego, by strajk masowy planowa¢, lecz po to,
by wieloletnig zmudna pracg uéwiadamia¢ proletariat o jego potoze-
niu. Akt strajku musi by¢ wynikiem spontanicznego dzialania przed-
stawicieli tej klasy, o czym myslicielka pisala, relacjonujac przebieg
wydarzen rewolucyjnych w Rosji:

88 R. Luksemburg, Strajk masowy, s. 115.
8 Eadem, Przyklad do teorii strajku powszechnego, w: eadem, O rewolucji, s. 6o.
9 Tbidem, s. 61.
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[...] inicjatywa ruchu i jego kierownictwo znajdowalo si¢ od poczat-
ku w rekach socjaldemokracji. Oczywiscie nie w tym sensie, aby na
jej skinienie wybuchaly strajki masowe. Socjaldemokracja musiata ra-
czej wszedzie ulega¢ parciu robotnikéw, ktorych juz pierwsze pogto-
ski i wiesci o zajéciach petersburskich wprawialy w stan wzburzenia
i pchaty do instynktownego zamanifestowania swej solidarnosci. Ale
socjaldemokracja data natychmiast temu wzburzeniu potrzebny wyraz,
data mu hasla polityczne i wyrazny kierunek®.

Wynika z tego wyraznie, Ze partia jest nie tyle organizatorem, co na-
uczycielky przygotowujaca klase robotnicza do walki. Kierujac re-
wolucja, ma pomaga¢ i ulatwia¢ walke klasowa robotnikom, a nie
ja ustawia¢ wedlug wlasnych abstrakcyjnych potrzeb. Ponadto so-
cjaldemokraci powinni si¢ uczy¢ od robotnikéw - jak przyznaje
bowiem autorka, takie wydarzenia jak rewolucja 1905 r. zawsze sa
niespodzianka, poniewaz ,,cho¢by$émy nie wiem jak dialektycznie
mysleli, w bezposrednich stanach naszych §swiadomosci jestesmy za-
wsze niepoprawnymi metafizykami trzymajacymi si¢ niezmiennosci
rzeczy*>. To tlumaczy zreszta reakcje wielu socjaldemokratéw do-
patrujacych sie w tym zrywie dalszego ciggu rewolucji burzuazyjne;.
Wrynikalo to dla autorki z typowej predyspozycji $wiadomosci po-
tocznej do statycznego ujmowania rzeczy, o ile jakie$ niespodziewa-
ne wydarzenie tg $wiadomoscig nie wstrzaénie.

Druga najwazniejsza cecha stawiajacg strajk masowy w lepszym
$wietle niz teorie anarchistyczne jest przeformutowanie jego znacze-
nia i celu. Ot6z jego zamierzeniem nie jest transformacja systemowa,
lecz wywalczenie lepszych warunkéw codziennej walki politycznej
proletariatu, takze tej parlamentarnej. Dlatego w ujeciu Luksemburg
praktyka strajku masowego popadia w sprzecznos¢ z teorig anar-
chizmu, wykazujac w ten sposéb jej bledno$é®>. Tym samym strajk
masowy stal sie narzedziem rewolucji o charakterze przej$ciowym,
poniewaz za jego pomocg proletariat ,toczy walke jednoczesnie
z absolutyzmem i kapitalizmem; Zgda on form burzuazyjnej demo-

o' R. Luksemburg, Po pierwszym akcie..., w: eadem, O rewolucji, s. 36.
92 Tbidem, s. 39.
% R. Luksemburg, Strajk masowy, s. 116-117.



REFLEKSJA NAD REWOLUCJA 283

kracji, ale chce ich dla siebie, dla celow proletariackiej walki klaso-
wej’, a postulaty przezen wysuwane ,tak silnie podkopujg panowa-
nie kapitalu, Ze mozna uznac je za formy przejsciowe do dyktatury
proletariatu”*.

Wykorzystanie strajku masowego podczas akcji rewolucyjnej
skutkuje wejsciem w ,,okres przejsciowy pomiedzy spoteczenstwem
kapitalistycznym i socjalistycznym™. Strajk masowy nie jest bezpo-
$rednim narzedziem rewolucji®, jednak Iaczy sie z nia posrednio -
nie jest to dobre narzedzie, poniewaz tak zostalo arbitralnie ustalone
przez jakichs teoretykow planujacych obalenie kapitalizmu, ale wy-
nika w sposéb konieczny z przemian w strukturze gospodarki kapi-
talistycznej na terenie kraju, w ktérym dochodzi do rewolugji: ,,[...]
w rzeczywistosci nie strajk rodzi rewolucje, lecz rewolucja - strajk
masowy . To rezultat rozwoju przemystu, ktory stal sie decyduja-
cym ogniwem gospodarki. Dzigki temu wywolanie zastoju gospo-
darczego w przemysle staje sie poteznym narzedziem w rekach ogar-
nietych wrzeniem rewolucyjnym mas®®.

Wobec powyzszego jest jasne, ze strajk masowy to nie srodek
techniczny do ,,robienia rewolucji”. Jego znaczenie §cisle zalezy od
historycznego kontekstu, poniewaz: ,,»Rewolucja« i »strajk masowy«
s3 to pojecia, ktdre same przez si¢ oznaczaja tylko zewnetrzna forme
walki klasowej, a sens i tres¢ posiadaja tylko w powigzaniu z pew-
nymi, catkiem okreslonymi sytuacjami politycznymi”*. Trzeba do-
da¢, ze rewolucja i strajk masowy nie sg akcydentalnymi zdarzenia-
mi wywolanymi jakim$ nagtym kryzysem, jak kleska Rosji w wojnie
z Japonig, co zazwyczaj mozna wyczyta¢ w podrecznikach historii.
Sa one kulminacja wieloletniego procesu, licznych walk klasowych,
ktdre toczyly sie wezesniej latami, do tego doprawionych diuga agi-
tacja socjaldemokratyczng'. Pokazujg wiec moment przejscia ilo-

4 Eadem, Rewolucja rosyjska, s. 86.

9 Ibidem, s. 87.

9 R. Luksemburg, Przyklad do teorii strajku powszechnego, s. 61.
Eadem, Strajk masowy, s. 153.

Eadem, Przyktad do teorii strajku powszechnego, s. 62.

9 Eadem, Strajk masowy, s. 120.

199 Tbidem, s. 124.
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$ci w jakos¢. Bezposrednia przyczyna rewolucji moze by¢ zupelnie
btaha i podrzedna, lecz zawsze bedzie kry¢ si¢ za nig wieloletni pro-
ces historyczny. Jak stwierdzita Luksemburg, strajk masowy stanowi
»synteze dlugoletniego, a moze nawet kilkudziesigcioletniego okre-
su walki klasowej™*'. Rewolucja ta nie polega tez tylko na wywota-
niu chaosu - musi on zosta¢ uformowany przez nig w nowy porza-
dek, ktory umozliwi dalszg skuteczng walke'o>

W strajku masowym mialo si¢ rowniez uwidocznié dialektycz-
ne powigzanie polityki z ekonomig. Po pierwsze, zdaniem polskiej
marksistki walka ekonomiczna prowadzi do wysuwania zadan poli-
tycznych, a co wiecej — w wyniku politycznej agitacji — w niektérych
miejscach wystapienia czysto ekonomiczne przeradzaja si¢ w takie
o charakterze politycznym'*. Polityka w trakcie procesu rewolucyj-
nego oddzialuje takze zwrotnie na ekonomie. Autorka argumento-
wala, ze podczas rewolucji 1905 r. proletariusze wystepujacy z wie-
loma politycznymi zadaniami, tj. likwidacja jedynowladztwa czy
powolaniem zgromadzenia konstytucyjnego, w koncu zradykalizo-
wali si¢ pod katem postulatéow ekonomicznych, zadajac o$miogo-
dzinnego dnia pracy'*. Przywodzi to do konkluzji, ze w czasie straj-
ku masowego walka ekonomiczna prowadzi do walki politycznej,
a ta z kolei — do ponownej radykalizacji tej pierwszej:

Osiagnawszy szczytowy punkt polityczny, kazda z wielkich politycz-
nych akcji masowych przeksztalca sie w szereg strajkéw ekonomicz-
nych. Odnosi si¢ to znéw nie tylko do kazdego wielkiego strajku ma-
sowego, lecz réwniez do rewolucji w catosci. Walka ekonomiczna nie
tylko nie schodzi na dalszy plan w miare tego, jak walka polityczna roz-
szerza sie, nabiera jasno$ci i poteguje sig, lecz ze swej strony rozszerza
sie, organizuje si¢ i poteguje w swojej mierze. Obie te formy walki wza-
jemnie na siebie oddziatywajg'>.

1! Tbidem, s. 147.

192 Tbidem, s. 134.

193 Tbidem, s. 142.

194 R. Luksemburg, W tunie rewolucji, s. 72.
195 Eadem, Strajk masowy, s. 150.
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Teoretyczka niemieckiej socjaldemokracji przeciwstawiala si¢ zatem
sztucznemu podziatowi na walke ekonomiczna i polityczng. W wa-
runkach rewolucyjnych jedna fatwo moze przerosna¢ w druga. Stad
musial brac¢ si¢ jej entuzjastyczny stosunek do strajkéw masowych,
ktdére powstaty w koncu jako rodzaj walki czysto ekonomiczne;j. Jed-
nak dynamika historii sprawila, Ze mogly one sta¢ si¢, zdaniem au-
torki, waznym przyczynkiem do upadku kapitalistycznego sposobu
produkgji.

Strajk masowy nie byl tez wedtug Luksemburg statycznym zja-
wiskiem opartym na jednostajnej walce o rozmaite postulaty po-
lityczne i ekonomiczne. Obserwujac wydarzenia rewolucyjne na
terytorium carskiej Rosji, pisala o réznych momentach strajku ma-
sowego, ktore mozemy podzieli¢ na trzy fazy. Juz podzial uzasadnia
teze, ze strajkiem masowym nie mozna wygra¢ rewolucji*.

Pierwszg faze stanowi spontaniczny, zywiolowy, masowy strajk,
kiedy proletariat rozpoznaje swojego wroga i zaczyna si¢ organizo-
waé w zwartg armie. W fazie drugiej zorganizowany proletariat z po-
mocg partii socjaldemokratycznej podejmuje $wiadome i zaplano-
wane akcje strajkowe wymierzone w instytucje wladzy. To moment
przesilenia, w ktérym masy nie biorg juz tak entuzjastycznie udzia-
tu w akgji strajkowej. Frekwencja maleje, a represje rosna. Z drugiej
strony jest to wlasnie ta chwila, gdy masy instynktownie daja zna¢,
ze zwykly strajk to za malo. Uswiadamiajg sobie, ze wydarli sita wol-
no$¢ polityczng, za$§ panowanie rzadzacych zostalo zanegowane.
Dlatego potrzeba fazy trzeciej, ktora polega na rozpoczeciu otwarte-
go powstania i na starciach ulicznych z sitami rzadowymi*”.

W konstrukeji zaproponowanej przez autorke najwazniejsza
role odgrywaja wspomniane masy, ktére stanowia czynnik samona-
pedzajacy proces rewolucyjny - stawiajac kolejne zadania, wptywa-
ja na radykalizacje catego procesu. Jednoczes$nie sita ruchu powigk-
sza sie. W fazie pierwszej samodzielnie wystepuje proletariat, w fazie
nastepnej pojawia si¢ wsparcie liberalnych elit i inteligencji. Sily po-
stepowe zmagaja si¢ z sitami kontrrewolucyjnymi, takimi jak czarne

196 Eadem, Co dalej?, s. 94.
17 Ibidem, s. 94-95.
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sotnie itd. W koncu w fazie trzeciej dochodzi do otwartego boju mas
ludowych z armia na ustugach wiladzy. Ujawnia sie tu optymistycz-
ny, cho¢ dos$¢ naiwny stosunek Luksemburg do oporu, ktéry wojsko
stawia powstancom:

Ale zastepy wojska postusznego absolutyzmowi szczupleja takze
z dniem kazdym, i to szczupleja wlasnie najbardziej pod wplywem staré
z rewolucyjnym proletariatem. O ile bitnos¢ i dyscyplina wojska rosna
po kazdym zwyciestwie nad wrogiem zewnetrznym w wojnie regular-
nej, o tyle kazde zwyciestwo nad ,wrogiem wewnetrznym’, nad wtas-
nym ludem w rewolucji obraca si¢ z fatalnoscig prawa przyrody w kleske
dla kontrrewolucji. Zotnierz pobity i zwyciezony przez lud uliczny
wpada we wécieklo$¢ przeciw ludowi, budzi si¢ w nim ambicja i ze-
zwierzecenie kastowe. Zolnierz natomiast, ktéry ,,zwyciezyl” wlasnych
braci w bluzach i splamil si¢ krwig ludowa, zwraca swa gorycz i roz-
draznienie przeciw swym dowddcom, ktérzy go za narzedzie do zbrod-
ni uzyli. Nie jest to spekulacja rozmyslna socjaldemokracji, obliczona
na niemoznos¢ uzbrojenia catej masy ludowej, jest to tylko objaw histo-
ryczny tej dwoistej spolecznej cechy, jaka nosi w sobie militaryzm bur-
zuazyjny, obracajac sztucznie cze$¢ proletariatu w narzedzie uciemie-
zenia dla calego proletariatu. Najlepsza i najbardziej niezawodng droga
zwyciezenia wojska w rewolucji jest zdobycie go stopniowe dla sprawy
rewolucji, a najpotezniejsza szkota rewolucyjna dla wojska jest Sciera-
nie si¢ jego z ludem rewolucyjnym. Agitacja socjaldemokracji wérod
wojska uswiadamia tylko, formuluje i organizuje skutki tego fermen-
tu rewolucyjnego, ktéry w szeregi wojskowe rzuca sama walka robot-
nicza i uzywanie wojska przez absolutyzm dla usmierzenia rewolucji*®.

Wida¢ wiec, ze Réza Luksemburg mimo stéw o powstaniu zbroj-
nym, bagnetach i armatach przedstawia w rzeczywistosci narracje
bliskg pacyfizmowi. Uzycie sily ma oznacza¢ wlasciwie réwnoczes-
ne jej zniesienie i pokojowy rozklad armii, ktérej cztonkowie zaczna
przechodzi¢ na strone powstancéw. Wszystko prezentuje sie na za-
sadzie zgrabnej konstrukeji dialektycznej, ktorej sensem jest to, ze
prawa zwyklej wojny ulegaja odwrdceniu w czasie wojny domowej,
w momencie kulminacyjnej fazy rewolucji. To jednocze$nie kon-

198 Thidem, s. 101-102.
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strukcja tylez oryginalna, co problematyczna. Opiera sie w kilku
miejscach na blednych, po prostu naiwnych zalozeniach.

Co prawda juz wiele lat wczesniej Engels zauwazyl pewna po-
jedyncza pozytywna tendencje, jaka niesie konkurencja militarna
miedzy mocarstwami kapitalistycznymi, a konkretnie to, ze powotu-
je armie z poboru, sktadajaca sie z chlopéw i robotnikéw. W ujeciu
Engelsa pozytyw tej tendencji wynika z tego, Ze masy chlopow i ro-
botnikéw odbedg przeszkolenie wojskowe i beda umialy postugiwac
sie bronia. Dzieki temu zlozona z nich armia rewolucyjna bedzie
mogla stanag¢ w szranki z oddzialami bronigcymi starego porzad-
ku. Luksemburg szla jeszcze dalej, zakladajac, ze morale proleta-
riuszy w armii burzuazyjnej upadng, jezeli dokonaja oni rzezi swo-
ich braci w szeregach powstancow. Kolejny raz popetnila ten sam
btad metodologiczny co wtedy, gdy wieszczyta rychly upadek kapita-
lizmu. Powolujac si¢ na kilka znanych z rewolucji 1905 r. wypadkéow,
kiedy wojsko odmoéwito uderzenia na powstanicéw, wyolbrzymi-
ta je do rodzaju ogodlnej tendencji, poniewaz sprzyjato to zalozonej
przez nig tezie. Owszem, mozna przyjac intuicyjnie, ze w rekrutu-
jacej sie z poboru armii wielu zolnierzy, a nawet wiele oddziatéw
moze odmoéwic udziatu w rzezi prostego ludu, zwtaszcza gdy ten nie
stawia Zzadnego oporu lub stawia go w minimalnym stopniu. Autor-
ka pomineta jednak kilka rzeczy - nie wiadomo, dlaczego zatozyta,
ze armia carska miata charakter ,proletariacki’, chociaz przewaza-
jaca cze$¢ spoleczenstwa, a zatem i armii poborowej stanowili chlo-
pi, ktorzy przebywajac dtuzszy czas w wojsku, niekoniecznie musieli
czu¢ wiez klasowg z proletariackimi powstancami.

Oczywiscie trzeba pamietaé, ze punktem zapalnym rewolucji
1905 r. byly Zolnierskie bunty i przewazajacy chlopski sktad armii
w niczym temu nie przeszkodzil. Problem z armia, zwlaszcza tak
wielkg jak w dwczesnej Rosji, polega na tym, ze — jak zauwazyt Le-

199 Trzeba jednocze$nie pamietad, ze Engels w swoich p6znych latach proponowat,
zeby socjaldemokracja dazyta drogg ustawodawcza do zastgpienia armii bur-
zuazyjnej systemem milicyjnym, poniewaz obawial sie, ze postep technolo-
giczny jest tak szybki, Ze musi zakonczy¢ si¢ hekatomba i rzezig proletariatu.
Zob. M. Sokolski, Engels i Totstoj: podmiotowos¢ w epoce wojny totalnej, ,Nowa
Krytyka” 2014, nr 32, s. 163-184.
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nin kilka lat pdzniej - tworzy ona typ organizacji, ktora ,,jest GIETKA,
a jednoczesnie umie nadawa¢ milionom ludzi jednolita woLE...”**.
W zwigzku z tym w wielomilionowej armii, nawet jezeli upadaly-
by morale oddzialéw mierzacych si¢ z powstancami, na ich miej-
sce przysylano by kolejne, z coraz odleglejszych zakatkow, coraz
bardziej odseparowanych od ferworu rewolucyjnego. Dlatego poko-
nanie takiej armii byloby raczej mozliwe od wewnatrz na skutek agi-
tacji i przez wewnetrzny ruch rewolucyjny w wojsku, ktory pozba-
wilby dowodzenia oficeréw wywodzacych si¢ z burzuazyjnych elit.
Rozktad calej armii od zewnatrz bytby mozliwy dopiero w wyniku
wielkiej katastrofy militarnej, spolecznej i humanitarnej, ktora przy-
szta do Rosji po wybuchu I wojny $wiatowe;.

Wydaje sie réwniez, ze Luksemburg nie doceniala roli ewentu-
alnej porazki carskiego wojska w starciu z powstaicami. Owszem,
w pojedynczych sytuacjach kleski z gorzej uzbrojonymi i zorganizo-
wanymi rewolucjonistami moglyby na jakis czas rozjuszy¢ wielu zot-
nierzy, zwlaszcza tych zawodowych. Prowadziloby to do zaostrzenia
walk i zwigkszonego rozlewu krwi. Jednak w zadnym podreczniku
strategii czy ksigzce o historii wojskowosci nie znajdzie potwierdze-
nia teza, Ze armia ponoszaca porazki bedzie zyskiwac na sile bojo-
wej i zwieksza¢ morale, wskutek czego patajac zadza zemsty, rychto
odniesie zwyciestwo. Niezaleznie od typu konfliktu w wyniku po-
razek przegrana armia, chocby rozjuszona, bedzie ustegpowac pola.
Totez wlasciwym postepowaniem w trzeciej fazie rewolucji byto-
by laczenie nieprzejednanej postawy mas i zwyciestw militarnych
powstancow ,,od zewnatrz” z pracg agitacyjng wojskowych komo-
rek socjaldemokratycznych ,,0d wewnatrz” Nasuwa si¢ wobec tego
wniosek, ze z tego wlasnie wzgledu faza trzecia jest stabym punktem
konstrukeji teorii rewolucji przejsciowej wedtug polskiej ekonomist-
ki, ktéra najwyrazniej dopuscila do tego z idealistycznych pobudek.
Wszakze powszechnie znano jej nieche¢ do rozlewu krwi i przemo-
cy. Chciala, aby faza trzecia byta burzliwym, ale jednak szybko mija-

Yo W. Lenin, Krach II Miedzynarodéwki, w: idem, Dziela, t. 26, Warszawa 1987,
S. 244.
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jacym brutalnym momentem, w ktérym armia burzuazyjna po star-
ciu z rewolucyjnymi powstanicami rozsypuje si¢ jak domek z kart.

Poglady Luksemburg na wydarzenia rewolucji 1905 r. byly bar-
dzo zblizone do stanowiska Lenina, co spowodowato ocieplenie si¢
relacji miedzy nimi. W optymizmie co do $wiadomosci i dojrzato-
$ci proletariatu wtorowal im zresztg Trocki, ktory stangt wowczas
na czele piotrogrodzkiej rady robotniczej, rozpoczynajac swoja diu-
ga droge rewolucjonisty, by ostatecznie zosta¢ gléwna postacia re-
wolucji zorganizowanej dwanascie lat pdzniej przez bolszewikow' .
Lenin, podobnie jak polska marksistka, wybuch rewolucji rozpatry-
wal nie jako odosobniony, nagty moment, lecz logiczng kontynuacje¢
strajkow robotniczych, ktdre zaczely sie dwadziescia lat''? wezesniej,
skutkujgc rozwojem ruchu robotniczego i powstaniem partii socjal-
demokratycznej, w zwigzku z czym poczatek rewolucji takze dla nie-
go byt skutkiem przejscia ilo$ci w jako$¢, zwienczeniem okreslone-
go procesu historycznego'**. Autor Co robic? uwazal wowczas, ze ma
do czynienia z rewolucjg burzuazyjng czy wlasciwie burzuazyjno-
-demokratyczng, przypuszczajac, ze istnieje szansa obalenia dotych-
czasowego systemu samodzierzawia i wyzwolenia Rosji od przezyt-
kéw feudalizmu'*. Jednoczeénie, tak jak Luksemburg, zauwazyl, ze
byla to rewolucja, ktéra wybuchta w nowych okolicznosciach histo-
rycznych i roznita si¢ od wezesniejszych tym, ze proletariat nie dzia-

" Byl to dla Trockiego moment réwniez o tyle przelomowy, ze cho¢ poczatko-
wo podobnie afirmowal burzuazyjny charakter i proletariackie kierownictwo
rewolucji 1905, to wydarzenia te staly si¢ dla niego kanwa do konceptualizacji
wiasnej, oryginalnej teorii rewolucji permanentnej. Triumf proletariatu w za-
cofanej Rosji oznaczal dla niego koniecznoé¢ rozszerzenia rewolucji na inne
kraje europejskie. Proletariackie (i chiopskie) kierownictwo demokratycznych
przemian w Rosji zdaniem Trockiego musiato tak uczyni¢, zeby zabezpieczy¢
Rosje przed powrotem burzuazji do wladzy. Zob. L. Trocki, Results and Pros-
pects, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1931/tpr/rp-index.htm (dostep:
26.10.2017).

Lenin prowadzil nawet badania statystyczne dotyczgce wzrastajacej liczby straj-
kéw w tym czasie, ktore mialy by¢ potwierdzeniem jego tezy co do przeskoku
jakosciowego. Zob. N. Harding, Lenin’s Political Thought. Theory and Practice in
the Democratic and Socialist Revolutions, Chicago 2007, s. 287.

3 'W. Lenin, Pierwsze nauki, w: idem, Dziela, t. 9, Warszawa 1985, s. 234-235.

U4 Idem, Rewolucja typu 1789 czy 1848 roku?, w: idem, Dziela, t. 9, s. 361-362.
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tal w interesie burzuazji, lecz przejat kierownicza role i przewodzac
rewolucji burzuazyjnej, byl w stanie realizowa¢ wlasne interesy*s.
Wodz bolszewikow analogicznie wychwytywal ponadto dialektyke
przechodzenia postulatéw ekonomicznych w postulaty polityczne —
i vice versa*'®. Na szczegdlna uwage zastuguje chyba réwnie entuzja-
styczny jak u Luksemburg stosunek Lenina do mas:

Na arene polityczng jako aktywny bojownik wkraczajg masy, ktére za-
wsze znajdowaly sie w cieniu i dlatego czesto byly ignorowane, a nawet
pogardliwie traktowane przez powierzchownych obserwatoréw. Masy
te uczy praktyka, na oczach wszystkich stawiaja one pierwsze kroki,
po omacku szukajg drdg, wytyczaja zadania, sprawdzaja siebie i teorie
wszystkich swoich ideologéw. Masy te czynia bohaterskie wysitki, aby
stang¢ na wysokosci narzuconych im przez historie gigantycznych za-
dan na skale $wiatowg i bez wzgledu na to, jak wielkie by¢ moga po-
szczegodlne porazki, bez wzgledu na to, jak oszotamiajaco dziataé na nas
moga potoki krwi i tysigce ofiar — nic nigdy nie doréwna temu bezpo-
$redniemu wychowaniu mas i klas w toku samej walki rewolucyjnej™.

Trudno o wigksze wyrazy entuzjazmu wobec rewolucyjnej aktyw-
nosci mas. Wedlug Lenina weryfikuje ona teorie¢ oraz dostarcza ide-
ologom praktyczny material do analizy. Masy takze pokazujg przede
wszystkim swojg dojrzalo$¢ i zblizajacy sie gotowos$¢ do przejecia
wladzy. Autor sadzil, podobnie jak Luksemburg, ze rewolucja, ktorej
byt $wiadkiem, to pewien punkt zwrotny przewlektego procesu re-
wolucyjnego, gdzie proletariat, zyskujac kolejne swobody polityczne
i ekonomiczne, zarazem przygotowuje grunt pod zblizajaca si¢ czy-
sto socjalistyczna rewolucje proletariacky. Przy czym uwzglednial
wazng funkcje partii w przygotowaniu mas do przysztych wydarzen.
Nalezy rowniez pamietaé, ze Lenin juz wtedy podkreslal rewolucyj-
ng role chlopstwa, ktére powinno walczy¢ wspélnie z proletariatem,
cho¢ byl wowczas krytycznie ustosunkowany do idei podziatu zie-

"5 Idem, III Zjazd SDPRR. Rezolucja w sprawie powstania zbrojnego, w: idem,
Drzieta, t. 10, Warszawa 198s, s. 113.

16 Jdem, Strajk petersburski, w: idem, Dziela, t. 9, s. 163.

Y7 1dem, Dni rewolucji, w: idem, Dziela, t. 9, s. 194.
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mi i uwlaszczenia chtopow'*®. Niektorzy badacze uwazaja, ze wyda-
rzenia 1905 r. przyniosty przelom w refleksji tego autora, ktory do
tej pory opowiadat si¢ za uswiadamianiem klasy robotniczej przez
zawodowych rewolucjonistow ,,z zewnatrz”, lecz pod wplywem re-
wolucyjnego zrywu zrozumial, ze $wiadomos¢ klasowa robotnikow
moze wykreowac si¢ spontanicznie'®. W kazdym razie efektem po-
wyzszych podobienstw byto porozumienie z polska rewolucjonistka.
Zajmujac zblizone pozycje co do oceny rewolucji, razem krytyko-
wali ,,oportunistyczng” czes¢ ruchu, ktora potepiala bolszewikow za
zbyt przedwczesne wywolanie powstania robotniczego oraz ogélny
brak wystarczajacego przygotowania do przeprowadzenia rewolucji.

Gléwnym oponentem Luksemburg i Lenina byl w tym wzgle-
dzie Kautsky, ktory sprzeciwial si¢ przeniesieniu doswiadczen rosyj-
skich zwigzanych ze strajkiem masowym na grunt niemiecki - co
postulowata polska rewolucjonistka. Uwazal on, ze rolg partii so-
cjaldemokratycznej powinno by¢ okielznanie spontanicznych wy-
stapien robotniczych, w celu powstrzymania ich przed , przedwcze-
snym” powstaniem. Kautsky krytykowal Luksemburg za to, ze nie
umiala rozpoznawa¢ wilasciwych okolicznosci historycznych sprzy-
jajacych rewolucyjnym wystapieniom, cho¢ wtasciwie ten argument
mozna by obréci¢ przeciw niemu, bo skad mégltby przewidzie¢, jaki
moment jest odpowiedni, a jaki nie?*** Luksemburg promujac wy-
korzystanie strajku masowego w Niemczech, nie my$lata w tym cza-
sie o tym jako o ,,przedwczesnej” akcji majgcej ustanowic tam socja-
lizm, lecz jako o sytuacji analogicznej do tego, co dziato sie w Rosji,
tj. chciata przez rewolucyjne wystgpienia uzyska¢ zwiekszenie wol-
nosci politycznej i polepszenie polozenia ekonomicznego niemiec-
kich robotnikéw. Byto to bardzo umiarkowane stanowisko, biorac
pod uwage, ze w zblizonym czasie Trocki potrafil sprzeczac sie z bol-

u8 7ob. idem, Proletariat a chlopstwo, w: idem, Dziela, t. 9, s. 323-328.

" K. Moody, In Solidarity. Essays on Working-Class Organization in the United
States, Chicago 2014, s. 88.

2% A. Shandro, Lenin and the Logic of Hegemony, Leiden 2014, s. 76-79.
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szewikami o to, co sie stanie, gdy proletariat juz obejmie wladze'>,
co dla Luksemburg bylo jeszcze wtedy mrzonka.

Zasadnicze poglady polskiej rewolucjonistki nie mialy jednak
szans na aplikacje w 6wczesnych Niemczech. Mimo ze od 1900 .
wybuchalo coraz wiecej strajkow, ktdre przybieraly coraz bardziej
masowy charakter, to nie byto szans na masowe protesty uwienczone
strajkiem generalnym. Ze wzgledu na przyjete w Reichstagu prawo
obcigzajace organizatora strajkow masowych ich kosztami ani SPD,
ani zwigzki zawodowe nie chcialy podja¢ takiego ryzyka. Dokladniej -
od 1906 r. SPD miala by¢ obciazona wszelkimi kosztami protestow
politycznych prowadzonych przez sprzymierzone z nig zwigzki za-
wodowe. Argumentacja finansowa przechylila szal¢ na korzys¢ prze-
ciwnikow strajku masowego w partii*?2.

Niemniej teoria strajku masowego Rozy Luksemburg wywotata
spory odzew i jest dyskutowana do dzis, a XX w. w duzej mierze oka-
zal sie stuleciem obfitujacym w tego typu strajki, ktore staly sie sku-
teczna bronig klasy robotniczej w walce o swobody polityczne i eko-
nomiczne.

Rewolucja socjalistyczna

Kiedy mowa o teorii rewolucji socjalistycznej w ujeciu Rozy Luksem-
burg, nalezy pamietaé, ze ksztaltowala sie ona w czasach, kiedy
marksi$ci nie dysponowali zbyt obfitymi informacjami na temat
jej mozliwego przebiegu. Po pierwsze, dlatego ze twdrcy doktryny
marksistowskiej — Marks i Engels nie przygotowali Zadnej oficjal-
nej, zwartej teorii rewolucji socjalistycznej, ktéra bylaby przedmio-
tem prostego wykfadu dla dziataczy ruchu robotniczego. Formuto-
wali sady o rewolucji socjalistycznej i socjalizmie w rozproszonych
wypowiedziach, zawartych w réznych dzietach i listach dotycza-

L. Trocki, Losy rewolucji rosyjskiej. W czym sig roznimy?, https://www.marxi-
sts.org/polski/trocki/1908/07-roznice.htm (dostep: 26.10.2017). Jest to jeden
z pierwszych artykuléw Trockiego, gdzie w ogolnym zarysie przedstawit on teo-
rie rewolucji permanentnej.

»2 G.P. Steenson, After Marx, Before Lenin. Marxism and Socialist Working-Class
Parties in Europe, 1884-1914, Pittsburgh 1991, s. 68-70.
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cych rozmaitych zagadnien. Stad Marksowska teorie rewolucji dato
sie wysnu¢ tylko dzieki Zzmudnej rekonstrukeji, z czego powstato na
gruncie marksizmu wiele sporéw co do tego, gdzie mozna przepro-
wadzi¢ rewolucje socjalistyczng, w jaki sposéb oraz jakimi srodka-
mi. Po drugie, 6wczesni socjalisci nie dysponowali prawie zadnym
doswiadczeniem empirycznym, jezeli chodzi o proby zdobycia wta-
dzy przez klase robotniczg i ustanowienie socjalizmu - wyjatkiem
byta Komuna Paryska, w ktérej probowano to zrobi¢, cho¢ skala tego
doswiadczenia z oczywistych wzgledéw pozostawata mocno ograni-
czona. Niemniej Komuna stanowita jedyny historyczny przyktad, do
ktorego odnosili sie wszyscy czolowi teoretycy socjalistyczni, pro-
bujac nakresli¢ wizje rewolucji i nowej formacji spotecznej. Dopiero
po zwycieskiej rewolucji bolszewickiej w Rosji, a takze pdzniejszych
probach ustanowienia socjalizmu oraz po otworzeniu si¢ niektérych
zachodnich uniwersytetow na teorie marksistowskg mozliwe staly
sie szczegotowe, prowadzone z akademicka drobiazgowoscia filozo-
ficzne, socjologiczne i ekonomiczne analizy fenomenu rewolucji so-
cjalistycznej.

W latach, kiedy nowatorskie teorie rewolucji, takie jak koncep-
cje Lenina, Trockiego czy wilasnie Luksemburg, zaczynaly sie for-
mowac¢, najbardziej znang i dominujacg w II Miedzynarodowce wy-
kfadnig marksizmu pozostawalo ujecie Kautskiego. Obejmowalo
ono réwniez teorie rewolucji socjalistycznej. Kautsky byt postrzega-
ny jako czolowy teoretyk marksistowski co najmniej od czasu pu-
blikacji programu erfurckiego SPD, w ktorego stworzeniu mial naj-
wigkszy udzial. Pelnil tez obowiazki redaktora naczelnego ,,Die Neue
Zeit”, czyli najwazniejszej gazety partyjnej, i byl gléwnym wspétpra-
cownikiem Engelsa w ostatnich latach jego zycia'*. Doprowadzilo
to do tego, ze poglady mysliciela uchodzily wowczas za wyznacz-
nik ortodoksji w marksizmie. Kautsky uwazal si¢ za rewolucyjnego
marksiste i afirmowat konieczno$¢ rewolucji socjalistycznej w kaz-
dym zakatku $wiata, przy czym zgodnie z tradycyjng interpretacja
dziet Marksa wierzyl, zZe najprawdopodobniej zacznie si¢ ona w kra-
jach najbardziej rozwinigtych. Naczelnym kandydatem do rewolucji

123 J. Gronow, On the Formation of Marxism, Leiden 2016, s. 4.
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byly Niemcy z uwagi na to, ze partia socjaldemokratyczna pozosta-
wala tam najsilniejsza, dysponujgc najwiekszymi wptywami. Jedno-
cze$nie ten przodujacy teoretyk marksizmu zywit przekonanie, ze
ze wzgledu na warunki panujace w Niemczech na przetomie stule-
ci przyszta rewolucja moze odby¢ si¢ w pokojowy, praktycznie po-
zbawiony przemocy sposéb. W tym ujeciu rewolucja socjalistycz-
na wprowadzala nowg jakos$¢ i réznita si¢ drastycznie od Wielkiej
Rewolucji Francuskiej oraz krwawych dziewigtnastowiecznych wy-
stagpien rewolucyjnych. Tymczasem w dwczesnych Niemczech SPD
mogla legalnie organizowa¢ klase¢ robotnicza i kierowaé do niej
otwarcie rewolucyjne przestanie dzigki wolnoéci prasy i zgroma-
dzen. Zdobyla miliony zwolennikdéw i stabilna reprezentacje w par-
lamencie.

Rewolucja socjalistyczna miala by¢ w tych warunkach rezul-
tatem liniowego, ewolucyjnego procesu, ktéry wigzal sie wlasciwie
zjednym czynnikiem - stopniowym i ciagle postepujacym wzrostem
sity partii socjaldemokratycznej. Predzej czy pdzniej miala osiaggnaé
zdecydowang wigkszo$¢ w parlamencie. Wowczas winna najzwyczaj-
niej w $wiecie zadekretowa¢ przewrot socjalistyczny, przegltosowujac
na sali parlamentarnej wprowadzenie socjalizmu i tym samym reali-
zujac swoje historyczne powolanie. Rewolucyjna strategia polegata
w tym ujeciu przede wszystkim na cierpliwym czekaniu, az warun-
ki gospodarcze i polityczne dojrzeja odpowiednio, zeby partia zdo-
byta poparcie wigkszosci, po czym niemalze bezbolesnie ustanowita
nowy sposéb produkgji. To byl zreszta powod, dla ktorego Kautsky
czesto polemizowal i przestrzegal ,radykalow” przed zbyt ,przed-
wezesnym” wywolaniem rewolucji'*. Koncepcja rewolucji gtéwnego
teoretyka niemieckiej socjaldemokracji byla wigc, jak caly marksizm
II Migdzynarodéwki, naznaczona skrajnym, bliskim fatalizmowi me-
chanicyzmem. W jej sercu znajdowala si¢ partia socjaldemokratycz-
na, ktéra niczym automatyczny mechanizm dostosowywatla si¢ do
liniowej ewolucji kapitalizmu po to, by w odpowiednim momencie
»zaskoczy¢” i bez wigkszych probleméw przejawszy wladze, zapro-
wadzi¢ ustrdj socjalistyczny. Kautsky goraco wierzyl w rewolucyjny

24 Tbidem, s. 8.
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charakter SPD, poniewaz identyfikowal swiadomos¢ klasowa robot-
nikéw z organizacja tej klasy'>. Jego stosunek do realnie dziejacych
sie rewolucji byt mimo wszystko zniuansowany. W przypadku rewo-
lucji 1905 r. podzielal optymizm Luksemburg, Lenina i Trockiego.
Co wiecej, podobnie jak oni uznal, ze nie bedzie to tylko rewolucja
burzuazyjna majaca na celu wywalczenie podstawowych wolnosci
politycznych. Wierzyl, jak pozostali, ze proletariat kierowany przez
rosyjskich socjaldemokratéw to jej gtéwna sita napedowa i obalajagc
stary, absolutystyczny porzadek, dokona radykalnych przeobrazen
w lonie rosyjskiego spoleczenstwa. Ponadto sadzil, ze rewolucja ta
bedzie miala w pewnym sensie charakter permanentny - zapoczat-
kuje proces szybkiego dojrzewania rosyjskiego proletariatu do walki
o socjalizm, co wplynie zwrotnie na proletariat zachodnioeuropej-
ski, wskutek czego rewolucja socjalistyczna znacznie si¢ przyblizy.

Kilka lat pdzniej Kautsky jednak zmienil zdanie i w latach 1916-
-1917 konstatowal, Ze poprzednia rewolucja tylko potwierdzita jego
przypuszczenia, ze w Rosji przyszta rewolucja moze przybra¢ jedy-
nie forme walki o nowy demokratyczny rezim ograniczony warun-
kami kapitalistycznego sposobu produkcji, zas jej rezultatem po-
winno by¢ wywalczenie podstawowych swobdd. Uznal, ze rosyjska
gospodarka jest zbyt zacofana, za$ obiektywne polozenie spoteczne
i niedojrzatos¢ rosyjskiego proletariatu nie pozwalaja na wprowa-
dzenie socjalizmu. Przestrzegal stanowczo przed przejeciem przez
proletariat wladzy w tym kraju**’. Ze wzgledu na swoj negatywny
stosunek do rewolucji proletariackiej w Rosji byl jednym z gtéwnych
obiektow atakéw Lenina i innych rewolucyjnych marksistow. Stat sie
symbolem marksizmu zwulgaryzowanego, zrywajacego z dialekty-
ka i opartego na prostych, mechanicznych konstruktach. Byla to po-
niekad cena, jaka zaplacit Kautsky za wktad w popularyzacje mar-
ksizmu, ktdéra wigzala si¢ z licznymi uproszczeniami. W rezultacie
w wielu podstawowych kwestiach, w tym rewolucji socjalistycznej,
autor do konca swoich dni zajmowal nieprzejednane, dogmatyczne

'» S.E. Bronner, Karl Kautsky and the Twilight of Orthodoxy, ,Political Theory”
1982, No. 10, s. 580-605.
126 1 Gronow, On the Formation of Marxism, s. 11-13.



296 ROZDZIAL 4

stanowisko, ktore kosztowalo go utrate autorytetu wérdd tych, kto-
rzy charakteryzowali si¢ nielinearnym i dialektycznym podej$ciem
do rozwoju kapitalizmu i mozliwo$ci wybuchu rewolucji na jego pe-
ryferiach'?.

Do tego grona nalezala Réza Luksemburg, ze swojg dos¢ ory-
ginalng teorig rewolucji socjalistycznej, oznaczajacej dla niej okres
przewlektych walk klasowych o réznym natezeniu, podczas ktérych
klasa robotnicza niejednokrotnie mogta zosta¢ odparta przez sily
kapitatu i reakcji*®. Rewolucja ta nie miata charakteru tylko zmiany
politycznej, lecz zapoczatkowala sekwencje¢ wieloletnich przemian
spolecznych, budowy nowej formacji spolecznej i organizacji nowe-
go sposobu produkcji. W tej kwestii punktem wyjscia bylo dla niej
pojecie koniecznosci historycznej:

Kapital jest koniecznoscig historyczna, lecz jest nig takze jego grabarz -
socjalizm [...]. Co krok napotykamy owe dwie historyczne konieczno-
$ci popadajace ze soba w konflikt; lecz nasza konieczno$¢ — koniecz-
nos$¢ socjalizmu — ma dtuzszy oddech. Nasza konieczno$¢ wystepuje
w pelni swego prawa w momencie, gdy ta druga — burzuazyjne pano-
wanie klasowe — przestaje by¢ rzeczniczka postepu, gdy staje si¢ hamul-
cem, niebezpieczenstwem dla dalszego rozwoju spoleczenstwa™.

Autorka wypowiada sie¢ w tym miejscu dos¢ precyzyjnie. Koniecz-
no$¢ rewolucji socjalistycznej wystepuje z calg mocg wtedy, gdy ka-
pital zaczyna zagraza¢ spoleczenstwu - prowadzi do wojen, nedzy
i masowego wyzysku, co jest wystarczajacym sygnalem do przed-
siewzie¢ rewolucyjnych. Socjalizm przestaje by¢ domeng abstrak-
cyjnych poje¢, takich jak wolnos¢ i rownoéé, lecz staje sie kwestia
przetrwania spoteczenistwa, uchronienia go przed katastrofa lub dtu-
gotrwalg stagnacja.

'»7 Wiecej o pogladach i znaczeniu Kautskiego w tych rewolucyjnych czasach moz-
na dowiedzie¢ sie z cenionej rozprawy Marka Waldenberga, Wzlot i upadek Ka-
rola Kautskyego, t. 1-2, Krakow 1972.

28 G. Kotlarski, Mys] spofeczna Rézy Luksemburg, s. 121.

12 R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, s. 238.
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Luksemburg podchodzita do tematu raczej intuicyjnie - nie
brata pod uwage, ze kapital moze zahamowac¢ na jakis czas postep,
a nawet doprowadzi¢ do rozlicznych katastrof, po czym zreformo-
wac sie i doda¢ pewne elementy postepowe w postaci lepszych oston
socjalnych, interwencjonistycznej polityki gospodarczej czy posza-
nowania praw mniejszo$ci. Naturalnie dopuszczenie mozliwosci
takiej ewolucji kapitalu byloby dla polskiej marksistki réwnoznacz-
ne z oportunizmem. Pierwsze oznaki reakcyjnosci sit kryjacych sie
za kapitalem i praktyczne tego skutki w postaci nieszczes¢ ludzkich
byty dla niej wystarczajacym powodem do ogloszenia koniecznosci
rewolucji socjalistyczne;j.

Jednoczeénie niepodzielne panowanie kapitatu stwarza tak ol-
brzymie problemy, ze nie zawsze da si¢ je pokona¢ za jednym za-
machem - stad koniecznos¢ wystapienia w pewnych przypadkach
przejsciowych rewolucji proletariackich o zadaniach burzuazyjnych,
ktdre postuguja sie strajkiem masowym jako swojg bronig. Probuja
one wykreowa¢ ,,nowoczesne formy panstwowe dla panowania kla-
sowego burzuazji’, polepszajac warunki walki klasowej proletariatu.
Stanowia preludium przyszlej rewolucji, dlatego tez z koniecznosci
rewolucja taka nie ma szans na zwyciestwo, lecz nie przynosi row-
niez fiaska'®. Pozostawiajg boj nierozstrzygnietym az do czasu pel-
nej rewolucji socjalistycznej.

Zalozenia wstepne dotyczace przeprowadzenia transformacji
spolecznej przez proletariat wydaja si¢ na pierwszy rzut oka podob-
ne jak u Kautskiego. Proletariat musi by¢ przede wszystkim odpo-
wiednio silny i dojrzaty. Mimo to wzrost jego potegi nie odbywa si¢
w sposob stabilny i zaplanowany, zwieniczony spokojnym, niemal-
ze niewidocznym przejeciem wladzy. Punktem zapalnym jest tutaj
krach formacji kapitalistycznej:

Dos$wiadczenia historii uczg nas jednak, ze wszystkie dotychczasowe
walki klasowe przebiegaly w ten sposob, ze pnaca sie wzwyz klasa spo-
teczna nabierata w lonie starego spoleczenstwa stopniowo sit i umac-
niala si¢ poprzez drobne osiagniecia i reformy ustawodawcze, poki nie

139 Tbidem, s. 192.
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poczula si¢ dostatecznie silna, by zrzuci¢ stare okowy w drodze KATA-
STROFY SPOLECZNE]J I POLITYCZNEJ. Byla do tego zmuszona, mimo iz
juz w lonie starej klasy panujacej mogta rozwina¢ do najwyzszego stop-
nia swa potege gospodarcza. Ale tym bardziej konieczne bedzie to dla
nas. Towarzysze, ktorzy mniemaja, ze mozna spokojnie, bez wstrzg-
s6w doprowadzi¢ spoleczenstwo do socjalizmu, nie stojg ani troche na
gruncie historycznym®.

Doswiadczenia poprzednich rewolucji sg wigc dla Luksemburg ko-
ronnym argumentem na to, ze takze rewolucja socjalistyczna musi
mie¢ gwaltowny charakter. Nie znaczy to, by klasa robotnicza mu-
siala przed tym zZmudnie budowa¢ swoja sile. Nie czeka tez biernie
na krach kapitalizmu. Wzrost jej sily i przeprowadzenie przez nig re-
wolucji nie moga by¢ niezalezne od jej wtasnej aktywnosci:

Proletariat jest w swej dzialalnoéci zalezny od kazdoczesnego stopnia
dojrzato$ci rozwoju spolecznego, ale rozwoj spoteczny nie odbywa sie
poza nim, proletariat jest w réwnej mierze jego sprezyna i przyczyna,
jak i jego wytworem i skutkiem. Dzialalnos¢ proletariatu jest wspotde-
cydujaca czescia historii. I jezeli nie mozemy przeskoczy¢ historycz-
nego rozwoju, tak jak czlowiek nie moze przeskoczy¢ swego cienia, to
mozemy go jednak przyspieszy¢ lub opoznic=.

Dialektyka procesu historycznego uwidacznia sie tu w petni. Cho-
ciaz klasa robotnicza nie moze woluntarystycznie kreowa¢ porzad-
ku spolecznego na przekdér warunkom, w jakich to spoteczenstwo
sie znajduje, to moze wszak istotnie wplyna¢ na tempo przemian.
Staje si¢ autonomicznym i jednolitym podmiotem politycznym, kto-
ry cho¢ ograniczony prawami ekonomii, moze by¢ zrédlem zmia-
ny rzeczywistosci. Roza Luksemburg miala na mysli obiektywne
warunki rewolucji - stan gospodarki kapitalistycznej i poziom jej
rozwoju, imperializm, miedzynarodowe powigzania mocarstw ka-
pitalistycznych itd. — oraz subiektywne, czyli przede wszystkim site
i potencjal proletariatu, jego dojrzato$¢ do przewrotu. Dopiero od-

B! R. Luksemburg, Przemdéwienie wygloszone na zjezdzie partyjnym w Hanowerze
w 1899 1., w: eadem, Kryzys socjaldemokracji, s. 117.
Eadem, Kryzys socjaldemokracji, s. 133.
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powiednie polgczenie warunkéw subiektywnych i obiektywnych
stwarza sytuacje rewolucyjng. Rewolucja socjalistyczna nie moze zo-
sta¢ wiec przeprowadzona sztucznie, lecz rozpoczyna si¢ w wezto-
wym momencie, w ktorym taczg si¢ dogodne w tej chwili stosunki
spoleczne i gospodarcze oraz stopien mobilizacji klasy robotniczej.
Zamachy przeprowadzane w celu zdobycia wladzy przez proletariat
z pominieciem obiektywnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej pol-
ska rewolucjonistka okreslata jako blankizm®.

Nie znaczy to, ze moment da si¢ pewnie wyznaczy¢ za pomocg
jakiej$ okreslonej metody. Dlatego tez Luksemburg odrzucila pogla-
dy obawiajacego si¢ ,,przedwczesnej rewolucji” Kautskiego w tej ma-
terii. Wowczas spory teoretyczne w partii i codzienna praca dla prze-
budzenia $wiadomosci klasowej proletariatu bylyby w duzej mierze
pozbawione sensu: ,,Caly nasz program bytby rzeczywiscie nedznym
$wistkiem papieru, gdyby nie mogl stuzy¢ w KAZDE] ewentualno-
$ci i we wszysTkicH chwilach walki, i to stuzy¢ przez jego wyko-
NYWANIE”, gdyZ musi ,wskazywaé proletariatowi odpowiednie po-
stepowanie w sensie zblizania si¢ w KAZDEJ chwili do socjalizmu™34.
Oznacza to utrzymywanie klasy robotniczej w gotowosci bojowej,
poniewaz rewolucja nie jest jednorazowym aktem, lecz wynikiem
wieloletnich, codziennych walk klasowych. Ze wzgledu na istniejacy
w zwigzku z tym ferwor trudno ustali¢ precyzyjny moment przepro-
wadzenia rewolucji. Klasa robotnicza musi by¢ gotowa na wiele bi-
tew, sposrod ktorych niejedna okaze si¢ przegrana. Skoro wigc rezul-
tat poszczegdlnych wystapien rewolucyjnych nie jest pewny i z gory
ustalony, to nie mozna go wskazac z wyprzedzeniem. Totez kazda re-
wolucja wydaje sie ,,przedwczesna”’*?s. Ponadto:

[...] nie mozna unikna¢ ,,przedwczesnego” zdobycia wladzy panstwo-
wej takze dlatego, ze wlasnie same te ,,przedwczesne” ataki proletaria-
tu sg bardzo waznym czynnikiem, ktéry stwarza polityczne warunki
ostatecznego zwyciestwa, gdyz dopiero w ciagu kryzysu politycznego,
ktory bedzie towarzyszyt zdobyciu wladzy, dopiero w ogniu dlugich

3 Eadem, Reforma socjalna, s. 101.
34 Ibidem, s. 100.
35 Tbidem, s. 101.
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i zaciektych walk proletariat moze osiagna¢ konieczny stopien dojrza-
tosci politycznej, potrzebny do dokonania ostatecznego wielkiego prze-
wrotu [...]. Z tego punktu widzenia ,,przedwczesne” zdobycie wladzy
politycznej przez lud pracujacy jest politycznym absurdem, wywodza-
cym sie z mechanicznego pogladu na rozwdj spoteczny™®.

Rewolucja socjalistyczna jest trudnym procesem sktadajacym sie
z pewnej liczby prob i bledow, dzigki ktorym proletariat uczy si¢
strategii i taktyki. Swoja dziatalno$cig stwarza podwaliny pod kry-
zys polityczny, umozliwiajacy tej klasie szturm na instytucje wladzy.
W praktyce oznacza to, ze klasa robotnicza nie powinna wahac sie,
jezeli jest szansa na stworzenie i wykorzystanie sytuacji rewolucyj-
nej — winna probowacé az do skutku, do momentu, kiedy jej wlasne
zaangazowanie trafi na obiektywnie pomyslne warunki spoteczno-
-ekonomiczne. Nie moze postapi¢ inaczej, bo to od jej prob zalezy,
czy moment ten bedzie si¢ przyblizal, czy tez oddalal. Taka strategia
moze wydawa¢d sie do$¢ karkolomna, ale jest ona usprawiedliwio-
na masowym charakterem ruchu, ktérym kieruje partia, poniewaz
masy mozna utrzymac w stanie mobilizacji wylacznie dzieki walce:

Cata specyfika tego ruchu polega na tym, ze tu po raz pierwszy w hi-
storii masy ludowe przeprowadzaja swa wole same i PRZECIW wszyst-
kim panujgcym klasom, ale wola ta musi wykracza¢ poza granice ist-
niejacego spoleczenstwa. Jednakze WOLE te masy moga wyksztalci¢
w sobie tylko w ustawicznej walce z istniejacym ustrojem, a wiec tylko
w jego ramach. Zespolenie najszerszych mas ludu z celem wykraczaja-
cym poza istniejacy ustrdj, walki codziennej z wielka reforma $wita —
oto wielki problem ruchu socjaldemokratycznego'.

Masy hartuja si¢ zatem w zacieklych, codziennych walkach klaso-
wych o postep spoteczny. Potrzebujg jednak impulsu, Zeby wyjs¢
poza schematy myslenia znane z obecnego ustroju. Wobec tego nie-
zbedna okazuje si¢ organizacja, nie tylko zresztg po to, by edukowac
masy naukg marksistowska. Jej rolg jest przekonanie mas do zupet-

136 Ibidem, s. 102.

37 Tbidem, s. 110.
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nie nowego projektu spotecznego calosciowych przemian. Dodat-
kowo musi ostania¢ ruch masowy przed zgubnymi wplywami anar-
chizmu i oportunizmu. Na te kwestie autorka zapatrywala sie raczej
optymistycznie, bo z tego, co pisala, wynika, Ze aby to osiggna¢, wy-
starczy da¢ obu nurtom odprawe w warstwie teoretycznej, co sama
usifowata uczynic.

Masom Luksemburg przeciwstawiala mottoch (tzn. lumpenpro-
letariat), ktéry oznaczal niezorganizowane, politycznie nieuswiado-
mione skupisko ludzi, podatne na wszelkie tresci reakcyjne, zwlasz-
cza nacjonalistyczne®. Mimo tego ustawicznego skupienia autorki
na sprawie ciaglej walki, powstan i rewolucji robotniczej byta ona
przekonana, ze rewolucja socjalistyczna ma szanse odby¢ sie bez-
krwawo. Jednak jest to zalezne od oporu, jaki beda stawia¢ jej reak-
cyjni przeciwnicy. Zwolennicy rewolucji sg, jak przekonywata, ,,naj-
dalej od tego, by chwyta¢ sie srodkdéw przemocy, by zyczy¢ sobie
brutalnej rewolucji”***. Rewolucja proletariacka ze wzgledu na no-
woczesny i postepowy charakter miata by¢ najblizsza temu idealowi.
W ostatecznym rozrachunku forma, w jakiej odbedzie si¢ zdobycie
wladzy przez masy proletariackie, ma jednakze drugorzedne znacze-
nie. Najwazniejsze jest bowiem unikalne, bez precedensu w historii
zamierzenie:

Twierdzenie, ze w przeciwienstwie do wszystkich poprzednich walk
klasowych proletariat prowadzi swa walke nie w celu ustanowienia pa-
nowania klasy, lecz w celu zniesienia w ogdle panowania klasowego,
nie jest frazesem. Ma to swoje podstawy w tym, ze nie tworzy on nowej
formy wlasnosci, lecz rozwija tylko stworzong przez gospodarke ka-
pitalistyczng wlasno$¢ kapitalistyczna, przeksztatcajac ja we wlasnos¢
spoleczng'.

Proletariat realizuje wiec pewne poslannictwo dziejowe, stajac sie
niejako kolektywnym mesjaszem narodéw. Nie tylko dlatego, ze re-
wolucja socjalistyczna powinna mie¢ charakter miedzynarodowy -

138 R. Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, s. 171.

39 Eadem, Przemodwienie, s. 118.
149 Tbidem, s. 114.
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Luksemburg w swoich pracach niejednokrotnie wspominala, ze
powodzenie rewolucji w krajach zacofanych, takich jak Rosja, jest
jak najbardziej mozliwe, to zalezy od zwycigstwa klasy robotniczej
w klasach bardziej rozwinietych. Istotne mialo by¢ to, ze misja pro-
letariatu pozostaje unikalna, bo jego zamierzeniem nie jest burze-
nie starych form politycznych w celu ustanowienia wtasnego pano-
wania. Jego zadanie to powszechna emancypacja ludu, za$ srodkiem
do tego ma by¢ nie nowy typ wlasnosci, lecz jej uspolecznienie po to,
zeby stuzyta wszystkim ludziom, a nie jedynie garstce wybranych.
Ponadto, jak wiadomo, ustanowienie socjalizmu wigzato sie z likwi-
dacja wszelkich form opresji, zaréwno klasowych, jak i narodowych,
rasowych, plciowych, seksualnych itd.

W koncepcji Luksemburg wystepuje wiele punktéw zbieznych
z Leninowska teorig rewolucji socjalistycznej. Przede wszystkim
warto wspomnie¢ o obopolnym optymizmie w kwestii szans na po-
wodzenie rewolucji w Rosji. Luksemburg sadzila, ze centrum roz-
wojowe kapitalizmu, a co za tym idzie — takze centrum walki klaso-
wej przenosi si¢ z Zachodu na Wschod. Mimo Ze konstytuowanie si¢
tej formacji spolecznej zaczelo sie duzo pdzniej na Wschodzie niz
na Zachodzie, to autorka dowodzita w swojej pracy doktorskiej oraz
pismach publicystycznych po$wigconych rewolucji 1905 r. i sytuacji
politycznej w Rosji, ze tamtejszy kapitalizm rozwija si¢ duzo dyna-
miczniej, w kilkadziesiat lat przeprowadzajac procesy, ktére na Za-
chodzie trwaly setki lat.

Podobne stanowisko zajat Lenin, polemizujac we wczesnych
pracach ekonomicznych z narodnikami, ktérzy uwazali, ze kapita-
lizm rosyjski to tylko blade odbicie tego zachodnioeuropejskiego.
Zauwazal, ze mimo zacofania chlopstwa rosyjskiego sektor prze-
mystowy rozwija si¢ tam stosunkowo dobrze. W zwigzku z tym re-
latywnie szybkim rozwojem kapitalizmu rosyjskiego, podobnie jak
Luksemburg, upatrywal szanse na réwnie dynamiczny rozwéj ru-
chu robotniczego, ktéry doprowadzi do rewolucji socjalistycznej'+'.
Statystyka rewolucyjnych lat 1905-1907 potwierdzita przewidywa-
nia obojga socjaldemokratycznych lideréw co do umasowienia ru-

4! Zob. W. Lenin, Rozwdj kapitalizmu w Rosji, w: idem, Dziela, t. 3, Warszawa 1984.
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chu robotniczego i jego wyjatkowej dynamiki'+>. Pdzniejsze badania
nad imperializmem utwierdzily wodza bolszewikéw w tym, ze Ro-
sja jest najstabszym ogniwem w tancuchu panstw kapitalistycznych
i to od niej moze zacza¢ si¢ migdzynarodowa rewolucja proletariac-
ka. Nalezy bowiem pamigtaé, ze Lenin przed rewolucjg pazdzierni-
kowa nie dopuszczal pelnego zwyciestwa socjalizmu w jednym kraju
i uzalezniat je, podobnie jak Luksemburg i Trocki, od wybuchu re-
wolucji w panstwach zachodnich'+.

142 J. Kancewicz, Refleksje o Leninie, ,Przeglad Historyczny” 1977 nr 68, s. 733-741.

3 Przy czym w debacie akademickiej panujg rozbieznoséci w kwestii tego, co Lenin
naprawde mial na mysli w réznych okresach swojej dziatalnosci, méwiac o nie-
mozliwoéci budowy socjalizmu w jednym kraju. Standardowa, eksponowana
czesto przez autoréw o trockistowskich sympatiach wersja mowi o tym, ze Le-
nin i Trocki nigdy nie wierzyli w przetrwanie socjalizmu w Rosji bez rewolucji
w krajach rozwinietych. Ich stowa miat przekresli¢ Stalin ze swoja teorig o moz-
liwosci zwycigstwa socjalizmu w pojedynczym, izolowanym kraju. Jednakze
niektorzy badacze dowodzg, ze stanowisko Lenina byto bardziej zniuansowa-
ne i zmienialo si¢ w zaleznosci od okresu. Przykladowo Erik van Ree twierdzit,
ze w latach 1915-1917 Lenin wierzyl w budowe silnej gospodarki po zwyciestwie
rewolucji socjalistycznej w Rosji, co umozliwitoby budowe potencjatu militar-
nego wystarczajacego, zeby prowadzi¢ wojne rewolucyjng z krajami kapitali-
stycznymi. W nastepnych latach rzeczywiscie negowal mozliwos¢ zwycigstwa
socjalizmu w jednym kraju, ale jego stanowisko miato r6zni¢ si¢ od ujecia Troc-
kiego, ktory byl przekonany, ze w izolowanym kraju socjalizm predzej czy poz-
niej upadnie. W przeciwienstwie do niego Lenin mial twierdzi¢, ze w jednym
kraju da si¢ zbudowac zreby formacji socjalistycznej, cho¢ transformacja nigdy
nie bedzie kompletna, dopdki rewolucja socjalistyczna nie zwycigzy w krajach
bardziej rozwinigtych. Zob. E. van Ree, Socialism in One Country. A Reassess-
ment, ,,Studies in East European Thought” 1998, No. 50, s. 77-117; idem, Lenins
Conception of Socialism in One Country, 1915-1917, ,Revolutionary Russia” 2010,
No. 23, 5. 159-181. Niemniej jednak przekonanie o miedzynarodowym charakte-
rze rewolucji socjalistycznej byto dos¢ powszechne w tamtych czasach i trudno
utozsamia¢ koncepcje Lenina z pdzniejszg teorig stalinowska. Zdaniem niekto-
rych autoréw trockistowskich pochodzace z lat 1915-1917 tezy wodza bolszewi-
kéw o zwycigstwie socjalizmu poczatkowo w jednym kraju i organizacji socjali-
stycznej produkcji, ktéra umozliwi przygotowanie panstwa socjalistycznego do
walki z panstwami kapitalistycznymi, s3 w duzym stopniu zbiezne z konkluzja-
mi z teorii rewolucji permanentnej Trockiego. Zob. D. Hallas, Marksizm Troc-
kiego, thum. L. Hass, http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/wspolczesna-mysl-
-marksistowska/duncan-hallas/marksizm-trockiego/ (dostep: 02.11.2017).
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Z pewnoscia wspdlnym elementem formulowanych przez czolowe
postacie ruchu robotniczego teorii rewolucji byta rowniez idea po-
wszechnej emancypacji, w tym zwlaszcza w kontekscie doswiadczen
wojny $wiatowej — postulat wyzwolenia od wszelkiego szowinizmu
narodowego. Lenin nie watpil, Ze gldéwnym aktorem rewolucji socjali-
stycznej s3 masy ludowe. Mimo réznicy zdan miedzy nim a Luksem-
burg co do roli partii w ich organizacji zywil przekonanie, ze masy
pelnig najistotniejsza funkcje w oddolnej walce przeciwko pozosta-
to$ciom formacji kapitalistycznej w trakcie i po rewolucji, natomiast
ich kreatywna dziatalno$¢ i partycypacja w systemie rad robotni-
czych stanowia cze$¢ waznego procesu tworzenia si¢ $wiadomosci
socjalistycznej'+.

Teoria rewolucji socjalistycznej Rozy Luksemburg wyrastata na
sprzeciwie wobec trenddw rewizjonistycznych w szeregach niemiec-
kiej socjaldemokracji oraz na optymizmie wzgledem rozwoju kapi-
talizmu i ruchu robotniczego na Wschodzie. Koncepcja ta opierata
sie¢ w duzej mierze na analizach ekonomicznych 6wczesnej gospo-
darki kapitalistycznej i jej nierownomiernego rozwoju. Luksemburg
jednoczesnie otwarcie wystepowata przeciwko mechanicyzmowi
IT Miedzynarodéwki i postrzeganiu przez jej przedstawicieli rewo-
lucji jako liniowego, stabilnego procesu. Jej rozumowanie bylo opar-
te na uznaniu dialektycznej natury historii spolecznej, co sprawia-
to, ze pozostawata intelektualnie otwarta na rozpatrzenie mozliwosci
wybuchu rewolucji socjalistycznej na peryferiach systemu kapitali-
stycznego. Zdawala sobie sprawe, ze rewolucja jest szeregiem star¢,
wobec czego nie mozna ustali¢, ktdre z nich bedzie zwycieskie, to-
tez nalezy popiera¢ i udziela¢ wsparcia nawet tym probom, ktore
wydajg sie przedwczesne. To wlasnie m.in. sprawiato, ze w wymia-
rze ogdélnym jej poglady na rewolucje byty pokrewne myslom przy-
wddcy bolszewikow. Oboje zgadzali si¢ odno$nie do ogdlnych cech
i wyzwan rewolucji socjalistycznej. R6znica miedzy nimi polegala na
tym, w jaki sposdb rewolucje zorganizowac i przeprowadzi¢, a takze

144 S. Bloodworth, Lenin and a Theory of Revolution for the West, ,Marxist Left Re-
view” 2014, No. 8, http://marxistleftreview.org/index.php/no8-winter-2014/114-
lenin-and-a-theory-of-revolution-for-the-west (dostep: 01.11.2017).
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jakimi wytycznymi taktycznymi powinna kierowac si¢ partia robot-
nicza. Problem ten bedzie tematem nastepnej cze$ci pracy.

Strategia, taktyka i organizacja partii rewolucyjnej

Poglady Rozy Luksemburg i innych myslicieli marksistowskich tam-
tych czasow na ksztalt rewolucji socjalistycznej byly w duzym stop-
niu efektem teoretycznego przepracowania dziet klasykow, historii
dotychczasowych rewolucji i walk klasowych, a takze ekonomicz-
nych analiz dynamiki systemu kapitalistycznego. Dostarczalo to
ogolnej wizji rewolucji, ktdrej gtowne parametry mozna byto wska-
zaé, nie ruszajac si¢ z biblioteki. Kwestia strategii i taktyki ruchu ro-
botniczego, cho¢ tez oparta na wytycznych teoretycznych, stanowi
wysoce praktyczne zagadnienie, przed ktorym stawata kazda oso-
ba powaznie mys$laca o przysztej rewolucji socjalistycznej. Jest to te-
ren, na ktérym czesto dochodzi do licznych kontrowersji, poniewaz
warunki biezacej dzialalno$ci aktywistow socjalistycznych nierzad-
ko koliduja z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi, co prowadzi do
ich modyfikacji. Duzy wplyw na to potrafia mie¢ uwarunkowania
historyczne i kulturowe, ktdre staja na przeszkodzie temu, by dziata-
jacy w takich czy innych warunkach marksistowscy przywddcy po-
trafili sformutowac uniwersalne, niezalezne od miejsca i czasu wy-
tyczne, wedle ktérych powinna dziata¢ partia robotnicza.

Nie zmienia to faktu, Ze w historii marksizmu czy, mowiac bar-
dziej ogolnie, w historii ruchu robotniczego nie brakowato préb
eksportowania réznych taktyk i strategii, ktore odniosly relatywny
sukces w danym miejscu. I tak rozmaite tendencje marksistowskie
probowaly uniwersalizowa¢ nie tylko leninowski model partii, ale
takze maoistowskie strategie wojny rewolucyjnej czy trockistowska
taktyke entryzmu. Dlatego analizujac wypowiedzi Rézy Luksem-
burg dotyczace zasad funkcjonowania partii robotniczej, trzeba
mie¢ na uwadze kontekst, w ktérym powstawaty, w tym osobiste po-
tozenie autorki, ktora na skutek wyjazdéw emigracyjnych, pobytow
w wiezieniach, schorzen i trudnych przezy¢ osobistych czesto pozo-
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stawala tylko obserwatorka wielu waznych walk klasowych, zwlasz-
cza tych toczonych w Polsce i w Rosji.

Pojecia strategii i taktyki w odniesieniu do walk klasowych zo-
staly przez socjalistycznych teoretykdéw przejete wprost z klasycz-
nej sztuki wojennej. W tradycyjnym ujeciu Carla von Clausewitza:
»[...] taktyka jest naukg o uzyciu sit zbrojnych w bitwie, a strategia —
naukg o uzyciu bitew do celéw wojny”*#. Przy czym dla Clausewitza
podrzedno$¢ taktyki i jej zaleznos¢ od strategii miata charakter li-
niowy i statyczny, poniewaz sukcesy taktyczne byly dla niego je-
dynie $rodkami do osiggniecia celu strategicznego wyznaczanego
przez sztabowcow i politykéw™#¢. Analogiczne rozumowanie w kon-
tekscie strategii i taktyki ruchu robotniczego przedstawiali myslicie-
le socjalistyczni. Taktyka odnosifa sie do sposobu prowadzenia po-
jedynczych bitew klasowych, np. zmuszenia rzadzacych do realizacji
okreslonych ekonomicznych lub politycznych postulatéw robotni-
kéw w warunkach kapitalistycznego sposobu produkeji. Wygrane
bitwy klasowe stuzyly realizacji celu strategicznego, czyli przeprowa-
dzeniu rewolucji socjalistycznej i ustanowieniu nowego, postkapita-
listycznego porzadku spotecznego. Podobnie jak u Clausewitza — bitwy
klasowe prowadzila armia proletariatu, tj. masy robotnicze walczace
za pomocy np. strajku generalnego o poprawe biezacego potozenia,
jednak strategia mieli zajmowac¢ sie ,sztabowcy” ruchu robotnicze-
go, tzn. funkcjonariusze, teoretycy i liderzy partii rewolucyjnej, po-
niekad cata partia miata by¢ sztabem rewolucji.

Tego typu podzial da si¢ zauwazy¢ u wigkszosci autoréw odwo-
tujacych sie do rewolucyjnej wersji marksizmu bez wzgledu na rdz-
nice ideologiczne mig¢dzy nimi. Przykladowo dokfadnie takie rozu-
mienie strategii i taktyki przypisywat Leninowi przywodca jednego
z odlamoéw ruchu trockistowskiego — Tony Cliff'¥”. W tym konteks-
cie wykfadnia trockistowska nie rézni si¢ od stalinowskiej, poniewaz
Stalin analogicznie rozpatrywal relacje miedzy taktyka a strategia

% C. von Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L. Koc, Krakéw 2007, s. 74.

46 Tbidem, s. 91.

" T. Cliff, Lenin on Strategy and Tactics, w: Education for Socialists. 3 Strategy and
Tactics, https://www.swp.org.uk/sites/all/files/pamphlets/3_strategy-and-tactics.
pdf (dostep: 02.11.2017).
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ruchu robotniczego, odnoszac si¢ zresztg bezposrednio do doswiad-
czen militarnych wojny domowej w Rosji'#, przy czym strategia wig-
zala si¢ dla niego z dos¢ drobiazgowym planowaniem kolejnych faz
przygotowan do rewolucji, wlacznie z dzieleniem i rozmieszczaniem
sit ,,armii proletariackiej”#.

Marksistow odwotujacych sie do tradycji rewolucyjnych faczy
réwniez krytyka reformizmu, w ktérym dostrzegali oderwanie tak-
tyki od strategii. Chodzi dokladnie o to, Ze reformisci dowartoscio-
wuja poziom taktyczny, zapominajac o celach strategicznych. Sztan-
darowym przykladem jest tutaj znowu Eduard Bernstein, traktujacy
m.in. wejscie socjalistow do rzadu jako wygrana bitwe sil postepo-
wych i przegrang burzuazji, ktérej nie udato si¢ nie dopusci¢ przed-
stawicieli proletariatu do rzadzenia. Zapominal jednak o szerszym
strategicznym wymiarze, zaktadajac, Ze wejscie socjalistow do rzadu
burzuazyjnego automatycznie bedzie oznaczaé przygotowanie re-
form przyblizajacych nadejscie socjalizmu'>°.

W zwiazku z kwestiami strategii i taktyki wystepuje réwniez te-
mat organizacji partii rewolucyjnej, ktéra w zalozeniu ma opraco-
waé wytyczne strategiczne i taktyczne oraz dopilnowac ich realiza-
cji. Powstaje tym samym problem, jak ma funkcjonowac taka partia
oraz w jaki sposdb powinny wygladac jej relacje z klasg robotniczg.

Luksemburg uwazala, ze taktyka partii powinna réznic sie jako-
sciowo od taktyki pojmowanej w sensie militarnym, tzn. nie zmienia
sie jej funkeja jako $rodka do celu, ale nie wiaze si¢ tez — w przeci-
wienstwie do dziatan wojskowych - ze skrupulatnym planowaniem
i dyscypling organizacyjng. Przeciwnie, w ujeciu polskiej marksistki
taktyka w ogole nie podlega opracowaniu przez swego rodzaju sztab
rewolucjonistow, lecz ,w jej podstawowych zarysach jest ona rezul-

148 ] Stalin, Concerning the Question of Strategy and Tactics of the Russian Commu-
nists, transl. S. Sen, https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/
/1923/03/14.htm#1 (dostep: 02.11.2017).

497, Stalin, Strategia i taktyka, w: idem, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949,

s. 60-61.

B. Wray, Strategy and Tactics — What's the Difference?, ,,Socialist Worker” 2009,

No. 2161, https://socialistworker.co.uk/art/18178/Strategy+and-+tactics+whats+the+

difference (dostgp: 02.11.2017).
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tatem szeregu wielkich aktéw twodrczych eksperymentujacej, czesto
zywiotowej walki klasowej™>'. Zdaniem autorki taktyka rewolucjo-
nistow zawsze powstaje a posteriori i jest zbudowana na doswiadcze-
niu bitew klasowych, ktdre zostaly wywotane oraz przeprowadzone
przez masy robotnikéw pozbawionych planu i kierownictwa. Uwa-
zala, Ze na poczatku ,,zawsze byl czyn” W zwigzku z tym $wiadome
kierownictwo nie odgrywa w poczatkowe;j fazie walki klasowej pra-
wie zadnej roli. Odgrywa ono nawet role hamulcows, poniewaz na
podstawie zebranych do$wiadczen dazy do ustalenia statej taktyki,
ktéra ma by¢ nastepnie stosowana w przyszlych bitwach klasowych.
Jednak to sprawia, ze staje si¢ ona odporna na innowacje plynace ze
spontanicznych dzialan mas proletariackich, co przesadza o jej kon-
serwatywnym charakterze’s>.

Takie ujecie ,,taktyki” powoduje, Ze mozna zastanawiac sie, czy
w ogole jest tu mowa o jakiejkolwiek taktyce, czy tez o przyzwole-
niu na zupelnie przypadkows i dowolng posta¢ metod stosowanych
podczas walki klasowej. Z pewnoscia wedlug autorki masy ,wiedza
lepiej”, co i jak majg robi¢. Jej rozwazania na temat taktyki maja swo-
je racjonalne jadro. Z klasyki wiadomo, ze kazda nowa wojna to-
czy sie w innych warunkach historycznych i wymaga nowych metod,
dlatego nie mozna by¢ przesadnie przywigzanym do wczesniej-
szych ustalen co do taktyki i strategii ani ich mechanicznie kopio-
wa¢ w nadchodzacym konflikcie's. Totez sporo racji miata Luksem-
burg, uwazajac, ze we wstepnej fazie kazdego etapu walk klasowych
w kwestii taktyki nie mozna oprze¢ si¢ na jakim$ z géry powzietym
planie, gdyz w nowych okoliczno$ciach moglby okaza¢ si¢ za mato
elastyczny i przyczyni¢ do porazki. Tym niemniej mimo takich de-
klaracji autorka Kryzysu socjaldemokracji na podstawie doswiadczen
historycznych formulowala ogélne wytyczne taktyczne i organiza-
cyjne, ktore zostang omdwione ponizej. Trzeba tez pamietac, ze roz-
nicowata $rodki taktyczne na te stosowane w czasie wzglednego spo-

B! R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej, w: eadem,

Wybor pism, t. 1, s. 343.
Ibidem, s. 322-323.
53 C. von Clausewitz, O wojnie, s. 120.
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koju i te pozyteczne w trakcie rewolucji***. Odniose si¢ do obu tych
aspektow.

Poglady Rézy Luksemburg na powyzsza kwestie sg interesuja-
ce gtéwnie w kontekscie rewolucji rosyjskich, dlatego warto zaczaé
od prezentacji jej krytyki historycznych form poprzedzajacych dzia-
talno$¢ nowoczesnej partii socjaldemokratycznej, a mianowicie od
krytyki narodnictwa i ekonomizmu. Autorka Akumulacji kapitatu
nakreslila pewien linearny schemat kolejnych postepowych form or-
ganizacji politycznych w ostatnich dekadach XIX w. w Rosji, chcac
dowies¢, ze partia socjaldemokratyczna jest koniecznym i szczyto-
wym etapem rozwoju walki klasowej w tym kraju. Jednocze$nie w jej
mniemaniu rozwoj poszczegdlnych organizacji politycznych odpo-
wiadal stopniowi rozkwitu kapitalizmu na jego obszarze. Poniewaz
ruch robotniczy rozrést si¢ na terenie Imperium Rosyjskiego dopie-
ro w latach go. XIX w., to do tego czasu dominujacg sitg byli na-
rodnicy. Ten ruch demokratyczny dziatat od lat 70. do go. XIX w,,
a swojg propagande kierowat do chlopstwa i w nim widziat klase re-
wolucyjnag, z ktérg zbuduje jakas forme socjalizmu agrarnego, przy
pominieciu etapu kapitalistycznego. Narodnicy uwazali, ze Rosja
nie jest w stanie przezwyciezy¢ zacofania drogg kapitalistyczna. Sa-
dzili, ze kazdy kraj ma wlasng $ciezke rozwoju, a Rosja znajduje si¢
w fazie ,produkcji ludowej”, ktéra nalezy zastapi¢ faza ,uspotecz-
nienia pracy”*ss. Bardzo wielu sposrod narodnikéw rekrutowalo sie
z warstw inteligenckich, ktorych przedstawiciele udawali si¢ na wies,
aby tam szerzy¢ propagande, spelniajac przy okazji wazne w tamtej-
szych spolecznosciach funkcje, np. nauczyciela wiejskiego lub leka-
rza. Luksemburg demaskowala ten ruch jako ruch antyrobotniczy,
poniewaz jego teoretycy byli przywiazani do chlopstwa jako glow-
nej sily politycznej w Rosji, za$ proletariat traktowali jako obcy, be-
dacy wytworem kapitalizmu element przyczyniajacy sie rzekomo do
»moralnej i umystowej degradacji ludu rosyjskiego™s°.

B4 R. Luksemburg, Taktyka rewolucji, http://www.praktykateoretyczna.pl/roza-luksem-
burg-taktyka-rewolucji/ (dostep: 26.11.2017).

%5 T. Kostrzewa-Tomczak, Rozwdj gospodarczy Rosji w poglgdach narodnikow,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 1982, nr 19, s. 165-179.

156 R. Luksemburg, Przewrdt polityczny w Rosji, w: eadem, O rewolucji, s. 44.
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Narodnictwo zdaniem Luksemburg cechowalo si¢ ,,chtopoma-
nig” i u kresu istnienia wydatnie przyczynialo si¢ do ostabienia tem-
pa ewolucji ruchu socjalistycznego przez swoje archaiczne koncep-
cje teoretyczne, nieuwzgledniajace roli rozwoju przemystu i walki
proletariatu. Powstanie socjaldemokracji byto dla niej nie tylko efek-
tem teoretycznego przezwyciezenia narodnictwa, ale tez zmudnej
pracy socjalistow w niewielkich, odizolowanych koétkach o charak-
terze edukacyjnym i agitacyjnym, ktére byly poczatkowo oderwane
od mas ludowych. Jakkolwiek karkolomna, praca ta musiala prze-
rodzi¢ si¢ wskutek konieczno$ci historycznej — wzrostu sity prole-
tariatu, powodowanego rozwojem ekonomicznym, ktéry wigzat sie
z wytrwaloscig socjalistow w docieraniu do mas - w powstanie no-
woczesnej organizacji partyjnej:

Rzut oka na pietnastoletnie dzieje praktyki socjaldemokratycznej w pan-
stwie rosyjskim przekonywa nas, Ze nie byl to bynajmniej bieg zygza-
kowaty, jak to sie mogto subiektywnie zdawa¢ czynnym w Rosji socjal-
demokratom, lecz zupetnie logiczny rozwdj, w ktérym kazde wyzsze
stadium wynikato z poprzedniego i bylo bez niego nie do pomyslenia.
Jakkolwiek sami socjaldemokraci krytykowali pozniej poczatkowa faze
ograniczonej propagandy kotkowej, nie daje si¢ jednak zaprzeczy¢, ze
ta wlasnie syzyfowa praca wytworzylta dopiero 6w liczny zastep uswia-
domionych jednostek proletariatu, ktdre staly sie czynnikiem i punk-
tem oparcia dalszej agitacji masowe;j*”.

Jak wida¢, dla autorki kamieniem wegielnym dojrzalej organizacji
partyjnej byta przede wszystkim wieloletnia, Zmudna praca u pod-
staw. Jezeli okolicznosci historyczne sg sprzyjajace, to musi zaowo-
cowa¢ ona pozytywnym efektem w postaci pojawienia si¢ zwartej
partii. Jej powstanie stanowi szczytowy punkt teleologicznej linii
rozwojowej — od liberatéw i indywidualistéw kierujacych sie utopij-
nymi ideami, przez postugujacych si¢ nieodpowiednig teorig i tak-
tyka narodnikéw, do kélek marksistowskich, ktdre poczgtkowo roz-
proszone musiaty w koncu zjednoczy¢ si¢ dla dobra powigkszajacej
sie armii proletariatu. Partia powstaje zatem z chaosu, zeby uporzad-

57 Ibidem, s. 46.
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kowa¢ proces emancypacyjny. Bez niej walka o socjalizm jest nie-
mozliwa.

W tej niemalze ewangelickiej narracji Luksemburg dostrze-
gla jeszcze jeden punkt kulminacyjny - krytyke ekonomizmu. Byt
to oportunistyczny nurt w socjaldemokracji, ktérego zwolennicy
twierdzili, ze ruch robotniczy powinien skupi¢ sie na postulatach
ekonomicznych i poprawie Zycia codziennego proletariuszy, wal-
ke o sprawy polityczne pozostawiajgc za$ liberalom. ,,Ekonomisci”
chcieli pozosta¢ przy pracy w kotkach, sprzeciwiajac si¢ tworzeniu
scentralizowanej partii. Luksemburg krytykowata ten nurt, ponie-
waz jego wplywy torowaly droge powstaniu oportunistycznych, le-
galnych zwigzkéw zawodowych, ktore uchylaly si¢ od walki politycz-
nej. Na szczedcie dla nich natezenie walk klasowych miato okaza¢ sie
tak wielkie, Ze to robotnicy zmusili je do podnoszenia ograniczo-
nych zadan i w koncu przekazania niektorych z nich w rece rewolu-
cyjnych socjaldemokratéw*s®. Tym samym obiektywne okolicznosci
historyczne okazaly sie silniejsze od oportunizmu. W tym punkcie
poglady polskiej marksistki nie roznily sie w zasadzie niczym od idei
Lenina, dla ktérego narodnictwo i ekonomizm stanowily pewne mo-
menty w rozwoju ruchu socjalistycznego w Rosji, ktore musialy zo-
sta¢ przezwycigzone, aby mogta narodzi¢ sie skuteczna partia rewo-
lucyjna.

Nastepnym punktem laczacym autorke Kryzysu socjaldemo-
kracji z bolszewikami byla krytyka specyficznej taktyki stosowanej
w tamtym czasie gléwnie przez narodnikéw, czyli terroryzmu. Dla
Rézy Luksemburg byt on przede wszystkim domeng inteligentdw,
ktérzy pozostawali dla niej luzng, niezorganizowang warstwa. Uwa-
zala, ze bladzili oni na $lepo, probujac wywotaé wrzenie rewolucyj-
ne, podczas gdy masowe wystgpienia robotnicze, takie jak w 1905 .,
stanowily dla nich zaskoczenie'>*. Terrorysci dzialajacy w Narodnej
Woli, a pdzniej w partii socjalistow-rewolucjonistow (eserowcow)
dokonywali zamachdéw na przedstawicieli elit, wierzac, ze ostabi to

58 R, Luksemburg, Strajk masowy, s. 127.

%9 Eadem, Rewolucja w Rosji, s. 33.
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wiare w potege rzadu i pobudzi to ducha rewolucyjnego w ludzie*®.
Byt wiec to rodzaj terroryzmu indywidualnego, w duzej mierze ode-
rwanego od biezacej dynamiki walk klasowych.

Polska marksistka twierdzila, ze terroryzm jako metoda walki
politycznej historycznie wywodzi si¢ z pesymizmu dzialaczy rewo-
lucyjnych i ich niewiary co do mozliwosci zorganizowania auten-
tycznej rewolucji mas ludowych w Rosji. Terroryzm indywidualny
uwazala za przeciwienstwo prawdziwej masowej walki klasowej pro-
letariatu*®*. Taktyka ta przynosita tez jej zdaniem efekty odwrotne do
zamierzonych — owa metoda byta skuteczna i likwidowanie carskich
oficjeli przynosito aplauz ludu, ale jej skutkiem stalo si¢ uépienie
czujnosci klasy robotniczej, ktora zamiast rwac sie do boju, czeka-
ta na wymierzenie sprawiedliwosci przez pojedynczych mécicieli*¢>.
Dlatego filozofka wskazywala, ze nie mozna uznaé terroryzmu za
petnoprawng taktyke walki, nawet w okresie rewolucji. Nie znaczy
to jednak, ze catkowicie go odrzucala. Sadzita, ze konkretne akty ter-
roru podczas rewolucji moga by¢ pozytecznym ,epizodem walki” -
albo jako pojedyncze ataki, ktére pozytywnie wptywaja na morale
rewolucjonistéw, albo jako pewien krotki okres, kiedy rewolucjoni-
$ci odpowiadajg terrorem na wyjatkowo wzmozone represje rzadza-
cych. Dla niej owe akty we wlasciwym momencie mogly wzmaga¢
pozar rewolucji i by¢ jak ,pojedyncze syczace snopy ognia w ogni-
stym morzu plongcego lasu” Wobec tego zamachy terrorystyczne
mogly podgrza¢ atmosfere i wywrze¢ jeszcze wigksza presje na rzg-
dzacych, skfaniajac ich do ustepstw. Kiedy te by w koncu nastapily,
wowczas zdaniem Luksemburg naturalnym biegiem rzeczy powinna
wygasna¢ rowniez fala terroru'®.

Jak wida¢, poglady autorki réznily si¢ mocno od wspolczesne-
go spojrzenia na terror — nie byl dla niej istotny wymiar moralny,

160 M. Perrie, Political and Economic Terror in the Tactics of the Russian Socialist-
-Revolutionary Party Before 1914, w: Social Protest, Violence and Terror in Nine-
teenth- and Twentieth-Century Europe, ed. W. Mommsen, G. Hirschfeld, Lon-
don 1982, s. 63-79.

101 R, Luksemburg, Terror, w: eadem, O rewolucji, s. 57.

162 Thidem, s. 58.

193 Tbidem, s. 59.
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kwestia ewentualnych ofiar postronnych czy mozliwo$¢ wzmozenia
represji, w praktyce terror i problem jego stosowania mial dla niej
charakter utylitarny. Jego stosowalno$¢ zalezala od tego, jak w da-
nej sytuacji wplynie na waleczno$¢ i zdolnosci mobilizacyjne kla-
sy robotnicze;j.

Zblizone, cho¢ nieco bardziej zniuansowane stanowisko wobec
zjawiska terroru rewolucyjnego reprezentowal Lenin. Do czaséw re-
wolucji 1905 r. w ogéle odmawiat terrorowi wiekszej przydatnosci'®.
Jednakze po jej wybuchu sktonit si¢ do podobnej opinii, co autor-
ka Kryzysu socjaldemokracji. Dla wodza bolszewikéw dotychczaso-
we formy terroru byly szkodliwe, poniewaz pozostawaly oderwane
od mas. Co innego w trakcie rewolucji. Powolujac si¢ na skojarzenia
z terrorem w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, stwierdzit, ze
ten jego rodzaj, ktory idzie w parze z entuzjazmem i sifa mas, znaj-
duje uzasadnienie. Na tej podstawie podzielit terror na ten ,,starego
typu’, czyli prowadzony przez jednostki - inteligentéw, ktorzy po-
$wiecajg sie, zeby da¢ pokrzepienie masom, oraz terror nowego typu
oparty na tym, ze osoby dysponujace jego srodkami powinny ,,RZE-
CzYWISCIE utona¢ w masach, tj. ofiarnie i z poswieceniem dziala¢
w nierozerwalnej, faktycznej facznosci z powstajacymi masami, i§¢
z masami [...] w dostownym znaczeniu tego stowa”%. Stanowisko
Lenina jest wiec tu duzo bardziej rygorystyczne i oznacza catkowite
odrzucenie indywidualnych aktéw terroru, ktore — jak si¢ wydaje —
byty dopuszczalne w uzasadnionych sytuacjach przez Luksemburg.
Lenin nie dopuszczal nawet zamachow, ktore bytyby skoordynowa-
ne z masowymi wystapieniami, wedlug niego sensowne pozostawa-
to tylko dolaczenie terrorystow do protestujacego ttumu i przekaza-
nie mu $rodkéw bojowych, doprowadzajac do zwigkszenia jego sity

184 Te kwestie podejmowal w Co robi¢? Lenin, planowal takze podda¢ zagadnie-
nie terroru szerszej krytyce w materialach skierowanych przeciwko eserowcom.
Zob. np. W. Lenin, Plan broszury przeciw eserowcom, w: idem, Dziela, t. 7, War-
szawa 1985, s. 361; idem, Plan artykutu przeciw eserowcom, w: idem, Dziela, t. 7,
s. 363.

165 Idem, O porozumieniu w sprawie jednosci bojowej w powstaniu, w: idem, Dzieta,
t. 9, 5. 262.
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bojowej. Swojg krytyke terroryzmu indywidualnego podtrzymywat
takze po zwyciestwie rewolucji pazdziernikowej.

Takie stanowisko zajmowal réwniez Trocki, ktory w pochodza-
cymz 1911 r. artykule Marksizm wobec terroryzmu doszedt do wnio-
sku, ze terroryzm indywidualny to historycznie przebrzmiata forma,
ktorej za gléwna przestanke stuzy idea zemsty. Uwazal, Ze pragnie-
nie zemsty obecne w szeregach klasy robotniczej jest stuszne, ale na-
lezy je pogtebi¢ i zintensyfikowa(, co znaczy tyle, ze prawdziwy ter-
ror powinien mie¢ charakter masowy i objawiac¢ si¢ w gremialnych
strajkach proletariatu, wymierzonych w interes pracodawcy. Od-
rzucal indywidualne akty zemsty, poniewaz wedlug niego opieraly
sie one na moralnoéci burzuazyjnej i koncepcji ,,absolutnej warto-
$ci ludzkiego zycia”. Jak wynika ze stéw Trockiego, takie akty terro-
ru w zamierzeniach ich wykonawcéw mialy by¢ karg wobec tych,
ktdrzy w te warto$¢ godzili. Autor Zdradzonej rewolucji nazywat ich
jednak ,platnymi i sprzedajnymi moralistami”, ktérzy niczym nie
réznig si¢ od innych, burzuazyjnych moralistow absolutyzujgcych
wartosci takie jak honor narodu czy prestiz moralny, czyli przedsta-
wicieli rzadow burzuazyjnych, wysytajacych miliony ludzi na rzez**.
Swoje poglady na temat terroryzmu i moralnosci podtrzymywal tak-
ze w pozniejszych pracach*®.

Widag, ze w tym punkcie Luksemburg zdawata sie radykalniej-
sza i mniej pryncypialna od bolszewikéw, ktérzy absolutnie nie do-
puszczali terroru indywidualnego ze wzgledéw doktrynalnych.
Moze sie to wydac¢ zaskakujace dla kogos, kto utozsamia posta¢ pol-
skiej marksistki w duzej mierze z krytyka ,,czerwonego terroru” i in-
nych ,,bolszewickich praktyk”, aczkolwiek Réza Luksemburg w swo-
im artykule o terrorze pokazata, ze potrafita niekiedy gérowac nad
Leninem czy Trockim, jezeli chodzi o dialektyke. W ich pismach nie
ma bowiem zadnych merytorycznych argumentéw na temat szko-

16 L. Trocki, Marksizm wobec terroryzmu, http://www.1917.net.pl/node/136 (dostep:
06.11.2017).

17" Zob. np. idem, Terroryzm a komunizm, https://maopd.files.wordpress.com/2014/02/
/trocki-terroryzm-i-komunizm-1920.pdf (dostep: 06.11.2017); idem, Ich moral-
nos¢ a nasza, https://www.marxists.org/polski/trocki/1936/02/moralnosc.htm
(dostep: 06.11.2017).
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dliwosci postulowanego przez polska marksistke potaczenia epizo-
dycznych aktow terroru indywidualnego z masowg walkg przeciwko
burzuazji podczas rewolucji.

Przywddcy rewolucji pazdziernikowej metafizycznie i statycz-
nie odrzucili terror indywidualny tak po prostu, ze wzgledu na jego
jednostkowy charakter i moralistyczne ufundowanie, nie rozpatru-
jac kwestii, czy jego warto$¢ moze ulec zmianie wraz z przemiang
kontekstu historycznego, na co zwracata uwage Luksemburg. W jej
koncepcji ,epizodycznego terroru” jego akty sg oliwa dolang do re-
wolucyjnego ognia. Zaostrzaja walke, lecz jej nie zastepujg, wplywa-
jac pozytywnie na morale. Indywidualny wymiar aktu terroru zosta-
je w ten sposob zniesiony i chociaz forma jego dokonania nie ulega
zmianie, to przez swoje powiazanie z walka masowa staje sie on wy-
razem terroru masowego. Trzeba pamietaé, ze poglady Luksem-
burg dotyczg tylko fragmentu rewolucji, w ktorym masy $cieraja sie
z dominujgcymi nad nimi sitami burzuazji, i nie stanowia usprawie-
dliwienia ewentualnych aktéw terroru po osiggnieciu przez masy
przewagi, nie wspominajgc juz o stosowaniu terroru po zdobyciu
wladzy'®.

Bardzo pozytywnie polska filozofka odnosila si¢ do parlamen-
taryzmu jako taktycznego $rodka walki i promowania idei socjali-
stycznych przez partie socjaldemokratyczne. Jej stosunek do tej for-
my aktywnosci politycznej wynikal z przeprowadzonej przez nig
historycznej analizy parlamentu jako instytucji powstalej dzigki wal-
kom klasowym doby rewolucji burzuazyjnych. Nie mozna jej zda-

%8 Warto tez w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na to, ze w trakcie walk rewolucji
1905 1. na ziemiach polskich réwniez taktyka SDKPiL cechowala si¢ podobnym
zniuansowaniem. Kierownictwo partii wyciagneto wnioski z poczatkowych po-
razek i przystapilo do tworzenia druzyn bojowych na wzér Organizacji Bojowe;j
PPS, ktore w pierwszej czeéci 1906 r. dokonywaly aktéw terroru indywidualne-
go, likwidujac kilkudziesieciu przedstawicieli rosyjskiego zaborcy. Jednak byto
znacznie wiecej ofiar cywilnych. Dlatego we wrzeéniu 1906 r. partia zrezygno-
wala z utrzymywania wlasnych formacji zbrojnych i przestawila si¢ na catko-
wicie cywilny i pokojowy model walki. Zapewne duzy wplyw na to mialy linia
Rozy Luksemburg oraz krytyka terroryzmu, autorstwa Lenina. Zob. W. Potkan-
ski, Terroryzm na ustugach ugrupowan lewicowych i anarchistycznych w Kréle-
stwie Polskim do 1914 r., Warszawa 2014, S. 326-334.
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niem absolutyzowa¢ parlamentaryzmu jako swego rodzaju osig-
gniecia cywilizacyjnego lub genialnego wynalazku ludzkosci. Trzeba
traktowac go jako ,historyczna forme panowania klasowego bur-
zuazji, ktéra byta narzedziem postepu tylko dopdty, dopoki bur-
zuazja walczyla z feudalizmem. Jednak w pewnym momencie'®
konflikt ten ulegl wygaszeniu i doszto do ,,kompromisu miedzy bur-
zuazja a feudalizmem’, wskutek czego réznice miedzy partiami po-
chodzenia burzuazyjnego a partiami o zrodlach feudalnych zaczely
sie zaciera¢’°. Wtedy wyczerpujacy swoja historyczna misje parla-
ment stal si¢ maszynka do glosowania, gdzie zatwierdzano ustale-
nia zawarte w czasie pozakulisowych przetargéw miedzy przedsta-
wicielami réznych stronnictw. Zadowoleni z takiego obrotu spraw
kapitalisci i feudatowie robili wszystko, zeby utrzymac¢ taka funkcje
parlamentu i nie pozwoli¢ na wprowadzenie do niego przedstawicieli
klasy robotniczej, co oznaczalo przeciwstawienie si¢ powszechnemu
prawu wyborczemu.

Byt to wedle autorki Akumulacji kapitatu moment, w ktérym
»parlamentaryzm burzuazyjny przebiegl cykl swojego rozwoju i do-
szedl do zaprzeczenia samego siebie”7*. Stracil wiec sens istnienia
w kapitalizmie i stal si¢ zwykla fasada. Jednoczesnie wowczas zada-
niem partii socjaldemokratycznej stalo si¢ dokonanie swoistej nega-
¢ji negacji - wywalczywszy powszechne prawo wyborcze, ozywila
ona martwy parlament i kierowata te instytucje przeciwko jej kre-
atorom. Wykorzystujac owa sprzeczno$¢ i reanimujac szczatki sys-
temu burzuazyjno-demokratycznego, socjaldemokraci i proletariat
mieli szanse przyspieszenia zdobycia wladzy. Dodatkowo rewolucyj-
ni politycy powinni zachowaé ostroznos¢ i pamigta¢ o genetycznej
funkcji parlamentu, czyli o tym, Ze instytucja ta stanowi ,,praktycz-
ny orez” wygaszania dazen rewolucyjnych proletariatu oraz likwida-
¢ji antagonizmow klasowych w duchu pozornej jednosci spoteczen-

19 Autorka datuje kres postepowego parlamentaryzmu w okolicach poczatku
ostatniego ¢wierc¢wiecza XIX w.

¢ R. Luksemburg, Socjaldemokracja i parlamentaryzm, w: eadem, Wybdr pism, t. 1,
s. 318.

7 Tbidem, s. 321.



REFLEKSJA NAD REWOLUCJA 317

stwa i narodu'72. Dlatego tez reprezentanci proletariatu muszg mie¢
$wiadomo$¢ rozkladu tej instytucji i nie moga ulega¢ ztudzeniom.

Roéza Luksemburg krytykowata postawe politykéw socjaldemo-
kratycznych, takich jak Jean Jaures, ktory jej zdaniem przesadnie
wychwalal parlament i przedstawial go jako srodek urzeczywistnie-
nia celu ostatecznego, tj. socjalizmu. Powodowalo to rzekome zanie-
dbanie aktywnosci pozaparlamentarnej i demoralizacje postéw so-
cjaldemokratycznych, a wskutek tego wzmocnienie burzuazyjnych
demokratow, ktorzy przestali traktowaé socjaldemokracje jako za-
grozenie'’3, przez co zaczeli mysle¢, ze ruch robotniczy da si¢ oswoi¢
i dopasowac do kryteriéw demokracji burzuazyjnej. Efektem polity-
ki Jaures’a i jemu podobnych mialy by¢ zniechecenie robotnikow do
parlamentaryzmu oraz zwrot ku anarchizmowi'7+.

Autorka trafnie zauwazyla, ze jezeli socjaldemokraci skupig
dziatalno$¢ oraz energie na parlamencie, to utatwig zadanie burzu-
azji, ktora zeby ich pokona¢, nie bedzie musiala walczy¢ z calg klasg
robotniczg, lecz wystarczy, ze ograniczy prawo wyborcze lub dopu-
$ci sie innej machinacji. Stad wniosek, Ze partia socjaldemokratycz-
na w rébwnym stopniu powinna skupia¢ si¢ na propagandzie i co-
dziennej agitacji umozliwiajacej dotarcie jej do szerokich mas'7s.
W parlamencie socjaldemokracja ma wedtug polskiej rewolucjonist-
ki jasno okreslone zadania - s3 nimi krytyka partii burzuazyjnych
oraz przeciwstawienie im idealu spoleczenstwa socjalistycznego'’°.

Obok analiz taktyki parlamentarnej w pismach marksistki moz-
na odnalez¢ ciekawe opinie dotyczace roli inteligencji partyjnej oraz
kwestii wodzostwa. Do parlamentu bowiem wstepowaly zazwyczaj
elity partyjne, jednak ich zasiedzenie polaczone z odcigciem si¢ od
walki ulicznej grozito wedlug niej degeneracja i oderwaniem od mas,
tzn. zauwazala istnienie ryzyka, ze postowie socjaldemokratyczni
stoczg si¢ na pozycje rewizjonistyczne. Zdaniem Luksemburg histo-
rycznie rzecz biorgc, we wszystkich dotychczasowych walkach kla-

172

R. Luksemburg, Karol Marks, w: eadem, Wybor pism, t. 1, s. 301.
73 Eadem, Socjaldemokracja i parlamentaryzm, s. 322-323.

74 Tbidem, s. 324.

175 Tbidem, s. 325.

176 Ibidem, s. 326.
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sowych brata udzial wiekszos¢, ktéra jednak walczyla w imie inte-
resow jakiej$ mniejszosci. W epoce boju o socjalizm powinno doj§¢
wiec do zmiany jako$ciowej — mniejszosc, tj. cala awangarda rewolu-
cyjna powinna walczy¢ w imie wigkszosci. Wobec tego zadanie wo-
dzow partyjnych sprowadza si¢ do tego, zeby uswiadamia¢ masom
ich historyczne zadanie, jakim jest zaprowadzenie socjalizmu. Maja
to czyni¢ za pomocg swojego autorytetu, wzrastajacego liniowo — im
wieksza jest Swiadomo$¢ tychze mas: ,,[...] odpowiednio do tego, jak
walczg z ciemnotg mas, ktdra stanowita dotychczas podstawe wszel-
kiego wodzostwa, stowem — odpowiednio do tego, jak sami wyzBy-
WAJA SIE swego wodzostwa, czynigc masy wodzem, a samych sie-
bie wykonawcami, narz¢dziem $wiadomego dziatania mas™”7. Tym
samym w koncepcji Luksemburg wodzowie to heglowskie wybit-
ne jednostki a rebours; w pelni $wiadome wtlasnej roli i misji musza
sta¢ sie narzedziem ,,rozumu” - nauki marksistowskiej, ktorg winni
przekaza¢ masom, aby potem potulnie usunac sie w cien i pozwolic,
zeby to one przesunely proces historyczny naprzod.

Wodzowie i elity partyjne powinni by¢ przy tym transparentni,
nie mogg prowadzi¢ zadnych gier za ich plecami, musza pozosta-
wac z nimi w stalej tacznosci. Po prostu maja reprezentowa¢ unikal-
ng jakos¢ etyki politycznej, ktora jest obca tendencjom rewizjoni-
stycznym:

Masy, ktére nalezy wychowywac jak dziecko, ktérym nie mozna wszyst-
kiego powiedzie¢, ktore dla ich dobra mozna nawet oklamywac i oszu-
kiwa¢, oraz ,wodzowie’, ktorzy jako dalekowzroczni mezowie stanu
ksztaltuja wedtug wlasnych wielkich planéw z tej migkkiej gliny $wig-
tynie przyszlosci - oto etyka polityczna zaréwno partii burzuazyjnych,
jak i rewizjonistycznego socjalizmu, cho¢by zamierzone cele byly i tam
najzupelniej rézne”*.

Autorka Kryzysu socjaldemokracji wyraznie kpi tu z obecnych takze
wspolczesnie autorytarnych koncepcji wielkich przywddcow, ktdrzy
»dla dobra wszystkich” ustalaja miedzy sobg ksztalt i kierunek roz-

7 R. Luksemburg, Zawiedzione nadzieje, w: eadem, Wybér pism, t. 1, s. 308.
78 Ibidem, s. 311.
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woju $wiata. W rzeczywistosci dbaja i realizuja oni wlasne intere-
sy, instrumentalnie traktujac pomijang, traktowang protekcjonalnie
wigkszosé¢. Dlatego jednym z zadan partii w okresie przedrewolucyj-
nym jest kontrola i wptywanie na elity partyjne zasiadajace w parla-
mencie po to, by nie oderwaly si¢ one od mas.

Przywodcy i awangarda nigdy nie powinni odnosi¢ si¢ do mas
bez posrednictwa organizacji partyjnej, ktora jest strézem wiasci-
wego przekazu. Bez jej kontroli réwnie fatwo ulega zatarciu granica
miedzy awangarda a masami, jak ta miedzy awangarda a przedsta-
wicielami burzuazji zasiadajgcymi w parlamencie. Partia musi wiec
wyznaczaé granice przekazu politycznego, gdyz inaczej zagraza jej
rewizjonizm. Sprawa jest tym bardziej ryzykowna, ze spora czg$¢ elit
partyjnych wywodzi si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu z bur-
zuazyjnej inteligencji. Poniewaz inteligenci nie dzialaja w zgodzie ze
swoim ,,pierwotnym” interesem klasowym, sg zdaniem autorki duzo
bardziej podatni na oportunizm, co wynika z tego, ze ich poglady
ksztaltuje ideologia, ktéra przetamuje ich instynkty klasowe, a nie
interes materialny'7*. Niemniej jednak bez nalezytej kontroli partyj-
nej stojacy na ich czele, zasiadajacy w parlamencie inteligenci moga
ulec dekadencji i pokusie kolaboracji klasowej z funkcjonariuszami
burzuazji, takimi jak np. przedstawiciele medidw, ktorzy swoim za-
interesowaniem mogg oderwa¢ partyjnych , literatow” — jak nazywa-
ta ich Luksemburg - od wazniejszych celow:

Podobnie jak u schytku §wietnosci starozytnej Hellady zbierali si¢ wo-
kot Peryklesa mezowie stanu, filozofowie, politycy i artysci, by w swo-
bodnej wymianie mysli wznie$¢ si¢ na najwyzsze szczyty ducha ludz-
kiego i rozkoszowaé si¢ najsubtelniejszymi wykwitami kultury, tak
w berlinskiej knajpie wokdét Peryklesa-Hardena zbierali si¢ socjaldemo-
kratyczni mezowie stanu, by w kregu milych dam i dowcipnych dzien-
nikarzy, z dala od brutalnego ktebowiska walki klasowej i cuchnacego
potu mas, gawedzic¢ o polityce i sztuce, o sprawach wzniostych i pogod-
nych. A cho¢ brakowato hellenskich wiencéw z réz na gtowach uczest-
nikéw, a pospolity kufel monachijskiego piwa zastepowal, by¢ moze,
szlachetny sok tesalijskiej winorosli, to jednak nad wszystkim unosit

79 R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne, s. 348.
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sie prawdziwy duch antycznej przyjazni i wykwintnego wyksztalcenia;
z tolerancja wlasciwg tylko wyzszym umystom wymieniano i poréwny-
wano najréznorodniejsze poglady i zapatrywania'®°.

Humor zawarty w tym obrazowym opisie zdradza realne obawy au-
torki. Nie bylo jej gtéwna obawa to, ze elity partyjne przejda do $wia-
domej kolaboracji z burzuazjg, a rewizja marksizmu beda maskowac
swoj sojusz z tg klasg. Chodzito bowiem o to, Ze pozbawieni dyscy-
pliny partyjnej inteligenci dadzg si¢ ponie$¢ wiasnej ,naturze’, gdyz
trud brutalnej, codziennej walki klasowej nie jest naturalnym $ro-
dowiskiem inteligenta, cho¢by nawet bardzo zaangazowanego. Oni
sami, jako indywidua preferujg kulturalng dyskusje, rozwazanie ar-
gumentow, kontemplacje rzeczywistosci; blizszy okazuje si¢ im kli-
mat sokratejskiej uczty niz dym komindéw fabrycznych. Dlatego tez
wodzom i inteligencji potrzeba ,,twardej pigsci proletariatu”, po kto-
rej uderzeniu ,macki spoteczenstwa burzuazyjnego pod wpltywem
bélu szybko sie cofajg”*. Klasa robotnicza nie ma zrozumienia dla
egzaltowanych dyskusji i posiedzen rodem z antycznej Grecji, wigc
jest w stanie predko sprowadzi¢ inteligentéw na ziemie. Wodzowie
iinteligencja oraz proletariat pozostajg ze sobg w koniecznym zwigz-
ku - obie strony muszg stale wzajemnie u$wiadamiac si¢ o swoich
zadaniach.

Powyzszy stosunek do niebezpieczenstw, jakie czyhaja na mar-
ksistowska inteligencje, zostal wyrazony przez autorke w formie
abstrakcyjnej. Uwazala, Ze realne zagrozenie dekadencja, oportu-
nizmem i rewizjonizmem zalezy od stopnia rozwoju instytucji po-
litycznych spoleczenstwa burzuazyjnego oraz ruchu robotnicze-
go. Totez realne zagrozenie wystapienia tych zjawisk w odniesieniu
do partyjnych elit istnialo w krajach zachodnich, gdzie wystepowat
rozwiniety, majacy pewne tradycje parlamentaryzm burzuazyjny,
ktory zachecal zasiadajacych w parlamencie socjaldemokratéw do
wynoszenia si¢ ponad masy. Analogicznie wzrost potegi ruchu ro-
botniczego skutkowal wzrostem jego atrakcyjnosci jako bezpiecz-

180 Fadem, Zawiedzione nadzieje, s. 312.
81 Thidem, s. 313.
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nej przystani dla rozmaitych podupadtych burzuazyjnych inteligen-
tow, ktorzy widzieli w nim szanse na uratowanie kariery i zdobycie
nowych wplywow'®>. Co innego w krajach takich jak Rosja, gdzie
panowal despotyzm, za$ ruch robotniczy dopiero si¢ rozwijatl. Zda-
niem Luksemburg w tego typu sytuacji wystepowata tendencja prze-
ciwstawna - inteligentéw w takich warunkach nie kusit oportunizm,
lecz popadali oni z kolei w nastroje mesjanistyczne i autokrytycz-
ne, czego najlepszym przyktadem miat by¢ ruch narodnicki, w kto-
rym inteligenci niejako obwiniajacy samych siebie o niedole ludu
rosyjskiego ruszali na wies, aby organizowa¢ ruch oporu przeciwko
caratowi. Byli przy tym sklonni do najwyzszych osobistych pos$wig-
cenn w postaci aktéw terroru indywidualnego. Niemniej jednak my-
Slicielka uwazala tez inteligencje rosyjska za zdeklasowang i relatyw-
nie mlodg w stosunku do tej zachodniej, przez co przedstawiciele
owej warstwy wydawali sie jej chwiejni. Rownie dobrze jak w strone
terroru mogli zwréci¢ si¢ ku oportunizmowi, liberalizmowi, a nawet
Jkantowskiemu idealizmowi”*®.

Ta problematycznos¢ rosyjskiej inteligencji stanowi zresztg je-
den z gléwnych zapalnikdéw sporu taktycznego Rézy Luksemburg
z Wlodzimierzem Leninem. Prezentowane tu wypowiedzi pocho-
dza bowiem z jej artykulu recenzyjnego na temat ksigzki Lenina Je-
den krok naprzéd, dwa kroki wstecz. Praca Luksemburg, pierwotnie
zatytutowana Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej,
bywa tez przedstawiana pod duzo bardziej radykalng nazwa Mar-
ksizm czy leninizm*®. Istota sporu dotyczyta problemu zapropono-
wanego przez Lenina centralizmu demokratycznego, ktéry Luksem-

182 R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne, s. 349.

83 Tbidem, s. 350.

184 Artykut Luksemburg zostal opublikowany pod t3 nazwa w 1935 r. w Glasgow
przez grupe lewicowych komunistow zrzeszonych w Antyparlamentarnej Fede-
racji Antykomunistycznej (Anti-Parliamentary Communist Federation). Byla to
grupa bytych cztonkéw Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii, ktéra progra-
mowo odrzucala leninizm oraz dorobek rewolucji pazdziernikowej. Wykorzy-
stali artykut polskiej marksistki dla poparcia swojego stanowiska. Nadany przez
nich tytul przewijal si¢ potem w pézniejszych publikacjach i opracowaniach.
Zob. B.D. Wolfe, Rosa Luxemburg and V.I. Lenin. The Opposite Poles of Revolu-
tionary Socialism, ,The Antioch Review” 1961, No. 21, 5. 209-226.
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burg odczytywata jako ,centralizm biurokratyczny”, gdyz jej zda-
niem wynikal on wlasnie z obaw przywodcy bolszewikow przed
wplywami inteligencji partyjnej, ktéra chcial poskromic ,,biurokra-
tyczng” kontrolg centralnych organéw. Rzeczywistym skutkiem mia-
ta by¢ jednak instrumentalizacja mas proletariackich przez komitet
centralny'®.

Nie oznacza to, Ze autorka byla przeciwniczka centralizmu jako
takiego. Przeciwnie, partia powinna by¢ oparta na centralizmie, po-
niewaz nie zalicza si¢ do instytucji majacej reprezentowa¢ interesy
swszystkich”. Owszem, winna z biegiem czasu stawac si¢ przystania
dla wszelkiej masci niezadowolonych z istniejacego porzadku spo-
tecznego, a ponadto - by¢ reprezentacja wigkszosci przeciwko bur-
zuazyjnej mniejszosci. Ale z tego, co pisze Luksemburg, wynika, ze
partia powinna by¢ tez uksztaltowana centralistycznie, bo w jej ra-
mach problemy owych niezadowolonych zostaja podporzadkowa-
ne interesom proletariatu, zas jej zadanie Iaczy si¢ ze wciggnieciem
»hiezadowolonego ducha opozycyjnego” do ,,rewolucyjnej akcji pro-
letariackiej”, dlatego rolg organdw partii miatoby by¢ nie, jak pono¢
chcial Lenin, zwalczanie oportunizmu, tylko zabezpieczenie wply-
wow proletariackich*®.

Oportunizm charakteryzuje si¢ brakiem jakichkolwiek zasad,
w zwigzku z tym ustalenie jednolitej, stalej, obliczonej na zabezpie-
czenie przed nim taktyki jest chybione - ruch robotniczy nie moze
zostaé ostatecznie ochroniony przed ,,oportunistycznymi zaskoka-
mi”**. W opinii Luksemburg Lenin prébowal narzuci¢ dominacje
komitetu centralnego nad komitetami lokalnymi, poniewaz chcial
osiagnac powyzsze cele, jednak wymagane do tego przymus i dyscy-
plina powodowaly, ze centralizm w takim przypadku przeradzatl si¢
W ULTRACENTRALIZM. Wedle stow autorki to stanowisko absoluty-
zujace centralizm opiera si¢ z jednej strony na

[...] podkreslaniu i wyodrebnianiu zorganizowanego oddziatu praw-
dziwych i czynnych rewolucjonistéw sposrdd otaczajacego ich co prawda

1% R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne, s. 351-352.
186 Tbidem, s. 355.
187 Tbidem, s. 356.



REFLEKSJA NAD REWOLUCJA 323

niezorganizowanego, ale rewolucyjno-aktywnego $rodowiska; z dru-
giej strony — na surowej dyscyplinie i bezposrednim, decydujacym,
okreslonym wmieszaniu si¢ organu centralnego do wszystkich przeja-
wow zycia lokalnych organizacji partyjnych™.

Swiadczylo to o konserwatyzmie Lenina, ktéry nie wiedzac, jak po-
radzi¢ sobie z problemem oportunizmu, chcial go zdusi¢, nadajac
nieograniczone prerogatywy reprezentantom wtadz centralnych, by
negatywnie (za pomocg nakazow, ograniczen itd.) sprawowali oni
kontrole nad organizacjami terenowymi. W ten sposob zamiast roz-
woju i poszerzania horyzontéw ruchu, dochodzitoby do jego ograni-
czania w obawie przed odstepstwami ideologicznymi. W rezultacie
cala partia przesigktaby ,bezplodnym duchem stréza nocnego™®.
Tymczasem wedlug polskiej marksistki w obliczu zagrozenia opor-
tunizmem, w warunkach rosyjskich powinno si¢ przyja¢ odwrotng
taktyke, obliczong na decentralizacje. Dzieki temu partia zostataby
uchroniona przed inteligentami-biurokratami znajdujgcymi si¢ w jej
wladzach, ktdrzy z pewnoscig ulegliby pokusie tyranizowania szere-
gowych czlonkow partii.

Polemika z Leninem rodzi pytania o ogélny charakter organiza-
¢ji socjaldemokratycznej. W recepcji tej dyskusji utarto si¢ glosi¢, ze
polska filozofka zarzucita przywodcy bolszewikow blankizm. Zarzut
ten wydaje si¢ jednak do pewnego stopnia dyskusyjny w kontekscie
tego, co pisala w swoim artykule Luksemburg. Blankizm omawiata
nastepujaco:

Blankizm nie byt obliczony na bezposrednia akcje klasowa masy robot-
niczej, dlatego niepotrzebna mu byla réwniez organizacja mas. Na od-
wrét, poniewaz szerokie masy ludowe powinny byly zjawi¢ sie na polu
walki dopiero w momencie rewolucji, a tymczasowa dzialalnos¢ pole-
gala na PRZYGOTOWANIU PRZEZ ZNIKOMA MNIEJSZO$C REWOLUCYJNE-
GO SPISKU [wyrodznienie — D.W.], to ostre odgrodzenie od masy ludo-
wej ludzi przeznaczonych do tej okreslonej akcji byto wprost niezbedne
dla powodzenia ich zadania. Byto ono mozliwe i wykonalne jedynie

88 Tbidem, s. 335.
189 Tbidem, s. 345.
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dlatego, ze miedzy dziatalnoscig konspiracyjng organizacji blankistow-
skiej a zyciem codziennym mas ludowych nie istniat zaden zwigzek
wewnetrzny [...]. Dlatego czynni czlonkowie organizacji przeksztatcali
sie sila rzeczy w czysto wykonawcze organy jakiej$ istniejacej poza ob-
rebem ich pola dzialania i z gory okreslonej — woli [...]. Stad wyply-
wala réwniez druga konieczno$¢ spiskowego centralizmu: absolutne,
$lepe podporzadkowanie poszczegélnych organéw partii jej organowi
centralnemu i rozpostarcie jego decydujacej wladzy az na najdalsza pe-
ryferie organizacji partyjnej*°.

Tymczasem akcja socjaldemokratyczna powinna przebiega¢ zupel-
nie inaczej:

Wyrasta ona historycznie z zywiolowej walki klasowej. Przy czym po-
rusza si¢ ona w sprzecznoéci dialektycznej: armia proletariacka rekru-
tuje sie dopiero w samym procesie walki i dopiero w walce uswiadamia
sobie ona réwniez zadania tej walki. Organizacja, uswiadomienie i wal-
ka sg tu nie oddzielonymi, mechanicznie i w czasie rozerwanymi mo-
mentami, jak w ruchu blankistowskim, lecz sa one tylko réznymi stro-
nami tego samego procesu'’.

Organizacja ma wiec charakter dynamiczny i stanowi odzwiercie-
dlenie biezacego stanu walki klasowej. Bezcelowe jest ustalenie ja-
kiej$ zfozonej taktyki wymuszanej dyscypling, poniewaz oznacza to
oderwanie si¢ od rzeczywistoéci i usunigcie w abstrakcje. Wszystko
sprowadza si¢ do tego, ze polegajaca na dyscyplinie oraz przymusie
organizacja w dobie zaawansowanych walk klasowych pozostataby
wzgledem mas w tyle. W zwigzku z tym autorka uwazala, ze to, co
proponowal Lenin, stalo w sprzecznosci z naturalng dynamika ru-
chu robotniczego:

190

191

Oparcie centralizacji socjaldemokratycznej na tych dwdch zasadach —
na $lepym podporzadkowaniu do najmniejszych szczegolow wszyst-
kich organizacji partyjnych i ich dziatalno$ci wladzy centralnej, kto-
ra mysli, tworzy i decyduje za wszystkich, jak réwniez na surowym

Ibidem, s. 338.
Ibidem.
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odgrodzeniu zorganizowanego jadra partii od otaczajacego go $ro-
dowiska rewolucyjnego, o co walczy Lenin - wydaje si¢ nam dlate-
go mechanicznym przeniesieniem zasad organizacyjnych blankistow-
skiego ruchu kotek spiskowych do ruchu socjaldemokratycznego mas
robotniczych™.

Dodatkowo przywodca bolszewicki mial si¢ jeszcze pograzy¢ przy-
réwnaniem socjaldemokraty do jakobina. Mozna by wzorem innych
autoréw komentujacych pisma Luksemburg przejs¢ nad tym do po-
rzadku dziennego i skonstatowac, ze sednem krytyki jest utozsamie-
nie leninizmu z blankizmem. Czy jednak o blankizm naprawde tutaj
chodzi? Czy Lenin w oczach Luksemburg byt blankista?

Z wypowiedzi autorki do$¢ jasno wynika, ze sednem blankizmu
pozostaje spisek waskiego grona rewolucjonistow, majacy za zadanie
wywolanie powstania, ktdrego zwycigstwo oznacza wprowadzenie
socjalizmu, za$ taka, a nie inna formula organizacyjna jest rodkiem
taktycznym prowadzacym do tego celu strategicznego. W pismach
polskiej marksistki brak dowodéw na to, zeby uwazala autora Co ro-
bi¢? za spiskowca, ktory wraz ze swoja frakcja chce wywota¢ w do-
godnym dla siebie momencie powstanie. Predzej mozna doszukac
sie rozmaitych pochwat dla socjaldemokratow rosyjskich za ich pra-
ce organizacyjng wérdd mas. Prézno tez szukaé w jej dzietach ana-
logii historycznych miedzy bolszewikami a narodnikami czy innymi
ruchami rozmilowanymi w spiskowych dziataniach.

Trzeba mie¢ w pamieci, ze Luksemburg napisala swdj artykut
W 1904 ., czyli rok po rozlamie w rosyjskiej socjaldemokracji na
frakcje mienszewicka i bolszewickg. Do momentu roztamu trakto-
wala ona te partie jako wyzsza forme rozwoju ruchu robotniczego,
strukture, ktéra spelniala powyzsze kryteria organizacji socjalde-
mokratycznej. Propozycje taktyczne Lenina brala za niebezpieczny
punkt zwrotny, ktéry mogt zagrozi¢ rozwijajacemu si¢ rosyjskiemu
ruchowi robotniczemu. Mogla tez zarzuci¢ wodzowi bolszewikow
bojazliwos¢ czy pesymizm wzgledem mas. Nie pisata jednak o po-
rzuceniu przez niego marksistowskich pryncypiow strategicznych.

192

Ibidem, s. 339.
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Jezeli wyciagniemy z tego logiczne wnioski, okaze sig, ze zarzutu
przeniesienia ,,zasad organizacyjnych blankistowskiego ruchu” nie
powinno utozsamiac si¢ z zarzutem o blankizm jako taki, poniewaz
ten jest raczej jednolita doktryna, ktora rozni si¢ od marksizmu nie
tylko postulowang formulg organizacyjna, ale takze strategia. W rze-
czywistosci za sedno krytyki zawartej w Zagadnieniach organizacyj-
nych socjaldemokracji rosyjskiej nalezaloby uzna¢ oskarzenie Leni-
na o mechanicyzm, o to, ze nie myslal dialektycznie, lecz arbitralnie,
i porzucajac wlasciwg analize historyczng, zdecydowal pomiesza¢
elementy dwdch homogenicznych doktryn. W rezultacie prowadzi-
fo to do sprzeczno$ci na linii taktyka - strategia.

W optyce Luksemburg rosyjski ruch robotniczy nie byl (na tym
etapie) zagrozony dlatego, ze za pomoca grupki zawodowych rewo-
lucjonistow i wladzy centralnej sila zmusi masy do wziecia udziatu
w przewrocie, ktory jemu i waskiej elicie da totalng wladze. Niebez-
pieczenstwo wynikato z tego, ze przez zastosowanie ,,blankistow-
skich metod” czy spiskowej taktyki nie da si¢ zrealizowac celu stra-
tegicznego — powszechnej rewolucji socjalistycznej. Nie byloby to
mozliwe przez to, ze ruch robotniczy wskutek stosowania leninow-
skiej taktyki ugrzaztby w miejscu lub nawet dopadtaby go regresja.
Sprawa rozjasni si¢ jeszcze bardziej, jezeli przyjrzymy sie blizej in-
nemu fragmentowi artykulu Luksemburg. Warunkiem powstania
duzej, gotowej do boju partii socjaldemokratycznej byta dla autor-
ki wolnos¢ polityczna, ktorej w 6wczesnej Rosji brakowato. Zatem:

Tym niespodzianiej brzmi odwrotne przeswiadczenie Lenina, z ktérego
wynika, jakoby$my mieli juz wszelkie przestanki dla stworzenia duzej
i skrajnie scentralizowanej partii robotniczej w Rosji [...], jesli wychwa-
la wychowawcze znaczenie fabryki dla proletariatu [...], to zdradza
jego zbyt mechaniczne ujecie organizacji socjaldemokratycznej. ,,Dys-
cyplina’, ktorg Lenin ma na myséli, nie zostaje w zadnym wypadku za-
szczepiona proletariatowi tylko przez fabryke, lecz réwniez przez xo-
SZARY, przez nowoczesny biurokratyzm, jednym slowem - przez caly
mechanizm scentralizowany panstwa burzuazyjnego™.

193 Tbidem, s. 340-341.
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Oskarzenie o mechanicyzm powraca, a to dlatego, Ze poza ada-
ptacja ,blankistowskich metod” przeniesieniu na grunt partyjny
miaty ulec takze ,metody burzuazyjne” Jezeli dyscyplina partyjna
oznaczala przeniesienie jej wzorca rodem z fabryki czy koszar, to da-
zenia wolnosciowe klasy robotniczej okazalyby si¢ zduszone w za-
rodku. W ujeciu Luksemburg robotnik potrzebowal nieco ,luzu’,
wolnosci politycznej, ktora polegata réwniez do pewnego stopnia
na wolnoéci od quasi-zolnierskiego drylu, dzigki czemu byl w stanie
mysélal bardziej samodzielnie i dziala¢ bardziej spontanicznie. Ro-
botnicy nie mogli zawalczy¢ o wolno$¢, jesli mieli by¢ jej pozbawie-
ni zaréwno w miejscu pracy, jak i w miejscu aktywizacji polityczne;.
Metody blankistowskie czy burzuazyjne byly historycznie przesta-
rzale i nie nalezaly do form organizacyjnych socjaldemokracji, ktdra
powinna zadbac o to, aby w jej ramach robotnicy ujrzeli jaki$ przed-
sionek $wiata socjalistycznego, cechujacy sie zupelnie inng jako$cia.
Dlatego w tym kontekscie problem z Leninem polegal nie na jego
domniemanym ,,blankizmie”, lecz na swego rodzaju nieudolnosci,
poniewaz nie umiejgc zadba¢ o nowa jako$¢, niejako w desperacji
chwytat si¢ narzedzi przypisanych odmiennym doktrynom.

Pézniejsze wypowiedzi polskiej filozofki zdaja si¢ potwierdzac
przedstawiong interpretacje. Nie chciata oskarza¢ Lenina o blan-
kizm lub bardzo szybko zmienita zdanie, gdyz kiedy Plechanow za-
rzucil mu to literalnie, to Luksemburg w artykule Blankizm i socjal-
demokracja zarzut ten stanowczo odrzucila, stwierdzajac, ze da sig¢
moéwic¢ co najwyzej o krotkotrwalych ,,§ladach blankizmu” w zupel-
nie innym okresie, tj. w 1902 r., ktérych mozna doszuka¢ si¢ w Le-
ninowskim Co robi¢?** Uznala jednak, ze problem ten po chwili
znikl i nie nalezy dopatrywa¢ si¢ blankizmu w dziataniach bolsze-
wikow czy w ogole jakiejkolwiek partii socjaldemokratycznej. Spo-
ry o prawdziwy lub domniemany blankizm trzeba za$§ natychmiast
odrzuci¢ jako scholastyke, a zamiast tego skupi¢ si¢ na prawdziwych
trudno$ciach taktycznych's. Ponownie skrytykowala Lenina i jego
taktyke dopiero w 1911 r., znéw zarzucajagc mu mechanicyzm pole-

194 R. Luksemburg, Blankizm i socjaldemokracja, w: eadem, Wybor pism, t. 1, s. 488.
195 Tbidem, s. 490.
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gajacy na tym, ze chcial, wykluczajgc z dyskusji politycznych opo-
nentow, rozwigzaé klopoty rozwojowe rosyjskiej socjaldemokracji
za pomocy ,,piesci i nozy”*.

Wobec deklaracji autorki jej polemike nalezaloby uznac za jed-
norazowy, cho¢ niepozbawiony znaczenia incydent. Dla uzyskania
pelnego obrazu trzeba odrézni¢ wyobrazenia Luksemburg o kon-
cepcji partii Lenina od rzeczywistej koncepcji partii wedtug Leni-
na. Przez lata zachodnia antykomunistyczna historiografia trakto-
wala autora Co robic? jako rzecznika elitaryzmu, ktory obawiat sie
udzialu mas w procesie rewolucyjnym*’.

Wipolczesnie istnieje na ten temat obfita literatura, ktdra roz-
prawia si¢ z mitami narostymi przez lata wokol niej. Wiekszo$¢
z nieprzychylnych mu interpretacji opiera si¢ na stynnych wypowie-
dziach Lenina z Co robi¢?, gdzie glosil on potrzebe istnienia grupy
zawodowych rewolucjonistow, ktorych zadaniem powinno by¢ wno-
szenie $wiadomosci socjalistycznej w szeregi klasy robotniczej. Nie-
ktdrzy historycy zaprzeczajg trwalosci tego stanowiska i wskazuja, ze
nawet w latach 1900-1903 na famach ,,Iskry” przyszly wédz rewolu-
cji wielokrotnie twierdzil, Ze ruch socjalistyczny nie nadaza za ma-
sami robotniczymi**®. Inni autorzy stusznie podkreslaja, ze Co robié?
w gléwnej mierze skupia si¢ na polemice z ekonomizmem i opor-
tunizmem, treéci za$ dotyczace kwestii ,zawodowych rewolucjoni-
stow” polegaja na reprymendzie wobec tych socjalistow, ktérzy nie

196 R. Luksemburg, Credo. On the State of Russian Social Democracy, w: Rosa Lux-

emburg Reader, ed. P. Hudis, K. Anderson, New York 2004, s. 272.

Do gléwnych rzecznikéw tego typu pogladéw nalezeli zimnowojenni history-
cy - na czele z Richardem Pipesem. Innym znanym propagatorem mitu Lenina
elitarysty byl Leopold H. Haimson, wedle ktérego Lenin nie tylko nie wierzyt
w zdolno$¢ mas do wyksztalcenia swiadomosci klasowej, lecz w ogdle mial nie
wierzy¢ w zdolnos¢ ludzi do dziatania pod wplywem spontanicznych impulséw,
bez wytycznych jakiej$ nadrzednej organizacji czy partii. Lenin rzekomo oba-
wiat si¢ ludzkich emocji, co wyptywalo z tego, ze bal si¢ wlasnej emocjonalno-
$ci. L.H. Haimson, The Russian Marxists and the Origins of Bolshevism, Boston
1966, s. 138-139.

198 76b. np. L.T. Lih, Lenin Rediscovered; M. Donald, Marxism and Revolution. Karl

Kautsky and the Russian Marxists, 1900-1924, New Haven 1993.
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angazowali si¢ w pelni w dzialalnos¢ polityczng, traktujac ja tylko
jako pewien wycinek ich zycia prywatnego.

Lenin nigdy nie chcial stworzy¢ organizacji zlozonej wylacznie
z zawodowych rewolucjonistéw, lecz argumentowal, Zeby wchodzili
oni w sktad nielegalnych, podziemnych struktur, ktére mialy stano-
wi¢ jedynie cze$¢ calej partii. Zasadniczo chcial, co podkreslat na
zjezdzie w 1903 r., by partia dysponowala najrézniejszymi srodkami
aktywnosci, ktére pozwalalaby jej na elastycznos¢ i dziatanie w roz-
maitych warunkach'. Lenin takze nigdy nie méwil o petnoetato-
wych funkcjonariuszach partyjnych, lecz o gronie ludzi poswiecaja-
cych aktywnosci politycznej wigkszo$¢ swojego czasu™.

Koncepcja centralizmu demokratycznego w wersji Leninowskiej
literalnie polegata na tym, ze: 1) wszystkie organy kierownicze par-
tii od dotu do goéry powinny by¢ wybierane w drodze gltosowania,
2) powinny one zdawac okresowe raporty z dziatalno$ci do odpowied-
nich organizacji partyjnych, 3) powinny obowiagzywac¢ $cista dyscy-
plina i postuszenstwo mniejszosci wobec wiekszosci, 4) wszystkie
decyzje wyzszych organéw powinny by¢ wigzace dla nizszych orga-
néw i szeregowych cztonkow partiiz*.

Jak twierdza zwolennicy leninowskiej koncepcji — tacy jak Chris
Harman - taki centralizm nie jest przeciwny demokracji. Decyzje na
szczeblu wylonionych demokratycznie organéw musza by¢ wigzace
i egzekwowane dyscypling - inaczej nie mialoby to w ogéle sensu.
Centralizacja organéw wybranych uprzednio miala na celu umozli-
wienie podejmowania szybkich decyzji, a ich realizacja wymuszata

99 Zob. P. DAmato, The Myth of Lenin’s Elitism, ,International Socialist Re-
view” 2008, No. 60, http://www.isreview.org/issues/60/feat-leninmyth.shtml
(dostep: 10.11.2017); J. Marot, The Real Viadimir Lenin, https://www.jacobin-
mag.com/2016/11/the-real-vladimir-lenin (dostep: 10.11.2017).

2°° H. Draper, The Myth of Lenin’s “Concept of the Party”, or, What They Did to
“What Is To Be Done?”, http://www.marxists.org/archive/draper/1990/myth/
/myth.htm (dostep: 10.11.2017).

21 S. Napallos, Democratic Centralism in Practice and Idea. A Critical Evaluation, 2013,
https://libcom.org/library/democratic-centralism-practice-idea-critical-evalua-
tion#footnote4_nmc3jnz (dostep: 10.11.2017).
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cze$ciowe ograniczenie indywidualnej wolnosci czlonkéw partii*.
Jednoczesnie wedlug zapewnien Lenina ci ostatni mieli pelng wol-
nos¢ stowa i mogli krytykowac decyzje organéw partyjnych oraz de-
cyzje na zjezdzie*®.

Rdza Luksemburg nie brata pod uwage tych i innych obecnych
w literaturze przedmiotu niuanséw Leninowskiej koncepcji partii
rewolucyjnej. Dlatego trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig Kotlarskiego, ktory
podsumowal, ze jej recepcja ma charakter karykaturalny — ogranicza
sie do waskiego jadra partii, skupionego wokoét komitetu centralne-
go, i przypisuje mu negatywne cechy**. By¢ moze wynika to z tego,
ze analizy Luksemburg opieraly sie¢ w duzej mierze na jej ztych do-
$wiadczeniach z dziatalnosci w SPD, ktora - skrajnie scentralizowa-
na - pozwolita na wytworzenie sprzyjajacego klimatu dla rozwija-
jacego sie w jej fonie oportunizmu i rewizjonizmu. Zdawala si¢ na
skutek tych do$wiadczen zakladac, ze kazda instytucja centralna wy-
kazuje tendencj¢ do biurokratyzmu i skostnienia. Zreszta sama wy-
rézniala si¢ apodyktyczng postawg jako liderka SDKPiL.

Z powodu postawy jej i innych przywodcow partii dziatajacych
na emigracji w koncu doszto do roztamu w SDKPIiL w 1913 r. Jej au-
torytarny stosunek do $cierania si¢ odmiennych nurtéw w tej partii
(i pozycje zajmowane w kwestii narodowej, oméwione w rozdziale
drugim tej monografii) byl notabene zrédltem duzo powazniejsze-
go konfliktu z Leninem i niemalze wrogich stosunkéw miedzy nimi
na poczatku drugiej dekady XX w. Wynikalo to z tego, ze przy ca-
tym krytycyzmie wobec biurokratyzmu bronita idei jednosci partii.
Sadzila, ze w kazdym kraju jednolity ruch robotniczy powinien by¢
reprezentowany przez jedna partie. W zwigzku z tym sprzeciwiala
sie rozbiciu nie tylko SDKPiL, ale i rosyjskiej socjaldemokracji, do
czego dazyli bolszewicy zmierzajacy do wykluczenia mienszewikow
i stworzenia wlasnej organizacji. Rowniez z tego powodu tak dlugo
trwala przy SPD mimo swego oportunizmu, gdyz uwazala, ze lepsza
jest wadliwa organizacja robotnicza niz zadna. Zalozenie to mialo

20 Ch. Harman, For Democratic Centralism, http://www.internationalsocialist.org/
/pdfs/DemocraticCentralism.pdf (dostep: 10.11.2017).

293 P. Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, Chicago 2015, s. 118.

%4 G. Kotlarski, Mysl spoteczna Rézy Luksemburg, s. 230.
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wymiar strategiczny — poniewaz rewolucja miata charakter miedzy-
narodowy, konieczne byly integracja i jednolitos¢ w ruchu robotni-
czym na szczeblu kazdego kraju po to, zeby ulatwi¢ wspotdziatanie
»proletariuszy wszystkich krajow”. Wiazalo si¢ to z postulatem jed-
nosci ideologicznej — partia winna by¢ wierna metodologii marksi-
stowskiej, a takze odrzucac jakakolwiek kolaboracje klasowg?.

Ogodlnie rzecz biorac, R6za Luksemburg nie miata do zapropono-
wania zadnego spojnego i oryginalnego modelu partii, ktéry méglby
zostaé przeciwstawiony badz modelowi Leninowskiemu, badz mo-
delowi funkcjonowania innych partii socjaldemokratycznych, jak
chocby SPD. Z innymi rewolucjonistami laczyta ja kwestia strategii,
cho¢ wystepowaty odmiennosci na poziomie taktycznym. Wyrdznialy
ja przede wszystkim idealistyczna, niezachwiana wiara w potege mas
ludowych i nadgorliwy antybiurokratyzm. Zarzucano jej zreszta z tego
powodu podobienstwo do teorii anarchistycznej. Analogiczne skoja-
rzenia mial rowniez Kotlarski, ktdry zauwazyt zbiezno$¢ miedzy jej
stanowiskiem a pogladami Michaita Bakunina®®.

Naturalnie Luksemburg ze swoim ustawicznym podkreslaniem
znaczenia partii, centralizmu®” i zwigzanej z tym dyscypliny*® byta
odlegla od anarchizmu, poniewaz uwazala, ze partia i masy pozosta-
ja ze soba w dialektycznym, nierozerwalnym zwigzku. Ttumaczy to
takze, dlaczego przez dlugie lata nie dostrzegata, w przeciwienistwie
do bolszewikéw, roli rady robotniczej jako potencjalnej przysztej

%% Tbidem, s. 235.

206 Bakunin miat podobnie uwaza¢, ze masom nie powinno sie niczego narzucac.
Jezeli masy mialy zosta¢ przekonane do jakiejkolwiek idei, to tres¢ takowej win-
na by¢ propagowana tak, zeby owe masy z wlasnej inicjatywy organizowaly sie
oddolnie w imig jej realizacji. Zob. ibidem, s. 228. Mozna by do tego dodac,
ze Luksemburg i Bakunina laczyl zdecydowanie negatywny stosunek do blan-
kizmu i jakobinizmu. Zob. R.M. Cutler, Bakunin’s Anti-Jacobinism. “Secret So-
cieties” for Self-Emancipating Collectivist Social Revolution, ,,Anarchist Studies”
2014, No. 22, 8. 17-27.

%7 Oczywiécie w innym znaczeniu niz to leninowskie, oméwione przez nas jej po-
glady na funkcje organdéw i autorytetéw partyjnych mozna podsumowac tak, ze
W jej ujeciu partia odgrywata de facto ustugows role wzgledem proletariatu.

208 Mimo réznic z Leninem glosila bowiem przekonanie, ze cztonek partii powi-
nien podporzadkowac sie obecnej w niej woli zbiorowej. R. Luksemburg, Dys-
cyplina partyjna, w: eadem, Wybér pism, t. 2, s. 252.
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formy rzadow proletariackich. W obecnej w jej pismach dwuczlo-
nowej relacji partia — masy nie byto miejsca na jakakolwiek konku-
rencyjng forme organizacji robotniczej. Laczylo si¢ to rowniez z jej
przywiagzaniem do parlamentu jako instytucji, ktora jest wlasciwa
przestrzenig obecno$ci reprezentantéw robotniczych. Roznice do-
$wiadczen i postrzegania poszczegdlnych kwestii taktycznych staty
sie zarzewiem duzo powazniejszego konfliktu z bolszewikami, kto-
ry wybucht po objeciu przez nich wtadzy w wyniku rewolucji paz-
dziernikowe;j.

Problem rewolucji bolszewickiej

stepstw jest najbardziej znanym aspektem pismiennictwa politycz-
nego tej autorki. Wywoluje tez najwiecej dyskusji, poniewaz to je-
dyna tak znana posta¢ rewolucyjnego marksizmu, ktora wystgpita
otwarcie przeciwko praktykom stosowanym przez partie bolsze-
wicka. Wskutek tego jej stanowisko czesto bywa wykorzystywane
réwniez wspolczesnie przez rozmaite antyleninowskie, a nawet an-
tykomunistyczne stronnictwa lewicowe dla legitymizacji ich progra-
mu oraz prowadzonej polityki. Badz co badz jako jedna z niewielu
przedstawicielek lewicy rewolucyjnej nie zdazyla splamic si¢ wspot-
udziatem w antydemokratycznych praktykach, ktére zazwyczaj to-
warzyszyly rewolucjom socjalistycznym w XX w., badz poparciem
dla nich. Dlatego dla wielu jest cennym i uzytecznym symbolem. Jej
podejscie do polityki bolszewikéw okazuje sie jednak nie tak oczy-
wiste, jak rysuja to opracowania antykomunistycznych socjalistow.
Konieczna okazuje si¢ zatem jego rekonstrukcja uwzgledniajaca licz-
ne konteksty istotne dla tej problematyki.

Ocena rewolucji lutowej

Warto na wstepie odnies$¢ si¢ do komentarza Rézy Luksemburg na
temat rewolucji lutowej. Traktowala ja nie tyle jako odrebne wyda-
rzenie, co jako dokonczenie rewolucji 1905 r. Uwazala, ze rewolucja



REFLEKSJA NAD REWOLUCJA 333

lutowa odbyta sie pod kierownictwem burzuazji, poniewaz klasa ta
miata obawia¢ si¢ ruchu ludowego, ktdry rozszerzylby zasieg zrywu,
nadajac mu socjalistyczne cele*®. Z tego réwniez powodu burzuazja
musiala ujaé w programie niektdre socjalistyczne postulaty, aczkol-
wiek juz wowczas polska marksistka sadzita, Ze kapitali$ci zdotajg
utrzymac wiladze tylko przez chwile, gdyz raz rozpoczety proces re-
wolucyjny nieuchronnie bedzie musiat przerodzi¢ si¢ w otwartg re-
wolte socjalistyczng**°. Liczyta tez na to, ze ,,zerwanie pokoju klaso-
wego” w Rosji zmusi do dziatania réwniez proletariat niemiecki®**.

Zdawala sobie przy tym sprawe, ze juz wtedy proletariat rosyjski
znajdowal si¢ w tragicznym polozeniu - zawarcie pokoju separaty-
stycznego przez Rosje oznaczaloby wzmocnienie imperializmu nie-
mieckiego, ktory zagrazal proletariatowi zachodnioeuropejskiemu.
Kontynuacja z pewnoscig prowadzitaby do zguby robotnikéw rosyj-
skich, poniewaz zgodnie z logikg dziatan wojennych skuteczna woj-
na obronna laczylaby sie z ofensywa, co wzmocnitoby imperialistow
zrzeszonych w entencie®*?. Polska marksistka nie wiedziala, jak wy-
brna¢ z tej sprzecznosci, w zwiagzku z tym jedynym, co mogta zrobic,
bylo apelowanie o migdzynarodowa rewolucje proletariacka®?, ktora
zgodnie z jej logika musiataby obja¢ wszystkie zaangazowane w woj-
ne $wiatowg kraje, tak zeby zadna ze stron nie mogla uzyska¢ prze-
wagi. Nie miala watpliwosci, ze im dluzej trwa wojna, tym zywot-
nos$¢ rewolucji jest bardziej zagrozona>+. Ponadto nie tudzila sig, ze
owczesne panstwo burzuazyjne mialto szanse na przetrwanie. Wska-
zywaly na to nastepujgce elementy: 1) stabos$¢ zasadzajacej si¢ na
kompromisach polityki Rzagdu Tymczasowego, 2) konieczno$¢ roz-
wigzania doskwierajacych ludowi rosyjskiemu problemodw, jak kwe-
stia agrarna oraz stosunki pracy oparte na wyzysku, 3) rozbudzo-
ne aspiracje ruchu robotniczego dazacego do przejecia pelni wladzy,

2%9 Eadem, Rewolucja w Rosji, s. 201.

1% Tbidem, s. 202.

2 Tbidem, s. 204.

#2 R. Luksemburg, Palgce zagadnienia, w: eadem, O rewolucji, s. 208-210.
>3 Ibidem, s. 211.

>4 Tbidem, s. 214.
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4) zwigzane z ofensywg ruchu robotniczego nieuchronne przejscie
burzuazji do obozu kontrrewolucji*'s.

Krytyczna analiza rewolucji pazdziernikowej

Wszystko zatem, co dzialo si¢ od rewolucji lutowej, nieubfaganie pro-
wadzilo do rewolucji pazdziernikowej. Co wigcej, zdaniem Luksem-
burg przebieg wydarzen byl podobny jak we wczesniejszych rewo-
lucjach burzuazyjnych - angielskiej i francuskiej. Analogia polegata
na tym, ze w kazdej z nich poczatki byly umiarkowane, po czym
sytuacja zaczynala sie radykalizowa¢, aby od ,koalicji klas i par-
tii” przej$¢ do panowania ugrupowania najbardziej radykalnego*'°.
W zwigzku z tym rewolucja bolszewicka nie stanowila jakiejs hi-
storycznej aberracji, przeciwnie — dokladnie odpowiadata schema-
tom utrwalonym w dotychczasowej historii spolecznej. Sprawdzity
sie rowniez jej przewidywania co do kruchoséci Rzadu Tymczasowe-
go i porzadkow burzuazyjnych, do czego przyczynili sie ,,reakcyjni”
jej zdaniem mienszewicy trwajacy przy blednej koncepcji rewolu-
cji dwuetapowej. Chcac budowaé panstwo burzuazyjne, nie rozu-
mieli wedlug niej prawdziwych nastrojéw mas, ktore potrzebowaly
socjalizmu*’7. ,Partia Lenina byla zatem jedyng partiag w Rosji, kto-
ra w owym pierwszym okresie pojela prawdziwe interesy rewolucji’,
a ,kierunkowi bolszewickiemu przypada dziejowa zastuga prokla-
mowania od samego poczatku i realizowania z zelazng konsekwen-
Cja tej taktyki, ktdéra jedynie mogla uratowaé demokracje i posuwac
naprzdd rewolucj¢”**. Wszystko sprowadzalo si¢ do ograniczonego
wyboru: ,,Kaledin albo Lenin”>*.

Jak wida¢, polska myslicielka nigdy nie opowiadala sie przeciw-
ko stusznosci rewolucji przeprowadzonej przez bolszewikéw, a na-
wet uwazala jg za czyn konieczny i potrzebny, ktory moégt zostaé
ziszczony tylko przez to ugrupowanie. Stanowczo potepiata pozo-

> Tbidem, s. 212-213.

26 R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska, s. 227-228.
*7 Tbidem, s. 229.

28 Thidem, s. 230.

*9 Tbidem, s. 231.
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stale, w jej opinii zbyt ugodowe i oportunistyczne ugrupowania, ta-
kie jak mienszewicy, a takze odpowiadajacych im ideologicznie so-
cjaldemokratéw z innych krajow — z Kautskim na czele. Nie byli dla
niej nikim wigcej, jak odpowiednikami umiarkowanych liberatow
z czasodw wielkich rewolucji burzuazyjnych, ktdrzy nigdy nie chcieli
doprowadzi¢ przemian do konca*>*. Co wiecej, nie przeszkadzalo jej
i to, Ze bolszewicy reprezentowali mniejszo$¢ rosyjskiego spoteczen-
stwa. Czekanie na poparcie wigkszo$ci, najlepiej w postaci poparcia
w wyborach, uznawala za specyficzny objaw , kretynizmu parlamen-
tarnego”, cechujacy np. socjaldemokratéw niemieckich. Zeby prze-
prowadzi¢ rewolucje, nie potrzeba akceptacji wiekszosci, lecz zasto-
sowania taktyki, ktora w przyszlosci miata to poparcie zapewni¢>".
Dlatego pierwsza czes$¢ jej broszury jest wlasciwie peanem na cze$¢
bolszewikdw, co najlepiej oddajg dwa ponizsze cytaty:

Rewolucja rosyjska jest najwiekszym wydarzeniem wojny $wiatowe;.
Jej wybuch, jej bezprzyktadny radykalizm, jej trwate oddzialywanie
najlepiej dowodza ktamliwosci frazesu, za pomocg ktérego oficjalna
socjaldemokracja niemiecka poczatkowo ustuznie upiekszata ideolo-
gicznie zaborczg wyprawe niemieckiego imperializmu: frazesu o mi-
sji niemieckich bagnetéw powolanych do obalenia caratu i wyzwolenia
ucisnionych przez niego ludow2.

Rewolucja to nie tylko wielkie zaprzeczenie polityki socjalszowini-
stow; ale i praktyczna rozprawa z reformizmem, poniewaz bolszewicy:

Po raz pierwszy proklamowali cele socjalizmu jako bezposredni pro-
gram praktycznej polityki. To, co partia w historycznej dobie moze
zrealizowa¢ dzigki mestwu, zdolnosci dziatania, rewolucyjnej daleko-
wzrocznosci, to wszystko osiagneli Lenin, Trocki i ich towarzysze. Caly
honor rewolucyjny i zdolno$¢ dziatania, ktérych brakowalo socjalde-
mokracji na Zachodzie, byly reprezentowane przez bolszewikéw. Ich
powstanie pazdziernikowe bylo nie tylko faktycznym ratunkiem dla

229 Tbidem, s. 232.
2! Tbidem, s. 233.
*22 Tbidem, s. 224.
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rewolucji rosyjskiej, lecz takze uratowaniem honoru migedzynarodowe-
go socjalizmu®.

Po tragedii, jaka byta zdrada wigkszosci socjaldemokratow, ktorzy
poparli imperialistyczna wojne w swoich krajach, jedynie bolszewi-
cy stanowili zwarte ugrupowanie od poczatku do korica wojny $wia-
towej stojace na przeciwstawnych pozycjach. Autorka rozumiata, ze
nie dzialali oni w najpomyslniejszych dla idei socjalistycznej warun-
kach, w zwigzku z tym ta rewolucja, jak zreszta pozostale, mogta by¢
uznana za przedwczesng. Jednak w obliczu hekatomby wojny $wia-
towej i masowej zagtady europejskiego proletariatu bolszewicy zro-
bili wszystko, co mozna i trzeba bylo uczyni¢, gtéwnie dzieki sile
woli i hartowi ducha, ktéry panowal w ich szeregach. W wyniku za-
mieszania dziejowego proletariat rosyjski musial zrealizowac¢ to, co
powinien zrobi¢ proletariat niemiecki: ,,Przebieg wojny i rosyjskiej
rewolucji dowiddl nie braku dojrzatosci Rosji, lecz niedojrzatosci
proletariatu niemieckiego do spetniania misji dziejowej i wtasnie do-
bitne zaznaczenie tego jest pierwszym zadaniem krytycznej analizy
rewolucji rosyjskiej”>>4.

Roéza Luksemburg, zanim przeszta do ostrej krytyki bolszewi-
kow, podkredlita, ze ich winy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od
cato$ciowej analizy sytuacji miedzynarodowej. Co wiecej, odpowie-
dzialno$cig za taki, a nie inny rozwdj rewolucji bolszewickiej trzeba
obarczy¢ nie tyle sily uczestniczace w konflikcie klasowym na tere-
nie Niemiec, lecz tamtejszy proletariat, ktéry zdecydowanie za-
widdt oczekiwania autorki i dat sie wciagnaé w szat imperialistycz-
nej wojny.

W literaturze malo méwi si¢ o tym, ze swoja krytyke Luksem-
burg rozpoczeta nie od uwag na temat demokracji, lecz od zagad-
nien ekonomicznych, konkretnie od kwestii agrarnej. Zauwazala, ze
taktycznie byto to ,wyborne” zagranie, ktore skutkowalo poparciem
chlopéw dla ich rzagdéw, ale grzechem bolszewikéw pozostawalo od-
stepstwo od doktryny, czyli postulatu nacjonalizacji ziemi:

223 Tbidem, s. 233.
»24 Tbidem, s. 225.
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Socjalistyczne przeobrazenie stosunkéw gospodarczych zaktada dwie
rzeczy w odniesieniu do stosunkéw agrarnych. Przede wszystkim na-
cjonalizacja wla$nie wielkiej wlasnosci ziemskiej jako najbardziej po-
stepowej pod wzgledem technicznym koncentracji srodkéw produkcji
i metod, ktéra jedynie moze by¢ punktem wyjscia, moze stuzy¢ socja-
listycznemu sposobowi gospodarowania na wsi [...]. Nacjonalizacja
wielkiej i $redniej wlasnosci ziemskiej, potaczenie przemystu i rolnic-
twa - to s dwie podstawowe zasady kazdej socjalistycznej reformy go-
spodarki, bez ktérych nie ma socjalizmu [...]. Rzad socjalistyczny, kto-
ry doszedl do wladzy, musi zrobi¢ jedno: przedsiewzia¢ srodki, ktére
prowadzilyby w kierunku owych podstawowych przestanek pdzniej-
szej socjalistycznej reformy stosunkow agrarnych, a przynajmniej musi
unika¢ wszystkiego, co zagradza mu droge do owych przedsiewzig¢>.

Przy calym krytycyzmie Luksemburg zdawala sobie sprawe, ze by-
toby ,kiepskim zartem” oczekiwaé od bolszewikéw, ,zeby w cia-
gu krotkiego czasu swojego panowania, w samym $rodku rwacego
wiru walk wewnetrznych i zewnetrznych, trapieni przez niezliczo-
nych wrogéw i przeszkody mieli rozwiaza¢ [...] najtrudniejsze za-
danie przewrotu socjalistycznego™. Autorka wigc nie tyle ganila
bolszewikéw za brak zaleconej przez nig nacjonalizacji ziemi, gdyz
wiedziala, ze w warunkach toczacej si¢ wojny domowej byloby to
niesamowicie trudne do zrealizowania, co obawiala si¢ zgubnych
konsekwencji w dluzszej perspektywie. Bardzo trafnie bowiem prze-
widywala, Ze podzial ziemi wplynie na umocnienie si¢ chlopstwa
jako zjednoczonej klasy, ktora bedzie przeciwstawiaé sie dalszemu
postepowi socjalistycznych reform, oraz na zwigkszenie nieréwnosci
majatkowych miedzy samymi chfopami. Rownie celnie konkludo-
wala, ze w takiej sytuacji niezbyt madrym posunieciem byto wpro-
wadzanie po fakcie na wsi elementéw walki klasowej. Chodzilo jej
o niezbyt efektywng dzialalno$¢ kombiedéw - komitetow biedoty
chlopskiej parajacych si¢ m.in. rekwizycjg zboza.

Prognozy autorki zostaly cz¢$ciowo potwierdzone przez wspoét-
czesne badania lewicowych historykéw zajmujacych si¢ historig re-

225 Tbidem, s. 234-235.
226 Thidem, s. 235.
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wolugcji rosyjskiej. Przykltadowo John Marot w opublikowanej przed
kilku laty ksigzce October Revolution in Prospect and Retrospect za-
uwazyl, ze sita przetargowa klasy chlopskiej stopniowo okazala sie
na tyle klopotliwa, Ze staneta na przeszkodzie wzrostowi produktyw-
nosci rolnictwa w Zwigzku Radzieckim. Problemem byto jednak to,
ze — wbrew przewidywaniom polskiej marksistki — chtopstwo mimo
rosnacych nieréwnosci stanowito monolityczng klase. Jednoczesnie
z tego powodu starania bolszewikéw o to, aby rozpeta¢ wojne klaso-
wa na wsi, spalily na panewce. W czasie tuz po rewolucji cztonko-
wie kombiedéw nie byli nazbyt przeciwni bogatszym chlopom. Ich
aktywnos¢ nie miata charakteru oddolnego, lecz byta aktywizowa-
na odgornie przez wladze bolszewickie, ktdre dbaly o ich logistyczne
i finansowe wsparcie. Kiedy wladze przestaly wspiera¢ kombiedy, te
w krotkim czasie si¢ rozpadly. Zdaniem Marota $wiadczyto to o bra-
ku zwigzku mie¢dzy dziataniami bolszewikéw a realnymi podziatami
na wsi*’. W okresie NEP-u rost z kolei antagonizm miedzy chtopami
a klasg robotniczg. W momencie, gdy wladze chcialy ustali¢ wyzsze
ceny na produkty rolne, zeby zacheci¢ chtopéw do zwiekszenia pro-
dukcji - robotnicy w miastach buntowali sie przeciw temu, ponie-
waz ceng za wzrost produkcji rolnej bylo pogorszenie ich standardu
zycia. Ostatecznie nierozwiazywalny konflikt doprowadzit do przy-
musowej stalinowskiej kolektywizacji.

Sugerowany przez Luksemburg postulat nacjonalizacji ziemi
bytby chyba jednak jeszcze gorszy niz problemy wywotane jej po-
dziatem miedzy chlopéw. Nie zaproponowala zresztg zadnego kon-
kretnego rozwigzania, w jaki sposéb i kiedy nacjonalizacja ziemi
miataby by¢ przeprowadzona. Popadala przy tym w sprzeczno$é
sama ze sobg - byla przeciez $wiadoma, jak wielki gtéd ziemi pa-
nowal w Rosji, jak bardzo pragneli jej rosyjscy chlopi i jak cenne
pozostawalo ich poparcie dla rzagdéw rewolucyjnych. Wobec tego
nacjonalizacje ziemi dalo si¢ zrealizowa¢ tylko pod przymusem -
przewidywanie, ze po latach oczekiwan chlopi na masowg skale za-
czng pracowal w skolektywizowanych gospodarstwach, bez na-
prawde powaznej zachety materialnej, w wyniku nawet wieloletniej

27 1. Marot, October Revolution in Prospect and Retrospect, Boston 2012, s. 34.
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zmasowanej agitacji, byloby gigantyczng naiwnoscig. Ten proces
musialby zacza¢ sie dluzszy czas po rewolucji i po ogélnej stabiliza-
cji w kraju. Raczej nie mozna si¢ spodziewac po autorce, Ze byta ona
rzeczniczka przymusowych rozwigzan w tym zakresie, zreszta — jak
wiadomo z historii - przymusowa kolektywizacja nie gwarantowala
zadowalajacych rezultatow ekonomicznych®®.

Jezeli jednak autorka miala $wiadomo$¢ tych wszystkich fak-
tow, to cho¢ jej przewidywania co do przyszlych probleméw z kwe-
stig chlopska okazywaly sie w duzej mierze trafne, sama nie pro-
ponowala w zamian konstruktywnych rozwigzan, dlatego tez jej
krytyka nosi tu znamiona zwyczajnego malkontenctwa ugruntowa-
nego niezbyt elastycznym stosunkiem do doktryny socjalistyczne;.
Podobnie niesprawiedliwy w stosunku do Lenina byl zarzut, ze ten
zmienil swoje stanowisko w sprawie chlopskiej i przejat postulaty
eserowcOw. Mozna to skomentowac tylko tak, ze przywoédca rewolu-
¢ji potrafit - w przeciwienstwie do polskiej marksistki — wyciagnaé
wnioski z dotychczasowych doswiadczen (oraz wykazat cechy wy-
trawnego polityka). Przejawem analogicznej sztywnosci $wiatopo-
gladowej Luksemburg byta uparta krytyka prawa do samostanowie-
nia, ktdra stata si¢ nastepnym punktem w jej rozprawie®>.

228 Trudno wydawa¢ jednoznaczne oceny wobec zlozonosci warunkéw, w jakich
historyczne przyklady kolektywizacji si¢ dokonaly. Nie mozna wykluczy¢, ze
w pewnych warunkach kolektywizacja jest korzystniejsza ekonomicznie niz po-
dzial ziemi; to jednak temat na odrebna rozprawe z ekonomii politycznej.

R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska, s. 238-239. Szerzej poglady Luksemburg
na ten temat zostaly skomentowane w drugim rozdziale mojej ksigzki. Co do
krytyki zawartej w Rewolucji rosyjskiej warto podkresli¢, ze zdaniem autorki
postulat samostanowienia bolszewicy wykorzystali instrumentalnie, co w do-
datku byto nieskuteczne, bo kraje te, czyli Polska, Estonia, Finlandia, i tak ode-
rwaly sie od Rosji. Nie jest to zbyt trafny argument, bo wskazane narody bez
wzgledu na stanowisko bolszewikow dazylyby do niepodleglosci i prawdopo-
dobnie uzyskatyby ja. Zarzut instrumentalnego podejécia Lenina do samosta-
nowienia przewija si¢ w literaturze, lecz nasuwa si¢ pytanie, czy gdyby przyjat
on stanowisko Luksemburg, pomogloby to cokolwiek sprawie rewolucji? War-
to odnotowac, ze poglad Luksemburg podtrzymuja niektérzy wspotczesni teo-
retycy marksistowscy. Podobnie uwazal m.in. Aleksander Ochocki, ktory twier-
dzil, ze postulat samostanowienia byt dla Lenina postulatem czysto taktycznym,
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Najwazniejsza i zawierajaca zapewne najbardziej trafne spo-
strzezenia czg$cig rozwazan w broszurze Luksemburg byta krytyka
antydemokratycznych praktyk bolszewikéw podczas rewolucji. Wi-
zje dyktatury proletariatu w ujeciu polskiej marksistki i przywddcow
rosyjskich komunistow roznily si¢ od siebie w kilku szczegoétach. Na
pierwszym planie zostata postawiona kwestia Zgromadzenia Kon-
stytucyjnego. Zdaniem polskiej filozotki bolszewicy popelnili btad
taktyczny, domagajac sie wyboréw do konstytuanty w czasie pano-
wania Rzagdu Tymczasowego. Poniewaz kampania wyborcza odbyta
sie jeszcze przed przejeciem wladzy przez rewolucje pazdzierniko-
wa, to rezultaty wybordw nie odzwierciedlaly rzeczywistego uktadu
sit po rewolucji, dlatego autorka uznata, ze bolszewicy stusznie po-
stapili, rozwigzujac konstytuante, ktorej sklad nie odpowiadat biezg-
cej sytuacji**°. Sadzila jednak, ze bolszewicy powinni zatem rozpisa¢
nowe wybory>'. Nie zgadzala si¢ z argumentacja Trockiego, ktory
uwazal, ze kazde ciato ustawodawcze reprezentuje nastroje gtosu-
jacych mas tylko w chwili wyboréw, wiec po nich przestaje repre-
zentowac opinie wyborcow?32. Wedlug Luksemburg oznaczalo to za-
negowanie mozliwosci jakiegokolwiek oddzialywania mas na tego

natomiast po rewolucji stat sie ktopotliwg pamiatka. A. Ochocki, Lenin - filozo-
fia wojny domowej, Szczecin 1991, s. 130.

Trzeba doprecyzowa¢ w tym miejscu, ze R6za Luksemburg na skutek dociera-
jacych do niej nieprecyzyjnych informacji twierdzita, ze konstytuante wybrano
jeszcze przed przewrotem pazdziernikowym. W rzeczywistosci wybory odby-
ly si¢ juz po przejeciu wladzy przez bolszewikéw. Wnioski Luksemburg okaza-
ty si¢ jednak stuszne, gdyz - jak zauwazyl Kotlarski — w czasie kampanii wybor-
czej partia bolszewicka byta zdelegalizowana i nie miata poréwnywalnych szans
z pozostalymi ugrupowaniami. Ponadto - jak dowodzit Andrzej Witkowicz —
partia eserowska stanowila przed wyborami monolit, z przewaga frakcji prawi-
cowej, niechetnej bolszewikom. Frakcja ta wykorzystata swoje wpltywy w taki
sposob, ze listy wyborcze premiowaly jej czlonkéw. Tymczasem w chwili glo-
sowania sytuacja ulegta zmianie i z partii eserowskiej wylonita sie frakcja lewi-
cowa (ogdtem byly trzy frakcje eserowcéw), ktora popierala bolszewikéw. Wo-
bec tego trudno traktowa¢ sklad konstytuanty jako odzwierciedlenie nastrojow
w porewolucyjnej Rosji. Zob. G. Kotlarski, Mys] spoteczna Rézy Luksemburg,
s. 135; A. Witkowicz, Wokdt terroru biatego i czerwonego 1917-1923, Warszawa
2008, 8. 393-394.

R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska, s. 245.

Ibidem, s. 246.
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rodzaju instytucje, czemu przeczylo doswiadczenie historyczne po-
wstatego w wyniku rewolucji burzuazyjnej parlamentu angielskie-
go, ktory potrafil radykalizowa¢ si¢ pod wplywem mas. W rezulta-
cie uznala, ze

[...] $rodek zaradczy, znaleziony przez Trockiego i Lenina - odrzucenie
demokracji w ogole, jest jeszcze gorszy niz zlo, ktéremu ma zapobiec:
mianowicie likwiduje on samo zywe zrédlo, dzieki ktéremu jedynie
mozna korygowa¢ wrodzone niedoskonalosci instytucji spotecznych -
aktywne, nieskrepowane, energiczne zycie polityczne najszerszych mas
ludowych®.

Stanowcza reakcja polskiej marksistki nie moze dziwi¢. Wymog
ustanowienia Zgromadzenia Konstytucyjnego byt historycznym
postulatem socjaldemokratéw w wielu krajach. Stanowil tez jeden
z gléwnych postulatéw rewolucji 1905 r. Zrezygnowanie z tej for-
my wladzy ustawodawczej oznaczato wigc dla Luksemburg zerwanie
z dlugoletnig tradycja ruchu socjalistycznego. Krytykowata rowniez
wprowadzone przez rzad radziecki przepisy wyborcze, ktore zakta-
daly, ze prawo udzialu w wyborach przystuguje wylacznie osobom
zyjacym z wlasnej pracy, z czym sie zreszta w ogolnosci zgadzala. Jej
zastrzezenia budzilo za$ to, Ze w obliczu trudnosci panujgcych w po-
rewolucyjnej Rosji rzad nie bedzie w stanie zapewni¢ pracy kazdemu
chetnemu, co wynikato nie tylko z nieudolnosci tego rzadu, co z od-
ciecia Rosji od rynkéw swiatowych zapewniajacych zbyt na produk-
ty wytworzone przez jej gospodarke narodowg**. Sytuacja ta miata
spowodowa¢ odplyw robotnikéw do pracy na wsi, a rzad — zmusi¢
do kolaboracji z kapitalistami, co skutkowaloby prawdopodobnie ja-
kas forma kapitalizmu panstwowego. Sadzila, ze bolszewicy wpro-
wadzili prawo, ktére powinno by¢ stosowane w dojrzalej gospodarce
socjalistycznej, tymczasem wdrazajac je w warunkach okresu przej-
$ciowego, pozbawiali oni prawa wyborczego znaczng cz¢$¢ pracow-
nikéw najemnych, ktérzy nie mogli znalez¢ zatrudnienia. Ponad-
to przedmiotem jej krytyki byta rzekoma hipokryzja bolszewikdw,

23 Tbidem, s. 247.
234 Tbidem, s. 248.
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ktérzy wezesniej mieli krytykowac ruch rad jako reakcyjny (z powo-
du przewagi zasiadajgcego w nich chlopstwa), ale zmienili zdanie,
gdy rady ich w koncu poparty**>. Nadrzednym problemem rewo-
lucji bylo jednak dla autorki Akumulacji kapitatu powazne ograni-
czenie swobdd demokratycznych, tj. wolnosci prasy, stowarzyszania
sie i zgromadzen. Stanowilo to mankament rzadéw bolszewickich
z tego wzgledu, ze dyktatura proletariatu to nie wylacznie odwro-
cenie dyktatury burzuazyjnej — wladza proletariacka powinna dba¢
o ,polityczne ksztalcenie i wychowanie catych mas ludowych’, kto-
re s3 dla niej ,,zywotnym elementem, powietrzem, bez ktorego nie
moze ona istnie¢”**. Trwalo§¢ rewolucji zalezy od stopnia politycz-
nej partycypacji mas w procesie przemian. Ograniczenie ich zywio-
fowosci mogto jedynie obréci¢ si¢ przeciwko wladzy socjalistyczne;.
W zwiazku z tym Luksemburg konkludowata:

Wolno$¢ tylko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla czltonkéw partii —
cho¢by byli nie wiadomo jak liczni - nie jest wolnoscig. Wolno$¢ jest
zawsze wolnoscig dla myslacych inaczej. Nie ze wzgledu na fanatyzm
»sprawiedliwoéci”, lecz dlatego, ze zalezy od tego caly oswiecajacy,
uzdrawiajacy i oczyszczajacy walor wolnosci politycznej i jego oddzia-
tywanie zawodzi, gdy ,wolnos¢” staje sie przywilejem?”.

Wolnos¢ polityczna byta wiec niezbedna dla realizacji programu
przemian socjalistycznych. Jej zanegowanie oznaczato proces biuro-
kratycznego zwyrodnienia socjalizmu, a zatem przeniesienia — kry-
tykowanego przez autorke lata wczesniej — zjawiska ,ultracentrali-
zacji” na obszar calego panstwa. Wigzaloby si¢ to z tym, ze wladze
przejetaby waska grupa liderdw partyjnych, ktorych decyzje bylyby
zatwierdzane przez selektywnie dobrang reprezentacje robotnicza.
Dyktatura proletariatu przeistoczylaby si¢ wowczas w dyktature biu-
rokratyczna, gdzie calym krajem zarzadzalaby grupa oderwanych od
mas politykow.

% Tbidem, s. 250.
236 Tbidem.
37 Ibidem, s. 251.



REFLEKSJA NAD REWOLUCJA 343

Czynnikiem potegujacym ryzyko biurokratyzacji jest terror.
Powoduje to dalsze ograniczanie zycia politycznego mas, a takze
»lumpenproletariackie wynaturzenia’, ktére oznaczajg wzrost roz-
nego rodzaju zjawisk przestepczych®®. Wszystko to mialo prowa-
dzi¢ do utworzenia i pogtebiania si¢ syndromu ,,oblezonej twierdzy”,
co nakrecato skale patologii w miodym panstwie robotniczym. Je-
dynym sposobem na unikniecie tego procesu byla nieograniczona
wolno$¢ polityczna®?, ale autorka nie precyzowala, kiedy i w jakich
warunkach miataby by¢ wprowadzona; przypuszczalnie ze wzgledu
na skrajne niebezpieczenstwo, jakie rodzg dla socjalizmu dyktatura
i terror, oczekiwala, ze nieograniczone swobody demokratyczne zo-
stang wdrozone natychmiastowo i bezwarunkowo. Btedem bolsze-
wikéw bylo to, ze nie pojmowali, czym jest ,,prawdziwa” dyktatura
proletariatu, a nie jest ona odwrotno$cig dyktatury demokracji, lecz
przeciwstawieniem demokracji socjalistycznej — ,,demokracji” bur-
zuazyjnej. Dyktatura ta musiala by¢ dzielem catej klasy.

Byta to niezwykle surowa ocena, ale Réza Luksemburg rozumia-
ta, Ze bolszewicy nie mieli wigkszych szans na realizacje jej wskazo-
wek z uwagi na obiektywne uwarunkowania rewolucji:

Doktadnie tak mogliby takze dotychczas postepowac bolszewicy, gdy-
by nie dos$wiadczyli straszliwej presji wojny $wiatowej, okupacji nie-
mieckiej i wszystkich zwigzanych z tym anormalnych trudnosci, ktére
musza znieksztalci¢ wszelka polityke socjalistyczna przepojona najlep-
szymi zamiarami i najpiekniejszymi zasadami*.

Dlatego dodawata:

[...] zadano by od Lenina i towarzyszy czynéw nadludzkich, gdy-
by spodziewano si¢ po nich wyczarowania w takich okolicznosciach
najpickniejszej demokracji, wzorcowej dyktatury proletariatu i kwit-
nacej gospodarki socjalistycznej. Oni i tak dzigki zdecydowanie re-
wolucyjnej postawie przyktadowej energii i niezlomnej wiernoséci

238 Tbidem, s. 253.

239 Tbidem, s. 255.
4% Tbidem, s. 256.
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miedzynarodowemu socjalizmowi naprawde dokonali tego, czego
w tak diabelnie trudnych warunkach mozna byto dokonac¢>+.

Autorka jasno wiec wskazuje, ze rewolucja byla aktem stusznym
i bolszewicy robili, co mogli - w warunkach, ktérych sami sobie nie
stworzyli i nie wybrali. Nie mylili si¢ co do obranej strategii, cho¢
pomylili sie w kwestiach taktycznych, gdyz zdaniem polskiej mar-
ksistki taktyke, ktora byla wytworem specyficznych okoliczno$ci,
wychwalali i promowali jako uniwersalny wzorzec dla innych ugru-
powan rewolucyjnych. Tymczasem przeniesienie tych do$wiadczen
mogloby zagraza¢ miedzynarodowemu socjalizmowi i sprawom
miedzynarodowej rewolucji.

Z wypowiedzi Luksemburg plynie wiec swoisty imperatyw — re-
wolucje powinny by¢ mozliwie tak demokratyczne, jak na to pozwa-
laja warunki. Przy okazji zaznaczala, Ze jej krytyka ma charakter
wewnetrzny — rewolucjonistow moga krytykowa¢ jedynie inni re-
wolucjonisci, tacy jak ona. Polemika z zewnatrz nie miafa racji bytu,
wszelacy reformisci i oportunisci byliby w takim momencie hipo-
krytami. Data temu klarowny wyraz, krytykujac niemieckich socjal-
demokratow:

Niechaj niemieccy socjalisci rzadowi wrzeszcza, Ze panowanie bolsze-
wikéw w Rosji jest karykatura dyktatury proletariatu. Gdyby ono tym
byto lub jesli tym jest, to tylko dlatego, ze bylo wlasnie produktem po-
stawy niemieckiego proletariatu, ktora byla karykaturg socjalistycznej
walki klasowej [...]. Bolszewicy dowiedli, ze potrafig zrobi¢ wszyst-
ko, czego jest w stanie dokona¢ prawdziwa partia rewolucyjna w gra-
nicach historycznych mozliwosci. Ale nie powinni chcie¢ dokonywac
cudow**.,

To sygnal, ze uwagi krytyczne Rézy Luksemburg o rewolucji paz-
dziernikowej sg zbiorem dobrych rad i przestrég doswiadczonej we-
teranki ruchu robotniczego dla szczerych rewolucjonistéow. Gtéwna
motywacja byla che¢ ocalenia stusznego kierunku rewolucji, ktorej

241

Ibidem, s. 257.
>4 Tbidem.
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celem stalo si¢ przeformowanie caloksztattu stosunkow spotecznych
w Rosji. Dlatego tez zardwno na poczatku, jak i na koncu jej broszu-
ry znalazty sie pochwaty pod adresem bolszewikow:

Pod tym wzgledem Lenin, Trocki i ich towarzysze byli pierwszymi, kto-
rzy zablysneli przykladem $wiatowemu proletariatowi; wciaz jeszcze sa
oni az dotychczas jedynymi, ktérzy moga wykrzykna¢ wraz z Hutte-
nem: wazylem sie na to!

To jest istotne i trwale w polityce bolszewikéw. W tym sensie po-
zostaje ich niesmiertelng zastugg dziejowa to, Ze wraz ze zdobyciem
wiadzy politycznej i praktycznym postawieniem problemu urzeczy-
wistnienia socjalizmu wysuneli si¢ na czoto miedzynarodowego prole-
tariatu i poteznie popchneli rozprawe miedzy kapitatem i pracg na ca-
tym $wiecie. W Rosji problem mogt by¢ jedynie postawiony. Nie mogt
zosta¢ w Rosji rozwigzany. I w tym sensie przyszto$¢ nalezy wszedzie
do ,,bolszewizmu™>%.

Totez rewolucjonisci we wszystkich krajach, a zwlaszcza w Niem-
czech powinni wedtug Luksemburg dazy¢ do rewolucji, niezalez-
nie jak bardzo ryzykowne i ,,przedwczesne” by sie to wydawato. Naj-
trudniejsza prace w obiektywnie najgorszych warunkach wykonali
Lenin i jego towarzysze. Teraz od proletariatu europejskiego zaleza-
to, zeby pos$wiecenia bolszewikdw nie zmarnowac.

Nic zatem dziwnego, ze pokoéj w Brzesciu Litewskim byl dla niej
wstrzasem. Zywila przekonanie, ze pakt ten wzmocni sity kontrre-
wolucji i zdlawi ruch robotniczy w krajach, ktdre od bytego carskie-
go imperium sie oderwaty. Co wiecej, grozilo to jej zdaniem roz-
tamem wéréd rewolucjonistéw rosyjskich*# - sprzeciwiali si¢ temu
eserowcy i niektorzy bolszewicy, jak Trocki czy Bucharin. Roza
Luksemburg nie znala si¢ zupelnie na kwestiach militarnych, stad
nie mogla wiedzie¢, ze byla to najbardziej racjonalna decyzja, jaka
mogl podja¢ Lenin*¥. Niemniej jednak narastajaca izolacja rewolu-

>4 Tbidem, s. 258.

44 R. Luksemburg, Rosyjska tragedia, thum. K. Kuszyk, w: eadem, O rewolucji, s. 262.

*# Armia Czerwona nie mogla jednoczeénie prowadzi¢ wojny domowej z biaty-
mi i walczy¢ z lepiej uzbrojonymi oraz bardziej doswiadczonymi Niemcami.
Przywddca bolszewikow doskonale zdawal sobie z tego sprawe: ,,Mie¢ powazny
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cji rosyjskiej sprowadzala si¢ dla myslicielki do wzmozonej koniecz-
nosci wywolania powstania proletariatu niemieckiego.

Nie da sie ukry¢, ze uwagi polityczne polskiej ekonomistki do-
tyczace rewolucji rosyjskiej wydaja si¢ wlasciwe i prorocze. Wierzac
w stuszno$¢ dziejowa socjalizmu, potrafila zdiagnozowac¢ ogdlne ne-
gatywne tendencje grozace proletariackim rzagdom po odlaczeniu
»hajstabszego ogniwa” w tancuchu panstw kapitalistycznych. Re-
wolucja w odizolowanym kraju, nawet zwycigska, w obliczu olbrzy-
mich trudnosci bedacych do dzi§ przedmiotem debat historykow
nie mogla przynies$¢ ideatu spoleczenstwa socjalistycznego, czyli ta-
kiego, o ktérym marzyly cale pokolenia socjalistéow w XIX i na po-
czatku XX w. Jej romantyczna wizja rewolucji okazala si¢ nie mie¢
nic wspolnego z rzeczywistoscia, gdyz wojna domowa po przejeciu
wladzy przez bolszewikéw byla jeszcze bardziej krwawa niz reper-
kusje wszystkich wczesniejszych rewolucji, co tez musialo si¢ wigzac
ze specyficznym peryferyjnym polozeniem zacofanego panstwa ro-
syjskiego. Nowo powstale panistwo radzieckie mimo wielu osiggniec¢
w roznych dziedzinach - bez eksportu rewolucji do krajow zachod-
nich i udzialu mas we wladzy cechowalo si¢, eufemistycznie rzecz
ujmujac, licznymi niedoskonatosciami z punktu widzenia teorii so-
cjalizmu. Zdaniem teoretykow marksistowskich nigdy nie wyszlo
ono poza fazg etapu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu,
z czego najpopularniejsza pozostaje wersja o ,,realnym socjalizmie”
lub ,,socjalizmie formalnym” - formacji charakteryzujacej sie przede
wszystkim wlasnie formalnym, a nie rzeczywistym uspolecznieniem
$rodkow produkeji. Brak tu miejsca na prezentacje stanowisk oraz
rozsadzanie sporéw o historii i naturze pierwszego panstwa socjali-
stycznego. Uwagi Luksemburg dotyczace dyktatury proletariatu po-
winny by¢ jednak istotng perspektywa dla badaczy zajmujacych si¢
analiza historycznych prob jej urzeczywistnienia.

stosunek do obrony kraju, znaczy to gruntownie przygotowac sie i uwzglednia¢
stosunek sil. Jedli z géry wiadomo, Ze sil jest mato, to najwazniejszym $rodkiem
obrony jest COFANIE SIE W GEAB KRAJU” (W. Lenin, O lewicowej ,,dziecinadzie”,
w: idem, Dziefa, t. 36, Warszawa 1987, s. 280). Bylo to zreszta efektem jego wni-
kliwych studiow nad dzietem Clausewitza O wojnie. Zob. D. Winczewski, Lenin
i Clausewitz. Sztuka wojny, ,Nowa Krytyka” 2016, nr 37, s. 227-246.
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Ocena stosunku Rézy Luksemburg do bolszewickiej praktyki
rewolucyjnej

O ile proroctwa Luksemburg na temat przyszlosci panstwa socjali-
stycznego s wazkim przedmiotem refleksji, o tyle trzeba zachowa¢
ostroznos¢ przy ocenie warto$ci merytorycznej jej polemiki z pogla-
dami Lenina i Trockiego. Jak stusznie wskazywal Kotlarski, autorka
nie miala mozliwosci pelnego wgladu w ich teori¢ dyktatury prole-
tariatu, lecz ,jej konstatacja i konkluzje rodzity si¢ w oparciu o nie-
pelne i tendencyjne doniesienia prasowe. Stowem pewna bezza-
sadno$¢ jej krytyki jest konsekwencja niezawinionej ignorancji”.
Racje tez mial, przypominajac, Ze Lenin nigdy nie uwazal ograni-
czen demokracji wprowadzonych w warunkach wojny domowej za
trwalg i uniwersalng cech¢ dyktatury proletariatu. Przywodca bol-
szewikow z pewnoscig nie byl idealem demokraty. Jego poglady jed-
nak ewoluowaly pod wplywem zmagan z porewolucyjng rzeczywi-
stoécig. Jak wynika z jego biografii intelektualnej autorstwa Tamésa
Krausza, dtugo po rewolucji Lenin nie mial pomystu na to, jak pro-
gramowo poradzi¢ sobie z problemem biurokratyzacji* oraz w jaki
sposdb zinstytucjonalizowac opozycje — dla niego kazda krytyka wy-
chodzaca ze srodowisk innych niz komunistyczne miala charakter
burzuazyjnej albo drobnoburzuazyjnej manipulacji. Z drugiej stro-
ny ferwor walki rewolucyjnej nie sprzyjal teoretyzowaniu. Wazniej-
sze okazywaly sie krétkoterminowe cele, ktorych realizacja pomaga-
ta w utrzymaniu panstwa socjalistycznego przy zyciu, i to wszelkim
kosztem*#. Jednak Lenin nieustannie akcentowal, ze dyktatura par-

246 G, Kotlarski, Mys] spoleczna R6zy Luksemburg, s. 141.

47 Chociaz prezentowal on koncepcje, ktére biurokratyzacji mogty przeciwdzia-
ta¢. Nalezal do nich powstaly przed rewolucja projekt kontroli robotniczej,
w praktyce niespelniajacej jednak poktadanych w niej nadziei. Zob. M. Tan-
ty, Leninowska koncepcja kontroli robotniczej, ,,Dzieje Najnowsze” 1970, nr 2,

s. 73-87.
248 Bolszewicki przywédca trafnie zdiagnozowal nature dziatan wojennych kil-
ka lat wezesniej, w 1915 1.: ,,[...] z chwilg wybuchu wojny ustaja uksztaltowane

przez historie stosunki polityczne migdzy narodami i klasami, wytwarza si¢ zu-
pelnie inny stan! »Po prostu« napastnicy i bronigcy sie, »po prostu« odparcie
wrogdw ojczyzny!” (W. Lenin, Krach II Miedzynarodéwki, w: idem, Dziefa, t. 26,
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tyjna, ktora miafa by¢ historycznie koniecznym stadium, musi zo-
sta¢ w przysztosci zastgpiona przez dyktature mas proletariackich.
W swoich ostatnich pracach, pisanych w latach 1922-1923, kon-
centrowal si¢ na krytyce rozrastajacej si¢ i przybierajacej na sile ra-
dzieckiej biurokracji, co $wiadczy o tym, Ze podzielal obawy Luk-
semburg. Krausz trafnie podkreslil wage tych pism - jego krytyczne
uwagi przez cale przyszle dekady stanowily w ZSRR jedyna oficjal-
nie dopuszczalng krytyke teoretyczng systemu radzieckiego®®. Le-
nin rozumial wiec zagrozenia spowodowane jego dzialaniami, ale
w praktyce podczas walki o przetrwanie rewolucji obiektywnie nie
mial szans zastosowa¢ si¢ do porad i przestrég polskiej marksistki,
co ona powinna zrozumiec.

Dlatego tez ciekawa jest kwestia tego, na ile Roza Luksem-
burg podtrzymywala éw krytycyzm w ostatnich miesigcach swoje-
go zycia. Niekiedy mozna zetkng¢ si¢ z pogloskami, jakoby autor-
ka Rewolucji rosyjskiej ostatecznie wycofala si¢ z tych opinii, o czym
$wiadczylo to, Ze jej napisana w wi¢zieniu broszura nie zostala opu-
blikowana*° - poglad ten popierala cze$¢ srodowiska komunistycz-
nego, z Clarg Zetkin i Adolfem Warskim na czele*. Jednak kore-
spondencja prywatna R6zy Luksemburg z tego okresu przeczy temu,
ze rzekomo nie chciala publikowa¢ wlasnej pracy?*s2. Warski w napi-
sanej w 1922 r. odpowiedzi na publikacje tej broszury dowodzit, ze
polska filozofka po wyjsciu z wigzienia zrewidowata nieco poglady

s. 213). Nietrudno wyobrazi¢ sobie, Ze sytuacja taka poteguje si¢ w obliczu woj-
ny domowe;j. Przestaje sie liczy¢ doktryna, a najwazniejsze staje si¢ przetrwanie.

249 T. Krausz, Reconstructing Lenin. An Intellectual Biography, New York 2015, s. 334.

% Nastgpito to dopiero w 1921 r., za sprawg przyjaciela polskiej rewolucjonistki
z Komunistycznej Partii Niemiec — Paula Leviego, ktory zostal usuniety z par-
tii za krytyke poparcia Komitetu Centralnego KPD dla powstania robotniczego
w srodkowych Niemczech w marcu tego samego roku. Publikacja tej broszury
miata by¢ elementem walki z kierownictwem partii.

»' F. Tych, Stosunek SDKPiL, PPS-Lewicy i KPRP do Rewolucji Pazdziernikowej,
w: Rewolucja PaZdziernikowa a Polska. Rozprawy i studia, red. T. Cielak, L. Gros-
feld, Warszawa 1967, s. 145.

»2 D. Hollis, Introduction, w: R. Luksemburg, Letters from Prison 1918, https://
www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/letters.htm (dostep: 14.11.2017).
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na taktyke bolszewickg, w dowdd czego opublikowat list, ktory od
niej wowczas dostat:

Jesli nasza partia (w Polsce) jest pelna entuzjazmu dla bolszewizmu
i rownocze$nie (w tajnej broszurze)*® wystepuje przeciwko pokojowi
brzeskiemu bolszewikéw i przeciw ich agitacji na rzecz hasta ,,samosta-
nowienie narodéw’, to jest to entuzjazm potaczony z krytycyzmem - cze-
go jeszcze mogliby$my chcie¢? Wszystkie twoje watpliwosci i zastrze-
zenia ja tez podzielatam, ale zrezygnowalam z nich w najwazniejszych
sprawach, a w niektérych nie sztam tak daleko jak Ty. Terror dowodzit
wielkiej stabosci, to pewne, ale skierowany jest przeciwko wrogom we-
wnetrznym, ktérzy opieraja swoje nadzieje na istnieniu kapitalizmu na
zewnatrz Rosji, otrzymuja oden poparcie i zachete. Gdy dojdzie do re-
wolucji europejskiej, kontrrewolucjonisci rosyjscy straca nie tylko po-
parcie, lecz takze — co wazniejsze — odwage. Terror bolszewicki jest za-
tem przede wszystkim wyrazem stabosci proletariatu europejskiego.
Z pewnoscia — istniejace stosunki agrarne stanowia najbardziej niebez-
pieczny, najbardziej bolesny punkt rewolucji rosyjskiej, ale i tu obowig-
zuje ta prawda, Ze najwigksza nawet rewolucja moze zrealizowa¢ tyl-
ko to, co dojrzato w toku rozwoju. Réwniez i to bolesne miejsce mozna
uleczy¢ tylko przez rewolucje europejska. A ta nadchodzi!...>*

Zachodni historycy podwazaja wiarygodnos¢ tego listu, poniewaz
Warski sam go tlumaczyl, natomiast nigdy nie znaleziono orygina-
tu*ss, wskutek czego jego weryfikacja jest niemozliwa®®. Jezeli nawet
list okaze si¢ prawdziwy, to nie prezentuje on kardynalnych zmian
w stanowisku Luksemburg. Potwierdza gléwnie wyrozumialto$¢,

»3 Chodzito o broszure Zarzadu Gléwnego SDKPIL Po gwalcie brzeskim, wyda-
ng w1918 r., ktora wchodzita w sktad broszur publikowanych przez te partie od
grudnia 1917 do pazdziernika 1918 r. i zebranych w tomie Rewolucja i Wojna (in-
formacja pochodzi od wydawcy publikacji Adolfa Warskiego — D.W.).

»4% List Rozy Luksemburg do Adolfa Warskiego, grudzien 1918 r., za: A. Warski, Sta-
nowisko Rozy Luksemburg wobec taktycznych probleméw rewolucji (1922 rok), s. 4,
http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/warskio1.pdf (dostep: 14.11.2017).

»5 Wedle wersji Warskiego byta to mata kartka pocztowa, ktora dostat od zotnie-
rza niemieckiego — mozna domniemywac, ze tatwo mogta ulec zniszczeniu lub
zagubieniu.

256 D, Hollis, Introduction.
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jaka polska rewolucjonistka darzyta bolszewikow, przy czym istotna
réznicg wzgledem broszury jest to, ze do pewnego stopnia zaakcep-
towala jako niezbyt fortunng, ale w zastanych okolicznosciach zro-
zumialg ich metode walki z kontrrewolucjg. Podtrzymata te ocena
stosunkow agrarnych jako wielkiego zagrozenia, cho¢ widocznie za-
akceptowala przeprowadzenie reformy rolnej jako efekt takiej, a nie
innej dynamiki procesu rewolucyjnego. Zdaniem Warskiego row-
niez przyjaciotka Luksemburg Luise Kautsky potwierdzata to, co na-
pisala Luksemburg w liScie do polskiego komunisty. Kolejnym po-
danym przez niego faktem majacym $wiadczy¢ o zmianie pogladow
polskiej myslicielki jest zaakceptowanie przez nig w grudniu 1918 1.
deklaracji programowej powstajacej wlasnie ze zjednoczenia PPS-
-Lewicy i SDKPiL Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, ktora
cechowata si¢ entuzjastycznym nastawieniem do rewolucji pazdzier-
nikowej i negowata koniecznos¢ istnienia konstytuanty oraz demo-
kratycznych praktyk.

Warski twierdzil ponadto, Ze Luksemburg — mimo calego kry-
tycyzmu wobec terroru — podczas rewolucji niemieckiej zdata sobie
sprawe, iz pewna jego forma skierowana przez masy przeciwko bur-
zuazji moze by¢ konieczna dla jej ocalenia — §wiadczyly o tym jej we-
zwania o tworzenie uzbrojonych formacji robotniczych?7, co miato
by¢ podobne do polityki bolszewikéw powotujacych oddzialy Czer-
wonej Gwardii. Autorka Kryzysu socjaldemokracji zmienita tez po-
glady dotyczace konstytuanty — w czasie rewolucji niemieckiej po-
parta bolszewickie hasto ,Cata wladza w rece rad”, uznajac wedtug
Warskiego, ze do$wiadczenia rewolucji rosyjskiej uniewaznily zna-
czenie tego zgromadzenia i zmusily ja do rewizji dotychczasowych
sagdow na ten temat, ktore dotad opieraly si¢ na doswiadczeniu re-
wolugji burzuazyjnych?s®*. Warski wywnioskowal, ze jezeli negowa-
ta koniecznos¢ istnienia konstytuanty, to w konsekwencji musiata
odrzuci¢ demokratyczne gwarancje wolnosci obywatelskich w cza-
sie rewolucji. Dowodem tego mialy by¢ jej poparcie dla przejecia
przez robotnikéw kilku organéw burzuazyjnej prasy, a takze kpiny

»7 A. Warski, Stanowisko R6zy Luksemburg, s. 7.
58 Tbidem, s. 8-11.
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z oburzenia tym faktem w wypowiedziach burzuazyjnych komenta-
torow>?. Jej poglady na temat kwestii agrarnej i pokoju brzeskiego
Warski po prostu odrzucit jako nietrafne*®.

Mimo tego, ze wywody polskiego komunisty sg dos¢ obszer-
ne, trudno je uzna¢ za rozstrzygajacy argument w sprawie, czy Roza
Luksemburg zrewidowatla znaczgco swoje poglady na taktyke bolsze-

»9 Ibidem, s. 12.

260 Thidem, 14-19. Szerszej krytyce poddat poglady Luksemburg Gyérgy Lukacs
w swoim eseju Krytyczne uwagi o ,,Krytyce rewolucji rosyjskiej” Rozy Luksem-
burg. Zdaniem wegierskiego filozofa Luksemburg popetnita istotne bledy me-
todologiczne. Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii agrarnej btad polegal na
przecenieniu proletariackiego charakteru rewolucji i niedocenianiu wplywu
nieproletariackich elementéw na $wiadomo$¢ proletariatu. Mialo to prowadzi¢
do btedow wyzszego rzedu — niedocenienia wplywu partii na rewolucje, co wio-
dto z kolei ku fatalizmowi ekonomicznemu. Po drugie, w odniesieniu do kwestii
narodowej miata popelni¢ btad generalizacji, zaktadajac, ze kazdy ruch naro-
dowowyzwolenczy jest zty. Oprocz tego rzekomo nie rozumiata biezacych po-
trzeb, przedkladajac nad to sztywny schemat ,,kolejnych stadiéw” rewolucji. Po
trzecie, w odniesieniu do kwestii wolnoéci i terroru polska marksistka — zda-
niem Lukdcsa — popetnila blad polegajacy na odrzuceniu metody dialektycznej;
mechanicznie podzielita ona przemoc na negatywnga - majacg na celu usunie-
cie przeszkdd prowadzacych ku socjalizmowi — i pozytywng, czyli przemoc sto-
sowang przez panstwo socjalistyczne. Taka rozdzielno$¢ w opinii twércy szkoty
budapesztenskiej jest zwyczajng metafizyka, ktora przestania to, ze walka kla-
sowa trwa réwniez po rewolucji. Nastepny btad dotyczyl pojmowania panstwa
socjalistycznego — Luksemburg chciala je analizowa¢ w kontekscie ,,struktural-
nych form wlasciwych rewolucjom burzuazyjnym’, tzn. nie rozumiata, ze przy
rewolucji socjalistycznej konieczna jest budowa niemal od zera socjalistyczne-
go sposobu produkcji, ze aparaty i instytucje nie s3 wytworem wcze$niejszej
ewolucji i s3 gotowe do przejecia przez nowa wiadze, jak w przypadku rewolucji
burzuazyjnej. Ogdlnie rzecz biorac, jej podejscie do spraw rewolucji miato by¢
zbyt schematyczne i liniowe. Lukacs konczyl swéj wywod przekonany, ze pol-
ska marksistka zmienita jednak poglady podczas rewolucji niemieckiej. Trzeba
przyznad, ze cho¢ uwagi wegierskiego mysliciela sg czgsciowo trafne, zwlaszcza
jezeli chodzi o krytyke jej stanowiska na temat samostanowienia narodu oraz
kwestii rewolucyjnej przemocy, to w pozostatych przypadkach w ferworze po-
lemiki troche si¢ zapedzil, podnoszac niestuszne zarzuty o fatalizm czy niedo-
cenianie partii rewolucyjnej — s3 one nieco zbyt mocno sformutowane, przez
co spychaja polskg filozofke do obozu antyleninowskiego, w objecia réznej ma-
$ci rewizjonistéw oraz lewicowych komunistow, a nie byloby to zgodne z jej in-
tencjami. Zob. G. Lukacs, Krytyczne uwagi o ,,Krytyce rewolucji rosyjskiej” Rozy
Luksemburg, w: idem, Historia i swiadomos¢ klasowa, Warszawa 2013.
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wikéw. Warski z kilku ogdlnikowych wypowiedzi o pewnych szcze-
golnych przypadkach i sytuacjach wyprowadzil generalne wnioski.
To nieco problematyczne, jezeli wezmiemy pod uwage szerszy kon-
tekst. Przede wszystkim wypowiedzi marksistki dotycza zupetnie in-
nej fazy rozwoju, tj. etapu, w ktorym proletariat i jego awangarda
usituja zdoby¢ wiadze i obali¢ porzadek burzuazyjny, a nie etapu,
w ktérym wiadza zostala juz przejeta i rozpatruje si¢ $rodki stuzace
jej obronie oraz konsolidacji, co bylo wlasciwym przedmiotem re-
fleksji w broszurze o rewolucji pazdziernikowe;.

Mozna dyskutowac, czy dopuszczanie przez Luksemburg pew-
nych form opresji wobec burzuazyjnych mediéw i instytucji podczas
powstania robotniczego jest czyms, czego przestanka byly wnioski
z polityki bolszewikow w trakcie przeprowadzonej przez nich rewo-
lucji. Przypomnijmy, ze wedle wczesniejszych ustalen polska mar-
ksistka juz w czasie rewolucji 1905 r. uznala terror za uzasadniony,
ale epizodyczny srodek walki, ktéry stuzy pomocg w najtrudniej-
szych momentach zmagan mas ludowych o obalenie burzuazyjnych
rzadéw — mozna zatozy¢, ze dopuszczata rowniez wtedy taki rodzaj
przemocy jak przejmowanie siedzib prorzadowych mediéw. Trud-
no jednak wyciagna¢ z tego wniosek, Ze bylaby rownie wyrozumiata
dla powszechnej cenzury prewencyjnej wprowadzonej przez panu-
jacy na okreslonym terytorium rzad robotniczy, ktoéra obejmowata-
by w praktyce wszystkie media, a nie tylko te o burzuazyjnym po-
chodzeniu.

Podobnie trudno tez zinterpretowal jej postulaty tworzenia
uzbrojonych oddzialéw proletariackich, powotanych do zagwaran-
towania ochrony, jako réwnoznaczne z otwartg akceptacja dziatal-
nosci centralnej instytucji wyspecjalizowanej w zapewnianiu bez-
pieczenstwa publicznego®®’. Nieuzasadnione wydaje si¢ ponadto
zakladanie, jakoby ostateczne odrzucenie przez nig idei konstytu-
anty jako socjalistycznego rozwigzania** miato by¢ réwnoznaczne

261 7Zwlaszcza ze nie ma informacji o tym, zeby zmienila swoje poglady na armie
i odrzucila przywigzanie do anachronicznych koncepgji, takich jak milicja ro-
botnicza zamiast regularnych oddziatow.

262 W zasadzie Réza Luksemburg miata doé¢ elastyczne podejscie do konstytuanty.
Kiedy ruch rad robotniczych i zolnierskich zostat w Niemczech spacyfikowany,
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z przyzwoleniem na elastyczne podejscie do swobdd obywatelskich.
Nie wiadomo jednak, jakie stanowisko przyjelaby Luksemburg
w stosunku do przyszlych powstan robotniczych, gdyby zyla i dys-
ponowala wieksza wiedzg o do$wiadczeniach rewolucji rosyjskiej
i przyczynach niepowodzenia rewolucji w Niemczech.

Warto tez wspomniec¢ o przeciwstawnej wobec relacji Warskiego
narracji, ktéra prezentuje wspdlczesny niemiecki historyk ruchu ro-
botniczego Ottokar Luban. Jego zdaniem problem stosunku Luksem-
burg do rewolucji rosyjskiej nalezy oméwi¢ w szerszym kontekscie.
Po pierwsze, trzeba zweryfikowad, czy inni liderzy Zwigzku Sparta-
kusa i pozniejszej Komunistycznej Partii Niemiec podzielali jej kry-
tycyzm. Spo$rdd nich w obronie rewolucji bolszewickiej najglosniej
wypowiadali si¢ Franz Mehring oraz Clara Zetkin, ktérzy opubliko-
wali na ten temat kilka artykultéw. Podobnie uwazat woéwczas Paul
Levi. Stanowisko Luksemburg podzielali z kolei jej towarzysz Leon
Jogiches-Tyszka oraz Kite Duncker. Ponadto wedlug relacji $wiad-
ka prywatnie liderzy Zwigzku Spartakusa potepiali terror w Rosji.
Oznacza to, ze w swoim $rodowisku polska marksistka nie byta by-
najmniej odosobniona w pogladach.

Luban dotart réwniez do nieopublikowanego raportu z prze-
fomu listopada/grudnia 1918 r., w ktérym Henryk Walecki (pseu-
donim Maksymiliana Horwitza — waznego dzialacza KPRP) infor-
mowal, Ze Luksemburg podtrzymywata krytyke kwestii agrarnej,
narodowej oraz terroru. Poza tymi wszystkimi faktami zdaniem nie-
mieckiego historyka juz program Spartakusa swiadczyl o utrzyma-
niu przez nia dawnych pogladéw (cho¢ Warski tez powolujac si¢ na
niego, stwierdzal odwrotnie) - odrzucata powstanie rzadu socjali-
stycznego reprezentujacego mniejszo$¢, terror traktowata jako bron
$cisle defensywng i kierowang przeciwko atakom kontrrewolucjoni-
stow. Co wigcej, 6wczesny zwolennik Lenina (pdzniejszy ,luksem-

brata pod uwage, ze Zgromadzenie Narodowe moze odegra¢ rewolucyjna role,
jezeli masy wybiorg do nich rewolucyjnych postéw. Nie zmienia to faktu, ze
w tym czasie polska marksistka przestala wierzy¢, ze rewolucja moze odby¢
sie droga parlamentarna. Trudno jednak jednoznacznie oceni¢ jej stosunek do
konstytuanty. Zob. M. Szlezinger, Réza Luksemburg a rewolucja niemiecka 1918 .,
»Z Pola Walki” 1966, nr 35, s. 18—43.
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burgista”) Paul Frolich mial zaatakowad powyzsze tezy polskiej
marksistki na konferencji zalozycielskiej KPD jako zakamuflowa-
na krytyke bolszewikéw. Luban potwierdzit natomiast, Ze nie mozna
moéwi¢ o wrogosci Luksemburg wzgledem rosyjskich komunistow,
lecz raczej o krytycznej solidarnosci*®.

Widac tutaj, ze Luban, podobnie zreszta jak Warski, dobral i zin-
terpretowal fakty odpowiednio do zalozonej tezy. Tymczasem to, ze
wedtug raportu Waleckiego Luksemburg wcigz byta krytyczna wo-
bec terroru, nie przeczy temu, co zawarta w liscie do Warskiego, tzn.,
ze cho¢ go potepia, to w obliczu okolicznosci wojny domowej w Ro-
sji do jakiego$ stopnia jego uzycie rozumie. ROwniez to, ze w pro-
gramie Spartakusa opowiadala si¢ za inng taktyka niz ta stosowana
przez bolszewikdw na pewnym etapie, nie oznacza, ze jg potepiata
i odrzucata - przeciez miala $wiadomo$¢, ze warunki walki klasowej
w Niemczech i Rosji réznig si¢, w zwiazku z tym mogla zywi¢ na-
dzieje, ze rewolucja niemiecka przyjmie duzo bardziej demokratycz-
ny i pokojowy charakter. Owczesne oskarzenia Leviego pod adresem
Luksemburg $wiadczg natomiast nie tyle o przemycanym przez nia
potajemnie krytycyzmie, co raczej o ulomnosci intelektualnej oskar-
zyciela, ktory najwyrazniej nie dostrzegal powyzszych niuansow.

Dlatego najlepszym, cho¢ gorzkim epitafium do stanowiska
Rézy Luksemburg wobec rewolucji rosyjskiej beda wydarzenia re-
wolucji niemieckiej, w ktorej uczestniczyla i ktéra kosztowala jg zy-
cie. Poczatkowo rewolucja w Niemczech miata postac zblizona do tej
rosyjskiej — preludium do niej stanowily bunty zoinierzy, rozpoczete
w 1917 r. W styczniu nastepnego roku zaczely wybucha¢ strajki ma-
sowe, ktore zostaly jednak sttumione przy pomocy SPD**. Zawar-
cie pokoju z Rosjg Radziecka w Brzesciu oznaczato przeniesienie go-
raczki rewolucyjnej z okupowanych terenow rosyjskich do Niemiec.
Dziesigtki tysiecy zolnierzy przyniosto ze soba rewolucyjne idee, do-
prowadzajac do buntu w armii i rewolucji jesienig 1918 r. W chwili

263 0. Luban, Rosa Luxemburgs Critique of Lenin’s Ultra Centralistic Party Concept
and of the Bolshevik Revolution, ,Critique. Journal of Socialist Theory” 2012,
No. 40, s. 357-365.

264 A, Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie
lat 1917-1921, Poznan 1988, s. 106-107.
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jej wybuchu Zwigzek Spartakusa byl bardzo staby, liczyt okolo tysig-
ca cztonkdéw i nie posiadat wplywoéw wsrod mas*®s. W pazdzierniku
utworzono za to nowy rzad, w sktad ktorego weszta SPD. W listo-
padzie z kolei wybuchta rewolucja pod kierownictwem lewicowego
skrzydta UPSD, ktorej jednak nie zalezalo na przewrocie, totez dazy-
ta do porozumienia z SPD.

Rewolucja objeta wowczas wszystkie wigksze osrodki oprocz
Berlina. Jednoczes$nie dla robotnikéw niemieckich wychowanych
w poczuciu dyscypliny przejscie od strajku masowego do powsta-
nia antyrzadowego nie bylo tak proste jak dla robotnikéw rosyjskich.
Przywddcy Spartakusa byli negatywnie nastawieni do porzadku pa-
nujacego w Niemczech, ale nie tworzyli wlasnej partii i nie prowa-
dzili odpowiedniej pracy wsrdd mas, ktora przygotowalaby je do
nadchodzacego powstania**. Kiedy 9 listopada wybuchlo powsta-
nie w Berlinie, w praktyce nikt nie potrafit ukierunkowa¢ zrewolto-
wanych mas, dajac czas politykom SPD na dogadanie si¢ z prawico-
wa frakcja UPSD i utworzenie socjaldemokratycznego rzadu, ktéry
mial wygasi¢ wrzenie rewolucyjne*”. Zwiazek Spartakusa prze-
ksztalcil sie¢ w KPD dopiero 31 grudnia 1918 r., wczesniej przegry-
wajac zresztg batalie z SPD. Podczas gdy spartakusowcy przy ogra-
niczonych $rodkach nie zrobili zbyt wiele, aby poszerzy¢ wplywy
wérod mas, SPD po wydarzeniach rewolucyjnych w listopadzie swo-
je wplywy wzmocnita jeszcze bardziej*.

W obliczu walk, ktore wybuchty w styczniu i ktore spotkaly sie
z poparciem KPD, Roéza Luksemburg pozostata wierna pogladom
dotyczagcym strategii i taktyki. Wierzyla, Ze masy niemieckich robot-
nikow wykazaly si¢ juz dojrzatoscia rewolucyjng, a wing za brak suk-
cesOw w walce z rzgdem nalezy obarczy¢ kierownictwo UPSD, ktére
zostawalo w tyle za masami i nie potrafito wykorzysta¢ ich entuzja-
zmu*®. W rzeczywisto$ci uwazala, ze rewolucja wymaga jeszcze diu-

265 Tbidem, s. 110.

266 Tbidem, s. 122.

267 Tbidem, s. 130.

268 Thidem, s. 143.

269 R. Luksemburg, Co robig przywédcy?, ttum. EX. Leszczynski, ,,Praktyka Teore-
tyczna’ 2012, nr 6, S. 59—62.
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giego czasu poswieconego na edukacje mas. Jednak przedwczesny
wybuch walk zbrojnych sprawil, Ze musiata podja¢ podobng decy-
zj¢ jak Lenin w dniach lipcowych*°, cho¢ prywatnie byfa przekona-
na, ze masy nie podotajg rewolucji w styczniu. Zdawata sobie spra-
we, ze powstanie musi skonczy¢ sie kleska, ale - tak jak przywddca
bolszewikdéw — nie mogta sobie pozwoli¢ na odizolowanie si¢ od zre-
woltowanych mas. Mogla mie¢ jedynie nadzieje, ze ,,przedwczesne”
powstanie mimo porazki wzmocni ich zapat do przeprowadzenia
dziatan na wieksza skale w kolejnych miesigcach.

Walki styczniowe nie byly planowane przez zadna strone kon-
fliktu*”*. Tragedig tych wydarzen byta nie tylko powstala po nich fala
reakcji Freikorpsow, ktére zamordowaly Roze Luksemburg i Karla
Liebknechta. Podwazyly one réwniez wyobrazenia autorki na temat
rewolucji - mimo ze doszto do niej w rozwinietym kraju, to jej prze-
bieg byt nie mniej burzliwy niz w Rosji, reakcja rzadu socjaldemo-
kratycznego za$ nie mniej gwaltowna niz dziatania rosyjskich kontr-
rewolucjonistéw. Prysty marzenia o spontanicznym, harmonijnym
procesie rewolucyjnym. Luksemburg byta zmuszona do korekt tak-
tyki, jak to pokazala m.in. sprawa konstytuanty.

Rewolucja w Niemczech uzmystowila tez, jak naiwna byta wiara
w oddolng masowa rewolucje. Racje mial raczej Lenin, ktory twier-
dzil, ze rewolucje robi si¢ i od dolu, i od gory. Oddolny charakter
wystapien rewolucyjnych nie przynidst zaprowadzenia rzadéw so-
cjalistycznych, wobec braku zdeterminowanego kierownictwa i od-
powiednio zorganizowanej, opartej na centralizmie partii rewolucyj-
nej, ktora bylaby w stanie zdyskontowaé rewolucyjne nastroje mas
robotniczych i zolnierskich. W czasie ferworu rewolucyjnego garst-

¥° W lipcu 1917 r. na skutek kryzysu w Rzadzie Tymczasowym doszto do maso-

wych wystapien robotniczych, ktore przerodzity sie w antyrzadowe powstanie
sttumione pdzniej przez wojska rzadowe. Jego przeprowadzenie powszechnie
przypisuje sie bolszewikom, cho¢ akceptacja tego ruchu w ich szeregach byta
tylko cze$ciowa. Zob. A. Rabinowitch, Prelude to Revolution. The Petrograd Bol-
sheviks and the July 1917 Uprising, Bloomington 1991.

7! E. Waldman, The Spartacist Uprising of 1919 and the Crisis of German Socialist
Movement. A Study of the Relation of Political Theory and Party Practice, Mil-
waukee 1958, s. 214.
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ka dziataczy skupiona w Grupie, a potem Zwigzku Spartakusa nie
byla przewaznie w stanie stworzy¢ wlasnej, skutecznej organizacji
partyjnej, nie wspominajac juz o pracy wsrod mas. Tymczasem licz-
na i zasadzajgca sie na centralizacji SPD potrafila wykorzysta¢ swoja
site i spozytkowa¢ rewolucje do partykularnych celow. Zdobyta wta-
dze i poradzila sobie z lewicowa opozycja, jednocze$nie zazegnujac
niebezpieczenstwo rewolucji.

Wiara Rézy Luksemburg w masy okazala sie ztudna wobec bra-
ku silnej organizacji rewolucyjnej. Od lat wiedziano, ze SPD zajmu-
je pozycje reformistyczne i proimperialistyczne, a mimo to spole-
czenstwo popierato te partie?”>. Luksemburg co prawda byta tego
$wiadoma i nastawiata si¢ na dtugotrwalg walke, ale wynik rewolu-
¢ji niemieckiej okazat sie posrednio skutkiem blednych pogladow
strategicznych i taktycznych myglicielki oraz jej towarzyszy, kto-
rzy przez lata nie zrobili nic, zeby zbudowa¢ wiarygodnag opozycje
wobec SPD. W przeciwienstwie do bolszewikéw dlugo obawiali sie
roztamu i sztywno trzymali dogmatu jednosci partii socjaldemo-
kratycznej. Trudno wydawa¢ jednoznaczne wyroki w sprawie ewen-
tualnej zmiany stosunku Luksemburg do taktyki bolszewickiej pod-
czas jej udzialu w niemieckiej rewolucji. Mozna jedynie spekulowac,
ze jezeli historia potoczylaby si¢ inaczej i polska marksistka by prze-
zyta, to musiataby wyciagna¢ wnioski i zblizy¢ sie do metod bolsze-
wickich, jesli realnie myslala o zwycigstwie sit rewolucyjnych.

2 A. Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa, s. 146.






ROZDZIAL 5
Dziedzictwo Rozy Luksemburg we wspolczesnej
filozofii spolecznej i politycznej

Anarchistyczna filozofia Daniela Guérina

Autorem jednej z najciekawszych interpretacji teorii R6zy Luksem-
burg byt anarchista Daniel Guérin’, ktérego poglady zostaly przed-
stawione polskim odbiorcom w artykule Ewy Kochan Daniel Guérin
0 Rézy Luksemburg i spontanicznosci rewolucyjnej. Przeszedt on wie-
loletnig ewolucje, dziatajac i tworzac w réznych nurtach lewicy ra-
dykalnej, gdzie odchodzil od marksizmu w strone anarchizmu. Na
poczatku lat 70. ubieglego wieku, w czasie pisania pracy o polskiej
rewolucjonistce, byt juz w pelni uksztaltowanym teoretykiem anar-
chizmu. Z tej wlasnie perspektywy przypatrywat si¢ jej ideom, prze-
kraczajac utrwalona wowczas w literaturze przedmiotu opozycje
miedzy leninizmem a ,,luksemburgizmem”. Jak referowata Kochan,
Guérin podjal w swojej ksiazce trzy zagadnienia: 1) relacja sponta-
nicznoéci mas ze $wiadomymi elitami ruchu lewicowego, 2) pro-
blem strajku masowego i strajku powszechnego w ruchu robotni-
czym, 3) prawdziwy, kryjacy sie miedzy wierszami stosunek Rozy
Luksemburg do anarchizmu.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Guérin mial trafnie stwier-
dzi¢, ze autorka Akumulacji kapitatu nie badata istoty ruchéw maso-
wych, lecz powodowane przez nie nastepstwa. Ich sednem miato by¢
wedlug niego to, Ze rdznia si¢ od ruchéw politycznych, sg naturalne,
jak gtdd czy poped seksualny, rzadza si¢ swoimi prawami i mimo po-

! Zob. D. Guérin, Rosa Luxemburg et la spontanéité révolutionnaire, ,Questions

d'Histoire. Collection dirigée par Marc Ferro’, Flammarion 1971, za: E. Ko-
chan, Daniel Guérin o Rézy Luksemburg i spontanicznosci rewolucyjnej, ,Nowa
Krytyka” 2016, nr 16, s. 93-111.
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czatkowej nieswiadomosci potrafig artykutowac cele oraz o nie wal-
czy¢. Podczas rewolucji ruchy masowe, majace charakter ,,pospolite-
go ruszenia” walczacego o podstawowe prawa, taczg si¢ ze Swiadoma
elita danego ruchu, ktdra kreuje jego polityke i wyznacza obiektyw-
ne cele. Jednak rzadko do takiego polaczenia dochodzi - albo masy
pozbawione elit tkwig w okowach falszywej swiadomosci ukonsty-
tuowanej panujaca ideologia, przez co ich rewolucyjny zapat szybko
wygasa, albo tez elitom nie udaje si¢ zdoby¢ zaufania mas, przez co
caly jej wysitek trafia w proznie, a rewolucja upada. Dlatego masy sa
zalezne od elit - i vice versa. Te stowa moga brzmie¢ dziwnie jak na
anarchiste, ale Guérin udowadnial, ze klasycy anarchizmu nigdy nie
negowali potrzeby istnienia $wiadomych elit. Pojecie spontaniczno-
$ci mas, ktorym postugiwata si¢ Luksemburg, przeszlo wedlug nie-
go do stownika marksizmu dzigki anarchistom. Poniewaz dla autora
Lenin i Kautsky ze swoimi koncepcjami partii jawili sie jako rzeczni-
cy centralizmu, to zastugg Luksemburg byl wlasnie powrét do korze-
ni marksizmu i anarchizmu, ktéry oznaczal powrot do idei sponta-
nicznosci mas wspotdzialajacych z elitami. Co wiecej, w jego opinii
dla polskiej filozotki masy mialy by¢ nawet wazniejsze niz elity, kto-
re nie istnialy na zewnatrz ruchu, lecz dialektycznie wigzaly si¢ z ru-
chem jako jego czes¢ do tego stopnia, ze dla Guérina koncepcja ta
wlasciwie likwidowala podzial na przywodcow i podwladnych. Bile-
dem Luksemburg miata by¢ wiernos¢ partii jako organizatorki ru-
chu rewolucyjnego. W rzeczywistosci za miala pas¢ ofiarg biurokra-
tycznego zwyrodnienia partii politycznych, ktére nie pozwolily jej
realizowac w pelni jej idei. Przegrala walke z rewizjonizmem i biu-
rokratyzmem, podsumowywal Guérin, a partia, ktorg wspottworzy-
ta - KPD, po jej $mierci stala si¢ wiernopoddancza sekcja migdzyna-
rodowki, stuzacej interesom rezimu radzieckiego.

W odniesieniu do drugiej kwestii autor chwali Luksemburg za
krytyke partii socjaldemokratycznych i partii zawodowych, ktore
byty zbyt ostrozne w stosunku do koncepcji strajku masowego. Pol-
ska marksistka miala za$ trafnie zinterpretowac jego cele. Stad wy-
nika kwestia trzecia - mimo werbalnej krytyki anarchizmu Luksem-
burg ostrzej krytykuje reformistéw, a sama przyjmuje z aprobata
anarchistyczne narzedzie walki, jakim jest strajk powszechny. W opi-
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nii Guérina ta werbalna krytyka anarchistow byla de facto samo-
obrong, poniewaz nie wida¢ wielkich réznic miedzy ich wykladnia
strajku powszechnego a ujeciem ,luksemburgistowskim” Uwazal,
ze przykladowo Bucharin réwniez przywigzywal znaczng wage do
jakiegos$ rodzaju kolektywnej elity, ktéra bedzie organizowaé masy
do walki o stuzace im cele polityczne. Ostatecznie jednak stwierdzit,
ze jej postawa byla chwiejna - jej obraz anarchistycznej koncepcji
strajku powszechnego okazal si¢ karykaturalny, a ona sama bywa-
ta niekonsekwentna - po rewolucji 1905 r. wychwalala strajk ma-
sowy, zeby potem przylaczy¢ si¢ do reformistéw na kongresie so-
cjaldemokracji w 1910 r. Wedlug Guérina dopiero pod koniec zycia,
w czasie dzialalno$ci w Grupie Spartakusa, w prywatnej korespon-
dencji zmienita stosunek do anarchizmu na pozytywny. Byla zda-
niem autora ostatecznie niekonsekwentng dziataczkg i teoretyczka,
ktéra mimo promowania waznych koncepcji do konca Zycia pozo-
stala wiezniarka swojej wiernosci wobec organizacji partyjnej. Gu-
érin zaproponowal tez wlasne rozwigzanie problemu relacji miedzy
spontaniczno$cig mas a u§wiadomiong elita. Do uswiadomione;j eli-
ty powinni naleze¢ uswiadomieni robotnicy, tzn. elita klasy robotni-
czej winna wywodzi¢ sie tylko z tej klasy. Przekonanie to rzekomo
wspotdzielit z Luksemburg. Ponadto elita ta nie mogtaby organizo-
wac sie w partie, Zeby sie¢ nie zdegenerowac®.

W komentarzu do wywodéw Guérina mozna jedynie zgodzi¢ si¢
z opinig Ewy Kochan, ze autor skonstruowat je na podstawie uprosz-
czonego i selektywnego omoéwienia pogladéw Rézy Luksemburg,
a takze karykaturalnego przedstawienia jej polemistow i towarzy-
szy partyjnych. Dodatkowo autorka artykutu o Guérinie trafnie za-
uwazyla, ze jego bohater przemilczal istotne punkty mysli spolecznej
polskiej rewolucjonistki, tj. zagadnienia ekonomiczne i problematy-
ke narodows. Ponadto przesadnie krytykowat ja za chwiejnos¢, pod-
czas gdy polska marksistka byla przeciez aktywna polityczka i natu-
ralne jest, Ze niejednokrotnie musiala zmienia¢ swoje stanowisko,
zeby nadazy¢ za rzeczywistoécig. Swiadczy to wylacznie o niezro-
zumieniu przez Guérina tematow strategii i taktyki rewolucyjne;j.

2

E. Kochan, Daniel Guérin o Rézy Luksemburg, s. 93-111.
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Przypisywanie Luksemburg rozwiktania problemu relacji sponta-
nicznosci mas i elit jest btedne, poniewaz - jak stusznie twier-
dzita Kochan - jedynie podkreslala ona znaczenie obu stron oraz
koniecznos¢ ich powigzania. Mozna dodac¢ tylko, ze autor mimo cie-
kawego stanowiska w ogole nie zadal sobie trudu, by naprawde za-
glebi¢ sie w omawiane poglady. Chwalil ja, kiedy wydawalo mu sie,
ze swoimi spostrzezeniami zbliza sie do anarchizmu, ganil za$ wte-
dy, gdy jej mysl wyraznie od koncepcji anarchistycznych odstepo-
wala. W rzeczywisto$ci bowiem jej wykladnia strajku masowego
réznila sie znaczaco od ujecia anarchistycznego tym, ze filozotka
usunela go z obszaru strategicznego i uczynita zen $rodek taktycz-
ny. Guérin blednie tez ujmowat stosunek Luksemburg do elit, bo ni-
gdy nie twierdzila ona, ze elity powinny wywodzi¢ si¢ jedynie z kla-
sy robotniczej. Daleko jej byto do antyinteligenckiego nastawienia
prezentowanego przez tego teoretyka anarchizmu. By¢ moze trafny
jest jego sad, ze przegrata walke z biurokratyzmem i rewizjonizmem
obecnym w partii socjaldemokratycznej, ale mylnie uniwersalizu-
je te cechy, zakladajac, ze kazda partia niezaleznie od kontekstu hi-
storycznego cechuje sie tylko takimi negatywnymi znamionami. Au-
tor — jezeli wierzy¢ relacji Kochan - catkowicie pominal pozytywne
rzeczy, ktére partie socjaldemokratyczne i pozniej komunistycz-
ne zrobily dla postepu spotecznego. Poglady Guérina mozna ocenié
jako ciekawe, poniewaz daja wglad w anarchistyczne spojrzenie na
marksizm oraz idee bohaterki mojej monografii. Jednak w warstwie
faktograficznej i merytorycznej sa po prostu btedne.

Postmarksizm Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe

Rozwazania polskiej marksistki na temat globalnego charakteru ka-
pitalizmu, ruchéw masowych i demokracji byly w ostatnich deka-
dach istotnym punktem odniesienia dla lewicowo zorientowanych
filozoféw, krytycznie nawiazujacych do dziedzictwa marksizmu. Jej
publikacja o strajku masowym stala sie jedng z inspiracji mysli Erne-
sta Laclaua i Chantal Mouffe, ktérzy wlasna wizje lewicowej polityki
wylozyli na kartach napisanej w latach 8o. ubiegtego wieku ksigzki
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Hegemonia i socjalistyczna strategia. Projekt ten rozwijali nastep-
nie w polemikach i publikacjach. Wyltozone przez nich koncepcje
powszechnie uznaje si¢ za typowe dla nurtu postmarksistowskiego
w filozofii, aczkolwiek termin ,,postmarksizm” nie jest jasny i bywa
réznie interpretowany?. Autorzy swoj pomyst rewizji dotychczaso-
wej mysli marksistowskiej motywowali rzekoma porazka i niewy-
wigzaniem si¢ z obietnic panstw realnego socjalizmu oraz rozkwi-
tem nowych ruchéw spotecznych (feministycznych, ekologicznych,
mniejszoéci etnicznych czy seksualnych itd.), co $wiadczylo o nie-
spotykanej dotad réznorodnosci walk spotecznych, ktérych proble-
matyka wymagala opisu teoretycznego*. Jak stwierdzil Karol Mo-
rawski, gtéwng cechg nowej strategii lewicy bylo polgczenie tych
wszystkich walk za pomoca ,politycznego aktu nominacji’, ktory
umozliwil ,scalenie poszczegdlnych partykularyzmoéw oraz utwo-
rzenie szerszej politycznej tozsamosci. Jest to dzialanie hegemonicz-

3 Wedlug Gorana Therborna postmarksizm to otwarta kategoria odnoszaca sie

do myslicieli, ktérzy wywodza sie z tradycji marksistowskiej, ale w swoich now-
szych pracach wykraczajg poza problematyke podejmowang przez marksizm.
Jednoczesnie nie oznacza to calkowitego z nim zerwania, lecz jedynie odej-
$cie od jego klasycznych form. Ponadto moze zacieral sie réznica miedzy post-
a neomarksizmem, kiedy odejscie od klasycznego marksizmu nie wyklucza za-
angazowania si¢ po stronie jego postulatéw. Simon Tormey i Jules Townshend
twierdzili z kolei, ze wspdlna cechg rozmaitych projektow filozoficznych zalicza-
nych do grona postmarksistowskich jest to, ze wszystkie wyrzekaja sie mozliwo-
$ci prostego powrotu do oryginalnej mysli Marksa, a takze odrzucaja emancy-
pacyjna site teorii marksistowskiej przez rewizje jej najwazniejszych elementow,
tj. teorii historii, podmiotu rewolucyjnego, etyki, stosunku do demokracji, roli
awangardy partyjnej itd. K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja. Ana-
liza krytyczna projektu demokracji radykalnej E. Laclau i Ch. Mouffe, Warsza-
wa 2016, s. 51-53; por. G. Therborn, From Marxism to Post-Marxism?, New York
2008; S. Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej do postmarksizmu, tham.
G. Maryniec, K. Skarbek, K. Szumlewicz, Warszawa 2010. Odnoszac sie do ob-
serwacji Jerzego Kochana, wydaje si¢ tez, ze wspolng cecha réznych teorii uzna-
wanych za postmarksistowskie jest rezygnacja z jadra mysli Marksa, tzn. pro-
jektu rewolucyjnej zmiany ustrojowej, ktora polega na zastapieniu kapitalizmu
socjalizmem. Zob. J. Kochan, Marksizm, neomarksizm, postmarksizm..., ,Nowa
Krytyka” 2012, nr 28, s. 33-51.

E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, ttum. S. Krélak,
Wroctaw 2007, s. 3—4.
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ne, tzn. dzialanie, w ktéorym pewna partykularna tozsamos¢ zaczy-
na funkcjonowac¢ jako uosabiajgca interesy tozsamosci pozostatych
vis-a-vis opresyjnego systemu”>. W takim duchu zostala réwniez
stworzona koncepcja ,demokracji radykalnej” Laclaua i Mouffe. Le-
wicowcy powinni ich zdaniem odrzuci¢ dwie skrajne pozycje, czyli
projekt rewolucyjny, ktory jest niebezpieczny i grozi totalitaryzmem,
oraz reformizm, ktéry nie dysponuje Zzadnym programem. Lewica
musi wyj$¢ takze poza walki w obszarze stosunkéw produkgji i za-
ja¢ sie w zasadzie wszystkimi pozostalymi zagadnieniami (takimi
jak np. kultura, edukacja, $mier¢, seks, czas wolny itd.). W zwigzku
z owg roznorodnos$cia walka klas traci bezpowrotnie swoja uprzywi-
lejowang pozycje wzgledem innych form walk spolecznych. Ponie-
waz rewolucja jest zbyt grozna, walka emancypacyjna nie powinna
wykraczaé poza granice demokracji liberalnej, moze jedynie je po-
szerzac.

Autorzy w celu konceptualizacji projektu przeprowadzili re-
konstrukeje historycznych prob odswiezenia mysli marksistowskiej
w czasach jej kryzysu. Publikacja Rézy Luksemburg o strajku maso-
wym stanowila dla nich punkt wyjscia przy formulowaniu wlasnej
koncepcji. Za jej glowny wkiad uwazali ujecie ,,rewolucyjnej sponta-
nicznos$ci’, ktorg definiowali nastepujaco:

W kontekscie represyjnego panstwa caréw zaden ruch wysuwajacy
partykularne zadania nie mégt ograniczac si¢ do samego siebie i nie-
uchronnie stawal si¢ przykladem badz symbolem oporu, wzniecajac
tym samym i podsycajac inne ruchy. Te za$ pojawialy si¢ w niespo-
dziewanych punktach, przyjmowaty na ogét nieprzewidywalne postaci
i rozprzestrzenialy si¢ w nieoczekiwanych kierunkach, wymykajac sie
w ten sposdb spod kontroli i organizacyjnego nadzoru ze strony poli-
tycznego czy zwigzkowego przywodztwa®.

Oznacza to jedno$¢ walki ekonomicznej i politycznej, a zatem jed-
no$¢ klasy robotniczej, uzyskang w procesie rewolucyjnym. Izolacja
i wewnetrzne podzialy tej klasy w wysoko rozwinigtym kraju kapita-

5
6

K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 43.
E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 10.
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listycznym, jakim byly Niemcy, wedlug autorki Kryzysu socjaldemo-
kracji okazywaly sie w rekonstrukcji Laclaua i Mouffe ,struktural-
nym efektem funkcjonowania kraju kapitalistycznego’, ktéry mogt
zostaé przezwycigzony tylko rewolucjg. Poniewaz ta wybuchla w za-
cofanym kraju, a nie mogta wystapi¢ w Niemczech, Luksemburg po-
stulowala przyspieszenie rewolucji rzekomo gwarantowanej przez
prawa kapitalistycznego rozwoju. Jak jednak argumentowali auto-
rzy, ze wzgledu na duze rozproszenie poszczegélnych rodzajow wal-
ki wystepujacych w sytuacji rewolucyjnej niemozliwe jest ,ustale-
nie dostownego znaczenia” kazdej z nich, postulaty rewolucjonistow
jawia sie jako ,rozszczepione’, chociaz niektére z tych walk s nad-
determinowane przez inne. Z koniecznosci wiec jednos¢ klasy ro-
botniczej musi mie¢ charakter symboliczny’, co implikuje zerwa-
nie z ekonomizmem. Luksemburg jednak nie chciata tego zrobi¢,
bo nie dostrzegala, ze ,,logika rewolucyjnej spontanicznosci” i ,logi-
ka konieczno$ci” sa przeciwstawne. Dzieje si¢ tak, poniewaz pierw-
sza jest logika symbolu na zasadzie zakldcania dostownosci, zas
druga oznaczala dostowno$¢, a dokladnie - istnienie jakiego$ me-
chanizmu stabilizacji, wykluczajacego ,wszelka przygodna zmien-
no$¢”. Tymczasem koncepcja ,,rewolucyjnej spontaniczno$ci” przy-
wolywala niedookreslony podmiot, ktérego czesci wybiegaty daleko
poza waskie pojecie klasy. Wobec tego R6za Luksemburg, zeby ura-
towa¢ zapewnienie o proletariackim wymiarze calego przedsiewzie-
cia, musiala odwola¢ si¢ do praw ekonomicznych, w zgodzie z kto-
rymi udzial w rewolucji przedstawicieli innych warstw spotecznych
byt spowodowany ich pauperyzacja i wskutek tego proletaryzacja ze
wzgledu na intensyfikacje kapitalistycznego wyzysku®.

Whioskiem, jaki autorzy wyciagneli z zalozenia o istnieniu apo-
rii w rozumowaniu Luksemburg, okazalo si¢ przekonanie o koniecz-
noséci zerwania z ekonomizmem oraz wigzacymi si¢ z tym obiek-
tywnymi prawami rozwoju kapitalistycznego i teleologii mowiacej
o koniecznosci socjalizmu. Gléwne zatem skladowe rdzenia dok-
tryny marksistowskiej zostaly przez nich okreslone esencjalizmem

7
8

Ibidem, s. 12-13.
Ibidem, s. 14-15.
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i — porzucone dla rozwiniecia ,,logiki przygodnosci” Dla Laclaua
i Mouffe cala historia marksizmu jest dziejami stopniowego uswia-
damiania sobie przez marksistow przypadkowego charakteru wie-
zi spotecznych. Autorzy ci odrzucili réwniez paradygmat antagoni-
zmu klasowego, przyjmujac, ze nie mozna dzieli¢ antagonizméw na
pierwotne i wtorne, poniewaz zaden nie odgrywa z goéry wyznaczo-
nej roli, wiec kazdy z nich moze to zrobi¢ w zaleznosci od sytuacji.
W tym sensie zaden z antagonizmdw spotecznych nie jest predesty-
nowany do bycia tym fundamentalnym, ktéry ma wiekszy niz pozo-
stale wplyw na dzieje’.

Krytyka ekonomizmu wigze si¢ ponadto z odrzuceniem po-
wtérzonej przez Althussera tezy Engelsa o tym, ze funkcjonowanie
spoleczenstwa jest w ostatniej instancji okreslone procesami eko-
nomicznymi. Autorzy przyjeli za Althusserem poglad, ze sprzeczno-
$ci wystepujace w spoteczenstwie sg zlozone i naddeterminowane.
Stwierdzili jednak, ze ,ostatnia instancj¢” nalezy odrzuci¢, ponie-
waz jej przyjecie oznacza w ostatecznym rozrachunku rezygnacje
z naddeterminacji na rzecz zwyklej, jednokierunkowej determina-
¢ji*. Uznanie wzglednej autonomii stynnej ,,nadbudowy” pozostaje
w logicznej sprzecznosci z prawem ,,ostatniej instancji”. W zwigzku
z tym nie mozna méwi¢ o zadnej ostatniej instancji, ktéra pozwoli-
taby na rekonstrukcje spoleczenstwa jako racjonalnej i inteligibilnej
struktury. Dla Laclaua i Mouffe walki ekonomiczne stanowig jedno-
cze$nie walke polityczna - i vice versa. Wobec tego ani polityka, ani
ekonomia nie cieszg si¢ autonomig ,,absolutng’, lecz jedynie relatyw-
ng'". Omawiana teoria odrzuca esencjalistyczny marksizm jako do-
mkniety, calo$ciowy system sktadajacy sie z poszczegdlnych elemen-
tow o réznym stopniu waznosci. System musi pozosta¢ otwarty, zas
zaden komponent nie moze zajmowac ontologicznie uprzywilejowa-
nej pozycji.

Poglady Luksemburg zainspirowaly autoréw takze do wpro-
wadzenia tzw. logiki ekwiwalencji. Przedstawiajac jej analizy walki

® K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 74.

19 Ibidem, s. 92-93.
" Ibidem, s. 74.
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ludu z carskim rezimem, doszli oni do wniosku, ze na poczatku kaz-
da walka o partykularnym charakterze ksztaltuje swoja tozsamo$¢
w opozycji do innych walk, co jest wyrazem ,,logiki réznicy”. Sytu-
acja jednak ulega zmianie, kiedy wszystkie te walki zostang ulozone
w jedng konfiguracje, stajac si¢ elementami ,tancucha ekwiwalen-
cji”. Wowczas kazdy rodzaj walki niesie za sobg tresci artykutowa-
ne przez pozostale. Partykularne Zadania i interesy zostajg za$ za-
stapione jakim§ momentem uniwersalnym, w ktérym jednoczy si¢
sprzeciw wszystkich represjonowanych grup w obliczu wspdlne-
go wroga. W ostateczno$ci prowadzi to do podziatu spoteczenstwa
na wspolnote oraz sily jej zagrazajace. Logika ekwiwalencji oznacza
wigc uproszczenie przestrzeni politycznej i wyklarowanie si¢ zasad-
niczego podmiotu zmiany spolteczno-politycznej, jakim jest ,,lud™.

Przyjecie powyzszych zalozen sklonito autoréw do krytycznej
rekapitulacji teorii hegemonii Antonia Gramsciego. W ujeciu tego
wloskiego filozofa hegemonia to ,praktyka tworzenia nowej tozsa-
mosci zbiorowej” za pomoca tzw. woli zbiorowej. Wobec tego pod-
miotem politycznym nie sg klasy spoteczne w $cistym sensie, ale
»zbiorowe wole” powstajace z hegemonicznego polaczenia rozpro-
szonych sil. Wola zbiorowa jest wiec z tej perspektywy rodzajem
spoiwa ideologicznego, ktére ksztattuje podmiot polityczny walcza-
cy o zmiane spoleczno-polityczng w okreslonym momencie histo-
rii**. Jednak koncepcja Gramscianska nie stanowi wedlug autorow
rozwigzania problemu ekonomizmu. Cho¢ zdaniem wloskiego filo-
zofa przewodnia rola klasy robotniczej w walce ludu ma przygodny
charakter, wynikajacy z jej powigzania z demokratycznymi postula-
tami i wielo$cig walk, to jej dominujaca pozycja w ostatniej instancji
jest rezultatem ekonomicznych determinantéw*4. Odrzucenie deter-
minizmu ekonomicznego i zastosowanie ,,logiki przygodnosci” pro-
wadzi do tego, Ze spoteczenstwo nigdy nie moze zosta¢ ,domkniete”
jako jednolita struktura's. Tworzy si¢ w ten sposob otwarte pole spo-

Ibidem, s. 103-105.

Ibidem, s. 125.

4 Tbidem, s. 127.

> Nalezy zdaniem Laclaua odrzuci¢ holistyczne koncepcje spoleczenstwa i uzna¢,
ze nie da sie ustabilizowa¢ elementéw wchodzacych w sktad struktury spotecz-
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teczne, ktore nie moze by¢ trwale domkniete i wypetnione. Hegemo-
nia okazuje si¢ wowczas krdtkotrwalg interwencja polityczng, ktorej
zaistnienie jest warunkowane wystepowaniem antagonistycznych
sit charakteryzujacych si¢ brakiem stabilnosci dzielacych ich granic,
dzigki czemu mozliwe staje si¢ ich powigzanie'. Skutkiem przyje-
cia takiej optyki byl projekt radykalnej demokracji, ktéry w wyniku
ekonomizmu zaktadal walke o rozszerzenie ram demokracji liberal-
nej w imie intereséw réznych uciemiezonych grup, przy zalozeniu
o nienaruszalnosci jej ekonomicznych fundamentéw, czyli kapitali-
stycznego sposobu produkgji.

Rézy Luksemburg koncepcja spontanicznoéci mas zostala wiec
wykorzystana przez Laclaua i Mouffe jako swoisty ,wytrych” do de-
konstrukeji ortodoksyjnego marksizmu, ktérego przeciez polska
ekonomistka byta zwolenniczkg. Autorzy projektu radykalnej demo-
kracji przedstawili marksizm w skrajnie uproszczony sposob, redu-
kujac go do fragmentdw, ktore uzasadniaty proponowang przez nich
wizje. Wydaje sig, ze ich krytyka nawigzuje do pewnej zwulgaryzo-
wanej, uksztaltowanej w czasach stalinowskich wersji marksizmu,
gdzie obowiazywaly poglady o prymacie sit wytworczych i koniecz-
nej zgodnosci stosunkow produkeji z charakterem tychze sil. Dzieje
marksizmu to dla Laclaua i Mouffe historia odchodzenia od ekono-
mizmu, ktory jest dla nich synonimem wszystkiego, co zle i ,,nie-
naukowe” w tej doktrynie. Mysliciele marksistowscy byli dla nich
tym lepsi, im bardziej ich oddalali si¢ od ekonomizmu. To jedyne
kryterium, na podstawie ktérego wyrdznili idee Luksemburg oraz
Gramsciego, nie zwazajac na catoksztalt ich tworczosci. Wszystko
po to, aby otworzy¢ lewice na ,,logike przygodnoséci” oraz ,tancuch
ekwiwalencji’, co w kontekscie pozbawionych dogmatyzmu nurtéw
marksizmu jest wywazaniem otwartych drzwi. Nic zatem dziwnego,
ze ich poglady spotkaly sie z krytyka teoretykéw bronigcych trady-
¢ji marksistowskiej, ktorzy zarzucali im m.in. idealizm oraz jedno-
stronng interpretacje marksizmu, tak jak zrobili to Norman Geras

nej. Zob. E. Laclau, Niemozliwos¢ spoleczeristwa, thum. L. Rasinski, ,Nowa Kry-
tyka” 2003, nr 14, s. 327-331.
16 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 128.
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czy Nicos Mouzelis. Autorzy Hegemonii i socjalistycznej strategii
odrzucili te zarzuty, stwierdzajac, ze to marksizm jest nacechowa-
ny idealizmem z tego wzgledu, Ze marksiSci uznaja materialne sity
sprawcze procesu historycznego za mozliwe do ostatecznego uchwy-
cenia pojeciowego'®.

Nie interesowalo ich wigc, jaka jest rzeczywista rola uwarunko-
wan ekonomicznych w procesie historycznym i w przygotowywaniu
sytuacji rewolucyjnej. Prézno szuka¢ w pracach tych myglicieli ja-
kichkolwiek odniesienn do marksistowskich badan ekonomicznych
i rozwazan na temat charakteru zwiazkéw miedzy trwajacymi kilka
dekad dlugimi cyklami gospodarki kapitalistycznej a falami prote-
stow spotecznych™. Ich myslenie opiera si¢ na paradygmacie sprze-
ciwu wobec ,wielkich narracji” i zalozeniu, ze kazdy determinizm
z koniecznodci faczy si¢ z dyskursem autorytarnym, jesli nawet nie
totalitarnym. Zatem nie interesuje ich, czy rzeczywiscie ekonomia
determinuje procesy spoleczne w ktorejkolwiek instancji, poniewaz
z ich wypowiedzi wynika, ze determinizm nalezy odrzuci¢ a priori
z powodow ideologicznych, zeby zniwelowac zagrozenie totalitary-
zmem. W zasadzie wigc tych postmarksistowskich autoréw bardziej
niz rzeczywisto$¢ zajmowaty aspekty konstrukcyjne ich wlasnej teo-
rii. Odrzucili oni jakakolwiek analize instytucjonalna wspolczesnego
kapitalizmu, przechodzac do w pelni woluntarystycznej koncepcji ra-
dykalnej demokracji, ktéra sprowadza si¢ do korekt obecnego syste-
mu. Efekty tego najlepiej podsumowuja stowa Grzegorza Marynca:

Y Zob. N. Geras, Post-Marxism?, ,New Left Review” 1987, No. 163, https://newlef-
treview.org/1/163/norman-geras-post-marxism (dostep: 07.12.2017); N. Mouzelis,
Marxism or Post-Marxism?, ,New Left Review” 1988, No. 167 https://newleftrev-
iew.org/1/167/nicos-mouzelis-marxism-or-post-marxism (dostep: 07.12.2017).

8 Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Post-Marxism without Apologies, ,New Left Re-
view” 1987, No. 166, https://newleftreview.org/I/166/ernesto-laclau-chantal-
-mouffe-post-marxism-without-apologies (dostep: 07.12.2017).

' Chodzi tu o teorie dtugich fal radzieckiego ekonomisty Mikotaja Kondratiewa.
Zob. np. E. Mandel, Long Waves of Capitalist Development. The Marxist Inter-
pretation, New York 1980; B. Norton, Epochs and Essences. A Review of Marxist
Long-Wave and Stagnation Theories, ,,Cambridge Journal of Economics” 1988,
No. 12, s. 203-224.
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Konsekwencja odrzucenia analizy klasowej na gruncie teorii spofecz-
nej, a w praktyce politycznej jezyka lewicy antykapitalistycznej, stalo
sie zupelne rozmycie programu politycznego, ktory po prostu przestat
by¢ odréznialny od socjaldemokratycznej ,trzeciej drogi’, z jej naci-
skiem na wartosci demokracji parlamentarnej, ochrone wolnosci jed-
nostki i poszerzanie swobdd obywatelskich. Koncepcja aktywnosci
spoleczno-politycznej w duchu Gramsciego, jako jednej ze strategii
oporu przeciw kapitalizmowi i na rzecz socjalizmu, znikneta z dyskur-
su postmarksizmu razem z antykapitalistycznym wymiarem Gram-
scianskiej teorii hegemonii, ktéra w rekach postmarksistow stala sie
bardziej ,,demokratyczna’, pluralistyczna i zupelnie niemarksistowska.
Z marksistowskiego pojecia ,antagonizmu klasowego” i wielosci jego
form postmarksizm przejal jedynie antagonizm, ale juz bez ,ontolo-
gicznie” uprzywilejowanego wymiaru klasowego. Wedtug postmarksi-
stow, konflikt klasowy jest tylko jednym z wielu konfliktéw spotecz-
nych, ewentualnie jest tylko pewnym aspektem niektorych sposrod
tychze konfliktéw - w perspektywie walki o ,wymiar socjalistyczny”
projektu radykalnej demokracji nie jest to konflikt ani wazniejszy, ani
mniej wazny niz inne. ,,Pozycja podmiotowa” (lub pozycje podmioto-
we) zwigzana z dyskursem walki o spoteczenstwo egalitarne i bez ka-
pitalizmu, nie ma ontologicznego i ostatecznego uzasadnienia w cato-
ksztalcie stosunkow spotecznych (,,spofeczenstwo nie istnieje”), ktore
moga wyrazac sie na przerézne dyskursywne sposoby, wtornie wykres-
lajac mape owych pozycji i antagonizméw?.

Nie dziwi wiec, ze wkrotce jakiekolwiek narzedzia analizy marksi-
stowskiej przestaly by¢ dla tych autoréow przydatne. Niebawem kaz-
de z nich poszlo swojg droga, jednoznacznie z marksizmem zrywa-

jac.

Chantal Moufte, korzystajac z dorobku Ludwiga Wittgensteina,

a takze przede wszystkim Carla Schmitta, stworzyla wtasng teoriag
politycznosci i zwigzana z nig teori¢ demokracji agonistycznej*'. Er-
nesto Laclau skupit sie z kolei na analizie zjawiska populizmu®. Ten-

20

21

22

G. Maryniec, Wobec problemu aktualnosci Marksa, ,Recykling Idei” 2011, http://re-
cyklingidei.pl/maryniec-wobec-problemu-aktualnosci-marksa (dostep: 07.12.2017).
Zob. Ch. Moufte, Paradoks demokracji, tham. W. Jach, M. Kaminska, A. Orze-
chowski, Wroclaw 2005; idem, Politycznosé, ttum. J. Erbel, Warszawa 2008;
idem, Agonistyka, ttum. B. Szelewa, Warszawa 2015.

Zob. E. Laclau, Rozum populistyczny, ttum. T. Szkudlarek, Wroctaw 2009.
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dencja polegajaca na ewolucji od postmarksizmu do catkowitego
zerwania z marksizmem nie wydaje si¢ przypadkowa. Inni autorzy
kojarzeni z postmarksizmem réwniez konczyli, stajac w obronie de-
mokracji liberalnej i przyjmujac nawet mniej radykalng postawe niz
Laclau i Mouffe. Wystarczy wspomnie¢ chociazby Jiirgena Haber-
masa, ktéry zrezygnowal z wigkszo$ci marksistowskich inspiracji,
pozostawiajac wazne miejsce jedynie problematyce reifikacji, kto-
ra probowal rozwiagza¢, tworzac swoja utopijng teori¢ rozumu ko-
munikacyjnego oraz demokracji konsensualnej®, zreszta krytyko-
wanej przez Laclaua i Mouffe. Podobnie tez postapita Agnes Heller,
ktora nie tylko zredukowala wiasne stanowisko do biernej obrony
demokracji liberalnej, ostro wystepujac przeciwko alternatywnym
projektom zakladajagcym formy demokracji bardziej bezposredniej
i oddolnej. Mozemy odnalez¢ w postmarksizmie $lady dziedzictwa
sluksemburgizmu’, lecz jest to dziedzictwo wyjatkowo wybidrcze,
oparte w zasadzie wylacznie na jednej pracy powstalej w pewnym
kontekscie historycznym.

Operaizm i postoperaizm

Jak wida¢ na przykladzie Laclaua i Mouffe, koncepcje polskiej my-
Slicielki po uplywie kilku dekad potrafily zainspirowaé krytyczne,
cho¢ niekoniecznie skuteczne projekty dotyczace mysli marksistow-
skiej. Oprocz postmarksizmu mozna zaliczy¢ do nich réwniez ope-
raizm (od wloskiego operai - ,,robotnik”). Byt to powstaly w latach
1960-1961 nurt nalezacy do wloskiego ruchu robotniczego, prze-
ciwstawiajacy sie Wloskiej Partii Komunistycznej (Partito Comu-
nista Italiano - PCI), reformizmowi, a takze stalinowskiej i post-
stalinowskiej wyktadni marksizmu. Prawdziwy marksizm wedtug

» Zob. ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, ttum. A.M. Kaniow-
ski, Warszawa 1999; idem, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, ttum. A.M. Ka-
niowski, Warszawa 2002. Por. A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej,
Warszawa 2008; D. Winczewski, Reifikacja. Meandry teorii krytycznej, w: Filo-
zoficzne rozwazania o czlowieku, kulturze i nowoczesnosci, red. K. Batekowski,
K. Maciag, Lublin 2015, 5. 7-22.
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zalozen operaizmu powinien reprezentowaé robotnicze spojrzenie
na teorie i polityke, podczas gdy marksizm PCI opowiadal sie za
perspektywa stalinowskiej biurokracji. Program operaizmu zakltadat
tez nowg strategie majaca odnowi¢ wloski ruch robotniczy. Za jego
gltéwnego twodrce uznaje si¢ Raniera Panzieriego. Ten wloski polityk
zainspirowany Rézy Luksemburg teorig strajkéw masowych opierat
swoj program na postulacie kontroli robotniczej jako formy oporu
proletariatu wobec kapitatu i jako zalgzka przyszlej demokracji so-
cjalistycznej. Zdaniem Zbigniewa Kowalewskiego w warstwie teo-
retycznej na dekade przed Althusserem propagowatl tez¢ o pryma-
cie stosunkow produkeji nad sitami wytworczymi. Zasadnicza cecha
tej wersji operaizmu bylto réwniez oddzielenie ekonomii od polity-
ki. Operaisci pod wptywem Panzieriego twierdzili bowiem, ze grani-
ce akumulacji kapitalistycznej nie s3 wyznaczone przez immanentne
sprzecznosci tego systemu, lecz poprzez opor klasy robotniczej. Im-
plikacja tej tezy jest sprowadzenie catoksztattu stosunkéw spotecz-
nych do antagonizmu politycznego (nie tyle ekonomicznego) mie-
dzy robotnikami a kapitatem. W zwigzku z tym kryzys gospodarczy
kapitalizmu oraz walke robotnikéw pojmowano jako dwie oddziel-
ne sfery.

Jedno$¢ ekonomii i polityki mial przywroci¢ zdaniem Kowalew-
skiego Mario Tronti, w ktorego ujeciu polaczenie to posiadato row-
noczes$nie antymaterialistyczny charakter. Wedlug Trontiego rozwdj
kapitalizmu jest napedzany walka robotniczg, wobec czego mozna
moéwic o utozsamieniu antagonizmu politycznego z ekonomicznym.
Tak wiec to klasa robotnicza dysponujaca najwazniejszym towa-
rem, czyli sila robocza, ,wytwarza” kapital jako swoje przeciwien-
stwo, dlatego proletariat jest klasg panujaca, od ktdrej zaleza kapi-
tali$ci, a zatem uczestniczac w kapitalistycznym procesie produkcji,
robotnicy sg jego gléwnym motorem. To robotnicy wchodzac w sto-
sunek klasowy z kapitalistami, daja tym drugim powdd do istnienia
i ktadg fundament pod calg spirale kapitalistycznego wyzysku. Ka-
pitali$ci nabywaja site roboczg kosztem walk z klasg robotnicza, za$
walka ta stanowi impuls do rozwoju - Zeby zaspokoi¢ Zgdania ro-
botnikéw i zachowa¢ odpowiedni poziom stopy zyskow, kapitalisci
s3 bowiem zmuszeni wprowadza¢ wdowczas innowacje techniczne
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w organizacji pracy. Walka klas okazuje si¢ wigc ontologicznie pier-
wotna wzgledem wyzysku. Stanowisko Trontiego ma wedlug Ko-
walewskiego charakter antymaterialistyczny, gdyz wynika z niego,
ze rozwdj sit wytworczych jest napedzany przez napor robotnikow
na klase kapitalistyczng, ktora bronigc sie, udoskonala ekonomike
systemu kapitalistycznego. Konkluzja rozumowania tego wloskie-
go filozofa byl wniosek, Ze robotnicy powinni odmoéwi¢ wszelkiej
wspolpracy z kapitalem, zeby nie przyczynic sie do jego rozwoju, co
wigzalo si¢ z calkowitym zanegowaniem dzialalnosci zwigzkow za-
wodowych, poniewaz robotnicy walczac o poprawe swoich warun-
kéw zycia, de facto mieli walczy¢ o udoskonalenie wyzysku. Dlatego
tez klasa robotnicza winna wyzby¢ si¢ wszystkich dotychczasowych
form walki, odmowi¢ jakiejkolwiek wspolpracy i skupi¢ si¢ na orga-
nizacji partii politycznej reprezentujacej calos¢ tej klasy, ktorej celem
miato by¢ obalenie kapitalizmu. Wkrotce jednak w wyniku wygasze-
nia masowych walk klasowych we Wloszech Tronti porzucil t¢ kon-
cepcje i stwierdzit, ze klase robotniczg powinna reprezentowaé PCI.
Uznal, ze klasa robotnicza przez masowy akces do PCI moze te par-
tie przejac i uczyni¢ wlasng przedstawicielka. Tronti z biegiem lat co-
raz bardziej oddalat si¢ od swych pierwotnych pogladow, ktore bylty
z kolei wyznawane przez grupe roztamows — z Antoniem Negrim na
czele. Ostatecznie ,,operaizm trontianski” grupy Negriego nie zdobyt
poparcia wloskiej klasy robotniczej, gdyz jej czlonkowie woleli bro-
ni¢ zdobyczy materialnych z poprzednich dekad, a nie - odmawia-
jac wchodzenia w spory z kapitatem - tworzy¢ autonomiczng orga-
nizacje, ktérej gléownym celem bylaby rewolucja*.

Na czym polegal zwiazek Rézy Luksemburg z ta nader orygi-
nalng filozofig? Ot6z Tronti bronil tezy o mozliwosci szybkiego oba-
lenia kapitalizmu. Srodkiem do tego miato by¢ zaklécenie czy tez
rzeczywiste wstrzymanie kapitalistycznej produkcji. Metoda, kto-
ra miata uniemozliwi¢ kapitalistyczng produkcje, byly wtasnie do-
cenione przez polska filozofke strajki masowe — w opinii Trontiego

>4 Z.M. Kowalewski, Roztam w operaizmie w swietle dynamiki wloskiego ruchu ro-
botniczego w ,czerwonym dziesigcioleciu” (1969-1980), ,Praktyka Teoretyczna’
2015, I 15, S. 162-214.
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najwazniejszy srodek robotniczego oporu. Strajk masowy umozli-
wial w zgodzie z ustaleniami Luksemburg zjednoczenie walki eko-
nomicznej i politycznej. Réwniez trontianskie pojecie partii jako
wyraziciela interesow calej klasy robotniczej jest poktosiem koncep-
cji partii polskiej ekonomistki, wedle ktorej podczas walki klas par-
tia ulega zespoleniu z samodzielna, bezposrednia akcja mas. Partia
taka opierala si¢ leninowskim wzorcom organizacji i zasadzata na
samocentralizacji i samodyscyplinie, co implikowalo przeciwstawie-
nie partii i awangardy®. Zatem i w wypadku operaizmu koncepcje
polskiej marksistki zostaly wykorzystane przy opracowaniu strategii
o anarchizujacym charakterze, ktéra budzi watpliwosci takze z le-
ninowskiego punktu widzenia na pryncypia ruchu robotniczego*.

Idee Rozy Luksemburg dotyczace strategii i taktyki ruchu ro-
botniczego, a ponadto kapitalistycznej globalizacji, w szczatkowej
formie przetrwaly w postoperaizmie, czyli nurcie teoretycznym we
wloskim marksizmie, rozwijajacym sie od poczatku lat go. ubieglego
wieku, ktérego gtéwne pojecia (intelekt powszechny, praca niema-
terialna, wielo$¢, kapitalizm kognitywny) zyskalty miedzynarodowa
popularnos$¢” po publikacji Imperium - naczelnego, nietracace-
go popularnosci do dzi§ manifestu teoretycznego Hardta i Negrie-
go. Nastepnie teoria ta byla poglebiana w dalszych publikacjach tych
autoréw — Multitude, Rzeczy-Pospolitej i Assembly™.

* B. Ponikowski, Koncepcja rewolucji proletariackiej Rézy Luksemburg w marksi-
zmie wloskim lat szes¢dziesigtych, ,Colloquia Communia” 1985, nr 19, s. 101-114.
Jednak zaréwno Tronti, jak i Negri powoltywali si¢ na Lenina jako zrédto inspi-
racji, takze w kwestii organizacji partyjnej i pogladéw na klase robotnicza. Dla
Trontiego sktonno$¢ wodza bolszewikéw do nieszablonowego myélenia byta
waznym impulsem do stworzenia jego autorskiej interpretacji marksizmu. We-
dtug Negriego autora Co robi¢? nalezato z kolei uznaé za gléwnego teoretyka
spontanicznosci i podmiotowosci klasy robotniczej, do ktdrej operaizm bezpo-
$rednio miat sie odwolywac. Zob. M. Tronti, Lenin w Anglii, thum. M. Ratajczak,
»Praktyka Teoretyczna” 2016, nr 20, s. 183-193; M. Hardt, Do fabryki! Lenin Ne-
griego i cigcie podmiotowe (1968-1973), thum. G. Klimont, ,,Praktyka Teorety-
czna” 2016, Nr 20, 8. 194-228.
S. Mezzadra, Italy, Operaism and Post-Operaism, w: International Encyclopedia
of Revolution and Protest, ed. 1. Ness, Oxford 2009, s. 1841-1845.
28 7ob. M. Hardt, A. Negri, Imperium, thum. A. Kotbaniuk, S. Slusarski, Warszawa
2005; eidem, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, London 2004.
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Teoria postoperaizmu w ujeciu czesci jego zwolennikow ofe-
ruje pewien schemat rozwoju kapitalizmu, ktdry wedlug Riccarda
Bellofiorego nosi wyrazne znamiona teleologicznej wizji dziejow™.
Owa linia rozwojowa opiera si¢ na pojeciu subsumpcji (podporzad-
kowania), wywodzacym sie¢ z filozofii Heglowskiej*°, a ktére ozna-
cza przyporzadkowanie (a zarazem zjednoczenie) tego, co partyku-
larne - temu, co uniwersalne. W tym sensie postugiwal si¢ owym
terminem réwniez Marks?, ktéry wprowadzit go na kartach Grun-
drisse, a dalej w VI ksiedze Kapitatu - Bezposrednie rezultaty produk-
cji (opublikowana w Polsce oddzielnie jako Kapitat 1.1) i w Teoriach
wartosci dodatkowej.

W Kapitale Marks wyrdznit subsumpcje formalng i realng. Pierw-
sza z nich jest ogélng forma wszelkiego kapitalistycznego procesu
produkgji’?, w ktorym proces pracy zostaje podporzadkowany ka-
pitatowi. Wtasciciel $srodkéw produkeji, czyli kapitalista, staje si¢
gtéwnym kierownikiem i zarzadca. Nastepuje wowczas bezposred-
ni wyzysk pracownika przez kapitaliste. Proces pracy ma bezposred-
nio na celu pomnazanie pienigdza. Jego najistotniejsza czescia jest
moment, kiedy dotychczas samodzielni wytwércy w danym sekto-
rze (np. rolnicy), ktérzy do tej pory sami organizowali swéj pro-
ces pracy, przechodza w stan formalnej zaleznosci od kapitalisty
(np. wlasciciela ziemskiego). Charakteryzuje sie on tym, ze docho-
dzi do stosunku pracy najemnej, tj. do wymiany sprzedawanej przez
pracownika jako towar wiasnej silty roboczej na pienigdz. Pojawia
sie przeciwstawienie dwoch stron tego samego procesu — pracy i ka-

* R. Bellofiore, M. Tomba, Wzlot operaizmu, upadek postoperaizmu, thum. Z.M. Ko-
walewski, http://www.lewica.pl/?id=29524&tytul=R.-Bellofiore,-M.-Tomba:-Wzlot-
operaizmu,-upadek-postoperaizmu (dostep: 14.12.2017).

3¢ Terminem tym postugiwali si¢ rowniez Kant i Schelling.

Kwestia wplywu heglowskiego pojecia subsumpcji na ksztatt Marksowskiego
Kapitatu jest przedmiotem osobnych badan. Zob. np. E.-J. Russel, The Logic of
Subsumption. An Elective Affinity between Hegel and Marx, ,,Revista Opinido
Filosofica” 2015, num. 6, s. 28-48; A. De Sicilia, The Problem of Subsumption
in Kant, Hegel and Marx, Kingston 2016, http://eprints.kingston.ac.uk/36138/1/
/Sanez-De-Sicilia-A-36138.pdf (dostep: 14.12.2017).

32 K. Marks, Kapital 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, tham. M. Ra-

tajczak, Warszawa 2013, s. 88.
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pitalu, poniewaz, zdaniem Marksa, kapitalista i pracownik sg sobie
nawzajem obcy, a tgczy ich jedynie relacja wymiany sily roboczej
za place. Jest to przymus niewynikajacy z bezposredniego wtadania
(jak feudala nad lennikami), lecz z obiektywnej sytuacji ekonomicz-
nej. ,Formalno$¢” tego rodzaju subsumpcji polega wiec na tym, ze
nie ma tu ustalonej prawnie, politycznie relacji poddanstwa, nato-
miast jest ono niejako wymuszone stosunkiem kapitalu do pracy?:.
Filozof z Trewiru negatywnie ocenia ten proces, poniewaz kapitat
jest czym$ abstrakcyjnym, tzn. uprzedmiotowiong pracg robotni-
kow, bedaca efektem wyzysku, praca MARTWA, za$ praca sprzedawa-
na kapitali$cie przez robotnikow jest pracg zywa, podporzadkowy-
wana i uzytkowana przez kapital - jak powiedzialby to Marks: jest
WYSYSANA.

W wyniku procesu subsumpcji formalnej sg zachowane dotych-
czasowe zasady organizacji pracy, jednak wydtuzeniu ulega czas pra-
cy oraz zwigksza sie jej wydajnos¢**. W rezultacie mozliwe staje sie
pozyskiwanie i rozszerzanie wolumendw pracy dodatkowej (bedace
zrodtem wartosci dodatkowej, czyli zysku kapitalisty). Dzieje sie¢ to
przede wszystkim na skutek zwigkszania czasu pracy, ilosci zainwe-
stowanego kapitalu oraz zatrudniania coraz wiekszej liczby robot-
nikéw. Wskutek tego kapitalista przestaje uczestniczy¢ w procesie
produkeji, aby skupi¢ si¢ na zarzadzaniu i handlowaniu. Skupia si¢
wylgcznie na pomnazaniu kapitatu®. Gtéwnym celem subsumpcji
formalnej sg zatem likwidacja barier stwarzanych przez historycz-
nie wcze$niejsze sposoby organizacji produkcji i mozliwos¢ wytwa-
rzania kapitalu w jego, uzywajac stow Marksa, najbardziej abstrak-
cyjnej formie.

Subsumpcja realna jest z kolei sposobem organizacji produk-
¢ji immanentnie zwigzanym z kapitalizmem jako takim. Jej wa-
runkiem poprzedzajacym jest subsumpcja formalna. Realny proces
podporzadkowania kapitatowi cechuje sie tym, Ze subsumpcji zosta-
ja poddane cale dzialy, a nawet sektory produkcji, co wiecej — zda-

3 Ibidem, s. 89.
34 Ibidem, s. 90.
3 Ibidem, s. 91.
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niem Marksa mozliwe staje si¢ podporzadkowanie spoleczenstwa
kapitatowi*®. Wskutek tego z pelng moca do glosu dochodzi zjawi-
sko fetyszyzmu towarowego?’, co oznacza, ze robotnikowi jako kapi-
tal przeciwstawia si¢ nie tylko jego wlasng prace, lecz rowniez reszte
sit i wytworéw spolecznych. Trzeba przy tym pamietal, ze powyz-
sze ujecie ,formalnego” i ,realnego” jest poddawane krytyce. Zda-
niem Jerzego Kochana ujmowanie ich tak, jak to przedstawiono,
ma zrédlo w blednym polskim ttumaczeniu Rezultatéw bezposred-
niego procesu produkcji, ktore wynika z ignorowania historycznych
sporéw w polskiej mysli marksistowskiej — na rzecz bezkrytyczne-
go przyjecia przez tlumacza postoperaistowskiej aparatury pojecio-
wej. Jak twierdzi polski marksista, jej stosowanie, gdy np. w przypad-
ku ,,subsumpcji realnej” pisze sie o przeciwstawianiu sie cztowiekowi
jego wytwordw, jest wtérnym ,zaciemnieniem” problemu aliena-
¢ji, gdzie - jak wiadomo - chodzi o to, Ze zawsze czltowiek przeciw-
stawia sie cztowiekowi. Zatem ujecie problemu podporzadkowania
pracy kapitatowi jako antynomii miedzy czlowiekiem a jego wytwo-
rami jest cofnieciem si¢ do mysli przedmarksowskiej**.
Postoperaistyczna teleologia oparta na pojeciach subsumpcji re-
alnej i formalnej zostala sprawnie wylozona przez Carla Vercello-
nego. Wedlug niego rozwdj kapitalizmu da si¢ uja¢ w trzech fazach.
Pierwsza trwala od XVI do XVIII w. i odnosita sie do subsump-
cji formalnej. Owczesny sposéb produkcji zasadzat sie na systemie
dwumodelowym. W pierwszym modelu zwanym putting out przed-
siebiorca byt kupcem i zarazem organizowal produkeje, zlecajac wy-
twarzanie towaréw rzemies$lnikom oraz niezaleznym pracownikom
dzialajgcym w warunkach domowych. Drugi model opierat si¢ zas
na scentralizowanej manufakturze. W systemie tym stosunki miedzy
pracy a kapitalem mialy by¢ okreslone przez wiedz¢ rzemieslnikow
i robotnikow, a takze przez prymat akumulacji handlowej i finanso-
wej. Druga faza, czyli etap subsumcji realnej, rozpoczynal si¢ wraz
z pierwsza rewolucja przemystows. Podzial pracy mial charaktery-

3 Tbidem, s. 91-92.

¥ K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 76-78.

3% J. Kochan, Karol Marks: praca produkcyjna, uspolecznienie, ,Nowa Krytyka”
2013, nr 30-31, S. 73—-86.
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zowaé sie wowczas narastajaca polaryzacja wiedzy, gdzie niewielka
cze$¢ sily roboczej zostata przeznaczona do petnienia funkeji zwia-
zanych $cisle z pracy intelektualng. Proces produkcji byl nastawio-
ny na oszczednos¢ czasu, w zwigzku z tym wystgpita tendencja pole-
gajaca na redukcji pracy zlozonej do pracy prostej, zas wiedza stata
siec immanentnym elementem kapitatu stalego i organizacji przed-
siebiorstwa. Dynamika akumulacji kapitalistycznej opierafa si¢ na-
tomiast na dzialalnosci produkeyjnej wielkich fabryk (czego efektem
okazal sie fordystowski rezim produkeji), ktérych zadaniem pozo-
stawalo dostarczanie masowych ilo$ci zestandaryzowanych produk-
tow na rynek. Fazg trzecig jest kapitalizm kognitywny - efekt kry-
zysu fordyzmu. W kapitalizmie kognitywnym relacje miedzy praca
a kapitalem wyznacza hegemonia wiedzy, gdzie proces produkcji
wynika z modelu know-how, polaczonego z narastajacym niemate-
rialnym i kognitywnym charakterem owej pracy. Faza ta cechuje si¢
réwniez rzekomym kryzysem prawa wartosci, a takze powrotem do
rezimu akumulacji opartym na finansjalizacji®.

Ogromne znaczenie w tej fazie kapitalizmu ma pojecie pracy nie-
materialnej. Za Joanng Bednarek mozemy stresci¢, ze wedtug kon-
cepcji Hardta i Negriego subsumcja realna w tym systemie zostata
osiggnieta wraz z przejéciem od fordyzmu do postfordyzmu*°, totez

3 C. Vercellone, From Formal Subsumption to General Intellect. Elements for a Marx-
ist Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism, ,Historical Materialism” 2007,
No. 15, s. 13-36.

Niektorzy badacze, w tym przede wszystkim przedstawiciele francuskiej szko-
ty regulacyjnej, przyjmuja, ze przejscie od fordyzmu do postfordyzmu nastapilo
w latach 70. XX w. Bylo to zwigzane z zatamaniem si¢ produktywno$ci pod ko-
niec poprzedniej dekady. Nasycenie rynku i rewolucja technologiczna sprawily,
ze rezim produkcji oparty na wielkich fabrykach, w ktérych robotnicy spedzaja
wigkszos¢ swojego zycia zawodowego, stal si¢ przestarzaly. Przejscie do postfor-
dyzmu charakteryzowato si¢ w duzej mierze wprowadzeniem technologii infor-
matycznych umozliwiajacych fragmentaryzacje procesu pracy. W efekcie nowy
rezim produkcji zostal oparty na podwykonawstwie, outsourcingu i offshoringu.
Wigzalo si¢ to rowniez ze wprowadzeniem elastycznych form zatrudnienia oraz
z deregulacja calej gospodarki i liberalizacjg przeplywéw kapitatowych, na co
wplyw mial proces globalizacji. Zob. R. Peciak, Interpretacja fordyzmu i postfor-
dyzmu w teorii regulacji, ,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Za-
rzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 35, s. 169-181.
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calg przestrzen spoleczng objely kapitalistyczne stosunki produkc;ji.
Rezultatem tego mialo by¢ zalozenie, ze w takiej rzeczywisto$ci kaz-
da aktywnosc¢ (a nie tylko praca przy fabrycznej tasmie) staje sie pro-
duktywna, wobec czego znikajg dotychczasowe rozréznienia na czas
pracy i czas wolny, prace produkeyjng i nieprodukcyjng itd.+* Praca nie-
materialna obejmuje typy aktywnos$ci uwazane dotad przez marksi-
stow za takie, ktore co najwyzej posrednio biorg udzial w wytwarza-
niu wartoéci. Chodzi tu o trzy gléwne grupy aktywnosci: 1) praca
intelektualna polegajaca na przetwarzaniu informacji i tworzeniu in-
nowagji, 2) praca w ustugach oraz praca reprodukcyjna, tj. majaca za
zadanie podtrzymywac zycie, za ktdra uznaje si¢ rowniez prace ko-
biet w gospodarstwach domowych, 3) praca afektywna, ktdrej zada-
niem jest stabilizacja relacji miedzyludzkich za pomoca emociji i ko-
munikacji. Do tych trzech typow zalicza si¢ tez rolnictwo, uznawane
za duzo mniej ,,materialny” rodzaj zatrudnienia niz produkeja prze-
mystowa. Wszystkie te aktywnosci biorg bezposredni udzial w wy-
twarzaniu warto$ci, a ich niematerialno$¢ nie wyklucza fizycznego
charakteru pracy (jak w rolnictwie, ustugach czy pracy reprodukcyj-
nej). Niematerialnos¢ polega wiec na ,,braku materialnego, odrebne-
go od samego dziatania wytworu’, a ,,jej jedynym, nieodréznialnym
od samej pracy produktem jest Zycie, pojmowane jako zdolnos¢ roz-
woju i nawigzywania relacji z otoczeniem” Dlatego autorzy Impe-
rium skonstatowali, ze bardziej odpowiednim terminem jest PRACA
BIOPOLITYCZNA. Jej gtéwny efekt to tworzenie upolitycznionego zy-
cia, czego konsekwencjg jest zastgpienie pracy indywidualnej — ko-
lektywna, oparta na komunikacji i kooperacji. Ze wzgledu na real-
na subsumpcje i zwigzang z nig ekspansje neoliberalizmu praca ta
podlega wzmozonemu wyzyskowi, co ma jednak réwniez pozytyw-
ny efekt — kolektywny, uspoteczniony charakter takiej pracy w pota-
czeniu z naporem kapitalu sprawia, ze ,wyzwala ona z siebie” i ma

4 Ogromna skala przeksztalcen w rezimie postfordystowskim sklonita Negriego

do sformulowania tezy o kryzysie prawa wartosci — aczkolwiek autor dostrzegal
jego powazne ograniczenia juz w dziewietnastowiecznych procesach produk-
cji). Zob. np. B.J. Macdonald, Thinking Through Marx. An Introduction to the Po-
litical Theory of Antonio Negri, ,,Strategies. Journal of Theory, Culture and Poli-
tics” 2003, No. 16, s. 85-95.
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rewolucyjny potencjal, poniewaz sprzeciw pracownikéw wykonuja-
cych taka ,wyzwalajacg” (czyli zapewne postkapitalistyczng) forme
pracy wobec dyktatu kapitatu musi prowadzi¢ do ukonstytuowania
sie nowego rewolucyjnego podmiotu politycznego przypominajace-
go proletariat — wieLo$c1*. Wedlug Mikotaja Ratajczaka tatwiej po-
wiedzie¢, czym wielo$¢ nie jest — a nie jest to ani lud, ani nardd, ani
klasa, mamy wiec do czynienia z zupelnie nowym podmiotem po-
lityki pojmowanej w tradycyjnym sensie, ktory faczy w sobie cechy
klasy spolecznej (jako podmiot procesu produkcji). Wielo$¢ stano-
wi przy tym jednoczes$nie kategori¢ ontologiczng, ktérej wyrdzni-
kiem jest moc wytwarzania ,,rzeczywistosci spotecznej jako takiej”
przez negatywne ustosunkowanie si¢ do wladzy. Jezeli szuka¢ tu ja-
kiego$ pozytywnego okreslenia wielosci, to tworzy ona zbiorowo$¢
kreatywnych podmiotéw polaczonych globalng siecig komunikacji,
ktdrych to specyficzng cechg pozostaje zdolno$¢ do wyTWARZANIA
SIE, co znaczy tyle, ze kazdy podmiot wielosci potrafi przeobraza¢d
warunki symbolicznej rzeczywisto$ci, w jakiej egzystuje, i broni¢ si¢
przed sifg kapitalu pragnaca podporzadkowa¢ sobie zycie tego pod-
miotu. Wielo$¢ ma wiec stanowi¢ ,,nowy podmiot zglobalizowane-
go $wiata — plynna, zréznicowana, hybrydyczng site robocza, swego
rodzaju proletariat postnowoczesnoéci’#. Tak przynajmniej sprawe
przedstawia Ratajczak.

Jest to, jak trafnie zauwazyt Bartosz Mika, mocno uproszczona
i nacechowana redukcjonizmem wizja stratyfikacji spotecznej wspot-
czesnego kapitalizmu. Rdznice spoteczne w ujeciu Hardta i Negrie-
go sprowadzajg si¢ bowiem do podziatu na kapitalistow i popleczni-
kéw Imperium oraz na calg reszte spoteczenstwa, tworzaca globalny
zbiér indywidudéw. Biorac pod uwage to, ze wedlug tych autorow

4 J. Bednarek, Praca biopolityczna i nowy sktad klasowy, ,Praktyka Teoretyczna”
2012, 1r 5, s. 233-251. Koncepcja wielosci jest efektem ewolucji wezesniejszych
idei Negriego, ktéry postugiwat sie kategoriami robotnika masowego i robot-
nika spolecznego. Zob. B. Bowring, From the Mass Worker to the Multitude.
A Theoretical Contextualisation of Hardt and Negri’s Empire, ,Capital & Class”
2004, No. 83, 5. 101-132.

M. Ratajczak, Wielos¢: produkcja wspélnotowosci, ,,Praktyka Teoretyczna” 2010,
nr i, s. 159-188.
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kazde zajecie ma obecnie charakter produkcyjny, okazuje sie, iz wie-
lo$¢ jest koncepcja przeciwstawiajaca sie marksistowskiemu ujeciu
proletariatu, poniewaz hipoteza wielosci w ogdle nie wyjasnia moty-
wacji kapitalistow ani mechanizméw alokacji i nieréwnej akumula-
¢ji kapitalu*. By¢ moze autoréw Multitude mniej interesowata war-
tos¢ eksplanacyjna pojecia wielosci, gdyz ich publikacje sg w duzej
mierze préba odpowiedzi na kryzys lewicy i jej klasycznej strategii,
a wiec gtéwny potencjat wielosci lezy w tym, ze moze ona stanowi¢
pragmatyczng odpowiedz na poszukiwany od dekad przez teorety-
kéw lewicy podmiot, ktéry wreszcie dokona globalnej rewolucji.

Czy ten nowy podmiot ma walczy¢ o obalenie panstwa burzu-
azyjnego i zastgpienie go panstwem socjalistycznym? Okazuje sig,
ze nie do konca, gdyz tytulowe Imperium mialo stanowi¢ wkiad
i pewna forme rewizji klasycznych marksistowskich teorii imperia-
lizmu. W ujeciu Hardta i Negriego leninowska definicja imperiali-
zmu jako najwyzszego stadium kapitalizmu wyczerpala si¢. Stracila
aktualnos¢ przede wszystkim dlatego, ze immanentng cechg anali-
zy Lenina byla wizja socjalizmu jako logicznej odpowiedzi na im-
perializm. Poniewaz jednak system socjalistyczny zawidd! i upadt,
a w gospodarce i polityce §wiatowej zdaniem autoréw doszto do ra-
dykalnych przeksztalcen, to nalezy rozpatrze¢ hipoteze wejscia kapi-
talizmu w jeszcze wyzsza faze.

Rewolucja informatyczna, ktéra zbiegta sie z upadkiem socjali-
stycznej alternatywy, miata oddzialywaé na $wiatowe rynki i gospo-
darke do takiego stopnia, ze panstwa narodowe przestaly dyspono-
wa¢é wystarczajagcymi srodkami, aby samodzielnie na nie wplywac.
Co wiecej, wydarzenia te sprawily, Ze nie mozna moéwic juz o suwe-
rennosci panstw narodowych, ktora zostata wyeliminowana przy-
tlaczajagcym ogolnoswiatowym tworem o nazwie Imperium. To
ostatnie autorzy zdefiniowali jako co$ na ksztalt koalicji grupy or-
ganizmo6w narodowych i ponadnarodowych, ktore zostaly potaczo-
ne zblizong logika i regulami przy jednoczesnym braku miedzy-

4 B. Mika, Wielos¢ i praca niematerialna. Krytyka propozycji Antonia Negriego
i Michaela Hardta w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, ,Nowa Krytyka”
2014, I 32, S. 119-143.
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narodowej hierarchii. W tej nowej koncepcji Imperium nie odnosi
sie do imperialistycznej dominacji centrum nad peryferiami, jak to
byto w klasycznych marksistowskich ujeciach. Stad doszli do wnio-
sku o koncu imperializmu, ktory byt dla nich de facto rozszerzeniem
suwerennosci europejskich panstw narodowych poza ich wlasnymi
granicami. Koncepcja Hardta i Negriego jest réwniez postkolonial-
na w tym sensie, Ze panowanie Imperium oznacza kres koloniali-
zmu jako wyzysku krajow stabo rozwinietych przez uprzemystowio-
ne kraje o wysokim poziomie rozwoju. Wspdlczesny rynek globalny
wymaga wedlug nich plynnej przestrzeni zdekodowanych i zdetery-
torializowanych przepltywoéw, ktére wykluczaja podzial na centrum
i peryferie, oraz podwaza dominacj¢ jednego nad drugim. Wobec
tego chodzi o rdznice w stopniu rozwoju, a nie takie co do natury
krajow rozwinietych i rozwijajacych si¢. W tej koncepcji nie ma tez
jednego panstwa lidera — nie sg nimi Stany Zjednoczone, ktére po
klesce w Wietnamie przestaly by¢ zdolne do narzucenia $wiatu na-
rodowej dominacji. Owszem, wcigz sg potega militarng, ale wedtug
Hardta i Negriego to potega, ktora zarzadza miedzynarodowym wy-
miarem sprawiedliwosci, ale nie dla swoich intereséw, lecz w imie
globalnego prawa. W rzeczywisto$ci wiec Imperium nie jest wytwo-
rem amerykanskiej kolonizacji §wiata, ale przeniesieniem podwa-
lin systemu prawnego obowigzujacego w Stanach Zjednoczonych
(tj. norm zawartych w ich konstytucji itd.) na poziom globalny*.
Tezy te jednak zostaly odrzucone przez znaczng liczbe waznych
wspotczesnych ekonomistéw i myslicieli marksistowskich#.

4 H. Hosseini, From Communist Manifesto to Empire. How Marxists Have Viewed
Global Capitalism in History, ,Review of Radical Political Economics” 2006,
No. 38, s. 7-23.

Czg$¢ z nich uwaza, ze mimo wielu przemian w kapitalistycznym sposobie pro-
dukcji wcigz zyjemy w leninowskiej fazie imperializmu. Zob. np. A. Borén,
Empire and Imperialism, transl. ]. Casiro, New York 2005; P. Gowan, Explain-
ing the American Boom. The Roles of “Globalisation” and United States Glob-
al Power, ,New Political Economy” 2001, No. 6, s. 359-374; B. Abu-Manneh,
The Illusions of Empire, ,Monthly Review” 2005, No. 56, https://monthlyre-
view.org/2004/06/01/the-illusions-of-empire/ (dostep: 19.12.2017); I. Mészaros,
Socialism or Barbarism, New York 2001; S. Amin, U.S. Imperialism, Europe,
and the Middle East, ,Monthly Review” 2004, No. 56, https://monthlyreview.
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Mozna zatem uznad, ze ujecie Imperium odwraca niejako kon-
cepcje imperializmu Rézy Luksemburg. Zaktada si¢ bowiem, ze ka-
pitalistyczna ekspansja na terytorium planety zostala dopelniona.
Wobec niemozliwosci internalizacji przez kapital terendw zewnetrz-
nych pozostaje skupi¢ mu si¢ na terenach wewnetrznych¥. Stad
Imperium ze swoimi politycznymi i jurystycznymi podstawami
wladzy reprodukuje si¢ przez zarzadzanie konfliktami wewnetrz-
nymi*. Jednocze$nie uniformizacja politycznych, prawnych i je-
zykowych podstaw panowania kapitalu w Imperium sprzyja wy-
tworzeniu ponadnarodowego masowego ruchu oporu, ktdry takze
powinien charakteryzowac si¢ homogenicznymi podstawami polity-
ki, dzigki czemu ma si¢ urzeczywistni¢ marksistowska wizja interna-
cjonalizmu - wspdlnej ponadnarodowej walki wyzyskiwanych z wy-
zyskujacymi.

Jaka jest wiec postoperaistyczna odpowiedz na dominacje Im-
perium? Negri byl przekonany, ze zyjemy w epoce rozpadu trady-
cyjnie pojmowanej demokracji, a spoleczenstwo jest catkowicie
podporzadkowane BIOWEADZY - poniewaz kapital nie tylko wyzy-
skuje, ale i zarzadza ludzkim Zyciem. Pracownicy nie przeciwstawia-
ja sie wiecej indywidualnym kapitalistom, ktérzy organizujg wyzysk,
lecz kapitaliScie KOLEKTYWNEMU, ktory zyje z renty pochodzacej
z tego wyzysku. Jedynym sposobem na to, zeby wielo§¢ przeciwsta-
wita sie rezimowi biowladzy, jest zdaniem autora exodus od kapi-
talu. Chodzi tu o dystansowanie si¢ od niej i/lub wznoszenie prze-
ciwko niej buntu. Gléwnym celem takiego exodusu jest odzyskanie

org/2004/11/01/u-s-imperialism-europe-and-the-middle-east/ (dostep: 19.12.2017);
B. Jessop, Informational Capitalism and Empire. The Postmarxist Celebration
of US Hegemony in a New World Order, ,Studies in Political Economy” 2003-
-2004, No. 71-72, s. 39-58.

Wedtug Marii Turchetto autorzy Imperium redukujg teorie imperializmu Rozy
Luksemburg do teorii podkonsumpcji, w zgodzie z ktora gtowng sprzecznoscia
dzisiejszego kapitalizmu ma by¢ niezdolnoé¢ tego systemu do zapewnienia od-
powiedniego poziomu konsumpcji wytwarzanych przez siebie dobr. Zob. M. Tur-
chetto, The Empire Strikes Back. On Hardt and Negri, ,,Historical Materialism”
2003, No. 11, 8. 23-36.

48 S, Kirch, Introduction. A Critical Forum on Empire, ,, ACME: An International

E-Journal for Critical Geographies” 2003, No. 2, 5. 221-226.
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dobr wspdlnych®, a konkretnie przemiana tego, co spoleczne -
w to, co wspolne. Dlatego exodus ma oznaczaé nie tylko dystanso-
wanie, ale tez przekraczanie i ,,ontologiczng metamorfoze™s°. Impe-
rium nie moze wiec zosta¢ pokonane ani przez zawlaszczenie przez
wielos$¢ sil wytwdrczych, ani poprzez obrone lokalnych autonomii
i tozsamosci kulturowych. Za najwazniejsza strategie exodusu uzna-
je sie sabotaz i dezercje. Wigze sie to z pewng formg niepostuszen-
stwa wobec panowania kapitalu, a wlasciwie odmowa wspolpracy
z nim, czyli exodusem od zwigzku miedzy kapitalem a pracg - cze-
go najbardziej radykalng formg jest odmowa pracy**, chociaz wcho-
dza tez w gre inne zjawiska, np. odmowa poszanowania praw autor-
skich. Ta na pierwszy rzut oka do$¢ defensywna strategia ma swoje
ontologiczne uzasadnienie w optyce postoperaistycznej. Jak dowo-
dzil Mateusz Janik, w perspektywie Hardta i Negriego kapitalizm
nie wytwarza zarodkdw przyszlego ustroju opartego na powszech-
nym uspotecznieniu, ale Zeruje na wytwarzanych przez wielos¢ do-
brach wspdlnych. Ich produkcja dlugo byta wolna od alienacji, lecz
w najnowszej fazie kapitalizmu mamy do czynienia z coraz silniejsza
tendencja do zintegrowania ich z kapitalistycznym sposobem pro-
dukgji®>. W takim kontekscie gtéwnym zadaniem lewicy zdaje sie

4 Krystian Szadkowski zrekonstruowat Negristowskie pojecie dobr wspolnych
jako forme bogactwa, ktéra stanowi ,,materialng posta¢ organizacji pracy zbio-
rowej w okres$lonym spoteczenstwie”, a ponadto jest podporzadkowana ,nie-
ustannemu rozwojowi i realizacji robotniczych potrzeb” Definicja dobra wspdl-
nego w narracji postoperaistycznej zdaje sie wiec rownie rozmyta jak definicja
wielosci. Zob. K. Szadkowski, Dobra wspélne jako niekapitalistyczna forma bo-
gactwa. Antonia Negriego teza o kryzysie prawa wartosci i jej konsekwencje, ,,Hy-
bris” 2014, nr 25, s. 195-224. Por. G. Roggero, Pi¢¢ tez o dobru wspélnym, ttum.
P. Juskowiak, K. Szadkowski, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 4, s. 69-83;
M. Stodowa-Helpa, Odkrywanie na nowo dobra wspélnego, ,,Nieréwnosci Spo-
teczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 43, s. 7-24.

A. Negri, W poszukiwaniu Rzeczy-pospolitej, ttum. P. Jakubowski, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2011, nr 4, s. 11-18.

' M. Cooper, Marx Beyond Marx, Marx Before Marx. Negri’s Lucretian Critique of
the Hegelian Marx, w: Reading Negri. Marxism in the Age of Empire, ed. P. La-
marche, M. Rosenkrantz, D. Sherman, Chicago 2011, s. 138.

M. Janik, Alternowoczesnos¢. Genealogie komunizmu w trylogii Hardta i Negriego,
»Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 4, s. 33-46.
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powstrzymanie tego procesu i stworzenie jakiej$ formy produkeyj-
nej dwuwladzy - obok kapitalistycznej wladzy lewicowy ruch oporu
walczylby o coraz wigksze przestrzenie kolektywnych form wytwa-
rzania zycia spotecznego. Zamiast tworzy¢ niemajace szans z konku-
rencja kapitalistyczng panstwa socjalistyczne, zadaniem lewicy by-
toby rozsadzenie systemu od $rodka i to w skali calego globu. Jak
pisal zresztg Hardt, naczelnym antagonizmem, z jakim spotykamy
sie wspdlczesnie, nie jest walka miedzy kapitalizmem a socjalizmem,
lecz pomiedzy dwiema formami wlasno$ci — kapitalistyczng wlasno-
$cig prywatng oraz komunistycznymi dobrami wspélnymi. Te dru-
gie zdobywaja przewage jako motor wspdlczesnego kapitalizmu®.
W ten sposéb ,,budowa komunizmu” odbywa sie¢ wewnatrz struk-
tury kapitalistycznej w najwyzszej fazie jej rozwoju. W tym miejscu po-
wraca Roza Luksemburg. Negri deklarowal, ze to wlasnie jej odwaga
w mysleniu o walce klas jest najcenniejszym elementem Luksembur-
gowskiej filozofii rewolucji (uwagi filozofki na temat partii uznat za
malo wartosciowe), za$ polska marksistka przyczynita sie do wytwo-
rzenia jego koncepcji walki klasowej (czyli tej prowadzonej przez
wielo$¢), poniewaz jak nikt inny potrafila opisac jej fizjologie. We-
dlug autora zyjemy w epoce narastajacych walk klasowych, kto-
rych skala i liczba nie mialy precedensu w historii. Dlatego Luksem-
burg moze stuzy¢ za przewodniczke po ich dynamice, co okazuje si¢
przydatne w opracowaniu strategii i taktyki walki wielosci z kapi-
tatem’*. Negri nie wskazuje jednak, co konkretnie mozna zaczerp-
ng¢ od marksistki polskiej w tym aspekcie, a jest to problematyczne,
tym bardziej Ze strajki masowe uwaza za niezbyt aktualne (chociaz
niektoérzy jego zwolennicy wlasnie na nie si¢ powoluja, omawiajac
trafno$¢ koncepcji wielo$ci)®s, jak rowniez konsekwentnie odrzuca

53 M. Hardt, Dobro wspélne a komunizm, ttum. K. Szadkowski, ,Praktyka Teore-
tyczna’ 2010, 0r 1, 8. 145-158.
A. Negri, Luksemburgizm byt naszq filozofig, ttum. R. Zawisza, ,,Praktyka Teo-
retyczna’ 2012, nr 6, s. 79-89.
Zob. np. J. Sowa, Wielos¢ jako podmiot demokratycznych rewolucji. Kilka wnioskow
z psychoanalizy zbiorowego glosu, ,,Slqskie Studia Polonistyczne” 2013, nr 3, s. 73-90;
B. Slosarski, Wielos¢ pomigdzy spontanicznoscig i organizacjg, https://www.aca-
demia.edu/9396514/Wielos¢miedzy_spontanicznoscia_a_organizacja_Kultury_
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dialektyke - gléwny przeciez punkt oparcia dla tej myslicielki. Nie
jest moim celem zaprezentowanie cato$ciowej krytyki projektu post-
operaistycznego, ktory przez ostatnie lata byl obiektem niezliczo-
nych polemik. Trzeba jednak po raz wtory skrytykowaé stosunek,
jaki zachodzi miedzy tym nurtem wspoiczesnej lewicowej filozofii
politycznej a polska myslicielka. Znowu w catej konstrukcji okazu-
je sie ona raczej spizowa figura, ktdrej teoria zostala powierzchownie
odczytana i wykorzystana instrumentalnie jako asumpt do efekciar-
skich przeksztalcen i odwrécen. Z drugiej strony $wiadczy to praw-
dopodobnie o tym, ze nawet autorzy jednej z wigkszych ,herezji”
w historii mysli lewicowej nie moga zignorowa¢ stow legendarnej
rewolucjonistki.

Teoria imperializmu Davida Harveya

Réza Luksemburg istotnie wplynela réwniez na koncepcje jednego
z najstynniejszych wspolczesnych teoretykéw neomarksizmu, bry-
tyjskiego geografa Davida Harveya. Trzeba pamietaé, ze zajmuje si¢
on przede wszystkim analizg mysli dojrzalego Marksa, koncentru-
jac sie na jej eksplanacji zrozumialej dla wspdlczesnego czytelnika
i na dostosowaniu teorii trewirskiego filozofa do wyjasnienia obec-
nej fazy rozwoju kapitalizmu. To bez watpienia klasyczny marksi-
sta w niemal literalnym sensie, gdyz bardzo rzadko w swoich poszu-
kiwaniach teoretycznych korzysta z dorobku dwudziestowiecznych
oraz wspolczesnych filozoféw marksistowskich i neomarksistow-
skich*. Takie przywigzanie do klasyki jest tez posrednia przyczyna

kontestacji._Dziedzictwo_kontrkultury_i nowe_ruchy_spolecznego_sprzeciwu_
(dostep: 27.12.2017).

Harvey unika odwotan do wielkich postaci ,,postklasycznego” okresu w mysli
marksistowskiej, takich jak np. Althusser, Gramsci czy Lukdcs. Mozna uznad,
ze interesuja go $cisle rozwazania reprezentantow klasycznego marksizmu na
gruncie ekonomii politycznej. Zob. N. Castree, David Harvey. Marxism, Cap-
italism and the Geographical Imagination, ,New Political Economy” 2007,
No. 12, s. 97-115. Z drugiej strony zdaniem Yiorgosa Moraitisa harveyow-
skie rozumienie marksizmu jest bliskie filozofii Althussera. Zob. Y. Moraitis,
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jego krytycznego stosunku do teorii Hardta i Negriego®’. Poza auto-
rem Kapitatu zasadniczymi podstawami sg dla niego inne klasyczne
dla marksizmu analizy kapitalistycznej akumulacji i imperializmu,
pidra Lenina, Trockiego i wlasnie Luksemburg. Koncepcje tej ostat-
niej dotyczace kapitalistycznego zewnetrza, konkurencji imperiali-
stycznej staly sie dla brytyjskiego geografa waznymi punktami od-
niesienia w jego gtéwnych dzietach na temat obrazu imperializmu
nowoczesnegos®.

Wedtug Alexa Callinicosa, innego badacza problematyki im-
perializmu, Harveya mozna zaliczy¢ do nurtu myélicieli zajmu-
jacych sie zjawiskiem NEOIMPERIALIZMUY®. Wszyscy oni zgadza-
ja sie w trzech rudymentarnych kwestiach. Po pierwsze, zakltadaja,
ze kapitalizm do tej pory nie wyszed! z kryzysu, ktory zaczal si¢ na
przefomie lat 60. i 70. ubiegtego wieku. Po drugie, sadzg, ze obec-
nie wspolistnieja i rywalizuja trzy centralne os$rodki witadzy kapi-
tatu, do ktdrych zalicza si¢ Europe Zachodnig, Ameryke Pétnocna
i Azje Wschodnig. W koncu tez zgadzaja si¢ definitywnie co do tego,
ze mimo znaczacej przewagi USA, jezeli chodzi o wladze nad inny-
mi najwazniejszymi panstwami kapitalistycznymi (np. Rosja i Chi-
nami), istnieje powazne ryzyko konfliktu ich intereséw, ktdre po-
skutkuje zaostrzeniem geopolitycznych zmagan®.

Materialism and Dialectics in David Harvey’s Version of Marxism, ,Critique. Jo-
urnal of Socialist Theory” 2018, No. 46, s. 97-115.

Wynika to z tego, ze Hardt i Negri odwoluja sie w duzej mierze do premar-
ksistowskich (gléwnie Spinoza) i poststrukturalistycznych filozoféw (Foucault,
Deleuze). Harvey krytykuje autoréw Imperium za przesadne skupienie si¢ na
abstrakcyjnych pojeciach, co przestonito im konkretne, materialne problemy
wspolczesnego kapitalizmu. Zob. D. Harvey, Analiza Rzeczy-pospolitej, thum.
P. Juskowiak, A. Kowalczyk, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 4, s. 113-126.

Zob. D. Harvey, The Limits to Capital, Oxford 1982; idem, The New Imperialism,
Oxford 2003.

Zob. np. W. Bello, Dilemmas of Domination, New York 2005; P. Gowan, The
Global Gamble, London 1999; Ch. Harman, Analysing Imperialism, ,Interna-
tional Socialism” 2003, No. 99, s. 3-81; ]. Rees, Imperialism and Resistance, Lon-
don 2006.

A. Callinicos, Does Capitalism Need the State System?, ,Cambridge Journal of
International Affairs” 2007, No. 20, s. 533-549.
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Harveya teoria neoimperializmu jest oparta na obronie pod-
stawowych zalozen materializmu historycznego i przeciwstawia sie
probom rewizji marksizmu z kazdej ze stron. Narracja autora doty-
czaca ewolucji imperializmu zasadza si¢ na swobodnych zapozycze-
niach z pracy Hannah Arendt na ten temat® i zaklada, ze klasycz-
na faza imperializmu (opisywana przez Luksemburg oraz Bucharina
i Lenina) trwata od 1884 do 1945 r., gdy podporzadkowane logice
kapitalu panstwa przeksztalcaly sie w imperia, co utorowalo droge
do konfliktéw miedzy nimi oraz powstania nowych podmiotéw po-
litycznych. Kulminacja tego procesu miala by¢ II wojna swiatowa,
ktéra ugruntowala pozycje USA i ich sojusznikéw. Po wojnie mie-
lismy do czynienia z zakonczeniem tej fazy, naznaczonej upadkiem
dawnych europejskich imperiéw kolonialnych i ciaglym wzrostem
USA w site, co dodatkowo wspomagala rywalizacja imperializmu
amerykanskiego ze Zwigzkiem Radzieckim. Sukces imperializmu
amerykanskiego opieral si¢ jednak na odmiennych zasadach niz
w klasycznym imperializmie. Nie chodzilo bowiem o zbudowanie
monopolu i wyeliminowanie z konkurencji monopolistycznej in-
nych panstw, co nieuchronnie prowadzito do wojny. Hegemonia
USA polegala na reprodukgji i ekspansji ich §wiatowej potegi przez
dazenie do realizacji intereséw kapitalistow amerykanskich przez
implementacje pewnych miedzynarodowych strategii gospodar-
czych i politycznych, ktére umozliwialy takze realizacje interesow
partnerow i rywali tego mocarstwa. Nowa faza imperializmu na do-
bre zaczela si¢ wraz z kryzysem kapitalizmu w latach 70. ubiegte-
go wieku, kiedy koszty prowadzenia dziatalnosci przez kapitalistow
staly sie na tyle wysokie, ze spowodowalo to znaczace spadki stopy
zwrotu z zainwestowanego kapitatu. W zwigzku z tym neoimperia-
lizm wigze sie do$¢ cisle z ustanowieniem w krajach kapitalistycz-
nych, a nastepnie w krajach postkomunistycznych neoliberalnych
regul polityki gospodarczej, co zreszta badacz kompleksowo opisat
w jednej z publikacji®.

6t Zob. H. Arendt, Imperialism, San Diego 1968.
) Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, tum. J.P. Listwan, Warszawa 2008.
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Zasadniczg nowoscig teoretyczng w ujeciu Harveya jest zaloze-
nie, ze logika wtadzy terytorialnej i logika wladzy kapitatu réznig
sie miedzy soba. Zdaniem brytyjskiego autora znaczna czgé¢ litera-
tury dotyczacej imperializmu blednie zakltada, jakoby procesy poli-
tyczno-gospodarcze byly sterowane przez panstwa, ktore to zawsze
funkcjonuja zgodnie z wymaganiami kapitalistow. Logika terytorial-
na i logika kapitalu czesto sie przeplataja, aczkolwiek dialektyka ich
relacji jest ztozona i moze prowadzi¢ do konfliktu®. Nalezy jednak
odnotowad, ze ta propozycja wzbudza wiele kontrowersji. Zdaniem
Roberta Brennera podane przez autora The Limits to Capital ilustra-
cje konfliktu obu logik (wojny w Wietnamie i Iraku) w ogéle nie
potwierdzaja jego tezy. Prawda jest zaréwno to, ze obu wojen nie
mozna postrzegaé wyltacznie z perspektywy logiki kapitatu, jak i to,
ze owe wojny wlasciwie przyniosty kapitalowi wiecej strat nizli zy-
skow. Nie stanowi to wszak dowodu, ze w konfliktach tych doszto do
przeciwstawienia logiki kapitatu logice terytorialnej, poniewaz - jak
stusznie zauwazyl Brenner - celem amerykanskich interwencji mili-
tarnych bylo utrzymanie tych czesci $wiata jak najbardziej otwartych
na wolny handel i inwestycje zagraniczne®.

Mimo powyzszych niescistoéci teoria Harveya proponuje inny
ciekawy koncept oparty bezposrednio na R6zy Luksemburg analizie
imperializmu. Chodzi tu o pojecie AKUMULAC]I PRZEZ WYWLASZ-
CZENIE. Wraz z nadejsciem nowej fazy imperializmu korporacje ka-
pitalistyczne zaczely robi¢ wszystko, co mozliwe, zeby zwiekszy¢
swoje profity, za$ panstwa za wszelkg cene probowaly im to utatwic.
Przy czym istotng cechg neoimperializmu jest to, ze USA za pomo-
cg instytucji takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
Swiatowy itd. miaty zapewni¢ dostep wspieranych przez siebie przed-
siebiorstw do rynkéw krajow rozwijajacych sie. Najwazniejszym in-
strumentem kapitalistycznej ekspansji w nowej fazie imperializmu
jest zdaniem Harveya wlasnie akumulacja oparta na wywlaszcze-
niu, ktorg przeciwstawil akumulacji opartej na reprodukcji rozsze-

% R. Munck, Globalization as the New Imperialism, ,Review of Radical Political
Economics” 2009, No. 41, s. 380-388.

%4 R. Brenner, What Is, and What is Not, Imperialism?, ,Historical Materialism”
2006, No. 14, s. 79-105.
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rzonej. Ta pierwsza jest wspdlczesna, nieco zmodyfikowana wer-
sjg akumulacji pierwotnej kapitatu, o ktérej pisal Marks. Oznacza
proces, w ktérym pewne wlasnosci zbiorowe (czy tez dobra wspodl-
ne), takie jak np. woda, wiedza, natura itd., zostaja wywlaszczone
(np. przez eliminacj¢ prawa do ogoélnego dostepu do nich) i pod-
dane kapitalistycznej kontroli, co napedza akumulacje®. Ten rodzaj
ekspansji jest przedluzeniem akumulacji pierwotnej, ktdra wyste-
powala u zarania kapitalistycznego sposobu produkgji i cechowata
sie oddzieleniem producentéw od srodkéw®. W opinii Harveya taki
typ akumulacji oparty na wywlaszczaniu wytwoércow zachowat sie
i dzi$, o czym $wiadcza przypadki wywlaszczania robotnikow wiej-
skich, przy czym wspdlczesnie mamy do czynienia rowniez z wy-
wlaszczeniem na terenach catkowicie miejskich i kapitalistycznych.
Akumulacja przez wywlaszczenie rozni si¢ od pierwotnej tym, ze
nie stoi u podstaw znormalizowanego, cho¢ naznaczonego kryzy-
sami procesu akumulacji opartego na produkcji, lecz stanowi jego
zaprzeczenie i dziala destruktywnie na ,normalny kapitalizm” Ob-
raz ten jednak spotyka sie z krytyka, gdyz niektdrzy autorzy, tacy jak
Virginia Fontes, polemizuja z nim, twierdzac, ze w swojej historii
kapitalizm nigdy nie osiagnal jakiej$ zwyczajnej, znormalizowanej
formy, w ktorej reprodukcja rozszerzona opiera si¢ tylko na aktyw-
nosci produkcyjnej, lecz przeciwnie - miedzy akumulacjg pierwotna
a akumulacjg przez wywtlaszczenie zachodzi ciagtosé, bo kapitalizm

% Peter Bond doprecyzowal, ze Harvey opisal poglebienie w obecnej fazie impe-
rializmu proceséw takich jak: utowarowienie i prywatyzacja ziemi, przeksztal-
cenie dobr wspdlnych w dobra prywatne, podwazanie praw do dobr wspélnych,
utowarowienie sity roboczej i opresja wzgledem alternatywnych form produk-
¢ji i konsumpcji, kolonialne oraz neokolonialne praktyki przywtaszczania dobr
naturalnych, handel ludZmi, a takze zastosowanie lichwy, dlugu publicznego
i systemu kredytowego jako narzedzi akumulacji pierwotnej. Zob. P. Bond, Top
Down or Bottom Up? A Reply to David Held, ,Open Democracy” 2004, http://
ccs.ukzn.ac.za/files/Bond%20crit%200f%20Held.pdf (dostep: 05.01.2017).

Jak podkreslita Joanna Bednarek, jest to nie tylko historyczny, ale tez logiczny
poczatek kapitalizmu, poniewaz sensem tezy o akumulacji pierwotnej pozosta-
je podwazenie mitu, w zgodzie z ktorym kapitalizm powstal w wyniku wysit-
ku najbardziej kreatywnych i pracowitych jednostek. Zob. J. Bednarek, Akumu-
lacja pierwotna i czasowosci kapitalizmu, ,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr 16,
S.56—-77.
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w czasie swego trwania nigdy nie stronit od takich metod, jak: oszu-
stwo, rabunek, spekulacja, wywlaszczenie itd.” Niezaleznie od réz-
nicy zdan w kwestii detali Harveyowskiej propozycji — cieszy si¢ ona
spora popularnoscia, a jej zadluzenie w teorii Luksemburg wykracza
poza inspiracje przy opisach wspodlczesnych praktyk zblizonych do
akumulacji pierwotnej.

Harvey w duzej mierze inspirowal sie obserwacjami polskiej
marksistki co do kapitalistycznego zewnetrza, jako obszaru gwa-
rantujgcego powstawanie nowych rynkéw zbytu, a tym samym dal-
szego trwania reprodukcji rozszerzonej®. Jej spostrzezenia zdaniem
Harveya wskazujag na to, Ze imperializm jest elementem koniecz-
nym dla przetrwania kapitalizmu. Opierajac si¢ na zalozeniach au-
torki Akumulacji kapitatu, brytyjski znawca ekonomii politycznej
zmodyfikowal jej obalone przez pézniejsza ekonomie marksistow-
ska tezy i doszedt do wniosku, ze kapital potrafi samodzielnie wy-
twarza¢ swoje zewnetrze i nowe zrodla wywlaszczenia. Zgodzit sie
bowiem z nig, ze kapitalizm potrzebuje zewnetrza, ktére moze so-
bie podporzadkowywac. Jezeli nie ma on w danej chwili dostepu do
wolnych potaci ziemi czy nowych surowcéw, to musi je w jaki$ spo-
sob wytworzy¢. Harvey czerpal tez z obserwacji Luksemburg doty-
czacych imperialistycznego militaryzmu. Wplynetlo to na jego teze,
ze ogromne zniszczenia kapitalu w trakcie globalnej wojny stano-
wig ostateczny $rodek stuzacy powstrzymaniu tendencji kryzysowej
spowodowanej nadmierng akumulacja kapitalu. Opisane przez pol-
ska rewolucjonistke przyczynianie si¢ militaryzmu do prowokowa-
nia i wywolywania wojen ma by¢ potwierdzone licznymi wspoélczes-
nymi konfliktami zbrojnymi®.

%7 V. Fontes, David Harvey. Dispossession or Expropriation? Does Capital Have an
“Outside’”?, ,Revista Direito e Praxis” 2017 num. 8, http://www.scielo.br/scielo.ph
p?pid=S2179-89662017000302199&script=sci_arttext#fno3 (dostep: 05.01.2017).
Aczkolwiek krytycy wskazuja, ze Luksemburg, koncentrujac si¢ na kapitali-
stycznym zewnetrzu, nie docenita nalezycie kwestii tworzenia sie kapitalistycz-
nych centréw. Zob. P. Juskowiak, Wywlaszczajgca urbanizacja. Miejski mar-
ksizm wobec problemu akumulacji pierwotnej, ,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr
6, s. 78-115.

A. Bieler, Enduring Relevance of Rosa Luxemburgs Accumulation of Capital,
»Journal of International Relations and Development” 2016, No. 19, s. 420-447.
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Harvey pozostaje jednym z najbardziej poczytnych i najpopu-
larniejszych teoretykéw imperializmu w klasycznym marksistow-
skim stylu. Po$rednio udowadnia, ze ,,luksemburgistowskie” anali-
zy akumulacji i reprodukcji kapitalu wcigz sg istotng inspiracja dla
wspotczesnych badaczy zjawiska globalizacji. W zwigzku z uply-
nieciem wielu dekad od $mierci Luksemburg zmieniajg si¢ réwniez
interpretacje zachodzacych globalnie proceséw. Takich dostarcza
zreszty i brytyjski geograf, ganiony za negowanie utrwalonego w le-
wicowej krytyce pogladu gloszacego, ze globalna Péinoc wyzyskuje
i drenuje z wartosci dodatkowej globalne Potudnie. Wedlug polemi-
stow Harvey uznal, ze trend ten w ostatnich dekadach ulegt zmianie
i nie mozna juz moéwic o tak prostej, liniowej relacji miedzy Péinoca
a Zachodem, czego przykladem s3 zdaniem badacza ,azjatyckie ty-
grysy’, takie jak Korea Potudniowa czy Tajwan, ktére mozna okresli¢
jako panstwa SUBIMPERIALISTYCZNE. Z drugiej strony jego obron-
cy wskazuja, ze autorowi The New Imperialism chodzito o wskazanie
poszczegdlnych przemian, a nie generalnego trendu’. Nie bede jed-
nak w tym miejscu rozpatrywac szczegoétowo krytyki projektu Har-
veya czy innych teorii imperializmu. Zalezy mi tylko na podkres-
leniu, ze Roéza Luksemburg jako ekonomistka i badaczka wplywu
imperializmu na procesy globalizacyjne wciaz jest czytana i uzytecz-
na w tym dziale badan marksistowskich.

Refleksja polityczna Slavoja Zizka

Przys$wiecajaca Rozy Luksemburg idea wolnej od tendencji autory-
tarnych partii, ktora bytaby w stanie skutecznie organizowa¢ masy
i jednocze$nie dotrzymywac kroku ich spontanicznym dzialaniom,
jest bardzo aktualnym problemem, zwazajac na liczne dzi§ proby
dezawuowania partii jako efektywnego narzedzia interwencji po-
litycznej. Wigkszo$¢ wspominanych przeze mnie myslicieli wspot-

7° . Smith, A Critique of David Harvey’s Analysis of Imperialism, ,Monthly Re-
view Online” 2017 https://mronline.org/2017/08/26/a-critique-of-david-har-
veys-analysis-of-imperialism/ (dostgp: 19.02.2018).
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czesnych stracita zaufanie do partii i do$¢ ogolnikowo pisze o po-
trzebie tworzenia demokratycznych ruchéw masowych. Nie sg to
wszak wyczerpujace odpowiedzi i nie wiadomo, co w nowoczesnym
ruchu lewicowym mialoby by¢ ekwiwalentem dawnych partii rewo-
lucyjnych. Trudno obecnie o znanych filozoféw, ktérzy konsekwent-
nie broniliby koncepcji partii takiej, jak ja widziala autorka Kryzy-
su socjaldemokracji. S3 jednak wyjatki. Nalezy do nich Slavoj Zizek,
co jest nieco paradoksalne, gdyz autor ten bezposrednio z tradycji
marksistowskiej si¢ nie wywodzi”', a co wiecej - jego inspirowane
przelozeniem zalozen lacanowskiej psychoanalizy na grunt anali-
zy spolecznej sady (jak np. poparcie militarnej interwencji NATO
w Jugostawii’?, krytyka imigracji czy nadzieje zwigzane z wyborem
Donalda Trumpa na prezydenta USA) spotykaja si¢ z lewicowg kry-
tyka zarzucajaca mu prawicowe i konserwatywne odchylenia poli-
tyczne. Zizek zdaje sie ceni¢ krytyke rewizjonizmu Rézy Luksem-
burg, a przede wszystkim jej koncepcje przedwczesnej rewolucji.
Jego zdaniem mysl polskiej marksistki pokazuje, ze niemozliwe jest
uzycie metajezyka w procesie rewolucyjnym - podmiot rewolucyj-
ny nie moze przeprowadzi¢ procesu z obiektywnej odleglosci, po-
niewaz sam jest ustanowiony przez ten proces. Czasu rewolucji nie
da si¢ oddzieli¢ od podmiotowosci, ktora w niej uczestniczy, dlate-
go tez nie da si¢ okresli¢ wlasciwego momentu i wystarczajacych wa-
runkéw, tzn. zdefiniowad sytuacji, w ktérej obiektywnie ,,nadszedt
czas” rewolucji. Pokazuje réwniez, ze wynikajace z tego porazki sg
koniecznym warunkiem przyszlego zwyciestwa”?. Przedwczesne
zdobycie wladzy to w tym sensie naturalna kolej rzeczy, bo gdyby-
$my czekali na wlasciwy moment, nigdy by$my go nie dozyli. Totez
stowenski filozof ocenil, ze (podobnie jak u Hegla i Lacana) w my-

7' Poczatkowo Zizek zajmowal sie filozofig Heideggera, a nastepnie Derridy. Zob.

K. Mikurda, Nie-catosé, Warszawa 2015, s. 16-17.

S. Zizek, Spoleczeristwo obywatelskie, fanatyzm i rzeczywistos¢ digitalna,

w: idem, Pisma wybrane, red. P. Strebski, 2009, s. 137, http://strebski.dyktatura.

info/wp-content/texts/philosophy/Zizek.pdf (dostep: 20.02.2018).

73 1dem, The Most Sublime Hysteric, transl. T. Scott-Railton, Cambridge 2014,
S. 25-35.
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§li Luksemburg logika btedu jest wewnetrznym warunkiem dotar-
cia do prawdy”*.

Jak twierdzi Axel Fair-Schulz, podejscie Luksemburg do polity-
ki lewicy — obrona i dzialanie na rzecz zwigkszenia ludzkich swobdd
w zakresie etnicznym, klasowym, plciowym, a takze krytyka autory-
taryzmu z lewa i z prawa oraz wnikliwe badanie ograniczen demo-
kracji burzuazyjnej sa wlasnie ta postaws, o ktora apeluje wspolczes-
nie Zizek. Oznacza to, ze rewolucjonistka przekraczata ograniczenia
wlasnej epoki, tak samo jak lewica w XXI w. powinna wyjs¢ poza
historyczne przeszkody epoki aktualnej. Luksemburg byta swiado-
ma zaréwno bankructwa konserwatyzmu w my$leniu i czynach, jak
i tego, ze ruchy liberalne i socjaldemokratyczne wyczerpia w koncu
swoja formule dzialania. Przy tym wszystkim dbata o poszanowa-
nie swobdd demokratycznych i obywatelskich. Wiedziala rowniez,
ze strukturalna niestabilno$¢ kapitalizmu stanowi egzystencjalne
zagrozenie dla przetrwania calego gatunku. Problemy dostrzegane
wowczas przez nig sg aktualne zwlaszcza dzis, kiedy lewica zaczyna
traci¢ wiare we wlasne $rodki zaradcze”.

Zizek krytykuje tracace reformizmem projekty ,demokra-
¢ji radykalnej” mimo ostrzezen jej zwolennikéw, ze demokracja
jest czyms, o co walczyly pokolenia robotnikéw”®. Zdaniem kryty-
kow stowenski filozof popelnia blad, zwracajac si¢ w strong ,,me-
sjanistycznego marksizmu™” i koncepcji partii rewolucyjnej. Co
prawda podobnie jak Luksemburg zdaje si¢ przeciwny organizacji
hierarchicznej, ale nie formutuje konkretéw w sprawie, jak taka par-
tia mialaby wyglada¢ oraz jaka posta¢ winna przybra¢ rewolucyj-
na strategia’. Tym niemniej jego stanowisko bedace w tym wzgle-

74 1dem, The Sublime Object of Ideology, London 1989, s. 56.

75 A. Fair-Schulz, “T Was, I Am, and I Will Be”. Reconsidering Rosa Luxemburg
for the 21 Century, ,Logos Journal” 2014, http://logosjournal.com/2014/fair-
schulz-2/ (dostep: 20.02.2018).

76 M. Sharpe, G. Boucher, Zizek and Politics. A Critical Introduction, Edinburgh

2010, §. 110.

Ibidem, s. 111.

78 P. McLaren, Slavoj Zizek’s Naked Politics. Opting for Impossible, w: Futures of
Critical Theory. Dreams of Difference, ed. M. Peters, M. Olssen, C. Lankshear,
Lanham 2003, s. 219-220.
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dzie kontynuacjg pogladéw Lenina i Luksemburg jest swego rodzaju
wylomem w postawach popularnych lewicowych filozoféw, ktdrzy
dryfuja w strone reformizmu czy socjalliberalizmu.

Amerykanska debata o spusciznie R6zy Luksemburg

W zwigzku z tym, ze filozofi¢ Rézy Luksemburg cechuje wiernos¢
marksistowskim dyrektywom metodologicznym, trudno uznac jej
poglady za zbiér przebrzmialych tez dotyczacych pewnego okresu
historycznego. Sprowokowalo to burzliwg dyskusje miedzy badaja-
cymi jej my$l amerykanskimi akademikami, ktorzy spierali sig, jak
jej idee przekiadaja si¢ na wspolczesnosé. Debata zaczela sie w 2001 1.
od artykulu Stephana Bronnera, opublikowanym w amerykanskim
czasopi$mie naukowym ,,New Politics”, i ciagneta sie przez kilka lat,
kiedy oglaszano kolejne repliki na tamach tego periodyku. Nastep-
nie wszystkie te artykuly wydano w 2013 r. w monografii zbiorowej
Rosa Luxemburg. Her Life and Legacy pod redakcja Jasona Schulma-
na, ktora stanowi dla mnie podstawe rekonstrukeji przebiegu tej cie-
kawej serii polemik.

Rozpoczynajacy dyskusje opowiadat si¢ po stronie polskiej my-
Slicielki jako obronczyni demokracji i szeroko rozumianego socja-
lizmu wolnosciowego. W jego ujeciu nalezaloby ja postrzegac jako
rzeczniczke republiki socjalistycznej, ktére nie ma nic wspdlnego
z potocznym pojmowaniem stowa ,,dyktatura”’. To rzeczniczka ro-
mantyczna, ale nie utopijna, czego dowodem jest jej postawa w trak-
cie dziatalnosci politycznej. Autor za przyklad podaje to, ze mimo
ostrej krytyki rewizjonistow Luksemburg popierala ich podczas roz-
maitych kampanii wyborczych oraz w walce o poszczegdlne poste-
powe reformy, takie jak czterdziestogodzinny tydzien pracy”. Bron-
ner ukazal posta¢ autorki Akumulacji kapitatu w niemal samych
superlatywach, jednak doszedl do wniosku, Ze on réwniez nie chce

7% S.E. Bronner, Red Dreams and the New Millennium. Notes on the Legacy of Rosa
Luxemburg, w: Rosa Luxemburg. Her Life and Legacy, ed. J. Schulman, London
2013, §. 15.
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by¢ utopijnym teoretykiem. Dlatego prezentujac si¢ jako ,realista’,
stwierdzil, ze zloty wiek marksizmu, w ktérym zyta Luksemburg
i w ktérym socjalizm zdawal si¢ realng wizjg przesziosci, dobiegt
konca juz dawno temu - marksizmu nie mozna uznawac za nauke,
proletariat przemyslowy zanika, a ruch robotniczy nie jest taki jak
kiedys. Co wigcej, ,,realny socjalizm” nie wykorzystal swojej szan-
sy, nic w dotychczasowej historii nie wskazuje tez na to, by alterna-
tywny system oparty na radach robotniczych byl w stanie poradzi¢
sobie z kompleksowa gospodarka oraz zagwarantowaniem wolnosci
obywatelskich. Powstajace nowe propozycje s utopijne i nie potra-
fig zrekompensowa¢ braku jakiejkolwiek powaznej alternatywy dla
demokragji liberalnej.

Republika o zasadach demokratycznych miafa stanowi¢ dla
Luksemburg krétkoterminowy cel rewolucji, ktéry udalo si¢ mimo
wszystko osiggna¢. Totez prezentacja socjalizmu jako INNEGO, wy-
emancypowanego spoleczenstwa nie ma juz dla autora sensu i nale-
zy podej$¢ do sprawy inaczej. Wedlug Bronnera wspolczesny kapi-
talizm nie jest okrutnym systemem opartym na skrajnym wyzysku
jak w czasach Marksa, Engelsa, Lenina czy Luksemburg, ktéra mia-
ta myli¢ sie, gloszac haslo ,,socjalizm albo barbarzynstwo”. Zdaniem
badacza cala sprawa nie zakonczyla si¢ barbarzynstwem, lecz stwo-
rzeniem nowoczesnego liberalnego panstwa, ktore poprawito stan-
dardy Zycia robotnikéw i dato realistyczne szanse na dalszag poprawe
warunkow egzystencji ludzkiej. W rzeczywisto$ci wigc nie ma wy-
boru miedzy kapitalizmem lub socjalizmem, istnieje wytgcznie wal-
ka z neoliberalizmem zagrazajacym $wiatu pracy. Dlatego tez wspot-
czesnym problemem lewicy nie jest juz rewizjonizm i zaangazowanie
w reforme kapitalizmu, jak bylo w czasach Luksemburg, ale wias-
nie niedostateczne zaangazowanie w walke o taka reforme®. W za-
chodnich spoleczenstwach rewolucja nie jest zatem realng sprawa,
a socjalizm nalezy rozumie¢ jako pewng forme oporu i alternatywy
dla wszechwtadzy rynku, ktora realizuje si¢ za posrednictwem me-
dium panstwa. Teleologiczna wizja historii stracifa racje bytu, gdyz
kapitalizm okazat sie nie tylko zdolny do przetrwania, lecz co wig-

80 Ibidem, s. 17.
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cej — ludzie w to uwierzyli. Bronner byt $wiadom, ze taki kapitalizm
»z ludzkg twarzg” nie zostanie obroniony przez skorumpowane par-
tie polityczne, wigc dziela tego musza dokona¢ ruchy masowe kieru-
jace sie wizjg realnej alternatywy wobec panujacego porzadku. Wal-
ka za$§ mimo zaniku proletariackiego internacjonalizmu musi toczy¢
sie w skali globalnej, poniewaz internacjonalistyczna wiez miedzy
kapitalistami pozostata. Tak tez mozna jedynie walczy¢ z problema-
mi wywotanymi przez kapitalizm w krajach rozwijajacych sie, ktore
dotkniete sg glodem, chorobami, zagrozeniami ekologicznymi itd.**

Smiate stanowisko amerykatiskiego badacza redukuje wiec Réze
Luksemburg do ikony ruchdw, ktére walczg o ,inny $wiat’, nie na-
ruszajac przy tym liberalnej demokracji i kapitalistycznego sposo-
bu produkgcji. Nie moze dziwi¢, ze spotkalo si¢ to ze stanowczym
odzewem. Alan Johnson odpowiedzial, ze Bronner pozwolit sobie
zwulgaryzowa¢ marksizm i jego metode, przedstawiajac je w kary-
katuralnym $wietle. Zarzucil mu, Ze ten postrzega marksizm jako
dogmatyczng teorie redukujaca wszystko do ekonomii, nienadaja-
cg sie do opisu calej zlozonosci $wiata. Z tego powodu Johnson za-
liczyt Bronnera do obozu postmarksistow gtoszacych podobne tezy.
Postmarksisci sg zas niczym Goci, ktorzy burzyli budowle antyczne-
go Rzymu, a pozyskany z nich kamien przeksztalcili w gruz i fety-
sze. Zdaniem Johnsona to samo czynig z marksizmu postmarksisci,
zatem nie ma sensu z nimi polemizowa¢, tylko trzeba natychmiast
odrzuci¢ ich szkodliwe poglady®. Zanegowal wreszcie tezy Bron-
nera dotyczace marksizmu, socjalizmu i ruchu robotniczego jako
zwyczajnie nieudowodnione i nieuzasadnione, przeciwstawiajgc im
wlasne ujecie powyzszych kwestii®.

Z Bronnerem polemizowal réwniez David Camfield. Autor ten
docenil swojego adwersarza za proby zerwania z dogmatyzmem,
aczkolwiek podkreslil, Ze uznanie socjalizmu za nierealny i wyko-
rzystanie Rézy Luksemburg jako ikony walki o reformy kapitalizmu
sa pewng przesadg. Trafnie zarzucil mu mieszanie demokracji bur-

8 Ibidem, s. 19.

82 A. Johnson, A Critical Reply to Stephan Eric Bronner, w: Rosa Luxemburg. Her
Life and Legacy, s. 22.

8 Ibidem, s. 26-36.
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zuazyjnej, ktorg Luksemburg uwazala za rodzaj rezimu, z jej wlas-
nym idealem demokracji*. Uznal, ze amerykanski badacz mylnie
ocenil krytyke bolszewickich praktyk wymierzonych w demokra-
cje burzuazyjna jako obrone tej ostatniej*. Camfield takze sadzil, ze
proponowana przez Bronnera propozycja dotyczaca socjalistycznej
strategii nie ma nic wspolnego z dziedzictwem Rdzy Luksemburg,
lecz jest to raczej wzbogacony i zmodyfikowany rewizjonizm bli-
ski pogladom Bernsteina®. Ponadto ta wersja rewizjonizmu okazu-
je sie mocno dyskusyjna, poniewaz panstwo liberalne nie jest wiary-
godng instytucja zdolng ograniczy¢ wladze rynku. Masowe protesty
sg w stanie spowolni¢ ataki neoliberalizmu na prawa pracownicze,
ale nie sg w stanie ich wyeliminowa¢. Co wiecej, to panstwo liberal-
ne odpowiada za wywieranie presji na pracownikéw, za zamykanie
granic przed imigrantami, wreszcie za obserwacje¢, nakladanie grzy-
wien, wiezienie, ranienie i zabijanie ludzi. Niezaleznie od tego, kto-
ra partia wygra wybory, na mocy mechanizmdw instytucjonalnych
i tak jest zobowigzana chroni¢ interesy kapitalistow przed interesami
mniejszo$ci. Wszystkie proby ograniczenia szkod czynionych przez
panstwo kapitalistyczne sa nietrwale i zalezne od stopnia mobilizacji
wspierajacych te przeszkody ruchéw masowych. Klasa kapitalistycz-
na w obronie potrafi takze zrezygnowa¢ z form demokratycznych
i zwrdcic sie w stroneg autorytaryzmu. Bogate kraje kapitalistyczne,
takie jak Stany Zjednoczone czy inne panstwa Zachodu, sg w stanie
uzywaé réznych miedzynarodowych organizacji, np. ONZ, zeby za
ich posrednictwem interweniowaé w obronie intereséw kapitalizmu
w innych krajach.

Dlatego koncentracja lewicy na ruchu poparcia dla reform nie
moze by¢ zdaniem Camfielda dobrg strategia w dluzszej perspek-
tywie. Uznal, ze istnieje jednak wyjscie, w rzeczywistosci bowiem
w XXI w. klasa robotnicza jest liczniejsza niz kiedykolwiek wcze$-
niej, w wielu krajach organizuje sie ruch zwiazkowy, ktéry wal-
czy nie tylko o prawa pracownicze, ale i o prawa represjonowanych

8 D. Camfield, A Second Reply to Stephan Eric Bronner, w: Rosa Luxemburg. Her
Life and Legacy, s. 39.

8 Ibidem, s. 42.

8 Tbidem, s. 43.
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mniejszosci. Istnieja tez ruchy chlopskie, studenckie itd., ktére po-
trafig skutecznie przeciwstawia¢ si¢ wszechwtadzy kapitatu. Prawda
mialo by¢ natomiast, ze niewiele z nich w swoich postulatach wy-
suwa jaki$ alternatywny projekt wobec kapitalizmu. Totez prawdzi-
wym dziedzictwem Luksemburg powinna by¢ socjalistyczna strate-
gia, ktéra za punkt wyjscia bierze powyzsze formy walki. Winno si¢
budowac oparty na samoorganizacji i solidarno$ci ruch klasy robot-
niczej i represjonowanych mniejszosci. Ruch taki powinien dawac
jego uczestnikom szanse na zrozumienie i zmiane spoleczenstwa,
wskutek czego jego istotnym zadaniem byloby réwniez pobudzenie
refleksji, wychodzace poza granice kapitalistycznego pojmowania
$wiata. Konkludujac rozwazania Camfielda - chodzilo mu o to, ze
nalezy odbudowa¢ dawny prezny ruch robotniczy, ktéry zostal nad-
wyrezony dekompozycja klasy robotniczej w krajach zachodnich.
Nie mozna co prawda liczy¢ na zadng wizje automatycznego kra-
chu kapitalizmu, ale i tak trzeba przygotowa¢ grunt pod polityke ra-
dykalng, poniewaz kolejne kryzysy tego systemu gwarantujg jedynie
wzmozony wyzysk i wiecej cierpienia®.

Bronner w swojej replice odpowiedzial, ze jego obydwaj adwer-
sarze pomijajg sedno sprawy, o ktorej napisat. Zarzucil Camfieldowi,
ze ten calkowicie zignorowal ideologiczne podtoze, jakim kierowa-
ta si¢ Luksemburg, postulujac projekt demokratycznego socjalizmu,
a byl nim ogromny wzrost liczby robotnikéw oraz - co wazniej-
sze — rownie duzy przyrost liczby cztonkéw partii socjalistycznych.
Taka rzesza wierzacych w projekt marksistowski miala gwaranto-
waé wedlug logiki Luksemburg demokratyczny charakter nadcho-
dzacej rewolucji. Tak sie jednak nie stato. Zdaniem Bronnera tylko
te liczby byly ,,naukowym” ugruntowaniem ataku rewolucjonistki na
rewizjonizm. Bez takiego ,naukowego” podioza popieranie socjali-
zmu opiera si¢ jedynie na pewnej postawie etycznej, co byto prze-
ciez stanowiskiem Bernsteina®. Dla amerykanskiego znawcy dorob-
ku polskiej filozofki socjalizm mdglby by¢ taka ideg regulatywna,

87 Ibidem, s. 46.
88 S.E. Bronner, Rosa Redux. A Reply to David Camfield and Alan Johnson, w: Rosa
Luxemburg. Her Life and Legacy, s. 51.
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chociaz wiara w socjalistyczng alternatywe bez twardych, obiektyw-
nych podstaw jest dla niego postawa niemajaca zbyt wiele wspol-
nego z oryginalna mysla marksistowska. Réza Luksemburg byta
materialistka i krytykowata rewizjonizm z obawy, Ze jego ,,ekonomi-
styczne” ufundowanie oddali ruch robotniczy od realizacji celu osta-
tecznego, przy czym jednak cel ten mial realne, materialne podsta-
wy. Tymczasem nigdy nie bylo juz podobnego okresu jak zloty wiek
marksizmu. Wedlug Bronnera zostat on zwieficzony duzym sukce-
sem, przy czym nie chodzi mu o potepiang przez niego rewolucje
bolszewicka, lecz o to, ze po I wojnie swiatowej w Europie powsta-
to duzo nowych panstw, w ktérych rzadach zasiedli socjaldemokra-
ci, a Republika Weimarska byta ,,najbardziej radykalnym” z nich®.
Tylko socjaldemokraci mogli zadba¢ o ochrone wolnosci politycz-
nych i sprawiedliwosci spolecznej w okresie miedzywojennym. Re-
publika ta miala opiera¢ si¢ totalitaryzmowi zaréwno prawicowe-
mu, jak i lewicowemu (komunistycznemu). Wedle logiki Bronnera
brakowalo wobec nich alternatywy, poniewaz projekty demokracji
robotniczej odnoszace si¢ do przykladu chociazby Komuny Pary-
skiej juz wtedy byly anachroniczne, z kolei wigkszo$¢ chciata repu-
bliki socjalistycznej o demokratycznych podstawach analogicznych
jak w republice liberalnej. Republika Weimarska miata by¢ jej roz-
winieciem, a nie zaprzeczeniem. Totez doswiadczenie historyczne
podpowiada, ze demokracja liberalna musi by¢ zachowana jako ko-
nieczny warunek socjalizmu®°. Camfield nie powinien wigc jej kry-
tykowac¢, poniewaz za negatywne oddzialywanie kapitalizmu odpo-
wiadajg jego elity, a nie instytucje. W demokracji liberalnej mozna
artykulowac rézne interesy — zaréwno elit, jak i mas. Obalenie elit
i wprowadzenie ustroju socjalistycznego, w ktérym beda realizowa-
ne interesy tylko jednej warstwy, z konieczno$cig musi skonczy¢ sie
jakas forma rzadow autorytarnych lub totalitarnych. Nie ma réwniez
zadnego dowodu, Ze poradzilby sobie z tym system oparty na radach
robotniczych lub ze mogltby on funkcjonowaé bez aparatu biurokra-
tycznego i niezaleznego sadownictwa, chronigcych wolnosci obywa-

8 Ibidem, s. 52.
% Ibidem, s. 53.
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telskie. Dlatego tez poparcie Luksemburg dla rad robotniczych nie
ma wspolczesnie sensu — skoro te nie okazaly si¢ skutecznym narze-
dziem wtladzy, nalezy wréci¢ do obrony burzuazyjnego parlamen-
taryzmu®'. Proby ograniczenia wladzy kapitalu musza odbywac sie
w drodze legislacji i demokratycznego procesu wyborczego, w in-
nym wypadku zawsze bedzie wystepowac grozba terroru i totalitar-
nych rzadow.

W swojej odpowiedzi Alanowi Johnsonowi Bronner staral sie
wykaza¢,zeabsolutnienie chcialpodwazy¢ dziedzictwaRozy Luksem-
burg, lecz uczyni¢ to, co Marks zrobil z Heglem, tzn. dostarczy¢ im-
manentnej krytyki jej rozumienia rozwoju ekonomicznego, demo-
kracji oraz internacjonalizmu. Dzigki temu rzekomo udalo mu si¢
zmodyfikowac¢ te zasadnicze koncepcje tak, zeby pasowaty do wspot-
czesnos$ci. Wedlug niego istota marksizmu jest jego metoda pole-
gajaca wlasnie na krytyce, przed ktdrg nic nie moze sie uchronit,
nawet gtéwne zalozenia marksizmu. Nie istnieje wigc czysty, praw-
dziwy marksizm, ktéry da si¢ odkry¢ lub obronié. Bronner oficjalnie
wyrzekl sie tez jakichkolwiek zwigzkow z postmarksizmem, stwier-
dzajac, ze uwaza koncepcje tego nurtu za naiwne i nieprzystajace
do wspolczesnych wymagan. Idee te, jak np. demokracja radykal-
na, maja romantyczne korzenie podobnie jak marksizm, za$ Bron-
ner we wlasnym mniemaniu jest realisty. Wszelkie propozycje alter-
natywy opartej na socjalizmie sa dla niego ugruntowane na wierze,
a nie materialnych podstawach?>. Jego wywod wiencza stowa o tym,
ze nie porzucit on wcale socjalizmu, po prostu rozumie go inaczej,
nie jako cel ostateczny, lecz jako niekonczacg si¢ walke o wolnos$¢.

Kolejny gtos w tej dyskusji zabral Paul Le Blanc. Wedtug niego
obie strony sporu niepotrzebnie sprzeczaly si¢ o Roze Luksemburg.
Powinno si¢ dbac o jej mysl przede wszystkim dlatego, ze jej koncep-
cje sg aktualne w realiach wspoélczesnego kapitalizmu i dlatego moga
by¢ zrodlem stworzenia nowej socjalistycznej strategii, bez ktdrej
lewica rzeczywiscie jest skazana co najwyzej na obrone demokra-

o' Ibidem, s. 54.
9% Ibidem, s. 62.
9 Ibidem, s. 65.
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cji liberalnej przed ruchami antydemokratycznymi i zbyt agresyw-
nym neoliberalizmem?®*. Zdaniem Le Blanca nie mozemy udawac,
ze zyjemy dalej w ztotym wieku marksizmu, wobec czego pozostaje
cierpliwa, oddolna praca u podstaw w niewielkich socjalistycznych
grupkach, ktore by¢ moze z czasem odnajda sensowng alternatywe,
na podstawie ktdrej stanowigca wigkszo$¢ klasa robotnicza bedzie
mogla zjednoczy¢ si¢ i zawalczy¢ o socjalizm. To wlasnie walka dla
dobra postepu spolecznego i czerpanie z niej doswiadczenia sg we-
dlug niego prawdziwym dziedzictwem Rézy Luksemburg?.

Do tej dyskusji, opowiadajac si¢ krytycznie po stronie Bronnera,
dolaczyl takze Michael J. Thompson, ktdrego zdaniem wspotczesna
niska popularnos¢ socjalizmu i lewicy wynika z ,,samoperyferializa-
cji” socjalistow, polegajacego na ich przywigzaniu do anachronicz-
nych idei politycznych oraz nierealistycznej zaleznosci od przesta-
rzalej strategii i nieaktualnych propozycji rozwiazan problemoéw
stwarzanych przez kapitalizm®. Wedlug autora taka postawe da sie
sprowadzi¢ do ,socjalistycznej metafizyki” - przekonania rozpo-
wszechnionego wsrod myslicieli zwigzanych z ruchem socjalistycz-
nym, ze pewne idee polityczne i formy organizacji spolecznej sa
w stanie zagwarantowa¢ wyzwolicielski kierunek historii. Przy tym
te idee oraz formy organizacji spofecznej i politycznej, ktére sg blis-
kie politycznej tradycji dwudziestowiecznego socjalizmu traktuje
sie ahistorycznie i bezkrytycznie przyjmuje. Takg tez postawa mieli
charakteryzowac si¢ krytycy Bronnera. Po pierwsze, metafizyka ta
jest mocno obecna na poziomie dyskusji o socjalizmie i demokracji,
a jej przyktadem okazuje si¢ idea rad robotniczych, gdyz zdaniem

94 P.Le Blanc, Why Should We Care What Rosa Luxemburg Thought?, w: Rosa Luxem-
burg. Her Life and Legacy, s. 82.

9 Ibidem, s. 83. O aktualnosci mysli Luksemburg, a takze o jej bliskich relacjach
z Leninem pisat Le Blanc réwniez w innych pracach. Zob. P. Le Blanc, The Chal-
lenge of Revolutionary Democracy in the Life and Thought of Rosa Luxemburg,
»WorkingUSA. The Journal of Labor and Society” 2006, No. 9, s. 361-367;
idem, Lenin i Luksemburg o sobie nawzajem, ttum. K. Piskata, http://www.
praktykateoretyczna.pl/paul-le-blanc-lenin-i-luksemburg-o-sobie-nawzajem/ (do-
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Thompsona jest szokujace, zeby na ,,romantycznej” idei z czasow
Komuny Paryskiej opiera¢ si¢ w XXI w. Tymczasem wedle autora
cala dostepna literatura na ich temat wskazuje, ze rady robotnicze
stanowily $rodek do demokratycznej partycypacji jedynie tam, gdzie
nie istniaty historyczne tradycje parlamentaryzmu, czyli w Rosji. Po-
wolujgc sie na argument austromarksisty Karla Rennera stwierdzil,
ze rady robotnicze sg w istocie antydemokratycznym $rodkiem spra-
wowania wladzy, poniewaz reprezentujg wytacznie jednag klase, wiec
decyzje przez nia podejmowane oscylowalyby tylko wokdt waskie-
go spektrum jej intereséw, ergo rady robotnicze, w przeciwienistwie
do liberalnej republiki, nie sa w stanie efektywnie zajmowac si¢ calg
polityka panstwowa?”. Ponadto koncepcje rad robotniczych nalezy
postrzega¢ jako socjologicznie oderwang od wszelkich obecnych re-
aliéw politycznych i ekonomicznych z tego wzgledu, ze klasa robot-
nicza stala si¢ bardzo niejednorodna w pojmowaniu zaréwno swo-
ich intereséw, jak i relacji z kapitatem. Niemozliwe tez, zeby rady
robotnicze wypracowaly bardziej progresywne formy demokratycz-
ne niz obecnie istniejace instytucje liberalne. Dlatego to nie demo-
kracja na poziomie politycznym jest problemem, a raczej ekspansja
demokracji na polu ekonomicznym. Nie mozna odwrdci¢ si¢ wiec
od idei panstwa republikanskiego, gdyz nie ma zadnej gwarancji, ze
rady robotnicze beda w stanie obstuzy¢ problemy inne niz te powsta-
jace w miejscu pracy — wedle Thompsona nie ma np. pewnosci, ze
rady robotnicze beda przyznawaé prawo do zawierania malzenstw
homoseksualnych. Propagowanie rad robotniczych, przy jednoczes-
nym uznaniu, ze panstwo to tylko instrument wladzy kapitatu, jest
btedem, poniewaz tylko za pomocg medium panstwa da si¢ te wila-
dze ukrécic®®. Wladza w panstwie moze by¢ przejmowana i stuzy¢
réznym interesom, zatem nie ma potrzeby wysuwac takich ,,roman-
tycznych” wizji demokracji bezposredniej. Wobec bogactwa mozli-
wosci oferowanych przez wspdlczesng wladze panstwowa rewolucja
staje si¢ anachronizmem?®. Thompson nie zgodzit sie za to do konica

9 Ibidem, s. 87.
98 Tbidem, s. 89.
9 Ibidem, s. 90.
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z prezentowanym przez Bronnera pogladem, ze polityka ma prymat
nad ekonomig i stanowi jedyna sfere, gdzie ruch socjalistyczny moze
realizowac swoje postulaty. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, co stanie sie, jezeli przyjmiemy zalozenie, ze socjalizm to
etyczna idea regulatywna, i dojdziemy do wniosku, ze kapitalistycz-
ny sposob wytwarzania débr jest niemoralny. Ekonomia nie row-
na si¢ wulgarnemu ekonomizmowi I Miedzynaroddwki. Jak zauwa-
zyt Thompson, wiele postulatow, jak krotszy dzien pracy czy lepsze
warunki socjalne, da si¢ osiaggna¢ w granicach panstwa liberalnego.
Socjalizm oznacza jednak calo$ciowq transformacje spoleczenstwa,
dlatego nowoczesna krytyka ekonomii politycznej jest rownie po-
trzebna, co przeformutowanie podstawowych celéw ruchu socjali-
stycznego'. W zwigzku z tym propozycje Bronnera nie wykraczaja
poza radykalny reformizm - jego gléwnym problemem pozostaje to,
ze przetrwanie wszelkich postepowych zmian w rzeczywistoéci zale-
zy od litosciwosci kapitalistow, ktorzy zawsze moga je cofnaé. Zatem
prawdziwym wyzwaniem dla socjalistow wobec wywalczonej demo-
kracji politycznej jest teraz wywalczenie demokracji ekonomiczne;.

Nastepnie wlasne stanowisko przedstawil Barry Finger. Jego
zdaniem Bronner swoimi pomystami przeksztalcit Réze Luksem-
burg w liberaltke, bo uznajac, ze cel ostateczny nie istnieje, przypo-
mina podejscie klasycznego rewizjonizmu Bernsteina, cho¢ odrdz-
nia si¢ od niego, kiedy zauwaza, ze zdobycze klasy robotniczej nie
s3 nieodwracalne, lecz wystawione na ataki ze strony sit neoliberal-
nych'. Jednak problemem, jaki zauwazy! Finger, jest to, Ze tezy wy-
glaszane przez Bronnera na temat socjalizmu i demokracji mogg by¢
zasadniczo wpisane w szeroki nurt ,,mysli demokratycznej” od li-
bertarianskiej prawicy po zielong lewice. W teorii prezentowanej
przez tego autora nie istnieje Zadna potrzeba powigzania programu
»radykalnie reformistycznej” partii socjalistycznej z klasg robotni-
cza i jej potrzebami. Wigkszo$¢ celow proponowanych w tej wizji
wlasciwie nie musi wykracza¢ poza reformy popierane przez przed-

190 Ibidem, s. 92.
1°! B. Finger, Rosa Redux ad Absurdum, w: Rosa Luxemburg. Her Life and Legacy,
s. 101
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stawicieli klasy $redniej i nie siega poza ramy kapitalizmu. Wobec
braku rewolucyjnego ruchu robotniczego w Bronnera wizji socjali-
zmu jako pewnego projektu etycznego mozna stwierdzi¢, ze w tym
ujeciu klasa robotnicza i socjalizm nie sg sobie potrzebne'. Pro-
blem w teorii socjalizmu Bronnera lezy w teorii socjalizmu Mar-
ksa i Luksemburg. Jak argumentowat Finger, po wyzbyciu sie filozo-
ficznej finezji ta pierwsza sprowadza si¢ do jakiej$ formy gospodarki
mieszanej, bedacej powrotem do welfare state. Jest to z jednej stro-
ny pozytywne, ale z drugiej — pomija istotny element teorii Marksa
i Luksemburg, poniewaz postepowe reformy nie obejmuja caloécio-
wej struktury akumulacji kapitalistycznej. Moga kierowa¢ ku lepszej
dystrybucji, ale w dalszym ciggu zmuszaja robotnikéw do akcepta-
cji wyzysku w celu zapewnienia sobie srodkéw do zycia. Podzial kla-
sowy uniemozliwia zaprowadzenie rzeczywistej demokracji. Nieza-
leznie od tego, jak wielkie swobody gwarantuje panstwo liberalne, to
wladza kapitalisty nad srodkami produkgji i tak bedzie oddziatywac
na wszelkie aspekty zycia. Co prawda wiladza ta nie musi oznaczac
wladzy absolutnej, ale panstwa liberalnego akceptujacego nieréw-
nos$ci ekonomiczne nie mozna uznac za reprezentacje prawdziwej
wolnosci. Oprécz tego Finger zarzucil Bronnerowi zwyczajne nie-
zrozumienie podejscia Luksemburg do panstwa burzuazyjno-demo-
kratycznego — oczywiscie stanowilo ono dla niej wazne osiaggniecie
niezbedne dla budowy socjalizmu, ale przede wszystkim stwarzalo
warunki do zAosTRZENIA walki klasowej'*. Tymczasem w $wiet-
le opinii amerykanskiego filozofa odrzucajgcego ,utopijne” i ,ana-
chroniczne” projekty w rodzaju rad robotniczych cala mobilizacja
ruchéw masowych jest usprawiedliwiona tylko wtedy, kiedy spro-
wadza sie do walki z autorytarng prawicg i obrony status quo. Ozna-
cza to antyrewolucyjny dogmat, w mysl ktérego robotnicy bronigcy
swoich demokracji nie majg prawa przej$¢ z defensywy do ofensywy
i budowac¢ zalgzkéw bardziej demokratycznego systemu. Inny pro-
blem z takim postrzeganiem socjalizmu polega na tym, ze ruch so-
cjalistyczny jest zredukowany ,realistycznie” do biezacych dziatan

192 Tbidem, s. 102.
193 Tbidem, s. 106.
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»tu 1 teraz”, ktore jakiekolwiek proby spojrzenia w przyszto$¢ uzna-
ja za utopijne. Redukcja powoduje, ze zostaje catkowicie pominie-
ty problem budowy socjalistycznej swiadomosci, ktdra jest wielo-
letnim procesem - radykalny reformizm opiera sie na zalozeniu, ze
masy $wiadomosci takiej nie posiadajg, wiec jedyne, co mozna zro-
bi¢, to zajac sie aktualnymi problemami. Zatem skupiajac si¢ tylko
na stanie aktualnym, ad hoc zostaje odrzucona mozliwo$¢ zmiany
$wiadomosci spofecznej i powstania nowej alternatywy'*. Z gory tez
zostal odrzucony leninizm i caly dorobek ZSRR, co - jak zauwazyl
Finger — uczyniono bez zadnej glebszej analizy .

Bronner ustosunkowat sie do trzech powyzszych replik. Odno-
szac sie do uwag Thompsona, stwierdzil, Ze nieporozumieniem jest
przypisywanie mu gloszenia prymatu polityki nad ekonomig. Nie
bylto jego intencja deprecjonowanie sfery ekonomicznej czy nauk
spolecznych w ogole. Obszaréw tych nie zlekcewazyl, ale chcial
przede wszystkim zmiany pryncypiéw filozoficznych doktryny so-
cjalistycznej, co w jego rozumieniu oznacza odrzucenie teleologii dla
etyki'®. Nie sprowadza sie to do rezygnacji z ekonomii, przeciwnie —
Bronner zgodzil sig, ze krytyka ekonomii politycznej jest konieczna,
aby zwalczaé neoliberalne dogmaty i wprowadzi¢ postepowe refor-
my gospodarcze, co nie zmienia jednak tego, ze ich realizacja odby-
wa sie w sferze politycznej, przy pomocy naciskéw ze strony ru-
chéw masowych. Ekonomia niesie ze sobg zawsze implicite pewien
przekaz normatywny. Zdaniem Bronnera krytyczna ekonomia poli-
tyczna powinna wyrazac swoje postulaty normatywne explicite, for-
mulujgc zestaw humanistycznych norm, ktore powinny opierac sie
bardziej na dorobku Kanta niz Marksa w tej kwestii'””. Zadanie kry-
tycznej ekonomii politycznej wigzatoby sie wiec z tworzeniem pod-
staw interwencji spolecznej, ktore dotycza biezacych problemodw,
poniewaz w obliczu ,,upadku teleologii” nie da si¢ zaproponowac da-
leko idacych projektéw, ktore uwioda masy.

194 Tbidem, s. 109.

1% Ibidem, s. 111.

196 S.E. Bronner, Moving On. New Replics to New Critics, w: Rosa Luxemburg. Her
Life and Legacy, s. 120.

197 Tbidem, s. 121.



DZIEDZICTWO ROZY LUKSEMBURG 407

Odnoszac si¢ do stanowiska Le Blanca, amerykanski naukowiec
orzekl, ze réznice miedzy nimi co do socjalistycznej strategii wyni-
kaja z tego, ze jego polemiste cechuje zbytnie przywigzanie do my-
8li Lenina, ktory cho¢ by¢ moze bezposrednio nie odpowiadat za po-
wstanie ,,totalitaryzmu” w Zwigzku Radzieckim, to jednak na pewno
byt myslicielem autorytarnym, zatem jego koncepcje trzeba automa-
tycznie odrzuci¢**®. Przekonanie Le Blanca o mozliwosci stworzenia
socjalistycznego spoleczenstwa na podstawie wojowniczej i dyna-
micznej wigkszosci klasy robotniczej, ktéra niekoniecznie jest zain-
teresowana wynikiem wybordéw parlamentarnych, zdaniem Bronne-
ra nie ma potwierdzenia w historii, jak réwniez w mysli Marksa ani
nawet Lenina, a wigc jest przejawem pewnego rodzaju sentymenta-
lizmu. Le Blanc bowiem nie doprecyzowal, jakie sily spoteczne po-
winny stworzy¢ takg ,dynamiczng i bojowg” wiekszo$¢, jaki rodzaj
organizacji winien koordynowa¢ réznorodne interesy poszczegdl-
nych grup wchodzacych w sklad tej wiekszosci, jakie instytucje maja
chroni¢ interesy mniejszo$ci w nowym spoleczenstwie socjalistycz-
nym, a wreszcie — w jaki sposob republika socjalistyczna zagwaran-
tuje wigcej swobdd niz demokracja liberalna. Bronner zgodzit si¢
z tezg, ze kapitalistyczna demokracja liberalna faworyzuje interesy
kapitatu, przy czym z nieukrywang szczeroscig dodat, ze to w zasa-
dzie dobrze, gdyz zaspokojenie kapitalistycznych intereséw gospo-
darczych w tym systemie jest warunkiem wstepnym zaspokojenia
wszystkich innych intereséw*®. Nie da si¢ nic z tym zrobi¢, bo rewo-
lucje sg zbyt niebezpieczne - nie mozna zaryzykowa¢ wymiany wol-
nos$ci na mgliste i ,,tandetne” obietnice rdwnosci, poniewaz brakuje
instytucjonalnych gwarancji, ze do takiej wymiany nie dojdzie bez
wzgledu na czysto$¢ intencji rewolucjonistow. Rewolucja moze by¢
wspolczesnie postrzegana jako tylko jedna z dostepnych taktyk, lecz
nie ma racjonalnych podstaw, bo do$wiadczenie historyczne wska-
zuje, Ze robotnicy zyjacy w krajach liberalnej demokracji nigdy sie za
nig nie opowiedzieli. Wszystko wigc wskazuje na to, ze potrzeby ta-
kich robotnikéw zostaly przynajmniej czg§ciowo zaspokojone i maja

198 Thidem, s. 123.
199 Tbidem, s. 124.
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oni duzo wigcej do stracenia niz jedynie swoje kajdany. Wobec tego
rewolucja ma sens wylgcznie w krajach autorytarnych' .

W odpowiedzi na zarzuty Fingera o liberalizm Bronner od-
rzekl, ze nie pojmuje on metody krytycznej, ktorg postuzyl si¢ wzo-
rem Marksa krytykujacego Hegla. Oskarzyl Fingera, ze wedlug nie-
go efektem tej metody moga by¢ tylko przesuniecia w zespole tez
i postulatéw socjalizmu ,,na lewo”. W rzeczywisto$ci stosowanie kry-
tyki réwnie dobrze moze przynie$¢ ,,prawicowg” korekte programu
socjalistycznego. Jej sednem jest rewizja wszelkich wcze$niejszych
pogladéw niezaleznie, czy mowa o Bernsteinie, czy o Luksemburg —
inaczej konczy si¢ to dogmatyzmem. Wobec ,upadku teleologii’,
braku poparcia spolecznego i materialnych warunkéw mrzonki
o socjalistycznej rewolucji - tezy takich myslicieli jak Finger mu-
szg by¢ zakotwiczone albo w pryncypiach etycznych, albo w wierze,
co stoi w sprzecznosci z klasykami, jak cho¢by Luksemburg, ktérych
pogladow tacy ,marzyciele” probujg broni¢''. W ich zapewnieniach
o oparciu si¢ na ideach ,prawdziwego” marksizmu, leninizmu itd.
nie ma wedlug amerykanskiego teoretyka zadnej pewnosci, ktora
sprawi, Ze rzeczywiscie klasa robotnicza za nimi pojdzie. Historycz-
nie reformy socjalne byly zwiazane i inspirowane planami rewolu-
cyjnymi. Wspolczesnie takiego zwiazku brak i trzeba wybra¢ miedzy
jednym a drugim. Dla Bronnera wybér okazuje si¢ prosty, poniewaz
rewolucja to tylko marzenie postulowane przez niewielkie ultralewi-
cowe grupki'.

Replika ta wywolala trzecia, ostatnig juz fale polemik. Pierw-
sza pojawita si¢ odpowiedz Amber Frost. Sedno calej dyskusji tkwi
w pytaniu o to, co uznajemy za anachronizm. Co jasne, nalezy zde-
cydowa, jaka koncepcja ideologiczna jest adekwatna w naszych cza-
sach, i okresli¢, jakie sg dopuszczalne koszty realizacji jej postulatow.
W praktyce okazuje si¢ to bardzo trudne — w $rodowisku marksi-
stow wszyscy deklarujg uznanie dla podstawowych tez i klasycznych
prac, ale w rzeczywistosci nie brakuje sporéw o ich interpretacje i za-

10 Tbidem, s. 125.
" Ibidem, s. 127.
12 Tbidem, s. 129.
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stosowanie. Jak wiec zachowa¢ przy tym cigglos¢ praktyki, unikajac
ortodoksji? Jej zdaniem podstawowy btad Bronnera w jego entuzja-
zmie dla wspolczesnych ruchéw masowych laczy sie z ahistorycz-
nym przywigzaniem do pogladu Luksemburg, ze rozwdj §wiadomo-
$ci ma prymat nad rozwojem organizacyjnym'?. Skupienie si¢ na
oddolnym ruchu przy zaniedbaniu spraw organizacyjnych byloby
wielkim btedem. Oznaczaloby to budowe ruchu charakteryzujace-
go sie staba spdjnoscia i nierdwnomiernym rozwojem. Skrytykowa-
ta réwniez negatywne nastawienie Johnsona do postmarksizmu, po-
niewaz jego obawy sa zbyt wyolbrzymione, a ponadto implikuja brak
wiary w odpornos¢ marksizmu na krytyke. Spér miedzy Bronnerem
a Johnsonem ocenila nie jako rzeczywistg debate o funkcjonalnosci
idei Luksemburg wspdlczesnie, lecz jako raczej typowa akademicka
dyspute, w ktorej obie strony spierajg si¢ o interpretacje biezacych
wydarzen oraz trendéw naukowych, w watpliwym celu zwyczajne-
go dowiedzenia czyjejs racji**. Thompson wedlug autorki arbitralnie
odrzucit z kolei koncepcje rad robotniczych jako niedemokratycz-
nych instytucji, wykrecajac sie z dyskusji watpliwa deklaracja o bra-
ku gwarancji dla praw mniejszoséci w takim systemie. Zdaniem Frost
rzeczywiscie w teorii rady robotnicze nie s od tego, zeby rozwiazy-
wa¢ problemy heteronormatywnosci, rasizmu czy zlej koniunktury
narynku ropy. Zmniejsza to ich potencjalng atrakcyjno$¢. Jednoczes-
nie wprowadzenie tematu matzenstw homoseksualnych do dysku-
sji o demokracji i gospodarce ignoruje wazniejsze zagadnienie, czyli
kwestie instytucji matzenstwa w kapitalizmie. Jest ona przedmiotem
krytyki w wykonaniu feministek socjalistycznych oraz radykalnych
akademikow. Opieka zdrowotna, imigracja, opodatkowanie, dostep
do mieszkania, opieka nad dzieckiem i opieka spoteczna - te korzy-
$ci z malzenstwa sg istotnymi problemami, a obcigzanie rad robot-
niczych za to, ze nie zabezpieczaja one gejom i lesbijkom korzysci
z burzuazyjnego matzenstwa, zwyczajnie mija sie z celem'*s. Thomp-
son zignorowal calkowicie cel zrestrukturyzowanego spoleczenstwa

"3 A. Frost, Between Gospel and Church. Resisting the Canonization of Rosa Luxem-
burg, w: Rosa Luxemburg. Her Life and Legacy, s. 144.

"4 Tbidem, s. 145.

15 Tbidem, s. 146.



410 ROZDZIAL 5

postkapitalistycznego, w ktorym - jak raczej wszyscy sie zgadza-
ja — instytucja malzenstwa powinna by¢ wyzwolona od powigzan
z kapitalem. Chodzi nie o promocj¢ monogamii, lecz o uwolnienie
malzenstwa od alienacji spowodowanej dominacja kapitatu w spo-
tecznej rzeczywistosci. Rowniez krytyka antypanstwowej postawy
czes$ci marksistow w wykonaniu Thompsona wydata jej sie przesa-
dzona, wedlug Frost marksisci nie sg anarchistami, ale musza pozo-
sta¢ wobec instytucji panstwa krytyczni'.

Ze swoja polemika wystapil tez Chris Maisano, wedle ktorego
mieli$my do czynienia z mocno ezoteryczng debata'’, w ktdrej za-
sadniczo lepiej poradzili sobie Bronner i Thompson. Autor uznat ich
argumenty w kwestii rad robotniczych za trafne — system na nich
oparty nie daje zadnych gwarancji, ze poradzi sobie z obstugg ztozo-
nej wspodlczesnej gospodarki, a takze z zapewnieniem pelnej demo-
kracji politycznej i z obrong niezbednych wolnosci obywatelskich.
Nie zgodzit si¢ jednak z teza, ze zamierzenia R6zy Luksemburg zo-
staly zrealizowane przez uksztaltowanie si¢ na Zachodzie systemu
demokracji liberalnej. Maisano doszedl do wniosku, Ze potrzebuje-
my nowego rodzaju panstwa opartego na prawdziwej demokracji,
ktdra to moze zapewni¢ polityka reformistyczna'®. W tym celu ko-
nieczne jest odwolanie si¢ do dziedzictwa polskiej marksistki, lecz
nie tego zafalszowanego m.in. przez Arendt, gdzie jej my$l ograni-
cza sie gléwnie do koncepcji spontanicznosci i walki z hierarchicz-
nymi organizacjami. Przeciwnie, chodzi tu o jej prawdziwe dziedzic-
two, czyli wla$nie budowe organizacji, ktéra reprezentowataby masy
i tym samym jej politycznej agendy, a ktdrej tak wspoltczesnie bra-
kuje™, gdyz - jak trafnie zauwazyl - spontanicznos¢ i masowos$¢
w mysli polskiej filozofki nie ktdcg si¢ z pojeciami organizacji i hie-
rarchii. Dgzeniem takowej bytaby przebudowa panstwa w taki spo-
sob, zeby w jego instytucje byly wpisane jakie$ formy demokracji

Ibidem, s. 147.

"7 Ch. Maisano, Where do We Go from Here, w: Rosa Luxemburg. Her Life and Lega-
cy, 8. 155.

18 Tbidem, s. 156.

Ibidem, s. 158.
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bezposredniej, ktére jednak nie wymagalyby decentralizacji'*®. Au-
tor nie opisuje co prawda, jak mialoby to dokladnie wyglada¢, ale
jest pewien, ze socjalisci nie powinni porzucaé panstwa jako celu
swojej polityki dla utopijnych idei w rodzaju oddolnych komun czy
rad robotniczych.

Jako ostatni w debacie zabral glos Michael Hirsch. Opowiedziat
sie za bezwarunkowa obrong rewolucyjnego dziedzictwa Luksem-
burg i Lenina, co wymusito polemike z Bronnerem. Przede wszyst-
kim zdaniem Hirscha amerykanski biograf polskiej marksistki
blednie odczytal jej formule ,socjalizm albo barbarzynstwo” jako
schemat teleologiczny. Nie ma w niej bowiem nic o nieuchronnym
zwyciestwie socjalizmu, jest to tylko logiczny wniosek stwierdzaja-
cy, ze w wyniku toczacych si¢ walk spoleczenstwo moze zmienic¢ sie
albo na lepsze, albo na gorsze'>'. Zgodzil si¢ z Bronnerem, ze brakuje
wspolczesnie obiektywnego uzasadnienia dla rewolucji socjalistycz-
nej. Niezaleznie od tego jednak wybor strategii zalezy od prognoz
dotyczacych przysziosci, co i tak nie ma nic wspolnego z nauko-
wa analizg. Dlatego tez przekonanie na temat koniecznosci rewo-
lucji mozna wedlug Hirscha wyprowadzi¢ z zaktadu Pascala, kto-
ry sprowadza si¢ jego zdaniem do kalkulacji kosztow i korzysci. Nie
ma wiec powodu, zeby nie zastosowaé podobnej kalkulacji przy
analizie strategii socjalistycznej***. Pierwsza kwestig jest kumulacja
$wiatowego majatku w rekach garstki najbogatszych ludzi. Rosnace
nieréwnos$ci majatkowe majg wybuchowg tendencje i zagrazajg sta-
bilizacji systemu, zas doswiadczenie historyczne w postaci nazizmu
pokazuje, ze barbarzynstwo z powodzeniem moze zastapi¢ burzu-
azyjna demokracje, jezeli ta przestanie zapewnia¢ porzadek spotecz-
ny. Rzecz jasna nie przesadza to o tym, ze $wiatowy proletariat za-
cznie wspoldziala¢ na tyle spéjnie, by wywotac¢ rewolucje, ale stawia
pod znakiem zapytania lata drobnych reform przeprowadzanych
w systemie kapitalistycznym. Klasa robotnicza by¢ moze jest zatomi-
zowana, ale globalny kapital przeksztalca robotnikéow w klase $wia-

2 Ibidem.

! M. Hirsch, Contra Bronner on Luxemburg and Working Class Revolution,
w: Rosa Luxemburg. Her Life and Legacy, s. 171.

22 Tbidem, s. 172.
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towg, ktdra na razie pozostaje tylko klasa w sobie, lecz dziedzictwo
Rézy Luksemburg wskazuje, ze trzeba podja¢ dziatania, aby uczy-
ni¢ ja klasg dla siebie. Problem tego, czy socjalizmu pragnie wiek-
sz0$¢ spoteczenstwa i czy wystarczajaca liczba ludzi bedzie chciata
sie poswieci¢ dla rewolucji, wydaje sie ztym ujeciem sprawy, ponie-
waz z punktu widzenia walki klasowej socjalizm nie jest idealem
etycznym ani wyborem konsumenta, lecz koniecznoscig niezbedna
do przetrwania kultury oraz ludzkosci jako gatunku'?3. W rezultacie
w ujeciu Hirscha utopia jest nie rewolucja, ale wiara w to, Ze spofe-
czenstwo klasowe oparte na maniakalnej akumulacji kapitalu oraz
wyzysku potrafi na dluzsza mete przetrwaé. Koszty dalszego funk-
cjonowania kapitalizmu sg tak wysokie, ze wiara w rewolucje i dzia-
tanie w jej sprawie okazuje si¢ konieczna bez wzgledu na to, w ja-
kich warunkach znajduje si¢ obecnie ruch socjalistyczny. Wedlug
tego autora nalezy broni¢ rowniez idei rad robotniczych. Co praw-
da nie stanowig one lekarstwa na wszystkie problemy, ale mozna je
uzna¢ podobnie jak reformy za cz¢$¢ narzedzi, jakimi ruch robotni-
czy dysponuje — jezeli robotnicy powolajg je w opozycji przeciwko
parlamentowi nie da si¢ temu przeciwdziataé. Nie mozna stworzy¢
nowego spoleczenstwa, jesli nie zostanie ono oparte na strukturach
stworzonych przez robotnikow**+.

Zréznicowane stanowiska wobec dziedzictwa R6zy Luksemburg
w kwestii socjalistycznej strategii, z jakimi mielimy do czynienia
w trakcie tej debaty, da si¢ przyporzadkowaé w pewnym uproszcze-
niu do trzech odlaméw. Pierwszy z nich mozna nazwaé NEOREWI-
ZJONIZMEM lub tez radykalnym reformizmem, ktory zaklada wy-
ciaggniecie ostatecznych wnioskow z dotychczasowej historii ruchu
socjalistycznego i na ich podstawie - catkowite przeformulowanie
jego celow oraz strategii. Do jego zwolennikow trzeba zaliczy¢ Bron-
nera, Thompsona i zapewne Maisano. Pozostali bronig idei rewolucji
socjalistycznej, aczkolwiek formy tej obrony nieco si¢ réznia, dlatego
warto wskazac jej rodzaje. Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ tu o zwolen-
nikach rewolucyjnej ortodoksji czy moze raczej metafizyki, wérdéd

23 Tbidem, s. 173.
*4 Tbidem, s. 175.
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ktérych potrzeba rewolucji i demokracji bezposredniej jest nieza-
lezna od dynamiki procesu historycznego i aktualnej rzeczywisto-
$ci spolecznej ze wzgledu na immanentne sprzecznosci kapitalizmu
(Johnson, Camfield, Finger, Hirsch). Mozna tez méwic o przyczyn-
kach do czego$ na ksztalt KRYTYCZNEGO PROJEKTU REWOLUCYJNE-
GO, gdzie niektore tezy NEOREWIZJONISTOW zostajg przyjete do wia-
domosci, co jednak nie prowadzi do porzucenia wizji rewolucji, lecz
artykulacji konieczno$ci rozpoczecia dtugoletniego procesu przebu-
dowy strategii rewolucyjnej, czego najblizsze wydaja si¢ stanowiska
Le Blanca oraz Frost. Roznica ta jest w duzym stopniu umowna, po-
niewaz wszyscy prorewolucyjni autorzy nawigzuja do tej samej re-
wolucyjnej tradycji Marksa, Engelsa, Lenina i Luksemburg, co nie
znaczy, ze przedstawiciele SOCJALISTYCZNE] METAFIZYKI majg do
niej stosunek apologetyczny, a Le Blanc i Frost — krytyczny. Rozrdz-
nienie opiera si¢ tylko na wypowiedziach autoréw z esejow odno-
szacych sie do omawianej debaty, a wyodrebnienie KRYTYCZNEGO
PROJEKTU REWOLUCYJNEGO jest w duzej mierze moim zabiegiem
narracyjnym, aby mdc zarysowac alternatywe dla dominujacych sta-
nowisk.

Projekt NEOREWIZJONISTYCZNY — mimo nasuwajacych si¢ na-
turalnie skojarzen o wypaczeniu rewolucyjnych idealéw Rozy Luk-
semburg - jest w zasadzie najbardziej koherentna wizja socjali-
stycznej strategii ze wszystkich zaprezentowanych wyzej stanowisk.
Jego gltéwnym spoiwem pozostaje zachodnioeuropejski uniwersa-
lizm i programowy antykomunizm (w tym antyleninizm). Obja-
wia sie to juz na polu jezykowym, poniewaz autorzy pomimo od-
wolan do marksizmu i dialektyki postuguja si¢ gléwnie stownikiem
ideologii antykomunistycznej, stad przewazaja odniesienia do ,,tota-
litaryzmu”, ,,demokracji liberalnej”, wolnoséci utozsamianej ze swo-
boda wyboru itd. Postugiwanie si¢ takimi terminami wyznacza gra-
nice horyzontéw radykalnego reformizmu i zapewnia mu spdjnosc.
Marksizm to w tym kontekscie cze$¢ wielkiego projektu europejskie-
go uniwersalizmu, ktory ma za zadanie rozpowszechnia¢ idee de-
mokratyczne, wolno$ciowe i rownosciowe na calym globie. Wzo-
rem w takim schemacie okazuja si¢ zachodnioeuropejskie panstwa
liberalne, zas konkurencyjne ustroje wystepujace na innych szero-
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kosciach geograficznych zostajg odgdrnie odrzucone jako siedli-
ska totalitaryzmu i autorytaryzmu'*. Kwestie kulturowe i gospodar-
cze sg tu wlasciwie zepchniete na dalszy plan, poniewaz uznano je
za pochodne wyboréw politycznych. Skutkiem tego socjalizm staje
si¢ skrajnym, radykalnym skrzydlem liberalizmu, z utylitarystyczna
maniera, domagajac si¢ maksymalizacji spotecznych korzysci wyni-
kajacych z dostosowawczych (lagodzacych antagonizmy spotecz-
ne) mechanizméw demokracji liberalnej — czyli wiecej demokracji,
wigcej spoleczenstwa obywatelskiego, wiecej swobdd, wiecej refor-
my socjalnej. Idea socjalizmu prezentowana przez autoréw popiera-
jacych to stanowisko jako rodzaj kantowskiej idei regulatywnej w re-
zultacie stanowi nie tyle etyczne zobowiagzanie do budowy nowego
spoleczenstwa, co raczej rodzaj zapory teoretycznej, ktéra uniemoz-
liwia radykalnemu rewizjonizmowi przylgniecie na stale do lewicy
liberalnej i rozplynigcie si¢ w utylitaryzmie. Przy tak wyznaczonych
parametrach historia ruchu robotniczego, poza dojsciem do wiadzy
socjaldemokratéw w kilku krajach po I wojnie $wiatowej, w XX w.
jawi sie jako jedna wielka porazka - kazda bowiem proba przeje-
cia wladzy przez klase robotniczg odbywata si¢ z naruszeniem zasad
liberalnej demokracji oraz swobod demokratycznych, co wiecej —
okazalo sie, ze utrzymanie wladzy rewolucyjnej pozostaje niemozli-
we bez hierarchicznych struktur dowodzenia i wladzy. Rewolucja jest
zatem nieskuteczna i stanowi zagrozenie dla socjalistycznego projek-
tu emancypacyjnego. Dlatego tez doktryna strategiczna musi by¢ de-
fensywna. Nie sprowadza sie co prawda koniecznie do obrony przed
neoliberalizmem i autorytaryzmem, gdyz stanowisko Bronnera wy-
daje si¢ do$¢ oportunistyczne'®, ale zgodnie z uwagami Thompsona

1% Wiecej o wykluczajacym i tendencyjnym charakterze europejskiego uniwersa-
lizmu, w ktérego ramach miesci si¢ rowniez marksizm, pisat m.in. Florian No-
wicki, Cztery poziomy krytyki europejskiego uniwersalizmu, ,Nowa Krytyka”
2016, nr 37, 8. 41-60.

Oportunizm ten wynika z ,,braku metody” (cytujac Réze Luksemburg), ponie-
waz dla Bronnera metody oddzialywania spoteczenstwa na polepszenie funk-
cjonowania demokragji liberalnej sg w gruncie rzeczy dowolne — moze to robi¢
za posrednictwem istniejacych partii, ruchow masowych, istotny wydaje si¢ tu
wladciwie tylko efekt, a nie sposob dojécia do niego; rzecz jasna zapewne, pod
warunkiem ze nie famie zasad demokracji.
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i Maisano mozna uzna¢, ze mozliwe staje si¢ w jej ramach tworze-
nie nowej krytyki ekonomii politycznej, a takze nowych form orga-
nizacji.

Na pierwszy rzut oka taka wizja strategiczna wydaje si¢ uzasad-
niona, poniewaz stanowi chyba konsekwencje realistycznego obra-
zu wspoélczesnej lewicy i klasy robotniczej. Rodza si¢ jednak pytania,
jak ma si¢ to do spuscizny Rozy Luksemburg oraz czy rzeczywiscie
wizja ta jest tak realistyczna, na jakq wyglada. Sprawe mozna bylo-
by ucia¢ stwierdzeniem, ze odrzucenie rewolucji jest juz samo w so-
bie zanegowaniem idei autorki Broszury Juniusa. Na gruncie NEO-
REWIZJONIZMU takie twierdzenie da si¢ odrzuci¢, argumentujac, ze
rewolucja socjalistyczna w praktyce zaprzeczyla wszystkim nadzie-
jom, jakie polska marksistka w zwigzku z nig miala. Ergo krytycz-
na metoda marksizmu wymagalaby, zeby zaakceptowac srodek, kto-
ry przyniost jakiekolwiek pozytywne skutki, czyli reforme socjalna,
a skompromitowana ide¢ rewolucji — odrzuci¢, tak jak rewolucjoni-
$ci w swoim czasie odrzucili ekonomistyczny przesad o tym, ze po-
ziom rozwoju sit wytwdrczych musi do rewolucji dojrze¢. Problem,
jak to zwykle bywa, lezy nie w faktach i metodzie, ale w sposobie ich
interpretacji. Trudno nie zgodzi¢ sig, ze rewolucja dla przecietnego
robotnika z wysokorozwinietego kraju kapitalistycznego przy mgli-
stych wizjach rzeczywistosci porewolucyjnej moze okazaé si¢ zbyt
wysokim kosztem. Fakty w tym wypadku sie zgadzaja, lecz szkoput
tkwi w metodzie. Wspdlczesni rzecznicy rewizjonizmu popetniaja
analogiczny blad jak ich poprzednicy - zakladaja, Ze zasadniczo wy-
soki standard zycia i rozlegle swobody obywatelskie w rozwinigtym
kapitalizmie zostaly skutecznie wywalczone i dane na state. Wpraw-
dzie zagrazajg im neoliberalizm i autorytaryzm, ale w punkcie wyj-
$cia dobrobyt wigkszosci spoleczenstwa i pakiet swobdd sa uznane
za naturalne przymioty demokracji liberalnej. Co jezeli tak nie jest?
Radykalni reformisci popelniajg wiec btad polegajacy na wycigganiu
wnioskéw ogolnych z biezgcej tendencji. Przekonanie o zbawien-
nym wplywie demokracji na spoleczenstwo wynika by¢ moze z fety-
szyzacji prymatu polityki nad ekonomia. Tymczasem zapomina si¢
o slynnej ,,ostatniej instancji”. Ostatni kryzys ekonomiczny oraz bo-
gata literatura na ten temat daja argumenty na poparcie tezy, ze sta-



416 ROZDZIAL 5

bilnos¢ i rozwdj systemu kapitalistycznego jest czym$ przygodnym,
osiggalnym tylko chwilowo, a w rzeczywisto$ci natura jego ekono-
miki pozostaje stagnacyjna i kryzysogenna. Nie mozna zatem wy-
kluczy¢ ponownej pauperyzacji zachodniej klasy robotniczej. Nie
oznacza to powrotu do dramatycznych standardéw zycia z czasow
Luksemburg i Lenina, ale nie jest to konieczne, gdyz wyzszym stan-
dardom Zyciowym towarzysza analogicznie wyzsze aspiracje, kto-
rych przecigtny robotnik w ubieglym wieku nie mial. W zwiagzku
z tym nie da si¢ wykluczy¢ eksplozji rewolucyjnych nawet przy sto-
sunkowo nieduzym obnizeniu poziomu zycia. Wobec specyficzne-
go mechanizmu ekonomiki kapitalistycznej cala teoria radykalne-
go reformizmu popada w sprzecznos¢. Gdy nadejdzie kryzys, ruchy
masowe i partie nie bedg mogly obroni¢ poziomu zycia robotnikéw
oraz pozostatych pracownikéw najemnych, nie wystepujac zdecy-
dowanie przeciwko interesom ekonomicznym klasy kapitalistycz-
nej, ktorych zabezpieczenie jest warunkiem utrzymania reform spo-
tecznych. Pytanie o reformizm jest wigc w rzeczywistosci pytaniem
z dziedziny ekonomii politycznej o to, czy mozliwa okaze si¢ refor-
ma przelomowa kapitalizmu, w ktérej interesy réznych klas i warstw
spolecznych zostang pogodzone. Nie mozna tez zapomnie¢ o tym,
ze pozytywne standardy demokracji liberalnej obejmuja jedynie nie-
wielka czes$¢ swiata, podczas gdy reszta cierpi m.in. z powodu inte-
resow kapitalistow i interwencji panstw zachodnich dokonywanych
w imie tej klasy. Totez powstaje pytanie, czy da si¢ to powstrzymac
bez rewolucji politycznej w tychze krajach.

Radykalny reformizm to nie tylko projekt polityczny, ale i obraz
samowiedzy pewnej czesci lewicowej inteligencji, ktéra zdemorali-
zowana historycznymi porazkami socjalizmu w swoim mniemaniu
moze wybra¢ wylacznie miedzy kapitulacja lub proba zachowania
czedci dorobku tej doktryny w demokracji liberalnej i zwrocie ku
wspdlczesnym ruchom spolecznym'”. Wobec dostrzezonej przez

1?7 Problem ten chyba nawet bardziej dotyczy nie tyle zachodnich marksistéw, co
intelektualistow tworzacych w krajach realnego socjalizmu. Po jego upadku
wielu z nich skapitulowalo i przyjeto niemal bezkrytyczng afirmacje demokra-
cji zachodniej. Na podobny gest zdecydowal sie nawet wybitny polski znawca
filozofii niemieckiej Marek Siemek, ktéry w jednym ze swoich esejow z lat go.
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siebie porazki programu pozytywnego socjalizmu NEOREWIZJONI-
$c1 propaguja wiec program negatywny, ktdrego celem jest obrona
status quo zaréwno przed neoliberalng reakcja, jak i kosztowng, au-
torytarng w naturze rewolucjg. Wigze si¢ to z poparciem réznych
progresywnych rozwigzan politycznych, ale w warstwie filozoficznej
nasuwajg sie raczej analogie z konserwatyzmem, co trafnie thtumacza
stowa reprezentujacego te tradycje Michaela Oakeshotta:

By¢ konserwatywnym znaczy wiec przedkiadac to, co swojskie, nad to,
co nieznane, wyprébowane nad niewyprobowane, fakt nad tajemnice,
to, co rzeczywiste, nad to, co mozliwe, ograniczone nad nieograniczo-
ne, bliskie nad dalekie, wystarczajace nad nadmierne, wygodne nad do-
skonate, to przedktada¢ dzisiejszy $miech nad utopijng btogo$cé**.

Bronner, Thompson, Maisano i inni NEOREWIZJONISCI $3 Z pew-
noscig dalecy od utopijnej blogosci. Ich ,realistyczne” konstatacje
wraz ze specyficznym rozumieniem marksistowskiej metody kry-
tycznej doprowadzily do konserwatywnej w gruncie rzeczy posta-
wy obrony liberalnego status quo. Czy odpowiedzia na to moze by¢
SOCJALISTYCZNA METAFIZYKA? Zwolennicy tego stanowiska w du-
zej mierze stusznie krytykuja kondycje wspdlczesnego kapitalizmu
i sprzeciwiaja sie jego ahistorycznemu ujmowaniu. Nie da si¢ jednak
ukry¢, ze umocowanie tej koncepcji jest rowniez do pewnego stop-
nia oderwane od historycznej analizy kapitalizmu i ruchu robotni-
czego. Przekonanie o koniecznosci rewolucji motywuje si¢ tym, ze
niezaleznie od tego, w jakiej fazie znajduje si¢ kapitalizm, to z uwagi
na swoje nieusuwalne sprzecznosci zadanie jego obalenia na drodze

ubieglego wieku, chwalgc zachodnie standardy, w ktorych sercu znajduje sie
»gospodarka rynkowa’, przekreslit dorobek realnego socjalizmu, nazywajac go
»totalitaryzmem” i oskarzajac o utrwalenie wielowiekowych zapéznien wzgle-
dem Zachodu. Zob. M. Siemek, O nowej Europie i Wschodzie w nas, w: idem,
Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Warszawa 2002. Niektorzy intelektualisci,
wcigz chcgey pisa¢ o marksizmie, wywody swoje koncza natomiast obowigzko-
wa formulg o porazce tego projektu. Zob. np. S. Rainko, Marks. Dwie filozofie,
Warszawa 2015, S. 137.

M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, wybrat i wstepem poprzedzit P. Spiewak,
thum. A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 192.
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rewolucyjnego przewrotu pozostaje uniwersalnym i powszechnie
waznym roszczeniem, bez wzgledu na aktualny stan sit antykapita-
listycznych. Trzeba jednak przyzna¢, ze postulat ten nie opiera si¢
tylko na podstawach etycznych, jak zarzucaja to jego reformistycz-
ni oponenci. W koncu zasadza si¢ takze na ekonomicznych i spo-
tecznych analizach, ktére potwierdzaja ciggltos¢ kapitalistycznych
sprzecznoséci. Wymiar etyczny tego stanowiska nie lezy wiec po stro-
nie deskryptywnej, lecz raczej po normatywnej. Jego problemem,
czy problemem ruchu socjalistycznego w ogdle, jest brak spojnej al-
ternatywy, zwlaszcza od strony gospodarczej. Wspolczesnie nieja-
ko przez aklamacje wigkszo$¢ socjalistow odrzuca centralne plano-
wanie jako alternatywny wobec medium rynku sposéb organizacji
gospodarczej. Po 1989 r. powstalo co prawda wiele modeli gospo-
darki socjalistycznej, ktére odwoluja si¢ przewaznie do jakiej$ for-
my socjalizmu rynkowego lub planowania partycypacyjnego, tzn.
zdecentralizowanego, opartego na demokratycznym wyborze zatog
zaktadow produkcyjnych oraz konsumentéw. Jak wykazalem w in-
nym miejscu, praktycznie zaden z nich nie spetnia pokladanych na-
dziei, co najwyzej mozna moéwic¢ o pewnej formie socjalizmu ryn-
kowego jako o modelu gospodarczym na etapie przejsciowym od
kapitalizmu do socjalizmu®. Ponadto wypada dodac, ze w zasadzie
wigkszo$¢ tych modeli nie pocigga za soba implikacji o koniecz-
nosci rewolucji, lecz raczej s3 one w pelni kompatybilne z koncep-
cjami reformistycznymi. Znaczna cze$¢ sympatykow lewicy rewo-
lucyjnej odrzuca zaréwno centralne planowanie, jak i wspolczesne
modele gospodarki socjalistycznej, jako nie do$¢ odpowiadajace ich
wizji socjalizmu - w pelni demokratycznego i oddolnego systemu.
Skutkiem tego opowiadajg si¢ za koncepcjami ugruntowanymi na
systemie rad robotniczych i na zwigzanym z nimi systemie total-
nej, catkowicie oddolnej demokracji. Problemem jednak jest to, ze
te koncepcje nie opieraja si¢ na rzetelnych badaniach ekonomicz-
nych, lecz sg formulowane w odniesieniu do wywodow gtéwnych

129 Zob. D. Winczewski, W strone demokracji ekonomicznej. Migdzy socjalizmem
rynkowym a demokratycznym planowaniem, ,,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr 16,
S. 214-239.
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ideologéw ruchu’*°. Nie maja one w zasadzie zadnych obiektywnych
podstaw, lecz odwolujg si¢ do zgodnosci z tekstami klasykow i me-
tafizycznego zalozenia o wyzszosci takiej formy nad modelami ryn-
kowymi. Tymczasem przewaga modelu spoteczno-ekonomiczne-
go osnutego na radach robotniczych nie zostala nigdzie wykazana.
Mozna moéwi¢ tylko o pojedynczych eksperymentach w skali lokal-
nej, ktérych ewentualnego sukcesu nie da sie przetozy¢ na warunki
globalne. Dlatego tez wizja gospodarki i ustroju politycznego opar-
tego na oddolnej demokracji wcigz jest w duzej mierze mysleniem
zyczeniowym, ktdremu brakuje naukowej konkretyzacji. Nie moze
zatem dziwi¢ do$¢ trafne odrzucanie przez reformistéw tego typu
myslenia jako utopijnego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze reprezentan-
i SOCJALIZMU METAFIZYCZNEGO zamiast zaja¢ si¢ sformulowaniem
alternatywy, wiklaja sie w scholastyczne dyskusje na temat znaczenia
poje¢ takich jak ,,prawdziwa” demokracja czy ,prawdziwy” socja-
lizm, koncentrujgc sie na trafnosci egzegez, a nie na kwestii strategii
socjalistycznej'*'. W parze z tym ida wywody o ,,prawdziwej” mysli
Lenina, Luksemburg czy Marksa, jako rzecznikéw ,,prawdziwej” de-
mokracji, co réwniez nie przeklada si¢ na zaden sensowny projekt.

Zapewne wigc obroncy marksizmu potrzebujg czego$ na ksztalt
»krytycznego projektu rewolucyjnego” Oznacza to odrzucenie pro-
stych recept i nastawienie na ciezka prace u podstaw. Cho¢ Paul Le
Blanc i Amber Frost takze nie stronig od dyskusji o ,,prawdziwym”
marksizmie, to czynia duze wysilki, by odnies¢ go do wspdlczesnej
sytuacji*>. Waznym punktem ich stanowiska jest tez autokrytycyzm
i przyznanie, ze obecne warunki wybitnie nie sprzyjaja projektowi

3% Zob. np. E. Mandel, In Defence of Socialist Planning, ,New Left Review” 1986,
No. 159, s. 5-37.
Rozwazania o istocie pafistwa i demokracji przypominaja wysitki tzw. marksi-
stéw analitycznych, chociaz akurat ustalenia przedstawicieli tego nurtu dowo-
dza powaznych ograniczen demokracji, co nie jest korzystnym faktem dla zwo-
lennikéw jej petnej, oddolnej wersji. Zob. np. A. Przeworski, Democracy and the
Limits of Self-Government, Cambridge 2010.
Zwlaszcza Le Blanc uczynit spory wysitek, zeby powiaza¢ klasyczng mysl mar-
ksistowskg ze wspdlczesnymi ruchami masowymi. Zob. P. Le Blanc, Marx, Le-
nin and the Revolutionary Experience. Studies of Communism and Radicalism in
the Age of Globalization, New York 2006.
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rewolucyjnemu. Co nie oznacza popadania w ahistoryczne wnio-
ski wyciagane przez reformistow. Wydaje sie, Ze autorzy ci docenili
wlasciwy sens mysli Luksemburg i innych rewolucjonistéow zlotego
wieku marksizmu, a jest nia nie tylko wiara w spontanicznos¢ i doj-
rzalo$¢ polityczng mas, ale zwlaszcza docenienie roli organizacji.
Prawdopodobnie wynika to z tego, ze zaréwno Le Blanc, jak i Frost
s3 zaangazowanymi aktywistami organizacji socjalistycznych. Mimo
wszystko zdajg si¢ oni dostrzegad, ze za ruchami spotecznymi i kazda
wiekszg zmiang spofeczng stoi ogromny wysilek organizacyjny, nie-
zaleznie od punktu wyjécia. Ranga dziedzictwa my$li R6zy Luksem-
burg w tym kontekscie oznacza brak zgody na zambknieta, linear-
na wizje procesu historycznego i wiare w to, ze przy respektowaniu
ograniczajacego wplywu stosunkéw ekonomicznych na dynamike
aktywizmu spolecznego wytrwale proby rewolucyjne, cho¢ czesto
zakonczone porazkami, mogg jednak w pewnym momencie rady-
kalnie przeksztalci¢ historie.

Refleksje wspdlczesnych polskich badaczy

Do najbardziej rzetelnych autorek zainteresowanych mysla filozo-
ficzng Rézy Luksemburg z pewno$cia mozna zaliczy¢ wspomnia-
ng juz przy innej okazji Ewe Kochan. W jednym ze swoich artyku-
téw zauwazyta, ze problematyka podejmowana przez Luksemburg
jest nadal aktualna, poniewaz ruchy masowe wyrazajace bunt spo-
teczny maja duzy wplyw na nasza rzeczywisto$¢. Poglady Luksem-
burg uznata za interesujace takze ze wzgledu na specyficzny kontekst
historyczny, w ktérym powstaly. Po pierwsze, prezentujg zupelnie
inny obraz mas niz znaczna cze¢$¢ myslicieli dziewietnastowiecznych
(np. Friedrich Nietzsche czy Gustave Le Bon), ktdrzy nie ufali ma-
som i obawiali si¢ ich. Po drugie, wyrdzniaja si¢ na tle mysli marksi-
stowskiej, w ktorej co prawda zaréwno u Luksemburg, jak i innych
teoretykow marksistowskich rola mas byla analizowana w konteks-
cie teorii klas spofecznych, jednak u polskiej marksistki masy zajmu-
ja szczegdlne miejsce. Zdaniem Kochan w swoich rozwazaniach nad
procesem rewolucyjnym Luksemburg odchodzi od analizy zwigzanej
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z klasami spotecznymi na rzecz ,realnego opisu” masowych dzia-
tan. Problem polega na tym, Ze juz pojecie mas jest niejasne i trudne
do interpretacji. W przypadku pism polskiej rewolucjonistki trzeba
moéwic jednak nie tyle o definicji, co o cechach mas, a chodzi tu o ich
spontaniczno$¢ oraz przynalezng im madro$¢. Ta pierwsza oznacza
bezposrednio$¢, naturalnosé, a ponadto nieprzewidywalnosé, zas
druga - spoleczng intuicje umozliwiajaca uchwycenie dziejowych
koniecznosci. Ta ,,luksemburgistowska” koncepcja mas zdradza we-
dlug Kochan istotne podobienstwa do uje¢ anarchistycznych i syn-
dykalistycznych, cho¢, jak stusznie zauwaza, nie odbiegalo to zna-
czaco takze od dwczesnych idei marksistowskich. Zmienito sie to
dopiero wraz z pojawieniem sie Leninowskiej koncepcji partii, kto-
rag uznano za skuteczna z powodu zwycigstwa rewolucji pazdzierni-
kowej w Rosji.

Koncepcja Leninowska miata by¢ bezposrednig przyczyng, dla
ktorej teoria Luksemburg byta poddawana krytyce przez $rodowi-
sko komunistyczne od migedzywojnia az do lat 50. Zmienilo sie to
pozniej, kiedy problem ruchéw masowych zyskal wymiar nie tylko
praktyczny, ale i teoretyczny. Wedltug Kochan mimo réznych histo-
rycznych interpretacji takze obecnie ocena koncepcji Luksemburg
w odniesieniu do mas nie jest tatwa. Poglady polskiej marksistki na
temat mas i ruchéw masowych nie s w opinii badaczki oryginalna,
twodrcza teorig nawet na gruncie dwczesnego stopnia rozwoju mar-
ksizmu oraz nauk spolecznych. Nie noszg znamion skonczonej czy
chocby ,,roboczej” teorii, lecz sg raczej empirycznym opisem. Uje-
cie mas uchodzi za klopotliwe, na co wskazuje ,kariera” tego poje-
cia, ktorego uzywano w dwudziestowiecznych analizach spoteczen-
stwa i kultury. W rozwazaniach tych, jak przekonuje Kochan, pojecia
masowosci kojarzy sie z czym$ negatywnym, z bierng konsumpcja
produktéw mizernej jakosci. Cho¢ pojecie to odegralo pewna role
w ideologii i polityce, to jednak nie zyskalo wiekszego znaczenia
jako narzedzie poznawcze w marksizmie oraz naukach spolecznych.

Ewa Kochan neguje ponadto pozytywne przymioty mas, przy-
pisywane im przez Luksemburg. Swoista ,,madro$¢” tychze mas nie
ma bowiem odpowiedniego teoretycznego umocowania, wobec cze-
go nie mozna jej réwniez teoretycznie rozwazy¢. Okazuje sie, ze
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masy mogg wykazywac inne pozytywne cechy, ale rownie dobrze -
nie muszg. Wszystko zalezy od tego, ,JAKIE to s3 masy, W JAKICH
dzialaja okolicznosciach i JakI jest przebieg tego dziatania” Prézno
szuka¢ na to petnej odpowiedzi w pracach polskiej rewolucjonistki.
Kochan z powodu tych brakéw nie czyni jej jednak zarzutu, stusznie
twierdzac, ze trzeba bra¢ pod uwage okres, w ktérym Luksemburg
tworzyla — w marksizmie jako takim nie narodzita sie jeszcze reflek-
sja nad problemem $wiadomosci klasowej, przez co trudno tez byto
o analizy $wiadomosci mas. Koncepcja autorki Akumulacji kapitatu
jest wszelako dla niej warto$ciowa jako moment przejsciowy w roz-
woju marksistowskiej teorii $wiadomosci i ideologii. Za szczegdl-
nie cenne uznala rozwazania polskiej marksistki o roli swiadomosci
celu dzialania dla zorganizowanych ruchéw masowych. Za ciekawy
uznala réwniez watek romantyczny jej teorii — wizje zblizajacej sie
rewolucji socjalistycznej, ktora jednoczy masy i przynosi im obietni-
ce wyzwolenia. Kochan zgodzila si¢ z wnioskami innych autoréw co
do tego, ze Luksemburg idealizowala masy. Wyciagnela z tego pewna
konkluzje — nalezy zrewidowa¢ zalozenia o ,,bezwzglednej madrosci
mas, nie tylko konieczno$¢ przekroczenia i konkretyzacji samej ka-
tegorii mas, ku czemu sg w teorii marksistowskiej dobre podstawy,
ale takze zmiany spojrzenia na owe RACJE”'?.

W $wietle doswiadczen ubieglowiecznych walk klasowych trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z wnioskami Ewy Kochan. Racj¢ ma réwniez
w tym, ze prozno doszukiwaé si¢ w koncepcji mas polskiej mark-
sistki §ladow rozwinietej teorii w akademickim sensie. Wydaje sie
jedynie, Ze autorka zbytnio uwypukla kwesti¢ mas, przez co mozna
miejscami odnie$¢ wrazenie, ze stanowia one dla niej autonomicz-
ny podmiot rewolucyjny. Kochan wspominala stusznie o podkres-
laniu przez Luksemburg roli partii w organizowaniu i edukowaniu
mas itd., ale nie nalezy zapomina¢, Ze zaréwno partia, jak i masy sa
nierozerwalne w jej teorii rewolucji. Masy, partia oraz elity partyjne
nie moga w niej dziala¢ skutecznie w oderwaniu od siebie. Luksem-
burg zajmowala si¢ teorig rewolucji oraz partyjnej strategii i takty-
ki, wobec czego proby analizowania jej ujecia mas w separacji od

33 E. Kochan, Réza Luksemburg i bunt mas, ,Nowa Krytyka” 2015, nr 34, s. 67-81.
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tego i zestawienia jej z koncepcjami teoretykéw powaznie zajmuja-
cych si¢ problemami ruchéw masowych dajg dos¢ przewidywalny
wynik. Dziwi réwniez by¢ moze nieswiadome w wykonaniu autor-
ki przeciwstawienie koncepcji Luksemburg Leninowskiej koncep-
cji partyjnej, co prowadzi do utrwalenia znanych z wcze$niejszych
opracowan mitéw, a takze doszukiwania si¢ przyczyn nieuczciwej
interpretacji jej pogladéw gtéwnie w jej krytyce rewolucji bolsze-
wickiej. Moim zdaniem w teorii rewolucji przywodczyni Zwigzku
Spartakusa intryguja nie tyle dowarto$ciowanie mas czy zapoczat-
kowanie dyskusji nad jakas marksistowska ,,teorig mas”, co wnioski
dotyczace organizacji i taktyki partii rewolucyjnej. Niemniej jednak
praca Ewy Kochan stanowi rzetelne ujecie problematyki mas w my-
8li spolecznej Rozy Luksemburg.

Ogolnie rzecz biorac, masy oraz formy walki w typie strajku ma-
sowego zdajg si¢ szczegdlnym przedmiotem zainteresowania polskich
autorow, wiekszo$¢ z nich interesowala sie bowiem wlasnie tg kwestia.
W specjalnym numerze czasopisma naukowego ,,Praktyka Teoretycz-
na’, poswieconym Rozy Luksemburg, mozna odnalez¢ teksty doty-
kajace powyzszej problematyki, napisane przez jej rodakow.

Autor jednego z nich, Wiktor Marzec, zdecydowal si¢ przyj-
rze¢ pogladom polskiej rewolucjonistki z perspektywy tematu kon-
struowania podmiotu politycznego. Zauwazyt, ze Luksemburg two-
rzyta w szczegdlnie trudnych czasach poczatku XX w. Trudnos$¢ ta
polegata na specyfice sytuacji historycznej, gdzie na obszarze Krole-
stwa Polskiego mysl marksistowska staneta przed wymagajacym za-
daniem teoretycznej konceptualizacji podmiotu politycznego, czyli
w przypadku Luksemburg - klasy robotniczej. Bylo to nietatwe, bo
w zwiazku z zaborami, brakiem wlasnej panistwowosci, przynalezno-
$cig gospodarki Kongresowki do wigkszego systemu gospodarczego
Rosji walka o wyzwolenie narodowe stawala si¢ waznym problemem
obok walki ekonomicznej, co zdaniem Marca ,,oddalato nadzieje na
jedno$¢ tozsamosci klasowej™*3. Sadzil, ze nakladanie sie na siebie

¥4 'W. Marzec, Réza Luksemburg i konstruowanie podmiotu politycznego, ,,Prakty-
ka Teoretyczna” 2012, nr 6, s. 155-182. Wiszystkie przywotane w kilku ponizszych
akapitach, dotyczacych ujecia Marca, cytaty pochodzg z tego tekstu.
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réznych rodzajow walki wykluczylo ptaska analize opartg na deter-
minizmie ekonomicznym. Mimo iz Réz¢ Luksemburg wlasnie z nig
kojarzono, Marzec przypisuje jej zastuge odkrycia nowego proble-
mu i jego przedmiotu, jakim jest konstruowanie rewolucyjnego pod-
miotu i ,jego performatywne wytwarzanie w procesie walk rewolu-
cyjnych” Ma to czyni¢ z Luksemburg pelnoprawna filozofke polityki,
poniewaz jej my$l zawarta w pismach o rewolucji 1905 r. dotyczy ty-
powych dla teorii politycznej kwestii ,walki o realizacje pewnych ce-
16w i proceséw ksztaltowania sie grup, ktore walcza o te cele”. Teo-
ria polskiej rewolucjonistki ma przy tym podwodjny charakter — po
pierwsze, reprezentuje filozoficzng samowiedze epoki niedysponu-
jacej odpowiednim aparatem pojeciowym niezbednym do zmierze-
nia si¢ z politycznoscig, a po drugie, stanowi nie tylko etap w hi-
storii marksizmu (jak to postrzega np. Ewa Kochan), lecz réwniez
wartosciows, aktualng probe ,teoretyzacji procesow ksztaltowania
sie tozsamo$ci politycznych”. Wedlug Marca ten element teorii pol-
skiej myslicielki zostal zupelnie nierozpoznany w naszym kraju, ze
wzgledu na jej ,,druzgocacg krytyke” Lenina, ktéra doprowadzita do
spuszczenia na t¢ posta¢ zastony milczenia w czasach realnego so-
cjalizmu.

W dalszej czesci badacz rekonstruuje kolejne watki mysli poli-
tycznej Luksemburg (kwestia narodowa, imperializm) i dochodzi do
wniosku, ze jej teoria ma charakter aktywistyczny, poniewaz z pism
jej wynika, ze cho¢ kapitalizmem rzadza pewne prawa ekonomicz-
ne, to jednak ,,proces rewolucyjny i tworzenie politycznych podmio-
tow zaleza od umiejetnego, $wiadomego ich wykorzystania”, przez
co konstatuje, ze cala jej teoria rewolucji opiera si¢ na aktywnosci
proletariatu. Pisma Luksemburg wedtug Marca nie tylko podejmu-
ja kwestie powstania podmiotu politycznego, ale tez reprezentu-
ja $wiadomos¢, ze jedno$¢ ustanawia si¢ na podstawie ,,roznorod-
nosci i zfozonosci” (przynaleznej wszak masom). Jej nowatorstwo
i skomplikowanie antycypuje wedlug autora wspotczesne koncepcje
politycznosci i udziatu mas w polityce'*s. Problemem teorii Luksem-

% Wiktorowi Marcowi chodzi gléwnie o koncepcje Ernesta Laclaua i Chantal MoufTe,
na podstawie ktérych opiera konstrukcje swojego wywodu.
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burg ma by¢ to, ze otwierajac dane pola teoretyczne, zatrzymywata
sie ,w pot drogi” i zagadnienia takie jak spontanicznos¢, aktywizm
mas itd. starata si¢ wpisa¢ ,na wyzszym poziomie w zdetermino-
wang koniecznos¢ kapitalizmu”, co zreszta ma by¢ nie do konca jej
wing, lecz — ograniczen dwczesnej teorii. ,,Jasne punkty” filozofii
Luksemburg stuzyly krytyce innych wariantéw socjalizmu - ,,refor-
mizmu, gradualizmu oraz Leninowskiej koncepcji partii i rewolucji”
Jednak nie wyciagneta ona z tego ,,ostatecznych konsekwencji” wo-
bec wlasnej teorii rewolucji i gospodarki. Réwniez to miato wynika¢
z ograniczen Owczesnej teorii marksistowskiej, ktora blednie zakla-
dala postepujaca proletaryzacje oraz w jej rezultacie prosty antago-
nizm miedzy masami ludowymi a wladza.

Tymczasem zdaniem Marca proletaryzacja nie nastapila, licz-
ba antagonizméw w spoleczenstwie europejskim byla zas tak duza,
ze rewolucja w krajach rozwinietych, np. w Niemczech, nie powio-
dla sie. W opinii tego autora Luksemburg byla rozdarta miedzy eko-
nomicznym (,,quasi-") determinizmem, ktéry oznaczal wiare w ,,au-
tomatyzm powstania podmiotu rewolucyjnego’, a ,kontyngencja
procesu historycznego” Jednak formulujac teori¢ mobilizacji pod-
miotu politycznego, przekroczyla te opozycje i omingta problem
tego, czy $wiadomos¢ klasowa ma by¢ budowana przez awangarde,
czy tez ,jest emergentna wobec procesu politycznego”. W opinii au-
tora Luksemburg trafnie rozpoznata, ze rézne rodzaje walk naktada-
ja sie na siebie, prowadzac do naddeterminacji, ktorej wynikiem jest
jednos¢ procesu rewolucyjnego. Zastrzegt przy tym, ze ,jesli jednos¢
jest naddeterminowana procesem samych walk, to logika koniecz-
nosci historycznej i logika rewolucyjnej spontanicznosci pozosta-
ja wzgledem siebie przeciwbiezne” Bledem polskiej marksistki bylo
niewyznaczenie jasnych granic miedzy obszarami determinowany-
mi przez ekonomie a tymi okreélanymi przez decyzje polityczng. Nie
wiadomo ponadto, jak obszary te miatyby miedzy sobg pozytywnie
wspotdzialaé, nie przeciwstawiajac sie sobie. Autor konkluduje wo-
bec tego, ze cho¢ mechanizm konstruowania podmiotu polityczne-
go jest w ujeciu polskiej myslicielki trafny, to jednak problematyczne
okazuje sie to, ze ,,zostaje oddany w pacht okresleniu przez sprzecz-
nosci kapitalizmu” W zwigzku z tym jej pisma nie ttumacza, jak to
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sie dzieje, ze rdzne rodzaje walk przeciwko caratowi doprowadzity
do jednosci klasowej, a nie jakiej$ innej, np. narodowej. Luksemburg
nie chciala wyjasni¢ tego na obszarze politycznym, lecz probowa-
ta uczyni¢ to z pomoca obiektywnych koniecznosci ekonomicznych.

Autor artykulu trafnie zaprezentowal gtéwne tezy teorii politycz-
nej polskiej rewolucjonistki, zauwazajac rowniez jej ograniczenia wy-
znaczone przez realia historyczne epoki. Stusznie tez oddalil niektére
obecne w literaturze na jej temat przesady osnute wokoél mitu jej rze-
komo skrajnego ekonomizmu. Szkoda tylko, ze - uzywajac jego wtas-
nych stéw - on sam podobnie jak krytykowana przez niego postaé za-
trzymal si¢ ,w polowie drogi” przy omawianiu pewnych watkéw. Ma
duzo racji, twierdzac, ze przyczyng mocno ograniczonej recepcji jej
mysli w krajach realnego socjalizmu bylo krytykowanie przez nig Le-
nina. Nie tlumaczy jednak, z jakiego powodu byla ona ,,druzgocaca”
i czego konkretnie dotyczyla — koncepcji rewolucji, partii czy jakichs
konkretnych praktyk rewolucji pazdziernikowe;.

Whikliwy czytelnik pism Luksemburg powinien wiedzie¢, ze
w opinii autorki jezeli krytyka byta ,druzgocaca’, to predzej dla
niemieckiej socjaldemokracji i klasy robotniczej, ktora obwiniala
o wszystkie taktyczne roéznice miedzy nig a bolszewikami, nie wspo-
minajac juz o reszcie niuanséw omdéwionych w mojej ksigzce. Ma-
rzec przeciwstawia réwniez ideom Luksemburg koncepcje partii
i rewolucji Lenina, nie zwracajac w ogdle uwagi na zlozonos¢ ewo-
lucji pogladéw tego ostatniego w tej sprawie. Wracajac do proble-
mu recepcji, nalezy doda¢, ze brakuje tez wspomnienia o roli Stalina
i znaczeniu teorii ekonomicznych Rézy Luksemburg, ktore wprost
przeczyly ideom gospodarczym przywddcy ZSRR, wiec to one - nie
mniej jak krytyka Lenina — wptynely na stworzenie mitu ,,bledow
luksemburgizmu”. To uswiadomiloby autorowi, ze w okresie po-
odwilzowym pewna refleksja o pracach polskiej filozofki byla mozli-
wa. Prace Szlezinger i Kotlarskiego, ktore ukazaly sie w PRL, podej-
mowaly w jakims§ zakresie kwesti¢ procesu rewolucyjnego i udziatu
w nim podmiotu politycznego, wbrew przekonaniu Marca na ten te-
mat. Mozna si¢ z nim zgodzi¢ co do tego, ze brakuje w teorii Luksem-
burg precyzyjnego wykladu relacji miedzy ekonomig a polityka
i jasno wyznaczonego obszaru ich oddziatywania na podmiot poli-
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tyczny. Nie sposob sie jednak od Marca dowiedzie¢, jak i gdzie po-
winna by¢ wyznaczona linia demarkacyjna miedzy ekonomig a po-
lityka przy analizowaniu procesu rewolucyjnego oraz czy w ogole
powinno sie takie rozgraniczenie wprowadzic i czy jest ono mozliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze niedocenienie wymiaru politycznego
przez Luksemburg, np. w kwestii narodowej, mimo poprawnosci jej
wnioskowania w dziedzinie ekonomii politycznej doprowadzito do
bledéw taktycznych i ograniczonej skutecznoéci polityki SDKPiL.
Trudno jednak z artykulu Marca wydoby¢ informacje co do tego,
jak prawidlowa teoretycznie analiza procesu rewolucyjnego winna
by¢ przeprowadzona. Mozna przypuszczac jedynie, ze determinizm
ekonomiczny i aktywizm mas ,,z natury” stoja ze sobg w sprzeczno-
$ci, o ile zakres obu poje¢ w odniesieniu do procesu rewolucyjnego
nie zostanie wyjasniony drobiazgowo, analitycznie. Nalezy domnie-
mywac na podstawie uwag autora, ze analiza taka jest tym lepsza, im
w bardziej proces rewolucyjny ttumaczy w kategoriach czysto poli-
tycznych, spychajac problematyke sprzeczno$ci gospodarki kapita-
listycznej na dalszy plan, gdzie nie beda one krepowaly rozwazan
o przyrodzonej spontanicznoéci i aktywizmie mas. Najblizszy Mar-
cowi jest sposob teoretyzowania w, jak sam to okresla, poststruktu-
ralistycznej filozofii polityki - jego artykul wydaje si¢ niemal kalka
wypowiedzi Mouffe i Laclaua, przy czym napisang dla niepoznaki
trudniejszym jezykiem. Jednak i w tym przypadku nie dowiemy sie,
dlaczego ramy poststrukturalizmu sg lepszym polem do filozofowa-
nia na temat polityki, mas i rewolucji niz te wyznaczone przez filozo-
fie dialektyczng. Trudno wigc traktowaé krytyke bledéw i ,,niekon-
sekwencji” polskiej marksistki w wykonaniu tego autora powaznie,
skoro nie postaral sie pokaza¢ wyzszo$ci pogladéw bardziej cenio-
nych przez niego myslicieli. By¢ moze jezeli badacz 6w w swej faska-
wosci podejmie kiedys studia nad dialektyka, owe bledy i niekonse-
kwencje znikna.

Masy w teorii Rozy Luksemburg lezaty takze w orbicie zaintere-
sowan Kamila Piskaly. Omodwil on i zrekonstruowat gtéwne watki jej
teorii rewolucji przej$ciowej, opartej na strajku masowym. Zarysowat
ponadto historyczne tlo jej powstania, ktérej zrodlem byly polemi-
ki z Kautskim i innymi najwazniejszymi politykami socjaldemokra-
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¢ji. Przytomnie tez podkreslil, ze rewolucja 1905 r. to pierwsza no-
woczesna rewolucja, ktorej $wiadkami byli wczeéni przedstawiciele
socjaldemokracji — stad zreszta braly sie bogate jak na tamte czasy
owoce teoretyczne tego okresu. W przeciwienstwie do innych auto-
réw Piskata zauwaza rowniez wymiar taktyczny rozwazan Luksem-
burg na temat rewolucji i mas biorgcych w nich udzial. Jego zdaniem
najbardziej specyficzng cechg omawianych przezen pism polskiej re-
wolucjonistki jest to, ze z duzym prawdopodobienstwem dopuszcza-
ta ona przegrywanie kolejnych wystapien rewolucyjnych, co odgry-
walo wazng role w uswiadomieniu klasy robotniczej co do jej zadan.
Fakt ten jest o tyle istotny, ze pozostaje aktualny takze dzisiaj, kiedy
lewica przegrywa tak wiele walk, co nie oznacza przeciez, ze ma si¢
poddag, tylko zgodnie ze wskazéwkami Luksemburg — odpowiednio
przepracowac¢ swoje do$wiadczenia. Taktyka strajku masowego wy-
data sie Piskale catkiem aktualna z tego wzgledu, Ze jej stosowanie
doprowadzilo m.in. do odsunigcia autorytarnych reziméw podczas
arabskiej wiosny. Uznal tez, ze warto spojrze¢ na poglady polskiej
marksistki dotyczace spontaniczno$ci mas duzo faskawszym okiem
niz w opracowaniach przypisujacych jej naiwny idealizm i roman-
tyzm. Przychylniejsza ocena jest konieczna z tego wzgledu, ze hi-
storia dwudziestowiecznych ruchéw politycznych byta historig ,,na-
rastajgcego rozczarowania hierarchiczng, oparta na postuszenstwie
i realizacji wyzszych polecen instancji, forma organizacji”. Wedtug
Piskaly historia udowodnila, ze tradycyjne formy organizacji, jak
partie czy zwigzki zawodowe, wyczerpaly swoj potencjal do bycia
»agentami zmiany spolecznej”. Dlatego my$l Rozy Luksemburg po-
winna by¢ inspiracja dla nowych, niehierarchicznych ruchéw maso-
wych, takich jak Occupy Wall Street*3.

Trzeba przyzna¢, ze Piskala z bardzo duzg $miatoscig potrafi
wyciaga¢ generalne wnioski z historii co do skutecznos$ci réznych
form organizacyjnych i budowaé pomosty miedzy pierwsza rewo-
lucja rosyjska a wspolczesnymi wystgpieniami prodemokratyczny-
mi. Trudno jednak przysta¢ na tatwos¢, z jaka to czyni. Odrobine

136 K. Piskala, Notatki z (nie)przegranej rewolucji. Uwagi na marginesie pism Rézy
Luksemburg z lat 1905-1906, ,,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 6, s. 129-154.
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nieuczciwe wydaje sie, zeby po zestawieniu pism Roézy Luksem-
burg z historig ruchu robotniczego XX w. gtéwnym wnioskiem byto
stwierdzenie, ze jedynym efektem dlugoletnich, krwawych walk kla-
sowych prowadzonych przez partie i zwigzki okazalo sie¢ znieche-
cenie ludzi do hierarchicznych form organizacji. To przesadna ge-
neralizacja, poniewaz mozna moéwi¢ o réznych typach partii czy
zwigzkéw zawodowych, a takze odmiennych oczekiwaniach, kto-
re mialy one zaspokoi¢. Ich efektywnos¢ jest rozmaita w zaleznosci
od okresu historycznego i plaszczyzny, na ktérej ja badamy. Jak do
tej pory jednak wiekszo$¢ sukceséw $wiata pracy byla efektem dzia-
talnosci takich organizacji, a nie milych sercu spontanicznych ru-
chéw masowych, ktore powrdcily na arene dziejow w XXI w. i wzbu-
dzity entuzjazm lewicowych intelektualistow. Na razie nie wiadomo
nic na temat tego, czy moga by¢ one powodem trwalej zmiany spo-
tecznej, czy tylko doprowadzi¢ do przewrotu i destabilizacji regio-
nu na cale lata, tak jak w przypadku arabskiej wiosny. By¢ moze s
to jedynie proby, z ktérych lewica zgodnie z intencjami Luksemburg
wyciagnie wnioski. Powoduje to pewng refleksje — dlaczego wszy-
scy ci komentatorzy jej pism z takim zapalem podkreslaja znaczenie
mas przez tyle lat rzekomo zaniedbywanych w zwigzku z dominacja
hierarchicznych form organizacji, traktujac to jako swego rodzaju
odkrycie, a zawsze wspominajg wylacznie mimochodem o jej kon-
cepcji partii? Moze lepiej zamiast generalizowa¢ kazdg forme orga-
nizacji partyjnej jako hierarchiczng, warto przemysle¢ i dostosowac
do wspolczesnych potrzeb model partii, proponowany przez polska
filozotke? Wydaje sie bowiem, ze blizsze intencjom autorki, kiedy pi-
safa o przegranych powstaniach klasy robotniczej, bylto jej uswiado-
mienie, ktore nie tylko wywola powszechng mobilizacje mas ludo-
wych, ale réwniez liczyto si¢ wypracowanie takiej formy organizacji,
ktéra zdota ja poprowadzi¢ do zwyciestwa. Ponadto trzeba wyciagaé
wnioski nie tylko z lektury Luksemburg, lecz takze z Lenina, a nie
traktowac ich jedynie jako autoréw przeciwstawnych teorii. Leni-
nowska lekcja dostarcza zwolennikom koncepcji Luksemburg za-
sadnego pytania — jak masowy, niehierarchiczny ruch ma obroni¢
sie przed $cisle hierarchicznymi, zdyscyplinowanymi i skutecznymi
instytucjami oraz organizacjami globalnego kapitalizmu.
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Na zakonczenie warto tez wspomnie¢ o wspolczesnej recepcji
kwestii narodowej w odniesieniu do konfliktu Luksemburg z PPS,
co stalo si¢ przedmiotem zainteresowania Michala Sierminskiego.
Zwracal uwage na role tego konfliktu w ksztaltowaniu sig¢ jej krytyki
prawa do samostanowienia, a takze na to, ze polityka KPRP w pierw-
szych czterech latach jej dziatalno$ci byta silnie naznaczona wptywa-
mi polskiej marksistki. Ponadto Sierminski analizujac wptyw Mar-
ksa na mysl Luksemburg, zauwazyl interesujaca rzecz. Okazuje sie,
ze kiedy myslicielka podkreslala konieczno$¢ likwidacji kapitali-
stycznego otoczenia, w celu stworzenia warunkéw dla egzystencji
suwerennych panstw socjalistycznych, to kierowala sie logika,

[...] w mygl ktdrej warunkiem mozliwosci ustanowienia jakiejkolwiek
stabilnej jednosci jest wykluczenie jej zewnetrza. Dokladnie taka jest lo-
gika powstania kazdej tozsamosci narodowej - jej istnienie mozliwe jest
tylko dzieki ekskluzywnemu wskazaniu tego, co inne. Prawo do naro-
dowego samostanowienia nie moze zosta¢ zuniwersalizowane: w chwili,
w ktorej przyznaje si¢ je jednym, natychmiast odbiera sie¢ je innym'.

W zwigzku z tym wypada po prostu zgodzi¢ si¢ z Sierminskim, ze ar-
gumentacji Luksemburg nie mozna ograniczy¢ wylacznie do 6wczes-
nej sytuacji politycznej i targajacych autorke emocji, ktore zapewne
towarzyszyly jej w wieloletniej walce z polskim nacjonalizmem, gdyz
dysponowala ona takze stabilng podstawa filozoficzna.

Michat Kasprzak z kolei poswiecil sporo uwagi wplywowi nie-
przejednanej postawy autorki Kwestii narodowej i autonomii na
polski ruch robotniczy. Podkreslal, ze wigkszos$¢ jej argumentow
koncentrowata sie na walce z nacjonalizmem PPS, przy czym jej za-
angazowanie bylo tak mocne, ze wlasciwie przestaniato jej inne spra-
wy i wiodto do bledéw taktycznych. I tak trwajaca wiele lat walka
ideologiczna SDKPIL z PPS doprowadzila do tego, ze SDKPiL prze-
znaczajac na ten cel wiekszo$¢ swoich srodkéw, nie angazowala sie
z odpowiednig werwg w interwencje w polskim ruchu robotni-
czym. Wszystko to bylo skutkiem apodyktycznej postawy Luksem-

7 M. Sierminski, Dziedzictwo luksemburgizmu a kwestia niepodlegtosci Polski,
»Nowa Krytyka” 2015, nr 34, s. 83-102.



DZIEDZICTWO ROZY LUKSEMBURG 431

burg, ktéra mimo prezentowanego w pismach przywigzania do de-
mokracji, w praktyce rzadzita polska socjaldemokracjg autory-
tarnie, nie dopuszczajac do glosu innych stanowisk niz jej wlasne.
W gruncie rzeczy recznie sterowata polityka SDKPIL we wszystkich
aspektach kwestii narodowej, wysylajac instrukcje demokratycznie
wybranym delegatom, ktérzy udali si¢ na zjazd SDPRR. Kasprzak
stwierdzil réwniez, Ze jej autorytaryzm zahamowal na lata proces
zjednoczenia SDKPiL z PPS-Lewica, gdyz polskiej rewolucjonistce
nie podobalo sie bardziej umiarkowane stanowisko pepeesowcow
w kwestii narodowej, zakladajace stanowcze domaganie si¢ autono-
mii dla Polski. Luksemburg pod wplywem rewolucji 1905 r. blednie
miata zaklada¢, ze po jej wybuchu réznice narodowosciowe zosta-
ng zatarte, a nacjonalizm wypleniony. Najbardziej problematyczna
dla Kasprzaka okazata si¢ jednak jej scheda, tzn. jej wplyw na po-
lityke KPRP i pdzniejszej KPP. Sadzil, ze byl na tyle mocny, iz pol-
scy komunisci nie mogli przez lata wypracowa¢ koherentnej polity-
ki narodowosciowe;j'*®. Relacja Kasprzaka wzgledem autorytaryzmu
Luksemburg i negatywnych konsekwencji jej praktyk opiera si¢ na
zrédiach historycznych, wigc trudno z tym polemizowac. Ocena jej
oddzialywania na KPP jest juz jednak pewng interpretacja i wydaje
sie do jakiego$ stopnia przesadzona. Jak bowiem staratem si¢ poka-
zaé, poglady cztonkéw KPP na kwesti¢ narodowa w réznych okre-
sach nie pozostawaly jednolite, w kazdym razie wplyw Luksemburg
nie byl trwaly. Ponadto trzeba pamieta¢, ze o losach polskiej kom-
partii w duzym stopniu decydowaly wydarzenia polityczne w Zwigz-
ku Radzieckim i toczace sie tam walki polityczne.

Jak wida¢, Roza Luksemburg i jej mysl wcigz wywoluja zaintere-
sowanie w Polsce. Niestety refleksja ta wydaje si¢ jak dotad dos¢ po-
wierzchowna i ogélnikowa, ogranicza sie wszak do powielania narracji
istniejagcych w mysli zachodniej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ta mo-
nografia przyczyni si¢ do renesansu zainteresowania mysla spotecz-
ng Roézy Luksemburg i poglebienia wspolczesnej refleksji na jej temat.

138 M. Kasprzak, Dancing with the Devil. Rosa Luxemburgs Conception of the Na-

tionality Question in Polish Socialism, ,Critique. Journal of Socialist Theory”
2012, No. 40, s. 423-448.






Zakonczenie

Aktywnos¢ teoretyczna oraz dziatalno$¢ spoteczno-polityczna Rozy
Luksemburg trwala dwadziescia pie¢ lat i przypadala na przetomo-
wy etap w dziejach ruchu robotniczego'. W pordéwnaniu do wielu
waznych myslicieli w historii filozofii, wlaczajac w to Marksa i En-
gelsa, nie byl to dlugi okres. Jednak burzliwe czasy jej twérczodci
sprawily, ze pozostawila po sobie stosunkowo bogata spuscizne, kto-
ra po zmudnej rekonstrukeji daje ogoélny obraz jej mysli spoteczne;.
Kontekst historyczny przyczynit sie tez do tego, ze jej koncepcje ce-
chowalo wiele ograniczen i nie byly one tak zlozone, jak pdzniejsze
teorie filozoficzne wywodzace si¢ z tradycji marksistowskiej. Autor-
ka nie ustrzegta si¢ ponadto bledéw oraz niekonsekwencji w sto-
sowaniu obranej metodologii. Mimo tego jej spojrzenie zachowato
$wiezo$¢, o czym $wiadczy weigz trwajaca recepcja jej mysli, ktorej
slady sa obecne takze we wspolczesnej filozofii. Trzeba tu podkresli¢
jej wplyw zaréwno na post-, jak i neomarksistowskie koncepcje poli-
tyki. Dlatego tez, po krétkim podsumowaniu wnioskéw dotyczacych
rozwazan polskiej marksistki, w zakonczeniu chciatbym omoéwic te
wplywy, poniewaz najlepiej dowodzg one tego, ze jej pisma sg warte
lektury réwniez wspoélczesnie.

Polska filozofka pojmowata dialektyke podobnie jak Marks i En-
gels. Przede wszystkim korzystala z niej w ujeciu metodologicznym,
czerpigc z metody abstrakcji i stopniowej konkretyzacji. Jej stosowa-
nie da sie zauwazy¢ gtéwnie w jej pracach ekonomicznych, z Aku-
mulacjg kapitatu na czele. Przynioslo to wymierne efekty w postaci
rozwinigcia materializmu historycznego dzieki analizom akumula-
cji rozszerzonej oraz imperialistycznej fazy kapitalizmu. Wydaje sie
jednak, ze autorka pozostawala niekiedy na poziomie abstrakcji, je-
zeli ta potwierdzala jej intuicje, i unikata jej potwierdzenia na po-

1

B. Krauze, Sfowo wstgpne, w: R. Luksemburg, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1959,
s. VIIL
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ziomie konkretu lub zwyczajnie go ignorowata. Nie dotyczy to by-
najmniej tylko abstrakcji opartych na teorii ekonomicznej, ktore
wydatnie przyciemnily jej osad w kwestii narodowej, co przelozy-
fo si¢ na zignorowanie przez nig tzw. czynnika duchowego. Odno-
si sie to bowiem réwniez do analiz politycznych - uniwersalizacja
pewnych taktyk, ktére ogélnie wydawaly si¢ pozadane i skuteczne
(np. strajk masowy), w przelozeniu na konkretne warunki okazywa-
ta si¢ ztym pomystem, odbijajacym si¢ negatywnie na skutecznosci
partii rewolucyjnej. Dokonane przez autorke analizy dynamiki kapi-
talistycznej — z wyszczegdlnieniem ,,praw” owej dynamiki — w duzej
mierze przestanialy jej specyficzne uwarunkowania panujace zarow-
no w krajach, w ktérych dzialata, jak i w tych, do ktérych sytua-
cji politycznej odnosita sie w swoich pismach. W tym sensie mozna
zgodzi¢ si¢ w duzym stopniu z wnioskami Kotlarskiego, ze lekcewa-
zyta ona wplyw tradycji historycznej, kulturowej i politycznej na za-
chowania ludzi. W zasadzie nie dowierzata ich znaczeniu, poniewaz
uwazala je za anachronizm. Wierzyla bowiem, ze caly $wiat zmierza
w kierunku integracji ekonomicznej i politycznej’.

Zatem komentujac te sprawe z punktu widzenia dzisiejszej wie-
dzy, w jej blednym jak na owe czasy przekonaniu krylo sie pewne
proroctwo, wypelniajace si¢ dopiero wspdlczesnie. Roze Luksem-
burg mozna traktowa¢ jako jedng z pierwszych myslicielek, kto-
ra podjeta problem globalizacji politycznej i globalnej gospodarki.
W tym globalnym ujeciu potrafita poruszy¢ tez problematyke kobie-
ca. Dlatego jest pierwsza filozofka, ktéra potrafita zarysowa¢ konse-
kwencje uniwersalizacji kapitalistycznego sposobu produkcji w skali
globu, wieloaspektowo, antycypujac wspoltczesne, szeroko zakrojone
analizy globalizacji. Jej obserwacje na tym tle sg by¢ moze wazniej-
sze niz analiza reprodukeji kapitalu, ktéra w swoim caloksztalcie jest
juz nieaktualna, cho¢ zapewne od poczatku byta bledna’. Trzeba jed-

G. Kotlarski, Mysl spoteczna Rozy Luksemburg, Poznan 1987, s. 253.

3 Ben Fine argumentowal, powotujac sie na prace Marksa, ze dynamika kapi-
talizmu nie polega na tym, jak to sugerowala Luksemburg, ze kapitalizm po-
chlania swoje niekapitalistyczne zewnetrze, lecz przeciwnie - kapitalizm celowo
wytwarza swoje niekapitalistyczne otoczenie z powodu wymiernych korzysci
handlowych, jakie przynosi to przedsigbiorcom. Zob. B. Fine, Revisiting Rosa
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nak podkresli¢, ze caly opisywany przez nia proces integracji okazat
sie duzo wolniejszy, niz sadzita. Ponadto nalezy przyzna¢, ze ,ana-
chroniczne” w jej uznaniu tendencje wciagz odgrywaja znaczaca role,
a lokalne nacjonalizmy stanowig istotne ogniska oporu przeciwko
chociazby uniwersalistycznemu paradygmatowi demokracji liberal-
nej. Ich niedocenienie powoduje nawet odradzanie si¢ w niektérych
miejscach stronnictw neofaszystowskich.

Mozna tez zgodzi¢ si¢ z Kotlarskim, ze bohaterka tej rozpra-
wy miafa do§¢ wybidrcze podejscie do znaczenia $wiadomosci spo-
tecznej w procesie historycznym®. Ignorowala uczucia niepasujace
do jej wizji, takie jak patriotyzm. Jednoczesnie z przekonaniem ufa-
ta w madros¢ mas, ktdre byly w jej filozofii sitg konieczng do urze-
czywistnienia spoteczenstwa socjalistycznego. Odgrywaly wiec waz-
ng role w jej teleologicznej wizji dziejow. Jako jedna z pierwszych
tak wyraznie je dowartosciowywata. Poniewaz masy proletariackie
pozostawaly w jej pojmowaniu historii zasadniczym podmiotem
zmiany dziejowej, zatem musialy by¢ im przypisane tak pozytywne
atrybuty umyslowe jak madros¢, ktora miala oznacza¢ racjonalnos¢
podejmowanych przez nie dziatan. Zbyt jednak przesadnie ufata wi-
zji spontanicznej, oddolnej rewolucji, majacej sta¢ si¢ ich udziatem.
Trzeba doda¢, ze réwnie wielkg wiara darzyla partie socjaldemokra-
tyczng. Zalozenie o aksjologicznej wyzszosci mas i przewodzacych
im partii wzgledem innych podmiotéw politycznych funkcjonujg-
cych w spoleczenstwie burzuazyjnym bylo Zrédtem tak blednych
prognoz dotyczacych przyszlosci, jak tez osobistych cierpien autor-
ki. Nigdy nie utracila swojej wiary, co konczylo si¢ dla niej porazka-
mi politycznymi oraz finalnie takze utratg zycia. Zaréwno wybuch
wojny $wiatowej, jak i rewolucja w Rosji oraz pdzniejsza w Niem-
czech wywolaly fale zdarzen, ktérych nie umiata przewidzie¢ i ktére
byly dla niej catkowitym zaskoczeniems.

Luxemburg’s Political Economy, ,Critique. Journal of Socialist Theory” 2012,

No. 40, s. 449-456.

G. Kotlarski, Mysl spoteczna Rézy Luksemburg, s. 254.

> Jako przyktad tej naiwnej postawy Kotlarski podaje sytuacje, w ktérej postowie
socjaldemokratyczni do Reichstagu w sierpniu 1914 r. zaglosowali po myfli rza-
du, przyczyniajac si¢ walnie do rozlewu krwi podczas wojny $wiatowej. Mimo
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Wiaze si¢ to zapewne z do$¢ niekonsekwentnym trzymaniem
sie metodologii, na ktorej polegata. Sprawdzata si¢ ona znakomi-
cie podczas krytyki rewizjonizmu i oportunizmu oraz innych ten-
dencji zagrazajacych ortodoksji marksistowskiej. Roza Luksemburg
byta bardzo dobrg polemistka i od strony negatywnej potrafita swiet-
nie ukazywac bledy swoich adwersarzy. Problem pojawial si¢ przy
formutowaniu postulatéw pozytywnych. W czasach jej dzialalno-
$ci wszyscy byli przekonani o nieuchronnosci socjalizmu i upadku
formacji kapitalistycznej. Polska marksistka dotaczyla do tego gro-
na, co jednak negatywnie wplynelo na jej rzetelnos¢. Fakty swiad-
czace o pogorszeniu si¢ kondycji kapitalizmu brala za trwalg ten-
dencje, nie prébujac dociekad, co jest objawem tymczasowym, a co
rzeczywista zmiana. Kazde wydarzenie wskazujace na klopoty kapi-
talizmu odczytywala jako omen zwiastujacy nieuchronne nadejscie
socjalizmu. Nie brata pod uwage, ze kryzys i stagnacja tego systemu
moga mie¢ tylko chwilowy charakter, cho¢ jednoczesnie wszystkie
pozytywne sygnaly dotyczace kapitalizmu interpretowala jako efe-
meryczne i pozbawione znaczenia.

W starciu z terazniejszo$cig autorka popelniata wiec wiele ble-
déw, zdecydowanie wierzac w pokojowa i spontaniczng rewolucje
socjalistyczna, ktora udzielata si¢ wigkszo$ci dziataczy ruchu robot-
niczego, co zaciemnialo jej osad i ostabiato zdolno$¢ do merytorycz-
nej oceny dostepnych faktow. Wyraznie lepiej radzila sobie na polu
analiz historycznych, gdzie mogta wyciagna¢ wnioski na podstawie
danych z kilku dekad, a nawet stuleci. Na tym tle wykazywata sie
wnikliwoscig oraz wzgledng oryginalnoscig. Jej wizja historiozoficz-
na zdaje sie podobna do tej marksowskiej, a jednocze$nie - bardziej
elastyczna i dynamiczna. Jest to bowiem przede wszystkim koncep-
cja nielinearna, biorgca pod uwage stagnacje, regres oraz mozli-
wos¢ duzych przeskokéw w przéd w procesie historycznym. Forma-
cje spoteczne w jej ujeciu nie nastepowaly jedna po drugiej — dziato
sie tak tylko w niektdrych, waskich geograficznie obszarach $wiata.

ze symptomy rozktadu SPD byly widocznie od lat, R6za Luksemburg zemdla-
fa na wies¢ o takiej decyzji postow tej partii. Podobnie tez nie rozumiata bolsze-
wickiego terroru czy biernosci niemieckiego proletariatu podczas wydarzen re-
wolucyjnych w 1918 r. Zob. ibidem, s. 255.
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Dzigki przyjmowanej przez nig globalnej perspektywie mogta sobie
uswiadomi¢ istnienie glebokich przej$¢ miedzyformacyjnych, jak
np. blyskawiczne przejécie z komunizmu pierwotnego do wczesnej
fazy gospodarki kapitalistycznej lub skrocenie procesu transformacji
kapitalistycznej z kilku stuleci do kilku dekad (w przypadku rozwoju
przemystu w Krolestwie Polskim). W swoich badaniach nad komu-
nizmem pierwotnym potrafila przekonujaco zanegowa¢ koncepcje
»haturalnosci” wlasno$ci prywatnej, ukazujgc historyczng i geogra-
ficzng dominacje odmiennych niz prywatne typow wlasnosci (prze-
waznie wlasnoéci uspolecznionej). Te i inne obserwacje czynig

¢ Wedlug Lukasza Molla polska marksistke nalezy uzna¢ za autorke, ktérej mar-

ksizm w najwigkszym stopniu zawdziecza otwarcie na problematyka tzw. débr
wspolnych. Dzigki niej mozliwe bylo postawienie problemu stosunku débr
wspolnych do kapitatu zaréwno w ujeciu dziejowym, jak i przestrzennym. Po-
kazata, ze tereny pozostajace ,na zewnatrz” systemu kapitalistycznego nie sa
ziemig niczyja, ktorg mozna dowolnie wykorzystywa¢. Omawiajac gospodarke
komunizmu pierwotnego, miata dowie$¢, ze dobra wspélne to dominujaca for-
ma wlasnoéci — w przeciwienistwie do wlasnosci prywatnej. Moll zarzuca jednak
autorce, ze ta nie byla w stanie wyjs¢ poza modernistyczny schemat, w ktérym
komunizm pierwotny byl czyms anachronicznym i musial zosta¢ wchloniety
przez kapitalizm, gdyz tego wymagat postep spoteczny. Miato to $wiadczy¢ o jej
ostatecznym przywigzaniu do linearnej i teleologicznej wizji dziejow. Wskutek
tego Roza Luksemburg skazujac zewnetrze kapitalizmu na wyginiecie, okazu-
je sie nie do$¢ konsekwentng filozofka, ktéra nie potrafita zerwa¢ z esencjona-
lizmem materializmu historycznego. Zdaniem Molla w zewnetrzu kapitalizmu
(pojmowanym nie tylko przestrzennie, ale tez jako rézne odmiany dziatalnosci
na rzecz ochrony i promocji débr wspélnych) nalezy natomiast widziec nie ska-
zang na zaglade forme, lecz realng alternatywe dla tego systemu. Kresli wizje,
w ktorej dziatania wspdlnotowe majg prowadzi¢ do stworzenia jakiej$ formy
postkapitalizmu. Trudno powiedzie¢, co chcial osiggna¢ Moll, przedstawiajac
mysl Rézy Luksemburg jako pewien moment w rozwoju filozofii dobr wspdl-
nych, skoro nie bardzo jest zainteresowany materialnym kontekstem jej powsta-
nia — autorka jako ekonomistka opisywata realnie dokonujacy si¢ proces, ktore-
mu nikt nie byl w stanie sie przeciwstawi¢, a sama - zyjac w czasach poteznego
rozwoju ruchu robotniczego, gotowego, by lada moment obali¢ kapitalizm - nie
mogla by¢ zainteresowana woluntarystycznymi i utopijnymi koncepcjami od-
dolnych dziatan na rzecz débr wspélnych. Zob. L. Moll, Sytuujgc to, co wspél-
ne. De Angelis, Agamben i zewnetrze kapitalizmu, ,,Praktyka Teoretyczna” 2017,
nr 25, S. 46-84.
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z niej godng uwagi historyczke i socjolozke gospodarki. Stanowia
tez podstawe, by traktowac jg jako wnikliwg myslicielke spoteczna.

Metodologia jej badan spolecznych nie réznila sie zasadniczo
od postawy zajmowanej przez pozostalych reprezentantow materia-
lizmu historycznego. Gtéwnym obszarem studiéw byly gospodar-
ka i klasy spoteczne, chociaz polska filozofka uczynita przedmiotem
marksistowskich analiz takze masy. Tym niemniej tak jak dla innych
owczesnych marksistow, rowniez dla autorki Akumulacji kapita-
tu kluczem do zrozumienia istoty spolteczenstwa mialy by¢ badania
jego form gospodarczych. Co nie znaczy, ze jej poglady mozna zre-
dukowa¢ do ekonomizmu. Ukierunkowanie zainteresowan zaréwno
na gospodarke, jak i Zywiolowos¢ mas sprawialo, ze da si¢ jej przy-
pisa¢ podobne rozumienie determinizmu i problemu relacji miedzy
wolnoscig a konieczno$cig jak w przypadku Marksa czy wczeéniej
Hegla. Ostatecznie mozna przyjaé, ze glownym przedmiotem jej re-
fleksji byto zagadnienie emancypacji czlowieka, rozumianego jako
wytwor caloksztattu stosunkow spotecznych.

Dlatego tez charakterystyczng cecha filozofii spotecznej Rozy
Luksemburg jest jej aspekt normatywny. Wszystkie jej nawet naj-
bardziej abstrakcyjne rozwazania na gruncie ekonomii politycznej
byty przyporzadkowane praktycznemu celowi - totalnej emancypa-
cji cztowieka i uwolnieniu go od kazdego rodzaju opresji. Cel ten
mogl by¢ osiaggniety jedynie na drodze catkowitego przeobrazenia
spoleczenstwa w wyniku przyjecia przezen nowego, socjalistyczne-
go sposobu produkcji. Miata ku temu realistyczne przestanki, jaki-
mi byly prowadzace do dezorganizacji zycia spolecznego anarchizu-
jace tendencje kapitalu oraz gwaltowny przyrost klasy robotniczej
domagajacej si¢ kolektywnych form organizacji gospodarki. Mia-
ly si¢ one przetozy¢ na stworzenie nowego, harmonijnego porzad-
ku spolecznego. Spojrzenie na kapitalizm z socjalistycznego punk-
tu widzenia pozostawalo dla niej rowniez zasadg metodologiczna,
poniewaz oglad obecnego systemu z perspektywy systemu przyszle-
go pozwalal ujmowac ten pierwszy w optyce historycznej, jako przy-
godng formacje spoteczng o limitowanych szansach rozwojowych.
Takie podejscie umozliwialo tez uzyskanie przez klase robotnicza
samo$wiadomosci i wyzwolenie si¢ spod narracji ideologow kapita-
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listycznych. Socjalizm wigzat si¢ dla niej z przeformulowaniem roli
pracy, w nowym systemie nie miafa by¢ ona przymusem, lecz wybo-
rem przynoszacym satysfakcje z jej wykonywania. Innymi stowy, po-
dobnie jak mtody Marks, swoje nadzieje zwigzane z socjalizmem 13-
czyla zwlaszcza ze zniesieniem pracy wyalienowane;.

Nadrzednym wyréznikiem jej teorii na tle innych marksistow
bylo bardzo mocne zaakcentowanie roli rewolucyjnej, oddolnej de-
mokracji, ktéra miata by¢ gtéwnym srodkiem pokojowej transfor-
macji spotecznej. Ta czes¢ jej koncepcji spolecznej nosi wyrazne rysy
utopijne. Po pierwsze, stalo sie tak, poniewaz autorka nie dyspono-
wala zadng konkretna wizjg przeobrazen spotecznych dokonywa-
nych przez zrewolucjonizowane masy, a nawet nie uwazata takiej za
konieczng, gdyz slepo ufala w madros¢ samoswiadomych mas, kto-
re — jak wynika z jej wypowiedzi — prawdopodobnie mialy zdolnos¢
do intuicyjnego projektowania i tworzenia nowego porzadku post-
kapitalistycznego. Po drugie, nie pochylita si¢ nad problemem obro-
ny socjalizmu przed zewnetrzng i wewnetrzng interwencja, ktdra
w praktyce stawiala pod znakiem zapytania romantyczng wizj¢ od-
dolnie przeprowadzonej rewolucji. Po trzecie, malo realna, a w za-
sadzie wewnetrznie sprzeczna okazala si¢ jej teza o tym, ze w nie-
réwnomiernie rozwijajacej si¢ gospodarce kapitalistycznej rewolucja
socjalistyczna obejmie caly $wiat. Nie byta w stanie przewidzie¢
(zreszta nie tylko ona), ze dokonywane w stabngcych ogniwach fan-
cucha panstw kapitalistycznych préby rewolucji socjalistycznych do-
prowadza do powstania w duzej mierze izolowanych ognisk oporu,
ktore wplyna na zdolno$¢ kapitatu do samodyscypliny w pozosta-
tych krajach i sklonnoé¢ do ustepstw wobec klasy robotniczej, ktdra
dzieki temu bedzie w stanie oprze¢ si¢ pokusie powszechnej, inter-
nacjonalistycznej rewolty. Mozna wiec uznad, ze o ile autorka trafnie
rozpoznawala obiektywne tendencje autodestrukcyjne kapitalizmu,
to jej wizja socjalizmu byla ogdlnikowa i w wielu aspektach naiwna.
Co nie zmienia faktu, Ze profetyzm to znak rozpoznawczy jej filozo-
fii spoteczne;j.

Sporo kwestii akcentowanych przez polska myslicielke pozostaje
wciaz aktualnych z perspektywy wspétczesnych ruchow spotecznych
o zabarwieniu lewicowym. Jest to przede wszystkim wspomniany
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wczesniej temat globalizacji kapitalistycznej, ale takze kwestia, na ile
procesy ekonomiczne determinujg podejmowana aktywno$¢ poli-
tyczng. Wiaze si¢ z tym réwniez problem przetrwania tudziez mozli-
wosci zachowania wzglednej niezaleznosci przez panstwa narodowe
w $wiecie, w ktorym trudno moéwi¢ o osiagnieciu samowystarczal-
nosci gospodarczej przez jakikolwiek kraj. Jej mysl stawia tez wy-
zwania przed ruchem feministycznym i stanowi twardy orzech do
zgryzienia dla tych, co feminizm chcg redukowad do antagonizmu
plciowego, unikajac zmierzenia si¢ z jego materialnymi podstawa-
mi. W konicu jej filozofia na piedestale umieszcza zagadnienie demo-
kracji w jej radykalnej formie. Ta ostatnia w opinii wielu apologetow
Rézy Luksemburg jest koniecznym panaceum na mozliwg degene-
racje rzadow socjalistycznych, ktore zostaly lub zostana ustanowio-
ne i utrzymane na drodze zacieklej walki, niestronigcych od metod
uwazanych za autorytarne.
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Summary

The main aim of the scientific monograph entitled Social Philoso-
phy of Rosa Luxemburg is to synthesize the contemporary state of
knowledge about the intellectual creativity of this extremely popu-
lar thinker from the western left and to overthrow the existing myths
and stereotypes about her. In this way, the book is intended to fill
a gap existing in academic literature, as there is certainly no com-
prehensive elaboration of the social thought of the main theorist
of Marxism other than Marx, Engels and Lenin. The book is based
on a comprehensive reconstruction of Luxemburg’s social thought
based on an in-depth analysis of the philosophical implications of
its political and economic writings. The philosophical aspects of
Luxemburg’s work have also been juxtaposed with the main phil-
osophical theses of the classics of Marxism as well as the leading
twentieth-century Marxist thinkers. Her theses were also confront-
ed with the views of her then opponents. In this way, the book not
only positions Luxemburg’s thought against the background of the
entire history of Marxism, but also provides an intellectual pano-
rama of the entire era in which she was active, the so-called golden
age of Marxism. The book is written in accessible language, making
it accessible to readers who are not familiar with the hermetic jar-
gon of Marxist philosophy and political economics. It is, therefore,
addressed to a mass audience for whom it can provide a good intro-
duction both to the writings of Luxemburg herself and to the main
problems of Marxist philosophy in general.

As a result of the fact that the views of the Polish international-
ist were referred to by a number of different thinkers representing
different political trends, over the years many myths circulating
around this figure have been created. Because of the periodic con-
flicts between her and Lenin, her views were repeatedly subjected to
arbitrary judgments and criticism during the Stalinist era, and were
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condemned as “errors of Luxemburgism” or simply “Luxemburgism”
On the other hand, this was exploited by anti-communist social de-
mocracy, which wanted to discount the unquestionable popularity
of the heroine of this work. They wanted to make “Luxemburgism”
the socialist opposite of Leninism and Bolshevism by exaggerating
the importance of the dispute between Lenin and Luxemburg. The
various, sometimes extremely opposed opinions of Rosa Luxemburg
therefore demand clarification, which involves reconstructing her
views in the field of social philosophy.

My main thesis is that, contrary to popular interpretations at-
tributing to Rosa Luxemburg either the doctrine or the revision of
Marx’s own thought, she must in fact be considered as the leading
representative of revolutionary Marxism of the time, which signif-
icantly developed it. I believe that, despite her tactical differences,
she belonged to the same trend as the leaders of the October Revo-
lution, Lenin and Trotsky, or the main revolutionary theorists such
as Antonio Gramsci and Gyorgy Lukacs. All of these characters were
characterized by a similar method of analyzing reality, an attitude to
revisionist trends in Marxism, and a belief in the possibility of a suc-
cessful socialist revolution in Russia.

Luxemburg has shown how the real practice governing this sys-
tem is not compatible with superficial descriptions of its functioning
by classical economists based on methodological individualism.
This also shows that the detailed differences between her view of
capitalism and that of Marx are due to her orthodoxy and the use
of dialectical logic. These differences are, in fact, the result of the ap-
plication of Marx’s own research method to the epoch that followed
his death, which created new research circumstances and resulted
in Luxemburg’s original views on a number of issues that have been
addressed in this book. I also believe that the meticulous exegesis of
Rosa Luxemburg’s views will make it possible to separate her own
position from that of her later followers, who had a tendency to un-
justifiably universalize and formulate certain absolute theses of the
Polish Marxist. In other words, in my opinion, Rosa Luxemburg was
not a “Luxemburgist”
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The first chapter analyzes Luxemburg’s attitude and contribution
to the main foundation of Marxist philosophy, i.e., the materialistic
dialectic and the social and historiosophical theses resulting from it.
The chapter therefore opens with a reconstruction of Luxemburg’s
position on dialectics as a specific method of scientific inquiry. Bas-
ing on her statements, scattered over various works, I examined her
attitude towards particular dialectic regularities and categories, es-
tablishing that the dialectic category of the whole had an overriding
function for her. Her scientific interests in Luxemburg at different
stages of her life were also analyzed in detail. It follows that although
she was mainly interested in the application of dialectics in the social
field, especially in political economics, she probably had an affirma-
tive attitude to dialectics as a general theory of reality, including the
dialectics of nature, as evidenced by her naturalistic interests.

Her understanding of historical materialism, which Luxemburg
contrasted with metaphysical philosophy, was also reconstructed.
It has been shown that the use of the methodological directive of
historicism enabled the Polish thinker to overthrow the “metaphysi-
cal” foundation of classical political economics and to criticize many
Marxist economists of that time who did not fully understand the es-
sence of economic research as interpreted by Marx himself.

Particularly important in this context is the adoption by Rosa
Luxemburg of an overall, concrete-historical viewpoint for the anal-
ysis of all social phenomena. This means that she has presented
reality as a system, integrated by the regularities that govern it and
the facts or sets of facts that can only be explained from the point
of view of the whole. In order to discover the regularities govern-
ing social reality, she decided not only to describe certain general
economic mechanisms specific to particular epochs, but also to de-
scend to the level of the current, concrete-historical practice of social
capitalism. She showed how the real practice governing this system
evades the superficial descriptions of its functioning by classical
economists based on methodological individualism.

The second part, discusses what is probably the best-known the-
oretical problem raised by the Polish philosopher, apart from the
issue of extended reproduction of social capital, which is the issue of
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nations’ right of sovereignty. Within this chapter I defend the thesis
with a strictly limited historical context of the validity of its argumen-
tation. This section begins with an introductory chapter explaining
the author’s attitude towards Polish culture, describing her actions
for the benefit of her compatriots and her interest in the Polish lit-
erary tradition, especially Romanticism. The aim of this chapter is
to clear this figure from accusations of cosmopolitanism, national
nihilism, or any private motivation to oppose Polish independence
at that time, which have been widespread in Polish and Soviet lit-
erature over the years. I show that Luxemburg was a figure deeply
rooted in the Polish culture to such an extent that one can even de-
liberate about its socialist patriotism.

In the following part, a broad exegesis of her theses contained in
her doctoral dissertation entitled Industrial Development in Poland
was carried out, which, in its theoretical and methodological aspect,
contains the basis of all subsequent Luxemburg’s writings on the is-
sue of independence and self-determination. Her position was based
primarily on a deep sociological and economic analysis of the devel-
opment of the Polish lands in the 19th century.

The following parties in this chapter discuss Luxemburg’s subse-
quent political writings in which she developed her criticism of both
Polish independence and the general concept of self-determination
of nations. Her views have been discussed in a broader historical
context, which is why this chapter juxtaposes her criticism with the
views of Karl Kautsky, a representative of Austro-Marxism, as well
as, above all, the polemics with Lenin and her evaluation. The histo-
ry of the influence of Luxemburg’s views on this issue on the Polish
workers’ movement and the effectiveness of Polish communists in
the interwar years is also briefly presented.

The biggest scientific innovation in this part is the verification
of Luxembourg’s hypotheses and forecasts concerning the influence
of independence on the development of independence on the ba-
sis of contemporary knowledge of the Polish economic history. The
analyses and juxtapositions carried out show that if we limit Luxem-
burg’s reasoning to economic aspects only, it will turn out that it
was fully correct and its predictions as to the problems of the Pol-



SUMMARY 471

ish economy united after more than a hundred years of partitions
turned out to be largely accurate.

In the third part, the issue of Rosa Luxemburgs attitude towards
feminism is presented. In order to place her thought in the right his-
torical context and to emphasize the qualitative difference between
her position and the other representatives of feminist philosophy,
the proper considerations were preceded by a presentation of the or-
igins of the birth of the feminist movement and its main theoretical
currents.

The next issue to be discussed was the involvement of the Polish
Marxist in the struggle for women’s rights during her time in the So-
cial Democratic Party of Germany, including the problem of sexism
then present in that party. The following sections examine her short
and few speeches relating to the problems of the proletarians, fol-
lowed by an attempt at theoretical conceptualization of these short
but firm statements. The exegesis showed that Luxemburg certainly
belongs to the socialist feminist movement. Apart from her speeches
and their theoretical implications, her friendly relations with other
socialist feminists headed by Clara Zetkin and the approval of her
convictions are testimony to this.

It was thus established that the greatest problem of Luxemburg’s
reflections remains her attitude to the issue of women’s domestic
work and their role in the global social reproduction, which justi-
fies a review of contemporary feminist and Marxist literature on the
subject. Luxemburg’s views in this light, however, seem to generally
reflect a poor understanding of such issues by Marxist theory.

The fourth chapter discusses the most complicated elements of
Rosa Luxemburg’s social philosophy related to her concept of revo-
lution and criticism of reformism. First, her criticism of revisionism
is discussed in detail, with particular emphasis on the importance
of her economic arguments, which seem to be confirmed today by
looking at the economic history of capitalism after more than a cen-
tury after her discussion with Bernstein. Secondly, Luxemburg
theory on revolution in its historical development was reconstruct-
ed, with the negative review of circulating opinions that this theory
seems to be largely similar to anarchist concepts by emphasizing,
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among other things, the role of the general strike and a strong em-
phasis on the spontaneity of the masses. In this book, I propose to
consider the division of her theory of revolution into three parts,
proposed by the Polish researchers, with particular emphasis on its
theory of mass strikes as a concept of a transitional socialist revolu-
tion with bourgeois tasks.

Moreover, a reflection was undertaken on the degree of conver-
gence between the concept of the Polish Marxist revolution and that
of Lenin. In the following chapters and subchapters it will be neces-
sary to settle Luxemburg’s attitude to Bolshevism and Leninism in
terms of the organization of parties and the organization of the pro-
letariat dictatorship. This issue needs to be clarified because of the
various, often contradictory versions circulating in the literature. It
was established that the views of Luxemburg and the Bolsheviks were
largely convergent, mainly linked to a rejection of the deterministic
historiosophy previously present in Marxist theory. Few differences
were tactical in nature. It was also proven that, despite widespread
myths, the socialist party’s theory was in fact close to Lenin’s con-
cepts, and in practice, political activity of Luxemburg shows that she
was sometimes characterized by greater authoritarianism than the
leader of the Bolshevik revolution himself.

In the fifth part, an attempt was made to rethink the contempo-
rary validity of Rosa Luxemburg’s views in the area of contemporary
political and social philosophy. In order to emphasize the im-
portance of this author’s views, the contemporary philosophical
reflection will present the concepts of selected thinkers who openly
admit to drawing inspiration from some of the writings of the Polish
philosopher. These include Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Anto-
nio Negri or Slavoj Zizek. In this chapter I tried to prove that none of
these thinkers fully understood the message of the social philosophy
of Luxembourg, because their concepts are characterized to a large
extent by a rejection of materialistic dialectics and the methodolog-
ical directives flowing from it, which was the hard core of Marxist
theory practiced by it. Luxemburg’s views were also applied to the
work of some contemporary Marxist economists, especially that of
David Harvey, who, according to the author of the book, was closest
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to fully appreciating the dialectic aspect of her thought. The chapter
also contains an overview of the latest discussions of selected west-
ern as well as local Polish Marxists debating on the validity of her
thought. They show that to this day Luxembourg’s thought can still
provide valuable clues as to the strategy and tactics of left-wing so-
cial movements.

The work is crowned by a conclusion which is an attempt to
indicate what is among the most important elements of Rosa Luxem-
burg’s legacy. The focus of interest on both economic necessity and
the impetuosity of the masses has led to a similar understanding of
determinism and of the problem of the relationship between freedom
and necessity as in the case of Marx, or formerly Hegel. Ultimately, it
can be assumed that the main subject of her reflection was the ques-
tion of the emancipation of man, understood as the production of
the whole of social relationships. Therefore, a characteristic feature
of Rosa Luxemburg’s social philosophy is its normative aspect. All
her reflections, even the most abstract ones, in the field of political
economics were ascribed to the practical goal of total emancipation
of man and freeing him from every kind of oppression, regardless of
its form.
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metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetanskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomosé.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

(FNP)



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,Glos prawdy i sumienie”.
Kosciot w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zZrédet przetomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spoleczne w panistwie i spoteczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyistwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczoéé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

(FNP)



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wcezesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
weczesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa srednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

(FNP)



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydéw w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

(FNP)



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspétczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacija.
Religia i obyczaje seksualne mtodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

(FNP)



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwdj polskiej Swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Slawomir Buryla, Opisaé Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

(FNP)



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznoéci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingoéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schytek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

(FNP)



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendst i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wiadca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

(FNP)



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zfo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspéltczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

(FNP)



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przelomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

(FNP)



Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z tozsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium porownawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

(FNP)



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigé.
Studium spolecznej (nie)pamieci na przykladzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodéw s$wiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Pawel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia.
Studia o pismiennictwie greckim
Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odlegltos¢. Z doswiadczen
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzenstwo.
Dynamika zwigzkéw intymnych na tle przemian historycznych
i wspotczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Jan Swianiewicz, Mozliwos$¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Miyn i mlynarz w kulturze Zachodu

(FNP)



2016

Filip Doroszewski, Orgie stow. Terminologia misteriéw
w parafrazie Ewangelii wg $w. Jana Nonnosa z Panopolis

Anna Kordasiewicz, U/stugi domowe. Przemiany relacji
spotecznych w platnej pracy domowej

Anna Mach, Swiadkowie swiadectw.
Postpamigé Zagtady w polskiej literaturze najnowszej

Karol Mysliwiec, W cieniu DZesera.
Badania polskich archeologéw w Sakkarze

Malgorzata Pawlowska, Muzyczne narracje
o0 kochankach z Werony

Jozef Pidrczynski, Spor o panteizm.
Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej
Wojciech Ryczek, Antystrofa dialektyki
Ewa Skwara, Komedia wedtug Terencjusza

Beata Sniecikowska, Haiku po polsku.
Genologia w perspektywie transkulturowej

2017

Karol Klodzinski, ,,Officium a rationibus”.
Studium z dziejow administracji rzymskiej w okresie pryncypatu
Jacek Kubera, Francuzi, Algierczycy?
Relacje miedzy identyfikacjami Francuzow
algierskiego pochodzenia

Urszula Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy
Nussbaum koncepcja zdolnosci jako podstawa egalitarnego
liberalizmu

Agata Lubowicka, W sercu ,,Ultima Thule”.
Reprezentacje Grenlandii Pétnocnej w relacjach z ekspedycji
Knuda Rasmussena

(FNP)



Agnieszka Rejniak-Majewska, Polityka doswiadczenia.
Clement Greenberg i tradycja formalistycznej krytyki sztuki

Anna Markwart, Bogactwo uczuc moralnych.
Jednostka i spoteczeristwo we wzajemnych oddziatywaniach
w perspektywie filozofii Adama Smitha

Nicole Dotowy-Rybinska, , Nikt za nas tego nie zrobi...”
Praktyki jezykowe i kulturowe miodych aktywistow
mniejszosci jezykowych Europy

Joanna Szewczyk, Historiografia i mitologia kobiecosci.
Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego

Michat Tymowski, Europejczycy i Afrykanie.
Wzajemne odkrycia i pierwsze kontakty

Przemystaw Urbanczyk, Bolestaw Chrobry - lew ryczgcy

Przemystaw Wewior, Wstepujgc w slady Salomona.
Religia i nauka w mysli Francisa Bacona

Tymoteusz Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens
a przewidywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa
anglosaskiego

2018

Radostaw Bugowski, Miasto w ruchu.
Studium z dziejow przemieszczania na przyktadzie spoteczeristwa
Torunia 1891-1939

Waldemar Bulira, Teoria krytyczna szkoly budapesztetiskiej.
Od totalitaryzmu do postmodernizmu

Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee

Katarzyna Kalinowska-Sinkowska, Praktyki flirtu i podrywu.
Studium z mikrosocjologii emocji

(FNP)



Marek Wecowski, Dylemat wigznia.
Ostracyzm ateriski i jego pierwotne cele

Przemystaw Wiatr, W cieniu posthistorii.
Wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera

2019
Michat Kaczmarczyk, Aporia wolnosci. Krytyka teorii spotecznej

Maciej Kassner, Pragmatyzm i radykalny liberalizm.
Studium filozofii politycznej Johna Deweya

Michal Mokrzan, Klasa, kapitat i coaching w dobie péznego
kapitalizmu. Perswazja neoliberalnego urzgdzania

Maciej Mycielski, W ,naszym pogrobowym potozeniu”.
Kajetan Kozmian po powstaniu listopadowym

Kamil Pietrowiak, Swiat po omacku.
Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)sprawnosci

Rafal Rutkowski, Norweska kronika Mnicha Teodoryka.
Pétnocna tradycja historyczna wprowadzona w nurt dziejow
powszechnych (koniec XII wieku)

Agata Stasik, Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii.
Gaz tupkowy jako wyzwanie dla zbiorowosci

Magdalena Wnuk, Kierunek Zachéd, przystanek emigracja.
Adaptacja polskich emigrantow w Austrii, Szwecji
i we Wloszech od lat 80. XX w. do wspélczesnosci

2020
Ewa Brzeska, Recepcja twérczosci Samuela Becketta w Polsce

Aleksandra Grzemska, Matki i cérki. Relacje rodzinne
i artystyczne w autobiografiach kobiet po 1989 roku

Jacek Jarocki, Swiadomos¢, wolna wola, jazn.
Metafizyka Galena Strawsona

(FNP)



Sabina Macioszek, Opera, ciata, technologie.
Strategie wspotdziatania w XXI wieku

Wojciech Sawala, Ekstaza, horror, solidarnosé. Wymiary
bezosobowosci w prozie Clarice Lispector

Katarzyna Setkowicz, Romans rycerski
a poczgtki zawodu pisarza w Hiszpanii

Milosz Stelmach, Przeczucie kovica.
Modernizm, péznosc i polskie kino

2021

Jasmina Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w Zyciu spotecznym
wsi na Mierzei Wislanej w XVI-XVII wieku

Damian Winczewski, Filozofia spoteczna Rézy Luksemburg

W PRZYGOTOWANIU

Aldona Kobus, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat
podmiotu autorskiego

Lukasz Moll, Nomadyczna Europa. Poststrukturalistyczne granice
europejskiego uniwersalizmu

(FNP)








