SPOR O PANTEIZM



MONOGRAFIE
FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

RADA WYDAWNICZA

Andrzej Borowski, Tomasz Kizwalter,
Szymon Wrébel, Antoni Ziemba,
Marek Zidtkowski



FUNDACJA NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

Jozef Pidrczynski

SPOR O PANTEIZM

DROGA SPINOZY DO FILOZOFII
I KULTURY NIEMIECKIE]

WARSZAWA—-TORUN 2016



Ksigzka wydana przez
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej
w ramach programu Monografie FNP

Redaktor tomu
Anna Mgdry

Korekty
Patrycja Maj

Projekt oktadki i obwoluty
Barbara Kaczmarek

Printed in Poland
© Copyright by Jozef Piérczynski
and Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
‘Warszawa 2016

eISBN 978-83-231-5700-7
https://doi.org/10.12775/978-83-231-5700-7

Wydaweca: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
ul. Ignacego Krasickiego 20/22, 02-611 Warszawa
tel. +48 22 845 95 01, e-mail: fnp@fnp.org.pl

www.fnp.org.pl/monografie

Dystrybucja: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu ul.
Mickiewicza 2/4, 87-100 Torun
tel./fax: +48 56 611 42 38, e-mail: books@umk.pl

www.wydawnictwoumk. pl

Wydanie pierwsze



Nie ma innej filozofii niz filozofia Spinozy.
G. E. Lessing wg relacji E H. Jacobiego

Spinoza jest najwazniejszym punktem nowoczesnej filozofii:
albo spinozyzm, albo Zadna filozofia.
G. W. E Hegel
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Wstep

Gilles Deleuze tak pisze o opublikowanym za zycia Barucha Spino-
zy jego dziele:

Traktat teologiczno-polityczny ukazal si¢ w 1670 roku, anonimowo
i w fatszywym niemieckim wydaniu. Autor zostaje jednak bardzo szyb-
ko zidentyfikowany. Trzeba przyznad, ze niewiele ksiazek zdolalo wy-
wola¢ tak wielka fale refutacji, anatem, zniewag i klatw: zydzi, katolicy,
kalwinisci i luteranie, wszystkie prawomyslne towarzystwa, wlacznie
z kartezjanistami — wszyscy przescigali si¢ w oskarzeniach. Okreslenia
»Spinozyzm” i ,,spinozysta” staly si¢ obrazliwe i grozne.

Tak grozne, ze osiem lat pdzniej egzemplarze po francusku opubli-
kowanego traktatu Spinozy podzielono na trzy czeéci, z ktérych kaz-
dej nadano inny tytul, niebedacy ttumaczeniem tytutu oryginatu,
i inne, poza Francja, miejsce wydania®. Trudno w kulturze europej-
skiej posrod myslicieli najwyzszej rangi znalez¢ filozofa, ktorego, jak
Spinoze, spotkalaby tak szeroka, zjadliwa, ponizajaca i okrutna kry-
tyka. Nie liczono si¢ ze stowami, powiedziano najgorsze, co mogto
by¢ powiedziane. Jest to tym bardziej zaskakujace i horrendalne, ze
owa ostra krytyka faczyta si¢ z nieomal calkowita $lepotg na tresci
dziet Spinozy.

Najwigkszy wplyw na uformowanie si¢ wizerunku Spinozy i kry-
tyke jego filozofii pod koniec XVII i przez caly XVIII wiek mial Pierre
Bayle, nieprzecietny erudyta, ktérego pisarstwem fascynowala si¢
niemal cata Europa, znajdujac u niego nieoceniony skarbiec wiedzy
o wszystkim tym, co wazne i co mogto interesowa¢ ludzi wyksztat-

' G. Deleuze, Spinoza. Filozofia praktyczna, przel. J. Brzezinski, Warszawa 2014,

s.18.
J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaireu, przel. A. Neu-
man, Warszawa 1974, s. 308.
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10 WSTEP

conych. Wedle Bayle’a Spinoza operuje niedorzecznos$ciami, szydzac
ze $wiata i odrzucajac najjasniejsze pojecia, jakimi dysponuje umyst
ludzki®. Oto jeden z takich nonsenséw w zakresie pojmowania bytu:
jak Spinoza moze twierdzi¢, ze $wiat jest jedna rozciagla substancja,
skoro to, co rozciagle, jest podzielne na czesci; albo wiec rozciaglos¢
nie moze przystugiwac substancji, albo ,,kazda czes¢ rozciaglosci musi
by¢ oddzielng i od innych odrézniong substancjg™. Nauka o moralno-
$ci Spinozy zawiera w sobie z kolei ,,zastugujace na potepienie okrop-
nosci’, ktore sg tak samo niedorzeczne jak jego koncepcje ontologicz-
ne. Na przyklad zdanie ,,Niemcy u$miercili dziesie¢ tysiecy Turkow”
ma wiasciwie taki sens: ,W Niemcach zmodyfikowany Bég usmier-
cit w dziesigciu tysigcach Turkéw zmodyfikowanego Boga™. Z kon-
cepcji Spinozy wynika, ze ,Bog nienawidzi sam siebie, prosi samego
siebie o taske i odmawia jej sobie, przesladuje siebie i u$émierca sie-
bie”. Spinoza ,,glosil wigc bezczelne i szalone glupstwa™.

Bayle, wierzac w poprawno$¢ swojej racjonalnej argumentacji,
o$miesza Spinoze, pozbawia go szacunku i autorytetu. Jednak pra-
wie wszystko, co pisze Bayle, dowodzi jego niezdolnosci wnikliwe-
go zaglebienia sie w filozofie Spinozy. Dla Baylea - jak pisze John
Stephenson Spink - ,,substancja rozciagla to cos, co mozna odkra-
wa¢ po kawatku i sprzedawa¢ na funty”, a cala nauka Spinozy ,,nie
zawiera niczego nowego poza »geometrig«””. Bayle nie wie, czym sa
dla Spinozy: substancja, jej atrybuty, rzeczy, przyczynowos¢, a wiec
nie zna podstaw jego filozofii. Bayle - jeszcze raz cytujemy Spinka:

[...] zbiera spory zaséb informacji dotyczacych Spinozy, bibliografie
prob obalenia jego nauki, cale mndstwo odnosénikéw i cytatéw wy-
kazujacych, ze systemy filozoficzne starozytnych ateistow, Hindu-
sow 1 Chinczykéw, poprzedzaly Etyke [Spinozy - J. P.] na drodze do

Herrn Peter Baylens Historisches und Critisches Worterbuch, nach der neuesten
Auflage von 1740 ins Deutsche tibersetzt; auch mit einer Vorrede und verschiede-
nen Anmerkungen sonderlich anstdssigen Stellen versehen, von Johann Christoph
Gottscheden, Professorn der Philosophie zu Leipzig, Bd. 4, Leipzig 1744, s. 268.
Ibidem.

Ibidem, s. 270.

Ibidem.

J. S. Spink, op. cit., s. 337-338.
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WSTEP 11

nieciekawego konca lub stuzyly jako formy ekspresji prymitywnych
umystowosci®.

Nie do zakwestionowania byt dla Bayle'a ateizm Spinozy wraz z jego
konsekwencjami w sferze poznania i nauki o moralnosci.

Bayle wycofal si¢ jednak z pierwotnie wyznawanej tezy, ze
Spinoza jako ateista byt cztowiekiem zlym, nieuczciwym i niepra-
wym. Pisat:

Ci, ktorzy troche spotykali sie ze Spinoza, i chtopi na wsiach, gdzie on
samotnie zyt przez pewien czas, méwili zgodnie, Ze jest on bardzo spo-
kojnym cztowiekiem, Zyczliwym, uczciwym, ustuznym i bardzo po-
rzadnym w swoich zwyczajach. Jest to osobliwe; jednak w gruncie rze-
czy nie mozna si¢ temu dziwié, skoro widzi si¢ ludzi, ktorzy zyja bardzo
bezboznie, chociaz sg catkowicie przekonani do Ewangelii®.

Dla Baylea, ktory sadzil, ze po czynach ludzi nie mozna poznaé, ja-
kiego s3 oni wyznania, z pewnos$cia nie byla zaskoczeniem posta-
wa zyciowa Spinozy. Byl on dla niego przeciwienstwem owych bez-
boznych wyznawcoéw Ewangelii, tzn. zboznym ateistg — czlowiekiem
uczciwym, prawym i zyczliwym dla ludzi. Wszelako - jak pisze
Spink - Bayle byl w tym wzgledzie ,,prawie zupelnie odosobniony™.
Niemal powszechnie uwazano Spinoze za cztowieka gruntownie ze-
psutego.

Nie mniej obelzywej, ponizajacej i druzgocacej niz we Francji
krytyce zostat poddany Spinoza w Niemczech przez ludzi o réznych
profesjach i zapatrywaniach filozoficznych oraz §wiatopogladowych,
a takze przez aktywne w tym wzgledzie kregi koscielne. Liste owych
krytykow i ich argumentdw, a wlasciwie obrazliwych i pogardliwych
okreslen, zebral David Baumgardt. Pisze on:

Augsburski teolog Theophil Spitzel nazwat go [Spinoze - J. P] ,,uciele-
$nionym szatanem” i ,,najbardziej irreligijnym autorem”; dla Kortholta

8 Ibidem, s. 337.

Herrn Peter Baylens Historisches und Critisches Worterbuch, s. 261.
1% . S. Spink, op. cit., 308.

9
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jest on maledictus, przeklety, albo, wyrazajac si¢ poetycko, spinoza terra,
ciernistg kraing; Johann Christoph Sturm, fizyk z Altdorfu, dostrzega
w nim tylko animal exoticum. Tak, na poczatku XVIII stulecia, jesz-
cze niezalezne umysly, jak Johann Conrad Dippel, lzyly go jako ,0sla
glowe”, ,,szalonego chalupnika’, ,jadowitego pajgka” i jako ,,blazna bta-
zn6éw’. Nawet dla przenikliwego Hamanna pozostal on ,,mordercy’
wszelkiego rozumu. Nie brakowalo tez w tym poczucia humoru, Sa-
muel Pufendorf, wielki niemiecki uczony z dziedziny prawa, juz w 1688
roku posunat sie do kuriozalnego twierdzenia, ze Spinoza byl ,,swawol-
nym ptakiem’, deorum hominumque irrisor; nie napisat on takze ,,ni-
czego przenikliwego”. Mimo to warto trudzi¢ sie, by go ,,funditus znisz-
czy¢. A sam Leibniz chcial najbardziej, jak to bylto mozliwe, ukry¢
swoje osobiste stosunki z ostawionym ateistg. Tylko kilka catkiem od-
osobnionych umystéw odwazylo si¢ w pierwszym stuleciu po $mier-
ci filozofa mniej lub wiecej otwarcie stangé po jego stronie — Stosch,
Lau, starszy Wachter czy Edelmann, przy czym odwazny Stosch na-
tychmiast stracil na pewien czas szlachecki przydomek i stanowisko na
dworze Fryderyka Pierwszego. A Christian Wolff chcial w swojej The-
ologia naturalis z 1737 roku przynajmniej ograniczy¢ si¢ do $cisle im-
manentnej krytyki ,,spinozostwa™.

Od Baylea i Christiana Wolfta - jak méwi Hermann Timm - my-
$liciele o$wiecenia uczyli si¢ filozofii Spinozy'>. Wolff jako rzetelny
badacz nie chce analizowanym teoriom przypisywa¢ nieobecnych
w nich twierdzen, by je nastepnie krytykowaé. Pragnie odstoni¢
prawdziwg tre$¢ systemu Spinozy po to, by go obali¢; nie modyfiko-
wag, nie ulepsza¢, lecz obali¢. Wolff zgadza si¢ z dotychczasowa kry-
tyka tego systemu, a nie z jej metodami i sposobami postgpowania.
Jako $wiadomy swej klasy uczony nie zniza si¢ do zniewag i z niena-
wiscig rzucanych oskarzen o wszystko.

1

D. Baumgardt, Spinoza und Mendelssohn, Berlin 1932, s. 7. Dane dotyczace
mniej znanych postaci wymienionych przez Baumgardta: Theodor Ludwig Lau
(1670-1740), filozof, wolnomysliciel; Friedrich Wilhelm Stosch (1648-1704),
teolog i filozof; Johann Georg Wachter (1663-1757), uczony, erudyta, zastuzony
w badaniach nad jezykiem niemieckim.

H. Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis fiir die Entwicklung der ide-
alistischen Religionsphilosophie, w: Friedrich Heinrich Jacobi. Philosoph und Li-
terat der Goethezeit, Hrsg. von K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 52.



WSTEP 13

Co zatem wedle Wolffa jest typowe dla filozofii Spinozy? Po
pierwsze, niespelnianie elementarnych wymogéw, ktére powinny
by¢ wlasciwe kazdej filozofii. Nie mozna bowiem ceni¢ filozofii, kt6-
ra w swej warstwie pojeciowej zawiera trudne do usuniecia wady:
»-Im bardziej pilnie i wnikliwie badamy wyjasnienia Spinozy, tym
bardziej natrafiamy na splatanie poje¢, ktére powinny by¢ od siebie
odréznione”. Kierujac sie Kartezjanskg regulg jasnosci i wyrazno-
$ci, Spinoza mimo to polega na ,,samej jasnosci do$¢ niezrozumia-
tych i dwuznacznych stéw”, ktorych znaczenie nie zostalo udoku-
mentowane poprzedzajacym ich stosowanie wywodem. Jesli dofaczy
sie do tego arbitralne, ,wyzebrane” - jak méwi Wolft - uzywanie roz-
nych termindw, nie dziwi jego wniosek z tych rozwazan: spinozyzm
to teoria tak niedookreslona, ,$liska” w swoich znaczeniach, ze ,,nie
zastuguje na najmniejsze uznanie” Oznacza to w istocie odmowienie
filozofii Spinozy wszelkiej warto$ci poznawczej™.

Po drugie, przez ujecie substancji, jej atrybutdw i rzeczy jako
modi (Wolff uzywa tu terminu ,,sposob”) Spinoza pozbawil swoja
substancje, czyli Boga, sily stwdrczej, przez co traci sens koncepcja
Boga jako powotujacego do istnienia $wiat rzeczy, a takze zostaje ra-
dykalnie zdeformowane pojecie Boga. Jest to dla Wolffa sprawa tak
istotna, ze dowod koniecznosci istnienia takiej stworczej boskiej sily
bytby wedlug niego réwnoznaczny z obaleniem systemu Spinozy*s.

Po trzecie, Spinoza glosi $lepa konieczno$é, ktorej podlega
wszystko, tgcznie z obdarzonym duszg czlowiekiem. Spinozysta we-

¥ Doslowny wyciag z dzieta Christiana Wolffa Theologia naturalis (pars II, Leip-
zig 1737), poswigconych Spinozie paragraféw 671-716, przettumaczonych na je-
zyk niemiecki przez wolffiste Johanna Lorenza Schmidta w 1744 roku, znajduje
sie w: Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendels-
sohn, Hrsg. und mit einer historisch-kritischen Einleitung versehen von Hein-
rich Scholz, Berlin 1916, s. XLVI (nr stronicy z tych Hauptschriften opracowa-
nych przez Scholza - podajemy na pierwszym miejscu), § 682 (nr paragrafu
z Theologia naturalis - podajemy na drugim miejscu).

Od 1744 roku w Niemczech byly dostepne po niemiecku dwa podstawo-
we teksty (Bayle'a i Wolffa), z ktérych, jak pisal Timm, ,,przewaznie filozofowie
XVIIT stulecia czerpali poznanie i sady” o Spinozie (H. Timm, op. cit., s. 52).

* Ibidem, s. XLVI-XLVII, § 679.
5 Ibidem, s. XLVL, § 677.
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dle Wolffa jest, po pierwsze, ten, kto wyznaje taki wtasnie poglad, po
drugie, ten, kto akceptuje ,,przypisane przez wnioskowanie” Spino-
zie twierdzenie, Ze pomieszal on ze sobg Boga i nature, czyli pogma-
twal pojecia Boga i natury. To ujecie pogladu Spinozy przez Wolffa
nie wydaje sie dostatecznie jasno przez niego wyrazone. Wolff od-
dziela natomiast stanowisko Spinozy od pogladéw tych, ktdrzy ,,cze-
$ciowo” nie zgadzajac si¢ ze Spinoza, s3 fatalistami w sensie ogdl-
nym, tzn. od tych, ,ktérym koncepcje $lepej koniecznosci przypisuje
sie przez wnioskowanie”. Innymi stowy, Wolffowi chodzi o to, ze fa-
tali$ci w sensie ogdlnym nie glosza wprost fatalizmu, ale daje si¢ on
z ich pogladéw wywnioskowa, tak jak z nauk Spinozy mozna wy-
wies¢, ze pomieszal on pojecie Boga z pojeciem natury. Swoje rozwa-
zania na ten temat koniczy Wolft konkluzja: ,,Chociaz fatalizm w sen-
sie ogélnym jest nierozdzielnie powigzany ze spinozostwem, to nie
jest przeciez z nim tozsamy .

Po czwarte, juz podstawowa konstrukcja teoretyczno-filozoficz-
na Spinozy budzi zasadnicze watpliwosci: trudno pojaé, czym jest
wieczna nieskonczona istota, a czym to, co moze by¢ od niej odréz-
nione, i jak ma si¢ ono do niej. Wolff pisze:

[...] nie mozna dostatecznie zrozumie¢, czym miatoby by¢ wyrazanie
istoty, zwlaszcza gdy z calego dzieta wynika, ze kazda wlasciwo$¢ wyra-
za jedna i te sama rzecz [istote — J. P.] na rézne sposoby, tak dalece, ze
jest ona jedng i tg sama rzecza, ktora jest wyrazona przez rozciaglos¢
i my$lenie, tylko Ze sposob wyrazania jest rozny”.

Wolff wyraznie dostrzega, ze dla Spinozy istota (substancja, Bog) jest
jednoscig ze wszystkim, co jg wyraza, ale to, na czym polega owo wy-
razanie istoty przez mysélenie i rozcigglo$¢, a nastepnie przez rzeczy,
jest na tyle niejasne, ze nie mozna tego uznac za zborng teorie. Uza-
sadnia to Wolff wielorako, na przykiad w stylu Bayle’a, odwolujac si¢
do potocznej wiedzy psychologicznej: ,[...] kto dostatecznie rozu-
mie, jak powstaje w duszy pojecie rozciaglosci, ten juz z tego jednego

6 Tbidem, s. XLIV, LVII-LVIIL, §§ 678, 709.
7 Ibidem,s. L, § 672.
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pojecia rozumie niedorzecznos¢ spinozyzmu™®. A oto inny sposob
dokonywanej przez Wolffa krytyki: Spinoza ani nie potrafi dowies¢
rzeczywistosci rozciagtosci, ani z zalozen wlasnej teorii wywies¢, ze roz-
cigglos¢ jest wlasciwoscig Boga. Calg kwestie Wolff podsumowuje tak:

Jezeli jednak rozciaglo$¢ nie jest wlasnoscia Boga, to wedlug zasad Spi-
nozy Bdég nie moze by¢ rozwazany jako rzecz rozciagla; i rozciggto$é
nie wyraza takze nieskonczonej istoty Boga. Dlatego réwniez nie moz-
na w znaczeniu Spinozy nazwa¢ cial sposobem, ktory istote Boga, tak
daleko jak ten jest rozwazany jako rzecz rozciagla, wyraza w pewny
i okre$lony sposdb®.

Po pigte, wyjasnienia i koncepcje Spinozy sa ,,niestuszne i dwuznacz-
ne”. Tak na przyktad: a) pojecie atrybutu jest pomieszane z pojeciem
istoty rzeczy; b) w pojeciu modusu zréwnuje sie ,,to, co ma swoj byt
od innego bytu, z tym, co ma swoj byt w innym bycie”; ¢) w ujeciu
rzeczy skonczonej Spinoza nie potrafi okresli¢ jej granic, a takze wy-
jasni¢, jak sg mozliwe rzeczy przy zalozeniu istnienia nieskoniczonej
istoty. Wedle Wollffa nieskoniczona istota nie moze skladac si¢ z nie-
skonczonej ilosci rzeczy skonczonych, suma rzeczy nie zawiera bo-
wiem nic wiecej niz wlasnie te rzeczy. Z tego wynika, ze skonczo-
ne rzeczy nie moga powsta¢ w rezultacie modyfikacji nieskonczonej
istoty. Wolff pisze: ,,Przeciez nieskoniczona istota nie moze bezpo-
$rednio podzieli¢ sie na nieskonczenie wiele skonczonych istot; tak-
ze nie moze si¢ z nich odbudowa¢”. Bez watpienia Wolff wskazuje
tu na nierozwigzany przez Spinoz¢ problem przejscia od istoty nie-
skonczonej, Boga, do $wiata rzeczy jednostkowych, jakkolwiek —
wbrew Wolffowi - pozostajac na gruncie filozofii Spinozy, nie moz-
na w zadnym razie méwi¢ o bezposrednim pochodzeniu rzeczy od
nieskonczonej istoty, czyli o bezposrednim dzieleniu si¢ nieskonczo-
nej istoty na skonczone rzeczy.

Po szoste, spinozyzm nie jest, zdaniem Wolffa, ateizmem, tj. za-
przeczeniem istnienia Boga, ale jest blisko negacji bytu Boga. Mimo

8 Tbidem, s. LI, § 689.
¥ Ibidem, s. LI, § 694.
2% Ibidem, s. XLVI, LIV, LVI, §$ 680, 682, 685, 707.
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tej nietozsamosci nauki Spinozy z ateizmem, spinozyzm - i tu mamy
dwa wyrazenia Wolffa - ,jest jeszcze bardziej szkodliwy - jest do
pewnego stopnia bardziej szkodliwy anizeli zaprzeczenie istnie-
nia Boga”. Twierdzenie to jest uzasadnione przede wszystkim tym,
ze Bog Spinozy jest pozbawiony rozumu i woli, co oznacza, ze traci
sens wszelka religia i boskie prawodawstwo wobec bytu ludzkiego®'.

Dzigki rzeczowosci, staranno$ci prowadzenia toku wywodu
Wolft mogt jawié si¢ jako bezstronny analityk nauki Spinozy, mimo
ze jego zalozeniem bylo jej obalenie. Uchwycil pewne istotne skfad-
niki tej nauki, na przyklad determinizm, a takze jej trudnosci i nie-
jasno$ci, w ogdlnosci jednak nie dotarl do wigkszosci jej podstawo-
wych koncepcji i poje¢. Dlatego tak czesto operowal wobec Spinozy
zarzutem pomieszania poje¢. W duzej mierze zarzut ten jest wy-
razem niezrozumienia przez Wolffa filozofii Spinozy. Racje miat
Baumgardt, piszac, ze Wolff chcial ograniczy¢ si¢ do immanentne;j
krytyki mysli Spinozy. Zamiar ten Wolff zrealizowat w tym sensie, ze
mozna w jego piSmie odnalez¢ zalgzki takiej krytyki.

Zarazem potoczna, szeroko upowszechniona krytyka Spino-
zy znajdowala pewne usprawiedliwienie w pogladach Wolffa. Na te
krytyke miata nadto wptyw prawie banalna okoliczno$¢, pewien za-
bieg translatorski. Ot6z juz siedem lat po ukazaniu si¢ Theologia na-
turalis Wolffa Johann Lorenz Schmidt, wolffista, w 1744 roku prze-
kiada bardzo rzetelnie na jezyk niemiecki fragment dzieta Wolffa
dotyczacy krytyki nauki Spinozy, ale w miejscu wystepujacego w la-
cinskim tekécie Wolfta terminu Spinosismus (takze Fatalismus) sta-
wia w tekécie niemieckim termin Spinozisterei (takze Fatalisterei)>>.
Tym niemieckim terminem, ktéry oddajemy polskim stowem ,,spi-
nozostwo’, zostaje wyrazona pogarda dla filozofii Spinozy jako cze-
go$ marnego, lichego, intelektualnie mato warto$ciowego, skorum-
powanego, co jednak nalezy potraktowa¢ powaznie, by odstoni¢ je
jako teoretycznie calkowicie nieudane przedsiewziecie i raz na za-
wsze polozy¢ mu kres. Tym samym pozbedziemy sie szkodliwosci
szerzonej przez ateizm i pokrewne mu systemy filozoficzne. O tym,

2! Ibidem, s. LVIII-LIX, § 716.
2 Ibidem, s. XLIII-XLIV, XLVI-XLVIL, LVIII-LIX, §§ 671, 677-679, 716.
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ze tak patrzono na Wolffa krytyke filozofii Spinozy, $wiadczy cho¢-
by przytoczona tutaj wypowiedz Baumgardta, wedle ktorego Wolff
chcial immanentnie krytykowa¢ spinozostwo (Spinozisterei). Baum-
gardt nie mial $wiadomosci tego, ze stowo Spinozisterei nie pochodzi
od Wolffa. Tak wigc zafalszowany stosunek Wolffa do Spinozy funk-
cjonowatl jako prawdziwe, tzn. niezafalszowane stanowisko Wolffa.

W takiej atmosferze oskarzen, potepien, obelg, zniewag, jakich
ciagle nie szczedzono Spinozie, wiadomo$¢ podana przez Friedricha
Heinricha Jacobiego, ze Gotthold Ephraim Lessing wyznat mu swoj
spinozyzm, spadla — jak pisze Georg Wilhelm Friedrich Hegel - ,,jak
grom z jasnego nieba’*. ,Na piedestale narodowej klasyki postawio-
ny Lessing”** okazuje si¢ zwolennikiem filozofii Spinozy, najbardziej
szkodliwej ze wszystkich. Trzezwo szyderczy Arthur Schopenhauer
powiada, Ze Jacobi ,,zadenuncjowal Lessinga jako spinozyste”. Ja-
cobiemu catkowicie obce byly takie intencje, ale sens nadany jego
informacji przez Schopenhauera znakomicie opisuje sytuacje: oto
Lessing utozsamia si¢ z czyms, co jest nieomal powszechnie pote-
piane i uznane za rozsadnik falszu i gruntownego zepsucia moral-
nego. W pismie Jacobiego O nauce Spinozy w listach do Pana Moj-
zesza Mendelssohna, w ktérym zawarta jest wiadomos¢ o pogladach
Lessinga w ostatnich latach jego zycia, wedle stéw Horsta Althausa,

nie tyle chodzito o Spinoze, ale raczej o zamiar, by przedstawi¢ Lessin-
ga jako zwolennika jego nauki i o spektakularne szczegoty, ktére naj-
glebiej draznily wspolczesnych i potomnych i musialy po wigkszej cze-
$ci dyskredytowac jego czes¢.

Lessing jako wyznawca spinozyzmu-ateizmu czy systemu bliskiego
ateizmowi, ale bardziej szkodliwego anizeli ateizm, traci niezmier-
nie duzo w oczach tych, ktérzy widzieli w nim cztowieka oswiecenia,

» G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, przel. S. F. Nowicki, Warszawa
2002, S. 486.

>+ H. Althaus, Vom ,,toten Hunde” Spinoza und Lessings ,, Atheismus”, ,Studia Ger-
manica Gandensia” 14 (1973), s. 162.

»  A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. J. Garewicz, War-
szawa 1995, S. 12.

26 Y. Althaus, op. cit., s. 161.
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niemieszczacego sie w ramach protestanckiej ortodoksji, cztowieka
$mialtego i odwaznego w swoich pogladach. Ta koncepcja wizerunku
Lessinga poglebiata si¢ takze z powodu nieprzychylnych mu kregow
koscielnych, ze strony ktérych od dawna, jeszcze przed wybuchem
sporu o panteizm, byl traktowany bardzo podejrzliwie, z niechecis,
ciagle atakowany.

Sprawa Lessinga poruszyla nie tylko zbiorowa swiadomos¢, ale
réwniez pod$wiadomos¢ niemieckg. Max Grunwald pod koniec
XIX wieku pisal:

Jego rozmowa z Jacobim i zwigzany z tym sp6r miedzy Jacobim a Men-
delssohnem ozywily od dawna uspione zrédta i byty wezwaniem czoto-
wych postaci réznych kierunkow i partii do wypowiedzenia si¢ w dtu-
gim przestuchaniu ,,za” i ,,przeciw”.

Moses Mendelssohn, przez trzydziesci lat przyjaciel Lessinga, nie-
co o$mieszony tym, ze o jego spinozyzmie dowiaduje si¢ od Jaco-
biego, staje si¢ w sporze jego gtéwnym przeciwnikiem. Spoér wiec
o Lessinga i Spinoz¢ to przede wszystkim spoér miedzy Jacobim
a Mendelssohnem. Ale ,,na przestuchanie” - by odwota¢ si¢ do fagon
de parler Grunwalda — zglaszaja si¢ Johann Wolfgang von Goethe
i Johann Gottfried Herder, ktérzy wypowiadaja si¢ przeciwko Jaco-
biemu, a Herder réwniez - bardzo umiarkowanie, ale przyjaznie - za
Mendelssohnem. Na ,,przestuchanie” zostaje wezwany przez Jaco-
biego i berlinskich o$wieceniowcéw Immanuel Kant, ktéry bardzo
wyraznie staje po stronie Mendelssohna, mimo dezaprobaty dla po-
gladow filozoficznych obu adwersarzy sporu. Hegel w nastepujacym
po sporze nowym stuleciu przyznaje Jacobiemu zastugi w asymilacji
filozofii Spinozy i odmawia ich Mendelssohnowi.

Najwigkszy spor filozoficzny w Niemczech, spér o Spinoze, cie-
szy sie stalym zainteresowaniem ponad dwa stulecia. Naprzeciwko
tym zainteresowaniom wyszly po raz pierwszy w 1916 roku wyda-
ne przez Heinricha Scholza i az do dzisiaj systematycznie wznawia-
ne Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und

¥ M. Grunwald, Spinoza in Deutschland (1. Aufl. - Berlin 1897), Aalen 1986, s. 86.
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Mendelssohn, stanowigce w gruncie rzeczy kompletny zbidr, dotycza-
cych sporu, tekstow Mendelssohna i Jacobiego®. Do tego dotaczo-
ne sg charakterystyki oséb w rézny sposdb uczestniczacych w sporze
i ich wypowiedzi w listach, czasopismach i samodzielnych rozpra-
wach. Die Hauptschriften zostaly poprzedzone obszernym wprowa-
dzeniem Scholza, omawiajacym réznego rodzaju okolicznosci sporu,
powstale w jego toku problemy i ich rozstrzygniecia. Scholz, dostrze-
gajac stanowisko Mendelssohna jako wyraznie blizsze swojemu ani-
zeli stanowisku Jacobiego, odwzorowuje w istocie stronniczo$¢ wia-
$ciwg wiekszosci do tego czasu powstatych rozpraw. Wida¢ ja takze
w pozniejszych opracowaniach, w ktorych niekiedy kryje si¢ ona pa-
radoksalnie w formach z gory przyjetej bezstronnoéci. Wydaje sie, ze
w ogdlnosci solidne dzieto Scholza mogto jednym daé wystarczajaca,
jak na ich potrzeby, wiedze o przedmiocie, innych za$ jakby krepowaé
w badaniach, pokazujac, jak wielkiego wysitku wymagatoby wyjscie
poza to, co znalezli u Scholza przygotowane, opracowane i zinterpre-
towane. I to po czesci ttumaczy takze fakt, Ze nie ma obszernych roz-
praw, ktore usitowatyby zrekonstruowac cato$¢ sporu. Ambicje syn-
tetycznego ujecia catosci sporu miata niewielkich rozmiaréw ksigzka
Hansa Schmoldta z 1938 roku, zatytulowana Der Spinozastreit, wsze-
lako jej podstawowa teza, Ze Mendelssohn jest ,,drugim Spinoza, kto-
ry juz swoja egzystencja wskazuje na pierwszego” stanowi do$¢ grun-
towne niezrozumienie nauki Mendelssohna. Schmoldt powtarza tez
falszywa teze Scholza, ze Mendelssohn znajduje si¢ na drodze prowa-
dzacej od Spinozy do idealizmu niemieckiego™.

W wielu rozprawach na temat sporu o Spinoze¢ nierzadko cha-
rakteryzuje sie stanowiska Mendelssohna i Jacobiego fragmenta-
rycznie, do pewnego stopnia chaotycznie, a nawet blednie. Nawet je-
8li historycy zajmujacy sie sporem zwracajg uwage na relacje miedzy
Mendelssohnem a Spinozg oraz migdzy Jacobim a Spinozg, to jednak
to, czy trafnie jest ujeta filozofia Spinozy, pozostaje przez nich kwe-
stig prawie nierozwazang. To sprawia za$ wrazenie, jakby wszystkie
stanowiska byty w tym wzgledzie tak samo uprawnione i tak samo

28 H. Scholz, op. cit.
*  H. Schmoldt, Der Spinozastreit, Berlin 1938, s. 4.
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warto$ciowe poznawczo. Tak na przykiad Jurig Freudiger w artykule
Der Pantheismusstreit — eine Bestandsaufnahme wiernie przedstawia
wiele pogladow i zapatrywan Mendelssohna, ale catkowicie pomi-
ja kwestie prawomocnosci jego rozumienia Spinozy*. Ten artykut -
zgodnie z jego tytutem — ma charakter reasumujacy analizy dotycza-
ce sporu o panteizm. Potwierdzeniem takiego podejscia do Spinozy
jest artykul Michaela Murrmanna-Kahla z 2012 roku, zamieszczony
w pracy zbiorowej — po§wigconej sporowi o panteizm, sporowi o ate-
izm Johanna Gottlieba Fichtego i sporowi o rzeczy boskie miedzy
Jacobim a Friedrichem Wilhelmem Josephem von Schellingiem —
o ambicjach calo$ciowego spojrzenia na te sprawy?’.

Mozna si¢ zastanowi¢, z czego wynika taki sposob traktowania
rozpatrywanych tutaj zagadnien. Z pewnoscia z niezbyt systema-
tycznego podejscia do sporu o panteizm. Piszac artykul - a takich
opracowan jest najwiecej — nawet do$¢ obszerny, jest sie skazanym
na nieuchronng selektywnos¢ wobec analizowanych tekstow, przy
czym trzeba pamietad, Ze wazng role odgrywaja tu listy, bez ktérych
pewnych spraw nie mozna zrozumiec.

Kurt Christ poszed! z kolei tak daleko, Ze ponad trzy czwarte
jego ksiazki stanowi omowienie listéw oraz pewnych okolicznosci
z zycia Lessinga, Mendelssohna i Jacobiego, a jej ostatnia czg¢$¢ na te-
mat sporu jest poswiecona koncepcjom Boga Jacobiego i Mendels-
sohna, przez co w istocie to, co jest rzeczywista trescig sporu o Spi-
nozg, znajduje nader nikle odzwierciedlenie®. Na jego podstawie nie
mozna sobie wyrobi¢ pojecia, na czym polega spér miedzy Jacobim
a Mendelssohnem, za$ analiza listow, nadzwyczaj cenna dla zrozu-
mienia okoliczno$ci sporu, jak réwniez jego samego, w ogole nie od-
nosi si¢ do pism Mendelssohna i Jacobiego. Tak wiec niezwykta su-
mienno$¢ i systematycznos$¢ Kurta Christa, na ktérego wielokrotnie
powolujemy sie w analizie listow, nie sg uzupelnione takg sama sys-
tematyczng analizg koncepcji filozoficznych gtéwnych antagonistow

3¢ 1. Freudiger, Der Pantheismusstreit — eine Bestandsaufnahme, ,,Kriterion” 5 (1993).

3t M. Murrmann-Kahl, Der Pantheismusstreit, w: Philosophisch-theologische Streit-
sachen. Pantheismusstreit, Atheismusstreit, Theismusstreit, Hrsg. von G. Essen,
Ch. Danz, Darmstadt 2010.

32 K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Diisseldorf 1988.
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w sporze. Mimo to rozprawa Kurta Christa znakomicie utatwia roz-
wazania nad sporem o panteizm.

Wydaje si¢ jednak, ze — niezaleznie od owych wyraznych, wczes-
niej zauwazonych ufomnosci z powodu czg$ciowego ,wykluczenia”
Spinozy jako przedmiotu sporu ze sporu o Spinoze — powstaje wie-
le artykutéw wypelniajacych rézine przestrzenie sporu i zawieraja-
cych sumienne i wnikliwe analizy, dzieki ktérym lepiej rozumiemy
kwestie sporne i racje odmiennych stanowisk. Mozna tu wymienié¢
na przyklad artykuly: Alexandra Altmanna o relacji Jacobiego z jego
spotkania z Lessingiem, Marion Heinz o udziale Herdera w sporze,
Hermanna Timma o pojmowaniu filozofii Spinozy przez Jacobiego
i 0 jego starciu z Kantem czy, mimo wyrazonych tu zastrzezen, arty-
kul Murrmanna-Kahla m.in. na temat wplywu Jacobiego na spino-
zyzm Hegla®. Z tych i innych prac o podobnym charakterze wylania
sie coraz bardziej bezstronne i rzeczowe spojrzenia na spor, w ktore-
go centrum stoi wielki mysliciel.

Chcemy przedstawi¢ spor o Spinoze jako dzieje intelektualnych
zmagan, w wyniku ktérych dzieki Jacobiemu nastepuje — jak ujat to
Timm - ,,zwrot w wykladaniu filozofii Spinozy”**. Nawet ci, ktorzy
mniej lub bardziej wyraznie opowiadali si¢ w sporze za Mendelssoh-
nem, przyznawali Jacobiemu, Ze nikt nie doréwnal mu w rozumie-
niu i interpretacji filozofii Spinozy. Scholz pisal:

Rzeczywiscie nikt przed nim nie probowat tak gleboko ujac¢ spinozy-
zmu; i trzeba uprzytomnié sobie te korelacje formy [racjonalistycz-
nej — J. P] i tresci [ateistycznej - J. P.], zeby zrozumie¢ jego poczucie
wlasnej waznosci i oddzialywanie jego przedstawienia na wspolczes-
nych. Przedstawienie samo jest nadzwyczaj abstrakcyjne i znacznie
ustepuje przedstawieniu Wolffa pod wzgledem jasnosci, a moze nawet
stuszno$ci®.

3 A. Altmann, Lessing und Jacobi: Das Gesprich iiber den Spinozismus, ,,Lessing

Yearbook” 3 (1971); M. Heinz, Herdera z Jacobim spér o Spinoze, przel. P. Deh-
nel, w: Rozum i $wiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, oprac. M. Heinz,
M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa 2004; H. Timm, op. cit.

3 H. Timm, op. cit., s. 52.

¥ H. Scholz, op. cit., s. XX.
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Hans Schmoldt méwi zas, ze przedstawienie filozofii Spinozy przez
Jacobiego bylo ,pierwsza obszerng niemiecky interpretacjg’, kto-
ra wywarta wrazenie na wspdtczesnych, mimo Ze ,,Jacobi nie chciat
gloryfikowa¢ Spinozy, lecz zbada¢” i ze ,,nie doszed! przy tym bynaj-
mniej do przychylnego dla niego wyniku”, co ma oznacza¢, ze uznat
go za ateiste. Ponadto Schmoldt twierdzi, ze ,,niemieccy idealisci od-
wolywali sie do oczyszczonego przez Mendelssohna spinozyzmu’,
a odrzucali twierdzenia Jacobiego®.

Przedstawienie historii sporu, ktére jest zamierzeniem tego
opracowania, zakreli teoretyczne pole probleméw i ich rozwigzan
prezentowanych przez jego uczestnikéw. Pozwoli to: a) zobaczy¢,
w jaki sposéb Mendelssohn dochodzi do koncepcji udoskonalone-
go spinozyzmu, i - zarazem w $wietle najglebszego, jak méwi Scholz,
ujecia przez Jacobiego filozofii Spinozy - oceni¢, co ma wspolnego
6w udoskonalony spinozyzm z filozofig Spinozy; b) zrozumie¢ catl-
kowicie falszywa teze o inspirowaniu sie filozofii niemieckiego ide-
alizmu spinozyzmem skonstruowanym przez Mendelssohna; ¢) po-
ja¢, ze Wolff, mimo Ze pisze jasno, nie jest w stanie zaglebi¢ si¢ w to,
co istotne dla filozofii Spinozy, i ze abstrakcyjno$¢ ujecia nauki Spi-
nozy przez Jacobiego dociera jednak do podstawowych kwestii
i rozstrzygnie¢ tej nauki. Opisywanie oddzielnie kazdej z tych przy-
kladowo wymienionych tu kwestii wymagatoby wielu powtorzen
dotyczacych rozumienia filozofii Spinozy i stanowisk uczestnikow
sporu. Z tego punktu widzenia prezentacja historii sporu bedzie le-
piej odstania¢ to, o co w nim chodzilo, i to, jaka warto$¢ poznawcza
maja rézne koncepcje i interpretacje wyglaszane w jego toku. Spor
jest bowiem pewnym zdarzeniem, historycznie zaistnialg faktyczno-
$cig. I to, co filozoficzne tego sporu, istnieje w catosci sporu iz tej ca-
to$ci musi by¢ rozumiane. Zarazem jednak to, co filozoficzne, czyli
poszczegdlne problemy, moze by¢ rozwazane autonomicznie i te au-
tonomiczne rozwazania, na przyklad poglad Wolffa na nature tego,
co skonczone, moga wplywac na calosciowy oglad sporu. Nasza pre-
zentacja, ukazujgc calo$¢ sporu, stara si¢ zarazem przedstawic¢ roz-

36 H. Schmoldt, op. cit., s. 83.
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strzygniecia poszczegdlnych zagadnien filozoficznych i ich znacze-
nie oraz wplyw na modyfikacje obrazu sporu.

Znajomo$¢ listow jest tak wazna dla zrozumienia sporu, Ze wspo-
mnianemu juz Kurtowi Christowi ich analiza przestonita podsta-
wowe filozoficzne tresci sporu. Nasze opracowanie zachowuje po-
rzadek chronologiczny w analizie pism teoretyczno-filozoficznych
Mendelssohna i Jacobiego oraz korespondencji miedzy nimi, w kto-
rej jako posredniczka uczestniczy, odgrywajac wazna role, Elise
Reimarus?. Zazwyczaj dzieje sie tak, ze po serii wymiany listow
mamy wypowiedz Mendelssohna lub Jacobiego, po czym znowu na-
stepuje wymiana listow i odpowiedz jednej z tych 0séb. Opracowanie
zawiera wiec omowienie czterech serii wymiany listow oznaczonych
literami A, B, C, D oraz rozdzielajace je zatytutowane i ponumero-
wane po rzymsku rozdzialy poswiecone kwestiom teoretycznym
sporu. W dalszej czes$ci opracowania analizuje si¢ po$miertnie wy-
dang rozprawe Mendelssohna, odpowiedz na nig Jacobiego oraz sta-
nowiska w sporze Kanta, Herdera i Goethego.

Opracowanie mozna czyta¢ na kilka sposobéw i podwdjna sy-
gnatura jego partii (A, B..., I, II...,) moze by¢ w tym pomocna. Po
pierwsze, czytajac dedykowane analizie listdw czesci oznaczone lite-
rami A, B, C, D, zapoznajemy sie z niejako zewnetrznym ksztaltem
sporu i tezami adwersarzy, ale takze po cze$ci z uzasadnieniami tych
tez. Po drugie, mozna czyta¢ opatrzone cyframi rzymskimi rozdzia-
ty, w ktérych sa prezentowane tresci filozoficzne. Po trzecie, lektura
calego opracowania (A, B..., plus I, I...,) daje najpelniejsze rozumie-
nie sporu jako czegos ze wzgledu na swoja tres¢ immanentnego, ale
zarazem nieusuwalnie wpisanego w historyczne miejsce i czas.

Lessing 2 czerwca 1779 roku w lidcie do Jacobiego pozytyw-
nie wypowiada si¢ o jego powiesci Woldemar, dokladnie za$ mie-
sigc pozniej przesyla mu swdj dramat Natan Medrzec z bilecikiem:
»Autor Natana Medrca z przyjemnoscia chcialby odwdzieczy¢ sie za
pouczajace i wypelnione emocjami godziny, ktore ten mu sprawil”
Z inicjatywy Jacobiego dochodzi do - ustalonego w toku wymia-
ny listow z Lessingiem - ich dwukrotnego spotkania w 1780 roku:

¥ Rozprawa rozpoczyna sie od charakterystyki dziatalnoéci Elise Reimarus.
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od 5 do 11 lipca w Wolffenbiittel i od 5 do 10 sierpnia w Braun-
schweig i Halberstadt®. Poczynione juz podczas pierwszego spotka-
nia wyznania Lessinga staly si¢ powodem zawigzania sie po kilku
latach tzw. sporu o Spinoze, ktéremu jest poswigcone nasze opraco-
wanie. W jego ramach przedmiotem analizy bedzie takze spotkanie
przedstawione przez Jacobiego. Pomijamy okolicznosci tego spotka-
nia oraz z pewnymi wyjatkami stosunki miedzy Jacobim a Lessin-
giem niewynikajace z prowadzonych przez nich rozméw. Nie zaj-
mujemy si¢ na przyktad tym, jaki wplyw na ich wzajemne stosunki
miala przynaleznos$¢ obu do wolnomularstwa, do ktdrego pewne na-
wigzania znajduja sie w listach Jacobiego i Elise Reimarus. Respektu-
jemy ostroznos¢ w wysnuwaniu wnioskow przez badaczy tej sprawy.

W zasadzie w tym opracowaniu sporu mozna by uzywaé wy-
tacznie terminu ,,spinozyzm” na okreslenie filozofii Spinozy i tych,
ktérzy ja asymiluja w réznym stopniu, zakresie i rozumieniu (na
przyktad Herder i Goethe). Termin ,,panteizm” powstat za$ na po-
czatku XVIII wieku, po Spinozie, jako okreslenie filozofii Spino-
zy, ktore ma taki oto sens: istnieje tylko jedna substancja — Bog,
czyli — jak pisal Mendelssohn — poza Bogiem nie ma nic. Terminy
»Spinozyzm” i ,panteizm” s3 w okresie sporu uzywane zamiennie (na
przykltad oczyszczony spinozyzm = oczyszczony panteizm). Tytul
XIIT wyktadu Morgenstunden Mendelssohna jest taki: ,,Spinozyzm —
Panteizm — Wszystko jest Jednym, a Jedno jest Wszystkim™*. Owo
Jedno i Wszystko to wlasnie Bég. Dlatego nie omawiamy tutaj dys-
kusji na temat pojecia panteizmu i stanowisk w tej kwestii, by nie
sugerowac, ze takie analizy mogg mie¢ znaczenie dla zrozumienia
sporu miedzy Jacobim a Mendelssohnem. Pierwsza czes¢ tytutu roz-
prawy brzmi: Spor o panteizm, a nie Spér o spinozyzm, poniewaz uni-
ka si¢ w ten sposdb w tytule dwu stéw o tym samym rdzeniu (spino-
zyzm, Spinoza).

3% Por. K. Christ, op. cit., s. 46. Friedrich Heinrich Jacobi Briefwechsel, Reihe 1, Bd. 2,
Hrsg. von M. Briiggen, S. Sudhof, Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, s. 103-104, 141—
—142, 144-146.

3 Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes,
1. Teil, Berlin 1785, s. 213.
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Nie mozna wykluczy¢, ze bez udzialu Elise Reimarus nie dosztoby
do sporu o panteizm, zapoczatkowanego kontrowersjami wokot po-
gladéw Gottholda Ephraima Lessinga. Gdyby nie bylo owego spo-
ru, zapewne nie powstaloby pismo Friedricha Heinricha Jacobiego
O nauce Spinozy w listach do Pana Mojzesza Mendelssohna' ani roz-
prawa Mojzesza Mendelssohna Do przyjaciét Lessinga®; jego Morgen-
stunden® mialyby zdecydowanie odmienny charakter, przynajmniej
pewne ich partie, od tych opublikowanych w 1785 roku; nie doko-
nataby si¢ tez spowodowana przez Jacobiego zmiana spojrzenia na
filozofi¢ Barucha Spinozy*. Prawdopodobnie jeszcze dtuzej nazywa-
no by go ,,zdechlym psem”, nieco inne bylyby poglady i zapatrywa-
nia filozoficzne Johanna Wolfganga von Goethego i Johanna Gott-
frieda Herdera, a krytyka filozofii Immanuela Kanta - tagodniejsza.

Ojcem Elise i jej brata Johanna Alberta Hinricha, ktory row-
niez mial udziat w sporze o Spinoze, byl Hermann Samuel Reima-
rus, filozof, teolog i orientalista. Uwazal on rozum za niezawodne
skryterium pozwalajace odrozni¢ prawde od falszu™, takze w Pi-

' Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Breslau

1785 (brak nazwiska autora w tym pierwszym wydaniu).

Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi Brief-

wechsel iiber die Lehre des Spinoza, Berlin 1786.

Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen iiber Das Daseyn Gottes,

1. Teil, Berlin 178s.

4 H. Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe fiir die Entwicklung der idealisti-
schen Religionsphilosphie, w: Friedrich Heinrich Jacobi. Philosoph und Literat der
Goethezeit, Hrsg. von K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 52.

° H.S.Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes, Bd. 1,
Frankfurt am Main 1972, s. 110, w: Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka nie-
mieckiego, red. E. Piotrowski, T. Weclawski, Poznan 2007, s. 112.
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$mie Swietym; odrzucal istnienie nadnaturalnego objawienia Boga,
uznajac naturalng religie rozumu za jedynie mozliwg. Fragmenty
jego waznego dziela anonimowo wydane przez Lessinga wywola-
ty wzburzenie wérdd konserwatywnych kregow spotecznych, czego
skutki Lessing odczuwal do konca zycia. Poglady Hermanna Reima-
rusa byty tak $miale i odwazne, Ze cz¢s¢ jego pism opublikowano do-
piero w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. ,,Johann Albert
Hinrich i Eliza - stwierdza Gerhard Alexander - podzielali poglady
swojego ojca [...]”¢, za§ Kurt Christ o samej Elise pisze jeszcze tak:

W ogodle nie trudno daje si¢ zauwazy¢ przy blizszym spojrzeniu na bio-
grafie Elizy Reimarus, Ze ona, ktdra przerobila na proze Cato Josepha
Adissona i przetlumaczyla na jezyk niemiecki dramaty Woltera Azire
i Zaire, nie wydaje sie catkiem niedo$wiadczona na polu intelektual-
nych porad i dyplomatycznego posrednictwa; widocznie podobala sie
sobie w tej waznej roli, w ktdrej zawsze umiata zaprezentowaé swoje
osobiste zainteresowania’.

Tak na przyklad odradzata Augustowi Henningsowi publikacje roz-
prawy Uber die Vernunft, skierowanej przeciwko Friedrichowi Gott-
liebowi Klopstockowi, temu sugerowata za$ wydanie pisma Etwas
iiber Hexametr, ze wzgledu na jego warto$¢, nie w czasopismie, lecz
jako odrebna, samodzielng rozprawe. O Elise Reimarus publikowa-
no artykuly. W jednym z nich jest ona wymieniona wérdd trzech ko-
biet waznych w zyciu spotecznym Hamburga®.

Przyjaciotke Lessinga, Elise Reimarus, poznal Jacobi miedzy
swoim pierwszym a drugim spotkaniem z Lessingiem, przebywajac
trzy tygodnie od drugiej potowy lipca 1780 roku w rodzinnym domu
Reimaruséw w Hamburgu.

¢ G. Alexander, Johann Albert Hinrich Reimarus und Elise Reimarus in ihren Be-

ziehungen zu Lessing, w: Lessing und der Kreis seiner Freunde, ,Wolfenbiitteler
Studien zur Aufkldrung” 8 (1985), s. 129-150.
7 K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Diisseldorf
1988, s. 77.
E. Horvath, Die Frau im gesellschaftlichen Leben Hamburgs. Meta Klopstock,
Eva Konig, Elise Reimarus, ,Wolfenbiitteler Studien zur Aufklarung” 3 (1976),
S. 175-194.
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Przypuszczenie, ze bez Elise Reimarus i jej posrednictwa nie do-
sztoby do sporu, mozna uzasadni¢ dotychczasowymi stosunkami
miedzy Jacobim a Mendelssohnem. Otdz Jacobiemu bardzo zalezalo
na nawigzaniu kontaktéw z Mendelssohnem, a nawet na zwrdceniu
na siebie jego uwagi. Najpierw w listach zabiegal o przettumacze-
nie na jezyk francuski Fedona Mendelssohna®, potem za$, przesyta-
jac mu za posrednictwem wydawcy ,,Deutsches Museum” swoje Ver-
mischte Schriften, gotow byl zgodzi¢ sig, jak wynika to z dedykacji, na
niepersonalny stosunek mistrz—uczen. Gdy Mendelssohn tego nie
zaakceptowal, a nadto wyraznie negatywnie ocenil pisarstwo Jaco-
biego, ten chcial skloni¢ Mendelssohna do dyskusji przez publikacje
rozprawy, w ktdrej tytule znalazto si¢ nazwisko ,Lessing”. Kiedy za$
Mendelssohn i wielu innych catkiem opacznie pojelo tres¢ tego pi-
sma, Jacobi przygotowal artykul nawigzujacy do owego pisma i re-
akeji na nie. Mendelssohn odpowiedzial na to anonimowym kry-
tycznym komentarzem'. W tej sytuacji Jacobi jeszcze raz chwycit za
pioro. Wykazujac, ze Mendelssohn Zle go zrozumial, stracil w istocie
zapal polemiczny"'. Jak sie okazalo, artykut Jacobiego, w tytule ktore-
go bylo zawarte nazwisko Lessinga, przyciaggnat uwage Mendelssoh-
na, ale bylo to za malo, by z cala uwaga potraktowal jego tres¢. Nie
wchodzac w dalsze okolicznosci owych relacji, przywolujemy slo-
wa Kurta Christa, ktore dobrze oddajg reprezentowana wobec Jaco-
biego postawe Mendelssohna przed wybuchem sporu mie¢dzy nimi:

W oczach Mendelssohna Jacobi wiasciwie nie znaczyl nic. Nie mogt
mu przypisaé cech pisarza, a c6z dopiero cech filozoficznego autora.
W oczach Mendelssohna Jacobi byl co najwyzej beletrysta, przed kto-
rym nie stalo zadne powazne zadanie. Jacobi musial zrozumie¢, ze
jego otwarcie i zwrocenie si¢ do Mendelssohna, by da¢ si¢ pozna¢ jako

®  Por. Friedrich Heinrich Jacobi Briefwechsel, Reihe 1, Bd. 1, Hrsg. von M. Briiggen,
S. Sudhof, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, s. 62, 73-77.
Szczegotowy opis tego znajduje sie w: K. Christ, op. cit., s. 63-71.
E H. Jacobi, Erinnerungen gegen die Gedanken Verschiedener iiber eine merkwiir-
dige Schrift, w: Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 2, Leipzig 1815, s. 401-411.
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jego uczen, z punktu widzenia Mendelssohna réwnato si¢ natrectwu
i nagabywaniu®.

Owe nieudane zabiegi Jacobiego wobec Mendelssohna (nie liczac
staran o wydanie Fedona) pochodza z lat 1781-1782, ostatni bo-
wiem artykul Jacobiego dotyczacy tych spraw ukazuje sie w ,,Deut-
sches Museum” w lutym 1783 roku*. W tym okresie Jacobi milczy
o swoim spotkaniu z Lessingiem. Nigdzie w jego pismach nie ma na-
pomknienia o tej kwestii. Czy Jacobi nie mégl wyjs¢ tutaj z inicjaty-
wa? Czy nie byloby to znowu nagabywanie ze strony natreta, proba
zyskania uwagi i zrozumienia u kogo$, kto nie byt w stanie dostrzec
waloréw intelektualnych Jacobiego? Jacobi byl na nieomal straconej
pozycji wobec Mendelssohna - jego dotychczasowe doswiadczenia
w tym wzgledzie przemawialy za tym niedwuznacznie; i w owym pis-
mie z lutego 1783 roku doszlo do glosu przekonanie, ze jakkolwiek
wzajemnego zrozumienia i porozumienia miedzy nimi nie mozna
uznac za calkowicie niemozliwe, to jednak nadmierne nadzieje w tej
sprawie bylyby nieuzasadnionym optymizmem.

Najwazniejsza jednak byta waga tego, o czym wiedzial Jacobi,
i tego, czy chcial i jak chcial to powiedzie¢. Oto znakomity Lessing
przyznaje sie do filozofii Spinozy, ktéremu po$wigcono niezliczong
iloé¢ szyderczych, zjadliwych i pelnych pogardy pism. Czy fatwo by-
toby Jacobiemu i czy bylby na tyle odwazny po tamtych niepowodze-
niach w probach nawigzania kontaktu z Mendelssohnem, by stana¢
na pustym polu i powiedzie¢ to, co wyznal mu Lessing i co bylo dla
zorientowanych niemal ciosem macacym $wiadomo$¢? Nawet gdy-
by sie na to zdecydowal, opracowanie takiego dokumentu w formie
sprawozdania z rozmowy czy w jakiej$ innej postaci, na przyklad
opatrzonej obszernymi wyjasnieniami, byloby zadaniem nadzwy-
czaj skomplikowanym i trudnym. Takie wystapienie przed opinia
publiczng wymagaloby niemal perfekcyjnego przedstawienia spra-
wy. Przy tym kazda forma tej relacji i analizy mogtaby by¢ zakwe-
stionowana z prostego powodu: wszak zawsze mozna by zapytac, czy

12

K. Christ, op. cit., s. 74-75.
B Jest to artykul wymieniony w przypisie 11.



LISTY PIERWSZE 29

Jacobi nie ktamie od poczatku do konca, czy tylko tam, gdzie jest to
mu wygodne, gdzie relacja uklada si¢ w bardziej spdjna catos¢ itp.
Nie dziwi tedy fakt, ze Jacobi milczy i zapewne gdyby nie inne oko-
licznosci, o ktérych bedzie mowa, milczalby diuzej i nie wiadomo
jak dtugo.

Otéz mimo kroétkiej znajomosci z Lessingiem, Jacobi wierzyt
i ufal mu - chyba mozna tak powiedzie¢ - bezgranicznie. Po bardzo
krytycznym przyjeciu jego powiesci, zastanawiajac sie nad zaprze-
staniem dziatalno$ci literackiej i niejako przenoszac na Lessinga de-
cyzje w tej sprawie, Jacobi powiada, ze Lessing byt jedynym, na ,,kto-
rego sadzie w tym wypadku” moze polegaé*. Szczegdlne zaufanie
Jacobiego do Lessinga przeniosto sie z jego wlasnie powodu na Elise
Reimarus. Poczatek pierwszego zdania O nauce Spinozy brzmi: ,,Za-
ufana przyjaciolka Lessinga, ktdra przez niego stala sie moja przyja-
ciolka [...]”". Jacobiego i Elise Reimarus taczyla troska o Lessinga,
jego zdrowie i ochrone przed ciagle trwajacymi atakami ze strony
pewnych kregow koscielnych; dlatego m.in. Jacobi zaoferowat Les-
singowi nieograniczony pobyt w swojej posiadtosci w Pampelfort,
o czym powiadomit takze Elise Reimarus.

Wydaje sie, ze Jacobi - jak sugerowano — pozostat bierny w kwe-
stii pogladdw i postawy Lessinga; i nie byt inicjatorem okolicznosci,
ktore pozwolily wyj$¢ sprawie na widok publiczny. Pierwsze zdanie
w calosci w pismie O nauce Spinozy brzmi tak:

Zaufana przyjaciotka Lessinga, ktora przez niego stala si¢ moja przyja-
ciélka, napisata mi w lutym 1783 roku, ze zamierza przedsiewzia¢ po-
droz do Berlina, i pyta mnie, czy mialbym tam zlecenia®.

Nic nie wiadomo na temat misji, jakg mialby jej powierzy¢ Jaco-
bi. Elise Reimarus wydaje si¢ naturalnie otwarta wobec Jacobiego
i Mendelssohna. Wszyscy troje byli przyjaciolmi Lessinga. To Elise

4 Friedrich Heinrich Jacobi Briefwechsel, s. 226.

S Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 37. (Dalej cytowane jako:
E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).

16 Ibidem.
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Reimarus nazywa Mendelssohna ,,prawdziwym wielbicielem i przy-
jacielem Lessinga”’. Trudno byloby znalez¢ podobne grono ludzi
tak wiernych, ufnych, przyjaznych Lessingowi i troszczacych sie
0 jego dobre imig, co nie oznacza zniesienia rozbieznosci miedzy Ja-
cobim i Mendelssohnem. Elise Reimarus tagodzila ich reakcje wo-
bec siebie, jak gdyby stwarzala atmosfere dla ich wzajemnego zbli-
zenia sie. ,Dla Pana, najmilszy Jacobi - pisala Elise - Mendelssohn
jest rzeczywiscie mily i z Panskich Erinnerungen gegen die Gedan-
ken Verschiedener zadowolony”*®. Nie wydaje si¢, by przedtem Men-
delssohn byl zadowolony ze swoich stosunkéw z Jacobim i mity wo-
bec niego, wszak nie zgodzil si¢ na, w istocie bardziej nominalng
anizeli rzeczywista, relacje mistrza wobec ucznia Jacobiego. Dziw-
ne nieco jest to zadowolenie Mendelssohna z Erinnerungen, opubli-
kowanych wlasnie tuz przed jego spotkaniem z Elise, wszak Jaco-
bi wytykat Mendelssohnowi czy wrecz oskarzal go o zle rozumienie
swojego tekstu. ,,Od pierwszej wielkiej litery az do ostatniej matej”
Mendelssohn nie dociera do podstawowego punktu rozwazan Jaco-
biego. ,\Wszystkie zarzuty przeciwnika - pisze dalej Jacobi - trafia-
ja obok tego punktu i dowodzg zatem dalej niczego innego, jak tyl-
ko blednego rozumienia™. Bez watpienia to wlasnie Elise Reimarus
sprawia, ze Mendelssohn zajmuje podczas spotkania z nig inng niz
dotychczas, zyczliwg i spokojna postawe wobec Jacobiego. Pragne-
ta ona poprawy stosunkdw miedzy nimi, cho¢by ze wzgledu na Les-
singa, dla dobra jego pamigci. Bylo to dla niej tym bardziej zasadne,
ze — jej zdaniem - Mendelssohn mylnie przedstawiat sobie Jacobie-
g0, a Jacobi takze nie mial prawdziwego obrazu Mendelssohna. To-
tez Elise pisze do Jacobiego, ze bedzie starata si¢ przyczyni¢ sie do
ich blizszego poznania si¢, obaj bowiem na to zastuguja. I konczy te
mysl: ,,Ach, gdybyz Pan mogt teraz tu by¢™. Wydaje sie, ze posta-
wa Elise przyniosta przynajmniej czgsciowe skutki w postaci pewnej
wstrzemiezliwosci i uspokojenia obu myslicieli, ale czy mogto to do-
prowadzi¢ do wzbudzenia zaufania miedzy nimi?

7 Ibidem.

Ibidem, s. 39.

9 Fredrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 2, s. 401.
*° E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza L, s. 39.
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Chociaz nie znamy zlecenia Jacobiego powierzonego Elise do
wykonania podczas jej pobytu w Berlinie, gdzie spotkala si¢ z Men-
delssohnem, i nawet nie wiemy, czy jakas misje otrzymata, to jednak
jeszcze z Berlina tworzy relacje z tego spotkania. Kurt Christ ocenia
to nastepujaco:

I styl, w jakim jest utrzymane jej pismo do Jacobiego, przy blizszym
przyjrzeniu si¢ okazuje si¢ w tym wypadku takze jako rodzaj sprawo-
zdania z sytuacji, w ktérym pomalu rekapitulowata tatwe do rekon-
strukeji zyczenia Jacobiego i na tle tego, co ona wysledzita, dawata od-
powiednig oceng?.

Wydaje sie jednak, ze rownie dobrze mozna wytlumaczy¢ poste-
powanie Elise Reimarus wlasnie checig doprowadzenia do blizsze-
go wzajemnego poznania si¢ Mendelssohna i Jacobiego, a takze -
a moze nawet bardziej — troska o godne uczczenie i zachowanie
Lessinga w pamieci potomnych.

Z punktu widzenia dalszych stosunkéw miedzy Jacobim a Men-
delssohnem, a przede wszystkim ze wzgledu na przyszly spor, waz-
na jest inna informacja zawarta w liscie Elise Reimarus do Jacobie-
go. Otéz donosi ona, ze Mendelssohn obiecal — po otrzymaniu od
brata Lessinga drugiej paczki z wymiang jego listow z Lessingiem -
z powodu pisma Jacobiego Etwas, das Lessing gesagt hat wypowie-
dzie¢ sie, tzn. napisa¢ o charakterze Lessinga. ,,Niebo niech da mu
za to zdrowie i pogode - pisze Elise Reimarus o Mendelssohnie —
w taki sposob bedziemy kiedy$ czytaé o naszym przyjacielu cos, co
jest godne czlowieka™. Nie dziwi wigc, ze Elise Reimarus powiada-
mia Jacobiego o czyms, na czym jej i jemu zalezalo i co miat wypel-
ni¢ Mendelssohn. Orientowanie si¢ jej przede wszystkim na Lessinga
wydaje si¢ w takiej sytuacji czyms naturalnym. Wszystkim chodzito
o Lessinga. Dziwnie niezrozumiate byloby, gdyby Elise przemilcza-
ta projekty Mendelssohna zmierzajace do celu przez nia i Jacobie-
go akceptowanego. Jezeli mozna w tym wypadku moéwi¢ o misji Eli-
se, zleconej jej przez Jacobiego, to mozna tak samo powiedzie¢, ze ta

* K. Christ, op. cit., s. 78.
> E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 39.
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misja byla jej wewnetrznym pragnieniem i zyczeniem, czyms, co ona
realizowala sama z siebie. Nie mogta wiec nie podzieli¢ si¢ ta wiado-
moscia z Jacobim, dla ktérego Lessing byt przyjacielem i niekwestio-
nowanym autorytetem.

By pomdc Mendelssohnowi w przygotowaniu dzieta o Lessingu,
Elise Reimarus przestala mu swoje listy od Lessinga, zgodnie z tym,
o czym rozmawiali podczas wspominanego juz ich spotkania w Ber-
linie. Dzigkujac za list, w odpowiedzi z 20 maja 1783 roku, Mendels-
sohn nazywa Elise ,najpewniejsza przyjaciotky” i pisze:

Odwazam si¢ tak Panig nazwaé, poniewaz nasz przyjaciel Lessing
ustanowil mnie w tym spadkobiercg jego praw. Jezeli nie chciala-
by Pani wierzy¢ mojemu stowu, musze jeszcze jeden powdd przyto-
czy¢ na moja korzy$¢é: podobienistwo usposobienia, ktére ja podczas
kilku godzin, kiedy miatem przyjemnos¢ Pania widzie¢, jak sadze,
z Pani mowy, a jeszcze bardziej z Pani znaczacego milczenia moglem
wywnioskowac?.

Bez watpienia byla to dla niej propozycja pochlebna i zaszczyt-
na. Oto wielki, znakomity Mendelssohn, ,cieszacy si¢ wielka stawg
w Niemczech i calej Europie”, autor ,,swego czasu najpoczytniejszej
ksigzki w Niemczech”, Fedona, o ktérego francuskie ttumaczenie -
jak wspomniano - zabiegal Jacobi, chce by¢ jej przyjacielem. Elise
Reimarus nie waha si¢ ani chwili. Pisata do Mendelssohna 20 czerw-
ca 1783 roku:

[...] w takim przypadku [utrata matki - J. P.] zapewne nic nie jest bar-
dziej zdolne nada¢ inny kierunek naszym uczuciom niz pocieszenie
przyjaciela, ktorego duch i serce zajmuje nas w podobny sposéb. Jak
bardzo Pan jest tym przyjacielem, najukochanszy Mendelssohnie, nie
potrzebuje tego Panu dowodzi¢. Pan rozumial mnie z mowy i milcze-
nia, i to mnie cieszy®.

» M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe, Bd. 13, Briefwechsel III,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, s. 109. (Dalej cytowane jako: M. Mendelssohn,
Briefwechsel III).

>4 A. Elon, Bez wzajemnosci. Zydzi—Niemcy 1743-1933, Warszawa 2012, S. 50-51.

» M. Mendelssohn, Briefwechsel I11, s. 114.
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Przyjazn z ,wielkim Mendelssohnem’, ,,stawg europejskg’, ,niemiec-
kim Sokratesem” niewatpliwie podnosita jg na duchu*. Widziata
w nim nie tylko przyjaciela w biedzie i nieszczesciu, cztowieka o po-
dobnym usposobieniu, z ktérym rozumiata si¢ w mowie i w milcze-
niu. Mendelssohn byt takze tym, ktdry jako jedyny mogl przedstawic,
kim byl Lessing. ,,Jak bardzo pragne — pisala Elise Reimarus - docze-
ka¢ dnia, w ktérym Pan powie $wiatu o jego charakterze cos, co tylko
Pan moze mu powiedzie¢”*. Przyjazn byla dla Elise zobowiazujaca
wobec Mendelssohna, ale moze jeszcze bardziej wobec pamigci Les-
singa. I w tej misji, by przyczyni¢ si¢ do wydobycia i utrwalenia tego,
kim byl Lessing, chciala by¢ Elise Mendelssohnowi pomocna, wie-
rzac, ze podola on temu zadaniu i ze wlasciwie nikt inny nie moze
tego zrobi¢ tak dobrze jak on. Stuzba tej sprawie bedzie z pewno-
$cig okreslala przyszle poczynania Elise, stuzba, jak sie okaze, wca-
le nietatwa.

Dochodzimy teraz do daty, ktdra stanowi zazwyczaj punkt po-
czatkowy w badaniach i analizach sporu o panteizm. Jest to 21 lip-
ca 1783 roku, dzien, w ktérym Jacobi wysyla list do Elise Reimarus.
Czytamy tam:

Nie moglem Pani napisa¢ obiegowg poczta, poniewaz chcialem Pa-
nig o czyms$ bardzo waznym - o naszego Lessinga ostatnich przekona-
niach powiadomi¢, zeby to przekaza¢ Mendelssohnowi, jezeli uznalaby
to Pani za odpowiednie. - Moze Pani wie, a jezeli Pani tego nie wie, to
powierzam Pani tu sub amicitiae rose, ze Lessing byl w swoich ostatnich
dniach zdecydowanym spinozystg. Jest mozliwe, ze Lessing wypowie-
dzial te przekonania wobec réznych oséb, i wtedy byloby konieczne,
zeby Mendelssohn we wspomnieniu ku czci, ktére chce mu poswie-
ci¢, pewne materie calkowicie pominat albo przynajmniej potraktowat
je ostroznie. Lessing moze wypowiedzial si¢ wobec swego ukochanego
Mendelssohna tak jasno jak wobec mnie, moze nie, poniewaz on dtu-
go z nim nie rozmawial i bardzo niechetnie pisat listy. Pani, moja ko-
chana, niech bedzie to pozostawione, czy zechce Mendelssohnowi co$

26 A, Elon, op.cit., 5. 50-51.
¥ M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 115.
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z tego wyjawid, czy nie. Bardziej obszernie jednak nie moge tym razem
pisac o sprawie*.

Otéz Jacobi byt swiadomy tego, jak w Niemczech byl traktowany
Spinoza i jego filozofia. Dlatego sam nie chcial decydowaé o prze-
kazaniu Mendelssohnowi swojej wiedzy o przekonaniach filozo-
ficznych Lessinga w obawie przed tym, jaka moglaby ona wywota¢
u niego reakcje, gdyby on nic o tym nie wiedzial. Jacobi nie wyklucza
tego w swoim liscie, cho¢ z pdzniejszego opisu jego spotkania z Les-
singiem wynika, ze jednak Mendelssohn nie mial pojecia o spinozy-
zmie swojego przyjaciela. Moze wigc ta wypowiedz Jacobiego w liscie
do Elise miata stuzy¢ manifestacji jego bezstronnosci i rzeczowego
podejscia do sprawy, wszak on nie podejmuje si¢ nadac jej publiczny
charakter. Co do Elise, owo przypuszczenie, ze mogla zna¢ rzeczywi-
ste poglady Lessinga, wydaje si¢ niecalkowicie pozbawione prawdo-
podobienstwa, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ pewne — o czym bedzie
mowa - fakty zwigzane z Elise i jej bratem oraz ich dobrg znajomos¢
Lessinga. Catkowita bezstronno$¢ i zdanie sie Jacobiego na decyzje
Elise wydaja sie natomiast o tyle niebezwarunkowe, ze Lessing mogt
przekaza¢ wiedze o swoim przywigzaniu do filozofii Spinozy takze
jakiej$ grupie osob, z ktorych kto§ moglby zareagowad na tres¢ za-
mierzonego przez Mendelssohna pisma, gdyby ten nie uwzglednit
owej filozoficznej afiliacji Lessinga. A w gronie osob poinformowa-
nych magl Jacobi postrzegaé samego siebie jako $wiadka najbardziej
zorientowanego, ktdremu Lessing po$wiecil niemalo czasu w atmos-
ferze przyjazni, zaufania i nawet serdeczno$ci, mimo zdecydowanej
niezgodnosci ich filozoficznych pogladéw. W kazdym razie, nieza-
leznie od mozliwosci podjecia okreslonej decyzji w sprawie Lessin-
ga, Jacobi tym razem dysponowat arsenatem $rodkéw, ktorych Men-
delssohn nie mégt w jakikolwiek sposéb pomina¢ milczeniem. Dla
Jacobiego byla to sytuacja zasadniczo odmienna od tego, co zdarzy-
to sie dotad w jego nieosobistych relacjach z Mendelssohnem. Jeze-

28 Tbidem, s. 122. Wobec trudnoéci przelozenia na jezyk polski niemieckiego wy-
razenia ,unter der Rose der Freundschaft” oddajemy je facinskim ,,sub amici-
tiae rose”.
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li nawet ich relacje sprzed okresu sporu o panteizm wplywaly w ja-
ki$ sposob na ich stosunki po zawigzaniu sie¢ tego sporu, to jednak ta
nowa sytuacja ma wlasng dynamike i historie wyraznie - co nie zna-
czy: calkowicie — autonomiczng wobec tego, co zdarzyto si¢ wczes-
niej. Teraz relacja mistrz—uczen nie wchodzi juz w gre. Jacobi moze
by¢ pelnoprawnym cztonkiem sporu, i jezeli do niego dojdzie, nikt
nie pozbawi go tej roli.

Elise Reimarus, dolaczajac do swojego pisma do Mendelssoh-
na z 4 sierpnia 1783 roku fragmenty listu Jacobiego z 21 lipca tegoz
roku, uznaje za konieczne przekazanie Mendelssohnowi nieznanej
mu i jej samej wiadomoéci na temat pogladéw Lessinga z ostatnie-
go okresu jego zycia. Elise natomiast, tak jak Jacobi, powstrzymuje
sie z opinig co do publicznego udostepnienia tych pogladow, cedujac
decyzje calkowicie na Mendelssohna jako jedynego, ktory jest w sta-
nie osgdzi¢, czy od Jacobiego pochodzgca wiedza o Lessingu moze
wyj$¢ poza waskie grono, do ktorego z pewnoscig nalezata owa tréj-
ka przyjaciot Lessinga, miedzy ktorymi rozstrzyga sie sprawa jego
dziedzictwa. Jezeli nawet owo grono bylo szersze, to trudno powie-
dzie¢, czy inne osoby, znajace przekonania poznego Lessinga, byly
na tyle zajete sprawg, by w ogole nadac jej jakies znaczenie. Z chwi-
la wybuchu sporu sprawa liczebnosci tych oséb przestata by¢ istot-
na, ich ujawnienie niczego by juz nie zmienito. W tym kontekscie
Elise Reimarus bardzo interesuje to, w jakim stopniu relacje Jacobie-
go sa dla Mendelssohna czym$ nowym i jakie jest w ogole jego zda-
nie w tej sprawie. Elise przyznaje, ze spodziewala si¢ gorszej wia-
domosci o Lessingu (,niech mi to wybaczy jego $wiety cie”) po
stowach ,,w ostatnich jego dniach” Obawiala sie ,,czegos calkiem in-
nego, poniewaz nawet najlepsi przyjaciele L. duzo méwili po jego
$mierci o wlasciwym mu duchu zemsty i wrozbiarstwa, ktory wyda-
je sie sktania¢ ku zabobonowi”*. Zatem wiadomos¢ o spinozyzmie
Lessinga nie byta dla niej najbardziej przykra z mozliwych. ,W tym
wzgledzie - pisze do Mendelssohna - stowo »spinozysta« byto dla
mnie mniej fatalne™. Ale i wobec takiej sytuacji Elise Reimarus po-

*  Ibidem, s. 120-121.
3°  Ibidem.
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zostaje bezradna, nie wypowiada si¢ na temat spinozyzmu Lessinga,
doniesienie o tym zachowuje dla siebie i oczekuje na osad Mendels-
sohna. Dodaje, Ze gdyby potrzebne mu byly bardziej szczegétowe in-
formacje, Jacobi chetnie mu je dostarczy, wszelako tylko o tyle, o ile
pismo Mendelssohna bedzie dzielem poswieconym charakterowi
Lessinga, ale nie dzielem upamigtniajacym jego czes¢. Te niezgode
Jacobiego akcentuje Elise wykrzyknikiem?'.

Na list Elise Reimarus odpowiada Mendelssohn spokojnie,
z zimng krwia, cho¢ w istocie niewyartykulowanym wprost, ale
uchwytnym zamiarem jego wypowiedzi jest dyskredytacja wiado-
mosci o Lessingu pochodzacej od Jacobiego. Najpierw nie podoba
mu sie ped do klasyfikacji, ,,umieszczania rzeczy w rubrykach’, a tak
wladnie dzieje si¢ z Lessingiem zaklasyfikowanym jako ,,zdecydowa-
ny spinozysta” ,w swoich ostatnich dniach” Takie zaklasyfikowanie
jest wieloznacznym i macgcym sprawe zabiegiem. Dlatego Mendels-
sohn pyta:

Jak Lessing wyrazil si¢ wobec Jacobiego? Czy powiedzial bezbarwny-
mi stowami: uwazam system Spinozy za prawdziwy i uzasadniony, i jaki? —
ten, ktory on przedstawit w Traktacie teologiczno-politycznym czy
w Zasadach filozofii Descartesa albo ten, ktéremu w jego imieniu Lu-
dovicus Meyer zapewnil rozglos po jego $mierci? Nawet jesli popie-
rat powszechnie z tego znany ateistyczny system Spinozy, to pytam tak
myslaca glowe, jak Jacobi: czy Lessing bral system tak samo, jak zle go
rozumiejacy Bayle, czy jak inni, ktérzy go lepiej objasniali?®

Mendelssohnowi chodzi nie tylko o to, co Lessing powiedzial, tzn. do
jak rozumianego spinozyzmu si¢ przyznal, ale takze o to, jak i w ja-
kiej sytuacji Lessing wypowiedzial swoje sady. A wiec na przyklad:
nudno, beznamietnie albo Zywo i mocno, z wewnetrznym zaangazo-
waniem. Wedtug Mendelssohna Lessing nie bytby sobg, gdyby wy-
razil swéj spinozyzm wprost, ,bez ceregieli” i bez zadnych blizszych
wyjasnien. Lessing mogt by¢ w szczegdlnym usposobieniu do wypo-
wiadania paradoksow, ktorych nigdy by nie zaakceptowal na serio.

3 Ibidem, s. 121.

3 Ibidem, s. 123.
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Warto tu przytoczy¢ kilka charakterystyk Lessinga, ktérego Men-
delssohn znat bardzo dobrze:

W tym usposobieniu Lessing byl w stanie utrzymywaé wszystko, co
mogloby podnieci¢ jego przeciwnika, by tym bardziej ozywi¢ spdr®.
[...] Skoro tylko ogarnialo go to usposobienie, zaden sad nie byt tak
niedorzeczny, ktdrego on nie bytby zdolny wzia¢ sobie do serca z mi-
tosci do dowcipu i przenikliwosci, a w goraczce sporu zdawalo mu sie
czasami by¢ powaznym. W tej chwili gimnastyka ducha byla dla niego
wazniejsza anizeli czysta prawda®.

Majac na uwadze takg osobowos¢ Lessinga, Mendelssohn, ktdry la-
tami pozostawal z nim w bliskich stosunkach, mial prawo i dobre
uzasadnienie dla wstrzemiezliwo$ci w ocenie zachowan i wypo-
wiedzi Lessinga, tym bardziej ze bezposrednie spotkania Jacobiego
z Lessingiem ograniczyly si¢ do kilku dni - to po pierwsze. Po dru-
gie, wiadomos¢, ze Lessing wyznawat spinozyzm, byla dla Mendels-
sohna najpierw szokujaca, dlatego ze znal on bardzo dtugo Lessinga,
a potem z powodu zlej opinii, jaka towarzyszyla Spinozie w Niem-
czech, cho¢ Mendelssohn, bedac wyraznie krytyczny wobec Spino-
zy, nie podzielal w wielu punktach owej opinii o Spinozie. Po trzecie,
sceptycyzm Mendelssohna co do relacji o Lessingu wypltywal takze
stad, ze Jacobi ze swoim - jak wcze$niej go osadzil — egzaltowanym
jezykiem oraz pretensjonalnym i zmanierowanym sposobem pisania
byt dla niego niczym. W ogdélnosci mozna powiedzieé, ze informa-
cja Jacobiego o spotkaniu z Lessingiem bedzie w pewnym zakresie
potwierdza¢ sformutowane przez Mendelssohna opinie o niepospo-
lito$ci osobowosci jego przyjaciela, przez co oczywiscie nie jest roz-
strzygnieta kwestia panteizmu Lessinga.

Mendelssohn nie przylacza si¢ — jak wspomniano - do zjadli-
wie w Niemczech uprawianej krytyki Spinozy, piszac, ze ,,tak bardzo
okrzyczany Spinoza mogt pod niektérymi wzgledami spojrze¢ da-
lej anizeli wszyscy krzykacze, ktérzy dzieki niemu stali si¢ bohatera-
mi”. Podobnie w Etyce Spinozy mozna spotkac ,,znakomite rzeczy’,

3 Ibidem.
34 Ibidem, s. 125.
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»moze lepsze” od tych, ktore znajduja sie w niejednej ortodoksyjnej
koncepcji moralnosci czy podrecznikach filozofii. ,,Jego system nie
jest tak niedorzeczny, jak sie mysli”*. A wiec jego filozofia nie jest
tak pozbawiona sensu, jak si¢ zazwyczaj sadzi, niemniej jednak jest
obarczona istotnymi wadami i chyba tez niedorzecznosciami, cho-
ciaz potoczny poglad nie moze by¢ wyrocznia.

W jednym z nastepnych passuséw dopelnia si¢ stosunek Men-
delssohna do spinozyzmu. Niezaleznie od tak czy inaczej pojmowa-
nej filozofii Spinozy albo zgodnie z jej rozumieniem przez Mendels-
sohna, ktérego on jednak w liScie nie wyjawia, spinozyzm jest dla
niego najbardziej fatalng koncepcja filozoficzng. Znaczy to w isto-
cie, ze nie ma gorszej filozofii od filozofii Spinozy. Mendelssohn bar-
dzo przemyslnie i zrecznie fagodzi swoje pojmowanie spinozyzmu,
piszac do Elise Reimarus:

Niezwykle bawila mnie Pani obawa przed znalezieniem po stowach
»w swoich ostatnich dniach” czego$ znacznie bardziej fatalnego ani-
zeli stowo ,spinozysta” Rzeczywiscie tak obawiala sie Pani, ze Les-
sing moglby stac sie czyms bardziej fatalnym anizeli spinozysta? A jak?
Gdyby stat sie on teraz jednym i drugim? Spinozystg i kabalistg zara-
zem? Te systemy nie sg tak bardzo odmienne, zeby sie wzajemnie cal-
kowicie wykluczaly?.

W wypelnionym paradoksami umysle mozna znalez¢ obok siebie
rozne przedziwne rzeczy — w taki sposéb Mendelssohn komentu-
je poglad o kabalistycznych Zrédtach spinozyzmu. Obawa Elise Rei-
marus wprowadzita Mendelssohna w tak znakomity nastrdj, ze zy-
czylby sobie, by zobaczyla jego oblicze w ,ostatniej godzinie”, gdy
znalazlaby go ,,z amuletem wokot szyi czytajacego jeden z dialogow
Davida Humea™.

Mendelssohn domniemywa, Ze Jacobi nie ma w zwyczaju mo-
wi¢ polowy prawdy o rzeczach ani tez rozumie¢ w polowie tego, co

sie mowi, zatem nie powinny mu wypas¢ z pamieci szczegoty nad-

3% Ibidem, s. 123.
36 Tbidem, s. 124-125.
3 Ibidem, s. 125.
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zwyczaj waznej rozmowy z Lessingiem. Bardzo mu zalezy na tym,
by Jacobi, przyjaciel Elise Reimarus, zgodzit sie ,,szczegétowo opo-
wiedzie¢, co, jak, przy jakiej okazji, na jakie polecenie Lessing to
powiedzial”. ,,Przeciez od tego — powiada Mendelssohn - wszyst-
ko w istocie zalezy” I jezeli odpowiedz bedzie zadowalajaca (co, jak
itd.), Mendelssohn nie przewiduje, by jakies$ inne przeszkody miaty
spowodowac¢ zatajenie przekonan Lessinga z ostatniego okresu jego
zycia. Przyjaciele Lessinga winni s3 mu sprawiedliwos¢. ,,[...] imie
naszego najlepszego przyjaciela — pisze Mendelssohn - ma dla po-
tomnosci $wieci¢ nie jasniej, niz on na to zastuguje™*.

Elise Reimarus w pi$mie z 1 wrze$nia 1783 roku, przekazujac
Jacobiemu obszerne czesci omdwionego teraz listu Mendelssohna
z 16 sierpnia, pomija z niego tylko luzno lub w ogéle niezwigzane
ze sprawg fragmenty, z pewnych akapitow usuwa niektdre zdania,
niektore akapity wykresla za§ w catosci. W szczegélnosci dotyczy to
tych fragmentow, ktére mogltyby w jaki$ sposéb dotknac Jacobiego.
Nie ma wiec w tym liscie Elise stowa o fatalnosci spinozyzmu, o tym,
co Mendelssohn w zwigzku z Jacobim pisze o potowicznym mowie-
niu prawdy i takim samym rozumieniu tego, co si¢ moéwi; przemil-
czane zostaly tez wypowiedzi Mendelssohna najmocniej wyrazajace
niezwykla osobowos¢ Lessinga, na przyktad o gimnastyce ducha czy
o poswieceniu wszystkiego na rzecz zywej dyskusji czy sporu.

Elise Reimarus konsekwentnie dazyta do wsparcia wszystkiego,
co przyczyniloby sie do powstania dzieta Mendelssohna o Lessingu.
Byla pewna, ze bez udzialu Jacobiego dzielo to byloby niekomplet-
ne i przez to utomne. Musiala wiec tonowaé mozliwe napiecia mie-
dzy Mendelssohnem a Jacobim, przygotowywaé przedpole dla ich
nieodzownej w tej sprawie wspolpracy. Ponadto, jak sie wydaje, byta
przekonana, ze cze$¢ zadraznien miedzy nimi wynikatla z nieporo-
zumien czy nieuzasadnionych przekonan i ze byli to ludzie zastu-
gujacy na wzajemne porozumienie oraz zdolni do dzialan na rzecz
wspolnej sprawy. Dlatego w krotkim dodatku do fragmentow listu
Mendelssohna w sprawie relacji ze spotkania z Lessingiem Elise sta-
ra si¢ przekona¢, osaczy¢ czy wrecz zmusi¢ Jacobiego do szczego-

3% Ibidem, s. 124.
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fowego sprawozdania z tego spotkania. Wszak to Jacobi uruchomit
to wszystko, puscil w bieg koto zdarzen, ktdrego ona nie mogta za-
trzymac. ,,Nie moglam zatai¢ przed Mendelssohnem” - pisze Elise
Reimarus. I dlatego nie wolno tez Jacobiemu ,,zalowa¢” udzielenia
dalszych informacji. Jego milczenie w sytuacji, gdyby kiedy$ zosta-
ta ujawniona wiedza Mendelssohna o Lessingu, bytoby okalecze-
niem prawdy, ukryciem istotnej dla zrozumienia Lessinga sprawy.
Dla Elise Reimarus przerwanie biegu zdarzen w sprawie dotyczace;j
wspdlnego przyjaciela ich trojga bytoby calkowicie niezrozumiale,
przede wszystkim za$ zachowanie Jacobiego byloby trudne do wy-
ttumaczenia®.

Na usilne naklanianie do przekazania obszernej relacji ze spo-
tkania z Lessingiem - z czego wynikalo, ze Elise Reimarus wcale nie
byta pewna reakcji Jacobiego — ten w O nauce Spinozy odpowiada
tuz pod jej tekstem, Ze ,,nie miat najmniejszych watpliwosci” w tym
wzgledzie, tzn. zaakceptowal jej argumenty. I juz we wrze$niu praco-
wal intensywnie nad owg relacja, jak mozna to wywnioskowac z jego
listu do hrabiny de Gallizien, w ktérym pisze, ze przesle jej ,filozo-
ficzng rozmowe’, ktéra moze sprawic jej rados¢. Poza tym, jak juz
wiadomo, taka reakcja miescila sie¢ w ramach od dawna trwajacej
postawy Jacobiego wobec Mendelssohna, jakkolwiek byt on $wiado-
my swoich dotychczasowych z nim stosunkéw. W pismie do Elise
Reimarus z 4 listopada 1783 roku, do ktérego dolacza nieopieczeto-
wany list do Mendelssohna, spelniajacy jego Zyczenie w sprawie Les-
singa, Jacobi prosi ja o przekazanie mu z tego, co bedzie w liscie pisat
Mendelssohn, tyle, ,,ile wolno mu wiedzie¢”. Jacobi liczyt na dalsze
kontakty z Mendelssohnem, czy nawet, jak sie¢ wydaje, na dyskusje
o Lessingu i Spinozie, i raczej nie wykluczal mozliwosci zblizenia
i porozumienia z Mendelssohnem. Zarazem jednak kietkuje w Jaco-
bim zwatpienie. Pisze: ,,Nie oczekuje najlepszego podziekowania od
niego za moj trud, poniewaz moj sposob myslenia jest troche rézny
od jego”*. W tonie rezygnacyjnym i melancholijnym Jacobi odwota-
niem si¢ do glebi wlasnego bytu uzasadnia swdj sposob przedstawia-

3 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 43-46.
49 Ibidem, s. 46-47.
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nia rzeczy takimi, jakie one sg. ,Wymaga sie do tego troche odwa-
gi i zaparcia, ale ma sie za to wewnetrzny spokdj, ktorego inaczej nie
mozna zachowa¢™'. Mendelssohn jak gdyby znika z tej perspektywy
albo tez Jacobi watpi, ze zechce on przyja¢ jego relacje ze spotkania
z Lessingiem za wystarczajaco wiarygodna. Jacobi wyraza sie w spo-
sob stonowany, niczego nie rozstrzygajac, jednak zdaje sobie sprawe
z tego, ze jego od dawna pielegnowane zamierzenia moga okazac sie
niemozliwe do spelnienia i to w sytuacji — w przeciwienstwie do jego
poprzednich relacji z Mendelssohnem - gdy dysponuje on $rodka-
mi, na ktére Mendelssohn nie moze nie zareagowac.

4 Ibidem.






I
Jacobi. Pierwsze przedstawienie filozofii Spinozy.
Wyznanie Lessinga

Alexander Altmann trafnie zauwaza, Ze relacja Friedricha Heinricha
Jacobiego z jego spotkania z Gottholdem Ephraimem Lessingiem
dotyczy ,,nietatwego do rozwiklania splotu réznych spraw”, na kto-
re sktadajg sie: po pierwsze, przedstawienie przez Jacobiego filozofii
Barucha Spinozy; po drugie, wypowiedzi Lessinga o réznych kwe-
stiach, tzn. nie tylko na temat nauki Spinozy i jego wlasnego stano-
wiska filozoficznego; po trzecie, dodane do tego wyjasnienia uzupet-
nienia i interpretacje Jacobiego; po czwarte, jego odwolanie si¢ przy
konstrukcji swojej koncepcji salto mortale do nauki Spinozy jako jej
zalozenia i swoistego uzasadnienia'. W naszym przedstawieniu roz-
prawy bedziemy szli za tokiem zawartych w niej wypowiedzi, stara-
jac sig, o ile to mozliwe, wyodrebni¢ poszczegdlne zagadnienia i wy-
dobywac¢ argumentacj¢ za formutowanymi tezami, by w ten sposdb
dac¢ calosciowe spojrzenie na relacje Jacobiego i przez to utatwié ro-
zumienie tekstu inaugurujgcego spor i kolejnych faz sporu. A pew-
ne nasze uwagi, komentarze i interpretacje bedg tak wyartykutowa-
ne, by nie mieszaly si¢ z tre§ciami rozprawy Jacobiego.

Ten list-rozprawa Jacobiego stanowi, by dalej trzymac sie opi-
nii Altmanna, ,,dokument historyczny”, ktéry poprzez publikacje
w 1785 roku staje si¢ ,,historig’, faktem, zdarzeniem historycznym,
samym w sobie i poprzez dalsze swoje losy i oddzialywania, ktére
spowodowal, niczym wywolujacy fale kamien rzucony do wody>. Ja-
cobi wplywal na pojmowanie filozofii Spinozy i w ogéle na pojmo-

' A. Altmann, Lessing und Jacobi: Das Geprich iiber den Spinozismus, ,Lessing

Yearbook” 3 (1971), s. 27.
Ibidem, s. 25.
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wanie i przeksztalcenia filozofii niemieckiej. Jezeli za$ wezmie si¢
pod uwage takze cala, a nie tylko pd6zng tworczo$¢ Lessinga, rozpra-
wa Jacobiego ma duzy ciezar gatunkowy, niezaleznie od tego, jak do-
kladniej okredli si¢ stanowisko Lessinga, i niezaleznie od r6znych za-
strzezen wobec tej rozprawy.

W pismie O nauce Spinozy w listach do Pana Mojzesza Men-
delssohna Jacobi — w czesci poprzedzajacej list do Mendelssohna
z 4 listopada 1783 roku, w ktérym opisuje wyznanie przez Lessinga
w 1780 roku swojego spinozyzmu - zauwaza, ze Lessing wypowia-
dal sie w tej sprawie bez powsciagliwoéci i zadnej sktonnosci do za-
tajania wlasnych przekonan i sagdéw. Na tej podstawie Jacobi wyraza
przypuszczenie, ze poglady Lessinga byly znane pewnemu, trudno
powiedzie¢ jak szerokiemu, gronu ludzi. Wéréd tego grona nie znaj-
dowat si¢ przyjaciel Lessinga, Moses Mendelssohn. Z relacji Jaco-
biego wynika, ze Lessing nigdy nie wypowiedziat si¢ wobec Men-
delssohna wprost i zdecydowanie na temat swojego spinozjanskiego
stanowiska. Tylko jedna wypowiedz Lessinga dotyczyla w jego ro-
zumieniu - ciagle idziemy tutaj za sprawozdaniem Jacobiego i da-
lej tez tak bedzie — tej kwestii: jej zawarto$¢ w przyblizeniu oddawata
to, co znajduje si¢ w paragrafie siedemdziesigtym trzecim Wychowa-
nia rodzaju ludzkiego, ktorego tres¢ — wedle stow Lessinga — zwrdci-
ta uwage Jacobiego czy wrecz go uderzyla. Mendelssohn w istocie nie
zareagowal na ten posredni sposob przekazania mu przez Lessin-
ga jego wlasnego stanowiska filozoficznego. Sens kilku stéw Lessin-
ga jest taki, ze oni obaj byli niegotowi, tzn. nie mieli nic sobie do po-
wiedzenia. ,,[...] i tak tez to pozostawilem” — konczy kwestie Lessing?.

Pierwsza ze wzgledu na temat rozmowa — odtad referujemy tre$¢
listu Jacobiego do Mendelssohna z 4 listopada 1783 roku - dotyczy
niepublikowanego wiersza Johanna Wolfganga von Goethego Pro-
meteusz, pokazanego Lessingowi przez Jacobiego z uwaga, ze moze
on wywola¢ w nim zgorszenie. Oto ten wiersz:

3 Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 40-42. (Dalej cytowane
jako: F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).
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Zakryj twoje niebo, Zeusie,
Zastong chmur

I ¢wicz sie niby maly chlopiec,
Ciskajac do celu

W wysokie deby i w szczyty gor;
Ale musisz zostawi¢ mi

Ziemie moja

I moja chate, ktorejs nie budowal,
I moje ognisko,

Ktoérego zaru

Zazdroscisz mi.

Nie znam nic biedniejszego

Pod storicem, jak wy, bogowie!
Zywicie nedznie

Czastkami ofiar

I dymem modlitw

Wasz majestat,

Cierpielibyscie biede, gdyby
Nie dzieci i nie zebracy —

Ci glupcy, petni nadziei.

Gdy bylem jeszcze maly

I pojecia nie mialem o rzeczach,
Zwracatem zablgkane oko

Ku stonicu, jak gdyby tam w gorze
Istnialo ucho czufe na moje skargi,
Istniato serce podobne mojemu,
Litujace si¢ nad przesladowanymi.

Ktz mi dopomogt

Przeciw bezczelnosci tytanow?

Kto mnie ocalil od $mierci

Lub od niewolnictwa?

Czyz tego wszystkiego nie dokonato$ sarno,
O $wigcie plongce serce?

Plongce, dobre i mlode,

Czys, oszukane, dzieki czynilo

Temu, co $pi tam w gorze?
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Mamze czci¢ ciebie? I za co?
Czyz kiedy ulzyles cierpieniom
Cho¢ jednego obcigzonego?
Czys ty kiedy otart fzy

Chociaz jednemu zngkanemu?
Czyz mnie na meza nie wykuly
Czas wszechpotezny

I'los odwieczny,

Moi i twoi panowie?

Myslales moze,

Ze nienawidze zycia,

Ze uciekne na pustynie
Dlatego tylko,

Ze nie wszystkie sny moje
Dojrzaly kwiatami?

(przet. Jarostaw Iwaszkiewicz)

Lessing odrzuca mysl o zgorszeniu, powiadajac, ze zna ,to juz od
dawna z pierwszej reki”. Nie chodzi tu jednak o uprzednig znajo-
mo$¢ wiersza, lecz o to, Ze zawarty w nim punkt widzenia jest — jak
moéwi Lessing — ,moim wlasnym punktem widzenia” I wyjasnia:
»Ortodoksyjne pojecia Boskosci nie sg juz dla mnie; ja nie moge ich
uzywac.'Ev kai av! Nie znam niczego innego™. Wiersz zmierza we-
dlug Lessinga w kierunku takiego ujecia i to wlasnie sprawia, ze jest
on dobry i bardzo mu si¢ podoba. Na spostrzezenie Jacobiego, ze ta-
kie stanowisko w sposob znaczacy zgadza si¢ z ujeciem Spinozjan-
skim, Lessing odpowiada, ze nie zna nikogo innego poza Spinoza,
czyje poglady bardziej by mu odpowiadaly i trafniej ujawnialy jego
wlasne zapatrywania i sady: ,,Jezeli mam si¢ podlug kogo$ nazywac,
nie znam nikogo innego”. I koniec tego dialogu - Jacobi: ,,Spinoza
jest dla mnie dos¢ dobry, ale przeciez zfa stawa, ktérg znajdujemy
w jego imieniu!”; Lessing: ,Tak. Jezeli Pan chcel... A przeciez... Zna
Pan co$ lepszego?™.

4 Ibidem, s. 54.

> Ibidem.
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Wydaje sie, ze warto zwrdci¢ uwage na zastrzezenia formutowa-
ne przez niektérych badaczy odnosnie do panteistycznego charakte-
ru wiersza Goethego, kwestionujac bowiem taki charakter tego wier-
sza, podwaza si¢ spojnos¢ relacji Jacobiego®. Wszak gdyby wiersz
Goethego nie byl w swojej tresci panteistyczny, przejscie od jego ana-
lizy do dalszych rozméw na temat panteizmu byloby skokiem z jed-
nej dziedziny mysli w drugga, a nie plynnym rozwazaniem zagadnien.
Nie mozna bowiem niespinozjanskiej ody wiaczy¢ w dyskusje na te-
mat spinozyzmu. Innymi stowy, wedle tego ujecia stanowisko pante-
istyczne wpisuje sie¢ w punkt widzenia, ktéry z panteizmem nic albo
niewiele ma wspdlnego, albo tez wiersz interpretuje si¢ w sposdb,
ktory ignoruje jego tresci.

Wydaje si¢ jednak, ze opisywany tu zarzut zawiera w sobie pew-
ne nieuzasadnione zatozenia co do intencji Lessinga, tzn. zada si¢
od wiersza wigcej, nizby nalezalo od niego wymaga¢. Jezeli przyj-
mie sie inne zatoZenie co do intencji Lessinga i co do tresci wiersza
Goethego, wiersz ten moze okaza¢ si¢ zgodny z intencjami Lessinga,
a wiec potwierdza¢ jego stanowisko czy wrecz by¢ wazna dokumen-
tacja jego tezy. Tak wiec Lessing moze powiedzie¢, ze nie znal wier-
sza, ale znat to, co ten wiersz wyraza, i ze zawarte w nim tredci zna
z pierwszej reki.

Otéz wiersz genialnego poety jest radykalnym pozegnaniem sig¢
z tradycyjnymi, najbardziej upowszechnionymi ujeciami Boga i bo-
gow, z tym, za co bogowie czy jeden Bdg byli o$rodkami myslenia
i Zycia religijnego, zerwaniem z tradycja filozoficzng i teologiczng
zarazem. Zeus nie ma juz miejsca w zyciu cztowieka, jest mu zbedny:
ziemia jest cztowieka, a nie Zeusa, na niej ma on swo6j dom i ognisko —
swoje zycie. Dewaluacja bogéw jest radykalna: ,Nie ma nic bied-
niejszego pod stoncem, jak wy, bogowie” Jedynie ,,dzicy i zebracy’,
»glupcy, pelni nadziei” chronig ich przed niedols, ale jest to ztudne
pocieszenie, wyraz niczym nieuzasadnionego przekonania. Dziecie-

ca wiara statuuje bogoéw po ludzku pojmowanych, wspétmiernych

¢ Por. ,Jenaer Literaturzeitung” 36 (1786), s. 295. Podaje za: H. Scholz, Die Haupt-
schriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, Hrsg. und
mit einer historisch-kritischen Einleitung versehen von Heinrich Scholz, Berlin
1916, s. LXXX.
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w swoim odczuwaniu ludzkiemu przezywaniu. Goethe nie godzi
sie na antropomorficzne ujecie bogdw, uznajac je za naiwne i glu-
pie. Niezantropomorfizowany Bog traci wobec cztowieka swoje tra-
dycyjne funkcje opiekuna, pocieszyciela i szafarza taski, wyzwolicie-
la z cierpienia i niedoli. Stowa Goethego s3 mocne:

Czyz kiedy ulzyte$ cierpieniom
Cho¢ jednego obcigzonego?
Czys ty kiedy otart tzy

Chociaz jednemu zngkanemu?

Za wladcow ludzi i bogdw, i wszystkiego, co si¢ dzieje, uznaje Goethe
»czas wszechpotezny i los odwieczny”, bezosobowe moce wszechpo-
tezne, nad ktorymi nie ma juz nic wyzszego. Ta nowa sytuacja we-
dtug Goethego nie prowadzi cztowieka do defetyzmu i abnegacji
i w ogole potepienia zycia ludzkiego. Wiersz potwierdza przeko-
nanie Lessinga o zbednosci tradycyjnych, ortodoksyjnych, perso-
nalistycznych i antropomorficznych pojmowan absolutu. Dlatego
Lessing z pelnym przekonaniem moze powiedzie¢, ze stanowisko
zawarte w wierszu jest jego wlasnym stanowiskiem. Nie mozna na-
tomiast nazwac wiersza Goethego panteistycznym ze wzgledu na to,
ze w panteizmie s3 obecne jeszcze inne istotne zalozenia, ktérych
w utworze skoncentrowanym na ewolucji wizerunku bogéw trud-
no si¢ doszukiwag, tak jak po poecie trudno spodziewac¢ si¢ sformu-
fowania kompletnego pojmowania panteizmu. Nieusprawiedliwiona
nadinterpretacjg bytoby wymaganie od Goethego czego$ podobne-
go, jakkolwiek ten wiersz mozna potraktowa¢ jako ,nie§wiadome
przygotowanie” wlasnej drogi poety do panteizmu, ktory objawi si¢
u niego entuzjastycznym przyjeciem nauki Spinozy, cho¢ w jej nie-
rozwinietym i nadzwyczaj ogélnym ujeciu.

Nastepna rozmowe kolejnego ranka inicjuje Lessing, ktory przy-
chodzi do Jacobiego, by rozmawiac o €v kai név, zauwazyt on bo-
wiem ze Jacobi przestraszyl si¢ podczas poprzedniej rozmowy, sty-
szac owg stynng zasade. Jacobi opisuje swoj stan nie jako przestrach,
lecz jako zaskoczenie i zmieszanie. Przyznanie si¢ Lessinga do spi-
nozyzmu i panteizmu bylo niezgodne z przypuszczeniami i domy-
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stami Jacobiego, lecz jeszcze bardziej niezgodny byl z nimi sposdb
przekazania przez Lessinga swoich mygli - to, Ze zaraz, nieomal na-
tychmiast po spotkaniu niejako sie Lessing obnazyl, wyjawiajac swo-
je stanowisko. Jacobi tego si¢ nie spodziewal, najbardziej bowiem li-
czyl na to, ze Lessing okaze mu si¢ pomocny w rozumieniu Spinozy.
Odpowiedzi Jacobiego — na pytanie Lessinga: ,,A wigc jednak Pan
go nie zna?” - réznigce sie¢ miedzy sobg w pierwszym i drugim wy-
daniu pisma O nauce Spinozy, maja mniej wiecej taki sens, ze Jacobi
wierzy, ze zna Spinoze i zarazem ma $wiadomo$¢ wielkiej ograniczo-
noéci tego poznania, a wigc, ze wie, jak mato maégl go poznaé. W ta-
kiej sytuacji Lessing uznaje, ze pomoc Jacobiego jest w tym wzgle-
dzie niemozliwa i radzi mu, by stat si¢ raczej w pelni przyjacielem
Spinozy. I teraz padajg znane stfowa Lessinga: ,,Nie ma innej filozofii
niz filozofia Spinozy™. Jacobi uznajac, ze to zdanie Lessinga ,,moze
by¢ prawdziwe”, wyraza mysl, ze konsekwentnie zbudowany deter-
minizm Spinozy musi by¢ fatalizmem, a wszystko inne jest w istocie
oczywistg tego konsekwencjg. Padajace teraz stowa Lessinga - ,,Za-
uwazam, ze rozumiemy si¢” — sg wielce znaczace. Nie chodzi bo-
wiem tylko o to, ze Lessing i Jacobi rozumiejg si¢, a wigc wiedza,
o czym moéwig. Chodzi tu o to, ze w kontek$cie referowanej teraz
rozZmowy owo ,rozumiemy si¢” oznacza, ze Lessing zgadza si¢ z wy-
powiedzianym przez Jacobiego ujeciem mysli Spinozy, tzn. wyzna-
jac spinozyzm, Lessing wyznaje ten poglad Spinozy, ktéry przedsta-
wil Jacobi®.

Wywod Jacobiego rozbudza zarazem w Lessingu ciekawo$c,
czym jest ,,duch spinozyzmu’, to, co podstawowe w filozofowaniu
Spinozy. Jacobi bez wahania podpowiada, Ze jest to zapewne prasta-
ra zasada ex nihilo nihil fit, przed Spinoza znana m.in. kabalistom,
ktdérag on wiaczyt do swoich rozwazan na poziomie abstrakcyjnych
poje¢, czyli nadal jej wiasnie filozoficzng range. Ta zasada objasnia
okolicznosci i sens powstania czegokolwiek w tym, co nieskonczo-
ne, wskazuje, Ze wszelkie usitowania przedstawienia tego powstania,
czy to obrazowe, czy za pomocg stéw, okazujg sie nieudane, nie do

7 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 55.
Ibidem, s. 55-56.
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obrony, przedstawienie to bowiem musi zaktada¢ w tym, co nieskon-
czone, zmiang, co oznacza, ze co$ ma swoje zrodto w nicosci. Za-
tem co$ musialoby powstac z tego, co jest poza tym, co nieskonczo-
ne, jako tym, co ogarnia wszystko — poza wszystkim jest za$ tylko
nico$¢ i tylko z niej mozna probowac wyjasni¢ powstanie tego, co
skonczone. Ale to jest wlasnie niedorzeczne — cho¢ w tym miejscu
Jacobi jeszcze tego nie mdéwi. Spinoza - podsumowuje to Jacobi -
»odrzucil wszelkie przejscie od tego, co nieskonczone, do tego, co
skonczone™. Tym samym Spinoza nie mdgl przyja¢ istnienia wtér-
nych, przechodnich, oddalonych od tego, co nieskoniczone, przyczyn
powstania tego, co skonczone - takie zabiegi niczego nie zmieniaja
w sprawie zasadniczej. Nie mogt tez przypisa¢ emanacyjnego cha-
rakteru powstaniu rzeczy; jego Ensoph jest pozbawiony tej zdolno-
$ci, poniewaz jest to ,,Ensoph immanentny” - ,wiecznie w sobie nie-
zmienna przyczyna $wiata, ktora wzieta razem ze wszystkimi swoimi
nastepstwami bylaby Jednym i tym samym™>.

Taka nieskonczono$¢, sama w sobie tkwigca przyczyna, nie moze
by¢ wyposazona ani w wole, ani w rozum ze wzgledu na jej jednos¢
i nieskonczonos$¢. To, co jest jedno, nie znosi zadnej formy dwoisto-
$ci czy wielosci, a to wprowadzalby do absolutu zaréwno rozum,
jak i wola. To, co w jakikolwiek sposéb inne w absolucie, niszczy
jego byt, czynigc go niesamoistnym. Zatem nieskonczona przyczy-
na jako jedno ,,nie moze mie¢ zadnego przedmiotu myslenia i chce-
nia”. Wieczna przyczyna niczego wigc nie pragnie i niczego nie my-
$li na mocy tego, czym jest i czym musi by¢. Samookreslono$¢ poje¢
i samookreslono$¢ woli w absolucie, bo to musialoby im przystugi-
wad, by odréznic je od absolutu, jest czyms niedorzecznym™. Abso-
lut - jak pisat takze Mistrz Eckhart — tym si¢ rozni od rzeczy, ze nie
ma w nim réznic.

W dalszej czgsci charakterystyki nauki Barucha Spinozy Jaco-
bi odpiera zarzut, ze egzystencja wiecznej i nieskoficzonej przyczy-
ny wyklucza istnienie ,,nieskoniczonego szeregu” dziatan i skutkdow.

9  Ibidem, s. 56.
1 Ibidem.
" Ibidem, s. 57.
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Otz nie mogg istnie¢ tylko te szeregi, ktérych ugruntowanie nie
znajduje sie wiecznie w pierwszej przyczynie, tzn. te, ktérych zrodto -
jako ze wieczna i nieskonczona przyczyna obejmuje wszystko, co ist-
nieje — musialoby by¢ umieszczone w nicosci. Dalsze rozumowanie
Jacobiego przebiega nastepujaco:

I z tego przeciez wynika — poniewaz kazde poszczegolne pojecie musi
z innego poszczegdlnego pojecia wynikac i do rzeczywiscie istniejace-
go przedmiotu bezposrednio si¢ odnosi¢ - ze w pierwszej przyczynie,
ktéra jest nieskonczong naturg, nie moga by¢ zastane ani poszczegdl-
ne mysli, ani poszczegdlne okreslenia woli, lecz tylko ich wewnetrzne,
pierwsze powszechne tworzywo™.

Jest przeto w wiecznej przyczynie niezréznicowane tworzywo, jakby
podloze mysli i rzeczy, ale jak dochodzi do potrzebnej tu transfor-
macji, o tym Jacobi nie méwi nic. Nie musi to zreszta dziwi¢, bo Spi-
noza w tych wlasnie sprawach si¢ nie wypowiadat, co, jak sie wyda-
je, jest jedna z osobliwosci jego systemu.

Milczenie nie pokrywa natomiast, w takim samym stopniu jak
poprzednio, rozumienia pierwszej przyczyny. Tak wiec jej dziatanie
nie realizuje si¢ w sposob zamierzony, tzn. skierowany na cel. Tak
samo jej istnienie nie zawiera w sobie celowosci. Nie moze bowiem
jej istnienie zaprzecza¢ jej dziataniu, a dzialanie istnieniu. Dzialania
pierwszej przyczyny, Jednego, nie moga urzeczywistni¢ w niej po-
czatku i ostatecznego celu, poniewaz w niej wlasnie poczatek i cel
s3 tym samym. Znowu powraca wi¢c my$l o Jednym, ze wzgledu na
ktdre odrzuca si¢ rzeczywisto$¢ trwania i nastepowania czegos$ po
czyms, jako ze ,,rzeczywista przyczyna’ i ,,rzeczywisty skutek” jedy-
nie w wyobrazeniu dajg si¢ od siebie oddzieli¢*:. Jacobi konczy te wy-
powiedz mys$la, Ze nastepstwo i trwanie sg w istocie sposobem ,,na-
szego ogladu tego, co réznorodne, w tym, co nieskonczone’, a wiec
twierdzeniem w tym kontekscie niejasnym i zaskakujacym, przywo-
dzacym na myél trudnosci, ktére sam wytykal potem filozofii tozsa-

12

Ibidem, s. 57-58.
B3 Ibidem, s. 58.
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mosci Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga zbudowanej ry-
gorystycznie na kanwie nauki Spinozjanskiej.

W ten kontekst rozumienia i wyjasniania wpisuje sie dalsza wy-
powiedz Jacobiego, radykalnie dystansujaca go wobec nauki Spino-
zy, a przez to takze — co wazne dla naszej sprawy — wobec zapatry-
wan Lessinga. Chodzi tu Jacobiemu o konsekwencje Spinozjanskiej
nauki o determinizmie, o tym, ze wszystko, co si¢ dzieje, nalezy do
nieskonczonego tancucha przyczyn i skutkéw. Ten doskonaly po-
rzadek nieublaganej koniecznosci uniewaznia wszelkie pytania o cel
i kierunek biegu zdarzen, o mozliwo$¢ ludzkiej kreatywnosci, o wol-
nos¢ jako ludzka dyspozycje i o wszelki teocentryzm. Oto opis sytua-
¢ji wynikajacy z nauki Spinozy:

Jezeli istniejg tylko przyczyny sprawcze, a nie ma przyczyn celowych,
myslacej wladzy w calej naturze przystuguje wylacznie przygladanie sie;
jej jedyna czynno$¢ to towarzyszenie mechanizmowi sit sprawczych.
Rozmowa, ktorg teraz ze sobg prowadzimy, jest jedynie zyczeniem na-
szych cial, a cala tre$¢ tej rozmowy rozklada si¢ na swoje elementy:
rozciaglo$¢, ruch, stopnie szybkosci, razem z ich pojeciami i pojecia-
mi tych poje¢. Wynalazca zegara nie wynalazl go w istocie, przygla-
dat sie¢ tylko jego powstawaniu ze $lepo rozwijajacych sie sil. Podobnie
Rafael, gdy szkicowal szkofe atenska, i Lessing, gdy pisal swojego
Natana. To samo odnosi si¢ do wszelkich filozoféw, sztuk, form rzadu,
wojen na morzu i ladzie, krétko — do wszystkiego, co mozliwe. Row-
niez afekty i namietnoéci, o ile s3 wrazeniami i myslami, albo stuszniej -
o ile wrazenia i mysli ze sobg prowadza. Wierzymy tylko, ze dziala-
my z gniewu, mitosci, wspaniatosci albo rozumowych decyzji. Czysty
obfed. We wszystkich w istocie tych przypadkach to, co nas porusza,
jest czyms, co o tym wszystkim niczego nie wie, i o tyle jest koniecznie
ogolocone z wrazen i mysli. Te jednak, wrazenia i mysli, sa tylko poje-
ciami rozciaglosci, ruchu, stopni szybkosci itp. Kto teraz moze to przy-
ja¢, tego sadu nie umiem odeprze¢. Kto jednak nie moze tego przyjac,
ten musi pozosta¢ antypoda Spinozy*.

4 Ibidem, s. 59-60.



JACOBI. PIERWSZE PRZEDSTAWIENIE FILOZOFII SPINOZY 53

Dodajmy jeszcze do tego przyktad Leszka Kotakowskiego:

Spinoza piszacy Etyke jest, z punktu widzenia jej tre$ci, mechanizmem
poruszajacym pidrem po papierze w sposob uwarunkowany wylacznie
rodzajem zdarzen, w jakich uczestniczyt z innymi cialami. Okoliczno$é
natomiast, ze ponadto mysli on to lub owo, jest co prawda nieuchron-
nym rezultatem jego istnienia jako mozliwosci myélenia, ale bez zna-
czenia dla owej pracy®.

Leszek Kotakowski, przywolujac cytowany tutaj fragment wypo-
wiedzi Jacobiego, powiada, ze wnikliwie dostrzegat on 6w fatalizm,
»ktdry jest niezawodnie pietg achillesowa spinozyzmu™®.

Otdz wedle nauki Spinozy w kazdej rzeczy, stanowigcej ontycz-

ng jedno$¢, wystepuja dwa modi: rozciggtos¢ i myslenie. Sg to dwa
biegnace obok siebie szeregi koniecznych zdarzen o tej samej warto-
$ci, tzn. jeden z nich nie moze wptywa¢ na drugi w jakikolwiek spo-
sob, na przykltad poprzez to, ze jest jego przyczyna'. Bardzo trafnie
te nauke Spinozy opisal Leszek Kotakowski:

[...] doktryna ta zawiera pewien element swoisty, nie zwigzany koniecz-
nie z determinizmem jako takim, za to autentycznie spinozjanski: zato-
zenie niezaleznosci myslenia i ruchéw cielesnych cztowieka, radykalny
dualizm dwu form istnienia, w jakich przeptywa zycie ludzkie. Wynika
stad, ze w kazdym z obu szeregéw przyczynowych, do ktérych konkret
ludzki nalezy, nastepowanie po sobie zdarzen wedle relacji zwigzkow
sprawczych dokonuje si¢ niezaleznie. [...] cialo i dusza nie podlegaja
zadnej determinacji wzajemnej*.

W mysleniu dochodzi wprawdzie do us§wiadomienia tego, co dzie-
je sie z czlowiekiem jako cialem, ale w istocie na mocy autonomii
kazdego z obydwu wymiaréw ludzkiego bytu - inaczej nie mozna
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L. Kotakowski, Jednostka i skoriczonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, Warszawa 1958, s. 316.

Ibidem, s. 315.

Por. K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Diissel-
dorf 1988, s. 171.

L. Kotakowski, Jednostka i skoriczonos¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, s. 314.
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by méwic¢ o dualizmie — my$lenie nie ma wplywu na to, co dzieje si¢
w modusie rozcigglosci. Z powodu niezaleznosci owych dwu szere-
géw zdarzen, myslenie nie moze by¢ epifenomenem rozciaglosci, co
jest jednym z podstawowych zalozen nauki Spinozy o substancjii jej
atrybutach®.

Mysleniu wedle Jacobiego przystuguje rola obserwatora tego,
co dzieje si¢ od niego catkowicie niezaleznie. Jego dzialanie jest to-
warzyszeniem czemus, dzieki czemu jest ono przygladaniem sie.
Nie ma bowiem przygladajacego si¢ bez tego, czemu sie przyglada.
Wszystko, co wazne, dzieje sie za$§ w tym, co ogladane, w mechani-
zmie zdarzen przyczynowo zdeterminowanych. Mimo ze Leszek Ko-
takowski bardzo zdecydowanie wypowiada si¢ o dualizmie Spinozy,
bardziej radykalnym, jego zdaniem, anizeli koncepcja René Descar-
tesa, to jednak jest wyczuwalna w jego analizach tych kwestii wias-
nie owa tendencja, ktdrej Jacobi nadal wyraz w postaci dominacji
jednego modusu nad drugim. Tak wlasnie opisuje to Kurt Christ,
ktéry mowi, ze wlasciwe Spinozie potraktowanie obu szeregow jako
réwnowarto$ciowych Jacobi w swoim ujeciu przeistacza w prymat
tego, co cielesne nad mys$leniem™.

I takze wedlug Kotakowskiego w rozwazaniach Spinozy wyste-
puja niekonsekwencje, ktore jeszcze wzmacniaja ,,obraz bezsilno-
$ci istoty my$lacej wobec swojej materialnej powloki” i tym samym
»uzalezniaja myslenie ludzkie jednostronnie od cielesnych poru-
szel', przez co ,wszystkie mysli i przezycia stajg si¢ wowczas cie-
niem przemieszczen cielesnych zachodzacych w ciele i kopiuja nie-
wolniczo ich przebiegi, nie majac na nie zadnego wplywu™'. Pewne
w trzeciej czesci Etyki obecne wypowiedzi i zwroty Spinozy, wymy-
kajgce sie jego zasadom dowodzenia, wskazujg wedle Kotakowskie-
go na to, ze wszystko, co si¢ dzieje z czlowiekiem, ma swoje zrédio
w transformacjach jego ciala, pierwotnego logicznie wobec mysli,
przez co mysli ,nabierajag w istocie natury epifenomenalnej, sprzecz-

9 Por. ibidem, s. 239, 314-315.

2% K. Christ, op. cit., s. 171.

> L. Kotakowski, Jednostka i skoticzonosé. Wolnos¢é i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, s. 317.
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nej zapewne z aksjomatyka systemu, ale zgodnej z jego polemiczna
orientacjg’**.

Odpowiedz Lessinga na tak mocno wyrazona przez Jacobiego
wizje fatalistycznego pojmowania zdarzen jest jasna i zdecydowana,
nie dostrzega si¢ w niej zaskoczenia i goraczkowego poszukiwania
stow i argumentéw. Najpierw zatem Lessing zauwaza, ze Jacobiemu
chodzi o zachowanie wolnej woli, ktorg system Spinozy jednoznacz-
nie wyklucza. I Lessing w tej kwestii identyfikuje si¢ z nauka Spino-
zjanska. Z jego odpowiedzi wynika, ze stoi on przed koncepcja sobie
znang, przemyslang i zaakceptowang, a wiec moze tez wyjasni¢ po-
chodzenie najbardziej upowszechnionych przekonan dotyczacych
wolnej woli i wolnoséci w ogéle. Zrédtem tych przekonan sa ludz-
kie przesady, w tym wypadku poglad, ze mysl jest ,,tym, co pierw-
sze 1 najdostojniejsze”, a zatem czyms$, co w porzadku bytu i warto-
$ci przewyzsza wszystko inne; przeto owo wszystko inne moze by¢
wyprowadzone jedynie z mysli. I wlasnie charakter zrédla, tego, co
pierwsze, ma gwarantowa¢ niestuszno$¢ pogladu deterministycz-
nego. Temu przesagdowi o wszechwladzy mysli przeciwstawia Lessing
twierdzenie, ze wszystko — a wigc i rozcigglos¢, i mysl - jest ugrunto-
wane w najwyzszych zasadach, w ,wyzszej sile, ktdra diugo jeszcze po-
zostanie niewyczerpana”. Tej sile jako temu, co ontyczne i nomotycznie
pierwsze, moze przystugiwaé rodzaj spetnionego bytowania, kto-
re ,,nie tylko przekracza wszelkie pojecia, ale catkiem lezy poza po-
jeciami”. Nieprzekraczalne zamkniecie dla mysli tego rodzaju byto-
wania ,wyzszej sily” nie oznacza uznania go za co$ niemozliwego.

Owa mozliwo$¢ uznania istnienia czegos, czego nie daje sie po-
jac, jest wedle Jacobiego wykroczeniem poza Spinoze, dla ktérego
rozumienie ma warto$¢ nade wszystko. Lessing odpowiada, ze od-
nosi si¢ to do czlowieka, wszelako metoda Spinozy nie polega na fi-
nalistycznym traktowaniu ,naszego biednego rodzaju” i na usytu-
owaniu mysli ,u géry na pierwszym miejscu’. Jacobi, obstajac przy
swoim, wyjasnia, ze szczegolna rola i warto$¢ rozumienia jako tego,
co najlepsze ,we wszystkich skonczonych naturach” pochodzi stad,
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Ibidem, s. 379-380.
»  E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 61.
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ze intelektualny wysilek pozwala owym skonczonym bytom wyjs$¢
poza wlasng skonczono$¢. W zwigzku z tymi dwiema sferami, do
ktérych w poznaniu moze odnosi¢ si¢ dusza, Jacobi moéwi, ze we-
dlug Spinozy kazda istota posiada dwie dusze: ,jedna, ktéra odnosi
sie do obecnej poszczegdlnej rzeczy, drugg, ktora odnosi sie do calo-
$ci” 1 tej drugiej jest wlasciwa nie§miertelnos§c+.

Ten fragment rozmowy nie konczy si¢ zadng konkluzjg, Jaco-
bi bowiem w trakcie swojej wypowiedzi zmienia temat, przecho-
dzac od zdania o nieSmiertelnosci jednej czesci duszy do kwestii
istnienia ,nieskonczonej jedynej substancji Spinozy”. Wedle Jacobie-
go nie przystuguje jej jako takiej samodzielny, wlasny, indywidual-
ny byt, rézny od bytu poszczegdlnych rzeczy. Gdyby bylo inaczej,
a wiec gdyby nieskonczona substancja miata wyodrebniong samo-
istno$¢ bytowa, jej tylko przystugujaca, wowczas taka substancja by-
taby istnieniem Zywym i osobowym, niejednorodng, zréznicowana
substancja, bowiem - jak powiada Jacobi - ,,rozum bylby w niej naj-
lepsza czgscig™.

Ta kwestia prowadzi rozméwcéw do préb poréwnania na-
uki Spinozy z filozofig Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Jacobi i Les-
sing wypowiadaja pewne sady w tej sprawie, raczej w formie nieroz-
winietych czy wrecz pojedynczych zdan, konstatujac przy tym, ze
w pewnych kwestiach trudno jest odczyta¢ wlasciwe zapatrywania
i sady Leibniza, wypowiadane w licznych rozprawach, listach i ese-
jach. Nadto rozmowa ma taki charakter, ze na jej podstawie niela-
two bytoby wnosi¢ cokolwiek znaczacego na temat nauki Leibniza.
Oczywiscie poglady Leibniza zostang uwzglednione, o ile okazg sie
one przydatne dla charakterystyki stanowisk i warto$ci argumentacji
za nimi, a takze z uwagi na watpliwosci Mendelssohna wobec opisy-
wanej teraz relacji Jacobiego.

W dalszej czgsci sprawozdania Jacobi wyjasnia, naklaniany przez
Lessinga, dlaczego Spinoza jest traktowany jak zdechly pies. Gléwny
powad takiego stanu Jacobi upatruje w filozofii Spinozy, ktdrej zro-
zumienie wymaga dlugiej i Zzmudnej pracy, nieustannej uwagi, prze-

>4 Ibidem, s. 61-62.
»  Ibidem, s. 62-63.
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nikliwosci i systematycznosci, kto bowiem - jak moéwi Jacobi — nie
rozumie chocby jednego wiersza z Etyki Spinozy, ten nie jest w sta-
nie pojaé, »jak ten wielki czlowiek mogt mie¢ mocne wewnetrzne
przekonanie, ktére on tak czesto i tak dobitnie wyjawia”. I Jacobi do-
daje: ,,Jeszcze u konca swoich dni pisat on: [...] non praesumo, me
optimam invenisse philosophiam, sed veram me intelligere scio. Ta-
kiego spokéju ducha, takiego nieba w rozumie, jakie stworzyla so-
bie ta jasna czysta gtowa, niewielu moglo zakosztowac¢™ . Nie dzi-
wi tedy, ze po tak gorgcym wyznaniu Lessing pyta: ,,I Pan nie jest
spinozysta, Jacobi?”, dostrzegajac kontrast miedzy uwielbieniem Ja-
cobiego dla Spinozy a odrzuceniem jego filozofii. Lessing wypowia-
da to zdanie, majac zapewne $wiadomos¢, ze Jacobi wezeéniej jed-
noznacznie odrzucit determinizm i fatalizm Spinozy jako koncepcje
obtedne. Jacobi potwierdza, Ze nie jest spinozysta: ,,Nie, na honor”
Wedle Lessinga Jacobi ze swoimi pogladami musi w istocie odrzu-
ci¢ wszelka filozofie, wszelkg wiedze pozytywna i opowiedziec sie¢ za
kompletnym sceptycyzmem. Ale i temu zaprzecza Jacobi, nie godzac
sie na stanowisko, ktére wyklucza wszelkie poznanie. Zdezoriento-
wany, jak sie zdaje, Lessing pyta wiec: ,,I dokadze Pan idzie?”. Jacobi:

Podlug $wiatla, o ktéorym moéwi Spinoza, ze oswietla ono samo siebie
i ciemnos¢ tez. — Kocham Spinoze, poniewaz wiecej niz jakikolwiek
inny filozof doprowadzit mnie do doskonalego poznania, ze pewne rze-
czy nie dajg sie rozwiklaé: na ktére nie powinno sie z tego powodu za-
myka¢ oczu, lecz trzeba je bra¢ tak, jak sie je zastaje. Nie znam poje-
cia, ktore dla mnie byloby bardziej wewnetrzne niz pojecie przyczyn
celowych; zamiast tego, ze powinienem tylko to mysle¢, co czynie, nie
mam bardziej zywego przekonania niz to, ze czynie to, co mysle. Natu-
ralnie trzeba przyjac przy tym zrédlo myslenia i dziatania, ktdre pozo-
staje dla mnie na wskro$ niewyjasnione. Jezeli jednak chce koniecznie
wyjasniaé, to musze wpasé na drugie twierdzenie, ktérego, rozwazane-
go w catym jego zakresie i do poszczegdlnych przypadkéw zastosowa-
nego, chyba ludzki intelekt nie moze znie$¢?.

26 Tbidem, s. 69.
*7 Ibidem, s. 70.
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Zauwazajagc w nieco drwigcym tonie, Ze wypowiedz ta jest rownie
odwazna ,jak uchwala parlamentu z Augsburga’, Lessing — prezen-
tujac sie jako ,poczciwy luteranin” — jeszcze raz i tym razem moc-
niej i bardziej zdecydowanie anizeli poprzednio, neguje koncepcje
wolnej woli: ,,[...] utrzymuje bardziej bydlecy anizeli ludzki btad
i bluznierstwo wobec Boga, Ze nie istnieje wolna wola, w czym [zno-
wu Lessing ironizuje - J. P.] jasna czysta glowa Panskiego Spinozy
takze umiataby sie znalez¢”**. Wyglada to tak, jakby Lessing bawit
sie rozmowg. Oto Jacobi przysiega na honor, ze nie jest spinozyta,
cho¢ kocha Spinozg; i tenze niespinozysta stawia swoje kroki, idac za
$wiattem, o ktérym mowi Spinoza, ,,jasna czysta glowa”. Czy daje sie
mocniej wyrazi¢ stosunek do filozofa anizeli w ten wlasnie sposob?
Lessing znakomicie to dostrzega i wykorzystuje: Spinoza jest $wiet-
nym filozofem, znakomitym umystem, i ten ,,Paiiski’, tzn. Jacobiego
Spinoza okazuje si¢ naprawde Spinozg Lessinga. Jezeli Jacobi idzie za
$wiatlem Spinozy, to dlaczego Lessing nie ma mie¢ racji? A i Marcin
Luter stoi za Lessingiem. A Jacobi w kwestii wolnej woli jest przeciw
Spinozie i przeciw Lutrowi, cho¢ jest, jak Lessing, luteraninem i ko-
cha Spinoze. Lessing znajduje si¢ w sytuacji — rozwazanej z teore-
tycznego punktu widzenia — prostsze;.

W nastepnej wypowiedzi Jacobi nieco zaskakuje, stwierdzajac,
ze Spinoza nie poradzil sobie ze swoim determinizmem i jego konse-
kwencjami. Wskazuje — nie powolujac si¢ na wypowiedzi Spinozy -
ze szczegolnie w czwartej i pigtej czesci Etyki Spinoza trudzi sie nad
tym, by ,ukry¢ swoj fatalizm w zastosowaniu do ludzkiego zacho-
wania’, postepujac w istocie sofistycznie. Zdaniem Jacobiego ope-
racja wykazania i wyja$nienia koniecznosci wszystkiego za pomoca
zharmonizowanych ze sobg jasnych i zrozumiatych pojec i tym sa-
mym zdyskredytowania jakichkolwiek innych sposobéw wyjasnia-
nia musi si¢ skonczy¢ niedorzecznos$cig, nawet dla ,,najznakomitszej
glowy”™>.

28 Ibidem, s. 70-71. Wedle uchwaly z 1731 roku, o ktérej méwi Lessing, po pierw-
sze, likwiduje sie liste 0sob nieuczciwych, a ich dzieci, z wyjatkiem dzieci raka-
rzy, moga uczy¢ sie rzemiosta; po drugie, znosi sie rozrdznienie na dzieci $lub-
ne i nieslubne, i te ostatnie réwniez dopuszcza si¢ do nauki rzemiosta.

% Tbidem, s. 71.
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Po tej wypowiedzi Jacobiego Lessing pyta: ,,A kto nie chce wy-
jasniac?”, tak jakby zakladal, ze wyjasnianie jest naturalng czynno-
$cig poznawczg, niewymagajaca dodatkowego uzasadnienia. Jacobi
natomiast twierdzi, Ze wyjasnienie musi si¢ zatrzymac przed tym,
co niepojmowalne, tzn. wyjasnienie dociera tylko do jego granicy,
poczatku. Oznacza to, Ze jest nam dane poznanie istnienia tego, co
niepojmowalne, a nie to, czym ono jako takie jest. Droge do tego
otwiera wiara, dzigki ktdrej jednostka zyskuje najszerszy dostep do
»autentycznej prawdy ludzkiej”. ,,Stowa, kochany Jacobi, stowa” -
ustalenie takich granic jest wedlug Lessinga niewykonalne, jesli za$
wbrew temu okresla si¢ przestrzen tego, co nie do pojecia, to daje si¢
prawo do zasiedlenia jej urojeniami, glupota i absurdem. Jacobiemu
nie chodzi jednak o dekretowanie granic, wyznaczanie ich wedle ta-
kich czy innych kryteriéw, o jakakolwiek arbitralno$¢, lecz o ich od-
nalezienie i zachowanie jako tego, co po prostu jest. Zgadzajac sie
z bardzo wyczulonym na kwestie jasnosci i zrozumiatosci wyjasnien
Lessingiem, ze glupota i urojenia maja naturalng siedzibe wszedzie
tam, ,,gdzie panujg zagmatwane pojecia’, Jacobi dodaje, ze sa takze
tam, ,gdzie panujg zelgane pojecia” oraz wlacza w ten obszar bez-
sensu i marzycielstwa ,,najbardziej §lepg absurdalng wiar¢” — zdolng
postawi¢ wszystko na gtowie z powodu niczym w istocie niekorygo-
wanej ufnosci i namigtnego zatopienia si¢ w pewnych wyjasnieniach
iich slepo akceptowanych konsekwencjach?°.

Wydaje sie, ze w tej czesci rozmowy Jacobi w jakims stopniu ule-
ga Lessingowi, ktdry stara si¢ minimalizowaé ograniczenia w wy-
jasnianiu, cho¢, jak wiadomo, bynajmniej nie usuwa ich catkowi-
cie. W ogolnosci jednak sfera tego, co daje si¢ wyjasnic, jest wedle
Lessinga znacznie szersza anizeli w ujeciu Jacobiego.

Nastepna wypowiedz Jacobiego, w rozmowie niereferowanej
w sposob ciagly, wskazuje jednak, ze réznice miedzy interlokutora-
mi sg bardziej istotne, niz wynikaltoby to z dotychczasowej wymia-
ny zdan. Wypowiedz ta otwiera pole do takiego pojmowania wiary,
ktore Jacobi nieco wezesniej odrzucil, pigtnujac je jako droge do roz-
nych dewiacji intelektualnych czy wrecz szalenstwa. Jacobi wygta-

3% Ibidem, s. 71-72.
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sza tutaj swoje credo filozoficzne, by¢ moze najwyzszg zasade swo-
jego myslenia, to, co spaja jego filozofi¢ od jej poczatku az do konca,
o czym z duma pozniej pisal. Oto owa sentencja:

Wedlug mojego sadu najwyzsza zastugg badacza jest odstoniecie i ob-
jawienie bytu... Wyjasnienie jest dla niego srodkiem, droga do celu naj-
krétszg — nigdy celem samym. Jego ostatecznym celem jest to, co nie
daje si¢ wyjasnic: to, co nierozkladalne, bezposrednie, proste®.

Jacobi kieruje sie przy tym pragnieniem ochrony poznania przed
jego zawezeniem i znieksztalceniem, na przyklad przez wyjasnienia
odslaniajace to, co wspdlne rzeczy, kosztem ich réznic, a takze przez
poswiecenie ,poznania glebokiego i wzniostego” - jak méwi Jacobi
powolujac si¢ na Spinoz¢ — na rzecz poznania posledniejszej warto-
$ci, co oznacza, ze ufajac zmystowosci, tracimy moznos$¢ poznania
wlasnej duszy i Boga. Wydaje sie, ze Jacobi nie oddalil obaw Lessinga
o to, Ze ustanowienie czy odkrycie granic zamyka droge do marzy-
cielstwa i niedorzecznosci. Wszelako antyredukcjonistyczna posta-
wa Jacobiego ma swoje dobre uzasadnienie. I Lessing to potwierdza:
»Dobrze, bardzo dobrze” Nie ma on zastrzezen do owego programu
Jacobiego i arsenalu srodkéw z nim zwigzanych (,,Ja takze moge si¢
tym wszystkim postugiwac”), ale nie zgadza sie na ich praktyczne za-
stosowanie na sposob Jacobiego (,,ale nie moge tego samego z tym
uczynic”)3.

Owa niezgoda Lessinga dotyczy salto mortale, czyli sposobu,
w jaki wedlug Jacobiego czlowiek moze uwolni¢ si¢ od bezwyjatko-
wego determinizmu. Otéz z niepodwazalnoéci systemu Spinozy —
zdaniem Jacobiego — wynika, Ze Zadne rozwazania i dowodzenia nie
przyblizaja nas do wyjasnienia wolnosci jako wiasciwosci bytu ludz-
kiego. Dlatego Jacobi méwi, ze ,,z fatalizmu wnioskuje bezposrednio
przeciwko fatalizmowi”. Bezposrednie wnioskowanie oznacza, ze nic
nie wyprowadzamy wedle zasad logicznej poprawnosci, Ze nie ma
ciaglo$ci miedzy jedna a drugg teza, lecz jest wlasnie przerwa, prze-

3 Ibidem, s. 72.

32 Ibidem, s. 72-74.
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ciecie; ze wyskakujemy z tego, w czym tkwimy. Bezposrednio$¢ to
nowy porzadek, tzn. nie godze sie na dotychczas akceptowang teze,
przyjmuje teze nows, z tamtej niewywodliwa. Mamy wiec tu do czy-
nienia ze skokiem jako ufundowaniem nowej pozycji, nowej jakosci
bytu ludzkiego®:. Fragment rozmowy, w ktérym jest wprowadzana
teza o salto mortale, brzmi:

Jacobi: Wierze w rozumowa osobowg przyczyne $wiata.

Lessing: O, tym lepiej, musze ustysze¢ cos zupelnie nowego.

Jacobi: Niech sie Pan za bardzo nie cieszy z tego. Ratuje sie dzieki sal-
to mortale, a Pan nie ma zwyczaju znajdowac przyjemnosci w rzucaniu
sie glowa w dob+.

Salto mortale to w istocie szaleficzy, niezrozumialy dla nas skok, nie
teoretyczny, lecz praktyczny sposob uzyskania wolnosci.

To przedstawienie salto mortale zawarte w pierwszej czesci li-
stu zostatlo, dla przejrzystosci wyktadu, wtaczone do omawianego te-
raz jego fragmentu, w ktérym Lessing reaguje wyrazng dezaprobata
na owg osobliwg koncepcje wolnoéci*. W salto mortale dostrzega on
w istocie pewien zabieg fizyczny. Jakkolwiek Jacobi byl §wiadom, ze
nie taki jest sens ujecia salto mortale, to jednak, jak sie wydaje, sam
nie mial tej koncepcji - po raz pierwszy w tym liscie wypowiedzia-
nej — przemyslanej, koncepcji, ktorej formutowanie dokonywalo sie
przez wiele lat w jego pismach i nigdy nie uzyskato niebudzacej wat-
pliwosci postaci. Latwiej bylo mu nie korygowaé wypowiedzi Les-
singa, tym bardziej ze w ogdle odnosi si¢ wrazenie, iz nie nalezy bra¢
catkowicie dostownie tego, co oni teraz méwia. Dzigki temu rozmo-
wa staje sie lekka i dowcipna, co bardzo odpowiadato usposobieniu
Lessinga i z pewno$cig rowniez Jacobiemu.

Jacobi pisze: ,,Po tej rozmowie, z ktérej oddatem tylko to, co
istotne, nastgpily inne, ktére wieloma drogami prowadzily nas do

3 Ibidem, s. 59.

34 Ibidem. Bardzo wnikliwe i szerokie rozwazania na temat salto mortale znajduja
sie w rozprawie: B. Sandkaulen, Grund und Ursache. Die Vernunftkritik Jacobis,
Miinchen 2000, s. 29-44.

% F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 74.
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tych samych spraw”. Dalsza relacja Jacobiego sktada sie z kilku jed-
no-, dwu-, trzystronicowych fragmentdéw, po czesci dopetniajacych
gltéwna rozmowe nowymi elementami, po czesci rozwijajacych po-
ruszane w niej kwestie. Tak na przyklad - podczas jednej z takich
pozniejszych rozmoéw — pétusmiechniety Lessing oznajmia o sobie,
ze moglby by¢ najwyzszg istota, tyle ze w akcie skurczenia, czyli -
jak sam moéwi - ,najwyzszej kontrakeji”. Potem wypowiedzial sie
wyrazniej — cho¢ nie ma tych stéw w relacji Jacobiego — w tej kwe-
stii, na co Jacobi takze zareagowal powtérnie uwaga, Ze moze by¢ to
»kabalizowanie”, co ponownie rozbawito Lessinga - i co kaze przy-
puszczad, ze dla Lessinga byla to gra i zabawa. Jego postawa sklonita
jednak Jacobiego do powaznego potraktowania kabaly i wyrazenia
twierdzenia — w réznych wydaniach pisma O nauce Spinozy nieco
odmiennie formulowanego - o niemozliwosci jakiegokolwiek ujecia
wzajemnego stosunku skonczonego i nieskoniczonego w jakiejs sca-
lajacej formule. Relacja ta nie daje si¢ teoretycznie opracowaé. Wie-
dza dyskursywna zawodzi tutaj calkowicie. Nauka nie zawiera w so-
bie zadnych podstaw do prawomocnego opisu tych kwestii. Jacobi,
zgodnie ze swoim w tym czasie wyraznie skrystalizowanym stano-
wiskiem, zauwaza, ze jedynie objawienie moze mam ,,co$ o tym po-
wiedzie¢”. W ogolnosci Jacobi znowu przywoluje jedng z naczelnych
zasad swojego myslenia: nie ma wiedzy (filozofii) naturalnej o tym,
co nadnaturalne. Lessing natomiast odrzuca nadnaturalne sposoby
dochodzenia do poznania; objawienie zostaje wykluczone jako zro-
dlo zastugujacej na zaufanie wiedzy, nie zyskuje przeto jego akcep-
tacji takze podzial na poznanie naturalne i nadnaturalne. Prosba czy
zyczeniem Lessinga — bardzo enigmatycznie wypowiada to Jacobi —
jest wlasnie wyjasnianie wszystkiego w sposob naturalny?’.

W nastepnym krotkim fragmencie Jacobi rozwaza, zapewne na
podstawie wypowiedzi Lessinga, nie przytaczajac ich jednak, jaka
bytaby w ujeciu Lessinga osobowa Boskos¢, gdyby chcial ja sobie wy-
obrazi¢. Otdz stanowilaby ona dusze wszechswiata, a calo$¢ istnie-
nia bylaby pojeta - z pewnym ograniczeniem bardzo niejasno sfor-

36 Tbidem, s. 75.

3 Ibidem.



JACOBI. PIERWSZE PRZEDSTAWIENIE FILOZOFII SPINOZY 63

mulowanym przez Jacobiego — na podobienstwo ciala organicznego.
I taka dusza bylaby skutkiem, efektem jej organicznego otoczenia.
Utrzymanie przy zyciu tego cielesnego obszaru okalajacego dusze
wymagatoby dochodzacej co pewien czas do skutku kabalistycznej
kontrakcji, przez co zarazem schodzilyby sie ze sobg $mier¢ i zmar-
twychwstanies®.

Jacobi twierdzi, ze Lessing byl bardzo przywigzany do tej kon-
cepcji duszy (Boskosci) jako skutku, probujac ja na rozmaite spo-
soby, to zartobliwie, to powaznie, stosowaé do roznych sytuacji.
W przypisie za$ tak zostaje podsumowana ta koncepcja: ,,Naturalnie
ta my$l Lessinga jest nadzwyczaj abstrakcyjna, ale musiala tak ostro
by¢ ujeta, jezeli miata mie¢ znaczenie i zastosowanie w ukfadzie, do
ktdérego ona nalezy”*. Wydaje sie, ze ten uklad czy zwigzek, o kto-
rym mowi Jacobi, naprowadza na rozumienie wzajemnych relacji
duszy i ciala i ich dziatan, wykraczajace poza bardzo mocno w tra-
dycji utrwalone i skostniate poglady; innymi stowy, punkt ciezko-
$ci zycia okazal si¢ w sposob istotny na nowo opisany. To, co dotad
jako co$ nieomal oczywistego przypisywano duszy, jest, jak si¢ wy-
daje, jej odebrane, jej dotychczasowa samoistnos¢ zostaje naruszona.
Zycie, dziatanie, aktywno$é¢ zaczyna sie jakby rozposcieraé na calo$é
istnienia. Trudno nie dostrzec w tym inspiracji Spinoza. Lessing jest
$mialy i odwazny. A skad te postawe intelektualng mial czerpad, jak
nie od Spinozy? Zreszta wydaje sie, ze chronigca Jacobiego przed na-
iwnoscia wstrzemiezliwos¢ i ostroznos¢ wobec zdecydowanych ujeé
stosunku duszy i ciata takze powstaly pod wplywem lektury Spinozy.

Nastepny wydzielony przez Jacobiego fragment jego sprawozda-
nia ze spotkania z Lessingiem zawiera dwie wazne tezy, ktore przy-
taczamy w calosci:

1. ,Lessing nie madgl si¢ zgodzi¢ z ideg osobowej koniecznie nie-
skonczonej istoty, [bedacej] w niezmiennym zazywaniu swojej do-
skonaloséci. Wigzat z nig takie przedstawienie nieskonczonej nudy,
ze wywolywalo to w nim strach i bol”

3 Ibidem, s. 75-79.

3 Ibidem, s. 78.
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2. ,,Nie utrzymywat on za nieprawdopodobne powigzane z oso-
bowoscig trwanie cztowieka po §mierci™.

Po nawigzaniu do pewnych kwestii dotyczacych Frangois Hem-
sterhuisa, Jacobi znowu powraca do spraw bardziej ogdlnych i istot-
nych. Pyta mianowicie o to, czy do$¢ szeroko aprobowany poglad,
ze Lessing jest w pelnym tego sfowa znaczeniu teista, jest uzasad-
niony w $wietle tego, co zawiera si¢ w paragrafie siedemdziesigtym
trzecim jego Wychowania rodzaju ludzkiego. Jak pamietamy, Lessing
usilujac przedstawi¢ czy zasugerowaé swoje panteistyczne stanowi-
sko Mendelssohnowi, powiedzial mu w przyblizeniu to, co zawie-
ra sie w owym paragrafie. I wiemy tez, ze proba dialogu byta catko-
wicie nieudana. Zdaniem Jacobiego tres¢ tego paragrafu jest trudna
do zrozumienia przy zalozeniu teizmu Lessinga. Jacobi pyta zatem
o mozliwo$¢ innego niz w duchu spinozjanskim wyjasnienia zawar-
tosci paragrafu siedemdziesigtego trzeciego Wychowania rodzaju
ludzkiego i stwierdza, ze wyjasnienie spinozyzmu Lessinga nie na-
strecza w istocie zadnych istotnych trudnosci. I ujmuje te kwestie tak:
Bdg Spinozjanski to ,,czysta zasada rzeczywisto$ci we wszystkim tym,
co rzeczywiste’, zasada bytu we wszystkim tym, co istnieje. Jako zasa-
da wszelkiego istnienia jest on nieskonczony i zarazem nieindywidu-
alny, bo inaczej nie moglby by¢ zasada tego, co bytujace, wielosci by-
tow poszczegolnych. Czyste principium jako mozliwo$¢, istota, Zrédlo
nieskonczonosci, ,,substancjalno$¢ nieskonczonosci’, ,razem ze swo-
im pojeciem” jest naturg stwdrczg, to zas, co jest jej efektem, ,,razem
Z jego pojeciem” stanowi nature stworzona. Bog jako czyste princi-
pium rzeczywisto$ci nie jest rzeczywistoscia sama, ta bowiem jest wla-
$ciwa poszczegolnym okreslonym bytom, w ktorych wyraza sie Bog*.

Bog jest ,transcendentalng jedno$cig’, ale nie ,jednoscig w tym
sensie, w jakim rzeczy skoniczone sg jednoscig” — to mowi Lessing*.
Od siebie Jacobi dodaje w nawigzaniu do tradycji sredniowieczne;j
(my$l te mozna odnalez¢ i w scholastyce, i w mistyce), ze Bog jest

4 Ibidem, s. 79-80.

4 Ibidem, s. 86-88.

4 G. E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, § 73, w: Filozofia niemieckiego
o$wiecenia, oprac. T. Naumowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek, przel. O. Dobi-
janka-Witczakowa, Warszawa 1973, s. 289—290.
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jednoscig jako to, co niedajace sie rozrozni¢. Wszelako jednos¢ ta —
i tu znowu padaja stowa Lessinga - ,,nie wyklucza pewnego rodza-
ju wielosci”#. Chodzi tu oczywiscie o wielo$¢ oso6b boskich. Zatem
Boskosci jako czystemu principium, naturze stworczej, w ujeciu Ja-
cobiego odpowiada Bog Ojciec w ujeciu Lessinga, a naturze stworzo-
nej wedlug pierwszego odpowiada Syn Bozy wedlug drugiego. Cale
wyjasnienie tej ostatniej relacji jest zawarte w jednym zdaniu: ,,Rze-
czywisto$¢ [wyrazona ,w tym, co jednostkowo okreslone” - J. P],
razem ze swoim pojeciem, polega wiec na natura naturata (Synu
Wieczno$ci)™#.

Wydaje sig, ze w paragrafie siedemdziesigtym trzecim Wycho-
wania rodzaju ludzkiego chodzi w ogoélnosci o co$ innego niz o to,
co usitowal wydoby¢ z niego Jacobi. Jedyne, co mozna uwazac za
wierne odtworzenie czy raczej powtdrzenie mysli Lessinga, to twier-
dzenie o transcendentalnej jednosci Boga i wielo$ci 0sob boskich.
Przypisana przez Jacobiego rola osobom boskim w konstytucji rze-
czywisto$ci nie daje si¢ odczytaé z paragrafu siedemdziesigtego trze-
ciego pisma Lessinga. Nie wynika z tego jednakowoz, by Lessing byt
teistg. Potwierdzeniem tego, a wigc panteizmu, a nie teizmu Lessin-
ga, moze by¢, jak si¢ wydaje, zdanie Lessinga zawarte w owym pa-
ragrafie, ze gdyby Bog mdgl miec ,,pelne wyobrazenie samego sie-
bie”, owo wyobrazenie byloby tak samo ,,koniecznie rzeczywiste” jak
sam Bog, a wiec wszystko byloby objete niewzruszong konieczno-
$cig®. To przekonanie Lessinga o konieczno$ci wszystkiego, co ist-
nieje, wyraznie sytuuje go w kregu mysli Spinozjanskiej, stanowi ono
bowiem jeden z jej podstawowych skfadnikow i wyr6znikow, podda-
nych, takze w czasach Lessinga, bardzo agresywnej krytyce.

Zamykajac rozwazany teraz fragment relacji, Jacobi jeszcze raz
podkresla, ze w centralnym punkcie teologii i filozofii Lessinga tkwi
stara grecka maksyma €v kai mtdv, ktérg on wielokrotnie bardzo zde-
cydowanie wypowiadal wobec wielu osob, a takze czesto zamiesz-
czal w swoich pismach*.

4 Ibidem.

4 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 88
4 G.E. Lessing, op. cit., s. 289.

46 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 89.
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Zblizajac sie do konca sprawozdania przeznaczonego przede
wszystkim dla Mendelssohna, Jacobi jego niewielka — oddajacg dzie-
sigtg cze$¢ tego, o czym moéwiono — objetos¢ thumaczy staboscig pa-
mieci, gubigcej zazwyczaj wiele szczegdtow. Wszelako dochodzi tu-
taj inny wazny powod. Jacobi nie mial Zadnych watpliwosci, ze dla
Lessinga byto niemozliwe przyjecie ,,rdznej od $wiata przyczyny rze-
czy”. To za$ znaczylo: ,Lessing jest spinozystq”. Ta gtéwna mysl, kto-
ra Jacobiemu jawita sie jako co$, co jakby stanowilo ukryte podio-
ze ekspresji wlasciwej Lessingowi, zrédlo jego mysli i wypowiedzi,
sprawila, Ze niejako naturalnie pewne kwestie i szczegdly tracily na
znaczeniu ze wzgledu na zdecydowany charakter tego, co przede
wszystkim okreslalo stanowisko Lessinga. Jacobi wyraza tez przy-
puszczenie, ze bez owego centrum mysli Lessinga, jako jakby punk-
tu oparcia dla rozmowy, sensowne jej przedstawienie byloby trudne,
a nawet niemozliwe do wykonania®.

Chcemy tu podkresli¢ ztozonos¢ sytuacji i tym samym trudnoé¢
problemdw, przed jakimi stoi Jacobi. Nie zgadza si¢ on z filozofia
Spinozy, ale chce jg zrozumiec tak dalece, Ze, nawet idac jego §ladem,
stara si¢ wyszukiwa¢ argumenty za Spinozjanskimi rozwigzaniami.
Robi to tak rzetelnie i uczciwie, ze wzbudza u Lessinga zdziwienie, ze
nie jest spinozystg. Ale taka wlasnie postawa sprawita m.in. - jak pi-
sal Hermann Timm - Ze wraz z Jacobim rozpoczat si¢ nowy sposéb
patrzenia na filozofie Spinozy*. Jacobi, usilujagc dotrze¢ do pogla-
déw Spinozy, odnajduje w nich system nie do obalenia logicznymi
$rodkami, system niepodwazalny. Johann Gottlieb Fichte, mowigc
o dwoch systemach, z ktdrych Zadnego nie mozna podwazy¢ racjo-
nalnymi argumentami, a jedynie jeden z nich wybra¢, wyprowadzat
wnioski ze stanowiska Jacobiego.

Ta zmiana podejscia Jacobiego do Spinozy jako filozofa auten-
tycznego i glebokiego - wedle ktdérego orientuje si¢ takze Jacobi,
mimo Ze nie akceptuje jego nauki — stwarza podstawy wykfadania fi-
lozofii Spinozy w calkowicie nowym swietle. Wszelako nie oznacza

47 Ibidem, s. 89—90.

48 H. Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe fiir die Entwicklung der idealistischen
Religionsphilosophie, w: Friedrich Heinrich Jacobi. Philosoph und Literat der Goe-
thezeit, Hrsg. von K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 52.
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to, ze taka postawa jest gwarancja poprawnosci badania i wartosci
jego rezultatow. I tak sprawa ma si¢ w szczegélnosci z owym pierw-
szym przedstawieniem nauki Spinozy przez Jacobiego w jego roz-
mowie z Lessingiem. Przede wszystkim mozna wysuna¢ obiekcje co
do pojecia rzeczywistosci, jakie Jacobi chce odnalez¢ w pismach Spi-
nozy. Ot6z Jacobi wyraznie stwierdza, ze natura stwdrcza jest poten-
cjalnoscig, a wigc Bog jako taki nie jest rzeczywistym bytem. Znaczy
to zarazem (jest to tylko podstawienie pojec), ze substancja stano-
wi byt potencjalny, nie za$ byt samoistny, w sobie samym ukonsty-
tuowany, bez wsparcia czymkolwiek. Do tego, by Bog (substancja)
stal si¢ prawdziwym, tj. rzeczywistym bytem, niezbedne sg jako na-
tura stworzona rzeczy pochodzace od natury stworczej. A wiec na-
tura stworcza jako to, co mozliwe, jako czysta zasada, stwarza co$, co
ja sama czyni rzeczywistoscig. Zatem nierzeczywisto$¢, potencjal-
no$¢, istota bez bytu, stwarza w gruncie rzeczy to, co prawdziwie ist-
niejace.

To odmowienie rzeczywistosci Bogu samemu w sobie wigze go
nierozerwalnie ze $wiatem rzeczy. Wyrazanie si¢ Boga w rzeczach
stanowi nieodzowny charakter boskiego istnienia. Bdg istnieje tyl-
ko w rzeczach, jako czysta zasada ich rzeczywistosci. Odjecie Bogu
rzeczy musiatoby - tak jak u Eckharta — uczyni¢ go nicoscig. W tym
znaczeniu Bog, jak moéwi Jacobi, nie moze by¢ niczym indywidual-
nym. I taki Bog jako zasada laczy ze sobg wszystkie rzeczy i jako za-
sada moze by¢ rzeczywisty tylko w tym, czego jest zasada. Bég (sub-
stancja) musi si¢ wyraza¢ w rzeczach, bo bez nich bylby skazany na
wieczng nierzeczywisto$¢. Zatem Bog jest uzalezniony od tego, do
czego rzeczywisto$ci si¢ przyczynia. Rzeczy te sg z kolei uzaleznione
od Boga, bowiem tylko jako urzeczywistnienie czystej zasady bytu,
czyli Boga, moga by¢ rzeczami.

Mamy tu do czynienia z wyrazng deformacja nauki Spinozy. To
uznanie Boga-substancji za czystg zasade bylo przez Jacobiego mo-
tywowane pragnieniem unikniecia pojecia Boga jako bytu $wiado-
mego i osobowego*. A uczynienie z natury stworczej Boga wtasnie
bytu w pelni samoistnego mialo grozi¢ takimi konsekwencjami. Sta-

4 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 62—63.
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rajac sie¢ unikna¢ tych konsekwencji, Jacobi blednie przedstawia na-
uke Spinozy. Wtasne zalozenia interpretacyjne stawia ponad analize
tego, co znajduje si¢ w pismach Spinozy. Jacobi z zewnatrz, arbi-
tralnie, narzuca mysli Spinozy taka postac, by pozosta¢ w zgodzie
z wlasnym rozumieniem Boga. O ile w innych kwestiach potrafil -
mozna powiedzie¢ — bezstronnie analizowac¢ i przedstawiac poglady
Spinozy i stwierdzac¢, ze takie czy inne z nich odrzuca, o tyle w kwe-
stii ujecia Boga rezygnuje ze swojej bezstronnosci, ingerujac bez
dostatecznego uzasadnienia w Spinozjanska koncepcje Boga-sub-
stancji. Drugi powdd takiego postepowania Jacobiego wynika - jak
szczegotowo opisano — z dazenia do wykazania, ze tre$¢ paragrafu
siedemdziesigtego trzeciego Wychowania rodzaju ludzkiego Lessin-
ga ma charakter panteistyczny. Altmann dostrzega wyraznie te dwie
niezgodne ze sobg koncepcje substancji, nie zauwaza jednak owej
motywacji zwigzanej z ujeciem koncepcji Lessinga®.

Nie trudno jednak nie zauwazy¢, ze Jacobi w rozmowie z Lessin-
giem wyraza takze inne poglady na temat Boga, substancji, pierwszej
przyczyny, ktérych pojecia sa co do zakresu tozsame, czyli odnosza
si¢ do czegos jednego i tego samego. Jak pamietamy, Jacobi méwi
o ,immanentnym Ensoph” jako immanentnej przyczynie $wiata,
ktéra stanowi jedno ze wszystkimi swoimi skutkami czy nastepstwa-
mi. Operowanie pojeciem pierwszej nieskoficzonej przyczyny spra-
wia, Ze w istocie 6w problem Boskosci jako czystego principium, sa-
mej istoty, tego, co potencjalne, jako tego, co pierwsze w konstytucji
bytu, zostaje unicestwiony. Pierwsza przyczyna jest rzeczywistoscia
samoistng, niepotrzebujaca niczego zewnetrznego dla wlasnego ist-
nienia. Tak wiec pierwsza przyczyna-Bog-substancja to ,,pierwotny
material”, pratworzywo. Wypowiedzi Jacobiego na ten temat najbar-
dziej odpowiadaja temu, co napisal Leszek Kotakowski we wstepie
do polskiego wydania Etyki Spinozy:

Bog jest materig pojeta tradycyjnie jako ,,substrat” czy ,,podscielisko”

wlasnosci, cech, posiadajace samo w sobie jedynie cechy rozciaglosci

50

A. Altmann, op. cit., s. 35-36.
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oraz ,inteligibilnosci”. Nie jest owa materia zbiorem cial, czyli modi
substancji, ale ich wspélnym podfozem [...]*.

I ta perspektywa zawarta w cytowanym zdaniu Leszka Kotakowskie-
go pokazuje sposob, w jaki Jacobi bedzie dochodzit do swojego poj-
mowania filozofii Spinozy.

5t L. Kotakowski, Spinoza i tradycja humanizmu nowozytnego, w: B. de Spinoza,
Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przel. I. Myslicki, oprac. L. Ko-
takowski, Warszawa 1954, s. XXVII.
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Listy drugie

W wystanym 11 listopada 1783 roku - razem z pismem Friedricha
Heinricha Jacobiego sprzed tygodnia, zawierajacym relacje z jego
spotkania z Gottholdem Ephraimem Lessingiem - liscie, Elise Rei-
marus z zadowoleniem pisze, Ze ,,sad Jacobiego nie tak catkiem spadt
z nieba’, uznajac w ten sposdb w jakims stopniu jego wiarygodnos¢
i pozostawiajac zarazem Mosesowi Mendelssohnowi petng swobo-
de oceny odpowiedzi Jacobiego. Dodaje do tego jeszcze m.in. wy-
powiedz kogo$ z Braunschweigu, ze Jacobi to ,,znakomita gtowa”
i ,naturalnie troche marzyciel”. Pierwsze okreslenie mial Lessing
goraco zaaprobowa¢, a drugie skomentowa¢ stowami: ,,Nie wiecej
niz kazdy™.

Nieporéwnanie wigksza wage ma z tego samego dnia list bra-
ta Elise, Johanna Alberta Hinricha Reimarusa, do Mendelssohna.
Przyznaje on, ze zanim zapoznat si¢ za posrednictwem Elise z pyta-
niami Mendelssohna skierowanymi do Jacobiego i odpowiedzig tego
ostatniego, skfonny byt sadzi¢, ze Lessing z zamilowania do dow-
cipu i paradoksu bronit spinozyzmu. Johann Reimarus wyraza tez
przypuszczenie, ze Lessing nie mial ochoty rozmawiac o tej sprawie
z nim i Mendelssohnem, poniewaz wiedzial, ze mieli oni inne prze-
konania i poglady. Dalej czytamy w liscie:

Gdy niegdy$ widziatem napisane u niego w sztambuchu &v kai nav i za-
pytalem go o wyjasnienie, przerwat kréotka odpowiedzia: byt tylko taki
pomyst. Teraz jednak przypominam sobie jeszcze wiecej sladow w jego

' M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe, Bd. 13, Briefwechsel III,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, s. 153-154. (Dalej cytowane jako: M. Mendelssohn,
Briefwechsel III).
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wypowiedziach, a opowiadanie Jacobiego prawie uwalnia sprawe od
watpliwosciz.

Nastepnie Reimarus twierdzi, Ze nie widzi mozliwosci ,,sadowego
rozpoznania® (judicum) prawdy i falszu u kogo$, komu paradoks
stuzy w istocie do utrwalenia sceptycyzmu i niewiary poprzez to,
ze wszystko zarazem si¢ neguje i potwierdza. ,,Plomienna wyobraz-
nia’, namietnosci, zniechecenie stawiajg Lessingowi przed oczami
fantasmagorie i rézne gwaltowne przedstawienia. Johann Reima-
rus w gruncie rzeczy nie wie, jak nalezatoby w tej sytuacji postepo-
wad, i sadzi, ze Mendelssohn bedzie wiedzial najlepiej, jak podej$¢
do sprawy pogladow Lessinga. Odwotuje sie przy tym do ludzkiego,
rozumnego postepowania, do ,intelektu, inteligencji”>.

Wprawdzie Johann Reimarus wskazuje na — moze nawet nie do
pokonania - trudno$ci w ujeciu i rozumieniu przekonan Lessinga,
jednak on pierwszy jest tym, ktory przyznaje, Ze twierdzenie Jaco-
biego o spinozyzmie Lessinga prawie nie pozostawia watpliwosci.
On zauwaza zanotowang przez Lesinga zasade €v kal mav, o ktorej
ten nie chce rozmawia¢, oraz wielorakie ,,$lady” w wypowiedziach
wskazujace na jego spinozyzm; wreszcie ma on $wiadomo$é, cze-
go brakowalo Mendelssohnowi, ze Lessing skrywal si¢ przed nimi
ze swoimi przekonaniami, ktérych oni nie akceptowali. Wydaje sie
tez, ze Lessing bardziej kryt sie ze swoimi pogladami przed Mendels-
sohnem, znajac jego filozoficzne stanowisko i pozycje wsrod berlin-
skich kregéw o$wieceniowcdw i w ogdle w Niemczech. Johann Rei-
marus natomiast jakby zbiera spostrzezenia, bardziej i mniej istotne,
i jakby weczuwa si¢ w atmosfere zycia Lessinga i na tej podstawie po-
wiada: tak, Jacobi ma racje, to jest spinozysta, moje obserwacje zga-
dzajg si¢ z tym, o czym pisal Jacobi. Nie sg to dowody rozstrzygaja-
ce, i gdy wezmie si¢ pod uwage sktonno$¢ Lessinga do paradoksow
oraz ,gimnastyki ducha’, gotowos¢ do wyglaszania kazdego pogla-
du dla podniesienia temperatury sporu, wynajdywanie niezwyklych
sytuacji, rzeczowa analiza nie jest zdolna — jak méwi Reimarus -

2

Ibidem, s. 155.
3 Ibidem.
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rozwikla¢ kwestii, o ktore tutaj chodzi. Jednak obserwacje, ktére on
poczynil, bynajmniej nie nieistotne, umiejetno$¢ catosciowego ogla-
du i empatii méwia mu wprost, co sadzi¢ o przekonaniach Lessinga.
Relacje Jacobiego i Reimarusa, niewspdtmierne co do objetosci i wagi,
s ze soba zgodne co do przedmiotu, ktérego dotycza. W istocie
Johann Reimarus dopelnia relacje Jacobiego o pewne wazne elemen-
ty, sprawiajace, ze otrzymujemy bardziej spojny ukfad informacji.

Tydzien pdzniej, tj. 18 listopada 1783 roku, Mendelssohn, od-
powiadajac na listy rodzenstwa Reimaruséw jednym pismem,
stwierdza, ze pomylil sie co do oceny Jacobiego: ,Uznawalem go za
pieknoducha, ktéry dodatkowo rozglada si¢ za wiadomosciami filo-
zoficznymi, a spostrzegam cztowieka, ktory myslenie uczynit swo-
im gléwnym zadaniem, czuje dos¢ sily, by nie da¢ sie prowadzi¢ na
pasku i i$¢ wlasng drogg™. To, co Jacobi napisat o sobie we wstep-
nej czesci pisma z 4 listopada, i to, co napisali o nim Elise i Johann
Reimarusowie, sprawilo, Ze Mendelssohn zmienit zdanie o Jacobim,
co by potwierdzato opinie Kurta Christa, ze dotad Jacobi ,nic nie
znaczyl w oczach Mendelssohna”

Ale juz w nastepnym zdaniu Mendelssohn powiada, ze przy
pierwszej lekturze pisma Jacobiego nie wszystko z niego rozumie,
a wlasciwie bardzo matlo. Tok my$li Jacobiego jest dla niego zbyt
obcy, bogactwo obrazéw oflepia go, a skoki w rozumowaniu sg tak
zadziwiajace, ze Mendelssohn, jak ogluszony, nie wie, gdzie si¢ znaj-
duje. Przychylno$¢ i ,nieograniczone zaufanie” Lessinga do Jaco-
biego tlumaczy natomiast Mendelssohn filozoficzng przenikliwo-
$cig tego ostatniego. Wyraza tez przypuszczenie, ze dalsza lektura
tekstu pozwoli mu odkry¢ to, o co chodzilo Jacobiemu, poniewaz
ex promptu Mendelssohn moze powiedzieé, ze otrzymal wystar-
czajacy odpowiedz na swoje pytania; dodaje tez, ze gotdw jest prze-
prosi¢ Jacobiego za wszystko, co moglo go urazi¢é, a takze za to, ze
jeszcze mu nie odpowiedzial. Bedzie jeszcze prosil Jacobiego o uzu-
petnienie jego relacji na temat Lessinga, a wykorzystanie otrzyma-

4 Ibidem, s. 156-157.
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nego materiatu uzaleznia przede wszystkim od decyzji Jacobiego, ale
takze od rady Elise i Johanna Reimarusow’.

Przestrzegajac przed niebezpieczenstwami spekulacji filozoficz-
nych, Mendelssohn deklaruje swoje intencje w odniesieniu do pisma
o Lessingu: pragnie przede wszystkim by¢ bezstronny, w niczym nie
przesadza¢, nie dewaluowac jednych spraw czy wydarzen kosztem
innych. Nie zamierza czyni¢ z Lessinga ,,proroka czy swietego” ani
nadawac czemukolwiek nadmiernej wagi:

Niewiele zresztg robie sobie z tego, co wielki cztowiek moéwi czy robi
w swoich ostatnich godzinach, najmniej, jezeli lubi on przygody tak
bardzo, jak nasz Lessing rzeczywiscie czynil. Nowos¢ i zadziwienie zna-
czyly dla niego wigcej anizeli prawda i prostota®.

Mendelssohn chce odda¢ prawde i wielkos¢ charakteru Lessinga, tak
samo, czyli bezstronnie, traktujgc jego zboczenia na prawo i lewo.
Wydaje sie, ze Mendelssohn obstaje przy tym, ze chce dotrze¢ do
prawdy o charakterze Lessinga, ktora jest poza ,,nowoscig i zasko-
czeniem’, czyli jak gdyby zaprzecza tezie Reimarusa o niekonklu-
zywnosci rozprawy sagdowej na temat prawdy i falszu w przypadku
Lessinga. Ten fragment listu nie wydaje sie calkiem jasny.

Bardzo wyraznie i czytelnie wypowiada sie natomiast Mendels-
sohn na temat uzytku, jaki uczyniono z wiersza Johanna Wolfganga
von Goethego Prometeusz. To persyflaz, elegancka kpina czy uprzej-
ma drwina. Trudniej byloby bardziej obnazy¢ wady i braki tzw. Spi-
nozjanskiego systemu anizeli w sposéb dokonany w tym wierszu.
Mendelssohn pisze:

Przypominam sobie, ze abbé Bernis takze probowal przerobi¢ ten sys-
tem na utwor wierszowany. Sam chudy szkielet wydaje sie niepasujacy
do zadnego ubrania. Pozostaje zawsze ko$ciotrupem, na ktérym wiesza
sie plaszcz: tym bardziej szkaradnym, im wspanialsza jest szata’.

> Ibidem,s. 157.
Ibidem, s. 158.
7 Ibidem.
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Zatem dla Mendelssohna tak zwany system Spinozjanski to naj-
bardziej fatalny, tj. najgorszy system filozoficzny. To, co dos¢ po-
wszechnie uchodzi za spinozyzm, jest wedlug Mendelssohna nie
do zaakceptowania i budzi jego zdecydowany sprzeciw. Jakkolwiek
trudno uzna¢ - jak pokazano to z okazji prezentacji listu Jacobie-
go z 4 listopada 1783 roku - ze wiersz Goethego jest w swojej tre-
$ci panteistyczny, to nie zmienia to Mendelssohna oceny panteizmu
i tego, ze w jego mniemaniu wiersz obnaza wady panteizmu, poze-
gnanie sie z Bogiem czy bogami, o czym méwi Goethe, stanowi bo-
wiem integralny sktadnik filozofii Spinozjanskiej®.

Ostatnia cze$¢ listu jest poswigcona odparciu spinozyzmu. Men-
delssohn, wbrew temu, co radzit mu Johann Reimarus, nie chce zajaé
sie tg sprawg, tltumaczac to — nie wchodzimy tu w szczegoty - swoim
stanem zdrowia. Nie sadzi tez, by jego odpdr w jakikolwiek sposdb
wplynal na tych ludzi, ktérzy sa przeciwko niemu. Szyderstwami po-
stugujacych sie sofistéw moze wzburzy¢ jedynie moc poréwnywal-
ng do sily pioruna, co§ gwaltownego, na co Mendelssohn, jak wy-
znaje, nie ma juz sit. Jego nadzieja na zmiane stanu rzeczy jest réwna
jego beznadziei. Johann Reimarus natomiast to cztowiek zdolny pra-
cowa¢ dla dobra wspétobywateli, obdarzony sprawnos$ciami, ktére
pozwalaja mu zawile rozumowania przedstawi¢ prosto, bez napu-
szonoéci. Postugujac sie za$ najlepszymi metodami, moze on uwol-
ni¢ rozum od czaréw i przesgddéw. Mendelssohn prosi wiec Johanna
Reimarusa, by stangl w szranki z ,tymi ludZmi”, z pewnoscia nie
ludZzmi o$wiecenia, i przygotowal pismo na temat panteizmu. Pro-
si tez Elise o naklonienie brata do spetnienia tej misji, sobie za$ po-
zostawia role jego pomocnika i giermka, zaostrzajacego i podajace-
go strzaly do napietego tuku?.

Z tego listu Mendelssohna Elise Reimarus przekazuje Jacobiemu
pismem z 5 grudnia 1783 roku obszerne fragmenty dostownie lub
z pewnymi koniecznymi zmianami gramatycznymi. Tak jak w po-
przednim pi$mie do Jacobiego, w ktérym opisywala reakcje i pyta-
nia Mendelssohna odnoénie do wiadomo$ci o spinozyzmie Lessinga,

Ibidem, s. 158-159.

9 Ibidem, s. 159.
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tak tez tutaj Elise dokonuje selekgji tresci listu Mendelssohna. I uza-
sadnia to tak: po pierwsze, na poczatku swego pisma do Jacobiego
powiada, ze w liscie Mendelssohna jest duzy fragment dotyczacy jej
brata, ktory ,nie chciat nie mie¢” tego listu; po drugie, twierdzi, ze
wyciag zawiera wszystko, co ,,dotyczy Lessinga i Spinozy”

Najogoélniej mowiac — bo tres¢ listu zostata juz opisana — Elise
powiadamia Jacobiego: a) o tym, Zze Mendelssohn wbrew temu, co
dotychczas myslal, postrzega Jacobiego jako intelektualiste powaz-
nego i samodzielnego, ktory dzieki swojej przenikliwoéci zyskat
uznanie i ,nieograniczone zaufanie” Lessinga; b) o zasadach, jakimi
Mendelssohn bedzie sie kierowal, piszac dzielo o Lessingu; ¢) wresz-
cie o nadziei Mendelssohna na uzyskanie od Jacobiego dalszych in-
formacji o Lessingu. Pominiete zostaly natomiast przez Elise Rei-
marus dwie istotne sprawy. Pierwsza z nich, chyba najwazniejsza,
to ostra, szydercza, zjadliwa ocena spinozyzmu. Druga - calkowi-
cie pominigta w przekazie Jacobiemu treéci listu Mendelssohna - to
prosba i usitowanie Mendelssohna scedowania wystgpienia w dys-
kusji o panteizmie na brata Elise, Johanna Reimarusa*°.

Wida¢ wiec, ze Elise Reimarus starala si¢ konsekwentnie zapo-
biega¢ zaognieniu sporu miedzy Jacobim a Mendelssohnem i ,,cen-
zurowala” w tym celu przede wszystkim wypowiedzi Mendelssoh-
na. Oba jej argumenty przeciwko przekazaniu Jacobiemu w caloéci
tresci listu Mendelssohna mozna jednak pod pewnymi wzgledami
zakwestionowa¢. Miala oczywiscie prawo nie informowa¢ Jacobie-
go o zleceniu, jakie Mendelssohn chcial powierzy¢ jej bratu, o ile
tamten sobie tego nie zyczyl. Ale argumentacja ta nie stosuje sie do
fragmentu listu Mendelssohna dotyczgcego niezwykle surowej oce-
ny spinozyzmu dokonanej przez odwolanie si¢ do wiersza Goethe-
go Prometeusz. To za$ dowodzi, ze i drugi argument za okrojeniem
przekazu Jacobiemu treséci listu Mendelssohna nie daje sie utrzymac,
wszak kwestia spinozyzmu dotyczy Lessinga. I nawet gdyby rzeczy-
wiscie Lessing nie byl spinozysta, to jednak jest on wiaczony w sy-

° Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 94-97. (Dalej cytowane
jako: E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).
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tuacje ,sprowokowang” przez Jacobiego. Nie zmienia to niczego od-
nosnie do intencji Elise Reimarus.

Jacobi niebawem odpowiada Elise Reimarus na jej teraz wlas-
nie przedstawiong informacje o reakcji Mendelssohna na jego opis
spotkania z Lessingiem, juz bowiem 24 grudnia 1783 roku Mendels-
sohn otrzymuje od Elise list, w ktérym zostaje umieszczony wyciag
z owej odpowiedzi. Tak wigc list Elise sprawit Jacobiemu ,,prawdzi-
wg rados$¢’, a ostrzezenie Mendelssohna przed niebezpieczenstwa-
mi grozacymi ze strony ,,mitosnikéw spekulacji” ucieszyto go ,nie-
pomiernie’, jako ze zawsze walczyt o to, by nigdy nie odstepowac od
pytania o prawde wszystkiego, co si¢ wypowiada. Wyciag z listu Ja-
cobiego koniczy sie tak:

Mendelssohn nie potrzebuje zaiste usprawiedliwiania si¢ przede mna;
oczekuje jednak odpowiedzi z wielka radoscia, i to, czego bedzie on ode
mnie zada¢, spelnieg, o ile bede do tego zdolny™.

Wydaje sie, ze Jacobi po raz pierwszy - i chyba ostatni — czuje si¢
przychylnie potraktowany i zaaprobowany przez Mendelssohna.
Dostrzega nawet zgodnos$¢ pogladéw w kwestii niebezpieczenstwa
i zwalczania spekulacji. Dla Jacobiego nie byta to sprawa drugorzed-
na, jego negacja filozofii uderzata wtasnie w spekulacje jako bezwar-
tosciowe poznanie. Mogl wiec liczy¢ na to, Ze oto otwiera si¢ $ciezka
prowadzaca by¢ moze do znacznie powazniejszej dyskusji filozo-
ficznej 1 wzajemnego porozumienia. Stad tez jego w istocie bezwa-
runkowa zgoda na udzielenie Mendelssohnowi wszelkiej pomocy
w sprawie Lessinga.

Budzi pewne zdziwienie, ze Jacobi w O nauce Spinozy w listach
do Pana Mojzesza Mendelssohna w ogdle nie wspomina o tym swoim
liscie do Elise Reimarus, ktorego fragment przestata Mendelssohno-
wi. Mozna znalez¢ proste, cho¢ nieco watpliwe wyttumaczenie tego
faktu: Jacobi mégt zapomnie¢ o owym liscie. Ale inne wytlumacze-
nie jest chyba lepsze. Jacobi wielokrotnie wyrazal watpliwosci co do
mozliwo$ci porozumienia i wspdtpracy z Mendelssohnem. I gdy oto

" M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 165-166.
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pojawia sie taka mozliwos¢, gdy dotad niedostepny i wyniosty Men-
delssohn jakby zmienia swdj stosunek wobec niego, trudno si¢ dzi-
wi¢ Jacobiemu, ze tak wlasnie pozytywnie zareagowal na przekazane
mu przez Elise Reimarus informacje. I ten zwrot w jego nastawieniu
dokonat sie za sprawg Elise, ktora ,,spreparowala” tres¢ listu Men-
delssohna.

Z punktu widzenia stosunkéw miedzy oboma myslicielami
przemilczenie przez Jacobiego swojego listu do Elise nadawalo jego
odniesieniu do Mendelssohna posta¢ bardziej jednolitg i jakby — tak
mogl sadzi¢ - zatajalo jego naiwno$¢. Niebawem Jacobi mial prze-
kona¢ sie o ptonnosci wlasnych nadziei na zmiane swoich relacji
z Mendelssohnem.

W tym samym pi$mie z 24 grudnia, do ktérego jest dotagczony
wyciag z listu Jacobiego, Elise Reimarus donosi Mendelssohnowi, ze
jej brat bardzo pragnie ponownie przeczytac opis spotkania Jacobie-
go z Lessingiem, przyrzekajac odestanie go, gdy tylko Mendelssohn
bedzie w stanie zaja¢ sie ta sprawa.

Po niespelna dwu tygodniach, 5 stycznia 1784 roku, Mendels-
sohn, odpisujac Elise, bardzo pochwala postanowienie Johanna Rei-
marusa o ponownym zapoznaniu si¢ z tekstem Jacobiego. Dla Men-
delssohna jest oczywiste, ze zajecie sie pismem Jacobiego moze
polega¢ tylko na odparciu jego tez. I tak wedle mniemania Mendels-
sohna mialby postepowac Reimarus. Jezeli wiec decyduje si¢ na ana-
lize rozprawy Jacobiego, to jedynie w celu jej zdyskredytowania. Pra-
ce polegajaca na krytyce i odrzuceniu tez Jacobiego Mendelssohn
uwaza za ,nadzwyczaj nieprzyjemng i przykrg”. Brak silt nie pozwala
mu podja¢ sie tego zadania. Jego wykonanie jest trudne ze wzgledu
na materie, ktérej ono dotyczy. Wydaje si¢, ze Mendelssohn ujawnia
sie tutaj po trosze jako czlowiek ruchu oswiecenia. I z takich pozycji
patrzy na Jacobiego i jemu podobnych. Sa to rozpalone glowy, a ich
nadmiar przenikliwosci objawia si¢ pogmatwaniem, chaosem i zame-
tem poje¢c. Usilowanie zrozumienia takich teoretycznych konstruk-
cji to zeglowanie posrdd ostrych skal, stale grozace rozbiciem statku.
Préba wydobycia z owego nietadu i poplatania pojec jakiej$ sensow-
nej koncepcji czy mysli wydaje sie praca nie do wykonania. Z tego
powodu niewielkie s3 widoki na obalenie takich teorii. Ustalanie, co
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od czego zalezy w siatce pomieszanych ze sobg poje¢ — uniemozli-
wiajacych przez to zrozumienie bytu - to ,zucie poje¢”. ,Zbadanie
tych wszystkich subtelnosci i wysledzenie bledéw bytoby dla mnie,
szczegdlnie w tym obrzydliwym zimnie, u$miercajaca pracg™.

Wydaje sig, ze Mendelssohn od poczatku zajmowal niezmiennie
krytyczna postawe wobec Jacobiego i jego pisma o spotkaniu z Les-
singiem oraz uznania go za spinozyste. W istocie we wszystkich do-
tychczasowych listach do Elise Reimarus, w ktérych wypowiadat sie
o Jacobim, Mendelssohn traktowal go jako kogo$ niespelniajace-
go pewnych standardéw, niezbednych do tego, by by¢ pisarzem filo-
zoficznym. A kilka pochlebnych stéw listu z 18 listopada do rodzen-
stwa Reimaruséw wyniklo w duzym stopniu z tego, ze Elise i Johann
Reimarusowie pozytywnie ocenili relacje Jacobiego z jego spotkania
z Lessingiem. Mendelssohn wszelako nigdy w istocie na to nie przystat.

Mendelssohn, ktory nie zrobil kopii rozprawy Jacobiego o jego
spotkaniu z Lessingiem, powierza ja w oryginale rodzenstwu Rei-
maruséw przynajmniej na kilka miesiecy, o ile wczesniej Johann
Reimarus nie zechcialby sporzadzi¢ jej odpisu'. Czy mialo to zna-
czy¢, ze Mendelssohn zalatwienie sprawy scedowal na Johanna
Reimarusa tylko po to, zeby wzia¢ pod uwage koncowe efekty jego
dziatan, sobie za$ zarezerwowal dopisanie jej ostatecznego rozstrzyg-
niecia, czy tez, ze mialby jedynie przyja¢ do wiadomosci to, co ze
sprawa uczyni Johann Reimarus? Wczesniejsze wypowiedzi z li-
stu Mendelssohna s3 wyraznie blizsze czy wrecz tozsame z drugim
rozwigzaniem, tzn. uwolnieniem go od owej ci¢zkiej, w istocie - ze
wzgledu na charakter rozprawy Jacobiego — niekonkluzywnej i nie-
zmiernie przykrej pracy.

Wydaje sig, ze intencje Johanna Reimarusa, ktéry prosit o prze-
stanie mu rozprawy Jacobiego, byly odmienne od intencji Men-
delssohna w sprawie potraktowania spinozyzmu Lessinga. Johann
Reimarus chcial - jak wiemy — ponownie przeczyta¢ tekst Jacobiego
izwroci¢ go Mendelssohnowi, gdy ten bedzie miat czas si¢ nim zaja¢.
Wynikaloby z tego, ze Johann Reimarus pragnal wesprze¢ Mendels-

> Tbidem, s. 168-169.
B3 Ibidem.
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sohna, ale nie oznaczato to zgody na przejecie jego roli w odniesie-
niu do Jacobiego. To, ze Johann Reimarus chcial pomoéc Mendels-
sohnowi, wida¢ z tego, ze zajmuje on stanowisko Mendelssohna
wobec panteizmu i wobec tekstu Jacobiego. O ile Johann Reimarus,
zaraz po pierwszym przeczytaniu rozprawy Jacobiego, pisat 11 listo-
pada 1783 roku, ze prawie nie ma watpliwosci co do spinozyzmu
Lessinga, oraz przytaczal okolicznosci za tym przemawiajace, o tyle
w liscie do Mendelssohna z 14 czerwca 1784 roku nie ma $ladu ta-
kiego spojrzenia na Lessinga'. Zdecydowanie negatywny Mendels-
sohna osad wartoéci przekazu Jacobiego i panteizmu w ogéle spo-
wodowal zmiane stanowiska Johanna Reimarusa, ktdry zreszta od
poczatku uwazal w tej kwestii Mendelssohna za w istocie niepodwa-
zalny autorytet, i powierzal mu, tak zresztg jak Elise, bezwarunkowo
i calkowicie ocene sprawy.

Akceptujac intencje i zamiary Mendelssohna, Johann Reima-
rus uznaje siebie za niekompetentnego w kwestiach, ktérych roz-
wazenia zadal od niego Mendelssohn. Pierwsze zdanie listu Reima-
rusa z 11 czerwca 1784 roku do Mendelssohna brzmi tak: ,,Zwraca
si¢ Pan do zle wyposazonego pomocnika, gdy zada Pan, Zebym ja
mial pomdc Panu w zakwestionowaniu spinozyzmu”*. Jak pamieta-
my z listu z 11 listopada 1783 roku, Mendelssohn chcial w zaostrza-
niu i podawaniu strzal do napietego tuku by¢ pomocnikiem Johanna
Reimarusa, tzn. jemu powierzy¢ cale w istocie zadanie odparcia spi-
nozyzmu. Reimarus odwraca teraz te role do tego stopnia, ze odma-
wia sobie zdolnosci bycia giermkiem Mendelssohna. Motywuje to
swoim brakiem wyksztatcenia filozoficznego, ktdrego nie moze za-
stapi¢ przypadkowos¢ i szczuplos¢ lektur z tej dziedziny.

Wedtug Johanna Reimarusa najlepszym wyjsciem bytoby niewi-
klanie si¢ w polemike z ,,konkretnymi przeciwnikami’, lecz sformu-
fowanie ogoélnych uwag, wyjasnien i informacji, ktére powinny prze-
kona¢ wigkszo$¢ zajmujacych si¢ kwestig sporng — a Mendelssohn
jest najlepiej zorientowany w sprawach, ktére powinny by¢ w tym
uwzglednione. Johann Reimaus za$, z powodu braku filozoficznego

4 Ibidem, s. 196-209.
5 Ibidem, s. 196-197.
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przygotowania, ogranicza sie do rozwazan, uwag i komentarzy maja-
cych za podstawe rozprawe Jacobiego, pozostawiajac wszelako Men-
delssohnowi ostatnie stowo w rozstrzyganiu zagadniens.

W swoich rozwazaniach na temat tekstu Jacobiego Johann Reima-
rus koncentruje si¢ na koncepcji wiecznego bytu, pierwotnej przy-
czyny i sity oraz substancji w kontekscie przypisanej przez Jacobiego
Baruchowi Spinozie zasady, ze z niczego nic powsta¢ nie moze. Bog
jako wieczna sifa - tak rozumuje Reimarus — musi wiecznie dziala¢,
nie moze wig¢c wkraé¢ si¢ do niej cos skoniczonego, na przyktad chce-
nie czegos, a zatem co$, czego przedtem nie bylo w wiecznosci. Tak
wigc jezeli w Bogu sg ,,przedstawienie, wola, dziatanie”, to muszg by¢
one wieczne. Ale wszelkie dzialanie jest dla Reimarusa niewyobra-
zalne bez przedmiotu dziatania. Takim przedmiotem dla nieskon-
czonej sily jest ,calkowicie wspotmierny” jej $wiat, w ktorym jest
ona ,,nieskonczona” i ,kompletna”. Reimarus odmawia sobie mozli-
wosci zrozumienia, czym jest wielo§¢-jedno$¢ na tle tak zarysowane-
go pogladu. Nie wie tez, na czym mialoby polega¢ dziatanie zacho-
dzace w wiecznej istocie, ,,ktore musi by¢ niezmienne”. Rozwigzanie
za$, prawdziwie respektujace nature wiecznosci — poglad Lessinga,
ze wiecznie niedziatajaca Boskos¢ to stan wiecznej nudy — nie osta-
je sie wobec spostrzezenia, ze Bogu jako wiecznemu nie przystuguje
czas, zatem mowa o dlugich chwilach, czyli nudzie, nie ma sensu'’.

Ten problem wieczno$ci boskiego bytu i mozliwosci jego dzia-
tania, nienaruszajacego zasady, ze z nic nie moze powstal co$,
tkwi u podstaw rozwazan Reimarusa w jego licie do Mendelssoh-
na. Wraca do niego w cze$ci umieszczonej pod datg i podpisem, by
podkresli¢ — pod wpltywem pewnych lektur — Zze nie mozna zaprze-
czy¢ ,,bezpoczatkowej sukcesji’, gdy przyjmuje sie istnienie wiecznie
dzialajacej, ,wiecznie samoistnej pierwotnej sity”™.

W kontekscie pogladéw na temat Boga i $wiata Johann Reima-
rus znowu przyznaje, ze nie rozumie twierdzen o nauce Spinozy,
na przyklad, ze ,rzeczy sa modyfikacjami Boskosci” albo ze my

16 Tbidem, s. 187-198.

7 Ibidem, s. 198-199.
8 Ibidem, s. 208-209.
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sami jestesmy ,jedynie myslami Boga”. Kwestia istnienia rzeczy we-
dlug systemu Spinozy nie naprowadza Johanna Reimarusa na zadne
w miare okre$lone ich pojmowanie®.

Odnosnie do charakteru dzialan pierwszej przyczyny, ktérej
u Spinozy - jak opisuje to Jacobi - nie przystuguje celowos¢, Rei-
marus przyznaje, ze, po pierwsze, dziatania Boga nie moga by¢ po-
wodowane niczym wobec niego zewnetrznym, i ze, po drugie, nie
mozna ich pojmowac na sposéb ludzkiego rozwazania réznych racji
i podejmowania na tej podstawie decyzji. Madros¢, zamiar, celowos¢
nie s3 wlasciwosciami pierwotnej sily, ktore daja si¢ od niej oddzie-
li¢ i ktére mozna przeto analizowaé w izolacji. Stanowia one raczej
»kierunek” pierwotnej, doskonalej sily, wiecznej istoty, ktorej pod-
stawa bytu znajduje si¢ w niej samej jako nieoddzielna od niej, a to
oznacza, ze z powodu tej samoistnej istoty traci moc zasada, ze cos
powstaje z nico$ci. Tak wiec Bog i jego podstawa majg charakter ko-
nieczny. Bdg jest konieczny zaréwno w swojej istocie, jak i w swoich
dzialaniach, a ta koniecznos$¢ stanowi doskonalos¢ Boga. Boska do-
skonalo$¢ nie moze by¢ taka lub inna, nie moze podejmowac takiej
czy innej decyzji po dokonaniu analiz i poréwnan - bylby to w isto-
cie, jak wspomniano, ludzki sposob istnienia. W boskiej wiecznej
doskonalosci wszystko jest juz zdecydowane, czyli konieczne, a wigc
po prostu nie ma wyboru, bo dla boskiej doskonalosci wybor byltby
zaprzeczeniem jej samej’.

Tak wiec Johann Reimarus wnikliwie przedstawia nature dosko-
nalego bytu Boga, podajac argumenty za pojmowaniem Boga jako
istoty koniecznej, ktére jest rozwazane w tekscie Jacobiego i ktore
w istocie wyznaje Lessing. Zatem Reimarus, chcac wesprze¢ Men-
delssohna w jego zamierzeniach odparcia spinozyzmu, przytacza
w gruncie rzeczy dobrze skomponowane argumenty za koniecz-
noscia bytu absolutnego, tzn. przeciwko odrzuceniu spinozyzmu,
a wiec postepuje wbrew temu, czego spodziewal si¢ po nim Men-
delssohn. Zarazem jednak Reimarus, pomagajac Mendelssohnowi,
dezawuuje swoje rozwazania, uznajac owa ,,$lepa koniecznos¢” - to

9 Tbidem, s. 199.

2% Ibidem, s. 200.
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jego wyrazenie — nie za co$, co nalezy do Boga, lecz za ,,koniecznos¢
matematyczng’, ktora w istocie jest jedynie pojeciem, i to pojeciem,
ktérego tres¢ nie zostaje wyraznie uchwycona'. Wydaje si¢ jednak,
ze mimo tych zastrzezen Reimarus bardziej w tym punkcie wspiera
Jacobiego anizeli Mendelssohna.

W ostatnich partiach obszernego listu Reimarus zwraca uwage
na niespojnosci, sprzecznosci i inne wadliwosci filozofii Spinozy, po-
gladow Lessinga i rozwazan Jacobiego. Po pierwsze wiec, Reimarus
ma watpliwoéci co do zrozumiatoéci i logicznej konsekwencji Spino-
zjanskiego pogladu na temat jednosci bytu, ktéra nie unicestwia wie-
loéci, a takze co do pojecia nieindywidualnej Bosko$ci obejmujacej
w sobie wielo$¢ indywidualnych bytow, ktérym jedynie przystuguje
rzeczywisto$¢. Po drugie, utrzymywanie przez Lessinga osobowego
istnienia cztowieka po $émierci uwaza Johann Reimarus za sprzeczne
z cato$cig jego pogladdw. Po trzecie, odrzucenie przez Spinoze ,we-
wnetrznej podstawy obowiazywalno$ci moralnosci” oznacza wedle
Reimarusa likwidacje moralnosci®.

Od strony Jacobiego sprawa spinozyzmu Lessinga byta zamknie-
ta siedmiomiesiecznym milczeniem Mendelssohna. Dotyczace jej
dwie informacje pochodzg od Elise Reimarus. Z jej listu z poczat-
ku kwietnia 1784 roku Jacobi dowiaduje si¢, po pierwsze, o przeka-
zaniu oryginatu jego rozprawy Johannowi Reimarusowi, o co prosit
on Mendelssohna; po drugie zas, o pewnym bezczelnym i grubian-
skim sadzie o Spinozie, co nawet sktonilo Johanna Reimarusa do
myéli o zatajeniu spinozyzmu Lessinga, o ile pozwala na to ,,$wie-
tos¢ prawdy”. Z kolei 5 lipca 1784 roku Elise informuje Jacobiego -
przedstawiajac tres¢ listu Mendelssohna — Ze ten latem, o ile bedzie
zdréw i dysponowal czasem, odlozy na bok rozprawe o charakterze
Lessinga, by odwazy¢ si¢ stang¢ w szranki ze spinozystami. Z Johan-
nem Reimarusem naradzal si¢ Mendelssohn — informuje dalej Eli-
se Reimarus — w sprawie wyboru rodzaju natarcia na spinozystow:
czy nalezalo wiec si¢ zaja¢ ,,okreslonymi przeciwnikami” (to wyra-

2! Ibidem, s. 201.

Ibidem, s. 205-206.
»  E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 97-98.
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zenie znamy z listu Johanna Reimarusa do Mendelssohna), rozwa-
zajac pewne kwestie, czy tez zadawa¢ ciosy ,wzdluz i wszerz”, zeby
»powstrzymac wszelkich przeciwnikéw” Od siebie Elise powiada-
mia Jacobiego o owym obszernym liscie jej brata do Mendelssohna,
wyrazajac nadzieje, ze ten wreszcie zabierze si¢ do pracy nad rozpra-
wa ze spinozystami. Jacobi za§ powinien si¢ cieszy¢ - tak pisze Elise
Reimarus - ze dal powod do powstania ,,tak pozytecznej pracy’, co
powinno i bedzie ,,stuzy¢ innemu celowi” i co jest niezbedne do roz-
proszenia przez $wiatlo rozumu ,,08lepiajacych btedéw naszych cza-
sow”*. Wydaje sig, ze Elise Reimarus chce w ten sposob podnies¢ na
duchu Jacobiego, ktdrego przed kilkoma miesigcami goraco nakla-
niala do napisania rozprawy dla Mendelssohna, a ten przez ten caly
czas ignorowal go. W ostatnim zdaniu przytoczonego przez Jacobie-
go fragmentu listu Elise powiada, ze méglby on pomysle¢, ze chodzi
jej o dtugo oczekiwane przez nig dzielo na temat charakteru Lessin-
ga. Trudno zaprzeczy¢, ze bytby blisko prawdy.

Wreszcie na list-rozprawe Jacobiego o Lessingu odpowiada
Mendelssohn 1 sierpnia 1784 roku pismem Erinnerungen. W dota-
czonym do niego liScie mowi o swoim zawstydzeniu rozprawg Ja-
cobiego i o jego taskawosci, z jakg wybaczyl mu pierwsza reakcje
na informacje o spinozyzmie Lessinga. Teraz, tak jak poprzednio
w innych listach, Mendelssohn twierdzi, ze nie rozumie pewnych
fragmentdw rozprawy Jacobiego i ze niektére miejsca nie spelnia-
ja warunkow poprawnego logicznie rozumowania. Mendelssohn in-
formuje tez Jacobiego, ze tymczasem odstepuje od planowanej pracy
nad dziefem o Lessingu, wazniejsza stala si¢ bowiem w tej sytua-
cji sprawa spinozyzmu, o ktdrej chcialby ,,co$” napisaé, i w zwigzku
z tym pragnie uswiadomi¢ Jacobiemu, ,jak wazne musi by¢ dokfad-
ne ujecie” jego mysli, a takze to, Ze ma prawo przedstawic¢ Jacobie-
mu swoje watpliwoéci i ,przypomnienia” dotyczace jego rozprawy.
Skoro Jacobi - tak pisze Mendelssohn - ,,usilnie staral si¢ wesprzec
system tego filozofa”, tzn. Spinozy, takie samo stanowisko moze za-
ja¢ Mendelssohn i zada¢ od Jacobiego wyjasnien. Mendelssohn swo-
ja relacje z Jacobim postrzega w kategoriach walki, ktora ten w isto-

>4 Ibidem, s. 99-100.
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cie wypowiedzial, rzucajac ,,po rycersku rekawice’, a Mendelssohn
ja podejmuje w nadziei, Ze Jacobi pozwoli te ,,metafizyczng honoro-
wa walke” prowadzi¢ po rycersku w obliczu przez nich obu darzonej
wielkim szacunkiem damy, Elise Reimarus?.

Z tego dos¢ wygtadzonego, jak si¢ wydaje, w swojej tresci listu
Mendelssohna wynika jednak, Ze nadzieja na spokojnie prowadzo-
ng dyskusje stawala si¢ coraz bardziej iluzoryczna. Kiedy sprawa
Lessinga i panteizmu zaczyna przyjmowa¢ w relacji miedzy Jaco-
bim i Mendelssohnem konkretne ksztalty, konflikt zdaje sie przybie-
ra¢ zdecydowanie wyrazniejszy charakter. Jak méwi bowiem Men-
delssohn: cz¢$¢ rozwazan Jacobiego jest nieuzasadniona, tzn. nie do
zaakceptowania. Ale nieporéwnanie wazniejsze jest to, Ze — bardzo
mocno akcentuje to Kurt Christ - Mendelssohn uznaje Jacobiego za
spinozyste*. Wszak w istocie Jacobi popiera, wspiera i podpiera fi-
lozofi¢ Spinozy. Kto$, kto tak dobrze jak Jacobi zna te filozofie, ze jej
zasadnicze motywy przez niego wylozone Lessing uznaje za wlasne,
moze by¢ podejrzany o wyznawanie spinozyzmu. I Mendelssohnowi
tez si¢ wydaje to niemozliwe, by Jacobi wyznawal inng filozofi¢ niz
Lessing. O ile Lessing dziwil sig, Ze Jacobi nie jest spinozysta, o tyle
Mendelssohna nie przekonalo jego bardzo jasno wyrazone odrzu-
cenie filozofii Spinozy jako deterministycznej i fatalistycznej. Taka
postawa Mendelssohna zmienia warunki ,,metafizycznej walki”. Ja-
cobi nie jest dla niego tym, ktéry przekazuje informacje o pogla-
dach Lessinga w ostatnim okresie jego zycia, lecz tym, ktory wespot
z Lessingiem jest wyznawcg filozofii Spinozy. To znaczy, ze obaj sg
spinozystami. Mendelssohn, odpierajac filozofie Spinozy, moze kie-
rowaé swoja bron przeciwko samemu Jacobiemu. Jako przedmiot
krytyki moze on reprezentowac zarazem Spinoze i Lessinga, o ile ten
ostatni mialby okazac si¢ spinozysta. Taki spdr sam z siebie nabiera
wiekszej wyrazistosci i ostro$ci. Mozna — bo sprawa jest oczywista —
powiedzie¢, ze Mendelssohn mylit si¢ catkowicie w sprawie filozo-
ficznego stanowiska Jacobiego.

*  Ibidem, s. 101-103.
26 K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Duisseldorf
1988, s. 106.
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Mendelssohn: Erinnerungen

Moses Mendelssohn rozpoczyna swoje Erinnerungen od uznawanej
przez Friedricha Heinricha Jacobiego za podstawe filozofii Barucha
Spinozy tezy, ze co$ nie moze powsta¢ z niczego. To znaczy jezeli
w wiecznosci mialby sie znajdowac poczatek i zrédto tego, co skon-
czone, oznaczaloby to, Ze z niczego powstaje co$, bo owo co$ nie
moze mie¢ swojej podstawy w tym, co wieczne, lecz w tym, co jest
poza tym, co wieczne, czyli w nicosci. A to jest absurdalne. Majac
to na uwadze, Moses Mendelssohn idzie §ladami tego, co znajduje
sie w liscie, ktory przed szescioma tygodniami otrzymat od Johanna
Alberta Hinricha Reimarusa. Jakkolwiek Reimarus - jak wiemy -
nie byt w stanie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jaki sposéb moze
dziata¢ wieczna istota, to jednak nie tylko zaakceptowal, ale staral
sie rozwina¢ i uzasadni¢ pojecie wiecznosci tak, by pokaza¢, ze nie
da sie zakwestionowa¢ podstawowej w rozumieniu Jacobiego zasa-
dy filozofii Spinozy. I Mendelssohn najpierw cytuje fragmenty z roz-
prawy Jacobiego dotyczace tej zasady oraz Spinozjanskiego imma-
nentnego absolutu (Ensoph) jako ,wiecznie niezmiennej w sobie
przyczyny $wiata’, ,ktora, wzieta razem ze wszystkimi swoimi na-
stepstwami, bylaby jednym i tym samym”. W takiej koncepcji wiecz-
nego bytu dostrzega Mendelssohn trudnosci, ktére sg dla niego nie-
rozwigzywalne'.

Najpierw w punkcie pierwszym wymienia wigc — wyraznie przez
Jacobiego odrézniong od nauki Spinozy - koncepcje emanacji, ktdra
zaklada bezpoczatkowy sukcesje zdarzen, a mimo to nie oznacza to,

' M. Mendelssohn, Erinnerungen, w: Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings.

Ein Anhang zu Herrn Jacobi Briefwechsel iiber die Lehre des Spinoza, Berlin 1786,
s. 36-38. (Dalej cytowane jako: M. Mendelssohn, Erinnerungen).
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ze co$ powstaje z niczego. Dopiero w punkcie drugim wskazuje na
trudnosci systemu Spinozjanskiego, piszac:

Jezeli te rzeczy [skonczone rzeczy $wiata - J. P.] sg dla Spinozy czyms
skonczonym, to trudno pojaé ich istnienie w tym, co nieskonczone,
jeszcze trudniej, jak mi sie zdaje, niz wyplyw z tego, co nieskonczone.
Jezeli nie moze to, co nieskonczone zdziala¢ niczego skonczonego, to
nie moze ono takze pomysle¢ niczego skonczonego.

W gruncie rzeczy i tutaj Mendelssohn powtarza mysl Johanna Reima-
rusa, ze niezrozumiala jest dla niego Spinozjanska koncepcja rzeczy
skonczonych: ani ich istnienie w nieskonczonym bycie, ani tez ich
wyjscie z niego i wyodrebnienie si¢ jako takich wlasnie istot skon-
czonych.

Pytania czy problemy s3 postawione przez Mendelssohna na
gruncie tradycyjnego pojmowania rzeczy jako odrebnych, oddzie-
lonych od siebie i zachowanych w swej jednostkowosci. Jest cha-
rakterystyczne, Ze nie ma u Mendelssohna proby wyjscia poza ste-
reotypowe koncepcje czy podjecia wysitku uchwycenia czegos, co
jest istotne dla filozofii Spinozy jako takiej. Mendelssohn nie jest
w stanie, opierajac si¢ na niej, postawi¢ Jacobiemu trudnych pytan.
Reimarus deklarowal, ze bedzie sie odnosil wylacznie do tekstu Ja-
cobiego. Mendelssohn nie deklaruje tego, ale w istocie robi to samo.

Przyjmujac zatem te najbardziej upowszechniong koncepcje
rzeczy jednostkowych jako samodzielnych - wzglednie, bo powota-
nych do istnienia przez Boga — Mendelssohn twierdzi, Ze nie da sie
ona pogodzi¢ z systemem Spinozy. Ani wtedy, gdy owe rzeczy istnie-
ja w absolucie (,immanentnym Ensoph”), ani wtedy, gdy bytuja poza
absolutem. Skonczono$¢ jako taka jest nie do pogodzenia z nieskon-
czono$cig w samym absolucie, poniewaz skonczone i nieskonczo-
ne stojg naprzeciwko siebie jako niemajgce ze soba nic wspolnego.
Oto6z Mendelssohn zaklada rozrdznienie i przeciwstawienie sobie —
w tym miejscu swoich rozwazan — mysli (myslenie) i rzeczy, kto-
re jako przedmioty nie moga by¢ myslami. Pisze on bowiem: ,,Mu-

2

Ibidem, s. 37-38.
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szg one [trudnosci filozofii Spinozy - J. P.] pojawi¢ si¢ zaréwno ze
wzgledu na mysli, jak i ich rzeczywiste przedmioty™. Przeto kon-
cepcja Spinozy jest nie do zaakceptowania dlatego, ze Bog nie miat-
by w istocie przedmiotu myslenia, gdyby skonczonos¢ byta myslami
Boga. Trudnosc¢ filozofii Spinozy polega réwniez na tym, Ze obec-
no$¢ skonczonych rzeczy poza Bogiem sprawia, ze nie moze on po-
zostawac z nimi w stycznosci, a wiec, co istotne, nieskonczony Bog
nie moze w Zaden sposob wplywac na skonczone rzeczy. Totez Men-
delssohn powiada: ,W ogdle system Spinozy wydaje si¢ nieodpo-
wiedni do tego, by usuwa¢ trudnoéci podobnego rodzaju”™.

W tej poczatkowej czeéci Erinnerungen Mendelssohn przyjmu-
je w gruncie rzeczy dwa twierdzenia: pierwsze — absolut jest bytem
$wiadomym; drugie - tylko to daje sie ,,subiektywnie pomysle¢’, co
jest ,,obiektywnie rzeczywiste™.

Kierujac sie¢ wlasnym - nieco juz odstonietym - rozumieniem
absolutu, Mendelssohn zwraca uwage na Spinozjanskie odmowie-
nie pierwszej przyczynie rozumu i woli, a zarazem przez to na do-
minujace w tradycji metafizyki europejskiej pojmowanie najwyz-
szego bytu jako ugruntowanego w rozumie i dziatajacego z mocy
wlasnej woli. Mendelssohn wspiera si¢ tutaj autorytetem Gottfrie-
da Wilhelma Leibniza i Gottholda Ephraima Lessinga, dla ktérych -
jego zdaniem - ten obszar rozwazan Spinozy nie byt dostatecznie
jasny i zrozumialy. (Z relacji Jacobiego wiemy, ze Lessing bardzo
zdecydowanie aprobuje owo Spinozjanskie pojmowanie absolutu).
Mendelssohn dostrzega przytoczong w tej kwestii przez Jacobiego
argumentacje, ze nieskonczone Jedno wlasnie ze wzgledu na swo-
ja integralno$¢ i autonomicznos$¢ nie moze zawiera¢ w sobie niczego
réznego od siebie samego, obojetnie, czy jest to rozum, wola, czy co-
kolwiek innego. Jednak ta neoplatoniska konsekwencja w rozumie-
niu absolutu nie przemawia do Mendelssohna, nie miesci sie w jego
pojmowaniu absolutu®.

Ibidem, s. 38.
Ibidem.

Ibidem, s. 37-38.
Ibidem, s. 38-39.
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Mendelssohn nie pojmuje wiec, jak jest mozliwe to, ze pierwszej
przyczynie nie da si¢ przypisa¢ ani ,,poszczegdlnych mysli”, ani ,,po-
jedynczych decyzji woli”, mimo ze wlasnie pierwsza przyczyna jest
,»,0g0lnym pratworzywem rozumu i woli”’. To niezrozumienie nauki
Spinozy wynika z takiego jej ujecia przez Mendelssohna:

Pierwsza przyczyna posiada mysli, ale nie ma rozumu. Ma mygli, po-
niewaz myséli sa, wedlug Spinozy, gtéwna wlasciwoscia jedynej praw-
dziwej substancji. Jednak nie ma pojedynczych mysli, lecz tylko ich
ogolne pratworzywo®.

W gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze wedltug Mendelssohna teo-
ria Spinozy stanowi zbidr niedopracowanych, niejasnych, pomie-
szanych ze sobg poje¢, co przypomina podobny zarzut Christiana
Wolffa. Po pierwsze - jak mozna przyja¢ - Mendelssohnowi cho-
dzi w istocie o to, Ze cos, co jest bezrozumne, mysli - a tak jest wias-
nie w przypadku pierwszej przyczyny w systemie Spinozy. Po drugie,
Spinozjanskiej substancji w sposéb fundamentalny przystuguja, zda-
niem Mendelssohna, mysli, poszczegdlne mysli. Ale jezeli owa sub-
stancja jest tylko ,,ogélnym pratworzywem mysli’, to wlasnie mysli
muszg by¢ usuniete z substancji. A wiec substancja mysli poszcze-
golnymi mys$lami i nie my$li poszczegélnymi myslami. Zatem Men-
delssohn przypisuje Spinozie nie tylko niejasnoéci i pomieszanie po-
je¢, ale nawet sprzeczno$ci tkwigce u podstaw jego systemu. Jezeli
bowiem substancja mysli, musi by¢ rozumem, jezeli za$ jest tylko
»0golnym pratworzywem’, nie moze mysle¢, tzn. nie moze mie¢ ,,po-
jedynczych mysli”

W tych rozwazaniach Mendelssohna na temat pierwszej przy-
czyny interferuje ciggle jego przekonanie o tym, ze absolutowi przy-
stuguje myslenie, ktore ze swej natury musi odnosi¢ si¢ do swojego
przedmiotu, tzn. mysle¢, przedstawiaé go, by¢ go $wiadomym. Nie
zgadza si¢ wigc Mendelssohn z Friedricha Heinricha Jacobiego ro-
zumieniem filozofii Spinozy, ze ,absolutna nieskonczonos$¢ nie ma
przedmiotu myslenia’, i pyta: ,,Czy jednak nie jest ona dla siebie sa-

Ibidem, s. 39.

8 Ibidem, s. 39-40.
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mej przedmiotem myslenia, czy jej wlasciwosci i modyfikacje nie sa
przedmiotem myslenia?”. I znowu dla Mendelssohna nie do zrozu-
mienia jest koncepcja, ze mysleniu jako atrybutowi substancji czy
jako samej myslacej substancji zostaje odmdéwiony rozum i - co za
tym idzie — myslenie i przystugujacy mu przedmiot. Tak jak dla Jo-
hanna Reimarusa dzialanie, tak dla Mendelssohna myslenie musi
mie¢ swoj przedmiot. To jest za$ dla niego réwnoznaczne z tym, ze
mowa o przedmiocie zaktada co$, co go mysli. Absolut musi wiec
mysle¢ swoje przedmioty, tzn. mie¢ poszczegolne mysli, a takze mu-
szg istnie¢ poszczegolne przedmioty jako przedmioty tych mysli. To
zawiera si¢ w istocie, wedle Mendelssohna, w definicji absolutu.

W takim samym modelu racjonalnosci traktuje Mendelssohn
wole w jej odniesieniu do boskiego sposobu istnienia, takze tutaj nie
zwazajac na inng, catkowicie obcg mu, neoplatonisky racjonalnos¢
pojecia absolutu. Poniewaz pierwsza przyczyna wedle Spinozy nie
ma woli (i rozumu), przeto Mendelssohn pyta: ,,[...] czy modyfika-
cje [substancji - J. P], czyli przypadkowe rzeczy, zawierajg rzeczy-
wiscie poszczegolne decyzje woli, a ona sama [substancja - J. P.] za-
wierataby tylko ich ogdlne pratworzywo?”*°. I odpowiada, ze wedtug
jego ,przynajmniej potowicznego” rozumienia Spinozy wolna wola
realizowataby si¢ ,w nieokreslonym bezcelowym wyborze tego, co
doskonale obojetne™. A Boskos¢ jako ogolne pratworzywo roznita-
by si¢ od rzeczy - i takie ujecie pogladu Spinozy akceptuje Mendels-
sohn - brakiem ,,celowej arbitralnosci”. Z niejasnych i nierozwinie-
tych rozwazan Mendelssohna wynika, jak mozna przypuszczac, ze
wolno$é¢ nie polega na niczym nieskrepowanym wyborze czegokol-
wiek, na podjeciu takiej oto decyzji albo jej calkowicie przeciwstaw-
nej. W Morgenstunden, na ktdre sie tutaj powolujemy, by nieco lepiej
zrozumie¢ stanowisko Mendelssohna, czytamy:

[...] ja sam stwierdzam jasno, ze ani dla czlowieka, ani dla samej Bo-
skosci nie uznaje innej wolnosci niz ta, ktdra zalezy od poznania i wy-
boru tego, co najlepsze. Zdolnos¢ pojmowania tego, co najlepsze, jego

9 Ibidem, s. 40.

' Ibidem.
" Ibidem, s. 40-41.
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uznania i wyboru jest prawdziwg wolnoscig, a zdolnos¢ dziatania
wbrew poznaniu, uznaniu i wyborowi jest wedle mojego pojecia praw-
dziwa niedorzecznoscia. Jesli kto$ chce nazwac te okreslono$¢ wolnego
wyboru koniecznoscia, przymusem lub fatalizmem, niech bedzie mu
wolno, o ile nie zamierza poprzez to usuna¢ réznicy, ktora tkwi w sa-
mej rzeczy™.

Tak wiec nie zgadzajac si¢ na totalng arbitralno$¢ wolnosci jako
w istocie bezcelowej i bezsensownej przypadkowosci, Mendelssohn
niejako idzie w kierunku koncepcji Spinozy. Zarazem jednak w swo-
im rozumieniu ,prawdziwej wolno$ci” przeciwstawia si¢ bardzo
zdecydowanie Spinozie, wedle ktdrego ,wszystkie skutki, niezalez-
nie od tego, czy biorg si¢ z poznania prawdy i falszu, czy tez z pozna-
nia dobra i zta, muszg by¢ [...] jednakowo konieczne™.

W omawianym teraz passusie tekstu Erinnerungen Mendelssohn
wskazuje na niecigglos¢ bytu przedstawionego w filozofii Spinozy.
Chodzi mu, po pierwsze, o niemoznos¢ pojecia ,,0gélnego pratwo-
rzywa rozumu i woli” bez tego, co szczegélowe. Owa ogdlnos¢ wy-
daje si¢ jakby zawieszong w prozni czysta abstrakcjg. Po drugie, ta
nierealnos¢ nieskonczonej Boskosci wynika, jak sadzi Mendelssohn,
z jej nieindywidualnosci; jako taka nie moze ona ukonstytuowac si¢
w swoim substancjalnym bycie'.

W zakoniczeniu tego passusu Mendelssohn zwraca si¢ nie do
Spinozy, lecz do Jacobiego jako wyznawcy determinizmu, zamykaja-
cego w nieublaganej koniecznosci wszystko, co istnieje. I polemizuje
z Jacobim, poniewaz, jego zdaniem, koncepcja pierwszej przyczyny,
pierwotnego tworzywa, substancji, zawarta w rozprawie Jacobiego
dotyczacej spinozyzmu Lessinga, nie odtwarza nauki Spinozy. Jacobi
wyglasza zatem mysl sprzeczng z tg nauka. Taki za$ wniosek napro-
wadza na nowe spojrzenie na poglady Lessinga i jego obrone przed
spinozyzmem: Lessing przyznaje sie do tego, co Jacobi przedstawit
jako filozofie Spinozy, tymczasem jest to wlasna nauka Jacobiego

? Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes,
1. Teil, Berlin 1785, s. 199-200.

¥ M. Mendelssohn, Erinnerungen, s. 41.

4 Ibidem, s. 41-42.
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niezgodna z mysla Spinozy. Konkluzja jest jasna: Lessing nie jest spi-
nozysta. Mendelssohn zapowiada, ze dowiedzie tego ,,pdzniej przy
odpowiedniej okazji”*s. Tym samym Mendelssohn zarzuca w istocie
Jacobiemu fatszowanie filozofii Spinozy. Z tego wigc wynika, ze filo-
zofia Spinozy powinna sta¢ si¢ przedmiotem przyszlych analiz i spo-
réw. Mendelssohn czuje si¢ pewien swoich racji. W odniesieniu do
wielu z rozwazanych teraz kwestii racje Mendelssohna mogg jednak
okaza¢ sie nader watle.

Przede wszystkim Mendelssohn myli sie co do Spinozjanskie-
go ujecia rozumu i woli. Spinoza nie pozostawia w tym wzgledzie
zadnych watpliwosci i niedomoéwien. Rozum nalezy do natury stwo-
rzonej, a nie tworzacej. Twierdzenie XXXI czesci pierwszej Etyki
brzmi: ,Rozum aktualny, czy skonczony, czy nieskonczony, jak row-
niez wole, pozadanie, mito$¢ itd. trzeba zaliczy¢ do przyrody stwo-
rzonej, nie za$ do tworzacej”*¢. Pierwsza przyczyna, Bog, przyroda,
substancja my$laca nie maja ani rozumu, ani woli. Rozum nie jest
»mysleniem bezwzglednym’, tzn. mysleniem jako atrybutem sub-
stancji, ktory jest z nig tozsamy. Rozum stanowi - jak pisze Spinoza
w dowodzie twierdzenia XXXI - ,,pewien okreslony modus mysle-
nia’, modus myslenia jako atrybutu substancji, a nie samg substan-
cje, jak chcialby Mendelssohn*’. Rozum ma sie tak wobec substan-
¢ji mysélacej, jak rzecz cielesna wobec substancji rozcigglej. Rozum
jako modyfikacja myslenia bezwzglednego nie jest i nie moze by¢
tozsamy z owym mysleniem bezwzglednym. Kazda rzecz jest we-
dle Spinozy mozliwa do pojecia przez atrybuty rozcigglosci i mysle-
nia. Jest ona, jako nalezgca do natury stworzonej, tozsamoscia idei
(czyli modyfikacji my$lenia) i ciata (czyli modyfikacji rozciaglosci).
Rozum nieskoniczony za$ to zbidr idei wszystkich rzeczy, czyli takze
idei Boga, a idea rzeczy to immanentna jej wiedza o niej samej, ale
wiedza nieuswiadomiona. Mozna powiedzie¢, ze rzecz zna siebie, ale
nie wie, ze zna siebie. Rozum nieskoniczony, dany wraz z istnieniem
rzeczy, jest nieosobowy, tzn. jest nieSwiadomg wiedza o wszystkich

5 Ibidem.

'8 B. de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myslic-
ki, oprac. L. Kolakowski, Warszawa 1954, s. 44.

7 Por. ibidem.



94 ROZDZIAL II

rzeczach. I tylko cztowiek moze przyswoic sobie te wiedze, tzn. moze
sta¢ sie $Swiadomy, czyli mysle¢. Tym idea czlowieka rozni si¢ od idei
wszystkich innych rzeczy*.

Dla Mendelssohna, po pierwsze, myslenie bez rozumu nie ma
sensu. Istota bezrozumna nie moze mie¢ mysli, czyli mysle¢. Po dru-
gie za$, Mendelssohn utozsamia myslenie jako atrybut, czyli sub-
stancje myslaca, z mys$leniem, ktére wyraza si¢ w tym, ze posiada
»poszczegdlne mysli” nieodzownie odniesione do swoich przedmio-
tow. Mendelssohn nie jest w stanie pojac tego, ze myslaca substancja
nie ma rozumu, nie ma myséli i Ze nie istnieja przedmioty tych mysli.
Mylne odczytanie filozofii Spinozy przez Mendelssohna polega na
tym, ze substancje myslacg utozsamia on z mysleniem, tzn. poszcze-
g6élnymi myslami dotyczacymi okreslonych przedmiotéw. Mendels-
sohn postuguje si¢ tradycyjna, racjonalistyczng koncepcja istoty do-
skonalej, ktorej odmowienie swiadomosci, a tym samym osobowego
istnienia, wydaje si¢ odmdwieniem sensu takiej koncepcji. Whasci-
we Spinozie ujecie tych kwestii nie mieéci si¢ w horyzoncie mysle-
nia Mendelssohna.

Gwoli rzetelnosci trzeba przyzna¢, ze bardzo nieliczni badacze
z twierdzenia o mysleniu jako atrybucie Boga wyprowadzaja wnio-
sek o osobowym i $wiadomym charakterze jego bytu, powolujac si¢
na przyklad na przypisywang mu przez Spinoze¢ mito$¢ do samego
siebie. Jednak mito$¢, tak jak rozum i wola, nalezy do natury stwo-
rzonej. Tego typu proby interpretacji filozofii Spinozy nie uwzgled-
niaja ani litery, ani ducha jego systemu. Odwolajmy sie zatem do
trafnej konkluzji:

[...] skoro osobowy charakter Bytu Boskiego zaklada istote obdarzong
rozumem i wolng wola lub, najogolniej mowiac, §wiadomoscia wlasnej
egzystencji, to trudno dostrzec w doktrynie Spinozy jakiekolwiek prze-
jawy Boga osobowego®.

18 1. Kolakowski, Jednostka i nieskoticzonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filo-
zofti Spinozy, Warszawa 1958, s. 230, 232233, 249-250.
¥ P. Gut, Leibniz. Myl filozoficzna XVII wieku, Wroclaw 2004, s. 123.
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Wydaje sie, ze pod tym wzgledem doréwnuje nauce Spinozy, a moze
nawet ja przewyzsza system tozsamosci Friedricha Wilhelma Jose-
pha von Schellinga $cisle wzorowany na tamtej nauce.

Mendelssohn dostrzega determinizm wlasciwy systemowi Spi-
nozy, ale nie zgadza si¢ z Pierreem Bayleem i Leibnizem, ze rze-
czywiste istnienie jest wedtug Spinozy ograniczone jedynie zasada
sprzecznosci. Wedlug Mendelssohna to, co niemozliwe, jest niemoz-
liwe po pierwsze dlatego, ze koliduje z owa zasadg, po drugie dlate-
go, ze nie jest wypelnieniem tego, co zawiera sie¢ w boskiej naturze.
Jednak mimo tak zarysowanej koniecznoéci, Mendelssohn, obsta-
jac przy swoim, uznaje za mozliwe porozumienie ,,z deterministami
w sprawie pojecia wolnosci”. To porozumienie (tj. mozliwos¢ wpi-
sania pojecia wolnosci w system Spinozy) wiaze Mendelssohn z po-
jeciem doskonato$ci, ktdre jedynie moze zapewni¢ system Spinozy,
tzn. wyjasni¢, ,dlaczego taki, a nie inny szereg decyzji stal si¢ rzeczy-
wisty wewnatrz boskiej istoty lub tez, wyrazajac sie na sposob Spi-
nozy, dlaczego zaden inny nie byl mozliwy”*. Mozna przypuszczac,
ze Mendelssohnowi chodzi o to, Ze wolnos¢ - jak wspomniano - za-
kfada poznanie tego, co najdoskonalsze, i jego wybor. Wszelako je-
zeli panuje owa konieczno$¢, a nadto temu, co boskie, przystugu-
je doskonalto$¢, to jak mozna tu jeszcze wyobrazi¢ sobie przestrzen
na podjecie decyzji? Mendelssohn wypowiada si¢ nazbyt niejasno,
by mozna bylo sformulowaé wyrazne konkluzje. Zdumiewajg sta-
te, z uporem podejmowane przez Mendelssohna préby ,rozluznie-
nia” determinizmu nauki Spinozy, zwlaszcza gdy zwazy si¢ charakter
owej determinacji zdarzen. Przemystaw Gut pisze: ,,Sprowadzenie
stosunku przyczynowo-skutkowego do stosunku racji i nastepstwa
doprowadza w rezultacie do tezy, ze koniecznos¢ fizyczna ma u Spi-
nozy posta¢ koniecznosci logicznej [...]”*". Leszek Kolakowski uj-
muje za$ te kwestie nastepujaco: ,Koniecznos¢ nastepstwa zdarzen
w calej wizji $wiata spinozjanskiego nosi wyrazne pietno owej lo-

*°° M. Mendelssohn, Erinnerungen, s. 43.
* P Gut, op. cit., s. 112.



96 ROZDZIAL II

gicznej, niezaleznej od czasu koniecznosci, z jaka wnioski wynika-
ja z przestanek™.

Nawiazujac do Jacobiego wyznania wiary w istnienie ,,rozum-
nej osobowej przyczyny $wiata” i jego — wbrew niemu — rozumiane-
go salto mortale jako ,,zbawiennej drogi natury” oraz do daremnych
»koziolkéw” Lessinga, Mendelssohn wygtasza swoje credo filozo-
ficzne: ,[...] to, czego nie moge pomysle¢ jako czego$ prawdziwe-
go, nie niepokoi mnie jako watpliwo$¢. Takze na pytanie, ktorego
nie pojmuje, nie moge odpowiedzie¢; dla mnie oznacza to tyle samo,
co brak pytania™. To credo skomentowal Georg Wilhelm Friedrich
Hegel w swoich wykiadach z historii filozofii, powiadajac, Ze Men-
delssohn ,,obstawal przy poznawaniu i umieszczal prawde i istote
bezposrednio w mysleniu i pojmowaniu”. Oznacza to — wyjasnia
Hegel - Ze rzeczywisto$¢ nie moze nie by¢ odniesiona do myslenia.
Samoistna rzeczywisto$¢ poza mysleniem, przez nikogo niemysla-
na jako rzeczywista ,,nie zastluguje na miano realnosci*. Wszelkie
watpliwo$ci w tym wzgledzie nie zastuguja na powazne traktowanie.
Podmiot myslacy jest autonomiczny w swoim dekretowaniu o praw-
dziwosci i rzeczywistosci. Jezeli nie rozumiem pytania, pytanie nie
ma sensu. Jezeli wiec pytam o istnienie pewnej rzeczywistosci, ale
nie jestem w stanie obja¢ myséla tego, do czego odnosi sie pytanie,
moge ze spokojem powiedzie¢, ze o nic mnie nie pytano i ze nie ist-
nieje owa rzeczywisto$¢, ktorej mialoby owo pytanie dotyczy¢.

Mendelssohn jawi sie tutaj jako typowy przedstawiciel myslenia
o$wieceniowego, dla ktérego nie liczy si¢ nic poza rozumem. Wy-
zwolony rozum staje si¢ trybunatem, przed ktérym wszystko musi
wytlumaczy¢ swoja racje bytu. Oswieceniowe wyrzeczenie sie zaj-
mowania si¢ wszystkim, co niepojmowalne, zamienia si¢ u Mendels-
sohna w przekonanie, ze tego, co niepoznawalne, nie ma. Oswiece-
niowe haslo gloszace, ze nie nalezy stawia¢ pytan, na ktére nie ma
odpowiedzi, zostaje przeformulowane przez Mendelssohna na teze,

L. Kotakowski, op. cit., s. 273.

M. Mendelssohn, Erinnerungen, s. 45.

% G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, przel. S. F. Nowicki, Warszawa
2002, S. 486.

* Ibidem, s. 487.
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ze pytania te sg iluzja, ze o nic w nich nie chodzi. Ostatecznie wiec
o wszystkim decyduje jednostkowy podmiot ludzki, bowiem rzeczy-
wisto$¢ jest dana tylko poprzez jego myslenie. Indywiduum wypo-
sazone w rozum, samo w sobie, zawiera gwarancje tego, co prawdzi-
we i rzeczywiste. Rozum uosobiony w jednostce ludzkiej urasta do
potegi decydujacej o wszystkim. Oto wreszcie nadchodzi epoka pet-
nego tryumfu rozumu. Kazdy jest wyposazony w niedajace si¢ za-
kwestionowa¢ narzedzie rozpoznawania prawdziwej rzeczywistosci.
Mendelssohn pisze: ,,Nigdy nie wpadio mi do glowy, aby wspia¢ sie
na wlasne barki dla uzyskania swobodniejszego ogladu™. Czlowiek
jest tak dobrze wyposazony, ze nie potrzebuje juz zadnego dodatko-
wego wsparcia. Zgodnie ze swoim credo Mendelssohn moze zatem
powiedzie¢:

Poniewaz nie moge zaprzeczy¢, ze istnieja cele, to posiadanie celu,
mozliwa wlasno$¢ ducha, o ile nie jest to zwykta niemoc, musi réwniez
przystugiwa¢ jakiemu$ duchowi w stopniu najwyzszym; zatem poza
mysleniem istnieje takze wola i dziatanie, ktére moga, a wigc musza
by¢ wlasciwosciami tego, co nieskonczone®.

W tej racjonalnosci w ujeciu Mendelssohna poczesne miejsce zaj-
muje ontologiczny argument na rzecz istnienia Boga.

Na gruncie jego credo niezrozumiale i tym samym nie do przy-
jecia staje sie twierdzenie o nauce Spinozy wygloszone przez Jaco-
biego w rozmowie z Lessingiem, ze ,myslenie [...] nie jest zrodlem
substancji, lecz substancja jest Zrédtem myslenia”*. Wszak twierdze-
nie to oznacza, zZe niemyslenie, ,,co$ niemyslacego’, pojetego czy to
jako pelna rzeczywistos$¢, czy jako co$, co przynajmniej ,w wyobra-
zeniu podlug istoty, wewnetrznej natury musi by¢ pomyslane jako
to, co najpierwsze”. Wedlug Mendelssohna nie mozna mysle¢ tego,
co niemyslace, tego, co nie jest myslg. W istocie wiec dla mysli przej-
rzysta i do pojecia jest tylko sama my$l; myslenie moze pojaé tylko
myslenie. Poznanie dokonuje si¢ jedynie na gruncie homogeniczno-

26 M. Mendelssohn, Erinnerungen, s. 45.
*7 Ibidem, s. 44.
28 Tbidem, s. 47-48.
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$ci podmiotu i przedmiotu. Natura przedmiotu nie moze zaprzeczaé
naturze podmiotu. To, co poznaje, musi by¢ w istocie tym samym,
co poznawane. Rzeczywistos¢ siega tak daleko, jak daleko sigga my-
$lenie. Sieganie poza mysl to wedle Mendelssohna skok w pustke,
tzn. w niebyt®. My$lenie, rozum sg wiec miarg tego, co rzeczywiste.
Tam, gdzie nie dociera myslenie, tam nie ma bytu.

Mendelssohn zwraca sie do Jacobiego: ,,Zdaje mi sie, ze 7zré-
dlo wszystkich tych pozornych poje¢ znajduje si¢ w tym, ze uwaza
Pan rozciaglo$¢ i ruch za jedyng materie i przedmioty mysli [...]7%.
Tymczasem przedmiotami naszej duszy sa takze innego rodzaju do-
znania - takie jak pragnienia, uczucia, rézne odczucia zmystowe,
na przyklad barwy czy smaku - w ktérych nie mamy do czynienia
z rozciggloscig i ruchem jako ich podlozem?.

By wyjasni¢ ten zarzut Mendelssohna, trzeba - jak si¢ wydaje -
przywola¢ pewne elementy nauki Spinozy, przedstawione w zwiazku
z jej interpretacja Jacobiego. Ot6z czlowiek wedle tej nauki jako mo-
dus obu atrybutéw substancji jest mysleniem i cialem, ktére, tozsa-
me co do bytu, stanowiag dwa niezalezne od siebie szeregi procesow,
tzn. zaden z nich nie moze oddzialywa¢ na to, co dzieje si¢ w dru-
gim. Zarazem jednak znajduja si¢ u Spinozy odstepstwa od tej kon-
cepcji na rzecz epifenomenalnego traktowania myslenia, co oznacza,
ze nasze mysli i réwniez innego rodzaju doznania sg zredukowane
w swojej samoistno$ci na rzecz zaleznosci od zachodzacych w czlo-
wieku zmian cielesnych.

Zarzut Mendelssohna jest zwigzany wiasnie z tym aspektem filo-
zofii Spinozy. Jednak epifenomenalny charakter duszy cztowieka nie
oznacza, ze przedmiotem jego mysli jest jedynie rozciagltos¢ i ruch.
Takze te odczucia, afekty i inne doznania, o ktérych méwi Mendels-
sohn, sg dane czlowiekowi, ale nie w samoistnosci tego, co dzieje
sie w jego duszy, lecz w jego asymetrycznym uzaleznieniu od prze-
mian cielesnych czlowieka. Najkrocej: cialo okresla dusze w jej my-
$lach i wszelkiego rodzaju przezyciach i doznaniach, dusza za$ nie

? Ibidem, s. 48.
3% Ibidem.
3 Ibidem, s. 49-50.



MENDELSSOHN: ERINNERUNGEN 99

ma wplywu i nie oddziatuje na ciato. Takie ujecie nauki Spinozy, do
czego Spinoza takze si¢ przyczynil, w niczym jednak nie zmienia jej
deterministycznego i fatalistycznego charakteru, wlasciwie pogte-
bia go jeszcze bardziej. Dlatego mozna przypuszczaé, ze szczegol-
nie mogt wzburzy¢ Mendelssohna poglad, ze determinizm Spino-
zy to nade wszystko determinizm na poziomie cielesnego istnienia,
ktoremu wszystko jest podlegle i przeto niesamoistne. Mendelssohn
mogt mysle¢, ze odrzucenie takiego pogladu, a wigc zachowanie au-
tonomicznosci duszy ludzkiej, daje jaka$ nadzieje na porozumienie
»Z deterministami w sprawie pojecia wolnoéci”. Jak si¢ zaraz oka-
ze, swoim zarzutem wobec Jacobiego w kwestii rozumienia deter-
minizmu Spinozy Mendelssohn jakby przygotowywal sobie sposéb
podejscia do oceny wypowiedzi Lessinga opisywanych w rozprawie
Jacobiego.

Oto jedno z najja$niejszych miejsc z odpowiedzi Mendelssohna
na rozprawe Jacobiego o Lessingu:

Pomijam [moéwi Mendelssohn - J. P.] mndstwo dowcipnych pomystow,
ktérymi zabawia Pana nasz Lessing i co do ktérych trudno jest stwier-
dzi¢, czy sa psota, czy tez filozofig. Lessing zwykl w przyplywie swo-
jego humoru taczy¢ w pary najbardziej obce sobie idee, aby zobaczy¢,
co z nich powstanie. Dzieki temu pozbawionemu planu przemieszcza-
niu idei powstaly bardzo osobliwe rozwazania, z ktorych potrafit po-
tem zrobi¢ dobry uzytek. Wiekszo$¢ z nich byta oczywiscie dziwaczny-
mi wymystami, ktdre jednak potrafity dostarczy¢ dobrej rozrywki przy
filizance kawy?2.

Wrhasciwie ten fragment jest rozstrzygnieciem kwestii. Nie ma spra-
wy spinozyzmu Lessinga — nie mozna niczego innego wydoby¢ z tych
stow Mendelssohna. Na wypowiedzi Lessinga sktadajg sie ,,koziotki”,
»dowcipne pomysty”, pomieszanie roznych materii owocujace oso-
bliwymi rezultatami — w sumie wiec ,,dziwactwa”. Nie ma w tym nic,
co mozna by wzia¢ powaznie i wydoby¢ z tego zrozumialg i sensow-
na mys$l czy koncepcje. Lessing zostaje potraktowany jako figlarz, czy
moze nawet jako btazen, chocby potrafit wydoby¢ co$ pozytywnego

3 Ibidem, s. 50.
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z tego bfaznowania. Ale gdzie tu miejsce na spinozyzm? Figle, pso-
ty, dziwactwa to dobra zabawa, ale nie material na spinozyzm. Wta-
$ciwie to Jacobi tak skomponowal wypowiedzi Lessinga, zeby przed-
stawi¢ go jako wyznawce filozofii Spinozy. Lessing w gruncie rzeczy
tylko wszystko mieszal i wydziwial, a Jacobi z tej pstrokacizny ulo-
zyt spinozyzm.

Ostatnia wazna kwestia, poruszona przez Mendelssohna w kon-
cowej czesci jego tekstu, dotyczy Spinozjanskiej koncepcji bytu, we-
dle ktérej — zdaniem Jacobiego — Bdg jest czysta zasada rzeczywi-
stosci, a tym, co rzeczywiste, sa jedynie rzeczy jednostkowe. Juz
wcze$niej Mendelssohn zauwazyl, ze takie ujecie wniwecz obra-
ca cale dotychczasowe rozumienie Jacobiego tej podstawowej kon-
strukgji filozofii Spinozy. Samo za$ w sobie owo ujecie sformutowa-
ne przez Jacobiego zawiera miejsca niedookreslone i luki, ktére nie
pozwalaja na jasne odczytanie jego pojmowania nauki Spinozy. Te-
raz zas, powiadajac, Ze nie jest pewien, czy dobrze rozumie Jacobie-
g0, Mendelssohn stwierdza, ze Bog jako czyste principium rzeczywi-
sto$ci wyraza bycie razem, collectivum, zebranie w calos¢ wszystkich
jednostkowych bytéw. Substancjalnos¢ przystuguje tylko poszcze-
golnym rzeczom izolowanym nawzajem wobec siebie. Zebranie rze-
czy w cato$¢ nie wynika zatem z ich wlasciwosci, lecz jest zewnetrz-
ng wobec nich ,operacjg myslenia” A to znaczy, Ze rzeczywistos¢,
byt, substancja to ogdt jednostkowych rzeczy, bo nasze myslenie
w niczym nie zmienia ich ontycznego statusu. Mendelssohn dostrze-
ga potrzebe wykroczenia poza to banalne i niczego niewyjasniaja-
ce, ,zagmatwane” stanowisko. I wskazuje, ze rozwigzanie powinno
polega¢ na ujeciu Boskosci nie jako czystego principium bytu, lecz
jako ,rzeczywistej, transcendentalnej jednosci” nadrzednej ontycz-
nie wobec wielo$ci®.

Mendelssohn wyraza przypuszczenie, ze to wlasnie przypisanie
rzeczom jednostkowym prawdziwej rzeczywistoéci spowodowato
perturbacje w interpretacjach Jacobiego. Nie nalezy jednak tych po-
gladéw na temat Boga jako principium rzeczywistoéci i sposobu ist-

3 Ibidem, s. 53-54.
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nienia rzeczy bra¢ za ostateczng jego koncepcje rozumienia filozo-
fii Spinozy:

Przeciez przy innych okazjach wydaje si¢ Pan ze mng zgadza¢, ze we-
dlug Spinozy jest mozliwa tylko Jedna transcendentalna nieskonczo-
na substancja, ktorej wlasciwo$ciami sg nieskonczona rozcigglos¢ i nie-
skonczone mysli*+.

I tak Mendelssohn wyraza najogolniej swoje ujecie filozofii Spinozy:

[...] dotad zawsze myslalem, ze wedlug Spinozy to, co jedynie nieskon-
czone, ma prawdziwg substancjalnos¢, a roznorodna skonczonos¢ jest
jednak tylko modyfikacja lub mysla tego, co nieskonczone?.

Pomijajac 6w niejasny i trudny do zinterpretowania zwrot ,,lub my-
$la tego, co nieskonczone”, mozna by sadzi¢, ze istnieje niemarginal-
na zbiezno$¢ tego twierdzenia Mendelssohna z wypowiedzig Jaco-
biego o Spinozjanskiej ,,niezmiennej przyczynie §wiata, ktéra razem
ze swoimi nastepstwami” stanowi ,,Jedno i to samo”. Okaze sie jed-
nak, ze bedziemy mieli do czynienia z dwoma istotnie réznigcymi
sie sposobami rozumienia nauki Spinozy. Wydaje sie, ze jezeli mia-
toby doj$¢ do wzajemnego zrozumienia — bo porozumienie trudno
sobie wyobrazi¢ — obaj interpretatorzy nauki Spinozy musieliby do-
kona¢ niezwykle trudnej i zmudnej pracy w atmosferze cierpliwosci,
spokoju i wyrozumiato$ci.

34 Ibidem, s. 54-55.

3% Ibidem, s. 54.
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Swiadomoé¢ trudnosci porozumienia bylta wlasciwa nie tylko Frie-
drichowi Heinrichowi Jacobiemu, ktéry zwracal uwage m.in. na styl
mys$lenia dzielacy go od Mosesa Mendelssohna. Takze Mendelssohn
w pis$mie do Elise Reimarus z 8 sierpnia 1784 roku, zawierajacym
prosbe o przestanie Jacobiemu Erinnerungen i dotaczonego do nich
listu, wyraza sceptycyzm co do dalszego biegu swojej dyskusji z Ja-
cobim. Wprawdzie ich zachowanie wobec siebie - sagdzi Mendels-
sohn - Elise Reimarus bedzie postrzegala jako rycerskie, skromne
i przestrzegajace zasad dobrego wychowania, jednak ich listy, jak-
kolwiek coraz dtuzsze, stang si¢ bardziej niejasne, coraz mniej kon-
kluzywne wobec rozwazanych kwestii, poniewaz kazdy z nich be-
dzie uparcie obstawal przy swoim stanowisku. Nie otwiera si¢ przeto
przestrzen dla mozliwego porozumienia’.

Na Erinnerungen i list Mendelssohna, ktére dotarty 27 sierpnia
1784 roku do Diisseldorfu i dopiero 1 wrzes$nia do Hofgeismar, gdzie
Jacobi przebywal na leczeniu, Jacobi reaguje 5 wrzesnia, wyjasniajac,
ze nie majac ze sobg swojej relacji ze spotkania z Gottholdem Ephra-
imem Lessingiem, nie moze ,natychmiast odpowiedzie¢”. Jako tym-
czasowe zados¢uczynienie w tej sytuacji Jacobi proponuje Mendels-
sohnowi, ze przesle mu — napisany w czerwcu 1784 roku - swoj list
do Francois Hemsterhuisa, zredagowany w formie dialogu, w kto-
rym sam Baruch Spinoza wyktada swoja filozofie. (Odpis listu mogt
by¢ jednak sporzadzony dopiero po powrocie Jacobiego do Diissel-
dorfu). Tak wiec Jacobi zamierza po wyjezdzie z Hofgeismar porow-

' M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe, Bd. 13, Briefwechsel III,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, s. 219. (Dalej cytowane jako: M. Mendelssohn,
Briefwechsel III).
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na¢ swoja rozprawe o Lessingu z Erinnerungen Mendelssohna i ,,0d-
robi¢ zaniedbania’, traktujac list do Hemsterhuisa jako cos, co mu
nagle wpadlo do gtowy, co jednak nie moze by¢ wlasciwg i stosowna
do potrzeb odpowiedzig>®.

Jedna wszelako obiekcja Mendelssohna rozsierdzita Jacobiego
niepomiernie: ,,Z powodu zarzutu, ktéry Pan mi czyni, ze ja utrzy-
mywalem rozciaglos¢ i ruch za jedyna materie i przedmioty mysli,
doznatem najwyzszego rodzaju zgrozy”. I dalej Jacobi wyjasnia: ,,Ten
poglad jest mi tak obcy, jak zapewne zaden inny w $wiecie, i nie poj-
muje, jak mogltem da¢ najmniejszy powdd do przypisania mi go™.

Jacobi nie uwaza tez, by rzucil Mendelssohnowi rekawice, jak
to przedstawia on w liscie towarzyszacemu jego Erinnerungen. Sko-
ro jednak Mendelssohn tak te sprawe postrzega, Jacobi ,,nie odwra-
ca si¢ plecami” i o§wiadcza, ze bedzie bronil swojego stanowiska tak
dobrze, jak tylko potrafi. Najostrzej jednak Jacobi wypowiada si¢
przeciwko uznaniu go przez Mendelssohna za spinozyste:

To, za czym jednak opowiadalem sie i opowiadam sie, nie jest Spino-
za i jego system nauki, sg to stowa Pascala: La nature confond les Pyr-
rhoniens, et la raison confond les Dogmatistes. To, czym i kim jestem,
powiedziatem dobitnie, a to, ze Pan bierze mnie za kogos innego, nie
pochodzi z jakiej$ niebieskiej mgty, ktdra ja rozsnulem. Walka i zakon-
czenie pokaza, ze nie postuzylem sie zadna z niedozwolonych sztuk,
i 0 niczym mniej nie myslatem niz o tym, by si¢ ukry¢. Polecam sig¢ nie-
bu, naszej damie i szlachetnemu usposobieniu mojego przeciwnika*.

Wydaje sie, ze stanowisko Jacobiego doznaje pewnej modyfikacji
wraz z jego lektura Erinnerungen i dolaczonego do nich listu Men-
delssohna. Dotad Jacobi mial watpliwosci co do mozliwo$ci poro-
zumienia si¢ z Mendelssohnem, wytykal mu zfe zrozumienie swo-
jego pisma o Lessingu, ale jednoczesnie przekazana mu przez Elise

% Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 120-121. (Dalej cytowane
jako: F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).

Ibidem, s. 121.
4 Ibidem, s. 121-122.
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pierwsza reakcja Mendelssohna na to pismo niepomiernie ucieszyta
Jacobiego, gotowego do spelnienia oczekiwan Mendelssohna co do
dalszych wyjasnien w sprawie stanowiska Lessinga.

Dotad Jacobi liczyl, po pierwsze, na zgodne wyjasnienie pogla-
déw Lessinga, i, po drugie — jakkolwiek nie bez watpliwosci i za-
strzezen — na otwarcie dobrych stosunkéw z Mendelssohnem. Men-
delssohn za$ swoje stosunki z Jacobim postrzega w kategoriach walki
i takie ich rozumienie w istocie narzuca Jacobiemu, ktéry nie mogt
nie zaakceptowa¢ relacji walki miedzy nimi, nie przyznajac sie do
tchorzostwa. Jacobi nie $mialby, mimo wszelkich swoich dotychcza-
sowych zastrzezenn wobec Mendelssohna, tak mocno zareagowac, by
wezwa¢ do walki przez rzucenie mu rekawicy. Mimo wszystko Ja-
cobi czul ciagle respekt wobec Mendelssohna, przypominajac nie-
co heglowskiego niewolnika, akceptujacego wlasna zalezno$¢. Jed-
nak juz w Erinnerungen Mendelssohn zajmuje takg wla$nie postawe
walki, gdy pisze, ze Jacobi fatszuje filozofi¢ Spinozjanska i zapowiada
rozprawe z nim. Trudno si¢ zatem dziwi¢ ostrzejszej niz dotychczas
reakcji Jacobiego na wywolujaca u niego niebotyczng zgroze i po-
czucie okropnosci Mendelssohna interpretacje pewnej mysli Spino-
zy, a takze - nieco drwiacej uwadze Jacobiego o poczytaniu go za
spinozyste. Tak wiec Jacobi wypowiada si¢ zdecydowanie krytycz-
nie, podwazajac sady Mendelssohna, ktérych nie sposob obroni¢,
a ponadto mowi, ze akceptuje walke rzetelng i uczciwg, walke wypo-
wiedziang przez Mendelssohna. Kiedy patrzymy na te reakcje, ma-
jac na uwadze pelng tres¢ listow Mendelssohna, a wiec i te cze$¢,
ktorej Jacobi nie znal, wida¢é, ze poza jedna przychylng Jacobiemu
wypowiedzia (w liScie po otrzymaniu od Jacobiego relacji o Lessin-
gu), Mendelssohn zajmowat wobec niego stanowisko pelne dystan-
su, powatpiewania co do jego rzetelnosci, a takze sprawnosci i inter-
pretacji roznych kwestii filozoficznych, w szczegdlnosci dotyczacych
filozofii Spinozy. Kiedy Mendelssohn w Erinnerungen i towarzysza-
cym im li$cie wyrazniej odstonit swe stanowisko i postawe wobec Ja-
cobiego, ten zrozumiatl, ze stoi wobec przeciwnika, a wigc, ze skon-
czyl si¢ czas, w ktérym ,wielki Mendelssohn” byt dla niego ,wielkim
wzorem’”. Jacobi z pewnos$cig poczul si¢ silniejszy w sensie intelek-
tualnym. Pojal, ze obraca sie wokdt kwestii, co do ktérych ma pra-
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wo wypowiada¢ sie samodzielnie, ze szczegoélnie w sprawie Spino-
zy moze by¢ rbwnoprawnym partnerem w kazdej dyskusji. W tym
wzgledzie zaréwno aprobatywna wobec niego postawa Lessinga, jak
i krytyczna Mendelssohna utwierdzity go w owej samoocenie. Dla
charakterystyki sporu jest wazne réwniez to, ze takze Mendelssohn
czul si¢ nie mniej pewny swoich racji, wlaczyl bowiem Erinnerun-
gen do wydanej w 1786 roku swojej rozprawy Do przyjaciot Lessinga,
aprobujac tym samym jeszcze raz w pewnych punktach jawnie bted-
ne wlasne rozumienie i interpretacje filozofii Spinozy, na przyklad co
do rozumienia natury stworczej i stworzone;j.

Omawiany teraz list Jacobiego z 5 wrzesnia 1784 roku wraz ze
sporzadzong pdzniej kopia jego dialogu o filozofii Spinozy, napisa-
nego dla Hemsterhuisa, Elise Reimarus przestata Mendelssohno-
wi 26 pazdziernika 1784 roku. W swoim za$ liScie do niego Elise
Reimarus wydaje sie zadowolona z tego, ze przyczynita si¢ do wysta-
pienia naprzeciwko siebie ,dwu szlachetnych rycerzy”, przestrzega-
jacych stosownych regul zachowania, i wyraza nadzieje, ze pozwoli
to Mendelssohnowi przystuzy¢ sie dobru powszechnemu, bo w ta-
kich kategoriach postrzegata ona wszystko, co wiazato si¢ z publicz-
nym wizerunkiem Lessinga. Majac na uwadze t¢ honorowg rywa-
lizacje obu godnych szacunku szermierzy, Elise Reimarus donosi
Mendelssohnowi, ze w liScie z 25 czerwca 1784 roku poinformowala
Jacobiego o jego zamiarze odstapienia od przygotowania pisma o zy-
ciu Lessinga na rzecz rozprawy o ,,tegorocznych spinozystach™. Od-
powiedz Jacobiego na list Elise Reimarus brzmiala: ,,Decyzja Men-
delssohna jest dla mnie najprzyjemniejsza sposrod tych, ktére on
mogt powzigé - z powodu oswiecenia, ktdrego dostarczy nam jego
pismo, posrednio i bezposrednio™. Wedle Kurta Christa z tego zda-
nia wynika, ze Jacobi, po pierwsze, ,nie wierzyt w pismo Mendels-
sohna catkowicie oderwane od problematyki spinozyzmu Lessinga”,
po drugie za$, ze ,,przejrzat strategie” Mendelssohna’.

M. Mendelssohn, Briefwechsel 111, s. 230-231.

Ibidem, s. 231.

7 K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Diisseldorf
1988, s. 109.

6
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Odpowiadajac Elise Reimarus 15 listopada 1785 roku, Mendels-
sohn w istocie postrzega siebie w roli okreslajacego charakter swo-
ich relacji z Jacobim. Kurt Christ opisuje to tak, ze Mendelssohn jest
zadowolony z akceptacji przez Jacobiego ,twardego sposobu poste-
powania” zaproponowanego w Erinnerungen®. ,,Bardzo mi milto -
pisze Mendelssohn - Ze Jacobi nie gani tonu, ktéry odwazylem sie
nada¢. Batem sie zirytowac go zuchwalym postepowaniem, ktérym
ostro na niego nacieralem™. Nic takiego jednak si¢ nie stalo, Jaco-
bi nie poczut si¢ rozzloszczony. Majac zatem ze swej strony $wia-
domo$¢ zaostrzenia sporu i uznajac to w istocie za rzecz dla spo-
ru pozyteczng, Mendelssohn moze powiedzie¢, ze staroniemiecka
szczero$¢ nie opusci ich w przyszto$ci. W ramach tak pojmowa-
nych relacji Mendelssohn prosi Elise Reimarus o uzyskanie od jej
brata, Johanna, pozwolenia na przestanie Jacobiemu jego listu, przy-
gotowanego poprzednio dla Mendelssohna. To zamierzenie traktu-
je Mendelssohn jako w istocie nowy sposob postepowania, czy tez
tylko nowg taktyke dziatania wobec Jacobiego. Byloby to stopniowe,
podzielone na kilka krokéw, okrezne zblizanie si¢ do celu. Oznacza-
toby to posrednie, matymi etapami fagodzenie czy podwazanie spi-
nozjanskiego stanowiska Lessinga, a wiec rezygnacje z twardej, szero-
ko i wprost prowadzonej krytyki pogladéw przypisujacych Lessingowi
spinozyzm, a takze krytyki nieuprawnionych interpretacji mysli Spi-
nozy, stuzacych do identyfikacji mysli Lessinga'®. Bytaby to taktyka
niezgodna z proponowanym Mendelssohnowi przez Johanna Alber-
ta Hinricha Reimarusa postepowaniem skoncentrowanym na spra-
wach ogodlnych i podstawowych, a nie z analizowaniem takich czy
innych przez réznych myslicieli i badaczy gloszonych pogladow.

Przez trzy miesigce, tj. do 28 stycznia 1785 roku, czyli dnia,
w ktorym Mendelssohn decyduje si¢ napisa¢ do Elise Reimarus, nie
dociera do niego obiecana mu przez Jacobiego odpowiedz na Erin-
nerungen ani zaden list. Przez dwa i pot miesigca nie dowiaduje sig
Mendelssohn od Elise Reimarus, czy jej brat zgodzi sie na przeka-

Ibidem.
® M. Mendelssohn, Briefwechsel II1, s. 232.
19 Ibidem.
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zanie Jacobiemu swojego listu, ktory mial by¢ odpowiedzig na list
do Hemsterhuisa. Mendelssohn przyznaje, ze zgubit sie w tym, kto
komu powinien najpierw odpowiedzie¢: on Jacobiemu, czy Jacobi
jemu. Zapewnia jednak, ze ma Jacobiego ,ciagle w zywej pamieci”
i ze zechce mu tego dowie$¢ napisanymi juz dwudziestoma arku-
szami swojego dzieta. Uznaje to za wielce uciazliwe dla siebie zaje-
cie i tylko ,,najwierniejsza przyjaciotke” ,oskarza” o to, Ze musiat si¢
z tym zmierzy¢, pograzajac sie w ,transcendentalne wykrety” i so-
fizmaty, podczas gdy od dawna pragnal sie wyplataé z ,,metafizycz-
nych tamancéw”. Zamierza przestaé Jacobiemu dzieto (nie podaje, ze
bedzie ono mialo tytul: Morgenstunden), ale ze wzgledu na zly stan
zdrowia i obowigzki domowe nie jest w stanie przesadzié, kiedy be-
dzie mégl spelni¢ oczekiwanie Jacobiego.

Same Morgenstunden nie maja za przedmiot swoich badan spi-
nozyzmu, stanowig one bowiem przeglad i rewizje dowodéw na
istnienie Boga. Konsekwencje tych rozwazan sprawiaja, ze Men-
delssohn nie zajmuje si¢ szczegdtowymi kwestiami nauki Spinozy.
Zaréwno dla czytelnika, jak i dla Mendelssohna byloby wielce ko-
rzystne powolanie si¢ na ,,zywa relacje” Jacobiego, ktéremu w ten
sposob pozwolitby mowic ,,na miejscu Spinozy”. Tak wiec Mendels-
sohn pozostaje gluchy na ostry, polaczony z drwing z niego protest
Jacobiego, zdecydowanie obstaje przy uznaniu go za spinozyste. Nie
dziwi wigc, Ze w tym kontekscie swoich zamierzenn Mendelssohn po-
nownie zwraca si¢ do Elise Reimarus, by poznala zdanie i decyzje
Jacobiego w sprawie publicznego wykorzystania jego listow. Sam
Mendelssohn juz znacznie wczeéniej, zanim cokolwiek od Jacobiego
otrzymal, przyrzekl zachowanie dla siebie ich tre$ci. Mendelssohn
w tym samym liscie z 28 stycznia 1785 roku powtérnie prosi o zgode
brata Elise na publiczne wlaczenie si¢ w prace nad ,,odparciem spi-
nozyzmu’*.

Tym razem Mendelssohn nie musial diugo czeka¢ na odpo-
wiedz Elise Reimarus. 4 lutego 1785 roku powiadamia go ona o zgo-
dzie swojego brata na przekazanie Jacobiemu jego listu, majgcego
by¢, wedle intencji Mendelssohna, odpowiedzia na list Jacobiego do

11

Ibidem, s. 263-264.
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Hemsterhuisa. Nie konsultujac si¢ natomiast z Jacobim, Elise Reima-
rus zarecza, ze ten w zadnym wypadku nie bedzie sprzeciwial si¢
publicznemu wykorzystaniu dialogu o filozofii Spinozy, napisane-
go dla Hemsterhuisa'>. Z pewno$cia wyrazajac owo zareczenie, Eli-
se Reimarus byla §wiadoma tego, ze Mendelssohn przyrzekt Jacobie-
mu udostepnienie swojego dzieta, w ktérym miaty by¢ wykorzystane
listy Jacobiego. W tym pospiesznym zareczeniu wyrazaly sie tez na-
dzieja i pragnienie Elise i Johanna Reimaruséw, ze Mendelssohn nie-
bawem ukonczy swoje obszerne dzieto. I Elise Reimarus méwi w tym
liscie, ze przedstawi Jacobiemu owe radosne perspektywy zwigzane
z tym dzielem. W tej sytuacji — mozna przypuszczaé - trudno bytoby
Elise Reimarus nie powiedzie¢ czegos, co jako$ wplywaloby zache-
cajaco na zmeczonego psychicznie i fizycznie Mendelssohna. Czujac
natomiast pewng niestosowno$¢ swojego zachowania - przekazanie
Mendelssohnowi decyzji Jacobiego, o ktdrej on nic nie wiedzial -
Elise Reimarus napisata niezwlocznie do Jacobiego, przekazujac mu
w calosci list Mendelssohna's.

Jacobi odpowiada takze bezzwlocznie. Piszac wprost 18 lutego
1785 roku - juz bez posrednictwa Elise Reimarus — do Mendelssoh-
na, daje wyraz temu, jak bardzo zalezato mu na dalszym biegu spraw.
Wyjasniajac zwloke w odpowiedzi na Erinnerungen okolicznosciami
zdrowotnymi, Jacobi tak zwraca si¢ do Mendelssohna: ,Nie zapo-
mnialem o Panu, méj Czcigodny - Dobrodzieju i Przyjacielu - jesli
wolno mi tak Pana nazwac¢?” i konczy list nastepujaco:

[...] dostaje Pan niniejszym catkowita zgode na publiczne wykorzysta-
nie moich dwdch listéw o spinozyzmie. Nie moge powiedzie¢, jak bar-
dzo ciesze si¢ z Panskiego przedsiewziecia, blogostawie Panska prace,
i z jakaz niecierpliwo$cia oczekuje radosci z tego powodu. Zycze Panu
zdrowia, Czcigodny Mezu, prosze o taskawa przychylnos$é.

Nieco dziwi ton tego listu, catkowicie zgodnego z tym, co pisata do
Mendelssohna Elise Reimarus 4 lutego 1785 roku, wyrazajac swo-

> Ibidem, s. 265-266.
B E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, 5. 163.
4 M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 269.
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ja i brata pelng szacunku i podziwu postawe wobec Mendelssohna
ijego pracy. By¢ moze Jacobi uznal, ze wobec pozytywnej odpowie-
dzi na prosbe Mendelssohna niezrecznie byloby mu zwraca¢ uwa-
ge na sprawy, ktére draznily go, na przyktad na traktowanie go przez
Mendelssohna jako spinozysty. By¢ moze tez oczekiwal, Ze Men-
delssohn podejmie z nim rzetelng i szeroka dyskusje o spinozyzmie.
W kazdym razie - jak mi si¢ wydaje — Jacobi nie widzial powodu do
jakichkolwiek zadraznien. A moze réwniez - pod wplywem Elise
Reimarus lub niezaleznie od jej postawy — ulegt sugestii, ze jego sto-
sunki z Mendelssohnem moga ulec poprawie. W pismie O nauce
Spinozy w listach do Pana Mojzesza Mendelssohna Jacobi nie zamie-
$cil tego swojego listu z 18 lutego 1785 roku do Mendelssohna, po-
wiadajac jedynie:

[...] zaraz napisalem bezposrednio do Mendelssohna, zeby pozwoli¢
mu na swobodne wykorzystanie moich listow, i obiecatem niezawod-
nie na przyszly miesiac [tj. marzec - J. P.] szczegélowa odpowiedz, ktd-
rej on jeszcze oczekiwal®.

Mendelssohn nie otrzymuje jednak w marcu obiecanej odpowie-
dzi od Jacobiego na swoje Erinnerungen. Ten nie zwraca si¢ do nie-
go w tej sprawie az do 26 kwietnia 1785 roku, tzn. dnia wystania
mu odpowiedzi, lecz do Elise Reimarus — w dwu listach z 22 lutego
i 5 kwietnia, pozostawionych przez nig w milczeniu. I dopiero 26 kwiet-
nia, a wiec w dniu wyslania przez Jacobiego odpowiedzi Mendels-
sohnowi, Elise Reimarus przekazuje autorowi Morgenstunden re-
lacje z owych dwu listow. W pierwszym lidcie Jacobi stawia za jej
posrednictwem Mendelssohnowi pytanie: ,Czy przez system Spi-
nozy, ktéry Ludwig Meyer wydal po jego $mierci, rozumie pan
[tj. Mendelssohn - J. P.] co$ innego anizeli etyke?”, a takze mowi
o niezwlocznym przekazaniu swoich uwag do Erinnerungen, powia-
dajac zarazem, Ze chcialby przedtem zapoznac si¢ z listem Johan-
na Reimarusa o spinozyzmie. W drugim licie, z poczatku kwietnia
1785 roku, Jacobi donosi Elise Reimarus, ze choroba nie pozwolita

®  E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 166.
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mu dotrzymac obietnicy co do terminu przekazania odpowiedzi na
watpliwosci i pytania Mendelssohna do swojej rozprawy o Lessin-
gu. Elise, przekazujac to Mendelssohnowi, od siebie prosi go, o ile
czas na to pozwoli, o krotka pisemng odpowiedz do niej lub ustng
dla ich wspdlnego przyjaciela, Naphtaliego Herza Wesselyego, kto-
ra ona uspokoitaby Jacobiego*®.

Odpowiedz Mendelssohna jest chyba najszybsza ze wszystkich,
jakie udzielil listownie Elise Reimarus. Spieszyl sig, by powiado-
mi¢ jg o zmianie swojego stanowiska o istotnych konsekwencjach
dla Jacobiego. Dotad, prawie niezmiennie krytyczny wobec niego,
Mendelssohn mial $wiadomos¢, ze Jacobi jest mu potrzebny jako
przeciwnik dysponujacy argumentami lub tylko tezami, ktorych nie-
prawomocnosci Mendelssohn usitowat dowies¢. Dlatego krytykowat
Jacobiego i dyskutowat z nim o Spinozie i Lessingu w swoich Erin-
nerungen, dlatego oczekiwal odpowiedzi na nie i prosit o zezwolenie
na wykorzystanie jego listow. Dyskusja w Morgenstunden z Jacobim,
majacym zajmowac miejsce Spinozy, wydawala mu si¢ nieodzow-
na dla uzasadnienia wlasnych tez. Natomiast pierwsze zdanie z li-
stu Mendelssohna z 29 kwietnia 1785 roku do Elise Reimarus brzmi:
sWtasnie chcialem pozwoli¢ sobie prosi¢ poprzez Panig naszego
wspolnego przyjaciela, by nie spieszyl si¢ z odpowiedziag na moje
Erinnerungen”. Mendelssohn postanowil przygotowane przez sie-
bie dzieto podzieli¢ na dwie czesci i pierwszg z nich wyda¢ zaraz
po jesiennych targach lipskich. Dopiero w drugiej czesci nawigzal-
by Mendelssohn do swojej korespondencji z Jacobim, przy czym z li-
stu wynika, ze owa druga czes¢ nie powstanie zbyt szybko. Wedtug
Mendelssohna Jacobi ,,musi” przeczytaé pierwsza czes¢ jego rozpra-
wy (czyli Morgenstunden — Mendelssohn nie wymienia tego tytutu)
przed udzieleniem odpowiedzi na Erinnerungen. W tej sytuacji jed-
na odpowiedz Jacobiego na te oba teksty najbardziej odpowiadata-
by Mendelssohnowi z dwu wymienionych przez niego powoddéw. Po
pierwsze, dlatego ze Erinnerungen byty tylko ,tymczasowymi uwa-
gami’, nie do$¢ gleboko wnikajgcymi w poruszane tam kwestie. Po

16 M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 280-281.
7 Ibidem, s. 281.



12 LISTY TRZECIE

drugie, dzieki znajomosci Morgenstunden Jacobi bedzie mial spo-
sobnos¢ wyrazniejszego okreslenia wlasnego stanowiska.

Po sporzadzeniu odpisu Morgenstunden trafia za posrednic-
twem Elise Reimarus do jej brata, bez ktérego wiedzy nic nie moze
ukaza¢ sie publicznie. Jacobi otrzyma tekst tej pierwszej czesci roz-
prawy Mendelssohna dopiero po jej wyjsciu spod prasy drukarskie;j.
Przynajmniej do tego czasu Mendelssohn zrywa dialog z Jacobim.

Co moglo sprawi¢ taka zmiane strategii Mendelssohna? Z jego
listu wynika, ze Erinnerungen wydaja sie juz Mendelssohnowi nie-
wspdtmierne swoja waga do wagi probleméw dotyczacych filozofii
Spinozy i pogladéw Lessinga. Mendelssohn chce dotrze¢ do funda-
mentalnych zatozen i twierdzen spinozyzmu, by poprzez te rozstrzy-
gniecia co do nauki Spinozy da¢ odpowiedz w sprawie stanowiska
filozoficznego Lessinga. To, co dotychczas dzialo si¢ miedzy nim
a Jacobim za posrednictwem Elise Reimarus, wydalo mu sie niewy-
starczajace i nieprowadzace do chocby z grubsza i ogdlnie sformu-
fowanych zblizonych do siebie stanowisk. Mendelssohn watpit za-
tem o tym, ze odpowiedz Jacobiego na Erinnerungen bedzie w tym
wzgledzie jako$ przydatna. Nie chcial dluzej wchodzi¢ w niekonklu-
zywne spory. Trzeba wigc zmieni¢ sposéb dyskusji i dochodzenia
do mozliwych rozstrzygniec¢. Pierwsza czg$¢ pisma Mendelssohna
Morgenstunden miata zatem wprowadzi¢ poziom i ton, podstawo-
we okreslenie pojec¢ i problemoéw, niezbedne do prowadzenia powaz-
nych dyskusji i formutowania uzasadnionych wnioskéw. Mendels-
sohn chcial prowadzi¢ dyskusje czy spor w kierunku, ktory pozwoli
ocali¢ wyjécie z kontrowersyjnych sytuacji i uzyska¢ zadowalajg-
ce rezultaty. W ten sposdb Jacobi zostaje na pewien czas wylaczony
z dyskusji jako ktos, kogo zdanie nie ma znaczenia, bo nie umial wy-
pracowac sobie pozycji powaznego adwersarza. Kurt Christ okres-
la pismo Mendelssohna jako ,,notarialne otwarcie testamentu” i do-
wdd na to, Ze nie mozna kwestionowac jego prawa do spadku po
Lessingu™. Zatrzymanie dyskusji i przygotowanie Morgenstunden,
w ktorych nie byto oméwienia listow Jacobiego, wynikajace z nowej

B8 Ibidem.
¥ K. Christ, op. cit., s. 114.
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strategii, mialo wiec ugruntowacé pozycje Mendelssohna jako naj-
wazniejszego sedziego, rozstrzygajacego o kwestiach filozofii Spi-
nozy i, co za tym idzie, o spinozyzmie Lessinga. Niech si¢ Jacobi
dookresli poprzez moje pismo - tak mysli Mendelssohn — ale wlas-
nie wobec mnie jako rozstrzygajacego. Przerwanie dialogu oznacza
w istocie ustawienie Jacobiego w podrzednej roli. Moze zabra¢ glos,
ale dopiero wéwczas, gdy wybrzmi glos Mendelssohna. W gruncie
rzeczy Jacobi jest niepotrzebny Mendelssohnowi do wylozenia wtas-
nego stanowiska.

O zmianie stanowiska Mendelssohna dowiaduje si¢ Jacobi z przy-
stanego mu 26 maja 1785 roku listu Elise Reimarus, zawierajacego
doslownie przytoczone fragmenty omdéwionego teraz, skierowane-
go do niej pisma Mendelssohna z 29 kwietnia 1785 roku. Oto tres¢
tego przekazu sporzadzonego przez Elise Reimarus: pierwsza czes¢
rozprawy Morgenstunden, ktdrej fragment bedzie poswiecony pan-
teizmowi, postanowil Mendelssohn opublikowac jesienig 1785 roku,
dopiero w czesci drugiej zostanie oméwiona jego korespondencja
z Jacobim. Jacobi nie musi wigc spieszy¢ z odpowiedzia na Erinne-
rungen, tym bardziej ze wedle Mendelssohna musi przedtem zapo-
znac sie z Morgenstunden.

Z tej pierwszej czesci listu Mendelssohna Elise Reimarus pomi-
ja w swoim doniesieniu Jacobiemu zdanie Mendelssohna, ze dzig-
ki Morgenstunden Jacobi bedzie mial material do petniejszej artyku-
lacji wlasnych pogladéw. W calosci natomiast zostaje przemilczana
przez Elise Reimarus druga czes¢ listu Mendelssohna, tzn.: a) decy-
zja Mendelssohna o udostepnieniu Jacobiemu Morgenstunden do-
piero po ich opublikowaniu, co oznaczalo, ze Jacobi nie bedzie miat
wgladu w rekopis; b) postanowienie Mendelssohna o przekazaniu
bratu Elise pracy nad manuskryptem Morgenstunden™.

Jacobi przyjmuje wiadomo$¢ spokojnie, moze z pewnym me-
lancholijnym rozczarowaniem, powiadajac, ze przyszta ona nieco
za pozno (dokladnie o miesigc za p6zno), by zaoszczedzi¢ mu tru-
du wlozonego w przygotowanie odpowiedzi na Erinnerungen Men-
delssohna, albo tez on sam nie byl do$¢ szybki, by uprzedzi¢ decyzje

*° E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 215.
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Mendelssohna o zmianie strategii prowadzenia sporu. Mimo tych
nowych okolicznosci, Jacobi ciggle nie traci nadziei na odpowiedz ze
strony Mendelssohna®'.

Z listu Mendelssohna z 24 maja 1785 roku do Elise Reimarus
dowiadujemy si¢ o jego niezmiennej woli wydania drukiem manu-
skryptu. W tym celu przesyla on Elise Reimarus fragment rekopisu
(jego dalsza czgs¢ jest u kopisty) z prosba o przeczytanie i przekaza-
nie go jej bratu — ktéremu sposrdd wszystkich swoich filozoficznych
przyjaciot ufa najbardziej ze wzgledu na jego szczeros¢, szacunek dla
prawdy i zdolnosci krytyczne - by dokonatl korekt tekstu. Zarazem
Mendelssohn dodaje: ,,Nie moge pozwoli¢ Panu Jacobiemu, by zoba-
czyl rekopis; musi on zobaczy¢ pierwsza czgé¢ calej rozprawy ukon-
czong i wydrukowang™>2.

Mendelssohn czuje si¢ jednak zobowigzany do wyjasnienia
zmiany swojego postepowania Elise Reimarus, u ktérej wielokrotnie
zabiegal o rdzne sprawy i ktorg wykorzystywal w swoich posrednich
kontaktach z Jacobim. ,Pani - pisze - powinna natychmiast usly-
sze¢, z jakiego powodu uwazam to za korzystne”>. Wydaje sie, Ze na-
stepujacy teraz fragment listu daje najlepszy wglad w stosunek Men-
delssohna do Jacobiego. Mendelssohn pisze wprost:

Idzie mi z Panem Jacobim nieomal jak z Abrahamem de Moivre i Iza-
akiem Newtonem. Im wiecej usituje mi Jacobi wyjasni¢, tym bardziej
niezrozumialy staje si¢ dla mnie. Jego listu do Hemsterhuisa juz nie
zrozumiatem, w dostownym znaczeniu nie zrozumialem, a teraz wlas-
nie otrzymatem od niego szczegdétowa niemieckg rozprawe, ktéra ma
stuzy¢ jako dalsze wyjasnienie tamtego listu i zarazem za odpowiedZ na
moje tymczasowe Erinnerungen: ja nie wstydze si¢ przyznaé — zrozu-
mialem te rozprawe znacznie mniej*.

Rozumiemy teraz zmiane postgpowania Mendelssohna: podjecie
dyskusji z Jacobim okazalo si¢ dla niego niemozliwe. Postanowienie

Ibidem, s. 215.

** M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 282.
» Ibidem.

>4 Ibidem.
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o zmianie strategii, powziete przed otrzymaniem od Jacobiego od-
powiedzi na Erinnerungen i przekazane Elise Reimarus 29 kwietnia
1785 roku, nie mogto by¢ zmienione po uzyskaniu owej odpowiedzi
zawartej w ,,szczegolowej niemieckiej rozprawie” Jacobiego, jak ja
nazywa Mendelssohn. Owa odpowiedz upewnita w istocie Mendels-
sohna, Ze jego wczesniejsza decyzja byta stuszna. Odpowiedz Jaco-
biego, ktorej nie rozumial, w niczym nie pomogtaby mu w dyskusji
z nim. Podejmujac decyzje o zmianie wlasnej strategii, Mendelssohn
by¢ moze bat sig, ze Jacobi bedzie mu wytykatl zte rozumienie i in-
terpretacje réznych koncepcji i pogladéw Spinozy, czego nie bedzie
mogl w pelni zrozumie¢. W gruncie rzeczy do dyskusji czy dialo-
gu miedzy Jacobim a Mendelssohnem nigdy nie doszlo, bo trudno
uzna¢ za dialog rozprawe Jacobiego o Lessingu i Erinnerungen Men-
delssohna, skoro ten nie chciat juz wystucha¢ odpowiedzi Jacobie-
go i sam nie chcial da¢ odpowiedzi Jacobiemu. Nie mozna jednak
tutaj nie zauwazy¢, ze wszystkie dziatania Mendelssohna az do cza-
su proklamowanej przez niego zmiany strategii postepowania zmie-
rzaly w kierunku przeciwnym do zalozen tej strategii. Mendelssohn
wszak domagal sie od Jacobiego odpowiedzi na swoje pytania i za-
strzezenia oraz uzupelnienia jego relacji o Lessingu po to, by roz-
strzyga¢ kwestie w dyskusji i sporze z Jacobim, mowi¢ o rycerskim
pojedynku w obliczu szlachetnej damy, o twardych regutach walki,
cieszy¢ sie, ze Jacobi, nie obrazajac si¢, zaakceptowal je. I oto ten
plan, w ktdry byli zaangazowani: wierna strazniczka pamieci Lessin-
ga, Elise Reimarus, oraz jej brat, rozpada si¢. Przed Mendelssohnem
stoi nowe zadanie: osiggnac¢ to, o co mu dotychczas chodzito, lecz na
innej drodze; zrealizowa¢ cel zmienionymi $rodkami. Ale jak?

»Co teraz poczaé?” - pyta Mendelssohn®. Twierdzi, ze kon-
strukcja teoretyczna kazdego z nich stanowi jakby organiczng jed-
no$¢ wraz z jezykiem, w ktérym jest wyrazana, i ze w zwigzku z tym
nie da sie krok po kroku analizowa¢ elementéw jednej i drugiej ca-
tosci i poréwnac ich ze soba. Za przeszkode w dyskusji Mendels-
sohn uznaje takze to, ze Jacobi staje sie niekiedy gwaltowny i zapal-
czywy. Mozna jednak potraktowac to jako $rodek ozywienia sporu,

»  Ibidem.
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Mendelssohn nie posadza bowiem Jacobiego o przekore i zarozu-
miato$¢. W ogdlnosci Mendelssohn nie chce podejmowa¢é dysku-
sji z Jacobim po to, by uniknaé pogmatwania czy pomieszania w za-
kresie spornych kwestii. Pisze: ,,[...] musze [...] najpierw przedstawi¢
moje podstawowe twierdzenia, zanim moge wda¢ sie w walke z pa-
nem Jacobim™*. Ponownie bardzo wyraznie wypowiada swoja decy-
zje uprzednio podjeta:

Wydaje wiec pierwszg czes¢ moich Morgenstunden, nie méwiac w niej
jeszcze nic o naszej wymianie listow, dotykam wszelako panteizmu
i usiluje go odeprze¢. Wymiane listow i wszystko, co w szczegélno-
$ci dotyczy Jacobiego i Lessinga, odkladam do nastepnej czesci, ktéra
moze sie ukaza¢ dlugo potem?.

W ten sposdb czas do ukazania si¢ drugiej czesci Morgenstunden
Mendelssohn miatby wykorzysta¢ na lepsze zrozumienie tekstow
Jacobiego, i gdyby szczesliwie udalo mu sie odkry¢ punkty, co do
ktoérych zgodziliby sie ze sobg, znalaztby miejsce startu do biegu po
zZwyciestwo.

Miesigc pozniej, 28 czerwca 1785 roku, Mendelssohn przesy-
ta Elise Reimarus dopelniajacg calosci Morgenstunden czes¢ reko-
pisu, by ona, a przede wszystkim jej brat przygotowat go do druku.
W przyjaznie zartobliwym tonie Mendelssohn pisze, ze Elise Reima-
rus zastuguje na ten trud, jako ze ona data powdd ,,do tej pisaniny”.
Dzigkuje jej bratu za dotychczasowe uwagi oraz z niecierpliwoscia
i drzeniem oczekuje na rzetelng ocene¢ drugiej czesci Morgenstun-
den, sam bowiem nie jest w stanie osadzi¢, czy dzielo jest udane.

W drugiej czesci listu padaja znowu wazne stowa Mendelssoh-
na na temat jego dialogu z Jacobim, a wlasciwie juz tylko jego iluzo-
rycznosci: ,,Z naszym petnym godnosci Jacobim bedzie to wszystko
dla mnie nie do pogodzenia, tyle widze z géry™*. Wydaje sie, jakby
Mendelssohn czut si¢ bezradny, niezdolny do wynalezienia srodkow
dla podjecia dialogu z Jacobim: ,Jak wyobrazam sobie jego goraca

26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 282-283.
28 Ibidem, s. 289.
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glowe, to bedzie on odrzuca¢ wszystkie moje racje jako znang szkol-
ng gadanine, niewartg trudu, by jeszcze raz jg badacd”. Ale Men-
delssohn jakby uswiadamia sobie zarazem inne powody trudnosci
wlasnego stanowiska, piszac o Jacobim: ,Tak, on bierze mi jeszcze
za zle, ze ja glebokim naukom Spinozy przeciwstawiam moja pta-
ska podrecznikowa madros¢”:°. W liscie sprzed miesigca Mendels-
sohn pisal, ze bedzie si¢ uczyl rozumie¢ Jacobiego, by stang¢ z nim
do zawodéw. Teraz jakby poczal watpi¢ o swoich zdolnosciach do
uczestnictwa w nich.

Wreszcie wyraza obawe, czy jego stosunki z Jacobim nie przy-
pominajg bociana i lisa ze znanej bajki: bocian, zapraszajac na uczte
lisa, umiescit pozywienie w glebokich butelkach, a lis, przygotowu-
jac uczte dla bociana, uzyl ptytkich talerzy. Konczac list, Mendelssohn
powtarza zdanie znane z jego poprzednich listow: ,Ja go nie rozu-
miem”. I dodaje, ze pozostaje im, blogostawigc siebie nawzajem, ro-
zej$¢ sie przed ukazaniem sie jutrzenki. Swiatto nie rozjasni ich dia-
logu. Deklarujac w istocie jego kres, Mendelssohn nie rezygnuje ze
swoich zamierzen, lecz ze sposobu ich dotychczasowej realizacji®'.

Swiadczy o tym nastepny list do Elise Reimarus z 21 lipca 1785
roku. Donoszac o kolejnym ,wzdychajacym pod naciskiem pra-
sy” arkuszu ukonczonej juz pierwszej czesci Morgenstunden, Men-
delssohn daje wyraz potrzebie napisania drugiej czesci, zdajac sobie
sprawe z tego, ze jego wolne tempo pracy moze op6zni¢ wykonanie
tego zadania, o ile w ogéle nie uniemozliwié*.

Mendelssohnowi wyraznie zalezy na szybkim sfinalizowaniu
spraw zwigzanych ze sporem z Jacobim, na ostatecznym i wiarygod-
nym jego rozstrzygnieciu. Po raz pierwszy, bez posrednictwa Elise
Reimarus, zwraca si¢ do Jacobiego i to w tym samym dniu, tj. 21 lip-
ca, w ktérym napisal list do swej nieocenionej przyjaciotki. Oté6z od
kilku tygodni Mendelssohn nie moze odnalez¢ swoich Erinnerun-
gen. Zwraca sie wiec do Jacobiego z prosba o przestanie mu ich, o ile
on ma je pod reka, a ich wyslanie nie bedzie dla niego zbyt ucigzli-

»  Ibidem.
3°  Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 291.
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we. By blizej zaja¢ sie sporem, Mendelssohn chce jeszcze raz uwaznie
i z nalezytym wysitkiem przeczyta¢ rozprawy Jacobiego, do ktérych
zrozumienia potrzebna jest znajomos¢ Erinnerungen.

W pierwszej czesci listu Mendelssohn usprawiedliwia sie przed
Jacobim, Ze nie odpisal na jego po francusku napisany list do Hem-
sterhuisa oraz na niemiecka odpowiedz na Erinnerungen. Powotu-
je na $wiadkéw Elise i Johanna Reimaruséw, ze nie zaniedbal ich
»spornej sprawy’, a prace limitowal jedynie jego nie najlepszy stan
zdrowia. Dowodzi tego zapowiadana w katalogu targéw lipskich pu-
blikacja jego pisma. Mendelssohn nie liczy jednak, ze tym pismem
przekona Jacobiego do wilasnych racji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
nie przemawia na jego korzysc¢ to, iz zupelnie nie rozumie pewnych
fragmentdw zaréwno rozpraw Jacobiego, jak i dziet Spinozy. Spo-
dziewa si¢ jednak, ze w swoim pi$mie bedzie mogt ustali¢, na czym
polegaja kontrowersje migdzy nim a Jacobim i ze dzigki temu w spo-
sob uporzadkowany poprowadzi dalszy spor. Jezeli i takiego porozu-
mienia co do tego, co ich dzieli, nie da si¢ osiagna¢, Mendelssohn ma
nadzieje, ze przynajmniej okaze sie, dlaczego tym mniej rozumie Jaco-
biego, im wigcej otrzymuje od niego wyjasnien. Najbardziej optymi-
styczne rozumienie sporu przez Mendelssohna zaklada, ze bedzie moz-
na okresli¢, czego spdr dotyczy i jakie sg stanowiska obu adwersarzy?:.

Mendelssohn w istocie takie stanowisko wobec tekstéw Jacobie-
go reprezentowal od poczatku nawigzania z nim kontaktow przez
Elise Reimarus, tzn. od pierwszej otrzymanej od niego rozprawy
o Lessingu. Nigdy go nie rozumial w mniejszym lub wiekszym za-
kresie. Z pewnoscia najbardziej mu zalezalo na wyjasnieniu pogla-
dow filozoficznych Lessinga i przekonaniu Jacobiego i wszystkich
interesujacych si¢ sprawa, ze Lessing nie byl spinozysta. Doswiad-
czenia z Jacobim ustawicznie uswiadamialy mu jednak, Ze nie bedzie
w stanie na drodze dyskusji i twardych zasad sporu wybroni¢ Lessin-
ga od zarzutu bycia wyznawcg filozofii Spinozy.

Omowiony teraz list Mendelssohna jest niezmiernie wazny dla
samookreslenia si¢ Jacobiego. Tak jak Mendelssohn mial on watpli-
wosci co do tego, czy ich stosunki doprowadza do jakiej$ sensownej

3 Ibidem, s. 292.
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dyskusji, zawsze jednak zyczliwie reagowal na wszelkie prosby Men-
delssohna, tak Ze by¢ moze wstydzit si¢ przytacza¢ dostownie swo-
je wypowiedzi w pismie O nauce Spinozy, wypowiedzi znane nam
zjego i Elise Reimarus listéw do Mendelssohna i zamieszczone w to-
mie listow opatrzonych wiasnie nazwiskiem Mendelssohna. Wyda-
je sie, ze Jacobi w kazdym momencie, poza tym ostatnim, gotow byt
otworzy¢ si¢ wobec Mendelssohna. Zezwalajac mu bez Zadnych za-
strzezen na publiczne wykorzystanie swoich pism, Jacobi liczyl, ze
dojdzie do dyskusji miedzy nimi i ze Mendelssohn zgodnie z tym, co
uprzednio przyrzekal, udostepni mu swoj rekopis. Ale ten list Men-
delssohna napisany wprost do Jacobiego kladzie kres tym nadzie-
jom. Jacobi zostaje odsunigty na bok i dopdki nie ukaze sie pismo
Mendelssohna, dyskusja zostaje sttumiona. Mendelssohn nie chce
sie teraz od Jacobiego niczego dowiedzie¢. Wiecej, nie liczy tez, ze
go przekona. A wiec oznacza to, ze dyskusja po ukazaniu si¢ Mor-
genstunden réwniez nie bedzie miata wigkszego sensu. Dla Mendels-
sohna w istocie Jacobi nie liczy si¢ — Jacobi znika. Kurt Chris pisat,
ze Jacobi przed nawigzaniem za posrednictwem Elise Reimarus kon-
taktow z Mendelssohnem ,,nie znaczyl dla niego nic> Wydaje sie, ze
teraz nie wprost, ale okrezng drogg, znowu dochodzi do tego, ze Ja-
cobi nie znaczy dla Mendelssohna nic.

Jeszcze przed nadej$ciem omawianego teraz listu, podczas trzy-
miesiecznego oczekiwania na odpowiedz na przestane 26 kwietnia
Mendelssohnowi swoje pismo (drugie przedstawienie filozofii Spi-
nozy), Jacobi powoli dojrzewa do podjecia decyzji, by wykorzystu-
jac ,wydrukowane tu [tzn. w piSmie O nauce Spinozy - J. P.] listy”,
zaprezentowa¢ publicznie swoja koncepcje panteizmu*. W tej decy-
zji utwierdzily go z pewnoscig wiadomosci otrzymane od jego przy-
jaciela, Johanna Georga Hamanna. Pierwsza z nich z poczatku lip-
ca: Mendelssohn napisat dzielo zatytutowane Morgengedanken tiber
Gott und Schipfung. Oder: Uber das Daseyn und Eigenschaften Got-
tes. Druga tuz sprzed 21 lipca: Morgengedanken zostalty prawdopo-
dobnie wydrukowane. Tak wiec Jacobi, wysytajac Mendelssohnowi

3 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 216.
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2 sierpnia 1785 roku odpis Erinnerungen, mial takze od niego po-
twierdzenie informacji co do przebiegu sporu miedzy nimi*.

W komentarzu do listu od Mendelssohna z 21 lipca 1785 roku
Jacobi okresla swoje mozliwosci dziatania w sytuacji, gdy podejmo-
wane z jego strony wysilki nawigzania dialogu czy raczej rozpocze-
cia dyskusji z Mendelssohnem zostaty przez niego sttamszone, uzna-
ne za niepotrzebne. W istocie Jacobi nie ma w takim polozeniu do
wykonania Zadnej pracy teoretycznej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
rozwiklania sporu. Mendelssohn - powiada Jacobi - nie dotrzy-
mal obietnicy udostepnienia mu rekopisu, podejmujgc nagla de-
cyzje o publikacji pisma, ktdrego tytut Jacobi zna tylko z pogtosek,
a dla uzyskania w tym wzgledzie pewnosci Mendelssohn odsyla go
do katalogu targowego. Poniewaz Mendelssohn ma w swoim pi$mie
przedstawi¢ statum controversiae, przeto Jacobi moze jedynie wie-
rzy¢ w uczciwo$¢ i szlachetno$¢ Mendelssohna. W tak narzuconej
przez niego sytuacji Jacobi widzi dla siebie jedyny mozliwy zakres
dzialania: ,,nie pozostawi¢” Mendelssohnowi, by ,,sam i calkowicie
jednostronnie” okreslal sposob prowadzenia sporu, a takze, by sam
decydowat o tym, z czego wynika jego niemoznos$¢ zrozumienia Ja-
cobiego i porozumiewania si¢ z nim*.

Jacobi, akceptujac zawieszenie dotychczasowego sposobu kon-
taktu z Mendelssohnem i okreslong przez niego sytuacje i reguly, go-
dzi sie zatem podja¢ spor po ukazaniu si¢ Morgenstunden. Czuje sie
wtloczony w niewygodne dla siebie polozenie. Oto bowiem, ustala-
jac kwestie sporne, Mendelssohn przypisal mu role adwokata dia-
bla, a moze przypisal mu tez odpowiedzialnos$¢ za nadanie rozgtosu
sprawie. Jacobi jednak dystansuje sie od takich kwestii jako podrzed-
nych w sporze z Mendelssohnem. Najwazniejsze — jak mowi Jacobi -
jest dla niego to, ,w jakim znaczeniu stanal po stronie Spinozy”, oraz
to, ze kontrowersje rozgrywaly sie w obrebie spekulatywnej filozo-
fii, czyli czystej metafizyki. Jacobi chce przeto powiedzie¢, ze chodzi
mu o to, czym jest filozofia Spinozy i jaki jest do niej jego stosunek.
W tym znaczeniu chodzi mu wlasnie o sama filozofi¢ czy metafizy-

3 Ibidem, s. 224.
36 Ibidem, s. 226-227.
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ke, o to, ze jedna koncepcja filozoficzna czy metafizyczna zderza sie
z inng koncepcja tego typu®’. W tym obszarze rozgrywa sie spor teo-
retyczny miedzy Jacobim a Mendelssohnem. Mozna powiedzie¢, ze
Jacobi nic nie traci na tym, Ze spor bedzie prowadzony po ukazaniu
sie pisma Mendelssohna. Nadto - trzeba to dopowiedzie¢ - Jacobi
jeszcze raz chce wyjasni¢ swoja ocene filozofii Spinozy, czego Men-
delssohn nie potrafil albo nie chcial zrozumie¢. I zapewne, méwigc
o tym, Ze nie nalezy dopusci¢ do jednostronnego wyjasnienia sporu
przez Mendelssohna, Jacobi miat na mysli, Ze ten nie rozumial jego
spojrzenia na filozofi¢ Spinozy. Jest charakterystyczne, ze Jacobi nie
wspomina juz o Lessingu. Dzieje si¢ tak, jakby natura i cigzar sporu
przesunely si¢ na filozofi¢ Spinozy i panteizm. Tak w istocie i Men-
delssohn, i Jacobi okreslaja pole sporu miedzy soba.

Jacobi w swoim komentarzu dostrzega i — nolens volens — apro-
buje wlasng defensywng pozycje i reaktywne zachowanie przypisa-
ne mu przez Mendelssohna w liScie z 21 lipca 1785 roku. Wydaje sie
jednak, ze przed otrzymaniem tego listu — o czym juz wspomnia-
no - kietkujaca w Jacobim decyzja, by opierajac si¢ na swoich roz-
prawach i listach, przedstawi¢ teori¢ spinozyzmu, teraz, w nowej
i wistocie catkowicie jasnej sytuacji okreslonej przez Mendelssohna,
dojrzata do realizacji. Kurt Christ twierdzi, ze wlasnie list Mendels-
sohna z 21 lipca doprowadzit Jacobiego do postanowienia wydania
wlasnego pisma*. Uswiadamiajac sobie swoje osaczenie przez Men-
delssohna, podrzedng pozycje w przysztej mozliwej dyskusji, Jaco-
bi zdecydowat si¢ przeciwdziata¢ temu w sposéb, ktory w jego sy-
tuacji byt w gruncie rzeczy jedynie dostepny. Nie chciat dopusci¢,
by wszystko zalezalo od Mendelssohna, w ten sposéb bowiem Ja-
cobi bylby z géry na straconej pozycji. Nie znat dzieta Mendelssoh-
na, jednak wiedzac, ze bedzie poruszona w nim kwestia panteizmu,
mogt wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie tak, zeby wlasnie nie powsta-
to wrazenie, Ze jednostronne stanowisko Mendelssohna moze ucho-
dzi¢ w tym wzgledzie za jedyne, a wiec juz nie jednostronne, tzn. je-
dynie mozliwe do przyjecia.

37 Ibidem, s. 227.
38 K. Christ, op. cit., s. 120.
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Od 21 lipca, kiedy to Jacobi otrzymal 6w wazny dla siebie list od
Mendelssohna, ustaje miedzy nimi korespondencja az do 30 wrzes-
nia, o ile nie liczy si¢ jednozdaniowego — poza formutami grzeczno-
$ciowymi — po kupiecku, jak méwi Kurt Christ, napisanego 2 sierpnia
listu, ktoéry Jacobi dofacza do wystanych Mendelssohnowi zagubio-
nych przez niego Erinnerungen®. Tak samo nie porozumiewa sig¢ Ja-
cobi w tym czasie z Elise Reimarus. Te prawie dwa i pot miesigca to
dostatecznie dlugi czas, by Jacobi mogt przygotowaé swoje pismo,
tym bardziej ze juz wczeéniej obmyslal je, czekajac na nadchodzg-
ca odpowiedz Mendelssohna, ktorej — jak si¢ okazalo — nigdy nie
byto, a byt tylko list z 21 lipca powiadamiajacy o Morgenstunden. Tak
wigc po stronie Jacobiego owo wyciszenie kontaktow listownych jest
oznaka jego pracy, o ktorej rezultacie Mendelssohn dowiaduje sie
30 wrzes$nia 1785 roku. Dopiero ten rezultat, pismo O nauce Spino-
zy w listach do Pana Mojzesza Mendelssohna poswiadcza, ze ponad-
dwumiesigczny okres byl wypelniony zdarzeniami ukrytymi przed
publicznym widokiem.

W liscie do Mendelssohna z 30 wrzesnia Jacobi wyraza nadzie-
je, ze — z powodu wydania swoich do niego ,skierowanych roz-
praw” — Mendelssohn nie bedzie go ganit ani zle mu zyczyl. Jacobi
zdecydowal si¢ bowiem opublikowac¢ tylko to, co niewatpliwie na-
lezy do niego i czym ma on zatem prawo rozporzadza¢ wedle wlas-
nego uznania. Tak wiec w pi$mie nie znajdg si¢ Erinnerungen Men-
delssohna. Jacobi jednak spodziewa si¢, ze Morgenstunden (Jacobi
uzywa zwrotu Morgengedanken) znacznie lepiej wyraza to, o co cho-
dzilo w Erinnerungen. Jacobi nie zajmuje si¢ w swoim liScie wyja-
$nieniem swojego postepowania, by nie powtarza¢ tego, co bedzie
mozna przeczyta¢ w jego pismie (ktorego tytulu tutaj nie zdradza).
Tak wiec w pismie znajduja sie: po pierwsze, wlasne listy Jacobiego
(tzn. takze jego list-relacja ze spotkania z Lessingiem i list do Hem-
sterhuisa, wylgcznie po niemiecku), wyciagi z listow Mendelssoh-
na przestane mu przez Elise Reimarus (ktorg Jacobi nazywa Emilig,
nie podajac jej nazwiska) oraz listy Elise Reimarus, na ktérych pu-
blikacje Jacobi nie prosit jej o zgode; po wtore, najwazniejszy tekst

3 M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 296.
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Jacobiego, nazywany przez nas drugim przestawieniem filozofii Spi-
nozjanskiej, oraz uzupelniajace je jego rozwazania, komentarze i do-
kumentacje sporu. Nieoprawiony egzemplarz swojego pisma Jacobi
wysyta Mendelssohnowi konng poczta, by ten nie musiat si¢ dowia-
dywac o jego istnieniu z katalogu targowego*.

O ile ten list Jacobiego do Mendelssohna, podobnie jak poprzed-
ni, mozna za Kurtem Chrisem uznac¢ za kupiecki w swoim charakte-
rze, o tyle przesytajac Jacobiemu pierwsza cze$¢ swoich Morgenstun-
den, Mendelssohn, nie posiadajac bedacego jeszcze w drodze pisma
Jacobiego O nauce Spinozy w listach do Pana Mojzesza Mendelssoh-
na, w lidcie z 4 pazdziernika 1785 roku nawigzuje do stanu swoich
stosunkow z nim. Poniewaz Mendelssohnowi nie udalo si¢ w calosci
spelni¢ przyrzeczenia o przeniesieniu sprawy swojej koresponden-
¢ji i sporu z Jacobim do planowanej drugiej czesci Morgenstunden,
przeto sprawa ta w liScie do Jacobiego zostaje poruszona na pierw-
szym miejscu. Mendelssohn powiada wiec, ze cho¢ w swoim dziele
nie wspomina w sensie wlasciwym o sporze, to jednak ma wzglad na
niego. Przy czym Mendelssohn wyraza to w stronie biernej — trudnej
do oddania w jezyku polskim - po to, by zdystansowac¢ sie od tego
stanowiska. Mendelssohn natomiast, juz uzywajac strony czynnej,
wyjasnia, ze dazac do wykrycia zrédel nieporozumien migdzy nimi,
musial najpierw zanalizowa¢ ,,pierwsze podstawowe pojecie”. Wpo-
jone mu przez wyksztalcenie przywigzanie do jasnoéci i zrozumiato-
$ci tego, co si¢ mowi czy pisze, nie pozwala mu na krok odstapi¢ od
tego nakazu. Nie jest w stanie studiowac¢ niczego, co nie spelnia owe-
go kryterium jasno$ci. Ta jego sztywna postawa oraz wiek sprawia-
ja, ze nigdy nie potrafi zrozumie¢ tego - jak to mozna okresli¢, wy-
chodzac poza to, co dostownie zawarte w liscie — co nie respektuje
jego credo filozoficznego z Erinnerungen. Mendelssohn prosi wiec
Jacobiego, by po przyjacielsku powiadomit go, jezeli znajdzie w jego
pismach cos, co sprowadza go z tej drogi. Stosujac si¢ do takich re-
gul, ,musimy si¢ [pisze na koricu Mendelssohn - J. P.] albo zejs¢,

4% Ibidem, s. 301.
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albo, jak Pan trafnie to wyrazil, rozejs¢>. Mendelssohn ma nadzieje,
ze w jednym i drugim wypadku nie opusci ich sympatia i przyjazn*.

Wrtasnie w tym liscie Mendelssohn bardzo uprzejmie wyrazil,
ze jego porozumienie z Jacobim jest niemozliwe. Jezeli nie moze
ani na moment zrezygnowac z formutowanego przez siebie kryte-
rium jasnosci i zrozumiato$ci, to jego ciagle powtarzane wobec teks-
tow Jacobiego stowa: ,,niewiele”, ,zupelnie nie rozumiem”, dekretu-
ja, ze wszelka dyskusja z Jacobim nie ma sensu. Kazdy z nich, wedle
Mendelssohna, zyje w swoim $wiecie i postuguje si¢ wlasnym jezy-
kiem nieprzekfadalnym na jezyk drugiego. Zmiana strategii oglo-
szona przez Mendelssohna pod koniec kwietnia 1785 roku zawierala
w istocie taki sam sens: dialog z Jacobim jest niemozliwy; ja mu-
sz¢ wypowiedzie¢ swoje stanowisko. Jacobi moze teraz, po opubli-
kowaniu moich Morgenstunden, wypowiedzie¢ si¢ na temat mojego
stanowiska. Ale nasze sposoby filozofowania nie mogg by¢ w istocie
skonfrontowane ze sobg, bo znajduja sie na réznych orbitach. Tym
samym owo ,,nie rozumiem” Mendelssohna nie jest wyrazem niedy-
spozycji intelektualnej, lecz wyrazem zasadnej opozycji wobec stylu
myslenia, ktory nie spetnia fundamentalnego postulatu uprawiania
filozofii. W swoim credo filozoficznym w Erinnerungen Mendels-
sohn powiedzial, ze dla niego nie istnieje pytanie, ktérego on nie ro-
zumie. Takze kazdy inny tekst, ktorego on nie rozumie, dla niego nie
istnieje, o ile przez ten tekst rozumie si¢ co$ wiecej niz zbidr znakow
drukarskich. Z tego jasno wynika, ze dla Mendelssohna dyskusja
z Jacobim jest daremna i bezsensowna. Mozna zapyta¢, czy kiedy-
kolwiek Mendelssohn zajmowat inne stanowisko wobec Jacobiego.

4 Ibidem, s. 308-309.



III
Drugie przedstawienie filozofii Spinozy.
List do Hemsterhuisa

W liscie z 26 kwietnia 1785 roku, towarzyszacemu przestanej Mose-
sowi Mendelssohnowi odpowiedzi na jego Erinnerungen, Friedrich
Heinrich Jacobi powiada, ze tylko zajecia, ktore go rozpraszaja, nie
pozwalaja mu ponownie i inaczej niz dotad uzasadni¢, dlaczego ko-
rzystne jest publiczne przedstawienie w sposob systematyczny praw-
dziwej filozofii Barucha Spinozy, uwzgledniajace jej wewnetrzna
konieczng strukture. To bowiem, co funkcjonuje w obiegu publicz-
nym, to widmo Spinozy, a nie sam Spinoza. Jego filozofia jest cal-
kowicie zakltamana, a on uchodzi za cztowieka gruntownie zepsute-
go*. Taki obraz Spinozy jest w Niemczech powszechny juz od dawna
i traktowany z powaga i szacunkiem zaréwno przez ludzi ,,zabobon-
nych’, jak i ,niewierzacych”, zaréwno ludzi ,matego ducha’, jak i tych
»Z pierwszej klasy”. Jacobi pisze: ,,Moze jeszcze przezywamy to, Ze
nad zwlokami Spinozy wszczyna si¢ spdr, jak tamten nad zwlokami
Mojzesza miedzy archaniotem a szatanem™. Z pewno$cig mamy tu
do czynienia z nadzwyczaj rzadkim przypadkiem, by kto$ tak uczci-
wie i rzetelnie bronil kogos, kto reprezentowal przeciwstawne mu
poglady w sprawach, na ktérych najbardziej mu zalezalo. List Jaco-
biego konczy si¢ wyrazeniem zwatpienia co do mozliwosci porozu-
mienia si¢ z Mendelssohnem w kwestii filozofii Spinozy.

' Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 167. (Dalej cytowane jako:
E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).

> Ibidem.
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Rozpoczynamy od omoéwienia nieprzekazanego Mendelssoh-
nowi wstepu (z wyjatkiem jego koncowej czesci) do odpowiedzi
na jego Erinnerungen. Jacobi podaje dwa powody takiej decyzji: po
pierwsze, wstep ,,brzmi troche zbyt surowo’, po drugie, przygotowa-
na przez Jacobiego rozprawa nie jest odpowiedzia wprost na Erin-
nerungen, zatem wstep jako ich ocena - tak, jak si¢ wydaje, za-
kiada Jacobi - pozostatby bez uzasadnienia. Po trzecie - mozemy
dodac - Jacobi z pewnoscia nie chcial, takze ze wzgledu na Elise Rei-
marus, drastycznie pogarsza¢, o ile nie zerwa¢, swoich stosunkéow
z Mendelssohnem. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wstep ujaw-
nial to, co Jacobi naprawde myslat o Erinnerungen. I kiedy Mendels-
sohn zdecydowal si¢ opublikowac je jako czes¢ wiasnej rozprawy Do
przyjaciét Lessinga, Jacobi nie widzial powodu, by w drugim wyda-
niu Ksigzeczki o Spinozie kry¢ sie ze swoja ocena Erinnerungen.

W drugim zdaniu wstepu Jacobi konstatuje, ze skoro on i Men-
delssohn dajg niezgodne ze sobg wizerunki filozofii Spinozy, to tyl-
ko jeden z nich moze by¢ prawdziwy. Wszelako juz w pierwszym
zdaniu tego wstepu czytamy: ,,Paniskie Erinnerungen od poczatku do
konca opieraja si¢ na bledzie, ktorego Pan nie zauwaza’s. Wpraw-
dzie Jacobi poczytuje sobie za zaszczyt, ze Mendelssohn wdaje sie
z nim w rozpatrywanie tych kwestii, to jednak pytanie o to, kto blg-
dzi, jest w istocie nierozsadne, czytajac bowiem rozprawe Jacobiego
o Gottholdzie Ephraimie Lessingu, Mendelssohn zapewne u$wiada-
mia sobie, jak bardzo zapomnial tresci pism Spinozy. To, co istotne
w spinozyzmie, musialo wiec umkngé Mendelssohnowi. Nieokreslo-
no$¢ i chwiejno$¢ jego twierdzen sprawiajg, ze nie jest on w stanie ni-
kogo atakowa¢. Najmocniej wyrazona we wstepie Jacobiego zostaje
mys$l, Ze to, co pisze Mendelssohn, jest zbiorem splatanych, przemie-
szanych ze sobg mysli, zatracajacych sie w sobie nawzajem, z ktérych
niewiele dla sporu wynika. Mendelssohn nie potrafi podja¢ trudu
rzetelnej analizy filozofii Spinozjanskiej, jego konstrukcje pojeciowe
cechuje ,wewnetrzna nieprawdziwos$¢”. W gruncie rzeczy dokona-
nia Mendelssohna okazuja si¢ daremne. Niczego nie jest on w stanie

3 Ibidem, s. 169.
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rozstrzygna¢ ani dowiesé. Brak systematyczno$ci wywodu konczy
sie utratg mozliwosci prowadzenia dyskusji.

W dwu i p6t zdaniach (pdt zdania Jacobi pomija ze wzgledu na
samego siebie) tego wstepu przekazanych Mendelssohnowi Jacobi
wyjasnia sposob swojego postepowania. Zaklada on, ze jemu i Men-
delssohnowi zalezy na tym samym. Jezeli wiec nie chcg sie rozejs¢,
i przynajmniej - Jacobi nie méwi o porozumieniu - i§¢ jeden obok
drugiego, to muszg skoncentrowac si¢ na zadaniu podstawowym, ja-
kim jest jasne przedstawienie filozofii Spinozy. I wlasnie rozprawa,
ktorg teraz Jacobi przesyla Mendelssohnowi, ma stuzy¢ temu celo-
wis. List do Francois Hemsterhuisa uznaje natomiast Jacobi za naj-
lepsza, cho¢ tymczasowg, odpowiedz na Erinnerungen Mendelssoh-
na. Jacobi nie chce powiedzie¢, co naprawde mysli o Erinnerungen,
bo inaczej musialby przekaza¢ Mendelssohnowi caly oméwiony tu-
taj wstep. Z pewnoscig Jacobi uchyla si¢ od odpowiedzi wprost, jak-
kolwiek 6w list do Hemsterhuisa zawiera rozstrzygniecie pewnych
kwestii filozofii Spinozy, o ktére chodzilo Mendelssohnowi w jego
Erinnerungen.

Drugie przestane Mendelssohnowi przedstawienie filozofii Spi-
nozy - pierwsze to rozprawa o Lessingu - sklada sie z czterdziestu
czterech ponumerowanych kroétkich fragmentdéw, z ktorych kazdy li-
czy od trzech do szesnastu wierszy. Jest to wigc przedstawienie nad-
zwyczaj syntetyczne, tak ze niekiedy jest trudno wypowiedzie¢ mysli
Jacobiego innymi niz jego wlasne stowami.

Jacobi podtrzymuje swoj wyraznie w rozmowie z Lessingiem wy-
powiedziany sad, ze ,,duchem” spinozyzmu jest zasada ex nihilo nihil
fit. Wychodzi zatem w swoich rozwazaniach od twierdzenia, ze nie-
powstaly, tj. wieczny, byt jest podstawg wszelkiego stawania sig, to,
co nie powstalo — podstawg wszystkiego, co powstalo, a to, co wiecz-
ne niezmienne - podstawg wszystkiego, co zmienne. Ale stawanie si¢
tak samo jak byt nie moze mie¢ poczatku albo zaczyna¢ si¢. Gdyby
wiec to, co niezmienne, bylo bez tego, co zmienne, nigdy nie doszto-
by do stawania si¢, bo powstanie czegokolwiek oznaczatoby powsta-

4 Ibidem, s. 169-171.
> Ibidem, s. 171-172.
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nie z nicosci. Jak przeto jest mozliwe to, co zmienne, w jaki sposéb
daje sie przypisa¢ mu istnienie? Odpowiedz jest prosta. Zmienne juz
musialo by¢ w tym, co niezmienne, czasowe w wiecznym, skoniczone
w nieskonczonym, o ile wtasnie jego zZrédlem nie musiata by¢ nicoé¢.
W tym, co wieczne, wszystko jest wieczne, nic si¢ nie zaczyna i nie
ma punktu, ktéry bylby poczatkiem czego$, czego jeszcze nie bylo®.
Jacobi pisze wiec: ,,Dzialanie, ktore nieskonczona istota dopiero by
zaczynala, nie mogloby by¢ inaczej zaczynane, jak tylko stosownie
do wiecznosci, a postanowienie tego nie mogloby inaczej z nicze-
go innego wychodzi¢, jak tylko z nico$ci™. Nowy poczatek w wiecz-
nosci, tzn. powstanie czego$ dotad w niej nieobecnego, stanowitoby
zniszczenie wiecznosci, jako Ze pojawia si¢ w niej co$, co wieczne nie
jest. W liscie do Hemsterhuisa Jacobi pisze, ze wedtug Spinozy ,,nie
mozna byloby przyja¢ absolutnego, czystego poczatku dzialania, nie
przyjmujac, ze nic powolatoby do istnienia co$™.

Podejrzewamy, ze do tych sformutowan i analiz Jacobiego mogt
nawigzywaé Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling w swoim dia-
logu Bruno z 1802 roku, w ktérym moéwit o wiecznym skonczonym
i ontycznej tozsamosci skonczonego i nieskonczonego®. Koncepcja ta
wydata mu sie jednak problematyczna, bo zrezygnowal z niej w swo-
jej najbardziej kompletnej rozprawie z 1804 roku na temat filozofii
tozsamosci. Problem poruszony przez Jacobiego jest stary, znany od
czasu powstania Wyzna# $w. Augustyna, ktory jasno uswiadomit so-
bie trudnosci mysli chrzescijanskiej w kwestii czasowego stworze-
nia $wiata przez wieczny byt boski, w ktérym nie moze pojawic si¢
nowa decyzja o stworzeniu $wiata. Swiety Augustyn akceptuje jed-
nak te koncepcje, deklarujac zarazem jej niepojmowalnos¢, przekra-
czajacg dyskursywny poziom rozumienia. Jacobi za$ powiada tyle:
wedlug Spinozy to, co nieskoriczone, nie moze powota¢ do istnienia

Ibidem, s. 172-174.

Ibidem, s. 174.

Ibidem, s. 157-158.

E W. J. Schellings simtliche Werke, Bd. 4, Hrsg. von K. E. A. Schelling, Stuttgart—
Augsburg 1856-1861, s. 247, 258.
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tego, co skonczone, jezeli nie moze by¢ ztamana zasada, ze z niczego
nic powstac nie moze*.

Po ustaleniu, ze skonczone jest wiecznie w nieskonczonym, Ja-
cobi przechodzi do okreslenia relacji migedzy nimi i tego, czym jest
w ogole to, co istnieje, rzeczywistos¢. Otoz catos¢ skonczonych rzeczy
obejmujaca ich pelny byt w przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci
jest, wedle Jacobiego, tym samym, co ,,nieskonczona rzecz™'. Wyni-
kaloby z tego, ze calo$§¢ rzeczy skonczonych stanowi to, co nieskon-
czone - nieskonczong rzecz, ze rzeczy skonczone skladajg si¢ na nie-
skonczono$¢, czyli ze to, co nieskoniczone, zostaje wyczerpane przez
zawarte w nim rzeczy skonczone.

Wedle takiej interpretacji mysli Spinozy calo$¢ rzeczy zostaje
zrownana z jedng wieczng rzeczg, czyli Bogiem, przyrodg, substan-
¢ja. Bég zatem tak pojmowany to — jak pisal Leszek Kotakowski - ,,0g6t
rzeczy we wszechswiecie”, ,,zbior rzeczy poszczegolnych™:. Takie
wiasnie rozumienie nauki Spinozy przypisuje si¢ zazwyczaj Pierreowi
Bayleowi, ktéry miat znaczny wplyw na uksztaltowanie sie wizerun-
ku Spinozy w XVIII stuleciu. Zdaniem Baylea, twierdzenie, ze rzecz
jest modyfikacja substancji, znaczy w istocie tyle, ze jest jej czescig.
Substancja za$ to suma czedci, czyli rzeczy. Nie ma substancji jako
podloza rzeczy, dzieki ktéremu mogg one istnie¢*>. I Jacobi zdaje so-
bie sprawe, ze jego przytoczone wyzej twierdzenie moze prowadzi¢
w kierunku interpretacji zaproponowanej przez Baylea. Totez na-
stepne zdanie Jacobiego po tamtym twierdzeniu, mogacym sugero-
wacé tozsamos¢ Boga z cato$cig rzeczy skoniczonych, brzmi: ,,Cato$¢
ta nie jest zadnym niedorzecznym zlozeniem rzeczy skonczonych,
ktére stanowig to, co nieskonczone, lecz podlug najsécislejszego zna-
czenia caloscig, ktdrej czesci tylko w niej i stosownie do niej moga
by¢ pomyslane™+. Calo$¢ nie jest wigc prostg suma rzeczy, lecz jako

Sw. Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 225, 267.

E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 175-176.

L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosc. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filo-

zofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 215-216.

B Por. L. Kolakowski, op. cit., s. 193; J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassen-
dego do Voltairen, Warszawa 1974, s. 336.

" E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 176.
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taka zawiera w sobie cos, co je w jaki$ sposdb okresla, bez czego nie
bytyby one tym, czym sg. Zatem nieskonczono$¢ nie redukuje si¢
do ogotu rzeczy skonczonych. Nieskonczono$¢ umozliwia dopiero
swoim czesciom, czyli rzeczom, istnienie. Dla wyjasnienia tej reak-
cji miedzy czedcia a caloscig Jacobi powoluje si¢ na Kantowskie wy-
powiedzi o przestrzeni:

[...] mozna sobie wyobrazi¢ tylko jedna jedyna przestrzen, a jezeli mowi
sie o wielu przestrzeniach, to rozumie si¢ przez to tylko czesci jednej
itej samej jedynej przestrzeni. Te zas czgsci nie moga tez poprzedzac je-
dynej, wszystko obejmujacej przestrzeni jako jakby jej sktadniki (z kto-
rych by mozna zlozy¢ cato$¢), lecz moga by¢ tylko w niej pomyslane.
Stanowi ona z istoty swej jedno$¢ niezréznicowang; to, co w niej jest
réznorodne, a wigc i ogdlne pojecie roznych przestrzeni w ogdle, pole-
ga wylacznie na ograniczeniach®.

Podobnie rzecz ma si¢ z czasem, ktorego — jak méwi Immanuel Kant -
~wszelka okreslona wielkosc¢ [...] jest mozliwa tylko przez ogranicze-
nie jednego jedynego podloza stanowiacego czasu™.

Poprzez te przyktady Jacobi chce powiedzie¢, Ze mowa o cze-
$ciach calosci ma sens ograniczony. Skoro wedle Kanta przestrzen
jako taka stanowi ,,jedno$¢ niezréznicowang’, a jej czesci ,,moga by¢
tylko w niej pomyslane”, to wlasciwie nie mozna méwic¢ o czesciach
w tym znaczeniu, ze calo$¢ jest sumg czesci. I tylko w tym zakresie
nauka Kanta o przestrzeni i czasie pomaga Jacobiemu w wyjasnieniu
wlasnego rozumienia filozofii Spinozy. Jacobi nie moze wiec powie-
dzie¢, ze rzeczy - tak jak u Kanta czesci przestrzeni - istnieja tylko
dla myslenia. Rzeczy sa bowiem zdeterminowane caloscig, Bogiem,
substancjg, a to wlasnie oznacza - i to twierdzenie uznaje Jacobi za
stanowisko Spinozy - ze nieskonczona substancja jest niepodzielna
na czeéci. Owa determinacje rzeczy przez substancje wyraza Jacobi
w twierdzeniu, ze rzeczy sa w substancji i podlug substancji, ktorej
tym samym przystuguje istnienie bezwarunkowe.

% L Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 100.
16 Ibidem, s. 109.
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W tym drugim przedstawieniu filozofii Spinozy Jacobi - z pew-
no$cig takze pod wplywem krytyki Mendelssohna - wypowia-
da sie w sposdb, ktorego nie mozna pogodzi¢ z twierdzeniem zna-
nym z jego rozprawy o Lessingu, ze wieczna substancja istnieje
tylko w poszczegdlnych rzeczach, sama w sobie bedac jedynie tym,
co mozliwe, istotg, tym, co nieindywidualne. Teraz Bdg nie jest juz
czysta zasadg rzeczywisto$ci, a rzeczy nie stanowig prawdziwego
bytu wyrazajacego Boga, tzn. Bog jest jedynym samoistnym bytem,
a o rzeczach mozna mowic¢ tylko w relacji do niego. Trzeba wszelako
jeszcze przypomniec z rozprawy o Lessingu twierdzenie o jedno$ci
Ensoph ze wszystkimi jego nastepstwami, ktérego rozwinieciem jest
charakteryzowane tutaj ujecie filozofii Spinozy.

Odrzucajac koncepcje substancji jako sumy rzeczy skonczo-
nych, Jacobi stara si¢ blizej okresli¢ charakter i sposob ich istnienia.
Odwoluje si¢ zatem do cielesnej rozciaglosci i myslenia, przez ktére
jest wyznaczone, czym sg rzeczy. Tak wiec cielesna rozciaglo$¢ jako
to, co w rzeczy jest podlug natury, jest przed ,,sposobami tej natu-
ry’, ktére majg charakter czasowy. Tak samo myslenie jest wcze$niej-
sze od ,,tych lub innych przedstawien’” danych poprzez czas. Zarow-
no cielesna rozcigglos¢, jak i myslenie moga by¢ rzeczywiste tylko
wraz z owymi przez czas okreslonymi ,,sposobami natury’, nastepu-
jacymi po niej*’.

Jacobi wyjasnia to tak: w ogniu, powietrzu, ziemi, wodzie mamy
do czynienia z r6znymi sposobami rozcigglosci. Wyobrazamy sobie
na przyklad cielesng rozciaglo$¢ w wodzie, nie uwzgledniajgc tego,
czym jest ziemia czy rozciaglo$¢ w ziemi, pomijajac to, czym jest
ogien. Otoz zaden z tych sposobdw rozcigglosci (wody, ziemi, ognia,
powietrza) nie dalby sie pomysle¢ bez zalozenia cielesnej rozciagto-
$ci jako takiej. Ta wlasnie rozcigglos¢ podlug jej natury jest obecna
w kazdym elemencie, jest ,,przed” sposobami rozciagtosci obecny-
mi w wodzie, powietrzu itd. I ta rozcigglos¢ ,,podlug natury jest tym,
co pierwsze, wlasciwe, realne, substancjonalne, natura naturans®.

V' E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 177-178.
8 Tbidem, s. 179-180.
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Substancja albo Bog stanowi wlasnie to, co pierwsze, samoistne,
prawdziwy byt, wszechobecng, niezmienng rzeczywistos¢, podloze
wszystkich rzeczy, zaréwno myslacych, jak i cielesnych, jest w nich
obecna w taki sam sposéb. Tak pisze o tym Jacobi w liscie do Hem-
sterhuisa: ,,Ta pierwsza przyczyna, ktorag nazywamy Bogiem albo na-
turg, dziala z tej samej podstawy, z ktdrej ona istnieje, a poniewaz
jest niemozliwe, zeby istniala podstawa albo cel jej bytu, to jest row-
niez niemozliwe, zeby istniata podstawa albo cel jej dziatan™. Byt
nie jest zadng wilasciwoscig, niczym wyprowadzonym z jakiej$ sily,
jest on tym, co stuzy za podstawe wszelkim wlasciwosciom, stanom
i sitom, tym, co okresla si¢ stowem ,,substancja” i przed ktérym nic
nie moze by¢ zatozone. Ow substrat jako taki jest pozbawiony wszel-
kich cech, a wszystko inne, co istnieje, stanowi jedynie wlasciwosci
tego substratu, czyli pierwotnej niezmiennej rzeczywistosci. ,,Te je-
dyna nieskonczong istote wszystkich istot nazywa Spinoza Bogiem
albo substancjg™. Z tego ujecia jasno wynika, Ze istnieje tylko jedna
substancja i jej wlasciwosci, podobnie jak wedlug Georga Wilhelma
Friedricha Hegla istnieje tylko duch i jego manifestacje, przeto i rze-
czy sg wlasciwo$ciami jednej jedynej substancji, a nie jej cze$ciami.

Bog Spinozy wedlug Jacobiego nie jest jakas$ rzecza posrod in-
nych rzeczy ani tez egzemplarzem jakiego$ gatunku czy rodzaju rze-
czy, jako ze nie posiada on cech wlasciwych rzeczom, dzigki ktérym
owe poszczegllne rzeczy stanowig odrebne wobec siebie byty jed-
nostkowe. Nie przystuguja tez substancji jako takiej jej wlasne, od-
rebne, szczegolne myslenie czy Swiadomos¢ oraz szczegdlna rozciag-
to$¢, czyli — mozna by chyba powiedzie¢ — sposob rozciggtosci czy
jakiekolwiek jakosci zmystowe, jest to bowiem ,,sam pierwotny ma-
terial, czysta materia, powszechna substancja”. I taka musi by¢, by
by¢ ,,substratem” czy ,,podscieliskiem” wszystkiego, co istnieje*.

Tak pojety Bog jest jedynym prawdziwym, rzeczywistym bytem,
a rzeczy, jezeli nawet przypisuje sie¢ im jakis rodzaj istnienia, ktore-
go tu Jacobi nie poddaje zadnej analizie, ,,s3 niebytami, non-entia™.

9 Tbidem, s. 158.

2% Ibidem, s. 180-181.
>t Ibidem.

*> Ibidem, s. 182-183.
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Byt Boga jest calym bytem. Taka koncepcje przed Spinoza znajdu-
jemy u Mistrza Eckharta, ktory zbudowal réwnanie: Bog + $wiat =
= Bdg, tzn. byt $wiata niczego nie dodaje do bytu Boga*. Nie dziwi
tedy, ze trudno jest znalez¢ u Eckharta odpowiedz na pytanie, czym
sg rzeczy $wiata. Tak samo jest w filozofii tozsamosci Schellinga, be-
dacej zmodyfikowang wersja filozofii Spinozy. W istocie mimo pew-
nych wysitkéw Schellinga nie udaje mu si¢ skonstruowaé pojecia
istnienia pozaboskiego, cho¢ zarazem — wbrew tamtym zamiarom -
Schelling wielokrotnie méwi w swoich pismach z zakresu filozofii
tozsamosci, Ze rzeczy sg nicoscig, tzn. poza Bogiem jako jedynym
i prawdziwym bytem nie ma nic*. Jacobi swoim ujeciem filozofii
Spinozy potwierdza chroniczng trudnoé¢ filozofii panteistycznych
w konstruowaniu pojecia rzeczy. Dotyczy to tak samo Eckharta, Spi-
nozy, Schellinga, jak réwniez Hegla.

Leszek Kotakowski pojmuje nominalistycznie nauke Spinozy
o substangji i jej atrybutach®. Stanowisko Jacobiego odnosnie do
gltéwnego zagadnienia tej nauki, cho¢ wyrazone w formie skonden-
sowanej, jest bardzo bliskie lub wrecz takie samo jak stanowisko Ko-
takowskiego. W kazdym razie gtéwne punkty ich uje¢ pokrywaja
sie ze sobg. Kotakowski nie zauwaza jednak tej koncepcji Jacobiego,
obecnej w analizowanym teraz drugim przedstawieniu filozofii Spi-
nozy. Kotakowski méwi natomiast o interpretacji Ludwiga Feuerba-
cha: ,,niezupelnie przejrzysta, ale bodaj trafna w intencji, zmierza do
ocalenia spinozjanskiegio monizmu przy jednoczesnym zachowaniu
obiektywnosci zaréwno rozciaglosci, jak myslenia - jako cech sub-
stancji powszechnej”. Z pewnoscig interpretacja Feuerbacha po-
wstala pod wplywem pism Jacobiego. Sformutowana przez niego in-
terpretacja systemu Spinozy miala szeroki oddzwiek w Niemczech,
takze dzieki zwrdceniu na nig uwagi przez Hegla.

Nieskonczong rozciaglos¢ i nieskonczone myslenie nazywa Ja-
cobi wlasciwo$ciami Boga. W liscie do Hemsterhuisa pisze, ze sa

»  Meister Eckhart, Die deutschen Werke, Bd. 2, oprac. J. Quint, Stuttgart-Berlin-
-Ko6ln-Mainz 1971, s. 101.

>+ F W. ]. Schellings samtliche Werke, s. 191, 193.

* L. Kotakowki, op. cit., s. 167-171.

26 Ibidem, s. 161.



134 ROZDZIAL III

one ,calkowicie réznymi istotami’, tak ze ,jest tak samo niemozli-
we, zeby myslenie wychodzito z rozciagltosci, jak rozciaglos¢ z my-
$lenia®>. Zaréwno w owym liscie, jak i w odpowiedzi na Erinnerun-
gen Mendelssohna znajdziemy to samo sformulowanie, ze atrybuty
te stanowig zarazem jedna (nierozdzielng) substancje*®. Sama w so-
bie formaliter, substancja jest jedna, niepodzielna, nieztozona z cze-
$ci. Mimo to mozna jg rozwaza¢ z dwu punktow widzenia: ze wzgle-
du na jej rozciaglos¢ lub ze wzgledu na jej myslenie. Atrybuty nie sg
czystymi korelatami poznania, produktem myslacego podmiotu, bo
inaczej rozwazanie substancji ze wzgledu na jej atrybuty nie miatoby
sensu, nigdy nie dotarloby do niej. Jest obojetne — moéwi to wyraznie
Jacobi - z ktdrego z dwu punktéw widzenia bedziemy rozpatrywa-
li substancje, zawsze mamy do czynienia z tg samg substancjg. A to
wladnie znaczy - jezeli uwzglednimy nadto cytowang wypowiedz Ja-
cobiego - ze kazdy z atrybutdw jest tozsamy z substancja oraz ze owe
dwa atrybuty s tym samym. Zachowana zostaje zatem teza Spino-
zy, ze ,porzadek i zwigzek poje¢ [idei - J. P.] jest tozsamy z porzad-
kiem i zwigzkiem rzeczy”*. Myslenie i rozciaglo$¢ s ontycznie tym
samym, tyle ze w dwojaki sposdb ujetym; to dwojakie ujecie ma swo-
je uzasadnienie w tym, ze cho¢ myslenie i rozciaglo$¢ sa co do bytu
tym samym, to stanowig jednak dwie niezalezne od siebie wlasci-
wosci substancji. Ten krotki, acz znaczacy, fragment swojej wypo-
wiedzi konczy Jacobi nastepujaco: ,,[...] wszystko, co wynika formali-
ter z nieskonczonej natury Boga, musi takze wynika¢ z niej obiective
i vice versa™*. Tak wigc byt i poznanie s3 tak skorelowane ze sobg, ze
poznanie niczego nie kreuje, atrybuty istniejg bowiem rzeczywiscie,
s niezalezne od siebie i stanowig jedng substancje.

Koncepcja atrybutéw nie wyjasnia jeszcze przemian zachodza-
cych w $wiecie cielesnym i widzialnym. I tutaj — chodzi o koncep-
cje ruchu - tak jak w odniesieniu do innych obszaréw mysli Spinozy,
spotyka si¢ rozne niezgodne ze sobg interpretacje. Skoro ruch nie jest
atrybutem substancji, a bez niego w przyrodzie nic by sie¢ nie dzialo,

7 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 151.
28 Ibidem, s. 151, 183.

2% Ibidem, s. 183-184.

3°  Ibidem, s. 184.
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przeto trzeba jego nieusuwalno$¢ wyjasnic¢ i uzasadnic inaczej i ja-
kos wkomponowac¢ cato$¢ pogladéow Spinozy, o ile nie uznaje si¢ —
jak niekiedy czynig to interpretatorzy — ze Spinoza nie byl po prostu
w stanie tej kwestii rozstrzygna¢. Otoz wedle Jacobiego jednostkowe
rzeczy cielesne stanowig modi ruchu i spoczynku, ruch i spoczynek sa
za$ bezposrednimi modi atrybutu rozcigglosci. Poniewaz rozciaglos¢
jako atrybut substancji jest nieskonczona, przeto i ruch, i spoczynek
sa »forma wszelkich cielesnych postaci i sit [...]”3.

Leszek Kotakowski takze podkresla troisto$¢ w ujeciu tych kwe-
stii przez Spinoze. Cytujemy tutaj Kolakowskiego z tego powodu,
ze - jak juz wiemy - nie zauwazyl on omawianego teraz tekstu Jaco-
biego. Otéz Kotakowski pisze tak:

[...] mozna prébowaé wyréznié trojakiego rodzaju wlasciwosci rze-
czy cielesnych ze wzgledu na rézny stopien, rzec mozna, autentyczno-
$ci bytowej. Pierwszym jest rozciaglo$¢, o ile przystuguje rzeczom nie
jako ograniczenie przestrzenne, ilosciowo mierzalne, ale jako w ogole
uczestnictwo w atrybucie powszechnym natury: cecha najbardziej au-
tentyczna, najniewatpliwiej obiektywna. Na drugim stopniu spoczynek
i ruch - wlasnosci wyroézniajace (i jedynie wyrdzniajace) poszczegolne
ciala; one wlasnie winny by konsekwentnie uchodzi¢ za $wiat fenome-
nalny [...]; nazwijmy je, korzystajac z leibnizjanskiego stownika, phe-
nomena bene fundata. Trzeci stopien stanowia jako$ci zmystowe, oglo-
szone niewatpliwie za wytwory podmiotowe, a zawierajace réwniez
miare, to znaczy ilo$ciowo scharakteryzowang rozciaglo$é®.

Pierwsza roznica miedzy Kotakowskim a Jacobim dotyczy kolejno-
$ci przedstawiania elementdéw owej troistosci: to, co dla jednego jest
punktem wyjscia, dla drugiego — punktem dojécia i odwrotnie. Ko-
takowski idzie - by uzy¢ jego wyrazenia - od wigkszego do mniej-
szego stopnia autentycznosci bytowej, Jacobi ukazuje za$ przeciw-
stawny do tamtego kierunek. Jest to tylko réznica w prezentacji,
a nie réznica rzeczowa. Rdznica rzeczowa dotyczy samego ujecia ru-
chu. Dla Jacobiego ruch stanowi modus rozciaggtosci jako atrybu-

3 Ibidem, s. 184-18s.
3 L. Kotakowski, op. cit., s. 224-225.
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tu substancji. Wedle Kotakowskiego ruch jest za$ nieusuwalna, ko-
nieczng cechg nie atrybutu rozciaglosci, lecz materii przyjetej jako
0got rzeczy cielesnych, czyli atrybutem w znaczeniu niespinozjan-
skim. Z pewnoscig interpretacja Kotakowskiego jest lepiej uzasad-
niona odwolaniem si¢ do tekstéw Spinozy niz ujecie Jacobiego. By¢
moze Jacobi, przedstawiajac swe rozumienie ruchu wlasciwe filozo-
fii Spinozy, mial wzglad na jej spdjnos¢ teoretyczng, podczas gdy do-
konane przez Kotakowskiego trafne odczytanie pojecia ruchu jako
koniecznej wlasnosci ,,ogotu rzeczy skonczonych” ujawnia — i Kota-
kowski mocno to podkreslal - podstawowa niezborno$é¢ tej filozo-
fii, poniewaz ,,0gotu rzeczy skonczonych” nie daje sie w zaden spo-
sOb wyprowadzi¢ z bytu jednej niepodzielnej na czgsci substancji’>.
Jacobi stara sie plynnie przejs¢ od atrybutu rozciaglosci i jego
modi do atrybutu my$lenia i tego, co si¢ z nim wiaze, jako ze mamy
tu do czynienia z izomorficznoscia obu sktadnikéw substancji. Otéz
w Etyce Spinoza uznaje rozum i wole za modi myslenia, a potem do-
daje, ,ze wola i rozum tak si¢ maja do natury Boga jak ruch i spo-
czynek™. Teraz rozumiemy, dlaczego Jacobi uznal ruch i spoczynek
za modi atrybutu rozciagloéci. Skoro bowiem Spinoza méwi, ze wola
i rozum s3 modi myslenia, a ruch i spoczynek zajmuja w struktu-
rze bytu taka sama pozycje jak tamte modi, przeto ruch i spoczynek
muszg by¢ modi atrybutu rozciagloéci. Trzeba wszelako dopowie-
dzie¢, ze wedle Spinozy nie tylko ruch i spoczynek ,,maja si¢ do na-
tury Boga” tak jak rozum i wola, ale takze ,wszystkie rzeczy przyro-
dzone”s. O tyle Jacobiego pojmowanie koncepcji ruchu i spoczynku
w nauce Spinozy budzi watpliwo$ci, na co wskazano, przytaczajgc
w tym wzgledzie odmienne ujecie kwestii przez Kotakowskiego.
Podobnie jak rzeczywisto$¢ rozciggta mozna byto - jak zrobit to
Leszek Kotakowski - scharakteryzowa¢ podtug stopni ,autentycz-
nosci bytowej’, tak samo mozna postapi¢ w odniesieniu do atrybutu
myslenia i jego modi. Pierwszym stopniem jest zatem nieskonczone
myslenie jako atrybut substancji. Drugim sa modi nieskoficzonego

33 Ibidem, s. 221.

34 B. de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myélic-
ki, oprac. L. Kotakowski, Warszawa 1954, s. 46.

% Ibidem.
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mysélenia, tzn. nieskonczony rozum i nieskoniczona wola. Zatem —
co wyraznie stwierdza Jacobi, wiernie oddajac mysl Spinozy - Bog
jako natura stworcza nie zawiera w sobie ani rozumu, ani woli, uzy-
tych juz jako nieskonczone, juz jako skonczone, poniewaz wiasnie
rozum i wola nalezg do natury stworzonej. Trzeci stopien to poje-
cia-idee-dusze®*.

Rzecz konkretna jest co do bytu jednoscig trzeciego, najnizszego
stopnia absolutnej rozciggtoéci i absolutnego myslenia. Jako taka jest
wigc jedna i tg sama rzeczg. Wszelako to, co dzieje si¢ w rzeczy jako
ciele, nie ma zadnego wplywu na to, co si¢ dzieje w niej jako idei-
-pojeciu i na odwr6t. Istniejg zatem w kazdej rzeczy dwa niezalez-
ne od siebie szeregi zdarzen. Kazdy szereg jest wobec drugiego row-
nolegly, rbwnowarto$ciowy i niezalezny. Kazdy z nich jest konieczny
w swoim przebiegu i swojg koniecznoscig nie ingeruje w konieczny
przebieg drugiego. Mimo tej niezaleznosci od siebie obu skladnikow
rzeczy, pojecia-idei i ciala, wszystko, co dzieje si¢ w rzeczy jako idei,
dzieje si¢ paralelnie w niej jako ciele. Rzecz jest tozsama zaréwno ze
swoja rozciagloscia, jak i ze swoim mysleniem, zatem brak oddzia-
tywania na siebie obu tych elementéw rzeczy w niczym nie zmienia
faktu, ze to, co zachodzi w ciele, zachodzi tez w pojeciu-idei®’.

O ile problem struktury rzeczy skoficzonych nalezy do latwiej-
szych do odczytania aspektow skladnikow filozofii Spinozy, o tyle
pytanie, czym jest rzecz jako modus myslenia i w ogéle nieskonczo-
ne mysélenie, otwiera chyba najtrudniejszy problem tej filozofii, znaj-
dujacy wyraz w wielu propozycjach jego rozwigzania. Jacobi daje
wlasng: absolutne myslenie to ,czysta bezposrednia $wiadomos¢”
wlasciwa substancji. Tak okreslonej $wiadomosci nie przystuguja
ani przedstawienia, ani refleksja, nie ma ona zatem nic wspolnego
z Kantowska transcendentalng jedno$cig apercepcji - to powiada Ja-
cobi wprost®*®. Z pewnoscig nie mozna tez nazwac jej dusza $wia-
ta. Gdyby o nig chodzilo, Jacobi, ktory poswiecit osobne studium fi-
lozofii Giordana Bruna, zamieszczone w pdzniejszej wersji O nauce

36 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 185-186.
37 Ibidem, s. 187-191.
3% Ibidem, s. 191-192.



138 ROZDZIAL III

Spinozy w listach do Pana Mojzesza Mendelssohna, nie omieszkal-
by tego powiedzie¢. Koncepcja Jacobiego nie jest rowniez — by uzy¢
stow Kotakowskiego - ,teorig powszechnego uduchowienia rzeczy”,
wszak uznawat on filozofie Spinozy za deterministyczna i fatalistycz-
ng. Tak samo nie ma u Jacobiego cienia subiektywistycznego poj-
mowania atrybutu myslenia. Absolutne myslenie jako czysta bez-
posrednia $wiadomos¢ jest rzeczywistym sktadnikiem substancji,
czyms§ realnym tak samo, jak realna jest substancja.

Myslenie jako atrybut substancji nie mysdli, tzn. - moéwiac jezy-
kiem Mendelssohna - substancja nie ma poszczegoélnych mysli, nie
przystuguje jej tez ,,jasna $wiadomos¢” W zadnym wypadku nie jest
to $wiadomos¢ dyskursywna. W tym sensie Bog (a my$lenie i roz-
cigglos¢ sa z nim tozsame) nie jest $wiadomy, tak samo jak nie po-
rusza si¢ cielesnie i nie jest na przyklad zielony. Pod tym wzgledem
Jacobiego rozumienie i interpretacja nauki Spinozy nie pozostawia-
ja zadnych watpliwosci. To, ze $wiadomos$¢ jest bezposrednim po-
jeciem, lepiej wyraza francuski zwrot le sentiment de [étre anize-
li niemieckie stowo das Gefiihl**. Czucie rzeczy jako bezpo$rednie
jej pojecie oznacza eliminacje wszystkiego, co oddalatoby je od rze-
czy. Myslenie zawierajace przedstawienia i refleksje, czyli sfere po-
$rednictwa miedzy nim a rzeczg, przedmiotem, wprowadzatoby co$
trzeciego do rzeczy, obok jednos$ci modusu myslenia i modusu roz-
cigglosci. W ten sposéb zachodzitaby migdzy nimi interakeja, co Ja-
cobi wyklucza w liscie do Hemsterhuisa, piszac: ,,jest niemozliwe, ze
myslenie (jedynie i tylko w swej istocie rozwazane) wydaje pojecie
lub przedstawienie przedmiotu” oraz ,niemozliwe jest, ze przedmiot
albo przyczyna posrednia, albo jakas zmiana powoduje myslenie™*.
Swiadomo$¢ bezpos$rednia nie jest jakim$ aktywnym, jak to sie dzie-
je w refleksji, uymowaniem przedmiotu, ale nie jest tez pasywnym
odbiorem poprzez przedstawienia. Bezposrednia $wiadomos$¢ nie
jest podmiotem $wiadomych swoich tresci, zadng organizacja da-
nych konstytuujacg przedmiot. Swiadomo$¢ ta nie jest §wiadoma

3 Ibidem.
4% Ibidem, s. 129.
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wiedzg, $wiadomym wiedzeniem o czyms$. Wyraza ona odrebno$¢
modusu my$lenia od modusu rozciggtosci.

Swiadomo$¢ rzeczy jako jej bezposrednie pojecie wyklucza wiec
owo Kantowskie ,,ja mysle” i przedstawienia, ktérym musi ono towa-
rzyszy¢. Nie jest to wiec ani przedstawienie czegos$, ani myslenie cze-
go$. Mimo to bezposrednie pojecie ma swoj przedmiot, jest nim po-
szczegolna rzecz ujeta jako cialo. Z kolei w liscie do Hemsterhuisa
Jacobi pisze: ,,ITrescia pojecia lub tym, co mu odpowiada, jest to, co
nazywamy przedmiotem™*. W pojeciu jest zarazem ,,co$ absolutne-
go i pierwotnego, co niezaleznie od przedmiotu stanowi myslenie”+.
Tak wiec - mozna powiedzie¢ - pojecie odpowiada przedmiotowi,
a przedmiot pojeciu, ale zadne z nich nie moze wplywac na drugie,
tzn. ani powodowac tego, czym jest, ani zmienia¢ go.

W odréznieniu od bezposredniego pojecia rzeczy jako $wia-
domosci rzeczy, ,bezposrednie, proste pojecie rzeczywistej istnie-
jacej poszczegdlnej rzeczy jest nazwane duchem, dusza (mens) tej
samej poszczegllnej rzeczy”. Natomiast — jest to druga czes$¢ tego sa-
mego zdania — ,,sama poszczegolna rzecz, jako bezposredni prosty
przedmiot takiego pojecia, nazywa si¢ cialem™3. W pierwszej cze-
$ci zdania chodzi o dusze ludzka, co zostaje jasno powiedziane przez
przytoczone w przypisie do tekstu gtéwnego twierdzenie XIII czeéci
drugiej Etyki, a co takze moze wynika¢ wedlug Jacobiego z przypisu
do twierdzenia XVII tejze cze$ci Etyki, gdzie wlasnie Spinoza méwi
o idei-duszy aktualnie istniejacego Piotra, ktéra ,wyraza (explicat)
bezposérednio istote ciala samego Piotra™*. Ot6z dusza ludzka do-
znaje cial zewnetrznych przez swoje wlasne cialo. Jezeli ciato nie
przyjmuje od innych cial wiasciwosci, to nie moze takze ich dozna-
wac. Spinoza wyraza to tak: ,,[...] idea kazdego sposobu, w jaki ciato
ludzkie jest pobudzane przez cialo zewnetrzne, obejmuje nature cia-
ta ludzkiego oraz ciala zewnetrznego™. Duszy ludzkiej jako takiej
nie jest dana wiedza ani o ciele, ani o jego istnieniu, co stwierdza Ja-

4 Ibidem, s. 128.

4> Ibidem.

4 Ibidem, s. 193.

44 B. de Spinoza, op. cit., s. 94.
4 Ibidem, s. 92.
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cobi, powtarzajac tre$¢ twierdzenia XIX czesci drugiej Etyki. Pozna-
nie to dokonuje si¢ zatem - jak pisze Spinoza - ,tylko poprzez idee
pobudzen, ktérych doznaje cialo™ czy — wedle wyrazenia Jacobie-
go - ,za pomocg jakosci, ktore ciato przyjmuje od rzeczy, ktore sig
poza nim znajdujg’¥.

Wynika to z tego, ze poszczegolne cialo nie posiada bytu samo
w sobie, lecz stanowi czton w tancuchu rzeczy, w ktérym jedynie
przystuguje mu istnienie. Rzecz egzystuje tylko w ciagle zmienia-
jacych sie relacjach z innymi rzeczami. Dusza nie moze wiec miec¢
obrazu swego ciata bez znajomosci jego powigzan z innymi ciala-
mi. Wbrew dominujacej interpretacji mysli Spinozy, ktéra odwotuje
sie m.in. do przedstawionego tutaj rozumienia rzeczy cielesnej po-
zbawionej autonomicznego istnienia indywidualnego, Jacobi uzna-
je w obrebie systemu Spinozy mozliwo$¢ skonstruowania koncepcji
jednostkowej $wiadomosci wlasciwej indywidualnemu bytowi ludz-
kiemu. Wykorzystuje on dla swej interpretacji twierdzenie XXI, jego
dowod i przypis do niego z cze$ci drugiej Etyki. Przytoczmy stamtad
pochodzace, po czgsci juz znane zdanie:

Idea duszy musi by¢ zjednoczona ze swym przedmiotem, tj. dusza
samg, w ten sposob, jak dusza sama zjednoczona jest z cialem. [...]
Dlatego tez idea duszy i sama dusza s3 jedng i ta samg rzecza, pojeta
z punktu widzenia jednego i tego samego atrybutu, mianowicie [atry-
butu] myslenia*.

Jacobi w istocie powtarza to, co jest w tekscie Spinozy, zastepujac
termin ,,idea” wlasnym — ,,bezposrednie pojecie”. Zatem bezposred-
nie pojecie ciala to bezposrednia $wiadomo$¢ ciala, nieprzedstawia-
jaca i nierefleksyjna, a wiec pozbawiona myslenia dyskursywnego.
»Bezposrednie pojecie bezposredniego pojecia ciata” zostaje nato-
miast okreslone w sensie wlasciwym jako swiadomos¢ duszy* ,,[...]
i ta $wiadomos¢ jest polaczona z dusza w ten sam sposob, jak du-

46 Tbidem, s. 97.

4 H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 194-195.
4 B, de Spinoza, op. cit., 5. 99.
4 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 195.
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sza z cialem”°. Swiadomo$¢ duszy stanowi ,,pewng okreélong for-
me duszy’, tak jak sama dusza pewng forme rzeczy. Wszystkie te trzy
sktadniki (cialo, pojecie, pojecie pojecia) to jedna rzecz, jeden $wia-
domy czlowiek. Tak wiec w interpretacji Jacobiego istotne i wykra-
czajgce poza ujecie Spinozy jest to, ze okresla on ,ide¢ idei” (dusza
jako idea idei ciala) jako swiadomo$¢ przedstawieniowsg refleksyw-
ng, dyskursywna. Przeciwnicy takiej interpretacji uznaja owo utoz-
samienie idei duszy czy bezposredniego pojecia ciala ze $wiadomo-
$cig za nieusprawiedliwione. Zapewne, intuicyjnie rzecz ujmujac,
mozna powiedzieé, ze Jacobi idzie w dobrym kierunku. Czym bo-
wiem moze by¢ idea duszy, a tym bardziej - w sformulowaniu Jaco-
biego - pojecie pojecia, jezeli nie $wiadomoscig? Idea ciala jest §wia-
domoscia bezprzedstawieniowg i bezrefleksywna, idea idei, czyli
pojecie pojecia, $wiadomoscia pojecia. Interpretacja Jacobiego daje
do myslenia, cho¢ trudno byloby rozstrzygna¢ jej prawomocnos¢ na
gruncie zalozen Spinozjanskiej nauki.

Skoro dusza i cialo sg tym samym co do bytu, a dusza bezposred-
nim pojeciem ciala, przeto to, czym jest dusza, nie daje si¢ okresli¢
w obrebie jej samej bez odniesienia do ciata jako jej przedmiotu. Za-
tem im wigcej umiejetnosci posiada cialo, tym bardziej uzdolnio-
na jest dusza. Réznica miedzy duszami polega na rdznicy w zakresie
wlasnosci przystugujacych ich ciatom. Im bardziej cialo pozosta-
je w bogatych interakcjach z innymi cialami, tym bardziej boga-
ta i zdolna jest dusza. Zdolnosci i wlasnosci duszy sg zdolnosciami
i wlasno$ciami ciala. Tak wiec — jak pisze Jacobi — zdolnosci rozumu
to zdolnosci ciala, a postanowienia woli takze sa jego okresleniami.
Istota duszy jest istotq jej ciala, nie ma istoty duszy poza cialem, kto-
rego jest duszg i z ktérym stanowi jednos¢s'.

Rzecz poszczegolna, skladnik natury widzialnej, skonczona
i ograniczona, nalezy do bezwzglednie koniecznego szeregu rze-
czy, z ktorych kazda jest skutkiem poprzedniej i przyczyna nastep-
nej. Poniewaz porzadek idei pokrywa si¢ z porzadkiem rzeczy, za-
tem to samo mozna powiedzie¢ o pojeciu kazdej rzeczy: w logicznie

° Ibidem.
' Ibidem, s. 196-197.
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koniecznym szeregu poje¢-idei kazde z nich jest nastepstwem jed-
nego i racjg drugiego. Rzeczy nalezace do natury widzialnej powsta-
ja dzieki nieskonczonemu ruchowi i spoczynkowi, ktorych sg mo-
dusami. Skoro za$ pojecia-idee majg taka sama pozycje ontyczna,
tzn. ,,tak majg sie do Boga” jak rozum, przeto pojecia-idee majg swo-
je zrédto w nieskonczonym rozumie, ktéry zawiera w sobie pojecia-
-idee wszystkich rzeczy*.

To wyjasnienie istnienia rzeczy sytuuje si¢ na poziomie natury
stworzonej. Rzeczy tylko posrednio wyptywaja z Boga, tzn. Bog nie
powoluje ich bezposrednio do bytu. Istnieje wiec — mozna powie-
dzie¢ - przerwa migdzy natura twdrcza a naturg stworzona. Bog jest
pratworzywem i przyczyng wszystkiego, co istnieje i ulega przemia-
nom, bez niego nic nie mogtoby sie dokona¢, wszystko podlega jego
determinacji, zaréwno w zakresie atrybutu rozciaglodci, jak i mysle-
nia. Ale z bytu Boga nie mozna bezpo$rednio wyprowadzi¢ istnie-
nia rzeczy i tego, co sie z nimi dzieje. W nieskonczonosci Boga - jak
mowi Jacobi, powolujac sie na twierdzenie IX czesci drugiej Etyki —
nie znajduja si¢ idee ,jednostkowych istniejacych aktualnie” rze-
czy, nie ma wiec bezposredniego przejscia od Boga jako myslenia
do pojecia rzeczy jednostkowej jako idei. Przyczyna idei jednostko-
wej istniejacej rzeczy nie jest wiec Bog nieskonczony, lecz Bog, kto-
rego ,rozpatruje si¢ [...] jako pobudzonego przez inng idee rzeczy
jednostkowej istniejacej aktualnie, ktorej przyczyng jest takze Bog,
o ile jest pobudzony przez inna, trzecig idee, i tak w nieskonczo-
no$¢”?. Wiasciwie nie wiadomo, czym jest ten drugi Bog. Leszek
Kotakowski nazywa go bogiem skonczonym albo fenomenalnym,
czyms, co nalezy do natury stworzonej, przez co zostaje zachowana
teza, Ze w Bogu (nieskoniczonym) nie moze istnie¢ pojecie rzeczy-
wiscie istniejacej rzeczy’*. Bog zatem nie wprost jest przyczyna zda-
rzen zachodzacych w $wiecie, zadna okreslona rzecz nie dochodzi
do skutku z jego bezposredniej sprawczosci®s. Wszystko dzieje sie za
sprawa nieskonczonego Boga, ale owo wszystko nie daje sie podzie-
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li¢ na poszczegdlne jednostkowe byty tak, by o nich mozna bylo po-
wiedzie¢, ze swoje trwanie i przemiany zawdzigczaja wprost Bogu.
Nawet jesli, jak pisal Jacobi, skonczone jest wiecznie obecne w nie-
skonczonosci, czyli nie powstaje w sposob absurdalny, tzn. z nicosci,
nawet jezeli Bog jest substratem wszystkiego, co istnieje, to nadal nie
wiemy jak — mocg jakich mechanizmoéw i zasad — dochodzi do po-
wstania $wiata rzeczy skonczonych. Takze Schelling w swoim syste-
mie tozsamosci, bedacym zradykalizowang wersja filozofii Spinozy,
nie potrafil sobie poradzi¢ z owg kwestig istnienia rzeczy w ich rela-
cji do Boga, tak ze okreslenie rzeczy jako nicosci wydaje si¢ najlep-
szym oddaniem zamystu Schellinga.

Zadna rzecz nie konstytuuje sie sama w sobie. Schelling pisal na-
wet, Ze przez koncepcje zwigzku przyczynowego jest ,wypowiedzia-
na najwyzsza negacja skonczonego bytu”s°. Jacobi tak najzwiezlej uj-
muje kwesti¢ istnienia i poznania rzeczy wedtug filozofii Spinozy:

Wszystkie poszczegdlne rzeczy zakladajg sie wzajemnie, jedna druga,
i odnosza si¢ do siebie, tak ze jedna z nich bez wszystkich pozostatych
i wszystkie pozostale bez tej jednej nie mogg ani istnie¢, ani by¢ pomy-
$lane: to znaczy, stanowig one razem nierozdzielng calos¢, albo stusz-
niej i wlasciwie: sa one aktualnie i razem w jednej koniecznie niepo-
dzielnej nieskonczonej rzeczy, a nie w zaden inny sposob”.

Kazda rzecz jest realna i poznawalna jedynie w cato$ci wszystkich
rzeczy ze sobg powigzanych. To, czym jest rzecz, nie zawiera si¢
w niej samej, lecz w jej relacjach do innych rzeczy. Mozna by po-
wiedzie¢ po Heglowsku — bo Hegel zawdzigcza co$ Spinozie w tym
wzgledzie — ze byt dla siebie rzeczy jest bytem dla innego, kazda bo-
wiem rzecz wspotkonstytuuje inne rzeczy i sama jest przez nie kon-
stytuowana. Tak naprawde realna jest catos¢ i tylko w relacji do niej
cokolwiek moze by¢ realne. Zatem w gruncie rzeczy istnieje tylko
jedna rzecz nieskonczona, w ktorej i poprzez ktdra istniejg rzeczy
poszczegdlne, same w sobie niesamoistne i niepoznawalne.

6 EW.J. Schellings simtliche Werke, s. 194.
57 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 202-203.
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Prima facie skladajacy sie z jednego zdania zacytowany frag-
ment pisma Jacobiego wydaje si¢ bardzo jasny w poréwnaniu z in-
nymi jego wypowiedziami. Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do
tego, czy druga cze$¢ zdania wyraza lepiej 1 wlasciwiej to, co stano-
wi tre$¢ pierwszej. W pierwszej czesci mowi sie o catosci wzajemnie
warunkujgcych sie rzeczy, nie wyjasniajac ich relacji do Boga jako
jednej nieskonczonej substancji. Moze to sprawia¢ wrazenie, ze rze-
czywisto$¢ rozpada sie na Boga i §wiat rzeczy, tym bardziej ze - jak
wiemy - rzeczy nie wynikajg bezposrednio z Boga. Wedle drugiej
cze$ci zdania wszystkie skonczone rzeczy istnieja tylko w jednej rze-
czy, tzn. w Bogu. Nie sg wiec owe dwie czesci zdania réwnowazne
wzgledem siebie co do tre$ci. Mozna by jednak poming¢ owa pierw-
sz czg$¢ wypowiedzi, skoro druga doprecyzowuje tre$¢ pierwszej
i jest wlasciwym ujeciem zagadnienia. Ale w dalszym ciagu pozosta-
je nierozwigzana kwestia, w jaki sposob Bog determinuje wszystko,
co istnieje, czyli nadal nie wiadomo, na czym polega przejscie od na-
tury stworczej do stworzonej.

Dwa nastepne twierdzenia Jacobiego wyodrebnione numerami
maja na celu podkresli¢ i wzmocni¢ pojecie jednosci tego, co skon-
czone, i tego, co nieskonczone:

XL. Bezwarunkowo niepodzielna istota, w ktdrej ciala istniejg aktual-
nie i razem, jest nieskonczong absolutng rozciagloscia.

XLI. Bezwarunkowo niepodzielna istota, w ktorej wszystkie pojecia ist-
niejg aktualnie i razem, jest nieskoficzonym absolutnym mysleniem®.

Kazdy nieskoriczony atrybut substancji zawiera w sobie wszystkie
wlasciwe mu modi: nieskonczona rozciaglos¢ - ciala, nieskonczo-
ne myslenie - idee-pojecia. Z tak ogodlnej perspektywy cale istnie-
nie ukazuje si¢ w swej jednosci, a Bog ogarnia sobg wszystko. I tak
tez ujmuje to Jacobi w pierwszym zdaniu nastepnego, LXII frag-
mentu swojej rozprawy: Bog ogarnia wszystko, bo absolutne my-
$lenie i absolutna rozcigglos¢ ,naleza do istoty Boga’, tzn. Bog jest
jedna i ta samg substancjg. Bog stanowi wiec ostateczng rzeczywi-

58 Ibidem, s. 203.
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sto$¢ i podstawe wszystkiego, co istnieje. Nic w Bogu nie ma ugrun-
towania poza nim samym, co by go w jakis, cho¢by logiczny sposéb,
poprzedzalo. Wszelkie realnosci, wtasciwosci itp. wyrazajg jedynie
jeden i ten sam ,transcendentalny byt” jako jedyne jedno, poza kto-
rym nie istnieje nic i z ktorego jedynie wszystko daje si¢ poja¢ jako
jego modyfikacje, poprzez niego wyznaczone®. Jest to mozliwe, po-
niewaz jedynie nieskonczone i niepodzielne pojecie Boga obejmuje
zaréwno jego istote, jak i wszystkie nastepstwa koniecznie z niej wy-
nikajace, czyli znajduje sie we wszystkim, co istnieje. Jacobi podsu-
mowuje to tak:

To pojecie, poniewaz jest ono jedyne i niepodzielne, musi wigc znajdo-
wac sie zaréwno w calodci, jak i w kazdej czesci; albo pojecie kazdego
ciala czy poszczegdlnej rzeczy, moze by¢ ona czymkolwiek, musi ujmo-
wac w sobie nieskonczong istote Boga, catkowicie i doskonale®.

To drugie przedstawienie Spinozjanskiej filozofii znajduje w liscie
do Hemsterhuisa pewne dopelnienie odnosnie do ludzkiego ist-
nienia w $wiecie. Otdz na gruncie powszechnego, bezwyjatkowe-
go determinizmu powstaje pytanie, jak cztowiek moze zachowywac
sie w tym $wiecie, podejmowac decyzje, dziata¢, wptywa¢é na $wiat,
a przede wszystkim, jaka role moze tu odgrywac wolna wola, wola,
dzigki ktorej czlowiek sam z siebie moze dokonywaé czynéw. Sta-
nowisko Spinozy jest przez Jacobiego formulowane bardzo dobit-
nie. Wola nie jest ani ,,czystg przyczyng, ani ,,pierwszym zrédlem
dziatania™. Dzialania cztowieka nie pochodza z jego woli jako cze-
go$ w bycie ludzkim autonomicznego, w niczym niezakorzenionego.
O tych, ktorzy negujg takg koncepcje, Jacobi, charakteryzujac poglad
Spinozy, pisze, ze w wyjasnianiu dzialania odwoluja si¢ do czegos,
co nie istnieje. Przyjmowane przez nich zdolnoéci i chcenia sytu-
uja sie poza calo$cig przyczynowo uwarunkowanych zjawisk, poza
tym, co rzeczywiscie istniejace, w nicosci. I wlasnie w ten sposéb

59 Ibidem, s. 203-204. Podobng koncepcje znajdujemy w ksigzce Gillesa Deleuze’a
Spinoza. Filozofia praktyczna, przel. ]. Brzezinski, Warszawa 2014, s. 158-159.

¢ E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza, s. 204-205.

' Ibidem, s. 131.
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mamy tu nowg dziedzine, gdzie co$ powstaje z nic®>. Wychodzi si¢
bowiem poza obszar, w ktorym i dzieki ktéremu czlowiek moze ist-
nie¢, i przypisuje mu sie wlasnosci spoza tego obszaru, czyli wtasno-
$ci urojone.

Czlowiek, jak wszystko, co istnieje, podlega determinacjom;
i jest to punkt widzenia nieredukowalny i ostateczny. Powszechnie
sadzimy, ze znamy swoje pragnienia i pozadania, i uwazamy, ze ich
zrodfem jest nasza wola. Ale ta wlasnie wola pozostaje dla nas nie-
znana, pozostaje jakby w ukryciu. By przeciwstawic¢ si¢ powszech-
nemu pogladowi na temat woli, Jacobi, charakteryzujac stanowisko
Spinozy, pisze, ze tym, co sprawia, ze cztowiek dziala, nie jest jego
wola. Mozna wiec powiedzie¢, ze wola w ogdle nie istnieje, a istnie-
je tylko nieublagany bieg zdarzen wszystko soba obejmujacy, w kto-
rym nie zawieraja si¢ zadne cele czy zamierzenia okreslajace po-
szczegolne elementy tego biegu zdarzen. ,,Kazda okre$lona istota jest
w taki sam sposdb okreslona we wszystkich swoich dziataniach™ —
pisze Jacobi. Jezeli juz méwic o woli, to mozna jg rozumie¢ jako cos,
co daje si¢ wyprowadzi¢ z jej stosunku do innych rzeczy. Wola to
jakby kierunek, w ktérym zmierza rzecz, kierunek zdeterminowa-
ny calo$cig oddzialywan na siebie rzeczy, kierunek jako modus tego
oddzialywania. Wola to to, co wynikte z biegu rzeczy, ,skutek sto-
sunkow” zachodzacych miedzy rzeczami. Czlowiek nie posiada wiec
zadnej zdolnosci chcenia, ktorg on sam z wlasnej woli mogtby mo-
dyfikowac to, co dzieje sie w $wiecie®.

Wyjasniajac kwestie tego, co porusza rzeczy do dzialania, na
czym polegaja ich dazenia, Jacobi bardzo trafnie odtwarza wyraznie
przez Spinoze artykulowany skladnik jego nauki. W tej kwestii uje-
cie Jacobiego catkowicie pokrywa si¢ z ujeciem Leszka Kolakowskie-
go, tak Ze wypowiedz jednego mozna by wlozy¢ w tekst drugiego, nie
powodujac zadnego odstepstwa od przyjetej linii interpretacyjnej za-
wartej w kazdym z tych tekstow®. Jacobi pisze wiec tak: ,,Przyznasz,
ze natura kazdej rzeczy ma za przedmiot zachowanie tej poszczegol-
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nej rzeczy, ze kazda rzecz dazy do zachowania swojej istoty i Ze to da-
zenie jest tym, co nazywamy jej naturg . To dazenie rzeczy do za-
chowania siebie nie wynika wiec z jakiego$ zalozonego, poza rzecza
istniejacego celu jako punktu, do ktérego ona ma zmierza¢, by zre-
alizowac siebie; nie wynika tez z jakiego$ poznania, ktdre okreslato-
by rzecz w sposob dla niej pozadany. Samozachowanie nie dzieje si¢
ze wzgledu na co$ wobec niego innego, nie jest warunkiem czego$,
co ma by¢ w ten sposéb osiggniete. Samozachowanie dokonuje si¢
ze wzgledu na samozachowanie®. To jest zawarte w kazdej rzeczy.
Pytanie ,,dlaczego?”, tak jak u Eckharta, nie ma tu sensu, bo wstawi-
foby w samozachowanie rzeczy co$, co nadawaloby jej cel i znacze-
nie lezace poza nia. Eckhart pisal: ,,[...] Zycie [...] zyje dla samego
siebie”®®. Dlaczego rzecz dazy do samozachowania? Zeby zachowa¢
siebie. Nie mozna wedtug Jacobiego znalez¢ innej odpowiedzi na to
pytanie. Rzecz dazy do zachowania siebie ze wzgledu na zachowa-
nie siebie. Owo z istoty kazdej rzeczy wynikajace dazenie nazywa sie
popedem samozachowawczym®, ktory - jak pisze Kotakowski — ma
z tej racji charakter uniwersalny”°. Poped ten powigzany z uczuciem
stanowi pozadanie wlasciwe kazdej rzeczy jako jej dazenie do samo-
zachowania. Wola za$ to poped albo pozadanie przystugujace istocie
myslacej, $wiadomej, posiadajacej rozum tozsamy w istocie z dusza.
Ow rozum spetnia funkcje poznawcze, rozwaza bowiem ,,modyfi-
kacje dazenia czy pozadania poszczegdlnej rzeczy” jako wynikajace
z jej istoty 1 ,,kierujace ja do innych rzeczy”, wszelako jego dzialanie
wobec tych pragnien czy pozadan jest czysto aprobatywne i w zaden
sposdb nie moze on okreslac tego, jak dziala poszczegdlna rzecz’.

O ile Kotakowski w zwiazku z tymi zagadnieniami méwi o afir-
mujgcym dzialaniu rozumu w stosunku do dazen rzeczy”, o tyle
w liscie do Hemsterhuisa zostaje w tym miejscu postawiony Spino-

6 E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 147.
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zie zarzut fatalizmu, skoro wilasnie rozum (dusza) jest bezsilny wo-
bec tego, co dzieje si¢ w czlowieku, wszak swoim rozumem moze
on jedynie potwierdza¢ swoja istotg ugruntowane pragnienia i da-
zenia, tzn. $wiadomos$¢ moze jedynie przygladac sie temu, co dzie-
je sie z cztowiekiem”. Znamy ten argument juz z rozprawy Jacobie-
go o Lessingu.

Cho¢ Jacobi czynit z takiego ujecia zarzut Spinozie, to jednak
w licie do Hemsterhuisa patrzy na Spinoze jego oczami i odpowia-
da tak, jakby wedtug niego odpowiadal Spinoza. By¢ moze Mendels-
sohn, zarzucajac Jacobiemu, Ze jest spinozysta, mial na myéli takze
to, ze broni on w tym liscie filozofii Spinozy, jakkolwiek Jacobiemu
chodzito tylko o odtworzenie tej filozofii - i dlatego wtasnie dla ce-
16w heurystycznych utozsamial si¢ ze Spinoza.

W rozwazaniu tych kwestii Jacobi odwoluje si¢ do znanych i fa-
twiej zrozumiatych elementow filozofii Spinozy. Otéz — powiada on -
jezeli co$ dziata zgodnie czy na podstawie praw swojej istoty, w ni-
czym jej nie zmieniajgc ani nie deformujac, to owo co$ - czymkol-
wiek mogtoby ono by¢ - jest wolne niepodwazalnie i nieredukowal-
nie. Tak wiec Bég, ktory realizuje swoja istote, niczemu wobec siebie
innemu nie podlega, zadna sita zewnetrzna nie ingeruje w jego dzia-
tanie, catkowicie autonomiczne, przez nic nie wymuszane. Co$, co
nie jest ograniczone przez cokolwiek poza nim istniejace, nie moze
by¢ w niczym uszczuplone w swej wolnosci. Istnieje ono bowiem
samo z siebie i dziala samo z siebie, zadne tamy czy bariery nie in-
geruja w jego byt i w to, co si¢ z nim dzieje’*. Nie jest to oczywiscie
wolnos$¢ samowiedna, ktorej dziatania majg za podstawe swiadomie
podejmowane decyzje. Skoro jednak Bog jest doskonaly, to jak moz-
na odnalez¢ w nim miejsce na takie decyzje, zmieniajace go, tzn.
zmieniajace jego doskonalos¢, ktora moze by¢ tylko jedna i nienaru-
szalna? Wydaje sie, Ze Spinoza myslal tak jak Mistrz Eckhart, ktory
w wolnosci osobowego, samowiednego Boga widzial zagrozenie dla
jego pelnej, najwyzszej rzeczywistosci. Wolno$¢ Boga Spinozjanskie-
go jest niesamowiedna, ale wlasnie dlatego doskonata.

73 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 149-150.
74 Ibidem, s. 150-151.
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Takze czlowiekowi nie mozna catkowicie odmoéwi¢ wolnosci.
Oczywiscie, czlowiek, jak wszystko istniejagce w naturze, podlega
bezwyjatkowej koniecznosci, jego pozadania, pragnienia i dzialania
nie moga by¢ z niej wylaczone, tzn. ona sama nie moze by¢ zawieszo-
na po to, by zrobi¢ miejsce dla zdarzen niczym nieuwarunkowanych.
Mozliwos¢ cheenia czegokolwiek bez uwzgledniania nieuchronnego
biegu natury nie miesci si¢ w tym obrazie swiata. Wytom w prawach
natury, tzn. czlowiek jako autonomiczne zrédlo wlasnych decyzji,
bytby destrukcja o$rodkowego sktadnika Spinozjanskiej budowli.
Taka wolnos¢ to wolnoé¢ urojona. Jednak - jak méwi Jacobi - czto-
wiek ,otrzymal swoja cz¢§¢” wolnosci. Otdz mozliwo$¢ ludzkiego
chcenia zakorzenia si¢ w moznoéci ludzkiego bytu. Jacobi pisze:

Wolno$¢ czlowieka jest istota samego czlowieka, tj. stopniem jego rze-
czywistej moznosci albo sily, dzigki ktdrej jest on tym, czym jest. Jezeli
sam dziala podlug praw swojej istoty, dziata catkowicie swobodnie”.

Wolnos¢ czlowieka jest wiec — tak jak wolno$¢ Boga - realizowa-
niem jego wlasnej istoty, tego, co mu przystuguje i czym jest, tzn. re-
alizowaniem samego siebie. Jest on tg oto istotg okreslong przez bieg
zdarzen i jezeli nie usiluje ingerowa¢ w 6w bieg zdarzen, hamowac
czy jeszcze inaczej zmieniac go, jest wolny, zachowuje siebie w tym,
czym jest. I to jest owa ,,cze$¢” wolnosci, ktorg czlowiek ,,otrzymal”
(Jest on realizowang w biegu zdarzen istota, ktora jest wolna, o ile
dziala wedle praw ja okreslajacych). Realizacja siebie w obszarze
wlasnych praw to w istocie wolnos¢ cztowieka, nie taka jak wolnos¢
Boga, tzn. nie absolutna, a stosowna do mocy, jaka ma on jako czton
koniecznego lancucha zdarzen. Zachowanie siebie jako tak wtasnie
okreslonej istoty jest wolnoscig cztowieka.

Spinoza przemawiajacy ustami Jacobiego nie akceptuje zarzutu,
jakoby takie stanowisko byto fatalizmem rozumianym jako materia-
lizm albo jako teza o mysleniu jako modyfikacji rozciaglosci, czyli po
prostu jako poglad uznajacy materie, rozcigglo$¢ za pierwotna rze-

75 Ibidem, s. 151.
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czywisto$¢, a wszystko inne za derywacyjne wobec niej’®. Jest oczy-
wiste, ze w takim znaczeniu filozofia Spinozy nie jest fatalizmem,
mysélenie nie jest bowiem wedtug niej modyfikacja rozciagtosci ani
nie wywodzi sie z niej, jako ze jest od niej catkowicie rdzng i nieza-
lezng ,istoty”, mimo Ze stanowig one jedna substancje. Wprawdzie
wszystko, co dzieje si¢ w ciele jako w modusie rozciagtosci zacho-
dzi takze w duszy jako modusie myslenia, jednak owe dwa szeregi
zdarzen nie wplywaja wzajem na siebie: ani ciato na dusze, ani du-
sza na ciato. Ta niezalezno$¢ myélenia od przebiegu przemian w ciele
ludzkim ma wiasnie uniewazni¢ fatalistyczng koncepcje cztowieka,
tym bardziej ze kazde indywiduum - jak méwi Jacobi - jako uczest-
niczace w atrybucie mysélenia jest jako posiadajace dusz¢ ozywione.
W ogélnosci negacja fatalizmu w rozumieniu Jacobiego sprowadza
sie do tego, ze mysélenie jako takie jest niezalezne od rozciaglosci.
Owa niezalezno$¢ myslenia jako duszy od standw ciata nie zmienia
jednak faktu, ze jest ono tylko — co znamy juz z dialogu Jacobiego
z Lessingiem — przygladaniem si¢ przemianom zachodzacym w cie-
le. Kotakowski, ktéry podkresla wnikliwo$¢ Jacobiego w analizie
tego aspektu w filozofii Spinozy, pisze, nie wychodzac swoimi wnios-
kami poza konstatacje Jacobiego, tak: ,,My$lac i doznajac, cztowiek
nie jest sprawcg, lecz obserwatorem swoich wiasnych dziatan, po-
wstajacych bez udzialu $wiadomos$ci. Mechanizmy ludzkie sa nad-
to widzami swego funkcjonowania””’. Tak wigc mozna powiedzie¢ -
jak wyraza to interlokutor Spinozy w dialogu z listu do Hemster-
huisa - ze ,Koscidl Piotra w Rzymie sam siebie wybudowal’,
a ,odkrycia Newtona zostaly dokonane przez jego cialo””®. Spinoza
(Jacobi) odpowiada na pierwsza kwestie tak: ,,Kosciot Piotra w Rzy-
mie nie zbudowat sie¢ sam, przyczynilo sie do tego wszystko, co obej-
muje uniwersum cielesnej rozciaglosci i ruchu”?. Odpowiedz na
druga kwestie jest jeszcze bardziej znaczaca:

76 Ibidem.
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Nie zwazajac na zezowatos¢ twojego [rozmoéwcy Spinozy - J. P.] spoj-
rzenia, chce pozostawi¢ twoje wnioski, jezeli tylko zechcesz pamietac,
ze nie mniej jak tylko cale uniwersum jest potrzebne do tego, by cia-
tu Newtona we wszystkich momentach nada¢ sposob bycia i ze dusza
otrzymuje pojecie swojego ciata tylko przez pojecie tego, co daje mu
jego sposdb bycia®.

Przytoczona wypowiedz Leszka Kotakowskiego doskonale reasu-
muje to, co zawiera si¢ w owych dwu wypowiedziach Jacobiego.
Nalezy tylko jeszcze przypomnieé, ze cialo w swojej okreslonosci
jest wyznaczane przez stan swoich koniecznych powigzan z inny-
mi ciatami i ze dusza zawiera w sobie pojecie owego ,,stanu bycia”
swojego ciala.

Jacobi sadzi, ze oméwiony teraz list do Hemsterhuisa i sktada-
jace sie z czterdziestu czterech fragmentéw drugie przedstawienie
filozofii Spinozy stanowia odpowiedzi na wazne kwestie zawarte
w Erinnerungen Mendelssohna. W koncowej czesci owego drugiego
przedstawienia Jacobi zajmuje si¢ kilkoma miejscami z Erinnerun-
gen, ktére dotycza jego samego.

Sposréd tych miejsc wazny dla sporu jest fragment dotycza-
cy wiary i religii, pominiety w uprzedniej analizie tego pisma Men-
delssohna. Teraz fragment ten przytaczamy w calosci ze wzgledu
na sprowokowang przez niego wypowiedz Jacobiego, ktérg mozna
uzna¢ za dopelnienie jego credo filozoficznego. Dzieki temu odsto-
nia si¢ nowe powody sporu miedzy Jacobim a Mendelssohnem. Oto
6w fragment:

Pozostawiam na wilasciwym miejscu takze honorowy powrdt pod
sztandar wiary, ktory proponuje Pan ze swojej strony. Jest on catkowicie
w duchu Panskiej religii, ktora naktada na Pana obowiazek usuwania
watpliwosci za pomocg wiary. Chrzescijanski filozof moze pos$wigci¢
czas na draznienie naturalisty, proponowanie mu watpliwych przykla-
dow, ktore jak bledne ognie wabig go z jednej $lepej uliczki na dru-
ga i pozbawiaja go wszelkich mocnych punktéw oparcia. Moja religia
nie ma obowigzku usuwania tego typu watpliwosci inaczej jak poprzez

8 Tbidem, s. 154-155.
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racje rozumowe, nie nakazuje za$ wiary w prawdy wieczne. Mam jesz-
cze jeden powod wigcej, by dazy¢ do przekonywania®.

Juz pierwsze zdanie Jacobiego z odpowiedzi na 6w fragment Erinne-
rungen brzmi: ,Kochany Mendelssohnie, wszyscy jesteSmy w wie-
rze urodzeni i w wierze musimy pozosta¢, tak jak wszyscy w spole-
czenstwie jesteSmy urodzeni i w spoleczenstwie musimy pozostac™®.
Wiara jest czyms, co ogarnia byt ludzki, jest naturalnym $rodowi-
skiem czy nieusuwalnym momentem jego istnienia, stalym i nie-
przekraczalnym. Nie ma Zycia poza wiara. Wiara stanowi trwale
uposazenie cztowieka, jego osadzenie i utwierdzenie w bycie. Pew-
no$¢ wiary nie tylko nie jest uzyskana z dowodow, ona je ,,koniecz-
nie wyklucza”. Pewno$¢ dowodu ma charakter posredni, pochodzi
z drugiej reki, z poréwnywania i zestawiania, co nie moze da¢ ni-
czego niepodwazalnego, bezwarunkowo akceptowanego. W bezpo-
$redniej pewnosci wiary nie mamy za$ do czynienia z konfrontacja
racji, wycigganiem wnioskéw z przestanek. Wiara jest tym, co pierw-
sze, niezaposredniczone, tym, co nie daje si¢ wyjasni¢. W tym sen-
sie wiara jest naturalnie instynktowna i najglebiej w bycie ludzkim
osadzona jako przestanka bez przestanek. Skoro wszystko znajduje
swoje ugruntowanie w wierze, na przyklad to, ze mam cialo, ze ist-
nieja inne ciafa i inne istoty myslace, to rozum nie moze sobie ro-
$ci¢ prawa do odgrywania szczegdlnej roli, a przede wszystkim pra-
wa do niezaleznosci od wiary. Przekonania, ktére pochodza z racji
rozumowych, takze maja swoja podstawe w wierze. Twierdzenie, ze
rozum jest jedynym rzetelnym narzedziem dochodzenia do prawdy,
nie wynika z niczego innego, jak tylko z wiary, ze rozum jest auto-
nomiczny w poznaniu. W istocie wszystko opiera si¢ na wierze jako
pewnosci bezposredniej, poza ktdra jako swdj nieusuwalny sposob
bycia cztowiek nie moze wykroczy¢. Tak wigc — podsumowuje Jacobi
swoje rozwazania — mamy objawienie natury, ktore nie tylko naka-
zuje, lecz wszystkich zmusza do tego, by wierzy¢ i przez wiare przy-

81 M. Mendelssohn, Erinnerungen, w: Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings.

Ein Anhang zu Herrn Jacobi Briefwechsel iiber die Lehre des Spinoza, Berlin 1786,
s. 51-52. (Dalej cytowane jako: M. Mendelssohn, Erinnerungen).
82 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 210.
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ja¢ wieczne prawdy. Ta obejmujaca wszystkich przez objawienie na-
tury dana wiara nie ma w $cistym znaczeniu charakteru religijnego.
I jest to pierwszy rodzaj wiary wyrdzniony przez Jacobiego, wiary
konstytutywnej dla bytu ludzkiego®.

I tej wiary nie nalezy miesza¢ z wiarg i religia chrzescijanska.
Wiara chrzedcijafiska nie nakazuje jej wyznawania, nie zmusza do
przyjmowania prawd wiecznych (i w ogdle zadnych prawd), bo sama
nie moze si¢ na nie powolywac i by¢ ich gwarancja. Przedmiotem
takiej wiary jest czlowiek w swojej skoficzonosci i przypadkowo-
$ci, a sama wiara polega na poszukiwaniu takiego sposobu czy for-
mowania zycia, przez ktére czlowiek wznosi si¢ do ,wyzszego zy-
cia’ i ,wyzszego poznania” Duchem mojej religii — pisze Jacobi - jest
wigc to: ,czlowiek przez boskie zycie postrzega Boga”. Wiara ma sens
praktyczny, jest ludzkim Zyciem jako droga do Boga, na ktdrej osia-
ga sie pokoyj, szczescie, ,,ogladanie niepojetej mitosci”. Tego nie da si¢
przekaza¢ w zadnej formule czy prawie, ktorych inni mogliby sie na-
uczy¢, tak jak uczy si¢ regul matematyki, i stosowac je w swoim po-
stepowaniu. Kto ma owg wole wznoszenia si¢ do Boga, ten rozumie,
o co chodzi Jacobiemu, i bedzie wiedzial, Ze jego nauka pochodzi od
samego Boga. Zycie w wierze jest wyzsze od wszystkiego, co moze
zaoferowac rozum, sam w sobie niesamoistny i ugruntowany w tym,
co go przekracza. Czlowiek spelnia si¢ w swoim zyciu w tym, co robi
i jak robi, we wlasnym tu i teraz dokonujacym sie postepowaniu®.
Jaka zatem rola moze by¢ przypisana rozumowi? Co jeszcze rozum
moze zrobi¢ w tej sytuacji? Oto fragment ostatniego akapitu z odpo-
wiedzi na Erinnerungen przestanej Mendelssohnowi:

Rozum - ktdéry popadt w nedze, czyli stat sie¢ rozumem spekulatyw-
nym - rozum wykolejony, nie moze ani nie chwali¢, ani pozwoli¢ sobie
chwali¢ tej praktycznej drogi. Nie ma on ani reki, ani nogi, by wydoby¢
sie z tego, wstydzi si¢ zebra¢. Dlatego rozum musi, tu i tam, z trudem
czolgac sie za - pochodzaca z ogladowego pojmowania tego stanu —
prawda, religia i jej dobrami®.

83
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Ibidem, s. 210-211.
Ibidem, s. 212-213.
Ibidem, s. 214.
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Nietrudno teraz zrozumie¢ owg wzajemng nieche¢ Mendelssoh-
na i Jacobiego ugruntowang w ich catkowicie przeciwstawnych sta-
nowiskach filozoficznych. W sensie teoretyczno-programowym
Mendelssohn jest — mozna powiedzie¢ — agresywnym myslicielem
o$wieceniowym, uznajacym rozum za ostateczne kryterium prawo-
mocnego poznania, i to rozum wlasciwy kazdej jednostce ludzkiej.
Wszystko musi dac¢ si¢ osadzi¢ przed trybunalem rozumu. To, czego
6w jednostkowy rozum nie moze pojac¢ - jak juz wiemy z Erinnerun-
gen - nie ma zadnej warto$ci poznawczej, taka wiedza nie ma sen-
su. U Mendelssohna takze — tu przypominamy Hegla - ,,mozliwos¢
tego, co rzeczywiste jest w mysleniu”. Ta o§wieceniowa agresywnos¢
w ujeciu rozumu przez Mendelssohna nie wigze sie bynajmniej z ty-
powa dla o$wiecenia radykalna krytyka religii i teologii. Watpliwo$ci
w tym zakresie ma wedle Mendelssohna rozstrzygna¢ rozum, nieza-
lezny od ,wiary w prawdy wieczne”. A wigc rozum dowodzi, ze onto-
logiczny argument na rzecz istnienia Boga spetnia kryteria rozumu
i religia moze, a nawet powinna to zaakceptowac. Nie ma wiec po-
wodu, by potepia¢ religie tam, gdzie zados¢uczyni ona wymaganiom
rozumu. Te wymagania to jasnos¢ i zrozumialo$¢, tzn. za prawde
moze by¢ przyjete tylko to, co spelnia te wlasnie warunki.

Jednak gdy instancja ostateczng jest rozum jednostki, sprawa
staje sie wielce klopotliwa. Aby uniknaé tego niebezpieczenstwa,
przyjmuje sie w istocie, ze autonomiczny rozum ludzki jest zdolny
apodyktycznie rozstrzygaé kwestie w zakresie teologii i religii, a tak-
ze wszystkie inne; Ze jest w gruncie rzeczy rozumem nieomylnym,
jezeli jego rozstrzygniecie ma by¢ ostateczne, a tak wlasnie przyjmu-
je to Mendelssohn. Przynajmniej w Erinnerungen.

Jacobi dwojako postrzega problem wiary samej w sobie i w jej
odniesieniu do rozumu. W pierwszym znaczeniu pojmuje on wia-
re niereligijnie, jako naturalne i trwale uposazenie czltowieka, jako
»bezposredniag pewno$¢”, wiedze niezaposredniczong przez dowody.
Cale nasze poznanie tkwi w owej bezposredniej wierze i w niej jest
ugruntowane. Rozum moze zachowa¢ swojg warto$¢ jako wladza
porzadkowania, wyja$niania, klasyfikowania wiedzy, ale tylko we-
wnatrz perspektywy, ktora nie od niego pochodzi; rozum nie moze
wiec by¢ autonomicznym Zrédlem i kryterium wiedzy. To, co naj-
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istotniejsze w poznaniu, dzieje si¢ w gruncie rzeczy poza rozumem.
I w tym punkcie tkwi zasadnicza niezgodno$¢ miedzy Mendelssoh-
nem a Jacobim. Dla Mendelssohna nie ma w poznaniu nic wyzsze-
go ponad rozum. Rozum jest samoistny, rozstrzygajacy, i wszystko,
co moze uchodzi¢ za prawde, musi podda¢ sie jego prawodawstwu.
W tym sensie rozum jest wedle Mendelssohna tryumfujacy, otwie-
rajacy przed poznaniem niczym nieograniczone mozliwosci, jest on
wszak w stanie orzec, co jest rzeczywistym, wartosciowym pozna-
niem i odro6zni¢ je od tego, co tylko udaje, ze jest poznaniem. Ta eli-
minujaca rola rozumu jest wazna, mozna bowiem oczysci¢ dzieki
temu gmach wiedzy z tego wszystkiego, co niejasne, niezrozumiale,
zabobonne, fantastyczne, kuglarskie, marzycielskie. Rozum wszyst-
ko przeswietla i oddziela to, co bez wartosci, od tego, co zastuguje na
miano rzetelnej wiedzy.

W drugim znaczeniu Jacobi méwi o wierze w sensie religijnym.
Cytowany fragment z Erinnerungen Mendelssohna odnosi si¢ tylko
do tego wlasnie rozumienia wiary. I w tym obszarze rozbieznosci
miedzy obu myslicielami sa nie mniejsze, a moze nawet wigksze niz
te poprzednio scharakteryzowane. Przede wszystkim dla Mendels-
sohna, racjonalisty, religia nie jest wyjeta spod prawodawstwa ro-
zumu. Watpliwosci w zakresie wiary moga by¢ wyjasnione przez ra-
cje rozumowe, przez argumenty jasne i zrozumiale. Religia nie jest
w tym sensie sferg wydzielong, Ze ustanawia swoje prawdy i reguly,
nie liczac si¢ z wymogami racjonalnego myslenia. Rola rozumu nie
jest wiec przez Mendelssohna w zaden sposob okrojona w obszarze
wiary religijnej. Takze i tutaj rozum jest rozstrzygajacy i tryumfuja-
cy. Wedle Jacobiego natomiast rozum w sprawach wiary nie ma nic
do powiedzenia, niczego nie moze rozstrzygnac ani oktrojowac. Nie
jest do tego zdolny. Nie potrafi wznie$¢ si¢ do tego, co konstytuuje
wiare. Pozostaje na zewnatrz niej. Wiara przewyzsza rozum, jest dla
niego niepojeta. Rozum nie jest w stanie podda¢ krytycznej analizie
jej prawd, bo przekraczaja one jego moznos¢ pojmowania. W ogdl-
no$ci rozum nie ma zadnej warto$ci dla wiary pojetej jako ,,boskie
zycie” czlowieka. Jedyne, co pozostaje rozumowi, to nieporadnie,
»Z trudem czolga¢ si¢” za wiarg, bez zadnej nadziei na zmiang swo-
jego wobec niej statusu. Dla Jacobiego taki rozum to rozum trwale
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kaleki, stale na kolanach, bez glosu w sprawach wiary. I taka wiara,
dla ktérej rozum nic nie znaczy, nie ma zadnych narzedzi do usuwa-
nia watpliwosci w sprawach wiary, czyli w odniesieniu do samej sie-
bie. Tym bardziej wiara jest catkowicie bezradna i bezsilna wobec
wszystkich kwestii spornych zlokalizowanych poza obszarem wiary,
na przykltad wobec kwestii filozoficznych czy naukowych. Mendels-
sohn, piszac w Erinnerungen, ze religia Jacobiego naktada na nie-
go ,obowiazek usuwania watpliwosci za pomoca wiary’, calkowicie
nie rozumie jego pojecia wiary. Mozna usprawiedliwi¢ Mendelssoh-
na tym, ze w rozprawie o Lessingu, na ktéra reagowatl Mendelssohn
w swoich Erinnerungen, Jacobi nie wyrazil w gruncie rzeczy swo-
jej koncepcji wiary i dopiero odpowiadajac na Erinnerungen swo-
im drugim przedstawieniem filozofii Spinozy, wytozyt wlasne rozu-
mienie wiary, ktére skonkretyzowato si¢ w egzystencjalnej koncepcji
czlowieka, gruntownie przeciwstawnej zaréwno mysleniu o§wiece-
niowemu, jak i klasycznej filozofii niemieckie;j.



v
Morgenstunden Mendelssohna

1. Stanowisko Mendelssohna

Moses Mendelssohn przedstawia swoje stanowisko w XIII, XIV i XV
wykladzie Morgenstunden, rozpoczynajgc od takiego oto okreslenia
filozofii Barucha Spinozy i spinozyzmu:

Spinozysci utrzymuja: my sami i zmyslowy $wiat poza nami nie s
czyms istniejacym samoistnie, lecz tylko modyfikacjami nieskonczonej
substancji. Zadna mysl tego, co nieskoriczone, nie moze poza nim i od-
dzielona od jego istoty dojs¢ do rzeczywistosci, poniewaz istnieje tylko
jedna jedyna substancja o nieskonczonej sile myslenia i nieskonczonej
rozciaglodci. B6g, mowi spinozysta, jest jedyna konieczna, a takze jedy-
ng mozliwg substancja; wszystko pozostale, co zyje i dziala, nie istnie-
je poza Bogiem, lecz jest modyfikacja boskiej istoty. Jedno jest Wszyst-
kim, a Wszystko jest Jednym".

Do stusznie przypisanego filozofii Spinozy twierdzenia o istnie-
niu substancji i jej modyfikacji zostaje dofaczona teza, ze substan-
cji przystuguja mysli, jak to wynika ze znanych nam rozwazan za-
wartych w Erinnerungen i w omawianych teraz Morgenstunden. Tak
wigc Mendelssohn jest konsekwentny w swoim pojmowaniu filozo-
fii Spinozjanskiej: my$lenie jako atrybut substancji oznacza, ze sub-
stancja mysli. Skoro za$ mysli, to musi - $wiadomie wbrew Spinozie

Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Got-
tes, 1. Teil, Berlin 1785, s. 213. Korzystamy z polskiego tlumaczenia tego tekstu:
M. Mendelssohn, Godziny poranne albo wyktady o istnieniu Boga (rozdz. XIII-
-XV), przel. R. Kuliniak, T. Matyszek, w: Jacobi i inni, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2 (27) (2010). Tlumaczenie to do$¢ czgsto zmieniamy (na przyklad
der Spinozist thumaczymy jako ,,spinozysta’, a nie — jak Radostaw Kuliniak i To-
masz Malyszek — jako ,,zwolennik Spinozy”).
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uznaje to Mendelssohn — mie¢ pojedyncze mysli, w przeciwnym wy-
padku mowa o my$leniu nie ma sensu. Tak samo Mendelssohn nie
jest w stanie zaakceptowac tezy, ze substancja ,nie ma rozumu’, jako
ze jest ona mys$leniem w okreslonym tu znaczeniu. Wtasne rozumie-
nie Boga jako istoty myslacej i Swiadomej, osobowej, umieszcza on
w teorii Spinozjanskiej. Nie potrafi wyobrazi¢ sobie, by mozna bylo
pojmowac Boga inaczej. Wpisanie tego pojecia Boga w nauke Spi-
nozjanska wydaje sie Mendelssohnowi naturalne wlasnie dlatego, ze
myslenie wedlug Spinozy stanowi nieodlaczng wlasciwos¢ Boga.

To zdecydowanie nietrafne ujecie znajduje pewne usprawiedli-
wienie w tym, Ze rozumienie atrybutu myslenia wlasciwego filozofii
Spinozy budzito najwigksze watpliwosci i ze to wlasnie woko! niego
nagromadzito si¢ mndstwo najrozmaitszych, niekiedy bardzo do-
wolnych interpretacji. Mendelssohnowi, o§wieceniowemu racjona-
liscie, wydawalo sie, ze Bdg jako najdoskonalszy byt musi by¢ isto-
ta rozumowgy i wszechwiedng, wspolmierng ludzkiemu rozumowi
i ludzkiemu sposobowi pojmowania. Wszak pamietamy tez¢ Men-
delssohna, Ze granice naszego pojmowania wyznaczajg granice sen-
sownosci wiedzy i granice mozliwego istnienia. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze juz w punkcie poczatkowym swoich rozwazan Mendelssohn
narzuca filozofii Spinozy konstrukcje myslowe wyraznie z nig nie-
zgodne i tym samym wypaczajace jej sens.

Po przytoczonej wyzej charakterystyce pogladu Spinozy i spino-
zystow Mendelssohn najpierw wyraza dezaprobate wobec takiego
bliskiego ateizmowi pogladu, bynajmniej nie odosobnionego posréd
myslicieli o réznych orientacjach filozoficznych. ,,Nawet marzycie-
le i atei$ci — pisze on - zjednoczyli sig, aby go uznaé, poniewaz wy-
daje si¢ taczy¢ te wzajemnie przeciwstawne bledy”>. Posrednio wiec
zostalo powiedziane, Ze Jacobi nie ma racji jako marzyciel, za kto-
rego uwazal go Mendelssohn. Takze ateizm zostal uznany za falszy-
wa filozofie. Jezeli zas spinozyzm nie jest ateizmem, to z pewnoscig
»ociera sie o ateizm™. Jednego i drugiego stanowiska Mendelssohn
nie mogt zaaprobowac. Filozofia Spinozy jest dla Mendelssohna tak

2 Ibidem, s. 213-214.

3 Ibidem, s. 214.



MORGENSTUNDEN MENDELSSOHNA 159

dziwaczna i odlegta od zdrowego rozsadku, codziennego poznania
rzeczy, ze musi budzi¢ zasadnicze watpliwosci. Mendelssohn pisat:

Poruszamy si¢ w regionie idei, ktory jest zbyt daleki od bezposredniej
wiedzy i w ktorym nasze mysli daja sie¢ rozpoznac tylko poprzez cienie
stéw; jedynie za posrednictwem tych cieni jesteSmy w stanie poznawac.
Jak atwo tu o btad. Jakze wielkie niebezpieczenstwo uznania cienia za
rzecz. Wiedzg Panstwo, jak bardzo sklaniam si¢ ku temu, by wszelkie
spory szkot filozoficznych uznawac za zwykle spory stowne lub tez, by
przynajmniej pierwotnie wyprowadzac je ze sporéw o stowa*.

W listach do Elise Reimarus Mendelssohn pisal, ze nie rozumie
pewnych miejsc z dziel Spinozy oraz ze nie rozumie w czesci lub ca-
tosci rozpraw Friedricha Heinricha Jacobiego. Teraz daje to Men-
delssohnowi asumpt do dyskredytacji filozofii Spinozy, wywodzacej
sie z ,,kabalistycznego marzycielstwa” i na nim zbudowanej. Filozo-
fia Spinozy jako taka jest niezrozumiata, operuje stowami pozbawio-
nymi znaczenia albo o znaczeniach trudnych do jasnego sprecyzo-
wania, pojeciami mglistymi, o skontaminowanych sensach, przez co
tatwo pogubi¢ si¢ w §ledzeniu, odtwarzaniu i rozumieniu tresci jego
pism. Mendelssohn jest w trudnym dla siebie potozeniu, chcac zro-
zumie¢ filozofi¢ Spinozy, nie moze bowiem, jak pisal do Jacobiego
w lidcie z 4 pazdziernika 1785 roku, zrobi¢ jednego kroku wigcej,
gdy traci z oczu jasno$¢ i zrozumiato$é. W tej sytuacji za rozsadne
wyjécie Mendelssohn uznaje ustalenie twierdzen wspolnie akcepto-
wanych przez niego i spinozystow, by na tej podstawie mozna bylo
okresli¢ roznice w pogladach i kwestie sporne miedzy nim a jego
przeciwnikami. Wolno przypuszczaé, ze bedzie to sprzyjac, jezeli nie
rozstrzygnieciu, to cho¢by wyciszeniu sporu. Znane bowiem beda
zaréwno punkty, w ktorych oni sg razem, jak i oddzielone od siebie
drogi Mendelssohna oraz spinozystow. Rozpoznawalne bedzie wigc
to, co ich faczy, i to, co ich dzieli®.

4 Ibidem.
> Ibidem, s. 215-216.
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Co zatem wspolnego majg ze sobg Mendelssohn i jego zwolen-
nicy oraz spinozysci? W wykiadzie Mendelssohna zostaje to okres-
lone tak:

O ile znam nauke spinozystéw, zgadzaja sie oni z nami co do nastepu-
jacych twierdzen: Istota konieczna my$li samg siebie jako istote bezwa-
runkowo konieczna, mysli przypadkowe istoty jako rozpadajace sie na
nieskonczone szeregi i jako istoty, ktére zgodnie ze swoja naturg wyma-
gaja dla swego bytu wstecz wiodacego bez poczatku szeregu oraz wyno-
sza do rzeczywistosci ku przodowi wiodacy bez konca szereg®.

Skoro zdaniem Mendelssohna Bdg spinozystow jako byt samowied-
ny mysli, to oznacza to, ze wedle nich mysli on samego siebie i nie-
skonczone szeregi rzeczy. Taki poglad jest w zupelnosci takze pogla-
dem Mendelssohna. Poniewaz za§ Mendelssohn w zadnym wypadku
nie uwaza si¢ za spinozyste, musi pokaza¢, w jaki sposob - trzymajac
sie owego ustalonego przez siebie zakresu twierdzen wspélnych jemu
i spinozystom - odchodzi od ich stanowiska i czym to uzasadnia.

Mendelssohn zwraca uwage, powolujac si¢ na zgodna opinie
oponentéw Spinozy, ze porzucenie przez niego utrwalonych kolein
filozofii doprowadzilo go do niedajacego si¢ uzasadni¢ arbitralnego
pojmowania substancji w ogéle. Nie oznacza to jednak negacji Spi-
nozjanskiego ujecia substancji w jej podstawowych wlasciwos$ciach,
Mendelssohn pisze bowiem w ten sposéb:

Taka substancjalnos¢, ktéra on [Spinoza - J. P.] zaktada, istniejacy sam
w sobie byt, ktory jest niezalezny, nie potrzebuje do swojego urzeczy-
wistnienia Zadnej innej istoty, takze przez nas nie jest przypisywana
zadnej skonczonej przypadkowej istocie. Rowniez i my przyznajemy, ze
taka samowystarczalna substancjalno$¢ przystuguje jedynie nieskon-
czonej i koniecznej istocie, i Ze ona sama nie jest udzielona przez zad-
ng skonczona istote. [...] To, co samoistne, jest niezalezne i nie potrze-
buje zZadnej innej istoty do swojego istnienia. Jest zatem nieskoniczone
i konieczne [...]".

Ibidem.
7 Ibidem, s. 219.
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Poniewaz jednak zadna skonczona istota nie moze by¢ niezalezna, wigc
takze zadna skonczona istota nie jest substancja®.

Tak wiec Mendelssohn akceptuje Spinozjanska koncepcje jednej nie-
skonczonej, samoistnej i koniecznej substancji, bytu absolutnego,
Boga, mimo Ze nie zgadza si¢ na eliminacje istnienia rzeczy jednost-
kowych, jaka zawiera w sobie nauka Spinozy: skoro bowiem rzecz
jednostkowa nie moze by¢ owa jedyna substancja, przeto musi by¢
nicoscig.

Rzeczy poszczegdlne, zdaniem Mendelssohna, istniejg poza Bo-
giem, i cho¢ s3 od niego jako istoty wszechmocnej zalezne, to jednak
posiadajg one ,wlasng substancjalno$¢”. Z niemoznos$ci samoistne-
go istnienia tych rzeczy nie wynika ich ontyczna jednos¢ z Bogiem-
-substancja. ,,Zyjemy, dziatamy i istniejemy jako skutki dziatania
Boga, ale nie w nim™ — pisze Mendelssohn i dodaje:

[...] to, co istnieje samo dla siebie, moze jednak by¢ zalezne w swoim by-
cie, a mimo to jako istota oddzielona od tego, co nieskonczone, istniec.
To znaczy, Ze mozemy pomyslec istoty, ktore istniejg nie tylko jako mo-
dyfikacje jakiej$ innej istoty, lecz maja wlasne trwanie i same s3 mody-
fikowane. Uwazamy, Ze substancjalnos¢ tego drugiego rodzaju moze-
my stusznie przypisa¢ rowniez skonczonym przypadkowym istotom™.

Substancjalnos¢ rzeczy polega m.in. na tym, ze mogg by¢ one mo-
dyfikowane w tym, co od nich pochodzi, tak jak Bog jest modyfiko-
wany w rzeczach. Mendelssohn reprezentuje stanowisko najczesciej
spotykane, majace za sobg zaréwno pewne racjonalne, jak i intuicyj-
ne uzasadnienia, ale takze racje zdroworozsadkowe. Nie chce on kur-
czowo trzymac si¢ pojecia substancjalnosci w odniesieniu do rzeczy
jednostkowych', nie warto wszak - jak juz konsekwentnie podkres-
lat - ktécic¢ sie o stowa. Mozna by dla rzeczy jednostkowych wymy-
$li¢ inng nazwe, chodzi bowiem nie o nazwe, lecz o trwanie rzeczy,

8 Ibidem, s. 216.

9 Ibidem.

Ibidem, s. 219—220.
Ibidem, s. 220.
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jakkolwiek rézne od istnienia jednej nieskonczonej substancji, to jed-
nak zawierajgce w sobie pewne istnienie, pewng rzeczywisto$¢. Wy-
daje sie, ze Mendelssohn broni tutaj nie tylko racji zdroworozsadko-
wych, o czym $wiadczg chocby $redniowieczne teorie analogii bytu
czy postberkeleyowskie konsekwencje rozwazanych teraz kwestii.

Owo ujecie substancjalnosci rzeczy przypadkowych - sadzi
Mendelssohn - jesli nie obala filozofii Spinozy, to przynajmniej ude-
rza w jej ,dowody i podstawy”, pokazuje ono bowiem, ze nie byt on
w stanie uporac si¢ z postawionymi sobie zadaniami i podjetymi za-
mierzeniami. Mendelssohn wyjasnia to, tak piszac o nauce Spinozy:

Zamiast udowodni¢, ze wszystko, co istnieje dla siebie, jest Jednym,
ukazuje on na koncu tylko tyle, ze wszystko, co jest samoistne, jest Jed-
nym. Zamiast przedstawié, ze ogot tego, co skonczone, stanowi jedna
samodzielng substancje, utrzymuje on na koncu, ze ten ogé! musi zale-
ze¢ od jedynej nieskonczonej substancji®.

Mendelssohn twierdzi zatem, ze Spinoza powinien uzasadni¢, ze ca-
to$¢ rzeczy skonczonych (istniejacych dla siebie i tym samym sub-
stancjalnych) stanowi samoistng substancje. I taki wlasnie poglad we
weczesniejszej partii wykladu Mendelssohn przypisuje Spinozie:

[...] wszeché$wiat jest prawdziwg substancjg, gdy w swojej nieograni-
czonosci zawiera w sobie wszystko, a wiec nie potrzebuje dla swoje-
go istnienia zadnej innej istoty, zatem jest niezalezny. Ten wszechswiat,
kontynuuje spinozysta, sktada si¢ z cial i duchéw, tzn. zgodnie z na-
uka Descartes’a, ktora przyjmuje spinozysta, istnieja rozciagtos$é i mysli,
tzn. istoty, ktdre sg rozciagle, i istoty, ktére mysla. Przyznaje on dlatego
swojej jedynej nieskonczonej substancji dwie nieskoniczone wlasciwo-
$ci, nieskonczong rozciagtos$¢ i nieskonczone mysli, a to oznacza: Jed-
no jest Wszystkim, albo raczej moéwi on tak: ogot nieskonczenie wie-
lu skonczonych ciat i nieskoniczenie wielu mysli tworzy jeden jedyny
nieskonczony wszechs$wiat, nieskoniczony w rozciaglosci i nieskonczo-
ny w mysleniu: Wszystko jest Jednym®.

> Ibidem, s. 221.
B Ibidem, s. 216-217.
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Mendelssohn jeszcze raz potwierdza wlasciwe jego interpretacji fi-
lozofii Spinozy utozsamienie atrybutu myslenia z nieskonczono-
$cig mysli (poszczegolnych mysli). Uznanie prawdziwej substancji
za wszech$wiat jest natomiast nowe w ujeciu filozofii Spinozy przez
Mendelssohna i spetnia ono to — powtérzmy — czego on oczekiwatl
od Spinozy i spinozystow.

Nastepnie jednak, w cytowanym juz akapicie, Mendelssohn nie
zauwaza tego swojego nowego ujecia Spinozjanskiej substancji jako
ogolu wszystkich rzeczy, twierdzi bowiem, Ze Spinoza konstruuje
pojecie samoistnej substancji, niezaleznej od rzeczy jednostkowych,
nieztozonej z nich; pojecie substancji, od ktorej wszystko inne musi
zaleze¢. I koniczy to Mendelssohn tak: ,,Mozna to wszystko przyjaé,
chociaz to nie rozstrzyga sporu. On [Spinoza - J. P] pozostawia za-
tem kwestie sporne tam, gdzie je napotyka. Jego dowody sa wiazace,
ale nie przecza naszym™*4. Koniec cytowanego i omawianego teraz
akapitu nie daje si¢ pogodzi¢ z jego poczatkiem. Na poczatku bo-
wiem Mendelssohn mowi, ze jesli jego uwagi nie niwecza nauki Spi-
nozy, to z pewnoscig godza w jej ,dowody i podstawy”s. Na koncu
za$ akapitu Mendelssohn uznaje dowody Spinozy, stwierdzajac za-
razem, Ze nie przeczg one jego wlasnym. I chyba ta, niweczaca kry-
tyke Spinozy, konkluzja powolujaca si¢ na substancjalno$¢ rzeczy
przypadkowych oddaje stanowisko Mendelssohna i rezultaty jego
rozwazan zawartych w tym fragmencie wyktadu. To znaczy, ze Spi-
noza ma swoja koncepcje i sposéb jej uzasadnienia, i Mendelssohn
takze. Koncepcja substancji jako wszech$wiata, poczatkowo przy-
pisana przez Mendelssohna Spinozie, wydaje si¢ wlasng koncepcja
Mendelssohna, tym bardziej ze wyartykulowal on w tym wzgledzie
réznice nauki Spinozy w stosunku do tej swojej koncepcji. Wtasci-
wie to Mendelssohn przedstawia swoja koncepcje na tle zle przez
niego rozumianej filozofii Spinozy przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
w zakresie atrybutu myslenia.

»Nastepna uwaga [czytamy w Morgenstunden — J. P.] wnika nie-
co glebiej w problem i uderza nie tylko w dowody, ale i w sama na-

4 Ibidem, s. 221.
%5 Ibidem, s. 220-221.
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uke Spinozy”**. W tym wypadku Mendelssohn - jak si¢ wydaje - ma
racje. Chodzi mu - jak méwi - o forme istoty cielesnej, ,,tzn. ruch
z jego wszystkimi modyfikacjami”. Wedle niego ruch nie moze przy-
stugiwa¢ jednej jedynej nieskonczonej substancji, ktéra obejmu-
je wszystko, co istnieje. Na pytanie, gdzie znajduje si¢ zrodto ruchu
Mendelssohn odpowiada nastepujaco: ,,Nie w catosci, bo calo$¢ nie
ma ruchu. Calos¢ wszystkich cial, polaczona w jedng substancje, nie
moze zmienia¢ miejsca [...]”*7. Ruch zaklada istnienie czesci, ktore
nie przestaja istnie¢ w obejmujacej je calosci i nie tracg w niej swoich
wlasciwosci. I tylko w tak pojetej rzeczywistoéci jest mozliwy ruch.
Mendelssohn pisze:

Cze$ci musza zatem mie¢ swoj oddzielony byt, a calos¢ moze byc¢ jedy-
nie agregatem (zlozonym) z tych czesci. Gdyby czesci, jak podaje Spi-
noza, nie miaty oddzielnego bytu, i gdyby byly tylko odmianami lub
sposobami przedstawienia calosci, nie moglyby mie¢ Zadnych innych
modyfikacji poza tymi, ktore wyplywaja z wlasciwosci catosci. Skad
bierze sie forma [tzn. ruch - J. P] w czesciach, skoro cato$¢ nie wska-
zuje na jej zrédto?®

Mendelssohn przedstawit wiec bardzo klarownie niemozliwo$¢ wy-
ttumaczenia istnienia ruchu przy zalozeniu, ze rzeczywista jest tyl-
ko jedna nieskoniczona po spinozjanisku pojeta substancja, o ktorej
nie mozna powiedzie¢, ze ruch jest jej atrybutem. Zatem ze wzgledu
na pojecie ruchu nauka Spinozy zachowataby wedle Mendelssohna
spojnos¢, gdyby rzeczywistosé byta ogdtem skonczonych rzeczy jako
odrebnych bytéow. Jednak Spinoza odrzuca owa koncepcje realno-
$ci jako zbioru wszystkich jednostkowych rzeczy na rzecz koncepcji
jednej niepodzielnej substancji*.

W gruncie rzeczy w tej kwestii takie samo stanowisko jak Men-
delssohn reprezentuje Leszek Kotakowski, ktdry pisat:

Ibidem, s. 221.

7 Ibidem, s. 222.

Ibidem, s. 223.

Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoticzonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci
w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 216.
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Ot6z ruch najoczywisciej nie moze by¢ atrybutem substancji dla dwéch
powoddw, z ktérych kazdy jest wystarczajacy z osobna. Po pierwsze,
ruch zaklada obecno$¢ cial, a wigc rzeczy rozciagltych; pojecie ruchu
nie moze by¢ tedy skonstruowane bez pojecia rozciagtosci, czyli ruch
nie moze by¢ pojmowany ,,sam przez si¢” — co jest warunkiem, by mogt
by¢ uznany za atrybut substancji. Po wtdre, substancja jako cato$¢ nie
porusza sig, skoro jest nieskoniczona, a to, co nieskonczone przestrzen-
nie nie moze, rzecz jasna, ulegac’ przestrzennym przemieszczeniom.
Nie dlatego ruch stanowi modus, nie za$ atrybut substancji, by miat
by¢ wlasnoscia substancji nie konieczna, ale akcydentalna: nie jest on
wlasnoscig substancji jako substancji, tj. rzeczy nieskonczonej. Ruch
jest natomiast wlasnoscig cial, a takze ich ogétu, ktérym jest modus
nieskonczony atrybutu rozciaglosci. Otdz ruch jest inherentny w spo-
sob konieczny materii pojetej jako ogoél rzeczy cielesnych i tak samo jak
ona odwieczny. Jesli postuzy¢ si¢ stowem ,,atrybut” nie w sensie spino-
zjanskim, ale powszechnie przyjetym dla oznaczenia wlasno$ci konsty-
tutywnej, mozemy powiedzie¢, ze modus nieskoriczony ma ruch jako
swoj atrybut®.

W sposéb podobny do tego, w jaki podwazono koncepcje ruchu,
mozna réwniez kwestionowa¢ konstrukcje teoretyczne odnoszace
sie do ,,$wiata duchéw”. Mendelssohnowi chodzi tu przede wszyst-
kim o jakos$ci bytu ludzkiego jako skladnika tego $wiata. Pyta on:
»Skad jednak bierze si¢ dobro i doskonalos¢, przyjemnos¢ i nieprzy-
jemnos¢, bol i mile doznania, w ogole wszystko, co wedle nas zali-
cza sie do naszych wiladz aprobaty i pozadania?”>. Tak jak ruch nie
moze by¢ wprost wyprowadzony z jednej nieskonczonej substancji,
tak samo wlasciwosci cztowieka nie mozna wyjasni¢ wlasciwoscia-
mi calosci, tzn. substancji. Tym, czym jest substancja, nie da sie wy-
tlumaczy¢ tego, czym jest cztowiek w swoich dazeniach; w catosci
jako substancji nie zawierajg si¢ cechy przystugujace cztowiekowi.
Pierwsza przyczyna, czyli substancja, determinuje wszystko, wszyst-
kie swoje modyfikacje, to jednak dziata ona - jak pisze Leszek Ko-
takowski - ,,sposobem nie ujawnionym w doktrynie”, tzn. ,rodzaj

*° Ibidem, s. 220-221.
* Moses Mendelssohns Morgenstunden, s. 223.
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determinacji zachodzacy miedzy substancjg i modi pozostaje u Spi-
nozy wcigz zagadkowy”**. Podobnie wypowiada si¢ Mendelssohn:

To prawda, ze Spinoza chce takze usungé wszelky czesciowa wolnos¢,
uzna¢ kazdy wybor za zwykle zludzenie i podporzadkowaé arbitral-
ng decyzje, o ktdrej sadzimy, iz zalezy od nas, zgodnie z prawda, nie-
uchronnej koniecznosci®.

I Mendelssohn jest $wiadom, Ze wiele z tych kwestii, o ktore mu cho-
dzi, nie istnieje dla Spinozy, jest uznane przez niego za nienadaja-
ce si¢ do rozstrzygniecia, jako zawierajace w sobie biedne zalozenia.
Mendelssohn pisze o Spinozie: ,Nie musi zatem dba¢ w swoim sys-
temie o to, czego bytu nie uznal; totez ani wolnos¢, ani wola czy sa-
mowola, ani nic z tego, co jest temu podporzadkowane, nie moze
mu sprawia¢ klopotéw”>+. Jak sie wydaje, to postepowanie Mendels-
sohna w odniesieniu do tych kwestii, a takze kwestii ruchu, mozna
uzna¢ za immanentng analize i krytyke filozofii Spinozy.
Powiadajgc natomiast, ze Spinoza nie radzi sobie z kwestig zla,
i nie uwzgledniajgc jego pogladu na ten temat, Mendelssohn prze-
chodzi na grunt krytyki transcendentnej. Prezentujac wlasne pogla-
dy i chyba kierujac si¢ racjonalnym rozpatrywaniem problemodw,
wylozonym wcze$niej w swoim credo filozoficznym, twierdzi on, ze
brak jest racji do kwestionowania wolnosci, ktdra idzie za pozna-
niem dobra i zfa i ,ktéra jest okreslona przez przewidywanie tego,
co najlepsze”*. Wolno$¢ zatem to poprzez poznanie dobra i zfa kro-
czenie ku temu, co najlepsze. Mendelssohn uznaje, ze wystarczajaco
podwazyt czy obalil system Spinozy. I dlatego w trybie imperatyw-
nym okresla to, czego ,nie moze”, a co ,musi” uznac czy zrobi¢ Spi-
noza. Na przyklad ,,nie moze on przynajmniej ze wzgledu na to, co
skoniczone, zaprzeczy¢ roznicy miedzy dobrem a zlem”, a zatem musi
zaaprobowac, ze owo odréznienie ,,ma wplyw na przemiany mysla-
cej istoty”. Nie moze tez zaprzeczy¢, Ze pozbywamy si¢ wieloznacz-

L. Kotakowski, op. cit., s. 293.

» Moses Mendelssohns Morgenstunden, s. 224.
>4 Tbidem.

»  Ibidem, s. 225.
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nosci pojecia koniecznosci, gdy dzielimy ja na fizyczng (,.to, co fi-
zyczne i konieczne, pochodzi ze Zrédla poznania®) i moralna (,,to, co
moralnie konieczne” pochodzi ze ,,zrédla aprobaty”) i ze owa rdz-
nica ,tkwi w kazdej rzeczy” Zatem tych i podobnych rozréznien
i wlasnosci rzeczy nie da si¢ wydoby¢ z tego, czym jest jedna nie-
skonczona substancja. Oznacza to, ze Spinoza nie odrdznial ,stro-
ny formalnej myslenia od jego strony materialne;j”, zaniedbujac to,
co formalne, zaréwno w odniesieniu do $wiata cial, jak i $wiata du-
chow. Te braki nauki Spinozy mozna usungé przez nowe rozwigzanie
wspomnianych dwu kwestii — ruchu i aprobaty - i tym samym wes-
prze¢ ,system” Mendelssohna.

W XIII wykladzie Morgenstunden kilkakrotnie powraca teza
o niesamoistnosci tego, co nieskonczone, wzigtego w jego rozciagto-
$ci. Nieskoniczona rozcigglos¢ substancji nie wystarcza do zagwaran-
towania w niej samej ugruntowanego, od niczego innego niezalez-
nego bytu. Substancja moze zachowac swoja autarkie ontyczng tylko
wtedy, gdy przystuguje jej nieskoficzono$¢ co do sily. Jedna jedyna
substancja jest wiec nieskonczona nie tylko w swej rozciagtosci, ale
1w swej mocy™.

W koncowej czgsci wykladu Mendelssohn wykorzystuje te mysl
do wykazania, w jaki sposob wszystkie przedmioty tworzg jedno$¢.
To, dlaczego takiej jednosci nie moze zapewni¢ rozcigglto$¢, Men-
delssohn wyjasnia nastepujaco: ,,Jezeli rozciagtos¢ jest istotna cecha
wszelkiej materii, to to, co rozciagle, nie jest zawsze tym samym, nie
jest rzeczywista jednoscia, lecz powtdrzeniem jednej i tej samej wia-
$ciwosci w najmniejszych cze$ciach materii”*®. Podobnie jest z jed-
noscig, ktora wynika z sily przystugujacej réznym przedmiotom:
»[...] jedno$¢ ta [pisze Mendelssohn - J. P] jest jednak tylko abs-
trakcyjna, zaleznie od rzeczy sila musi si¢ w rézny sposéb powta-
rza¢ w roznych przedmiotach i pozosta¢ nie jednym, lecz wielo-
$cig”. Przedmiot widziany ,,0d strony przedmiotu” jest jednostka,
jest ,dla siebie, w pojedynke”. Pewne caloéci czy nawet agregaty, na

26 Tbidem, s. 225-226.
> Ibidem, s. 229.
2% Ibidem.
*  Ibidem, s. 230.
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przyktad stado owiec, istniejg ,,tylko w wyobrazeniu myslacych pod-
miotéw”. Jak pisze Mendelssohn, ,,bez myslacych istot $wiat ciat nie
bylby $wiatem, nie stanowilby calosci, lecz co najwyzej sktadalby sie
z izolowanych jednostek™°. Tak samo dzieje sie w $wiecie ducho-
wym: ,,Jesli wszystkim mozna przypisac te samg sile myslenia, to nie
jest to ta sama jednos¢, ktora mysli we wszystkich™*. Tak wiec §wiat
zaréwno istot cielesnych, jak i istot duchowych to $wiat jednostko-
wych bytow, ktore same przez sie nie s3 powigzane w zadne jakkol-
wiek pojmowane cato$ci, $wiat izolowanych wzajemnie wobec sie-
bie jednostek.

Skonczone istoty myslace sa w stanie stworzy¢, tzn. ujaé w swo-
im wyobrazeniu jedynie pewne caloéci, obejmujace jakie$ fragmenty
$wiata. W ten sposdb nastepuje zjednoczenie pewnych rzeczy, ktore
sprawia, Ze przestajg one by¢ niepowigzane ze sobg. Natomiast uje-
cie cato$ci wszystkich rzeczy jako jednego wszechswiata wymaga ist-
nienia podmiotu jako ,,nieograniczonego ducha’, ,, koniecznego bytu
pojedynczej i nieskonczonej co do sily istoty”. To powigzanie doko-
nuje si¢ w mysleniu wlasciwym absolutnemu podmiotowi. Mendels-
sohn pisak:

Ten podmiot musi ogarnia¢ wszystkie strony, wszystkie pojecia skon-
czonych istot w ich nieskonczonej réznorodnosci i musi pomysle¢ je
wszystkie z najdoskonalszg jasnoscig [...]; mysli [nieskoniczonej co do
sily istoty - J. P] najjasniej obejmuja wszelkg roznorodnos¢ $wiata cie-
lesnego i duchowego i wigza w jeden system, bez ktdrego nie bytoby
mozliwe istnienie tego, co nieskoniczone co do rozciaglosci®.

Myslenie (mysli) sprawia wiec, ze wszech$wiat jest systemem, ca-
toscia, ale nie jest to jedno$¢ podobna do Spinozjanskiej substan-
cji. Wydaje si¢, ze Mendelssohn zdawal sobie sprawe, ze mowa
o wszechs$wiecie jako jednosci, jako jednej substancji, moglaby bu-
dzi¢ watpliwosci, skoro jedno$¢ jest zagwarantowana tym, Ze mysle-
nie Boga ogarnia wszystko, co istnieje. Swiat jest systemem przez to,

3°  Ibidem, s. 231.

3 Ibidem.
32 Ibidem, s. 233-234.
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ze zostaje zidentyfikowany jako calos¢ rzeczy. Bog w istocie pozosta-
je tu na zewnatrz $wiata, jesli za§ mozna méwic¢ o jednosci substan-
cji, to tylko w odniesieniu do boskiego bytu.

Czy istnieje zasadnicza réznica miedzy czlowiekiem, ktory
w wyobrazeniu ujmuje pewng calo$¢ rzeczy, a Bogiem, ktory my-
8li cate uniwersum? Mozna pytaé, czy wyobrazenie czegos, a nawet
myslenie czego$, zmienia co$ w tym, co jednostkowo istniejace? Czy
znika przez to izolacja i niepowigzanie rzeczy? System rzeczy w wy-
obrazeniu czy w mysleniu to nie system rzeczy samych. W istocie
$wiat rzeczy poza Bogiem jest $wiatem nieredukowalnie izolowa-
nych rzeczy. Istnieje Bog oraz $wiat rzeczy niepowigzanych ze soba,
rozproszonych.

Mendelssohn przekonany o stusznosci swojego stanowiska tak
konczy wyktad XIII:

W taki sposéb mozna byloby juz na rozstaju drog zatagodzi¢ w du-
zym stopniu spor z tym filozofem [Spinoza - J. P.]. Mieliby$my przy
tym tego rzetelnego badacza prawdy za naszego przyjaciela; z pewno-
$cig maz, ktory swoje zycie po$wiecil wylacznie prawdzie, nie sprzeci-
wilby sie prawdzie z powodu uporu albo zarozumiatosci. Mogliby$my
go objac i wspolnie przej$¢ daleka droge. Tak — gdyby Spinoza uznat to
wszystko, byliby$my juz prawie u celu®.

Ale odpowiedz moze by¢ inna niz ta, ktdrej przypuszczalnie mogt-
by udzieli¢ Spinoza. Rozpoczynajac wyktad XIV, Mendelssohn bo-
wiem pisze:

Weale nie, zawolalby moj przyjaciel Lessing, gdyby byt obecny na na-
szym ostatnim odczycie; jeszcze dlugo nie bedziecie u celu, wota-
cie ,zwycigstwo’, zanim zwyciezyliScie. Gdyby nawet byly stuszne
wszystkie te uwagi, ktore wytozyliscie przeciwko Spinozie, to na kon-
cu zaprzeczylibyscie przeciez tylko Spinozie, a nie spinozyzmowi. Po-
kazalibyscie, ze system tego filozofa, podobnie jak kazdy inny, ktory za-
prezentowal jakis $émiertelnik, ma swoje braki i luki, ze pomylit si¢ on
co do podstaw, ktére dal swojemu systemowi naukowemu i ze pominat

3 Ibidem, s. 234.
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rzeczy, bez ktorych nie moze on istnie¢. Czy jednak juz skutkiem tego
jest obalenie tego wszystkiego, co twierdzi Spinoza? A co, jezeli poz-
niejszy zwolennik tego wielkiego czlowieka bedzie probowal wypetni¢
luki i uzupetnic¢ braki?*

Tak wiec z krytyki nauki Spinozy nie wynika jeszcze, ze Mendels-
sohn dat solidne podstawy swojemu systemowi. Na przyklad z tego,
ze wedlug niego Spinoza nie potrafil poradzi¢ sobie z wyttumacze-
niem pochodzenia ruchu, nie wynika, ze lepsze jest wyjasnienie ,,an-
tyspinozysty czy teisty”. Panteista — méwi Gotthold Ephraim Les-
sing, tzn. Mendelssohn w imieniu zmarlego przyjaciela — zachowuje
swoj system, przyjmujac krytyke i pewne rozstrzygniecia Mendels-
sohna (zawarte w poprzednim wykladzie). Przede wszystkim Les-
sing vel Mendelssohn méwi, ze on sam - i przypuszcza, ze takze
Spinoza bylby to uczynil - przyznaje, ze Bogu jako nieskonczonej
istocie musi przystugiwaé nieskoniczonoé¢ co do sily. To za§ pozwa-
la panteiscie — w zgodzie z teista - uja¢é Boga zaréwno jako zrdédto
prawdy, jak i Zrédto dobra. Ale takze jako absolutng doskonatos¢, co
oznacza, ze boski rozum przedstawia sobie wszystkie mozliwe rzeczy
wraz z ich nastepstwami i — wida¢ tu inspiracje pochodzace od Gott-
frieda Wilhelma Leibniza - ,nadaje przewage najlepszemu i najdo-
skonalszemu szeregowi” rzeczy. Taki prawdziwy teizm, jak rowniez
panteizm uznajg istnienie w boskim rozumie owego szeregu rzeczy
jako pewnej idealnej rzeczywistosci. I w tym miejscu rozchodza sie
drogi panteisty i teisty*.

Teista utrzymuje, ze Bég temu, co tylko idealne, wewnatrzbo-
skiemu szeregowi rzeczy, nadaje obiektywne istnienie. Swiat i ludzie
istnieja poza Bogiem, a nie w Bogu, stanowig pozaboskie istoty i tym
samym obiektywna rzeczywisto$¢. Wedlug panteisty istnieje nato-
miast tylko Bog i obecny w jego rozumie idealny byt. Ten byt to my-
$li Boga’®. Lessing vel Mendelssohn wyjasnia to dokladniej. Mowigc
o mysleniu, trzeba uwzglednié: mysli, to, co my$lace, i to, co pomy-
$lane. Ot6z Bogu jako absolutnemu bytowi nie jest dana zadna moz-

34 Ibidem, s. 235-236.
3 Ibidem, s. 236-237.
3¢ Ibidem, s. 239.
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nos$¢, bo to przeczyltoby jego absolutnej rzeczywistosci. W Bogu wigc
wszystko jest rzeczywiste. Zatem ,w przypadku rzeczywistego my-
Slenia i o ile mysl jest prawdziwa (»wszystkie mysli Boga sg praw-
dziwe i trafne«), znika roznica wzgleddw, a tego, co pomyslane nie
mozna odrdzni¢ od rzeczywistej, prawdziwej mysli, a wigc stanowi
z nig catkowity jednos¢”?”. Mysl jest nieoddzielna od substancji jako
jej wlasciwo$¢. Mysl nie istnieje poza myslacym, mysl, ktora zawiera
w sobie przedmiot, to, co pomyslane, jest z nim tozsama. Swiat zmy-
stowy i ludzie stanowig przeto przedmioty boskich mysli, sa wiec
wlasno$ciami, czy - jak méwi Lessing vel Mendelssohn - akcyden-
sami boskiej substancji*®. ,Mysli Boga [méwi 6w Lessing - J. P] mu-
sza by¢ w najwyzszym stopniu prawdziwe i odpowiednie, musza
wiec mie¢ wszystkie predykaty, ktdre przystugujg ich przedmioto-
wi’¥®. W myslach Boga zawiera si¢ wszystko to, czym jest ich przed-
miot. Mowa o przedmiotach istniejacych poza Bogiem nie ma sensu.

Wszystko to — podkreslmy — méwi Lessing, tzn. Mendelssohn
w jego imieniu. Niewatpliwie Mendelssohn bardzo zrecznie i suge-
stywnie preparuje stanowisko Spinozy, jeszcze bardziej spinozystow,
tzn. Lessinga, ktory jakby ma ich reprezentowa¢. Lessing z dialo-
gu Mendelssohna, rézny od Lessinga, od ktérego rozpoczat si¢ spor
o panteizm, bardzo latwo odstepuje od istotnych, a wrecz funda-
mentalnych zatozen filozofii Spinozy. Najbardziej chodzi tu o boski
rozum, absolutng $wiadomo$¢ Boga i jego wolnoé¢. Takiego ujecia
rozumu i §wiadomoséci nie ma, jak juz wskazywano, w Etyce Spino-
zy. Nadto odstepstwo Lessinga vel Mendelssohna od nauki Spinozy
nie daje si¢ pogodzi¢ z trescig paragrafu siedemdziesiatego trzecie-
go Wychowania rodzaju ludzkiego Lessinga, gdzie — jak juz wiemy -
wewnatrzboskiemu dzianiu si¢ jest przypisana bezwyjatkowa ko-
nieczno$¢. Tak wiec porzucenie w tym wzgledzie nauki Spinozy, pre-
parowane przez Mendelssohna, ma na celu skonstruowanie bardzo
tradycyjnie pojetej koncepcji Boga jako bytu wszechmocnego i sa-
mowiednego oraz wykazanie, ze do tego punktu poglady Spinozy,

37 Ibidem, s. 241.
3 Ibidem, s. 242.
3 Ibidem, s. 242-243.



172 ROZDZIAL IV

spinozystow i Mendelssohna sg ze sobg zgodne. Mendelssohn nie
wykracza wigc w istocie w swoim mniemaniu przeciwko nauce Spi-
nozy, bo jakze wspanialy ,,maz, ktory swoje zycie poswiecil prawdzie,
miatby ulec wlasnej proznosci i zarozumialosci”? Wszak poglad, ze
istnieje jedynie Bog wraz z istniejacym myslanym w jego rozumie
szeregiem rzeczy, poglad odmawiajacy pozaboskiemu $wiatu bytu,
wydaje si¢ $mieszny (to zauwaza Lessing vel Mendelssohn)*, dzi-
waczny, zaprzeczajacy zdrowemu rozsadkowi i bezposredniej wie-
dzy. To jest egoizm, tzn. boski solipsyzm. Taki Bdg to ,,nieskonczony
egoista” I tutaj wlasnie panteista zatrzymuje sie, podczas gdy ,te-
ista robi postepy”+. Mendelssohn sprowadzit zatem panteizm do te-
izmu, wlasciwie zrobit panteizm czescig teorii teistycznej, pokazujac
W ten sposdb, ze panteizm jest teorig niepelng, niedokonczong. Trze-
ba wiec do tego panteizmu jako czeéci teizmu dopisa¢ koniec. Pante-
izm zostal roztopiony w teizmie, stracit samoistng warto$¢ poznaw-
cz3. Pozostal jedynie teizm jako pelna teoria.

Cala kwestia sprowadza si¢ do pytania: ,,Czy do mysli Boga musi
co$ jeszcze dolaczy¢, jezeli ma ona stac si¢ rzeczywista poza Bogiem?”+>.
Punktem wyjscia do rozwazan nad istnieniem $wiata s3 mysli Boga,
tzn. wynajdywanie - jak to moéwi si¢ w Morgenstunden — predyka-
tow przystugujacych przedmiotom, dzigki ktorym przestaja one by¢
przedmiotami mysli Boga zawartymi w Bogu, wykraczajac swoim
istnieniem poza niego. Ot6z mysli Boga ogarniaja wszystko. Bogu
jest dana pelna prawda o dobru i zlu, z ktérg najécislej sa skorelo-
wane stosowne stopnie uznania dobra i dezaprobaty zfa. Temu, co
najlepsze, przystuguje przeto ,najsilniejsze uznanie” i ,najbardziej
zywotne poznanie”. W poznaniu za$ zawiera si¢ naleganie, daze-
nie, parcie do skutecznego dziatania. Mendelssohn wprowadza nad-
to pojecie w najwyzszym stopniu Zywotnej sity Boga o nieskonczo-
nej mocy, ktdra wyznacza Bogu jego wlasciwoséci, nadaje mu byt
i sprawia, ze jest on ,,tym, co absolutnie najlepsze”. Oprocz tej do-
skonalosci samej w sobie, absolutnej, Mendelssohn wyrdznia okres-

4% Ibidem, s. 240.
4 Ibidem, s. 238-240.
4> Ibidem, s. 244.
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lone ,jako mys$l w Bogu” ,to, co najlepsze w powigzaniu, optimum
secundum quid’, czyli wlasnie to, co najlepsze juz nie samo w sobie.
Z tego wzgledu niesie ono ,,ze sobg poréwnywalne najwyzsze uzna-
nie” - tzn. juz nie calkowicie absolutne, juz nie nieporéwnywalne.
Z powodu tego uznania ,,to, co najlepsze w powigzaniu” musi dzie-
ki swej w najwyzszym stopniu zywotnej sile zyska¢ rzeczywiste ist-
nienie. Jednakowoz owo rzeczywiste istnienie jest ,,tym, co najlepsze
w powigzaniu’, tzn. poza myslami Boga, stanowigc pozaboski §wiat
rzeczy, czyli - jak méwi Mendelssohn - nas ludzi i $wiat zmystowy*.
Na pytanie jednak, co czyni Bog, by jego mysli urzeczywistnily
sie w pozaboskim bycie, Mendelssohn odpowiada, ze tego nie moz-
na domagac si¢ ,,od stabego kramarza hipotez” i Ze nie jest w stanie
niczego powiedzie¢ na ten temat w odniesieniu do rzeczy $wiata po-
zaludzkiego*. Prezentowany teraz teizm Mendelssohna ze wzgledu
na niemozno$¢ dowiedzenia istnienia $wiata cielesnego jest tozsamy
z panteizmem, tzn. tak jak charakteryzowany przez niego panteizm
takze jego teizm musi uznac rzeczy cielesne za mysli Boga. Badanie
kwestii istnienia tych rzeczy Mendelssohn postanawia zawiesi¢, by
moc zrealizowa¢ zamierzony w wykladzie plan, z pewnoscig zaska-
kujacy ze wzgledu na tres$¢ tego i poprzedniego wykladu. I te swoje
zamierzenia Mendelssohn przedstawia nadzwyczaj jasno:

Obecnie musze jedynie rozwazy¢ siebie samego i myslace istoty podob-
ne do mnie, aby rozstrzygna¢ spor z panteistami. Aby dowies¢, ze nie
wszystkie rzeczy sa czystymi myslami tego, co nieskonczone, musze —
nie zajmujac si¢ substancjami innego rodzaju — dowie$¢ tylko, ze ist-
niejg skoniczone pozaboskie duchy, ktére majg wlasng substancjalno$é;
wystarczy, jezeli pokaze, ze ja sam mam wlasng swiadomo$¢ i dlatego
musze by¢ istniejaca dla siebie pozaboska substancja. Nie bedzie rzecza
trudng przekona¢ o tym panteistow®.

Mendelssohn, jeszcze zanim wyglosil owo postanowienie o rezygna-
cji z uzasadnienia realnoéci istot cielesnych, wskazal na argumenty

4 Ibidem, s. 245-246.
44 Ibidem, s. 246—247.
4 Ibidem, s. 247-248.
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za istnieniem istot duchowych. Pisze on: ,,Swiadomo$¢ samego sie-
bie powigzana z catkowitg nieznajomoscig tego, co nie podpada pod
moj krag myslenia, jest najwymowniejszym dowodem mojej poza-
boskiej substancjalnosci [...]”#. Tak wigc samo$wiadomos¢ czlowie-
ka oraz wlasciwe mu ograniczenia maja $wiadczy¢ o jego wyodreb-
nionej w stosunku do Boga rzeczywisto$ci. Nie jest jednak jasne, czy
czlowiek wie o swoich ograniczeniach, Mendelssohn méwi bowiem,
ze posiadanie ograniczen nie jest tozsame z ich znajomoscig i ze Bog
zna czlowieka i jego slabosci¥. Z drugiej strony wszelako twierdze-
nie, ze czlowiek nie jest w stanie pozna¢ tego, co ,,nie podpada pod
jego krag myslenia’, zdaje si¢ sugerowac, ze czlowiek ma jaka$ swia-
domos¢, a przynajmniej poczucie wlasnej ograniczono$ci. Mendels-
sohn wyglasza na temat ludzkiej substancjalno$ci dwa prawie row-
nobrzmigce zdania - jedno tutaj przytoczono — ktérych tresci nie
rozwija ani nie wyjasnia dostatecznie zrozumiale.

Dlatego mozna by przyjaé, ze wedle Mendelssohna istotniej-
sze jest uzasadnienie substancjalnosci bytu ludzkiego, ktére powo-
luje sie na filozoficzng zasade: ,,Zadna istota nie moze sie rzeczywi-
$cie wyzby¢ jakiegokolwiek stopnia swojej realno$ci’. Jezeli do tego
dodamy twierdzenie Mendelssohna, ze ,,zadna istota nie ma bezpo-
$redniego pojecia wyzszej realnosci niz ta, ktdra jej samej przystugu-
je’*, mozemy powiedzie¢, ze kazda istota myslaca, istota duchowa -
bo o nie tu chodzi - posiada pojecie wlasnej realnosci, ze jest zatem
$wiadoma swojej substancjalno$ci. Poniewaz za$ nie lezy w mocy
skoniczonej istoty myslacej pozbawienie si¢ wlasnej realnosci, prze-
to bycie $wiadomym tej realnosci jest tylko potwierdzeniem pewne-
go obiektywnego stanu rzeczy. Wydaje sig, ze ostatecznie decyduje
o wszystkim owa wspomniana zasada filozoficzna. Przez to jednak
problem, o ktory tu chodzi, nie zostaje jeszcze wyjasniony i roz-
strzygniety. Trzeba by bowiem zapyta¢ o prawomocnos¢ owej zasa-
dy. By¢ moze Mendelssohn uznaje jg za co$ oczywistego, co nie pod-
lega Zadnemu badaniu czy jakiejkolwiek weryfikacji. Wydaje sie tez,

46 Tbidem, s. 243-244.
47 Ibidem, s. 244.
4 Tbidem, s. 248-249.
49 Ibidem, s. 248.
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ze i tutaj Mendelssohn wraca do swojego credo filozoficznego zna-
nego z jego Erinnerungen. Jego rozumowanie mozna by wiec przed-
stawi¢ tak: jest mi dana $wiadomo$¢ wlasnej realnosci; moja mysl
jest tu kryterium naczelnym i nie ma powodu jej kwestionowac, za-
tem jestem realnym bytem. Poswiadcza to nastepujace zdanie Men-
delssohna: ,,Jednak caly obszar realnosci, ktérej my sami nie posia-
damy, jest obcy rowniez naszemu poznaniu i nie mozemy go poznac
ogladowo™°. Bezpoérednio wiec znam samego siebie i wlasne ist-
nienie; moge jednak na tej podstawie moéwic o istnieniu innych po-
dobnych do mnie istot, czyli ludzi. Problem istnienia Innego zaréw-
no dla Mendelssohna, jak i dla tamtej epoki raczej nie istnial; takze
dla pierwszego egzystencjalisty, Jacobiego, ktorego zreszta uwaza si¢
za jednego z prekursoréw filozofii dialogu. Mendelssohn, mozna
powiedzie¢, utrzymuje si¢ w granicach wiasnej racjonalnosci, kto-
ra Georg Wilhelm Friedrich Hegel wyrazit stowami Mendelssohna:
,»10, czego zadna myslaca istota nie przedstawia sobie jako mozliwe-
go, nie jest tez mozliwe; a to, co przez zadng istote myslaca nie jest
pomyslane jako rzeczywiste, nie moze tez w rzeczywistosci (in der
Tat) by¢ rzeczywiste™".

Po dokonaniu tych wszystkich ustalen i uzasadnienn Mendels-
sohn zestawia ze sobg podstawowe tezy wlasne i tezy panteistow.
Panteisci twierdza: ,Wszystko jest Jednym’, ,Bog jest takze $wia-
tem’, ,wielo$¢ nie moze istnie¢ bez jednosci’, a ,,nieskonczona jed-
no$¢ — bez wszystkiego” Mendelssohn za$ utrzymuje: istnieja Bog
i $wiat; to, co nieskoniczone, nadaje rzeczywistos¢ temu, co skonczo-
ne, a jednos¢ — wielosci. Byt tego, co skonczone, jest nie do pojecia
bez tego, co nieskonczone, ale byt tego, co nieskonczone, takze nie
daje sie pojac¢ bez poznania tego, co skonczone. Jednak to, co nie-
skonczone, moze istnie¢ bez tego, co skonczone, ale nie odwrotnie,
a to oznacza jednokierunkowg zalezno$¢ ontyczng skoniczonego od
nieskonczonego. ,,Oddzielamy wigc Boga od natury, przypisujemy
mu istote pozadoczesng, a $wiatu istote pozaboskg” — pisze Mendels-

3¢ Ibidem.
' G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, przel. S. F. Nowicki, Warszawa
2002, S. 487.
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sohn, usilujgc pokaza¢, ze jego — w gruncie rzeczy najczesciej spoty-
kana wsrdd filozoféw - koncepcja jest blizsza panteizmowi, anizeli
mogloby sie to na pierwszy rzut oka wydawacs=.

Wedle panteistow - jak juz wiemy - jest w Bogu ,,pewien ro-
dzaj idealnego bytu” - boski rozum i obecne w nim mysli. Ot6z
wszystkie mysli Boga nie mogg mie¢ takiej samej samo$wiadomosci,
tzn. ,tylko niektore mysli Boga zyskaly przede wszystkim to, co na-
zywamy istnieniem’, przy czym owo istnienie nie jest wcale poza-
boska substancjalnoscig. Te, nie wszystkie oczywiscie, urzeczywist-
nione mysli Boga ,,tak a nie inaczej, tu i teraz odpowiadaja idei tego,
co najdoskonalsze”. Mendelssohn powoluje si¢ tutaj nawet na Spi-
noze¢ i chodzi mu, zdaje si¢, o to, ze po spinozjansku pojete rzeczy,
tzn. rzeczy-mysli Boga w ujeciu Mendelssohna nastepuja po sobie,
czyli ,wykluczajg sie wzajemnie na przemian’, zatem pewne mysli
Boga sg rzeczywiste, a inne — nie’’. Nie sposob nie zacytowac tego
zdania Mendelssohna na temat rzeczywistego istnienia, ktore zara-
zem nie jest pozaboskim bytem:

Tak wigc ten widzialny $wiat jest wedlug panteisty jako mysl Boga rze-
czywiscie obecny wewnatrz jego istoty, o ile jest wyobrazeniem najlep-
szego i najdoskonalszego ogétu réznorodnych skonczonych istot, ktére
w powigzaniu moga by¢ myslane. W tej niezmierzonej mysli jest czto-
wiek, jestem ja jako cztowiek takze my$la Boga, obdarzony oddzielna,
ograniczong $wiadomoscig samego siebie, calkowicie nieznajacy tego
wszystkiego, co znajduje si¢ poza moja ograniczonoscia. Z uwagi na te
ograniczonos¢ jestem jednak zdolny do szczescia i niedoli, po czesci
przeze mnie samego i przez moje wlasne dziatania; po czesci takze bez
mojego udzialu jestem ze wzgledu na moje szczescie lub moja niedole
zalezny od innych mysli Boga*.

Przeto mozna moéwi¢, ze w Bogu sg mysli rzeczywiste, wyrazajace
to, co najlepsze i najdoskonalsze, stanowiace jego pelng samoswia-
domos¢, oraz mysli, ktérym nie przystuguja owe wlasciwosci, my-

5> Moses Mendelssohns Morgenstunden, s. 251-252.
53 Ibidem, s. 252-255.
>4 Ibidem, s. 255-256.
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$li nierzeczywiste, pozbawione istnienia. Mimo ze owe rzeczywiste
mysli sg zalezne od Boga, to jednak przystuguje im jakies relatywnie
pojete dziatanie. Totez Mendelssohn pisze: ,,Ja jako czlowiek moge
zatem oczekiwa¢ catego dobra, ktore ma sie dla mnie sta¢, od sub-
stancji, ktérej mysla i modyfikacja mam byé¢, o ile chce ona by¢ za-
lezna po czgsci ode mnie, po czgsci od innych mysli”ss. Mendelssohn
buduje wiec osobliwg koncepcje absolutnej boskiej §wiadomosci,
niejednorodnej - co juz samo w sobie jest watpliwe — oraz zwigzana
z tym nadzwyczaj osobliwg koncepcje rzeczywistosci boskich mysli,
jako $wiata widzialnego i $wiata ludzkich istot, wyrdznionych przez
ich sposéb istnienia w boskim rozumie, stanowigcy ich relatywna
samoistnos$¢. Mendelssohn ukut przeto koncepcje jakby trzeciej re-
alnosci, czego$ posredniego miedzy pozaboskim $wiatem widzial-
nym (rzeczy iludzi) a $wiatem boskim, mimo ze ,,rzeczywiste mysli”
nalezg do Boga. Tej koncepcji z pewnoscig nie mozna utozsamic ze
schrystianizowang platonska naukg o ideach. Czlowiek jako rzeczy-
wista my$l Boga jest jako$ cztowiekiem w Bogu, czlowiekiem dozna-
jacym ,,szczescia i niedoli”.

I wlasnie koncowa cze$¢ XIV wykltadu potwierdza te osobliwa,
szczegolng role i wage owej jakby trzeciej rzeczywisto$ci. Mendels-
sohn powiada tam, ze pantei$ci roznig si¢ od niego ,jedynie sub-
telnoécig” oraz ,,nieplodnym rozwazaniem” Na czym zatem polega
owo jalowe rozwazanie? Na tym, Ze stawia si¢ nieistotne pytania. Czy
Bog ,mysl najlepszego powiazania przypadkowych rzeczy” pozosta-
wit jako realng w sobie, czy ja wyrzucil poza siebie? Czy dopuscit, by
jego boskie ,,$wiatto btyskato poza nim, czy tez jedynie, aby $wieci-
o w jego wnetrzu?”. ,,Czy pozostalo jedynie Zrédlem, czy tez zrodlo
rozlalo si¢ w nurt?” Jest malo wazne, czy rzeczy jako rzeczywiste sg
rzeczywiste w Bogu, czy poza Bogiem. A obrazowe metafory miast
rozjasnia¢, jedynie zaciemniajg sprawe. Tak wiec, po pierwsze, z teo-
retycznego punktu widzenia rozwazana teraz kwestia nie ma funda-
mentalnego znaczenia w filozofii, jest w gruncie rzeczy jalowa, a jej
rozwigzanie takie czy inne nie wprowadza niczego, co mogloby przy-

55 Ibidem, s. 256.



178 ROZDZIAL IV

sporzy¢ filozofii nowych niebanalnych teorii*. Po drugie, Mendels-
sohn, zwracajac si¢ do Lessinga, ,,obroncy o$wieconej nauki Spino-
zy’, sadzi, ze jego zmarly przyjaciel zaakceptowalby ten oczyszczony
czy uszlachetniony panteizm, z ktérego wynika, ze ,moralnos$¢ i re-
ligia beda bezpieczne™’”. Mendelssohn rozstrzyga przeto wszystkie
wazne problemy od strony teoretycznej i praktycznej, dochodzac do
takiej postaci panteizmu, ktdra nie rozni si¢ zasadniczo od jego wlas-
nej teorii i w obrebie ktorej daje sie umiesci¢ mysl Lessinga.

2. Mendelssohn wobec Lessinga

W wyktadzie XIV zmarly Lessing wypowiadal sie ustami Mendels-
sohna, aprobujac stusznos¢ jego konstrukeji udoskonalonego spino-
zyzmu. Wyktad XV Morgenstunden dotyczy samego Lessinga i tego,
co wynika odnosénie do niego z dwu poprzednich wyktadow. I tutaj
przyjaciel Mendelssohna wystepuje w roli wspierajacego go i jedno-
czes$nie w roli ozywiajacego i dramatyzujacego po trosze dialog, pro-
wadzony ze swadg i zrecznoscig, nadajacymi wykladowi pewna lek-
kos¢ i niewymuszonos¢, co z pewnoscig trafiato do nieobeznanych
z filozofig Spinozy, trzeba bowiem przyzna¢, ze obeznanych z nig,
zreszta w réznym stopniu, bylo w Niemczech bardzo niewielu. Ow
przyjaciel z oburzeniem pyta, dlaczego Mendelssohn zrobit z Lessin-
ga ,obronce tak blednego i okrzyczanego sytemu naukowego, bazu-
jacego na nazbyt sofistycznych podstawach” i dlaczego wybral wlas-
nie Lessinga dla realizacji tak ,podejrzanego zamystu”. Przyjaciel
wypowiada wiec to samo, co méwil w listach Mendelssohn, gdy pan-
teizm nazwal najbardziej fatalng filozofig. Mendelssohn odpowiada:

[...] zawsze najpierw wpada mi do gtowy Lessing, gdy rozgladam sie za
kims$ rozsadzajacym w takich sprawach. [...] Przez wiele lat dzielilismy

56 Ibidem, s. 257-258.
57 Ibidem, s. 258.



MORGENSTUNDEN MENDELSSOHNA 179

sie naszymi myslami w tej materii, bezstronnym umitowaniem prawdy,
ktére nie dopuszcza ani zwadliwosci, ani ustuznosci®®.

W ten sposob Mendelssohn jakby dialogowal sam z sobg, rozwazat
bezstronnie rézne warianty stanowisk i ich rozwiazania, kierujac sie
czystym ,umilowaniem prawdy”, a nie krytyka cudzych pogladéw.
Jak nie wierzy¢ komus tak bezstronnie postepujacemu - takie wra-
zenie mogt z pewnoscia sprawia¢ wyktad Mendelssohna.

Nie wyzbywajac sie calkowicie zastrzezen co do laczenia przez
Mendelssohna Lessinga z panteizmem, przyjaciel koncentruje sie na
pogladach Lessinga, ktore wlasnie majg dowodzi¢, jak byt on dale-
ki od panteizmu zbudowanego na ,,sofistycznych podstawach” Tak
wiec Lessing to obronca ,,prawd religii naturalnej’, ,,prawdy religii
rozumu’.

Niemcy nie znajg filozofa [méwi przyjaciel - J. P], ktory nauczalby re-
ligii rozumu z taka czysto$cia, bez zadnej domieszki btedu i zabobonu,
ktory wykladalby tak przekonujaco dla prostego ludzkiego rozumu, jak
fragmentysta. Jego przywiazanie do naturalnej religii siegato tak dale-
ko, ze z zarliwosci wobec niej nie chcial znosi¢ zadnej innej religii nie-
objawionej. Sadzil, Ze trzeba zgasi¢ wszystkie $wiatla, aby pozwoli¢ ca-
femu o$wieceniu niepodzielnie wyplyna¢ ze $wiatta rozumu. [...] Juz
W jego najwczesniejszych pismach mozna rozpoznad, ze prawdy rozu-
mowe religii i etyki byty dla niego zawsze $wiete i nienaruszalne [...]%.

Tak wiec wobec ,,prostego’, ,zdrowego ludzkiego rozumu” maja by¢
zawieszone wszelkie inne rodzaje poznania i wiedzy, wszelkie ,,ble-
dy i zabobony” po to, by rozum mocg wlasnego $wiatta odkryt czy
ujawnil niekwestionowane prawdy. Skoro éw rozum charakteryzu-
je sie jako zdrowy i prosty, przystuguje on w gruncie rzeczy kazdej
istocie ludzkiej. Rozum trzeba pozostawi¢ na pustym niezachwasz-
czonym polu, by w jego $wietle mogly kietkowa¢ prawdy niczym
niezagrozone i niczym niezmgcone. Przypomina to z jednej strony
mistyczng anihilacje jako droge do prawdy czy fenomenologiczna

58 ITbidem, s. 259.

59 Ibidem, s. 260-261.
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redukeje transcedentalng — z drugiej strony, co wcale nie musi zaska-
kiwa¢, wszak zwracano juz uwage na pokrewienstwo mysli Edmun-
da Husserla z mistyka.

Druga sprawa, z ktorej ujecia ma wynika¢ niezgodno$¢ mie-
dzy Lessingiem a Spinoza, wigze si¢ z koncepcja dystansu miedzy
Bogiem a stworzonym $wiatem. W tej kwestii wystepuja dwa prze-
ciwstawne poglady: jeden, ktéry kladzie nacisk na szlachetnos¢
i wznioslos¢ Boskosci kosztem jej przystepnosci; drugi, wedle kto-
rego Boskos¢ jest ,wplatana” we wszystkie ludzkie dzialania i zda-
rzenia w $wiecie, przez co jakby zostaje wystawiona na szwank jej
szlachetno$¢ i autarkia. Przyjaciel uwaza za filozoficzny przesad po-
glad, ze Bog dziala moca wszystko obowiazujacych praw. Takie uje-
cie utrwala przekonanie o prawidlowosci dzialan natury, przez co
ograniczona czy wrecz marginalizowana jest rola Boga, ktéremu
dla manifestacji wtasnego bytu i rzadéw pozostaje jedynie cudowne
wkraczanie w bieg natury. Wlasciwe ujecie tych kwestii - tu przyja-
ciel powoluje si¢ na Anthonyego Ashleya Coopera Shaftesburyego
i Leibniza - zaklada, ze istnieje harmonia miedzy boskimi zamia-
rami i boskimi wszechmocnymi dziataniami we wszystkich zdarze-
niach $wiata ludzkiego i pozaludzkiego. Nic, co dzieje si¢ w $wiecie,
nie zaprzecza wiec Bogu pod Zadnym wzgledem i nie narusza jego
integralno$ci, i nic tez nie wymyka si¢ boskim zrzgdzeniom. Wszyst-
ko jest objete boskimi planami i boska sprawczoscig®.

Nie nalezy nie docenia¢ [méwi przyjaciel - J. P.] rzadéw Boga i opatrz-
noéci w najmniejszych zdarzeniach; nie nalezy ich nie docenia¢ tylko
z tej przyczyny, ze rzeczy nastepuja wedle zwyczajowego biegu natury,
a wiec, jak sie wydaje, nalezy stawi¢ Boga bardziej w zdarzeniach na-
turalnych anizeli w cudach, a to jest najwyzszy stopien szlachetnosci
ludzkich poje¢, najszlachetniejszy sposéb myslenia o Bogu, jego rza-
dach i opatrznosci®.

Taki wlasnie poglad zostal przedstawiony przez Lessinga, ktore-
mu nikt nie doréwnal pod wzgledem glebi przekonan, ,zarliwo-

% Tbidem, s. 262-267.
' Ibidem, s. 267-268.
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$ci i poboznego zachwytu” Sila rozumu, jego moc o$wiecania, jest
tak ogromna, ze cuda sg niepotrzebne, a nawet szkodliwe w poj-
mowaniu Boga, ktérego ,,oddziatywanie rozciaga si¢ na najmniej-
sza zmiang” i ktory dziala we wszystkich zdarzeniach. Cuda w isto-
cie zaprzeczajg boskiej, uniwersalnej, sprawczej celowosci. Wyglada
to tak, jakby doskonaly Bog chcial jeszcze poprawia¢ siebie. Przyja-
ciel mowi: ,Wydaje sig, ze tylko nasz ojczysty jezyk wyksztalcil si¢ do
tego stopnia, Ze mozna w nim powiazac jezyk rozumu z najzywot-
niejszym przedstawieniem”™.

Jednak Lessing wiele ,wycierpial dla prawd religii rozumu” z po-
wodu - co szerzej rozwija i analizuje przyjaciel - swojego znakomi-
tego dramatu Natan Medrzec oraz anonimowo przez niego opubli-
kowanych Fragmentéw autorstwa Hermanna Reimarusa, ojca Elise
i Johanna Alberta Hinricha, od ktérych otrzymat te pisma. Tym
bardziej wiec my$l Lessinga nie powinna stuzy¢ obronie blednej
koncepcji Spinozy, ktérej on przeciez nie akceptowal. Nie mozna
jednak powiedzie¢ - jak sformulowal to Mendelssohn - ze jego
obalenie filozofii Spinozy i spinozyzmu ucieszyloby Lessinga, ten
bowiem zawsze stawal w obronie ,przesladowanej nauki”, nigdy
nie cenit ,,plytkich argumentéw” zaréwno przeciwko falszowi, jak
i za prawdg - jako Ze prawda tak ugruntowana ,,jest przesadem, nie-
mniej szkodliwym niz oczywisty blad, a czasem [jest] jeszcze bar-
dziej szkodliwa”®.

Mendelssohn jest przekonany, ze dobrze wypelnia swoje zamie-
rzenia, zadajac ktam nauce Spinozy i spinozyzmowi, przez co otwie-
ra droge do wlasciwej filozofii, tzn. ,,oczyszczonego spinozyzmu”
Moze nawet powiedzie¢: ,,[...] nie uwazam za rzecz konieczng pro-
si¢ jego [Lessinga - J. P.] ducha o wybaczenie, ze trudzitem go obro-
ng panteizmu’®. A nastepnie podsumowuje swoje dokonania tak:

Réwniez w toku mojego ostatniego odczytu pokazatem, ze udosko-

nalony panteizm moze zupelnie dobrze wspdlistnie¢ z prawdami re-

ligii i etyki, Ze roznica polega na nadmiernej spekulacji, ktéra nie ma
% Ibidem, s. 268-269.
Ibidem, s. 275-276.
4 Ibidem, s. 276.
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najmniejszego wplywu na ludzkie dzialania i szczesliwos¢ i ze [pante-
izm - J. P.] moze raczej wskaza¢ wlasciwe miejsce wszystkiemu, co tyl-
ko moze stac sie praktyczne i moze mie¢ swoje zauwazalne skutki w zy-
ciu albo tez w pogladach ludzi®.

Dla uzasadnienia tego ujecia Mendelssohn powotuje si¢ na niedo-
konczony, powstaly w 1753 roku traktat Lessinga Chrzescijaristwo
rozumu, w ktorym mialo si¢ jakoby zawiera¢ w postaci zalgzkowej
to, co istotne, jego filozoficzne poglady.

Lessing wychodzi w tym traktacie od pojecia Boga jako najdo-
skonalszej istoty, ktory odwiecznie mysli to, co najdoskonalsze, czyli
samego siebie. W Bogu myslenie, przedstawienie, chcenie i stworze-
nie nie réznig si¢ od siebie, sg tym samym. To, co Bég odwiecznie
mysli, odwiecznie przedstawia sobie, tego zarazem odwiecznie chce
i to odwiecznie stwarza. Mozna by kolejno kazda z tych czynnosci
umie$ci¢ na pierwszym miejscu i uznaé jej tozsamos$¢ z pozostaly-
mi®. W paragrafie trzecim Lessing mowi, ze ,wszystko, co Bog sobie
przedstawia, to zarazem stwarza’, za§ w paragrafie piatym taczy my-
$lenie ze stwarzaniem, a wigc my$lenie i przedstawienie charaktery-
zujg Boga w ten sam sposob. Otoz odwieczne myslenie Boga o swojej
doskonalosci stanowi odwieczne stworzenie — rownej w doskonato-
$ci samemu Bogu - istoty, ktora z powodu tej rownosci jest Bogiem,
ale Bogiem Synem, poniewaz Bog jako przedstawiajacy siebie same-
go ,zdaje sie mie¢ niejakie pierwszenstwo przed przedstawieniem”
Istota, czyli Bog Syn, nie daje si¢ ani oddzieli¢, ani - jak méwi Les-
sing — odrézni¢ od Boga Ojca, poniewaz nie do pomyslenia jest Bog
Syn bez Boga Ojca. Z drugiej wszelako strony istota jako Bég Syn
nie moze by¢ odebrana Bogu z tego powodu, ze musi mu przystu-
giwal ,przedstawienie samego siebie”, a tym przedstawieniem jest
wlasnie Bog Syn. Jako obraz Boga jest on tozsamy z Bogiem - to
takze powiada Lessing wprost. Poniewaz wszystko, co przystuguje
Bogu, przystuguje tez Bogu Synowi, jest im wspdlne, przeto sg oni

% Ibidem, s. 277.

% G.E. Lessing, Chrzescijaristwo rozumu, przel. . Prokopiuk, w: Filozofia niemiec-
kiego oswiecenia, oprac. T. Naumowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek, Warszawa
1973, S. 74, $S 1-3.
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jednym - a to znaczy, ze mamy tu do czynienia z ,najwiekszg har-
monig”. I ta harmonia miedzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem jest
wlasnie Duchem, dla ktdérego sg oni zrédtem. Duch jako harmonia
posiada wszystko, co jest w Bogu Ojcu, i to wszystko, co jest w Bogu
Synu, tak wiec harmonia stanowi prawdziwego Boga. Paragraf dwu-
nasty, konczacy wywdd Lessinga o Bogu samym w sobie, brzmi tak:
»Harmonia ta jednak jest Bogiem w ten sposdb, ze nie bylaby Bo-
giem, gdyby Ojciec nie byt Bogiem i Syn nie byl Bogiem, i Ze obaj
nie mogliby by¢ Bogiem, gdyby nie bylo tej harmonii; to znaczy, ze
wszyscy trzej sa jednym”™®.

Mendelssohn w swoim wykladzie, podajac tekst traktatu Lessin-
ga Chrzescijanistwo rozumu, pomija paragrafy od szdstego do dwu-
nastego, w ktdrych jest przedstawiona koncepcja Boga Ojca, Boga
Syna i Ducha jako tego, co jest jednym. Te pominiete przez siebie pa-
ragrafy Mendelssohn komentuje nastepujaco:

W kolejnych zdaniach Lessing probuje za pomoca wy$mienitego zwro-
tu wyjasnic tajemnice Trdjcy lub tez, jak pochlebial sobie czesto w mlo-
dzienczym wieku, unaoczni¢ ja metafizycznie. Od tej mlodzieniczej
zarozumialo$ci, z ktorej nawet nie sa zadowoleni najbardziej zdecy-
dowani zwolennicy atanatycznej nauki, odszed! oczywiscie w pozniej-
szym okresie. Mozna tu jeszcze rozpoznaé wyraznie jej $lady i jest to dla
mnie powdd, ze rozprawa jest bardzo wczesnej daty®.

Z pewnoscig stuszna jest uwaga o pokrewienstwie mysli Lessinga
z nauka $w. Atanazego Wielkiego, ktéry - jak bardzo trafnie ujat to
profesor Stefan Swiezawski — , ktadt wielki nacisk na wieczng i nie-
stworzong nature Chrystusa, na wspdlistotnos¢ Ojca i Syna, na bo-
skie pochodzenie Ducha Swietego™®. Jezeli Lessing méwi o stwo-
rzeniu istoty, czyli Boga Syna, to oznacza to odwieczne stworzenie,
tzn. to, ze Bog Syn jest tak samo wieczny jak Bog Ojciec, a stworze-
nie oznacza jedynie logiczna, a nie chronologiczng czy w jakimkol-

7 Ibidem, s. 74-75, §§ 4-12.

%8 Moses Mendelssohns Morgenstunden, s. 279-280.

% S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroclaw 2000,
s. 305.
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wiek innym sensie realng pierwotnos¢ Boga Ojca wobec Boga Syna.
Trafnie tez powiada Mendelssohn, ze poglad Lessinga nie mogt zna-
lez¢ uznania wsrod tych, ktdrzy akceptuja poglady $§w. Atanazego czy
myslacych podobnie do niego. Chodzi przede wszystkim o to, ze za-
chowujac jakie$ elementy nauki Atanazego, Lessing idzie w takim
kierunku, ze wykracza poza intencje atanatystow i ze nie jest do za-
akceptowania przez Mendelssohna. Nie przeceniamy wagi opusz-
czenia przez Mendelssohna wspomnianych paragraféw, bo traktat
Lessinga zostal opublikowany przed ukazaniem sie drukiem Mor-
genstunden, wiec Mendelssohn nie zatail niczego, co nie byloby pu-
blicznie dostepne. Ale postepuje on selektywnie: przytacza w swoim
wykladzie te fragmenty traktatu, ktore, jak sadzi, potwierdzaja jego
wlasne poglady na temat oczyszczonego spinozyzmu. Mendelssohn
zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, ze opuszczone fragmenty trak-
tatu Chrzescijaristwo rozumu nie korespondujg z jego rozwazaniami
i interpretacjami nauki Lessinga. Uznaje je za wyroste z mlodzien-
czej zarozumialosci i arogancji, podczas gdy pozostale paragraty,
majgce potwierdzaé jego koncepcje, nie wydaja mu si¢ niedojrza-
te. Mendelssohn wpisuje wiec wlasny punkt widzenia i cele w rozu-
mienie i ocene traktatu o chrze$cijanstwie rozumu, réznicujac w ten
sposob wage jego tresci. I dlatego nie moze zaakceptowaé wewnatrz-
boskiej koniecznosci, odwiecznej autodeterminacji Boga, a wigc
tego, co u Lessinga jest spinozjanskie.

Bog mysli to, co najdoskonalsze, czyli samego siebie, na dwa
sposoby. Po pierwsze, ,mysli wszystkie swe doskonalo$ci naraz” I taki
spos6b myslenia obejmuje calos¢ doskonalosci, tzn. Boga Ojca,
Boga Syna i Ducha jako to, co jedno. Drugi natomiast sposdb my-
$lenia przez Boga samego siebie polega na mysleniu owych dosko-
nato$ci nie naraz, lecz w ich rozdzieleniu, tzn. kazdej z osobna wraz
z przystugujacym jej stopniem doskonalosci. Skoro myslenie Boga
jest stwarzaniem, zatem my$lenie kazdej doskonatosci jako ustop-
niowanej jest zarazem stworzeniem istot o réznym stopniu dosko-
nalosci. Oznacza to, ze kazda istota posiada co$ z doskonalosci Boga,
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tzn. jest w pewien sposob do niego podobna. Te wszystkie byty tak
powolane do istnienia stanowig $wiat”.

Dlaczego powstal taki, a nie inny $wiat? W rozwazaniach tych
kwestii wida¢ u Lessinga inspirowanie si¢ my$lg Leibnizjanska za-
réwno w stawianiu problemoéw, jak i w przyjmowaniu rozwigzan
w sprawie charakteru i budowy $wiata. Jednak twierdzenie, ze Bog
moglby sobie pomysle¢ nieskonczenie wiele $wiatéw i ,,ze mogloby
istnie¢ nieskonczenie wiele §wiatéw” nie daje si¢ utrzymac w obrebie
mysli Lessinga. Bog mysli bowiem to, co najdoskonalsze, tzn. musi
mysle¢ i tym samym stworzy¢ $wiat najdoskonalszy. Bog ze swo-
jej istoty nie moze wig¢c wspierac si¢ mysleniem wielu $wiatéw i po-
réwnywaniem ich, by znalez¢ odpowiedz na pytanie, ktéry z nich
jest najlepszy. Przeto Bog mysli wprost najdoskonalszy $wiat i stwa-
rza go’". To ujecie Boga i $§wiata zgadza si¢ z tzw. nieklasycznym ro-
zumieniem nauki Leibniza, wedle ktérego z istoty Boga wynika, ze
$wiat jest najlepszy z mozliwych. Innymi stowy, Leibniz przyjmu-
je, ze pewien rodzaj konieczno$ci rzadzi Bogiem. Lessing wybiera
te wersje filozofii Leibnizjanskiej, ktérg mniej lub bardziej mozna -
przynajmniej w pewnym zakresie — uzgodni¢ z nauka Spinozy. Tak
samo, tylko bardziej zdecydowanie, wypowiadat si¢ na ten temat Ja-
cobi: ,,Lebnizjansko-wolffowska filozofia jest nie mniej fatalistyczna
anizeli Spinozjaniska, i bezstronnego badacza prowadzi do tej ostat-
niej”72. Tak wiec Lessinga ujecie Boga i relacji miedzy nim a §wiatem
jest w istocie spinozjanskie i zblizone do nieklasycznego rozumienia
filozofii Leibniza wlasnie ze wzgledu na konieczno$ci immanentne
bytowi boskiemu.

Zgodnie tez ze wzorcem Leibnizjanskim $wiat skfada si¢ z nie-
skonczonych szeregdéw rzeczy, nastepujacych po sobie wedle zmniej-
szajacych si¢ lub zwigkszajacych sie¢ stopni danej doskonatosci
w sposab ciagly, tzn. wykluczajacy jakiekolwiek przerwy miedzy na-
stepujacymi po sobie w owych szeregach istotami. Uporzadkowa-

7° G. E. Lessing, Chrzescijaristwo rozumu, s. 74-75, § 3, 13.

7t Ibidem, s. 75, §§ 14-15.

72 Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 221-222. (Dalej cytowane
jako: F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).
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nie szeregu polega na tym, ze ,,kazdy czlon zawiera w sobie wszyst-
ko to, co zawierajg cztony nizsze, a ponadto jeszcze co$ wiecej” po to,
by by¢ réznym od tamtych cztondw, przy czym nie ma czlonu, kto-
ry bylby ostatni, bo to zaprzeczatoby nieskonczonosci szeregow rze-
czy, a takze nieskonczonosci $wiata. Bezposrednio i wylacznie Bog
powoluje do istnienia istoty proste, a wszystko, co ztozone, moze by¢
jedynie nastepstwem czy skutkiem tamtego boskiego aktu. Harmo-
nia za$ miedzy rzeczami, polegajaca na tym, ze kazda istota prosta
»ma co$, co majg inne” istoty, pozwala pozna¢ wszystkie zdarzenia
i przemiany zachodzace w $wiecie, bo nic nie jest izolowane, lecz
pozostaje w stalej tacznosci i wspétbytowaniu z tym, co inne. Swiat
to takie wlasnie wspotbytowanie uporzadkowanych szeregoéw rzeczy
objetych boska mysla i stwdrczoscia, okreslonych ustopniowang do-
skonato$cia.

Ostatecznie mozna wiec powiedzie¢, ze Bog mysli siebie jako do-
skonaloéci naraz i w calosci oraz doskonato$ci ustopniowane, czyli
harmonie $wiata w boskim mysleniu ugruntowang. W takim obrazie
bytu pojmowanie $wiata jako ustopniowanych doskonalosci zawie-
ra w sobie pewng racjonalno$¢ i konsekwencje w probie usankcjo-
nowania istnienia poza bytem absolutnym. Lessing pojmuje swoja
koncepcje rozumienia bytu Boga i $wiata jako dzielo rozumu, oswie-
conego rozumu, niemajacy jednak potwierdzenia w wiedzy o natu-
rze. Jest wszelako pewien, ze wprawdzie nie teraz, ale ,,po diugich
wiekach, kiedy zostana gruntownie zbadane wszystkie zjawiska na-
tury’, ,nie pozostanie nic innego, jak tylko sprowadzi¢ je z powro-
tem do ich pierwotnego zrédla” Nauka odkryje wiec w przyszloéci
owo ugruntowanie zjawisk $wiata w stwérczym boskim my$leniu”.

Proste istoty stworzone bezposrednio przez Boga ,s3 nieja-
ko ograniczonymi Bogami”, poniewaz wyrazaja doskonalosci, same
w sobie bedace Bogiem, w ich ustopniowaniu, tzn. w ograniczeniu —
i jako takie s3 podobne do Boga. W tym znaczeniu kazda rzecz jest -
wedle okreslenia Leszka Kolakowskiego odniesionego do nauki
Spinozy - zmodyfikowanym Bogiem”. Oczywiscie mimo zewnetrz-

73 G. E. Lessing, Chrzescijaristwo rozumu, s. 75-76, §$ 16-21.
74 L. Kotakowski, op. cit., s. 276.
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nego podobienstwa formuly Lessinga i Kotakowskiego znacznie od
siebie odbiegaja: droga od Boga do rzeczy jest wyraznie — jak traf-
nie przedstawia ja Kotakowski — dluzsza u Spinozy niz u Lessinga
i ma odmienny charakter niz ta naszkicowana przez Lessinga. Juz
w poprzednich rozdziatach wskazano, ze wedle Spinozy rzeczy nie
powstaja bezposrednio mocg boskiego dziatania ani tez w Bogu nie
zawierajg si¢ idee aktualnie istniejacych rzeczy. (Nie uzywamy tu ar-
gumentu, ze Bég Spinozy nie moze czegokolwiek mysle¢). Mimo
tych wszystkich zastrzezen okreslenie rzeczy jako ograniczonych
Bogoéw wyraznie wskazuje, Ze Lessing w swoim mysleniu jest zorien-
towany na Spinoze.

W piatym od konca tekstu paragrafie Lessing wyr6znia dwie do-
skonaloséci Boga: pierwsza doskonaloscia jest to, ze Bog jest ,,$wia-
dom swej doskonato$ci”, druga polega zas na tym, ze Bég moze
»dziala¢ odpowiednio do swej doskonatoéci”. ,Obydwie sg niejako
przypieczetowaniem jego doskonalosci”™s. Otéz myslenie Boga jest
mysleniem doskonalosci i przeto Lessing nie uznaje my$lenia za do-
skonato$¢. Swiadomo$¢ doskonatosci jest natomiast doskonato$cia,
ale nie mysleniem. Lessing zréwnuje wigc myslenie ze stworzeniem,
podczas gdy $wiadomo$¢ oznacza, ze jest si¢ $wiadomym czegos,
wlasnie doskonato$ci, ktdre juz istniejg. Bycie swiadomym jako takie
nie ma wiec stwdrczego charakteru. W zwiazku z owa doskonaloscig
jako $wiadomoscig doskonalosci jest mozliwe dziatanie ,,odpowied-
nie do doskonato$ci”. Lessing pisze: ,Z réznymi stopniami dosko-
nalosci Boga musza by¢ takze zwigzane rézne stopnie §wiadomosci
tych doskonalosci i rozne stopnie zdolnos$ci dziatania odpowiednio
do tych doskonato$ci™®. Zatem tak samo Bog, jak i pozostale byty,
$wiadome danych im doskonato$ci i stopni tych doskonatosci, moga
dziata¢ odpowiednio do wlasciwych im doskonatosci. Istoty moral-
ne charakteryzujg sie tym, ze: a) posiadajg wlasciwe im doskonato-
$ci; b) sg ich $wiadome; c) ,,majg zdolnos$¢ dzialania” odpowiednio
do tych doskonatosci. Prawo, ktérego ma przestrzega¢ owa istota,
wynika za$ z jej natury. Przeto dziala¢ moralnie to dziala¢ dla za-

75
76

G. E. Lessing, Chrzescijatistwo rozumu, s. 76, § 23.
Ibidem, s. 76, § 24.
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chowania tego, czym si¢ jest ze swej wlasnej natury, tzn. dla samo-
zachowania. Prawo to brzmi tak: ,dzialaj odpowiednio do swych
indywidualnych doskonalosci”™. Poniewaz istoty w $wiecie sa upo-
rzadkowane w nieskoniczone szeregi, w ktérych nie ma przerw czy
luk, zatem kazda istota jest sama w sobie tg oto istota posiadajaca jej
tylko wiasciwy stopienn doskonalosci wynikajacy z tego, czym ona
jest w tym szeregu istot, tzn. ze swej natury. Tak wiec dzialanie zgod-
ne z prawem to dzialanie odpowiednie do natury danej istoty, stuzg-
ce utrwaleniu wlasciwej jej doskonalo$ci. Wzorem Leibniza Lessing
przyznaje, ze w nieskoniczonym szeregu istot znajduja si¢ takie istoty,
»ktdre nie sg wyraznie $wiadome swoich doskonatosci™®.

Ot6z trudno zakwestionowac teze, ze Lessing opisuje Boga troj-
jedynego jako byt nieusuwalnie konieczny. Taka najwyzsza boska
doskonalos¢ nie moze dopuszczaé wolnego, tzn. swobodnego kon-
stytuowania czegokolwiek. Bog musi mysle¢ tak jak mysli i dziataé
tak jak dziala, a nigdy inaczej, bo to wynika z jego doskonalosci.
Takze stworzenie $§wiata wynika z boskiego myslenia bedacego tym
samym, co stworzenie. By¢ moze w koncepcji Lessinga chodzi o to,
ze myslenie Boga to urzeczywistnianie tresci zawartych w Bogu,
tzn. tego, czym jest Bog. Myslenie Boga byloby zatem odwieczna
aktualizacjg tych tresci, tj. istnieniem Boga i swiata. Nie ma w tym
ani wolno$ci, ani $wiadomosci. Tak wiec przede wszystkim z ducha
koncepcja Lessinga jest spinozjafiska poprzez objecie koniecznoscia
bytu Boga i $wiata oraz relacji miedzy nimi. Takze z ducha koncep-
cja Lessinga jest przeciwstawna nauce Mendelssohna o $wiadomym
i z wlasnej wolnosci dziatajacym Bogu.

Dlaczego tylko z ducha koncepcja Lessinga jest spinozjanska
i antymendelssohnowska? To pytanie naprowadza na punkt, w kto-
rym zalamuje si¢ nauka Lessinga. Jakkolwiek by ja opisywa¢, kon-
cepcja wlasciwej Bogu absolutnej $wiadomosci (inna by¢ nie moze)
i absolutnej koniecznosci (inna jest niemozliwa) jest nie do poje-
cia, zawiera w sobie tak fundamentalne pekniecie, Ze Lessing nie
ukonczyl swego pisma o chrzedcijaiistwie rozumu. W tym, co Les-

77 Ibidem, s. 77, § 26.
78 Ibidem, s. 77, § 27.
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sing znacznie pdzniej mowi podczas spotkania z Jacobim, nie ma
ani $ladu owej koncepcji z traktatu, cho¢ obstaje on niezmiennie
i zdecydowanie przy teorii deterministycznej. Traktat Lessinga jest
$wiadectwem jego zmagania si¢ z asymilacja filozofii Spinozy w tym
punkcie, ktory dla wszystkich jej interpretatoréw jest najtrudniej-
szy do ujecia — traktat byt wiec etapem, ktory Lessing przekroczyt,
zrozumial bowiem, Ze koncepcja tam zawarta jest w gruncie rze-
czy absurdalng koncepcja Boga i Ze chcac by¢ zwolennikiem Spino-
zy, musi te trudnos¢ swojej koncepcji przezwyciezy¢?. Podczas gdy
Lessing dokonuje istotnej korekty wlasnych pogladéw, Johann Gott-
fried Herder wyglasza w istocie poglad tozsamy z pogladem Lessin-
ga z traktatu i broni jako wlasciwej kontynuacji filozofii Spinozy, kto-
ry nie zdawal sobie sprawy z tego, co naprawde glosi jego nauka.
Dlatego ten problem boskiej koniecznosci i boskiej $wiadomosci zo-
stanie zanalizowany w cze$ci pracy po$wieconej Johannowi Gott-
friedowi Herderowi.

3. Reasumpcja pogladéw Mendelssohna

Podstawowe twierdzenie Mendelssohna, ze wedlug filozofii Spino-
zy my$lenie jako atrybut substancji stanowig mysli Boga jako bytu
samowiednego, jest bledem, ktory kladzie sie nieusuwalnym cie-
niem na calosci wywoddéw Mendelssohna o Spinozie i Lessingu oraz
w istocie z gory je przekresla. Nie do przyjecia jest zatem, po pierw-
sze, ze Spinoza i spinozy$ci oraz Mendelssohn sg zgodni co do tego,
ze Bog mysli samego siebie i jednostkowe rzeczy. Bég Spinozy nie
jest bowiem samowiedny, nie posiada idei skonczonych rzeczy, nie
posiada pojedynczych mysli i w ogole nie mysli w tym znaczeniu,
o jakim mowi Mendelssohn. Po drugie wigc, pytanie, jak przej§¢
od mysli Boga do $wiata pozaboskiego, jest pytaniem, ktore nie ma
nic wspoélnego z naukg Spinozy i spinozystéw. Sa to problemy filo-
zofii Mendelssohna, ktére on bezzasadnie przypisuje swoim prze-

79 Por. G. E. Lessing, O rzeczywistosci rzeczy poza Bogiem, w: Filozofia niemieckie-
go oswiecenia, s. 77-78.
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ciwnikom, by odnalez¢ z nimi pewng wspoélnote pogladéw. Nie ma
w rozwazaniach Mendelssohna immanentnej analizy filozofii Spino-
zy i préb, by na przyklad przez wskazanie na jej niekonsekwencje,
ewidentne braki i luki zbudowa¢ w ten sposdb rozwigzania pozba-
wione tych wad. Mendelssohn z géry narzuca sens filozofii Spinozy,
nie usilujgc badac jej tresci. Postepuje wobec filozofii Spinozy cal-
kowicie zewnetrznie, nie liczac si¢ z jej zawartoscig treSciowa. Jego
o$wieceniowe trzymanie sie jasno$ci i zrozumiatosci kaze mu przy-
ja¢, ze o mysleniu mozna méwic tylko wtedy, gdy istnieje istota, kto-
ra ma poszczegélne mysli i ktérych jest ona swiadoma. Mendelssohn
nie podjal wysitku wglebienia si¢ w filozofie Spinozy. Wyrokuje ar-
bitralnie. O udoskonalonym panteizmie, ktéry ma rzekomo repre-
zentowac Lessing, mozna bowiem moéwi¢ tylko w odniesieniu do
panteizmu wlasciwego Spinozie; poniewaz zas ten jest calkowicie zle
rozumiany przez Mendelssohna, jego optowanie za udoskonalonym
panteizmem pozostaje nieudokumentowane i nietrafne.

Czy mozna bylo spodziewac si¢ takiego rezultatu? I tak, i nie.
Tak, bo Mendelssohn - jak juz wiemy — pisal w listach do Elise Rei-
marus, Ze nie rozumie, przynajmniej w czesci, dziel Spinozy i tego,
co pisal do niego Jacobi. Nie, bo Mendelssohn mégt przemyslec swo-
je stanowisko i podja¢ prace nad naukg Spinozy, a takze dotozy¢ wy-
sitku - o czym tez pisat w listach - by lepiej zrozumie¢ rozprawy
Jacobiego. Z r6znych powodéw Mendelssohn nie zrobit tego w Mor-
genstunden, ktore w sensie teoretycznym stanowig jego najwazniej-
sz wypowiedZ w tej materii. Z tego wcale nie wynika, ze spor sig
zakonczyl ani nawet ze ujawnil sie w swoim najbardziej wyrazi-
stym i publicznie dostepnym ksztalcie. Jednak co do meritum spo-
ru i Mendelssohn, i Jacobi wypowiedzieli swoje najwazniejsze kwe-
stie. Tak ze to, iz spOr toczyl sie dalej, rozpalal sie, przybieral na sile,
$wiadczy o mocy zogniskowanej wokoét niego energii, o tym, ze byt
to spor wazny, najwazniejszy w obszarze niemieckiej filozofii.

Rozmaite rozprawy zdumiewaja nieuwzglednianiem bardzo
zdecydowanej opinii Hegla o Mendelssohnie i jego udziale w sporze.
Jest ona przewaznie przemilczana, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
by wszyscy powaznie zajmujacy si¢ sprawa — oczywiscie poza wyjat-
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kami, ktdre trzeba dopuszczaé — nie mieli pojecia o stosunku Hegla
do tej sprawy. Oto fragmenty z wyktadu Hegla:

Przypadkowy spdér z Mendelssohnem, ktéry chcial napisa¢ zyciorys
Lessinga, dat Jacobiemu okazje do rozwinigcia swoich pogladow. Ja-
cobi zapytal go, czy wiadomo mu, ze ,Lessing byl spinozystg” Men-
delssohn oburzyt sie i stalo si¢ to powodem korespondencji miedzy
nimi. I w toku sporu okazalo sie, ze ci, ktérzy uwazali si¢ za fachow-
cow, za fachowcow w dziedzinie filozofii i za ludzi majacych monopol
na przyjazn z Lessingiem, jak Nicolai, Mendelssohn itd., nie wiedzieli
nic o spinozyzmie; ujawnila si¢ w ich przypadku nie tylko plytkosc¢ filo-
zoficznego pogladu, lecz wrecz ignorangja. [...] Mendelssohn okazuje
ignorancje nawet w odniesieniu do zewnetrznie historycznego aspektu
filozofii Spinozjanskiej, a o wiele jeszcze wieksza w odniesieniu do [jej]
strony wewnetrznej®.

Juz samo przedstawione tutaj ujecie przez Mendelssohna koncepcji
myslenia w filozofii Spinozjanskiej wystarczy, by potwierdzi¢ ocene
Hegla. Ale mozna tez na przyklad doda¢ opisane tutaj rozumienie
przez Mendelssohna substancji Spinozjanskiej jako wszech$wia-
ta stanowigcego sume jednostkowych bytow. To ujecie zauwaza tez
Max Grunwald, piszac: ,,Prawie jak Bayle ujmuje Mendelssohn sub-
stancje jako nieskonczong calo$¢ wynikajacg z nieskonczonej wielo-
$ci skonczonych rzeczy™.

Nieuwzglednianie opinii Hegla dyskredytujacej Mendelssohna
pojmowanie filozofii Spinozy wynika, przynajmniej po czesci, jak
sie wydaje, z obawy przed dyskredytacja dorobku intelektualnego
Mendelssohna. Marek Siemek pisze: ,,Ot6z niewatpliwie Mendels-
sohn byl jednym z gtéwnych przedstawicieli niemieckiego o$wie-
cenia, zarazem o$wiecenia zydowskiego, dlatego jest to jedna z naj-
ciekawszych postaci tej epoki’™®. Jak pisal za§ David Baumgardt,
»hiemieckie o$wiecenie XVIII stulecia” ,znalazto w Mendelssoh-

89 G. W. E Hegel, op. cit., s. 485-486.
8 M. Grunwald, Spinoza in Deutschland (1. Aufl. - Berlin 1897), Aalen 1986, s. 95.

82 M. J. Siemek, Wyktady z klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 2014, s. 226.
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nie klasycznego reprezentanta”. I uzupelnial: ,Najszersze oddziaty-
wanie zdobyl jednak Mendelssohn u wspoétczesnych pismem z 1767
roku, Phddon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele”®*. Mendelssohn
to prototyp Natana Medrca z dramatu Lessinga i wspaniale wtada-
jacy jezykiem ,niemiecki Sokrates”. I jeszcze raz Hegel: ,,Mendels-
sohn uwazal sam siebie oraz byl uwazany za najwigkszego filozofa
i zachwalany [byl jako taki] przez swych przyjaciét™®. Jacobi wie-
le by dat - zanim doszlo do wyraznego sporu - za to, by nawigza¢
bezposérednie kontakty z Mendelssohnem. Kiedy proponowal Les-
singowi podréz po Niemczech, na jej trasie umiescil Berlin, zapew-
ne z nadzieja, ze mialby okazje razem z Lessingiem odwiedzi¢ jego
trzydziestoletniego przyjaciela. Do tego przypomnijmy jeszcze to, ze
Jacobi godzit si¢ by¢ niekontaktujgcym sie bezposrednio z mistrzem
Mendelssohnem jego uczniem oraz ze zabiegal, nie powiadamiajgc
o tym Mendelssohna, o przetlumaczenie Phéddona na jezyk francuski.

Ta wiedza o Mendelssohnie, jako postaci z réznych wzgle-
doéw znaczacej, najprawdopodobniej w jakim$ stopniu wplywa na
mniejsze przywigzywanie wagi do filozofii Spinozy w rozpatrywa-
niu pogladéw Mendelssohna. Jezeli za$ rzetelne prowadzenie spo-
ru o panteizm w takim znaczeniu, o jakie chodzito Heglowi, wyma-
ga znajomosci filozofii Spinozy, a wigc w gruncie rzeczy zmudnego
i ucigzliwego jej badania, co dla piszacego artykul moze oznaczaé
prace niewiele mniejszg niz nad przedstawieniem stanowisk Jacobie-
go i Mendelssohna, to owa nieche¢ do analizy relacji miedzy pogla-
dami Spinozy i Mendelssohna znajduje pewne wytlumaczenie, na-
wet usprawiedliwienie.

Wrtasnie braki wiedzy w tym zakresie pozwalajg Jurigowi Freu-
digerowi méwi¢ o Mendelssohna ,,niezaprzeczalnej zastudze dla re-
habilitacji Spinozy” z trzech wzgledow: po pierwsze, Mendelssohn
daje uzasadnienie umiarkowanego, tj. oczyszczonego spinozyzmu
Lessinga; po drugie, ,krytykuje z pelnym respektem Spinoze jako
powaznie traktowanego przeciwnika’; po trzecie, przedstawia prze-

& P, Baumgardst, Spinoza und Mendelssohn, Berlin 1932, s. 24.
84 Tbidem, s. 19.
8 G. W. E Hegel, op. cit., s. 486.
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ciwstawne pogladowi Jacobiego ujecie nauki Spinozy jako nieate-
istycznej*. Ot6z — przypominamy — Mendelssohn pisze o pogladzie
Spinozy tak: ,To, ze ociera si¢ on o ateizm, wydaje si¢ widoczne na
pierwszy rzut oka”. Poglad Spinozy zawiera w sobie — wedle Men-
delssohna - sprzeczno$ci, niezrozumiale pojecia, jest — opisano to
juz wczesniej dokltadniej - filozofig ,wybrakowang’, kosciotrupem,
ktorego szpetoty nie ostoni zaden plaszcz. Warto tu przytoczy¢ sto-
wa Marka Siemka na temat powstalego wowczas powiedzenia, be-
dacego w obiegu do dzisiaj, ,,0 tym, Ze kto§ kogo$ potraktowal jak
Mendelssohn Spinoze”. ,,0t6z Mendelssohn traktowat Spinoze bar-
dzo nieprzyjaznie. I taki jest sens tego powiedzenia™.

Wazniejsze jednak niz respekt czy brak respektu dla Spinozy jest
u Mendelssohna nieliczenie si¢ z trescig pism Spinozy, deformacja
i przypisywanie mu catkowicie niezgodnych z jego nauka pogladow.
Czy taki sposob postepowania $wiadczy o zastugach Mendelssoh-
na dla rehabilitacji Spinozy? Mendelssohn nigdzie nie chcial reha-
bilitowa¢ tego, co ociera si¢ o ateizm. Mozna by jednak powiedzie¢,
ze Mendelssohn rehabilituje filozofi¢ Spinozy przez jej przeksztalce-
nie w udoskonalony spinozyzm. Wszelako ten zabieg - jak wiemy -
polega na wpisaniu w filozofi¢ Spinozy sprzecznych z nig twierdzen,
czyli na jej zafalszowaniu, ale takze na zafalszowaniu pogladéw Les-
singa zawartych w jego traktacie Chrzescijaristwo rozumu. W ogdlno-
$ci zatem nieuzasadnione twierdzenia Freudigera wynikaja w sensie
teoretycznym z braku analizy filozofii Spinozy i rzetelnego skonfron-
towania z nig tego, co na jej temat sagdzi Mendelssohn.

Jan Rohls natomiast w swojej pracy Protestantische Theologie der
Neuzeit dostrzega na przykiad spinozjanski charakter traktatu Les-
singa o chrzescijanstwie rozumu, piszac, ze ,,Lessing Zegna si¢ z te-
istycznym przedstawieniem Boga” jako bytu osobowego®. Ale zara-
zem wbrew slowom traktatu utrzymuje, ze rzeczy nie moga istnie¢
poza Bogiem®. Otéz — przypominamy - taki poglad na temat bytu

86 7. Freudiger, Der Pantheismusstreit - eine Bestandsaufnahme, ,,Kriterion” 5 (1993),
S. 44.

87 M. 7. Siemek, op. cit., s. 227.

8 1. Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. 1, Tiibingen 1997, s. 224.

8 Tbidem.
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rzeczy Lessing wyglosil dopiero dziesie¢ lat po napisaniu trakta-
tu. Owo odrzucenie przez Lessinga koncepcji Boga osobowego jest
zaprzeczeniem - co zawiera si¢ w naszym opracowaniu — koncep-
¢ji udoskonalonego panteizmu Lessinga przypisywanego mu przez
Mendelssohna i ufundowanego jego zdaniem tezg o $wiadomym sa-
mego siebie i osobowym bycie Boga. Michael Murrmann-Kahl traf-
nie akcentuje twierdzenie Rohlsa o nieosobowym charakterze bytu
Boga z traktatu o chrzescijanstwie rozumu, ale umyka jego uwadze,
ze bledne jest przypisane temu traktatowi twierdzenie o istnieniu
rzeczy w Bogu.

Niejako w bezczynno$¢ i oczekiwanie osadzajaca Jacobiego, do-
konana przez Mendelssohna zmiana strategii postepowania w spo-
rze o panteizm okazata si¢ jednak zawodna w dochodzeniu zaréwno
do rozumienia i interpretacji filozofii Spinozy, jak i pogladéw Les-
singa. W obu wypadkach Mendelssohn spreparowat co$, co nie od-
powiadato badanemu przedmiotowi. W ogélnos$ci w sprawach pod-
stawowych, o ktdre chodzilo w sporze o panteizm, Mendelssohn nie
osiagnal wiec nic, mimo ze w pewnych sprawach szczegdtowych,
tzn. w kwestii ruchu i pewnych okreslen czlowieka, mial racje, kryty-
kujac Spinoze. Udzial Mendelssohna w sporze sygnowany jego wykta-
dami Morgenstunden okazal si¢ wiec niepowodzeniem. Jego Erinne-
rungen, ktére byty odpowiedzig na rozprawe Jacobiego o Lessingu,
nie uprawnialy wprost do takiej konkluzji, cho¢ nie byty wolne od
mylnych interpretacji nauki Spinozy. Na przyklad Mendelssohn bar-
dzo trafnie krytykuje Jacobiego ujecie nauki Spinozjanskiej, we-
dle ktérego Bog jest tylko ,czysta zasadg rzeczywisto$ci’, a realnosé
przystuguje jedynie rzeczom. Mozna przypuszczaé - jak juz wska-
zano - ze takze pod wplywem tej krytyki Jacobi wycofat sie z tego
stanowiska, w jego bowiem drugim przedstawieniu filozofii Spino-
zy nie ma $ladu takiego ujecia. Z kolei Mendelssohn, ktéry w Erinne-
rungen zarzucil Jacobiemu, ze wedlug niego o calosci rzeczy mozna
moéwic tylko dzieki scalajacej operacji myslenia, sam w Morgenstun-
den twierdzi, ze kazde zebranie rzeczy w calo§¢ wymaga udzialu
myslacego podmiotu: w przypadku wzglednych skonczonych cato-
$ci — podmiotu ludzkiego, w przypadku wszech§wiata - podmiotu
boskiego. W istocie Mendelssohn wraca wiec do wcze$niej skryty-
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kowanego przez siebie stanowiska, ktére nie ma charakteru spino-
zjanskiego, podczas gdy Jacobi wycofal sie z niego jako niezgodne-
go z nauka Spinozy.

Mendelssohn stara si¢ przedstawi¢ state punkty filozofii Spino-
zy i pogladéw Lessinga i w tych ramach prowadzi swoje rozwaza-
nia, wyglasza tezy i ich uzasadnienia. Pomijamy teraz to, Ze owe sta-
te punkty, przypisane zaréwno Spinozie, jak i Lessingowi, deformuja
koncepcje jednego i drugiego. Ot6z Mendelssohn zachowuje si¢ bar-
dzo swobodnie w tym sensie, Ze fatwo jest mu jakis poglad przyjac¢
albo odrzuci¢ czy w jakim$ punkcie swojego rozumowania powota¢
sie na pewne zasady i argumenty, ktére zmierzaja w preferowanym
przez niego kierunku. Krytykuje panteizm za negacje pozaboskie-
go bytu, ale tak naprawde to nie ma wedlug niego wielkiej réznicy
miedzy tymi, ktérzy méwia o $wiecie rzeczy istniejacych poza Bo-
giem, a tymi, ktérzy owe rzeczy traktuja jako mysli Boga czy przed-
mioty mysli Boga, jako ,,rzeczywiste mysli”. Tak wiec czlowiek jako
taka ,rzeczywista mys$l” doznaje szczescia i cierpienia, zaleznych po
czedci od jego wlasnych dzialan, ale takze od innych ,,rzeczywistych
mysli” Jezeli Mendelssohn krytykuje marzycieli i fantastow, to sam
z tymi swoimi koncepcjami i uzasadnieniami pozostaje w ich towa-
rzystwie. A znakomite wladanie jezykiem ulatwia mu taka postawe.
Mozna bowiem zrecznie, jakby bez wysitku, nieomal poetycko py-
tac, czy to taka wielka réznica miedzy $wiatlem §wiecacym w Bogu
a $wiatlem wychodzacym poza Boga, czy miedzy czlowiekiem ist-
niejacym w boskim rozumie jako ,,rzeczywista mysl” a cztowiekiem
pozostajacym na zewnatrz Boga, skoro ten pierwszy ma doznania
podobne do doznan tego drugiego — w kazdym razie mozna uzywac
wobec nich tych samych okreslen. Wydaje sie, ze w tej swobodzie
i lekko$ci intelektualnej bardziej niz powagi gloszonych tez brakuje
powagi ich uzasadnien. Zdeformowane spojrzenie na Spinoze i Les-
singa, przedstawione $wiadomie w izolacji od argumentéw Jacobie-
go, nie pozwala Mendelssohnowi wyglosi¢ znaczacych argumentow
w obronie wlasnych tez. Spor jednak sie nie zakonczyt i ta konkluzja
w zadnym wypadku nie moze by¢ ostateczna.






D
Listy czwarte

Pismo Friedricha Heinricha Jacobiego O nauce Spinozy w listach do
Pana Mojzesza Mendelssohna wywoluje u adresata — jak pisze Kurt
Christ - ,,zwatpienie i bezradno$¢” oraz poszukiwanie ,,moralnego
wsparcia” u przyjaciot’. Istotnie, Moses Mendelssohn czuje si¢ udre-
czony szachrajstwami i oszustwami Jacobiego. Jego pismo ma dzi-
waczny, spaczony, pogardliwy, uragliwy charakter. Uderza tak samo
w Mendelssohna, jak i Gottholda Ephraima Lessinga. Postawa Men-
delssohna wynika wiec z nieuzasadnionego i zlo$liwego zachowa-
nia Jacobiego. Jacobi podstepnie — ciagle opisujemy tu widzenie tych
spraw przez Mendelssohna - doprowadzil Lessinga do przyznania
sie do radykalnego panteizmu. Najpierw bowiem - czytamy w liScie
Mendelssohna do Immanuela Kanta z 16 pazdziernika 1785 roku -
Jacobi sam zademonstrowal przed Lessingiem, czym jest filozofia
Spinozjanska, ten za$ uznat, ze zgadza si¢ to z jego zasadami i ,.cie-
szyl si¢”, ze ,po dlugim poszukiwaniu spotkal wreszcie brata w pan-
teizmie”, ktory umial pieknie przedstawi¢ nauke Barucha Spinozy
o Jednym®. I przekonanie Mendelssohna, ze Jacobi byt spinozysta,
tym bardziej uprawdopodobnia to jego nieuczciwe postepowanie
wobec Lessinga. Sprawe te teraz zawieszamy, poniewaz kwestie te
znajda stosowniejsze miejsce w analizie rozprawy Mendelssohna Do
przyjaciét Lessinga i reakcji na nig Jacobiego.

1

K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Diisseldorf
1988, s. 125.

> M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe, Bd. 13, Briefwechsel III,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, s. 312. (Dalej cytowane jako: M. Mendelssohn,
Briefwechsel III).
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Mendelssohn zostal niespodziewanym dla siebie wystapieniem
Jacobiego zszokowany i wytrgcony z rownowagi takze z powodu
jeszcze innych okoliczno$ci. Mendelssohn wiasciwie nie umie oce-
ni¢ postepowania Jacobiego, tak bowiem jest ono niezwykte w pejo-
ratywnym znaczeniu, ze chetnie poznalby opinie czlowieka prawego.
Ma chyba na mysli Kanta, do ktdrego jest skierowany wspomniany
juz list, zawierajacy te mysli. Oto sam nienarazony na zadne niebez-
pieczenstwo, Jacobi — kontynuuje Mendelssohn — wystawia Lessinga
niczym tup na drwiny jego wrogéw. Mendelssohn ocenia to poste-
powanie zdecydowanie negatywnie. Jacobi, przyczyniajac sie w ten
sposéb do znieslawienia Lessinga, na nic si¢ bowiem nie naraza,
wraca wszak pod armaty wiary (wedlug Erinnerungen — pod sztan-
dar wiary). Mendelssohn pisze: ,,znajduje bezpieczenstwo w bastio-
nie wiary uszczesliwiajacego Lavatera, z ktorego czystych anielskich
ust na koncu swojego pisma przytacza pelne pocieszenia miejsce,
ktére nie daje mi Zadnego pocieszenia, poniewaz ja go nie rozumiem™.
Mendelssohn nie pojmuje tez zaufania, jakim Lessing darzyl Jaco-
biego. Jak to mozna wytlumaczy¢, ze Lessing, jego trzydziestoletni
przyjaciel, zatail przed nim swoje filozoficzne poglady? I dlaczego -
pyta dalej Mendelssohn - Jacobi zdradzit tajemnice Lessinga nie tyl-
ko jemu, ale calemu $wiatu, przedtem jednak ukrywajac ja przed
nim, najbardziej zaufanym przyjacielem zmartego? Tak samo Men-
delssohn nie rozumie, mocg jakiego prawa Jacobi opublikowal pry-
watne listy bez pytania o zezwolenie na to ich autorow*.

Ksigzeczka o Spinozie (pierwsze, z 1785 roku, wydanie Uber die
Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn) Jaco-
biego jest dla Mendelssohna czyms$ szkaradnym, poplatanym, dzi-
wacznym, bez tadu i skladu zestawionymi tekstami. Pisze on wprost:
»[...] niezwykla mieszanina, prawie monstrualny twor, gtowa Goe-
thego, cialo Spinozy, nogi Lavatera™. W istocie stanowi on wszyst-
ko to, co nie podobato si¢ Mendelssohnowi, co on radykalnie od-
rzucal i krytykowal. Glowa Johanna Wolfganga von Goethego jako

Ibidem.
4 Ibidem, s. 313.
> Ibidem.
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sktadnik tego monstrum ma przypominaé jego wiersz Prometeusz,
od ktorego w istocie Jacobi wedle swojej relacji rozpoczat rozmowe
z Lessingiem i ktory postuzyt Lessingowi do dyskredytacji tradycyj-
nej koncepcji Boga czy Bogow, stanowiacej jakby otwarcie drzwi do
nauki Spinozy. Przydajac za$ tworowi cialo Spinozy, Mendelssohn
potwierdzit, Ze Jacobi jest spinozysta i ze w tej kwestii jest catkowi-
cie nieprzenikliwy na jakiekolwiek argumenty przeciwko wtasnemu
osadowi i przekonaniu. Trzeci z kolei element monstrum, nogi Jo-
hanna Caspara Lavatera, ma wskazywac¢ na glebokie przywigzanie
Jacobiego do wiary. W istocie przytoczone w zakonczeniu Ksigzeczki
o Spinozie wypowiedzi Lavatera to peten uduchowienia i wznioslosci
tekst na temat czltowieka jako ,,krélewskiego tworu ziemi”, ktory ma
»po krolewsku mysle¢ i dziata¢” i przeto ,,dawaé $wiadectwo praw-
dzie”, ale prawdzie, ktora jest jemu wlasciwa, ktora si¢ w nim ogni-
skuje jako jego prawda®. Tekst ten znakomicie wspo6ibrzmi z, na wie-
rze ugruntowanym, egzystencjalizmem Jacobiego. Tres¢ tego tekstu
trudno byloby faczy¢ z jakakolwiek pozytywna religia. Mendelssohn
ma racje, mowiac, ze nie rozumie tych tresci, bo opisana w ten spo-
sob wiara i religia sg pozadyskursywne. Ma teZ racje w tym, ze reli-
gia jest czyms$ podstawowym w mysli Jacobiego, ale nie ma racji, gdy
eksponentem tej wiary czyni Lavatera tylko na tej podstawie, ze Ja-
cobi jego wypowiedzia — starannie przez siebie dobrana bardziej ze
wzgledu na jej timbre emocjonalny anizeli intelektualny - zamyka
swoja Ksigzeczke o Spinozie.

Swoje Morgenstunden Mendelssohn uznaje za bardzo udane
przedsiewziecie intelektualne. Oczywiscie reakcje, jakie moze wy-
wola¢é podstepne pismo Jacobiego, mogg by¢ nieprzyjazne dla Men-
delssohna i uchodzi¢ za podwazajace jego argumentacje, niemniej
jednak czuje si¢ on zadowolony - chyba tylko raz daje temu wyraz
w listach dotyczacych Ksigzeczki o Spinozie — ze swojej przezorno-
$ci wobec nauki Lessinga, dzieki czemu mozna bedzie zdezawuowac
szachrajstwa Jacobiego.

¢ Por. Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza
in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 251-253. (Dalej cytowa-
ne jako: E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).
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Szczesliwie [pisze Mendelssohn 8 pazdziernika 1785 roku w liscie do
Friedricha Nicolaia - J. P.], nie wiedzac o tym, moim Morgenstunden
nadalem juz z gory pomyélny zwrot, tak ze mam nadziej¢, Ze prawie
uragliwe postepowanie marzycielskiej partii nie powinno juz zaszko-
dzi¢ Lessingowi’”.

Tym wlasnie, co ma wytraca¢ Jacobiemu bron z reki, jest koncep-
cja oczyszczonego panteizmu Lessinga, o ktdrej Jacobi nic nie wie
i przeto nie mogl jej zaatakowa¢. Nie mozna juz szkalowa¢ Lessin-
ga jako ateisty. O ile Spinoza byl bliski ateizmowi czy wrecz wyzna-
wal ateizm, o tyle Lessing dokonal modyfikacji jego nauki, znajdujac
miejsce dla Boga, religii i moralnosci.

Cios zadany przez Jacobiego jest jednak dla Mendelssohna do-
tkliwy, nieoczekiwanie narzucajagcy mu podjecie batalii o dobre imie
wlasne i imi¢ Lessinga. Tu nie chodzi o ustalenie prawdy, bo ta zo-
stala juz ujawniona w Morgenstunden, lecz o to, by prawde oddzie-
li¢ od niszczacego ja oszustwa, by pozwoli¢ jej wolno zaistniec. Jest
w postawie Mendelssohna zwatpienie i bezradno$¢ - jak ujat to Kurt
Christ - ale, wydaje si¢, najbardziej z jego postawy przebija oburze-
nie wobec kogos, kto wyprodukowat szkaradne, dziwaczne pomie-
szane i splatane mysli. Atoli do prawdy, ktéra nadto zostata nagle wy-
paczona przez Jacobiego, trzeba przekonac ,czytajaca publicznosc’,
takze poprzez przedstawienie okolicznosci powstania i przebiegu
sporu. Zgodnie ze zmodyfikowang w kwietniu 1785 roku strategia
miata temu stuzy¢ - o czym zostaje poinformowany tez w omawia-
nym tu liscie Kant — zamierzona druga cze$¢ Morgenstunden, kto-
rej napisanie Mendelssohn odkladal na blizej nieokreslony czas.
Poniewaz ogloszenie drukiem Ksigzeczki o Spinozie niczego w tej
zwloce nie zmienito, Mendelssohn postanawia wiec w ,,Berlinische
Monatsschrift” zamiesci¢ Erinnerungen oraz réznymi niewielkimi
publikacjami przekonywaé do swoich racji w sporze o panteizm®.

Na Ksigzeczke o Spinozie reaguje tez Elise Reimarus, ktora otrzy-
muje 18 pazdziernika 1785 roku dwa oprawione egzemplarze, dla

7" M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 309.
Ibidem; por. K. Christ, op. cit., s. 126.
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siebie i dla jej brata, za posrednictwem poety Matthiasa Claudiu-
sa, bez zadnej zapowiedzi ani towarzyszacego listu (od niego po-
chodzi nazwa Ksigzeczka o Spinozie). Rodzenstwo Reimaruséw nie
tylko nie zastugiwalo na to, ale nawet mialo prawo do zapoznania
sie w pierwszej kolejnosci (poza Mendelssohnem, ale ten wczesniej
otrzymat egzemplarz nieoprawiony) z Ksigzeczkg o Spinozie, oboje
bowiem - jak zostalo to wczesniej dokladnie przedstawione — przy-
czynili si¢ zaréwno do zawigzania sporu, jak i do sposobu jego pro-
wadzenia, jakkolwiek Elise byla bardziej wen zaangazowana. To ona
zaakceptowala role sedzi w pojedynku, wyznaczona jej przez obu
walczacych. Ona fagodzita ich reakcje wzgledem siebie. Ze skiero-
wanych do siebie listow Mendelssohna nie przekazywata Jacobiemu
tych fragmentow, ktore moglyby go urazi¢. Spor nie potoczyt sie jed-
nak zgodnie z jej zamierzeniami i dzialaniami.

Upublicznienie sporu mocno w nig uderza. Juz spojrzenie na ty-
tul O nauce Spinozy w listach do Pana Mojzesza Mendelssohna (to,
co pisze Elise Reimarus w tej sprawie 18 pazdziernika, to tekst dota-
czony do zakonczonego poprzedniego dnia listu do Mendelssohna)
podnosi temperature jej uczuc. A oburzenie i gniew wywoluje w niej
prywatna korespondencja i prywatne rozmowy, czy w zaufaniu opo-
wiadane zarty zmartego przyjaciela (by¢ moze za taki zart uznalaby
Elise Reimarus powiedzenie o sobie Lessinga, ze jest Bostwem w sta-
nie najwyzszej kontrakeji) wystawione na publiczny oglad, dajacy
jednym powdd do smutku, drugim do szyderstwa. Elise Reimarus
pisze do Mendelssohna:

Jak nieprzyzwoicie, jak blednie postepuje najlepszy przeciez, najbar-
dziej uczciwy maz, gdy staje sie porywczy albo wierzy, Ze musi broni¢
swojego obrazonego Ja. Ze tak jest w przypadku Jacobiego, wida¢ w ca-
Yosci [Ksigzeczki o Spinozie - J. P.], szczeg6lnie jednak tam, gdzie opiera
si¢ on na danej mu przez Pana nadziei ogladu Paniskich Morgenstunden
w manuskrypcie, ktdrej niespetnienie uznat Pan za lepsze®.

® M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 315.
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Podobnie jak Mendelssohn, Elise Reimarus reaguje rozgniewaniem
i irytacjg na publikacje prywatnej korespondencji, ale w odro6znie-
niu od niego, ktéry widzi tylko siebie jako obiekt ataku ze strony
Jacobiego, wskazuje ona w szczegdlnosci na szkody dla wizerun-
ku Lessinga w oczach opinii publicznej. I na tym tez konczy sie jej
krytyczne odniesienie do Jacobiego. Nie ma w liscie Elise Reimarus
nic o jego podstepnym postepowaniu w sprawach sporu o Spino-
ze¢ i Lessinga. Zachowanie Jacobiego ttumaczy ona jego obraza i po-
nizeniem ze strony Mendelssohna, ktéry nie dotrzymal przyrzecze-
nia udostepnienia Jacobiemu Morgenstunden przed ich wydaniem
drukiem. Elise Reimarus, ktdra z catkowitg pewno$cia widziata w Ja-
cobim czlowieka prawego, nie znajduje innego wytlumaczenia jego
dzialania anizeli to, ktére obcigza wing za nie Mendelssohna. To on
zmienit swdj sposob postepowania wobec Jacobiego, usuwajac go
niejako w kat, jak kogo$ nic nieznaczacego w dyskusji o Lessingu.
To on kazat Jacobiemu czeka¢ w milczeniu na swojg decyzje. Jacobi
w Ksigzeczce o Spinozie nie wspomina o niedotrzymanej przez Men-
delssohna umowie, ale Elise Reimarus nie ma watpliwosci, ze tylko
o te sprawe tutaj chodzito. Nikt poza nig nie byl tak dobrze obznajo-
miony z relacjami miedzy Jacobim a Mendelssohnem, takze jej brat,
mimo ze cieszyl sie najwiekszym zaufaniem Mendelssohna sposréd
tych, ktérzy wspierali go w jego postawie w sporze o panteizm. Eli-
se Reimarus nie chce ,,az do obrzydzenia wchodzi¢ w szczegdty tych
spraw’, obawiajac si¢, ze Mendelssohn zlekcewazy je ,wlasciwym so-
bie usmiechem”. Ale owo ,,az do obrzydzenia” jest znaczace w odnie-
sieniu do postepowania Mendelssohna.

Ustaliwszy, Ze mozna mu postawic¢ zarzuty z powodu jego poste-
powania wobec Jacobiego, Elise Reimarus usuwa t¢ kwestie na bok.
I pyta tylko o swoja wing: ,, I'ylko jedno, najukochanszy M., jest dla
mnie wazne: czy ja takze mam sobie zarzucad, ze w tej sprawie uczy-
nitam za duzo [...]” Elise Reimarus chodzi o to, czy nie przekazata
zbyt duzo wiadomosci Jacobiemu w sporzadzanych dla niego wycia-
gach z listbw Mendelssohna. Dotad, tzn. do czasu otrzymania Ksig-
Zeczki o Spinozie, byla przekonana, ze postgpowata wlasciwie w tej
materii, poniewaz byta $wiadoma, Ze dla tego ,dobrego i zbyt wraz-
liwego cztowieka’, za jakiego uwazala Jacobiego, ,wazne bylo kaz-
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de stowo” Mendelssohna™. Jak pokazano, opisujac tresci owych li-
stow i przygotowujac wyciagi z nich, Elise Reimarus postgpowata
bardzo ostroznie i skrupulatnie, nie przekazujac z listow Mendels-
sohna Jacobiemu niczego, co mogloby go w jaki$ sposdb dyskredyto-
wac. W tym sensie stosowana przez nig cenzura byta bardzo skutecz-
na. Wydaje sie, ze ma racje Kurt Christ, gdy pisze, ze pytanie Elise
o wlasng wine ma charakter retoryczny. Dodaje tez, ze swoim listem
Elise Reimarus ,,mozliwym zarzutom Mendelssohna zabrata wiatr
z zagli” i ze ,o0sadzila Mendelssohna na mieliznie™**.

Odpowiadajac Elise Reimarus 21 pazdziernika 1785 roku, Men-
delssohn pisze, ze tak jak dla niej, takze dla niego pochopny atak Ja-
cobiego jest ,ogromnie bolesny”. Mendelssohn ciggle trwa w obu-
rzeniu, ztoéci i irytacji wobec Jacobiego. Wiasciwie to nie rozumie
jego postepowania. Dostrzega w nim co$ nieuregulowanego, spa-
czonego i pogmatwanego. Raz prezentuje si¢ on wobec Mendelssoh-
na jako peten zaufania, raz jako ogarniety podejrzliwoscia, tak samo
zuchwalos¢ i lekliwo$¢ stanowig dwie strony jego zachowan. Jaco-
bi, przepelniony ogniem milosci wlasnej, ,straca swoich bliznich
w ogien i ucieka”. Z innych zdziera maski, ale swoja maske stara si¢
uczyni¢ nieprzenikniong. Mendelssohn wprost powiada, ze nie lubi
takich ludzi i Ze postanawia calkowicie zerwac z Jacobim prywatna
wymiane listéw; wymiana mysli i spory miedzy nimi powinny stac¢
sie publiczne. Wszelako bedzie unikat odptaty Jacobiemu pieknym
za nadobne. I nie napisze nic, dopoki pozostanie w nim co$ z obrazy
i drazliwosci. Jednak troche prawdy musi dotrze¢ do Jacobiego, nie
mozna bowiem nie wzig¢ w obrone pamieci o Lessingu. W konco-
wej czedci listu Mendelssohn wybacza Jacobiemu to, co uczynil, ale
odmawia mu usprawiedliwienia i nie Zyczy sobie przyszlych z nim
stosunkow*?.

Mendelssohn nie ma watpliwosci, ze cata wina tkwi po stro-
nie Jacobiego. Pomniejszanie jej przez Elise Reimarus Mendelssohn

7 1»

uznaje za ,,niewybaczalng nieroztropno$¢”. Dlatego jednym stowem

10

Ibidem, s. 315-316.
K. Christ, op. cit., s. 132.
» M. Mendelssohn, Briefwechsel III, s. 320-321.
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nie reaguje na jawne obarczenie go przez Elise Reimarus wing z po-
wodu zerwania umowy. Mendelssohn prezentuje niezmacong posta-
we, ze tylko on ma racje w sporze i ze sam na kazdym etapie sporu
nie uczynit niczego zlego ani wywotujacego zadraznienia*’. Tak wiec
negatywna opinia, jaka Mendelssohn mial o Jacobim prawie zawsze,
po ukazaniu sie Ksigzeczki o Spinozie stala si¢ przekonaniem nie
do podwazenia pod kazdym wzgledem. Totez Mendelssohn uwal-
nia cho¢by od cienia winy Elise Reimarus, ktéra - jego zdaniem -
znakomicie przygotowywata z jego listow wyciagi dla Jacobiego. Nie
jest winien Mendelssohn, nie jest winna Elise Reimarus, a tylko Ja-
cobi, cztowiek, po ktérym w istocie mozna si¢ wszystkiego spodzie-
wa(, ktéry w swoim zagmatwaniu i splagtaniu jest odpowiedzialny
za nadanie falszywego biegu sporowi o Spinoze i Lessinga oraz za
wszystkie zwigzane z tym nieprawosci.

24 pazdziernika 1785 roku Elise Reimarus wypowiada si¢ w swo-
im pierwszym - po otrzymaniu Ksigzeczki o Spinozie — liscie do Ja-
cobiego w fagodniejszym tonie i tresci wobec niego w pordéwnaniu
z tym, co przed tygodniem doniosta Mendelssohnowi. Stwierdzajac,
ze jej pierwsza reakcja na Ksigzeczke o Spinozie bylo oburzenie, wy-
znaje zarazem, ze musi by¢ uczciwsza wobec Jacobiego. Jak wielo-
krotnie zaswiadczala, zawsze wierna dobrej pamieci o Lessingu, pisze:

Niechaj tym, co mng kieruje, bedzie uprzedzenie, przestraszylam sie,
gdy zobaczytam naszego przyjaciela tak nago stojacego przed swia-
tem, ktéry go nie rozumie, nie moze osadza¢, nie jest godzien, by wi-
dzie¢ go bez ostony. Nie zebym nie zgadzala si¢ z Mendelssohnem:
nasz przyjaciel musi ukazac si¢ potomnym nie inny, anizeli byl, to zna-
czy, moim zdaniem, nie jako deista, skoro wiemy, ze byl on spinozysta,
ale - wszystkie szczegdly poufnej rozmowy, owych krétkich zartobli-
wych rozméw, na ktore pozwalamy sobie tylko z najbardziej zaufa-
nymi i ktére poza tym waskim kregiem natychmiast zamieniajg sie
w bluznierstwa'.

¥ Ibidem.
" Aus F H. Jacobi’s Nachlass. Ungedruckte Briefe von und an Jacobiund Andere, Bd.1,
Hrsg. von R. Zoeppritz, Leipzig 1869, s. 66-67.



LISTY CZWARTE 205

W gruncie rzeczy Elise Reimarus nie kwestionuje przedstawienia
sylwetki Lessinga w Ksigzeczce o Spinozie Jacobiego. Nigdzie w swo-
im lidcie nie zarzuca mu uchybien w tym wzgledzie, tym bardziej ze
w kwestii zasadniczej — niezwykle, jak sie okaze, dla Jacobiego waz-
nej — zgadza si¢ z nim catkowicie i opowiada si¢ po raz pierwszy za
spinozyzmem Lessinga, zaprzeczajac pogladowi Mendelssohna.

Cho¢ Elise Reimarus wprost tego nie wypowiada, to jednak, jak
sie wydaje, jej osad odbioru pisma Jacobiego przez publicznos¢ wy-
nika przede wszystkim z wiedzy na temat dominujgcego w Niem-
czech stosunku do filozofii Spinozy (i jego samego), ktory oczywiscie
przenosit si¢ na jej zwolennikéw. Dlatego nie bedzie ona ,z serca’
dziekowa¢ Jacobiemu za jego ,publiczne dzielo przyjazni” wobec
niej — tak bowiem odczytuje sens tego dziela, tzn. zarazem jako przy-
jaznego Lessingowi — dopéty nie zostanie przez niego przekonana,
ze dzielo to nie moze nie$¢ ze sobg ztych skutkéw, tj. nie stuzy Zle imie-
niu Lessinga'. Wydaje sie, ze gdy nastapilo zderzenie w postaci prawie
jednoczesnej publikacji przeciwstawnych sobie w ujeciu filozofii Spi-
nozy i mysli Lessinga rozpraw Mendelssohna i Jacobiego, Elise Reima-
rus musiala wyjs¢ ze swej starannie chronionej roli posredniczki i wy-
powiedzie¢ wlasne stanowisko w odniesieniu do Lessinga.

W drugiej czeéci listu Elise Reimarus wraca do kwestii zerwa-
nego przez Mendelssohna przyrzeczenia udostgpnienia Jacobiemu
wlasnego rekopisu przed jego publikacja. Spelniajac prosbe Men-
delssohna, nie powiadomita o tym Jacobiego. Wyjasniajac swoje po-
stepowanie wobec Mendelssohna, powotuje sie ona na zaufanie do
niego, czlowieka, o ktorym wiedziala, ze tylko on jest w stanie na-
pisa¢ dzieto o charakterze Lessinga. Elise Reimarus byta w trudnej
sytuacji: ostrzegajac Jacobiego, podataby w watpliwo$¢ sensownosé
catego postepowania Mendelssohna, podejrzewajac Mendelssoh-
na, stawiataby pod znakiem zapytania swoja przyjazn z nim. Men-
delssohn za$ zwodzil ja tak samo jak Jacobiego - tak widzi to Kurt
Christ, twierdzgc zarazem, ze w omawianym tu liScie do Jacobiego

5 Ibidem, s. 67.
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obcigza ona ,,nie wprost” Mendelssohna wing za to, w jakim kierun-
ku rozwijat si¢ spdr o spinozyzm Lessinga®.

Wszelako Elise Reimarus przyznaje tez, ze ufajgc Mendelssoh-
nowi, liczyla jednoczesnie na to, zZe Jacobi nie bedzie ,,zachowywat
sie podejrzliwie” wobec Mendelssohna, co - po ukazaniu si¢ Ksig-
Zeczki o Spinozie - mozna zrozumie¢ w ten sposob, Ze nie przypusz-
czala, by Jacobi wlasnie ja opublikowal. Elise Reimarus liczyla wigc
na to, Ze sprawa pozostanie w kregu ,,najblizszych przyjaciét oraz
najmocniejszych w narodzie”, co nie groziloby szarganiem imienia
Lessinga przez pospolstwo. I tak sie stalo. Ten warunek dyskusji nad
spinozyzmem Lessinga zostal juz spelniony: podjeli ja dwaj przy-
jaciele Lessinga, Mendelssohn i Jacobi. I c6z z tego wyniklo? Elise
Reimarus tak pisze o tym do Jacobiego:

Krétko, Pan nie moze bra¢ tego za zle, ze ja si¢ przestraszytam, ba, po-
grazylam sie w melancholijnym zatroskaniu, gdy wyobrazitam sobie, ze
z rywalizacji o prawde, w ktdrej dwaj najszlachetniejsi badacze praw-
dy, dwaj najwierniejsi przyjaciele Lessinga — i moi przyjaciele - lojal-
nie przed calym $wiatem podali sobie rece, mégtby powstaé prywatny
spor, w ktérym beda zwyciezali tylko przyjaciele Lessinga i prawdy. —
0O, kochany Jacobi, wzdragam si¢ przed ta mysla. Nigdy, przenigdy nie
pozwoli Pan, by do tego doszlo! Co powiedzialby cien Lessinga?”

Tak wigc za to, co stalo si¢ w sporze, winni — mimo ze w nieréwnym
stopniu — sg obaj przyjaciele prawdy i przyjaciele Lessinga. Ale jacy
to przyjaciele prawdy i przyjaciele Lessinga, z ktorych kazdy ma swo-
ja prawde i swojego Lessinga? Ta czes¢ listu (ostatnia dotyczy spraw
niezwigzanych ze sporem) konczy si¢ wezwaniem Elise Reimarus do
Jacobiego o zrobienie czego$ — tak mozna przypuszczaé — co mog-
toby odmieni¢ sytuacje wzgledem Lessinga. Jest charakterystyczne,
ze Elise Reimarus juz nigdy nie napisze do Mendelssohna. Prawdo-
podobnie uznala, ze jakiekolwiek wznowienie dyskusji o pogladach
Lessinga moze nastapi¢ tylko w wyniku inicjatywy Jacobiego.

6 K. Christ, op. cit., s. 135.

7" Aus F. H. Jacobi’s Nachlass, s. 67.
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Wyrazng korekte do ujecia tych kwestii wprowadza odkry-
ty w 1982 roku przez Giinthera Bauma, autora cytowanej juz war-
tosciowej pracy o Jacobim, projekt omawianego teraz listu Elise
Reimarus z 24 pazdziernika 1785 roku'. Z projektu tego wynika,
po pierwsze, ze w gruncie rzeczy nie znala ona tego, czym zajmowat
sie Mendelssohn w swoich Morgenstunden, ani nie orientowala sig¢
w roli i znaczeniu, jakie to dzieto mogto mie¢ dla przebiegu sporu
o spinozyzm Lessinga. Po drugie, Elise Reimarus uwazata przekaza-
nie rekopisu Jacobiemu za zbedne, skoro on juz zaakceptowat okres-
lone przez Mendelssohna warunki prowadzenia sporu, a takze za
niemozliwe ze wzgledu na wielki pospiech, z jakim jej brat przygoto-
wywal Morgenstunden do druku. Elise Reimarus nie wydawalo sie,
by mozna bylo zmieni¢ decyzje Mendelssohna. Uznala, ze w tej sy-
tuacji nalezy zaoszczedzi¢ przykro$ci Jacobiemu, nie powiadamiajgc
go o tym. Po trzecie, brat Elise Reimarus rozwiewal watpliwosci, ja-
kie jej si¢ nasuwaly, a Zona brata wprost namawiala ja do nieprzeka-
zywania Jacobiemu pelnej tredci listu Mendelssohna. Tak wiec Elise
Reimarus ukrywata przed Jacobim to, co mogloby postawi¢ w ztym
$wietle zarowno Mendelssohna, jak i Johanna Alberta Hinricha
Reimarusa, a takze jego Zone. O ile mozna mie¢ pewne zastrzezenia
co do interpretacji przez Kurta Christa listu z 24 pazdziernika 1785
roku, poniewaz w interpretacji tej zatraca sie nieco jego wewnetrz-
na tre$ciowa spo6jnos¢, o tyle trafnie oddaje 6w badacz sens projektu
listu. Zdaniem Kurta Christa zatem Elise Reimarus byta nie§wiado-
ma wyrazicielka mysli Mendelssohna az do czasu ukazania si¢ jego
Morgenstunden i Ksigzeczki o Spinozie Jacobiego, kiedy to dokonat
sie zwrot w jej samopoznaniu i samoocenie. Jak pisze Kurt Christ,

swoje stronnicze postepowanie, ktorego wysoka cene poznata w tym
momencie, byla teraz jednak w stanie samokrytycznie przemysle¢, gdy
uprzedzenie i falszywa przyjazn uznata ona za swoje i nie tylko za swo-
je motywy postepowania®.

8 Podajemy za: K. Christ, op. cit., s. 136-138.

9 Ibidem, s. 138.
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Ostatnia rozprawa Mendelssohna.
Ugruntowanie jego znaczenia

Z zamieszczonej 5 stycznia 1786 roku w ,, Koniglich privilegirte Ber-
linische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen” wiadomosci
o $mierci Mosesa Mendelssohna przebija smutek, zal i zmartwienie
z powodu niepowetowanej straty dla $wiata i przyjaciol kogos tak
wielkiego, ze trudno powiedzie¢, w ktérym przysztym stuleciu poja-
wi sie rownie dojrzata postac.

[...]jego [Mendelssohna - J. P.] o$wiecony duch jest teraz znowu u jego
Lessinga, ktoremu on krotko przedtem w swoich Morgenstunden ufun-
dowat wzruszajacy pomnik przyjazni. — Atoli moéwi sie: Lessing zmarl,
gdy ukonczyl Natana Medrca, odstraszyl moc zabobonu, a Bosko$¢
opisal $miertelnym w najczystszym, najwznioslejszym $wietle — a jego
przyjaciel zmart, gdy swoje ostatnie mysli poswiecil najwznioslejsze-
mu przedmiotowi ludzkiego myslenia, dowodowi istnienia tej Bosko-
$ci, w ktorej blizszym ogladaniu sg teraz obaj szczesliwi.

Mendelssohn to kto$ wielki, obronca rozumu zdolnego rozstrzygna¢
w filozofii kwestie najwazniejsze i najwznioslejsze i unicestwi¢ ob-
szary ciemnoty i infantylizmu; to kto$, kto sam z siebie i poprzez
swoje dzialania oraz przez przyjazn i pokrewienstwo duchowe i inte-
lektualne z Gottholdem Ephraimem Lessingiem urasta do rangi po-
staci niezwyklej, szlachetnej, zintegrowanej, nietykalnej i filozoficz-
nie znaczacej na cale pokolenia’.

»Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen’,
2. St., Donnerstag, den 5. Januar 1786.
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1. Pismo Mendelssohna

Przedmowe do posmiertnie opublikowanej rozprawy Mendelssoh-
na Do przyjacioét Lessinga napisat Johann Jakub Engel, jego przyja-
ciel, ktory zajmowal si¢ publikacja tej rozprawy, tak jak wczesniej
wydaniem Morgenstunden. Engel stara si¢ — najpierw moéwigc o nie-
pospolitych i rozlicznych zaletach Mendelssohna i o stratach, jakie
przyniosta jego $mier¢ — przede wszystkim wyjasni¢, jak do niej do-
szlo, pisze bowiem juz w pierwszym zdaniu na ten temat tak: ,Naj-
wazniejszg przyczyna tak stusznie i powszechnie oplakiwanej $mier-
ci jest to, co stanowi powdd tego pisma’>. Otdz mimo ,stabowitego
i nieszczesliwie zbudowanego” ciata mogt Mendelssohn, skromnie
zyjac, pracowaé ,wlasnym rytmem” ,bez zauwazalnego osfabienia”
Wezwanie Johanna Caspara Lavatera do przejscia na protestantyzm
sprawilo, ze

Mendelssohn odczul nagle najstraszniejsze skutki swojego sposobu zy-
cia i pozbawiony sit duszy, dzigki ktérym ten prawdziwy praktyczny fi-
lozof przez cale lata odmawial sobie jakichkolwiek zmystowych i du-
chowych przyjemnosci, zostal zabrany juz woéwczas $wiatu i swoim
przyjaciofom?.

Gdy juz ponownie zebral sity do dalszej pracy, zostalo opublikowa-
ne pismo Friedricha Heinricha Jacobiego o nauce Barucha Spinozy.
W pismie tym, w ktdrego istnienie i tre§ci Mendelssohn poczat-
kowo nie chcial wierzy¢, m.in. kwestionowano jego ,,nieskazitelny
honor” oraz ohydnie podejrzewano o ateizm. Nie mdgt tez znies§¢
tego, ze Lessing ,,mial si¢ okaza¢ przed swiatem nie tylko ateista,
lecz takze szyderca i hipokryta, a on, Mendelssohn, mial zy¢ i po-
twierdzac to”*. Pisze dalej Engel: ,Decyzja o odpoczynku w jednej
chwili stracita na znaczeniu. [...] chcial wymazaé wrazenie, jakie

Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi Brief-
wechsel iiber die Lehre des Spinoza, Berlin 1786, s. IV-V.

3 Ibidem, s. IX.

4 Ibidem,s. V-VL
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moglo wywrze¢ pismo Jacobiego™. Druga cze$¢ Morgenstunden,
ktérg zamierzal napisaé, w tej sytuacji nie mogtaby spelni¢ swoje-
go zadania. Potrzebny byl ,,nowy projekt, z uwzglednieniem kolej-
nosci probleméw i sposobu, w jaki si¢ rozwijaly”. Ostatnie zdanie
z przedmowy Engela brzmi tak:

Przy wzburzeniu, jakie wywotata w jego krwi ta nazbyt zobowiazuja-
ca i nazbyt pochfaniajgca praca, przy tak zreszta wielkiej stabosci jego
systemu nerwowego, potrzeba bylo tylko najmniejszego zewnetrznego
wydarzenia, i 6w wspanialy cztowiek zostat zgubiony®.

Do tej przedmowy Engela zostaje dofaczona relacja o ostatnich
dniach zycia Mendelssohna, sporzadzona przez jego osobistego le-
karza Marcusa Herza.

Rozprawa Mendelssohna Do przyjaciét Lessinga stanowi jego
ostatnig wypowiedz w sporze. Niekiedy sugeruje sie, ze w tej sytua-
¢ji jest ona w gruncie rzeczy pod innym tytutem opublikowang dru-
ga cze$cig Morgenstunden, poniewaz innego ich dopelnienia by¢ nie
moglo. Wydaje sig, ze rozprawa jest nieco zmodyfikowang realiza-
cja planu odpowiedzi na Ksigzeczke o Spinozie Jacobiego, zawarte-
go w listach napisanych zaraz po otrzymaniu tej ksigzeczki. Zamiast
wiec zamieszczenia w ,,Berlinische Monatsschrift” Erinnerungen
i publikacji niewielkich rozmiaréw tekstow, Mendelssohn przygo-
towal do druku rozprawe Do przyjaciot Lessinga, ktorej czescia sa
Erinnerungen. Teza, ze rozprawa nie jest druga czescig Morgenstun-
den, jest w niej wypowiedziana wprost; w drugiej planowanej cze-
$ci Morgenstunden zamierza Mendelssohn zawrze¢ rozstrzygnie-
cia pewnych waznych kwestii filozoficznych, na ktore tutaj jedynie
wskazuje’. Tak wigc druga cze$¢ Morgenstunden miataby by¢ najbar-
dziej gruntownym wyltozeniem stanowiska Mendelssohna w sporze
0 panteizm.

Mendelssohn wyja$nia na poczatku rozprawy, ze twierdzenie
Jacobiego o spinozyzmie Lessinga przekazane mu przez Elise Rei-

Ibidem, s. IX-X.
Ibidem, s. XI.

7 Ibidem, s. 34-35.
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marus oraz korespondencja miedzy nimi trojgiem byly bezposred-
nim powodem przyspieszonej, od kilku lat przygotowywanej publi-
kacji jego Morgenstunden. Przy tym majac pozwolenie Jacobiego na
wykorzystanie jego rozpraw i listéw, Mendelssohn chciat wystapi¢
z publiczng dysputa, zado$¢ czynigc tym samym - jak mniemal -
pragnieniu Jacobiego. Sprawa okazala sie jednak na tyle skompliko-
wana, pelna watpliwosci, drazliwa i w ogdle ktopotliwa, Ze nie spo-
sob bylo jej zaprezentowaé nieprzygotowanej, mimo ze interesujacej
sie nig, publicznosci. Mendelssohn pisze:

Chciatem przedtem uporzadkowad rzecz samg, a potem poruszyc¢ to, co
dotyczy o0so6b; przede wszystkim ujawni¢ moje pojecie o spinozyzmie,
o tym, co szkodliwe, i o tym, co nieszkodliwe tego systemu, a nastep-
nie zbadac, czy ta lub tamta osoba jest zwolennikiem systemu i w jakim
znaczeniu brafa ona system®.

Szczegétowe pytania (co, jak, komu osobiscie powiedzial Lessing
itp.) znamy z listu Mendelssohna do Elise Reimarus. Juz postawienie
takich pytan wymaga porozumienia si¢ z czytelnikami na temat ,,sa-
mej natury rzeczy” oraz — co Mendelssohn znowu podkresla — nauki
Spinozy. Wydaje sie, ze z powodu wspomnianego nieudanego pla-
nu, zamierzonego jeszcze przed ukonczeniem Morgenstunden, Men-
delssohn postanowil napisaé druga czes$¢ tego dziela i przedstawi¢
w niej swoje ostatecznie sformulowane stanowisko. Taka informacja
jest zawarta w opublikowanych juz Morgenstunden.

Ale oto ukazuje sie Ksigzeczka o Spinozie Jacobiego, wywolu-
jac fundamentalne zastrzezenia i wielkie oburzenie Mendelssohna.
Teraz juz nie bedzie on mogt spokojnie i krok po kroku wyjasniac,
czym jest nauka Spinozy i jakie stanowisko zajmowat Lessing, a tak-
ze przygotowac publiczno$ci na przyjecie wlasnych rozwigzan i uza-
sadnien. Mendelssohn pisze o Jacobim:

Bez jakichkolwiek watpliwosci rzuca on ko$¢ niezgody miedzy pu-
blicznos¢, a przed potomnymi oskarza naszego przyjaciela Gottholda
Ephraima Lessinga, wydawce Fragmentow, autora Natana, wielkiego

8 Ibidem, s. 1-4.
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podziwianego obronce teizmu i religii rozumu, ze jest spinozysta, ate-
istg i bluzniercg’.

Jacobi wyglasza co$ niestychanego, rzeczy niedajace sie pogodzic¢ ze
soba, bo okresla¢ Lessinga w omawiany tu sposob to mysle¢ co$ nie-
mozliwego, tzn. mysle¢, ze Lessing jest glupcem. Mendelssohn nie
zamierza nasladowa¢ postawy Platona i Ksenofonta wobec Sokrate-
sa, bronigc tak szalonego Lessinga, podczas gdy Jacobi najpierw w li-
stach do niego i do Elise Reimarus, a teraz w Ksigzeczce o Spinozie
niejako wymusza na nim zajecie si¢ tymi wszystkimi sprawami do-
tyczacymi Lessinga'®.

Mendelssohn, gleboko przekonany o oskarzeniu Lessinga przez
Jacobiego, postanawia zbada¢, jakie racje sie za tym kryja, nawigzu-
jac do okolicznosci, w jakich dowiedzial si¢ o spinozyzmie Lessinga,
i opatrujgc to wszystko wlasnym komentarzem. W ironicznym tonie
powiada, Ze nieprawda jest teza Jacobiego, jakoby wiadomos¢ o spi-
nozyzmie Lessinga wzbudzita w nim zdziwienie. Mendelssohn zde-
cydowanie o$wiadcza, po pierwsze, ze nikt, takze Lessing, nie moze
podwazy¢ jego przekonania o nieprawdziwosci spinozyzmu, po dru-
gie, ze owa wiadomos¢ niczego nie zmienia w jego uczuciu przyjaz-
ni i uznaniu dla wielkosci Lessinga. I dalej Mendelssohn pisze tak:

Lessing jest zwolennikiem Spinozy? Tez co$. Co maja wspdlnego spe-
kulatywne twierdzenia z tym czltowiekiem? Kto nie cieszylby sie z tego,
ze mial za przyjaciela samego Spinozg, gdyby byl rzeczywiscie spinozy-
sta? Kto wzbranialby si¢ odda¢ sprawiedliwos¢ geniuszowi i doskona-
femu charakterowi Spinozy? Dopdki nie oskarzono mojego Przyjaciela
o bycie skrytym bluzniercy i hipokryta, wiadomo$¢, ze byl spinozysta,
byta dla mnie do$¢ obojetna. Wiedzialem, ze istnieje takze oczyszczony
spinozyzm, ktory zupelnie dobrze zgadza si¢ z tym wszystkim, co prak-
tyczne w religii i nauce o moralnosci, jak to szczegélowo przedstawitem
w Morgenstunden; wiedziatem, ze ten udoskonalony spinozyzm daje sie
bardzo dobrze pogodzi¢ z judaizmem, i ze Spinoza, gdy nie zwaza si¢
na jego spekulatywng nauke, méglby pozostaé ortodoksyjnym Zydem,

9 Ibidem,s. 3.
1 Ibidem, s. 4-5.
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gdyby w innych swoich pismach nie zakwestionowal prawdziwego ju-
daizmu i nie pozbawil si¢ przez to prawa. Nauka Spinozy jest jawnie
blizsza judaizmowi niz ortodoksyjna nauka chrzeécijan. Czyz moglem
nie kocha¢ Lessinga i by¢ przez niego kochanym, gdyby byt on zdecy-
dowanym zwolennikiem Athanasiusa albo gdybym go przynajmniej za
takiego uwazal, czy tez nie powinienem kocha¢ go bardziej wéwczas,
gdy zblizal sie do judaizmu i kiedy odkrylem w nim zwolennika Zyda
Barucha Spinozy? Okreslenie ,,Zyd” i ,,spinozysta” nie moglo by¢ dla
mnie tak zadziwiajace ani tak irytujace, jak dla Pana Jacobiego™.

Wida¢ wyrazng konsekwencje w rozwazaniach Mendelssohna. Na-
uka Spinozy jest wykluczona z charakterystyk Mendelssohna; nie
odgrywa w nich w istocie Zadnej roli. A Lessing nie figuruje tutaj
jako mysliciel odniesiony do filozofii Spinozy. Mendelssohn do-
strzega jedynie relacje Lessinga do Spinozy jako geniusza, cztowie-
ka o doskonalym charakterze, Zyda. To, Ze mozna rozpatrywaé sto-
sunek przypisywanego Lessingowi spinozyzmu do filozofii Spinozy,
nie stanowi w zadnym wypadku przedmiotu rozwazan Mendessoh-
na. I dlatego m.in. wiadomos¢, ze Lessing byl spinozysta, byla dla
niego — wbrew temu, co pisal w swym liscie Jacobi - ,,do§¢ obojetna”
Mendelssohn nie wigze bowiem spinozyzmu Lessinga z nauka Spi-
nozy, lecz z oczyszczonym spinozyzmem, ktory - jak wiemy z Mor-
genstunden — akceptuje istnienie Boga jako istoty swiadomej i oso-
bowej oraz to, ,,co praktyczne w religii i nauce o moralnoéci’, a wigc
to, co pozostaje ,,w najlepszej harmonii ze wszystkim, co moze mie¢
wplyw na zycie i szczgsliwos$¢”. Tak wiec z rozwazanego teraz punktu
widzenia wprowadzonego przez Mendelssohna nie ma pola konflik-
tu miedzy nim a Jacobim. Na postepowanie Mendelssohna sktada-
ja sie przeto dwa elementy: a) rozwazanie relacji miedzy Lessingiem
a Spinozg jako czlowiekiem i Zydem - i tutaj uznanie Lessinga za
spinozyste nie wzbudza zadnego protestu Mendelssohna; b) rozwa-
zanie relacji miedzy spinozyzmem a pogladami Lessinga - i tutaj
takze Mendelssohn nie wnosi Zadnych zastrzezen, o ile przez pante-
izm rozumie si¢ ,,udoskonalony panteizm”. Panteizm Lessinga moze
irytowac tylko Jacobiego, a nie Mendelssohna. Mendelssohna wzbu-

11

Ibidem, s. 7-8.
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rza jedynie to, ze Jacobi oskarzyt Lessinga o to, ze ten byl bluznier-
ca i hipokryta.

Przede wszystkim — trzeba to zauwazy¢ — Jacobi nikogo o nic nie
oskarza, ani Spinozy, ani Lessinga. System Spinozy jest dla niego nie-
podwazalny, nie do usunigcia przez poprawna, reguly logiki respek-
tujaca analize i krytyke. I to przejal od Jacobiego Johann Gottlieb
Fichte. Koncepcja salto mortale Jacobiego ma sens tylko przy zato-
zeniu Spinozjanskiego determinizmu. Bez nauki Spinozy rozpada
sie zatem jedna z podstawowych konstrukeji mysli Jacobiego. Jacobi
moze tylko odrzucié, tzn. nie zgodzi¢ si¢ z filozofig Spinozy, ale nie
moze poddac jej destruujacej ja krytyce, bo filozofia Spinozy jest nie
do zakwestionowania za pomoca racjonalnych metod argumenta-
cji. Jako taka teoria ta opiera sie wszelkim atakom. Jacobi nigdy wiec
nie oskarzal nauki Spinozy. Podziwial jego kierowanie si¢ w bada-
niach jedynie wzgledem na prawde, a sam w swoich analizach orien-
towal si¢ podlug $wiatla, o ktorym Spinoza pisal, ze o$wietla siebie
samo i ciemnos¢. Dzigki Spinozie zdal sobie sprawe z kwestii pozna-
nia pewnego rodzaju rzeczy, a takze jego koncepcja istnienia ludz-
kiego, powstala pod wplywem Spinozy, chronita go przed stereoty-
powymi rozwazaniami, czym jest cztowiek jako dusza i cialo oraz
jak te oba elementy tacza si¢ ze sobg. Jacobi w Zadnym razie nie byt
oskarzycielem Spinozy. Jezeli méwi, ze filozofia Spinozy to obtedna
koncepcja, to z tego powodu, Ze racjonalnie zbudowana i uzasadnio-
na koncepcja prowadzi do konkluzji, ktére wydajg si¢ rozumowi ab-
surdalne. Ale nie zapominajmy przy tym, ze byt ludzki w ujeciu Ja-
cobiego jest absurdalny i szalenczy i ze takze to ujecie ma pewne
uzasadnienie w nauce Spinozy. Tak wiec Jacobi — wbrew twierdzeniu
Mendelssohna - nie oskarza Spinozy, respektuje bowiem walor po-
znawczy jego filozofii. Nie moze oskarzac¢ czego$, co jest teorig nie-
podwazalng. Moze si¢ z nig nie zgadza¢, nie akceptowac jej tez, ale
nie moze jej oskarza¢, tym bardziej ze nauka Spinozy stuzy mu do
rozwijania wlasnych pogladéw. Stosunek Jacobiego do Spinozy nale-
zaloby raczej odda¢ stowem ,,uwielbienie”

Najwazniejsza wszelako sprawa w tym kontekécie to spino-
zyzm i ateizm, o ktére wedle Mendelssohna Jacobi oskarza Lessinga.
I, znowu, nie ma w rozprawie Jacobiego zadnych oskarzen o cokol-
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wiek. Zreszta poniewaz Mendelssohn konsekwentnie uwazal Ja-
cobiego za spinozyste, przeto Jacobi, oskarzajac Spinoze i Lessinga
o panteizm, musialby tym samym oskarza¢ siebie samego o to samo.
Mendelssohn nie tylko catkowicie biednie opisuje stanowisko filo-
zoficzne Jacobiego, ale sam siebie wpedza w jakas nadzwyczaj dziw-
ng i przez siebie wymyslong surrealistyczng sytuacje. Jacobi oskarza
Lessinga o panteizm i ateizm, ale siebie samego jako panteisty i ate-
isty juz nie oskarza. Pozostawmy jednak na boku sprawe spinozyzmu
i ateizmu Jacobiego jako catkowicie nieistotng i wymys$long. Na nie-
zbornos$¢ mysli Mendelssohna w tym wzgledzie wskazywali$my juz,
analizujac jego Erinnerungen.

Jakkolwiek niestuszne jest twierdzenie Mendelssohna, ze Jaco-
bi o cokolwiek, a w szczegdlnosci o ateizm, oskarza Lessinga, to jed-
nak pytanie, czy Lessing byl spinozysta i ateista, zachowuje swoja
waznos$¢. W Ksigzeczce o Spinozie, w cze$ci nastepujacej po wysla-
nym Mendelssohnowi drugim przedstawieniu filozofii Spinozy, Ja-
cobi pisze wprost, Ze ,spinozyzm jest ateizmem™?. Jesli to twier-
dzenie (w postaci: kazdy spinozysta jest ateista) potraktowa¢ jako
przestanke wieksza, a zdanie, ze Lessing jest spinozystg jako prze-
stanke mniejsza, to wynika z tego niezawodnie wniosek, Ze Lessing
jest ateista. A wiec Mendelssohn mialby racje, cho¢ Jacobi nigdzie
nie wypowiada sie tak o Lessingu.

Wydaje sie, ze uznanie filozofii Spinozy za ateizm jest najbardziej
trafne. Jak pisze Leszek Kolakowski: ,, Ateistyczne rozumienie Spino-
zy w XVII i XVIII wieku upowszechnilo si¢, jak wiadomo, w literatu-
rze najbardziej roznorodnej - katolickiej, protestanckiej, laickiej”*s.
Kotakowski kontynuuje:

Mozna bodaj powiedzie¢, ze Spinoza jest zakonczeniem pewnej ,,linii”
filozoficznej — linii panteizmu renesansowego, ktéry wszakze na nim
wlasnie konczy swdj zywot jako panteizm, to znaczy pozbawia swego

2 Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 173. (Dalej cytowane jako:
E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).

L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filo-
zofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 329.
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Boga wszystkich wlasnosci, dzieki ktérym mogt postugiwac sie tym ty-
tulem. Bog Spinozy jest raczej uzurpatorem, bezprawnie uzywajacym
swojej herbowej pieczeci*.

Jacobi byt $wiadom tych panteistycznych renesansowych zrédel my-
8li Spinozy, sporzadzajac w pozniejszym wydaniu drugiego tomu
swojej rozprawy O nauce Spinozy w listach do Pana Mojzesza Men-
delssohna obszerny wyciag z pism Giordana Bruna. Spinoza — mozna
powiedzie¢ - osiagnat punkt szczytowy, redukujgc panteistyczne uje-
cie Boga na rzecz ateizmu. Ale taki konsekwentnie ateistyczny Spi-
noza byl trudny do ,,udzwigniecia” przez wielu z tych, ktérzy chcieli
do niego nawigzywac, nie zawsze trafnie interpretujac jego mysl. Tak
na przyktad w kierunku panteistycznym poszli wedle Kofakowskie-
go Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling i Dom Deschamps'. Jacobi
nie akceptuje takiego twierdzenia w odniesieniu do systemu tozsa-
moéci Schellinga, uznajac, ze jego panteizm jest ateizmem*®. Wszela-
ko i Johann Wolfgang von Goethe, i Johann Gottfried Herder, ktorzy
zostang potraktowani szerzej, zafascynowani filozofig Spinozy i jej,
ich zdaniem, ozywczym duchem, nie godzili si¢ na ateizm Spinozy.

Wydaje sie, ze uprawnione jest pytanie, czy rdwniez i Lessing nie
nalezy do spinozystow, ktdrzy nie akceptowali koncepcji po spino-
zjansku pojetego Boga, tzn. Boga, ktdry juz nie jest Bogiem. Chodzi-
toby zatem nie o ateizm, lecz wlasnie o panteizm, wedle ktorego Bog
nie traci tego wszystkiego, co czyni go samym soba. Jednak okresle-
nie réznicy miedzy tymi dwoma stanowiskami moze okazac sie nad-
zwyczaj ktopotliwe. Leszek Kotakowski pisat:

Z pewnoécia réznica miedzy ateizmem i panteizmem naturalistycznym
bywa czgsto trudno uchwytna i wyczuwalna nieraz bardziej w termi-
nologii, w nieokreslonej atmosferze kultu, jakim Bég znaturalizowa-
ny zostal otoczony, w pétdyskursywnych metaforach i symbolach [...]".

4 Tbidem, s. 330.

% Ibidem.
Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 3, Leipzig 1816, s. 348, 387.
v L. Kotakowski, op. cit., s. 328.
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Pogladéw Lessinga nie da si¢ wprost utozsami¢ z naukg Spinozy. Po
pierwsze: w rozmowie z Jacobim powiada on, ze nauka ta w sensie
teoretycznym jest najblizsza jego wlasnym zapatrywaniom i kon-
cepcjom; jezeli wigc juz chce sie jego stanowisku nada¢ jakas na-
zwe, to najtrafniejsze jest powolanie si¢ na nauke Spinozy. Lessing
nie zna zadnej innej, z ktdrg $cidlej bytyby spokrewnione jego po-
glady. Lessing nie méwi wiec: moja my$l pokrywa sie z mysla Spi-
nozy. Po drugie: jakkolwiek Lessing nie mdgt zaakceptowac ,,idei
osobowej koniecznie nieskonczonej istoty”, to jednak gdyby juz wy-
obrazal sobie Bosko$¢, to bytaby ona dusza wszech$wiata, dusza jako
skutkiem wszechswiata. Wida¢, ze w tym ujeciu pewne wyobraze-
nia i preferencje Lessinga zderzaja si¢ z konsekwencjami logiczne-
go rozpatrywania zagadnienia: ujecie przez niego duszy jako skutku
$wiata nietatwo pogodzi¢ z jej osobowym charakterem. Niezaleznie
jednak od niejasnosci i nieokres$lonosci tych pogladdéw Lessinga, nie
mieszczg si¢ one w ramach radykalnie pomyslanej koncepcji Spino-
zy. Po trzecie: Lessing wedle relacji Jacobiego moéwi o wyzszej sile,
w ktorej wszystko, co istnieje, jest ugruntowane i ktéra nie jest moz-
liwa do pojecia. Jacobi, ktory od razu zauwaza, ze taki poglad nie
miesci si¢ w koncepcji Spinozy, méowi do Lessinga: ,,Pan idzie da-
lej anizeli Spinoza” Po czwarte wreszcie: Lessing mowi wprost, ze
jest luteraninem, ktéry podtrzymuje ,,bardziej bydlecy anizeli ludz-
ki btad i bluznierstwo, ze nie istnieje wolna wola”. A wiec odmoéwie-
nie cztowiekowi wolnej woli nie wyklucza istnienia Boga i sensow-
nosci bluznierstwa Bogu, jakkolwiek trudno po prostu utozsamiac
tego Boga z Bogiem Marcina Lutra'®.

Pokazali$my tutaj cztery sktadniki mysli Lessinga, ale mozna tez
powolac sie na wezesniejszy jego traktat — a wiec nie tylko na relacje
Jacobiego — Chrzescijaristwo rozumu, a takze na wydane w 1780 roku
(wlasnie w tym roku spotykajg si¢ Lessing i Jacobi) Wychowanie ro-
dzaju ludzkiego, by wskaza¢ przynajmniej na tyle - majac na uwadze
owo twierdzenie Kotakowskiego o r6znicy migdzy ateizmem a pante-
izmem - zZe Bog w ujeciu Lessinga, bynajmniej nie wolnym od nieja-
snoéci, nie jest Bogiem w rozumieniu Spinozy, mimo ze w ogdlnosci

8 Por. E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 77-102.
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ma spinozjansko-panteistyczny charakter. Nauka Spinozy o Bogu -
jesli wierzy¢ cytowanemu Kotakowskiemu - faktycznie eliminuje
pojecie Boga, stajac sie ateizmem. Nauka Lessinga o Bogu zacho-
wuje w nim jakosci, ktdre nie pozwalaja wprost na rezygnacje z po-
jecia Boga. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze mysl Lessinga jest pod
tym wzgledem trudna do jasnego wylozenia, wszelako nie na tyle, by
utozsamic ja z ateizmem Spinozy. Trzeba jednak ponadto zauwazy¢,
ze twierdzenie Jacobiego: ,,Spinozyzm jest ateizmem’, dotyczy pod-
sumowania jego drugiego przedstawienia filozofii Spinozy, w kto-
rym nie pojawia sie w ogdle problem pogladéw Lessinga.

W swojej rozprawie Jacobi nie oskarza Lessinga o to, ze jest ate-
istg. I nawet gdyby nim byt, nie zrobilby tego, tak jak nie oskarzat
o0 ateizm ateiste Spinoze. Jacobi nie uwaza tez Lessinga za bluznier-
ce. Rozpoznanie czego$ nie rowna si¢ jego oskarzeniu i dyskredy-
tacji. W zepsutym, na ,,szumowiny” przerobionym spinozyzmie —
jak méwi Jacobi - tatwo krzewia si¢ zabobony i fanatyzm, ale nie
jest to przypadek Lessinga. Jacobi pisze: ,,Jestem daleki od tego, by
wszystkich spinozystow uwaza¢ za bluzniercow™*. Kto cho¢ odrobi-
ne wezyta sie w teksty Jacobiego, nie znajdzie w nich $ladu postpo-
nowania Spinozy czy Lessinga. To dla Mendelssohna w gruncie rze-
czy bycie zwolennikiem Spinozy, ateistg i bluznierca jest tym samym.
Mendelssohn idzie tu tropem Christiana Wolffa, wedle ktorego nale-
zy zapoznac sie z nauka Spinozy po to, by ja obali¢. Sam spinozyzm,
sam ateizm jest bluznierczy. Jezeli Jacobi uwaza Lessinga za ateist,
to musi tez uwaza¢ go za bluznierce. Spinozyzm to - jak wiemy juz
z listow Mendelssohna — najgorsza filozofia. Gorszej Mendelssohn
sobie nie wyobraza. Idzie on tutaj za gtosem swojej epoki, ktora wie-
dziala o Spinozie gléwnie za posrednictwem Pierre’a Baylea i Chri-
stiana Wolffa, za glosem rozlegtej krytycznej wobec Spinozy osiem-
nastowiecznej literatury.

Z punktu widzenia Mendelssohna Lessing charakteryzowany
przez Jacobiego jest takze hipokryts. Sprawa ta juz byta w réznych
miejscach tego opracowania wyjasniana. Jedynie przypominamy:
a) Johann Albert Hinrich Reimarus zauwazyl, ze Lessing kryt sie,

Y Ibidem, s. 173.
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szczegolnie przed Mendelssohnem, ze swoimi pogladami, poniewaz
zdawal sobie sprawe, ze nie spotkalyby sie z jego aprobata; b) jezeli
wierzy¢ Jacobiemu, proba przedstawienia przez Lessinga wiasnych
pogladéow Mendelssohnowi nie powiodla si¢ — mogla na to wply-
na¢ owa przez Reimarusa wspomniana okoliczno$é; ¢) Mendels-
sohn do$¢ swobodnie konstruuje koncepcje udoskonalonego pan-
teizmu przypisanego przez niego Lessingowi, powolujac si¢ na jego
niedokonczony traktat Chrzescijaristwo rozumu. Nie da sie jednak
takiego powotania usprawiedliwi¢. Wedle udoskonalonego pante-
izmu istnieje bowiem osobowy, §wiadomy Bdg i §wiat poza Bogiem.
W traktacie Chrzescijaristwo rozumu Lessing uznaje pozaboski byt
$wiata, ale — na co zwracajg uwage Jan Rohls i Michael Murrmann-
-Kahl - Bog z tego traktatu nie jest Bogiem osobowym, co rady-
kalnie podwaza koncepcj¢ udoskonalonego panteizmu wygloszona
przez Mendelssohna w jego Morgenstunden i przypisang Lessingowi.
Z koncepcjg udoskonalonego panteizmu nie dajg sie tez pogodzi¢
treci pisma Lessinga O rzeczywistosci rzeczy poza Bogiem z 1763
roku* oraz wielokrotnie przywolywany tutaj siedemdziesiaty trze-
ci paragraf Wychowania rodzaju ludzkiego z 1780 roku. Panteizm
Lessinga rozumiany nie na sposéb Mendelssohna, tzn. rozumiany
nie jako udoskonalony panteizm, ma wyrazne podstawy w jego pi-
smach. Zarzut hipokryzji w stosunku do Lessinga ukazanego przez
Jacobiego nie wydaje si¢ uzasadniony.

Mendelssohn uznaje jednak swoje wyjasnienia powoddéw oskar-
zenia Lessinga, wartosci tego oskarzenia i jego filozoficznego stano-
wiska za wystarczajace, potwierdzajac zarazem stuszno$¢ wtasnych
rozstrzygnie¢ zawartych w Morgenstunden. Mozna by wiec powie-
dzie¢, ze od strony teoretycznej kwestia zostala rozstrzygnieta, przy-
najmniej w jej podstawowym zakresie. Mendelssohn wraca zatem do
opisu okoliczno$ci zawigzywania si¢ sporu i swojej reakcji na wiado-
mos$¢ Jacobiego o przyznaniu si¢ Lessinga do spinozyzmu. Mimo ze -
ponownie stwierdza Mendelssohn - nie wywolata ona w nim szoku

> G. E. Lessing, O rzeczywistosci rzeczy poza Bogiem, w: Filozofia niemieckiego
oswiecenia, przel. O. Dobijanka-Witczakowa, oprac. T. Naumowicz, K. Sauer-
land, M. J. Siemek, Warszawa 1973, s. 77-78.
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ani zdziwienia, to jednak byla dla niego ,,nadzwyczaj nieprzyjem-
na”. Nie znajac wszelako Jacobiego, Mendelssohn traktowat ,te wia-
domo$¢ jako anegdote”, ktéra mogl mu przytoczy¢ jakis towarzysz
podrdzy, jeden z wielu czyhajacych na znanych i zastuzonych ludzi,
by czegos si¢ od nich dowiedzie¢ i natychmiast opublikowaé. Men-
delssohn pisze: ,,Mysle, ze kto$ taki ustyszal moze w potowie stowa
Lessinga albo moze Lessing wpisal mu do pamigtnika greckie motto
»Jedno i Wszystko«, a handlarz hipotez robi natychmiast z Lessinga
spinozyste”. Oczywiste, ze ten handlarz to Jacobi®'.

Poniewaz Mendelssohn bardzo powaznie traktowal swdj plan
przygotowania rozprawy o charakterze Lessinga, sprawdzenie aneg-
doty Jacobiego czy jakichkolwiek innych anegdot odsunetoby reali-
zacje planu w nieokreslong przyszto$¢ albo w ogole jg uniemozli-
wilo. Z tego powodu wiadomo$¢ Jacobiego byta dla Mendelssohna
»W najwyzszym stopniu niepozadana” i dlatego skierowat do Jaco-
biego ,,moze zbyt dobitnie wyrazone pytania”. Jacobi swojg odpowie-
dzig zaskoczyl Mendelssohna dobrg znajomoscig filozofii Spinozy
oraz faktem, ze osobiscie poznal Lessinga i prowadzit z nim pouf-
ne rozmowy. A to znaczy, ze Jacobi nie okazal si¢ handlarzem aneg-
dot, gdy mowit o spinozyzmie Lessinga. I tutaj Mendelssohn wygta-
sza piekng apoteoze poufnych rozméw i wyznan. Ale dotyczy ona
tylko rozméw i wyznan wysokiego lotu, dajacych niezwykla ,,rados¢
z zycia’. Atoli rozmowa Jacobiego z Lessingiem nie oddaje takiej gle-
bi otwarcia ,,umystu na umysl” i ,,serca na serce’, ktéra nie pozwa-
la kwestionowa¢ tresci takich poufnych rozméw. Nie mozna wiec
»pogodzi¢ sie z postrzeganiem Lessinga jako najbardziej tajemnicze-
go charakteru, jaki kiedykolwiek istnial, jako szczegoélnej mieszaniny
obludy i meznego ducha; kogos z jednej strony uporczywie zamknie-
tego, z drugiej otwartego az do granic dziecinnej lekkomyslno$ci™>.
Charakter zeznania Jacobiego o jego rozmowie z Lessingiem spra-
wia przeto, ze Mendelssohn nie wierzy temu, co wynika z tej rozmo-
wy odnosnie do Lessinga i co dyskredytuje Jacobiego, ktéry te roz-
mowe przedstawil. Jest to dyskredytacja wypowiedzi Jacobiego nie

* Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings, s. 8-10.
*> Ibidem, s. 13.
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ze wzgledu na jej tres¢, ale ze wzgledu na jej charakter jako rozmowy.
Cokolwiek wiec Lessing powiedziatby Jacobiemu, nie mozna wie-
rzy¢ jego relacji. Taka krytyka przekazu Jacobiego dotyczacego jego
spotkania z Lessingiem jest — jesli bra¢ ja jako miarodajng ocene -
ostatecznie destruujaca. Wszystko, co pisze Jacobi w swoim liscie,
nie ma zadnej warto$ci poznawczej. Mialo to nie by¢ anegdotg - jak
to Mendelssohn przyjal w pewnym miejscu swojego tekstu — ale na
konicu okazalo si¢ anegdota®.

Gdyby wszelako uznac, ze rozmowa Jacobiego z Lessingiem byta
gleboka i poufng wymiang mysli, wowczas nalezaloby zaakcepto-
waé owe przytoczone powyzej pejoratywne charakterystyki Lessin-
ga; wtedy tez — pisze w swojej rozprawie Mendelssohn - ,,byloby mi
serdecznie zal mnie samego, mojego przyjaciela Lessinga i samego
pana Jacobiego™*.

Mendelssohnowi byloby zal samego siebie na skutek ponizenia
go przez Lessinga, przyjaciela, statego ukochanego towarzysza wy-
miany mysli, z tego powodu, ze Lessing zaufal Jacobiemu i podczas
kilkudniowego spotkania migdzy nimi wyjawit mu swdj spinozyzm.
Mendelssohn powiada: ,,Przyznaje sie do swojej stabosci. Nie znam
zadnej ziemskiej istoty, ktorej nie zazdroscitbym tego przywileju”.

Mendelssohnowi byloby takze zal Lessinga z powodu jego
w gruncie rzeczy upadku intelektualnego i duchowego. Lessing,
$mialy i stanowczy mysliciel, w rozmowie z Jacobim, nie stuchajac
juz rozumu, schodzi na bledng droge jako zdziecinnialy, podrzed-
ny ateista, niesiegajacy piet Thomasa Hobbesa i Spinozy. Mendels-
sohn w tym miejscu przyznaje (w innych zachowuje si¢ diametral-
nie odmiennie), ze relacja Jacobiego z jego spotkania z Lessingiem
jest wiarygodna odnosnie do ,,gléwnego problemu”. I wlasnie z niej
wynika, zZe Lessing nie jest w stanie wykrzesa¢ z siebie ,,ani jednej
zdrowej mysli” czy jakich$ waznych uwag niezgodnych z tezami Ja-
cobiego. Poddaje si¢ Jacobiemu, od ktérego pochodzg ,wszystkie
racje rozumowe” i ktdry - jak to juz wielokrotnie podkreslal Men-

»  Ibidem, s. 11-13.
24 Ibidem, s. 13.
»  Ibidem, s. 14.
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delssohn - potrafi z niezwykla wnikliwoscig przedstawia¢ filozofie
Spinozy. Mendelssohna zdumiewa — cho¢ nie opisuje tego doklad-
nie - ze w przekazanych przez Jacobiego wypowiedziach Lessin-
ga nie pozostalo nic w zakresie spraw, ktorym Mendelssohn i Les-
sing poswiecili dlugie rozmowy. Lessing z dialogu z Jacobim to nie
ten sam Lessing, co z dialogéw z Mendelssohnem. Czy wigc Jaco-
bi osaczyl Lessinga — mozna zapyta¢ — skoro ,przerywa swojemu
przyjacielowi tu i tam nacigganymi pomystami’, tak ze ten ,,mogt
sie tak zapomnie¢ w swym szczerym, przyjacielskim, z serca plyng-
cym wyznaniu”? Mendelssohn w istocie nie dopuszcza innej mozli-
wosci wytlumaczenia zachowania Lessinga®. Nie zauwaza przy tym,
ze Lessing nie zachowuje si¢ bynajmniej biernie podczas rozmoéow
z Jacobim, wykazuje przeciez w nich inicjatywe, na przyktad w dys-
kusji na temat granic mozliwego wyj$niania czy zdecydowanie wy-
powiada sie przeciwko istnieniu wolnej woli, a wiec takze przeciwko
pogladowi Jacobiego. Jeden i drugi osadzaja sie na przeciwstawnych
sobie stanowiskach. Lessing opowiada sie za filozofig Spinozy, Jaco-
bi jej nie akceptuje, mimo ze uznaje jg za poprawnie logicznie skon-
struowang filozofi¢ i dlatego nie do obalenia sposobami racjonalnej
argumentacji.

Wreszcie zal byloby Mendelssohnowi Lessinga z powodu jego
oceny wiersza Goethego Prometeusz, o ktérego réznych interpre-
tacjach i przypisywaniu mu wiekszej roli, niz mial on dla Lessin-
ga, juz byta mowa. Wedle Mendelssohna Jacobi pokazal Lessingowi
wiersz Goethego ze wzgledu na jego awanturnicza czy ekstrawa-
gancka tre$¢, a nie dla jego wartosci estetycznej. Mendelssohn zwra-
ca si¢ do Lessinga: ,,Biedny krytyku sztuki, jak nisko musiale$ upasc¢,
by te miernote powaznie uznac za co$ dobrego!””. Znacznie mniej
pozytywnie Lessing ocenial wczedniej — czego Mendelssohn nieje-
den raz byl §wiadkiem - lepsze wiersze niz wiersz Goethego. Men-
delssohn pisze o Lessingu: ,,Kto przez zle wiersze moze utraci¢ swoja
religie, ten musi mie¢ z pewno$ciag malo do stracenia”*. Caly wi-

26 Tbidem, s. 14-15.

>’ Ibidem, s. 16.
28 Ibidem, s. 17.
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zerunek Lessinga w rozprawie Jacobiego nie oddaje — wedle Men-
delssohna - tego, co bylo wlasciwe Lessingowi. To jest jaki$ inny,
poddany transformacji Lessing, pozbawiony niezwyklej ruchliwosci
i przenikliwo$ci mysli — mysli pelnej humoru i zdolnosci do wynaj-
dowania opozycji i sprzecznosci, stronigcej od jednostronnego wi-
dzenia spraw.

Mendelssohnowi zal bytoby Jacobiego, gdyby ten potraktowat
rozmowe jako ,,dowod zazylosci” ze strony Lessinga. A tak jg wlas-
nie Jacobi potraktowal, czyli falszywie przedstawit Lessinga i jego
poglady, przez co jego relacja o Lessingu zostala zdyskwalifikowana
w rozwazanym teraz akapicie rozprawy Do przyjaciot Lessinga po raz
pierwszy. Druga dyskredytacja albo drugi powod zalu jest wyrazo-
ny w formie pytania: ,,Jak Jacobi uchodzacy wsréd sobie bliskich za
czlowieka uczciwego, pelnego przymiotéw serca przewyzszajacych
jego przymioty ducha, mégt w zaufaniu przekazanemu mu wyzna-
niu Lessinga nada¢ charakter publicznej wiadomosci?”. Ale gorzej
jeszcze o Jacobim $wiadczy to, ze odstania on stabo$¢ Lessinga i piet-
nuje go z tego powodu®.

Trzecia dyskredytacja Jacobiego: swiadectwo Jacobiego jest je-
dyne. I tu Mendelssohn ma racje. Relacji Jacobiego jako takiej nikt
nie moze potwierdzi¢. Czwarta dyskredytacja Jacobiego polega na
tym, ze miatby on wedle Mendelssohna naktania¢ ,,swojego przy-
jaciela do pdjscia ztg droga”. Ta teza Mendelssohna wynika, mozna
przypuszczaé, z jego przypisania spinozyzmu Jacobiemu, ktory sam
bedac spinozysta, chcial widzie¢ takze w Lessingu zdecydowanego
spinozyste. Pigta dyskredytacja: Jacobi ucieka przed ateizmem pod
sztandar wiary, pozostawiajac ,,bezbronnego i opuszczonego” Les-
singa3°.

Mendelssohnowi trudno jest zrozumie¢ postawe Jacobiego wo-
bec Lessinga, ale jeszcze trudniej wobec siebie samego, przy czym
ten jego wywod bylby trafny, gdyby Lessing byl spinozysta i ateista.
Otdz 6w spinozysta i ateista bylby zarazem czlowiekiem prawdziwie

29 Ibidem, s. 17-18.
3°  Ibidem, s. 18-19.
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szlachetnym, prawym, szczerym, bardziej niz Jacobi dowodzacym
swojej religijno$ci i poboznosci. Mendelssohn pisal:

Lessing wybaczyl mi moj zapal do metafizycznej argumentacji a prio-
ri i ukryt przede mng, swoim cenionym przyjacielem, swoj prawdziwy
system prawdopodobnie po to, aby nie odbiera¢ mi przekonania, z kto-
rym on widzial mnie tak spokojnie i szczesliwie Zyjacego®.

Tymczasem Jacobi, ,wierzacy chrzeécijanin”, wyjawiajac ,niebez-
pieczna tajemnice” Lessinga, postepowalby nikczemnie, agresywnie
i okrutnie, niczym ktos, kto ,wytraca sparalizowanemu z rak laske,
dzieki ktorej posuwa sie on jeszcze naprzod™.

Wykraczajac poza tamte swoje wypowiedzi o Jacobim i Lessingu
i o ich odniesieniach do panteizmu, ateizmu itp., Mendelssohn drazy
glebiej i chce odkry¢ bardziej podstawowe wyjasnienia ,,wszystkich
trudnosci i pozornych sprzeczno$ci”. Wyrazajgce istote osobowosci
Jacobiego wyjasnienie tych kwestii w formie hipotezy brzmi tak:

Pan Jacobi jawnie zmierza do tego, aby ponownie sprowadzi¢ swoich
bliznich, ktorzy zagubili si¢ na pustkowiu spekulacji, na rowna i bez-
pieczng droge wiary. Do tego zmierzaja wszystkie jego rozmowy z Les-
singiem, takze wymiana listéw z Hemsterhuisem, z naszg przyjaciot-
kg i ze mng®.

W tym wyjasnieniu sytuacji przez Mendelssohna nie miesci si¢
twierdzenie, ze Lessing ukrywal przed nim swoje poglady, by nie bu-
rzy¢ jego spokoju i szczegscia plynacego z zaglebienia si¢ w metafi-
zycznych rozwazaniach. Nawet Jacobi w gruncie rzeczy nie przyjat
wyznania Lessinga za dobrag monete:

[...] uwazal go raczej za cztowieka o chwiejnych zasadach, ktéry po-
trafi z rowna przenikliwo$cig mowi¢ raz to, raz tamto, dzi$ glosi¢ te-
izm, jutro ateizm, dzien pdzniej moze zabobony. [...] Uwazal go za

3 Ibidem, s. 20.
3  Ibidem, s. 21.
3 Ibidem, s. 22.
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bladzacego, zagubionego w swoich subtelnosciach sofiste, ktory praw-
de i blad widzi réwnie jasno i réwnie niewyraznie, dla ktérego ostatecz-
nie zart jest rownowazny filozofii, a ktéremu, jesli jest w nastroju, bluz-
nierstwo wydaje sie sita ducha*.

Dla zapewnienia pozytywnego efektu Jacobi doprowadzil Lessinga
do stanu przygnebiajacego zagmatwania ducha, uzywajac do tego
filozofii Spinozy z jej ,ciernistymi zawilo$ciami panteizmu”. ,,Po-
wrot pod sztandar wiary” wydat si¢ w tej sytuacji najlepszym wyj-
$ciem, uwalniajacym od dotychczasowej prostracji. Na dowdd tego
zostaje przytoczona wypowiedz Jacobiego z jego relacji ze spotka-
nia z Lessingiem, Ze na pewne niewytlumaczalne rzeczy ,nie nalezy
zamykac oczu, lecz brac je tak, jak si¢ je zastaje”, co wedle Mendels-
sohna ma oznacza¢ akceptacje sceptycyzmu jako uniewaznienia fi-
lozofii. A poniewaz odpowiadajac Lessingowi na pytanie o to, dokad
idzie, Jacobi powiada, ze kieruje sie $wiatlem, ktore, jak pisal Spi-
noza, ,,o$wietla samo siebie i ciemno$¢”, zatem Spinozg Jacobi spro-
wadza na Lessinga ,,chorobe” i Spinoza go leczy. Falsz i prawda tak
samo pochodzg od Spinozy, rowniez najpierw aplikowane Lessingo-
wi zamet i niewiara, a potem wiara®.

Otoz - jak podaje Alexander Altmann - ,,Lessing w swoich wro-
clawskich latach 1760-1765 gleboko wniknat w Spinoze i byl pod
silnym wplywem jego determinizmu”3°. Nie istnieja, zdaje si¢, zadne
wskazdowki ani $lady tego, by Jacobi i Mendelssohn cokolwiek wie-
dzieli o tych studiach Lessinga nad Spinoza. Gdyby bowiem Men-
delssohn wiedzial o tym, trudniej byloby mu twierdzi¢, ze Jacobi
mieszal Spinoza w glowie Lessingowi. Takiego wrazenia nie odnosi
sie tez z relacji Jacobiego z jego spotkania z Lessingiem. W pewnym
momencie rozmowy wydaje si¢, jakby Lessing egzaminowal Jacobie-
go ze znajomosci filozofii Spinozy. A na diuzsza wypowiedz Jaco-
biego dotyczaca rzeczy niedajacych si¢ wyttumaczy¢ i $wiatla, kto-
re wskazuje mu droge, Lessing odpowiada nieco drwigco, by zaraz

34 Ibidem, s. 22-23.

3% Ibidem, s. 23-24.

3 A. Altmann, Lessing und Jacobi: Das Gespriich iiber den Sipnozismus, ,Lessing
Yearbook” 3 (1971), s. 44—45.
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przejs$¢ do kwestii ostrego, wykluczajacego jakakolwiek watpliwo$¢
determinizmu. I z odpowiedzi Lessinga wynika, ze nie jest to z na-
gla, bez przemysélenia przygotowana wypowiedz, lecz poglad dobrze
ugruntowany w jego postrzeganiu rzeczywistosci. Bawigc sie roz-
mowg, Lessing w Zadnym momencie nie rezygnuje ze swoich pogla-
dow. Nie da sie obroni¢ tezy Mendelssohna, ze Lessing znajdowat si¢
w stanie przygnebienia, zametu myslowego, niezdecydowania co do
wyznawanych przez siebie pogladéw. Nie jest tez tak, by Jacobi pro-
wadzil Lessinga za reke jak dziecko we mgle. Nie da sie tez obroni¢
tezy — w $wietle tego, co znajduje sie w relacji Jacobiego - ze Lessing
byt calkowicie intelektualnie rozkojarzony, chwiejny, mogacy wy-
znawa¢ kazdg teorie, tzn. nie wyznawac¢ zadnej teorii, ze zaleznie od
nastroju czy z przekory mogl méwi¢ wszystko, nie zwracajac uwagi
na prawde i falsz wypowiedzi.

Ow opis sytuacji dokonany z punktu widzenia Jacobiego byt jed-
nak falszywy. Lessing bowiem — wedle Mendelssohna - od poczatku
przejrzal niecne zamiary Jacobiego i nie chcial go wyprowadzi¢ z fal-
szywego mniemania o sobie, odgrywat role postusznego i ,,uwaznego
ucznia’, bawiac si¢ i doznajac przyjemnosci z przenikliwosci spojrze-
nia Jacobiego na nauke Spinozjanska i z jego zmyslnie wypowiada-
nych o niej niedorzecznosci¥’. Tak wiec w ogolnosci mozna powie-
dzie¢, ze Mendelssohn nigdy nie traktowal powaznie przyznania si¢
Lessinga do spinozyzmu. O ile przedtem dystansowal si¢ od owego
wyznania czy nawet odrzucat je jako prawdziwe stanowisko Lessin-
ga, o tyle teraz zostaje wytlumaczone, dlaczego to robil. Otdz Lessing
nie wypowiadal w rozmowie z Jacobim swoich pogladdéw, a jedynie
bawit sie i gral, pozwalajgc Jacobiemu wyciagaé z rozmowy wnio-
ski, ktore go zadowalaly. Cale to spotkanie Jacobiego z Lessingiem
to maskarada, w ktorej ten ostatni prezentowal swoje specjalnie dla
Jacobiego spreparowane oblicze. Tak wigc klamstwo Jacobiego od-
no$nie do spinozyzmu Lessinga nie podlega zadnej watpliwosci. Ja-
cobi zostal oszukany czy tez dat si¢ oszuka¢. Sprawy panteizmu Les-
singa w ogdle nie bylo, pojawila si¢ ona niczym tuman kurzu, ktory
wczesniej czy pdzniej zniknie, a powietrze znowu stanie sie przejrzy-

% Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings, s. 24-25.
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ste. Mendelssohn, od poczatku znajgc usposobienie Lessinga, wie-
dzial o tym. Pisze: ,Dlatego tez i ja, chociaz bytem jego najbardziej
zaufanym przyjacielem, nie musialem nic wiedzie¢ o jego wielkiej
tajemnicy [...]”**. Miedzy Jacobim a Lessingiem rozegrala si¢ jedy-
nie , metafizyczna komedia’, ktéra Jacobi stworzyl na wlasny uzy-
tek, przypisujac Lessingowi poglady, ktérych on nigdy nie wyznawal.
Przy tym wyszlo jeszcze na jaw, Ze przenikliwie przedstawiona przez
Jacobiego nauka Spinozy to bezsensowne twierdzenia. Gdyby wiec
Lessing chcial jg zaakceptowaé, réwniez musialby sie zgodzi¢ na to,
co nonsensowne. Taki w istocie jest poglad Mendelssohna na filozo-
fie Spinozy i nauke Lessinga; pierwsza z nich nie ma sensu, druga nie
ma zrédla w pierwszej. Nie da si¢ wyprowadzi¢ innej konkluzji niz
taka, ze Jacobi klamliwie przedstawit poglady Lessinga. Takie stano-
wisko Medelssohna zawiera sie, jak sie¢ wydaje, niezmiennie w jego
wielorakich wypowiedziach na ten temat.

Wedle Mendelssohna proba sprowadzenia Lessinga na grunt
wiary nie powiodla si¢. Ten nieudany zabieg nie obezwladnia Ja-
cobiego w jego realizacji wlasnego celu. Przedstawiajac publicznie
Lessinga jako spinozyste, chce on ostrzec przed konsekwencjami
niewiary i zmobilizowa¢ przez to do konsolidacji wokol wiary. Ze
swoich rozwazan nad filozofig Spinozy Jacobi - jak wiemy - wyciag-
nal wniosek, ze kazde dowodzenie konczy si¢ fatalizmem. Co wigc
zrobi¢, by unikna¢ tych niebezpieczenstw? Mendelssohn odpowia-
da z ironig:

Jezeli nie chcg oni [medrkujacy - J. P.] razem z Lessingiem, Leibnizem
i Wolffem, i wszystkimi pozostatymi metafizycznymi demonstrantami
[tzn. postugujacymi sie dowodami, ktdre koncza sie fatalizmem - J. P.]
sta¢ si¢ rowniez deterministami, a zatem zgodnie z wyobrazeniami Ja-
cobiego fatalistami i spinozystami, a wiec ateistami, albo nie chca od-
da¢ si¢ najbardziej skrajnemu sceptycyzmowi, niech wczesniej naucza
sie podazac za $wiatlem, ktore rozswietla takze ciemno$¢®.

38 Tbidem, s. 25.
3 Ibidem, s. 26.
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To oparcie dowodu na $wietle czy uzupelnienie dowodu $wiattem
ma swoje uzasadnienie logiczne. ,,Kazdy dowdd [na to zdanie Jaco-
biego powoluje si¢ Mendelssohn - J. P.] zaklada juz co$ dowiedzio-
nego jako przestanke” Zatem w odniesieniu do kazdego dowodu jest
konieczne pytanie, skad pochodzi to, co dowiedzione, od ktérego za-
czyna si¢ dowodzenie. A to oznacza, ze zaden dowdd nie moze by¢
ostatni, rozstrzygajacy. W szeregu dowodow nie ma takiego dowo-
du, by nie mozna bylo pytac o to, co on jako taki zaktada. By poto-
zy¢ kres owemu nieskonczonemu szeregowi, tzn. nigdy niezakon-
czonemu dowodzeniu, musza na poczatku znajdowaé si¢ prawdy
bezposérednie, dane wprost pewno$ci niepowatpiewalne, z pierw-
szej reki, dowod jest bowiem prawda z drugiej reki i z tego powodu
prawda nieostateczna, domagajaca si¢ dopelnienia. Tak wiec kaz-
de dowodzenie, by by¢ pewne, musi zaklada¢ prawdy bezposred-
nie, prawdy wiary, objawienia i temu podobne prawdy pierwsze,
niezaposredniczone. I stusznie Mendelssohn przytacza twierdze-
nie Jacobiego: ,,Elementem wszelkiego ludzkiego poznania i dziala-
nia jest wiara™.

Heinrich Scholz we wprowadzeniu do pism Mendelssohna i Ja-
cobiego jako trzecig faze sporu okreéla spér o racjonalizm (faza
pierwsza — o Lessinga, faz druga — o Spinozg). Bez watpienia jest
to bardzo wazna plaszczyzna sporu miedzy Mendelssohnem a Jaco-
bim, ujawniajaca ich jaskrawo przeciwstawne sobie pozycje teore-
tyczne. Jacobi tak preparuje - sadzi Mendelssohn - stanowisko Les-
singa, by pokaza¢, ze jedynym jego celem jest obrona wiary, a nie
okreslenie pogladow filozoficznych Lessinga i Spinozy. Opisany tu
wielowgtkowy wywod Mendelssohna w jego rozprawie Do przyja-
ciot Lessinga jest w istocie stopniowym wyltaczaniem tresci stano-
wiska filozoficznego Lessinga, jest ono bowiem tam przedstawiane
jako przedmiot z gory przez Jacobiego zamierzonej cho¢ nieudanej
manipulacji, ktorej celem jest sprowadzenie Lessinga na droge wia-
ry. W ten sposdb Mendelssohn dochodzi do punktu swojego spo-
ru z Jacobim, w ktérym niewazne stajg si¢ filozofia Spinozy i nauka
Lessinga, do punktu, w ktérym spér o panteizm przestaje by¢ spo-

4% Ibidem, s. 26-27.
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rem o panteizm, a staje sie sporem miedzy rozumem a wiarg. A wiec
spor zostaje przez Mendelssohna sprowadzony na grunt, na ktérym
on czuje si¢ pewny mocg $wiatta rozumu, ktéremu jedynie wystarczy
pozwoli¢ wszystko rozéwietli¢. Z pewnoscia ten spor jest autentycz-
ny i niekrepujacy Mendelssohna, tak jak spor o Spinoze, w odniesie-
niu do ktérego jego wypowiedzi maja w sensie poznawczym bardzo
mierny walor. Mendelssohn dokonatl wiec niemalej pracy dezinter-
pretacyjnej, by wreszcie moc wyltozy¢ swoje racje w obronie rozumu
przed ,$lepa wiarg” czy w ataku na ,,$lepa wiare”

Zatem Jacobi ,,z pomocg metafizycznych dowodéw” i zdolno-
$ci ,,czarowania umystéw” chce ochroni¢ Mendelssohna przed ,,cho-
robg” rozumu i przywréci¢ go do wiary. Dzialania Jacobiego nie sg
wedle Mendelssohna przypadkowe, chaotyczne, od czasu do czasu
podejmowane, lecz przemyslane i podtug zamierzonych celéw pro-
wadzone. Mendelssohn za$, nie po raz pierwszy naklaniany do wej-
$cia na droge wiary, mial rozeznanie w sytuacji i nic go nie zasko-
czylo. Wszystkie te zabiegi czynione wobec niego okazaly si¢ zbedne
i daremne*. Wiara sama w sobie ugruntowana, poza rozumem, nie
ma dla niego Zadnego znaczenia. W rozstrzyganiu o wartosci wszel-
kich prawd, prawd nauki, a takze wiecznych prawd wiary decydu-
ja »racje rozumowe”. Tylko to, co prawomocnie stosownie do regul
rozumu dowiedzione, moze zyska¢ walor tego, co prawdziwe. Men-
delssohn wyjasnia:

Judaizm nakazuje wiar¢ w prawdy historyczne, w fakty, na ktérych
opiera si¢ autorytet naszego pozytywnego prawa rytualnego. Istnienie
i autorytet najwyzszego prawodawcy musza by¢ jednak uznane przez
rozum i nie ma tutaj miejsca, wedlug zasad judaizmu i moich, na obja-
wienie i wiare*.

Bo rozum jest narzedziem i kryterium rozstrzygania o wartosci po-
znawczej twierdzen. I przekonywaé kogokolwiek mozna tylko ra-
cjami konstruowanymi przez rozum. Dlatego przekonania ptynace

4 Ibidem, s. 27-28.
4 Ibidem, s. 28-29.
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z wiary czy objawienia sa catkowicie dowolne. Wiara sama w sobie
wobec rozumu nie ma niczego, co mogloby ja obroni¢ jako wiare.

Judaizm, za ktérym opowiada si¢ Mendelssohn, nie czyni wiec
wylomu w jego pojmowaniu roli rozumu. Prawdy religijne ugrun-
towane na rozumie s3 podstawa calego judaizmu. Owo ,,rozumowe
przekonanie o prawdach religijnych” nie jest jednak rezultatem me-
tafizycznych dociekan czy szkolnie poprawnych dowodow, lecz wy-
nikiem ,,s3déw prostego zdrowego ludzkiego rozsadku, ktéry wprost
zwraca uwage na rzeczy i spokojnie je rozwaza#. Osrodkiem mysli
Mendelssohna jest wiec zdrowy ludzki rozsagdek. Dysponujacy nim
czlowiek posiada ogromng moc ujawnienia prawd nieustepujacych
pewnoscig aksjomatom geometrii. Do kilkakrotnie wypowiadanego
zroéwnania tych dwu rodzajow prawd Mendelssohn wprowadza jed-
nak ograniczenie. Aksjomaty geometrii, mimo pewnych co do nich
watpliwosci, zachowuja swoja absolutng wazno$¢, nie mozna nicze-
go w nich poprawi¢, podczas gdy sady zdrowego rozsadku mogg by¢
poprawiane. Otdz zdrowy ludzki rozsadek, ttumiony, macony, oka-
leczany przez ,przesad, przebieglos¢ ksiezy, ducha sprzeciwu i sofi-
styki” wymaga pomocy w postaci sztucznych $rodkéw. Jednakowoz
owe sztuczne $rodki i metody, metafizyczne subtelnosci i spekulacje
powinny zosta¢ poddane badaniu i odrzucone, gdy tylko okaza sie
nieskuteczne. W ogdlnosci jednak sztuczne $rodki jako takie nie sa
konieczne dla zachowania zdrowego ludzkiego rozsadku. Mendels-
sohn podsumowuje: ,,Czlowiek, ktérego rozum nie jest jeszcze ze-
psuty przez sofistyke, moze tylko podazaé za swym prostym zmy-
stem, a jego szczesliwos¢ jest pewna™.

Pewng i to chyba nieblahg niejasno$¢ wprowadza do rozwa-
zan Mendelssohna pojecie spekulacji. Pomijamy tutaj zdecydowa-
nie negatywnie oceniang przez niego spekulacje metafizyczng. Cho-
dzi nam - jak on sam wyraza - o jego wlasng spekulacje, spelniajaca
dwie funkcje niezwykle istotne w poznaniu. Oto bowiem, po pierw-
sze, spekulacja koryguje, poprawia twierdzenia zdrowego rozsad-
ku. Nie wiadomo jednak, jak to si¢ dokonuje. Jezeli mialaby to by¢

4 Ibidem, s. 30.
44 Ibidem, s. 29-35.
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»dysputa” miedzy roéznymi racjami spekulatywnymi, to, méwiac
o niej, Mendelssohn nie wyjawia kryteridw rozstrzygajacych o tym,
kto zwycieza w tej dyspucie. Druga funkcja spekulacji polegajaca na
przeksztalcaniu sadow zdrowego rozsadku w poznanie rozumowe
jest catkowicie nieokreslona; w ogdle nie wiadomo, co Mendelssohn
chcial przez to wyrazi¢. W ten sposéb — mozna powiedzie¢ - do
jego teorii wdziera si¢ dowolnos¢.

Oczywiscie Mendelssohn zdawal sobie sprawe z tego, ze, po
pierwsze, znajduje si¢ w centrum swoich rozwazan, tutaj jedynie
szkicowo zarysowanych i wzbudzajacych istotne watpliwo$ci zarow-
no w odniesieniu do poje¢ (na przyklad: spekulacja, zdrowy roz-
sadek, rozum), jak i do koncepcji wigzacych ze soba owe pojecia,
a takze ze, po drugie, bedzie musiat te dociekania poszerzy¢, by osta-
tecznie rozstrzygnad, kto — on czy Jacobi — potrafi przedstawi¢ lepiej
uzasadniong teori¢. Dlatego wazne bylo dla niego przygotowanie
drugiej czesci Morgenstunden w postaci rozwinietej, w formie wyja-
$nien i koncepcji obejmujgcych catos$¢ zagadnien.

W pierwszej czedci swojego pisma Do przyjaciét Lessinga, po-
$wieconego analizie relacji Jacobiego z jego spotkania z Lessingiem,
Mendelssohn na rézne sposoby stara sie dyskredytowaé sprawozda-
nie i wnioski Jacobiego w odniesieniu do spinozyzmu Lessinga. Dru-
ga cze$¢ pisma stanowig zanalizowane we wcze$niejszym rozdziale
tego opracowania Erinnerungen, teraz dopiero po raz pierwszy opu-
blikowane. Trzecia, ostatnia, dotyczy wybranych kwestii zawartych
w listach i rozprawach Jacobiego, ktére Mendelssohn otrzymat od
niego jako odpowiedzi wprost i nie wprost na swoje Erinnerungen.
Mendelssohn powoluje si¢ tutaj na: a) list od Jacobiego z 5 wrzes-
nia 1784 roku, w ktérym proponuje on Mendelssohnowi swoj list do
Franc¢ois Hemsterhuisa jako tymczasowsg odpowiedz na Erinnerun-
gen oraz wyraza zgode na szlachetng walke z nim; b) list do Hem-
sterhuisa; c) list Jacobiego z 21 kwietnia 1785 roku, w ktérym wy-
kazuje on potrzebe systematycznego opracowania filozofii Spinozy;
d) wstep Jacobiego do jego drugiego przedstawienia filozofii Spinozy

4 Ibidem, s. 33.
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nieprzestany Mendelssohnowi 26 kwietnia 1785 roku wraz z owym
przedstawieniem, ale zamieszczony w KsigZeczce o Spinozie.

Mendelssohn bardzo trafnie zauwaza, ze we wspomnianych teks-
tach Jacobiego Lessing nie pojawia sie jako przedmiot sporu. Ja-
cobi deklaruje to wprost: czuje si¢ zobowigzany do tego, by odda¢
sprawiedliwo$¢ Spinozie, ukazujac go jako ,,jasng, czysta glowe”, jak
moéwil o nim w rozmowie z Lessingiem. Tak wiec spdr o Lessinga zo-
staje ze strony Jacobiego wyciszony, bo sprawa gléwna jest dla nie-
go okreslenie i zrozumienie stanowiska Spinozy, zdarcie z niego opa-
réw niezrozumienia, tepoty, gtupoty i nienawisci. Spor dla Jacobiego
staje si¢ teraz sporem o Spinoze, bo takze o spinozyzmie Lessinga
nie mozna moéwic bez rozstrzygniecia tej podstawowej kwestii. Men-
delssohn w gruncie rzeczy takze zaakceptowal to stanowisko, dajac
temu wyraz w Morgenstunden, w ktérych najpierw dal wlasng re-
konstrukcje filozofii Spinozy i dopiero w relacji do niej przedstawit
i uzasadnit stanowisko Lessinga.

Nadszed! juz wlasnie czas rozstrzygniecia przez publiczno$é
sporu, obaj adwersarze okreslili bowiem swoje poglady w wyda-
nych ksigzkach. Tak sadzi Mendelssohn i okresla stanowisko Jaco-
biego w dwu tezach: a) konsekwentne uzycie rozumu musi konczy¢
sie spinozyzmem; b) na takich ,,stromych szczytach metafizyki” oca-
lenie moze da¢ porzucenie filozofii i rzucenie si¢ glowa w dot w gle-
bie wiary - jest to w istocie ironiczne okreslenie przez Mendelssohna
Jacobiego koncepcji salto mortale, ktéra jest zaprzeczeniem wszel-
kiej filozofii¥’. Wydaje sie, ze Mendelssohn bardzo trafnie dostrzega
sprz¢zenie nauki Spinozy z istotnym skladnikiem mysli Jacobiego.

W mniemaniu Jacobiego wszelka filozofia moze by¢ tylko opi-
sem zapos$redniczenia zjawisk powigzanych ze sobg relacjg przyczy-
nowo-skutkowa, czyli wylacznie wiedzg o $wiecie natury - jest to
wiec w istocie nauka, a nie filozofia. Filozofia jako taka naprawde ni-
gdy nie istniala. Mozliwa natomiast jest wiara, ale wiara nie ro$ci so-
bie i nie moze roscic¢ sobie prawa do jakiegokolwiek poznania. Wiara
jest zawsze dla Jacobiego czyms$ osobistym, jednostkowym, bezpo-

46 Tbidem, s. 56.
47 Ibidem, s. 56-57.
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$rednim odniesieniem czlowieka do Boga, bez zadnego ustanawia-
nia jakiejkolwiek prawomocnej wiedzy. Wiara jest poza nauka, poza
filozofig, jest czyms, z czym dyskutowac sie nie da. W tym sensie nie
ma ona nic wspdlnego ani z nauka, ani z filozofia. Jeszcze raz chcemy
to podkresli¢, by zwrdci¢ uwage, ze Mendelssohn przypisuje wierze
w rozumieniu Jacobiego cos, co jej w zadnym przypadku nie przy-
stuguje, tzn. wiara nie moze by¢ dla Jacobiego zadnym argumentem
w jakimkolwiek sporze.

Wprawdzie publicznos¢ moglaby ,wybiera¢ miedzy Jacobim
a Lessingiem’, a takze miedzy Jacobim a Mendelssohnem, ten wy-
tozyt bowiem swoje rozumienie panteizmu w Morgenstunden, jed-
nak - taki poglad jest wyrazony w rozprawie Do przyjaciét Lessin-
ga - dla sprawiedliwego osadu nalezatoby uwzgledni¢ wszystko to,
co dotyczy sporu. I Mendelssohn przytacza calg nieprzekazang mu
przez Jacobiego w pismie z 26 kwietnia 1785 roku cze¢$¢ wstepu do
drugiego przedstawienia filozofii Spinozy*. Przypominamy tylko,
ze w tym wstepie Jacobi zarzucal Mendelssohnowi zle rozumienie
i zapomnienie tresci filozofii Spinozy, nieporadnos¢ w jej analizach,
niezdolno$¢ wypowiedzenia wyraznych twierdzen i w ogole pomie-
szanie i splatanie formutowanych mysli. Ow wstep Jacobiego to chy-
ba najostrzejsza i najbardziej deprecjonujaca Mendelssohna wypo-
wiedz. Jest to w istocie odmdéwienie mu kompetencji w sprawach
filozofii Spinozy.

Mendelssohn przyznaje - co juz zresztg robit w listach do Elise
Reimarus - ze rozumienie filozofii Spinozy i pogladdw Jacobiego na-
strecza mu duzych trudnosci. Pisze on:

Nie rozumialem ich w najbardziej $cistym znaczeniu stowa. Mozna
mnie zbeszta¢ jako polgtéwka i plytkiego mysliciela, nie rozumiem
tego jezyka, ktdry raz staje sie zbyt transcendentalny, raz zbyt obrazo-
wy. Brakuje mi wszedzie wyraznego objasnienia stow, okreslonosci po-
je¢, widze wszystko w chwiejnych konturach, jak o zmroku. Co do wie-
lu zdan, ktérych stownictwo wydawato mi sie niezrozumiate, nie bylem
zdecydowany ani na Za, ani Przeciw, a jedno i drugie mozna bylo
utrzymywac z tych samych powodéw, podobnie rzucala mi si¢ w oczy

4 Ibidem, s. 58-60.
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niedopuszczalnos¢ niektorych innych twierdzen, tak ze nie mogtem
mysle¢, ze wlasciwie rozumialem ich rzeczywisty sens*.

Podajac przyklady tego, czego nie rozumie lub rozumie potowicz-
nie z filozofii Spinozy i jej ujecia przez Jacobiego, Mendelssohn bar-
dzo dobrze diagnozuje jej podstawowa trudnos¢, jaka jest koncepcja
mysélenia. Chodzi tu o analizowang juz interpretacje tej kwestii na
podstawie dwu tekstow Jacobiego: listu do Hemsterhuisa i drugiego
przedstawienia filozofii Spinozy. Mendelssohn powoluje si¢ na na-
stepujace twierdzenia Jacobiego: ,,Myslenie jest w swojej istocie ni-
czym innym jak bytem, ktéry odczuwa siebie, lub tez swiadomoscig”
oraz ,absolutne myslenie jest czystg bezposrednig absolutng $wia-
domoscig” w substancji, a ,$wiadomo$¢ rzeczy nazywamy jej poje-
ciem”. Biorgc pod uwage rowniez to, ze $wiadomo$¢ nie jest $wia-
domoscig dyskursywna, Mendelssohn uznaje, ze w tym kontekscie
bardziej wlasciwe jest pojecie myslenia niz pojecie czucia, oraz wy-
ciaga z rozwazan Jacobiego wniosek, ze ,,Spinoza musi zaaprobowac
przedstawienie bez §wiadomosci, jezeli chce by¢ konsekwentny”°.
Pojecie (idea) rzeczy byloby wiec nie§wiadomym przedstawieniem
rzeczy. Cho¢ pojecie rzeczy nie zawiera w sobie wedle Jacobiego nic
z przedstawienia, to wydaje si¢, ze to twierdzenie Mendelssohna
trafnie ukazuje owg trudng do okreslenia mysl Jacobiego o pojeciu
jako $wiadomosci (czuciu) rzeczy. Bo zawsze chodzi tu o to, ze po-
jecie jest jako$ wspotmierne ciatu, jest w jaki$ sposob odtworzeniem
tego, czym jest cialo, i Ze nie jest to zatem stosunek dowolny. Wyda-
je sie, Ze to, o co chodzilo Jacobiemu w jego pojeciu rzeczy i Men-
delssohnowi w cytowanym tutaj zdaniu, mozna ujaé w interpretacji
nauki Spinozy zaproponowanej przez Leszka Kotakowskiego, ktorej
fragment przytaczamy:

Idea [pojecie — wedlug Jacobiego - J. P] nie jest $wiadomoscia rzeczy —
jak glosi panpsychistyczna wersja spinozyzmu, nie jest rowniez $wiado-
moscig, jaka o rzeczy posiada umyst - jak zada wersja subiektywistycz-
na. Idea jest tym samym bytowo, co sama rzecz, ale ujeta pod pewnym

49 Ibidem, s. 61-62.
5 Ibidem, s. 64.
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wzgledem - jako przedmiot wszelkiego mozliwego lub aktualnego po-
znania. Idea rzeczy jest o niej wiedzg, ktorej nikt moze nie wiedzie¢ -
paradoksalng trescig poznawczg, usamodzielniong wobec wszelkiego
przedmiotu i wyalienowang w sama rzeczywisto$é. Swiat jest nie tyl-
ko porzadkiem cielesnych przemian - jest rowniez logika obiektywna
skrystalizowana w byt®.

Poglad wlasciwy Jacobiemu i przytoczone twierdzenie Mendelssohna
mozna stre$ci¢ zdaniem, zZe wiedza o rzeczy zawiera si¢ w niej samej,
ale nie jest to w Zadnym razie $wiadomo$¢ rzeczy. Tak wiec Mendels-
sohn usilujacy kroczy¢ sladem rozwazan Jacobiego wyglasza w isto-
cie konkluzje, o jaka chodzito Jacobiemu. Ale ta konkluzja jest cat-
kowicie sprzeczna z ujgciem nauki Spinozy w Morgenstunden, ktorej
Mendelssohn w tym swoim dziele w ogéle nie analizowal, lecz z gory
zalozyl, ze myslenie jako atrybut substancji oznacza, ze substancja
posiada pojedyncze swiadome mysli.

Pomijamy tutaj kwestie Spinozjanskiej koncepcji woli wylozonej
przez Jacobiego, poniewaz zostata ona omowiona w zwigzku z anali-
z3 listu do Hemsterhuisa, a Mendelssohn powiada o niej tylko tyle, ze
jest ona dla niego ,,zupetnie niezrozumiata™?. Odrzuca on natomiast
poglad Spinozy, ze istniejg wyltacznie przyczyny sprawcze. O ile jed-
nak Jacobi uznaje negacje istnienia przyczyn celowych przez Spinoze
za co$ oblednego towarzyszacego bezwyjatkowemu determinizmo-
wi, ktory jednak jako taki jest logicznymi srodkami niepodwazalny,
o tyle Mendelssohn zdobywa si¢ na stowa najwyzszego potepienia:

Na cos$ takiego nie powinien pozwoli¢ sobie zaden syn ziemi, ktory, po-
dobnie jak my wszyscy, nie zyje z ambrozji, ktéry, podobnie jak inni
ludzie, musi jes¢ chleb, spa¢ i umrze¢. Jezeli filozof natrafia w swoich
spekulacjach na tak okropne stwierdzenia, to jest to, jak mi sie zdaje,
najwyzszy czas, aby zorientowal sie i rozejrzal za skromnym ludzkim
rozumem, od ktérego odszedt zbyt dalekos.

5! L. Kolakowski, op. cit., s. 233.
5> Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings, s. 65.
5 Ibidem, s. 67.
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Mendelssohn nie akceptuje nauki Spinozy o nieistnieniu przyczyn
celowych i, potepiajac ja, wysuwa zarazem argumenty przeciwko jej
prawdziwosci. Utozsamia przy tym poglady Jacobiego z nauka Spi-
nozy i nie kieruje swoich stéw do Spinozy, lecz wprost do Jacobiego.
Otoz w liscie do Hemsterhuisa, ktory ma forme dialogu, Jacobi wy-
stepuje jako Spinoza, wyglaszajac jego nauke i bronigc jej tak, jak-
by - w jego mniemaniu - bronil nawet Spinoza, ale to nie oznacza —
wbrew temu, co niezmiennie utrzymywat Mendelssohn - Ze Jacobi
jest spinozysta.

Najpierw wiec Mendelssohn przypisuje Jacobiemu poglad, ze
doswiadczenie nie jest wystarczajace do odparcia filozofii Spinozy,
na podstawie takiej wypowiedzi z listu do Hemsterhuisa: ,Widzimy
takze, ze Stonce kreci si¢ dookota Ziemi. Zostawmy zjawiska i po-
starajmy si¢ pozna¢ rzeczy takimi, jakie sg”**. I druga wypowiedz
Spinozy z listu-dialogu do Hemsterhuisa potwierdzajaca ten poglad
réwniez przypisany przez Mendelssohna Jacobiemu:

Rozwazmy [...] tak zawiklang organizacje cial-panstw, a odkryjemy,
co czyni je caloscig; im bardziej sie to glteboko i coraz glebiej rozwa-
za, tym bardziej postrzega si¢ tylko slepe poruszajace sprezyny i caly
sposéb dzialania maszyny, ale naturalnie maszyny podobnej do tych
z pierwszej reki, gdzie sily same ukladajg si¢ obok siebie zgodnie
z wlasnymi potrzebami i stopniami ich energii, gdzie wszystkie poru-
szajace sprezyny majg poczucie swojej dzialalnosci, o ktorym donosza
sobie nawzajem poprzez wzajemng dazno$¢ w niekonczonym tancu-
chu nastepstw®.

Otdz pierwsza wypowiedz Spinozy z listu do Hemsterhuisa uznat
Jacobi za twierdzenie wlasciwe filozofii Spinozy, ktére zarazem on
sam uznawal za prawdziwe na jej gruncie. Istotnie, jak juz mowio-
no, filozofia Spinozy jako system byla dla Jacobiego nie do obalenia.
Natomiast w drugiej wypowiedzi Spinozy z listu do Hemsterhuisa
na temat wylacznego istnienia przyczyn sprawczych, tzn. wyklu-
czenia istnienia przyczyn celowych, Jacobi opisuje filozofie Spinozy

54 Ibidem.
5 Ibidem, s. 68-69.
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z jego wlasnego punktu widzenia i dlatego opowiada sie za determi-
nizmem tak, jak jego zdaniem w takiej sytuacji wypowiedzialby si¢
Spinoza. Ale w tym wypadku Jacobi nie akceptuje tej koncepcji Spi-
nozy, cho¢ nie uwaza, by mozna byto ja zakwestionowa¢ w jakikol-
wiek sposob. Stoimy wobec teorii — jak myslat Jacobi - absurdalnej,
ale niepoddajacej si¢ krytyce.

W tym punkcie Mendelssohn nie zgadza si¢ ani z Jacobim, ani
ze Spinozg. Jego zdaniem zjawiska ,wypowiadajg czysta prawde”>®.
Pisze:

Jak mi si¢ zdaje, nic nie moze by¢ bardziej oczywiste niz to, ze w wi-
dzialnym $wiecie, ktory nas otacza, podobnie jak w nas samych, od-
krywa si¢ przyczyny celowe i realizuje zamiary. Trudno mi uwierzy¢,
ze kiedykolwiek filozof mogt powaznie o tym watpi¢. Wystarczy tyl-
ko otworzy¢ oczy i przyjrze¢ sie jakiemukolwiek dzielu natury, nawet
z najmniejsza uwaga, aby by¢ o tym calkowicie przekonanym?®.

Kwestia, ktora wedle Mendelssohna moze mieé znaczenie z meta-
fizycznego punktu widzenia, dotyczy jedynie charakteru twierdzen
na temat przyczyn celowych: tzn. pytania, czy sa to twierdzenia bez-
wzglednie konieczne, czy tez ich moc obowigzywalnosci jest stabsza,
i- cozatymidzie - pytania, w jaki sposob dochodzi si¢ do tych twier-
dzen, na przyklad przez indukcje czy przez odwolanie si¢ do jakiej$
zasady ogllnej. Metafizyka bedzie oczywiscie poszukiwala prawd
niepodwazalnych i ostatecznych, i nie ma powodu negowa¢ sen-
sownosci takich przedsigwzie¢. Dla religii i etyki metafizyczne roz-
wazania na temat mocy twierdzenia o istnieniu przyczyn celowych:
czy jest ono niepowgtpiewalne, czy tylko oparte na indywidualnym
wydarzeniu, nie majg jednak zadnej istotnej wartosci. Szalenczy
i obtedny — Mendelssohn odwoluje si¢ do stownictwa Jacobiego -
poglad o negacji istnienia przyczyn celowych jest obrazliwy wobec
ludzi, odziera ich z rozumu, trzezwo$ci i madroscis®.

¢ Tbidem, s. 68.
57 Ibidem, s. 70-71.
58 Ibidem, s. 71-72.
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W ostatniej cze$ci rozprawy Mendelssohn przedstawia okolicz-
nosci sporu i wlasng zmiane strategii jego prowadzenia. Nawigzu-
je do otrzymanego od Jacobiego napisanego po francusku listu do
Hemsterhuisa jako tymczasowej odpowiedzi na Erinnerungen. Po-
niewaz nierozumienie tego listu w czesci przypisuje swojej nienaj-
lepszej znajomosci tego jezyka, przeto czekal na jego przygotowa-
ng przez Jacobiego wersje niemiecka. Kilkumiesieczne daremne
oczekiwanie na te wersje listu skfonito Mendelssohna do ukazania
w Morgenstunden wlasnych podstawowych zatozen i koncepcji fi-
lozoficznych i do ,,odniesienia tego do panteizmu”. Mialo to w jego
mniemaniu stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji z Jacobim, dlatego
Mendelssohn chcial, by Jacobi zaczekal ze swoimi wypowiedziami,
dyskusja i krytyka do czasu ukazania si¢ Morgenstunden. Mendels-
sohn pisze:

Jak sadzilem Pan Jacobi moze znajdzie tutaj punkt, w ktérym sie spo-
tkamy i od ktorego bedziemy mogli wyjé¢, aby zakonczy¢ nasze zma-
gania. Z mojej strony mialo to nastapi¢ w drugiej czesci [Morgenstun-
den - J. P.]>.

Tuz po podjeciu postanowienia w sprawie opisanej tu zmiany stra-
tegii swojego postepowania, Mendelssohn otrzymuje od Jacobiego
tzw. drugie przedstawienie filozofii Spinozy, tekst niemiecki, sktada-
jacy sie z czterdziestu czterech paragrafow, ktory uswiadamia mu, ze
jakiekolwiek porozumienie, znalezienie jakiego$ punktu, od ktérego
mozna by zacza¢ rozmowe czy dyskusje, jest niemozliwe. Mendels-
sohn pisze: ,,O ile francuski Spinoza [z listu do Hemsterhuisa - J. P]
byt dla mnie nieosiggalny, o tyle niemiecki zginal mi catkowicie we
mgle”®. W istocie Mendelssohn z tego tekstu niczego nie rozumie
i bynajmniej nie ukrywa tego. Wybieramy z jego diuzszego passusu
kilka zdan, bo sens pozostatych sprowadza si¢ do tego samego:

Nie mogltem poja¢ Zadnej mysli. Ledwo odwazytem sie uchwyci¢ jedna

z nich, juz musiatem porzuci¢ ja w nastepnej chwili. Raz wydawato mi
59 Ibidem, s. 72-73.
 Tbidem, s. 74.
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sie, ze wedlug Spinozy Pana Jacobiego wszystkie zmienne rzeczy byly
tylko mys$lami i przedstawieniami tego, co niezmienne, innym razem —
ze jednak przypisuje temu, co zmienne, byt obiektywny [...]. Jednym
stowem, znalaztem si¢ w blednym kole i nie miatem zadnego trwalego
punktu odniesienia®.

Mendelssohn nie widzi zadnej mozliwosci dyskusji z Jacobim, spo-
ru, uzgodnienia kwestii kontrowersyjnych. Obszar filozoficznej my-
$li Spinozy jest dla Mendelssohna niedostepny.

W sytuacji zawieszenia wlasnego glosu w sporze Mendelssohn
uznaje za konieczne wiaczenie do niego ,wiekszej liczby dyskutan-
tow i sedzidw”, czyli upublicznienie sporu®. Miesiagc po zmianie de-
cyzji w kwestii prowadzenia sporu i niecaly miesigc po otrzymaniu
od Jacobiego drugiego przedstawienia filozofii Spinozy, tj. 24 maja
1785 roku, Mendelssohn razem z listem do Elise Reimarus przeka-
zuje dla jej brata pierwsza czes¢ rekopisu Morgenstunden do opraco-
wania i przygotowania do druku oraz dodaje w liscie, ze Jacobi moze
zobaczy¢ jedynie caly i opublikowany tekst Morgenstunden. W dal-
szej cze$ci tego listu — z ktorego wezesniejszego obszernego opraco-
wania przytaczamy gléwne tezy, by zachowac ciaglo$¢ toku wywo-
du - Mendelssohn méwi o swoim nierozumieniu pism Jacobiego, co
sktonilo go do wyjawienia wlasnego stanowiska w pierwszej czesci
Morgenstunden, by w ten sposob okresli¢ podstawy sporu, i do prze-
niesienia omowienia korespondencji z Jacobim dopiero do planowa-
nej drugiej cze$ci Morgenstunden.

Mendelssohn nie sadzi, by jego zmiana sposobu prowadzenia
sporu byla wystarczajgcym powodem samowolnej publikacji przez
Jacobiego listow 0s6b piszacych do niego w tej sprawie, a takze po-
wodem jego zmartwienia tym, ze Mendelssohn z wlasnego punk-
tu widzenia, czyli jednostronnie, przedstawia kwestie sporne, sta-
wiajac tym samym Jacobiego w niewygodnej sytuacji, m.in. dlatego,
ze nieuwzglednione bedzie jego stanowisko wobec filozofii Spinozy.
Mendelssohn wyjasnia przeto, ze Jacobi byl dobrze poinformowany

% Tbidem, s. 74, 76.

2 Ibidem, s. 76.
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o tym, ze w pierwszej czesci Morgenstunden nie bedzie nawigzania
ani do jego listow, ani do jego rozpraw. I publikacja Morgenstunden
potwierdzita — pisze Mendelssohn - ,,ze nie zdarzylo si¢ nic z tego,
czego obawial sie Pan Jacobi” Po prostu dopiero w drugiej czesci
Morgenstunden Mendelssohn odniesie si¢ do tego, co pisal Jacobi o
kwestiach dotyczacych panteizmu Lessinga i Spinozy, a takze — na
co juz wskazywano - wyglosi wlasne rozwigzanie tych kwestii, sys-
tematycznie przedstawiajac i uzasadniajac wlasne poglady. Tak wiec
sformutowanie status controversiae w pierwszej czesci Morgenstun-
den nie zawiera niczego, co mogloby ostabi¢ lub podwazy¢ stano-
wisko Jacobiego. Mendelssohn w liscie do Jacobiego, przytoczonym
teraz w rozprawie Do przyjaciot Lessinga, pisal: ,,Juz wkrotce okaza-
toby sie, 0 co nam chodzi”, czyli tak czy inaczej Mendelssohn przy-
czynilby sie do rozjasnienia przedmiotu sporu. I juz w tejze rozpra-
wie podsumowuje to w ten sposob: ,,Niezaleznie jednak od tego, jak
poprawnie lub niepoprawnie podalbym ten status controversiae, Pan
Jacobi bez obaw moglby ze swej strony zaczeka¢ na to”. Innymi sto-
wy, dyskusja wedle Mendelssohna nie ucierpi na tym, przeciwnie,
zyska na sensownosci, jezeli Jacobi bedzie mogl wypowiedzie¢ sie
wowczas, gdy pozna w calo$ci stanowisko Mendelssohna®.
Nastepne zdania Mendelssohna sg jednak zaskakujace:

Nie chodzilo o sam panteizm w ogole, nie o Pana Jacobiego w szcze-
gblnosci, ktory miat jeszcze czas, by mnie i publicznosci otworzy¢ oczy,
gdyby przylapal mnie na niewlasciwych drogach, bez przedwczesnego
ujawniania prywatnej korespondencji. Jeszcze mniej mogtby obawiac
sie Pan Jacobi, ze uznam go za zwolennika ateizmu. Nawet gdybym nie
obiecal, ze nie wspomne o naszym sporze, nie datem przeciez zadnych
podstaw do tak haniebnego podejrzenia. Co mogtoby mnie sktoni¢ do
odsadzania od czci przed $wiatem i potomnymi czlowieka, ktory mnie
nigdy nie obrazil? Na drodze, ktdra prébuje i8¢ przez $wiat i ktérej kres
juz prawie osiagnalem, Pan Jacobi z pewno$cig nie bedzie mi przeszko-
da, ijezeli spodziewat si¢ po mnie Schadenfreude, ze ja moglbym pod-
stawi¢ noge niewinnemu, aby bawic¢ si¢ jego upadkiem, to z pewnoscia
nie szukal kontaktu ze mng i nie potrzebowal mojej korespondencji®.

% Ibidem, s. 79-82.

4 Ibidem, s. 82-83.
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Spor o panteizm nie ma dla Mendelssohna samoistnej wartosci.
Mendelssohn wykracza poza spér jako taki, poza racje, jakie stoja
za spierajacymi sie stronami, poza jego treéci poznawcze i wpisuje
go w pewien kontekst wartosci, ktory on sam reprezentuje wlasna
egzystencja. W takim $wiecie posadzenie o panteizm oznacza szka-
lowanie i wlasnie robi to Jacobi w stosunku do Lessinga, szkalujac
go w istocie podwdjnie: raz — poprzez owo posadzenie kogo$, kto
juz broni¢ sie nie moze; dwa — poprzez to, ze Jacobi ,,nie jest w sta-
nie przytoczy¢ zadnych dowodéw poza ustng rozmowsa i zadnych
$wiadkow poza wilasng osobg’™s. W gruncie rzeczy Mendelssohn
od poczatku tak myslal o Jacobim i wartosci jego relacji o Lessin-
gu. Spdr o panteizm, doszly do skutku z inspiracji Jacobiego, jakos$
uderza w egzystencje Mendelssohna, ale nie stanowi dla niej istotnej
przeszkody ani zagrozenia. W ogdlnosci tutaj i w innych pismach
Mendelssohna odczuwa si¢ traktowanie Jacobiego w kategoriach
natrectwa i nagabywania. Mendelssohn wycigga wnioski ze swoich
rozwazan:

Jednym slowem nie zgadzam si¢ zaréwno z praktycznymi, jak i teore-
tycznymi zasadami Pana Jacobiego. Sadze, ze w takich okoliczno$ciach
dysputa niewiele sie osiagnie, a wiec bedzie dobrze, ze si¢ rozejdziemy®.

Wydaje sig, ze przez owe zasady Mendelssohn rozumie zapatrywania
teoretyczne Jacobiego i jego sposdb postepowania w sporze. W po-
stawie teoretycznej i praktycznej Jacobiego, w jego przypisaniu fun-
damentalnej roli wierze w poznaniu, Mendelssohn nie dostrzega
w istocie zadnej mozliwosci prowadzenia dyskusji, nie méwigc juz
o jakiejkolwiek zgodzie, cho¢by w pewnym zakresie kwestii spor-
nych. Skoro wigc tak mocno Jacobi trzyma si¢ wiary, ,,niech powro-
ci do wiary swoich ojcéw, przywota do postuszenstwa gnusny umyst
dzieki tryumfujacej sile wiary, usunie narastajace watpliwosci [...]
i przypieczetuje swoje dziecinne nawrocenie stowami z ust poboz-

nego i anielsko czystego Lavatera®”. Mendelssohn, broniac si¢ przed
% Tbidem, s. 83-84.

6 Tbidem, s. 84.

7 Ibidem.
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rzeczowy dyskusja o filozofii Spinozy, spycha Jacobiego na pozycje
wiary, uniewazniajgc tym samym, ale tylko iluzorycznie, jego spo-
sOb rozumienia i interpretacji filozofii Spinozy i w ogéle spor o pan-
teizm. Iluzorycznie, bo Jacobi w tych kwestiach w ogdle nie moze
odwolac sie do wiary.

Mendelssohn natomiast uznaje siebie za racjonaliste, o tym bo-
wiem, co jest prawda, a co falszem, rozstrzygaja ,racje rozumowe”.
Nalezy zatem uznad, ze rozum jest autonomiczny w dochodzeniu do
prawdy. Tak wypowiedziat sie Mendelssohn w koncowej czesci Erin-
nerungen, wlaczonych teraz do rozprawy Do przyjaciét Lessinga. We
wczedniejszej czesci Erinnerungen jeszcze mocniej wyrazit swoje sta-
nowisko: o prawdzie i falszu decyduje jednostkowy rozum ludzki.
Konczac swoja rozprawe Do przyjaciot Lessinga, Mendelssohn ujmu-
je za$ sprawe tak:

[...] poniewaz my wszyscy, jak méwi Pan Jacobi, urodzilismy sie w wie-
rze, powroce rowniez do wiary moich ojcéw, ktdra zgodnie z pierwot-
nym znaczeniem tego sfowa nie polega na wierze w nauke i opinie, lecz
na zaufaniu i pewnosci co do przymiotéw Boga. Poktadam pelng nie-
ograniczong ufno$¢ we wszechmoc Boga, w to, Ze moze ona dac czto-
wiekowi sily, aby poznatl prawdy, na ktérych opiera sie jego szczesli-
wos¢, 1 pokladam dzieciecg ufnos¢ w jego milosierdzie, ze zechce mi
uzyczyc tej sity®s.

To koncowe wyznanie Mendelssohna zmienia istotnie jego credo fi-
lozoficzne z Erinnerungen. Tam rozum, pojmowanie wlasciwe czlo-
wiekowi mialy by¢ miarg tego, co sensowne, i miarg tego, co istnieje,
miarg prawdy i bytu. Rozum jawil si¢ jako ostatnia i nieprzekra-
czalna instancja, rozum wlasciwy kazdej jednostce ludzkiej. Teraz
wszystko to zasadza si¢ na zaufaniu czlowieka do Boga. Czlowiek ufa
i wierzy, ze Bog swoja moca dal mu moznos¢ postugiwania sie swo-
im rozumem, nie ograniczajac go w dochodzeniu do relewantnego
poznania i nie narzucajac mu zadnych wiecznych prawd. Czlowiek
swoim rozumem moze rozstrzyga¢ wszystkie kwestie, cztowieka nic
nie krepuje w poznaniu. Jednak w rozpatrywaniu prawdy nie moze

%8 Ibidem, s. 85-86.
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on zapomnie¢ o Bogu, Bég bowiem obdarzyt go rozumem, kto-
ry powinien mu wystarczy¢ w roztropnym postepowaniu. Wszela-
ko wszystko to, wedle cytowanej wypowiedzi Mendelssohna, zawis-
fo na zaufaniu do Boga. Rozum moze wszystko rozstrzygaé, ale
rozum ufny, ze tak wlasnie chcial Bég. Wedlug Erinnerungen mozna
byto sadzi¢, ze rozum samorzutnie, bez zadnego wsparcia, rozstrzy-
ga o wszystkim, a wiec takze o istnieniu Boga. Atoli teraz okazuje sie,
ze ta moc jest dana czlowiekowi przez Boga. Tak czy inaczej rozum,
mimo ze sam decyduje o prawdzie i bledzie, jest ostatecznie ugrun-
towany w wierze-zaufaniu do mitosiernego wobec czlowieka Boga —
w wierze o charakterze religijnym, w wierze ojcow. I tu znowu widac,
ze Mendelssohn - jak juz wskazano - nie rozumie dwu poje¢ wia-
ry rozwazanych przez Jacobiego: wiary religijnej, jednostkowej, jako
bezposredniego odniesienia czlowieka do Boga oraz wiary, ktéra nie
ma charakteru religijnego, lecz jest bezposrednig pewnoscig niepo-
trzebujaca dowodow, pewnoscig wynikla z naszej natury i zmuszaja-
cg nas do uznana pewnych prawd.

2. Wizerunek Mendelssohna w prasie

Publikacji rozprawy Mendelssohna Do przyjaciot Lessinga towarzy-
szy zamieszczona w ,,Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung von
Staats- und gelehrten Sachen” 24 stycznia 1786 roku recenzja Kar-
la Philippa Moritza z kregu berlinskich o$wieceniowcéw. Zarysowu-
je on w niej historie sporu, w ktorej toku Lessing zostal przez Jaco-
biego przedstawiony jako spinozysta i raczej ateista, jako szyderca
i hipokryta. Jest tedy zrozumiate wobec tych fatszywych oskarzen,
ze ,najswietszym obowigzkiem” Mendelssohna byla obrona Lessin-
ga przed oszustwami zawartymi w KsigZeczce o Spinozie Jacobiego.
Rezultatem niszczacej jego zdrowie intensywnej pracy byla rozpra-
wa Do przyjaciét Lessinga, ,najbardziej szacowny pomnik jego umy-
stu i serca, ktéry on mogt postawi¢ nie tylko swoim i Lessinga przy-
jaciolom, lecz takze ludzkosci”. I dalej czytamy w recenz;ji:
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Pismo to méwi o nim, jak az do ostatniego tchnienia bronit $wietych
praw rozumu wobec marzycielstwa i fanatyzmu. [...] Najpickniejszym
zapisem testamentowym tego, co mdgt zostawi¢ ludzkosci, sg te ostat-
nie $wiete stowa, ktére on napisal w prawdziwym zapale wobec cie-
miezonych praw rozumu. Nic wigcej nie mozna juz doda¢, jak tylko:
M... zmart w najszlachetniejszy sposob, jakiego mozna sobie zazyczy¢ —
stal si¢ ofiarg przyjazni do Lessinga, zmarl jak meczennik w obronie
ciemiezonych praw rozumu przed fanatyzmem i zabobonem. Natar-
czywos¢ Lavatera zadala jego zyciu pierwszy cios, Jacobi dokonat dzieta.

Do tego Jacobi, zaciggajacy si¢ pod sztandar wiary wspolnie z Lava-
terem, zostaje przeciwstawiony Mendelssohnowi, ktérego wiara nie
polega na zdaniu sie na ,,autorytet archaniota’, lecz na zaufaniu do
Boga, ktory moze wyposazy¢ cztowieka w zdolno$¢ poznania prawd
dotyczacych jego szczesliwosci®.

O ile powiadomienie o $mierci z 5 stycznia 1786 roku stanowilo
modelowe ujecie sylwetki Mendelssohna, o tyle recenzja z 24 stycz-
nia tego roku spelnia taka sama role, jednak zaréwno w stosunku
do Mendelssohna, jak i Jacobiego oraz wzajemnych stosunkéw mie-
dzy nimi ujawniajacych si¢ w trakcie sporu. To modelowe ujecie be-
dzie w istocie prawie bezwzglednie respektowane przez tych, ktorzy
w sporze opowiadali sie za Mendelssohnem; a byt to glos zdecydo-
wanie wowczas dominujacy.

Spinoza w gruncie rzeczy znika z obszaru sporu. Jezeli jest obec-
ny, to tylko na jego obrzezach, tak jak na przyktad w zwigzku z poz-
niejszym wiaczeniem si¢ do niego Immanuela Kanta. Wzorcowe
pojmowanie kwestii ujawnionych w sporze jest takie: jaskrawg nie-
prawda jest to, ze Lessing byl spinozysta i ateistg. Zawsze opowia-
dat si¢ on przeciwko zabobonom i za o§wieconym rozumem, musiat
przeto tak jak Mendelssohn pojmowac¢ Boga, w zadnym razie nie po
spinozjansku. Tak opisany wizerunek Lessinga zostaje nierozdziel-
nie zlaczony z wizerunkiem Mendelssohna. Czyz mogtoby by¢ ina-
czej, skoro Mendelssohn zaswiadczyl to swoja niewzruszong przy-
jaznia do Lessinga, stajac si¢ ,oflarg” tej przyjazni? Bo ta przyjazn to

% Kéniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Statts- und gelehrten Sachen’,

10. St., Dienstag, den 24. Januar 1786.
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byta obrona ,$wietymi stowami” ,gnebionych praw rozumu”. Kto,
spelniajgc ,najswietszy obowiazek’, stuzac tym prawom, odchodzi
z tego $wiata, ten zostawia potomnym co$ wspanialego. Najszlachet-
niejsza $mier¢ najszlachetniejszego cztowieka, ktéry nigdy nie godzit
sie na marzycielstwo i fanatyzm. Tak przeto nie mozna mie¢ wat-
pliwosci, co reprezentowal Jacobi, fantasta i marzyciel, wrég praw-
dy i rozumu, opowiadacz anegdot, usilujacy nawroci¢ wszystkich na
swoja — Lavatera w istocie $lepa wiare. Do tej sylwetki Jacobiego trze-
ba jeszcze dodac, ze w jakims$ sensie, oczywiscie nie w sensie przy-
czyny bezposredniej, mozna wigza¢ go ze $miercia Mendelssohna.
Owa recenzja z berlinskiej gazety zostaje przedrukowana
w ,Hamburgischer unpartheyischer Correspondent”. Wtedy - jak
pisze Kurt Christ - by ,powstrzymac publiczne szczucie” i domina-
cje¢ jednego rodzaju postrzegania sporu, Elise Reimarus, sytuujac sie
jakby w punkcie centralnym sporu, podejmuje dzialania w obronie
Jacobiego”. W liscie z 30 stycznia 1786 roku pisze do niego:

Jestem zobowiazana Panu powiedzie¢, jak bardzo nie tylko Panscy
przyjaciele, nie tylko kazdy prawy, jak i kazdy przyzwoity cztowiek, jest
oburzony, przejetym z berlinskiej gazety w 15 numerze ,,Koresponden-
ta’, artykutem dotyczacym ostatniego pisma Mendelssohna, skoro kaz-
dy nie rozpoznaje w tym przyjaciela M. [Mendelssohna - J. P], lecz na-
tretnego, zle prowadzacego si¢ potwarce jego pamieci. Powiem wigcej:
wszyscy Paniscy przyjaciele zycza sobie i przeze mnie zostali tez do tego
zobowigzani, aby w imi¢ Panskiej czci i spokoju nikt nie siegal po pid-
ro i nie zwracal sie przeciwko takiemu niegodnemu Pana przeciwniko-
wi, ktéry moze zaszkodzi¢ tylko sobie samemu’.

Elise Reimarus spo$rdd zgadzajacych sie z nig w sprawie jej sa-
mej i Jacobiego wymienia swojego brata, Johanna Alberta Hinri-
cha, Friedricha Gottlieba Klopstocka, Georga Heinricha Sievekin-
ga, a sposrod niekwestionowanych przyjaciol Mendelssohna, a takze

7% K. Christ, op. cit., s. 142.

7' Elise Reimarus an Jacobi vom 30. Januar 1786, w: B. Nehren, Eine Dokumenta-
tion zum Streit iiber den Tod Moses Mendelssohns, ,, Aufklarung. Kant und die
Aufklirung’, Jg. 7, Heft 1, Hamburg 1993, s. 96.
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Lessinga, Naphtaliego Herza Wesselyego, ktory nie wahat si¢ wyra-
zi¢ publicznie swojego stanowiska ,w sposdb, ktdry zastuguje na sza-
cunek™. Zbierajac te $wiadectwa zaufania do Jacobiego i donoszac
mu o nich, Elise Reimarus ma nadzieje, ze sprawi mu to ulge z po-
wodu doznanych zniewag, ktérych nikt nie przezyt tak wewnetrznie
gleboko jak ona. Wynagrodzeniem strat Jacobiemu ma by¢ opubli-
kowany w obu gazetach jednocze$nie, berlinskiej i hamburskiej, ar-
tykul Johanna Friedricha Reichardta. Jak doszlo do ukazania sie
tego artykutu?

To, co napisala Elise Reimarus w koficowej czesci listu z 24 paz-
dziernika 1785 roku (,,Nigdy, przenigdy nie pozwoli Pan [...]. Co po-
wiedzialby cien Lessinga?”) sklonito, naszym zdaniem, Jacobiego do
proby nawigzania kontaktu z Mendelssohnem w sytuacji, gdy obaj
juz uswiadomili sobie, ze mogg si¢ co najwyzej rozejs¢. Trudno sobie
wyobrazi¢ inny powod podjecia owego kroku przez Jacobiego wobec
Mendelssohna. Kurt Christ, ktdry chyba jako jedyny szeroko rozwa-
za i komentuje wzajemne relacje Jacobiego i Mendelssohna, nie za-
uwaza tego powigzania inicjatywy Jacobiego z listem Elise Reimarus,
poniewaz w ogole przeocza te koncowa czes¢ listu, mimo Ze poswie-
ca mu i jego projektowi nadzwyczaj duzo uwagi’*. Owa inicjatywa
polega na tym, ze krolewski pruski kapelmistrz Johann Friedrich
Reichardt z polecenia Jacobiego przedstawia 13 grudnia 1785 roku
jego stanowisko Mendelssohnowi w pewnych istotnych kwestiach
zwigzanych z uczestnictwem w sporze. Jedyna relacja z tego spotka-
nia pochodzi od Reichardta. ,,Hamburgischer unpartheyischer Cor-
respondent” opublikowat ja 1 lutego, a ,, Koniglich privilegirte Ber-
linische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen” 11 lutego 1786
roku, tzn. wbrew temu, co pisata Elise Reimarus do Jacobiego, nie
byta to jednoczesna publikacja. Oto relacja Reichardta.

Dowiadujac sie od Reichardta, ktéremu teraz podarowal swo-
je Morgenstunden, ze czytal on Ksigzeczke o Spinozie, Mendels-
sohn na poczatku rozmowy pyta go o jej ocene. Styszac w odpowie-

7> Ibidem.
73 Ibidem.
74 Por. K. Christ, op. cit., s. 133-136.
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dzi, Ze to Reichardt chcial wlasnie o to zapyta¢ Mendelssohna, ten
mowi wprost o pismie Jacobiego: ,,Ja moge znalez¢ w nim tylko je-
den cel. Jacobi chce mnie nawrdci¢ i chcial wtedy nawrdci¢ Lessinga.
[...] Jacobi jest w zmowie z Lavaterem”>. Reichardt przyznaje — i ta
sprawa nie budzi watpliwosci — ze Lavater w trakcie sporu z Men-
delssohnem domagal si¢ od niego protestanckiego wyznania wia-
ry. I Reichardt wyjasnia to Mendelssohnowi tak: ,Lavater z calego
serca pragnal wowczas uczyni¢ Pana szczgéliwym i on sam zapew-
ne stalby sie poprzez to bardziej szczesliwy, gdyby mogt sprowadzi¢
Pana na drogg, na ktoérej dla niego samego jest zbawienie i szczesli-
wos¢”7¢, Takiej postawy w zadnym razie nie mozna wedle Reichardta
przypisa¢ Jacobiemu. Bardziej niepodobne jest do Jacobiego dazenie
do nawrdcenia Mendelssohna anizeli do Mendelssohna nawrdcenie,
tzn. predzej by Mendelssohn zmienit wiare, niz Jacobi go do tej
zmiany namawial””. Jacobi — uzupelnia Reichardt - zakonczyl nato-
miast swojg Ksigzeczke o Spinozie obszernym cytatem z pism Lavate-
ra po to, by zwroci¢ uwage na jego ,,podle” traktowanie w Berlinie?®.

I teraz Reichardt przechodzi do misji, ktérag powierzyt mu Jaco-
bi. Dotyczy ona manuskryptu Mendelssohna. Oto tres¢ wypowie-
dzi Reichardta: Bardzo uderzylo Jacobiego to, Ze Mendelssohn, kto-
ry w ogéle dowiedzial si¢ od Jacobiego o sprawie pogladéw Lessinga,
oczekiwal od Jacobigo co do niej wyjasnien, a nastepnie domagat
sie udzialu w walce i publicznego zaprezentowania przez niego swo-
jego stanowiska, odmoéwit mu wgladu w rekopis, kazal mu czeka¢
na jego publikacje, skazujac go na poszukiwanie informacji u oséb
postronnych; swoje pismo Mendelssohn traktuje zas jako kompe-
tentng wypowiedz na temat spinozyzmu, cho¢ jego przedstawienie
kwestii nie jest ,,catkowicie wolne od poboznego klamstwa, ktérym
berlinscy tzw. o§wieceniowcy i obroncy zdrowego rozumu tak chet-
nie i tak czesto postugiwali si¢ do rozpowszechnienia swoich sagdow

75 Relacje Reichardta podajemy za: B. Nehren, op. cit., s. 102.

76 Ibidem.
77 Ibidem.
78 Ibidem.



OSTATNIA ROZPRAWA MENDELSSOHNA 249

i nauk [...]””. ,,Pobozne klamstwo” Mendelssohna to wedtug Jaco-
biego przypisanie Lessingowi koncepcji oczyszczonego spinozyzmu.

Stowa Mendelssohna: ,,Maska? Ktérej nie jestem przynajmniej
swiadomy”®, sg w istocie w formie pytania sformutowanym wnios-
kiem z wypowiedzi Reichardta: Jacobi moje rozumienie filozofii Les-
singa traktuje jako maske nalozong na te filozofig, tzn. ze falszywie
ja rozumiem, ale nie jest to $wiadomie przez mnie dokonany zabieg.
Mendelssohn moéwi, Ze nie czuje sie obrazony ani stowami Reichard-
ta, ani pismem Jacobiego. Wypowiadajac ponownie, teraz juz ze
$miechem, stowo ,,maska’, chce, by Reichardt powiadomil Jacobie-
go, ze napisal juz kilka arkuszy, ktére niebawem zostang wydruko-
wane. Ma nadzieje, ze Jacobi bedzie z tego tekstu zadowolony, a nie
tak jak on, Mendelssohn zty z powodu Ksigzeczki o Spinozie Jaco-
biego. Ponownie podkresla, ze nie rozumie naglej decyzji Jacobie-
go o publikacji Ksigzeczki o Spinozie, oraz wyraza zastrzezenie co do
traktowania przez niego pewnych wypowiedzi Lessinga. Na to Rei-
chardt odpowiada, ze ,0 ile zna Jacobiego”, bylby on zadowolony
z ,nhawigzania blizszych stosunkéw” z Mendelssohnem, ktorego on
»bardziej szanuje niz innych berlinskich uczonych”; ale tez niechet-
nie widzial podwazajacy jego spojrzenie na Lessinga tekst napisany
przez Mendelssohna. Mendelssohn wprost negatywnie odnosi si¢ do
tej propozycji. Nie chce podejmowac¢ dyskusji, bedac przekonanym,
ze nie doprowadzilaby ona do niczego nowego. Wyznaje, ze jest filo-
zoficznie uformowany w duchu filozofii Gottfrieda Wilhelma Leib-
niza i Christiana Wolffa, i nie wyobraza sobie, by mdgt w dojrzatym
wieku zmieni¢ swoje poglady i zapatrywania. I nie powinno to by¢
zaskoczeniem czy niespodzianka dla Jacobiego®'.

Z punktu widzenia Elise Reimarus relacja Reichardta pokazywa-
ta, Ze Jacobi, niejako spetniajac jej intencje zawarte w liscie do niego
z 24 pazdziernika 1785 roku, okazal si¢ cztowiekiem zdolnym jesz-
cze raz podja¢ probe dyskusji z Mendelssohnem i nawigza¢ z nim
blizsze stosunki. Przetamat sie, zrobit krok w strone Mendelssohna,

79 Ibidem, s. 102-103.
80 Tbidem, s. 103.
8 Tbidem, s. 103-104.
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staral sie by¢ wobec niego otwarty. To moglo pomdc Elise w uzy-
skaniu poparcia dla Jacobiego i jego postawy wobec Mendelssohna,
bo to wlasnie Mendelssohn nie chcial podja¢ rozmowy z Jacobim.
Wprawdzie uzasadnial to swymi utrwalonymi przekonaniami filozo-
ficznymi, ale czy byt to wystarczajacy argument dla Elise Reimarus,
ktora sadzita, ze Lessing byt spinozysta, a Mendelssohn, przyjaciel
prawdy, chciat ukaza¢ Lessinga takiego, jakim byt on w rzeczywisto-
$ci? W kazdym razie nieznajacy sie na rzeczy, i moze nie tylko oni,
mogli inaczej spojrze¢ na Jacobiego i nie akceptowaé niezachwianej
pewnosci w tym wzgledzie autora recenzji zamieszczonej 24 stycz-
nia 1786 roku w berliniskiej gazecie. Ow gest wobec Mendelssohna
nie byl bynajmniej tatwy dla Jacobiego. I ten gest chyba liczyl si¢ naj-
bardziej, to bowiem, co méwil Mendelssohnowi Reichardt odnosnie
do sporu, w niczym nie zmienialo stanowiska Jacobiego. Jezeli wigc
Mendelssohn takze byt przekonany - a to dobitnie poswiadcza arty-
kut Reichardta - co do swoich racji, nie byto podstaw do wznowienia
dyskusji, o ile taka w ogole kiedykolwiek istniata. Tak wiec z punk-
tu widzenia Jacobiego, ktory tylko raz w liscie do Johanna Geor-
ga Hamanna wspomina o Reichardzie®, jego misja nie przyniosta
w gruncie rzeczy zadnych rezultatéw. W toku ostrej dyskusji z teza-
mi Mendelssohna nawigzywanie do niej nie ulatwiatoby zadania Ja-
cobiemu, dowodzitoby jego pewnej stabosci czy naiwnoéci i niepo-
trzebnej w tej sytuacji uleglosci wobec Elise Reimarus, jesli nasza
hipoteza co do misji Reichardta jest stuszna.

O tym, Ze Elise Reimarus miata racje, iz artykul Reichardta be-
dzie stanowit dla Jacobiego pewne ,,powetowanie strat”, swiadczg re-
akcje tych, ktérzy w sporze opowiadali si¢ za Mendelssohnem. Karl
Philipp Moritz, autor recenzji z 24 stycznia, pisze na przyklad: ,Wy-
daje sie, ze on [Reichardt - J. P.] chce wywnioskowa¢ z tej rozmo-
wy, ze postepowanie Jacobiego wobec Mendelssohna nie obrazito
go, a wiec nie bylo takze powodem jego $mierci. Gdyby Pan Ka-
pelmistrz Reichardt przeczytal ostatnie pismo Mendelssohna, a nie
przedmowe do niego, to wiedzialby juz z tego, Ze postepowanie Ja-

82 Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 3. Abt. J. G. Hamann’s Briefwechsel mit
E H. Jacobi, Leipzig 1819, s. 126.
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cobiego wobec Mendelssohna bardzo go obrazilo™:. Ale Engel, au-
tor przedmowy do rozprawy Mendelssohna Do przyjaciét Lessinga,
stowa Moritza o tym, Ze Lavater ,,zadal pierwszy cios’, a ,,Jacobi do-
konat dziela” uwaza za przesadne. Pisze:

W mojej przedmowie nie ma wcale $ladu takiego zarzutu, zadnego
wyrazenia, ktore do tamtych stéw z doniesienia [Moritza z 24 stycz-
nia 1786 roku - J. P.] mialoby co$ podobnego; wszystko jest tam pro-
stym spokojnym opowiadaniem o sprawie, bez dodawania wlasnych
sadow [...]%

Marcus Herz, byly osobisty lekarz Mendelssohna, pisze za$ tak:

Jednak Mojzesz natrafil na zta pogode, przeziebil si¢ i jego przedtem
ostabione cialo uleglo. To jest przyczyna sprawcza przezigbienia, ktére
on prawdopodobnie réwniez przetrwalby, gdyby ciato nie bylo przed-
tem ostabione wysiltkiem. Przyczyny sprawcze i przyczyny [pochodza-
ce] ze skfonnoséci musza w kazdej $mierci, tak jak wszedzie, taczy¢ sie,
jezeli ma powstac zmiana. Ale kto chce sktonnos¢ utrzymywac za przy-
czyne zmiany, ten gmatwa pojecia wbrew wszelkiemu ludzkiemu roz-
sadkowi. Jezeli udziat sklonnosci do $mierci oznacza spowodowanie
$mierci, to, przy powszechnym powigzaniu rzeczy $wiata, kazdy czto-
wiek jest codziennie mordercy tysigca swoich bliznich®.

Artykut Reichardta wzbudzal zainteresowanie wérdd berlinskich
o$wieceniowcow ze wzgledu na to, czy i w jaki sposéb mozna bylo
powiaza¢ Jacobiego ze $miercig Mendelssohna. Pewne zréznicowa-
nie ich opinii w tym wzgledzie tylko w czesci daje sie odtworzy¢ ze
wzgledu - jak pisze Birgit Nehren - na trudnosci w dostepie do gazet
codziennych z tamtego okresu®. W zadnym razie watpliwosci wéréd
owych berlinskich kregéw nie dotyczyly ani sprawy panteizmu, ani
sprawy stosunku rozumu i wiary — w tych kwestiach byli catkowicie
ze sobg zgodni.

K. Ph. Moritz, Entschuldigung, w: B. Nehren, op. cit., s. 105.
8 77, Engel (wypowiedz bez tytutu), w: ibidem, s. 107.

M. Herz (wypowiedz bez tytutu), w: ibidem, s. 111.

B. Nehren, op. cit., s. 98.
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Tak wiec ukazujgce sie¢ w czasopismach artykuly, recenzje,
omoéwienia, réznego rodzaju wypowiedzi — w przewazajacej czesci
w pierwszej potowie 1786 roku - powielaja w odniesieniu do Men-
delssohna i Jacobiego oraz sporu miedzy nimi opisane juz ujecie
wzorcowe. W gruncie rzeczy istnieje jeden sposob ujecia wszystkich
kwestii z tymi sprawami zwigzanych. Przewaznie nie podejmuje si¢
dyskusji, bo uwaza sie, ze wszystko zostalo rozstrzygniete catkowi-
cie jasno i ostatecznie. Nie ma si¢ watpliwosci, kto ma racje, a kto
jej nie ma, kto jest wielki i szlachetny, a kto maloduszny i zapatrzo-
ny w siebie.

W ,,Berlinische Monatsschrift” ukazuje sie artykut jej wspotwy-
dawcy Johanna Ericha Biestera, Zum Andenken Moses Mendelssohns,
w ktérym czytamy: ,,Na poczatku tego roku, 4 stycznia odebrata go
$mier¢ jego przyjaciolom, naszemu miastu, naukowcom i ludzko-
$ci. Strata wielka i prawie niepowetowana”. Kochaly go i szanowa-
ty ,,osoby ze wszystkich standéw i narodow: ksigzeta, duchowni, mez-
czyzni i kobiety, chrzedcijanie i naturali$ci, uczeni i handlowcy™*.
»On byl dumg i chlubg naszego miasta”®. Podkreslajac niezwykla
przenikliwo$¢ i glebie umystu Mendelssohna, jego rzadka umiejet-
no$¢ méwienia réwnie jasno o Bogu, jak i o kazdej innej sprawie,
Biester pyta: ,Co szczego6lnie Niemcy zawdzigczaja Mendelssohno-
wi?”°. T odpowiada: a) ,znakomity niemiecki styl w sprawach filozo-
ficznych™?; b) ,,Tylko jemu wraz z Lessingiem i Nicolaiem zawdzig-
czajg Niemcy poczatek otwartej, bezstronnej krytyki, ktora osadza
bez wzgledu na osobe, a jedynie ze wzgledu na rzecz, ktéra osadza
pisarza bez wzgledu na imig i koteri¢”* c) ,Niemcy zawdziecza-
ja mu teoretyczng krytyke, zawdzieczaja mu znakomity rozwoj na-
uki o wrazeniach i literaturze pieknej [...]7%; d) ,Jemu zawdziecza

87 . E. Biester, Zum Andenken Moses Mendelssohns, ,,Berlinische Monatsschrift”
1(1786), s. 205

8 Ibidem.

8 Ibidem.

Ibidem, s. 212.

o' Ibidem.

Ibidem, s. 214.

9 Ibidem, s. 215.
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szczegdlnie jego nardd, a przez to cale Niemcy i cala ludzkos¢ wiel-
ka cze$¢ swojego moralnego i intelektualnego wyksztalcenia™+. Bie-
ster dodaje:

Wreszcie figuruje tu takze zastuga, ze on przez swoje nienaganne zy-
cie, przez swojg wielkg prawos¢ i przez zarliwe uczenie sie najrozniej-
szych prawd doszed! do tego: takze Zyd, takze niechrzescijanin moze
by¢ dobrym czlowiekiem, moze mie¢ religie, moze wérdd nas chrzesci-
jan wznosi¢ na wyzszy poziom religie i cnote®.

W tym samym tomie czasopisma zostaje zamieszczony List kro-
lewskiego pruskiego generata von Scholtena do zydowskiego kupca
D. S. w Berlinie. General, wymieniajac, podobnie jak Biester, kregi
tych, dla ktérych niepowetowang stratg byta $mier¢ Mendelssohna,
stwierdza zdecydowanie, ze kwestia spinozyzmu zostata ostatecznie
rozstrzygnieta. Nic nowego nie da sie juz w tej sprawie powiedzie¢*®.
Sam za$ general ze swojej strony dodaje, ze podczas ,wieloletniej
znajomosci” z Lessingiem nigdy nie spostrzegt niczego, co moglo-
by skfania¢ do uznania go za spinozyste. Pisze: ,To budzi stuszne po-
dejrzenie, ze tak uczony i oczytany umyst jak Pan Jacobi musi mie¢
w tym ukryty cel”™.

Juz 11 lutego 1786 roku w ,Jenaer Literaturzeitung” ukazu-
je si¢ anonimowy artykul krytyczny wobec Jacobiego w odniesie-
niu do trzech kwestii. Po pierwsze, niezrozumiate i tym samym nie-
uprawnione jest powolywanie si¢ przez Jacobiego na Kantowskie
ujecie przestrzeni dla wyjasnienia Spinozjanskiej nauki o substan-
¢ji*®. Po drugie, zarzut dotyczy warto$ci poznawczej relacji Jacobie-

94 Tbidem.

% Ibidem.

96 Uber Moses Mendelssohn. Schreiben des konigl. Preussischen Generals von Schol-
ten an den jiidischen Kaufmann D. S. in Berlin, ,Berlinische Monatsschrift”
1 (1786), s. 402.

9 Ibidem.

»Jenaer Literaturzeitung” 1 (1786), s. 294. Podaje za: H. Scholz, Die Hauptschri-

ften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, Hrsg. und mit

einer historisch-kritischen Einleitung versehen von Heinrich Scholz, Berlin

1916, s. LXXVTIIL.

v
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go z jego spotkania z Lessingiem: jej tresci s czesto niejasne i trud-
ne do uchwycenia. Czytamy w doniesieniu:

Jezeli rozwazymy, ze improwizowane rozmowy o takiej materii musza
zawsze mie¢ wiele niedookreslonosci, ze jeszcze do tego P. Jacobi, jak
sam przyznaje, tylko tyle mogl napisa¢, ile objela jego pamie¢, ze mu-
sial wigc czesto zmienia¢ w powigzaniu i wyrazie to, co powiedziat Les-
sing; jezeli do tego doda sie, ze obaj rozmoéwcy czesto bardziej popisuja
sie blyskotliwymi dowcipami, anizeli pozwalaja ukaza¢ sie spokojne-
mu nieos$lepiajacemu $wiattu okreslonych i wlasciwych wyrazen, to nie
moze to dziwi¢, ze czytelnik, wedrujacy przez ten labiryntowy dialog,
na koncu nie posuwa si¢ ani o jeden krok i wtasnie znajduje si¢ tam,
skad wyszedt.

Takze wlasnych koncepcji, na przyktad pojmowania wiary, Jaco-
bi nie potrafi wydoby¢ z mroku nieporozumienia, postugujac sie
»metaforami, antytezami, sentencjami, obrazami i aluzjami™*. Po
trzecie, podwaza si¢ sensownos$¢ zamieszczenia w pismie Jacobiego
wiersza Goethego Prometeusz: ,Przeciez powiedzie¢, ze Bogowie sa
biedni, ze czltowiek ocala sam siebie, sam sobie pomaga, ze Bogowie
nic nie robia, tylko $pig, Ze nie trzeba ich szanowa¢, wszystko to jesz-
cze nie znaczy: zgadzac si¢ ze Spinozg™**'. W ten wtasnie — przez do$¢
dlugi czas aprobowany — sposob kwestionowano spéjnos¢ relacji Ja-
cobiego o spinozyzmie Lessinga.

Najwiecej o sporze, stanowiskach jego uczestnikéw i nich sa-
mych pisano w recenzjach publikowanych w ,,Allgemeine deutsche
Bibliothek” wydawanej przez przyjaciela Mendelssohna, Friedricha
Nicolaia, ktory 7 lutego 1786 roku napisat:

H. G. R. Jacobi z Diisseldorfu w przypadkowej rozmowie z Lessingiem
powiedziat co$ o pojeciu Boga Spinozy, a Lessing na pewno Zzle zro-
zumial, co ja najpewniej moge powiedzie¢, poniewaz czesto rozma-
wialem o tej materii z Lessingiem i Mojzeszem [Mendelssohnem]...

99 Ibidem, s. 293. (H. Scholz. op. cit., s. LXXIX).
19° Tbidem, s. 296. (H. Scholz, op. cit., s. LXXIX).
%! Tbidem, s. 293. (H. Scholz, op. cit., s. LXXX).
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Nieporozumienia [Nicolai méwi o relacji Jacobiego - J. P.] mnoza sie
coraz bardziej, a p. Jacobi napisal, moze zanim materi¢ do$¢ przemy-
$lal, ksigzke o Lessingu i Spinozie... Wydaje sig, ze gdyby on przedtem
chcial zaczekaé na pierwsza czes¢ Morgenstunden, nie napisalby jej*.

Anonimowy recenzent rozprawy Jacobiego O nauce Spinozy w listach
do Mojzesza Mendelssohna, podobnie jak autor doniesienia w ,,Je-
naer Literaturzeitung’, dostrzega niczym nieuzasadnione ,,nagle przej-
$cie od wiersza [Goethego - J. P.] do spinozyzmu” oraz luki w relacji
Jacobiego z jego spotkania z Lessingiem'**. W podsumowaniu zas$ tej
relacji pisze on o ,wielkiej gtupocie” jej autora, ktdry nie mogt zro-
zumie¢, ze powieksza tylko jego [systemu Spinozy - J. P] trudnosci,
zeby tym bardziej da¢ odczu¢ konieczno$¢ wiary [...]7% I w tym
kontekscie pyta, jakimi racjami dysponuje Jacobi, by ,,utrzymywac,
ze Mendelssohn jest zdolny do glupoty czy bezwstydnej nieuczci-
wosci” w sprawach pojmowania filozofii Spinozy*®. Prawda o niej
moze leze¢ réwnie dobrze po jednej, jak i po drugiej stronie. Dlatego
recenzent apeluje do ,,bezstronnych i kompetentnych sedziéw”, by
odpowiedzieli na pytanie, czy Jacobi stusznie oburzyt sie na pojmo-
wanie przez Mendelssohna filozofii Spinozy, i by ocenili wartos¢ po-
znawczg listow Jacobiego.

Z kolei autor, takze zamieszczonej w ,,Allgemeine deutsche Bi-
bliothek”, recenzji pisma Mendelssohna Do przyjaciot Lessinga, przy-
taczajac jego podstawowe twierdzenia i calkowicie je aprobujac,
konczy ja tak:

On [Mendelssohn - J. P], ten nie mniej skromny anizeli stawny i po-
wszechnie szanowany filozof, widzi siebie jako wystawionego na aro-
gancka pogarde przez czlowieka, ktory, wydawato sie, chcial przyjaznie
z nim korespondowac¢, a zachowal sie przy tym w nieodpowiedzial-
ny sposob. Prawie trzeba wierzy¢, ze P. Jacobi z dziecigcg naiwnoscia

192 Podaje za: H. Scholz, op. cit., s. LXXXI.

193 Recenzja Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn,
»Allgemeine deutsche Bibliothek” Bd. 68, 1. St. (1786), s. 325-326.

194 Tbidem, s. 332.

1% Ibidem.

196 Tbidem.
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widzial w Mojzeszu Mendelssohnie tylko Zyda, a w sobie samym - taj-
nego radce. [...] Kazdy bezstronny czlowiek osadzi, czy w ogodle przy-
stoi skromnemu, o dobru myslacemu uczonemu pisa¢ do innego nie-
zaleznego uczonego w takim aroganckim tonie. Niemal wydaje sie, ze
Jacobi catkiem zapomnial, ze jemu jako uczonemu nie wolno mierzy¢
sie z Mojzeszem Mendelssohnem'”.

197 Recenzja Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings, , Allgemeine deutsche Bi-
bliothek” Bd. 68, 1. St. (1786), s. 340.



VI
Jacobi wobec Mendelssohna, Spinozy i Kanta

1. Jacobi wobec zarzutow Mendelssohna

Friedrich Heinrich Jacobi w swojej odpowiedzi na rozprawe Mose-
sa Mendelssohna Do przyjaciot Lessinga chce odwotac sie do doku-
mentow i faktow, do spraw juz znanych, ale takze rozwing¢ i doktad-
niej rozwazy¢ kwestie dotagd mato wyeksponowane oraz wprowadzi¢
nowe punkty widzenia, dzigki ktérym zostang pokazane nowe strony
rozwazanych zagadnien'. Nie bedziemy szli dokfadnie za refutacja Ja-
cobiego, poniewaz wiele z tych faktéw i dokumentow, w szczegolnosci
listow, zostalo juz opisanych i zanalizowanych. W wielu wypadkach
oznacza to odtworzenie zawartych w tym pismie Jacobiego konstruk-
cji myslowych przez wskazanie ich skladowych elementow, bez ich
rozwazan, o ile zostaly juz uprzednio przeprowadzone.

Wirédd faktéw podawanych przez Jacobiego sg takie, ktorych nie
da si¢ zakwestionowal. Ale sg i takie, ktore s3 trudne lub w ogdle
niemozliwe do potwierdzenia. Dlatego wydaje sie, ze zebranie jak
najwiekszej liczby dokumentéw i potwierdzonych faktéw oraz sen-
sownie kojarzacych je ze sobg interpretacji moze da¢ istotne roze-
znanie w stanowisku Gottholda Ephraima Lessinga. Relacja w tej
sprawie Jacobiego, potraktowana najpierw jako co§ domniemanego,
usytuowana posrdd pewnej sieci faktow, moze wykroczy¢ poza sta-
tus czego$ dowolnie wymyslonego. Czy zatem owa relacja mogtaby
by¢ czyms$ w rodzaju faktu idealnego, ktdry zrazu organizuje zrozu-
mienie innych potwierdzonych faktéw i sam przez to przestaje by¢
czyms tylko wymyslonym?

1

E H. Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an die
Freunde Lessings, w: Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 2. Abt. Beylagen zu
den Briefen iiber die Lehre des Spinoza, Leipzig 1819, s. 173-176. (Dalej cytowane
jako: F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II).
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Tekst Jacobiego skfada si¢ z analizy i odparcia wyrdéznionych
przez niego i skierowanych przeciwko niemu pigciu obwinient Men-
delssohna oraz obszernej czgsci koncowej zawierajacej dopelnienie
i zamkniecie tych refutacji. Omawiajac rozwazania Jacobiego, be-
dziemy pomijali powtarzajace si¢ w nich kwestie.

Pierwsze obwinienie Jacobi identyfikuje jako natrectwo ze swo-
jej strony wobec Mendelssohna. Istotnie Mendelssohn czuje sie ziry-
towany natarczywoscig i parciem Jacobiego do rozstrzygniecia spra-
wy spinozyzmu Lessinga, tym bardziej Ze zdaniem Mendelssohna
Lessing nigdy nie byt spinozysta w znaczeniu przypisywanym mu
przez Jacobiego. Uzasadniajagc swoje postepowanie, ktérego bynaj-
mniej nie uwaza za natarczywe, Jacobi przyznaje, ze Lessing wyjawit
swoj spinozyzm pewnej grupie osdb oraz przypuszczal, ze Mendels-
sohnowi bylo to nieznane. To skfonito go do tego, by w tym wzgle-
dzie uczyni¢ znak w kierunku Mendelssohna. A potem Jacobi czut
sie tym znakiem zniewolony, bowiem Elise Reimarus, otrzymawszy
go, nie moze - jak sama mowi — nie przekaza¢ go Mendelssohnowi.
I koo si¢ zamyka. Jacobi jakby znalazt si¢ w kleszczach, co uswiada-
mia mu wiasnie Elise Reimarus: musialby ponosi¢ wing za to, gdy-
by majacej sie ukazaé pracy Mendelssohna o Lessingu maoglby kto$
zarzuci¢ nieprawde i to w kwestii niezwykle istotnej. A Jacobi wie-
lokrotnie, wlasciwie zawsze i takze we wstepie do swojej odpowie-
dzi na rozprawe Mendelssohna Do przyjaciét Lessinga, pisze, ze be-
dzie starat si¢ czuwac nad tym, by na tym, co moéwi, nie brakowato
pieczeci prawdy®. Wydaje si¢ wszelako, ze te u kresu sporu padaja-
ce wyjasnienia Jacobiego nie wyrazajg jego wczesniejszej postawy.
Wprawdzie i tutaj jeszcze raz powoluje si¢ na list z 7 listopada 1783
roku do Elise Reimarus, w ktdrym wyraza watpliwosci co do dal-
szych swoich relacji z Mendelssohnem, jednak bardzo dtugo, wtasci-
wie do kwietnia/maja 1785 roku ma nadziej¢ na nawigzanie w mia-
re dobrych stosunkéw z Mendelssohnem i dyskusje z nim. Tak wiec
natarczywo$¢ Jacobiego w sprawie Lessinga takze miata temu stuzy¢.
Po ukazaniu si¢ KsigZeczki o Spinozie i Morgenstunden Jacobi i Men-

2

Ibidem, s. 183-185.
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delssohn mogli juz tylko nawzajem siebie krytykowa¢, postugujac sie
ironig i réznymi sposobami dyskredytacji.

W drugim obwinieniu Jacobiego przez Mendelssohna chodzi
o okreslenie wiadomosci o spinozyzmie Lessinga jako kramarskiej
anegdoty oraz o jego niezdolnos$¢ wyrazenia choc¢by jednej zdro-
wej mysli z powodu osaczenia go przez Jacobiego ciggle rzucanymi
pomyslami, ocierajacymi si¢ czesto o btazenstwo. Jednym stowem,
spotkanie tak bylo kierowane przez Jacobiego, by Lessing powie-
dzial to, czego chciat od niego Jacobi, a nie to, co bylo jego praw-
dziwym pogladem. Jacobi preparuje stanowisko Lessinga ze wzgle-
du na wlasne cele, odmawiajac mu przenikliwosci i wlasciwego mu
usposobienia.

Bronigc si¢ przed tymi zarzutami, Jacobi przywoluje na swiad-
ka przede wszystkim Johanna Alberta Hinricha Reimarusa, brata
Elise, ktorego darzyt on szacunkiem i ktérego Mendelssohn uwazat
za jednego z najlepszych i najbardziej gruntownych umystéw tam-
tej epoki, powierzajac mu z pelnym zaufaniem przygotowanie do
druku swoich Morgenstunden. Opinia takiego cztowieka powinna
wiec by¢ wazna i cenna zaréwno dla Mendelssohna, jak i Jacobiego.
Otdz Johann Reimarus - jak to przekazuje Jacobiemu Elise Reima-
rus w liscie z 14 listopada 1783 roku - ,,znajduje rozmowe [Lessinga
z Jacobim - J. P.] w najwyzszym stopniu interesujacag, jest nia w filo-
zoficznym rozumieniu nadzwyczaj zbudowany”. I dalej Elise Reima-
rus o bracie: ,,Jest calkowicie przekonany, ze Lessing byt przywiazany
do systemu [Spinozy - J. P], o czym Pan [Jacobi - J. P] z nim dys-
kutuje [...]” jakkolwiek - i tu juz Elise powoluje sie na fragment li-
stu brata do Mendelssohna - kwestii nie da si¢ tak rozstrzygna¢, jak
w procesie sagdowym, z powodu paradoksow, ktorymi stale operu-
je Lessing. Elise Reimarus pomija jednak w liscie do Jacobiego zda-
nie swojego brata, ze — mimo tej sadowej nierozstrzygalnosci spra-
wy - kwestia panteizmu Lessinga prawie nie pozostawia miejsca na
watpliwosci. Od siebie za$ Elise Reimarus dodaje, ze Jacobi prowa-
dzit rozmowe w sposdb, ktory odpowiadal duchowi i usposobieniu
Lessinga. Koniczac ten list czy jego ostatnig cze$¢, podang przez Ja-
cobiego, Elise Reimarus pisze: ,,Moge sobie wyobrazi¢, jak ucieszylo
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go [Lessinga — J. P] Panskie salto mortale i ja wiem z jego ust, jak lu-
bit on Pana od czasu osobistej znajomosci™.

Gwoli rzetelno$ci trzeba przyzna¢, ze Johann Reimarus odszedt
od tych swoich ocen rozprawy Jacobiego i jego ujecia mysli Lessin-
ga. Wprawdzie jeszcze w czerwcu 1784 roku w obszernym, ocenia-
jacym rozprawe Jacobiego liscie do Mendelssohna wspiera w istocie
argumenty Jacobiego w odniesieniu do wiecznego bytu, jednak kon-
czy ten list konkluzja dewaluujacy te koncepcje absolutu. Od tego
czasu Johann Reimarus wyraznie stoi przy Mendelssohnie, zyskujac
jego uznanie i zaufanie, udziela mu porad w sprawie prowadzenia
sporu z Jacobim. Odnosénie do miarodajnosci wypowiedzi Johanna
Reimarusa trzeba wzig¢ pod uwage to, ze sam uwazal si¢ za niekom-
petentnego w sprawach filozoficznych, o ktérych pisat do Mendels-
sohna, spetniajac jego Zyczenie. Mimo tego zdystansowania si¢ bra-
ta Elise Reimarus od jego pierwotnej postawy, wydaje sie, ze jego
pierwsze wrazenie odniesione po przeczytaniu rozprawy Jacobiego
oraz podane przez niego fakty dotyczace Lessinga sg wazne ze wzgle-
du na jakby ,,pozadyskursywne” spojrzenie na Lessinga, na niezde-
formowanie tego spojrzenia pézniejszymi racjonalizacjami pojety-
mi w duchu freudowskim. Z oméwionego juz listu Elise Reimarus
z 30 stycznia 1786 roku wiemy, ze jej brat opowiedzial si¢ ostatecz-
nie po stronie Jacobiego.

Na swojg obrone przed drugim obwinieniem powoluje si¢ Jaco-
bi na szczegdtowy, przedstawiony juz wezesniej list z 5 grudnia 1783
roku od Elise Reimarus, w ktérym przekazuje mu ona pierwszg re-
akcje Mendelssohna na jego list-rozprawe o Lessingu. Ot6z Men-
delssohn przyznaje — wedle relacji Elise Reimarus - ze zmienit swoja
ocene Jacobiego, uznajac go za czlowieka wnikliwego i samodzielne-
go w my$leniu. Mendelssohn w Zadnym punkcie nie podwaza relacji
Jacobiego o jego spotkaniu z Lessingiem, powiadajac, ze bedzie sie
zwracal do niego o dodatkowe opisy i wyjasniania dotyczace owe-
go spotkania. Nie ma wiec w wyciagu z listu Mendelssohna sporza-
dzonego dla Jacobiego nic, co mogtoby potwierdzi¢ stusznos¢ okres-
lenia relacji Jacobiego jako ,kramarskiej anegdoty”, zdominowanie

3 Ibidem, s. 188-189.
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Lessinga przez Jacobiego, tak ze tamten jakoby nie byl w stanie po-
wiedzie¢ niczego waznego. Nie ma w liscie Mendelssohna $ladu ta-
kiego myslenia, deprecjonujacego list-rozprawe Jacobiego*. Nato-
miast - mozemy doda¢ - przyznanie si¢ Mendelssohna do trudnosci
w rozumieniu tekstu Jacobiego i $ledzeniu jego toku wywodu, a tak-
ze szydercza ocena spinozyzmu przez Mendelssohna nie uderzaja
jeszcze w Jacobiego, ktory zreszta tych tresci listu Mendelssohna, po-
minietych w ujeciu Elise Reimarus, nie znal. Ale nawet gdyby je znat,
jego argumentacja nie bytaby podwazona.

Trzecie obwinienie, a raczej kontrowersja, dotyczy reakcji Men-
delssohna na wiadomos¢ o tym, ze Lessing jest spinozysta. Tres¢
trzech fragmentéw zacytowanych z pism Mendelssohna mozna uja¢
nastepujaco: owa wiadomo$¢ byta dla Mendelssohna ,w najwyzszym
stopniu przykra’, ale go nie zdumiata ani nie zdziwita, wiedziat on
bowiem, ze ,Lessing w swojej mtodosci skfanial sie ku panteizmo-
wi”. Wszelako to, co reprezentowal w rozmowie z Jacobim, byl to
,0Czyszczony panteizm’, teoria w gruncie rzeczy teistyczna, a nie ate-
istyczna - tej bowiem, tak samo jak filozofii Barucha Spinozy, Men-
delssohn nigdy by nie zaakceptowal. I tu po raz pierwszy w pismie
Jacobiego pada mocna i zdecydowana wypowiedz na temat wartosci
poznawczej rozwazan Mendelssohna: w istocie ,,ustawicznie nieod-
powiedzialnie” zmienia on nauke Spinozy wylozong w jego pismach
na arbitralnie przez siebie skonstruowana, tzn. wymyslona przez sie-
bie samego, nauke i opatruje ja imieniem Spinozy, nazywajac ja za-
razem oczyszczonym panteizmem. I tak dowolnie wykoncypowana
nauka stanowi kamien probierczy wobec wszystkiego, co chce ucho-
dzi¢ za prawdziwe i stuszne. Wbrew temu Jacobi zawsze i zdecydo-
wanie odrzucal mozliwo$¢ oczyszczenia panteizmu ze spinozyzmu.
Po przeczytaniu Morgenstunden Mendelssohna byl tak zdziwiony, ze
zastanawial sie, czy moze wierzy¢ wlasnym oczom. Mendelssohn nie
chce da¢ ujawnic sie prawdzie, tuszujac ja na wszelkie sposoby. Jaco-
bi zarzuca mu $wiadome dzialanie w takim wtasnie kierunku. Z tego
tez powodu prawdopodobnie Mendelssohnowi nie zalezato na uzy-
skaniu odpowiedzi na postawione Jacobiemu pytania i nie byto mu

4 Ibidem, s. 190-191.
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potrzebne rzetelne odtworzenia nauki Spinozy, lecz wlasnie zmody-
fikowany panteizm, odciety w istocie od Spinozy, ale nadajacy sie
do obrony Lessinga przed ateizmem, tzn. przed filozofig Spinozy’.

Jacobi nawet nie zaglebia sie¢ w argumenty dotyczace nauki Spi-
nozy i Lessinga, uznaje bowiem, ze niekompetencja Mendelssoh-
na w tych sprawach jest uderzajaca dla kazdego, kto chcialby rze-
telnie zajmowac sie filozofig Spinozy. Jacobi wyltozyt swoje poglady
na temat filozofii Spinozy, a Mendelssohn - jego zdaniem - w 0go-
le nie zajal si¢ nia, opatrujac od czasu do czasu dotyczace jej kwestie
nierozwinietymi i nieudokumentowanymi uwagami. Z teoretyczne-
go punktu widzenia Jacobi nie ma zadnych watpliwoéci co do sen-
su i znaczenia rozwazan Mendelssohna o filozofii Spinozy i Lessinga.
Zastanawia sie natomiast nad forma, charakterem odpowiedzi i ich
krytycznej ostro$ci, piszac:

Czy powinienem z tak wielu stron i to w najbardziej szorstki sposéb
zarzuca¢ tak godnemu mezowi niewiedze w sprawie, w ktdrej on za-
dawal pytania z tak duzg pewnoscig siebie? Albo czy powinienem jego
szyderstwo zwroci¢ ku niemu? Mnie nie uchodzi ani jedno, ani dru-
gie, i tak oto stoje w srodku, i, patrzac na siebie jak na obrazonego, wy-
suwam zarzuty. Kazdy, kto zapoznat si¢ z pismami Spinozy i czytal py-
tania Mendelssohna, moze orzec, czy moj przypadek mogtby by¢ inny
niz tu przedstawiony, czy te pytania musialbym uwazaé za istotne czy
tylko za $mieszne®.

Omawiajac czwarte obwinienie, Jacobi reaguje na przypisywane mu
przez Mendelssohna twierdzenie o tym, ze: a) celem jego postepo-
wania jest sprowadzenie Lessinga, Mendelssohna i innych na droge
wiary; b) Lessing to cztowiek pozbawiony statych zasad i pogladow;
¢) Jacobi najpierw wprowadza Lessinga za pomoca filozofii Spinozy
w stan duchowego zametu i pogmatwania, a nastepnie ta samga filo-
zofig dokonuje jego sanacji; d) nawet Jacobi nie wierzyl, ze Lessing
byt spinozysta; e) Jacobi ucieka przed ateizmem, pozostawiajac ate-

5 Ibidem, s. 198-199.
¢ Ibidem, s. 203.
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iste Lessinga samemu sobie; f) jedynego swiadectwa na spinozyzm
Lessinga dostarcza Jacobi; g) wlasciwie Lessingiem jest sam Jacobi.

Jacobi opisuje rezultaty postepowania Mendelssohna na wielo-
rakie sposoby: jako mistrzowskie, jako arcydzielo sztuki, jako ezo-
teryczng hipoteze sporzadzong na ezoteryczny uzytek. Wszystko,
co robi Mendelssohn, jest dowolnie wymyslone’. Jacobi pisze: ,,Kaz-
dy, stosownie do wyznawanego pogladu, swojego sposobu mysle-
nia i charakteru umystu, swoich przesagdéw i mnieman, moze, wedle
upodobania, uwaza¢ mnie za tak godnego nienawisci i tak okrop-
nego, jak sie to mu podoba™. Jacobi powiada, Ze nie rozumie wy-
jasnien, interpretacji i twierdzen Mendelssohna. Nie rozumie na
przyklad, jak Lessing z jednej strony utwierdzal go w mniemaniu
o swoim panteizmie, z drugiej za$ strony — gral role ucznia, w du-
chu uznajac niedorzecznos¢ tego, co méwit Jacobi. Nie pojmuje, na
gruncie jakich zasad i interpretacji tekstu Mendelssohn mogt glosi¢
takie twierdzenia. W obliczu takich dowolnych, nieuzasadnionych
interpretacji jest Jacobiemu obojetne, co powie o nim Mendelssohn,
czy na przyklad uzna go za ,,marzyciela religijnego czy irreligijne-
g0™°. W pewnym jednak momencie pomysty Mendelssohna przesta-
ja by¢ mu obojetne i wypowiada si¢ ostro: ,,Budzi we mnie obrzy-
dzenie dalszy wywdd. Naturalnie bajka jest zbyt obrzydliwa, by byla
$mieszna™.

Wszystkie te twierdzenia wymienione w zwigzku z czwartym
obwinieniem tracg na znaczeniu, gdy uwzgledni sie, zdaniem Jaco-
biego, postepowanie Mendelssohna obejmujace dwuletni okres od
pojawienia si¢ kwestii spinozyzmu Lessinga do publikacji Ksigzecz-
ki o Spinozie. Ani pierwsze listy Mendelssohna nie zawierajg owych
dyskredytacji Jacobiego, ani nastepne niczego nie modyfikuja w tym
zakresie. Zapowiadane przez Mendelssohna rozstrzygniecie sporu
w drugiej cze$ci Morgenstunden réwniez nie implikowato tak grun-

Ibidem, s. 205-207.
Ibidem, s. 207.
9 Ibidem, s. 218.
Ibidem, s. 217.
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townego odmowienia rozprawie Jacobiego wszelkich wartosci po-
znawczych i przypisania mu réznego rodzaju kretactw*'.

Przeciez nie po to [pisalby Mendelssohn, jak wyjasnia Jacobi, druga
cze$¢ Morgenstunden - J. P.], by przedstawi¢ mnie $wiatu jako ktamce,
jako z rozmysltem dziatajacego oszusta? — Mnie, ktory dla Pana Men-
delssohna, gdy przestat mi Morgenstunden, bytem jeszcze czlowiekiem
godnym czci i jego najwierniejszym przyjacielem?™

Wazna jest zawarta w liscie do Jacobiego opinia Elise Reimarus, ze
Lessing byt spinozysta. Nie bez racji Jacobi przytacza w swoim pis-
mie dwa razy temu po$wigcony fragment jej listu's. Swiadectwo Eli-
se Reimarus, zorientowanej prawie we wszystkim, co czynili i pisali
Mendelssohn i Jacobi, jest trudne do przecenienia. A to, Ze byta bli-
zej Mendelssohna i niejako w pewnych sprawach stala si¢ jego po-
wiernicg, tym bardziej nadaje jej opinii charakter nadzwyczaj do-
niosty; takze dlatego, ze niezmiennie szfo jej o dobre imi¢ Lessinga,
co zarazem w sensie teoretycznym dystansowato ja od Mendelssoh-
na i sklanialo do wyrazenia wlasnego sadu. Cytowane stowa pocho-
dza z listu Elise Reimarus z 24 pazdziernika 1785 roku do Jacobiego,
a wiec z okresu, gdy minal prawie miesigc od niemal jednoczesnego
ukazania si¢ ksigzek Jacobiego i Mendelssohna: Ksigzeczki o Spino-
zie i Morgenstunden. Do tego trzeba dodac, ze Elise Reimarus znata
Lessinga i przyjaznila si¢ z nim.

Bronigc atakowanej przez Mendelssohna tezy, ze Lessing byt
spinozystg, Jacobi przytacza trzy okoliczno$ci. Po pierwsze, Jaco-
bi twierdzi, ze Elise Reimarus i jej brat Johann Albert Hinrich ,,nie
mieli najmniejszej watpliwosci co do historycznej prawdy” jego re-
lacji o Lessingu. Po drugie, rodzenstwo Reimaruséw utrzymywato,
ze Jacobiego i Lessinga faczylto glebokie wzajemne zaufanie. Po trze-
cie, rodzenstwo Reimaruséw odnosilo si¢ do Jacobiego z gltebokim
szacunkiem w czasie zawigzywania si¢ sporu i jego trwania'*. Jezeli

Ibidem, s. 218-219, 221.
Ibidem, s. 219.

Ibidem, s. 177, 220.

4 Ibidem, s. 221.
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byloby inaczej, to Jacobi pyta: dlaczego ,,Mendelssohn w ciagu tych
dwu lat nie podsunat innej mysli ani Emilii, ani swojemu przyjacie-
lowi Reimarusowi”, dlaczego ,nie przekonal ich, Ze cala rzecz jest
klamstwem”?*s

Posrdéd tych szczegdtowych dyskusji Jacobi bardzo skrétowo
okresla stanowisko filozoficzne Mendelssohna i jego historyczne
zakorzenienie. Nazwiska Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Christia-
na Wolffa s3 tu dominujace: Mendelssohn catkowicie pograzyl sie
w filozofii tych dwu myfélicieli, przez co jego poglady mialy sztyw-
ny, skostnialy charakter. To byt m.in. jego - jak sam pisal - ,,zapat do
metafizycznej argumentacji a priori”, wyrozumiale traktowany przez
Lessinga. Wszelako dla Lessinga — jesli wierzy¢ Jacobiemu - Men-
delssohn to ,,jasna, znakomita, ale nie metafizyczna gtowa™¢, a wiec
zapal do metafizyki nie mégl przynies¢ nadzwyczajnych rezultatow.
To, co stanowilo istote wielkosci Leibniza, ,,filozoficzny naped arty-
styczny’, nie byto — zdaniem Jacobiego - dost¢pne Mendelssohno-
wi. Nie potrafit on twdrczo spozytkowa¢ mysli Leibniza ani tresci
innych systemoéw metafizycznych: ,Na to, by $ledzi¢ inne systemy,
wessac si¢ w nie i zamieni¢ je w sok i krew — nie miat on ani powo-
tania, ani ochoty”. W istocie Jacobi odmawia Mendelssohnowi ta-
lentu filozoficznego, twdrczego podejscia do problemdw: kroczy on
utartymi koleinami mysli, wyglaszajac szkolne madrosci (do czego
przyznal si¢ w swoich listach), powtarza i przetwarza stare koncep-
cje, nie wnoszac nic istotnie nowego do filozofii. Dlatego - Jacobi
bliski jest takiego ujecia — akceptujgc postawe Wolffa wobec filozo-
fii Spinozy, Mendelssohn nie uwazal za stosowne dobrze zapoznac
sie z nig, by nastepnie dowie$¢, ze — jak zawsze sadzil - jest to naj-
gorsza filozofia.

Ostatnie, jako pigte sklasyfikowane przez Jacobiego i jemu przy-
pisane przez Mendelssohna, obwinienie glosi, ze Jacobi niemal nie-
ustannie oskarza Lessinga o bluznierstwo i hipokryzje, stawiajac
go pod pregierzem inkwizycji. Wskazujac na bezzasadnos¢ takiego

% Ibidem.
6 Ibidem, s. 211.
7 Ibidem.
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twierdzenia, Jacobi pyta wprost: Gdzie? W jakich jego pismach i ja-
kich ich miejscach zostaly wypowiedziane owe oskarzenia?** W ana-
lizie rozprawy Mendelssohna Do przyjaciét Lessinga wykazano, ze
Jacobi nie oskarzat ani Spinozy, ani Lessinga. Ale tezy Mendelssohna
w tej kwestii akceptowali - jak to pokazano - jego berlinscy zwolen-
nicy z kregu o$wieceniowcow.

Z omodwienia pigtego obwinienia przytaczamy jeszcze dwa frag-
menty dotyczace stosunku Jacobiego do Spinozy. Jacobi pisze:

Kto przede mng od czasu ztozenia do grobu jego [Spinozy - J. P.] imie-
nia méwit o Spinozie z szacunkiem, podziwem i miloscig, jak to ja
o nim méwilem? Spdjrzmy na miejsce, gdzie Lessing przerywa mi sto-
wami: ,,A nie jestze Pan spinozysta, Jacobi?”. - Spojrzmy na poczatek li-
stu do Hemsterhuisa i na cale to pismo®.

To samo mozna wyczyta¢ w pismach Jacobiego ,,nie tylko o Spino-
zie, lecz takze o innych nie mniej podejrzanych pisarzach, Machia-
vellim i Hobbesie”>. Trudno zakwestionowac¢ te postawe Jacobiego
wobec Spinozy. To dzieki niemu - jeszcze raz przytaczamy opi-
nie¢ Hermanna Timma - rozpoczelo si¢ nowe wykladanie Spinozy.

I drugi fragment z tekstu Jacobiego. Najpierw cytat z rozprawy
Mendelssohna Do przyjacict Lessinga: ,Okre$lenie »Zyd« i »spinozy-
sta« nie moglo by¢ wcale dla mnie ani tak zadziwiajace, ani tak iry-
tujace, jak moze dla Pana Jacobiego™. I odpowiedz Jacobiego: ,,Co
jest nieuczciwe (jezyk nie zna fagodniejszego stowa) - co jest jawnie
nieuczciwe, jezeli nie to?”>,

B Ibidem, s. 224.

9 Ibidem, s. 225.

2% Tbidem, s. 226.

* Moses Mendelssohn an die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi Brief-
wechsel tiber die Lehre des Spinoza, Berlin 1786, s. 8.

> F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 226.
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2. Nauka Spinozy: najdoskonalsza moralnos¢
i prawdziwa poboznos¢.
U zrodel egzystencjalizmu Jacobiego

Przypisang Lessingowi ontologiczng koncepcja oczyszczonego pan-
teizmu odcinal go Mendelssohn od Spinozjanskiej nauki o substan-
¢ji, a nastepnie uzasadnial, ze taki nowy w istocie panteizm nie nisz-
czy prawd religii i etyki, zaktadajacych istnienie osobowego Boga.
Taki Bog dziala jako opatrzno$¢ we wszystkich zdarzeniach, ale za-
razem dzialania te s objete boskim prawem, boska prawidtowo-
$cig i boskim porzadkiem. To jest zrodto — wedtug Mendelssohna —
religii rozumu, religii naturalnej Lessinga, stad plynie jego Zarliwe
jej wyznawanie, religijny zapal i zachwyt nad nig. Ta zarliwos¢ spo-
wodowata, ze Lessing nie mogl ,,znie$¢ obok niej zadnej objawio-
nej religii”>.

Otéz Jacobi, wskazujac na niejasnosci wywodu Mendelssoh-
na, uznaje twierdzenie o braku przywiazania Lessinga do religii ob-
jawionej za niewystarczajaco uzasadnione wiasnie z tego wzgledu,
ze zostaje pominieta w tym wyjasnieniu nauka Spinozy. To wiasnie
Spinoza w swoim Traktacie teologiczno-politycznym o wiele bardziej
znaczgco wypowiadal sie przeciwko religii objawionej anizeli Les-
sing; i tam nalezy szuka¢ zrédet stosunku Lessinga do religii natu-
ralnej. Jacobi pisze: ,,Jezeli jednak nie powinno si¢ wywodzi¢ w ten
sposdb przywigzania Lessinga do religii naturalnej, to z czego wiec
nalezy je wywie$¢?”¢. Jacobi nie chce tutaj niczego ostatecznie roz-
strzyga¢. Sam ma klopot ze zrozumieniem mysli Lessinga i jego sta-
nowiska, gdy pomija swoj list-rozprawe o nim. Jacobi nie argumen-
tuje teraz na rzecz nauki Lessinga jako panteizmu, ale pyta o to, na
jakiej podstawie, do jakich pism Lessinga odwolujac si¢, mozna go
uzna¢ za teiste, czyli tak, jak chce tego Mendelssohn, bo w istocie
oczyszczony panteizm to tradycyjna koncepcja teistyczna, zarow-
no w zakresie ontologii, jak i religii, a takze nauki o moralnosci.

3 Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes,
1. Teil, Berlin 1785, s. 260261, 267-268.
>4 F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 234-235.
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Czy wiec Lessing byl teistg, nie wypowiadajac tego twierdzenia i nie
przyznajac sie do niego? A moze Lessing chcial to wszystko pozosta-
wi¢ w takim wlagnie nierozstrzygnietym zawieszeniu i niedookres-
lonosci?*

Moze [powiada dalej Jacobi - J. P.] mial racje Mendelssohn, piszac, ze
we wszystkich pismach Lessinga ujawnia sie ,to samo spokojne prze-
konanie [...], to samo nieuprzedzone zdystansowanie si¢ wobec wszel-
kiego sceptycyzmu, ten sam planowy bieg zdrowego ludzkiego rozsad-
ku nakierowany na prawdy religii rozumu.

Jacobi nie zawiesza jednak dyskusji z Mendelssohnem na temat po-
gladow Lessinga. Rozwaza pojmowanie Boga, religii i moralnosci
na podstawie tresci dramatu Natan Medrzec. Przede wszystkim opi-
nia Mendelssohna, ze Natan to anty-Kandyd, ,wspanialy hymn po-
chwalny na cze$¢ opatrznosci” i ,blogie staranie sie, by usprawiedli-
wi¢ drogi Boga przed ludZzmi”¥, nie daje sie utrzymac z tego wzgledu,
ze nie ma w dramacie Lessinga ,,nauki o opatrznosci i rzadach Bo-
ga’®. A to znaczy, ze Mendelssohn w XV wykladzie Morgenstunden
przedstawil wlasng koncepcje boskiej wolnosci, boskiej opatrzno-
$ci zharmonizowanych z naturalnym, pozbawionym cudéw biegiem
rzeczy wyznaczonym przez boska przyczynowos¢. Przeciwstawiajac
sie tej dotychczas nieznanej interpretacji dramatu Lessinga, Jacobi
twierdzi, ze sens tego dzieta jest tak tatwy do odczytania, ze kazdemu
»wychodzi naprzeciw”. Uderza ono w pyche i glupote kazdego. Ude-
rza ono zarazem w tych, ktdrzy roja sobie, ze do Boga mozna dojs¢
tylko w jeden sposob, jedna droga i ze oni wlasnie wiedza, jaka jest
ta jedna dla wszystkich prawdziwa droga. Z tej racji przystugujg im
szczegllne prerogatywy i powinnosci. Ich obowigzkiem jest kiero-
wanie blagdzacych i niezorientowanych - takze z uzyciem przemocy -
na szlak wiodacy do Boga. Wszak oni znajg boski sposéb rzadzenia
$wiatem, wiedzg zatem, w jaki sposéb mozna wypelnia¢ to, co na-

?  Ibidem, s. 235-236.
Moses Mendelssohns Morgenstunden, s. 261.
Ibidem, s. 271.
E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 236-237.
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lezy si¢ Bogu. Ale takie przypisywanie sobie przez czlowieka zna-
jomosci boskich poczynan i zamierzen nie ma nic wspolnego z po-
boznoscig i madroscig — czlowiek w istocie zuchwale stawia siebie
na miejscu Boga i uzurpuje sobie jego prawa. Prawdziwa pobozno$¢
i madros¢ czlowieka to oddanie si¢ Bogu®. I gdzie znajduje si¢ zro-
dlo takiej postawy Lessinga, wyrazonej w jego dramacie? W Spino-
zie. Jacobi pisze:

Wriasnie te pobozno$¢ i madro$¢ zalecat Spinoza, jeszcze bardziej sta-
nowczo i serdecznie anizeli Natan. Takze on szanowal opatrznos¢, cho-
ciaz nie byta ona dla niego niczym innym, jak tylko owym porzadkiem
samej natury, ktory wynika z jej wiecznych praw; takze on odnosit
wszystko do Boga Jedynego, ktory JEST, i ustanowil najwyzsze dobro
w tym, by poznac to, co nieskoniczone i kochac je ponad wszystko®.

Tak wigc nie tylko mowa o madro$ci, ale takze o poboznosci czy na-
wet $wietosci ma sens na gruncie nauki Spinozy. Jest w niej miej-
sce na uwielbienie niewzruszonego porzadku natury, ktéry nietatwo
daje si¢ odrdézni¢ od Boga nieswiadomego jako podstawy wszystkie-
go, co dzieje si¢ w tym, co istnieje. Ten wlasnie nieskonczony porza-
dek, te jego stato$¢ i niewzruszono$¢ poznaé to poznac to, co wszyst-
kim rzadzi, to pozna¢ Boga i kocha¢ go jako tego, dzieki ktoremu
wszystko sie dzieje.

Jacobi mial swiadomo$¢ trudnosci zawartych w takim wizerun-
ku Spinozy - jak napisal to Hermann Timm - jako ateisty i $wiete-
go*'. Mimo rdéznicy miedzy religijnie wlasciwie pojeta czcia dla Boga
a czcig pojeta po spinozjansku, Jacobi nie ma watpliwosci, ze poje-
cie czci dla Boga jest sensowne w obrebie nauki Spinozy. Zarazem
jednak - pisze — sprawa ,,zastuguje na szczegoélowa rozprawe, ktora

* Ibidem, s. 237-238.

3° Tbidem, s. 238-239.

' H. Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis fiir die Entwicklung der ide-
alistischen Religionsphilosophie, w: Friedrich Heinrich Jacobi. Philosoph und Li-
terat der Goethezeit, Hrsg. von K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 57.
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mogtlaby rzuci¢ nowe $wiatlo na system tego wielkiego czlowieka,
lecz takze na niektore inne bardzo wazne rzeczy”*.

Jacobi powoluje si¢ na list Spinozy, w ktérym on, nie godzac si¢
na postawiony mu zarzut, ze jest cztowiekiem pozbawionym wszel-
kiej religii, argumentuje:

Czyzby, zapytuje, odrzucal wszelka religie ktos, kto stwierdza, ze Boga
uznac nalezy za dobro najwyzsze i jako takiego kocha¢ go w swobodzie
duchowej oraz Ze na tym polega szczescie nasze najwigksze i wolno$é
najwieksza? Kto glosi, dalej, iz nagroda za cnote jest cnota, a karg za
glupote i stabo$¢ ducha - sama glupota? Kto powiada wreszcie, ze kaz-
dy powinien mitowac¢ blizniego i okazywa¢ postuch poleceniom wia-
dzy zwierzchniej?*

Takiej postawie znanej od stoikéw, znanej od Mistrza Eckhar-
ta, ktérego znaczenie dla filozofii i wiary trudno przeceni¢ do dzi-
siaj, a wiec postawie na wskro$ religijnie glebokiej, moze najgleb-
szej, Spinoza przeciwstawia postawe ludzi, dla ktérych cnota i rozum
nie stanowig zadnych warto$ci i autotelicznego zrédla dziatan. Lu-
dzi, sktonnych kierowa¢ si¢ w dzialaniu popedami, powstrzymywac
przed takim postepowaniem moze tylko strach przed karg. Postepu-
ja oni jak niewolnicy, dla ktorych miarg ich dzialania jest nakaz czy
zakaz, zewnetrzny przymus. Czlowiek tego rodzaju nie jest wolny,
nie jest sobg sam z siebie, lecz przez przymus, niezaleznie od tego,
czym chce by¢. Poddaje si¢ nakazom Boga i spelnia je tylko po to, by
uzyskac za to od niego nagrode. Zdaje sobie przy tym sprawe w toku
swojego postepowania z tego, Ze tym lepiej stuzy Bogu, im bardziej
dziala wbrew sobie, wbrew wlasnym potrzebom. W istocie nie jest
to zadna cze$¢ oddawana Bogu, lecz przymuszone, niechciane przez
cztowieka dzialanie. Nie ma w tym ani poboznosci, ani mitosci, ani
wiary. Bezinteresowna mifo$¢ Boga, kiedy cztowiek niczego nie chce

3 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 239.

33 Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wiel-
ce pomocne dla wyjasnienia jego dziel, przel. i oprac. L. Kolakowski, Warsza-
wa 1961, s. 215; ttumaczenie cytowanego listu na jezyk niemiecki w: E. H. Jacobi,
Uber die Lehre des Spinoza 11, s. 239-240.
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od Boga i niczego Bogu w zamian za co$ nie oferuje, to prawdziwa
pobozno$¢ i religijnosé®+. Tak jest u Eckharta, tak jest u Immanuela
Kanta i tak jest u Spinozy. Spinoza w swoim liscie méwi to, co wpisu-
je sie w najbardziej warto$ciowy i najpickniejszy obraz wiary. W tak
pojmowanej wierze Bog nie jest narzedziem czy $rodkiem do osiaga-
nia przez czltowieka jego wlasnych celéw, czyms, co cztowiek wyko-
rzystuje, o ile jest mu to potrzebne tu i teraz, a potem moze je odrzu-
ci¢. Jacobi pisze o Spinozie: ,On wierzyl, ze kto szuka Boga jedynie
jako $rodka do innego celu — cho¢by tym celem byta niesmiertelnos¢
duszy - mialby, jezeli jasno sie widzi te sprawe, tylko swoj brzuch na
mys$li”3. To jest to, co wedle Jacobiego taczy Spinoze z Marcinem Lu-
trem i co taczy tez Lessinga z Lutrem, ktorego Lessing przywotal na
$wiadka swego determinizmu. Ale ten sposdb widzenia tych spraw
wywodzi si¢ od Mistrza Eckharta i on wlasnie w mysli niemieckiej
ugruntowal ten sposob patrzenia na Boga i wiare. Jacobi nie zna Mi-
strza Eckharta, ale poprzez Lutra wprowadza go na wspdlng mu ze
Spinoza $ciezke religijno$ci. Jak pisat Eckhart, wszystko jest po stro-
nie czlowieka, wszystko od czlowieka zalezy w sprawie jego wiasnej
religijno$ci. Mimo odmiennosci koncepcji Spinozy, mozna o nim
powiedzie¢ to samo, a wlasciwie to Spinoza moéwi to wtasnie o sobie.
To znaczy, wedle niego, sam z siebie moge by¢ cztowiekiem religij-
nym, o ile poznaje Boga jako dobro najwyzsze dla niego samego albo
sam czynie si¢ niewolnikiem, robiac wszystko z nakazu i dla zapfaty.

Jacobi nadto wyjasnia, ze dla Spinozy stowo ,ateista” oznaczaja-
ce kogos$, kto neguje istnienie Boga, nie miafo sensu. Ateista byl ktos,
dla kogo miarg postepowania bylo zaspokojenie cielesnych pozadan,
zdobywanie stawy i bogactw*. Kryje sie za tym, cho¢ tu oczywiscie
nie jest analizowany ani nawet problematyzowany, znany z mistyki
niemieckiej podzial $wiata na to, co wewnetrzne, jako jedyna prze-
strzen wiary, i to, co zewnetrzne, jako ,wieloglowe bydle” - jak pisat
Sebastian Franck, wspoétczesny Lutrowi mistyk®.

34 Ibidem, s. 215-216.

% E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 240.

3¢ Ibidem.

37 Por. W. E. Peuckert, Sebastian Franck. Ein deutscher Sucher, Miinchen 1943,
s.118-119, 126, 146, 149-150.
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Jest zdumiewajace, Ze egzystencjalizm, zakorzeniony w sensie
teoretycznym, ale takze historycznym w mistyce niemieckiej, u Ja-
cobiego formowat si¢ pod wplywem Spinozy. To wszystko, co zawie-
ra sie w omowionym liScie Spinozy na temat wiary, zostalo w istocie
inkorporowane przez Jacobiego w jego pojmowanie wiary i moral-
nos$ci. Rozumiemy teraz, ze Jacobi, bronigc Spinozy, bronit wtasnych
pogladow. Powszechnie uwazany za ateiste mysliciel w sposéb istot-
ny, ba, decydujacy, wptynal na uformowanie si¢ mysli egzystencjali-
stycznej Jacobiego, w ktérej niewymijalne miejsce zajmuje Bog, Bog
osobowy, niespinozjanski. Szacunek i uwielbienie dla dobra naj-
wyzszego, postawa, ktora, jak moéwit Eckhart, nie pyta ,,dlaczego?”;
czczenie Boga dla samego dobra, czczenie dobra najwyzszego jako
takiego, z wylaczeniem wszelkiej interesownosci — to jest to, co cha-
rakteryzuje Spinoze, Jacobiego, Eckharta, Lutra i egzystencjalizm.
I to jest wlasnie prawdziwa wiara.

Stosunek miedzy czlowiekiem jako tg oto jednostkg a Bogiem
jest u Spinozy i u Jacobiego ze wzgledu na rozwazane tu charakte-
rystyki taki sam albo prawie taki sam. Nie jest to pobozno$¢ wymu-
szona, pod nakazem i grozbg kary, nie polega ona na handlu z Bo-
giem, wymianie czegos$ za co$, na wyjednywaniu sobie przed Bogiem
uczynkami zastug i nagréd. Bég w zadnym razie nie jest wlaczony
w ekonomig szczesliwego Zycia czy zbawienia cztowieka jako jej na-
rzedzie. Czy co$ takiego jest mozliwe na gruncie systemu Spinozy?
Hermann Timm zdecydowanie odpowiada, Ze Spinoza nie moze by¢
zarazem ateistg i $wietym, jak chcialby tego Jacobi. Jak juz zauwa-
zono, Jacobi, moéwiac o czci dla Boga Spinozy, uznaje ja za sensow-
na w znaczeniu religijnym, a Spinoze za czlowieka najglebiej reli-
gijnego, piszac: ,Eh, proh dolor... I badz mi blogostawiony wielki,
ba, $wiety Benedykcie. Jakkolwiek mogles filozofowa¢ o naturze naj-
wyzszej istoty i w stowach bladzi¢, jej prawda byla w Twojej duszy,
a jej mito$¢ byta Twoim Zyciem”®.

Majac na uwadze porzadek natury okreslony jej wiecznymi pra-
wami, mimo to nazywa ja Bogiem i opatrznoscia, ,Jedynym, kto-
ry JEsT”. Nie chcemy rozwijac tej analogii, ale w tym przez Jacobie-

3% F H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza Il, s. 245.
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go ujetym Spinozjanskim Bogu, ,,Jedynym, ktéry jEST”, pobrzmiewa
Eckhartowskie Esse deus est*. Tym, co najwyzsze dla Eckharta, Bo-
giem, jest wlasnie Istnienie. Ono jest pierwsze i najwyzsze. I Jacobi jak-
by poznal owo czyste JEST, jak poucza go o nim Spinoza, gdy w omawia-
nym tutaj liScie pisze, Ze nie mozna odmowic religii temu, kto uznaje
»Boga za najwyzsze dobro i dlatego nakazuje je sobie kochac”.

Zdaje sie, ze Jacobi w drugim tomie swoich listéw o nauce Spi-
nozy odstepuje, przynajmniej w niektérych swoich wypowiedziach,
od tego, co moéwil w rozmowie z Lessingiem na temat oblgkanego
determinizmu Spinozy, tym bardziej ze w liscie do Fran¢ois Hem-
sterhuisa pisat o wolnosci cztowieka, starajac si¢ wydoby¢ nauke Spi-
nozy na ten temat. Powstaje pytanie, czy Jacobi uwaza dalej Spino-
z¢ za ateiste. Jezeli bra¢ pod uwage cytowane twierdzenie, ze Bog to
natura okres$lona wiecznymi prawami, to Spinoza pozostaje ateista.
Jezeli za$ przez ateizm rozumie si¢ gonienie za dobrami tego $wia-
ta, to Spinoza nie jest ateista. I kazdy cztowiek, ktory bezinteresow-
nie realizuje siebie jako cel sam w sobie, tez nie jest ateista. Nasuwa
sie wniosek, ze Jacobi uzywa pojecia ateizmu w dwu wyrdznionych
tu znaczeniach, przy czym ateizm rozumiany jako nieistnienie Boga
zostaje ostabiony, 6w Bog-Natura zastuguje bowiem na prawdziwie
religijng cze$¢ i szacunek.

Wydaje si¢ przy tym, Ze to, co jest poboznoscig, religijnoscia
w ujeciu Spinozy: cnota jako wyraz autonomii czlowieka, nieczer-
piaca wartosci i celow z zewnatrz, jako wewnetrzna samokonstytucja
czlowieka w jego wolnosci — a wiec wszystko to, co stanowi religij-
nos$¢ najczystsza, niekramarska, co taczy Spinoze z Lutrem (Lessing —
luteranin i spinozysta — co w tym dziwnego?), a takze z Mistrzem
Eckhartem, cho¢ z tego ostatniego powiazania Jacobi nie zdawat so-
bie sprawy, sklonito Jacobiego do przekonania, ze taka autentyczna
postawa religijna i prawdziwa pobozno$¢ niejako musza by¢ nakie-
rowane na dobro najwyzsze, jakim jest Bog: prawda o nim i jego mi-
to$¢ - jak pisal Jacobi - byly w duszy Spinozy.

3 Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. 1, Hrsg. K. Weiss, Stuttgart 1964,
S. 166.
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Hermann Timm twierdzi, ze filozofia Spinozy okresla ,,skad”
i ,dokad” salto mortale Jacobiego, tzn. miejsce, gdzie rozpoczy-
na sie, i miejsce, do ktorego dociera 6w skok Jacobiego*. Progiem,
punktem odbicia si¢ do skoku bylby determinizm Spinozy, punktem
docelowym - owa religijno$¢ jako poznanie i milo$¢ Boga. Lepiej
chyba byloby powiedzie¢, ze ,,skad” skoku jest nakresleniem linii de-
markacyjnej, odcieciem si¢ od determinizmu. Jacobi wypowiada to
tak: ,,[...] z fatalizmu wnioskuje bezposrednio przeciwko fatalizmo-
wi i przeciwko wszystkiemu, co z nim zwigzane”+. Owa bezposéred-
nio$¢ wnioskowania oznacza, ze nic nie wyprowadzamy wedle za-
sad logicznej poprawnosci, ze nie ma ciggto$ci miedzy jedng a druga
teza, ze jest to wlasnie przerwa, ,przeciecie”. Natura skoku pozosta-
je takze dla nas samych nie do opisania. Spinoza wiec jakby uswia-
damia wowczas — w rozmowie z Lessingiem - Jacobiemu, ze musi
wyj$¢ poza obszar determinizmu, czyli pomaga mu zrozumie¢ wias-
ne stanowisko. W tym sensie Timm pisze, ze ,filozofia negatywna
Jacobiego jest spinozjanska” Mozna takze zgodzi¢ si¢ z nim, ze po-
zytywna filozofia Jacobiego, filozofia wiary, rowniez jest spinozjan-
ska®. Ow sposob odniesienia czlowieka do Boga zaprezentowany
w cytowanym liScie Spinozy zostal zachowany w zupelnosci przez
Jacobiego, stajac si¢ fundamentem jego pojmowania wiary, mode-
lem, wzorcem czy typem idealnym, ktéremu nadal on w pelni roz-
winietg postaé, ktorg bez zastrzezen mozna nazwaé egzystencjali-
zmem, pierwszg filozofig egzystencjalna w mysli europejskiej. Wiara
bowiem w ujeciu Jacobiego funduje egzystencjalizm. Moze to sie wy-
dawa¢ dziwne, zaskakujace, ale Spinoza jest jednym ze Zrddet euro-
pejskiego egzystencjalizmu. Jezeli wezmiemy za$ pod uwage to, ze
Jacobi byl pierwszym egzystencjalista w filozofii europejskiej, rola
Spinozy w tym wzgledzie niepomiernie wzrasta. Gdy na przyklad
Jacobi pisze, ze czyms$ szkaradnym jest myslenie, ze Bog dba o nasz

4 H. Timm, op. cit., S. 57.

4 Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 59. (Dalej cytowane jako:
E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).

4 H. Timm, op. cit., S. 57.
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dom i dobytek®, to z pewnoscig tkwia w tym inspiracje pochodza-
ce od Spinozy. Oczywiscie w mysleniu Jacobiego zbiegajg si¢ Spinoza
iLuteri- o czym juz wspomniano - poprzez Lutra tradycja $rednio-
wiecznej mistyki niemieckiej. A ze wzgledu na charakter tych wply-
wow na Jacobiego jest to inspiracja w istocie jednorodna.

»Dokad” salto mortale oznacza dla Jacobiego nie tylko wiare,
ale przede wszystkim wolno$¢. Jest to zatem radykalne zanegowanie
koncepcji Lutra i zarazem konstytucja egzystencjalizmu. To tez wy-
jasnia, dlaczego Lessing uwazal sie za spinozyste i luteranina, a Ja-
cobi nigdy nie mdgl uchodzi¢ za spinozyste. Tymczasem Hermann
Timm takze ze wzgledu na wolno$¢ dostrzega zakorzenienie kon-
cepcji Jacobiego w Etyce Spinozy. Pisze on tak:

Spér o Spinoze, ktéry dla Jacobiego jest prostolinijnie kontynuowa-
ny w jego krytyce Kanta, Fichtego, Hegla i Schellinga, byl wlasnie spo-
rem o to, czy powinno sie czytaé Etyke od przodu, czy od tytu, od po-
jecia Boga z pierwszej czeéci, czy od amor dei intelectualis z ostatniej
czesci. Jezeli zaczyna sig, jak Spinoza, od metafizycznego pojecia sub-
stancji, to na konicu moze jako teoria etyczna sta¢ tylko determinizm.
Spinoza konczy jednak, w diametralnym przeciwienistwie do tego, ide-
alizmem wolnosci, wolnosci, z ktdrej nie musi sie najpierw, jak z Kan-
towskiej, wybierac¢ twierdzenia religijne, poniewaz ona w sobie samej
jest jako absolutne, jako religijne doswiadczenie okreslona: ,,Rozumie-
my stad jasno, na czym polega nasza pomyslnos¢, czyli wolnos¢. Mia-
nowicie polega na stalej i wiecznej milosci do Boga, czyli na milosci
Boga ku ludziom™*.

Interpretacja Hermanna Timma, ze Etyka Spinozy reprezentuje dwie
przeciwstawne sobie koncepcje determinizmu i idealizmu wolno-
$ci jest nadzwyczaj osobliwa. Ten rodzaj pekniecia chyba nie byl jej
dotad przypisywany. Idealizm wolnoéci musi by¢ pewnym stanowi-
skiem ontologicznym, niweczacym determinizm, jezeli mamy bra¢
doslownie to, co méwi Timm. Tymczasem Jacobi nigdy czego$ ta-
kiego nie twierdzil. Jak przedstawiono to szczegdtowo, analizujac

43 Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 2, Leipzig 1815, s. 427.
4 H. Timm, op. cit., s. 58.
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jego list do Hemsterhuisa, wolno$¢ czlowieka polega na dzialaniu
zgodnym z rozpoznanymi prawami okreslajacymi dzianie si¢ $wia-
ta, do ktorego nalezy on jako czton jednego z nieskonczonych sze-
regdéw zdarzen. Spinoza w cytowanym liScie o czlowieku religijnym,
wzglednie pozbawionym religii, méwi o wolnosci jako warunku reli-
gijnego odniesienia cztowieka do Boga, nie okreslajac blizej charak-
teru tej wolnosci, ale trudno spodziewac¢ sig¢, by akurat w tym liscie
glosil poglady niezgodne ze swoja dotychczasowa koncepcjg. Dla Ja-
cobiego jest istotne to, ze 6w stosunek nie jest narzucony, wymuszo-
ny, ale zarazem to, ze w ten sposob czlowiek odnosi si¢ do dobra naj-
wyzszego, ktore poznaje i kocha. To byla droga, ramy pogladu, ktére
Jacobi przejal od Spinozy jako co$ w istocie nieprzekraczalnego. To
splecenie u Jacobiego Boga, religii i wolnosci pochodzi takze od Spi-
nozy. Ale w swojej koncepcji Jacobi nadal inny sens wolnoéci, uwa-
Zajac ja za nieokreslong bezwzgledng poczatkowos¢. Uznat tez, jak
Spinoza, Boga za najwyzsze dobro i przedmiot bezinteresownej mi-
to$ci, cho¢ pozostal on dla niego tym, co niepoznawalne racjonal-
nymi $rodkami. I tylko religia pozostala w gruncie rzeczy pojeta po
spinozjansku - mamy tu w szczegoélnosci na mysli 6w list Spinozy.
Inspirujac si¢ w tak istotny sposob Spinozg, Jacobi jednak porzuca
to, co demonstratywne, dajace si¢ udowodni¢, wiedze zaposredni-
czong na rzecz wiedzy bezposredniej, bezposredniej pewnosci po-
przedzajacej wszelkie dowodzenia. Jednym stowem, nie zgadzamy
si¢ z Hermannem Timmem, ze w tym wzgledzie nie daje on jedno-
znacznej odpowiedzi.

Jacobi stara sie pokaza¢, ze spinozjanskie rozumienie religijno-
$ci i cnoty mozna odnalezé w Wychowaniu rodzaju ludzkiego Les-
singa. Lessing rezygnuje — jak $wiadczy o tym cholby paragraf trzy-
dziesty drugi tego dzieta - z tradycyjnej teistycznej koncepcji Boga,
na ktorego jako dysponujacego nagrodami i zaptatami czlowiek pa-
trzy z niepewnoscig i rozpaczg. Tymczasem czlowiek powinien ,,0b-
serwowal” prawa Boga nie ze wzgledu na wlasng korzys¢, lecz ze
wzgledu na nie same, na ich boski charakter®. A to oznacza dezapro-
bate egoizmu serca i koncentracji intelektu na cielesnosci czlowie-

4 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 242-243.
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ka na rzecz czystosci serca, ktora ,,czyni nas zdolnymi kocha¢ cnote
ze wzgledu na nig samg’#. Wreszcie Lessing — wbrew temu, co pisat
w listach Mendelssohn - odmawia potepienia spekulacji ze wzgledu
na to, Ze sg one spekulacjami. Spekulacje jako takie nie sg szkodli-
we ani dla tego, co dotyczy odniesienia czlowieka do Boga, ani dla
tego, co dotyczy zycia spolecznego. Przeciwdziata¢ nalezy ,,bezsen-
sowi tyranii” spekulacji, a wiec nie samym spekulacjom, te bowiem
maja stuzy¢ intelektowi i sercu czlowieka w ich bezinteresownej ak-
tywno$ci¥.

Reprezentanci berlinskiego oswiecenia wraz z Mendelssohnem
uwazali, ze Lessing jest w istocie jednym z nich, mimo jego ,wywija-
nia koziotkéw” oraz niezwyktych, wprost drazniacych i btazenskich
zachowan. Jacobi nie akceptuje oczywiscie tej przynaleznosci Les-
singa. Nie jest dla niego przypadkiem fakt, ze Wychowanie rodzaju
ludzkiego Lessinga ,,nie zyskalo uznania Mendelssohna” i ze w swo-
ich Morgenstunden ,obszed! je w po$piechu jak rozzarzony wegiel ™.
Na potwierdzenie niezgodno$ci zapatrywan Lessinga i Mendelssoh-
na Jacobi przytacza nastepujace twierdzenie tego ostatniego:

Bez Boga i opatrzno$ci oraz przysztego zycia ludzka milos¢ jest przy-
rodzong staboscig, a zyczliwos¢ niewiele wiecej niz blazenskim figlem,
ktérymi usitujemy pozyskacé siebie nawzajem, zeby glupiec dreczyt sie,
a madry sobie uzywal i na koszt tamtego maogl rozweselac sie®.

Jacobi, utozsamiajac sie ze Spinoza i Lessingiem, uznaje stanowisko
Mendelssohna za niemozliwe do przyjecia. Jak bezinteresowng mi-
to$¢ ludzka mozna pozbawi¢ wartoéci, uznajac ja za stabos¢ - jezeli
sama w sobie nie jest wartoscig, to w istocie nigdy nie zmieni sig¢ jej
status. Takze cnota musi by¢ — wedle Jacobiego na gruncie krytyko-
wanego przez niego pogladu - wpisana w rachunek dobrych czynéw
optaconych przez Boga, czyli zostaje zaakceptowany stary Bog i sta-
ra wiara, zastugi i zaplaty, wiara kramarska. Jakie wyjscie ma czto-

46 Tbidem, s. 243.
4 Ibidem.

4 Tbidem, s. 240.
49 Ibidem, s. 244.
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wiek z tej sytuacji? Jacobi pyta: ,[...] jak mozemy wtedy naturalnymi
sposobami doj$¢ do takiego poznania Boga, dzigki ktéremu zyczli-
wos¢ zaprzestataby by¢ blazenstwem, a cnota poczetaby stawac sie
rozumng’ ?*°. Jacobi ma prawo zadac takie pytanie, Mendelssohn bo-
wiem w swojej rozprawie Do przyjaciot Lessinga twierdzi, ze cho-
dzi mu o ,,sady zdrowego ludzkiego rozsadku, ktéry zwraca baczna
uwage na rzeczy i spokojnie je rozwaza” i ze dla tego rozsadku praw-
dy religii naturalnej nie ustepuja pewnoscia twierdzeniom geome-
trii. Jacobi chce w istocie powiedzie¢, ze rozumienie religii i cnoty
wlasciwe Spinozie, Lessingowi i jemu samemu jest nieosiagalne dla
Mendelssohna.

I teraz juz sam i wprost zwraca si¢ Jacobi do Mendelssohna i $ro-
dowiska berlinskich reprezentantéw o$wiecenia:

Czym jest Wasz Bog? Wy, ktdrzy przyznajecie, ze nie dos¢ powtarzac:
religia, to jest poznanie i czczenie Boga, jest tylko srodkiem: - celem
tylko dla glupca, dla marzyciela. Czym ma on by¢, Wasz Bdg, jak nie
martwym narzedziem, glupig sita w Waszej duszy, by te uczynic jeszcze
bardziej ochoczg i zdolng do stuzby cialu? Doprawdy, na koncu sg tyl-
ko zewnetrzne potrzeby; Wasze ciato i madra ekonomia jego przyjem-
noscii pozadan - to stanowi sume Waszej filozofii, Waszej tak wychwa-
lanej madrosci zdrowego ludzkiego rozsadku. Religia, jak nalezy, tak
madrej ekonomii podporzadkowana i w jej stuzbe wprzegnieta. Moze
cieszy¢ sie, ze jest jeszcze tak bardzo uzyteczna. Jezeli moglibysmy kie-
dy$ zapewni¢ bezpieczefistwo naszym stosunkom obywatelskim i na-
sze teorie opracowaé — wtedy precz z tym préznym wykretem naszej
niewiedzy i niezdarno$ci; precz z tym wielkim sprzetem, ktory jedynie
zajmuje przestrzen i jako taki do niczego si¢ nie nadaje’’.

Mamy wigc dwa rodzaje religijnosci. Jeden oswieceniowy, wedle kto-
rego zachowanie religijne ma charakter warunkowy, jest $rodkiem
do osiagniecia czegos od niego rdznego, a wiec nie posiada samoist-
nej wartosci. Religia zachowuje sens i warto$¢ tylko wtedy, gdy stu-
zy realizacji czlowieka jako istoty cielesnej, zaspokojeniu jej poza-

5°  Ibidem.
' Ibidem, s. 245-246.
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dan, czyli dostarczeniu jej przyjemnosci. Z chwila, gdy religia stanie
sie nieprzydatna w tej ekonomii przyjemnosci, tzn. gdy w rubryce
»przyjemnos$¢” zostanie postawione zero, religia stanie si¢ niepo-
trzebnym balastem. Wedle drugiej koncepcji religia i cnota nie stu-
73 zadnej zewnetrznej potrzebie, wobec ktorej bylyby zrelatywizo-
wane. Sg same dla siebie. Pytanie o to, dlaczego, po co chcemy by¢
religijni, postepowac cnotliwie, znajduje odpowiedz: dla religii, dla
cnoty. Majg one autoteliczny charakter. Sa w cztowieku czyms pierw-
szym i zréodlowym. Czlowiek niesie warto$ci w sobie i nie moze ich
zaczerpna¢ z zewnatrz. Tak mysli Jacobi i tak jego zdaniem mysleli
Spinoza i Lessing. Nie dziwi tedy, ze ten tok swoich rozwazan Jacobi
konczy tak: ,,I bylby staboscig Lessinga - ba, gtupota, szalefistwem,
niegodziwoscia, Ze nad taki teizm [pierwsza z wymienionych kon-
cepcji - J. P] przedlozylby on nieskonczenie pobozniejszy ateizm
Spinozy?”s>. W istocie Jacobi méwi z ironig: lepiej by¢ ateista Spino-
73 niz nieateista, berlinskim oswieceniowcem.

3. Jacobi a berliniscy oswieceniowcy.
Kanta poparcie stanowiska Mendelssohna

Jacobi w gruncie rzeczy powiedziat wszystko, co w sensie teoretycz-
nym dotyczy stanowiska Lessinga. Dalsze fragmenty pisma Jacobie-
go maja pokaza¢, jak w postawie i zachowaniu Lessinga objawial sie
wlasciwy mu ,,ogien” jego nauki. Tak wigc niezwykta otwarto$¢ Les-
singa na kazdego czlowieka, gotowo$¢ towarzyszenia kazdemu na
drodze poszukiwania prawdy i pozostawienie na uboczu wtasnych
pogladow, nienawis¢ i pogarda jedynie wobec pychy i zarozumiato-
$ci, ,madra skromno$¢” - te i inne charakterystyki, pokrywajace sie
po czesci z charakterystykami Mendelssohna z Morgenstunden, maja
dowie$¢ prawdziwosci przypisywanych przez Jacobiego Lessingowi
pogladowss.

52 Ibidem, s. 246.
5 Ibidem, s. 246-247.
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Te rozwazania Jacobiego sg w jego pismie do$¢ obszerne, ponie-
waz mialy one charakter perswazyjny wobec mozliwych czytelni-
kow. Zilustrujemy to takim wywodem Jacobiego:

Czy moi przeciwnicy s3 ludzmi, ktérzy troszczg si¢ o prawde i dajg sie
zawstydzi¢ racjami? To bylo to wlasnie, co ich rozjatrzylo, a teraz z kaz-
dym dniem na nowo rozpala ich odwage. Im bardziej dzieki przebiego-
wi i dowodom moja sprawa przedstawia sie jak najlepiej, a wasza jako
najgorsza, jaka moze by¢, tym bardziej beda oni ukazywac sie jako obu-
rzeni; z tym bardziej natarczywymi pazurami beda na mnie nastawac
i wymyslac wiecej wybiegdw i sztuczeks*.

Jacobi bardzo krytycznie ocenia obroncow i mitosnikow oswiece-
niowego rozumu. W swoim uwielbieniu dla niego buduja mu $wia-
tynie wedle wlasnych ciasnych i ograniczonych wyobrazen, stawia-
ja go na oltarzu i zaraz stracaja z niego. Naprawde nie majg pojecia
o tym, czym jest rozum i nie potrafig odnalez¢ w nim podstawy
obiektywnej wiedzy: ,,swoje mniemania utrzymuja za rozum, a ro-
zum za wlasne mniemania” I ufni takiemu przez siebie wymyslone-
mu rozumowi oddaja sie nietolerancji i przesladowaniom - bo jakze
milo$¢ do rozumu mogtaby ich zawies¢? W gruncie rzeczy podstawa
tego, czym jest taki rozum, jest ich wiara. Ona jest zrodlem prawdy,
pychy i przekonania o dysponowaniu nieograniczong wtadza, ktora
zniewala ducha i paczy sumienia®. Dla poparcia swoich tez Jacobi
powoluje sie na stowa Kanta z Krytyki czystego rozumu o ,,nieszcze-
ro$ci, udawaniu i obtudzie”, ,,nawet w wypowiedziach spekulatywne-
go sposobu myslenia™*.

O ile Jacobi wytykat zwolennikom o$wiecenia brak wiarygod-
nej koncepcji rozumu, co w istocie stanowilo deprecjacje rozumu
przez redukcje go do subiektywnych mnieman i wiary, o tyle tamci
z Mendelssohnem na czele zarzucali mu - jak wskazywano — niczym
nieostoniety zacigg pod sztandar wiary, ktora wedle nich rozstrzy-
ga wszelkie problemy poznawcze, stajac sie tym samym takze narze-

>4 Ibidem, s. 252-253.
55 Ibidem, s. 268-270.
56 Ibidem, s. 270-271.
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dziem rozwigzywania sporow teologicznych. To byt poglad mocno
ugruntowany wsrod berlinskich myglicieli i pisarzy oswiecenio-
wych, o czym $wiadczg - jak pokazano - chocby krytyczne wobec
Jacobiego artykuly ukazujace sie w réznych czasopismach po $mier-
ci Mendelssohna. Jacobi powoluje si¢ w tym wzgledzie na zamiesz-
czony w sze$¢dziesigtym pigtym tomie ,, Allgemeine deutsche Biblio-
thek” artykul Friedricha Nicolaia. Wedlug niego, po pierwsze, Jacobi
lzy rozum, poczytujac go za bezsilny w kwestii dowodzenia istnienia
Boga i przeciwstawia si¢ tym samym koncepcji teistycznej; po dru-
gie, Jacobi jest marzycielem opowiadajacym sig za bezrozumna, $lepa
wiara czy wiarg w cuda, tzn. - jak zarzut Nicolaia wyjasnia Jacobi —
jedyna mozliwa wiara to wiara w Boga, wiara o charakterze prak-
tycznym jako sposob bycia wobec Boga; po trzecie, Jacobi twierdzi —
wedle Nicolaia - ze ,,cala filozofia prowadzi do ateizmu”>".

»Jak? Dlaczego?” - pyta zdumiony i zdziwiony Jacobi opiniami
Nicolaia, przyjaciela Mendelssohna. Jakoz juz od kilku lat, od publi-
kacji Krytyki czystego rozumu, Kant glosi wszem i wobec, ze metafi-
zyka jako nauka jest niemozliwa, Ze rozum jest bezradny w sprawach
dowodzenia istnienia Boga i ze to stanowi jego nieodwracalng kon-
dycje, a mimo to Kant nie jest uwazany za potwarce rozumu, za ma-
rzyciela czy obronce $lepej wiary. Jacobi powoluje si¢ na pochodzg-
ce z koncowej czesci Krytyki czystego rozumu trzy fragmenty, ktore
przytaczamy tutaj nieco skrécone. Oto Kant:

W ten sposob po zniweczeniu wszystkich ambitnych zamiaréw rozu-
mu wykraczajacego poza granice wszelkiego doswiadczenia do$¢ nam
jeszcze pozostaje, bySmy mieli powdd by¢ z tego zadowolonymi pod
wzgledem praktycznym. Wprawdzie nikt nie bedzie mogt chwali¢ sie,
ze istnieje Bog i zycie przyszle. Albowiem, jesli to wie, to jest wlasnie
czlowiekiem, ktérego od dawna poszukiwatem. Wszelkg wiedze (o ile
dotyczy tylko przedmiotu samego rozumu) mozna poda¢ do wiado-
mosci i moglbym sie przeto spodziewad, ze zobacze, iz przez jego po-
uczenie wiedza moja rozszerzyla si¢ w tak podziwu godnej mierze. Nie,
przekonanie nie jest logiczng, lecz moralng pewnoscia, a poniewaz
opiera si¢ na podstawach subiektywnych (na moralnym charakterze),

57 Ibidem, s. 255-256.
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to nie moge nawet powiedzie¢: jest moralnie pewne, ze Bog istnieje itd.,
lecz: ja jestem moralnie tego pewny, ze itd. To znaczy: wiara w Boga
i w tamten $wiat jest tak spleciona z mym moralnym charakterem, ze
tak samo, jak nie narazam si¢ na niebezpieczenstwo jego utraty, tak tez
nie obawiam si¢, by mi ona kiedykolwiek mogla by¢ wydarta.

Jedyny moment niebezpieczny, jaki przy tym wystepuje, tkwi
w tym, Ze ta wiara rozumowa opiera si¢ na zalozeniu [istnienia] moral-
nych charakterow (Gesinnungen).

Czy jednak, powie ktos, to jest wszystko, co sprawia czysty rozum,
otwierajac widoki poza granice doswiadczenia? Nic wiecej jak dwa ar-
tykuty wiary? Tyle mdglby zapewne sprawi¢ takze pospolity rozsadek,
nie zasiegajac do tego rady filozoféw. [...] najwyzsza filozofia w odnie-
sieniu do tych istotnych celéw natury ludzkiej nie moze niczego wigcej
osiagnad, jak tylko kierownictwo, ktérego uzyczyla takze najpospolit-
szemu rozumowi (Verstand)®.

Ani aprioryczne dowodzenie istnienia Boga, ani dowodzenie wia-
$ciwe teologii naturalnej nie majg mocy obowigzujacej - to wiedziat
Kant juz od Davida Hume’a. Sam za$ nadal temu mocne ugrunto-
wanie swoja teoria wiedzy. Bog nie moze by¢ przedmiotem prawo-
mocnej wiedzy. Mozliwa jest tylko pewnos¢ moralna co do istnienia
Boga, tzn. pewny w tym wzgledzie moge by¢ tylko ja sam i ta moja
pewnos¢ nie ma nic wspélnego z pewnoscig kazdej innej jednostki.
Wiara w Boga jest wigc wylacznie moja. Moja pewnos¢ co do bytu
Boga nie przenosi si¢ na inne jednostki i odwrotnie. I z takiej wiary
nie mozna niczego wnosic o rzeczywistym istnieniu Boga.

Takze dla Jacobiego pewnos¢ wiary nie pochodzi z dowoddéw, bo
wiara nie moze by¢ pewno$cia z drugiej reki; jest ona pewnoscia bez-
posrednia, dang nam wprost. Wierzac, nie konfrontujemy (mdwiac
dokladnie: nie konfrontuje) racji, nie wyciggamy wnioskéw z prze-
stanek, nie polegamy na rozumie czy intelekcie (rozum jako ,wla-
dze saddw, pojec 1 wnioskdw” Jacobi w owym czasie zréwnal z in-
telektem), bo inaczej oznaczaloby to zawieszenie wiary. Wiara jest

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957,

S.573-574.
% Ibidem, s. 575-576.
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czyms$ pierwotnym, niemediatyzowalnym, czyms, czego wyjasnic sie
nie da. I to oddzielenie wiary od rozumu i dowodéw jest tak samo
wlasciwe Kantowi, jak i Jacobiemu - tak wlasnie to przez Jacobie-
go zostaje przedstawione. Jacobi wyjasnia, ze nie chodzi mu bynaj-
mniej o to, by wznoszac si¢ do poziomu filozofii Kanta, dowarto$cio-
wac swoja nauke, albo o to, by odwartosciowaé mysl ,,tego Herkulesa
posrdd filozoféow”, znizajac ja do poziomu wiasnych pogladéw. Jaco-
bi chce jedynie wskazac i pokazac, ze jesli berlinscy o$wieceniowcy
maja racje wobec niego, to to samo, tylko w wigkszym stopniu, musi
odnosi¢ si¢ do Kanta, tzn. teza, ze Kant zastuguje na wigksze pote-
pienie niz Jacobi, jest tak jasna jak ,,najja$niejsze stonice w potudnie”
Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze jezeli Jacobi 1zy czy spotwarza ro-
zum, to Kant szkaluje go jeszcze bardziej®.

Trzeba tu od razu zauwazy¢, ze berlinscy obroncy rozumu i Kant
odnosza si¢ wylacznie do wiary rozumianej religijnie. Nie zauwazajg
natomiast owego drugiego — opisanego juz — rodzaju wiary, tzn. wia-
ry jako bezpos$redniej pewnosci majacej — w przeciwienstwie do wia-
ry religijnej — charakter przymusu i stanowigcej podstawe i jakby ob-
ramowanie calego naszego poznania.

Przypomnijmy fakty: w 1785 roku, pod koniec wrze$nia, uka-
zuje sie Ksigzeczka o Spinozie Jacobiego, na poczatku pazdziernika —
Morgenstunden Mendelssohna. Do konca tego roku Mendelssohn
pisze rozprawe Do przyjaciot Lessinga, ktora zostaje opublikowana —
po jego $mierci, pod koniec stycznia 1786 roku. Trzy miesigce pdz-
niej zostaje wydane pismo Jacobiego Wider Mendelssohns Beschul-
digungen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings. Spor stal sie
glo$ny, skupiajgc na sobie uwage pewnych kregdéw wyksztatconej pu-
blicznosci, szczegdlnie ze srodowiska berlinskich o$wieceniowcow.

O zagrozeniu dla o$wiecenia ze strony Jacobiego méwili ci, kto-
rzy w nauce Kanta widzieli zwrot ku nowemu filozofowaniu odwo-
tujacemu sie do pelnoletnosci rozumu, i w ogoéle ci, ktérym chodzito
przede wszystkim o obrone o$wiecenia jako takiego z jego naczel-
nymi hastami szcze$cia, wolnosci, rozumu, natury, postepu itp. Ber-
linscy o$wieceniowcy nie chcieli pozosta¢ obojetni wobec tego, co

6o F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 259.
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zawiera w sobie $lepa wiara, co spotwarza rozum, co powoduje in-
filtracja wspanialego o$wieconego rozumu i szcze$cia przez szkarad-
ny ateizm Spinozy.

Berlinscy o§wieceniowcy, akceptujac tezy Mendelssohna, szukali
pomocy u Kanta. Hermann Timm pisze:

Z Berlina, gdzie juz spinozjanskie wyjasnienie Krytyki [czystego rozu-
mu - ]. P.] podejrzewano o usilowanie, by razem z nowg naukg Kanta
uczyni¢ podejrzanym politycznie cale filozoficzne o$wiecenie, byty kie-
rowane do Kanta listy blagajace o to, zeby polozyl kres temu publiczne-
mu mylnemu rozumieniu jego ,moralnej wiary” i uwolnit sie z uscisku
marzyciela. To byloby grozne dla calego oswiecenia. Morgenstunden
nie przyniosty zadnego zabezpieczenia; do tego z powodu pisma, ktd-
re, jak sadzil, musial napisa¢ dla ocalenia czci Lessinga, zmart Mendels-
sohn, czym réwniez obcigzalo sie Jacobiego; i zanosito sie na $mier¢
Fryderyka Wielkiego. Nie wiedziano, co potem si¢ bedzie dziato w Pru-
sach, obawiano si¢ jednak, ze nadchodzaca reakcja mogtaby wykorzy-
sta¢ potmrok, w ktéry Jacobi wprowadzit pierwszego filozofa kraju®.

Kant byt najpierw zdystansowany wobec sporu. 20 listopada 1785
roku Hamann, ktéry spotkal si¢ w Krélewcu z Kantem, donosil Ja-
cobiemu, ze Kant ,,nie ma ochoty ani czasu wdawac si¢ w cudze spra-
wy”2. Wyplywalo to takze z tego, ze Kant nie cenit filozoficznych
osiggnie¢ zardbwno Mendelssohna, jak i Jacobiego. Morgenstunden
Mendelssohna to dla Kanta ,arcydzielo utudy” i ,,ostatni testament
dogmatyzujacej metafizyki”®. Jacobiego za$ Kant ocenia jeszcze su-
rowiej i wyraznie zgryzliwie: ,Dziwactwo Jacobiego nie jest zad-
nym powaznym dziwactwem, lecz tylko udajacym genialno$¢ ma-
rzycielstwem, zeby wyrobi¢ sobie nazwisko i dlatego nie [jest] warte
powaznego odparcia”. Nie uchodzi oczywiscie uwadze Kanta, ze
w krytycznym podejsciu do metafizyki akceptuje on jego stanowi-

 H. Timm, op. cit., s. 66.

2 Hamann an Jacobi 20 XI 1785, w: Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. a4,
3. Abt,, s. 114.

% Briefan Ch. G. Schiitz, November 1786, w: Kant’s Briefwechsel (1741-788), Bd. 1,
Akademie-Ausgabe, Berlin 1900.

64 Brief an M. Herz vom 4. April 1786, w: ibidem.
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sko, co zostalo pozytywnie ocenione w pewnych kregach zwolen-
nikéw Kanta i dostrzezone jako postawa przeciwstawna postawie
Mendelssohna. W takiej sytuacji Kant nie uznat sporu o panteizm
ani za istotny sam w sobie, ani ze wzgledu na wlasng filozofie.

Péttora miesigca po $mierci Mendelssohna jego byly prywatny
lekarz, Marcus Herz, pisze jednak do Kanta:

Coz Pan powie o wzburzeniu, ktére od czasu $mierci Mojzesza i przez
nig narasta wérdd kaznodziei i geniuszy, zaklinaczy diabléw i blaznu-
jacych poetéw, marzycieli i muzykantéw, do ktdrego to wzburzenia dat
znak tajny radca z Pampelphort? Gdy maz taki jak Pan zawota do ta-
kiego nikczemnego stada jedynie sensowne: cisza tam! zakladam, ze
wzburzenie rozproszy sie jak plewy przez wiatr®.

Ten emocjonalny w barwie i tonie list $wiadka ostatnich chwil Zycia
Mendelssohna nie wplynat na przerwanie milczenia Kanta o sporze
miedzy Mendelssohnem a Jacobim.

Wplywa na nie dopiero list z 16 czerwca 1786 roku wspdtwy-
dawcy ,Berlinische Monatsschrift’, Biestera, ktéry znajac wyda-
ne w kwietniu tegoz roku pismo Jacobiego Wider Mendelssohns
Beschuldigungen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings, u$wia-
damia Kantowi, Ze jego wciagniecie do sporu przez Jacobiego nie jest
przypadkowe czy incydentalne. Oto bowiem przytoczone przez Ja-
cobiego trzy fragmenty z Krytyki czystego rozumu maja $wiadczy¢
o tym, ze Kant catkowicie aprobuje jego nauke; nie mozna si¢ przeto
dziwi¢, ze znajdg sie czytelnicy, dla ktdrych opinia Jacobiego bedzie
wiarygodna. Zwraca si¢ Biester do Kanta:

Moge Pana zapewni¢, ze to zdarzylo si¢ niektérym godnym uwagi oso-
bom, ktére przez to pobladzily. Zapewne oswiecony filozof nie moze
doswiadczy¢ bardziej nienawistnego obwinienia anizeli to: ze jego za-
sady zdecydowanie wspierajg ateizm i poprzez to marzycielstwo. Ma-
rzycielstwo poprzez ateizm - to jest nauka Jacobiego, i nie wahat sie
on oglosi¢ $wiatu, ze chce Pana mie¢ za towarzysza. [...] blagam Pana,
zeby Pan cisnal w szalonych uzdrawiajacym kamieniem Minerwy,

% Brief von M. Herz vom 27. Februar 1786, w: ibidem.
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i przynajmniej teraz najrychlej i najmocniej pouczyl publicznoé¢: ze
P. Jacobi zle Pana zrozumiat i ze Pan nigdy nie mégt by¢ wspoétuczestni-
kiem w chrze$cijanskim towarzystwie ateizmu i fanatyzmu®e.

O ile Mendelssohn w rozprawie Do przyjaciét Lessinga pisal, ze Jaco-
bi nie powinien obawiac¢ sig, ze bedzie przez niego uznany ,,za zwo-
lennika ateizmu”, o tyle Biester nie ma watpliwosci co do ateizmu
Jacobiego. I Herz, i Biester zaostrzaja stanowisko Mendelssohna, wy-
znawane przez berlinskich o$wieceniowcow.

Kant uznal si¢ za przekonanego przez berlinskich zwolenni-
kow oswiecenia, publikujagc w pazdzierniku 1786 roku w ,,Berlini-
sche Monatsschrift” Biestera rozprawe Co to znaczy: orientowac sig
w mysleniu? Wychodzi on od swoich ustalen zawartych w Krytyce
czystego rozumu: czysty rozum pozbawiony odniesienia do doswiad-
czenia, zmystowej naocznosci, nie jest w stanie prawomocnie wypo-
wiadac¢ sie o przedmiotach, tzn. postugiwac sie ,,obiektywnymi za-
sadami poznania” To ograniczenie wiedzy nie musi prowadzi¢ do
falszywych twierdzen, o ile wlasnie nie wykracza ona poza swoje
kompetencje. Zatem tak usytuowany rozum moze w odniesieniu do
swoich pojec tylko badac¢, czy nie s to pojecia wewnetrznie sprzecz-
ne®. Ten czysty rozum, operujacy tym, co pomyslalne, moze jedy-
nie kierowac si¢ ,,subiektywng zasadg odrdzniania” Kant uzupelnia:

Tym subiektywnym $rodkiem [...] nie jest nic innego, jak tylko poczu-
cie wlasciwej rozumowi potrzeby. [Jest to] prawo [Zywionej przez] ro-
zum potrzeby, jako subiektywna zasada zakladania i przyjmowania
czego$, na poznanie czego (za pomocg zasad obiektywnych) rozumowi
naszemu nie wolno sie wazy¢, a zatem subiektywna zasada orientowa-
nia sie w mysleniu, w niezmierzonej i wypetnionej nieprzeniknionymi
dla nas ciemnosciami przestrzeni tego, co nadzmystowe, wylacznie za
pomocy jego wlasnej potrzeby®.
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Brief von J. E. Biester vom 11. Juni 1786, w: ibidem.

L. Kant, Co to znaczy: orientowac si¢ w mysleniu?, w: idem, Logika. Podrecznik do
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8 Ibidem, s. 204—206.
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Wirod pojec czystego rozumu sg pojecia nieistotne ze wzgledu na
to, co jest potrzebg rozumu, pojecia catkowicie dowolne, dziwacz-
ne, chimeryczne. Z nich rodzi si¢ - jak mowi Kant — marzycielstwo,
o ktorym negatywnie wypowiadali si¢ Lessing, Jacobi i Mendels-
sohn. Innego rodzaju sg pojecia najwyzszej istoty i inteligencji, naj-
wyzszego dobra — w odniesieniu do nich potrzeba rozumu nie jest
iluzoryczna. To z wlasnej potrzeby rozum zaklada istnienie ,,rozum-
nego Stworcy” jako zarazem pierwszej przyczyny, dzieki czemu ttu-
maczy si¢ istnienie §wiata i jego celowoscig okres§lonego porzadku.
Rozum jako rozum zaktada sobie ,to, co pierwsze, bezwarunkowe,
inteligentne, dobre, o ile chce” wyttumaczy¢ wszystko, co si¢ dzieje
w $wiecie, tzn. wydawacé na ten temat sady. O ile ta potrzeba rozumu
pojetego teoretycznie ma charakter warunkowy, moéwi sie tutaj bo-
wiem, ze co$ jest mozliwe do osiagnigcia ze wzgledu na co$ innego,
o tyle potrzeba rozumu w uzyciu praktycznym ma charakter bezwa-
runkowy. Wlasciwa naszemu rozumowi owa potrzeba musi ,,zatozy¢
istnienie Boga nie tylko wowczas, gdy chcemy wydawa¢ sady, lecz
réwniez z tego powodu, Zze musimy wydawac sady”. Rozum prak-
tyczny bezwarunkowo dyktuje wiec prawa moralne, dane w hory-
zoncie ,,idei najwyzszego dobra’, ludzkiej wolnosci, a takze postulo-
wanej szczesliwosci®.

W owej potrzebie rozumu pojetego w funkcji praktycznej, tzn.
w ,,bezwarunkowej potrzebie rozumu” tkwi racja wiary rozumowej,
ktdrej koncepcja stanowi osrodkowa mysl rozprawy Kanta Co to
znaczy: orientowac si¢ w mysleniu? Tak wiec jedynym zrédlem wia-
ry jest czysty rozum, ktéry wylacznie subiektywnie uwaza za praw-
de teze o istnieniu Boga. Ten rozum w uzyciu praktycznym nie moze
nigdy zamieni¢ wiary w istnienie Boga w obiektywng prawde o ist-
nieniu Boga; nie moze nigdy wykroczy¢ poza wlasng subiektywno$¢
i dowies¢ istnienia Boga”. W tym sensie Kant dopuszcza uznanie
wiary rozumowej za postulat czystego rozumu. Twierdzenie, Ze ro-
zum jest jedynym zrédtem wiary, uprawnia do okreslenia wiary jako
wiary rozumowej. W rozumie jako takim zalozone jest odniesienie
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do Boga i wiara jest potwierdzeniem takiego odniesienia, czy nawet
samym odniesieniem pozbawionym obiektywnego uprawomocnie-
nia. Wierze rozumowej przypisuje Kant wyrazny charakter i szcze-
golne znaczenie:

Tak wiec czysta wiara rozumowa jest przewodnikiem lub kompasem,
za pomocg ktérego mysliciel spekulatywny moze sie orientowaé pod-
czas swego blagkania si¢ rozumem po obszarze przedmiotow nadzmy-
stowych, natomiast cztowiek o pospolitym, lecz (moralnie) zdrowym
rozumie moze wytyczy¢ swa droge — zaréwno pod wzgledem teore-
tycznym, jak i praktycznym — w ten sposob, ze bedzie ona pozostawac
w calkowitej zgodzie z pelnym celem jego przeznaczenia. Owa wiara
rozumowa jest takze tym, co nalezy polozy¢ u podstaw kazdej innej
wiary, ba — wszelkiego objawienia”.

Wiara rozumowa musi i$¢ na czele, a dopiero po niej pewne zjawiska
lub objawienia moga ewentualnie dostarcza¢ okazji do zbadania tego,
czy jesteSmy uprawnieni do uwazania za boskos¢ tego, co do nas mowi
lub nam sie¢ prezentuje, a po uznaniu [tego za Boga] moga owa wiare
potwierdzi¢”.

Tak wiec Kant w swojej koncepcji wiary rozumowej widzi pana-
ceum na wszelkiego rodzaju rozwichrzenia religijne, marzycielstwo
itp., wychodzac w tym naprzeciw postulatom i zagdaniom berlinskich
o$wieceniowcow. Wiara rozumowa jest — mozna powiedziec — utrzy-
mywaniem religii w ramach o$wieceniowego pogladu, wedle ktore-
go potrzeba wlasciwa rozumowi, czyli w ogoélnosci rozum, nie po-
zwala religii pograzy¢ si¢ w niczym nieskrepowanym fantazjowaniu,
rozchwianiu emocjonalnym, niekontrolowanym natchnieniu itp.

Co wynika z tej koncepcji Kanta w odniesieniu do pogladéw
Mendelssohna i Jacobiego? Kant nie odcina wiary od rozumu i nie
przeciwstawia mu jej jako obszaru, do ktérego on w Zaden sposob
nie ma dostepu. Ale wiara nie ma tez charakteru prawomocnego
sadu dotyczacego realnie istniejacego przedmiotu. Kant nie moze

7' Ibidem, s. 210-211.

7> Ibidem, s. 211-212.
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wiec zaakceptowaé ani stanowiska Mendelssohna, ani stanowiska
Jacobiego, co nie znaczy, ze zachowuje wobec kazdego z nich réwnie
krytyczny dystans.

Jak si¢ wydaje, Mendelssohn — wedle ujecia Kanta — szedt w do-
brym kierunku, orientowal si¢ bowiem

w spekulatywnym uzywaniu rozumu (po ktérym zreszta, jesli chodzi
o poznanie przedmiotéw nadzmystowych, spodziewal sie bardzo wie-
le, nawet osiagniecia oczywistosci wlasciwej dla dowodu unaoczniajg-
cego) za pomocy pewnego rodzaju przewodnika, ktérego nazywat on
juz to zmystem wspdlnym (Morgenstunden), juz to zdrowym rozsad-
kiem, juz to prostym rozsadkiem ludzkim (An die Freunde Lessings)”.

Okazalo siejednak - jak juz chyba z pewnym zdziwieniem pisze Kant -
ze ten sposob postepowania, ktory mial przynies¢ pewnosé wlasci-
wa aksjomatom geometrii (Kant méwi tu o dowodzie unaoczniaja-
cym), jest zawodny w kwestiach poznania i istnienia Boga, sama za$
koncepcja wladz poznawczych czy sposobéw poznania opisywanych
przez Mendelssohna byta na tyle niedopracowana i przez to tak wie-
loznaczna, ze nie mozna wykluczy¢ jako jej konsekwencji ,.egzalto-
wanego marzycielstwa” i ,,catkowitego zdetronizowania rozumu’74.
Kant zwraca przy tym uwage na nieztomnie dumne poleganie Men-
delessohna na rozumie. W ,,uzasadnionym entuzjazmie” dla rozu-
mu przecenil on jednak jego spekulatywne mozliwosci’s. Wszelako
Mendelssohn nie posiadal pelnej samowiedzy wlasnego stanowiska.
Kant pisze:

Zatem to, za pomocg czego Mendelssohn orientuje si¢ w mysleniu spe-
kulatywnym (nie wiedzac o tym), nie jest poznaniem, lecz odczuta po-
trzebg rozumu’®.

73 Ibidem, s. 201.

74 Ibidem.
75 Ibidem, s. 201-202.
76 Ibidem, s. 208.
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Mendelssohn jakby stal niedaleko od uzyskania takiej wnikliwosci,
ktéra pozwolitaby mu da¢ trafne rozwigzanie problemu. Kant doce-
nil w tym wzgledzie osiagniecia Mendelssohna:

Tymczasem pozostaje wszak jego [Mendelssohna - J. P] zastuga to,
ze obstawal przy tym, by zaréwno tu, jak i wszedzie indziej ostatecz-
ne kryterium stusznosci sadu poszukiwaé nie gdzie indziej jak tyl-
ko w ROZUMIE, ten za§ w wyborze swych twierdzen kierowac si¢ chce
wzgledem lub samg tylko potrzeba i maksyma wlasnej korzysci. Men-
delssohn nazwatl rozum w jego uzytku praktycznym powszechnym ro-
zumem ludzkim, albowiem rozum ten zawsze ma najpierw swoj inte-
res przed oczami”.

W ten sposéb — mozna powiedzie¢ - Kant zaprzeczyt opinii, jaka
wyglosit o nim Mendelssohn w Morgenstunden, piszac, ze jest on
mySlicielem, ktéry wszystko ,miazdzy”.

Owo okre$lenie potencjalu krytycznego Kanta - jesliby juz je
stosowa¢ — lepiej oddawaloby jego stosunek do Jacobiego anizeli do
Mendelssohna. O ile Mendelssohn przypisal rozumowi zbyt wiele
z tego, czym jest wiara, niemal calkowicie poddajac ja wladztwu ro-
zumu, o tyle to, co ma w jakikolwiek sposdb charakter rozumowy,
zostalo przez Jacobiego z wiary wymiecione. Wiara w ujeciu Jacobie-
go ma swoje podloze, czy jest identyczna — wedle Kanta - z ,,tajem-
nym zmystem prawdy’, ,egzaltowang intuicjg’, ,natchnieniem”, czy
z naocznoscia, ktora daje sie poltaczy¢ ze wszystkim, tylko nie z ro-
zumem’®. Wiara Jacobiego pozostaje poza rozumem i tym samym
poza pojeciem. Jezeli Jacobi pisat pozniej o wlasnej koncepcji $lepej
wiary, to w istocie zachowywal si¢ konsekwentnie, nie zrazajac sie
takimi okreéleniami, jak: ,kaznodzieja $lepej wiary’, ,,potwarca na-
uki, a zwlaszcza filozofii’, ,,marzyciel’, ktére sam przytacza we wste-
pie do swoich pism”. Z pewno$cig Kant przyczynit si¢ do uwyraz-
nienia dwu stanowisk w sprawie wiary i do zlokalizowania Jacobiego
po stronie wrogéw rozumu. Filozof pisze:

77 Ibidem.
78 Ibidem, s. 201.
79 Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 2, s. 4.
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Jesli wigc odmawia sie rozumowi przystugujacego mu prawa wypowia-
dania si¢ w pierwszej kolejnoéci na temat spraw dotyczacych przed-
miotéw nadzmystowych, jak np. istnienia Boga i zycia przysztego, to
tym samym otwiera si¢ szerokg brame przed egzaltowanym marzyciel-
stwem, zabobonami, ba, nawet przed ateizmem. A przeciez w sporze
Jacobi-Mendelssohn wszystko pomyslane jest, jak si¢ wydaje, ze wzgle-
du na obalenie - nie jestem pewien, czy tylko - WGLADU ROZUMOWE-
Go i wiedzy (za pomoca mniemanej $cistosci w spekulacji) czy nawet
takze WIARY ROZUMOWEJ i wprowadzenia na ich miejsce jakiej$ innej
wiary, ktora kazdy moze sobie utworzy¢ wedle wlasnego upodobania®.

O ile u Mendelssohna czailo si¢ niebezpieczeristwo marzycielstwa
i deprecjacji rozumu, o tyle u Jacobiego nie ma nic, co mogtoby ha-
mowaé marzycielstwo, wzburzenie powodowane - jak pisal Herz —
przez egzorcystow, zapalencow, muzykantéw itp., nic, co mogtoby
stuzy¢ wydobyciu rozumu z pochtaniajacych go ciemnosci niewie-
dzy i zabobonu. Oderwanie si¢ od rzeczywistosci, pogarda dla czy-
stego spekulatywnego rozumu, bujanie w oblokach, fantazjowanie,
czyli w ogolnosci ,egzaltowane marzycielstwo” - okreslenie, ktore
Kantowi najmocniej kojarzy si¢ z Jacobim i wyraza konsekwencje
jego pogladow.

W obreb marzycielstwa zostaje tez wiaczona przez Kanta filozo-
fia Spinozy, poniewaz ona takze jako filozofia dogmatyczna, oparta
na ,myslach, ktére same myslg’, pozostaje jedynie w sferze samych
poje¢, niekorygowalnych niczym od nich réznym. Kant stusznie
wskazuje — co przyznal mu Thomas Wizenmann - na pewne istotne
wady filozofii Spinozy, na przyktad na to, ze mozna ,,pozna¢ niemoz-
liwos¢ jakiejs istoty”, jednak zastosowanie jego koncepcji wiedzy do
mysli Spinozy jest dos¢ zewnetrzne i przez to niewiele wyjasniajace.
Poza tym zarzut, ze filozofia Spinozy ,,prowadzi do egzaltowanego
marzycielstwa” wydaje si¢ zasugerowany Mendelssohna pojmowa-
niem tego, czym jest myslenie w filozofii Spinozy®. Zarzut marzy-
cielstwa wobec nauki Spinozy trudno zaakceptowa¢, cho¢ ma on pe-
wien sens ze wzgledu na koncepcje Kanta. A co do zabobonow, to

8 1. Kant, Co to znaczy: orientowac sig w mysleniu?, s. 212.

8 Ibidem, s. 276, przypis 26.
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trudno znalez¢ mysliciela, ktéry by bardziej niz Spinoza rozprawiat
sie z nimi. W zwigzku ze Spinozg trzeba jeszcze zauwazy¢, ze Kant
sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu przez Jacobiego Krytyki czystego ro-
zumu do ,poparcia spinozyzmu”®.

Wréémy do sprawy najwazniejszej w rozprawie Kanta. Otoz
»subiektywna zasada odrdzniania’, subiektywne ,,poczucie wlasciwej
rozumowi potrzeby”, ,,subiektywna zasada orientowania si¢ w my-
$leniu”, ,subiektywna zasada zakladania i przyjmowania czego$’,
»subiektywna zasada przyjecia rozumnej Przyczyny” - wiara rozu-
mowa jest w gruncie rzeczy dla Kanta jedynie mozliwg wiarg w tym
sensie, ze zadna inna wiara nie moze by¢ jej wspoimierna, tej samej
wagi, lecz ze wszystkie inne muszg mie¢ ja, wiar¢ rozumows, za pod-
stawe. Innymi stowy, nikt nie moze wierzy¢ tak, jak mu sie chce, sto-
sownie do swego upodobania. Wiara rozumowa jest miarodajna i,
jakkolwiek w swej istocie subiektywna, ma walor powszechnej obo-
wigzywalnosci.

W ostatniej cze$ci swej rozprawy Kant broni rozumu i wiary ro-
zumowej, wskazujac, ze nierespektowanie ich oznacza ograniczenie
czy nawet odebranie cztowiekowi wolnosci. Po pierwsze, ,stuszne”
myslenie wykluwa si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu we wspol-
nocie ludzi wymieniajacych si¢ ze sobg myslami, totez ,wladza ze-
wnetrzna’, kladac kres tej wymianie mysli, pozbawia ludzi wolnosci
myslenia. Po drugie, zachodzi to takze wowczas, gdy pewni obywa-
tele, niepostugujacy sie silg, przypisawszy sobie pewne uprawnienia
w stosunku do innych, od wezesnych lat formuja umysty i, ignorujac
argumenty rzeczowe, narzucaja ,artykuly wiary’, czemu ,towarzy-
szy lekliwa obawa przed niebezpieczenstwem samodzielnego bada-
nia”. Po trzecie, wolno$¢ myslenia zostaje ograniczona takze wtedy,
gdy prawa rozumu, z wlasciwej mu potrzeby ustanowione, zostaja
zastgpione prawem niepochodzgcym z rozumu, prawem dowolnie
wymyslonym i przypadkowym®.

W ten sposob Kant w istocie wskazuje, Ze wszystko, co nie re-
spektuje rozumu i jego autonomicznego prawodawstwa, co nie bie-

8 Ibidem.
8 Ibidem, s. 212-214.
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rze si¢ z samego czystego rozumu, musi uchodzi¢ za ,.egzaltowane
marzycielstwo”. Ta rezygnacja z rozumu na rzecz rozmaitych dyskur-
sywnie niewyrazalnych stanéw natchnienia, iluminacji, intuicji itp.
musi doprowadzi¢ do splatania nawzajem na siebie nieprzekladal-
nych jezykow i ostatecznego pozegnania si¢ z rozumem?®. Do tego
dochodzi jeszcze zabobon:

Dlatego tez na koncu z owych wewnetrznych natchnien wyplynaé¢ mu-
szg zewnetrzne za sprawg $wiadectw, niezbite fakty, natomiast z trady-
¢ji, poczatkowo samodzielnie wybranych - z biegiem czasu narzucone
$wiadectwa, stowem: cale to podporzadkowanie rozumu faktom, tj. za-
bobon, gdyz ten przynajmniej moze by¢ ujety w jaka$ forme prawna,
a przez to i funkcjonowaé w sposob uregulowany®.

Poniewaz wiara jest wiarg rozumowg, na rozumie ufundowana,
przeto odejscie od prawdziwego rozumu jest i musi by¢ niewiara.
»Niewiarg rozumowg’, w ktérej wraz z uniewaznieniem rozumu na-
stepuje uniewaznienie praw moralnych, negacja wszelkich obowiaz-
kéw i powinnosci, co wedle Kanta nazywa sie wolnomyslicielstwem.
Ale taka catkowita pogarda wobec obowigzkéw wywoluje reakcje
wladzy panstwowej w obronie porzadku spotecznego, ktora ktadzie
kres wolnoséci my$lenia, traktujac ja tak samo jak inne dziedziny zy-
cia zbiorowego®.

Z pewnoscig zasadne jest pytanie, jak w kwestii wiary ma si¢
rozprawa Kanta Co to znaczy: orientowal sie w mysleniu? do jego
Krytyki czystego rozumu. Hermann Timm wypowiada si¢ w tej spra-
wie tak:

[...] ,moralna wiara” Krytyki czystego rozumu zostalta przez niego [Kan-
ta - J. P] zinterpretowana w ten sposob, ze te z jej okre$len, na ktore po-
wolal si¢ Jacobi wobec berlinskich o$wieceniowcdw, musialy odpasé.
Kant wycofat sig, ale nie dal tego otwarcie poznac®.

Ibidem, s. 214.

Ibidem, s. 214-215.
Ibidem, s. 215.

8 H. Timm, op. cit., s. 68.
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Kant w Krytyce czystego rozumu, wprowadzajac pojecie wiary, o kto-
re tutaj chodzi, méwi o wierze moralnej i tylko raz uzywa na jej
okreslenie wyrazenia ,wiara rozumowa’, co oznacza, Ze zrownu-
je oba te okreslenia ze sobg. Wiara moralna to pewno$¢ moralna;
w jej obrebie konstytuuje si¢ prawo moralne. Ta pewnos¢ jest jedynie
mojg pewnoscig istnienia Boga i tamtego $wiata; pewno$¢, ktorej nie
moge utraci¢. Taka wiara-pewnos¢ jest — pisze Kant — ,,nierozerwal-
nie spleciona z moim moralnym charakterem” czy usposobieniem.
Kiedy za$ Kant uzywa pojecia wiary rozumowej, mowi, ze ,,opie-
ra si¢” ona ,na zalozeniu [istnienia] moralnych charakteréw”. I to
jest — jak Kant to wyraza — ,moment niebezpieczny” w ujeciu wia-
ry rozumowej*. Chyba dlatego ten ,niebezpieczny moment” zni-
ka w rozprawie Co to znaczy: orientowac si¢ w mysleniu? Jakkolwiek
charakter czy usposobienie moralne zawieraja w sobie zalozenie ist-
nienia Boga, to same jako takie mogg by¢ réznorako rozumiane,
tzn. moga w poszczegolnych jednostkach ludzkich przybieraé rézne
wladciwosci i przez to prowadzi¢ do wielce zréznicowanych postaci
wiary czy po prostu do réznych wiar. W rozprawie Kanta Co fo zna-
czy: orientowac sie w mysleniu? znika wigc nie tylko pojecie charakte-
ru moralnego, ale i wiary moralnej. W Krytyce czystego rozumu wia-
ra ujawnia sie poprzez charakter moralny, teraz zas podstawg wiary
staje si¢ sam rozum z wlasciwa mu potrzebg, tzn. ,prawo zywionej
przez rozum potrzeby” jako subiektywna zasada orientowania si¢
w mysleniu. Zatem tak ujety rozum ,wypowiadajacy si¢ w pierw-
szej kolejno$ci” sprawia, ze nikt nie moze wierzy¢ wedle wlasnego
upodobania czy usposobienia, lecz tak wlaénie, ze potozy si¢ kres eg-
zaltowanemu marzycielstwu, zabobonom i ateizmowi. Wszystko to
zarazem jest postulatem.

Kant przy tym twierdzi w Krytyce czystego rozumu, ze jego kon-
cepcja wiary nie wykracza w istocie poza ,pospolity rozsadek” i ze
»najwyzsza filozofia” wobec ,,najpospolitszego rozumu” moze je-
dynie sprawowa’d ,kierownictwo™®. To wlasnie zdaje si¢ tluma-
czy¢ bardzo zyczliwg postawe Kanta wobec Mendelssohna, zawartg

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 574.

8 Tbidem, s. 576.
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w rozprawie Co to znaczy: orientowac si¢ w mysleniu? Mimo pewnej
niejasno$ci, braku dyscypliny pojeciowej, Mendelssohn, zdaniem
Kanta, jest bardzo blisko jego wiasnej koncepcji wiary rozumowe;j.
Mendelssohn jedynie zbyt wiele przypisal wtadzy rozumu i spekula-
¢ji, nadajac wierze charakter rozumowy w znacznie wigkszym stop-
niu, anizeli zyczylby sobie tego Kant, ktéry — mimo pewnej niejasno-
$ci w tym wzgledzie jego teorii — obstawal przy wierze rozumowe;j
jako subiektywnej zasadzie uznawania czego$ za co$. Kant jednak
w swojej rozprawie calkowicie przemilcza znany mu fakt, ze Men-
delssohn zdecydowanie opowiadal si¢ za ontologicznym dowodem
na istnienie Boga. Wedla Kurta Christa ,transcendentalno-filozo-
ficzny zwrot” polegajacy na twierdzeniu, ze ,,czysty rozum” i ,logicz-
no-pojeciowa demonstracja” niczego nie sa w stanie orzec o istnie-
niu, w zaden sposdb nie znalazl oddzwieku w filozofii Mendelssohna
poza tym, ze w swoich Morgenstunden zauwazyl to stanowisko Kan-
ta®. Wiara w rozumieniu Mendelssohna nie musi wigc zakladac ist-
nienia Boga, bo owo istnienie jest pewne. Kant jednak, zgodnie ze
swoim pogladem, odrzuca wbrew Mendelssohnowi ontologiczny
dowdd istnienia Boga i wszystkie inne dowody zawarte w jego Mor-
genstunden, traktujac je jako ,,dogmatyzowanie za pomocg czyste-
go rozumu w obszarze tego, co nadzmystowe”, co ,jest prosta droga
do filozoficznego egzaltowanego marzycielstwa”. Owe dowody sa to
w istocie jedynie ,,pomysty samego Mendelssohna” stanowigce ,wni-
kliwe rozwinigcie subiektywnych warunkéw uzywania rozumu’, czyli
rozwazania Mendelssohna, po dokonaniu pewnych korekt, mozna
uzna¢ za wktad w rozwiniecie koncepcji wiary rozumowe;j®’.
Zdaniem Hermanna Timma, dzieki udzialowi Kanta w sporze
o nauke Spinozjanska — tzn. naszym zdaniem w sporze o wiare i jej
relacje do rozumu - uzyskujemy ,pierwszy wglad w istotng dwu-
znacznos¢ jego filozofii™. Ta dwuznacznos¢ to nie tylko — wspo-
mniana juz - zmiana, ktérg do koncepcji z Krytyki czystego rozu-
mu wprowadza rozprawa Co to znaczy: orientowac sig w mysleniu?,

¢ K. Christ, op. cit., s. 161.
o' 1. Kant, Co to znaczy: orientowac si¢ w mysleniu?, s. 275, przypis 21.

92 H. Timm. op. cit., s. 68.
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lecz takze — cho¢ tego Timm blizej nie wyjasnia — konsekwencja nie-
przejrzystosci teoretycznej zwigzanej z pytaniem Kanta ,,0 rodzaj
pewnosci w odniesieniu do Boga, wolnosci i niesmiertelno$ci™.
Atoli niezaleznie od tego, w jakim stopniu Hermann Timm ma ra-
cje, bo trudno zaprzeczy¢ tezie o pewnej zmianie stanowiska Kan-
ta, nalezy stwierdzi¢, ze Kant bardzo wyraznie i zdecydowanie opo-
wiedzial si¢ po stronie Mendelssohna i jego zwolennikéw. Kant, jak
przystalo na mysliciela o$wieceniowego, wybral rozum i wiare ro-
zumowg przeciwko wierze, ktéra bierze rozbrat z rozumem, czerpie
z tego, co nie poddaje si¢ zadnemu pojmowaniu, wymyka sie wszel-
kim regulom, przeciwko — moéwigc najogdlniej — slepej wierze. Tak
to Jacobi bedzie pézniej moéwit o swojej wierze, co mialo wskazy-
wac na jej trwala opozycje wobec rozumu. W tym sensie Kantow-
ska lokalizacja wiary w ujeciu Jacobiego byla stuszna. Jezeli wiec bra¢
Kanta za arbitra w walce miedzy Mendelssohnem a Jacobim, ktora
oni wczesniej akceptowali, to bez watpienia tym, ktéry zwyciezyl,
byt Mendelssohn. Trzeba jednak powtdrzy¢: ten werdykt nie doty-
czy w zasadzie sporu o filozofie Spinozy i poglady Lessinga, mimo ze
berlinscy o$wieceniowcy, akceptujac sposdb myslenia Mendelssoh-
na, traktowali opinie Kanta jako opinie dotyczaca calosci sporu, jako
ze — zdaniem Mendelssohna - stanowisko Jacobiego kulminowato
w jego ujeciu wiary i wszystko, co dotyczylo jego rozumienia nauki
Spinozy, z nig sie wiazato.

Opis reakeji na pismo Kanta Co to znaczy: orientowac sie w my-
sleniu? rozpoczynamy od analizy rozprawy Thomasa Wizenman-
na, mieszkajagcego w Pampelphort u Jacobiego, jego protegowanego
i przyjaciela, jasnym i przenikliwym umystem - jak pisat Heinrich
Scholz, wydawca pism na temat sporu o panteizm - obdarzone-
go cztowieka, nad ktorego przedwczesng $miercia ubolewal nawet
Kant. Sprawa ma si¢ bowiem tak, ze Wizenmann i Jacobi byli ze soba
zgodni w krytycznej ocenie pogladéw Kanta i Ze rozprawa Wizen-
manna stanowita tez podloze dla rozwazan Jacobego. Jednak wtasne
koncepcje jednego i drugiego zmierzaty w diametralnie réznych kie-
runkach rozstrzygnie¢. Wizenmann reprezentowal - jak pisal Her-

9 Ibidem.
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mann Timm - ,,rodzaj historyczno-teologicznego panteizmu’, opcje
jakby heglowska®¢, podczas gdy Jacobi poszed! - naszym zdaniem —
w kierunku negujacego heglizm egzystencjalizmu, co zreszta kore-
sponduje z jego koncepcja Slepej wiary.

Wizenmann wskazuje na nietrafno$¢ analogii miedzy oriento-
waniem si¢ w przestrzeni a orientowaniem si¢ logicznym. Pierwsze
z nich Kant charakteryzuje tak: ;W tym, co obiektywnie dane na nie-
bie, orientuje si¢ geograficznie wylgcznie dzigki subiektywnej zasadzie
odroézniania’, tzn. dzigki ,poczuciu réznicy, jaka zachodzi miedzy
prawa a lewa reka”™s. Mamy tu wigc — jak méwi Wizenmann - obok tej
subiektywnej podstawy, obiektywna podstawe rozréznienia — dany
przedmiot, na przykiad gwiazde polarna. W przypadku orientowa-
nia sie logicznego czysty rozum nie dysponuje przedmiotami jako
podstawg orientowania sig, czyli wystepuje tutaj jedynie subiektyw-
na podstawa orientowania sie¢, ,poczucie wlasciwej rozumowi po-
trzeby”. Zwracajac sie do Kanta, Wizenmann podsumowuje to tak:

Poniewaz Pan tymczasem tylko moéwi ciagle o subiektywnych pod-
stawach, to jest dla mnie prawdopodobne, ze Pan myli si¢ w jed-
nym i drugim: albo Pan przeoczyl obiektywna podstawe geograficz-
nego orientowania si¢ i wyprowadzil paralele, ktéra nie istnieje, albo
w logicznym orientowaniu si¢ pomieszal Pan subiektywne podstawy
z obiektywnymi*®.

Otdz Kant nie pomylil si¢, bardzo wyraznie bowiem okreslit roznice
miedzy owymi dwoma rodzajami orientowania si¢. Wizenmannowi
chodzi w istocie o to, ze Kant, pozbawiajac si¢ obiektywnych pod-
staw w orientowaniu si¢ logicznym, pozbawia si¢ tym samym mozli-
wosci wiarygodnego orzekania. Innymi stowy, orientowanie si¢ z su-
biektywnych racji jest tak calkowicie dowolne, niedookreslone, ze
w gruncie rzeczy mozna mowic¢ wszystko, a to oznacza, ze Kant wy-
glasza ,jawna zasade marzycielstwa”. Wizenmann - jak si¢ wyda-

94 Tbidem, s. 73.

% 1. Kant, Co to znaczy: orientowa¢ si¢ w mysleniu?, s. 202-203.

96 T. Wizenmann, An den Herrn Professor Kant von dem Verfasser der Resultate Jaco-
bischer und Mendelssohnscher Philosophie, ,Deutsches Museum” 1 (1787), s. 132.
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je — darzacy Kanta nieklamanym szacunkiem i wielkim uznaniem,
mowi, ze nie chce po prostu odwrdci¢ zarzutu Kanta i przypisa¢ mu
w ten sposob marzycielstwa®’.

Nauka Kanta o potrzebie wlasciwej rozumowi jest dla Wizen-
manna niejasna i niedookreslona. Jaki jest bowiem sens pojecia po-
trzeby: czy potrzeba rozumu ma taki charakter, ze bez przyjecia ist-
nienia Boga rozum przestaje by¢ rozumem? I czy przyjecie istnienia
Boga stanowi zaspokojenie potrzeby rozumu? I czy w ogéle potrze-
ba musi by¢ wigzana z jakkolwiek okre§lonym przedmiotem i jego
istnieniem? Odpowiedzi Kanta na te pytania Wizenmann nie jest
pewien®.

Kantowski rozum w uzyciu praktycznym jest dla Wizenmanna
»bardziej zagadkowy” anizeli rozum w ujeciu teoretycznym. Jak wla-
$ciwie jest z autonomig moralnosci, skoro nie obywa sie ona bez po-
jecia Boga? W istocie Kant uzaleznia ,realno$¢ moralnosci od za-
fozenia [istnienia] Boga, a realno$¢ Boga od zalozenia [istnienia]
moralno$ci”. Sklania to Wizenmanna do postawienia pytania, czy
z na przemian antycypujacych si¢ poje¢ moze powstac potrzeba za-
kladania tego czy owego. I odpowiada on: ,Przeciez jezeli ja tak-
Ze uznaje owa potrzebe rozumu, zaréwno w jego teoretycznym, jak
i praktycznym uzyciu - bedzie zalozenie [istnienia] Boga, tak jak
jeste$my go w stanie pomysle¢, zados¢uczyni¢ owej potrzebie?” .

Wedle Wizenmanna w wierze rozumowej nie ma miejsca na uzy-
cie rozumu. Kant wyklucza wiec rozum z wiary rozumowej, bo po-
trzebe uznawania za prawde stawia na ,,miejscu wniosku’, nie ustala-
jac w tym wzgledzie zadnej relacji wynikania. Znacznie stuszniejsze
bytoby nazwanie ,tej wiary wiarg potrzeby” Wiara rozumowa we
wlasciwym sensie ,polega na racjach rozumowych, tj. na wnios-
kach™'. I wlasciwie Mendelssohna przekonanie o istnieniu Boga
byto taka wiarg rozumowa. Wprawdzie nie potrafit on spdjnie
i w pelni sensu przedstawi¢ swojej koncepcji, to jednak byta to kon-

9 Ibidem, s. 137.

98 Tbidem, s. 137-138.
%9 Ibidem, s. 140.

19° Tbidem.

190 Tbidem, s. 142.
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cepcja wiary rozumowej, poniewaz potrzeba wtasciwa tej wierze zo-
stala wsparta ,,obiektywnymi racjami, tzn. wnioskami”*°.

W Kantowskiej wierze rozumowej jako ,wierze potrzeby” Wi-
zenmann nie dostrzega ,,zadnej subiektywnej racji utrzymywania za
prawde” istnienia Boga'®. To, co zawiera si¢ w wierze rozumowej,
nie stanowi Zadnego wsparcia dla tej wiary. To, co czysto subiektyw-
ne, nie moze sta¢ si¢ podstawg takiej okreslonosci, o ktéra chodzi
Kantowi, przeciwnie, moze prowadzi¢ do najrozmaitszych postaci
wiary, a wiec do marzycielstwa takze. Sama czysta potrzeba rozumu
nie daje dostepu do celow, ktore chcial osiagnaé Kant. Wiara potrze-
by to wiara w jej wlasny niedostatek i bied¢. Wizenmann przypusz-
cza, ze Kant do swoich rozwazan nad wiarg wprowadza ,,pozor tego,
co obiektywne”, wytudza je podstepem albo ze do orientowania sie
logicznego wprowadza racje obiektywne. Tylko za cene takiego za-
nieczyszczenia pojecia wiary mozna przyjaé wlasciwe jej zaktadanie
istnienia Boga i tamtego $wiata. Kant po prostu przypisal potrzebie
wlasciwej rozumowi dowolne okreslenia i na ich podstawie budowat
swoje postulatywne koncepcje*t. Rozum w jego uzyciu przekroczyt
wladciwe mu granice. Wizenmann zwraca si¢ do Kanta: ,,[...] jezeli
Pan z potrzeby rozumu, by zaktada¢ pojecie tego, co nieograniczone,
wywodzi potrzebe przyjecia bytu tego, co nieograniczone, to, moim
zdaniem, wypuszcza Pan potrzebe rozumu jawnie za daleko™.

Jacobi podchodzi od innej strony niz Wizenmann do filozofii
Kanta, poddajac jg krytyce. Wskazuje na tkwigce u jej podstaw, nie-
dajace si¢ usung¢ ani nawet zatagodzi¢ sprzecznosci. Sprawa dotyczy
stynnej Kantowskiej nauki o rzeczach samych w sobie. Jej demon-
taz narusza wspanialg Kantowska budowle, o ile wlasnie argumenty
Jacobiego sa zniewalajace. Za takie uznali je Johann Gottlieb Fichte
i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Fichte - jak pisze Giinter Baum - ,,roz-
glaszal jako zastuge Jacobiego”, ze on pierwszy zwrdcil uwage na to,
ze jest ,niedorzecznoscig’, ,jezeli Kant z jednej strony mowi o rze-
czach samych w sobie jako »przyczynie« wrazen, z drugiej jednak

192 Tbidem.

193 Ibidem, s. 141.
194 Tbidem, s. 132, 134.
195 Tbidem, s. 139.
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przyczynowos¢ ogranicza tylko do poznania zjawisk™°°. Hegel pi-
sal za$, Ze Jacobi pierwszy dostrzegt dogmatyzm Kantowskiej nauki,
oraz podkreslal znaczenia Jacobiego dla formowania si¢ idealizmu
niemieckiego'®”. Ta dokonana przez Jacobiego krytyka Kanta w du-
zym stopniu wyjasnia, ze Fichte i Hegel tak tatwo wyszli poza fi-
lozofie Kanta, opracowujac swoje systemy filozoficzne. Ta krytyka
otworzyla tez problemy do dzisiaj wywotujace dyskusje, w toku kto-
rych zarzuca sie takze Jacobiemu nieblahe wypaczenia mysli Kanta,
co moze sktania¢ do odréznienia znaczenia i roli Jacobiego w prze-
mianach klasycznej filozofii niemieckiej od trafnosci jego poczynan
w interpretacji Kanta.

W pierwszym rzedzie chodzi nam o niewielka rozprawe Jacobie-
go z 1787 roku pt. O idealizmie transcendentalnym - poswiecona do-
stepnemu wtedy jedynie pierwszemu wydaniu Krytyki czystego rozu-
mu — w ktorej Jacobi dowodzi niespojnosci nauki Kanta dotyczacej
relacji miedzy zjawiskiem a - jak méwi Kant - jego podstawg, przed-
miotem transcendentalnym. Zagadnienie, jak zmysty sa pobudzone
przez rzeczy same w sobie, czyli czym jest afekcja wlasciwa tym rze-
czom, zostalo po raz pierwszy sformutowane przez Jacobiego i stato
sie stalym sktadnikiem dziejéw interpretacji mysli Kanta. W ogdlno-
$ci sprawa sprowadza si¢ wiec do tego, jak za posrednictwem przed-
miotu transcendentalnego dochodzg do skutku zjawiska. W ujeciu
Jacobiego tej kwestii od razu rzuca sie w oczy - pisze Giinter Baum -
»Ze Jacobi w swojej krytyce Kanta nie uwalnia si¢ od sensualistycz-
nego schematu™®. To za$ znaczy: ,,Rzeczy same w sobie pobudzaja
nasze zmysly przez wrazenia, ktore jako nieuporzadkowany materiat
sa przez intelekt dzigki abstrakcji formowane w przedstawienia™.
Cala jednak trudnos$¢ polega na tym, ze przedmiot transcenden-
talny (rzecz sama w sobie) wymyka si¢ wszelkiemu poznaniu. Jak
wiec u podstawy zjawiska moze istnie¢ cos, o czym nic nie wiemy?
I ta niewiedza jest fundamentem Kantowskiej nauki, co Jacobi pod-
kresla w bardzo ostrych wypowiedziach konczacych jego rozprawe.

196 3, Baum, Vernunft und Erkenntnis. Die Philosophie F. H. Jacobis, Bonn 1969, s. 51.
1°7 Por. H. Timm, op. cit., s. 38-39.

198 G. Baum, op. cit., s. 52.

199 Tbidem, s. 52-53.
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Koncepcja afekcji przez rzeczy same w sobie jest nie do pogodzenia
z tym, co fundamentalne w nauce Kanta'*.

Co wigc pozostaje, gdy chcemy zrozumie¢, czym jest zjawisko?
Jacobi odpowiada tak:

Zjawisko [...], bedace we mnie kazdorazowo pobudzeniem zmystowo-
$ci, i jego przedstawienie nie odnosza si¢ w zaden sposéb do obiektu.
To intelekt podklada obiekt pod zjawisko, dzigki czemu réznorodnos¢
zostaje spojona w jedng $wiadomos¢é. Méwimy, ze przedmiot zostal
przez nas poznany, gdy réznorodno$¢ ogladu sprowadzimy do synte-
tycznej jednosci. Pojecie tej jednosci jest przedstawieniem przedmio-
tu = X. To = X nie jest jednak przedmiotem transcendentalnym, gdyz
o przedmiocie transcendentalnym nie wiemy nawet tyle. Zostaje on je-
dynie zalozony jako inteligibilna przyczyna zjawisk w ogole, po to tyl-
ko, aby$my mieli cos, co koresponduje z nasza zmystowoscig rozumia-
ng jako receptywnos$¢™.

Wydaje sig, ze Jacobi rozumie mysl Kanta tak, Ze poznanie konsty-
tuuje si¢ w aktach §wiadomosci, ze wszystko, takze przedmiot trans-
cendentalny, jest zalozone jako skladnik konstytucji zjawisk; to zas
czyni zbednym istnienie rzeczy samych w sobie. I wedle Bauma Ja-
cobi czyni zarzut Kantowi wladnie z tego, ze po przedstawieniu takiej
konstytucji przedmiotu empirycznego przyjmuje jeszcze byt przed-
miotu transcendentalnego*. Tak wiec wedlug Jacobiego idealizm
transcendentalny Kanta ma mocny charakter; wszystko, co wycho-
dzi poza $wiadomos$¢, i to, co przez nig ukonstytuowane, jest czy-
stym pozorem, pustka, samg pojeciowoscig.

Ten poglad Jacobiego na nauke Kanta byl ,niemal zawsze”
uwzgledniany w pdzniejszych jej analizach'. Tak wigc jedni, kto-
rzy akceptowali krytyke nauki Kanta wygtoszong przez Jacobiego,

" F H. Jacobi, O transcendentalnym idealizmie, przel. (na podstawie: Friedrich

Heinrich Jacobis Werke, Bd. 2, s. 291-310) M. Jankowski, ,,Przeglad Filozoficz-
no-Literacki” 2 (27) (2010), s. 20.

" Ibidem, s. 18.

G. Baum, op. cit,, s. 51-52.

3 M. Jankowski, Jacobiego krytyka filozofii transcendentalnej Kanta, ,,Przeglad Fi-
lozoficzno-Literacki” 2 (27) (2010), s. 154.
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na przyklad niektdrzy neokantysci, odmawiali istnienia rzeczom sa-
mym w sobie, traktujac je jako pojecie graniczne, ktdrego nie moze
przekroczy¢ nasza wiedza. Inni, na przyklad pewni badacze mysli
Kanta, powtarzali wprost sad Jacobiego, Ze koncepcja rzeczy samych
w sobie rozbija system Kanta i ze zarazem bez niej jego filozofia ist-
nie¢ nie moze. Hans Vaihinger byt zdania, ze Jacobi wypowiedzial
w ten sposob najwazniejsza mysl o filozofii Kanta'. Takze niekto-
rzy wspolcze$ni badacze wyrazajg opinie, ze argumentacja Jacobiego
wobec Krytyki czystego rozumu pozostaje trafna, odslaniajac jej nie-
usuwalne trudnoéci teoretyczne's.

Sa jednak réwniez badacze, ktérzy starajg si¢ broni¢ mysli Kan-
ta przed zarzutami sformutowanymi przez Jacobiego, nie zgadzajgc
sie z jego pojmowaniem i interpretacjg réznych kwestii zawartych
w Krytyce czystego rozumu. Herbert Herring w swojej rozpra-
wie habilitacyjnej z 1953 roku zauwaza, po pierwsze, ze rozwaza-
jac koncepcje Kanta, nalezaloby méwic¢ - czego nie dostrzega Jaco-
bi — o przyczynowosci w dwojakim sensie: jako o kategorii czystej
i jako o kategorii schematyzujacej; po drugie, ze uznanie przedmio-
tu transcendentalnego za podstawe pobudzenia zmystéw nie zakta-
da jeszcze jego poznawalnosci; po trzecie, Ze trzeba odrézni¢ przed-
miot transcendentalny jako realng podstawe zjawisk od rzeczy samej
w sobie jako czystej my$li o czyms™¢. Nadto dla obrony i wyjasnienia
nauki Kanta wyrdzniono dwa rodzaje pobudzenia: transcendentalne
i empiryczne. Pierwsze z nich oznacza, ze rzecz sama w sobie, nie be-
dac przyczyna czy podstawa wrazen zmystowych, pelni jednak taka
funkcje w stosunku do zjawisk. Pobudzenie empiryczne ma mie¢ na-
tomiast charakter nastepowania po sobie spostrzezen, pozostajacych
do siebie w stosunku przyczyny i skutku. Inng wade argumentacji Ja-
cobiego dostrzezono w nieodrdznieniu przez niego pojecia przed-

U4 G. Baum, op. cit., s. 53.

" Por. W. Kuhlmann, Reflexion und kommunikative Erfahrung. Untersuchungen
zur Stellung philosophischer Reflexion zwischen Theorie und Kritik, Frankfurt am
Main 1975, s. 154-155.

ué . Herring, Das Problem der Affektion bei Kant, Koln 1954, s. 81-85.
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miotu transcendentalnego od samego przedmiotu transcendental-
nego'".

Majac na uwadze te poglady, mozna prima facie odpowiedzie¢:
po pierwsze, nie wszyscy badacze mysli Kanta zgadzaja sie z teza
Herringa, ze Jacobi ,nie zauwaza rdznicy miedzy pojeciem rzeczy
samej w sobie a przedmiotem transcendentalnym” Nalezy do nich
m.in. Baum'¥; po drugie, pobudzenie empiryczne zachodzi dopie-
ro wtedy, gdy istnieje pobudzenie transcendentalne, a to pozostaje
tak niedookreslone, ze dalej nie wiemy, na czym polega koncepcja
Kanta. Po trzecie, nawet jezeli Jacobi nie odrdznia pojecia przedmio-
tu transcendentalnego od samego tego przedmiotu, nie znaczy to, ze
jego zarzuty wobec nauki Kanta o jej antynomicznym charakterze
traca swojg wartos¢. By te spory nieco wyjasni¢, trzeba przyblizy¢
pewne wiasciwe filozofii Kanta ustalenia pojeciowe; z przytoczonych
bowiem juz tutaj poje¢ przedmiotu transcendentalnego i rzeczy sa-
mej w sobie wynika, Ze s3 one uzywane nie zawsze precyzyjnie. Jaro-
staw Rolewski pisze:

Przedmiot transcendentalny jest pewna strukturg umieszczong pod
bezpoérednig warstwg fenomenalng rzeczy. Jest tym, co kryje si¢ pod
powierzchnia aktualnie ogladanego przedmiotu empirycznego i co
moze si¢ tylko przejawiaé przez ten przedmiot. Natomiast sam, ,we
wlasnej osobie”, nie jest nigdy obecny i dostepny. Mimo iz niewidocz-
ny, jest on w istocie tym, dzieki czemu rzeczy mogg istnie¢, bytowac™.

Przedmiot transcendentalny jest nieusuwalnym warunkiem i pod-
stawg zjawisk, tym, co znajdujgc si¢ pod zjawiskiem, pozwala mu
by¢. Bez tak pojetego przedmiotu transcendentalnego nie mozna
moéwic¢ o rzeczach empirycznych. Jak pisze dalej Jarostaw Rolewski:

Przedmiot transcendentalny jest wiec w istocie rzecza sama w sobie,
tyle ze ujeta przez skonczony ludzki intelekt jako rzecz obecna w zja-
wisku: jest noumenem, ale pomys$lanym przez dyskursywny rozum, to

Y7 Por. G. Baum, op. cit., s. 59; M. Jankowski, op. cit., s. 160.
8 G. Baum, op. cit., s. 59.
9 J. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991, s. 117-118.
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znaczy: noumenem udyskursywnionym i przystosowanym do skon-
czonego ludzkiego podmiotu'.

Nie mozna wiec zapomnie¢, ze przedmiot transcendentalny jest jako
taki pomyslany, lecz pomyslany jako dany w zjawisku, czy raczej po-
przez zjawisko, bowiem wprost i bezposrednio jest dane nam tylko
zjawisko, a przedmiot transcendentalny jest tylko pomyslany jako
przyczyna czy podstawa zjawiska. Podsumujmy to stowami Jarosta-
wa Rolewskiego, ktory, jak sie wydaje, daje do$¢ precyzyjna rekon-
strukcje mysli Kanta:

Przedmiot transcendentalny jest to zatem taka rzecz sama w sobie, ktéra
zostaje ,skrojona” na ludzka miare przez skonczony i dyskursywny inte-
lekt; zostaje pomyslana na jedyny mozliwy dla niego sposdob — jako co$
w zjawisku, jako cos$ transcendentalnego, tzn. cos takiego, co bedac poza
doswiadczeniem jednoczesnie tkwi w tym, co empiryczne i je umozli-
wia. To wlasnie dopiero to zaangazowanie w empiri¢ czyni inteligibilny
noumen przystepnym dla skonczonego rozumu, sprowadza go niejako
»Z nieba na ziemig¢” Inteligibilny obiekt, jakim jest rzecz sama w sobie,
przeistacza sie w filozofii Kantowskiej z takiego przedmiotu ponadzmy-
stowego poznania, z czego$ ponaddoswiadczalnego i transcendentnego
w strukture transcendentalng, tj. w strukture pozaempiryczng, pozosta-
jaca jednak w $cistym zwigzku z dos§wiadczeniem - umozliwiajac je -
i samg bez do$wiadczenia niemozliwg. Jednakze okrelenie ,,rzecz sama
w sobie” zachowuje nadal swoja podwojno$¢ i oznacza: co$ odlaczone-
go od zmyslowosci (transcendentnego), bedacego ,,zewnetrzng” granica
doswiadczenia i ,,dajacego si¢ tylko pojac’, a jednoczesnie co$ dotgczo-
nego do zmystowosci jako jej najistotniejszy warunek mozliwosci (cos
transcendentalnego), co$ bedacego ,wewnetrzng” granica doswiadcze-
nia i dajacego sie ,,pomysle¢” w zjawisku.

Przedmiot transcendentalny jest zawsze dany tylko w powigzaniu
z Ja transcendentalnym jako wyraz odniesienia owego Ja do rzeczy
samej w sobie i jako jego rezultat. Przedmiot transcendentalny nie
jest wylacznie wytworem Ja transcendentalnego, czyms$ nalezacym

29 Tbidem, s. 122.
2! Tbidem, s. 127-128.
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tylko do sfery podmiotowosci, jako ze wowczas konstytucja rzeczy
empirycznej bytaby wylaczng sprawa tego, co podmiotowe, co ozna-
czaloby, ze koncepcja Kanta moglaby by¢ nazwana mocnym ide-
alizmem transcendentalnym. Przedmiot transcendentalny, mimo
ze jest mozliwy tylko w powigzaniu z podmiotem transcendental-
nym, jest wszelako nim dzigki rzeczy samej w sobie, jako jej ujecie,
»udyskursywnienie’, jako jej przejaw powstaly za sprawa podmiotu
transcendentalnego. W tak opisanej sytuacji przedmiot empirycz-
ny dochodzi do skutku w ten sposob, ze dane zmyslowe powigzane
przez kategorie intelektu stajg sie nim z tego powodu, Ze s3 one po-
wigzane w jednos$¢ przedmiotu empirycznego przez podmiot trans-
cendentalny. Kategorie intelektu nie dostarczaja obiektywnej realno-
$ci temu, co przez nie polaczone; owa realnos¢ zostaje zapewniona
dopiero przez przedmiot transcendentalny. Poniewaz za$ przedmiot
ten zawiera w sobie nieusuwalne odniesienia do Ja transcenden-
talnego, mimo Ze - jak wiadomo - nie daje si¢ do niego zreduko-
wad, tracac catkowicie swoja samoistnos¢, przeto rzecz empiryczna
jest konstytuowana zaréwno przez przedmiot transcendentalny, jak
i podmiot transcendentalny*>.

Co na tym tle oznacza teza o niepoznawalnosci przedmiotu
transcendentalnego? Jezeli nie mozemy o nim nic powiedzieé, to
nie do utrzymania jest twierdzenie o tym, ze ,,przedmiot transcen-
dentalny jest pewng strukturg umieszczong pod bezpo$rednia war-
stwa fenomenalng rzeczy”. Dane jest nam jedynie zjawisko, nic na-
tomiast nie mozemy wiedzie¢ o tym, co si¢ niejako pod nim kryje.
Na tej zasadzie zjawisko odsyla do czego$, co nie jest nim samym,
co ma wigza¢ data zmystowe w jeden przedmiot empiryczny. Do-
wdd istnienia przedmiotu transcendentalnego jest niemozliwy, bo
istnienie nie moze wedle Kanta by¢ predykatem pojecia ani pew-
nego zbioru zaposredniczonych ze soba poje¢. Takie czyste poje-
cie przedmiotu transcendentalnego, o jakim mdwig niektérzy ba-
dacze, nie daje rozwigzania problemu wiarygodnego uzasadnienia
obiektywnego istnienia tego, co zjawiskowe w przedmiocie empi-

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 215;
por. J. Rolewski, op. cit., s. 166.
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rycznym. Trzeba tu chyba uwzgledni¢ dwie sytuacje. Po pierwsze,
bioragc pod uwage samo czyste pojecie przedmiotu transcendental-
nego do niczego nieodniesionego, traktujemy je w istocie jako kate-
gorie intelektu — pojecie niezbedne do zapewnienia obiektywnej re-
alnosci rzeczy empirycznej — ale to pojecie jako kategoria wtasnie
czyni rzecz empiryczng wylacznie rezultatem aktywnosci podmio-
tu transcendentalnego; jest ona calkowicie przez ten podmiot ukon-
stytuowana, czyli znowu pozostajemy w obrebie mocnego idealizmu
transcendentalnego. Po drugie, o pojeciu przedmiotu transcenden-
talnego mozna powiedzie¢, ze jest ono sensowne jedynie dzigki rze-
czy samej w sobie, udyskursywnionej przez podmiot transcenden-
talny. Jezeli o rzeczy samej w sobie nic nie wiemy, to réwniez pojecie
przedmiotu transcendentalnego pozostaje nieznane. Czyli uzyskuje-
my to samo, co poprzednio. Tak wiec obojetnie, czy méwimy o po-
jeciu przedmiotu transcendentalnego, tak czy inaczej, czy o samym
przedmiocie, nic si¢ nie zmienia w tym, ze Kantowska koncepcja
rzeczy samych w sobie nie daje si¢ utrzymac na gruncie dyskursyw-
nego rozumu'*. Kant, nie chcgc niczego dowodzi¢ w tym wzgledzie,
spotkal sie z ostrg krytyka; zarzucano mu wlasnie, Ze deprecjonuje
rozum, przyjmujac istnienie rzeczywistosci, ktorej istnienia rozum
w zaden sposob obroni¢ nie moze. Mozna wigc pytaé: czym jest dys-
kursywnie niewyrazalna teza o istnieniu rzeczy samych w sobie jako
podstawy zjawisk? Czym rozni si¢ ona od wiary tak czy inaczej poj-
mowanej? Czy wspaniala Kantowska budowla respektujaca wyszly
z niepetnoletnosci rozum i na nim ufundowana wyrzeka si¢ rozumu
w punkcie, ktory te budowle w istocie niszczy? Czy nie jest to zara-
zem zniszczenie rozumu?

Jezeli w ten sposob zostaje podwazony Kantowski rozum jako
taki, to tym samym zostaje zakwestionowana wiara rozumowa jako
na nim konstytuowana. Rozum, ktéry okazal si¢ bezradny w formo-
waniu wiarygodnej wiedzy zrywajacej z metafizyka, nie moze budzi¢
zaufania nawet w swym uzyciu praktycznym. Skoro tamte ustale-
nia wlasciwe rozumowi teoretycznemu nie dajg sie utrzymac, skoro
Kant deprecjonuje ten rozum, zmieniajg sie tez kompetencje rozu-

%3 Por. F. H. Jacobi, O transcendentalnym idealizmie, s. 19-29.
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mu praktycznego. Nie musi to oznacza¢, ze rozum w uzyciu prak-
tycznym zostaje catkowicie obezwladniony; z pewnoscig jednak
znajduje si¢ w innej sytuacji, a jego obecne funkcjonowanie musi
okazac si¢ bardziej problematyczne anizeli dotychczasowe, zaktada-
jace prawomocnos¢ ustalen rozumu teoretycznego.

Z tej krytyki Jacobiego wlasciwie wynika, ze filozofia Kanta nie
daje sie ocali¢. Rozsadzana przez wewnetrzne sprzecznosci nie znaj-
duje ona w sobie Zadnego racjonalnego rozwigzania. W dziele z 1788
roku David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus
Jacobi idzie krok dalej i wycigga ostateczne wnioski z nauki Kanta.
Otdz skoro zmysly niczego nie méwig o istniejagcych poza podmio-
tem rzeczach i relacjach miedzy nimi i skoro intelekt dysponuje ta-
kimi danymi zmystéw, przeto tym, o czym mozna méwi, ze istnieje,
jest w istocie tylko moje Ja. Jako takie jest ono wszystkim, bo samo
w sobie nie jest w stanie doj$¢ do jakiegokolwiek istnienia poza sa-
mym soba. Jednak tak pojete Ja, samo w sobie i samo dla siebie, do
niczego innego nieodniesione Ja, jest ,,upiorem’, ,widmem’, ,,czczym
zludzeniem’, pusta, pozbawiong tresci ,,forma formy”, wlasciwie ni-
czym, tak jak takim samym widmem jest $wiat zjawisk i cala w ogo-
le natura*>. Swiat staje sie jakby szalericzym tworem szalonego umy-
stu. Nie da si¢ w nim wyro6zni¢ zadnego punktu czy podstaw, poprzez
ktore daloby sie zrekonstruowac jego byt i charakter. Wszystko to
widma i fantasmagorie. Zdumiony Jacobi pisze: ,,I taki system moze
by¢ wychwalany jednym glosem i pelnym chérem, jakby nastapito
dawno oczekiwane ocalenie, ktére powinno p6j$¢ w $wiat™2. Men-
delssohn powiedzial - jak wiemy - ze Kant miazdzy wszystko, ma-
jac na mysli obce mu koncepcje filozoficzne. Jacobi wiasnie mowi, ze
Kant niszczy wlasng filozofie. Mozna by powiedzie¢, ze na gruzach po-
zostawionych przez Humea zbudowana filozofia Kanta rozpadta si¢
w gruzy, co moze wskazywac, ze destrukcja dokonana przez Humea
siegala glebiej niz zastosowane wobec niej zabiegi Kantowskie.

Wedlug Jacobiego Kant ta swoja esencjalnie antynomiczng teo-
rig wyplenit do szczetu ,wszelkie roszczenie do prawdy”. Pozostal

24 Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 2, s. 216-217.
25 Tbidem, s. 217.
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w sytuacji bez wyjscia, bez zadnych punktéw orientacyjnych wska-
zujacych na jakie$ sensowne rozwigzania'*. Nie daje si¢ na takich
zgliszczach teorii znalez¢ Zadnych racji rozumowo przemawiajgcych
za wiarg i czynigcych jg wiarg rozumowg. Tak wiec Jacobi pokazu-
je, ze zatamanie si¢ koncepcji rzeczy samych w sobie jako podstawy
Kantowskiego systemu niszczy jakakolwiek nauke o bycie i transcen-
dentnym Bogu oraz pozostawia miejsce dla slepej i pustej wiary'>,
wyzbytej z wszelkiego poznania. Rozum zas$ tak gruntownie zdetro-
nizowany nie moze juz by¢ zadnym wsparciem czy ostong wiary.
Podwazanie rozumu zatem to kwestionowanie wiary rozumowej na
nim skonstruowanej. Rozum, ktdry okazal si¢ bezradny w formuto-
waniu wiarygodnej wiedzy zrywajacej z metafizyka, nie moze budzi¢
zaufania takze w uzyciu praktycznym. Skoro tamte ustalenia wta-
$ciwe rozumowi teoretycznemu nie dajg si¢ utrzymac, takze rozum
praktyczny traci swoje kompetencje, jako ze w $wiecie wypelnionym
widmami i fantasmagoriami wiara rozumowa ani nie daje sie¢ ukon-
stytuowa¢, ani nie ma sensu. Rozum praktyczny zostaje catkowicie
obezwladniony. Filozofia Kanta nie jest w stanie zrozumie¢ siebie sa-
mej. Kantowski rozum niszczy sam siebie z powodu niemozliwosci
wykroczenia poza zaczarowane kolo podmiotowosci, ktéra nie znaj-
duje tego, co inne i wobec niej zewnetrzne jako swoje ograniczenia,
przez co dopiero mogloby dojs¢ do naprawde prawomocnego po-
znania. [ filozofia Kanta - jak wiemy - zawiera te wszystkie elemen-
ty w postaci przedmiotu transcendentalnego, potrzebne do tego, by
stworzy¢ nauke o poznaniu przedmiotu, niebedacego czystym pro-
duktem podmiotu. Tylko ze ,transcendentalna niewiedza [jak moc-
no podkresla to Jacobi w zakoniczeniu swojej rozprawy - J. P.], ktorej
naucza transcendentalny idealizm”, catkowicie niweczy tamtg nauke
o poznaniu przedmiotu. Dlatego tez — jak pisze Hermann Timm -
Kantowski rozum jest ,,upiorem, ktory ptodzi upiory, formg pustych
form, absolutnym pojeciem samego pojmowania, wiarg wiary, po-
chodnig, ktéra wprawdzie o$wietla wszystko swoim $wiattem, sama
nie widzac jednak czegokolwiek, poniewaz oélepia ona samg sie-

126 Tbidem.
27 Ibidem.
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bie”*%. Nieumiejgcy ocenit tej sytuacji, zamkniety w sobie, o$lepiony
rozum nie moze by¢ $wiattem dla wiary, ktéra tak samo jak rozum
musi by¢ $lepa. Wiara jest - mozna powiedzie¢ zgodnie z Kantem -
wiarg rozumowg, ale dziedziczac jego $lepote, nie moze juz by¢ wia-
I3 rozZumows.

Jacobiego krytyka systemu filozoficznego Kanta jest nadzwyczaj
ostra. Cala rzeczywisto§¢ wedlug tego systemu mialaby by¢ uluda,
tzn. — jak pisat Timm - upior (to, co podmiotowe, rozum) ptodzit-
by upiory - $wiat przedmiotowy. Hegel, ktory wyraznie dostrzegt,
po pierwsze, jawna nieznajomos¢ przez Mendelssohna filozofii Spi-
nozy; po drugie, owe tre$ci w mysli Jacobiego, ktére pdzniej nazwa-
no egzystencjalizmem; po trzecie, wartos¢ Jacobiego krytyki filozo-
fii Kanta - ot6z tenze Hegel bardzo wyraznie wypowiedzial, ze owa
krytyka Jacobiego réwnie dobrze jak do Kanta stosuje si¢ do niego
samego. Innymi stowy, oni obaj dochodza w filozofii do tego samego
rezultatu, mimo ze réznig si¢ miedzy sobg punktem wyjscia i tokiem
wywodu'®. Odnoénie do Kanta oznacza to: ,,Poznajemy tylko zja-
wiska”*°. Wobec Jacobiego ma to taki sens: poznanie dotyczy tego,
co skonczone i uwarunkowane, tzn. poznanie jest jedynie obserwa-
cja czysto zewnetrznych stycznosci i nastepstw zdarzen, czyli wlas-
nie zjawisk. W takim prawomocnym poznaniu nie jest nam bowiem
dana znajomos$¢ mechanizmu przyczynowo-skutkowego powiaza-
nia zjawisk ani tego, co wykraczatoby poza zjawiska, jakiej$ podsta-
wy, dzieki ktdrej one s3 tym, czym sg***.

Tym, co uzasadnia zgodnos¢ filozofii Kanta i Jacobiego, jest to,
ze ,obie te filozofie pozostajg filozofiami podmiotowos$ci”*?*. Moz-
na by powiedzie¢ — majac na uwadze poglad gtoszony na przyktad
przez Leszka Kotakowskiego, ze pokartezjanskie filozofie europej-
skie to dzieje kartezjanizmu - Ze ani Kant, ani Jacobi nie poradzili
sobie z problemem kartezjaniskim, tzn. punkt wyjscia wyznaczyt

28 H. Timm, op. cit., s. 77.
9 G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, przel. S. F. Nowicki, Warszawa
2002, S. 484.
Ibidem, s. 565.
Ibidem, s. 488-491.
Ibidem, s. 502.
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u Kanta i Jacobiego punkt dojscia. Oczywiscie réznica miedzy Kan-
tem a Jacobim w ujeciu tego, co zachodzi miedzy poczatkiem a kon-
cem filozofii kazdego z nich, jest w istocie nieporéwnywalna, co
zreszty uznawal nawet Jacobi, piszac o Kancie jako Herkulesie wérod
filozofow, jakkolwiek starat sie burzy¢ fundamenty jego filozofii, gdy
ten wydal nieprzychylny mu wyrok w rozprawie Co to znaczy: orien-
towaé sie w mysleniu? Najogolniej mdéwiac, zdaniem Hegla, rozni-
ca miedzy nimi polega na tym, ze wedle Kanta myslenie samo siebie
okresla, tzn. jest ,konkretne’, podczas gdy Jacobi wyraznie zanie-
dbat te ,,konkretng” strone filozofii. Dlatego Kant dochodzi w wielu
punktach swojej nauki do ,wielkiej wagi” osiggnie¢ filozoficznych*s3.

Wszelako podstawowy zarzut Jacobiego wobec Kanta, odnoszg-
cy sie do jego koncepcji rzeczy samych w sobie, pozostaje w mocy.
Przewrdt kopernikanski trwale oddzielit podmiot od tego, co rze-
czywiste samo w sobie i nieredukowalne do podmiotowosci. Wedle
Hegla filozofia Kanta:

Polozyta kres rozsadkowej metafizyce jako dogmatyzmowi przedmio-
towemu, ale w rzeczywistoéci przetransponowala ja tylko w dogma-
tyzm podmiotowy, tj. w $wiadomos$¢, w ktdrej utrzymujg sie same
skonczone okreslenia rozsadkowe, i zrezygnowata z pytania o to, co jest
prawdziwe samo w sobie i dla siebie*.

I jeszcze jedno z Heglowskich spojrzen na Kantowska konstytucje
rzeczy empirycznych, czyli zjawisk, i na jej nastepstwa:

Z jednej strony sg to okreslenia [pochodzace z] czucia, ktore wiaza sie
z naszymi narzadami, z drugiej strony okreslenia myslowe, ktére znaj-
duja sie¢ w moim Ja; w ten sposob to, co poznajemy i okreslamy, to tylko
zjawiska. O tyle filozofia Kantowska otrzymata miano idealizmu. Mamy
do czynienia tylko z naszymi [wlasnymi] okresleniami, nie dochodzi-
my do tego, co samo w sobie, do tego, co prawdziwie obiektywne's.

133 Ibidem, s. 502-503.
34 Tbidem, s. 505.
35 Ibidem, s. 526.
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To zredukowanie wiedzy do znajomosci zjawisk miesci sie, zdaniem
Hegla, w ramach oswieceniowego pogladu, poniewaz oznacza rezy-
gnacje z poznania prawdy oraz pociaga za sobg jeszcze dwie wazne
konsekwencje: po pierwsze, o§wiecony optymizm i rados¢ ptynace
z gnus$nosci i lenistwa rozumu, ktory czuje si¢ wolny od dazenia do
prawdziwie glebokiego poznania ,,przyrody i ducha”; po drugie, ro-
zum niezdolny do obiektywnego poznania uznaje, ze dana jest mu
obiektywna prawda. Ta ostatnia ocena kompetencji o§wieconego ro-
zumu jest rownie dobitnie sformutowana przez Jacobiego*.

Nalezaloby postawi¢ pytanie, w jaki sposéb Jacobi i Kant usitu-
ja »zaprzeczy¢” tezie wygloszonej przez Hegla, ze ich filozofie sg fi-
lozofiami podmiotowos$ci. Wedle Jacobiego o istnieniu rzeczy nie-
zaleznych od podmiotu wiemy dzieki danej nam jako ,,objawienie
natury” wierze, ktdra zmusza nas do uznania istnienia tych rzeczy.
Ta wiara - tak zresztg jak religijna - to bezposrednie, pozapojecio-
we poznanie. W kazdym razie stanowisko Jacobiego nie poddaje si¢
dyskursywnym regulom opisu. Wiedzy bezposredniej jako wiary nie
rozumie si¢; wszelkie dowodzenie odwolujace si¢ do poje¢ nie ma
tutaj zastosowania.

W stosunku do filozofii Kanta Hegel w ogdle nie stawia pyta-
nia o istnienie rzeczy samych w sobie i 0 sposdb, w jaki si¢ do niego
dochodzi. Tego problemu wedle Hegla nie ma w mysli Kantowskiej.
Nie znajduje ona zadnego przejscia od zjawisk, jedynego danego
przedmiotu, do rzeczy samych w sobie. Znajac Jacobiego krytyke
idealizmu transcendentalnego Kanta, Hegel nie mogt nie wiedzie¢
o tym, ze Kant odwoluje si¢ do przedmiotu transcendentalnego jako
niezbednego elementu swojej nauki. Jesli wiec Hegel nawet jednym
stowem nie wspomina o tym, to znaczy, ze akceptuje teze Jacobiego,
ze przedmiot transcendentalny jest ostoniety catkowita niewiedzg.

Whbrew Heglowi trzeba jednak przyznaé, Ze istnieje w filozofii
Kantowskiej problem istnienia rzeczy samych w sobie, nawet jezeli
poglad Hegla na te kwesti¢ jest uzasadniony. Mozna powiedzie¢, ze
istnienie rzeczy samych w sobie, o ktérych mowi nauka Kanta, nie
kojarzy si¢ z wiara. Kant, odnoszac ja do Boga, usunat ja z rozwazan

136 Tbidem, s. 565.
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nad istnieniem rzeczy samych w sobie. Zaprzeczajac ujeciu istnienia
jako ,realnego orzecznika” pojecia, musial postawi¢ kwestie istnie-
nia tych rzeczy poza wszelkim racjonalnym dowodzeniem, poza sfe-
ra dyskursywnego myslenia. Pewno$¢, ze skoro istniejg zjawiska, to
musi by¢ cos, co sprawia, zZe one s3, pewnos¢, Ze zjawisko jest zjawia-
niem si¢ czego$, ma charakter wiedzy wiasnie bezposredniej, czyli
wiary. Trzymajac sie tego twierdzenia o wiedzy bezpos$redniej, trzeba
by powiedzie¢, ze wiedza o istnieniu rzeczy samych w sobie jest wia-
ra. Intuicyjnie, tzn. bezposrednio, mamy raczej poczucie odmien-
nosci stanowiska Kanta i Jacobiego, gdy méwig oni o bycie nieredu-
kowalnym do podmiotowosci, wszelako skoro w jednym i drugim
wypadku jest to wiedza bezposrednia, na tej niewyrazalnej dyskur-
sywnie intuicji musimy poprzestac.

W ten oto sposob dochodzimy do potwierdzenia konkluzji
Hegla: Jacobi, krytykujac Kanta, krytykuje z tg samg, a moze nawet
z wigkszg mocg samego siebie. Gdy patrzymy na rezultaty dociekan
filozoficznych Jacobiego i Kanta — z calym uznaniem dla wielko$ci
Kanta - okazujg si¢ one zbiezne ze sobg w niemozliwosci odstoniecia
przedmiotowosci niewyprowadzalnej z podmiotowosci.

Kwestia istnienia Boga okazuje si¢ znacznie prostsza anizeli po-
przednia. Znakomicie w tym wzgledzie skonstruowane stanowisko
Kanta, burzace dotychczasowg metafizyke, zaakceptowal bez waha-
nia Jacobi, dolgczajac bynajmniej nie trywialne uzasadnienie takiego
stanowiska. Jak pisal Hegel o nauce Kanta, ,,[...] Bog [...] jest tylko
pewng wiara, pewnym mniemaniem (Dafiirhalten), ktére jest tylko
subiektywne, nie jest prawdziwe samo w sobie i dla siebie”?’. Jacobi
zgadzal sie z Kantem zaréwno w tym, ze Bog moze by¢ tylko przed-
miotem wiary, jak i w tym, ze prawdziwy Bog to Bog osobowy, wolny
i Swiadomy. (W jednym ze swoich pozniejszych pism Jacobi wprost
wyglasza takie twierdzenie — aprobowane przez niego takze w cza-
sie sporu o panteizm).

Jedyna sprawa, ktora rézni Kanta i Jacobiego, to problem pojmo-
wania wiary. Ot6z Hegel nie dostrzega tej kwestii, piszac: ,,Tak wiec
wedlug Kanta w Boga mozna tylko wierzy¢. Pozostaje to w zwigz-

37 Ibidem, s. 350.
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ku z wiarg w ujeciu Jacobiego, z ktérym Kant sie w tym punkcie zga-
dza”'3%. Hegel raczej nie czytal rozprawy Kanta Co to znaczy: orien-
towac sie w mysleniu?, ale nie wydaje si¢, by jej znajomos¢ mogta
istotnie wptyna¢ na jego sposdb rozumienia wiary w ujeciu Kanta.
Wiara jako co$ subiektywnego, bezposredniego jest poza racjonal-
nym, tzn. w zapo$redniczeniach uformowanym pojmowaniem, a jej
postulatywny charakter niczego nie zmienia w tym, Ze jest ona waz-
na tylko dla wyznajacej ja jednostki. Hegel, ktory zdecydowanie ne-
gatywnie ocenial wszelkie idealy, nie inaczej odnosil sie do postu-
lowania czegokolwiek. Postulatywnos¢ Kantowska to byl wyraz zlej
nieskonczonosci.

Pytanie, kto ma racj¢ w sporze o charakter wiary, Jacobi czy
Kant, jest niezwykle trudne do rozstrzygniecia ze wzgledu na czysto
subiektywny charakter wiary, co przyznaja i Kant, i Jacobi. Czy moz-
liwe s3 w ogdle do skonstruowania kryteria, ktore bytyby do tego
stosowalne i przydatne? Pewnego zametu pojeciowego zwigzanego
ze sprawg rozumienia wiary chyba nie da si¢ unikngé. W pdzniej-
szych swoich rozprawach Jacobi charakteryzuje wiare takze w spo-
sob zblizony do tego, o co, jak sie wydaje, chodzilo Kantowi; mowi
na przyklad, ze wiara jest czyms najpotrzebniejszym oraz ze wiara to
rozum czlowieka jako wyjscie z sytuacji bez wyjscia, ale zarazem te
swoja wiare nazywa $lepa wiarg. Wydaje sie, ze trudno byloby zaofe-
rowac co$ wigcej poza zewnetrznym opisem tych kontrowersji wo-
kot wiary. Ot6z Kant byl zobowigzany klasycznej racjonalnej meta-
fizyce, zobowigzany pelnoletniemu o$wieconemu rozumowi i chciat
to pietno odcisngé na owej warstwie istnienia cztowieka dostepnej
jedynie jemu samemu. Jacobi, zrywajacy z rozumem, tzn. - méwiac
jezykiem Hegla - m.in. nierozwijajacy konkretnego myslenia, po-
szedl w kierunku rozstrzygnie¢ egzystencjalistycznych, wyprowa-
dzajac czlowieka na droge tajemnicy i szalenstwa i oferujac mu jako
rozwigzanie salto mortale.

138 Thidem, s. 563.






VII
Neospinozyzm

1. Herder. Konieczno$¢ i Swiadomos¢

Juz w przedmowie do swojego ztozonego z dialogéow pisma Gott
Johann Gottfried Herder stwierdza, Ze jego celem nie jest obro-
na filozofii Barucha Spinozy i ratowanie jego czci ani wzbudzanie
i rozdmuchiwanie sporu o panteizm. Filozofia Spinozy reprezentu-
je wartosci intelektualne, a on sam moralne na tyle wazne, Ze ani
obrona, ani apoteozowanie nie sg tutaj potrzebne. Filozofia ta broni
sie sama. Herderowi chodzi o jej zrozumienie i o to, ku czemu ona
zmierza. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze Spinoza byl ,wy-
ksztalcony w innym jezyku i innym sposobie myslenia” i ze jest kims
obcym przez idiomatycznos$é swojej filozofii*. Dla Herdera zatem
zrozumienie filozofii Spinozy to praca nad czyms, co jest niezwykle
trudne do zrozumienia, nad przektadem tego, co w wigkszym lub
mniejszym stopniu jest nieprzekladalne. Ale Herder nie miat watpli-
wosci co do owocnosci pracy nad niewatpliwie wielka filozofig Spi-
nozy, za jaka jg uwazal. Od poczatku widziat jej niezwykly potencjat
intelektualny i jej znaczenie dla wspolczesnej mu filozofii, powoli
wydobywajacej sie spod nieco degradujacego ja wplywu Gottfrieda
Wilhelma Leibniza. To jest leitmotiv postepowania Herdera wobec
Spinozy. Z pewnoscig Gotthold Ephraim Lessing i Herder naleze-
li do tych sposrod bardzo niewielu, ktorzy chcieli czerpa¢ z filozofii
Spinozy i rozwija¢ jg, a nie krytykowac, co oczywiscie nie oznacza, ze
we wszystkim godzili si¢ na jej rozwigzania. Spinoza wyznaczyl im
droge, ktdra oni chcieli i$¢, nie widzac lepszych rozstrzygnie¢ kwe-
stii filozoficznych. Mozna powiedzie, ze Spinoza byt tym, ktdry ich

' J. G. Herder, Gott. Einige Gespriche, w: idem, Samtliche Werke, Bd. 16, Hrsg. von
B. Suphan, Berlin 1891, 3. Reprint: Hildesheim 1994, s. 403.
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uwidd! intelektualnie. Chcemy przez to przeciwstawic ich calej obe-
lzywej krytyce stosowanej wobec filozofii Spinozy i jego samego.

Herder zajmowatl si¢ Spinoza od lat szes¢dziesigtych XVIII wie-
ku. W sporze o panteizm byl, podobnie jak Johann Wolfgang von
Goethe, systematycznie informowany przez Friedricha Heinri-
cha Jacobiego, ktéry wysytal mu swoje teksty na ten temat, facznie
z Ksigzeczkg o Spinozie. Towarzyszyla temu listowna wymiana po-
gladéw miedzy nimi. Dwa lata po ukazaniu sie KsigZeczki o Spinozie
Herder przedstawil swoje przemy$lenia i dopracowane stanowisko
w pi$mie, ktére juz swoim tytutem wkracza w osrodkowe problemy
nauki Spinozy i sporu miedzy Jacobim a Mosesem Mendelssohnem.

Przede wszystkim dla Herdera jest nie do pojecia uznanie Spino-
zy za ateiste. Wszak Bog jest czyms$ najbardziej wewnetrznym jego
mysélenia o wszystkim. Bez poznania i mitosci Boga nie jest mozli-
wa wedlug niego ,,doskonato$¢, cnota i szczesliwos¢”. Herder pisal:

Idea Boga jest dla niego pierwsza i ostatnia, chcialbym powiedzie¢, je-
dyna ze wszystkich idei, podczas gdy wiaze on z nig poznanie §wiata
i natury, $wiadomos¢ samego siebie i wszystkich rzeczy dookota, swo-

ja etyke i polityke.

Jego filozofia jest zarazem idiomem i paradoksem. Herder wyznaje,
ze w jej rekonstrukcji nie potrafi wskaza¢ miejsca, od ktérego powin-
no sie wychodzi¢, i miejsca, do ktérego powinno si¢ dojs¢. W grun-
cie rzeczy Herder nie probuje nawet analizowa¢ pewnych istotnych
obszaréw nauki Spinozy. Niezrozumiala jest dla niego koncepcja
substancji. Dostrzega, ze jest ona zwornikiem calego systemu Spi-
nozy, ale zarazem uwaza ja za niejasna, mglista i obco brzmiacg dla
jego uszu. Stanowi ona obszar, na ktéry on nie jest w stanie wej$¢
i dokonac jego eksploracji. Bog, jego wlasciwosci i modyfikacje sg to
kwestie u Spinozy nadzwyczaj pogmatwane i niemozliwe do ogar-
niecia w jednej spojnej teorii. Idac za Christianem Wolffem, Herder
mowi, ze Spinoza pomieszal ze sobg to, czym jest Bog, z tym, czym
jest $wiat. Tak samo, jak nie da si¢ poréwnac czasu z wiecznoscig,

2

Ibidem, s. 438.
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tak samo przestrzen nijak ma sie do nieskoniczonej prostej substan-
cji, przypisywanie wiec Bogu rozciagloéci ,nie wyraza zadnej we-
wnetrznej doskonato$ci bytu”. Rozciaglos¢ moze by¢ warunkiem ist-
nienia $wiata, réznorodnosci rzeczy, ale nie czyms konstytutywnym
dla Boga. O ile koncepcja ,nieskonczonej rozciaglosci” jako wasno-
$ci Boga jest ,nie do pomyslenia’, o tyle okreslenie czlowieka jako
modyfikacji nieskoficzonej substancji jest nieprzyzwoite, gorszace
i bez widokéw na trwale miejsce w filozoficznych teoriach?.

W obliczu takiego podejscia do filozofii Spinozy zrozumia-
te jest trzy lata wczesniej, tj. w 1784 roku, skierowane do Jacobiego
zdanie Herdera, Ze swojego systemu ,,nigdy nie nazwalby spinozy-
zmem”. Poniewaz w ciggu tych trzech lat, tj. do 1787 roku, nie na-
stapily zadne wyrazniejsze zmiany w stanowisku Herdera, zaskaku-
jace jest uzasadnienie tamtego zdania. Herderowi nie chodzi o to, ze
»hiecatkowicie zgadza si¢” z filozofig Spinozy i Ze nie wszystko w niej
rozumie. Herder nie moze swojej filozofii nazwac spinozjanska z in-
nego powodu. Otdz to, co zawiera sie w filozofii Spinozy, kietkowato
juz posrod wielu starych i o$wieconych narodéw i nieomal w czyst-
szej postaci anizeli u Spinozy. Zastuga i wielkoscig Spinozy jest to, ze
potrafil on owe stare idee ztozy¢ w system*. ,,Nieszczesciem” Spino-
zy jest natomiast to, ze — i to Herder powtarza wielokrotnie w pis-
mie Gott — wyrazil swoje my$li nazbyt mocno i ostro, czym zrazit
sobie i zyddw, i chrzedcijan®. Tak wigc Spinoza wydobyt w gruncie
rzeczy to, co najlepsze w mysli ludzkiej. I Herder czuje si¢ dziedzi-
cem tej mysli starych i o§wieconych narodéw. Ale dziedzicem tylko
dzieki Spinozie, bo dopiero za jego sprawa owa my$l nabrata spdjno-
$ci, stata si¢ wewnetrznie zunifikowana, czyli wlasnie systemem wie-
dzy. Dyskredytacje tego systemu przez zyddw i chrzescijan to sprawa
w istocie drugorzedna, jezeli nie chce si¢ by¢ malodusznym wobec
filozofii Spinozy. Spinoza zatem — mozna by wedle Herdera tak po-
wiedzie¢ - to odtworca i konserwator tego, co najlepsze w kulturze
ludzkie;j.

3 Ibidem, s. 439-446.

* Aus Herders Nachlass, Bd. 2, Hrsg. von H. Diintzer, F. G. von Herder, Frankfurt
am Main 1857, s. 252.

> Ibidem.
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Jak przeto ocali¢ to, co wartosciowe, w filozofii Spinozy, skoro
nie daje sie ono wprost z niej odczytac? Jaki klucz, jaki sposéb rozu-
mienia wybra¢, by nie narazi¢ si¢ na zarzut jej czeSciowej czy nawet
kompletnej deformacji? Uznajac pojecie substancji, Boga, jego atry-
butéw i modyfikacji za niezrozumiale, Herder wykluczyt w ten spo-
sob w gruncie rzeczy mozliwo$¢ immanentnej analizy filozofii Spi-
nozy wychodzacej od tych wlasnie pojec.

Poniewaz trudnosci filozofii Spinozy wynikaja w duzym stop-
niu z niewlasciwego doboru przez niego poje¢ dla wyrazenia tre-
$ci, o ktore mu chodzilo, przeto Herder uznaje, Ze nic nie uczyni
jej bardziej zrozumialg i koherentng anizeli pojecie substancjalnych
sil. Zamiast wigc przypisa¢ Bogu dwie wlasnosci, my§lenie i rozciag-
to$¢ (Spinoza moéwi o nieskonczonej ilosci wlasnosci, ale tylko te
dwie analizuje), trzeba przyja¢ koncepcje Boga jako wyrazajacego
sie w nieskonczonosci sit jako jego wlasnosciach. Bog we wszyst-
kim, co istnieje, objawia si¢ swoimi sitami. Jak méwi Herder: ,,Bog
wyraza sie w nieskonczonych sifach na nieskonczone sposoby”. Tak
oto zostaje ,wysuniety rygiel’, co umozliwia zrozumienie, czym jest
Bog i $wiat oraz relacje migedzy nimi. Rzeczy jako substancje $wia-
ta sg ,modyfikacjami boskich sil”, czyli wlasnie ,wyrazami boskiej
sity”. Wszystko jest objete boska sprawczoscig, ,wszedzie dziatajg or-
ganiczne sily’, ,,sity boskie”. Bog sam jako najwyzsza pierwotna sila,
sita wszystkich sil, zapewnia, ze wszelkie istnienie jest jednoscia, bo
nic nie umyka boskiemu dzialaniu. Zarazem Boskos$¢ daje si¢ nam
poznawac przez owe we wszystkim obecne jej sily. Tak oto jednym
sztychem Herder, jak sadzi, uzyskuje filozofie¢ wolng od wszystkich
trudnosci, btedéw i niezrozumialosci wlasciwych filozofii Spinozy
i zarazem zachowuje jej istotne tresci. Spinozyzm zmieniony bar-
dziej co do formy niz co do tresci. Niewielki zabieg, a zysk w za-
kresie zrozumialosci i poznania prawie nie do oszacowania: jasny
ksztatt wiedzy®.

Druga modyfikacja wprowadzona przez Herdera do nauki Spi-
nozy jest, jak sie wydaje, istotniejsza anizeli poprzednia i dotyczy cha-
rakteru relacji miedzy Bogiem z jednej strony, a rozumem i wolg -

¢ J. G. Herder, op. cit., 5. 451-452.
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z drugiej. Jak wiemy, byl to takze gtéwny punkt krytycznego odnie-
sienia Mendelssohna do filozofii Spinozy. Mendelssohn wszelako nie
byt w stanie odtworzy¢ pogladéw Spinozy. Herder ma natomiast cal-
kowitg jasno$¢ co do stanowiska Spinozy: ,,[...] odmawia on Bogu
rozumu i woli i wyprowadza wszystko, co istnieje, tylko z jego nie-
skonczonej mocy, ktérg on umieszcza nie tylko nad rozumem i ce-
lami, lecz takze calkowicie od nich oddziela™. To pozbawienie Boga
rozumu i przez to myslenia, traktowanie go jako bytu bezmyslnego,
wynika, zdaniem Herdera, z tego, Ze Spinoza nie zdawat sobie catko-
wicie sprawy z zawarto$ci swojego systemu. To ujecie Boga stanowi
najwiekszy blad Spinozy, w samym jego systemie obecny destruuja-
cy go od wewnatrz jego skladnik®.

Spinoza mial racje, gdy od rozumu istot skoficzonych odgrodzit
mysélenie jako atrybut substancji, uznajac go za ,doskonalos¢ nie-
skonczonego myslenia”. Bogu jako najwyzszej realnoéci ,nie moze
brakowa¢ najznakomitszej, tej samej doskonalosci myslenia™. Jed-
nak dla Spinozy owa nieskonczona istota, Bdg, nie ma mozliwosci
myslenia, tzn. nie ma mysli $wiadomych swego przedmiotu. Czy
wiec — pyta Herder — Bog jako myslenie jest ogétem ,wszystkich sit
rozumu i my$lenia, ktore rzeczywidcie istniejg i zyja w poszczegdl-
nych tworach”?* Czy Bég to nonsensowne okreslenie, rodzaj zja-
wy czy cienia obecnego w tym, co mysla poszczegdlni ludzie albo
w ogdle ,,samo stowo, dzwiek nazwy”? Jak to mozliwe, by Bég, ktory
wyposaza czlowieka we wszystko, takze w rozum i zdolno$¢ mysle-
nia, $wiadomego myslenia, sam nie posiadat tych wlasciwosci, kto-
re jemu, z natury jego doskonalego bytu, zdawaloby sie, powinny
by przystugiwa¢ w stopniu niepomiernie wyzszym anizeli czlowie-
kowi? Czy i jak mégt Spinoza tak zrobi¢? Pisze o nim Herder: ,,Za-
den $miertelny nie wynidst wyzej istoty ludzkiego umystu [...] niz
ten Spinoza™'. Tym bardziej wigc Spinoza powinien swojemu Bogu
przyzna¢ owe wspaniale wlasciwosci rozumu i woli.

Ibidem, s. 473.
Ibidem, s. 474.
°  Ibidem.

Ibidem, s. 476.
Ibidem, s. 478.
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Marion Heinz, i jeszcze kilku badaczy, dopatruje si¢ w dialogach
Gott odwolania si¢ do opublikowanej w 1763 roku przez Immanuela
Kanta rozprawy Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga.
Tak pisze ona na ten temat:

Dla rozwazanego obecnie kontekstu szczegolne w tym nowym dowo-
dzie na istnienie Boga jest to, ze dowdd ten nie opiera si¢ na twierdze-
niu, ze istnieje rzeczywiscie co$, lecz tylko na tym, ze co$ jest moz-
liwe. Za pomocg centralnej idei méwiacej, ze wewnetrzna mozliwosé
wszystkich rzeczy zaklada jakies istnienie, dowodzi Kant istnienia isto-
ty koniecznej jako takiej™.

Jest to pierwsza cze$¢ albo pierwszy krok w dowodzie Kanta. Osrod-
kowa mys$l tej czesci, najogolniej ujeta, wydaje si¢ taka: z tego, ze
jest mozliwe, by nic mozliwego nie bylo, wynika istnienie koniecz-
nej istoty’?. Marion Heinz pisze: ,W drugim kroku dopiero dowodzi
Kant, Ze ta praistota jest Bogiem, tzn. przystuguje jej rozum i wola™**.
Ten drugi krok najzwiezlej zostal opisany przez Kanta tak:

Jednak jest pewne, ze nawet gdyby najwyzsza istota nie miala intelektu
i woli, kazda inna, ktdra zostalaby przez nig wraz z tymi wlasciwoscia-
mi ustanowiona, pomijajac to, ze bytaby od niej zalezna i nie mialaby
rozmaitych innych [wlasnoéci] - sily itd., a ze wzgledu na te wlasno-
$ci najwyzszego rodzaju musiataby w realnosci poprzedza¢ najwyzsza
istote. Poniewaz jednak skutek nie moze przewyzsza¢ podstawy, zatem
intelekt i wola musialyby by¢ obecne w koniecznej, prostej substancji
jako wlasnosci, co oznacza, ze jest ona duchem?®.

Oryginalnie przeksztalcajac filozofie Spinozy w nauke o Bogu jako
pierwotnej sile jako Zrdédle wszystkich sil, Herder powoluje si¢ na

M. Heinz, Herdera z Jacobim spér o Spinoze, w: Rozum i swiat. Herder i filozo-
fia XVIII, XIX i XX wieku, oprac. M. Heinz, M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa
2004, S. 35.

Por. I. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, w: idem, Dzie-
ta zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 544.

M. Heinz, op. cit., s. 35.

5 L Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, s. 549.
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list-rozprawe Jacobiego, wedle ktorej Lessing jako przesad odrzu-
ca teze o pierwszenstwie mysli, z ktorej wszystko, co istnieje, zosta-
je wyprowadzone, i na miejsce tej mysli wprowadza pierwotng site,
w ktorej ,,s3 ugruntowane rozciagtos¢, ruch i mysl’, i wszystko, co
moze egzystowac'. Ta sila jest podstawg i prapodstawg wszystkiego,
czyms, co nie tylko nie jest dostepne dla mysli, ale zarazem poprze-
dza wszelkie myslenie i pojecie. I te site Herder nazywa istnieniem.
Przy tym zauwaza, ze Lessing zatrzymal sie w pot drogi, nie umiejac
calkowicie rozplata¢ , klebka Spinozjanskich idei™ .

Marion Heinz, nie dostrzegajac w istocie tej inspiracji ptynacej
od Lessinga, stara si¢ wytlumaczy¢ stanowisko Herdera koncepcja-
mi zawartymi w przywolanej tutaj rozprawie Kanta. Kant za$ pisze
o istocie koniecznej tak: ,,[...] taka istota jest czyms$ najbardziej real-
nym sposréd wszystkich mozliwych [rzeczy] poprzez to, ze wszyst-
kie inne s3 mozliwe dzigki niej”*®. Dla Herdera w tej nauce Kanta,
wedlug Marion Heinz, istotne jest to, Ze dowdd Kanta daje sie po-
dzieli¢ na dwa etapy™. A wigc najpierw mozna dowodzi¢ istnienia
istoty koniecznej, czego$ rzeczywistego, co poprzedza wszystko i co
jako poprzedzajace wszelkie myslenie jako takie nie daje sie pojac¢
i okresli¢. Tak na przyklad nie zawiera sie w tej cze$ci dowodu, bo
jest niemozliwe, to, ze istota konieczna musi by¢ calkowicie zdeter-
minowana w znaczeniu $lepej, czysto mechanicznej koniecznosci.
Poniewaz rzeczywisto$¢ istoty koniecznej poprzedza wszelka moz-
liwo$¢, przeto jest mozliwe potgczenie jej wlasno$ci z boska madro-
$cig, dobrem, pieknem itp. Jednym stowem, skoro wiemy, ze moz-
na polgczy¢ myslenie i dobro z Bogiem, to tym samym uprzednio
przedstawiony wywod Kanta w tej wlasnie sprawie daje sie¢ utrzy-
mac. Tak wiec inteligencja, mys$lenie mogg by¢ przypisane Bogu i to

6 Friedrich Heinrich Jacobis Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 61. (Dalej cytowane jako:
E H.. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I).
V' J. G. Herder, op. cit., s. 502-503.
L. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, s. 547.
¥ M. Heinz, op. cit., s. 34-35.
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myslenie nie w sensie Spinozjanskiego atrybutu, lecz myslenie jako
boska samowiedza®. Bég nie musi zatem by¢ §lepym mechanizmem.

Z pewnosciag korzystajac z rozwazan Kantowskich, Herder od-
woluje si¢ w dowodzeniu istnienia Boga do pojecia mozliwosci. I uj-
muje to tak:

Ze np. istnieje prawda, tj. co$ dajacego si¢ pomysle¢, ze to, co dajace sie
pomysleé, moze by¢ wedlug wewnetrznych regut powigzane i w niezli-
czonych powigzaniach tego rodzaju ukazuje si¢ harmonia i porzadek,
jest juz to najbardziej wewnetrznym dowodem na istnienie Boga [...]*.

Marion Heinz, ktdra tak mocno podkresla wplyw Kanta na Herde-
ra, nie zauwaza, ze Herder wlasne witalistyczne spojrzenie na mno-
gos¢ sit dziatajacych w $wiecie uznaje za w zupelnosci wystarczajacy
dowdd na istnienie Boga®.

Niewatpliwie Herder wzoruje si¢ na Kancie. Wszelako, jak sie
wydaje, nie tylko Herder, ale rdwniez Kant nie nadat tej czesci swo-
jego dowodu dostatecznie jasnej postaci. Problem jest zbyt skompli-
kowany, by go tutaj rozwaza¢, a nadto w pierwszym rzedzie dotyczy
Kanta, a dopiero potem Herdera, ktéry w koncepcji Kanta znalazt
dodatkowe argumenty na rzecz istnienia boskiej rzeczywistosci,
o ktorej istnieniu nigdy nie watpit.

Dla Herdera sprawg podstawowa jest nie to, czy istnieje Bog,
lecz to, jaki jest Bég. I w tym punkcie pismo Kanta okazalo mu si¢
nadzwyczaj przydatne. Chodzi o drugsg cze$¢ dowodu Kanta oraz
0 jego teze o pierwszenstwie rzeczywistosci w stosunku do mozliwo-
$ci*. Oba te ujecia Kanta pozwolily Herderowi przeciwstawi¢ si¢ na-
uce Spinozy. Wracamy wiec do kwestii rozumu i woli w ich relacji do
Boga, kwestii, w ktorej rozwigzaniu Spinoza — moze to powiedzie¢
Herder, wspierajac si¢ autorytetem Kanta — podwazyt fundamenty
swojego systemu. Ot6z wiemy juz, ze istnieje Bog (istota koniecz-
na wedtug Kanta). Czy jest mozliwe, by istoty powotane do istnienia

Por. ibidem, s. 35-36.

J. G. Herder, op. cit., s. 516.

Ibidem, s. 451-452.

» Por. L. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, s. 547-548.
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przez Boga - tak rozumuje Herder — posiadaly rozum i wole, a nie
posiadat ich Bog? Czy jest mozliwe, by istoty mniej doskonate prze-
wyzszaly pod pewnymi wzgledami byt, od ktérego otrzymaty swoje
istnienie?>* Tak w formie pytan i watpliwosci Herder powtarza argu-
menty Kanta. Dzieki Kantowi Herder nadat kierunek swojemu filo-
zoficznemu Zeglowaniu. Poczul sie¢ pewny w konsolidowaniu wlas-
nego pogladu.

Zatem Bog, ktéremu przystuguje rozum i wola, nie jest $le-
pa mocg. Slepa moc jako nieuporzgdkowana nie moze by¢ podsta-
wa ,porzadku, madroéci i regularnosci’, ktore cztowiek obserwu-
je w $wiecie, bo to, co stworzone, byloby doskonalsze od swojego
stwércy. Slepa sila nie jest w stanie formowac¢ $wiata podlug rozum-
nych miar, nie moze wigc mu jako stworzeniu dostarczy¢ najdosko-
nalszej postaci, a to wlasnie znaczy, ze $lepa moc nie jest mocg naj-
wyzsza i najdoskonalsza. Slepa moc nie moze by¢ Bogiem?.

Prawdziwy Bog musi by¢ zatem inteligencja, musi by¢ mu wia-
$ciwe myslenie w znaczeniu §wiadomych mysli. Herder nie chce przy
tym boskiego $wiadomego myslenia pojmowac na sposéb ludzkie-
go myslenia. Méwi na przyklad, ze mysli Boga tak maja si¢ do mysli
ludzkich jak ,konstelacja psa na niebie do psa ziemskiego™¢. W li-
$cie do Jacobiego pisze w ten sposdb: ,Chce, zeby Bogu nie przy-
stlugiwalo myslenie — co$ ostrozniej okreslone. Realna podstawa
wszelkiego myslenia jest w Bogu i jest mu ona wlasciwa w najwyz-
szy sposob, tylko nie na sposdb przedstawiania jakiego$ indywidu-
um””. Niemniej jednak mysl jest mysla, tzn. jakims sposobem bycia
$wiadomym, przedstawiania sobie czego$, ujmowania czegos. Wy-
daje sie, ze tak jak Bog jest pierwotna silg jako zrédto wszelkich sit,
tak tez w Bogu - jak powiada to Herder w cytowanym li$cie - znaj-
duje si¢ ,,pierwotna sita myslenia [...], tak ze funditus i radicaliter tyl-

** 1. G. Herder, op. cit., s. 474-476.

*»  Ibidem, s. 478-489.
Ibidem, s. 475-476.
>’ Aus Herders Nachlass, Bd. 2, s. 274.
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ko On mysli”*%. Przy tym mysli Boga nie sa madre same z siebie, lecz
z boskiej madrosci®.

I tak samo jest z dziataniem Boga: ,[...] nie s dobre same jego
dzialania, lecz dobro™3°. Wszystkie przejawy boskiej aktywnosci wy-
razajg tylko istote Boga. Bog realizuje siebie, to, czym jest. Wszyst-
ko, co dzieje sie, dzieje si¢ z mocy ,,jego wewnetrznej, wiecznej, isto-
towej natury, z pierwotnego doskonalego dobra i prawdy™*'. W ten
sposob Herder wraca na grunt spinozjanski. Dzialanie Boga nie jest,
po pierwsze, przymusowe, jako Ze stanowi ono realizacje jego wias-
nej istoty. Po drugie, nie ma ono charakteru dzialania arbitralnego,
nie wiadomo z czego si¢ wytaniajacego. Z tego punktu widzenia zro-
zumiala staje si¢ koncepcja Spinozy, dla ktérego nie tylko dzialania
arbitralne s3 niemozliwe, ale takze w ogole realizacja w $wiecie ce-
16w jako czego$ z gory zatozonego i prawodawczego wobec tego, co
istnieje. Tak oto niejako dochodzimy do centralnego miejsca w na-
uce Herdera.

Nauka Leibniza wydaje si¢ Herderowi juz przestarzata ze wzgledu
na jej antropomorfizm. Akceptowat ja dopoty, dopoki nie widziat in-
nego sposobu obrony przed koncepcja slepej koniecznosci. Teraz jed-
nak pisze: ,Zadziwia mnie, jak wielki i powazny mysliciel, Leibniz,
mogl dopusci¢ tego rodzaju antropopatie”; Bog bowiem ,,nie bawi sie
$wiatem, jak dzieci bankami mydlanymi™2. Stwierdza réwniez:

Przed Bogiem nie lezaly skaly podwodne, nie siedzial on jak rozmy-
$lajacy artysta, ktory lamie sobie glowe, szkicuje, poréwnuje, odrzu-
ca. Zadne krélestwo tego, co mozliwe, nie istnieje bez Boga i poza Bo-
giem: przeciez jezeli nie chcialby go stworzy¢, nie moglby go stworzy¢:
ono nie bylo mozliwe®.

2 Ibidem.

* J. G. Herder, op. cit., s. 480.
3% Tbidem.

3 Ibidem.

32 Ibidem, s. 482-483.

3 Ibidem, s. 482.
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Leibnizjaniska moralna konieczno$¢ wyboru tego, co najlepsze, spo-
$réd wielu mozliwosci dowodzi niedoskonato$ci Boga, jego ostabio-
nej woli, niepelnej rzeczywistoéci jego bytu. Rozwazanie mozliwosci
nie moze poprzedza¢ boskiego dzialania. Decyzja - mozna by po-
wiedzie¢ — jest juz zawsze odwiecznie podjeta w Bogu, bo jego boska
decyzja to jego dzialanie mocg jego niezmiennej i wiecznej natury.
Bog zawsze juz wybral, poniewaz nie musial wybieraé. Wszystko, co
sie dzieje, tak zawsze dzia¢ si¢ musialo. Nie ma tu miejsca na jaka-
kolwiek arbitralnos¢, odstepstwo od tego, co wynika z boskiej isto-
ty. Herder pisze:

Najmadrzejszy nie wybieral, albowiem nie potrzebowat zadnego wy-
boru tam, gdzie nie potrzeba antycypujacego, watpigcego rozwazania.
Wszystkie te szeregi mysli, te plany, te zmieniajace sie projekty sa nie do
pogodzenia z najdoskonalsza natura wiecznego niezmiennego ducha’*.

Boska nienaruszalna konieczno$¢, Bég jako moc, madro$¢ i dobro,
musi za sprawg wlasciwego jej prawa powola¢ do istnienia $wiat
tworow skonczonych. I te Boga konstytuujace istno$ci muszg na
mocy owej koniecznosci i wlasciwych jej praw by¢ rozwiniete w ca-
tym $wiecie, we wszystkich sktadajacych sie¢ na niego bytach. Her-
der pisze: ,On [Bog - J. P.] dziala w tym, co najwigksze, i w tym, co
najmniejsze, w kazdym punkcie przestrzeni i czasu, tj. w kazdej zy-
wej sile wszech§wiata” oraz: ,On jest ponad wszystkim, a wszystko
istnieje w nim: caly §wiat — wyrazem, zjawiskiem jego wiecznie zy-
wych, wiecznie dzialajacych sil . Caty $wiat, nie wylaczajac materii,
jest ozywiony, jest zywa jednoscia i caloscig na mocy stworczej i po-
rzadkujacej sily, ktéra nie dziata przypadkowo ani samowolnie, lecz
podlug tego, czym jest ona ze swojej wiecznej natury.

Nigdzie w $wiecie wiec, w zadnym listku drzewa, w Zadnym ziarnku pia-
sku, w zadnym wtokienku naszego ciala nie panuje samowola; wszystko

34 Ibidem, s. 482-483.
3% Ibidem, s. 542.
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jest przez sily, ktére wedlug najdoskonalszej madrosci dziataja w kaz-
dym punkcie stworzenia okreslone, ustanowione i uporzadkowane*.

Zgodnie z prawami boskich sil swiat jest ustopniowany w swej do-
skonalosci i jako taki jest najlepszy z mozliwych. Natura Boga deter-
minuje nature $wiata we wszystkich jego sktadnikach. Nic nie moze
uchyli¢ sie boskim miarom dobra i madroéci, kazdy twor je w so-
bie powiela, takze w czlowieku jest obecne powszechne prawo. Nic
spod praw boskiej konieczno$ci nie jest wyjete. Swiat to calo$é po-
wigzanych i uporzadkowanych rzeczy mocg prawa natury z boskiej
koniecznosci ustanowionego. Swiat jest wiec nieustannie wspania-
ta organizacja Zywych organizacji, panstwem Boga, w ktérym ciem-
ne sily sa pokonywane przez porzadek i §wiatlo, jako ze wszystko ma
stuzy¢ madrosci, dobru i pigknu. ,,Musi wiec by¢ postep w panstwie
Boga [...]". Oznacza to: ,W calej naturze [...] panuje konieczne pra-
wo, ze z chaosu powstaje porzadek, z u$pionych zdolnosci powstaja
dzialajace sily. Dzialanie jest prawem nie do zatrzymania™.
Ujawniajg si¢ tutaj pewne napiecia i moze nawet niezgodnosci
w pogladach Herdera. Bog jest dobry, najsilniejszy, madry; dziata-
jac za pomoca koniecznych nienaruszalnych praw natury, organizu-
je 1 porzadkuje $wiat natury jako najlepszy. I inaczej by¢ nie moze.
Boska konieczno$¢, dobro i madrosé sa najwyzsze same w sobie
i w swym wyrazie w bycie $wiata. To jednak znaczyloby istnienie
$wiata w pelni swych mozliwosci zrealizowanego, tzn. - jak méwi
Herder — martwego. Ani Bég nie préznuje, ani w stworzeniach nie
ma ,,prozniaczego spokoju”. Czy wiec w $wiecie istnieje zto, ktdrego
pokonywanie i konstytuowanie poprzez to dobra, porzadku i $wiatta
sprawiatoby, ze istnialby postep i doskonalenie, coraz wyzsze stop-
nie uporzadkowania? Otdz Herder wyraznie i zdecydowanie mowi,
ze nie istnieje zto (das Bose) w $wiecie jako byt, postepujac w ten
sposob konsekwentnie — bo jakze dobro¢ Boga mogtaby ptodzi¢ zto,
nie unicestwiajac samej siebie? Tym samym zlo musi by¢ uznane za
nicos$¢ - tak wypowiada si¢ Herder. Mozna natomiast méwi¢ o ztu

36 Tbidem, s. 546-547.

3 Ibidem, s. 568-570.
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w innym znaczeniu (das Ubel); zto w tym wypadku to przeszkoda,
przeciwienstwo, zmiana, na przyklad jakas forma regresu. Nie jest to
w sensie wlasciwym zlo, a wigc nie jest to w ogodle zto. W ten sposob,
unikajac powaznych trudnosci teoretycznych wlasciwych teologii
i filozofii, Herder usituje ratowa¢ koncepcje dynamicznego charak-
teru dziejow ludzkich i $wiata jako takiego®®. Jego metafizyczne sta-
nowisko w kwestii zta miesci sie¢ w dominujacej w chrzescijafistwie
nauce, tzn. dobro $wiata jako takie nie moze zosta¢ zakwestionowa-
ne; zarazem jednak Herder usiluje pokaza¢ zmieniajacy i ulepsza-
jacy sie $wiat jako co$, co nalezy do jego natury. Tak wiec barie-
ry, przeszkody, wady, przeciwienstwa i regresy s3 wlasciwe temu, co
istnieje w $wiecie, czyli w panstwie Boga. Istnienie przeciwienstw
uznaje wiec Herder za konieczne. Istnienie przeciwienstw (tego, co
przeciwstawne) ,,nalezy do najwyzszego dobra tego panstwa’. Prze-
ciwienstwa wspomagaja sie i stuzg sobie nawzajem. I tylko dzieki
ich pojednaniu ,,powstaje $wiat w kazdej substancji, tj. caly istnieja-
cy byt, catkowicie w dobru tak samo jak w pigknie”. Herder wyjasnia
swoja koncepcje: ,,Takze bledy ludzi sa dobre dla rozumnego ducha:
poniewaz muszg si¢ one wkrotce okaza¢ bledami i pomoc mu, jak
kontrasty $wiattu, dojs¢ do czystego dobra i prawdy”**. Wydaje sie,
ze brak tutaj sfowa ,koniecznos¢” tak nierozerwalnie zwigzanego
z pojeciem boskiego bytu i sposobem jego przejawiania si¢ w $wie-
cie ujawnia trudnoséci Herdera w jego ujeciu koniecznego dziania sie
w $wiecie, poniewaz albo konieczno$¢ dziania si¢ Swiata zostaje wy-
raznie rozluzniona, albo zostajg wpisane w nig tresci, ktore jg w isto-
cie niweczg. W kazdym razie konieczno$¢, o ktorej mowiono przed-
tem w zwigzku z pojeciem Boga, nie jest juz tg samg konieczno$cia,
ktdrg usituje sie thumaczy¢ takie czy inne dzialania cztowieka.
Pewne trudnosci w rozumieniu koniecznosci zostaja w isto-
cie usuniete, gdy Herder rozpatruje problem osobowosci i wolnosci
w odniesieniu do Boga. Wydaje sie, ze postepuje konsekwentnie, od-
mawiajac Bogu osobowosci. W rozwigzaniu tej kwestii pomogly mu
z pewnoscig rozwazania Jacobiego, ktory zdecydowanie przeciwsta-

3 Ibidem, s. 569-570.

3 Ibidem, s. 570-571.
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wit wlasne rozumienie Boskosci nieosobowej substancji Spinozy. Je-
zeli Bog nie rozwaza, nie zastanawia sie, nie ,,Jamie sobie gtowy” jak
artysta, decyzja jest bowiem juz zawsze przez niego podjeta z mocy
koniecznosci jego natury, dziwne byloby, gdyby takiemu Bogu mog-
ta przystugiwa¢ osobowos¢. Z tego punktu widzenia osobowos¢ jest
wyrazem niedostatku osobowego Boga, ktéry trudzi sie, by podjac¢
jakie$ postanowienie, ktérego mu najpierw brakowato. Bég nieoso-
bowy (,myslacy” swoja istota) posiada wszystko, co moze posiadac.
Tak wiec w Bogu naprawde doskonalym nie ma miejsca na osobo-
wos¢. Przypisywanie Bogu osobowosci jest ksztaltowaniem obrazu
Boga podtug ludzkiego sposobu myslenia, przenoszeniem na Boga
cech ludzkich*.

Rozwigzanie kwestii osobowosci Boga przez Herdera w istocie
okresla pojmowanie jego wolnosci. Bég nie moze niczego stanowic¢
arbitralnie ani w sobie, ani poza sobg. Arbitralno$¢ to szalenstwo,
a nie prawdziwa ,szlachetna wolno$¢”. Arbitralno$¢ to ,,obrazaja-
ca Boga” luka w bycie, jakby pekniecie bytu, zerwanie jego jedno-
$ci. Przez arbitralno$¢ wkracza w byt to, co go kaleczy i gruchoce.
Wolnos¢, na ktorg zastuguje Bog, nie moze polega¢ na aktach sa-
mowoli, w gruncie rzeczy deprecjonujacych jego doskonatos¢ i spy-
chajacych go tym samym w przypadkowos¢. Wolno$¢ Boga to ro-
dzaj wewnetrznej koniecznosci, to wolne realizowanie jego natury,
tego, czym on rzeczywiscie jest — ani wiec przymus, ani arbitralno$¢,
lecz konieczno$¢ wlasciwa boskiej naturze, sama sobie wystarczaja-
ca, bez zadnego ograniczenia ze strony czegokolwiek wobec niej ze-
wnetrznego*'.

Skoro wszystko rozstrzyga si¢ moca boskiej natury, do czego jest
potrzebne tutaj myslenie? Jezeli za$§ doskonala sita myslenia - tak
twierdzi Herder — musi przystugiwa¢ Bogu, to co z tego wynika dla
Boga i jego dziatania? Skoro dzialanie jest konieczne, wiec tym, co
zmienia si¢ w tej koniecznosci jest to, ze zostaje ona okreslona jako
spelna $wiatla, mys$laca konieczno$¢”. Odpowiedz Herdera jest

49 Ibidem, s. 497.
4 Ibidem, s. 500.
4 Ibidem, s. 481.
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znana: Bogiem moze by¢ tylko Bog $wiadomy samego siebie®. Bog
jako najwyzsza $lepa moc nie zna siebie, nie jest Bogiem. Myslenie
wlasciwe Bogu nie ma wplywu na charakter jego obecnosci w §wie-
cie i na to, co si¢ w nim dzieje, ale jest niezbedne dla tozsamosci bo-
skiego bytu. Zdumiewajace, Ze Herder odmawia mysleniu jakiejkol-
wiek roli w boskim istnieniu i ze zarazem stwierdza nieusuwalno$¢
owego myslenia Boga. Herder zgadzal si¢ z Jacobim i Mendelssoh-
nem, ze myslenie (§$wiadome mysli) musi przystugiwa¢ Bogu, nato-
miast konsekwencja spinozjanska niejako wymusita na nim daleko
posunieta redukcje myslenia wlasciwego boskiemu bytowi. W ten
sposob Bog nie jest ,$lepym Polifemem”, ale do czego stuzy mu my-
Slenie, zaiste trudno poja¢. Herder wyeliminowat z Boga osobowo$¢,
nie zdoby! si¢ jednak tak, jak to zrobil na przyktad Mistrz Eckhart,
na odmoéwienie mu samowiedzy. Objat koniecznoscig caly byt boski,
a wiec zrownal myslenie z koniecznoscia. Dlaczego nie uznal tego za
likwidacje myslenia w sytuacji, gdy zredukowat je do czegos nic nie-
znaczacego w boskiej rzeczywistosci?

Teza, ze myslenie podaza za koniecznoscig, towarzyszy jej,
przyglada si¢ jej, Herder, jak si¢ wydaje, sytuuje sie miedzy Spino-
z3 a Leibnizem. Nie moze zaakceptowac slepej konieczno$ci wtasci-
wej Bogu, bo slepy Bog nie jest Bogiem; nie moze tez zgodzi¢ si¢
na moralng koniecznos$¢ Leibniza, ktéry deformuje byt Boga, przy-
stosowujac go do ludzkiej miary. Z tego za$ jasno wynika, Ze Her-
der musiat zanegowa¢ teze Jacobiego o fatalizmie filozofii Leibniza.
Poniewaz za$ sadzil, ze Spinoza nie byt catkowicie $wiadom tresci
swej filozofii, takze z tego powodu nie zgodzil si¢ na traktowanie
Spinozy jako ateisty. Dlatego tez pisat do Jacobiego: ,Jezeli uczyni-
te$ to najbardziej wewnetrzne, najwyzsze, wszystko obejmujace pojecie
[Boga - J. P.] pusta nazwa, to dla mnie Ty jeste$ ateistg, a nie Spino-
za’#. Herder w gruncie rzeczy zarzuca wiec Jacobiemu falszowanie
zaréwno filozofii Spinozy, jak i filozofii Leibniza.

Bog jest wedle Herdera najbardziej zywa, czynna, nigdy nieproz-
nujaca, ale nieosobowy istota, osobowos¢ bowiem tak czy inaczej

4 Ibidem, s. 503.
4 Aus Herders Nachlass, Bd. 2, s. 265.
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musialaby ja modyfikowa¢, tzn. ogranicza¢ owag boska, nigdy nie-
ustajacg aktywnos¢ objawiajacych sie w swiecie sil*. Wprowadzata-
by pewna gnusnos¢ do najdoskonalszego bytu. Atoli myslenie jako
$wiadomo$¢ boskiej koniecznej aktywnosci nie ogranicza boskie-
go bytu, w przeciwienstwie do osobowosci, ktora jest taka jego in-
tegracja, ktora naklada nan pewne peta jego wspanialej, niepospoli-
tej w dobru i madrosci realizujacej si¢ istoty, a przez to znieksztalca
jej wyrazanie si¢ w skonczonych tworach. Nie wydaje sie, by te ra-
cje Herdera daly si¢ tatwo uniewazni¢. Mozna w tym wzgledzie po-
wola¢ sie na autorytet Mistrza Eckharta, ktérego koncepcja do dzi-
siaj zachowala swoje walory. Przy tym Herder, tak uwrazliwiony na
rézne postaci antropomorfizmu, zwraca uwage na istotng odmien-
nos$¢ bytu najwyzszego wobec bytu skonczonego. To, ze w czlowieku
osobowo$¢ moze by¢ wyrazem pewnej przewagi wobec innych stwo-
rzen, w Bogu jako negacji tego, co skonczone, moze by¢ objawem
jego niedoskonalosci czy samonegacji.

Tak jak w kwestii osobowego Boga, tak samo w sprawie poza-
$wiatowego bytu Boga Herder zgadza si¢ z Lessingiem, a nie Jaco-
bim. Zrywa wiec, tak jak Lessing, z ortodoksyjnym pojmowaniem
Boga, majac w tym wzgledzie wsparcie Goethego. Wedle Herdera
koncepcja pozaswiatowego Boga niczego nie ttumaczy: ,Jezeli nie
egzystuje Bog w $wiecie, wszedzie w $wiecie, i to wszedzie nieogra-
niczony, calkowicie i niepodzielnie, to nie egzystuje on nigdzie™*.
Swiat jako zjawisko, zjawianie si¢ Boga w danych nam rozumnych
postaciach, nie moze by¢ oddzielony od Boga, nie moze by¢ prze-
rwy, jakiego$ rodzaju przestrzeni miedzy Bogiem a $wiatem. Dla an-
tyspinozystow, a wiec takze dla Jacobiego, Bog jest pustym pojeciem,
abstrakeja, ktorej stosunku do $wiata nie daje si¢ w zaden sposob
skonstruowac. Bog Spinozy, za ktérym w tym kontekscie opowiada
sie Herder, jest Jednym, jest tym, ktdry jest we wszystkich zmienia-
jacych sie zjawiskach. Dlatego to zasade tozsamosci, quidquid est, il-
lud est, uznaje za to, co stoi na poczatku filozofii Spinozy, a nie zasade
wymieniong przez Jacobiego, ktdra glosi: ex nihilo nihil fit. Bég jako

4 Ibidem, s. 254-255.

46 Tbidem, s. 255.
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prasita sil, ,,najwyzsze, najbardziej zywe, najbardziej czynne Jedno”,
jest obecny poprzez swoje sity we wszystkim, co istnieje. Jako obec-
ny we wszystkich tworach, Bég dziata dla nich, w nich i poprzez nie,
rozkoszuje si¢ nimi*. To wyklucza pojmowanie Boga jako istoty po-
za$wiatowej. ,,Takze w Tobie” dziata Bg — mdéwi Herder do Jacobie-
go ijeszcze raz wraca do kwestii osobowosci Boga:

Ty pragniesz Boga w ludzkiej postaci, jako przyjaciela, ktory o Tobie
mysli. Rozwaz, ze musi on wtedy takze w Tobie po ludzku, tj. w ogra-
niczony sposob, mysled, i jezeli on stanie po Twojej stronie, to bedzie
przeciwko innym. Powiedz wiec, dlaczego jest on Tobie potrzebny
w ludzkiej postaci?+

Bdg jest tym samym Bogiem w kazdej pozaboskiej postaci, ta zas
wedle tego, czym sama jest, wedlug wtasnego Selbst, doznaje Boga.
Pojecie Boga osobowego niszczy jego jednorodna, uporzadkowana,
nieograniczong obecno$¢ w Swiecie®.

Herderowi ciaggle chodzi o ,,system &v kai mav” wlasciwy filozo-
fii Spinozjanskiej, ktorego nie potrafit wyrazi¢ ani Lessing, ani Men-
delssohn, i ktory on sam chce uzasadni¢ swoja nauka o Bogu jako
prasile sit czynnych w kazdym tworze $wiata*. Odwolujac si¢ do
Georga Wilhelma Friedricha Hegla, mozna powiedzie¢, ze Herde-
rowi brakuje ,konkretnego myslenia’, tzn. jego koncepcja jest po-
zbawiona systematycznego przedstawienia i rozwinigcia jej tez. Jest
réwnie abstrakeyjna jak krytykowane przez niego za to teorie anty-
spinozystow, jakkolwiek starajac sie by¢ wiernym zasadom filozofii
Spinozy, Herder dochodzi do pewnych waznych wnioskéw i konse-
kwencji. Na przyktad pyta, dlaczego nalezy dokonac salto mortale, by
moc wedle Jacobiego uzyska¢ wolnos¢, skoro wlasnie wiemy, ze ko-
nieczno$ci $wiata natury, ktore chcemy w salto mortale przekroczy¢,
sa niekorygowalnes'.

47 Ibidem, s. 254-255.
4 Tbidem, s. 264.
49 Ibidem, s. 263-264.
5% Ibidem, s. 251-252.
' Ibidem, s. 254.
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Na gruncie tak zarysowanej koncepcji Boga i $wiata nie do przy-
jecia jest dla Herdera przytaczana przez Jacobiego teza, ze gdyby
Lessing wyobrazal sobie osobowa Boskos¢, bylaby nig dusza wszech-
$wiata jako jego skutek. Stosownie do tego pozostale dusze bylyby
skutkiem ich organicznego otoczenia. Wypowiedz Herdera na ten
temat jest bardzo dobitna:

Niech Pan rozwazy potworne nastgpstwa tak zwodniczego obrazu:
Bog, dusza calosci, jest skutkiem, niczym innym jak tylko skutkiem
$wiata; wszystkie inne dusze, podlug wszystkich mozliwych systemow,
sg jako dusze skutkami. Prawdopodobnie wiec tylko skutkami ztoze-
nia czegos, co jest zlozone: cialo, tj. $wiat staje si¢ Stworca, Bog — two-
rem; czy moglby Pan pomysle¢ gorsze nastepstwa takiej akomodacji?

Taki Bog bylby uwiklany w §wiat w ten sposdb, ze bylby od niego
zalezny, musialby najpierw od niego cos bra¢, a nastgpnie oddawac
mu. Tym pojeciem Boga Lessing wystepuje przeciwko nauce Spi-
nozy. Herder podsumowuje swéj wywdd: ,,O Spinozo, jakze daleko
jeste$ ty, nawet w swoich najostrzejszych stowach, od takiej figury
katachrezy obrazu, duszy $wiata”*. Herder nie chce dostrzec, ze wy-
razona przez Lessinga my$l moze stanowi¢ nowy sposéb spojrzenia
na kwestie stosunku duszy i ciata, nie do zaakceptowania przez tra-
dycyjna metafizyke, ktorej tutaj Herder wydaje sie ulega¢, wpisujac
ja takze w nauke Spinozy.

Dopetnieniem pogladéw Herdera jest jego odniesienie si¢ do
koncepcji Jacobiego w zakresie poznania i wiary i przez to takze do
nauki Mendelssohna. Herder wskazuje na niejasno$¢ rozstrzygniec¢
Jacobiego. Z jego twierdzenia, Ze wiara nalezy do wszelkiego dziata-
nia i poznania, Herder wyciaga wniosek, ze zasada poznania i dzia-
tania zawiera w sobie dwie czesci: ,wewnetrzng regule myslenia”
(»wewnetrzny zmyslt”) oraz ,wszystkie zewnetrzne zmysly stosow-
nie uzyte, tj. regute doswiadczenia”. Wiara oznacza zaufanie do zmy-

> ]. G. Herder, op. cit., s. 527.
5 Ibidem.



NEOSPINOZYZM 333

stow oraz do rozumus*. Nauke Mendelssohna Herder opisuje nato-
miast tak:

Owo ludzkie poznanie bez catego do$wiadczenia i przed calym do-
$wiadczeniem, owe zmystowe oglady bez zmystowego wrazenia i przed
wszelkim zmystowym wrazeniem przedmiotu, stosownie do zaszcze-
pionych form sily myslenia, ktére nie sa jej przez nikogo wszczepione,
byty dla niego nonsensem, tak jak takze dla kazdego rozsadnego mysli-
ciela musiatyby by¢.

I podsumowanie pogladéw Jacobiego oraz Mendelssohna: ,,Chcial-
bym tak powiedzie¢: Mendelssohn, Jacobi, kazdy z nich, o ile ma na
oku wlasng egzystencje, sa w tej zasadzie zgodni ze sobg™°. Innymi
stowy, i Mendelssohn, i Jacobi, kazdy oddzielnie i na swdj sposdb,
ma racje. Herder usiluje nawet - jest to wyraz rzetelnosci intencji
jego postepowania — opisa¢ podstawowg zasade filozofii Jacobiego,
ze zadaniem badacza jest odstoniecie i objawienie bytu jako tego, co
bezposrednie, proste i nierozkladalne, w ten sposdb, by nie zaprze-
czylo to jego tezie o zgodnosci miedzy Mendelssohnem a Jacobim
w sprawie ludzkiego poznania*’.

Zdecydowanie ostrzej niz do rozumienia przez Jacobiego pozna-
nia odnosi si¢ Herder do jego koncepcji wiary. Analizujac te czes¢
rozwazan, w ktérych Jacobi odréznia wiare pochodzaca z przymusu
natury od wiary religijnej, Herder zarzuca Jacobiemu pogmatwanie
tredci pojecia wiary. Pisze on:

Wystepuje tutaj ciggle wieloznaczno$¢ stowa ,wiara”. Raz jest to bez-
posrednie uczucie, raz ogdlne pojecie, i z nich utworzone poniekad to,
co formalne, subiektywnej pewnosci: i jak bardzo niewlasciwy sens ma
to objawienie, poniewaz jest ono immanens i essentiale naszego mysle-
nia. Nizej [w tekscie Jacobiego - J. P.] jest znowu wiara postuszna zgo-
da na praktyczne postepowanie, ktore wskazuje chrzescijanstwo [...]J*.

Ibidem, s. 511.

Ibidem, s. 513.

Ibidem, s. 513-514.

Por. ibidem, s. 512-513.

8 Aus Herders Nachlass, Bd. 2, s. 276.
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Herderowi nie wydaje si¢ za$, by Mendelssohn byl sktonny uzna¢
wiare rozumowsg jako praktyczne postepowanie za wlasciwg w rozu-
mieniu mysli chrzescijaniskiej. Herder dostrzega natomiast zgodnos¢
Mendelssohna z Jacobim w pojmowaniu wiary jako ,wewnetrznej
pewnosci i przekonania™®. Takie ujecie wiary jest tak obce Herdero-
wi, ze w ogole nie chce go on rozwazac.

Herder myli si¢ w kwestii wiary zaréwno w stosunku do Jaco-
biego, jak i Mendelssohna. Po pierwsze, mimo niezgody na rozu-
mienie wiary jako — méwigc jezykiem Marcina Lutra - racji pozba-
wionej wszelkiej racji, Herder nie potrafi zebra¢ w calos¢ pogladow
Jacobiego na wiare, czyli scali¢ tego, co ma by¢ w niej rzekomo wie-
loznaczne. Po drugie, Herder nie zauwaza, ze wedle Mendelssoh-
na wiara jest ugruntowana w rozumie tak mocno, ze nawet Kant,
obronca ,,rozumowej wiary”, mial zastrzezenia co do stanowiska
Mendelssohna z powodu przypisania rozumowi nadmiernego zna-
czenia. Obie te konstatacje na temat wiary byly juz wczesniej na tyle
udokumentowane, by na nich tu poprzestac.

Wiemy juz dostatecznie duzo, by zaakceptowac twierdzenie Her-
dera, ze jego rozumienie filozofii Spinozy nie daje si¢ pogodzic z jej
ujeciem przez Jacobiego. Z tego twierdzenia mozna wywies¢ nastep-
ne twierdzenie — ze Herder jest w tej kwestii bliski Mendelssohno-
wi. I Herder wyraza to wprost: ,,[...] wzialem do reki Morgenstunden
Mendelssohna i zobaczylem, ze co do historycznego faktu, czym jest
system Spinozy, byliémy w znacznym stopniu zgodni”*. Co skloni-
to Herdera do gloszenia takiej opinii? Wydaje sie przede wszystkim,
ze obaj odrzucali radykalny determinizm Spinozy, pojecie Boga jako
$lepej mocy kierujacej dzianiem sie wszystkiego, co istnieje. Dla nich
obu koncepcja Boga jako bytu nieswiadomego, niemyslacego byta
w gruncie rzeczy aberracja intelektualng. W tym wzgledzie obaj byli
osadzeni w tradycyjnej metafizyce. Jednak z punktu widzenia Her-
dera istotne, po pierwsze, moglo by¢ to, ze Mendelssohn nigdzie nie
postuguje sie pojeciem osobowosci w stosunku do Boga, mimo ze -
dodajmy - w kwestii Boga zgadza si¢ z teistami. Po drugie, znaczenie

59 Ibidem, s. 276-277.

7. G. Herder, op. cit., s. 508.
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dla Herdera mogto miec¢ to, ze w Bogu czyms$ pierwotnym jest sila,
Mendelssohn pisal bowiem o ,najbardziej zywotnej sile [...], ktora
jest zrodlem jego [Boga - J. P.] wlasnego bytu, tego, co absolutnie
najlepsze™®.

O ile w sprawie pojecia osobowosci i sit w odniesieniu do poje-
cia Boga istnieje pewien pozér podobienstwa pogladéw Mendels-
sohna i Herdera, o tyle ich poglady wyraznie rozchodzg sie¢ w kwe-
stii boskiego poznania i my$lenia. Wedlug Mendelssohna dzialanie
Boga powolujace do istnienia $wiat jest wyznaczone przez pozna-
nie i uznanie tego, co najlepsze poza Bogiem. Owo poznanie wlasci-
we Bogu jest czym$ w rodzaju presji wywieranej na uznanie tego, co
poznane, i na urzeczywistnienie go. Poznanie odgrywa zatem w ja-
kim$ stopniu samoistna role, poprzedza ono boskie dziatanie i sta-
nowi jego motyw. Poznanie nie jest wigc konstatacjg, bezwolng re-
jestracjg, ,fotografig” tego, czym jest Bog i co on robi, lecz czyms,
co takze okresla boskie dzialanie. Nie da si¢ takiej koncepcji zrow-
na¢ z pogladem Herdera, ze myslenie wlasciwe Bogu to podazanie
za jego konieczng natura. Boég wedle Mendelssohna jako najwyzsza
istota zawiera w sobie pewne koniecznosci, ale nie znosi to jego wol-
nosci i $wiadomosci, co szczegdlnie jest potwierdzone tezg, ze my-
$lenie Boga to poszczegdlne mysli. Pytajac, w nawigzaniu do sporu
panteistow z teistami, o to, czy Bog, myslac ,,najlepsze powigzanie
przypadkowych rzeczy”, pozostawia owe rzeczy w sobie, czy je wy-
rzuca na zewnatrz siebie, Mendelssohn bez watpienia zaklada poje-
cie Boga jako istoty osobowej, $wiadomej i wolnej. Tak samo z XV
wyktadu Morgenstunden poswieconego Lessingowi wynika jasno, ze
dla Mendelssohna dzianie si¢ $wiata wedle nadanych mu przez Boga
praw w zadnym razie nie wyklucza boskiej, cudownej, owe prawa
przekraczajacej obecnosci w $wiecie.

Tak wiec ze wzgledu na nieobecno$¢ w Morgenstunden pojeé
osobowosci i wolnosci tudziez wskazywanie przez Mendelssohna
na pewne koniecznoéci boskiej natury Herder mogt widzie¢ siebie
po jego stronie w sporze o panteizm. Oni obaj rozpatrywali filozo-

' Moses Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes,
1. Teil, Berlin 1785, s. 246.
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fie Spinozy z punktu widzenia wlasnych pogladéw i przekonan fi-
lozoficznych. Herder byl lepiej obznajomiony z tg filozofig anizeli
Mendelssohn, wiedzial wigcej na temat tego, co wykluczajg pogla-
dy Spinozy. Dlatego odrzucil Leibnizjaniska koncepcje moralnej ko-
niecznosci jako antropomorficzng. Dla boskiego myslenia zostawit
tylko funkcje notacji tego, co bosko-konieczne.

W ogolnosci koncyliacyjnie nastawiony Herder za blizszego so-
bie od Jacobiego uwazal Mendelssohna, poniewaz widzial w nim
»zrozumiatego i pogodnego filozofa”. Pisal: ,Tego rodzaju filozo-
fii naszej ojczyzny pragne jeszcze wiecej”®. I takiemu czlowiekowi
jak Mendelssohn trzeba zaufa¢. Skoro Mendelssohn - pisze to Her-
der w liscie do Jacobiego - rozumiat filozofi¢ Spinozy i wierzyl, ze ja
rozumie, dostrzegajac jej pokrewienstwo z wlasnymi pogladami, to
powinno sie podej$¢ zyczliwie do kwestii wyjasnienia jego koncep-
cji, by w ten sposob wyciszy¢, a nie zaostrzaé spor®. Ani poglady Ja-
cobiego, ani jego postawa wobec Mendelssohna nie znajdujg uzna-
nia u Herdera, ktorego dialogi o tytule Gott sa — jak ujat to Heinrich
Scholz - ,,po wigkszej czesci wyraznie skierowane przeciwko Jaco-
biemu”*.

Jacobi reaguje bardzo zdecydowanie na to, co Herder pisze
o jego pogladach i o filozofii Spinozy. Podstawowa kwestia sporna to
koncepcja Boga. Herder pofaczyt boska koniecznos¢, ktora nie jest
przymusem ani arbitralno$cia, ze swiadomoscia. Potwierdza si¢ tutaj
jeszcze raz, ze problem, czym jest myslenie dla Spinozy, to chyba naj-
trudniejszy problem jego filozofii. Twierdzenie, ze Bdg, ktérego atry-
butem jest myslenie, jest bytem nie§wiadomym, okazywato sie omal-
ze nie do zaakceptowania. Tak tez bylo w przypadku Herdera. Jego
twierdzenie, ze $lepa moc nie jest Bogiem, a $wiadoma - tak, nie
ma w istocie Zadnego innego sensu poza tym bezposrednio danym,
tzn. w pierwszym wypadku nie mamy do czynienia z Bogiem, w dru-
gim za$ tak. Zarazem, by jako$ czesciowo naprawic ,,btad” Spino-

62 J. G. Herder, op. cit., s. 513.

% Aus Herders Nachlass, Bd. 2, s. 273.

8 H. Scholz, Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Men-
delssohn, Hrsg. und mit einer historisch-kritischen Einleitung versehen von
Heinrich Scholz, Berlin 1916, s. XCIX.
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zy 1 cze$ciowo by¢ mu wiernym, Herder przyznaje Bogu mysélenie,
$wiadomo$¢, ale odbiera mu osobowosc.
I to jest punkt, w ktéry najmocniej uderza Jacobi:

O inteligencji bez osobowosci nie miatem pojecia [...]. Jednos¢ samo-
$wiadomosci stanowi osobowos¢, i kazda istota, ktdra ma swiadomo$é
swojej tozsamosci (trwalego, w sobie istniejacego i znajacego siebie Ja)
jest osoba®.

Dalej zas pisze:

Co mam rozumie¢ przez inteligencje, ktora nie ma nic z tego wszystkie-
go, co mysle sobie o istocie rozumne;j? - Bezwarunkowo nic nie moge
przez to rozumieé; przeciez nie tylko wszelkie podobienstwo, lecz tak-
ze wszelka mozliwa analogia jest zniesiona przez usuniecie osobowego
bytu, tak Ze nie pozostaje ani cien, ani blask istoty, ani tyle, ile potrze-
ba do bycia chimerg, lecz tylko stowo bez sensu, sam pusty dzwiek®.

Herder usituje, wedle Jacobiego, uwolni¢ si¢ od wszelkich zidenty-
fikowanych i utrwalonych koncepcji filozoficznych i stworzy¢ nowa
»poetycka filozofie”, cos, co nie musi stosowa¢ sie do zadnych ra-
cjonalnych regul myslenia ani respektowac sensu uzywanych stow.
Z tego wzgledu pisma Herdera sg w gruncie rzeczy kazaniami, od-
wolujacymi sie do ,,poboznych oszustw”, ktére stuza destrukeji kon-
sekwentnego i dlatego niemozliwego do naprawy systemu Spinozy®’.

Herder wyszed! od trafnego pogladu, ze myslenie i wola Boga
réznig sie od myslenia i woli cztowieka. Wszelako - tak sadzi Jaco-
bi — Herder tak radykalnie zmodyfikowal boska inteligencje, ze wia-
$ciwie zlikwidowat osobowos¢ jako jej podstawe. Nie chciat jednak
zniszczy¢ boskiej inteligencji, by nie opowiadac si¢ za tym, co wprost
mozna wyczyta¢ w pismach Spinozy. Usitowal uratowa¢ Boga przed

% E H. Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an die
Freunde Lessings, w: Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 2. Abt. Beylagen zu
den Briefen tiber die Lehre des Spinoza, Leipzig 1819, s. 76. (Dalej cytowane jako:
F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II).

6 Ibidem, s. 78-79.

7 Ibidem, s. 79-80.
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$lepa konieczno$cig, zarazem jednak to, co zrobil w obronie ,,ma-
drej” sily my$lenia, oznacza w istocie niedorzeczng konstrukeje isto-
ty boskiej jak bytu, ktéry mysli, jest $wiadomy siebie samego i swo-
ich przedmiotdw, ale nie jest osoba®.

Po tym wytknigciu Herderowi jego poetycko-homilijnej kon-
cepcji nieosobowej inteligencji Jacobi przechodzi do jego pojmowa-
nia filozofii Spinozy. I zaznacza, ze nie tylko Lessing — jak méwi to
wprost Herder - zatrzymal sie w polowie drogi, nie bedac w stanie
dotrze¢ do podstaw Spinozjanskiej nauki, ale takze dla Herdera - i to
jest juz poglad Jacobiego, cho¢ wyrazony w formie pytania — Spino-
za zatrzymal si¢ w polowie drogi na drodze Spinozy i ze, tak jak Les-
sing, ,nie catkiem rozwiktal klebek Spinozjanskich idei™.

Jacobi powotuje si¢ na stowa Herdera:

Czego wiec brakuje mu [Spinozie - J. P], Ze nie powigzal on nieskon-
czonej sity myslenia i sily dzialania i w tym powigzaniu nie wyrazil ja-
$niej tego, co musial koniecznie w nim znalez¢, mianowicie: ze naj-
wyzsza moc jest takze najmadrzejsza moca, tj. podlug wewnetrznych
wiecznych praw uporzadkowanym nieskonczonym dobrem?”°

Poniewaz myslenie i rozciggltos¢ jako ,nietykalne” i rownorzedne
wobec siebie ,,rzeczy” nie moga wplywaé na siebie, przeto Spinoza
musial - dalej odtwarzamy wywoéd Herdera — do tych dwu wiasno-
$ci Boga dolaczy¢ panujaca nad nimi moc. I gdyby Spinoza przenik-
nat nature tej mocy, doszedlby do pojecia wszystko ogarniajacych
sil’*. Przy tym - przypominamy - moc mysli w niczym nie ustgpu-
je nieskonczonej mocy, tzn. mys$l ma wszystko, co ma najwyzsza sifa.

W tym kontekscie Jacobi przypomina Herderowi nauke Spino-
zy: a) ,BOg jako natura naturans nie jest ani rozumem, ani wolg’, ani
skonczonym, ani nieskonczonym rozumem; ditto wola; b) ,,Rzeczy-
wiste mys$li, jasna $wiadomo$¢, rozum nie s3 pewnym okreslonym
rodzajem i sposobem, modyfikacja (modificatione modificatum) ab-

% Tbiem, s. 78.

% Ibidem, s. 87-88.
J. G. Herder, op. cit., s. 478-479.
Ibidem, s. 479-480.
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solutnego myslenia. Samo absolutne myslenie (infinita cogitationis
essentia) jest bezposrednio wydane przez substancje, jednak wszel-
kie rozmaite rodzaje myslenia — tylko posrednio™>.

Co wiec wlasciwie robi Herder z naukg Spinozy? Jak Lessing
przyjmuje, ze tym, co pierwsze, jest istnienie, ktore »jest znakomit-
sze niz kazde z jego dzialan” (Herder swobodnie przytacza wypowie-
dzi Lessinga z jego rozmowy z Jacobim), ktére jest poza pojeciem,
a »sita przedstawiania jest tylko jedna z jego sil”? Tak jest u cztowie-
ka i tak samo u Boga, przy czym Bdg jako istnienie jest ,w sposob
najbardziej eminentny’, ,przed wszelkim mysleniem””3.

Jednak wedle Jacobiego Heder nie utrzymuje si¢ w granicach za-
rysowanej przez siebie koncepcji. Krytykujgc Leibniza za antropo-
morfizm i moralng konieczno$¢, Herder obstaje przy koniecznosci,
ktéra wyklucza jakiekolwiek z gory zaplanowane dziatanie, wszel-
ki $lad celowosci. Konieczno$¢, samookreslenie boskiej natury, nie-
naruszalne i niewymijanle - cos, co nalezy do Boga pierwotnie albo
jest owa pierwotnoscig Boga, ktorej nie da sie zmodyfikowa¢ ani
poza ktora nie da sie wycofa¢. To, co ontycznie ostateczne, a zatem
pierwsze bezwzglednie, i zarazem to, z czego mys$l zostata wyklu-
czona, zostaje przez my$l okreslone. ,Takze mysl jest moca [frag-
ment tego zdania Herdera byt juz przytoczony - J. P.] i to najdosko-
nalszg, rzeczywiscie nieskonczong moca, wlasnie poprzez to, ze jest
ona wszystkim i ma to, co nalezy do nieskoniczonej, w sobie samej
ugruntowanej mocy’7+. Bog jako podstawa i prapodstawa wszystkie-
go jest przed wszelkim mysleniem, mysla, z drugiej zas strony mysl
ijej moc jest tym, co przystuguje Bogu jako podstawie i prapodsta-
wie. Bdg jest wiec uksztaltowany — tak Jacobi opisuje koncepcje Her-
dera — na dwa przeciwstawne sobie sposoby. Jest to w istocie sprzecz-
no$¢, bo Bég jako istnienie jest przed my$la i zarazem jest w gruncie
rzeczy mysla, skoro to, czym jest Bog, wyznaczone jest przez mysl,
$wiadoma mysl’.

7> F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 88.
73 1. G. Herder, op. cit., s. 502-503.

74 Ibidem, s. 480.

75 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 9o.
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Zdaniem Jacobiego wynikaja z tego dwa wnioski. Po pierwsze,
to, co glosi Herder, nie jest spinozyzmem, poniewaz Bogu Spinozy
»mozna tak samo malo przypisa¢ mysli, jak cielesne ruchy, tak samo
malo jasng $wiadomos¢, jak figure i barwe™®. Herder radykalnie
zmienia nauke Spinozy, tak zresztg jak Mendelssohn, twierdzac, ze
myslenie Boga to jego swiadome mysli. Po drugie, usilowanie obro-
ny filozofii Spinozy przed ateizmem jest w wykonaniu Herdera nie-
udane. Herder bowiem pod nauke Spinozy podklada inng filozofie,
wlasng, ktora nie jest juz ateizmem. By taka konkluzje mozna byto
odnies¢ do filozofii Spinozy, Herder musiatby dowies¢, ze polacze-
nie jego oczyszczonego — mozna powiedzie¢ w duchu Mendelssohna
(bo on takze my$lenie jako atrybut Boga zamienia w $wiadome my-
$li Boga) — Boga z Bogiem Spinozy jest mozliwe. Tymczasem Her-
der tak zmodyfikowat tresci Spinozjanskiej filozofii, ze jego wlasna
nauka, burzgca system Spinozy, nie daje si¢ z nim potaczy¢”. Zda-
niem Marion Heinz, Jacobi zarzucal Herderowi, ze ,jego préba ra-
towania Spinozy przed zarzutem ateizmu nie spetnia minimalnego
warunku spdjnosci™7é.

Herder wedle Jacobiego popelnia wiec oszustwo, probujac stwo-
rzy¢ rozwigzanie, ktore nie akceptuje ani bezwzglednego determini-
zmu Spinozjanskiego, ani przeciwstawnej mu koncepcji finalizmu.
Chodzi o to, czy w wyjasnianiu wszystkiego, co si¢ dzieje, nalezy od-
wolywa¢ si¢ do przyczyn sprawczych, czy celowych, o to, czy naj-
wyzsza rzeczywisto$¢ jest rozumem i wolg, czy tez bytem koniecz-
nym, dzialajacym z mocy swej wiecznej i niezmiennej natury, a nie
w $wiadomie celowy sposdb. Przy tym system przyczyn celowych nie
eliminuje przyczyn sprawczych, a wigc koniecznosci i mechanizmu,
wszelako pojecie wedle tego systemu poprzedza rezultat dziatan me-
chanicznych, podczas gdy w systemie przyczyn sprawczych ,,pojecie
dane jest w mechanizmie” Zatem w drugim wypadku wszystko dzie-
je sie koniecznie, w pierwszym za$ — nie, bo dzianie sig¢ jest okreslo-
ne przez pojecie”.

76 Ibidem, s. 91.
77 Ibidem, s. 91-92.
78 M. Heinz, op. cit., s. 31-32.
79 E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 94-95.
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Dla uzasadnienia tych swoich dystynkcji Jacobi powoluje sie
wprost na rozprawe Kanta Jedyna mozliwa podstawa dowodu na ist-
nienie Boga:

Poniewaz z trzeciego rozwazania nie wynika nic wigcej ponad to, ze
wszelka realno$¢ musi by¢ dana albo w istocie koniecznej jako okres-
lenie lub tez dzigki tejze jako podstawa, pozostatoby zatem az dotad
nierozstrzygniete, czy wlasnosci intelektu i woli wystepuja w istocie
najwyzszej jako zawarte w niej okreslenia, czy tez bytyby postrzega-
ne tylko jako jej skutki w innych rzeczach. Gdyby uznac to ostatnie,
wowczas pomijajac wszelkie jasno uprzytomniane zalety tej istoty jako
znakomitej podstawy (wystarczalnos¢, jednos¢ i niezaleznos¢ jej istnie-
nia), trzeba zauwazy¢, ze jej natura nie doréwnywataby temu, co nale-
zy mysle¢ o Bogu, poniewaz bez poznania i decyzji bylaby ona dzialaja-
ca na oslep konieczng podstawa innych rzeczy, a nawet innych duchéw,
i w niczym nie réznifaby sie od wiecznego fatum starozytnych poza
tym, ze bytaby opisana w bardziej zrozumiaty sposéb®°.

Kant potwierdza wiec, ze mozna moéwic o istocie koniecznej, kto-
rej przystuguja rozum i wola, oraz o istocie koniecznej, w stosunku
do ktdrej rozum i wola sg — jak pisat Jacobi - ,,tylko podporzadko-
wanymi sitami i nalezg do stworzonej, a nie stwarzajacej natury”®.
Ot6z jak wiemy z wcze$niejszej analizy pogladéw Herdera, Kant nie
opowiada sie za koncepcjg przedstawiong w zacytowanym tutaj frag-
mencie jego pisma, tzn. za tym, ze istota konieczna jest podstawa
tego, Ze rozum i wola wystepuja jedynie w jej tworach jako skutkach
tej istoty. Jak pamietamy, w drugim kroku swojego dowodu Kant fa-
czy rozum i wole z istotg konieczng jako jej okreslenia, tj. twierdzi,
ze Bog jako rozumny i posiadajacy wole jest bytem duchowym i wol-
nym. Kant odrzuca przeto koncepcje kauzalistyczng, wedle ktorej
istnieja tylko przyczyny sprawcze.

W gruncie rzeczy Jacobi takze wyznaje koncepcje Boga po Kan-
towsku pojetego, tzn. Boga jako istoty swiadomej, wolnej i osobo-
wej. Jacobi jednak neguje jakakolwiek mozliwo$¢ dowodzenia tego,

8o 1 Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, s. 550-551.
81 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I, s. 92.
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ze istnieje Bog, i tego, czym jest Bog. Dowody na istnienie Boga to
dla niego nieistotne i poznawczo bezplodne fajerwerki mysli ludz-
kiej. Zatem réwniez teza Kanta z omawianej teraz jego rozprawy, ze
istocie koniecznej s wlasciwe takie okreslenia, jak rozum i wola, nie
daje sie zadng miarg uzasadni¢. Marion Heinz pisze na ten temat
tak: ,,[...] wedlug teorii Kanta z Jedynie mozliwej podstawy [...] moz-
na bez reszty polaczy¢ to, co Jacobi interpretuje jako niezdolne do
potaczenia: pierwszenstwo bytu i obrone praistoty jako Boga, to zna-
czy jako istoty wyposazonej w intelekt i wol¢”®2. Dla Jacobiego wazne
jest to, ze Kant nie wyklucza mozliwoéci stanowiska deterministycz-
nego, co oznacza, ze jego podstawowa teza nie zawiera w sobie we-
wnetrznej sprzeczno$ci. Jednym stowem, Kant jest potrzebny Jaco-
biemu do uzasadnienia, Ze mozliwe sg dwa systemy przyczyn: jeden
z nich jest ,,systemem przyczyn celowych albo rozumnej wolnosci’,
drugi - ,,systemem przyczyn sprawczych albo koniecznosci natury”
»Irzeci system nie jest mozliwy, jezeli nie chce si¢ przyjac istnienia
dwu pierwotnych istot™.

Herder opowiada sie za Kantowskim sposobem dowodzenia ist-
nienia Boga i tego, czym jest — rozumem i wolg — Bég, a wiec ak-
ceptuje dwa kroki postepowania Kanta w jego dowodzie. Zarazem
chce zachowa¢ Spinozjanska koncepcje Boga jako bytu koniecznego
i konieczne dzianie si¢ wszystkiego, co istnieje. System Herdera ma
by¢ ,,systemem posrednim” migdzy (Kantowskim) ,,systemem przy-
czyn celowych” a (Spinozjanskim) ,systemem samych tylko przy-
czyn sprawczych” I to wiasnie jest wedlug Jacobiego niewykonalne
i tym samym jalowe poznawczo®.

W owym systemie posrednim daje sie z tatwoscia rozpozna¢ sam tyl-
ko pozdr jednosci tego, co przeciwstawne, a co usiluje si¢ znies¢ tylko
mocg decyzji. [...] Czy Herder moze w ogodle obroni¢ si¢ przed tymi
ostrymi zarzutami [Jacobiego - J. P.]? Czy - pomimo wszystkich hi-
storyczno-filozoficznych zalet jego zdynamizowanego w strone filozofii
zycia Spinozyzmu - trafna jest zloéliwa diagnoza Jacobiego, ze chodzi

8 M. Heinz, op. cit., s. 34.

8 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 95.

84 Ibidem, s. 92.
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o kazanie, to znaczy lekcewazacy spdjnos¢ i konsekwencje kawalek
umoralniajacego nabozenstwa?®

System posredni czy pewien kompromis Herdera zawsze koncylia-
cyjnie nastawionego — tym wyroznia si¢ on pozytywnie sposrod bio-
racych udzial w sporze o Spinoze — polega w istocie na tym, ze uj-
muje on co$ Spinozie i ujmuje co§ Kantowi. Z Boga Spinozy wyjmuje
atrybut myslenia, ktdre nie jest rozumem ani §wiadomymi myslami.
Z rozprawy Kanta z 1763 roku wyjmuje osobowo$¢. To, co pozostato
z jednego i drugiego — Bog jako konieczna natura niedziatajaca ani
pod przymusem, ani arbitralnie oraz Bog jako inteligencja, my$lenie,
$wiadomo$¢ - zostaje polaczone w Bogu Herdera. To jest system po-
$redni. Bog dziata w sposob konieczny, ale $wiadomy. Jest Bogiem
$wiadomym, ale nieosobowym. Deformujac i nauke Spinozy, i na-
uke Kanta, Herder ustanowil wlasny system w przekonaniu, ze Spi-
noza si¢ myli w kwestii pojmowania Boga jako $lepej mocy, a Kant
w sprawie nierozdzielno$ci boskiego rozumu i boskiej osobowosci.
Tak ujmuje to Marion Heinz:

Jak zawsze, Jacobi okazuje si¢ niezawodnym barometrem filozoficznych
probleméw. Bez watpienia koncepcja Herdera wydaje si¢ by¢ sprzeczna.
Sam Herder takiej niespdjnosci jednak w ogoéle nie dostrzegal, w kaz-
dym razie nie ma $ladu jej tematyzacji. Mozna z tego wnioskowac,
w pewnej mierze jeszcze bardziej radykalnie niz robil to Jacobi, o igno-
rancji Herdera na polu profesjonalnej filozofii, albo podazac za prostym
przypuszczeniem, ze perspektywa, ktéra umozliwia pomyslenie tego, co
wydaje sie sprzeczne jako zdolnego do pojednania, byla dla Herdera tak
bliska i oczywista, ze nie musial jej nawet wyrazac expressis verbis®.

2. Goethe. Stalowe prawa bytu

Goethe zostal niejako niewtasnowolnie wigczony w spor o Spinoze.
Wszak to w rozmowie o jego wierszu Prometeusz Lessing — wedle re-

8s
86

M. Heinz, op. cit., s. 32-33.
Ibidem, s. 33.
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lacji Jacobiego — wyznaje, ze podziela zawarte w nim tezy i ze jest spi-
nozysta. Wiersz zostal opublikowany po raz pierwszy wtasnie przez
Jacobiego, bez nazwiska autora, na dwu kartkach wlozonych luzno
miedzy czterdziesta 6sma i czterdziesta dziewiaty strone pierwsze-
go wydania pisma O nauce Spinozy w listach do Pana Mojzesza Men-
delssohna po to, by mozna je bylo stamtad zabra¢, gdyby bylo to z ja-
kich$ wzgledéw konieczne. Prawdopodobnie Jacobi postapil w ten
sposdb, poniewaz obawiat sie konfiskaty pisma z powodu mozliwego
uznania wiersza Goethego za utwor o tresci ateistycznej.

W ten sam sposob, tj. bez wiedzy, zgody i nazwiska autora, zo-
stal umieszczony na poczatku tego samego pisma Jacobiego drugi
wiersz Goethego:

Boski pierwiastek

Badz, cztowieku, szlachetny,
Uczynny i dobry!

Gdyz to jedynie
Odrdznia ciebie

Od innych istot,

Ktdre znamy.

Stawa nieznanym
Wyzszym istotom,

Ktore przeczuwamy!
Nasgladuj je, cztowieku,

I niech twoj przyklad

Da nam uwierzy¢ w ich istnienie.
Nieczula bowiem

Jest przyroda:

Wschodzi storice jednako
Nad Ztem i Dobrem

I $wiecg dla zbrodniarza,
Jak i dla cnotliwych,
Ksiezyc i gwiazdy.
Wiatry i rzeki,

Gromy i grady

Pra ciagle naprzod

8 H. Scholz, op. cit., s. 76, przypis.
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I w drodze swojej
Ogarniajg

Jednych i drugich.

Tak samo szczedcie

Krazy wérod tlumu,
Glaszcze niewinne
Chlopca kedziory

Albo dotyka

Lysego czerepu przestepcy.
Podtug odwiecznych
Stalowych praw

Musimy wszyscy
Dopetni¢ kregu

Naszego bytu.

Lecz tylko cztowiek

Czyni rzeczy niemozliwe;
Rozréznia bowiem,
Wybiera i sadzi,

I moze chwile

Obdarzy¢ trwaloscia.
Jemu jednemu wolno
Dobrych nagradzac,

A karac zlych,

Zbawiac i ratowac,

A wszystko bfedne

Peta¢ pozytecznie.
Czcijmy przeto
Nie$miertelnych,

Jakoby ludzi

Czyniacych olbrzymio

To, co najlepsi

Tu czynig lub cheg czyni¢ w malem.
Szlachetny cztowiecze
Badz uczynny i dobry!

I tworz bez przerwy
Pozytek, Dobro,

I badz wzorcem

Owych przeczuwanych bytow.
(przet. Jarostaw Iwaszkiewicz)
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Anonimowa publikacja wierszy wywotata u Goethego pewne
niezadowolenie, jednak zastrzezenie wyrazil on co do sposobu pu-
blikacji, a nie do niej jako takiej. W liScie do Jacobiego z 2 wrzesnia
1785 roku Goethe powiada, ze - jak to wyrazil Herder - znalaz} si¢
razem z Lessingiem na jednym stosie do podpalenia®. Ale juz dwa
tygodnie pdzniej wyjasnia Jacobiemu: ,Nie byto zamiarem mojego
ostatniego listu wprawienie Ciebie w zaktopotanie albo postawienie
czego$ w rodzaju zarzutu, musimy pozwoli¢ toczy¢ sie sprawie i cze-
ka¢ na skutki”®.

Herder i Goethe interesowali si¢ i zajmowali Spinoza znacznie
wczedniej, zanim wybucht spor o panteizm. I obaj byli, podobnie
jak Lessing, pozytywnie nastawieni wobec jego filozofii. Dostrzegali
w niej nowe twdrcze rozstrzygniecia i starali sie do nich nawiazy-
wag, rozwijaé je we wlasnych konstrukcjach teoretycznych. Zawsze
widzieli w Spinozie kogo$ wielkiego, godnego najwyzszego szacun-
ku. Heinz Nicolai tak pisal o postrzeganiu Spinozy przez Goethego:

Spinoza pojawia si¢ w szeregu wielkich zwiastunéw Starego i Nowego
Testamentu. Jest dla mtodego Goethego [...] jednym z owych o$wieco-
nych reprezentantéw ducha, jednym z owych przepojonych Bogiem lu-
dzi, ktérych swiadectwo on powaza i z ktérymi czuje sie on bratersko
zwigzany $wiadomoscig sily geniusza, panteistycznym odczuwaniem
bytu swojej mtodosci®.

Takze ,,pdzniej Spinoza jest dla Goethego moralnym i religijnym ge-
niuszem, jednym z wielkich, ktérzy udowadniaja swoim ludzkim by-
tem, swoimi etycznymi dokonaniami, swoimi dzietami, Ze s3 inspi-
rowani boskim duchem™'. Goethe nieomal spontanicznie, z glebi
swojego ducha reaguje na mysl Spinozy:

Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, Hrsg. von M. Jacobi, Leipzig

1846, s. 88.

8 Tbidem, s. 80.

9° H. Nicolai, Goethe und Jacobi. Studien zur Geschichte ihrer Freundschaft, Stutt-
gart 1965, s. 162.

' Ibidem.
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Przypominam sobie dokladnie, jakie ukojenie i jaka jasno$¢ na mnie
sptynely, gdy kiedys przegladalem posmiertne wydanie dziet owego
osobliwego mygliciela. [...] Zaglebilem sie w tej lekturze i zdawalo mi
sie, ze patrzac w glab swej duszy widze caly $wiat tak wyraznie jak ni-
gdy dotad.

To za$, co napisal o Spinozie Pierre Bayle wywoluje u Goethego ,,nie-
smak i watpliwosci”™. Odwolujac si¢ do koncepcji psychiatry, Anto-
niego Kepinskiego, ze pierwsza reakcja na cos jest albo pozytywna,
albo negatywna, a wszystkie dalsze sg juz konsekwencja tej pierw-
szej, mozna powiedzie¢, Ze sprawdza si¢ to znakomicie w stosunku
Goethego do Spinozy, znacznie bardziej niz w przypadku Herdera.
Motywujemy to tym, ze Herder posiadat znacznie lepsza znajomos¢
filozofii Spinozy anizeli Goethe. Dlatego wiasnie u Goethego owo
pierwsze ustosunkowanie sie do Spinozy mialo tak wielkie znacze-
nie okreslajace w sensie ogélnym w zasadzie wszystko, co Goethe na
ten temat wypowiadat.

Spotkanie ze Spinoza w sposdb istotny ksztaltowalo myslenie
Goethego o Bogu i $wiecie, o bycie w ogole. Jednak wplyw ten nie
wynika z immanentnej analizy pogladéw Spinozy. Goethe czytal
Etyke Spinozy w oryginale i po niemiecku, atoli sam wyznaje:

Nie moge powiedzie¢, ze kiedykolwiek przeczytatem jednym ciagiem
pisma tego znakomitego meza, ze kiedykolwiek ukazata si¢ mojej du-
szy zupelnie objeta jednym spojrzeniem cata budowla jego mysli. Nie
pozwala mi na to méj sposéb przedstawiania i zycia. Ale jezeli wpatru-
je sie w te sprawe, wierze, ze go [Spinoze - J. P.] rozumiem, to znaczy,
dla mnie nie pozostaje on nigdy w sprzecznosci z samym sobg, i moge
przyjmowaé stamtad bardzo pozyteczne inspiracje dla moich sposo-
béw rozumienia i dziatania®*.

J. W. Goethe, Z mojego zycia. Zmyslenie i prawda, t. 2, przel. A. Guttry, Warsza-
wa 1957, S. 256.

9 Ibidem.

94 Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, s. 86.
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Wplyw mysli Spinozjanskiej na Goethego jest okreslony przede
wszystkim przez jego mentalnos¢, wlasciwy mu pewien sposéb in-
tuitywnego i emotywnego przezywania.

Najwyrazniej i po cze$ci wprost wypowiedziat si¢ Goethe o na-
uce Spinozy w trzystronicowym szkicu Studie nach Spinoza, pocho-
dzacym z omawianego teraz okresu jego tworczosci. Tak wigc we-
dlug niego byt i doskonalo$¢ sg tym samym, a przeto takze tym, co
nieskonczone. To, co nieskonczone, nie zawiera w sobie cze$ci, musi
wiec by¢ jednym jedynym bytem. Jezeli zatem chcemy moéwic o tym,
co ograniczone, rzeczach (takich poje¢ uzywa Goethe), trzeba zna-
lez¢ inny sposoéb ich odniesienia do owego bytu. Rzeczy nie sa wiec
czedciy, porcja, dzialem wydobytym z tego, co nieskonczone, lecz
uczestniczg w nim, majg udzial w tym, co nieskonczone, jako Jed-
nym. Wida¢, ze Johannowi Wolfgangowi von Goethemu sprawia
trudnos¢ okreslenie tego, czym sg rzeczy, ale jest to tez problem Ba-
rucha Spinozy, Mistrza Eckharta, Friedricha Wilhelma Josepha von
Schellinga, Georga Wilhelma Friedricha Hegla i innych myslicieli
wychodzacych z podobnych zalozen. Goethe méwi wyraznie, Ze rze-
czy nie istnieja same z siebie i Ze istnieja same z siebie. Ma to ozna-
czaé, ze kazda rzecz istnieje w tanicuchu rzeczy i ze jest dana przez
inng rzecz; zarazem w ten fancuch wprowadza Goethe zywa, czynna
istote, ktorej relacja do rzeczy, tego, co ograniczone, w ogole nie jest
okreslona. Konczac ten wywdd, Goethe stwierdza, ze kazda rzecz,
ktdra istnieje, posiada swoj wlasny byt i ze zarazem jej byt jest mozli-
wy dzieki ,,jej zgodnosci”, jak si¢ wydaje — bo Goethe tego nie mowi -
z innymi rzeczami®. Schelling, przyjmujac w swojej filozofii tozsa-
mosci, powstalej pod wyraznym wplywem filozofii Spinozy, podobna
koncepcje fancucha warunkujacych sie rzeczy, doszed!l do wniosku,
ze kazda poszczegdlna rzecz jest niebytem®.

Odczytanie nauki Spinozy przez Jacobiego uznaje Goethe za
nieudane: Jacobi nie potrafi odda¢ zawarto$ci twierdzen Spinozy, co
znaczy, ze nie rozumie tego, co pisze Spinoza, ani nie potrafi zrekon-

% J. W. Goethe, Studie nach Spinoza, w: idem, Werke - Hamburger Ausgabe, Bd. 13,
Hrsg. von W. Loos, E. Trunz, Miinchen 1981, s. 7.

9 E W. J. Schellings simmtliche Werke, Bd. 4, Hrsg. von K. E A. Schelling,
Stuttgart—Augsburg 1856-1961, S. 195-196.
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struowac architektoniki jego sytemu w sposob przemyslany i dobrze
uzasadniony. W liscie do Jacobiego tak ujmuje Goethe swoje zastrze-
zenia wobec jego rozumienia i interpretacji filozofii Spinozy:

Dlatego jest mi trudno to, co ty o nim méwisz, poréwnac z nim samym.
Jezyk i mysl sa u niego tak wewnetrznie powigzane, ze przynajmniej
wydaje mi sie, jakby méwilo si¢ catkiem co innego, gdy nie uzywa sie
jemu najbardziej wlasciwych stow. [...] Ty wykladasz w innym porzad-
ku i w innych stowach jego nauke i wydaje mi sie, ze najwyzsza konse-
kwencja najbardziej subtelnych idei musi by¢ przez to czgsto famana?.

W istocie osagd Goethego jest druzgocacy: mysl Spinozy zostaje przez
Jacobiego gleboko zdeformowana.

W przypadku Goethego, tak zreszta jak i Herdera, podstawo-
wa kwestia sporna dotyczy tego, czym jest Bog, jaka jest jego natu-
ra. Jacobi nie widzial w absolucie Spinozy jako naturze dziatajacej
wedle wiecznych, niezmiennych praw niczego, co pozostatoby z tra-
dycyjnych wyobrazen o Bogu, musial wigc uzna¢ Spinoze za ateiste.
I to wlasnie wzbudza najgoretszy sprzeciw Goethego wobec takiego
spojrzenia na Spinoze: ,,I jezeli inni besztajg [...] go jako ateusza, ja
moégtbym go theissimum i christianissimum nazwac i wychwalac¢”®.
Te stowa Goethego - jak wyjasnia Heinz Nicolai — nie s3 kalambu-
rem, lecz wyrazaja jego gleboko przemyslane stanowisko z okresu,
kiedy pozegnal si¢ ze swoimi ortodoksyjno-pietystycznymi poglada-
mi. Teraz wedle Goethego Bdg nie wyraza si¢ juz w slowie, a Chry-
stus nie jest osobg nalezaca do Trojcy, lecz boska miloscig obecng we
wszystkich tworach $wiata. Uniwersum stanowi nierozdzielna jed-
no$¢ Boga i natury, w obrebie ktorej czlowiek nie jest traktowany
w jaki$ szczegdlnie wyodrebniony sposéb. Tak wiec przez koncep-
cje jednosci Boga i natury jako jego objawienia Goethe moze filozo-
fie Spinozy uzna¢ za rdzennie chrzescijanska®.

Najbardziej spinozjanskie jest twierdzenie Goethego o koniecz-
nosci wszystkiego, co si¢ dzieje.

7 Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, s. 86.
98 Tbidem, s. 8s.
99 Por. H. Nicolai, op. cit., s. 160-162.
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Goethe dzieli z Lessingiem i Herderem przejete od Spinozy determi-
nistyczne rozumienie natury, w ktérej Bég dziata [pisze Rohls i druga
cze$¢ tego zdania jest prawie dostownie wyjeta z wiersza Goethego -
J. P.] podiug wiecznych, stalowych i wielkich praw, ktorym takze my je-
steSmy poddani, zeby zgodnie z nimi dopelni¢ naszego bytu*°.

Posréd wspomnien i rozmyslan zawartych w dziele Z mojego zycia.
Zmyslenie i prawda Goethe pisze réwnie dobitnie - jak w wierszu -
na temat nieubtaganego biegu zdarzen natury:

Jak gleboko w pamie¢ mi sie¢ wrazity niektdre tezy Spinozy i jak wielka
role odegraly w pdzniejszym moim zyciu, pragne to pokrotce wyjawié
i opisaé. — Przyroda dziata wedlug wieczystych, koniecznych, tak dale-
ce boskich praw, ze nawet Bosko$¢ sama nic w nich zmieni¢ nie moze.
Pod$wiadomie wszyscy w pelni si¢ z tym zgadzajg™.

Bdg/Bosko$¢ nie jest w stanie zmodyfikowaé swoich wiecznych praw
dzialajacych w naturze i okreslajacych ja, istota Boga jest bowiem
niezmienna. Mozna przypuszczaé, ze Goethe akceptowal poglad
Herdera, ze Bogu przystuguja zarazem koniecznos¢ i inteligencja.
Bo takie zalozenie nadaje sens twierdzeniu, ze nawet Bog nie moze
zmieni¢ swojego dzialania w naturze. Ponadto odrzucenie przez Goe-
thego ateizmu Spinozy musialo pociaga¢ za sobg pewne charaktery-
styki Boga jako réznego od jego ujecia przez Spinoze, cho¢ zacho-
wujace jego teorie niezmiennosci i nieuchronnosci biegu zdarzen.

Owej determinacji za sprawg od Boga pochodzacych wiecznych
praw podlega $wiat rolin i zwierzat. Tak na przyklad jest w przypad-
ku rosliny Hedysarum gyrans ,kolyszacej bez widocznej, zewnetrz-
nej przyczyny listkami swymi w rdézne strony, jak gdyby igrata ze
sobg i z nami”**2. W przypadku za$ $§wiata zwierzat ,,nie mozna dzi-
wic si¢ my$licielom, ktérzy niestychanie kunsztowne, a przeciez $cis-
le ograniczone umiejetnosci tych stworzen uwazajg za catkowicie

1°° 7. Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. 1, Tiibingen 1997, s. 250.
1 J. W. Goethe, Z mojego zycia. Zmyslenie i prawda, t. 2, s. 259.
192 Tbidem.
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automatyczne”*. Ow pozorny automatyzm to efekt niezmiennosci
wiecznych praw natury.

Jak wieczne, boskie prawa natury manifestujg sie za$ w czlowie-
ku? Wszak - jak pisat Goethe - ,podiug odwiecznych, stalowych
i wielkich praw musimy wszyscy dopelni¢ naszego bytu”. Goethe od-
powiada, traktujac siebie jako exemplum primum takiego wyjasnie-
nia. Pisze:

Doszedlem do tego, by tkwiagcy we mnie talent poetycki rozpatrywaé
calkowicie jako nature, tym bardziej ze skazany zostalem na to, by ze-
wnetrzng nature widzie¢ jako przedmiot mojej twoérczosci. Wyksztal-
cenie tego daru poetyckiego mogto by¢ wywotane i okreslone przez po-
budki, ale najradosniej i najobficiej wystapil on mimowolnie, wbrew
woli**.

Goethe w istocie przyjmuje, Ze cztowiek posiada wole, wolng wole,
ktdéra moze si¢ kierowaé w swoim postepowaniu, tzn. — pozostajemy
w obrebie zakreslonego przez Goethego jego dzialania — usilnie da-
zy¢ do napisania jakiego$ utworu literackiego, jednak dopéty, dopo-
ki ,natura samorzutnie” nie wyzwoli w nim ,,porywow tworczych”,
podejmowane przez niego wysilki nie doprowadza do stworzenia
zadnego warto$ciowego dzieta. Tak wiec pomny tych do$wiadczen,
Goethe w okresach, kiedy natura nie aktualizowala si¢ w nim poe-
tyckim talentem, zajmowal si¢ r6znymi rozsadnymi dziataniami ,,na
wlasny oraz bliskich pozytek”, by powréci¢ do pracy artystycznej,
gdy sytuacja odmieni sie w tym wzgledzie's. Jak wida¢, u Goethe-
go koniecznosci wilasciwe bytowi ludzkiemu zostaly bardziej roz-
luznione niz u Herdera. Wprawdzie niemozliwa jest, wedle Goethe-
go, zmiana wiecznych praw natury, to jednak koniecznosci odnosza
sie tylko do pewnej sfery bytu ludzkiego. Po pierwsze zatem, wiecz-
ne prawa natury nie manifestujg si¢ w bycie ludzkim trwale i nie-
ustannie; po drugie za$, w roznych osobnikach ludzkich rézne sfery
ich bytu moga podlega¢ owym prawom. Z tego nie da sie zbudowac

193 Tbidem.
194 Tbidem, s. 260.
195 Tbidem, s. 262-263.
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jakiej$ generalizujacej koncepcji. W ogolnosci wolnos¢ jako wolna
wola jest aprobowana przez Goethego w zasymilowanej przez niego
postaci spinozyzmu.

Atoli pozostajgc na najwyzszym poziomie ogdlnosci swojej na-
uki o jednosci Boga i natury, Goethe formuluje wlasng koncepcje
poznania jako ogladu (ogladania), przeciwstawiajac ja odwolywaniu
sie Jacobiego do spekulacji i wiary. Od razu trzeba zauwazy¢, ze Goe-
the i idacy jego sladem badacze i interpretatorzy myla sie co do uje-
cia spekulacji przez Jacobiego. Jacobi zawsze odmawial jakiejkolwiek
wartoéci spekulacji w filozofii. Ta negacja spekulacji stata sie od cza-
séw Jacobiego znakiem rozpoznawczym egzystencjalizmu, ktdrego
on byl pierwszym reprezentantem. Relacja miedzy wiara w ujeciu Ja-
cobiego a ogladem charakteryzowanym przez Goethego przedstawia
sie zgola inaczej i wymaga pewnych wyjasnien. Poniewaz mamy juz
z poprzednich rozdziatow jakie$ pojecie o koncepcji wiary Jacobie-
go, trzeba zatem odstoni¢ projekt poznania Goethego.

Goethe zwraca si¢ do Jacobiego wprost: ,,Jezeli Ty mowisz, ze
w Boga mozna tylko wierzy¢, to ja Tobie mdowie, ze wysoko cenie
ogladanie [...]”**. Heinz Nicolai tak opisuje poglad Goethego: ,Goe-
the opiera sie na konkretnym zjawisku, zeby w badawczym rozwa-
zaniu i intuitywnym ogladzie zarazem doj$¢ w owym zjawisku do
tkwigcego w nim tego, co duchowe™”. Ogladanie

obejmuje zarazem to, co najbardziej zmyslowe, jak i to, co najbardziej
duchowe, optyczne spostrzezenie, jak i wewnetrzne postrzeganie abso-
lutu, ujecie konkretnego zjawiska, jak i poznanie immanentnego zjawi-
ska tego, co idealne. Jest ono zarazem zmyslowo-estetycznym i intelek-
tualnym procesem [...]. ,Ogladanie” oznacza zatem réwniez naukowa
droge poznania'®®.

Tak patrzac na poznanie, Goethe zarzuca Jacobiemu, Ze jego wia-
ra, jako pewnos¢ pierwsza i bezposrednia, w Zadnym innym pozna-

106 Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, s. 105.

'°7 H. Nicolai, op. cit., s. 163. Por. Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi,
s. 89.

198 1] Nicolai, op. cit., s. 168.
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niu i przez zadne dowody nieugruntowana, odwotujaca sie do obja-
wienia, pozostaje tak nieokreslona, Ze jest bezuzyteczna w poznaniu.
Tym bardziej ze Jacobi nie jest w stanie odrézni¢ wiary w znaczeniu
czysto religijnym od wiary jako sposobu i narzedzia poznania poza-
religijnego, a to znaczy, ze niemozliwe jest wiarygodne, od wiary nie-
zalezne poznanie'®. Goethe pisal do Jacobiego:

Szczegdlnie nie moge uznac za stuszne tego, jak ty w zakonczeniu [listu
do Mendelssohna z 21 kwietnia 1785 roku - J. P.] obchodzisz sie¢ ze sto-
wem ,wierzy¢”, nie moge przepuscic tobie tej maniery, ona jest wlasci-
wa wierze sofistow, ktorym najbardziej trzeba przypisa¢ zaciemnianie
wszelkiej pewnosci i pokrycie jej tumanami ich niepewnego i lekko-
myslnego $wiata, albowiem nie potrafili oni przeciez wstrzasna¢ pod-
stawami prawdy°.

Zarzut Goethego w istocie niweczy warto$¢ dorobku intelektualne-
go Jacobiego. Oto Goethe bada twory $wiata rozwaznie, obiektywnie
i rzetelnie w ich naturalnym ksztalcie i w nieuchronnych prawidtowo-
$ciach z praw natury wynikajacych, a Jacobi, nie stosujac si¢ do zad-
nych praw i regul, gmatwa, maci i zaciemnia wszelkie poznanie swoja
niemozliwg do pojecia wiara, pewnoscig pierwsza i dyskursywnie nie-
przekazywalna. W gruncie rzeczy Jacobi nie potrafi stworzy¢ obszaru
wiedzy naukowo warto$ciowej, tzn. wiedzy, z ktérej bytby wyelimino-
wany wszelki wspdtczynnik wiary. Nazywajac Jacobiego sofistg, Goe-
the odmawia mu wszelkiego prawa do wiarygodnej wiedzy. Jak pisze
Nicolai, miedzy wierszami Goethego znajduje si¢ zarzut marzyciel-
stwa, tak czgsto i chetnie powtarzany przez krytykow Jacobiego'*'. Goe-
the nie odstaje od innych cztonkéw owego szeregu krytykéw. Przez
swoja koncepcje wiary Jacobi nie znajduje u nich pardonu. Nowa epo-
ka otworzyla na o$ciez bramy rozumowi, a Jacobi z niestychanym i za-
dziwiajagcym uporem usiltuje rzuci¢ rozum na kolana, sprowadzi¢ go
do czegos$ wtornego w gmachu wiedzy ludzkiej. Zaplatal si¢ w wiare,
nie znajdujac wyjscia z jej labiryntu.

199 Por. ibidem, s. 169.
10 Briefwechsel zwischen Goethe und E. H. Jacobi, s. 94-95.
"' H. Nicolai, op. cit., s. 170.
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Gwoli rzetelno$ci trzeba powiedzie¢, ze wiara religijna w uje-
ciu Jacobiego nie zawiera w sobie roszczen do zadnych prawd — ani
religijnych, ani niereligijnych, ani o Bogu, ani o $wiecie. Jacobi nie
moze wigc mieszad, jak zarzuca mu to Goethe, wiary z wiedza. Jezeli
Goethe uznaje, ze jest to wiara czysto subiektywna'*’, to ma racje,
ale przez to wlasnie uniewaznia zarzut, ze owa wiara ksztalttuje po-
znanie. Nie zauwaza on za$ wyroznionego przez Jacobiego drugiego
rodzaju wiary (juz nie religijnej) jako danego czlowiekowi z natury
przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego. I ten $wiat jest odsta-
niany w badaniu jako §wiat rzeczy wzajemnie uzaleznionych od sie-
bie, pozostajacych w zaposredniczeniach ze sobg. A poznanie jest
odkrywaniem warunkéw kazdej rzeczy, jej istnienia i okre§lonosci.
Znamy co$, gdy jestesSmy w stanie opisa¢ okolicznosci jego istnienia,
to, dzieki czemu dochodzi ono do skutku jako ta oto okreslona rzecz.
Rozumienie oznacza po prostu wlaczenie rzeczy w ciag zaposredni-
czen; znamy rzecz, gdy okreslimy szereg zdarzen, do ktérych ona na-
lezy jako czlon tego szeregu. Poza nim i niezaleznie od niego nie po-
trafimy niczego poja¢ ani wyjasni¢. Nauka funduje si¢, gdy odkrywa
powigzania miedzy rzeczami. W tym sensie nauka jest systematycz-
na, bo ukazuje pewna jednos¢ powigzanych ze sobg zdarzen, kto-
re wystepuja nie w przypadkowej, lecz uporzadkowanej catosci. Od-
krywanie faricucha uwarunkowan odnosi si¢ jedynie do bytu natury
i ma sens tylko wewnatrz niej. Nauka jest wiedzg o naturze i wylgcz-
nie o naturze. Poznawanie rzeczy jako odstanianie ich zaposredni-
czen ma charakter czysto mechanistyczny. Potrafimy powiedzie¢, jak
rzecz si¢ pojawia, co jest potrzebne do jej istnienia — znamy wiec wa-
runki jej bytu i trwania, gdy wlaczymy ja w szereg zdarzen przyczy-
nowo-skutkowych. Ta naturalistyczna nauka o $wiecie jest pamigcig
mechanicznych powigzan zapisanych przez matematyke. Swiat we-
dle tej nauki jest mechaniczng budowla. I innej nauki wedle Jacobie-
go by¢ nie moze. To, co miesci si¢ poza jej obszarem, nie ma waloru
obiektywnego poznania. W ten sposéb Jacobi bardzo rygorystycznie
oddzielit nauke od wiary*.

"2 Tbidem, s. 171.
"3 E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza II, s. 153-154, 158-159.
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Takie ujecie wiedzy o $wiecie koresponduje po czgsci z Goe-
thego koncepcja ogladania $wiata natury zewnetrznej jako drogi
do jej poznania; Michael Murrman-Kahl dostrzega w tym obsza-
rze zbieznos¢ stanowiska Goethego z nowozytnym przyrodoznaw-
stwem'4. Tak wiec Goethe i Jacobi nie odrzucajg wspolczesnej im
nauki jako takiej. Roznice miedzy nimi sg jednak istotne. Koncepcja
Jacobiego jest przejrzysta: mamy obszar wiary i oddzielony od nie-
go obszar nauki, dotyczacej jedynie §wiata natury. To, co poza natu-
rag, moze by¢ jedynie przedmiotem wiary, ktdra nie roéci sobie zad-
nych pretensji do prawdy, jakiegokolwiek wiarygodnego poznania.

Koncepcja ogladania Goethego ma natomiast uniwersalny cha-
rakter, co sprawia, Ze uniwersalny jest takze jego obraz $wiata, z cze-
go on - jak pisze Nicolai — doskonale zdawal sobie sprawe'*s. Oglad
zapewnia poznanie wszystkiego. Jednak w swojej Studie nach Spinoza
Goethe bardzo wyraznie naklada ograniczenia na poznanie absolutu:

[...] to, co nieskonczone, albo catkowita egzystencja, nie moze by¢
przez nas pomyslane. Mozemy mysle¢ tylko rzeczy, ktére sg albo ogra-
niczone, albo ktére ogranicza sobie nasza dusza. Mamy wiec o tyle po-
jecie tego, co nieskonczone, o ile mozemy mysle¢, ze istnieje catkowita
egzystencja, ktora jest poza silg ujecia naszego ograniczonego ducha".

I dalej Goethe wyjasnia swoje stanowisko: ,,Musimy wi¢c wszelka
egzystencje i doskonaloé¢ tak daleko ograniczy¢ w naszej duszy, zeby
zostaly one dostosowane do naszej natury i naszego rodzaju mysle-
nia i odczuwania; wtedy dopiero méwimy, ze poznajemy rzecz lub
cieszymy sie nig™. Tak wiec Boga mozemy poznaé wowczas, gdy
nalozymy na niego ograniczenia, czyli zdeformujemy to, czym jest
Bog. Adekwatne poznanie absolutu jest dla nas niemozliwe. Spra-
wa nietatwg do wytlumaczenia jest to, w jaki sposdb na to, co nam

"4 M. Murrmann-Kahl, Der Pantheismusstreit, w: Philosophisch-theologische Streit-
sachen. Pantheismusstreit, Atheismusstreit, Theismusstreit, Hrsg. von G. Essen,
Ch. Danz, Darmstadt 2012, s. 113.

5 H. Nicolai, op. cit., s. 175.

U6 1 W. Goethe, Studie nach Spinoza, s. 7.

17 Tbidem, s. 8.
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nieznane, nakladamy ograniczenia tak, ze staje si¢ ono znane w tym
ograniczeniu. Skoro nie znamy Boga jako doskonatosci, to jak mo-
zemy owg zakryta dla nas doskonalos¢ ogranicza¢, wigza¢ naszym
sposobem pojmowania to, o czym nie wiemy, czym ono jest?

Z drugiej strony wiemy, ze ludzkiemu ogladowi w kazdym zja-
wisku natury odstania sie to, co duchowe i boskie. Konieczno$¢ bo-
skich praw objawia si¢ m.in. - jak opisywal to Goethe — w $wiecie ros-
lin i zwierzat. Mozna wiec powiedzie¢ — podobnie jak Herder - ze
Bég na wielorakie sposoby objawia sie we wszystkich tworach natu-
ry. Dlatego wolno zapyta¢, czy poznajac Boga przez owe poszczegol-
ne twory, nie znieksztalcamy jego obrazu. O tyle, o ile Bog objawia
sie w poszczegdlnym tworze stosownie do tego, co ten twér moze
z Boskosci w sobie udzwignad, jest to w stosunku do tego tworu ade-
kwatne objawienie si¢ Boga. W tej czesci, w jakiej Boskos$¢ objawia
sie w okreslonym zjawisku, objawia si¢ ona w sposob ograniczony,
ale niezdeformowany. Herderowi na gruncie takiej samej koncepcji
manifestacji Boga w $§wiecie w ogdle nie nasunela si¢ mysl o zdefor-
mowanym obrazie Boga.

W ogdlnoséci ogladanie jako organ poznania ma u Goethego
sens bardzo szeroki. Obejmuje ono - jak wiadomo - postrzeganie
zmyslowe i obserwacje $§wiata, takze z estetycznego punktu widze-
nia, oraz intelektualne rozwazanie i wreszcie oglad o charakterze in-
tuitywnym. Tak pojete ogladanie trudno daje si¢ wylozy¢ jako jed-
nolita koncepcja poznania. Oglad intuitywny jest bowiem wiedza
bezposrednig, tj. - jak wyrazil sie Hegel — wiarg. Tak wiec Goethe
nie jest wolny od zarzutu, ktéry postawil on Jacobiemu: pomiesza-
nie wiedzy i wiary. Twierdzenie o obecno$ci Boga w $wiecie natury
jest obarczone bledem petitio principii; trzeba zatem byto odwolaé
sie do takiej formy poznania, by zachowa¢ owo twierdzenie. I stuzy
temu oglad, w istocie intuitywny, wiedza bezposrednia, wiara. W ten
sposob Goethe chce da¢ obraz calego bytu stosownie do wymagan
tradycyjnej metafizyki, ukaza¢ jedno$¢ Boga i natury oraz obecnos¢
Boga w naturze. Wskazywano juz na pewng dwoisto$¢ ujecia przez
Goethego wiedzy metafizycznej: wyraznie i wprost akcentowa-
ne traktowanie jej jako ograniczonej ze wzgledu na mozliwosci po-
znawcze czlowieka, cho¢ trudno byloby wymazac z pogladéw Goe-
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thego bardziej optymistyczng perspektywe co do mozliwosci ludz-
kiej wiedzy o Bogu i $§wiecie.

Jacobi okazal sie natomiast zadziwiajaco wspolczesny w swej se-
paracji wiary od nauki. Utorowal w ten sposéb droge do rozwigza-
nia, ktore szeroko si¢ upowszechnilo i stato si¢ dominujace jako wy-
raz tego, do czego dochodzila filozofia nieomal przez dwa ostatnie
stulecia. Inspirujac sie¢ wynikla ze swiadomosci dokonan Kanta po-
stawg obrzydzenia Johanna Georga Hamanna wobec dotychczaso-
wej metafizyki oraz - z powodu Wolffianskiej nauki — wobec facin-
skiej ontologii, a takze jego koncepcja deformujacego rzeczywistosé
rozumu i zbudowanych dzieki niemu nauk oraz prowadzacego do
arbitralnych rezultatow abstrakcyjnego ujmowania $wiata rzeczy, Ja-
cobi stal sie jednym z pierwszych krytykéw tego, co w XX stuleciu
zostato nazwane rozumem instrumentalnym, ktory okazat sie narze-
dziem powszechnego wladztwa nad caloécig istnienia.

W przedstawionych tu analizach odrézniono sposoby postrze-
gania filozofii Spinozy przez Jacobiego i Goethego od wyznawa-
nych przez nich pogladéw. Tak wigc obaj sa zgodni co do samoist-
noéci substancji Spinozy i jej jedno$ci ze wszystkim, co istnieje. Jest
to ujecie wygloszone przez Jacobiego i powtérzone przez Goethe-
go. W odniesieniu do Spinozy réznica miedzy Jacobim a Goethem
polega na tym, ze wedle pierwszego Bog Spinozy jest uluda, a on
sam - ateistg, wedlug drugiego za$ Bog Spinozy jest w najpelniej-
szym znaczeniu chrzescijanski. Po drugie, Goethe i Jacobi, kazdy
z nich wyglasza wlasng koncepcje niezgodna z koncepcja drugiego.
To znaczy: Goethe utozsamia swoj poglad ze zmodyfikowang przez
siebie — podobnie jak to zrobit tez Herder - filozofig Spinozy, pod-
czas gdy Jacobi radykalnie odgranicza swoje poglady od filozofii Spi-
nozy. Réznice i przeciwienstwa istnieja wiec w owych dwu wskaza-
nych zakresach i w obu sg istotne.

Goethe odczuwal odraze do sporéw i kontrowersji filozoficz-
nych. W przypadku sporu o Spinoze jego nieche¢¢ wynikata, po
pierwsze, z tego, ze zostal przez Jacobiego wplatany w ten spor; po
drugie zas$ z tego, ze byl w tym wzgledzie ,,§wiadomy przepasci, jaka
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dzielita go od Jacobiego™*, ktory - jak pisal Goethe - zniszczyt
tkanke mysli Spinozy. Z tych powodéw Goethe $wiadomie unikat
wyraznego formutowania swoich pogladéw i ocen wobec stanowi-
ska Jacobiego, wzbudzajac w nim przez to niedosyt i rozczarowa-
nie. Nie dziwi tedy, Ze na pismo O nauce Spinozy w listach do Pana
Mojzesza Mendelssohna najpierw zareagowal zdaniem: ,,Historycz-
na forma dobrze zdobi dzietko”, a potem pisal o publikacji swoich
wierszy przez Jacobiego'. Nie chcial, mimo prosby Jacobiego, wy-
powiedzie¢ si¢ o Morgenstunden, zauwazajac jedynie nieco ironicz-
nie, ze Mendelssohn bardzo madrze przedstawil Spinoze i Lessinga,
stawiajac w ten sposdb Jacobiego w trudnej sytuacji'**. Jedynie pi-
szac o rozprawie Jacobiego Gegen Beschuldigungen..., zarzuca Jaco-
biemu porywczo$¢ i pogardliwy stosunek do Mendelssohna>'. Moc-
ny krytyczny ton wobec Jacobiego pojawia si¢ znowu u Goethego
pod wplywem lektury dialogéw Herdera zatytulowanych Gott.

Goethe wytyka Jacobiemu naiwna, wielce uproszczons, urojenio-
wa koncepcje bytu z powodu degradacji $wiata natury. Nie ma wedle
tej koncepcji przestrzeni dla natury jako niezbednego i niewyczerpa-
nego w swoim bogactwie objawienia Boga. Jacobi musi wigc obraca¢
sie w kregu jalowej spekulacji o Bogu. ,,Spekulacja, spekulacja metafi-
zyczna — mowil Goethe - stala si¢ nieszczesciem Jacobiego; brakowa-
o mu nauk przyrodniczych, a odrobina moralnosci nie da si¢ zrozu-
mie¢ szerokiego spojrzenia na $wiat™*2. Dlatego filozofia Jacobiego to
»ubostwienie pustego dzieciecego wrazenia mozgowego”'>.

Po pierwsze, piszac o naturze, Goethe przypisuje ludzkiemu po-
znaniu Boga poprzez nature wiecej, anizeli wynikatoby to z jego wy-
powiedzi w rozprawie Studie nach Spinoza o ograniczono$ci tego po-
znania. Po drugie — przypominamy - Jacobi nie jest metafizykiem

18

H. Nicolai, op. cit., s. 173.

"9 Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, s. 87-88.

120 Tbidem, s. 95.

Ibidem, s. 104-105.

2 J. W. Goethe, Gedenkausgabe der Werke. Briefe und Gespriche, Bd. 24, Ziirich
1948-1954, 5. 372.

Goethes Sdamtliche Werke. Jubildums-Ausgabe in 40 Binden, Bd. 27, Stuttgart
1902-1912, S. 135.
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123
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z powodu negacji wszelkiej wiedzy o Bogu i o tym, co ponadnatural-
ne. Po trzecie, nauka o naturze ma w koncepcji Jacobiego swojg au-
tonomie i nie prowadzi ona do Zadnej metafizyki. Z tego wynika, po
czwarte, oddzielenie przez Jacobiego wiary od wiedzy i odmowie-
nie wierze mozliwosci stanowienia jakichkolwiek prawd. Tego Goe-
the nie rozumiat i jego obraz filozofii Jacobiego byl nieprawdziwy.

Wiedza Goethego na temat filozofii Spinozy byla ograniczona
do twierdzenia, Ze istnieje jeden byt doskonaly, ktéry jest Bogiem
i Ze rzeczy nie s3 jego cze$ciami, lecz majg udzial w jego bycie. Pro-
bujac blizej okresli¢ status rzeczy, Goethe wikla sie w trudne do po-
godzenia ze sobg twierdzenia. Ciekawe i inspirujace moga wydawac
sie za$ sposoby wyjasniania przez Goethego manifestacji boskich
praw w $wiecie roslin i zwierzat. W ogélnosci jednak Goethe nie jest
w stanie podjac z Jacobim rzeczowej dyskusji o filozofii Spinozy. Za-
rzuty, ktore stawia Jacobiemu, majg w istocie charakter formalny, na
przyktad zarzut deformacji wywodu Spinozy nie jest poparty zad-
ng konkretng analizg twierdzen Spinozy. A stosunek Goethego do
kwestii ateizmu filozofii Spinozy oraz manifestacji Boga w przyro-
dzie jest wyrazem zaréwno wlasciwej Goethemu umystowosci, jak
i zalezno$ci od Herdera.






Zakonczenie

By¢ moze, jak juz zauwazono, bez Elise Reimarus w ogdle nie by-
toby sporu o panteizm. By¢ moze Friedrich Heinrich Jacobi wypo-
wiedzialby sie kiedy$ o spinozyzmie Gottholda Ephraima Lessinga.
Ale czy potrafilby to doniesienie rozwinac¢ w systematyczny wyktad
o Baruchu Spinozie i na tle jego filozofii zarysowa¢ poglad Lessinga?
Doniesienie mogloby pozosta¢ sensacjg niezwykla, ale czy wywota-
taby ona szersza i powazng dyskusje? I czy Jacobi znalaztby przeciw-
nika, tak zdecydowanie jak Moses Mendelssohn bronigcego Lessin-
ga przed zarzutem spinozyzmu? Czy bez tego sporu bylaby mozliwa
zmiana wizerunku Spinozy? Zapewne tak, ale czy nie byloby potrze-
ba na to nastepnego stulecia? To zderzenie, ten spér miedzy Jacobim
a Mendelssohnem przyspieszyl ,,zwrot w wykladaniu filozofii Spino-
zy”*. Co do tego nie moze by¢ zadnych watpliwosci. ,,Glebsze zrozu-
mienie znalazt Spinoza w Niemczech dopiero wskutek owego sporu
miedzy Mendelssohnem i Jacobim o spinozyzm Lessinga”. Jak pisze
dalej Max Grunwald:

Ten spor, ostatnie pchniecie szpadlem do otwarcia grobu Spinozy jest
nie tylko jednym z najwazniejszych i najbogatszych w konsekwencje
zdarzen w literackiej historii Niemiec, lecz zarazem jednym z najbar-
dziej interesujacych sporéw uczonych w ogoéle. Cate uczone i lubujg-
ce sie w estetyzmie Niemcy opowiadaly sie zdecydowanie w tym spo-
rze ,za’ lub ,przeciw’, i ostro manifestowaly sie w nim przeciwienstwa,
ktore tkwity w innych dziedzinach>.

H. Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis fiir die Entwicklung der ide-
alistischen Religionsphilosophie, w: Friedrich Heinrich Jacobi. Philosoph und Li-
terat der Goethezeit, Hrsg. von K. Hammacher, Frankfurt am Main 1971, s. 52.
M. Grunwald, Spinoza in Deutschland (1. Aufl. - Berlin 1897), Aalen 1986, s. 97.
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W takich sporach zywo angazujacych - jako$ ,pamietajacy’
panteistyczng mistyke — niemiecka $wiadomos¢ i pod$swiadomos¢
argumenty bywaja czesto spychane na dalszy plan albo w ogdle nie-
uwzgledniane. To zaréwno podtrzymuje spor, jak i zapewnia obsta-
wanie przy roznych stanowiskach nawet wowczas, gdy pewne kwe-
stie sporne zostaja w miar¢ wyraznie opisane i rozstrzygniete. Tak
z pewnoscig jest w przypadku sporu o panteizm. Racje rzeczowe sa
ignorowane, trwa sie przy na poczatku sformulowanej tezie na mocy
owego pierwotnego wyboru - jak pisal o tym psychiatra Antoni Ke-
pinski — pozostajac gluchym na argumenty.

Po stuleciu najbardziej zajadlych atakéw na ,bezczelnego po-
twarce Bogdéw i ludzi’, ,najbardziej niebezpiecznego ateiste” spor
o panteizm otwiera nowa epoke recepcji filozofii Spinozy. To Jaco-
bi - jak pisal Michael Murrmann-Kahl - ,,najsamprzdd uczynit do-
stepnym swoim wspolczesnym” spinozyzm®. To w Niemczech za
sprawg Jacobiego dochodzi do wzniesienia rozumienia i interpre-
tacji filozofii Spinozy na poziom, ktéry odtad nie moze by¢ igno-
rowany przez powaznych badaczy i ktéry wyznacza kryteria oceny
ich osiggnie¢. Ta warto$¢ pracy Jacobiego jest nie tylko historycz-
na, ale w wielu waznych punktach do dzisiaj niepodwazalna. Jacobi
wydobywa filozofi¢ Spinozy z prawie calkowitego niezrozumienia.
Dostrzega jej znaczenie jako systemu filozoficznego i zarazem -
wbrew powszechnej prawie opinii — uznaje go za czlowieka godne-
go najwyzszej czci i szacunku, ktdry przy tym opowiada si¢ za reli-
gijno$cig najwyzszego lotu, pokrewna w swej istocie religijno$ci Mi-
strza Eckharta.

Jaka byla rola i znaczenie Mendelssohna w sporze o panteizm?*
Uznajac wszystkie sktadniki nauki Spinozy za zastugujace na obale-

3 M. Murrmann-Kahl, Der Pantheismusstreit, w: Philosophisch-theologische Streit-
sachen. Pantheismusstreit, Atheismusstreit, Theismusstreit, Hrsg. von G. Essen,
Ch. Danz, Darmstadt 2010, s. 126.

4 Mendelssohn zajat si¢ filozofig Spinozy znacznie wcze$niej anizeli Jacobi i tak-
ze wczesniej niz Herder i Goethe; on tez zapoznawal z nig Lessinga. W opu-
blikowanych trzydziesci lat przed publicznym wybuchem sporu o panteizm,
tj. w 1755 roku, Gespriche Mendelssohn wypowiada sie przeciwko szyderstwom
i krytyce Pierrea Baylea wymierzonym w nauke Spinozy. (Podajemy wedtug
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nie, Christian Wolff w istocie stanowil dla Mendelssohna podstawe
i zbior punktéw orientacyjnych dla jego krytyki tej nauki i jedno-
cze$nie dawal mu swobode, przy zachowaniu owej podstawy, w ope-
rowaniu wlasnymi wobec niej argumentami. Najmocniejszy i trafny
zarzut wobec ujecia przez Jacobiego filozofii Spinozy sformulowat
Mendelssohn w swoim tekscie zatytulowanym Erinnerungen, be-
dacym odpowiedzig na relacje Jacobiego z jego spotkania z Lessin-
giem. Ot6z traktujac jako rzeczywisty byt jedynie jednostkowe rze-
czy, a Boga tylko jako ,czysta zasade rzeczywisto$ci’, Jacobi wedle
Mendelssohna gruntownie wypaczyt, a wlasciwie zanegowal sens
nauki Spinozy. Odrzucil jej tez¢ o wszechrzeczywistosci jednej je-
dynej substancji i jej wtasciwosciach. W gruncie rzeczy Jacobi ak-
ceptuje w ten sposob banalng i niczego niewyjasniajaca koncepcje
substancji-Boga jako zbioru wszystkich rzeczy jednostkowych, wia-
$ciwie izolowanych wobec siebie. Mendelssohn przy tym dostrzega,
ze Jacobi mowi w swoim tekscie takze o jednej substancji tozsamej
ze wszystkim, co istnieje. I nawet w tej czesci Erinnerungen Mendels-
sohn wypowiada sie pojednawczo wobec Jacobiego.

Ta oczywista niezbornos$¢ wypowiedzi Jacobiego wytknieta mu
przez Mendelssohna musiala mocno w niego uderzy¢. Jacobi nigdy
na ten zarzut wprost nie odpowiedzial, co oznacza, ze zaakcepto-
wal go catkowicie, ale nie chcial expressis verbis méwic o tej spra-
wie, by nie obnaza¢ stabodci swojego stanowiska, motywowane-
go takze wlasnymi preferencjami. Piszac bowiem sprawozdanie ze
spotkania z Lessingiem, Jacobi sadzil, ze przypisanie substancji-Bo-
gu pelnej samoistnosci oznaczaloby uznanie go za byt osobowy. Ale

najstarszego znanego nam wydania: Moses Mendelssohns philosophische Schrif-
ten, Reuttlingen 1783. Gespriche, stanowigce stronice 198-278 tych pism, za-
zwyczaj sg okreslane jako Philosophische Gespriche). Otoz przejscie od filozo-
fii René Descartes’a do filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza mogto dokona¢
sie — wedle Mendelssohna - tylko przez wypelnienie dzielacej je przepasci. I na-
uka Spinozy, na jego nieszczescie, musiata by¢ strgcona w te ,,potworng prze-
pas¢” (ibidem, s. 221-222). To jest jej btad, btad nie do uniknigcia, znajdujacy
wyraz w jego koncepcji Boga i rzeczy. Badacze sporu o Spinoze z reguly pomija-
ja w swoich analizach owe Gespriche. Wyjatkiem jest tutaj Hans Schmoldt, kto-
ry duzo uwagi poswigca temu tekstowi w swoim pismie Der Spinozastreit (Ber-
lin 1938, s. 15-34).
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krytyka Mendelssohna ,otrzezwita” Jacobiego, ukazujagc mu jego
teoretyczne ,zagmatwanie”, obstawanie przy koncepcji nadzwyczaj
nieudanej. Dzigki Mendelssohnowi Jacobi zdat sobie sprawe, ze, roz-
wazajac filozofi¢ Spinozy, musi zawiesi¢ wszystkie swoje zapatrywa-
nia i poglady i odda¢ si¢ bezstronnej i, na ile to mozliwe, pogtebio-
nej analizie filozofii Spinozy. Zastugg trafnej krytyki Mendelssohna
jest to, ze zmusit on Jacobiego do rzetelnej pracy nad mysla Spino-
zy. Ale podejmujac taka prace, Jacobi jakby w jakims stopniu w sen-
sie teoretycznym wylaczyl Mendelssohna z dalszej dyskusji o Spino-
zie. W Morgenstunden Mendelssohna trudno znalez¢ analizy, ktore
dotyczylyby istoty probleméw filozofii Spinozy. Podstawowe zagad-
nienie Mendelssohna w Morgenstunden dotyczy tego, jak mozliwe
jest przejscie od idei wlasciwych §wiadomemu Bogu do $wiata rze-
czy pozaboskich. Taka koncepcja Boga nie ma nic wspdlnego z na-
uka Spinozy, nie jest zadnym do niej nawigzaniem, lecz zdecydo-
wanym odcieciem sie od niej. Juz pierwszy krotki passus wyktadu
XIII z Morgenstunden, rozpoczynajacy rozwazania Mendelssohna
o Spinozie i Lessingu, tak wyraznie znieksztalca koncepcje atrybu-
tu my$lenia w ujeciu Spinozy, ze jego filozofia przestaje by¢ w grun-
cie rzeczy przedmiotem analiz owego dziela Mendelssohna. Przy-
pomnijmy wszelako, ze to, co nazywa sie¢ sporem o Spinozg, nie jest
wylacznie sporem o Spinoze. I na tej sprawie nie konczy si¢ bynaj-
mniej udzial Mendelssohna w sporze.

Teza nierzadko spotykana przede wszystkim wsrod dawniej-
szych badaczy sporu o Spinoze, ze Mendelssohn jest przekaznikiem
Spinozjanskich idei do idealizmu niemieckiego, nie daje si¢ Zadng
miarg utrzyma¢. Mendelssohn nie tylko, tak jak Wolff, uwazat spi-
nozyzm za najgorsza i najbardziej szkodliwg filozofie, ale takze, tak
jak Wolff, nie potrafit dotrze¢ do jej podstawowych konstrukji teo-
retycznych. Za ten nietrafny poglad na temat przeptywu idei filozo-
ficznych odpowiedzialny byl sam Mendelssohn, ktéry wykoncypo-
wal uszlachetniony czy udoskonalony panteizm jako prawowierna
kontynuacje filozofii Spinozy. Odpowiedzialni za to byli tez nalezacy
do grona Mendelssohna berlinscy o$wieceniowcy, prezentujacy taki
wlasnie sposob postrzegania jego roli w obrebie filozofii niemiec-
kiej. Zastanawiajgca jest trwalo$¢ owego stereotypowego wizerunku
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Mendelssohna, bedgca w duzym stopniu pochodna szerokich dzia-
tan berlinskich o$wieceniowcdw na rzecz owego wizerunku.

To, ze Spinoza dociera do klasycznej filozofii niemieckiej za po-
$rednictwem Jacobiego, najjasniej okazuje si¢ z wykltadéw Georga
Wilhelma Friedricha Hegla z historii filozofii. Wezmy dla przykta-
du Spinozjanska koncepcje substancji-Boga. Hegel na ten temat pi-
sze tak:

Poniewaz tylko Bog jest tym, co pozytywne, afirmatywne, wiec wszyst-
ko inne jest tylko modyfikacjg, nie jest wiec czyms, co istnieje samo
w sobie i dla siebie; tak wiec Bog jest substancja. Zatem Jacobi ma racje’.

W kwestii wzajemnego stosunku do siebie atrybutéw oraz ich sto-
sunku do Boga Hegel nie zgadza si¢ natomiast z Jacobim, twierdzac,
ze Bog wedle Spinozy nie jest tozsamy z naturg, tzn. zdaniem Hegla
natura jest tozsama z mysleniem, a Bog jest jednoscig ich obu. Wedle
Hegla uznaje si¢ Spinoze za ateiste z dwu powodow: po pierwsze dla-
tego, ze ,,Spinoza nie odréznia Boga od $wiata, od natury”; po drugie
z tego powodu, ze Bog nie jest duchem. Oba argumenty nie sg bezza-
sadne, ale nie sg wystarczajace: pierwszy z nich - bo w tym wypadku
ignoruje sie¢ ,,zwykle” rozumienie ateizmu; drugi — poniewaz takze
teologowie, ,ktorzy nazywajg Bogiem jedynie wszechmocng, naj-
wyzszg istote itd”, musieliby by¢ nazwani ateistami. Najlepiej tres¢ fi-
lozofii Spinozy oddaje pojecie akosmizmu®. Hegel celuje, jak sie wy-
daje, w poglad Jacobiego o ateizmie Spinozy, cho¢, trzeba zauwazy¢,
Heglowi fatwiej bylo snu¢ rozwazania dzigki temu, co Jacobi napi-
sal o koncepcji substancji i atrybutéw u Spinozy. Jednakowoz Hegel
nie dostrzega albo nie zgadza sie z teza z Etyki Spinozy, ze substancja
jest tozsama z kazdym ze swoich atrybutéw. Poglad Jacobiego o ate-
izmie Spinozy podziela Leszek Kolakowski, ktéry bardzo klarownie
w swoim znakomitym dziele wyjasnit i uzasadnit stanowisko Spino-

5 G. W. E Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, przel. S. . Nowicki, Warszawa
2002, 8. 310.

¢ Ibidem, s. 327, 347.
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zy odno$nie do rozwazanej teraz kwestii, nazywajac je koncepcja no-
minalistyczng, co wyraznie precyzuje jej tre$¢’.

Przytoczono tutaj dwa przyklady, nie ma bowiem powodu do
analizy calego wykladu Hegla o Spinozie. Hegel byl genialnym my-
$licielem i ten jego wyklad otwiera nowe spojrzenie na Spinoze,
na niewatpliwe osiagniecia jego filozofii, ale tez na jej niedostatki
i ulomnosci, nigdy dotad tak wnikliwie nie analizowane. Jednak He-
gel wiele istotnych tez Jacobiego powtarza, pewne rozwija, pewne
przeformulowuje, z pewnymi sie¢ nie zgadza. Ale Jacobi tkwi u zrodla
jego pojmowania filozofii Spinozy. Hegel wiacza do swojego wykla-
du $wiadomie i nie§wiadomie to, czego w dziedzinie rozumienia Spi-
nozy dokonat Jacobi. Po opisanym juz $wiadomym, przechodzimy
do nieswiadomego powolywania si¢ Hegla na Jacobiego, ktore do-
tad nigdy nie zostalo dostrzezone przez badaczy tych kwestii. Cho-
dzi o to, ze Hegel w swoim wyktadzie o Spinozie przytacza dostow-
nie cztery fragmenty, z wydanej w 1801 roku drugiej polowy szdstej
czesci Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer kritischer
Literatur derselben, jako wypowiedz jego autora, Johanna Gottlieba
Buhlego. Hegel nie wie bowiem, Ze te cztery fragmenty zostaly do-
stownie przepisane z drugiego przedstawienia filozofii Spinozy przez
Jacobiego, gdzie sg oznaczone numerami: XXXI, XXXII, XXXIV,
XXXVI i XXXIX® Otdz na poczatku tysigc jedenastego paragra-
fu Buhle powiada, ze wedle Jacobiego, ,jednego z najbardziej grun-
townych znawcédw” Spinozy i ,jednego z najznakomitszych filozo-
fow naszych czasow”, filozofia Spinozy ,.daje sie [...] sprowadzi¢” do
»podstawowych twierdzen” opisanych wlasnie przez Jacobiego. Po
tych stowach Buhlego stoi dwukropek, a nastepnie Buhle charakte-
ryzuje filozofi¢ Spinozy gtéwnie stowami Jacobiego, ale bez uzywa-

7 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoticzonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filo-
zofti Spinozy, Warszawa 1958, s. 166-167.

8 Por. Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 4, 1. Abt. Uber die Lehre des Spinoza
in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Leipzig 1819, s. 194—203. (Dalej cytowa-
ne jako: E. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza I); ]. G. Buhle, Lehrbuch der Ge-
schichte der Philosophie und einer kritischer Literatur derselben, 6. Teil, 2. Hilfte,
Gottingen 1801, s. 743-746; G. W. E. Hegel, op. cit., s. 334-335.
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nia cudzystowéw?. I to chyba przede wszystkim sprawito, ze stowa
Jacobiego wzial Hegel za wypowiedz Buhlego, autora podrecznika.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze tuz przed przytoczeniem stéw Buhlego,
tzn. Jacobiego, Hegel dystansuje si¢ od nich, piszac, ze ,,Buhle pod-
kiada w miejsce [my$li] Spinozy [swoje] ograniczone mysli™*°. Jed-
nak po przytoczeniu tych w rzeczywistosci wypowiedzi Jacobiego,
Hegel nie poddaje ich krytyce, a wiec akceptuje podane w nich infor-
macje. Hegel krytykuje nauke Spinozy opisang przez Jacobiego. Dla
potwierdzenia tego podajemy fragment tekstu Hegla:

Myslenie [wedlug nauki Spinozy - J. P.] ma jedynie znaczenie tego,
co ogolne, nie ma znaczenia samowiedzy. Ten mankament - zagtada
momentu samowiedzy w istocie — jest tym, co z jednej strony tak bar-
dzo oburza w systemie Spinozjaniskim, poniewaz w ten sposob znie-
siony zostal w tym, co absolutne, byt dla siebie ludzkiej samowiedzy,
tak zwana wolno$¢, tj. wlasnie pusta abstrakcja bytu dla siebie, i przez
to [zniesiony tez zostat] Bog [jako] odrézniony od natury i od ludzkiej
$wiadomosci, mianowicie [Bog] sam w sobie; z drugiej jednak strony
czyms$ niezadowalajacym filozoficznie jest to, ze wlasnie nie jest pozna-
ne samo w sobie to, co negatywne™.

Tak wiec dzieki Jacobiemu mamy nowy sposob funkcjonowania fi-
lozofii Spinozy w Niemczech i nowe jej rozumienie. To Hegel w swo-
ich wyktadach powstalych po 1815 roku méwi: ,,Spinoza jest naj-
wazniejszym punktem nowoczesnej filozofii: albo spinozyzm, albo
zadna filozofia”**. Mozna dopatrywa¢ si¢ w tym nawiazania do stow
Lessinga, ktory w 1780 roku zwraca si¢ do Jacobiego w ten sposéb:
»Nie ma innej filozofii niz filozofia Spinozy”. Hegel owym zdaniem
w gruncie rzeczy podsumowuje to, co juz dokonalo si¢ w Niem-
czech. W Niemczech za sprawg Spinozy pojawia si¢ pewien model
i kryterium uprawiania filozofii. David Baumgardt pisze:

9

10

J. G. Buhle, op. cit., s. 735.

G. W. E Hegel, op. cit., s. 334.
Ibidem, s. 336.

Ibidem, s. 310.

1
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Jak glebiej zrozumie¢ przemozng wiadze, jakg Spinoza zyskal nad my-
$leniem niemieckim? Zapewne modgl Goethe niejedno z tego, co wy-
czytal ze Spinozy, znalez¢ takze u Giordana Bruna albo nawet w XVII
stuleciu. [...] Ale pozostaje przeciez tajemnica niestychanie silnego pro-
mieniowania, ktdre szlo od Spinozy wlasnie do niemieckiego ducha.
[...] Spinoza jest bez watpienia w poréwnaniu do innych wielkich my-
$licieli z dziejow filozofii jedna z najbardziej wyrazistych postaci. Jed-
nak jego oddzialywanie na niemieckiego ducha bylo mimo to nie-
skonczenie bogate i wieloplaszczyznowe — w réznych stuleciach i na
najrozmaitszych obszarach®.

Najwieksi po Immanuelu Kancie - Johann Gottlieb Fichte, Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, do-
stajg wiatr w zagle dzieki wskazaniu przez Jacobiego na nieusuwal-
na wadliwo$¢ Kantowskiej koncepcji rzeczy samych w sobie. Kant
nie moze juz sta¢ na drodze inkorporacji nauki Spinozy do ich wtas-
nych systemow.

Fichte zgadza si¢ calkowicie z Jacobim, ze filozofia Spinozy jest
»konsekwentnym i niewywrotnym” systemem, niemozliwym do
obalenia na drodze immanentnej krytyki. Spinoza chcial osiagnac
»Najwyzsza jedno$¢” poznania, wszelako mylit sie, nie dostrzegajac,
ze, po pierwsze, realizacja tego zadania nie moze ograniczac si¢ do
tego, co czysto teoretyczne, i ze, po drugie, zadanie to, stale realizo-
wane, nigdy nie osigga swojego kresu'. Fichte méwi tutaj o pokre-
wienstwie praktycznej czesci swojej Teorii Wiedzy z nauka Spinozy.
Znacznie mocniej z ta naukg powigzana jest teoretyczna cze$¢ Teo-
rii Wiedzy. Fichte pisze: ,W istocie teoretyczna cz¢$¢ naszej Teorii
Wiedzy [...] naprawdg jest, jak to si¢ w swoim czasie okaze, systema-
tycznym spinozyzmem, tyle tylko, Ze najwyzsza substancjg jest tu-
taj Ja kazdego™s. Fichte wiec na tyle, na ile tylko pozwala mu na to
koncepcja Ja transcendentalnego, powolywat si¢ na filozofie Spinozy.
Strukturalng izomorficznos¢ swojej teorii i nauki Spinozy Fichte wy-

¥ D. Baumgardt, Spinoza und Mendelssohn, Berlin 1932, s. 6.

. G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybér pism, t. 1, przel. M. J. Siemek, Warszawa 1996,
S. 97.

5 Ibidem, s. 123.
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razil w ten sposob: ,,Zauwazmy jeszcze, ze ten, kto przekracza owo
»Ja jestem«, z koniecznoscig musi doj$¢ do spinozyzmu™®.

Najwierniejszy filozofii Spinozy byl Schelling w swoim systemie
tozsamos$ci pochodzacym z pierwszych lat XIX wieku. Jest to na-
uka o jednym jedynym bycie, bycie Boga jako absolutnej tozsamo-
$ci bedacej jedna, prosta, wszystko obejmujacg substancja. Nie moz-
na w niej niczego wyrdzni¢ ani odrézni¢ w jakikolwiek sposdb cos
od czegos innego pod grozba utraty jej jednolitosci i jednakowosci.
Substancja nie jest suma rzeczy jednostkowych, a one nie sg jej cze-
$ciami. Ten zuniwersalizowany monizm glosi, ze wszystko, co istnie-
je, nalezy do jednej substancji, a wlasciwie jest ta jedyna, niepodziel-
na i cala, w istocie homogeniczng substancja. Pozostale rozwigzania
Schellingianskiej filozofii tozsamo$ci wprawdzie nawigzuja czescio-
wo do nauki Spinozy, ale w ogdlnosci sg juz wlasnymi pomystami
Schellinga. Na przyklad odrzuca on Spinozjanska koncepcje atry-
butow, a jego pojmowanie $wiata natury, ktérego istnienia nie uda-
je mu sie wyprowadzi¢ z absolutnej tozsamosci, jest catkiem niespi-
nozjanskie".

I tylko Hegel krytycznie zasymilowal filozofie Spinozy, budu-
jac swoj gigantyczny system. Dla Hegla haslo ,,albo spinozyzm, albo
zadna filozofia” oznacza, ze ,jezeli zaczyna sie filozofowad, to trze-
ba na poczatku by¢ spinozystg™®. Hegel pisze: ,,[...] myslenie mu-
siato stang¢ na stanowisku spinozyzmu; jest to istotny poczatek
wszelkiego filozofowania”. W tym sensie filozofia Spinozy jest nie
do usuniecia. Filozof kontynuuje swojg mysl, piszac: ,Wspaniate
w sposobie myslenia Spinozy jest to, ze potrafi wyrzec si¢ wszyst-
kiego, co okreslone, co szczegolowe, i odnosi¢ sie tylko do Jednego,

Ibidem, s. 97.

V. E W. J. Schellings simtliche Werke, Hrsg. von K. E. A. Schelling, Stuttgart—
—Augsburg 1856-1861, Bd. 4, s. 105-212, Bd. 6, s. 131-576. Por. R. Panasiuk, Spi-
noza redivivus. Schellings Versuch, die Metaphysik des Absoluten zu schaffen,
w: Kontexte — Spinoza und die Geschichte der Philosophie, Hrsg. von H. Pisarek,
M. Walther, Wroctaw 2001, s. 159-172.

G. W. E Hegel, op. cit,, s. 312.

¥ Ibidem.
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tylko to Jedno uznawac [...]"*. Absolutna substancja jako cato$¢-
-jednos$¢ jest prawda, pierwszg i nienaruszalng prawda, ale nie caly
prawda. Spinoza w istocie operuje pustymi abstrakcyjnymi okresle-
niami. W Spinozjanskiej substancji nic si¢ nie dzieje, nie ma w niej
zycia, ducha, aktywno$ci; okreslenia substancji jako jej modyfika-
cje sg przypadkowe, wyobrazone, a nie w sposob logicznie popraw-
ny wyprowadzone. Substancja jest pustka, przepascia, w ktdrej ginag
wszystkie okreslenia*.

W gruncie rzeczy filozofia Hegla jest skrajnie racjonalnie poje-
tym ozywieniem, uduchowieniem i jakby przebdstwieniem Spino-
zjaniskiej substancji o tyle wlasnie, o ile w bycie pojetym dziejowo
konstytuuje si¢ Boskos¢. Hegel — mozna by powiedzie¢, idac za to-
kiem jego obrazowania - stanal przed $ciang sztywnej, skamienialej
Spinozjanskiej substancji i przeobrazit ja w zywe dzieje ducha i jego
manifestacji’®. I tutaj chyba jestesmy blisko odpowiedzi na pytanie
Davida Baumgardta o to, na czym polega moc sprawcza filozofii Spi-
nozy wobec niemieckiego ducha. Spinoza uswiadomit Heglowi gi-
gantyczne wyzwanie. Podejmujac je, Hegel stworzyt system, ktorego
wielkos$¢ nigdy potem nie zostata przekroczona.

Mendelssohn w swoim ,zapale do metafizycznej argumentacji
a priori”® stal sie — jak pisze Kurt Christ — wyrazicielem ,,szkolno-
-filozoficznej orientacji” pojetej w duchu nauki Gottfrieda Wilhelma
Leibniza i Christiana Wolffa oraz ,,o$wieceniowcem polegajacym na
wszechmocy ludzkiego rozumu”*. Zatem powszechny rozum ludz-
ki, wlasciwy kazdej jednostce, pozwala jej dowies¢ istnienia Boga.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy Mendelssohn wystarczajaco precy-
zyjnie wypowiada swoje stanowisko. Na przyktad - jak wiemy -

29 Tbidem, s. 314.

Ibidem, s. 312-313.

Birgit Sandkaulen twierdzi, ze zarys programu filozoficznego zawarty w stynnej
Przedmowie do Fenomenologii ducha Hegla daje si¢ pojac¢ tylko w kontekscie
tego, co zrobit Spinoza, a takze Jacobi, mimo ze nie padaja tam ich nazwiska.
B. Sandkaulen, Grund und Ursache. Die Vernunftkritik Jacobis, Miinchen 2000,
S. 236.

» Moies Mendelssohn an die Freunde Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi Brief-

wechsel tiber die Lehre des Spinoza, Berlin 1786, s. 20.
>+ K. Christ, op. cit., s. 150.
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w Erinnerungen mowi tak: tylko to jest sensowne, co ja rozumiem;
w rozprawie Do przyjaciot Lessinga za$ swoj rozum uznaje za dar
plynacy z boskiego milosierdzia i zarazem za autonomiczny w swo-
ich rozstrzygnieciach. W ogdlnosci my$l Mendelssohna odznacza
sie pewnag leibnizjansko-wolffianska konsekwencjg opartg na zato-
zeniu prawomocnych dzialan rozumu, ktéry jest w stanie dotrzec¢ do
wszystkiego, co ma rzeczywista warto$¢ poznawcza. A u podstawy
koncepcji Mendelssohna tkwi poglad, Ze ostateczng rzeczywistoscia
jest mysl, przez co rozum ludzki znajduje w niej swoje uprawomoc-
nienie. Po$wiadczaja to slowa z ostatniego pisma Mendelssohna,
w ktérym myslenie tego, co nie jest my$lg, uznal on za niepojete na-
wet dla najwyzszego rozumu i za skok w niebyt*. Tak wigc naczelng
teza Mendelssohna jest twierdzenie, Ze pierwsza/pierwotng rzeczy-
wisto$cig jako Zrédlem wszystkich rzeczy jest mysl, w ktorej zawiera
sie racjonalno$¢ calego istnienia.

Otoéz Kant z uznaniem i szacunkiem pisal o tym, ,jak stale
i z uzasadnionym entuzjazmem” Mendelssohn polegal na ,,czystym
ludzkim rozumie™ oraz o jego dazeniu do tego, by ,ostateczne-
go kryterium stusznosci sadu poszukiwa¢ nie gdzie indziej, jak tyl-
ko w rozumie””. Tak wigc w sprawie relacji rozum—wiara, w spra-
wie wiary rozumowej, Kant nie moégt nie opowiedzie¢ si¢ po stronie
Mendelssohna. Ale Kant idzie jeszcze dalej. Mowi wprost, Ze Men-
delssohn nieswiadomie, tzn. nie zdajac sobie z tego sprawy, wyzna-
je jego, tj. Kanta, nauke o tym, Ze orientowanie si¢ w mysleniu spe-
kulatywnym dokonuje sie¢ dzieki ,,potrzebie rozumu’, a nie poprzez
poznanie jako takie. By dokona¢ takiego zabiegu interpretacji na-
uki Mendelssohna, Kant musial podwazy¢ rezultaty ,metafizycz-
nej argumentacji a priori” Mendelssohna, uznajac jego dowody na
istnienie Boga za dogmatyzowanie warto$ciowe jedynie ze wzgledu
na subiektywne doskonalenie rozumu®®. Kant musial wiec wytaczy¢
z pogladéw Mendelssohna podstawowe osiggniecia jego racjonali-

» Moses Mendelssohns an die Freunde Lessings, s. 48.

1. Kant, Co to znaczy: orientowac si¢ w mysleniu?, w: idem, Logika. Podrecznik do
wyktadow, przel. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 201.

7" Ibidem, s. 208.

Ibidem, s. 274, przypis 21.
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stycznej metafizyki po to, by przypisa¢ mu preferowang przez siebie
postaé wiary rozumowej, wiary, ktora nie jest po prostu sadem wy-
danym przez rozum.

Na tle koncepcji Kanta stajg si¢ wyrazne stanowiska Mendels-
sohna i Jacobiego. Mendelssohn dal rozumowi prawo do obiektyw-
nego rozstrzygania wszystkich kwestii, takze istnienia Boga i tego,
czym jest wiara. Wedle Kanta natomiast spekulatywny rozum, nie-
skrepowany w usuwaniu ,sprzecznosci z pospolitego pojecia ro-
zumu’, jedynie z wlasnej ,,bezwarunkowej potrzeby” uznaje istnie-
nie Boga, tzn. jedynie wierzy w istnienie Boga. Kant takze mowi,
ze jego poglad jest bliski zdrowemu rozsagdkowi ludzkiemu. Chodzi
o to, ze przez rozum postulowane odniesienie do Boga pozwala pa-
trze¢ na $wiat jako celowo uporzadkowany. Trzeba przy tym dodac,
ze Kant pod wplywem krytyki pogladéw Mendelssohna przez Jaco-
biego zmienia swoje stanowisko, by wzmocni¢ pozycje Mendelssoh-
na. W Krytyce czystego rozumu Kant uznaje usposobienie moralne
za podstawe wiary — ta za$ uprawomocnia twierdzenie: ,,Ja jestem
moralnie tego pewny’, ,,ze Bog istnieje”, a nie twierdzenie: ,,Jest mo-
ralnie pewne, ze Bog istnieje”. W rozprawie Co to znaczy: oriento-
wac sie¢ w mysleniu? Kant odwoluje sie do czystego spekulatywnego
rozumu, a nie do usposobienia moralnego. I jakkolwiek 6w rozum
moze by¢ podstawg tylko ,,subiektywnej zasady”, to jednak rozum to
co$ znacznie wigcej niz usposobienie moralne. Wszak wiara rozu-
mowa, ugruntowana w czystym spekulatywnym rozumie ,,musi i$¢
na czele’, tzn. wszystkie inne postaci wiary i religijno$ci muszg stu-
zy¢ potwierdzeniu tej po Kantowsku pojetej wiary. Nie jest to juz tyl-
ko moja moralna pewnos¢, ze Bdg istnieje, ptynaca z mojego uspo-
sobienia, lecz wiara, ktdra jest w jaki$ sposob prawodawcza nie tylko
dla mnie - i jako taka jest takze postulatem. Kant w rozprawie Co to
znaczy: orientowac sie w mysleniu? wyzbyl sie - jak to okreslit - sta-
bego punktu swojej nauki. Zatem wiara rozumowa w ujeciu Kanta
jest w istocie dowodem jego uleglosci wobec tradycyjnej metafizy-
ki, wiara bowiem wprowadza sens do ludzkiego istnienia w $wie-
cie i do samego $wiata. Rozum kieruje si¢ po prostu wlasciwg mu
potrzeba, tym, co wynika z jego natury jako czystego spekulatyw-
nego rozumu.
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W podzniejszym okresie swojej tworczosci Jacobi zréwnuje ro-
zum z wiarg w tym sensie, ze tym, co najrozumniejsze w cztowieku,
jest wiara®. Bo rozum jest wiarg w sens ostateczny, ktory wszelako
cztowiekowi nie jest dostepny. Wobec niemozliwosci intelektualne-
go poznania tego, o co chodzi w religii, musimy w naszym niedo-
skonalym istnieniu zaakceptowa¢ nasz rozum, tzn. naszg wiare jako
to, co chroni nas przed bezsensownoscig istnienia, zgodzi¢ si¢ na
stale zanurzenie w niewiedzy, przeczucie zrodla sensu nie oznacza
bowiem znajomosci sensu. Wiara wedle Jacobiego niczego nie za-
pewnia i przed niczym nie chroni. Nie daje zadnych podstaw do in-
terpretacji $wiata natury, bo sama znajduje si¢ poza naturg. Zadne
reguly w sprawach wiary nie dajg si¢ wyprowadzi¢ i rozum do ni-
czego sie tu nie nadaje. Jacobi zgadza si¢ z Kantem, ze niemozliwa
jest racjonalna teologia, ale nie zgadza si¢ z tym, ze Kant w takiej sy-
tuacji teoretycznej znajduje miejsce na wiare rozumowa, nawet po-
stulatywnie pojmowang. Jacobi eksponowal to, Ze wiara jest czyms$
niekwestionowalnie indywidualnym, tak Ze przypisanie jej nawet
postulatywnego charakteru jest wykroczeniem przeciwko niej. Nie
widzi on jakiejkolwiek mozliwosci racjonalizacji takiej wiary.

Jak Jacobi dochodzi do swojego stanowiska respektujacego kry-
tyczny potencjal filozofii Kanta? Ot6z Kant odcina Jacobiemu dro-
ge do pozaswiatowego Boga, ale tego samego dowiaduje si¢ Jacobi
od Spinozy. W ten sposéb Jacobi uswiadamia sobie, ze odwotujace
sie do racjonalnych srodkéw postepowanie nigdy nie moze dotrze¢
do Boga. Prawomocne poznanie moze jedynie odnosi¢ si¢ do ma-
terialnego, mechanistycznie pojetego $wiata. Z tego $wiata mecha-
nicznych koniecznosci cztowiek moze sie wyzwoli¢ tylko $mialym,
szalonym skokiem, salto mortale. I Kant, i Spinoza uswiadamiajg Ja-
cobiemu nieuchronno$¢ takiego skoku w wolnos¢.

Wydaje sie, Ze ostrozna interpretacja tych kwestii mogtaby by¢
taka: Jacobi sadzi, Ze na gruncie filozofii Spinozy daje si¢ zachowac
pojecie czci dla Boga - nietozsamej catkowicie z czcig dla Boga naj-
powszechniej przyjeta — a takze pojecie poboznosci i w jakims$ sensie
$wietosci. W tym punkcie recepcji filozofii Spinozy Jacobi na miej-

* Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, Bd. 2—3, Leipzig 1816, s. 400-401.
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sce jego Boga wstawia Boga transcendentnego i osobowego. Podsta-
wowe relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem u Spinozy i u Jacobiego
przewaznie pokrywaja sie¢ ze soba albo sg sobie bardzo bliskie.

Podstawa wiary obu, Spinozy i Jacobiego, jest — jak juz doklad-
niej przedstawiono - przyjecie Boga za najwyzsze dobro i mitosci
do niego ze wzgledu na niego samego. Jest to wiec milos¢, ktéra nie
pyta: ,po co?’, ,dlaczego?”. Czlowiek prawdziwie pobozny nie han-
dluje z Bogiem, nie chce przez wlasne dziatania niczego od niego
uzyskaé. Relacja zastuga—nagroda nie mieéci si¢ w tej calkowicie
bezinteresownej milosci i nie ma nic wspdlnego z wiara, ktora wia-
cza Boga w ekonomie zbawienia. Jedng z nieusuwalnych cech tej re-
ligijnosci Spinozy i Jacobiego jest wiasnie odmdwienie wierze wszel-
kiej interesownosci i instrumentalnego traktowania Boga, chocby
tylko jako gwaranta wiecznej szczg$liwosci cztowieka. Cnota nie stu-
zy zadnej potrzebie, ze wzgledu na ktorg bytaby relatywizowana, nie
jest na ustugach zadnego obowigzku. ,Zaplatg za cnote jest sama
cnota” - to zdanie Spinozy jest tak samo podstawowe dla niego, jak
i dla Jacobiego. Cnota jest wyrazem autonomii ludzkiego istnienia,
tego, Ze czlowiek niesie wartosci w sobie i nie moze zaczerpnac ich
z zewnatrz, o ile nie chce zatraci¢ swej wiary i autentycznego istnie-
nia. Tak zy¢ i postegpowaé moze cztowiek wolny, tylko on bowiem
moze kocha¢ dobro, jakim jest Bog. Kto zyje inaczej, kto z przymusu
spelnia boskie nakazy, ten nie zna prawdziwej wiary.

W gruncie rzeczy we wszystkich elementach mysli Jacobiego
obecny jest Spinoza: Jacobi buduje swoja nauke wtedy, gdy przyjmu-
je wprost od Spinozy jego koncepcje stosunku cztowieka do Boga
jako wiary, ale takze, gdy odrzucajac tezy Spinozy, swoje tezy budu-
je tylko w opozycji do tamtych, tzn. tezy Spinozy stanowia dla Jaco-
biego punkt, ktéry on odpiera i zarazem punkt odbicia do skoku ku
wlasnej teorii. To, co istotne i podstawowe w nauce Jacobiego, pozo-
staje w obramowaniu filozofii Spinozy: jako jej kontynuacja i zara-
zem jako twodrcza negacja, tzn. co$, co nie jest po prostu uniewaznie-
niem tego, co negatywne, lecz wypracowaniem na podstawie tego, co
negowane, nowej pozycji. W gruncie rzeczy Jacobi tak chciat ufor-
mowac swoja koncepcje wiary, by o wierzacym mozna bylo powie-
dzie¢ to, co Jacobi powiedziat o Spinozie: ,,$w. Benedykcie”, ,,jej [naj-
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wyzszej istoty — J. P] prawda byta w Twojej duszy, a jej mitos¢ byla
Twoim zyciem”. Wiare jako relacje miedzy cztowiekiem a Bogiem Ja-
cobi w istocie pojmuje tak samo jak Spinoza. To dziwne, i moze na-
wet szokujace, ale gléownym zrodtem pierwszej postaci filozofii egzy-
stencjalnej jest Spinoza, do$¢ powszechnie uwazany za ateiste.

Precyzyjny opis i ocena stosunku Jacobiego do Spinozy nie sa
tatwe i nie wiadomo, czy s3 mozliwe do jasnego wylozenia. Z jed-
nej strony Spinoza to dla Jacobiego ateista i fatalista, z drugiej - kto,
komu jest dana prawda i milo$¢ Boga. Czy Spinoza widziany od tej
drugiej strony to nie kto$, kto dzieki Jacobiemu doznat pewnej trans-
formacji? Bo po przyznaniu, ze Bogu Spinozy nalezy si¢ cze$¢, be-
daca w istocie czcig religijng, cho¢ nieidentyczng z nig, Jacobi méwi
o Bogu Spinozy jako naturze zwiazanej wiecznymi prawami ko-
niecznosci. Trzeba jednak powiedzie¢, ze przejecie przez Jacobie-
go od Spinozy koncepgji relacji czlowiek—Bdg, co stato sie jednym
z fundamentow filozofii egzystencjalnej Jacobiego, nigdy dotad nie
zostalo zauwazone.

Tak wiec filozofia Spinozy, jaka przedstawial wspdtczesnym Ja-
cobi, to wlasnie ateizm, determinizm, fatalizm, §lepa wszechwtad-
na koniecznos¢. Murrmann-Kahl tak ocenia dziatalnos¢ Jacobiego:

Interesujacy efekt polega na tym, ze Jacobi historycznie ogladany osiag-
nal wlasciwie przeciwienstwo tego, co bylo jego zamiarem. Mozna to
$wiadomie sformulowaé: ,strzat padt do tylu” Jacobi chcial ostrzec
przed fatalistycznym racjonalizmem/spinozyzmem. Wszelako nie
docenil przy tym zupelnie skutkéw postaw przeciwstawnych. Dzieki
swojemu przedstawieniu stanowiska Spinozy, Jacobi dopiero uczynit
wspoélczesnym interesujacy te filozofie czlowieka wykletego®.

Zywe zainteresowanie filozofig Spinozy podzielali rézni intelektu-
alisci. Jedni znajdowali w niej owo ,niebo w rozumie’, jak pisat Ja-
cobi, inni byli pod wrazeniem niewzruszonych koniecznosci $wia-
ta przedstawionego w jego filozofii, jeszcze inni doszukiwali sie
w niej nowej §wiatowej religii. Sposrdd nich tylko Johann Gottfried

3% M. Murrmann-Kahl, op. cit., s. 130.
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Herder i Johann Wolfgang von Goethe wyraznie wplyneli na ufor-
mowanie si¢ w Niemczech wizerunku Spinozy. Byla to zewnetrz-
na w stosunku do Spinozy kontynuacja jego nauki, ani bowiem
Herder, ani tym bardziej Goethe nie byli w stanie poddac jej im-
manentnej, rzeczowej analizie. Przede wszystkim Goethe i Herder,
przeciwstawiajac sie¢ dos¢ ugruntowanej w Niemczech opinii Wolf-
fa, nie uznawali Spinozjanskiego determinizmu za co$ najgorsze-
go. (Wolff nawet definiowal spinozyzm poprzez wlasciwag mu owa
niewzruszong $lepg koniecznos¢). Wieczne, ,stalowe” — jak pisal
Goethe - prawa dziatajg wszedzie i bezwyjatkowo. Takie ujecie jest
wymierzone w spirytualizm obecny w Niemczech w XVIi XVII wie-
kuiaz do czaséw Goethego. To przeciwstawia si¢ takze wierze w bo-
ska opatrzno$¢, plytkiemu zatechltemu moralizowaniu, to uderza
wreszcie w antropomorfizm, zaskakujacy - co podkresla Herder -
u mysliciela tak wielkiej klasy jak Leibniz. Goethe i Herder usituja,
wbrew Jacobiemu, ocali¢ ze spinozyzmu jego osrodkows strukture
teoretyczng, co$, na czym roéwniez najbardziej zalezalo Lessingowi
w jego rozmowie z Jacobim. Goethe i Herder, wigcej, starajg sie jak-
by nada¢ konsekwentng forme ujawniania si¢ niezmiennych stalo-
wych praw we wszelkich obszarach istnienia. Przewaznie s3 to proby
malo dopracowane, niemniej jednak Herder, wchodzac z tymi swo-
imi pomystami na grunt teorii zycia spolecznego, wplynal na Hegla
i zainspirowal go w jego koncepcji koniecznego procesu bytu reali-
zowanego w dziejach ludzkich.

Herder i Goethe mieli tez odwage i sile, by wyrazi¢ swoje glebo-
kie przekonanie, a nawet uzasadniony poglad, Ze Spinoza nie jest ate-
ista, ze przeciwnie — jak wyrazil to Goethe - jest najbardziej chrze-
$cijanskim myslicielem. I Hegel w sprawie ateizmu przyznal im racje
w swoich wykladach z historii filozofii. Otdz uniwersum dla Goethe-
go i Herdera jest calo$cia Boga i natury, ktora jest jego objawieniem
i organem. Nie ma tu miejsca dla pozaswiatowego Boga, do ktore-
go natura utrudnia czy wrecz uniemozliwia dostep. Bog Goethego
i Herdera to Bog manifestujacy sie i dziatajacy w $wiecie na niezli-
czone sposoby stosownie do swoich wiecznych praw. Poprzez bo-
ska aktywna obecno$¢ w $wiecie wszystko, co istnieje, stanowi jed-
nos$¢. Jest to jednos¢ Boga i jego manifestacji — mowimy prawie po
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heglowsku - jednos$¢ Boga i przeniknietego boskimi sitami $wia-
ta. To jest wlasnie podstawa nowego chrystianizmu, nowej $wiato-
wej religii, religii z natury swej panteistycznej: podstawa uwielbie-
nia dla najwyzszej istoty nadajacej wspanialg jedno$¢ wszystkiemu,
co rzeczywiste — ozywionemu i tchngcemu tym, co boskie. Mamy tu
w istocie do czynienia z pewna metafizyka religii w tym znaczeniu,
ze to, co metafizyczne, géruje nad tym, co religijne. Jest to jakby re-
ligijne przezywanie $wiata z racji jego metafizycznej struktury, wiara
filozoficzna, uczucie wzniostosci wywolane wspanialym rozrostem
tego, co boskie w $wiecie. To, co uchodzi za typowe znamiona wia-
ryireligii — jednostka, jej los, dziatania moralne, cnota - nie pojawia
sie w istocie w tym typie §wiatowej religii. Ta panteistyczna religia
to podziw dla niezwyklosci, cudownosci, doskonalego urzadzenia
$wiata za sprawg boskich sil.

W nawigzaniu do tych kwestii Baumgardt pisal: ,,Juz przy kon-
cu XVIII stulecia niemiecka metafizyka byla catkowicie przepojo-
na duchem podstawowych spinozjanskich tendencji” oraz: ,,Dzigki
Goethemu atoli, w powigzaniu z dojrzaltym Herderem, cata klasycz-
na spekulacja po Kancie zyskata w rzeczywisto$ci dopiero teraz pet-
ng site i wolng droge do swojej nowej panteistycznej religijnosci™*.
I dzialo si¢ tak, mimo ze Herder, a w nieporéwnanie wigkszym stop-
niu Goethe nie rozumieli, do czego zreszta po czgsci si¢ przyznawali,
wielu koncepcji Spinozy. To jednak, co dostrzegli, determinizm, ko-
nieczno$¢ dziania sie wszystkiego, i w zwigzku z tym zmodyfikowana
Boskos¢, mialo znaczacy wplyw na myslenie filozoficzne i religijne,
a takze spotykalo sie z szerokim oddzwigkiem posrdd intelektuali-
stow o réznej proweniencji filozoficznej i $wiatopogladowej. Sami,
fascynujac si¢ mysla Spinozy, Herder i Goethe oddziatywali zaplad-
niajgco na myslenie niemieckie i nie tylko dlatego, ze dziatali w tym
wzgledzie motywujaco, ale takze dlatego, ze dostrzegli w niej idee dla
tego myslenia wazne, wyzwalajace z ptytkiego moralizowania, antro-
pomorfizmu czy falszywie pojmowanej wolnosci.

Spor o panteizm okazal si¢ w swoich rezultatach owocny. Pod
koniec XVIII i na poczatku XIX stulecia my$l Spinozy byta obecna

3 D. Baumgardt, op. cit., s. 9.
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w filozofii i kulturze niemieckiej juz nie jako powszechnie potepia-
na filozofia ,zdechlego psa’, lecz jako okreslajaca w istotny sposob
mysélenie niemieckie; w niej znajdowano punkty odniesienia i mia-
ry dla nowych poczynan intelektualnych. Spinoza wrasta w filozofie
niemiecka. Fichte, jakkolwiek buduje wiasna oryginalng koncepcje,
chce w nauce Spinozy widzie¢ dla niej wzdr. Schelling w systemie
tozsamosci przekracza Spinoze w radykalizmie swoich, na nim wzo-
rowanych rozwigzan. O Heglu krétko da si¢ powiedzie¢ tyle, ze
»skostnialg” substancje Spinozy przetworzyl w proces historycznej
konstytucji rzeczywistoéci, przyjmujac $wiadomie filozofi¢ Spino-
zy jako nieusuwalny punkt wyjscia kazdej filozofii. Wienczacy kla-
syczng filozofie niemieckg wspanialy system Heglowski to zarazem
najwyzsza cze$¢ oddana Spinozie. W tym sensie i do Hegla odno-
si si¢ przez niego sformulowane hasto: albo spinozyzm, albo zadna
filozofia. Osobliwym rezultatem sporu, niemieszczacym si¢ w for-
mule Heglowskiej, jest — pierwsza w kulturze europejskiej - filozo-
fia egzystencjalistyczna Jacobiego, ktéra powstata przez inkorpora-
cje oraz krytycznie twdrcze potraktowanie filozofii Spinozy. Spinoza
stoi wigc u zrédel europejskiego egzystencjalizmu.

W ogdlnosci spdr o Spinozg stat si¢ wazny dlatego, ze dzieki nie-
mu filozofia Spinozy weszla w obszar niemieckiej mysli filozoficznej
w okresie, kiedy ta stanowila najwyzsze wzniesienie w kulturze euro-
pejskiej. Filozofia Spinozy jest wielka sama przez siebie, ale réwniez
poprzez klasyczna filozofie niemiecky, a w szczegdlno$ci poprzez do
dzisiaj najwi¢ksze dokonanie w filozofii - dzielo Hegla. Na to od-
krycie Spinozy i oddanie mu sprawiedliwoéci potrzeba bylo owego
sporu angazujacego przeszios¢ i terazniejszo$¢, sSwiadomosé i pod-
$wiadomo$¢ niemiecka, bowiem, jak pisal Heinrich Heine, ,,pan-
teizm jest tajemna religia Niemiec”. Poprzez Spinoze filozofia nie-
miecka odkryla, $wiadomie lub nie, swoje zrédta i osiggneta swoja
dojrzatos¢.
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Summary

In the second part of the 17th century Spinoza was subject to insulting,
vicious and slanderous criticism, which in its condensed form was expressed
by the term “dead dog” Aware of this situation, Jacobi, after finding out
from Lessing about his Spinozism, keeps this knowledge to himself, and
does not reveal it until three years later, to Elise Reimarus (the daughter of
a radical philosopher and theologian), who - at his permission — passes it
to Mendelssohn, when Jacobi finds out that Mendelssohn intends to write
aworkabout Lessing’s character. The famous German philosopher, a German
Socrates, “believed to be the greatest of philosophers” (Hegel). Mendelssohn
is clearly skeptical about the confession, which Jacobi approved, as he has
known Lessing for thirty years and has been friends with him.

Fulfilling Mendelssohn’s wish, and for the purpose of future discussion
with him, Jacobi reports his past conversation with Lessing, providing the
characteristics of numerous important factors of Spinozas system, which
Lessing agrees to, making the aforementioned confession. Jacobi’s account,
however, contains two inconsistent ways of understanding Spinoza’s
philosophy. The first one: there is one substance, God, “immanent Ensoph”,
who is one with all his effects and results. The second one: God as a clear
rule of reality is only a potentiality, with only particular things being truly
real.

Replying with the paper entitled Erinnerungen, Mendelssohn notices
that according to the second approach, completely at odds with Spinoza’s
beliefs, God reduces himself to the whole (sum) of individual things,
isolated from one another. In general, according to Mendelssohn - who
follows Wolff - Spinoza’s theory constitutes a collection of incomplete,
unclear and mixed up terms, and even various contradictions, such as for
example denying God reason and will. Further on, Mendelssohn accuses
Jacobi of falsifying Spinoza’s philosophy and constructing Spinozism from
Lessing’s motley of thoughts; thus Lessing as a Spinozist is merely Jacobi’s
creation. There is also Mendelssohn’s philosophical credo: a question I do
not understand has no sense; what I am unable to embrace with my thought
does not exist. Individual human mind contains the guarantee of what is
true and what is real.
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As a response to those remarks and the criticism, Jacobi sends
Mendelssohn his most mature texts: in November 1784 a letter to
Hermsterhuis, written in the form of a dialogue in which Spinoza himself
vel Jacobi presents his philosophy, in April 1785 the so called Spinoza
second presentation. With those works, Jacobi opens a new era of reception
of Spinozas teachings. And thus, for instance, the aspect which became
fundamental to the history of understanding Spinoza was Jacobi’s perception
of his teachings about substance and its attributes. Leszek Kotakowski,
who in fact made the same claim, calling the concept nominalistic, failed
to notice Jacobi’s text, in which the concept was expressed. It is not the
only point of convergence between the solutions proposed by Jacobi and
the solutions included in the best so far, not only in the Polish literature,
Kotakowski’s treatise on Spinoza. Jacobi’s analyses on determinism and the
concept emerging from it, of the delusional nature of human will, which is
merely a “modus” of items’ mutual interactions are very clear, as well as his
thoughts included in the letter to Hemsterhuis, concerning God’s perfect
freedom as a realization of God’s nature, or his ideas about the freedom
of a human being operating within the domain of laws determined by the
course of events he belongs to.

Previously oriented towards a discussion with Jacobi and thus
anticipating his replies, shortly before receiving the second presentation of
Spinoza’s philosophy in April 1785, Mendelssohn changes the strategy of
running the argument: Jacobi is supposed to wait with his response until
Mendelssohn’s work entitled Morgenstunden appears, in order for him
express his own beliefs more fully. The decision, as well as Morgenstunden,
was meant to establish Mendelssohn’s position as the superior judge,
providing verdicts concerning Spinozas philosophy and Lessing’s teachings.

In this respect, Morgenstunden is very disappointing. As early as in the
first sentence Mendelssohn deforms Spinoza’s teaching by claiming that
reasoning as an attribute of substance means that the substance-God has
individual thoughts, and that those thoughts of God are items, and as such
they are accidents of substance. The world, the people, are the items of God’s
thoughts, contained in God. This is Spinozistic pantheism. According to
Lessing’s improved pantheism, on the other hand, besides God as conscious
being there are individual items existing for real beyond God - this kind of
pantheism is in fact the most widely accepted and traditional theist theory.
In such case, Lessing is obviously not a Spinozist.

In the meantime, facing the change in the course of argument enforced
upon him, Jacobi prepares and publishes texts entitled On Spinozas
teachings in letters to Mr. Moses Mendelssohn (letters from and to Jacobi, as
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well as his treatises mentioned here, with certain supplements) and sends
them to Mendelssohn at the end of September 1785. Two weeks later, Jacobi
receives his Morgenstunden from Mendelssohn. The argument becomes
public, triggering German consciousness and sub-consciousness rooted in
pantheist mysticism, and involving “all educated and aestheticism-loving
Germany” (M. Grunwald). Mendelssohn is shocked, unnerved and enraged
by Jacobis work, which he considers hideous, mixed up and bizarre. He
writes a treatise entitled To Lessing’s friends. On 31 December, while taking
it to the publisher, he catches cold. He dies on 6 January 1786.

Considering the resolution of the matter of Lessing’s pantheism included
in Morgenstunden as final and exceptionally accurate, Mendelssohn claims
that what emerged during the conversation between Jacobi and Lessing in
1780 was merely “a metaphysical comedy”, created by Jacobi for his own use,
in order to attribute false ideas to Lessing. Mendelssohn explains Jacobi’s
evil actions in a number of ways, for example:

1. Lessing was aware of Jacobi’s intentions from the very beginning
and allowed him to draw conclusions which satisfied him. 2. Jacobi brings
sickness upon Lessing with Spinoza, and it is with Spinoza that he treats
him. Thus, according to Mendelssohn, the problem of Lessing’s Spinozism
was non-existent all along.

At the same time, Mendelssohn carries on with his reasoning to the
point when his argument with Jacobi becomes a conflict concerning the
mutual relations between reason and faith, which are the grounds where
Mendelssohn feels confident due to the light of his mind, the only - in his
opinion - criterion of reality. And once more he criticizes Jacobi’s concept
of faith as devoid of reason and blind. In response, in the text Wider
Mendelssohns Beschuldigunegen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings,
Jacobi writes that Kant believed in the impossibility of metaphysics, the
mind’s helplessness in proving the existence of God and the irreversibility
of the condition of mind in this respect, and yet, despite that, Kant is not
considered an offender of mind, a dreamer or a defender of blind faith.
Begged by representatives of the Enlightenment period from Berlin, Kant
writes a treatise entitled What is orientation in thinking?, in which, without
admitting it, he modifies his concept of reason-based faith from Criticism...
in order to distance himself from Jacobi and support Mendelssohn, who was
unaware that he actually perceived faith in the Kantian manner as subjective
“feeling of need innate to mind”

The first criticism of the concept of reason-based faith was expressed by
Tomasz Winzemann, accusing Kant’s teachings on the need innate to mind
of being unclear, undefined and puzzling, as Kant in fact excludes mind
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from reason-based faith; thus Kant’s concept, contrary to his intentions,
must lead to various forms of faith. Accepting Winzemann’s criticism,
Jacobi writes a short text entitled On transcendental idealism, in which he
points to the fact that in Kant’s philosophy a transcendental item (an item
in itself) eludes all cognition. Thus we have no right to assume that at the
basis of phenomena there is something that we know nothing about. Hans
Vaihinger, the founder of Kant-Studien, believed that Jacobi contained the
most important thought on Kant’s philosophy in those words. According to
many scholars, the criticism is still up to date.

Without doubt Lessing, Herder and Goethe - the final fragment of this
treatise is devoted to the latter two — had been interested in and had dealt
with Spinoza’s philosophy before the argument about pantheism broke out.
They were among those who wanted to draw from Spinoza’s philosophy and
develop it. Spinoza had set a road for them, which they wanted to follow, not
seeing better solutions on philosophical matters. It can be said that Spinoza
seduced them intellectually.

Herder considers Spinozas philosophy as brilliant, yet difficult to
understand. That is why instead of the concept of substance and its
attributes he introduces the concept of substantial divine forces, which
percolate everything and are driven by necessity. At the same time, contrary
to Spinoza, he attributes thinking and consciousness to God, for God as
a blind force is not God. Thinking innate to God has no influence on the
nature of his presence in the world, or on what goes on in it. It is astonishing
that Herder denies thinking any role in divine existence and at the same
time emphasizes irremovability of the same divine thinking.

Meeting Spinoza significantly shaped Goethe’s thinking about God, the
world, and existence as such. According to him, there is a perfect being,
which is God, with items not being his part, but having a share in his
existence. The universe is the unity of God and nature, within which human
beings are not treated in any special way. By this concept of the unity of God
and nature as his manifestation, Goethe can call Spinoza the most Christian
of philosophers.

Jacobi — as written by Murrmann-Kahl - “was the first one to make
Spinozism available to his contemporaries” It was in Germany that, thanks to
Jacobi, the understanding and interpreting Spinoza’s philosophy reaches the
levels which since that time could no longer be ignored by serious scholars.
Jacobi dredges Spinoza’s philosophy from the state of almost complete
misunderstanding. He notices its significance as a philosophical system
and at the same time — contrary to almost common belief — he considers
Spinoza as an individual worthy of utmost admiration and respect, who in
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addition supports the highest level of religiousness, relative in fact to the
religiousness of Master Eckhart. The value of Jacobi’s treatises is not only
historical, but at many points difficult to challenge even today.

Spinoza, brought into the world of great philosophy by Jacobi, becomes
a model for practicing philosophy, and tool for criticism of philosophical
systems, including the philosophy of Kant. Thanks to that, the greatest
after Kant — Fichte, Schelling, Hegel - gain momentum. Fichte creates the
concept of transcendent I, in relation to which an item’s being in itself is
merely a necessary semblance, and the theoretical part of his teachings is -
as he himself says — “a systematic Spinozism” Schelling in his philosophy
of identity presents universalized monoism, which is, in fact, a version of
Spinoza’s philosophy which has been radicalized in some aspects. Hegel, on
the other hand, faced the rock of Spinozistic substance and transformed it
into live history of spirit and its manifestation. He already wrote about in
Prelude to Phenomenology of spirit, although he did not mention neither
Spinoza’s nor Jacobi’s name.

The summary does not include many, also important, matters con-
cerning the argument concerning Spinoza and its important philosophical
consequences.
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PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii ,Monografie FNP”, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii s3 wydawane niepublikowane wcze$niej prace polskich
naukowcow, wytaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sie:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczoscig zatozen i waga wynikdw,
* oryginalnoscig ujecia,
* integralno$cig tematyki i formy,
* interesujagcym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztéw wydania ksigzki
w serii ,,Monografie FNP” oraz honorarium. Konkurs odbywa
sie w trybie ciagtym. Prace nalezy sklada¢ w Fundacji w dwdch

egzemplarzach, wraz z wypelnionym wnioskiem. Wniosek
wypelniany jest w bazie https://wnioski.fnp.org/, tam tez nalezy
zalaczy¢ wersje elektroniczng tekstu.

Od 2014 roku wydawcg serii ,,Monografie FNP” jest Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej; ksigzki przygotowuje do druku i dystrybuuje
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Publikacje udostepniamy réwniez w formie e-booka.
Ponadto tytuly wydane w poprzednich latach sg zamieszczane
na stronie internetowej www.fnp.org.pl/monografie
w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie
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DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZALY SIE NASTEPUJACE TYTULY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przefomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiriskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie
a przekaz spoteczny. O dwdch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm

FNP



1997
Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg
a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady
(O relacjach z getta warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetariskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomos¢.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

FNP



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,Glos prawdy i sumienie”.
Kosciot w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zrédet przetomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spofeczne w paristwie i spoleczeristwie
IIT Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stfowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczo$¢.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

FNP



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postaé swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wczesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
weczesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa rednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

FNP



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydow w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej
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2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemyslaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspéltczesna debata i jej Zrédta

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja.
Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku
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Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriarskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisa¢ Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska
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2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schylek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski
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2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci zZycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010

Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu
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Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspétczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej
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Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm
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Krzysztof Wéjtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z toZsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoleczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium poréwnawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spdjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

FNP



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigc.
Studium spotecznej (nie)pamieci na przyktadzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodow swiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Pawel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia.
Studia o pismiennictwie greckim
Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odlegtos¢. Z doswiadczen
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzerstwo.
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