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Wykaz skrotow

Wydania dunskie dziel Serena Kierkegaarda

SKS 6 - Seren Kierkegaards Skrifter, bind 6: Stadier paa Livets Vei (tyt.

pol.: Stadia na drodze zycia)

SKS 11 - Seren Kierkegaards Skrifter, bind 11: Sygdommen til Doden (tyt.
pol.: Choroba na smier¢)

SKS 13 - Seren Kierkegaards Skrifter, bind 13: Om min Forfatter-Virksom-
hed (tyt. pol.: O mojej dziatalnosci pisarskiej)

SKS 16 - Soren Kierkegaards Skrifter, bind 16: Synspunktet for min Forfat-
ter-Virksomhed (tyt. pol.: Punkt widzenia na mojq dziatalnos¢ pi-
sarskg)

Wydania francuskie dziel Sorena Kierkegaarda

OC 10 - Euvres compleétes, t. 10: Post-scriptum définitif et non-scientifique
aux «Miettes philosophiques», Vol. 1, trad. P.-H. Tisseau et E.-M. Jac-
quet-Tisseau (tyt. pol.: Postscriptum do ,,Okruchéw filozoficznych”,
t. 1)

OC 11 - Euvres compleétes, t. 11: Post-scriptum définitif et non-scientifique
aux «Miettes philosophiques», Vol. 2, trad. P-H. Tisseau et E.-M. Jac-
quet-Tisseau (tyt. pol.: Postscriptum do ,,Okruchow filozoficznych”,
t.2)

OC 16 — Euvres compleétes, t. 16: Point de vue explicatif de mon ceuvre
décrivain, trad. P.-H. Tisseau et E.-M. Jacquet-Tisseau (tyt. pol.:
Punkt widzenia na mojqg dziatalnos¢ pisarskg), s. 1-102

OC 17 - GEuvres complétes, t. 17: Sur mon ceuvre décrivain, trad. P.-H. Tis-
seau et E.-M. Jacquet-Tisseau (tyt. pol.: O mojej dziatalnosci pi-
sarskiej), s. 259-278

OC 20 - Euvres complétes, t. 20: G. Malantschuk, Index terminologique
(tyt. pol.: Indeks terminologiczny autorstwa G. Malantschuka),
s.1-211
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PS - Post-scriptum aux «Miettes philosophiques», trad. P. Petit (tyt.
pol.: Postscriptum do ,,Okruchéw filozoficznych”)

SD - Etapes sur la chemin de la vie, trad. F. Prior et M.-H. Guignot (tyt.
pol.: Stadia na drodze zycia)

Wydania polskie dziel Serena Kierkegaarda

AA 1 - Albo - albo, t. 1, ttum. J. Iwaszkiewicz
AA 2 - Albo - albo, t. 2, ttum. K. Toeplitz
BD - Bojaz# i drzenie, w: S. Kierkegaard, BojaZ# i drzenie. Choroba na
Smier¢, thum J. Iwaszkiewicz
CS - Choroba na Smierc, w: S. Kierkegaard, Bojazri i drzenie. Choroba
na $mieré, thum. J. Iwaszkiewicz
DZ - Dziennik (wybor), thum. A. Szwed
JC - Johannes Climacus de omnibus dubitandum est, w: S. Kierkega-
ard, Pisma mniejsze (wybér), tlum. K. Toeplitz
OF - Okruchy filozoficzne, w: S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne.
Chwila, thum. K. Toeplitz
PL - Pojecie lgku, ttum. A. Szwed
PW — Powtérzenie. Préba psychologii eksperymentalnej przez Constanti-
na Constantiusa, ttum. B. Swiderski
WC - Wprawki do chrzescijaristwa, thum. A. Szwed



Wstep

Przedmiotem tej ksigzki jest egzystencjalna mys$l dunskiego filozofa
Serena Kierkegaarda (1813-1855) rozpatrywana jako pewien szcze-
golny projekt antropologiczny, ktorego zadaniem jest odpowiedzie¢
na pytanie: co to znaczy stawac si¢ i by¢ chrzescijaninem? Nie ma
watpliwosci, ze dzielo Kierkegaarda w swym najglebszym rdzeniu
ma wymiar chrzedcijaniskiej antropologii egzystencjalnej, w ktorej
centrum stoi jednostka jako niepowtarzalny i wyjatkowy byt ludz-
ki, odkrywajacy swoja prawde o sobie tylko w wierze, bedacej za-
wsze indywidualng relacja z Bogiem. Rozwazania przedstawione
w tej ksigzce opierajg si¢ na podstawowym zalozeniu, ze chrze$cijan-
stwo ukazane przez Kierkegaarda stanowi egzystencjalne ujecie wia-
ry, wskazujgce bardzo konkretnie na istote bycia czlowiekiem, kto-
rej nie mozna ostatecznie wyeksplikowa¢ i zrealizowa¢ poza wlasna,
jednostkowa egzystencja.

Z jednej strony wiec tworczo$¢ Kierkegaarda mozna okres-
li¢ jako antropologie, gdyz chodzi w niej o prébe odstoniecia isto-
ty bycia czlowiekiem. Z drugiej jednak - nie jest to antropologia
przedmiotowa, skupiajgca si¢ na samym przedmiocie wiedzy, ale
antropologia egzystencjalna, dla ktérej centrum stanowi jednost-
ka (podmiot), swoim Zyciem zaswiadczajaca o sensie chrze$cijan-
stwa. Metoda tworcza Kierkegaarda polega wszakze na tym, ze na
pierwszy plan zawsze wysuwa si¢ element egzystencjalny, ktory ma
naklania¢ czytelnika do konfrontacji samego siebie z przedstawio-
nymi tresciami. To, co mozna by nazwac elementem antropologicz-
nym jego tworczosci, jest ukryte pod powierzchnig przekazu. Nie
ma jednak watpliwoséci, ze gdyby go nie bylo, pisma dunskiego filo-
zofa pozostalyby $wietnymi, ale co najwyzej chwilowymi, intuicyj-
nymi wgladami w istote czlowieka.

Najogolniej tworczo$¢ Kierkegaarda mozna podzieli¢ na cztery
grupy tekstow: 1) pisma pseudonimowe; 2) mowy budujace; 3) inne
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prace sygnowane przez niego wiasnym nazwiskiem, zaréwno te wy-
dane, jak i niewydane za jego zycia; 4) pisany przez cate dorosle zy-
cie, ale nieprzeznaczony do publikacji Dziennik. Ksiazka ta skupia
sie na pierwszej grupie tekstow Kierkegaarda - pismach pseudoni-
mowych. W ich sktad wchodzg wszystkie najwazniejsze prace filo-
zoficzne, dzigki ktéorym zyskal on swoje miejsce w historii mysli za-
chodnioeuropejskiej, szeroko oddzialujac na dwudziestowieczng
filozofie, zwlaszcza na egzystencjalizm'. Pisma pseudonimowe
w dziele Kierkegaarda stanowig niewatpliwie zamknieta i wyrdznia-
jaca si¢ calo§¢ - sg celowo skonstruowanym i brawurowo zrealizo-
wanym projektem, majagcym poprowadzi¢ czytelnika przez zawito$ci
réznych postaw egzystencjalnych, az do ujawnienia mu tej najistot-
niejszej, chrze$cijanskiej. Jako zrodto uzupetniajace, zgodnie ze zwy-
czajem przyjetym w krytycznej literaturze przedmiotu na $wiecie,
zostanie tu wykorzystany Dziennik — znakomicie uzupelniajacy i do-
powiadajacy najwazniejsze watki pism pseudonimowych, a niekiedy
nawet znacznie je poglebiajacy.

Glowny zabieg interpretacyjny zastosowany w tej ksigzce pole-
ga na tym, by odczyta¢ pisma pseudonimowe Kierkegaarda w taki
sposob, aby uwidoczni¢ zwartg i przemyslang antropologie zawarta
w jego mysli. To, ze nie tworzy on Zadnego systemu wiedzy, ktérego
celem bylby obiektywny wyklad na temat filozoficznie rozumianej
istoty czlowieka, jest oczywiste, bezdyskusyjne i konieczne do przy-
jecia dla kazdego, kto chce si¢ na powaznie zajmowac jego dzielem.
Nie zmienia to jednak faktu, ze aby zrealizowa¢ swoj majeutyczny
cel, polegajacy na zacheceniu czytelnika do poglebiania wlasnego
zycia duchowego, Kierkegaard musial rozwing¢ bardzo spdjny spo-

' Seren Kierkegaard poza teologicznym i filozoficznym $rodowiskiem Kopenhagi

swoich czasow pozostal myélicielem nieznanym. Jego teksty zaczely by¢ ttumaczo-
ne na inne jezyki i komentowane dopiero kilkadziesiat lat po jego $émierci. Co praw-
da w kregu protestanckich teologéw skandynawskich i niemieckich Kierkegaard
byt czytany juz w drugiej polowie XIX wieku, jednak zasadnicza recepcja jego
dziela w szerokich kregach intelektualnych zaczeta sie w Niemczech dopiero na po-
czatku XX wieku. Por. M. Klentak-Zablocka, Slad Abrahama. Zarys niemieckiej
recepcji dzieta Kierkegaarda na przetomie XIX i XX wieku, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2000, s. 5-7.
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sob myslenia nad tym, kim u swych podstaw jest czlowiek. Doko-
nal tym samym daleko idgcej konceptualizacji fenomenow ludzkiej
duchowosci, tworzac bardzo mocno przemyslang i $wietnie skon-
struowang sie¢ kategorialng. Z jej pomoca staral sie¢ uchwyci¢ sens
stawania si¢ i bycia chrzescijaninem w ludzkiej egzystencji. Jedno-
czesnie chcial go tak przedstawi¢, by rzeczywiscie pobudzi¢ czytel-
nika do refleksji nad sobg. Prawdziwy chrze$cijanin Zyjacy zgodnie
ze wzorem Pisma Swietego byl dla niego wszak t3 wlasnie jednost-
ka, ktora w najglebszy sposob zaswiadcza swoja egzystencja o sensie
czlowieczenstwa.

Podstawowy zabieg metodologiczny w tej ksiazce - ktorej celem
jest uchwycenie najwazniejszych ustalen Kierkegaarda wzgledem
duchowej istoty cztowieka i sposobu jej realizacji w egzystenciji jed-
nostki - polega na takiej lekturze pism pseudonimowych dunskiego
filozofa, by wydoby¢ z nich t¢ kategorialng sie¢. Chodzi tu zaréwno
o to, aby przeanalizowa¢ jg na poziomie poszczegélnych fenome-
noéw, jak i uwidocznié oraz zinterpretowac jej ogélny ksztalt stano-
wiacy o chrzescijanskim i egzystencjalnym przestaniu pism pseu-
donimowych. Zabieg ten idzie tropem znanego stwierdzenia Ericha
Przywary, ktory zasugerowal, ze Kierkegaarda nalezy czyta¢ Kier-
kegaardem®.

Zaproponowane ujecie ma wymiar tematyczny i jest zorganizo-
wane wokot poje¢ wiary i egzystencji jako dwdch kluczowych termi-
néw antropologii dunskiego filozofa. Ich analiza skupia si¢ catkowi-
cie na tekstach Kierkegaarda, by ukaza¢, jak rozumial on stawanie
sie 1 bycie chrzescijaninem, a wiec w konsekwencji mozliwo$¢ reali-
zacji istoty cztowieczenstwa w egzystencji pojedynczego czlowieka.
Za prekursora takiego podejscia do dzieta dunskiego filozofa w Pol-
sce nalezy uzna¢ Antoniego Szweda, ktéry w punkcie wyjscia swo-
jej pracy Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji czyni zalozenie, ze
Kierkegaard to mysliciel racjonalny, konstruujacy w swoich pismach
pseudonimowych pewien uporzadkowany i obiektywizujacy dys-

> E. Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards, Verlag Von R. Oldenbourg, Miin-
chen-Berlin 1929, s. VI; odniesienie za: J. A. Prokopski, W zwierciadle Kier-
kegaarda, w: W. Lowrie, Kierkegaard, thum. J. A. Prokopski, Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, Kety 2011, s. 10.



12 WSTEP

kurs dotyczacy tego, kim w swej istocie jest czlowiek?®. Prezentowana
ksigzka, korzystajgc z wynikoéw osiggnietych przez Antoniego Szwe-
da, jednoczesnie stara si¢ wej$¢ na nowe pole interpretacyjne ukazu-
jace Kierkegaarda jako mysliciela systematycznego, to znaczy takie-
go, ktorego dzieto stanowi zwartg pojeciowo konstrukcje.

Systematyzacja mysli Kierkegaarda dokonana w tej ksigzce
wydaje si¢ rzeczywista nowoscig nie tylko w polskiej, ale réwniez
w $wiatowej literaturze przedmiotu. Jest ona bowiem proba siegnie-
cia w glab jego mysli i dotarcia do poziomu, na ktérym odstania sie,
jak wykorzystywane przez niego kategorie taczg si¢ ze sobg i tworzg
pewna nierozerwalna, semantyczng caloé$¢. Widziane z tej perspek-
tywy pisma pseudonimowe sg nie tylko pewnym intuicyjnym wgla-
dem w to, jak duchowo moze dziata¢ i istnie¢ czlowiek, ale zdajq sie
pokazywac, ze duchowy ksztalt kazdej jednostki opiera si¢ na pewnej
glebszej i wspolnej wszystkim ludziom metafizycznej konstrukeji. To
ona zarazem umozliwia i porzadkuje rzeczywiste bogactwo przezy¢,
zachowan i postaw ludzkich. W odniesieniu do niej mozna poszuki-
waé w tworczosci dunskiego filozofa pewnych podstawowych praw
rzadzacych duchowym rozwojem cztowieka — majac jednak $wia-
domos¢, ze zweryfikowac ich poprawno$¢ mozna tylko dzieki zaan-
gazowaniu si¢ w swojg wlasng egzystencje, a nie przez ich intelektu-
alng znajomo$¢. Ksigzka ta argumentuje wiec, Ze antysystemowo$¢
mys$li Kierkegaarda nie oznacza jej irracjonalnosci, niespojnosci czy
chaotycznosci. Z jednej strony dunski filozof celowo nie prezentuje
swoich rozwazan w sposéb systematyczny, by element spekulatywny
nie przecigzyl elementu egzystencjalnego (postulatywnego), z dru-
giej — nie mdglby by¢ wiarygodny na postulatywnym poziomie swo-
jej twdrczosci, gdyby nie stala za tym bardzo dobrze skonstruowana
sie¢ kategorialna.

3 A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji. Studium mysli Sorena Kier-
kegaarda, Antyk, Kety 1999. Wérdd innych prac poswigconych dzietu Kierke-
gaarda, reprezentujacych podobny punkt widzenia, warto wymienic: F. Bousquet,
Le Christ de Kierkegaard. Devenir chrétien par passion dexister, Desclée, Pa-
ris 1999; A. Clair, Pseudonymie et paradoxe. La pensée dialectique de Kier-
kegaard, Vrin, Paris 1976; D. Gouwens, Kierkegaard as religious thinker, Cam-
bridge University Press, New York 1996.
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Co wigcej, dopiero ujawnienie tej organizujacej rozwazania
Kierkegaarda, ukrytej pod powierzchnig jego dzieta, pojeciowe;j
konstrukeji pozwala na poglebienie analiz poszczegoélnych kategorii.
Odstania ona bowiem niedostrzegalne inaczej, a istniejace miedzy
nimi powigzania i zwigzki znaczeniowe. Dzieki zastosowanej me-
todzie interpretacyjnej mozna znacznie precyzyjniej niz w dotych-
czasowej literaturze przedmiotu opisa¢ takie istotne fenomeny Kier-
kegaardowskiego opisu duchowego funkcjonowania cztowieka, jak
na przyklad: jazn, lek, swiadomo$¢ grzechu, mozliwo$¢ zgorszenia
czy cierpienie.

Ksigzka ta zaczyna sie rozdzialem wstepnym, w ktorym zo-
stajg rozpoznane i pokrdtce scharakteryzowane gléwne zagadnie-
nia i pojecia pism pseudonimowych. Chodzi tu w pierwszej kolej-
nosci o problematyke samych pseudoniméw oraz ich znaczenie dla
odpowiedniego zrozumienia i wyrazenia zamystu tworczego Kier-
kegaarda. Dalej nastepuje krotki rys metody zastosowanej w pi-
smach pseudonimowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dialekty-
ki jakosciowej, podwojenia oraz dialektyki komunikacji. W trzecim
podrozdziale jest mowa o najwazniejszych elementach egzystencjal-
nego ujecia wiary w pismach pseudonimowych, takich jak: opozy-
cja tego, co realne, i tego, co idealne; pojecie egzystencji; pojecie syn-
tezy; krotka prezentacja ,,stadiow egzystencji’; definicja wiary ze
wskazaniem na kategorie ducha, wolnosci i prawdy jako najwazniej-
sze wyznaczniki antropologiczne pism pseudonimowych; oraz na
koniec odniesienie problemu egzystencji i wiary do chrzescijanstwa.

Po tym wstepnym rozdziale pojawia si¢ gtdwna, analityczna czes¢
ksigzki majaca na celu odkry¢ i szczegélowo przebada¢ schemat ka-
tegorialny wylaniajacy si¢ z przyjetej metody lektury pism pseudo-
nimowych. Cze$¢ ta sktada si¢ z pieciu podrozdziatéw. Pierwszy
przedstawia metody analizy i schemat interpretacyjny. Jako szcze-
gotowe metody analizy pism pseudonimowych zostajg wykorzysta-
ne metoda strukturalna i fenomenologiczna, idgce za rozpoznaniem
metod tworczych samego Kierkegaarda. Pierwsza odpowiada za wy-
typowany schemat interpretacyjny, druga za analize poszczegdlnych
kategorii na niego sie skladajacych. Trzy gtéwne podrozdzialy ana-
lizujg kolejne kategorie duchowego opisu cztowieka pism pseudo-
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nimowych zgodnie z porzadkiem trzech najwazniejszych wyznacz-
nikéw antropologicznych, podlegajacych najogolniejszej kategorii
wiary. Najpierw duch analizowany przez pryzmat wewnetrznosci,
$wiadomosci i subiektywnosci; dalej wolnos¢ widziana z perspekty-
wy leku, wyboru i powtdrzenia; i wreszcie prawda reprezentowana
przez $wiadomos¢ grzechu, paradoks i nasladowanie. Ostatni, pig-
ty podrozdzial stanowi ogdlng interpretacje szczegétowo analizowa-
nego we wczesniejszych podrozdziatach schematu kategorialnego.
W tej perspektywie wyznaczniki ducha, wolnosci i prawdy staja si¢
tymi elementami, przez ktére moze realizowac sie chrzescijanstwo
jako wiara jednostki w egzystencji.

Ksigzke zamyka rozdzial bedacy proba spojrzenia na pisma
pseudonimowe dunskiego filozofa z perspektywy metapoziomu in-
terpretacyjnego. Chodzi tu o wskazanie na to, w jaki sposéb realizu-
je si¢ w nich chrzescijanski ideal, ktérego wymagania stojace przez
kazdym czlowiekiem chcial przedstawi¢ w swojej twdrczosci Kier-
kegaard. W tym kontekscie pisma pseudonimowe zostajg zinter-
pretowane jako pewien projekt chrzescijaniskiej fenomenologii wia-
ry. Pierwszy podrozdzial ukazuje, jak postulowana fenomenologia
Kierkegaarda inspirowata si¢ na poziomie formalnym filozofig He-
gla i jego fenomenologia ducha, jednoczesnie dokonujac catkowite-
go przewarto$ciowania jej przedmiotu z ogélnego systemu wiedzy
na egzystencje jednostki. Dalej nastepuje proba wydzielenia swo-
istego eidosu pism pseudonimowych w postaci problematyki sta-
wania sie i bycia chrzedcijaninem, ukazujacej istote chrze$cijanistwa
nie w postaci doktryny, ale komunikacji egzystencjalnej. W ostat-
nim podrozdziale zostaje natomiast przedstawiona, wynikajaca z ta-
kiej wizji chrzescijanistwa, problematyka pojedynczego chrzescijani-
na, ktory jako jedyny w stosunku do nizszych form religijnosci moze
przez swoja egzystencje wyrazic istote czlowieczenstwa w doczesno-
$ci, stac sie $wiadkiem prawdy.

Nalezaloby tu jeszcze wspomnieé, ze zastosowana metoda wy-
klucza udzial w interpretacji dziela Kierkegaarda watkéw biogra-
ficznych. Nie z powodu ich nieobecnosci w jego twdrczosci, bo
przeciwnie, czesto sg do$¢ latwo rozpoznawalne, ale w zwigzku
z przekonaniem, ze zaprezentowana w jego tekstach antropologia
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duchowosci jest warto$cig, ktora zasadniczo przekracza jego wlas-
ng biografie i funkcjonuje doskonale jako opis egzystencji ludzkiej
réwniez bez jej znajomos$ci. Méwigc jeszcze inaczej, tworczos¢ Kier-
kegaarda nie tylko korzysta z jego biografii, ale i tworzy ja. On sam
podkresla, ze jego dziatalnos¢ pisarska wychowata go, ale, jak si¢ wy-
daje, nie oczekiwal on od czytelnika, by sledzit losy zyciowe auto-
ra, ale by na podstawie tego, co u niego wyczytal, zaczal rozumiec
i zmieniac¢ swoje zycie.

W prezentowanej ksigzce nie ma tez zadnych bezposrednich od-
niesien do sposobu rozumienia doktryny chrze$cijanskiej, zaréwno
w wydaniu luteranskim, jak i katolickim. Sledzenie wptywu teologii
luteranskiej na mysl Kierkegaarda nie stanowito tu przedmiotu badan,
ani tym bardziej nie byl nim stosunek Kierkegaarda do katolicyzmu.
Autorowi chodzilo bowiem o ukazanie filozoficzno-antropologicznej
wagi rozpoznan Kierkegaarda, ktory na pytanie dotyczace istoty czlo-
wieczenstwa daje odpowiedz w postaci wymogu egzystencjalnej re-
alizacji ideatu chrzes$cijaniskiego przez kazda jednostke poszukujaca
najwyzszego i ostatecznego sensu bycia czlowiekiem.

W rozprawie zostaly umieszczone schematy, ktére w sposob
uproszczony majg zobrazowaé zawitoéci dialektyki Kierkegaarda
i jednoczesnie da¢ wyobrazenie o spdjnosci jego myslenia. Wigk-
szo$¢ schematow jest bowiem oparta na tym samym planie kon-
strukcyjnym, probujacym odwzorowaé najogélniejszy sposdb kate-
goryzowania rzeczywisto$ci ludzkiej przez dunskiego filozofa.

W warstwie zrodlowej wykorzystano przede wszystkim polskie
i francuskie przekltady dziet Kierkegaarda. W przypadku tych dziel,
dla ktérych wcigz brakuje polskich przekladéw, obok ttumaczen
francuskich zostaly podane tez odniesienia do ostatniego zbiorowe-
go i wzorcowego wydania dunskiego.

Ksigzka ta jest skrocong i poprawiong wersjg pierwszej cze-
$ci rozprawy doktorskiej pod tytulem ,Chrzescijanstwo jako eg-
zystencjalna koncepcja wiary w pismach pseudonimowych i mo-
wach budujgcych Serena Kierkegaarda” obronionej pod kierunkiem
profesora Mariana Grabowskiego na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Rozprawa ta byta bar-
dzo obszerna i w rzeczywistosci sktadata si¢ z dwoch niezaleznych
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cze$ci: pierwszej, bedacej proba odczytania na nowo pism pseudo-
nimowych Kierkegaarda, i drugiej, stanowigcej pierwsze w Polsce
ijedno z nielicznych na $wiecie opracowanie jego méw budujacych.
Obie czescifaczyta wspdlna metoda odczytania mysli dunskiego filo-
zofa, starajgca si¢ ja przedstawi¢ jako spdjng pojeciowo konstruk-
cje antropologiczng, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu
i uwzglednieniu jej egzystencjalnego wymiaru. Istotng tezg spajajaca
obie czesci byto przekonanie, ze dzieto Kierkegaarda istnieje jako za-
planowana przez niego calo$¢, dlatego tez w jego odczytywaniu trze-
ba mie¢ §wiadomos¢ réownowaznosci pism pseudonimowych i méw
budujacych dla mozliwosci zrozumienia chrzedcijanskiego przesta-
nia jego mysli. Sg one jak dwa filary, na ktérych si¢ ona wspiera, tak
ze uwzglednienie tylko jednej cze¢sci niesie niebezpieczenstwo znie-
ksztatcenia wizji ideatu chrzescijanskiego, jaki chcial odstoni¢ lu-
dziom zyjacym w ,,chrzescijanskim $wiecie” Kierkegaard.

W stosunku do catosci dzieta dunskiego filozofa pisma pseudo-
nimowe dostarczajg teoretycznej podstawy - sg filozoficznym pro-
jektem majacym na celu okreslenie miejsca chrzescijanstwa jako
~wiary w egzystencji’ na mapie duchowej cztowieka, wskazanie na
ten obszar, gdzie ono si¢ rzeczywiscie i ostatecznie wydarza. Mowy
budujgce stanowig za$ probe zagtebienia si¢ w to, co to znaczy zy¢
i dziala¢ jako chrzescijanin, maja wymiar bardziej praktyczny i re-
ligijny - sa swego rodzaju przewodnikiem zycia chrzescijanskiego
przedstawiajacym, na czym polega ,egzystowanie w wierze, nadziei
i mitosci”

Dlatego tez obie cz¢$ci omawianej rozprawy zostaly od poczatku
zaplanowane i byly pisane jako dwie niezalezne ksigzki. Kazda z nich
stanowi osobna, zamknigta calo$¢, moze zatem by¢ czytana oddziel-
nie i niezaleznie od drugiej, przy swiadomosci, ze osobno ukazuja
one tylko cze¢$¢ mysli dunskiego filozofa, a nie jej pelnie. To rozdzie-
lenie ma swoje oczywiste plusy. Z jednej strony pozwala skonfron-
towa¢ stanowisko autora z istniejagcymi juz na rynku wydawniczym
pozycjami poswigconymi pismom pseudonimowym Kierkegaarda,
z drugiej wskazuje na wage mow budujacych dla mozliwosci cato-
$ciowego odczytania jego tworczosci oraz uwidacznia ich tematycz-
ng warto$¢ i odrebnos¢ w stosunku do pism pseudonimowych. Od-
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powiada to zresztg konceptowi samego dziela Kierkegaarda, ktory
celowo podzielit swoje rozwazania na dwie odrebne grupy tekstow,
pisanych i wydawanych naprzemiennie w tym samym czasie.

Chcialbym w tym miejscu z catego serca podziekowa¢ Panu
Profesorowi Marianowi Grabowskiemu, bez ktérego determinacji,
zyczliwosci, wyrozumialosci, pomocy i opieki merytorycznej nigdy
nie powstalaby moja rozprawa doktorska, a w konsekwencji réw-
niez ta ksigzka. Tekstom Pana Profesora, jego uwagom i rozmowom
z nim zawdzieczam najwiecej. Szczegdlne podzigkowania skladam
Panu Profesorowi Antoniemu Szwedowi — jego praca komentatorska
i translatorska nad dzietem Kierkegaarda stanowita dla mnie wazna
inspiracje i pomoc. Niezwykle cenne byty dla mnie tez jego uwagi
zawarte w recenzji mojej rozprawy doktorskie;j.

Wreszcie, najglebiej jak umiem, cho¢ nie da si¢ tego wyrazi¢ sto-
wami, pragnagtbym podzigkowa¢ Mojej Babci, Moim Rodzicom oraz
Mojej Zonie za milo$¢, dobro¢ oraz wsparcie, jakie od nich otrzy-
malem.






ROZDZIAL 1
Projekt egzystencjalnej koncepcji wiary
w pismach pseudonimowych

Punkt wyjscia - dialog pseudonimow

Wszystkie swoje najwazniejsze ksigzki o charakterze filozoficznym
Seren Kierkegaard napisal pod pseudonimami’. Jest to ta czes¢ jego
tworczosci, ktéra szczegdlnie silnie oddziatywala na pdzniejszych
myslicieli. Do dzi$ stanowi ona gtéwny przedmiot badan prac po-
$wieconych jego dzielu.

Zainteresowanie badaczy przykuwa nie tylko sama tres¢ filozo-
ficznych pism Kierkegaarda, ale réwniez ich niezwykla pseudonimo-
wa forma. Kazdy, kto chce powaznie zajmowac sie jego tworczoscig,
musi zada¢ sobie pytanie o cel stworzonej przez niego pseudonimo-

Chodzi tu o nastepujace pozycje (w nawiasach imiona autoréw pseudonimo-
wych oraz data publikacji, a w przypadku prac niewydajnych rok ich powsta-
nia): Johannes Climacus, czyli de omnibus dubitandum est (Johannes Climacus,
1842-1843 — niewydane), Albo - albo (Victor Eremita, esteta A, asesor Wilhelm,
Johannes uwodziciel, pastor z Jutlandii, 1843), Bojaz# i drzenie (Johannes de Si-
lentio, 1843), Powtdrzenie (Constantin Constantinus, mlody poeta, 1843), Poje-
cie leku (Vigilius Haufniensis, 1844), Okruchy filozoficzne (Johannes Climacus,
1844), Przedmowy (Nicolaus Notabene, 1844), Stadia na drodze zycia (Hila-
rius Bogbinder, zaginiony pisarz, William Afham, Maz, Fater Taciturnus, Qu-
idam i Biesiadnicy Bankietu, 1845), Postscriptum do ,,Okruchow filozoficznych”
(Johannes Climacus, 1846), Choroba na smier¢ (Anty-Climacus, 1849), Wprawki
do chrzescijaristwa (Anty-Climacus, 1850). Rozréznienia na pseudonimy Albo -
- albo, Powtérzenia i Stadiow na drodze zZycia za: A. Djakowska, Jestem Pseu-
donimem, ,Principia” 1999, t. 23: Tozsamosci Kierkegaarda, s. 84. Do pism
pseudonimowych nalezy zaliczy¢ rowniez, niemajgcg wigkszego znaczenia me-
rytorycznego, ale pelniaca specyficzng funkcje w porzadku i strategii tworczej
Kierkegaarda, p67ng, krotkg rozprawke estetyczng Kryzys i kryzys w zyciu pew-
nej aktorki (Inter et Inter, 1848). W relacji do tej ostatniej pracy pozostaje, pisa-
na z mysla o uzupetnieniu jej, réwniez kroétka rozprawka estetyczna Pan Phister
w roli kapitana Scipiona (Procul, 1848 — ostatecznie niewydana).
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wej strategii pisarskiej. Zdarza sie, Zze problematyka samej formy tej
tworczosci staje si¢ przedmiotem szczegdlowych interpretacji ko-
mentatorow, ktérzy w tym wypadku podkreslaja wyjatkowa wage
rozwijanego przez dunskiego filozofa zagadnienia komunikacji*. Nie
ma watpliwosci, Ze strategia pseudonimowa stanowi sama w sobie
fascynujacy watek, $cisle taczacy sie z problemem osobowosci twor-
czej Kierkegaarda i jego poszukiwaniami w dziedzinie mozliwosci
przedstawiania i przekazywania tre$ci o charakterze egzystencjal-
nym. Z drugiej strony nalezy wskaza¢ jednak na niebezpieczenstwo
krytycznej analizy tych pism, skupiajacej si¢ przede wszystkim na
ich pseudonimowym charakterze, negujac jednoczesnie mozliwos¢
calo$ciowego odczytania jego dzieta. Prowadzi to bowiem do wtér-
nej estetyzacji tworczosci Kierkegaarda, w ktdrej gléwnym watkiem
staje sie sama wielogltosowos¢ jego pism, rozumianych jako zbidr
niezaleznych (pseudonimowych) wypowiedzi na rézne tematy eg-
zystencjalne. Takie podejscie moze implikowa¢ teze o rozchwianiu
osobowosci tworczej Kierkegaarda, bardziej pisarza niz filozofa, tyle
genialnego, co niezdolnego do stworzenia spéjnej wizji antropolo-
gicznej albo wrecz niezainteresowanego takim projektem.

O tym, ze nie jest to jedyne poprawne odczytanie twodrczo-
$ci Kierkegaarda przekonuje chocby interpretacja zaprezentowana
przez Antoniego Szweda, ktéry uwaza, ze uklad pseudoniméw nie
jest przypadkowy, ale stanowi dos¢ wyraznie zarysowang hierarchie
odniesiong do celu ostatecznego, jakim ma by¢ dla Kierkegaarda ,,sta-
wanie si¢ chrzescijaninem”. Wtedy poszczegdlne pseudonimy od-
daja droge, jaka przechodzi jednostka kierujaca sie ku temu celo-
wi. Oznacza to w przyblizeniu, ze im poézniejszy pseudonim i dzieto
przez niego sygnowane, tym wigkszy stopienn wewnetrznej, osobo-
wej wolnoéci. Calos¢ tej duchowej drogi jest pewnym poetyckim ob-
razem zmierzajacym do celu najwyzszego — nasladowania Chrystu-

2

Zob. np. A. Djakowska, op. cit., s. 79-94; eadem, Dyskurs Pseudoniméw, ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1992, z. 37, s. 117-119; A. Fryszman,
By¢ moze Bachtin? (Kierkegaard versus Bachtin), ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1,
s. 139-148; E. Kasperski, Kierkegaard jako krytyk literacki, ,Miesiecznik Literac-
ki” 1988, nr 9, s. 59-68; idem, Kierkegaard o komunikacji, w: idem, Dialog i dia-
logizm. Idee, formy, tradycje, Elipsa, Warszawa 1994, s. 11-147.
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sa i stanowi pewng mozliwo$¢ zarysowang przez pseudonimy wobec
czytelnika i wobec samego Kierkegaardas.

Interpretacja Szweda w petni docenia jakos¢ i wartos¢ pseudo-
nimowej strategii pisarstwa Kierkegaarda, a jednocze$nie inspiruje
do poszukiwania w jego dziele jednego, gtéwnego i spajajacego ca-
tos¢ watku. Préba takiego odczytania musi zaklada¢, ze w twdrczo-
$ci dunskiego filozofa pomiedzy dialog jego pseudoniméw wpisana
jest jedna mysl gtowna, ktérg mysliciel realizuje i rozwija w swojej
tworczosci. Wobec tego powinno by¢ mozliwe odgdérne spojrzenie
na jego dzielo, uwidaczniajace jego spojna antropologiczng wizje.
Jesli tak, to wowczas kontekstowy i fragmentaryczny styl rozwazan
Kierkegaarda wynika przede wszystkim z jego przekonania, ze ja-
kiekolwiek analizy dotyczace cztowieka nabieraja znaczenia tylko
w odniesieniu do konkretnych probleméw i sytuacji egzystencjal-
nych. Nie przeczy to jednak w Zaden sposdb temu, Ze istnieje ,,jeden
Kierkegaard - filozof”, odstaniajacy, przy glebszej i wspolnej lektu-
rze jego pism, rzeczywista siatke pojeciowa wspolzaleznych i dopet-
niajgcych sie kategorii mogacych istnie¢ tylko w odniesieniu do jego
spojnej antropologicznie wizji. W takim ujeciu rozstrzygajacym ele-
mentem dzieta Kierkegaarda nie jest sama strategia pisarska, wobec
ktdrej wtorna miataby by¢ podejmowana tematyka antropologiczna.
Odwrotnie, forma jego pisarstwa stanowi §wiadoma i celows probe
stworzenia jak najlepszej metody do oddania filozoficzno-egzysten-
cjalnej tresci zalozonej przez autora.

Gdy spojrzy si¢ na cala pseudonimowa twdrczos¢ Kierkegaarda
jako na zamknietg cato$¢, to przypomina ona agore, na ktdrej spoty-
kali sie starozytni, aby wymieni¢ swoje poglady*. Kierkegaard w tej

3 A. Szwed, Kierkegaard w Polsce, w: Aktualnos¢ Kierkegaarda. W 150 rocznicg

Smierci mysliciela z Kopenhagi, red. A. Szwed, Antyk, Kety 2006, s. 199. Ten spo-
sOb myslenia o twérczosci Kierkegaarda byt juz antycypowany przez Antonie-
go Szweda w jego ksigzce: Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji. Studium my-
§li Sorena Kierkegaarda, Antyk, Kety 1999.

4 Chodzi tu po pierwsze o poglady wyrazane przez poszczegélnych autoréw
w podpisanych ich imieniem ksigzkach; po drugie o bezposrednia polemike
migdzy nimi (zob. np. dwa przeciwstawne tomy Albo - albo; dyskusja z pierw-
szej czedci Stadiow na drodze zycia zatytulowanej In Vino Veritas); po trzecie
o krytyczne komentarze pdzniejszych autoréw pseudonimowych wobec tre-
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dyskusji nie zajmuje zadnej uprzywilejowanej pozycji wzgledem au-
toréow pseudonimowych. Daje to do zrozumienia, kiedy na koncu
Postscriptum najpierw przyznaje sie do tego, Ze jest autorem wszyst-
kich wczesniejszych ksigzek wydanych pod pseudonimami’, a na-
stepnie stwierdza:

Nie ma w ksigzkach pseudonimowych jednego slowa, ktére byto-
by moim wlasnym. Moja opinia na ich temat jest tylko opiniag oso-
by trzeciej, znajomos¢ ich znaczenia jest tylko taka, jak u czytelnika,
nie posiadam zadnego osobistego stosunku do nich, byloby to zresz-
ta niemozliwe by¢ w takim stosunku wzgledem przekazu podwdjnie
zreflektowanego®.

Zarazem wiec demaskuje stworzone przez siebie dzieto i w pelni je
ozywia, sugerujac, ze autorzy, ktorych powotat do zycia, to pelno-
prawni uczestnicy zorganizowanego przez niego dialogu.

Takie postawienie sprawy wynika z pewnoscig z tego, Ze nie
chce on pouczaé czytelnika, jak ma mysle¢, zy¢, co powinien robic.
W Dzienniku napisze w tym kontekscie: ,,Moim zadaniem byto poe-
tyckie wymyslenie osobowosci autoréw i wprowadzenie ich w rze-
czywisto$¢ zycia tak, by ludzie przyzwyczaili si¢ nieco do méwienia
w pierwszej osobie™. Pod postacig kolejnych autoréw pseudonimo-
wych przedstawia wigc roézne poglady na temat tego, jak mozna poj-
mowac sens egzystencji, i chce, by réwniez czytelnik wszed! w ten
dialog i sam, inspirowany wypowiedziami innych, ustosunkowat si¢
do kwestii swojej wlasnej egzystenciji.

$ci przedstawionych w ksigzkach tych wczeéniejszych (zob. przypisy Vigiliusa
Haufniensisa z Pojecia leku odnosnie do Powtérzenia i Bojazni i drzenia oraz
podrozdziat Postscriptum Climacusa zatytutowany Rzut oka na réwnoczesne
proby w literaturze duniskiej. Por. PS, s. 215255 (OC 10, s. 233-279, ttum. pol.,
s.260-308 — wszystkie odniesienia do Postscriptum maja potréjne zrédlo, gtéw-
nym jest francuskie ttumaczenie Paula Petit, dodatkowymi drugie ttumacze-
nie francuskie autorstwa Paula-Henriego Tisseau i Else-Marie Jacquet-Tisseau
oraz niedawno wydane polskie ttumaczenie Karola Toeplitza oznaczone jako
Hthum. pol?).

Por. ibidem, s. 523 (OC 11, s. 301, ttum. pol,, s. 630).

Ibidem, s. 524 (OC 11, s. 302, thum. pol,, s. 631); zob. tez: DZ, V A 34, s. 58.

7 Por.DZ,X'A 531, s. 61.

5
6
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Nie oznacza to jednak, ze dunski filozof nie ma wiasnego zda-
nia odno$nie do tematdéw poruszanych przez pseudonimy, a wydaje
sie bardzo interesujacym zadaniem po$réd szumu rozméw uczestni-
kéw zaaranzowanego dialogu postysze¢ glos samego Kierkegaarda.
Niewatpliwie nie jest to fatwe, gdyz chodzi tu o uzgodnienie najwaz-
niejszych watkow tego dialogu i nadanie mu bardziej zwartego ksztat-
tu - tego jednak musi wymaga¢ proba odkrycia w pismach pseu-
donimowych Kierkegaarda spojnej wizji antropologicznej. Wszak,
cho¢ z jednej strony sady wypowiadane przez poszczegolnych au-
torow pseudonimowych czesto sie wykluczaja (wystarczy tu przy-
wola¢ dialog miedzy dwoma tomami Albo - albo), to jednak gtéwne
watki tej dyskusji sa wyraznie dostrzegalne. Posréd nich z kolei ist-
nieja takie, ktérych rozwigzania sg zbiezne lub dopelniajace si¢ u au-
toréw nawet o odmiennych postawach zyciowych. Mozna wiec zasu-
gerowad, ze w pseudonimowej tworczoséci dunskiego filozofa — co nie
przeczy jej polifoniczno$ci - istnieja tematy, ktdre wyraznie najmoc-
niej interesujg uczestnikow tego dialogu i wzgledem ktorych prébu-
ja oni ustali¢ jakie$ rozstrzygniecia. Dodatkowo uczestnicy tego dys-
kursu stosujg podobne metody myslenia i, jak si¢ wydaje, w nich na
poczatku najsilniej daje sie stysze¢ glos samego Kierkegaarda, ktory
nabiera sily wraz z odkrywaniem sensu zaaranzowanego spotkania.

Nawet pobiezne spojrzenie na pisma pseudonimowe lub intu-
icyjne wczucie si¢ w ich charakter ukazuje, ze za tymi ksigzkami stoi
jakas trzecia osoba - kto$, kto pomimo ,wycofanej” postawy autor-
skiej $wiadomie i pewnie zawiaduje calym projektem, wymysla go
w granicach swojego jestestwa, daje mu poczatek i koniec, rozkta-
da akcenty, narzuca watki tematyczne, organizuje sposéb myslenia
i dochodzenia do wnioskdw, wreszcie dopuszcza jedne odpowiedzi,
a inne przekresla. Nie ma watpliwo$ci, ze tym kim§ jest tu sam Kier-
kegaard, zaangazowany egzystencjalnie poeta, pisarz, filozof, teolog,
poszukujacy odpowiedzi na pytanie o sens zycia czlowieka. W efek-
cie wszyscy autorzy pseudonimowi, zgodnie z sugestig Szweda, s3 tu
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wlaczeni w realizacje jednego zadania, ktorego rezyserem i scena-
rzysta od poczatku do konca jest Kierkegaard®.

W ramach sugerowanej tu strategii pism pseudonimowych maja
one prowadzi¢ od bogactwa ludzkiego Zycia i wielo$ci postaw egzy-
stencjalnych w kierunku jednego gtéwnego i rozstrzygajacego ludz-
ka egzystencje problemu. Nalezy zatem nie tylko rozpozna¢ ten we-
zlowy problem, ale takze pokazad, w jaki sposob zostaje on ukazany,
oraz przedstawi¢ odpowiednig metode dla uargumentowania takiej
tezy. Nim to jednak nastapi, trzeba przyjrze¢ sie podstawowym spo-
sobom mys$lenia Kierkegaarda organizujacym cato$¢ dyskursu pism
pseudonimowych.

Metoda Kierkegaarda: dialektyka jako$ciowa - podwojenie -
dialektyka komunikacji

Dialektyka jakosciowa. Nie ma watpliwosci, ze najczestszym termi-
nem, jakim Kierkegaard okresla swoje rozwazania, jest ,,dialektyka”
Metoda ta, stara jak filozofia, od$éwiezona przez Hegla, dla ktérego
stala sie gtéwng metoda myslenia, w ujeciu Kierkegaarda zysku-
je swdj nowy wymiar. Hegel jest zarazem najbardziej oczywistym
adwersarzem tworczosci Kierkegaarda i filozofem, ktory miat naj-
wigkszy wplyw na jego rozwdj. Duniski filozof nie akceptuje przede
wszystkim systemowego i wyznaczajacego myslenia Hegla, w kto-
rym wszystkie elementy sa podporzadkowane abstrakcyjnym i od-
gérnym prawom logiki narzucajacej $wiatu ramy i sposob wydarza-
nia si¢. Kierkegaard nie jest w stanie uznad, ze system, ktéry ignoruje
jednostke i ktérego obiektywne prawa rozwoju nie przejmuja si¢

Stad tez w dalszej czesci tej ksigzki zostanie zastosowane pewne uproszcze-
nie interpretacyjne, polegajace na tym, Ze odniesienia i cytaty beda kierowane
w strone samego Kierkegaarda jako autora calego dyskursu pseudonimowego,
a nie do poszczegdlnych autoréw pseudonimowych. W konsekwencji zamiast
mowienia za kazdym razem o ,pseudonimowej twoérczoéci Kierkegaarda’, be-
dzie zazwyczaj mowa po prostu o ,tworczosci Kierkegaarda’.
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tym, co czuje i mysli pojedynczy czlowiek®, mogiby odpowiedzie¢
na pytanie o sens ludzkiej egzystencji — jedynie to wydaje mu si¢ zas
godne zastanowienia. Coz wszak czlowiekowi po wiedzy, jak funk-
cjonuje $wiat, jaki sens majg dzieje, jesli sam nie potrafi stwierdzi¢,
kim jest dla siebie i po co zyje?

Jak sie wydaje, z tych bardzo prostych intuicji wyptywa niezgoda
Kierkegaarda na koncepcje Hegla, jej logike, prawa i zasady. W kon-
sekwencji juz w wypowiedziach zawartych w pierwszych pismach
dunskiego filozofa daje sie zauwazy¢, ze jego wlasny sposob mysle-
nia jest pozbawiony dialektycznej mediacji oraz wszelkich odgoér-
nych, zastepczych, uniwersalizujacych i narzucajacych rozwigzan®.
Zamiast tego stara si¢ on tak przedstawi¢ problematyke egzysten-
cjalna, aby pokaza¢, ze jednostka musi sama wybiera¢ miedzy dy-
chotomicznymi rozwigzaniami, z ktérych zawsze tylko jedno jest
prawdziwe. Stad jesli moéwi, ze czlowiek jest synteza™, to w rzeczy-
wistosci sens tej syntezy polega na umiejetnosci opowiedzenia si¢
za jednym z jej skladnikow. W efekcie zamiast mediacji dialekty-
ka Kierkegaarda operuje takimi pojeciami, jak ,,albo - albo’, ,,skok”
czy ,powtdrzenie”. Taka dialektyka, w przeciwienstwie do heglow-
skiej, jest jak najdalsza od jednoznacznosci, bo nie rozstrzyga raz na
zawsze i za wszystkich, ale rozwigzanie pozostawia sprawa otwar-
ta, ktora musi dotyczy¢ kazdego czlowieka bez wyjatku, przypisu-
jac mu koniecznos$¢ odpowiedzi. W ujeciu Kierkegaarda jednostka
jest w swej istocie okreslona przez sprzeczno$ci, musi wiec wcigz do-
konywa¢ wyboréw. Tym samym nigdy nie jest bytem skonczonym,
gotowym, pelnym czy pewnym, ale przeciwnie, caly czas si¢ staje,
doskonali, a wiec jest dialektycznie ambiwalentna, obiektywnie nie-
pewna. W opisie dunskiego filozofa kazda istotna dla niego katego-
ria w koricu zostaje zestawiona z epitetem ,,dialektyczne”, co podkre-
$la ten wymiar niejednoznacznosci ludzkiego zycia, w ktérym trzeba
bezustannie decydowac o sobie. Dobrze oddaje to nastepujaca uwa-

Por. K. Toeplitz, Dialektyka jakosciowa S. Kierkegaarda, ,,Studia Filozoficzne”
1980, nr 2, 8. 69-71.

Por. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego objawienia. Kant, Hegel, Kier-
kegaard, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 475-513.

" Por. CS, s. 146.
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ga z Albo - albo: ,,»Dialektyke« traktuje si¢ zazwyczaj jako kategorie
abstrakcyjng i my$li si¢ przy tym o operacjach logicznych. Ale zycie
szybko uczy nas, ze s rézne rodzaje dialektyki i ze prawie kazda na-
mietno$¢ ma swojg wlasng dialektyke™*2.

Aby méc w swoim mysleniu nadgzaé za dynamika ludzkiej eg-
zystencji i odpowiednio jg wyrazi¢, Kierkegaard wprowadza nowe
rozwigzanie, ktore nazywa ,dialektyka jakosciowg™:. Najkrocej moz-
na powiedzie¢, ze chodzi w niej w pierwszej kolejnosci nie o przedmiot
(,,c0”) myslenia czy dzialania, ale o podmiot egzystenciji (,,jak”) — a za-
tem to, ,co” czlowiek przezywa, méwi, czyni, jest catkowicie wtdr-
ne wobec tego, »jak” to si¢ wydarza. Oznacza to, ze tres¢ dzialania
(,c0”) jest zawsze tylko nastepstwem owego ,,jak” — formy wyrazaja-
cej jako$¢ egzystencjalng, ktorg sie wybralo i o ktdrej zaswiadcza sie
swoim zyciem. Ta jako$¢ dziatania i bycia czlowieka wyptywa z jego
wewnetrznego nastawienia i jest w stanie podporzadkowaé sobie
wszelkie okoliczno$ci zewnetrzne, niezalezne od jego woli. Przed-
miot myslenia lub dziatania (to, co obiektywne) zostaje tu zatem
uzalezniony od podmiotu (to, co subiektywne), w ktérym istnieje
jego rzeczywiste rozstrzygniecie.

Dialektyka jako$ciowa jest dialektyka ludzkiej egzystencji i po-
zostaje w rozdziale z dialektyka spekulatywna bedaca dialekty-
ka obiektywnej rzeczywistoscit. Wedtug Kierkegaarda ,,Obiektyw-
nie akcentuje sie TO, Co sie¢ méwi, subiektywnie TO, JAK sie mowi™*s.

2 AA 1, s. 181

3 Por. PS, s. 468-469, 499-500, 507-508 i 511-516 (OC 11, s. 243-245, 275-276,
283-285 i 288-293, ttum. pol., s. 563-564, 600-601, 610-612 i 615-621). Pojecie
»dialektyki jako$ciowej” analizuje dokladnie Karol Toeplitz, ktéry wyznacza jej
trzy podstawowe ruchy: ,,skok’, ,,chwile” i ,,powtérzenie”. K. Toeplitz, Dialekty-
ka jakosciowa S. Kierkegaarda. Zob. tez: idem, Kierkegaard, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1980, s. 109-131. Z kolei Henning Schrder rozréznia w pismach
Kierkegaarda dwa uzycia dialektyki: ilo$ciows, czyli spekulatywna, logiczna,
ktora dunski filozof krytykowal, i jakosciowa, czyli egzystencjalna, ktora po-
stulowat na miejsce tej pierwszej. Dialektyka jakosciowa miataby by¢ ,,zadomo-
wiona” w bycie i przez to mie¢ status ontologiczny. Por. J. A. Prokopski, Dialek-
tyka paradoksu wiary, OW Arboretum, Wroctaw 2002, s. 11-12.

" Por. A. Clair, Pseudonymie et paradoxe. La pensée dialectique de Kierkegaard,
Vrin, Paris 1976, s. 47-48.

5 PS, s.175 (OC 10, s. 188, tlum. pol,, s. 212).
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Obiektywnie istotne sg tresci poznania lub jakiego$ zjawiska, akcen-
towany jest przedmiot rzeczywistosci (wiedza przedmiotowa). Rze-
czywisto$¢ jest tu wyznaczana przez to, ,,co~ si¢ mowi, robi, mysli,
czyli przedmiot, to, co ogélne. Obiektywny moze by¢ system wiedzy,
prawa, to, co odkrywa lub ustala ogdlne zasady rzadzace swiatem,
z gory rozstrzyga o rzeczywistosci, ustala jej przedmiotowy ksztalt,
tak ze kazdy czlowiek musi si¢ mu podporzadkowa¢, pozostaje wo-
bec niego w stosunku ilo§ciowym. W ten sposéb dzialajg na przyklad
wszelkie instytucje spoteczne, na czele z panstwem. Odwrotnie spra-
wy si¢ majg w przypadku podejscia podmiotowego, w ktérym sens
rzeczywisto$ci wyznacza ,jako$¢” danego czlowieka i jego podejscia
do zycia (doswiadczenia podmiotowe). To on decyduje o tym, ,jak”
zyje, a w konsekwengcji, kim jest. Obiektywnie mozna cztowiekowi
zakaza¢ co$ robi¢, ale subiektywnie nie da si¢ tego w pelni wyegze-
kwowa¢, poniewaz owo ,,jak” egzystencji lezy zawsze po stronie jed-
nostki, a nie §wiata.

Podwojenie. Szczeg6lnym wyrazem dialektyki jakosciowej Kier-
kegaarda jest charakterystyczna dla jego tworczosci kategoria po-
dwojenia. W zasadzie nalezaloby tu powiedzie¢ o calej grupie po-
je¢: podwojeniu, podwdjnosci, reduplikacji, resubiektywizacji czy
w pewnych kontekstach nawet o powtérzeniu*. Na réznych pozio-
mach i w réznym stopniu zaawansowania wyrazaja one sytuacje,
w ktorej nie ma mozliwosci jednoznacznego i bezposredniego okres-
lenia, ujecia lub przekazania jakiej$ tresci.

Zawsze, gdy jakies zjawisko ma w rozumieniu Kierkegaarda cha-
rakter dialektyczny, to z pewnoscig zachodzi tam tez podwojenie.
Dialektyka i podwojenie nie s3 jednak pojeciami synonimicznymi.
Podwojenie jest raczej pewnym ruchem skladnikéw wewnatrz dia-
lektyki jakosciowej i w tym sensie odpowiada mediacji w dialektyce
obiektywnej oraz uniewaznia jej znaczenie na polu egzystencjalnym.
Uzaleznienie przedmiotu (,,co”) myslenia lub dziatania od podmio-
tu rozstrzygajacego go w swoim wnetrzu jest wlasnie podwojeniem.
Zachodzi ono wiec zawsze tam, gdzie jeden element podporzadko-

'8 Por. E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o czlowieku, Wydawnic-
two WSH, Puttusk 2003, s. 308-364.
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wuje sobie drugi, decydujac o tym ,,jak” on istnieje, realizuje, wyda-
rza i jawi sie. Warto w tym miejscu przywota¢ uwage Gregora Ma-
lantschuka:

Podwojenie wyraza wedlug Kierkegaarda potaczenie dwdch réznych
jakosci w jednosé¢. O tyle tez podwojenie pozostaje u niego w bliskim
zwiazku z pojeciem syntezy, z ta jednakze wazng rdznica, Ze wyrazenie
»podwojenie” przywodzi stale na pamie¢ dwoisto$¢ stosunku, w kto-
rym zostajg zespolone dwie odrebne wartosci”.

I rzeczywicie, nie moze by¢ tu mowy o zadnej mediacji w sensie heg-
lowskim, gdyz w podwojeniu oba sktadniki zachowuja swoja odreb-
nos¢ jakosciows, a ich zespolenie polega na catkowitym podporzad-
kowaniu jednego drugiemu. Jesli na przyktad wedlug Kierkegaarda
czlowiek jest synteza doczesnos$ci i wiecznoéci, to podwojenie pole-
ga tu na tym, ze funkcjonujac w perspektywie wiecznosci, cztowiek
podwaja swojg doczesnos¢. Nie oznacza to jednak, ze traci swojg do-
czesno$¢, dalej w niej egzystuje i bardzo wyraznie odczuwa jej jako-
$ciowg roznice w stosunku do tego, co wieczne. Zarazem jednak zyje
tak, ze ta doczesno$¢ jako samodzielna rzeczywisto$¢ nie odgrywa
zadnej decydujacej roli w sposobie jego postepowania.

Tym samym jasne staje si¢, ze w dialektyce jakosciowej nie za-
chodzi jednos¢ dwdch skladnikéw (teza i antyteza) w trzecim (syn-
teza), ale synteza odbywa sie ze wzgledu na jeden ze sktadnikéw, kto-
ry nadaje sens i jako$¢ drugiemu. Podwojenie jako istotny element
pojecia syntezy oznacza wiec w tym wypadku inkorporacje, przyla-
czenie, wlaczenie jednego skfadnika w obreb drugiego, a nie potacze-
nie, zjednoczenie czy pojednanie obu skladnikéw w czyms§ trzecim.

Dialektyka komunikacji. Podwojenie jest tez istotng katego-
rig w odniesieniu do jednego z najbardziej oryginalnych zagadnien
tworczosci Kierkegaarda - dialektyki komunikacji. Wprowadzit on
do swoich rozwazan dwa okreslenia: ,, komunikacja bezposrednia”
i ,komunikacja posrednia” Pierwsza dotyczy obiektywnej strony

V' G. Malantschuk, Begerbet Fordoblelse hos Seren Kierkegaard, ,Kiekegardiana’,
vol. 2, Kebenhavn 1957, s. 43; cyt. za: E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia
i dyskurs o cztowieku, s. 311.
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rzeczywistosci i najkrocej mozna jg okresli¢ po prostu jako komu-
nikacje wiedzy (tego, co obiektywne), wobec ktorej wlasciwg forma
ustosunkowania si¢ jest zapoznanie si¢ z nig i przyswojenie jej na
pamie¢ lub przyjecie jej do wiadomosci. Druga okresla sposéb ko-
munikacji w sensie egzystencjalnym (tego, co subiektywne), w kto-
rym nie nalezy zmusza¢ drugiego do przyjecia jakiejs postawy. Trze-
ba natomiast dziala¢ w taki sposob, aby ten drugi sam ustosunkowat
sie do treéci przekazu, nie przyjmowal go bezwiednie, ale chciat sie
wobec niego okresli¢ we wlasnym zyciu. Istotne staje si¢ wiec to,
w jaki sposob zakomunikuje si¢ drugiemu jaka$ tres¢, a nie sama
tre§¢ przekazu. Egzystencji nie da si¢ zakomunikowa¢ ani przyja¢
obiektywnie, trzeba jg przezy¢ samodzielnie, dlatego wymaga ona
$wiadectwa, a nie wiedzy'®.

W efekcie to, w jaki sposob sie cos komunikuje, decyduje o tresci
i wadze calego komunikatu - egzystencjalnie przekazywana tres¢ jest
$cisle powigzana z podmiotem ja komunikujagcym. Kierkegaard wyra-
zi to przy pomocy nastepujacych formut: , komunikujacy jest zdwo-
jeniem komunikacji” oraz ,,egzystowanie w tym, co sie rozumie, jest
zdwajaniem™. Egzystencjalnie nie mozna by¢ autentycznym, mo-
wigc jedno, a robiagc drugie. Na poziomie egzystencjalnym komu-
nikacja posrednia podwaja komunikacje bezposrednia, to znaczy
tre$¢ przekazu zostaje podporzadkowana osobie przekazujacej, staje
sie nieodfgczna, uzalezniona od niej. Obiektywnie nie ma znaczenia,
kto przekazuje wiedzg, jesli jest ona prawdziwa. Przyktadowo, ktos
nietrzymajacy sie zasad moralnego postepowania we wlasnym zy-
ciu moze by¢ $wietnym przedmiotowym znawcg teorii wartosci. Na-
tomiast egzystencjalnie nie jest wiarygodny nikt, kto swoja postawa
nie zaswiadcza o tym, co glosi.

Dialog pseudonimow - podwojenie. Powyzsze rozwazania rzu-
caja dodatkowe $wiatlo na problem formy pseudonimowej twor-
czoéci Kierkegaarda. W perspektywie egzystencjalnej znaczenie
pseudonimdw jest tu rzeczywiscie ogromne. Z jednej strony uwia-
rygodniajg one przekazywane tresci, to znaczy dang postawe czy hi-

8PS, s.74-80 (OC 10, s. 69-76, thum. pol., s. 89-95).
¥ WG, s. 116.
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storie zyciowg opisuje autor zaangazowany w nia, z drugiej strony
utrudniajg ich zobiektywizowanie przez czytelnika, czyli przyjecie
tego, co méwi dany pseudonim, jako przedmiotowej, pewnej wiedzy
o czlowieku. Kierkegaard jako autor poszczegdlnych tekstow pseu-
donimowych nie stawia sobie bowiem za zadanie stworzenia jakiejs
antropologicznej wiedzy, ktérg w formie wyktadu chciatby przed-
stawi¢ czytelnikom do zapoznania sie. Jego podstawowa troska jest
tak zaprezentowac interesujacy go problem, aby czytelnik sam zaczat
sie nad nim zastanawia¢, a w efekcie, aby podjal probe egzystencjal-
nej samorefleksji. W stosunku do egzystencji pojedynczego cztowie-
ka obiektywna wiedza nie daje rozstrzygniecia, dlatego Kierkegaard
probuje komunikacji posredniej, w ktdrej mozna przyswoié sobie za-
proponowane przez niego tresci, jesli podda si¢ je autorefleksji, pod-
stawi si¢ pod nie wlasne doswiadczenie egzystencjalne. Na tym po-
ziomie Kierkegaard jako autor rzeczywiscie wycofuje sie ze swojego
dzieta, staje w pozycji osoby trzeciej, oczekujac podwojenia tresci za-
prezentowanych w poszczegolnych pismach pseudonimowych przez
czytelnika.

W stosunku do takiej strategii tworczej, w ktorej liczy si¢ przede
wszystkim efekt egzystencjalny, a nie intelektualny, kazdy, kto chce
uprawia¢ krytyczny namyst nad dzielem Kierkegaarda, musi zada¢
sobie pytanie o uczciwo$¢ swoje postawy interpretacyjnej. Polifo-
niczno$¢ dzieta dunskiego mysliciela nie idzie bowiem w parze z po-
lisemig jego odczytan na poziomie filozoficznym, a jedynie na po-
ziomie egzystencjalnym. Istnieje spojnos¢ miedzy wieloscia gltosow
i postaw autoréw pseudonimowych a wieloécig doswiadczen i od-
czytan poszczegolnych czytelnikéw. Nie istnieje jednak taka spoj-
no$¢ w stosunku do filozoficznej pracy krytycznej poswieconej
dzielu Kierkegaarda, gdyz kazdorazowo zamienia ona jego postu-
lat komunikacji posredniej w komunikacje bezposrednig, czyniac
wiedze z tego, co na poziomie pseudonimowym nie jest wiedza, ale
przekazem egzystencjalnym. Dlatego, jesli chce si¢ wtdrnie obiekty-
wizowa¢ dzieto pseudonimowe Kierkegaarda, trzeba poda¢ ku temu
powody, odstoni¢ wlasne zaloZenia interpretacyjne, wreszcie zna-
lez¢ w jego tworczosci argumenty na rzecz czynionych przez siebie
uogodlnien.
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Za podjeta w tej ksigzce probg calosciowego odczytania pism
pseudonimowych Kierkegaarda, w ktorej beda dokonywane uogoél-
nienia i zestawienia niewypowiedziane nigdzie przez niego wprost,
stoi przekonanie autora prezentowanej interpretacji, ze Kierkegaard
podwaja swoich autoréw pseudonimowych. Oznacza to, Ze na pozio-
mie filozoficznym istnieje jedna spdjna wizja czlowieka, jaka rozwi-
jal w swoim dziele dunski filozof, a ktérej wyrazenie stanowito gtow-
ny sens jego tworczosci. W ten sposob jego celem nie bylo wskazanie
na mozliwo$¢ réznych i rownouprawnionych postaw egzystencjal-
nych, ale wykazanie, ze istnieje jedna, uprzywilejowana i ostatecznie
warta poswiecenia zycia postawa egzystencjalna — postawa czlowie-
ka religijnego, zwigzana z problem stawania si¢ i bycia chrze$cija-
ninem. Kierkegaard, wiedzac, ze nie moze wyrazi¢ jej wprost w ten
sposob, aby przekona¢ do niej swoich czytelnikow, uciekd si¢ do stra-
tegii komunikacji po$redniej, realizowanej pod postacig pism pseu-
donimowych wydawanych w latach 1843-1850. Chcial tym samym
pozostawi¢ wybor samemu czytelnikowi, aby ten, konfrontujac wie-
lo$¢ postaw egzystencjalnych z wyraznie akcentowanym przez dun-
skiego filozofa problemem wiary i zbawienia, mogt stwierdzi¢ nie
tyle, ktora z tych postaw mu najbardziej odpowiada, ale ktéra z nich
jest jego rzeczywista postawa egzystencjalng i jak sytuuje go wobec
problemu wiary i zbawienia. Innymi stowy, Kierkegaard nie chcial
wybiera¢ za innych, nie chcial im nic imputowa¢, ale chcial, aby
w zestawieniu z caloscig jego dziela czytelnik madgl zastanowic sie
nad realizacjg swojej indywidualnej, egzystencjalnej drogi do Boga.

Gdyby zatem rozstrzygajace znaczenie mialy mie¢ konkretne
poglady poszczegoélnych pseudonimdéw na réznorakie problemy eg-
zystencji, tak jakby stanowili oni zbiér niepowigzanych i catkowicie
niezaleznych od siebie autoréw, to niewatpliwie trudno byloby sie¢
doszukiwaé¢ w tworczosci dunskiego filozofa jakiejs jednej, spdjnej
wizji filozoficznej. Jesli jednak przyjmie sie teze o wyznaczajgcej roli
sjakosci” egzystencjalnej, o ktorg on zabiegal, to w stosunku do niej
mozna probowaé uporzadkowaé wielopoziomows i skomplikowang
tematyke jego pseudonimowego dzieta. W takim rozumieniu musi
ono mie¢ spdjny i w duzym stopniu z gory przemyslany ksztalt. Ja-
kos¢, o ktorej tu mowa, to chrzedcijaniski sposob egzystencji czy tez
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chrzescijanska postawa egzystencjalna, stanowigca bardzo szczegdl-
ng kompozycje dwoch sktadnikow: egzystencji i wiary. Aby méc od-
powiednio zrozumie¢ te¢ jako$¢, trzeba w dalszej kolejnosci przyjrze
sie z bliska temu, co ja wypelnia i stanowi o jej wyjatkowosci. Jest to
gltéwny cel tej ksigzki, w ktorej problematyka chrzescijanstwa — jako
»wiary w egzystencji” — zostaje uznana za najwazniejsze zagadnienie
pseudonimowej tworczosci Kierkegaarda.

Dialektyczny wezel: egzystencja + wiara = chrze$cijanstwo

Aby dotrze¢ do wlasciwego rozumienia tego dialektycznego powia-
zania, nalezy zbada¢ najwazniejsze elementy stanowigce o jego ist-
nieniu. Bedzie wigc tu mowa najpierw o rozrdznieniu na to, co re-
alne, i to, co idealne; nastepnie o ukonkretnieniu tego rozréznienia
w Kierkegaardowskim rozumieniu egzystencji; opartej na nim krot-
kiej charakterystyce wyrdznionych przez dunskiego filozofa stadiow
egzystencji; a wreszcie wyjawiajacym sie w tym kontekscie wstep-
nym okresleniu wiary w filozofii Kierkegaarda.

To, co realne - to, co idealne. Swoj stosunek do kluczowej w filo-
zofii opozycji pojec tego, co realne, i tego, co idealne, Kierkegaard
przedstawil w pierwszym ze swych pseudonimowych dziel, nie-
ukonczonym i pozostawionym w szkicach Johannes Climacus eller de
omnibus dubitandum est, w ktérym analizujac filozoficzny problem
watpienia, nazwal za Heglem to, co realne, tym, co bezposrednie,
wiazac je z doswiadczang przez podmiot rzeczywisto$cig. Dunski
filozof nie uznal jednak rozwigzania Hegla, jakoby w bezpos$rednio-
$ci mozna bylo rozstrzyga¢ o jakiej$ zwigzanej z nig prawdzie, gdyz
do tego potrzeba, by przedmiot dany byt transcendentnie, a nie im-
manentnie. To, co idealne, wigze natomiast z tym, co wypowiedzia-
ne, pomyslane, w czym czlowiek ustosunkowuje si¢ do siebie lub
$wiata. Nie oznacza jednak zadnego bytu idealnego, jakiej$ nieza-
leznej od podmiotu rzeczywisto$ci ontologicznej, ale to, co mozliwe,
pewna potencjalng rzeczywistos¢ podmiotu egzystujacego®. Zresz-

*° Por. JC, s. 64-65.
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ta oba te okreslenia, mimo swych silnych konotacji ontologicznych,
w ujeciu Kierkegaarda majg przede wszystkim znaczenie egzysten-
cjalne. Zawsze zatem najpierw dotycza konkretnego czlowieka, a do-
piero na tej podstawie mogg by¢ rozwazane jako kategorie w ogole.
Mozna skrétowo powiedzie¢, ze idealnos¢ stanowi sposdb ujmowa-
nia rzeczywisto$ci, a realno$¢ sposob, w jaki si¢ ona realizuje. Miedzy
tym, co realne, a tym, co idealne, wystepuje napiecie, swoista sprzecz-
no$¢, poniewaz nie moze cos jednoczesnie by¢ realne i idealne. Kaz-
da realnos¢ przestaje by¢ idealnoscia, a to, co idealne, wymaga dopie-
ro realizacji. Dochodzi wiec do przyporzadkowania, w ktérym albo to,
co idealne, jest pojmowane z punktu widzenia tego, co realne, albo to,
co realne, jest ksztaltowane zgodnie z tym, co idealne™.
Egzystencja. Stowo klucz do antropologii Kierkegaarda — w kto-
rym stosunek tego, co realne, i tego, co idealne, zostaje ukonkretnio-
ny i zyskuje wlasciwy sens - to ,egzystencja’. Terminem, ktéry po-
jawia sie prawie zawsze, gdy dunski filozof moéwi o egzystencji, jest
»Stawanie si¢”: ,,kiedy podmiot egzystujacy jest egzystujacym, wtedy
czlowiek jest w stawaniu si¢”??, czyli inaczej rzecz ujmujac, jesli pod-
miot egzystuje, to staje sie. Stawanie si¢ jest z kolei specyficznym ro-
dzajem zmiany - takim, w ktérym podmiot zachowuje swoja tozsa-
mosc¢®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stawanie jako zmiana dotyczy bytu,
a nie istoty. To, co konieczne, co w cztowieku okresla jego istote, nie
zmienia si¢ — zmienia si¢ natomiast bycie cztowieka, ktéry przez to

* Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 37-43. Autor wskazu-
je, ze to, co idealne, moze by¢ rozumiane u Kierkegaarda trojako: 1) to, co ide-
alne, jest synonimem rzeczywisto$ci pomyslanej; 2) to, co idealne, jest tozsame
z aktem refleksji; 3) to, co idealne, jest zewnetrzna, obiektywna hipoteza istotna
w procesie samopoznania jednostki. Warto tu dodag, ze to, co realne, moze by¢
z kolei rozumiane, w sensie stabszym, jako bezposrednio$¢, czyli bezrefleksyj-
ne przezywanie — faktycznos¢ istnienia, a w sensie silniejszym, jako dana rze-
czywisto$¢ ludzkiej egzystencji — aktualny lub realizujacy sie wlasnie stan ducha
czlowieka.

PS, s. 81 (OC 10, s. 76, thum. pol., s. 96). W Chorobie na smier¢ Kierkegaard uj-
mie to w nastepujgcy sposob: ,,[...] osobowos¢ w kazdej chwili, w ktorej istnieje,
znajduje si¢ w procesie stawania sig, gdyz osobowosc [...] nie istnieje jako taka,
lecz jako taka, ktéra ma sie sta¢” (CS, s. 165-166).

» Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 51.

22
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stawanie sie w byciu moze odkrywac swoja istote. Wobec tego stawa-
nie si¢ nie moze by¢ konieczne, bo konieczne jest tylko to, co z gory
okreslone, a to, co jest zwigzane z byciem, podlega wolnosci cztowie-
ka*+. To, czym czlowiek jest w swojej istocie, nie stanowi przedmio-
tu jego wyboru, natomiast to, czy i jak sie staje tym, czym jest, zalezy
catkowicie od jego woli. Egzystencja jako stawanie si¢ cztowieka nie
okresla jakosci jego istoty, ktdra jest niezalezna od jego aktualnego
bytu, ale wlasnie jako$¢ jego bycia, czyli to, na ile zrealizowal swoja
istote w egzystencji, na ile stal si¢ sobg, spelnil swoja subiektywno$¢.

Skoro czlowiek nie wybiera swojej istoty, to znaczy, ze zalozy-
ta go jakas Moc, ktdra jest wieksza od niego. Tg Moca jest dla Kier-
kegaarda Bég, ktdry ustanowil cztowieka jako istote duchowa® i za-
pewnil mu cigglos¢ stawania si¢ wtasnie dlatego, ze dal wieczny
punkt oparcia i cel jego istocie. To pozwala bytowi ludzkiemu za-
chowac¢ tozsamos¢ w procesie stawania si¢, dochodzenia do istoty**.

Poniewaz ,,mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ nie réznig si¢ w istocie, ale
w bycie””, tylko tak okreslona Moc moze by¢ jednoscia tego, co ide-
alne (idealno$ci, mozliwosci), i tego, co realne (realno$¢, koniecz-
nos$¢), czyli moéwiac prosciej, jednoscig mysli i bytu. Kierkegaard pi-
sze: ,Bog nie mysli, On stwarza; Bog nie egzystuje, On jest wieczny.
Czlowiek mysli i egzystuje, a egzystencja rozdziela myslenie i bycie,
trzyma je rozdzielone jedne od drugiego w [ich] nastepowaniu”™®.
W sensie ludzkim Boég nie my$li, bo myslenie czlowieka jest czyms,
co mozna wyznaczy¢ tylko w opozycji do bycia. Jesli natomiast zgo-
dzi¢ sie, ze Bog jest jednoscia tych porzadkoéw, czystg aktualnoscia,
w ktdrej to, co idealne, jest zarazem tym, co realne, rzeczywistoscia
samg w sobie, to w konsekwencji ujecie czy pojecie rozumowo przez
czlowieka, jak dziala lub funkcjonuje taka jedno$¢ myslenia i by-
cia, jest niemozliwe, niedostepne od strony intelektualnej. W przeci-
wienstwie do Boga, czlowiek egzystuje, staje sie, zmienia sie, a wiec
nie moze by¢ jednoscig myslenia i bycia. Wiecej, to, ze egzystuje,

>4 OF s. 88-91.

%5 Por. CS, s. 146-148.

26 Por. PS, s. 264-266 (OC 11, 5. 11-13, thum. pol., s. 320-321).
27 QFs. 89.

8PS, 5. 282 (OC 11, 5. 31, ttum. pol, s. 340).
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oznacza, ze mysélenie i bycie s w nim rozdzielone i nie mogg by¢ na
stale zjednane. Egzystencja odpowiada rozdzieleniu myslenia i by-
cia, ktére pozostaja jednak w niej w stosunku do siebie w zywej re-
lacji, tak Ze jedno nie moze istnie¢ bez drugiego, ale musza sie wcigz
do siebie odnosic.

W ten sposéb dialektyczna jako$¢ egzystencji zostaje dookreslo-
na, bo nie jest ona ruchem abstrakcyjnym, ale konkretnym, odby-
wajacym sie miedzy sferami realnoci i idealnosci. W Postscriptum
Kierkegaard kojarzy egzystencje z realnoscig i nalezy to rozumie¢
tak, ze czlowiek, egzystujac, jest realnym bytem, tym oto konkret-
nym czlowiekiem, ktdry jest zainteresowany swoim stawaniem sie
w danej chwili. ,,Dla egzystujacego egzystowanie jest najwyzszym za-
interesowaniem, a zainteresowanie egzystencja jest tym, co realne”.
Stad prosty wniosek, ze cztowiek, ktory nie angazuje si¢ w swoja eg-
zystencje, nie jest nig Zywo zainteresowany, nie tylko nie egzystuje
we wlasciwym sensie, ale i realnos¢ jego bycia jest mu w jaki$ istot-
ny sposéb niedostepna, a wiec traci dostep do swojej istoty. Real-
no$¢ bycia czlowieka ujawnia sie tylko przez egzystowanie. Jednak
tak rozumiana realno$¢ jest czyms zasadniczo réznym od realnosci
jako czystej bezposrednio$ci (czyli zycia w bezrefleksyjnym stosun-
ku do samego siebie), jest to realno$¢, ktdra pozostaje dzieki egzy-
stencji w otwartym stosunku do tego, co idealne. Skoro tak, to na-
lezy zastanowi¢ sie, w jakim stopniu egzystencja moze by¢ idealna?
Egzystencja w dostownym tego stowa znaczeniu nigdy nie jest, ale
wlasnie staje si¢. Nie moze wigc by¢ czyms§ statycznym, ale musi by¢
za kazdym razem czyms$ innym, nowym. Egzystencja staje si¢ w ru-
chu od mys$lenia do bycia i nie moze by¢ bardziej realna czy bardziej
idealna, ale dobrze rozegrana wyraza jaka$ elementarng rownowage
tych dwoch sfer, w jakis sposob kompensujgcg pierwotne rozdziele-
nie myslenia i bycia w czlowieku. Ten rozdzial nigdy nie znika, ale
w stawaniu si¢ egzystencji, we wzajemnym odniesieniu si¢ do siebie
tego, co realne, i tego, co idealne, jest wciaz przezwycigzany*. Jak po-

* Ibidem, s. 267 (OC 11, 5. 14, ttum. pol,, s. 322).

3% Wobec tak potozonych akcentéw mozna zgodzi¢ si¢ z Toeplitzem, ktéry mowi,
ze rozwazania dunskiego filozofa nie majg w rzeczywistosci charakteru egzy-
stencjalnego (w rozumieniu dwudziestowiecznym), gdyz dopuszczaja prymat
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wie Kierkegaard: ,Realno$¢, egzystencja jest zawsze momentem dia-
lektycznym, w trylogii, ktorej poczatek i koniec nie istnieje tutaj dla
czlowieka egzystujacego™".

Wedlug Kierkegaarda jednak Zle pojeta idealnos$¢ jest tak samo
niebezpieczna dla egzystencji, jak Zle pojeta realno$¢. Jesli probu-
je sie zignorowac¢ ich rozdzial, a zarazem ich komplementarnos¢
w egzystencji, zawsze pojawia sie karykatura®*. Proba sprowadzenia
idealnosci do czystej realnosci, czyli po prostu wylaczenie idealno-
$ci powoduje, ze czltowiek przestaje si¢ stawad, bo nie ma medium,
w ktérym moglby ujmowac swoje bycie. Jesli egzystencje, odwrotnie
niz istote, wybiera sie, to réwnie dobrze mozna jej nie wybraé. Wte-
dy, jak zostato juz wskazane, cztowiek nie egzystuje we wlasciwym
sensie, ale po prostu jest — zniza si¢ do poziomu istnienia okres-
lajacego kazde bycie, ktore sie nie zmienia w sensie jako$ciowym.
W najbardziej radykalnej wersji jest to stan istnienia animalnego,
uniemozliwiajacy cztowiekowi dotarcie do jego istoty lub sprowa-
dzajacy go do zycia wegetatywnego.

Nie mniej grozna, w ujeciu dunskiego filozofa, wydaje si¢ dru-
ga mozliwos$¢, czyli sprowadzenie realnosci do czystej idealnosci.
Jest to sytuacja, w ktorej abstrahuje si¢ od realnosci ludzkiej egzy-
stencji i wyznacza dla niej warunki oraz wymagania idealne, ktore
nie majg zadnego zwiagzku z tym, co przezywa konkretna jednost-
ka. W ostatecznosci prowadzi to do zanegowania egzystencji w sys-
temie, ktorego idealno$¢ ignoruje byt pojedynczego czlowieka i pod-
porzadkowuje go ogélnej idei dziejow. System, ktéry Kierkegaard
bezposrednio odnosit do Hegla, to proba abstrakcyjnego zjednania
bytu i my$li z wyznaczajacej pozycji ludzkiego umystu (czystego my-

istoty — esencji. Por. K. Toeplitz, Problem egzystencji i esencji w filozofii S. Kier-
kegaarda, ,, Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1970, nr 4, s. 78-98;
idem, Kierkegaard, s. 127.

3PS, 5. 267 (OC 11, 8. 14, thum. pol,, s. 323).

3% Jakim$ rodzajem tej karykatury sa przedstawione przez Kierkegaarda ksztalty
»choroby na $émier¢”, spo$réd ktérych choroba braku skoriczonoéci i braku ko-
niecznosci wynika ze sprowadzenia wszystkiego do idealnoéci, a choroba bra-
ku nieskonczonosci i braku mozliwoéci wynika z zamknigcia $wiata w realno-
$ci. Por. CS, s. 164-181.
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$lenia), w ktérym wszystko musi mie¢ swoje logiczne miejsce — na-
wet Bog». Tymczasem: ,,Egzystencja sama w sobie moze by¢ syste-
mem tylko dla Boga, ale nie moze nim by¢ dla egzystujacego ducha.
System i zamknietos¢ odpowiadajg sobie nawzajem, ale egzystencja
jest wlasnie czyms, co sie im przeciwstawia™*. Ostatecznie dla Kier-
kegaarda to Bog wyznacza cel i sens egzystencji, ktorych czlowiek
sam z siebie nie jest w stanie w zaden sposob wyabstrahowac. Tylko
Bog jako Moc, ktora zaktada istote bytu cztowieka, moze poprowa-
dzi¢ go w egzystencji do sytuacji, w ktorej dzieki wierze egzystuje on
wobec pierwotnej jednosci tego, co realne, i tego, co idealne. Sytua-
cja ta wydarza sie jednak tylko w egzystencji pojedynczego cztowie-
ka, nigdy za$ w abstrakcyjnym zjednaniu myslenia i bycia®.

»Diapsalmata” - pojecie syntezy. Stosunek tego, co idealne, do
tego, co realne, stanowi podstawe bardzo waznego dla proponowa-
nej tu interpretacji ,mechanizmu” syntezy, za pomoca ktérego moz-
na wytlumaczy¢ wzajemna relacje najwazniejszych poje¢ pseudoni-
mowej tworczoséci Kierkegaarda. Synteza oznacza w tym wypadku
co$ innego niz u Hegla, nie jest bowiem, jak juz zostato powiedzia-
ne, intelektualnym zjednaniem dwoch skladnikéw w trzecim, ale
odkrywaniem egzystencjalnej zgodnosci bytu czlowieka z jego isto-
ta. Na najogdlniejszym poziomie synteze te oddaje ponizszy sche-
mat, a jego rozwinieciem sg, w zaleznoéci od zastosowane;j siatki po-
jeciowej, kolejne schematy (2-4).

Termin ,synteza” w odniesieniu do Kierkegaardowskiej dialek-
tyki egzystencjalnej oddaje proces stawania si¢ czlowieka. Kazdy
moment zmiany egzystencjalnej oznacza, ze dokonala si¢ w nim ja-
ka$ synteza, jaka$ zgodno$¢ mysli i bytu, w ktérej osiagnal pelniejsza
niz dotychczas samowiedze. Rozwdj duchowy jednostki sktada sie
wlasnie z takich syntez, ktore Kierkegaard nazywa w najrézniejszy
sposodb, ale praktycznie kazda analizowana w drugim rozdziale tej
ksigzki kategoria formalnie opiera si¢ na przedstawionym schema-

3 Por. PS, s. 112-113 1 267-268 (OC 10, s. 114-115 1 OC 11, 8. 14-15, thum. pol., s. 134-
-1351322-324).

3 Ibidem, s. 111 (OC 10, s. 112, thum. pol., s. 133).

% Por. ibidem, s. 269 i 279-282 (OC 11, 5. 16-17 i 28-32, thum. pol,, s. 325-326 1 337~
-340).
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cie. Syntezy te odnoszg si¢ do wszelkich waznych dla wewnetrznego
ksztaltowania si¢ jazni jednostki doswiadczen, dzieki ktérym osigga
ona jaki$ nowy poziom samo$wiadomosci.

IDEALNOSC

SZ

| PLASZCZYZNA PODWAJAJACA - JAK |

| PLASZCZYZNA PODWAJANA — CO |
| IDEALNE t ZMIANA REALNE |

ZS

R

SZ

REALNOSC

Schemat 1. Ogdlny przebieg syntezy w ujeciu Kierkegaarda

W najogoélniejszym sensie skladnikami, miedzy ktérymi dokonu-
je sie synteza, sg idealnos¢ i realno$¢ (schemat 1). Zgodnie z Kier-
kegaardowska dialektyka sg to dwie plaszczyzny podwojenia, ktore
nie facza sie w czyms$ trzecim, ale z ktorych jedna musi zdomino-
wac drugg, podporzadkowac ja sobie. Tym, co wyznacza, podwaja
sens ludzkiego Zycia, stanowi o jego ,jako$ci” (plaszczyzna podwa-
jajaca), jest to, co idealne, na najwyzszym poziomie zawsze kojarzo-
ne z Bogiem, istota, wieczno$cia. Natomiast tym, co jest podwaja-
ne (plaszczyzna podwajana), owym ,,co’, w ktérym sie ten sens ma
realizowad, jest to, co realne — nierozerwalnie pofaczone z cztowie-
kiem, egzystencja, doczesnoscia (schematy 2-4)%.

3% Oczywiscie, cho¢ idealno$¢ w swym pierwotnym i prawowitym znaczeniu

oznacza Boga, to bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej czlowiek
rezygnuje z boskiego odniesienia w swej egzystencji, a wtedy w miejsce Boga
stawia jaka$ inng rzecz, jakis doczesny cel, ktdrego realizacja wyznacza jego zy-
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Istota czlowieka w sensie $cistym jest zatem tym, co idealne -
tym, do czego nalezy dazy¢. Jest ona zalozona w Bogu, a wiec do-
celowo jest jednoscig tego, co idealne, i tego, co realne, i moze by¢
doswiadczona tylko przez osobisty, realny kontakt z Bogiem (wtasci-
wy sens syntezy). Aby istota ta mogta sie zrealizowa¢, potrzebna jest
wiec egzystencja. Jesli jednostka nie odkryje i nie odniesie si¢ w swej
egzystencji do swojej istoty, pozostanie ona czysta mozliwoscia, nie
dokona si¢ w niej zjednanie idealnosci z realnoscig. Réwniez egzy-
stencja, bedac w sensie $cistym tym, co realne — tym, w czym wy-
darza sie ludzkie Zycie, oderwana od istoty pozostanie czysta bez-
posrednioécia do$wiadczanego i przezywanego zycia w czasie.
W realnosci egzystencji (cztowiek, doczesnoé¢) jednosé tego, co ide-
alne (mys$l, dusza), i tego, co realne (byt, cialo), wtdrnie rozpada sie
w czasowosci. Cala sztuka egzystowania polega za$ na umiejetnosci
dokonywania syntez tych dwoch sfer, przez odnoszenie si¢ jednost-
ki do swojej istoty, w czym rozwija si¢ ona egzystencjalnie i, jak bylo
powiedziane, realizuje swojg istote. Syntezy te dokonuja sie dzieki
przejsciu ze sfery tego, co idealne (to, co istnieje jako to, co mozliwe -
to, co moze by¢, projekt, cel), do sfery tego, co realne (to, co istnieje
jako to, co konieczne - to, co jest, realizacja, spetnienie), a posredni-
czy miedzy nimi zawsze moment przejscia (stawanie sie, zmiana, eg-
zystencja w sensie $cistym). Idealno$¢ nie realizuje si¢ bowiem na-
raz cala w realnosci, ale potrzebna jest jakas akcja, dzialanie, czas.
Dlatego tez nikt w sensie ogélnym nie staje si¢ w momencie odkry-
cia swojego powolania w Bogu od razu idealny w swej realnosci, ale
jego przemiana dokonuje si¢ w sposéb ciaglty w tym, co posredniczy
miedzy jego realnoécia a jego idealnoscia, czym we wiasciwym sen-
sie jest wlasnie egzystencja®’.

cie. Wowczas doczesno$¢ calkowicie dominuje (podwaja) wieczno$¢ w zyciu
czlowieka, tak Ze nie moze dojé¢ do ostatecznej syntezy ludzkiego bytu (tego, co
realne) i istoty (tego, co idealne), ale dokonuje si¢ na poziomie doczesnosci ja-
kis rodzaj syntezy zastepczej, w ktdrej czlowiek realizuje swojg egzystencje.

¥ Egzystencja w ujeciu Kierkegaarda moze wiec oznacza¢ zarazem w sensie ogol-
nym calos$¢ realnosci cztowieka oraz w sensie $cistym samo stawanie sie, to, co
sie zmienia.
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/ CZLOWIEK \

| MYSL | STAWANIE

SIE

Schemat 2. Synteza w relacji Bog - czlowiek

W ten sposdb wyjawiaja sie dwa poziomy syntezy, pierwszy — wyz-
szy, dotyczacy catego Zycia ludzkiego, ktore jest zalozone w Bogu
i wobec niego powinno by¢ realizowane, oraz drugi - nizszy, odno-
szacy sie do konkretnych sytuacji egzystencjalnych, w ktérych do-
chodzi do zjednania tego, co idealne, i tego, co realne. Zawsze jed-
nak, gdy w egzystencji dochodzi do syntezy nizszej, odbywa si¢ ona
wladnie dzieki temu, ze zarazem zachodzi synteza wyzsza, w ktdrej
czlowiek podwaja swoja egzystencje w swojej istocie. I odwrotnie,
jesli ta wyzsza synteza nie zachodzi, wszelka synteza egzystencjalna
nie dziala we wlasciwym sensie (moze natomiast pojawi¢ si¢ na jej
miejsce jaka$ forma zastepczej syntezy ze wzgledu na doczesny cel
egzystencji), a czlowiek oddala si¢ od swojej istoty.

W modelowym ujeciu ludzkiego Zycia ruch syntezy mozna opi-
saé, uzywajagc roznych siatek pojeciowych Kierkegaarda (schema-
ty 2—4). Pierwotnie czlowiek jest istotg zalozong w Bogu, w wyni-
ku czego pojawia sie jako byt w $wiecie realnym. Swiadome zycie od
poczatku polega na przechodzeniu (zmiana) od tego, co idealne (to,
co ma by¢), do tego, co realne (to, co jest). Czlowiek jest tutaj pod-
miotem stawania si¢, w ktérym dochodzi do kolejnych syntez tego,
co idealne, i tego, co realne, tak Ze w realnosci swojej egzystencji co-
raz bardziej doswiadcza on idealnosci swojej istoty w Bogu. W ten
sposob jego realno$¢ zostaje w coraz wiekszym stopniu podwojo-
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Schemat 3. Synteza w relacji istota - egzystencja

1

na w jego idealnosci, a on sam staje si¢ blizszy zycia wiecznego, czyli
ostatecznego celu, jakim jest zjednanie si¢ jego realnosci z idealno-
$cig po $mierci. Przy czym, jak wida¢, ruch przebiega tu zawsze od
tego, co idealne, co jest pierwotne, w stosunku do tego, co realne, co
jest wtorne, staje sie na bazie tego pierwszego. Zadanie polega wiec
na tym, aby w egzystencji czlowieka dochodzito do zjednania tego,
co idealne, i tego, co realne, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy faczy sie
on ze swojg istota, ktdra w ten sposdb realizuje, bedac w coraz bliz-
szym kontakcie z Bogiem.
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Schemat 4. Synteza w relacji wiecznos¢ - doczesnos¢
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Stadia egzystencji. Czysta idealno$¢ przynalezy tylko Bogu, na-
prawde czysta (bezrefleksyjna) bezposrednios¢ jest przypisana tyl-
ko zwierzetom, cztowiekowi przynalezy egzystencja, dlatego zawsze
okresla go wzajemny stosunek tych dwdch sfer. Moze on przyjmo-
waé dwojaki wyraz: albo sprzecznosci, kiedy nastepuje jego rozpad
(rozpad syntezy), albo zgodno$ci (zawigzanie si¢ syntezy). Rozpad
stosunku oznacza jaki$ wewnetrzny kryzys, zachwianie egzystencji,
a zgodno$¢ dotyczy sytuacji, w ktorej cztowiek znajduje si¢ w réwno-
wadze czy tez w pewnym zjednaniu tego, co mysli o sobie i kim jest.

Tak rozumiany stosunek tego, co realne, i tego, co idealne, moz-
na prébowa¢ w sposob oryginalny zastosowa¢ do opisu rozwijanych
we wczesnym okresie tworczosci Kierkegaarda stadiow egzysten-
¢ji*®. Wyrdznia on trzy stadia: estetyczne, etyczne i religijne®. Stano-
wia one ciagg rozwojowy, w ktorym cztowiek, egzystujac, stopniowo
dochodzi w bycie do swojej istoty, to znaczy odkrywa sens i glebie
swojej duchowosci. Kazde z tych stadiow zawiera charakterystycz-
ne stany sprzecznosci i zgodnosci, ktore okreslaja sytuacje ducho-
wa czlowieka“.

38 Chodzi tu przede wszystkim o ksiazki Albo - albo, Bojaz# i drzenie, Powtdrze-

nie oraz Stadia na drodze Zycia. W innych pracach Kierkegaard nawigzywat do
rozréznienia na stadia egzystencji, traktujac je jako tlo. Czesto powraca u nie-
go dychotomia tego, co estetyczne, i tego, co religijne, oraz odniesienia etyki do
wiary, na przyklad wobec problemu grzechu w Pojeciu leku.

3 Por. SD, s. 383-384 (SKS 6, s. 439); PS, s. 418 (OC 11, s. 188, ttum. pol., s. 503).
Na tym poziomie opisu zostang pomini¢te miedzystadia ironii i humoru, kto-
re posredniczg kolejno miedzy stadium estetycznym i etycznym oraz stadium
etycznym i religijnym, a takze specyfikacja na religijnos¢ A i B. Dzialanie iro-
nii i humoru odnosi sie do analizowanych ponizej kryzyséw egzystencjalnych
zwigzanych z nieumiejetnoscia rozwigzania wewnetrznych sprzecznosci w sta-
diach estetycznym i etycznym.

4 Przedstawione tu formuly opisujace sprzecznosci i zgodno$ci zwigzane z po-
szczegélnymi stadiami egzystencji nie wystepuja nigdzie w tej formie w pi-
smach Kierkegaarda. Natomiast przytaczane przez niego metaforyczne sformu-
fowania dajg sie bardzo dobrze ttumaczy¢ wlasnie przez odniesienie tego, co
realne (tego, co mozliwe), do tego, co idealne (tego, co konieczne). Zob. tez:
A. Stowikowski, Zarys antropologii we wezesnych pismach Kierkegaarda, ,,Logos
i Etos” 2005, nr 1, 8. 100-122.
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Stadium estetyczne. W stadium estetycznym, zdaniem Kier-
kegaarda, cztowiek zyje tym, czego dostarcza mu rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna, a wiec zaglebia sie¢ w $wiecie zmystéw, bedacym domeng
czystej bezposredniosci. Ma on zazwyczaj pewng $wiadomo$¢ swo-
jej postawy i uwaza jg za stuszng, to znaczy uznaje, ze jest to jedy-
ny sensowny sposob egzystowania. Jego myslenie koncentruje si¢
wokot poczucia ogélnie pojetego przemijania, a jego egzystencjal-
nym zadaniem jest uwolni¢ si¢ od niego, czyli zapomnie¢ o przemi-
janiu. Moze to uczyni¢, tylko oddajac si¢ coraz to nowym przyjem-
noséciom zyciowym, podazajac za tym, co go pociaga, czego pozada,
co dostarcza mu nowych wrazen, przynoszac ukojenie i zapomnie-
nie*'. Do tego stadium nalezaloby, jak sie wydaje, zaliczy¢ tez wszel-
kie postawy egzystencjalne, w ktorych na pierwszy plan wysuwa sie
pomyslnos¢ zyciowa.

Kierkegaard powie, ze esteta nie podejmuje w zyciu zadnych eg-
zystencjalnie istotnych wyboréw, poniewaz jego duch jest okreslo-
ny w bezposrednio$ci+*. Zeby méc podejmowac takie wybory, trzeba
by¢ otwartym na sfere mozliwosci (tego, co idealne), esteta nato-
miast blokuje ja w swoim Zyciu, poniewaz jest bezposrednio tym,
czym jest, co oznacza, Ze nie istnieje poza realnoscia zycia, wynika-
jaca z egzystowania w naocznosci $wiata zewnetrznego. Te blokade
sfery idealnos$ci mozna wyrazi¢ w formie nastepujacej sprzecznosci:
TO, CO MOZLIWE, JEST NIEREALNE. Okazuje si¢ bowiem, ze estetycz-
nie czlowiek nie moze si¢ sta¢ tym, kim naprawde jest, kim zostat
zalozony w swojej istocie, poniewaz zyje on tylko tym, w jaki spo-
sob jest okreslony w bezposrednioéci swojej doczesnosci. Mozliwos¢
przekroczenia dobitno$ci $wiata zewnetrznego w swoim wnetrzu,
dzieki zaposredniczeniu sie w czyms$ wyzszym, nie istnieje dla niego,
poniewaz nie istnieje dla niego nic poza byciem w tym $wiecie. Po-
konanie tego egzystencjalnego impasu wymaga odkrycia, ze jest si¢
nie tylko zamknigtym i odgérnie zdeterminowanym (na przyklad
biologicznie lub spolecznie) w rzeczywisto$ci zewnetrznej bytem,
ale réwniez istotg duchowg, ktéra ma sie zrealizowal przez doko-

4 Por. AA 1, s. 88-89 i 333-336.
4 Por. AA 2,s. 222, 238 i 242.
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nywanie kolejnych egzystencjalnych rozstrzygniec. Taka perspekty-
wa jest jednak dla estety nieodstepna, co mozna przedstawié za po-
mocg nastepujacej formuly wyrazajacej sens egzystencji estetycznej:
TO, CO NIEMOZLIWE, JEST NIEREALNE. Dla czlowieka bezposrednie-
go niemozliwe jest wiec, aby mogl on przetamac swoja skonczonos¢,
by¢ w bezposrednio$ci swojego zycia kim$ wigcej, niz jest. Dlatego
tez mozna powiedzie¢, ze czlowiek estetyczny nie egzystuje jeszcze
we wlasciwym sensie tego stowa, bo nie staje sie, ale po prostu jest*.
W naocznosci, zyciu codziennym nie ma zadnych symptomow
wiecznoéci, nie nalezy wiec si¢ nig zajmowa¢, ale trzeba poszuki-
wac tego, co moze przynies¢ ukojenie i spokojne, wygodne funkcjo-
nowanie w zyciu doczesnym. Swiat estety nie dopuszcza zatem zad-
nej idealnosci. Nic, co nie ma swojego umocowania i celu w $wiecie
widzialnym, nie moze mie¢ sensu, Zycie polega na do$wiadczaniu,
przetwarzaniu i wykorzystywaniu tego, co bezposrednio dane - real-
ne. Jest to realno$¢ pozbawiona jakiejkolwiek idealnosci, a wiec we-
wnetrznie zamknieta, oderwana w sferze myslenia od refleksji nad
jakoS$cig egzystencji, co uniemozliwia stawanie sie, rozwoj czlowie-
ka. Nie zmienia to faktu, ze esteta moze by¢ idealista, marzycielem,
melancholikiem itp. Chodzi tu o to, ze w sferze jego realnosci (egzy-
stencji) nie ma miejsca na dzialanie idealnosci (istoty), a wiec nie ma
szans na przemiane tej realnosci, rozwoj egzystencjalny, samowiedze
na poziomie duchowym.

Dopoki esteta odnajduje zgodnos¢ miedzy swoim mysleniem
o $wiecie (to, co idealne) a tym, jak zyje (to, co realne), jego egzy-
stencja wydaje mu si¢ spelniona, nie budzi zadnego niepokoju. Jed-
nak wtedy, gdy doswiadczy sprzecznosci egzystencjalnej, na ktd-
ra nie znajdzie pozytywnej odpowiedzi w swoim $wiatopogladzie,
wowczas pojawi sie moment kryzysu. Nastepuje to na przyklad,
gdy okazuje si¢, Ze nie mozna oszukaé czasu - przemijania, a czlo-
wiek z wiekiem staje sie coraz bardziej wewnetrznie pusty, bo nie ma
nic stalego (zadnej idealnosci), wobec czego maglby okresli¢ siebie
i swoje zycie. Taki stan jest rozpacza* i wymaga zanegowania po-

4 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 98-99.
4 Por. AA 2,'s. 304.
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stawy estetycznej, czyli radykalnego odrzucenia jej na rzecz innego
sposobu egzystowania przez dokonanie skoku.

Stadium etyczne. To, co etyczne, wigze si¢ z tym, co ogdlne, po-
wszechne, racjonalne. W etyce nie ma niczego przypadkowego,
a wszystko odbywa sie wedtug z gory okreslonego — idealnego - pla-
nu, do ktdrego kazda jednostka powinna si¢ ustosunkowac w swojej
egzystencji, jesli chce funkcjonowac etycznie. W ten sposob powsta-
je cztowiek ogodlny, ktéry bedac w pelni sobg, wyraza przez siebie
to, co ogodlne®. Jednak, aby to uczyni¢, musi on najpierw odnalez¢
wlasciwe sobie miejsce w tym ogdlnym $wiecie etyki, musi wybraé
siebie — dokona¢ wyboru absolutnego, czyli odkry¢ idealny punkt
odniesienia dla swojej osobowosci, przez ktdry okresli wlasng tozsa-
moséc¢*. Wtedy moze sprostac etycznym wymogom stuzenia ogoto-
wi, w czym rozwija siebie, wchodzac w sfere obowigzku i odpowie-
dzialnosci, potwierdzajacych sensowno$¢ i powage jego dzialania.

Etyk, w przeciwienstwie do estety, jest czlowiekiem duchowo
aktywnym, poniewaz dokonuje istotnych egzystencjalnie wyborow,
w ktdrych rozwija si¢ i ksztattuje wewnetrznie. Staje si¢ to mozliwe,
dzieki otwarciu sie na sfere idealnosci, w ktérej odkrywa on niezbed-
ne do realizacji siebie idealy, wzory i wartosci ogdlnoludzkie. Jego
wybory sa wlasnie realizacja tych idealéw, dzieki nim moze on sta-
wac sig coraz lepszym cztowiekiem i obywatelem, a wigc jego samo-
$wiadomo$¢ wzrasta. To stawanie sie wyraza istotng ceche egzysten-
cji, jaka jest rozwoj wewnetrzny, a jak powie Kierkegaard: ,etyczne
w czlowieku jest to, dzigki czemu staje sie tym, czym si¢ staje”*. Pod-
stawowym narzedziem egzystowania jest tu rozum, ktory zapewnia
sprawno$¢ i pewno$¢ etycznych dziatan, decyzji i realizacji. Docho-
dzi tu do absolutyzacji rozumu, ktéra wyraza si¢ w formutach zgod-
nosci etycznych, méwigcych, ze TO, CO MOZLIWE, JEST REALNE Oraz
TO, CO NIEREALNE, JEST NIEMOZLIWE. Oto okazuje sig, ze dla ety-
ka nie istnieje nic poza realnoscig $wiata ludzkiego, nie ma sensu
nic, czego nie mozna urzeczywistni¢, uogélni¢, zmierzy¢ za pomo-

4 Por. ibidem, s. 375.
46 Por. ibidem, s. 287-288.
47 Ibidem, s. 238.
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cg rozumu. Dlatego tez ,,ideatem prawdziwym jest zawsze ideat re-
alny”#. Wynika stad, Ze sfera idealnosci (istota) jest w etyce pod-
porzadkowana realnosci (egzystencji). Realnos¢ podwaja idealno$¢,
gdyz po pierwsze ustanawia jej sens i granice, po drugie urzeczywist-
nia ja w $wiecie. Nie ma wiec mozliwosci, zeby zaistnialo, a tym bar-
dziej bylo usprawiedliwione co$, co nie wyraza tego, co ogdlnoludz-
kie. Okazuje si¢ jednak, jak zauwazy Kierkegaard, ze ,Zwatpienie
powstaje [...] przez doprowadzenie idealnosci do relacji z rzeczywi-
sto$cig. Jest to relacja tego, co etyczne”®. Oznacza to, ze etyka zawie-
ra w sobie nieuzasadnione tendencje absolutystyczne, bo mimo ze
istotnym odniesieniem dla jej praw jest Bdg, to On tez podlega tym
prawom, czyli musi zachowywac sie tak, jak nakazuje mu ludzki ro-
zum. Kierkegaard uzna, ze etyka ,,Chce wnies¢ idealnos¢ w realnosc,
podczas gdy jej ruch nie wprowadza realnos$ci do idealnosci. Etyka
widzi idealno$¢ jako zadanie i zaklada, ze czlowiek posiada warun-
ki, [by ja osiagnac]. Z tego powodu etyka wywoluje sprzecznosé, co
wlasnie powoduje trudno$¢ i wyrazng niemozno$¢™. Sprzeczno$é
ta polega na tym, ze idealno$¢, majgca w swym wlasciwym ksztalcie
wymiar transcendentny, nie moze zosta¢ sprowadzona i zamknieta
w immanencji, czyli realnosci ludzkiego $wiata. Odwrotnie, to ten
$wiat musi zosta¢ ostatecznie odniesiony do transcendencji, inaczej
bowiem czlowiek nie odnajdzie w egzystencji pelnego sensu i spel-
nienia. Idealnos¢ sprowadzona tylko do immanencji powoduje, ze
$wiat ludzki sam dla siebie staje si¢ wzorem, zadaniem (idealnos¢
tego, co ogdlnoludzkie, jest immanentna wlasnie dlatego, ze jest wy-
abstrahowana z tego, co realne, z rzeczywisto$ci ludzkiego $wiata —
stanowi jego uogolnienie), nie istnieje wiec mozliwos¢ zweryfikowa-
nia go w czyms$ wyzszym, co mogtoby okresli¢ cel jego istnienia. Ten
cel jest tu wlasnie immanentny, brakuje zatem tego elementu, kto-
ry moglby go uwiarygodni¢, potwierdzi¢ jego prawdziwos¢. W re-
zultacie egzystencja etyczna, zamknieta w swej sprzecznosci, dopro-
wadza, co najwyzej do postawy heroicznej w zyciu czlowieka, nie

4 Ibidem, s. 283.
49 DZ,1V B 13:18-23, s. 134.
5 PL,s. 22-23.
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daje jednak zadnej ostatecznej odpowiedzi, co do jego sensu. Sfe-
ra etyczna zatrzymuje si¢ wiec na swych wewnetrznych sprzeczno-
$ciach, ktore uniemozliwiaja jej zawtadniecie rzeczywistoscia, poka-
zujg jej braki i niewystarczalno$¢ w stosunku do tego, kim naprawde
jest i powinien by¢ czlowiek w egzystencji. Ich formuty brzmia: To,
CO REALNE, JEST NIEMOZLIWE Oraz TO, CO NIEREALNE, JEST MOZLI-
WE. Z jednej strony najwyzszy etyczny ideal, okreslajacy doskonata
realnos$¢, odznaczajaca si¢ powszechnym szczesciem i fadem ludz-
kiego $wiata, okazuje si¢ utopig, tym, co niemozliwe do zrealizowa-
nia; z drugiej natomiast to, co wydaje sie nierealne - istnienie wyz-
szej rzeczywistosci ponad tym, co etyczne (immanentne), nadajacej
jej sens i znaczenie — okazuje si¢ mozliwe.

W tak rozumianej etyce zawsze dochodzi do sytuacji abstraho-
wania od egzystencji pojedynczego cztowieka na rzecz jakiej§ od-
gornej idei, ktora chce podporzadkowac wszystkich jednemu prawu
ogolnosci. Dlatego pelny rozwdj egzystenciji jest etycznie niemozli-
wy. Obiektywizm realnosci chce tu przewidziec i wyczerpaé wszyst-
kie alternatywy, tak Ze to, co realne, okazuje si¢ w konicu wlasng ka-
rykatura, oderwana od rzeczywistosci bycia. Kierkegaard pisze:
»Albo cala egzystencja konczy si¢ wymaganiem etycznym, albo two-
rzy sie warunek i cale zycie oraz cala egzystencja rozpoczyna si¢ na
nowo [...]”s*. W tym drugim przypadku musi pojawi¢ si¢ idealno$¢,
ktéra jest wyzsza od realnosci etyki, jej absolutnos¢ jest prawdzi-
wa (niesprzeczna), a jej wymagania przekraczajg wszelkie kodeksy
etycznego postepowania. Stad bierze si¢ koniecznos¢ ,teleologicz-
nego zawieszenia etyki”. Czlowiek etyczny doswiadcza wiec niemocy
wewnetrznej, co stawia go przed nowym wyborem: albo przekroczy
swoj $wiatopoglad etyczny, zdajac si¢ na wyzsza moc, albo pograzy
sie w rozpaczy, w poczuciu swojej skonczonej bezsilnosci.

Stadium religijne. To, co religijne, jest dla Kierkegaarda alterna-
tywa dla ,,zjadajacej wlasny ogon” etyki - tu, wedlug niego, cztowiek
moze odnalez¢ pelni¢ samorealizacji dzieki indywidualnemu odnie-
sieniu si¢ do Boga. Wiara w ujeciu Kierkegaarda opiera si¢ na pa-
radoksalnym odrzuceniu rozumu oraz wymaga samotnej jednostki,

' Ibidem, s. 24.
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ktdra stawia siebie ponad ogétem, a wobec niezrozumienia ze strony
innych musi milcze¢. Jest ona najtrudniejszym, cho¢ zarazem naj-
wyzszym mozliwym do osiagniecia stanem egzystencjalnyms2.
Jednostka, ktora stawia siebie ponad ogétem, dokonuje ostatecz-
nego wyboru jako$ci swojej egzystencji, wybiera Zycie wobec Boga
w cigglym, zywym stosunku do Absolutu. Z pewnoscia, aby egzysto-
waé w ten sposob, potrzeba ogromnej sity wewnetrznej i przekona-
nia, co do stusznosci obranej drogi. Taka jest wlasnie wiara, w kto-
rej cztowiek zyskuje pokorng odwage bycia takim, jakim go widzi
Stworca - istota duchowa. Stan wiary najpelniej oddaje stwierdze-
nie: ,jednostka [...] okresla swdj stosunek do tego, co ogdlne, przez
swoj stosunek do Absolutu, a nie swdj stosunek do Absolutu przez
stosunek do tego, co ogodlne”. Absolut réwna si¢ tutaj ostatecz-
nej, nieskonczonej mozliwosci (idealnosci), ktéra w sposob zupel-
ny przekracza to, co ogdlne i rozumowe (realno$¢). Realnos¢ (egzy-
stencja) zostaje wiec podporzadkowana idealnoéci (istocie). Dzigki
wierze dzieje si¢ to, czego nie potrafifa uczyni¢ etyka. Na takie roz-
wiazanie wskazuje formula religijnej zgodnosci: TO, CO REALNE, JEST
MOZLIWE. Rzeczywisto$¢ przestaje by¢ zamknieta, skoficzona, prze-
ciwnie, otwiera si¢ w jednostce na to, co nieskonczone - idealne.
Rezultatem tego musi by¢ to, ze taka jednostka, jako wewnetrznie
nieskonczona, jest wieksza niz cala zewnetrzna, skonczona rzeczy-
wisto$¢ — mieéci ja w sobie, przekracza ja, wladnie dzigki osobowe-
mu kontaktowi z Bogiem. Pojedynczy czlowiek staje sie glebszy niz
caly $wiat wokol niego. Znika mozliwo$¢ komunikacji, porozumie-
nia miedzy jednostka a tym $wiatem, poniewaz ich cele zaczynaja
sie wyklucza¢. Dlatego jednostka ta milczy i w milczeniu wypelnia
nakazy Boga®*. Stad tez formula sprzecznosci religijnej brzmi: To,
CO NIEMOZLIWE, JEST REALNE. Jest to sprzeczno$¢ pozorna, ktora
odnosi si¢ do opuszczonego $wiata ogoélnosci i wskazuje, ze wiara
niemozliwe czyni mozliwym, czyli realnym w swoim wnetrzu®. Dla
czlowieka religijnego ma ona takie znaczenie, iz nie pozwala mu za-

52 Por. BD, s. 55-88.

53 Ibidem, s. 74.

54 Por. ibidem, s. 126-128.
% Por. ibidem, s. 43.
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pomnie¢, ze wyszed! z ogélnosci i ze musi potwierdzaé swojg wiare
czynem, a wigc caly czas przekracza¢ w swym dzialaniu te ogélnosc,
zaswiadcza¢, ze istnieje wyzsza od niej idealnos¢ Absolutu. W kaz-
dym momencie swojej wiary jednostka czyni niemozliwe realnym,
dokonuje cudu wiary, ktory jest paradoksem dla rozumus®. Sprzecz-
no$¢ religijna jako element negatywny okazuje sie wiec niezbednym
sktadnikiem dialektycznym, pomaga ona czlowiekowi przekroczy¢
etyke i wybrac wiare, a nastepnie odpowiada za odnawianie tego wy-
boru, za potwierdzanie swojego bycia w wierze.

Etyka idealizuje realno$¢ (w sensie idealu etycznego), wiara re-
alizuje idealnos$¢. Bycie czlowieka zbliza si¢ wigc do jego istoty,
a kazdy realny moment egzystencji okazuje si¢ realizacja jej idealne-
go celu. Ta egzystencjalnie idealna sytuacja, w ktdrej myslenie przez
wiare taczy sie z byciem, staje sie dla cztowieka probg nasladowania
Boga w rzeczywistosci zycia doczesnego. Wymaga ona jednak ciag-
tego potwierdzania tego wyboru wiary. Wiara bowiem nigdy nie sta-
je si¢ odpoczynkiem, ale przeciwnie, moze istnie¢ tylko w przypad-
ku wciaz poglebianego wysitku egzystencjalnego, na ktdry w zaden
sposdb nie bylby si¢ w stanie zdoby¢ cztowiek egzystujacy estetycz-
nie czy etycznie.

W najogodlniejszej skali mozna powiedzie¢, ze stadium estetycz-
ne jest stanem pelnym sprzecznosci, a wiec egzystencjalnie sprzecz-
nym. Stadium etyczne jest stanem réwnowagi egzystencjalnej mie-
dzy sprzecznodcig a zgodnoscig. Stadium religijne jest stanem
egzystencjalnej zgodnosci, w ktorym sprzecznos¢ istnieje jedynie
jako dialektyczny ruch, odpychajacy jednostke od tego, co doczes-
ne i ogdlne.

Wiara. W pozniejszych swoich pismach, szczegdlnie we Wpraw-
kach do chrzescijaristwa Kierkegaard mowi wprost, ze wybdr wiary,
prawdy nie z tego $wiata, rdwna sie¢ cierpieniu jednostki w doczes-
nosci. Jego pozniejsza tworczo$¢ pseudonimowa skupia sie wlasnie
na sprecyzowaniu tego, czym jest wiara. We wczesnych pismach zo-
staje zarysowana jej mozliwo$¢, pojawia sie tam, jeszcze nieskonkre-
tyzowany, pierwszy poziom jej rozumienia, w ktérym Kierkegaard

56 Por. ibidem, s. 71.
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odwoluje sie do biblijnych przyktadow Abrahama i Hioba. Pézniej-
sze pisma, zgodnie z przyjeta tu terminologia, podwajajg ten pier-
wotny poziom wiary, méwia i pokazuja, jak ja realizowa¢ w doczes-
nym $wiecie. Wiara dla pdzniejszego Kierkegaarda w sensie $cistym
réwna sie chrzescijanstwu®’.

Zanim jednak powyzsze stwierdzenie nabierze konkretniejszego
wyrazu, trzeba zarysowacé, w jaki sposob, zdaniem Kierkegaarda, eg-
zystencja moze polaczy¢ si¢ z wiarg. Wydaje sie¢ to istotne, gdyz, jak
wynika z powyzszych analiz, wiara jako okreslenie egzystenciji reli-
gijnej jest najwyzszym wyrazem egzystencji w ogole, a wiec podwa-
jajej sens, wprowadza w nia nowg jakos¢. Celem egzystencji ludzkiej
okazuje si¢ zatem wiara, bo tylko w niej mozna stara¢ si¢ osiagna¢
zbawienie - dlatego to egzystencja istnieje ze wzgledu na wiare, a nie
wiara ze wzgledu na egzystencje, cho¢ oczywiscie wiara nie moze
objawi¢ si¢ w zyciu czlowieka poza egzystencjalnym wymiarem jego
istnienia.

Wiara objawia sig, a to znaczy, ze nie stanowi nastepstwa iloscio-
wego przyrostu doswiadczen ludzkiej egzystenciji, ale ze przychodzi
do niej z zewnatrz. Nowo$¢ wiary jest radykalna — wyplywa z do-
$wiadczenia absolutnej réznicy jako$ciowej miedzy Bogiem a czlo-
wiekiems®, ktéra ujawnia mu si¢ z calg mocg wraz z do$§wiadczeniem
wlasnej grzesznosci i nieskoniczonej dobroci Boga. Réznice te wida¢
chocby w sensie pojeciowym w tym, ze to, co dla cztowieka jest roz-
dzielone - sfera mysli i bytu — dla Boga stanowi jednos$¢. Wiara jako$
komunikuje cztowieka z tg jednoscia, daje mu mozliwo$¢ egzystowa-
nia wobec niej, faczy z nig, ale wymaga catkowitego podporzadko-
wania si¢ tej wyzszej rzeczywistosci.

Kierkegaard podkredla, ze wiara jest faska, warunkiem danym
od Boga*, ktorego cztowiek nie moze sam sobie zapewni¢, zdoby¢
bez odwotania sie do stworczej Mocy. Potwierdza to najogdlniej-
sza definicja wiary podana przez dunskiego filozofa w Chorobie na
Smier¢: ,\Wiarg jest, kiedy osobowos¢, bedac soba i pragnac by¢ soba,

57 Takie podwojne rozumienie wiary jest zarysowane w Okruchach filozoficznych
(OF s. 105-107 oraz przypis 62).

58 Por. OF s. 55; CS, s. 284.

% Por. OF s. 15-20.
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jest przejrzy$cie wsparta na Bogu™®. Pomimo swej ogdlnosci defini-
cja ta zaktada implicite trzy najwazniejsze konkretyzacje egzysten-
cjalne wiary, stanowigce jej wyznaczniki antropologiczne. Na nich
skupig si¢ analizy gtéwnego rozdzialu tej ksigzki, zatytutowanego
Kategorialna struktura wiary w pismach pseudonimowych. Chodzi tu
o kategorie ducha, wolnosci i prawdy.

Duch: ,Osobowos¢, bedac soba, jest przejrzyscie wsparta na
Bogu”. Formula ta zawiera element istoty czlowieka, ktéry odpowia-
da jego duchowosci. Bycie sobg to dla Kierkegaarda wlasnie by¢ du-
chem. By¢ duchem realnie to egzystowaé w odniesieniu do swojego
ducha - realizowa¢ w zyciu te zadania, ktdre nie maja charakteru do-
czesnego, lecz te, ktore pokazuja, ze czlowiek jest w najglebszym sen-
sie wiecznym duchem, a zmystowo$¢ ma dla niego charakter proby.
To rozpoznanie siebie jako wiecznego ducha jest najwyzszym moz-
liwym $wiadomym byciem, oznaczajacym ,,przejrzyste wsparcie sie
na Bogu”. On jako Moc zalozyl czlowieka w jego istocie jako du-
cha. Wsparcie na Bogu ma jednak zawsze wymiar jednostkowy, po-
niewaz odkrywa¢ swojg duchowos¢, to odkrywa¢ swojg indywidu-
alno$¢: ,,[...] wierzacy sam dokonuje zawsze autopsji wiary; on nie
widzi oczami innego, on widzi tylko to, co widzi kazdy wierzacy, wi-
dzi oczami wiary”®. Niewatpliwie oczami wiary jest wlasnie duch
czlowieka.

Wolnosé: ,,Osobowos¢, pragnac by¢ soba, jest wsparta na Bogu™
Druga formufa oddaje cze¢s¢ istoty czlowieka, ktora réwna sie jego
wolnosci. Stwierdzenie ,,pragngc by¢ sobg” méwi zaréwno o tym, ze
cztowiek wybiera swojg istote w wierze, jak i o tym, ze wiara jest wy-
borem cztowieka. Tu sprawa si¢ komplikuje, bo, jak zauwazy Kierke-
gaard w Okruchach filozoficznych: ,wiara nie jest aktem woli; wszel-
kie bowiem ludzkie chcenie jest skuteczne zawsze tylko w obrebie

60 CS, 5. 229. W oryginale jest mowa 0 ,,jazni’, a nie 0 ,,os0bowoéci”: ,,Tro er: at Sel-
vet i at veere sig selv og i at ville veere sig selv gjennemsigtigt grunder i Gud”
(SKS 11, 5.196) - tak tez to oddaje przektad francuski: ,Le foi consiste en ce que
le moi, étant lui-méme et voulant Iétre, devient transparent et se fonde en Dieu”
(0C 16, s. 238).

' OFs. 125.
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warunku™®, a zarazem ,wiara nie jest poznaniem, lecz aktem wol-
nosci, manifestacji woli”®. Pojawiajg si¢ wiec tu dwa przeciwstawne
okreslenia wolnosci wzgledem wiary. Te antynomie¢ mozna probowac
wyjasni¢ nastepujaco. Z jednej strony wiary nie da si¢ pozna¢ inte-
lektualnie, poniewaz okresla ona egzystencje, zaglebienie sie w wia-
re wymaga wiec osobistego wyboru - ,,manifestacji woli”. Z drugiej
jednak ten wybdr ma szanse pojawi¢ sie tylko w ramach warunku
danego od Boga, bedacego aktem taski - dang jednostce mozliwo-
$cig ,wsparcia sie na Nim”. Bog ani nie zmusza czlowieka, zeby wie-
rzyl, ani nie pozostawia wiary jego chimerycznemu ,chceniu’, ale
umieszcza ja w obrebie warunku, ktorego egzystencjalne przyjecie
decyduje o tym, czy pragnie on wiary i Boga czy nie. W tym sen-
sie wybdr wiary oznacza wejécie jednostki w sfere pelni wolnosci,
ktéra moze realizowac si¢ tylko przez ciagte jej potwierdzanie w ko-
lejnych aktach egzystencjalnych wyboréw. Cztowiek zostal zalozo-
ny jako wolny, co wydaje si¢ réwnorzednym okresleniem jego istoty
w stosunku do ducha. Moze sie rozwija¢ ku swojej istocie, odkrywaé
ja w swojej egzystencji, stawac sie nia, wlasnie dzigki wolnosci.
Prawda: ,,0sobowo$¢, bedac sobg i pragnac by¢ soba, jest wspar-
ta na Bogu”. Ostatnia formula méwi natomiast o tym, w jaki spo-
sob istota czlowieka odnosi si¢ do prawdy. Podwdjnos¢ wyrazona
w tym stwierdzeniu nie jest przypadkowa i odnosi si¢ do egzysten-
cjalnej relacji bycia do myslenia w wierze. Zwyklo sie przyjmowac
w klasycznej definicji prawdy odpowiednio$¢ mysli i bytu, jednak ta-
kie rozumienie prawdy jest u Kierkegaarda zarezerwowane dla Boga.
Odpowiednios¢, na jaka staé czlowieka, jest innego rodzaju. Czlo-
wiek nie moze osiagnaé absolutnej prawdy na ziemi, bo nie moze
sta¢ sie rOwnym swojej istocie za zycia. Jego zadaniem jest natomiast
ciggle do niej dazy¢, maksymalnie si¢ przyblizaé, aby przygotowac
sie na jej przyjecie po fizycznej $mierci. Dlatego cztowiek ma od-
twarza¢ w doczesnosci swojg wieczng istote, nasladowa¢ ja, dawac
jej $wiadectwo. Jesli to robi, wtedy jego egzystencja jest prawdziwa,
bo jego bycie odpowiada jego istocie, cho¢ nigdy za Zycia nie sta-

% Ibidem, s. 76.
% Ibidem, s. 101.
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je sie z nig w pelni tozsame. Tak nalezy rozumie¢ stowa ,,bedac soba
i pragnac by¢ sobg’, gdzie pierwszy czlon oznacza maksymalne moz-
liwe bycie sobg w zyciu doczesnym, a drugi stanowi odniesienie do
rzeczywistego bycia sobg w wiecznosci, ktore podwaja to pierwsze,
i ze wzgledu na ktore to pierwsze moze w ogdle istnie¢. Przy tym
oczywiscie ta odpowiednio$¢ jest mozliwa tylko dzieki wsparciu, ja-
kiego udziela czltowiekowi Bog. Wiara jako warunek méwi wiasnie
o przyjeciu przez czlowieka prawdy w egzystencji®, ale prawda jest
tutaj tak samo wazna dla osiagniecia wlasnej istoty przez konkretne-
go czlowieka jak duch czy wolno$é¢ i dlatego ten warunek dotyczy ca-
tej jego istoty.

Jak si¢ okaze, duch nie jest mozliwy bez wolnosci, wolno$¢ bez
ducha, prawda bez wolnosci, wolno$¢ bez prawdy, duch bez prawdy;,
prawda bez ducha - wszystkie te wyznaczniki egzystowania cztowie-
ka sg polaczone ze sobg w wierze i nie istniejg jako odrebne wlasno-
$ci, gdyz dotarcie do nich jest mozliwe tylko przez wiare. Wiara jako
indywidualna relacja cztowieka z Bogiem jest tutaj tym ,,jak” stawa-
nia si¢ w egzystencji — a duch, wolno$¢ i prawda sg tym, w ,,czym” si¢
ona wydarza (schemat 5).

Przywolywane tu wielokrotnie ,przejrzyste wsparcie na Bogu”
okresla progresywne do$wiadczanie zgodnosci swojej egzystencji
ze swoja istota w Bogu, czyli wlasnie stawanie si¢ wolnym duchem
w prawdzie. Kierkegaard stwierdza: ,Wierzacy posiada zawsze pew-
ny sposob przeciw rozpaczy: mozliwo$é, gdyz Bog wszystko moze
i w kazdej chwili. Zdrowie wiary rozwigzuje sprzecznosci’®, i dalej:
»1 tylko ten, ktdrego byt byl tak wstrzasniety, ze pojat on, iz wszystko
jest mozliwe, tylko ten moze wesprze¢ si¢ na Bogu”®. Wiara rozwia-
zuje sprzeczno$ci egzystencjalne bycia (realnosci), gdyz odwoluje
sie do istoty (idealnosci) i utrzymuje zgodno$¢ miedzy nimi. Jedno-
czes$nie jednak ,wiara ma do czynienia nie z istota, lecz z byciem”?,
bo jej zywiotem jest egzystencja, stawanie si¢, dochodzenie do isto-

ty, lecz nie bycie nig. Wiara jest potrzebna czlowiekowi tu, na zie-
4 Por. ibidem, s. 71.

% CS,s.178.

6 Ibidem, s. 179.

% OF s. 106.
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mi, by mégt dzieki niej zglosi¢ swoja przynaleznos¢ do boskiego po-
rzadku i uczestniczy¢ w nim mimo swej doczesnosci. Wiara daje cel
i zapewnia osiagniecie tego celu pod warunkiem egzystowania wo-
bec Boga, ale nie pozwala czlowiekowi na pyche uznania, ze w wie-
rze wszystko juz osiagnal. Dopoki czlowiek zyje na ziemi, miedzy
Bogiem a nim stoi bowiem absolutna réznica jako$ciowa. To powo-
duje, ze wiara staje si¢ rzeczywista ,udreks” dla cztowieka, bo da-
z3c do swej wiecznej istoty, musi on wcigz mierzy¢ si¢ ze staboscia
swojej doczesnej egzystencji, bez odpoczynku spetnia¢ uczynki wia-
ry, ktére za kazdym razem sa najtrudniejszymi wymaganiami egzy-

stencjalnymi.

/ WIARA = EGZYSTENCJA

| DUCH | | WOLNOSC

PRAWDA
o

Schemat 5. Wiara jako nadrzedny fenomen egzystencjalny

Chrzescijatistwo. Tak pojetej wiary nie mogli mie¢ Grecy, dla
ktérych bogowie byli czescig ich codziennej rzeczywistosci, z gory
stanowili o jej jakos$ci. Nie trzeba bylo w nich wierzy¢, bo oni po
prostu byli obecni w zyciu cztowieka na kazdym kroku, czy tego
chcial, czy nie. Tym samym samopoznanie czlowieka bylo pozna-
niem Boga, poniewaz istota byta mu od poczatku dana, wystarczy-
to sobie ja ,,przypomnie¢”. W tym ukladzie czlowiek stawal w cen-
trum $wiata i z gory wiedzial, jak jest®. Kierkegaard w opozycji do

% Por. ibidem, s. 11 i 106-107.
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modelu sokratejskiego pokazuje, ze wierzy¢ mozna tylko w cos, co
nie wynika z przyrodzonej czlowiekowi rzeczywisto$ci, w cos, co ja
przekracza w sposob absolutny i neguje takie jej rozumienie, zgod-
nie z ktérym jest ona jedyna i ostateczng rzeczywisto$cig ludzkiego
zycia. Warunek nie jest bowiem zatozony w cztowieku, a on sam nie
jest samowystarczalny — warunek musi by¢ dany przez Boga, na kto-
rym wspiera sie cala egzystencja czlowieka®.

/ JEZUS CHRYSTUS \
EGZYSTEN- CHRZESCI-
—> —> JANSTWO

WIARA
CIA

Schemat 6. Dialektyczny wezel chrzescijanistwa

W ten sposob powstaje dialektyczny wezel wiary i egzystencji, kto-
rego zasadniczym wyrazem jest dla Kierkegaarda chrzescijanstwo
(schemat 6). Unikalno$¢ chrzescijanstwa polega tu na tym, Ze to ono:
po pierwsze, wprowadzilo najwyzsze pojecie ducha ludzkiego jako
stworzonego na obraz i podobienistwo Boga, dlatego chrze$cijanstwo
jest duchem’; po drugie, wprowadzilo najglebsze mozliwe rozumie-
nie wolnosci jako rozstrzygajacego wyboru miedzy wiarg a niewia-
ra (zgorszeniem)”'; po trzecie, okreslito ostateczny sens prawdy eg-
zystencji jako indywidualnego bycia wobec Boga’>. Wszystkie te trzy

% Por. ibidem, s. 75-76.

7% Por. AA 1, 5. 66; PS, s. 43 (OC 10, s. 30, ttum. pol,, s. 52).
7t Por. WG, s. 105-124.

7> Por. ibidem, s. 118, 135-136 i 166.
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wyznaczniki antropologiczne wiary znajduja swoje ukonkretnienie
w osobie Jezusa Chrystusa, ktory bedac Bogiem-cztowiekiem, nada-
je im najwyzszy i wzorcowy wymiar egzystencjalny.

Istota chrzescijanstwa, wedlug Kierkegaarda, polega na tym, ze
Bog egzystowal, to znaczy przestal by¢ ideg lub kims, kto si¢ obja-
wia wybranym, jak w przypadku Abrahama, ale objawil si¢ wszyst-
kim, stal si¢ wzorem i przewodnikiem czlowieczenstwa, w czym
uczynil absolutny wymog egzystencjalny wobec wszystkich. Kier-
kegaard podkreéla, ze ,To, co historyczne - ze ten Bog egzystowal
w postaci ludzkiej, jest najwazniejsze”?. Jest to jedyny przypadek,
w ktérym fakt historyczny (zycie Jezusa Chrystusa) nabrat znacze-
nia absolutnego - to, co minione, zostalo w taki sposdb odniesione
do tego, co przyszte, ze stalo sie zywg i trwalg mozliwoscig dla tego,
co terazniejsze. Jednoczesnie ten fakt historyczny jest paradoksal-
ny, bo wynika z niego, Ze nie ma zadnej rdznicy, czy kto$ byt bezpo-
$rednim $wiadkiem Zycia Chrystusa, czy zyje wiele wiekéw pdznie;j.
Istotne jest tutaj, Ze ,,ten Bog sie stal’, co jest niepoznawalne bezpo-
$rednio ani dla jednego, ani dla drugiego - mozna to zaakceptowa¢
tylko przez wiarg’*. Bycie bezpo$rednim obserwatorem zycia Chry-
stusa w zaden sposob nie utatwia wyboru wiary. Polega ona bowiem
na uczestniczeniu w Jego egzystencji, przekroczeniu tego, co bezpo-
$rednio dane, i przyswojeniu sobie tresci Jego zycia’s.

Z tego faktu Kierkegaard wyciagnie ,egzystencjalny wymog
wspolczesnosci” w wierze kazdego czlowieka z Chrystusem przez
nasladowanie Jego zycia. To, ze Chrystus ,egzystuje i to, Ze egzysto-
wal, decyduje o calej rzeczywistosci™¢, bo ,, Akcent nie pada na to, ze
ow czlowiek zyl, lecz nieskonczony akcent pada na to, ze Bog zyt”77.
Weielajac si¢ w czlowieka, Bog nadat nieskonczony wymiar ludzkiej
egzystencji i uczynit jg jedynym pewnym nosnikiem wiary. CHRZE-
$CIJANSTWO JEST POLACZENIEM EGZYSTENCJI I WIARY, BO JEST WIA-
RA W EGZYSTENCJE BoGga. W egzystencji Chrystusa to, co realne,

73 OFs. 127.

74 Por. ibidem, s. 105-107.
75 Por. ibidem, s. 84-86.
76 CS, s. 289.

77 WG, s. 35.
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i to, co idealne (bycie i my$lenie), zostalo zjednoczone w sposob ab-
solutny, dlatego nie moze ona zosta¢ pojeta i dlatego Jezus Chrystus
jest paradoksem, jest przedmiotem wiary”®. Trzeba Go przyja¢ do
siebie (uwierzy¢), aby moc tak jak On egzystowac zgodnie ze swoja
istota w Bogu, dazy¢ do niej w egzystencji.

Tylko w Chrystusie duch, wolnos¢ i prawda uzyskaty swoja po-
sta¢ doskonalg na ziemi. Chrzescijanin ma dazy¢ do tego, by by¢
czltowiekiem na miare Chrystusa. Bycie chrzescijaninem oznacza
wiec najwyzsze mozliwe bycie czlowieka, w ktérym wiara znajdu-
je swdj egzystencjalny konkret, nakierowujac go na istote. Méwiac
jeszcze inaczej, Jezus Chrystus jako zarazem idealne (doskonate,
ostateczne) i konkretne (realne, egzystencjalne), a nie abstrakcyjne
zlaczenie Boga (idealnosci) i czlowieka (realnosci) podwaja w sobie
egzystencje ludzka, nadaje jej idealny, najwyzszy mozliwy do nasla-
dowania ksztalt, wzor.

Pojecie wiary (kumulujace w chrzedcijanistwie) okazuje sie punk-
tem zbieznym najistotniejszych elementéw mysli Kierkegaarda™.
Praktycznie wszystkie kategorie egzystencjalnego opisu czlowieka,
jakie wprowadza Kierkegaard, w duzym stopniu uzyskuja swoje wta-
$ciwe znaczenie w wierze lub przez odniesienie do wiary. W efekcie,
jesli przyja¢ wiare za punkt odniesienia dla calej tworczosci pseudo-
nimowej dunskiego filozofa, moze ona okaza¢ si¢ weztowg kategoria,
dzieki ktorej jego na pozor chaotyczna i niespdjna mysl odsloni bar-
dziej jednolita forme, ujawniajac przy tym w jeszcze wigkszym stop-
niu swoja wyjatkowa gtebie antropologiczna. To wstepne rozpozna-
nie zdajg si¢ potwierdza¢ stowa Kierkegaarda z Postscriptum: ,,Jesli
zapomniano, o tym, co nazywa si¢ egzystencja religijng, zapomnia-
no réwnie dobrze, co oznacza egzystencja ludzka, to jest to, co trze-

780

ba bylo ujawni¢

78 Por. ibidem, s. 30.

79" J. Nguyén van Tuyén, Foi et Existence selon Kierkegaard, Aubier-Montaigne, Pa-
ris 1971, s. 15.
80 PS, 5. 212 (OC 10, 5. 230, thum. pol, s. 257).






ROZDZIAL 2
Kategorialna struktura wiary
w pismach pseudonimowych

Metody analizy i schemat interpretacyjny
pism pseudonimowych

Zaplecze metodologiczne. Sposdb myslenia i uyymowania zagadnien
antropologicznych przez Serena Kierkegaarda z pewnoscia nie po-
wstal w proézni, byt inspirowany wieloma 6wczesnymi teoriami teo-
logicznymi, filozoficznymi i psychologicznymi oraz tradycja filozo-
ficzna i teologiczng. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze jego poglady
rozwinely si¢ w wyniku dyskusji z innymi teoriami, bedac proba
wlasnego ustosunkowania si¢ do najwazniejszych problemoéw filo-
zoficznych i ich reinterpretacji z punktu widzenia problemu egzy-
stencji ludzkiej'. Z pewno$cig najwazniejszym i najczesciej komen-
towanym odniesieniem dla mysli dunskiego filozofa jest tworczos¢
Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Jednocze$nie nie nalezy uzna-
waé Hegla tylko za intelektualnego adwersarza Kierkegaarda, mimo
ze ten ostatni pozostaje bardzo krytyczny w swoich pismach pseu-
donimowych w stosunku do najogélniej rozumianego systemu Heg-
lowskiego. Nie wchodzac tu glebiej w sens i jako$¢ tej krytyki, warto

! Zagadnienie inspiracji dla my$li Kierkegaarda zrédtowo przeanalizowat w swej

ksigzce Tomasz Kups$, uznajac za najwazniejsze przestanki tworczosci dunskie-
go filozofa poglady Friedricha Schleiermachera, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, Gottholda Ephraima Lessinga oraz pisma Marcina Lutra i Listy $w. Paw-
ta (por. T. Kup$, Koncepcja egzystencji Sorena Kierkegaarda w kontekscie filozo-
fii niemieckiej, Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 109-196). Z kolei Antoni
Szwed przedstawit bezposrednie inspiracje Kierkegaarda zwigzane z jego ak-
tywnoscig w zyciu intelektualnym i naukowym wspodlczesnej mu Kopenhagi
(por. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego objawienia. Kant, Hegel, Kier-
kegaard, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 442-466).
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zwrdci¢ uwage na to, ze pod wzgledem metody filozofowania Hegel
ma ogromny wplyw na myslenie Kierkegaarda, dokonujacego w ra-
mach swoich rozwazan oryginalnego przeformutowania i zastoso-
wania pojecia Heglowskiej dialektyki®.

Jesli traktowa¢ Kierkegaarda powaznie jako filozofa, ktéry przez
cale swoje tworcze zycie chcial docieka¢ jakiejs prawdy o cztowie-
ku, to trzeba zastanowi¢ sie nad tym, jaki byl filozoficzny cel jego
tworczosci lub tez co w sensie antropologicznym oferuje czytelniko-
wi pseudonimowe dzieto Kierkegaarda? Niewatpliwg nowos¢ stano-
wi tu sama strategia pisarska, nastawiona nie na obiektywny wyklad
gloszonych przez autora pogladow, ale na taka probe przedstawia-
nia poruszanych tresci, by zmuszaly one czytelnika do konfronta-
cji z wlasng postawa egzystencjalng. Taki sposob ich ujecia nie za-
mazuje jednak w Zadnym stopniu glebi przedstawianych idei, ich
filozoficznej i teologicznej warto$ci. Przeciwnie, jest to pod kazdym
wzgledem nowatorski sposéb filozofowania, w ktérym autor ina-
czej okresla swoje zadanie oraz mozliwos¢ jego realizacji. Kierkegaard
z pewnoscia miat zatozong pewng wizje cztowieka, jego rozwoju du-
chowego, sensu jego egzystencji, ktorg w kolejnych pismach pogte-
bial i analizowal z réznych perspektyw. W rzeczywistosci, jesliby
chcie¢ wskaza¢ na problem, ktéremu pos$wigca on najwiecej miej-
sca, to byloby nim zagadnienie ,wejscia w wiare”. Problem ten wyra-
za sie, po kantowsku rzecz ujmujac, w pytaniu, jak mozliwa jest wia-
ra cztowieka, to znaczy, czym ona jest, gdzie tkwi jej Zrédto, do czego
jest ona potrzebna cztowiekowi, a przede wszystkim, jak moze on jg
zdoby¢ i stac sie czlowiekiem wierzacym, czyli w najscislejszym sen-
sie chrzescijaninem.

> Kup$ uwaza wrecz, ze ,obszar zainteresowan Kierkegaarda pod wieloma wzgle-

dami pokrywa si¢ z problematyka, ktéra zajmuje Hegla. Zasadnicze kwestie,
ktore sg najwazniejsze zaréwno w filozofii Hegla, jak w koncepcji Kierkegaar-
da, to przede wszystkim: relacja bytu i my$lenia, pytanie o poczatek ruchu oraz
zagadnienie przejécia. W zwigzku z tym nie mozna powiedzie¢, iz zalezno$¢
koncepcji Kierkegaarda od filozofii Hegla jest tylko formalna, gdyz na przyktad
przejecie metody dialektycznej, nawet w zmodyfikowanym ksztalcie, pociaga
za sobg rowniez zastosowanie terminologii Hegla. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
znaczna cze$¢ Kierkegaardowskich analiz dotyczy wlasnie reinterpretacji ada-
ptowanej przez niego filozoficznej terminologii” (T. Kups, op. cit., s. 133-134).
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Analizujgc ten problem w kolejnych pismach pseudonimowych,
Kierkegaard wprowadza bardzo duzg liczb¢ nowych kategorii. Nie
stanowia one jednak wbrew pozorom chaotycznego zbioru czescio-
wo wykluczajgcych si¢ a czg§ciowo synonimicznych termindw, ale
ujawniajg, jak sie wydaje, bardzo mocno przemyslang i zastosowa-
ng do opisu duchowosci ludzkiej siatke pojeciowa — pewien system
kategorii. Jego odtworzenie i analiza bedzie stanowi¢ gtéwne zada-
nie tej czesci ksigzki.

Zalozeniem kierujacym ta proba jest nastepujaca teza: jesli Kier-
kegaard chce odpowiedzie¢ na fundamentalne dla siebie pytanie
o mozliwo$¢ wiary, bedacej zwienczeniem duchowego opisu czto-
wieka, to musi zbudowa¢ bardzo precyzyjny system pojeciowy, po-
zwalajacy wyrazi¢ caloksztalt duchowego funkcjonowania i rozwoju
czlowieka w egzystencji. Nie przedstawia go w postaci systemowe-
go i spdjnego wykladu filozoficznego, bo to przeczyloby jego egzy-
stencjalnemu nastawieniu i $wiadomoéci, ze wiary, tak jak zadne-
go zjawiska dotyczacego egzystencji cztowieka, nie mozna nauczy¢
sie z ksigzek, ale trzeba po prostu dazy¢ do jej przezycia. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze zgodnie z przyjetym tu zalozeniem, ten sys-
tem kategorialny nie tylko istnieje, ale w zaleznosci od zastosowa-
nych metod interpretacyjnych moze objawi¢ jakis konkretny ksztatt,
mniej lub bardziej zblizony do tego, jak uzmystawial go sobie Kier-
kegaard. Jest oczywiste, Ze proba zaprezentowania takiej kategorial-
nej struktury jego filozofii stanowi tylko przyblizenie tego, czego on
nigdy nigdzie wprost nie wyrazit w postaci zwartego wykladu. Nale-
zy jednak przypuszczal, ze gdyby takiej struktury nie bylo, to mysl
dunskiego filozofa pozostalaby rozmyta plama zaczetych i niedo-
konczonych, glebokich, lecz nieukierunkowanych refleksji nad ogol-
nie pojeta kondycja ludzka.

Natomiast zalozenie, ze istnieje taka struktura myslenia Kier-
kegaarda — ukryta pod plaszczyzng pseudonimowego dyskursu sie¢
powigzan i odniesien pomiedzy poszczegdlnymi tekstami i pojecia-
mi w nich stosowanymi - ktdra w rzeczywistosci zarzadza jego dzie-
tem i nadaje mu charakter glebokiej i calo$ciowej antropologicznej
wizji, daje mozliwo$¢ nowego i pelniejszego odczytania pism pseu-
donimowych.
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Pierwszg w Polsce probg cato$ciowej interpretacji pism pseudo-
nimowych jest praca Antoniego Szweda, dla ktérego nie ulega wat-
pliwosci, ze

Kierkegaard jest filozofem, a nawet do pewnego stopnia metafizykiem,
gdymniejlub bardziej wyraznie szkicuje w poszczegdlnych pismach filo-
zofi¢ czlowieka. Jest to w gruncie rzeczy antropologia filozoficzna, kto-
rej co prawda nie buduje w sposdb systematyczny ani zaplanowany —
rzadko uprawia refleksje metafilozoficzng, tezy metafizyczne wygtasza
jakby mimochodem - mimo to zarys tej metafizyki stanowi ostateczna
podstawe wyjasniania ogétu subiektywnych przezy¢ jednostki. Bogac-
two przezy¢ psychicznych danych cztowiekowi w doswiadczeniu we-
wnetrznym przykuwalo uwage Kierkegaarda jako filozofa. Penetrowat
wlasng $wiadomo$¢, aby rejestrowac i opisywaé psychiczne zjawiska:
leku, melancholii, nudy, rozpaczy, cierpienia, jednoczesnie dazyl do
uchwycenia poprzez nie najglebszego sensu swego zycia. Jesli powie-
my, ze Kierkegaard konstruuje obiektywno-subiektywistyczna filozofie
czlowieka, to rownocze$nie trzeba zauwazy¢, ze jest ona konstruowa-
na w trzech warstwach. W potoku zdann Dunczyka splataja si¢ nieraz
w skomplikowany sposéb. Sa to: wspomniane juz zjawiska (przezycia)
psychiczne; kryjace si¢ niejako pod nimi, a zarazem ujmowane przez
nie fakty o charakterze etycznym i religijnym (np. akty wyboru abso-
lutnego, akty wiary, stan grzechu itp.); oraz wyjaéniajaca te fakty pew-
na struktura metafizyczna cztowieka ugruntowana w tzw. dogmatyce
chrzescijanskiej, nie catkiem jednoznacznie rozumianej przez Dunczy-
ka. O wyjasnianiu méwimy tutaj w dwojakim znaczeniu: w pierwszym,
majac na mysli ogdlny i bardziej formalny niz tre$ciowy, konstrukt au-
torstwa Kierkegaarda, i w drugim, na ktére Dunczyk jako filozof jedy-
nie wskazuje. W tym drugim znaczeniu chodzi o konkretng jednostke,
ktéra winna egzystowaé wedle jego wskazan i w tzw. refleksji subiek-
tywnej pojmowac sama siebie. Styl my$lenia Kierkegaarda daleki jest
od akademickiego uprawiania filozofii, mimo to jest proba systema-
tycznego, by nie powiedzie¢: systemowego myslenia filozoficznego. Au-
tentyczna kontemplacja antropologiczna - o ktérej méwi — zdaje sie
by¢ redukcyjnie wywiedziona racja dla subiektywnie przezywanej eg-
zystencji, ujmowanej w kategoriach etycznych i religijnych®.

3 A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystenciji. Studium mysli Sorena Kier-
kegaarda, Antyk, Kety 1999, s. 32-33.
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Majac przed oczami powyzszy cytat, mozna zaryzykowac teze,
ze pisma pseudonimowe (nazywane tez filozoficznymi) Kierkegaarda,
zaréwno ujmowane poszczegolnie, jak i calo$ciowo, maja wbudo-
wang pewna podstawowg strukture. Oznacza to, Ze na powierzchni
sg zwrocone w kierunku konkretu egzystencjalnego i towarzysza-
cych mu zjawisk psychicznych (poziom pierwszy); glebiej odkrywaja
wspolnote tych przezy¢ i zjawisk, przydarzajaca sie roznym ludziom
w réznych, ale formalnie zblizonych sytuacjach egzystencjalnych
(drugi poziom); by wreszcie na najglebszym poziomie wskaza¢ na
rzeczywiste podltoze tej wspdlnoty, wynikajace z jednosci ludzkiej
istoty, istniejacej i realizujacej si¢ indywidualnie w relacji do ,,Mocy,
ktora ja zatozyla” (poziom trzeci).

Co bardzo wazne, twdrczo$¢ pseudonimowa Kierkegaarda jest
tak skonstruowana i przemyslana, ze te dwie plaszczyzny - su-
biektywna i obiektywna - nie blokujg sie, nie wykluczajg sie, nie
usprzeczniaja, ale odwrotnie, przy odpowiedniej optyce interpre-
tacyjnej dopelniaja sie, dokonuja czego$ na ksztalt, analizowanej tu
w rozdziale pierwszym, syntezy idealnosci (to, co obiektywne) i re-
alnosci (to, co subiektywne). Mozna p6js¢ jeszcze dalej i powiedzied,
ze Kierkegaard, cho¢ w swoich pismach krytykowal obiektywny
system Hegla, uznajac, Ze w ogdlnych prawach rozwoju dziejowo-
$ci nie da si¢ opisa¢ egzystencji i duchowosci pojedynczego cztowie-
ka, to w rzeczywistosci, po modyfikacji metody dialektycznej, jako
pierwszy zastosowal systemowy sposéb myslenia do wglebienia si¢
w strukture ludzkiej duchowosci. I znowu nie ma tu sprzecznosci,
bo z jednej strony broni on niezaleznosci i indywidualnosci czlo-
wieka, ktéry w swoim ksztalcie wewnetrznym zalezy tylko od swo-
ich wyboréw. Z drugiej natomiast pokazuje, ze cztowiek - jako isto-
ta duchowa zalozona w Stwdrcy - jest wewnetrznie jednorodny, to
znaczy rzadza nim takie same prawa rozwoju wewnetrznego, a kaz-
da jednostka, mimo odmiennego konkretu egzystencjalnego i prze-
zyciowego, formalnie musi przej$¢ przez takie same stadia rozwoju,
sytuacje i doswiadczenia egzystencjalne, ktdre mozna opisac za po-
mocy pewnej liczby wzajemnie ze soba powigzanych kategorii. Ka-
tegorie te, podobnie jak osobowos¢ cztowieka, im bardziej sa szcze-
gotowe, tym lepiej opisuja 6w egzystencjalny konkret, a im bardziej
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sg ogolne, tym z wieksza moca uzgadniajg ten konkret w wyzszej ca-
tosci. Tym sposobem tworczos$¢ Kierkegaarda mozna widzie¢ jako
swoiste drzewo kategorii, ktorych pniem jest wiara i ktére wyrasta-
jac z niej, rozrastaja sie w postaci najrdzniejszych fenomendw egzy-
stencjalnych na wiele pomniejszych odgalezien, prezentujacych rze-
czywiste bogactwo ludzkiego zycia.

Nim jednak zostanie tu zaprezentowane to drzewo kategorii, na-
lezy wskaza¢ na metode wykorzystang do jego odtworzenia i prze-
analizowania. Nalezy ja nazwaé strukturalno-fenomenologiczng,
gdyz stanowi ona kompilacje dwdch sposobdw myslenia filozoficz-
nego. W tym wypadku obie metody: strukturalna i fenomenologicz-
na dopelniajg i uzupelniaja sie, tak ze jedna bez drugiej nie mogta-
by istnie¢.

Metoda strukturalna. W probie ujecia systemowego myslenia
Kierkegaarda zostanie zastosowana metoda strukturalna*. Nie ma
ona w tym wypadku nic wspdlnego ze strukturalizmem jako dwu-
dziestowiecznym pradem humanistycznym, ale odnosi si¢ do my-
$lenia calosciowego przeniesionego przez Kierkegaarda z filozofii
Hegla w obszar ludzkiej duchowosci. W tym celu stosowane przez
dunskiego filozofa kategorie duchowego opisu czlowieka zostana
odpowiednio ulozone, tak Ze ich analiza bedzie przebiega¢ w $cisle
wyznaczonym porzadku. Zaproponowane ulozenie stanowi probe
optymalnego zestawienia ich ze soba w ten sposdb, aby badajac kate-
gorie najbardziej szczegdtowe, jednoczesnie taczy¢ je w wieksze ca-
toéci, na poziomie ktérych beda one mogly sobie odpowiadaé oraz
tworzy¢ powigzania znaczeniowe. Dzieki takiemu uktadowi pozor-

4 Najogdlniej tego typu metode okreélit Lucien Séve: ,,Pojecie struktury ma samo
przez sie rozlegly tradycje. Oznacza ono trwate wewnetrzne stosunki charakte-
ryzujace obiekt, stosunki ujmowane zgodnie z zasada logicznego priorytetu ca-
toéci nad cze$ciami. Znaczy to, Ze 1) nigdy nie mozna zrozumie¢, czym jest ele-
ment struktury, jesli sie nie uwzgledni miejsca, jakie on zajmuje w catosciowym
uktadzie; 2) konfiguracja elementéw uktadu jako catosci moze pozostawa¢ nie-
zmienna mimo okreslonych modyfikacji tych elementdw, a nawet — ewentual-
nie - mimo mnozenia sie tych elementéw. Tym samym w pojeciu niezmiennosci
struktury tkwi sedno omawianych tu zagadnien” (L. Séve, Metoda strukturalna
a metoda dialektyczna, ,,Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej UW”, www.
filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/seveo2.pdf, Warszawa 2007, s. 4).
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nie niemajgce ze sobg nic wspdlnego i opisywane w réznych pismach
Kierkegaarda kategorie — takie jak na przyklad powtdrzenie i nasla-
dowanie - okazuja si¢ formalnie i tresciowo bliskie, tworza pewien
zwigzek semantyczny, ktory pozwala zrozumie¢ je duzo lepiej niz
tylko na poziomie wywodu konkretnego autora pseudonimowego.
W rezultacie ujawnia si¢ postulowana wewnetrzna spéjno$¢ mysle-
nia Kierkegaarda. Metoda strukturalna odpowiada tutaj wlasnie za
odkrycie najgtebszego, obiektywnego sposobu myslenia dunskiego
filozofa, ktdry rzutuje na jakos$¢ jego opiséw dotyczacych duchowe-
go ksztaltu i rozwoju czlowieka.

Metoda fenomenologiczna. Z kolei analiza poszczegdlnych ka-
tegorii, stanowigca glowna cze$¢ tego rozdzialu bedzie przebie-
ga¢ zgodnie z regutami metody fenomenologicznej, stosowanej nie
w oryginalnym wydaniu Husserlowskim, ale zgodnie z jej modyfi-
kacja dokonang w dwudziestowiecznej filozofii egzystencjalnej. Nie
ma watpliwosci, ze sam Kierkegaard w swych analizach poje¢ takich
jak: rozpacz, lek, powtorzenie czy cierpienie antycypuje metode fe-
nomenologiczng, mozna powiedzie¢, ze stosuje wlasciwa sobie me-
tode quasi-fenomenologiczng. Polega ona na tym, ze wychodzac od
przezyciowej strony jakiegos$ fenomenu, dobrze znanego i kojarzo-
nego przez wickszo$¢ ludzi, stara sie on nastepnie dotrze¢ do jego
rzeczywistego sensu, nada¢ mu wlasny ksztalt kategorii, stanowia-
cej probe obiektywnego okredlenia istoty jakiego$ zjawiska zwigza-
nego z ludzka duchowoscia. W tym celu dokonuje on swego rodza-
ju »zawieszenia fenomenologicznego’, odrzuca pokrewne danemu
fenomenowi okre$lenia, a takze nalecialo$ci zwigzane z potocz-
nym i zdroworozsagdkowym mysleniem o nim, czyli wszystko, co
nie przynalezy do jego istoty. Przeprowadzajac taka analize danego
zjawiska w odniesieniu do ogélnie rozumianej chrzescijanskiej do-
gmatyki, odkrywa on najczesciej jego zupelnie nowy sens, niezna-
ny zwyklemu do$wiadczeniu wigkszosci ludzi. W rezultacie kazdy,
kto skonfrontuje si¢ z rozwazaniami dunskiego filozofa, moze w sto-
sunku do nich okresli¢ nie tylko wlasne rozumienie danego feno-

> Por. J. M. Bochenski, Wspéiczesne metody myslenia, ttum. S. Judycki, W drodze,
Warszawa 1988, s. 16-25, a zwlaszcza, s. 19-211 24.
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menu, ale i to, na jakim poziomie jego duchowego uwewnetrznie-
nia si¢ znajduje.

W tym kontekscie Kierkegaarda mozna uzna¢ za prekursora eg-
zystencjalizmu nie tylko ze wzgledu na przedmiot jego badan, ale
takze ze wzgledu na sposob podejscia, metode badania ludzkiej eg-
zystencji i stanowiacych o niej fenomendéw ludzkiego ducha. Paul
Ricoeur nie zawahat si¢ powiedzie¢ wprost, ze ,,Kierkegaard jest pre-
kursorem fenomenologii egzystencjalnej™. Nie dziwi tez, ze ci, ktdrzy
w XX wieku wzorowali si¢ na badaniach Kierkegaarda, musieli pode-
prze¢ sie filozoficzng metoda explicite wyrazong przez Husserla’”. Idac
za tymi podstawowymi intuicjami, dotyczacymi myslenia Kierkega-
arda, proponowana tu analiza kategorialna bedzie trzymata sie re-
gul stworzonych przez dunskiego filozofa. Stad szczegdlny nacisk
zostanie polozony na to, aby kazda analizowana tu kategoria byla:
po pierwsze, jak najwierniej opisana, zgodnie z jej obrazem wyta-
niajacym sie z réznych pism pseudonimowych; po drugie, aby zo-
stata oddzielona od innych pokrewnych jej kategorii; po trzecie, aby
znalazla wlasciwe sobie miejsce w zarysowanej strukturze katego-
rialnej. Metoda fenomenologiczna pozwala tym samym przenosic
si¢ z powierzchniowej, przezyciowej tresci pism pseudonimowych
w ich glebsza, kategorialng strukture, i na odwrét, utrzymuje zwia-
zek tej struktury z egzystencja jednostki, we wnetrzu ktérej dopiero
ta idealna struktura ma mozliwo$¢ sie zrealizowad.

Obie zaproponowane tu metody odczytania pism pseudonimo-
wych Kierkegaarda sa tak samo wazne i musza si¢ dopelnia¢. Nie
da si¢ uchwyci¢ struktury myslenia Kierkegaarda bez wystarczaja-
co glebokiego odczytania najwazniejszych watkéw jego tworczosci,

¢ P Ricoeur, Husserl: An Analysis of His Phenomenology, Northwestern University

Press, Evanston-Illinois 1967, s. 207; cyt. za: M. R. Michau, Suspensions in Kier-
kegaard and Husserl, http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/104.%20
kierkegaard-and-husserl.pdf (dostep: 06.10.2006).

7 Co ciekawe, istnieja tez prace, ktére doszukuja si¢ zwiazkéw migdzy mysleniem
Kierkegaarda i Husserla (zob. np.: M. R. Michau, op. cit.), a sam Husserl znat
pisma Kierkegaarda, ktore z jego polecenia zaczal studiowaé Lew Szestow (zob.
Cz. Milosz, Szestow albo czystos¢ rozpaczy, w: L. Szestow, Kierkegaard i filozofia
egzystencjalna, Antyk, Kety 2003, s. 13).
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a z drugiej strony nie da si¢ ich w pelni zrozumie¢ bez odniesienia
do wiekszej calosci, w ktorej dopiero tak naprawde zaczynaja one
znaczy¢. Powstaje tu zatem pewna hermeneutyczna propozycja od-
czytania pism pseudonimowych dunskiego filozofa. Chodzi w niej
zaréwno o to, by mozliwie jak najbardziej zblizy¢ sie do sposobu my-
$lenia Kierkegaarda na réznych poziomach ogélnosci, jak i o to, aby
zaprezentowana analiza byla propozycja odczytania jego twdrczosci,
ktéra moglaby okaza¢ sie inspirujgca dla innych badaczy. Stwarza
to szanse na skonfrontowanie przedstawionego odczytania z innymi
wypracowanymi ujeciami calosci jego dzieta. Tym samym zachowa-
ny zostaje wymag otwartosci interpretacyjnej, tak silnie respektowa-
ny przez Kierkegaarda, dla ktdrego jego wlasna propozycja teore-
tyczna miala sens tylko wtedy, jesli kto$ zechcial ja skonfrontowac ze
swoim osobistym doswiadczeniem egzystencjalnym.

Schemat interpretacyjny. Zgodnie z rozrdznieniami poczynio-
nymi w pierwszym rozdziale najwazniejsza kategorig antropologii
Kierkegaarda w proponowanej interpretacji jest wiara, w $cistym
sensie oznaczajaca religijno$¢ chrzescijanska. W ujeciu filozoficz-
nym wiara stanowi najogdlniejsza kategorie, za pomoca ktérej moz-
na opisywac jakos¢ i sens ludzkiej egzystencji. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz wiara okresla relacje czlowieka z Bogiem, ktéra jest stworcza
dla cztowieka. Tylko dzigki wierze, a wigc w odniesieniu do Boga,
czlowiek moze dojrzewaé duchowo, stawac si¢ soba, odkrywa¢ cel
swojej egzystencji. Czlowiek jako fizycznie gotowy byt spelnia sie
duchowo w swojej istocie tylko, jesli dzieki wierze ma zywy kon-
takt z Bogiem. Inaczej méwiac, bez wiary czlowiek moze realizowa¢
sie jedynie w sposdb czysto ludzki w doczesnoéci, natomiast wiara
w Boga, w tym przede wszystkim chrzescijanstwo, pozwala mu, zda-
niem Kierkegaarda, przekroczy¢ siebie w doczesnoéci i zrealizowa¢
siebie takim, jakim zalozyl go Bég w wiecznosci. Wiara stanowi wigc
tutaj z jednej strony egzystencjalny punkt dojscia, a z drugiej otwie-
ra przed jednostka nowsa perspektywe zycia w Bogu.

Stad w rozwijanej tu interpretacji najwazniejszym watkiem
tworczosci pseudonimowej Kierkegaarda okazuje si¢ problematy-
ka wiary jako relacji cztowieka z Bogiem, przybierajacej charakter
najbardziej intymnego, indywidualnego i nieprzekazywalnego do-
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$wiadczenia egzystencjalnego kazdej osoby, w ktérym odkrywa ona
sens i cel swojego zycia. Wszystkie kategorie egzystencjalnego opi-
su czlowieka, jakie wprowadza Kierkegaard, w duzym stopniu zy-
skujg swoje wlasciwe okreslenie w wierze lub przez odniesienie do
wiary. Zarzadza ona zatem mysleniem Kierkegaarda o czlowieku,
i to w stosunku do niej konstruuje on i uzywa wigkszosci swoich ka-
tegorii.

Dlatego tez mdéwiac o drzewie kategorii, nalezy uznac wiare za
metaforyczny pien tego drzewa. Natomiast pierwszy poziom ana-
liz wskazujacy na glowne odgalezienia od tego pnia wyznaczaja,
pokrétce zarysowane juz w pierwszym rozdziale, trzy wyznaczni-
ki antropologiczne: duch, wolnos$¢, prawda. Pojecie ,wyznacznik”
w odniesieniu do tych kluczowych okreslen antropologicznych jest
uzasadnione ze wzgledu na to, ze tworza one najszersza przestrzen
znaczeniows, sa najogolniejszymi po wierze kategoriami Kierke-
gaardowskiej antropologii. Wszystkie inne kategorie, ktérych uzy-
wa Kierkegaard, mozna o tyle odnie$¢ bezposrednio do wiary, o ile
przynaleza one zarazem do jednej z tych trzech przestrzeni znacze-
niowych. Co wiecej, dowiedzie¢ sie, czym $cisle dla dunskiego filo-
zofa jest duch, wolnos¢ czy prawda, mozna, analizujac poszczegdl-
ne kategorie zwigzane z ich funkcjonowaniem. I tak jak opisa¢ wiare
mozna dzigki kategoriom ducha, wolnoéci i prawdy, tak te wyznacz-
niki mozna z kolei opisa¢ dzigki innym, bardziej szczegélowym ka-
tegoriom. Przykladowo konstytutywne dla rozwazan Kierkegaarda
o duchu sg kategorie wewnetrzno$ci, $wiadomosci i subiektywnosci.
I tu znowu, aby zrozumie¢, na czym one polegaja, trzeba uruchomic
jeszcze bardziej szczegétowy poziom analiz, opierajacy sie na jesz-
cze nizszych formalnie kategoriach (zagadnieniach). W przypadku
wewnetrzno$ci s3 nimi: pierwotno$¢, wewnetrznosé a zewnetrznosé
oraz wewnetrzno$¢ jako przezroczysto$¢. Tym sposobem moze na-
stepowac postulowane wyzej przechodzenie z jednej strony od kate-
gorii opisujacych bezposrednio fenomeny przezyciowe cztowieka na
coraz wyzszy poziom uogdlnienia oraz z drugiej od tych najogélniej-
szych, ujawniajgcych jego istote do tresci przezyciowych zwigzanych
z egzystowaniem kazdego czlowieka.
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BOG = ISTOTA

J \

/ FENOMEN = EGZYSTENCJA \
PODSTAWA WYDARZ. CEL
e (REALIZ.) e (URZECZ.)

(MOZLIW.)

Schemat 7. Porzadek ujawniania si¢ fenomendw

Analizy przeprowadzone w gtéwnej czesci tego rozdziatu bedg prze-
biega¢ wedlug pewnego formalnego schematu (schemat 7), ktéry
odnosi sie do przedstawionego wczesniej podziatu na to, co ideal-
ne - zmiane - to, co realne (zob. schemat 1 i 3). W tym schemacie
plaszczyzng podwajajacg bedzie zawsze zalozona w Bogu istota czlo-
wieka, realizujaca si¢ w egzystencji przez proponowane przez Kier-
kegaarda (na réznym poziomie uogélnienia) fenomeny (kategorie)
duchowego rozwoju czlowieka (plaszczyzna podwajana). Te z kolei
beda sie ujawnia¢ wedlug nastepujacego porzadku: kazdy fenomen
ma swojg podstawe, pomniejszg kategori¢ opisujaca to, co stanowi
o mozliwo$ci jego zaistnienia w zyciu czlowieka (to, co idealne); na-
stepnie zostaje okreslony przez to, w czym si¢ wydarza, rozwija, eg-
zystencjalnie dojrzewa w czlowieku (zmiana); by wienczy¢ w tym,
co jest jego urzeczywistnieniem, najbardziej dojrzalym ksztaltem,
w ktorym w jaki$ sposdb ujawnia sie istota czlowieka w egzysten-
cji, wyznaczajac tym samym cel calego tego procesu (to, co realne).
Schemat ten bedzie dziata¢ zaréwno w relacji wiary (gléwny feno-
men) do ducha (to, co idealne - mozliwo$¢ — podstawa), wolnosci
(zmiana - realizacja — wydarzanie si¢) oraz prawdy (to, co realne -
urzeczywistnienie — cel), jak i w opisie tych trzech wyznacznikow
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antropologicznych przez pomniejsze kategorie wykorzystywane
przez Kierkegaarda. I tak przykladowo: duch (gléwny fenomen) zo-
stanie przeanalizowany za pomocy kategorii wewnetrznosci (pod-
stawa), $wiadomosci (wydarzanie si¢) oraz subiektywnosci (cel);
ana jeszcze nizszym poziomie uogélnienia kategoria wewnetrznosci
(gtéwny fenomen) bedzie wymagala rozwazenia nastepujacej pro-
blematyki: pierwotno$¢ (podstawa), wewnetrzno$¢ a zewnetrzno$é
(wydarzanie si¢), subiektywnos¢ (cel).

Warto teraz pokrétce rozpisac trzy podstawowe wyznaczniki an-
tropologii Kierkegaarda, wskazujac na najwazniejsze cechy je kon-
stytuujace oraz na poszczegolne kategorie, przez ktore wyrazajg sie
one w egzystencji: tym samym zostanie zaprezentowany porzadek
analizy w gléwnej czesci tego rozdziatu. Jego wzorem jest ponizszy
schemat (8), ktéry bedzie powielony w kolejnych podrozdzialach,
by przyblizy¢ ulozenie i sens kategorii analizowanych na wszystkich
poziomach uogdlnienia (zob. schematy 9, 101 11). W tych schema-
tach o$ pozioma okresla ptaszczyzne podwajajacg (,,jak” — gtéwny fe-
nomen), natomiast o pionowa plaszczyzne podwajang (,,co” - po-
mniejsze fenomeny).

WIARL PODSTAWA WYDARZANIE SIE CEL
(DUCH) (WOLNOSC) (PRAWDA)
DUCH WEWNETRZNOSC SWIADOMOSC SUBIEKTYWNOSC
(PODSTAWA)
WOLNOSC
(WYDARZANIE LEK WYBOR POWTORZENIE
SIE)

PRAWDA SWIADOMOSC .

(CEL) GRZECHU PARADOKS NASLADOWANIE

Schemat 8. Kategorialna struktura wiary

Duch pojawia si¢ przede wszystkim jako ogdlne okreslenie cztowie-
ka i jego egzystencji. Kierkegaard pisze wprost, ze ,,Cztowiek jest du-



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 71

chem™, a takze ,,duch podtrzymuje egzystencje™ oraz ,,czlowiek jest
okreslony jako duch™°. To, co istotne w egzystencji, zawsze nosi na-
zwe zycia duchowego jako okreslenia pewnej podstawowej jako-
$ci. Wiecej, duch ustanawia synteze sprzecznosci, ktére konstytu-
uja cztowieka, jest elementem, dzigki ktéremu dusza i cialo taczg si¢
w jedno, cho¢ sa sobie przeciwnie''. Duch wyraza najbardziej pod-
stawowa, zastang rzeczywisto$¢ egzystencji czlowieka. Jego odkrycie
wymaga aktywnoéci, w pelni uaktualnia sie tylko w wierze, ale bez
wzgledu na to, czy czlowiek podejmie ten trud, czy nie, nie zmie-
ni faktu, ze jest duchem. Jak zauwazy Kierkegaard: duch moze by¢
ukryty w czlowieku, moze ,,drzemac”, by¢ ,,w stanie spoczynku’, ale
zawsze, nawet nieSwiadomie, cztowiek jest duchem. Duch odpowia-
da w egzystencji cztowieka za to, co w nim najbardziej podstawowe
i niezmienne, daje state odniesienie do istoty - jest wyznacznikiem
podstawy. Co za tym idzie, wszystkie kategorie podporzadkowane
duchowi wyrazajg najbardziej podstawowe i niezmienne elementy
czlowieka. Sg to: wewnetrznosé, swiadomosé, subiektywnosé, a po
czesci takze lek i swiadomos¢ grzechu.

Wolno$¢ nadaje egzystencji cztowieka ruch i wprowadza wymog
aktywnosci wewnetrznej; jest tym, dzigki czemu czlowiek moze sig
zmienia¢, dziata¢, stawac sie. Kierkegaard napisze: ,,Stawanie sie jest
zmiang rzeczywisto$ci za sprawa wolnosci™?, potwierdzajac tym sa-
mym, ze bez wolnoéci ani zmiana, ani stawanie si¢ nie mogtyby za-
istnie¢. Wolno$¢ odnosi cztowieka do sfery mozliwos$ci, pozwala mu
planowac i realizowa¢ siebie. Nawet kiedy cztowiek egzystuje poza
wiarg, a wiec nie jest w pelni wolny, jego wolno$¢ dziata, cho¢ oczy-
wiscie jej dziatanie zaburza dominujacy wtedy doczesny wymiar eg-
zystencji. Zawsze jednak, kiedy cztowiek wybiera to, co istotne dla
jego zycia, to wzrasta w swojej wlasnej wolnoéci, przeciwnie, kie-
dy nie jest w stanie tego uczynic, jego wolnos¢ zanika. Wolnos¢ daje
cztowiekowi zdolno$¢ zmieniania siebie, rozwijania sie, tak by mogt

8 CS,s.146.

9 BD,s. 120.
19 PL,s. 50.
Por. ibidem.
2 OFs. 94.
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jak najlepiej wyrazi¢ swg istote w egzystencji — jest wyznacznikiem
wydarzania sie. Dlatego wolno$¢ odnosi sie do tych kategorii, kto-
re okreslaja wydarzanie - stawanie si¢ cztowieka, wprowadzaja ruch
w jego egzystencje. S nimi: lek, wybér, powtdrzenie, ale po czesci
tez $wiadomos¢ i paradoks.

Prawda wskazuje zyciu jednostki kierunek, wyraznie petni funk-
cje celu egzystencji. Zna¢ prawde swojej egzystencji, to wiedzie¢ po
co zy¢, odnalez¢ wlasciwy sposéb bycia. Bez prawdy cztowiek nie
wiedziatby w ogole, jak i gdzie szuka¢ swojej istoty, ani jak ja wyra-
zi¢ w egzystencji. Kreujac cel egzystencji, prawda wyznacza jej zada-
nia i nadaje jej znaczenie. W rozumieniu Kierkegaarda prawda nie
jest jednak czyms skonczonym, co mozna byloby raz na zawsze osia-
gna¢, lecz, jak mowi, jest ona droga*s. Prawda jest nieskonczona i nie
mozna jej w pelni zyska¢ na ziemi, trzeba jednak robi¢ wszystko,
by jak najbardziej si¢ do niej przyblizy¢. W ten sposob prawda pro-
wadzi czlowieka do jego istoty jako celu egzystencji, ktéry moze on
osiggnac po $mierci, o ile za zycia byl w prawdzie, to znaczy realizo-
wal swoje zycie w relacji z Bogiem. Czlowiek nie musi egzystowac
w prawdzie, aby tej prawdy szukac¢ i kierowac si¢ nig, ale dopiero by-
cie w niej i za§wiadczanie o niej swoim zyciem powoduje, ze czlo-
wiek potrafi autentycznie realizowaé swoje zycie i by¢ w pelni za-
angazowany w dotarcie do celu. Prawda daje czlowiekowi poczucie
sensu, stuszno$ci jego egzystenciji i jej zgodnosci z istota — jest wy-
znacznikiem celu. Stad prawda organizuje kategorie celu: §wiado-
mos¢ grzechu, paradoks, nasladowanie, a po czesci takze subiektyw-
nos¢ i powtodrzenie.

Niewatpliwie to, ze czlowiek nie jest jednoscig ze swoja istota
w egzystencji, powoduje, Ze nie jest on w stanie opowiedzie¢ i zro-
zumie¢ siebie w jednej perspektywie. Nie moze uja¢ siebie tylko
z perspektywy samego ducha, wolnosci czy prawdy, tak zeby za-
razem wyrazi¢ pozostale jakosci znaczeniowe, ale potrzebuje ich
wszystkich trzech naraz, aby moc uzyska¢ pelny obraz siebie. Kazda
z nich porzadkuje i wyznacza jako$¢ innego obszaru jego egzysten-
cji, a wszystkie razem wyznaczaja calo$¢. Zadna nie moze funkcjo-

B Por. WG, s. 168-170 i 208-209.
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nowa¢ bez pozostatych, bez ktérejkolwiek nie mozna szukaé wiary,
a tym bardziej zy¢ w wierze jako osobistej relacji z Bogiem. W takim
ujeciu Bog jako Absolut stanowi jednos¢ tych trzech porzadkéw, to
znaczy jest On zawsze zarazem w pelni duchem, wolnoscig i prawda.
Jesli probowacl jeszcze inaczej ujaé cztowieka w perspektywie
tych trzech wyznacznikéw, to mozna metaforycznie przedstawic je
w trzech wymiarach, a wtedy nalezaloby uzna¢ ducha za wymiar gle-
bi, wolno$¢ za wymiar szerokosci, a prawde za wymiar wysokosci.
Taki obraz pozwala u$wiadomic sobie ich wspdtzalezno$¢ i niezbed-
no$¢ w proponowanym tu za Kierkegaardem opisie antropologicz-
nym. Ich wzajemne odniesienie i wspéttworzenie czlowieka w wie-
rze zostanie przedstawione dopiero wtdrnie w pigtym podrozdziale
jako wniosek z ponizszych rozwazan (zob. podrozdzial Duch, wol-
nos¢, prawda a wiara). Nim to jednak nastapi, nalezy najpierw poka-
zaé, jak w antropologicznym opisie Kierkegaarda funkcjonuje kazdy
z tych wyznacznikoéw, analizujac je osobno przez wytypowane w sto-
sunku do nich pomniejsze fenomeny (kategorie) i zagadnienia.

Duch
DUCH PODSTAWA WYDARZANIE SIE CEL
WEWNETRZNOSC | WEWNETRZNOSC | WEWNETRZNOSC
(PODSTAWA) PIERWOTNOSC A JAKO
ZEWNETRZNOSC | PRZEZROCZYSTOSC

SWIADOMOSC sw%ggglosc JAZN SWIADOMOSC
(WYDARZANIE SIE) STOSUNEK WIECZNOSCI
SUBIEKTYWNOSC CZEOWIEK MYSLICIEL o
(CEL) POJEDYNCZY SUBIEKTYWNY NAMIETNOSC

Schemat 9. Kategorialna struktura ducha
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Wewnetrznosé

Pierwotnos¢

Okreslajac czlowieka duchem, Kierkegaard podkresla, ze to, co istot-
ne dla jednostki, nie istnieje nigdzie poza nig. Trzeba zaglebié sie
w sobie, bo wlasnego ducha nie odkryje si¢ w innych czy w $wiecie
zewnetrznym, ale we wlasnym wnetrzu. Dlatego tez podstawowym
okresleniem ducha jest dla dunskiego filozofa pojecie wewnetrzno-
$ci, ktore z kolei zostaje w jego ujeciu zakorzenione w tym, co nazy-
wa on pierwotnoscia.

Najpetlniejsze okreslenie pierwotnosci mozna znalezé w Dzien-
niku, gdzie Kierkegaard zanotowal: ,,Kazdy czlowiek [z natury] zo-
stal uksztaltowany pierwotnie, poniewaz pierwotnos$¢ jest mozliwo-
$cig »ducha« — Bog, ktdry ja uczynil, wie o tym najlepiej”*+. Zdanie to
sugeruje, Ze pierwotno$¢ stanowi najglebszy, istniejacy w czlowieku
$lad stworzenia go przez Boga, a wiec w rozwoju duchowym jest tym
fenomenem, do ktorego musi dotrze¢ kazdy, kto chce odkry¢ swoja
istote. Pierwotnos¢ jest poczatkiem duchowosci cztowieka, najczyst-
szym i niezmieszanym z doczesnoscig $ladem Boskiej mocy w nim.
Pierwotno$¢ taczy czlowieka z Bogiem, warunkuje duchowos¢ czto-
wieka, jest jej mozliwoscig. W pierwotnosci cztowiek przychodzi na
$wiat jako istota niewinna, w niej powinien rozwija¢ swoja relacje
z Bogiem, w niej powraca tez do Boga w wierze, odbudowujac siebie
po katastrofie grzechu.

Jesli czlowiek nie ma tej pierwotnej wiezi, widzi swoje zycie tyl-
ko w perspektywie tego, co skonczone. W rezultacie nie potrafi go
ujac jako tego, co si¢ ciagle zaczyna, co si¢ staje w Bogu. Ostatecz-
nie $mier¢ jest wigc dla niego koncem, podczas gdy z duchowego
punktu widzenia musi by¢ poczatkiem. Niezaleznie od tego, na ja-
kim poziomie samospelnienia wewnetrznego znajduje si¢ czlowiek,
zawsze jest on zakorzeniony w pierwotnosci, potrzebuje jej wiec tak

" DZ, XI' A 385, s. 362. W zamieszczonym przypisie objasniajacym thumacz (An-
toni Szwed) pisze, zZe pierwotnos$¢ oznacza: ,,[...] nieostabiong, Zrédlowg zdol-
nos¢ do pelnego i niezaktéconego doswiadczania samego siebie (w wymiarze
etycznym i religijnym), bez posrednictwa innych ludzi” (ibidem, s. 363, przypis
480; zob. tez: ibidem, s. 362, przypis 478).
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samo na poczatku i na koncu swej duchowej drogi w egzystencji. Je-
dyne, co sie moze tutaj zmienia¢, to poziom doswiadczenia tej pier-
wotnosci, ktory jest tym wyzszy, im blizszy jest kontakt czlowieka
z Bogiem. W tym kontekscie Kierkegaard pisze: ,,pierwotnos¢, duch
jest — przede wszystkim i najpierw — wprowadzaniem swego zycia
w krolestwo Boga. Im bardziej dostownie czlowiek (dzialajac) moze
z niego czerpaé, tym wiecej [w nim] pierwotnosci’*s. Mozna wigc
powiedzie¢ przekornie, ze cztowiek, rozwijajac sie duchowo, staje
sie coraz bardziej pierwotny, bo jest coraz blizej swojego duchowego
domu lub tego, jakim pierwotnie zalozyl go Bog. Dlatego Kierkega-
ard Iaczy $cidle pierwotnos¢ z chrzescijanstwem i stwierdza, ze od-
krywa ono przed cztowiekiem to, ze ,,pierwotnie byt on kims zupel-
nie innym™¢, czyli ze mial Zzywy kontakt z Bogiem i ten zywy kontakt
chrzescijanstwo ma mu przywroci¢. Duchowo czlowiek w wierze za-
czyna sie tak, jak czlowiek niewinny w pierwotnosci, zaczyna bo-
wiem od poczatku, a ten poczatek staje si¢ wlasciwym punktem od-
niesienia dla jego egzystencji. Ostatecznie, jak zauwazy Kierkegaard:
»Bog jest duchem. Z duchem nie mozna mie¢ innego zwigzku niz
duchowy””. I dlatego Bog chee od czlowieka pierwotnoséci®, czyli chce
tego, by czlowiek pozostawal z Nim w zywej relacji, w relacji ducha
do ducha, w pierwotnym polaczeniu ze Sobg.

Dodatkowo Kierkegaard wigze pojecie pierwotnosci z powaga,
a takze z powtorzeniem, to znaczy z potrzeba ciaglego odnawiania
w czlowieku jego duchowosci, odnawiania siebie w Bogu. Powaga
jest dla niego ,nabytg pierwotno$cig usposobienia’, a jak ttumaczy
dalej w Pojeciu leku:

Pierwotno$¢ usposobienia w jego historycznym rozwoju ukazuje w po-
wadze to, co wieczne; dlatego powaga nigdy nie moze stac sie przy-
zwyczajeniem [...], lecz przyzwyczajenie powstaje wtedy, gdy to, co
wieczne, oddala si¢ od powtdrzenia. Gdy pierwotnos¢ jest nabywana
i zachowywana w powadze, to istnieje nastepstwo i powtdrzenie; gdy

5 Ibidem, XI' A 386, s. 363.
6 Tbidem, XI' A 363, s. 67.
7" Ibidem, IX A 32, s. 64.
8 Por. ibidem, XI' A 62, s. 362.
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tylko pierwotno$¢ przestaje by¢ obecna w powtdrzeniu, wéwczas rodzi
sie przyzwyczajenie. Powazny cztowiek jest powazny dzigki pierwotno-
$ci, wraz z ktdra wycofuje si¢ w powtorzenie®.

Ta ,,pierwotno$¢ usposobienia” wydaje sie tu tym samym, co mozli-
wos¢ ducha. Cztowiek jest pierwotnie usposobiony do bycia duchem
i tylko, jesli si¢ nim staje, okresla go w sensie egzystencjalnym po-
waga. Czlowiek, coraz bardziej ujmujac siebie duchowo, staje sie co-
raz powazniejszy, coraz blizszy swojego zrodtowego okreslenia, co-
raz pierwotniejszy. I na odwrét, jesli traci kontakt z pierwotnoscia,
traci mozliwo$¢ duchowego rozwoju — odnawiania siebie w duchu,
powtarzania siebie w Bogu, stawania si¢ w Nim. Bez pierwotnosci,
ktdra jest Zywym poczatkiem, cztowiek popada w przyzwyczajenie,
czyli w martwe odtwarzanie siebie w doczesnosci, w ktérym zanika
jego kontakt z Bogiem - on sam okazuje si¢ za§ w sensie istotnym
niepowazny.

To powigzanie pierwotnos$ci z powaga silnie koresponduje
z miejscem, jakie mozna przypisa¢ pierwotnosci na mapie duchowe-
go rozwoju cztowieka. Kazde samookreslenie si¢ duchowe cztowieka
zakotwicza sie¢ w pierwotnosci jako w pierwszym i ciggle odnawia-
nym odniesieniu si¢ cztowieka do Boga. Bez tego odniesienia si¢ nie
moze by¢ mowy o pelnym ujeciu wewnetrznosci, $wiadomosci czy
subiektywnosci. W pierwotnosci duch podwaja sam siebie, to zna-
czy znajduje element, w ktérym si¢ zaczyna i dzieki ktéremu moze
by¢ tym, czym jest. W tym sensie pierwotnos¢ jest pierwszym okres-
leniem wewnetrzno$ci, realizujacej si¢ przez nig w Zywym odniesie-
niu si¢ jednostki do Boga.

Istnieja niewatpliwie rézne poziomy do$wiadczania wlasnej we-
wnetrzno$ci, w zaleznosci od tego, na jakim stopniu samorozwoju
znajduje si¢ dana jednostka, ale nie mozna jej doswiadczy¢ bez od-
niesienia si¢ do swojej pierwotno$ci. Kierkegaard podkresla, Ze nega-
cja swojego jednostkowego istnienia jest wlasnie ,,brakiem pierwot-
nosci, czyli pozbawieniem siebie sit pierwotnych, czyms w rodzaju
duchowego wytrzebienia si¢. Kazdy bowiem czlowiek jest pierwot-

¥ PL, s. 150-151.
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nie planowany jako osobowos¢, przeznaczony do stania si¢ sobg™.
Stad wniosek, ze brak pierwotnosci jest brakiem osobowosci, czyli
po prostu wewnetrznosci, w ktorej ta osobowos¢ sie realizuje. W re-
zultacie cztowiek traci kontakt ze swoja duchowoscig, co grozi sta-
nem bezdusznosci, rozpaczy, czyli negacja siebie jako ducha, utrata
samego siebie®".

W odpowiedzi na takie niebezpieczenstwo Kierkegaard uwaza,
ze kazdy czltowiek powinien postepowac zgodnie ze swoja pierwot-
noscig, ze swoim najbardziej podstawowym odniesieniem do Boga,
poza ktdre nie jest w stanie wyj$¢ ani stwierdzi¢ w sensie istotnym,
kim jest. Trzeba mie¢ jednak swiadomo$¢, ze im bardziej jednost-
ka zanurza si¢ w swojej pierwotnosci, tym bardziej oddala si¢ od
tego, co ja okreslato w §wiecie zewnetrznym, $wiecie grzechu. Sytua-
cja ta w sensie ludzkim odwraca jej zycie: ,,Zabij swojg pierwotnos¢,
a zgodnie ze wszelkim prawdopodobienstwem bedzie ci si¢ dobrze
powodzito w $wiecie, by¢ moze nawet odniesiesz sukces - ale wiecz-
no$¢ cie odrzuci. Postepuj zgodnie ze swojg pierwotnoscia, bedziesz
zniszczony w doczesnosci, ale wieczno$¢ cie przyjmie”. Dlatego
tez Chrystus, probujac nawrdci¢ cztowieka na jego wnetrze, czyni
to przez odwotanie si¢ do jego pierwotnoéci jako do ,,miejsca’, od
ktorego zaczyna si¢ cztowiek jako duch. ,,Chrystus jest tu, w ogol-
niejszym sensie, nauczycielem, ktéry z pierwotnoécia zmierza ku
wewnetrznoéci w przeciwienstwie do kazdej pustej zewnetrznosci,
nauczycielem, ktéry przeksztalca zewnetrznos¢ w wewnetrznose™.
To stwarzanie wewnetrznos$ci przez pierwotnos¢ odbywa sie zawsze
kosztem zewnetrznosci, stanowigcej tylko wtdrng rzeczywistos¢ zy-
cia cztowieka. Warunkiem dotarcia do swojej pierwotnosci jest wiec
odrzucenie zewnetrznosci, czyli tego, co zakrywa istote czlowieka
i nie pozwala mu odkry¢ jego indywidualnego powotania do zycia
w Bogu.

20

CS, s. 170.

Por. PL, s. 100-101; zob. tez: PS, s. 169-170 (OC 10, s. 180-183, thum. pol., s. 204-
-206); CS, s. 184.

22 DZ, XI' A 385, s. 363.

3 WG, s. 78.
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Wewnetrznos¢ a zewnetrznosé

Proces ksztaltowania si¢ ludzkiego wnetrza, w ktoérym staje si¢ ono
coraz bardziej zdolne do urzeczywistnienia w sobie ducha cztowie-
ka, wydarza si¢ przez charakterystyczny dla dunskiego filozofa dia-
lektyczny konflikt wewnetrzno$ci z zewnetrznoscig. Ta opozycja ze-
wnetrzne — wewnetrzne stanowi jedno z kluczowych zagadnien jego
mysli. Z rozwazan Kierkegaarda wynika, Ze cztowiek moze mie¢ za
podloze swej egzystencji albo samg zewnetrznos¢ ukonstytuowang
w czystej bezposredniosdci (egzystencja estetyczna), albo wewnetrz-
no$¢ ukonstytuowana w zewnetrznosci jako immanencji (egzysten-
cja etyczna), albo samg wewnetrzno$¢ ukonstytuowana w transcen-
dencji (egzystencja religijna). Chodzi tu z jednej strony o to, co jest
rzeczywistym miejscem rozgrywania si¢ egzystencji jednostki (jej
realno$¢), a z drugiej strony o to, co stanowi dla niej istotne odnie-
sienie, w czym ujmuje siebie i w stosunku do czego rozgrywa swoje
zycie (jej idealno$¢).

W najbardziej podstawowym rozumieniu zewnetrzno$¢ okres-
la to wszystko, czego cztowiek doswiadcza bezposrednio, zmystowo,
jest tym, w czym czlowiek miesci sie fizycznie w $wiecie. Wewnetrz-
no$¢ natomiast okresla sfere doswiadczenia egzystencjalnego, jest
tym, w czym czlowiek przezywa siebie, w czym moze odnie$¢ swo-
je zycie do siebie, a wigc tym, w czym miesci siebie duchowo. W tym
sensie zewnetrzno$¢ nie oznacza dla Kierkegaarda sama z siebie cze-
go$ niedobrego. Fizyczno$¢ cztowieka jest mu przyrodzona, zadana,
sytuuje go w czasowosci, stanowi wazny element jego rozumienia
siebie, w niej ostatecznie przezywa on swoje zycie. Dlatego czlowiek
nie moze jej ignorowaé, problem pojawia sie jednak wtedy, gdy pro-
buje on ja absolutyzowac i widzie¢ w niej jedyny i najwazniejszy wy-
miar swojego zycia. Jesli cztowiek uznaje, ze tym, co go istotnie kon-
stytuuje, jest zewnetrzno$¢, a wiec jego fizycznosé, zmystowosé, to
musi odrzuci¢ mozliwos¢ duchowego istnienia swojej osoby. Jesli
za$§ wewnetrzno$¢ uwaza za najwazniejsza, wowczas nie moze wi-
dzie¢ w zewnetrzno$ci miejsca swojej zyciowej realizacji. Ostatecz-
nie, z religijnego punktu widzenia, czlowiek nie ma zanegowac ze-
wnetrznosci w jej faktycznosci, ale zanegowac ja jako te, ktéra moze
mie¢ istotny wplyw na jego wewnetrzne zycie. Musi wiec podpo-



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 79

rzadkowad zewnetrzno$¢ swojej wewnetrznosci, podwoié ja, do-
kona¢ syntezy ze wzgledu na swojg wewnetrznos¢, poniewaz duch
czlowieka moze si¢ objawi¢ tylko wewnetrznie.

Te przewage wewnetrznosci nad zewnetrzno$cig w sensie du-
chowego rozwoju czlowieka, w ujeciu Kierkegaarda, mozna tez
sprobowa¢ przesledzi¢ od innej strony. Jesli Bog przemawialtby do
czlowieka przez $wiat zewnetrzny, to wowczas byltby dla niego po-
znawalny albo zmystowo, albo, jesli ten $wiat zewnetrzny rozumiec
jako rzeczywistos¢ obiektywna, pojeciowo. Gdyby jednak tak bylo,
nikt nie miatby watpliwosci co do Jego istnienia i ludzie albo do-
$wiadczaliby obecnosci Boga na co dzien bezpo$rednio, albo potra-
filiby dowie$¢ Jego istnienia w sposdb niepodwazalny. Z zadna z tych
sytuacji nie mamy do czynienia, $wiat zmystowy raczej odwodzi od
Boga, a dowody intelektualne sa w takim stopniu akceptowane, w ja-
kim krytykowane. Rozwiazaniem staje si¢ wnetrze cztowieka, w kto-
rym jednak kontakt z Bogiem jest mozliwy tylko na poziomie in-
dywidualnego, i nieprzekazywalnego w postaci obiektywnej wiedzy,
doswiadczenia kazdej jednostki z osobna. Przez to, ze cztowiek opo-
wie o swojej relacji z Bogiem innym ludziom, nie uwiarygodni jej
w swoich oczach, przeciwnie, musi sie raczej liczy¢ z niezrozumie-
niem u tych, ktérzy jej nie doswiadczyli. Pojawia si¢ wigc wymog
wewnetrznodci, ktdra jest w dodatku wewnetrznoscia ukryta*. We-
wnetrzno$¢ ta jest wymaganiem postawionym czlowiekowi przez
Boga, bo tylko w niej moze on rozwija¢ si¢ duchowo, tylko w niej
moze do$wiadczy¢ Boga.

To dialektyczne napiecie miedzy wewnetrzno$cig a zewnetrz-
noscig oddaje stwierdzenie Kierkegaarda: ,,im mniej zewnetrzno-
$ci, tym wiecej wewnetrznoséci”>. Warto przyjrze¢ sie teraz pokrotce,
w jaki sposob wedtug dunskiego filozofa dochodzi do tej przemia-
ny z cztowieka zewnetrznego w wewnetrznego, dzieki ktérej w co-
raz wiekszym stopniu ukonkretnia on swojego ducha w egzystencji.

>+ Kierkegaard uzywa okreslenia ,wewnetrzno$¢ ukryta’, to znaczy nieprzeniknio-
na dla zewnetrznosci i wyrazajaca prawdziwe uczucie religijne w Postscriptum
(por. PS, s. 397, 416-418 i 421-427 (OC 11, s. 164, 185-188 i 192198, ttum. pol,,
$. 476, 500-503 1 507-514).

» PSS, s.322-3231348 (OC 11, 5. 78-79 i 107 tlum. pol,, s. 387-388 i 418).
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Czlowiek zewnetrzny to esteta, zyje on tylko tym, co przyno-
si mu $wiat zewnetrzny pod postacig zmystow. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze czlowiek taki nie doznaje przezy¢ wewnetrznych, przeciw-
nie, moze ich doznawa¢ w duzym zakresie. Esteta przezywa jednak
swoje wnetrze tak, jakby jednym celem jego istnienia byt $wiat ze-
wnetrzny i to, co mu si¢ w nim jawi. Nie interesuje go wiec to, by za-
pewnic sobie trwalos¢ swojej osobowosci, by by¢ samemu dla siebie
punktem odniesienia - jego wewnetrznos¢ nie jest jego realnoscia.
Wazne dla niego jest to, co moze zyska¢ w $wiecie zewnetrznym i to,
jak ten $wiat go postrzega, jaka ma w nim pozycje, jak potrafi sobie
w nim radzié. Ze swojego wnetrza korzysta na poziomie czysto re-
fleksyjnym i instrumentalnym, zawsze w odniesieniu do $wiata ze-
wnetrznego. Sam dla siebie nie stanowi natomiast problemu, jego
natura jest dla niego raczej oczywista: jest, jaki jest. W efekcie oso-
bowos¢ estety okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczna®, to znaczy nie re-
alizuje on siebie jako ducha, ale raczej jako pewne zjawisko w §wie-
cie zewnetrznym.

W opozycji do estety znajduje si¢ cztowiek etyczny, dla ktérego
podstawowym odkryciem egzystencjalnym jest jego wlasna jazn, on
sam jako zadanie do realizacji, wymagajace nieustannego zaglebiania
si¢ w swojej wewnetrznosci. ,O czlowieku Zyjacym etycznie mozna
powiedzie¢, ze podobny jest do powierzchni cichej i glebokiej wody;
natomiast czlowiek zyjacy estetycznie jest plytki, powierzchowny”.
Czlowiek etyczny swoja glebie zawdziecza wlasnie odkryciu same-
go siebie®, swojego wnetrza. Stad jego mottem stajg sie stowa: ,Je-
dynie w sobie moze czlowiek znalez¢ wyjasnienie dotyczace samego
siebie”™. W konsekwencji egzystencja etyczna nie moze opierac sie
na tym, co przynosi jej Zycie pod postacia $wiata zewnetrznego, ale
musi planowac¢ siebie, probowa¢ jak najlepiej zrozumie¢, czym jest,
jakie jest jej przeznaczenie i jak najlepiej wyrazi¢ je w swoim zyciu.
Aby to osiagnad, trzeba zaglebic sie¢ w sobie, co oznacza dokonanie

AA 2,s. 355.

27 Ibidem, s. 349.

Jest to problematyka ,wyboru siebie” (wyboru etycznego, absolutnego), ktéra
bedzie analizowana dale;j.

2 AA2,s.353.
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takiego odniesienia do samego siebie, w ktoérym czlowiek pojmie ja-
kos¢ i warto$¢ swojego indywidualnego Zycia. W ten sposdb odkry-
wa sie, ze istnieje co$, w czym czlowiek zalezy tylko od siebie — wlas-
na wewnetrzno$¢, ze $wiadomoscia, ze nikt poza tym konkretnym
cztowiekiem nie moze spowodowa¢, aby zrozumial on w niej sie-
bie. W nastepstwie tego odkrycia jednostka etyczna uznaje, Ze ma
wlasng historie wewnetrzng, w odréznieniu i niezaleznie od histo-
rii zewnetrznej (historii §wiata)®°. Esteta czuje si¢ zawsze wplatany
w bieg epoki, jednostka etyczna uznaje, przy calym szacunku dla hi-
storii $wiata, ze istnieja obiektywne i niezalezne od niczego innego
warunki realizacji cztowieka przez samego siebie, w kazdym miejscu
i czasie. Bez wzgledu na to, gdzie i kiedy czlowiek si¢ urodzi, jego
obowigzkiem jest zatem odkry¢ oraz realizowa¢ istote siebie - i to
jest jedyny rzeczywisty obowiazek, jaki ma: obowigzek wewnetrz-
ny*'. Przekonanie o istnieniu tej istoty i potrzebie jej realizacji w do-
czesno$ci mozna uzyskac tylko w ramach swojej historii wewnetrz-
nej, bedacej ,wiecznoscig, w ktorej element czasowy nie zniknat jako
moment idealny, ale w ktérej on [element czasowy] jako moment re-
alny jest stale obecny”?*. Czlowiek zyskuje zatem tutaj poczucie, ze
jest czyms$ wiecej niz tylko przygodnym bytem, Ze jego Zycie ujete
wewnetrznie ma gleboki, ponadczasowy sens, ktéry mozna jednak
osiggnac, tylko wypelniajac go tu i teraz.

Egzystencja etyczna oznacza zatem takie samoodniesienie si¢
jednostki, w ktérym odkrywa ona swoja wewnetrznoé¢ jako wia-
$ciwg rzeczywisto$¢ realizacji siebie. ,,Etycznie, idealnos¢ jest real-
no$cig w samej jednostce. Realnos¢ jest wewnetrznoscia, ktdra jest
nieskonficzenie zainteresowana egzystencja, tym, czym jednostka
etyczna jest sama dla siebie”. Sila tego, co etyczne, polega wiasnie
na tym, Ze sprowadza ono idealnos¢ czlowieka do jego realnej egzy-
stencji i czyni jg celem samym dla siebie. Tylko w ten sposéb moze
nastgpic¢ otwarcie sie wewnetrznosci czlowieka, ktora jako taka sta-
je sie rzeczywistym miejscem jego wydarzania sie. Jest to sytuacja

3° Por. ibidem, s. 178-180.
31 Por. ibidem, s. 346.
3 Tbidem, s. 184.
3PS, s.275-276 (OC 11, 5. 24, thum. pol,, s. 333).
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bez precedensu w zyciu jednostki, bo tutaj to, co realne, nie okresla
juz zewnetrznego wobec niej $wiata, ale jej wlasng egzystencje, ktora
réwna si¢ wewnetrznoéci. Dzieki temu cztowiek odkrywa etycznie
samego siebie jako podmiot swej egzystencji, a wiec zaczyna w ogo-
le, w rozumieniu Kierkegaarda, $wiadomie egzystowac. Jest to prze-
fom, od ktorego zaczyna si¢ duchowy rozwéj czlowieka.

Jednak to, co stanowi o wartosci i jakosci etycznej egzystencii,
zdradza zdaniem dunskiego filozofa zarazem jej niedoskonato$c.
Wewnetrznoé¢ cztowieka etycznego nie jest bowiem catkowicie nie-
zalezna w swej realnosci, pozostaje uwarunkowana przez $wiat ze-
wnetrzny, ktéry ja wyznacza (jest dla niej tym, co idealne). Ten $wiat
zewnetrzny nie oznacza juz w tym wypadku oczywidcie estetyczne-
go $wiat zmystow, ale przyjmuje ksztalt obiektywnego $wiata war-
tosci, zasad i celéow ogdlnoludzkich - immanencji. Jego realizacja
w egzystencji jest jednocze$nie realizacjg samego siebie jako tego,
ktéry sie w niej w pelni odnajduje. To, co jednostka uznaje etycz-
nie za swojg istote, to wlasnie te wartosci, zasady i cele, abstrakcyj-
ne w stosunku do jej wnetrza, bo niewypracowane w nim. W wyniku
ich realizacji jednostka dojrzewa wewnetrznie, bo jej zycie zysku-
je trwale i pelne odniesienie, dzigki ktéremu moze ona coraz lepiej
ujmowac siebie. Czlowiek taki jest przykladowo coraz lepszym me-
zem, przyjacielem, zolnierzem, sedzia, bo coraz lepiej rozumie sens
tych wartosci odcisniety w swoim zyciu. Ale mimo to cztowiek taki,
w najwyzszym duchowym sensie, nie jest soba. Jego mottem staja
sie stowa: ,wyrazi¢ swa niepowtarzalnos¢ tak, zeby w niej by¢ tym,
co ogdlne - oto prawdziwa sztuka™*. Ta 0gdélnos¢ stanowi tu whas-
nie element zakorzenienia w $§wiecie zewnetrznym, ktéry zdaniem
Kierkegaarda nie pozwala jednostce etycznej by¢ w petni sobg. Zmu-
sza j3 natomiast do ciaglego abstrahowania od siebie, od swojej we-
wnetrzno$ci — podczas gdy ,,indywidualnosci, ktéra pragnie zamie-
ni¢ si¢ w abstrakcje, brakuje wlasnie wewnetrznosci™*s. Pojawia si¢
tu sprzecznos¢, w ktérej jednostka z jednej strony odkrywa i uczy sie
swojej wewnetrznoéci, a z drugiej nie potrafi dotrze¢ do tego, czym

34 AA 2, s, 349.
3 PL, s. 144.
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jest sama w sensie istotnym. Egzystencje etyczng okre$la wiec zara-
zem stan pewnej rownowagi miedzy tym, co zewnetrzne, a tym, co
wewnetrzne, oraz stan napiecia duchowego, wynikajacy z tego, ze
czlowiek realizuje tutaj swojego ducha o tyle w realnosci swojej we-
wnetrznosci, co w odniesieniu do ogdlnoludzkiego ideatu etycznego,
ktory staje sie wyznacznikiem jego wnetrza. W rezultacie duch czlo-
wieka zostaje podporzadkowany duchowi ogélnemu, w ktérym nie
moze si¢ zrealizowa¢ indywidualna istota jednostki.

Etycznie czlowiek odkrywa zatem wewnetrznos¢ jako wlasciwe
miejsce wydarzania si¢ swojej egzystencji i realizacji swojej istoty,
ale nie potrafi na tyle zaglebi¢ si¢ w swojej wewnetrznosci, by od-
kry¢ ostateczny sens siebie w odniesieniu do swojej istoty w Bogu®*.
Bdg okazuje si¢ tutaj ostatecznym, ale zewnetrznym (immanent-
nym) wobec czlowieka uzasadnieniem jego wewnetrznosci, do kto-
rego odwoluje si¢ on jak do idei usprawiedliwiajacej jego dziata-
nie. B4g z jednej strony stoi tu ponad calg rzeczywistoécig $wiata
ludzkiego, ale z drugiej nie wydaje si¢ niczym wiecej niz uosobie-
niem wszystkich najbardziej szlachetnych i wzniostych idei, wyzna-
czajacych etyczna warto$¢ ludzkiego Zycia. W rezultacie przy calym
umitowaniu i szacunku, jakim moze obdarza¢ Boga cztowiek etycz-
ny, staje sie¢ On tu kim$ w rodzaju gwaranta i stréza immanentne-
go $wiata ludzkiego. Mozna wiec wplywac na rzeczywisto$¢ $wia-
ta ludzkiego, powolujac sie na imie Boga oraz znajomo$¢ woli Boga,
ktory ta rzeczywistoscia zawiaduje.

Aby przej$¢ na wyzszy poziom rozumienia siebie, niezbedne jest
w ujeciu Kierkegaarda to, co nazywa on nieskonczong rezygnacja.
Polega ona na samowolnym wyzbyciu si¢ tego, co czlowieka deter-
minuje zewnetrznie, przywigzuje do doczesnosci. W perspektywie
etycznej, zyjac i sytuujac siebie duchowo w $wiecie zewnetrznym,
czlowiek, cho¢ catkowicie od niego zalezny, uwaza siebie za samo-
wystarczalnego duchowo, za kogos, kto ma prawo nazywac $wiat po
swojemu i by¢ w nim osobg wyrokujaca. Przez nieskonczong rezy-
gnacje cztowiek pozbywa si¢ tego wyznaczajacego charakteru swo-
jego myslenia, zaczyna nakierowywac si¢ na to, co go jakos$ciowo

36 Por. CS, s. 226.
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przekracza i zaklada. Uznaje, Ze zewnetrzno$¢ (immanencja) nie
jest w zaden sposob adekwatna wobec jego duchowosci, a jedynie
Bog (transcendencja) moze mie¢ rzeczywisty wplyw na jego zycie.
Dlatego

Nieskonczona rezygnacja jest ostatnim stadium poprzedzajacym wia-
re; kto nie przeszedl przez ten wysilek, nie moze posigs¢ wiary; do-
piero w nieskonczone]j rezygnacji staje si¢ dla mnie jasna wieczna
warto$¢ mojej istoty i wtedy dopiero moze by¢ mowa o ogarnieciu eg-
zystencji $wiata sila wiary”. [...] méwiac w sensie duchowym wszyst-
kiego mozna dokona¢; ale w $wiecie doczesnym wiele jest rzeczy,
ktore nie sa mozliwe. To niemozliwe rycerz [nieskonczonej rezygnacji -
A. S.] czyni mozliwym ujmujac je w sposéb duchowy, a moze ujaé
w sposdb duchowy przez wyrzeczenie. Poped, ktéry wiodl go na ze-
wnatrz ku rzeczywistosci i zatrzymat si¢ wobec niemozliwosci, skie-
rowuje si¢ teraz do wewnatrz, ale przez to nie traci sie, ani nie ulega
zapomnieniu®.

W powyzszych dwoch cytatach z Bojazni i drzenia wyraznie wi-
da¢, ze aby méc osiagnad wiare, trzeba przekroczy¢ wewnetrznie ze-
wnetrznosé, majaca jedynie charakter przypadlosciowy i odwracaja-
cy uwage cztowieka od tego, co istotne: wiecznej wartosci jego istoty.
Stad nie moze by¢ mowy o zadnym porozumieniu, mediacji mie-
dzy wewnetrznoscig a zewnetrznoécia, jedno wyklucza, uniemozli-
wia drugie - s one jak czesci sktadowe syntezy ducha w czlowieku,
w ktorej jedna ze stron musi podwoic i podporzagdkowac sobie w zu-
petnosci drugg.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w rozwazaniach Kierkegaarda
realnosdcig czlowieka, wyjawszy estetyczne stadium egzystencji, ni-
gdy nie jest jakkolwiek rozumiany $wiat zewnetrzny. Dla realnosci

37 BD, s. 46.

% Ibidem, s. 43 (oryginalnie w tlumaczeniu omytkowo dwa razy jest ,na ze-
wnatrz”). W sytuacji nieskoniczonej rezygnacji jest Abraham stojacy przed Bo-
skim nakazem zlozenia Izaaka w ofierze. Dojrzewajac do tej decyzji, uswiada-
mia on sobie, ze pod postacig syna rezygnuje ze wszystkiego, co miafo dla niego
sens w zyciu, jednocze$nie przyznajac, ze ten sens ukonstytuowany byt w $wie-
cie zewnetrznym, a nie wobec Boga.
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ludzkiego zycia wazne jest tylko to, jak cztowiek istnieje wewnetrz-
nie. To, co dzieje si¢ na zewnatrz, w sensie istotnym, nie ma dla
jednostki zadnego realnego znaczenia, dopdki ona tego nie uwe-
wnetrzni. Nie chodzi tu oczywiscie o uznanie ontologicznej realno-
$ci $wiata, ale o wage rzeczywistosci zewnetrznej dla rozgrywania si¢
ludzkiej egzystencji. Stad nalezy powiedzie¢, ze to, co realne, jest za-
wsze odniesione do tego, co w cztowieku uwewnetrznione, przezy-
te, doswiadczone — natomiast to, co idealne, jest tym, wobec czego
cztowiek orientuje swoje wnetrze, co kieruje jego mysleniem i dzia-
taniem, méwi mu co, jak i dlaczego ma uwewnetrznié, co uzna¢ za
wazne, a co odrzucié, w co si¢ angazowad, a co ignorowac. Dla czlo-
wieka etycznego taka sferg idealnosci zarzadzajaca jego wewnetrz-
noécig jest sfera immanencji, tego, co ogoélnoludzkie, w stosunku do
czego zyskuje tozsamo$¢ jego osobowos¢é — w przypadku jednost-
ki religijnej ten zasadniczy punkt odniesienia dla realnosci stanowi
transcendencja, czyli zywy kontakt z Bogiem (wiara)*.
Nieskonczona rezygnacja w historii wewnetrznej czlowieka staje
sie aktem, w ktérym dociera do niego, ze nie tylko nie ma innej rze-
czywistoéci dla jego egzystencji niz jego wlasna wewnetrznos¢, ale
tez nie ma dla niego innego punktu oparcia niz Bég. Dzieki temu re-
alnos¢ egzystencji moze stara¢ si¢ w pelni wyrazi¢ idealno$¢ - istote
czlowieka. To jest jednak mozliwe dopiero w wierze — w nieskonczo-
nej rezygnacji czlowiek dokonuje jedynie oczyszczenia wewnetrzne-
go, odrzucajac calg zewnetrzno$¢, ktora go do tej pory determino-
wala. Tym samym rezygnuje ze wszystkiego, czym dotychczas zyt,
co stanowito o jego sile. Czlowiek tutaj wypiera sie siebie jako tego,
ktéry w sensie istotnym nie byl soba, ale tym, co wobec niego ze-
wnetrzne. Moze on tego dokona¢ wiasnie dlatego, ze sam uksztatto-

3 Przy czym w dialektyce Kierkegaarda immanencja zawsze jest kojarzona ze
$wiatem zewnetrznym - tym, co ogélne, a transcendencja z wewnetrznoscia
samag w sobie — tym, co jednostkowe. Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ $wia-
domos$¢, ze transcendencja, jak kazda idealno$¢, jest zewnetrzna wobec real-
nosci egzystencji, to znaczy musi zosta¢ uwewnetrzniona. Nalezy by¢ wyczulo-
nym na uzycie pojecia zewnetrznosci przez Kierkegaarda, gdyz prawie zawsze
oznacza ono pejoratywnie $wiat zewnetrzny (bezposrednios¢ lub immanencjg),
a tylko z rzadka transcendencje.
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wal rzeczywisto$¢ swojej egzystencji, sam nadat jej taki wymiar i je-
dynie sam jest w stanie si¢ z niej oczysci¢. Nieskoficzona rezygnacja
staje sie wigc pierwszym wyrazem aktywnosci czlowieka, w ktorej
dziala on tylko ze wzgledu na swoja istote, bez bezposredniego wpty-
wu zewnetrznosci. Niczego wiecej sam nie moze dokona¢. Etycznie
odkrywa egzystencjalng wage swej wewnetrzno$ci; w nieskonczonej
rezygnacji potrafi ja odpowiednio skierowa¢ ku temu, co wieczne,
ale wcigz nie moze jej w pelni zrealizowa¢, gdyz to staje sie mozli-
we dopiero w wierze, dzigki interwencji Boga. W ten sposdb konflikt
wewnetrznosci z zewnetrznoscia zostaje rozstrzygniety na korzys¢
wewnetrznosci odniesionej do transcendencji, okazujacej sie jedy-
nym, ostatecznym i niesprowadzalnym do niczego innego punktem
odniesienia dla egzystencji jednostki.

Wewnetrznos¢ jako przezroczystosé

Wewnetrzno$¢, jaka otrzymuje czlowiek w wierze, wprowadza ra-
dykalng zmiane egzystencjalng. Do tej pory byta ona tym, czym
sam jg uczynil, rzeczywisto$cia jego egzystencji, ktorg sam sobie na-
dat i sam uksztaltowal. Jednak taka wewnetrznos¢ mogla sie utrzy-
mac tylko przez jej nieustanne odniesienie do zewnetrznosci, wobec
ktdrej tak naprawde si¢ realizowata. Teraz wewnetrznos¢ zostaje
otwarta od srodka, wchodzi w nig Bdg, jako ten, ktéry w niej zato-
zyl czlowieka, przeznaczy! ja na miejsce swojego spotkania z nim.
To wejscie Boga czyni wewnetrzno$¢ jednostki nieskonczona. Bog
staje sie jej nauczycielem, dzieki Niemu dowiaduje si¢ ona o sobie
1 swojej istocie.

Taka wewnetrznos¢ staje sie dla czlowieka zupelnie nowa rze-
czywistoscia egzystencjalng - to tak, jakby spotykal nowego sie-
bie. ,Paradoksem wiary jest to, ze [jednostka] posiada wewnetrz-
no$¢ niewspolmierng z zewnetrznoscia, ale ta wewnetrzno$é, co
trzeba zauwazy¢, nie jest identyczna z pierwsza, lecz jest nowsg we-
wnetrzno$cig +. Roznica miedzy pierwsza (etyczna) a druga (reli-
gijng) wewnetrznoscig cztowieka polega na jej odniesieniu, pierw-
sza jest zwrdcona na zewnatrz, do ogétu, druga - do wewnatrz, do

4 BD, s. 73-74.
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Boga. Wewnetrznos¢ cztowieka jako okreslenie realnosci jego egzy-
stencji nie zmienia si¢, bo ma on od poczatku jedng wewnetrznos¢,
w ktérej zostal pierwotnie uksztaltowany przez Boga. Zasadniczo
zmienia si¢ natomiast jej rozumienie przez czlowieka, glebia jej do-
$wiadczenia i umiejetnos¢ ujmowania siebie w niej — to we wlasnej
wewnetrzno$ci dokonuje sie przemiana czlowieka. Swiat ludzki za-
mkniety w swej immanencji nie jest w stanie tego zrozumie¢ i to sta-
nowi o paradoksalnym charakterze tej wewnetrznosci. Ten, kto roz-
poznaje w niej siebie, zauwaza, ze cala zewnetrznos¢ (immanencja),
w ktorej dotychczas zyl, jak bardzo by nie byla ogélna i doniosla,
jest skoficzona i przemijajaca, bo organizowana przez ludzi skonczo-
nych w swej egzystencji. Tu otwiera si¢ nowa perspektywa, w ktorej
wierzacy ze swojego srodka przenika calg zewnetrznos¢, przekracza
ja dzieki obecnosci Boga w sobie - jednocze$nie szuka mozliwosci
jej przemienienia oraz odcina si¢ od mozliwosci zrealizowania sie-
bie w niej.

Wiara nakazuje czlowiekowi zy¢ tak, jakby to wszystko, co
bylo dla niego do tej pory najwazniejsze (sfera immanencji, ze-
wnetrznos¢), nie istnialo, i dlatego stanowi dla niego najtrudniej-
szy wymog, w ktérym musi on przetama¢, przemienic¢ siebie, ujac to
wszystko z tej nowej perspektywy. Stad Kierkegaard mowi, Ze istot-
nym wyrazem wewnetrznosci cztowieka religijnego jest cierpienie®,
wynikajace z tego, ze musi on umrze¢ dla bezposredniosci, nie moze
wiec wyrazi¢ sie na zewnatrz*2. Gdyby cztowiek mogl pozostaé w do-
tychczasowych relacjach z zewnetrznoscig, to nie otworzylby swo-
jej wewnetrznosci na Boga, gdyz sg to konkurencyjne, wykluczajgce
sie rzeczywistosci: ,w $wiecie doczesnym Bég i ja nie mozemy roz-
mawia¢ — nie mamy wspdlnego jezyka’+. Wchodzac w wewnetrzny
kontakt z Bogiem, cztowiek musi zatem zamkna¢ si¢ na zewnetrz-
no$¢, taka, jaka dotychczas znat, bo ona odciaga go od Boga; z punk-
tu widzenia zycia w Bogu jest martwa. Dlatego, aby si¢ od niej wy-
zwoli¢, trzeba dla niej umrze¢, dzieki czemu czlowiek ozywia siebie

41 Por. PS, s. 365 (OC 11, 5. 126-127, thum. pol,, s. 438-439).
4 Ibidem, s. 416 (OC 11, 5. 186, thum. pol., s. 501).
4 BD,s. 33.
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i zmienia swoje rozumienie tej zewnetrznosci. To umieranie zaczyna
sie juz w nieskoniczonej rezygnacji, ale jego przypieczetowaniem sta-
je sie wiara jako stan, w ktorym zewnetrzno$¢ przestaje by¢ dla czto-
wieka elementem wyznaczajacym jego egzystencje. On sam traci za$
jakakolwiek mozliwos¢ istotnego wyrazenia w niej siebie. Co jed-
nak wazne, cierpienie to staje si¢ jego sita, bo w tym cierpieniu $cie-
ra si¢ on ze swoim stabo$ciami, ze swoja skoficzonoscia i dzigki zy-
wej obecnosci Boga pokonuje to, co go ogranicza.

Dunski filozof uznaje, Ze takie cierpienie ma wymiar czysto we-
wnetrzny, w nim wyraza sie relacja czlowieka z Bogiem. W cierpie-
niu jednostka religijna staje si¢ coraz bardziej wewnetrzna, coraz
blizsza Bogu*. Ono tez staje si¢ podstawa dla najwyzszego, chrzesci-
janskiego do$wiadczenia wewnetrznosci:

Pierwszy warunek stania si¢ chrzescijaninem to absolutne zwrdcenie
sie do wewnatrz [...]. W ten sposob zwracajac sie¢ do wewnatrz, uczen
rozumie, czy uczy si¢ rozumieé, na czym polega zadanie stawania sie
i bycia chrzescijaninem: kazda chwila, w ktorej skierowany jest ku rze-
czom zewnetrznym, jest stracona, a gdy tych chwil jest wiele, wowczas
wszystko jest stracone®.

Okazuje si¢ zatem, ze chrze$cijaiistwo nie ma zadnego zewngtrznego
wyrazu, bo jego rzeczywiste wydarzanie si¢ jest mozliwe tylko w re-
lacji pojedynczego czlowieka z Bogiem, w ktérym jednostka staje
sie uczniem Chrystusa. On to rozegral cate swoje Zycie w wewnetrz-
nos$ci. Nie oznacza to, ze to, co czynil w zewnetrznosci, nie miato
znaczenia, przeciwnie, mialo decydujace znaczenie dla mozliwosci
uwierzenia w Niego (dla uwewnetrznienia Jego przekazu). Cho-
dzi jednak o to, ze czynil on to nie ze wzgledu na te zewnetrznos¢,
nie po to, by w niej co$ osiagna¢, ale ze wzgledu na swoje wnetrze,
w ktérym jedynie mdgt spelni¢ swoje powotanie. Dlatego tez Chry-
stus zawsze zwraca sie do pojedynczego czlowieka i do jego wnetrza,
a nie do $wiata zewnetrznego jako miejsca realizacji swojej nauki.
Chrystusowi nie zalezalo na tym, by zmienia¢ $wiat zewnetrzny, ale

44 Por. PS, s. 380 (OC 11, 5. 144, thum. pol,, s. 456).
4 WG, s. 182; zob. tez: ibidem, s. 82-83.
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na tym, by zmienia¢ wnetrza ludzi w nim zyjacych, by otwiera¢ ich
wewnetrznie na Boga. A poniewaz Chrystus odkupil grzechy ludzi
w swoim wnetrzu przed Bogiem,

Powiniene$ bezwarunkowo oddac¢ sie Chrystusowi [...]. Jest to z pew-
noscig prawdziwe, ze bezwarunkowe oddanie si¢ Chrystusowi, ktory
jest Absolutnym Duchem, i obumarcie dla $wiata, oznacza, ze zakla-
dasz, iz moze On tak twoje zZycie pogmatwac, ze doprowadzi ci¢ to nie-
mal do rozpaczy [...]. Musi tak by¢, ale Chrystus jednocze$nie przypo-
mina, ze jest Laska, Laska, ktorej si¢ oddajesz*. [...] obumieranie dla
$wiata jest kryzysem, w ktérym cztowiek staje si¢ duchem®.

To obumieranie dla $wiata, jak wida¢, stanowi wymog chrzescijan-
stwa; w nim czlowiek odkrywa rzeczywisty, wewnetrzny wymiar
swojej duchowosci, w ktérej moze odda¢ si¢ Chrystusowi, to znaczy
uznad, ze cale jego dotychczasowe Zycie w odniesieniu do zewnetrz-
nosci bylo btedem, grzechem+*.

Dzieki tak uksztaltowanej wewnetrznosci cztowiek moze roz-
poznawac¢ i doskonali¢ samego siebie, bez wzgledu na sytuacje ze-
wnetrzng. Jak zauwaza Kierkegaard, czlowiek religijny musi ro-
zumie¢ samego siebie w tym, co méwi®, czyli w kazdym swoim
wyrazeniu sie musi dokladnie zawrze¢ siebie, da¢ $wiadectwo tego,
kim rzeczywiscie jest. Wowczas $wiat zewnetrzny staje sie czescig
jego wnetrza, ktére moze on przemienia¢ sfowem, w sensie ducho-
wym zawsze majagcym moc czynu. Czlowiek wewnetrzny, cho¢ nie
moze wyrazi¢ siebie na zewnatrz w sposob zrozumialy dla $wiata,
moze sila wlasnej wewnetrznosci przemienia¢ ten $wiat, skierowu-
jac na wzor Chrystusa swdj przekaz do wnetrza innych ludzi, tam,
gdzie powinno rzeczywiscie rozstrzygac si¢ ich zycie. Dla chrzescija-
nina ta zewnetrzna rzeczywisto$¢ $§wiata jest tym, co musi on umie¢
rozegra¢ w sobie; tym, w czym Zyje i na co ma wplyw, ale co w za-

4 DZ, X3 A 393, 5. 331-332.

47 Ibidem, XI' A 378, s. 88.

48 Problematyka cierpienia jest glebiej analizowana w czesci Nasladowanie pod-
rozdziatu Prawda.

49 Por. PL, s. 144.
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den sposéb go nie wyczerpuje. Zadne wydarzenie zewnetrzne nie
moze zachwia¢ jego wewnetrzno$cig, opartg na Bogu. Natomiast on
w swoim zyciu kieruje si¢ wewnetrznym nakazem pomagania in-
nym ludziom, jakby ogarniajac rzeczywistos¢ ich trosk w sobie, uj-
mujac ich skonczono$¢ ze swojego nieskonczonego punktu widze-
nia, w ktoérym dziala przez niego Bog*.

Tak rozumiana wewnetrzno$¢ chrzescijanina staje si¢ realno-
$cia, w ktorej realizuje si¢ jego idealno$¢ — transcendencja, a on uczy
sie swojej istoty w egzystencji przed Bogiem. Powiedzie¢ jednak, ze
wewnetrzno$¢ jest jakim$ miejscem, w ktérym urzeczywistnia si¢
duch (istota), to tylko proba metaforycznego przyblizenia, naswie-
tlenia tego, o co mogloby tu chodzi¢. W jezyku Kierkegaarda trzeba
by bylo raczej powiedzie¢, ze wewnetrznosé wydarza sie w chwilach,
w ktoérych przez wewnetrzno$¢ cztowiek odkrywa swojg duchowsa
istote — urzeczywistnia si¢ jego duch. W chwilach wewnetrznos$ci
czlowiek doswiadcza swojej istoty, ale nie moze jej zatrzymac, staé
sie nig za zycia, dlatego potrzebuje kolejnych uwewnetrznien, zeby
sie do niej zbliza¢, uczy¢ si¢ jej. W tym procesie zmienia sie sam
czlowiek i jego do$wiadczenie wewnetrznosci, ale sama wewnetrz-
no$¢ jako cos, co si¢ wraz z istotg odkrywa, pozostaje niezmieniona.
Zgodnie ze stowami Kierkegaarda: ,,istotg wiecznosci jest nieustan-
ne pozostawanie bycia tym samym, a trzezwo$¢ ducha rozpoznaje
sie po tym, Ze on zdaje sobie sprawe, ze zewnetrzne zmiany sg row-
noznaczne z rozrywka, ale zmiany w obrebie tego samego, to we-
wnetrzno$¢™s.

°° Doskonalym przykladem takiego chrzescijanina jest Alosza Karamazow z Braci

Karamazow Fiodora Dostojewskiego. Po swojej wewnetrznej przemianie wie-
lokrotnie daje on $wiadectwo tego, ze wydarzenia $wiata zewnetrznego nie s3
w stanie zachwiac jego postawq. Jednoczesnie potrafi przebi¢ sie przez te ze-
wnetrznoé¢ do wnetrza swoich braci, by da¢ im oparcie, tak by mogli, ujmu-
jac siebie wewnetrznie, przemienic siebie. Bracia nie potrafig go zrozumie¢, nie
moga zwrotnie go przenikng¢, ale on w swojej wewnetrznosci w pelni ich ogar-
nia i dlatego moze im pomodc we wlasciwym rozegraniu siebie (zob. A. Stowi-
kowski, Podwojenie — Kierkegaard i Dostojewski. Koncepcja stadiéw egzystencji
S. Kierkegaarda a ,, Bracia Karamazow” F. Dostojewskiego - proba podwojenia in-
terpretacyjnego, ,Pamietnik Literacki” 2007, z. 4, s. 85-110).
' PS, 5. 244 (OC 10, 5. 266, thum. pol,, s. 295).
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Takie do$wiadczenie i przezywanie wlasnej wewnetrznosci
uniemozliwia wyrazenie jej na zewnatrz, gdyz aby to uczyni¢, trzeba
by bylo posias¢ ja na state, co z kolei oznaczatoby, ze jest ona czyms$
skoniczonym, czyms, co mozna obja¢ i uja¢ w doczesnej zewnetrznosci.
Tymczasem, jak si¢ okazuje,

Mie¢ wszystko przeciw sobie, nie mie¢ zadnego, zadnego $rodka wy-
razenia bezposrednio swojej wewnetrznosci i jednak dotrzymac sobie
stowa, to tu jest prawdziwa wewnetrznos¢, a wewnetrznos¢ jest nie-
prawdziwa w stopniu, w jakim jest ona natychmiast gotowa wyrazi¢ sie
na zewnatrz, przez wyraz twarzy czy przez stowo, mimicznie czy przez
gestykulacje zawsze [do tego] przygotowanych, nie dlatego, ze wyraza-
nie si¢ jest samo w sobie nieprawdziwe, ale dlatego, Ze nieprawda bie-
rze sie z traktowania wewnetrznosci jako momentu®.

Takie rozumienie wewnetrznoéci przybliza jg bardzo do Kierkegaar-
dowskiego okreslenia syntezy jako czego$, w czym czlowiek dokonu-
je zjednania w chwilowym uniesieniu idealnosci i realnosci w swojej
egzystencji. Kazde takie wewnetrzne ujecie siebie otwiera cztowie-
ka na jego istote, a wiec w jakim$ stopniu urealnia ja w egzystencji.
Jak zauwaza Antoni Szwed: ,Wewnetrzno$¢ to swego rodzaju chwi-
lowa synteza myslenia (projektu egzystencji) i stawania sie. W mo-
mentach wewnetrznosci jednostka doswiadcza w swojej swiadomo-
$ci samej siebie i Boga”>*. Jak si¢ dalej okaze, w ujeciu Kierkegaarda
wewnetrzno$c¢ staje sie podstawg dla syntezy swiadomosci czlowie-
ka, w ktorej doznaje on swojej subiektywnosci. Zreszta te momenty
syntezy s z pewno$cia momentami integracji duchowej czlowieka,
w ktorej wszystkie fenomeny duchowego opisu cztowieka zbiegaja
sie w jednym punkcie i jednoczes$nie stanowig o nim.

W ten sposob dopelnia sie obraz wewnetrznosci jako $cisle po-
wigzanej z istota czlowieka, z jego duchowo$cia. Wewnetrznos¢ nie
jest tutaj jedynie jakim$ $rodkiem do odkrycia ducha, ale stanowi
dokladnie jego okreslenie. Potwierdzaja to slowa z Postscriptum:

5> Ibidem, s. 201 (OC 10, s. 218, thum. pol,, s. 244).
53 DZ, s. 110-111, przypis 110.
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»Chrzedcijanistwo jest duchem, duch jest wewnetrznoscig™4. Wne-
trze cztowieka staje si¢ tozsame z duchem, bo w nim ten duch zyje.
Stad tez ,wewnetrznos¢ jest zrodlem, ktore bije ku zyciu wiecznemu,
i to, co z tego zrédla wyplywa, jest powagg’, a takze ,wewnetrz-
no$¢ jest wiecznoscig lub jest okresleniem tego, co wieczne w czlo-
wieku”s®. W wewnetrznosci czltowiek zyskuje zatem odniesienie do
swojej wiecznosci, istoty i uczy sie wyraza¢ ja w egzystencji. Dzieki
temu jego egzystencja zostaje przenikniona wieczno$cia i moze po-
dwoi¢ w sobie doczesng zewnetrzno$¢, uczynic ja zalezng od siebie.

W wewnetrznym rozwoju jednostki pojawia sie¢ w koncu taki
stan, kiedy mozna o niej powiedzieé, ze ujmuje siebie duchowo
przez kontakt ze swoja istota w Bogu. Te chwile, w ktérych czlo-
wiek dos$wiadcza przez wewnetrzno$¢ wiecznosci, swojego ducha,
swojej istoty, Kierkegaard nazywa przezroczystoscig (przejrzysto-
$cig, transparentnoscig). Oddaje to nastepujgca formuta: , Przezro-
czysto$¢ myslenia w egzystencji jest wlasnie wewnetrzno$cig™. Je-
$li wewnetrznos¢ jest przezroczysta, wtedy czlowiek moze przez nig
dojrze¢ wszystko to, co go istotnie okresla, az po samego Boga, z kto-
rym osobisty kontakt odbywa sie tylko przez takie przezroczyste —
przejrzyste — wnetrze czlowieka. Stad tez w definicji wiary z Choro-
by na $mier¢ mowa jest o przejrzystym wsparciu si¢ na Bogu. Wage
przezroczystoéci wnetrza dla zycia chrzescijanina Kierkegaard pod-
kresla stowami: ,,[...] ukryta wspanialo$¢ cztowieka stala si¢ prze-
zroczysta — poniewaz chrzescijanska wspanialoscia jest czlowiek we-
wnetrzny, wewnetrznos$é, ktéra musi by¢ wystawiona na $wiatlo, jesli

% PS, 5. 43 (OC 10, s. 30, thum. pol,, s. 52).

55 PL,s. 148.

56 Ibidem, s. 153; zob. tez: DZ, V B 65, V B 227:5, s. 111.

57 PS, s. 218 (OC 10, s. 236, ttum. pol,, s. 264). Antoni Szwed uwaza, ze ,,Metafo-
ra przezroczystosci nie jest definicja tej relacji, lecz raczej przezywaniowo-wy-
obrazeniowym oddaniem jej istoty” (A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg eg-
zystencji, s. 56). Z kolei w Pojeciu leku Kierkegaard wigze dobro z objawieniem,
ktore uznaje za sformulowanie wymienne z przezroczystoécia (por. PL, s. 130,
tekst glowny i drugi przypis Kierkegaarda). Sugeruje to, Ze w momentach prze-
zroczysto$ci swej wewnetrznoéci cztowiek doznaje objawienia Boga czy tez sen-
su objawienia, w czym jego relacja z Bogiem si¢ wypelnia.
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ma sie objawi¢ w prawdzie’s®. Ta przezroczysto$¢ staje sie najwyz-
szym mozliwym okresleniem wewnetrznosci cztowieka w egzysten-
cji. Czlowiek wewnetrznie przejrzysty to taki, ktéremu nic nie zasta-
nia jego istoty; jest calkowicie szczery i nie ma nic do ukrycia, dzigki
czemu moze sta¢ si¢ w calosci sobg, ujac siebie w pelni takim, jakim
zatozyl go Bog. Takie ujecie siebie nie oznacza jednak konca jego du-
chowego rozwoju, ale staje si¢ centralnym ,,miejscem” przezywania
siebie, staje si¢ niewyczerpanym zrédtem wiary. Czltowiek przejrzy-
sty to nie taki, ktory zobaczyt wszystko, ale raczej taki, ktéry dopie-
ro przejrzal na oczy, stal si¢ wreszcie na tyle soba, ze moze zacza¢ na-
prawde realizowac¢ siebie w egzystencji®®.

Na koniec analizy kategorii wewnetrznosci trzeba odnotowac,
ze staje si¢ ona obok subiektywnosci drugim okre$leniem prawdy
w Postscriptum Kierkegaarda®. Niewatpliwie wewnetrznos¢, o jakiej
tu mowa, jest wlasnie subiektywno$cig najwyzszego rzedu, w kto-
rej dokonuje si¢ w egzystencji chwilowa synteza mysli i bytu - czlo-
wiek staje si¢ dla siebie przezroczysty, a tym samym objawia mu si¢
prawda jego egzystencji®. Przy czym Kierkegaard, nazywajac praw-
de wewnetrznoscig, ma na mysli w sensie ogélnym kazdy (réwniez
etyczny) sposob bycia cztowieka, w ktérym angazuje si¢ on w swoja
egzystencje. W tym znaczeniu kazda egzystencja, w ktorej jednost-
ka wlacza sie w realizacje jakiego$ waznego dla siebie celu, staje sie
przez to bardziej autentyczna. Prawda, jaka objawia sie i jaka realizu-

8 WG, s. 186.

% Te metafory przezroczystosci, $wiatla, przejrzenia na oczy s3 formalnie bar-
dzo bliskie platonskiej metaforze jaskini. W rzeczywistosci czlowiek, ktory wy-
chodzi na $wiatlo wiary, ma sie, w znaczeniu odkrywania swojej istoty w eg-
zystencji, tak do czlowieka zyjacego bez wiary, jak cztowiek znajacy $wiat idei
do cztowieka zyjacego w jaskini. Jeszcze inaczej mozna by byto powiedzie¢, ze
czlowiek estetyczny zyjacy w czystej bezposredniosci to ten, ktdry zyje w abso-
lutnej ciemnosci nocy; cztowiek etyczny zyjacy wobec immanencji $wiata ludz-
kiego to ten, ktory zyje w $wietle ksiezyca, jego egzystencja $wieci §wiattem od-
bitym; a dopiero cztowiek religijny to ten, dla ktérego wszelkie bycie staje si¢
przejrzyste, bo zyje oswietlany bezposrednio $wiatlem stonca (wiary).

Por. PS, s. 165-213 (OC 10, s. 176-232, thum. pol., s. 200-259); WC, s. 78.

Pelne wyjasnienie tego fenomenu, w ktorym dochodzi przez wiare do zjednania
w cztowieku prawdy i ducha, stanie si¢ mozliwe dopiero przy analizie subiek-
tywnosci (zob. ostatnig czes¢ podrozdziatu Duch, zatytulowang Subiektywnosc).

60
61
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je sie w swojej egzystencji, jest prawda cztowieka o nim samym i nie
da sie jej odkry¢ poza jego wnetrzem, poniewaz nie rezyduje ona
nigdzie indziej. W ostatecznym rozumieniu naprawde autentyczna
jest jednak tylko ta egzystencja, w ktorej odkrywa sie siebie przed
Bogiem (egzystencja chrzescijaniska). Jesli ,egzystowanie prawdzi-
we jest wewnetrznoscig™®, to wypelnia¢ prawde swojej egzystencji
oznacza dla Kierkegaarda stawanie si¢ przejrzystym wewnetrznie,
stawanie si¢ duchem opartym na Bogu.

Swiadomos¢

Swiadomos¢ jako stosunek (relacja)

Na pytanie, czym jest $wiadomos¢, Kierkegaard probuje odpowie-
dzie¢ w najwczesniejszym ze swych pseudonimowych tekstow, Jo-
hannes Climacus eller de omnibus dubitandum est. Czyni to przy
okazji rozmyslan na temat watpienia w egzystencji. Jak sie wydaje,
rozwigzania, do ktorych tam dochodzi, moga wyttumaczy¢ rowniez
pOzZniejsze jego rozwazania.

Podstawowym okre$leniem $wiadomosci uzywanym przez Kier-
kegaarda jest stosunek (relacja). Stosunek jest zawsze odnoszeniem
sie co najmniej dwoch elementéw do siebie. W przypadku $wiado-
mosci chodzi o relacje, jaka zachodzi miedzy tym, co realne, a tym,
co idealne. Sg to sfery (myslenia i bytu) przeciwstawne sobie w eg-
zystencji, a wiec wszelkie ich odniesienie do siebie zaczyna si¢ od
sprzecznosci:

Bezposrednio$¢ jest realnoscig, a jezyk nalezy do [sfery] idealnosci, zas
$wiadomos¢ stanowi o sprzeczno$ci. W chwili, w ktérej wypowiadam
sie o realnosci, pojawia si¢ sprzecznos¢; albowiem to, co wypowiadam,
nalezy do [sfery] idealnosci. Swiadomo$¢ ma wiec charakter opozycyj-
ny albo kontradykcyjny®. [...] realnos¢ nie jest swiadomoscig, w tym
samym stopniu nie jest nig idealno$¢, a mimo to nie ma $wiadomosci

2 PS, s5.364 (OC 11, 5. 125, thum. pol., s. 437); zob. tez: ibidem, s. 207-209 (OC 10,

s. 225-227, thum. pol., s. 251-254).
% JC, s. 64.
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bez sprzecznosci miedzy nimi i to stanowi o stawaniu sie $wiadomosci,
stanowigc zarazem jej istote®.

Dzieje sie tak wlasnie dlatego, ze sSwiadomos¢ jest stosunkiem, rela-
Cja, jaka zachodzi miedzy tymi dwiema sferami, a wigc zadna z nich
nie moze samodzielnie zapewni¢ jej istnienia. Nie ma tez w egzy-
stencji mozliwosci ostatecznego pojednania obu tych sfer, zawsze
musi miedzy nimi istnie¢ jakie$ napiecie, jakas relacja, w ktorej jed-
na ze sfer jest odnoszona do drugiej.

W ten sposéb Kierkegaard ustala zrodlo $wiadomosci i dostrze-
ga, Ze jest ona w punkcie wyjscia sprzecznoscig. Ten zalgzek (mozli-
wos¢) nierozwinietej jeszcze weigz $wiadomosci nazywa on refleksjg.
Cechuje ja wlasnie dychotomia - elementy skladajace si¢ na nig nie
tworza zwigzku, nie taczg sie ze sobg w jednos¢. Mozna reflektowac
osobno nad tym, co realne (na przyktad $wiat), i nad tym, co idealne
(na przykiad Bog), ale z tego nie powstaje zaden nowy element, skta-
dowe pozostajg sprzeczne, niezalezne wzgledem siebie®. Natomiast
gdy pojawia si¢ swiadomos¢, to od razu zostaje ustalona jakas rela-
cja miedzy nimi, a wiec co$ si¢ zmienia, ukazuje si¢ jaki§ nowy, trzeci
element. ,,Swiadomo$¢ jest duchem i dziwne jest, ze jezeli w $wiecie
ducha co$ zostaje podzielone, dzieli si¢ na trzy, nigdy na dwa. Dla-
tego $wiadomo$¢ zaklada istnienie refleksji”®. Swiadomos¢ jest du-
chem - pierwszym, najbardziej podstawowym zawigzaniem relacji,
zaczatkowg syntezg tego, co idealne, i tego, co realne, prowadzaca do
ujawnienia sie ducha. I odwrotnie, $wiadomo$¢ jest w ogole mozli-
wa dlatego, ze cztowiek jest duchem, gdyby nim nie byl, zadna rela-
cja, zadna $wiadomo$¢ nie mogtaby sie zawigza¢. W tym pierwszym
akcie $wiadomosci duch przejawia si¢ jeszcze bardzo mgliscie, ale
z pewnoscig juz konstytuuje te pierwsza synteze dwoch sktadnikdw,
w stosunku do ktérych §wiadomos¢ okazuje si¢ czyms trzecim, nie-
zaleznym od nich - nie Zadnym z nich z osobna, ale wasnie ich syn-

%4 Ibidem, s. 65.
% Por. ibidem, s. 65-66.
6 Ibidem, s. 66.
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teza, czym$ nowym. Swiadomo$é mozna zatem nazwaé pierwszg re-
alizacja mozliwosci, jaka dla cztowieka jest jego wlasny duch®.

Osobng kwestia pozostaje pytanie, jaki jest konkret tej syntezy
$wiadomosci, czyli inaczej méwiac, czym sie rézni cztowiek majacy
takg $wiadomos$¢ od tego, ktory jej nie ma. Tu przychodzi z pomoca
okreslenie Kierkegaarda, zgodnie z ktérym

Refleksja jest mozliwoscia relacji [stosunku]. Mozna to takze wyrazi¢
inaczej: refleksja jest niezainteresowana. Swiadomo$¢ natomiast jest
tym samym zainteresowana, to dwoisto$¢, ktéra w pelni i $cisle wyra-
zona zostala w stowie ,interes” (interesse). Wszelka wiedza, ktdra nie
jest zainteresowana (matematyczna, ponadto estetyczna i metafizycz-
na), jest jedynie warunkiem zaistnienia watpienia. Jezeli tylko interes
zostaje zawieszony, watpienie nie zostaje wcale zniesione, lecz zneu-
tralizowane, a kazda wynikajaca stad wiedza stanowi tylko regres. Jest
nieporozumieniem, jezeliby ktokolwiek sadzil, ze za sprawg tak zwane-
go obiektywnego myslenia mozna przezwyciezy¢ watpienie, a to dla-
tego, ze watpienie jest wyzsza forma w poréwnaniu z wszelkim obiek-
tywnym mysleniem, poniewaz warunkuje tej wiedzy zaistnienie, jest
czyms$ wiecej, czyms$ trzecim, a tym jest interes, albo, inaczej méowiac,
$wiadomosc¢®®.

Jasne staje sie¢ zatem, ze $wiadomo$¢ jest taka relacja miedzy dwo-
ma elementami, ktéra zostaje ukonstytuowana egzystencjalnie, bo
wyraza zainteresowanie podmiotu jej sktadnikami. Swiadomos¢
w rozumieniu Kierkegaarda nigdy nie stanowi relacji intelektual-
nej, lecz egzystencjalng. To, co nazywa on wiedza w sensie obiek-
tywnym, okazuje sie wynikiem zaistnienia refleksji, czyli obojetnego
egzystencjalnie ustosunkowania si¢ do skladnikow relacji, swobod-
nego deliberowania o nich bez osobistego zaangazowania w ich zna-
czenie dla wlasnego zycia. Stad w wyniku refleksji nie powstaje ja-
kas nowa rzeczywistos¢, cos trzeciego, bo ona nie zmienia cztowieka.

67 Dla Kierkegaarda takim pierwszym przejawem $wiadomosci czlowieka, prze-
budzeniem sie jego ducha ze stanu u$pienia w czystej mozliwosci, bedzie pierw-
szy grzech cztowieka dokonywany samodzielnie przez kazda jednostke na wzor
grzechu Adama.

% 9C, s. 67.
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Natomiast zaistnienie $wiadomo$ci oznacza juz wewnetrzng zmiane
podmiotu, jakie$ jego samoodniesienie, w ktérym zaczyna on od-
krywac¢ siebie. Bycie $wiadomym czegos$ nie oznacza posiadania wie-
dzy o czyms, lecz jest jednoznaczne z umiejetnoscig odniesienia si¢
do tego, wewnetrznym ustosunkowaniem sie, uwewnetrznieniem,
doswiadczeniem, podwojeniem tego w sobie. Przyktadowo, $wiado-
mo$¢ tego, ze Bog zaistnial w czasie, po rozdzieleniu na czynniki
pierwsze daje: idealnos¢, czyli Boga, realno$¢, czyli $wiat, oraz niere-
dukowalne do nich osobiste zaangazowanie cztowieka, ktéry sobie
ten fakt uséwiadamia. Jego odkrycie polega na tym, ze dokonat on
w sobie egzystencjalnego zlaczenia tych dwdch sfer, przez co od-
tworzyl pierwotng syntez¢ ducha w akcie §wiadomosci i ustano-
wil w tym swoje doswiadczenie egzystencjalne. Refleksja nie mo-
glaby oznacza¢ tu niczego innego poza pewng wiedzg na ten temat
bez osobistego zaangazowania, wobec tego w refleksji ta synteza nie
moze si¢ zawigzac®.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czym taka synteza $wiadomosci,
a w konsekwencji synteza ducha rézni si¢ od Heglowskiej media-
cji, skoro podobnie jak tam oznacza zlaczenie dwoch elementow
w trzecim, niezaleznym od nich. Najogélniejsze okreslenie tej syn-
tezy przedstawia Kierkegaard w Pojeciu lgku: ,Cztowiek jest synte-
za duszy i ciala. Lecz synteza nie daje si¢ pomysle¢, jesli dwa ele-
menty nie stanowig jednosci w trzecim. Tym trzecim elementem jest
duch”®. Od strony formalnej w petni zostaje odtworzony tu Heg-
lowski schemat syntezy, ktora jednak w oryginale jest ruchem my-
8li, czystg abstrakcja, wiedza niewychodzacg poza poziom refleksji.
U Kierkegaarda natomiast, aby jakakolwiek synteza mogla zaistniec,
musi odpowiadac¢ jej jakis$ konkret egzystencjalny, w ktorym si¢ ona
ukonstytuuje. To powoduje, ze synteza ducha pozostaje dla cztowie-

% Wida¢, ze w tym ukladzie nawet czlowiek majacy ogromng wiedze o $wiecie
i o ludziach moze by¢ osobg duchowo zupelnie niedojrzatg. Dzieje sie tak za-
wsze, jesli zatrzymuje si¢ on na poziomie refleksji, czyli nie zyje tym, co robi, nie
angazuje si¢ w to egzystencjalnie, ale ma do tego, méwigc jezykiem Kierkegaar-
da, stosunek estetyczny. W tym sensie cztowiek o wyjatkowej inteligencji moze
by¢ duchowo nikim - a cztowiek prosty moze by¢ duchowo madry.

7% PL, s. 50.
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ka abstrakcja, elementem refleksji, czyms, o czym moze on wiedzie¢,
a czego mimo wszystko nie zna, dopoki tego nie doswiadczy. For-
malne okreslenie musi tu ustgpi¢ egzystencjalnemu nakierowaniu
na ducha, a to sprawia, Ze ta pierwotna synteza rozpada si¢ na trzy
sktadniki: to, co idealne, to, co realne, oraz to, co w egzystencji od-
powiada za ich zlgczenie.

Tym sposobem droga do ostatecznego samoodniesienia si¢ czlo-
wieka do swojej istoty w duchu nie wiedzie przez abstrakcyjne 13-
czenie poszczegolnych elementéw wiedzy, ale przez zmudng prace
cigglego ustosunkowywania si¢ do tego, co sklada sie na jego rze-
czywisto$¢ egzystencjalng. Mozna to wyrazi¢ nastepujaco: dusza
jako to, co idealne - sfera psychiczna, myslowa kazdego czlowie-
ka - jest miejscem odkrywania jego powotlania, ktére musi on re-
alizowaé w egzystencji, czyli w tym, co realne, w ciele (bycie). Kazda
taka poszczegolna realizacja aktu §wiadomosci na drodze do od-
krycia catosci powolania, do spetnienia istoty (ducha) jest podwo-
jeniem w sferze cielesnej (realnos¢, egzystencja) duszy czlowieka.
Z kolei ta uzyskana juz $wiadomo$¢ jest na nowo poddawana reflek-
sji, podwajana w sferze psychicznej (idealnos¢, dusza), przez co ro-
dzi si¢ mozliwo$¢ nowego aktu $wiadomosci, ktéry znowu musi zo-
sta¢ potwierdzony przez realizacje go w tym, co realne itd. W ten
sposob, przechodzac od jednego do drugiego, czlowiek staje sie co-
raz bardziej $wiadomy siebie, staje sie coraz bardziej duchem, czy-
li czym$ wigcej niz tylko jego dusza i cialo, staje si¢ czyms$ trzecim
w Bogu. Ostatecznie, jesli cztowiek wypelni optymalnie swoja eg-
zystencje w Bogu (przypadek Chrystusa), to podwoi w swojej eg-
zystencji (realnoéci, ciele) swoja dusze (idealnos¢, powolanie), ale
uczyni to tylko dlatego, ze jego los zostal wezesniej zatozony w Bogu,
czyli juz na starcie podwajal jego realno$¢, egzystencje. Tym samym
duch (istota) jako mozliwosé¢ (idealno$¢) od poczatku podwaja egzy-
stencje (realno$¢) czlowieka, ale jednoczes$nie sam wymaga podwo-
jenia w realnosci, aby mogt sie urzeczywistnic.

Co wazne, wida¢ wyraznie, ze synteza dokonywana w egzysten-
cji, czyli synteza $wiadomosci nie moze by¢ trwala, ostateczna, ani
uczyniona raz na zawsze, ale musi by¢ ciaglym ruchem zaposred-
niczonym w duchu. Kazdy nowy i powazny moment $wiadomosci
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zastepuje stary, jest jakim$ odkryciem dokonywanym w wewnetrz-
nosci czlowieka, w pewnym stopniu ustanawia jego stosunek do sa-
mego siebie od nowa. Swiadomo$¢ nie moze by¢ stagnacja, ale musi
by¢ ciaglym rozwojem, uaktualnianiem ducha. Ten ruch $wiadomo-
$ci, polegajacy na przechodzeniu od tego, co idealne, do tego, co re-
alne, i na odwrot, Kierkegaard nazwie ,,powtérzeniem™", czyli ko-
nieczno$cig ponawiania aktéw swojej swiadomosci, stawania sie.
Zatrzymanie si¢ na jakim$ etapie $wiadomosci jest dla Kierkega-
arda brakiem rozwoju, zablokowaniem si¢ w sprzecznoéci reflek-
sji, a wigc rozpadem syntezy na danym poziomie uaktualnienia du-
cha, niemozliwoscig kontynuacji jego realizacji. To wlasnie nazwie
on rozpaczg, ktorej wyrazem jest watpienie. Te syntezy swiadomosci
nie sg wiec czyms stalym, ale sg chwilowymi aktami, wymagajacymi
dalszych i niekonczacych sie potwierdzen. W momencie zawigza-
nia syntezy powstaje co$, co mozna by nazwac zgodnoscia, a w prze-
ciwnym wypadku - sprzecznoscig egzystencjalng. Ogdlnym celem
egzystencji jest za$, wychodzac od $wiadomosci jako sprzecznosci
(pierwszej refleksji), dojs¢ do $wiadomosci jako zgodnosci, czyli
$wiadomosci swojej istoty — wiecznosci.

Jazn

Zasadniczym rozwinieciem rozwazan nad fenomenem $wiadomosci
jest w filozofii Kierkegaarda kategoria jazni, ktdrej podstawowg de-
finicje przynosi stynny, poczatkowy fragment z Choroby na Smier¢:

Czlowiek jest duchem, lecz czym jest duch? Duch jest jaznig (Selvet).
Ale czym jest jazn? Jazn jest stosunkiem (Forhold), ktéry ustosunko-
wuje si¢ do samego siebie lub jest tym w stosunku, co ustosunkowu-
je sie do samego siebie; jazn nie jest stosunkiem, lecz (jazn jest) tym,
ze stosunek ustosunkowuje sie do siebie samego. Czlowiek jest synte-
zg skonczono$ci i nieskoficzonosci, tego, co czasowe, i tego, co wiecz-
ne, wolnosci i konieczno$ci, krotko: synteza. Synteza jest stosunkiem
miedzy dwoma (elementami). Tak rozwazany czlowiek nie jest jesz-
cze jaznig. W stosunku miedzy dwoma (elementami) sam stosunek

Por. ]G, s. 68-69. Okreslenie to znajdzie swoje wyjasnienie dalej (zob. Powtdrze-
nie w podrozdziale Wolnos¢).
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jest trzecim (elementem), jako negatywna jednos¢ i te dwa (elemen-
ty) ustosunkowuja si¢ do stosunku i w stosunku do stosunku. W ten
sposob pod okre$leniem duszy, ten stosunek pomiedzy dusza a cia-
tem jest stosunkiem. Przeciwnie, stosunek ustosunkowuje si¢ do same-
go siebie, zatem ten stosunek jest pozytywnym trzecim (elementem)
i to jest jazn. Taki stosunek, ustosunkowuje sie do siebie samego, jazn,
musi sie albo sam ustanawia¢, albo by¢ ustanowionym przez cos Inne-
go. Jesli stosunek, ktory sie sam do siebie ustosunkowuje, ustanowiony
jest przez co$ Innego, wtedy jest prawdopodobnie tym trzecim stosun-
kiem, lecz ten stosunek, ten trzeci, znéw jest stosunkiem, ktdry si¢ do
tego ustosunkowuje, co ustanowilo caly stosunek. Tak wyprowadzony
i ustanowiony stosunek jest jaznig cztowieka, ktory ustosunkowuje sie
do siebie samego, a ustosunkowujac si¢ do siebie, do czego$ innego si¢
ustosunkowuje”.

Podstawowy problem, jaki pojawia sie w tym fragmencie, stanowi
pytanie o nature jazni. Aby to wyjasni¢, Kierkegaard odwoluje sie
do pojecia stosunku i jego ustosunkowywania si¢ do samego sie-

bie.

Mozna tu oczywiscie rozumie¢ stosunek jako pewna nieokre-

$lona relacje, ale w my$l poczynionych juz rozrdznien warto sprébo-
wa¢ pod pojecie stosunku podstawi¢ pojecie $wiadomosci. Wowczas
ustosunkowywanie si¢ stosunku do samego siebie wigzatoby sie
z pojeciem samo$wiadomo$ci’®. Jazn zas wedtug rozréznien Kierke-
gaarda w pierwszym okresleniu ,jest stosunkiem, ktory ustosunko-
wuje si¢ do samego siebie” (1) — a wiec tym, Ze w danej chwili, $wia-
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73

Fragment w tlumaczeniu Antoniego Szweda; cyt. za: A. Szwed, Miedzy wol-
noscig a prawdg egzystencji, s. 35-36; zob. tez: E. Kasperski, Kierkegaard. An-
tropologia i dyskurs o czlowieku, Wydawnictwo WSH, Pultusk 2003, s. 143; CS,
s.146-147 (OC 16, s. 171-172, SKS 11, s. 129). Ttumaczenia Edwarda Kasperskie-
go i przeklad francuski s3 duzo blizsze thumaczeniu Szweda niz oryginalnemu
polskiemu przektadkowi Jarostawa Iwaszkiewicza, ktory z reguly jest krytyko-
wany za niedokladno$¢ i niekonsekwencje w sferze pojeciowej.

W dalszych wywodach Choroby na smier¢ Kierkegaard pisze: ,W ogole $wiado-
mos¢, to znaczy samowiedza [samo$wiadomo$¢], jest rzecza decydujaca o sto-
sunku do samego siebie [jazi]” (CS, s. 165, w nawiasach kwadratowych warian-
ty z przektadu francuskiego; por. OC 16, s. 186, SKS 11, s. 145). Potwierdza on
tym samym $cisle powigzanie pojecia jazni z pojeciem samo$wiadomosci. Tak
tez to widzi Szwed (por. A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 42).
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domos¢ odnosi si¢ do samej siebie, staje sie samo$wiadoma. Jednak
nie mozna jazni utozsami¢ z aktem samoswiadomosci, gdyz, jak
uscisla dalej dunski filozof, jazn ,jest tym, co w stosunku ustosun-
kowuje si¢ do samego siebie” (2) i jazn jest ,,tym, Ze stosunek usto-
sunkowuje si¢ do samego siebie” (4). W tym sensie ,,jazn nie jest sto-
sunkiem” (3), gdyz nie pokrywa si¢ z aktem $wiadomosci, ale nie jest
tez wbrew pozorom aktem samo$wiadomosci lub moze by¢ tak ro-
zumiana tylko w najogdlniejszym spojrzeniu. Uscislenie, jakie Kier-
kegaard robi w stwierdzeniach (2) i (4), w stosunku do stwierdzenia
(1) jest znaczace, alternatywy ,lub”, jaka pojawia si¢ miedzy stwier-
dzeniem (1) a (2), nie mozna za$ rozumie¢ jako wylacznosci, ale na-
lezy w niej widzie¢ rozszerzenie stwierdzenia (1) przez (2). W ten
sposob jazn pojawia si¢ jako pewna zdolno$¢ stosunku do ustosun-
kowywania si¢ do samego siebie, a nie tylko sam akt tego ustosun-
kowywania sie. Kierkegaard stwierdza wiec, ze jazn jest zarazem:
1) saAMYM stosunkiem, ktory ustosunkowuje sie do samego siebie
(okreslenie faktu); 2) tym, w czyMm ten stosunek ustosunkowuje sie
do samego siebie (okreslenie sytuacji) oraz 3) tym, ZE ten stosunek
ustosunkowuje sie do samego siebie (okreslenie warunku). Jazi wo-
bec tego oznacza zaistniala w danej chwili samoswiadomo$¢; to,
w czym ta samo$wiadomo$¢ si¢ dokonala; i to, Ze w ogole si¢ doko-
nala. Jest stwierdzeniem aktu samo$wiadomosci, wydarzaniem sie
tego aktu i jego mozliwoscig, a zatem jest czyms daleko przekracza-
jacym pojecie $wiadomosci i samoswiadomosci.

Zasadne wydaje si¢ tu postawienie hipotezy, wedle ktérej w my-
8li Kierkegaarda jazn jest czym$ w rodzaju matrycy, na ktérej odci-
skaja si¢ akty samoswiadomosci, tym, dzieki czemu ruch $wiadomo-
$ci odniesiony do siebie moze si¢ ukonstytuowac, zyskaé trwalos¢
tre$ci zaistniatej w danej chwili. Jesli przyjaé, ze jazn przechowuje
wszystkie przeszle akty samoswiadomosci oraz jest zapisem samo-
$wiadomosci duchowej cztowieka w danym momencie jego zycia, to
jasne staje sie, dlaczego moze ona by¢ zarazem stwierdzeniem kolej-
nego aktu samos$wiadomosci, jego wydarzaniem sie i jego mozliwo-
$cig. Kolejny akt samo$wiadomosci nie moze zaistnie¢ w prdzni, ale
moze sie ukonstytuowac tylko wobec tego, czym w danym momen-
cie jest czlowiek, zrealizowac¢ si¢ tylko wobec wszystkich dotychcza-
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sowych aktow samoswiadomosci, bez ktorych nie istnialaby w ogéle
mozliwo$¢ jego zaistnienia. Jazn wydaje si¢ wiec zapisem aktu sa-
moswiadomosdci zaistnialego w danej chwili, odniesieniem i wlacze-
niem go do calej tresci doswiadczenia czlowieka (wcze$niejszych
aktow samoswiadomosci), a co za tym idzie, poszerzeniem tej tre-
$ci doswiadczenia oraz stworzeniem mozliwosci zaistnienia nowe-
go aktu samos$wiadomosci. Mozna powiedzie¢, ze o ile samo$wiado-
mos¢ jest podwojeniem $wiadomosci (jako odniesienie jej do samej
siebie), o tyle jazn jest podwojeniem samoswiadomosci, tym, co za-
pewnia czlowiekowi trwaly kontakt z jego duchows istota, ztgcze-
niem (syntezg) syntez dokonywanych w samo$wiadomo$ci z synteza
ducha. W tym sensie jazn jako trwaly stosunek czlowieka do same-
go siebie stanowi taki rdzen czltowieka, ktory odwotuje go scisle do
jego duchowosci. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze jazn jest doktad-
nie aktem samo$wiadomosci, ale z pewno$cig mozna powiedzieé, ze
jest stanem samoswiadomosci cztowieka, czyli okresleniem jego sto-
sunku do samego siebie w danej chwili, ze wzgledu na trwalo$¢ tego
stosunku w czlowieku jako istoty duchowej. Gdyby zatem nie byto
jazni, akt samo$wiadomosci bylby nietrwaly, a wigc nie méglby za-
istnie¢ jako co$ ustanawiajacego rzeczywistos¢ duchowsa czlowieka,
a wobec tego i sama $wiadomo$¢ nie miataby znaczenia jako sto-
sunek, ktorego elementy nie konstytuuja si¢ wzajemnie w odniesie-
niu do czego$ trwalego. W takim ujeciu nie dziwi, ze Kierkegaard
umieszcza pojecie jazni miedzy pojeciem ducha a pojeciem stosun-
ku, gdyz w rzeczywisto$ci w tej drabinie powigzan jazn stanowi dla
niego element wigzacy, w ktérym czlowiek moze ustosunkowywac
sie do tego, ze jest duchem. Dlatego tez jazn jest duchem, gdyz dzie-
ki niej dokonuje si¢ rozpoznanie wlasnej duchowosci.

Warto jeszcze wskazaé, ze owo ,Inne’, o ktéorym pisze Kier-
kegaard w cytowanym fragmencie, to w pierwszym, stabszym zna-
czeniu duch, ktory jest wyzsza $wiadomoscig, zwigzang z istotg czlo-
wieka i umozliwia synteze jazni. W drugim, silniejszym znaczeniu
jest tu najprawdopodobniej mowa o Bogu, w ktérym zalozony jest
cztowiek jako duch i dlatego jazn jako stosunek ustosunkowujacy
sie do samego siebie, do czego$ innego (Boga) si¢ ustosunkowuje.
Stad jazn - oczywiscie tylko w jej optymalnym ksztalcie, istniejacym
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w wierze — bedac $wiadomoscig siebie jako ducha, jest zarazem $wia-
domoscig Boga jako zalozyciela calej drabiny syntez i stosunkdw?«.

Z tych analiz wynika, Ze pojecie jazni, ktdre stosuje Kierkegaard,
znacznie rozszerza pojecie Swiadomosci, ustalajac, Ze istnieje cos ta-
kiego jak odniesienie si¢ swiadomosci do samej siebie, i Ze to od-
noszenie sie, jako kluczowe dla rzeczywistosci duchowej czlowieka,
musi w niej mie¢ swoj dodatkowy korelat. O ile §wiadomos¢ byta we
weczesniejszych analizach Kierkegaarda po prostu najogélniejszym
stwierdzeniem zaistnienia realnego odpowiednika idealnej syntezy
ducha w cztowieku, o tyle jazn staje sie tutaj doprecyzowaniem tego,
jak to si¢ odbywa i co dalej dzieje si¢ z syntezg swiadomosci. Okazu-
je si¢, ze aby mogta ona staé sie trwalym elementem rzeczywisto$ci
duchowej cztowieka, musi zosta¢ odniesiona do samej siebie, nieja-
ko potwierdzona przez samg siebie. Dzieje si¢ to dzigki jazni i w jaz-
ni, ktéra stanowi wlasnie taki trwaly korelat rzeczywisto$ci ducho-
wej cztowieka jako stan jego samo$wiadomosci, taczacy wszystkie
akty samoswiadomosci w jedna cato$¢ i odnoszacy je do siebie i do
ducha. Jazn jest tutaj tym, w czym ustanawia si¢ realno$¢ wewnetrz-
nosci cztowieka i w czym moze sie ona rozwijac, stawac.

Jazn stanowi przedmiot analiz Kierkegaarda réwniez w innych
jego pismach pseudonimowych, w ktdrych mozna znalez¢ istotne do-
precyzowania jego rozumienia tej kategorii. Juz w Albo - albo dunski
filozof przedstawia znaczenie jazni dla ksztaltowania si¢ §wiadomo-
$ci wlasnej osoby, stanu samo$wiadomosci. Odkrycie samego siebie
jako jazni przypisuje on etycznemu stadium egzystencji. W tym kon-
tekscie jazn zostaje okreslona jako ,,co$ najbardziej abstrakcyjnego ze
wszystkiego, co istnieje, i co jednocze$nie jest najbardziej konkretne
ze wszystkiego - to jest wolno$¢””>. Te abstrakcyjnos¢ jazni mozna
rozumie¢ na dwa sposoby: po pierwsze jako najogdlniejsza zdolnos¢
kazdego czlowieka do samoodniesienia; po drugie jako wglad w ide-
alno$¢ siebie jako ducha, zyskiwany przez pojedynczego czltowieka
w dokonywanym w jazni samorozpoznaniu. Analogicznie, konkret-
no$¢ jazni, po pierwsze, polega na przeniesieniu tej ogdlnej zdolno-

74 Por. CS, s. 150; zob. tez: ibidem, s. 165; AA 2, s. 352-353.
75 AA 2,s.288.
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$ci do samoodniesienia w egzystencje konkretnego cztowieka, jako
ze $wiadomo$¢ moze by¢ tylko jednostkowa, a sens jej istnienia poza
tym wymiarem niknie. Po drugie, nalezy ja rozumie¢ jako potrzebe
realizacji w egzystencji tego konkretnego czlowieka doswiadczanej
idealnosci swojej osoby, gdyz akt samo$wiadomosci jako odtworze-
nie syntezy ducha w realno$ci moze ustanawiac¢ sie tylko w dziataniu
konkretnego cztowieka, w jego wnetrzu. Jedynie rozpoznajac ideal-
ny zwrot swojej jazni i potwierdzajac jego warto$¢ w rzeczywistosci
swojej egzystencji, konkretny czlowiek ksztaltuje swoja jazn i siebie
w swojej jazni. Jazn jako samorozpoznanie duchowe ujawnia si¢ tyl-
ko we wnetrzu jednostki, wymaga zatem od niej dokonania wyboru
siebie, czyli dzialania, uaktualnienia swej wolnosci.

Aby moglo to nastapi¢, trzeba jednak najpierw wskaza¢, jak jazn
jako stan samo$wiadomosci cztowieka przenika si¢ z jego wewnetrz-
noscia. Kierkegaard pisze: ,,Najbardziej konkretng trescig, jakg $wia-
domos¢ moze posiadal, jest $wiadomo$¢ samego siebie, wlasnego
ja [...]; samo$wiadomo$¢ ta jest dzialaniem, a to dziatanie jest z ko-
lei wewnetrznos$cig™”®. Tym, co laczy tre§¢ samoswiadomosci z we-
wnetrznoscia, jest dzialanie, a temu dziataniu najlepiej chyba od-
powiada wlasnie pojecie jazni. O ile swiadomo$¢ jako ustanowienie
syntezy w ruchu miedzy tym, co idealne, a tym, co realne, oraz akt
samo$wiadomosci jako odniesienie obu tych elementéw do siebie
i do $wiadomosci sg dzialaniem, o tyle jazi okazujaca si¢ cigglym
odnoszeniem sie $wiadomosci do samej siebie w postaci stanu sa-
mos$wiadomosci, czyli utrwaleniem tej syntezy, tez musi by¢ dziata-
niem. Realizacja jazni polegajaca na stalym wprowadzaniu idealne-
go porzadku duchowego w rzeczywisto$¢ egzystencji konkretnego
cztowieka moze odbywac sie tylko w postaci dziatania, ktore opiera
sie na trwatym, cigglym ustosunkowywaniu si¢ czlowieka do same-
go siebie jako istoty duchowej zalozonej w Bogu. Dlatego tez Kier-
kegaard powie, ze jazn (podobnie jak wczesniej swiadomos¢) nie
jest ani idealnoscig, ani realno$cig, lecz stanowi ciggle stawanie si¢”7,
przechodzenie od jednego do drugiego, bo ustosunkowywanie si¢

76 PL, 5. 145-146.

77" Por. CS, s. 165-166.
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cztowieka do samego siebie nie moze by¢ niczym innym, jak stawa-
niem si¢ w egzystencji. To ustosunkowywanie si¢ nie zachodzi za$
nigdzie indziej jak w wewnetrznosci cztowieka, ktora jest podstawa
wszelkiej realizacji ducha w czlowieku. Ostatecznie wiec poszerza-
nie doswiadczania wlasnej wewnetrznosci okazuje sie dziataniem,
ktoére dokonuje si¢ przez jazn. Jesli w jazni zostajg utrwalone akty
samos$wiadomosci w postaci stanu samoswiadomosci, to utrwalenie
nalezy okresli¢ wlasnie jako poszerzanie doswiadczenia wlasnej we-
wnetrznosci, a zatem duchowo$ci. Wewnetrzno$¢ okazuje sie wiec
»miejscem” lub ,,chwilg” realizacji jazni, tym, w czym jazn sie wy-
darza (dokonuje syntezy) jako utrwalanie stanu samo$wiadomosci
duchowej czlowieka. I odwrotnie, jesli zostaje zerwane polaczenie
miedzy jaznig a wewnetrznoscia, jesli dzialanie ze sfery swiadomo-
$ci nie jest przekazywane do sfery odkrywania wlasnej wewnetrz-
nosci, czlowiek zostaje oderwany od swej podstawy duchowej i nie
moze jej dtuzej realizowaé. Wowczas niemozliwe staje si¢ odtworze-
nie syntezy ducha w czlowieku, jazn sie rozpada (czyli inaczej mo-
wiac, zatrzymuje si¢ w swym stawaniu), a czlowiek popada w trwa-
ta rozpacz.

Opisane dzialanie, bedac przechodzeniem od idealnosci do re-
alno$ci rozumianym jako trwate budowanie stanu swojej samo$wia-
domosci, kreowanie jazni, jest wedtug Kierkegaarda wolnoscia, stad
cytowane okreslenie: ,,jazn to jest wolnos¢”. Stwierdzenie to staje si¢
dla dunskiego filozofa na tyle wazne, ze rozwija je w swoich nastep-
nych pismach. W Chorobie na smier¢ zauwaza: ,,Jazn sklada si¢ z nie-
skonczonodci i skonczonosci. Ale ta synteza jest zwigzkiem, kto-
ry jako pochodny wigze si¢ sam z sobg, co oznacza wolno$¢. Jazi
jest wolnoscig. Ale wolnos¢ jest elementem dialektycznym w po-
jeciach mozliwosci i konieczno$ci™®. Jazn jako kategoria ducha 13-
czy w sobie czynniki idealne: nieskoficzono$¢, mozliwos¢ i wiecz-
no$¢ z przeciwstawnymi im czynnikami realnymi: skonczonoscis,
koniecznoscia, czasowoscia (doczesnoscig). Do ich zfaczenia do-
chodzi w $wiadomosci, samo to zlaczenie jest jednak kazdorazowo
wydarzeniem chwilowym i jako takie jest nietrwale w rzeczywisto-

78 (S, s.164.
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$ci. Rola jazni jako syntezy polega za$ na podtrzymaniu, utrwaleniu
tego zfaczenia w rzeczywisto$ci, powoduje wiec, ze w wewnetrzno-
$ci czlowieka mozna méwic o tozsamosci, ciaglosci egzystencji przez
odniesienie si¢ jednostki w sobie samej do tego, co ja konstytuuje, do
ducha. Oczywiscie to utrwalanie si¢ syntezy jest mozliwe tylko wte-
dy, jesli pojawig sie nastepne akty samo$wiadomosci, bo rzeczywi-
sto$¢ nie moze w doczesnosci si¢ zatrzymac, staé si¢ naraz spetnio-
na, ale potrzebuje cigglego potwierdzania - stawania si¢. Aby taki
ruch byl mozliwy, aby czlowiek rozwijal si¢ jako jazn, potrzebna mu
jest wolnos¢.

Wolnos¢ jest tu w stosunku do ducha innym wymiarem istoty
czlowieka, obydwa sa sobie niezbedne, aby czlowiek mogt si¢ zreali-
zowaé w egzystencji. I wlasnie w tym okre$leniu jazni jako wolno-
$ci rzeczywiste staje si¢ powigzanie, do jakiego dochodzi miedzy du-
chem a wolnoscig. Wewnetrznos¢ jest podstaws, na ktdrej opiera sie
stawanie si¢ ducha, subiektywnos¢ jest celem tego stawania sie, a sa-
mym tym stawaniem sig¢, ruchem jest §wiadomos¢, na swym najwyz-
szym poziomie samoswiadomosci przyjmujaca postac jazni. To sta-
wanie si¢ $wiadczy o tym, ze w caly proces jest wlaczona wolnosc.
W jazni dochodzi wigc do podwojenia wolnosci w duchu, polegaja-
cego na tym, ze duch staje si¢ tu podmiotem realizacji wolno$ci. Jazn
jako okreslenie ducha ujawnia w swym dialektycznym stawaniu sie
sens wolnosci, ktéra poza duchem jako podmiotem egzystencji (jaz-
nig) nie moglaby sie realizowa¢. Jednocze$nie wolno$¢, umozliwia-
jac realizacje jazni, jej stawanie sie, wzmacnia ja, tak ze brak wol-
nosci oznaczalby dla czlowieka niemozliwo$¢ stawania si¢ duchem.
Przyrost jazni jest wiec jednoczes$nie powigkszaniem pola egzysten-
cjalnej wolnosci. Stad Kierkegaard mowi:

W ogole swiadomo$¢, to znaczy samoswiadomosé, jest rzecza decydu-
jaca, jesli chodzi o jazn. Im wigcej $wiadomosci, tym wiecej jazni; im
wiecej $wiadomodci, tym wiecej woli; im wiecej woli, tym wiecej jazni.
Czlowiek, ktéry nie posiada woli, nie jest jaznig; a im wiecej ma woli,
tym wigcej ma takze samoswiadomosci.

79 Ibidem, s. 165. Przeklad ten jest poprawiony na podstawie wydania francuskie-
g0, blizszego oryginatowi dunskiemu - OC 16, s. 186 (SKS 11, s. 145). Przeklad
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Szczytowe okreslenie tego zlaczenia ducha z wolnoscig, za posred-
nictwem kategorii jazni przedstawia Kierkegaard we Wprawkach do
chrzescijaristwa, gdzie ukazuje te sytuacje od strony wiary. Napisze
on tam:

Ale jazn jest zdwojeniem, jest wolno$cig; dlatego w tym odniesieniu
prawdziwe przycigganie do siebie zaktada wybdr®. [...] dlatego Chry-
stus chce przede wszystkim poméc kazdemu czlowiekowi staé sie sa-
mym sobg; wymaga On przede wszystkim, aby cztowiek wchodzac
w samego siebie, stal si¢ samym sobg, by nastepnie przyciggna¢ go do
siebie. Chce przyciagna¢ czlowieka do siebie, ale, by naprawde przycia-
gnac go do siebie, chce przyciagna¢ go tylko jako istote wolna, a wigc
poprzez wybdr®. [...] tak przyciaga On do siebie dzieki podwdjnosci.
Nic, zadna sila natury, nic w §wiecie nie przyciaga do siebie w taki spo-
sob; to czyni jedynie duch, i tylko duch moze w ten sposob przyciagaé
do siebie ducha®.

W tej serii okreslen najwazniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze jazn
jest zdwojeniem. Dzieje si¢ tak, poniewaz podwaja ona poszczegdl-
ne akty samos$wiadomosci, nadajgc im trwalos¢. Jest to z kolei moz-
liwe wlasnie dlatego, ze w jej dziataniu uczestniczy wolno$¢. Czto-
wiek nie moglby by¢ samoswiadomy bez udzialu wilasnej woli. Nie
da si¢ nikogo zmusi¢, zeby poznal siebie. Takie mocne tezy uzyskuja
jednak swoje uprawomocnienie tylko w odniesieniu do bycia w wie-
rze, w ktorej czlowiek odkrywa w swoim wnetrzu jedno$¢ ducho-
wa z Bogiem. I tylko w wierze Chrystus jako duch moze przycia-

polski brzmi: ,W ogole swiadomos¢, to znaczy samowiedza, jest rzecza decydu-
jaca o stosunku do samego siebie. Im wigcej $wiadomosci, tym wigcej osobo-
woéci; im wiecej sSwiadomodci, tym wiecej woli; im wigcej woli, tym wiecej oso-
bowosci. Cztowiek, ktéry nie posiada woli, nie ma osobowosci; a im wigcej ma
woli, tym wigcej ma takze samowiedzy”. Iwaszkiewicz, autor polskiego przekla-
du, rozszerza zasob pojeé, uzywajac na okreslenie ,,jazi” rowniez pojecia ,,0s0-
bowo$¢”, a na okreslenie ,,samoswiadomoéci” pojecia ,,samowiedza”. Taki zabieg
wydaje si¢ niepotrzebnie komplikowac¢ i tak juz skomplikowang strukture poje-
ciowg Kierkegaarda, stad uproszczenie go do formy blizszej oryginatowi.

8 WG, s. 135.

8 Ibidem.

82 Ibidem, s. 136.
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ga¢ cztowieka jako ducha, wykorzystujac do tego jego wolnos¢, bo
na zadnym innym poziomie egzystencji cztowiek nie jest tak glebo-
ko uksztaltowany wewnetrznie, by wybrac¢ swoja istote, jednoczesnie
rezygnujac ze wszystkiego, co jest mu przyrodzone.

Z drugiej strony w swoich analizach z Choroby na smierc Kier-
kegaard daje do zrozumienia, ze nieumiejetnos¢ wyboru wlasnej we-
wnetrznosci to brak samoswiadomosci, a w efekcie rozpacz. Dunski
filozof nie jest naiwny, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze kaz-
dy czlowiek musi przejs¢ droge rozpaczy®. Ta za$ tym bardziej wzra-
sta, im wieksza jest jego swiadomo$¢ siebie — swiadomos¢ oddalenia
sie od Boga, w jakim zy}**. Zasadniczym celem ludzkiej egzystencji
jest jednak pokonanie rozpaczy jako realnego stanu swojej egzysten-
¢ji, dzigki zyskaniu wiary i wsparciu si¢ na Bogu. ,, Iylko wtedy oso-
bowos$¢ jest zdrowa i wolna od rozpaczy, wlasnie dlatego, ze wie, co
to rozpacz, kiedy ugruntowuje samg siebie przejrzyscie na Bogu™.
Rozpacz jest dla Kierkegaarda rozpadem syntezy*® — oznacza brak
stanu samo$wiadomosci przez odcigcie si¢ od podstawy wewnetrz-
nosci i skierowanie sie na zewnatrz lub zatrzymanie si¢ w realizacji
jazni i niezdolnos¢ do dalszego duchowego stawania sie. W pierw-
szym przypadku ,rozpacz wlasnie wyraza si¢ w tym, ze czlowiek
nie u$wiadamia sobie, iz okresla go duch’. W drugim natomiast
dochodzi do regresu egzystencjalnego, ktéry moze przybra¢ forme
poczucia bezcelowosci zycia, co zasadniczo prowadzi do tego same-
go - utraty kontaktu jednostki ze swoja duchowa podstawa. Nieza-
leznie jednak od poziomu rozwoju duchowego cztowieka, rozpacz
jest stanem, w ktorym czlowiek neguje swoja istote w grzechu. Z ko-
lei celowe zaglebianie sie¢ w rzeczywistosci grzechu moze spowodo-
wac z czasem przeistoczenie si¢ jednostki w ,,osobowos¢ demonicz-
ng”. Wowczas nie okresla juz cztowieka lub przestaje go okresla¢ jego
wlasna jazn oparta (realnie lub nawet tylko idealnie) na Bogu, a w te
pustke wkracza demon, wiezac go w stanie nie-wolnosci, wyborze

8 Por. CS, s. 161-164.

84 Por. ibidem, s. 1811 189-190.

8 Ibidem, s. 166.

8 Por. ibidem, s. 149-150; zob. tez: Nasladowanie w podrozdziale Prawda.
8 (S, s.161.



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 109

zla, czyli $wiadomego sprzeniewierzenia sie swojej istocie w Bogu.
Tymczasem wydaje sig, ze cztowiek nie moze sam doprowadzi¢ do
ostatecznego i nieodwracalnego rozpadu syntezy ducha, bo nie on ja
ustanowil. Niewatpliwie jednak, odwracajac si¢ od Boga, bez wzgle-
du na poziom swojej samoswiadomosci, neguje jej rzeczywistos¢,
popadajac w rozpacz®.

Swiadomosé wiecznosci
Okazuje si¢ wiec, ze

[...] tylko zycie takiego czlowieka mozna uwazac za zmarnowane, kto-
ry przezyt je cale ztudzony radoscig czy tez troska Zycia i nigdy nie po-
czut sie wiecznym duchem, osobowoscig, nigdy - co zreszta znaczy to
samo - nie zauwazyl, nie zglebil i nie zrozumiat tego, Ze w to wmie-
szany jest Bog i ze on, on sam, jego jazn stoi wobec Boga, ktérego nie-
skonczonej wygranej niepodobna osiagna¢ inaczej jak przez rozpacz®.

W tym fragmencie Kierkegaard formuluje wymog zwrdcenia $wia-
domosci w strone wieczno$ci, czyli takiego ciaglego powtarzania ak-
tow samoswiadomosci, utrwalanych w jazni, w wyniku ktérego we-
wnetrznos¢ staje sie dla cztowieka przejrzysta, a on sam zyskuje stan
samos$wiadomosci bycia duchem wobec Boga®. Etycznie jazn rozpo-
znaje duchowg strong egzystencji cztowieka i zaczyna ja realizowac.
W wierze natomiast jazn jest juz tym, dzieki czemu czlowiek potrafi
da¢ $wiadectwo swojej duchowej istocie w egzystencji. W tym ruchu
jazni cztowiek wykracza poza czasowg (trwajaca w czasie, odniesio-
na do czasu) synteze siebie i zwraca si¢ w strone idealnej syntezy —
swojej istoty. Etycznie cztowiek ma przekonanie o wiecznej wartos$ci
osobowosci?, ale to przekonanie nie zostaje jeszcze wyrazone w eg-
zystencji, gdyz czlowiek okresla si¢ w ramach tego, co immanentne.

8 Por. ibidem, s. 186.

8 Ibidem, s. 163.

% ‘W Powtdrzeniu powiernik mlodego poety stwierdza, ze gdyby stat sie on czlo-
wiekiem religijnym, wtedy jego ,nowa $wiadomos¢ nie bylaby dwuznaczna,
lecz przejrzyscie powazna, gdyz przez niego samego zdobyta — wobec Boga”
(PW, s.136).

9" Por. AA 2, s. 288-290.
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Dopiero w wierze jednostka doswiadcza, ze autentyczna trwalo$c jej
osoby jest mozliwa tylko duchowo, wewnetrznie, w transcendencji.

Cho¢, jak zauwazy Kierkegaard, juz w nieskonczonej rezygnacji
cztowiek zwraca si¢ do Boga, to jednak tylko przekraczajac nieskon-
czong rezygnacje, wchodzi w osobowy kontakt z Bogiem - w wia-
re. Oznacza to, ze jego $wiadomos$¢ wieczno$ci staje si¢ stanem kon-
kretnej samos$wiadomosci jego istoty. Nieskonczona rezygnacje
czlowiek osigga wlasnymi sitami, w niej dostrzega wieczng warto$¢
swojej istoty, ale nie moze sam jej posias¢, gdyz wlasnie wyrzekt sie
wszystkiego, czym byl. Dlatego Kierkegaard stwierdza:

Rezygnacja nie jest jeszcze wiara, ale przekroczenie chociazby w naj-
mniejszej mierze mojej u§wiadomionej wiecznosci juz staje sie wiara,
gdyz staje si¢ paradoksem®. [...] a je$li uczynie¢ ten wysiltek [nieskon-
czonej rezygnacji — A. S.] wlasnymi sitami, wygram cala moja osobo-
wos¢ $wiadoma swej wiecznosci, w blogostawionej zgodzie z mojg mi-
toscig ku Wiecznej Istocie®.

Wiara zostaje czlowiekowi darowana przez Boga, a wraz z wiarg
wszystko, co odrzucil. Calg zewnetrzno$¢, ktorej sie wyrzekl, musi
teraz przyjaé z powrotem, ale jako cze$¢ swojej wewnetrznosci. Tak
jak Abraham, ktdry otrzymuje z powrotem Izaaka. Tylko w tym po-
rzadku czlowiek moze doswiadczy¢ wieczno$ci w doczesnosci - zy-
ska¢ jej konkretng swiadomo$¢ w egzystencji.

Wierzac, nie wyrzekam sie¢ niczego, przeciwnie, wszystko jest mi dane,
wiasnie w tym rozumieniu, w jakim sie¢ mowi, ze kto ma wiare jak gor-
czyczne ziarno, moze gory przenosic. Trzeba mie¢ wielka ludzka odwa-
ge, aby si¢ wyrzec calej doczesnosci w zamian za zyskanie wiecznosci,
ale gdy sie juz zdobedzie wiecznos¢, niepodobna sie jej wyrzec — jest to
sprzeczno$¢ sama w sobie, ale trzeba miec¢ paradoksalng i pokorng od-
wage, aby posia$¢ wszystko doczesne w imie absurdu, a to wiasnie jest
odwaga wiary®*.

92 BD, s. 49.
93 Ibidem; zob. tez: CS, s. 204.
%4 BD, s. 49-50.
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Wysitek wiary jest najtrudniejszy, poniewaz wymaga uwierzenia
W to, co przeczy rozumowi — ze dopiero, gdy czltowiek wyrzeka sie
calej zewnetrznosci, zyskuje ona dla niego prawdziwg wartos¢. Dzie-
je sie tak, poniewaz zostaje przemieniona w sprawe jego wewnetrz-
nosci, w ktorej istnieje jedyny wlasciwy punkt odniesienia, nadajacy
ostateczny sens istnieniu zewnetrznosci.

Wynika z tego, ze $wiadomos¢ wiecznosci w cztowieku rozgry-
wa si¢ na trzech etapach. Etycznie zyskuje on ogdlne rozumienie
wiecznej wartosci swojej osobowosci jako ten, ktory wybral siebie.
W syntezie ducha réwna sie to $wiadomemu odniesieniu (podwo-
jeniu) wiecznosci do (w) doczesnosci. W nieskonczonej rezygna-
¢ji zyskuje rozumienie wieczno$ci, w ktérym ta wieczno$¢ go oso-
biscie dotyczy, ale nie potrafi sam sobie tej wiecznoéci nada¢ jako
rzeczywisto$ci swojej egzystencji. Jest to w syntezie ducha moment
odniesienia (podwojenia) doczesnoéci do (w) wiecznosci. Wiara
powoduje za$, ze z ruchu $wiadomosci (jako stosunku) od docze-
snosci do wieczno$ci powstaje trzeci, nowy element, czyli faktycz-
na $wiadomos¢ wiecznosci. Dlatego ,wiecznosé, ktora w istocie swej
jest ciagloscia, wymaga tego samego od czlowieka, wymaga od nie-
go $wiadomosci, Ze jest duchem i wymaga wiary”. Synteza ducha
jest wlasnie tg ciagloscia, w ktorej doczesnos¢ zostaje podporzad-
kowana wiecznosci i podwojona w niej, a wieczno$¢ staje si¢ kon-
kretnym do$wiadczeniem egzystencjalnym cztowieka, nadanym mu
przez Boga. Stan samo$wiadomosci staje sie tu $wiadomoscia swo-
jej wiecznej istoty, jest doswiadczaniem siebie jako ducha w egzy-
stencji. Cala skonczonos¢, zewnetrznosé, zostaje ujeta z perspektywy
nieskonczonosci — wewnetrznosci, a wiec podporzadkowana prawom
wiecznosci i nimi mierzona w duchu jednostki egzystujacej w wierze.

Te sytuacje egzystencjalng Kierkegaard najpetniej wyrazi w Cho-
robie na $mierc:

Sprawa polega na tym: stopniowanie $wiadomosci swego ja, ktérym

zajmowali$émy sie dotad, zawiera si¢ w okredleniu ,ludzkie ja’, czyli
jazn, ktdrej miarg jest czlowiek. Ale nowe jakosci i nowe kwalifikacje

% CS,s. 257.
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zyskuje owo ,,ja” stad, ze staje wprost przed Bogiem. Staje si¢ nie tyl-
ko ludzkim ja, ale jest - jak chcialbym je nazwaé, majac nadzieje, ze nie
bede zle zrozumiany - teologicznym ja, ja stojacym wprost przed Bo-
giem. Jakze nieskonczong rzeczywisto$¢ otrzymuje osobowos¢ ludzka,
uswiadamiajac sobie, ze istnieje dla Boga, stajac sie ludzka osobowo-
$cig, ktdrej miarg jest Bog®™.

To okreslenie ,ja” cztowieka jako ,ja teologicznego” wydaje sie naj-
silniejszym wyrazeniem przywigzania $wiadomosci czlowieka do
Boga w calej twodrczosci dunskiego filozofa. Potwierdza ono, ze
stan pelnej samo$wiadomosci czlowieka, $wiadomosé wiecznosci
w najwyzszym sensie, to $wiadomos¢ obecnosci Boga w osobowo-
$ci (wewnatrz osoby) czlowieka, jako tego, ktory kieruje egzystencja
cztowieka i pozwala w niej podaza¢ do swojej wiecznej istoty. Ukon-
kretnieniem tego dagzenia jest nasladowanie Chrystusa, co w ter-
minach $wiadomosci oznacza, ze osobowos¢ ludzka stoi w obliczu
Chrystusa”. W Dzienniku Kierkegaard stwierdza z kolei, ze chrze-
$cijanstwo weszlto w §wiat po to, by wprowadzi¢ ,,osobowos¢™, czyli
aby ujawni¢ wage indywidualnosci kazdej jednostki przed Bogiem.
Najwyzsza mozliwa §wiadomos¢ czlowieka okazuje si¢ wiec osobo-
wym lub osobistym byciem wobec Boga - staje si¢ $wiadomoscig ist-
nienia Boga.

Zarazem jednak ,,Cho¢by cztowiek miat catkowitg racje, to Bogu
powinien powiedzie¢: nie mam racji. Bo zaden czlowiek nie potrafi
absolutnie poja¢ swej swiadomosci”™. Nie potrafi on tego zrobid,
gdyz jego absolutna $wiadomo$¢ lezy po stronie idealnej syntezy du-
cha (istota). W egzystencji czlowiek moze jg jedynie odtwarzaé w re-
alnej syntezie ducha, ktéra jest aktualnym stanem jego jazni, tym,
co przyswoil ze swojej istoty w egzystencji, ale nigdy jej caloécio-
wym poznaniem. Nawet cztowiek w najwyzszym stopniu wypelnia-
jacy swe powolanie do zycia w Bogu, nadal sam dla siebie pozosta-
je tajemnicy, czyms, co wcigz wymaga rozstrzygniecia, co nie jest

96 Tbidem, s. 225.

97 Por. ibidem, s. 267-268.

98 Por. DZ, XI' A 393, s. 92.

9 Ibidem, IV A 256; cyt. za: PW, s. 122, przypis 79.
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skonczone w egzystencji. Nie moze zatem uzyskaé pelni samo$wia-
domosci, gdyz ta jest mozliwa do osiggniecia tylko w czystej istocie.
Ta niepetlno$¢ czlowieka jest wlasnie miejscem, przez ktére dziala
Bdg. A skoro tak, to dziata w ten sposob réwniez na nizszych stop-
niach samoswiadomosci czlowieka, nawet wtedy, gdy nie jest on tego
$wiadomy, zwracajac go mimowolnie ku jego wnetrzu i ku Sobie.
Wowczas doswiadcza on rzeczy, ktore go przerastaja, ale zarazem
przemieniaja wewnetrznie i przygotowuja na wybdr wiecznosci,
cho¢by to bylto przetamywanie zwyklych codziennych stabosci. Tak
zyskiwana $wiadomos¢ siebie moze sta¢ sie podstawa swiadomosci
wiecznodci. Jaznn w calej swej historii musi wigc podlegaé nieustan-
nemu stawaniu sie. Rowniez cztowiek zyjacy w wierze do$wiadcza
nowych aktéw samoswiadomosci, w ktérych dochodzi do odtwo-
rzenia syntezy ducha - wiecznosci, a tym samym zmienia sie, dosko-
nali jego $wiadomo$¢ wieczno$ci w egzystencji. Kierkegaardowskie
»ja teologiczne” mozna zatem uznac jednoczesnie za co$ statego jako
okreslenie rzeczywisto$ci egzystencjalnej cztowieka oraz za co$, co
sie wewnetrznie caly czas przeksztalca, w czym to ,ja” — jazi wciaz
sie rozwija.

Struktura rozwoju ducha

Przedstawione tu odczytanie kategorii $wiadomosci i jazni w twor-
czo$ci pseudonimowej Kierkegaarda daje asumpt do tego, by za-
stanowi¢ sie nad mozliwoscig wytypowania wewnetrznej struktury
ducha z punktu widzenia rozwoju $wiadomosci duchowej cztowie-
ka. Biorac za przewodnika fundamentalny fragment z Choroby na
Smier¢** i uzupelniajac go o inne, zaprezentowane tu analizy $wia-
domoéci i jazni, oparte na rozwazaniach Kierkegaarda, mozna za-
proponowac¢ nastepujacy uklad takiej struktury: (1) pierwszy ruch
refleksji — ,,sprzeczno$¢ miedzy dwoma elementami” > (2) pierw-
szy ruch $wiadomosci (drugi ruch refleksji) - ,,synteza migedzy dwo-
ma elementami” > (3) pierwszy ruch samoswiadomosci (drugi ruch

1°° Patrz: cytat do przypisu 10. Antoni Szwed powie w kontekscie tego fragmentu
z Choroby na $mier¢, ze ,,Anti-Climacus pokazuje jakby wewnetrzng »struktu-
re« ducha, z ktdrg laczy pojecie jazni” (por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a praw-
dg egzystencji, s. 36).
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$wiadomosci) — ,,trzeci element jako negatywna jednos$¢” > (4) pierw-
szy ruch jazni (drugi ruch samoswiadomosci) - ,pozytywny trze-
ci element” (akt samo$wiadomosci) > (!) UJAWNIENIE WOLNOSCI
> (5) pierwszy ruch ducha (drugi ruch jazni) — ,stosunek ustano-
wiony przez co$ innego” (synteza ducha w realnoéci — stan samo-
$wiadomosci) > (6) drugi ruch ducha - ,;stosunek ustosunkowuje
sie do tego, co go ustanowilo” (§wiadomos¢ wiecznosci — Bog)*.
Warto teraz sprobowaé zobrazowac te strukture w ramach przy-
toczonego juz wczesniej stwierdzenia, mowiacego, ze ,Bog zaistnial
w czasie”. Na poziomie (1) jest to stwierdzenie, nad ktérym moz-
na spekulowac, spiera¢ si¢ o nie, ale ktore nie ma zadnego znacze-
nia dla rozwazajacej je osoby (sprzeczno$¢, roztacznosé elementdw).
Na poziomie (2) pojawia si¢ problem uznania sensu tego stwierdze-
nia jako mozliwego lub faktycznie zaistniatego ze wzgledu na oso-
be, ktdrej na tym jako$ zalezy (synteza elementéw). Na poziomie
(3) tres¢ tego stwierdzenia zaczyna dotyczy¢ danej osoby, ktdra za-
uwaza, ze problem nadania sensu temu stwierdzeniu lezy w niej, a nie
w zewnetrznym $wiecie (elementy odnoszg si¢ do stosunku). Na po-
ziomie (4) osoba odnosi sens tego stwierdzenia do siebie, a tym sa-
mym czyni go trescig swojego do$wiadczenia egzystencjalnego, kto-
re moze realnie wplywac na jej zycie (stosunek ustosunkowuje si¢
do samego siebie). W tym momencie (!) pojawia si¢ problem wol-
nosci, bo jesli nie wybierze si¢ wlasnego zaangazowania w sytuacje
przedstawiona w tym stwierdzeniu, dalej p6j$¢ nie mozna (jazn jest
wolnoscig). Potrzebne jest rozstrzygniecie ze wzgledu na wlasna eg-
zystencje. Dopiero wtedy pojawia si¢ poziom (5) jako uznanie waz-

%! Nalezy zwr6ci¢ uwage na dialektyczny charakter przedstawionej struktury.
Kazda kategoria do niej nalezaca moze pelni¢ role wyznaczajaca i podporzad-
kowana. I tak refleksja moze by¢ tym, co dominuje w swym swobodnym ruchu
miedzy tym, co idealne, a tym, co realne, ale jej wlasciwy ruch powinien zo-
sta¢ podporzadkowany syntezie swiadomosci, w ktorej refleksja zostaje zwroco-
na w strone reflektujacego, otwierajac mozliwos¢ samo$wiadomosci. Tak samo
jazn, podporzadkowujac sobie akty samoswiadomosci, petni dla nich role wy-
znaczajacy, ale w swoim drugim wlasciwym ruchu powinna zosta¢ podporzad-
kowana syntezie ducha, w ktorej te akty dopiero zyskuja trwatos¢. Wobec tego
mozna powiedzie¢, ze Swiadomos¢ podwaja refleksje, samo$wiadomos¢ $wia-
domos¢, jazn samoswiadomosé, duch jazn, a Bég ducha.
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kosci tego stwierdzenia dla rozumienia samej siebie przez dang oso-
be, a tym samym tre$¢ jej doswiadczenia egzystencjalnego zyskuje
trwalo$¢, poniewaz jest odniesiona do tego, co te osobe konstytuuje
(ustanowienie stosunku przez co$ innego). Caly proces konczy po-
ziom (6) - tu przyswojony wewnetrznie sens tego stwierdzenia sta-
je si¢ indywidualng trescig egzystencjalng, ktorej realizacja wymaga
konkretnej postawy i dzialan, pozwalajacych czlowiekowi egzysto-
waé wobec Boga (ustosunkowanie sie do tego, co ustanowito caly
stosunek). Stwierdzenie to jest o tyle dobrym przyktadem, ze prze-
bieg uswiadamiania sobie jego sensu w duzej mierze pokrywa si¢
z caloksztaltem procesu uswiadamiania sobie siebie samego.

Ta struktura $wiadomosci ducha moze by¢ czytana liniowo jako
przebieg dochodzenia do samos$wiadomosci duchowej czlowieka
w calej jego egzystencji, ktora zaczyna si¢ od sprzecznosci, a kon-
czy sie na zgodnosci z Bogiem w $wiadomosci wiecznosci. Moze tez
by¢ zarazem czytana punktowo, jako schemat przechodzenia kaz-
dej konkretnej tresci do$wiadczenia wewnetrznego, od jej zaistnie-
nia az do duchowego ustosunkowania si¢ do niej przez czlowieka.
Oczywiscie w obu przypadkach swiadomos¢ czlowieka moze by¢ na
tyle niska, Ze nie potrafi on postrzega¢ duchowo ani tresci danego
doswiadczenia, ani w ogole siebie. Wtedy mozna odczytywac to, co
sie z nim dzieje, tylko na dostepnym mu poziomie doswiadczenia.
I tak na przyklad $wiadomosci estetycznej dotyczy co najwyzej po-
ziom (2), $wiadomosci etycznej — poziom (4), a dojscie do stanu sa-
mos$wiadomosci (5) czy $wiadomosci wiecznosci (6) jest niemozli-
we poza wiarg. Wida¢ wyraznie, o jakiej skali jakosci jest tu mowa.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktdry $wietnie funkcjo-
nuje dzigki swojej wyobrazni, wrazliwosci, inteligencji, zaangazo-
waniu rodzinnemu czy spolecznemu, ale jego sposéb egzystowania
nie zapewnia mu trwalosci jego swiadomo$ci. Przeciwnie, wszelkie
zakldcenia w porzadku jego funkcjonowania wywotujg kryzys oso-
bowosciowy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystkie tresci doswiadcze-
nia egzystencjalnego czlowieka, jesli odnosza sie¢ i maja swoje za-
korzenienie tylko w doczesnosci, stajg sie ulotne tak samo jak ona.
Same w sobie nie sg ostatecznym podlozem ukonstytuowania sie
czlowieka, ale stanowig raczej to, w czym czlowiek probuje ukon-
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stytuowac sam siebie. Dlatego tak wazne jest tutaj stwierdzenie, wo-
bec czego dokonuje si¢ to konstytuowanie swiadomosci cztowieka.
Wedtug Kierkegaarda takim ostatecznym podlozem moze by¢ tylko
duch cztowieka, ktéry odnosi go do Boga. Tylko Bég, bedacy wiecz-
ng istota, moze zapewni¢ czlowiekowi trwate ukonstytuowanie si¢
jego $wiadomosci, a wigc to, ze treéci jego doswiadczenia egzysten-
cjalnego beda mialy w nim state odniesienie. Dla Kierkegaarda to,
co sie¢ przezywa, czego sie doswiadcza, jest $cisle podporzadkowane
temu, jak sie to przezywa, jak si¢ tego doswiadcza. To samo doswiad-
czenie egzystencjalne (w sensie idealnym) moze zupelnie réznie zo-
sta¢ odebrane czy rozegrane przez réznych ludzi (w sensie realnym)
w zaleznodci od poziomu zaawansowania ich zaangazowania sie
w zycie duchowe. Dla jednego $mier¢ Chrystusa na krzyzu jest jed-
nym z wielu wydarzen w dziejach ludzkosci, jednym z wielu symboli
religijnych, a dla innego stanowi zywy znak, doswiadczany na co
dzien w egzystencji.

Wazne, ze dla Kierkegaarda kazdy, kto nie odnosi swojej egzy-
stencji do Boga, nie zyskuje trwalosci swoich egzystencjalnych do-
$wiadczen, nie nadaje im ostatecznego sensu. Nie jest wiec w stanie
uwolnic¢ si¢ od poczucia wlasnego przemijania i poczucia ulotnosci
zycia, egzystuje w rozpaczy, bez wzgledu na swoj poziom intelektual-
ny, status spoteczny czy majatkowy. W tym sensie najprostszy i naj-
biedniejszy czlowiek moze duchowo osiaggnaé znacznie wigcej niz
wyrafinowany intelektualista, wladca czy bogacz. Problem trwalo-
$ci $wiadomosci staje si¢ dla Kierkegaarda tym samym problemem
trwalosci i sensu egzystencji.

Subiektywnos¢*

Czlowiek pojedynczy (jednostka)
Kierkegaard w swojej tworczoséci buduje bardzo silne zaplecze teore-
tyczne dotyczace jednostkowosci czlowieka, wobec ktorego stwier-

*  Fragmenty rozwazan zawartych w tym podrozdziale zostaly opublikowane pod
tytulem: Wiara jako najwyzsza namietnosé¢ cztowieka w tworczosci Kierkegaar-
da, w: Osobowos¢ i religia, red. H. Gasiul i E. Wroctawska-Warchala, Wydawnic-
two UKSW, Warszawa 2009, s. 89-103.
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dzenie o ,ja teologicznym” nie moze szokowa¢, a wydaje si¢ konse-
kwencjg rozwijanych przez niego pogladow. Swdj sposdb myslenia
dunski filozof opiera na wyjatkowosci jednostki, cztowieka jako isto-
ty pojedynczej, ktora w tlumie traci swoja indywidualnos¢ i zdol-
no$¢ do duchowego rozwoju. Poczgwszy od estetycznego stadium
egzystencji, Kierkegaard wyodrebnia cztowieka jako jednostke, in-
dywiduum, mimo Ze esteta egzystuje jeszcze nieSwiadomie. Momen-
tem przelomowym w tym procesie jest etyczny wybor siebie przez
czlowieka, a celem postawienie siebie jako jednostki w wierze przed
Bogiem i ponad ogdtem. Kimkolwiek w $wiecie ludzkim cztowiek by
nie byl, ,Zaden czlowiek nigdy nie jest niczym wiecej niz pojedyn-
czym indywiduum™. Ta ,,pojedynczos¢” czlowieka, tak samo jak
jego duchowos¢, jest pewna mozliwoscig, ktorg powinien on urze-
czywistni¢, dlatego nalezy ,przede wszystkim dostrzega¢, ze kaz-
dy czlowiek jest pojedynczym cztowiekiem i trzeba, Zeby siebie za
pojedynczego cztowieka uwazal™. Cala tworczos¢ pseudonimowa
Kierkegaarda jest swego rodzaju wezwaniem do realizacji tego za-
dania, ktére dotyczy kazdego i przez kazdego moze zosta¢ zar6wno
podjete, jak i odrzucone**.

Czlowiek odkrywa swoja duchowg istote, tylko realizujac same-
go siebie, bedac podmiotem swojej wlasnej egzystencji. W swojej
niepowtarzalnosci nie odnajduje wigc zadnych obiektywnych wska-
zan, co do tego, jak poza swoja wewnetrzno$ciag moglby wyrazi¢ sie-
bie i by¢ soba. Stac sie podmiotem swojej egzystencji, to staé si¢ su-
biektywnos$cig'>s. W tym celu nalezy w pierwszej kolejnosci odkry¢,
ze jest si¢ jednostka - cztowiekiem pojedynczym. Ta zdolno$¢ bycia
pojedynczym, a wiec subiektywnym, przynalezy wedtug Kierkega-
arda tylko cztowiekowi, gdyz jest on jedynym stworzeniem, u ktore-
go poszczegdlna jednostka znaczy wiecej niz gatunek, i dlatego bycie
poszczegdlng jednostka jest dla niego najwyzsza doskonatoscig'*®.

192 PS, 5. 171 (OC 10, s. 183, ttum. pol,, s. 207).

193 CS, 5. 274.

1°4 Por. E. Kasperski, op. cit., s. 265-266.

195 Por. PS, s. 119 (OC 10, s. 123, thum. pol,, s. 142).

196 Por. CS, s. 277. Konsekwencja tego bedzie opinia Kierkegaarda, ze grzech doty-
czy cztowieka tylko jako jednostki.
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To stwierdzenie Kierkegaard rozwija w Dzienniku, gdzie wyja-
$nia: ,,Bog nie moze istnie¢ na podobienstwo gatunkow zwierzat; Bog
jest duchem i znizatby si¢ na poziom zwierzecia, gdyby byl na podo-
bienstwo »rodzaju«. Bog moze by¢ w pokrewienstwie tylko z »Jed-
nostka, i tylko »Jednostka« moze by¢ na podobienstwo Boga™7.
Wida¢ tu wyraznie, Ze cztowiek jest jednostka, gdyz zostal stworzony
na podobienstwo Boga, bedacego duchem - bycie jednostka ozna-
cza wigc bycie duchem. Potwierdzajg to stowa z Wprawek do chrze-
Scijanistwa: ,[...] na tym wlasnie polega duch, ze kazdy jest jednost-
ka przed Bogiem, »kolektywnos¢é« jest kategorig nizsza niz kategoria
»Jednostki«, ktorg kazdy moze i powinien by¢”**. Relacja, w ktorej
cztowiek odkrywa swojg jednostkowos¢, okazuje sie wiec mozliwa
w pelni tylko przed Bogiem, w wierze, bo tylko tam cztowiek sta-
je sie rzeczywiscie pojedynczy, sam przed Bogiem, sam w swojej du-
chowosci. Dlatego Kierkegaard wielokrotnie méwi, ze cztowiek jest
jednostka, ale jednostka przed Bogiem, bo ,wobec Boga w Chrystu-
sie istniejg tylko pojedynczy ludzie”**, bez kategorii jednostki ,,Bog
zostaje zdetronizowany”*, a ,,chrzescijanstwo zostaje zniesione™**.
Podobnie jak duch w czlowieku na poczatku istnieje tylko jako czy-
sta mozliwo$¢ wobec jego egzystencji, tak samo jednostkowo$¢ czto-
wieka nie jest od razu gotowa, ale stanowi pewna potencje, ktora
rozwija on w sobie przez cale zycie.

W tym sensie pojecie jednostki rozwija si¢ wraz ze wzrostem sa-
mos$wiadomosci duchowej (jazni) czltowieka, bo bycie jednostka po-
lega na uswiadamianiu sobie siebie w Bogu. Subiektywnos$¢ w swym
najwyzszym sensie oznacza wigc taki stopien realizacji wewnetrzno-
$ci jednostki, w ktorym jest ona catkowicie zwrdcona ku zaktadaja-
cej ja transcendencji. Nie jest jednostka, w sensie silnym, nikt, kto
realizuje sie poza swojg wewnetrznoscig, niezaleznie czy dochodzi
do tego w czystej bezposrednio$ci przezywanego $wiata (egzystencja
estetyczna), czy w sferze ogdlnoludzkiej (egzystencja etyczna). Za-

17 DZ, X* A 489, 5. 74.

18 WG, s. 181.

199 CS, 5. 278; zob. tez: DZ, X3 A 476, s. 75.
10 D7, X' A 218, s. 72.

" Ibidem, X' A 646, s. 72.
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wsze tam, gdzie czlowiek zalezy w swoim byciu od czego$ innego niz
on sam w swojej istocie, o co$ innego sie opiera w swojej jazni, tam
nie jest w pelni jednostka.

Efektem tak silnego ujecia — absolutyzujacego jednostke w sto-
sunku do ogoétu i $wiata zewnetrznego oraz wykazujacego nieskon-
czong egzystencjalnie przewage tego, co subiektywne nad tym, co
obiektywne - jest uznanie przez Kierkegaarda wymogu samotnosci
jednostki religijnej. ,Wedle chrzedcijanistwa zbawic¢ sie znaczy sta¢
sie duchem, zosta¢ zbawionym poza rodzajem ludzkim; ale stac si¢
duchem znaczy sta¢ si¢ Jednostka; odosobnienie jest conditio sine
qua non — warunkiem niezbednym™**2. Co wigcej, w $wiecie ducha
kolezenstwo jest niemozliwe, cztowiek moze tu polega¢ tylko na so-
bie'. Jedna osoba moze nauczy¢ drugg wielu rzeczy, ale w sensie
etyczno-religijnym nikt nie moze by¢ dla drugiego istotnie przydat-
nym'*. Jedynym powiernikiem jednostki w egzystencji moze by¢ za-
tem Bog, ktéry zna i rozumie ja lepiej niz ona sama siebie, nieskon-
czenie ja przekracza oraz absolutnie ujmuje w duchu, czego nie jest
w stanie uczyni¢ w stosunku do samego siebie ani do nikogo inne-
go zaden czlowiek. Kierkegaard apeluje: ,,zwiaz si¢ NAJPIERW Z Bo-
giem; nie najpierw z innymi”**, bo kazda taka egzystencja, ,ktorej
pierwsza [zasada] jest by¢ JAK INNI, jest zmarnowang egzystencjg’ .
Efektem koncowym tej drogi okazuje si¢ radykalnie wyrazona sa-
motnos¢ chrzescijanina, ktdry jest ,,samotnym na calym $wiecie, sa-
motnym przed Bogiem, samotnym, majac Pismo Swiete za prze-
wodnika, samotnym z Wzorcem przed oczyma™".

Istotnym aspektem tej samotno$ci czlowieka religijnego jest
w ujeciu Kierkegaarda konieczno$¢ milczenia, wyrazajaca jego zwia-
zanie si¢ z Bogiem. Czlowiek egzystujacy w wierze Zyje w swoim
wnetrzu, nieprzekladalnym na rzeczywisto$¢ $wiata zewnetrznego,
w stosunku do ktérego ma zupelnie inne atrybuty, priorytety i cele.

12 Tbidem, XI' A 518, s. 80.

13 Por. BD, s. 76.

4 Por. SD, s. 278 (SKS 6, s. 320).

5 DZ, XT' A 384, 5. 79.

U6 Tbidem.

7 WG, s. 182; zob. tez: DZ, VIIT' A 482, s. 71.
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Wierzacy nie moze wigc bezposrednio opowiadaé o tym, co przezy-
wa, bo to oznaczaloby w jego przypadku probe uogdlnienia swoje-
go wnetrza, znalezienia dla niego potwierdzenia w $wiecie ludzkim.
Podczas gdy ,,milczenie jest porozumieniem jednostki z Bogiem™"*%,
taka proba bylaby zerwaniem tej wiezi, zdaniem si¢ na osad $wia-
ta zewnetrznego. W rozumieniu Kierkegaarda milczenie Abraha-
ma na temat Bozego nakazu oznaczalo podjecie przez niego wysitku
wiary, postawienie nakazu wewnetrznego ponad wytycznymi §wia-
ta zewnetrznego'®. ,,Prawdziwy rycerz wiary jest zawsze absolut-
nym samotnikiem [...], nigdy nie styszy gtosu ludzkiego w pustce
wszech$wiata, tylko kroczy samotnie obcigzony swa straszliwg od-
powiedzialnoscig™**. To bycie samotng i ,,milczgcg” jednostka w ze-
wnetrzno$ci zawsze oznacza niezrozumienie ze strony $wiata, kto-
ry nie jest w stanie zaakceptowa¢ nikogo, kto nie postepuje zgodnie
z jego wytycznymi, nie podporzadkowuje sie jego prawom.
Problem samotno$ci w twdrczosci Kierkegaarda nie jest jednak
az tak oczywisty i, jak wiekszo$¢ opisywanych przez niego zjawisk,
ma ukrytg dialektyke, dynamizujacg go. Ot6z samotnos¢ mozna ro-
zumie¢ dwojako: albo istnieje wobec innych ludzi, albo wobec Boga.
Pierwszy przypadek to wlasnie opisywana przez Kierkegaarda sytu-
acja cztowieka, ktdry zaglebiajac sie w wierze, staje si¢ niezrozumia-
ly dla innych, samotny wsrod nich. Drugi przypadek zachodzi wte-
dy, gdy czlowiek, przeciwnie, rozplywa si¢ w tym, co zewnetrzne,
jest ,popularny” wérdd ludzi, ale nie zauwaza w swoim zyciu Boga.
Woéweczas jego wnetrze nie doswiadcza obecnosci Boga, jest samot-
ne. Cala dialektyczna gra wydarza si¢ w ten sposob, ze im wigcej
jednej samotnosci, tym mniej drugiej, czlowiek zawsze jest w jakis
sposob samotny. Cho¢ mozna to opisywac inaczej: cztowiek samot-
ny w kategoriach Kierkegaarda, opuszczony przez ludzi, w rzeczy-
wistosci doswiadcza czegos znacznie wigkszego niz obecnosé nawet
wszystkich ludzi naraz — obecnosci Boga. W $wiecie zewnetrznym
nie ma nikogo, z kim mogtby przystac, ale wewnetrznie osigga wiecz-

18 BD; s. 96.
19 Por. ibidem, s. 63 1 126-128.
129 Tbidem, s. 86—87; zob. tez: ibidem, s. 82, 83 i 8s.
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ng szczesliwosé, towarzystwo Boga, zblizajac sie do swojej istoty. I na
odwrot: czlowiek realizujgcy sie w $wiecie zewnetrznym, cho¢ tam
jest szczesliwy i, wydawaloby sie, jak najdalszy od samotnosci, tak
naprawde Zyje w rozpaczy, bo brakuje mu obecnosci tego, co najbar-
dziej ksztaltujace i budujace dla czlowieka — obecnosci Boga. W re-
zultacie jego duch jest samotny, a wiec nieurzeczywistniony. Mozna
zatem powiedzie¢, ze chociaz czlowiek religijny jako jednostka jest
samotny w $wiecie, to ta samotno$¢ nie ma dla jego egzystencji cha-
rakteru wyznaczajacego, stanowi tylko jej konsekwencje. Istotna jest
dla niego natomiast obecno$¢ Boga, wobec ktdrej staje si¢ w pelni
czlowiekiem pojedynczym - egzystujacym duchem. W przypadku
czlowieka zyjacego bez Boga to ta absencja determinuje jego egzy-
stencje, a ,towarzystwo” innych ludzi jest tylko elementem zastep-
czym, ubocznym, rodzajem ucieczki, wynikajacej z wewnetrznego
zbladzenia'?'.

Analizy dunskiego filozofa zaréwno odno$nie do wewnetrzno-
$ci, jak i $wiadomosci prowadza go zatem do konkluzji, ze urzeczy-
wistni¢ swojego ducha mozna tylko w subiektywnos$ci. W tym sensie
kategoria ta jest istotnym dopelnieniem jego myslenia o czlowieku
jako duchu. Dopiero tutaj stajg si¢ w pelni zrozumiate stwierdzenia
Kierkegaarda, w ktorych méwi on, ze Bég nie jest czyms zewnetrz-
nym dla cztowieka oraz ze ,ja” ludzkie zawiera pojecie Boga'?, bo
»B0g, bedac podmiotem, istnieje tylko wewnetrznie dla subiektyw-
no$ci”**. Czlowiek moze odkry¢ wiec Boga przez swoje wnetrze, ale
tylko wtedy, gdy okredli si¢ egzystencjalnie jako podmiot. Dla Kier-
kegaarda nie ma Boga, nie ma czlowieka jako ducha, nie ma we-
wnetrzno$ci ani $wiadomosci poza podmiotem i to podmiotem,
ktdry, jak bylo wczes$niej powiedziane, stawia siebie ponad ogotem,
swiatem ludzkim.

Okazuje si¢, ze nie da si¢ poprawnie zrozumie¢ pojecia we-
wnetrznosci bez pojecia subiektywnosci i na odwrét. Obie kategorie

! Por. A. Stowikowski, Dialektyka samotnosci wedlug Kierkegaarda, w: Zrozumie’
samotnos¢. Studium interdyscyplinarne, red. P. Domeracki i W. Tyburski, Wy-
dawnictwo UMK, Torun 2006, s. 63-80.

22 Por. CS, s. 226.

23 PS, s.173 (OC 10, s. 186, thum. pol,, s. 210).
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zresztg nieustannie sobie towarzyszg na kartach Postscriptum, bedac
wspolnym desygnatem prawdy. Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu,
ze Kierkegaard utozsamia oba te terminy, nalezaloby raczej powie-
dzie¢, ze subiektywnos¢ jest pewnym, najwyzszym stanem doswiad-
czenia wewnetrznos$ci. Kazdy czlowiek posiada wewnetrzno$c, jed-
nak stopien jej zglebienia, §wiadomos¢ jej istnienia moze by¢ skrajnie
rézna. W tym sensie, cho¢ kazdy jest wewnetrznoscia, nie kazdy nia
zyje. Natomiast by¢ podmiotem samego siebie, by¢ subiektywnoscia,
to stan, ktory moze okreslaé tylko cztowieka nieskonczenie zaanga-
zowanego w swoja egzystencje, a w pelni dotyczy tylko czlowieka
wiary. Subiektywno$¢ jest stanem najwyzszego uswiadomienia sobie
siebie jako ducha przez czlowieka. Dlatego wydaje sig, ze bez zarzu-
tu o nadinterpretacje mozna powiedzie¢, ze w mysli Kierkegaarda
subiektywnos$¢ jest uswiadomiong wewnetrznoscia. Subiektywnos¢
dzieki zaposredniczeniu w odtwarzajgcej synteze ducha swiadomo-
$ci wydaje si¢ nadawac aktom wewnetrznoséci pewng trwato$¢ wias-
nie dlatego, Ze jest jej stanem. Inaczej mowiac, subiektywnos¢ jest
tutaj wynikiem realizacji syntezy jazni w wewnetrznosci. W ten spo-
sob te trzy podstawowe kategorie ducha wigzg si¢ w jedna cato$c,
wyrazajac istote problemu.

Mpysliciel subiektywny

Postawa subiektywnego mysliciela, przedstawiona przez Kierkegaar-
da w Postscriptum, jest odpowiedzia na to, w jaki sposéb jednostka
zaangazowana w swojg egzystencje (w tym cztowiek religijny) moze
i powinna komunikowac sie ze $wiatem ludzi. Postawe te dunski fi-
lozof charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Podczas gdy obiektywne myslenie jest obojetne wobec podmiotu
myslacego i jego egzystencji, mysliciel subiektywny jako egzystuja-
cy jest istotnie zainteresowany swoja wlasng mysla, w ktorej egzystu-
je. To dlatego jego myslenie oferuje inny rodzaj refleksji, mianowicie
ten wewnetrznosci, posiadania, przez ktéry nalezy ona do [tego] pod-
miotu, a nie do Zadnego innego™*. [...] egzystujacy nie przestaje by¢

4 Ibidem, s. 74-75 (OC 10, s. 6970, ttum. pol,, s. 89).
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w stawaniu sie; myéliciel subiektywny, ktory egzystuje realnie, odtwa-
rza bez przerwy w swojej mysli te egzystencje, ktora jest jego i wktada
cala swoja mysl w stawanie sie'.

Mysliciel subiektywny jest zatem czlowiekiem, ktéry nieustannie
staje si¢ w swojej egzystencji, ale moze to czyni¢ tylko dlatego, ze
w swojej mysli ujmuje swoja rzeczywisto$¢ jako podmiotu egzystu-
jacego i od razu wprowadza ja w zycie. Bycie w egzystencji to re-
alno$¢ — ujmowanie siebie w mysli to idealno$¢, w ruchu miedzy
tymi dwoma sferami rodzi si¢ $wiadomo$¢, ktorej wynikiem jest to,
ze podmiot nie zatrzymuje si¢ na refleksji, ale wprowadza to, co ide-
alne, z powrotem w zycie, dzieki czemu zmienia swojg realnos¢ -
staje si¢. Subiektywny mysliciel jest wiec tym, kto posiada rosnace
doswiadczenie i samoswiadomos$¢ duchowego wymiaru swojej oso-
by - jazn'*.

Taki stan nie moze natomiast dotyczy¢ nikogo, kto pozostaje
niezainteresowany sobg, uznawszy, ze zardwno on sam, jak i rzeczy-
wisto$¢ jego egzystencji daja si¢ uja¢ obiektywnie, przedmiotowo,
niezaleznie od wlasnego doswiadczenia. Kto$ taki zawsze wyraza
twierdzenia dotyczace $wiata niepodlegajace dyskusji, pewne, bo
odniesione do jakiej$ przedmiotowej wiedzy. Mowi wiec wprost, jak
jest, przekazuje t¢ wiedze, ktdra drugi powinien przyjac jako oczywi-
sto$¢, bez zastanawiania sie nad nig i odnoszenia jej do siebie. W je-
zyku Kierkegaarda jest to komunikacja bezposrednia. Zatrzymu-
je sie ona na pierwszym poziomie refleksji, ktory jest wyrazeniem
stosunku miedzy tym, co idealne, a tym, co realne, czyli jaka$ wie-
dza o rzeczywistosci'”. Takie samo postepowanie nie jest mozliwe
w przypadku mysliciela subiektywnego, ktérego charakteryzuje re-
fleksja podwojna, bedaca refleksja wewnetrznosci**®. Jest to taka re-

'? Ibidem, s. 85 (OC 10, s. 81, thum. pol., s. 101).

126 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 46.

'*7 Na przyklad twierdzenie, ze czlowiek jest dwunozny, jest stwierdzeniem stosun-
ku, jaki zachodzi miedzy typem idealnym - czlowiekiem a jego cecha realng — dwu-
noznoécia. Jest to twierdzenie, ktére mozna przyja¢ lub odrzucic, ale ktére samo
w sobie jest skoniczong informacjg sformulowang w taki sposob, ze nie ma do
niej dostepu od strony podmiotu.

128 PS, 5. 75 (OC 10, s. 70, thum. pol,, s. 89).
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fleksja, ktéra dotyczy egzystencji, czego$, co sie staje i dlatego wy-
maga nie tylko stwierdzenia, ale rdwniez potwierdzenia. Refleksja
w pierwszym ruchu oznacza tylko stwierdzenie stosunku miedzy
tym, co idealne, i tym, co realne — pewne hipotetyczne pomyslenie
siebie. W drugim ruchu jest powrotem do rzeczywistosci, w ktérym
podmiot doswiadcza siebie jako realnie egzystujacego, przezywa to,
co mys$li — uswiadamia wiec sobie egzystencjalnie siebie'*. Ta pierw-
sza refleksja jest pewnym projektem, ktoéry w zasadzie da si¢ jeszcze
zrozumiale przedstawi¢ drugiemu jako pewng mozliwoéé. Ta dru-
ga jest juz niepowtarzalng i nieprzekazywalng trescig egzystencjalna
tego, ktory ja przyswoil i wyrazil przez siebie.

Wejécie na taki poziom refleksji, ktéra zmienia rzeczywisto$¢
egzystujgcego, sprawia, ze jego doswiadczenie egzystencjalne sta-
je sie nieprzekazywalne wprost. Jesli celem komunikacji ma by¢ to,
by drugi przyswoil sobie wewnetrznie to, co jest mu komunikowa-
ne, wtedy przekaz egzystencjalny uczyniony wprost nie ma zadnego
sensu, gdyz sednem jego musi by¢ to, aby osoba go odbierajaca pod
jego wplywem zechciala réwniez zmienic¢ siebie. To, ze kto$§ przy-
jalby tego typu informacj¢ zakomunikowang wprost, nie zmienito-
by jego egzystencji, wiedzialby on tylko, Ze czyjes$ Zycie zmienilo si¢
z jakiego$ powodu. Stad potrzebny jest przekaz nie wprost — posred-
ni, a tym posrednikiem moze by¢ tylko egzystencja komunikujace-
go. Nie wygtasza on sadéw o rzeczywistosci duchowej, ale w wer-
sji slabej (etyczno-religijnej) pobudza w jaki$ sposdb drugiego do
tego, by zaczal interesowac si¢ soba; a w wersji silnej (chrzescijan-
skiej) swoja egzystencja zaswiadcza o tym, co dla niego istotne i co
chcialby, aby drugi przyjat do siebie. W pierwszym przypadku, jak

129 Jegli na przyklad kto$ stwierdzi, ze jego zycie jest puste, to jest to refleksja pierw-
szego stopnia, odkrycie stosunku, jaki zachodzi mi¢dzy idealnoscig — zyciem
a jego realnym stanem - pustka. Zatrzymanie sie na tym poziomie refleksji nic
nie daje, nie jest bowiem w sensie egzystencjalnym zadng §wiadomodcia, ale
wlasnie tylko refleksja nad sobg. Dopiero, gdy taka osoba postanawia odna-
lez¢ zrédlo tej pustki i zmieni¢ swoje zycie tak, by go glebiej doswiadcza¢, wte-
dy zaczyna sie zmienia¢, stawaé, upodmiatawiad siebie, a wiec u$wiadamiac so-
bie siebie jako kogo$ egzystujacego wewnetrznie. Takie zainteresowanie si¢ soba
staje sie refleksja drugiego stopnia, refleksja podwdjng albo inaczej ponowiong —
$wiadomoscia (a nastepnie samo$wiadomoscia).
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wskazuje Antoni Szwed, chodzi o wzbudzenie potencjalnych umie-
jetnosci u drugiego (dotyczacych jego samego), wtedy nieistotne, co
powie komunikujacy, wazne by osiagnat swéj cel**. W drugim przy-
padku nie ma juz raczej takiej dowolnosci. Chodzi tu wszak o kon-
kretny wyraz prawdy egzystencji. Wtedy komunikujacy nie moze
powiedzie¢ wprost do drugiego czlowieka: ,Bog Cie kocha’, sadzac,
Ze zostanie zrozumiany, ale swoja postawa egzystencjalng musi za-
$wiadczy¢, ze tak si¢ rzeczywiscie dzieje, ze Bog kocha czlowieka.
Dopiero wowczas moze by¢ mowa o tym, ze druga osoba zostanie
na tyle pobudzona, ze zechce skonfrontowac taka tres¢ egzystencjal-
ng z wlasnym dos$wiadczeniem, przezy¢ ja, przyswoic*s. Istotne wy-
daje sie réwniez, ze to, co si¢ komunikuje, jest tylko pewng forma,
ktdrej kazdy musi nada¢ wiasna tres$¢, bedaca juz zawsze jego wilas-
ng trecig egzystencjalng.

Niezaleznie jednak od celow, jakie przyswiecaja komunikujace-
mu, nie moze on $wiadomie komunikowa¢ posrednio, jesli nie jest
subiektywnym myslicielem. Musi wiec by¢ czlowiekiem pojedyn-
czym, $wiadomym swej egzystencji. Taki czlowiek, bedac skierowa-
nym do wewnatrz siebie, stajac sie, egzystujac juz jakos, komunikuje,
cho¢ niewatpliwie moze wzmacnia¢ ten swoj przekaz odpowiedni-
mi §rodkami. Wazne jednak, ze ,,obowigzkiem subiektywnego my-
Sliciela jest przeksztalci¢ samego siebie w instrument, ktory wyra-
za w sposob jasny i okreslony to, co ludzkie w egzystencji™32. Wtedy
jego egzystencja nie pozostawia obojetnym, ale albo pobudza ludzi
do myglenia, albo ich gorszy.

Zadaniem subiektywnego mysliciela jest ,zrozumie¢ same-
go siebie w egzystencji”*®, co zasadniczo stanowi zadanie kazdego
cztowieka, ktéry chce $wiadomie i aktywnie przezywaé swoje zycie.
Kierkegaard stwierdza, ze cecha subiektywnego mysliciela jest to, ze
taczy on w swojej egzystencji sprzecznosci, ciagle sie staje, a jego eg-
zystencja nie jest nigdy spelniona na ziemi, musi by¢ otwarta, przy-

3¢ Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencii, s. 61.
Por. PS, s. 78-80 i 304305 (OC 10, s. 73-75 i 58-59, thum. pol., s. 92-95 i 366
-367).
Igid7e)m, s.302 (OC 11, s. 56, thum. pol,, s. 363).
'3 Ibidem, s. 298 (OC 13, s. 51, thum. pol,, s. 359).
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gotowana na nieustanng walke ze sobg i ze $wiatem w drodze do
celu ostatecznego. Dlatego jego postawa jest zarowno negatywna, jak
i pozytywna; zarazem komiczna i patetyczna, a on sam nigdy nikogo
nie naucza, ale sam si¢ uczy i nie ustaje w podejmowaniu wysitkow
w tym kierunku'**. Pozytywne jest samo zaangazowanie si¢ w swo-
je stawanie sie, negatywne natomiast to, ze nie moze si¢ ono zatrzy-
mac¢, nigdy nie daje skonczonego rezultatu. Ta negatywnos¢ jest
wazna u Kierkegaarda, gdyz wyraza istotng ceche egzystencji, jaka
jest jej krancowa nieokreslono$¢, niemozliwos¢ ujecia ja w cato$é
z jej wnetrza. To jest mozliwe tylko dla Boga, ktdry zaklada cztowie-
ka w jego istocie. Dlatego wierzacy réwniez nie przestaje sie stawac,
ale musi caly czas pozostawac otwarty na swoja egzystencje, w kto-
rej do samego kornca poznaje swoje powolanie i stara si¢ je jak naj-
lepiej wyrazi¢ przez siebie. Dla cztowieka brak tego domkniecia sta-
nowi jaka$ negatywnos¢, wskazuje na jego niedoskonatos¢, wymaga
rozwoju'**. Podobnie jest z komicznoscig i patetycznos$cia. Patetycz-
ne jest samo zaangazowanie sie¢ w wysilek osiagniecia nieskonczono-
$ci przez subiektywnego mysliciela, komiczne za$ to, ze ten wysitek
nie moze by¢ zrealizowany na ziemi, Ze ta nieskonczonos¢ ciagle mu
»ucieka”*3. Ta niejednoznaczno$¢ subiektywnego mysliciela jest bar-
dzo wazna dla Kierkegaarda, gdyz oznacza niemoznos$¢ wyrazenia
jego egzystencji wprost — zamyka droge komunikacji bezposredniej.
Sprzeciwia si¢ tym samym $wiatu wiedzy obiektywnej, systemowi,
ktéry chee wszystko uja¢ w formie skonczonej i pewne;j. Subiektyw-
ny mysliciel w swej indywidualnej egzystencji przekracza obiektyw-
ny system i rozsadza go od $rodka, $wiadczac o tym swoim Zyciem:
~Wyrazi¢ egzystujac to, Ze sie zrozumiato samego siebie i zrozumie¢
w ten sposob samego siebie, nie jest wcale komiczne, ale wszystko
zrozumie¢ z wyjatkiem siebie, jest bardzo komiczne™7.

Idac za analizami Kierkegaarda, trudno wyrysowac idealng syl-
wetke subiektywnego mysliciela. Wydaje sie to celowym zabiegiem
z jego strony. Nie chce on jej precyzowaé, gdyz to sprzeciwialoby sie

134 Por. ibidem, s. 81-91 (OC 10, s. 76-88, ttum. pol., s. 96-108).

%5 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 47-48.
¢ Por. PS, s. 90 (OC 10, s. 87 thum. pol., 5. 107).

7 Ibidem, s. 299 (OC 11, s. 53, ttum. pol., s. 360-361).
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wskazanej niejednoznacznosci, oznaczaloby dopowiedzenie go do
konica, uczynienie go przedmiotem wiedzy. Tymczasem Kierkegaard
chce, aby to kazdy sam zdecydowat, kim jest subiektywny mysliciel,
angazujac sie we wlasng egzystencje, stajac si¢ nim. Dlatego ograni-
cza si¢ do niejednoznacznych uwag, z ktorych wynika, ze powinien
on by¢ kim$ w rodzaju ,,artysty zycia” (tak jak i komunikowanie jest
dzielem sztuki, a egzystencja sztuka zycia), ktory taczy w sobie rézne
przeciwstawne postawy. I tak zarazem jest i nie jest poeta, etykiem,
dialektykiem - wszystko zalezy od tego, do czego si¢ odnosi w egzy-
stencji, ku komu si¢ zwraca, komu komunikuje. Jednak jest on za-
wsze przede wszystkim sobg, nie przyjmuje wiec wszystkich tych po-
staw naraz. Uzywa ich jako pewnej gry, w ktdrej powinien umie¢ je
przybiera¢ w zaleznosci od potrzeby, aby by¢ komunikatywnym dla
réznych ludzi, nie zapominajac, ze jego prawdziwg przestrzenig zy-
ciows jest wewnetrzno$¢ ludzkiej egzystenciji .

Tego typu przewaga egzystencjalna, pozwalajaca na ustosunko-
wywanie si¢ w swej egzystencji do réznych postaw ludzkich, jak si¢
wydaje, moze cechowac¢ tylko osobe na bardzo wysokim stopniu sa-
morozwoju duchowego - cztowieka religijnego. Co wazne, nie cho-
dzi tu o osobowo$¢ rozchwiang, ale przeciwnie, o cztowieka bardzo
$wiadomego swojego egzystencjalnego celu i nieskonczenie wen za-
angazowanego. Potrafi on zawsze rozegra¢ kontakt z druga osoba
w taki sposob, aby wzmocni¢ i pokierowa¢ ja duchowo. Gdy trze-
ba jest surowy, innym razem ironiczny lub zagadkowy, a wszystko
po to, by da¢ drugiemu szans¢ na $wiadome samoodniesienie sie,
na zapoczatkowanie jego drogi duchowej. Potwierdza sig tu, ze czto-
wiek religijny jako subiektywny mysliciel nie powinien chcie¢ wyra-
zi¢ siebie w $wiecie, i w tym sensie ma milcze¢, zaniecha¢ komunika-
¢ji bezposredniej. Jego rola polega natomiast na tym, by przemieniac
wnetrza poszczegolnych ludzi i w ten sposéb przemawia¢ do nich
(do ich wnetrza) posrednio przez swojg egzystencje, swojg postawe
wzgledem nich'*.

138 Por. ibidem, s. 297-303 (OC 11, 5. 50-57, thum. pol,, s. 357-365).
19 Swietnym przykladem jest tu Alosza z Braci Karamazow Dostojewskiego, kt6-
rego w terminologii Kierkegaarda okre$la wtasnie taka religijna postawa su-
biektywnego mysliciela. Wida¢ to w jego w rozmowach z réznymi bohaterami
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Gléwne zadanie subiektywnego myséliciela: zrozumienie same-
go siebie w egzystencji bylo naczelng zasada Grekdw, ale stanowi
zarazem podstawowy warunek stawania sie chrze$cijaninem. Rdz-
nica polega na tym, ze o ile Grecy prébowali zrozumie¢ samego sie-
bie przez zrozumienie natury czlowieka, jego podmiotowosci samej
w sobie, o tyle w chrzescijanstwie akcent pada na zrozumienie czlo-
wieka i jego subiektywno$ci w nim samym, w jego indywidualnej
istocie. Wyjawia sie ona przez ustosunkowanie si¢ we wlasnej eg-
zystencji do paradoksalnych prawd wiary, dotyczacych egzystencji
Boga w czasie. Kierkegaard wyraznie utozsamia postawe wierzace-
go z najgtebsza postawa subiektywnego mysliciela'+. Wierzacy roz-
poznaje i neguje mozliwo$¢ bezposredniej komunikacji z Bogiem',
majgc $wiadomosé, ze naczelng ,,zasadg” aktywnego egzystowania
jest namietno$¢'#, ktdrej najwyzszy stopien przynosi paradoksalna
egzystencja cztowieka religijnego*+.

Namietnos¢

Namietno$¢ (dun. Lidenskab)'+* jest jednym z tych istotnych po-
je¢ w terminologii Kierkegaarda, ktérego prézno szukaé¢ w klasycz-
nych stownikach filozofii. Wyraza ono pod postacig jednego stowa to

ksiazki, zwlaszcza z jego braémi, ktdrzy zreszta dopelniajg kierkegaardowskie

spektrum postaw egzystencjalnych: Dymitr to typowy esteta, Iwan to cztowiek

etyczny. Wobec kazdego z nich potrafi on, pozostajac soba, przyjac takie stano-
wisko, ze w jego stowach moga oni przejrze¢ sie egzystencjalnie jak w lustrze,
zostaja pobudzeni do my$lenia nad sobg, dostaja szanse na zmiane swojego zy-

cia (por. A. Stowikowski, Podwojenie — Kierkegaard i Dostojewski, z. 4).

Por. PS, 5. 299-300 (OC 11, 5. 52-54, tlum. pol., s. 360-361).

Por. ibidem, s. 76 (OC 10, s. 71, ttum. pol., s. 90-91).

Por. ibidem, s. 297 (OC 11, s. 50, thum. pol,, s. 357).

43 Por. ibidem, s. 300 (OC 11, s. 54, tlum. pol,, s. 361).

44 W polskim przekladzie Postscriptum to pojecie czesto jest oddawane przez thu-
macza Karola Toeplitza jako ,,zarliwo$¢” (cho¢ tez jako pasja, pozadanie czy
wlasnie namietnos¢). Ze wzgledu na tradycje w polskim jezyku religijnym ter-
min ,,zarliwo$¢” wydaje sie propozycja szczegolnie godna uwagi, gdyz jest wias-
nie okre$leniem duchowym, nie niesie wiec ze sobg takiego obcigzenia kontek-
stem cielesnym jak slowo ,namietnos¢”. W tej pracy konsekwentnie uzywane
jest jednak pojecie namietnosci zgodnie z pierwszym przekladem tego terminu
dokonanym przez Iwaszkiewicza w BojaZni i drzeniu.
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wszystko, co nie moze si¢ zmie$ci¢ w systemie — a co musi dotyczy¢
kazdego czlowieka, ktdry chce odnalez¢ swojg istote w egzystencji'+.
Dunski filozof - zgodnie ze swoja strategia komunikacyjng, polega-
jaca na tym, by powstrzymywac sie od definicji w odniesieniu do po-
je¢ egzystencji**® — nie podaje nigdzie jakiego$ dokladniejszego wy-
jasnienia, czym jest wedtug niego namietnos¢. Niewatpliwie jednak
za pomocy tego okreslenia w sposéb jednoznaczny wskazuje na ko-
nieczno$¢ zaangazowania si¢ kazdego cztowieka we wlasna egzy-
stencje — jako te, ktora pozostaje w ciaglym napieciu miedzy kon-
stytuujagcymi ja sprzecznoéciami (tym, co idealne, i tym, co realne)
i nieustannie wymaga rozstrzygniecia.

Z analiz Kierkegaarda mozna jednak wywnioskowac, ze rozu-
mie on namiegtno$¢ jako chwile wyjatkowego napiecia egzysten-
cjalnego, wynikajacg z nieskonczonego zainteresowania podmiotu
wlasng egzystencjg. Tak opisuje on ten fenomen:

Tylko na moment indywiduum egzystujace moze znalez¢ si¢ w stanie
taczacym nieskonczonos¢ i skoficzono$é, stanie, ktory przychodzi spo-
za egzystencji. Ten moment jest chwilg namietnosci¥’. [...] egzystujacy
byt nie moze by¢ naraz w dwdch miejscach, nie moze by¢ podmioto-
-przedmiotem. Kiedy jest on najblizej bycia w dwdch miejscach naraz,
jest w namietnosci, ale namietno$¢ pojawia sie tylko chwilowo, a na-
mietnos¢ jest wlasnie szczytem subiektywnosci#.

Namietno$¢ wyraznie oznacza tu sytuacje zlgczenia sprzecznosci
w egzystencji, synteze — zgodnos¢ egzystencjalng, w ktorej podmiot
doswiadcza swojej istoty. Krétko rzecz ujmujac: ,namietnosé jest
dla czlowieka egzystujacego wlasnie szczytem egzystencji™*#. Dla-
tego tez Kierkegaard, ktadac nacisk na to, ze w subiektywnosci waz-
ne jest nie to, ,,co” sie mowi, lecz ,,jak” sie¢ mowi, uznaje, ze szczytem

% Por. BD, s. 42; PS, 5. 119 1168-178 (OC 10, 5. 123 1 180-192, thum. pol., s. 142 i 204~
-217).
Por. PL, s. 149.
% PS, s.171 (OC 10, s. 183, ttum. pol,, s. 207).
148 Tbidem, s. 173 (OC 10, s. 186, ttum. pol,, s. 210).
149 Tbidem, s. 171 (OC 10, s. 183, ttum. pol,, s. 207).
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tego ,,jak” jest ,,namietnos¢ nieskonczonosci” Jest ona tym, co decy-
dujace’s® - chwilg, w ktdrej cztowiek ustala jakos¢ swej egzystencji
zwrdconej ku temu, co nieskonczone. Ta namietno$¢ nieskonczono-
$ci faczy podmiotowos¢ egzystencjalng z podmiotowoscig wieczna,
duchowg, istotowg*s*.

Stawanie sie podmiotem wiasnej egzystencji — subiektywnoscig,
prowadzi w konsekwencji do doswiadczenia takich chwil namiet-
nosci, w ktérych przed cztowiekiem otwiera si¢ wiecznos$¢. Z jednej
strony ,,kazdy wysitek wiecznoéci moze si¢ zrodzi¢ tylko z namiet-
nosci™* - z drugiej za$ ,,konkretna wieczno$¢ w egzystencji stano-
wi maksimum namietnosci™s?. W ujeciu Kierkegaarda namietno$¢
podmiotu egzystujacego staje si¢ zarazem punktem wyjscia wiary:
»0sobiste nieskonczone zainteresowanie, namigtne, jest warunkiem
wiary, ktory jest ubique et nusquam, w ktérym bierze poczatek wia-
ra’** — oraz tym, w czym ona rzeczywiscie istnieje i realizuje sie:
»Najwyzsza namietnoscia czlowieka jest wiara™s>. Nie ma wiec takiej
mozliwosci, aby stal sie i byl wierzacym kto$, kto nie jest nieskoncze-
nie zainteresowany swoja egzystencja, kogo nie pociaga i dla kogo
nie jest najwazniejsza owa ,,namietno$¢ nieskonczonosci”. Okazu-
je sie ona dla Kierkegaarda w sposob oczywisty réwniez okresle-
niem chrze$cijanstwa: ,Chrzeécijanstwo jest duchem, duch jest we-
wnetrznoscia, wewnetrzno$¢ jest subiektywnoscig, subiektywno$é
jest w swej istocie namigtnoscia, a w swym maksimum namietno-
$cig doznajacg osobiscie nieskonczonego zainteresowania dla swo-
jej wiecznej szczesliwosci”s. W ujeciu dunskiego filozofa nie da sie
wigc wyjasni¢ chrzescijanstwa inaczej niz jako namietnosci egzy-
stencjalnej, ktéra przezywa podmiot w swojej wewnetrznosci, sta-

50

Por. ibidem, s. 176 (OC 10, s. 189, thum. pol,, s. 213).

Por. A Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 8s.

152 BD, s. 42.

PS, s. 265 (OC 11, s. 12, thum. pol,, s. 320).

4 Ibidem, s. 40 (OC 10, s. 27, thum. pol,, s. 49).

55 BD, s.135; zob. tez: ibidem, s. 71; OF, 5. 651 71; PS, 5. 120 (OC 10, s. 124, thum. pol,,
S. 143).

PS, 5. 43 (OC 10, s. 30, ttum. pol,, s. 52); zob. tez: ibidem, s. 511176 (OC 10, s. 41
i189, thum. pol,, s. 621 213).
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jac sie duchem. Chrzescijanstwo wymaga od jednostki, aby w pelni
odkryla swojg subiektywno$¢ przed Bogiem, a to jest mozliwe tylko
przez doprowadzenie swojego zycia do maksimum namietnosci. Sta-
wanie si¢ i bycie chrzescijaninem oznacza zatem dla dunskiego filo-
zofa najwyzszy mozliwy stopien namietno$ci's’.

Przezycie fenomenu namietnosci okazuje sie w mysli Kier-
kegaarda wydarzeniem wezlowym dla ducha ludzkiego. Dzieki nie-
mu uzyskuje on w doczesnosci dostep do swojej istoty w Bogu.
Oznacza to, ze samo$wiadomo$¢ wierzacego chrzescijanina moze
by¢ tak wysoka, ze potrafi on w pelni w swojej egzystencji ustosun-
kowywac¢ sie do siebie jako ducha i realizowa¢ wymagania, jakie sie
z tym wigza w zyciu, czyli dawa¢ $wiadectwo wiecznoséci w docze-
snosci. Wiara widziana z perspektywy ducha jest takim zjawiskiem
egzystencjalnym, w ktérym czlowiek staje si¢ podmiotem i dlatego
moze wejs¢ w osobowy kontakt z Bogiem. Te chwile namigtnoéci,
w ktorych dochodzi do spotkania si¢ cztowieka z Bogiem - co za-
wsze nastepuje we wnetrzu czlowieka — otwierajg go na spotkanie
z jego istotg i czynig go wierzacym. Mozna by bylo powiedzie¢, ze
wiara istnieje w czlowieku tylko w tych chwilach. W rzeczywistosci
jednak te chwile, by¢ moze nieliczne w zyciu cztowieka wierzacego,
nie sg dla Kierkegaarda momentami jakiej$ mistycznej ekstazy, ale
okazuja si¢ najtrudniejszymi egzystencjalnie sytuacjami, w ktérych
jednostka przezwycieza proby, przed jakimi stawia jg Bég. Aby moc
sprosta¢ tym prébom, musi by¢ ona stale podmiotem swej egzysten-
cji, trwad, czy tez ciagle stawal sie¢ w swej subiektywnosci, w kto-
rej tak naprawde kotwiczy wiara. Te chwile namietnosci (zgodnosci)
mozna uznaé za odnowicielskie i poglebiajace codzienng wiare czto-
wieka, przelamujace nagromadzone watpliwosci i stabosci.

Kierkegaard moéwi zarazem o namietnoéci i o maksimum na-
mietno$ci. Niewatpliwie stan subiektywnosci cechuje codzienna na-
mietno$¢ wiary, poczucie wlasciwej drogi, jaka sie podjelo w eg-
zystencji i che¢ jej wypelniania. Jesli szuka¢ by tu adekwatnego
poréwnania, jest to by¢ moze stan, jakiego doznaje cztowiek ocze-

7 Por. ]. Nguyén van Tuyén, Foi et Existence selon Kierkegaard, Aubier-Montaigne,
Paris 1971, s. 103.
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kujacy na wydarzenie sie czego$ naprawde waznego w jego zyciu,
tyle Ze zwielokrotniony odniesieniem do tego, co nieskonczone - to
poczucie, ze ciagle dzieje si¢ co$ najwazniejszego, co nieskonczenie
pociaga, ale czego nie mozna ogarng¢'>*. Natomiast maksimum na-
mietnosci to chwila, w ktérej czlowiek musi sprosta¢ byciu na tej
drodze, a jesli mu si¢ to udaje, wowczas doswiadcza by¢ moze uczu-
cia, jakiego doznaje osoba, ktdra robi cos, co uwazata, ze byto po-
nad ludzkie sily, tyle ze zwielokrotnione odniesieniem do tego, co
nieskonczone. Wydaje si¢, ze namietno$¢ — jako najwyzsze napie-
cie miedzy tym, co idealne, a tym, co realne w cztowieku, w jednej
chwili faczac te dwie przeciwstawne sfery w jedno — musi by¢ prze-
zywana przez cztowieka réwniez emocjonalnie, jako odczucie pew-
nej niedefiniowalnej wzniostosci, czego$ najwyzszego. Nieprzypad-
kowo Kierkegaard méwi o odniesieniu si¢ do wiecznej szczesliwosci
jako tego, czego odczucie czy do$wiadczenie musi towarzyszy¢ owe-
mu maksimum namigtnosci, wzmacniajagc tym samym duchowo
jednostke. ,Namietnos¢” jest tu takim terminem, ktéry ma za zada-
nie pobudza¢ wyobrazni¢ czytelnika. Kazdy bowiem zna odczucie
ekscytacji, mato kto natomiast potrafi dla niego znalez¢ ekwiwalent
we wlasnym zyciu duchowym. Takiego szoku, jak sie wydaje, ocze-
kuje wiasnie Kierkegaard. Chce on wszak wybudzi¢ czytelnika z jego
uspienia duchowego i zwrdci¢ go ku jego wewnetrznosci.

Pojecie subiektywnosci staje si¢ w mysli Kierkegaarda kategoria,
ktdéra w najpelniejszy sposob wyraza to, co znaczy by¢ duchem w eg-
zystencji. O ile namietno$¢ zawsze oznacza wyjatkowa chwile, o tyle
subiektywno$¢ jest pewnym stanem, w ktorym czlowiek moze do-
$wiadczaé tych chwil namietnodci, tak ze jego wewnetrznos¢ staje
sie przezroczysta. ,,Sta¢ si¢ subiektywnym bytoby w ten sposéb naj-
wyzszym zadaniem wyznaczonym kazdemu cztowiekowi, a zarazem
najbardziej wynagrodzonym, wieczna szcze$liwos¢ istnieje tylko dla

58 W tym kontekécie mozna przytoczy¢ okreslenie Emmanuela Lévinasa, ktory
moéwi o pragnieniu nieskonczonosci jako o czyms, co nie moze by¢ zaspokojo-
ne (por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Ko-
walska, PWN, Warszawa 2002). Zwigzki my$li Lévinasa z filozofig Kierkegaarda

prezentuje Marcin Jaranowski w swej ksigzce Transcendencja jako ocalenie: So-
ren Kierkegaard a problem teologii postmodernistycznej, Nomos, Krakéw 2007.
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czlowieka subiektywnego, albo dokladnie tworzy si¢ dla tego, ktory
staje sie subiektywny”*>*.

Tak rozumiang subiektywnos¢, sublimujacg w przezyciu namiet-
nosci, Kierkegaard czyni okresleniem prawdy. Wielokrotnie méowi
w Postscriptum, ze wewnetrznosé, subiektywnos¢ jest prawda. ,,Dla
refleksji obiektywnej prawda jest czyms obiektywnym, przedmiotem
i chodzi o to, by abstrahowa¢ od podmiotu; dla refleksji subiektyw-
nej prawda jest przyswojeniem, wewnetrznoscia, subiektywnoscig,
i chodzi o to, by zaglebia¢ si¢ egzystujac w subiektywno$ci*¢. Praw-
da jest tu rozumiana jako pewien zasadniczy zwrot do wewnatrz.
Czlowiek nie powinien szuka¢ jej na zewnatrz w $wiecie zmyslowym
ani w przedmiotach poznania intelektualnego, ale w sobie, gdyz cho-
dzi tu o prawde jego egzystencji, o to, po co i dlaczego zyje. Prawda
jest przyswojeniem, czyli przyjeciem do siebie przez podmiot tego,
co go w najwyzszym stopniu dotyczy, i wyrazeniem tego przez swo-
ja egzystencje.

Prawda oznacza stawanie si¢ podmiotem swej egzystencji. Na-
mietno$¢ jako nieskonczone zainteresowanie podmiotu wilasng eg-
zystencjg jest tym, co w subiektywno$ci otwiera na prawde i przez
co ta prawda sie wydarza, tak ze stajac si¢ w niej, czlowiek wcigz
jest nieskonczenie zainteresowany tym stawaniem. Stad prawda jest
»hiepewnoscig przedmiotows, zachowywang w maksymalnie na-
mietnym przyswojeniu wewnetrznosci’ . Przez namietnos¢ i przej-
rzystos¢ wewnetrznosci prawda zostaje przyswojona, czyli staje sie
czym$ wlasnym, niezastgpionym dla podmiotu, jego samo$wiado-
moscig duchowy. Przyswojenie prawdy oznacza przyswojenie sie-
bie. Jest to sytuacja niemierzalna obiektywnie i niewyrazalna w jezy-
ku przedmiotowym, w ktérym nie da sie tego stwierdzi¢ na pewno,
gdyz to wie tylko ten, kto to przezywa, kogo to dotyczy. Co wie-
cej, prawda egzystencjalnie nie jest skonczona, ale zawsze staje si¢
wraz z podmiotem, a to znaczy, ze nie ma rezultatu — rezultat jest

59 PS, 5. 144-145 (OC 10, s. 153, thum. pol,, s. 174).

1% Thidem, s. 167 (OC 10, 5. 178, thum. pol., s. 202-203).

16! Tbidem, s. 176 (OC 10, s. 189, thum. pol,, s. 213), ttum. za: A. Szwed, Migdzy wol-
noscig a prawdg egzystencji, s. 84.
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obiektywnie nieprzekazywalny¢>. Istnieje wiec jedynie wlasne daze-
nie, w ktérym podmiot subiektywnie przyswaja coraz to nowe do-
$wiadczenia egzystencjalne, staje si¢ sobg. Prawda obiektywna jest
zamknieta, stwierdza fakt — prawda subiektywna jest otwarta, okres-
la mozliwoé¢. Czlowiek nigdy za zycia nie bedzie czystym duchem
i nie uzyska czystej prawdy. Moze si¢ do niej jedynie przyblizaé, co
dzieje si¢ w najwiekszym stopniu w opisywanych chwilach namiet-
no$ci. Namietno$¢ wiecznosci staje sie w ten sposdb namietnoscia
prawdy’®.

W okresleniu Kierkegaarda ,,subiektywno$¢ jest prawda™* wi-
da¢ jak w egzystencji dzigki rozwojowi ducha objawia sie w cztowie-
ku prawda. W sensie istotnym moze ona zaistnie¢ tylko przez jego
osobiste zaangazowanie, prawda jest tu osiggana tylko w wymiarze
podmiotowym. W kategorii subiektywnosci dochodzi tym samym,
w zarysowanej tu strukturze kategorialnej, do podwojenia prawdy
przez ducha - duch (czlowiek, podmiot) tworzy ,,przestrzen” dla re-
alizacji prawdy, ktdra egzystencjalnie w Zaden inny sposéb nie moze
sie wyjawi¢. Subiektywno$¢ okazuje sie celem rozwoju duchowego
czlowieka, okresleniem jego jednostkowosci przed Bogiem, dlate-
go tez staje sie istotnym desygnatem prawdy, bedacej wlasnie tym,
co nadaje egzystencji cztowieka kierunek, cel. W rezultacie stynne
zdanie Kierkegaarda ,,subiektywnos¢ jest prawdg” wyraza warunek
prawdy, jej mozliwos¢ - to, ze podlozem jej realizacji staje sie jed-
nostka jako podmiot wlasnej egzystencji. Nie wyczerpuje ono jed-
nak bogactwa i zlozonosci problematyki prawdy w jego twdrczosci.
Stanowi natomiast punkt wyjscia do rozwazan nad nig, ustanawia
nowy sposdb myslenia o niej, konkretyzujacy sie i rozwijany w wie-
lu innych, poszczegdlnych kategoriach.

12 Por. ibidem, s. 206 (OC 10, s. 223-224, thum. pol., s. 250).

' Por. E. Bousquet, Le Christ de Kierkegaard. Devenir chrétien par passion dexis-
ter, Desclée, Paris 1999, s. 306-311.

64 Zob. np. PS, s. 165-213 i 291 (OC 10, 5. 176-232 oraz OC 11, s. 43, thum. pol.,
S. 200-259 i 351).
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Wolnosé
WOLNOSC PODSTAWA WYDARZANIE SIE CEL
LEK JAKO ,LEK, KTORY
LEK MOZLIWOSC LE@%&E%LSICZIAFIA ZBAWIA..” -
(PODSTAWA) WOLNOSCI - GRZECH  WINA RZECZYWISTOSC
NIEWINNOSC WOLNOSCI
WYBOR
(WYDARZANIE ALBO - ALBO WYBOR ETYCZNY WYBOR WIARY
SIE)
POWTORZENIE | POWTORZENIE JAKO | POWTORZENIE JAKO | POWTORZENIE
(CEL) STAWANIE SIE DZIALANIE JAKO CEL

Schemat 10. Kategorialna struktura wolnosci

Lek

Lek jako moZzliwosé wolnosci — niewinnos¢

Pierwszym okre$leniem wolnoéci jest dla Kierkegaarda niewinno$¢,
w ktorej wolno$¢ nie istnieje jeszcze jako co$ rzeczywistego, ale po-
jawia sie jako mozliwo$¢ wolnosci. Pojecie wolno$ci zawsze bedzie
zbliza¢ sie do pojecia mozliwosci, mozliwos¢ jest swego rodzaju ope-
ratorem wolnosci. Tym, co spaja niewinnos¢ i wolno$¢, jest lek, kto-
ry stanowi podstawowg kategorie formalng, bez ktdrej nie da si¢ nie
tylko uchwyci¢ sensu niewinnosci jako wolnosci niezrealizowanej,
ale w ogodle sensu wolnosci w tworczosci dunskiego filozofa. Lek to
absolutna podstawa, okreslenie tak pierwotne dla refleksji o wolno-
$ci, jak pojecie samej pierwotnosci i wewnetrznosci dla rozwazan
o duchu. Przez pojecie leku Kierkegaard prébuje wyjasnié, jak po-
wstaje, dziala i jest w ogdle mozliwa wolnos¢ czlowieka. W tym
celu zaczyna od opisu przejscia ze stanu niewinnosci do upadku,
od sytuacji zaistnienia grzechu pierworodnego, ktéry stal si¢ na-
stepstwem wyboru czltowieka, a wigc okazal si¢ pierwsza realizacja
jego wolnosci.
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Niewinno$¢ jest stanem, ktory jako$ciowo zostaje okreslony
przez pojecie niewiedzy. ,Niewinno$¢ jest niewiedzg™® — powta-
rza wielokrotnie Kierkegaard, dajac jednocze$nie do zrozumienia,
ze tak rozumiana niewinnos¢ stanowi najbardziej pierwotna dyspo-
zycje czlowieka. W pierwszym ruchu niewinnosci nie chodzi zatem
o niewiedze $wiadomg, jako wiedze o swojej niewiedzy, ale o czy-
sty stan, w ktérym nie wystepuje zaden zwrot w kierunku wiedzy.
Ta niewiedza okazuje sie egzystencjalnym okresleniem pierwotnego
stosunku ducha do samego siebie - jego brakiem samowiedzy. Dla-
tego tez w niewinnosci - jak powie dunski filozof - duch pozosta-
je w uspieniu (nie wie o sobie), bo nie ustosunkowuje sie¢ jeszcze do
samego siebie pod postacig syntezy duszy i ciala, w ktorej dopiero
moze zosta¢ ustanowiona jego indywidualno$¢ w rzeczywistosci*®.
Pozostaje w rozdarciu miedzy swym idealnym ksztaltem - tym, ja-
kim jest zalozony w Bogu - a brakiem uobecnienia w realnosci -
tym, kim powinien stawa¢ si¢ i by¢ w ludzkiej egzystencji. Wedtug
Kierkegaarda dopoki duch nie ustanowi syntezy — co moze sta¢ sie
tylko w wyniku podjecia jakiej$ decyzji, wyboru - ustosunkowuje
sie do siebie pod postacig leku, ktéry wynika ze wskazanego rozdar-
cia, czyli z pierwotnej niewiedzy ducha o sobie. Duch zarazem jest
soba w swojej istocie i nie moze by¢ sobg w realnosci, to wywotu-
je lek. Tym samym lek okazuje si¢ najbardziej pierwotnym okresle-
niem ducha, jego absolutnie pierwszym do$wiadczaniem w wyjécio-
wym stanie niewinno$ci'.

Lek w ujeciu Kierkegaarda jest wlasnie tym, co zmusza ducha do
aktu samookreslenia, do przetamania pierwotnej niewiedzy. W ten
sposob stanowi zaczatek decyzji, a zatem wolnosci, bez ktérej duch
w ogdle nie moze si¢ rozwijaé, stawac si¢ sobg. W niewiedzy okresla-
jacej najbardziej pierwotng niewinnos¢ czlowieka, wolnos¢ ta pozo-
staje jeszcze zupelnie nieuswiadomiona, duch rozpoznaje tylko lek,
ktdérego nie wiaze si¢ z niczym. Skoro duch nie wie nic o sobie, nie
wie tez nic o swojej wolnosci i nie kojarzy jej z lekiem. Wowczas

165 PL, 5. 44; patrz tez: ibidem, s. 44-57.
166 Por. ibidem, s. 48, 50, 54 1 96.
197 Por. ibidem.
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to, zgodnie z psychologiczng interpretacja Genesis, jakiej dokonuje
Kierkegaard, ten lek wynikajacy z niewiedzy ducha o sobie zostaje
podwojony przez zaistnienie stéw zakazu w sytuacji, w ktérej Adam
dowiaduje si¢ od Boga, Ze nie wolno jes¢ owocdw z drzewa poznania
dobrego i zlego'®®. Ten zakaz jest pewng abstrakcyjng wiedzg i jako
taki w sensie egzystencjalnym tylko podwaja niewiedze, a wiec i lek,
ktdérego odczucie jako mozliwosci czynu wzrasta'®. Nie da sie jed-
nak ukry¢, ze to glebsze, mocniejsze doznanie leku jako mozliwo-
$ci czynu musi zarazem oznaczad, ze lek z nieokreslonego staje sie
konkretny, czego$ dotyczy, zyskuje zatem swoje odniesienie w egzy-
stencji. Ta abstrakcyjna wiedza zakazu czyni z leku prawdziwg sile
egzystencjalng, gdyz odnosi go do wolnosci, ujawniajacej si¢ pod po-
stacig mozliwosci wyboru. W ten sposob wtasnie lek doprowadza do
sytuacji wyboru - decyzji, ktora w przypadku Adama konczy sie zta-
maniem zakazu, upadkiem, zaistnieniem grzechu pierworodnego.

Widaé w tym miejscu wyraznie, ze Kierkegaard czyni z leku ka-
tegori¢ o duzo szerszym znaczeniu od tego, jakie niesie popularne
uzycie tego stowa. Przy zachowaniu przezyciowej jakosci leku sta-
je si¢ on kategorig w sporej mierze formalng. Kierkegaard odréznia
przede wszystkim lek od strachu i uznaje, ze lgk jest bezprzedmio-
towy, podczas gdy strach ma zawsze swoj przedmiot. Skoro lek nie
ma swojego przedmiotu, to tym, co go rodzi, jest nico$¢'7°. W tym
sensie ,,przedmiotem leku jest nic™*7, a wla$ciwie nalezaloby powie-
dzie¢, ze nico$¢ jest tu idealnym przedmiotem leku, ktory ujawnia
sie w realnoéci pod postacia mozliwosci konkretnych doswiadczen
egzystencjalnych czlowieka. Rzeczywistg przyczyna leku jest to, cze-
go nie ma, co powoduje sprzezenie zwrotne: lek staje si¢ przyczyna
tego, co go wywoluje. W niewinnosci na przyktad, chociaz idealng
przyczyng leku jest niewiedza jako okreslenie nico$ci samowiedzy

168 Por. ibidem, s. 50-51.

1% Por. ibidem, s. 51; zob. tez: A. Stowikowski, O domniemanej niewinnosci czto-
wieka na podstawie ,Pojecia leku” Sorena Kierkegaarda, w: Antropologia filo-
zoficzna - inspiracje biblijne, red. M. Grabowski i A. Stowikowski, Wydawnic-
two UMK, Torun 2009, s. 87-142.

Por. PL, s. 48-49.

71 Tbidem, s. 81.

170
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ducha i jego wolnosci w realnosci (Iek pierwotny), to jego rzeczywi-
sta przyczyng okazuje si¢ wiedza, ktorej w niewinnosci nie ma (lek
podwojony). Dlatego lek zmusza ducha w niewinnos$ci do podjecia
decyzji (pierwszy akt wolnosci), do okreslenia siebie, a wiec do zy-
skania wiedzy o sobie. Kiedy wiedza zaistnieje, lek nig powodowany
zniknie, poniewaz zostanie ustanowiona synteza, ktérej brak wywo-
tywal lek. Mechanizm dziatania leku jest taki, ze gdy jego przed-
miot sie zrealizuje, lek juz go nie dotyczy, poniewaz nie ma realne-
go przedmiotu w terazniejszosci. Wtedy jednak lek znajduje nowy
przedmiot, do realizacji ktérego bedzie chciat doprowadzié. Stad lek
w ujeciu Kierkegaarda, wigzac sie z tym, co mozliwe, $cisle taczy sie
tez z tym, co przyszte. Przedmiot leku jako jeszcze nieistniejacy na-
lezy do przyszlosci, bedac jednocze$nie pewna mozliwoscia, do kto-
rej realizacji lek naklania. Zgodnie ze stowami Kierkegaarda ,To,
co mozliwe, w pelni odpowiada przysztosci. To, co mozliwe jest dla
wolnosci przyszloscig, a przyszlosé dla czasu jest tym, co mozliwe.
W zyciu jednostki tym dwom elementom odpowiada lek™'72.

O ile mozliwos¢ miataby by¢ operatorem wolnosci, o tyle lek
okazuje si¢ operatorem mozliwosci. Lek stawia ducha ludzkiego
w okreslonej sytuacji wyboru i wymaga decyzji, dzieki ktérej jego
doznanie zniknie. W zZaden sposob nie méwi, co wybraé, tu lek jest
sila neutralng, nie wartosciuje, ale stawia przed czltowiekiem kon-
kretng mozliwos$¢ i zmusza go do tego, aby podjal decyzje, w kto-
rej okresli siebie duchowo. Lek nie wybiera, ale stanowi mozliwo$¢
wyboru, nie w sensie ,wybra¢ czy nie wybra¢’, nie w znaczeniu ,,co”
wybrag, ale ,,jak” wybra¢ - i w tym ,,jak” zawarta jest moc ksztalto-
wania ducha. Tym ,,jak” leku wydaje sie wolnos¢. Zgodnie ze $cis-
lym okresleniem Kierkegaarda ,lek jest rzeczywistoscia wolnosci
jako mozliwosci dla mozliwoéci”*73. Oznacza to, ze w leku wolnos¢
staje sie sama dla siebie mozliwoscig, nie jest jeszcze czyms zreali-
zowanym, ale jest mozliwosciag mozliwosci. Lek wprowadza ludz-
kiego ducha w perspektywe mozliwosci, a tym samym w perspek-
tywe wolnosci, ktora jest realizacjg mozliwosci ze wzgledu na sama

172

Ibidem, s. 97.
173 Tbidem, s. 49.
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siebie. W tym sensie wolno$¢ nie jest samym wybieraniem, ale sto-
sunkiem wybierania, jej sita polega nie na tym, ,,co” si¢ wybiera, ale
»jak” sie wybiera. Dlatego Kierkegaard ostatecznie uznaje, ze ,Wol-
no$¢ jest nieskonczona i nie powstaje z niczego”*7+. Bycie wolnym nie
polega wiec na wybraniu czegokolwiek, ale na tym, ze sie wybiera ze
wzgledu na to, by by¢ wolnym, czyli wybiera sig¢ to, co czyni czlowie-
ka wolnym. Tym czyms$ wydaje sie mozliwo$¢ rozumiana jako ide-
alno$¢, nieskonczonosd, istota, ze wzgledu na ktorg czlowiek jest —
staje sie. Jesli dla Kierkegaarda ,lek jest mozliwoscia wolnoéci™7, to
w sensie idealnym mozna o nim mysle¢ jako o mocy wewnatrz wol-
noéci, ktora pojawia si¢ wraz z zaistnieniem jej pierwszej mozliwo-
$ci, a wyczerpuje sie dopiero w momencie jej ostatecznej realizacji.
By¢ moze dlatego tez Kierkegaard mowi o leku, ze jest ,,okresleniem
posrednim”™7¢. Wszak jego ruch w tym uktadzie musi przebiega¢ od
tego, co idealne, do tego, co realne — od mys$li do czynu cztowieka, od
rozpoznania przedmiotu wolnosci istniejacego tylko jako mozliwos¢
do urzeczywistnienia go w egzystencji w chwili wyboru. W tym sen-
sie lek zmienia to, co moze si¢ wydarzy¢, w to, co ma si¢ wydarzy¢.
Cho¢ w leku wolnos¢ pozostaje zawsze w sferze mozliwosci, to jed-
nak wiasnie w nim czlowiek odkrywa wage tej mozliwosci i przybli-
za sie do jej realizacji, by w koncu moéc jg urzeczywistni¢ w decyzji
i wyborze.

Skoro decyduje ,,jak” wyboru, to upadek Adama, bez wzgledu na
przedmiot wyboru, jest ustanowieniem syntezy ducha przez reali-
zacj¢ wolnosci. Dzieje sie tak, poniewaz dokonuje si¢ wybor, w kto-
rym zostaje okreslona jakos§¢ ducha w jego wolnosci. Sytuacje upad-
ku Kierkegaard ttumaczy w nastepujacy sposob:

Lek mozna poréwnac do zawrotu glowy. Ten, kto zwraca oczy ku prze-
pastnej glebi, doznaje zawrotu glowy. Lecz przyczyna jest zaréwno jego
oko, jak i przepas¢, w ktorg spojrzal. Podobnie lek jest zawrotem glowy
spowodowanym przez wolnos¢, ktéry powstaje wtedy, gdy duch prag-
nie ustanowic¢ synteze oraz wolnos¢, patrzac w dot na swoja wilasng

74 Tbidem, s. 117.
'75 Ibidem, s. 157; zob. tez: ibidem, s. 79.
176 Por. ibidem, s. 55 i 81.
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mozliwos¢, i wowczas chwyta sie skonczonosci, by sie¢ na niej zatrzy-
mac. W tym zawrocie glowy wolnos¢ upada®”’.

W tej metaforze okiem jest duch ludzki, a przepascia wolnos¢.
Pierwszy wybdr czlowieka, bedacy pierwszym ustosunkowaniem
sie ducha do samego siebie, powstaje wtedy, gdy duch uzywa zato-
zonej w nim wolnoéci. Przezyciowym wymiarem tego wydarzenia,
czyli tym, w czym si¢ ono rozgrywa, jest lek — towarzyszacy kazde-
mu aktowi ludzkiej wolnosci i bedacy znakiem jej aktywnosci w du-
chu ludzkim. Stad przyczyna leku jest zaréwno wolnos¢, ktdra ma sie
zrealizowad, jak i duch, ktory przez jej realizacje ma dokona¢ aktu
samowiedzy, samoodniesienia.

Fragment ten méwi jednak jeszcze o czyms$ wigcej, a mianowi-
cie, ze ten lek okazuje sie takim zawrotem glowy, w ktérym duch
chwyta sie swojej skoficzonosci i tym samym upada razem ze swo-
ja wolnoscig czy tez w swojej wolnosci lub, jak gdzie indziej stwier-
dzi Kierkegaard, przez jej naduzycie'”®. Duch upada zatem, ponie-
waz nie wytrzymuje swojej wolnosci, mozliwosci, jaka zostala dla
niego okre§lona w abstrakcyjnej wiedzy zakazu. Zamiast ustano-
wié (okresli¢) siebie w tej mozliwosci (zakaz), jaka stworzyt dla nie-
go Bog, przekracza ja, chwytajac si¢ skonczonosci i zatrzymujac sie
w niej. Mozna to zinterpretowac tak, ze Bog stworzyt idealng moz-
liwo$¢ duchowego rozwoju dla czltowieka, ten jednak zamiast ja
wybrac i ustanowi¢ w niej siebie, ztamatl zakaz, negujac te mozli-
wos¢. Realizacja jej wigzalaby sie z egzystowaniem w bliskosci Boga,
otwarciem sie na swojg istote zalozong w Nim, a wiec z tym, co nie-
skonczone. Poniewaz jednak czlowiek sprzeciwit sie tej mozliwosci,
jaka byt zakaz, zatrzymal si¢ na tym, co skonczone, bedace okres-
leniem tego, co sam dla siebie wybral, wbrew Bogu. Duch ustano-
wil wiec siebie negatywnie, nie ze wzgledu na to, kim rzeczywiscie
jest w Bogu, ale ze wzgledu na to, kim sam chce siebie widzie¢, kim
sam chce by¢. W rezultacie, upadajac, zanegowal swoja istote w grze-

77 Ibidem, s. 67.
178 Por. ibidem, s. 64.
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chu. Zamiast by¢ tym, kim jest wobec Boga, stat sie tym, kim nie jest
w grzechu.

Pytanie brzmi jednak, jak to si¢ stalo, ze cztowiek nie wytrzymat
swojej wolnosci, ze nie potrafil ustanowi¢ siebie w ramach tego, co
przygotowat dla niego Bog? Dlaczego si¢ sprzeciwil? W tym miejscu
Kierkegaard enigmatycznie wskazuje na lek jako na obcg moc ogar-
niajaca ducha'”®. Lek okazuje si¢ badz wolnoscia skrepowana w so-
bie samej*®, badz kobieca niemoca, w ktdrej sama wolno$¢ popa-
da w niemoc*®. Z drugiej strony jednak dunski filozof odzegnuje
sie od tego, aby winny upadku byl lek, poniewaz winny upadku jest
czlowiek, ktéry mu ulegl®>. Mozna wiec mniemac, ze cztowiek upa-
da w leku, ale nie przez lek, lecz w wyniku wtasnej decyzji podjetej
w tym leku. Dalej w swych ustaleniach Kierkegaard nie idzie. Stwier-
dza bowiem, Ze pojecie leku jako ,,najblizsza aproksymacja psycho-
logiczna™** moze jedynie przybliza¢ si¢ do wyjasnienia zagadki
upadku, bedacego ,,skokiem jako$ciowym” Nie moze go jednak wy-
jasni¢, poniewaz to, jak czlowiek upada, popada w grzech (wine),
egzystencjalnie rzecz ujmujac, moze kazdy wytlumaczy¢ tylko sam
sobie. Wprowadzenie pojecia leku ma w tym ukladzie jedynie wska-
za¢ czytelnikowi na to, co egzystencjalnie istotne, ale nie moze mu
do konca wyjasni¢ tego, co jest tajemnicg jego wlasnej egzystencji.

Mimo ze takie zastosowanie przez Kierkegaarda kategorii leku —
gdy podporzadkowuje on calos¢ rozwazan jednemu pojeciu, jedno-
cze$nie nigdy ostatecznie go nie eksplikujac, a jedynie zarysowujac
go do takiej postaci, by czytelnik moégt podja¢ nad nim samodzielna
refleksje — jest catkowicie zgodne z jego strategig tworcza, to jednak
warto podja¢ tu probe doprecyzowania kilku watkéw. Co to bowiem
znaczy, ze lek jest takim fenomenem egzystencjalnym, w przezyciu
ktérego Adam (cztowiek) upada? Odpowiedz na to pytanie jest co
najmniej dwustopniowa. Po pierwsze, z uwag poczynionych powy-
zej wynika, Ze lek jest fenomenem egzystencjalnym, ktdry generalnie

79 Por. ibidem, s. 49-50.

80 Por. ibidem, s. 55.

81 por. ibidem, s. 67.

82 Por. ibidem, s. 49-50 1 67.

183 Tbidem, s. 117; zob. tez: ibidem, s. 96-97.
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towarzyszy kazdemu przejawowi ludzkiej wolnosci. Gdy tylko uru-
chamia sie w czlowieku wolno$é¢, od razu pojawia sie ona pod po-
stacig leku wynikajacego z danej mozliwosci egzystencjalnej, przed
ktdrg staje czlowiek. W ten sposéb lek zaznacza wage sytuacji wy-
darzajacej si¢ w zyciu danej jednostki. Nie ma wszak watpliwosci,
ze kazde dzialanie wolnosci jakos rozstrzyga o ludzkim losie. Takie
myslenie jest catkowicie zgodne z tym, co opisuje Kierkegaard. Wi-
dzi on w leku nie tylko fenomen, w ktorym czlowiek upada, ale wtas-
nie fenomen, stanowiacy znak jego wolnoéci rowniez po upadku, nie
odmawiajac mu takze mocy zbawczej. Jesli dunski filozof do tego
stopnia uniwersalizuje przezycie leku, to mozna wywnioskowac, ze
jesli Adam by nie upadl, ale w swoim pierwszym wyborze podpo-
rzagdkowal si¢ sfowom Boskiego zakazu, to wowczas te pozytywne,
pierwsze ustosunkowanie si¢ jego ducha do samego siebie, podob-
nie jak w przypadku upadku, odbyloby sie w leku. W takim ukla-
dzie Adam ustanowilby siebie w mozliwosci, jakg stworzyt dla niego
Bdg, nie dzieki lekowi, ale w przezyciu leku, ktory doprowadzitby go
do tej decyzji, tak samo jak w sytuacji upadku, kiedy upadt w leku,
a nie przez lgk. Po drugie, jesli Kierkegaard w sytuacji upadku nazy-
wa lek obcg mocg lub niemocs, ktéra ogarneta Adama, doprowadza-
jac do skrepowania jego wolnosci, to znaczy, ze musiato pojawic sie
cos, co spowodowalo takie przezycie leku, ze ten lek zamiast pomodc
Adamowi podja¢ wlasciwg decyzje w Bogu, zgubit go, stat si¢ tym,
w czym on upadl.

I tu, jak sie wydaje, tkwi stabos¢ interpretacji Kierkegaarda, kto-
ry nie dopuszcza do siebie mysli, ze czlowiek mogltby upas¢ nie sam
z siebie, ze co$ moglo wplyna¢ na jego wolnoé¢ tak, ze zostata ona
skierowana negatywnie. Innymi stowy, bagatelizuje on udzial weza
w micie adamickim'*. Tymczasem w Ksiedze Rodzaju to szatan wy-

184 Por. ibidem, s. 50 i 53-54; zob. tez: M. Grabowski, Opis stanu niewinnosci u S. Kier-
kegaarda w $wietle antropologii adekwatnej, w: Antropologia filozoficzna - inspi-
racje biblijne, s. 71-86. Dopiero w poézniejszej notatce z Dziennika Kierkegaard
napisze: ,Oto jak z kolei rozumiem istnienie weza, ktory kusit Adama i Ewe.
Moca weza byl wlasnie lek. Pomystowosc¢ i przebieglos¢ polega na umiejetnosci
powodowania leku” (DZ, X A 22, s. 116). Zapis ten pochodzi z 1849 roku, pod-
czas gdy Pojgcie lgku zostato napisane i wydane w 1844 roku. Swiadczy on o tym,
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korzystuje dang cztowiekowi wolnos¢, by go kusi¢. Jesli trzymac sie
wiec konsekwentnie terminologii Kierkegaarda, to waz jest odpo-
wiedzialny za to, Ze przezycie leku przybrato negatywna posta¢, taka,
ze zostala w nim skrepowana wolnos¢, popadajac w niemoc, w kto-
rej cztowiek upadl*®s. Aby przyblizy¢, jak moglo do tego dojs¢, war-
to powola¢ sie na dwuznacznos¢ przezycia leku, na ktorg wskazuje
Kierkegaard jako na ceche w najwiekszym stopniu predysponujaca
to pojecie od strony psychologicznej do opisania (ale nie wyjasnie-
nia!) sytuacji upadku czlowieka*®.

Jesli wezmiemy teraz pod uwage dialektyczne okreslenia [wystepujace]
w leku, to zobaczymy, ze maja one wlasng psychologiczng dwuznacz-
nos¢. Lek jest SYMPATYCZNA ANTYPATIA i ANTYPATYCZNA SYMPATIA'™.
[...] stosunek jako lgk zawsze ma charakter sympatetyczno-antypate-
tyczny. To znéw wydaje sie paradoksalne, ale paradoksalne nie jest; bo
cho¢ lek budzi obawe, utrzymuje on wyrafinowane porozumienie ze
swoim przedmiotem™®. [...] [czlowiek] przed lekiem uciec nie moze,
poniewaz go kocha, kocha¢ wlasciwie nie moze, bo od leku ucieka'.

Jednostka jest wiec zdana na lek, ktéry w swej dwuznaczno$ci wyda-
je sie dziata¢ w ten sposdb, ze zarazem pociaga, fascynuje oraz od-
pycha, przeraza° - jak powie gdzie indziej duniski mysliciel, lekowi
towarzyszy ,,slodki niepokoj™®*. Tym, co zarazem pociaga i odpy-
cha w leku zdaje si¢ ta mozliwos¢, ktorej on dotyczy, czyli przedmiot
leku ustanowiony w przyszltoéci, wcigz pozostajacy jednak nicosciag
w realno$ci. Wobec tego przedmiotu czlowiek ma taki stosunek, ze

ze Kierkegaard z czasem mogt zmieni¢ swojg wizje upadku cztowieka oraz roli,
jaka w nim odegrat kusiciel wykorzystujacy czy tez w jakis sposob prowokujacy
takie odczucie leku, w ktérym Adam upadt.

185 Na mozliwo$¢ wykorzystania leku przez weza w celu usidlenia cztowieka w kon-
tekécie mitu adamickiego wskazuje M. Grabowski (Historia upadku. Ku antro-
pologii adekwatnej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 268-278).

86 Por. PL, s. 50; zob. tez: ibidem, s. 58 i 67.

187 Ibidem, s. 49.

'8 Tbidem, s. 108.

189 Tbidem, s. 50; zob. tez: ibidem, s. 51.

19° Zob. ibidem, s. 49, przypis 70.

9! Por. ibidem, s. 49 i 67.
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zarazem go chce (element sympatetyczny — ,,kocha go”) i nie chce
(element antypatetyczny - ,ucieka od niego”). Chce, poniewaz sta-
nowi dla niego jakie$ istotne rozstrzygniecie egzystencjalne, daje
mozliwo$¢ samopotwierdzenia sie — nie chee, bo kazda sytuacja uzy-
cia wolnosci jest jednoczesnie proba egzystencjalng, ktéra wymaga
szczegblnego wysitku wewnetrznego, a wiec zawsze istnieje ryzyko
niepodotania jej, porazki. Pociaga wiec mozliwos¢ zwycigstwa, od-
pycha mozliwos¢ porazki**>.

Jesli teraz przylozy¢ te interpretacje pojecia leku do sytuacji Ada-
ma stojacego przed pierwszym wyborem, to okazuje sie, ze stowa za-
kazu, ktére wywoluja w nim lek nakierowany na realizacj¢ wlasnej
wolnosci, nie moga by¢ przyczyna jego upadku. Nie moga, ponie-
waz jak wszystko, co pochodzi od Stworcy, ustanawiajg pozytywnie
przedmiot leku jako samowiedze w postuszenstwie, a nie jako samo-
wiedze wynikajaca z niepostuszenstwa. Pociagaja, zachecaja do usta-
nowienia samowiedzy, wskazujac na inne drzewa z ogrodu, z kto-
rych moze do woli korzysta¢ Adam, odpychaja, znieche¢cajg stowami
kary, w zwigzku z zakazem spozywania owocow z drzewa pozna-
nia dobrego i zlego (Rdz 2,16-17). Wida¢ wigc, ze stowa skierowa-
ne przez Boga do Adama sg nie tyle zakazem czy nakazem, co okres-
leniem rzeczywistosci, w ramach ktérej Adam moze si¢ bezpiecznie
rozwija¢ duchowo. W tej perspektywie lek staje si¢ doswiadczeniem
tworczym duchowo, przyciaga do tego, co dobre dla czlowieka, a od-
pycha od tego, co zle. Oczywiscie stowa Boga, aktywizujac wolnoéé
Adama, stawiaja go w sytuacji pierwotnej proby, zmuszaja do wy-
boru, do okreslania wzgledem nich samego siebie. Jest w nich za-
tem zawarta mozliwos¢ niepostuszenstwa. Nie moze ona jednak

92 W rezultacie od strony przezyciowej lek, podkreslajac wage sytuacji egzysten-

cjalnej, w jakiej znalazta sie jednostka, wydaje si¢ czym$ na ksztalt napiecia eg-
zystencjalnego, szczegélnego skupienia si¢ na sobie, w ktérym rozpoznaje ona
konieczno$¢ podjecia dzialania, ale nie potrafi do konca okresli¢ efektow tego
dzialania. Podobna sytuacja dwuznacznosci towarzyszy odczuciu tremy, z jed-
nej strony pozytywnie mowi sie wszak, ze ,trema mobilizuje”, a z drugiej ne-
gatywnie, ze trema kogo$ ,paralizuje” lub ,zjada” Mozna wigc zaryzykowaé
twierdzenie, ze przezycie leku jest swego rodzaju tremg zwigzang z wejéciem
W sytuacje wymagajaca realizacji wlasnej wolnosci.
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sama w sobie sta¢ si¢ przyczyng upadku, bo wtedy los cztowieka byl-
by zdeterminowany. Przeciwnie, przed nig chronig stowa kary, kto-
rych lekajac si¢ jako porazki, Adam ma wybra¢ pozytywnie to, co dla
niego oznacza zwycieskie wyjscie z proby. Natomiast dziatanie weza
polega na odwrdceniu przedmiotu leku, ukazaniu tego, co dla czlo-
wieka pozytywne, jako niewlasciwe, tak by zaczal on pozada¢ tego,
co negatywne, jako jedynego wlasciwego rozwigzania. W rezultacie
to, co mialo pociagaé w leku, zaczyna odpycha¢, a to, co mialo od-
pycha¢, zaczyna pociggaé. Nie wystarcza juz cztowiekowi mozliwos¢
samowiedzy w ramach rzeczywisto$ci stworzonej dla niego przez
Boga (to, co odpycha), chce samowiedzy na wlasnych prawach, wtas-
nej rzeczywistosci, stanowigcej konkurencje dla tej Boskiej, chce by¢
jak Bog (to, co pociaga). Przedmiotem, do realizacji ktérego dopro-
wadza Ik, staje si¢ absolutna samowiedza cztowieka, bycie nieza-
leznym od Boga, co réwna si¢ niepostuszenstwu i upadkowi. Tak
mozna interpretowal stwierdzenie, ze lek krepuje wolno$¢, staje sie
niemocg, w ktdrej cztowiek upada. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢,
ze taka interpretacja chod¢, jak sie wydaje, jest zgodna z aparatem po-
jeciowym Kierkegaarda, pozostaje jednak niezgodna z jego intuicja-
mi w tym temacie.

Interpretacja sytuacji upadku nie zmienia jednak wagi pojecia
leku dla rozwazan o wolnosci, jakie przeprowadza dunski filozof.
Mechanizm jego dziatania w duchu ludzkim pozostaje bowiem bez
zmian. Dopowiedzenie, jakie zostalo tu poczynione, dotyczy moz-
liwosci wplywu ,,ztego” na zaburzenie dzialania wolnoéci cztowie-
ka, co nie umniejsza winy czltowieka jako tego, ktory sprzeciwit sie
Bogu. Kierkegaard prawdopodobnie obawial sie, ze podkreslenie
roli szatana w upadku czlowieka ograniczy mozliwo$¢ uznania pet-
nej winy jednostki i obarczenia jej odpowiedzialnoécig za upadek.
Tymczasem, jak sie wydaje, interpretacja, w ktorej cztowiek upada
catkowicie samodzielnie, jest, po pierwsze, nielogiczna pojeciowo,
nie wiadomo bowiem, co miatoby odwréci¢ przedmiot leku. Po dru-
gie, w jej nastepstwie nalezaloby przyja¢, ze cztowiek staje si¢ od razu
demonem - autorem zla, bez szansy na powrét do Boga, bo tak wias-
nie — calkowicie z wlasnej woli - upadl szatan. Wina cztowieka po-
lega przeciez na tym, ze postuchal ,zlego” i sprzeciwit si¢ temu, co
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dla niego dobre, a przez to samemu Bogu - ale nie na tym, ze w pel-
ni $wiadomie wystapil przeciw Bogu, uznajagc w Nim swojego wro-
ga. Z drugiej strony dunski filozof ma przeczucie, ze interpretacja
upadku, zgodnie z ktorg cztowiek upada catkowicie samodzielnie,
jest przecigzona egzystencjalnie. Dlatego powoluje sie na wage dwu-
znacznosci, wobec ktdrej jednostka jest zaréwno winna, jak i nie-
winna. Nie moze ona catkowicie ponosi¢ winy za upadek, poniewaz
upada w bezsile leku?.

Upadek konczy stan niewinnoséci — niewiedzy, w ktérym ,wol-
nos$¢ nie istniala jako wolno$é; jej mozliwos¢ w jednostce byta le-
kiem”™ 4. Teraz wolno$¢ zyskuje swoja egzystencjalng rzeczywisto$¢
w tym, co negatywne. Czlowiek nie traci jednak mozliwoséci odnie-
sienia sie do swojej istoty, cho¢ staje sie to zasadniczo trudniejsze ze
wzgledu na okreslenie si¢ ducha (samowiedza) wbrew swojej istocie,
w grzechu. Zadaniem okazuje si¢ na powrdt odnalez¢ swoj idealny
ksztalt, przemieni¢ w duchu swoj upadek w odkupienie w wierze.
Tym samym wolnos¢ okazuje si¢, bez wzgledu na rezultat pierwsze-
go wyboru, motorem wydarzania sie ducha w egzystencji, sita, dzie-
ki ktorej jest mozliwy rozwdj i zmiana wewnatrz cztowieka, docho-
dzenie do wlasnej istoty.

Wazne, ze w koncepcji Kierkegaarda wolno$¢ nie jest zadng sita
podlegla, ale stanowi réwnowazny duchowi (i prawdzie) wyznacz-
nik antropologiczny. Czlowiek jest o tyle duchem, o ile jest wolny.
Dla Kierkegaarda wolnos¢ upada synchronicznie do ducha, zad-
na z tych sit nie upada oddzielnie, lecz obie naraz w leku. W przej-
$ciu od niewinnoéci jako niewiedzy do samoustanowienia si¢ ducha
w samowiedzy to zlaczenie ducha i wolnosci staje sie szczegolnie wi-
doczne. Okazuje si¢, ze duch czlowieka nie potrafi rozwija¢ sie bez
wolnosci. Nie moze bez niej dokona¢ zZadnego istotnego aktu samo-
odniesienia, w ktorym konstytuuje si¢ jego samowiedza. To ona sta-
nowi ruch od mozliwosci do realnoéci ducha. Wiasciwym wyrazem
tej sity wolnosci, ktéra podwaja tutaj ducha, nadajac mu niezbed-
ny ruch samostanowienia, jest wlasnie lek jako to, co inicjuje dzia-

193 Por. PL, s. 49-50, 671 78.
94 Tbhidem, s. 126.
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tanie wolnosci wewnatrz ducha, pobudza go do zmiany, wskazujac
mu na to, w czym ma okresli¢ siebie. Lek jako mozliwo$¢ wolnosci,
ujawnia duchowi jego mozliwos¢ w tym, co przyszle — w tym, kim
ma sie sta¢'s. W rezultacie gdy dokonuje si¢ rozwoj duchowy czlo-
wieka, gdy staje si¢ on kim$ lepszym, to zawsze jest to wynik dzia-
tania jego wolnosci. Jak méwi poetycko Kierkegaard w Albo - albo:
»Iwoj duch uwolniony wzbije si¢ do §wiata wolnosci”**¢. To uwolnie-
nie ducha stanowi pelne okreslenie tego, Ze jest on absolutnie zalez-
ny w swoim rozwoju od wolnosci. Duch w $wiecie wolnosci to duch,
ktéremu wolnos¢ nadaje mozliwo$¢, ruch stawania sie, moc rozwija-
nia sie ku swojej istocie.

Mozna przyjaé, ze ostatecznym wyrazeniem tej sytuacji, w kto-
rej duch egzystencjalnie zalezy od wolnosci, sa stowa z Wprawek do
chrzescijaristwa: ,,Duch jest zaprzeczeniem prostej bezposrednio-
$ci”7. Oznaczajg one, ze ducha nie da si¢ przekaza¢ wprost, nie moz-
na go zakomunikowa¢ takim, jakim jest, bo wtedy bylby on czyms,
co jest dostepne ogladowi teoretycznemu, co mozna opisac i przeka-
za¢ w formie wiedzy oraz urzeczywistni¢ w sobie bez zadnego wysit-
ku egzystencjalnego. O tym, ze tak nie jest, najlepiej $wiadczy osoba
Chrystusa. Moze On sta¢ si¢ duchem pokrewnym tylko dla jednost-
ki, ktora sama Go odkrywa w swojej wewnetrznoéci, odkrywa swo-
ja duchowos¢ przez Jego ducha'®. Zaden czlowiek nie jest w stanie
sam siebie ustanowi¢ duchowo, dlatego potrzebuje posrednika. Tym
posrednikiem jest Bog. Te relacje trzeba jednak wybra¢, dlatego fak-
tycznym operatorem zaprzeczania prostej bezposredniosci w du-
chu jest wolnos¢. Juz w niewinnosci, gdyby duch mogt ujaé siebie
w czystej bezposrednio$ci, nie pozostawalby w ukryciu i nie potrze-
bowalby ustosunkowywania si¢ do siebie w wolnosci, bylby od po-
czatku przejrzysty dla siebie. Ten pierwotny akt ustosunkowywania

195 Warto tu od razu zwrdci¢ uwage na fragment, w ktérym Kierkegaard mowi, ze
»w bezdusznosci nie ma lgku” (PL, s. 100), a takze na ten, w ktérym uzmysta-
wia, ze kto nie zauwaza u siebie leku, jest w znacznym stopniu pozbawiony du-
cha (por. ibidem, s. 159).

AA 2,s.295.

97 WG, s. 117.

198 Tbidem, s. 136.

196
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sie ducha do samego siebie w wolnoéci zostaje rozciagniety na cata
egzystencje i dopelnia si¢ w koncu w najwyzszym mozliwym wybo-
rze - wyborze Chrystusa oraz w sposobie, w jaki waga tego wyboru
zostata zakomunikowana cztowiekowi. Jednostka moze wiec osta-
tecznie nada¢ swojej egzystencji wymiar duchowy tylko w wolnosci.

Lek a realizacja wolnosci - grzech i wina

Grzech. Realizacja wolnosci, jaka nastepuje w wyniku pierwszego
wyboru, konczy si¢ dla cztowieka upadkiem. Teoretycznie nie ozna-
cza to, ze kazdy musi upasé, ale rzeczywisto$¢ ludzka jest taka, ze
w praktyce kazdy czlowiek upada. Nieistotne jest, kiedy to sie dzie-
je, ale to, jak to si¢ dzieje i jakie sg tego konsekwencje dla czlowie-
ka i jego wolnoéci. Dla Kierkegaarda jedno jest pewne, kazdy czlo-
wiek osobiscie wprowadza grzech w $wiat i za kazdym razem jest to
grzech, ktory wazy tyle samo, co grzech Adama, bo zawsze jest sko-
kiem jakosciowym'*. Od momentu indywidualnego upadku jed-
nostki grzech staje si¢ okresleniem jako$ci jej egzystencji, tym, co
wplywa na jej my$lenie, dziatanie oraz nadaje kierunek jej Zyciu, za-
réwno w przypadku checi pozbycia si¢ go, jak i dalszego zaglebienia
sie w nim. Dlatego zadna nauka nie potrafi wyjasni¢ grzechu*® ani
tego, jak wchodzi w §wiat, ani tego, na czym, dokladnie polega. ,,To,
jak grzech wszedl w $wiat, kazdy czlowiek rozumie wytacznie dzie-
ki samemu sobie; jesli chce si¢ tego nauczy¢, od kogo$ innego, to
eo ipso zle go rozumie™**,

Skoro tak, to Kierkegaard musi uzna¢, ze ani grzech pierworod-
ny Adama, ani to, co w jego wyniku zaistnialo, nie mogg wptywac
na grzech i upadek zadnego pojedynczego cztowieka. W przeciw-
nym wypadku bylby on zdeterminowany w upadku Adama. Grzech
nie bylby skokiem jakosciowym, rozstrzygnieciem, za ktére kaz-
dy sam ponosi wing. Stad dla dunskiego filozofa grzech pierworod-

199 Por. PL, s. 38-40. W efekcie Kierkegaard dopowie dalej, ze Adam i kazda p6z-
niejsza jednostka dzigki skokowi jakosciowemu sg sobie doskonale réwni (por.
ibidem, s. 115).

299 Por. ibidem, s. 22 i 56-57.

%! Tbidem, s. 57; zob. tez: CS, s. 275-278.



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 149

ny jest idealng mozliwoscig grzechu*. Dotyczy on absolutnie kaz-
dego czlowieka (w tym réwniez Adama) w stanie przed upadkiem;
jest wpisang w ludzka wolno$¢ mozliwoscig bogoodstepstwa, kto-
ra nie musiala si¢ zrealizowa¢, ale urzeczywistnita si¢ w losie zarow-
no Adama, jak i kazdego nastepnego czlowieka. Réznica miedzy
nimi polega jedynie na tym, ze Adam byl pierwszym czlowiekiem,
tym samym jego pierwszy grzech byt pierwszym grzechem w histo-
rii czlowieka w ogole. I tylko o tyle wprowadzit on grzech w swiat
i w gatunek. Nie mozna za$ sprawy ujmowac w ten sposob, zZe jego
grzech naznaczyl caly gatunek grzeszno$cia, uczynit caly $wiat istot-
nie grzesznym, bo wtedy kazdy nastepny czlowiek pozostawalby
w jako$ciowym stosunku do grzechu Adama, a nie do swojego wias-
nego. Nie bytby wiec jednostka, ale ilosciowym powieleniem tego,
co mialo swoj poczatek w Adamie. Tymczasem kazda jednostka tyl-
ko gdy sama z siebie urzeczywistnia to, co stalo si¢ udziatem Adama,
moze by¢ tak jak on: samg sobg i gatunkiem. Adam, cho¢ otwiera hi-
storie gatunku, to w Zaden sposob nie determinuje tego, co naste-
puje w kazdej nastepnej jednostce. Odwrotnie, to ona sama okres-
la si¢ w ramach tego, co stanowi gatunek, zaczyna od poczatku wraz
z gatunkiem, wchodzi w jego historie i odzwierciedla jg swoim czy-
nem. Nie moze by¢ tak, aby jeden czyn jakiejs jednostki przesadzat
o czynach wszystkich innych jednostek, ale jest tak, ze w czynie kaz-
dej poszczegdlnej jednostki znajduje potwierdzenie tego, co okresla
gatunek. Adama mozna wiec potraktowac jako ,wzorzec” dziatania
czlowieka, ale nie jako winnego grzesznosci §wiata ludzkiego. Nato-
miast kazdy nastepny czlowiek, bez wzgledu na czas jego narodzin,
przychodzac na $wiat, o tyle zastaje w nim juz zrealizowany grzech
wszystkich poprzedzajacych go ludzi, calego dotychczasowej histo-
rii gatunku ludzkiego, o ile pozostaje on dla niego tylko pewnym ilo-
$ciowym fenomenem, a nie faktem rozstrzygajacym o jego wlasnym
grzechu*®. Dunski myséliciel wyraznie rozréznia tu idealna mozli-

292 Por. PL, s. 32, przypis 7; zob. tez: ibidem, s. 29.

293 W rezultacie, w sensie egzystencjalnym, przed popelnieniem grzechu jednost-
ka nie wie, co to jest grzech i nie moze mie¢ takiej wiedzy, gdyz ta wiedza bie-
rze si¢ wylacznie z wlasnego, nieprzekazywalnego doswiadczenia (por. ibidem,
s. 78-79). Nie zmienia to faktu, ze duchowo i intelektualnie moze chwyta¢ sens
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wos¢ grzechu (grzech pierworodny); realng mozliwo$¢ grzechu (in-
klinacje jednostki w strone grzechu w jej pierwszym i kazdym na-
stepnym wyborze); grzesznos¢ (ilosciowe okreslenie wszystkich
zrealizowanych grzechéw ludzkich) oraz pierwszy grzech jednost-
ki, bedacy zawsze skokiem jako$ciowym jako jednoczesne urzeczy-
wistnienie (potwierdzenie) we wlasnym losie grzechu pierworodne-
go oraz grzesznos$ci gatunku+.

Co wigcej, Kierkegaard nie zajmuje si¢ idealng mozliwoscig
grzechu, bedaca dziedzing dogmatyki, ale mozliwoscia realna, ktdrg
mozna bada¢ metodami psychologicznymi**. W tym ujeciu oznacza
to $ledzenie przemian zachodzacych w ludzkiej duchowosci na pod-
stawie obserwacji egzystencji jednostki. Dunskiego filozofa intere-
suje nawet nie tyle to, jak czlowiek upada, ale przede wszystkim to,
jak ten upadek - bedgcy osobistym upadkiem kazdej jednostki po-
padajacej w grzech odstepstwa od Boga - zmienia rzeczywistos¢ eg-
zystencjalng cztowieka i wplywa na jego dalsze postepowanie i zycie.
Na idealng mozliwo$¢ grzechu cztowiek nie ma zadnego wplywu,
poniewaz zostala ona mu przypisana w stworzeniu razem z jego wol-
noscia. Na realng mozliwo$¢ grzechu (doprowadzajaca do urzeczy-
wistnienia tej idealnej mozliwo$ci) — ktéra okresla go zaréwno przed
upadkiem, w momencie, gdy wystepuje w nim zwrot w kierunku
tego, co zle, jak i po upadku, kiedy grzech staje si¢ rzeczywistoscia
jego egzystencji — ma on ogromny wplyw w zaleznosci od tego, jak
uzywa swojej wolnosci po upadku. Jesli chce zanegowac swdj grzech,
by sie go pozby¢, skierowuje si¢ w swym zyciu ku Bogu i wyzwole-
niu. Jezeli za$ dalej potwierdza swdj wlasny grzech zycia, wchodzi
na droge potepienia, nie tylko powiekszajac tym samym jeszcze bar-

grzechu jako bogoodstepstwa lub po prostu reflektowa¢ nad istnieniem grzechu
w $wiecie, samemu nie grzeszac. Mozliwo$¢ takiego refleksyjnego odniesienia
sie do grzechu (jako czego$ juz zrealizowanego w $wiecie) moze powodowac
intensyfikacje leku jednostki po Adamie i odréznia ja od niego w ten sposob,
ale zdaniem Kierkegaarda jest to roznica ilosciowa, ktéra nie moze przesadzac¢
o skoku jako$ciowym (por. ibidem, s. 58-85).

294 Por. ibidem, s. 31-42, 63 i 103.

2% Por. ibidem, s. 29-30 i 46.
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dziej grzesznos¢ gatunku, ale, by¢ moze, réwniez zblizajac si¢ do ja-
kosciowego okreslenia siebie w tym, co demoniczne.

W stanie niewinnosci lgk okresla wolno$¢ w jej mozliwosci,
w stanie po upadku jego rola specjalnie si¢ nie zmienia, gdyz nadal
jest on tym, co zmusza jednostke do podejmowania decyzji. Wedlug
Kierkegaarda to, jak czlowiek rozgrywa swoj lek, decyduje o tym,
ktora z tych drég wybiera. Jak zostato juz powiedziane, lek jest sitg
neutralng w cztowieku (nie determinuje go ani do pozytywnego, ani
do negatywnego dzialtania) i tylko od czlowieka zalezy, czy umie nim
pokierowa¢ tak, by jego wolnos¢ realizowala sie w sposdb pozytywny.
Tak rozumiany lek wyraza tutaj stosunek czlowieka w wolnosci do
jego wiasnego grzechu jako tego, co po upadku okreéla rzeczywi-
sto$¢ jego ducha. W stanie po upadku lek zatem nadal istnieje i od-
grywa bardzo wazna role w realizacji ducha ludzkiego w wolnosci.
Towarzyszy on wiec zaréwno jednostce, ktora grzeszy i w grzechu sie
pograza, jak i tej, ktdra od grzechu chce sie wyzwoli¢.

W pierwszym przypadku lek w dalszym ciagu, tak jak przed
upadkiem, taczy sie z realng mozliwoscig grzechu:

Wejséciu grzechu w $wiat towarzyszyl lek, ale takze grzech nidst z soba
lek>®. [...] lek oznacza dwie rzeczy: lek, w ktorym jednostka popel-
nia grzech w skoku jakosciowym, i lek, ktéry wszed! i wchodzi w §wiat
wraz z grzechem, i ktéry réwniez za kazdym razem, gdy jednostka po-
pelnia grzech, wchodzi w §wiat w sposob ilosciowy>>.

Lek istnieje wiec w stanie po upadku nie jako konsekwencja istnie-
nia samego grzechu, ale wlasnie jako mozliwos¢ wolnosci, zawsze
juz pozostajaca w blizszej lub dalszej relacji do mozliwosci grzechu.
Inaczej méwiac, po upadku wolnos$¢ czlowieka zostaje skrepowa-
na przez grzech, ktory rzadzi jej rozgrywaniem tak dtugo, jak dtu-
go czlowiek z tym swoim grzechem nie walczy. Wéwczas lek jako
mozliwo$¢ wolnosci zostaje utozsamiony z realng mozliwoscig grze-
chu jako kolejnymi sytuacjami w egzystencji jednostki, ktore roz-
grywa ona negatywnie, potwierdzajac swoj grzech w momencie wy-

206 Tbhidem, s. 59.
297 Tbidem, s. 60.
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boru. W takim ukladzie lek okazuje si¢ jednoznacznie negatywnym
rozegraniem egzystencji cztowieka, jest nie tylko tym, w czym on
upadl, ale réwniez tym, w czym pograza si¢ w swoim grzechu, coraz
bardziej potwierdzajac swdj pierwotny wybor odstepstwa od Boga.
Idealnym przedmiotem leku, ustanawiajgcym jego przedmiot w sto-
sunku do egzystencji pod postacig mozliwosci kolejnych grzechow
jest nico$¢ zbawienia jako tego, od czego czlowiek wcigz si¢ oddala
w swoim zyciu. ,,Z jednej strony ciaglo$¢ grzechu jest mozliwoscia,
ktdra rodzi lek; z drugiej strony mozliwos¢ zbawienia jest nicoscia,
ktdra jednostka zaréwno kocha, jak i boi sig; bowiem jest ona zawsze
stosunkiem mozliwosci do indywidualno$ci”**®. Mechanizm jest za-
tem prosty: jesli cztowiek dalej urzeczywistnia w swoim losie mozli-
wos¢ grzechu, wowczas mozliwo$¢ zbawienia pozostaje tym, od cze-
go ucieka, co staje sie w coraz wiekszym stopniu nicoscig dla jego
ducha. O kim$ takim dunski filozof powie jako o cztowieku, ktéremu
grozi ,lek przed dobrem”, prowadzacy do ostatecznego skrepowania
wolnosci przez zto. Daje to stan nie-wolnosci (,,to, co demoniczne”),
w ktérym nicos¢ zbawienia okazuje si¢ nicoscig wolnosci, czyli cat-
kowitym odwrdceniem zalozonej przez Boga roli wolno$ci w duchu
ludzkim - utratg jej>.

Lek po upadku, wedlug Kierkegaarda, moze jednak na réwni
sta¢ si¢ podstawowym narzedziem (sita) duchowego wychodzenia
z grzechu w wolnoséci***. Wtedy idealny przedmiot leku nalezatoby
okresli¢ jako nico$¢ potepienia, wyrazana przez formule ,,lek przed
zlem™". Tym, co wywoluje lek w egzystencji, przestaje wowczas by¢
grzech jako to, co ma si¢ wcigz urzeczywistniac. W to miejsce zaczy-
na pojawiac sie to, co moze pomoc cztowiekowi przezwyciezy¢ jego
upadek. W rozumieniu Kierkegaarda sg to kolejne stopnie ksztalto-
wania stanu samo$wiadomosci duchowej czlowieka, takie jak: wina,
skrucha, $wiadomos¢ grzechu a w koncu wiara przywracajaca czlo-
wiekowi wiasciwe rozumienie jego wolnosci w Bogu. Mechanizm
dziatania leku nie zmienia si¢: czlowiek, ktory zaczyna dostrzega¢

208 Thidem, s. 59.

2% Por. ibidem, s. 122-156; zob. zwlaszcza: ibidem, s. 138.
21° Por. ibidem, s. 59.

2 Por. ibidem, s. 117-122.
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zlo, w jakim zyje, doznaje leku przed swoja wing jako czyms, co ob-
cigza go za popelnienie grzechu. Aby pokona¢ ten kryzys egzysten-
cjalny i samo odczucie leku, cztowiek musi uzna¢ siebie winnym.
Wtedy, cho¢ lek jako niemajgcy realnego przedmiotu ustepuje przed
wing, to zwraca si¢ w stroneg kolejnej mozliwosci (przedmiotu) do
realizacji - jest to skrucha**2. Zgodnie z tym mechanizmem czlowiek
odkrywa kolejne stopnie swojego samorozumienia siebie tak dlugo
az stanie wobec mozliwosci i wyboru wiary.

W obu przedstawionych przypadkach rozegrania leku, tak jak
w stanie niewinno$ci, jego sposob dzialania jest taki sam: lek dopro-
wadza do momentu, w ktérym ma urzeczywistni¢ si¢ jego nieistnie-
jacy jeszcze w terazniejszoéci przedmiot. Ten moment odpowiada
decyzji. Lek nie jest decyzjg, ale tym, w czym ja sie podejmuje — ,,$ro-
dowiskiem duchowym” cztowieka, w ktérym dokonuje on konkret-
nego wyboru. Gdy decyzja zostaje podjeta, dotychczasowy lek znika,
poniewaz przedmiot, ktérego dotyczy mozliwo$¢ wolnosci, ujawnia
sie w rzeczywistosci egzystencji. Kierkegaard taki lek nazywa ,le-
kiem podmiotowym”, gdyz jest on istotnym okresleniem podmio-
towosci czlowieka i tego, jak ona dziala®*. Jako §wiadome przezy-
cie pojawia si¢ on wraz z pierwszym wyborem czlowieka (pierwszy
grzech jednostki) i niezaleznie od jakosci jego dalszych wyborow
stanowi mechanizm funkcjonowania ludzkiej wolnosci i duchowe-
go samookreslania si¢ czlowieka w niej.

Jesli jednostka poprawnie wykorzystuje swdj lek, wtedy zaczy-
na ujawniac¢ si¢ w nim jej wolnoé¢. Czlowiek uczy si¢ wybiera¢ to,

22 Por. ibidem, s. 108.

3 Na podstawie rozwazan Kierkegaarda (por. ibidem, s. 62-66) mozna domysla¢
sie, ze w odrdznieniu od leku przedmiotowego — ktory dotyczy niezaleznych od
jednostki warunkoéw jej istnienia, takich jak natura czy rzeczywistos¢ zewnetrz-
na - lek podmiotowy okresla to, co dzieje si¢ we wnetrzu jednostki, a sposob
i jakos¢ jego przezywania bierze si¢ $cisle z tego, jak egzystuje dany cztowiek.
Mozna chyba zaryzykowac¢ teze, ze lek przedmiotowy odnosi si¢ do zewnetrz-
nego, obiektywnego wymiaru funkcjonowania jednostki, a legk podmiotowy
do jej wewnetrznej, subiektywnej egzystencji. Nie ma natomiast watpliwosci,
ze w koncepcji duniskiego mysliciela o zyciu kazdego czlowieka rozstrzyga to,
jak rozgrywa on swéj lek podmiotowy, a nie to, jaki wplyw ma na jego los lek
przedmiotowy.
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co dla niego duchowo dobre, a wiec uczy si¢ swojej wolnosci, ktorej
nie potrafitby udzwigna¢ bez tego egzystencjalnego wysitku. W ide-
alnym przebiegu lek staje si¢ przewodnikiem czlowieka, zawsze be-
dac w realnosci lekiem przed tym, co dla niego duchowo pozytywne.
Chodszi tu o to, co jest mu niezbedne do wewnetrznej realizacji sie-
bie, a co wciaz pozostaje tylko mozliwoscig, niejawng i nierozpozna-
ng w egzystencji abstrakcjg. W ujeciu Kierkegaarda czlowiek, kto-
ry w ten sposob da si¢ pokierowac lekowi, zyskuje kosztem grzechu
coraz wieksza wolno$¢ i dazy do ostatecznego przetamania w sobie
grzechu. Im blizej tej chwili, tym wiekszy w czlowieku lek, bo tym
mocniej czlowiek doswiadcza, w jak wielkim oddaleniu od Boga
zyje, i tym bardziej zbliza si¢ do zrozumienia sensu swojego upadku,
swojego grzechu>+. Tak jak kazda trudna egzystencjalnie sytuacja
wywoluje lek, a jej rozstrzygniecie jest maksimum jego doswiadcze-
nia, tak samo zblizanie si¢ do najistotniejszego egzystencjalnie roz-
strzygniecia — zwigzanego z wejSciem w wiare — wiaze sie z prze-
zyciem najwiekszego mozliwego egzystencjalnie leku. Teoretycznie,
na poziomie czysto przezyciowym, podobny lek powinien towarzy-
szy¢ cztowiekowi, ktdry ostatecznie chce zaprzeda¢ si¢ ztu, §wiado-
mie w swoim zyciu przeciwstawiajac si¢ Bogu, pograzajac si¢ w tym,
co demoniczne.

Sa to jednak bieguny egzystencji dotyczace tylko nielicznych
jednostek. Zdaniem Kierkegaarda wigkszo$¢ ludzi w ogdle nie od-
czuwa leku, gdyz brak im jakiegokolwiek zaangazowania we wlasng
egzystencje, zyja po prostu tym, co im Zzycie przynosi i nie probuja
nic w sobie wewnetrznie zmienia¢. Taki stan nazywa on bezduszno-
$cig, czyli brakiem zycia duchowego®'s. Tam, gdzie nie ma zycia du-
chowego, nie moze by¢ mowy o leku, gdyz jest on wlasnie znakiem
aktywnos$ci duchowej czlowieka, dzialania jego wolnosci**®. Oso-
ba, ktéra funkcjonuje w takim stanie nie jest zniewolona w sensie
demonicznym, nie pograza sie swiadomie w $wiecie zta*”. Z dru-

14 Por. ibidem, s. 119 i 157.

215 Por. ibidem, s. 99-101.

216 por. ibidem, s. 159.

7 Kierkegaard wyraznie rozgranicza bycie w grzechu od tego, co demoniczne, pi-
szac: ,,Lecz zniewolenie spowodowane grzechem nie jest jeszcze tozsame z tym,
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giej strony jednak Zyje tak, jakby jej grzech w ogodle nie istnial, jak-
by byta niewinna. W rezultacie ma wolnos¢, ale nie potrafi jej uzy¢
(lek wiec nie znika catkowicie, ale pozostaje w ukryciu). Nieuzywana
wolnos¢ nie staje si¢ czym$ niemozliwym, czyms, co si¢ traci raz na
zawsze, ale jest czym$ zapomnianym. Teoretycznie mozna jg w kaz-
dym momencie uruchomié, jednak egzystencjalnie takie nieuzywa-
nie wolnosci musi prowadzi¢ do zaniku zdolnosci jej uruchomiania
w sobie. To z kolei w krytycznych sytuacjach egzystencjalnych czesto
wywoluje u cztowieka rzeczywista rozpacz, w ktdrej pojawia sie real-
ne niebezpieczenistwo negatywnego uruchomienia w nim wolnosci
przez ,zlego” Moze to prowadzi¢ do kraficowej, demonicznej nie-
-wolnosci i zanegowania siebie w Bogu. Egzystencjalnie rzecz ujmu-
jac, im wigkszy jest lek, tym wieksza sita i dzialanie wolnosci w czlo-
wieku. Gdy lek zaczyna zanika¢, pojawia si¢ duchowa apatia, a wraz
z nig zgoda na grzech, charakteryzujaca sie oswojeniem go, co moze
prowadzi¢ do odwrdcenia dziatania leku i ostatecznej duchowej za-
pasci”®.

Istotne, ze cho¢ grzech po upadku opanowuje ludzka wolno$¢
i znieksztalca jej rozumienie oraz sposéb jej uzywania — mechanizm
dziatania wolnosci, to, co wyznacza jej jako$¢, pozostaje bez zmian.
Gdyby bylo inaczej, grzech zamykatby droge powrotu do Boga. Po-
niewaz jednak zfo nie tworzy zadnej samodzielnej rzeczywistosci,
a jest jedynie sprzeniewierzeniem i deformacja rzeczywistosci stwo-
rzonej przez Boga, grzech ani nie jest ostatecznym stanem, na jaki
po upadku jest skazany cztowiek, ani nie niszczy tego, w jaki spo-
sob zostal on stworzony duchowo®”. Z drugiej strony przebieglos¢
grzechu polega na tym, zZe wprowadza on w zawladnietg przez sie-
bie rzeczywisto$¢ egzystencji ludzkiej pozory stalosci i stara si¢ ja
przedstawi¢ jako te, ktora sama siebie okresla, sama sobie wystarcza.
Grzech staje si¢ tym, co zastepuje, zaslania cztowiekowi jego istote
i chce wejs¢ na jej miejsce, czyli by¢ jedyna stala ludzkiej egzystencji.

co demoniczne” (ibidem, s. 122) oraz ,Zniewolenie spowodowane grzechem
jest niewolnym stosunkiem do zla, ale to, co demoniczne, jest niewolnym sto-
sunkiem do dobra” (ibidem, s. 123).

28 por. ibidem, s. 118.

9 Por. ibidem, s. 21-22 i 59.
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Jest to mozliwe, gdyz jak zauwaza dunski filozof, ,,grzech jest okre-
$lonoscig ducha”* oraz ,Trwanie w grzechu jest grzechem w naj-
glebszym tego stowa pojeciu, poszczegolne grzechy nie sg ciagiem
dalszych grzechéw, ale wyrazem ciaglosci grzechu™'. Grzech doty-
czy zatem zawsze calej istoty czlowieka, a nie tylko jakichs$ poszcze-
golnych uczynkdw, ktore tylko potwierdzaja gléwny grzech cztowie-
ka, nigdy nie istnieja w oderwaniu od niego. W ten sposéb grzech
najpierw unieruchamia ludzka wolnos¢, blokujac rozwdj ludzkiego
ducha, a nastepnie odwraca ten rozwdj, podporzadkowuje sobie cal-
kowicie wolnos¢ cztowieka, by w koncu doprowadzi¢ go do zanego-
wania swojej istoty w Bogu**2. Dopiero wéwczas nastgpuje takie uko-
rzenienie w zlu, ze staje si¢ ono wylaczng rzeczywistoscig ludzkiego
bytu, taka, do ktdrej sam cztowiek jawnie i $wiadomie przyznaje sie
jako do tego, z czym w pelni sie identyfikuje. Tak diugo zatem, jak
cztowiek rozpoznaje swoj grzech i chce lub stara si¢ go pozby¢, nie
okresla on go w petni, ale jest pewnym znieksztalceniem rzeczywi-
stosci. Jednostka moze je korygowaé, uzywajac swojej wolnosci, roz-
wijajac sie do stanu bez grzechu. Dopoki korzysta ona wlasciwie ze
swojej wolnosci, grzech jest dla niej silg obcag, ktdrej nalezy sie prze-
ciwstawi¢ i pozby¢. Egzystencja cztowieka po upadku jest stanem,
ale jej stalo$¢ nie polega na grzechu (z wyjatkiem tego, co demonicz-
ne), ale na zachowywaniu polaczenia ze swoja istota. Dlatego moze
sie ona przerodzi¢ w stan realizacji i ujawniania si¢ wolnosci. Jed-
nostka, egzystujac w ,,leku przed zlem”, cho¢ tkwi w grzechu, ktory
ja jako$ okresla, to moze doswiadczaé tego leku dlatego, ze jest zako-
twiczona w dobru, ku ktéremu powinna sie rozwija¢>?*. W tym roz-
woju najistotniejszg silg, wspomagajaca czlowieka i ujawniajacg jego
wolnos¢, jest lek jako wyraz tego, co mozliwe w egzystencji.

W idealnym rozwoju duchowym czlowieka po upadku, gdy wy-
korzystuje on w sobie lek do ksztaltowania swojej wolnoséci w Bogu,
musi dojs¢ do sytuacji, gdy przedmiotem leku staje si¢ mozliwos¢
wiary. Wowczas tym, z czym musi sie on zmierzy¢, jest cato$¢é grze-

229 CS, s. 228.

>2! Tbidem, s. 259; zob. tez: ibidem, s. 257-262.
222 Por. ibidem, s. 228-229.

23 Por. PL, s. 123.
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chu, jaki go okredla, caloé¢ zta, ktdre stalo sie jego udzialem. Jest
to chwila, w ktorej dochodzi do wyboru wiary, aktualizujgcego wol-
noé¢ jednostki w Bogu i przywracajacego postuszenstwo wobec Nie-
go. Nastepuje zatem zniesienie skutkow skoku jakos$ciowego, jakim
dla ducha ludzkiego byt upadek. W tym kontekscie Kierkegaard za-
uwaza:

Popetniony grzech jest wprawdzie mozliwoscig zniesiong, lecz jedno-
cze$nie jest rzeczywistoscia nieusprawiedliwiona. O tyle lek moze sie
do niej odnosi¢. Poniewaz grzech jest rzeczywisto$cig nieusprawiedli-
wiong, trzeba, aby ponownie zostal zanegowany. Ten trud przejmuje
na siebie lek*+. [...] z etycznego punktu widzenia grzech nie jest zad-
nym stanem. Przeciwnie, stan zawsze jest ostatnig aproksymacja psy-
chologiczng stanu nastepnego. Teraz lek jest stale obecny jako mozli-
wo$¢ nowego stanu®.

W leku cztowiek upada, ale moze tez wkroczy¢ na etap wiary i po-
kona¢ swoj grzech. Kierunek przemiany duchowej czlowieka musi
polega¢ na tym, ze lek, w ktdrym grzech przeszedt ze stanu mozli-
wosci do rzeczywisto$ci, ma teraz by¢ tym, w czym grzech zostanie
uniewazniony, zdezaktualizowany, zepchniety z powrotem do stanu
idealnej mozliwosci, czyli usuniety z rzeczywisto$ci egzystencjalnej
jednostki. Taka szansa istnieje tylko w mozliwosci wiary. Ona sta-
je sie tu przedmiotem leku (tym, do realizacji czego ma on dopro-
wadzi¢), nadajacym wlasciwe dzialanie i zwrot wolnosci cztowieka.
W ten sposdb zawigzuje si¢ na powrdt zywa relacja cztowieka z Bo-
giem, uniemozliwiona wczesniej przez grzech, bogoodstepstwo.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania o leku
w odniesieniu do egzystencji cztowieka po upadku, warto zastano-
wi¢ sie nad tym, jakie s3 konsekwencje takiego ujecia oraz jak Kier-
kegaard w ogole rozumie pojecie grzechu.

224 Tbidem, s. 117.

%5 Tbidem, s. 119. W tym sensie réwniez to, co demoniczne, nie jest stanem, mimo
ze z psychologicznego punktu widzenia moze sprawia¢ takie wrazenie (por. ibi-
dem, s. 138).
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Dunski filozof porzuca koncepcje Sokratesa, wedlug ktorej
grzech jest niewiedza, i wskazuje, ze nowe, chrzescijanskie rozstrzy-
gniecie w tej materii mowi, ze ,,grzech polega na woli”**. Czlowiek
wybiera grzech z wlasnej woli, jest on rezultatem realizacji jego wol-
nosci. W egzystencji wynika wiec zawsze z czynu czlowieka, w kto-
rym uaktualnia si¢ w §wiecie. W koncepcji chrzescijanskiej ,,grzech
nie polega na tym, ze cztowiek nie rozumie stusznosci, ale na tym, ze
nie chce zrozumie¢, na tym, ze nie chce czyni¢”**. Czlowiek moze
wiedzie¢, ze grzeszy, a mimo to pozostawaé w grzechu. W tym kon-
tekécie dzialanie woli cztowieka polega réwniez na tym, ze nie chce
on realizowa¢ dobra, nie chce zrozumie¢, ze grzech to zlo, chociaz
ta wiedza jest mu dostepna lub lezy w granicach jego egzystencjal-
nych mozliwo$ci. W skrajnie negatywnej sytuacji jego wola moze
nawet pozadaé grzechu, celowo zaglebia¢ sie¢ w nim. Najwyzszy
grzech oznacza wrecz $wiadoma negacje dobra w egzystencji. Czlo-
wiek oczywiscie moze zgrzeszy¢ w jakims stopniu nie§wiadomie, ale
nigdy wbrew swej woli, poniewaz wyrzadzone zlo zawsze ma swo-
ja podstawe w ktdryms$ z jego uprzednich wyboréw. W tym ujeciu
grzech nie jest niczym innym niz zezwoleniem na udzial zta w swo-
im losie, na jego wydarzanie si¢ przez siebie, czyli jak powie Kier-
kegaard: ,jest zawsze zerwaniem z dobrem™**. Tak postgpil Adam
i tak postepuje kazdy czlowiek odstepujacy od Boga w swoim zyciu,
uznajac prymat swojego wlasnego rozumienia zycia i §wiata. Nato-
miast konsekwentne zezwalanie na udzial zta we wlasnym losie -
poniewaz grzech poteguje si¢ przez swiadomos$é*® — powoduje, ze
zycie w grzechu staje si¢ podstawg samowiedzy cztowieka, tym, na
czym buduje on swoja jazn i tozsamos¢**. Jest to jednak wiedza fa-
talna, niszczaca wewnetrznie, prowadzaca na skraj egzystencjalnej
rozpaczy.

W tym sensie jakakolwiek wiedza o ztu (znajomo$¢ zla) jest za-
wsze niszczaca dla czlowieka. Pozytywne duchowo moga by¢ tyl-

226 (S, 5. 242; zob. tez: ibidem, s. 246.
227 Tbidem, s. 245.

228 Tbidem, s. 265.

229 Por. ibidem, s. 262.

3% Por. ibidem.
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ko brak wiedzy na jego temat i ignorowanie go. Kierkegaard wyrazi
to w sposob jasny: ,,Im bardziej czysty staje sie cztowiek, tym bar-
dziej niemozliwe jest dla niego zrozumienie zta”>*'. Tylko taka po-
stawa zapewnia tez, ze jest on szczegdlnie wyczulony na dziatanie
zla i na jego pokusy, a wiec uczy sie przeciwstawia¢ jego ingerowa-
niu we wlasne wnetrze. Natomiast w sensie egzystencjalnym czlo-
wiek nie moze zrozumie¢ swojego grzechu (ustosunkowac sie do
niego) bez Boskiego objawienia**2. Nie moze zrozumie¢ grzechu,
samemu w nim pozostajac, do tego potrzebny jest mu zewnetrzny
wzér - Jezus Chrystus, kto$, kto swoja postawg obnazy zlo i poka-
ze, ze cztowiek moze zy¢ i rozwijaé si¢ bez niego oraz wbrew nie-
mu. ,Zrozumie¢ zlo” nie oznacza w tym kontekscie ogarna¢ je na
sposéb intelektualny, dotrze¢ do jego istoty. Odwrotnie, chodzi tu
o wewnetrzne uswiadomienie sobie, jak ogromng katastrofa ducho-
wa jest dla jednostki grzech w sensie zta, ktore stalo si¢ jej udzia-
tem i zniszczyto jaki$ kawalek rzeczywistosci z jej woli, jednoczes-
nie niszczac jg sama, oddalajac ja od Boga. Grzechu nie mozna wigc
zrozumie¢ abstrakcyjnie w jego istocie — tym, czym jest niezaleznie
od jednostki, ale tylko egzystencjalnie przez jego skutki, odwolujac
sie do wlasnego wnetrza***. Jednak na takie zrozumienie sta¢ jedynie
takiego czlowieka, ktory pokonuje grzech w wierze, do tego stopnia
angazuje si¢ w pozytywna realizacje swojej wolnosci, ze jest w sta-
nie dokona¢ rozstrzygajacego wyboru dobra i porzucenia zta w swo-
jej egzystencji.

Stad Kierkegaard uznaje, ze grzech jest rozpacza, a $cislej, wzmoc-
niong rozpacza, czy tez byciem w rozpaczy przed Bogiem?*. W uje-
ciu chrzescijanskim grzech okazuje si¢ przeciwienstwem wiary?3

B DZ X> A 436, 5. 254.

32 Por. CS, s. 238, 245 i 246.

233 Por. ibidem, s. 275-282.

4 Por. ibidem, s. 222, 228-229, 246, 252, 262 i 283. Doslownie Kierkegaard twier-
dzi, ze ,Grzechem jest: »przed Bogiem i wobec wyobrazenia Boga by¢ w rozpa-
czy z powodu tego, Ze si¢ nie jest sobg albo by¢ w rozpaczy z powodu checi by-
cia sobg«” (ibidem, s. 222).

5 Por. ibidem, s. 230, 282 i 291. Kierkegaard mowi rowniez, ze wiara jest tez prze-
ciwiefistwem rozpaczy (por. ibidem, s. 190), co wydaje sie oczywiste, skoro po-
zostawanie w rozpaczy jest grzechem.
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i jako taki jest negacja istoty cztowieka. I odwrotnie, bycie w wie-
rze oznacza bycie poza grzechem i realizacje wlasnej istoty w egzy-
stencji. Ciekawy i duzo mdwiacy w tym kontekscie wydaje si¢ za-
bieg Kierkegaarda z Bojazni i drzenia, zeby uzy¢ do okreslenia wiary
i grzechu tego samego sformutowania. Stwierdza tam najpierw:
»wiara nie jest pierwszg bezposrednioscig, ale bezposrednio$cig dal-
szg »% a nastepnie analogicznie: ,,grzech nie jest pierwsza bezpo-
$rednioécig, ale bezposrednio$cig dalsza”»7. Okazuje sig, ze grzech,
tak jak wiara, dazy do wylaczenia cztowieka z ogétu i do nadania mu
statusu wyjatkowosci. Nie chodzi jednak w tym wypadku o zanu-
rzenie jednostki w jej istocie, ale przeciwnie, o oderwanie od niej**.
W tym ruchu wiara zostaje zaposredniczona w Bogu, a grzech w de-
monie. Ich sposdb dziatania na poziomie ludzkiej wolnosci jest taki
sam, ale cele odwrotne, i na tym wlasnie polega cata przewrotno$¢
grzechu. Tu tez by¢ moze lezy waga odkrycia Kierkegaarda, ze lek
jest posrednikiem obu tych drég egzystencjalnych. Nie mozna wigc
go okresli¢ jako sile dobrg lub zla, ale wlasnie zalezna od woli czlo-
wieka, kierujacg go ku kolejnym mozliwosciom zgodnie ze sposo-
bem, w jaki rozwija on swojg wolnos¢.

Idac za Kierkegaardem, mozna by powiedzie¢, ze wlasci-
wym stanem istnienia grzechu jest mozliwos¢. Oznacza to, ze ni-
gdy nie powinien on by¢ zrealizowany. Dunski filozof odnotowu-
je w Dzienniku:

[...] wstosunku do zfa mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ wystepuja w odwrot-
nej niz zwykle relacji; zwykle rzeczywisto$¢ stoi wyzej od mozliwosci,
ale w odniesieniu do zla rzeczywisto$¢ jest nizsza niz mozliwos$¢; do-
bro jako mozliwos¢ jest niedoskonaloscig, jako rzeczywisto$¢ jest do-
skonate, ale zto jako mozliwos¢ stoi wyzej niz zlo jako rzeczywisto$¢é™.

Idealna mozliwo$¢ grzechu istnieje przeciez niezaleznie od intencji
czlowieka, stanowi oczywista konsekwencje stworzenia go jako isto-

236 BD; s. 89.

7 Ibidem, s. 108; por. tez: ibidem, s. 108-109.
238 Por. ibidem, s. 108-109.

239 DZ X2 A 436, s. 254; zob. tez: CS, s. 149.



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 161

ty wolnej, czyli na jednym ze swych biegunéw zdolnej do niepostu-
szenstwa. Przy czym, jak si¢ wydaje, grzech miat pozostac taka ide-
alng mozliwoscig. Jakiekolwiek jego urzeczywistnienie w egzystencji
nie moze by¢ potrzebne ani konieczne do ostatecznej realizacji ludz-
kiej wolnosci w Bogu. Grzech powinien by¢ w rzeczywistoéci ludz-
kiej egzystencji nico$cig. Tylko taki stan jego istnienia, gdy pozosta-
je on w potencji, nigdy sie nie urzeczywistniajac, mozna uznac za
pozytywnos¢. Wowczas stworzone s3 idealne warunki do tego, aby
cztowiek realizowal w swoim zyciu dobro.

Jednak gdy Kierkegaard stwierdza, ze w chrze$cijanistwie grzech
jest pozytywnoscig, ma jeszcze co$ innego na mysli. ,Zgodnie z na-
szg definicjg grzechu, elementem jego jest ja nieskonczenie wzra-
stajace dzigki przedstawieniu Boga, a wobec tego najwigksza z moz-
liwych $wiadomos¢ grzechu jako czynu. To jest wyrazem faktu, ze
grzech jest pozytywnoscia; a pozytywnym elementem w nim jest
to, ze jest on w obliczu Boga™+. Mowa tu wyraznie o grzechu, kto-
ry juz si¢ zaktualizowal w losie ludzkim, nie dotyczy go wigc pozy-
tywnos¢, wynikajaca z tego, ze istnieje on tylko jako idealna moz-
liwoé¢. Pytanie zatem brzmi: jak to jest mozliwe, ze zlo, ktére si¢
zaktualizowalo, okazuje si¢ pozytywnoscig? Istnieje tylko jedna od-
powiedz: ta pozytywnos¢ nie tkwi w samym grzechu jako ztu, ktdre
sie zrealizowalo w egzystencji jednostki, ale w samej jednostce, do-
strzegajacej swoj grzech i rozpoznajacej zlo, ktore stalo si¢ jej udzia-
tem. Chodzi o newralgiczng chwile w egzystencji, w ktorej czlowiek
moze zmieni¢ kierunek realizacji swojej wolnosci z negatywne-
go na pozytywny, zamieni¢ ostatecznie przedmiot leku z mozliwo-
$ci grzechu na mozliwo$¢ wiary (dobra). W tym sensie pozytyw-
ny jest nie sam grzech, ale umiejetno$¢ odstoniecia go, przyznania
sie do niego i rozpoczecia z nim walki. Grzech staje si¢ wiec pozy-
tywny wtedy, gdy czlowiek zaczyna uwazac si¢ za grzesznika wobec
Boga. Stanowi to punkt wyjscia do tego, by grzech na powrdt ode-
sta¢ w stan idealnej mozliwosci, uniewaznic¢ jego wpltyw na wilasne
zycie, a w konsekwencji zaczaé realizowa¢ w egzystencji dobro, spet-
nia¢ swojg wolno$¢ w Bogu. Takie rozumienie grzechu - prowadza-

240

CS, s. 251; zob. tez: ibidem, s. 247-252 i 258.
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ce ostatecznie do jego negacji jako egzystencjalnej nieprawdy w tym,
co Kierkegaard nazywa $wiadomoscia grzechu - jest jego zdaniem
mozliwe tylko w chrzedcijanstwie. Jedynie chrzedcijanstwo rozwa-
za bowiem grzech calosciowo jako zlo wyrzadzone przez cztowie-
ka w obliczu Boga i zagrazajace jego zbawieniu - jedynie chrzesci-
janstwo daje mozliwos$¢ catkowitego oczyszczenia si¢ z tego grzechu
w wierze w Chrystusa*'. Tak rozumiana wiara przywraca wyjscio-
wa pozytywno$¢ grzechu, to znaczy jest stanem, w ktérym czlowiek
spycha z powrotem grzech w jego idealng mozliwo$¢, w jego egzy-
stencjalne nieistnienie.

Wina. Bezpo$rednim nastepstwem grzechu jest wina. Czlowiek,
ktéry nie zgrzeszytby po raz pierwszy, pozostalby niewinny; upadek
naznacza egzystencje cztowieka wing. W zwiazku z tym dla Kierkega-
arda wina jest okresleniem tak samo indywidualnym jak grzech, za-
wsze dotyczy tylko tego, ktdry zgrzeszyl, jest jego problemem. Dun-
ski filozof stwierdza: ,kazda jednostka staje si¢ winna sama przez
sie”+*. Nie ma zatem mowy o jakims dziedziczeniu winy z pokolenia
na pokolenie, o jakiej§ winie zbiorowej czy przyjeciu na siebie winy
za kogo$. Wina nie ma zadnej przyczyny zewnetrznej. Cztowiek nie
jest winny ze wzgledu na innych, nie jest tez zadng przyczyna winy
innych - wina wyplywa z wnetrza czlowieka i dlatego jest nieprze-
kazywalna i nierozstrzygalna poza tym jednym czlowiekiem, ktére-
go dotyczy**. Wina staje si¢ tu pojeciem réwnoleglym do grzechu,
w pewnym sensie jego cieniem, tym, co pojawia si¢ w wyniku dialek-
tycznej gry grzechu z lekiem i co moze przesta¢ bezposrednio doty-
czy¢ czlowieka dopiero, gdy przetamie on w sobie swdj grzech.

41 Kierkegaard powie wprost, ze pojecia grzechu i winy w sensie najglebszym nie

pojawiaja si¢ w poganstwie, poniewaz to wlasnie one znosza pojecie przezna-
czenia oznaczajace zewnetrzne zdeterminowanie cztowieka w jego losie, co sta-
nowi istote poganskiego rozumienia egzystencji (por. PL, s. 102-103). Ich wla-
$ciwe przezycie mozliwe jest tylko w chrzescijanstwie, w ktorym to ,wlasnie
pojecie grzechu i winy czyni jednostke jako jednostke” (ibidem, s. 103). Wszak
od ustosunkowania si¢ do swojego grzechu i winy zaczyna sie chrze$cijanskie
budowanie duchowe jednostki w jej wolnosci.

42 Ibidem, s. 60.

>4 Por. ibidem, s. 114.
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Co jednak istotne, cho¢ wina wylania si¢ z leku w skoku jako-
$ciowym™, czyli w momencie popelnienia pierwszego grzechu -
a tym samym jest egzystencjalng odpowiedzig na stan przed upad-
kiem, czyli niewinnos¢ - to jednak mozliwos¢ winy przeciwstawia
sie realnej mozliwosci grzechu. Aby to dobrze ujaé, trzeba uzmysto-
wi¢ sobie, ze cho¢ wina okresla czlowieka od razu, gdy zgrzeszy, to
istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy byciem winnym w sen-
sie rzeczywistym, odczuciem wlasnej winy oraz uznaniem jej. To, co
Kierkegaard nazywa bezdusznoscig, oznacza taka egzystencje, gdy
czlowiek jest winny swojego grzechu, ale zyje nadal w jego realnej
mozliwosci, czyli ani nie rozumie swojego grzechu, ani nie odczu-
wa winy z jego powodu. Jego grzech moze wéwczas swobodnie si¢
rozwijaé w egzystencji, coraz powazniej dotykajac jego istoty. Pierw-
sza zmiang wybudzajaca czlowieka z tego stanu bezdusznosci jest
odczucie winy jako moment, w ktérym przedmiotem leku przestaje
by¢ kolejny grzech (realna mozliwo$¢ grzechu), a staje sie nim wina
(mozliwosé¢ winy). Kierunek wychodzenia z wlasnego grzechu oka-
zuje sie trudng drogg uswiadamiania sobie swojej winy. Wykorzy-
stujac terminologie Kierkegaarda, mozna zasugerowac, ze poczucie
winy cztowieka jest wlasnie takim stanem, gdy zaczyna on reflekto-
waé nad swojg wing. Jego dotychczas spokojna egzystencja wcho-
dzi w faze kryzysu, co$ zaczyna go niepokoi¢, cho¢ jeszcze sam so-
bie nie potrafi w rzeczywisto$ci odpowiedzie¢ na to fundamentalne
pytanie: jestem winny czy nie?** W tym momencie pojawia si¢ lek
pod postacig mozliwosci winy jako tego, co ma sie zrealizowa¢ w lo-
sie cztowieka, aby madgl on zacza¢ pozytywnie rozgrywaé swoja wol-
nos$¢ po upadku®°. W rezultacie dopiero zrealizowanie przedmiotu

244 Por. ibidem, s. 58 i 67.

>4 Warto w tym kontekscie przywotaé obszerna cze$¢ Stadiéw na drodze zycia
zatytutowang ,,Winny?” - ,Niewinny?”. Jest to swoisty zapis dojrzewania we-
wnetrznego czlowieka do tego, co religijne, do wiary (z pewnoscia zaposéred-
niczony we wlasnej biografii Kierkegaarda). Jednocze$nie stanowi on pewng
odpowiedz w ramach tworczosci dunskiego filozofa na Dziennik uwodziciela
z pierwszego tomu Albo - albo; por. SD, s. 153-320 (SKS 6, s. 173-368).
Konsekwentnie, zgodnie z dialektyka i mechanizmem dziatania leku, dunski filo-
zof zauwaza, ze dopoki wina jest przedmiotem lgku, jest ona niczym (por. PL,
s. 108), nie istnieje w rzeczywistosci egzystencji. Czlowiek moze mie¢ wiec po-
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leku, jakim jest tu mozliwo$¢ winy, prowadzi do tego, co dunski filo-
zof nazywa $wiadomoscig winy, czyli takiego stanu, w ktorym czlo-
wiek uznaje swoja wine, a ta zaczyna jawnie okresla¢ calosciowo jego
egzystencje.

Tym samym, jesli wychodzenie z grzechu niepomijalnie ma swdj
poczatek najpierw w poczuciu winy (mozliwo$¢ winy), a nastepnie
w uznaniu swojej winy (§wiadomo$¢ winy), to wina musi by¢ istot-
nie zwigzana z pozytywna realizacja wolnosci cztowieka po upadku.
Opisujac w Pojeciu lgku rozwoj geniusza religijnego®¥, Kierkegaard
zauwaza, ze pierwsza rzecza, jaka musi on uczynié, jest zwrocenie
sie ku samemu sobie. Ten akt za$ oznacza dwie rzeczy: gdy geniusz
zwraca sie do samego siebie, odkrywa jednoczes$nie wine i wol-
no$¢*#. Odkrycie to powoduje, ze ,,stosunek wolnosci do winy jest le-
kiem, poniewaz wolno$¢ i wina sg jeszcze mozliwo$cig™#. Gdy czto-
wiek staje wobec mozliwosci winy, to wina jest przedmiotem jego
leku, tym, co ma si¢ urzeczywistni¢ w jego zyciu. Mozliwo$¢ wol-
nosci w tym momencie wyraza sie pod postaciag mozliwosci winy,
a wiec uznanie wlasnej winy musi by¢ jednoczesnie pierwszym po
upadku pozytywnym urzeczywistnieniem wtasnej wolnosci. Nie jest
to jednak wcale takie oczywiste, poniewaz wina nie kojarzy sie¢ czlo-
wiekowi z jego dotychczasowym rozumieniem wolnosci jako pew-
nej egzystencjalnej swobody dokonywania zyciowych wyboréw. By-
cie winnym oznacza wszak bycie zamknietym w czyms, z czego nie
bardzo wiadomo, jak sie wydosta¢. Wina obcigza i ogranicza, kaze
skupic si¢ na czyms, co $cidle dotyczy cztowieka. Nie pozwala mu za-
tem na swobode egzystencjalng, narzuca pewien sposéb myslenia
oraz rozwigzania, w ramach ktorych musi zaczg¢ koncentrowac sie

czucie wilasnej winy, a jednoczesnie nie mie¢ w sobie mocy, by ja uzna¢, osta-
tecznie zaakceptowac.
*47 Geniusz religijny nie jest czlowiekiem religijnym w znaczeniu chrzedcijan-
skim, ale kim$, kto w swoim Zyciu zwraca si¢ ku temu, co religijne, kto ma zdol-
nos¢ uczynienia swojego zycia ,,poligonem dos$wiadczalnym” religijnosci — jak
stwierdza Kierkegaard, to ten, ,ktory nie chce zatrzymywac sie na swojej bez-
posrednio$ci” (ibidem, s. 112).
Por. ibidem.
249 Tbidem, s. 113.
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na tym, jak wydosta¢ sie z tego stanu winy. Nie powinno wydawac
sie dziwne, ze czlowiek w swym dotychczasowym rozumieniu wol-
nosci obawia si¢ (lgka) winy jako czegos, co stanowi bardzo kon-
kretng determinacje jego egzystencji**°. Co wiecej, w takim uktadzie
okazuje sie, ze egzystencjalnym przeciwienstwem wolnosci wcale
nie jest konieczno$¢, ale ,,przeciwienstwem wolnosci jest wina, [co
znaczy], ze wolno$¢ stale ma do czynienia jedynie z samg sobg, ze
w swojej mozliwosci projektuje wine, a wiec ustanawia wine za po-
$rednictwem samej siebie, a jesli wina rzeczywidcie zostaje ustano-
wiona, to wolno$¢ ustanawia ja za poérednictwem samej siebie”**.
Wina, jaka na siebie przyjmuje czlowiek, staje sie takim dwuznacz-
nym stosunkiem do jego wolnosci, ze z jednej strony bez uznania
siebie winnym nie moze on zaczg¢ stawac sie wolnym, ale z drugiej
dopdki okresla go wina ($wiadomos¢ winy), dopoki nie znajdzie on
usprawiedliwienia, ktore wyzwoli go z tej winy, dopdty nie moze on
stac sie naprawde wolnym.

Stad tez, jak zauwaza Kierkegaard, ,,[wina] jest wyrazem wolno-
$ci takim, jaki moze si¢ pojawi¢ w sferze etyczno-religijnej, w ktorej
to, co pozytywne jest rozpoznawalne przez to, co negatywne, a wol-
no$¢ przez wing, a nie w sposdb bezposrednio estetyczny, gdzie wol-
no$¢ rozpoznaje sie przez wolno$¢”*2. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w uznaniu swojej winy czlowiek osigga wyzszy (w stosunku do grze-
chu), pierwszy pozytywny po upadku stopien realizacji swojej wol-
noéci. Zarazem jednak ta wina zamyka czlowieka w sobie, stano-
wi negatyw wolnosci, jej nizszy stopienn w stosunku do tego, czym
w istocie jest wolnos¢ (wiara). Dlatego, aby mdc rozwijaé swojg wol-
no$¢, jednostka potrzebuje poglebiania swojego doswiadczenia eg-
zystencjalnego o kolejne wewnetrzne stany. Wolnos¢ moze dalej
pozytywnie si¢ realizowa¢ tylko, jesli po winie przyjdzie skrucha,
a nastepnie $wiadomos¢ grzechu*s. O ile jednak skrucha przynale-
zy wciaz do rzeczywisto$ci winy, a wolnos¢ znajduje sie w niej na-
dal w stanie po upadku, o tyle wraz ze swiadomoscig grzechu przy-

° Por. ibidem.

! Ibidem.
32 PS, s. 444-445 (OC 11, 5. 219, thum. pol,, s. 535).
253 Por. PL, s. 113-114; zob. tez: Swiadomos¢ grzechu w podrozdziale Prawda.
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chodzi juz nowy stan egzystencjalny, jakim jest wiara. Stad rozwdj
wolnosci czlowieka w stanie po upadku mozna podzieli¢ na trzy za-
sadnicze etapy: 1) realna mozliwo$¢ grzechu i jej realizacja jako po-
grazanie sie w zlu; 2) mozliwo$¢ i $wiadomo$¢ (uznanie) winy jako
przeciwstawienie si¢ wlasnemu grzechowi; 3) mozliwo$¢ wiary jako
szansa zniesienia skutkow upadku w swojej egzystencji przez od-
puszczenie winy (skrucha i §wiadomos¢ grzechu).

W idealnym wzrastaniu duchowym naprawde glebokie przezy-
cie wlasnej winy staje sie¢ momentem szczegélnym w rozwoju wol-
nosci cztowieka. Za pomocg samodzielnej pracy wewnetrznej nad
soba sprzeciwia sie on bowiem biernemu zyciu w grzechu i rozpo-
czyna zwrot w kierunku odnalezienia odkupienia. Jest to rzeczywisty
ruch ludzkiej wolnosci, w ktérym dos$wiadczenie wlasnej winy jest,
zgodnie ze stowami Kierkegaarda, ,najbardziej konkretnym wyra-
zem egzystencji’>* oraz ,najsilniejszym samopotwierdzeniem egzy-
stencji”>s. To wlasnie w przezyciu wlasnej winy cztowiek zaczyna
dostrzegac cel swojego zycia — wieczng szczesliwosé, a w konse-
kwencji bez doswiadczenia winy nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
powaznej religijnosci***. Podstawg jest tutaj to, ze czlowiek nie od-
nosi swojej winy do poszczegdlnych sytuacji zyciowych (poszczegol-
nych grzechéw), ale umie ja ujaé calosciowo jako wine za cale swoje
zycie w grzechu®>. Dlatego nie szuka juz dla niej usprawiedliwienia
w $wiecie zewnetrznym, w innych ludziach, poniewaz nie wystarczy
przyjac na siebie kare, tak jakby sie po prostu ztamalo prawo, zadne
cze$ciowe usprawiedliwienie nie zmyje winy cztowieka.

Ten, kto uczy sie rozpoznawaé swoja potencjalng wine jedynie za po-
$rednictwem skoniczonosci, zatraca sie¢ w skonczonoéci, a w sposob
skonczony nie daje sie rozstrzygnaé problemu, czy czlowiek jest winny,
jak tylko w zewnetrzny, prawny, w najwyzszym stopniu niedoskonaty

4 PS, 5. 439 (OC 11, 5. 213, thum. pol,, s. 529).

»> Ibidem, s. 439-440 (OC 11, 5. 213, thum. pol,, s. 529).

56 Por. ibidem, s. 439-448 (OC 11, 5. 213-223, thum. pol,, s. 529-539).

»7 Por. ibidem, s. 440-441 (OC 11, 5. 213-215, thum. pol,, s. 529-531). Watki dotycza-
ce winy przedstawione w Postscriptum zostaja tu jedynie zasygnalizowane, swo-
je rozwiniecie znajda w podrozdziale Prawda w czesci Swiadomos¢ grzechu.
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sposdb. Dlatego ten, kto nauczy sie rozpoznawaé swoja wing jedynie
w analogii do orzeczen policji lub najwyzszego trybunatu, nigdy nie
pojmie wiasciwie swojej winy; bo jesli czlowiek jest winny, to jest nie-
skonczenie winny>®.

Trzeba wzigé wigc calg wine na siebie, uzna¢, ze nie ma dla cztowieka
wytlumaczenia w rzeczach skonczonych i zwrdcié sie o przebacze-
nie przed trybunal Boski. Ostatecznie ,,Ten, kto w stosunku do swo-
jej winy, ksztattowany jest przez lek, spokdj odnajdzie tylko w odku-
pieniu”2.

Wina jako okreslenie wolnosci ma w rozwazaniach Kierkegaar-
da zadziwiajacg dialektyczng wlasno$é: w stosunku do tego, co ne-
gatywne (grzech), jest pozytywem, o ile tylko przyjmie w czlowieku
posta¢ poczucia (mozliwoéci) winy — natomiast w stosunku do tego,
co pozytywne (wolnos¢), jest negatywem, czyli tym, czego dozna-
nie musi zosta¢ przezwyciezone w czyms$ wyzszym. Wina nie moze
by¢ ostatecznym wyrazem tego, co pozytywne, ale stanowi koniecz-
ne stadium przejéciowe, o tyle wazne, co grozne dla rozwoju ludzkiej
wolnosci. Niewatpliwie czeéciej przeciez zdarza sie, ze wina przy-
gniata czlowieka, staje sie dla niego czyms, co nie pozwala mu nor-
malnie funkcjonowad, niz ze pod wptywem jej doznania oswobadza
on duchowo siebie. To po czesci pokazuje tez, o jak powaznym feno-
menie méwi dunski filozof. Wina jest dla niego w egzystencji ludz-
kiej skrajnym do$wiadczeniem, ktére wymaga rozstrzygniecia — jest
szansy, ale i zagrozeniem. W sposob pelny odpowiada wiec sytuacji,
w ktorej dziata lek w ludzkiej wolnosci.

W rozwazaniach Kierkegaarda grzech jako przeciwienstwo wia-
ry dotyczy istoty czlowieka, natomiast wina jako przeciwienstwo
wolnoéci dotyczy jego egzystencji. W momencie, w ktorym cztowiek
upada, grzech zaczyna okresla¢ jego ducha, przystaniajac mu tym sa-
mym dostep do jego istoty w Bogu. Wynikiem tego jest wina jako to,
co kladzie si¢ cieniem na egzystencji czlowieka, a wiec uniemozli-
wia jego duchowy rozwoj, wzrastanie ku swojej istocie w Bogu. Dla-

38 PL, s. 163.
9 Tbidem, s. 164.
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tego dopdki cztowiek nie odkryje, a w konsekwencji nie uzna swojej
winy, nie ma mowy o tym, aby mogl zacza¢ walczy¢ ze swoim grze-
chem. Gdy jednak odblokowuje swoja egzystencje, uznajac swoja
wing i ustanawiajgc w stosunku do niej pozytywnie swoja wolnos¢,
konsekwencja tego jest proces uwalania od grzechu swojego stosun-
ku do wtasnej istoty w Bogu. Wowczas cztowiek staje przed mozli-
woscig realizacji pelni swojej wolnosci w Bogu (mozliwos¢ wiary),
czyli w takiej w sytuacji, w ktorej w leku ma szanse odwroci¢ dramat
swojego upadku i jego skutki.

»Lek, ktory zbawia za posrednictwem wiary” - rzeczywistos¢
wolnosci
W swoich rozwazaniach na temat leku Kierkegaard dochodzi do
stwierdzenia: ,,Ten, kogo uksztattowal lek, zostal uformowany za po-
$rednictwem mozliwosci, a ten, kto wpierw zostal uformowany za
posrednictwem mozliwosci, zostal uksztaltowany wedle swojej nie-
skonczono$ci”>*. To ksztaltowanie cztowieka nigdy sie nie konczy
w egzystencji, nie istnieje w niej stan wolnosci w pelni zrealizowa-
nej. Egzystencja jest stale nakierowana na stawanie sie, a wiec tym,
co wyznacza jej perspektywe jest mozliwos$¢ (nieskonczonos¢). Do-
tyczy to w réwnym stopniu cztowieka religijnego, u ktorego lek ob-
jawia sie pod postacia dwoch mozliwosci: negatywnej jako idealna
mozliwos¢ grzechu oraz pozytywnej jako realna mozliwo$¢ zbawie-
nia. Zadaniem wierzacego jest tak pokierowa¢ swoim lgkiem, by od-
pychal go od tej pierwszej alternatywy i popychat go ku tej drugiej.
W wierze lek w dalszym ciggu ma moc ksztaltowania ludzkiego du-
cha. Stad tez stowa Kierkegaarda: ,Gdy zbawienie zostaje zrealizo-
wane, lek, podobnie jak mozliwo$¢, pozostaje za nim. Nie znaczy to,
ze lek zostaje unicestwiony, lecz odgrywa inng role, jesli go odpo-
wiednio wykorzystac™¢.

Ta ,inna rola” leku oznacza, Ze nie okresla on czlowieka w sta-
nie wiary tak samo, jak to si¢ dzialo w stanie po upadku. Lek nie jest

260 Thidem, s. 158.

261 Tbidem, s. 59. Sformutowanie ,,gdy zbawienie zostaje zrealizowane” nalezy tu
odczytywac raczej jako synonim wiary, ktéra musi si¢ wcigz rozwijaé, niz jako
stwierdzenie czego$ dokonanego.
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tu juz wynikiem zaistnienia grzechu i winy, jako ze w wierze prze-
stajg one dotyczy¢ rzeczywistosci egzystencjalnej cztowieka. Wejscie
w wiare jest skokiem jakosciowym, ktory w jakis sposdb znosi skut-
ki pierwszego grzechu jednostki. Nie unicestwia jej grzesznosci jako
tego, co zaistnialo w egzystencji, ale odcina jednostke od wplywu
grzechu na jej zycie - stanowi wiec pozytywna odpowiedz na pierw-
szy, negatywny skok jakosciowy (upadek). Stad doswiadczenie leku
nie moze w wierze by¢ takie samo jak u jednostki zyjacej w grzechu.
Przy czym, jak sie wydaje, lek jako moc egzystencjalna nie zmienia
sie, ale zmienia sie to, jak czlowiek go rozgrywa w sobie. W tym sen-
sie Kierkegaard stwierdza, ze jedynie wiara, ,nie unicestwiajac leku,
lecz pozostajac wiecznie mloda, wyzwala od §miertelnego momentu
leku™¢2. O ile po upadku legk mdgl zosta¢ wykorzystany przez ,,zte-
go’, nieustannie zagrazajacego czlowiekowi i potrafigcego negatyw-
nie wplywa¢ na jego dziatanie, o tyle w wierze to czlowiek kieruje
swoim lekiem, czynigc go silg sobie podlegta.

Lek staje sie w wierze silg, ktora stuzy cztowiekowi*®, a to ozna-
cza, ze pomaga mu osiggna¢ zbawienie, oddalajac go od grzechu
i zta. Inaczej méwiac: pozwala mu realizowac jego wolno$¢ w egzy-
stencji, czyli urzeczywistnia¢ jego duchows istote. Po upadku lek po-
jawia sie niejako niezaleznie od czlowieka, stawia go przed okreslong
mozliwoscia, bez wzgledu na to, czy chce uzywaé swej wolnosci, czy
nie, musi wybra¢. Nie ma on wolnoéci aktualnej, takiej, w ktorej byl-
by egzystencjalnie niezalezny wewnetrznie od tego, co go spotyka,
jego wolnos¢ jest dla niego czyms trudnym, z czym sobie dobrze nie
radzi. Dla czlowieka wiary ta sytuacja si¢ odwraca, poniewaz jest on
wewnetrznie wolny od tego, co zewnetrzne. To nie $wiat aktywizuje
jego wolnosé¢ do dziatania, ale jego wolnoé¢ dziata w $wiecie. On ja
uruchamia i umie nig kierowa¢, chcac osiagnac okreslony egzysten-
cjalny cel wzgledem siebie i rzeczywistoéci zewnetrznej. Oddaja to
stowa Kierkegaarda: ,,im glebszy lek przezywa [cztowiek], tym wigk-
szym jest cztowiekiem; jednakze nie w takim sensie, w jakim go lu-
dzie zwykle rozumiejg, gdzie lek odnosi si¢ do tego, co zewnetrzne,

262 Tbidem, s. 121.
263 Por. ibidem, s. 161.
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co znajduje si¢ poza czlowiekiem, lecz w taki sposéb, ze on sam two-
rzy lek”>¢+. Jesli kto§ ma moc tworzenia leku, to znaczy, ze ma moc
stwarzania mozliwosci, w ramach ktérych jego wolno$¢ si¢ realizu-
je. Czlowiek wiary jest egzystencjalnie i duchowo twoérczy dzieki gle-
bi i mocy swojej wolnosci, nie jest ksztaltowany przez rzeczywistos§¢
zewnetrzng, ale mocg swego ducha na nig wplywa i ja ksztaltuje. Po-
trafi na przyklad aktywnie reagowa¢ na napotkane zto w swiecie, do-
prowadza¢ do konfrontacji z nim i obnazac jego falsz, jednoczesnie
realizujac dobro. Kazde takie wydarzenie wymaga uzycia swojej wol-
nosci, a wiec wigze si¢ z rozpoznaniem wagi sytuacji egzystencjal-
nej, z przezyciem leku, w ktérym podejmuje sie wybor i dziata. Jest
to prawdopodobnie takie przezycie leku, jakie niedostepne jest czto-
wiekowi grzesznemu, ale z pewno$ciag ma ono wymiar wewnetrz-
nie pozytywny, ksztaltujacy duchowo. Nieskonczone zaangazowa-
nie egzystencjalne czlowieka religijnego kaze przypuszczad, ze zyje
on w niezwyklym napieciu duchowym, bedagcym nie do wytrzyma-
nia dla zwyklego cztowieka. Aby jego wolno$¢ mogla by¢ aktualna,
musi nieustannie dziala¢. Mozna zatem przypuszczaé, ze przezycie
leku towarzyszy mu bez przerwy, na przyklad pod postacig ciaglej
troski duchowej o siebie i innych. Kto$ taki ma z pewnoscig umie-
jetno$¢ wynajdywania w sobie i w innych stabodci, tych elemen-
tow wewnetrznosci, w ktorych najlatwiej o wpltyw zla, aby nastepnie
unieszkodliwia¢ je zawczasu. W tym kontekscie mozna probowac
interpretowa¢ nastepujace wyrazenia Kierkegaarda: ,ITylko ten lek
za posrednictwem wiary jest absolutnie formacyjny, gdy pochlania
wszystkie skoficzonosci i odstania wszystkie iluzje”** oraz ,,Gdy wiec
jednostka, za posrednictwem leku, ksztaltowana jest w obliczu wia-
ry, wowczas lek wykorzenia wlasnie to, co sam tworzy”>.

W ten sposob lek moze odpycha¢ cztowieka od tego, co wciaz
pozostaje dla niego grozne - od grzechu. W wierze, cho¢ na powrot
istnieje on jako idealna mozliwos¢, czyli w takim stanie, gdy nie ma
zadnego wplywu na egzystencje jednostki, to jednak mogtby jej re-

264 Tbidem, s. 157.
265 Tbidem.
266 Tbidem, s. 161.
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alnie zagrozi¢, gdyby ta zignorowata moc ,,ztego”. Przed tym chroni
lek, odstaniajac to, co stabe w cztowieku, a nastepnie ,wykorzenia-
jac” to, usuwajac z jego wnetrza te wszystkie ,,miejsca’, w ktore mogt-
by wkras¢ sie zly i przywroci¢ na powr6t realng mozliwos¢ grzechu.
Lek, wzmacniajgc duchowo czlowieka, a wiec pobudzajac jego wol-
no$¢ do ciaglego dziatania i ksztaltowania siebie, prowadzi (przy-
ciaga) czlowieka do ostatecznego celu jego egzystencji — zbawienia.
W wierze zbawienie wydaje si¢ przybiera¢ postac tej realnej mozli-
wosci, do ktorej realizacji lek ma doprowadzi¢. Wyglada to tak, ze
im bardziej grzech staje si¢ idealng mozliwoécig, egzystencjalng abs-
trakcja, czyms, co w rzeczywisto$ci kompletnie nie istnieje ani nie
ma dostepu do czlowieka, tym bardziej jego zbawienie, najwyzsze
dobro okazuje si¢ realne. Wyjawia sie ono coraz wyrazniej w jego eg-
zystencji jako to, co naprawde zna i rozumie, co go absolutnie doty-
czy, bo wynika z jego wlasnej aktywnosci i doswiadczenia. Jesli za$
lek, jak twierdzi Kierkegaard, bierze si¢ z nicosci, to taki lek, ktory
umozliwia cztowiekowi zbawienie, odpychajac go od zta i przyciaga-
jac do dobra, moze mie¢ swoj idealny przedmiot, swoje ostateczne
zrédlo tylko w nicosci (niemozliwosci) zta.

Warto w tym miejscu zasugerowaé pokrewienstwo znaczeniowe
tak rozumianego leku z czgsto uzywanym przez Kierkegaarda po-
jeciem bojazni. ,,Bojazn osoby religijnej jest najdoktadniej bojaznia
przed samym sobg; uzdrowienie religijne polega przede wszystkim
na pobudzaniu tej bojazni™ oraz ,Ale jak osoba religijna docie-
ra do bycia w bojazni siebie, jesli nie odkrywajac w sobie niebezpie-
czenstwo, na ktore jest wystawiona?”*¢%. Im blizej bowiem czlowiek
jest Boga, swojej istoty, zbawienia, tym lepiej rozumie, jak bardzo
rézni si¢ od Boga i jak bardzo zgrzeszyl swoim niepostuszenstwem
wzgledem Niego. Rozumie, ze jedynym zagrozeniem na drodze do
zbawienia jest on sam dla siebie. Dzieki temu kazde pobudzenie tej
bojazni przed soba oddala go od checi okreslenia siebie w skonczo-
noéci i przybliza do nieskoriczonej wolnosci. Zgodnie z dzialaniem
leku w wierze, im bardziej czltowiek jest podejrzliwy wobec swo-

267 8D, s. 377 (SKS 6, s. 431).
268 Ibidem.
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jej skonczonosci, tym bardziej zawierza siebie Bogu: ,,Chodzi o to,
by odkrywa¢ przez samego siebie wszelkie mozliwe niebezpieczen-
stwo i swa realno$¢ w kazdej chwili, a zarazem w tej samej chwili by¢
szczesliwym™>®,

Poglebione rozumienie tej bojazni Kierkegaard przedstawia we
Wprawkach do chrzescijanistwa, w ktérych mowi o ,,bojazni i drze-
niu” chrzescijanina. ,,Ale im bardziej w taki sposéb chrze$cijanin
jest w bojazni i drzeniu wewnetrznosci, przed Bogiem, tym bardziej
leka sie i obawia si¢ kazdego potknigcia, tym bardziej sktonny jest
tylko do oskarzania samego siebie”*°. Dla chrze$cijanina nie moze
bowiem istnie¢ inna droga do Boga niz jego indywidualne powota-
nie, nie ma wiec tez dla niego innej przeszkody niz on sam. Ta $wia-
domoé¢ nie paralizuje go jednak, ale przeciwnie, zmusza do wzmo-
zonego wysitku doskonalenia siebie w wierze. W ten sposob bojazn,
majgc za cel calkowite powierzenie cztowieka Bogu, staje si¢ $wiado-
moscig istnienia Boga.

Kazdy cztowiek musi zy¢ w bojazni i drzeniu i tym sposobem Zaden
ustalony porzadek nie moze réwniez by¢ uwolniony od bojazni i drze-
nia. Bojazn i drzenie oznaczajg, ze czlowiek sie staje; i ze kazdy kon-
kretny cztowiek, jak réwniez rodzaj ludzki, jest i powinien by¢ $wia-
dom, ze sie staje. Bojazn i drzenie oznaczaja, Ze Bog istnieje, 0 czym
zaden czlowiek i zaden ustalony porzadek ani przez chwile nie powin-
ni zapominac®”.

Czlowiek moze by¢ w bojazni przed samym soba, tylko dzieki temu,
ze ma w sobie bojazn przed Bogiem, ktérego obecnosci egzystencjal-
nie do$wiadcza w wierze. Ta $wiadomos$¢ stawania sie jest $wiado-
moscig tego, ze cztowiek staje sie przed Bogiem - jest wiec §wiado-
mosdcig Boga (wiecznosci).

W tak rozumianej bojazni (lgku) jednostka realizuje swoja wol-
no$¢ w wierze i tym samym w jakims stopniu powraca do stanu nie-
winnosci. ,,Ale w wymiarze ducha nastepujaca rzecz jest prawdziwa:

269 Tbidem, s. 379 (SKS 6, s. 433).
79 WG, s. 162.
*7! Ibidem, s. 80
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jesli nie moge odzyska¢ niewinnosci, wtedy od poczatku wszystko
jest stracone, poniewaz pierwotny fakt jest po prostu taki, ze ja i kaz-
dy [inni] straciliémy niewinno$¢”>> Wiara stanowi odpowiedz na
utrate niewinno$ci w upadku, jest powrotem do egzystencji realizo-
wanej w bliskosci Boga, oznacza catkowite skupienie si¢ czlowieka
na realizacji dobra. Oczywiscie nie jest to pelne odwzorowanie, jed-
nostka nie traci §wiadomosci swej winy w wierze, ale jednak realnie
ani grzech, ani wina juz jej nie dotycza. Z kolei aktualizacja wolno-
$ci w wierze, realizacja mozliwosci zbawienia musi powodowac, ze
doswiadcza ona odpuszczenia grzechéw i uniewinnienia, mimo ze
wciaz uwaza si¢ przed Bogiem za grzesznika. Stad tez niebezzasad-
ne wydaje si¢ nazwanie wiary ,,druga niewinnoscig” lub ,,niewinno-
$cig odzyskang’.

Konsekwentnie czytajac rozwazania Kierkegaarda na temat roli
leku w wierze, mozna zaryzykowac teze, ze podobnie musiatby on
dziala¢ w stanie pierwotnej niewinnosci, czyli w takiej sytuacji,
w ktorej czlowiek nie upadiby, lecz rozwijatby sie w bliskosci Boga,
nie urzeczywistniajac w swym losie zta, ale w sposéb czysty dgzac do
dobra®. Jesli zgodzi¢ si¢ na taka interpretacje, wowczas lek okazuje
sie silg, ktora miala pierwotnie chroni¢ cztowieka przed ztamaniem
zakazu. Gdyby nie bylo lgku, mozliwos$¢ nie mogtaby by¢ rozpozna-
na egzystencjalnie jako waga decyzji, a co za tym idzie wolno$é¢ jako
stawanie si¢ samym sobg byfaby abstrakcja. Bojazn jako $wiadomos¢
wlasnej stabosci i mocy Boga miala utrzymywa¢ cztowieka w sta-
nie zrozumienia jako$ciowej réznicy miedzy nim a Bogiem, jedno-
cze$nie budujac poczucie opiekunczej sity Boga. Tym samym jako
znak mozliwosci lek mial przekuwaé pierwotng niewiedze jednost-
ki o sobie w egzystencjalng wiedze o swoim zbawieniu, przy jedno-
czesnym podtrzymywaniu niewiedzy o tym, czym jest zto realizowa-
ne we wlasnym losie.

Lek religijny rozumiany jako bojazn siebie i bojazi Boza staje si¢
znakiem odrodzenia duchowego cztowieka, dokonanego dzieki sile

272 DZ, X' A 360, s. 169.

3 W tym kontekécie mozna tez odczytywaé uwagi Kierkegaarda na temat leku
Chrystusa, ktéry pozostat przeciez do $mierci niewinny, byt wiec wzorem ,,nie-
winnego” rozwoju duchowego czlowieka, a jednak sie lekat (por. PL, s. 157).
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jego wolnosci. Droga leku staje sie droga calej egzystencji cztowieka,
a on sam okazuje si¢ sifg, ktora zostala powotana do tego, by czto-
wiekowi pomoc osiagna¢ zbawienie. Gdy czlowiek w koncu powro-
ci na $ciezke zbawienia, wtedy ,,Z pomoca wiary lek wychowuje in-
dywidualnos¢ tak, aby mogla spocza¢ w Opatrznosci”>#. Dlatego tez
»ten, kto nauczyl sie odczuwania leku we wlasciwy sposdb, nauczyt
sie rzeczy najwazniejszej >>. Tak ujety lek okazuje si¢ tym, co po-
zwala w najwyzszym sensie urzeczywistni¢ (zaktualizowaé) wolnos¢
czlowieka w egzystencji — jest takim nakierowaniem sie na mozli-
wos¢ swojej istoty w Bogu, Ze realizuje si¢ ona w sposdb ciagly i bez
przeszkod.

Wybor

Albo - albo (refleksja - decyzja - czyn)

Albo - albo. Podstawowe dla rozumienia wyboru w rozwazaniach
Kierkegaarda okreslenie ,,albo — albo” jest zarazem tytulem pierw-
szego dzieta pseudonimowego, w ktérym oznacza ono pare prze-
ciwstawnych sposobow egzystowania: estetycznego i etycznego®®.
Jednak, jak sie wydaje, okreslenie to opisuje kazda egzystencjalnie
istotng sytuacje, w ktdrej cztowiek staje przed problemem rozstrzy-
gniecia czego$§ w swoim zyciu. W tym najogolniejszym sensie albo —
- albo odslania to, jak Kierkegaard rozumie samo pojecie wyboru.
Wazny egzystencjalnie wybor zawsze stawia cztowieka w sytuacji po-
miedzy dwiema alternatywami, z ktérych realizacja jednej wyklucza
mozliwo$¢ aktualizacji drugiej. Nie mozna wigc ich wybra¢ obu na-
raz, nie ma miedzy nimi zadnego kompromisu, gdyz sie wykluczaja.
Nie da si¢ na przyklad zarazem wybra¢ wiernosci matzenskiej i zy-
wota uwodziciela, gdyz jedno zaprzecza drugiemu. Uwodziciel nie
moze by¢ wierny, czlowiek wierny nie moze uwodzi¢. Trzeba przy
tym od razu zauwazy¢, ze alternatywa dotyczy tu sposobu, w jaki
wybiera si¢ przedmiot, a nie samego przedmiotu wyboru. Nie cho-

74 Tbidem, s 163.
275 Tbidem, s. 157.
76 Por. AA 2, s. 208-238.
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dzi o to, ze istniejg dwa przedmioty wyboru, ale dwa sposoby wybra-
nia tego samego przedmiotu. Przedmiotem jest relacja mezczyzny
do kobiety, a sposobem jej rozstrzygniecia albo matzenstwo, albo zy-
wot uwodziciela.

Kierkegaard sam nie czyni wprost takiego rozréznienia, ale wy-
daje si¢ ono zawarte u samych podstaw jego rozwazan. Stwierdza on:

Sam wybor ma decydujacy charakter dla postaci osobowosci; wraz
z wyborem zniza si¢ ona do poziomu tego, co zostalo wybrane, a je-
$li nie dokonuje wyboru, usycha z wycienczenia. Przez chwile tak jest,
przez chwile tak si¢ moze wydawac, ze to, miedzy czym czlowiek ma
dokona¢ wyboru, znajduje sie poza nim, ze on nie znajduje si¢ w zad-
nym stosunku do tego, co wybiera, ze moze si¢ zachowa¢ obojetnie
[...]. To, co jest przedmiotem wyboru, pozostaje w najscislejszej wiezi
z czlowiekiem dokonujacym wyboru®”.

W ujeciu dunskiego filozofa przedmiot wyboru $cifle wiagze sie
z podmiotem go wybierajacym, poniewaz dopiero oba te elemen-
ty razem okreslajg rzeczywisto$¢ egzystencjalng czlowieka. Podmiot
(jednostka) musi uwewnetrzni¢ przedmiot swojego wyboru. Gdy to
czyni, wowczas w relacji do niego odkrywa alternatywne warianty
swojego zachowania - prawdziwe albo - albo jako odmienne moz-
liwos$ci swojego ustosunkowania si¢ do tego, co stanowi przedmiot
wyboru. Przeciwnie za$, dopoki przedmiot wyboru w rozumieniu
jednostki pozostaje obojetny i zewnetrzny wobec niej, dopdty trak-
tuje go ona jako cos, co jej si¢ przydarza i co w sensie istotnym nie
zalezy od niej. Wowczas w ramach jednego modelu egzystencjalne-
go przedmiot wyboru sie multiplikuje, staje sie wielo$cig rownowaz-
nych mozliwosci, zaleznych tylko od okolicznosci zyciowych, ktd-
re przynosi cztowiekowi $wiat. W tym sensie mozna na przyktad
przez cale zycie wybierac to, co wiaze si¢ z pomyslnoscig zyciowa bez
wzgledu na moralne czy duchowe konsekwencje takiego zachowa-

77 Ibidem, s. 217.
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nia, nigdy nie dokonujac istotnego egzystencjalnie wyboru, w kto-
rym pozytywnie rozstrzygneloby sie siebie?®.

Aby to jeszcze lepiej zrozumie¢, warto odnies¢ sie tu do dialek-
tyki jako$ciowej Kierkegaarda, w ramach ktérej nalezy wstepnie od-
dzieli¢ to, ,co” sie wybiera (przedmiot), od tego, ,jak” si¢ wybiera
(podmiot). Pierwsze odnosi sie do tego, co mozna nazwa¢ zdolno-
$cig wybierania, bedacs, jak si¢ wydaje, najbardziej pierwotna dys-
pozycja ludzkiej natury. Dzieki niej cztowiek potrafi rozpoznawad
rzeczywisto$¢ swojej egzystencji jako to, co stanowi przedmiot jego
wyboru. Jest on zdolny do wybierania najrézniejszych rzeczy, ktore
wplywaja na jego zycie, od zupelnie btahych, zwigzanych z upodo-
baniem, az po te rzeczywiscie wazne, odnoszace si¢ do wyboru drogi
zyciowej. Niewatpliwie jednak sama zdolno$¢ wybierania nie stano-
wi jeszcze o glebi wolnosci czlowieka, jest niezbedna dla jej funk-
cjonowania, ale musi mie¢ zarazem swoje dopelnienie w drugim
wskazanym elemencie. Ten drugi element okresla jako$¢ podejmo-
wanych wyboréw i mozna go nazwac stosunkiem wybierania. Do-
piero ta umiejetno$¢ samodzielnego ustosunkowania si¢ do przed-
miotu wyboru aktywuje wnetrze cztowieka i czyni go podmiotem
wlasnej wolnosci. W sensie istotnym przedmiot wyboru nie moze
istnie¢ niezaleznie od wnetrza czltowieka, bo to od cztowieka za-
lezy, ,jak” wybierze ten przedmiot, a wigc ,,jak” przez niego prze-
mieni swoje zycie. Dla biblijnego Adama na przyklad rzeczywista
wage ma o tyle sam przedmiot jego wyboru (tres¢ nakazu Boga), co
przede wszystkim to, w ,,jaki” sposob on go wybiera (sprzeciwienie
sie albo postuszenstwo - osobiste ustosunkowanie sie do tresci na-
kazu Boga). Dwaj rézni ludzie, w zaleznosci od tego, co kieruje ich
zyciem, jaka jest jako$¢ ich egzystencji, ten sam przedmiot moga wy-
bra¢ zupelnie inaczej. W sytuacji ekstremalnej jeden zabija drugiego,
zeby ratowac siebie, a inny poswieca siebie dla drugiego. W innym
przypadku jeden cztowiek wykonuje swoja prace najlepiej, jak umie,
a drugi tak, by ,,zrobi¢ swoje” najmniejszym nakladem sil. W kazdej
z tych sytuacji przedmiot (egzystencjalny konkret) wyboru dla obu

278 Por. ibidem, s. 218-223. Jest to wedtug Kierkegaarda sposéb dziatania charakte-

ryzujacy egzystencje estetyczna.
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jednostek jest ten sam, ale jego rozegrania skrajnie odmienne. Jesz-
cze wyrazniej wida¢ tu zatem, ze Kierkegaardowskie albo - albo do-
tyczy przedmiotu wyboru tylko na mocy podmiotu wybierajacego,
w ktorym rozstrzyga sie stosunek do tego przedmiotu.

Stad tez w sytuacji, w ktorej cztowiek skupia sie w zyciu tylko
na zdolnosci wybierania, koncentrujac sie na atrakcyjnosci wybie-
ranych przez siebie przedmiotéw, jego wolno$¢ zostaje ograniczo-
na do wymiaru swego rodzaju selektywnosci. Staje sie ona wowczas
powierzchowna zdolnos$cia zaspakajania wlasnych Zyciowych pra-
gnien. Z drugiej strony kazdy wybor czlowieka musi opiera si¢ na
egzystencjalnym konkrecie, musi mie¢ jaki$§ realny przedmiot, nie
moze abstrahowa¢ od egzystencji, poniewaz na poziomie czysto my-
slowym, idealnym nie mozna rozstrzygnac siebie. Negatywnym wy-
borem jest wigc zardwno skupianie si¢ na samym jego przedmiocie,
jak i nieumiejetno$¢ wybrania czego$ konkretnego w egzystenciji,
réwnoznaczna z brakiem wyboru®®. Natomiast pozytywne uzycie
wolnosci, oznaczajace istotny egzystencjalnie wybor, musi zarazem
dotyczy¢ czego$ konkretnego, w stosunku do czego rozstrzyga si¢
siebie, oraz by¢ takim ustosunkowaniem sie do tego konkretu, Ze to
rozstrzygniecie staje sie rzeczywiste i tworcze duchowo.

W rezultacie, gdy Kierkegaard méwi o wyborze, nie ma na my-
8li jakiegokolwiek wyboru, w stylu zjem teraz jabtko albo gruszke,
ale zawsze chodzi mu o wybor istotny egzystencjalnie. Tylko w ta-
kim wyborze rzeczywiscie ,,zyje” i moze si¢ rozwija¢ ludzka wolnos¢.
Ma on charakter progresywny, to znaczy, ze trzeba w nim wybrac
taka alternatywe (takie ,,jak”), ktéra pozwoli cztowiekowi w wiek-
szym niz dotychczas stopniu zaktualizowa¢ jego wolnos¢. Jesli zas
wybor, o ktorym moéwi Kierkegaard, zaklada rozdzielno$¢ alterna-
tyw, to oznacza, ze rozstrzygniecie, o jakie tu chodzi, wlasciwy eg-
zystencjalnie wybor, dotyczy tylko jednej z dostepnych mozliwosci.
Nie ma tu réwnosci miedzy tymi mozliwosciami, wybdr polega na
tym, aby zdecydowac si¢ na te, w danej chwili wasciwg, ktéra nada
egzystencji nowy, glebszy duchowo wymiar. Wyboér nie dotyczy wiec
w tym ukladzie czegokolwiek, ale tej $cisle okreslonej alternatywy,

79 Por. ibidem, s. 219.
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ktdrej realizacja oznacza postep w dorastaniu cztowieka do jego pet-
ni wolnosci w Bogu. W zaleznosci od sytuacji tg alternatywa moze
by¢ koniecznos¢ utwierdzenia si¢ w ramach realizowanego sposobu
egzystencji, czyli umiejetnosci konsekwentnej realizacji raz obrane;j
drogi, tak by nie sprzeniewierzy¢ sie idealowi, w odniesieniu do kto-
rego okreslito si¢ swoje zycie — albo wrecz przeciwnie, alternatywa
moze okazac si¢ to, by wychodzac ze swojej aktualnej pozycji zycio-
wej, potrafi¢ sprzeciwi¢ sie temu, czym sie dotychczas zylo, jeéli sta-
je sie to zagrozeniem dla realizacji wlasnej wolnoéci; wowczas nale-
zy wybra¢ w egzystencji nowa jako$¢, w obrebie ktorej duch ludzki
ijego wolno$¢ zyskaja mozliwo$¢ dalszego rozwoju. W obu przypad-
kach jednak czlowiek staje przed rozstrzygnieciem, w ramach kto-
rego w odniesieniu do realizacji wlasnej istoty w Bogu istnieje tylko
jeden wlasciwy, pozytywny wybdr, pozwalajacy mu staé si¢ bardziej
wolnym, blizszym Bogu. Natomiast wybor negatywny lub réwno-
znaczny z nim brak wyboru okazuje si¢ tutaj zawsze cofnieciem si¢
na swej egzystencjalnej drodze. Nie musi oznaczaé ostatecznej utra-
ty niezrealizowanej, pozytywnej alternatywy, ale z pewnoscia znacz-
nie oddala w czasie mozliwos¢ jej realizacji, a niejednokrotnie moze
okaza¢ sie pierwszym krokiem na drodze do zniewolenia si¢ czlo-
wieka. Wida¢ zatem, ze jesli chodzi o twdrczy, budujacy duchowo
wybor, cztowiek zostaje postawiony w sytuacji, ktorg, uzywajac je-
zyka potocznego, mozna by nazwa¢ sytuacja ,bez wyjscia” lub taka,
w ktorej cztowiek ,,nie ma wyboru”. ,Wolnos¢ JEST w istocie wol-
noscia jedynie przez to, ze w tym samym momencie, w tej samej
sekundzie (wolno$¢ wyboru) pedzi ona z nieskoniczona szybkoscig,
by si¢ bezwarunkowo zwigza¢ wyborem oddania [siebie], wyborem,
ktorego prawda polega na tym, ze nie moze by¢ mowy o zadnym
wyborze™>*. Moc ludzkiej wolnosci musi si¢ tu bowiem skupi¢ na
umiejetnoséci wybrania w taki sposéb, by w sensie wewnetrznym by¢
bardziej wolnym, czyli na tej jednej jedynej alternatywie mogacej za-
gwarantowac osiagniecie tego celu.

Whynika z tego, ze wlasciwie dokonany wybér determinuje dal-
szy sposob egzystowania danego czlowieka i wymaga kontynuacji

280 D7, X> A 428, 5. 194.
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w innych decyzjach. Powazny wybodr rozstrzyga wiec nie tylko w da-
nej chwili, nie moze by¢ decyzjg tymczasows, ale powinien egzy-
stencjalnie rozstrzygac o tym, ,jak” zyje i kim jest cztowiek go do-
konujacy. W ten sposob w ujeciu Kierkegaarda egzystencja okazuje
sie procesem ciaglego rozstrzygania w ramach przystugujacej czto-
wiekowi zdolnosci wybierania (przedmiot wyboru) tego, czy staje
sie coraz bardziej wolny w Bogu (wlasciwe ujecie wolnosci), czy tez
coraz bardziej si¢ zniewala w ramach tego, co skonczone i grzesz-
ne (niewlasciwe ujecie wolnoséci). Okazuje sie, ze, w najogolniej-
szym sensie, w egzystencji czlowieka tak naprawde istnieje tylko je-
den przedmiot wyboru: sam czlowiek jako podmiot swojej wolnosci.
W stosunku do niego za§ mozna wskaza¢ na jedno gléwne albo -
- albo, w ktorym rozstrzyga on siebie, zaswiadczajac swoim zyciem
i swoimi wyborami, czy rozwija wlasng wolnosci ku Bogu, czy znie-
wala siebie w grzechu. Ostatecznie istnieje zatem dla cztowieka tyl-
ko jedna mozliwo$¢ (alternatywa), w ramach ktdrej moze on stawaé
sie w pelni wolny, jednoczac si¢ ze swojg istotag w Bogu — jest to moz-
liwos¢ zbawienia.

Refleksja, decyzja, czyn. Bez wzgledu na to, jak zostanie przeana-
lizowany wybodr oparty na dysjunkcji albo - albo, z rozwazan Kier-
kegaarda wynika, zZe zawsze muszg w nim istnie¢ co najmniej trzy
najwazniejsze, nastepujace po sobie etapy (momenty): refleksja (to,
co idealne), decyzja (realizacja) i czyn (to, co realne). Centralnym
punktem wyraznie staje si¢ tu decyzja, w ktorej nastepuje przejscie
w wyborze od czystej mozliwosci (refleksja) do rzeczywistosci egzy-
stencji (czyn). To wlaénie w decyzji cztowiek uswiadamia sobie zna-
czenie albo - albo, wobec ktdrego staje i opowiada sie za tg z alter-
natyw, ktorg uwaza za wlasciwg dla siebie w danej sytuacji zyciowe;.

Jednak nim to nastgpi, proces wyboru rozpoczyna w czlowieku
refleksja, ktorg dunski filozof nazywa warunkiem wstepnym de-
cyzji**. Argumentuje on, Ze powazna decyzja nie moze by¢ wyni-
kiem spontanicznego zrywu mysli czlowieka, ale musi powstawac
z odpowiednio poprowadzonej refleksji, bo tylko wéwczas moze

281 9D, 5. 131 (SKS 6, 5. 146).
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nastgpi¢ przejscie do dziatania®**. Tak rozumiana refleksja stano-
wi pewien proces myslowy w sferze idealnosci czlowieka, w ktorym
odkrywa on i ocenia swojg sytuacje egzystencjalng oraz rozwaza po-
tencjalne rozwigzania. Refleksja jest wiec ,wazeniem” alternatyw,
jakie dostrzega jednostka w stosunku do przedmiotu swojego wy-
boru. Nic si¢ tu jeszcze nie realizuje, decyzja nie zostaje podjeta, na-
tomiast sg rozpatrywane rdzne scenariusze egzystencjalne, z ktérych
w koncu musi wykrystalizowa¢ sie ten jeden, koncentrujacy szcze-
g6lng uwage cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze w refleksji wykuwa sie
decyzja, a w konsekwencji wybdr czlowieka, ale w zaden sposéb na
tym poziomie jeszcze si¢ nie aktualizuje. Decyzja jest natomiast re-
alizacja tego, co idealne, w takim stopniu, w jakim zostaje ono roz-
poznane i przygotowane do realizacji przez refleksje, bedaca ruchem
wewnatrz tej idealno$ci®®. Inaczej méwiac, od jakosci refleksji czto-
wieka w duzym stopniu zalezy jakos¢ jego decyzji. Odpowiednio po-
prowadzona refleksja staje sie tym, w czym odkrywa on - okreslajac
przedmiot wyboru i mozliwe sposoby jego aktualizacji (albo — albo) -
potrzebe swojej wolnosci, cho¢ wciaz jej jeszcze nie urzeczywistnia®*.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dla Kierkegaarda tak minimal-
na refleksyjnos¢, wiazaca sie z zyciem w czystej bezposredniosci eg-
zystencji, jak i bledna refleksyjno$¢, niemajaca przetozenia na rze-
czywisto$¢ egzystencji, uniemozliwiaja decyzje, a w efekcie wybdr
i pozytywne funkcjonowanie ludzkiej wolnosci®®. W pierwszym
przypadku chodzi tu o postawe, w ktorej czlowiek w bardzo matym
stopniu reflektuje nad sobg i swoim Zyciem, zasadniczo chwytajac
sie tego, co przynosi mu $wiat zewnetrzny. Prowadzi to tak do roz-
paczy z powodu braku nieskoniczonosci, jak i do rozpaczy z braku

282 Por. ibidem, s. 132 1 134 (SKS 6, s. 147-148 1 149-150).

28 Por. ibidem, s. 134 (SKS 6, s. 150).

284 7akres wydarzania sie refleksji w ludzkim duchu odpowiada w jakims stop-
niu zakresowi przezycia leku, gdyz oba te fenomeny funkcjonuja w antropologii
Kierkegaarda w ramach tego, co idealne (mozliwe). Niewatpliwie jednak reflek-
sja nie jest tym samym, co lek. Jak si¢ wydaje, lek jest tym, co poprzedza reflek-
sje i pobudza do niej. Zaréwno refleksja, jak i decyzja zachodza wigc w przezy-
ciu leku, bedac w jakis sposob zdeterminowane sposobem jego rozegrania we
wnetrzu cztowieka.

285 Por. AA 2, 5. 238-257; CS, s. 192-205.
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mozliwo$ci®®. Drugi stan wigze sie z takim zachowaniem, gdy oso-
bowos¢ jest catkowicie pochlonieta przez wyobrazenia na swoj te-
mat, zajmujac sie wciaz planowaniem swojego Zycia, ale nigdy go nie
realizujac w egzystencji. Prowadzi to tak do rozpaczy z powodu bra-
ku skonczonodci, jak i do rozpaczy z braku koniecznosci?*’. Inaczej
moéwigc, nie moze podjac rozstrzygajacej egzystencjalnie decyzji ani
ten, kto nie reflektuje nad sobg, ani ten, kto wciaz oddaje si¢ zycio-
wemu marzycielstwu. O pierwszym mozna powiedzie¢, ze calkowi-
cie rozplywa si¢ w ,,prozie zycia’, o drugim, ze jest kompletnie ode-
rwany od rzeczywistosci.

Tymczasem warunkiem decyzji pozostaje taka refleksja, w ktdrej
czlowiek potrafi skupi¢ sie na sobie i wladciwie oceni¢ alternatywy,
jakie s mu dostepne w danej sytuacji egzystencjalnej. Tylko wtedy
jego decyzja staje sie takim aktem, w ktérym umie on zsyntezowaé
sprzeczne elementy ludzkiej natury, tak by moglto nastgpi¢ przej-
$cie od sfery myslenia do sfery dziatania**. Kierkegaard napisze, ze
»decyzja jest idealnoscig czlowieka™®. Tg idealnoscig jest wlasnie
to ,,jak’; ktore dotad istniato tylko w sferze mozliwosci, a w decyzji
przestaje by¢ zyciowa abstrakcja, jedna z alternatyw, ale staje si¢ tym
jedynym, konkretnym rozwigzaniem, w ktérym chce on okresli¢ sie-
bie. Dlatego ,,Im bardziej czlowiek pozostaje konkretny w idealno-
$ci, tym bardziej idealnos¢ jest doskonata™*. Im bardziej decyzja
jest powazna, ostateczna, tym wigksza pewno$¢, ze ta idealno$¢ (wy-
brana alternatywa) stanie si¢ gtéwnym wyznacznikiem rzeczywisto-
$ci egzystencjalnej cztowieka, urzeczywistni sie w jego losie. Stad tez
wreszcie: ,cztowiek ma najmocniejsze poczucie wolnosci, gdy w pet-
ni rozstrzygajaca decyzja wyciska na swoim dzialaniu wewnetrzng
koniecznos¢, ktéra wyklucza myéli o innej mozliwosci™".

Chodzi tu zatem bez watpienia o takg decyzje, ktéra ma napraw-
de istotny wplyw na zycie czlowieka — ma moc ksztaltowania jego

286 por. CS, s. 169-172 1 176-181.

287 Por. ibidem, s. 166-169 i 173-175.

288 Por. SD, s. 96-100 (SKS 6, s. 107-111).

289 Thidem, s. 94 (SKS 6, 5. 104); zob. tez: ibidem, s. 931134 (SKS 6, s. 102-103 i 150).
290 Tbidem, s. 98 (SKS 6, s. 108).

1 DZ, X4 A 177, 5. 199-200.
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wewnetrznosci. Jest postanowieniem, ktore okresla sposob jego eg-
zystowania (etyczny badz religijny) lub jest w ramach tego posta-
nowienia jaka$ poszczegdlng decyzjg Zyciowa, potwierdzajaca je.
W najogodlniejszym wymiarze najwyzsza idealnoscig czlowieka jest
jego wlasna istota w Bogu, zadaniem jego zyciowej decyzji pozosta-
je za$ spowodowac, aby ta idealno$¢ wypetnila jego egzystencje i sie
w niej do konica urzeczywistnita. Kazda decyzja, ktora nie kieruje go
w te strone — czyli nie wzmacnia duchowo, a ostatecznie nie prowa-
dzi do realizacji petni wolnoéci - jest albo decyzja negatywna, albo
nie jest nig w ogdle, pozostajac co najwyzej obietnicg lub niezrealizo-
wanym pragnieniem decyzji. Zdarza si¢ przeciez, ze cztowiek mysli,
iz na co$ si¢ zdecydowal, a dalsze jego dziatanie pokazuje, ze w rze-
czywistosci wcale nie realizuje swoich postanowien, wciaz si¢ waha,
a w koncu wycofuje.

W tym sensie powazna decyzja formuje postawe jednostki w da-
nej sytuacji egzystencjalnej, jest stwierdzeniem tego, ,jak” bedzie
ona dziatala, i zarazem juz przej$ciem do czynu. To przejécie od abs-
trakcyjnych mozliwoéci do urzeczywistniania konkretnej alterna-
tywy w decyzji nazwie Kierkegaard ,,prawdziwym poczatkiem wol-
noséci’?, czyli momentem, w ktérym wolno$¢ zaczyna faktycznie
ujawnia¢ si¢ w egzystencji jednostki. Przestaje ona wéwczas dziata¢
na mocy tego, co jej przynosii podpowiada §wiat, a zaczyna sama or-
ganizowac i ksztaltowaé swoja rzeczywistos¢ egzystencjalna, zgod-
nie z wltasnym wnetrzem. Decyzja staje sie centralnym etapem reali-
zacji wyboru cztowieka, a co za tym idzie, kluczowym momentem
aktualizacji jego wolno$ci. ,,Mowi sie, ze zloty klucz otwiera wszyst-
ko. Ale pewne jest, ze stanowczo$¢, decyzja takze otwierajg, i dlate-
go zwane s3 réwniez postanowieniem. Wraz z decyzjg lub w decyzji
otwierajg sie najlepsze moce duszy”>%. Co wazne, ten moment decy-
zji, bedacy faktycznie momentem podjecia wyboru, jest momentem
niezwykle silnego przezycia, zwigzanego z powstaniem syntezy wol-
nosci, oznacza wiec zaangazowanie si¢ we wlasng egzystencje. Czlo-
wiek pozostaje w tym momencie sam na sam ze sobg, jakby wyla-

292 8D, 5. 134 (SKS 6, s. 150); zob. tez: AA 2, s. 124.
293 DZ, IX A 346, s. 167.
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czony ze $wiata, catkowicie skupiony na swoim wnetrzu®4. Dlatego
za wynik wyboru (decyzji) moze by¢ odpowiedzialna tylko ta jed-
nostka, ktéra go dokonuje, poniewaz zaswiadcza ona o jego skut-
kach calg swoja rzeczywisto$cia egzystencjalna.

Nie przez przypadek tez, gdy Kierkegaard méwi o wyborze,
moéwi jednoczes$nie o powadze wyboru, gdyz wlasnie kategoria po-
wagi najpelniej okresla wptyw, jaki ma dzieki wyborowi wolnos¢
na egzystencje. Uzna on wrecz, ze ,,przy dokonywaniu wyboru na-
wet nie tyle chodzi o to, zeby wybra¢ dobrze, ile raczej o sile, powa-
ge i patos, z ktérym sie wybiera. Dzigki temu daje zna¢ o sobie oso-
bowos¢ w swej wewnetrznej nieskonczonosci i dzieki temu nastepuje
jej scementowanie si¢”>%. Powaga okresla tu stosunek czlowieka do
przedmiotu wyboru; jest uznaniem unikalnoéci i wagi sytuacji, w kto-
rej si¢ on znalazt — w niej stwierdza on swoja zdolnoé¢ do podjecia
wyboru, a wiec jest ona okresleniem najwyzszego momentu decyzji.

Kierkegaard podkresla takze, ze do przejscia na wyzsze stadium
egzystencji jest potrzebny skok jakosciowy, ktéry dokonuje si¢ za-
wsze w decyzji. Co istotne jednak, musi ona mie¢ natychmiasto-
we przelozenie na czyn, w ktérym urzeczywistnia si¢ w egzysten-
cji, a wybor zostaje ostatecznie dokonany. Oczywiscie trudno tutaj
wywazy¢, na ile czyn w stosunku do decyzji jest osobnym aktem.
Z pewnoscig jednak czyn moze nastgpi¢ tylko w wyniku decyzji,
z drugiej za$ strony, tylko gdy nastapi czyn, decyzja zostaje ukon-
stytuowana. Bez czynu nie ma ona potwierdzenia w rzeczywisto$ci,
nie ma wiec pelnego przejscia ze sfery tego, co idealne, do tego, co
realne, nie aktualizuje si¢ wolnoé¢ czlowieka, a synteza zawigzana
w decyzji rozpada si¢, zanim doprowadzi do jakichkolwiek skutkdw
w egzystencji. Inaczej mowigc, jesli decyzja nie znajdzie potwierdze-
nia w czynie, mozna powatpiewad, czy rzeczywiscie zostala podjeta,
czy tez byla to tylko iluzja decyzji.

W ten sposéb przelomowa decyzja i dokonany w niej wybér
musza mie¢ przetozenie na to, jak zyje i dziala jednostka. Oznacza
to, ze akt wyboru jako ujawnienie si¢ wolnosci, sam o sobie zaswiad-

294 Por. AA 2, s. 236-237.
%5 Tbidem, s. 223.
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cza, sam siebie potwierdza, jest ustanowieniem nowej rzeczywisto-
$ci, zwrotem. Nie moze by¢ czyms$ chwilowym, czego skutki mozna
by bylo z fatwoscig odwrodcic, ale jest wejsciem w egzystencje takiej
mocy, ktéra ma na nig trwaly wptyw. Dlatego tez ,,Pierwotny wy-
bér zawsze daje zna¢ o sobie w kazdym nastepnym akcie wyboru™°.
Z kolei kazdy kolejny wybdr musi potwierdzac ten pierwotny, bedac
jednoczesnie ciaglym poszerzaniem pola wolnoéci cztowieka, ciggla
jej aktualizacjg. W antropologii Kierkegaarda mozna wyr6zni¢ trzy
takie podstawowe skoki jako$ciowe, zwroty egzystencjalne w roz-
woju duchowym czlowieka. Pierwszy, negatywny, to upadek, pole-
gajacy na sprzeniewierzeniu si¢ Bogu. Pozytywna alternatywa bylo
podporzadkowanie si¢ zakazowi Boga i rozwijanie si¢ w ramach nie-
winnosci. Aby odwrdci¢ skutki tego pierwszego wyboru, jednostka
musi dokona¢ dwdch kolejnych pozytywnych skokdw jakosciowych,
w ktorych na nowo odkryje i zrealizuje swoja wolno$¢. Sg to: wybdr
etyczny (przejécie z egzystencji estetycznej do etycznej) oraz wybdr
religijny (przejscie z egzystencji etycznej do religijnej). Kazdy z tych
trzech wyboréw jest takim samym pierwotnym wyborem, ktory wy-
maga ciagglego potwierdzania w dalszym zyciu jednostki. W przy-
padku wyboréw pozytywnych tworzy si¢ swego rodzaju ,,$rodowi-
sko” egzystencjalne, w ktérym czlowiek najpierw uczy si¢ wolnosci
jako najwazniejszego narzedzia swojego duchowego rozwoju (egzy-
stencja etyczna), a nastepnie w pelni swiadomie uzywa jej do tego,
by uzyskaé spelnienie siebie w Bogu (egzystencja religijna).

Warto zastanowi¢ sie teraz, jak w stosunku do tak pojetej ka-
tegorii wyboru sytuuje sie w antropologii Kierkegaarda problema-
tyka wolnej woli (liberum arbitrium). Jesli najogolniej wyrazonym
zadaniem czlowieka jest wybra¢ swoja wolnos¢ w Bogu jako te jedy-
na wilasciwg mozliwos¢, to wolna wola (wolno$¢ wyboru) w sensie
$cistym odnosi si¢ do tej mozliwosci. Stad dunski filozof powie, ze
czlowiek podlega przymusowi tego wyboru: ,,»By¢ zmuszonyme« jest
jedyng pomocg w [sferze] skonczonosci — wybor wolnosci jest jedy-
nym [czynnikiem] zbawiajacym w nieskonczono$ci”**”. Wobec tego

296 Thidem, s. 295.

27 DZ, VIII' A 178, s. 192-193.
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wolnoé¢ wyboru rozumiana jako mozliwo$¢ wyboru czegokolwiek
nie ma Zadnego znaczenia lub jest Zle pojeta wolnosciag wyboru, swe-
go rodzaju ,dowolnoscig” Jedli ludzie odwotujg sie¢ do wolnosci, to
bardzo czesto odrywaja to pojecie od jego nieskonczonego charak-
teru i uzywajg go w odniesieniu do swojego doczesnego zycia jako
czegos, co okresla ich niezaleznos¢ w $wiecie zewnetrznym. Dlate-
go mowia, Ze moga robic to, co chca, bo sa wolni albo, Ze sg wolny-
mi ludzmi, a wigc nikt im nie moze niczego nakaza¢. W prezentowa-
nym ujeciu takie sformutowania nijak nie przystaja do idei wolnosci.
Moga one $wiadczy¢ jedynie o pozbawionej aspektu uwewnetrznie-
nia zdolno$ci wybierania, bedacej raczej karykaturg wolnosci. Kon-
centrujac si¢ na niej, czlowiek traci umiejetnos$¢ kierowania swojg
egzystencja, poniewaz rozprasza si¢ w zewnetrznych i chwilowych
przedmiotach wyboru. Wolnos¢ wyboru oderwana od Boga sta-
je sie idée fixe, z ktora utozsamia on calkowicie swojg wolnos¢. Jej
utrata rdwna si¢ dla niego utracie wolnosci. W ten sposdb wiezi on
sam siebie w tak pojetej wolnosci wyboru, podczas gdy ona, nie ma-
jac u podstaw zadnej glebszej rzeczywistosci duchowej, predzej czy
pdzniej wyjalawia sie, z jednej strony nie dajac zadnego zaspokoje-
nia wewnetrznego, a z drugiej skutecznie zastaniajac cztowiekowi to,
czym jest naprawde wolno$¢®.

Kierkegaard zamiast zréwnania pojecia wolnej woli z wolnoscia,
zdaje si¢ sugerowaé podwojenie wolnej woli przez wolno$¢. Edward
Kasperski zauwaza, ze ,Kierkegaard odrzucatl utozsamienie wolno-
$ci z liberum arbitrium. Konsekwencjg zréwnania wolnosci z wolng
wola byla kapryé$na dowolnos¢ oraz samowola. Wolnos¢ brata wow-
czas rozwod z rzeczywistoscig, a jej i mistrzem, i dyrygentem stawa-
fa si¢ wyobraznia”»°. Tymczasem zadaniem wolnej woli jest wybor
wolnosci, kierujacej dziataniem cztowieka ku Bogu. Wola jest zatem
naprawde wolna tylko wtedy, jesli przybliza jednostke do Boga. Kaz-
de inne jej rozumienie oznacza, ze wola jest zniewolona, uzalezniona
od tego, co skonczone i ziemskie. Nie moze by¢ inaczej, jesli rzeczy-

298 Por. ibidem, X* A 428, s. 194-195 oraz X* A 175, s. 199.

*9 E. Kasperski, op. cit., s. 388-389; zob. tez: AA 2, s. 343; WC, s. 154; DZ, V B 56:2,
s. 191.
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wistos$¢ egzystencjalng czlowieka wyznacza grzech, bedacy po upad-
ku tym ,,jak” wyboru czlowieka, ta alternatywa, ktdra realizuje on
w swojej egzystencji. ,,I tak, byly kiedys takie czasy, kiedy cztowiek za
te sama cene mogl kupi¢ wolno$¢ albo niewole, a tg ceng byl wolny
wybor ducha i poswiecenie sie w wyborze”*. Chociaz wola pierwot-
nie jest wolna i dobra w niewinnosci, to pod wptywem grzechu sta-
je sie ona w czlowieku tym, przez co zto oddzialuje na niego, w czym
rezyduje jego zniewolenie. ,Wola jest czyms dialektycznym i ma pod
soba znowuz calg nizszg nature cztowieka™* - jest zatem taka wla-
dzg czlowieka, ktéra dziata i w skonczonosci, i w nieskonczonosci,
bedac wyrazem jego przynaleznosci do ktoregos z tych porzadkow,
moze by¢ zaréwno wolg dobra, jak i zta. Wola ma zatem moc roz-
strzygajaca dla cztowieka i jego wybordéw; jest wyrazem jego aktu-
alnego nastawienia egzystencjalnego — tym, w czym ksztaltuje sie
decyzja. Nie jest natomiast dokladnie wolnoscia, ale tym, przez co
wolno$¢ dziala i rozwija si¢ w czlowieku. O ile wola Boga musi by¢
réwna Jego wolnosci, o tyle w cztowieku jego wola odpowiada aktu-
alnemu stopniowi jego wolnosci. Moze wiec zosta¢ ograniczona do
prostej zdolnosci wybierania w grzechu, by¢ swego rodzaju samowo-
la, jak réwniez sta¢ sie gtéwnym narzedziem wyrazania woli Bozej
w zyciu jednostki religijne;.

Wybor etyczny (wybér absolutny, wybér siebie)

Pierwszym pozytywnym, duchowo twérczym wyborem dla czlo-
wieka jest wybor etyczny. Stanowi on zasadniczy temat rozwazan
Kierkegaarda w drugim tomie Albo - albo**>. Wybér ten w ujeciu
dunskiego filozofa musi podja¢ kazdy cztowiek pragnacy zaczaé re-
alizowa¢ swojg wolno$¢. Dzigki niemu czlowiek odkrywa same-
go siebie jako podmiot swojej egzystencji, uzyskuje wstep do wlas-
nej wewnetrznosci, bez czego nie mozna nawet prébowaé stawaé

3°° OF, s. 17-18, przypis.

301 CS, 5. 244.
Kierkegaard podejmuje ten temat réwniez w Stadiach na drodze zycia w roz-
dziale Na temat matzeristwa — por. SD, s. 77-152 (SKS 6, s. 85-171), oraz re-
trospektywnie w Postscriptum — PS, s. 217-223 (OC 10, s. 235-242, ttum. pol,,
S. 263-270).
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sie sobg. Zewnetrzne okoliczno$ci wyboru, ich przezyciowa mate-
ria jest tutaj sprawg drugorzedna, dla kazdego czlowieka stanowi ja
co innego, a jednak kazdy w tej konkretnej sytuacji egzystencjalnej
musi zachowac sie tak samo. Istotne staje sie tutaj szczegdlne skupie-
nie si¢ na sobie, pozwalajace rozstrzygna¢ siebie, okresli¢ si¢ w no-
wej rzeczywistosci egzystencjalnej. Jak powie Kierkegaard, chodzi
w tym wypadku o ,,chrzest woli, ktéry powoduje przyjecie cztowieka
do sfery tego, co etyczne™.

W koncepcji stadiow egzystenciji jest to jednoczesnie przejécie
od estetycznego do etycznego sposobu zycia, pierwszy skok, w kto-
rym czlowiek wydobywa sie z duchowej apatii, oznaczajacej nieswia-
dome pozostawanie w grzechu. W ujeciu Kierkegaarda ten wybor
jest w ogole pierwszym swiadomym wyborem czlowieka. Z jed-
nej strony ludzie nie potrafig okresli¢, kiedy tak naprawde popadli
w grzech, sprzeniewierzyli si¢ Bogu - zgodnie z intuicja dunskie-
go filozofa uswiadamiajg sobie swoj grzech dopiero wtdrnie, gdy juz
w nim uczestniczg. Z drugiej za$ jakikolwiek wybor estetyczny nie
jest w sensie istotnym zadnym wyborem.

To, co estetyczne, ma badz to charakter zupelnie bezposredni, a przez
to nie jest wyborem, badz zatraca si¢ po prostu w olbrzymie réznorod-
noéci. Jesli na przyktad mloda dziewczyna dokonujac wyboru, idzie za
glosem swego serca, to nie jest to w $cistym rozumieniu tego stowa wy-
bér, chocby byl on nie wiem jak pigkny, poniewaz ma charakter abso-
lutnie bezpos$redni. Jedli jakis cztowiek rozwaza w sensie estetycznym
calg mase réznych zyciowych planéw [...], to nie stoi w obliczu albo —
albo, ale jedynie przed olbrzymia gamg mozliwosci, poniewaz moment
samookreslenia si¢ w wyborze nie zawiera etycznego akcentu i ponie-
waz wybor ten nie zawiera elementu koniecznego, a wynika takze stad,
ze wybiera sie tylko dla danej chwili, wigc mozna w kazdej nastepnej
chwili wybra¢ co$ innego*.

Wybér estetyczny okazuje si¢ ograniczony do samej zdolnosci wy-
bierania, w ktdrej przedmiot wyboru zostaje okreslony zewnetrznie

393 AA 2,5, 226.
3%4 Tbidem, s. 222; zob. tez: ibidem, s. 224.
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wobec podmiotu. Dopiero gdy czlowiek wybierze etycznie, zaczy-
na rozumie¢, czym w ogole jest wybdr i jaka jest jego egzystencjalna
waga. Esteta moze oczywiscie posiada¢ pelng wiedze intelektualng
o tym wyborze, ale w sensie egzystencjalnym nie da si¢ go zrozumieé
tak dlugo, jak dlugo si¢ go samemu nie dokona i nie dos§wiadczy jego
skutkéw. Stad tez dopiero etycznie ,,wybdr wlasciwie staje sie wybo-
rem™* — staje sie niezbywalnym skladnikiem Zzycia czlowieka, jego
koniecznoscia.

Istotny egzystencjalnie wybor zachodzi tylko wtedy, gdy odnosi
sie do ludzkiego wnetrza. Wowczas zostaje uruchomiona dialektyka
egzystencji, pojawia si¢ nowa jako$¢, ktdrej wybdr rzeczywiscie co$
zmienia w zyciu czlowieka. Jakos¢ takiego wyboru polega na tym, ze
pozwala on jednostce go dokonujgcej przenies$¢ ciezar swojego zycia
z funkcjonowania w $wiecie zewnetrznym w wewnetrzng glebie jej
bytu. Okazuje si¢ wiec zarazem wstepnym zwrotem w kierunku po-
szukiwania swojej istoty w Bogu. Co prawda etycznie nie daje sie ona
jeszcze urzeczywistni¢ w egzystencji, ale staje si¢ juz obecna, chocby
w etycznym imperatywie realizacji dobra w zyciu jednostki. Docho-
dzi tu zatem do pierwszego, egzystencjalno-ontycznego odstoniecia
sie istoty czlowieka. Kierkegaard wyjasnia to nastepujaco:

To, co wybieram, tego nie ustanawiam, bo gdyby nie byto dane, nie
moglbym tego wybra¢, a mimo to, gdybym nie ustanawiat wybierajac —
nie wybieralbym. To, co wybieram, istnieje, bo inaczej nie mégibym
tego wybra¢; tego, co wybieram, nie ma, bo ono staje si¢ dopiero przez
to, ze je wybieram, w przeciwnym wypadku moj wybodr bytby iluzjg*e.
[...] za jednym zamachem wybor dokonuje tu dwéch dialektycznych
zmian: to, co zostaje wybrane, nie istnieje, i powstaje dzieki dokona-
niu wyboru; to, co zostaje wybrane, istnieje, inaczej nie bytoby wyboru.
Mianowicie, gdyby to, co wybieram, nie istnialo, a powstawaloby dzie-
ki dokonanemu wyborowi — wowczas nie wybieratbym, a tworzytbym;
ale ja siebie nie tworze, ja siebie wybieram*.

395 Tbidem, s. 234.
396 Thidem, s. 287.
3°7 Ibidem, s. 290.
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Istota cztowieka jest wieczna i istnieje w sensie ontycznym, zanim
sie ja wybierze, jednak istnieje tylko idealnie. W momencie wyboru
istota ta zaczyna istnie¢ realnie w egzystencji, w ktdrej wczesniej nie
istniata. Czlowiek, wybierajac swojg istote, ustanawia ja w rzeczywi-
sto$ci swojej egzystencji, mimo Ze ona juz wczesniej istniala idealnie
i w tym sensie nie mogl on jej stworzy¢. Stad tez on ja tylko wybie-
ra, a nie tworzy, bo ona jest stworzona przez Boga. Oznacza to jed-
nak zarazem, ze ta istota przed wyborem nie istniata dla niego, nie
miat on $wiadomosci tego, kim naprawde jest. To zfaczenie ideal-
nosci z realnoscia, ontycznosci z egzystencja w etycznym wyborze
czlowieka stanowi pierwsza pozytywna synteze wolnosci (w przeci-
wienstwie do upadku bedacego synteza negatywna). W niej dopie-
ro ustanawia on swoje wnetrze jako rzeczywisto$¢, w ktorej moze re-
alizowac siebie.

Konsekwentnie, jak zauwaza dunski mysliciel, chodzi w tym wy-
borze o nakierowanie cztowieka na siebie i swojg istote jako przed-
miot wyboru, tak ze drugorzedne znaczenie ma sama doczesna tres¢
wyboru, to, czego zewnetrznie ten wybdr dotyczy. Okolicznosci zy-
ciowe stajg si¢ w tym wypadku jedynie punktem wyjscia do tego,
by jednostka mogta w pelni skoncentrowa¢ si¢ na sobie i uswiado-
mi¢ sobie to, kim naprawdeg jest. Innymi stowy, doczesna tres¢, kto-
ra sie wybiera, moze okaza¢ si¢ bledna, ale sam akt wyboru jest traf-
ny, jesli dojdzie w nim do zrozumienia jako$ci wlasnej istoty przez
cztowieka*®. Przyktadowo, kto§ moze (ale nie musi) blednie okres-
li¢ w chwili wyboru swojg profesje czy powdd, dla ktorego ja wybral,
ale jesli zaangazowal w to calego siebie, to wlasnie siebie w tym wy-
borze odkryje, jednoczesnie doswiadczajac wagi tego wyboru. W re-
zultacie odnajdzie z czasem rowniez wiasciwe tresci, ktore pozwola
mu siebie realizowaé. W Dzienniku, po latach, Kierkegaard zanotu-
je: ,Ale rzecz polega na tym - i tak to si¢ ujawnia — ze w tym, co
[ktos] wybral, tkwi co$§ wiecej niz to, co by¢ moze pomyslal. Niesie
to z sobg konsekwencje zupelnie inne [od przewidzianych]. I w ten
sposob wybdr [czlowieka] staje sie jego przeznaczeniem”’*. Czlo-

398 por. ibidem, s. 223.

399 DZ, X2 A 518, 5. 195-196.
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wiek cale Zycie moze wybierac to, co okresla jego doczesnos¢, nigdy
nawet nie dotykajac tej wiecznej czastki, ktora stanowi o jego istocie.
Gdy jednak wybierze juz to, co wieczne, doczesna, zewnetrzna tresé
wyboru okazuje si¢ wtorna i zalezna od tego, co wieczne w jego we-
wnetrznosci.

Wybor etyczny jest trwalym, chociaz nie ostatecznym okresle-
niem rzeczywistosci egzystencjalnej czlowieka. Dzieki niemu moze
on w swej wolnosci stawac sie i konsekwentnie dazy¢ do bycia tym,
kim jest. Kierkegaard nazywa zamiennie wybor etyczny ,,wyborem
siebie”, czyli taka specyficzng relacja, w ktérej podmiot staje si¢ sam
dla siebie przedmiotem wyboru, a wigc sam siebie wyznacza i roz-
strzyga o swoim losie. Jest to, jak sie wydaje, najpelniejsze mozliwe
okreslenie etycznego rozumienia wolnosci. To odkrycie samego sie-
bie w swej istocie jako przedmiotu wyboru staje si¢ dla czlowieka
czym$ w rodzaju ,wstrzasu” etycznego, po ktdrym catkowicie zmie-
nia on swoje odniesienie do siebie i $wiata. Jednoczesnie zadaniem
czlowieka okazuje si¢ ciagle utwierdzanie si¢ w kolejnych etycznych
wyborach. Tylko w ten sposéb moze on zyskiwa¢ coraz wiekszg sa-
mowiedze w ramach swojej wolnosci, stawac si¢ coraz bardziej sobg,
coraz lepiej umie¢ wyrazi¢ w egzystencji to, kim jest. Z jednej strony
realizowane w kolejnych wyborach tresci moga by¢ ulotne, doczes-
ne, ale z drugiej jednostka, realizujac je, upewnia si¢ w sobie, buduje
odniesienie do tego, co w niej trwate. Ostatecznie nie chodzi o wy-
bor siebie jako tego oto tu czlowieka w doczesnosci, ale o to, by ten
oto tu cztowiek wybrat to, co w nim trwale — wolng istote*°.

Ten wybor siebie jako wolnej istoty wskazuje na najwazniej-
szg ceche etycznego wyboru siebie - jego absolutnos¢. Kierkegaard
stwierdza: ,Wybieram to, co absolutne, a czym jest to absolutne? To
ja sam w swoim wiecznym znaczeniu™3*'. W sensie egzystencjalnym,
etycznym nie ma dla czlowieka nic wazniejszego niz jego istota —
jego ,wieczne znaczenie’, ktore staje sie tutaj najwyzszym mozliwym
przedmiotem wyboru - przedmiotem absolutnym. Gdy czlowiek
wybiera swojg istote, wowczas nie zalezy od niczego poza nig — sta-

3% Por. AA 2, s. 300-301.
3 Tbidem, s. 287-288.
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nowi ona absolutny i ostateczny wymiar jego bytu. Najkrdocej mo-
wiac, cztowiek etyczny staje si¢ absolutnie wolny w ramach swojej
istoty, jesli tylko zyje zgodnie z jej wymaganiami. Jego wybdr jest za-
tem absolutny, bo nie jest ograniczony przez zadne zewnetrzne uwa-
runkowania®'2, Wéwczas ,wielko$¢ nie polega na tym, by by¢ tym
czy owym, ale na tym, by by¢ sobg, a to potrafi kazdy, jesli tego ze-
chce”s®. Kazdy potrafi by¢ soba, kazdy potrafi by¢ wolny, bo to jest
mozliwos¢ dana kazdemu czlowiekowi jako jego podstawowa egzy-
stencjalna moc. Jesli wybiera sie te mozliwos¢, wybiera sig to, co ab-
solutne, bezwzgledne w egzystencji.

Nie oznacza to jednak od razu absolutnej wolnosci ani zyska-
nia rzeczywistego dostepu do swojej istoty. Wybor etyczny polega
na wyborze tej wlasciwej alternatywy, na decyzji samorealizacji w jej
kierunku, ale dopiero kazdy wybdr uczyniony w ramach tej mozli-
wosci czyni jednostke stopniowo wolng. ,,Czlowiek w chwili wyboru
znajduje sie przy koncu drogi rozwojowej, poniewaz jego osobowo$é
zespala sie, mimo to mozna powiedzie¢, ze jest wlasnie na poczatku
drogi, poniewaz wybiera samego siebie podiug swojej wolnosci”**.
Wybor etyczny jest zatem raczej otwarciem si¢ na siebie — swoja isto-
te, wolno$¢, to, co absolutne w egzystencji — pewnym ogélnie sfor-
mulowanym postulatem?s. Zgodnie ze stowami Edwarda Kasper-
skiego ,W koncepcji Kierkegaarda wolnos¢ byla tylko obiecujacym
zadatkiem; nie byla dana i gotowa. Nalezalo jg zbudowa¢ samemu.
Kazda inna wolnos¢ byta iluzjg”»*. Zarazem jednak wybdr siebie jest
pierwszg pozytywng syntezg wolnosci, w ktorej jednostka zwraca sie
ku ,wiecznej wartosci swej osobowosci™.

Absolutnos¢ wyboru oznacza rowniez $wiadome ustosunkowa-
nie sie podmiotu wzgledem rzeczywisto$ci dobra i zta. Jest to niezwy-
kle wazny element w calym omawianym procesie. Czlowiek przed
podjeciem wyboru etycznego nie odczuwa powagi istnienia rzeczy-

312

Por. A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 107.
33 AA 2,5 237.

34 Tbidem, s. 341.

35 Por. ibidem, s. 351-353.

316 E, Kasperski, op. cit., 5. 394.

37 AA 2,5, 289.
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wistosci dobra i zfa, gdyz nie jest w nig zaangazowany, nie potrafi si¢
do niej egzystencjalnie odnies¢. Tymczasem rzeczywisto$¢ ta nie ist-
nieje w abstrakcji**®. Oczywiscie kto§ moze nawet bardzo sprawnie
intelektualnie porusza¢ si¢ w obrebie poje¢ dobra i zfa albo umiec
z wlasnego do$wiadczenia wykazaé, ze cos, co mu si¢ przydarzylo
lub co sam zrobil, bylo dobre albo zle, ale jednoczesnie nie potra-
fi¢ okresli¢ swojego stosunku do dobra i zta. Wowczas sg to wartosci
egzystencjalne mu obojetne, jakby spoza rzeczywistosci jego zycia;
co$, czego nie umie rozstrzygna¢, co dzieje si¢ poza nim. Taki sto-
sunek do dobra i zla u 0séb, ktére nie podjety w swoim zyciu wybo-
ru etycznego, jest bezposrednim efektem i zarazem $wiadectwem ich
pierwszego negatywnego wyboru — upadku, w znaczeniu, w jakim to
pojecie istnieje w myéli Kierkegaarda. Ta niedojrzalos¢ aksjologicz-
na (a w zasadzie agatyczna) polega na uczestniczeniu w rzeczywisto-
$ci dobra i zta bez umiejetnosci samodzielnego, wewnetrznego usto-
sunkowania si¢ do niej, okreslenia swojego stanowiska wzgledem
niej. W rezultacie dobro zostaje najczesciej utozsamione z pomysl-
noscig zyciows, a zlo - z jej brakiem, bez $wiadomosci, ze rzeczy-
wistos¢ dobra i zla dotyczy w sensie istotnym najpierw sfery ducha
ludzkiego i jego wolnosci, a dopiero na mocy tego odnosi si¢ do eg-
zystencji doczesne;j.

Dobro istnieje dzigki temu, Ze ja go pragne, inaczej nie byloby go wca-
le. To jest przejawem wolnosci i podobnie wyglada sprawa ze ztem, ono
tez istnieje tylko wtedy, kiedy tego chce. Kategorie dobra i zla nie zo-
staly przez to zdeprecjonowane czy tez zdegradowane do okre$len czy-
sto subiektywnych. Okreslono raczej absolutng warto$¢ tych kategorii.
Dobro to to, co samo przez si¢ istnieje i jest ustanowione przez to, co
samo przez si¢ istnieje. Jest to wolnos$¢ ustanowiona przez samo przez
si¢ istniejgce®.

Brak umiejetnosci swiadomego wybierania dobra za wszelka ceng,
w sensie duchowym i moralnym, jest juz mozliwoscig czynienia zta,
ktdrego realizacja moze by¢ nieswiadoma czy nawet niezamierzona,

38 Por. ibidem, s. 301-302; zob. tez: PL, s. 115-116, przypis Kierkegaarda.

39 AA 2,5.303.
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ale staje sie udzialem cztowieka i wydarza sie przez niego. I réwnoleg-
le, nieumiejetnos¢ $wiadomego i konsekwentnego zaprzeczenia ztu
wynika z braku wolnej i pelnej realizacji dobra w swojej egzysten-
¢ji. Przed podjeciem wyboru etycznego cztowiek Zyje w rzeczywi-
stosci dobra i zla, ale w niej tak naprawde nie egzystuje. Nie potrafi
sie w niej $wiadomie porusza¢ w taki sposéb, zeby sobie i innym du-
chowo nie szkodzi¢. Nie umie uczynic¢ z niej materii rozwoju swojej
wolnosci tak, by w niej wzrasta¢ duchowo do Boga. Nie ma zatem tez
mozliwosci duchowego ksztaltowania siebie i innych.

Co wigcej, nawet czlowiek podejmujacy wybdr etyczny nie od-
nosi si¢ jeszcze $wiadomie do rzeczywistosci dobra i zla, gdyz ona
zostaje ustanowiona w stosunku do niego dopiero jako skutek tego
wyboru. Stad tez albo - albo, w ktérym rozstrzyga si¢ wybor etyczny,
»hie dotyczy wyboru migdzy dobrem a ztem, ale tego wyboru, dzieki
ktéremu wybiera si¢ i dobro, i zlo lub dzigki ktéremu sie dobro i zto
odrzuca™*. Okazuje sig, ze jednostka, wybierajac siebie i uzyskujac
wstepne odniesienie do swojej wiecznej istoty, dopiero dzieki odkry-
ciu aksjologicznej i ontycznej glebi swojego bytu zyskuje mozliwos¢
czynnego i $wiadomego egzystowania w rzeczywistosci dobra i zfa.
Jak skonstatuje Kierkegaard: ,Poniewaz wybor ma charakter abso-
lutny, wiec albo - albo jest tez absolutne; jesli spojrze¢ na to z innego
punktu widzenia, albo - albo pojawia si¢ dopiero dzieki dokonaniu
wyboru, poniewaz teraz dopiero powstaje problem wyboru miedzy
dobrem i zlem™*'. Czlowiek etyczny odkrywa tym samym, ze pierw-
sze albo - albo, dotyczace alternatywy estetycznego i etycznego spo-
sobu egzystencji, jest w rzeczywisto$ci wyrazem ogodlniejszego, abso-
lutnego albo - albo?**?, méwigcego o koniecznosci urzeczywistniania
dobra i negacji zta w swojej egzystencji. To absolutne albo - albo od-
nosi si¢ do gltéwnej alternatywy ludzkiej egzystencji: albo zbawie-
nie, albo potepienie. Dlatego dopiero w wyniku wyboru etycznego
cztowiek dowiaduje sie, ze wybral dobrze i ze kazdy nastepny wy-
bér musi stanowi¢ kontynuacje tego pierwszego wyboru, wpisujace-

329 Tbidem, s. 225.
32! Tbidem, s. 238.
32 Por. ibidem, s. 222.
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go go w perspektywe absolutnego albo - albo**. Natomiast ten, kto
nie zrealizuje w swoim zyciu wyboru etycznego, nigdy w sensie eg-
zystencjalnym nie dowie si¢ i nie zrozumie, Ze jego dzialanie opiera
sie¢ na jego wlasnym grzechu (ztu).

W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze Kierkegaard juz w ramach
etycznego sposobu egzystencji uznaje réwnos¢ dobra i wolnosci,
a zatem jego zdaniem realizacja wolno$ci jest zarazem realizacja do-
bra3*. Wybdr siebie jest etyczny, gdyz przez ten wybor cztowiek do-
$wiadcza dobra zwigzanego ze swoja istota, utozsamia siebie same-
go z dobrem, staje si¢ tym, ktory chce dobra i potrafi je realizowaé
w zyciu. W ten sposob w stosunku do dobra powstaje postulat sa-
morealizacji cztowieka, obarczajacy go odpowiedzialnoscig za dobro
w ogole. Jednostka dostrzega, ze ona sama poza dobrem nie istnie-
je, a jedynie realizujac siebie, moze spowodowa¢, ze dobro wyda-
rza sie nie tylko w niej, ale rowniez w ogole. Kazdy wybor dobra
za$wiadcza o jego istnieniu, wprowadza dobro w swiat. W ten spo-
sob czlowiek staje si¢ czlowiekiem ogélnym, ktérego zadanie pole-
ga na tym, aby ,wyrazi¢ swg niepowtarzalnos¢ tak, zeby w niej by¢
tym, co ogdlne”**. Wybierajac siebie, wybiera on wigc to, co stanowi
w sensie etycznym istote czlowieczenstwa. Tak powstaje dla jednost-
ki etyczny obowiazek realizacji dobra ogolnego jako wewnetrznej re-
alizacji siebie?**. Jej mottem powinny by¢ stowa: ,,JESTEM tym, co ab-
solutne, gdyz tylko siebie moge wybra¢ w sposéb absolutny, a ten
absolutny wybdr samego siebie to moja wolnos¢ i jedynie wybiera-
jac siebie samego w sposdb absolutny, ustanawiam absolutne przeci-
wienstwo miedzy dobrem i ztem™.

Wybor siebie stanowi w koncepcji Kierkegaarda centralny punkt
rozwazan o wolnosci. Jesli wolno$¢ w strukturze istoty cztowieka od-
powiada za stawanie sie, to tu wlasnie sama wolnos¢ sie¢ staje. Mo-
ment ustanowienia pierwszej syntezy wolnosci jest przelomowg sy-

323 Por. ibidem, s. 225-226 i 295.

324 Por. ibidem, s. 303; DZ, VII A 181, s. 191-192; PL, s. 115-116, przypis; zob. tez:
A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 124-125.

35 AA 2, 8. 349; zob. ibidem, s. 359-362.

326 Thidem, s. 346.

37 Ibidem, s. 302.
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tuacja, od ktorej zaczyna si¢ w mysli Kierkegaarda w ogole mowienie
o egzystencji jako procesie $wiadomego przezywania siebie. Retro-
spektywnie analizujac Albo - albo w Postscriptum, dunski filozof na-
zwie wybdr samego siebie definicjg wolnosci®*®, nie w sensie definicji
abstrakcyjnej, ale egzystencjalnej, na podstawie ktérej mozna przy-
patrzy¢ sie dziataniu wolno$ci z bliska. W wybieraniu samego siebie
przez czlowieka i w cztowieku to wolnos¢ wybiera sama siebie, po-
dwaja siebie, zaklada sama siebie w akcie wyboru**. W ten sposob
z czystej idealnosci staje si¢ rzeczywistym do$wiadczeniem i moca
egzystencji jednostki. To jest wlasnie ,wolno$¢ ustanowiona przez
samo przez si¢ istniejace”. Dla Kierkegaarda nie ma wolnoéci abs-
trakcyjnej, musi si¢ ona ujawni¢ w realnosci, bo jesli nie zostanie
zrealizowana w egzystencji, to pozostanie nieobecna w calym ludz-
kim zyciu. Pierwszy wybér moze by¢ absolutny dlatego, ze od razu
wybiera sie w nim wolno$¢ w calej jej mozliwosci. W tym jednym
wyborze zostaje ustanowiona trwala tacznos¢, synteza, w ktorej idea
wolnoéci aktualizuje sie w realno$ci. Synteza ta wymaga potwierdza-
nia w doczesnoéci, aby mogta by¢ zachowywana i mie¢ wpltyw na
zycie czlowieka, ale jej ustanowienie sprawia, ze w sensie egzysten-
cjalnym w ogdle moze on zacza¢ si¢ stawac, czyli trwale ksztaltowac
siebie. To za$ wydarza si¢ tylko dlatego, ze wybierajac te jedyna wta-
$ciwg mozliwos¢ (alternatywe) swojej egzystencji — mozliwo$¢ wol-
nosci (zbawienia) — od razu zaczyna jg ustanawia¢ w rzeczywistosci
swojego zycia.

Wybor wiary (wybdr religijny)

Wolno$é¢ nie moze wejs¢ na droge realizacji bez wyboru etycznego.
Problem polega jednak na tym, ze nie moze si¢ tez w jego ramach
w pelni urzeczywistni¢. W ujeciu Kierkegaarda etyczne stadium eg-
zystencji jest stadium przejsciowym, w ktérym cztowiek, opierajgc
sie na sobie, zaczyna wyzwala¢ si¢ z grzechu i dojrzewa do catkowi-
tego wyzbycia sie go. Nie moze to jednak nastapi¢ w obrebie etyki.
Zdaniem Kierkegaarda umozliwia ona zlokalizowanie grzechu, ale

328 Por. PS, 5. 220 (OC 10, s. 239, thum. pol., 5. 267).

329 Por. AA 2,s. 201.



196 ROZDZIAL 2

nie pomaga wykluczy¢ go z egzystencji. ,,Etyka nieznajgca grzechu
jest w ogole pusta wiedza, ale dopuszczajac pojecie grzechu, etyka
wychodzi poza swoje granice™*. Etyka laczy grzech ze zlem moral-
nym i nadaje mu wymiar ogdlny, uznajac, ze uniemozliwia on roz-
wdj osobowosci czlowieka, deprawuje go, znieksztatca w nim to, co
z natury dobre, ludzkie. Grzech jednostki jest w tym wypadku za-
wsze zarazem grzechem przeciw temu, co ogdlnoludzkie, co wspol-
ne wszystkim ludziom, narusza wigc najbardziej podstawowsg zasa-
de i warto$¢ istnienia czlowieka. Wybdr etyczny okazuje si¢ tym, co
przeciwdziata tak rozumianemu grzechowi, bo kazdy, kto go podej-
mie, zaczyna okresla¢ siebie w ramach tego, co dobre w sensie ogol-
noludzkim, a wigc pozadane réwniez dla niego samego. Nie mozna
by¢ cztowiekiem etycznym, czynigc zto w sensie moralnym. By¢ nim
oznacza dgzy¢ do wtasnej doskonalto$ci moralnej, a jednym z jej wa-
runkoéw jest brak zgody na istniejace w $wiecie ludzkim zlo, co jest
jednoznaczne z czynnym przeciwstawianiem si¢ mu. Ideat etyczny
mowi o $wiecie czystym moralnie, wymaga zatem wysitkow na rzecz
wyeliminowania zla z tego $wiata.

Etyka nie jest jednak w stanie wybawi¢ czlowieka od grzechu,
gdyz w ramach swojego czysto ludzkiego idealu nie potrafi ani wy-
eliminowac¢ zla ze $wiata, ani zapewni¢ catkowitego odpuszczenia
grzechu Zadnemu poszczegdlnemu cztowiekowi, nawet najlepszemu
z ludzi. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dla etyki grzech ma wymiar moral-
ny, ogolnoludzki, podczas gdy, jak ttumaczy Kierkegaard, czlowiek
w pierwszym rzedzie nie grzeszy przeciwko temu, co ogélne, chocby
za tym staly nawet najbardziej wznioste prawdy lub zasady, ale prze-
ciw samemu Bogu i swojej indywidualnej, zyciodajnej relacji z Nim.
Grzech ma tylko wtérnie wymiar moralny, w rzeczywistosci za$ do-
tyczy kazdej jednostki osobiscie i tego, co jest jej istota. Zadne pra-
wo ludzkie, nawet najwspanialsze, nie moze wymaza¢ z czlowieka
jego winy wobec Boga. Przebaczenie moze przyjs$¢ tylko od Boga, je-
$li cztowiek sie po nie osobiécie zwraca, i aby je otrzymac, jest w sta-
nie pos$wieci¢ wszystko, co w sensie ludzkim (a wiec réwniez etycz-
nym) ma dla niego sens w doczesnosci. Tym samym nawet gdyby

339 BD, s. 109.
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ideat etyczny udalo si¢ zrealizowa¢ w $wiecie, a wszyscy ludzie byli-
by moralnie dobrzy, dalej nie oznaczatoby to, ze zlo zostato catkowi-
cie usunigte, poniewaz jego zaistnienie w $wiecie ludzkim wcigz po-
zostaloby nieusprawiedliwione. Nie da si¢ bowiem w ramach tego
ideatu uzasadni¢ ani powstania grzechu, ani jego znikniecia. Ce-
lem dziatania etycznego jest zatem realizacja przez cztowieka dobra
w swojej egzystencji i w §wiecie, ale etycznie nie da si¢ w zaden spo-
sob usprawiedliwi¢ zaistnienia grzechu, a w konsekwencji nie moz-
na go tez usunac.

Zasadniczym problemem w egzystencji etycznej okazuje sie
stosunek jednostki do wiecznoéci jako tej, ktora okresla jej istote.
Wiecznos$¢ nie oznacza w tym wypadku Boga, aktywnie i realnie
wplywajacego na zycie ludzi, ale jest ona raczej tym, co w znacze-
niu idealnym konstytuuje sens bytu ludzkiego i egzystencji czto-
wieka w doczesnym $wiecie. Etycznie Bég (wieczno$¢) przypomi-
na u Kierkegaarda to, co Kant w odniesieniu do ludzkiego poznania
nazywa ideg transcendentalng, majaca charakter regulatywny, czyli
taka, ktora pozwala posiadanemu przez czlowieka materialowi do-
$wiadczalnemu nadawaé pewna hipotetyczng jedno$¢ i wyznaczaé
hipotetyczng granice’*. Podobnie w pogladzie etycznym Bég lub
jakakolwiek wyzsza rzeczywisto$¢ istniejaca ponad bytem ludzkim
okazuje sie najogélniejszym pojeciem, bez ktorego rzeczywistosé
ludzka w wymiarze etycznym stracilaby racje istnienia. Nie istniato-
by wszak w takim ukladzie nic, co zabezpieczaloby trwalos¢ dobra
w $wiecie ludzkim, jednocze$nie legitymizujac zasadno$¢ dazenia
do niego i potepiajac czynienie zta. Cztowiek wobec drugiego czlo-
wieka, cigglos¢ tradycji, kultury czy nawet pojecie natury ludzkiej
nie gwarantujg przeciez ani wieczno$ci osobowosci jednostki, ani
wiecznosci wartosci, poprzez realizacje ktorych ksztaltuje ona sie-
bie. Bog nie dziata wiec w $wiecie ludzkim, ale zapewnia jego porza-
dek i sensowno$¢, czyli dokladnie reguluje ,,z gory” jego istnienie.
Cztowiek jest w tym uktadzie samowystarczalny w ramach stworzo-

33 Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Torusi
2001, s. 47-53. Idea Boga obok idei kosmosu i duszy ludzkiej byla zresztg we-
dlug Kanta jedna z tych trzech transcendentnych idei regulatywnych.
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nego przez Boga $wiata i jesli dazy w tym $wiecie do udoskonale-
nia porzadku ogdlnoludzkiego, wowczas spelnia siebie. Istota czlo-
wieka, cho¢ dotyczy jego indywidualnego losu, zostaje utozsamiona
z jakim$ wyzszym, ogolnoludzkim porzadkiem, przez ktdry jednost-
ka zyskuje dopiero odniesienie do Boga**. Etycznie nie istnieje wiec
indywidualna relacja czlowieka do Boga, jest ona zawsze zapos$red-
niczona w jakim$ doczesnym wymiarze egzystencji jednostki***. Do-
piero gdy ten doczesny wymiar zostaje spelniony, uzyskuje sie pra-
wo do Zycia wiecznego po $mierci. W tym ujeciu zatem zawsze na
pierwszym miejscu istnieje to, co immanentne, ogélnoludzkie, jako
to, co bezposrednio dostepne czlowiekowi i nadajace sens jego zy-
ciu na ziemi. To, co transcendentne, stanowi tylko uzasadnienie dla
$wiata ludzkiego. Bog okazuje sie niedostepny dla egzystencji jed-
nostki inaczej niz za posrednictwem kultury, tradycji, instytucji itd.

Niewatpliwie, aby moc ostatecznie zanegowal swodj grzech
w wyborze wiary, trzeba najpierw dokona¢ wewnetrznego oczysz-
czenia moralnego, przygotowujac si¢ w ten sposdb na ostateczne
rozstrzygnigcie swojego zycia. Inaczej mowiac, dopiero gdy czlowiek
sam oczysci swoja doczesng egzystencje ze wszelkiego zfa moralne-
go, ktore nadbudowalo si¢ nad jego grzechem sprzeniewierzenia si¢
Bogu, stanie si¢ na tyle dojrzaty wewnetrznie, by méc dostrzec i zro-
zumie¢ gltéwny grzech swojego Zycia. Stanowi on granice rozwoju
jego wolnosci w ramach etycznego sposobu egzystowania. Mozna
powiedzie¢, ze egzystencja etyczna wychowuje i przygotowuje we-
wnetrznie czlowieka do przyjecia wiecznosci, ale jej nie wprowadza
w egzystencje. Dla tego, co etyczne, wiecznos¢ pozostaje zawsze abs-
trakcja, czysta idealnoscia, najwyzszym mozliwym do pomyslenia
pojeciem, realnie istniejaca tylko na ,,tamtym $wiecie”.

W rezultacie niezbedny staje sie wybdr wiary, ktory Kierkegaard
nazywa tez ,wysitkiem wiary”**. Jest to rozstrzygajace egzystencje
jednostki albo - albo, ktére wprowadza ja w nows jako$¢ — wiare,

332 Por. BD, s. 74.

333 Klasycznym przykladem takiego stosunku czlowieka do Boga zapo$redniczo-
nego w jakiej$ wyzszej, ogolnoludzkiej, doczesnej rzeczywistosci jest pojecie
narodu wybranego w judaizmie.

34 Por. BD, s. 311 36.
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urzeczywistnienie egzystencjalnego kontaktu z Bogiem. Oznacza to,
ze czlowiek przestaje sam rozstrzygaé o swoim zyciu, podporzadko-
wuje je Bogu i czyni od Niego zaleznym. Te réznice wyrazi dunski fi-
lozof stowami: ,ten, co kocha Boga, ale nie wierzy, opiera si¢ na so-
bie, a ten, co kocha Boga, wierzac, na Bogu si¢ wspiera”*. Sposob,
w jaki dokonuje si¢ wybor religijny, od strony formalnej nie rézni
sie niczym od wyboru etycznego, tak samo chodzi tu o ,,jak” wybo-
ru. W wyborze etycznym jest to ideat cztowieka samodzielnie dgzg-
cego do ogodlnie pojetej doskonato$ci moralnej i w niej zyskujacego
swoja absolutng wolnos¢ — w wyborze religijnym czlowiek zdaje sie
na Boga i swojg wolno$¢ opiera na Nim. Nieskonczonos¢ czy wiecz-
no$¢ dla jednostki etycznej sa pojeciami, abstrakcjami, za pomoca
ktérych wyraza idealno$¢ swojej istoty, ale ktorych nie doswiadcza
egzystencjalnie. Wybor religijny oznacza zerwanie z takim ujmowa-
niem siebie i uznanie, ze istnieje jeszcze wyzsza rzeczywistos¢, ktora
wymaga od cztowieka, aby podporzadkowat jej swoje zycie. Etycznie
cztowiek jest wolny, bo niezalezny od niczego poza sobg w swoim
doczesnym $wiecie. Tym samym jednak ogranicza samego siebie,
zamykajac 1 wyczerpujac swoja egzystencje w tym, co skonczone.
Religijnie cztowiek jest niezalezny réwniez od siebie, swojej doczes-
nosci, bo opiera si¢ na Bogu i na jego wolnosci.

W wierze idealno$¢ wiecznej istoty czlowieka istnieje realnie
w egzystencji. Staje si¢ to mozliwe dzieki odnowieniu jego indywi-
dualnej relacji z Bogiem, w ktorej wolno$¢ osigga swoéj najwyzszy
wymiar. Tajemnice tej wolno$ci Kierkegaard wyjasnia nastepujgco:

[...] jeden czlowiek nie moze uczyni¢ drugiego catkowicie wolnym,
poniewaz ten, kto ma moc, sam jest uwieziony w jej posiadaniu i dlate-
go stale utrzymuje falszywy stosunek do kogo$, kogo chce uczyni¢ wol-
nym [...]. Tylko wszechmoc moze si¢ wycofaé, rOwnoczesnie udzie-
lajgc siebie, i ten stosunek jest niezaleznoscig przyjmujacego. Dlatego
Boska Wszechmoc jest Jej Dobrocig. Celem bowiem dobroci jest zu-
pelne rozdanie siebie, ale w taki sposob, ze przez wszechmocne wyco-
fanie sie czyni przyjmujacego niezaleznym. Wszystkie skorniczone moce
uzalezniajg; tylko wszechmoc moze uczyni¢ niezaleznym, tworzy cos$

3% Ibidem, s. 35.
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z niczego, co otrzymuje istnienie w sobie samym przez to, ze wszech-
moc sie wycofuje. Wszechmoc nie wystepuje w relacji do czego$ inne-
go, bo nie ma czegos innego, do czego moglaby sie ustosunkowac - nie,
moze tego udzieli¢ nie rezygnujac z najmniejszej czastki mocy, tj. moze
uczyni¢ niezaleznym. [...] gdyby czlowiek mial najmniejsze samo-
dzielne wzgledem Boga (wzgledem MATERTII) istnienie, Bog nie moglby
go wyzwoli¢. Stworzenie z niczego jest jeszcze jednym wyrazem mocy
Wszechmocnego w czynieniu niezaleznym. Ten, komu zawdzieczam
absolutnie wszystko, cho¢ On zachowuje absolutnie wszystko, fak-
tycznie czyni mnie niezaleznym. Gdyby stwarzajac czlowieka Bog sam
utracit troche ze swej mocy, wtedy w istocie nie méglby uczyni¢ czto-
wieka niezaleznym?®.

Celem Boga nie staje si¢ wiec sttamszenie wolnosci czlowieka, jego
krnabrnej natury, podporzadkowanie go sobie sitg, jakakolwiek prze-
mocg, wizja piekla itd. Okazuje sie, Ze jest dokladnie odwrotnie. Bog
udziela cztowiekowi swojej wszechmocy, niejako czyni mu miejsce,
aby ten mdgt sam rozwina¢ sie¢ do Niego, sam dojs¢ do tego momen-
tu, w ktérym odnajduje potrzebe wyrazenia w Nim siebie. Zadaniem
czlowieka, jak si¢ wydaje, staje si¢ przezy¢ w swojej egzystencji to, co
opisuje Kierkegaard — doswiadczy¢ osobiscie tej wszechmocy, ktéra
go uniezaleznia. Wolnos¢ cztowieka polega na tym, ze musi on zro-
zumie¢ (u$wiadomic sobie), a nastepnie wyrazi¢ w swojej egzysten-
cji to, iz jest niezalezny w Bogu, co nie moze nastapic, jesli w tym sa-
mym momencie zalezy od czegokolwiek innego. W ten sposéb by¢
zaleznym od Boga, by¢ Mu podporzadkowanym w egzystencji ozna-
cza to samo, co by¢ w swej wolnej istocie niezaleznym od wszystkie-
go w Bogu. Wolno$¢ moze odnalez¢ swoja petnie tylko w spotkaniu
z samg sobg, a to wydarza sie, kiedy czlowiek spotyka si¢ z Bogiem
w pierwszym, religijnym wyborze wiary i w kazdym nastepnym, be-
dacym jego potwierdzeniem.

Podstawowym problemem dla czlowieka, ktory staje przed wy-
borem religijnym, jest nie tyle zanegowanie calej dotychczasowe;j
tresci swojego zycia, ale trudno$¢ przyjecia nowej wykladni egzy-

336 DZ, VII' A 181, 5. 191-192.
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stencjalnej — wiary3¥. Jak twierdzi Kierkegaard, na nieskonczona re-
zygnacje sta¢ kazdego cztowieka, bo jest ona dokonywana jego wlas-
nymi sitami i kazdy moze ostatecznie sam zrezygnowac z tego, co dla
niego najwazniejsze, nawet jesli jest to nieznosnie bolesne. Jednak
wysitek wiary jest zupelnie czym$ innym, nieporéwnywalnie trud-
niejszym?®*. Skale trudno$ci, o jaka tu chodzi, w stosunku do ogdl-
nie rozumianej religijno$ci, przedstawia Kierkegaard pod postacia
stwierdzenia, ze wobec Boga czlowiek nigdy nie ma racji’*. ,,Czlo-
wiek wtedy znajduje si¢ w nieskoficzonym zwigzku z Bogiem, jesli
przyzna, ze Bog zawsze ma racje, a w nieskonczenie wolnym zwigzku
znajduje si¢ z nim wtedy, gdy uzna, Ze sam nigdy wobec niego nie ma
racji’3+. Istniejg tu zatem dwa ruchy nieskonczonos$ci. W pierwszym
czlowiek, przyznajac racje Bogu, nie dokonuje jeszcze wyboru wiary,
bo mimo tego, ze zdaje si¢ na Boga, to jednak sam pozostawia sobie
mozliwo$¢ autonomiczno$ci. Jest to wcigz dzialanie etyczne, bo cho¢
kazda jednostka etyczna musi przyznad, ze Bég ma zawsze racje, to
jednoczes$nie nie odmawia tej racji rowniez samej sobie jako tej, kto-
ra jg przedstawia i reprezentuje w $wiecie, w doczesnosci. Bog po-
zostaje tu w abstrakeji, czystej mozliwosci, jako ten, ktory zabezpie-
cza racje ziemska. Dopiero w tym drugim ruchu, uznajac, Ze wobec
Boga nigdy nie ma racji, czlowiek realizuje swoje oddanie sie Bogu,
ukonkretnia w nim swoja wolnos¢. Dopiero wéwczas stwierdza bo-
wiem, Ze nie ma innej racji od tej, ktora pochodzi od Boga. Czlowiek
nie uwaza, ze zna i rozumie racje Boga, ale ze jest wobec niej catko-
wicie ulegly i na nig w pelni otwarty. Mozna powiedzie¢, ze ryzyku-
je swoja racje na rzecz racji Boga, ktdra w sensie doczesnym pozo-
staje dla niego ciagle tajemnica**. Tutaj dokonuje si¢ wybor wiary,
w ktérym jednostka odkrywa, Ze ,przestrzenig” realizacji wolnosci,
stawania sie, nie jest ogélnie rozumiany czlowiek i kreowany przez
niego $wiat, ale Bog i Jego akt stworzenia. Tylko w ten sposéb jed-

37 Por. WG, s. 121; zob. tez: ibidem, s. 105-124.

338 BD, s. 53.

39 AA 2,5. 458-477.

34 Ibidem, s. 473.

341 Por. PS, s. 355-362 (OC 11, 8. 115-123, thum. pol,, s. 427-434); DZ, X* A 290, s. 265
oraz XI* A 273, 274, S. 316-317.
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nostka moze uniezalezni¢ si¢ w Bogu od swoich ziemskich aspira-
¢ji (wszak posiadanie racji w skoficzono$ci zawsze uzaleznia), a tym
samym skierowa¢ swojg uwage w pelni na to, co nieskonczone, wol-
ne. Jedynie dokonanie tego drugiego ruchu nieskonczonosci powo-
duje, Ze uznaje ona racj¢ Boga za jedyng istniejaca, realng racje — ra-
cje swojego wlasnego bytu, swojej istoty realizowanej w egzystencji.
Tak zdaniem Kierkegaarda uczynit Hiob: ,,A moze Hiob nie miat ra-
¢ji? Owszem: stracit jg na zawsze, bo nie mogl apelowac wyzej niz do
tego sadu, ktory go skazal. Czy Hiob mial racje? Owszem: zdobyl jg
na zawsze, gdyz nie mial jej wobec Boga™+.

Ten ruch nieskonczonosci tworzy druga, wyzsza w stosunku do
wyboru etycznego synteze wolnosci, w ktorej cztowiek doswiadcza
zywej obecnosci Boga oraz wplywu Jego wszechmocy na swoje dzia-
tanie. W chwili, gdy w egzystencji zaczyna przez cztowieka ,,przema-
wia¢” Bog, jego wolno$¢ jest najwyzsza, co musi by¢ rGwnoznaczne
ze spelnianiem samego siebie w Bogu. Te wyzsza synteze wolnosci
Kierkegaard nazywa decyzja wiecznosci, decyzja absolutng lub nie-
skonczong decyzjg i wskazuje jednocze$nie na jej istotne powigzanie
z ujawnieniem si¢ w cztowieku jego subiektywnos$ci*+. Tym samym
daje do zrozumienia, ze ostateczny wybdr wolnoéci w wierze moze
mie¢ charakter tylko indywidualny. Decyzja przynalezy jedynie su-
biektywno$ci, nie ma wigc mowy o tym, by istniata prawdziwa wol-
nos$¢ poza wymiarem jednostkowym. Ta decyzja wiecznosci stanowi
punkt wyjscia dla religijnosci**, staje si¢ od strony czlowieka wyra-
zeniem gotowosci do przyjecia taski wiary, a wraz z nig pelni wol-
nosci realizowanej w indywidualnym kontakcie z Bogiem. Dopiero
w tej najwyzszej decyzji cztowiek w taki sposob ukonkretnia mozli-
wos¢ swojej wolnosci, ze przestaje by¢ ona w jakimkolwiek rozumie-
niu abstrakcyjna, bo kazdy moment wolnosci w wierze jest juz cal-
kowitym jej zaktualizowaniem sie.

W wierze nie ma miejsca na refleksje abstrakcyjna, oderwang od
aktualnej egzystencji czlowieka, bo kazda refleksja czyniona w od-

342 PW, 5. 122.

343 PS, 5.168-169, 176 1192 (OC 10, s. 180, 189 i 208, ttum. pol., s. 204, 213 1 233); zob.
tez: DZ, V A 72, s. 160.

344 Por. SD, s. 136 (SKS 6, s. 152).
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niesieniu do nieskoniczono$ci wymaga wyrazenia jej w realno$ci’*.
Potrzebny jest natychmiastowy czyn wiary, ktory potwierdzi decy-
zje cztowieka. Sita wolnoéci czlowieka w wierze polega miedzy inny-
mi na tym, ze kazda jego my$l od razu przeksztalca si¢ w dziatanie.
Czlowiek religijny nie zastanawia si¢ nad tym, czy powinien w danej
sytuacji dziata¢, on wie, ze musi dziata¢ albo, jeszcze inaczej mdowiac,
moc aktualnosci jego wolnosci polega na tym, ze jego Zycie jest ciag-
tym dziataniem. W tym kontekscie Kierkegaard nazwie religijnos¢,
na mocy decyzji wiecznosci, nowa spontanicznoscia cztowieka3*. Te
spontaniczno$¢ nalezy rozumie¢ wlasnie jako nieustanne stawanie
sie czlowieka religijnego, jego ciagla aktywno$¢ wewnetrzng, zdolna
nie tylko do przemieniania siebie, ale réwniez do wplywania na rze-
czywisto$¢ egzystencjalng innych ludzi. W istocie to nie sam czlo-
wiek tutaj dziala, ale Bog przez niego, tak Ze staje si¢ on tym, przez
kogo Stwérca wchodzi w stworzenie i wptywa na jego losy. Zycie ta-
kiego cztowieka jest niewyobrazalnie bogate wewnetrznie i przezy-
ciowo, ma w sobie dynamike, ktdrej nie bytby w stanie wytrzymac
nikt, kto nie opiera si¢ na Bogu. Ta ciagla aktywno$¢ wewnetrzna nie
pozwala na jakikolwiek zast6j w wierze, ktora musi by¢ dostownie
ciagle zywa, odnawiana. Co za tym idzie, kazda decyzja, czyn wiary
jest dla cztowieka religijnego nowym poczatkiem, zawsze kolejnym
wstepem do wiecznosci, nigdy jej podsumowaniem?®¥. Decyzja re-
ligijnosci wedlug Kierkegaarda nieskonczenie przewyzsza wszelkie
inne rodzaje aktywnosci, do ktorych zdolny jest cztowiek+. Wia-
ra z niej wynikajaca musi zatem stanowi¢ niewyczerpane zrédto do-
$wiadczania siebie jako wiecznej istoty w Bogu

Wynikiem zaistnienia wyboru wiary w cztowieku jest jego cal-
kowite zwrocenie sie w strone Boga i przyjecie za podstawe swojego
stawania si¢ w egzystencji ,,absolutnego obowigzku wobec Boga™#.
Tak, jak czlowiek etyczny przyjmuje jako nastepstwo dokonania
swojego wyboru obowiazek realizacji przez siebie dobra w znacze-

34 Por. ibidem, s. 135-136 (SKS 6, s. 151-152); zob. tez: DZ, XI* A 273, s. 316.
346 8D, 5. 135-137 (SKS 6, s. 151-153).

347 Por. PS, s. 408 (OC 11, 5. 177, ttum. pol,, s. 490-491).

348 Por, ibidem, s. 388 (OC 11, s. 153, thum. pol., s. 466).

349 Por. BD, s. 72-88.
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niu ogolnoludzkim, tak cztowiek religijny przyjmuje obowigzek re-
alizacji przez siebie bezwzglednego dobra w wierze. Dobro nie jest
juz tutaj rozumiane tylko jako warto$¢ ogélna, moralna, ktérej reali-
zacja przeciwstawia sie istnieniu zta w $wiecie, ale objawia si¢ w swej
najwyzszej postaci jako warto$¢ absolutna, wyzwalajaca wewnetrz-
nie cztowieka od zta i stanowiaca istote jego samego. Dlatego czyn
Abrahama, skladajgcego Izaaka w ofierze, nie ma bezposredniego
znaczenia dla ogotu®°. Realizuje on w nim bowiem dobro jako war-
to$¢ bezwzgledng, urzeczywistniajaca si¢ w jego stosunku do Boga,
a nie jako wartos$¢ ogolna, ktéra dotyczylaby powszechnego dobra
moralnego w $wiecie doczesnym. To wlasnie absolutne dobro, ktd-
rego zroédlem jest Bog, stanowi podstawe dobra moralnego, ogol-
noludzkiego, tworzy warunek dla jego zaistnienia, nigdy odwrot-
nie. Czyn Abrahama dotyczy tylko jego samego, bo tylko on sam
moze sie w dobru wyzwoli¢, postepujac zgodnie z postanowieniem
Boga, to znaczy zgodnie ze swojg wolnoscig. Stad ,,Obowigzek jest
wladnie wyrazem woli Bozej”*", a realizacja woli Bozej oznacza naj-
wyzszg mozliwg egzystencjalnie wolnos¢ czlowieka. W absolutnym
obowigzku wobec Boga cztowiek staje w absolutnym stosunku do
absolutu’s i dlatego Kierkegaard méwi tu o absolutnej Jednostce?®,
ktéra znajduje zrozumienie i spetnienie tylko wobec Boga.

Gdy czlowiek (Jednostka) ustosunkowuje si¢ do Boga, tatwo powinien
pojaé, ze Bég ma absolutne, nieograniczenie absolutne prawo zada¢ od
niego wszystkiego, a jednak, z drugiej strony, sam zwigzek z Bogiem
jest absolutnym blogostawienstwem, jest absolutnie nieograniczona
glebig szczedcia [...]. Zwiazek z Bogiem jest bezspornie takim dobrem,
tak nadzwyczajnym fadunkiem szczesliwosci, ze jesli tylko go posia-
dam, moje szczgscie jest absolutne w najbardziej absolutnym sensie®*.

3¢ Por. ibidem, s. 83.

3! Tbidem, s. 63.

32 Por. ibidem, s. 73.

353 Por. ibidem, s. 86.

34 Por. DZ, VIII' A 24, s. 292.
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Ta absolutnos¢ jako okreslenie Bosko$ci ma takie wtasciwosci, ze
usuwa z horyzontu czlowieka wszystko, co wzgledne: skonczonos¢,
doczesnos¢ i koniecznos¢ jako istotne i jedyne punkty odniesienia
w egzystencji’>’. Czlowiek wiary dalej funkcjonuje w doczesnosci,
ale mocg swojej wolnosci ujmuje jg z perspektywy wiecznosci. Dla-
tego sama doczesno$¢ nie ma dla niego charakteru wyznaczajacego,
zadng miarg nie zalezy wiec od niej.

Powtorzenie

Powtorzenie jako stawanie si¢ (ruch wolnosci)
Powtdrzenie jest oryginalng kategorig filozoficzna wprowadzona
przez Kierkegaarda, za pomoca ktorej stara si¢ on opisac ruch, jaki
zachodzi w wydarzaniu si¢ wolnosci cztowieka. Jak stwierdza: ,,Po-
wtdrzenie jest nowa kategoria, ktéra nalezy odkry¢™s, gdyz zadne
istniejace w filozofii pojecie nie bylo w stanie wyrazi¢ tego ruchu
wolnosci w egzystencji. Heglowska mediacja byta terminem, na-
rzucajgcym mu zewnetrzne, obiektywne ramy, a wiec blokujacym
go i przenoszacym na poziom abstrakcji, w ktérym traci on swoj
egzystencjalny wymiar. Z kolei Platonskie przypominanie (wspo-
mnienie), zgodnie z grecka, cykliczng koncepcjg czasu, bylo ru-
chem, ktory odtwarza to, co juz wczeéniej zaistniato, czyli ruchem
wewnetrznie zdeterminowanym, zamknietym w przeszto$ci. We-
dlug dunskiego filozofa dopiero powtoérzenie, ktore z jednej strony
uwzglednilo chrzescijaniskie, liniowe, otwarte ku przysztosci rozu-
mienie czasu, a z drugiej bylo ruchem, ktéry zawierata w sobie sama
egzystencja, moglo opisa¢ stawanie sie czlowieka w jego wewnetrz-
nej wolnosci*.

Problem powtorzenia pojawia sie juz w pierwszym, niewyda-
nym za zycia pismie pseudonimowym Kierkegaarda Johannes Cli-
macus eller de omnibus debutandum est, wpisujac si¢ w refleksje na

35 Por. WG, s. 105.

36 PW, s. 65.

%7 Por. ibidem, s. 60 i 65-66; S. Kierkegaard, List Constantina Constantiusa do
Pana Profesora Heiberga, Kawalera Orderu Dannebrog, w: idem, Powtdrzenie,
ttum. B. Swiderski, Aletheia, Warszawa 1992, s. 42-43.
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temat $wiadomosci jako sprzeczno$ci istniejacej miedzy tym, co ide-
alne, a tym, co realne. Dunski filozof zauwaza, ze, podobnie jak w jej
przypadku, powtérzenie nie moze zosta¢ ograniczone tylko do jed-
nej z tych sfer. Pojawia si¢ ono dopiero, gdy rozwaza sie relacje mie-
dzy nimi*®. O ile jednak $wiadomos¢ jest relacjg (stosunkiem) mie-
dzy tymi sferami, o tyle powtorzenie nalezy rozumie¢ jako ruch,
ktéry miedzy nimi zachodzi. Jesli Kierkegaard napisze, ze ,,Pierw-
szym wyrazem relacji pomiedzy bezposrednioscig a posrednioscia
jest POWTORZENIE ¥, to pod pojeciem bezposrednio$ci nalezy tu
rozumie¢ realno$¢ egzystencji, bezposrednie ujecie siebie, a pod po-
jeciem posrednio$ci idealno$¢, bo czlowiek, odnoszac si¢ do ideal-
nosci, zawsze zapo$rednicza w niej siebie. Mozna wiec powiedziel,
ze powtorzenie jest takim przechodzeniem miedzy idealnoscig a re-
alnoscig, w ktdrym doktadnie zawigzuje si¢ $wiadomos¢. Co wie-
cej: W sferze ducha [...] zadaniem jest przeksztalcenie powtdrzenia
w co$ wewnetrznego, we wlasny obowiagzek wolnosci, w jego najwyz-
szy interes [...]73*. W tym sensie powtérzenie mozna okresli¢ jako
ciagle stawanie sie i urzeczywistnianie wolnosci (réwniez $wiado-
mosci) przez przechodzenie od jej mozliwosci do realizacji. Zawsze
musi nastepowac w tym uktadzie sprzezenie leku jako kategorii ideal-
nej, doprowadzajacej do realizacji waznej egzystencjalnie mozliwosci
i wyboru jako kategorii realnej, w ktorej si¢ ona urzeczywistnia.

Pierwszy pozytywny wybor czlowieka (pierwsza pozytywna re-
alizacja jego wolnoéci po upadku) oznacza pierwsze powtdrzenie
tego, co idealne, w realnosci, ducha w egzystencji. Kolejne ruchy
wolnosci czlowieka zawsze odbywajg sie¢ wedtug tego samego sche-
matu, tak ze kazde powtérzenie, przed ktérym staje ludzki duch,
jest kluczowym punktem na drodze do urzeczywistnienia sie wol-
nosci czlowieka. W ten sposob powtdrzenie staje sie ruchem wol-
nosci, ktéry opisuje wszelkie istotne sytuacje egzystencjalne. Jak za-
uwaza Kierkegaard:

358 Por. JC, s. 68-69.
39 DZ,1V B10:8, 9, 5. 113.
360 PL, 5. 25, przypis Kierkegaarda.
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Dialektyka powtdrzenia jest tatwa, bo to, co powtarza sie, juz bylo
(w przeciwnym razie powtdrzenie jest niemozliwe) i wlasnie dlatego,
ze byto - powtdrzenie staje sie nowoscia. Kiedy Grecy twierdzili, ze po-
znanie jest wspomnieniem, moéwili w istocie, ze obecna egzystencja juz
ongis istniata. Kiedy twierdzimy, ze zycie jest powtdrzeniem, oznacza
to, ze egzystencja, ktdra byta, teraz sie staje’®’.

Egzystencja (realnosc), ktéra sie staje, w pewnym sensie juz byla, bo
najpierw zaistniata jako mozliwos¢, jako to, co ma si¢ zrealizowac,
ale dopiero, gdy ta mozliwo$¢ sie zrealizuje, wéwczas stawanie sie
egzystencji dochodzi do skutku. W tym sensie mozna tez rozciagna¢
powtdrzenie na cale zycie cztowieka, ktére polega na tym, aby po-
wtdrzyl on swoja istote w egzystencji, czyli nie tak, jak w przypadku
koncepcji Platonskiej, przypomnial sobie to, co si¢ juz wydarzylo, ale
zrealizowal to, czym w zalozeniu jest. Ten ciagly ruch wolno$ci moz-
na ujg¢ na dwdch poziomach: ogélnym - egzystencji jako powtarza-
nia swojej istoty oraz aktualnym - w ktérym ten ogdlny plan stop-
niowo realizuje si¢ w kolejnych egzystencjalnych powtorzeniach.

Powtdrzenie musi by¢ kategorig otwartg ku przyszlosci: ,,Powto-
rzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w przeciw-
ne strony. To, co si¢ wspomina - juz bylo, powtarza si¢ zatem »do
tytu«. Zas wlasciwe powtdrzenie to wspomnienie zwrocone ku przy-
szto$ci™®. Wedlug Grekow $wiat byl zamknieta, skonczong rzeczy-
wistoscia i jako taki mogl sie odtwarza¢ bez konca. Chrzedcijanstwo
natomiast uczy, ze rzeczywistos¢ jest nieskonczona, otwarta, dlatego
nie moze si¢ odtwarzad, ale musi sie stawac. Cztowiek musi skiero-
wac swoj ruch przypominania ku przysziosci, czyli przypomina¢ so-
bie nie to, co bylo, ale to, co ma by¢. W ten sposdb odkrywa, ze jest
istotg zalozona w Bogu, ktora musi sie zrealizowa¢, a nie istotg zre-
alizowang przez sam fakt powolania jej do istnienia. Czlowiek, eg-
zystujac, nie przypomina wiec sobie gotowego siebie, nie odtwarza
w zyciu tego, co stanowi jego z gory ustanowiony los — ale sam, be-
dac wolny, wewnetrznie ksztaltuje swoéj los w ramach tego, co jest
mu przeznaczone jako jego istota. Ma on jg zrealizowa¢ bez wzgle-

¥ PW, 5. 66.
392 Tbidem, s. 50.
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du na zewnetrzne okolicznosci swojego zycia. Tak ujete powtdrzenie
nie jest ruchem odtwarzania, lecz stwarzania - stawania si¢. Mozna
je zatem zobrazowac raczej w formie spirali niz kota, gdyz stawanie
sie jako realizacja wolnosci powinno za kazdym razem dokonywaé
sie na wyzszym poziomie, by¢ coraz pelniejszym urzeczywistnie-
niem wolnosci. Powtarzanie oznacza wiec powracanie do tego same-
go miejsca tylko w sensie formalnym jako dokonywanie kolejnych
wyboréw wedtug tego samego schematu egzystencjalnego. Faktycz-
nie jednak powtarzanie jest wspinaniem si¢ po drabinie egzystencji
na coraz wyzszy poziom ujmowania siebie w swojej wolnosci. Nie
mozna egzystencjalnie wraca¢ w to samo miejsce, ale trzeba zawsze
by¢ juz o jeden krok do przodu - w przyszlosci.

Zasadniczo mozna wyrdzni¢ trzy poziomy wydarzania sie wol-
nosci, na ktérych czlowiek powtarza siebie: estetyczny, etyczny i reli-
gijny. W ujeciu estetycznym wolno$¢ nie istnieje jeszcze jako problem
ujecia siebie (jazni) w egzystencji, ale jest po prostu swobodnym wy-
bieraniem tego, co si¢ zechce, na co ma si¢ ochote. Taki cztowiek
uznaje, ze jest wolny i moze robi¢, co mu sie podoba, jednak w jego
wypadku wolnos$¢ nie realizuje sie, ale jest jedynie, jak to okres-
la Kierkegaard, ,z3dzg”. Co za tym idzie, powtoérzenie przybiera tu
postac karykaturalng jako estetyczne powtarzanie stanéw euforycz-
nych, dajacych zapomnienie o przemijaniu Zycia. Ma ono wymiar
catkowicie zewnetrzny i przypadkowy wzgledem istoty czlowieka.
Drugi, etyczny etap wolnosci jest ,wiedzg’, czyli takim jej okresle-
niem, w ktérym sg podane obiektywne, wyczerpujace warunki, jakie
trzeba spetni¢, aby by¢ wolnym w rzeczywisto$ci ogélnoludzkiej. Sy-
tuacja ta odpowiada wyborowi siebie, w ktérym cztowiek sam usta-
nawia swoja wolno$¢ i sam ja realizuje jako przejaw swojego zro-
zumienia obiektywnego $wiata wartosci i odniesienia si¢ do niego.
Powtdrzenie przybiera posta¢ potwierdzania w kolejnych sytuacjach
zyciowych tego pierwotnego wyboru. Jest ono coraz lepszym pozna-
waniem siebie, w ktérym kazdy kolejny wybor staje si¢ juz egzysten-
cjalnym rozwojem. Powtorzenie zostaje w ten sposdb zorientowane
na to, co przyszle. Mozna powiedzie¢, ze etycznie wolno$¢ zaczyna
sie realizowa¢ w powtorzeniu, cho¢ wcigz pozostaje daleko od pel-
nego urzeczywistnienia si¢, ktdre okazuje si¢ mozliwe dopiero w jej
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religijnym ujeciu. Wowczas to ,Powtarza si¢ pytanie o mozliwos¢
Powtorzenia, az wolno$¢ sama staje sie Powtorzeniem™®. Czlowiek
w swojej wolnosci, przez kolejne wybory i czyny wiary, utwierdza
sie w relacji z Bogiem, powtarzajac tym samym swojg istote w eg-
zystencji. Religijny charakter powtdrzenia oznacza zatem takie ko-
lejne wejscia cztowieka w osobowy kontakt z Bogiem, w ktérych
jego wolnos¢ spetnia sie w Nim. Tak przedstawiona przez Kierkega-
arda drabina rozwoju powtdrzenia ukazuje przekraczanie poszcze-
golnych sposobdw rozumienia wolnosci: estetycznego przez etyczny
i etycznego przez religijny — ze $wiata zewnetrznego na siebie (we-
wnetrzno$¢) i z siebie (immanencja) na Boga (transcendencja). Po-
wtdrzenie jawi si¢ tym samym w punkcie wyjécia jako wstepujacy
ruch wolnosci, w ktorym si¢ ona staje, realizuje, prowadzac cztowie-
ka przez kolejne poziomy ujawniania si¢ jego istoty w egzystencji*®.

Powtérzenie jako dzialanie (utrwalanie wolnosci)

Ten formalny ruch, ktéry w powtoérzeniu odbywa sie miedzy tym,
co idealne, a tym, co realne, przeniesiony w rzeczywistos¢ ludzkiej
egzystencji Kierkegaard nazywa dzialaniem. Nie chodzi tu jednak
o dzialanie w $wiecie zewnetrznym, ale o dziatanie zachodzace we
wnetrzu podmiotu. Wszelki czyn zewnetrzny w ujeciu dunskiego
filozofa jest uwarunkowany w wewnetrznej aktywnosci jednostki,
stanowi wigc jedynie przejaw w rzeczywistosci zmystowej tego, co
dokonato si¢ juz wczesniej w czlowieku. Caly ruch powtdrzenia do-
konuje si¢ tak naprawde w jego wnetrzu, to, co si¢ dzieje na zewnatrz
niego, nigdy sie nie powtarza**. Tym samym, mowigc o przejsciu od
tego, co idealne, do tego, co realne, dokonujacym si¢ w powtorzeniu,
Kierkegaard nie ma na mysli przej$cia od wewnetrznos$ci cztowieka
do zewnetrznego $wiata, ale jego wewnetrzng przemiane, dokonuja-
ce sie w nim samym przejscie od tego, co idealne (tego, kim moze lub
ma by¢), do tego, co realne (tego, kim si¢ staje i kim jest).

3% S, Kierkegaard, List Constantina Constantiusa do Pana Profesora Heiberga, s. 38.
364 Por. ibidem, s. 37-38.
3% Por. PW, s. 69, 84, 86 i 99-100.
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W tym sensie Abraham nie musial fizycznie zabija¢ syna, zeby
sie go catkowicie wyrzec. Fizyczne zabojstwo Izaaka nic by Abraha-
mowi nie dalo, gdyby wczesniej nie dokonal on wewnetrznego ru-
chu, w ktérym Izaak (jako symbol jego dawnego rozumienia rzeczy-
wistosci) juz dla niego nie umart. Na tej samej zasadzie moze istnie¢
wiele $wiadectw cierpienia, ktdre nie sa $wiete, bo nie wynikaja z we-
wnetrznego nastawienia czlowieka, ale przychodza do niego jako
bezposredni wynik uczestnictwa w $wiecie. Zgodnie ze stowami
Kierkegaarda: ,,nie to bowiem, co mi si¢ przydarza, czyni mnie wiel-
kim, ale to, co ja czyni¢”3*. Inaczej mowiac, to, czego czlowiek do-
konuje, co czyni w $wiecie, jest wtdrng rzeczywisto$cia wobec tego,
jak to sie wydarza w jego wnetrzu. W Dzienniku Kierkegaard okres-
la te sytuacje w nastepujacy sposob: ,Wszedzie powraca pojecie po-
wtdrzenia. 1. Gdy mam podja¢ dziatanie, moje dzialanie juz istnialo
w $wiadomosci pod postacig przedstawienia lub mysli; w przeciw-
nym wypadku dziatam bezmyslnie, to znaczy nie dziatam™. To, co
realne, nie jest fizyczng realno$cia $wiata, ale wewnetrzng realno-
$cig czlowieka i w tym sensie dunski filozof nazywa egzystencje re-
alnoscig’®. Dzialanie nie jest tu czynieniem czegokolwiek w $wie-
cie zewnetrznym, ale tylko w sobie. Na tej zasadzie w jego ujeciu
chrzest jako wydarzenie zewnetrzne ma sens tylko wtedy, jesli jed-
nostka wczesniej dokonala wewnetrznej decyzji, by sta¢ sie chrzesci-
janinem?®.

Podczas gdy wigkszo$¢ ludzi skupia sie przede wszystkim na ze-
wnetrznych skutkach swojego dziatania, na tym, co z nich wynika
w $wiecie fizycznym, postep w dziedzinie wolnosci polega na prze-
sunieciu ruchu powtérzenia z realnosci rozumianej jako $wiat fizy-
czny na realno$¢ ludzkiego wnetrza. Takie rozumienie przynosi
wybdr etyczny: ,,2. Gdy mam dziata¢, wtedy zaktadam, zZe jestem
w stanie pierwotnym, zintegrowanym. Teraz pojawia si¢ problem
grzechu; tu chodzi o inne »powtorzenie«, poniewaz teraz ponownie

366 BD, s. 67.

37 DZ, IV A 156, s. 112.

368 Por. PS, s. 256-269 (OC 11, s. 1-17, thum. pol., s. 309-326).

3% Por, ibidem, s. 322-323 i 492-509 (OC 11, 5. 78-79 i 267285, thum. pol., s. 388
i591-612).
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musze powréci¢ do samego siebie”?°. Stan pierwotnie zintegrowany
to oczywiscie wewnetrznos¢, czyli podtoze wydarzania sie wolnosci
czlowieka. Wybdr samego siebie jest dzialaniem czysto wewnetrz-
nym, w ktorym jednostka uznaje grzech swojego dotychczasowego
zycia i wybiera siebie jako podmiot swojej egzystencji, niezaleznie
od faktycznosci $§wiata zmystowego. Z drugiej jednak strony doko-
nuje tego w odniesieniu do rzeczywistosci $wiata zewnetrznego ro-
zumianego jako $wiat ogélnoludzkich zasad i wartosci, w ktérym jej
wybor siebie odnajduje konkretny wyraz i potwierdzenie. Nastepu-
je zmiana rozumienia §wiata zewnetrznego, w ktorym zakotwicza si¢
powtdrzenie, ze $wiata zmyslowego na zewnetrzny $wiat obiektyw-
nych zasad i warto$ci, $wiat ogdlnoludzkiej etyki (immanencji). Za-
trzymanie si¢ na fizycznej realnosci $wiata znamionuje dzialanie es-
tetyczne, w ktérym czlowiek realizuje w tym $wiecie po prostu swoje
prywatne zachcianki®”". Jednostka etyczna zachowuje dystans wobec
$wiata zmyslowego i uwaza, ze moze realizowa¢ siebie, swoje wne-
trze oraz swoja wolnos¢, tylko jesli rozwija w sobie dobro ogdlne, po-
twierdzajac w swoim indywidualnym losie sens wartosci ogoélnych.
Tym samym cztowiek powtarza samego siebie w tym, co wobec nie-
go zewnetrzne oraz te rzeczywisto$¢ zewnetrzng w sobie. W jego
wypadku powtdrzenie polega zatem na potwierdzeniu w swojej eg-
zystencji sensu istnienia §wiata ogélnoludzkiego i jednoczesnie na
spelnieniu sie w nim. ,,Tak wiec ruch ten idzie od jednostki ku $wia-
tu, przez $wiat i wraca z powrotem do niej. To jest [historia] ruch
i to rzeczywisty, poniewaz powstaje on w wyniku dzialania wolno-
$ci; jednoczes$nie zawiera on w sobie immanentng teleologie i dlate-
go dopiero wtedy mozna méwic¢ o pieknie™2. Ta teleologia etyczna
rozwija si¢ tylko przez dzialanie w zewnetrznym $wiecie ludzkim,
bo poza nim traci punkt oparcia dla swojej realnosci. Dlatego tez
powtorzenie etyczne polega na urzeczywistnianiu (uwewnetrznia-
niu) w sobie zewnetrznego i obiektywnego wzgledem czlowieka ide-
alu, pewnej postawy zyciowej, w wyniku czego dopiero mozna re-

379 DZ,1V A 156, s. 112.
371 AA 2,5.189-190.
37> Ibidem, s. 374-375.



212 ROZDZIAL 2

alizowac¢ siebie. Czlowiek powtarza w swoim wnetrzu to, co uznaje
za najwazniejszg warto$¢ w $wiecie ogdlnoludzkim, co wymaga od
niego jednoczesnie, aby dzialat na rzecz tej wartosci, walczyl o nig
w doczesnosci, potwierdzajac tym samym swdj zyciowy wybdr.

Ta sytuacja radykalnie sie zmienia w egzystencji religijnej, w kto-
rej dzialanie przybiera wymiar calkowicie wewnetrzny, niezalezny
od wplywdw jakkolwiek rozumianego §wiata zewnetrznego. Wierza-
cy musi sie wyrzec zewnetrzno$ci, a wraz z nig calej swojej dotych-
czasowej doczesnosci. Nie moze ona w jakikolwiek sposob ksztatto-
wac jego dzialania, by¢ ta rzeczywistoscia, w ktdrej realizuje sie jego
wolnoé¢ w egzystencji. Kierkegaard méwi o tym w trzecim punkcie
swej deklaracji z Dziennika: ,,3. W koncu prawdziwy paradoks, dzie-
ki ktéremu staje sie »Jednostka«, bo jesli pozostaje w grzechu roz-
wazanym jako to, co ogdlne, to wtedy jest to tylko powtdrzenie nu-
mer 2”%73. Dzijalanie jednostki zwraca sie calkowicie ku jej wnetrzu
ze wzgledu na indywidualny charakter jej kontaktu z Bogiem, w kto-
rym jedynie moze zosta¢ przelamany jej grzech. W rezultacie zacho-
dzi reakcja odwrotna: to nie $wiat zewnetrzny wptywa na cztowieka
religijnego, ale to on swoim dziataniem, przez swoje wnetrze i relacje
z Bogiem, wplywa na ten $wiat i ksztaltuje go zgodnie z wolg Stwor-
cy. Nie jest wiec tak, ze dzialanie cztowieka religijnego nie ma zadne-
go przelozenia na zewnetrzny wobec niego $wiat. Przeciwnie, moze
miec¢ on ogromny wplyw na to, jak zyja i dzialaja inni ludzie, ale nie
w wymiarze materialnym czy ogdlnoludzkim, ale tylko w wymiarze
duchowym. Jednostka religijna w opozycji do cztowieka etycznego
nie ma na celu poprawienia egzystencji ludzkiej w $wiecie, uczynie-
nia jg lepsza w sensie poziomu i jakosci zycia w doczesnosci lub ma-
drzejsza na plaszczyznie relacji miedzyludzkich, wzajemnego zro-
zumienia i solidarnosci. Jej zadanie polega na doprowadzeniu do
przemiany wewnetrznej poszczegoélnych jednostek, z ktdrymi sie
spotyka, na tym, by poméc odnalez¢ im ich wlasng droge do Boga.
Nie da si¢ za$ tego osiggna¢, bezposrednio zmieniajac doczesno$é
drugiego, ale tylko dzieki wplywaniu na jego wewnetrzne samorozu-
mienie. Taka relacja nie ma wymiaru zewnetrznego, ale jest proba

73 DZ, IV A 156, s. 112; zob. tez Paradoks w podrozdziale Prawda.
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nawigzania duchowego kontaktu miedzy wewnetrznoscia cztowieka
wierzgcego a jednostka, z ktdrg sie styka w doczesnosci.

Dopoki ostateczny punkt odniesienia czynu czlowieka jest
umieszczony w zewnetrznej wobec niego, obiektywnej rzeczywi-
stosci, dopoty to wlasnie w niej upatruje on sens swojego dziatania,
a wiec te idealno$¢, ktérg musi powtodrzy¢ w realnosci swojej egzy-
stencji. Jedli jednak cztowiek przekroczy w wierze takie rozumienie
siebie, to jego czyn nie znajdzie swojego potwierdzenia w idealnosci
$wiata tego, co ogdlnoludzkie, ale w idealnosci swojej indywidualnej
istoty zalozonej w Bogu. Powstaje w ten sposdb najwyzszy ruch po-
wtdrzenia w egzystencji, ktora jako rzeczywistos¢ czlowieka zysku-
je nowy zwrot, odniesienie dla swojego stawania si¢. Realno$¢ wne-
trza czlowieka staje si¢ realnoscia jego relacji z Bogiem, tak ze nie
moze by¢ w zadnym stopniu zaposredniczona w tym, co zewnetrz-
ne, ani ostatecznie w nim potwierdzona, bez wzgledu na to, czy jest
to $wiat czysto zmysltowy, czy $wiat obiektywnych zasad i warto$ci.
Stad tez kazdy czyn czlowieka, w ktérym urzeczywistnia on w coraz
wiekszym stopniu swojg istote (powtarza oraz potwierdza w swojej
egzystencji wybor wiary jako najwyzszy wymiar powtdrzenia), nie
dokonuje sie w relacji cztowiek — $wiat, ale wytacznie w relacji czto-
wiek — Bog. W sensie wlasciwym czyn ten nie wychodzi wigc poza
wewnetrzno$¢ jednostki. Tylko w ten sposob mozna wyjasni¢ to, ze
Abraham do konca wierzyl, iz Bog cofnie swoj nakaz zlozenia Iza-
aka w ofierze, i dzieki temu zdobyl wiare?”+. Skoro bowiem pod po-
stacig zgody na ofiare z Izaaka wyrzekt sie wszelkich celow w §wiecie
zewnetrznym i ograniczyl calg swoja egzystencje do wewnetrznej re-
lacji z Bogiem, to nie moglo by¢ tak, aby Bog zarazem zazadat czy-
nu, ktéry w sposob czysto zewnetrzny potwierdzitby sens tej relacji.

Ta religijna zmiana punktu odniesienia w powtdrzeniu, ze §wia-
ta zewnetrznego na Boga, jest kluczcowym zwrotem egzystencji
cztowieka i wyznacza najwyzsza mozliwg realizacje jego wolnosci.
W tym kontekscie w liscie komentujacym Powtdrzenie Kierkegaard
najpierw uzna najwazniejszym problemem wolnosci to, czy istnie-

374 Por. BD, s. 33-34.
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je powtdrzenie oraz czy istnieje powtdrzenie wolnosci*”?, by nastep-
nie odpowiedzie¢: ,Gdy jednostka odzyska wolno$¢, zada inne py-
tanie: czy moge urzeczywistni¢ Powtdrzenie jako zadanie wolno$ci?
Zrozumie wtedy wolnos¢ zgodnie z tytulem mojej ksigzki, pamieta-
jac, ze wolnos¢ w Powtdrzeniu zwigzana jest z jednostka i z jej sytu-
acjg’¥7°. Wlasciwe rozstrzygniecie powtorzenia w egzystencji czlo-
wieka staje sie pytaniem o jego wolno$¢, o to, na czym ona polega
i skad sie bierze. Dla Kierkegaarda powtdrzenie jest zadaniem, kto-
re trzeba wypelni¢, aby zrealizowaé swoja wolno$¢. Wolnosé w swej
istocie polega bowiem dokladnie na powtérzeniu - powtdrzenie
jako dzialanie jest dzialaniem wolnosci. Jesli Kierkegaard chcialby
przyjac¢ jakas definicje wolnosci, to z pewnoscia krazytaby ona wo-
kol powtdrzenia przez jednostke siebie w Bogu. Powtdrzy¢ wolnoéé
oznacza uwolni¢ swoja egzystencje w wolnosci, odkry¢ to, kim si¢
w swej istocie jest. Stad powtorzenie jako dziatanie jest utrwalaniem
wolnosci, utrwalaniem siebie w wolnosci i wolno$ci w sobie, poszu-
kiwaniem utraconej jednosci czlowieka z samym sobg i z Bogiem,
bo ,pojednanie jest przeciez najglebszym sensem Powtdrzenia™”7.

Powtorzenie jako cel (przekraczanie w wolnosci)
Jak sie wydaje, najpelniej sens powtorzenia oddajg stowa: ,Jezeli
czlowiek pojmuje Powtdrzenie jako transcendentne, religijne dziata-
nie istniejace dzigki wierze, to osiaga wspanialy cel: wiecznos¢ jako
prawdziwe Powtdrzenie™?’®. Fragment ten zawiera trzy elementy,
ktdre konstytuujg religijne i egzystencjalne znaczenie powtoérzenia.
Kierkegaard méowi w nim, po pierwsze, o powtorzeniu jako trans-
cendencji; po drugie, o wiecznosci jako prawdziwym powtoérzeniu;
i po trzecie, o wiecznosci jako celu powtdrzenia.

Powtorzenie jest w optyce dunskiego filozofa przekraczaniem
samego siebie przez czltowieka w egzystencji. Kazdy kolejny ruch
powtdrzenia jest ujmowaniem siebie na wyzszym poziomie rozu-

375 Por. S. Kierkegaard, List Constantina Constantiusa do Pana Profesora Heiberga,
s.361 40.

376 Tbidem, s. 41-42.

377 Tbidem, s. 42.

378 Ibidem, s. 41; zob. tez: ibidem, s. 42; PW; s. 130.
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mienia. Czlowiek okresla siebie za kazdym razem na nowo, ale jed-
noczesnie nie odcina si¢ od swojej przesztosci, lecz musi jg zaakcep-
towac jako czg$¢ swojej osobistej historii. Kazde kolejne powtérzenie
siebie jest zarazem powrotem do siebie z przesztosci i zwrotem ku
temu, kim powinno si¢ by¢3?. Czlowiek musi podporzadkowa¢ (po-
dwoi¢) to, kim byl, temu, kim teraz sie¢ staje, czyli niejako przekro-
czy¢ swoja realno$¢ w swojej idealnosci, urzeczywistniajac w swojej
egzystencji coraz bardziej dojrzala posta¢ siebie. Poniewaz powto-
rzenie laczy cztowieka z przyszloscig, nigdy nie zatrzyma si¢ w egzy-
stencji, bo w ostatecznym rozumieniu przyszto$¢ ta sytuuje si¢ poza
doczesna (realna) egzystencja czlowieka — w idealnej wiecznosci.
Stad ten ruch przekraczania, wprowadzajacy powtoérzenie w egzy-
stencje, cho¢ dziata w cztowieku od poczatku, swéj wlasciwy wymiar
zyskuje w powtorzeniu religijnym, w ktérym realnoscia egzystencji
czlowieka staje si¢ realno$¢ jego kontaktu z Bogiem. Dopiero w tym
odniesieniu czlowiek przekracza calosciowo siebie, swoja doczes-
no$¢ w wiecznosci, a powtorzenie staje sie transcendencja. Kierke-
gaard objasnia to transcendowanie siebie w powtdrzeniu w nastepu-
jacy sposob:

Albo cala egzystencja konczy sie wymaganiem etycznym, albo two-
rzy sie warunek i cale zycie oraz cala egzystencja rozpoczyna si¢ na
nowo, nie dzieki wewnetrznej ciggtodci ze stanem poprzednim - co jest
sprzecznoscig — lecz za posrednictwem transcendencji, ktora gteboko
oddziela powtdrzenie od pierwszej egzystencjiz®.

Aby wybra¢ wiare, cztowiek musi odda¢ Bogu swoja wolnos¢ opar-
ta na samym sobie, zrzec si¢ prawa do samodecydowania i uzna¢, ze
poza Bogiem jego wolno$¢ jest iluzja. Ten akt jest z jednej strony naj-
wyzszym wyrazem wolnosci zrodzonej w samym czlowieku, z dru-
giej natomiast stanowi dopiero poczatek zupelnie nowej wolnosci,
ktéra podwaja tamtg. Wnetrze jednostki zostaje zwrdcone catkowi-
cieku Bogu, otwarte na nieskonczono$¢, a wiec przekracza samo sie-
bie - to, czym jest w sensie czysto ludzkim. W ten sposob czlowiek

379 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencii, s. 66.
380 PL, 5. 24, przypis Kierkegaarda.
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traci styczno$¢ ze swojg wolnoscig opartg na nim samym, by zyskac
zupelnie nowy, transcendentny punkt odniesienia dla swojej wolno-
$ci w egzystencji.

W ten kontekst wpisujg sie rozwazania Kierkegaarda o tym,
ze w wierze czlowiek wszystko to, czego sie wyrzekt w skonczono-
$ci, otrzymuje z powrotem. Tak oto: ,,Hiob zostal pobtogostawio-
ny i wszystko otrzymal PODWOJNIE: to si¢ nazywa POWTORZENIE %
tak samo Abraham musi przyja¢ z powrotem Izaaka, ktorego sie wy-
rzekl*® tak tez uczen mozliwosci otrzymuje wszystko z powrotem
w nieskonczonosci*®; tak w koncu nalezy ukorzy¢ sie przed swa sta-
boscig w wierze, by méc odzyskac siebie z powrotem?***. To odzyski-
wanie z powrotem charakteryzuje wlasnie powtdrzenie jako trans-
cendencje. Nie mozna bowiem tego wszystkiego przyja¢ na tej samej
zasadzie, na jakiej si¢ to do tej pory posiadalo w skonczonosci, ale
nalezy zwrdci¢ si¢ ku nieskonczonosci, aby ujrze¢ w nowym swietle
to, czego sie wyrzeklo. W sensie wlasciwym dopiero teraz czlowiek
zyskuje to, czego sie wyrzekt, bo posiadajac to w swiecie zewnetrz-
nym, wcale tego nie mial, a zyskujac to w imie¢ wiecznosci, odnajduje
rzeczywisty sposob, w jaki moze cokolwiek posiadaé. W stwierdze-
niu, ze Hiob otrzymuje wszystko podwdjnie, nie chodzi o to, ze od-
zyskuje fizycznie w podwojnym wymiarze to, co wezeéniej stracil, ale
o to, ze odkryt ten jedyny sposdb, w jakim moze to naprawde posia-
daé. Z kolei Abraham zrozumial, ze w Izaaku nie mogtaby sie spet-
ni¢ obietnica dana mu przez Boga, gdyby nie potrafil go posias¢ na
nowo w Bogu. Z perspektywy $wiata zewngtrznego ta obietnica byla
martwa, a ozywic j3 mogta tylko wewnetrzna wiara Abrahama w to,
ze zostal wybrany przez Boga. Ta obietnica zaczyna si¢ wypelnia¢
dzigki ofierze Izaaka, w ktérej Abraham przekracza siebie i znajdu-
je realizacje woli Boga w sobie. Powtdrzenie nie polega zatem na od-
zyskaniu czegokolwiek bezposrednio w sensie fizycznym, ale na zy-
skaniu tego w nowy sposoéb, to znaczy w swoim wnetrzu i w Bogu.
Powtoérzy¢ oznacza w tym wypadku wejs¢ w rzeczywiste posiadanie

381 PW, 5. 122.

382 Por. BD, s. 23-55.
3% Por. PL, s. 160.

384 Por. CS, s. 207 i 213.
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tego, co od zawsze pod postacig mozliwosci posiadato si¢ w Bogu.
W rezultacie cztowiek moze by¢ w posiadaniu czego$ w $wiecie ze-
wnetrznym, jednocze$nie nie posiadajac tego naprawde, i na od-
wrot, mozna utraci¢ co$§ w doczesnosci, a zarazem dopiero odkry¢,
w jaki sposéb mozna to naprawde posiada¢ w wiecznosci. To ducho-
we odzyskiwanie rzeczywisto$ci swojej egzystencji stanowi o trans-
cendentnym wymiarze powtorzenia, mogacym nastapic¢ tylko w we-
wnetrznosci jednostki nawiazujacej relacje z Bogiem.

Na te wykladnie powtérzenia jako transcendencji naklada sie
druga wytyczona perspektywa: wiecznoéci jako prawdziwego po-
wtdrzenia. W tym sensie Kierkegaard méwi o spotegowanej $wia-
domoéci (§wiadomosci wiecznosci) jako wlasciwym powtdrzeniu®®.
Cztowiek powtarza wieczno$¢, po pierwsze, gdy potwierdza w swo-
jej egzystencji, ze przynalezy do niej i daje temu $wiadectwo swego
zycia; po drugie, gdy tym samym przygotowuje si¢ do ostatecznego
przyjecia jej, do wejscia w nig po $mierci. Wiecznos¢ jest powtdrze-
niem, bo cztowiek w wieczno$ci powraca do Boga. Ten powr6t do
wiecznosci w egzystencji odbywa si¢ w kolejnych wyborach wiary.
Nie oznaczaja one, ze cztowiek wierzy tylko w wyjatkowych momen-
tach, ale ze musi odnawia¢ swojg wiare tak dlugo, jak diugo Zyje, bo
nigdy w egzystencji nie zyska w pelni wiecznosci, ale zawsze do kon-
ca musi si¢ jej uczy¢. Kierkegaard zwraca uwage, ze jezeli czlowiek
oddala si¢ w powtdrzeniu od wiecznosci, to na miejsce powtdrzenia
pojawia si¢ przyzwyczajenie, bo znika wowczas z powtdrzenia pier-
wotnos$¢, czyli odniesienie sie do jego istoty**.

Gdyby wiara byla tylko jednokrotnym powtoérzeniem, Zycie
czlowieka konczyloby sie wraz z jej przyjeciem, a wolno$¢ w znacze-
niu egzystencjalnym nie bylaby wiecej potrzebna. Przeciwnie, wia-
ra okazuje si¢ nieskoniczonym ruchem miedzy cztowiekiem a Bo-
giem, cigglym odnoszeniem realnosci cztowieka do jego idealnosci,
ksztaltowaniem i doskonaleniem jego rzeczywisto$ci egzystencjalne;j
az po ostateczne powtorzenie siebie w wiecznosci po $mierci fizycz-
nej. Stad tez, jak powie Kierkegaard: ,Wolnos¢ jest ekspansywnoscia

385 Por. PW, s. 136.
386 Por. PL, s. 150-151; zob. tez: Wewnetrznosé w podrozdziale Duch.
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[...]. Wolnos¢ zawsze jest czynnikiem komunikujacym™?, czyli ist-
nieje tylko wowczas, gdy wcigz rozszerza pole swojego dziatania, gdy
wcigz o sobie $wiadczy, daje zna¢ w dzialaniu. Wolnos¢, ktora sie za-
trzymala, przestaje by¢ wolnoscig, bo zamiera wowczas fundamen-
talny dla niej ruch powtdrzenia, ciaglego przechodzenia od tego, co
idealne (pos$rednie), do tego, co realne (bezposrednie). Czlowiek,
ktéry nie wyraza przez siebie swojej wiary, nie §wiadczy o niej bez
przerwy, nie powtarza jej w swojej egzystencji, nie wierzy, poniewaz
wiara istnieje tylko w tym ruchu wolno$ci, poza nim jest czystg abs-
trakcjg, czyli w sensie istotnym, nie istnieje. Ostatecznie, je$li powto-
rzenie jest powigzane z wiecznoscig, to znaczy, ze dziatanie religijne
ma odtworzy¢ w stawaniu si¢ czlowieka w wierze dziatanie wiecz-
nosci, ma dawa¢ mu poczucie trwalosci jego istoty, a przez to sile
wytrwaloéci jego wierze. Powtarzajac (urzeczywistniajac) w swojej
egzystencji sens wiecznosci, cztowiek uczy sie jej i nabywa ja ducho-
wo, jako Ze nie jest w stanie jej przyjac¢ bezposrednio od razu calej,
amoze to czyni¢ tylko w kolejnych wyborach wiary, rozszerzajacych
swoje bycie w wiecznosci i rozumienie jej.

To powtdrzenie w wieczno$ci jest niczym innym jak egzysten-
cjalnym uznaniem przez cztowieka, ze Bog, stwarzajac go na swdj
obraz i podobienstwo i zakladajac go w sobie jako wieczna istote, po-
wtdrzyl niejako w czlowieku swojg wlasng istote. W tym kontekscie
mozna odczytywac stowa Kierkegaarda:

Gdyby Bog nie zechcial powtdrzenia, nie powstalby $wiat. Bog wy-
bralby wowczas tatwe plany nadziei, lub odwotat wszystko zachowujac
wspomnienie. Nie zrobil tego: dlatego istnieje §wiat. Istnieje, bo jest po-
wtorzeniem. Powtdrzenie jest rzeczywistoécia i powaga bytu. Ten, kto
wybral powtorzenie, dojrzewa w powadze*®.

Dopetnieniem tej relacji jest fakt przyjecia przez Boga w Chrystusie
postaci Boga-Czlowieka, czym jednoczes$nie podwaja, powtarza sie-
bie w czlowieku, w realnosci jego egzystencji oraz powtarza cztowie-
ka w sobie, w idealnosci swojej wiecznosci.

387 PL, 5. 127.
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Powtorzenie jako wieczno$¢ oznacza zatem réwniez pelng re-
alizacje tego, co idealne, w realno$ci egzystencji. Im glebiej czto-
wiek wierzy, im jego kontakt z Bogiem jest blizszy, tym jego egzy-
stencja staje si¢ bardziej idealna — powazna, czyli taka, jaka powinna
by¢. Jednoczesnie ta idealnos¢, ktora jest tozsama z istota czlowie-
ka, okazuje si¢ coraz bardziej rzeczywista, czyli nie istnieje juz tylko
jako mozliwos¢, ale wlasnie jako to, co realne, spelnione. ,,Powtorze-
nie jest i pozostaje kategorig religijng”** - jako ruch odniesiony do
wieczno$ci stanowi wszak ostateczne tacze miedzy idealnoscig a re-
alnoscig czlowieka, wyznaczajac tym samym sens i jako$§¢ dzialania
religijnego. Powtorzenie jest nie tylko pierwszym wyrazem tej rela-
¢ji, ale skoro wieczno$¢ jest prawdziwym powtdrzeniem, to oznacza
tez jej domkniecie, bo ostatnim ruchem czlowieka ma by¢ powrot
do wiecznosci po $mierci. Powtorzenie jako tgcze miedzy tymi dwie-
ma sferami z natury rzeczy posredniczy miedzy nimi w egzystencji,
czyli ostatecznie czyni idealnos$¢ realng a realno$¢ idealng, wprowa-
dza wieczno$¢ w doczesno$¢ a doczesng egzystencje cztowieka prze-
nosi w wiecznos¢.

W tym kontekscie wyjawia sie tez sens najblizszego pojeciu wol-
nosci okreslenia wiary przez Kierkegaarda: ,Wiara nie jest bowiem
pierwszg bezposrednioscig, ale bezposrednio$cig dalszg™>*°. Ta dalsza
czy tez ,druga” bezposrednio$¢ odnosi si¢ do rzeczywistosci egzy-
stencjalnej cztowieka religijnego, ktory zyje w bezposredniej relacji
do Boga, wieczno$ci, transcendencji, wlasnej istoty lub, najprosciej
rzecz ujmujac, egzystuje w bezposrednim odniesieniu do tego, co
w najwyzszym znaczeniu idealne. Jest to bezposrednio$¢ dalsza lub
druga, poniewaz nastepuje po egzystowaniu w bezposredniosci czy-
sto ludzkiej. Pierwsza bezposrednio$¢ w najogélniejszym znaczeniu
jest immanencja, okresla wiec wszelki porzadek ludzki, zaréwno ten
estetyczny (czysta bezposrednio$¢), jak i etyczny (bezposrednio$¢
moralna). Réznica miedzy tymi rzeczywisto$ciami egzystencjalny-
mi, immanentng i transcendentng, jest réznicag wolnosci, wyboru
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wiary, powtdrzenia swojej wiecznej istoty w egzystencji. Bycie w czy-
stej bezposrednioéci nie wymaga zadnego wyboru. Bezposrednio$¢
moralna powstaje co prawda przez wybor etyczny, pozostaje jednak
wcigz wyborem w ramach tego, co typowo ludzkie. Bezposrednios¢
religijna opiera sie natomiast calkowicie na wewnetrznosci jednostki
i jej stosunku do Boga, moze wiec zaistnie¢ tylko dzigki przekrocze-
niu w wolnosci (powtoérzeniu) swojej naturalnej, ludzkiej egzysten-
cji w tym, co jg ostatecznie i w najwyzszym stopniu okregla. Ta dru-
ga bezposrednios¢ moze si¢ objawi¢ w egzystencji jednostki tylko za
sprawg dzialania wolnosci, w ktdrej kazdy sam musi zbudowaé, ko-
rzystajac z taski Boskiej, ten wyzszy, duchowy sposéb swojego by-
cia**. Jak wida¢, cztowiek, tworzac swoja rzeczywisto$¢ egzystencjal-
ng, zardwno etycznie, jak i religijnie (estetycznie jej nie tworzy, ale
przyjmuje jg taka, jaka jest), zawsze zaposrednicza si¢ w czyms wyz-
szym, a dopiero wyrazajac to przez siebie, ksztaltuje swoja ducho-
wos¢ jako rzeczywisty sposob egzystowania. To zapo$redniczenie,
ktdre jest wprowadzeniem tego, co idealne, w egzystencje stanowi
ruch powtdrzenia, ktory swéj najwyzszy wyraz przyjmuje w wierze.

Tylko wieczno$¢ rozumiana jako prawdziwe powtorzenie, jako
to, co zapo$rednicza wiare i w czym wiara zaposrednicza egzysten-
cje, moze by¢ ostatecznym celem egzystencjalnych staran czlowieka.
Potwierdza to Kierkegaard stowami z Postscriptum: ,Dla cztowieka
egzystujacego decyzja i »powtdrzenie« sg celem ruchu. Wiecznos¢
jest kontynuacja ruchu, ale wiecznos$¢ abstrakcyjna znajduje si¢ na
zewnatrz ruchu, a wiecznos¢ konkretna w egzystujacym jest maksi-
mum namietnosci’**2. Ten ruch zaczyna si¢ od leku, a konkretyzuje
sie w decyzji (wyborze). Rzeczywistym ruchem pojmowanym jako
dzialanie jest za§ powtdrzenie, ktore mozna tu tez rozumie¢ jako po-
wtarzanie egzystencjalnie istotnej decyzji. Decyzja ta jest tym ele-

391 ‘W rezultacie wiary nie da si¢ zakomunikowa¢ bezposrednio, to znaczy w posta-
ci obiektywnej wiedzy, ale musi by¢ ona komunikowana posrednio, czyli zawie-
ra w sobie wymog przyswojenia, uwewnetrznienia, wyboru, bez czego po pro-
stu nie moze istnie¢ w egzystencji cztowieka (por. WG, s. 107-124). Gdyby wiare
mozna bylo zakomunikowa¢ bezposrednio, to mozna byloby si¢ jej rowniez na-
uczy¢ jako formy wiedzy i nie trzeba byloby si¢ o nig egzystencjalnie starac.

392 PS, 5. 265 (OC 11, s. 12, thum. pol,, s. 320).
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mentem, w ktérym dochodzi do syntezy wolnosci, powtdrzenie
(jako dzialanie wolnosci) jest tym elementem, w ktdrym ta synteza
sie odtwarza. Jesli powtorzenie jest celem ruchu, to celem powtdrze-
nia okazuje si¢ wiecznos¢, stanowigca kontynuacje tego ruchu jako
z jednej strony nieskonczona przyszto$¢, a z drugiej jako ta, w ktorej
egzystujacy ostatecznie ma powtdrzy¢ siebie.

Powtérzenie jako nieustanne odnawianie i wzmacnianie oraz
doskonalenie decyzji wiecznosci jest z pewnoscig réwniez celem
wolnosci (tak jak subiektywnos¢ jest celem ducha), ktéra musi bez
przerwy sie stawaé, wcigz dzialaé, aby cztowiek mégl w niej ksztat-
towac siebie. W tym tez sensie powtdrzenie taczy lek z wyborem, be-
dac ciaglym przechodzeniem od mozliwosci do realizacji wolnosci.
Osiagniecie najwyzszego poziomu powtdrzenia jest zarazem osiggnie-
ciem najwyzszego rozumienia wolnosci, a co za tym idzie, jest doko-
naniem tego wla$ciwego wyboru oraz wlasciwym rozegraniem leku.
To ,,najwyzsze” okreslenie kategorii wolnosci silnie wigze ja po pro-
stu z prawdziwoscia, z tym ze wolno$¢ jest rozgrywana prawdziwie.

W ten sposob powtdrzenie, wskazujac na cel egzystencji w wiecz-
nosci, uwidacznia, jak powinna wydarza¢ si¢ prawda w zyciu czto-
wieka, jako Ze to prawda jest celem egzystencji. W tym zlaczeniu
wolnosci z prawdg pod postacig powtdrzenia nie tylko mozna roz-
pozna¢ celowo$¢ wolnosci, istotnie wydarzajacej si¢ zawsze ku praw-
dzie, ale przede wszystkim odkry¢, ze prawda musi sie w czlowieku
stawac, rozwijaé, Ze nigdy w egzystencji nie jest czyms skonczonym,
zeby ja osiagnad, nalezy ja w sobie bezustannie powtarzaé, dosko-
nali¢. W ten sposdb prawda, na okre$lenie ktorej Kierkegaard uzy-
je ewangelicznej metafory ,,drogi” (J 14,6)**, zyskuje dzigki wolno-
$ci swojg dynamike, ruch, tak ze czlowiek moze si¢ w tej prawdzie
rozwijaé, posuwaé do przodu. Trudno sobie wyobrazi¢, aby praw-
da mogta stawac si¢ inaczej niz przez wolno$¢, zeby prawde w eg-
zystencji cztowiek mogt osiagna¢ inaczej niz w swojej wewnetrznej,
ujetej w Bogu wolnosci. Najwyzszym wyrazem prawdy okazuje sie
dla Kierkegaarda na$ladowanie Chrystusa, ktére jest pewnym okres-

393 Por. WG, s. 168-170 i 208-209; zob. tez: Metody analizy i schemat interpretacyj-
ny pism pseudonimowych.
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leniem powtdrzenia®*. Czlowiek powtarza droge Chrystusa i w tym
Go nasladuje, czyli przez powtarzanie siebie w Bogu, dzieki dziata-
niu swojej wolnosci realizuje prawde w swojej egzystencji. W tym
sensie mozna tu mowi¢ o tym, ze wolnos¢ podwaja prawde, bo stwa-
rza przestrzen, w ktdrej moze si¢ ona stawa¢, nadaje jej ruch i w kon-
cu sprawia, ze prawda po prostu dziala w egzystencji. W tym kontek-
$cie mozna rozwazy¢ stowa Kierkegaarda: ,,Jesli mozliwa jest tylko
jedna droga, wowczas telos nie znajduje sie na zewnatrz, lecz w sa-
mym kroczeniu naprzod, stanowi jego rdzen, podobnie jak przy po-
suwaniu si¢ naprzdéd immanencji’. Ta jedyna droga jest jedyna
mozliwoscia, w ktorej realizuje si¢ zaréwno wolno$¢, jak i prawda.
Wybér wolnosci oznacza wybdr prawdy i na odwrdt, powtarzanie
wolnosci jest powtarzaniem prawdy, ktorej cel jest w samym kro-
czeniu naprzdd. Czlowiek, realizujac prawde jako cel swojej egzy-
stencji, moze posuwac si¢ w niej naprzdd i stawac sie w niej wlasnie
dzieki wolnosci, w ktdrej zyskuje mozliwos¢ urzeczywistnienia swo-
jej prawdy w egzystencji.

Struktura rozwoju wolnosci

Jesli w ujeciu Kierkegaarda najwyzszy wyraz powtdrzenia jest naj-
wyzszym wyrazem wolnosci, to warto zastanowic si¢ nad tym, czy
powtorzenie nie Iaczy sie z wolnoscig tak gleboko, ze odstania jej
wewnetrzng strukture, opisujaca zasadnicze etapy rozwoju egzy-
stencjalnego czlowieka. W egzystencjalnej wizji duchowego rozwoju
czlowieka przedstawionej przez Kierkegaarda mozna wyréznic trzy
kluczowe momenty powtdrzenia, wiazace si¢ z trzema najwazniej-
szymi wyborami, a wigc réwniez z trzema poprzedzajgcymi je sta-

394 W tym tez sensie méwi Kierkegaard w zawoalowany sposéb w Okruchach filo-
zoficznych: ,,[...] jesli tylko Zyjacy pozniej powtodrzy, ze ta mozliwo$¢ si¢ doko-
nala (a tak postepuje wierzac) — powtarza tamtg mozliwos¢” (OF, s. 104) oraz
»Za kazdym razem, kiedy za sprawg wierzacego wspomniany fakt staje si¢ dlan
faktem historycznym, powtarza dialektyczne wlasciwosci stawania si¢” (ibidem,
s.107). Motyw powtdrzenia zawiera tez w sobie okre$lenie ,,ponowne narodzi-
ny’, nazywajace sytuacje odzyskania w egzystencji warunku prawdy przez czlo-
wieka (ibidem, s. 21; zob. tez: Swiadomos¢ grzechu w podrozdziale Prawda).

395 Por. OF; 5. 97.
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nami przezycia leku: 1) pierwszy wybor w niewinnosci (upadek);
2) etyczny wybor samego siebie; 3) religijny wybor wiary. W kazdej
z tych sytuacji dokonuje si¢ powtorzenie w ramach wolnosci, czyli
przejscie od mozliwosci wolnosci do jej realizacji. W kazdej z nich
wolnos$¢ — w sensie ogdlnym jako to, co ma si¢ spetni¢ (to, co ide-
alne) — urzeczywistnia si¢ w coraz wigkszym stopniu w egzysten-
¢ji jednostki. Kazdy z tych momentéw zapoczatkowuje nowy etap,
w ramach ktérego mozna wyrdzni¢ caly szereg pomniejszych sytu-
acji do niego przynaleznych potwierdzajacy (powtarzajacy) wczes-
niejszy wybor. Podobnie zatem jak w przypadku $wiadomosci po-
wtdrzenie mozna widzie¢ na dwoch plaszczyznach - ogdlnej, jako
punkty zwrotne w zyciu czlowieka i szczegdélowej, jako wypelnia-
nie tre$cig swojego zycia powstatej w ten sposdb nowej rzeczywisto-
$ci egzystencjalnej.

Mozna wytyczy¢ sze$¢ zasadniczych etapéw powtdrzenia, re-
alizacji wolnosci czlowieka, pos$rédd ktorych istotnym elementem
staje sie moment ujawnienia si¢ prawdy. Ich porzadek wyznacza
postulowang tu strukture rozwoju wolnosci: 1) pierwszy ruch po-
wtorzenia — upadek > 2) potwierdzanie pierwszego powtdrzenia —
powtarzanie swojego zycia w zewnetrznosci $wiata zmystowego (eg-
zystencja estetyczna, nieSwiadome zycie w grzechu) > 3) drugi ruch
powtdrzenia — wybdr siebie (wybor etyczny) > 4) potwierdzanie
drugiego powtdrzenia — powtarzanie w swoim wnetrzu zewnetrz-
nej rzeczywistosci moralnej (egzystencja etyczna, zycie w odniesie-
niu do obiektywnego $wiata warto$ci) > (!) UTAWNIENIE PRAWDY >
5) trzeci ruch powtorzenia — wybor wiary > 6) potwierdzanie trze-
ciego powtodrzenia — powtarzanie w swoim wnetrzu transcendencji,
wieczno$ci (egzystencja religijna, wewnetrzne zycie w Bogu).

Opisowo mozna te strukture przedstawi¢ pod postacig osobni-
czej historii jednostki, ktorej cata egzystencja, ze wszystkimi jej po-
wtdrzeniami polega na tym, by w jak najwiekszym stopniu powto-
rzy¢ swoja istote w egzystencji.

W pierwszym ruchu powtoérzenia chodzi wiec o ujawnienie si¢
ducha, ktéry ma zrealizowa¢ zalozong w nim synteze duszy i ciata
w rzeczywisto$ci ludzkiego zycia, ustosunkowujac sie w ten sposob
do siebie. W przypadku kazdego czlowieka sytuacja ta konczy sie
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upadkiem, czyli takg realizacja wolnosci, w ktorej cztowiek nie po-
wtarza siebie w ramach zadanego mu stanu niewinnosci, ale wpro-
wadza miedzy siebie a Boga grzech. Grzech jest wynikiem realizacji
wolnosci, ale jest jednoczesnie jej przekroczeniem - uznaniem, ze
wolnos¢ cztowieka stanowi element niezalezny od Boga, Ze moze on
sam decydowac o sobie. Dlatego w grzechu czlowiek nie powtarza
siebie tak jak powinien, nie ustanawia tkwigcej w nim syntezy duszy
i ciala na podstawie swojej istoty w Bogu, ale na podstawie swojego
wyobrazenia siebie, Zycia i $wiata. W rezultacie to powtorzenie za-
miast dokona¢ uwewnetrznienia egzystencji cztowieka wprowadza
go w zmystowy, zewnetrzny $wiat, w ktérym widzi on jedyne miejsce
potwierdzania siebie, realizacji swoich zyciowych potrzeb i ambigji.
Swiat zewnetrzny staje si¢ tu tym, co ma zastapi¢ czlowiekowi jego
kontakt z Bogiem, okazuje si¢ miarg wnetrza cztowieka, ktore w ten
sposob zostaje uzaleznione od tego, co zewnetrzne. Wynika z tego,
ze w rozumieniu Kierkegaarda, kazdy cztowiek po upadku w jakims
sensie wchodzi w estetyczny etap egzystencji. Nie jest to zazwyczaj
estetyzm wyrafinowany, polega on na ucieczce z wlasnego wnetrza,
na zyciu tym, co przynosi rzeczywisto$¢ zmystowa i na catkowitym
podporzadkowaniu si¢ jej. W takich warunkach nie moze rozwi-
jac¢ sie jednak wolnos¢ cztowieka, bo jej jedyna rzeczywistoscig jest
ludzkie wnetrze. Dlatego zamiast powtarzac siebie i rozwija¢ w egzy-
stencji swoja istote, powtarza on to, co przynosi mu §wiat zewnetrz-
ny. Czlowiek taki wchodzi w sytuacje, w ktorej jego wnetrze jest cal-
kowicie zaprzatniete tym, co wydarza si¢ na zewnatrz niego i w tym
upatruje celu swojej egzystencji. Jego zachowanie w takim przypad-
ku staje si¢ jak najbardziej ,,powtarzalne’, tworzy on nawyki i przy-
zwyczajenia, wchodzi w pewne stereotypy, dzigki ktorym $wiat wo-
kol niego staje si¢ przewidywalny i rzadzi sie¢ pewnymi ustalonymi
regulami. Czlowiek oddaje tu swoja wolnos¢ na rzecz czegos, co za-
bezpiecza mu spokojne funkcjonowanie w $wiecie, ale co w zamian
ro$ci sobie prawa do jego wnetrza. Skupia on zatem calg swojg uwa-
ge i aktywnos$¢ wewnetrzng na sprawach takich jak pomyslnos¢ zy-
ciowa, zdrowie fizyczne, zabezpieczenie materialne, rozrywka, przy-
jemnos¢. Rezygnuje natomiast z odkrywania i rozszerzania swojej
sfery wewnetrzno-duchowej, ktora najczesciej traktuje jako co$ z za-
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tozenia nieodgadnionego, tajemniczego lub przypadkowego i nie-
istotnego dla swojego ,normalnego funkcjonowania” Czlowiek nie
powtarza wigc tu siebie, to jego zycie jest pewng ,,powtarzalng” reak-
cja na $wiat, w ktorym zyje. Jego wolno$¢ nie polega na rozumieniu
mozliwosci, ktdre przed nim stoja i ich realizacji w postaci wyboru,
ale na automatycznym wybieraniu tych mozliwosci, ktore pozwalaja
zapewnic sobie jak najwigkszg pomyslnos¢ w swiecie zewnetrznym.
Zdaniem Kierkegaarda czlowiek taki funkcjonuje w skrywanym
leku przed tym wszystkim, co dla niego naprawde istotne, méwiac
jezykiem wspolczesnym, thumi to w sobie. W zaleznosci od indywi-
dualnego przypadku okresla to zawsze pewien stopien bezdusznosci,
ktéra moze prowadzi¢ w skrajnych wypadkach do stanu nie-wolno-
$ci, czyli zaprzeczenia realizacji swojej wolnosci.

Aby wydoby¢ sie z tego wewnetrznego impasu, czlowiek musi
dokona¢ drugiego powtdrzenia w swojej egzystencji, czyli wyboru
siebie, bedacego takim samoodniesieniem, w ktérym on sam dla sie-
bie staje si¢ podstawowsg mozliwosécig do realizacji. W ten sposob
zarazem rezygnuje on z egzystencji estetycznej i czyni to, co miat
pierwotnie uczyni¢ w pierwszym wyborze — okresla (wybiera) sie-
bie jako podmiot swej egzystencji. Czlowiek przenosi tu istotna
cze$¢ swojego zycia do wewnatrz, zarazem jednak pozostaje w row-
nym stopniu uzalezniony od zewnetrznego wobec siebie $wiata za-
sad i warto$ci, w ktdrym szuka potwierdzenia dla zasadnosci swo-
ich wewnetrznych wyboréw i rozstrzygnie¢. Powtdrzenie, jakie sie tu
dokonuje, wymaga od czlowieka, aby potwierdzal ten wyjsciowy wy-
bor siebie, a wigc w coraz wiekszym stopniu stawat sie podmiotem
siebie. Jednoczesnie jego jazn musi odnajdywac skutki swojego dzia-
tania i istnienia na zewnatrz, musi by¢ sprawcza wobec §wiata ludz-
kiego, w ktérym ostatecznie siebie powtarza — potwierdza. Egzysten-
cja etyczna balansuje na granicy tych dwoch rzeczywistosci - stad
wolnos¢ czlowieka jest okreslona zarazem w stosunku do wlasne-
go wnetrza i do zewnetrznego $wiata ogélnoludzkiego. Powtdrzenie
jest wiec w tym wypadku ruchem przechodzenia od idealnej, obiek-
tywnej rzeczywistosci ogolnoludzkiej do realnosci wlasnej egzysten-
cji. Taki czlowiek staje si¢ coraz bardziej wolny w sobie, coraz bar-
dziej poglebia siebie, ale wcigz siebie nie przekracza, to znaczy jego
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wolnos$¢ pozostaje calkowicie w jego rekach. Powtérzenie ostatecz-
nie ogranicza si¢ tym samym do powtarzania siebie w doczesno$ci,
co oznacza pragnienie jak najlepszego, jak najbardziej godnego, pra-
wego i wlasciwego zycia, ale skoncentrowanego na tym, co tu i teraz.
Dla czlowieka etycznego ten $wiat jest jedynym mozliwym miejscem
realizacji tego, co okresla on jako swojg istote. Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie temu, aby czlowiek etyczny byta ateisty czy tez sprzeci-
wial sie¢ Bogu, musi mie¢ tylko jaki$ wyzszy porzadek ogdlnoludzki
(moralny), w stosunku do ktérego moze usprawiedliwic¢ siebie i swo-
je postepowanie®*®. Etycznie wolno$¢ okazuje sie powiazana z pewna
okreslong mozliwoscig, ktéra urzeczywistnia si¢ w ustalonych gra-
nicach tego, co ogdlnoludzkie, ale wcigz nie siega swojego prawdzi-
wego, religijnego zrédla. W rezultacie egzystencja etyczna, mimo ze
jest walkg z grzechem i pierwszg probg duchowego zbudowania sie-
bie przez jednostke — a wiec opiera si¢ na pozytywnym wykorzysta-
niu leku jako ,napedu” swojej wolnosci — nie jest w stanie pokonac
swojego grzechu, a jedynie kompensuje jego istnienie, dbajgc o do-
bro ogélnoludzkie. W mniejszym lub wiekszym stopniu podlega tez
negatywnemu dzialaniu leku, poniewaz grzech wciaz w niej istnie-
je. Jego bezposrednie dziatanie w rzeczywistosci ludzkiej zostaje co
prawda zablokowane, ale zarazem nie pozwala on jednostce na pelny
rozw6j duchowy i ostateczne egzystencjalne spelnienie.

Dlatego, zdaniem Kierkegaarda, musi nastgpic trzecie, najistot-
niejsze powtdrzenie, w ktérym czlowiek otwiera si¢ na obecnos¢
Boga w swoim zyciu, powtarza siebie w Bogu i znajduje ostateczne
odniesienie dla swojej wolnosci. Moze tego dokonac¢ tylko w ramach
wyboru wiary, w ktérym uznaje swoje wnetrze za jedyne wlasciwe
»miejsce” realizacji siebie i swojego kontaktu z Bogiem. W ten spo-
sob dochodzi do uwewnetrznienia, czyli calkowitego podporzadko-
wania swojej egzystencji swojej istocie, przez ktorg dziala Bog. Po-
wtdrzenie jako dziatanie wolnosci staje si¢ calkowicie wewnetrzne.
Zycie takiego czlowieka, jak sie wydaje, powinno polega¢ na ciagtym
potwierdzaniu wyboru wiary, czyli w kazdej sytuacji Zyciowej na ta-

396 Swietnym przykladem takiej postawy jest Iwan z Braci Karamazow Dostojew-

skiego.
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kim zachowaniu, ktérego jedynym rozstrzygajacym kryterium jest
udzial w zyciu wiecznym w Bogu. Wolnos¢ cztowieka jako zlozo-
na w Bogu nie moze kierowac si¢ niczym innym jak byciem w Bogu
oraz tym, co Bég w danej sytuacji wyznaczyt czlowiekowi do reali-
zacji. Za kazdym razem jest to z pewnoscig sytuacja proby, w ktorej
trzeba ochroni¢ swoje wnetrze przed ingerencja zta. Czlowiek wia-
ry powraca do Boga, do zycia w Nim i w Jego obecnosci, stad wybdr
wiary jest nie tylko powrotem do niewinnosci jako stanu bez grze-
chu, ale okazuje sie jednoczesnie wejsciem w swiadome egzystowa-
nie w rzeczywisto$ci najwyzszego dobra. Polega to na catkowitym
poswieceniu si¢ jego realizacji w sobie, w czym zaczyna si¢ §wiad-
czy¢ o nim i nie$¢ je przez siebie w $wiecie. To powtarzanie dobra
w sobie staje si¢ droga duchowego rozwoju czlowieka do zbawienia,
dajac ostatecznie powtérzenie indywidualnej istoty jednostki w jej
egzystencji. Wybor etyczny przywraca cztowiekowi jego podmioto-
wos¢, tu ta podmiotowo$¢ uzyskuje odpowiedni zwrot. Dlatego tez
dopiero w wyborze wiary nastepuje w egzystencji swoisty powro6t do
prawdy, ujawnia si¢ prawda pod postacia zycia w Bogu jako celu eg-
zystencji czlowieka. Bez tego ujawnienia si¢ prawdy wolnos¢ czto-
wieka nie moglaby zyska¢ wlasciwego odniesienia, nie mogtaby sie
w pelni zrealizowa¢. Powtdrzenie jest tym elementem wolnosci, kté-
ry wskazuje wtasnie na cel w jej rozwoju i dzieki temu nadaje jej ru-
chowi odpowiedni zwrot. W wierze wolnos¢ staje sie w pelni rze-
czywisto$cig ludzkiej egzystencji jako bezposrednie doswiadczenie
dobra Bozego, transcendencji, wieczno$ci, a tym samym staje sie sita
wiary jako sposobu bycia — decydowania o sobie w Bogu. W rezulta-
cie lek podporzadkowany wierze okazuje si¢ mocg skrajnie pozytyw-
ng, ktora pod postacig bojazni Bozej chroni czlowieka przed ztem
i prowadzi w kolejnych wyborach do urzeczywistnienia mozliwosci
zbawienia w jego egzystenciji.
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Schemat 11. Kategorialna struktura prawdy

Swiadomo$¢ grzechu*

Swiadomos¢ winy

Wedlug Kierkegaarda $wiadomo$¢ winy jest decydujacym wyra-
zem patosu egzystencjalnego, w ktérym czlowiek nakierowuje si¢
na prawde swojego zycia*’. Jak pisze Tomasz Kups$: ,Patos w filo-
zofii Kierkegaarda nie jest uczuciem, ale raczej wewnetrznym czy-
nem egzystujacego indywiduum, jest najwyzsza namigtnoscia,
wiarg %, Wobec tego patos egzystencjalny nalezaloby tu rozumie¢
jako najwyzsze wewnetrzne samoodniesienie sie czlowieka w egzy-
stencji. Kierkegaard jednak rozréznia patos egzystencjalny, maja-
cy charakter tylko patetyczny (zalezny jedynie od cztowieka - reli-
gijno$¢ A) od patosu majacego charakter dialektyczny (zalezny od
Boga - religijnos¢ B). Swiadomos¢ winy jest decydujacym wyrazem

Rozwazania zawarte w tym podrozdziale w formie syntetycznej zostaly opubli-
kowane pod tytulem: Swiadomos¢ grzechu jako warunek prawdy w filozofii wia-
ry Kierkegaarda, w: Prawda w zyciu moralnym i duchowym, red. D. Probucka,
Instytut Wydawniczy Maximum, Krakéw 2009, s. 271-281.

397 Por. PS, s. 437-467 (OC 11, s. 211-243, thum. pol,, s. 527-563).

398 T, Kups, op. cit., s. 389.
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tego pierwszego, nizszego patosu egzystencjalnego, ale zarazem juz
nakierowuje na ten drugi, wyzszy stanowi jego podstawe, zaczatek*.

Mozna powiedzie¢, ze jesli cztowiek odkrywa i uznaje swoja
wing w egzystencji, to zaczyna egzystowac w relacji do prawdy. Nie
ma bardziej konkretnego, wyraznego ustalenia stosunku do wiasnej
egzystencji niz uznanie siebie winnym. W tym przyjeciu winy na sie-
bie wyraza si¢ nie tylko gotowos¢ do jej zado$¢uczynienia, ale moze
przede wszystkim umiejetnos¢ objecia swojej egzystencji w calosci,
odwaga nazwania jej taka, jaka jest. Bez odniesienia si¢ do wlas-
nej winy czlowiek nie moze odwréci¢ dotychczasowego przebiegu
swojej egzystencji, zaglebi si¢ w nig w pelni i poprowadzi¢ w no-
wym kierunku. Jest to niezbedna podstawa dla zaistnienia relacji
cztowieka z Bogiem, z wieczng szczgsliwo$cig*®. Nie moze wszak
osiggna¢ prawdy ten, kto sam nie uzna, ze zyt w nieprawdzie, i to
z wlasnej winy*".

Na zwrot, ktéry sie tutaj dokonuje, Kierkegaard wskazuje juz
w Pojeciu leku: ,Im wigkszy geniusz [religijny — A. S.], tym glebiej
odkrywa swoja wing”+°2. Rzecz w tym, Ze ta glebia doznania winy nie
moze odnosic¢ si¢ do tego, co skonczone, ale rodzi si¢ wraz z uswia-
domieniem sobie jej nieskonczonego charakteru, wynikajacego
z przeciwstawienia sie Stwércy. Swiadomo$é winy oznacza zatem
zaglebianie sie¢ w swoja egzystencje az do jej poczatku, do momen-
tu pierwszego samookreslenia si¢ w niej przez cztowieka, w ktérym
w skoku jakosciowym wytonila sie wina*3. Czlowiek musi uznac to-
talnos$¢, catkowito$¢ swojej winy, ktdra bierze sie z odniesienia jej
do wiecznej szczg$liwoséci. Nawet najmniejsze zawinienie wobec niej
jest juz wing absolutng i calkowitg, przeciwstawieniem si¢ Stworcy
oraz temu, co egzystencjalnie istotne*+. W rezultacie wszystkie po-

399 Por. PS, s. 462-463 (OC 11, s. 238-239, thum. pol., s. 556-557); zob. tez: Paradoks
w podrozdziale Prawda.

490 Por. PS, s. 439-448 (OC 11, s. 213223, thum. pol,, s. 529-539).

41 Por. OF, s. 15-16 i 79.

492 PL, s. 112; zob. tez: ibidem, s. 114; Lek w podrozdziale Wolnos¢.

43 Por. PL, s. 581 67.

44 Por. PS, s. 440-443, 446 1 447-448 (OC 11, s. 214-217, 220 i 221-222, thum. pol.,
S. 530-533, 536-537 1 538-539).



230 ROZDZIAL 2

szczegolne winy, za jakie czlowiek odpowiada w doczesnosci, nie sg
tym, po odpokutowaniu czego moze on przesta¢ by¢ istotnie win-
nym. Wskazujg one jedynie na wynik zaistnienia winy w egzysten-
¢ji, a ich tgczna suma nigdy nie jest jakosciowym okresleniem tego,
czym jest rzeczywista wina*®. Stad tez dla Kierkegaarda wyelimino-
wanie winy oraz zado$¢uczynienie nie polega na naprawie popetnio-
nego zla w rzeczywistosci zewnetrznej. Takie zachowanie moze do-
tyczy¢ tylko win poszczegolnych. Natomiast préoba wyeliminowania
pod ich postacig winy w ogdle okazuje si¢ zanizeniem jej wagi, unie-
mozliwia wigc osiggniecie swiadomos$ci winy i zwrdcenie sie w niej
ku celowi absolutnemu, wiecznej szczgsliwosci*®.

W ujeciu Kierkegaarda $wiadomo$¢ winy oznacza najwyzszy
mozliwy stopien samos$wiadomosci oraz tozsamosci wewnetrz-
nej, jaki sam z siebie w ramach immanentnego $wiata ludzkiego
moze uzyskaé czlowiek. Jej rzeczywisty wyraz egzystencjalny stano-
wi wieczna pamie¢ winy*”. Czlowiek zapominajacy w egzystencji
o swoje winie lub uznajacy tylko czasowe jej istnienie jest tylko po-
zornie niewinny. W rzeczywisto$ci jednak oznacza to, ze dobrowol-
nie pozostaje w egzystencjalnej nieprawdzie, celowo zaciera réznice
miedzy sobg a Bogiem, uznaje siebie za tego, kto moze wyrokowac
o winie i niewinnosci. Z kolei pamie¢ o swojej winie okreslona tylko
czasowo ostatecznie wygasa, nie moze wiec by¢ ujeciem egzystencji
w calo$¢, scaleniem jej, zamknigciem na pewnym etapie i otwarciem
na nowy. Staje sie wcigz od nowa podejmowanym zadaniem, bez
mozliwosci ostatecznego wypelnienia go. Wowczas czlowiek, za kaz-
dym razem z coraz wiekszym zdziwieniem, odkrywa, ze mimo po-
kuty czynionej na co dzien nie przestaje by¢ winny, wciaz w jakim$
aspekcie swojej egzystencji natykajgc si¢ na nowg wine. Antidotum
na to uwiezienie we wlasnej winie w doczesnosci jest ciggta pamiec
o niej, ktorg Kierkegaard okresla ,najciezszg karg™*®. W pewnym
sensie wszystkim, czym wewnetrznie staje si¢ tutaj czlowiek, jest pa-

495 Por. ibidem, s. 441 (OC 11, s. 214-215, ttum. pol. 530-531).

496 Por, ibidem, s. 448-458 (OC 11, s. 223-233, thum. pol., 5. 539-551).

497 Por. ibidem, s. 444-448 (OC 11, s. 218-223, thum. pol,, s. 534-539).

%8 Thidem, s. 457 (OC 11, s. 232-233, thum. pol., s. 551); zob. tez: ibidem, s. 444-445
(OC 13, 5. 218-219, thum. pol,, s. 534-535).
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mietanie o swojej winie i trwanie w tej pamieci — to ona okresla naj-
istotniejszy w tym momencie zwrot egzystencji cztowieka ku wiecz-
nej szczesliwosci. Jego kara polega na tym, ze ten, kto samowolnie
odlaczyt sie od Boga, nie moze wrdci¢ do Niego bez u§wiadomienia
sobie tego faktu i bez wiecznego pamigtania o nim. Dopiero w swo-
im ukrytym wnetrzu cztowiek moze zatem zdoby¢ wieczng pamieé
winy*?, tylko wewnetrznie i sam przed sobg moze przyzna¢, ze jego
egzystencja zmierzata w zlg strone, i ze on sam jest temu winien. ,,Co
to jest wewnetrznos$¢? To jest pamie¢™+°. Jesli pamig¢é o swojej wi-
nie stanowi o mozliwosci odbudowania przez czlowieka jego wiezi
z wieczno$cig, to nie ma innej drogi do tego, by stac si¢ przejrzystym
wewnetrznie. Ta pamiec staje sie tutaj wyrazem gotowos$ci powrotu
do swojej pierwotnosci, do tego, co istotnie okresla czlowieka. Jest to
jednak tylko poczatek, najbardziej wstepny warunek procesu odnaj-
dywania przez cztowieka prawdy o sobie w Bogu. Nikt kto nie przej-
dzie tego swoistego ,,czy$éca egzystencjalnego’, nie bedzie w stanie
przyjac wiary w jej paradoksalnym, chrzescijanskim wymiarze i wy-
razi¢ jej przez siebie do konca.

Uswiadomienie sobie swojej winy i zachowanie jej w wiecznej
pamieci okresla wigc sytuacje autentycznego kryzysu wewnetrznego.
Z jednej strony jednostka wie juz, Ze nie odnajdzie spokoju w egzy-
stencji, jesli nie uzyska odkupienia, z drugiej za$ nie potrafi sama sie-
bie uniewinni¢, poniewaz nie moze przekroczy¢ tego, w czym sama
siebie ustanowila. Z jednej strony nie znajduje zadnego rozwiazania
w ramach tego, czemu dotychczas przyswiadczala, co powoduje od-
czucie tymczasowosci i przemijalno$ci prawdy immanencji, a z dru-
giej strony jej $wiadomo$¢ zostaje skierowana ku ciggtemu, indywi-
dualnemu doswiadczeniu bycia nieprawda w stosunku do prawdy,
ktdrej nie zna i nie moze sobie sama nada¢ — prawdy transcenden-
¢ji. Stad Kierkegaard powie, ze egzystujacy tkwi tu w ,,btednym sto-
sunku” (sprzecznosci), ktory z calg mocg okresla jego rzeczywistosé
egzystencjalng i nie daje sie¢ samodzielnie rozstrzygnac+'. Wie, ze

499 Por. ibidem, s. 448 i 461 (OC 1, 5. 222-223 i 236-237, thum. pol,, s. 539 i 555).
419 Tbidem, s. 457 (OC 11, s. 233, ttum. pol,, s. 551).
4 Por. ibidem, s. 442-443 (OC 11, 5. 216-217, thum. pol., s. 532-533).
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jest winny i w ten sposob stwarza mozliwos¢ dla zaistnienia warun-
ku prawdy. Wie, ze jest nieprawda, i wie to sam z siebie, bo nikt inny
nie moze dostarczy¢ mu tej wiedzy, ale poniewaz utracil warunek
z wlasnej winy, nie moze go sam odzyska¢*>. Sam moze jedynie za-
trzymac siebie w dalszym traceniu mozliwosci warunku, w oddala-
niu si¢ od tego, by mdc go z powrotem otrzymac.

I tak najkrocej mozna okresli¢ role przezycia $wiadomosci
winy na drodze duchowego rozwoju cztowieka: ma go przygotowac
na przyjecie warunku, na nawigzanie kontaktu z Bogiem, z wiecz-
ng szczesliwoscig. Wszak ,,gdy skonczony duch chce widzie¢ Boga,
musi rozpocza¢ od uznania siebie winnym™+. W §wiadomosci winy
jednostka odnosi si¢ do wiecznej szczesliwosci, ale nie doswiadcza
jej obecnosci w egzystencji, zyje poza nig — zwraca si¢ do swojego
celu, ale nie potrafi go sama osiggna¢. Do tego potrzebny jej jest wa-
runek od Boga, warunek do bycia prawda, ale to nadanie warunku
jest juz wkroczeniem w egzystencje mocy spoza niej. Swiadomosé
winy pozostaje tylko rozpoznaniem mozliwosci, do ktérej cztowiek
sam z siebie jest w stanie jedynie maksymalnie si¢ przyblizy¢, ale ni-
czego wiecej nie moze zrobi¢. Dlatego Kierkegaard powie, ze

Swiadomo$é¢ winy w swej istocie znajduje si¢ jednak w immanencji,
czym rézni sie od swiadomosci grzechu. W §wiadomosci winy to sam
podmiot, umieszczajac wine w polaczeniu z relacja do wiecznej szczes-
liwosci, staje sie istotnie winny, ale tozsamo$¢ podmiotu jest jednak
taka, ze wina nie czyni z podmiotu czego$ innego, co jest sposobem
wyrazenia zerwania“4,

Swiadomo$¢ winy nie moze staé sie $wiadomoscia grzechu, bo czlo-
wiek nie moze sam sobie odpusci¢ grzechéw, nie moze sam prze-
kroczy¢ siebie, ale jest tylko i az pierwszym krokiem do jej realizacji,
niezbednym poczatkiem, podstaws. Jesli swiadomos¢ grzechu ozna-
cza warunek do uzyskania prawdy, to §wiadomo$¢ winy jest pod-

412

Por. OF, s. 14-20.

43 PL, s. 112.

414 PS, 5. 443 (OC 11, 5. 217, thum. pol,, s. 533); zob. tez: ibidem, s. 446 (OC 11, 5. 220,
thum. pol,, s. 536).
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stawg do uzyskania tego warunku, umozliwia okreslenie, gdzie lezy
prawda wlasnej egzystencji. Powigzanie z wieczng szczedliwoscia, do
jakiego tu dochodzi, jest jeszcze bardzo kruche i niepewne, ale po-
woduje wewnetrzne napigcie — spotegowany patos, w ktorym czto-
wiek odczuwa glebie i moc swojej egzystencji, zarazem doswiadcza-
jac mozliwosci zbawienia i wcigz nie mogac jej zrealizowaé w swoim
losie*ss. Jest to jak gdyby przedsionek prawdziwej religijnoéci czto-
wieka, w ktorym on sam warunkuje w sobie mozliwo$¢ jej zaistnie-
nia. Dlatego ,Jako okreslenie calo$ciowe pojecie winy nalezy istot-
nie do sfery religijnej”+* oraz ,,Religijnos¢ jest caloscig $wiadomosci
winy u pojedynczego, przed Bogiem, przez relacj¢ do wiecznej szcze-
sliwosci™v. Dla Kierkegaarda nie ma religijnosci bez $wiadomosci
winy, bez samodzielnego zwrdcenia si¢ czlowieka do Boga, bez po-
szukiwania w egzystencji celu, jakim jest wieczna szczesliwos¢.

W $wiadomosci winy jednostka odkrywa cos, co mozna by bylo
nazwa¢ $wiadomoscig prawdy - osobistym stosunkiem do praw-
dy*+®, czyli uswiadomieniem sobie przez czlowieka jako ducha, ze
jest podmiotem prawdy. Istnieje wiec taki sposob bycia, ktory jest
dla niego jedynie prawdziwy i ktérego powinien pragna¢. To wias-
nie oznacza pojecie ,,prawdy subiektywnej . Dzigki niej duch, kto-
ry poszukuje samo$wiadomosci, zostaje uposazony w bardzo wazne
narzedzie — cel, ktéry nadaje kierunek i sens jego samorozwojowi.
Jak twierdzi Kierkegaard, w $wiadomo$ci winy to ,,$wiadomo$¢ jest
tym, co si¢ zmienia w sposob decydujacy, podczas gdy tozsamosé
podmiotu zawiera si¢ jednak w tym, Ze jest samym sobg, i ze jest
tego $wiadomy umieszczajgc wine w polaczeniu z relacjg do wiecz-
nej szczesliwosci”™°. W tym momencie podmiot rozpoznaje siebie
jako nieprawde, ale nie moze sam zmienia¢ siebie, potrafi jedynie
nakierowac¢ sie na to, co jest prawda, przez uswiadomienie sobie, ze

45 Por. ibidem, s. 446 (OC 11, s. 220, tlum. pol,, s. 536).

46 Tbidem, s. 447 (OC 11, 5. 221, ttum. pol,, s. 538).

47 Ibidem, s. 460-461 (OC 11, 5. 236, ttum. pol,, s. 555).

48 por. CS, s. 182-183.

49 PS, s5.165-213 1 291 (OC 10, 5. 176-232, OC 11, 8. 43, thum. pol., s. 200-259 i 351);
zob. tez: Wewnetrznos¢ oraz Subiektywnos¢é w podrozdziale Duch.

429 PS, 5. 444 (OC 1, 5. 218-219, ttum. pol,, s. 535).
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do niej nie nalezy. Egzystuje zatem w ramach mozliwosci prawdy -
uswiadamia sobie, ze nie moze rozwija¢ si¢ duchowo, jednoczesnie
nie realizujac prawdy swojej egzystenciji.

Jest to moment, w ktdrym nastepuje pierwszy waziny zwrot
(zmiana) we wnetrzu czlowieka, a duch staje w obliczu mozliwo-
$ci pelnego samoodniesienia. Prawda podwaja tym samym ptaszczy-
zne ducha, jako ze od teraz zycie jednostki zostaje $cisle nakierowa-
ne na jej egzystencjalny cel. Jej rozwdj duchowy przybiera wlasciwy
wymiar poszukiwania prawdy, co staje si¢ podstawa do budowania
siebie w wierze, do bycia prawdziwa wewnetrznoscia, przejrzysta
dla samego siebie i spetniajaca si¢ w swojej subiektywnosci. W tym
sensie prawda zawsze podwaja ducha tam, gdzie musi on zda¢ sobie
sprawe z celu, do jakiego dazy, tak aby jego stawanie si¢ samym soba
nie okazalo si¢ pustym ruchem wewnatrz $wiadomosci czy ruchem,
ktéry pozostanie w obrebie samego czlowieka. W ten sposéb duch
nie moze by¢ sobg poza prawda, o czym po raz pierwszy dowiaduje
sie, doswiadczajac swiadomosci winy, a o czym przypomina mu kaz-
de kolejne zagtebienie si¢ w swojej wewnetrznosci.

Tak rozumiana $wiadomo$¢ winy musi by¢ zarazem doswiad-
czeniem potencjalnej pelni egzystencjalnej czlowieka oraz odczu-
ciem jej braku w jego aktualnym zyciu. Jest wigc z jednej strony
zwrotem ku celowi, a z drugiej poczuciem negacji tego, co istotne,
dokonujacej si¢ w dotychczasowej egzystencji jednostki. Stad poja-
wia sie wymog zerwania z nig i zwrocenia jej we wlasciwym kie-
runku. Czlowiek, uswiadamiajac sobie swoje odstepstwo, juz je jako$
neguje, dokonuje pierwszego, wstepnego kroku w kierunku odno-
wienia swojej relacji z Bogiem. Zaglebia sie zatem w swoja egzysten-
cje, by doswiadczy¢ calosci swojej winy i jednocze$nie natrafi¢ na
punkt styczny z niewinno$cig, ktorej pragnie. Oczywiscie nie moze
on w sensie egzystencjalnym przypomnie¢ sobie swojej niewinno-
$ci, ale yymujgc w calo$¢ swoja wine, doznaje potrzeby pozbycia sie
jej, odkupienia. W ten sposob stan bez winy staje sie dla niego zada-
niem do zrealizowania, celem. Ta ,,dobitnos¢” doswiadczenia wlas-
nej winy czyni egzystencje konkretng, rzeczywista, jawna, przejrzy-
sta, sklada ja w catos¢.
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Skrucha
Pojecie skruchy, ktorego uzywa w swoich pismach Kierkegaard, jest
wysoce niejednoznaczne, gdyz pojawia sie ono jako okredlenie roz-
nych pokrewnych sobie zjawisk w zalezno$ci od kontekstu. Wy-
daje si¢ jednak, ze mozna uporzadkowaé stosowanie tego pojecia
przez dunskiego filozofa i wyrdzni¢ trzy podstawowe odniesienia,
w ktorych ono wystepuje. Wyjsciowe rozumienie skruchy wigze ja
ze $wiatopogladem etycznym i jest podstawg do calo$ciowego oraz
krytycznego ujecia etycznego etapu egzystencji. W drugim przypad-
ku okreslenia skruchy sg pokrewne $wiadomosci winy, a w trzecim
$wiadomosci grzechu.

W Stadiach na drodze zycia Kierkegaard przedstawia pewne for-
malne rozwigzanie problemu skruchy. Napisze tam:

Dialektyczna forma skruchy jest nastepujaca: nie mozna dojs¢ do skru-
chy, poniewaz rzecz, z powodu ktdrej nalezy dokona¢ skruchy, wydaje
sie jeszcze nierozstrzygnieta; i nie mozna znalez¢ odpoczynku w skru-
sze, poniewaz wydaje sie, jakby byto trzeba stale dziala¢, robi¢ wszystko
to, co mozliwe [...]. W stopniu, w jakim [skrucha] jest utrzymywana in
suspenso przez pierwsza racje (Ze to, co wymusza skruche, nie jest okre-
$lone), jest ironiczna; w stopniu, w jakim wystepuje druga racja (ze jest
sie zmuszonym do ciggtego dzialania), jest ona czysto sympatetyczna®.

Te dwie dialektyczne formy skruchy wyrazaja, jak sie wydaje, istote
jej fenomenu - w sensie ironicznym jest ona jeszcze wyrazem $wia-
domoéci winy, a w swym sympatetycznym ksztalcie zbliza si¢ juz do
$wiadomosci grzechu. Rozdarcie miedzy nimi ukazuje natomiast
skruche zarazem jako najwyzszy wyraz egzystencji etycznej i jej we-
wnetrzng sprzeczno$¢. Warto przyjrze¢ si¢ tym trzem postaciom
skruchy, zaczynajac od jej wyjsciowego, etycznego ujecia.

W $wiatopogladzie etycznym skrucha pojawia si¢ pierwszy raz
jako wynik wyboru etycznego, poniewaz czlowiek, wybierajac siebie,
przyjmuje réwniez odpowiedzialno$¢ za cale swoje przeszte zycie,
a wiec takze za cale zlo, ktore si¢ przez niego wydarzyto lub stalo sie

41 8D, s. 364 (SKS 6, s. 417).
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jego udzialem*2. Aby mdc w ogoéle zacza¢ dziataé etycznie, musi on
najpierw wyrazi¢ skruche z powodu tego zla, ktére wyrzadzil, musi
w sensie moralnym przyja¢ na siebie wine. Dopiero dzigki przezy-
ciu skruchy jednostka moze w pelni nakierowac si¢ na siebie jako na
podmiot, przez ktory ma realizowac¢ si¢ dobro ogolne. Dlatego ,wy-
bor jest tozsamy z tg skrucha, ktéra dokonany wybor potwierdza™.
Inaczej zlo czy tez, tagodniej mowigc, wszystkie negatywne elemen-
ty, ktore dotad cechowaly jednostke i nie pozwalaly zespoli¢ sig tre-
$ciom jej $wiadomosci w jazn, nadal bytyby przeszkoda do tego, by
mogla realizowaé swoj wybor etyczny*. Skrucha nakierowuje jed-
nostke na wine, jednak w tym wypadku nie ujmuje ona jeszcze swo-
jej winy calo$ciowo, poniewaz celem, do ktorego sie tu odwotuje, nie
jest wieczna szczesliwo$¢, ale ogdlnoludzka idea dobra moralnego.
W stosunku do tej idei jednostka konstytuuje swojg jazi i wyraza
skruche za dotychczasowy brak jej realizacji we wlasnej egzystencji.
Kierkegaard daje zatem do zrozumienia, Ze etyczna skrucha przez
swoje odniesienie do tego, co ogolne i zewnetrzne, laczy cztowie-
ka nie tylko z nim samym, ale réwniez z calym $wiatem ludzkim*>.
W rezultacie nie moze on wyrazi¢ zalu za siebie, jesli jednoczesnie
nie zaluje za winy swoich ojcow**. To zewnetrzne zaposrednicze-
nie winy sprawia, ze cztowiek nie moze jej uja¢ jako indywidualne-
go okreslenia calej swej egzystencji, bo rozumie on jg jako cos, co
ma swoje zrédto na réwni poza nim - w zlu $wiata, ktéremu ulegl.
Z etycznego punktu widzenia dokonanie aktu skruchy oczysz-
cza czlowieka wewnetrznie w zupelnosci i daje przekonanie, ze jesli
bedzie dzialal zgodnie z nakazami etycznymi, to osiggnie egzysten-
cjalne spelnienie. Najwyzszym gwarantem stusznosci takiego $wia-
topogladu jest Bdg, istnieje bowiem ,taka odmiana mifosci, ktorg
kocham Boga, ktdra da sie okresli¢ tylko jednym stowem - skru-
cha™¥. Nalezy podkresli¢, ze pojecie Boga zostaje tu w jakis sposéb

422 Por. AA 2, s. 303.

423 Tbidem, s. 340.

424 Por, ibidem, s. 235.

4?5 Por. ibidem, s. 324 i 338.
426 Por. ibidem, s. 294-295.
47 Tbidem, s. 291.
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ograniczone do pojecia dobra ogdlnoludzkiego. Bdg staje sie tym,
kto zapewnia sens jego istnieniu i nadzoruje jego realizacje w swie-
cie. Skrucha okazuje si¢ tym samym najwyzszym wyrazem relacji
cztowieka do Boga oraz prawdy rozumianej etycznie.

Tak widziana skrucha jest dla Kierkegaarda waznym fenomenem
na drodze samorozwoju czlowieka, ale nie moze by¢ jego zwiencze-
niem. Na pewnym etapie etycznego funkcjonowania jednostka musi
doswiadczy¢, ze mimo swoich usilnych préb nie jest w stanie wy-
korzeni¢ zla ze $wiata, a zatem jej dziatanie sprowadza si¢ do usito-
wania zmiany tego, czego ostatecznie zmieni¢ nie moze. Niezbedna
staje si¢ wowczas konstatacja, ze wymagania egzystencjalne sformu-
fowane w ramach etyki sa niewystarczajace. Zlo nie istnieje bowiem
obiektywnie w $wiecie zewnetrznym jako negatywny sposob bycia
tego $wiata, ale wyltacznie jako wynik konkretnego i indywidualne-
go dziatania ludzkiego, bedacego nastepstwem wewnetrznego upad-
ku cztowieka, jego zgody na grzech. Nie da si¢ jednak odkupi¢ ani
usprawiedliwi¢ zta wyrzadzonego przez innych - trzeba natomiast
umie¢ rozpoznac rzeczywiste zrodla zta w sobie i pragna¢ calkowicie
sie go wyzby¢. Skrucha nie daje takiej mozliwosci, gdyz na pewnym
poziomie utozsamia wine jednostki z grzeszno$cig gatunku ludzkie-
go. W tym ujeciu kazdy indywidualnie ponosi za nig odpowiedzial-
no$¢, ale rownoczesnie kazdy moze samodzielnie ja odpokutowac,
przyznajac si¢ do niej i wyrazajac che¢ moralnego zados¢uczynienia
jej w $wiecie ludzkim.

Zdaniem Kierkegaarda, aby mogta zaistnie¢ zasadnicza prze-
miana $wiatopogladu etycznego, czlowiek musi uznaé, ze wina lezy
tylko w nim, w jego wnetrzu. Mozna powiedzie¢, ze ten, kto na-
uczy si¢ radzi¢ sobie ze swoimi winami poszczeg6lnymi, przezywac
skruche z ich powodu i odpokutowywaé je w swoim dziataniu na
rzecz dobra ogdlnego, musi w koncu osiggna¢ taki poziom czysto-
$ci moralnej w swoim wnetrzu, ze zza tych win poszczegélnych za-
cznie ,,przeblyskiwac” cos, co je konstytuuje, czyli jego wina w ogo-
le. W ten sposéb doskonalenie si¢ w etycznym przezywaniu skruchy
moze doprowadzi¢ do odkrycia $wiadomosci winy jako wyzszego
sposobu samoodniesienia sie czlowieka w egzystencji.
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Skrucha wyrazajaca sie pod postacig $wiadomosci winy nie jest
jeszcze jednak skruchg w najwlasciwszym sensie, ale stanowi jej iro-
niczng forme. Oznacza to, ze przedmiot skruchy pozostaje tu jesz-
cze nierozstrzygniety (nieokreslony). Tym przedmiotem jest grzech,
ktéry w swiadomosci winy nie pojawia sie jako konkretny grzech
zycia danego czlowieka, wynikajacy ze zrozumienia jego osobistego
bogoodstepstwa. Najogdlniej rzecz ujmujac, swiadomos¢ winy po-
wstaje przez zderzenie idealu etycznego z ideg wiecznej szczesliwo-
$ci. Ideal etyczny reprezentuje tu to, co realne, calg egzystencje jed-
nostki, ktéra poswiecita si¢ dla jego realizacji, wypetnita wiec nim
calkowicie siebie, swoje wnetrze i swoje zycie. Wieczna szczgsliwos¢
oznacza tu wyzsza idealnos¢, jednostka, odnoszac si¢ do niej, moze
uja¢ swoja dotychczasows egzystencje w calo$¢ oraz ocenic ja z tej
perspektywy. W konsekwencji rozumie ona, ze wszystko, czym do-
tychczas zyla, bylo niewystarczajace, ograniczone tylko do doczes-
nego wymiaru egzystencji i dlatego w sensie istotnym nieprawdziwe.
Poniewaz jednak nie wie, na czym polega egzystencjalna prawda,
nie wie tez, na czym polega jej nieprawda (grzech). Do zrozumienia
nieprawdy potrzebna jest prawda, a kazde zrozumienie nieprawdy
oznacza automatycznie egzystencjalne zerwanie z nig. W rezultacie
nie mozna uja¢ swojej nieprawdy, pozostajac w niej. Wynika z tego,
ze dzigki $wiadomosci winy jednostka zaczyna rozumie¢, Ze jest nie-
prawda i doswiadcza siebie jako nieprawdy, ale jednocze$nie egzy-
stencjalnie pozostajac w niej, nie jest w stanie ustali¢, na czym ona
polega i nie potrafi si¢ z niej wyzwolic.

Ironiczno$¢ takiego przezycia skruchy polega na tym, ze czlo-
wiek odczuwa koniecznos¢ jej wyrazenia i zados¢uczynienia za swo-
ja nieprawde, ale nie moze tego zrobi¢, bo nie wie, czym faktycznie
ona jest. Musi zatem pozosta¢ w swojej winie, by moc za nia odpo-
kutowa¢, ale zarazem nie moze w niej trwaé, bo wéwczas nigdy si¢
od niej nie uwolni**®. Jesli w tej sytuacji mimo wszystko chce samo-
dzielnie wyjas$ni¢ swoéj grzech i uczyni¢ go zrozumialym w ramach
tego, co czysto ludzkie, wowczas wiezi siebie w skrusze, a jego rela-
cja do wiecznej szczg$liwosci pozostaje nigdy niezrealizowang moz-

428 Por. SD, s. 364 (SKS 6, s. 417).
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liwo$cig. Z jednej strony czlowiek odrzuca to, co ogoélnoludzkie,
jako nieprawde swojej egzystencji, a z drugiej strony nie jest w sta-
nie przyjac tego, co transcendentne i prawdziwe, co przychodzi spo-
za niego i daje mu szanse¢ na odkupienie. Wpada w egzystencjalng
putapke, w ktérej jedynym jego doswiadczeniem wzgledem siebie
i $wiata jest nieprawda. Traci wigc odniesienie do tego, czym do-
tychczas zyl, a nie zyskuje nic w zamian, pozostaje w egzystencjal-
nym zawieszeniu. Moze co prawda przezywac skruche za niepraw-
de swojego dotychczasowego zycia, ale to nie prowadzi go ani o krok
dalej na drodze jego duchowego rozwoju — wrecz przeciwnie, grozi
negacja sensu egzystencji. Jak sie wydaje, o takiej postawie Kierke-
gaard moéwi jako o ,,rozpaczy z powodu pragnienia bycia sobg™+*. Te
egzystencjalng blokade¢ pojawiajaca sie w skrusze dunski filozof opi-
suje nastepujaco:

Najwyzszym wyrazem etycznego pogladu na zycie jest skrucha. Zawsze
powinienem zy¢ w skrusze - ale to jest wlasnie wewnetrzna sprzecz-
nos¢ tego, co etyczne, przez co przeziera paradoks tego, co religijne, to
znaczy pojednanie, ktéremu odpowiada wiara. Méwigc czysto etycz-
nie musze powiedzie¢, ze czynienie nawet tego, co najlepsze jest jedy-
nie grzechem; pragne zatem zy¢ w skrusze, ale wowczas nie bede mogt
dziata¢, poniewaz bede zy¢ w skrusze®°.

Etyka zaklada, ze nie ma zjawiska dotyczacego ludzi, ktorego
nie moglaby wyjasni¢, bo gdyby takie si¢ pojawilo, jej idealno$¢ zo-
stalaby zniesiona. W ramach etyki trzeba zatem wyjasni¢ grzech —
stuzy temu pojecie skruchy. Problem polega jednak na tym, ze na-
wet najglebsza skrucha nie moze obiektywnie sprawi¢, ze cztowiek
nie bedzie grzeszyt. Nie potrafi on bowiem usung¢ grzechu ze $wia-
ta, pokona¢ go w $wiecie, a moze jedynie smucic si¢ z jego powo-
du. To w zaden spos6b nie wyjasnia ani nie usprawiedliwia grze-
chu, oznacza jedynie przyjecie go do wiadomosci. Okazuje sig, ze
skrucha nie jest w stanie zapewni¢, iz jakiekolwiek dziatanie w ra-
mach etyki nie skonczy si¢ grzechem. Pozostaje wigc tylko po kaz-

49 Por. CS, s. 212-221.
489 DZ, IV A 112, 5. 261-262; PL, s. 121.
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dym dzialaniu przezywac skruche za jego skutki, a najlepiej robi¢ to
jeszcze przed jego rozpoczeciem. Pojawia si¢ sprzecznosé: skrucha,
ktéra ma oczyszczac i dawac sile do dzialania, odwrotnie, obarcza
grzechem i uniemozliwia czyn. Blokuje dziatanie w sensie etycznym,
bo nie jest w stanie zapewni¢, ze to dziatanie bedzie dobre. Mozna
wiec albo nie dziata¢ wcale, albo dziala¢, lekcewazgc ewentualne ne-
gatywne skutki tego dziatania, co w obu przypadkach jest nieetycz-
ne. Dlatego - jak zauwaza Kierkegaard - skrucha, a zatem i etyka, ida
zawsze o krok za grzechem, jak gdyby prébujac go wytropi¢, ale nie
mogac go zlowi¢, a w konsekwencji uwolni¢ jednostke od niego*=.
Jesli cztowiek w swojej skrusze mimo wszystko chce za wszelka cene
wyjasnic grzech, popada w szalenistwo*2, czyli we wspomniang roz-
pacz, kiedy to ,,skrucha wyraza sie brakiem ukojenia, ktéry w wyra-
zie i w dialektyce namietnosci jest o wiele silniejszy niz prawdziwa
skrucha™*. Czlowiekowi etycznemu, ktory nie potrafi wybrac wiary
i nie chce zarazem straci¢ sensu egzystencji, pozostaje tylko ,,skru-
szony powr6t do ogdlnosci™+.

Wlasciwie rozumiana skrucha nie zatrzymuje sie nigdy na $wia-
domoéci winy, ale staje si¢ takim aktem, ktéry pozwala doprowadzi¢
ja do konca, przemieni¢ w jeszcze wyzszy stan §wiadomosci. Jezeli
przyjaé, ze niebezpieczenstwo zwigzane z ironiczng formg skruchy
polega na unieruchomieniu dzialania czlowieka, to jej sympatetycz-
ny wyraz ma za zadanie uniemozliwi¢ t¢ egzystencjalng bierno$¢,
czego wyrazem staje si¢ wymag nieustannego dziatania. Wowczas
cztowiek wprowadza si¢ w taki stan wewnetrzny, w ktérym znajduje
sie w ciggltym ruchu, tak jakby nie chcial zgodzi¢ si¢ na swdj aktualny
stan i szukal sposobu, by sie z niego uwolni¢, wyjs¢ poza siebie, od-
kry¢ cos, co mogtoby sta¢ sie odpowiedzig na jego pustke wewnetrz-
ng zwigzang z przekonaniem o zyciu w nieprawdzie. Zamiast wyra-
za¢ swojg skruche pod postacig cigglego zalu nad sobg, rozgrywa on
ja w taki sposob, by za wszelka cene naprawi¢ wszystkie popetnio-
ne przez siebie bledy w Zyciu. Podejmuje wcigz nowe zadania, w re-

4! Por. PL, 5. 119-120; AA 2, 5. 322.
432 Por. PL, s. 119.
433 Tbidem, s. 120.
434 Por. BD, s. 84.
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alizacji ktorych chce na swdj sposdb przeciwstawié sie zdiagnozowa-
nej w sobie nieprawdzie, tym samym pokazujac, Ze jej nie chce, ze
nie ma w nim zgody na nig, ale jest gotowos¢ i otwartos¢ na przy-
jecie wyzszej rzeczywistosci egzystencjalnej, przychodzacej spoza
cztowieka. To nieustanne dzialanie jednostki z jednej strony anty-
cypuje juz egzystencjalng aktywnos¢ czlowieka religijnego, a z dru-
giej ma za zadanie nie pozwoli¢ jej zatrzymac si¢ w skrusze, zna-
lez¢ w niej uspokojenie. Stanowi wiec prébe wyjscia poza etyczny akt
skruchy, w czym odkrywa ona, Ze istnieje taki rodzaj winy, do zmy-
cia ktdrej nie wystarczy wlasna aktywno$¢, ale potrzebne jest przy-
chodzace jedynie od Boga wybaczenie. Wowczas nastepuje zatrzy-
manie, $wiadomo$¢ winy niejako rozstepuje sie, a zza niej wyjawia
sie to, co ja w sensie mocnym konstytuowato: osobisty grzech bogo-
odstepstwa cztowieka.

W tym ujeciu wida¢ wyraznie, ze Kierkegaard nie dazy do zde-
precjonowania znaczenia skruchy dla ludzkiej duchowosci. Chce po
prostu, aby nie stala si¢ ona celem samym w sobie, Zeby za jej po-
mocg etyka nie probowala rozstrzyga¢ definitywnie o grzechu czlo-
wieka, czyniac go sprawa czysto ludzka, moralna. Jego zadaniem jest
wiec przywréci¢ skrusze jej wlasciwe miejsce na mapie duchowe-
go rozwoju czlowieka, czyli takie, w ktérym nie zablokowuje ona na
stale dzialania cztowieka, ale umozliwia je na wyzszym poziomie.
Dlatego wprowadza jej sympatetyczne rozumienie, w ktérym zosta-
je zainicjowana w czlowieku $§wiadomos¢ grzechu*, czyniac jego
relacje do wiecznej szczesliwosci realng. Rola skruchy polega wiec
na tym, aby przenie$¢ zainteresowanie cztowieka z jego egzystencji
obarczonej wing na jego istote obarczona grzechem, czyli wskazaé
mu na przyczyne jego winy jako na jego wlasny grzech zycia. Gdy za-
tem ,wraz z rzeczywistym grzechem pojawia sie skrucha, wowczas
przedmiotem winy jest rzeczywisty grzech’#¢. Wedtug Kierkegaarda
wladciwie przezyta skrucha odkrywa grzech i zawsze poprzedza wy-
bawienie*”. ,Jedli czlowiek ma najpierw szukaé Krolestwa Bozego,

4% Por. A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 137.
46 Por. PL, s. 114.
437 Por. SD, s. 387 (SKS 6, s. 443).
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musi zacza¢ od skruchy”#%. W tym sensie skruszy¢ sie, to uznac, ze
nie mozna samemu zrozumie¢ ani pokona¢ swojego grzechu i ze po-
trzebna jest do tego taska Boza**. Skrucha w swoim wilasciwym zna-
czeniu pojawia si¢ jako ostatni wyraz duchowej autonomii cztowie-
ka i ma nakierowa¢ go na egzystencjalny cel. Nastepnie musi on ja
odrzucié, uznajac, ze zrobil wszystko, co mégt sam z siebie, i jedyne,
co mu pozostaje, to wierzy¢, ze jego prosba o laske zostanie wystu-
chana. Wowczas w sensie duchowym znajduje si¢ tam, ,,gdzie zaist-
niala skrucha znosi siebie samg w nowej skrusze i gdzie dochodzi do
jej upadku™+. Tg nowa skruchg jest niewatpliwie $wiadomos¢ grze-
chu. Jak zauwaza wszak Kierkegaard: ,Swiadomo$¢ grzechu realizo-
wana gleboko i powaznie w akcie skruchy jest wielkg rzadko$cig™+.
Moze ona pojawic sie tylko we wnetrzu tego czlowieka, ktory wlasci-
wie przezyl skruche jako najwyzsza mozliwg do osiggniecia samo-
dzielnie czysto$¢ i szczero$¢ wewnetrzng.

Tym samym skrucha taczy sie zaréwno z przezyciem §wiadomo-
$ci winy, jak i $wiadomosci grzechu, nie jest jednak doktadnie zad-
nym z tych dwoch stanéw $wiadomosci, ale raczej nicig taczacy je
w przebiegu duchowego rozwoju cztowieka. Bez skruchy niemozli-
we byloby przejscie od $wiadomosci winy do §wiadomosci grzechu,
gdyz nie byloby aktu, w ktérym czlowiek ostatecznie zamyka swo-
je przeszle zycie i otwiera si¢ z pelng gotowoscig na przyjecie no-
wego siebie. Cho¢ skrucha oczywiscie moze sta¢ sie tym, w czym
czlowiek zatrzyma si¢ w swoim wewnetrznym rozwoju w jednym
ze standéw $wiadomos$ci poprzedzajacych $wiadomosé grzechu, to
jednak w swym idealnym rozegraniu okresla przebieg calej egzy-

48 DZ, X2 A 360, s. 263.

439 Kierkegaard zwraca uwage na niebezpieczenstwo, jakie w tym miejscu wpro-
wadza myslenie spekulatywne, traktujace grzech jako negacje, a skruche jako
negacje negacji (por. CS, s. 248). Powstaje w ten sposéb zagrozenie traktowa-
nia skruchy jako rozstrzygajacego elementu w walce z grzechem, przy jedno-
czesnym splaszczeniu duchowym jego powagi. Powoduje to ztudzenie, ze wraz
z wyrazeniem skruchy cztowiek staje si¢ od razu oczyszczony i gotowy do kon-
tynuowania zycia w czystoéci; por. SD, s. 360 i 364 (SKS 6, s. 412-413 i 417);
DZ, X? A 400, s. 253.

449 P1, 5. 121; zob. tez: SD, s. 382-390 (SKS 6, s. 437-446).

441 P, s. 118.
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stencji etycznej — od pierwszego wyboru siebie az do ostatecznego
zerwania z immanencja jako wyznacznikiem istoty czlowieka. Skru-
cha zamyka zatem egzystencje czlowieka opartg na tym, co ogélno-
ludzkie, a mimo Ze tym samym wprowadza w $wiadomo$¢ grzechu,
jest oddzielona od niej nieskonczong réznicg taski Bozej. Tylko ta-
ska Boza moze bowiem przynies¢ cztowiekowi odkupienie i uczyni¢
go w sensie duchowym kim§ zupelnie nowym, prawdziwa jednost-
ka realnie egzystujaca wobec Boga w wierze. Skrucha w swym wta-
$ciwym znaczeniu staje si¢ w antropologii Kierkegaarda ostatecz-
nym wyrazeniem niezgody czlowieka na wlasny grzech zycia, jest
najwyzszym zalem spowodowanym zyciem w nieprawdzie. W niej
czlowiek uznaje, Ze sam nic wigcej nie moze zrobi¢, ze musi catko-
wicie zda¢ sie na taske Boza i w sposob absolutny podporzadkowac si¢
Stworcy. Tylko tak moze odkry¢ wlasne przeznaczenie, poznaé i wy-
petni¢ swojg prawde egzystencjalng. W skrusze czlowiek staje przed
bramg, za ktorg pozna ciezar swojego grzechu, ale zarazem dozna
ulgi odkupienia, ale t¢ brame otwiera Bog, nie czlowiek.

Te dialektyczng ceche skruchy najlepiej wyraza proba jej defini-
cji z Okruchow filozoficznych:

Jezeli uczen z wlasnej winy znajdowal si¢ w nieprawdzie, zwrot ten nie
moze si¢ dokona¢ bez uswiadomienia go sobie, albo tego, ze stalo si¢
to [zycie w nieprawdzie] z jego wtasnej winy, i wraz z uéwiadomieniem
sobie tego zrywa ze stanem poprzednim. Ale jak zrywa, jesli nie z tro-
ska w sercu? Jednak troska ta dotyczy tu tego, ze pozostawal on tak
dlugo w poprzednim stanie. Pozwolcie nam takg troske nazwaé sKrRu-
CHA; czymze bowiem innym bytaby skrucha, ktéra wprawdzie wyrasta
ze zwrdcenia si¢ ku przeszlosci, ale ktorej intensywno$¢ zostaje zwiek-
szona dzieki temu, co znajduje si¢ w przysztosci, przed nig?+*

Zwrot ku prawdzie (zerwanie), o jakim tu mowa, oznacza juz $wia-
domos¢ grzechu. Nastepuje on z troska w sercu, czyli w skrusze, kto-
ra wyrasta z przeszlosci (Swiadomo$¢ winy), ale jej sens jest w przy-
sztodci (Swiadomos¢ grzechu). Cztowiek najpierw uswiadamia sobie,
ze zyt w nieprawdzie z wlasnej winy ($wiadomos$¢ winy), nastepnie

442 OF, s. 20-21.
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troska sie z tego powodu i w tym odkrywa swojg odpowiedzialno$¢
za te nieprawde, za swdj grzech zycia (skrucha), w wyniku czego
moze dopiero nastagpi¢ zwrot (Swiadomos¢ grzechu).

W tej zdolnosci posredniczenia skruchy w stanach §wiadomosci
tak zasadniczo od siebie odmiennych wyjawia sie sita i cel calej ety-
ki jako etapu przejsciowego, w ktérym cztowiek dojrzewa duchowo
do wiary. Oddaja to stowa ze Stadiow na drodze zycia: ,Stera etycz-
na nie jest niczym innym jak sferg przejécia, i dlatego jej najwyz-
szym wyrazem jest skrucha, jako dzialanie negatywne”##. Skrucha
jest dziataniem negatywnym, gdyz prawidtowo przezyta doprowa-
dza jednostke do wymogu ostatecznego zanegowania dotychczaso-
wej egzystencji, nie tylko przez odrzucenie jej, ale przede wszyst-
kim przez wyrazenie gotowosci do przyjecia tej nowej. Stad ,,[...]
najwyzszym dziataniem wewnetrznym istoty ludzkiej jest dokona-
nie skruchy. Ale dokonanie skruchy nie jest ruchem pozytywnym na
zewnatrz lub ku czemus, ale ruchem negatywnym do wnetrza, nie
czyms, co sie stwarza, ale zezwoleniem [na to, by] co$ si¢ samo wy-
darzyto™#. Skrucha (etyka) jest najwyzszym wyrazem autonomicz-
nej aktywnosci cztowieka, sam z siebie nie moze on wewnetrznie
osiggna¢ glebszego stanu. Wedlug Kierkegaarda w momencie skru-
chy czlowiek jednak wecale si¢ nie koniczy albo konczy sie tylko o tyle,
o ile tu si¢ dopiero tak naprawde zaczyna. Najwyzszym zadaniem
skruchy i etyki jest bowiem tak zbudowa¢ czlowieka, by otworzyt sie
on na Boga i zezwolil Mu na dostep do swojego wnetrza.

Swiadomos¢ grzechu

Wypelnieniem otwarcia si¢ czlowieka na Boga jest swiadomo$¢ grze-
chu, jaka otrzymuje si¢ wraz z faskg wiary. Stanowi ona domknie-
cie od strony Boga tego, co od strony czlowieka zaistnialo w $wia-
domosci winy i skrusze. Bog obdarza swiadomoscia grzechu, a jesli
jednostka ja przyjmuje, wtedy jej kontakt z Bogiem staje si¢ realny.
W $wiadomosci grzechu zyskuje sie wiare i jednocze$nie traci sie
swoja autarkie, jednostka przestaje sama okreslac siebie i by¢ stuga

443 8D, s. 383 (SKS 6, 5. 439).
444 Ibidem (SKS 6, s. 438-439).
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tego, co ogolnoludzkie — etyki. Wszystkie okreslenia Kierkegaarda
z Okruchéw filozoficznych dotyczace $wiadomosci grzechu wydaja
sie potwierdza¢, ze taczy on ja z warunkiem, jaki nalezy otrzymac
od Boga, by na powr6t moc wejs¢ w posiadanie prawdy. To pokre-
wienstwo poje¢ warunku i §wiadomosci grzechu musi zosta¢ tu sze-
rzej przeanalizowane.

W ujeciu Kierkegaarda pojecie warunku formalnie okresla to, co
pozwala jednostce by¢ w prawdzie. Dunski filozof przyjmuje dwie
sytuacje: albo prawda jest zawsze w zasiegu czlowieka, niezalez-
nie od tego, jak zyje i zyl - wéwczas, aby ja posias¢, musi on jg so-
bie po prostu przypomnie¢ — albo posiadat on kiedys ten warunek,
ale go utracil, aby go odzyska¢, potrzebuje wigc pomocy tego, kto-
ry ten warunek nadaje. Dla Kierkegaarda pierwsza sytuacja jest je-
dynie punktem wyjscia i tlem do rozwazan nad ta drugg, ktdra istot-
nie przekracza pierwszg i w sposob nieskonczenie wyzszy ukazuje,
jak jednostka wchodzi w posiadanie prawdy w egzystencji i w jaki
sposdb ta prawda jg okresla*s. W pierwszym przypadku prawda jest
tylko wewnetrzng sprawg czlowieka i nikt nie moze mu jej odebra¢
ani nada¢; w drugim prawda jest czyms, co przekracza jego wnetrze,
a posiadanie jej jest mozliwe tylko, jesli zachowuje on stale odniesie-
nie egzystencjalne do niej. Oczywiscie w obu przypadkach jednost-
ka powinna realizowa¢ prawde i w obu przypadkach jej niezreali-
zowanie powoduje, ze si¢ wewnetrznie nie rozwija. Istnieje jednak
zasadnicza réznica na korzy$¢ drugiego projektu. Otdz w pierwszym
projekcie, nawet je$li cztowiek nie realizuje prawdy, to nie przesta-
je by¢ sobg, moze by¢ najwyzej mniej $wiadomy siebie, mniej lub
bardziej sobg. Natomiast w drugim projekcie, poniewaz prawda go
przekracza i jest mu nadana, to jesli jej nie realizuje, nie jest sobg —
jest nieprawda, a wobec tego prawda i jej realizacja staje si¢ dla nie-
go istotnym wymogiem egzystencjalnym. W obu sytuacjach prawda
oznacza sposob bycia czlowieka, ale tylko w drugiej sytuacji moze on

4% Por. OF, s. 8-25. Te sytuacje nazywa Kierkegaard projektami, pierwszy (A) wia-
ze z Sokratesem, mozna go wiec okresli¢ jako projekt sokratejski, drugi (B) —
z Chrystusem, mozna go zatem nazwac projektem chrzescijanskim. Przy czym
to drugie okreslenie jest juz interpretacja, bo w calych Okruchach filozoficznych
dunski filozof unika okreslen odnoszacych wprost do chrzescijafistwa.
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przestac by¢ sobg, a wiec stracic cel swojej egzystencji. W pierwszym
projekcie ten cel zawsze si¢ jako$ osiagnie, w drugim projekcie alter-
natywa jest rozlaczna: albo si¢ go osiagnie, albo nie. Realizowanie
prawdy staje si¢ tym samym jedyng wlasciwg drogg egzystencjalng
jednostki, jej jedynym celem. Tylko w drugim przypadku ten waru-
nek rzeczywiscie wazy, rozstrzyga, a wigc tylko w nim jej egzysten-
cja nabiera takiej powagi, Ze nie moze ona pozosta¢ indyferentna na
sprawe prawdy w swoim Zyciu.

Skupiajac si¢ za Kierkegaardem na drugim projekcie, nale-
zy zwroci¢ uwage, ze mozna posiada¢ warunek na dwa sposoby -
w niewinnosci i w wierze. Warunek nadaje Bog, czlowiek traci za$
ten warunek z wlasnej winy i przez to staje si¢ nieprawda, co rdwna
sie grzechowi*. Oznacza to, ze kazdy posiada ten warunek w nie-
winnosci i kazdy z osobna traci go wraz z jej koncem. W rezulta-
cie, aby odzyska¢ warunek, a wraz z nim prawde, trzeba pozby¢ sie
grzechu. O ile w pierwszym projekcie czlowiek nie mégt zrezygno-
wac z prawdy, maogl jej najwyzej nie realizowad, tutaj jej niezrealizo-
wanie jest dobrowolng rezygnacja z niej; i o ile w pierwszym przy-
padku mdgl on ja podja¢ w kazdej chwili sam z siebie, tutaj nie moze
tego zrobi¢ wlasnie dlatego, ze z niej zrezygnowal. Gdyby czlowiek
mogl rezygnowac i powracaé sam z siebie do prawdy, nie miataby
ona wagi, bylaby tania, a tak jest bezcenna. Gdy si¢ z niej rezygnu-
je, to tak, jakby sie rozdalo majatek, zrzeklo si¢ do niego prawa, nie
powinno si¢ wiec sadzi¢, ze ten, komu sie go oddalo, tak samo chet-
nie go zwrdci*¥. Jedli teraz chce si¢ odzyska¢ ten majatek, mozna
co najwyzej liczy¢ na laske tego, komu sie go oddalo. Inaczej mo-
wigc, czlowiek, rezygnujac z warunku, stawia samego siebie w roli
Boga, stwierdza swoja samowystarczalnos¢ egzystencjalng, w pew-
nym sensie ,laskawie” oddaje Bogu Jego dar. Teraz, kiedy chce go
odzyska¢, nie jest juz w posiadaniu tej taski, musi wigc liczy¢ na to,

446 por jbidem, s. 16.

447 Co$ podobnego zdaje si¢ méwic¢ Kierkegaard, kiedy podaje przyklad z dziec-
kiem, ktore mogto za swoje pienigdze kupi¢ zarazem ksigzke i zabawke, gdy jed-
nak zdecydowalo si¢ na jedng z tych rzeczy, to nie moze juz tego wyboru zamie-
ni¢. Tak samo cztowiek, gdy decyduje si¢ na zdanie warunku, to niepodobna,
aby ten wybor moégt sam zamienic (por. ibidem, s. 17-18, przypis).
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zZe zostanie mu ona ponownie ofiarowana. Nie moze to jednak na-
stapi¢ wtedy, gdy on zechce, ale wtedy, gdy bedzie gotowy ponownie
ja przyja¢ (lub gdy Bog uzna, ze jest ona niezbedna czlowiekowi).
W przeciwnym wypadku oznaczaltoby to réwniez dowolno$¢ w dys-
ponowaniu warunkiem przez cztowieka.

Te gotowo$¢ jednostka wyraza we wlasciwie przezytej skrusze.
Jesli za$ Bog udziela jej taski i nadaje z powrotem warunek, to czy-
ni to wlasnie przy pomocy $wiadomosci grzechu. W tym kontekscie
Kierkegaard pisze:

Czego mu [Sokratesowi - A. S.] brakowalo? Swiadomosci grzechu, kto-
rej w réwnym stopniu nie potrafitby nauczy¢ innego czlowieka, jak tez
nauczy¢ sie od niego, ale co potrafilby tylko Bog — gdyby zapragnal zo-
sta¢ nauczycielem*#. [...] nauczyciel musi rozwina¢ najpierw u ucza-
cego si¢ — jako warunek zrozumienia — najwyzszy stopien autorefleksji,
$wiadomos¢ grzechu*#.

Bog, ktorego Kierkegaard od poczatku okresla mianem nauczyciela —
a mocniej: wybawcg, zbawicielem, pojednawcg i wreszcie sedzig*° —
jest tutaj dyspozytorem $wiadomosci grzechu, ktorej musi nauczy¢
sie czlowiek (uczen) po to, aby mogla si¢ u niego rozwina¢ praw-
da. Warunek ten nadaje jednak Bog, ktory najpierw uczy swiadomo-
$ci grzechu, dlatego moment nadania §wiadomosci grzechu musi juz
by¢ momentem odzyskania przez czlowieka warunku. Nie oznacza
to, ze $wiadomo$¢ grzechu jest doktadnie tym samym, co warunek,
ale raczej tym, w czym zostaje on ponownie ofiarowany.

Jesli szuka¢ w mysli Kierkegaarda terminu, ktéry méglby najle-
piej doprecyzowaé pojecie warunku, to bytaby nim przede wszyst-
kim taska. Wyraza ona bowiem ten fakt, ze cztowiek nie moze mie¢
sam z siebie bezposredniego zwigzku z Bogiem, ta mozliwo$¢ od-
niesienia si¢ do Boga jest mu dana tylko przez samego Boga. Inte-
resujace pod tym katem wypowiedzi na temat taski mozna znalez¢é
w Dzienniku, gdzie dunski filozof zanotuje miedzy innymi:

448 Tbidem, s. 57.
449 Tbidem, s. 113.
4° Por. ibidem, s. 14-20.
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My zatem, zwykli ludzie, nie mamy bezpo$redniego zwiazku z Bo-
giem; dlatego nie jesteSmy w stanie bezwarunkowo wyrazi¢ tego, co
bezwarunkowe, i zawsze najpierw potrzebujemy taski, poniewaz nawet
najbardziej szczery poczatek zawsze jest niedoskonaly w poréwnaniu
z wymaganiem ideatu - jest on jakby nowym grzechem. Dlatego taska
jest na pierwszym miejscu®’.

Pojecie faski w tym ujeciu ma wymiar $cisle chrzescijanski - jak
stwierdza wszak Kierkegaard: ,Sens chrzescijanstwa polegal na
wprowadzeniu w zycie »taski«, aby przemieni¢ cale zycie™#s2. Rzeczy-
wistym przejawem laski Boga jest Jego zaistnienie w czasie pod po-
stacig czlowieka oraz Jego ofiara jako jedyny warunek umozliwiajacy
pojednanie z ludZzmi*3. Mozna powiedzie¢, ze zycie i $mier¢ Chry-
stusa — jako taska dana przez Boga ludziom - jest dokladnie wa-
runkiem prawdy. Jesli zatem kto$ przyjmuje Jego zycie i $mier¢ za
swoj wlasny wzdr i zaczyna egzystowac zgodnie z nim, to oznacza, ze
otrzymal laske i jest w posiadaniu prawdy, poniewaz sam Chrystus
jest prawda**. Aby mdc wejs¢ w indywidualng relacje z Bogiem, od-
kry¢ swoje powotanie w Nim i zaczaé realizowaé prawde siebie, po-
trzebna jest zdaniem Kierkegaarda rozumiana po chrzescijansku fa-
ska jako zarazem warunek wiary i prawdy*>.

W ramach tak pojetej faski mozna dopiero méwi¢, jak napisze
Kierkegaard, o nowym narzedziu — wierze, nowym zalozeniu - $wia-
domosci grzechu, nowym rozwigzaniu — chwili oraz nowym na-

1 DZ, X5 A 101, s. 340.

42 Ibidem, X A 109, s. 341.

453 Por. ibidem, X*> A 189, s. 336.

44 Por. WG, s. 130, 135 1 166; DZ, VIII' A 469, s. 326.

45 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze Kierkegaard nie uzywa w Okruchach
filozoficznych pojecia taski na okreslenie warunku; po drugie nie jest jedno-
znaczny w swoich wypowiedziach na temat tego, co dokladnie jest tym wa-
runkiem - raz warunkiem prawdy nazywa wiare (por. OF, s. 71), innym razem
mowi o tym, ze zaden czlowiek nie moze sam sobie stworzy¢ warunku nie-
zbednego do wiary (por. ibidem, s. 131). Swiadczy to o tym, ze istotne dla niego
w tym miejscu jest przede wszystkim wskazanie na samg konieczno$¢ uwzgled-
nienia pojecia warunku dla rozwazan nad duchowa przemiang czlowieka niz
doktadne doprecyzowanie, co temu warunkowi w rzeczywisto$ci duchowej od-
powiada.
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uczycielu - Bogu w czasie*s’. Warunek prawdy, czyli taske, jednost-
ka otrzymuje w chwili, niezbednym zaloZeniem do rozwijania tej
prawdy jest $wiadomo$¢ grzechu, koniecznym narzedziem - wiara,
a jedynym nauczycielem - Chrystus jako Bog w czasie. Jesli z kolei
dunski filozof nazywa $wiadomos¢ grzechu ,,zatozeniem’, to mozna
bezpiecznie uzna¢, ze jest ona rzeczywiscie tym, co przychodzi do
czlowieka wraz z warunkiem, w czym rozpoznaje on ten warunek,
a w konsekwencji od czego zaczyna sie wiara i prawda w egzysten-
cji czlowieka. Swiadomos¢ grzechu stanowi pierwsze doswiadczenie
egzystencjalne jednostki po odzyskaniu warunku. Bez niej nie moz-
na zaczg¢ realizowa¢ prawdy ani wierzy¢. Nadaje ja za$ cztowiekowi
Chrystus jako wybawiciel oraz jedyny i rzeczywisty nauczyciel czto-
wieka. I dlatego wiara w Niego jest realizacja prawdy w egzystencji.

Watek $wiadomosci grzechu ofiarowanej jednostce przez Chry-
stusa Kierkegaard rozwija we Wprawkach do chrzescijanstwa:

Ale chociaz $rodki, ktérych On uzywa, sg tak liczne, jednak wszyst-
kie drogi zbiegaja si¢ w jednym punkcie: w $wiadomosci grzechu. Na
tej ,,drodze” przyciagga On do siebie czlowieka skruszonego [...]. Pro-
wadzi On jednostke wieloma, bardzo réznymi drogami, do tego miej-
sca, ale tylko w jeden sposéb przyciaga ja do siebie: poprzez $§wiado-
mos¢ grzechu®’.

Wyrazne staje sie w tym miejscu, ze to w $wiadomo$ci grzechu czto-
wiek nawigzuje rzeczywistg relacje z Bogiem, wchodzi na wlasciwa
droge swej egzystencji, nakierowuje si¢ na jej cel: zbawienie. W tym
sensie $wiadomos¢ grzechu rozstrzyga o prawdzie w egzystencji
cztowieka, bo tylko jesli przyjmie on te swiadomos¢, bedzie maogt re-
alizowa¢ prawde swojego Zycia.

Tylko w $wiadomosci grzechu jest dojscie [do chrzeécijanstwa]: cheé
dojscia don jaka$ inng drogg jest wobec chrze$cijanistwa obrazg ma-
jestatu [...]. Tylko $wiadomos¢ grzechu jest absolutnym szacunkiem

46 Tbidem, s. 135.
47 WG, s. 132. Dalej Kierkegaard powie, ze Chrystus ,,przyciaga do siebie w praw-
dzie” (ibidem, s. 134-135).
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[...], nieskonczony akcent jako$ciowy pada na to, ze tylko $wiado-
mos¢ grzechu jest doj$ciem, jest zjawiskiem, ktore, bedac absolut-
nym szacunkiem, moze dostrzec tagodno$é, milos¢ i milosierdzie
chrzedcijanstwa*®.

Okazuje si¢ zatem, ze tylko w chrzescijanstwie cztowiek moze w spo-
sob absolutny poszukiwaé prawdy o sobie wobec Boga, bo tylko
chrzescijanstwo dysponuje istotnym zalozeniem niezbednym do na-
wrocenia czlowieka, jakim jest sSwiadomo$¢ grzechu*®. Cztowiek nie
moze wej$¢ na droge prawdy, dopoki nie pokona nieprawdy swoje-
go zycia. Nie dokona jednak tego, jesli nie u§wiadomi sobie, na czym
ona polegala, a te wiedze daje tylko $wiadomos¢ grzechu. Dlatego:

[...] $wiadomos¢ grzechu jest i pozostaje conditio sine quo non dla cate-
go chrzedcijanstwa; i gdyby$my mogli si¢ w jakis sposéb od niej uwol-
ni¢, nie mogliby$my stawa¢ sie chrzescijanami. I to jest wlasnie do-
wod, ze chrzescijanistwo jest religia najwyzsza, [co oznacza], ze Zadna
[inna religia] nie wyrazila, z rowna glebokoscia i wznioslo$cia, znacze-
nia, ktére ma dla cztowieka $wiadomo$¢ bycia grzesznikiem. Tak, to
jest ta $wiadomo$¢, ktorej brakuje poganstwu*®. [...] chrzescijanistwo
odpowiada w rzeczywistosci $wiadomosci grzechu jako swemu wa-
runkowi. Radosna nowina polega na tym, ze Bég w Chrystusie przyj-
muje do siebie grzesznikéw [Lk 7,34] — wiadomos$¢ szczesliwa dla kaz-
dego grzesznika, i to tym bardziej szcze$liwa, im gtebiej doswiadczyt on
mocy grzechu i bélu skruchy+'.

Tak rozumiana $wiadomosci grzechu jest zarazem pelnym u$wia-
domieniem sobie swojego grzechu, ujeciem go w cato$¢ - czyms, co
musi czlowieka przerazaé - oraz poczatkiem wybawienia, odkupie-
nia tego grzechu. Ilustrujg to stowa Kierkegaarda:

48 Tbidem, s. 65-66.

49 Por. PL, s. 99; DZ, IV A 189, s. 248.
407V A 10, s. 370.

461 Thidem, X* A 455, 5. 377.
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[...] dopdki czlowiek nie pojmuje, jak wielkim jest grzesznikiem, do-
poty nie moze kochaé Boga; a gdy nie kocha Boga, nie moze pojaé, jak
wielkim jest grzesznikiem. Wewnetrznos¢ swiadomosci grzechu jest
wiasnie namietno$cig mitoéci. Bo cho¢ prawo czyni cztowieka grzesz-
nikiem, to milo$¢ czyni z niego grzesznika o wiele wigkszego: ten, kto
boi si¢ i drzy przed Bogiem, moze czu¢ si¢ grzesznikiem, lecz ten, kto
kocha w prawdzie, czuje si¢ jeszcze wiekszym grzesznikiem*®.

Poczatkiem zbawienia czlowieka jest zatem uznanie siebie samego
za grzesznika. Swiadomo$¢ grzechu niejako przymocowuje wierza-
cego-grzesznika do Boga i staje si¢ pragnieniem wybawienia w mi-
tosci Boga. Brak tej $wiadomosci uniemozliwia tym samym wyba-
wienie, poniewaz nie moze go otrzymac ktos, kto go nie poszukuje
w swoim zyciu - kto nie uznaje siebie za grzesznika“®.

Wida¢ wyraznie, ze $wiadomo$¢ grzechu ma dla Kierkegaarda
dwie strony, z jednej jest to doswiadczenie wlasnego odstepstwa
od Boga w grzechu wzrastajace wraz ze wzrostem wiary jednostki
i z drugiej oznacza, tak samo wzrastajace, przekonanie o odpuszcze-
niu tego grzechu i o zbawieniu cztowieka w Bogu. Stad dunski filo-
zof stwierdza, ze ,w wierze przyjmujemy co$, co nie jest dane i co nie
moze by¢ wywiedzione z poprzedzajacego go poznania - to znaczy
$wiadomo$¢ grzechu i pewno$¢ odpuszczenia grzechow”+4, a te dwa
elementy facza si¢ w tym, ze ,,$wiadomo$¢ Boga tkwi immanent-
nie w $wiadomosci grzechu™. Swiadomo$¢ grzechu musi wiec by¢
réwnoczesnie $wiadomoscig odpuszczenia grzechéw, jednego bez
drugiego czlowiek nie jest w stanie przyja¢, gdyz sa to stany jednako-
wo dane przez Boga w wierze. Sama $wiadomos¢ grzechu zniszczy-
taby czlowieka, samo odpuszczenie grzechow byloby niezrozumiate.
Czlowiek, uswiadamiajac sobie swoj grzech, uswiadamia sobie jed-
noczes$nie Boga jako tego, ktory go od grzechu wybawia i dzieki kto-
remu te Swiadomos$¢ w ogdle ma. Tym samym $wiadomos¢ ludzkie-
go ja nieskonczenie wzrasta przed Bogiem wlasnie w $wiadomosci

462 Thidem, VIII' A 675, s. 249-250.

463 Por. CS, s. 253.

464 DZ, 111 A 39, 5. 267; zob. tez: PS, 5. 436-437 (OC 11, s. 210, thum. pol., 5. 525-526).
465 DZ, 111 A 39, s. 267.
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grzechu*®, a im wieksza swiadomos¢ grzechu, tym wieksza $wiado-
mos¢ Boga i tym wigksza swiadomos¢ wlasnego ja cztowieka.

Mozna powiedzie¢, ze dla czlowieka, ktéry ma $wiadomos$¢
grzechu, sam grzech jest znacznie trudniejszy i dotkliwszy niz dla
tego, kto w nim Zyje. W przypadku tego drugiego grzech jest bo-
wiem sposobem jego zycia, nie widzi wiec on w nim nic zlego. Ten
pierwszy z kolei wlasnie dlatego, ze grzech ma za sobg, dostrzega
calg groze swojego poprzedniego zycia. Musi wiec zaufa¢ Bogu, ze
jego grzech juz sie nie liczy, ze zostaje mu zapomniany. To zaufanie
wymaga jednak od czlowieka, aby poswiadczal swoim zyciem, ze nie
chce juz grzechu, co oznacza, ze ,,sam przez si¢ i przed samym soba
zanurza sie w glebi $wiadomosci grzechu™®. W niej wcigz styka sie
z idealng mozliwoscig swojego grzechu i ja odrzuca. Czlowiek musi
tak mocno odczu¢ beznadziejno$¢ swego grzechu, zeby chcial ten
grzech catkowicie unicestwi¢ w realno$ci swojego Zycia, tak by nie
czu¢ z nim absolutnie Zadnego zwigzku. Inaczej ten grzech nadal na
niego czyha, stanowiac realng mozliwo$¢, realne zagrozenie. Stad tez
wiara okazuje si¢ zaréwno stanem blogostawionym, jak i niestabng-
cym wymaganiem egzystencjalnym, w ktérym czlowiek musi umiec¢
wytrzymac napiecie, jakie powstaje w jego wewnetrzno$ci miedzy
$wiadomoscig bycia grzesznikiem a $wiadomoscig odpuszczenia
grzechu. Tylko w tym napieciu moze bowiem realizowa¢ sie mozli-
wos¢ zbawienia. Na taka pokute wskazuja stowa Kierkegaarda: ,, Tyl-
ko udreka $wiadomosci grzechu moze wyjasnic to, ze cztowiek chee
poddawa¢ sie tej radykalnej kuracji. Stawanie si¢ chrzescijaninem
jest operacja najbardziej okrutng ze wszystkich [...]7+.

W chwili zaistnienia §wiadomosci grzechu jednostka doswiad-
cza calego odstepstwa od Boga, w jakim zyla, co jest mozliwe tylko
dlatego, ze ten etap jej zycia jest zamkniety. Ta chwila nastepnie po-
wtarza si¢ w wierze, za kazdym razem nasilajac $wiadomos¢ grze-
chu. Dziala tu zasada, zgodnie z ktérg im bardziej jest czysto, tym
bardziej razi kazdy, nawet najmniejszy brud. Grzech moze dotyczy¢

466 por. CS, s. 251.
467 PL, s. 114.
468 D7, X' A 190, s. 251.
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cztowieka catosciowo tylko w dwoch wypadkach: gdy odda mu sie
on bez konca w egzystencji demonicznej lub gdy z niego zrezygnu-
je iprzyjmie swiadomo$¢ grzechu w chrzedcijanstwie. Stany te sg od
siebie radykalnie odmienne. W tym drugim przypadku grzech prze-
staje dotyczy¢ cztowieka realnie, usuwa sie z egzystencji, dzieki cze-
mu odstania si¢ przed nim jego istota w relacji do Boga. Aby mdc
uja¢ swoj grzech calo$ciowo, musi on przekroczy¢ siebie, a moze
tego dokonac tylko wtedy, jesli Bog przyciggnie go do siebie, da mu
nows, nieskonczong perspektywe zycia, z ktérej tamta stara przesta-
nie sie liczy¢. Czlowiek spotyka sie tu z catym ztem swojego zycia, ale
jednoczes$nie widzi, Ze ono juz go nie dotyczy, bo wszedl na nowa
droge — wybawienia. Jesli w jakim$ momencie zniktaby §wiadomos¢
grzechu, czlowiek utracilby wiare, stracilby warunek prawdy. Im
dluzej si¢ w niej z kolei rozwija, tym dalej jest od niebezpieczenstwa
grzechu i tym blizej spokoju zbawienia. W ten sposob §wiadomos¢
grzechu jest tym, do czego czlowiek ciggle musi wracaé, w czym zyje,
co musi rozwijaé, aby jego odniesienie do Boga bylo zywe i $wieze.
To, ze cztowiek u$wiadamia sobie swoj grzech i wchodzi w rze-
czywistos¢ jego odpuszczenia — a nie chodzi tu przeciez o jaki$ po-
szczegolny grzech, ale grzech Zycia, zycia wbrew Bogu - powoduje,
ze traci zupelnie mozliwo$¢ wyrazania si¢ w $wiecie zewnetrznym,
ogolnoludzkim, w $wiecie grzechu. Odtad jego zycie w sensie istot-
nym ma wymiar tylko wewnetrzny, transcendentny, bo tylko w ten
sposob moze realizowa¢ prawde swojego zycia. Dlatego Kierkegaard
powie, ze $wiadomos¢ grzechu izoluje wierzacego*®. Izoluje go we-
wnetrznie, bo odcina od tych, ktdrzy nie s3 w stanie uzna¢ sie za
grzesznikow, nie moze si¢ wiec z nimi porozumiec. Izoluje go takze
zewnetrznie, bo ci, ktérzy nie sg w stanie uzna¢ si¢ za grzesznikow,
nie mogg go zrozumie¢ i wystepuja przeciwko niemu. I w tym sensie
dla Kierkegaarda chrzescijaiistwo oznacza odosobnienie*°, samotna
relacje z Bogiem, w ktdrej czlowiek odkrywa swoja istote.
Swiadomo$é grzechu jawi sie wiec tu jako zupelnie nowa rzeczy-
wisto$¢ w zyciu czlowieka, ktdra zupelnie zmienia to, co byto mu do-

459 Por, PS, 5. 489 (OC 11, 5. 264265, tlum. pol., s. 587-588); DZ, XI* A 14, 5. 258-259.
47° Por. DZ, XI* A 14, s. 259.
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stepne w $wiadomosci winy i skrusze, cho¢ jednoczesnie ma swoje
korzenie w nich i bez nich nie mogtaby zaistnie¢. Dopiero tutaj czto-
wiek przekracza swoja wewnetrznos¢ jako autonomicznosé, zwra-
ca sie ku Bogu, ktory nadaje nowy, nieskoniczony wymiar ludzkie-
mu wnetrzu. Doswiadcza w ten sposdb, ze jego autonomicznos¢ byta
nieprawda, ktéra musiata wyczerpa¢ sie w skrusze, aby jego wne-
trze moglo napelnia¢ si¢ na nowo prawda, w ktdrej zwraca sie on
do swojej istoty. Roznice, jaka sie tu pojawia miedzy swiadomoscia
winy, bedacg uswiadomiong nieprawda (czyli sSwiadomoscia prawdy
w mozliwoéci) a $wiadomoscig grzechu, ktdra jest realizacja praw-
dy (czyli $wiadomoscig prawdy w realnosci), Kierkegaard opisuje
w Postscriptum:

Jednostka nie moze wiec sama z siebie zdoby¢ swiadomosci grzechu, co
jest przypadkiem swiadomosci winy; bowiem w $§wiadomosci winy zo-
staje zachowana identyczno$¢ podmiotu z samym soba, i $wiadomos¢
winy jest zmiang podmiotu we wnetrzu samego podmiotu. Swiado-
mos¢ grzechu, przeciwnie, jest zmiang samego podmiotu, co wskazu-
je, ze to na zewnatrz jednostki musi by¢ moc, ktdra nauczy ja, ze rodzac
sie, stata si¢ kim$ innym niz tym, kim byla, Ze stala sie grzesznikiem. Ta
Mocg jest Bog w czasie".

Zmiana podmiotu zachodzaca w $wiadomosci grzechu okresla sytu-
acje, w ktorej dochodzi w obrebie warunku do ponownych narodzin
czlowieka. Otrzymujagc prawde, autentycznie rodzi si¢ on na nowo,
wchodzi w zupelnie nowg perspektywe bytu — bycia w prawdzie*>.

W ujeciu duniskiego filozofa $wiadomo$¢ grzechu zasadniczo
wzmacnia patos egzystencjalny?, w ktorym samoodniesienie si¢
czlowieka w egzystencji zyskuje swoj realny cel - Boga. To wzmoc-
nienie oznacza tu znacznie wigcej niz tylko dodanie czegos do istnie-
jacego stanu — polega ono na nadaniu temu samoodniesieniu nowe;j
jakosci, w ktorej wnetrze czltowieka uzyskuje nieskonczona glebie
swojej istoty, zostaje wyrwane ze skonczonego ujmowania siebie.

471 PS, 5. 489 (OC 11, s. 264, thum. pol,, s. 587).
472 Por. OF, s. 21.
473 Por. PS, s. 488-489 (OC 11, s. 263-265, thum. pol., s. 586-588).
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Z jednej strony wydaje si¢, ze to samoodniesienie dotyczy tego sa-
mego wnetrza i ma ten sam cel, co w §wiadomosci winy, ale z dru-
giej to wnetrze jest juz tu zupelnie inne, bo cel, do ktérego si¢ odno-
si, z abstrakcyjnego staje sie realny, zywy. W ten sposob swiadomos¢
grzechu nie neguje $wiadomosci winy czlowieka, ale nadaje jej nowa
perspektywe; jest wrecz jej wzmocnieniem. Wierzacy, odkrywajac
prawde o sobie, odnoszac sie¢ do swojej istoty w Bogu, absolutnie
neguje wszystko to, co istnialo w jego zyciu wcze$niej, catkowicie
zrywa z poprzednim stanem. Mozna powiedzie¢, ze w sensie du-
chowym nie ma nic wspdlnego z poprzednim sobg, stanowi nowy;,
osobny, wewnetrzny byt. W tym sensie Kierkegaard méwi, ze chrze-
$cijanska religijno$¢ paradoksalna jest zerwaniem*#, a tym, co ozna-
cza to zerwanie, jest wlasnie swiadomo$¢ grzechus.

Nie jest jednak tak, ze w wyniku tego zerwania przestajg doty-
czy¢ wierzacego konsekwencje jego przesztego bytu. Paradoksalnie
jest dokladnie na odwrét, poniewaz swiadomo$¢ grzechu wzmac-
nia patos egzystencjalny (§wiadomos¢ winy). Te konsekwencje nie
dotyczyly go, gdy nie uwazat si¢ za grzesznika, gdy byl starym soba,
zyjac w grzechu. Naprawde mocno i gleboko dotykaja go natomiast
wlasnie teraz, gdy zerwal ze starym sobg i odrodzil si¢ duchowo
jako zupelnie nowy czlowiek. Nie mdgl uzna¢ siebie w pelni $wia-
domie za grzesznika, gdy byl w grzechu. Jego sytuacje mozna po-
réwnaé do przypadku ktamcy, ktéry moéwi, ze ktamie — nie wiado-
mo, czy méwi prawde, czy nie. Jego orzeczenie nie ma wigc zadnej
warto$ci, nie stwarza niczego w rzeczywisto$ci, jest obludna gra z sa-
mym sobg i ze §wiatem. W §wiadomosci grzechu musi zatem nastg-
pi¢ zgodnie ze stowami dunskiego filozofa zmiana podmiotu. Ten
nowy podmiot nie rodzi si¢ jednak w egzystencjalnej prézni, lecz
w miejscu tego, ktorego zastepuje. Przyjmuje on na siebie wszyst-
kie konsekwencje poprzedniego siebie i juz je wymazuje swoim no-
wym byciem w prawdzie. Jest to sytuacja analogiczna do tej, gdy
w jakims$ obszarze zycia jedna osoba przychodzi na miejsce drugiej
(na przyklad nowy krol na miejsce starego). Nie moze zaczaé wla-

474 Por. ibidem, s. 475-478 (OC 11, s. 251-254, ttum. pol,, s. 572-576).
475 Por. ibidem, s. 488 (OC 11, s. 263, thum. pol., s. 586-587).
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$ciwie dziala¢, nie rozliczajgc si¢ z tym, co zostawil poprzednik. Co
wigcej, to, co tamten zostawil, do konca bedzie mialo juz wplyw na
decyzje i zycie tej nowej osoby. Doczesny los obu podmiotéw czlo-
wieka — tego pozostajacego w nieprawdzie i tego bedacego w praw-
dzie - jest wspolny. Natomiast wewnetrzny zwrot ich egzystencji —
a wiec wszystko to, co wplywa na ich sposob zycia, decyzje itd. — jest
doktadnie odwrotny. Przy czym, podczas gdy ten pierwszy nie bylby
w stanie niczego zrozumie¢ z tego, co robi ten drugi, i w zaden spo-
sob nie umialby za to wzig¢ odpowiedzialnosci - ten drugi nie tylko
duchowo ogarnia calkowicie tego pierwszego, ale jeszcze przyjmu-
je na siebie wszystko to, co tamten zostawil, podejmujac si¢ grun-
townej naprawy wlasnej rzeczywistosci egzystencjalnej na podstawie
prawdy Bozej. Doczesna, psychiczna tozsamos¢ czlowieka pozostaje
ta sama, podczas gdy jego tozsamos¢ duchowa, to, co stanowi o isto-
cie jego bytu, zostaje catkowicie zmieniona.

W efekcie w wierzacym $wiadomos¢ winy zostaje podporzadko-
wana $wiadomosci grzechu i zachowana w niej jako jej punkt wyj-
$cia. Dochodzi tu do swoistej syntezy prawdy, w ktorej swiadomo$¢é
grzechu podwaja $wiadomos$¢ winy, nowy podmiot podwaja stare-
go siebie, to, co nieskoniczone, podwaja to, co skoniczone. Ta synteza
odnawia sie za kazdym razem, gdy czlowiek coraz glebiej doswiad-
cza swojej $wiadomosci grzechu. W niej nadaje on nieskoniczony
wymiar (znaczenie) swojej skonczonej egzystencji i uznaje niemoz-
liwo$¢ wyrazenia w pelni (w sposéb skonczony) wiecznej prawdy
w egzystencji. Zachowujgc $wiadomos$¢ winy, cztowiek zachowuje
pamie¢ o swojej skoniczonosci i o calo$ci swojej przeszlej egzysten-
cji obarczonej wing, a tym samym zachowuje pamiec¢ o swojej dro-
dze do Boga. Gdyby tego nie bylto, musialby uzyskaé rdwniez nowa
tozsamos$¢ w doczesnosci, sta¢ sie psychofizycznie zupelnie innym
czlowiekiem, nie méglby wiec w zaden sposéb odpowiadaé za prze-
szlego siebie**.

476 Wystarczy tu przypomniec postacé $wietego Pawta, ktéry w swoich Listach Apo-
stolskich wielokrotnie powoluje sie na wydarzenia ze swojej przesztosci, sprzed
nawrdcenia. Nie unika ich jednak, ale wykorzystuje dla ukazania dynamiki i ja-
koéci przemiany, jaka sie w nim dokonala. Jego stare ,,ja’, bedace tylko cieniem
przeszlosci, zostaje catkowicie podporzadkowane jego nowemu ,ja’, z ktérym
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Kierkegaard uznaje, ze $wiadomo$¢ grzechu ,jest wyrazeniem
dla paradoksalnej przemiany egzystencji’+7, czyli takiej, ktora przy-
chodzi spoza czlowieka w dotychczasowym jego samorozumieniu
i odkrywa przed nim nowe rozumienie siebie. Jest ono sprzeczne
z tym starym, bo opiera si¢ na Bogu, a nie na sobie i przez to oka-
zuje sie nie do pojecia dla starego siebie, paradoksalne. W tym sen-
sie ,cztowiek, ktory znal sam siebie, zaczyna bladzi¢ i gubi sie¢ teraz
W poznaniu samego siebie, i zamiast samopoznania otrzymuje §wia-
domo$¢ grzechu™7®. W tej paradoksalnosci rezyduje owo zerwanie
wynikajace ze $wiadomosci grzechu (ostatecznie zerwanie okazuje
sie tu by¢ synteza!), a sama paradoksalnos¢ staje sie istotnym wy-
razeniem wiary oraz prawdy czlowieka. Czlowiek rozwija prawde
swojej egzystencji najpierw w $wiadomosci grzechu, ktéra wyzna-
cza droge prawdy, a im dalej w niej dochodzi, tym dalej znajduje si¢
od grzechu. Swiadomos¢ grzechu z jednej strony dopetnia proces,
ktdry rozpoczal si¢ w samym czlowieku w $wiadomosci winy, czyli
nakierowywanie si¢ na cel — prawde egzystencji; a z drugiej strony
otwiera cztowieka na nowy proces wypelniania tej prawdy, spetnia-
nia siebie w niej, w wierze, w odkupieniu. Jest wigc takim dopet-
nieniem, ktore nie tyle konczy pewien etap, ale przede wszystkim
otwiera drzwi do nastepnego. Stad czlowiek nigdy nie osiaga pel-
ni prawdy w egzystencji, ale wyrazajac ja w sobie, zarazem ciagle do
niej dazy, by moéc ja osiggnac po $mierci, w swojej istocie. Najwyzsza
$wiadomo$¢ grzechu jest juz tylko swiadomoscig odkupienia, w kto-
rej grzech ostatecznie przestaje dotyczy¢ jednostki, co dokonuje si¢
po jej fizycznej $mierci.

Struktura rozwoju prawdy

W odniesieniu do grupy poje¢ zwigzanych ze $wiadomoscig grzechu
uwidacznia si¢ to, jak w egzystencji czlowieka dochodzi do odkrycia
egzystencjalnej prawdy o sobie. Jest to prawda ujawniajaca si¢ tylko

w sensie doczesnym sklada si¢ na historie jednej osoby. Duchowo moze i po-
winien on wiec zaprzeczy¢ swojej przeszlej postaci, ale doczeénie nie moze si¢
z nig pozegna¢, musi dzwiga¢ do konca jej ciezar.

477 PS, 5. 488 (OC 11, s. 263, thum. pol., s. 586-587).

478 OF, 5. 61-62.
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w indywidualnej relacji z Bogiem. Okre$la ona powolanie czlowieka
do zycia w Bogu - jego istote. Nabywanie tej prawdy polega na sta-
waniu si¢ w niej, na realizacji jej we wlasnej egzystencji. Jest wiec ona
tym, do czego ciagle sie dazy i co si¢ stopniowo odstania — a nie jed-
norazowo, definitywnie stwierdza. W tej perspektywie prawda przy-
biera posta¢ drogi. Z jednej strony prowadzi do z géry ustalonego
celu, z drugiej za§ w dotarciu do tego celu liczy sie kazdy ruch czlo-
wieka na tej drodze. Jednostka wchodzi w rzeczywisto§¢ prawdy tyl-
ko, gdy otrzymuje jej warunek (laske) od Boga przy pomocy $wia-
domoéci grzechu. Aby jednak dojs¢ do tego punktu, musi ona sama
wezeéniej zdoby¢ si¢ na dwa istotne ruchy wewnetrzne: najpierw od-
kry¢ nieprawde swojej egzystencji w swiadomosci winy, a nastepnie
wyrazi¢ swoja niezgode na nig w skrusze.

W ten sposdb mozna w odniesieniu do tych trzech poje¢ wyzna-
czy¢ strukture dochodzenia do prawdy w ludzkiej egzystencji. Moz-
na ja podzieli¢, podobnie jak w przypadku struktur ducha i wol-
nosci, na trzy etapy, z ktérych kazdy sktada si¢ z dwdch ruchow.
Wiasciwoscig tej struktury jest to, ze nie tylko prezentuje kierunek
i sposéb dochodzenia do prawdy w egzystencji, ale rowniez ukazuje
moment ujawnienia si¢ pelni duchowej samoswiadomosci jednost-
ki w chwili, w ktérej odkrywa ona swoje powolanie w Bogu. Struk-
tura ta w odniesieniu do analiz Kierkegaarda mogtaby sie prezen-
towac nastepujaco: 1) pierwszy ruch §wiadomosci winy — pierwsze
uswiadomienie sobie swojej winy (odkrycie estetycznej nieprawdy
swojej egzystencji) > 2) pierwszy ruch skruchy (drugi ruch $wia-
domoéci winy) — moralne rozumienie winy i grzechu (etyczne, so-
kratejskie rozumienie prawdy o sobie) - 3) trzeci ruch $wiadomo-
$ci winy (drugi ruch skruchy - ironiczny) - uznanie calosci winy
swojej egzystencji (odkrycie etycznej nieprawdy swojej egzystencji)
> 4) trzeci ruch skruchy - sympatetyczny (pierwszy ruch $wiado-
mosdci grzechu) - uznanie swojego grzechu zycia (zal za swoja nie-
prawde egzystencjalng i wyrazenie gotowosci do pozbycia sig jej) >
() UTAWNIENIE DUCHA > 5) drugi ruch $wiadomosci grzechu (pierw-
szy ruch wiary) - przyjecie warunku (taski) prawdy, grzech przestaje
realnie okresla¢ czlowieka (pierwsze odkrycie prawdy o sobie w Bogu)
> 6) trzeci ruch §wiadomosci grzechu (drugi i kazdy kolejny ruch
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wiary) — nabywanie $wiadomosci odpuszczenia grzechow (oczysz-
czanie si¢ z nieprawdy i utwierdzanie sie¢ w prawdzie o sobie w Bogu).

W tak zarysowanej strukturze widoczne staje sie, ze swiadomo$¢
winy w swej pierwszej odslonie pojawia si¢ juz jako uswiadomie-
nie sobie swojej estetycznej nieprawdy bycia, a wiec stanowi ele-
ment konstytuujacy etyczny wybor siebie. Etap ten w zyciu czlowie-
ka w ujeciu Kierkegaarda okresla miedzystadium ironii (punkt 1)+
Tak przezyta $wiadomos¢ winy staje sie podstawa dalszej egzysten-
¢ji jednostki i objawia swe wlasciwe oblicze w tym, co dunski filozof
nazywa ironiczng forma skruchy (punkt 3 - mi¢dzystadium humo-
ru). Wowczas do$wiadcza ona patosu egzystencjalnego, czyli takiego
momentu, gdy dzigki swiadomo$ci winy ostatecznie odkrywa swoja
egzystencjalng nieprawde. Konsekwencjg tego jest wyrazenie skuchy
zjej powodu i pragnienie usuniecia jej z wlasnej egzystencji (punkt 4).
W ten sposob swiadomo$¢ winy wzmocniona skruchg otwiera jed-
nostke na przyjecie $wiadomosci grzechu.

W ramach zaproponowanego schematu widac tez, ze $wiadoma
egzystencja czlowieka dzieli si¢ na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy,
immanentny: od momentu odkrycia estetycznej nieprawdy swoje-
go bycia (punkt 1) przez etyczng realizacje siebie (punkt 2) i kry-
zys $wiatopogladu etycznego zwigzany z uznaniem nieprawdy swojej
dotychczasowej egzystencji (punkt 3), po wyrazenie pragnienia po-
zbycia sie tej nieprawdy (punkt 4) — oraz drugi, transcendentny: od
chwili pierwszego przyjecia warunku prawdy w $wiadomosci grze-
chu (punkt 5: wejécie w wiar¢) do ostatecznego przyjecia prawdy
o0 sobie w Bogu w momencie $mierci (ostateczne wyrazenie punktu 6:
wejscie w wieczno$¢). Pierwszy etap jest etycznym etapem egzysten-
cji (projekt A), ktéry za sprawg dzialania miedzystadium humo-
ru (punkt 3), przeksztalca si¢ w religijno$¢ A (punkt 4). Drugi etap
okresla juz religijny poziom egzystencji (projekt B), ktorego zasad-
niczym otwarciem jest wejscie w posiadanie warunku prawdy przy
pomocy $wiadomosci grzechu (punkt 5). Staje si¢ ona podstawa
chrzescijanskiej wiary cztowieka nazwanej przez Kierkegaarda reli-
gijnoscig paradoksalng - religijno$cia B (punkt 6).

479 Por. PS, s. 418 (OC 11, 5, 188, thum. pol,, s. 503).
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Przejécie miedzy pierwszym a drugim etapem nigdy nie byloby
mozliwe, gdyby nie - swoiscie rozumiana w antropologii Kier-
kegaarda - skrucha. Jest ona z perspektywy czlowieka czyms$ w ro-
dzaju przekaznika miedzy wyjsciowa $wiadomoscia winy a docelowa
$wiadomoscig grzechu. Do$wiadczenie skruchy zasadniczo okresla
etyczny rozwdj egzystenciji, kolejne etapy dojrzewania ducha ludzkie-
go az do momentu jego pelnego ujawnienia sie, co nastepuje w chwili
przyjecia prawdy o sobie w Bogu (wiara). To wlasnie nastepujace po
sobie akty skruchy nie pozwalajg jednostce na spokojne usadowie-
nie sie w egzystencji etycznej i osiagniecie spetnienia w niej. Skrucha
nie tyle jednoczy poszczegélne podstadia etyczne, co ,,rozrywa’ ety-
ke od srodka. Stanowi ona wyraz glebokiego pekniecia, wynikajace-
g0 z tego, ze etyczna zgodno$¢ egzystencjalna, oparta na tym, co ogol-
noludzkie (immanencja), okazuje si¢ w odniesieniu do istoty ducha
ludzkiego (transcendencja) niewystarczajagca i niestabilna. Nie daje
bowiem mozliwosci, aby ten duch rzeczywiscie i do konca objawit sie
w egzystencji. Ta ostateczna ,,niewydajno$¢ duchowa” etyki ukazu-
je, jak sie wydaje, konieczno$¢ rozstrzygniecia bytu ludzkiego w reli-
gijnosci B, w chrzescijanistwie. Pojawia tu co$ w rodzaju dowodu nie
wprost na sens istnienia chrzescijanstwa, ktére w tym ujeciu juz u sa-
mych podstaw rzeczywistosci, w akcie stworczym Boga, musi by¢ za-
tozone jako najwyzsze okreslenie istoty bycia cztowiekiem.

W konsekwencji odkrycie przez cztowieka ostatecznej prawdy
o sobie staje sie¢ mozliwe tylko w jego indywidualnej relacji z Bogiem,
w ktorej jednocze$nie w pelni ujawnia si¢ duch ludzki. Realnie ist-
nieje on w rzeczywistosci egzystencjalnej tylko w jednostce odkry-
wajacej i realizujacej swe indywidualne powolanie do zycia w Bogu.
To odniesienie umozliwia w ujeciu Kierkegaarda jedynie chrzescijan-
stwo jako religia skrajnie podmiotowa, w ktorej jednostka przyjmuje
od Boga swoje stowo prawdy, na wzor i za posrednictwem Chrystu-
sa. Dopiero to chrze$cijaiiskie ujawnienie ducha do konca niweluje
pierwsze, zle jego samoodniesienie nastepujace w upadku, na wzoér
Adama (cho¢ nie z jego winy) odtwarzajace si¢ w gatunku ludzkim
w kazdej jednostce. Dlatego tez grzech czlowieka moze zosta¢ zma-
zany tylko w indywidualnym akcie odkrycia swojej prawdy w Bogu,
dzieki nabyciu $wiadomosci grzechu, ktdra staje sie dostepna lu-
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dziom wraz z przyjéciem i $miercig Chrystusa. W tym sensie chrze-
$cijanstwo zrywa zaréwno z przeszty egzystencja kazdego wierzace-
go, czynigc go nowym podmiotem jego egzystencji w prawdzie, jak
i z poprzednim, nieprawdziwym sposobem istnienia $wiata ludzkie-
go, objawiajac w nim pod postacia Chrystusa ostateczng, najwyzsza
prawde bycia czlowiekiem, najwyzszg jako$¢ czlowieczenstwa.

Paradoks

Mozliwos¢ zgorszenia
Cel absolutny. Aby zrozumie¢, na czym polega wywiedzione przez
Kierkegaarda z Ewangelii pojecie mozliwos$ci zgorszenia — wprowa-
dzajace w problematyke paradoksu i bedace niejako pierwszym jego
aktem - nalezy najpierw przyjrze¢ sie blizej sformutowanemu przez
dunskiego filozofa zagadnieniu celu absolutnego*°. Cel ten poja-
wia sie w zyciu jednostki wraz z do$wiadczeniem $wiadomosci winy,
w ktorej odkrywa go jako ostateczne i najwazniejsze odniesienie
swojej egzystencji. Swiadomos¢ winy nie rozstrzyga jednak stosun-
ku cztowieka do celu absolutnego. Staje si¢ to mozliwe dopiero dzie-
ki $wiadomosci grzechu, w ktdrej zaczyna on go dotyczy¢ konkret-
nie i okresla¢ jego wlasny cel egzystencjalny. Aby jednak ta zmiana
mogla zaj$¢, potrzebne jest kompletne przewartosciowanie w spo-
sobie bycia czlowieka, wyrazone przez Kierkegaarda przej$ciem od
nieprawdy do prawdy - ponownymi narodzinami. To zas okazuje si¢
mozliwe tylko przez przyjecie w swoim zyciu prawdy paradoksu. Cel
absolutny jest doktadnie tym, ze wzgledu na co dokonuje sie w Zyciu
cztowieka duchowe przewartosciowanie.

Warto sprobowaé¢ w tym miejscu nieco wysubtelni¢ Kier-
kegaardowskie rozumienie prawdy, gdyz prawda jako cel absolutny

480 Zagadnienie to Kierkegaard obszernie omawia w jednym z podrozdzialow Post-
scriptum; por. PS, s. 327-362 (OC 11, s. 83-123, ttum. pol, s. 393-434). W tej
ksigzce konsekwentnie bedzie stosowane okreslenie ,,celu” absolutnego, cho-
ciaz dunski filozof uzywa w tym kontekscie greckiego stowa tehog. Jak wskazu-
je Tomasz Kup$, w tworczosci Kierkegaarda cel absolutny jest najczesciej iden-
tyfikowany z nastepujacymi pojeciami: Bég, dobro absolutne, prawda, wieczna
szczesliwos¢ (por. T. Kups, op. cit., s. 417).
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z pewnoscig nie zawsze pokrywa sie z rzeczywistoécig egzystencjal-
ng konkretnych ludzi. Prawda nie réwna si¢ egzystencji, cho¢ celem
egzystencji jest w jak najwiekszym stopniu zblizy¢ sie do prawdy.
Dazenie do prawdy jest wobec tego czyms$ innym niz sama praw-
da. Mozna juz by¢ na drodze do prawdy, ale jeszcze nie by¢ w praw-
dzie. Stad warto rozrozni¢ prawde istoty od prawdy egzystencji®*.
Pierwsza §cisle odpowiada celowi absolutnemu i oznacza indywidu-
alny ksztalt duchowy czlowieka zalozony w Bogu. Natomiast tym,
w czym odkrywa si¢ prawde istoty, w czym staje si¢ ona dostepna
czlowiekowi i w czym on ja odtwarza, jest prawda egzystencji (lub
egzystencjalna). Stanowi ona sume prawdy, jakiej w odniesieniu do
swojej istoty doswiadczyt cztowiek, a zatem wyraza to, na ile zreali-
zowal on ja w danym momencie, na ile jego aktualny ksztalt pokrywa
sie z tym zatozonym w Bogu. Oczywiscie je$li czlowiek zyje w nie-
prawdzie (grzechu), ta prawda w egzystencji odkrywa si¢ w bardzo
znikomym procencie, by¢ moze pozostaje zupelnie zakryta, a z pew-
noscig jest znieksztalcona. We wlasciwym sensie o prawdzie egzy-
stencji mozna mowi¢ dopiero w wierze, gdy czlowiek osigga $wia-
domos¢ grzechu i przyjmuje paradoks. Dopiero wtedy nawigzuje on
zywy kontakt z Bogiem, a wigc réwniez ze swoja istotg. Chodzi zas
o to, aby ta prawda egzystencji, dostepna czlowiekowi za zycia, w jak
najwiekszym stopniu pokryta si¢ z prawda jego istoty, po to, aby
mogl on po $mierci polaczy¢ sie z Bogiem. W doczesnoéci osiagnie-
cie pelnej zgodno$ci miedzy tymi dwoma prawdami jest niemozli-
we, poniewaz czlowiek nigdy nie przestaje si¢ rozwijaé w egzysten-
cji. Ostateczng proba moze by¢ dla niego rowniez §mier¢, ktdra jako
ostatni akt zycia przynalezy tu do prawdy egzystencji. Dlatego ,egzy-
stujacy nie moze znalez¢ odpoczynku i nie moze sobie pozwoli¢ na
stanie si¢ kims fantastycznym, poniewaz tak diugo jak pozostaje on
w egzystencji, nie staje sie tym samym wieczny”+%2.

481 Pojecia te zostajg tu wyinterpretowane z mysli Kierkegaarda i nie s3 w tym sen-

sie nigdzie przez niego uzywane. Pozostajg jednak w zgodzie z innymi stoso-
wanymi przez niego rozréznieniami, stad wydaja si¢ odpowiadaé duchowi jego
tworczosci.

482 pS. 5. 346 (OC 11, 5. 105, thum. pol., s. 416).
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Prawda istoty okresla prawde jako cel, do ktdrego si¢ dazy, nie
osiagajac go jednak nigdy za Zycia, natomiast prawda egzystencji
mowi o prawdzie jako drodze prowadzacej do osiagniecia tego celu
i przyjecia go po $mierci. Cel absolutny — prawda istoty — jest tym, co
idealne, a droga don prowadzaca — prawda egzystencjalna — stanowi
o tym, co realne. Z jednej strony pelna synteza tych dwdch porzad-
kow nie jest mozliwa w egzystencji, z drugiej jednak ich chwilowe
zlaczenia i doswiadczenie ich wzajemnej odpowiedniosci okazuje si¢
konieczne dla duchowego rozwoju cztowieka. Nikt nie ma obiektyw-
nej pewnosci w tym temacie, ale kazdy wierzacy musi doswiadcza¢
tego, ze jego prawda istoty, mimo iz znacznie wyzsza od niego, reali-
zuje i odtwarza si¢ w jego egzystencji, nadajac jej wymiar prawdzi-
wosci, autentycznosci przed Bogiem.

W pierwszym ruchu paradoks oznacza zmiane¢ kierunku wy-
darzania si¢ egzystencji czlowieka z siebie w $wiecie (cele relatyw-
ne) na siebie w Bogu (cel absolutny). Powoduje on, Ze to, co wydaje
sie czlowiekowi niemozliwe, staje si¢ rzeczywiste. Jest to wbrew ro-
zumowi ludzkiemu, gdyZz oznacza rezygnacje ze spelnienia swoje-
go zycia w $wiecie zewnetrznym na rzecz wewnetrznej i niezrozu-
miatej, ukrytej dla $wiata realizacji siebie w Bogu. Pojawiajaca si¢
tu niezgodnos¢ miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrz-
ne, immanentne (pierwszy wyraz paradoksu), staje si¢ podstawg dla
zgodnosci miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co wobec czlowie-
ka transcendentne (drugi i wla$ciwy wyraz paradoksu). Ten konflikt
Kierkegaard oddaje nastepujaco:

Jest prawda, ze jednostka, ktéra kieruje sie ku cELow! absolutnemu,
odnosi sie do celow relatywnych, ale nie odnosi sie w ten sposob, ze ten
pierwszy wyczerpuje sie w tych drugich. Jest prawda, ze przed Bogiem
i wobec CELU absolutnego jesteSmy wszyscy rowni; ale nie jest prawda,
zeby dla mnie lub dla jakiejkolwiek innej jednostki Bég lub ciL abso-
lutny byl na réwnej stopie z calg resztg*®.

48

5

PS, s. 338 (OC 11, 5. 95, thum. pol,, s. 406). Kierkegaard uzywa greckiego stowa
telos (ktore zostato tu zastgpione stowem ,,cel” wyrdznionego kapitalikami) dla
rozréznienia celu absolutnego od celéw relatywnych. Stosunek miedzy celem
absolutnym a celami relatywnymi odpowiada rozwazanemu juz wczesniej sto-
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Czlowiek nie przestaje funkcjonowaé w $wiecie zewnetrznym,
ale przestaje on by¢ dla niego miejscem spelnienia wlasnie dlate-
go, ze odnajduje on je w tym, co wobec niego transcendentne. Caly
ciezar egzystencji musi zosta¢ przeniesiony do wnetrza i istniejacej
tylko w nim indywidualnej relacji z Bogiem. Sprawia to, Ze wobec
$wiata zewnetrznego czlowiek staje sie incognito**+ — kims$ ukrytym,
nierozpoznawalnym, nieprzeniknionym, niezrozumialym. Pozosta-
je jednym z innych ludzi chodzacych po ulicy, ale jego system war-
to$ci i hierarchia waznosci zostaja calkowicie przemienione, tak ze
nie ma on juz wspolnego celu ze $wiatem ogoélnoludzkim. Ostatecz-
nie ,,najwyzszym zadaniem jest moéc odnosic sie naraz w sposob ab-
solutny do ceELU absolutnego i w sposdb relatywny do celow relatyw-
nych, to znaczy mie¢ zawsze w sobie CEL absolutny”+.

Czlowiek religijny powinien zatem w $wiecie pozostawa¢ jed-
nym z ludzi, zajmowa¢ sie swoimi codziennymi sprawami, ale we
wnetrzu mie¢ przed oczami tylko jeden wlasciwy cel - swoje spet-
nienie w Bogu. Swoje Zycie w $wiecie nalezy calkowicie podporzad-
kowa¢ temu jedynemu wlasciwemu celowi i nigdy nie przedklada¢
nad niego spraw doczesnych.

Nie mozna powiedzie¢ w stosunku do CELU absolutnego, ze wyczer-
puje si¢ on w celach relatywnych, poniewaz CiL absolutny moze za-
zgda¢ wyrzeczenia sie ich wszystkich. Przeciwnie, ten kto odnosi sie
do celu absolutnego, moze bardzo dobrze mie¢ zwiazek z celami rela-
tywnymi, wlasnie po to, aby wyrzekajgc sie ich, wprowadzi¢ w czyn cel
absolutny*.

Czlowiek ma rozwija¢ swdj wewnetrzny stosunek do Boga, a jedno-
cze$nie pozostawa¢ na swoim miejscu w §wiecie — nie ma bowiem

sunkowi miedzy wing catkowita a winami poszczegdlnymi. Dopdki czlowiek
koncentruje si¢ w swojej egzystencji na celach relatywnych moze swoja wine
rozwaza¢ tylko w zwigzku z poszczegélnymi sytuacja zyciowymi - odkrycie
celu absolutnego wigze si¢ bezposrednio z nabyciem totalnej §wiadomosci winy.

484 Por, PS, s. 345-346 (OC 11, 5. 104-105, thum. pol,, s. 415-416).

485 Tbidem, s. 348-349 (OC 11, 5. 108, ttum. pol., s. 419).

486 Thidem, s. 342 (OC 11, s. 100, thum. pol,, s. 411); zob. tez: ibidem, s. 344-345
(OC 13, 5. 103-104, ttum. pol,, s. 414-415).
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zmienia¢ porzadku zewnetrznego, ale wewnetrzny. W konsekwencji
celu absolutnego nie da sie zmediatyzowa¢, zaposredniczy¢ w swie-
cie zewnetrznym, sg to dwa zupelnie inne porzadki, z ktérych tylko
jeden moze by¢ dominujacy. Nie da si¢ tego celu zatem sprowadzi¢
do czegos$ innego lub zastapi¢ czym$ innym - jesli w jakimkolwiek
momencie cokolwiek innego staje ponad nim, oznacza to automa-
tycznie, ze traci sie go z oczu i zawiesza jego wykonanie. Wymaga on,
aby stosunek do niego byt ciagly i zawsze na pierwszym miejscu, ina-
czej przestaje by¢ absolutny*.

Istnieje tylko jedna mozliwo$¢ wykonania tego zadania — uczy-
ni¢ ten cel nadrzednym priorytetem swojej egzystencji, zy¢ nim, cal-
kowicie mu sie po$wiecié, co réwna sie nieskonczonemu, namiet-
nemu zainteresowaniu wlasng egzystencja. Wowczas przemienia on
zupelnie (paradoksalnie) czlowieka i pozwala mu stawac si¢ w praw-
dzie - uzgadnia¢ swoja egzystencje ze swojg istota. Dlatego tez ,,Je-
zeli CEL absolutny, przez swoja relacje do egzystujacej jednostki, nie
przemieni jej catkowicie, jednostka nie znajduje si¢ [w stosunku do
niego] na sposdb patetyczno-egzystencjalny, ale na sposéb patetycz-
no-estetyczny”+%. Czlowiek zatem nie ma odnosi¢ sie do celu abso-
lutnego teoretycznie (estetycznie), w wyobrazni, nie ma traktowac
go jako idei, ale ma mie¢ do niego stosunek praktyczny (etyczny),
ma nim zy¢ i nim si¢ kierowa¢, jak powie Kierkegaard: ,,wprowa-
dza¢ go w czyn™*. Wtedy dopiero ,,Patos calkowicie odpowiadajacy

47 Por. ibidem, s. 344 (OC 11, 5. 102-103, thum. pol., s. 414). Oznacza to rOwniez, ze
cel absolutny nie moze si¢ laczy¢ z zadnymi innymi celami, nie moze by¢ cze-
$cig jakiegos wiekszego planu, uczestniczy¢ w podnoszeniu prestizu innych ce-
16w. Przykladem takiego przedmiotowego wykorzystywania celu absolutnego
jest Iaczenie Boskiego autorytetu z ideami patriotycznymi (tak charakterystycz-
ny na przyklad dla calej polskiej tradycji mesjanizmuy).

48 Tbidem, s. 327 (OC 11, 5. 83-84, thum. pol, s. 393).

49 Tbidem, s. 342 (OC 11, s. 100, thum. pol., s. 411); zob. tez: ibidem, s. 329-332
(OC 11, s. 85-89, tlum. pol, s. 395-399). Nalezy tu od razu rozrézni¢ okres-
lenie ,etyczny” oznaczajace dziatanie wewnetrzne, zaangazowanie w egzysten-
cje, ktore bierze si¢ stad, ze takiego podejécia do swojego zycia cztowiek nabiera
w egzystencji etycznej, ale w zaden sposob go wraz z jej konicem nie traci (dlate-
go tez Kierkegaard uzywa czesto epitetu facznego: ,etyczno-religijny”’, zwlaszcza
na okreglenie zjawisk zwigzanych z religijnoscig A), od pojecia etyki, ktore jest
synonimem tego, co ogolne, rozumu, prawa ludzkiego, porzadku ziemskiego.
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wiecznej szczesliwosci jest przeksztalceniem, przez ktdre egzystuja-
cy, egzystujac, zmienia wszystko w swojej egzystencji stosownie do
swojego dobra najwyzszego™+°.

Mozliwos¢ zgorszenia. Sytuacje przejécia od odkrycia celu ab-
solutnego do jego realizacji we wlasnym losie Kierkegaard nazywa
mozliwoscig zgorszenia. W niej rozstrzyga si¢ wejscie kazdej jed-
nostki w rzeczywisto$¢ egzystencjalng chrzescijanstwa. Problem po-
lega tu na umiejetnosci i odwadze wyboru tego, co wyzwala czlowie-
ka z grzechu, ale jest dla niego jednocze$nie nieskonczenie trudne.
Kazdy musi rozstrzygnac¢ w sobie, ktéra droga rzeczywiscie go inte-
resuje: cel absolutny — nieskoniczonos¢ czy swiat zewnetrzny (cele re-
latywne) - skoniczono$¢.

Nie musi zatem, egzystujac, tworzy¢ egzystencji ze skoficzonosci i nie-
skonczonosci, ale, uksztaltowany z syntezy skonczonosci i nieskonczo-
nosci, musi egzystujac, STAC SIE jedna z dwdch; a nie STAJE SIE obiema
naraz tak, [jak nimi] JEST, poniewaz jest egzystujacym, i tu wlasnie ist-
nieje zasadnicza réznica miedzy by¢ i stawac sig*”.

Prawd wiecznych i doczesnych nie da si¢ realizowa¢ réwnorzednie —
sytuacja egzystencjalna wyraznie wymaga natomiast, aby przestac
BYC w skonczono$ci i zaczgé STAWAC SIE w nieskoniczonosci.

W tym ,miejscu” rezyduje mozliwo$¢ zgorszenia, poniewaz
czlowiek staje przed jedynym wlasciwym wyborem - wyborem fa-
ski. Nie jest jednak wcale powiedziane, ze bedzie umiat jg wybrac.
Sytuacja jest pozornie prosta i oddaje ja wielokrotnie powtarzana
przez Kierkegaarda dysjunkcja: albo wiara, albo zgorszenie** - nie
ma mediacji, polaczenia obu tych porzadkoéw, jakiego$ kompromisu
miedzy nimi, jedno wyklucza drugie.

Mozliwo$¢ zgorszenia jest rozdrozem lub jest tym, co stoi na rozdro-
zu. Z mozliwosci zgorszenia idzie si¢ albo w kierunku zgorszenia, albo
w kierunku wiary, ale nigdy nie dochodzi si¢ do wiary bez mozliwosci

499 Tbidem, s. 329 (OC 11, s. 85, thum. pol,, s. 395).
41 Tbidem, s. 353 (OC 11, s. 113, ttum. pol,, s. 425).
492 Por. CS, s. 249 i 279-280; WG, s. 36, 74, 86-87, 93, 98, 101-102 i 120.
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zgorszenia*?. [...] mozliwosci zgorszenia nie da si¢ uniknad, i ty mu-
sisz przez nig przej$¢: tylko w jeden sposéb mozesz si¢ od niej uwolnié:
dzieki wierze*.

Nie jest wigc tak, ze mozliwo$¢ zgorszenia godzi w tych, ktorzy po-
padli w zwatpienie — ci sg po prostu zgorszeni. Przeciwnie, okres-
la tylko tego, kto oddaje wszystko, co w sensie ziemskim stanowi dla
niego sens, przezywa skruche, uznaje swoja niesamodzielnos¢ du-
chowg i oczekuje taski. I tu pojawia si¢ zasadniczy problem, gdyz
aby przyja¢ wiare, nalezy zaakceptowa¢ wszystko to, co z dotychcza-
sowego punktu widzenia nalezatoby uznac za nonsens. Treéci wiary
i zwigzane z nimi wcigz ukryte, nierozpoznane do$wiadczenia egzy-
stencjalne sg zgorszeniem, przeczg temu, czym sie dotychczas zyto.
Mozliwos$¢ zgorszenia jest proba, w ktorej rozstrzyga sie, czy jed-
nostka potrafi wbrew rozsadkowi, instynktowi, samemu sobie otwo-
rzy¢ sie na wiare i prawde. Jesli okazuje sie na to niegotowa lub nie
dos¢ silna, popada w zgorszenie.

W pismach Kierkegaarda mozna znalez¢ skrétows ,,fenomeno-
logie” zgorszenia. Powiada on: ,,co jest w stosunkach miedzy czto-
wiekiem a czlowiekiem podziwem - zawiscig, to miedzy Bogiem
a czlowiekiem jest uwielbieniem — zgorszeniem™5. Jego analiza za-
wisci prowadzi w przyblizeniu do tego, co pdzniej zostanie nazwane
resentymentem (Friedrich Nietzsche, Max Scheler). Je$li nie moge
mie¢ tego, co podziwiam, to w jakiejs$ formie skierowuje si¢ przeciw
temu, negatywnie to wartosciujgc. Zgorszenie w odniesieniu do wia-
ry (Boga) moze sta¢ si¢ czym$ w rodzaju resentymentu polegajace-
go na tym, ze czlowiek, ktéry nie ma dos¢ sily, zeby uwierzy¢, zwraca
sie przeciwko Bogu, na przyktad ignorujac Jego role w swoim zyciu
lub wrecz zafalszowujac swoim Zyciem prawde wiary. W tym sen-
sie zgorszenie jest ,nieszczesliwym uwielbieniem’, a w konsekwencji
moze taczy¢ si¢ z najgorszym rodzajem zawidci, skierowanym prze-
ciwko samemu sobie**. Dodatkowo Kierkegaard dzieli zgorszenie

493 WG, s. 74.

494 Tbidem, s. 87; zob. tez: ibidem, s. 88—90.
495 CS, s. 234.

496 Por. ibidem, s. 233-234.
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na trzy rodzaje: pierwszy wynika z obojetnosci wobec Boga-Czlo-
wieka, kiedy kto$ w ogdle nie interesuje si¢ sprawami wiary (moz-
na go nazwac estetycznym); drugi bierze si¢ z braku zaangazowa-
nia w wiare, kiedy cztowiek realizuje si¢ w $wiecie ogolnych prawd
zewnetrznych (odpowiada to egzystencji etycznej); trzeci, najgor-
szy z nich, polega na negowaniu boskosci Chrystusa i sprowadza-
niu go do miary ludzkiej (jest wigc pseudoreligijny)+”. Ten ostatni
typ zgorszenia Kierkegaard przypisuje zdemaskowanemu przez sie-
bie ,,$wiatu chrzescijanskiemu” jako temu, ktéry ubostwia ustalony
porzadek i usuwa tym samym mozliwo$¢ zgorszenia. Zgorszenie jest
wigc o tyle przewrotne, Ze jego najwyzsza forma bierze si¢ z zaanga-
zowania religijnego (tym sposobem ,zgorszenie staje si¢ coraz na-
mietniejsze”#*). W tym sensie czlowiek, ktdry pozostaje w zgorsze-
niu z powodu swojej stabosci duchowej, nie upada tak bardzo jak
ten, kto gorszy si¢ w obliczu Boga - tak na przyklad gorszyli sie Je-
zusem faryzeusze*”.

Jedno dla Kierkegaarda jest pewne — nie mozna uwierzy¢, je-
$li nie staneto si¢ w sytuacji mozliwosci zgorszenia, bo to oznacza-
toby, ze wiara nic nie zmienia, ale jest prostg kontynuacjg stanu po-
przedniego. A poniewaz wiara jest stanem bez grzechu, oznaczaloby
to z kolei, ze grzech, jakiego dopuscit sie cztowiek, nie byt grzechem
wobec Boga, ale wobec siebie lub jakiego$ ustalonego porzadku
ludzkiego. Tymczasem dunski filozof stawia problem wprost: ,,Jak-
ze sie wigc wyraza mozliwos¢ zgorszenia? Polega ona na fakcie, ze
czlowiek musi sobie u$wiadamia¢, iz jako jednostka indywidualna
istnieje w obliczu Boga, a co za tym idzie, kazdy grzech cztowieka
dotyczy Boga™s*. Wiara zmienia wszystko w zyciu czlowieka dlate-
go, ze wprowadza go w indywidualng relacje z Bogiem oraz wyma-
ga zrozumienia, ze grzech czlowieka byt przeciw Bogu, ze byl sprze-
niewierzeniem si¢. Stanag¢ wobec mozliwosci zgorszenia, to na réwni
stang¢ wobec mozliwo$ci uwierzenia, to wymog powiedzenia ,,tak”
tam, gdzie wszystko w czlowieku moéwi ,,nie”. Mozliwos§¢ zgorsze-

497 Por. ibidem, s. 282-291.

498 por. ibidem, s. 234.

499 Por, WC, s. 79-83 i 94-100.

590 CS, s. 230; zob. tez: ibidem, s. 283 i 287-288.
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nia okresla koniecznos$¢ zerwania z dotychczasowym sposobem ro-
zumienia siebie, nie przez sama negacje siebie (nieskoniczona rezy-
gnacja) i zal za siebie (skrucha), ale przez przyjecie catkiem nowego
siebie, co okazuje si¢ znacznie trudniejsze od poprzednich aktow
wewnetrznych. W nich pozostawalo si¢ mimo wszystko soba, eg-
zystowalo w znanym sobie $wiecie, tu trzeba wybra¢ nowego siebie
i zaczg¢ zy¢ wedlug nowych zasad.

Mozliwo$¢ zgorszenia stoi tym samym na strazy wiary i prawdy.
Jak powie dunski filozof: ,jest tarczg lub bronig wiary, jest tak dwu-
znaczna, ze kazdy ludzki rozum musi w taki czy inny sposéb za-
trzymac sig¢, musi zderzy¢ sie [z dysjunkeja]: albo gorszy¢ sie, albo
wierzy¢”>**. Rozum stanowi tutaj okreslenie zaréwno ogélnosci, po-
rzadku ludzkiego, gtéwnej wladzy poznawczej cztowieka w skon-
czonym $wiecie i doczesnosci, jak i stanu egzystencjalnego kazdego,
kto osobiscie styka si¢ z mozliwoscig zgorszenia. Jej zadaniem jest
oddzieli¢ jednostke od ogotu, a tym samym zatrzymac jej rozum,
w sensie, w jakim jest on narzedziem bycia wspdlnotowego, ogélno-
ludzkiego. Mozliwos¢ zgorszenia wydziela ze §wiata, gdyz stawia wo-
bec koniecznosci zaakceptowania wlasnego grzechu, przyjecia swia-
domosci grzechu w wierze. Zdaniem Kierkegaarda chrzescijaniska
doktryna o grzechu, w ktérej zawarta jest mozliwos$¢ zgorszenia®*,
rozbija ,mase¢” na poszczegdlne jednostki®. Jest dla niego oczywi-
ste, ze zaden rodzaj zbiorowosci, poczynajac od dwdch oséb, a kon-
czac na nieprzebranym tlumie, nigdy wspdlnie, jednoczes$nie nie
uwierzy. Mozliwos¢ zgorszenia chroni wiare przed zaanektowaniem
jej przez tlum, przed tym, aby stafa sie ona celem dla kogo$ wiecej
niz jednostki zaangazowanej we wlasng egzystencje. Inaczej mowiac,
kazdy, kto zgorszy sie wobec treéci wiary, potwierdzi swoje przywia-
zanie do tego, czym zyt dotychczas, do skonczonego $wiata i celow
relatywnych. One okazujg sie dla niego najwazniejsze i dlatego jego
rozum zatrzymuje si¢, nie przekracza swojej ogdlnej miary. Nato-
miast ten, kto przyjmuje tresci wiary, potwierdza swoja gotowos¢

501

WG, s. 93; zob. tez: ibidem, s. 41, 76, 101, 102 i 105.
Por. CS; s. 235.
593 Por. ibidem, s. 277-278.

502
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do zycia nig. W ten sposdb rozstrzyga pozytywnie, duchowo moz-
liwos¢ zgorszenia, omija zgorszenie, chroni si¢ przed nim w wierze.
W tym wypadku rozum ludzki réwniez zatrzymuje sie, ustepuje bo-
wiem miejsca wierze, przestaje by¢ tym, co wyznacza rzeczywisto$¢
egzystencjalng jednostki.

Ta ostateczna indywidualizacja czltowieka, jaka dokonuje si¢
w mozliwosci zgorszenia, jest niezbedna, aby stracit on w $wiecie
ludzkim punkt oparcia dla swojego grzechu i mogt otworzy¢ sie na
jego odpuszczenie w Bogu jako ta konkretna osoba, ktéra Mu sie
sprzeniewierzyla. Jasne wigc, Ze to abstrakcyjne pojecie, jakim jest
mozliwos¢ zgorszenia, tak samo jak realizacja celu absolutnego, ak-
tywizuje si¢ w losie czlowieka zawsze indywidualnie>**. Pojawia sie
ona w zyciu jednostki we wlasciwej tylko dla niej sytuacji egzysten-
cjalnej, w ktorej musi ona odpowiedziec: czy chce uwierzy¢, czy sie
zgorszy¢? Mierzy jej wnetrze, doswiadczenia, przywiazania i zaszto-
$ci, wyobrazenia i oczekiwania z objawiajacg sie jej wlasng istotg, no-
wym ksztaltem w Bogu.

Tak pojeta mozliwos¢ zgorszenia okazuje sie pierwszym zna-
kiem pojawienia si¢ paradoksu w Zyciu czlowieka. Powstaje ona
bowiem dokladnie w momencie zderzenia rozumu z paradok-
sem**. W antropologii pism pseudonimowych paradoks jest istot-
nym okresleniem wiary, podczas gdy jego ,,straza przednig’, tym, na
co najpierw trafia czlowiek zblizajacy si¢ w swej egzystencji do wia-
ry, jest mozliwo$¢ zgorszenia. Jej pojawianie sie w zyciu jednostki
oznacza juz dzialanie paradoksu. To on ja generuje jako sprawdzian
gotowosci czlowieka do uczynienia swojej egzystencji paradoksal-
ng, sprzeczng ze $wiatem. Kierkegaard odnotowuje: ,,Zgorszenie nie
jest wiec wynalazkiem rozumu; byloby to dalekie [od prawdy]; gdy-
by tak bylo, rozum musialby umie¢ wynalez¢ takze paradoks; nie,
wraz ze zgorszeniem rodzi si¢ paradoks™*. Nalezy zatem mniemac,
ze jego pierwsze do$wiadczenie pod postacia mozliwosci zgorsze-
nia jest rowne pojawieniu si¢ warunku danego cztowiekowi od Boga.

%4 Por. ibidem, s. 279.
595 Por. OF, s. 58-59.
5°6 Tbidem, s. 61; zob. tez: PS, s. 490 (OC 11, s. 265, thum. pol,, s. 588).
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Mozliwos¢ zgorszenia okazuje si¢ jak gdyby ,doreczycielem” tego
warunku, od niej cztowiek go odbiera. Jesli czlowiek sie gorszy, to
znak, Ze pomimo przezycia skruchy nie jest w stanie przyja¢ warun-
ku danego mu od Boga. Zgorszenie okazuje si¢ tym samym nega-
tywnym ustosunkowaniem si¢ rozumu do paradoksu (negatywnym
duchowo rozstrzygnieciem mozliwoéci zgorszenia), jest zamknie-
ciem sie na niego°*’.

Mozliwo$¢ zgorszenia jest pierwszym znakiem chrze$cijanskiej
religijnosci paradoksalnej, nie wystepuje wiec w rozumieniu Kier-
kegaarda nigdzie poza nig>®.

Przeciwstawienie grzech — wiara jest przeciwstawieniem chrzescijan-
skim, ktére po chrzescijarisku odmienia wszystkie pojecia etyczne,
daje im jeszcze jedno ujscie. Fundament tego przeciwstawienia jest
zdecydowanie chrzescijaniski ,,w obliczu Boga”, ktore to pojecie posia-
da zasadnicze chrzescijanskie kryteria: absurd, paradoks, mozliwos¢
zgorszenia®®.

Wszystkie te chrzedcijanskie kryteria odnoszg si¢ do osoby Boga-
-Czlowieka, ktdry jako paradoksalne zaistnienie Boga w czasie pod
postacia czlowieka jest jednoczes$nie i nierozerwalnie przedmio-
tem wiary i znakiem zgorszenias*°. To zestawienie zawiera sens zy-
ciaidzialalno$ci Jezusa Chrystusa jako Boga-Czlowieka oraz wyraza
przekonanie Kierkegaarda, ze chrzescijanstwo nie moze istnie¢ i wy-
darza¢ sie bez mozliwosci zgorszenia. Przynalezy ona w sposob zu-
petny do osoby Chrystusa — bez niej przestaje on by¢ Wzorcem dla
wierzacych, a staje si¢ fantastyczng, wymyslong postacia®*. Stad tak
duzg wage Kierkegaard przywiazuje do stéw: ,,Blogostawiony, kto sie
mna nie zgorszy” (Mt 11,6), o ktérych powie, ze ,,nalezg do najistot-
niejszych zasad nauki o Chrystusie”.

597 Por. OF, s. 62-64.

5°8 Por. WC, s. 74; PS, s. 490 (OC 11, 5. 265, thum. pol,, s. 589).

599 CS, s. 230.

51° Por. WG, s. 29, 38, 88-89, 931 106.

S Por. CS, s. 283; WG, s. 123.

52 CS, s. 287. Stowa te staja sie tez mottem Wprawki nr II (por. WG, s. 67-124).
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Mozliwos¢ zgorszenia wymaga osobistego zaangazowania
i chroni prawdziwe chrze$cijanstwo przed proba uczynienia z nie-
go wiedzy spekulatywnej, obnazajac zarazem tych, ktérzy chcg zafat-
szowac jego sens’"’. Wedlug Kierkegaarda jezeli mowi sie w sposéb
spekulatywny o jednosci Boga i czlowieka, tak jakby to byla najwigk-
sza oczywisto$¢, to wypacza si¢ sens zycia i dzialalnosci Chrystu-
sa. Zamiast wzorca dla egzystencji jednostki otrzymuje si¢ woéwczas
fantastyczng posta¢ Boga-cudotworcy, ktory pojawil sie na $wiecie
chyba tylko po to, zeby udowodni¢, ze w ogdle istnieje’'.

Nie, sYTUACJA nalezy do Boga-Czlowieka, sytuacja, ze konkretna jed-
nostka, ktdra stoi obok ciebie, jest Bogiem-Cztowiekiem. Bog-Czlowiek
nie jest jednoscig Boga i cztowieka; taka terminologia jest gtebokim
ztudzeniem optycznym. Bog-Czlowiek jest jednosciag Boga i konkret-
nego cztowieka. Ze rodzaj ludzki jest lub powinien by¢ pokrewny Bogu,
jest starym poganstwem; lecz to, ze konkretny czlowiek jest Bogiem,
jest chrzescijanstwem, i to konkretny cztowiek jest Bogiem-Czlowie-
kiem. Ani w niebie, ani na ziemi, ani w otchfani, ani w mozliwoséciach
najbardziej fantastycznych meandréw myslenia nie istnieje, mowiac po
ludzku, bardziej szalone zespolenies™.

Deformacja obrazu Chrystusa powoduje, Ze Boga-Czlowieka trak-
tuje sie jako co$ jasnego i zrozumialego, jeden z wielu istotnych ele-
mentéw $wiata. Bog jawi sie wowczas jako kto$, kto z pewnoscia
wplywa na bieg $wiata i narodéw, stanowi pewng obiektywnie istnie-
jaca moc, idee niezbedna do tego, zeby wszystko sie zgadzato i mia-
to swéj ogdlny sens. Nad takim Bogiem mozna si¢ zadziwi¢, mozna
Mu wspoélczug, ale nigdy nie bedzie sie chcialo i$¢ za Nim, by uczy-
ni¢ Jego los trescig swojego zycia. Jak powie Kierkegaard, to ludzie
uznajg za zbyt wzniosle, to im si¢ w glowach nie miesci, to byto moz-
liwe dla Boga, ale nie dla nich*'®. Tym samym gorszg si¢ Nim, bo nie
widzg w Nim konkretnego czlowieka, ktdry przybrat taka postac tyl-

513 Por. CS, s. 273 i 287-288; WG, s. 90-91.
514 Por. WG, s. 87-89 i 91.

515 Tbidem, s. 75.

516 Por. CS, s. 230-233.
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ko w jednym celu: aby poprowadzi¢ ludzi za sobg, by¢ przedmiotem
wiary, a nie podziwu, zamyslenia czy wiedzy.

[...] gdy ma si¢ jedynie fantastyczny obraz Chrystusa, wtedy by¢ moze
jest to zupelnie normalne, ze On odpuszcza grzechy, nie budzac moz-
liwosci zgorszenia. Natomiast w rzeczywistosci, naprawde, to zna-
czy w sytuacji wspodlczesnosci, konkretny czlowiek, podobny do in-
nych, chce odpuszcza¢ grzechy! Tutaj wiara jest jedynym sposobem
unikniecia zgorszenia; ale ten, kto wierzy, przeszedl przez mozliwos¢
zgorszenia®”.

Powodem zgorszenia jest zatem osoba Chrystusa. Jednak nie po-
wstaje ono — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — na poziomie wie-
dzy o tym, jak zyt i co méwil Bog-Czlowiek, ale na poziomie umie-
jetnosdci odniesienia si¢ do tego we wlasnym Zyciu, wprowadzenia
tego w czyn, pojécia Jego sladem. Kierkegaard wyréznia dwa istot-
ne rodzaje mozliwo$ci zgorszenia, wynikajace z Zycia i osoby Jezu-
sa Chrystusa jako jednosci bycia Bogiem i konkretnym cztowiekiem.
Pierwsza powstaje wobec Boskiego Majestatu i polega na tym, ,ze
konkretny czlowiek méwi lub dziala tak, jakby byt Bogiem; moéwi
o sobie, ze jest Bogiem, zatem w odniesieniu do kategorii Boga w zto-
zeniu: Bog-Czlowiek™*¢. Druga, odwrotnie, istnieje ,wobec unizenia,
ze ten, ktdry podaje si¢ za Boga, okazuje si¢ pokornym, biednym,
cierpigcym i wreszcie bezsilnym czlowiekiem™, czyli w zlozeniu
Bog-Cztowiek odnosi si¢ do kategorii cztowieka. Jak przekonuje
Kierkegaard, najpierw przechodzi si¢ przez pierwszg z nich, a na-
stepnie przez drugg>*°. Najpierw cztowiek musi uwierzy¢, ze Jezus
Chrystus rzeczywiscie byl Bogiem, zZe Bog zaistnial w czasie pod po-
stacig konkretnego czlowieka, a dopiero potem przyjaé, ze ten Bog
byt w sensie jego ludzkiej, zewnetrznej kondycji kim$ ponizonym,
kto cierpial i dal si¢ zabi¢. Przed wierzacym stojg zatem dwa ,,pro-
gi”. Najpierw musi uwierzy¢ w Boskos¢ Chrystusa, by chcie¢ w 0go-

517 WG, s. 90; zob. tez: ibidem, s. 89-91, 107 i 117.
518 Por. ibidem, s. 84-91.

519 Por. ibidem, s. 91-93.

52° Por. ibidem, s. 75.
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le zwigza¢ z Nim swoje zycie, co oznacza w sensie egzystencjalnym
przyjecie do swiadomosci, ze Bog ma istotny wplyw na jego Zycie.
Nastepnie musi uwierzy¢ w unizonos¢ Chrystusa, by mdc zy¢ tak
jak On, to znaczy w wewnetrznej jednosci z Bogiem, bez ogladania
sie na cele $wiata zewnetrznego. W rezultacie przejscie przez pierw-
szg mozliwos$¢ zgorszenia jest wstepnym warunkiem wiary, a przej-
$cie przez drugg — decydujacym. Miedzy nimi moze istnie¢, zdaniem
Kierkegaarda, pewien przedzial czasowy, dystans, ale z pewnoscia
wiare we wlasciwym sensie zyskuje sie dopiero po przejsciu obydwu
»progow’”. Zaréwno zatrzymanie si¢ na pierwszym, jak i na drugim
réwna sie zgorszeniu.

Przykladem dwutorowo$ci mozliwosci zgorszenia jest sytuacja,
w ktorej Piotr radzi Jezusowi prze§wiadczonemu o swoim przezna-
czeniu: ,Panie, uwolnij si¢ od tego, nigdy Ci si¢ to nie zdarzy”, na
co Jezus odpowiada: ,OdejdZ ode Mnie, szatanie!; jeste$ dla mnie
ZGORSZENIEM; poniewaz nie rozumiesz, czym sg rzeczy Boskie, lecz
czym ludzkie [Mt 16,23]75*'. Piotr, ktéry przeciez wierzy w Jezusa
jako Boga (nie gorszy si¢ na pierwszym poziomie), zdradza jednak
w swoich stowach, ze nie pojmuje Jego Boskiego przeznaczenia (gor-
szy si¢ na drugim poziomie). W konsekwencji nie jest tez gotowy i§¢
za Jezusem, co potwierdza si¢ w momencie, gdy trzykrotnie si¢ Go
zapiera. Piotr w tej sytuacji chce ochroni¢ Jezusa, czym sprowadza
go do ludzkiej miary**>. Analogicznie gorszg si¢ ci, ktérzy chca bro-
ni¢ chrzedcijanistwa w $wiecie doczesnym, sprowadzajac je tym sa-
mym na poziom czysto ludzkis*.

W mysl podstawowej dychotomii antropologii Kierkegaarda:
wewnetrzne — zewnetrzne mozliwo$¢ zgorszenia powstaje wtedy,
gdy wewnetrzny, istotny sens jakiej$ sytuacji nie odpowiada jej ze-
wnetrznemu przejawowi, pozostaje z nim w sprzecznosci. Na tej za-
sadzie Jezus - zaréwno jako konkretny czlowiek, sugerujacy, ze jest
Bogiem, jak i Bog, pozostajacy unizonym czlowiekiem - zrywa facz-
no$¢ miedzy prawda a $wiatem i nadaje jej calkowicie wewnetrzny

> Ibidem, s. 104. Thumacz przeklada ten fragment za wersja Ewangelii, jaka postu-
giwal sie Kierkegaard.

Por. ibidem, s. 921 103-104.

5% Por. CS, s. 235.
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charakter. Od teraz nie jest prawda to, co sie jawi, to, kim sie jest
dla $wiata, ale to, w co sie wierzy, czym mierzy si¢ ludzkie wne-
trze. Zgorszenie powstaje, gdy cztowiek uchwytuje tylko zewnetrz-
ny przejaw sytuacji, a pozostaje zamkniety na jej wewnetrzny sens.
Tymczasem dopiero on pozwala zrozumie¢, o co tak naprawde cho-
dzi w calym wydarzeniu, oraz okresla jego zewnetrzne znaczenie.
Mozliwos¢ zgorszenia ma wigc za zadanie przenie$¢ uwage cztowie-
ka ze $wiata zewnetrznego do wlasnego wnetrza, nakierowa¢ go na
wybor wiarys>.

Warto tez zauwazy¢, ze te dwa etapy przejscia przez mozliwo$é
zgorszenia odpowiadajg dwoém poziomom paradoksu. Pierwszy
przenosi ciezar dzialania czlowieka ze $wiata zewnetrznego na we-
wnetrzno$¢, bo kaze mu uwierzy¢ w co$, czego nie widac i czego po-
twierdzenia nie mozna uzyska¢ inaczej niz w samym sobie (odlg-
czenie wewnetrznosci od zewnetrznosci). Drugi natomiast zwraca
wewnetrzno$¢ ku transcendencji, bedacej jedynym medium nadajg-
cym ostateczny sens ludzkiemu dziataniu, bo kaze postepowac zgod-
nie z tym, czego nie wida¢, co jest wbrew naturalnemu zachowaniu
czlowieka (zfaczenie wewnetrznosci z transcendencjg). Absurdem
jest juz wszak negowa¢ prawa rozumu - stawia¢ siebie ponad nimi,
a absolutnym paradoksem staje si¢ uznanie, Ze sg one przeszkoda
w mozliwo$ci samorealizacji®.

Mozliwo$¢ zgorszenia nie dotyczy jednak tylko chwili wyboru
wiary. Ma ona réwniez swoje zastosowanie w zyciu chrze$cijanina —
nasladowcy Chrystusa. W tym wypadku chodzi o to, Ze musi on wy-
trwaé w swojej postawie, nawet gdy spotykaja go najgorsze przesla-
dowania i drwiny. Swiat zewnetrzny nie pozostaje wszak obojetny
na niego, chce go ,sttamsic”, przyréwnac do siebie, a jesli mu sie to
nie udaje, prébuje go usungé z tego $wiata. Wtedy otwiera si¢ przed
chrzescijaninem droga bycia z Chrystusem, ktora jesli okazuje sie
dla niego za trudna, prowadzi go z powrotem do zgorszenia’*. Za-

524 Por. WG, s. 121.

5% Por. ibidem, s. 101-102.

526 7godnie z dychotomig wiara - zgorszenie utrata wiary oznacza zgorszenie;
por. PS, s. 490 (OC 13, s. 265, ttum. pol,, s. 588). Jednoczesnie, jesli chrzescija-
nin przechodzi pozytywnie te probe, to jako nasladowca Chrystusa i ,$wiadek
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tem o ile wiara chroni przed zgorszeniem, to nie moze usung¢ z eg-
zystencjalnego horyzontu chrzescijanina mozliwoéci zgorszenia.
W stanie wiary odpowiada ona idealnej mozliwosci grzechu i utrzy-
muje wierzacego w ciagglym napieciu egzystencjalnym, wymagajac
od niego niezachwianej uwagi i nieskonczonego zaangazowania az
do konca. Dlatego ,,w wierze znowuz mozliwo$¢ zgorszenia staje si¢
momentem dialektycznym”s*”. Nawet najglebiej oddany chrzescija-
nin, jesli pozwoli sobie na chwile stabosci, moze popas¢ w zgorsze-
nie, nie wytrzymac proby, ktora przeciez dla innych ludzi jest w ogo-
le nie do pojecia.

Ale w sytuacji wspoltczesnosci z Chrystusem, to znaczy, gdy si¢ bylo
i gdy sie jest chrzescijaninem naprawde, bycie chrzescijaninem bylo
i jest zwigzane z mozliwoscig zgorszenia. Chrzescijanin musi w swo-
im wilasnym zyciu odkry¢ mozliwos$¢ zgorszenia: i teraz nalezatoby za-
pytaé, czy zechce pozostaé zgorszonym czy, wierzac, wytrwaé w by-
ciu chrzescijaninem. [...] Mozliwo$¢ zgorszenia tkwi w wewnetrznej
sprzecznosci, ze $rodek wydaje sie nieskonczenie gorszy od choroby***.

Zaden rozum nie pojmie tego, ze lepiej odja¢ sobie cze$¢ ciala, niz
by¢ z jej powodu zgorszonym (por. Mt 18,8-9)%%, ze to, co dla czlo-
wieka cenne i istotne w $wiecie, trzeba po$wieci¢ dla niedajgcego sie
w nim bezposrednio do$wiadczy¢ szczescia wiecznego. W ten spo-
sob chrzescijanstwo kiadzie ,,nieskonczenie duzy nacisk na wejscie
do zycia, na szczedcie wieczne jako dobro absolutne, i dlatego kta-
dzie réwniez nieskonczony nacisk na unikanie zgorszenia”>*°. Osta-
tecznie zatem okazuje si¢, Ze mozliwo$¢ zgorszenia, podobnie jak
$wiadomo$¢ grzechu, nie tylko otwiera na wiare, ale jest jej stalym
elementem, bez ktérego nie mozna w niej funkcjonowa¢. Chrzesci-

prawdy” sam staje sie przedmiotem zgorszenia dla tego $wiata (,,ustalonego po-
rzadku”), generuje wobec niego mozliwos¢ zgorszenia (por. WC, s. 77-84 1 99).
527 CS, s. 288.
28 WG, s. 97.
529 Tbidem, s. 97-98.
53 Tbidem, s. 98.
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janin musi pozostawa¢ w ,nieskonczonej bojazni wobec zgorsze-
nia’®*, utrzymujgcej go na przeciwleglym biegunie: w wierze.

To napiecie wytwarzane we wnetrzu czlowieka przez mozliwo$¢
zgorszenia w pelni odpowiada podstawowej wlasnosci relacji czlo-
wieka z Bogiem, w ktdrej tkwi i ,rezonuje” paradoks - jest to nie-
skonczona réznica jakosciowa miedzy czlowiekiem a Bogiem. Jak
zauwaza Kierkegaard: ,Bdg i czlowiek to s dwie jakosci, miedzy
ktérymi istnieje nieskoniczona réznica jakosciowa”s**, a ,,jest nig nie-
unikniona mozliwo$¢ zgorszenia”s*. W konsekwencji mozliwos¢
zgorszenia ,jest obecna w kazdej chwili, utrwalajac w kazdej chwili
przepastna otchlann pomiedzy jednostka a Bogiem-Czlowiekiem,
ponad ktorg siega tylko wiara”s34. Roznica jakosciowa miedzy Bo-
giem a cztowiekiem, najprosciej rzecz ujmujac, ma wymiar ontycz-
ny - Bég jest w swojej istocie nieskonczony i wieczny, a czlowiek
w swoim bycie skonczony i doczesny*. Natomiast absolutno$¢ (nie-
skonczonos¢) tej roznicy - w rozumieniu, w jakim jest ona nieprze-
kraczalna dla cztowieka — wynika z grzechu jednostki.

Jako grzesznik oddzielony jest czlowiek od Boga otchtanig jakosci.
I oczywiscie Bog jest oddzielony od cztowieka ta sama otchtanig jakosci
w momencie, kiedy mu grzechy odpuszcza. Gdyby dalo si¢ przy pew-
nym rodzaju akomodacji przenies¢ cechy boskie na czlowieka, w jed-
nej rzeczy nigdy nie mogtby czlowiek by¢ podobny Bogu, mianowicie
w grzechow odpuszczeniu®.

Dlatego te roznice przekracza tylko Jezus Chrystus, ktory jako Bog-
-Czlowiek jedna cztowieka z Bogiem przez wymazanie grzechu czto-
wieka. Tym samym tylko ten, kto przyjmuje w swojej egzystencji dar
Chrystusa i odkrywa swoja wieczng istote w Bogu, ma szanse rze-
czywiscie zniwelowa¢ absolutna réznice jakosci. Mozliwo$¢ zgorsze-

53 Tbidem.

532 CS, 5. 284.

53 Ibidem, s. 286.

534 WG, s. 120.

53 Por. OF, s. 53-55.

536 (S, s. 279; zob. tez: OF, s. 56-57; DZ, X¢ B 78, s. 245.
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nia utrzymuje te roznice zarazem negatywnie jako to, co oddziela eg-
zystencje w grzechu od wiary, oraz pozytywnie jako to, w czym rodzi
sie paradoks jej przekroczenia. W rzeczywisto$ci ludzkiego zycia ta
réznica nigdy nie znika i wymaga, aby czlowiek az po kres negatyw-
nie ,odrywal” siebie od doczesnosci i pozytywnie ,,przywigzywal”
siebie do wieczno$ci. Nieskonczona roznica jakosciowa miedzy Bo-
giem a czlowiekiem, ktérej doswiadcza on w mozliwosci zgorszenia,
tworzy dystans, ktéry moze pokona¢ tylko pokora wierzacego. Zdo-
bywa on w niej $wiadomo$¢, ze sam nigdy nie przekroczylby tej gra-
nicy, ze nigdy nie moglby sobie odpusci¢ grzechdw, ze jest zatem tyl-
ko ze wzgledu na Boga. Taki stan ducha wierzacego nie pozwala mu
popas¢ w pyche, chroni go przed zgorszeniem, ktére w oczach Kier-
kegaarda jest wzmozeniem grzechu’*” - tym, w czym on si¢ ukrywa.
Najwyzszy grzech - Zycie bez Boga - jest przeciez niczym innym niz
wyrazem zgorszenia si¢ Nim.

Skok i chwila

Skok. W sensie formalnym skok w ujeciu Kierkegaarda wskazuje na
to, ze kazda istotna zamiana dokonujaca sie w egzystencji cztowie-
ka ma charakter gwaltowny. Nie odbywa sie nigdy przez nagroma-
dzenie pewnej liczby zjawisk i doswiadczen, w wyniku ktérych po-
jawia sie nowa jako$¢. Zmiana w egzystencji moze zaistnie¢ tylko
jako co$ radykalnie nowego, co przeczy wszystkim wcze$niejszym
doswiadczeniom i przezyciom czlowieka. Nowo$¢ w zyciu cztowie-
ka nie pojawia sie¢ w odniesieniu do przeszlych treéci egzystencjal-
nych, nie wyplywa z nich, ale staje si¢ ich negacja, jest wobec nich
czyms nie do pomyslenia, niezrozumiatym. Dlatego tez wedlug Kier-
kegaarda kazdy skok ma zawsze wymiar jako$ciowy, zadna zmiana
nie moze mie¢ charakteru ilosciowego. Z jednej strony ,,jest to prze-
sad, gdy w logice sadzi sie, ze przez wprowadzanie coraz to nowych
okreslen ilosciowych powstanie nowa jakos¢ [...]. Nowa jakos¢ poja-
wia sie wraz z tym, co pierwsze, wraz ze skokiem™%, a ,,zadne »wig-
cej« nie powoduje skoku”s*; z drugiej natomiast ,[...] skok ustana-

537 CS, 5. 2821 291.

538 PL, s.36-37.
53 Tbidem, s. 66.
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wia rownoczesnie jako$¢; ale gdy jako$¢ zostaje ustanowiona, w tejze
samej chwili skok wchodzi w jakos¢ i zakladany jest przez jakos¢,
a jakos¢ przez skok™s*. Skok odbywa si¢ ze wzgledu na przyszla eg-
zystencje cztowieka, jest niejako zapozyczeniem si¢ w tej przyszlo-
$ci, wynikiem ingerencji przyszlosci w terazniejszos¢ - okazuje si¢
réwnoznaczny z nowym, przysztym czlowiekiems#. Tym samym,
dokonujac skoku, unicestwia sie wszelka mozliwo$¢ kontynuacji by-
cia sobg w rozumieniu dotychczasowej egzystencji. Wraz ze sko-
kiem musi pojawi¢ sie nowa egzystencja, przynoszac ze soba nowe
mozliwosci realizacji siebie. Wynika z tego, ze skutkdw skoku nie da
sie cofnaé - jego istotnym dookresleniem jest pojecie zerwanias+.
W tym sensie Kierkegaard uzna skok za kategorie przejécia oznacza-
jaca zerwanie z wszelkg immanencjg’+.

Pojecie skoku odnosi sie do caloksztaltu zmian zachodzacych
w obrebie ludzkiego zycia, a w konsekwencji mowi o konieczno$ci
zaangazowania si¢ czlowieka we wlasng egzystencje’*. W najbar-
dziej ogolnym rozumieniu skokiem mozna nazwa¢ kazde przejscie
ze sfery myslenia do sfery egzystencji**. Kazdy akt $wiadomosci,
w ktérym czlowiek zmienia swojg egzystencje, jest juz jakims$ sko-
kiem, bo ustanawia co$ nowego. W tym sensie stabym skokiem wy-
daje si¢ kazde wazne wydarzenie wplywajace na zmiang rozumienia
siebie i $wiata. Jednak w sensie silnym w idealnym przebiegu histo-
rii jednostki istnieja tylko trzy zasadnicze skoki (trzy stadia egzy-
stencji)**, w ktérych dokonuja si¢ istotne zwroty egzystencjalne. Sg
to kolejno: 1) pierwszy grzech jednostki (koniec niewinnosci - po-

549 Tbidem, s. 39.

541 Por. ibidem, s. 90; zob. tez: ibidem, s. 87.

>4 Por. K. Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 113.

% Por. PS; s. 251 (OC 10, s. 275, tlum. pol,, s. 304).

># Tym samym przeciwstawia si¢ ono Heglowskiemu pojeciu mediacji i wszel-
kiemu spekulatywnemu sposobowi myslenia o egzystencji (por. K. Toeplitz,
op. cit., s. 109-113).

5% Por. DZ, IV C 47; odniesienie za: OC 20, s. 208 (indeks terminologiczny G. Ma-
lantschuka, hasto: vie - zycie).

546 Odpowiadaja one trzem gléwnym powtérzeniom (zob. Powtdrzenie w podroz-
dziale Wolnosé; zob. tez: DZ, V C 12, odniesienie za: OC 20, s. 208, haslo: vie -
Zycie).
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czatek egzystencji estetycznej); 2) wybor etyczny (koniec egzystencji
estetycznej — poczatek egzystencji etycznej); 3) wybdr wiary (koniec
egzystencji etycznej — poczatek egzystencji religijnej). W tym kon-
tekscie mozna odczytywac stowa Kierkegaarda: ,,Historia indywidu-
alnego zycia czlowieka postepuje naprzod od stanu do stanu. Kazdy
stan realizuje si¢ poprzez skok™s#. Istotne, Ze skok dotyczy tylko po-
jedynczego czlowieka, nie ma wiec Zadnego znaczenia w abstrakeji,
nie istnieje, dopdki nie zrealizuje si¢ w losie konkretnej jednostki.
To ona decyduje, rozstrzyga swoja egzystencje, jako ze ,,skok jest ka-
tegorig decyzji”>*; ,,ilo$¢ nie przechodzi w nowg jakos$¢ bez dodatku
z mojej strony”>*; oraz ,wlasciwe »ja« ustanawiane jest tylko w sko-
ku jako$ciowym™ss.

Najbardziej konkretnym wyrazeniem tego rozstrzygniecia, jego
najistotniejszg postacia jest skok wiary*s'. W perspektywie calej eg-
zystencji jednostki ten skok okazuje si¢ decyzjg, do ktorej nalezy da-
zy¢, tym, co wyznacza rzeczywistg przemiane ludzkiego Zycia, przej-
$cie z nieprawdy do prawdy, paradoks. Jesli nie istnialaby mozliwos¢
tego skoku, cata egzystencja ludzka bytaby rozpacza — dopiero moz-
liwo$¢ tej przemiany nadaje sens, cel wszelkim egzystencjalnym sta-
raniom czlowieka. Wazne, Ze o ile ten skok jest wynikiem dziatania
czlowieka, o tyle dokonuje si¢ on ze wzgledu na to, co wykracza poza
jego egzystencje i ja zaktada. Skok stanowi istotne zadanie, przed ja-
kim stoi kazda jednostka, ktéra chce osiagna¢ ostateczny cel swo-
jej egzystencji, odkry¢ prawde o sobie w Bogu. Wyjatkowosé¢ skoku
wiary wzgledem poprzednich istotnych zmian egzystencjalnych po-
lega na tym, ze pojawia sie on juz jako wynik dzialania paradoksu
w zyciu cztowieka. Nie jest on jego autonomicznym czynem, ale po-
wstaje na bazie mozliwo$ci danej mu od Boga w akcie taski. Inaczej

547 PL, s. 117.

548 PS, 5. 96 (OC 10, 5. 94, thum. pol., s. 114); zob. tez: ibidem, s. 98-99 (OC 10, s. 96—
-97, ttum. pol,, s. 117-118).

54 DZ, IV C 59; cyt. za: K. Toeplitz, op. cit., s. 114.

%% PL, s. 83.

55! Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,skok wiary” nie wystepuje nigdzie wprost
u Kierkegaarda i jest u wielu komentatoréw wynikiem interpretacji jego roz-
wazan.
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mowiac, przez skok Bog przyciaga czlowieka do siebie i tylko dlatego
czlowiek moze go dokona¢. Skok ten okazuje si¢ wynikiem zapozy-
czenia si¢ w swojej istocie. Dlatego tez Kierkegaard, méwiac o poja-
wieniu si¢ paradoksu w Zyciu jednostki (przejscie z religijnosci A do
religijnosci B), tak silny nacisk kladzie na pojecie zerwania, ozna-
czajace calkowite przewarto$ciowanie dotychczasowej egzystencji.
W sensie istotnym skok jako zerwanie ma zatem wymiar chrzesci-
janski, oznacza wejscie w prawde Jezusa Chrystusa, prawde chrze-
$cijanistwa, rozstrzygniecie swojego zycia postawionego wobec moz-
liwosci zgorszeniass?. Bez dokonania skoku nie mozna zatem stac sie
chrzescijaninemss3.

Chwila. Kategoria skoku nie wyjasnia jednak w pelni tego, co
Kierkegaard ma na mysli, mowiac o przejsciu. Mozna powiedzie¢, ze
nazywa problem, ale go nie rozwigzuje, okresla sytuacje, ale jej nie
wyjasnia. Aby w pelni zrozumieg, ,,jak” nastepuje przejscie, ,jak” po-
jawia si¢ nowa jako$¢, potrzebne jest pojecie chwili. Dopiero dzigki
chwili staje si¢ jasne w sposdb konkretny, dlaczego mozliwy jest skok
wiary, na czym on polega, skad bierze si¢ w nim calkowite przewar-
tosciowanie egzystencji.

W swoich rozwazaniach na temat chwili Kierkegaard wychodzi
od greckiego rozumienia problemu czasu i wieczno$ci pojawiajace-
go sie w dzielach Platona. Opiera sie ono na kotowej koncepcji czasu,
w ktorej to, co istnieje lub zaistnieje, ma znaczenie tylko ze wzgledu
na to, co byto. Doskonato$¢ polega wiec na odtwarzaniu ideatu, a nie
na kreowaniu czego$ nowego.

5% Por. PS, s. 324-325 (OC 11, s. 80-81, thum. pol., s. 390-391).

553 Por. ibidem, s. 101 (OC 10, s. 100, thum. pol,, s. 120). Zgodnie z okre§leniem
przejetym od Lessinga dunski filozof uznaje, ze tylko za pomoca skoku mozna
wyjasni¢ przejécie od faktéw historycznych do wiecznej szczeéliwosci, od fak-
tu zaistnienia Boga w czasie do znaczenia i wplywu tego faktu na zycie kazde-
go pojedynczego czlowieka. Skok oznacza tu niemozliwos$¢ zrozumienia tego
powiazania na poziomie pojeciowym oraz koniecznos¢ przyjecia go jako praw-
dy swojego zycia na poziomie egzystencjalnym; por. ibidem, s. 91-104 (OC 11,
s. 88-100, ttum. pol,, s. 108-121).
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Poniewaz Grecy w sensie glebszym nie mieli pojecia wiecznosci, nie
mieli takze pojecia przysztosci. [...] jesli w ogdle zycie greckie wska-
zuje na jaka$ definicje czasu, to jest to przeszlos¢, jednak nie przeszlos¢
okreslona w stosunku do terazniejszoéci i przyszlosci, lecz przeszlosé
okreslona jako definicja czasu w ogole, to znaczy jako przemijanie. Tu
objawia swoje znaczenie platoniskie przypominanie. Wieczno$¢ grec-
ka pozostaje w tyle jako przeszto$¢, do ktdrej mozna wejsé, cofajac sie
wstecz®.

Wieczno$¢ pozostaje tu zatem w obrebie ludzkiego rozumienia cza-
su — jest okresleniem calosci czaséw. Zdaniem Kierkegaarda pojecie
chwili jako rzeczywistej kategorii przej$cia odkryl Platon. W mysli
greckiej niemozliwe bylo jednak skonkretyzowanie chwili, wska-
zanie na jej ostateczne znaczenie dla egzystencji, dlatego pozostata
ona abstrakcja. Zastuga Platona byto wskazanie trudnos$ci zwigzanej
z kategoriami przejscia, ale problem ten nie zostal rozwigzany wias-
nie ze wzgledu na zamknietg koncepcje czasu i wieczno$ci. Nato-
miast w systemie Heglowskim problem przejscia zostaje sprowadzo-
ny do abstrakcyjnych praw negacji i mediacji, co uniemozliwia jego
rzeczywiste, egzystencjalne rozwiazaniess®.

Nowe rozwigzanie problemu czasu i wiecznoéci przynosi chrze-
$cijanstwo wprowadzajace nowg kategorie — chwiles>7, ktorg dunski
filozof opisuje nastepujaco: ,wlasciwie nie jest atomem czasu, lecz
atomem wiecznosci; jest pierwszym odbiciem wiecznosci w cza-
sie; jest jej pierwsza proba, niejako zatrzymania czasu™*. Wiecz-
no$¢ przez chwile lub w chwili zyskuje zatem realny, egzystencjal-

554 PL, s. 95.

5% Ibidem. Taka koncepcja czasu istnieje tez w egzystencji etycznej (w egzysten-
cji estetycznej czas jedynie symbolizuje ulotno$¢ zycia, a wiecznos¢ jest czysta
abstrakcjg). Mozna tu méwic o swoistym etycznym ,,kole czasu”. Polega ono na
odtwarzaniu na podstawie przesztosci i tradycji zaistniatego juz wielokrotnie
wczedniej sposobu rozumienia i istnienia $wiata ludzkiego. Przekazuje si¢ tym
samym okre$lone warto$ci w przyszlos¢, a historia jednostki wpisuje sie w pelni
w historie §wiata, staje si¢ jej cze$cia, wyraza jg przez siebie i wypelnia w swojej
egzystenciji.

556 Por. PL, s. 87-90, drugi przypis Kierkegaarda.

557 Por. OF, s. 135.

558 PL, s. 94.
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ny wplyw na zycie jednostki. Jest to mozliwe dlatego, ze ,,Czlowiek
jest syntezg duszy i ciala; lecz jednocze$nie jest ON SYNTEZA TEGO,
CO DOCZESNE, I TEGO, CO WIECZNE™*%, przy tym ,Synteza tego, co
doczesne, i tego, co wieczne, nie jest synteza druga, lecz wyrazeniem
owej pierwszej syntezy, zgodnie z ktdra czltowiek jest synteza duszy
i ciala, podtrzymywang przez ducha. Gdy duch zaistnieje, »chwila«
jest tam [obecna]”>®. Juz samo zalozenie, ze czlowiek jest synteza
doczesnosci i wiecznosci, powoduje, Ze wiecznos¢ nie moze by¢ dla
jednostki czyms$ abstrakcyjnym, ale musi si¢ zrealizowad w jej losie,
aby mogla ona odkrywa¢ swoja istote. Co wigcej, jednostka odnaj-
duje swdj wlasciwy duchowy ksztalt, tylko jesli doczesnos¢ w jej rze-
czywistosci egzystencjalnej zostaje podporzadkowana wiecznosci.
W tym sensie w Okruchach filozoficznych Kierkegaard wielokrotnie
powtarza, ze albo istnieje nowe rozumienie egzystencji, dla ktorego
chwila ma decydujace znaczenie, albo nie ma ona zadnego znacze-
nia, a wtedy wraca sie do modelu sokratejskiego opartego na platon-
skim przypominaniu®®’.

Zaistnienie chwili jest réwnoznaczne z odzyskaniem warunku
prawdy. W chwili rozstrzyga sie wiec egzystencja jednostki, nastepu-
je przejécie do nowego zycia opartego na wiecznoséci**®. Az do tego
momentu czlowiek byl nieprawda, wraz z chwilg staje si¢ prawda.
Istota zerwania, jakie tu nastgpuje, jest to, ze nie ma zadnego ,,po-
miedzy” - jeden stan wyklucza drugi, nie ma nic posrodku - byt
nieprawda, a teraz jest prawda, nagle, od razu. W tym rozumieniu
cztowiek nawraca si¢ tak, jak doznaje olénienia, niezaleznie, jak dtu-
go taka chwila miataby trwa¢. Znakomity jest tu przyklad swietego
Pawta, dla ktérego chwila nastgpita, gdy w drodze do Damaszku ob-
jawil mu sie Jezus - do tej chwili zyt on w nieprawdzie, od tej chwili
byt w prawdzie. Kierkegaard nie zostawia watpliwosci:

559 Tbidem, s. 90.

56° Tbidem, s. 94.

560 Por. OF, s. 13, 17-18, 21, 23-24, 32, 70-711 77-78.
562 Por. PL, s. 93, drugi przypis Kierkegaarda.
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A teraz chwila. Taka chwila ma wlasng nature. Jest ona zapewne krot-
ka i przemijajgca, tak jak to typowe dla chwili, przemineta, jak to chwi-
la w nastepnej chwili, i pomimo to jest tym, co rozstrzyga, i pomimo
to jest przepelniona tym, co wieczne. Taka chwila musi przeciez mie¢
szczegblng nazwe; nazwijmy ja PELNIA CZASUS®,

Okreslenie ,,pelnia czasu” Kierkegaard zaczerpnat z Listu $wietego
Pawla do Galatéw, gdzie znajdujemy nastepujacy fragment: ,,Gdy
jednak nadeszla pelnia czasoéw, zestal Bog Syna swego, zrodzone-
go z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupi¢ tych, ktorzy
podlegali Prawu, by$my mogli otrzymac¢ przybrane synostwo” (Gal
4,4-5)%. W pierwszym sensie chwila oznacza zatem przyjscie, zZycie
i $mier¢ Jezusa Chrystusa na ziemi. To jest owo pierwotne wejscie
wiecznosci w czas. Bog staje si¢ czlowiekiem, to, co wieczne, zysku-
je swoj konkretny wyraz w doczesnosci. To wejécie odmienia czas -
jest przyjsciem prawdy w $wiat nieprawdy. Kierkegaard nazywa te
sytuacje faktem historycznyms®. Spina tym samym cale Zycie Jezu-
sa w jedng calo$¢, jedng chwile — pelnie czasu. Wiecej: ,,Jesli ten fakt
jest faktem wiecznym, wowczas jest jednakowo bliski kazdemu od-
cinkowi czasu™*; w konsekwencji ,,Absolutny fakt jest faktem hi-
storycznym i jako taki stanowi przedmiot wiary”>*. Okazuje sie za-
tem, ze fakt ten (ta chwila) jako wejscie wiecznosci w czas zachowuje
w pelni swoja moc przez caly okres po jego zaistnieniu, nie przestaje
nigdy by¢ aktualny. Jego aktualnos¢ zostaje potwierdzona w kazdym
akcie zawierzenia mu. Oznacza to, ze kazda chwila nawrédcenia jed-
nostki, wejécia w prawde, zinterioryzowania w swoim losie osoby Je-
zusa Chrystusa jest odtworzeniem tej pierwotnej chwili. Wiecznos¢
pod Jego postaciag wchodzi w zycie jednostki i odmienia je w taki
sam sposob, w jaki przyjscie Zbawiciela odmienito historie ludzko-
$ci. Tak oto egzystencja jednostki zostaje rozerwana (na dwie czesci:
to, co bylo — nieprawde oraz to, co jest i bedzie — prawde) przez poja-

563 OF s. 20; zob. tez: ibidem, s. 23.

564 Na ten fragment jawnie powoluje si¢ Kierkegaard w Pojeciu lgku (PL, s. 95-96).
565 Por. OF, s. 105-107.

566 Ibidem, s. 122.

567 Tbidem.
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wienie si¢ w jej historyczno$ci owej pelni czasu, catkowicie przewar-
tosciowujacej wszystko, co stanowito dotychczas jej istote.

Zaréwno w historii $wiata, jak i w historii jednostki zaistnienie
Boga w czasie (paradoks) jest rownoznaczne z wej$ciem wiecznosci
w czas (chwila). Chwila przynalezy do paradoksu: ,,Jedli przyjmu-
je sie chwile, pojawia si¢ paradoks; paradoks bowiem mozna w naj-
bardziej syntetycznej formie nazwaé chwilg’>*. Paradoks polega na
uznaniu boskosci Jezusa i podjeciu Jego drogi w swoim Zzyciu, co
réwna si¢ uznaniu, ze On jest zywy w tej konkretnej jednostce. Ta
chwila, jaka bylo Jego zycie, odradza si¢ w niej i daje jej nowe du-
chowo zycie. Oznacza to przyjecie, ze Ten, kto umarl, Zyje w $mier-
telnym czlowieku na mocy swojej Boskosci i wiecznoéci, czynigc
go tym samym duchowo nie$miertelnym. Jest to prawdziwy para-
doks (sprzecznosé¢ dla rozumu). W konsekwencji cate zycie cztowie-
ka w wierze mozna okresli¢ chwilg. Po pierwsze w tym sensie, Ze Zy-
cie w wierze stanowi zwarta, nierozerwalng cato$¢. Wiara jest czyms
trwalym, poniewaz trwaly jest warunek dany cztowiekowi jako dany
na wieczno$&®. Po drugie, dlatego ze Zycie w niej wymaga pogle-
biania tego pierwotnego doswiadczenia chwili. Nastepuje to zawsze,
gdy czlowiek zaswiadcza o swojej wierze, o prawdzie swojego zy-
cia°. Do konca podlega on wigc ,,chwilowej” kwantyfikacji egzy-
stencji, a ostatnia chwilg, ku ktorej zmierza cala jego egzystencja, jest
$mier¢ jako calkowite przejscie do wieczno$ci.

Chwila zmienia ogélne rozumienie czasu z greckiego, ,,kotowe-
go” na liniowy, chrze$cijanski. Sens tego ,,nowego czasu” moze jed-
nak zrozumie¢ tylko ten, kto uczyni go swoim czasem, czyli zacznie
przez chwile realizowaé swoje Zycie w wierze. Kierkegaard w Poje-
ciu leku poswieca sporo uwagi réznicy, jaka przynosi chrzescijanskie
ujecie czasu. Najwazniejsze okreslenie méowi, ze

568 Tbidem, s. 61; zob. tez: ibidem, s. 61-62.

569 Por. ibidem, s. 75-79.

57° Na to rozumienie wiary jako chwili naktada sie rozumienie chwili jako synte-
zy. Syntezg jest zatem chwila wejscia w wiare, w ktorej cztowiek odkrywa swoje
duchowe powolanie, oraz kazda kolejna chwila w wierze, w ktdrej realizuje on
swoja istote w egzystencji.
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»Chwila” jest taka dwuznaczno$cia, w ktorej czas i wieczno$¢ nawza-
jem sie stykaja; dzieki temu ustanowione zostaje pojecie DOCZESNO-
$ci, gdzie czas nieustannie odcina wiecznos¢, a wiecznos$¢ nieustan-
nie przenika czas. Dopiero teraz zyskuje swoje znaczenie [wcze$niej]
wspomniany podzial; czas terazniejszy, czas przeszly, czas przyszly”.

W koncepcji kotowej podzial na przeszios¢, terazniejszos¢ i przy-
szos¢ jest tylko orientacyjny, wyznacza aktualne miejsce podmiotu
w czasie i daje mu mozliwo$¢ skonfrontowania si¢ z jego uplywem.
Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla egzystencji jednostki,
skoro czas ciggle powraca, a zatem to, co jest i bedzie, juz byto. Ina-
czej w chrzescijanstwie, gdzie wejscie wiecznosci rozrywa czas, po-
wodujac, ze przeszlos¢ jest Scisle okreslona jako to, co raz na zawsze
zaszlo, a przyszto$¢ zostaje naznaczona jako to, co ma nadej$¢ na
konicu czasu. Terazniejszo$¢ staje si¢ egzystencjalnym okresleniem
sytuacji jednostki w czasie, staje si¢ doczesno$cia, czasem zycia.
Szczegdlnego znaczenia nabiera wigc zaréwno przeszto$¢ jednostki,
jak i jej przyszlosé. Aby jej los mogt sie jednak rzeczywiscie wypel-
ni¢, musi pojawi¢ si¢ chwila, ktora odetnie jej przesztosé, wskaze jej
przysztos¢ i przeniknie jej doczesno$¢ wiecznoscia.

Istotne, chrzescijanskie okreslenie wiecznoéci taczy jg z tym, co
przyszle, ostateczne. ,Jesli chwili nie ma, wtedy to, co wieczne, uka-
zuje si¢ jako przeszloé¢ [...]. Gdy chwila zostaje ustanowiona, ale
tylko jako discrimen, wtedy przyszios¢ jest tym, co wieczne™2. Roz-
nica okazuje si¢ zasadnicza, wiecznos¢ jako przeszios¢ to co najwy-
zej nieskonczony czas. Wieczno$¢ jako przyszlos¢ to co$ zupelnie
réznego od czasu sprzecznego z czasem, co przychodzi spoza cza-
su, odmienia go i naznacza tym, co dopiero ma nadej$¢ po jego za-
mknieciu (réwniez w odniesieniu do historii ludzkosci jako Sad
Ostateczny). Normalne, ludzkie odczucie czasu wigze go z przeszto-
$cia, z przemijaniem (nikt nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie swojego
nieistnienia w czasie). Wieczno$¢, gdy wchodzi w czas, powoduje, ze
staje sie on tym, co prowadzi do spelnienia, do przysztosci (spetnie-

571 PL, s. 94.
572 Tbidem, s. 95.
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nie w czasie — prawda egzystencji dzieki wejsciu wiecznosci prowa-
dzi do spelnienia poza czasem - prawda istoty). W tym sensie wiecz-
nos¢ przez chwile przemienia czas (zaréwno w historii ludzkosci, jak
i w historii jednostki). Staje si¢ on doczesnoscia, czyli nie czasem
w ogdle (i w tym sensie wiecznoscig), ale czasem na teraz, na razie
(i w tym sensie przeciwno$cig wiecznosci). Ma on zatem znaczenie
tylko ze wzgledu na wieczno$¢ — na pelnie czaséw, bez niej staje si¢
czyms$ pustym, pozbawionym sensu.

Jesli chwila zostaje ustanowiona, wtedy jest ona tym, co wieczne, lecz
jednocze$nie jest przyszloscig, ktora ponownie przychodzi jako prze-
sztos¢ [...]. Centralnym pojeciem w chrzescijanistwie jest ,,petnia cza-
sow” [Gal 4,4], w ktdrej wszystko sie odnawia; lecz pelnia czasow jest
chwilg [rozumiang] jako to, co wieczne, a mimo to to, co wieczne, jest
jednoczesnie przyszloscia i przeszloscig™.

W ten sposdb nastepuje w czasie powigzanie losu jednostki z histo-
rig ludzkosci, gdyz wieczno$¢ nie moglaby zaistnie¢ w losie zadnego
czlowieka, jesli nie zaistnialby w ogole w czasie pod postacia Jezu-
sa Chrystusa. Za kazdym razem i tylko wtedy, gdy w egzystencji ja-
kiego$ czlowieka zaistnieje chwila, pojawia sie pelnia czaséw. W tym
konkretnym czasie to, co juz si¢ wydarzylo, powraca ponownie jako
to, co dopiero ma sie wypelni¢, jako przyszto§¢. Wejscie Chrystusa
w zycie jednostki oznacza zréwnanie czasu z wiecznoscia, ztgczenie
przesztoéci (zycia Chrystusa jako faktu historycznego) z przyszto-
$cig (mozliwo$cig zbawienia i wieczng szczesliwo$cig tego konkret-
nego cztowieka).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dialektyke przejscia zasad-
niczo tworza u Kierkegaarda pojecia skoku i chwili, ktére wzajemnie
uzupelniajg sie, ale nie sg ze sobg tozsames’+. Skok dotyczy egzysten-
cji w calej jej rozciaglosci, okresla charakter jej przemian, przewrot-
nie wskazuje na ciaglo$¢ praw nig rzadzacych, od jej poczatku az

573 Tbidem, s. 95-96.

574 Kierkegaard tylko raz utozsamia oba pojecia, piszac: ,czy nie nalezaloby tego
koniecznie obwieéci¢, podkresli¢ znaczenie tej malej chwili, jak by nie byla
krétka — dtuga wcale nie musi by¢ — poniewaz jest skokiEM” (OF, s. 51-52).



288 ROZDZIAL 2

do sytuacji wejscia w wiare. Gdy cztowiek dokona juz jednak skoku
wiary, jednoczesnie przyjmujac chwile ze wszystkimi jej konsekwen-
cjami, skok przestaje mie¢ znaczenie, gdyz ostateczna zmiana jako-
$ciowa w egzystencji staje si¢ faktem. Dalszy rozwdj czlowieka nie
ma juz charakteru skokowego. Wraz ze skokiem w wiare ujawnia sig¢
rzeczywiscie nowa jako$¢ zwiazana z chwilg. Chwila jako ,,nowe roz-
wigzanie” zaczyna odpowiada¢ za jako$¢ przemian egzystencjalnych
wewnatrz samej wiary. Trudno méwi¢ o skokach na wyzszy poziom
wiary, gdyz taka dialektyka nie miataby swojego kresu (nie wiado-
mo by bylo, co w rzeczywistoéci jest wiarg), ale mozna z pewnoscia
mowic o rozstrzyganiu w chwili (w chwilach) swojego losu w wie-
rze. Skok wyznacza wiec horyzont rozwoju egzystencji, ale wyczer-
puje sie wraz z wejéciem czlowieka na droge wiary, wtedy decydu-
jace znaczenie zaczyna mie¢ chwila’s. Chwila odcina czlowieka od
reszty egzystencji, mozna powiedzie¢, Ze zmienia sposob wydarza-
nia si¢ egzystencji z horyzontalnego na wertykalny przez ustanowie-
nie nowej i ostatecznej jakosci egzystencjalnej wymagajacej nowej,
odrebnej dialektyki.

Te réznice miedzy skokiem a chwilg mozna zobrazowac jeszcze
inaczej, uwzgledniajac, Ze wejscie w wiare wymaga dwdch ruchow:
po pierwsze, ingerencji Boga stwarzajacej mozliwos¢ wiary, i po
drugie, aktywnosci czlowieka, ktéry musi te wiare wybra¢, rozstrzy-
gna¢ ostateczne albo - albo. Ingerencje¢ Boga nalezy w tym wypad-
ku okreéli¢ wlasnie mianem chwili, niezaleznym od czlowieka wej-
$ciem wiecznosci w czas. Natomiast wybor wiary dokonany przez
cztowieka oznacza skok (skok wiary), czyli akt samodzielnej decy-
zji cztowieka, dokonywany tu jednak juz nie ze wzgledu na samego
siebie, ale ze wzgledu na Boga. Od tego momentu wolno$¢ cztowie-
ka uzyskuje swoja pelnie w zdaniu si¢ na wole Boga, a wiec zarazem
zasadniczo zmienia wektor swojej aktywnosci. Nie polega on juz na
wypelnianiu wtasnej woli, byciu panem samego siebie, ale na staniu

575 W tym rozumieniu pierwszy grzech jednostki, cho¢ z pewno$cig stanowi skok
jako$ciowy w $cistym tego stowa znaczeniu, to nie jest chwilg w jej wlasciwym
ujeciu.
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sie stuga Boga i potwierdzaniu w kolejnych chwilach w wierze swo-
jej duchowej zalezno$ci od Niego.

W dialektyce skoku i chwili dochodzi w ten sposéb do podwo-
jenia wolnoséci w prawdzie. O ile w powtoérzeniu to wolnos¢ nadaje
ruch prawdzie, pozwalata jej si¢ stawacs7¢, o tyle tutaj wolnos¢ zyskuje
dzigki prawdzie cel swojego ruchu, stawania sie. Jak stwierdza Kier-
kegaard: ,,Z intelektualnego punktu widzenia tresciag wolnosci jest
prawda; a prawda czyni czlowieka wolnym. Ale wlasnie z tego po-
wodu prawda jest takim dzialaniem wolnosci, ze t¢ wolno$¢ prawda
nieustannie wytwarza”s”’. Stowa te oddaja catkowite zespolenie wol-
noéci i prawdy w rozwoju duchowym cztowieka, ale wskazuja zara-
zem na szczegolne znaczenie prawdy dla stawania si¢ wolnym przez
cztowieka. Od poczatku jego rozwoju duchowego zaréwno wolnos¢,
jak i prawda sg w nim jako$ obecne. Czlowiek rozwija sie, uzywa-
jac swojej wolnosci, nawet jesli zyje w Kierkegaardowskiej niepraw-
dzie. Jesli jednak dojdzie w swoim rozwoju do wiary, to widzi z tej
perspektywy, ze wszystkie jego zyciowe wybory prowadzily do tego
celu, ze co$ nim kierowato. To wydaje si¢ ukrytym dzialaniem praw-
dy w wolnoéci, dzieki niej czlowiek idzie w swojej egzystencji wia-
$ciwg droga. Wreszcie w chwili wejscia w wiare okazuje sie, ze celem
wolnoéci i rozwoju cztowieka jest wlasnie sama prawda. Wybor wia-
ry staje sie mozliwy tylko ze wzgledu na prawde, ktdra przychodzi do
czlowieka z zewnatrz i stwarza mozliwo$¢ wyboru (mozliwosé¢ zgor-
szenia). W objawieniu prawdy, w skoku wiary, w chwili wolnos¢ uzy-
skuje swoja wlasciwg tres¢, cel, znaczenie. I odwrotnie, jesli czlowiek
nie dojdzie w swoim rozwoju duchowym do wiary, to mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze jego wybory (jego wolno$¢) byly pozbawio-
ne dziatania prawdy, byly rzeczywiscie nieprawdziwe. W momencie,
gdy prawda przestaje by¢ tre$cig wolnosci, ta staje sie¢ $lepa, dziata

576 W interpretacji Toeplitza dialektyke jakosciows stanowia: skok, chwila i powté-

rzenie (por. K. Toeplitz, op. cit., s. 109-131). Mozna byloby péjs¢ jeszcze dalej

i zasygnalizowad, ze kazda z tych kategorii rozstrzyga inng ze sprzecznosci kon-

stytutywnych dla czlowieka: powtdrzenie — koniecznos$é¢ i mozliwos¢ (wolno-

$ci); skok — skonczono$¢ i nieskonczono$é; chwila — doczesno$é i wieczno$é.
577 PL, s. 140.
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tylko wedlug wlasnego uznania czfowieka i prowadzi go na manow-
ce egzystencji tracacej ostateczny cel swojego rozwoju, stawania sie.

Absolutny Paradoks

Religijnosé A a religijnosé¢ B (humor). Kierkegaard zdecydowanie roz-
granicza bycie i stawanie sie chrze$cijaninem od wszelkich innych
form duchowej aktywnosci cztowieka, a zatem takze od wszelkich
innych sposobéw odniesienia si¢ do Boga. Tylko chrzescijanstwo
jest depozytariuszem prawdy, tylko w nim jest mozliwe ostateczne
duchowe wyzwolenie cztowieka, ztaczenie sie z Bogiem przez przy-
jecie paradoksu, stanie si¢ nasladowca Jezusa Chrystusa, Boga w cza-
sie. Cezure, ktora rozdziela to, co chrzescijanskie, od tego, co nim nie
jest, stanowi skok wiary dokonany w chwili. Dla podkreslenia, o jak
zasadniczo rozne jakosci tu chodzi, Kierkegaard wprowadza w Post-
scriptum podzial na religijnos¢ A i religijnos¢ Bs7%. Pierwsza odpo-
wiada modelowi A (sokratejskiemu), druga modelowi B (chrzesci-
janskiemu) z Okruchéw filozoficznych’®. W pierwszej wyczerpuja
sie wszystkie formy duchowej aktywnosci czlowieka (nalezy przy-
ja¢, ze réwniez wszelkie formy wierzen, wyznan, religijno$ci) niebe-
dace chrze$cijanstwem we wlasciwym sensies®. W drugiej pojawia
sie zupelnie nowa jako$¢ duchowa zwigzana z mozliwoscig indywi-
dualnego kontaktu z Bogiem i prowadzenia swojego zycia zgodnie
z wzorem Chrystusa. Pierwsza okresla jeszcze immanencja, samo-
wystarczalno$¢ duchowa czlowieka, bedaca dla dunskiego filozofa
zasadniczym wyrazem tego, co etyczne. Druga wiaze si¢ z wejsciem
Absolutu w $wiat i w jednostke, z dzialaniem transcendencji, wiecz-
nosci, z paradoksem, odpowiadajac wlasciwie rozumianej religijno-
$ci. Znakiem rozpoznawczym pierwszej jest rozum, ktory zapewnia

578 Por. PS, s. 462-467 (OC 11, s. 237-243, ttum. pol., s. 556-563).

57% Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 162.

58 Do religijno$ci A nalezy réwniez wszelkie rozumienie i wyznawanie chrzesci-
janstwa, ktore nie opiera si¢ na paradoksie. Jak napisze Kierkegaard: ,W po-
ganstwie religijnos¢ A moze by¢ religijnoscig kazdego czlowieka, a w chrze-
$cijanstwie takze i tego, kto nie jest w pelni zdecydowanym chrze$cijaninem,
niezaleznie od tego, czy zostal ochrzczony czy nie”. PS, s. 463 (OC 11, s. 239,
thum. pol,, s. 558).
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zrozumienie i akceptacje postepowania jednostki w ramach kazdej
spotecznosci ludzkiej wyznajacej podobne wartosci. Orez drugiej
stanowi wiara spychajaca jednostke na margines spoteczny, obcig-
Zajaca jg samotnoscig i cierpieniem oraz wymagajaca nieskonczone-
go zaangazowania si¢ we wlasne zycie wewnetrzne. Miedzy obiema
istnieje nieskonczona jakosciowa réznica, niemozliwa do ominiecia,
konieczna do indywidualnego rozstrzygniecia sytuacja mozliwosci
zgorszenia.

W ujeciu Kierkegaarda skok wiary nie odbywa si¢ miedzy sta-
dium etycznym a ogolnie pojeta religijnoscia A, ale jest przejéciem
z religijnosci A do religijnosci B, czyli z immanencji do transcen-
dencji. Stanowi zerwanie z immanencja na rzecz tego, co cztowie-
ka przekracza — gdyby nastgpowal wewnatrz immanencji, nie bylby
zadnym skokiem. W religijnoéci A czlowiek odkrywa cel absolutny,
co wigze sie z doswiadczeniem calosciowej $wiadomosci winy i po-
woduje, ze zaczyna on zwracac swoje zyciu ku Bogu. Nie oznacza to
jednak jeszcze, ze rzeczywisto$¢ Boga staje sie rzeczywistoscia jego
egzystencji. Bog staje si¢ najwazniejszym wyznacznikiem jego zycia,
ale dalej pozostaje czg$cig immanencji, czyli §wiata, w ktérym czto-
wiek sam ustanawia siebie. Uznaje wiec juz catkowicie wage istnienia
Boga dla swojej egzystencji i zaczyna nad tym reflektowa¢ — moz-
na powiedzie¢, ze szuka Boga — nie potrafi jednak rzeczywiscie i do
konca przewarto$ciowa¢ swojego zycia tak, by wydarzato si¢ ono
w obecnosci zywego Boga. Dlatego modelowo rozegrana religij-
nos¢ A jest tym, co zatrzymuje si¢ na mozliwosci zgorszenia, dopro-
wadza jednostke do przyjecia paradoksu, stawia ja przed najwazniej-
szym rozstrzygnieciem egzystencjalnym, ale sama nie si¢ga dale;j.

Religijno$¢ A jako odniesiona do sokratejskiego modelu egzy-
stencji, czy tez z niego wyrastajaca, ma wcigz wigcej cech wspolnych
z egzystencja etyczng niz z religijnoécig B**'. Ale wlaénie dlatego
w odniesieniu do paradoksalnej, chrzescijanskiej religijnosci B reli-
gijno$¢ A ma wazng role do spelnienia. To w niej dokonuje si¢ pro-
ces uwalniania sie czlowieka od tego, co etyczne, w niej zostaje on

58 A. Clair, Pseudonymie et Paradoxe. La pensée dialectique de Kierkegaard, Vrin,
Paris 1976, s. 234-235.
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doprowadzony na skraj immanencji. Stad tez, aby osiaggnac stan re-
ligijnosci B, cztowiek musi przej$¢ przez religijnos¢ A, ktdra przygo-
towuje go do przyjecia tej ostatecznej, paradoksalnej prawdy w eg-
zystencji’*.

Czlowiek etyczny zyje w samym $rodku immanencji, w ktorej
rzadzi prawda etyczna, wyrazajaca zgodno$¢ miedzy zyciem we-
wnetrznym czlowieka a jego realizacjg siebie w $wiecie zewnetrz-
nym, w tym, co ogdlnoludzkie. Stadium etyczne, podobnie jak sta-
dium estetyczne, jest stanem pewnej zgodno$ci, zyciem wobec
ustalonej, akceptowanej i realizowanej prawdy egzystencji. Aby mo-
gla ona ustapi¢ wyzszej rzeczywistosci egzystencjalnej, potrzebny
jest w dialektyce Kierkegaarda ruch negatywny, ktéry zniesie pozy-
tywno$¢ tej prawdy. Na granicy estetycznego i etycznego stadium eg-
zystencji ten negatywny ruch daje ironia, na granicy etycznego i re-
ligijnego stadium egzystencji dostarcza go humor.

Pojecie humoru w rozwazaniach Kierkegaarda nie jest oczywiste,
jak wskazuje Antoni Szwed, ma ono wymiar czysto techniczny i nie
ma nic wspolnego z potocznym rozumieniem tego stowa’®’. W kry-
tycznej literaturze przedmiotu miedzystadium humoru zazwyczaj
umieszcza si¢ jako to, co stoi miedzy wilasciwg egzystencja etyczna
a ogdlnie rozumiang egzystencja religijna (religijnos¢ A)s*. Ugrun-
towuja ten poglad nastepujace stowa Kierkegaarda: ,,Zeby uporzad-
kowa¢ sfery w ich calosci, postugujemy si¢ po prostu humorem jako
granicg dla okreslenia religijnosci o ukrytej wewnetrznosci oraz ta
religijno$cia jako granica dla okreslenia chrzescijanstwa™®. W tym

582 Por. PS, s. 463 (OC 11, 5. 239, ttum. pol,, s. 557).

58 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 172; zob. tez: idem,
O znaczeniu humoru w filozofii Sorena Kierkegaarda, w: Filozofia i wolnos¢.
Ksiega poswigcona pamigci Profesora Wiestawa Gromczyriskiego, red. P. Pienia-
zek et al., Wydawnictwo UL, £6dZ 2010, s. 79-93. U Kierkegaarda humor po-
jawia si¢ jako swoista odpowiedz na ironie, ktora jest miedzystadium, znajdu-
jacym sie miedzy estetycznym a etycznym etapem egzystencji. Mozna zatem
powiedzie, ze ironia i humor to dwie granice wlasciwie rozumianej egzystencji
etycznej (zob. Swiadomos¢ grzechu w podrozdziale Prawda).

584 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 172-174; A. Clair,
op. cit,, s. 231-236; F. Bousquet, op. cit., s. 108-111.

585 PS, 5. 445 (OC 11, 5. 219, thum. pol,, s. 535).



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 293

sensie humorysta jest cztowiekiem, ktéry w stosunku do etycznej
prawdy egzystencji wytwarza dystans. Nie jest juz tym, kto w petni
o niej zaswiadcza swoim Zyciem, ale tym, kto zauwaza jej niewystar-
czalno$¢, a wiec zarazem konieczno$¢ porzucenia jej. Tym samym
z jednej strony uchwytuje on juz najwazniejsze fenomeny ogdlnie
pojetej religijnosci, jak $wiadomos¢ winy czy cierpienie, ale z dru-
giej strony czyni to tylko na poziomie refleksji. Rozumie ich sens
i znaczenie oraz to, w jaki sposob przewyzszaja egzystencje etycz-
ng, ale jednocze$nie nie potrafi odnies¢ si¢ do nich egzystencjalnie,
uwewnetrznic¢ ich. Pozostaja wiec dla niego tylko pewng ideg, mozli-
woscigs*. Taki czlowiek zyje w wyraznej sprzecznosci, z jednej stro-
ny na poziomie mozliwo$ci wychodzi ponad to, co etyczne, z drugiej
na poziomie realno$ci nie potrafi sie temu sprzeciwi¢. W opisane;j
strukturze dochodzenia do prawdy ktos taki funkcjonuje w ironicz-
nym ruchu skruchy, w ktérym juz odkrywa nieprawde swojej etycz-
nej egzystencji, ale jeszcze nie umie jej odrzucic.

Istotne w relacji humoru do religijno$ci A wydaje sie to, ze
mimo iz jest on tylko wprowadzeniem do niej, jej granica, to jedno-
czesnie, gdy ona zaistnieje, okazuje sie w niej caly czas obecny - jest
tym, w czym cztowiek religijny w immanencji odgranicza si¢ od ze-
wnetrznosci®”. Pozostaje tym ruchem negatywnym, w ktérym czlo-
wiek religijny coraz bardziej indywidualizuje swoja relacje do Boga
kosztem swojej relacji do $wiata. Humor okazuje si¢ swoistg ma-
ska religijnosci A (jako religijnosci o ukrytej wewnetrznosci). Moze
on na przyktad powodowa¢, ze cztowiek religijny prezentuje na ze-
wnatrz postawe niepelnego egzystencjalnie, refleksyjnego zaintere-
sowania religijnoscig — stad Kierkegaard méwi o humorze jako in-
cognito religijnoéci>®®. Taki cztowiek przeprowadza w swiecie swoj
religijny cel, misje. Zarazem jednak musi gra¢ z ogétem, z ludzmi, do
ktorych sie zwraca, by ci nie uznali go za odszczepienca, ale potrafili
mu zawierzy¢. Wie on wiecej na temat duchowosci ludzkiej niz prze-

cigtna osoba, moze na przyklad przedstawiac to, co istotne religijnie
58 Por. ibidem, s. 375-379 i 458-462 (OC 11, 5. 138-142 i 233-237, ttum. pol,, s. 450

~4551551-556).

587 Por. ibidem, s. 248 (OC 10, s. 271, thum. pol., 5. 300).

588 Por. ibidem, s. 417-427 (OC 11, 5. 187-199, thum. pol., s. 502-514).
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w postaci pewnego ideatu, do ktérego nalezy dazy¢, cho¢ jednoczes-
nie sam o nim nie zaswiadcza - jest raczej kims, kto w swojej misji
prezentowania go sam dopiero probuje go osiagnac.

Jesli oddzielifoby si¢ zupelnie humor od religijnosci A, to -
zgodnie z Kierkegaardowska dialektyka stadiow egzystencji - juz na
poziomie religijnosci A musialoby dochodzi¢ do kolejnego, pozy-
tywnego samookreslenia si¢ jednostki w egzystencji, w nig wprowa-
dzalby skok wiary. Co wiecej, negacja religijnosci A musiataby by¢
religijno$¢ B, ktora jednak jest ruchem skrajnie pozytywnym, naj-
wyzszym mozliwym samopotwierdzeniem sie czlowieka w Bogu,
nie moze zatem by¢ tym, co negatywne.

Okazuje sie, ze w stosunku do pozytywnego samookreslenia si¢
czlowieka w etycznej prawdzie egzystencji, to wiasnie religijnos¢ A z hu-
morem jako incognito jest tym, co negatywne. W koncepcji Kierke-
gaarda religijno$¢ A jest dokladnie religijno$cia negatywng. W niej
jednostka unicestwia siebie przed Bogiem, uznaje nieprawde swo-
jej egzystencji i wyraza wlasng niezgode wewnetrzng na dalsze zycie
w niej (sympatetyczny ruch skruchy). Jak si¢ wydaje, tym, co nada-
je religijnosci A ten negatywny ruch, jest wlasnie humor jako wciaz od-
nawiajace sig, refleksyjne ustosunkowywanie sie do stanu, w ktérym ak-
tualnie si¢ egzystuje. Mimo ze humor nie jest jeszcze religijnoscig A, to
ma on silne inklinacje do tego, by si¢ w nia przeobrazi¢. Gdy do tego
dochodzi, staje si¢ on jej wewnetrzng mocg, tym, za pomocg czego
jednostka moze ostatecznie zanegowac swojg dotychczasowa egzy-
stencje. To powigzanie humoru z religijno$cig A jest widoczne w wy-
powiedziach Kierkegaarda, ktory w réznych miejscach Postscriptum,
niezaleznie, nazywa je terminus a quo dla religijnosci chrzescijan-
skiej (religijnosci B)**. Jedynie w tym kontekécie moze on tez uznac,
ze ,humor jest ostatnim stadium w wewnetrznosci egzystencji przed

589 Por. ibidem, s. 232, 248 (humor) i 464 (religijno$¢ A) (OC 10, s. 253 i 271, thum.
pol., s. 2811 300 oraz OC 13, s. 240, thum. pol,, s. 559). Argumentem posrednim
moze by¢ tutaj to, ze pseudonimowy autor Postscriptum Johannes Climacus raz
okresla siebie humorysta; por. ibidem, s. 378 1 517 (OC 11, 8. 142 1 294, ttum. pol.,
s. 454 1 622) - a innym razem czlowiekiem, ktory funkcjonuje w ramach religij-
nosci A; por. ibidem, s. 463 (OC 11, s. 239, ttum. pol,, s. 558).
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wiarg™>, pod pojeciem wiary wyraznie rozumiejagc w tym miejscu
religijnos$¢ chrzescijaniska>.

Teleologiczne zawieszenie etyki. Pozytywnym rozwigzaniem (w sen-
sie duchowego rozwoju czlowieka) sytuacji mozliwosci zgorszenia
jest skok wiary dokonany w chwili, a zasadniczym jego wyrazem
w terminologii Kierkegaarda okazuje sie teleologiczne zawieszenie
etyki. Zawieszenie etyki nie stanowi wyniku skoku, ale dokonuje
sie ono w samym skoku, przez ktéry wchodzi w zycie cztowieka pa-
radoks. ,,ETYKA JEST POKUS4A; stosunek Do BoGa zostaje ujawnio-
ny; immanencja etycznej rozpaczy ZOSTAJE ZERWANA; skok ZOSTAJE
DOKONANY; ZAWIADAMIA O TYM ABSURD . Skok wiary musi od-
nosi¢ sie do jakiej$ konkretnej sytuacji egzystencjalnej, w ktorej to,
co czyni dana jednostka, $wiadczy o tym, Ze rzeczywiscie dokonuje
sie absolutna przemiana jej zycia. W ujeciu Kierkegaarda kazda taka
sytuacja wymaga teleologicznego zawieszenia etyki. Okreslenie ,te-
leologiczny” wskazuje na to, Ze to zwieszenie musi dokonac¢ sie ze
wzgledu na wyzszy cel, ktorym dla wierzacego jest oczywiscie Bog
(cel absolutny, wieczno$¢, najwyzsze dobro, wieczna szczesliwosé).

Kierkegaard analizuje t¢ sytuacje bardzo doktadnie na podsta-
wie historii Abrahama, ktéry idac za gtosem Boga, decyduje sie zto-
zy¢ swojego syna w ofierze, co jest réwnoznaczne z zaistnieniem
paradoksu wiary**. Jak zauwaza dunski filozof, istotg tego wydarze-
nia jest to, ze ,jednostka jest wyzsza od tego, co ogdlne; jednostka

> Tbidem, s. 248 (OC 10, s. 271, thum. pol., s. 300).

9 Tbidem, s. 248-249 (OC 10, s. 271-272, ttum. pol,, s. 300).

5% Tbidem, s. 224 (OC 10, s. 243, thum. pol,, s. 271). Kierkegaard w wielu miej-

scach uzywa na okreslenie tego samego zjawiska dwdch pojeé: paradoks i ab-
surd (oraz rzadziej niepojmowalnos¢, nieprawdopodobienstwo). Nie wydaje sie
jednak, aby mozna je byto do konca traktowac jako synonimy. W rzeczywisto-
$ci pierwszenstwo nalezy odda¢ paradoksowi, ktory przede wszystkim okresla
stan wiary czlowieka w jego wewnetrzno$ci. Pojecie absurdu jest natomiast uzy-
wane przez dunskiego filozofa gléwnie na okreslenie sytuacji, w ktérej dochodzi
do konfliktu miedzy wewnetrznoscia a zewnetrznoscia.
Mimo ze w Bojazni i drzeniu, gdzie Kierkegaard przedstawia swojg interpreta-
cje historii Abrahama, nie uzywa on we wlasciwym sensie pojecia skoku, to, po-
wracajac na kartach Postscriptum do tej ksiazki, stwierdza, ze skok byl w niej
czym§ ostatecznie rozstrzygajacym; por. ibidem, s. 101 (OC 10, s. 99-100, thum.
pol,, s. 120-121).

59.

b
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okresla swoj stosunek do tego, co ogdlne, przez swdj stosunek do ab-
solutu, a nie swdj stosunek do absolutu przez stosunek do tego, co
ogolne”**. Inaczej rzecz ujmujac: ,Wiara bowiem w tym jest para-
doksalna, Ze wyzej stawia jednostke, od tego, co ogdlne - ale trze-
ba zauwazy¢, ze czyni to w ten sposdb, iz wysilek powtarza, tak ze
jednostka — przebywajac zrazu w dziedzinie powszechnej, potem
jako jednostka — wydziela si¢ i staje si¢ wyzsza niz to, co ogolne”s*.
Wyglada to tak, ze Abraham, ktdéry do tej pory zyl jako przyklad-
ny i szanowany w swojej spolecznosci czlowiek, nagle pod wply-
wem glosu wewnetrznego, niestyszalnego dla innych, decyduje si¢
ztozy¢ w ofierze syna, na narodziny ktdrego czekal przeciez latami.
Tym samym Abraham sprzeciwia si¢ podstawowemu prawu etycz-
nemu obowigzujagcemu wszystkich ludzi, ktére mowi ,,nie zabijaj”
W oczach innych postepuje jak morderca, poniewaz dokonuje tego
ze wzgledu na swoj osobisty cel, ukryty przed nimi i catkowicie im
obcy, niemajacy dla nich bezposrednio zadnej warto$ci®*®. Przy tym
Abraham nie moze zdradzi¢ swojego postanowienia innym, bo to
oznaczaloby, ze uznaje zdanie ogélu, ze liczy sie z nim i szuka w nim
jakiego$ poparcia®’. Tymczasem jego zadaniem okazuje si¢ swo-
im wewnetrznym czynem calkowicie przeciwstawié sie temu, co ze-
wnetrzne, udowadniajac w ten sposob, ze tylko wola Boga, to, co ab-
solutne, si¢ dla niego liczy. Wynik jest taki, ze wychodzac od tego,
co ogolne, a opierajac si¢ na tym, co absolutne, Abraham neguje to,
co ogdlne. Jednoczesnie na zgliszczach swojego stosunku do ogétu,
ktéry go dotad okreslat jako cztowieka, ustanawia on zupelnie nowy
stosunek do Boga, a co za tym idzie, rdwniez zupelnie nowego sie-
bie. Abraham sprzeciwia si¢ bowiem nie tylko ogotowi, ale przede

594 BD, s. 74; zob. tez: ibidem, s. 58 i 88.

5% Ibidem, s. 56-57; zob. tez: ibidem, s. 59 i 71.

596 Por. ibidem, s. 59, 71 80. Zupelnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku boha-
tera tragicznego, ktory swoja dramatycznag decyzje poswiecenia dziecka podej-
muje za aprobatg ogo6tu i ze wzgledu na dobro ogétu. To catkowicie usprawie-
dliwia jego czyn, ktéry wydaje si¢ wrecz przejawem szlachetnosci, skoro jedna
osoba poswieca w nim dla dobra innych ludzi to, co dla niej najdrozsze (por.
ibidem, s. 59-68 i 81-88).

%7 Wyrazem tego jest milczenie i samotno$¢ Abrahama (por. ibidem, s. 63 i 85-87;
zob. tez: Subiektywnos¢ w podrozdziale Duch).
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wszystkim sobie jako przedstawicielowi tego ogoétu, jako cztowieko-
wi, dla ktérego ostateczne rozstrzygniecie nalezato dotad do ogol-
nego prawa, a nie do Boga. Abraham uznaje tym samym, ze tyl-
ko Bog moze rozstrzygac o losie czltowieka w sposob ostateczny, ze
w Bogu jest ludzkie przeznaczenie, a zarazem, ze stosunek czlowie-
ka do Boga ma zawsze wymiar indywidualnego kontaktu i nie moze
by¢ zaposredniczony w zadnym medium, nawet w ogélnym prawie
ustanowionym przez samego Bogas*®.

Zmiana jako$ciowa, jaka dokonuje sie w teleologicznym zawie-
szeniu etyki, polega na tym, ze czlowiek nie tyle neguje $wiat ze-
wnetrzny — bo tego mozna dokona¢ na wiele réznych sposobéw
i z réznych pozycji egzystencjalnych - ile ostatecznie neguje siebie
jako tego, ktory zostal uksztaltowany przez ten $wiat>. Tyko w ten
sposob mozna oczysci¢ swoje wnetrze i przygotowac sie na przyje-
cie zupelnie nowej perspektywy egzystencjalnej - zycia z Bogiem.
Co istotne, dla kazdego czlowieka ta sytuacja oznacza zupelnie inny
konkret egzystencjalny, jest to wszak wydarzenie zawsze indywi-
dualne i niepowtarzalne, tak jak los jednostki. Dlatego nie nalezy
skupia¢ si¢ w historii Abrahama na tym, ,,co” on zrobil, ale ,,jak” to
zrobit®. Tak tez czyni Kierkegaard, gdy mowi o ustanowieniu abso-
lutnego stosunku do absolutu, wobec ktdrego dopiero wtérnie moz-
na okresli¢ swoj stosunek do ogétu. Wektory si¢ zmieniaja, dawniej
czlowiek patrzyl na Boga z punktu widzenia $wiata i swojego do-
czesnego zycia, teraz ma zaczac patrze¢ na swoje zycie i zewnetrz-
ny $wiat z perspektywy wiecznosci. Ta zmiana perspektywy odwraca
wszystko, nic nie jest juz takie, jak byto, dlatego nie mozna jej przy-
ja¢, nie przeksztalcajac jednoczesnie catkowicie siebie.

598 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 143-144.

599 Jak pokazuje posta¢ Iwana z Braci Karamazow Dostojewskiego, teleologicznego
zawieszenia etyki mozna tez dokona¢ odwrotnie, czyli nie ze wzgledu na Boga,
ale jako bunt przeciwko Bogu. Prowadzi to cztowieka do wewnetrznej zagtady
i do jego duchowej zatraty — upadku w to, co demoniczne (por. A. Stowikowski,
Podwojenie — Kierkegaard i Dostojewski). Kierkegaard opisuje taki stan w Poje-
ciu lgku, we fragmencie Lek przed dobrem (por. PL, s. 122-156).

69° Kierkegaard przestrzega przed dostownym traktowaniem historii Abrahama,
bo grozi to wyciggnigciem absurdalnych wnioskéw, mogacych usprawiedliwiaé
niepoczytalne zachowania ludzi (por. BD, s. 25-27).
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Kierkegaard nie opowiada historii o Abrahamie, aby pokazac,
ze dokonal on czego$, co jest dla innych ludzi niemozliwe. Nie in-
teresuje go historyczny, starotestamentalny wymiar jego czynu, ale
wylacznie jego sytuacja jako pojedynczego czlowieka, ktory staje
przed wyborem wiary. W tym sensie Kierkegaardowska opowies¢
o Abrahamie jest paradygmatyczna, jest wzorem sytuacji, przed kto-
ra musi stana¢ kazdy czlowiek, by mdc zaczaé wierzy¢. Dotyczy ona
na réwni kazdego, kto pragnie stac si¢ chrzescijaninem. Kierkegaard
przedstawia zatem Abrahama jako swego rodzaju protochrzescijani-
na - ,,0jca wiary” — tego, ktory dostepuje indywidualnego kontaktu
z Bogiem. W Starym Testamencie taki kontakt maja tylko prorocy,
przez nich méwi do ludzi Bég. Te sytuacje zmienia Jezus Chrystus.
Dzigki Jego przyjsciu kazdy jest wybrany i ma szanse na indywidual-
ny kontakt z Bogiem. Natomiast w historii odkupienia niezwyklos¢
losu Abrahama i jego antycypacji chrzescijanstwa jest jeszcze gleb-
sza, gdyz w rzeczywistosci w miejsce cofnietej ofiary Izaaka Bog zlo-
zy w ofierze swojego Syna®'.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze jednostka dokonujaca sko-
ku wiary nie zawiesza etyki jako sensu moralnego postepowania lu-
dzi, ale sprzeciwia sie takiemu $wiatopogladowi, ktéry uznaje to, co
etyczne za jedyny i ostateczny wyznacznik sensu ludzkiego dziata-
nia oraz egzystencji. Chrzescijanin nie staje si¢ przeciez czlowiekiem
niemoralnym, ale specyfika jego postawy polega na tym, ze usta-
wia on hierarchi¢ wazno$ci w odniesieniu do swojej istoty w Bogu.
Uznaje zatem prawo ludzkie i wszelkie jego wymagania tak dlugo,
jak dtugo to prawo nie chce sta¢ si¢ jedynym i ostatecznym prawem

6 Tajemnice tego wydarzenia opisuje Jan Pawel I w czesci trzeciej Tryptyku
rzymskiego stowami: ,O Abrahamie, ktéry wstepujesz na to wzgorze w krainie
Moria, / jest taka granica ojcostwa, taki prog, ktérego ty nie przekroczysz. / Inny
Ojciec przyjmie tu ofiare swego Syna / [...] On sam powstrzyma reke, / gdy be-
dzie gotowa zada¢ 6w ofiarniczy cios... / On sam nie dopusci, aby spelnita twa
reka / to, co juz spelnilo sie w sercu. / Tak - zawisnie w powietrzu twa reka. / On
sam jg wstrzyma. / I odtad wzgdrze Moria stanie si¢ oczekiwaniem - / na nim
bowiem ma sie spelni¢ tajemnica” (Jan Pawel II, Tryptyk rzymski, Wydawnic-
two $w. Stanistawa BM, Krakéw 2003, s. 35-36).
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podporzadkowujgcym sobie réwniez Boga®2. Co wigcej, nie moz-
na mie¢ watpliwosci co do tego, ze chrze$cijanin jest cztowiekiem
moralnym w najwyzszym tego slowa znaczeniu, jego zmyst moral-
ny i poczucie sensu cztowieczenstwa zdecydowanie przekracza to,
na co sta¢ jednostke etyczng. Wymiar religijny otwiera tu tak zwana
drugg etyke®® — chrzescijaniska. W niej celem postepowania jednost-
ki opierajacej si¢ na Bogu jest zawsze dobro duchowe drugiej osoby.
Nigdy nie dziala on na szkode ludzka, ale zawsze niesie ze sobg dla
innych najwyzsze mozliwe dobro.

Teleologiczne zawieszenie etyki jako pierwszy czyn czlowieka
wierzacego (chrzedcijanina) oznacza wejcie w paradoks i jest sytua-
cja absurdalng, niemozliwg do przyjecia dla ogétu, ktorej jedynym
usprawiedliwieniem jest wiara jednostki®¢. W tym sensie calg eg-
zystencje chrzescijansky Kierkegaard nazywa paradoksalng. W sto-
sunku do teleologicznego zawieszenia etyki jako pojedynczego aktu,
wprowadzajacego jednostke w wiare, paradoks okazuje si¢ okres-
leniem sposobu zycia w wierze — doktadnie tym, czym sie w niej
zyje®s. Istotny staje sie fakt zaistnienia teleologicznego zawieszenia
etyki i jego skutki, podczas gdy ono samo ustepuje miejsca dalsze-
mu zyciu czlowieka®®. Z jednej strony jest ono integralnym czynem
wiary, rownym kazdemu nastepnemu, z drugiej za$ przynalezy do
skoku wiary i przez to, jak wszystko, co pierwsze, staje si¢ czym$ wy-
facznym w egzystencji jednostki. Abraham, ktéremu zostaje zwro-
cony Izaak, nie ma przeciez wcigz zy¢ ta chwila, w ktorej zdecydo-
wal sie zlozy¢ syna w ofierze, lgka¢ si¢ o kolejny taki rozkaz ,,z gory”,
czy tez odnawia¢ w sobie kazdego dnia wole zabicia syna. Podobnie

692 przykladem postawy ludzkiej, w ktérej prawo dane przez Boga cztowiekowi sta-
je sie wazniejsze niz sam Bog, sa faryzeusze w Nowym Testamencie. W tym
$wietle Kierkegaard ocenia tez to, co nazywa ustalonym porzadkiem chrzedci-
janiskim, ktory zamiast realizacji chrzeécijanskiego ideatu toczy podwojng gre
o wplywy i zaszczyty w $wiecie doczesnym. Detronizuje on w ten sposéb Boga
i neguje sens wewnetrznego zycia czlowieka przez ze§wiecczenie stosunku czlo-
wieka do Boga (por. WG, s. 82).

693 Por. PL, s. 29-30; BD, s. 74-75.

604 por BD, s. 65.

6% Por, PS, s. 480 (OC 11, 5. 256, thum. pol,, s. 578).

696 por. ibidem, s. 228 (OC 10, s. 248, ttum. pol,, s. 276).
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kazdy wierzacy nie powinien rozpamietywac swojego wejscia w wia-
re, ale zy¢ jego skutkami oraz umie¢ potwierdzaé swojg przynalez-
nos$¢ do wiary i do paradoksu, gdy tylko znajdzie si¢ w sytuacji pro-
by. Zwrdcenie Izaaka Abrahamowi to symbol, ktéry mowi, ze w ten
sposob Abraham otrzymuje nowego siebie. Jesli Kierkegaard pisze,
ze musi on umie¢ przyja¢ Izaaka na nowo do siebie®”, to daje do zro-
zumienia, ze Abraham musi umie¢ zy¢ w tym, czego dokonal w wie-
rze. Paradoks polega na tym, ze dopiero w chwili, w ktérej Abra-
ham zdecydowal sie zlozy¢ syna w ofierze, rzeczywiscie i ostatecznie
go pokochal, bo uczynit to w stosunku do Boga, a nie do §wiata czy
samego siebie®®. W ten sposob to, co byto dla niego sensem zycia
(Izaak), odkryl na nowo, nieskonczenie glebiej, w Bogu. I tak samo
jest z kazdym wierzacym, ktory przez swoje wejscie w wiare odkry-
wa rzeczywista wewnetrzng namietno$¢ egzystowania. W rezulta-
cie wezesniejszy konflikt z zewnetrznoscig, etyka staje sie dla niego
czym$ wtdrnym, poniewaz odkrywa ostateczng warto$¢ zycia, kto-
ra ma teraz rozwija¢. Nie jest juz dla niego wazny jego konflikt z ze-
wnetrznoscig, ale to, aby umie¢ w swojej egzystencji stale i coraz gle-
biej wyrazac to, co odkryt w wierze. Teleologiczne zawieszenie etyki
staje sie tu okresleniem pierwszego czynu wiary czlowieka. Wymaga
ono prawdy i otwiera na nig jednostke®”. Natomiast kazde odnowie-
nie tego czynu, kazda kolejna sytuacja préoby, cho¢ ma w nim swo-
je zrédto i nawigzuje do niego, dokonuje si¢ zawsze po pierwsze ze
wzgledu na wewnetrzny obowigzek wobec Boga w wierze. Nie jest
juz bezposrednio dzialaniem zaprzeczajacym czemukolwiek i dlate-
go nie wymaga kolejnego skoku wiary — ale trwania w chwili.
Absolutny paradoks. W teleologicznym zawieszeniu etyki zo-
staje ustanowiony nowy porzadek wewnetrzny czlowieka. Zgod-
nie z przedstawionym podzialem odpowiada on pierwszej mozli-
wosci zgorszenia jako pierwszemu wyrazowi paradoksu. Chodzi tu
o umiejetnos¢ oderwania si¢ od $wiata zewnetrznego, o skok wia-
ry zaposredniczony w Bogu, w absolutnym stosunku do absolutu.

%97 Por. BD, 5. 33-34, 49-50 i 59.
698 Por. ibidem, s. 79-80.
699 Por. SD, s. 188 (SKS 6, s. 215).
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W konsekwencji pojawia si¢ drugi ruch paradoksu (odpowiadaja-
cy drugiej mozliwosci zgorszenia) wymagajacy egzystowania w tym
nowym porzadku zycia paradoksem przez ciagle odnoszenie swoje-
go wnetrza do absolutu, transcendencji. Przy czym ten drugi ruch
nie zrywa z pierwszym (tak jak pierwszy zrywa z immanencja), ale
niejako wchodzi na jego miejsce, staje si¢ jego trwalym wyrazem,
potwierdzeniem (umocowaniem go w transcendencji). Horyzontal-
ny ruch wejscia — skok przeksztalca si¢ w wertykalny ruch wznosze-
nia - chwile. Czlowiek nie przestaje sie rozwijaé w wierze, ale jedno-
cze$nie jego rozwdj polega nie na tym, ze ,idzie dalej’, ale na tym, ze
z tego miejsca (w ktérym wkroczyl w wiare) zaczyna wznosi¢ si¢ ku
gorze, ku swojej istocie w Bogu, realizujac ja w egzystencji, w praw-
dzie. Pelng odpowiedz na obie te sytuacje daje tylko chrzescijanstwo
jako wybor Jezusa Chrystusa (pierwszy ruch) oraz zycie z Nim i na
Jego wzor (drugi ruch).

W ten sposéb stawaniem si¢ w prawdzie, zyciem jednostki
w wierze zawiaduje paradoks. Kierkegaard tak okresla to ,,srodowi-
sko” zycia duchowego:

Religijnos¢ paradoksalna ustanawia absolutng sprzecznos$¢ egzystencji
i wiecznosci; poniewaz fakt, ze wiecznos¢ istnieje w okreslonym momen-
cie czasu, jest wlasnie wyrazeniem tego, ze egzystencja zostaje opuszczo-
na przez ukryta immanencje wiecznosci. W religijnosci A wieczno$c¢ jest
ubique et nusquam, ale ukryta przez rzeczywisto$¢ egzystencji; w re-
ligijno$ci paradoksalnej wiecznos¢ znajduje si¢ w okreslonym miej-
scu, i to wlasnie oznacza zerwanie z immanencjg [...]. Jesli jednostka
jest paradoksalno-dialektyczna, jesli cata pozostalto$¢ pierwotnej im-
manencji zostaje zniszczona, i jesli ucinajac wszelka wigz, jednostka
zostaje postawiona w najbardziej ekstremalnym punkcie egzystenciji:
[wtedy] mamy religijno$¢ paradoksalng [...]. Religijnos¢ paradoksal-
na zrywa z immanencjg i czyni z egzystencji sprzeczno$¢ absolutna, nie
wewnatrz immanencji, ale wbrew immanencji. Nie ma zadnego pokre-
wienstwa immanentnego i zasadniczego migdzy doczesnoscig i wiecz-
noscia, poniewaz to sama wieczno$¢ weszla w czas i chce ustanowic¢
w nim pokrewienstwo®°.

610 pS 5. 476-477 (OC 11, 5. 252-253, thum. pol, s. 573-575).
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Caly problem tkwi zatem w sprzecznosci, jaka przez pojawienie si¢
paradoksu powstaje miedzy egzystencja a wiecznos$cia. Sprzeczno-
$cig tg staje si¢ wszak sama egzystencja. Paradoksalna religijnos¢ nie
polega na tym, Ze istnieje jaka$ rzeczywisto$¢ poza egzystencja, do
ktdrej sie ona odwoluje (tak dziafa religijno$¢ A, immanencja), ale
na tym, ze ta rzeczywisto$¢ wieczno$ci ukonkretnia si¢ w tej wlasnie
egzystencji. Staje si¢ wiec jej jedynym wyrazem, nie tylko trescia, ale
i zasadg — tym, co catkowicie jg okresla.

Co wazne, chodzi tu o rzeczywistg sprzeczno$¢. Nie bierze sie
ona z utomnosci rozumu, niemozliwosci wyjasnienia jej spowodo-
wana brakiem racjonalnych narzedzi, metod czy wiedzy, ale stad, ze
jest negacja natury i praw, ktore okreslaja rozum ludzki i ktérymi
on si¢ postuguje. Polega ona na zlaczeniu w jedno dwoch przeciw-
stawnych porzadkéw: doczesnosci i wiecznosci, na wejsciu wiecz-
nosci w czas pod postacig konkretnego czlowieka (Jezusa Chrystu-
sa)®". Ten paradoks nigdy nie traci swojej waznosci, ale Zeby mogt
sta¢ si¢ wazny dla tej konkretnej jednostki, musi wyrazi¢ sie w jej zy-
ciu - musi dokladnie w niej dojs¢ do zlaczenia doczesnosci i wiecz-
nosci, do tej sprzecznosci, ktora absolutnie przewartosciowuje jej eg-
zystencje. Jednostka nie przestaje ani zajmowac sie tym $wiatem na
rzecz tamtego, ani nie uznaje, Ze tamten $wiat jest niedostepny, ale
stwierdza, ze waga tamtego $wiata, wiecznosci, rozstrzyga sie dla niej
w tym $wiecie, w doczesno$ci. Kierkegaard opisuje te sytuacje na-
stepujaco:

1 Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, s. 197-198. Kierkegaard
wskazuje na trzy zasadnicze dialektyczne cechy sprzecznosci, ustanawiajgce pa-
radoksalng religijno$¢ w stosunku do wiecznej szczesliwosci: po pierwsze, jest
to zerwanie (z immanencjg) przez ustosunkowanie si¢ w czasie do wiecznosci
zaistnialej w czasie; po drugie, wiecznos¢ zaistniala w czasie jako fakt historycz-
ny jest dostepna podmiotowi tylko jako pewne przyblizenie, nigdy jako obiek-
tywny pewnik, a jednak wymaga od niego maksymalnego subiektywnego za-
angazowania; i po trzecie, ten fakt historyczny wydarza sie wbrew naturze, na
mocy absurdu, poniewaz z punktu widzenia rozumu, wbrew naturze tego, co
wieczne, jest objawi¢ sie w czasie pod postacig pojedynczego cztowieka; por. PS,
s. 475485 (OC 11, s. 251-262, tlum. pol,, s. 572-585).
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Koncepcja rozrdznienia ,tu na dole i tam na gorze” jest decydujaca
dla kazdego przekazu egzystencjalnego [...]. Religijno$¢ paradoksal-
na okreéla [to] rozréznienie w sposob absolutny, akcentujac paradok-
salnie egzystencje. W efekcie, poniewaz wieczno$¢ zostata ujawnio-
na w jakim§ momencie czasu, jednostka egzystujaca nie troszczy si¢
o ustosunkowanie sie¢ w czasie do wiecznosci albo o przypominanie
sobie tego stosunku (to jest [religijno$¢] A), ale o ustosunkowanie sie
W czASIE do wiecznosci W CZASIE; w ten sposob, ze ten stosunek zaj-
muje miejsce w czasie, stosunek, ktory walczy na réwni przeciw wszel-
kiemu mys$leniu, obojetne, czy refleksja odnosi sie do jednostki, czy od-
nosi sie do Boga®.

Podstawowa ceche paradoksu stanowi zatem jego niepojmowal-
no$¢es. Gloéwna troska Kierkegaarda, gdy moéwi o paradoksie, wy-
daje sie to, by ukazac, ze rzeczywiscie nie ma takiej mozliwosci, zeby
powiedzie¢ dokfadnie, czym on jest. Nie mozna po prostu go na-
zwad, opisa i tym samym wlaczy¢ go w obieg wiedzy ludzkiej. Kaz-
dy, kto zechce zarazem zy¢ paradoksem i poznaé lub wyjasni¢ go
w ramach ludzkiego umystu, na pewno go nie przyswoi, nie bedzie
umial wierzy¢ na mocy absurdu®+. Jesli paradoks staje si¢ realny tyl-
ko w egzystencji kazdego poszczegdlnego cztowieka i ma przemie-
ni¢ jego zycie, to wiara jest takim ustosunkowaniem si¢ do tego pa-
radoksu, Ze przyjecie jego rzeczywisto$ci czyni wewnetrznos¢ tego
czlowieka wiekszg niz cokolwiek, co mozna poja¢, najwyzsza®s. Pa-
radoks wymyka si¢ zatem wszelkim probom zewnetrznego podpo-
rzagdkowania go sobie przez rozum. Odrzucenie paradoksu oznacza
za$ niezdolno$¢ jego przyjecia i zZycia nim.

Dlatego Kierkegaard perswaduje, ze wierzy sie tylko wbrew ro-
zumowi, wbrew inteligencji®*: ,wiara wlasnie tam si¢ zaczyna, gdzie
myélenie si¢ konczy”. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiara jest ir-

2 Thidem, s. 475 (OC 11, 5. 251, ttum. pol., s. 572).

3 Por, ibidem, s. 468-469 (OC 11, s. 243-245, thum. pol, s. 563-564).

614 Por. ibidem, s. 483-485 (OC 11, 5. 260262, ttum. pol., s. 582-58s).

5 Por, ibidem, s. 476-477 (OC 11, 5. 252-253, thum. pol., 5. 573-574).

616 Por. ibidem, s. 199-200 i 470474 (OC 10, s. 215-216; OC 11, 5. 245-251, ttum.
pol., s. 241-242 i 566-571).

7 BD, s. 55.
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racjonalna, ani tym bardziej bezrozumna, ale Ze nie postuguje si¢
myséleniem, spekulacjg jako gléwnym narzedziem swojego pozna-
nia. Wiara sama staje sie sposobem poznania. Czlowiek religijny nie
przestaje postugiwac si¢ rozumem, tak jak nie przestaje by¢ moralny.
Ma jednak tak ustanowiong hierarchi¢ waznosci, ze nigdy nie trak-
tuje sadu rozumu jako ostatecznego i rozstrzygajacego, poniewaz ma
$wiadomo$¢ i doswiadczenie tego, ze istniejg sytuacje i moce, kto-
re wymykaja si¢ bezposrednio ludzkiemu, rozumowemu poznaniu.
Wierzy¢ wbrew rozumowi to tyle, co nigdy nie dawa¢ mu pierw-
szenstwa w rozstrzyganiu o swoim i innych zyciu, to stwierdzi¢ jego
ograniczenie i niewystarczalno$¢ dla duchowego ujecia czlowieka.
Kierkegaard nie pozostawia watpliwo$ci — wiara nie polega na zdol-
nosci rozumienia, nie zalezy od inteligencji, mozliwosci intelektu-
alnych czlowieka®®. Najprostszy czlowiek moze mie¢ wielka wiare,
a najinteligentniejszy z ludzi moze by¢ jej pozbawiony w ogéle. Tym
sposobem paradoks wiary rozbija wszelki porzadek rozumu, w kto-
rym najlepszymi sg najinteligentniejsi (oraz najzamozniejsi i najle-
piej urodzeni), zarazem przywracajac réwnos$¢ wszystkim ludziom.
Wielkos¢ nie wiaze si¢ z wiedzg (lub czasem czy miejscem urodze-
nia), ale z wiarg. Wielko$¢ nie polega na tym, kto ile osiggnat w $wie-
cie, ale na tym, kto ile osiagnal wzgledem wlasnego wnetrza, du-
chowosci. Rozum i wiedza réznicujg ludzi — wiara i paradoks czynia
wszystkich absolutnie réwnymi sobie.

Ta nier6wno$¢ ludzi w $wiecie zmystowym jest wynikiem za-
istnienia grzechu, ktéry blokuje sfere ducha czlowieka i sprowadza
sens egzystencji ludzkiej do zréznicowan §wiata zewnetrznego. ,,Iym
sposobem paradoks staje si¢ jeszcze straszniejszy, albo, méwigc ina-
czej, paradoks ten posiada sam w sobie dwoisty charakter, dzigki
ktéremu ujawnia si¢ jego absolutno$¢: negatywnie — demonstrujac
absolutng roznice grzechu i pozytywnie — pragnac znie$¢ te abso-
lutng réznice w absolutnej réwnosci”®*?. Widoczne sg tu ponownie
dwa ruchy paradoksu, ktore wydaja si¢ nierozdzielne od siebie. Ab-
surdalno$¢ (pierwszy ruch) negujaca immanencje musi pochodzi¢

8 Por, PS, s. 472-473 (OC 11, 5. 248-250, thum. pol., s. 568-570).
9 OF s. 57.
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od samego Boga. To, co negatywne, pojawia si¢ jednak tylko dlate-
go, ze istnieje to, co pozytywne (drugi ruch). Sprzecznosé¢ jako to,
co neguje rozum (pierwszy ruch), ma wiec za zadanie tylko wyzwo-
lenie duchowe czlowieka w jego zlaczeniu z Bogiem (drugi ruch).

Absolutnym paradoksem jest Jezus Chrystus®° jako ten, kto-
ry jednocze$nie neguje mozliwo$¢ samowyzwolenia sie cztowieka
i daje kazdemu szanse na wybawienie w Bogu. Wskazuje On na ab-
solutng réznice grzechu wzgledem istoty i stwarza mozliwos¢ zlg-
czenia sie z tg istota w Bogu - znosi tym samym absolutng rézni-
ce w absolutnej réwnosci. Paradoksalne okazuje sie nie tylko wejscie
Boga w czas, ale tez wszystkie tego konsekwencje: cale Jego zycie
pod postacia pojedynczego cztowieka, Jego cierpienie, Jego ukrzyzo-
wanie, Jego $mier¢®’. W rezultacie wszystko, co faczy si¢ z postacia
Jezusa Chrystusa, oznacza absolutny paradoks, a zatem zycie poje-
dynczego czlowieka, ktory wierzy w Niego i zyje wedlug Jego wzoru
tez jest w kazdym swoim przejawie paradoksalne. Dla Kierkegaarda
»Znakiem rozpoznawczym chrzescijanstwa jest paradoks, absolut-
ny paradoks™, ale chodzi tu tylko o to chrzescijanstwo, ktore wy-
darza sie pod postaciag pojedynczych chrzescijan zyjacych wedlug
wzoru Chrystusa. ,,Subiektywnos$¢ kumuluje w namietnosci, chrze-
$cijanstwo jest paradoksem, paradoks i namietno$¢ zgadzaja sie ze
soba calkowicie, a paradoks zgadza si¢ calkowicie z tym, kto egzystu-
je w najwyzszym stopniu”¢*3. Wszystko, co chce si¢ nazywacé chrze-
$cijanskim, moze by¢ takim tylko na bazie absolutnego paradok-
su. Wszystko, co chce by¢ chrzedcijanskie, bez niego przestaje by¢
chrzescijanstwem w sensie istotnym, poniewaz tak dtugo, jak istnie-
je chrzescijanstwo, jest ono paradoksem®+. Podobnie kazdy, kto na
bazie chrzescijanistwa chce wyjasni¢ chrzescijanski paradoks, oswoié
go, w jakikolwiek sposdb uogdlni¢, znosi, neguje chrzescijanstwo®.

620 por. WG, s. 30, 62, 76 i 108.

2 Por, PS, 5. 181, 483 i 499-501 (OC 10, 5. 196 oraz OC 11, 5. 259 i 275-277, thum. pol.,
S. 220, 582 1 601-602).

622 Tbidem, s. 449 (OC 11, s. 224, thum. pol,, s. 540).

623 Thidem, s. 197 (OC 10, 5. 213, thum. pol., s. 238-239).

624 Por, ibidem, s. 469 (OC 11, 5. 244, ttum. pol,, s. 564).

625 Por. ibidem, s. 484 (OC 11, s. 261, thum. pol, s. 584).
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Paradoks jako pelnia czasu, jako chwila wyznacza caly okres by-
towania czlowieka w wierze, stanowi rzeczywistg esencje bytu jed-
nostki. ,,Paradoks nie jest koncesja, lecz »kategorig« — okresleniem
ontologicznym, ktére wyraza stosunek pomiedzy duchem egzystuja-
cym i poznajacym a prawda wieczng **¢. Dzigki poczynionym uwa-
gom widoczne staje si¢, ze paradoks oznacza synteze egzystencjalna.
To, co dla $wiata jest najwyzsza sprzecznoscia, dla wierzacego oka-
zuje si¢ najwyzsza zgodnoscig, w ktdrej osiaga on zlaczenie ze swoja
istota, staje sie sobg, odkrywa swoja egzystencjalng prawde. W kon-
sekwencji egzystencja takiego czlowieka w wierze wcale nie jest dla
niego absurdalna - sprzeczna.

Absurd jest kategorig, negatywnym kryterium tego, co boskie, lub
zwigzku z tym, co boskie. Gdy wierzacy wierzy, absurd nie jest absur-
dem - zmienia go wiara, ale w kazdym momencie stabo$ci jest on znéw
mniej lub bardziej dla niego absurdalny. Namietnos$¢ wiary jest jedy-
ng rzecza, ktora panuje nad absurdem - jesli tak nie jest, wtedy wia-
ra nie jest wiarg w najscislejszym sensie, ale rodzajem wiedzy. Absurd
negatywnie konczy sie na progu wiary, ktora jest sfera samga dla siebie.
Dla osoby trzeciej wierzacy ustosunkowuje si¢ na mocy absurdu, tak
musi sadzi¢ trzecia osoba, albowiem trzecia osoba nie ma namietno-
$ci wiary®.

Absurdalnos¢ wiary pojawia sie dla cztowieka przede wszystkim
w sytuacji wejscia w nig (pierwszy ruch paradoksu). Nastepnie
w kazdej probie, jakiej doswiadcza on w wierze, dziata juz na mocy
paradoksu jako syntezy egzystencjalnej (drugi ruch). Nie zmienia to
jednak tego, ze kazdy moment zawahania si¢ w wierze moze przy-
wrdci¢ poczucie jej absurdalnosci. Staje sie to z pewnoscig kazdora-
zowo sytuacjg, ktorg wykorzystuje zly, by kusi¢ wierzacego.

Wiara wydaje si¢ odtwarzaé stan jednosci cztowieka z Bogiem,
stan, ktory byt zalozony i zaplanowany pierwotnie przez Boga dla
cztowieka. Mozna jedynie przypuszczaé, ze gdyby czlowiek nie odfa-
czyl si¢ od Boga, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i ogdl-

626 D7, VIII' A 11, s. 240.
%27 Ibidem, X¢ B 79, s. 246; zob. tez: OF, s. 63.
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noludzkim, to przyjécie Boga na ziemie, wejscie wiecznosci w czas,
nie byloby dla ludzi niczym absurdalnym w sensie negatywnym, ale
konsekwencja Bozego planu stworzenia. To, Ze wejscie Boga w czas
jest absurdem, rzeczywistg sprzecznoscia (a zatem konfliktem mie-
dzy naturg czlowieka a jego istotg), nie wynika z rozdzielnosci natu-
ry Boga (wiecznosci) i cztowieka (doczesnosci), ale z tego, ze czlo-
wiek odrzucit swoje Boskie pochodzenie i zdat sie catkowicie na
siebie, na swdj rozum. Paradoks jest wbrew naturze jako wbrew ro-
zumowi ujmowanemu jako jedyne i ostateczne kryterium prawdy.
Jednocze$nie nie nalezy sadzi¢, ze grzech czlowieka zmienia jego na-
ture. Dokonuje sie tutaj tylko jej zafalszowanie przez zmiane punktu
odniesienia wzgledem mozliwosci spelnienia cztowieka: z Boga na
$wiat. Ostatecznie nalezy zalozy¢, ze czlowiek w swojej naturze zo-
stal stworzony tak, by mdc osiagna¢ duchowo swoja istote bez upad-
ku w grzech.

Na koniec warto jeszcze wskaza¢ na dwie istotne konsekwen-
cje istnienia absolutnego paradoksu w mysli Kierkegaarda: 1) jego
stosunek do pojecia dowodu na istnienie Boga i dowodu wiary oraz
2) jego ujecie problematyki cudu.

Juz na poczatku swoich rozwazan nad absolutnym paradoksem
w Okruchach filozoficznych Kierkegaard wskazuje na bezsensowno$¢
dowodzenia istnienia Boga®s. W formie zwiezltej oddaje to notatka
z Dziennika:

Che¢ dowodzenia istnienia Boga jest posrod wszystkich rzeczy rzecza
najbardziej $mieszng. Albo Bog istnieje, i wtedy nie mozna tego do-
wies¢ ([w kazdym razie] nie bardziej niz tego, Ze pewien czlowiek ist-
nieje; jedyne, co moge zrobié, to najwyzej pozwoli¢ komus o tym za-
$wiadczy¢, ale wtedy zakladam istnienie) — albo nie istnieje, i wtedy
zupelnie nie mozna tego dowie$¢®.

Dowodzenie istnienia Boga jest dla dunskiego filozofa zadaniem tak
samo karkotomnym, jak proba wyjasnienia paradoksu czy speku-
latywnego dowodzenia wyzszosci chrzescijanstwa, gdyz oznacza to

628 Por. OF s. 47-53.
629 DZ,V A7, s. 288.



308 ROZDZIAL 2

zastosowanie rozumu do tego, co jest z nim sprzeczne. Istotny staje
sie tu dla niego tylko dowod z wlasnego zycia, wlasnej wewnetrzno-
$ci, zaangazowania egzystencjalnego.

[...] dopoki trzymam si¢ dowodu (to znaczy: kontynuuje bycie tym,
ktéry dowodzi), istnienie nie ujawnia si¢ i jesli nie ma innego powodu,
to wlasnie dlatego, ze to ja znajduje si¢ w trakcie dowodzenia; ale kie-
dy zrezygnuje z dowodu, wowczas pojawia sie istnienie. Ale to, ze re-
zygnuje z dowodu tez ma znaczenie, to jest przeciez meine Zuthat (mdj
wktad)®°.

Odejscie od proby dowodzenia otwiera zatem czlowieka na dowod
Z Zycia:

Precz z calg historig $wiata, racjami, dowodami na rzecz prawdy chrze-
$cijanstwa; istnieje tylko jeden dowdd — dowdd wiary. Jedli rzeczywiscie
mam mocne przekonanie, wtedy dla mnie moje przekonanie jest waz-
niejsze niz racje; to przekonanie jest wladnie tym, ktoére podtrzymuje
racje, nie racje, ktére podtrzymujg przekonanie [...]. Istnieje tylko je-
den dowod na prawde chrzescijanstwa — dowod wewnetrzny, argumen-
tum Spiritus Sancti®®.

Kierkegaard uznaje wigc, ze nie ma zadnego rozumowego dowodu
na istnienie Boga, istnieje wylacznie dowod z wiary jednostki. Moze
on by¢ jednak dowodem tylko dla tej konkretnej wierzacej osoby.
Dla innych za$ jej postawa stanowi $wiadectwo wiary, ktore po-
winno pobudza¢ do jej przyjecia, ale nie jest Zadnym pojeciowym,
obiektywnym stwierdzeniem istnienia Boga.

W rezultacie zaden fakt z zycia Jezusa, zaden cud przez Niego
dokonany nie dowodzi jego Boskosci, jesli sie najpierw w Niego nie
uwierzy. Kazdy konkretny cud Jezusa byt skierowany do konkretne-
go czlowieka lub do konkretnych ludzi i stanowitl dla nich wyzwanie:
»Cud moze zwrdci¢ uwage — teraz jeste$ w napieciu, to zalezy od tego,
co wybierasz, zgorszenie czy wiare, twoje serce musi to ujawnic’®,

° OF, 5. 51-52.

631 DZ, X' A 481, 5. 234-235; zob. tez: WC, s. 311 86.
02 WG, s. 87.
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Oznacza to, ze cud nie jest skierowany do $wiata zewnetrznego, ale
do wnetrza kazdego czlowieka. Jesli w niego uwierzy, pozwoli mu
to dokona¢ przemiany swojego zycia, przyja¢ paradoks. Paradoksem
bowiem jest to, ze to, co ludzie gotowi sa uzna¢ za cud, na przyklad
uzdrowienie kogos w rzeczywistosci zmystowej, nie ma dla nich zad-
nego faktycznego znaczenia, jest istotne jedynie dla tej konkretnej,
uzdrowionej jednostki, ktdrej wnetrze przemienia. Nie ma zadne-
go uzdrowienia, ktére miatoby na celu tylko ,,naprawe” ciata - kaz-
dy taki cud zawsze ma na celu uzdrowienie wewnetrzne czlowieka,
otwarcie go na Boga®s3. Kierkegaard pyta:

[...] czemuz sie tedy dziwié, ze paradoks jest cudem?® [...] ale czy
tym sposobem wiara nie jest tak samo paradoksalna, jak paradoks? Zu-
pelnie stusznie; jak mialaby inaczej mie¢ swoj przedmiot w paradoksie
i by¢ szczesliwag w swoim stosunku do niego? Sama wiara jest cudem
i wszystko, co dotyczy paradoksu, dotyczy takze wiary®®. [...] cud nie
jest dany bezposrednio, a tylko dla wierzacego, méwiac inaczej — kto
nie wierzy, cudu nie dostrzega®.

Poniewaz wejscie jednostki w wiare, przyjecie paradoksu jest row-
noznaczne z jej duchowym uzdrowieniem, z przyjeciem prawdy
w $wiadomosci grzechu, dunski filozof uznaje, ze to wlasnie para-
doks jest cudem! Nie da si¢ bowiem inaczej okresli¢ tego, ze to, co
zewnetrznie jest absolutng sprzecznoscig — wewnetrznie okazuje si¢
absolutng zgodnoscia. Jest to cud ponownych narodzin, ponowne-
go stworzenia czlowieka®” przez jego powrdt do Boga, przez odkry-
cie prawdy w pojednaniu sie tego, co absolutnie rézne w absolutnej
réwnosci. Ten cud wiary dotyczy tylko tego konkretnego cztowieka
w tej konkretnej sytuacji, w ktorej si¢ nawrécit i nigdy bezposred-
nio nie przenosi si¢ na innych. Kazdy wierzacy ma swoéj cud, wtor-

833 Por. M. Grabowski, Historia upadku, s. 395-400.
64 OF, s. 63.

5 Tbidem, s. 79.

636 Ibidem, s. 113.

87 Por. PS, s. 480 (OC 11, 5. 256, thum. pol, s. 578).
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nie okazujacy sie dla niego w wierze jedynym wlasciwym dowodem
na istnienie Boga®®.

Nasladowanie

Cierpienie (rozpacz, cierpienie patetyczne, cierpienie chrzescijariskie)
Rozpacz. Punktem wyjécia do analizy kategorii cierpienia w mysli
Kierkegaarda jest rozpacz. Fenomen ten okresla jego zdaniem eg-
zystencje kazdego cztowieka pozostajacego poza wiara, wyplywajac
tym samym na jego sposdb rozumienia i przezywania cierpienia.
Szczegblnie duzo miejsca dunski filozof po$wieca problematy-
ce rozpaczy w Chorobie na Smierc. Tam tez podaje jej najog6lniej-
sza definicje: ,Rozpacz to rozpad syntetycznego stosunku jazni do
samej siebie”**, w wyniku ktérego ,,Bog, ktoéry uczynit czlowieka
synteza, upuszcza go jak gdyby z reki, gdy synteza zwraca sie ku so-
bie samej”®°. Przy czym ,,rozpacz nie wynika z rozpadu, ale ze sto-
sunku, ktory sam do siebie si¢ ustosunkowuje™+'. Poniewaz synte-
tyczny stosunek jazni do samej siebie jest zalozony w Bogu (Mocy),
rozpacz pojawia sie wowczas, gdy czlowiek zrywa swoja pierwotna
relacje z Bogiem (pierwszy grzech jednostki). Czlowiek sam siebie
nie stworzyl, nie moze wiec w sensie istotnym by¢ sobg bez odnie-
sienia do tej Mocy, ktdra go zalozyla. Zerwanie tej relacji z Bogiem

638 Przykladem dzialania takiego cudu jest sytuacja Aloszy z Braci Karamazow

Dostojewskiego. Po $mierci jego mistrza duchowego, starca Zosimy, ogét ludzi
spodziewa sie, ze ciato starca bedzie przyczyna wielu cudéw-uzdrowien. Tym-
czasem cialo to bardzo szybko zaczyna wydawac ,,trupi odér”. Dla ludzi jest to
podstawa do stwierdzenia, ze domniemana $wigto$¢ starca byta pomytka, a Bog
wydal inny osad jego ziemskiej dzialalnoéci. W rezultacie ludzie ci gorsza sie
tg sytuacja, szkalujg dobre imie starca, bo nie dzieje sie to, czego by oczekiwali.
Odwrotnie Alosza, ktory potrafi dostrzec w tej sytuacji znak, ale znak tylko dla
siebie, znak, ktory ostatecznie pozwala mu dokona¢ przewarto$ciowania swo-
jego zycia ze wzgledu na Boga. Ten ,trupi odor” w miejscu wielosci przewi-
dywanych cudéw-uzdrowien okazuje si¢ tutaj paradoksalnie jedynym cudem
uzdrowienia duchowego Aloszy (zob. A. Stowikowski, Podwojenie — Kier-
kegaard i Dostojewski).

39 Por. CS, s. 149; zob. tez: Swiadomosé w podrozdziale Duch.

640 C8, s. 150.

641 Tbidem, s. 151.
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oznacza nic innego, jak zwroécenie si¢ czlowieka do samego sie-
bie, uznanie tego, co ludzkie, za najwazniejsze. Na pierwszym po-
ziomie cztowiek zrywa zatem z Bogiem (i to jest rozpad syntezy),
a na drugim w miejsce Boga stawia siebie i $wiat przez siebie kre-
owany jako to, wokol czego tworzy nowsa synteze, zastepujaca te
pierwotng. Stad rozpacz wynika zarazem z rozpadu pierwszej re-
lacji, jak i z zawigzania tej drugiej, jest odejsciem od Boga (roz-
pad - pierwszy grzech), ktére zabliznia sie¢ w samostanowieniu (zy-
cie w grzechu). Nie dziwi wiec, ze Kierkegaard utozsamia rozpacz
z grzechem®? oraz przeciwstawia wiare zaréwno rozpaczy®?, jak
i grzechowi®#.

To negatywne samoodniesienie si¢ jazni jest jednak naturalne,
odbywa sie w ramach tego, jak cztowiek zostal duchowo stworzony.
Nie moze on funkcjonowa¢ jako nie-jazn, zawsze musi istnie¢ cos,
wokot czego koncentruje i buduje swojg tozsamosé. W tym sensie
Kierkegaard podkresla, ze kazda forma rozpaczy jest w rzeczywisto-
$ci rozpaczg nad sobg®s. Okazuje si¢ ona w jego ujeciu alternatyw-
ng i przeciwstawng wobec wiary forma ustosunkowania sie do sa-
mego siebie. Dlatego tez grzech czesto nie stanowi zadnego dramatu
dla czlowieka zyjacego w bezpo$redniosci, wrecz przeciwnie, moze
on dobrze zy¢ i by¢ zadowolonym z siebie bez $wiadomosci tego, ze
stanem jego ducha jest rozpacz. W konsekwencji jest ona stanem eg-
zystencjalnym cztowieka tak dlugo, jak dtugo zyje on bez Boga, nie
doznawszy laski wiary. Rozpacz zawsze oznacza wewnetrzny stan
czlowieka, jak powie dunski filozof: ,,rozpacz jest okre$lonoscia du-
cha i znajduje si¢ w stalym odniesieniu do tego, co wieczne w czlo-
wieku”*#, ale wyraza si¢ tym, ze ,,czlowiek nie u§wiadamia sobie, iz
okresla go duch™¥. Stanowi zarazem w swym najnizszym (w sen-
sie negatywnym) stadium brak rozwoju duchowego®® oraz wszyst-

642 Por. ibidem, s. 222.

43 Por. ibidem, s. 190.

644 Por. ibidem, s. 229.

645 Por. ibidem, s. 155.

646 Tbidem, s. 151; zob. tez: ibidem, s. 160.
647 Ibidem, s. 161.

648 Por. ibidem, s. 158-160 i 181-187.
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kie stany cztowieka, w ktorych podnosi si¢ on z upadku grzechu,
wyzwala si¢ z niewoli bezdusznosci, pozostajac jednak wciaz poza
wiarg. Czlowiek pozostaje w rozpaczy przez caly okres swojego roz-
woju egzystencjalnego, dojrzewania duchowego, odkrywania siebie
az po sytuacje mozliwosci zgorszenia i wyboru wiary.

Rozpacz jako kategoria egzystencjalna jest w ujeciu Kierkegaarda
dialektyczna, ambiwalentna, a jej sposob rozegrania, podobnie jak
leku, moze by¢ skrajnie rézny®®. Stwierdza on:

Albowiem rozpacz - dlatego, ze jest calkiem dialektyczna - w rzeczy-
wisto$ci jest choroba, w ktdra nie popas¢ jest najwigkszym nieszcze-
$ciem, najwigkszym za$ blogostawienstwem Bozym jest zachorowaé
na nig, na te najniebezpieczniejsza chorobe, z ktorej sie jednak nie
chce zdrowie¢®®. [...] mozliwo$¢ tej choroby jest przewaga czlowie-
ka nad zwierzgciem; dostrzeganie jej stanowi przewage chrzescijanina
nad cztowiekiem dzikim; by¢ uzdrowionym z tej choroby oznacza dla
chrzeécijanina zbawienie®.

Wynika z tego, ze rozpacz, po pierwsze, jako sposob (rodzaj) samo-
odniesienia sie stanowi antropologiczny wyrdznik, po drugie, kazdy
moze i powinien zdiagnozowac¢ ja w sobie tak, aby, po trzecie, mdc
zaczaé walczy¢ z ta chorobg az do catkowitego wyzdrowienia, czyli
do osiggniecia taski wiary. Skoro nie ma czlowieka, ktory nie po-
padiby w grzech, nie ma tez nikogo, kto na jakims$ etapie swojego zy-
cia nie bylby zrozpaczony®=> W rezultacie kazdy, kto nie zdiagnozuje
tej choroby u siebie, nie bedzie chciat z niej wyzdrowie¢ i nie dosta-
pi zbawienia.

Droga uzdrawiania z rozpaczy okazuje si¢ terapig wstrzasows,
gdyz, jak zauwaza dunski filozof: ,Wraz ze wzrostem $wiadomosci
i proporcjonalnie do tego wzrostu wzmaga si¢ intensywnos¢ rozpa-
czy; im wieksza jest swiadomos¢, tym intensywniejsza rozpacz”®s. Im

649 Na pokrewienistwo leku i rozpaczy wskazuje sam Kierkegaard (por. ibidem,
S.1611183-184).

85° Ibidem, s. 162.

%! Tbidem, s. 148.

%2 Por. ibidem, s. 157-165.

%53 Ibidem, s. 181.
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czlowiek jest blizszy wyzdrowienia, im gtebiej duchowo siebie roz-
poznaje, tym wieksza staje si¢ jego rozpacz, bo tym bardziej uswia-
damia sobie marno$¢ swojego dotychczasowego zycia i beznadziej-
no$¢ egzystowania w grzechu. W konsekwencji najintensywniejsza,
ale tez w sensie duchowym najbardziej pozytywna, jest rozpacz czlo-
wieka, ktory stoi na progu wiary wobec mozliwosci zgorszenia. Sta-
nowi ona taki rodzaj rozpaczy, bez do$wiadczenia ktérego nie mozna
sta¢ sie wierzgcym. Kierkegaard stwierdza w tym kontekscie: ,,Roz-
pacz, ktéra prowadzi do wiary, uzywa réwniez pomocy wieczno$ci;
z pomocy wiecznosci jazn ludzka zdobywa odwage, aby straciwszy
siebie zdoby¢ wlasnie siebie”**. Jesli czlowiek, osiagnawszy $wiado-
mo$¢ winy, potrafi ujaé swoja dotychczasowg egzystencje w catos$¢
tak, aby moc jg zanegowal w skrusze, wyrazi¢ ostateczny zal z jej po-
wodu, to wlasciwg nazwg tej egzystencji jest wlasnie rozpacz. W sto-
sunku do kazdej nieuswiadomionej formy rozpaczy, a takze do roz-
paczy, w ktorej czlowiek $wiadomie si¢ wigzi, ten jej rodzaj mozna
nazwa¢ pozytywnym, gdyz wigze si¢ z odkryciem indywidualne-
go grzechu zycia jednostki oraz ze §wiadomoscig niemozliwosci sa-
modzielnego pozbycia si¢ go. Stanowi wiec otwarcie si¢ na pomoc
wiecznosci, robi we wnetrzu czlowieka miejsce na interwencje Boga.
Jest taka negacja siebie, ktéra w odniesieniu do ostatecznego celu eg-
zystencjalnego okazuje sie skrajnie pozytywna, mimo ze z punktu
widzenia tego, co typowo ludzkie, musi wydawac si¢ szalenstwem.
Ta ,pozytywna” rozpacz oznacza juz zmiang wewnatrz podmio-
tu i wigze si¢ z pojawieniem si¢ w egzystencji jednostki religijno-
$ci A. Trzeba by¢ jednak ostroznym, poniewaz to, co Kierkegaard
nazywa w tym przypadku religijnoscig lub nawet wiara, nie odno-
si sie jeszcze do chrze$cijanistwa, czyli religijnosci paradoksalnej, ale
jest tym, co ja poprzedza i do niej przygotowuje. Stanowi wiec z jed-
nej strony gleboka, czysto ludzka postawe religijnosci wcigz istnie-
jaca w ramach immanencji, ale wyrdzniajacg si¢ od wszelkiego in-
nego sposobu funkcjonowania cztowieka, ktéry nie nakierowuje si¢
w swoim zyciu na Boga. Z drugiej strony natomiast pozostaje od-
dzielona od prawdziwej religijnosci chrzescijanskiej skokiem wia-

654 Ibidem, s. 213.
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ry, zerwaniem, paradoksem, a wiec oznacza egzystowanie po stronie
nieprawdy i rozpaczy. Ta zmiana, ktéra dokonuje si¢ w religijno-
$ci A wewnatrz podmiotu, nie jest jeszcze zmiang samego podmiotu,
przychodzaca dopiero wraz z religijnoscig B. Przynosi ona juz jed-
nak ze sobg zasadnicza modyfikacje w sposobie ustosunkowania si¢
czlowieka do cierpienia. Oznacza bowiem umiejetnos¢ uwewnetrz-
nienia go w swojej egzystencji, tak Ze staje si¢ ono jej istotnym wy-
réznikiem. Dzieje sie to dzigki zmianie egzystencjalnego odniesie-
nia si¢ jednostki z doczesnosci (cele relatywne — rozpacz negatywna)
na wieczno$¢ (cel absolutny - rozpacz pozytywna). To nakierowa-
nie sie w religijno$ci A na Boga, mimo ze pozostaje wciaz tylko pew-
nym idealnym stosunkiem, ktory nie urzeczywistnia si¢ w egzysten-
cji, pozwala, by mowié¢ w tym wypadku juz o cierpieniu religijnym®s.

Cierpienie religijne odrdznia si¢ w sposéb zasadniczy od cier-
pienia ujmowanego w perspektywie doczesnosci. W tym drugim
przypadku jest ono kojarzone przede wszystkim z nieszczg$ciem ro-
zumianym jako jakie§ wydarzenie zewnetrzne, ktdre dotyka czlo-
wieka bezposrednio i niezaleznie od jego woli oraz ma zasadniczy
wplyw na jego zycie w $wiecie. W tym sensie mozna tu ogdlnie mo-
wi¢ o sytuacjach, takich jak: niepowodzenie zyciowe, zawdd mitos-
ny, ubdstwo, choroba, $mier¢ bliskiej osoby i wiele innych, ktorych,
najprosciej rzecz ujmujac, kazdy przecietny cztowiek chciatby unik-
naé. Tak charakteryzuje Kierkegaard stosunek cztowieka do cierpie-
nia z perspektywy roéznych postaw egzystencjalnych:

Dla egzystencji estetycznej i etycznej cierpienie jest w rzeczywistosci
czym§ przypadkowym, moze go brakowaé, a mimo to mozna wie§¢
zycie estetyczne i etyczne, albo, jesli chcemy z niego wyciagnaé tu-
taj glebsze znaczenie, mozemy je potraktowal jako moment przej-
$cia. Inaczej jest w wypadku, gdy cierpienie zostaje postawione jako

855 W skrécie rzecz ujmujac, postawe religijnoéci A charakteryzuje jednoczesnie

pozytywna rozpacz i negatywne cierpienie. Rozréznienia wprowadzone w tym
podrozdziale na rozpacz negatywna i rozpacz pozytywna oraz cierpienie nega-
tywne i cierpienie pozytywne nie istnieja nigdzie w tej postaci w rozwazaniach
Kierkegaarda. Jak si¢ wydaje, majg jednak swoje uzasadnienie w jego wywo-
dach, a zarazem pomagaja je uporzadkowac.
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czynnik decydujacy o egzystencji religijnej, ktéry odkrywa doktadnie
[sens] wewnetrznosci: im wigcej cierpienia, tym wigcej zycia religijne-
go, a cierpienie jest tu czynnikiem trwatym. [...] Podczas gdy egzy-
stencja estetyczna sktada sie przede wszystkim z radosci zmystowej, eg-
zystencja etyczna z walki i zwycigstwa, egzystencja religijna oznacza
cierpienie, i to nie jako moment przejscia, ale jako to, co nie przesta-
je towarzyszy¢ podmiotowi; by przypomnie¢ tylko stowa Brata Tacitur-
nusa, jest ono jak 70 00o sazni wody, ponad ktorymi czlowiek religijny
nie przestaje si¢ znajdowac. Ale cierpienie jest dokladnie wewnetrzno-
$cig, i w przeciwienstwie do egzystencji estetycznej i etycznej, jest ono
ostateczne®*.

Podobnie w innych miejscach Kierkegaard wyraznie wskazuje, ze
cierpienie dla cztowieka niereligijnego jest czyms przypadkowym*®,
sytuacja losowa, czyms§, co przychodzi do niego z zewnatrz, czego
sie nie spodziewa, co oznacza fatum. Dla takiego cztowieka istot-
ne staje sie usuniecie przyczyny cierpienia, tak aby mdc powrdci¢
do normalnej egzystencji®s®. Kojarzy on zatem cierpienie bezposred-
nio z nieszczesciem, ktore mu si¢ przydarzyto - to ono jest identy-
fikowane jako jego zrodlo. Cierpie¢ oznacza doswiadczy¢ jakiego$
nieszczescia. Z doczesnego punktu widzenia nieszczescie, cierpie-
nie i rozpacz s3 ze sobg $ciSle powigzane, tak jak nieszczescie po-
woduje cierpienie, tak cierpienie prowadzi do rozpaczy. Tymczasem
rzeczywista kolejno$¢ dziatan, dostrzegalna tylko dla czlowieka reli-
gijnego, jest dokladnie odwrotna. W istocie to wiasnie zycie w roz-
paczy (grzechu, nieprawdzie) powoduje, Ze cierpienie jest utozsa-
miane z nieszcze$ciem®® i tak jak ono staje sie¢ wysoce niepozadane,
nawet jesli jego przezycie ma wymiar heroiczny®. Dlatego tez lu-
dzie dotknieci nieszcze$ciem reaguja bezradnoscig wobec ,wyro-
kéw losu” Jest ona spowodowana jednak w rzeczywistosci nie przez
samo zdarzenie, ale przez brak wewnetrznosci, ktdra umiataby sobie
656 PS, 5. 245-246 (OC 10, 5. 268, thum. pol., s. 206-297).
87 Por. ibidem, s. 373-374, 375 i 379 (OC 11, 5. 136, 138 i 142, thum. pol., s. 448, 450
i454).
Por. ibidem, s. 364-365 i 372 (OC 11, 5. 126 i 135, ttum. pol., s. 438 i 447).
89 Por, ibidem, s. 364 i 372 (OC 11, 5. 125-126 i 134, ttum. pol,, s. 437 i 446).
66° Por. SD, s. 366-369 (SKS 6, s. 420-423); BD, 5. 59-62.
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z nim poradzi¢. Rozpacz nimi kierujgca nie wyplywa z zaistnialej sy-
tuacji, ale z ich ukrytego stanu, ktéry dopiero dane zdarzenie odsta-
nia. W tym przypadku zewnetrzna pustka danej sytuacji jest zawsze
odbiciem wewnetrznej pustki duchowej. Natomiast rzeczywisto$¢
cierpienia — w stosunku do podsuwanych przez wyobraznie i poza-
danych obrazéw szczesliwego zycia, ktore mogloby sie dalej toczy¢
normalnym torem, gdyby nie dosztoby do zaistnialego nieszczescia —
pograza ich jeszcze glebiej w rozpaczy i wiezi w niej*®.

W momencie napotkania na swej drodze nieszczgscia, bedace-
go zawsze sytuacja kryzysu egzystencjalnego, czlowiek zrozpaczo-
ny ma dwie drogi wyjécia: albo mu si¢ podda, albo przeciwstawi we-
wnetrznie. W pierwszym przypadku pojawia si¢ u niego niezgoda na
te sytuacje, obwinia za swoj stan rzeczywisto$¢ zewnetrzng, powo-
luje si¢ na niesprawiedliwo$¢ losu. W konsekwencji cierpienie tyl-
ko wzmacnia jego rozpacz, zabierajagc mu poczucie sensu zycia. Na-
tomiast w drugim przypadku, zgodnie z tym, co pisze Kierkegaard,
sytuacja taka moze okaza¢ si¢ ,momentem przejscia’. Wowczas kon-
frontacja z cierpieniem daje szans¢ na przemiane wewnetrzng danej
osoby. Cierpienie pierwotnie niechciane moze okaza¢ sie zbawien-
ne, co odpowiada w dialektyce dunskiego filozofa sytuacjom skokow
miedzy poszczegolnymi stadiami egzystencji. Taki scenariusz zycia
staje sie mozliwy, jesli cztowiek w danej sytuacji odkryje, ze to jego
stosunek do samego siebie (jego jazn), a nie §wiat zewnetrzny (to, co
przychodzi do niego z zewnatrz) jest odpowiedzialny za jego stan
egzystencjalny. Wowczas nieszczgécie, ktore go spotkalo, moze sta¢

66 Zasadnicza réznice w tych dwéch sposobach rozumienia cierpienia mozna zo-
brazowa¢ kolejnym odniesieniem do Braci Karamazow Dostojewskiego. Cho-
dzi tu o problem cierpienia dzieci. W przypadku Iwana, ktdry reprezentuje
etyczny poglad na $wiat, cierpienie to jest bezsensowne i staje sie punktem wyj-
$cia do zanegowania przez niego Boga. Natomiast Alosza jako czlowiek religij-
ny potrafi tak si¢ ustosunkowa¢ do cierpienia i §mierci matego Koli, Ze nie tylko
wzmacnia go to w jego wierze, ale staje si¢ podstawa odmiany duchowej ro-
wie$nikéw Koli i jego ojca. Iwan nie jest w stanie ze swojego rozumowego, teo-
retycznego punktu widzenia zaakceptowac cierpienia dzieci, neguje wigc jego
sens, Alosza daje natomiast na te jego konfuzje (rozpacz) pozytywna, duchowa
i praktyczna egzystencjalnie odpowiedz.
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sie dla niego duchowo tworcze, naprowadzajgc go na wlasciwy, we-
wnetrzny sens cierpienia®®.

Cierpienie patetyczne. Dla czlowieka religijnego calkowicie
zmienia si¢ punkt odniesienia. Cierpienie przestaje by¢ czyms, co
przychodzi do niego z zewnatrz, co mu sie przydarza, z czym on
sie zmaga, ale odwrotnie, jest okresleniem jego stanu wewnetrzne-
go, tym, co trwa, w czym on zyje, co staje si¢ jego rzeczywistoscia eg-
zystencjalng. Te zasadniczg réznice postaw podkreslajg jeszcze sto-
wa Kierkegaarda:

Wewnetrznoé¢ (jednostka etyczna i etyczno-religijna) rozumie cierpie-
nie, przeciwnie, jako istote. Podczas gdy czlowiek bezposredni odwraca
mimowolnie wzrok od nieszczescia, nie wie o jego istnieniu, dopoki nie
ujawni si¢ ono zewnetrznie, czlowiek religijny nie przestaje mie¢ obec-
nego cierpienia w duchu, on wymaga cierpienia w tym samym sensie,
w jakim cztowiek bezposredni wymaga szczedcia, on wymaga cierpie-
nia i ma je, nawet jesli nieszczescie nie zaistnieje zewnetrznie; ponie-
waz to nie nieszczescia on chce, inaczej stosunek stalby si¢ estetyczny,
a czlowiek zostalby pozbawiony dialektyki wewnetrznej®®.

Z wypowiedzi tej mozna wywnioskowa¢ kilka podstawowych cech
cierpienia religijnego oraz wskaza¢ na jego wage dla egzystencji re-
ligijnej. Po pierwsze, méwiagc wprost, nie ma religijnosci bez cier-
pienia®, stanowi ono jego istote, zasade, jest elementem Zyciodaj-
nym wszelkiej religijno$ci®®. Po drugie, co za tym idzie, to cierpienie
musi by¢ trwate, nie moze nigdy znikna¢, musi towarzyszy¢ cztowie-
kowi religijnemu az do konca jego dni®®. Po trzecie, ma ono wymiar

catkowicie wewnetrzny, istnieje niezaleznie od wydarzen zewnetrz-

662 Por. PS, s. 364 (OC 11, 5. 126, thum. pol., s. 437-438).

66 Tbidem, s. 365 (OC 11, 5. 126-127, thum. pol., s. 438-439).

664 Por. ibidem, s. 375 i 380 (OC 11, 5. 138 i 144, thum. pol., s. 450 1 456).

665 Por. ibidem, s. 366, 368 i 375 (OC 11, s. 128, 130 i 138, thum. pol., 5. 439-440, 442
i450).

666 Por, ibidem, s. 372, 373, 375, 386 i 388 (OC 11, 5. 134, 136, 138, 151 154, thum. pol.,
S. 446, 448, 450, 463 1 466).
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nych, wszelkie sytuacje nieszczesliwe zyciowo nie stanowig wiec ani
jego przyczyny, ani jego potwierdzenia®®’.

Wynika z tego, Ze cierpienie ma charakter w petni duchowy. Co
wiecej, jest ono konstytutywne dla zycia duchowego czlowieka, sta-
nowi jego trzon. Nie mozna zatem zapomina¢ o tym, ze ,,religijno$¢
jest wewnetrznoscia, ze wewnetrznos¢ jest stosunkiem jednostki do
samej siebie przed Bogiem oraz jej refleksja nad sama soba, i ze to
wladnie stad pochodzi cierpienie, dlatego tez towarzyszy ono istotnie
religijnosci, tak Ze jego brak oznacza brak religijnosci”*®. Cierpienie
wynika zatem ze stosunku czlowieka do Boga i staje si¢ okresleniem
tej relacji. Dotyczy wszelkiej powaznie rozwazanej i przezywanej re-
ligijnosci, kazdego ustosunkowania si¢ czlowieka do samego siebie
wzgledem Boga i wiecznosci. Tym samym do$wiadczenie nieszcze-
$cia doznawanego w rozpaczy jako cierpienia na skutek wydarzen
zewnetrznych staje si¢ przeciwne doswiadczeniu cierpienia religij-
nego, wynikajacego z calkowicie wewnetrznego zwrdcenia sie czlo-
wieka do Boga. Jak stwierdza Kierkegaard: ,cierpienie wyraza do-
kiadnie stosunek do Boga, mam na mysli cierpienie religijne, ktére
jest znakiem rozpoznawczym stosunku do Boga i znakiem tego, ze
nie mozna sta¢ sie szczes$liwym, nie utrzymujac stosunku z celem ab-
solutnym”™®.

Cierpienie jako trwale odniesienie si¢ czlowieka do wiecznej
szczg$liwosci®® zmienia w ogole jego rozumienie szczg$cia, tak samo
jak zmienia jego stosunek do rzeczywistoéci zewnetrznej. Cztowiek
religijny w wewnetrznosci, odwrdcony od $wiata zewngtrznego,
uchwytuje ,,tajemnice cierpienia jako wyzszg forme zycia, wyzsza niz
wszelkie szczescie i obojetng na wszelkie nieszczescie” . To, co go
spotyka w $wiecie, nie moze stanowi¢ dla niego ani nagrody (szcze-
$cie doczesne, powodzenie zZyciowe), ani przeszkody (nieszczescie,

667 Por. ibidem, s. 366367, 368 i 380 (OC 11, s. 128, 130 i 144, thum. pol, s. 440, 442
i456).
668 Tbidem, s. 367 (OC 11, 5. 128, thum. pol, s. 440).
659 Ibidem, s. 380 (OC 11, s. 144, ttum. pol., s. 456); zob. tez: SD, s. 370 (SKS 6,
S. 424).
Por. PS, 5. 3721379 (OC 13, 5. 134 1 142, thum. pol,, s. 446 i 455).
7' Tbidem, s. 373 (OC 11, s. 135, thum. pol., s. 447).
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przeciwnosci losu), nie moze by¢ przyczyng ani jego uniesienia, ani
jego cierpienia, a jedynie dodatkowa pobudka do glebszego rozwo-
ju duchowego. Zadne zdarzenie losowe nie moze naruszy¢ jego wne-
trza, bo jesli tak si¢ stanie, to odstoni ono jego nieautentycznos¢,
zafalszowanie relacji z Bogiem. Dzieje sie tak, poniewaz istote eg-
zystencji religijnej nie okresla dychotomia szczescie — nieszczescie,
ale synteza (stosunek) podmiotu (cierpienia) i (do) Boga (wiecznej
szczesliwosci).

Najjaskrawszym przykladem jest tutaj stosunek czlowieka do
$mierci fizycznej. Dla czlowieka zrozpaczonego $mier¢ oznacza ko-
niec $wiata, z ktérym si¢ utozsamia, opartszy na nim swoja jazn.
Smier¢ jest czyms, co przychodzi spoza czlowieka, co zawsze zaska-
kuje. Stad tak czeste reakeje lekowe nie tylko w momencie $mierci,
ale w ogdle na my¢l o niej. Czlowiek zrozpaczony nie ma nic poza
sobg na tym $wiecie, dlatego $mier¢ jest dla niego mrokiem, bru-
talnym koncem, ktorego za wszelka cene chciatby uniknaé. Skraj-
nie inaczej reaguje na $mier¢ czlowiek religijny, ktérego jazn opiera
sie na Bogu. Tutaj $mier¢ jest czym$ oczywistym, co nie przychodzi
nagle i znikad, ale na co jest si¢ przygotowanym. Jednak nie w taki
sposdb, ze jest sie po prostu pogodzonym ze $miercig, ale tak, ze
$mier¢ staje sie tutaj w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu wy-
borem czlowieka, nawet jesli w sensie doczesnym przychodzi na-
gle i niespodziewanie. Nigdy nie moze go negatywnie i egzystencjal-
nie zaskoczy¢, poniewaz nie dzieje si¢ w relacji czlowiek — $wiat, ale
czlowiek — Bég. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze to, co przezywa 0so-
ba zrozpaczona w momencie §mierci, odpowiada temu, co przezywa
jednostka religijna w chwili wej$cia w wiare (skoku w religijno$¢ pa-
radoksalng). W obu przypadkach bowiem rozpacz polega na utracie
doczesnosci. Stad na przyktad w przypadku $mierci brutalnej, zada-
nej przez osoby trzecie, czlowiek wiary (prawdziwy chrze$cijanin),
w przeciwienstwie do czlowieka rozpaczy, staje si¢ meczennikiem.
Dzieje sie tak, poniewaz jego $mier¢ jest oddaniem sie, poswiece-
niem (jego gotowo$¢ na $mier¢ wyprzedza intencje zadania $mier-
ci przez oprawce i budzi w nim konfuzje). Cztowiek zrozpaczony ni-
gdy nie umialby sie na to zdoby¢, gdyz nie moze oddac siebie ktos,
kto w sensie istotnym nie jest sobg, ale tym, co zasymilowal ze §wiata
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zewnetrznego. Wida¢ tu, jak to samo zdarzenie dla jednego jest nie-
szcze$ciem, czyms nie do przyjecia, co mu si¢ nie mie$ci w glowie,
a dla drugiego jest czyms$ oczywistym, czyms$ jednoznacznym z osta-
tecznym spelnieniem, na co przygotowalo go zycie w cierpieniu reli-
gijnym. Przy czym nie oznacza to, ze czlowiek religijny chce umrze¢,
lecz ze jest gotowy na $mier¢ w kazdej chwili.

Sytuacje, w ktdrej czlowiek religijny musi umrze¢ dla tego swiata
(doczesnosci), Kierkegaard nazywa $miercig w bezposredniosci. Jest
ona podstawowym Zrédtem cierpienia religijnego. W relacji do niej
widac¢ tez zasadniczg réznice w sposobie przezywania tego cierpienia
w religijnosci immanentnej (A) i paradoksalnej (B). Najpierw trze-
ba rozwazy¢ ten pierwszy przypadek, aby ustali¢, na czym polega to,
co Kierkegaard nazywa cierpieniem patetycznym, przygotowujacym
cztowieka do skoku wiary.

Powodem tego cierpienia jest to, Ze jednostka w bezposredniosci znaj-
duje sie absolutnie w sferze celéw relatywnych, a jego znaczeniem jest
odwrocenie stosunku: umrze¢ w bezposredniosci albo wyrazié, egzy-
stujac, ze jednostka nie moze absolutnie nic, i ze jest niczym przed Bo-
giem, poniewaz tutaj nadal stosunek do Boga rozpoznaje si¢ jako ne-
gatywny, a unicestwienie samego siebie jest istotng forma stosunku do
Boga, a tego stosunku nie mozna wyrazi¢ na zewnatrz®>

Zasadg umierania w bezposrednioéci jest to, ze cztowiek, pozosta-
jac fizycznie obecnym w tym $wiecie, odwraca si¢ plecami do jego
celow, tak ze przestaja one istnie¢ w rzeczywistosci jego egzysten-
cji. Ma on umrze¢ dla tego $wiata, jednoczes$nie pozostajac w nim
zywa, realnie istniejaca osoba®?. Absolutnos¢ relacji z Bogiem zmu-
sza czlowieka do relatywizacji jego zwiazkow z bezposrednio$cig®?,
az po obumarcie w niej. I wlasnie ta podwdjno$¢ ksztattowania sie-
bie w Bogu kosztem tego, co dla czlowieka byto do tej pory naj-
wazniejsze, $wiadomos¢, ze nie mozna by¢ sprawczym w granicach
swojego zycia, zmusza go do uznania swojej nicosci przed Bogiem.

672 Tbidem, s. 386 (OC 11, s. 151152, thum. pol,, s. 463-464).
73 Por. ibidem, s. 362 i 386-416 (OC 11, s. 123 i 151-186, thum. pol., s. 435 i 463-501).
674 Por. ibidem, s. 405-406 (OC 11, s. 173-174, thum. pol., s. 487-488).
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Wprowadza go to w stan permanentnego cierpienia, ktore pozosta-
je znakiem rozpoznawczym jego religijnosci i jego wewnetrznosci az
do konica zycia.

Z pewnoscig samounicestwienie siebie przed Bogiem i obumar-
cie w bezposredniosci stanowig dwa wyrazy tego samego fenomenu
bedacego pewna stala wszelkiej religijnosci, niejako katalizatorem
cierpienia religijnego. Stopient wyrazenia przez siebie tego fenome-
nu mozna uznac za ,miernik” gtebi do§wiadczenia cierpienia religij-
nego. Wzrasta on proporcjonalnie do rozwoju osobowosci religijnej.

Przedstawienie Boga i wlasnej wiecznej szczesliwosci, jakie posia-
da czlowiek, musi wywola¢ w nim przemiane calej jego egzystencji,
zgodnie z tym przedstawieniem, a ta przemiana jest §miercig w bez-
posrednio$ci. Dokonuje si¢ ona powoli, ale ostatecznie poczuje si¢ on
absolutnie schwytany przez przedstawienie Boga; poniewaz posiadaé
absolutne przedstawienie Boga, to nie znaczy posiada¢ je mimocho-
dem, ale posiadac je w kazdej chwili. Tu nastepuje zatrzymanie bezpo-
$rednioéci i skazanie na $mier¢ przez unicestwienie®.

Im bardziej dla czlowieka $wiat zewnetrzny przestaje mie¢ znacze-
nie, im mniej si¢ on z nim identyfikuje, tym bardziej staje si¢ tez ni-
kim przed Bogiem, poniewaz nie ma niczego, co mogltoby potwier-
dza¢ sens jego egzystencji, na czym moglby realnie oprze¢ swoja
jazn. Ostatecznie zatem $mier¢ bezposredniosci w egzystencji czlo-
wieka musi wyrazi¢ si¢ w pelnym odkryciu swojej nicoéci przed Bo-
giem, bedacej odbiciem nicosci §wiata grzechu stanowiagcego nie-
gdy$ jedyna rzeczywistos¢ jego zycia.

Stad wlasnie bierze si¢ to, ze jednostka religijna nie ma mozli-
wosci wyrazania si¢ na zewnatrz — tak jak Abraham musi milcze¢.
Obumieranie w bezposredniosci jako utrata istotnej wigzi z nig po-
woduje, ze cztowiek nie moze szuka zrozumienia w tym $wiecie,
nie moze liczy¢ na wsparcie z jego strony. Catkowicie odseparowu-
jac sie od jego spraw w swoim wnetrzu, nie moze szukac pociesze-
nia nigdzie indziej niz w sobie przed Bogiem®*. W normalnym zy-

75 Ibidem, s. 404 (OC 11, s. 172, thum. pol., s. 485).
676 Por. ibidem, s. 408-409 (OC 11, 5. 177-178, thum. pol, s. 491-492).
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ciu w doczesnosci, gdy cztowiek sie w co$ angazuje, to chcialby by¢
za to doceniony. Tymczasem religijnie nie ma na to najmniejszych
szans. Ten jego olbrzymi wysitek nie moze zyska¢ zadnego wyrazu
w zewnetrzno$ci, musi pozosta¢ niezauwazony, by¢ dostownie ni-
czym®’. Kierkegaard podkresla to bezwzgledne wymaganie religij-
nosci sfowami:

[...] to dlatego ludzie religijni poddawani probie uwazajg zawsze za
jedna z ostatnich préb to, ze najwyzszy wysitek chce przewréci¢ w glo-
wie tym, ktorzy go dokonuja z tg mysla, ze on jest jednak czyms$T.
[Ostatecznie zas] w tym lezy najglebsze cierpienie prawdziwej religij-
nosci, najglebsze, jakie mozna pomysle¢: odnosic¢ si¢ do Boga w sposob
absolutnie rozstrzygajacy, i nie moc posiada¢ zadnego srodka do wyra-
zenia tego na zewnatrz w sposob rozstrzygajacy [...], poniewaz [nawet]
najbardziej rozstrzygajace wyrazenie zewnetrzne jest tylko wyrazeniem
relatywnym, [jest] naraz nadmiarem i brakiem: nadmiarem, poniewaz
okazuje zarozumiato$¢ wobec innych ludzi, a brakiem, poniewaz jest
jednak tylko wyrazeniem skonczonym®.

Czlowiek religijny nie moze dziata¢ wprost, nie moze manifestowaé
swojej religijnosci, stawiac jej jak tarczy przed sobg, poniewaz juz na
starcie czynitby on z siebie kogo$ lepszego od innych, kto osiagnat
to, czego innym si¢ nie udalo. Z drugiej strony dawaloby mu to pra-
wo do orzekania o rzeczywistosci zewnetrznej, do méwienia innym,
co im wolno, a co jest zabronione®®. Odwrotnie, czlowiek religijny
musi zewnetrznie by¢ taki sam jak inni, zewnetrznie jego zycie si¢ nie
zmienia, dalej jest on tg samg osobg, jaka byt**'. Nikt nie musi wie-

677 Por. ibidem, s. 388-389 (OC 11, s. 153-155, ttum. pol., s. 466-467).

678 Ibidem, s. 389 (OC 11, 5. 154155, ttum. pol., s. 467).

679 Tbidem, s. 410-411 (OC 11, 5. 180, ttum. pol., s. 494-495).

680 Jest to przypadek fanatyzmu religijnego, w ktérym wierzacy staje sie tym jedy-
nym, wyjatkowym, ktory zna Boska prawde i czyni si¢ jej wykonawca w tym
$wiecie, jej straznikiem. Tym samym nie tylko szuka jej potwierdzenia na ze-
wnatrz, ale uzywa Boga w celu czynienia przemocy wzgledem innych ludzi.
Bluznierstwo tego typu zachowania polega na tym, ze sprowadza cel absolutny
do tego, co relatywne, i wykorzystuje go instrumentalnie do posiadania wladzy
w tym $wiecie.

81 Por. PS, s. 416 (OC 11, s. 186, thum. pol., s. 501).
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dzie¢ o zmianie duchowej, jaka zaszla w jego wnetrzu, poniewaz ma
ona realne znaczenie tylko dla tego podmiotu, ktory jg przezyl. Zda-
niem Kierkegaarda wewnetrzno$¢ musi pozosta¢ ukryta, to znaczy
nie mozna jej przypisywac jakiegokolwiek znaczenia, zastugi w $wie-
cie zewnetrznym. Jedynym sposobem dzialania czltowieka religijne-
go i jego wyrazania sie w $wiecie okazuje si¢ incognito® — posred-
nie wplywanie na wnetrza innych ludzi, nie przez odgdrne stowo czy
gest, ale przez unizone dawanie §wiadectwa prawdzie w swojej egzy-
stencji. To za$, jak stara si¢ ukazac Kierkegaard, staje sie mozliwe tyl-
ko w postawie nasladowcy Chrystusa, w chrzescijanskiej religijnosci
paradoksalnej.

Tym, co cierpi w czlowieku w jego oddalaniu si¢ do $wiata
i przyblizaniu si¢ do Boga (religijno$¢ A), musi by¢ jego natura (im-
manencja), ktorej jako cztowiek etyczny calkowicie zaufal i oddat
swoje zycie, stal sie nig. Czlowiek cierpi, poniewaz jego skierowanie
sie ku Bogu, transcendencji wyrywa go z jego natury, immanencji,
jest sprzeczne z nig. A przeciez nie dokonawszy jeszcze skoku wia-
ry, pozostaje on wcigz z t3 immanencja trwale zwigzany. Jest to nie-
ustanne zaprzeczanie samemu sobie, samounicestwianie. Jednostka
umiera z wtasnej woli, przestaje by¢ tym, kim jest, jednocze$nie nie
stajac sie jeszcze w tym samym momencie nikim innym. Ta nega-
cja siebie w Bogu okazuje si¢ rzeczywistym bolem stwarzania w so-
bie miejsca do duchowego odrodzenia si¢ w Nim. Dramatyczno$¢
tego aktu polega na tym, ze jednostka pozostaje nieswiadoma tego,
do czego doprowadzi ja ten proces, nie ma bowiem zadnej egzysten-
cjalnej wiedzy o tym, co bedzie dalej, co to znaczy realnie egzysto-
waé w Bogu, w transcendencji. Ta rzeczywisto$¢ jest dla niej ukryta,
bo mimo ze ma o niej pewne abstrakcyjne wyobrazenie jako wiecz-
nej szczesliwosci (zbawieniu), jej relacja do transcendencji wcigz ma
wymiar tylko idealny.

W ten sposéb cierpienie staje sie wewnetrznym ruchem reli-
gijnosci, tym, co ksztaltuje rzeczywisto$¢ egzystencjalng jednostki.
Jak powie dunski filozof: ,,istotny patos egzystencjalny odnosi si¢ do
istotnego egzystowania; istotne egzystowanie jest wewnetrznoscia,

%82 por. ibidem, s. 416-437 (OC 11, 5. 186-211, thum. pol., s. 501-526).
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a dzialanie wewnetrzno$ci jest cierpieniem, poniewaz jednostka nie
moze samodzielnie si¢ zmieni¢, moze sobie jedynie to wyobraza¢,
i dlatego cierpienie jest najwyzszym dzialaniem wewnetrznym”™®.
Czlowiek religijny nie moze na tym poziomie (religijnos¢ A) sa-
modzielnie dokona¢ ostatecznej przemiany swojego bytu, ale musi
wciaz przemieniac si¢ (unicestwiac si¢) w ramach immanencji, przy-
gotowujac sie na ostateczne przyjecie wiecznosci (transcendencji)
w swojej egzystencji (religijnos¢ B). Niszczy¢ to, kim sie jest, po to,
by méc wreszcie naprawde stac si¢ sobg — tu zawiera sie gtebia cier-
pienia w immanentnej rzeczywistoéci egzystencjalnej. Mozna po-
wiedzie¢, ze czlowiek cierpi, poniewaz dokonuje sie w nim trans-
formacja wewnetrzna — wymiana natury, samej wewnetrznosci. Nie
odbywa si¢ to jednak na tej zasadzie, ze przemiana ta nastepuje krok
po kroku, gdy jeden stary fragment zostaje zastapiony innym, no-
wym i tak dalej, az dojdzie do przemiany catosci. Tu wszystko dzieje
sie maksymalnie radykalnie, dwutorowo, najpierw trzeba zniszczy¢
zupelnie swojg starg wewnetrznosé, by na jej zgliszczach mogta za-
istnie¢ ta nowa®*. Zadanie religijnosci A i cierpienia religijnego, be-
dacego jej wewnetrznym dzialaniem, polega wlasnie na doprowa-
dzeniu do konca tej pierwszej fazy, czyli zniszczeniu starego siebie,
pozbyciu si¢ starej wewnetrzno$ci®s.

Kazde dzialanie podjete przez czlowieka religijnego jest cier-
pieniem oznaczajacym zawsze utrate w doczesnosci. Stad tez z im-
manentnego, czysto ludzkiego punktu widzenia cierpienie to jest
negatywnoscia, dialektyka zaprzeczenia, tracenia, czyms$, czego
w obiektywnym $wietle nigdy nie da si¢ zracjonalizowa¢, uogdlnic,
co nie moze sta¢ si¢ zrozumiale dla ogétu. W tym planie ujawnia
sie zasadniczy konflikt natura — istota rozgrywajacy sie w czlowieku
religijnym. Jego wyrazem sa problematyczne sformutowania Kier-
kegaarda méwiace, ze w religijnosci pozytywne jest rozpoznawane

8 Tbidem, s. 364 (OC 11, s. 125, thum. pol,, s. 437).

%84 W tym sensie Kierkegaard nazywa wiare ,,druga natura’, ktérg cztowiek otrzy-
muje podczas ponownych narodzin (por. OF, s. 117-119).

%85 Por. PS, s. 404-409 (OC 11, 5. 172-178, thum. pol., s. 485-492).
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przez negatywne®¢, pewnos$¢ wiary przez niepewno$¢®’, wieczna

szczesliwo$¢ przez cierpienie®®. Nie mowi on nigdy wprost o istnie-
niu tego konfliktu, ale jego sformulowania wyraznie wskazuja, ze
przyjmuje on jego istnienie®®. Stwierdza na przyklad, ze ,cierpienie
jest dokladnie $wiadomoscig sprzecznosci’® lub ze proces interio-
ryzacji wymaga od czlowieka ustanowienia przegrody miedzy nim
a ludZzmi, by chroni¢ swoja wewnetrzno$¢ cierpienia i w niej swoj
stosunek do Boga®*. Tym, co pewne dla cztowieka w kazdej religij-
noéci, jest Bog, tym, co niepewne - to, co ludzkie, jego skazona grze-
chem lub niedoskonaloscig natura. Czlowiek, gdy w dzialaniu re-
ligijnym, w cierpieniu przemienia siebie, nie czyni tego na jakims
abstrakcyjnym podmiocie, ale dokladnie na sobie, w samym cen-
trum tego, kim jest, za kogo si¢ uwaza. Ta traumatyczna, nieustaja-
ca restytucja czlowieka, operacja wymiany jego natury z tej zwrdco-
nej ku $wiatu (grzechu) na t¢ zwrocong ku Bogu (istote) odbywa sie
»na otwartej duszy”. Ta przemiana wymaga, by w kazdej chwili co$
w nim umieralo, by tracit co$ z tego, kim jest, co dotychczas stano-
wilo o nim. Dlatego tez to, co pewne, pozytywne, ku czemu zmie-
rza — wieczna szcze$liwos¢, Bog — rozpoznaje on z perspektywy tego,
co niepewne, negatywne, czyli swojej wlasnej wewnetrznosci, ktorej
w cierpieniu jako dziataniu religijnym konsekwentnie si¢ wyrzeka.
Absolutng pewnos¢ odkrywa wiec w samym sercu niepewnosci, to,
co ma zyska¢, przychodzi w miejsce tego, co musiato zosta¢ unice-
stwione. Trudno o mocniejsze wyrazenie nieprawdopodobienstwa,
sprzecznoéci, paradoksalnosci tego, o czym moéwi tu Kierkegaard.
Ta negatywna dialektyka umniejszania siebie przed Bogiem, unice-
stwiania siebie w cierpieniu religijnym jako zasadniczy wyraz kon-
fliktu natura - istota, doprowadza w koncu jednostke na skraj imma-
nengcji (natury) - stawia ja wobec mozliwosci zgorszenia.

686 Por, ibidem, s. 394 i 443 (OC 11, 5. 161 i 217, thum. pol., s. 474 i 533).

%87 Por. ibidem, s. 422-423 (OC 11, s. 193-194, thum. pol., s. 508-509).

688 Por, ibidem, s. 381-382 i 443 (OC 11, 5. 145-146 i 217, thum. pol., s. 458 i 533).
89 7ob. np. WG, s. 105.

690 pg, 5. 403 (OC 11, s. 172, thum. pol., s. 485).

91 Por. ibidem, s. 421-423 (OC 11, 5. 192-194, thum. pol., s. 507-509).
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Dopdki jednostka pozostaje w religijnosci A, jej cierpienie za-
wsze jest rozpoznawane jako to, co negatywne, powigzane z dialek-
tyka tracenia, unicestwienia siebie. Ta negatywno$¢ jest tu decydu-
jaca, bo to w odniesieniu do niej czlowiek rozpoznaje i rozwija swoj
stosunek do tego, co dla niego nieskonczenie pozytywne. ,,To, co ne-
gatywne, nie jest obecne raz na zawsze, by potem moglo nastgpic to,
co pozytywne, ale to, co pozytywne, nie przestaje istnie¢ w tym, co
negatywne, a to, co negatywne, jest znakiem rozpoznawczym, tak
ze zasada regulujaca ne quid nimis, nie moze znalez¢ tu zastosowa-
nia”®2, To, co negatywne, lezy u samych podstaw egzystencji religij-
nej, jest tym, w czym ona si¢ ksztaltuje. Nie moze zatem zaistnie¢
bez indywidualnego wysitku jednostki, w ktérym ona sama doko-
nuje unicestwienia siebie. Inaczej rzecz ujmujac, cztowiek nie moze
zblizy¢ sie do Boga, a w konsekwencji dokona¢ skoku w religijno$¢
paradoksalng, bez negatywnego ruchu tracenia, ktérego dostarcza
mu religijno$¢ A. Z drugiej jednak strony ciagle tracenie, unice-
stwianie siebie nie moze by¢ ostatecznym celem religijnosci cztowie-
ka, poniewaz ona sama bylaby wowczas w egzystencji czyms$ skraj-
nie negatywnym. Czlowiek niszczylby siebie, nie znajdujac zarazem
zadnego pozytywnego potwierdzenia. Religijno$¢ bylaby niekoncza-
cg sie droga ku temu, co pozytywne, bez mozliwosci egzystencjalne-
go doswiadczenia tego. Tak okreslony byt cztowieka dazylby do ni-
cosci, bytby trauma, na ktdrg nie znajduje on Zadnej rzeczywistej,
pozytywnej odpowiedzi poza wlasnym wyobrazeniem Boga, wiecz-
nej szczesliwosci jako abstrakcyjnego celu swoich staran. W takim
ukladzie jednostka religijna nigdy nie mogtaby doswiadczy¢ zywego
Boga, moglaby tylko umiera¢ w §wiecie zewnetrznym, majac nadzie-
je, ze Bog ja przechwyci w momencie $mierci.

Negatywne cierpienie religijnosci A, cho¢ w swym idealnym prze-
biegu odstania w czlowieku konflikt natura - istota, to jednak nie
przetamuje go, nie przedstawia rozwiazania, stawia jednostke przed
ostateczng alternatywa: albo wiara, albo zgorszenie, nie przynoszac
odpowiedzi. W rozumieniu Kierkegaarda immanentna, ludzka reli-
gijnos¢ jest zatem jedynie wstepem do tego, co przychodzi z trans-

692 Por. ibidem, s. 437 (OC 11, s. 210, thum. pol,, s. 525-526).
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cendencji i przynosi ze sobg najwyzszg istote i glebie cztowieczen-
stwa — prawde jednostki o sobie w Bogu. W niej ten negatywny
obraz cierpienia uzyskuje pozytywna, konkretng odpowiedz — swoj
sens; to, co ludzkie, odnajduje swoj wzor i wlasciwy ksztalt; a to, co
egzystencjalnie niepewne, realizuje sie w zywej pewnosci.

Powyzej zarysowany obraz cierpienia religijnego jest niezwykle
wzniosly - jak powie Kierkegaard: ,jest istotnym wyrazem patosu
egzystencjalnego”®? - i jako taki moze by¢ zrealizowany we wszyst-
kich zaawansowanych wizjach religijnosci oraz w kazdym powaza-
nym nakierowaniu si¢ czlowieka na transcendencj¢. Mimo to pozo-
staje on jednak tylko wprowadzeniem do tego, co naprawde istotne,
co wypelnia egzystencje sensem, ktory w rozumieniu Kierkegaarda
moze zapewni¢ tylko osoba Jezusa Chrystusa i chrze$cijanstwo®+.

Cierpienie chrzescijaniskie. Do$wiadczenie cierpienia w ujeciu
Kierkegaarda jest stopniowalne i odpowiada rozwojowi duchowe-
mu jednostki. Najpierw istnieje rozpacz negatywna, ktéra rowna si¢
catkowitemu brakowi akceptacji cierpienia (egzystencja estetyczna).
Potem przychodzi umiejetno$¢ meznego znoszenia cierpienia, cig-
gle jednak bez zgody na nie, co jest wyzszym stanem rozpaczy nega-
tywnej (egzystencja etyczna). Nastepnie pojawia si¢ pierwszy prze-
fom polegajacy na interioryzacji cierpienia, uznaniu jego istotnego
znaczenia dla rozwoju wlasnej wewnetrznoéci. Cierpienie staje sie
negatywnym ruchem wewnatrz czlowieka, ktéry doprowadza go
do mozliwosci wiary kosztem unicestwienia siebie przed Bogiem.
Jest to cierpienie negatywne a zarazem pozytywna rozpacz (religij-
nos$¢ A). Wreszcie zjawia si¢ ostateczne rozstrzygniecie egzystencj,
ktdre przychodzi spoza czlowieka, z transcendencji, wraz z zyciem
i $miercig Jezusa Chrystusa. Daje ono pozytywna odpowiedz, ktorej
przyjecie oznacza realne egzystowanie wobec Boga, realizacje wlas-

%93 Thidem, s. 362 (OC 11, 5. 123, thum. pol,, s. 435).

%94 To podstawowe, ludzkie, religijne rozumienie cierpienia zostaje uchwycone we
wszystkich systemach rozpoznajacych grzesznoé¢ natury ludzkiej i wigzacych
z nig koniecznos¢ cierpienia cztowieka, ktéry musi odpokutowaé swoje winy.
Ten sposob myslenia nie jest wiec zadnym wyznacznikiem chrze$cijanistwa, ale
przynalezy do wszelkich patetycznych rodzajow religijnosci, takich jak judaizm,
islam czy buddyzm.
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nej indywidualnej prawdy w Nim, urzeczywistnienie wiecznej szcze-
$liwosci w doczesnosci. Taki stan przynosi ze sobg pozytywne do-
$wiadczenie cierpienia oraz brak (negacje) jakkolwiek rozumianej
rozpaczy (grzechu, nieprawdy).

Tym, co zmienia zatem sytuacje cierpigcego w chrzescijanstwie,
jest obecnos$¢ zywego Boga-Czlowieka, nie jakiejs abstrakcyjnie wy-
obrazonej figury, jakiej§ wyimaginowanej, wiecznej rzeczywistosci,
ale zywe, osobiste doswiadczenie Boga wcielonego, ktéry przyszedt
na ziemie, ,,by cierpie¢ i umrze¢”*s. Mylilby sie¢ jednak ten, kto uwa-
zalby, ze przyjecie tego pozytywnego zwrotu w doswiadczeniu ludz-
kiego cierpienia jest czyms fatwym. Owszem, jest ono wezwaniem
skierowanym do kazdego cztowieka: ,,Przyjdzcie do Mnie wszyscy,
ktérzy jestescie utrudzeni i obcigzeni; a Ja wam dam odpocznie-
nie”**, ale zarazem jest wymaganiem, ktoremu moga sprosta¢ tylko
ci, ktérzy naprawde niczego innego nie pragna. ,W chrze$cijanstwie
bycie umitowanym przez Boga jest cierpieniem, czystym cierpie-
niem - im blizej Boga, tym wigcej cierpienia, mimo to z pociesze-
niem wieczno$ci i ze $wiadectwem Ducha, Ze jest ono milto$cig Boga.
Oto czym jest odwaga umilowania Boga”®’. Pozytywna, chrzescijan-
ska odpowiedz na cierpienie cztowieka nie oznacza jego braku, prze-
ciwnie, bycie chrze$cijaninem wprowadza w najglebsze doswiadcze-
nie cierpienia, nieosiggalne w zaden inny sposob®®.

Ta pozytywna odpowiedzig jest cierpienie samego wcielonego
Boga stajacego sie wzorem czlowieczenstwa. Najprosciej mowiac,
cierpienie Boga nie moze mie¢ wymiaru negatywnego, poniewaz,
podobnie jak wszystko, co pochodzi od Niego, jest darem, najwyz-
szym dobrem i jako takie moze by¢ rozpatrywane tylko w kontek-
$cie absolutnej pozytywnosci. Cierpienie Jezusa Chrystusa — jedno-
cze$nie Boga i czlowieka niewinnego - staje si¢ takze ofiara, ktorej
odrzucenie oznacza najwyzsza negatywnos¢, zaprzeczenie (zgor-
szenie). Natomiast najwyzsza pozytywnoscia, afirmacjg okazuje si¢
dobrowolna odpowiedz na ten dar, bedaca ofiara wlasnego Zycia

95 WG, s. 18; zob. tez: PS, s. 501 (OC 11, s. 277 thum. pol., s. 602).
96 WG, s. 19; zob. ibidem, s. 16-27.

%97 DZ, X5 A 39, s. 310.

98 Por. WC, s. 61-62; zob. tez: DZ, XI* A 182, s. 342—343.
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zlozong w wierze. Skoro ,,prawdziwe boskie wspodtczucie jest bez-
warunkowg ofiarg, gdy tylko pojawia si¢ na $wiecie”™, to znaczy, ze
chrzescijanskie cierpienie przestaje by¢ czyms przypadkowym i nie-
pojetym w egzystencji, nieogarnionym w swej negatywnosci, a staje
sie dobrowolnym aktem oddania si¢ wyrazajacym istote zycia czlo-
wieka na ziemi - jego spelnieniem.

W odniesieniu do tych wstepnych uwag warto przyjrze¢ sie
temu, jak w rozwazaniach Kierkegaarda cierpienie chrzescijanskie
dopelnia i rozwija wcze$niej przedstawione, najwazniejsze cechy
cierpienia religijnego, aby na tej podstawie sprobowa¢ wskaza¢ na
rzeczywista, ostateczng warto$¢ cierpienia w chrze$cijanstwie.

Cierpienie stanowi istote zycia religijnego. Nie ma religijnoéci
bez cierpienia. W religijnosci negatywnej’® przyjmuje sig, ze czlo-
wiek jest skazany na cierpienie, ze jest to zasada, ktorej musi ulec.
Pozostaje mu zatem albo zaakceptowa¢ cierpienie (na przyklad sto-
icyzm), albo dazy¢ do jakkolwiek rozumianego przezwycig¢zenia go
(na przyktad buddyzm). Odpowiedz chrzedcijaniska jest tu radykal-
na: ,Decydujacym elementem w cierpieniu chrzescijanskim jest do-
browolnos¢ i MOZLIWOSC ZGORSZENIA DLA CIERPIACEGO 7°*. Chodzi
zatem o to, aby wybra¢ cierpienie jako swoja rzeczywisto$¢ egzysten-
cjalng. Nie mozna sie z nim pogodzié, nie da si¢ go zwalczy¢, ale na-
lezy uczyni¢ go sensem swojego zycia. Taka postawa jest trudniejsza
od postaw negatywnych, gdyz oznacza taka rezygnacje ze §wiata ze-
wnetrznego, ktéra dodatkowo obcigza wierzacego, kaze mu poniesé
odpowiedzialno$¢ za ten wybdr. Nie moze juz powiedzieé, ze taki
jest $wiat, ze tak musi by¢ - ginie tu jakakolwiek obiektywna zasa-
da. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze tak jest, bo ja tego chce lub bo tego

699 WG, s. 58; zob. tez: ibidem, s. 56-60.

7°° Pojecie religijnoéci negatywnej zostaje tu zastosowane dla odréznienia jej od
religijnoéci pozytywnej, chrzescijanskiej. Odnosi sie zatem do tego, co Kierke-
gaard nazywa religijnoscia A, czyli do wszelkiej religijnosci, ktora nie jest $cisle
chrzescijanska i wigze sie z cierpieniem patetycznym (a wiec moze ono odnosi¢
sie rowniez do kogos, kto wyznaje chrzescijanstwo, ale nie w jego paradoksalnej
postaci). Rozréznienie to idzie wprost za rozpoznanym podzialem na cierpie-
nie negatywne, patetyczne (religijnos¢ A) i cierpienie pozytywne, dialektyczne
(religijno$¢ B).

79V WG, s. 96.
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wymaga ode mnie Bdg. Jak zauwaza Kierkegaard, taki wybor skazu-
je cztowieka na duchowe proby, w ktérych musi potwierdzaé zasad-
nos¢ tej decyzji, za kazdym razem stajac wobec mozliwosci zgorsze-
nia. Nie ma bowiem Zadnej ogélnie akceptowalnej instancji, w ktorej
moglby szuka¢ usprawiedliwienia dla swojego zycia’>. Dopiero taka
postawa staje si¢ jednoznacznie pozytywna, to znaczy, kazdorazowy
wybdr cierpienia jest jednoczesnie catkowitg i rzeczywistg rezygna-
Cja z tego, co negatywne, ze zgorszenia (grzechu). Dokladnie w ten
sposob wygladalo zdaniem Kierkegaarda zycie Chrystusa, ktory zyt
w unizeniu i zostal zabity nie dlatego, ze taki los zgotowali Mu lu-
dzie, ze to Mu si¢ przydarzylo, ale dlatego, iz On sam ten swoj los
wybrals. ,Chrystus nigdy nie chciat zwycigza¢ na tym $wiecie, On
przyszedl na $wiat, by cierpie¢, to nazywal zwyciestwem™°*. W re-
zultacie kazde dziatanie chrzescijaniskie, bedace zawsze wyrazem
cierpienia, nigdy nie jest tym, co si¢ czlowiekowi przydarza, na co
skazuje go los. Nawet w przypadku $mierci meczenskiej jest ono za-
wsze tym, co jednostka sama wybiera w swojej wolnosci w Bogu —
jako ze ,,bycie chrze$cijaninem jest wiarg w Chrystusa i cierpieniem ze
wzgledu na wiare, czyli samozaparciem w sensie chrze$cijanskim”™.

Oczywistg konsekwencja powyzszych twierdzen jest trwalo$é
cierpienia chrzescijanskiego, co warto podkresli¢, trwalos¢ niewy-
nikajaca jednak ze struktury $wiata, ale z wyboru podmiotu egzy-
stujacego. O ile wigc w postawach religijnie negatywnych tendencja
idzie w kierunku oswajania cierpienia lub ostabiania jego odczuwa-
nia w $wiecie, o tyle w chrze$cijanistwie przeciwnie — cierpienie musi
sie wzmagad¢, niejako by¢ ciggle nowe, bo dokladnie w nim rozwija
sie cztowiek i poznaje swoja istote w Bogu. Wlasnie w ten sposéb eg-
zystowal Chrystus, ktorego cierpienie nieopatrznie sprowadza si¢ do
momentu meki, podczas gdy cale Jego Zycie okazuje si¢ cierpieniem,
w ktorym rozwija sie i dojrzewa do ostatecznej proby oddania si¢ za

702

Por. ibidem, s. 96-97.
793 Por. ibidem, s. 36-37.
7°4 Tbidem, s. 181.
795 Ibidem, s. 183.
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wszystkich ludzi’*¢. Ten przyrost cierpienia (jego progresywna trwa-
to$¢) nie polega tu jednak - tak jak mogtoby to wyglada¢ w religij-
noéci negatywnej — na ilo§ciowym poszerzaniu pola doswiadczenia
czlowieka. Bierze sie on natomiast z egzystencjalnego zaangazowa-
nia w sytuacje, ktore za kazdym razem wymagaja nowego rozstrzy-
gniecia. Zdobyte doswiadczenie nie zabezpiecza zatem przed moz-
liwoscig upadku (zgorszenia), ale przeciwnie, stawia przed coraz
trudniejszymi probami, wzmagajac tym samym cierpienie’”.

W tym sensie kazdy moment zycia Chrystusa jest cierpieniem.
Jednak co najwazniejsze, jest On w tym cierpieniu niepoznawalny,
jest incognito”®®. Odbywa si¢ ono catkowicie w Jego wewnetrznosci,
ma wymiar jednolicie duchowy: ,Cale Jego zycie jest cierpieniem
wewnetrznoéci”’*. Dlatego tez sens Jego dziatan jest absolutnie du-
chowy i zupelnie nierozpoznawalny na plaszczyznie zewnetrznej —
mozna go pojac tylko przez odniesienie do siebie, przez interiory-
zacje w wierze, w przeciwnym razie pozostaje on zakryty. Nie tylko
jednak Jego cierpienie jest niepoznawalne, ale réwniez ta niepozna-
walnos$¢ zwrotnie staje si¢ przyczyna Jego cierpienia. Kierkegaard
szczegolnie mocno akcentuje wlasnie ten wymiar cierpienia Chry-
stusa, ktory wiagze sie z Jego incognito. Bog-Czlowiek sam siebie
czyni niepoznawalnym, co doprowadza do tego, ze wszyscy, nawet
najblizsi Mu ludzie, odwracaja si¢ od Niego, odrzucaja Jego zapro-
szenie, stawiaja Mu opor, czyli po prostu gorsza si¢ Nim”*°. Jak na-
pisze dunski filozof: ,,O, niezglebiona dla rozumu ludzkiego otchtan
cierpienia: by¢ z konieczno$ci znakiem zgorszenia, by by¢ przed-
miotem wiary”7*'. Chrystus nie moze sta¢ si¢ bezposrednio pozna-
walny dla ludzi, poniewaz nie chce naruszy¢ ich wolnosci. Czyniac

796 Kierkegaard nazywa cale zycie Chrystusa ,historig cierpienia’, negujac tym sa-
mym wszelkie proby ograniczenia tego terminu tylko do ostatniej jego czesci
(por. ibidem, s. 114, 119, 141-142 i 150; OF, 5. 38-39).

797 Por. WC, s. 160-163.

798 Kategoria incognito oznacza tu dokladnie niemozno$¢ poznania wynikajaca
z tego, ze Bog nie objawil sie bezposrednio jako Bdg, ale posrednio pod posta-
cig konkretnego cztowieka (por. ibidem, s. 111-115).

799 Tbidem, s. 119; zob. tez: ibidem, s. 118.

71° Por. ibidem, s. 56, 72-73, 88-89, 92-93, 119 i 143.

7% Ibidem, s. 93; zob. tez: ibidem, s. 88-89.
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w ten sposob z siebie przedmiot wyboru wiary, wystawia sie jednak
na niebezpieczenstwo bycia odrzuconym (zgorszenia).

Tu jednak, w $wietle tego, co zostalo juz powiedziane, pojawia
sie powazna kontrowersja: czy inni ludzie, rzeczywisto$¢ zewnetrz-
na, a co wiecej, ich grzech, zlo przez nich wyrzadzone moga by¢
przyczyng cierpienia Chrystusa — czy cierpi On przez grzechy in-
nych ludzi, a w konsekwencji za ich grzechy?

Pozornie wydaje sie, Ze odpowiedz na to pytanie jest twierdza-
ca, ale rozwazania Kierkegaarda subtelnie sugeruja inne rozwigza-
nie. W tym celu warto przeanalizowaé trzy wypowiedzi dunskiego
filozofa, odnoszace si¢ do cierpienia Jezusa Chrystusa.

Tym, co bolesne, jest teraz najpierw wlasne cierpienie; bowiem szcze-
$liwie jest w mitosci, w przyjacielskim zrozumieniu, naleze¢ do dru-
giego czlowieka, wtedy bolesna jest konieczno$¢ zachowywania tej we-
wnetrznosci dla samego siebie. Nastepnie istnieje cierpienie ze wzgledu
na drugiego; poniewaz to, co tu jest troska milosci, mitoéci, ktéra chcia-
taby uczyni¢ wszystko, zycie poswieci¢ dla drugiego, znajduje swoj wy-
raz w czyms, co ma straszliwe podobienstwo do najwyzszego rodzaju
okrucienistwa: ach, a jednak jest to mito§¢. Wreszcie, istnieje bdl jako
cierpienie odpowiedzialnosci. A wiec jest to unicestwienie z mitosci,
wprost, ze swojej wlasnej mitosci, jednakze zachowujac jg; z milosci by-
cie okrutnym wobec ukochanego; przyjmowanie na siebie tej olbrzy-
miej odpowiedzialno$ci z mitosci™.

Kierkegaard wyraznie przedstawia tu trzy poziomy doswiadcze-
nia cierpienia odniesione do pozostawania nierozpoznawalnym
zewnetrznie, z ktérych kazdy jest coraz glebszy i wigze sie z coraz
wiekszym do$wiadczeniem duchowym - wszak, jak powie w innym
miejscu, cierpienie im jest wigksze, tym bardziej wewnetrzne*s.
Czlowiek cierpi, po pierwsze, dlatego, ze sam nie moze si¢ objawié
wprost; po drugie, dlatego, Ze ten, do ktérego si¢ zwraca, nie potra-
fi go rozpozna¢ takim, jakim rzeczywiscie jest; wreszcie, po trzecie
i najwazniejsze, dlatego, Ze rzeczywistym powodem jego cierpienia

712 Tbidem, s. 118.
71 Por. ibidem, s. 159.
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staje sie tutaj jego milos¢ do drugiego, ktora jest unicestwieniem,
niemocg, bezsilnoscia wobec jego duchowej stabosci’*¢. Ten stan
Kierkegaard nazwie ,cierpieniem mito$ci””*s. W tym stanie znaj-
dowat sie Chrystus, ktdry nie cierpiat dlatego, ze inni si¢ od Niego
odwrocili, ze Go przesladowali. Nie cierpial réwniez dlatego, ze ci
inni, odwracajac si¢ od Niego, jednocze$nie odwracali si¢ od praw-
dy, od siebie w Bogu. On cierpiatl dlatego, ze Jego postawa byla po-
stawa milosci, w ktdrej nic wiecej nie mogt uczynié. Jego Cierpienie
wyplywalo zatem z Jego miloéci, ktora znalazla wyraz w Jego nie-
poznawalnoéci, stajac si¢ tym samym proba dla Niego samego. Jego
postawa byla postawg absolutnej milosci, w ktorej mégt jedynie po-
zostac sobg i w ktorej musial wytrwaé, bo kazde inne zachowanie,
kazde wigksze objawienie siebie, umniejszaloby jej”°.

Te glebie cierpienia Chrystusa dopowiada druga wypowiedz
Kierkegaarda.

A wtedy gdy ostatnia cze$¢ Jego Zycia rozpoczyna sie nocng zdrada
[1 Kor 11,23], do$wiadcza cielesnego bdlu i udreczenia; cierpi z powodu
zdrady przyjaciela; z powodu bycia samotnym, wysmianym, wydrwio-
nym, oplutym, cierniem ukoronowanym i ubranym w purpure; sam
ze swoja, moéwiac po ludzku, stracong sprawa — patrz, c6z za cztowiek;
sam poérod swoich zaciektych wrogéw - straszne otoczenie, opuszczo-
ny przez wszystkich swoich przyjaciél - okropna samotno$¢! Wszak
w ten sposéb takze moze czlowiek cierpie¢, cierpie¢ to samo udrecze-
nie, cierpie¢ [przez to], ze nawet jego najlepszy przyjaciel go opusz-
cza, ale nic wigcej; jedli to zniesie, wtedy dla czlowieka oproznia sie
kielich cierpienia. Tu natomiast [kielich] napelniany jest raz jeszcze,
najbardziej gorzkim [napojem]. Chrystus cierpi, aby to Jego cierpie-
nie mogto spowodowac¢ (i powoduje) zgorszenie dla kilku wierzacych.
Z pewnoécig cierpi tylko jeden raz; ale On nie rezygnuje, jak czlowiek,
wraz z pierwszym cierpieniem; On przezywa najciezsze cierpienia po
raz drugi, martwigc si¢ i troszczac o to, czy Jego cierpienie spowodu-
je zgorszenie’V.

74 Por. OF, s. 41.

75 WG, s. 143.

716 Por. ibidem, s. 93.
77 Ibidem, s. 119.
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Warto od razu podkresli¢, ze Chrystus cierpi bardziej niz jakikol-
wiek cztowiek nie dlatego, ze jest Bogiem, ale dlatego, ze zaden czlo-
wiek nigdy nie osiagnat takiej doskonalosci duchowej jak On, zaden
cztowiek nigdy nie cierpial absolutnie niewinnie. Dunski filozof wy-
raznie ostabia to, na co kladzie si¢ szczegolny nacisk, opisujac cier-
pienie Chrystusa - jego zewnetrzny wymiar. Rzeczywistym Zrédlem
i sensem Jego cierpienia okazuje sie zupelnie co innego. Otéz nie
cierpi On w sensie ludzkim z przyczyny zewnetrznej, ale calkowi-
cie wewnetrznej — nie cierpi, bo inni si¢ Nim gorsza, ale cierpi, by
inni mogli si¢ Nim zgorszy¢. Stwarza im tym samym szanse¢ na do-
konanie samoidentyfikacji duchowej. Zeby jednak moglto do tego
doj$¢, musi by¢ niezachwiany w swej postawie cierpienia. To, cze-
go doznaje Chrystus w swej zewnetrznosci, jest z pewnoscia boles-
ne, tak jak byloby dla kazdego innego czlowieka, ale nie stanowi
przyczyny Jego cierpienia, a jedynie skutek. Oznacza wiec tylko ze-
wnetrzne potwierdzenie Jego wewnetrznego wyboru bedacego sytu-
acja proby, nieistniejacy jednak nigdzie indziej niz w Jego wnetrzu.
Dzieje si¢ to na tej samej zasadzie, na jakiej to nie zachowanie innych
jest przyczyna Jego postawy, ale Jego postawa staje sie przyczyna ich
zachowania. Cierpienie, ktére od nich przychodzi, jest wigc wtor-
ne wobec rzeczywistego cierpienia zwigzanego z postawa Chrystu-
sa, ktdrej sens nie istnieje zewnetrznie w doczesnosci, ale wewnetrz-
nie w wiecznosci.

I wreszcie trzecia wypowiedzi dunskiego filozofa, ktéra zaglebia
sie juz w tajemnice cierpienia Jezusa Chrystusa.

Jesli bowiem ty lub ktos$ inny do$wiadcza trudnosci w zyciu, jesli po-
wodzi mu sie gorzej, gdy by¢ moze traci co$ najdrozszego, to tego nie
mozna nazwacé cierpieniem wraz z Jezusem Chrystusem. Takie cierpie-
nia sg cierpieniami ogélnoludzkimi, w ktorych zaréwno poganie, jak
i chrzedcijaninie byli i s3 do§wiadczani. Chrzescijanina poznaje si¢ po
tym, ze cierpliwie znosi te cierpienia; lecz [niezaleznie od tego] jak cier-
pliwie je znosi, nigdy nie przychodzi mu na my$l, ze mogtoby to ozna-
czaé cierpienie razem z Chrystusem: wiasnie ta mysl bytaby niechrze-
$cijanska niecierpliwoscig. Cierpienie wraz z Chrystusem nie polega
na znoszeniu cierpliwym tego, co konieczne, ale na cierpieniu zla ze
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strony ludzi, poniewaz jako chrzeécijanin lub bedac chrzescijaninem,
pragnie i przyklada sie do niego, a mozna by unikna¢ tego cierpienia,
rezygnujac z pragnienia dobra. Podobnie jak czlowiek — wezmy taki
przypadek - ktory po chrzescijafisku i cierpliwie znosit swdj ciezar, zo-
stal wydrwiony i wy$miany przez ludzi, poniewaz byl cierpliwy. Bo tak
cierpiat Chrystus: cierpial, poniewaz byt prawda i nie chcial by¢ nikim
innym niz Tym, kim by}: prawda”.

Chrzescijanstwo catkowicie przewartosciowuje sens cierpienia. Nie
cierpi sie dlatego, ze zycie kogo$ doswiadcza, ze inni sg zli i go prze-
sladuja - cierpi si¢ dlatego, ze pragnie si¢ dobra, prawdy. To wlasnie
dobro, prawda sg przyczyna cierpienia, a nie jakkolwiek rozumia-
ne zto, ktdre przychodzi z zewnatrz. Jesli cierpienie jest wewnetrz-
ne, duchowe, to jego przyczyna moze leze¢ tylko w tym, co doskonali
cztowieka, a nie w tym, co go oslabia.

W tym ukladzie bol i przesladowania, jakich chrze$cijanin do-
$wiadcza od $wiata, sg po prostu konsekwencja wejscia w doczesnos¢
z prawda wieczng. Trzeba je umieé przetrzymac, nie stanowia one
jednak rzeczywistego zrodla chrzedcijaniskiego cierpienia, mozna je
jedynie uzna¢ za jego wtdrne odbicie w zmystowym $wiecie. Chrze-
$cijanin cierpi rowniez wtedy, gdy nikt go nie atakuje, poniewaz to
w nim rozgrywa si¢ najwigksza walka o to, czy rzeczywiscie pragnie
dobra i prawdy, czy na niczym innym mu nie zalezy. W tym cier-
pieniu wewnetrznoéci chrzeécijanin pozornie niczym nie rézni si¢
od wyznawcy religii negatywnej, a jednak w rzeczywistosci zmiana,
do jakiej tu dochodzi, jest zasadnicza. W przypadku religii negatyw-
nej cierpienie wynika wprost z wycofania si¢ ze $wiata, z rezygna-
¢ji z mozliwosci spelnienia w nim, a zatem ma wymiar negatywny,
powstaje w wyniku zaprzeczenia czemus. Stad jego przyczyng sta-
je sie wlasny grzech cztowieka lub zlo (krzywda) do$wiadczane od
innych jako konsekwencja trwania w swojej postawie. Chrzescijan-
stwo, jak mozna wyinterpretowac z rozwazan Kierkegaarda, wpro-
wadza catkowicie pozytywny wymiar cierpienia, poniewaz nie cierpi
sie wbrew czemus, ale za co$ - nie przez zlo, przez grzech, ale za do-

78 Tbidem, s. 145.
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bro, za prawde. Mozna by byto nawet pdjs¢ dalej i powiedzie¢, ze za-
sadg chrzedcijafistwa jest to, Ze nie cierpi sie ,,przez’, czyli w stosun-
ku do czego$ realnego, co sie wydarzylo i obcigza czltowieka, ale ze
cierpi si¢ ,,za’, czyli w odniesieniu do czego$ idealnego, co staje si¢
jego wezwaniem i powolaniem.

Chrzescijanin cierpi, poniewaz pragnie dobra, ktdrego jeszcze
w pelni nie osiagnal. Cierpi za to dobro, kiedy si¢ w nim staje, a nie
dlatego, ze mu go brakuje, bo we wczesniejszym zyciu zgrzeszyt.
Sens dialektyki cierpienia polega tu na tym, Ze nie sg to czesci row-
nowazne. Zlo, jakkolwiek rozumiane, ma si¢ nijak do dobra danego
przez Boga, w sensie ostatecznym nie moze go naruszy¢. Wybér do-
bra w Bogu i wytrwalo$¢ w nim pozostaja wiec nietknigte przez zto.
Gdyby zlo moglo by¢ bezposrednia przyczyna cierpienia, mogtoby
tez na rOwni przeciwstawic si¢ dobru Boga, a tego nie potrafi. Chrze-
$cijanstwo wyraznie uchyla opisy cierpienia religijno$ci negatywnej,
obalajac tym samym sens istnienia zta w $wiecie oraz wszelki ma-
nicheizm myslenia. Nie mozna bowiem uwaza¢, ze Chrystus niesie
zbawienie wszystkim ludziom, jesli przyjmie si¢ jakikolwiek konsty-
tutywny element zta w naturze ludzkiej. Tak by za$ bylo, gdyby zlo
moglo by¢ przyczyna cierpienia, ktdre ksztaltuje ludzkiego ducha.
Kierkegaard, wskazujac na t¢ chrzedcijaniska istote cierpienia, jedno-
cze$nie przeciwstawia si¢ pogladowi Lutra twierdzacemu, Ze wszyst-
kie cierpienia i duchowe préby, wszystkie strapienia i przesladowa-
nia pochodzg od diabta.

To, ze chrzescijanin musi cierpie¢, nie pochodzi od diabta. Cierpie-
nie pochodzi od Boga - i wtasnie tu zaczynaja si¢ najwigksze ducho-
we wysitki w Zyciu chrzescijanskim. Jedli czlowiek mysli, o czyms, co
jest czysta mito$cia, wowczas najstraszniejszy wysilek jego serca i umy-
stu bedzie polegal na [zrozumieniu], Ze ta mito§¢ w pewnym sensie jest
okrucienstwem [...]. Ale ta sprzecznos¢, ze — po ludzku méwigc — mi-
to$¢ czyni zakochanego nieszczesliwym, wszak z milosci, ale jednak,
mowiac po ludzku, nieszczedliwym — mysl ta jakby zabija to, co ludzkie
[...]. Ale cierpienie pochodzi od Boga. Nie wystepuje takze w przypad-
kowej relacji do bycia chrzescijaninem. Nie, ono nie daje si¢ oddzieli¢
od niego. Cierpienie i niemoznos¢ jego unikniecia zwigzane sa z Ma-
jestatem Boga. Jego Majestat jest tak nieskonczony, ze tylko paradoks
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moze go charakteryzowac lub by¢ dla niego wyrazem - by¢ tak maje-
statycznym, azeby z konieczno$ci czyni¢ zakochanego nieszczesliwym.
Nieskonczony Majestat! Mimo to nigdy nie nalezy zapomina¢, ze ten
Majestat jest miloscig. Cierpienie zwigzane jest z jako$ciowa réznica
pomiedzy czlowiekiem i Bogiem oraz ze zderzeniem pomiedzy doczes-
nos$cig a wieczno$cig w czasie, co musi dawac cierpienie”®.

Istotng konsekwencja tego cierpienia za prawde staje si¢ rzeczywi-
ste chrzescijanskie obumarcie dla swiata. W religijnosci negatywnej
wynika ono po prostu z rezygnacji z celow tego $wiata, z zaprzecze-
nia mozliwosci swojego spetnienia w nim. W chrzescijanstwie zo-
staje ono istotnie wzmocnione. Polega wszak na tym, ze wystepu-
je sie w tym $wiecie z czyms, co wedlug tego $wiata do niego nie
przynalezy, ze mu si¢ swoja postawa jawnie zaprzecza. To powodu-
je, ze cztowiek nie tylko traci ten $wiat, bo si¢ go wyrzeka, ale ze ten
$wiat jako opanowany przez zlo staje si¢ dla niego miejscem unize-
nia, doczesnej kleski, mowigc po ludzku - miejscem niespelnienia.
W ten sposdb nastepuje catkowite wyparcie sie tego, co czysto ludz-
kie, uznanie, ze bez Boga nie moze ono mie¢ jakiegokolwiek sensu.
Chrzescijanstwo odbiera $wiatu odlaczonemu od Boga jakakolwiek
ostateczng warto$¢, obnaza jego duchowg niesamodzielno$é. W re-
ligijno$ci negatywnej cztowiek obumiera dla $wiata, w chrzescijan-
stwie ten $wiat na réwni umiera dla czlowieka, poniewaz staje si¢
on w nim - na wzér Chrystusa — nikim?*°. W religijno$ci negatyw-
nej czlowiek obumiera w $wiecie, cierpigc za swoje grzechy, a wiec
pozostaje jednak w zasadniczym stosunku do tego $wiata, ciagle go
negujac, stanowi wcigz jego czes¢. Inaczej rzecz si¢ ma w chrzesci-
janstwie, ktore w swej istocie nie postuguje si¢ negatywna dialekty-
ka tracenia, ale pozytywna dialektykq nabywania. Czlowiek obumie-
ra tu w $wiecie, cierpigc za prawde, za to, co nieskoniczenie WyZzsze,
a cierpigc, nabywa te wyzsza rzeczywisto$¢. To zycie w Bogu daje
rzeczywiste cierpienie i ostateczne obumarcie dla §wiata. Dlatego
»Na tym $wiecie jest rzecza niemozliwg, by w prawdzie ustosunko-

79 DZ, XI* A 130, s. 312—-314; zob. tez: ibidem, XI' A 2, s. 319-320.
72° Por. ibidem, XI* A 421, s. 220, X? A 393, s. 331-332 oraz X> A 171, s. 349-350; WC,
s. 62.
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wac sie do prawdy, unikajac cierpienia [...]; cierpienie wspolistnie-
je z prawdg’7*'. Im bardziej ktos jest w prawdzie, tym bardziej musi
cierpie¢’?, bo ,w tym $wiecie prawda zwycieza poprzez cierpienie,
upadajac pod nim”7>.

Nastepstwem nabywania tej skrajnie pozytywnej rzeczywistosci
chrzescijanskiej w wiecznosci staje sie w ujeciu Kierkegaarda skrajnie
negatywne okreslenie sytuacji egzystencjalnej chrzescijanina w do-
czesno$ci. Dlatego, aby w niej wytrwa¢, potrzebuje on surowosci.

Lecz dla nas istnieje tylko jedno zbawienie: chrzedcijanstwo. Zaiste
dla chrzescijanstwa mozliwe jest tylko jedno zbawienie: surowos¢. Nie
moze ono by¢ zbawione z pomocg fagodnosci - to znaczy, chrzesci-
jafistwo nie moze ani nie powinno by¢ zbawione, taka my$l jest obraza
majestatu wobec niego; ale z pomocg surowosci ponownie musi zosta¢
wprowadzone w swoim prawie jako suweren’.

Dla Kierkegaarda nie ma watpliwosci, ze chrzescijanstwo nie przyno-
si pocieszenia w bolach tego $wiata, nie jest odpowiedzig na zwykte
ludzkie nieszczescia i niepowodzenia. Takie my$lenie uwaza on za
bluznierstwo polegajace na sprowadzaniu chrzescijanstwa do tego,
co typowo ludzkie, do ludzkiego wspolczucia’. Pozytywna odpo-
wiedz chrzescijanstwa polega na zastepowaniu prawdy tego $wiata
inng, wyzsza prawda. Kaze ona nienawidzi¢ prawdy tego $wiata jako
nieprawdy, zta. W tym kontekscie nalezy rozpatrywac surowe wypo-
wiedzi Kierkegaarda o tym, ze chrze$cijanstwo jest wprawdzie po-
cieszeniem, ale jego pocieszenie polega na udrece, cierpieniu, byciu
przesladowanym oraz Ze jest ono wrogie czlowiekowi, jest nienawi-
$cig calego rodzaju ludzkiego”. I to jest dokladnie ta milo$¢, ktorg
dunski filozof nazywa okrucienstwem.

721

DZ, XI' A 353, s. 101; zob. tez: WG, s. 37, 130-131 i 150.

722 Por. WG, s. 80.

723 Tbidem, s. 160; zob. tez: ibidem, s. 163.

724 Ibidem, s. 184-185.

725 Por. ibidem, s. 58-59, 62 i 95-96.

726 Por. ibidem, s. 61-62 i 100-104. Oczywiécie pod pojeciem cztowieka i ludzi
nalezy tu rozumie¢ cztowieka naturalnego i $wiat ludzki. Na okreslenie tych
wszystkich dojmujacych skutkéw bycia chrzescijaninem Kierkegaard stworzyt
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Dopiero w tym $wietle mozna szuka¢ odpowiedzi na to, w jaki
sposdb objawienie si¢ Boga pod postacig cztowieka w Jezusie Chry-
stusie rozwigzuje konflikt natura - istota, nie do pokonania w ra-
mach religijnosci negatywnej. Cierpienie, ktore pochodzi od Boga,
jest nieskoniczenie pozytywne, tworcze, nie ma w sobie zadnego ele-
mentu negatywnego, niesie rzeczywiste oczyszczenie i prowadzi do
zbawienia. I to jest wlasnie istota (to, co Boskie). Natomiast natura
(to, co ludzkie), w ktorej wyraza sie to cierpienie w egzystencji, oka-
zuje si¢ calkowicie sprzeczna z istotg. Te sytuacje Kierkegaard nazy-
wa wewnetrzng sprzecznoscig cierpienia — cierpieniem specyficznie
chrze$cijanskim, w ktérym to, co nieskoniczenie pozytywne, w rze-
czywistosci egzystencji jawi sie jako nieskonczenie negatywne.

W zwyktym ludzkim cierpieniu nie ma zadnej wewnetrznej sprzecz-
nosci; nie ma wewnetrznej sprzecznosci w tym, ze moja zona umie-
ra, wszak jest $miertelna; Zadnej wewnetrznej sprzecznoséci w tym, ze
trace swoja wlasnos¢, wszak mozna jg utraci¢ itd. Dopiero tam, gdzie
wchodzi wewnetrzna sprzeczno$¢ cierpienia, tam wchodzi réwniez
mozliwos$¢ zgorszenia, ktdra, jak zostalo powiedziane, jest nieodtacz-
na od bycia chrzeécijaninem, ktéra réwniez sam Chrystus pokazal. Ze
to jest tak, ze jest to wlasciwie wewnetrzna sprzecznos$¢, ktéra konsty-
tuuje mozliwos¢ zgorszenia, wida¢ rowniez w kluczowym fragmen-
cie o zgorszeniu w ogolnosci [Mt 18,8—-9]. Mozliwos¢ zgorszenia tkwi
w wewnetrznej sprzecznosci, ze $rodek wydaje si¢ nieskonczenie gor-
szy od choroby [...]. Ale teraz przychodzi chrzescijanistwo i mowi: je-
$li chcesz unikng¢ zgorszenia, to odetnij sobie reke, wytup oko, uczyn
sie eunuchem dla Krélestwa Niebieskiego [Mt 19,12]. To jest wlasnie
to, co gorszy czlowieka naturalnego. Taki $rodek to przeciez szalen-
stwo, to co$ nieskonczenie gorszego od choroby - i dlaczego miatbym

okreslenie ,,bdl sympatii”. Polega ono na tym, ze chrzescijanin moze sympatyzo-
wac (czu¢ wspolnote bycia) tylko z innymi chrzescijanami. Wobec wszystkich
innych ludzi jego postawa jest nienawiscig, poniewaz swoim Zyciem sprzeciwia-
ja sie oni tej prawdzie, ktorej on zaswiadcza (doktadnie rzecz ujmujac, nienawi-
dzi on grzechu, ktéry uniemozliwia im przyjecie tej prawdy). Nie ma tu znacze-
nia, czy jest to ktos obcy, czy wlasna matka, bo jesli zyja wedtug wykluczajacych
sie regul, to zdaniem Kierkegaarda jest tak, jakby w sensie ostatecznym niena-
widzili sig; por. PS, s. 490-491 (OC 11, s. 265-266, ttum. pol,, s. 589-590).
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to czyni¢? Na co chrzedcijanstwo odpowiada: by unikng¢ zgorszenia,
lub méwi to samo w inny sposéb: by wejs¢ do zycia™.

Nastepuje wiec tu cos, co dopiero mozna by nazwa¢ rzeczywistym
odwrdceniem czlowieka, odwrdceniem go na druga strong. Oto to,
co negatywne dla rozwoju ludzkiego ducha - grzech, mimo ze jest
$miertelng chorobg ducha, jawi si¢ w §wiecie doczesnym jako to, co
pozytywne i przyjemne, co daje mozliwos$¢ spelnienia. Natomiast to,
co pozytywne dla wnetrza jednostki, oferujace jej odkrycie prawdy
o sobie - stawanie si¢ chrzescijaninem, dazenie do Boga — odwrot-
nie, zostaje ukazane jako to, co nieskonczenie negatywne, co jest
szalenstwem. Tu wida¢, jak potezny jest spowodowany przez grzech
cztowieka konflikt miedzy tym, co naturalne, ludzkie, a tym, co po-
nadnaturalne, Boskie - to, co jest dla czlowieka rzeczywistym zba-
wieniem, w grzesznej perspektywie ludzkiej jawi si¢ jako zto™>*. Wta-
$nie dlatego Chrystus jest znakiem sprzeciwu, wobec ktorego istnieje
mozliwo$¢ zgorszenia, poniewaz ujawnia zamyst serc’> — obnaza nie-
prawde $wiata. Te nieprawde $§wiata mozna rozumie¢ ogolnie, jako
nieprawde natury ludzkiej, w ktéra wdarlo sie zto, albo konkret-
nie, jako nieprawde tych poszczegdlnych ludzi, w kontakt z ktory-
mi wchodzi Chrystus. Rozwiazanie tego konfliktu zupetnie nie lezy
wigc po stronie ludzkiej. Sam grzech (zfo) nigdy nie boli tego, kto-
ry mu ulega - boli dopiero oczyszczenie z grzechu. Grzech nie jest
przyczyna cierpienia, przynosi je dopiero pragnienie stania si¢ czto-
wiekiem bez grzechu’*. Pozytywno$¢ rozstrzygniecia chrzedcijan-
skiego: albo zgorszenie, albo wiara polega tu na jego radykalnosci.
To, co ludzkie jest negatywne - to, co boskie, jest pozytywne i nie ma
miedzy nimi zadnego kompromisu: ,,pomiedzy czlowiekiem i Bo-
giem jest bowiem walka, i cztowiek musi wybiera¢ strone, z ktéra
chce trzymac¢”7>. Konflikt natura - istota jest zaréwno stalym oto-
czeniem chrzescijaniskiego cierpienia, jak i tym, co zostaje w nim

727 WG, s. 97-98; zob. tez: ibidem, s. 95-103.
728 Por. DZ, XI' A 516, 5. 102-103.

729 Por. WG, s. 110, 114 i 118.

73° Por. DZ, XI' A 574, s. 257.

73! Ibidem, X A 317, s. 349.
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przetamane lub co jest caly czas przetamywane w stawaniu sie chrze-
$cijaninem.

Sensu tego chrzescijaniskiego rozwigzania zawartego w pozy-
tywnosci cierpienia nie da si¢ uchwycic¢ bez ofiary Chrystusa stano-
wiacej rzeczywiste, Zywe rozstrzygniecie i wzor dla kazdego chrze-
$cijanina. Podlozem Jego cierpienia (tym, co w Nim cierpi, co si¢
przemienia) jest to, co ludzkie — natomiast tym, co powoduje cier-
pienie (tym, za co On cierpi, w czym dokonuje si¢ przemiana), jest
to, co Boskie. W Chrystusie cierpi wiec dokladnie to, co ludzkie, zba-
wiajac sie (i w wyniku zaistnienia grzechu w $wiecie réwniez oczysz-
czajac si¢) w Bogu. Nie moze by¢ tak, ze przyczyna cierpienia jest za-
razem to, co zle, ktore ustanowilo koniecznos¢ oczyszczenia, i to, co
dobre, ktore oferuje jego mozliwo$¢. Oczyszczenie istnieje tutaj bo-
wiem jako efekt spetnienia si¢ (zbawienia) w Bogu, a nie jako sam
jego cel. Gdyby bylto odwrotnie, wowczas mozliwo$¢ zbawienia czto-
wieka musialaby by¢ bezposrednig reakcja na zaistnienie grzechu.
Grzech stawalby si¢ wigc przyczyna zbawienia (bylby konieczny
w losie ludzkim!), zto implikowatoby dobro. O tym, Ze tak nie jest,
za$wiadcza niewinno$¢ Chrystusa. W Nim cierpi to, co dobre, za to,
co dobre, bez udziatu zta. W efekcie wigc swoim zyciem i ofiarg ab-
solutnie przetamuje On konflikt natura - istota, wprowadza czto-
wieka w zalozong w nim od poczatku istote w Bogu oraz daje mu
wzor do jej realizacji. Co wigcej, Chrystus pokazuje, ze konflikt na-
tura — istota jako wynik zaistnienia zla w §wiecie nie moze by¢ dla
cztowieka w zaden sposob tworczy, przeciwnie, zawsze gdy sie poja-
wia, stanowi jedynie przyczyne jego zguby. Natomiast chrze$cijan-
skie cierpienie czlowieka w Bogu jest tym, co automatycznie roz-
wigzuje ten konflikt, skierowujac cala moc duchowa i egzystencjalng
jednostki na pragnienie dobra i prawdy w Bogu.

Zeby to jeszcze lepiej wyjasni¢, warto zacytowaé caly kluczowy
akapit rozwazan Kierkegaarda z Wprawek do chrzescijaristwa:

I teraz Bog-Czlowiek. On jest Bogiem, ale wybiera bycie konkretng jed-
nostka. Jest to, jak zostalo powiedziane, najglebsze incognito, czyli moz-
liwie najbardziej nieprzenikniona niepoznawalno$¢, bowiem sprzecz-
nos$¢ pomiedzy byciem Bogiem a byciem konkretnym czlowiekiem jest
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najbardziej mozliwg, nieskonczong sprzecznoscig. Ale taka jest Jego
wola, Jego wolna decyzja, i dlatego istnieje wszechmocnie utwierdzo-
ne incognito. Tak, On w pewnym sensie, zezwalajac na swe urodziny,
zwigzal sie raz na zawsze; Jego niepoznawalnos¢ jest tak wszechmocnie
utwierdzona, ze On sam jest w jaki$ sposob w mocy swego incognito,
w czym tkwi Jego zupelnie dostowna ludzka RzECZYWISTOSC cierpie-
nia, ktéra nie jest tylko pozorem, lecz w pewnym sensie jest przeje-
ta przemoca niepoznawalnosci wobec Niego samego. Tylko tak bierze
w tym udzial w najglebszym sensie powaga, ze On stal si¢ prawdziwym
czlowiekiem, dlatego przezywa réwniez szczyt cierpien, az do poczucia
opuszczenia przez Boga [Mt 27,46]; tak wiec nie ma chwili wolnej od
cierpien, lecz rzeczywiscie cierpi i do$wiadcza tego, co czysto ludzkie,
rzeczywisto$¢ objawia mu sie straszniej niz mozliwos¢, ze On, ktéry
w sposob wolny przyoblekt si¢ w niepoznawalno$é, rzeczywiscie cier-
pi, jakby sam uwiezil si¢ w niepoznawalnosci. Jest to szczegélny rodzaj
dialektyki: Ze On wszechmocny - wigze samego siebie i czyni to z taka
wszechmoca, ze rzeczywiscie czuje sie zwigzany, cierpi z tego powodu,
ze z milosci i w sposdb wolny zdecydowat staé si¢ konkretnym czlowie-
kiem - wiecej, Ze z powaga stal si¢ rzeczywiscie wolnym czlowiekiem:
ale tak musiato by¢, jesli mial by¢ znakiem sprzeciwu, ktéry ujawnia
zamyst serc. To, co niedoskonale, w stosunku do calej ludzkiej niepo-
znawalnosci jest wlasnie arbitralnodcia, dzieki ktdrej w kazdej chwili
moze j3 unicestwié; niepoznawalno$¢ jest tym doskonalsza powaga, im
bardziej wiadomo, jak jej przeszkodzi¢ i mozliwie jak najbardziej po-
mniejszy¢. Ale niepoznawalno$¢ Boga-Czlowieka jest wszechmocnie
utrzymywana w incognito, i boska powaga polega wlasnie na tym, ze
ono tak jest utrzymywane, ze sam czysto po ludzku cierpi z powodu
niepoznawalnosci’.

Aby wlasciwie zinterpretowal ten kluczowy dla rozwazan Kier-
kegaarda fragment, warto poczyni¢ uwage, ktorej nie wyraza on ni-
gdzie wprost, ale bez ktdrej trudno jest uchwyci¢ sens jego mysli.
Otéz niepoznawalno$¢ Chrystusa wigze sie z Jego niewinnoscis,
czyli czystoscig wewnetrzng. Dlatego, jesli kto$ Zyje w grzechu, ni-
gdy nie rozpozna Jego prawdziwej, Boskiej natury. To, co absolutnie
czyste, jest nieprzeniknione wobec tego, co ciemne, zanieczyszczo-

732 WG, s. 114.
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ne. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej nieczyste jest serce cztowie-
ka, tym bardziej odlgczy sie on od Chrystusa, pozostanie na Niego
obojetny lub stanie si¢ Jego przesladowcs, a tym samym obnazy za-
myst swojego serca, swoja duchowg stabo$¢. Natomiast wiara czlo-
wieka wigze sie ze stawaniem si¢ coraz bardziej czystym wewnetrz-
nie, na powrdt niewinnym, odlegtym od grzechu. Daje to zdolno$¢
do coraz glebszego doswiadczenia obecnosci Chrystusa, Jego czysto-
$ci we wlasnym zyciu, czynigc Go tym samym coraz bardziej pozna-
walnym dla wierzacego. W tym kontekscie cytowana powyzej wy-
powiedZ dunskiego filozofa skupia si¢ na tym, ze Chrystus cierpi,
poniewaz jest niewinny. Cierpi po ludzku jako istota niewinna za
to, ze taki wlasnie jest, ze w zadnej chwili nie traci swojej niewinno-
$ci, ktora nie oznacza niczego innego, jak czystosci relacji do Boga,
dobra. Co wiecej, wigkszo$¢ prob, jakim zostaje poddany, wigze sie
z mozliwo$cig ujawnienia przez Niego swej Boskiej natury, a wiec
uczynienia siebie bezposrednio poznawalnym dla ludzi. Mocg Chry-
stusa-Czlowieka jest to, ze nigdy nie uzywa On swojej Boskosci ze-
wnetrznie jako potwierdzenia swojego Boskiego pochodzenia. Ni-
gdy nie umniejsza pola ludzkiej wolnosci. Gdyby to zrobil, upadiby,
bo przekroczylby swoje bycie cztowiekiem, a tym samym nie mogl-
by si¢ sta¢ wzorem dla innych. Chrystus pozostaje czysty wewnetrz-
nie jako czlowiek, Jego czysto$¢ nie ma tu bezposrednio nic wspol-
nego z Jego Bosko$ciag — w przeciwnym wypadku nie bylby istota
dialektyczna, ale tautologiczna, jako Ze Bdg jest z natury istota czy-
sta. Jego doswiadczenie, Jego cierpienie jest absolutnie ludzkie i wia-
ze sie z Jego ludzka naturg. Wreszcie Jego niewinnos¢ jest tez ludzka
i, tak jak w czlowieku, moze istnie¢ tylko dlatego, ze jest podtrzy-
mywana w Bogu. Istota postaci Chrystusa jest to, ze to, co Boskie,
jak stusznie zauwaza Kierkegaard, pozostaje w Nim ukryte i obja-
wia si¢ tylko wobec tych, ktérzy w Niego uwierza. Jego Bosko$¢ po-
lega zatem na tym, Ze dla tych, ktérzy w Niego uwierzg, staje sie¢ On
Bogiem, po$rednikiem miedzy nimi a Ojcem, wcielonym wzorem,
stowem Boga, ktorego nasladowanie daje mozliwo$¢ zbawienia. Jego
Bosko$¢ wigze sie tym samym z Jego absolutno$cia, to znaczy doty-
czy bezwzglednie wszystkich ludzi i dla wszystkich ludzi przez wiare
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otwiera mozliwo$¢ zbawienia (ktérej odwrotnoscig pozostaje moz-
liwos¢ zgorszenia).

Tak jak w Chrystusie cierpi to, co ludzkie, z powodu Jego Boskiej
natury - tak w kazdym chrzescijaninie cierpi to, co ludzkie, z po-
wodu jego odniesienia do Boga, odkrywania swojej istoty w Nim.
Chrystus, pozostajac do konca czystym w tym, co ludzkie, i cierpiac
z powodu swojej niepoznawalnosci, dokonuje oczyszczenia ludz-
kiej natury przez catkowite zwrdcenie jej ku Bogu. Jego zycie sta-
je sie $wiadectwem czystosci natury ludzkiej w Bogu, jednocze$nie
kompromitujagc wtérny udzial, jaki zdobywa w niej zlo za posred-
nictwem grzechu. W ten sposdb zgtadza grzech, wskazujac na jego
niszczycielska moc dla czlowieka — moc zgorszenia Bogiem?”?*. Teo-
logicznie rzecz ujmujac, Chrystus zbawia czlowieka, poniewaz zba-
wia jego nature w jego istocie, w sposob pelny i absolutny spelnia byt
ludzki w Bogu. Tym samym rozwiazuje On spowodowany grzechem
konflikt natura - istota. Egzystencja Chrystusa jest idealna, ponie-
waz jest On Bogiem, ale wydarza si¢ realnie, poniewaz jest czlowie-
kiem — w realnosci swojej egzystencji w pelni realizuje On idealno$¢
swojej istoty. Staje si¢ w ten sposdb wzorem dla wszelkiego ludzkie-
go odniesienia si¢ do wlasnej istoty w Bogu. Ta idealnos¢ (Boskos¢)
Chrystusa sprawia, ze realnos¢ Jego egzystencji jest absolutna, to
znaczy dotyczy jednoczesnie wszystkich innych ludzi. Spetnia On
nature czlowieka w Bogu, niejako przy okazji oczyszczajac ja z grze-
chu jako tego, co kazdemu pojedynczemu czlowiekowi uniemozli-
wia to spelnienie.

Stwierdzenie, ze Jezus Chrystus cierpi za grzechy ludzi, szczegél-
nie, gdy podkresla sie, Ze jest to gtéwny cel jego misji na ziemi, nale-
zy w tym $wietle uzna¢ za skrot myslowy lub przeinaczenie. Gdyby
cierpial za grzechy, bylyby one niezbedne w duchowym wydarza-
niu si¢ czlowieka. Odwrotnie, Chrystus cierpi za dobro, za prawde
bycia Bogiem - co w przypadku kazdego czlowieka oznacza cier-
pienie za prawde stawania si¢ w Bogu — oraz za mozliwo$¢ spetnie-
nia (zbawienia). Dzieje si¢ to zawsze niezaleznie od zla. Stwierdzi¢,
ze Chrystus cierpi za (przez) grzechy ludzi, to sprowadzi¢ sens Jego

733 Por. ibidem, s. 59-60.
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zycia i $mierci do starotestamentowej religijnosci negatywnej, a tym
samym umniejszy¢ sens zbawienia, ktérego dokonal. Mozna nato-
miast uzna¢, ze Chrystus cierpi za wszystkich ludzi w tym sensie,
ze w swojej drodze do Boga cierpi to, czego zaden inny czlowiek nie
jest w stanie wycierpie¢, poniewaz w faktycznosci tego $wiata nie ma
jednostki nieobcigzonej grzechem. Kazdy grzech czlowieka hamu-
je bowiem jako$¢ i czystos¢ cierpienia, ktére moze sie w pelni roz-
wing¢ tylko w osobie niewinnej. Chrystus pozostal niewinny, stad
wlasnie Jego cierpienie jest doskonale, bo nienaruszone zlem. Dzigki
temu staje sie¢ On wzorem, wyznacznikiem chrze$cijafistwa, ujawnia
prawde, do ktorej musi dazy¢ kazda jednostka pragnaca rzeczywi-
$cie spelnia¢ dobro w swojej egzystencji. Chrystus oczyszcza natu-
re ludzka z grzechu niejako wtérnie. Przede wszystkim daje ludziom
mozliwo$¢ polaczenia si¢ z Bogiem, wskazujac droge tym, ktorzy
chcieliby osiggna¢ zbawienie w Bogu. Jego cierpienie staje si¢ po-
cieszeniem dla kazdego z nich, poniewaz pokazuje, ze cierpienie jest
dobre, a absolutne dobro wymaga absolutnego cierpienia. Tym sa-
mym kazdy, kto wchodzi na droge prawdziwego cierpienia, odnaj-
duje w Nim swoj wzdr, ozywia Jego idealnos¢ w swojej realnosci, urze-
czywistnia Go w swojej egzystenciji i jest przez Niego prowadzony.

Chrystus jako wzor nie cierpi wiec za grzechy innych ludzi, za
realne zlo $wiata ludzkiego. Gdyby tak bylo, celem Jego misji mu-
siatoby by¢ wyeliminowanie zla ze $wiata, co réwnaloby si¢ konco-
wi ludzkiej wolno$ci. Przeciwnie, w sensie doczesnym Chrystus nie
zgtadza zZadnego grzechu, Zadnego zla, nie powoduje swoim zyciem
i $miercia, ze jaki$ rodzaj zta nie moze si¢ wiecej powtorzy¢ w lo-
sie ludzkim. Zto w $wiecie istnieje tak samo przed, jak i po przyj-
$ciu Chrystusa. Sens czlowieczenstwa i wzoru Chrystusa polega na
tym, iz ujawnia On, ze kazdy czlowiek ma zalozony w Bogu abso-
lutny cel i prawde swojego zycia. Nie moze jej osiagnac, jesli pozo-
staje w grzechu, ktéry nie ma wymiaru zewnetrznego, nie jest ztem
w $wiecie, ale w sensie istotnym odnosi sie do wnetrza jednostki,
do jej bogoodstepstwa. I to zlo, ten grzech polegajacy na wewnetrz-
nym odstgpieniu od Boga niszczy Chrystus, pokazujgc jego bezsen-
sownos¢ i skandal oraz dajac tym samym mozliwo$¢ oswobodzenia
sie z niego kazdemu, kto uwierzy w Jego Boskos¢ i pojdzie za Nim.



346 ROZDZIAL 2

Nawet jednak ta zaglada grzechu nie jest bezposrednim celem mi-
sji Chrystusa, ale stanowi jedynie jej konsekwencje, jest oczywistym
wynikiem pragnienia dobra Bozego i jego realizacji we wlasnej eg-
zystencji. Z1o nie jest zadnym partnerem dla ducha ludzkiego, jest
niepotrzebne, zbedne. Chrystus cierpi za prawde istoty wszystkich
ludzi, czyli za to, czego nikt inny nie potrafilby wycierpie¢. W tym
sensie cierpi ,zamiast” ludzi, otwierajac im mozliwo$¢ zbawienia
przez doprowadzenie w swojej osobie do ostatecznego pojednania
czlowieka (natury) z Bogiem (istota).

Inaczej méwigc, niezaleznie od tego, czy $wiat jest grzeszny, czy
nie, bez Chrystusa mozliwo$¢ zbawienia czlowieka pozostataby fik-
cja. Zaden czlowiek, nawet w hipotetycznym $wiecie bez grzechu,
nie mogtby bowiem wystepowa¢ w imieniu wszystkich ludzi, jego
zycie nie mogloby si¢ sta¢ dla nich obowigzujacym wzorem, a jego
spelnienie i pojednanie z Bogiem nie mogtoby by¢ spetnieniem i po-
jednaniem catego gatunku. Nie tworzytby on swoim zyciem wzo-
ru i warunku do wypelnienia dla innych ludzi. To moze uczyni¢
tylko czlowiek, ktory jest jednoczesnie Bogiem, a wiec obejmuje
i zobowiazuje zasiegiem swojego zycia bezwzglednie wszystkich lu-
dzi. W tym znaczeniu faktyczno$¢ upadku ludzi nie wyznacza jako-
$ci cierpienia Chrystusa, tak ze nawet gdyby ludzko$¢ nie upadta,
Jego wzdr i tak bytby potrzebny. Natomiast faktycznos¢ upadku lu-
dzi zmienia los Jezusa - historie Jego zycia. Walka Chrystusa o do-
bro i jego realizacje w $wiecie staje sie zarazem do$wiadczeniem rze-
czywistego zta (krzywdy) ze strony ludzi’*.

734 Réwniez meka Chrystusa, wbrew temu, do czego czesto si¢ ja sprowadza, nie
ma wymiaru tylko cierpienia fizycznego, a wlasciwie moze mie¢ taki charak-
ter tylko wtornie. Podkre$lenie fizycznego wymiaru Jego meki nie wnosi nic do
tajemnicy zbawienia, cho¢by dlatego, ze niejeden czlowiek umieral w relatyw-
nie podobnych bélach. Grozi natomiast checig wyrazenia swojego wspolczucia
Bogu, co jest bluznierstwem, zgorszeniem sensu Jego ofiary. Mozna po ludzku
wspotczu¢ meki fizycznej, ale w stosunku do Boga-Czlowieka takie wspotczu-
cie jest bezprzedmiotowe, poniewaz odwrotnie, Jego $mier¢ oznacza wlasnie
owo bezwzgledne wspdtczucie wszystkim ludziom, bedac dla nich szansg na
zabawienie. Cierpienie Chrystusa w sensie duchowym, w momencie Jego meki,
osigga swdj najwyzszy punkt. Staje si¢ On w nim czystym dobrem, spetnia do
konca prawde swojego Zycia. Jednocze$nie jego ofiara, bedaca najwyzszym cier-
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Wydaje sie, ze zaistniata w §wiecie ludzkim rzeczywisto$¢ zta nie
wplywa istotnie na nauke Chrystusa. W odniesieniu do wewnetrz-
nej wolnosci czlowieka, niezaleznie, czy w $wiecie niewinnym, czy
w $wiecie grzechu, bytaby ona naukg o unikaniu zta i o pragnieniu
dobra, prawdy. On sam za$ musiatby pozosta¢ mozliwoscig zgor-
szenia wobec idealnej mozliwosci grzechu. Jego zywot i rozwoj do
swojej prawdy w Bogu bylby z kolei takim samym cierpieniem, po-
niewaz pragnienie dobra i prawdy oraz stawania si¢ w nich jest dla
natury ludzkiej czyms$ najtrudniejszym - jest cierpieniem, ktére oka-
zuje si¢ warunkiem wiecznego spelnienia. W ujeciu Kierkegaarda
zbawienie, jakie dokonuje si¢ w osobie Chrystusa, jest rzeczywiste,
bo dotyczy kazdego czlowieka, staje si¢ mozliwo$cia, propozycja do
niego skierowang, ale nie jest faktyczne, w tym sensie, ze nie jest au-
tomatyczne. Smier¢ Chrystusa nie zbawia od razu wszystkich ludzi,
ale jest szansg zbawienia dla tych, ktérzy podazaja Jego droga, prag-
ng Go nasladowac.

Problem polega jednak na tym, ze w losie cztowieka dokona-
fo si¢ zlo, Ze ma ono w nim swoj udzial, a zatem zaistnial w nim ele-
ment negatywny. W momencie wejscia w wiare chrzescijanin wyrze-
ka sie go radykalnie i w obliczu swoich ponownych narodzin buduje
swoj nowy los w Bogu jako czlowiek dazacy do czystosci. I dopiero
tu mozna go poréwnywac do Chrystusa, bo dopiero tu moze on sta¢
sie Jego nasladowca, a jego cierpienie zaczyna przypominac cierpie-
nie Chrystusa. Czlowiek jednak nigdy za Zycia nie pozbedzie sie do
konica tego, co w nim negatywne, nigdy nie stanie si¢ prawda.

Bog-Czlowiek, On wie, w swoim najglebszym wnetrzu, wiekuiscie
pewny w sobie samym, ze jest prawda; dlatego cierpi, ze jest przesla-
dowany jako prawda lub mimo Ze jest prawda; ale z drugiej strony
nie cierpi jednoczesnie, w swoim najglebszym wnetrzu, odno$nie do
tego, na ile On teraz w kazdej chwili sam jest w prawdzie. Ale to jest

pieniem, jest kompromitacja zla, ktére nie potrafi si¢ przeciwstawi¢ duchowo
Chrystusowi, dlatego niszczy Go fizycznie. W ten sposob Jego cierpienie sta-
je si¢ tutaj odkupieniem, czyli cierpieniem za wszystkich ludzi, ktérzy w swo-
im zyciu nie potrafig wypetni¢ dobra w sposéb absolutny. Nie sg w stanie ztozy¢
czystej, niewinnej ofiary, poniewaz ich natura jest naruszona przez zlo.
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przypadek chrzescijanina. Jemu naturalnie nigdy nie mogtoby przyjs¢
do gtowy, by chcie¢ by¢ prawda; byloby to bluznierstwem; wobec Boga
jest on malym i grzesznym czlowiekiem, ktdry jedynie bardzo niedo-
skonale odnosi si¢ do prawdy. Ale im bardziej w taki sposéb chrzesci-
janin jest, w bojazni i drzeniu wewnetrznosci, przed Bogiem, tym bar-
dziej si¢ leka i obawia kazdego potkniecia, tym bardziej sklonny jest
tylko do oskarzania samego siebie”.

Mozna powiedzieé, ze im mniej tego, co negatywne w czlowieku,
tym bardziej jest on chrzescijaninem, bo chrzescijanstwo polega
w tym ujeciu na stawaniu si¢ prawda. Dodatkowo oznacza zas ciagte
negowanie mozliwo$ci grzechu w pragnieniu i realizacji dobra abso-
lutnego w swojej egzystenciji. Stad cierpienie chrzescijanina jest cier-
pieniem z powodu pragnienia dobra, czego odwrotng strong zawsze
pozostaje duchowe oczyszczanie si¢ przed Bogiem ze swojego grze-
chu. Chrzescijanin cierpi zatem dlatego, ze staje si¢ prawda, co nieja-
ko automatycznie powoduje, ze doznaje on oczyszczenia z grzechu,
odpycha coraz dalej od siebie swojg przeszla nieprawde i rozstrzyga
w sobie konflikt natura - istota. Tym samym podtozem jego cierpie-
nia - tym, co cierpi - jest to, co ludzkie, jego natura wtdrnie zajeta
przez grzech i przez to bedaca tym, co negatywne. Natomiast rze-
czywistym powodem jego cierpienia, tym, za co on cierpi, jest jego
istota, jego zywa relacja z Bogiem, czyli to, co absolutnie pozytyw-
ne, do czego dojrzewa, dorasta, w czym odkrywa siebie, co zbawiajac
jego nature, jednoczesnie przywraca jej pierwotng czystos¢. Nie cier-
pi dlatego, ze byt lub jest grzesznikiem, ale dlatego, Ze przestaje nim
by¢ albo wrecz dlatego, Ze juz nim nie jest. Cierpi nie za swoja prze-
sz10§¢, ale za swoja przyszlosé, wieczng szczesliwoscé. Istota procesu
duchowego oczyszczania si¢ nie polega na tym, Ze jest ono zwrdco-
ne ku zlu, ale ze jest absolutnie zwrdcone ku dobru, ktére tym sa-
mym (jako efekt, a nie jako cel) eliminuje zto, uniewaznia je. Z dru-
giej strony zaden chrzescijanin nie cierpi w sposob catkowicie czysty,
dlatego jego cierpienie jest zawsze pomniejszane przez ten element
negatywny, ktory zaistnial w jego egzystencji. Nie oznacza to jednak,

735 WG, s. 162.
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ze cierpi on przez grzech, ale wlasnie przeciwnie, ze przez ten grzech
nie moze on cierpie¢ tak, jak powinien. Nigdy nie jest wiec do konca
chrzescijaninem (w sensie idealnym, w kazdej dojrzalej chwili swo-
jego zycia byl nim tylko Chrystus jako czlowiek niewinny, czysty du-
chowo), ale zawsze i do konca si¢ nim staje.

Wida¢ tu, jak radykalnie pozytywna jest chrzescijanska odpo-
wiedz na zlo (grzech) — mozna powiedzie¢ wprost, ze w chrze$cijan-
stwie grzech nie istnieje, poniewaz jego rzeczywisto$¢ zostaje usu-
nieta z egzystencji jednostki. Zostaje on calkowicie wycofany jako
to, co moze decydowa¢ o tym, kim jest i staje sie czlowiek, traci jaki-
kolwiek wplyw na niego. W chrze$cijaiistwie istnieje tylko pragnie-
nie oraz realizacja dobra i prawdy, tylko to stanowi tres¢ i sens Zycia
chrzescijanina, tylko do tego w Bogu sie on odnosi i jedynie na tym
mu zalezy. W konsekwencji wszelka powazna egzystencja chrzesci-
janska jest maksymalnie pozytywnie rozumianym cierpieniem, po-
legajacym na ciaglych staraniach, aby polaczy¢ nature jednostki
(doczesnos¢) z jej istotag (wiecznoscig). W tych wysitkach grzech ab-
solutnie ginie z horyzontu egzystencjalnego jednostki, nie moze by¢
zatem nie tylko sensem chrzedcijanistwa, ale nawet jego znaczacym
elementem. Brak zla nie jest rowny dobru, dlatego zbawienie nie jest
czyms, co zaistnialo w stosunku do grzechu (odwrotnie - grzech za-
ki6ca mozliwo$¢ zbawienia w kazdym cztowieku). Samo wymazanie
grzechu nie réwnaloby sie w zaden sposéb zbawieniu - ono moze
przyjs¢ tylko jako wynik pragnienia dobra i jego urzeczywistnienia
przez chrzedcijanina w egzystencji, bedac tym samym jedyng sku-
teczng negacja, uniewaznieniem grzechu i zla. Co jeszcze raz warto
podkresli¢, zto nie moze by¢ przyczyng cierpienia czlowieka, ponie-
waz nie moze by¢ na zadnym poziomie przyczyna jego doskonalosci
duchowej, do ktérej wtasnie w sensie chrzescijaniskim cierpienie pro-
wadzi. Dlatego cierpienie nie jest karg, jest blogostawienistwem - jak
napisze Kierkegaard: ,ten, kto w cichym skupieniu i szczerze przed
Bogiem zajmuje si¢ samym sobg, nawet jesli jest bardzo naiwny, tego
Bdg wybawia od btedu i przez cierpienie wewnetrzno$ci prowadzi
do prawdy”7¢. W tej perspektywie Bog nie karze cztowieka za grze-

738 PS, 5. 515 (OC 11, 5. 292, thum. pol,, s. 620).
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chy, Bog obdarowuje go probami (cierpieniami), w ktérych wery-
fikuje on swoje pragnienie dobra, jednoczesnie coraz doskonalej
odkrywajac swoja prawde o sobie. Parafrazujac stynne zdanie Kier-
kegaarda, mdéwigce, ze wiara zaczyna si¢ tam, gdzie konczy sie my-
$lenie, mozna by byto w tym kontekscie powiedzie¢, ze cierpienie za-
czyna si¢ tam, gdzie konczy sie grzech.

W tym kontekscie chrzescijanstwo okazuje sie czyms zupelnie
innym dla czlowieka, ktéry pozostaje obcigzony grzechem, a czyms
innym dla prawdziwego chrzeécijanina. Ten pierwszy, cho¢by byt
nawet osobg po ludzku najbardziej religijng i zaangazowana swoim
zyciem w relacje z Bogiem (religijno$¢ A), zawsze rozumie chrzesci-
janstwo jako walke z grzechem, a wiec cierpienie pozostaje dla nie-
go czyms$ negatywnym, jest cierpieniem za grzech. Ten drugi jako
nasladowca Chrystusa, uwolniwszy si¢ od ,$miertelnego momen-
tu grzechu’, nakierowuje calg swoja egzystencjalng energie na prag-
nienie dobra oraz urzeczywistnianie go w sobie i w $wiecie. Jest to
réwnoznaczne z pozytywnym cierpieniem, ktére przemienia jego
zycie doczesne w wieczne spetnienie w Bogu, jednocze$nie wtdrnie
w sposOb oczywisty wymazujac jego grzech jako to, co uniemozli-
wia zbawienie.

Proba i wspétczesnosé z Chrystusem

Proba. W ujeciu Kierkegaarda kategorig, w ktorej kumuluje sie¢ cier-
pienie, jest proba. Mozna powiedzie¢, ze z jednej strony gdyby nie
byto cierpienia, nie bytoby préby, poniewaz w stosunku do cierpie-
nia jako religijnego okreslenia stawania sie proba stanowi chwile,
w ktorej to stawanie si¢ rozstrzyga. Z drugiej strony gdyby nie bylo
tych chwil proby, wiara nie moglaby si¢ rozwija¢, poniewaz bylaby
tylko pewng stala raz nabywang i niezmienng w egzystencji ludz-
kiej. Tymczasem takie rozumienie wiary przynalezy do etycznego
stadium egzystencji, w ktdrym pelni ona funkcje trwatego zabezpie-
czenia ogolnoludzkich warto$ci, nie wyznacza jednak w tym wypad-
ku rzeczywistosci egzystencji. Proba jest zatem, jak wiekszo$¢ po-
je¢ uzywanych przez Kierkegaarda, okresleniem typowo religijnym,
dialektycznie powigzanym z cierpieniem jako dziataniem religijnym
i stawaniem si¢ cztowieka w relacji z Bogiem.
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Punktem wyjscia w rozwazaniach dunskiego filozofa dotycza-
cych tego tematu jest oddzielenie zjawiska proby od pokusy. Rozni-
ce miedzy nimi wyklada on w Postscriptum:

We wnetrzu cierpienia religijnego znajduje si¢ okreslenie: proba, i tyl-
ko tu da si¢ ja zdefiniowac¢ [...]. Jesli tylko odtozymy na bok stosunek
do celu absolutnego i pozwolimy mu si¢ wyczerpaé w celach relatyw-
nych, préba zniknie. Ona jest tym w sferze stosunku do Boga, czym
jest pokusa w sferze stosunku etycznego. Kiedy to, co najwyzsze zawie-
ra sie dla jednostki w jej stosunku etycznym do rzeczywistosci, wtedy
najwiekszym niebezpieczenstwem jest dla niej pokusa. Wynika z tego,
ze jest catkiem w porzadku, jesli odstawimy na bok probe i przez nie-
dopatrzenie péjdziemy dalej, utozsamiajac ja z pokusg. Ale préba od-
réznia sie od pokusy nie tylko w ten sposéb, poniewaz réwniez pozycja
jednostki jest inna. W pokusie kusi to, co nizsze, w probie to, co wyz-
sze, w pokusie to nizsze chce uwies¢ jednostke, w probie to wyzsze, by
tak powiedzie¢, zazdrosne o jednostke, kaze jej sie cofnaé w przeraze-
niu. Préba zaczyna sie wiec, mowiac $ciéle, tylko w sferze religijnej, tyl-
ko w jej ostatnim stadium, i wierzy w stopniu dokladnie takim samym,
co religijnos¢, poniewaz jednostka odkryta granice, proba wyraza re-
akeje tej granicy przeciw skonczonej jednostce [...]. W chwili, w kto-
rej jednostce udalo sie, odrzucajac cele relatywne, wprowadzi¢ w czyn
stosunek absolutny (a to moze sie wydarzy¢ w pewnych chwilach, cho-
ciaz jednostka zostanie pdzniej od nowa wciggnieta w te walke) i chce
odnies¢ sie w sposob absolutny do absolutu, wtedy odkrywa ona gra-
nice, wtedy proba staje si¢ wyrazeniem dla granicy. Niewatpliwie jed-
nostka jest niewinna w prébie (a nie jest taka w kuszeniu), ale niewat-
pliwie takze cierpienie [spowodowane] proba jest straszne, poniewaz
nic o nim nie wiem, i jedli kto$§ pragnalby niejednoznacznego pocie-
szenia, chetnie bym mu powiedzial, ze jesli kto$ nie jest zbyt religij-
ny, nie jest wystawiony na préby, bo prdba jest wlasnie reakcja przeciw
absolutnemu wyrazeniu stosunku absolutnego. Pokusa dopada jed-
nostke w chwili jej stabosci, préoba jest Nemezis w chwili, gdy jest moc-
na w swym stosunku do absolutu. Wynika z tego, ze pokusa taczy sie
z etycznym wymiarem jednostki, podczas gdy proba jest przeciwnie,
brakiem ciagto$ci i oporem samego absolutu’.

737 Tbidem, s. 384-385 (OC 11, s. 149-150, thum. pol., s. 461-462); zob. tez: ibidem,
s.225 (OC 10, s. 244, ttum. pol,, s. 272).



352 ROZDZIAL 2

Wypowiedz ta wyraznie odseparowuje pojecie pokusy od religijno-
$ci, dla ktorej zarezerwowana jest sytuacja proby, taczaca sie z naj-
glebszym przezyciem cierpienia. Proba nie przychodzi do cztowieka
ze $wiata, z rzeczywistosci zewnetrznej, ale jest reakcja Boga na ludz-
kie pragnienie pojednania sie z Nim. Stanowi granice, bariere, wo-
bec ktorej kazdy cztowiek musi sprawdzi¢ siebie, zweryfikowaé swo-
je pragnienie i swoja determinacje. Jak to okresla Kierkegaard: ,ten
kto przezywa prébe religijng, chce sie przyblizy¢ do tego, od czego
préba oddala”?®,

W stosunku do pojecia proby dokonuje sie ostateczny podzial
na religijno$¢ grzechu i religijno$¢ zbawienia. Préba - jako to, co
przychodzi od Boga dla sprawdzenia cztowieka - jest mozliwa tylko
w najwyzszym stadium religijnosci, czyli w chrzescijanstwie, w kto-
rym pozytywno$¢ cierpienia zwraca czltowieka absolutnie ku do-
bru i radykalnie odseparowuje go od zfa. Religijnos¢ A (negatyw-
na) opiera sie natomiast jeszcze na etycznym rozumieniu proby jako
pokusy. Istnieje ona w obliczu $wiadomosci winy, wyrzadzonego zta
i wyraza si¢ potrzeba odpokutowania za popelnione czyny. Polega
wiec na swego rodzaju religijnej sprawiedliwosci bedacej tu wcigz
projekcja etycznej wizji uporzadkowanego $wiata. Dlatego tez reli-
gijnos¢ negatywna wcale nie potrzebuje Boga osobowego, a raczej
jakkolwiek rozumianej sily, ktéra nada sens egzystencji i zapewni
jej oczyszczenie oraz spelnienie wewnetrzne, nie zadajac przy tym
niczego dodatkowo’®. Pokusy, jakie w tym wypadku pojawiaja sie
w zyciu czlowieka, wynikaja z jego walki wewnetrznej ze $wiatem.
Ich zadanie polega na wlgczeniu go na powr6t do tej rzeczywisto-
$ci etycznej, z ktorej chee sie on wyrwacé. To, co nizsze, stara si¢ go
sprowadzi¢ do swojego poziomu, a wytrzymywanie tych pokus jest
niczym innym niz cierpieniem za grzech i przez grzech, w ktérym

738 PL, 5. 145, przypis Kierkegaarda.

73 W tym samym znaczeniu do religijno$ci negatywnej nalezy zaliczy¢ wszelkie
rozwazania, w ktorych rezygnuje sie z Boga lub ogranicza si¢ Jego dzialanie,
mowi sie o Jego nieobecnoéci, milczeniu, wycofaniu lub zastepuje si¢ Go bez-
osobowg transcendencjg. Przykltadem moze tu by¢ pojecie wiary filozoficznej
Jaspersa (por. Wiara filozoficzna, thum. A. Buchner et al., Wydawnictwo Comer,
Torun 1995).
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czlowiek zwigzat si¢ z tym $wiatem. W tym tez sensie skrucha moze
stac si¢ dla czlowieka religijnego wigzieniem, gdy zal za grzechy za-
trzymuje mozliwosci rozwoju, usadawia w negatywnym cierpieniu
za zlo, nie dajac jednocze$nie Zadnej egzystencjalnej mozliwosci cal-
kowitego odseparowania si¢ od niego.

Kluczowa dla pseudonimowych rozwazan dunskiego filozofa
chwila wejscia (przejscie, zerwanie) w wiare, w religijno$¢ B, ujaw-
nia pierwszy raz kategorie proby jako tego, co przychodzi od Boga’*.
Niczym innym bowiem jest uznanie wobec Niego swojej nieprawdy
i pragnienie ponownych narodzin w prawdzie. Préba zawsze ozna-
cza w tym rozumieniu postawienie warunku, wobec ktérego nale-
zy zweryfikowaé swojg wewnetrzng postawe, by moc przyjaé wyz-
szg rzeczywisto$¢ w nim zawartg. Ten warunek sprawia wlasnie, ze
nie mozna osiggna¢ tej wyzszej rzeczywisto$ci bezkolizyjnie, ale po-
trzebne jest bolesne ujawnienie przed Bogiem wlasnego wnetrza,
catkowite oczyszczenie si¢ z pragnien nienakierowanych na prawde.
W tej sytuacji czlowiek do$wiadcza najwyzszego cierpienia bedace-
go wynikiem pragnienia tylko jednej rzeczy. ,,To jest proba: stac sie,
pozostac i by¢ chrzescijaninem, cierpienie, z ktérym w bolu i udrece
zadnego innego ludzkiego cierpienia nie mozna poréwnac”7+. Jed-
nostka nie cierpi tu bowiem za to, kim byla, ale za to, kim pragnie
by¢ i kim si¢ staje.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wraz z pojawieniem si¢ proby nie
znika wcale mozliwo$¢ pokusy. Stanowi ona w tym wypadku wtér-
ng reakcje zta na wybor wiary (dobra i prawdy) dokonany przez jed-
nostke. Tak samo jak pierwotne i twoércze jest cierpienie przycho-
dzace od Boga, a wtorne cierpienie doswiadczane w rzeczywistosci
zewnetrznej w wyniku ataku zla - tak préba jawi sie jako catkowicie
wewnetrzne wydarzenie sprawdzenia cztowieka przez Boga, w kto-
re dodatkowo miesza si¢ zto pod postacia pokusy. Préba jest sytuacja
szczegOlnie newralgiczng duchowo, w ktdra wkrada si¢ zto, by nie

74 W tym kontekscie retrospektywnie opisuje Kierkegaard w Postscriptum kate-
gorie teleologicznego zawieszenia etyki, méwiac o niej jako o tym, w czym Bog
wyprobowuje czlowieka; por. PS, s. 230 (OC 10, s. 250, thum. pol,, s. 275), oraz
o probie jako przejsciu; por. ibidem, s. 227 (OC 10, s. 247, thum. pol,, s. 278).

74 WG, s. 162.



354 ROZDZIAL 2

dopusci¢ do jej pozytywnego zakonczenia. Atak zta nie jest z pew-
noscig konieczny, bo nie jest ono w zZaden sposéb niezbedne do du-
chowego rozwoju cztowieka. W rzeczywistosci jednak zlo wykorzy-
stuje kazdg sytuacje — zwlaszcza jesli jest to chwila wewnetrznych
rozstrzygniec¢ i watpliwosci — aby zniszczy¢ jednostke. Stabos¢ czto-
wieka nie bierze si¢ tu jednak z dzialania zla, ale z jego wolnosci,
z tego, Ze to on sam musi rozstrzygnac¢ siebie, zmierzy¢ si¢ ze swo-
ja niedojrzaloscig i ze swoimi uchybieniami mogacymi mie¢ prze-
ciez charakter niewinny. Natomiast zto doskonale umie przejrze¢
czlowieka i uderzy¢ w to, co w nim wewnetrznie najstabsze, aby od-
wroci¢ to przeciw Bogu. Co jednak wazne, zto jest tu zawsze wtdrne
wobec rzeczywistosci dobra, nic nie tworzy, a chce jedynie niszczy¢.
Najpierw czlowiek pragnie dobra i prawdy w Bogu, nastepnie Bog
odpowiada na to pragnienie, poddajac czltowieka probie, i dopiero
wowczas w te sytuacje wkracza zto pod postacig kuszenia. Zto jest tu
nie tyle reakcja na akcje czlowieka, co na akcje Boga skierowana ku
czlowiekowi. W tym sensie zlo nie ma na celu bezposrednio znisz-
czenia cztowieka, ale zawsze przede wszystkim uchybienie samemu
dobru, Bogu, traktuje wiec czlowieka instrumentalnie.

Modelowa sytuacja takiego dzialania zta jest kuszenie pierwszych
ludzi z Ksiegi Rodzaju. Nakaz, jaki daje im Bog, nalezy tu odczytywac
jako prébe, na ktoérg zostaja wystawieni dla ich wewnetrznego roz-
woju. Dopiero w te sytuacje proby wkrada si¢ waz, zmieniajac sens
stéw Boga i wykorzystujac niedojrzato$¢ ludzkiej wolnosci. W rze-
czywisto$ci waz kusi wobec pragnienia dobra, ktére ma zaszczepio-
ne w sobie niewinny czlowiek, a jego celem jest uchybienie Bogu
przez odwrécenie od Niego ludzi. Podobnie nalezy pojmowaé po-
sta¢ Chrystusa jako istoty niewinnej. Kazda proba, jakiej zostaje On
poddany, wynika wylgcznie z Jego pragnienia dobra i ma stuzy¢ Jego
rozwojowi duchowemu. Kuszenie stanowi tu zawsze dzialanie wtor-
ne. Tak jest, gdy Jezus przygotowuje si¢ na pustyni do rozpoczecia
swojej misji, co niewatpliwie stanowi sytuacje Jego wewnetrznej pro-
by, w ktérg wkrada si¢ szatan ze swoim kuszeniem. O takiej sytua-
¢ji mozna tez mowi¢, gdy Jezus rozmawia z faryzeuszami na dzie-
dzincu arcykaptana, czy wreszcie, gdy wkracza w ostatnia faze swojej
drogi, a kusiciel wykorzystuje samego Piotra, do ktérego Chrystus



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 355

moéwi: ,0dejdz szatanie” We wszystkich tych przypadkach pierwsze
jest pragnienie dobra i wewnetrzna proba z tym zwigzana, a dopiero
wtérnie pojawia si¢ kuszenie.

Przewrotno$¢ zetkniecia si¢ proby z kuszeniem wynika nato-
miast z tego, Ze tworzy sie zludzenie, jakoby to Bog kusit cztowie-
ka albo, co gorsza, ze kuszenie jest potrzebne dla rozwoju ducho-
wego czlowieka. Nic bardziej mylnego, to nalozenie sie perspektyw
wynika z grzesznej optyki i jest prawdopodobnie celowym dziata-
niem kusiciela usitujgcego wplynaé na myslenie cztowieka pozosta-
jacego w grzechu. W rzeczywisto$ci obie te sytuacje nalezy radykal-
nie rozdzielié: proba jest sytuacja pozadang, najwyzszym dobrem dla
czlowieka, tym, dzigki czemu moze on si¢ wewnetrznie rozwingc.
Pokusa za$ stanowi calkowicie destrukcyjne dzialanie zta i w swych
zalozeniach dazy do zniszczenia sensu proby, do upadku wewnetrz-
nego czlowieka, a w rezultacie do uchybienia samemu Bogu. Kusi
zto - Bdog wyprobowuje. Niewatpliwie jednak kuszenie jest tym,
co dodatkowo utrudnia cztowiekowi sytuacje proby, zeruje na jego
zmeczeniu, kieruje jego myslenie w strone rozwigzan odciazajacych
od odpowiedzialnosci i cierpienia. Proba stanowi najwyzszy sto-
pien cierpienia dla cztowieka, bo pyta o czystos¢ jego postawy i go-
towos¢ do poswiecenia, zwraca si¢ do samego jadra osoby, obnaza
wewnetrzng stabo$¢. Pokusa przeciwnie, gra falszywym uspokoje-
niem, checig odetchnigcia, poczuciem wlasnej wielkosci, tworzy po-
zory, ktore sa przyjemnymi majakami dla cztowieka.

Wzorcowym rozegraniem tej pierwszej proby wiary jest dla
Kierkegaarda postawa Abrahama i Hioba. Dla Abrahama proba jest
wymog zlozenia Izaaka w ofierze i konieczno$¢ dostrzezenia w tym
nakazie Boga najwyzszego dobra, wbrew pokusom myslenia etycz-
nego sygnalizujacego synobdjstwo. Pokusa stanowi negatywna od-
powiedz na probe, ktorej autorem jest Bog’+. Podobnie w przypad-
ku Hioba, ktéry wobec utarty wszelkich débr i choroby musi uznac,
iz Bog ma racje, Ze czyni to dla jego dobra, wbrew opiniom przy-
jaciol kuszacych go wizjg kary za grzechy’#. W rzeczywistosci za-

742 Por. BD, s. 62-63; zob. tez: ibidem, s. 76 i 128.
743 Por. PW, s. 118-123.
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réwno Abraham, jak i Hiob cierpig w opisach Kierkegaarda juz jako
protochrzedcijanie, a nie jako Zydzi. Cierpig pozytywnie za dobro,
ktérym obdarza ich Bog, a nie negatywnie za grzech lub zlo, ktérego
sie dopuscili. Muszg umie¢ wybra¢ dobro, mimo Zze nikt o zdrowych
zmyslach nie nazwalby ich sytuacji po ludzku dobra.

Czlowiek w swym stawaniu si¢ chrze$cijaninem jest poddawa-
ny ciggle nowym prébom wiary. Moga okaza¢ si¢ nimi wszelkie wy-
darzenia zyciowe wymagajace wewnetrznego rozstrzygniecia i opo-
wiedzenia si¢ po stronie Boga. Istotne jednak, ze ich sednem, jak
uswiadamia Kierkegaard, jest zawsze to, aby pragna¢ tylko tej jednej
najwazniejszej rzeczy, wszelka podwojnosé unicestwia mozliwosé
zwycigstwa w probie.

Dopdki mamy wiele studni, z ktérych wyciagamy wode, nie rodzi sie
petna leku troska o mozliwy brak wody. Ale gdy ma si¢ jedno jedy-
ne zrédlo...! A tak dzieje sie rowniez wtedy, gdy chrzedcijanstwo staje
sie dla cztowieka tym jedynym Zrédtem. Wtedy rozpoczyna sie ducho-
wa proba. Duchowa préba jest wyrazem koncentracji na chrzescijan-
stwie jako jedynym przedmiocie. Dlatego wiekszos¢ ludzi nie ma du-
chowych prob7+.

Stad wlasnie przedmiotem préby chrze$cijanina staje sie autentycz-
no$¢ jego pragnienia dobra i prawdy w Bogu.

Kierkegaard szczegélnie mocno akcentuje réwniez fakt, ze
w rzeczywistosci cata egzystencja jednostki w wierze jest jedng wiel-
ka proba jej zycia. W ten sposéb rozumie on stawanie si¢ i bycie
chrzescijaninem, ktore rozstrzyga sie w kazdym poszczegolnym czy-
nie. W jego terminologii préba okazuje si¢ egzaminem, podczas gdy
egzaminatorem jest sam Bog.

Ale ta nasza ziemska egzystencja jest wlasnie proba, jest czasem pro-
by [...]. Bycie czlowiekiem, zycie na tym $wiecie, oznacza bycie podda-
nym probie, zycie jest - [...] - egzaminem. Najwiekszy egzamin, kto-
remu czlowiek powinien sie podda¢, ktéry wyznacza cale jego zycie,

744 DZ, VIII'A 47, s. 391-392; zob. tez: ibidem, III A 125, s. 391, X* A 22, 5. 392-393
oraz X3 A 373, s. 304.
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polega na stawaniu si¢ i byciu chrzescijaninem [...]. Jesli chodzi o ,,do-
konywanie czego$”, z tym cztowiek nie ma zupelnie nic wspdlnego: to
jest sprawa Boska, to Boski dodatek do Zycia konkretnego czlowieka;
ale dla konkretnego czlowieka cale jego zycie, kazdy jego czyn, nigdy
nie moga oznacza¢ czego$ innego niz probe, ktorej on podlega, gdzie
Bog jest egzaminatorem. Takze zycie Chrystusa - [...] — bylo wszak,
o ile potraktujemy Go tylko jako zwyklego cztowieka, dla Niego sa-
mego proba, egzaminem, egzaminem postuszenstwa. Ale On jg znosit
w kazdym momencie az do $mierci na krzyzu; dlatego réwniez Bog Go
wywyzszyl — i teraz On, doskonaly, jest w chwale. Méwmy o tym zu-
pelnie po ludzku; On wytrzymal swojg probe, przedstawit wzorzec, te-
raz jest w chwale; zresztg zupelnie tak, jak ktos, kto znidst probe, i teraz
jako doskonaly zajmuje si¢ jedynie prowadzeniem innych’.

W rezultacie samo chrzescijanstwo staje sie proba, egzaminem pole-
gajacym na umiejetnosci jak najdoskonalszego powtdrzenia w sen-
sie duchowym drogi Chrystusa w swoim zyciu. Jest to droga cier-
pienia w pragnieniu tylko jednego: dobra, prawdy, bo tylko takie
pragnienie jest niewinne i zbawia. Bosko§¢ Chrystusa polega tu na-
tomiast na tym, ze tylko On ,,jest tym, ktéry moze uczynic¢ swoje zy-
cie proba dla wszystkich®74.

Wspétczesnos¢ z Chrystusem. Punktem wyjécia do zrozumie-
nia relacji faczacej Jezusa Chrystusa jako Wzorca z egzystencja po-
jedynczego chrzescijanina sg w ujeciu Kierkegaarda przynalezne im
odpowiednio figury nauczyciela i ucznia. Ich stosunku nie okresla
jednak odniesienie do wiedzy, ale do Zycia, a co za tym idzie, na-
uczyciel nie przekazuje wiedzy w sensie przedmiotowym, lecz uczy
realizacji prawdy w egzystencji. Prawda ta nie oznacza jednak wie-
dzy obiektywnej, ale rozpoznanie indywidualnego powotania czto-
wieka do Zycia w Bogu. Jezus Chrystus jest nauczycielem w sensie
egzystencjalnym, a nie w sensie intelektualnym. Dlatego tez Kier-
kegaard powie, ze

745 WG, s. 151-152; zob. tez: ibidem, s. 37, 96-97, 154, 157-158, 179-180, 188 i 201; DZ,
XI" A 353, s. 101, XI' A 359, s. 311-312 oraz XI* A 130, s. 313.
746 WC, s. 165; zob. tez: ibidem, s. 37; DZ, IX* A 326, s. 138.
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[...] Chrystus jest Osobg i Nauczycielem wazniejszym niz doktryna.
Zycie Chrystusa, jak prébowatem pokazaé w innym dziele, to ze On
zyl, jest nieskonczenie wazniejsze od wszystkich rezultatow Jego zycia;
w ten sposob réwniez Chrystus jest nieskonczenie wazniejszy od swojej
nauki. Jedynie o cztowieku mozna powiedzie¢, ze jego nauka jest waz-
niejsza niz on sam; zastosowanie tej [zasady] do Chrystusa jest bluz-
nierstwem, gdyz to zréwnuje Go tylko z cztowiekiem™”.

Okazuje sie zatem, Ze nie liczy si¢ tylko to, co méwi Chrystus, bo do
tego nie sprowadza si¢ tre§¢ stowa Bozego, ale najwazniejsze jest to,
jak On zyje, czyli jak wlasng osoba wypelnia nauke, ktora glosi+.
To wiasnie stanowi zasadniczy przekaz Ewangelii. Aby czyta i ro-
zumie¢, na przyklad dzieta Hegla, czy jakiegokolwiek innego autora,
nie trzeba wiedzie¢ o nim nic szczegolnego, wystarcza bardzo ogdlne
wiadomosci dotyczace jego zycia oraz epoki, w ktdrej tworzyl. Liczy
sie w tym wypadku przede wszystkim dzielo, a nie jego tworca. Jesli
chodzi o Chrystusa, jest dokladnie odwrotnie: Jego Osoba jest nie-
skonczenie wazniejsza od nauki. W przypadku Chrystusa — inaczej
niz w przypadku zwyklych ludzi, gdzie w sensie doczesnym skutki
zycia sa wazniejsze niz samo zycie (stosunek historycznosci) - Jego zy-
cie jest nieskonczenie wazniejsze od Jego skutkéw (stosunek wiecz-
nosci). Istoty nie stanowi to, ze w ogodle zyl, ale to, ,,jak” zyl. Oso-
bliwosé¢ Jego zycia polega na tym, ze tu na ziemi Bog zyt w ludzkiej
postaci’*. W rezultacie nie ma znaczenia to, co w sensie historycz-
nym wydarza si¢ po Jego $mierci, ale to, Ze Jego zycie staje sie wzo-
rem dla kazdego pdzniej zyjacego cztowieka. Dlatego wiedza, jaka
mozna o Nim zdoby¢, nie bierze si¢ ze znajomosci Jego historii czy
ze znajomosci historii w ogole, ale tylko z wlasnego doswiadczenia
egzystencjalnego, czyli z wiary — z osobistej znajomosci Jego zycia.
Chrystus jest pelnig mysli i bytu, stanowi zjednanie, synteze (praw-
dy istoty i prawdy egzystencji), ktora staje si¢ wzorcem do naslado-
wania dla kazdego czlowieka.

747 WG, s. 108; zob. tez: OF, s. 67 75.
748 Por. WG, s. 21.
749 Tbidem, s. 33-35.
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Nauczyciel prezentuje zatem swoim Zyciem tres¢ i sens swojej
nauki. W konsekwencji to wlasnie Jego zycie, a nie sama nauka, ma
by¢ tym, co przyswaja i nasladuje w swojej egzystencji uczen. Po-
stawa i zycie Chrystusa oznaczaja tym samym negacj¢ komunikacji
bezposredniej, czyli takiej, w ktdrej zakomunikowanie tresci wypo-
wiedzi jest rownoznaczne z mozliwoscig zrozumienia i przyjecia jej
przez odbiorce. Ta negacja nie zawiera si¢ w tym, co On méwi (na-
uka), ale w tym, kim jest (Zycie).

Gdy kto§ méwi wprost: ,,Jestem Bogiem, Ojciec i Ja jedno jeste$Smy”
[J 10,30], to jest to komunikacja bezposrednia. Ale gdy teraz ten, kto
moéwi, komunikujacy, jest konkretna jednostka, konkretnym cztowie-
kiem zupelnie podobnym do innych, wtedy ta komunikacja nie jest
catkowicie bezposrednia; poniewaz nie jest wlasnie calkiem oczywiste,
ze konkretny czlowiek powinien by¢ Bogiem — cho¢ to, co On méwi
jest zupelnie bezposrednie. Gdy komunikacja zawiera dzigki komuni-
kujacemu sprzeczno$é, to staje sie komunikacja posrednia, ona daje ci
wybor: cheesz w Niego wierzy¢ czy nie?’s

Gdyby Chrystus objawil sie zatem jako Bdg, a nie jako czlowiek, nie
byloby o czym méwi¢, wszystko od razu statoby si¢ jasne, ludzie mu-
sieliby $lepo za Nim pojs¢. Jego zadaniem nie byto jednak sifg uczy-
ni¢ z ludzi wierzacych, objawi¢ im swojg moc tak, aby nie mogli juz
mie¢ Zadnych watpliwo$ci. Rownie dobrze mogiby bowiem wowczas
wszystkich od razu przenie$¢ w wieczno$¢. Taka sytuacja réwnalaby
sie zaprzeczeniu wolnosci stworzenia, uniewazniataby sens ludzkiej
egzystencji, bylaby jednorazowym wypelnieniem prawdy, wobec
ktorej postawa czlowieka ograniczataby si¢ do podziwu. Tymczasem
sensem nauczania Chrystusa okazuje si¢ przedstawienie takiego wa-
runku prawdy, ktérego dopiero wolne wypelnienie przez cztowie-
ka wlasng trescig egzystencjalng nadaje mu sens. Jedynie w takim
ukladzie zycie ludzkie nabiera indywidualnej wagi, staje si¢ jakoscia,
o ktoéra rzeczywiscie warto zabiegaé, a czlowiek otrzymuje mozli-
wos¢ kreowania siebie w Bogu.

75° Tbidem, s. 116.
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Sposobem nauczania Chrystusa okazuje si¢ komunikacja po-
$rednia, w ktdérej On sam i Jego zycie stajg si¢ posrednikami wo-
bec Jego nauki, tak ze nie da si¢ oderwac jednego od drugiego. Gdy
mowi sie tylko o nauce, pomijajac Zycie, to czyni sie z Chrystusa pro-
roka, ktory objawia stowo Boze bez zwigzku z egzystencjg. Domenag
chrzescijanstwa staje si¢ wowczas znajomos¢ stowa, a nie wypelnia-
nie go we wlasnym zyciu’>'. Tymczasem to wlasnie Jego Zycie bylo
absolutnym wyrazeniem tej nauki. Dlatego nie sama nauka jako
wiedza zostaje skierowana do ludzi ku ich wybawieniu, ale cale zy-
cie Chrystusa, Jego postawa jako to, co nalezy nasladowaé. Chrze-
$cijanin nie ma by¢ tym, ktdry glosi chrzescijafistwo, ale tym, kto-
ry zaswiadcza o nim swoim zyciem’s* Stad tez za istote Chrystusa
jako nauczyciela nalezy uzna¢ absolutnos¢ Jego zycia. ,,Jako Wzo-
rzec Chrystus wyraza absolutnie to, czego naturalnie zaden czlowiek
nie potrafi: absolutne uchwycenie si¢ Boga we wszystkim™*. Przed-
stawia On idealng postawe egzystencjalng (wewnetrzno$¢), wyrazo-
ng pod postacia stugi (cierpienie za prawde), nierozpoznawalng ze-
wnetrznie, a wymagajacg wiary, uwewnetrznienia i nasladowania.
Co wigcej, postawa ta w swej absolutnosci staje si¢ wzorcem obo-
wiazujacym bezwzglednie kazdego czlowieka, ktory pragnie spetni¢
swoje zycie w Bogu.

Jednoczesnie Chrystus jest wcieleniem milto$ci Boga do czto-
wieka, w ktdrej zostaje ustanowiona réwnos¢ miedzy Bogiem
a czlowiekiem”s*.

75 Kierkegaard dodatkowo podkregla, ze wyciaganie z Ewangelii samej nauki

Chrystusa i abstrahowanie od Jego Osoby oznacza zaprzeczanie tej nauce, od-
rywanie jej od zycia. Czyni sie z niej w ten sposob wiedze obiektywna (a z Chry-
stusa co najwyzej nadzwyczajnego czlowieka), ktorej przedmiotowa znajomo$é
staje si¢ wyznacznikiem bycia chrze$cijaninem (por. ibidem, s. 107-108, 111-112,
117 i 121). W sensie przedmiotowym na temat Chrystusa w ogdle nie mozna ni-
czego wiedzie¢. Kazda wiedza zdobyta tu inaczej niz z wlasnego do$wiadczenia
jest wiedzg niewlasciwg albo, jak powie jeszcze mocniej Kierkegaard, taka wie-
dza unicestwia Chrystusa, czyli sens Jego Zycia (por. ibidem, s. 28, 30 i 36).

752 Por. ibidem, s. 121.

753 DZ,X* A 317, 8. 349.

754 Por. OF s. 29, 32, 571 67-71.



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 361

Aby wiec jednos¢ mogla sie dokona¢, Bég musi sie z nim [z uczagcym
sie] zréwnac. Tym samym okaze si¢ réwny temu najmniej wartoscio-
wemu. Ale najmniej warto$ciowy jest przeciez ten, kto musi innym stu-
zy¢, tak wiec Bog ukaze si¢ pod postacia stugi [...]; pragnienie zrow-
nania si¢ z ukochanym nie na zarty, ale powaznie i naprawde - oto,
co stanowi o niezglebionym charakterze milosci; to wlasnie stanowi
o wszechmocy przepoteznej mitosci, ktora potrafi to, czego ani krdl,
ani Sokrates nie potrafili’®.

Konsekwencja tej rownosci miedzy Bogiem a czlowiekiem pod po-
stacig Chrystusa jako stugi ukazujacej si¢ jako mozliwos¢ zbawienia
dla kazdego czlowieka jest rownos¢ miedzy ludzmi (chrzescijanami)
przed Bogiem. Wyraza ja rownoczesnos¢ uczniéw wobec Chrystu-
sa. Nie wchodzac tu w calg zlozonos¢ rozwazan Kierkegaarda, kto-
ry analizuje podobienstwa i réznice, utrudnienia i utatwienia wyni-
kajace z tego, Ze si¢ jest w zaleznos$ci od historycznych okolicznosci
swojego zycia uczniem z pierwszej lub z drugiej reki’s®, warto tu od-
nie$¢ sie do wniosku, jaki prezentuje. Zycie Chrystusa jako zlaczenie
faktu absolutnego i faktu historycznego oznacza rozpowszechnie-
nie sensu Jego egzystencji na calg czasowo$¢. Wiecznos¢ zaistnia-
fa w Nim pod postacig historycznosci ma takg wtasciwos¢ (osobli-
wosc), ze moze dowolng ilo$¢ razy odtwarzad sie w czasie. Dzieje sie
to zawsze, gdy znajduje si¢ dla niej ,,nosiciel” (nasladowca) - ten, kto
staje sie uczniem Chrystusa, przyjmuje Go do siebie i tym samym
uwewnetrznia Jego nauke oraz wyraza jg swoim zyciem. Kierkegaard
nie pozostawia watpliwosci:

755 Tbidem, s. 37.

756 Uczniami z pierwszej reki Kierkegaard nazywa tych, ktérzy zyli w bezposred-
niej wspolczesnosci z Chrystusem, czyli w tym samym czasie co On. Mogli
wigc Go spotka¢ w swoim zyciu i zobaczy¢ na wlasne oczy. Uczniowie z dru-
giej reki to ci, ktérzy urodzili sie juz po Jego $mierci (tu Kierkegaard przedsta-
wia sytuacje pierwszego i ostatniego pokolenia uczniéw sekundarnych) i zna-
ja Go tylko z przekazu tych pierwszych. Dunski filozof przekonuje, ze wady
i zalety wynikajace z sytuacji obu uczniéw wobec rzeczywistosci wiary sg ak-
cydentalne i nie majg zasadniczego wptywu na akt zawierzenia (por. ibidem,
§.103-104 1109-135).
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Wreszcie (ito stanowinaszezatozenie,abyniepowrdci¢ dosokratycznego
sposobu postepowania) staje si¢ [bezposrednia réwnoczesnos¢ - A. S.]
pobudka do tego, by cztowiek zyjacy [z Nim] wspolczesnie, bedacy nie-
prawda, otrzymat warunek od tego Boga i teraz oczami wiary zobaczyt
glorie. Tak, blogostawiony taki wspoélczesny! Taki wspdlczesny nie jest
jednak naocznym $wiadkiem (w rozumieniu bezposrednim, dostow-
nym), ale jako wierzacy jest rownoczesny w AUTOPSJI wiary. W tym
stanie autopsji wiary z kolei kazdy nie-réwnoczesny (w rozumieniu
bezposrednim, dostownym) jest rbwnoczesnym’. [...] teraz zaczyna-
my. Od samego Boga otrzymuje warunek ten, kto dzieki niemu (wa-
runkowi) staje sie uczniem. Jeli tak [...], to gdzie tkwi sens pytania
0 uczniéw z drugiej reki? Przeciez ten, kto od Boga posiadl to, co po-
siada, otrzymal to zapewne z pierwszej reki, a kto tego nie otrzymal od
samego Boga, ten nie jest uczniem”®.

Uczen nie ma zadnej mozliwosci rozpoznania Boga w bezposred-
nioéci, w $wiecie zewnetrznym, bo nawet jesli Bég dawalby wido-
me znaki, to warunkiem nawigzania relacji z Nim jest wiara, ktéra
jest wydarzeniem calkowicie wewnetrznym. Bog oddziatuje tylko na
wnetrze czlowieka i tylko tam moze zrodzi¢ si¢ odpowiedz na Jego
wezwanie. Je$li za§ Bog w sensie istotnym objawia si¢ cztowiekowi
wewnetrznie, to nie ma znaczenia, czy do$wiadczy on Jego fizycznej
obecnosci, czy dowie sie 0 Nim w wyniku przekazu innych ludzi. Li-
czy sie tylko to, czy ten konkretny cztowiek pragnie w Niego uwie-
rzy¢ i uczyni¢ Go trecig swojego zycia.

Polgczenie absolutno$ci zycia Chrystusa z réwnoczesnoscig
ucznia idacego egzystencjalnie po Jego Sladach”® oznacza wspolczes-
no$¢ z Chrystusem. Swoje rozumienie tej kategorii najpelniej zawart
Kierkegaard we Wprawkach do chrzescijaristwa:

Ale inaczej jest tam, gdzie prawda jest byciem, ,,drogg”. Tu nie jest moz-
liwy zaden istotny skrét wzgledem poprzednika i nastepcy, miedzy
jednym a drugim pokoleniem, nawet gdyby $wiat istnial od 18 tysie-
cy lat, poniewaz prawda nie rézni si¢ od drogi, lecz wlasnie jest droga.

757 Tbidem, s. 85; zob. tez: ibidem, s. 124.
758 Tbidem, s. 123.
759 Por. WG, s. 192.
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Chrystus byl prawda, byt droga; czyli byt droga w tym sensie, Ze praw-
da jest droga. To, ze On przeszedt ,,droge”, nie zmienia absolutnie ni-
czego w stosunku do nastepcy, ktory jesli jest po stronie prawdy i chce
by¢ po stronie prawdy, moze tylko i$¢ ,drogg”. Fakt, ze do danej chwili
zylo trzydziesci pokolen, ktdre przeszly droge, absolutnie niczego nie
zmienia w stosunku do nastepnego pokolenia i kazdej jednostki w tym,
ze muszg zaczynac zupelnie w samym punkcie, na nowo, od poczatku
drogi, by nastepnie jg przej$¢ee.

Tym samym, je$li kto$ pragnie prawdy i ta prawda zaczyna si¢ wyda-
rza¢ w jego wnetrzu, staje si¢ droga jego zycia, wtedy on sam okazu-
je sie wspolczesny Chrystusowi, bo zyje w Jego duchowej obecnosci,
przyjmuje na siebie $wiadectwo Jego Boskosci w egzystencji.

W ten sposéb Kierkegaard dokonuje ostatecznego oderwania
osoby ucznia i jego stawania sie w prawdzie od jakiegokolwiek wply-
wu ze strony czasowosci i rzeczywisto$ci zewnetrznej (doczesnos¢).
Dla wierzacego, ktory w chwili przyjmuje paradoks, istnieje tylko
jeden wymiar czasu: wspodlczesno$¢ z Chrystusem (wiecznoécia).

Bowiem w stosunku do tego, co absolutne, wystepuje tylko jeden czas:
terazniejszo$¢; dla tego, kto nie jest wspotczesny z tym, co absolutne, to,
co absolutne, w ogole nie istnieje. A poniewaz Chrystus jest tym, co ab-
solutne, fatwo zauwazy¢, ze wobec Niego mozliwa jest tylko jedna sy-
tuacja: sytuacja wspodlczesnosci; trzy, siedem, pigtnascie, siedemnascie,
osiemnascie wiekow jest czyms, co nie ma zadnego znaczenia; one Go
nie zmieniajg, ani zupelnie nie objawiaja Kim byl, bowiem to kim On
jest, objawia sie tylko w wierze .

Jednoczes$nie wspodtczesnosé, ktora dunski filozof wprost nazywa
swarunkiem wiary” albo sama wiarg’®*, jako rzeczywiste srodowisko
egzystencji chrzescijanina jest tym, co wystawia go na probe’®. To

760 Ibidem, s. 170.

7% Ibidem, s. 62.

762 Tbidem, s. 18. By¢ wspStczesnym Chrystusowi to stawac sie i by¢ chrzescijani-
nem, cztowiekiem wiary w najwyzszym sensie. I odwrotnie, komu brakuje tej
wspolczesnosci, ten nie jest w powaznym sensie chrzescijaninem (por. ibidem,
s. 62, 91, 95 i 121).

763 Por. ibidem, s. 41.
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W niej cierpi, staje si¢ unizonym na wzér Chrystusa, nasladuje Go.
Dlatego ,,jesli staniesz si¢ Jemu wspoélczesnym w Jego unizeniu, i je-
$li ta wizja skioni cie do pragnienia cierpienia z Nim, wtedy — On ci
to zagwarantuje — z pewnoscig bedzie ci dana okazja, abys mogt cier-
pie¢ razem z Nim™7*4. Mowiac jeszcze inaczej: wspolczesnos¢ z Chry-
stusem okazuje si¢ kumulujacym w probie oraz przynoszacym czlo-
wiekowi zycie w unizeniu wspolcierpieniem z Nim’*, ktére dopelnia
sens Jego nasladowania. To wspolcierpienie z Chrystusem jako cen-
tralna kategoria chrzescijaiska mowi, ze kazdy, kto pragnie dobra
i prawdy, otrzyma je za cen¢ cierpienia bedacego dla niego egzami-
nem (proba) sprawdzajacym, czy jest gotowy na to, by Chrystus ob-
jawil sie w jego Zyciu jako catkowicie zywy i autentyczny duchowo.

Unizenie

Wrtasciwe rozumienie unizenia staje si¢ mozliwe dzigki zyciu i ofie-
rze Jezusa Chrystusa, ktorego postawa zmienia jego zrodlo i sens,
stajac sie wzorcem dla wszelkiego egzystencjalnego rozumienia tego
stanu. Przestaje ono bowiem by¢ tym, co przychodzi do cztowieka
z zewnatrz w wyniku niesprawiedliwo$ci $wiata i zta ludzi, a staje si¢
okresleniem jego relacji z Bogiem jako wyraz postawy postuszen-
stwa i calkowitego egzystencjalnego oddania si¢ Mu. Podobnie jak
w przypadku cierpienia i proby, to, co wydaje sie zewnetrznie poza
wola czlowieka, okresla biernos¢ egzystencjalng (bycie unizonym,
upokorzonym), w rzeczywistoéci oznacza dobrowolng, calkowicie
zaangazowang postawe wewnetrzna. Unizenie cztowieka to nic in-
nego, jak oddanie swojej podmiotowosci Bogu, pozwalajace stawac
sie i odkrywac siebie w Nim.

Unizenie Chrystusa ma dwojaki sens, ktéry uwidaczniajg stowa
Kierkegaarda: ,,dla Boga bycie cztowiekiem zawsze jest unizeniem,
nawet gdyby byt cesarzem nad wszystkimi cesarzami, a On w sposéb
istotny nie moze by¢ bardziej ponizony, poniewaz jest cztowiekiem

764 Tbidem, s. 145. Przy czym bycie wspolczesnym Chrystusowi nie oznacza oczy-
wiscie bycia takim samym jak On. Chodzi tu o Zycie w warunku, ktéry pozwa-
la stawa¢ si¢ kim$ na Jego wzor i dorasta¢, przyblizac si¢ do prawdy Jego zycia
(por. DZ, IX A 153, s. 360 oraz X' A 132, s. 361).

7% Por. WG, s. 144-145.



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 365

biednym,niskiejkondycji,wysmianymi,jakdodaje Pismo,oplutym”™.
W pierwszym znaczeniu unizenie polega na tym, ze zaistnial On
pod postacig czlowieka, ograniczyl swa Boska nature, sprowadzit ja
do poziomu cztowieka. W drugim znaczeniu natomiast chodzi o to,
ze Chrystus ukrywat swoja Boskos¢, byt incognito, przybrat taka po-
sta¢ ludzka, w ktorej ta Boskos¢ byta zewnetrznie zupelnie nieroz-
poznawalna. I ten drugi aspekt ma tutaj zasadnicze znaczenie dla
mozliwosci nasladowania Go, jest tym, co okresla prawdziwosé
Boga jako czlowieka, wyznacza wzoér egzystencjalny. Jak napisze
dunski filozof:

Chrystus jest teraz ,Wzorcem”. Gdyby przyszedl na §wiat w doczesnym
i ziemskim majestacie, to spowodowalby najwieksza mozliwa niepraw-
de. Zamiast sta¢ si¢ ,wymaganiem” dla calego rodzaju ludzkiego i kaz-
dego czlowieka w rodzaju ludzkim statby si¢ jakby ogdlnym uspra-
wiedliwieniem i wykretem dla calej ludzkosci i dla kazdego cztowieka
w niej’?.

Istotne sa tutaj stowa Chrystusa: ,,A ja, gdy zostane wywyzszony nad
ziemie, przyciagne wszystkich do siebie [J 12,32]77%. Okreslaja one
cel unizenia, ktdre staje si¢ w rozumieniu chrzescijanskim podsta-
wa ostatecznego wywyzszenia czlowieka po $mierci, jego pojedna-
nia z Bogiem’. Jednak wywyzszenie to, jak podkresla Kierkegaard,
nie bylo stanem Chrystusa na ziemi. On nie przyszedl w chwale i nie
glosil tych stéw z wysokosci, ale wlasnie z unizenia, przez co jego
stowa nie staly sie rzeczywistoscig, ale mozliwoscia, obietnicg, za-
powiedzig”°. Tymczasem ,,poniewaz Jego wywyzszenie rozpoczyna
sie dopiero wraz z Jego wniebowstgpieniem - i [poczawszy] od tego
momentu nie ustyszano od Niego ani jednego stowa; kazde stowo,

766 Ibidem, s. 42. Na marginesie warto zauwazy¢, ze te dwa rodzaje unizenia od-
powiadajg dwém rodzajom mozliwosci zgorszenia i paradoksu wyréznionym
przez Kierkegaarda.

767 Tbidem, s. 193; zob. tez: ibidem, s. 39.

768 Kierkegaard czyni te stowa mottem Wprawki nr III (por. ibidem, s. 125-209).

769 Por. ibidem, s. 133 i 140-141.

77° Por. ibidem, s. 136-140.
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ktére wypowiedzial, powiedzial w stanie swego unizenia™””'. W re-
zultacie wywyzszenie to nie posiadato dla nikogo w Jego czasach ani
nie posiada wspdlczesnie zadnego ekwiwalentu w doczesnosci, ale
jest tym, w czym mozna sie upewniac tylko duchowo, wraz ze swoim
zblizaniem si¢ do Boga w unizeniu’72. Z punktu widzenia zewnetrz-
nego stowa Chrystusa sa catkowicie paradoksalne, poniewaz wypo-
wiada je cztowiek niskiej kondycji, niemajacy zadnej realnej wladzy
nad $wiatem i ludzmi. Dlatego stowa te wymagajg aktualizacji w eg-
zystencji kazdego czlowieka, wymagaja nasladowania Chrystusa
w Jego unizeniu - tego, aby sta¢ sie Mu wspotczesnym lub, méwiac
po prostu, wymagaja wiary w Niego”>. W tym sensie nie aktualizu-
je tresci tej obietnicy i nie spelnia jej w swoim losie nikt, kto Mu nie
zawierza, nie idzie Jego droga. W konsekwencji nie moze zostaé tez
wywyzszony ten, kto nie chce dzieli¢ unizenia wraz z Chrystusem’*.

Kazdy chrze$cijanin musi wierzy¢ zarazem w to, ze ten, ktory zyt
w unizeniu i zachowat je do konca, byl Bogiem, oraz w to, ze dzie-
ki temu, iz wytrzymal swoja probe, stal sie wywyzszonym - wzor-
cem dla kazdego czlowieka, ktéry podobnie jak On i dzieki Niemu
pragnie zosta¢ wywyzszonym’’s. Wiara ta jednak nie jest niczym in-
nym, jak pozostawaniem w stanie Jego unizenia i oczekiwaniem na
wywyzszenie po $mierci.

Zatem rozpoczyna po raz drugi z wywyzszenia. Tutaj zaczyna od tego,
co stanowi Jego jedyny akt, przycigganie wszystkich do siebie - a od
czego mamy zacza¢ my? [...] Popatrzmy na Niego i na Jego zycie, mow-
my o tym calkiem po ludzku, On byl przeciez prawdziwym cztowie-
kiem. Zaczal swoje zycie w unizeniu, widdl je w unizeniu i upokorze-
niu az do konca, wéwczas zostal wywyzszony: co to znaczy? Znaczy
to, ze doczesno$¢ byla najzupelniej cierpieniem i ponizeniem, dopiero
wieczno$¢ jest zwyciestwem, wywyzszeniem”’*.

77' Ibidem, s. 137.

772 Por. ibidem, s. 192-193.

773 Por. ibidem, s. 29, 39 i 164.

774 Por. ibidem, s. 145.

775 Por. ibidem, s. 152.

776 Ibidem, s. 151; zob. tez: ibidem, s. 163.



KATEGORIALNA STRUKTURA WIARY W PISMACH PSEUDONIMOWYCH 367

To unizenie przed Bogiem skutkuje unizeniem w zewnetrznosci,
prowadzi do obnizenia kondycji spolecznej i materialnej cztowie-
ka. Jest to prosta konsekwencja tego, ze sprawy zewnetrzne przestaja
by¢ dla chrze$cijanina najwazniejsze. W sytuacji proby, wyboru pod-
porzadkowuje on swoje powodzenie w ich dziedzinie wymaganiu
wewnetrznemu, jakie stawia przed nim Bog. Wszelkie zewnetrzne
przejawy tego unizenia, facznie z byciem przesladowanym i zabitym
z powodu wiary w Chrystusa, nie sg jego przyczyna, ale stanowia
skutek wyboru bycia unizonym wobec wieczno$ci.

Chrzescijanin musi zatem zy¢ w unizeniu i modli¢ si¢ o wy-
wyzszenie. Oba te elementy s3 tak samo wazne, gdyz oba stanowig
o istocie Chrystusa: jego czlowieczenstwie (unizeniu) i jego Bosko-
$ci (wywyzszeniu). Doczesno$¢ (unizenie - to, co ludzkie, natura)
musi zosta¢ podwojona w wiecznosci (wywyzszenie — to, co Boskie,
istota). Oba te sktadniki skrajnie rozdzielone i skonfliktowane ze
sobg przez grzech czlowieka moga pojednac sie w Bogu dzieki wzo-
rowi Chrystusa.

Dlatego ten, ktory unizyl samego siebie, Ten upokorzony, z wywyzsze-
nia chce czlowieka przyciagna¢ do siebie. Wszak jest On w unizeniu
i w chwale Jednym i Tym samym; i ten wybdr nie bylby wlasciwy, gdy-
by ktos myslal, ze musi wybiera¢ pomiedzy Chrystusem upokorzonym
a Chrystusem wywyzszonym: poniewaz Chrystus nie jest podzielony,
On zawsze jest Jednym i Tym samym. Wybdr nie polega na tym: albo
unizenie, albo wywyzszenie; nie, wyborem jest Chrystus. Ale Chrystus
jest ztozeniem, a mimo to jest Jednym i Tym samym, jest Unizonym
i Wywyzszonym, dlatego udaremnia wybor tylko jednej ze sktadowych,
podczas gdy obydwie sktadowe, ktdre istnieja, umozliwiaja bycie przy-
cigganym do Niego tylko poprzez wybor”.

Wiara odpowiada temu wyborowi, w ktérym cztowiek jedna swoje
unizenie w egzystencji z pragnieniem swojego wywyzszenia w istocie.

Zestawienie unizenia i wywyzszenia w jedno$¢ stanowi wyjat-
kowy moment w dialektyce Kierkegaarda i w pelni okresla pojed-
nanie egzystencjalne (synteza), jakie dokonuje si¢ w wierze. W niej

777 Tbidem, s. 135-136.
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sprzeczno$ci zycia ludzkiego (byt i my$l, realnos¢ i idealnos¢, natu-
ra i istota) w syntezach chwili na powrdt odzyskuja swojg jednos¢
w Bogu. W sensie doczesnym unizenie i wywyzszenie s3 przeciw-
stawnymi sobie stanami egzystencjalnymi, nie do pogodzenia w zy-
ciu jednostki. Nie moze ona naraz by¢ biedna i bogata, wybitnie uta-
lentowana i przecietnie uzdolniona - zebrak nie moze by¢ krdlem,
szeregowy zolnierz dowddcg armii. W porzadku chrzescijanskim
natomiast, w sensie duchowym, unizenie okazuje si¢ warunkiem
wywyzszenia, a wywyzszenie celem unizenia, jedno bez drugie-
go nie istnieje. Oba te elementy wspolnie konstytuuja chrzescijan-
ski warunek réwnosci kazdego czlowieka wzgledem Boga. Kierkega-
ard uswiadamia przy tym, ze pominigcie kazdego z tych skladnikow
jest tak samo niszczace dla wiary. Nie moze wierzy¢, by¢ nasladowca
Chrystusa ani ten, kto widzi tylko Jego wywyzszenie, ani ten, kto do-
strzega tylko Jego unizenie’”®. Sytuacje te odpowiednio sprowadzaja
Chrystusa albo tylko do osoby Boga, albo tylko do osoby czlowieka,
co zasadniczo przeklamuje sens Jego istnienia.

Czlowiek musi dobrowolnie i §wiadomie unizy¢ si¢ przed Bo-
giem, chcie¢ wyeliminowac ze swojego Zycia wewnetrznego wszyst-
ko, co nie pochodzi w nim od Boga, wiedzac, ze tylko tak moze do-
prowadzi¢ do swojego pojednania z Nim. W swym duchu czlowiek
sktada si¢ tylko z tego, co daje mu Bég. Natomiast wszystko, czym
chcialby by¢ sam z siebie, nie ma zadnego znaczenia dla niego jako
istoty Bozej albo wrecz jest szkodliwe. ,,Sposobem, ktéry idealnie
odpowiada najwyzszemu byciu idealem w znaczeniu prawdy, pole-
ga na dostownym byciu niczym””7°. Wtasnie dlatego czlowiek jest ni-
kim przed Bogiem, poniewaz nie istnieje duchowo bez Niego. Ten
stan unizenia — w ktérym czlowiek decyduje sie catkowicie odda¢
siebie Bogu, by¢ mu w pelni postusznym, co w rozumieniu chrzesci-
janskim réwna si¢ progresywnemu wspolcierpieniu z Chrystusem —
mozna w ujeciu Kierkegaarda nazwa¢ postawg pokory”®.

778 Por. ibidem, s. 130-131 i 140.

779 DZ, X3 A 542, 5. 461.

780 podobnie sprawe widzi Dietrich von Hildebrand, ktéry rozumie pokore jako
swoista odpowiedz na warto$¢ taski danej od Boga. Nazywa on pokore zarazem:
uwalnianiem si¢ od siebie samego; ponizeniem siebie; stawaniem si¢ ,,niczym”
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Dunski filozof nie przedstawia nigdzie zwartych rozwazan nad
pokora, jego uwagi odno$nie do tego tematu sg rozproszone i czy-
nione jakby na marginesie. Mimo to warto jednak sprobowaé na-
szkicowa¢ jego rozumienie pokory, gdyz wydaje sie ono istotne dla
zrozumienia postawy chrzescijanina jako nasladowcy Chrystusa.
Fenomen pokory pojawia si¢ w twdrczosci pseudonimowej przede
wszystkim kontekstowo jako rodzaj epitetu, dookreslenia innych ka-
tegorii. Wyglada to tak, jakby nadawal im dodatkowsg jakos¢, mo-
wil o istnieniu jakiego$ glebszego usposobienia warunkujacego
sens opisywanych zjawisk. I tak Kierkegaard moéwi kolejno o: po-
kornej odwadze jako odwadze wiary’®, pokornej pamieci’®* i po-
kornym zwrocie’™, pokornej swiadomosci’®, pokornej szczerosci’®s
oraz pokornym pragnieniu’®. Mozna na tej podstawie uznac, ze po-
kora stanowi zarazem pewng zdolno$¢, umiejetnos¢ cztowieka do
podporzadkowania sie temu, co uwaza on za wyzsze od siebie, oraz
w konsekwencji jego nastawienie wewnetrzne, w wyniku ktérego za-
wiazuje relacje o charakterze egzystencjalnym z tym, co go przekra-
cza. Tak rozumiana pokora mialaby zatem z perspektywy cztowie-
ka zasadniczy wplyw na funkcjonowanie i jako$¢ tej relacji, tak ze
brak pokory oznaczalby niemozliwo$¢ jej wydarzenia sie. Bytaby
wiec sposobem istnienia tej relacji we wnetrzu czlowieka, nie tylko
tym, co pozwala na jej zaistnienie, ale zarazem tym, co podtrzymuje
ja w istnieniu, stwarza mozliwos¢ jej rozwoju. W tym sensie pokora
u czlowieka wierzacego moglaby przybraé postaé trwatego usposo-
bienia w ustosunkowywaniu si¢ do tego, co wobec niego transcen-
dentne - sta¢ si¢ czyms$ w rodzaju najwyzszej cnoty duchowe;.

przed Bogiem; gestem ciaglego wewnetrznego umierania nas samych, aby zyt
w nas Chrystus; odpowiedzig na osobowego Boga chrzeécijaniskiego; przeby-
waniem w prawdzie; czynnym gestem zstapienia i swoistym elementem nasla-
dowania Chrystusa (por. D. von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, tham.
J. Zychowicz, Znak, Krakéw 1982, s. 117-144).

BD, s. 49-501 78; CS, s. 232.

782 DZ, VI A 35, s. 161.

7% CS, 5. 266.

784 DZ, IX A 315, s. 298.

785 PS, 5. 410 (OC 11, 5. 180, thum. pol, s. 494).

786 WG, s. 157.

781
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Wydaje sig, ze takie rozumienie pokory powinno okresla¢ posta-
we chrze$cijanina w jego unizeniu wobec Boga.

Ale jesli miedzy Bogiem a cztowiekiem istnieje absolutna réznica, jak
wtedy wyrazi sie rOwno$¢ miltosci? Przez absolutng réznice. A jaka jest
absolutna forma tej roznicy? Pokora. Jaka pokora? Ta, ktdra rozpozna-
je calosciowo swojg matos¢ ludzka, z pokorng szczeroscig wobec Boga,
ktéry zna te malos¢ duzo lepiej niz sam cztowiek’™.

Kierkegaard traktuje zatem pokore jako zalozong w czlowieku zdol-
no$¢ pozwalajaca mu nawigzaé wiez z Bogiem i pomimo nieskon-
czonej roznicy jako$ciowej zrownac si¢ z Nim. Musi wiec by¢ na-
stawieniem wewnetrznym towarzyszacym codziennemu Zyciu
czlowieka, tym, co nie moze go opuszczaé, co ksztaltuje jego sta-
rania, jego pragnienie egzystencjalne. Jest tez warunkiem, wymaga-
niem, ktorego nie da sie poming¢, obnizy¢. Wyznacza w ten spo-
sob jakos$¢ i cel relacji wiary, bedac czyms$ w rodzaju wewnetrznego
usposobienia chrzescijanina, tym, w czym zasadniczo rozpoznaje on
siebie przed Bogiem’®*.

Czlowiek, wspolcierpiac z Chrystusem, ma nie tylko pragnac
dobra i prawdy, ale jesli to pragnienie ma by¢ rzeczywiscie twor-
cze duchowo dla niego, musi ich pragna¢ pokornie. W tym sensie
to wlasnie w pokorze wierzacy nawigzuje wigz ze swoja pierwotno-
$cig, ze swoja istota w Bogu. Oznacza ona zrédtowe zwrdcenie si¢ do
Boga przez unizenie si¢ przed Nim, a nastgpnie utrzymywanie sie
w tym stanie”™. Jesli przyjrze¢ si¢ kontekstowi pojawiania si¢ poko-

787 PS, 5. 410 (OC 11, 5. 180, thum. pol., s. 494); zob. tez: DZ, X3 A 734, s. 381-382.

788 Kierkegaard ktadzie dodatkowo mocno nacisk na to, ze cztowiek nie moze
by¢ w nieustannym, intensywnym kontakcie z Bogiem (por. DZ, IX A 305,
s. 296-297 oraz IX A 315, s. 297-298). Istnieja natomiast wyjatkowe chwile, pro-
by, w ktérych doswiadcza on syntezy, zjednania z Bogiem, rozszerzajac swo-
je do$wiadczenie wiary i samopoznania w Bogu. Wydaje sie jednak, ze tym, co
czlowiek musi zachowywac¢ caly czas w wierze, jest wlasnie pokora jako to, co
podtrzymuje relacje jednostki z Bogiem.

78 7 wlasciwg sobie poetycka intuicja wyrazit to Zbigniew Herbert w wierszu Mo-
dlitwa Pana Cogito podréznika: ,,pozwol o Panie [...] / zebym rozumiat innych
ludzi inne jezyki inne cierpienia / a nade wszystko zebym byl pokorny / to zna-
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ry w pismach Kierkegaarda, to mozna zauwazyc¢, ze najczesciej towa-
rzyszy ona stowu ,taska”. Jest to zbieznos¢ z pewnoscia nieprzypad-
kowa, gdyz tak rozumiana pokora stanowi odpowiedz czlowieka na
taske wiary - okazuje si¢ sposobem rozgrywania, przezywania czy
wreszcie posiadania jej”*°. Nie mozna wierzy¢, by¢ chrzedcijaninem
bez pokory, czego Kierkegaard byt swiadom juz na poczatku swojej
tworczej drogi, piszac: ,,dla zostania chrze$cijaninem potrzebna jest
jedynie pokora, a ta3 moze wykaza¢ si¢ kazdy, kto jej zapragnie™”*.

W rezultacie pokora (czy tez pokorne unizenie) jest niezwykle
istotna dla mozliwosci nasladowania Chrystusa w procesie stawania
sie chrzescijaninem.

Zycie Chrystusa na ziemi jest chrzescijafistwem, ktérego zaden czlo-
wiek nie moze wytrzymac [...]. Nasladowanie jest wazne, ale nie w taki
sposob, ze czlowiek staje sie wazny sam przez si¢ lub ze chce przez nie
zastuzy¢ na zbawienie. Nie, taska jest czynnikiem decydujgcym. Ale je-
$li zwigzek ma by¢ prawdziwy, to ,taska” musi by¢ przedstawiana przez
kogos, kogo zycie wyraza nasladowanie w najscislejszym sensie’>.

Nasladowanie staje si¢ wlasciwg odpowiedzig na faske dang od Boga
tylko wtedy, gdy jest pokorne. Nie moze by¢ celem samym w sobie,
czyms, co zastepuje rzeczywistg relacje z Bogiem. Ma sens tylko wte-
dy, gdy jest czynione w ramach wiary i wowczas staje si¢ jej istotnym
wyrazem. Mozna sobie wyobrazi¢ probe nasladowania pozbawio-
ng pokory, ktora staje sie karykaturg rzeczywistej relacji cztowieka
z Bogiem, niepochodzacg z wiary, ale z jakiej$ innej motywacji. Za-
wsze, gdy kto$ chce cos zyskaé przez nasladowanie, zdradza tym sa-
mym, ze nie ma w nim pokory. Czlowiek nie moze chcie¢ w ten spo-
sob gromadzi¢ zastug, préobowaé przypodoba¢ sie¢ Bogu, poniewaz
to nie on decyduje o tym, co jest celem jego Zycia, co w nim Bogu

czy ten ktdry pragnie zrodla” (Z. Herbert, Wiersze wybrane, Wydawnictwo as,
Krakow 2005, s. 243).

79° Por. A. Stowikowski, Slady pokory w mysli Kierkegaarda, ,Teologia i Cztowiek”
2005, nr 6, . 101.

791 AA 2,5.307.

792 DZ, X3 A 409, s. 350-351.
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sie podoba. Cztowiek pokorny nie jest dysponentem swojego zy-
cia, zalezy catkowicie od Boga. Celem jednostki nie jest tu jednak
osiagniecie czegokolwiek, ale ciggle zwigkszanie swojego oddania sie
Bogu, by On mégl coraz bardziej wypelniac cztowieka. W tym sensie
prawdziwy chrzescijanin najpewniej nawet nie wie o tym, czy w 0go-
le jest nasladowcg Chrystusa. Wie natomiast, ze musi dazy¢ do tego,
by jak najbardziej zblizy¢ si¢ do idealu, ktéry zawsze do konca pozo-
staje dla niego egzystencjalng tajemnica — nie czyms, co go okredla,
ale do czego caly czas dazy”**. Tym sposobem nasladowanie oparte
na pokorze zawsze pozostaje wymaganiem, czyms do konca nieroz-
poznanym. Nie jest tym, na czym ktokolwiek $wietnie si¢ zna, ale
tym, czego wciaz trzeba sie uczy¢, co ostatecznie jest niepojete, nie-
rozstrzygniete, trudne.

Ta pokorna $wiadomos¢ uzmystawia rowniez, ze cztowiek moze
nasladowac Chrystusa tylko w Jego czesci ludzkiej, czyli w Jego uni-
zeniu, cierpieniu, pragnieniu prawdy i dobra. Nie moze natomiast
chcie¢ Go nasladowa¢ w Jego czesci Boskiej, czyli probowac by¢
kims, kto jest zbawicielem lub odkupicielem innych, a w skrajnych
wersjach nawet wcieleniem Chrystusa. To, co moze zrobi¢ chrzesci-
janin, to, jak méwi dunski filozof, ,odtwarza¢ Go w sobie””*5, czyli
zda¢ sie na Jego pomoc w lasce”®, tak aby ofiara Chrystusa mogla
sie w nim spelni¢, jednoczeénie zbawiajac go. Kierkegaard stwier-
dza: ,[...] poniewaz bycie chrzescijaninem naprawde, z pewnoscia
nie polega na byciu Chrystusem (och, bluznierstwo!), lecz na byciu
Jego nasladowcy [...]; bycie nasladowcg Chrystusa oznacza, ze two-
je zycie bedzie bardzo podobne do Jego Zycia, na ile zycie czlowieka
moze by¢ podobne™. To podobienstwo oznacza zas ,[...] pdjscie
za Wzorcem, chcac by¢ $wiadkiem prawdy i [wystepujac] przeciw-
ko nieprawdzie, ale nie poszukujac wsparcia ze strony jakiejkolwiek
sily fizycznej, nie przylaczajac sie do zadnej sity [politycznej] ani tez
samemu nie tworzac partii — lecz jesli ktos trzyma sie tego, to eo ipso

793 Por. ibidem, IX A 77, s. 335.

794 Por. ibidem, V B 237, s. 343.

795 Por. ibidem, X* A 255, s. 349.

796 Por. ibidem, X' A 279, s. 347 oraz X® A 378, s. 350.
797 WG, s. 94; zob. ibidem, s. 101 i 165.
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zostanie poswiecony”7%%. Cztowiek, dazac do nasladowania Chrystu-
sa i stajgc sie Jego nasladowcg, ma pozwoli¢, aby prawda wieczna
przemowita na jego przyktadzie tak, by stat si¢ jej swiadkiem (co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ go, tak jak apostotow, do ko-
nieczno$ci umierania dla prawdy). W tym sensie Kierkegaard powie:

Lecz podobnie jak ro$lina rozwija sie wedle koniecznosci wewnetrz-
nej, tak zycie Chrystusa byto rozwojem prawdy; nie czynit zgietku, nie
byt rozgoryczony, nie sadzil, ale z mocg nieskonczonosci, dzieki temu,
ze sam byl prawda, zmuszal wszystkich wokot siebie, by ujawnili sie
w prawdzie lub by pokazali, co to znaczy by¢ w prawdzie™.

Ta sytuacja dzigki wspolczesnosci z Chrystusem dotyka kazde-
go chrzescijanina. Najpierw ujawnia si¢ on w prawdzie, dowiadu-
je sie, kim jest wobec Wzorca, gdzie si¢ znajduje w swojej egzysten-
cjalnej wedréwce do Boga, a nastepnie dopiero rozumie wymaganie
odnoszace sie do jego konkretnego losu. Wowczas jest tez w stanie
podzwigna¢ te prawde, ktdra przynalezy do jego bytu, rozwijaé si¢
w niej, realizowac¢ jg i zaswiadczaé o niej. Znajomosci prawdy nie
da sie bowiem oddzieli¢ od bycia prawdg®”, a chrzescijanin zawsze,
gdy potwierdza ja w sobie, to staje si¢ nig — potwierdza w niej siebie.

Kierkegaard ma $wiadomo$¢, ze prezentujac za Pismem Swie-
tym obraz chrzescijanina jako nasladowcy Chrystusa, pokazuje ide-
al, jaki stawia przed ludZmi Bég, ale ktdrego realizacja pozosta-
je w ogromnej mierze zarzucona w chrzescijanskim $wiecie®*. Jak
twierdzi dunski filozof, Chrystus nie szuka admiratoréw, ale nasla-
dowcow®®. ,Jaka jest roznica miedzy »admiratorem« a »nasladow-
c3«? Nasladowca JEST lub dgzy do BycIia tym, kogo podziwia; ad-
mirator osobiScie pozostaje na zewnatrz: w sposob swiadomy lub
nie$wiadomy nie odkrywa, ze podziwiany jest wymaganiem dla nie-
go, do bycia lub przynajmniej dazenia do bycia tym, kogo podzi-

798 DZ, X4 A 366, s. 356.

799 WG, s. 198.

800 por. ibidem, s. 167-168.

801 por. DZ, X A 148, s. 353, X* A 293, s. 354 oraz X* A 521, s. 358.
892 por. WG, s. 191-207.
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wia”®3, Dunski filozof, dokonujgc tego podstawowego rozrdznie-
nia na admiratoréw i nasladowcow, chce obnazy¢ wtérng estetyzacje
chrzescijanstwa, jaka nastapita w jego czasach®* i ukaza¢ wymo-
gi pierwotnego chrzescijanstwa tak, zeby ludzie mieli $wiadomo$¢
tego, czym jest rzeczywiscie chrzescijanstwo. W konsekwencji, cho-
ciaz uznaje, ze postawa admiratora nie jest wynalazkiem ani ludzi
zlych, ani dobrych, tylko po prostu stabych, to jednak widzi w ta-
kiej postawie oszustwo, zaprzeczenie idealowi chrzescijanskiemu®>.

Tymczasem ten ideal jest dla niego jasny: ,tylko »nasladowca«
jest prawdziwym chrze$cijaninem™® - bo tylko ta postawa opar-
ta jest na lasce, warunku danym czlowiekowi od Boga, odkrywajac
znaczenie i role prawdy w jego zyciu. Kierkegaard stawia problem
nastepujaco:

[...] czy ,prawda” jest czyms$ takim, o czym daje sie¢ pomysle¢, ze kto$
bez trudu moze ja sobie przyswoi¢ z pomoca kogo$ innego? Czy bez
trudu znaczy: bez pragnienia rozwijania sie, bez podlegania prébom,
bez walki i cierpienia, tak jak to jest w przypadku tego, kto uzyskat dla
siebie prawde? [...]; czy nie jeste$my ofiarg wyobrazni, gdy nie rozu-
miemy lub nie chcemy rozumie¢, ze wzgledem prawdy nie ma zadne-
go skrotu, ktory uwalnia od jej osiagania, i ze w odniesieniu do tego
osiggania nie istnieje zaden istotny skrot z pokolenia na pokolenie, za-
tem kazde pokolenie i kazdy czlowiek w tym pokoleniu musi w sposéb
istotny zaczyna¢ od nowa?*” [...] zatem Chrystus jest prawda w tym
sensie, ze bycie prawda jest jedynym prawdziwym wyjasnieniem tego,
czym jest prawda [...]; prawda w tym sensie, w jakim Chrystus jest
prawda: nie jest sumg twierdzen, nie jest definicjg pojecia itd., lecz jest
zyciem [...]; bycie prawda jest zdwojeniem w tobie, we mnie, w nim,
[w taki sposob], ze twoje, moje, jego zycie, przyblizajac si¢ odpowied-
nio w wysitku, wyrazaja prawde, ze twoje, moje, jego zycie, przyblizajac

893 Thidem, s. 194.

894 Por. DZ, IX A 372, s. 346-347; zob. tez: podrozdzial Fenomenologia pojedyncze-
go chrzescijanina - chrzescijaristwo jako urzeczywistnienie istoty czlowieka w eg-
zystencji.

895 Por. WC, 5. 196-198 i 203-207.

896 Tbidem, s. 204 i 206.

897 Ibidem, s. 165.
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sic w odpowiednim wysitku, jest byciem prawdy, jak prawda byta
w Chrystusie, zyciem, poniewaz On byl prawda. I dlatego, z chrzesci-
janskiego punktu widzenia, prawda naturalnie nie polega na poznawa-

niu prawdy, ale na byciu prawda®®.

Jest to fundamentalna wypowiedz dunskiego filozofa, ktéra sprowa-
dza mozliwo$¢ poznania prawdy do egzystencjalnego stawania si¢
W niej, bycia nig. W tym sensie tylko ten odkryje prawde swojej isto-
ty zalozona w Bogu, kto zrealizuje ja w swojej egzystencji albo pozna
ja na tyle, na ile jg zrealizuje. Jedynym przewodnikiem na tej drodze
do zycia prawda jest Chrystus — Bog-Czlowiek, ktory jako jedyny ab-
solutnie wypelnil prawde swojej istoty w swojej egzystencji, catkowi-
cie podwoit swojg egzystencje w istocie, spelnit si¢ w Bogu. Dlatego
pojednat cztowieka z Bogiem - dal wszystkim ludziom mozliwos$¢
oraz wzor tego pojednania.

W prezentowanej tu strukturze kategorii wiary Kierkegaarda
mozna zauwazy¢, jak w wymogu nasladowania Chrystusa prawda po-
dwaja samg siebie w wierze, jak prawda istoty staje si¢ wymaganiem
dla prawdy egzystencjalnej i jak kazdy cztowiek moze dazy¢ do jej
spelnienia, co réwna si¢ stawaniu i byciu chrzeécijaninem. Przy tym,
co warto podkresli¢, fundamentalna dla myslenia dunskiego filo-
zofa kategoria prawdy subiektywnej nie oznacza dowolnosci bycia,
nie sankcjonuje kazdego sposobu egzystencji. Chodzi tu natomiast
o taki indywidualny zwrot cztowieka w kierunku prawdy absolut-
nej, w ktorym pragnie i moze on wyrazi¢ w swoim istnieniu jedynie
te czes¢ prawdy przypisana jego istocie, niepowtarzalng poza nim
samym. Jednoczesnie, wyrazajac swojg istote w swoim istnieniu,
moze sta¢ sie on pomocniczym wzorcem (przykltadem) dla innych,
by¢ $wiadkiem prawdy absolutnej, ktéra dzieki zaposredniczeniu
w Chrystusie w jaki$ sposéb objawia si¢ rowniez w jego egzystencji.

W ujeciu Kierkegaarda nasladowanie w gruncie rzeczy stanowi
bardzo cienkg lini¢ egzystencjalnego napiecia miedzy tym, kim czlo-
wiek jest, a tym, kim powinien by¢, do czego powinien dazy¢. Tak
wygladato z perspektywy ludzkiej zycie Chrystusa, bedace stanem

808 Tbidem, s. 167.
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ciaglej egzystencjalnej walki o dobro i prawde, a zatem najtrudniej-
szg z mozliwych wewnetrzng udreka, cierpieniem, w ktérym ksztal-
towal si¢ Wzér. Dlatego préba poéjscia Jego droga jest po ludzku swe-
go rodzaju szalenstwem, bo wymaga calkowitego po$wigcenia siebie,
oddania si¢ Bogu bez wzgledu na wszystko, z jednym tylko celem, ja-
kim staje sie prawda. Cztowiek dowiaduje si¢ o sobie, staje si¢ sobg —
paradoksalnie — oddajac siebie, uzyczajac siebie jako narzedzia dla
ujawnienia prawdy. Zaswiadczajac w swoj unikatowy, indywidualny
sposob o prawdzie wiecznej, z jednej strony sam sie w niej staje, dzie-
ki niej odkrywa sens swojej egzystencji w Bogu, z drugiej za$ strony
staje si¢ tym, ktory przenosi jej sens, jej przekaz w przyszto§¢é. Okre-
$lenie Kierkegaarda moéwigce, ze wiara jest paradoksem istnienia®®,
przedstawia te niepojeta dla ludzkiego rozumu sytuacje, ze to, co ab-
solutne, moze ujawnic si¢ w §wiecie ludzkim tylko w tym, co indy-
widualne, przez egzystencj¢ jednostki. Nie ma wiec innego dostepu
do prawdy absolutnej niz zaangazowanie si¢ w jej realizacje w swojej
wlasnej egzystencji. Zaden czlowiek nigdy nie stanie sie wyrazicie-
lem calej prawdy absolutnej, bo ,,Oprocz Chrystusa zaden czlowiek
nie jest prawda. W stosunku do kazdego innego cztowieka prawda
jest czyms$ nieskonczenie wyzszym niz jego bycie”®°. Zadaniem kaz-
dego czlowieka staje sie natomiast wyrazi¢ t¢ czastke prawdy, ktdra
zostala w stworzeniu przypisana przez Boga tylko jemu i w ten spo-
sob da¢ $wiadectwo istnienia prawdy absolutne;j.

Duch, wolnos¢, prawda a wiara

Duch, wolnosé, prawda a mozliwos¢ wiary w egzystencji. Najwaz-
niejszym zagadnieniem pism pseudonimowych jest problematyka
»wejscia w wiarg”. Chodzi tu o t¢ szczegdlng sytuacje egzystencjal-
na, w ktdrej cztowiek odwraca porzadek swojej egzystencji z doczes-
nego na wieczny. Przestaje zatem rozumie¢ swoje zycie w stosunku
do tego, co ogdlnoludzkie, a zaczyna odnajdywac sie w swojej indy-

809 BD, 5. 47; zob. tez: ibidem, 65, 73 1 76.
810 WG, 5. 166.
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widualnej relacji z Bogiem. To absolutne, egzystencjalne odwrdce-
nie Kierkegaard nazywa ,,zerwaniem” i uznaje, ze jest ono mozliwe
tylko w chrzescijanstwie jako religijnosci paradoksalnej. W rezulta-
cie problem ,wejscia w wiare” zyskuje swoja najwlasciwsza konkre-
tyzacje w tym, co dunski filozof okresla mianem ,stawania si¢ i by-
cia chrzescijaninem”.

W ten sposéb pytanie o wiare w losie ludzkim uzyskuje swo-
ja pelna odpowiedz tylko w chrzescijanstwie. Co wazne jednak, to
pytanie: jak mozliwa jest wiara w ludzkiej egzystencji, w rzeczywi-
stoéci odnosi sie do tego, jak mozliwy jest w sensie duchowym czto-
wiek. Ustalenia dotyczace roli i miejsca wiary w ludzkiej egzysten-
cji stajg si¢ zarazem dociekaniami na temat tego, co stanowi o istocie
bycia czlowiekiem. Wiara w pismach pseudonimowych nie jest po
prostu okresleniem jednej z cnét religijnych, ale jak powie sam Kier-
kegaard: ,jak wierzysz, taki jeste$, bo wiara jest bytem™. Okazuje
sie zatem, Ze staje si¢ ona nazwg dla tego, co istotnie ludzkie, albo,
moéwigc $cislej, w swym najwyzszym, chrzescijanskim rozumieniu
jest stanem egzystencjalnym, w ktérym to, co istotnie ludzkie, moze
sie realizowac. Tak rozumiana wiara traci wszelkie konotacje inte-
lektualne. Wiedza czy zdolnos¢ pojmowania jest usposobieniem do-
czesnym, natomiast wiara okazuje si¢ podstawowym usposobieniem
duchowym kazdego cztowieka. Jest zatem niezalezna od zdolnosci
intelektualnych, warunkow zyciowych i spotecznych danej jednostki.
Dostep do wiary ma absolutnie kazdy, pod warunkiem ze zechce jg
wybra¢ na swoja rzeczywisto$¢ egzystencjalna i catkowicie podpo-
rzadkuje si¢ jej wymaganiom.

W antropologii Kierkegaarda najpelniejsze okre$lenie jakosci
bytu ludzkiego realizujacego sie w wierze — zgodnie z tym, co zo-
stalo pokazane w trzech gtéwnych rozdziatach tej ksigzki - ma swo-
je uszczegolowienie w trzech podstawowych i, jak sie wydaje, naj-
wazniejszych dla niego kategoriach filozoficznych: ducha, wolnosci
i prawdy. Zwigzek miedzy wiarg a tymi trzema kategoriami jest
w ujeciu dunskiego filozofa tak $cisty, ze cho¢ nie powie on tego ni-
gdzie wprost, to bez ryzyka naduzycia interpretacyjnego mozna po-

81 (S, 5. 243.
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wiedzie¢, iz nie ma wiary, a wiec tego, co istotnie ludzkie, bez ktorej-
kolwiek z tych kategorii. S one w rzeczywistosci okresleniami istoty
czlowieka w Bogu. Aby cztowiek mogt wierzy¢ w Boga — czyli sta-
wac sie i by¢ chrzescijaninem - zawsze zarazem musi by¢ duchem,
by¢ wolnym i by¢ prawda. Cztowiek o tyle jest rzeczywiscie duchem,
o ile staje si¢ wolny i dazy do prawdy. Bycie duchem, wolnoscia
i prawda stanowig przeciez przymioty Boga, ktdre potencjalnie sa
zawarte w czlowieku stworzonym na Jego podobienstwo. Egzysten-
cja ma stac si¢ czasem realizacji tej mozliwosci az do catkowitego jej
urzeczywistnienia w Bogu, w czym wyraza si¢ pojednanie, polacze-
nie sie z Nim, czyli po prostu zbawienie.

Wzorem dla kazdego czlowieka musi by¢ w tym ujeciu Jezus
Chrystus, ktory najpelniej zrealizowal swojego ducha przez wolnoé¢
w prawdzie.

Zatem to, o czym mozna powiedzie¢, ze prawdziwe przyciaga do sie-
bie, musi by¢ czym$ w sobie samym, lub czyms, co jest w sobie samym.
Tak jest, gdy prawda przyciaga do siebie: bowiem prawda jest w sobie
samej, jest w sobie i dla siebie — a Chrystus jest prawda [J 14,6]. To, co
przyciaga do siebie co$ nizszego, musi by¢ czym$ wyzszym; tak jest,
gdy Chrystus, nieskoficzenie najwyzszy, prawdziwy Bog i prawdziwy
Czlowiek, z wywyzszenia chce wszystkich przyciagna¢ do siebie. Ale
czlowiek, o ktorym mowa, jest przeciez w sobie samym jaznig. Dlatego
Chrystus chce przede wszystkim poméc kazdemu czltowiekowi stac sie
samym soba; wymaga On przede wszystkim, aby czlowiek wchodzac
w samego siebie, stal si¢ samym sobag, by nastepnie przyciagna¢ go do
siebie. Chce przyciagnac¢ cztowieka do siebie, ale, by naprawde przecia-
gnac go do siebie, chce przyciagnac¢ go tylko jako istote wolna, a wigc
poprzez wybor. Dlatego Ten, ktéry unizyt samego siebie, Ten upoko-
rzony, z wywyzszenia chce cztowieka przyciagnaé do siebie. Wszak jest
On w unizeniu i w chwale Jedynym i Tym samym; i ten wybdr nie bytby
wiasciwy, gdyby kto$ myslal, ze musi wybiera¢ pomiedzy Chrystusem
upokorzonym a Chrystusem wywyzszonym: poniewaz Chrystus nie
jest podzielony, On zawsze jest Jednym i Tym samym. Wybdr nie pole-
ga na tym: albo unizenie, albo wywyzszenie; nie, wyborem jest Chry-
stus. Ale Chrystus jest ztozeniem, a mimo to jest Jednym i Tym samym,
jest Unizonym i Wywyzszonym, dlatego udaremnia wybor tylko jednej
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ze skladowych, podczas gdy obydwie skladowe, ktore istnieja, umozli-
wiajg bycie przycigganym do Niego tylko przez wyboér. Bo jesli miatby
prawdziwie przyciagac do siebie bez posrednictwa wyboru, wtedy mu-
siatby by¢ Kim$ Prostym, albo Chrystusem Wywyzszonym, albo Uni-
zonym, ale On jest Jednym i Drugim. Tak przycigga On do siebie dzieki
podwdjnosci. Nic, zadna sita natury, nic w §wiecie nie przyciaga do sie-
bie w taki sposéb; to czyni jedynie duch; i tylko duch moze w ten spo-
sOb przyciaga¢ do siebie ducha™.

Fragment ten nie pozostawia watpliwosci, ze mozna by¢ przycig-
gnietym do Chrystusa tylko jako duch, przez swoja wolnos¢ (wy-
boér) i w tym jednym celu, aby pozna¢ prawde o sobie w Bogu. Chry-
stus jako prawda wcielona — Ten, ktéry wypelnil w swojej egzystencji
sens bycia cztowiekiem i jako Bog otworzyl ten sens przed kazda jed-
nostka — moze przyciagnac ja do siebie tylko w jej prawdzie o so-
bie, czyli tylko wtedy, gdy zdecyduje si¢ ona na t¢ prawde. Nie moz-
na za$ si¢ na nig zdecydowac inaczej niz w swojej wolnosci, przez
wybor bycia z Chrystusem, wybor bycia samym sobg, prawda sie-
bie w Bogu. Ta prawda i ta wolno$¢ dotyczy za$ tylko ducha czlowie-
ka, czyli tego, kim istotnie jest w Bogu. Duch jako istota czlowieka
w Bogu jest tutaj jego mozliwoscig, ktorg realizuje on tylko w swojej
wolnosci, gdy za$ to czyni, woéwczas urzeczywistnia prawde o sobie —
to, kim rzeczywiscie jest. Prawda oznacza w tym wypadku bowiem
prawde bycia, prawde samoidentyfikacji siebie w Bogu, czyli prawde
istoty realizowang i urzeczywistniang w egzystencji cztowieka.

Co wazne, jak uswiadamia Kierkegaard, to przycigganie w praw-
dzie, ktérego dokonuje Chrystus, istnieje w podwdjnosci. Duch po-
dwaja nature czlowieka, to, co istotne, nie wydarza si¢ wszak w bez-
posredniosci ludzkiego zycia, ale we wnetrzu jednostki zwrdconej
ku Bogu. W ten sposob Chrystus rozwija wyjéciowa nature czlo-
wieka przez wskazanie na rzeczywisty cel i sens istnienia czlowie-
ka w odniesieniu do jego duchowej istoty zalozonej w Bogu. Nie jest
oczywiscie tak, ze przed Chrystusem cztowiek nie magl sie rozwijaé
duchowo, wydaje si¢ jednak, ze rozwdj ten byt ograniczony do po-
ziomu religijno$ci negatywnej (religijnosci A). Dopiero zycie Chry-

812 WG, 5. 135-136.
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stusa i Jego wzor przenosi duchowos¢ ludzka z poziomu ogélnoludz-
kiego na poziom indywidualnej relacji czlowieka do Boga i czyni
ja mozliwg bezwzglednie dla kazdego czlowieka. W tym znacze-
niu, nawet gdyby na $wiecie nie zaistnial grzech, przyjscie Chrystu-
sa byloby tak samo potrzebne, by otworzy¢ duchowo$¢ cztowieka
na mozliwo$¢ ostatecznego wypelnienia si¢ jej w Bogu (religijnos¢
pozytywna - religijno$¢ B). Natomiast prekursorem Chrystusa, je-
$li chodzi o mozliwo$¢ nawigzania indywidualnej relacji z Bogiem
(ale bez ekstrapolacji tego faktu na caly gatunek ludzki), jest — zgod-
nie z tym, co przedstawia w Bojazni i drzeniu Kierkegaard — Abra-
ham jako ojciec wiary.

Duch, wolnosé, prawda a realizacja wiary w egzystencji. Podjeta
w tej ksigzce probe wtornej ,,systematyzacji” pism pseudonimowych
Kierkegaarda warto zwienczy¢ przedstawieniem wydedukowanego
z my$li dunskiego filozofa modelu duchowego rozwoju cztowieka
(schemat 12). Prezentuje on, w jaki sposdb w proponowanym sche-
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Schemat 12. Model duchowego rozwoju czlowieka
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macie kategorialnym (zob. schemat 5 i 8) mozna opisa¢ rzeczywista
sytuacje ,wej$cia w wiar¢” oraz proces stawania sie i bycia chrze$ci-
janinem. Oczywiscie taki model powstaje juz jako catkowita nad-
budowa interpretacyjna nad rozwazaniami dunskiego filozofa i jako
taki musi zosta¢ poddany krytycznemu ogladowi. Nie rosci sobie za-
tem pretensji do stania si¢ obowigzujacym ujeciem, a stanowi jedy-
nie, podobnie jak zaprezentowany schemat kategorialny, pewna pro-
pozycje odczytania pism pseudonimowych.

Aby wlasciwie przedstawi¢ w powyzszym modelu dokonujace
sie w zyciu czltowieka przejscie z religijnosci A do religijnosci B, trze-
ba wykorzysta¢ wszystkie analizowane w tej czesci ksigzki fenomeny
duchowego rozwoju. Zostaly one usystematyzowane pod postacig
ogolnych kategorii (wyznacznikéw antropologicznych) ducha, wol-
noéci i prawdy, z tym jednak zastrzezeniem, ze ich dzialanie w czto-
wieku jest mozliwe tylko we wspotpracy i w zespoleniu ze sobg.
Prébujac opisa¢ dzialanie tego modelu w odniesieniu do pism
pseudonimowych, w zasadzie jedynym pewnym wzorem, na jakim
mozna si¢ oprze¢, jest Abraham, ktérego nawigzanie indywidual-
nej relacji z Bogiem wystarczajaco szczegétowo analizuje Kierke-
gaard w Bojazni i drzeniu. Oczywiscie Abraham nie byt chrzesci-
janinem, ale, jak zostalo to juz zasugerowane, jako ,0jciec wiary”
jest prekursorem chrzescijanskich rozstrzygnie¢ w tym wzgledzie.
Jezus Chrystus w rozwazaniach pism pseudonimowych znajduje
sie juz po drugiej stronie jako ten, kto przyciaga do siebie i daje
wzor zycia w religijnosci B. Biorac jednak pod uwage, ze ,wejscie
w wiare” jest juz zawsze pierwszym czynem wiary, nie mozna abs-
trahowa¢ rowniez od uwag Kierkegaarda dotyczacych postaciizycia
Jezusa.

W prezentowanym modelu opisywane przejécie dokonuje si¢
z obszaru znajdujacego sie na lewo od przekatnej schematu (religij-
no$¢ A, natura, doczesnos$¢) do tego potozonego na prawo od niej
(religijno$¢ B, istota, wieczno$¢). Tym, kto przechodzi, jest czlowiek
odniesiony w swej egzystencji zaréwno do tego, co ogdlne ($wiat
ludzki), jak i do samego siebie (jednostka) — zas tym, ze wzgledu na
kogo lub dzieki komu dokonuje on przejscia, jest Bog, ktory w swej
tasce obdarowuje czlowieka prawdg zycia, indywidualnym powofa-
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niem do zycia w wiecznosci. W tym przejsciu dochodzi do zmia-
ny natury czlowieka zakorzenionej w §wiecie ludzkim i zajetej przez
grzech. Dzieje sie to dzieki odkryciu wlasnej istoty w Bogu, ktdra
oczyszcza nature jednostki i nakierowuje ja na realizacje swojego in-
dywidualnego powotania w Bogu.

W ramach analizowanych kategorii mozna wyr6zni¢ te, ktére
jeszcze znajdujg si¢ po stronie religijnosci A (wewnetrznosé, swia-
domos¢, lek), te mieszczace si¢ na granicy religijnosci A i B (subiek-
tywno$¢, wybor, $wiadomosé grzechu) oraz te calkowicie polozone
juz po stronie religijnosci B (powtoérzenie, paradoks, nasladowanie).
Ten tréjpodziat oznacza zasadniczo trzy etapy ,wejscia w wiare”. Ich
przebieg okreslaja obecne w schemacie strzalki, opisujace kierunek
i porzadek tej przemiany czlowieka (zostaly one wyrdznione w po-
nizszym tekscie kapitalikami). Mimo ze dokonuje si¢ ona w skoku,
jest zerwaniem, to jednak mozna w niej wyrdzni¢ pewne zasadni-
cze, wewnetrzne kroki zwigzane z odrywaniem sie jednostki od swej
przynaleznosci do §wiata immanencji i zaglebieniem si¢ w rzeczywi-
sto$ci transcendencji. Nalezy tu podkresli¢, Ze dopoki wychodzac od
kategorii wewnetrzno$ci, nie dojdzie ona do kategorii nasladowania,
caly proces nie jest zakonczony. Jesli jednostka zatrzyma si¢ na kto-
rej$ z wezesniejszych kategorii przed nasladowaniem, to nie dokona
sie jej skok wiary.

Warto teraz przesledzi¢ blizej te trzy etapy. Kazdy z nich dzieli
sie dodatkowo na trzy pomniejsze fazy, ktére odpowiadajg ujaw-
nianiu si¢ w egzystencji kolejnych fenomendéw (kategorii) ducho-
wego rozwoju cztowieka. Opisuja one kolejne kroki przeksztalca-
nia si¢ bytu jednostki przez jej nakierowanie si¢ na swoja istote
w wiecznosci.

Na etap I (etap ducha, mozliwosci) skladaja sie trzy kategorie
znajdujace si¢ w lewym gdérnym rogu tabeli przedstawiajacej sche-
mat kategorialny wiary - sg to wewnetrzno$¢, swiadomos$¢ i lek.
Etap IA (faza wewnetrznosci) to moment, w ktérym czlowiek zaczy-
na dokonywaé nowego rozpoznania samego siebie (TEGO, cO JED-
NOSTKOWE) w stosunku do swojego dotychczasowego miejsca w do-
czesnosci (W TYM, CO OGOLNE) dzigki pojawieniu sie w jego zyciu
jakiego$ nowego elementu, na przyklad jakiej$ wyjatkowej sytuacji
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egzystencjalnej. Ten nowy element, aby mdc wplyna¢ na czlowieka,
zawsze musi ujawni¢ sie w jego WNETRZU (musi zostaé przez niego
uwewnetrzniony). Wymaga wiec nowego ustosunkowania sie do sa-
mego siebie, czyli zmiany §wiapomos$clt. Jednoczesnie w stosunku
do swojego dotychczas zajmowanego miejsca w doczesnosci sytu-
acja ta musi wzbudzi¢ w jednostce LEK. Ma on za zadanie pobudzi¢
ja do dzialania, nie pozwala na obojetnos¢ egzystencjalng, prowa-
dzi do zmiany samoodniesienia. Etap IB (faza $wiadomo$ci) to nowe
USTOSUNKOWANIE SIE do samego siebie, nowy stan jazni, z jednej
strony otwiera nowe rozumienie siebie jako PopMIOTU Wwlasnej eg-
zystencji, a z drugiej strony, jak kazda pojawiajaca si¢ zmiana w jaz-
ni, wymaga WYBORU, ktory ja potwierdzi. Etap IC (faza leku) to LEK
pojawiajacy sie w wewnetrznosci cztowieka, ktory zarazem wzmac-
nia poczucie konieczno$ci podjgcia WYBORU rozstrzygajacego o jego
nowym stanie egzystencjalnym i wskazuje na niewystarczalnos¢ do-
tychczasowego stanu egzystencjalnego, jego NIEPRAWDE w stosunku
do nowego, ale wcigz niezaktualizowanego rozpoznania siebie.

Na tym etapie dzigki wspotdziataniu ducha i wolnosci skiero-
wujacych si¢ w strone prawdy (faza $wiadomosci jest momentem
ujawnienia si¢ wolnosci w duchu, a faza leku potwierdzeniem aktu
duchowego rozpoznania siebie w wolnosci) cztowiek zauwaza ogra-
niczenia duchowe swojego wcze$niejszego stanu egzystencjalne-
go (immanencja). Rozpoznaje jednoczes$nie wyjatkows jakos¢ oraz
warto$¢ tego nowego ujecia i rozstrzygniecia siebie, ku ktéremu
przyciaganie wyraznie odczuwa w swoim wnetrzu. Jest to moment,
w ktérym krystalizuje si¢ w cztowieku konieczno$¢ egzystencjalnej
zmiany i dojrzewa zwiazana z nig decyzja. Tu wewnetrznoé¢ czto-
wieka zaczyna by¢ przejrzysta, $wiadomos¢ zyskuje odniesienie do
wiecznodci, a lek przeksztalca si¢ w pozytywna bojazn Boza.

Gléwna role w etapie II (etapie wolnosci, realizacji) odgrywa-
ja trzy kategorie lezace wzdtuz przekatnej calego schematu, czyli su-
biektywnos¢, wybdr i $wiadomos¢ grzechu. Na etapie ITA (faza su-
biektywnosci) jednostka po raz pierwszy laczy sie ze swojg ISTOTA,
ktéra, mimo Zze pozostaje dla niej wcigz pewnym ogoélnym okres-
leniem, wzbudza potrzebe ustosunkowania si¢ do wiecznosci we
wlasnej egzystencji. Prowadzi to czlowieka do ukonstytuowania
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jego popDMIOTOWOSCI W Bogu, a z drugiej strony wywotuje koniecz-
no$¢ POWTORZENIA siebie w swojej istocie, czyli urzeczywistnienia
jej w swojej egzystencji. Etap IIB (faza wyboru) u$wiadamia, ze aby
jednak to POWTORZENIE moglo sta¢ sie faktem, cztowiek musi osta-
tecznie WYBRAC ten swoj nowy stan egzystencjalny, nowego siebie,
musi zdecydowa¢ si¢ na ostateczny krok przemiany wewnetrznej.
Otwiera go to na sytuacje PARADOKSU W jego egzystencji, catkowite-
go i ostatecznego przewarto$ciowania calego dotychczasowego zycia
ze wzgledu na wejscie w nie transcendencji. Etap IIC (faza $wiado-
moéci grzechu) jest to w ujeciu Kierkegaarda chwila, w ktorej czto-
wiek uzyskuje w fasce od Boga PRAWDE siebie i ostatecznie odrzu-
ca nieprawde grzechu. Ta chwila z jednej strony catkowicie przenosi
go w sfere nowej, PARADOKSALNE] egzystencji, z drugiej za$ w pelni
zakotwicza go w jego INDYWIDUALNE] ISTOCIE W Bogu, rozumianej
jako prawda swojego powotania.

Na tym etapie dokonuje si¢ wlasciwa przemiana egzystencjalna
cztowieka, czyli ,,zerwanie” z religijno$cia A i ,wejscie w wiare” reli-
gijnosci B. Skutkuje to rzeczywistym ustosunkowaniem si¢ do swojej
istoty, osiagnieciem maksymalnej mozliwej namigtnosci egzysten-
cjalnej w odniesieniu do swojej podmiotowosci w Bogu, wyborem
wiary ze $wiadomoscig koniecznosci powtarzania i utwierdzania sie
w tym wyborze oraz §wiadomoscig grzechu, bedaca podstawg dzia-
tania zmierzajacego do uzyskania catkowitego przebaczenia. Zna-
mienne, ze na tym etapie dzigki dzialaniu wolnosci dochodzi naj-
pierw do odkrycia prawdy swojej podmiotowosci w Bogu (bycia
jednostka wobec Boga - faza subiektywno$ci), a nastepnie do ujaw-
nienia sie tej podmiotowosci (ducha) w prawdzie, dzieki odkryciu
swojego wlasnego powolania do zycia w Bogu, nawigzaniu indywi-
dualnej relacji z Nim (faza $wiadomosci grzechu).

Etap III (etap prawdy, urzeczywistnienia) zalezy od wspdétdzia-
tania trzech ostatnich kategorii znajdujacych si¢ w prawym dolnym
rogu schematu kategorialnego wiary, mowa tu o powtdrzeniu, para-
doksie i nasladowaniu. Na etapie IITA (faza powtérzenia) w wyni-
ku odkrycia swojej prawdy o sobie w Bogu czlowiek dokonuje rze-
czywistego POWTORZENIA siebie w swojej ISTOCIE, czyli doswiadcza
ostatecznej zgodnosci egzystencjalnej, syntezy swojego ducha. To
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doswiadczenie unaocznia mu z kolei koniecznos¢ dalszego potwier-
dzania siebie w tym nowym stanie egzystencjalnym, co staje si¢ moz-
liwe tylko w postawie NASLADOWANIA. Etap IIIB (faza paradoksu)
wzmacnia to nakierowanie na postawe nasladowania, ktéra moze sie
zrealizowad, jesli jednocze$nie cztowiek czyni prawde wiary, jaka zy-
skal w swoim nowym stanie egzystencjalnym, jedyng prawda swo-
jego zycia. Wowczas prawda absolutna, prawda istoty zyskuje swoj
wyjatkowy wyraz w prawdzie jego egzystencji. W ten sposob abso-
lutny PARADOKS wiary chrze$cijaniskiej popycha go w strone §wiap-
CZENIA o tej prawdzie swoim Zyciem, przez co czyni ja najwyzszym
i jedynym sensem jego JEDNOSTKOWE] EGZYSTENCJI. Na etapie I1IC
(faza nadladowania) nastepuje domkniecie calego procesu ,wejscia
w wiare’, ktora staje si¢ rzeczywistg treécig zycia jednostki. Nie tyl-
ko odnajduje ona w niej swoje INDYWIDUALNE POWOLANIE, SWO0j3
prawde w Bogu, ale dodatkowo wyraza przez siebie absolutng praw-
de chrzescijanstwa. W ten sposdb za$wIiaDCZAJAC o niej, chrzesci-
janin otwiera jej mozliwo$¢ przed INNYMI LUDZMI, ktdrzy musza
konfrontowac z jego postawa zyciowa swoje wlasne miejsce w do-
czesnosci.

Ten etap urzeczywistnia do konca przemiane egzystencjalng
czlowieka. Moment, gdy zaczyna on nasladowa¢ Chrystusa, jest mo-
mentem, gdy nie tylko przyjmuje na siebie swojg prawde w Bogu,
ale zarazem zaczyna nig w pelni zy¢ i si¢ w niej potwierdzaé. Do-
piero wowczas wyjsciowe dla calego procesu przemiany, nowe roz-
poznanie samego siebie w swoim duchu przez czlowieka wypelnia
sie do konca, aktualizuje sie w jego istocie. Jest to sytuacja najwyz-
szej syntezy w Bogu, w ktdrej dzieki wspoldzialaniu wolnoéci i praw-
dy (w fazie powtdrzenia wolnoé¢ ostatecznie ujawnia prawde zycia
czlowieka, a w fazie paradoksu ta prawda sama zaczyna dziata¢ w ra-
mach wolnoéci cztowieka, stajac sie tym, co w petni uaktualnia jego
ducha, istote) jednostka zaczyna stawac sie samg sobg w Bogu, zgod-
nie z tym, jak zostala w Nim zalozona. Na tym etapie mozna wiec
moéwié o powtorzeniu wlasnej istoty w egzystencji, wyrazaniu przez
siebie absolutnego paradoksu chrzescijanstwa oraz o $wiadczeniu
o nim swoim zyciem w postawie pokory (unizenia).
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Przedstawiony model moze opisywa¢ jednoczesnie trzy sytua-
cje: po pierwsze, zalozycielski akt ,wej$cia w wiare’, przejscie z reli-
gijnodci A do religijnosci B; po drugie, kazdy kolejny akt wiary do-
konywany w ramach religijnosci B, potwierdzajacy ten zalozycielski
akt i rozwijajacy w nim jednostke; po trzecie, cale zycie chrzescija-
nina od tego pierwszego zalozycielskiego aktu, przez wszystkie ko-
lejne akty wiary potwierdzajace i rozwijajace go, az po akt ostatecz-
ny, w ktérym w momencie $mierci nastepuje przejscie czlowieka do
wiecznosci.

W odniesieniu do pierwszej wskazanej sytuacji mozna spro-
bowaé zweryfikowaé przedstawiony model na przykladzie posta-
ci Abrahama. Etap I odpowiada tu sytuacji, w ktdrej styszy on gtos
Boga nakazujacy mu zlozenie syna w ofierze (faza wewnetrznosci),
ustosunkowuje sie do tego nakazu w swoim wnetrzu (faza §wiado-
mosci) oraz dochodzi do niego powaga i konieczno$¢ realizacji tego
nakazu (faza leku). Te trzy kategorie opisuja w tym wypadku wszyst-
ko to, co wydarza si¢ w zyciu Abrahama od uslyszenia nakazu Boga
az do momentu wyruszenia z Izaakiem na gére Moria. Etap II odno-
si si¢ do momentu, gdy zyskuje on wobec tego nakazu przekonanie
o wyjatkowosci swojej sytuacji wobec Boga i catkowicie si¢ w nig an-
gazuje (faza subiektywnosci), w wyniku czego podejmuje nieodwo-
talnie decyzje o realizacji Boskiego nakazu (faza wyboru), w czym
z kolei odnajduje potwierdzenie swojej wyjatkowosci w Bogu, swo-
jej catkowitej zaleznosci od Niego, a jednoczes$nie u§wiadamia sobie
stabos¢ swojego wczesniejszego odniesienia do Stworcy (faza $wia-
domoéci grzechu). Za pomoca tych trzech kategorii mozna opisa¢
caly okres od wyruszenia Abrahama na gére Moria az do momen-
tu, gdy podnosi on noéz z zamiarem zlozenia Izaaka w ofierze Bogu.
Z kolei etap III moéwi tu o tym, co stalo si¢ zaraz potem, czyli od
chwili cofniecia nakazu przez Boga az do powrotu Abrahama z Iza-
akiem do domu. W ten sposdb odzyskany Izaak staje si¢ symbolem
uzyskania nowej prawdy w zyciu Abrahama (faza powtdrzenia); przy
jednoczesnej niemozliwo$ci bezposredniego przekazania tej praw-
dy innym - milczenie Abrahama (faza paradoksu) oraz konieczno-
$ci trwania w tej nowej prawdzie przez Abrahama z przekonaniem
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0 jej absolutnym znaczeniu dla jego losu, w czym wtasnie staje si¢ on
w pelni wzorem - ,,0jcem wiary” (faza nasladowania).

Wedtug tego samego wzoru musi postepowaé kazdy chrzesci-
janin nie tylko w momencie swojego ,wejscia w wiare’, ale rowniez
w kazdym kolejnym akcie wiary. Zawsze bedzie musial on najpierw
(etap I) uwewnetrzni¢ jaka$ napotkang przez siebie sytuacje egzy-
stencjalng (wewnetrzno$¢), ustosunkowac si¢ do niej, by méc okres-
li¢ swoja role w niej i zrozumie¢ jej wage dla siebie ($wiadomos¢)
oraz zyska¢ poczucie konieczno$ci swojego dziatania w niej (lek).
W konsekwencji jego zadaniem stanie si¢ (etap II) calkowicie zaan-
gazowac sie w te sytuacje, z przekonaniem o byciu powolanym do jej
realizacji przez Boga (subiektywno$¢); podja¢ wybor, ktéry ustanowi
jego miejsce i uruchomi jego dzialanie w niej, powodujac, ze zacznie
on ja faktycznie realizowaé (wybor); by wreszcie zyska¢ potwierdze-
nie prawdziwo$ci i wagi swojej aktywnosci w niej (Swiadomos¢ grze-
chu). W ten sposdb wlasnie (etap III) zyska on wzmocnienie swojej
relacji do Boga (powtorzenie), wyrazi przez swojg prawde egzysten-
cji prawde swojej istoty (paradoks) oraz tym samym wniesie przez
siebie prawde chrzescijanstwa w rzeczywisto$¢ doczesnosci, zmusza-
jac do konfrontacji z nig innych ludzi i pozwalajac, by Bog przez nie-
go wplywal na ich zycie (nasladowanie).

Wreszcie w odniesieniu do calosci zycia chrzescijanskiego
pierwszy, zalozycielski akt wejscia w wiare nalezatoby tu skojarzy¢
z etapem . Wéwczas to bowiem czlowiek zyskuje wlasciwe nasta-
wienie (przezroczysto$¢) swojej wewnetrznosci (wewnetrznosé),
$wiadomo$¢ swojego powolania w doczesnosci do zycia w Bogu
($wiadomos¢) oraz przekonanie o koniecznosci jego realizacji w dal-
szej egzystencji (lek). Kazdy kolejny akt wiary, ktory stanowi probe
utwierdzenia i wzmocnienia si¢ w tym zalozycielskim akcie, odno-
silby sie tutaj do etapu II. W nim chrze$cijanin dzigki swojemu za-
angazowaniu egzystencjalnemu ksztaltuje swojg indywidualng rela-
cje z Bogiem (subiektywnos¢), dokonuje kolejnych wybordéw wiary
(wybor) i coraz mocniej wyraza prawde swojego powotania do zycia
w Bogu, jednocze$nie coraz bardziej oczyszczajac si¢ wewnetrznie
(Swiadomos¢ grzechu). Wreszcie etap III wskazywalby na moment
koncowego aktu wiary przenoszacego czlowieka w chwili $mier-
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ci w wieczno$¢. W nim chrze$cijanin ostatecznie powtarza siebie
w Bogu (powtdrzenie), wypelnia prawde swojej istoty w egzystencji
(paradoks) i czyni z catego swojego zycia $wiadectwo prawdy chrze-
$cijanskiej, pozostawiajac swoj przyktad jako widomy znak jej abso-
lutnej mocy (nasladowanie)®*3.

W tym sensie, mimo ze juz pierwszy akt wiary jednostki dzieki
dziataniu wolnosci ujawnia prawde jej istoty w egzystencji, to jednak
akt ten musi by¢ potwierdzany kazdym czynem jednostki az po jej
$mier¢. Dopiero wraz z nig bowiem jednostka rzeczywiscie przeno-
si si¢ w wiecznos¢, osiagga ostateczne spelnienie swojej istoty w egzy-
stencji®**. O tej koniecznosci ciaglego potwierdzania wiary w swojej
egzystencji, przy jednoczesnym pelnym w niej byciu méwi wtas-
nie to, co Kierkegaard nazywa ,,stawaniem sie¢ i byciem chrze$cijani-
nem” - gdzie ,,stawanie si¢” odpowiada wolnosci, ,,bycie” prawdzie,
a ,,chrzescijanin” duchowi.

Duch, wolnosé, prawda a urzeczywistnienie wiary w egzystencji.
Postulowany model duchowego rozwoju cztowieka i przej$cia w nim
od religijnosci A do religijnosci B jest oczywiscie pewng uproszczo-
na konstrukcjg teoretyczng. Pozwala jednak dostrzec, jak w docho-
dzeniu do swojej istoty w wierze musza wspoldziala¢ w czlowieku
trzy jego najwazniejsze wyznaczniki antropologiczne: duch, wolnos¢
i prawda. Czlowiek w swej potencji jest duchem (mozliwos¢), kto-
ry rozwija si¢ tylko dzigki swej wolnosci (realizacja), a moze zaktu-
alizowa¢ si¢ jedynie w swojej prawdzie w Bogu (urzeczywistnienie).
W przedstawionym modelu wida¢ réwniez, ze pierwsze poruszenie

813 Majac $wiadomo$¢ ryzyka takiego przykladu, jako egzemplifikacje mozna tu

zaproponowac¢ cale dojrzate zycie Jezusa, gdzie etap I odpowiada sytuacji Jego
chrztu w Jordanie, etap Il méwi o calej pdzniejszej jego drodze zyciowej zwigza-
nej z gloszeniem i nauczaniem nowej wiary, a etap III oddaje moment Jego od-
kupienczej $mierci na krzyzu.
W rezultacie z jednej strony niewykluczony jest upadek wierzacego w sytuacji,
w ktérej w pewnym momencie ulega on pokusie ztego i przestaje swoim zyciem
zaswiadczaé o prawdzie swojej istoty w Bogu, tracac swoja indywidualng relacje
z Nim. Z drugiej natomiast, jesli czlowiek uzyskuje to polaczenie z Bogiem do-
piero w ostatnim akcie swojego zycia, w momencie $mierci, to znajduje si¢ row-
nie blisko Boga, jak kazdy, kto zyl w tej bliskosci przez wigkszos¢ zycia.

814
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ducha jest zawsze tylko pewna mozliwoscia dla niego, aby mdgt sie
on zaktualizowal w swej prawdzie o sobie, czyli dokona¢ syntezy,
sta¢ si¢ soba, bezwzglednie potrzebuje wolnosci, w ktérej dokiad-
nie nastepuje przejscie ze stanu mozliwosci do stanu realnosci, z my-
$li do bytu (zob. schematy 2, 3 i 5). Co wazne jednak, tak jak w tym
pierwszym poruszeniu (etap I) musi juz by¢ obecna zaréwno wol-
no$¢ jako wewnetrzny ruch, jak i prawda jako cel, podobnie w eta-
pie IT i ITI, mimo ze gtéwna role odgrywaja w nim wolnos¢ i prawda,
duch musi by¢ w nich caly czas obecny, poniewaz to on jest pod-
fozem dzialania wolnoéci i tym, w czym urzeczywistnia si¢ praw-
da. Znamienne w tym kontekscie okazuje sie to, ze to duch ujawnia
wolnoé¢ (§wiadomos¢ — etap IB), prawda ujawnia ducha ($wiado-
mos¢ grzechu - etap IIC), a wolno$¢ ujawnia prawde (powtoérzenie —
etap IITA). Gdyby duch nie ujawnil wolnosci, czlowiek nie mogt-
by podja¢ rozstrzygajacego wyboru; gdyby nie podjat rozstrzygaja-
cego wyboru, nie moglby odkry¢ swojego powotania; gdyby nie od-
kryl swojego powotania, nie mogtby urzeczywistni¢ prawdy siebie,
sta¢ sie sobg. Duch, wolno$¢ i prawda stanowig wiec nierozerwalng
cato$¢, sktadajaca sie w sensie istotnym na byt czlowieka stworzo-
ny na podobienstwo Boga. O ile jednak w Bogu te trzy wyznaczni-
ki muszg by¢ ciagly aktualno$cia, Bog zawsze zarazem jest duchem,
ktory jest wolny, i jest prawda — o tyle w cztowieku duch za spra-
wa wolnosci staje sie prawda. Inaczej méwiac, kazda jednostka jest
duchem, ktéry w swojej wolnosci wcigz musi rozwija¢ si¢ do swo-
jej prawdy i potwierdzajac si¢ w niej, wciaz ja na nowo aktualizo-
wac w sobie.

Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, syntezy wiary — a jak méwi Kier-
kegaard: ,,tylko w wierze synteza jest wiecznie i w kazdym momencie
mozliwa™®*s — ktdra oznacza pojednanie si¢ ze swoja istota w Bogu,
dokonuje duch dzieki swej wolno$ci w prawdzie. To powigzanie oraz
jednosé¢ ducha, wolnosci i prawdy w cztowieku bardzo dobrze odda-
je nastepujacy fragment z Pojecia lgku:

85 pL, 5. 121.
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Z intelektualnego punktu widzenia trescia wolnosci jest prawda;
a prawda czyni cztowieka wolnym. Ale wlasnie z tego powodu prawda
jest takim dzialaniem wolnosci, ze te wolno$¢ prawda nieustannie wy-
twarza. Oczywiscie, nie my$le tu o subtelnosciach filozofii wspdtczes-
nej, ktora wie, ze konieczno$¢ myslenia jest rdwniez jego wolnoscia,
i ktéra moéwigc o wolnosci myslenia, méwi tylko o wiecznym, imma-
nentnym ruchu myslenia. Takie subtelnosci stuza jedynie do gmatwa-
nia i utrudniania porozumienia miedzy ludZmi. Natomiast to, o czym
mowie, jest czym$ bardzo prostym i naiwnym: ze prawda istnieje dla
jednostki o tyle, o ile ona jg tworzy w swoim dziataniu®®.

Jezeli zgodzi¢ sie, ze w cytowanym fragmencie jednostka jest jedno-
znaczna z duchem a dzialanie z wolno$cia, to prawde o sobie jed-
nostka moze pozna¢ tylko wtedy, gdy caly czas ja ujawnia w swojej
wolnoéci (nie moze jednak ujawnia¢ w swojej wolnosci prawdy, jesli
zarazem w swoim duchu nie ujawnia wolnosci, a w prawdzie ducha).
Czlowiek moze dowiedzie¢ si¢ prawdy o sobie, tylko jesli ja wybie-
rze. Gdy za$ ja juz wybierze, wowczas ta prawda, ktorg juz jest, wciaz
musi sie w nim wydarzaé (stawa¢). Wiara moze bowiem istnie¢ tylko
wtedy, gdy zarazem duch ujawnia wolno$¢, wolno$¢ prawde a praw-
da ducha. Co wigcej, jak pokazujg rozwazania Kierkegaarda, sytua-
cja ta ma tez odwrotng strone: gdy jednostka egzystuje poza wiarg,
czyli w nieprawdzie, to grozi jej stanie si¢ nie-wolng, a jej wnetrze
moze okazac sie bezduszne®”.

W tym ujeciu wida¢ wyraznie, ze istnieje réwnos¢ miedzy du-
chem, wolnoscig i prawda, jesli chodzi o mozliwos¢ istnienia czto-
wieka w stanie wiary. Kazdy z tych elementéw ma tu do odegrania
swoja role lub, méwiac inaczej, kazdy zajmuje odpowiednie dla sie-
bie miejsce. Gdyby cztowiek nie byt duchem, nie mdglby by¢ wol-
ny, gdyby za$ nie byl wolny, nie mdglby sie rozwija¢ w kierunku
swojej prawdy, by w koncu ja osiggna¢. Z drugiej za$ strony to, jak
rozwija si¢ (wolno$¢) duch ludzki, zalezy od tego, jakiej prawdzie
przyswiadcza, czyli co nim kieruje w egzystencji. O ile wiec duch,
wolnos¢ i prawda wydaja sie¢ rownorzednymi wyznacznikami isto-

816 Tbidem, s. 140-141.
87 Por. ibidem, s. 100-101 i 140-156; OF, 5. 16-19; CS, s. 253.
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ty cztowieka, to jednak w egzystencjalnych rozwazaniach Kierkega-
arda prawda jest tym, co wysuwa si¢ przed ducha i wolno$¢ - tym,
co W najwyzszym stopniu organizuje rzeczywisto$¢ egzystencjalng
czlowieka. Tak to wyrazi dunski filozof w Dzienniku:

Istnieje prawda, ktora pozostaje takze wtedy, gdy $wiat przemija... Ta
prawda nie jest PODPORZADKOWANA duchowi ludzkiemu (gdyby byta,
duch ludzki nie méglby sadzi¢ wedle niej, lecz musiatby dokonywacé
sadu NAD nig), nie jest SKOORDYNOWANA [z duchem] (bo wtedy by-
taby niestala jak duch ludzki), ale duch ludzki jest jej PoDPORZADKO-
WANY - a gdy czlowiek jest jej podporzadkowany, wtedy jest prawdzi-
wie wolny®*.

Nietrudno zauwazy¢, ze takie namaszczenie prawdy wynika u Kier-
kegaarda z pewnego skrétu myslowego. Otdz utozsamia on prawde
(jako cel) bezposrednio z wiarg i w konsekwencji z istotg czlowieka.
Ten skrot bierze sie stad, Ze prawda jako cel oznacza w sensie osta-
tecznym stan gotowy, aktualno$¢ (byt, realnos¢), w przeciwienstwie
do ducha, ktory okresla mozliwo$¢ (idealnoéé) i wolnosé¢ oznaczajg-
ca zmiane (stawanie sie). Nie ma istoty, jesli nie osiggnie si¢ praw-
dy. Czlowiek moze pozosta¢ niezrealizowanym duchem czy tez uzy-
wac swojej wolnosci tak, ze w stosunku do swojej istoty niewoli sie.
Natomiast prawda jest bytem, a wigc w sensie silnym, w odniesie-
niu do Kierkegaardowskiego rozumienia prawdy chrzescijanskiej,
jest aktualnoscig istoty. Stad wlasnie w rozwazaniach dunskiego filo-
zofa bierze si¢ przewaga prawdy nad duchem i wolnoscig, widocz-
na cho¢by w kluczowym dla pism pseudonimowych pojeciu praw-
dy subiektywne;j.

Nie zmienia to faktu, ze wszystkie te trzy wyznaczniki sg row-
nowazne dla mozliwosci osiagniecia przez jednostke swojej istoty
w Bogu. Chrzescijaniska wiara, jako najwyzszy stan egzystencjalny,
bez ktéregokolwiek z nich bytaby niemozliwa. Nie jest przeciez tak,
ze czlowiek najpierw w pelni staje si¢ duchem, potem zyskuje wol-
nos¢, ktéra daje mu dostep do prawdy, ale tak, ze w wierze zarazem

818 D7, X4 A 161, s. 140.
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staje si¢ coraz bardziej duchem, coraz bardziej wolnym i blizszym
swojej prawdzie o sobie. Oczywiscie ten proces nie moglby sie za-
czaé bez pierwszego poruszenia ducha w cztowieku, bez rozstrzyga-
jacego wyboru, tak jak nie méglby sie dokona¢, gdyby czlowiek nie
zostal obdarowany przez Boga prawda swojego bycia. Stan wiary jest
wiec dokladnie stanem ducha, wolnosci i prawdy, w ktérym czto-
wiek zarazem juz jest duchem, wolno$cig i prawda i wcigz si¢ nimi
staje. Dlatego wlasnie jednocze$nie jest (prawda) i staje si¢ (wolno$¢)
chrzescijaninem (duch).



ROZDZIAL 3
Fenomenologia chrzescijanstwa
wedlug Kierkegaarda

Fenomenologia wiary - chrze$cijanstwo jako okreslenie
(mozliwos¢) istoty czlowieka w egzystencji

Niewatpliwie rozwazania Kierkegaarda z pism pseudonimowych
skupiajgce sie na dotarciu do duchowej istoty cztowieka sa proba
jego wlasnej filozofii. Formalnie jej zrodlem (forma przekazu) sta-
je sie bardzo aktywny wéwczas w Danii nurt heglowski oraz mysl
samego Hegla (dialektyka), natomiast pod wzgledem merytorycz-
nym (tre$¢ przekazu) - chrzescijanstwo, zardwno w wymiarze jego
najwazniejszych dogmatycznych prawd, jak i w jego pierwotnym,
ewangelicznym ksztalcie. Kierkegaard nie stworzylby nic oryginal-
nego, nie wypowiedzialby sie tak dobitnie w sprawie sensu egzysten-
cji ludzkiej, gdyby sie nie odnidst do formujacej go jako mysliciela
filozofii Heglowskiej oraz do wyznaczajacej cate jego zycie trady-
¢ji chrzesdcijanskiej. Mozna powiedzieé, uzywajac pojec¢ dialektyki,
ze te dwa elementy stanowia punkt wyjscia jego pism pseudonimo-
wych, sa teza, ktérej musiat on przeciwstawi¢ swoja antyteze (kryty-
ke). Dzigki temu jego tworczo$¢ mogla stac sie rzeczywiscie orygi-
nalng synteza tego, co go inspirowalo, oraz jego wlasnego, nowego
spojrzenia na to, co istotne w ludzkim zyciu.

Wobec filozofii Hegla taka antyteza w ujeciu Kierkegaarda jest
zmiana przedmiotu rozwazan, a wiec tego, co uznaje on za najwaz-
niejszy problem filozoficzny i w stosunku do czego uzywa metody
dialektycznej. Nie jest to juz ogdlny system wiedzy, filozofia (nauka)
sama w sobie, ale jednostka jako podmiot egzystencji, ksztattujacy
swoja wlasng swiadomos$¢ w indywidualnej relacji z Bogiem (w wie-
rze). Jesli chodzi o chrzescijanstwo z kolei, takim punktem sprze-
ciwu okazuje sie wspolczesne Kierkegaardowi $wieckie chrzescijan-
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stwo. Krytykowat on w tym wypadku przede wszystkim taki sposéb
odniesienia si¢ do tresci chrze$cijanskich, w ktorym nie realizuje
sie ich we wlasnym zyciu, ale traktuje sie je w najlepszym wypad-
ku jako pewne intelektualne i moralne dziedzictwo. To przeciwsta-
wienie sie z jednej strony Heglowskiej wizji istnienia $wiata i czlo-
wieka oraz umiejscowienia chrze$cijafistwa i jednostki w kontekscie
catego systemu wiedzy, a z drugiej strony krytyka tego, co nazywa
on ,,$wiatem chrzescijanskim’, staje si¢ niezwykle waznym, cho¢ ne-
gatywnym elementem jego twdrczosci. Okazuje si¢ to swoistym in-
telektualnym ,,paliwem’, dzieki ktéremu Kierkegaard rozwija klu-
czowg kwestie swoich pism pseudonimowych: problem stawania sie
i bycia chrze$cijaninem.

Na tym intelektualnym metapoziomie jednoczesnej inspiracji
heglizmem i luteranizmem oraz ich krytyki ksztaltuje si¢ rzeczy-
wisty przekaz chrzescijanskiej i egzystencjalnej antropologii Kier-
kegaarda. Jej zadaniem okazuje si¢, w odniesieniu do tre$ci Nowego
Testamentu i tradycji Ojcéw Kosciota, dobitnie wyrazi¢ to, na czym
polega istota cztowieka w egzystencji. Terminem filozoficznym, kto-
ry najlepiej opisuje metode filozofii Kierkegaarda, zaréwno na po-
ziomie ogolu, jak i szczegolu, jest — obok antropologii egzystencjal-
nej — FENOMENOLOGIA. Oczywiscie trzeba by¢ bardzo ostroznym,
imputujac mu tu to okreslenie, po pierwsze, majac $wiadomos¢ wie-
loznaczno$ci samego terminu ,, fenomenologia’, po drugie, wiedzac,
ze Kierkegaard nigdy nie uzyl go bezpo$rednio na okreslenie swo-
jej metody stosowanej w pismach pseudonimowych’. Ten ostatni
aspekt nie powinien dziwi¢, biorgc pod uwage, ze termin ten z pew-
noscia byl w jego czasach kojarzony z filozofig Hegla i jego sztanda-
rowym dzielem zatytulowanym Fenomenologia ducha.

Bedac $wiadomym jednak, jak wiele zaczerpnal Kierkegaard
z mysli Hegla, to w niej wlasnie nalezy upatrywaé pierwszego i by¢
moze najwazniejszego tropu do poszukiwania fenomenologii w filo-
zofii pism pseudonimowych. Jesli przyjrze¢ sie od strony formalnej

' Dunski filozof nieczesto uzywat w swoich rozwazaniach pojecia fenomenu,
na przyklad w Pojeciu leku, gdzie méwi o fenomenie demonicznosci (por. PL,
s. 125-126), czy w Dzienniku, krytycznie odnoszac sie do koncepcji Hegla (por.
DZ, 11 A1, s. 145).
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temu, jak Hegel i Kierkegaard opisuja pojecie ,,ducha’, to tatwo za-
uwazy¢, ze w zasadzie jest to bardzo podobna strategia filozofowa-
nia. Zwrdcil na to uwage Mark Taylor, piszac:

Hegel i Kierkegaard rozwijaja alternatywne fenomenologie ducha, kté-
re s3 tak zaprojektowane, by prowadzi¢ czytelnika od nieautentycznej
do autentycznej lub w pelni rozwinietej jazni. Podczas gdy Hegel podej-
muje swoje zadanie w Fenomenologii ducha, Kierkegaard rozwija swo-
je analizy posrednio w kolejnych pismach pseudonimowych tworzo-
nych na przestrzeni lat. Pomimo ze styl tych dwoch autoréw znacznie
sie rozni, ich metodologiczne zabiegi wykazuja wazne podobienstwa.
Fenomenologia Hegla i pisma pseudonimowe Kierkegaarda przedsta-
wiajg szczegdtowe interpretacje réznych postaci ducha, ksztattéw swia-
domosci, form egzystencji, czy typow jazni. W obu przypadkach prze-
ciwstawne duchowe konfiguracje sg opracowywane w dialektycznym
postepie, posuwajac si¢ naprzéd od mniej doskonatych do bardziej do-
skonatych form zycia.

Przedmiot tworczosci obu filozoféw jest przeciwstawnie okreslony:
filozofia Hegla jest skierowana ku temu, co ogélne (skonczonemu
systemowi wiedzy odkrywanemu w filozofii), natomiast mysl Kierke-
gaarda zmierza ku temu, co jednostkowe (indywidualnej samowie-
dzy czlowieka o sobie przed Bogiem zdobywanej tylko egzystencjal-
nie). W rezultacie to, co Kierkegaard uznaje za autentyczny wyraz
jazni, Hegel uznaje za nieautentyczny, i odwrotnie’.

Wrhasciwa relacja migedzy Hegelem a Kierkegaardem jest jednak
taka, Ze to ten drugi czerpal z mysli tego pierwszego i w opozycji do
niego budowat swoje rozwazania, bedac w pelni §wiadomym, Ze nie

2

M. Taylor, Journeys to Selfhood: Hegel and Kierkegaard, University of California
Press, Berkley 1980, s. 13.

> Por. ibidem, s. 14. W celu potwierdzenia tej tezy wystarczy przywotac to, jak Hegel,
calkowicie odwrotnie w stosunku do egzystencjalnych rozwazan Kierkegaarda,
okresla w Przedmowie do Fenomenologii ducha pojecie prawdy. Stwierdza on,
ze ,Prawdziwg postacig istnienia prawdy moze by¢ tylko jej naukowy system
[...]; prawdziwg postacig prawdy jest jej naukowos¢, czyli, co oznacza tu jedno
i to samo, ze jednym elementem egzystencji prawdy jest POJECIE” (G. W. Hegel, Fe-
nomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 2010, s. IX).
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zaistnialyby one w tej postaci bez dzieta Hegla*. Dlatego tez war-
to przyjrzec sie temu, jak Hegel formulowal zadanie swojej fenome-
nologii:

5

Owo stawanie si¢ NAUKI W OGOLE, czyli WIEDZY, jest wlasnie tym, co
ukazuje niniejsza Fenomenologia ducha. Wiedza, tak jak wystepuje
na poczatku, czyli DUCH BEZPOSREDNI, jest czym$ pozbawionym du-
cha, jest §wiapomoscis zmysrowa. Aby $§wiadomosé ta mogla staé
sie wiedzg wlasciwa, tzn. aby mogta wytworzy¢ ten element nauki, ja-
kim jest dla nauki jej czyste pojecie — aby to osiagnaé, $wiadomosé¢
musi przejs¢ dlugg i Zzmudng droge [...]%. [...] bezposrednie istnienie
ducha, $wiapoMm0S$¢, zawiera w sobie dwa momenty: moment wie-
dzy oraz moment negatywnej w stosunku do wiedzy przedmiotowosci.
Kiedy duch rozwija si¢ w tym elemencie [§wiadomosci] i w nim rozta-
cza swe momenty, przeciwienstwo przystugujace $wiadomosci przypa-
da réwniez momentom i wszystkie te momenty wystepuja [teraz] jako
pewne postacie $wiadomosci. Nauka o tej drodze [ducha] jest naukg
0 DOSWIADCZENIACH $wiadomosci: substancja i jej ruch rozpatrywa-
ne s3 jako przedmiot $wiadomosci. Swiadomo$¢ nie wie i nie pojmu-
je nic innego, jak tylko to, co zawiera si¢ w jej doswiadczeniu; tym zas,
co zawiera si¢ w jej dos§wiadczeniu, jest tylko substancja duchowa, i to
mianowicie jako PRZEDMIOT jej wlasnej jazni. Duch staje sie przedmio-
tem, poniewaz jest wlasnie tym ruchem: ruchem stawania si¢ DLA SIE-
BIE CZYMS$ INNYM, tzn. PRZEDMIOTEM SWOJE] JAZNI, oraz ruchem zno-
szenia tego innobytu. A dos§wiadczeniem nazywamy wlasnie taki ruch,
w ktdérym to, co bezposrednie, to, co nie zostalo jeszcze doswiadczone,
a wiec to, co abstrakcyjne - czy bedzie to abstrakcyjno$¢ bytu zmysto-
wego, czy pomyslanej tylko prostej niezlozonosci — wyobcowuje sie od
siebie, a nastepnie z tego wyobcowania do siebie powraca; totez dopie-
ro teraz zostaje ono ukazane w swej rzeczywisto$ci i prawdzie, i dopie-

Por. DZ, s. 147, przypis 192. Doglebnie stosunek pism pseudonimowych i pism
autorskich (z wyjatkiem méw budujacych) do filozofii Hegla rozwaza w swej
obszernej rozprawie John Stewart — Kierkegaard's relations to Hegel. Reconside-
red, Cambridge University Press, New York 2003. W polskiej literaturze przed-
miotu szczegélowo zwigzek mysli Kierkegaarda z filozofiag Hegla analizuje
Szwed w swej ksigzce Rozum wobec chrzescijariskiego objawienia. Kant, Hegel,
Kierkegaard, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011.

G. W. Hegel, op. cit., s. XXVIIL.
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ro teraz jest wlasnoscig $wiadomosdci [...]. Jesli negatywno$¢ wystepuje
najpierw jako nieréwnos¢ Ja i przedmiotu, to jest ona jednak w tym sa-
mym stopniu takze nieréwno$cig substancji z sobg sama. Wszystko to,
co zdaje sie zachodzi¢ poza substancja, co wydaje sie czynnoscia prze-
ciwko niej skierowang, jest jej wtasnym dziataniem i substancja okazu-
je sie, istotnie rzecz biorgc, podmiotem. Kiedy substancja okazala sie
juz w pelni podmiotem, znaczy to, ze duch uczynit swe istnienie réw-
nym swej istocie; duch jest teraz taki, jaki jest, dla siebie przedmio-
tem; abstrakcyjny element bezposredniosci oraz oddzielenia wiedzy od
prawdy zostal w ten sposob przezwyciezony. Byt jest teraz absolutnie
zaposredniczony; stanowi on substancjalng tres¢, ktéra w sposob row-
nie bezpo$redni jest zarazem wlasnoécia Ja, ma charakter jazni, czyli
jest pojeciem. Na tym wlasnie konczy sie¢ Fenomenologia ducha. Tym,
co duch przygotowal dla siebie w Fenomenologii, jest element wiedzy.
W tym elemencie poszczegélne momenty ducha wystepuja juz w FOR-
MIE PROSTE] NIEZLOZONOSCI, ktdra wie o tym, ze jej przedmiot to ona
sama. Momenty nie rozpadaja si¢ juz teraz na przeciwienstwo wiedzy
i bytu, lecz pozostaja w prostej nieztozonosci wiedzy, sa prawda w for-
mie prawdy, a ich r6znos¢ jest tylko réznoscia tresci®.

Ten dlugi cytat z Przedmowy do Fenomenologii ducha unaocznia,
ze zaréwno stownictwo Kierkegaarda, jak i sposéb jego myslenia na
poziomie formalnym jest w duzym stopniu adaptacja dialektyczne-
go myslenia Hegla. W konsekwencji, jesli uzna¢, ze rozwazania Kier-
kegaarda ukiadajg si¢ w alternatywny rodzaj fenomenologii maja-
cej odwrotnie okres$lony przedmiot, ale postugujacej si¢ w punkcie
wyjécia tg samg metodg, to wowczas zadania fenomenologii sformu-
fowane przez Hegla moga tez by¢ zadaniami fenomenologii Kier-
kegaarda. To formalne podobienstwo objawia si¢ nie tylko w stow-
nictwie, ale przede wszystkim w zarysowanym przez Hegla rozwoju
ducha, od formy nizszej, bezposredniej do formy wyzszej, bedacej
samowiedzg ducha o sobie, jego jednoscig w prawdzie. Przedstawio-
ny fragment z Fenomenologii ducha, mimo ze duch jako przedmiot
jest tutaj okreslony odwrotnie niz u Kierkegaarda, moze opisywac
bez istotnych zmian réwniez stawanie si¢ ducha w egzystencjalnej

¢ Ibidem, s. XXXIV-XXXVL
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refleksji dunskiego filozofa. Wszak na tej samej zasadzie duch, tyle ze
jako istota jednostki w Bogu, przechodzi tu przez kolejne fazy swia-
domosci, wyobcowujac si¢ od siebie w egzystencji (innobyt), a na-
stepnie powracajac do siebie w swej istocie w Bogu. Wszystko to, co
mozna powiedzie¢ o duchu, stanowi kolejne stany jego $wiadomo-
$ci skladajace si¢ na jego jazin, ktora staje si¢ soba, niejako wycho-
dzac poza siebie, czyli w egzystencje. Duch nieustannie staje si¢ soba
az do momentu, gdy osiaga pelnie swojej podmiotowosci w Bogu.
Wowczas jego istnienie zréwnuje sie z jego istota, w rezultacie za$
jego stanem okazuje si¢ sama prawda. Jako ilustracje mozna przy-
wola¢ tu nastepujacy fragment z Choroby na smier¢, bedacy zreszta
parafrazg stylu Hegla:

W poprzedniej czesci stale wskazywaliémy na stopniowanie $§wiado-
mosci swego ja; naprzdd idzie nie§wiadomos¢, ze sie posiada wiecz-
ne ja (C. B. a), potem przychodzi wiedza o swoim ja, w ktorym zawar-
ta jest czastka wieczna (C. B. b), a wreszcie (a. I. 2. ) znowuz wskazuje
na stopniowanie. Cale to rozwazanie obrocimy teraz dialektycznie na
inny sposdb. Sprawa polega na tym: stopniowanie swiadomosci swego
ja, ktérym zajmowalismy sie dotad, zawiera si¢ w okresleniu ,,ludzkie
ja’, czyli jazn, ktorej miarg jest cztowiek. Ale nowe jako$ci i nowe kwali-
fikacje zyskuje owo ja stad, ze staje wprost i przed Bogiem. Staje si¢ nie
tylko ludzkim ja, ale jest — jak chcialbym je nazwa¢, majac nadzieje, ze
nie bede zle zrozumiany - teologicznym ja, ja stojacym wprost przed
Bogiem. Jakze nieskonczong rzeczywisto$¢ otrzymuje osobowos¢ ludz-
ka, uswiadamiajac sobie, Ze istnieje dla Boga, stajac sie ludzka osobo-
woscig, ktorej miarg jest Bog.

Oczywiscie, poniewaz inny jest przedmiot filozofii Hegla i Kier-
kegaarda oraz przeciwstawnie okreslaja oni pojecie ducha - to osta-
teczny sens, jaki nadajg poszczegdlnym terminom, takim jak $wia-
domos$¢, wiedza czy prawda, jest inny. Formalnie jednak ich relacje
mozna opisac za pomocg tej samej metody, a wiec uzywajac tych sa-
mych pojeé.

7 CS, s. 225.
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Dlatego tez, jezeli fenomenologia zgodnie ze stowami Hegla,
najkrocej rzecz ujmujac, jest ,nauka o doswiadczeniach $wiadomo-
$ci’®, czyli o sposobach przejawiania czy tez objawiania sie ducha az
po najwyzsze stany jego $wiadomosci®, wowczas okreslenie to odpo-
wiada temu, czego pod postacig kolejnych pseudoniméw dokonuje
w swych pracach Kierkegaard. Bez watpienia bowiem na podstawie
analizy tre$ci doswiadczenia wewnetrznego (duchowego) tworzy on
co$ w rodzaju prezentacji duchowego rozwoju jednostki. Przechodzi
wiec od ujec estetycznych przez etyczne do $cisle religijnych i chrze-
$cijanskich, tak ze na im wyzszym poziomie stoi dany pseudonim,
tym mocniej i dobitniej wyraza on to, co w stosunku do chrzescijan-
stwa jest sensem zycia czlowieka i jego istota. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze w ujeciu Kierkegaarda - a jest to ujecie formalnie calkowicie
zgodne z systemem Hegla - fenomenologia polega na dochodzeniu
ducha do istoty, ktora pierwotnie okreslona jest tylko w swojej moz-
liwosci (w idei). Odbywa sie to przez analize jego przejawiania sie
(stawania si¢) w egzystencji, w ktdrej przechodzi on od stanu swojej
mozliwosci do stanu swojej realnosci, ostatecznie urzeczywistniajac
sie w jednostce w pelni §wiadomej siebie przed Bogiem.

W powyzszej definicji fenomenologii mozna wskaza¢ dwa okres-
lenia ducha: pierwsze, zwigzane z jego bytem idealnym, istotg oraz
drugie, wigzgace sie z jego bytem realnym, egzystencja*°. Duch w sen-
sie idealnym okazuje si¢ tutaj tym, co ma si¢ zrealizowa¢ w egzysten-
¢jiludzkiej. Ogolnie rzecz ujmujac, kazdy cztowiek na podobienistwo
Boga jest zatozony w Nim jako duch - i ten duch zawiera indywidu-
alng istote czlowieka, jego powotanie, to, kim naprawde jest oraz kim
powinien sta¢ si¢ w egzystencji, do czego powinien dazy¢. To jest,

8 Pierwotnie Fenomenologia ducha miala nosi¢ tytut Nauka o doswiadczeniach

$wiadomosci (por. M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2000, s. 84).

Por. ibidem, s. 84 i 91.

Analogicznie, ale zachowujac wszelkie proporcje i pamietajac, ze chodzi tu
o podobienstwo na poziomie formalno-pojeciowym, mozna méwi¢ w filozofii
Hegla o dwdch podstawowych znaczeniach pojecia ,,duch”: pierwsze, oznacza-
jace wszechogarniajacy superpodmiot, osiagajacy samoswiadomo$¢ w jednost-
kowych ludzkich podmiotach oraz drugie, zgodnie z ktérym duch to $wiat czto-
wieczenstwa, jego spoleczenstwa i kultury (por. ibidem, s. 89).
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analizowana tu wczeéniej, prawda istoty. Te istote czlowieka jako du-
cha w Bogu w formie ostatecznej — czyli takiej, ktora daje jednost-
ce mozliwo$¢ catkowitej realizacji siebie w indywidualnej relacji do
Boga, w wierze — otwiera dopiero chrze$cijanistwo. Jest ono w swej
istocie, jak przekonuje Kierkegaard, wlasnie duchem. W rezultacie
okreslenie cztowieka jako ducha zalozonego i powotanego do roz-
woju w Bogu jest $cisle chrzescijanskie. Tylko chrzescijanstwo bo-
wiem stawia jednostkowo$¢ czlowieka wobec Boga przed wszelkimi
innymi formami jego bytowania w doczesno$ci.

W odniesieniu do mysli Kierkegaarda mozna tez zastosowacl
inny podzial zaczerpniety z filozofii Heglowskiej, w ramach ktore-
go mozna rozrézni¢ ducha absolutnego, ducha subiektywnego i du-
cha obiektywnego'. Mozna uznag, ze duch absolutny oznacza w tym
wypadku Boga, a duch subiektywny - czlowieka, jednostke. Szcze-
gélnie interesujaco w tym kontekscie rysuje sie natomiast problema-
tyka ducha obiektywnego, ktory wyznaczatby w twdrczosci pseudo-
nimowej trzeci, dodatkowy poziom - jako to, co lezy miedzy duchem
absolutnym a duchem subiektywnym. Kierkegaard, przedstawiajac
bowiem w pismach pseudonimowych droge rozwoju ducha subiek-
tywnego (jednostki) w kierunku ducha absolutnego (Bég), chcac nie
chcac, uogdlnia w swoich analizach te droge subiektywnego ducha
na tej zasadzie, na jakiej jest ona przeznaczona kazdemu i kazdy po-
winien jg odby¢ zgodnie ze scenariuszem wilasnego zycia. Kazdy na
tej drodze spotyka wiec te same fenomeny, przez ktore przejawia sie
jego duch. Inna jest tre§¢ egzystencjalno-przezyciowa, ale stany du-
cha sg te same. W tym sensie czlowiek w tym, czym jest istotnie czto-
wiekiem, niezaleznie od egzystencjalnej drogi poszczegélnych jed-
nostek, stanowi pewng jednos¢ wobec Boga. W rezultacie kazde
przejscie ducha subiektywnego (jednostki) od jego mozliwosci do
urzeczywistnienia si¢ w Bogu (duchu absolutnym), cho¢ egzysten-

" Chodzi tu oczywiscie tylko o podobienstwo terminologiczne, w rzeczywistosci
pojecia te u obu filozoféw nie przystaja do siebie. W ujeciu Hegla te trzy okre-
$lenia ducha wyznaczajg trzy etapy jego uobecnienia si¢ w $wiecie: duch subiek-
tywny (filozofia czlowieka), obiektywny (filozofia spoleczenstwa — prawa, mo-
ralnoéci i etycznoéci) oraz absolutny (filozofia ludzko$ci - sztuki, religii i samej
filozofii) - por. ibidem, s. 86.
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cjalnie (tresciowo) jest nieskonczenie zrdznicowanie, formalnie nie
jest dowolne, ale odbywa si¢ wedtug pewnego okreslonego schema-
tu. Wynika on zaréwno z natury czlowieka, jak i jego konstrukeji du-
chowej zalozonej przez Boga i wspdlnej wszystkim ludziom (duch
obiektywny).

To stawanie sie ducha subiektywnego w jego istocie w Bogu
(duch absolutny), uogdlnione pod postaciag analizowanych przez
Kierkegaarda fenomenéw duchowego wydarzania si¢ cztowieka wy-
jawiajacych sie w pewnym dialektycznym porzadku (stadia egzy-
stencji), stanowi pierwsze i podstawowe okreslenie postulowanej fe-
nomenologii ducha. W swym ogélnym ksztalcie jest ona wynikiem
zaszczepienia przez Kierkegaarda metody Heglowskiej na nowym,
egzystencjalnym gruncie. Stad tez to, co zostalo tu nazwane meto-
da strukturalng w odniesieniu do schematu kategorialnej analizy
wiary w pismach pseudonimowych, czyli najogdlniejsza struktura
rozwoju duchowego czlowieka, nie jest niczym innym niz wiasnie
proba przedstawienia takiej fenomenologii ducha w ujeciu Kierke-
gaardowskim.

Osobng kwestig pozostaje natomiast to, co zostalo nazwane w tej
ksigzce stricte metoda fenomenologiczng, czyli sposobem analizy
poszczegdlnych fenomendéw duchowych czlowieka, ktére wchodza
w skiad tej nadrzednej struktury. Jak pokazuje Arne Gren, o feno-
menologii Kierkegaarda mozna méwi¢ w dwdch porzadkach™: tak,
jak bylo to przedstawiane dotychczas, czyli jako pewnego rodzaju
adaptacji Heglowskiej fenomenologii ducha na grunt chrzescijan-
skiej filozofii egzystencjalnej pod postacig analiz wzrastajacych form
swiadomosci cztowieka ukladajacych sie w pewien schemat ducho-
wego rozwoju oraz jako narzedziu opisu poszczegolnych fenomenow
egzystencjalnych, takich jak rozpacz, cierpienie czy lek. I tu wlasnie
zdaje si¢ otwiera¢ drugi, w pelni oryginalny wymiar fenomenologii
Kierkegaarda, ktory zbliza ja do jej dwudziestowiecznych egzysten-
cjalnych uje¢ - z jednej strony wzorujacych sie na pismach pseudo-

' A. Gron, Kierkegaards Phidnomenologie?, ,Kierkegaard Studies Yearbook” 1996,
eds. N. Cappelorn and H. Deuser, Walter de Gruyter, Berlin-New York, s. 91.
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nimowych dunskiego filozofa, a z drugiej korzystajacych z metody
filozoficznej explicite wyrazonej w filozofii Husserla i jego uczniow.

Ten drugi wymiar fenomenologii dunskiego filozofa jest, jak si¢
wydaje, nastepstwem zastosowania przez niego Heglowskiej struk-
tury rozwoju ducha (fenomenologii) do zagadnien egzystencjalnych,
czyli odwroécenia jej przedmiotu. Nowy przedmiot musial wymodc
nowy sposob analizy fenomendéw. O ile bowiem ogdlny schemat ro-
zumienia ducha dat sie zastosowa¢ do opisu wewnetrznosci jednost-
ki, to jednak analiza fenomendw na nig si¢ sktadajacych wymagata
innego rodzaju metod niz w przypadku odkrywania zewnetrznych
form ujawniania si¢ obiektywnego ducha. Stad Kierkegaard - po cz¢-
$ci na podstawie zglebiania wlasnego doswiadczenia egzystencjalne-
g0, po czgsci na podstawie dostepnych mu wéwczas lektur z zakresu
psychologii, a by¢ moze przede wszystkim na podstawie swych lek-
tur na temat ludzkiej duchowo$ci — stworzyt cos, co mozna by uznaé
za pewien rodzaj prekursorskiego podejscia do analizy fenomendw
sktadajacych si¢ na duchowe funkcjonowanie cztowieka.

Ten drugi wymiar fenomenologii Kierkegaarda odgrywat w jego
zamierzeniu twdrczym by¢ moze najwazniejszg role. To wlasnie od
powodzenia analiz poszczegdlnych fenomendéw duchowych czlo-
wieka zalezalo wszak, czy czytelnik dunskiego filozofa rzeczywiscie
wejdzie w opisywang przez niego rzeczywistos¢ i zechce sie z nig zi-
dentyfikowa¢. Czlowiek, chociaz moze mniej lub bardziej mie¢ $wia-
domos¢ istnienia jakiej$ konstrukeji duchowej i uznawac jej stusz-
nos¢, to jej intelektualna znajomos¢ nie jest mu jednak potrzebna do
codziennego funkcjonowania. Natomiast umiejetnos¢ rozpoznawa-
nia swoich standéw wewnetrznych, nazywania ich, a w rezultacie ra-
dzenia sobie z nimi, powinna zywotnie interesowa¢ kazdego. Od-
powiednie wytypowanie i uporzadkowanie fenomendéw duchowego
rozwoju czlowieka pozwala czytelnikowi oceni¢, w jakim miejscu
tego rozwoju si¢ znajduje, i okresli¢ kierunek, w ktérym powinien
poprowadzi¢ swojg dalsza egzystencje. Ale to, czy rzeczywiscie be-
dzie on umial pod wptywem refleksji wywotanej lekturg dunskiego
filozofa ruszy¢ z miejsca, w jakim sie¢ znalazt w swoim zyciu, zalezy
tak od jego checi, co od glebi i jakosci opisow samego Kierkegaarda.
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Duch nie ujawnia sie zatem w samym dziele Kierkegaarda
w swej obiektywnej postaci, tak jak to bylo w przypadku dzieta
Hegla. Realnie moze on zaistnie¢ tylko w egzystencji pojedynczych
ludzi do$wiadczajacych i przezywajacych go pod postacig okreslo-
nych fenomendéw oraz odkrywajacych w nim swoj sens istnienia.
Mimo ze w odniesieniu do pism pseudonimowych mozna méwié
o ,obiektywnym duchu” jako pewnym intelektualnym potencjale
w nich zawartym, duch taki w rzeczywistosci nie istnieje, tak jak nie
ma czlowieka w ogdle. Wiedza o egzystencji czlowieka ma wartos¢
tylko wtedy, gdy wynika z wlasnego doswiadczenia. Ostatecznie za-
tem mozna mowi¢ jedynie o istnieniu subiektywnych doswiadczen
poszczegdlnych ludzi zaleznych od stopnia zaawansowania ich rela-
¢ji do ducha absolutnego.

Cho¢ rozpoznanie i zaakceptowanie ogdlnej koncepcji ducho-
wego rozwoju cztowieka, tak jak to przedstawia Kierkegaard, nie wy-
maga zadnego wewnetrznego zaangazowania ze strony czytelnika,
to umiejetno$¢ odnalezienia swojego miejsca w tej strukturze ducha
wymaga go juz w pelni. Kierkegaard tak konstruuje swoje rozwaza-
nia, ze wewnetrzne zaangazowanie w lekture jego pism pseudoni-
mowych, bez wzgledu na poziom duchowosci, na ktérym znajduje
sie czytelnik, zawsze jest juz zaangazowaniem si¢ we wlasng egzy-
stencje oraz stworzeniem warunkow do tego, by ujawnil sie w niej
w jakim$ stopniu indywidualny duch jednostki. W tym kontek-
$cie tworczos¢ pseudonimowa Kierkegaarda okazuje sie tylko pew-
ng fenomenologiczna mozliwoscia dla kazdego czytelnika. Dopiero
uwewnetrzniajac, przyswajajac komunikowang przez Kierkegaarda
tre$¢, kazdy sam dla siebie, na réznym poziomie zaawansowania na-
daje sens prezentowanym przez niego duchowym fenomenom.

Najwyzszy stan, w ktorym dochodzi do ostatecznego ujawnienia
sie ducha w egzystencji, stanowi, w ujeciu dunskiego filozofa, wia-
ra w sensie chrzescijanskim. Ze wzgledu na to i dla odréznienia roz-
wazan Kierkegaarda od Fenomenologii ducha Hegla warto nazwac
to, co przedstawia on w pismach pseudonimowych, fenomenolo-
gig wiary. Dzieki temu prezentowana powyzej fenomenologia ducha
w ujeciu dunskiego filozofa musi zawsze zarazem by¢ fenomenologia
wolnosci - jako tego, w czym i dzigki czemu rozwija si¢ duch - oraz
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fenomenologia prawdy jako celu tego rozwoju. Dlatego, aby unikna¢
pomieszania pojeé, lepiej mowic tu o fenomenologii wiary jako rze-
czywistym zadaniu filozoficznym pism pseudonimowych. Pojecie
wiary w filozofii Kierkegaarda ma, zachowujac wszelkie proporcje,
taki sens, jak w systemie Hegla pojecie nauki (wiedzy) - jest stanem
najwyzszej samoswiadomosci ducha, ostatecznym ujawnieniem si¢
go dla siebie samego, jego jednos$cig z samym sobg. Postulowana fe-
nomenologia Kierkegaarda okazuje si¢ wiec o tyle fenomenologia
ducha, co w najwlasciwszym sensie fenomenologia wiary, w stosun-
ku do ktorej, jako indywidualnej relacji czlowieka z Bogiem, zosta-
je ustanowiony caly sens duchowego istnienia czlowieka oraz moz-
liwos¢ jego rozwoju.

BOG = DUCH
ABSOLUTNY =
ISTOTA

/\

CZLOWIEK = DUCH SUBIEKT. =
EGZYSTENCJA

CHRZESCI-

JANSTWO

DUCH
IDEALNY

DUCH |

e | REALNY

Schemat 13. Fenomenologia wiary (ducha) u Kierkegaarda

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna zatem stwierdzié, ze w uje-
ciu Kierkegaarda czlowiek jest duchem zalozonym w Bogu i ustano-
wionym na Jego podobienstwo. Tym zas, co pozwala czlowiekowi
ostatecznie odkry¢ swojego ducha w Bogu, urzeczywistni¢ prawde
swojej istoty w egzystencji, jest chrzescijanstwo. Samo w swej isto-
cie jest ono bowiem duchem, czyli doktadnie tym, co zostalo po-
wolane pod postacig zycia i $mierci Chrystusa do tego, aby posred-
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niczy¢ miedzy idealnym duchem cztowieka jako jednostki w Bogu
(duch absolutny, istota) a realizacjg i urzeczywistnieniem tego ducha
w tym, co realne (duch subiektywny, egzystencja — schemat 13). Wta-
$nie w egzystencji jako domenie ducha subiektywnego dzigki chrze-
$cijanstwu czlowiek przechodzi ze stanu swojego ducha jako ideal-
nie okreslonego w Bogu, jako mozliwosci siebie (istota in potentia),
do stanu ducha jako realnie okreslonego w egzystencji, jako urzeczy-
wistnienia siebie w Bogu (istota in actu). W rozumieniu Kierkega-
arda bez chrze$cijanstwa duch ludzki nie méglby, zgodnie z Boskim
planem stworzenia i na Jego chwale, zrealizowa¢ siebie w pelni w eg-
zystencji. Wzorem za$ takiego urzeczywistnienia jest Jezus Chrystus
jako Bég-Czlowiek, ktdrego nasladowanie réwna sie najwyzszemu
ujawnieniu sie istoty jednostki w egzystencji — ducha subiektywne-
go w duchu absolutnym.

Fenomenologia stawania si¢ i bycia chrzescijaninem -
chrzescijanstwo jako realizacja istoty czlowieka
w egzystencji

Niewatpliwie najwazniejszym dzielem pseudonimowym Kier-
kegaarda jest Postscriptum do ,,Okruchéw filozoficznych™:, ksigzka
przetomowa, ktora w krétkotrwalej, ale niezwykle intensywnej twor-

B W dostownym tlumaczeniu caly tytut tego dzieta brzmi: Koriczgcy, nienauko-
wy dopisek do ,,Okruchéw filozoficznych”. Mimetyczno-patetyczno-dialektyczny
zlepek. Egzystencjalny wkiad Johannesa Climacusa wydany przez S. Kierkegaar-
da (por. B. Swiderski, Przedmowa do SWstepu”, ,Res Publica Nowa” 1998, nr 5).
W formie skroconej powinna by¢ tu zatem mowa o Koriczgcym, nienaukowym
dopisku do ,,Okruchéw filozoficznych”. W ksigzce tej konsekwentnie zostato jed-
nak uzyte powszechne okreslenie, zaczerpnigte z literatury zachodniej, gdzie
przyjeto si¢ gléwne dzieto Kierkegaarda nazywaé Postscriptum do ,,Okruchow
filozoficznych”. Co wigcej, polskie ttumaczenie tego dziela ostatecznie tez zo-
stalo zatytulowane jako pisane oddzielnie ,post scriptum” (por. K. Toeplitz,
Soren Aabye Kierkegaard - mysliciel programowo niedajgcy sig zakwalifikowac,
w: S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum do ,,Okruchow filo-
zoficznych”: mimiczno-patetyczno-dialektyczna kompilacja: egzystencjalny sprze-
ciw, ttum. K. Toeplitz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 11).
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czo$ci pseudonimowej dunskiego filozofa zamyka pierwszy, este-
tyczno-etyczny jej okres, a jednocze$nie juz otwiera jej druga, etycz-
no-religijng czes¢. Postscriptum dzieli zatem pisma pseudonimowe
na dwa etapy — pierwszy, ktory mozna nazwa¢ okresem dochodze-
nia do chrzedcijafistwa, i drugi skupiajacy si¢ na probie ujawnie-
nia istoty chrzescijanstwa w egzystencji. Ksigzka ta zarazem zbie-
ra wiec i zamyka najwazniejsze watki jego wczesniejszych tekstow'*
oraz ustanawia w ich kontekscie gléwny problem pism pseudonimo-
wych - problem stawania si¢ i bycia chrze$cijaninem®. Tym samym
antycypuje juz niejako rozwazania Anti-Climacusa, pod imieniem
ktérego Kierkegaard opublikowal dwa ostatnie ze swych pseudoni-
mowych dziet Chorobg na smier¢ i Wprawki do chrzescijanistwa. Jak
sie wydaje, wszystkie dzieta pseudonimowe przed Postscriptum pro-
wadzily dunskiego filozofa wlasnie w tym jednym kierunku, by wy-
razi¢ explicite to glowne zadanie jego tworczosdci (implicite zawar-
te juz w Okruchach filozoficznych). Natomiast te dwa nastepujace po
nim stuzg uwiarygodnieniu i wyrazeniu tego zadania. Zostaje ono
podniesione do rangi nie tylko najwazniejszego problemu pseudo-
nimowej tworczosci dunskiego filozofa, ale przede wszystkim jest
przedstawione jako najwyzsze wymaganie, ktore stoi przed kazdym
czlowiekiem - jako ze ,,egzamin Zycia polega na stawaniu si¢ i byciu
chrzescijaninem™.

Kierkegaardowska fenomenologia wiary (czyli ducha, wolnosci
i prawdy) jest fenomenologia stricte egzystencjalng, ale tak jak kaz-
dy rodzaj fenomenologii musi mie¢ swoj cel, swoj eidos, do ktore-
go prowadzg jej badania i ktérego ujawnienie stanowi gléwny jej za-
myst. Niewatpliwie w tym wypadku jest nim problem stawania si¢
i bycia chrzescijaninem. Dotyczy on jednostki jako podmiotu-ducha
majgcego wyrazi¢ indywidualng prawde swojej istoty w egzystencji.

4 Wystarczy tu wspomnie¢ krytyczny komentarz do weze$niejszych dziet pseu-
donimowych zatytulowany Rzut oka na réwnoczesne wysitki w literaturze dun-
skiej, stanowiacy aneks do drugiego rozdziatu drugiej sekeji drugiej czesci Post-
scriptum; por. PS, s.165-214 (OC 10, s. 233-279, thum. pol., s. 260-308).

5 Por. OC 16, s. 9, 30, 38 i 67-68 (SKS 16, s. 17, 36, 44 i 72-73); OC 17, 5. 266-268
(SKS 13, s. 13-15).

5 WG, s. 159.
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Jest to taki przedmiot, ktéry urzeczywistnia si¢ tylko we wlasnym
doswiadczeniu egzystencjalnym. Mozna go poznaé tylko samemu,
osiagajac go wewnetrznie, nigdy za$ przez samo badanie na pozio-
mie teoretycznym. Co wigcej, jak zauwazy dunski filozof, skupianie
sie na teoretycznym ujeciu tego przedmiotu uniemozliwia jego we-
wnetrzne osiggniecie.

Psychologicznie zazwyczaj jest niewatpliwym znakiem, ze [ktos] zaczy-
na sie zrzekaé swojej namietnosci, gdy chce traktowaé obiektywnie jej
przedmiot. Na ogél namietno$¢ i refleksja wykluczaja sie. W ten spo-
sob stac si¢ obiektywnym znaczy zawsze krok w tyl, poniewaz namiet-
nosc¢ jest o tyle zatratg cztowieka, co zarazem jego wywyzszeniem. Gdy
dialektyka i refleksja nie s3 wykorzystywane, zeby zintensyfikowac na-
mietnos¢, wtedy obiektywne stawanie sie jest ruchem w tyl; a ten czto-
wiek, ktéry zatracil sie w namietnosci, mniej stracit od tego, ktéry stra-
cit namietno$¢; poniewaz pierwszy zachowat jeszcze mozliwos$c”.

Wobec tego filozoficzno-pseudonimowa tworczos¢ Kierkegaarda wy-
raznie kumulujgca w Postscriptum nie moze mie¢ za zadanie usta-
nowienia problemu stawania sie i bycia chrzescijaninem w $wiecie
zewnetrznym jako naczelnego zagadnienia teoretycznego, wokot
ktdérego nalezy budowac obiektywne rozwazania. Przeciwnie, moze
ona by¢ tylko ukazaniem pewnej mozliwosci, okresleniem warunku
oraz zachetg do wypelnienia go dla kazdego, kto chce potraktowaé
powaznie sprawe swojej duchowosci. Wszystko wiec, co napisze na
ten temat dunski filozof i kazdy inny czlowiek, jest tylko czyms w ro-
dzaju przedmowy*® — odnalezieniem czy tez odkryciem drzwi, kto-

V' PS, s.512 (OC 11, 5. 289, thum. pol., s. 616-617).

8 W tym kontekscie warto powota¢ sie na najbardziej enigmatyczne i pozostaja-
ce na uboczu pismo pseudonimowe Kierkegaarda, opublikowane pod imieniem
Nicolaus Notabene, Przedmowy (zob. S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy,
tlum. B. Swiderski, WAB, Warszawa 2000, s. 249-339). Nie poruszajg one pro-
blemu stawania sie i bycia chrzescijaninem, ale ironicznie odnoszg sie do pisa-
nia filozoficznych rozpraw rozstrzygajacych istote jakiego$ problemu. W rezul-
tacie lektury Przedmdéw narzuca sie wniosek, ze powaznie rozumiana filozofia
egzystencjalna moze tworzy¢ tylko przedmowy do fenomendw, ktore istotnie
odkrywa si¢ samemu w swoim wewnetrznym do$wiadczeniu. Wskazuje ona
poczatek i koniec danego fenomenu, odgradza go od innych, okresla jego miej-
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re mozna przekroczy¢ jedynie samodzielnie, zagtebiajac sie¢ w swoim
wlasnym wnetrzu przed Bogiem. Zadanie tej fenomenologii polega
zatem na wskazaniu celu i podaniu wzoru-srodka (Chrystus) do jego
osiggnigcia, urzeczywistnienia we wlasnej egzystencji. Nie moze ona
natomiast bezposrednio powiedzie¢ o nim nic naprawde istotnego,
poza tym, Ze jest i Ze jego wymag jest skierowany do kazdego bez-
wzglednie czlowieka, ktory uwaza siebie za chrzescijanina. Niemoz-
liwo$¢ poznania obiektywnego staje si¢ tutaj mozliwoscia (obietni-
c3) poznania subiektywnego. Teoretyczne rozwazania Kierkegaarda
koniczg sie tam, gdzie powinna sie zacza¢ egzystencja. Filozoficznie
nie mogg i$¢ w glab fenomenu, moga tylko wskaza¢ i oczysci¢ pole,
na ktérym ma si¢ on urzeczywistni¢ - w kazdym indywidualnie.

Jednak samo sformutowanie problemu nie stanowi jeszcze sed-
na zadania, jest tylko okresleniem pola przedmiotowego, w stosun-
ku do ktorego nalezy ustali¢ odpowiednig metodg. Sam problem sta-
wania si¢ i bycia chrze$cijaninem moze przeciez stanowi¢ przedmiot
réznych przeciwstawnych dociekan i uje¢. Dlatego tez, opierajac sie
na stowie Pisma Swietego, Kierkegaard pod pseudonimem Clima-
cusa stara sie przedstawi¢ ten jedyny, wlasciwy jego zdaniem spo-
sob odniesienia si¢ do tej kwestii. W tym kontekscie w Zakoriczeniu
do Postscriptum dunski filozof przedstawia dwa glowne stanowi-
ska odnoszace si¢ do problemu stawania si¢ i bycia chrzescijaninem:
obiektywne i subiektywne. Pierwsze jest uskuteczniane przez to, co
nazywa on ortodoksjg chrzescijanska, czyli reprezentowang przez
owczesny mu Koscidt luteranski oficjalng linig teologicznego i filo-
zoficznego rozumienia chrzescijanstwa. Wyrazicielem drugiego na
poziomie intelektualnym staje sie sam Climacus jako uwazny czy-
telnik Pisma Swietego. Do jego realizacji na poziomie egzystencjal-
nym zacheca za$ pod postacia swojego pseudonimu kazdego ze swo-
ich czytelnikéw sam Kierkegaard.

Tak przedstawia on réznice miedzy tymi stanowiskami i uzasad-
nia wyzszo$¢ koncepcji subiektywnej:

sce w strukturze ducha, ale nie moze przetozy¢ na jezyk rzeczywistosci jego
istoty, da¢ mozliwosci bezposredniego poznania jej.
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Decyzja znajduje si¢ w podmiocie, przyswojenie jest wewnetrzno-
$cig paradoksalng, ktdra specyficznie odréznia sie od kazdej innej we-
wnetrznosci. Bycie chrze$cijaninem nie jest okre$lone przez ,,co” chrze-
$cijanstwa, ale przez ,jak” chrzescijanstwa. To ,jak” moze sie stosowac
tylko do JEDNEGO, do absolutnego paradoksu. Nie ma tu wiec zadnej
nieokres$lonej mowy, wedlug ktdrej by¢ chrzescijaninem znaczyloby
przyjmowac to i przyjmowac tamto, i przyjmowac zupetnie inaczej [niz
wszystko inne], przyswaja¢ sobie, wierzy¢, przyswaja¢ sobie w wierze
w zupelnie inny sposéb (okreslenia czysto retoryczne i fikcyjne); ale
akt WIARY jest operacja specyficzng i catkowicie rézng od wszelkiego
innego rodzaju przyswojenia i wewnetrznosci. Wiara jest, wobec zgor-
szenia absurdem, obiektywng niepewnos$cia utrzymywang stanowczo
w namietnosci wewnetrznosci, ktora to namietno$¢ jest wlasnie relacja
wewnetrznoéci o najwiekszym stopniu intensywnoéci. Ta formula od-
powiada tylko wierzacemu i nikomu innemu, ani kochankowi, ani en-
tuzjascie, ani myslicielowi, ale jedynie wierzacemu, ktéry odnosi sie do
absolutnego paradoksu®.

W tych stowach dunski filozof stara sie przekonaé, ze nie istnieje
zadne takie obiektywne stanowisko, ktdre traktujac chrzescijanstwo
wylacznie jako zewnetrzny przedmiot poznania, dawaloby pewnos¢
jego calkowitego przenikniecia i wyrazenia jego sensu. Tak dlugo,
jak o istocie chrzescijanstwa chce si¢ méwic jako o jego ,,co” (przed-
miocie), tak dlugo nie jest si¢ chrze$cijaninem. Prawdziwy chrze$ci-
janin nie rozprawia bowiem o chrzescijanstwie, ale chrzescijanstwo
nieustannie czyni, tak ze najmniejsza chwila po§wig¢cona na refleksje
oderwana od Zycia staje sie chwilg stracona®.

Na czym wiec polega chrzescijanstwo? Doktadnie na stawaniu
sie i byciu chrze$cijaninem. Na czym za$ polega stawanie si¢ i by-
cie chrzescijaninem? Na swoim wlasnym, indywidualnym ustosun-
kowaniu si¢ do chrzescijanskiego wzoru, jakim jest Jezus Chrystus
i pozostawione przez Niego Stowo Boze, do absolutnego paradok-
su, ktéry wymaga tylko jednego: uwewnetrznienia go i zycia nim.
W ujeciu Kierkegaarda w sensie istotnym nie ma tu nic wiecej, to jest

¥ PS, s.511-512 (OC 11, 5. 288, thum. pol., s. 615-616).
2% Por. ibidem, s. 505 (OC 11, s. 281282, ttum. pol,, s. 607-608).
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obiektywnie banalne i nie wymaga Zadnej dodatkowej wiedzy. Gdy-
by bowiem stawanie si¢ i bycie chrzescijaninem wymagalo wyrafi-
nowanego i subtelnego umystu, chrzescijaiistwo byloby religia eli-
ty, a jest przeciez rownie dostepne bezwzglednie wszystkim ludziom
jako sprawa wewnetrznej relacji cztowieka z Bogiem, a nie zewnetrz-
nego stosunku czltowieka do $wiata®’. Z drugiej strony nawet naj-
bardziej wyrafinowany i subtelny umyst obiektywnie moze si¢ tyl-
ko przybliza¢ do okreslenia tego, czym istotnie jest chrzescijanstwo,
i nigdy nie starczy mu pojecia, by to ostatecznie wyrazic i rozstrzyg-
naé. Zawsze pozostanie element obiektywnej niepewnodci, ktory
moze przezwyciezy¢ tylko owo ,,jak” wewnetrzno$ci, osobista decy-
zja zaangazowania si¢ w to, by by¢ chrzescijaninem. Nigdy nie zastg-
pi jej nawet najbardziej przejrzysty i elegancki dowdd.

Mozna zaryzykowac teze, ze cala egzystencjalna dialektyka ja-
kosciowa bedgca metodologiczng podstawg rozwazan Kierkegaarda
w pismach pseudonimowych stuzy w rzeczywistosci wyrazeniu tego
podstawowego rozrdznienia, ze chrze$cijanistwa nie da si¢ poznaé
jako przedmiotowe ,,c0’, ale jedynie jako podmiotowe ,,jak”. Kierke-
gaard wyjasnia w trzech punktach, dlaczego to ,,co” nigdy nie roz-
strzygnie o tym, czym jest chrzescijanstwo, a w konsekwencji nie od-
powie na pytanie, kto jest, a kto nie jest chrzescijaninem?.

Po pierwsze, mozna powiedzie¢ najogélniej, ze chrzescijaninem
jest ten, kto przyjmuje doktryne chrzeécijanska. Doktryna jest jed-
nak wiedzg, opiera sie zatem na zewnetrznym przedmiocie wobec
cztowieka, na owym ,,co”. Powstaje wiec pytanie, jaki stopien znajo-
mosdci czy poznania tej doktryny miatby rozstrzygac o byciu lub nie-
byciu chrzescijaninem? Co wiecej, jesli akceptacja doktryny miataby
przesadzac o byciu chrzeécijaninem, to wéwczas szerzenie chrzesci-
janstwa wsérdd ludzi go nieznajacych staje sie sensem tej religii, a jej
celem pozyskanie jak najwiekszej grupy wierzacych. Zdaniem Kier-
kegaarda jednak takie zadanie ma si¢ nijak do wymogu przedstawio-
nego w Pi$mie, by przede wszystkim samemu, przez swoja decyzje

* Por. ibidem, s. 508-509 (OC 11, s. 284-285, tlum. pol,, s. 612); OF, s. 131; CS,

s. 233.
2 Por. PS; s. 509-511 (OC 11, 5. 285-288, thum. pol., s. 612-615).
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stawac sie chrze$cijaninem, a nastepnie trwaé w tym stanie. Jak za-
uwaza: ,hajniebezpieczniejszg iluzjg jest, ze sie jest tak pewnym by-
cia chrzescijaninem, ze chce si¢ chroni¢ cale chrzescijanstwo przed
Turkami — zamiast chroni¢ w sobie wiare przed iluzjg Turkow”.

Wobec takich zarzutéw mozna, po drugie, wysubtelni¢ ten wy-
mog akceptacji doktryny i powiedzie¢, ze nie wystarczy jej po pro-
stu przyjac, ale trzeba jg jeszcze przyswoic¢ — przyswoic¢ zupetnie ina-
czej niz wszystkie inne rzeczy, przyswoi¢ tak mocno, by chcie¢ zy¢
i umiera¢ za nia, ryzykowac¢ dla niej wtasne zycie. Jednak co to zna-
czy: »zupelnie inaczej”? Jest to pewna proba subiektywizacji dok-
tryny, ale nadal brak tu decydujacego okreslenia, ktdre oddzielatoby
rzeczywisto$¢ chrzescijanska od tego, co czysto ludzkie. Dalej bo-
wiem pozostaje si¢ tu na poziomie bezposredniego, zewnetrznego
(obiektywnego) okreslenia przedmiotu. Na tej samej zasadzie kto$
moze chcie¢ umrze¢ za ojczyzne lub ukochanego, i wcale przez to nie
bedzie chrzescijaninem. Aby pozby¢ sie takiego pomieszania, trzeba
w sposob specyficzny, wyjatkowy okresli¢, na czym polega to przy-
swojenie chrzedcijanskie, by rozrézni¢ patos i namietno$¢ chrzesci-
janska od innych rodzajéow zaangazowania egzystencjalnego. Po-
winno to w rezultacie uchroni¢ przed falszywym zawierzeniem
wyrazajagcym si¢ mniemaniem, ze samo przyswojenie doktryny i ze-
wnetrze wyrazenie checi poswiecenia sie dla niej mogtoby by¢ réw-
ne byciu chrzescijaninem.

Pozostaje zatem trzecie stanowisko, ktore aby utrzymac obiek-
tywna (czyli rozstrzygajaca w zewnetrzno$ci) mozliwos¢ stania sie
chrze$cijaninem, nie odwoluje si¢ ani do ,,co” doktryny, ani do su-
biektywnej potrzeby jej przyswojenia, ale do tego, co dzieje si¢ z jed-
nostka, ktora jest ochrzczona. Jednak nawet chrzest i przyjecie wy-
znania wiary o niczym tu nie rozstrzygaja. Wcigz bowiem mozna
sie spiera¢ o sens chrztu czy znaczenie stow takich, jak ,akcepta-
cja’, ,przyswojenie” i tym podobne. Mozna by tu powiedzie¢, ze o ja-
kosci chrztu, czyli o tym, czy w jego wyniku stalo si¢ chrze$cijani-
nem, przekonuje $wiadectwo ducha, ktore si¢ w sobie odkrywa. Ale
w tym wypadku z kolei to nie chrzest decyduje o byciu chrze$cijani-

» Ibidem, s. 509 (OC 11, s. 286, ttum. pol,, s. 613).
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nem, ale jego wewnetrzne przezycie, przyswojenie ducha i okresle-
nie sie¢ w nim. I wlasnie ta specyficzna intensyfikacja wewnetrzno-
$ci, niedajaca si¢ w zaden sposob zewnetrznie sprawdzi¢, powoduje,
ze $wiadectwo ducha w chrzescijanstwie jest inne od kazdej imma-
nentnej aktywnosci egzystencjalnej, ktéra ma swoj obiektywny sens
i cel (na przyktad patriotyzm lub dowolny rodzaj religijnosci bedacy
podstawa samoidentyfikacji jakiej$ grupy spolecznej).

Nie istnieje wigc w rozumieniu Kierkegaarda takie zewnetrz-
ne, obiektywne okre$lenie, ktore mogtoby rozstrzygaé, czy kto$ jest,
czy nie jest chrzescijaninem. Na to pytanie moze bowiem odpowie-
dzie¢ sobie tylko jednostka sama przed Bogiem. Tam nie liczg sie
zewnetrzne zapewnienia i wyznania, niewazne jest to, co si¢ mowi
lub pisze o chrzescijanistwie, ale to, czy rzeczywiscie zyje si¢ zgod-
nie z chrzescijanskim wzorem, czy egzystencja czlowieka urzeczy-
wistnia w sobie absolutny paradoks. Taki cztowiek, ktérego wnetrze
jest miejscem wydarzania si¢ prawdy chrzedcijanskiej, z cata pewno-
$cig nie stawia sobie za cel przekonania innych o tym, ze jest chrze-
$cijaninem. Nie chce tez glosno wyglasza¢ tez chwalacych chrzesci-
janstwo i udawadniajacych jego wyjatkowa role w Swiecie. Stara si¢
natomiast tak zy¢, by inni musieli konfrontowa¢ z nim swojg posta-
we egzystencjalna, by sami siebie zaczeli pytaé, czy rzeczywiscie sa
chrze$cijanami, zamiast zapewnia¢ $wiat o tym, Ze nimi sa**. Takie
okreslenie, zdaniem dunskiego filozofa, jest rzeczywiscie wyjatko-
we i odroznia si¢ od wszelkich innych rodzajow ludzkiej aktywno-
$ci. Ustanawia bowiem swoja relacje catkowicie wewnetrznie wobec
czegos, co jest obiektywnie zupelnie niesprawdzalne, a co w istocie
rozstrzyga o zyciu czlowieka. Osoba zakochana, obronca ojczyzny,
pasjonat s3 w stanie zewnetrznie okresli¢ przedmiot swojego zaan-
gazowania i wyrazi¢ go w taki sposéb, by sta¢ sie zrozumiatymi lub
nawet godnymi podziwu dla innych. Jedynie chrzescijanin, czlowiek
okreslajacy swoja relacje w stosunku do absolutnego paradoksu nie
moze tego uczyni¢. Kazda taka proba bylaby wszak bledem polega-
jacym na tym, Ze chce si¢ samego siebie wobec innych, a nie wobec
Boga, zapewnic o sensownosci swojego zycia.

4 Por. ibidem, s. 513-514 (OC 11, 5. 290-291, ttum. pol,, s. 618-619).
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W ten sposob to jakosciowe (subiektywne) okreslenie chrzesci-
janstwa znosi mozliwos¢ jego bezposredniego komunikowania, czyli
zewnetrznego, obiektywnego wyrazenia jego istoty w $wiecie — tak
by wiedza, doktryna czy jakikolwiek zewnetrzny element po jego za-
akceptowaniu mogt z cztowieka uczyni¢ chrzescijanina. Ta niemoz-
liwo$¢ bezposredniej komunikacji, owa obiektywna niepewno$¢
stanowi punkt najwyzszego okreslenia chrzescijanstwa w pismach
pseudonimowych przez Kierkegaarda, jest swoistym wskazaniem
na jego istote. Zwiezle wyraza to formula: CHRZESCIJANSTWO JEST
KOMUNIKACJA EGZYSTENC]I®. Najlepiej rozjasnia to okreslenie frag-
ment z Dziennika:

Ogolnie rzecz biorac, dwa sg istotne odchylenia od chrzescijanstwa:
1. Chrzescijanstwo nie jest doktryna, lecz komunikacjg egzysten-
¢ji (w tym miejscu powstawaly potem wszystkie wybryki ortodoksji
[zwigzane] ze sporami o to lub tamto, chociaz egzystencja pozostaje
niezmieniona. Wiedzie si¢ spor o to, co chrzescijanskie, tak jak o isto-
te filozofii Platona itd.). Z tego powodu kazde pokolenie musi zaczy-
na¢ od poczatku, cala ta erudycja odnoszaca sie do poprzednich poko-
len jest z gory zbedna, lecz nie do pogardzenia, je$li czlowiek rozumie
w niej samego siebie i swe wlasne ograniczenia; bardzo to niebezpiecz-
ne, jesli tego nie robi. 2. To znaczy - poniewaz chrzescijanistwo nie jest
doktryng - nie jest tak, ze w przypadku doktryny obojetne jest, kto ja
wyktada, gdy tylko obiektywnie z cala dokladnoscia ja przekazuje. Nie,
Chrystus nie ustanowil docentéw, lecz nasladowcow. Jesli chrzescijan-
stwo (wtasnie dlatego, Ze nie jest doktryna) nie ulega zdwojeniu w tym,
ktéry go przedstawia, to nie przedstawia on chrzescijanistwa; ponie-
waz chrzedcijanstwo jest komunikacja egzystencji i dzigki egzystowa-
niu musi by¢ prezentowane. Egzystowanie w nim jest egzystujacym wy-
razeniem go - jest zdwajaniem®.

*  Por. ibidem, s. 320-321, 465, 469, 470, 475, 483, 508 i 509 (OC 11, s. 76-77 242,
244, 246, 251, 259, 284 i 286, thum. pol,, s. 386, 560, 564, 566, 572, 582, 611 i 613).
W oryginale: Existents-Meddelelse — inne mozliwe ttumaczenia tej formuty,
to ,komunikacja egzystencjalna’, ,przekaz egzystencji” lub ,przekaz egzy-
stencjalny”.

DZ, IX A 207, s. 375. Szczegblowo ten poruszany tu juz problem komunikowa-

nia chrzescijanstwa przedstawia w odniesieniu do osoby Chrystusa jako Wzo-

26
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Wrynika z tego, ze chrze$cijaninem w sensie istotnym jest tylko ten,
kto chrzescijanstwo przez siebie (swoja egzystencje) wprowadza
w $wiat. Jest to niemozliwe w obiektywnym do niego stosunku (orto-
doksja, doktryna) przedstawiajacym je jako wiedze. Tylko taki czlo-
wiek, ktéry swoim zyciem przedstawia i potwierdza prawde chrze-
$cijaniska, rzeczywiscie wyraza sens chrzescijanstwa. Prezentuje on
samym soba jego istote, niedostepng Zadnemu innemu poznaniu,
a wiec réwniez nieprzekazywalng bezposrednio w rzeczywistosci ze-
wnetrznej, ale tylko posrednio przez swiadectwo swojego zycia. Nie
chodzi zatem o to, by bezposrednio méwic w ,,co” si¢ wierzy, ale po-
$rednio pokazywac ,,jak” sie wierzy.

Ortodoks walczy o chrze$cijanstwo z najbardziej skrajng namigtnoscia.
Zapewnia, z potem na twarzy oraz z gestami najwiekszego zatroska-
nia, ze przyjmuje chrzescijanstwo czyste i proste, w ktérym chce sie zy¢
iumierac - i zapomina, ze taka zgoda jest wyrazeniem nazbyt ogélnym,
by mie¢ zwiazki z chrzescijanstwem. Robi wszystko w imie Jezusa i robi
uzytek z imienia Chrystusa przy kazdej okazji jako pewny znak, ze jest
chrzeécijaninem i wzywa do walki o chrze$cijanstwo w naszym czasie —
i nie podejrzewa tej malej ironicznej tajemnicy, ze tylko opisujac ,,jak”
swojej wewnetrznosci czlowiek moze pokazaé posrednio, ze jest chrze-
$cijaninem bez potrzeby wypowiadania imienia Chrystusa®.

Ta posrednio$¢ oznacza tu tyle, ze nie da si¢ wyrazié istoty chrzesci-
janstwa w taki sposéb, aby na podstawie samej wiedzy o nim mozna
byto stac sie chrzescijaninem. Innymi stowy, aby sta¢ si¢ chrzescija-
ninem, trzeba uwierzy¢ w prawde chrzescijanstwa na mocy paradok-
su - aby by¢ chrzesécijaninem, trwaé w tym stanie, nalezy nieustannie
te prawde przez siebie wyrazaé, zaswiadczaé o niej w doczesnosci.
Celem jednak nie jest bezposrednie gloszenie chwaly chrze$cijan-
stwa w $wiecie, ale cicha walka o duchowe wyzwolenie innych ludzi,
czego nie da si¢ zrobi¢ przez gloszenie hasel. Ten wysitek ma szanse
powodzenia tylko wtedy, gdy kazdego napotkanego cztowieka kon-

ru ostatni fragment drugiej z Wprawek do chrzescijasistwa (WG, s. 107-124; zob.
zwlaszcza: ibidem, s. 115-118).
¥ PS, s. 513-514 (OC 11, 5. 29291, thum. pol.,, s. 618).
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frontuje sie z wlasng postawa, zmusza do refleksji nad sobg, objawia
mu si¢ jego nieprawde egzystencjalng. Wowczas w zetknieciu z zy-
wym $wiadectwem prawdy chrzescijaniskiej ma on szanse nawrdcié
sie. Taki pogtebiony kontakt egzystencjalny jest mozliwy tylko indy-
widualnie, nigdy za$ w relacji jednostka — thum.

Prawda chrzescijanstwa istnieje zatem, zdaniem Kierkegaarda,
tylko w jednostkach, nigdy w instytucjach czy innego rodzaju for-
mach zbiorowosci majacych na celu propagowanie tresci w sposob
zewnetrzny dla jak najwiekszej liczby oséb. Czego$ takiego nie ro-
bit sam Chrystus jako tworca i najwyzszy wyraziciel prawdy chrze-
$cijanskiej, jak wiec mogtoby to by¢ celem kogokolwiek z jego na-
sladowcdw, a tylko oni w sposob istotny sa dla dunskiego filozofa
chrze$cijanami. W tym sensie i z pelnym przekonaniem powie
on: ,nikt nie zaczyna od bycia chrzeécijaninem, kazdy si¢ nim sta-
je w pelni czasu - jedli si¢ nim staje”®. Nie ma najmniejszej mozli-
wosci, by uczyni¢ kogos prawdziwym chrzescijaninem na podstawie
jakiego$ zewnetrznego wydarzenia, takiego jak chrzest czy przeka-
zanie doktryny - jest na to tylko jedna szansa, wlasna wewnetrzna
decyzja kazdego czlowieka. Do tego zacheca komunikacja posred-
nia, w tym tkwi sedno dialektyki jako$ciowej, ktdra nie rozstrzyga za
drugiego, ale stawia go przed koniecznoscig wyboru bedacego zawsze
samookresleniem siebie wobec prawdy chrzescijanstwa. Kazdy z na-
sladowcow Chrystusa — podobnie jak On - moze tylko w ten spo-
sOb glosi¢ chrzescijanstwo, by mimo catej mocy swojego przykladu
czyni¢ je sprawg indywidualnego wyboru kazdego cztowieka, dawa¢
znak, szanse, mozliwos¢, ale nie dawaé gotowego rozwigzania.

Jesli okredlone subiektywnie stawanie si¢ i bycie chrzescijani-
nem stanowi sens i cel chrzescijanistwa, to wlasnie w taki sposéb,
Ze to stawanie si¢ i bycie chrzeécijaninem juz jest zarazem komuni-
kowaniem go, egzystowaniem w jego prawdzie. Sg to rzeczywisto-
$ci zupelnie nierozdzielne, rdwnoczesne, istniejace w jednosci be-
dacej pelnig czasu, ktora okazuje si¢ udzialem kazdego nasladowcy
Chrystusa, jego droga, prawda, zyciem (J 14,6). Kto jest chrzescija-
ninem, ten chrzescijanstwo komunikuje swoja egzystencja, kto je zas

28 Tbidem, s. 495 (OC 11, s. 270, thum. pol., s. 595).
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w ten sposob komunikuje, staje sie¢ w tym, co chrzescijanskie, staje
sie chrzescijaninem. W tym wlasnie wyraza si¢ to, co dunski filozof
nazywa powaga chrzescijanstwa, niemozliwoscia jego pozorowania,
udawania, oszukiwania samego siebie, zastegpowania jego prawdzi-
wej istoty jakakolwiek inng dorazng aktywnoscig. Powaga ta pole-
ga na namietnosci wewnetrznosci, z jaka jednostka ustosunkowuje
si¢ do absolutnego paradoksu, na subiektywnym stawaniu sie i byciu
chrzescijaninem - i na niczym wigcej*.

Uswiadomi¢ swojemu czytelnikowi wage i jako$¢ tego proble-
mu okazuje si¢ najwazniejszym problemem pism pseudonimowych
Kierkegaarda. Dokonujac fenomenologicznego odstoniecia tego,
czym jest chrzescijanistwo, oraz tego, w jaki sposéb mozna stac sie
i by¢ chrzescijaninem, dunski filozof stara si¢ oczysci¢ jego isto-
te ze wszystkiego, co nim nie jest, a co w zewnetrznej rzeczywisto-
$ci istnienia cztowieka aspiruje do tego, by nadawa¢ sobie te wyso-
ka range. Chrzescijanstwo jest wiec po pierwsze takim fenomenem,
ktéry nie istnieje bez podmiotu, potrzebuje go, by sie urzeczywist-
ni¢. Tak jak nie byloby chrzescijanstwa bez przyjscia, zycia i $mier-
ci Chrystusa, tak nie ma go bez pojedynczych chrzescijan, ktorzy
uwewnetrzniaja jego przekaz i zaswiadczaja o nim swoim Zyciem.
W konsekwencji, aby ten fenomen chrzescijanstwa mogt sie realizo-
wac, bezwzglednie potrzebny jest wybor jednostki, ktora przyjmuje
w nim do siebie chrzescijanstwo jako swoje powotanie egzystencjal-
ne, swoja duchows istote. Wreszcie, aby fenomen ten mogt zosta¢ do
konica i w pelni urzeczywistniony, potrzebne jest bezwzgledne trwa-
nie w tym chrzescijanskim powotaniu wbrew wszelkim przeciwno-
$ciom $wiata zewnetrznego i swoim stabosciom. Jedynie trzymanie
sie go, a wiec konsekwentne, oddane i istniejace az po $mier¢ nasla-
dowanie Chrystusa staje si¢ faktycznym zaistnieniem Jego prawdy
w tym $wiecie. Te trzy warunki: warunek ducha (uwewnetrznienie),
warunek wolno$ci (wybor) oraz warunek prawdy (nasladowanie)
stanowig istote chrze$cijanstwa zawartg w subiektywnym stawaniu
sie i byciu chrze$cijaninem oraz w egzystencjalnym komunikowa-

29 Por. WG, s. 157; zob. tez: ibidem, s. 109, 114, 121, 144, 154-164 1 182; DZ, X> A 438,
s.194; PL, s. 148-153.
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niu go. Te trzy kategorie: wewnetrzno$¢ — wybdr — nasladowanie sta-
nowig trzon kategorialnej struktury wiary i mozna uznac¢ je za naj-
wazniejsze fenomeny duchowego opisu cztowieka przedstawionego
przez Kierkegaarda w pismach pseudonimowych. Te fenomenologie
chrzescijanstwa mozna réowniez ukaza¢ za pomocg schematu (sche-
mat 14), w ktérym momentem idealnym jest idea chrzescijanstwa,
wzor przedstawiony przez Chrystusa, momentem realizacji (zmia-
ny) stawanie si¢ i bycie chrzescijaninem przez pojedynczego czlo-
wieka, a momentem urzeczywistnienia (pelnego zaistnienia - re-
alnosci) jest wlasnie nasladowanie Chrystusa jako egzystencjalne
komunikowanie chrzeécijanstwa, wyrazanie go przez siebie w swo-
im zyciu.

BOG = ISTOTA

CHRZESCIJANSTWO
W EGZYSTENCJI CZLOWIEKA

IDEA STAWANIE EGZYSTEN-
CHRZESCI- e SIE I BYCIE —> CJALNE
JANSTWA CHRZESCI- KOMUNI-
(WZOR J-C) JANINEM KOWANIE

(NASLAD.)

Schemat 14. Fenomenologia stawania si¢ i bycia chrzescijaninem

Ostatecznie wigc ta fenomenologia chrzescijanistwa w ujeciu Kier-
kegaarda nie oznacza przedmiotowego rozstrzygniecia go, wypo-
wiedzenia faktycznej prawdy chrzescijanistwa, ktorej intelektualna
znajomos$¢ wystarczy do tego, by sta¢ si¢ chrzescijaninem. Dun-
ski filozof, jak si¢ wydaje, nie przekracza tej granicy subiektywno-
$ci i obiektywnodci, ktorg sam zakresla — jest obiektywny tylko do
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tego miejsca, do ktdrego nie famie zasady koniecznoséci uwewnetrz-
nienia prawdy chrze$cijanskiej. Wskazuje to rozstrzygniecie, ktore
uwaza zgodnie z literg Pisma za prawdziwe, ale jego urzeczywistnie-
nie, potwierdzenie, dowdd zycia zostawia kazdemu ze swych czytel-
nikéw. Tym samym jego pisma pseudonimowe, w ktorych pozostaje
on $wiadom ograniczen metody zastosowanej przez siebie do anali-
zy fenomenodw ludzkiej egzystenciji, sg czyms w rodzaju §wietnie na-
pisanej i uargumentowanej przedmowy do chrzescijaiistwa i niczym
wiecej. Ukazujg problem, ale pozostawiaja jego rozstrzygniecie czy-
telnikowi i jego wlasnemu zyciu. To on ma tu by¢ tym, ktéry w rze-
czywistosci swojej egzystencji prezentuje stowo Pisma, zaswiadcza
o Nim, pisze zgodnie z Jego wzorem wiasciwe ,,dzieto” swojego zy-
cia. Zadanie, jakie stawia sobie wobec tego dunski filozof zgodnie
z zasadg komunikacji posredniej, ogranicza si¢ tutaj do pokazania,
gdzie znajduja sie ,,drzwi do chrzescijanstwa’, i pozostawienia czytel-
nika z egzystencjalnym dylematem: wej$¢ czy nie wejs¢, wierzy¢ czy
nie wierzy¢? W ten sposéb Kierkegaard przenosi sens i mozliwos¢
ostatecznego sukcesu tej fenomenologii stawania si¢ i bycia chrze-
$cijaninem catkowicie na podmiot, czyni ja sprawa wiasnej indywi-
dualnej duchowosci kazdego cztowieka. Ostatecznie kazdy sam staje
wobec nieprzekazywalnej obiektywnie i niedostepnej nawet najlep-
szej fundamentalnej analizie fenomenologicznej tajemnicy egzy-
stencji i sensu zycia odkrywanej tylko w swojej indywidualnej rela-
cji z Bogiem.

Fenomenologia pojedynczego chrzescijanina -
chrze$cijanstwo jako urzeczywistnienie
istoty czlowieka w egzystencji

Kierkegaard jako Climacus wyrazi to swoje zadanie jeszcze inaczej:

Moim zamiarem jest uczyni¢ trudnym stawanie sie chrze$cijaninem,
jednak nie trudniejszym niz jest, nie trudniejszym dla ludzi glupich
i mniej trudnym dla inteligentnych, ale jako$ciowo trudnym dla kaz-
dego, poniewaz istotnie méwigc kazdemu jest réwnie trudno zrzec
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sie swojego rozumienia i swojego myslenia, aby utrzyma¢ swoja du-
sze przymocowang do absurdu [...]*. [...] nie mozna przygotowac sie
na stanie si¢ czujnym na chrzescijanstwo przez czytanie ksigzek czy
z perspektyw historyczno-$wiatowych, ale przez zaglebienie sie w eg-
zystencje. Wszystkie inne studia przygotowawcze, muszg si¢ eo ipso
skonczy¢ niepowodzeniem, bo chrzescijanstwo jest komunikacjg egzy-
stencji, ktéra nie poddaje si¢ zrozumieniu; trudne nie jest poja¢, czym
jest chrzescijanstwo, ale stawac sie i by¢ chrze$cijaninem?.

Dunski filozof nie przestaje podkresla¢ koniecznosci zaangazowa-
nia egzystencjalnego, odniesienia wlasnego zycia do paradoksalnej
prawdy chrzescijanistwa i tkwienia w niej az do samego konca swo-
jego zycia, bez jakiejkolwiek proby ujecia tej prawdy z punktu wi-
dzenia czysto ludzkiego, wyjasnienia jej, uczynienia jej przejrzysta
dla $wiata®>. Ma on w tym swdj cel - chce jak najmocniej wyrazi¢
warunek, zgodnie z ktérym prawdziwym chrzescijaninem moze by¢
tylko pojedynczy cztowiek nieidentyfikujacy siebie jako wierzacego
z zadng instytucja czy grupa spoleczna, z zadng prawda, ktéra przy-
niostaby mu jakakolwiek korzy§¢ w tym $wiecie lub pomogta mu
by¢ w oczach ludzi kim$ wyjatkowym, lepszym. Kazda taka niepraw-
dziwa préba ustosunkowania si¢ do tego skrajnie trudnego wymo-
gu oznacza nieumiejetnos$¢ przyjecia go w calej jego powadze. Jej
nastepstwem okazuje si¢ za$ che¢ ulatwienia go sobie, znalezienia
innego rozwigzania, ktdre rekompensowatoby niemozliwos¢ zdoby-
cia sie na ten ostateczny wysitek wprowadzajacy cztowieka w mak-
simum namietnos$ci egzystencjalnej, w najwyzszy mozliwy stan ist-
nienia*,

Stad tez wobec tego warunku stawania sie i bycia chrzescijani-
nem Kierkegaard rozpoznaje falsz tego, co nazywa ,ustabilizowa-
nym $wiatem chrzeécijanskim” W jego zamiarach dopatruje si¢ on
takiej checi, by uczyni¢ chrzescijanstwo tatwiejszym, przystepniej-

3% PS, 5. 463 (OC 11, 5. 239, thum. pol,, s. 558).

3t Ibidem, s. 465 (OC 11, s. 242, thum. pol.,, s. 560-561); zob. tez: ibidem, s. 481-482
(OC 11, 5. 258, thum. pol,, s. 580-581) orazss. 492 (OC 11, s. 267, thum. pol,, s. 591-592).

3 Por. ibidem, s. 464-465, 468469, 472 1483-485 (OC 11, 5. 240241, 243-245, 248
i 260-261, ttum. pol., s. 558-559, 563-564, 568 i 582-585).

3 Por. ibidem, s. 470-471 (OC 11, 5. 246247, ttum. pol,, s. 566-567).
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szym ludziom. W konsekwencji pojawia si¢ tu ambicja, by uczy-
ni¢ chrzescijanami jak najwiekszg liczbe ludzi, zyskujac w ten spo-
sob potwierdzenie i legitymacje do takiego, a nie innego rozumienia
chrzescijanstwa**. Gléwnym adwersarzem dunskiego filozofa sta-
je sie tym samym ortodoksja chrzescijaniska reprezentujaca wspot-
czesny mu ,oficjalny Kosciol” luteranski w Danii. W stosunku do
jej pogladow upatrujacych wartos¢ chrzescijanstwa w jego obiek-
tywnym istnieniu w $wiecie Kierkegaard rozwija swoje paradoksal-
no-subiektywne ujecie, probe ujawnienia na nowo jego sensu®. Jak
uzmyslawia Antoni Szwed, w tym kontekscie fakt, ze Kierkegaard
pisze swoje prace po Heglu, ma tu kapitalne znaczenie, poniewaz
to wlasnie w jego filozofii dokonalo si¢ zracjonalizowanie chrzesci-
janstwa, ,,zmiana” jego istoty. W rezultacie stalo si¢ ono tylko jed-
ng sposrdd wielu ludzkich idei, ktora ujawnia sie w $wiecie zgodnie
z prawami historycznego rozwoju, a nie z woli Boga*®. Inaczej mo-
wiac, Hegel uczynit chrzescijanstwo czyms ludzkim, mieszczacym
sie catkowicie w granicach rozumu.

Bog nie objawia sie w jednostce w sposdb istotny, lecz jakby ,,po tro-
chu” (do pewnego stopnia), na tyle, na ile dana jednostka przynalezy
do konkretnego etapu dziejow. Bog objawia si¢ w pelni w calych dzie-
jach. Dlatego, rzec mozna, pokolenia p6zniejsze ,wiedzg” o Bogu wig-
cej niz pokolenia poprzedzajace je. Doktryna chrzeécijanska rozwija sie
w ciggu uplywajacych wiekdw historii.

34 Por. WG, s. 37-38, 78-84, 88-99, 170188, 191, 201-201 i 204.

% W ten kontekst wpisuje si¢ osobny nurt tworczosci Kierkegaarda nazywany
»polemicznym”. Jego watki pojawig sie pierwszy raz w ostatniej czesci Postscrip-
tum, sg rozwijane w Chorobie na $mier¢ i Wprawkach do chrzescijasistwa oraz
w pisanych w tym samym czasie kolejnych tomach méw budujgcych. Apogeum
»polemicznej” tworczoéci Kierkegaarda przypada na ostatni jej okres, co ujaw-
nia sie z calg sila w publikowanych tuz przed $miercig pod wlasnym nazwi-
skiem antykoscielnych ulotkach (artykutach) pod tytutem Chwila. W nich to
stawia on sobie za cel obnazenie falszu istniejacego w ,,oficjalnym kosciele” lu-
teranskim jego czasow.

Por. A. Szwed, Kierkegaarda dialog ze sobg, w: Aktualno$¢ Kierkegaarda. W 150
rocznice $mierci mysliciela z Kopenhagi, red. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2006, s. 84-86.

37 Ibidem, s. 88.

36
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Taki poglad jest catkowicie sprzeczny z wizjg Kierkegaarda. Wynika
wszak z niego, Ze wiara nie zalezy od decyzji Zycia czlowieka i faski
Boga, ale jest pewnym intelektualnym sposobem ustosunkowania
sie do $wiata i do czasu, w jakim si¢ zyje. W ten sposdb chrzesci-
janstwo mozna z jednej strony postawi¢ na réwni ze wszelkimi in-
nymi formami dziatalno$ci egzystencjalnej, a z drugiej uniezaleznié¢
od chrzescijanstwa wszelki rodzaj aktywnosci ludzkiej, w tym moz-
liwo$¢ samospetnienia jednostki w egzystencji. Przestaje wiec ono
by¢ niezbedne do tego, aby w sposob istotny okresli¢ czlowieka. Sta-
je si¢ natomiast czyms§, co najwyzej przydatnym, o ile pozostaje za-
mkniete w swoich granicach i nie miesza si¢ do reszty decyzji zycio-
wych czlowieka. Wiara ma swoje miejsce w koéciele lub ewentualnie
w dogmatyczno-teoretycznych rozwazaniach oderwanych od co-
dziennego zycia. Gdy za$ prébowa¢ sie trzymac jej wysokich wy-
magan, to wrecz przeciwnie, zaczyna utrudniaé¢ codziennosé, czy-
ni¢ i tak juz trudne zycie jeszcze trudniejszym. W tej perspektywie
zracjonalizowane chrze$cijanstwo zyskuje duzy postuch u zwyktego
cztowieka, poniewaz przynosi mu ulge w codziennym zyciu i ludz-
kie wspolczucie, pocieszenie zwigzane z nadziejg lepszego swiata po
$mierci®®. Samo za$ w swej idei staje si¢ podstawa do filozoficzno-
-dogmatycznych dociekan, ktdre czynig z niego przedmiot swoich
badan, abstrahujac od jego znaczenia dla pojedynczych ludzi. Takie
wlasnie podejscie Kierkegaard nazywa estetyzacja chrze$cijanstwa’.
To ostabianie powagi chrzescijanskiej mozna tez nazwac jego wtor-
ng naturalizacjg, czyli sprowadzeniem go do tego, co typowo ludz-
kie, co miesci si¢ w granicach pojmowania cztowieka i nie wymaga
od niego zadnego dodatkowego wysitku. Wowczas takie zracjonali-
zowane chrzedcijafistwo staje si¢ tym, co zamiast wymagac¢ od ludzi
zaangazowania w sprawy wlasnego zbawienia, spelnia ich doczesne
oczekiwania, potwierdza sens ich doczesnego zycia. Ta estetyzacja

38 Por. WG, s. 64-65.

39 Por. PS, s. 464, 466-467, 469, 477, 483, 507508, 509 i 513—514 (OC 11, 5. 240-241,
243, 244, 254, 259, 283-284, 286 i 290-291, thum. pol., S. 559, 562-563, 564, 575,
580, 611, 613 i 618-619).
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chrzeécijanstwa oznacza dla Kierkegaarda zaistnienie poganstwa
wewnatrz niego®.

W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢, czy rozumienie lub
przezywanie religijnosci ludzkiej moze rozgrywac sie w ramach roz-
nych sfer egzystencjalnych — przy zastrzezeniu, ze religijno$¢ w sen-
sie istotnym jako §wiadome odniesienie siebie do Boga jest mozliwa
tylko w wyréznionych przez Kierkegaarda religijnosci A (religijnos¢
immanentna) i religijnosci B (religijnos¢ paradoksalna, transcen-
dentna). Mozna zatem probowac wtérnie problematyzowa¢ wyroz-
nione przez dunskiego filozofa stadia egzystencji jako no$niki nie
tylko danej postawy zyciowej, ale réwniez konkretnego stosunku do
religijno$ci. Warto w tym celu powola¢ si¢ na nastepujacy fragment:

W sferze estetycznej miejsce $wiete, w ktérym odpoczywa si¢ w zbudo-
waniu, jest na zewnatrz jednostki, ktora poszukuje tego miejsca; w sfe-
rze etyczno-religijnej jednostka sama jest tym miejscem, gdy sama
siebie unicestwia [przed Bogiem]. Takie jest to, co budujace, w sferze
religijnosci A [...]. W religijno$ci B to, co budujace, jest na zewnatrz
jednostki, ona nie znajduje zbudowania, znajdujac w sobie relacje do
Boga; zeby ja znalezé, odwoluje si¢ do czego$ zewnetrznego wzgle-
dem siebie. Paradoks tkwi w tym, Ze ten stosunek pozornie estetycz-
ny, w ktérym jednostka odwotuje si¢ do czegos zewnetrznego wobec
niej, musi by¢ jednak absolutng relacja do Boga; poniewaz Bég w im-
manengji nie jest czyms, ale wszystkim, nieskonczenie wszystkim, i nie
znajduje sie wcale na zewnatrz jednostki, bo to, co budujgce, zawiera
sie wlasnie w tym, ze On jest w jednostce. To, co budujace, w paradok-
sie odpowiada wigc okresleniu Boga w czasie jako pojedynczego czlo-
wieka, poniewaz wlasnie w ten sposob jednostka odnosi sie do czego$
zewnetrznego wzgledem siebie. A to, ze to jest nie do pojecia, to jest
wlasnie paradoks®.

Czlowiek na réznym poziomie rozumienia moze zatem inaczej od-
nosi¢ sie do tego, co religijne. Zeby jednak poja¢ doktadnie, o czym
mowi tu Kierkegaard, warto odwola¢ si¢ jeszcze do dwoch fragmen-

4° Por. ibidem, s. 481, 483 i 502-503 (OC 11, 5. 258, 260 i 278-279, thum. pol,, s. 580,
582-583 1 604-605); WC, s. 37-38, 951 204.
41 PS, 5. 466 (OC 11, 5. 243, thum. pol,, s. 562).
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tow, w ktorych przedstawia on réznice miedzy poszczegdlnymi sta-
diami egzystencji, w konsekwencji stanowigcymi tez o rdéznicach
w doswiadczeniach ludzkiej religijnosci:

Jesli jednostka nie ma w sobie dialektyki i ma swoja dialektyke na ze-
wnatrz siebie: wowczas mamy KONCEPCJE ESTETYCZNA. Jesli jednost-
ka ma dialektyke w sobie samej, wykorzystuje dialektyke wewnetrznie
do potwierdzenia samej siebie, w taki sposdb wiec, Ze jej ostatni powdd
nie staje si¢ dialektyczny w sobie, poniewaz ta jazn, ktéra ma u swych
podstaw, zostaje wykorzystana do panowania nad sobg i potwierdzenia
siebie, wowczas mamy KONCEPCJE ETYCZNA. Jesli jednostka jest okres-
lona dialektycznie do wewnatrz w unicestwieniu samej siebie przed
Bogiem, mamy KONCEPCJE RELIGIJNOSCI A. Jedli jednostka posiada
dialektyke paradoksu, je$li cata reszta wyjsciowej immanencji zostaje
zniszczona, i jesli wszelka wigZ zostaje ucieta, a jednostka znajduje sie
w najbardziej skrajnym punkcie egzystencji, mamy RELIGIJNOSC PARA-
DOKSALNA™. [...] BEZPOSREDNIOSC, SFERA ESTETYCZNA nie dostrzega
zadnej sprzecznosci w fakcie egzystowania, egzystowanie jest jednym,
a sprzecznos$¢ czyms$ innym, co przychodzi z zewnatrz. SFERA ETYCZNA
dostrzega sprzecznos¢, ale w ramach potwierdzania samej siebie. SFE-
RA RELIGIJNOSCI A pojmuje sprzeczno$c¢ jako cierpienie unicestwienia
siebie, ale w immanencji; jednak akcentujac etycznie egzystencje, nie
pozwala jej stac si¢ lub pozosta¢ abstrakcyjng w immanencji. RELIGIJ-
NOSC PARADOKSALNA Zrywa z immanencjg i czyni egzystencje sprzecz-
noscia absolutng, nie w ramach immanencji, ale sprzeciwiajac sie jej.
Nie ma zadnego pokrewienstwa immanentnego i zasadniczego miedzy
czasowoscig a wiecznoscig, poniewaz to sama wieczno$¢ weszla w czas,
w ktorej chce ustanowi¢ to pokrewienstwo®.

W odniesieniu do tych fragmentéw warto, obok analizowanej juz
wczesniej religijnosci A i religijnosci B, wyrdzni¢ jeszcze dwie niz-
sze mozliwe postawy religijne czlowieka, czyli estetyczne i etyczne
odniesienie sie do Boga lub wieczno$ci rozumianych jako wlasciwy

4 Ibidem, s. 476 (OC 11, 5. 252-253, thum. pol,, s. 574).
4 Ibidem, s. 477 (OC 11, s. 253, ttum. pol,, s. 574-575); zob. tez: ibidem, s. 428-437
(OC 11, 5. 199-211, thum. pol,, s. 515-526).
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przedmiot religii*. Najnizej stoi to, co mozna nazwac ,,religijnoscia
estetyczng”. Oznacza ona w pierwszym sensie religijnos¢ pierwotng
czy naturalng opierajaca si¢ na bezposredniej relacji czlowieka do
przyrody lub $wiata stanowigcego z nimi jedng cato$¢. Nie ma tu od-
niesienia dialektycznego, nie ma wiec zadnej sprzecznosci — czlowiek
i natura to jedno - to, co $wiete, jest calkowicie na zewnatrz czlo-
wieka, jest nim caly $wiat przyrody. Jest to religia absolutnie anty-
indywidualna, mozna by¢ jej czescia, tylko jesli jest si¢ czlonkiem
wlasnej grupy spolecznej. Co ciekawe, w tych granicach mieszcza
sie tez wszelkie wspdlczesne czy chrzedcijanskie formy zycia reli-
gijnego, w ktdrych osoba religijna funkcjonuje ze wzgledu na pe-
wien zewnetrzny wobec niej uklad odniesienia. Taki czlowiek nie
uwewnetrznia swoich przezy¢ religijnych, nie reflektuje nad nimi,
ale przyjmuje je takimi, jakimi s3 mu przekazywane, catkowicie sie
z nimi utozsamiajgc. Przykltadem moze by¢ tutaj dewocja bazujaca
na przezyciu czysto emocjonalnym, nierozrdzniajaca tresci przekazu
od jego intencji czy formy. Widoczna jest ona cho¢by w rozbudowa-
nej sferze rytualnej, ktora staje sie glownym sensem i wyrazem reli-
gijnej aktywnosci czlowieka. Rowniez taka religijno$c¢ jest antyindy-
widualna, poniewaz mozna do niej przynaleze¢, tylko pozbywajac
sie swoich wlasnych aspiracji i dazen egzystencjalnych, calkowicie
zdajac si¢ na glos zbiorowosci, do ktdrej si¢ przynalezy.

4 W ujeciu Kierkegaarda spekulacja jako obiektywna abstrakcja, bedac obojet-
ng na kategorie podmiotu egzystujacego i zajmujac sie czystym bytem ludzkim,
staje po przeciwnej stronie chrzescijanistwa akcentujacego paradoksalnosé¢ eg-
zystencjalng. Jest wiec w odniesieniu do tego, co istotnie religijne, do chrzesci-
janstwa, najwieksza mozliwg pomylka; por. PS, s. 475-476 (OC 11, s. 251-252,
ttum. pol., s. 572-574). W tym kontekécie mozna uznac, ze wszelka spekulacja
oderwana od zycia czy tez dociekania teoretyczne na temat religijnosci (to, co
w odniesieniu do chrzescijanstwa Kierkegaard nazywa jego estetyzacja) sytuuja
sie nawet poza ,religijnoscia estetyczng”. Sg one po prostu w samych swych za-
fozeniach niereligijne, poniewaz nie istniejg ze wzgledu na wlasne zaangazowa-
nie egzystencjalne, ale ze wzgledu na inny dorazny cel. Przykladowo nie trzeba
by¢ czlowiekiem religijnym, by zajmowac sie¢ filozofig religii czy religioznaw-
stwem. Wigcej, tak zwany wymog obiektywnosci rowna si¢ koniecznosci ukry-
cia swojego wlasnego stanowiska egzystencjalnego wobec badanego przedmio-
tu religii.
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»Religijno$¢ etyczna” musi by¢ juz nastawiona na rozwdj we-
wnetrzny czlowieka, czyli stuzy¢ mu w osigganiu jego wlasnej samo-
$wiadomosci. Nie ma tutaj jednak mowy o samodzielnosci religijnej
cztowieka. Funkcjonuje on raczej w dialektycznym napieciu miedzy
ogolna, zewnetrzng religijno$cia $wiata, w jakim Zyje, a §wiadomo-
$cig swojego wlasnego miejsca i swoich wtasnych mozliwosci w ra-
mach tego $wiata i jego religijnoéci. Tutaj, gdy jednostka robi cos,
co kodeks uznaje za dobre, zyskuje nagrode, sama sie w ten spo-
sob potwierdzajac, odnajdujac swoje miejsce w $wiecie. Taka religia
stanowi zabezpieczenie moralnosci cztowieka i pozwala na popraw-
ne funkcjonowanie wewnatrz spoleczenistwa, jednoczesnie dajac mu
przekonanie o stusznosci jego postepowania i zycia®. Jak sie wydaje,
jest to rdwniez wspodlczesnie dos¢ czgsta forma religijnosci ludzkiej,
w ktorej dialektyczna sprzecznosé miedzy $wiatem zewnetrznym
a wnetrzem jednostki zostaje ujarzmiona. Dzieje si¢ to dzieki byciu
poboznym czlowiekiem i porzadnym obywatelem, w czym oba po-
rzadki nawzajem siebie potwierdzaja i dowartosciowuja. Nie jest to
jednak w zaden sposob religijno$¢ indywidualna. Czlowiek etycz-
ny funkcjonuje wewnetrznie jako jednostka tylko w ramach ustalo-
nego fadu rzeczywistosci, w swoich realiach grupy spolecznej, mia-
sta, panstwa, cywilizacji czy wreszcie kosciota, wyznania, do ktérego
przynalezy. Z drugiej strony to, co $wiete, cho¢ wciaz znajduje sie tu-
taj na zewnatrz czlowieka, zostaje bardzo mocno uwewnetrznione,
tak ze kazdorazowo wymaga indywidualnego odniesienia sie i prze-
zycia tego, co religijne, by méc w tym dalej potwierdzac¢ siebie.

W ramach ,religijnoéci etycznej” lub tez na jej bazie moze wy-
ksztalci¢ si¢ pierwszy wlasciwy poziom religijnosci - religijno$¢ A.
Zmiana, jaka tu zachodzi, jest juz wyrazna, ale nie przeksztalca jesz-
cze istotnie, w sposob jakosciowy egzystencji jednostki. Mimo Ze jej
celem jest uzyska¢ indywidualng relacje z Bogiem, negujac wszyst-
ko to, czym dotychczas zyla, co stanowilo sens jej egzystencji, wcigz
funkcjonuje ona jednak nie wobec doswiadczenia Boga zywego, ale
Boga wyobrazonego. Stanowi on pewna projekcje wlasnych pragnien

4 Taka role religii przypisuje na przyktad Kant w swej rozprawie Religia w obrebie
samego rozumu, thum. A. Bobko, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2007.
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i oczekiwan oderwanych juz od uwarunkowan spotecznych i kultu-
rowych, ale jeszcze niezindywidualizowanych ostatecznie pod po-
stacig odkrycia swojego wlasnego powotania w Bogu. Jak podkres-
la Kierkegaard, taki religijny czlowiek unicestwia si¢ przed Bogiem,
przestaje by¢ centrum samego siebie — chce by tym, co przez niego
sie wyraza, byl sam Bdg. Nie potrafi jednak pokonaé granicy trans-
cendencji, pozostaje okreslony w immanencji, a wigc w tym, co ogoél-
noludzkie, ogélnoswiatowe. Mozna powiedzie¢, ze jest tym, kto od-
krywa przed sobg i innymi Boga, ale nie jest tym, kogo Bog odkrywa
dla niego i innych. Dialektycznie taki cztowiek jest przez swoje wne-
trze zwrocony nie tyle do Boga, co do $wiata, w ktérym oczekuje na
przejaw Boskiej aktywnosci. Bog wcigz tu istnieje w granicach ludz-
kiego rozumienia rzeczywistosci i jej celowosci.

Dla myslenia wieczno$¢ jest wyzsza od wszystkiego, co jest historycz-
ne, poniewaz jest ona elementem fundamentalnym. To dlatego w reli-
gijnosci immanencji jednostka nie opiera swojej relacji do wiecznosci
na jej egzystencji w czasie; ale relacja jednostki do wiecznoéci ma za cel,
w dialektyce uwewnetrznienia, przemieni¢ swoja egzystencje wedlug
tej relacji i wyrazic te relacje przez przemianeg*.

Mozna zaryzykowac tezg, ze jest to religijno$¢ prorokéw w judaizmie
lub islamie (czy ogélnie przywodcow religijnych), ktorzy catkowicie
pos$wiecajg swoje zycie Bogu, ale jednocze$nie miejscem wyrazania
sie Boga pozostaje dla nich $wiat bedacy projekcja tego, co uwaza sie
za cel Boskiego dzialania®. Bog jest tu wcigz okre$lony wobec czlo-

46 PS, 5. 478 (OC 11, 5. 254, thum. pol,, s. 576).

4 Jest to tez najprawdopodobniej religijno$¢ najblizsza Kierkegaardowi, ktéry
w stosunku do swoich dwdch gléwnych pseudoniméw: humorysty Climacu-
sa i skrajnie religijnego Anti-Climacusa, widzial siebie gdzies posrodku: ,,Siebie
stawiam troche wyzej od Johannesa Climacusa i troche nizej od Anti-Clima-
cusa’ (DZ X' A 517 s. 61). Nazywal tez siebie w relacji do Anti-Climacusa - jako
chrzescijanina w stopniu nadzwyczajnym - po prostu chrzescijaninem (ibi-
dem, X' A 510; za: A. Clair, Kierkegaard comme poéte (du) religieux, ,Nordiques”
2006, No 10, s. 15). I rzeczywiscie, Kierkegaard jako ten, ktory w calej swojej
tworczosci chee przywrdci¢ wlasciwy sens chrzescijanistwa wobec jego Heglow-
skiej karykatury, jest kims, kto ma okreslony cel swojej egzystencji w tym, co
ogodlnoludzkie. Calkowicie poswigca si¢ swojej misji, porzuca wszystko dla tego
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wieka i $wiata, jest wiec immanentnie polaczony ze $wiatem ludz-
kim, ktory stworzyt i w ktorym realizuje swoje zamiary wobec ludzi.

Absolutne uwolnienie si¢ jednostki od wszelkiej immanencji,
od wszystkiego, co istnieje w czasie, nastepuje zdaniem Kierkegaarda
w paradoksalnej, chrzescijaniskiej religijnosci B. Opiera si¢ ona na
niepojmowalnej sprzecznosci zaistnienia Boga w czasie pod posta-
cig pojedynczego czlowieka. Ustanowienie swojego stosunku do
wiecznej szczesliwosci na zdarzeniu historycznym, ktére, obiektyw-
nie rzecz ujmujac, nie moze by¢ udowodnione, wymaga od jednost-
ki, aby uczynila ten fakt historyczny swoim faktem egzystencjalnym,
swoja wlasng przemiang na bazie paradoksu®. W ten sposéb wiecz-
no$¢ przestaje by¢ bytem idealnym, gérujgcym nad doczesnosciag
i zapewniajacym jej sensowno$¢, cho¢ w rzeczywisto$ci w niej nie-
obecnym (jak to jest w religijnosci A), ale staje si¢ bytem konkret-
nym, obecnym tu i teraz oraz wymagajacym $wiadectwa zycia jed-
nostki. Sens tej religijnoéci objawiajacej rzeczywisto$¢ pojedynczego
chrzescijanina Kierkegaard wyrazi nastepujaco:

Egzystujacy musi straci¢ cigglto$¢ z samym sobg, musi sta¢ si¢ kims
innym (nie kims$ innym od siebie we wnetrzu samego siebie), a wiec,
otrzymujac od Boga niezbedne warunki, sta¢ si¢ nowym stworzeniem.
Sprzecznoscig jest, ze stawanie si¢ chrzescijaninem zaczyna si¢ wraz
z cudem stworzenia i Ze to przychodzi na kogo$, kto juz jest stworzo-
ny, i ze jednak chrzedcijanstwo jest ogloszone wszystkim ludziom, kt6-
rzy muszg zobaczy¢ siebie przez niego jako nieegzystujacych, poniewaz
cud, przez ktory zostaja zrodzeni, musi sie wydarzy¢, albo jako rzeczy-
wisty, albo jako wyraz zerwania z immanencjg i z oporem, zerwania,

jednego celu, ale jednak wcigz tkwi w immanencji, w tym, co ogdlnoludzkie.
Mozna uznad, ze czlowieka religijnosci A od religijnosci B odréznia miedzy
innymi to, ze ten pierwszy ma w $wiecie misje do spelnienia, ktérg rozpozna-
je wobec swojego wyobrazenia Boga czy religii. Natomiast cztowieka o religij-
nosci paradoksalnej okresla jego i tylko jego wlasne, indywidualne powolanie
do zycia w Bogu, ktore wcale nie musi realizowa¢ si¢ w wielkich celach w sensie
$wiatowym, ale raczej w wielkich celach w sensie duchowym. Nie jest wiec wal-
ka o to, co ogdlnoludzkie w jednostce, ale walka o poszczegdlne jednostki i sa-
mego siebie w tym, co transcendentne.
4 Por. PS, 5. 468-485 (OC 11, 5. 243-266, thum. pol,, s. 563-590).
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ktore czyni absolutnie paradoksalng namietno$¢ wiary, tak dlugo, jak
dlugo sie egzystuje w wierze, to znaczy cale Zycie; poniewaz egzystujacy
na zawsze oparl swoja wieczng szczeéliwo$¢ na fakcie historycznym®.

To, 0 czym méwi tu z calg moca dunski filozof, nie jest wigc tylko ja-
ka$ przemiang wewnetrzng czlowieka, przelomem egzystencjalnym,
lecz dostownie uczyniong od wewnatrz zmiang jego bytu. Ten, kto
staje sie chrze$cijaninem, przestaje by¢ tym, kim byt w bezposred-
nioéci $wiata, traci swoje doczesne imie - staje si¢ tym, kim zosta-
je powotany w Bogu w drugiej bezposrednio$ci, zyskujac swoje imie
wieczne. Taki cztowiek nie ma juz Zadnego wilasnego celu w tym
$wiecie, jego kontakt z immanencja zostaje zerwany. Od teraz ma
cel tylko w Bogu, w transcendencji. Wchodzi w $wiat jako absolutny
stuga i wybraniec Boga nie po to, by przemienia¢ $wiat, ale tak jak
Chrystus, by przemienia¢ jednostki. To jest wlasnie w ujeciu Kierke-
gaarda prawdziwy chrzescijanin i chrze$cijanstwo oparte wylacznie
na pojedynczym chrzescijaninie, wybrancu Boga. Odnawia on cud
Chrystusa, pozwala, by mégl On przez niego dalej dzialaé w $wiecie,
by w doczesnosci wciaz bylo obecne to, co wieczne, jako cos$ kon-
kretnego, zywego, co ja odmienia.

W tym kontekscie nalezatoby postawi¢ pytanie o to, czym jest Ko-
$ciot chrzescijanski w rozumieniu Kierkegaarda. Wydaje sie, ze od-
powiedz moze by¢ tylko jedna: nie jest zewnetrzng wspolnota fizycz-
nych ludzi zbierajacych czy tez faczacych sie w jeden organizm, by
modli¢ sie do Boga i wychwala¢ Jego imie. To jest dla Kierkegaar-
da stosunek poganski wewnatrz chrzescijanstwa. Prawdziwy Ko-
$ciol jest wspdlnotyg chrzedcijan, wewnetrznie zaposredniczonych
w Chrystusie, a nie zewnetrznie w jakiejkolwiek instytucji w §wiecie.
Z cala mocy filozof wyrazi to w Dzienniku:

Richard Rothe w swoim dziele wywodzi ide¢ Kosciota bezposrednio
z natury ludzkiej. Musi [tak by¢], poniewaz tkwi ona w tym, co spotecz-
ne, co nalezy do natury ludzkiej. Nie chcac zaprzeczaé rzeczywistosci

4 Ibidem, s. 480 (OC 11, s. 256, ttum. pol,, s. 578). Taki cud zdaniem Kierkegaarda
powotat na chrzeécijan apostotéw; por. ibidem, s. 507 (OC 11, s. 283284, thum.
pol., s. 610).
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Ko$ciota lub temu, ze chrze$cijaiistwo go potwierdza, chciatbym sprze-
ciwi¢ sie tego rodzaju dedukcji. Chrzescijanistwo mianowicie odno-
si sie do ducha - a to, co spoteczne, jest istotnie odniesione do synte-
zy: duch - cialo. Arystoteles bardzo stusznie powiada, ze ,ttum” jest
jakos$cig zwierzecg. Chrze$cijanistwo uczy takze, ze zycie wieczne nie
ma po prostu charakteru spotecznego. Spofeczenstwo nie daje si¢ wy-
wies$¢ z ,,ducha’, a Koscidt istnieje doktadnie dlatego, Ze nie jeste$Smy
duchami [egzystujacymi] w prawdzie. ,Wspdlnota” jest przystosowa-
niem, przyzwoleniem na poglad, jak malo potrafimy znosi¢ bycie du-
chem. Ale to co$ zupelnie innego od tej pospiesznej dedukeji®. [...] he-
rezje, ktére powstaly ,w $wiecie chrzeécijanskim’, na wiele sposobow
zalezg od doktryny ,,Kosciola”. Poprzez nig chciano obali¢ lub wyrugo-
wacé prawdziwie chrzedcijanska zasade, Ze chrze$cijanstwo odnosi si¢
do Jednostki. I w taki sposéb pojawily sie¢ wraz z ,religia narodowa
i bogiem narodowym” nizsze formy religii, ktore odpowiadajg pogan-
stwu i judaizmowi. Za mato zwazano na to, w jakim sensie Ko$ciot jest
ksztaltowany przez Jednostki; lecz czyniac ludzi chrzescijanami juz od
dziecka, w istocie ustalono, ze Ko$cié! jest ludem wybranym, takim ja-
kim byli Zydzi. Ale to nie jest chrzescijaistwo, lecz judaizm, poniewaz
chrzeécijaninem nie mozna sie urodzi¢, nie, chrze$cijaninem staje sie
Jednostka. Chrzescijafistwo odnosi sie do Jednostki, w sensie duchas".

Wida¢ wyraznie, ze Ko$cidl, jakiego oczekiwaltby Kierkegaard, bylby
Ko$ciolem ludzi, ktérzy odkryli swoje duchowe powotanie do zycia
w Bogu. Taki Ko$ciét nie istnieje w zewnetrznym $wiecie w formie
instytucji (bo to jest dla niego sposéb istnienia nizszych duchowo
religijno$ci), ale opiera si¢ na paradoksie wieczno$ci w czasie, czyli
na tych Jednostkach, ktére sg nasladowcami Chrystusa i inkarnuja
Jego prawde poprzez swoje zycie w doczesnosci. To, co budujace,
$wiete, w takiej religijno$ci znajduje si¢ poza Jednostka, na zewnatrz
niej, czyli w samym paradoksie — w Chrystusie. Przychodzi On na
$wiat doktadnie przez t¢ Jednostke, jest w niej obecny jako co$ spo-
za tego $wiata, a jednak istniejace w tym $wiecie. W tym sensie Ko-
$ciol jest tam, gdzie wydarza si¢ chrzedcijanski paradoks, gdzie zyje

5 DZ,X* A 226, s. 432.
5! Ibidem, X5 A 97, s. 433; zob. tez: PS, s. 492-509 (OC 11, s. 267-28s, thum. pol,,
s.591-612); WC, s. 180-181.
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Chrystus, czyli tam, gdzie Zyja i dzialaja Jego nasladowcy. Chrzesci-
janstwo urzeczywistnia sie zatem na ziemi tylko przez pojedynczego
chrzescijanina (schemat 15). Takiego prawdziwego chrzescijanina
nalezaloby nazwa¢ doktadnie pomazancem, czyli przedstawicielem
Boga w tym $wiecie, samg Jego obecnoscig. Tylko taki kto$ zdaniem
Kierkegaarda, zgodnie z przedstawiong tu za jego rozwazaniami fe-
nomenologig religijno$ci (wiary), uobecnia i zaswiadcza o prawdzie
chrze$cijanskiej w danym czasie. Przenosi jg zatem w przyszlo$¢, po-
daje dalej ku nastepnym pokoleniom. W nich jednak ta prawda musi
uobecnic¢ sie od poczatku, bo jak do znuzenia powtarza dunski filo-
zof: kazde pokolenie, a w nim kazda jednostka, musi zaczyna¢ od
poczatku®>. Nie ma wiec zadnej drogi na skréty, nigdy nie jest ani
tatwiej, ani trudniej — bez wzgledu na zewnetrzne okolicznosci zy-
cia — przed kazdym zawsze stoi to samo zadanie. W relacji do eg-
zystencjalnego idealu Chrystusa nie moze by¢ postepu — nie da sie¢
wszak poprawi¢ Boga. Powaga polega na tym, by ten ideal odtwa-
rza¢, wprowadzaé w zycie, a nie rozwija¢ w stosunku do oryginatu.

BOG = ISTOTA

CHRZESCIJANSTWO W SWIECIE
(WIECZNOSC W CZASIE)

CHRYSTUS CHRZESCI- POJEDYN-
(PARA- e JANSTWO e czy
DOKS) (RELIG. CHRZESCI-

PARADOKS.) JANIN

Schemat 15. Fenomenologia pojedynczego chrzeécijanina

5> Por. BD, s. 135-137; PL, s. 35; WG, s. 64, 153, 165 i 170-171.
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Wobec tak wysoko pojetego wymogu chrzescijanskiego wiekszos¢
ludzi nawet si¢ do niego nie zbliza. Gros wierzacych zyje w religijno-
$ci estetycznej lub etycznej*?, garstka reprezentuje religijnos¢ A, a juz
naprawde nieliczne jednostki w kazdym pokoleniu stajg si¢ praw-
dziwymi chrzescijanami. Nie zmienia to jednak faktu, ze, jak utrzy-
muje Kierkegaard, jest to wymog skierowany absolutnie do kazde-
go czlowieka.

Dopiero wobec tak ustawionej istoty chrzescijanstwa zrozumia-
ta moze si¢ sta¢ nastepujaca wypowiedz Kierkegaarda:

Bowiem tylko Ko$ciol walczacy jest prawda, lub prawda jest, ze dopo-
ki istnieje na tym $wiecie, jest Kosciolem walczacym, ktéry odnosi sie
do Chrystusa w Jego unizeniu, nawet jesli z wywyzszenia jest do Nie-
go przyciagany. Wobec tego nieprawda jest to moéwienie, w ktérym lu-
dzie pochlebiaja ludzkosci i samym sobie, ze $wiat postepuje naprzdd.
Poniewaz §wiat nie postepuje do przodu ani do tylu; on pozostaje istot-
nie taki sam, jak morze, jak powietrze, w skrdcie: jako element. To zna-
czy, jest i musi by¢ elementem, ktory moze dostarczy¢ proby, w kto-
rej powinien znalez¢ si¢ chrze$cijanin, ktory w tym $wiecie zawsze jest
czlonkiem Ko$ciota walczacego. Taka jest prawda. Kosciél triumfujg-
cy i ustabilizowany $wiat chrzescijanski sg nieprawda, sa najwigkszym
nieszcze$ciem, jakie moze sie zdarzy¢ Kosciotowi, sg jego upadkiem
i jednocze$nie karg, poniewaz moze si¢ to zdarzy¢ tylko z jego winy®*.

Dunski filozof wyraznie rozgranicza tu dwie rzeczywisto$ci: te usta-
bilizowanego $wiata chrzedcijanskiego, czyli Kosciota triumfujace-
go i te prawdziwego chrzescijanstwa pojedynczych chrzescijan, Ko-
$ciola walczacego®. Ten pierwszy jest, zgodnie z tym, co zostalo juz
powiedziane, racjonalizacjg chrzescijanstwa, wtdrng naturalizacja
i estetyzacjg jego idei, Kosciotem, ktdry chce triumfowaé w $wiecie,
czyli by¢ Kosciotem wszystkich ludzi niezaleznie od ich wewnetrz-
noéci. Taki Ko$ciol, jak to nazywa Kierkegaard zgodnie z ideg Heg-
lowska, chce pojs¢ dalej, poza chrzescijanstwo paradoksalne, chce

3 Por. OC 16, s. 19 (SKS 16, s. 25).
54 WG, s. 188.
5 Por. ibidem, s. 170-188.
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by¢ nowoczesny i kreowaé rzeczywisto$¢ zewnetrzng. W rezultacie
pojawig sie w nim tendencje, by chrzescijanstwa jako pewnego $wia-
towego i zewnetrznego tworu, jako tradycji i wartoéci samej w sobie
broni¢, dba¢ o nia, nie da¢ jej zging¢ w $wiecie. Zdaniem dunskiego
filozofa to jest zupelne nieporozumienie. W stosunku do istoty czfo-
wieka okreslonej w Bogu nie mozna i§¢ dalej, poza chrzescijanstwo,
bo ono jest optimum, nie moze zaistnie¢ nic wiekszego niz paradoks,
niz zycie i $mier¢ Boga na ziemi, ktéry pozostawia po sobie wymaog
nasladowania’®. W tym sensie chrzescijanistwo wymaga aktualno$ci
tylko na poziomie wlasnego jednostkowego bytu, nie kreuje rzeczy-
wisto$ci zewnetrznej, ale wewnetrzng rzeczywisto$¢ kazdej jednost-
ki w jej powotaniu do zycia Bogu. Takiego chrzescijanistwa nie da
si¢ broni¢, bo nie ma przed czym (kazda proba bronienia chrzesci-
janstwa w $wiecie rowna si¢ uznawaniu, ze jego istota znajduje sie
w doczesnosci). Ono samo jest walka kazdej jednostki o swoj ksztatt
w Bogu, jest jej zaangazowaniem sie w namietno$¢ paradoksu i w to,
by nie upas¢ w $wiecie, ale by cierpie¢ w nim za dobro i prawde>.
Takiego chrzescijanstwa nie da si¢ obroni¢, poniewaz ono broni si¢
samo w sobie, gdy zyje w prawdziwym, pojedynczym chrzescijani-
nie®*. Jest dokladnie jego bronig przeciwko ztu. Gdy za$ przegrywa,
nikt z zewnatrz nie moze mu pomoc. Ostatecznie chrzescijanstwo
nie ma wiec zmienia¢ §wiata, ale jest walka pojedynczych ludzi o sie-
bie i inne jednostki w ich wlasnym ksztalcie w Bogu, o zbawienie.

%

W zarysowanej tu fenomenologii pism pseudonimowych jako eg-
zystencjalnego projektu stawania sie i bycia chrzescijaninem cen-
tralnym pojeciem jest wiara. W swym najwyzszym, chrze$cijaniskim
okresleniu zyskuje ona status nowego bytu czlowieka. Wierzacy

56 Por. BD, s. 5, 35-36 i 135-137; PS, s. 492-493, 499501, 507-508 i 510 (OC 11,

s. 267-268, 275-277, 283-285 i 287, thum. pol., S. 591-592, 600-603, 611-612
i614); CS, s. 245.
7 PS, s. 498-499, 506-507, 509 i 513-514 (OC 11, s. 274-275, 283, 286 i 290-291,
ttum. pol., s. 599-600, 609-610, 613 i 618-619); CS, s. 235.
PS, 5. 507-508 (OC 11, s. 283-285, tlum. pol,, s. 611-612).
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to nie jest jednostka, ktéra po prostu nagle zmienia swoje zycie —
w wierzacym nastepuje radykalna zmiana bytu, tego, co go istot-
nie okresla. Chrzescijanin to jednostka, ktéra jako duch dzigki swej
wolnosci osigga prawde o sobie w Bogu. Duch do$wiadczajacy naj-
wyzszej mozliwej samowiedzy w egzystencji, prawdy swojej istoty.
W swej urzeczywistnionej formie okazuje sie on czyms zupelnie no-
wym w stosunku do jego wszelkich niechrze$cijaniskich okreslen.
W tym sensie ten duch nie jest czyms, co daloby sie opisaé w skon-
czonym jezyku. Jest to sposob bycia na miare prawdy o sobie, kto-
ry calkowicie zmienia punkt odniesienia czlowieka w egzystencji,
a wiec réwniez to, jak on mysli, Zyje, ujmuje siebie i $wiat. Duch jest
czyms, co nadbudowuje sie nad tym, co ludzkie, tak ze kazdy prze-
jaw dziatania czlowieka ma w rzeczywistoéci dwie strony: typowo
ludzka i te wyzsza — duchowa*. Nie jest on ani wiedza w sensie poje-
ciowym, ani inteligencjg, ani moralnoscia - jest bytem do$wiadcza-
jacym prawdy o sobie w Bogu. Rdznica, jaka tkwi w byciu tym, co ty-
powo ludzkie w §wiecie (immanencja), a byciu duchem wobec Boga
(transcendencja) jest w ujeciu Kierkegaarda absolutna, nieskonczo-
na, nie do opisania, nie do zrozumienia. Mozna jg jedynie przezy¢.
Stanowi to zadanie do zrealizowania dla kazdego cztowieka. Rozni-
ca miedzy wierzacym na mocy paradoksu (religijnos¢ B) a wierza-
cym na mocy immanencji (religijno$¢ A) jest nieskonczenie wiek-
sza niz ta miedzy wierzagcym na mocy immanencji (religijno$¢ A)
a wierzacym na sposob estetyczny (religijno$¢ estetyczna) — jest to
dokladnie réznica zycia i $mierci Chrystusa. Z jednej strony kazdy
czlowiek jest okreslony od poczatku w potencji jako duch, z drugiej
jednak ten duch istnieje naprawde, ksztattuje zycie jednostki dopie-
ro w nasladowcy Chrystusa, prawdziwym chrze$cijaninie. Co war-
to przypomnie¢, skok wiary, chwila, o ktérych méwi Kierkegaard,
nie odnoszg si¢ do przejscia ze stadium etycznego do religijnosci A,

% 'W tym kontekscie Grabowski mowi o tym, co ,,cztowiecze a nieduchowe” (por.
M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2006, s. 83-89). Kazdy przejaw istnienia cztowieka, jak rozum-
nos¢, ufno$é, wrazliwos¢ aksjologiczna, religijnos¢ czy zdolnos¢ samostano-
wienia, mozna rozgrywa¢ albo czysto po ludzku (immanentnie), albo duchowo
(transcendentnie).
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ale sg zmiang wewnatrz religijno$ci czlowieka, przej$ciem z reli-
gijnosci A do religijnosci B - z wiary w ramach tego, co ludzkie,
w wiare bedaca zywym doswiadczeniem tego, co Boskie. Pierwsze
okresla byt ludzki w immanencji, drugie — byt ludzki w transcen-
dencji. Réznica migdzy nimi, mimo ze nieujmowalna w kategoriach
tego, co ludzkie, jest roznicg wiecznosci, a wigc w ujeciu Kierkegaarda
roznicy zbawienia.

BOG = ISTOTA

FENOMENOLOGIA
CHRZESCIJANSTWA

FENOMEN. FENOMEN. FENOMEN,
WIARY —p | stawania [ —P POJEDYN.
SIE I BYCIA CHRZESC.

CHRZESC.

Schemat 16. Fenomenologia chrzescijanstwa wedtug Kierkegaarda

Nie dziwi zatem, ze Kierkegaard uczynil centralnym problemem
swoich pism pseudonimowych stawanie si¢ i bycie chrzescijaninem,
a wykonawcg tego zadania okreslil kazdego swojego czytelnika i kaz-
dego cztowieka w ogdle. Ta postulowana fenomenologia Kierkegaarda
ma wiec trzy zasadnicze ruchy (schemat 16): na poziomie idealnym
jest okresleniem fenomenologii wiary, drogi rozwoju ducha w eg-
zystencji do swojej istoty w Bogu; na poziomie realizacji (zmiany)
jest fenomenologia stawania sie i bycia chrzescijaninem, czyli tym,
w czym dochodzi do tej najwazniejszej zamiany w egzystencji czto-
wieka, przejscia od ducha jako mozliwosci do ducha jako rzeczy-
wisto$ci; stad tez na poziomie realnym fenomenologia ta odkrywa
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pojedynczego chrzedcijanina jako tego, ktdry urzeczywistnia istote
chrzesdcijanstwa w $wiecie®. Te trzy ruchy razem tworza fenomeno-
logie chrzescijaiistwa, w ktorej Kierkegaard prébuje wskazaé na to,
czym ono jest zgodnie z przekazem Pisma, a czym nie jest i nie moze
by¢. W swoich pismach pseudonimowych Kierkegaard nie wyraza
jednak wprost istoty chrze$cijafistwa, bo to jest jego zdaniem nie-
mozliwe poza wlasnym doswiadczeniem. Jedyne co moze i stara si¢
zrobi¢, to wskazac na te istote, pokazac, gdzie i jak jej mozna szukac,
ze $wiadomoscig, ze istoty tej nie mozna prawdziwie komunikowac
drugiemu czlowiekowi inaczej niz tylko przez $wiadectwo wlasne-
go zycia.

Stad tez pisma pseudonimowe moéwia o ,wierze w egzystencji’.
Namierzajg na duchowej mapie czlowieka jej terytorium jako swo-
iste ,centrum” jednostki, ale nie przekraczaja zasadniczo jego gra-
nic, nie opisuja tego, co jest w $rodku, nie prezentuja ,egzystencji
w wierze”. Zatrzymuja sie tylko (albo az) na sformulowaniu tego za-
dania jako najwyzszego mozliwego wymogu dla cztowieka - zada-
nia, ktére zdaniem Kierkegaarda mozna wypelni¢ tylko w chrzesci-
janstwie rozumianym jako osobiste, egzystencjalnie zaangazowane
nasladowanie Chrystusa.

¢ W odniesieniu do calosci dzieta pseudonimowego fenomenologia wiary doty-
czy w najwiekszym stopniu ksigzek Kierkegaarda do Postscriptum (1843-1845),
fenomenologia stawania sie i bycia chrzescijaninem to doktadnie Postscriptum
(1846), a fenomenologia pojedynczego chrzescijanina to dzieta wydane pod
pseudonimem Anti-Climacus (1849 i 1850).






Zakonczenie

Piszac swoje pisma pseudonimowe, Kierkegaard mial tak naprawde
jeden cel: wciggnaé czytelnika w pewng dialektyczng gre, ktéra spo-
woduje, ze zacznie on reflektowaé nad swoim zyciem i zaangazuje
sie w swoja egzystencje. Nie mdglt wiec wypowiedzie¢ sie w pierw-
szej osobie ani nawet przedstawi¢ sie jako autor calego tego zamie-
rzenia, bo wowczas jego ksigzki bylyby komunikacja bezposrednia,
perswadujaca i narzucajgcg innym swoja wizje rzeczywistosci jako te
jedyng prawdziwg. Wiedzial, ze przedstawienie tego, czym jest ideat
chrzescijanski, w postaci wiedzy nie tylko nie spowoduje, ze ludzie
zaczng go realizowaé we wlasnym losie, ale wrecz ich do tego znie-
checi. Gdyby bylo inaczej, chrzescijanstwo bytoby po prostu doktry-
ng moralng, ktérej wystarczyloby si¢ nauczy¢ na pamiec i przestrze-
ga¢ w zyciu, by zapewni¢ sobie zbawienie. Poniewaz jednak jest ono
samym Zzyciem oraz wyrazeniem tego, kim w swej istocie jest czto-
wiek jako duch, stanowi wymog, ktdry w postaci swojej osoby stawia
przed kazdym Chrystus. Nie moze wigc by¢ dodatkiem do codzien-
nej egzystencjiludzi ani nawet tym, co wyznacza jej zewnetrzne ramy
i porzadek - ale musi rozstrzygac o zyciu kazdej jednostki, stanowic¢
jego jedyny sens. Dlatego Kierkegaard wybiera posrednia droge sub-
telnego naprowadzania swoich czytelnikéw na to, co chrzescijanskie,
aby w pierwszej kolejnosci zainteresowa¢ ich niezwyklo$cig i powa-
ga chrzescijanskich rozstrzygniec oraz da¢ im mozliwos¢ okreslenia,
gdzie znajduja siec w swojej egzystencji w stosunku do jego wyma-
gan. W tym celu organizuje wielowymiarowy i polifoniczny dyskurs
swoich pseudonimodw, tak aby kazdy mogt przej$¢ razem z nim dro-
ge egzystencjalnego stawania sie jednostka i odkry¢ postulowany
przez niego cel zwigzany ze stawaniem si¢ i byciem chrzescijaninem.
W tak ustawionej strategii pisarskiej kazdy czytelnik powaznie trak-
tujacy lekture jego pism musi w koficu sam stangé wobec konieczno-
$ci okre$lenia swojego stosunku do tego, co chrzescijanskie.
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Kierkegaard nie moglby jednak liczy¢ na powodzenie swojego
projektu, gdyby przedstawione przez niego w réznych dzietach pseu-
donimowych analizy i opisy tego, jak funkcjonuje duchowo czto-
wiek, nie opieraly si¢ na jakiej$ rzeczywistej podstawie. Inaczej mo-
wiac, stawiajac tak wysoko poprzeczke swojej tworczosci, nie mogt
fantazjowac na temat tego, czym jest cztowiek oraz jak si¢ wydarza
w swojej egzystencji. Oznacza to, Ze musial u samych podstaw swo-
jego pisarstwa stworzy¢ pewne autentyczne odwzorowanie tego, jak
mys$li i dziala jednostka. Aby przekona¢ innych do tego, by zaczeli
wzrasta¢ do prawdy swojej egzystencji, sam musial stworzy¢ dla niej
pozywke w swojej tworczosci, da¢ pewien antropologiczny obraz,
z ktorym czytelnik moglby sie skonfrontowa¢, okresli¢ w stosunku
do niego, kim jest. Pisma pseudonimowe powinny zatem zaklada¢
bardzo konkretng wizje cztowieka i zawiera¢ spdjny obraz tego, jak
moze realizowac sie w egzystencji jednostki sens czlowieczenstwa,
w pelni faczony przez Kierkegaarda z wymogiem stawania si¢ i by-
cia chrzescijaninem.

W ten sposob w swym najogdlniejszym ksztalcie pisma pseudo-
nimowe - tak samo jak czlowiek w definicji Kierkegaarda - sa syn-
tezg sprzecznosci. Z jednej strony istniejg jako pewna spekulatywna
konstrukcja antropologiczna, z drugiej zaprzeczaja mozliwosci ist-
nienia obiektywnej wiedzy o czlowieku i stawiaja jako gléwne zada-
nie dla egzystencji kazdej jednostki postulat prawdy subiektywnej.
Tak jak $wiadomo$¢ czlowieka jest syntezg tego, co idealne, i tego, co
realne, nie bedac nigdy obecna tylko w jednej z tych sfer, tak samo
pisma pseudonimowe muszg zarazem traktowac czlowieka jako spe-
kulatywny przedmiot swych badan (to, co idealne) i postulowac,
ze rzeczywista wiedza o cztowieku moze wynika¢ tylko z podmio-
towego doswiadczenia egzystencjalnego (to, co realne). Gdyby pi-
sma pseudonimowe istniaty tylko w wymiarze spekulatywnym, ni-
czym nie réznilyby sie¢ od filozofii Heglowskiej, bytyby tylko pewna
konstrukcja teoretyczna, z ktérg mozna polemizowad, ale ktorej nie
mozna uwewnetrzni¢. Z kolei, gdyby mialy tylko charakter postula-
tywny, bylyby co najwyzej $wietnie napisanymi literackimi impresja-
mi pobudzajacymi czytelnika do rozwazan nad sensem egzystencji,
nie oferujgc mu przy tym zadnego punktu oparcia. Tymczasem, jak
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sie wydaje, glebia pism pseudonimowych i zawarta w nich zdolnos¢
oddzialywania na innych polega wtasnie na doskonatym wspoldzia-
taniu obydwu tych elementéw. Tak jak w syntezie jazni, nastepuje
tu ciggle przechodzenie od przedstawienia pewnego projektu egzy-
stencjalnego (to, co idealne) do jego urzeczywistnienia (to, co real-
ne), w wyniku czego antropologia zostaje egzystencjalnie ozywiona,
a egzystencja zostaje umocowana na stabilnej, antropologicznej kon-
strukcji. Analogicznie do cztowieka - ktory nie moze okresli¢ sie tyl-
ko w sferze mysli ani tylko w sferze bytu, lecz rzeczywiscie istnieje
i dziata tylko jako ich zlozenie - te dwa wymiary pism pseudonimo-
wych: spekulatywny i postulatywny - cho¢ w punkcie wyjscia zda-
ja si¢ sobie przeczy¢ — okazujg si¢ razem tworzy¢ spojny, harmonij-
nie dziatajacy organizm.

Migdzy tymi dwoma wymiarami znajduje si¢ czytelnik. To
w nim ma zaj$¢ zmiana, to on ma sta¢ si¢ podmiotem, ktéry pobu-
dzony przez dzielo Kierkegaarda zaangazuje sie we wtasng egzysten-
cje, aby by¢ moze przejs¢ cala droge rozwoju ducha i w koncu za-
czaé stawac si¢ chrzescijaninem. Wowczas, realizujac postulat pism
pseudonimowych, jednocze$nie potwierdzi i uwiarygodni na przy-
kladzie swojej egzystencji ich spekulatywng, antropologiczng glebie.
Oczywiscie jest to sytuacja idealna, warto jednak zauwazy¢, ze jej
mozliwo$¢ jest zawarta w pismach pseudonimowych. Widoczne tym
samym staje sie, ze tworzg one faktyczng calo$¢, sa w petni przemy-
$lanym i perfekcyjnie zrealizowanym projektem filozoficznym przyj-
mujacym nowatorska postac antropologii egzystencjalne;.

Pisma pseudonimowe stanowig jedng z dwoch, obok méw bu-
dujacych, najwazniejszych czesci tworczoéci Kierkegaarda, sg przy
tym tekstami najbardziej rozpoznawalnymi, dzigki ktérym dunski
filozof wszedl na zawsze do klasyki historii filozofii. Nie warto jed-
nak zamyka¢ si¢ w stereotypowych pogladach na temat jego twor-
czoéci, w ktdrych rzadzi przekonanie o jej irracjonalnym, intuicyj-
nym i bardziej literackim niz filozoficznym charakterze. Kierkegaard
jest przede wszystkim znawcg ludzkiego ducha. Pos$wigcit cale doros-
te zycie tylko temu jednemu celowi, by przywrdci¢ $wiatu wlasciwe
rozumienie chrzescijanstwa. Pisma pseudonimowe miaty tu do ode-
grania $cisle okreslong role. Powstaly, aby zaprezentowaé w ogélnym
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planie egzystencjalnym w sposéb teoretyczny i filozoficzny wyjatko-
wos¢ ideatu chrzescijanskiego dla mozliwosci odpowiedzenia na py-
tanie o istote czlowieczenstwa. Stanowig one pewna fenomenologie
rozwoju duchowego czlowieka. W ramach tej fenomenologii Kier-
kegaard z ogromnym pisarskim rozmachem kresli mape egzysten-
cjalnych postaw czlowieka, by nastepnie zaznaczy¢ na niej krzyzykiem
miejsce specjalne, ukrywajace co$ wyjatkowego — chrzescijanistwo
jako skarb dla kazdego, kto jest zainteresowany swoim zyciem we-
wnetrznym i pragnie zrealizowa¢ si¢ duchowo. Pisma pseudonimo-
we nie zgltebiajg jednak tego idealu od strony praktycznej i Zyciowej.
Te role Kierkegaard wyznaczyt swoim mowom budujacym®.

' Analiza méw budujacych zostanie zaprezentowana w ksigzce ,,Egzystowanie
w wierze, nadziei i mitosci. Praktyczny wymiar chrze$cijafiskiego ideatu w mo-
wach budujacych Serena Kierkegaarda”. W niej tez na koricu zostanie przedsta-
wiona préba calo$ciowego odczytania dzieta duniskiego filozofa.
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SUMMARY
Faith in existence. Theoretical dimension of a Christian
ideal in the pseudonymous writings
of Seren Kierkegaard

The book Wiara w egzystencji. Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu
w pismach pseudonimowych Sorena Kierkegaarda (Faith in existence.
Theoretical dimension of a Christian ideal in the pseudonymous writings
of Soren Kierkegaard) by Seren Kierkegaard is an attempt at an original
systemmatisation of the Danish philosopher’s thoughts in relation to the
category of faith, which organized his entire body of work.

The main aim of the book is thus an analysis and interpretation of
the pseudonymous writings, which is meant to lead to pointing to the
consistent and well-analyzed anthropology they contain. On the one hand,
Kierkegaard does not create a system of knowledge whose goal would be
making an objective lecture on the essence of humanity in a philosophical
sense, on the other however, by using appropriate interpretation method,
one can discover in his works a very consistent way of thinking about who
a human being really is in his or her essence. It seems that the philosopher
has made a far-reaching conceptualization of the phenomena related to
human spirituality, creating a very well-analyzed and brilliantly structured
network of categories. It is only thanks to its existence that he was able
to grasp in his pseudonymous writings the sense of becoming and being
a Christian in human existence, and how to present it to provoke the reader
into self-reflection.

The primary method used in the book is a philosophically deepened
reading of Kierkegaard’s texts aimed at obtaining from them the suggested
network of categories, and consequently its detailed analysis on the level
of particular phenomena which create it, as well as the interpretation
leading to the presentation of Christian and spiritual power of the Danish
philosopher’s reasoning. The book thus focuses mainly on the texts by
Kierkegaard himself in the context of the problem of becoming and
being a Christian, meaning the realization of the essence of humanity in
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individual existence. The method used excludes biographical elements from
participating in the interpretation.

The systematisation of Kierkegaard’s thoughts carried out in the
book is an attempt at reaching into his thoughts in a way which would
make it possible to arrive at the level at which it would be revealed how
the categories he used connect and form an inseparable, semantic entity.
When viewed from this perspective, pseudonymous writings are not only
an intuitive insight into how a human being can function in spiritual terms,
but seem to demonstrate that a spiritual shape of each individual is founded
upon a certain deeper metaphysical structure, common to all people. It
is that structure, at the same time, which allows for and orders the actual
variety of human experiences, behaviours and attitudes. In relation to it, we
are able to search the works of the Danish philosopher for some basic laws
which determine human spiritual development - yet being aware that their
validity can be verified only by engaging into one’s own existence, not by
being familiar with them in intellectual terms. The book thus arguments
that the anti-system nature of Kierkegaard’s thoughts does not mean its
irrationality, inconsistency or chaotic character. It is one thing that he
deliberately does not present his analyses in a structured manner, in order
for the speculative element not to overwhelm the existential (postulative)
one, it is quite another that Kierkegaard could not be reliable on the
postualtive level of his work if it was not supported by a very well-structured
network of categories.

The book starts with an introductory chapter, in which the main
topics and terms of pseudonymous writings are recognized and briefly
characterized. It means, in the first place, addressing the issue of pseudonyms
themselves, as well as their significance for appropriate comprehension and
expression of Kierkegaard’s creative objectives. Following, there is a brief
Outlook on the method used in pseudonymous writings, with special focus
on qualitative dialectic, redoubling and dialectic of communication. In the
third subchapter the most important elements of existential perception of
faith in pseudonymous writings are discussed, such as: opposition between
the real and the ideal; the notion of existence; the notion of synthesis;
a short presentation of the “stages of existence”; the definition of faith
pointing to the categories of spirit, freedom and truth as the most prominent
anthropological determinants of pseudonymous works; and finally referring
the problem of existence and faith to Christianity.

After that introductory chapter, the main, analytical part of the book
follows, aiming at discovering and making a detailed analysis of the pattern of



SUMMARY 457

categories emerging from the adopted method of reading the pseudonymous
writings. The part consists of five chapters. The first one presents the methods
of analysis and the interpretational pattern. The methods of detailed analysis
of pseudonymous writings used are the structural and phenomenological
one, following the recognition of creative methods of Kierkegaard himself.
The first one is responsible for the selected interpretative pattern; the
second one for the analysis of particular categories constituting it. The three
main chapters analyze particular categories of describing a human being
in pseudonymous writings, in accordance with the order of three most
important anthropological determinants in the most general category of
faith. First the spirit, analyzed in the context of: inwardness, consciousness
and subjectivity; then freedom, perceived from the perspective of: anxiety,
choice and repetition; and finally truth, represented by consciousness of
sin, paradox and imitation. The final, fifth chapter constitutes a general
interpretation of the previously analyzed pattern of categories. In this
perspective the determinants of spirit, freedom and truth become elements
through which Christianity can realize itself as faith of and individual in
existence.

The book is concluded with a chapter which is an attempt to look at
the Danish philosopher’s pseudonymous writings from the perspective
of interpretational meta-level. It means pointing to how they realize the
Christian ideal, whose requirements, applicable to all human beings,
Kierkegaard wanted to present in his works. In this context, pseudonymous
writings are interpreted as a certain project of Christian phenomenology of
faith. The first subchapter demonstrates how the phenomenology postulated
by Kierkegaard was on a formal level inspired by Hegel’s philosophy and his
phenomenology of spirit, at the same time making a complete revaluation
of its essence from a general system of knowledge to individual existence.
Then an attempt is made to distinguish a certain eidos of pseudonymous
writings, in the form of the issue of becoming and being a Christian,
presenting the essence of Christianity not as a doctrine, but existence-
communication. In the final subchapter, on the other hand, the book presents
the problem originating from such a vision of Christianity, which is an
individual Christian, who is the only one, in comparison to lower forms of
religiousness, capable of expressing the essence of humanity through his or
her existence in temporality, thus becoming a witness of truth.

The work has presented the patterns which are supposed to
demonstrate the complexity of Kierkegaard’s dialectics in a simplified
form, and at the same time give an idea on the consistency of his thoughts.
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Most of the patterns are based on the same structural plan, which tries to
recreate the most general manner of categorizing human reality by the
Danish philosopher.

In terms of sources, mostly Polish and French translations of
Kierkegaard’s works were used. In the cases of works which still lack a Polish
translation, apart from French translations references to the final, collective
and exemplary Danish edition were also provided.
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Z
Zychowicz Juliusz 369

Z
Zelazny Mirostaw 197, 399






PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]I NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii Monografie FNP, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii sa wydawane niepublikowane wczesniej prace polskich
naukowcéw, wylaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sig:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczo$cig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscig ujecia,
* integralno$ciag tematyki i formy,
* interesujacym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztéw wydania ksigzki
w serii Monografie FNP oraz honorarium.
Konkurs odbywa si¢ w trybie ciaglym. Prace nalezy sktada¢
w Fundacji w dwoch egzemplarzach (wydruk oraz wersja
elektroniczna), wraz z wypelnionym wnioskiem.

Od 2011 roku wydawcg serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Oprdcz wersji papierowych ksigzki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuty wydane
w poprzednich latach bedg zamieszczane na stronie internetowej
www.fnp.org.pl/monografie w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie

FNP






DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZARY SIE NASTEPUJACE TYTURY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Migdzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przefomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiriskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie
a przekaz spoteczny. O dwdch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm

FNP



1997
Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg
a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady
(O relacjach z getta warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Wytki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetariskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomos¢.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

FNP



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,Glos prawdy i sumienie”.
Kosciét w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zrédet przelomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spofeczne w paristwie i spoteczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii sfowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczoéé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

FNP



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wczesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wezesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa srednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych
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Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydéw w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

FNP



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mys] filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticéw, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspélczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja.
Religia i obyczaje seksualne miodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

FNP



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieZnieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmarskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej Swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisa¢ Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spotecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingow, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schylek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

FNP



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci zZycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskultowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Migdzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010

Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

FNP



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspéltczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej
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Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraricy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

FNP



Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z toZsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sig spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium porownawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera
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Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej
Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigc.
Studium spotecznej (nie)pamieci na przyktadzie Polski i Ukrainy

2015

Piotr Majdanik, Tora dla narodéw swiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzeristwo.
Dynamika zwigzkow intymnych na tle przemian historycznych
i wspétczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

Jan Swianiewicz, Mozliwos¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

W PRZYGOTOWANIU

Pawel Gladziejewski, Od przekonar i pragniet do modeli
wewnetrznych. Reprezentacje mentalne z perspektywy
mechanistycznego modelu wyjasniania w kognitywistyce

Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Mtyn i mtynarz w kulturze Zachodu

Sylwia Urbanska, Przemiany macierzyrnstwa
w procesie globalnych migracji kobiet
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