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Wprowadzenie

Milo$é¢, zwigzek intymny, mieszkanie razem, malzenistwo i rodzina —
to tematy, z ktérymi stykaja sie niemal wszyscy z nas i na ktdre kazdy
ma co$ do powiedzenia. Bardzo istotne miejsce zajmowane przez nie
w ludzkiej biografii sprawia, Ze s3 one $wietnym przedmiotem badan
socjologicznych, bo bardzo wiele mdéwig o naszej kulturze i jej prze-
mianach. Z tych samych jednak powodéw trudno nieraz oddzieli¢
swoje osobiste doswiadczenia i przekonania dotyczace tych kwestii
od ich naukowej analizy i wyj$¢ poza myslenie potoczne oraz stereo-
typy. Obiegowych przekonan na temat zwigzkéw intymnych, mat-
zenstw i rodziny jest wiele. Nalezy do nich czesto przeswiadczenie
o tym, ze dawniej ludzie zyli w licznych i wielopokoleniowych rodzi-
nach, podczas gdy dzis zyja w pojedynke; ze §lub i matzenstwo tracg
wspolczesnie swoje dawne znaczenie, podczas gdy dawniej byty je-
dyng formga zycia i kluczowym elementem biografii; ze zwiazki staja
sie letnie i przelotne, podczas gdy wczeéniej byly intensywne i trwa-
te. Czy tego typu wyobrazenia trafnie opisujg przemiany, ktorych je-
ste§my $wiadkami?

W tej pracy stawiam teze, ze zaréwno przeszlosé, jak i teraz-
niejszo$¢ zwigzkéw intymnych jest duzo bardziej bogata i ztozona.
Uproszczenia takie jak te wymienione wyzej nie pozwalaja ani zro-
zumie¢ w pelni charakteru zwigzkow i matzenstw w minionych epo-
kach historycznych, ani zréznicowan obecnych wsréd dzisiejszych
par oraz duzego znaczenia, jakie ma zazwyczaj dla wspolczesnego
cztowieka szczegdlny charakter komunikacji w parze intymnej. Ce-
lem tej pracy jest przedstawienie przemian charakteru par intym-
nych w kontekscie ogdlnych trendéw i zjawisk widocznych w kultu-
rze europejskiej ostatnich stuleci, ze zwrdceniem szczegélnej uwagi
na tego typu przemiany w Polsce. Oczywiscie, perspektywa widze-
nia tej historii pozostaje mocno ograniczona i skupia si¢ na sposo-
bach zawiazywania trwalych zwigzkéw intymnych oraz ich wkom-
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ponowywania w relacje rodzinne, mieszkanie oraz typowe modele
biograficzne. Punkt dojécia ksigzki stanowi krytyczna analiza pro-
wadzonych obecnie w naszym kraju dyskusji na temat tworzenia
i rozpadania si¢ zwigzkéw opartych na relacjach intymnych: ko-
habitacji oraz malzenstw, a takze prezentacja wynikéw przeprowa-
dzonych w Poznaniu badan nad budowaniem zwigzkéw oraz mat-
zenstw i rola, ktérg odgrywa w tym procesie moment zamieszkania
razem. Wychodze z zatozenia, ze trudno zrozumie¢ wspolczesnosé
bez przyjrzenia si¢ historycznym korzeniom proceséw, jakie sie na
nia skladaja. Do takiego sprofilowania dociekan sktania réwniez to,
iz dyskusje na temat intymnosci i zwiazkéw intymnych - zaréwno
w socjologii, jak i w publicystyce czy prasie — bardzo cz¢sto sg roz-
patrywane w kontekscie poréwnan nowych zjawisk z tym, co bylo
dawniej. Te poréwnania zawieraja niestety wiele watpliwych tez oraz
wyjasnien wartych krytycznego rozwazenia.

Tak wyznaczony przedmiot pracy odsyla do rozmaitych kontek-
stow, w jakich jest osadzone mieszkanie razem i tworzenie zwigzku
intymnego, a tym samym - takze do réznych przedmiotéw zaintere-
sowania socjologii i typowych dla nich dyskurséw.

Po PIERWSZE, beda to z pewnoscig relacje rodzinne. Para intym-
na wyrasta ze wspolnot rodzinnych, z ktérych pochodzg jej czlon-
kowie, oraz ze $rodowisk spolecznych, do ktérych oni przynaleza.
Jest tez czesto punktem wyjscia do stworzenia nowego, szerszego
ogniwa wspoélnoty rodzinnej (przynajmniej wzigcia pod uwage tej
mozliwosci wymaga si¢ od 0s6b wigzacych sie w pare)*. Jak proces
wyrastania relacji w parze z relacji rodzinnych wygladal w kolej-
nych epokach i jaka posta¢ przyjmuje dzi$? Chciatbym rozpatrzy¢
te kwestie z punktu widzenia ogdlniejszego procesu funkcjonalne-
go réznicowania si¢ europejskich spoteczenstw, na skutek ktérego
wielofunkcyjne, obudowane wokdt rodziny domostwo zaweza swo-
je granice do wyraznie wyznaczonej sfery prywatnosci i intymnosci.
Zamierzam pokaza¢, ze skutki tego procesu dla charakteru zwiaz-

! Trzeba natomiast zaznaczy¢, ze w zakresie zainteresowania tej pracy nie mie-
$ci sie w ogole okres zycia pary nastepujacy po pojawieniu sie dziecka - z uwa-
gi na jego specyfike i duzy wplyw na wspélng codziennos¢, ktore wymagatyby
poswiecenia im osobnego opracowania.
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kéw intymnych trafnie ujmuje teoria systemow Niklasa Luhmanna,
w $wietle ktérej zawezenie sktadu rodziny mozna rozpatrywa¢ nie
tylko w ,,dostownym” rozumieniu (rodzina ,,pozbywa si¢” stopnio-
wo komornikéw, stuzacych czy dalekich krewnych), ale i w kontek-
$cie rdéznicowania si¢ form komunikacji. Podobnie jak w przypadku
innych systeméw nowoczesnego spoteczenstwa, proces funkcjonal-
nego réznicowania oznacza ,specjalizacj¢” rodziny, wyodrebnienie
specyficznej formy komunikacji wlasciwej tylko jej. Proces ten moz-
na opisa¢ jako autonomizacje, rozumiang jednak nie jako niezalez-
no$¢ od tego, co dzieje si¢ ,,poza nig’, w innych systemach nowocze-
snego spoleczenstwa (takich jak polityka, nauka czy gospodarka).
Przeciwnie, rodzina jest polaczona ze swoim otoczeniem wiezami
$cislej wspoélzaleznosci, daleka od dawnej, daleko posunietej autar-
kii, przetwarzajac ciagle sygnaly plynace z otoczenia przez pryzmat
granicy miedzy ,nami” a zewnetrznym $wiatem. Do rozumianego
w duchu teorii Luhmanna otoczenia nowoczesnej rodziny nie nalezy
po prostu to, co dostownie znajduje si¢ poza nig lub ,,poza domem”,
lecz wszystkie przezycia i dzialania jej czlonkéw (w rozmaitych fi-
zycznych miejscach i czasie), rozpatrywane przez pryzmat tego, co
oznaczajg one ,,dla nas” jako rodziny.

Zyskujac swoja granice wobec otoczenia, nowoczesna rodzina
réznicuje si¢ jednak takze wewnetrznie, tak jak réznicuje si¢ prze-
strzen mieszkania, w ktérym pojawiaja si¢ kolejne pomieszczenia
stuzace osobnym funkcjom oraz pokoje ,,przypisane” do poszcze-
golnych osob. Trwala para intymna - wczeéniej bedaca zazwyczaj
parg malzenska, powstajacg na drodze porozumienia dwéch rodzin
oraz wtopiong w szersze domostwo i jego funkcje gospodarcze i po-
lityczne - zyskuje coraz wigksza autonomie wzgledem relacji rodzin-
nych. Proces ten znajduje odzwierciedlenie réwniez w materialno-
$ci (mnozenie si¢ kontekstéw dla kontaktow jeden-na-jeden, w tym
okazji do zamieszkiwania tylko we dwoje) oraz w wyodrebnianiu sie
granicy miedzy parg a otoczeniem na drodze powstania szczegdlne-
go kodu komunikacyjnego, jakim jest mitos¢.

Druat istotny kontekst, w ktérym jest osadzone formowanie si¢
par, to kwestia zamieszkania razem. W naszej kulturze stanowi ona
pragmatyczne sedno trwalej relacji intymnej, a moment zamieszka-
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nia - bardzo istotny moment biografii wiekszosci ludzi. Zaréwno
w przeszlosci, jak i dzi§ formowanie trwatej pary nie dokonuje si¢
w prozni, lecz umieszczone jest w zmieniajacym sie w czasie ma-
terialnym kontekscie. Po pierwsze, kaze to bada¢ powigzanie prze-
mian biografii intymnych i znaczenia pary intymnej w odniesieniu
do zmieniajacych si¢ historycznie form wiezi miedzy ludzmi oraz
wobec przeobrazajacych si¢ sposobow organizacji zamieszkiwania.
Po drugie, w kontekscie badan dzisiejszych form intymnosci sktania
to do dokladnego przygladania si¢ znaczeniom momentu zamiesz-
kania razem dla tworzenia si¢ zwigzku. Mowigc jeszcze inaczej,
zamierzam pokazaé, ze nie da si¢ uchwyci¢ przemian w obszarze
zwigzkow intymnych i relacji rodzinnych przez tworzenie skom-
plikowanych klasyfikacji ich odmian ani wyjasni¢ przez odestanie
do bardzo czgsto uzywanego pojecia indywidualizacji. Warto raczej
przyjrzec sie procesom, w ktdrych powstaje najbardziej podstawowa
forma wigzi intymnej, jaka jest para, i r6znym formom oraz etapom
jej instytucjonalizacji.

TrzeEciM kontekstem istotnym dla zawartej w tej ksigzce ana-
lizy przemian intymnosci sa relacje plciowe. W funkcjonalnie réz-
nicujace si¢ nowoczesne spoteczenstwo poczatkowo jest wbudowa-
na zasadnicza nier6wno$¢ miedzy uczestnictwem kobiet i mezczyzn
w poszczegolnych sferach zycia, a rozdzial sposobu Zycia i do$wiad-
czen kobiecych i meskich wida¢ w dostownych podziatach w ro-
dzacej sie sferze publicznej oraz domowej. Réwnoczeénie kontro-
la relacji damsko-meskich odbywa sie w duzej mierze na podstawie
zewnetrznego nadzoru. Zakwestionowanie wymienionych wyzej re-
gul, od mnozenia si¢ kontekstow koedukacyjnych, poszerzania sfery
spotkan jeden-na-jeden, autonomizacji seksualnosci oraz podwaze-
nia (cho¢ nie zniesienia) ,,podwdjnej moralnosci” dla zachowan sek-
sualnych kobiet i me¢zczyzn, az po dazenie do wyréwnywania doste-
pu do wyksztalcenia i praw obu plci w sferze publicznej, wreszcie
podwazenie oczywisto$ci rél i obowigzkéw domowych - wszystko
to nalezy do zasadniczych wskaznikow daleko idacej zmiany, wywo-
tujacej koniecznos¢ czgsciowej redefinicji ksztattu biografii intym-
nych oraz sposobu organizacji wspélnej codziennosci. Dla czesto
opisywanych przemian dzisiejszego Zycia intymnego zmiana uktadu
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relacji miedzy plciami jest zatem absolutnie kluczowym zjawiskiem,
bo - podobnie jak wigzi rodzinne i formy zamieszkiwania - relacje
te wyznaczajg podstawowe punkty odniesienia dla budowania zy-
cia w diadzie. W momencie podania w watpliwo$¢ wielu dotychcza-
sowych elementéw ,kontraktu miedzy piciami” pojawiajg si¢ rézne
modele rozwigzywania problemu wypracowania takiego porzad-
ku Zycia codziennego, ktoéry godzitby idee rownouprawnienia ze
sprzecznymi z nig praktykami, opartymi na znacznie trudniej ulega-
jacych przemianie przyzwyczajeniach.

Ten problem mozna rozpatrywac szerzej: jako dazenie wspol-
czesnej pary do pogodzenia ze sobg nowoczesnej idei autonomicz-
nej jednostki (,nikt nikogo nie ogranicza”) z podstawowa zasada
nowoczesnego kodu miltosnego, jaka jest ciagta orientacja na poten-
cjalne przezycia drugiej osoby i potwierdzanie ich we wtasnych dzia-
taniach, oraz z tendencjami rozwojowymi zwigzku intymnego. Owe
tendencje to (a) dazenie do stworzenia gestego, wspdlnego $wiata
odgraniczonego od tego, co na zewnatrz; (b) tworzenie pewnego ryt-
mu zycia i porzadku w swojej mieszkaniowej codziennosci - tadu,
ktéry skiania do zbudowania wielu zestawéw komplementarnych
r6l wokot roznic miedzy dyspozycjami do dzialania obu partnerow
(a wigc i takich, ktére dla zewnetrznego obserwatora moglyby wy-
da¢ si¢ jaskrawym zaprzeczeniem idei suwerennego podmiotu oraz
réwnosci obu partnerdw).

Tym samym CZWARTE pole tematyczne tej pracy, przecinajace
w poprzek trzy poprzednie, oméwione powyzej, bedzie dotyczy¢
kwestii wiezi intymnej i komunikacji mitosnej oraz ich socjologicz-
nych teorii. Wychodzac od Luhmannowskiej idei mitosci jako jed-
nego z nowoczesnych mediéw komunikacji, mozna przeanalizowac
ten problem w odniesieniu do ogélniejszych socjologicznych teorii
wigzi spolecznej i kultury, tak by z jednej strony powiaza¢ codzien-
no$¢ zwiazku z omdéwionymi wezesniej zmianami historycznymi
w naszej kulturze, a z drugiej — z dzisiejszymi relacjami miedzy wie-
dzg a dzialaniem w Zyciu codziennym. Ksigzka wskaze réwniez na
stabosci i uproszczenia koncepcji rozpatrujacych przemiany intym-
nosci w formie zdroworozsagdkowo rozumianej, liniowo rosnacej
»indywidualizacji”
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Cechg naszej epoki jest to, ze ludziom do$¢ rzadko udaje sie
konsekwentnie przestrzega¢ zestawu niewzruszalnych zasad lub
prezentowac spdjny i niezmienny $wiatopoglad. Zostaje si¢ raczej
zmuszonym do czestego ,,dolepiania” do swojego zapasu wiedzy ko-
lejnych elementéw oraz ,,odlepiania” innych; do rozwazania wielu
alternatyw i bronienia stusznosci przyjetego dotad sposobu poste-
powania wobec konkurencyjnych sposobéw. Trudno o inny scena-
riusz w systemie spolecznym, ktory nie posiada jednego oczywistego
rdzenia ani nawet jednej oczywistej hierarchii elementoéw, jakie skta-
daja si¢ na niego, lecz funkcjonalnie réznicuje sie na sprzezone ze
soba systemy. Centralnym zaloZeniem, jakie przyjmuje* i postaram
sie udokumentowa¢ w tej ksigzce, jest bowiem to, ze formy ludzkiej
wiedzy oraz formy potencjalnej indywidualnosci czlowieka nie daja
sie oddzieli¢ od istniejacego w danym miejscu i czasie sposobu or-
ganizacji systemow spotecznych. W momencie, kiedy spoleczenstwa
cechujace sie pewna calo$ciowa kosmologia zostaja zastgpione taki-
mi, w ktorych relacje panstwowe (bycie obywatelem), relacje religij-
ne (bycie wierzacym lub nie), relacje ekonomiczne (bycie pracodaw-
cg, pracownikiem, platnikiem, diuznikiem itp.) i wreszcie - relacje
intymne (bycie kochajacym lub kochanym) zaczynaja stanowic re-
produkujace swojg specyfike uniwersa, jednym z podstawowych za-
gadnien naszej kultury staje si¢ wciaZ ponawiane pytanie o relacje
miedzy jednostka a spoleczenstwem. W silnie zréznicowanym syste-
mie interesujgce okazuje si¢ pytanie o stato$¢ i zmiennos¢ tozsamo-
$ci, wiedzy oraz o dynamike relacji migdzy ludZmi.

Mimo wielu préb przezwyci¢zenia dychotomii jednostka-spo-
teczenstwo, stuzacych temu, by potraktowac jg jako produkt swoich
czasow, ale nie jako skuteczne narzedzie socjologicznej analizy, nie-
zliczone prace socjologiczne wcigz odwoluja si¢ do koncepcji czto-
wieka jako poruszanej przez kulture (lub biologie) marionetki albo,
przeciwnie, ,jednostki” kierowanej przez wlasne motywy lub kal-
kulacje. Jak przez cale swoje zycie usilowal pokaza¢ Norbert Elias

> Zalozenie to byto wielokrotnie omawiane w klasyce socjologicznej, a wspotcze-
$nie dokumentujg je wielkie syntezy historyczno-teoretyczne — prace Niklasa
Luhmanna, Norberta Eliasa, Jeana-Claude’a Kaufmanna czy Mirostawy Maro-
dy i Anny Gizy-Poleszczuk.
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(2008), czlowiek od momentu zaistnienia w $§wiecie zostaje uwiklany
we wspolzalezno$¢ z innymi. Jednostkowa wiedza i dzialania sg za-
wsze wspolzalezne od innej wiedzy lub dziatan, a esencja socjologii
to wlasnie badanie form tej wspoélzaleznosci. Uzaleznienie to nie jest
bowiem krepowaniem pierwotnie autonomicznego podmiotu przez
spoleczenstwo, system czy strukture — ustanawia ono raczej, jak traf-
nie streszcza mysl Eliasa Mirostawa Marody (2008: XXIV), ,,obszary
moznosci i niemozno$ci, bedace wypadkows zaréwno specyficznej
struktury danego kontekstu funkcjonalnego, jak i osadzenia si¢ owej
struktury w indywidualnej psychice”

Latwo dzi$§ ulec wrazeniu, ze osiagneliSmy historyczny szczyt
indywidualno$ci - $wiat autonomicznych, racjonalnych podmio-
tow, wchodzacych w wybrane przez siebie relacje, w tym zwlasz-
cza relacje intymne. Podobne wyobrazenie pojawia si¢ tez w licz-
nych pracach socjologicznych, takze tych poswieconych zwigzkom
intymnym. Jak zauwaza Marody, o ile idgc tropem mysli Eliasa,
moglibySmy powiedzie¢, ze ,specyficzne formy indywidualizacji
pojawiaja sie na kazdym etapie rozwoju ludzkosci i s3 zawsze podpo-
rzagdkowane funkcjonujacej - w danym momencie historycznym —
formie uspofecznienia relacji wspolzaleznych jednostek’, o tyle ,,dla
wspolczesnej socjologii indywidualizacja stanowi swoiste zwien-
czenie procesu rozwoju ludzkosci” (Marody 2008: XXXVII). Zale-
ty tego pierwszego ujecia zostang przedstawione w odniesieniu do
zmian zachodzacych we wspdtczesnych zwigzkach intymnych. Pod-
stawowym Zrodlem inspiracji pokazujacym, ze takie polaczenie teo-
rii i badan intymnosci jest mozliwe i plodne, sa w tym kontekscie
prace Jeana-Claudea Kaufmanna, ktory z wielkim powodzeniem
taczy ogdlng teori¢ socjologiczng z empirig gteboko wnikajaca pod
powierzchnig codziennoéci i intymnosci.

Podsumowujac ten krétki przeglad obszaru zainteresowania
mojej pracy i jej zalozen, chciatbym zlozy¢ deklaracje podobna do
tej, jaka sktada w swojej ksigzce na temat rodziny Anna Giza-Polesz-
czuk (2005: 21), usitujgca stworzy¢ interdyscyplinarng koncepcje re-
lacji miedzy rodzing a systemem spotecznym: tak jak wspomnianej
autorce nie chodzilo o to, by ,,zanegowac wszystko, co w socjologii
zostalo powiedziane na temat rodziny, ale o probe nowego spojrzenia
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na zgromadzong wiedz¢”, podobnie moim celem byta préba zebrania
wielu elementéw naszej wiedzy na temat pary intymnej oraz $wie-
Zego spojrzenia na nie - ponad granicami poszczegoélnych socjolo-
gicznych subdyscyplin. Wynika to nie z negowania dokonan ktdrejs
z nich, lecz przekonania o tym, ze kazde rozpatrywane w socjologii
zjawisko warto odnosi¢ do ogolnej teorii socjologicznej. Oczywiscie
taka préoba szerokokatnego, wielopoziomowego i wieloaspektowego
spojrzenia na pare i jej histori¢ naraza mnie na ryzyko, ze w poszcze-
golnych subdziedzinach moja wiedza mogtaby okaza¢ si¢ za mala,
a wiele z tematdw zawartych w tej pracy domagaloby sie dalszego
doprecyzowania i rozwinigcia. Podjalem takie wyzwanie z nadzieja,
ze zysk z taczenia réznych obszaréw wiedzy bedzie wiekszy od ryzy-
ka zbyt powierzchownego potraktowania ktérego$ z nich, i z zamia-
rem uczynienia mojej pracy nie wyczerpujaca monografia, ale punk-
tem wyjscia do przeprowadzenia dalszych badan oraz narzedziem
stuzacym do wyznaczania gléwnych punktéw orientacyjnych, przy
pomocy ktérych mozna zrozumie¢ przemiany zycia intymnego.

PIERWSZY ROZDZIAL rozpoczyna si¢ od dyskusji na temat kon-
kurencyjnych sposobéw opisywania historii przemian intymnosci,
w ktérym - odwolujac sie do socjologicznej klasyki — proponuje
rozpatrywa¢ rozwdj i indywidualizacje pary w kontekscie zmienia-
jacych si¢ form uspolecznienia. Dalsza czg§¢ rozdzialu jest poswie-
cona wtopieniu pary w szerszg calos¢ spoleczng w spoleczenstwach
plemiennych i klanowych, a nastepnie — splataniu si¢ rodziny, do-
mostwa i pary w spoleczenistwie feudalnym. Cel tego rozdzialu to
takze pokazanie réznorodnosci form biografii zwiazkowych w spo-
teczenstwie przednowoczesnym, wykraczajacej daleko poza wyobra-
zenie tych czasoéw jako epoki jednej, oczywistej formy zycia, ktdra
byloby wczesnie zawierane matzenstwo.

Rozpziar DRUGI ma na celu rozwazenie ogdlnych kierunkéw
zmian w charakterze pary intymnej, jakie wytyczyly nowoczesne
procesy funkcjonalnego réznicowania sie¢ systemu spolecznego oraz
stopniowe odchodzenie od zasad hierarchii i genealogii jako gwa-
rantow spotecznej spdjnosci. To na fali tych proceséw zaczelo sie
upowszechnia¢ ,,malzenstwo z milosci’, a nastepnie ,,para mitosna
jako nalezacy do codziennosci model wiezi miedzy kobietg a mez-



WPROWADZENIE 15

czyzng® (Burkart 1997: 13). Piszac o miloséci, nie mam na mysli
»uczucia’, lecz to, co Luhmann nazywa mediami komunikacji. Mi-
tos¢ jest w tym ujeciu jednym ze $rodkow uzgadniania sensu i celu
dzialan, typowym dla autonomizujacej sie sfery intymnosci, odroz-
niajagcym sie od mediéw reprodukujacych inne systemy, takich jak
prawda, pienigdz czy wladza (zob. zwlaszcza Luhmann 2003, 2008).
Nowoczesnos¢ umozliwia warunki instytucjonalizacji komunikacji
milosnej i stworzenia spolecznego uprawomocnienia dla wchodze-
nia w trwale zwigzki ,,z mito$ci”. Ten ogdlny kierunek zmian trzeba
jednak rozpatrywaé w jego relacji do ograniczen i impulséw gene-
rowanych ze strony takich form porzadku spolecznego, ktére trud-
no pogodzi¢ z funkcjonalnym réznicowaniem. Ich nosnikiem sg
takze trudne do zmiany przyzwyczajenia oraz opor stawiany przez
materialno$¢, w tym przedmioty, ksztalt i podaz przestrzeni miesz-
kalnych, wigzace ludzi w okreslonych uktadach interakcyjnych, czy
mozliwe w danej epoce sposoby kontaktowania si¢ na odleglos¢.

Rozpz1AL TRZECI prezentuje te na przemian wspierajace i ha-
mujgce si¢ procesy zmiany spotecznej. Dotyczy on przede wszystkim
XX-wiecznej Polski. Autonomizacja sfery kontaktéw przedslubnych
i intensyfikacja kontaktu miedzy ptciami w coraz liczniejszych ko-
edukacyjnych obszarach zostala umieszczona w kontekscie specyfi-
ki Polski Ludowej oraz przemian demograficznych stymulowanych
przez II wojne $wiatowa. Ta cze$¢ ksigzki ma tez wskaza¢ na zrodla
przemian intymnosci, ktére omawia si¢ w odniesieniu do Polski post-
transformacyjnej, przez ukazanie cigglo$ci niektérych procesow,
a nie tylko przemian zachodzacych po 1989 roku.

Analize tychze przemian zawiera ROZDZIAL CZWARTY, wycho-
dzacy od krytycznej analizy dyskursu tzw. alternatywnych form zy-
cia matzensko-rodzinnego. Ten fragment pracy wskazuje na wiele
nieporozumien dotyczacych rozmiaru i kontekstu zjawiska kohabi-
tacji i bycia tzw. singlem, a takze proponuje rozpatrzy¢ je jako etapy
biograficzne w dzisiejszych trajektoriach zwigzkowych. Przywola-
ne s3 w nim wyniki badan sondazowych, przeprowadzonych wsréd
mieszkancow Poznania i okolic na pigésetosobowej probie kwoto-
wej, ktorych celem jest uzupelnienie brakujacej wiedzy na temat
tego typu trajektorii.
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ROzZDZIAL PIATY opiera si¢ przede wszystkim na drugiej, jako-
$ciowej fazie wspomnianych wyzej badan, na ktére skladaty sie czte-
ry wywiady grupowe oraz dwadziescia cztery wywiady z osobami
tworzacymi dwanascie par. Wszystkie one zostaly przeprowadzo-
ne w Poznaniu, z ludzmi w wieku od 23 do 35 lat, mieszkajacymi
razem i tworzacymi zwigzek intymny, nalezacymi do réznych klas
i srodowisk spotecznych. Badanie dotyczylo zwigzkéw malzenskich
i niemalzenskich, natomiast bez wzgledu na forme zwigzku jednym
zjego centralnych tematéw bylo znaczenie malzenstwa oraz momen-
tu zamieszkania razem dla ksztaltu wiezi intymnej (takze w przy-
padku par, ktdre nie sa po $lubie, instytucja malzenstwa jest czyms
istotnym dla myslenia o swojej relacji i partnerze, nawet jesli chodzi
0 jej negacje czy wy$mianie). Takie posuniecie nie jest tozsame z za-
fozeniem o autonomii wspoélczesnej pary wzgledem instytucji mal-
zenstwa, a tym bardziej — o nadrzednosci lub podrzednosci pew-
nej okreslonej formy zycia razem wobec innej. Moim zamiarem bylo
ujecie $lubu jako jednej ze zmiennych empirycznych, wplywajacej
na ksztalt wiezi intymnej, oraz odpowiedz na pytanie, jakie znacz-
nie ma $lub w kontekscie budowania wspolnego zycia codzienne-
go. Z kolei wspdlne zamieszkanie jest przeze mnie traktowane jako
szczegOlnie interesujacy empirycznie i teoretycznie moment w diu-
gim cyklu kolejnych etapow biograficznych oraz w cyklu budowania
zwigzku, wprowadzajacy do niego trzeciego aktora — materialno$¢
i przyzwyczajenia dotyczace meblowania, urzadzania, porzadkowa-
nia, a takze wszelkiego oswajania przedmiotéw i przestrzeni. Roz-
dzial piaty przyglada sie roznorodnosci form zawiazywania sie pary
i ksztattu biografii mtodych ludzi w kontekscie §lubu i zamieszkania
razem jako dwoch kluczowych zdarzen oraz punktéw orientacyj-
nych dla rozwoju zwigzku.

Ksigzka zawiera ponadto, poza zakonczeniem, ROZBUDOWA-
NY DODATEK METODOLOGICZNY, przeznaczony zwlaszcza dla oséb
zainteresowanych szczegélami przeprowadzonych badan oraz dys-
kusjami nad tym, jak bada¢ intymno$¢ i zycie codzienne. Obok
szczegotow technicznych dotyczacych wykonanych badan czytelnik
znajdzie w nim dyskusje na temat przy$wiecajacych im zalozen me-
todologicznych oraz ich relacji wobec teorii zastosowanych do ana-
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lizy historycznych przemian intymnosci. Cel pracy stanowi bowiem
takze dyskusja nad metodologia badania par intymnych oraz zwré-
cenie uwagi na to, jak wazne jest powigzanie zalozen teoretycznych
z korespondujacymi z nimi zalozeniami badawczymi. Jej wklad do
dyskusji nad zwigzkami intymnymi polega na skupieniu wysitkow
badawczych na momencie przeksztalcenia pary milosnej w pare
mieszkajacg razem. Takie podejscie ma na celu uzupelnienie obrazu
oferowanego przez prace koncentrujgce si¢ gtéwnie na kwestii trwa-
to$ci kohabitacji i pytaniu o czestos¢ transformowania si¢ par niefor-
malnych w pary malzenskie lub ich rozpadu, prace skupiajace si¢ na
cechach demograficznych osob tworzacych takie zwiazki i wreszcie —
prace dotyczace ich akceptacji przez opini¢ publiczna.

Ksigzka stanowi okrojong i zmodyfikowang wersje rozprawy
doktorskiej ,,Mieszka¢ razem. Powstawanie i dynamika zwigzkéw in-
tymnych’, napisang pod kierunkiem Marka Krajewskiego w Instytu-
cie Socjologii UAM w Poznaniu. Zmiany dokonane w pracy polegaly
nie tylko na jej dostosowaniu do wymagan ksigzkowych i zasad obo-
wigzujacych w serii ,Monografie FNP”, ale i okrojeniu prezentacji
badan empirycznych na temat Zycia codziennego zwigzkow intym-
nych wykonanych na potrzeby doktoratu. Trzeba zatem zaznaczy¢,
ze na skutek tej redukeji nie wszystkie poruszane w ksigzce watki sa
w petlni rozwiniete. Dotyczy to zwlaszcza znaczenia kontekstu mate-
rialnego - przestrzeni i przedmiotéw — dla tworzenia porzadku zycia
codziennego w parze, w tym kwestii tworzenia si¢ w parze réznych
form spedzania dnia oraz podziatu prac domowych. Czytelnik zain-
teresowany tymi problemami bedzie mdgl znalez¢ ich opracowania
w innym miejscu; sa one takze dostepne w repozytorium elektro-
nicznym UAM, we wspomnianym doktoracie.

e

Cho¢ to autor ponosi odpowiedzialno$¢ za swojg prace, jest ona tak-
ze efektem dlugiego spolecznego procesu i zbiegajg sie w niej rdzne
strumienie wiedzy. Chcialbym zatem, po pierwsze, podkresli¢ zna-
czenie kilku autoréw, ktorych dokonania sg absolutnie kluczowe dla
tej ksigzki i przenikaja ja w wielu miejscach. Sg to przede wszyst-
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kim Jean-Claude Kaufmann, ktérego program badawczy przepelnia
calg te rozprawe, i Niklas Luhmann, ktory wytyczyt wiele podstawo-
wych $ciezek interpretacyjnych tu zawartych. Nalezy do nich tak-
ze Giinter Burkart, a zwlaszcza jego analizy wspoélczesnych form zy-
cia intymnego jako kolejnych etapéw biografii intymnych, oraz Ann
Swidler i jej analiza kultury jako skrzynki narzedziowej w kontekscie
powstawania zwigzkéw miltosnych.

Po drugie, chcialbym wskaza¢ dwie osoby, ktore nieustannie do-
starczaly mi mnostwa inspiracji intelektualnych oraz wsparcia emo-
cjonalnego. Praca ta powstawala pod kierunkiem Marka Krajewskie-
go, ktory na podstawie wielokrotnej, krytycznej lektury kolejnych jej
fragmentdw wskazywal mi elementy wymagajace poprawy lub uzu-
pelnienia. Réwnie istotna byla pomoc Marty Skowronskiej, z kto-
ra niejednokrotnie analizowaliémy pomysty rodzace si¢ w trakcie
moich badan, omawialiémy rozmaite aspekty analizy codzienno$ci
mieszkania razem i ktora brala tez udzial w przeprowadzeniu tych
badan.

Po trzecie, w napisaniu tej pracy pomogly mi stypendia, za kto-
re jestem bardzo wdzieczny ich fundatorom. Chronologicznie, bylo
to najpierw stypendium w programie Erasmus — umozliwito mi ono
zetkniecie si¢ z pracami wymienionych wczesniej autoréw francu-
skich i niemieckich, a nastepnie stypendium DAAD przeznaczone
na pobyt naukowo-badawczy w Berlinie i pogltebianie wiedzy. Na-
stepnie do powstania pracy przyczynilo sie takze stypendium Fun-
dacji UAM i wreszcie — grant promotorski nr N N116 433437 ze
$rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory umozli-
wil przeprowadzenie analizowanych w tej pracy badan.

Wszystkim, ktdrzy przyczynili sie do powstania tej pracy, chcial-
bym goraco podzigkowac.



ROZDZIAL 1
Przemiany intymnosci —
para i rodzina w kontekscie historycznym

»Para milosna to jeden z wielkich mitéw ludzkosci i nic nie wydaje si¢
bardziej naturalne i uniwersalne niz mito§¢ miedzy dwiema wyjatko-
wymi i stworzonymi dla siebie istotami ludzkimi odmiennej pici [...].
[...] [Tymczasem] PARA MIELOSNA jako nalezacy do codzienno$ci mo-
del wiezi miedzy kobietg a mezczyznag historycznie rzecz biorgc jest re-
latywnie nowa. [...] [Natomiast] MALZENSTWO z MILOSCI to dopiero
wynalazek osiemnastego wieku, podczas gdy para milosna oparta na
réwnosci to dopiero wiek dwudziesty, nawet jesli jako produkt poetdow
istniala od niepamietnych czaséw” (Burkart 1998: 13).

»[...] tylko bardzo abstrakcyjne i bardzo zlozone teorie socjologiczne
pozwalaja przemowi¢ materiatom historycznym. Droga do konkretu
prowadzi okolnie przez abstrakcje” (Luhmann 2003: 8).

Istnieje wielka liczba prac na temat historii mitosci, rodziny czy mat-
zenstwa. Co jednak o tych historiach mozemy powiedzie¢ z socjo-
logicznego punktu widzenia — w jaki sposéb przemiany charakteru
zwigzkow intymnych sg powigzane z przemianami form uspolecz-
nienia? Propozycja odpowiedzi na to pytanie znajduje si¢ w pierw-
szych trzech rozdziatach tej ksigzki. Przedstawiam w nich rekon-
strukcje weztowych momentéw i cech historii pary intymnej. Przez
histori¢ pary intymnej rozumiem przede wszystkim sposoby zawig-
zywania trwalych zwigzkéw intymnych miedzy dwojgiem ludzi oraz
wynikajace z nich ksztalty biografii zwigzkowych - sposoby wkom-
ponowania zwiazku lub zwigzkéw w rézne modele typowych prze-
biegdw zycia.

Mnozace sie dzis teksty dotyczace zycia codziennego par, coraz
to nowe prace z zakresu ,,socjologii pary” (przegladowo zob. Lenz



20 ROZDZIAL 1

2009), a wiec relacji intymnej miedzy dwojgiem ludzi, oraz liczne
ksigzki poswiecone tzw. alternatywnym formom zycia matzenskie-
go i rodzinnego - s3 najprawdopodobniej sygnatami zmiany za-
chodzacej w obszarze intymno$ci. Z pewnoscig wiele dotychcza-
sowych momentéw typowych biografii zwigzkowych, jak tez wiele
sposobdw organizacji wspdlnej domowej codziennosci zostaje po-
dane w watpliwo$¢, a podwazenie ich oczywistosci sprawia, ze przy-
kuwajg one uwage — w tym takze uwage socjologéw. Wspomniane
prace wskazuja tez, iz mamy do czynienia z jakiego$ rodzaju auto-
nomizowaniem si¢ relacji intymnej taczacej dwoje ludzi wzgledem
zbioru relacji rodzinnych oraz malzenskich, przynajmniej w pew-
nych kontekstach. Warto jednak doktadnie przyjrze¢ sie, na czym ta
autonomizacja polega i jaki jest jej kontekst historyczny. Zbyt mala
uwaga pos$wiecona temu kontekstowi oraz towarzyszacym mu zmia-
nom form uspotecznienia sprawia, ze (a) z jednej strony nie zauwaza
sie czesto roznorodnosci dawnych form biografii zwigzkowych iich
spolecznych korzeni, (b) z drugiej za$ — niejasne sg zakres i przy-
czyny dzisiejszego zrdznicowania form takich biografii oraz forma
zmian zachodzacych w codzienno$ci par intymnych.

Odnosnie do pierwszego z tych problemdéw: cho¢ to epoke no-
woczesng, a zwlaszcza p6zng nowoczesnosé, warto analizowac przez
pryzmat wspolistnienia i $cierania si¢ réznych dyskursow i kore-
spondujacych z nimi form wigzi oraz sposobéw myslenia i dzialania,
to jednak kazdy okres historyczny jest definiowany przez jakie$ tego
typu spory i dylematy. Kazdy ma tez swoje dominujace i poboczne
formy ,zycia rodzinnego” oraz biografii intymnych, swoje najbar-
dziej oczywiste oraz alternatywne $ciezki prowadzace do wchodze-
nia w réznego rodzaju relacje intymne oraz w procesy reprodukowa-
nia struktur rodzinnych.

Odnoénie do drugiego z tych probleméw: ujmowanie dzisiej-
szych przemian jako przejawu ,indywidualizacji” zdaje si¢ ttuma-
czy¢ zbyt malo, zwlaszcza kiedy jest rozumiane w kategoriach rosng-
cej ,wolnosci jednostki”. Grozi ono przeoczeniem powigzan miedzy
przemianami wspélczesnych biografii zwigzkowych a systemowymi
cechami dzisiejszego spoteczenstwa i wiedzie ku wyobrazaniu sobie
zmiany spolecznej jako procesu linearnego, podczas gdy mato uwagi
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poswieca sie napieciom i dylematom, jakie charakteryzujg dzisiejsze
formy zawierania zwigzkow i zycia w zwigzku.

Przygladajac si¢ historii $ciezek tworzenia sie zwigzkéw in-
tymnych, warto unika¢ moralizowania i oceniania okreslonych
form bycia parg wobec jednego ahistorycznego wzorca, a zarazem
uproszczen i stereotypow, jakie nieraz pojawiaja sie w analizach cha-
rakteru dawnych oraz wspdtczesnych zwiazkow intymnych. Méwiac
o uproszczeniach, mam na mysli w szczegdlnosci okreslanie ,,indy-
widualizacjg” procesu historycznych przemian wiezi spotecznych, za
sprawa ktérego powigzanie pary z szerszym kontekstem rodzinnym
i spotecznym zmienia swoj charakter (cho¢ w zadnym wypadku nie
zanika). Niektore koncepcje indywidualizacji - a juz zwlaszcza ich
popularne odczytania — niosg czgsto ryzyko wyobrazenia sobie tego
procesu jako liniowego przechodzenia czlowieka od bycia czgscia
pewnej wspolnoty do bycia autonomicznym i racjonalnym podmio-
tem, wchodzgcym w nietrwale relacje intymne lub mitosne z dru-
gim cztowiekiem. Takie ujecie moze by¢ rownie mylace, jak ahisto-
ryczne moralizowanie i mowienie o ,kryzysie rodziny” lub braku
umiejetnosci tworzenia zwiazkow intymnych przez mlodych ludzi.

Para intymna jest interesujaca forma relacji miedzy ludzmi
z perspektywy co najmniej kilku réznych obszardéw zainteresowa-
nia socjologow. Sa to przede wszystkim rodzina i matzenstwo, mi-
tos¢ i jej historia oraz gender i relacje miedzy plciami. Gdzies po-
miedzy lub ponad nimi wszystkimi sytuuja si¢ wielkie, zabarwione
socjologicznie teoretyczno-historyczne diagnozy na temat przemian
intymnosci, a ogdlniej — wiezi spotecznej, takie jak te autorstwa Ulri-
cha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim (2005), Anthonyego Giddensa
(2007) czy Niklasa Luhmanna (2003). Kazdy z tych watkéw ma swoja
wewnetrzng specyfike i typowe dla siebie podzialy §wiatopogladowe.

W watku badan nad rodzing wydaja si¢ dominowa¢ raczej oba-
wy o zachodzgce zmiany kulturowe i pytanie: czy mamy do czynie-
nia z kryzysem rodziny? Pytanie to ma w socjologii dluga tradycje.
Odpowiedz pozytywna oznacza ujmowanie zmian jako rozpadu do-
tychczasowych sposobow organizacji zycia intymnego. Odpowiedz
negatywna ujmuje zmiane raczej jako przeksztalcenie sie formy ro-
dziny. Dyskusje te sg oczywiscie uwiktane w réznice o charakterze
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$wiatopogladowym 1 politycznym (por. Szlendak 2010: 377-391).
Sygnalizujg one, ze w zyciu intymnym od dawna zachodzg daleko
posuniete zmiany, jednak zbyt czesto popadaja w spory konserwa-
tyzmu z liberalizmem - ich sednem staje sie jedynie pochwala lub
krytyka takiej wizji przemian historycznych, ktora streszcza pojecie
indywidualizacji. Gdzie$s w dyskusji nad negatywna lub pozytywna
oceng zachodzacych zmian — miedzy krytyka sit lezacych u podstaw
»indywidualizacji” a ich pochwalg lub racjonalizacja — zostaje czg-
sto zagubiona idea socjologii jako nauki nie o stopniu indywidual-
nej wolnosci (bez wzgledu na to, czy oceniamy jg pozytywnie, czy
negatywnie), lecz o réznych formach uspolecznienia - od ktérych
zakres i formy ludzkiej wolnosci nie daja si¢ odseparowa¢ (por. Ma-
rody i Giza-Poleszczuk 2004). Dla oceny zmian relacji rodzinnych
konieczne okazuje si¢ uwzglednienie historycznego kontekstu za-
chodzacych przeobrazen oraz idealizujacego charakteru wielu wizji
ksztaltu rodziny w przeszlosci.

Z punktu widzenia watku genderowego, zachodzgce w ostatnich
dziesiecioleciach zmiany kulturowe sa widziane przede wszystkim
z perspektywy ich potencji emancypacyjnych. Jednoczesnie, obszar
badan feministycznych zdazyl juz ulec wewnetrznemu zréznicowa-
niu na poszczeg6lne, czgsto zwalczajace si¢ nawzajem nurty, trudne
do oddzielenia od towarzyszacych im orientacji politycznych oraz
skupione wokot pytania: czy emancypacja kobiety polega na walce
o zréwnanie jej praw i zachowan z prawami i zachowaniami mez-
czyzny, czy tez na prawie do zachowania ich odmienno$ci, a moze -
na dekonstrukeji ideologii, ktora kaze zadawa¢ tak wtasnie sformu-
fowane pytanie (por. Mizielinska 2004). Nie s3 to tylko teoretyczne
debaty, lecz dylematy odbijajace si¢ w do$wiadczeniach ,,zwyktych”
ludzi, tworzacych na co dzien swoje zwigzki. Kwestie te zostang po-
ruszone w odniesieniu zaréwno do historycznego, jak i wspotcze-
snego kontekstu.

Socjologiczne badania nad mito$cig wydajg sie nieco mniej uwi-
klane w spory o charakterze swiatopogladowym. Pokazujg one ra-
czej wielo$¢ mozliwych perspektyw teoretycznych ujmowania prze-
mian intymnosci, jakie oferuje socjologia — w ramach kazdego ze
znaczacych nurtéw teorii socjologicznej mozna sformutowa¢ inng
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wizje relacji mitosnych i ich historii (przegladowo zob.: Gdula 2006;
Niekrenz i Villanyi et al. 2008)>. W tej pracy bede wiec trzymat sie
zwlaszcza takich uje¢ relacji mitosnych, ktore sg zwigzane z domi-
nujagcymi w moich analizach perspektywami teoretycznymi. Jedng
z nich jest interakcjonizm symboliczny, drugg - teoria systemoéw Ni-
klasa Luhmanna.

Problematyczne sposoby analizy przemian intymno$ci:
kryzys i indywidualizacja

Rodzina w kryzysie?

»Dyskurs kryzysowy” jest obecny w tekstach na temat rodziny, in-
tymnosci i zwigzkéw od bardzo dawna, w zasadzie co najmniej od
narodzin idei naukowego badania tego typu kwestii (por.: Burkart
i Kohli 1992; Schneider 2008), ,rozklad rodziny” gloszono nato-
miast od niepamietnych czaséw. Debata ta nie wydaje sie zatem je-
dynie specyfika ostatnich lat, ani nawet XX wieku, cho¢ bez watpie-
nia byla ona w tym stuleciu silnie obecna, towarzyszac znaczacym
zmianom w obszarze intymnosci, ktére zachodzily w tym czasie.

»Skurczyly sie goscinne domy nasze, rozprzegta si¢ rodzina w jej
$wietym pojeciu jednolitego zwigzku dusz pokrewnych” - lamen-
towal w latach dwudziestych XX wieku Mieczystaw Rosciszewski
(1928) w swoich Zwyczajach towarzyskich [czyli] Podreczniku prak-
tycznym dla patni i panéw. Dyskusja nad kryzysem rodziny w mie-
dzywojniu dotyczyla zaréwno trwalosci zwigzkow, jak i zwigzanych
z nig kwestii etycznych (pierwsze wigksze dyskusje publiczne na te-
mat aborcji i antykoncepcji, przekazywania wiedzy o zyciu seksual-
nym, zwlaszcza jednak - na temat ewentualnej dopuszczalnosci roz-
wodoéw), a wszystko to — na tle pytania o emancypacje kobiety jako
dotychczas niepelnoprawnego obywatela nowoczesnego panstwa
(por.: Kalwa 2004; Craft 2004; Zarnowski 2005).

3 Oczywidcie rozne perspektywy teoretyczne w socjologii tez majg okreslone im-

plikacje $wiatopogladowe.
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W tym samym czasie niemiecki seksuolog Max Marcuse (1927: V)
tak pisal w swojej przedmowie do podrecznika na temat matzen-
stwa: ,,To, ze malzenstwo przezywa wspoélczesnie kryzys [...] o tym
powiedziano i napisano w poprzednim stuleciu juz tak wiele, ze [...]
wydaje si¢, Ze niemal nic nie zostalo do dodania”. Materialu starcza
mu mimo tego na redakcje kolejnej szesciusetstronicowej ksigzki.
Jak stusznie jednak zauwaza, dyskusjom nad kryzysem i problema-
mi Zycia rodzinnego i malzenskiego nie bylo konca juz w XIX wieku,
a bylo to czesto przejawem zasadniczych walk o to, w jaki sposéb ma
by¢ organizowane nowoczesne panstwo i jego instytucje w kontek-
$cie wielkich przemian spotecznych trwajacych od przetomu XVIII
i XIX wieku.

W historii refleksji nad rodzing znajdziemy takze wiele polemik
pisanych w odpowiedzi na ponawiane diagnozy kryzysowe. Czg$¢
z nich kwestionowala empiryczng zasadnos$¢ tez kryzysowych.
»A jednak si¢ zenig!” - pisala, przykladowo, we wstepie do swojej
ksigzki z 1975 roku Barbara Lobodziniska (1975: 5). ,,Zenig sie i wy-
chodza za maz wbrew wszelkim zlym przepowiedniom i badaniom
nad kryzysem malzenstwa, nietrwalo$cig rodziny, zwiekszajaca sie
czestoscig rozwoddw, wbrew réznym obawom i pesymistycznym
proroctwom gloszacym rozklad rodziny. Co ciekawsze — zwigksza
sie liczba zawieranych malzenstw” Uderzajaca jest — pisat w tym sa-
mym roku Jerzy Piotrowski (1975) -

zywotnos¢ rodziny jako instytucji spolecznej i trwalo$¢ jej ksztattu,
mimo zmieniajacych sie form zycia spolecznego, ustrojéw spotecz-
nych, industrializacji i urbanizacji. [...] W Polsce 90% kobiet i 85%
mezczyzn w wieku 30-39 lat pozostaje w stanie malzeniskim: ponad
80% gospodarstw domowych zrzeszajacych 95% ogoétu ludnosci - to
gospodarstwa rodzinne [...] (Piotrowski 1975: 17).

»Glowny wniosek wynikajacy z tych badan jest [...] raczej zaskaku-
jacy” - pisal z kolei dziesie¢ lat przed Lobodzinska i Piotrowskim,
czterdziestoletni wowczas Zygmunt Bauman (1965), podsumowu-
jac wyniki sondazu przeprowadzonego przez OBOP wsréd miodych
warszawiakow (18-24 lata). Jak zauwazal:
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Jezeli sktoni¢ mlodych warszawiakéw do zastanowienia si¢ nad celami,
jakie w zyciu warte sg starania, wybieraja oni najczesciej takie warto-
$ci, ktdre $wiadczg o bardzo silnych ciggotach ku Zyciowej stabilizacji.
[Podczas gdy] impresje publicystow wskazywaly z reguty na nihilizm
i lekcewazenie wartosci typowych dla ,,stabilnego” spoleczenstwa [...]
(Bauman 1965).

Nie pierwszy raz zwyciezca socjologicznego plebiscytu okazala si¢
»stata” i ,,ciekawa” praca oraz ,szcze$liwa’, ,,bezkonfliktowa” rodzi-
na. Bylo to tym bardziej istotne, ze pytania formulowano nie w for-
mie abstrakcyjnych deklaracji opatrzonych pigciostopniowa skala,
lecz w sposdb barwny i wieloaspektowy — pytajac badanych o iden-
tyfikacje oraz odrzucenie po jednej z kilku dokladnie opisanych po-
staci i uzasadnienie swojej decyzji w otwartym pytaniu.

Drugi rodzaj komentarzy na temat tez kryzysowych odwotywat
sie do przemian FORMY Zzycia rodzinnego, ktérych nie da si¢ umie-
$ci¢ na jednowymiarowej osi. Taki byl, przykladowo, komentarz Ja-
nusza Ziotkowskiego, odnoszacego si¢ do koncepcji upadku rodziny
dwa lata przed opisywanymi wyzej badaniami analizowanymi przez
Baumana. Jak zauwazal Ziotkowski, zmniejszanie sie liczebnosci go-
spodarstwa domowego oraz procesy emancypacji (dzieci i kobiet)
sprawiajg, ze ,rodzina w coraz wiekszym stopniu staje si¢ »zwiaz-
kiem réwnych«”, w ktérym kazda z tworzacych jg oséb z jednej
strony ,coraz silniej wigze sie z zewnetrznymi grupami celowymi,
w ramach ktorych zaspokaja wigkszo$¢ swych réznorakich potrzeb’,
a z drugiej — zachowuje réwnoczesénie ,,calg intymno$¢ stosunkéow
wewnatrz rodziny (nowy »ukfad sil« niejednokrotnie poteguje i sub-
limuje uczucia rodzinne)” (Ziétkowski 1965: 43). Badacz wyrazat
zatem opini¢ kompatybilng z teza gltoszong w tym samym czasie
przez Petera Bergera i Hansfrieda Kellnera (Berger i Kellner 2003
[1964]). Odnoszac sie do rosngcej liczby rozwodow w USA, wskazy-
wali oni, ze tendencja ta jest nie tyle wskaznikiem spadajacego zna-
czenia malzenstwa, lecz raczej tak duzej jego istotnosci, iz wielu im
wspolczesnym Amerykanom trudno je zaakceptowad, jesli okaze sie
nie w pelni udane, czy tez: jesli nie spelni wysokich i réznorodnych
oczekiwan kierowanych pod jego adresem. Rosngca liczba rozwo-
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déw moglaby wiec, jak przekonywali, wskazywa¢ raczej na trudno-
$ci ze sprostaniem nowym wymaganiom, jakie partnerzy wysuwajg
pod adresem malzenstw, niz na dewaluacje instytucji matzenstwa.
Na czym te trudnosci polegaja w praktyce — to juz kwestia badania
intensywnych procesow tworzenia wspolnego $wiata, jakie zachodza
w nowoczesnej parze, dla ktorych Berger i Kellner zarysowuja tylko
rame koncepcyjna.

Z takim kontekstowym ujeciem problemu rozpadu malzenstw
spotkamy si¢ tez w niektérych poradnikach malzenskich, jak np.
w systematycznie wznawianym w Polsce od 1953, a w USA od 1935
roku Podreczniku matzeristwa Hanny i Abrahama Stone (1962), kto-
rego autorzy tak komentowali dwczesne diagnozy na temat kryzysu
rodziny:

Konflikty malzenskie nie s3 nowoscia. [...] Dawniej jednak malzenstwa
irodziny uwazane byly za zwiazki nierozerwalne mimo konfliktéw, a to
pod wplywem nakazoéw religijnych, prawnych, zwyczajowych, nacisku
spolecznego. Dzi$ te nakazy z zewnatrz juz nie wystarczajg. Dla pod-
trzymania swojej trwalo$ci rodzina wymaga innych spajajacych ja od
wewnatrz czynnikow, takich jak poczucie jednosci, wspolnoty, wza-
jemnej przynaleznosci do siebie meza, zony i dzieci. Wzrost liczby roz-
wodow wskazuje przede wszystkim na to, ze oczekujemy dzis od mal-
zenstwa wiecej anizeli za dawnych czaséw. [...]. Rodzina wspdlczesna
nie zanika, nie rozpada sie, tylko przystosowuje si¢ do nowych warun-
kow spotecznych (Stone i Stone 1962: 234).

Oba watki - argumentacje oparta jednoczesnie na obserwacji da-
nych empirycznych oraz krytyce ahistorycznej konceptualizacji pro-
blemu - znajdziemy takze u Jana Szczepanskiego:

Uporczywie od 150 lat zjawiajace sie teorie o powszechnym i zasad-
niczym kryzysie rodziny, stwierdzajace, Ze w nowoczesnej cywilizacji
przemystowej rodzina przestaje spelnia¢ swoje funkcje spoteczne, ze
staje sie instytucjg rozpadajaca sie, instytucjg w zaniku, stowem réz-
ne katastroficzne teorie rozktadu rodziny nie znajduja potwierdzenia
w faktach. Rodzina zmienia strukture i funkcje, przystosowuje sie [...].
Te zmiany wywoluja rézne zjawiska nieznane przedtem. Jednak ilos¢
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zawieranych malzenstw nie spada w zadnym kraju. Sity wewnetrz-
ne rodziny sg zbyt potezne, by jakikolwiek nacisk zewnetrzny mogt
»zniszczy¢” ja jako instytucje (Szczepanski 1963: 160 i n.).

Intensywno$¢ dyskusji nad kryzysem rodziny wzmaga prawdopo-
dobnie to, ze niewiele jest instytucji, ktore tak bardzo jak rodzina,
malzenstwo i intymno$¢ (w tym seksualno$¢), bylyby przepetnione
najrézniejszego rodzaju idealizacjami o silnym fadunku emocjonal-
nym, ktorych przemiany tak bardzo by si¢ obawiano i ktére stano-
wilyby pole tak silnych walk politycznych i ideologicznych. Rodzina
bywata wielokrotnie prototypem praojczyzny, ,naszego swiata” albo
»przystania w bezdusznym $wiecie” (por. Hettlage 1992: 41 i n.).
W rezultacie takze socjologia rodziny, jak zauwazano w humanisty-
ce niemieckiej (np. Hettlage 1992: 51-55, por.: Burkart 1997, 2008:
9-50; Schneider 2008: 9-13), francuskiej (np. de Singly 1995: 18-22)
oraz polskiej (np. Kwak 2005: 7 i n.), z definicji i od swych narodzin
byla dyscypling wieszczacy czesto radykalny kryzys swojego przed-
miotu, wielokrotnie juz w swej historii oglaszajaca lub przewidujaca
zmierzch lub rozpad rodziny albo przynajmniej jej radykalng i groz-
ng transformacje.

W zyciu Europejczykéw na przestrzeni ostatnich kilku stuleci
bez watpienia zachodzily radykalne przemiany. Dyskusyjne wydaje
sie natomiast to, na ile dyskurs kryzysowy jest w stanie uja¢ je w teo-
retyczny schemat, ktory chwytalby stopien, forme, kontekst i przy-
czyny zmian. Analizujac prace na temat rodziny, malzenstwa i po-
krewnych tematéw, Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2006: 29)
zauwaza, ze kryzys to stowo-klucz jednego z dominujgcych w tej lite-
raturze nurtdw, ktoéry sama nazywa ,normatywno-ideologicznym™.
Polega on, jak zauwaza autorka, na przygotowaniu zestawu cech pary

4 Nowak-Dziemianowicz deklaruje, ze jej analiza dotyczy dyskurséw obecnych

w pedagogicznych pracach na temat rodziny. Odnoszg sie one jednak réwniez
do prac socjologicznych, co pokazuje nie tylko przenikanie sie tekstow autoréw
obu tych $rodowisk w licznych publikacjach, pochodzacych nieraz ze wspol-
nych konferencji, ale i w osobach autoréw zaliczanych do kolejnych dyskursow
przez badaczke — s3 wérdd nich tacy socjologowie, jak Jirgen Habermas, Anna
Giza-Poleszczuk, Mirostawa Marody czy Andrzej Rychard.
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(ktéra musi by¢ parg malzenska) i rodziny, wsrdd ktorych to kryte-
ridw szczegolnie powszechnym i waznym jest TRWALOSC zwiazku,
a takze jednej z wielu stworzonych ad hoc typologii ,,funkcji rodzi-
ny’, do jakich zalicza si¢ najczedciej prokreacje, opieke, dostarczenie
$rodkoéw do zycia, wymiane emocjonalng itd. W rezultacie

naklada sie na nie szczegélowe oczekiwania co do standardow ich spet-
niania, mieszczacych sie w odpowiedzi na pytanie ,,jaki powinien by¢
$wiat’, a nastepnie uwaznie obserwuje poziom zgodnosci zalozen i ich
spolecznej realizacji. Ztamanie doktadnie sprecyzowanych norm doty-
czacych powyzszych funkeji skazuje rodzing na etykiete patologicznej
[...]” (Nowak-Dziemianowicz 2006: 29).

Identyfikacja odstepstw od sformulowanych kryteriow matzen-
stwa jest ttumaczona przemianami kulturowymi, ktdre okresla si¢
szczegllnie czesto jako rozpowszechnianie sie wartosci ,liberal-
nych lub pluralistycznych’, ,,poczucia wolnosci” i ,,indywidualizacji
norm i zachowan” oraz ich upodobnienie do tych, obecnych w kra-
jach zachodnich. Wéréd przyczyn kryzysu tej instytucji wymienia
sie rozwdj ,,ideologii sukcesu i wspdlzawodnictwa” oraz ,,pragnie-
nia osiggniecia osobistego szczescia za wszelka ceng’, a przejawem
tych przeobrazen s, wedle tego dyskursu - szczegdlnie grozne dla
rodziny, zmiany w sytuacji wspoltczesnej kobiety oraz przeksztalce-
nia demograficzne zaktocajace reprodukeje biologiczng i kulturows,
takie jak rozpowszechnianie sie kohabitacji i Zycia ze sobg na odle-
gloé¢ oraz spadek dzietnosci (Nowak-Dziemianowicz 2006: 31-34).
Co wazne, przyczyny zmian s3 lokowane albo w wielkich, abstrak-
cyjnych procesach historycznych, albo na poziomie motywacji i ety-
ki dziatan poszczegolnych ludzi.

Bardzo podobne spostrzezenia mozna odnalezé w pojedyn-
czych pracach sprzed kilku dziesigcioleci. Cytowana niedawno Bar-
bara Lobodzinska nazywala powojenne perspektywy patrzenia na
rodzing, malzenstwa i zwigzki intymne przez pryzmat stopnia kry-
zysu, w jakim sie znajduja, ,,skutkiem utozsamiania jednej z histo-
rycznych form malzenstwa — mianowicie formy, ktéra opiera si¢ na
monogamicznym, dozgonnym zwigzku jednego mezczyzny z jedna
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kobietg i rownoczesnie na prymacie mezczyzny, podporzadkowa-
niu kobiety i specjalizacji ré6l w rodzinie - z pojeciem malzenstwa
w ogole” (Lobodzinska 1975: 12). Podawany przez Lobodzinska ka-
talog typu idealnego zwigzku intymnego - czesto traktowanego ra-
czej jako uniwersalny wzorzec do poréwnan — mozna by zapewne
zmodyfikowac¢ i rozszerzy¢ do takich cech, jak sformalizowanie i ab-
solutna biograficzna wyjatkowo$¢ (zwiazek intymny — przynajmniej
ten ,wlasciwy” - to wylacznie malzenstwo albo tez malzenstwo
z dzie¢mi; malzenstwo powinno by¢ ponadto wczesnym, pierwszym
i zwykle jedynym zwigzkiem intymnym w zyciu czlowieka), abso-
lutna trwalo$¢ (od $lubu do $mierci), wmontowanie w system po-
krewienstwa (malzenstwo to element wielopokoleniowej rodziny),
zadaniowo$¢ (para/matzenstwo sa definiowane przez funkecje i za-
dania, jakie speinia wzgledem spoleczenstwa, zwykle zadania zgod-
ne z wyobrazeniami konserwatywnego bieguna pola politycznego),
wzgledna bezkonfliktowo$¢ i harmonia (wysoka ,jakos¢ malzen-
stwa’, ,sukces matzenski’, ,szczescie malzenskie”, komplementar-
no$¢ rol kobiety i mezczyzny).

Obecne w tej ksiazce historie zwigzkéw intymnych - pierwszych
i kolejnych w zyciu, malzenskich i niemalzenskich, kilkumiesiecz-
nych i wieloletnich, w ré6znym stopniu harmonijnych lub konflikto-
wych - maja pozwoli¢ przyjrze¢ sie wymienionym powyzej cechom
zwigzku jako ZMIENNYM EMPIRYCZNYM, ktérych wzajemne relacje
definiujg charakter zwigzku. Podobnie zostang potraktowane mate-
rialy historyczne. Wymaga to zawieszenia formulowania ocen w ka-
tegoriach moralnych - unikania méwienia o kryzysie warto$ci trak-
towanych jako ahistoryczne stale.

Podsumowujac, nalezaloby unika¢ méwienia o kryzysie jako
malo przydatnej poznawczo kategorii, wtdrnej wobec analizy spo-
sobow myslenia i zachowywania si¢ w odniesieniu do kontekstu
spolecznego, w jakim sie wydarzajg. To, Ze pojecie kryzysu stabo
wyjasnia zachodzgce zmiany, uwidacznia sie takze wowczas, gdy
rozszerzy si¢ perspektywe dociekan, gdyz motyw KRyzysu (a takze
pokrewne z nim motywy UPADKU i ROZPADU) jest jednym ze sposo-
boéw opisywania wspoélczesnych przemian kulturowych, wykracza-
jacym poza subdyscypliny zajmujace sie rodzing i intymnoscia. Jak
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zauwazajag Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004: 18-
-24), dynamiczne zmiany spoleczne naszej epoki czesto s3 opisywane
w kategoriach kryzysu jako pewnego ,,metaschematu obejmujacego
swa tre$cig gromadzace si¢ przejawy odstepstw od regut zawartych
w uzywanych przez nas na co dzien schematach poznawczych” (Ma-
rody i Giza-Poleszczuk 2004: 18). Kryzys wydaje sie w takim wy-
padku ,,pojeciem-workiem” na okreslenie zjawisk obcych, groznych
i niezrozumialych, a obecnych w naszym swiecie.

Jednoczes$nie prace wieszczace kryzys rodziny postuguja sie cze-
sto podobnymi pojeciami oraz czg$ciowo podobna wizjg przemian
historycznych co te, ktére w zachodzacych zmianach widza raczej
spory potencjal emancypacyjny, a niekoniecznie zagrozenie. Cen-
tralnym pojeciem faczacym te rézne od siebie wizje jest INDYWIDU-
ALIZACJA, traktowana jako uwalnianie wspolczesnego cztowieka od
krepujacych go zewnetrznych gorsetow, typowych trajektorii biogra-
ficznych i zachowan wilasciwych dla swojej klasy i srodowiska czy tez
ogolnie obowiazujacych norm moralnych.

Indywidualizacja: ,,czyste relacje” i ,,milosny chaos”?

Przezywamy dzi§ ,malg pofrancuska rewolucj¢” - pisza Ulrich
Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (2005: 7) — w ktorej dotychcza-
sowe formy prywatnosci i intymnosci sa atakowane przez ,,stare, ale
wcigz nowe i niespelnione obietnice wolnosci i niezalezno$ci” (Beck
i Beck-Gernsheim 2005: 7), co sprawia, ze zwigzek mitosny staje si¢
tylez wazny i ,napelniony nadziejami’, co ,plynny” i ,niemozliwy”
(Beck i Beck-Gernsheim 2005: 9). PRZEMIANY INTYMNOSCI Opisu-
je takze Anthony Giddens, wysuwajacy teze o zastepowaniu mifosci
romantycznej ,mitoscig wspoélbieznag” i nowym typem zwiazku, kto-
ry nazywa ,,czystg relacja’:

jednostki wchodza w zwigzek dla niego samego, czyli dla tego, co kazda
z nich moze wynies¢ z trwalej wiezi z druga osoba, i trwajacy dopoty,
dopoki obie strony czerpig z niej dos¢ satysfakeji, by chcie¢ ja utrzymy-
wac. Niegdy$ dla wiekszo$ci ,normalnych” ludzi tym, co faczyto milosé
i seksualnos¢, bylo matzenstwo, ale dzi§ w coraz wigkszym stopniu jest
to czysta relacja (Giddens 2007: 75 i n.).
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Podobnie jak Beck i Beck-Gernsheim, Giddens ocenia te zmiany
jako réwnie rewolucyjne, widzac w nich jednak chyba wigkszy niz
Beckowie potencjal emancypacyjny:

przemiana sfery intymnej moze podwazy¢ instytucje nowoczesne jako
takie, bo $wiat spoteczny, w ktérym spelnienie uczuciowe zastapiloby
dazenie do maksymalizacji zysku gospodarczego, bardzo réznilby sie
od tego, ktéry znamy (Giddens: 2007: 11-12).

W pracach odwolujacych si¢ do indywidualizacji czesto pojawiaja
sie tezy o zastgpieniu wspolnot zatomizowanymi jednostkami, a zo-
bowigzan i ograniczen - jednostkowymi wyborami. O ile w przy-
padku prac Beckéw, Giddensa czy Baumana dostrzegane sg jeszcze
zaréwno niektére niuanse zachodzacych zmian, jak i elementy ich
historycznego kontekstu, o tyle wéréd interpretatorow wszystkie te
niuanse i konteksty czgsto zostaja zagubione. Malo kto zwrdci bo-
wiem uwagg, ze, przyktadowo, Beck i Beck-Gernsheim zaznaczaja:
»Iradycyjne malzenstwo i rodzina oraz zindywidualizowane zma-
ganie sie z malzenstwem i rodzing nie stojg naprzeciwko siebie jak
przymus i wolno$¢. To raczej jedna forma pomieszania przymusu
i swobdd zostaje zastapiona przez inng” (Beck i Beck-Gernsheim
2005: 15). Malo kto bedzie pamigtal, Ze zdaniem autoréw pracy
Das ganz normale Chaos der Liebe ,wszystko to nie zlikwidowalo
faktycznie nieréwnosci [miedzy piciami], ale wyostrzylo spojrzenie
na nie, uczynito je otwartymi, nieusprawiedliwionymi, denerwuja-
cymi, politycznymi” (Beck i Beck-Gernsheim 2005: 17). Na tej samej
zasadzie, raczej nie bedziemy si¢ zastanawia¢ nad tym, czy czysta
relacja Giddensa (2007) to faktycznie funkcjonujacy model dzisiej-
szych zwiazkow, ktory zaczyna dominowaé w obszarze relacji intym-
nych (jak twierdzi autor na stronach 75 i 76 Przemian intymnosci),
czy tez ,czysta relacja” to nieistniejacy i niemozliwy do osiagnigcia
typ idealny (,,prototyp relacji osobistej”, zob. Giddens 2007: 184), ku
ktéremu zmierzaja zwigzki lub moze zaledwie ,,ramy etyczne” dla
zwigzkéw (Giddens 2007: 238). Tym, co pozostaje z wymienionych
Wwyzej prac, jest czgsto karykaturalna wizja zwiazku jako zabawy lub
umowy dwdch oderwanych od kultury i uspotecznienia podmiotow
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(por. Schmidt 2011). Tak, przyktadowo, streszcza Przemiany intym-
nosci Anthonyego Giddensa Bernadette Bawin-Legros:

Jak pisze Anthony Giddens (1992), wptyw tradycyjnych zrédet wladzy
i wiezi spotecznych radykalnie ostably na korzy$¢ niekonczacego sie
i obsesyjnego zaabsorbowania osobistg tozsamoscia. [...] Zamiast stop-
niowego i powolnego konstruowania wlasnej tozsamosci, na wzér, po-
wiedzmy, budowania domu, w coraz wigkszym stopniu pociagaja nas
dzi§ nowe poczatki i spontaniczne wiezi. Skutkiem jest tozsamo$¢, ktd-
ra przyjmuje forme palimpsestu, dla ktorej zapominanie jest waz-
niejsze niz pamietanie. [...] JesteSmy turystami naszej prywatnej kra-
iny i wkroczyliSmy w $wiat czystego indywidualizmu (Bawin-Legros
2004: 2411 n.).

Tego typu prace zmuszajg czytelnika do przyjecia jednowymiarowej
osi analizy, na ktorej koncach z jednej strony znajduje sie ,,wiez spo-
teczna’, a z drugiej ,osobista tozsamo$¢”, a przemiany zwigzkow in-
tymnych kaze opisa¢ jako podrdz miedzy krancami takiego konti-
nuum. Takie ujecie jest tez niewiele w stanie powiedzie¢ o faktycznej
codzienno$ci wspodtczesnych par, ktorych wiekszos¢ nie bardzo daje
sie wpasowa¢ w model ,,czystego indywidualizmu” i role ,,turystow
swojej prywatnej krainy”. Tego typu zalozenia sprzyjaja przyjmowa-
niu tonu moralizatorskiego, a takze idyllicznej wizji zwigzkow in-
tymnych w przesztych pokoleniach. Tak podsumowuje ja Mariola
Bienko:

W poprzednich pokoleniach [...] podstawowymi czynnikami scalajacy-
mi zwigzki malzenskie byty przede wszystkim wspolne projekty, wspdl-
ne zainteresowania, posiadane dzieci, wzajemna przyjazn, szacunek, za-
ufanie, a na dalszym etapie przywiazanie. [...] Dzisiejszy ,,czysty zwiazek”
[...] jest inwestycja, bilateralng umowa, zwigzang z nieodlgcznym ra-
chunkiem zyskéw i strat. Odejécie z tak pojmowanego zwigzku pocig-
gatoby za sobg konieczno$¢ utraty istotnych inwestycji, jakie poczynili
partnerzy [...]. Jest to swego rodzaju koalicja oparta na ,,wspolnocie in-
teresow”. [...] Utrzymuje sie, dopoki partnerzy dostarczaja sobie do$¢ za-
dowolenia. Coraz czesciej bowiem ludzie dzi$§ bawig sie, graja w zwiazek,
konsumuja go jak atrakcyjny towar (Bienko 2006: 112 i n.).
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Taka wizja przemian zwigzkéw intymnych jest nie tylko trud-
na do pogodzenia z wynikami badan historycznych oraz wspolcze-
snych zwigzkéw, lecz — co gorsza — nie oferuje w ogole plaszczyzny
do wielowymiarowej dyskusji. Dzieje sie tak z uwagi na jej szczatko-
wa rame teoretyczna, ktdra ogranicza si¢ czesto, podobnie jak w dys-
kursie kryzysowym, do wylistowania abstrakcyjnych proceséw oraz
ryczaltowo przypisywanych jednostkom motywéw dziatania.

Uspolecznienie i socjologiczne spojrzenie na historie¢

Zaprezentowana wyzej krytyka nie stanowi préby ,odwrdcenia”
perspektywy patrzenia na zmiane spoteczng (postawienia tezy o nie-
obecnosci procesu indywidualizacji) ani tez nie ma stuzy¢ zakwe-
stionowaniu sensownosci badan nad tym, co kryje sie pod pojeciem
indywidualizacji. Wskazuje jedynie na to, iz warto analizowa¢ indy-
widualizacje jako dynamiczne zmiany relacji miedzy perspektywami
przezywania $wiata i dzialan skierowanych wobec $wiata a aktual-
nymi formami uspolecznienia - jako proces, ktéry wyposaza czlo-
wieka w konkretne, specyficzne dla danej kultury i epoki zdolnosci
do przezy¢ i dzialan. Zaréwno w dyskursie kryzysowym, jak i in-
dywidualizacyjnym, a przynajmniej w ich czesto spotykanych, po-
pularnych wersjach i interpretacjach, bieg dziejéw bywa widziany
jako proces wyzwalania si¢ coraz bardziej autonomicznej jednostki
spod wiadzy spotecznych norm i konwenansoéw. Zaklada si¢ zatem,
ze naprzeciw pierwotnej jednostki stoi wtoérna zbiorowos¢, naprze-
ciw jednostkowej woli i pragnien — wieZ spoleczna (a wigc to, co te
pragnienia przycina i ogranicza), a czym wiecej jednego, tym mniej
drugiego i odwrotnie. Taka wizje wiezi spotecznej Marody i Giza-
-Poleszczuk (2006) nazywaja ,»SMYCZA«: to c0$, cO nas WIEZI, cO
zMUszaA do jakichs dzialar, lub ewentualnie - cos, co daje tez wspar-
cie, ale tak czy inaczej jest sztucznie nalozone na pierwotng wobec
niej jednostke.

Jak zauwazaja dalej autorki, to wlasnie przyjecie takich zalozen
sklania do uzywania pojecia indywidualizacji jako zwierciadlanego
odbicia opisanego wyzej rozumienia wiezi. Modne dzis pojecie indy-
widualizacji oznaczaloby zatem ,,proces psychologiczny, stanowigcy
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wyraz dojrzewania jednostki i jej uwalniania si¢ z »opiekunczych«
wiezdéw wspolnoty”, a wiec czesto jako ,rozpad wigzi” lub tez -
odwrotnie, jako uwalnianie si¢ z pet kultury jako ,,zrédla cierpien”
(Marody i Giza-Poleszczuk 2006: 23). Tak czy inaczej, indywiduali-
zacja to wowczas pewien wyzszy stopien modernizacji, ktory jest je-
dynie réznie oceniany - albo jako pakiet zmian negatywnie przez
cztowieka odbieranych, bo w wielkiej mierze od niego niezaleznych
oraz wyrywajacych go z ,naturalnych” wspdlnot, takich jak rodzi-
na; albo tez jako emancypacja i wyzwolenie z krepujacych wigzéw
wspdlnoty. Obie te oceny zawierajg centralne zalozenie o istnieniu
podmiotu pierwotnego wobec wigzi. Przyjmujac je, fatwo okresli¢
wspolczesnos¢ - jak tez czyni to wielu autordéw (przegladowo i kry-
tycznie zob. Marody i Giza-Poleszczuk 2004: 15-37) - jako ,,rozpad
wigzi’, KRYzys dotychczasowych form zycia spotecznego lub triumf
»czystych relacji”. Socjologia ma jednak wtedy do zaoferowania nie-
wiele poza eseistycznymi ekstrapolacjami trendéw lub sumowaniem
sondazowych deklaracji oraz przyjmowaniem dominujacej dzi$ wi-
zji siebie jako autonomicznego, pierwotnego, czesto takze racjonal-
nego podmiotu jako aksjomatu badan socjologicznych (por. Kauf-
mann 2004), a zagadka staje sie, jak moze w ogdle istnie¢ co$ takiego,
jak ,,spoleczenstwo” — termin tak oczywisty, Ze az pusty znaczeniowo
(por. Luhmann 2006).

Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze to wlasnie zakwestionowa-
nie rozmaitych wczesniejszych oczywistosci pozwolito swego czasu
na powstanie socjologii jako sposobu naukowego dociekania me-
chanizmoéw rzadzacych zyciem spofecznym, a przekonanie o zmia-
nie dotychczasowych form relacji miedzyludzkich i rodzeniu sie
nowych byto jednym z gtéwnych obszaréw zainteresowania pierw-
szych socjologow. Jednakze - jak szczegélowo opisuja to w swojej
pracy Marody i Giza-Poleszczuk (2004) - nie pojecie ,,kryzysu” byto
podstawowym narzedziem poznawczym klasykéw socjologii, lecz
raczej rozmaite koncepcje wiezi spotecznych i zasad uspoteczniania
oraz ich przemian®. Tym, co taczylo klasykéw, byla - jak przypomi-

> W moim odczuciu, wydaja si¢ to pokazywaé np. prace Durkheima, w kt4-

rych nieraz uwidaczniajg si¢ poglady polityczne i osobiste obawy czy diagnozy
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naja autorki Przemian wigzi — koncentracja na zjawisku USPOLECZ-
NIENIA I JEGO DYNAMICE.

W tym sensie, mimo wszystkich réznic, jakie dzielg Maxa Webe-
ra, Emile’a Durkheima czy Georga Simmla, laczg ich pewne wspélne
zatozenia. Przedmiotem dociekan tych autoréw nie bylo ani spole-
czenstwo, ani jednostka, lecz to, co lezy pomiedzy tymi dwoma abs-
trakcyjnymi, analitycznymi pojeciami, tworzonymi wéowczas, kiedy
nie potrafimy wyobrazi¢ sobie $wiata spolecznego inaczej, niz roz-
bijajac go wlasnie na takie dwa bieguny. Dla Durkheima przedmio-
tem socjologii sa wiec zjawiska powstajace z ,polaczenia poszcze-
gélnych $wiadomosci”™: to, czego ,poszczegélne $wiadomosci nie
bytyby w stanie wytworzy¢ na mocy samej tylko swojej natury”, a co
narzuca sie jednostkowej swiadomosci jako co$ zewnetrznego wo-
bec niej (Durkheim 1965: 120). W sferze jednostkowej §wiadomo-
$ci korelatem istnienia takiej nadrzednej ptaszczyzny, wykraczajacej
poza pojedynczy umyst i ,,zwykle kombinacje naszej indywidualnej
inteligencji’, jest to, z jaka silg narzucajg si¢ nam pewne sposoby wi-
dzenia $wiata lub schematy dziatania dajace si¢ w nim podja¢ - czy
to w postaci milczaco akceptowanej oczywistosci lub koniecznosci,
czy to w postaci czegos, co odczuwa si¢ jako narzucone i zewnetrzne
wobec siebie, ale skfaniajgce do dzialania (Durkheim 1965: 1201in.).

Socjologia — przekonywat z kolei Simmel - ,,zadaje pytanie, co
dzieje si¢ z ludzmi, jakie sg reguly ich zachowania nie w aspekcie
pelnego rozwoju konkretnych poszczegélnych egzystenciji, ale o tyle,
o ile poprzez wzajemne oddzialywania tworzg oni grupy i sa po-
przez taka grupowa egzystencje determinowani” (Simmel 2005: 9,
por. Marody i Giza-Poleszczuk 2004: 58). I dalej:

Wszystkie te wielkie systemy i ponadindywidualne organizacje, ktore
zazwyczaj mamy na my$li uzywajac pojecia ,spoleczenstwo’, wyrazaja
tylko bezposrednie wzajemne stosunki miedzy jednostkami, zachodzg-
ce zawsze i nieustannie, utrwalone w postaci poznawalnych ksztaltow
i struktur. Uzyskujg one wskutek tego samoistnos¢ i autonomie, dzieki

autora (zob. np. Przedmowa do: O podziale pracy spotecznej), nie przestaniajac
jednak bez reszty jego analiz PRZEMIAN FORM integracji spotecznej, dajacych sie
interpretowac na rézne sposoby.
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ktéorym moga przeciwstawiaé si¢ i przeciwdziala¢ warunkujacym sie
wzajemnie spontanicznym stosunkom. Ale fakt istnienia spoleczen-
stwa oznacza zawsze, ze jednostki mocg wzajemnych wplywoéw i deter-
minacji s ze sobg zwigzane. [...] zgodnie z tym nalezaloby moéwi¢ nie
o spoleczenstwie (Gesellschaft), ale o uspolecznieniu (Vergesellschaf-
tung) (Simmel 2005: 18 i n., por. Marody i Giza-Poleszczuk 2004: 59).

Jak zauwaza Simmel (2005: 91 i n.), wyobrazenie sytuacji granicznej,
tj. odosobnionej jednostki niepozostajacej w kontakcie z Zadnymi
innymi jednostkami, nie nalezy do dziedziny socjologii, ale wspiera
sie na milczgco zaktadanym wyobrazeniu towarzystwa — lub tez jego
negacji. W tym sensie:

Zadnej odosobnionej jednostki nie mozna rozpatrywa¢ tak, jak gdyby
od poczatku byla jedynym mieszkanicem globu ziemskiego; jej sytuacje
okresla stan uspolecznienia - nawet jesli opatrzy¢ to pojecie znakiem
uyjemnym. Cale szczedcie i cata gorycz odosobnienia to tylko rézne re-
akcje na doswiadczenie kontaktéw z uspolecznieniem. Zjawisko od-
osobnienia stanowi pewien typ wzajemnego oddziatywania [...] (Sim-
mel 2005: 911 n.).

Pojecia uspotecznienia, o ktérym mowa w klasycznych koncepcjach,
nie nalezy wiec rozumie¢ jako przeciwienstwa bycia autonomicz-
nym podmiotem - jako czego$ krepujgcego i uniformizujgcego jed-
nostki. Przeciwnie, jak formulujg to Marody i Giza-Poleszczuk
(2004: 104 i n.), nawigzujac do Jeana-Luca Nancyego, to wlasnie
»fakt wspolnej egzystencji pozwala jednostkom dostrzec siebie jako
jednostki” i to wlasnie ,,uspotecznienie wprowadza miedzy jednost-
ki ZROZNICOWANIE” (Giza-Poleszczuk 2005: 76). Systemy spotecz-
ne istnieja, reprodukuja si¢ i roéznicujg dlatego, bo istniejg ludzkie
podmioty obdarzone mozliwosécig przezywania i dziatania (tak jak
te ostatnie istnieja, poniewaz majg swoj biologiczny substrat — po-
niewaz istnieje na Ziemi zycie); ale sposoby tego przezywania i dzia-
tania trzeba rozpatrywaé w relacji do aktualnie istniejacych form
systemow spolecznych lub - uzywajac innej terminologii — form
uspolecznienia, w ktorych sie rodza i bez ktérych nie moglyby za-
istnie¢. Zatozeniem klasyki socjologicznej, podobnie jak wielu now-
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szych teorii, jest zatem istnienie jakiego$ rodzaju korespondencji
miedzy aktualng formg uspolecznienia a aktualnymi formami po-
strzegania siebie jako czlowieka i przypisywania sobie jakiej$ formy
sprawczosci (por.: Kieserling 1994: 20; Marody i Giza-Poleszczuk
2004; Elias 2008). Zalozenie to stanowi w duzej mierze o sensie wy-
odrebnienia socjologii jako osobnej nauki i pola badawczego.

Niestety, cho¢ istnieje wiele interesujacych prac rozwijajacych
klasyczne dociekania na temat form uspotecznienia i korespondu-
jacych z nimi schematéw myslenia i dzialania aktoréw spolecznych,
istnieje tez morze analiz, ktére przesunety akcenty z badania proce-
séw uspoteczniania tych dziatan oraz podzielania znaczen wlasnie
na same dziatania i ich powtarzalno$¢ (Marody 2000). Te za$ dzia-
tania opisuje sie czesto, postugujac sie bardzo odlegtymi od empirii
abstrakcyjnymi pojeciami i ryczaltowo przydzielanymi z géry mo-
tywacjami albo tez — mierzy sie przede wszystkim metodami de-
mograficznymi i sondazowymi, ktérym nie towarzyszy zadna rama
teoretyczna. W rezultacie systemowos¢ i historycznos¢ klasycznych
modeli socjologicznych ulega zagubieniu:

Podstawowym datum socjologii staja si¢ juz nawet nie zachowania,
lecz opinie jednostek, na podstawie ktérych — w sposéb mniej lub bar-
dziej teoretycznie uprawniony — wnioskuje si¢ o potencjalnym kierun-
ku dziatan spotecznych. Same jednostki zostaja oderwane od swojego
spolecznego zaplecza albowiem ich ,reprezentatywno$¢” ma juz sens
wylacznie statystyczny [...]. [...] 6w Zywiolowy rozwoj metod analiz
statystycznych narzucil socjologom myslenie w kategoriach przyczyn
i skutkéw, calkowicie odmienne od - charakterystycznego dla socjo-
logii klasycznej — myslenia w kategorii proceséw spotecznych; a takze
przyjmowanie réznych zalozen (takich jak pominiecie wymiaru czasu),
sprzyjajacych traktowaniu dziatan spotecznych jako sumy dziatan jed-
nostkowych oraz dzieleniu zjawisk na makro i mikro (Marody i Giza-
-Poleszczuk 2004: 48 i n.).

Sfera makro zbyt czgsto oznacza pozostawanie na poziomie teore-
tycznych spekulacji, a mikro — na badaniu wartosci i postaw (trak-
towanych dodatkowo jako atrybuty jednostkowe). Jak sugeruja au-
torki Przemian wiezi spotecznych, to wlasnie nieprzystawalnos¢ obu
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tych nurtéw dociekan do siebie sktaniala czesto ,,do wniosku, ze
tworzone przez owe struktury spoleczenstwo przezywa kryzys, kto-
rego zrédla tkwig w zachowaniu jednostek” (Marody i Giza-Polesz-
czuk 2004: 49). Dotyczy to takze niejednej pracy na temat rodziny
lub zwigzkéw, co wydaje si¢ zatem pochodng ogdlniejszej tenden-
cji czy tez wyrazem pewnego dyskursu lub sposobu uprawiania hu-
manistyki, ktéry uwidacznia si¢ w pracach poswieconych wielu roz-
nym tematom.

W rezultacie dyskusja socjologéw nabiera nieraz cech politycz-
nego sporu liberalizmu z konserwatyzmem albo tez skutkuje jato-
wym powielaniem zdroworozsagdkowej opozycji miedzy wolnoscig
a brakiem wolnoéci lub jednostka a systemem. Jak przypomina Elz-
bieta Halas (2005), z tego typu opozycjami réwniez polemizowano
od bardzo dawna. Na fali tych polemik rodzit si¢ tez interakcjonizm
symboliczny, utrzymujacy, ze przeciwstawienie jednostki i spole-
czenistwa oraz odpowiadajacy tej dychotomii spér liberalizm-kon-
serwatyzm wyrastajg ze wspolnego, mylnego zalozenia - przyjecia
za punkt wyjécia organizmu ludzkiego lub organizmu spoteczne-
go jako naturalnych calosci, ktére mozna obserwowac albo od we-
wnatrz, albo od zewnatrz, intra albo extra (por. Mead 1975). Za-
miast przyjmowa¢ dychotomiczny model, w ktérym spoleczenstwo
wywiera wplyw na jednostke wyposazong w pewne state dyspozycje
lub tendencje do zachowan (tak ze jej zachowania sg w jakims stop-
niu przewidywalne), interakcjonizm dazy! ku oparciu si¢ na tym, co
pomiedzy - na inter:

W ujeciu interakcjonistycznym [...] uwarunkowania zewnetrzne i we-
wnetrzne jednostki podporzadkowane sa jednemu dynamicznemu
procesowi ksztaltowania jazni, przejawiajacemu si¢ w dziataniach, za-
ktadajacemu kulturowa zmienno$¢ doswiadczenia ludzi, symboliczny
wymiar ich doswiadczen i ich charakter relacyjny (Hatas 2005: 24).

Niezliczong ilo$¢ razy usilowano stworzy¢ modele, ktére pogodzi-
tyby w ten sposdéb opozycje miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co
spoleczne. Kolejne takie proby prowadzity zwykle do zaszeregowa-
nia swoich poprzednikéw do ktorego$ z dwdch obozéw - jednost-
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kowego (subiektywnego, interpretatywnego) lub spofecznego (nor-
matywnego, strukturalnego). Ten los spotkal tez interakcjonizm,
zaliczony do pierwszego z tych obozéw (zob. np.: Bourdieu 1990;
Giddens 2003). To, Ze nadal uzywamy w socjologii dualistycznej re-
toryki, jest by¢ moze cechg ludzkiego umystu lub przynajmniej na-
szej kultury, by¢ moze problemem lezacym u glebokich korzeni zato-
zen socjologicznej teorii, rdwniez tej klasycznej — jak sugeruje Niklas
Luhmann (1998: 16-35) — a moze takze wynikiem przepasci mie-
dzy modelami akademickimi a praktyka codziennego uprawiania
socjologii. W tej praktyce fragmenty wiedzy naukowej mieszaja sie
z elementami wiedzy zdroworozsadkowej, a powszechno$¢ i istot-
no$¢ statystyczna utozsamia si¢ z tym, ze dane zjawisko jest ,,spo-
teczne”. Peter Berger (2002) méwi w tym kontekscie o rozwijajacych
sie rownolegle (a) fetyszyzmie metodologicznym, ktéry ,,doprowa-
dzit do tego, ze wielu socjologdéw stosuje coraz bardziej skompli-
kowane metody do badania coraz bardziej trywialnych zagadnier?’,
oraz (b) postmodernistycznej wersji zaangazowanej socjologii, miat-
kiej teoretycznie i rezygnujacej z dazenia do jakkolwiek rozumiane;
naukowej obiektywnoéci. Podobne s3 intuicje autorek Przemian
wigzi spotecznych (Marody i Giza-Poleszczuk 2004) oraz Jeana-
-Claude’a Kaufmanna (2004).

Socjologicznym klasykom pewien zakres wzajemnej korespon-
dengji ich koncepcji zapewnialo prawdopodobnie réwniez skupie-
nie si¢ na analizie form spofecznych na przestrzeni czasu. Prace We-
bera, Durkheima czy Karola Marksa, bedace manifestami réznych
sposobow badania form spotecznych, sg jednoczes$nie drobiazgowy-
mi traktatami historycznymi, traktujagcymi przemiany w formach
spolecznych i formach wiedzy, dzialania i ludzkiej samoswiadomo-
$ci jako elementy wspolzalezne i znajdujace sie w cigglej dynamice.
Jak przekonywat Durkheim (1965), zadanie socjologa nie polega na
opisaniu réznorodnych zjawisk ani tym bardziej na ich dowolnym
wyliczaniu, lecz na wyjasnieniu ich przyczyn i skutkéw oraz funkeji
w okreslonym kontekscie, w jakim zjawiska te funkcjonujg. Tymcza-
sem ,wszystkie te przyczyny i skutki wystepuja w sposéb konieczny
w postaci ruchéw” (Durkheim 1965: 116):
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chodzi nie o to, by [...] rozpatrywa¢ spoleczenstwo w danym momencie
czasowym, unieruchomione przez abstrakcje, lecz o to, aby analizowaé
jego ksztaltowanie sie i z niego wlasnie zdawac¢ sprawe. [...] Sama struk-
ture poznaje si¢ W jej STAWANIU SIE i oswietli¢ ja mozna pod tym tyl-
ko warunkiem, Ze nie straci si¢ tego procesu z pola widzenia. Struktu-
ra tworzy si¢ i rozklada bez przerwy, jest zyciem na pewnym poziomie
konsolidacji. Oddzielenie jej od zycia, z ktérego pochodzi, czy zycia,
ktore okresla, bytoby rozlaczeniem rzeczy nierozlacznych (Durkheim
1965: 117).

Podobny byl postulat wysuwany przez Georga Simmla, ktory pro-
ponowat badanie dialektyki zmiany i oporu oraz Zycia spotecznego
jako ciagtego $cierania si¢ przeciwnych impulséw (zob. np. Simmel
2008: 223-310). Jak przekonywal, konflikt nie jest zaprzeczeniem
uspolecznienia, lecz jego immanentnym elementem: wszelka per-
cepcja i tym samym tozsamo$¢ czlowieka, pary i spoltecznosci ro-
dzi si¢ w drodze ciagtego tworzenia i odtwarzania jakiego$ rodza-
ju ROZNICY.

Analiza wspolczesnych zwigzkéw intymnych i ich przemian za-
warta w ostatnich rozdziatach tej ksigzki oraz w osobnych opracowa-
niach ma na celu okreslenie, jakie procesy tworzenia i rozpadania si¢
struktur w nich zachodzg i w ramach jakich form uspolecznienia roz-
grywa sie w tych zwigzkach odkrywanie i realizowanie swoich pra-
gnien oraz nadawanie sensu swojej biografii. Najpierw nalezy jednak
nakresli¢ kontekst historyczny, z ktérego wynikaja formy dzisiejszych
zwigzkow i stojace przed nimi dylematy. Nawigzujac do wskazanej
wyzej dynamicznej wizji kultury, przemian charakteru pary intymnej
nie bede postrzega¢ jako procesu o charakterze liniowym (np. jako
ROSNACEJ indywidualizacji), zgodnie z przekonaniem, ze zmiany te
trafniej da sie opisac raczej jako ciagly, dialektyczny ruch.

Moéwigc dokladniej — po pierwsze - zakladam, ze niekompa-
tybilno$¢ sposobu zorganizowania ktérej$ ze sfer zycia spoteczne-
go w stosunku do zmodyfikowanego sposobu zorganizowania innej
sfery wywotuje w konicu w tej pierwszej reakcje adaptacyjng, kto-
ra z kolei sprzyja zwrotnej reakcji w drugiej ze sfer itd. Po drugie,
przyjmuje, ze proces zmian przebiega na fali przyptywdéw i odply-
wow pewnych tendencji (Elias 1980), przypominajacych cykle ko-
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niunkturalne w gospodarce i widoczne np. w nastepujacych po so-
bie okresach formalizacji i deformalizacji zachowan obyczajowych,
w XIX i XX wieku nastepujacych po sobie co kilkanascie do kilku-
dziesieciu lat (Wouters 1999). Po trzecie, przy odpowiednio duzym
nagromadzeniu, zmiany te moga w koncu prowadzi¢ do catoscio-
wej, rewolucyjnej modyfikacji dominujacej zasady zorganizowania
wszystkich obszaréw Zycia spolecznego i przejscia uktadu do nowe-
go stanu rownowagi. Socjologia narodzila si¢ jako nauka stawiajaca
pytanie o to, w jakim sensie takg calo$ciowg przemiane spoteczng
przyniosta nowoczesnos¢ i czym rdzni sie ta epoka od epok ja po-
przedzajacych. Po czwarte, w cieniu dominujgcych form zorganizo-
wania zycia spofecznego i dominujacych dyskurséw istnieja zwykle
inne, konkurencyjne formy, ktére moze nie nadaja decydujacego
tonu istniejgcemu porzadkowi, ale w pewnych kontekstach sg bar-
dzo istotne. Moga to by¢ dyskursy otwarcie godzace w dominujacy
porzadek i widzgce w nim efekt przemocy i nieuzasadnionej uzur-
pacji, w nowozytnos$ci przyjmujace zwlaszcza posta¢ idei walki ras
oraz idei walki klas (Foucault 1998b: 51-70). Moga to by¢ formy
wiedzy regulujace dzialania w odmiennych kontekstach lub splataja-
ce sie z czasem w nowg calo$¢, jak poganskie wierzenia, wspolistnie-
jace bardzo dlugo z chrzescijanstwem i faczace sie z nim ostatecznie
w praktykach Zzycia codziennego (Bystron 1976a, 1976b, por. Swidler
2001: 15). Moga to by¢ réwniez resztki poprzednich form uspotecz-
nienia - jak np. silne rody i rozbudowane rodziny bronigce si¢ na
europejskich peryferiach przed rozciagnieciem na nie wladzy nowo-
czesnego panstwa (Goody 2000: 59-67).

Wtopienie pary w szerszg calo$¢: od rodow do sasiedztwa
i patriarchalnych rodzin

Tworzenie trwalej pary intymnej nieodlacznie wigze si¢ w naszej
kulturze z instytucja rodziny. Oficjalna i trwala para jest parg mal-
zenska, a jej tworzenie stanowi wazne spoleczne wydarzenie i repro-
dukcje ciaglosci istnienia zbiorowosci oraz zasad rzadzacych jej zy-
ciem. Jak zauwaza Simmel,
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$ledzac histori¢ malzenstwa, nie sposob przeoczy¢ ogromnej roli, jaka
tradycyjnie odgrywajg w nim osoby trzecie, czesto nawet nie krewni —
w zalotach, przy omawianiu posagu, w obyczaju weselnym - lacznie
z udzielajgcym sakramentu kaplanem. To nieosobiste spoiwo malzen-
stwa znamionuje wyjatkowos¢ tej struktury spolecznej: zaréwno tresé,
jak i forma owego najbardziej osobistego zwigzku jest dzietem obiek-
tywnych instytucji historyczno-spolecznych. Ta interwencja trady-
cji w istote stosunku malzenskiego, ktora przeciwstawia go swobod-
nej formie, np. zwiazku przyjazni i dopuszcza totalng akceptacje lub
odrzucenie, lecz nie korekty, sprzyja powstaniu poczucia OBIEKTYW-
NEGO, ponadindywidualnego charakteru matzenstwa. Mimo ze kazdy
z partneréw zwigzany jest tylko z jedng osobg, to przynajmniej cze-
$ciowo czuje si¢ ztgczony poniekad z kolektywem, jako prosty element
struktury ponadindywidualnej — co do swej istoty i co do swych norm
od niego niezaleznej (Simmel 2005 [1922]: 100).

Pojawia si¢ wigc pytanie, jaki byl kontekst takiego wtopienia pary
w szersze spoleczne calosci i co oznacza jej autonomizacja wobec
0s6b trzecich lub jakich$ regul dzialania, z ktérg mamy do czynie-
nia dzisiaj.

Czym jest rodzina?

Pojecie ,,rodzina” jest jednym z tych, ktére wydajg sie absolutnie ja-
sne i zdroworozsadkowe. Tego typu terminy w socjologii okazu-
ja sie jednak problematyczne, jezeli uzywa sie ich nie jako narzedzi
poznawczych zyskujacych sens w ramach pewnego modelu mysle-
nia o $wiecie, lecz jako markeréw jakich$ ontologicznych zjawisk
i tworow, ktorych oczywistos¢ nie pozwala nam dostrzec ich histo-
rycznej zmienno$ci (por. Weber 1985). Pojecia stuza porzadkowa-
niu rzeczywistosci. Jesli zamkniemy $wiat relacji rodzinnych w mo-
nolitycznym pojeciu uniwersalnej rodziny (swoja droga — zastapito
ono wielo$¢ dawnych okreslen na rézne typy takich relacji, zob. np.
Flandrin 1998), okaze si¢ on bardzo ubogi, co pokazuja prace przyj-
mujace szersza, antropologiczng perspektywe. Jak twierdzi — by¢
moze nieco na wyrost uzywajacy wielkich kwantyfikatoréw - Jean
La Fontaine (1990: 301in.),
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antropolodzy przestali sie zajmowac rodzing jako taka, gdyz ,,rodzina”
[...]. [...] miesza forme (mezczyzna, kobieta i dzieci) z funkcja (repro-
dukcja) w sposéb, ktéry charakterystyczny jest dla pojec silnie obcig-
zonych moralnie. Podobnie jak wiele innych takich idei zdaje si¢ ona
reprezentowac fakt natury, gdy tymczasem, tak samo jak rozréznianie
miedzy plcig a pokoleniem, na ktérym ona si¢ opiera, jest catkowicie
spoleczna. Model rodziny nuklearnej nie posiada implikacji zachowa-
niowych, z wyjatkiem tych, ktére wymagane sg przez jej definicje wyj-
$ciows; oznacza to wiec, ze powiedzenie ,rodzina jest uniwersalna’
okazuje si¢ stwierdzeniem niemal pozbawionym znaczenia, poniewaz
pozostawia ono na uboczu zréznicowania w ideach i zachowaniu, kto6-
re charakteryzujg réznorodne spoleczenstwa. [...] tym, co antropologia
ma do zaoferowania innym naukom spotecznym jest skoncentrowanie
sie na wzorach generujacych zachowania — tzn. formach spotecznych.

Na takich wlasnie wzorach generujacych zachowania i na wyrastaja-
cych z nich formach interakeji rodzinnej proponuje budowa¢ socjo-
logiczng teorie¢ rodziny Anna Giza-Poleszczuk (2005). W $wietle jej
pracy rodzing warto uja¢ nie jako najbardziej oczywisty, ,,namacal-
ny” i w dodatku odwiecznie istniejacy i wcigz tak samo rozumiany
obiekt, lecz pewien teoretyczny postulat (na co dzien funkcjonujacy
jako zdroworozsadkowe narzedzie poznawcze), ktéry stuzy nam do
chwytania kryjacych sie pod tg etykietkg dynamicznych wzoréw za-
chowan i form interakeji. Rodzing mozna by traktowa¢ jako zmien-
ny w czasie i co do swojej formy STRUMIEN ZDARZEN. Jak przekonuje
autorka, nie zobaczymy rodziny, sadzajac po prostu za stofem pare — ani
nawet rodzicéw i dzieci (tak jak — by nawigza¢ do przykladu Stefana
Nowaka - zbierajgc wszystkich Polakéw na jednym placu, nie ujrzy-
my spoleczenstwa, a jedynie amorficzny zbior wielu ludzi):

[...] istnienie [rodziny - E S.] jest abstrakcja ze skoordynowanych dzia-
tan jednostek, osiagajacych jakies cele i postugujacych sie w dzialaniu
kulturowymi artefaktami (w tym réwniez symbolami). Oznacza to,
ze istota rodziny jest to, co lezy u podloza powtarzajacych sie inter-
akeji; mechanizmy i motywacje sprawiajace, ze ludzie wracajg do do-
mow, przytulajg swoje dzieci, gotuja, majsterkujg — i robig tysigce in-
nych rzeczy, ktére sktadajg si¢ na bycie rodzing. Dla uchwycenia istoty
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owego szczegolnego ukladu spolecznego wazna jest nie forma, w jakiej
sie ujawnia — awunkulat, klan, réd czy zadruga - ale mechanizm, ktéry
odpowiada za jej trwanie, ujawnianie si¢ i odtwarzanie w kolejnych in-
terakcjach (Giza-Poleszczuk 2005: 10).

Mechanizm ten wplywa jednak na zmienna w czasie aktualng for-
me rodziny. Jedli ma mie¢ sens méwienie o rodzinie jako pewnym
powszechniku kulturowym, przekonuje Giza-Poleszczuk (2005), to
musimy potraktowac ja jako szerokie, lezace na wysokim poziomie
abstrakeji pojecie-zbiornik, oznaczajace pewna ,podstawows jed-
nostke reprodukcji’, charakteryzowang przez zestaw zmiennych kul-
turowo i historycznie RELACJI — w tym zwlaszcza pionowych i po-
ziomych relacji pokrewienstwa, z ktérych ona wyrasta, oraz relacji
opartych na przepracowaniu kwestii plci i pokolenia. Wowczas do-
piero mozna rozpoczaé teoretyczna prace nad roéznymi jej konfigu-
racjami historycznymi, kulturowymi i Srodowiskowymi, zamiast po-
zostawa¢ na poziomie zdroworozsagdkowych oczywistosci.

Para wirtualna: spoleczenstwa plemienne i klanowe

Do takich oczywistosci nalezy, lub moze nalezala, wizja przedno-
woczesnej Europy jako krainy wspoélnie zamieszkujacych, wielo-
pokoleniowych i wielodzietnych rodzin, ktére na skutek proce-
sow industrializacji i modernizacji ulegly rozpadowi, przeobrazajac
sie w rodzine malg (a pdzniej — zredukowaly si¢ do nieformalnych
par czy wrecz 0s6b samotnych). Przez dlugi czas takie wyobrazenie
funkcjonowalo w humanistyce (a do dzis$ funkcjonuje czesto w my-
$leniu potocznym), wywodzgc si¢ m.in. z koncepcji XIX-wiecznych,
w tym prac Frédérica Le Playa (Mitterauer i Sieder 1991: 46 i n., por.
Szlendak 2010: 311 i n.). Obraz ten ulegl jednak zakwestionowaniu
na skutek szeregu pracochtonnych badan historycznych nad skta-
dem rodziny i gospodarstwa domowego, prowadzonych intensyw-
nie od lat sze§¢dziesigtych (przegladowo zob. Kuklo 1995), ktérym
szczegolny impuls daly przelomowe prace zespolu Petera Lasletta,
podwazajace wyobrazenie o powszechnym wystepowaniu w przed-
industrialnej Europie licznych, a przede wszystkim wielopokole-
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niowych domostw (Mitterauer i Sieder 1991: 46-71; Flandrin 1998:
65-95; Goody 2000). Na podstawie dostepnej nam dzi$ wiedzy hi-
storycznej mozna by wrecz powiedzie¢, ze bylo raczej odwrotnie:
liczne i poszerzone grupy spokrewnionych ze sobg os6b — pomija-
jac bardzo wczesne spoleczenstwa oparte na plemionach, klanach,
lineazach i rodach - na wigksza skale zaczely si¢ pojawia¢ wlasnie
w epoce industrialnej, a odsetek rodzicéw przez znaczng czes¢ swo-
jego zycia mieszkajacych ze swoimi dorostymi dzie¢mi byt znacznie
wyzszy w XIX i XX wieku niz w epoce przednowoczesne;j.

W ostatnim czasie z wynikéw tych prac zaczeli zdawaé sprawe
takze autorzy ogolnych polskich opracowan socjologicznych doty-
czacych rodziny (Giza-Poleszczuk 2005: 16; Szlendak 2010: 311-
-330). Nalezy natomiast by¢ ostroznym, by na gruzach obalanego
mitu nie zbudowa¢ jego negatywnego odbicia, zatrzymujac si¢ na
poréwnywaniu $redniej liczby oséb i pokolen przypadajacych na
jedno gospodarstwo domowe na przestrzeni wiekéw. Po pierwsze,
co pokazuje praca Gizy-Poleszczuk (2005), wyobrazenie stopnio-
wego wyodrebniania si¢ autonomicznego $wiata relacji intymnych
(w ramach mniejszych rodzin i par) z szerokich struktur opartych
na pokrewienstwie moze stanowi¢ przydatny i przekladalny na em-
piri¢ schemat proceséw historycznych pod warunkiem, ze odpo-
wiednio go przeformutujemy. Po drugie, nalezy by¢ ostroznym z ko-
piowaniem ustalen angielskich na nieco odmienng historie polska,
tym bardziej ze réwniez w $wiecie zachodnim w omdwieniach prac
Lasletta zwraca si¢ uwage na roéznice miedzy poszczegdlnymi kraja-
mi i regionami oraz na dysproporcje miedzy feudalng wsig a o wiele
bardziej zréznicowanymi pod wzgledem form zycia wielkimi mia-
stami (Mitterauer 1991: 2 i n.; Kuklo 1998: 741 n., 2009: 149 i n., por.
Flandrin 1998; Goody 2000).

Jak zatem uja¢ dynamicznie zmieniajace si¢ RELACJE miedzy
rodzing a parg, tak by uwzgledni¢ wymienione wyzej niuanse? Bez
watpienia, w odniesieniu do niektérych z minionych epok histo-
rycznych i niektérych znanych nam ludzkich spoleczenstw, pro-
blematyczne byloby moéwienie o parze intymnej, a takze o parze
malzenskiej — poza kontekstem wiekszej grupy, ktorg zwiazki te
wspoltworzyly. W modelowo skrajnych wypadkach para byta cal-
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kowicie ,,roztopiona” w nadrzednych wobec niej grupach, klanach,
rodach czy plemionach, do ktérych przynalezeli kobieta i mezczy-
zna. W niektorych spoleczenstwach para nie utrzymywata nawet na
co dzien silnych kontaktéw ze soba, a dzieci przynalezaly nie tyle
do swoich rodzicéw, co do odpowiedniej grupy kobiet lub mezczyzn
w okreslonym wieku, w ktorej spedzaly wiekszos¢ czasu (Jablonski
i Ostasz 2001: 74 i n.). W wiekszo$ci okresow i spoteczenstw ludz-
kich, réwniez w tych opisanych powyzej, odnajdziemy jednak jakas
wyrazng forme instytucjonalizacji oficjalnego zwiazku seksualne-
go mezczyzny i kobiety oraz jaki$ sposob ograniczania lub zabra-
niania seksu pozamalzenskiego, zazwyczaj traktowanego surowiej
niz seks przedmalzenski (Bielicki 1995: 16-18). Zawieraniu trwa-
tych zwigzkéw seksualnych w zdecydowanej wiekszo$ci kontekstow
kulturowych i historycznych towarzyszy zwykle pewien rytual oraz
ukazanie generalnej zmiany statusu osoby zaslubionej przez pro-
wokowanie rzeczywistych zmian na ciele lub przez jakis jego nowy
atrybut, cho¢by pierscionek (Jabtonski i Ostasz 2001: 73 i n.). Tego
typu zwigzki sg tez najczesciej powigzane z narodzinami dzieci. Spo-
sob wigzania si¢ w pary oraz ich autonomia w zakresie gospodaro-
wania i wspdlnego ukladania codziennosci sg natomiast kulturowo
zroznicowane (Jabtonski i Ostasz 2001: 73 in.).

W spofeczenstwach klanowych i rodowych wtopienie pary
w nadrzedne relacje pokrewienstwa przejawia sie w wielkiej liczbie
powigzan gospodarczych i politycznych miedzy parg a rodami/kla-
nami pochodzenia (lub zwlaszcza jednym z nich, tj. tym, na terenie
ktdrego osoby tworzace pare zamieszkaly), w jej niesamodzielnosci
wzgledem tych grup i domostwa czy w zobowigzaniach kazdej ze
stron wzgledem swojego rodu lub klanu pochodzenia. W tych spote-
czenstwach integracja dokonuje sie bowiem na zasadzie konkurencji
i kooperacji miedzy klanami lub rodami, w tym takze przez zawie-
ranie malzenstw. Zasada, zgodnie z ktorg rodzina powotuje do zy-
cia malzenstwo, a nie odwrotnie, jest w tych spoleczenstwach szcze-
gélnie silnie i namacalnie odczuwalna. Para dostarcza nowych ludzi
grupie swojej lub partnera, a zwigzek malzenski raczej scala wspol-
note poprzez sojusze, niz stanowi element struktury spofecznej oraz
kontekst szczegolnie intensywnych interakcji w ramach pary. Para



PRZEMIANY INTYMNOSCI - PARA I RODZINA W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM 47

malzenska to tutaj przede wszystkim ,,»mediume« splatania ze sobg
grup przez uciele$niong w dzieciach wspolnote krwi” (Giza-Po-
leszczuk 2005: 221), a ,rodzina elementarna ma status wirtualny”
(Giza-Poleszczuk 2005: 58). To grupa lokalna jest w spoteczen-
stwach zbieracko-towieckich podstawowg jednostka ekonomiczna,
to w jej ramach toczy si¢ niemal cale Zycie codzienne, to ona dziata
na podstawie wspdlnego, zakltadanego na okreslony czas obozowiska
(Bielicki 1995: 14-19).

Jak zauwaza Giza-Poleszczuk (2005: 221-223), opisywane wy-
zej spoleczenstwa sg zwykle silnie uzaleznione od stabo przetwarza-
nego przez siebie $rodowiska przyrodniczego i jego ekstensywnej
eksploatacji, a kluczowa dla ich przetrwania pozostaje kwestia sil-
nej integracji i mobilizacji w walce z innymi, podobnymi grupami.
Zdecydowanie dominujaca jest wiec dla nich integracja, ktéra Emile
Durkheim nazwal mechaniczng, czyli oparta na daleko idacym po-
dobienstwie jednostek, na ograniczonej specjalizacji funkcjonal-
nej i wymuszaniu nieodstepowania przez cztonkéw grupy od wie-
lu §cisle wyznaczonych sposobdw dzialania. Presja srodowiska, brak
mozliwosci wyjscia z grupy, kontrola zasobéw przez grupe — wszyst-
ko to sprawia, ze ona sama nabiera cech srodowiska przyrodniczego.

Gdybysmy cofneli sie na ziemie europejskie po upadku Cesar-
stwa Rzymskiego, napotkaliby$smy jeszcze w wielu miejscach na takie
wlasnie spotecznosci. Takze na terenach dzisiejszej Polski ujrzeliby-
$my ludzi zorganizowanych w oparte na pokrewienstwie zbiorowosci
plemienne, podzielone na kilkudziesiecioosobowe grupy spokrew-
nionych ze sobg oséb. Gospodarka wypaleniskowa, jak przypomi-
na za Henrykiem Lowmianskim Marek Baranski (1975: 24), byla
prowadzona przez takg wlasnie grupe, ktéra przygotowywata las do
wypalenia i eksploatowala przez kilka lat t¢ samg ziemig. Funkcjo-
nujgce w ramach rodu pary i ich dzieci nie mialy samodzielnosci
organizacyjnej ani gospodarczej, cho¢ mylne jest réwnocze$nie wy-
obrazenie o spaniu wspolnie wielu z nich ,,pod jednym dachem, jesli
sadzi¢ po czesto mikroskopijnych rozmiarach dwczesnych lepianek,
szalaséw i chatek (Zyromski 2003; Korczak 2004: 49). Réwnocze-
$nie, jak pokazuje Jack Goody (2000), europejskie ,,predyspozycje”
do duzego znaczenia matlej rodziny - rodziny urodzenia - sg wi-
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doczne juz w europejskich spoleczenstwach po epoce brazu. Jednym
z czynnikéw wspierajacych znaczenie malej rodziny byto wynalezie-
nia rolnictwa, rodzace problem dziedziczenia ziemi. Stopniowej au-
tonomizacji i wzrostowi znaczenia matych rodzin sprzyjato dziele-
nie ziemi miedzy dzieci oraz to, ze w wielu miejscach Europy w razie
braku braci ziemie dziedziczyta takze cdrka, a nie jej kuzyni (dzieci
braci ojca), co odrézniato nasz kontynent np. od kultur Afryki (Go-
ody 2000: 8).

Generalnym i od dawna zachodzacym procesem typowym dla
Europy bylo zatem stopniowe zanikanie szerokich grup wywodzg-
cych si¢ od wspolnego przodka (por. Therborn 1998: 40). Tysiac lat
po upadku Cesarstwa Rzymskiego ludzie w Europie rzadko nale-
zeli juz do czego$ przypominajacego rzymskie gens lub inny rodzaj
wielkiej grupy krewniaczej, a jako swojego wyréznika zaczeli uzy-
wa¢ juz nie imienia ojcowskiego, lecz okre$len i nazwisk topogra-
ficznych oraz tych, ktére odnosily sie do wezszej rodziny (Goody
2000: 61). Spadek znaczenia dalszej rodziny oraz coraz wyrazniejsze
rysowanie sie granic rodziny nuklearnej przejawiaty si¢ w dwoch ro-
dzajach przemian jezykowych. Pierwsza polega na zanikaniu podo-
bienstw miedzy terminami uzywanymi na okreslenie blizszych i dal-
szych krewnych. Przyktadowo, dawniej Anglosasi okreslali ojca jako
faeder, a brata ojca jako faedera (Goody 2000: 60), a w Polsce nazy-
wano dzieci braci i sidstr swoich rodzicow — swoimi bra¢mi i sio-
strami, tyle Ze ciotecznymi, podczas gdy dzi$§ terminy uzywane na
okreslenie ojca, brata czy siostry sg juz zwykle zarezerwowane wy-
acznie dla rodziny nuklearnej. Drugi rodzaj przemian wskazujacy
na zmniejszanie si¢ znaczenia wielkiej grupy krewniaczej wyraza si¢
w upraszczaniu odrebnej terminologii stosowanej na okreslenie dal-
szych pozycji zajmowanych w rodzinie i ich specyfiki. W Polsce ten
proces przebiegal powoli (Baranski 1975: 46), tak ze Marcin Czer-
winski (1969: 24-29) jeszcze przed czterdziestu laty ubolewal nad
zastepowaniem bogactwa okreslen poszczegdlnych krewnych - uni-
wersalng ,,ciotky’, ,wujkiem” i ,,kuzynem”, wypierajgcymi np. ,,$wie-
kre” czy ,,pociotka’.

Co istotne z punktu widzenia Polski - i tu napotykamy na ogra-
niczenia wspomnianych wcze$niej badan angielskich — grupy pa-
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trylinearne w postaci rodéw i klandw przetrwaly bardzo dlugo
w niektorych sposrdd tych rejondw, gdzie stabe byto panstwo (przej-
mujace w nowoczesnej Europie funkcje rodéw, zob. Goody 2000:
60-67, por. Flandrin 1998: 22 i n.), a wiec lezace zwykle na ,,pery-
feriach” systemu. To np. goérzyste tereny w Szkocji i na Batkanach,
ale takze Wtochy, w ktérych odwolujace sie do rzymskiej tradycji
rody powrdcily jako mechanizm politycznego i zbrojnego wsparcia,
takze w niestabilnych miastach-panstwach, gdzie to one wlasnie re-
gulowaly uznawanie nieslubnych dzieci i wiele innych codziennych
stosunkéw (Goody 2000: 60-67). Swietnie oddaje to historia Romea
i Julii, dokumentujaca walke przypadkowych jednostkowych decy-
zji, wspieranych autorytetem Kosciota katolickiego (ktéry promowat
ideg sakramentu malzenstwa jako rezultatu wolnego, nieprzymuszo-
nego wyboru podjetego przez kobiete i mezczyzne), z wladza ko-
jarzenia par posiadang przez potezne rody. Na takg rodzine w for-
mie rodu mial nawet szanse natrafi¢ jeszcze mtody Pierre Bourdieu
w czasie swoich badan terenowych w Pirenejach (por. Flandrin 1998:
68) i do dzi$ pochodne takich struktur egzystujg na europejskich
obrzezach (jedng z ich nowoczesnych wersji jest sycylijska mafia).

Struktury takie dlugo przetrwaly réwniez w Polsce - zwlaszcza
na Mazowszu (Baranski 1975) - i tracgc swoje znaczenie gospodar-
cze, bardzo dlugo bronily znaczenia symbolicznego i obronnego.
W $redniowieczu te dawne formy uspotecznienia odciskaly tez diu-
go swoje pietno na formach wspolnego zamieszkiwania, w postaci
tzw. prawa retraktu (Baranski 1975, podobne rozwiazania znajdzie-
my w innych krajach europejskich, zob. np. Flandrin 1998: 24 i n.),
zgodnie z ktérym na sprzedaz jakiego$ majatku odziedziczonego
po przodkach byla konieczna zgoda wszystkich krewnych po mie-
czu i to tym dalszych, im diuzej ziemia ta pozostawala w posiada-
niu rodu. Istnialo tez prawo pierwokupu sprzedanej przez dang
osobe ojcowizny przez jego dziedzicow. W koncu resztki znaczenia
rodéw przetrwaly w Polsce gtownie wsrod szlachty w postaci tzw. ro-
déw heraldycznych jako fikcyjnych wspolnot pochodzenia (Baran-
ski 1975). Te czesto ,nieprawdziwe” genealogie, w ktoérych siegano
az do rodzin rzymskich (!), dlugo zachowywaly - jak pokazuje Jan
Stanistaw Bystron (1976a: 266 i n.) — bardzo duze znaczenie. Nawet
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wsrod najdrobniejszej szlachty uczono si¢ ich na pamig¢, a na prze-
strzeni lat tu i 6wdzie ,,poprawiano” czy wrecz czerpano ich elemen-
ty z chetnie wydawanych od XVI do XVIII wieku herbarzy - ktére
majac by¢ obrazem genealogii rodzin szlacheckich, zwrotnie oddzia-
tywaly na ich tworzenie (Bystron 1976a: 171 in.).

Rodzina w spoleczenstwie stanowym: para wtopiona w domostwo

Trwanie enklaw dawnego klanowego porzadku jeszcze w $rednio-
wiecznym spoleczenstwie stanowym to przykltad bezwladnosci form
uspolecznienia i ludzkich sposobdéw myslenia oraz zachowania,
ktére nieraz odciskajg jeszcze swoje $lady na sposobach organiza-
¢ji codziennosci i probujg dostosowac si¢ do nowych warunkdéw zy-
cia, nawet wowczas, gdy utracily swoja dominacje na rzecz innych
form spolecznych. Spoleczenstwo ustratyfikowane - jego przykla-
dem jest europejskie spoleczenstwo stanowe — na ktérego peryfe-
riach funkcjonuja jeszcze plemiona, klany czy rody, to radykalnie
inny typ zbiorowosci niz to o charakterze segmentowym, jak moze-
my nazwaé spoleczenstwa plemienne i im podobne, uzywajac ter-
minologii i koncepcji Niklasa Luhmanna (1998: 634-662). W ujeciu
Luhmanna kazde spoteczenistwo mozna opisac przez pryzmat tego,
w jaki sposdb tworzace go systemy obserwuja sie nawzajem. Omo-
wione wczesniej spoleczenistwa segmentowe opierajg si¢ na rdzni-
cowaniu wedle zasady réwnosci: sktadajg si¢ z szeregu podobnych
systemow (np. osiedli czy klanéw), odréznionych wedle kryterium
pochodzenia. Zmiana w tym systemie polega na — relatywnie cze-
stym — zniknieciu ktoregos z takich systeméw lub na - relatywnie fa-
twym - stworzeniu nowej calosci obok tej juz istniejacej.

Jak wskazujg Marody i Giza-Poleszczuk (2004: 195-198), takie
systemy musza by¢ male, tak by relacje pokrewienistwa oraz bez-
posrednia znajomo$¢ miedzy cztonkami zbiorowosci byly w sta-
nie koordynowa¢ ich dzialania. Zréznicowane zadaniowo zespoty
mezczyzn i kobiet, rodziny, klany, wodz, wojownicy, szamani two-
rzg jeden uktad instytucjonalny, spajany przez poczucie wspdlnoty
i uzytkujacy wspdlne zasoby. Rownolegle z rozwojem uprawy roli
oraz wzrostem liczebnosci skupisk, a takze sprzezonym z nimi roz-
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wojem narzedzi i metod produkgji, zostaje osiggniety putap, na kto-
rym intensyfikuje si¢ proces réznicowania si¢ zbiorowosci, a tym sa-
mym - wiedzy, wladzy i zachowan tworzacych go ludzi. Miejsce dosy¢
egalitarnej wspolnoty zajmuje hierarchiczna zbiorowos¢, wytwarza-
jaca nowe reprezentacje zbiorowe, w tym zwykle zinstytucjonalizo-
wang religie, podpierajaca autorytet wodza (Marody i Giza-Polesz-
czuk 2004, por. Luhmann 1998: 634-706). Tego typu spoleczenstwa
rozpoczynaja wiec proces rozdzielania od siebie réznych porzad-
koéw, w tym politycznego i ekonomicznego, a tym samym powsta-
wania odpowiadajacych im typéw wiezi oraz prawomocnych $rod-
kéw dzialania. Zaawansowang formga takiego hierarchicznego typu
zbiorowosci jest spoteczenstwo stanowe. Jego reprezentacje stanowi
porzadek rang: powstaje szlachta, odpowiednio waska wyzsza war-
stwa, ktora ,,nie uznaje juz zadnych relacji pokrewienstwa z czlon-
kami nizszej warstwy lub tez odczuwa je jako wstydliwe anomalie”,
a tym samym ,,spoleczenstwa nie mozna juz opisa¢ poprzez wspol-
ne pochodzenie, jako systemu pokrewienstwa” (Luhmann 1998: 679
i n.). W ramach funkcjonalnego réznicowania tego typu porzadku
spolecznego powstaje tez stopniowo centralna wtadza polityczna
oraz zarzadzana przez kaplandw religia, obie jednak $cisle zwigzane
z rangowym porzadkiem i szlachta.

W obrebie szlachty, jako osobnego, endogamicznego systemu,
sztywne reguly doboru malzenskiego tradycyjnych spoteczenstw
mogg ulec modyfikacji i ukierunkowa¢ sie na polityczne sojusze
i budowanie potegi swoich rodéw. Natomiast z punktu widzenia ca-
tego spoleczenstwa obok relacji pokrewienstwa wyrasta centralna
relacja seniora i wasala (co przebiega oczywiscie na drodze catych
stuleci walk z interesami rodowymi i rodzinnymi). Stosunek mi¢dzy
stanami nie jest przez takie spoleczenstwo opisywany jako nieréw-
no$¢, lecz raczej jako réznica praw i obowigzkéw. W codziennym
rozumieniu przynaleze¢ do innego stanu to by¢ jakosciowo zupet-
nie innym cztowiekiem. Stad, przyktadowo, dla porzadku prawne-
go zwyczajng sprawg jest stosowanie innych sankcji wobec wystep-
ku wzgledem nizej urodzonego niz odwrotnie. Zabdjstwo szlachcica
przez czlowieka z ludu i mord zachodzacy w odwrotnej relacji - to
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dwa zupelnie inne zdarzenia (Luhmann 1998: 670-706, por. Gurie-
wicz 1976; Geremek 2003: 9)°.

Gospodarstwo domowe i jego cigglos¢ jako klamra

Systemy spoleczenstwa stanowego sg od siebie bardziej zalezne niz
podobne do siebie i w tym sensie latwo wymienialne ,,segmenty”
prostszych spoleczenstw, a tym, co ,kanalizuje zaleznos¢ i godzi ja
z jakimi$ typami niezaleznosci jest »ekonomiczna« jedno$¢ gospo-
darstwa domowego” (Luhmann 1998: 695) - jednostki produkeji
i podziatu débr, na czele ktorej stoi pan domu, reprezentujacy wspol-
note na zewnatrz. Jednos¢ polega na tym, ze 0oséb podlegtych wladzy
pana domu nie rdznicuje si¢ juz tak dokladnie co do swojej rangi:
kluczows i pierwszorzedna zasadg jest to, ze kobieta, dzieci i stuz-
ba sa zwykle podporzadkowani panu domu. W gospodarstwie pra-
cuja razem wszystkie warstwy, samodzielni i niesamodzielni, kobie-
ty i mezczyzni. Wielorakie zaleznoéci miedzy warstwami umozliwia
m.in. wlasnie segmentowy charakter gospodarstwa. Takie segmen-
towe gospodarstwa (pomijajac zajmujacg szczegdlne miejsce w tym
ukladzie szlachte) s3 natomiast ze sobg powigzane na bazie blisko-
$ci geograficznej oraz pokrewienstwa i réznicowane wedle kryteriow
stanowych, istotnych réwniez w momencie dobierania — réwnych
stanem — partneréw do malzenstwa.

Zamieszkujaca takie gospodarstwo $redniowieczna rodzina,
takze na ziemiach polskich, na ogét nie byta ani duza, ani wielopo-
koleniowa (Baranski 1975: 26 i 33, por. Szlendak 2010: 324 i n.), co
wynikato tez z wielkiej umieralno$ci niemowlat i dzieci oraz krotsze-
go zycia. Nie znaczy to jednak, by w spoteczenstwie feudalnym moz-
na byto méwi¢ o samodzielnosci pary czy nawet rodziny nuklearne;j.
Para z dzie¢mi zamieszkiwala przy ewentualnej asyscie niewielkiej
liczby krewnych, za to nierzadko w towarzystwie pracujacych w go-
spodarstwie 0s6b niespokrewnionych oraz w bezpos$redniej blisko-

¢ Nie znaczy to, ze nie istniala mobilnos¢ spoleczna - szeregi szlachty byly stale

zasilane, a juz zwlaszcza w kraju takim jak Polska (por. Bystron 1976). Pragnie-
nie bycia szlachcicem wynikato jednak z wyjatkowo$ci praw, jakie sie w ten spo-
s6b nabywato.
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$ci sgsiednich rodzin, z ktérymi byta bardzo $cisle zwigzana. Jak pi-
sze Baranski, w okresie Sredniowiecza nie powrdcita juz wprawdzie
tak silna tradycja rodowa, ale wytworzyla si¢ wiez oparta na wspol-
nym i sgsiedzkim zamieszkaniu (1975: 37). W tym sensie rodzina
nuklearna byla z jednej strony wtopiona w gospodarstwo-domostwo
(obejmujace takze osoby niespokrewnione), a z drugiej byta tez ele-
mentem szerokiego kontekstu pokrewienstwa-sasiedztwa, wykra-
czajacego poza jedno gospodarstwo (Jablonowska 1975: 54). To go-
spodarstwa i domostwa, a nie osoby byly jednostkami stratyfikacji.
Natomiast wtopienie pary w domostwo odzwierciedlaty korespon-
dujace z nim, mate rozmiary dwczesnych gospodarstw domowych
(por. Zyromski 2003), jak tez czesty brak wydzielenia osobnych 16-
zek, a tym bardziej sypialni dla poszczegdlnych domownikéw, i nie-
wielki stopien funkcjonalnego zréznicowania przestrzeni mieszkal-
nej (przegladowo zob. Skowroniska 2011: 23-29).

Takze w miescie tej epoki (Baranski 1975: 38 i n., por. Szlen-
dak 2010: 315 i n.) znaczenie dalszej rodziny bylo relatywnie
mate. Wedlug obliczen Henryka Samsonowicza (1970: 127, za
Baranski 1975: 41), w poéznym $redniowiecznym miescie w Polsce
zamozna rodzina majstra liczyta przecietnie cztery-pie¢ osob, przy
czym ubozsze rodziny byly mniej od niej liczne, za$ patrycjuszowskie
- bardziej. Zadania dalszej rodziny (ochrona, pomoc w produkeji
i zbycie) przejmowala gmina miejska. Wchodzac do miast, porzuca-
to sie¢ dawne zwigzki rodowe, tak wiec w miescie jeszcze szybciej niz
na wsi pojawila sie rodzina mata. Wyjatek to rody patrycjuszowskie,
ale ich spoisto$¢ wzmacnial wspdlny majatek, poza tym nasladowa-
ty one szlachte i czesto przechodzity w jej szeregi. Osrodkiem Zycia
i Zrédlem spoistoéci malej rodziny i jej odrebnosci byt warsztat lub
sklep, a kluczowa kwestig — zapewnienie ciggtosci skupionym wokaét
niego rodzinie i gospodarstwu domowemu. Wynikat z tego narzuca-
ny czesto przez cechy wymog zawarcia $lubu po zakonczeniu nauki
(widoczny jeszcze w poczatkach XIX wieku; w kontekécie Poznania
zob. Makowski 1992) oraz szybkie i powszechne zawieranie ponow-
nych zwigzkéw po $mierci malzonki (por. Mitterauer i Sieder 1991).
Poniewaz malzenstwo bylo powigzane z gospodarstwem i jego pro-
dukcja, istniata w konicu w miastach [takze] ogromna grupa ludzi
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samotnych, bez wystarczajacych podstaw materialnych, aby zalozy¢
rodzing” (Baranski 1975: 40), a w zwigzku z tym pewna liczba dzie-
ci nie$lubnych (Baranski 1975: 41 i n., por. Kuklo 2009). Stanowita
ona w duzej czesci $lad istnienia zwigzkéw intymnych oraz kontak-
tow seksualnych poza ,oficjalnym”, malzenskim obiegiem - zwtasz-
cza wérdd arystokracji oraz osob z nizszych warstw, wérdd wchiania-
nych przez miejskie Zycie ,ludzi marginesu” (por. Geremek 2003).

Mozna wiec powiedzie¢, ze wyobrazenie historii Europy jako li-
niowego kurczenia si¢ rodziny pod wzgledem jej liczebnosci i struk-
turalnej zlozonosci jest btedne w tym sensie, ze w przednowoczesnej
Europie (Mitterauer i Sieder 1991; Flandrin 1998), w tym prawdo-
podobnie takze w Polsce (Kopczynski 2005; Kuklo 2009), rzadkoscia
byty wielopokoleniowe oraz wielorodzinne domy spokrewnionych
ze sobg ludzi. Wyobrazenie to jest natomiast prawdziwe w tym sen-
sie, ze kluczowy wplyw na tworzenie si¢ pary mial przez cale stulecia
interes rodzin, z ktdrych pary te pochodzily, oraz potrzeba komplet-
nosci domostwa, w ktérym one zamieszkiwaty i w ktére byly na co
dzien ,wtopione”

Rodzina a domostwo: pokrywanie i rozdzielanie si¢ porzgdkow

Na nieprzystawalnos¢ przednowoczesnego oraz dzisiejszego rozu-
mienia nie tylko rodziny, ale i gospodarstwa domowego wskazuja
réznice w znaczeniach kluczowych poje¢ uzywanych dla opisu tej
formy uspotecznienia. Dla przykladu: dawniej uzywano pojecia ,,ro-
dzina” (lub jemu réwnoznacznych) na okreslenie 0séb spokrewnio-
nych (family); terminu ,,gospodarstwo domowe” (household) - na
okreslenie zbiorowosci obejmujacej gospodarza, Zong, ich potom-
stwo, krewnych i czeladZ najemna; oraz pojecia ,,dym” mieszkal-
ny (houseful) — na okreslenie gospodarstwa poszerzonego o pozo-
stalych domownikéw, a wiec zwlaszcza komornikéw (Kuklo 2009:
155 i n., por.: Mitterauer i Sieder 1991: 29-31; Goody 2000)”. Roz-

7 To, ze rodzina (czy nuklearna, czy rozszerzona) nie musi si¢ réwna¢ gospo-
darstwu domowemu, a ono z kolei - domostwu, pokazuje tez antropologicz-
na perspektywa poréwnawcza (Jablonski i Ostasz 2001: 23-27). Pokrywanie sie
rodziny, domu i ukladu gospodarowania jest w dalekim stopniu posuniete we
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roznienia te znajduja swoje odzwierciedlenie jeszcze w pierwszych
nowoczesnych spisach ludnosci przetomu XVIII i XIX wieku, w kto-
rych podstawowa jednostka bylo domostwo opisywane przez pry-
zmat jego glowy rodziny i wykonywanego przez nig zajecia; poz-
niej wymieniano kolejno Zone, dzieci oraz innych domownikdw,
czesto po prostu z imienia, bez rozrdzniania miedzy nimi i opisy-
wania ich przy pomocy dodatkowych cech (zob. Kleczynski 1892).
Rodzine dlugo utozsamiano bowiem przede wszystkim ,,ze wspol-
notg podlegajaca wtadzy ojca — glowy rodziny - i zamieszkujaca pod
wspllnym dachem” (Kuklo 2009: 155), a nie ze wspdlnota opartg
w pierwszym rzedzie na relacjach malzonek-matzonek oraz mal-
zonkowie—dzieci (por. Flandrin 1998: 8 i n.). Poniewaz jednak ro-
dzina i domostwo/gospodarstwo/dym byly ze sobg $cidle funkcjo-
nalnie zwigzane, sposoby nazywania rodzin byly przez diugi czas
réwniez nazwami domostw. Na rozdzielanie sie tych porzadkéw od
siebie bardzo obrazowo wskazuje pojawienie si¢ w XVIII-wiecznej
Europie abstrakcyjnego numerowania domoéw kolejnymi liczbami:
dom staje si¢ po prostu budynkiem, jednostka niezalezng od miesz-
kajacych w nim aktualnie ludzi (Mitterauer i Sieder 1991: 31).
Pochodng éwezesnego sposobu funkcjonowania rodziny i sys-
temu ekonomicznego (dom jako przedsiebiorstwo produkcyjne
i wplecenie domu w szerszg jednostke gospodarujaca - jak wies, fol-
wark albo warsztat) bylto takze to, ze kluczowe dla domostwa oka-
zywalo sie szybkie uzupelnianie ewentualnych brakéw ludzkich,
zwlaszcza jesli chodzi o pare malzenska, wokot ktorej to domostwo
sie tworzylo (Mitterauer i Sieder 1991: 39 i n.; Goody 2000). Wyso-
ka $miertelno$¢ sprawiala, ze spora byla liczba ponownych ozenkdw
wdéw i wdowcdw, a tym samym - faczenia dzieci z réznych mal-
zenstw. Z kolei z punktu widzenia rodziny najwazniejsze bylo dobre
wydanie cérki za maz lub dobry ozenek syna. Malzenstwo stano-

wspotczesnej Polsce, co sprzyja przyjmowaniu go jako oczywistosci, jednak po-
krywanie to nigdy nie jest zupelne (zaréwno w danym momencie, jak i z uwa-
gi na dynamike zmian przynalezno$ci do tych trzech jednostek w ciagu jednego
zycia). Niestety jego oczywistos¢ sprawia, ze czesto nie zbiera si¢ danych, kto-
re umozliwialyby oszacowanie wieloéci i dynamiki zmian réznych ukladéw ro-
dzinno-mieszkaniowo-gospodarczych (na ten temat zob. tez Rozdziat 4).
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wilo bowiem w duzym stopniu funkcje racji rodziny oraz domo-
stwa, a rodzina chtopska — wielofunkcyjng wspoélnote, w ktdrej kwe-
stie seksualne, ekonomiczne i polityczne silnie sie ze sobg splataly.
Taka rodzina jako jednostka produkcyjna z punktu widzenia swo-
jego przetrwania powinna zatem by¢ kompletna, w pelni zdolna do
pracy i posiadac ,,optymalng” liczbe dzieci, tj. odpowiedni stosunek
»geb” do wyzywienia i ,,rak” do pracy (por. Giza-Poleszczuk, 2005:
2281in.).

Opisana wyzej sytuacja miata dwa zasadnicze skutki dla ludz-
kich biografii oraz miejsca, ktére zajmowato w nich stworzenie mat-
zenstwa — jako klamry spajajacej domostwo.

Po PIERWSZE, nie dla kazdego moglo starczy¢ rodzinnej ziemi,
co mialo swoje konsekwencje dla tworzenia par oraz tego, kto za-
mieszkiwal to samo domostwo. W spoteczenistwie opartym na rol-
nictwie kluczowg kwestig byla ziemia i to, Zeby ,0si3$¢”, a pdzniej
znalez¢ dla ziemi wlasciwego dziedzica; lub tez — gdy chtopi nie byli
juz wladcicielami uprawianej przez siebie ziemi, lecz jedynie jej uzyt-
kownikami - przekazanie dziedziczenia tego uzytku (przy braku
dziedzica - ziemia wraca do pana), co réwniez wywolywalo zacie-
$nienie wiezow w ramach mniejszej jednostki rodzinnej (Baranski
1975: 36 i n.). W zwigzku z tym, w niektorych europejskich kra-
jach powszechnym zjawiskiem od czaséw sredniowiecza byto uda-
wanie sie czesci dzieci na zarobkowanie do obcego gospodarstwa,
a nastepnie pozne zawieranie przez nie malzenstwa — dopiero po ze-
braniu odpowiednich $rodkéw (Goody 2000). Schemat ten wyste-
powal prawdopodobnie takze w niektorych regionach Polski, co od-
zwierciedlajg pdzniejsze polskie piesni ludowe (zob. np. Schreiber
1903: 147). Roznice w tym wzgledzie uwidaczniaja si¢ w XIX wieku
miedzy zaborami (Jablonowska 1975: 53-55). Podczas gdy w zabo-
rze pruskim dziedziczyl najczesciej jeden syn, a pozostali wezesnie
wychodzili z domu na nauke, o tyle w Galigji i najczesciej w Kon-
gresowce gospodarstwo dzielono miedzy kolejnych synow, a corke
»splacano” lub réwniez dawano jej maly kawatek ziemi. W rezulta-
cie w Galicji i Kongreséwce, zwlaszcza przed uwlaszczeniem, czesto
mieliémy do czynienia z zamieszkiwaniem mlodej pary w gospodar-
stwie z rodzicami i zwlekaniem z ,,odpisaniem ziemi’, oczekiwaniem
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na mozliwo$¢ osobnego ,,pobudowania si¢” lub $mier¢ rodzicéw, co
musialo zapewne powodowac¢ konflikty miedzypokoleniowe. Jeszcze
w $redniowieczu jednym z rzadkich, alternatywnych rozwigzan tego
problemu na ziemiach polskich bylo istnienie tzw. NIEDZ1ALOW, czyli
gospodarstw wspolnie utrzymujacych sie braci i ich ojca (Baranski
1975). Ale takze wérdd ludnosci szlacheckiej mezczyzni zenili si¢
przewaznie do$¢ pdzno, po odbyciu stuzby dworskiej, wojaczki, po-
drdzy oraz w oczekiwaniu na schede po wciaz zyjacym ojcu (Bystron
1976a: 130).

DRUGA KONSEKWENCJA bylo istnienie znaczacej liczby oséb,
ktore nie mogty wzia¢ slubu, np. bedac dzie¢mi nieslubnymi (Schenk
1988: 67), lub nigdy nie dozywaly zawarcia malzenstwa, poniewaz
nie doczekaly momentu, gdy mialy dokad ,,p6j§¢ na swoje” lub
chwili zebrania odpowiednich srodkéw na to, by wnies¢ je do nowe-
go, wspodlnego gospodarstwa (por. Jablonowska 1975: 59). Istniata
tez stale pewna liczba tzw. 0s0B LUZNYCH albo - jak formulowa-
no to we francuskich aktach sadowych — MIESZKAJACYCH WSZEDZIE
(demeurant partout): ludzi prowadzacych zycie wedrowne oraz
niczym wolne elektrony wyrzucanych ze wsi do innych parafii,
a przede wszystkim — do miast (Geremek 2003). W Polsce symbo-
lem ludnosci wedrownej byl tzw. dziad-zebrak - niezwykle rézno-
rodna kategoria spoleczna (Bystron 1976a: 250in.).

Kontakty wiekszosci ludzi zazwyczaj nie siegaly ponad parafie,
zwykle pokrywajaca sie z granicami rynku lokalnego; dotyczylo to
takze dobierania si¢ w pary (Baranski 1975: 37, por. Bystron 1976a:
253; Flandrin 1998: 44-46). W interesie wlasciciela wsi lub folwar-
ku bylo nie tylko to, by wdowa jak najszybciej wyszta za maz (Kuklo
2009: 286), ale i by nikt z poddanych nie odszed} pod wladze innego
feudata (Baranski 1975: 38) ani nawet nie pit w sasiedzkiej karczmie,
gdyz to uszczuplaloby dochody posiadacza (Bystron 1976a: 249).
Jednak w opisywanym tu systemie istnial pewien zakres mobilnosci,
od dalekich wypraw w roli stuzby, poprzez stuzbe wojskows, az po
mozliwo$¢ przesiedlania sie ludzi lub rodzin miedzy jednostkami te-
rytorialnymi, zwlaszcza jako ucieczka z miejsca, gdzie warunki zycia
byly zbyt cigzkie (Bystron 1976a: 249 i n.), oraz mobilnos¢ w szcze-
golnych okresach nastepujacych po wojnach lub po epidemiach —
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stad znaczacy sezonowy odsetek matzenstw z ludzmi luznymi, tzw.
przychodniami, zwykle mezczyznami (Kuklo 2009: 286), wedlug
badan XVII-wiecznych dochodzacy nawet do 30% (Kuklo 2009:
172). Na przykladzie poéznosredniowiecznego paryskiego marginesu
miejskiego mozna z kolei zobaczy¢, ze ludzie luzni - czesto takze lu-
dzie wylamujacy sie ze Scistej kontroli wiezéw rodzinnych - tworzyli
w zdecydowanej wigkszosci niesformalizowane zwigzki intymne
i rodzinne (Geremek 2003: 233 i n.).

Zauwazalne jest rowniez to, ze wlasnie od XVI-XVII wieku na-
sila sie proces zorganizowanego ,wylapywania” wszelkiego rodzaju
wldczegow i 0sdb tworzacych dawniej kategorie ,,luznych’, a pézniej
osadzania ich w specjalnych miejscach zbiorowego zakwaterowania,
takich jak pierwsze ,szpitale”, oraz systematycznego nadzorowania
i teoretycznie takze ,resocjalizowania” (Foucault 1998a), podczas
gdy wczesniej ludzi marginesu gtéwnie wypedzano z granic miasta
lub zmuszano do podjecia pracy (Geremek 2003: 33-44), w mniej-
szym za$ stopniu - ,wnikano” w ich zycie intymne. W wiejskiej Pol-
sce przedrozbiorowej wedrowcy cieszyli sie tez sporym powazaniem,
a takze byli dla spolecznosci wioskowej Zrédtem przynoszonej z in-
nego $wiata wiedzy, rozmaitych ,,nowinek” (Bystron 1976a: 2501in.).

Para jako srodek splatania rodzin

Kluczowy moment tworzenia trwalej pary polega na wyborze part-
nera. W epoce przednowoczesnej moment ten jest zazwyczaj silnie
wpleciony w zycie zbiorowosci. Ufundowanie nowej, dwupokolenio-
wej rodziny, wokot ktorej tworzy sie domostwo, polega w modelo-
wym przypadku na umowie majgtkowej dwdch rodzin (sktadajacych
sie z krewnych zamieszkalych najczesciej w bezposredniej blisko$ci
geograficznej) i zwykle przejsciu kobiety do domu meza (lub w mie-
$cie — do warsztatu) albo wydzieleniu dla pary nowego kawatka zie-
mi (Baranski 1975: 26 i 33, por. Korczak 2004: 32). W rodzinach
szlacheckich, w ktérych najwczesniej zaczely pojawia¢ si¢ nazwiska,
kobieta, wychodzac za mezczyzng, przyjmowala jego nazwisko, ale
dodawata do niego wlasne gniazdo rodowe, np. Barbara z Mirowa,
poslubiwszy Zborowskiego, stawata si¢ z Mirowa Zborowska. Ten
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wyraz splecenia w parze dwdch rodzin jest bardzo ciekawy w kon-
tekscie pozniejszego mieszczanskiego zwyczaju przejmowania przez
zone nazwiska po mezu, jak gdyby stanowita ona jeden z elementéw
domu pod jego kuratelg, oraz wobec dzisiejszych modyfikacji pra-
wa, dajacego z kolei mozliwo$¢ wyboru poslubnych nazwisk mal-
zonkow?®.

Na czym polegata ta ,umowa’ rodzin? Jedng z czestych tez na
temat wspolczesnych przemian relacji w parze jest ,,kontraktowos¢”
dzisiejszych zwigzkow, pod ktorg rozumie si¢ m.in. przenikanie za-
sad rynkowych do ich charakteru (zob. np. Bienko 2006). Dla po-
stronnego obserwatora naszej kultury moze si¢ to wyda¢ zaskaku-
jace, jesli spojrze¢ na charakter zawigzywania dawnych zwigzkow.
Zaréwno stan, jak i majetnos¢ byly na przestrzeni wiekdéw podsta-
wowymi kryteriami doboru partneréw, wokdét ktorych toczyty sie
rodzinne debaty. Towarzyszyl im czesto ,wywiad” prowadzony przez
swata lub tzw. ogledziny, a takze twarde negocjacje miedzy swatem
i rodzing panny lub bezposrednio miedzy rodzinami - ktérych gwa-
rantem byli obecni przy jej zawieraniu i na $lubie swaci lub $wiad-
kowie — oraz procedura pieczetowania umowy usciskiem i wspol-
ng wodka (Zawistowicz-Kintopfowa 1929: 7 i n.; Zadrozynska 1974,
por. Ferenc 2004). Na przynalezno$¢ do tego samego stanu zwraca-
no tak duza uwage, ze jeszcze w drugiej polowie XIX wieku kmie-
cie i komornicy zenili sie wylacznie we wlasnym gronie, a ,,parobek
reemigrant wracajacy do wsi z dolarami nie mégl ozenic sie z corka
kmiecia” (Jablonowska 1975: 62). W badanych przez Anne Zadro-
zynska (1974) wsiach na pdétnocnym wschodzie Polski kryterium

To jeden z dyskusyjnych tematow niektorych dzisiejszych malzenstw: przyjaé
nazwisko meza, zatrzyma¢ wiasne czy tez zyska¢ podwdjne, wskazujace na by-
cie zong, przy jednoczesnym zachowaniu swojego dotychczasowego Ja i przy-
naleznoéci do rodziny, z ktérej kobieta sie wywodzi. Jedli te zmiany w sposobie
nadawania nazwisk potraktowa¢ jako symbol lub nawet jeden ze wskaznikéw
aktualnego charakteru malzenstwa, warto zwrdci¢ uwage, ze powyzsze rozwa-
zania nadal dotyczg kobiety, podczas gdy absolutng rzadkoscig byloby przyjecie
nazwiska po zonie albo nawet — nazwiska dwuczlonowego: pytanie brzmi, na ile
zona ma pozostaé niezalezna, a na ile zlaczona z mezem.
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stanowe byto istotne az do miedzywojnia, podobnie jak na badanych
przez Nauma Chmielnickiego wsiach $laskich (Chmielnicki 1971)°.
Z pewnoscig punkt widzenia rodziny pozostawal nieraz w kon-
flikcie z punktem widzenia osoby, ktora miata zosta¢ ,wydana” za maz
lub oZeni¢ si¢. Popularnym motywem historycznych filméw o mito-
$ci jest wlasnie walka uczucia taczacego dwoje ludzi z interesem ro-
dziny. Z dzisiejszego punktu widzenia probuje si¢ czasem okresli¢,
jak czesta byta ta walka, wskazujac na trudnosci, jakich przysparza
takie zadanie historykowi (zob. np.: Kuchowicz 1983; Szybkowski
2009). Jest to tylez ciekawe zadanie badawcze, co swiadectwo wspol-
czesnego widzenia nie tylko samej mitosci, ale chyba takze sposobu
ujmowania Ja jako niepodzielnego, suwerennego podmiotu, na kto-
rego pragnienia sa nakladane spoleczne ograniczenia. Trzeba jednak
pamigtaé, ze horyzont ludzkiej wyobrazni i formy wiedzy korespon-
duja z formg Zycia spolecznego, w ktérym jednostka uczestniczy. Jak
zauwaza Luhmann (2003: 192 i n.), wspolnotowe stosunki dawnych
systemow spolecznych nie zostawialy wiele miejsca na intymnos¢,
partnerzy poznawali sie w innych wspdlnotowych uktadach, a ich
zblizenie czesto nie oznaczalo poglebienia wiedzy o sobie i wnika-
nia w przezycia drugiej osoby. Trudno tez jednak przypuszczaé, zeby
osoby te wnikaly w swoje ,,psychologiczne motywy” i rozpatrywaty
siebie, tak jak gdyby zyly o kilka stuleci pézniej (por. Elias 2008).
Pewne wyobrazenie na ten temat dajg tez badania Anny Zadro-
zynskiej (1974), przeprowadzone na przetomie lat szes¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XX wieku na Podlasiu, we wsiach wokét Cie-
chanowca w Bialostockiem, ktére uchwycily jeszcze ostatni moment
trwania pozostatosci przednowoczesnych form spotecznych. W tym
regionie az do 1952 roku wszystkie co do jednego malzenstwa zosta-
ly zawarte z uwzglednieniem pochodzenia stanowego malzonkéw,
cho¢ z perspektywy czasu i nowego systemu dobierania malzenstw

®  Oczywidcie takze dzi$ struktura spoleczna bardzo wyraznie wyznacza prawdo-

podobny zbidr potencjalnych partneréw, natomiast semantyka ,,mezaliansu’,
a w duzej mierze takze wyboru ,,dobrej partii’, zostala raczej wyrugowana z se-
mantyki mitosnej oraz jezyka motywdéw zawierania malzenstw, co wspiera fakt,
ze wplywy strukturalne staly si¢ bardziej subtelne i zapo$redniczone przez inne
niz dotad cechy zachowan.
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w 1970 roku moéwilo si¢ juz o tym delikatnie (,,Jego ojce zawsze
ziemie posiadali, nadawal sie¢ /szlachcic/”; ,,Miala przedtem narze-
czonego, rodzice zabroni si¢ jemu Zeni¢, ona z Wilkow /wie$ wlo-
$cianska/ byla, potem ja si¢ nawinglem”; ,Wszyscy wiedzieli, ze to
Radziszewski /szlachcic/, ojce sie znali, nie przeszkadzali” - Zadro-
zyniska 1974: 33 i n.). Malzenstwa od niepamietnych czaséw koja-
rzono tez w badanych wsiach wedle majatku, zwykle zwracajac do-
ktadng uwage zwlaszcza na warto$¢ posagu oraz obszar i warto$¢
ziemi wnoszonej przez jedng lub obie ze stron. Szczegdlnie intere-
sujace w opisywanych przez Zadrozynska badaniach okazuje sig to,
ze zaklada ona mozliwo$¢ istnienia wielo$ci postaw zaréwno wobec
instytucji malzenstwa, jak i wobec osoby partnera, ktéra modelowo
mozna przedstawi¢ w postaci tabeli.

Tabela 1. Postawa wobec instytucji malzenstwa a postawa wobec osoby matzonka
w badaniach na Podlasiu (1968-1971)

POSTAWA W STOSUNKU DO MALZENSTWA

POZYTYWNA | OBOJETNA | NEGATYWNA | RAZEM
pozytywna 26 4 1 31
POSTAWA ]
W sTosunku | obojetna 35 6 1 42
Do negatywna 8 2 - 10
PARTNERA
RAZEM 69 12 2 83

Zrédto: Zadrozynska 1974: 39.

Jak widzimy, tylko co trzeci informator Zadrozynskiej (26 osob)
przejawia jednoczesnie wyrazng identyfikacje ze sposobem zawiera-
nia malzenstwa przez dobér kandydata na drodze negocjacji i alian-
su dwoch rodzin oraz dalece pozytywna ocene samego kandydata/
/samej kandydatki. Zwré¢my jednak uwage, jak trudno jest oddzie-
li¢ ,,osobiste” motywacje od roli meza/zony:
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»Znali$my sie¢ dawno, wesota byla, zdrowa, nie przyczepiata si¢ do byle
czego. Jej rodzice obiecali gospodarstwo podzieli¢”; ,,Kiedy rajko przy-
szedl, wiedzialem o kogo chodzi. Pola mieliSmy obok siebie, rodzice
razem pracowali, piekny byl”; ,Cala wie$ wiedziala, ze pracowita, mia-
ta mlodsze rodzenstwo, zajmowata si¢ nimi, to w domu tez bedzie po-
trafifa. Miala dobra opinie. O posag ugodzili si¢ szybko i ziemig jej ojce
dali”

Najliczniejsza jest grupa tych osdb, ktére mimo pozytywnej oceny
samej instytucji i jej charakteru Zywia obojetne lub negatywne uczu-
cia do osoby malzonka (35 i osiem 0s6b). Oto przyktady obojetno-
$ci towarzyszacej pozytywnemu stosunkowi wobec samej matzen-
skiej instytucji:

~Czlowiek tak dobieral, to ta, to ta. Ona jako$ najlepiej pasowata, to
i czlowiek sie ozenil. Tes¢ nas nie skrzywdzil”; ,,Ozenic si¢ trzeba, wiele
dziewczyn za mna latalo, zone to rajko narail, z tej wsi byta, zgodzitem
sie”; ,,Ojce si¢ znali, on przychodzit do nas do domu. Jego rodzice za-
czeli nazywaé mnie synowsq i tak jakos zostalo”; ,,Bylismy juz kuzynami,
to rodziny chcialy, zeby$my si¢ pobrali, on na moja ziemie przyszed!”;
»Nase ojce byli za tem, zeby my sie pobrali, cemu nie?”.

Uwidacznia si¢ w nich zaréwno wielka oczywistos¢ biografii, jak
i wplecenia swojego zwigzku w nadrzedny porzadek rzeczy — nawet
jesli chwilami traktuje sie go jako co$ lezacego w jakis sposéb poza
sprawczoscig jednostki i jej narzuconego.

Przyktadami mozliwosci zaistnienia bezposredniego konflik-
tu miedzy zasadami wspdlzycia a dystansujacymi sie wobec nich
jednostkowymi odczuciami sg natomiast historie negatywnej oce-
ny kandydata — mimo przekonania o oczywistosci samej instytucji
malzenstwa:

»Maz jest starszy, nie chciatam za niego i$¢, ani mi sie $nilo, mogtam
innego wybra¢. Matka powiedziala, ze ze starszym cztowiekiem bedzie
mi lepiej [...]”; ,Starzy rodzice przyjeli rajka, nie wiedzialam, kogo mi
swatajg. Za maz to i tak musialam i$¢, ale ten mi sie bardzo podobal,
znalam go. Potem jak juz sie rodzice ugodzili, uciekla przed nim przez
okno”
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Dystans wobec kulturowego modelu dziatania jest widocz-
ny takze u 0s6b obojetnych wobec malzenstwa, bez wzgledu na to,
czy juz wezesniej byly one obojetnie, czy pozytywnie nastawione do
kandydata na malzonka:

»Ozenilem sie, potem dopiero ja poznalem naprawde, nie powiem, daje
sobie radg, pracowita”; ,Mnie tam wszystko jedno, gospodarstwo mia-
to mie¢ gospodynie, ale, pani, ozenic¢ si¢ to nie butelke wodki wypic, to
juz na cale zycie”; ,Poznalismy sie przez rajka, a rodzice obgadali z nim
co ijak, a pozni tylko §lub, i baba pod pierzyne, i juz”; ,Mnie tam bylo
wszystko jedno, gospodarstwo musialo by¢ gospodynie /poznali sie
przez rajka/”; ,Chlop na wsi musi si¢ Zeni¢, wszyscy tak robili, i ojce,
i dziady. Ja si¢ postuchal i swemu synowi tez tak radze, po co ze wszyst-
kimi wojowac”; ,,Jak rajko przyszedl to odméwitam tamtemu. Kazali
wychodzi¢ za maz, to juz wolatam meza. Podobal mi sie, a i matka nie
miata nic przeciwko niemu, bo bogaty byl”.

Oczywiscie, mimo istnienia pewnego zrdznicowania w zakresie
identyfikacji z konieczno$cig wpisania swojej biografii w $ciste ramy
instytucji malzenstwa rozumianego jako potaczenie majatkow i rak
do pracy, jak tez roznego stopnia sympatii wobec kandydata na mat-
zonka - wszyscy badani przeszli identyczny proces dobierania lub
podsuwania kandydatéw przez rodzine i zawarcia zwigzku, w kto-
rym nadal znajdowali sie¢ w momencie badania (z wyjatkiem jedne-
go, szczegblnego przypadku, brak jeszcze rozwodéw w tamtym cza-
sie w omawianych wsiach). Trudno byloby rozpatrywaé ten proces
po prostu jako przymus nakladany na jednostke, nie tylko z uwagi
na obecnos$¢ oczywistosci takiego porzadku w wiedzy poszczegol-
nych aktordw, ale i z uwagi na funkcjonalnos¢ tego procesu w sto-
sunku do dawnych warunkoéw zycia i gospodarowania. Zawieranie
$lubu bylo elementem Zycia zbiorowoéci, wplecionym w coroczny
rytm pracy, a proces wybierania partnerow — najczesciej stopniowo
rozgrywajacym sie w tle Zycia zbiorowosci dobieraniem doméw i ro-
dzin. Jak wyraza to Bystron (1976b: 82):

Wiadomo bylo, gdzie i§¢ w swaty; wiedzg sasiedzi, jak kto siedzi, a da-
leko po zong nie chodzono; radzilo przeciez stare przystowie, aby kras¢
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daleko, a zeni¢ sie blisko. Zreszta zwyczaj dozwalal, by oznaczano ze-
wnetrznymi znakami domy, w ktérych znajduja si¢ panny na wydaniu,
jak to zresztg do dzi$ dnia jeszcze gdzieniegdzie na wsi si¢ praktykuje.

Mniejsza rytualnos¢ i mniejsze znaczenie rodziny w zakresie wybo-
ru matzonka dotyczyly w Europie 0séb ubogich w niektérych regio-
nach (por. Mitterauer i Sieder 1991). Wedtug Iwony Kuleszy-Woro-
nieckiej (2002: 18), takze na ziemiach polskich wéréd najubozszych,
ktérych nie byto sta¢ na wydzielenie posagu i wiana, mozna bylo
spotkaé zwyczaj ,malzenstwa przez wspdlne zamieszkanie” — a wiec
»wchodzenia w stale zwigzki z pominieciem formalnosci i wzajem-
nych zobowigzan majatkowych”; dopiero z czasem Koscidt wyeli-
minowatl takie zwigzki. Pewne jest natomiast to, ze az do XX wie-
ku, wsrod oséb posiadajacych jakis majatek, a juz zwlaszcza wérdéd
ziemianstwa i arystokracji, spisywano za to czegsto dokladne umowy
przedslubne lub intercyzy (Jablonowska 1975: 62 i n.; Kulesza-Wo-
roniecka 2002: 16, 191 n.).

Prawdopodobnie specyficzng faze w zyciu intymnym stanowila
natomiast przedmatzenska mtodo$é, w ktorej dochodzilo do pota-
jemnych schadzek i stosunkéw seksualnych - przynajmniej w nie-
ktérych okresach i niektdrych regionach Polski (Kuchowicz 1983).
Swiadczylyby o tym takze zaréwno piesni ludowe (Wezowicz-Zi6t-
kowska 1991), jak i staly odsetek cigz przedmatzenskich w XVIII
wieku, dla ktérego dysponujemy juz dos¢ rzetelnymi danymi z ksiag
parafialnych (Kuklo 2009).

Oczywidcie, zmieniala si¢ tez z czasem semantyka milosna.
Mito$¢ romantyczna nie zrodzila sie nagle w XIX wieku, a wyod-
rebnianie si¢ intymnosci jako osobnego, réznicujacego sie pozniej
wewnetrznie ,,systemu” bylo przygotowywane przez kilka stule-
ci poprzedzajacych nowoczesnos¢ (Luhmann 2003). W Polsce juz
okres renesansowy przyniost nowe sposoby méwienia o relacji mi-
tosnej oraz rozwdj zaréwno wytwornych lirykéw, jak i erotykow
(Bystron 1976b: 135 in.).
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Mitosé, rodzina, Kosciol - para w trijkgcie napiecé

W dotychczasowym obrazie parametréw zawierania zwiazkow
w przednowoczesnej Europie brakuje jeszcze bardzo waznego akto-
ra, jakim jest Kosciol katolicki. Zawieranie malzenstw diugo ,do-
cieralo si¢” z punktem widzenia Kosciola, ktéremu wyparcie lub
asymilacja zwyczajow poganskich, noszacych wiele §ladéow epoki
plemiennej i rodowej, zajeto bardzo duzo czasu.

Dla ukazania dynamiki réwnoleglych zmian w zakresie formy
uspolecznienia i regulacji tworzenia nowych zwigzkéw warto za-
uwazyé, ze Scisle objecie sfery zawierania zwigzkow jurysdykcja ko-
$cielng bylo dopiero dzietem pdznego sredniowiecza. Samo wypra-
cowanie sakramentalnej formy zawierania zwigzku przez Kos$ciot
katolicki wymagalo czasu', a co dopiero uczynienie z przedchrze-
$cijanskich form rodowych tylko rytualnych sladéw (Kuklo 2009:
2711in.)"*. W éredniowiecznej Europie Zachodniej istnialy wiec tak-
ze rdzne pozako$cielne formy zawierania zwigzkéw oraz przeksztal-
cania wczesniejszych zwigzkéw niemalzenskich w malzenstwa,
zwlaszcza wérdd gorzej sytuowanych (Burkart 1997: 91-93). Na zie-
miach polskich praktyka zawierania malzenstw we wlasnej parafii,
przed odbierajacym przysiege plebanem i po uprzednich zapowie-
dziach, upowszechnita si¢ dopiero w XIV-XV wieku (por. Baran-
ski 1975: 35), przy czym na kresach wschodnich tzw. matzenstwa
niewienczone (zaslubiny pozako$cielne) byly rozpowszechnione az
do XVI-XVII wieku (Kuklo 2009: 271 i n.). W calej Polsce w XVI
i w XVII wieku az po stulecie XVIII ,,jeszcze przez wiele lat syno-
dy diecezjalne podnosity sprawe koscielnej formy zawarcia zwigz-
ku malzenskiego jako jedynie legalnej i powszechnie obowiazuja-
cej” (Kuklo 2009: 273), zmagajac si¢ zwlaszcza z praktyka udzielania
$lubu z pominieciem Kosciota, a czasem nawet potajemnie, co bylo

' Dopiero w 1234 roku papiez Grzegorz IX zatwierdzit liste sakramentow z 1184
roku, na ktdrej po raz pierwszy znalazlo si¢ matzenistwo, a usystematyzowanie
dotychczasowej nauki Kosciota o malzenstwie przyniost w XVI wieku sobor
trydencki (Kuklo 2009: 2711 n., por. Schenk 1988: 451 n.).

Zreszta to tylko przyklad ogdlnego splecenia wiedzy koscielno-religijnej i ma-
gicznej w zyciu wsi, wyraznie widoczny jeszcze w XX wieku (zob. np. Stomma
2000: 128-144).



66 ROZDZIAL 1

praktykowane zwlaszcza wérdd polskiej szlachty (Malinowska 2008:
81 1n.), ktdra oparla si¢ tez objeciu jej obowigzkiem koscielnych za-
powiedzi, jaki nalozono na chtopéw i mieszczanstwo (Malinowska
2008: 77).

Jedng ze szczegolnie spornych kwestii stanowit fakt, ze Ko$ciot
byt oredownikiem zasady, iz malzenstwo jest zawieranym przed Bo-
giem zwigzkiem dwojga ludzi i to oni wyrazaja swoja wole wstapie-
nia w zwigzek matzenski. Takie rozumienie malzenstwa jako wyra-
zu woli kfécilo si¢ czasem z interesem rodziny, czego skutkiem bylo
istnienie tzw. MALZENSTW PRZEZ PORWANIE (Baranski 1975: 25). By¢
moze stanowily one pozostalo$¢ systemu, w ktorym dominowaly
zbiorowe dziatania jednego rodu w relacji do innego, a by¢ moze
cze$ciowo byly one wyrazem konfliktu migdzy racjami rodziny a re-
lacja mitosng pary dwojga ludzi, ktéry nabierze na sile w nowo-
czesnosci. Na istnienie takich malzenstw wskazuja zaréwno zaka-
zy umieszczane juz w XIV-wiecznych statutach (Gloger 1903, hasto
»pokrewienstwo”), jak i te istniejace w prawie i praktyce XVII-wiecz-
nej (Malinowska 2008). Slady takich praktyk w formach rytualnego
odgrywania sceny porwania panny z domu rodzinnego odnajdzie-
my na polskiej wsi az do XX wieku (Schreiber 1903). Po okresie $re-
dniowiecza terminu ,,malzenstwo przez porwanie” zaczeto uzywaé
na okreslenie zwigzkow zawartych bez zgody rodzicéw jako repre-
zentantéw rodzin, z ktérych wywodzili sie¢ matzonkowie (Malinow-
ska 2008: 79 i n.). Dotyczylo to zwlaszcza krajow absolutystycznych,
takich jak Francja, w ktérych panstwo wyrosto na wielkiego rywala
Koéciota, a prawo $wieckie — na rywala prawa kanonicznego w za-
kresie zawierania malzenstw. Jednak takze w Polsce rapt de violence
i rapt de séduction, jak nazywano takie przypadki we Francji (i nad
ktérymi debatowano tez na soborze trydenckim), byly istotnym te-
matem, a nazywano je RAPTAMI.

Jak pokazuje Malinowska (2008), rapty przyjmowaly rézne for-
my. Po pierwsze, byly to malzenstwa potajemnie zawierane przez
dwie rodziny, zwykle w kregach arystokratycznych, ktére chcia-
ty unikna¢ rozglosu i konfliktéw oraz zawrze¢ §lub z pominieciem
instytucji koscielnej, gdy miedzy malzonkami zachodzita nieréwna
pozycja spoteczna lub inne przeszkody do zawarcia zwigzku. Byly to



PRZEMIANY INTYMNOSCI - PARA I RODZINA W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM 67

zatem ,malzenstwa prywatne’, bedace wyrazem $cierania si¢ ,woli
rodziny, ktéra zgodnie ze §wieckim prawem mogla dobrowolnie
dysponowa¢ swoimi dzie¢mi, Zeni¢ je i wydawac za maz wedle swo-
jego uznania’, z wladzg koscielng, wystepujaca w imie zasady decy-
dowania o sobie przez kobiete i mezczyzne. Dlatego prawo kosciel-
ne nakazywalo dla legalizacji takich zwigzkéw zwrdci¢ kobiete jej
rodzinie lub przekaza¢ jakiemus dostojnikowi, tak by wypowiedzial
sie na temat dobrowolnosci zawartego zwiazku (Malinowska 2008:
82 in.). Bystron (1976b: 138) wskazuje tez na istnienie raptow jako
porwan zaaranzowanych z udzialem rodzicéw obojga stron dla unik-
niecia kosztownych przygotowan i rujnujacej ceremonii weselnej.

Po drugie, istnialy porwania bedace proba ominiecia wladzy ro-
dziny nad cérka (Malinowska 2008: 83-87, 89 i n.). Czgsto byly to
istniejace co najmniej az do XVII wieku dostowne ,,porwania’, po-
legajace na uzyciu przemocy wobec posaznej i/lub wysoko urodzo-
nej panny i jej zgwalceniu lub przetrzymaniu i wykorzystywaniu tak
dlugo, az zaszla w cigze, a w ten sposob zmuszenie jej rodziny do
wyboru mniejszego zta, czyli ulozenia sie z porywaczem i akceptacji
zwigzku (cho¢ bywalo i tak, ze sprawa konczyla sie pojmaniem po-
rywacza oraz wystaniem kobiety do klasztoru). Jak wskazuje Bystron
(1976b: 138), byly to takze porwania jako préba wytamania si¢ spod
wladzy ojca, ktdry chcial corce narzuci¢ innego meza lub w ogdle
nie chciat wydac¢ jej po raz pierwszy lub ponownie za maz, gdyz byta
dziedziczkg majatku, ktérym moéglt dowolnie dysponowac tak dlugo,
dopdki nie zostata mezatka.

Wreszcie trzecia forma raptu to ,,porwania” zaaranzowane po-
tajemnie przez dwoje kochankéw jako jedyna droga zawarcia mat-
zenstwa wbrew woli rodziny. W praktyce kary czesto nie byty w tym
wypadku tak surowe, jak przewidywalo to prawo, nieraz nawet ze-
zwalano na legalizacj¢ takiego malzenstwa, a sprawiedliwo$¢ ewen-
tualnie usitowala wymierzy¢ wowczas, na wlasng reke, pokrzywdzo-
na rodzina (Malinowska 2008: 87 i n.).

Od XVII wieku rapty byty w Polsce $cigane z urzedu, co poka-
zuje rosngce zaangazowanie panstwa w sfere intymng i zwalczanie
przez nie aktéw prywatnej przemocy, a takze wskazuje na pojawia-
jace sie cechy panstwa nowoczesnego. O ile z punktu widzenia pan-
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stwa feudalnego wladza ojcowska byta w pewnym sensie przedlu-
zeniem wladzy ksiecia, o tyle z punktu widzenia autonomizujgcego
sie systemu wiladzy w panstwie nowoczesnym malzenstwo mialo
by¢ aktem prawa $wieckiego, podlegajacym powszechnej ustawie,
a nie spiskiem poddanych czy tez prywatnym aktem przemocy, kto-
ra nowoczesne panstwo usilowalo zmonopolizowaé. Takze kosciot
formalnie zabraniat ksiezom udziela¢ takim parom $lubu, co powo-
dowalo nieraz przebycie z porwang dziesiatek lub setek kilometrow
w poszukiwaniu ksiedza, ktéry zechcialby poblogostawi¢ taki zwig-
zek (Malinowska 2008: 87 i n.). W praktyce panstwo polskie byto
stabe i prywatne wojenki pozostaly elementem polskiego krajobrazu
az do konca I Rzeczypospolitej, podobnie jak bardzo nikla, w po-
réwnaniu do zachodnich monarchii absolutnych, ingerencja pan-
stwa w dziedzing prawa malzenskiego (Kuklo 2009: 274 in.).
Dazenie do ostatecznego zlikwidowania malzenstw przez po-
rwanie i zanik rodéw oraz ich wtadzy rozgrywaly sie zatem réwno-
legle ze stabilizowaniem si¢ na przestrzeni wiekdéw rytu koscielnego,
w ktérym byta tez podkreslana zasada samodzielnosci wyboru part-
nera (wbrew forsowanej przez panstwo zasadzie kontroli wyboru
przez rodzicéw). Jednak w owczesnych warunkach wptyw rodziny
na dobdr malzenski byl bardzo silny, zwlaszcza gdy w gre wchodzit
jaki$ majatek. Rodzinie sprzyjalo tez prawo ziemskie, pozwalajace jej
pozbawi¢ posagu i praw spadkowych kobiete, ktéra zhanbila swoja
rodzine i popelnita niekorzystny z punktu widzenia wspolnoty me-
zalians. Dla przyktadu, w Polsce dotyczylo to szlachcianki wycho-
dzacej za plebejusza (Malinowska 2008: 81). Wladze koscielne regu-
larnie przypominaly o zakazie przymuszania do malzenstw (Kuklo
2009), ale to rodzina byla podstawowa autonomiczna jednostka de-
cyzyjna i reprodukeyjng, a w ramach tej rodziny pierwszorzedna spra-
wa okazywala si¢ konieczno$¢ dojscia do zgody rodzicéw lub braci
panny mlodej oraz ojca pana mtodego lub reprezentujacego go swata
(Baranski 1975: 29; Malinowska 2008: 76 i n.). Takg forme zawiera-
nia malzenstwa bardzo czesto mozna tez odnalez¢ na polskiej wsi az
do okresu po II wojnie §wiatowej (zob. np. Zadrozynska 1974).
Zupelnie odrebng kwestia, ktéra wymagalby osobnej uwagi,
jest specyfika magnaterii, szczegdlnie dlugo uchodzacej wladzy ko-
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$cielnej, takze jesli chodzi o rozwigzywanie zwigzkéw malzenskich.
Dla europejskiej arystokracji zawigzywanie i rozwiazywanie sojuszy
przez malzenstwo bylo waznym instrumentem politycznym, ktoca-
cym sie nieraz z nierozerwalno$cia matzenstwa (Schenk 1988: 461 n.).
Cho¢ zatem formalnie Ko$ciét katolicki nie zna rozwodoéw, w prak-
tyce malzenstwo nie bylo zwigzkiem nierozerwalnym, nie tylko na
skutek czestych zgonodw, ale i uniewazniania niektérych malzenstw
(zwlaszcza w przypadku stwierdzenia pokrewienstwa miedzy mal-
zonkami, ktérego wobec waskiego kregu potencjalnych kandyda-
tow nieraz latwo bylo dowies¢, jak wskazuje Schenk 1988: 47) lub
tzw. SEPARACJI OD STOEU I £0ZA (Kulesza-Woroniecka 2002; Kuklo
2009: 274 i n.). Zdaniem Cezarego Kukli, procedery te byly wéréd
europejskich elit szlachecko-magnackich XVII-XVIII wieku tak po-
wszechne, ze papiez Benedykt XIV poczul si¢ zmuszony zainterwe-
niowa¢ bullg Dei miseratione z 1741 roku, reformujgc prawo mat-
zenskie w kierunku ograniczenia tatwosci uzyskiwania rozwodoéw,
a do episkopatu Polski skierowat osobng bulle Matrimonii perpetu-
um indissolubilemque, grozac duchownym odebraniem dotychcza-
sowych uprawnien sagdowych w zakresie malzenstwa (Kuklo 2009:
274 in.). Szczegdlnie intensywne bylo zrywanie malzenstw w XVIII
wieku (por. tez: Baranski 1975; Bystron 1976b: 141 i n.), zaréwno
na tle poprzednich dwdch stuleci, jak i wieku XIX (Kulesza-Woro-
niecka 2002). Cezary Kuklo (2009: 276), na podstawie przegladu
pierwszych eksploracyjnych prac dotyczacych rozwodéw w XVII
i XVIII wieku w innych stanach niz szlachta, pokazuje natomiast, ze
najprawdopodobniej zjawisko to czasem zdarzalo si¢ takze u miesz-
czan, a rzadko - nawet wérod chlopéw, przy czym wnioskodawczy-
nig niemal zawsze byla w tym wypadku kobieta, a powodami -
bigamia lub poliandria, a nastgpnie nieskonsumowanie malzenstwa
lub zawarcie go pod przymusem.

Formy zycia rodzinnego i tworzenia par u schytku ,,ancien régime”

Wizystkie omowione dotad parametry wptywajace na ksztalt przed-
nowoczesnej rodziny oraz umiejscowienie w niej pary mozna zilu-
strowa¢ na koniec danymi demograficznymi pochodzacymi z XVIII
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wieku, a wiec dotyczacymi ziem polskich w pdznej fazie systemu feu-
dalnego, u progu nowoczesnoséci. Wprawdzie ksiegi metrykalne $lu-
bow i chrztéw, siegajace na polskich ziemiach przetomu XVI i XVII
wieku, sg dalekie od kompletnosci (Kuklo 2009: 243), ale badania na
temat demografii przedrozbiorowej uczynity w ostatnich kilku dzie-
siecioleciach, a zwlaszcza w ostatnich kilkunastu latach, bardzo duze
postepy, rekonstruujac wiele informacji dla tych gmin i miast, dla
ktérych zachowaly si¢ one w dobrym stanie. Mimo to, jak zwraca
uwage w swojej niezwyklej i wyczerpujacej monografii Cezary Ku-
klo (2009: 276 i n.), nawet najnowsze prace poswiecone dziejom
spoleczenstwa staropolskiego nadal informuja czytelnika, ze w za-
sadzie wszyscy nasi przodkowie byli zwigzani weztem malzenskim,
a rodzina stanowila jednolitg, uniwersalng i wsze¢dzie podobng for-
me zycia. Spojrzmy zatem, jak wygladal demograficzny krajobraz re-
lacji rodzinnych u schytku I Rzeczypospolitej, a wiec i u schytku opi-
sywanego wyzej spoteczenstwa stanowego.

Po pierwsze, cho¢ malzenstwo to wowczas powszechny, silnie
normatywnie umocowany cel biograficzny, sporo 0sob jest jednak
bezzennych. To czgsto ci, ktérym nie udalo si¢ zawrze¢ malzenstwa
z powodu braku wystarczajacych srodkéw. U schytku XVIII wieku
odsetek 0s6b w definitywnym celibacie wéréd chlopéw mozna sza-
cowaé na 6-8% mezczyzn i 8-11% kobiet, a w najwigkszych mia-
stach - 10-15% wsréd mezczyzn i 15-20% wsérdd kobiet (Kuklo
1998: 61; 2009: 277). Sa to liczby podobne dla tych podawanych dla
Czech, Wegier, Francji, Wtoch, a nawet Anglii, cho¢ w duzych euro-
pejskich miastach bezzenno$¢, zwlaszcza wsrdd kobiet, byta jeszcze
wieksza (Kuklo 1998: 172; 2009: 277).

Po drugie, zar6wno w miescie, jak i na wsi istniat stale znaczacy
odsetek mlodych ludzi wtopionych w gospodarstwo, w ktérym stu-
zyli, gromadzac $rodki na zalozenie rodziny (Kuklo 2009: 246) - czes¢
z nich nie dozywata swojego malzenstwa. Widoczne sg tez rézne stra-
tegie matrymonialne, zalezne od posiadanych zasobow. Jak pokazu-
ja, przykladowo, dane dla péznofeudalnej wsi $laskiej, bogatsi zeni-
li sie tam nieco wcze$niej, a wiec kmiecie, zagrodnicy i chatupnicy
szybciej niz komornicy. Natomiast w miastach odwrotnie — szybciej
zenili si¢ ubodzy, natomiast patrycjusze nieraz dopiero po trzydzie-
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stym roku zycia (Kuklo 2009: 282 i n., podobnie wygladalo to w Po-
znaniu z pierwszej polowy XIX wieku, zob. Makowski 1992). Proble-
mowi braku srodkéw na zawarcie malzenstwa usilowano zaradzi¢
od schylku $redniowiecza, tworzac fundacje posagowe dla ubogich
dziewczat oraz zapomogi — nieraz w zbozu i alkoholu - wyplacane
przez dwor na urzadzanie wesela, a takze poprzez wywieranie naci-
sku na plebanoéw, by nie pobierali zbyt wysokiej optaty slubnej (Ku-
klo 2009: 291). Jednakze w Polsce przedrozbiorowej przecietny wiek
zawierania malzenstw mozna szacowaé na 25-29 lat dla mezczyzn
i 20-24 lata dla kobiet (Kuklo 2009: 241 i 277-284, podobna lub
wyzsza byla zwykle $rednia wieku zawierania malzenstw w Europie
Srodkowej i Zachodniej, zob. Mitterauer i Sieder 1991: 60-62). Tym-
czasem, poniewaz zycie byto §rednio rzecz biorac znacznie kroétsze
niz dzi$, wiele 0séb nie dozywalo zawarcia §lubu, a przecietny czas
trwania malzenstw byl réwniez krétszy. Nie przekraczal on zazwy-
czaj 10-15 lat, przy czym pierwsze zwiazki wsrod chlopow wielko-
polskich, malopolskich i $§lgskich trwaly prawdopodobnie dtuzej, bo
ok. 18-25 lat, natomiast w XVII-wiecznym Poznaniu i Starej War-
szawie matzenstwo trwalo przecietnie tylko 10 lat (Kuklo 2009: 285).

Po trzecie i w powigzaniu z tym, o czym byla mowa powyzej,
istniato wowczas wiele zréznicowanych form zycia rodzinnego i eta-
péw biograficznych, prowadzacych do ewentualnego zawarcia mat-
zenstwa jako wysoko cenionego biograficznego celu. Na skutek mi-
gracji do miast mieszkata w nich ogromna rzesza oséb mlodych, tak
ze u konca XVIII wieku osoby stanu wolnego stanowia od polowy
do dwdch trzecich ludnosci miast, od Warszawy przez Krakow az
po miasta male i $rednie, takie jak wielkopolski Wielun, a odsetek
0s6b dorostych znajdujacych si¢ w stanie malzenskim mozna w tym
czasie szacowaé na 30-50% (Kuklo 1998: 56; 2009: 236-243). We-
diug badan Mieczystawa Kedelskiego, w Poznaniu w 1810 roku lud-
no$¢ stanu wolnego stanowita 58%, malzenskiego - 35%, a wdowie-
go i rozwiedzionego 7% (za Kuklo 1998: 56).

Nie znaczy to oczywiscie, ze osoby stanu wolnego tworzyly sa-
modzielne gospodarstwa. Domostwo byto w tamtym czasie wcigz
wazng jednostka produkcyjng, a ,gros ludzi, bez wzgledu na swo-
ja pte¢, wiek czy stan cywilny, a takze miejsce zamieszkania, Zylo
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najcze$ciej w mniej lub bardziej rozbudowanych ogniskach do-
mowych, pelnigc w nich rozmaite funkcje - od kierownika po na-
jemnego robotnika” (Kuklo 2009: 242). Wigkszo$¢ rodzin, zarow-
no uprawiajgcych ziemie, jak i rzemieslniczych oraz kupieckich, ale
prawdopodobnie takze szlacheckich (Kopczynski 2005), byla pro-
sta i dwupokoleniowa (na wsi dotyczylo to ponad trzech czwartych,
w duzym miescie — ok. dwdch trzecich), z tym ze na wsi czesciej to-
warzyszyli jej krewni réznego rodzaju (11,5% rodzin we wsiach ku-
jawskich, 7,2% w parafii NMP w Krakowie w 1791 roku) lub druga
rodzina wspdlnie gospodarujaca z ta pierwsza (odpowiednio 6,2%
i 1,1%). Natomiast w mie$cie mozna bylto spotka¢: (a) pewna licz-
be gospodarstw nierodzinnych, czyli nieobejmujacych ani jednego
malzenstwa (rodzenstwo stanu wolnego, wspdlzamieszkujacy krew-
ni spoza rodziny nuklearnej, osoby w ogoéle ze sobg niespokrew-
nione), ktérych w krakowskiej parafii NMP w 1791 roku jest 5,9%;
(b) duzg liczbe gospodarstw os6b samotnych (stanu wolnego, wdo-
wiego i nieokres$lonego), w Krakowie wynoszaca az 18,5%. O ile na
wsi nie byto w ogdle warunkow do zycia samemu i bez rodziny, o tyle
w duzych miastach juz tak, co owocowalo istnieniem pod koniec
XVIII wieku w dziesigciotysiecznym Krakowie prawie 20% gospo-
darstw jednoosobowych, a w ponad stutysigecznej Warszawie — prawie
25% (Kuklo 2009: 243, por. Kuklo 1998: 82 i n.). Z kolei w dokladnie
przebadanych domach szlacheckich na ziemi wielunskiej i w powie-
cie radziejowskim bylo ich niecale 13% (Kopczynski 2005). W su-
mie zréznicowanie struktur gospodarstw domowych byto w Polsce
znacznie wieksze niz np. w bardziej jednolitej pod tym wzgledem
Anglii, tak ze ,,6wczesna rzeczywisto$¢, podobnie jak i [...] terazniej-
sz0$¢, nie daje sie zredukowa¢ do jednego modelu postepowania, na-
wet na bardzo bliskich obszarach gospodarczych” (Kuklo 1995: 25).
Podobna réznorodno$¢ form rodzinnych wystepowala w wielu in-
nych krajach w przedprzemystowej Europie Srodkowo-Zachodniej
(Mitterauer i Sieder 1991: 46-71).

Po czwarte, w przedrozbiorowej Polsce rzadkoscig byly wielo-
osobowe gospodarstwa domowe, a wielko$¢ ogniska domowego
w malych miastach wynosila z reguly cztery-szes¢ oséb. Nieco wyz-
sza $rednia dotyczyla zamozniejszych miast, wérdd nich Poznania,
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w ktérych w co czwartym lub co trzecim (a w Krakowie nawet w co
drugim) gospodarstwie odnajdziemy stuzbe domowa (Kuklo 2009).

Bycie parg polaczone ze wspolnym mieszkaniem w spoleczen-
stwie feudalno-stanowym jest wigc wyraznie wplecione, z jed-
nej strony, w rodzine pochodzenia, a z drugiej - w domostwo, do
ktdrego si¢ nalezy. Stworzenie pary malzenskiej to wysoko warto-
$ciowany cel biograficzny, oznaczajacy zwykle osiagniecie Zyciowej
samodzielno$ci w ramach swojego gospodarstwa domowego - ,,pdj-
$cie na swoje” czy tez objecie majatku, ziemi lub warsztatu. Row-
noczeé$nie w Europie, w tym takze w Polsce, istnialo wiele réznych
form etapow poprzedzajacych matzenstwo, a takze réwnoleglych do
malzenstw (w tym - w duzych miastach - Zycie w pojedynke) i na
marginesie gtéwnego, oficjalnego obiegu spolecznego. Widocznych
bylo tez wiele napie¢ miedzy interesami rodziny, panstwa, Koséciota
i kandydatéw na matzonkdéw. Ich charakter koresponduje ze specy-
fika systemu spotecznego, w ktérym stworzenie dzielacej codzien-
no$¢ pary oznacza najczesciej wlasnie stworzenie malzenstwa, a to
zostaje wplecione w porzadek spoteczny ,pionowo” (malzenstwo
to czlon taczacy generacje, narzedzie reprodukeji rodziny oraz repro-
dukcji porzadku stanowego), ,,poziomo” (malzenstwo jest wlaczone
zwykle w uklad krewnych i sgsiadéw oraz role, jakie pelni w najbliz-
szym $rodowisku krewniaczo-sgsiedzkim) i ,funkcjonalnie” (para
stoi na czele gospodarstwa domowego i domostwa, ktore jest przede
wszystkim jednostka produkeyjna, zapewniajacg codzienny byt i or-
ganizujaca codzienne zajecia swoich cztonkéw, zgodnie z przynalez-
noécig stanowa). Nowoczesnos$¢ przeformutuje wszystkie te rodzaje
splotéw pary z porzadkiem spotecznym.






ROZDZIAL 2
Para w spoleczenstwie
funkcjonalnie réznicujacym sie

Nowoczesno$¢ jako wielos¢ systemdéw i mediéw komunikacji

Kiedy mloda para zapragnie dzi§ wybudowa¢ dom i ,,p6j$¢ na swo-
je’, nie bedzie ktadta umowy wraz z pidérem na ziemi, ktorg zakupi,
tak by jej sifa przelala si¢ na papier i uczynita umowe niewzruszo-
ng i skuteczng. Dla nabycia dzialki nie jest tez konieczne przekaza-
nie z reki do reki garsci ziemi, wystarczy odpowiednie dziatanie na
gruncie prawa. Obydwa opisane wyzej zwyczaje naleza do odleglej
sredniowiecznej przesztosci (Guriewicz 1976: 176 i n.). Z kolei kiedy
ktores z matzonkdw bedzie podejrzane o zdrade, nie bedzie wysta-
wiane na prébe ognia lub wody, tak by to Bég zadecydowat o istnie-
niu lub braku zdrady i winy, jak w przypadku Izoldy, zmuszonej do
chwycenia rozzarzonego zelaza (ktdre zreszta nie zrobilo jej krzyw-
dy, bo dzieki sprytnemu sformutowaniu swojego zeznania powie-
dziata prawde, Rougemont 1999: 20).

Tego typu wyobrazenia i zachowania tracg sens wowczas, gdy
autonomizujg si¢ wczesniej splecione ze sobg systemy spoteczne oraz
odpowiadajgce im rodzaje wiedzy. Takimi systemami sg we wspot-
czesnym spoleczenistwie prawo, nauka, polityka czy religia. Kazdy
z nich, jak powiedzialby Niklas Luhmann (1998, 2007), operuje swo-
im wilasnym kodem i reprodukuje si¢ na podstawie wtasnego typu
operacji (podczas gdy np. w wypadku wspomnianej historii o Izol-
dzie — prawo, religia oraz nauka byly ze soba wyraznie splecione).

Nie tylko przedmiot tej pracy, czyli nowoczesna para intymna,
ale takze socjologia jest produktem tego rozdzielenia si¢ roznych sfer
i odpowiadajacych im sposobéw komunikowania. Rozmaite teorie
socjologiczne probowaly zawsze okresli¢, co zapewnia mozliwos¢
istnienia porzadku spolecznego, intersubiektywnosci, a takze na-
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ukowego badania tej ostatniej w $wiecie, w ktérym ,,zycie podsuwa
[...] wprost nieskonczong réznorodno$¢ proceséw pojawiajacych sie
i przemijajacych jedne po drugich’, a wszelkie poznanie §wiata pole-
ga na milczacym zalozeniu, ze jakas jego czes¢ jest ,rzeczywisto$cig”
i przedmiotem uwagi (Weber 1985: 64 i n.). Innymi stowy, z punk-
tu widzenia skutecznej komunikacji kazda teoria kultury i dziatania
musi zdawac sprawe z tego, ze

0g6lna kondycja cztowieka jest zycie w ponad miare zfozonym i kon-
tyngentnym $wiecie. Swiat jest ztozony w tym sensie, Ze oferuje wiecej
mozliwosci przezywania i dziatania, niz mozna w danej chwili zaktuali-
zowac. Jest kontyngentny w tym sensie, ze mozliwosci te rysuja si¢ jako
co$, co mogloby by¢ lub sta¢ sie inne. Najwazniejszym ludzkim $rod-
kiem porzadkowania jest w tym $wiecie tworzenie sensu i komunika-
cja, przy pomocy ktdrej ludzie porozumiewaja sie co do tego, ze maja
na myéli to samo i w dalszym ciaggu beda mie¢ (Luhmann 2008: 12).

Pytanie dotyczy tego, w jaki sposob dochodzi do zaakceptowania
sensu przekazanego przez innego czltowieka jako przestanki do wta-
snego przezywania lub dzialania. Innymi stowy, chodzi o to, jak two-
rzy sie¢ co$ intersubiektywnego (moéwiac jezykiem blizszym fenome-
nologii socjologicznej niz Luhmannowi), a wiec w jaki sposéb dwa
rézne podmioty dokonujg wyboru tej samej $ciezki sposrod ich po-
tencjalnie nieskonczonej palety. Tu rézne teorie kultury nieco si¢
rozchodza. Teoria Luhmanna (1998, 2007) jest jedna z tych, ktore
pozwalajg pokaza¢ zaleznos$¢ sposobéw wybierania takich $ciezek
od aktualnej formy spoleczenstwa. W jego ujeciu wielokonteksto-
we spoteczenstwo nowoczesne, w ktérym zgodnos¢ selekcji tego sa-
mego sensu i podjecia komplementarnych reakcji sg znacznie mniej
prawdopodobne niz w spoleczenstwach przednowoczesnych, ra-
dzi sobie z tym klopotem dzigki MEDIOM KOMUNIKACI: $rodkom
selekcjonowania senséw, motywujacym réwnoczes$nie do okreslo-
nych przezy¢ lub dzialan. Takimi mediami sg prawda/wartosci (dla
nauki), pienigdz/wtasnos¢ (dla gospodarki), prawo/wtadza (dla poli-
tyki), takim medium jest tez mito$¢ (dla intymnosci). To wlasnie one
»-wydobywaja z horyzontu mozliwosci $wiata okreslone zasoby wie-
dzy, ktére nastepnie stabilizujg” (Brejdak 2004: 209).
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W kontekscie tej pracy uznanie mifosci za jedno z podstawo-
wych mediéw komunikacji jest szczegdlnie interesujgca propozy-
cja, dlatego bede jeszcze do niego powracaé. Na razie pozostane
przy spostrzezeniu, ze radykalne funkcjonalne réznicowanie sys-
temu spolecznego, opisywane takze przez klasyczne koncepcje, ta-
kie jak ta stworzona przez Durkheima (1999), prowadzi do sytuacji,
w ktorej trudno byloby wskazaé nadrzedny, uniwersalny sposob wy-
bierania ze §wiata tego, co znaczace. Systemy nowoczesnego spote-
czenstwa nie dajg si¢ ulozy¢ wedlug jednego porzadku rang ani tez
nie s3 spojone jedna, uniwersalng klamra, jednym $wiatopogladem,
jednym prawem natury (w ktérym oparcia szukano jeszcze w przej-
sciowym okresie XVII i XVIII wieku). Relacje miedzy systemami
stopniowo przestaja by¢ regulowane przez metareguly, takie jak hie-
rarchiczny porzadek stanowy oraz boskie prawo i boska legitymacja
(por. Luhmann 1998: 609 i n.).

Nie znaczy to, ze nowoczesny $wiat rozpadt sie na osobne, nieza-
lezne od siebie kawalki. Przeciwnie, tak jak elementy spoleczenstwa
stanowego byly bardziej zalezne od siebie i znacznie trudniej wza-
jemnie wymienialne niz segmenty spoleczenstw plemiennych, tak
i systemy spoleczenstwa nowoczesnego sg jeszcze geciej powigzane
siecig wzajemnych zaleznosci. Inne systemy stanowig jednak z ich
punktu widzenia srodowisko, ktére sg w stanie odczyta¢ i przekué
w reakcje tylko przez pryzmat wlasnej perspektywy widzenia $wiata.

Prawo, operujace pojeciem winy, motywu i zamiaru, moze zwro-
ci¢ sie do psychiatrii jako specyficznej gatezi nauki z pytaniem, czy
zabojca jest $wiadomy popelnianych przez siebie czyndw, czy spra-
wuje nad nimi kontrole i czy zabil $wiadomie i celowo. O ile jednak
dla psychiatrii pytanie to bedzie sformulowane w kategoriach po-
czytalnosci lub niepoczytalnoéci (a ogdlniej prawdziwosci lub fal-
szywosci jednej z tych diagnoz), o tyle na gruncie systemu prawnego
decyzja ta zostanie odczytana w kategoriach, w jakich pytanie sfor-
mulowano: winy, motywu i zamiaru, zsumowanych w postaci wyro-
ku i wyegzekwowania wladzy.

W nowoczesnym systemie spolecznym proba zastosowania kodu
nalezacego do innego systemu pozostanie albo niezrozumiana/nie-
dostrzezona, albo tez poczytana jako ztamanie regul interakcji -
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np. wowczas, gdy wladza jest stosowana w gospodarce (korupcja)
albo gdy pieniadze stuzg uzyskaniu milosci (prostytucja lub mat-
zenstwo dla pieniedzy)'. Poszczegdlne role spoleczne nie majg juz
w nowoczesnosci tendencji do kumulowania sie, lecz raczej do roz-
dzielania (Luhmann 1998: 153). Méwigc inaczej, KAZDY system no-
woczesnego spoleczenstwa odtwarza CALY system spoteczny, z kto-
rego si¢ wywodzi, ale przy pomocy WEASNEGO typu réznicy miedzy
systemem a $rodowiskiem (Luhmann 1998: 271). Lub jeszcze ina-
czej: cokolwiek sie dzieje, dzieje si¢ wielorako, czy moze: wielokrot-
nie - zaleznie od tego, jaka réznica system-srodowisko jest punktem
odniesienia (Luhmann 1998: 272), istnieje bowiem tyle srodowisk,
ile systemow:

Na tej zasadzie naglte zmniejszenie zapotrzebowania na site robocza
w gospodarce moze oznaczac przyrost racjonalnosci lub rentownosci,
ale réwnoczesnie wywota¢ catkiem inne ciaggi przyczynowe w systemie
politycznym, w rodzinach, ktérych dotknie, w systemie wychowaw-
czym szkot i uczelni, czy tez nowy temat w nauce (,,przyszlos¢ pracy”) -
na skutek zmiany SRopow1ska [kazdego z] tych systeméw (Luhmann
1998: 272).

Tak jak zanika metaperspektywa widzenia $wiata, tak zanika tez
korespondujgca z nig wizja hierarchicznego porzadku spoteczne-
go (Luhmann 1998: 707 i n.). Szczegdlna pozycja szlachty wydaje
sie coraz czg$ciej uzurpacjg — czy to bezprawiem, czy to niemoral-
noscia, czy to niegospodarnoscia, zaleznie od tego, z ktdrej z rozwi-
janych przez siebie perspektyw spojrzy na te kwestiec nowoczesne
spoleczenstwo. Szybko sie zreszta okazuje, ze wyrdznicowujace si¢
systemy nie orientuja si¢ juz na opozycje szlachta-lud ani tez nie po-
wielajg juz dawniejszego schematu relacji pan-wasal. Nie orientuje
sie na niego dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka kapitalistycz-
na. System, ktdry z jednej strony uwzglednia prawo do panowania
i ustanawiania porzadku, z drugiej — prawo do $wiadczen niezbed-

' Dlatego tez zresztg malzeristwo w mieszczaiskim modelu rodziny bedzie przez

niektorych krytykowane jako ,zalegalizowana prostytucja” — a nie zwigzek
oparty na milosci (na ten temat zob. np. Perrot 2006b).
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nych dla utrzymania sig, a roszczenia te sg rozdzielone wedle ran-
gi stanowej, moze by¢ bardzo trwaly i stabilny; ale nie wtedy, gdy
ma funkcjonowaé w srodowisku, w ktérym pojawia si¢ gospodar-
ka rynkowa. Wzrastajaca zalezno$¢ od rynku niszczy dotychczaso-
we miary wartosci i wywoluje konflikty miedzy majacymi roszcze-
nia panami a chlopami — zobowigzanymi do §wiadczen wobec nich,
ale majacymi tez prawo do roszczen w zakresie wlasnego utrzyma-
nia si¢; zmiana podwaza status i jednych, i drugich. Na miejsce tej
wspolzaleznosci wkracza instytucja nowoczesnej wlasnosci i kapita-
tu, oddzielona od relacji wasalnych, na miejsce wladzy pana - wla-
dza w postaci bezosobowego aparatu biurokratycznego i panstwo
ze swoja wlasng racja stanu, niebedaca racja sprawujacych ja osob.
Chwieje si¢ tez podstawowa idea dawnego systemu - figura wiad-
cy, w ktorym kosmologiczng jednoé¢ tworza natura i moralnos¢.
Okazuje sie, Ze sama cnotliwos$¢ z urodzenia nie oznacza kompeten-
¢ji i prawa do rzadzenia - jak przekonuje takze Nicolo Machiavelli
(2004 [1532]), znacznie wcze$niej torujacy droge dla systemu polity-
ki z wlasng zasadg ,,racji stanu” i skutecznego dzialania.

Co bardzo istotne zaréwno dla relacji rodzinnych, jak i form re-
lacji w parach intymnych, nowoczesne spoleczenistwo ma tendencje
do podwazania wszelkich hierarchii oraz odbierania prawomocnosci
stosunkom wladzy istniejacym poza dedykowanym dla nich syste-
mem prawno-politycznym, a wiec takim, ktérych racjg ma by¢ jakas
cecha uzurpujaca sobie prawo do uniwersalnego obowigzywania bez
wzgledu na kontekst, w ktérym zachodzi dzialanie. Funkcjonalne
réznicowanie (oraz towarzyszaca mu szybko$¢ zmian spolecznych)
sprzyja dzialaniom zmierzajacym powoli w kierunku demontazu fi-
gury ojca jako pana domu i do stopniowej, dtugotrwalej emancypa-
cji wezedniej uposledzonych kategorii spotecznych, w tym zwlaszcza
kobiet w stosunku do mezczyzn i 0sé6b mlodych w stosunku do star-
szych. Procesy te, wraz ze zmianami w sposobie wytwarzania dobr
i pracy, doprowadzity tez w XX wieku do silnej autonomizacji mto-
dosci jako etapu tworzenia par oraz do czesciowego zacierania barier
miedzy $wiatem interakcyjnym kobiet a $wiatem mezczyzn oraz — przy-
najmniej z formalnego punktu widzenia - ogromnych réznic mie-
dzy posiadanymi przez nich prawami i zasobami.
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Rodzina i dom wobec
procesow funkcjonalnego réznicowania

Funkcjonalnemu odseparowaniu od siebie réznych systemoéw oraz
podwazeniu legitymacji zasady hierarchicznej zwierzchnosci towa-
rzyszy zmiana ksztaltu rodziny i gospodarstwa domowego. Dla kaz-
dego z autonomizujacych sie systeméw rodzina i gospodarstwo sg
czyms zupelnie innym.

Produkcja autonomizuje sie wzgledem instytucji domostwa i ro-
dziny, wokot ktorej produkcyjne domostwo bylo dotad skupione.
Samo miejsce i czas pracy stopniowo oddzielaja si¢ od czterech $cian
i rytmu domowego, a praca zarobkowa przechodzi spod koordyna-
¢ji pana domu, jako reprezentanta gospodarstwa-domostwa, z jego
miejscem w hierarchii stanowej, pod koordynacje rynku (Luhmann
1998: 730). Prawa 0sob tworzacych rodzing sg z kolei w coraz wiek-
szym stopniu dostrzegalne i interesujace dla panstwa: kazdy cztonek
rodziny nabiera stopniowo pewnych obowiazkéw i uprawnien z ra-
cji swojego statusu obywatela, w tym prawa do ochrony przed wladza
i przemocy innych cztonkéw rodziny. Z czasem panstwo przestaje
skupia¢ sie tak silnie przede wszystkim na regulach przekazywa-
nia majatku (np. wtracajac do wigzienia ,nieudane” czy ,rozrzutne”
dzieci, na ktére rodzice zlozyli skarge), a zwraca coraz wigksza uwa-
ge na relacje miedzy jej czlonkami (ochrona kobiet przed przemo-
cg, dzieci przed wykorzystywaniem itp.)*, zyskujacymi stopniowo
prawo do ,0sobistego rozwoju” (de Singly 1995: 62 i n.). Transmi-
sje wiedzy w coraz wiekszym stopniu przejmuje powszechny system
edukacyjny, a pézniej réznego rodzaju przekazy eksperckie, do dba-
nia o zdrowie ma sklania¢ stuzba zdrowia i inspekcje zdrowotne itd.

Ogolng tendencja jest zatem dgzenie rodziny juz nie tyle do za-
bezpieczenia dziedziczenia majatku i zrecznego jego transferu oraz

> Na temat plynnosci, jakiej nabrata tym samym granica miedzy czuloécig ro-

dzicielska a pedofilia — praktyka seksualng budzaca szczegélng odraze w epo-
ce, w ktérej dopuszczalne formy stosunkéw seksualnych reguluje juz nie tyle
sztywny kodeks czynéw zabronionych, lecz przede wszystkim zasada dobro-
wolnej zgody obydwu stron na okreslong forme cielesnego kontaktu - zob. np.
Schmidt 2004.
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sprawnej organizacji pracy, lecz do dostownego wcielenia zasobow
bezposrednio w dzieci w postaci ich prywatnego kapitatu (Giza-Po-
leszczuk 2005: 197-200). To do rodziny przenosi si¢ w duzej mierze
kwestia tego transferu podstawowych zasobdw, aczkolwiek juz nie
wyznaczanie zasad, wedle ktérych mozna je pdzniej spozytkowaé
w odpowiednich systemach/polach (por. Bourdieu i Passeron 2006).
Czasochtonno$¢ takiego transferu i intensywnos¢ relacji rodzinnych
zawezajacych ich mozliwy zakres do waskiego kregu sprawiaja, ze
niedtugo po tzw. pierwszym przejéciu demograficznym, ktdre do-
prowadzito w drugiej potowie XIX wieku do eksplozji urodzin, dos¢
szybko nastapi tzw. drugie przejécie demograficzne i zmniejszenie
sie dzietnosci. Rdwnoczesnie, o ile jeszcze w potowie XIX wieku po-
siadanie duzej liczby potomstwa byto silnie skorelowane z wyzsza
pozycja w strukturze spotecznej, o tyle w ciggu nastepnych stu lat sy-
tuacja dokfadnie si¢ odwrdcita: odtad to mata liczba dzieci jest ozna-
ka wyzszego statusu (Giza-Poleszczuk 2005: 193-197).

Dwuznaczno$¢ zachodzacych zmian: miedzy powstaniem sfery
prywatnej a wspolzaleznoscia wszystkich systemow

Zarysowane powyzej przemiany sg czasem opisywane jako utrata
przez rodzine wielu z jej dotychczasowych funkgji lub jej koloniza-
cja przez zewnetrzne agendy. W tym sensie mogliby$my tez mowié
o utracie funkcji przez wladze czy religie - w ich $redniowiecz-
nej formie. Przemiany formy rodziny, z uwagi na silne powigzanie
z tak wyjatkowymi momentami biografii czlowieka, jak narodziny,
dziecinstwo i posiadanie potomstwa oraz $§mier¢, wywoluja jednak
szczegblny opor i krytyke. Méwienie o utracie funkgji lub koloniza-
cji rodziny mozna uzasadni¢, ale pod warunkiem dostrzezenia jej
relacji do starego i nowego kontekstu spotecznego, w jakim funk-
cjonowala, oraz dwuznacznosci zachodzacych zmian. W nowocze-
snosci rodzina z jednej strony staje sie $cisle zalezna od innych sfer
systemu spolecznego, z pafistwem i gospodarka na czele (i zmienia
w zwigzku z tym swoje funkeje); z drugiej strony zyskuje wlasny je-
zyk komunikacji i prawo do prywatnosci. Staje sie ,,przepuszczal-
na” dla innych systeméw, bo kazdy z jej czlonkow jest jednoczesnie
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obiektem ich zainteresowania (jako stabilny emocjonalnie i zdrowy
pracownik, ptacgcy podatki obywatel itd.), a zarazem - ,,zageszcza
si¢” 1 zyskuje prawo do pielegnowania intymnosci za kulisami swo-
ich czterech $cian. Ta dwuznaczno$¢ uwidacznia si¢ juz podczas re-
wolucji francuskiej: z jednej strony (Hunt 2006: 38 i n.) wiadza pu-
bliczna radykalnie wkracza na teren zycia rodzinnego, przejmujac
kontrole nad zawieraniem malzenstw (odtad wazne sg tylko sluby
zawarte przed urzednikiem panstwowym), reguluje prawo do adop-
cji, ogranicza wladze ojcowska, a dzieci sa dla niej ,,najpierw wlasno-
$cig Republiki, potem dopiero rodzicéw” (Danton); z drugiej strony,
postulujac jawno$¢ zycia publicznego, rewolucja francuska wlacza
jednocze$nie do kodeksu karnego zasade nienaruszalnoéci domu,
za ktdrg groza surowe kary (Perrot 2006¢: 17). Jak podsumowuje te
dwuznaczno$¢ Michelle Perrot (2006a: 127):

Tak wiec rodzina poddana jest sprzecznym tendencjom. Z jednej stro-
ny role, ktdre nieustannie odkrywa sie dla niej, czy jej przypisuje, ak-
centuja jej zwarto$¢, jej sile, jej tajemnice. Jej privacy staje sie bardziej
zazdrosna i wzrasta jej niepokdj. Przychodzi tu na mys] owa matka ro-
dziny zatrwozona o wychowanie swojego dziecka, ktdrej Freud mo-
wil: , Tak czy inaczej, zawsze postapi pani zle”. Z drugiej strony, wzra-
stajaca Swiadomos$¢ miejsca, jakie zajmuje rodzina na demograficznej
i spolecznej szachownicy, sktania wladze - filantropow, lekarzy, pan-
stwo — do tego, by otoczy¢ ja opieka, by starac si¢ przenikngc¢ jej tajem-
nice i dosta¢ sie do wnetrza fortecy. To oddzialywanie dotyczy przede
wszystkim rodzin najubozszych [...]. Na poczatku XX wieku sedziowie,
lekarze i policjanci, w imie ,,interesu dziecka’, ktdre czyni z niego istote
spoleczny, coraz czedciej wkraczaja w zycie prywatne.

Oczywiscie to, na ile ta wzajemna wspoélzaleznosé systemow stano-
wi ,ingerencj¢” jednego z nich w inny - jest kwestig oceny zaleznej
od przyjetych warto$ci. Mozna by réwnie dobrze powiedzie¢, ze cze-
sto to rodzina ,,zwraca si¢ do policji” (Perrot 2006a: 127). Na podob-
nej zasadzie prawo do rozwodu mozna uznaé za ingerencje panstwa
w relacje intymne oraz oslabienie wladzy ojcowskiej lub tez — ochro-
ne praw kobiety jako obywatela (od momentu ustanowienia rozwo-
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du zdecydowana wigkszo$¢ wnioskéw rozwodowych jest skladana
przez kobiety).

Opisane powyzej dwuznacznosci wyrazaja sie wiec w réznych
reakcjach na zachodzgce zmiany, jakie obrazujg ideologie nowo-
czesnego spoleczenstwa (Perrot 2006b: 101 i n.). Rodzina liberalna
to taka, ktdra cieszy sie poszanowaniem prywatnego majatku przez
panstwo, a jednoczesnie — nie sklada si¢ z wyizolowanych od siebie
jednostek: takiej izolacji usiluje dokona¢ panstwo, podczas gdy de-
mokracja powinna ,zbliza¢ czlonkéw rodziny, rozdzielajac jedno-
cze$nie obywateli” (Tocqueville). Rodzina konserwatywna to taka,
w ktdrej ,,malzenstwo nie jest tylko cywilng umowa, lecz w sposéb
nierozerwalny aktem religijnym i politycznym” (Perrot 2006b: 108).
W pokrewnej takiemu rozumieniu rodziny mysli Immanuela Kanta
»dom jest o$rodkiem prywatnosci, ale prywatnoséci podleglej ojcu,
jedynemu, ktdry zdolny jest oswoi¢ instynkty” — w przeciwienstwie
do kobiety (Perrot 2006b: 104). Rodzina socjalistyczna waha sie
z kolei miedzy postulatem réwnosci cztonkéw rodziny, zaczatkami
feminizmu i Fourierowskim uznaniem kobiet za ,,najnedzniejszych
proletariuszy” (Perrot 2006b: 110), Proudhonowska wizja rodziny
jako jednostki, ktéra powinna wchtong¢ sfere publiczng i panstwo
a Blankistowska wizja podporzadkowania stosunkéw rodzinnych
interesom walki klasowe;j.

Powyzsze réznice w interpretacji przemian rodziny mozna by
réwniez opisa¢ jako przejaw rywalizacji miedzy réznymi klasami
spolecznymi i typowymi dla nich modelami rodziny oraz stylami
zycia, co jednak wykracza poza granice tej pracy.

Rodzina a indywidualizacja. Ku autonomizacji pary intymnej

Jak zwracaja uwage Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk
(2004: 208), wyrdznienie rodziny jako sfery szczegélnej, intensyw-
nej bliskosci kryje w sobie zatem dwuznaczno$¢ wynikajaca z tego,
ze rOwnoczes$nie coraz wyrazniej sg widoczne tworzace ja jednost-
ki. W coraz wigkszym stopniu zyskuja one wlasne istnienie i wias-
ne prawa, niezalezne od przynaleznos$ci do jednostki rodzinnej — na
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skutek potwierdzania ich istnienia przez rozmaite systemy i agendy
nowoczesnego spoleczenstwa.

Procesy te skutkujg tym, ze dalsze funkcjonalne réznicowanie
postepuje nie tylko w spoteczenstwie jako catosci, ale i w poszcze-
golnych jego systemach. W rodzinie znajduje to swdj wyraz najpierw
w zmianie statusu osdb niespokrewnionych z rodzing (stuzacych,
czeladnikéw itp.), transformujacych sie czesto z czlonkéw wspol-
noty w osoby zatrudnione na kontrakt, a nastepnie - w odcinaniu
sie¢ domow od takich oséb i zawezania domostwa do grona najbliz-
szych krewnych (Mitterauer i Sieder 1991). Po drugie, réznicuje si¢
wnetrze domu, w ktérym sg wyodrebniane kolejne pomieszczenia
odpowiadajace réznym czynnosciom oraz osobne strefy intymne
poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Taki ukiad zastepuje wezedniej-
szg hierarchicznos¢, w ktdrej — upraszczajac — odleglos¢ od centrum
domu i paleniska wyrazala w przyblizeniu pozycje osoby we wspol-
nocie (por. Skowroniska 2011: 23-29).

Na powyzsze dwuznaczno$ci mozna wigc spojrzeé takze z per-
spektywy dialektycznego procesu rodzenia si¢ nowoczesnego pod-
miotu i wyobrazenia jednostki jako zindywidualizowanego, su-
werennego JA. Jak zauwazal Georg Simmel (2008 [1888]: 77), ,im
bardziej uksztaltowana jest indywidualno$¢ jednostki, tym szerszy
jest krag jej spotecznych intereséw”. Lub tez dokladniej:

w kazdym czlowieku ceteris paribus tacza si¢ w stalej proporcji pier-
wiastek indywidualny i pierwiastek spofeczny, zmienia si¢ tylko forma:
im $cilejszy jest krag, w ktérym sie udzielamy, tym mniej mamy indy-
widualnej wolnosci; za to sam krag jest czyms indywidualnym, odréz-
nia si¢ — wlasnie dlatego, Ze jest niewielki — wyraziscie od pozostatych.
I odwrotnie: gdy krag, w ktérym dziatamy i ktérego dotycza nasze za-
interesowania, rozszerza sie, zyskujemy wiecej przestrzeni dla rozwoju
wiasnej indywidualnosci, ale jako czastki tej cato$ci mamy mniej cech
swoistych, calo$¢ jako grupa spoleczna jest mniej zindywidualizowa-
na - zupelnie tak jak pojecie bardzo ogdlne pozostawia wigcej miejsca
na szczegétowe réznice miedzy przedmiotami, ktére obejmuje (Sim-
mel 2008: 80).
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Wydzielonym poza rodzine funkcjom odpowiadajg osobne kon-
teksty interakcyjne, w ktorych biorg udzial czlonkowie rodziny - jako
pracownicy, obywatele, uczniowie, cztonkowie stowarzyszen itd. To
wladnie tu, na podstawie réznicy miedzy odmiennymi doswiadcze-
niami i rodzajami wiedzy, wynikajacymi z przynalezno$ci do wie-
lu przecinajacych si¢ kregéw interakcji (por. Simmel 2008: 301-
-361), rodzi si¢ nowoczesna jednostka — obdarzona indywidualnymi
prawami, szansami i pragnieniami, ktdre usiluje w sobie odczytac.

Z punktu widzenia Michela Foucaulta - tak rozumiana podmio-
towos¢ jest rezultatem zmiany sposobu globalnej regulacji funkcjo-
nowania systemu spolecznego. W epoce przednowoczesnej owa re-
gulacje zapewniata wladza suwerena, ,,sprawowana zasadniczo jako
instancja pobierania haraczu, mechanizm $ciagania daniny, [...] pra-
wo tupu rzeczy, czasu, ciali wreszcie zycia’, ktérego kulminacje stano-
wil ,,przywilej zawtadniecia celem zgtadzenia” (Foucault 1995: 119).
Bylo to ,prawo do zZADAWANIA $mierci lub POZOSTAWIANIA przy
zyciu”; zastepuje je natomiast prawo ,,ZACHOWANIA przy zyciu lub
wtracania w $mier¢”, ,wladza nad zyciem” (Foucault 1995: 121, wy-
réznienie w oryginale), nad wielkimi ludzkimi agregatami. Z punk-
tu widzenia nowoczesnej wladzy, czlowiek i jego cialo sg traktowa-
ne jako ,podloze proceséw biologicznych - rozmnazania, urodzin
i umieralno$ci, stanu zdrowia, cigglosci zycia, dtugowiecznosci -
oraz wszelkich warunkéw wywolujacych ich przemiany”. Ksztalto-
wanie tychze warunkow, regulacje ludzi jako ,,zasobow cielesnych”
na poziomie catej populacji, okresla Foucault jako biopolityke:

Nalezatoby méwié¢ o ,biopolityce” dla okreslenia zespotu poczynan
wprowadzajacych zycie i jego mechanizmy w dziedzine trzezwych kal-
kulacji i z wtadzy-wiedzy tworzacych czynnik przeksztatcania ludzkie-
go bytu [...] ,,prog biologicznej nowoczesnosci” danego spoteczenstwa
pojawia sie¢ w momencie, w ktérym gatunek zaczyna by¢ stawka we
wlasnych strategiach politycznych (Foucault 1995: 125).

[...] populacja - bogactwo, populacja - sita robocza czy wydajnos¢ pra-
cy, populacja réwnowazaca wlasny przyrost zasobami, jakimi dysponu-
je. Rzady u$wiadamiajg sobie, ze nie majg do czynienia z poddanymi ani
nawet z ,ludem’, lecz z ,,populacja’, ze swoistymi dla niej zjawiskami,
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wlasciwymi jej zmiennymi: przyrostem naturalnym, $miertelnoscia,
dlugoscia zycia, plodnoscia, stanem zdrowia, zachorowalnoscia, odzy-
wianiem czy warunkami mieszkaniowymi (Foucault 1995: 29).

Takiemu globalnemu zarzadzaniu zdrowiem, rozrodczos$cia i inny-
mi parametrami towarzyszy natomiast wzrost zdolnosci do wyobra-
zenia siebie jako obdarzonego pewnymi potencjami podmiotu:

Czlowiek Zachodu powoli dowiaduje sig, co znaczy by¢ zywym gatun-
kiem w zywym $wiecie, posiada¢ cialo, warunki egzystencji, widoki na
przyszto$¢, zdrowie osobnicze i zbiorowe, sity zdatne do przeksztalce-
nia i przestrzen optymalnego ich uzycia (Foucault 1995: 124).

Dyscyplinarna wladza nowoczesnego spoleczenstwa, dazacego do
racjonalizacji kolejnych obszaréw zycia i widzacego ludzi jako po-
szczegblne osoby, zdefiniowane przez szereg parametréow, wzbudza
przeciwwtadze w postaci rozmaitych taktyk oporu ,,zindywidualizo-
wanego podmiotu”. Opierajg si¢ one

na tym, co ona [wladza - F S.] zniewalala - czyli na zyciu i czlowieku
jako zywej istocie. Od ubiegltego stulecia boje kwestionujace general-
ny system wladzy nie toczg si¢ juz w imie powrotu do dawnych praw
[...]. Nie czekamy juz na cesarza ubogich, nie spodziewamy sie krole-
stwa dnia ostatniego [...] naszym celem jest zycie pojete w kategoriach
podstawowych potrzeb, konkretnej esencji czlowieka, wyzyskania jego
zdolnosci i spelnienia mozliwoéci [...]. ,,Prawo” do Zycia, ciala, zdrowia,
szczescia, zaspokojenia potrzeb, ,,prawo do odnalezienia wlasnej tozsa-
mosci” poza wszelkim uciskiem czy ,alienacjg’, do wtasnych mozliwo-
$ci, to ,prawo’, zupelnie niepojete dla klasycystycznego systemu jurys-
dykcji, stato sie polityczng replikg na wszystkie nowe metody wiadzy,
ktore takze nie wynikaja z tradycyjnego prawa suwerennosci (Foucault
1995: 126).

Intymnos¢ i seksualno$¢ sa jednym z centralnych obszaréow, w kto-
rych mozemy obserwowac¢ to wasnie $cieranie si¢ nowoczesnej wla-
dzy i indywidualno$ci.

W czesciowo pokrewny sposdb mozna by opisa¢ narodziny no-
woczesnego podmiotu, odwolujac si¢ do Norberta Eliasa (1980),
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ktoéry pokazuje $cisla wspolzaleznosé tego, co nazywa socjogeneza
i psychogeneza wspolczesnej Europy. W ujeciu Eliasa, wzrost zna-
czenia i stabilnoéci samokontroli oraz samoobserwacji z réznych
punktow widzenia, a wiec psychologizacja oraz racjonalizacja my-
Slenia i dziatan, pozostaja sprz¢zone z rozwojem struktur wladzy
(rozwdj nowoczesnego panstwa i centralizacja) oraz gospodarki
(tworzenie si¢ gestej sieci wzajemnych wspdtzaleznosci oraz zaawan-
sowanego podziatu pracy). Nie chcialbym wdawac¢ si¢ tu w dyskusje
nad réznicami miedzy obiema koncepcjami, ktéra nie wydaje mi
sie istotna dla gléwnego przedmiotu tej pracy. Istotny jest pewien
wspdlny mianownik przytaczanych modeli teoretycznych: potrzeba
osobowej indywidualno$ci wyrasta historycznie i zalezy od uwarun-
kowan spotecznych, zwlaszcza od ztozonosci i typu zréznicowania
systemu spolecznego (por. Marody i Giza-Poleszczuk 2004). Mo-
wiac jezykiem Norberta Eliasa (2008: 31), postepy indywidualizacji
sg zawsze efektem ,,specyficznej restrukturalizacji ludzkich relacji”.
Nowoczesna forma indywidualizacji i towarzyszace jej wyobrazenie
siebie jako wewnetrznej, prawdziwej jazni, ukrytej ,,pod zewnetrz-
nym kostiumem - zwigzkami z innymi ludzmi”, odpowiada — prze-
konuje Elias - strukturze psychologicznej nacechowanej szczegélnie
silnym przeciwstawieniem i napigciem ,,miedzy spolecznymi naka-
zami i zakazami [...] a niekontrolowanymi lub sttumionymi instynk-
tami i sktonno$ciami czlowieka” (Elias 2008: 36 i n.). Powstanie ta-
kiej struktury jest natomiast sprzezone z ,prywatyzacjg’ sfer zycia
uznanych za intymne, ktdre z jednej strony sg usuwane z widoku
publicznego, z drugiej za$ - staja si¢ obszarem intensywnej refleksji
i psychologicznych lub medycznych dociekan.

To wlasnie specyfika nowoczesnej formy indywidualizacji oka-
zuje si¢ zatem istotna dla nowoczesnych form zwigzkow intymnych.
Jak zauwaza Luhmann (2003: 15 in.),

wszystkie spotecznosci uznajg [jakies] doswiadczenie jednostkowosci,
rozumiane jako jednos¢ cielesno-psychiczna, mozliwos¢ decydowania
o wlasnych zachowaniach, a przede wszystkim: wlasna §miertelnos¢.
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Takze w przednowoczesnej Europie znane s3 rézne formy od-
dzielno$ci jednostki wzgledem innych oraz niepodzielnos$ci kazde-
go czlowieka z osobna. Problem polega na tym, ze w rodzacym sie¢
spoleczenstwie funkcjonalnie zréznicowanym ,jednostka nie moze
by¢ juz osadzona w jednym systemie spoteczenstwa, lecz musi zo-
sta¢ wyrwana ze zwigzania z jednym miejscem” (Luhmann 2003: 17).
Dawniejszy ciag okreslen wygladal w uproszczeniu tak: ,istota
zywa — czlowiek - cztonek warstwy [lub stanu - E S.] - mieszkaniec
okreslonej miejscowosci (krainy) - reprezentant zawodu - czlonek
rodziny - jednostka” (Luhmann 2003: 16). Natomiast w nowocze-
snosci to, co dawniej bylo uwazane za najkonkretniejszy aspekt czto-
wieka (jednostka), teraz staje si¢ jego aspektem najogolniejszym:

Znaczy to nie tyle, Ze osoby odznaczaja si¢ obecnie wieksza iloscia nie-
powtarzalnych cech (w co mozna powatpiewac), ile ze musza je wyka-
zywac z uwagi na systemowe potrzeby ukladéw personalnych, ktérych
otoczenie bardzo si¢ zréznicowalo, tak ze w efekcie czyms przypadko-
wym (a nie wyznaczonym gatunkowo) musi si¢ wydawac to, iz oso-
by takie nie réznig si¢ pod innymi wzgledami (Luhmann 2003: 16 i n.).

Perspektywa Luhmanna pozwala nam skupi¢ si¢ na zwigzkach mie-
dzy tak rozumiang nowoczesnoscig a centralnym dla tej pracy przed-
miotem, jakim jest para intymna. Jak powie Luhmann (2003: 203),
problemem pdzniejszego etapu nowoczesnosci nie bedzie mianowi-
cie to, ,jak »calo$¢« moze wypelnié »sens zyciag, lecz jak taka wie-
lo$¢ [konkretnych sytuacji, w ktére jest uwiklane ja i o ktorych chce
opowiedzie¢ - E. S.] moze stanowi¢ jeszcze jakas$ jednos¢”. Tej jedno-
$ci szuka sie w sferze intymnosci i mitosci jako jej medium komuni-
kacyjnym. Tym, co wyrdznia intymnos¢ na tle innych sfer nowocze-
snego spoleczenstwa, jest jej zwigzanie z intensywnym wspoétbyciem,
dzieleniem z jedna osoba (lub kilkoma innymi osobami) chwil klu-
czowych dla swojej biografii i silnie emocjonalnymi kontaktami,
ktérych z kolei wyzbywaja si¢ inne konteksty zycia spotecznego. Po-
dobnie jak indywidualnos¢ uzyskuje si¢ za po$rednictwem uspotecz-
nienia i nabycia zdolnosci do odrézniania siebie i swoich wyobrazen
od wyobrazen drugiego czlowieka oraz twérczego uzywania réznic
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dostrzezonych w kontakcie z innym cztowiekiem, tak tez intymno$¢
nabiera swojego dzisiejszego sensu i charakteru otoczona konteksta-
mi stosunkow nieintymnych, bezosobowych (por. Luhmann 2008).
Komunikacja milosna wymaga uczestnictwa dwojga osdb, ktore
beda w nim potwierdza¢ swoja wizje zycia i $wiata, a wybdr osoby do
takiej diady nabiera zupelnie innego charakteru niz woéwczas, kiedy
byt on albo wyborem matzonka uwikltanym w globalne funkcje go-
spodarstwa domowego, albo wyborem kochanka/kochanki:

Dla zycia spotecznego w dawnych lokalnie zageszczonych systemach
spolecznych charakterystyczne sa skomplikowane sieci powigzan, kto-
re udaremniajg proby wycofania si¢ jednostki w ,,zycie prywatne” czy
chociazby w ,samotno$¢ we dwoje”. W niedajacych si¢ zlokalizowacé
granicach kazdy musi tam dzieli¢ si¢ swym zyciem z innymi. Niemal
niemozliwa jest intymnos$¢ dwoch osob, a w kazdym razie nie tyle si¢ jej
sprzyja, ile chce si¢ ja ukréci¢. W efekcie wydzielenie systemowych wa-
runkow intymnosci musi si¢ dokonywaé wbrew panujacym przekona-
niom i odczuciom, co jest tym trudniejsze, iz nie wszystkie grupy wie-
kowe sg rownie zainteresowane takg mozliwosécig (Luhmann 2008: 36).

W sytuacji wtopienia pary malzenskiej w rodzing - wyznanie mi-
tosci musialo dawniej wskazad, z jakich powszechnie zrozumiatych
wzgleddéw kandydat jest godnym konkurentem/konkurentka. ,,Jako
ze znasz pani tak dobrze me urodzenie, ciagnal Pielgrzym, bede juz
tylko mowil o sprawach mego serca’, czytamy w noweli Madame de
Villedieu Annales Galantes z 1670 roku (cyt. za Luhmann 2003: 182).

Nowoczesnos¢ wypracowuje taki opis wyjatkowosci czy tez
atrakcyjnosci drugiego czlowieka, ktory nie bedzie wyrazany w ka-
tegoriach moralnych - z punktu widzenia intymnosci trzeba teraz
wskazad, co jest istotne dla ludzi niezaleznie od ich loséw i spo-
tecznych usytuowan. Tym samym zostanie podjeta proba pogodze-
nia milosci jako wyboru osoby, z ktorg stworzy sie uktad wzajem-
nej pozytywnej reakcji na swoje przezywanie $wiata, z instytucja
malzenstwa.
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Milos¢ jako jedno z nowoczesnych mediow komunikacji

Ujmowanie milosci jako elementu szczegélnie istotnego dopiero
w kontekscie nowoczesno$ci moze si¢ wyda¢ dziwaczne. Jak zauwa-
za Gunter Burkart (1998: 13), ,,para mitosna to jeden z wielkich mi-
tow ludzkosci i nic nie wydaje si¢ bardziej naturalne i uniwersalne
niz milo$¢ miedzy dwoma wyjatkowymi i stworzonymi dla siebie
istotami ludzkimi odmiennej plci”. Oczywiscie, w najogdlniejszym
rozumieniu mitos¢ zdaje si¢ wyrasta¢ z uniwersalnego faktu istnie-
nia drugiego czlowieka, a jeszcze ogdlniej - z ROZNICY jako zasady
istnienia $wiata i jego percepcji. W tym sensie milo$¢ jest efektem
uniwersalnego dla wszystkich ludzi doswiadczenia istnienia Inne-
go i nabywanej w socjalizacji zdolno$ci do postrzezenia siebie jako
podmiotu - istoty oddzielonej od $wiata i innych postrzegajacych go
ludzi; a z tak rozumianej miltosci wyrasta dazenie do ,,odtworzenia
utraconego szczescia” — stanu jednosci ze $wiatem czy stanu jednosci
z matka (por. Knoblauch 2008). Niemniej jak wszystkie relacje mie-
dzyludzkie, mito$¢, czy ogdlniej komunikacja intymna, musi opie-
ra¢ sie na jakiego$ rodzaju intersubiektywnosci, w tym typizacjach
pozwalajacych na rozpoznawanie motywow i stanéw psychicznych,
zaréwno swoich, jak i drugiego czlowieka. Te typizacje sg juz z ko-
lei bardzo zmienne historycznie i kulturowo (por.: Starczewska 1975;
Kuligowski 2004) i skorelowane z istniejacymi formami uspolecz-
nienia oraz ksztaltem sfer, w ktorych jest mozliwa intymna komu-
nikacja miedzy dwojgiem ludzi. Z takiego wtasnie punktu widzenia:

PARA MILOSNA, jako nalezacy do codziennosci model wigzi miedzy ko-
bieta a mezczyzna historycznie rzecz biorac jest relatywnie nowa. [...]
[Natomiast] MALZENSTWO z MILOSCI to dopiero wynalazek osiemna-
stego wieku, podczas gdy para milosna oparta na réwnosci to dopie-
ro wiek dwudziesty, nawet jesli jako produkt poetow istniata od niepa-
mietnych czaséw (Burkart 1998: 13).

Abstrakcyjne proby zdefiniowania relacji mitosnych, o ktérych tu-
taj mowimy, natrafiajg czgsto na sprzeciw i argument, ze mito$¢ na-
lezy do klasy zjawisk niepoznawalnych naukowo - nie da si¢ opisac
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tajemnicy milosci. To argument analogiczny do tych wysuwanych
przez inne nowoczesne systemy i charakterystyczne dla nich spo-
soby ogladu. Z punktu widzenia religii, niewierzacy moze nie by¢
w stanie pozna¢ tajemnicy wiary, nie majac boskiej taski, a z punk-
tu widzenia nauki - laik nie moze zrozumie¢ pewnych naukowych
szczegolow. Specyfika milosci polega tu na tym (por. Luhmann
2008), Ze barierg do niej nie jest brak uznania pewnych kompetencji
uznawanych za uniwersalne i zwigzane z tym wykluczenie z jakiej$
szerszej wspolnoty, lecz brak przynaleznosci do dwdjkowego swiata
tworzonego przez mitosng pare i udzialu w jej historii. To niezwy-
kto$¢ i niepowtarzalnos¢ spotkania dwojga podmiotow, a nastepnie
tworzace ich wspolng historie szczegodly i konfiguracje zdarzen (ba-
nalne lub niezrozumiale dla postronnego widza) staja si¢ dla relacji
mitosnej wlasnie szczegdlnie znaczace i konstytutywne. Wyjasnianie
powstania i przebiegu tej relacji w kategoriach, ktérymi operuje na-
uka (prawda/falsz), uderza w sens tej relacji, opierajacej si¢ czesto na
koniecznosci istnienia tego, co niewytlumaczalne, niedajace sie ujacé
w zwykle, codzienne ramy interpretacji (w tym sensie, mitoéci bli-
zej do religii, ktora réwniez silnie odwoluje sie do pojecia tajemni-
cy stworzenia). Mito$¢ wlasnie z przygodnosci czerpie swoja site, co
czyni jg niekompatybilng z innymi rodzajami mediéw, w tym z na-
ukowym kryterium prawdy i falszu. Z socjologicznego punktu wi-
dzenia ciekawe moze by¢ jednak, po pierwsze, poréwnanie relacji,
jakie dzialajg na takiej wlasnie zasadzie indywidualnosci i niewythu-
maczalnosci, z innymi rodzajami relacji w nowoczesnym spoteczen-
stwie. Po drugie, warto przyjrze¢ si¢ wynikajacej z tego réznicy mie-
dzy miloscig w systemie spolecznym funkcjonalnie sie réznicujacym
a wezesniej dominujgcymi formami regulowania intymnosci.
Zaczng od pierwszego z tych zadan. Cechg specyficzng medium
mitosnego w poréwnaniu do innych mediéw jest to (Luhmann 2008:
18 i n.), ze specyficzne cechy przezy¢ i dziatan drugiego czlowieka
nie sg przez nie neutralizowane, lecz stajg si¢ narzedziem redukeji
kompleksowosci $wiata oraz motywem do dziatan jednostki: mi-
to$¢ romantyczna to dopasowanie si¢ do przezy¢ drugiego, a nawet
wyprzedzanie jego przezy¢ i pragnien, odgadywanie ich i dzialanie
z wyprzedzeniem. Jest to sytuacja dokladnie odwrotna niz w przy-
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padku medium takiego jak np. prawda, ktorego zasadg pozostaje za-
tozenie, ze taczy wszystkich wspélprzezywajacych przy jego pomocy
ludzi we wspolnym wyobrazeniu $wiata:

Indywidualna specyfika nie gra tu [w przypadku prawdy - E. S.] zad-
nej roli. Rozbieznosci w przezywaniu przypisywane sa nie swiatu, lecz
subiektywnym warunkom doswiadczenia, a w wypadku, gdy prowadza
one do negowania prawd, wowczas odbiegajacy od pozostalych [pod-
miot] przezywajacy zostaje wykluczony ze wspdlnoty istotnych wspot-
przezywajacych ludzi jako szalony, dziwny, dziecinny itd. (Luhmann
2008: 18).

Zupelnie innym od miloéci medium komunikacji jest takze pie-
niadz/wlasno$¢ (Luhmann 1998: 157 i n., por. Kaczmarczyk 2007:
XXXVII), polegajacy na tym, ze Alter dziala, a Ego moze jedynie
przezywa¢ to dzialanie: punktem styku nie jest $wiat Innego, lecz ta-
ska i niefaska innego, jego wola lub jej brak (nawet jesli przedmio-
tem dziatania Alter sg ograniczone dobra, ktére Ego chcialoby po-
sigé¢). Wreszcie, milos¢ jest tez nie do pogodzenia z komunikacjg
zaposredniczong przez wladze — do milo$ci nie mozna przymusic
ani zadekretowac¢ jej odgdrnie. Postepujgce zroznicowanie funkcjo-
nalne odréznia wiec system intymny i milos¢ jako jego medium od
takich form interferencji intymnoéci z innymi systemami, jak mi-
to$¢ z rozsadku, kupno mitosci czy zmuszenie do mitosci (Luhmann
2008: 39). Miloé¢ staje si¢ w tym procesie ,refleksyjna” - zyskuje for-
me procesu, ktory sam siebie zwrotnie wzmacnia, ,kieruje si¢ sam
na siebie nim wybierze sobie swdj obiekt” (Luhmann 2008: 38).
Odnoszac si¢ do drugiego z probleméw - relacji mito$ci nowo-
czesnej do przednowoczesnych form relacji intymnych - trzeba ko-
niecznie zaznaczy¢, ze koncepcja miloéci jako jednego z nowocze-
snych mediéw komunikacji, obstugujacego osobng sfere intymnosci,
nie rowna si¢ twierdzeniu, ze mito$¢ wczesniej ,,nie istniata” Chodzi
tu jedynie o przyjrzenie sie szczegdlnej sferze komunikacji, jaka staje
sie w nowoczesnosci korelatem interakeji mitosnych. We wezedniej-
szych epokach istnialy oczywiscie formy komunikacji, ktére bardzo
przypominaja mitosne medium nowoczesnosci, ale ich istnienie nie
byto wowczas powodem, by powstal skomplikowany, osobny sys-
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tem komunikacyjny - jak streszcza to Peter Fuchs, milos¢ jako sza-
lenistwo ,,nie kondensowata sie w postaci typowych i oczekiwanych
struktur spotecznych, w postaci masowo rozpowszechnionego typu
systemu” (Fuchs 2003: 53).

Mowiac jeszcze inaczej, kazde spoleczenstwo mierzy sie z fak-
tem, ze intensywny kontakt miedzy dwiema istotami rodzi duze
prawdopodobienstwo pojawienia sie kontaktu cielesnego, a wiec
przekraczania zwyczajowych typéw barier cielesnych i zaistnienia
dziatan o charakterze seksualnym. Kazdy system spoleczny wypra-
cowuje tez jakie$ sposoby ograniczen dla mozliwosci takiego tama-
nia cielesnych barier, czgsto korespondujace z ksztaltem istniejacych
w tym systemie barier miedzy ludZmi nalezacymi do réznych grup
i kategorii. Jak pokazuje Mary Douglas (2004: 115 i n.), miedzy ka-
tegoriami struktury spolecznej a sposobami kategoryzowania czyn-
noéci fizjologicznych zachodzi zwykle pewien zwigzek. W przypad-
ku wielu spoleczenstw mozna méwi¢ o dostownej relacji miedzy
stopniem zainteresowania okreslonymi otworami ciala i ich ochro-
ny a zainteresowaniem i ochrong ,wyjs¢” i ,wejs¢” do calego syste-
mu spotecznego (por. Douglas 2007). Duze zainteresowanie otwo-
rami ciala wskazuje czgsto na zainteresowanie i obawe odnos$nie do
politycznej oraz kulturowej jednosci grupy etnicznej (zwykle grupy
mniejszo$ciowej), jak chociazby w przypadku Izraelitow (w ich wie-
rzeniach wszystkie cielesne tematy wigza sie ze skazeniem - krwig,
ropa, katem, nasieniem etc.) czy tez spoleczenstwa Indii, w ktérym
czym czystsza byta kasta i czym wyzszy byl jej kastowy status, w tym
wigkszym stopniu miata ona charakter mniejszo$ciowy, a stad wiek-
sz troske przywigzywala do strzezenia cielesnej czystosci. Wraz
z rosnacg pozycja w strukturze spotecznej mozna spodziewa¢ sie
szczegblnego nacisku na troske o kontrole wydostajacych sig¢ z ciala
i dostajacych sie do ciala ptynéw, w tym zwlaszcza na grozbe ,,skaze-
nia” zwigzanego z seksualnoscig, jako ze stanowi ona droge wejscia
do danej grupy.

Relacje seksualne niosg ze sobg duze prawdopodobienstwo roz-
szerzenia relacji miedzy dwojgiem ludzi o relacje z potomstwem.
Sprawia to, Ze nie moga by¢ one obojetne dla systemu spolecznego
ani rodzin, z ktérych wywodzg sie osoby wchodzace w milosng re-
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lacje. Warunki brzegowe, jakie wyznacza sposdb reprodukcji biolo-
gicznej naszego gatunku, w tym zwlaszcza dlugi okres ciazy i niesa-
modzielno$ci dziecka, sprzyjaja bowiem temu, by zazwyczaj silnie
i trwale uzaleznia¢ od siebie partneréw seksualnych oraz rodzicow
i dzieci (por. Giza-Poleszczuk 2005: 32 i n.). Jak zwraca uwage Gi-
za-Poleszczuk, biologia ludzka nie determinuje konkretnych zacho-
wan skladajacych si¢ na relacje rodzinne lub milosne albo seksualne,
sprawia natomiast, ze wszystkie te rodzaje relacji maja tendencje do
bycia zwigzanymi ze soba. Reguly zawierania malzenstw i koopera-
¢ji oraz konfliktu miedzy rodzinami sg wigc zwykle réwniez jaki-
mi$ sposobami rozwigzywania istotnych problemdéw powstajacych
wokot rywalizacji o partnera, gwarancji trwania zaangazowania
w relacje z jego strony czy takich kwestii, jak niepewno$¢ ojcostwa,
niepewno$¢ losu dziecka po $mierci rodzicéw, loséw matzonka po
$mierci drugiego itp. W tym sensie relacje mitosne sg $cisle zwig-
zane z rodzinnymi, ale jest to zazwyczaj stosunek peten potencjal-
nych napieé. To, czy relacje te moga by¢ ze sobg niezwigzane - czy
moze istnie¢ intensywna relacja intymna/seksualna poza relacja-
mi rodzinnymi - to jedno z pytan-dylematéw, ktdre rézne kultu-
ry i epoki muszg zwykle rozstrzyga¢. W Europie przednowocze-
snej namietna sktonnos$¢ zywiona wobec drugiego czlowieka byta
oddzielana zwykle od relacji matzenskich i na rézne sposoby kie-
rowana do osobnego kontekstu, pozwalajacego ja trzymac z dala
od granic relacji rodzinnych (por.: Burkart 1997: 13-29; Luhmann
2008: 30).

Mogto to polega¢, jak w antycznej Grecji, na istnieniu relacji in-
tymnych, w tym takze erotycznych, miedzy mezczyznami a chlop-
cami - na partnerskiej przyjazni miedzy dorostymi mezczyznami,
a réwnoczesénie uznaniu relacji seksualnej w malzenstwie za jedna
z wielu form malzenskiej zwierzchnoéci. W malzenstwie uobecnia
sie w takim przypadku to, co Platon nazywa plebejskg formg mi-
to$ci, najstabszym odbiciem miltosnej idei, wyrazajacym pragnie-
nie pelnego podporzadkowania sobie jej obiektu: ten, dla kogo mi-
to$¢ to pragnienie podporzadkowania sobie ukochanego ,,nigdy nie
zniesie, Zeby go kochanek wartoscia przewyzszal, albo byl mu réwny
[...]. Musi utrudnia¢ kochankowi wszelkie inne stosunki pozyteczne,
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w ktérych by on dopiero wyrdst na czlowieka [...]” (cyt. za Starczew-
ska 1975: 148).

Oddzielenie namigtnosci od matzenstwa moglo tez polega¢ na
cichym przyzwoleniu na istnienie innego rodzaju relacji mitosnych
réwnolegtych do matzenstwa, jak to bywato wielokrotnie w odnie-
sieniu do mezczyzn w systemach, w ktdrych istnialy duze nierow-
nosci stanu i tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania w ten sposob
swojej wladzy wobec kobiet z nizszych warstw.

Takie oddzielenie kontekstéw mogto wreszcie opiera¢ sie na wy-
dzieleniu etapéw biograficznych i odréznieniu praktyk wiasciwych
dla mlodosci od praktyk wasciwych dla wieku dojrzatego i wyraza-
jacego go malzenstwa — a wiec szczegdlnych praw i kontekstéw kon-
taktow intymnych dla 0s6b mtodych, cho¢ ich konsekwencje dla ko-
biet byly zwykle obarczone nieporéwnanie wiekszym ryzykiem niz
dla mezezyzn.

Widoczna w zarysowanych powyzej praktykach trudno$¢ pogo-
dzenia malzenstwa z intymnoscig i namietnoscig miedzy dwojgiem
ludzi wydaje si¢ zrozumiata w kontekscie systemu, ktory opiera sie
na $cistym polaczeniu instytucji malzenskiej z relacjami innego ro-
dzaju, takimi jak relacje rodzinne, sgsiedzkie, gospodarcze i stanowe
oraz na dalekim rozdzieleniu §wiatéw kobiet i mezczyzn. Jak opisuje
to Krystyna Starczewska (1975), zaréwno idea milosci jako przyjaz-
ni, jak i jako stopienia si¢ dwojga podmiotéw - byly obecne w swo-
ich zarysach w kulturze europejskiej juz od antyku, ale w postaci
rzadkich i elitarnych dyskurséw, nietraktowanych jako model moz-
liwej relacji mitosnej na co dzien, zwlaszcza relacji miedzy kobietami
a mezczyznami.

Wizja mitosci jako poszukiwania utraconej jednosci przyjmo-
watla zwykle forme dazenia bezskutecznie usitujacego przetamac site
regulacji rodzinnych i stanowych. Znanym przykifadem jest opo-
wie$¢ o Tristanie i Izoldzie — mit szeroko analizowany w slynnej
pracy Denisa de Rougemonta (1999 [1956]) jako paradygmatyczna
europejska wizja dwojga kochankéw, przepetnionych tesknota i da-
zeniem do zjednoczenia, ktérego nigdy nie osiggna. Sredniowiecz-
na koncepcja kontynuujaca ten typ dzialan milosnych jest milos¢
dworska: stuzba wobec damy serca jako nieosiggalnego przedmio-
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tu tesknej czci, apoteoza niezaspokojonego pozadania i dazenia do
jednosci cial, my$li i pragnien, nieraz spelnianej dopiero w chwili
$mierci. Taki typ relacji konstytuowat sie w opozycji zaréwno do mi-
to$ci zmystowej (nie samo posiadanie damy stanowi cel, dama nie
jest obiektem milosci wulgarnej lub zmystowej), jak i malzenskiej
(traktowanej przede wszystkim jako religijno-prawne usankcjono-
wanie wlasnosci). Wymagat natomiast petnej wytacznosci emocjo-
nalnej oraz uswiecal wybrang osobe jako te jedyna. Tristan i Izol-
da, skazani na niekonczace si¢ szukanie drég do zjednoczenia ze
soba, sa niewolnikami swojej namietnosci, niedajacej si¢ pogodzi¢
z innymi rodzajami wiezi i zobowigzan (takimi jak wasalna relacja
Tristana i krola Marka oraz malzenska pomiedzy Markiem a Izol-
da). Konflikt miedzy wigzig taczaca kochankéw a innymi rodzaja-
mi wiezi byl dla tej relacji tak konstytutywny, ze po kilku latach po-
bytu w Lesie Morenskim Tristan dobrowolnie rozstaje si¢ z Izolda,
oddajac ja mezowi-krdlowi, po czym reszte Zycia spedza ponownie
na pokonywaniu przeszkéd na drodze do namigtnego zjednoczenia,
ktére zmaterializuje si¢ dopiero po ich $mierci, w postaci drzewa
rosnacego na wspolnym grobie. Za zycia ,,0siaggna¢ moga poczucie
spelnienia tego typu namietnosci tylko w tych rzadkich momentach,
gdy sa absolutnie pewni tozsamosci swoich chcen” (Starczewska
1975: 33). Trudno$ci mnozg si¢ wiec w nieskonczonos¢ i stwarzajg
jak gdyby umyslnie zagrozenia, by wyprobowac wzajemne oddanie.
Ostatecznie tylko unicestwienie sie, calkowite zniesienie odrebnosci
moze usung¢ napiecie. Ten rodzaj milosci zbliza sie wiec do dawne-
g0 pojecia MANII, jest jednym z kilku nowozytnych rodzajéw obtedu
(Foucault 1987: 45 i n.), podobnie jak mito$¢ do Boga w pdznosre-
dniowiecznej mistyce, ktéra takze zbliza sie semantycznie do poje-
cia szalenstwa (Burkart 1998: 19). Obsesja, impuls, niejasno$¢, nie-
wytlumaczalna konieczno$¢ — wszystkie te okreélenia, jakie zaczna
towarzyszy¢ tego typu milosci, maja te ceche wspolng, ze w jej sferze
czlowiek zostaje uwolniony od innych rodzajéow spolecznej i moral-
nej odpowiedzialnoéci (Luhmann 2008: 31 i n.) lub przynajmnie;j
w jaki$ sposob rozgrzeszony z dziatan famigcych codzienne obycza-
je i spoleczne bariery. W praktyce zderzenie takich dzialan z rela-
cjami rodzinnymi prowadzi jednak zwykle do nierozwigzywalnych
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sprzecznodci i tragedii. Dzieje sie tak nie tylko w historii Romea i Ju-
lii, ale i w narracjach obecnych w piesniach ludowych (Wezowicz-
-Ziotkowska 1991: 89), w ktorych istnieje ilosciowo nieokazaly, ale
jednak wyrazny model ,wielkiej mitosci” o nastepujacym schemacie
zdarzen: ,,1. pragnienie bycia razem, polaczenia; 2. rozdzielenie ko-
chankdws; 3. utrata kochanki (-ka) w Zyciu doczesnym; 4. polaczenie
za grobem” — wzdr silnie oddziatujacy na zafascynowanych kultura
ludowg romantykéw.

Miloé¢ romantyczna jako relacja dwojga podmiotéw dazacych
do pelnego zespolenia nie bardzo nadaje si¢ zatem do wiaczenia jej
W procesy tworzenia par w spoteczenstwie feudalnym. Lepiej kore-
sponduje natomiast z epokga, w ktdrej funkcjonalne réznicowanie
spoleczenstwa i rozpad $wiata na wiele réwnolegtych kontekstow
uderza w hierarchie stanowe oraz wielofunkcyjne gospodarstwa-
-domostwa. W tradycji romantycznej mito$¢ jest trudna, zagrozona,
wymaga najwyzszych ofiar i konczy si¢ czesto $miercig lub wiecz-
nym rozstaniem, nawet jesli — jak w bedacej jednym z najwigkszych
bestsellerow XVIII wieku Nowej Heloizie — serca kochankéw mimo
niespelnienia i rozdzielenia nadal si¢ stykaja, a on zapewnia wyda-
ng nieszczesliwie za maz Julie: ,Nigdy nie bytas bardziej moja Julia
[...], tracac odnalazlem ci¢” (Starczewska 1975: 135). Stendhal (Star-
czewska 1975, por. Kuchowicz 1983: 17) taczy popularne wowczas
historie z ich pierwowzorami $redniowiecznymi (Heloiza i Abelard,
liryka dworska) w pojeciu Lamour passion, okreslajac je jako ,,go-
raczke wyobrazen, ktéra zmienia nie do poznania przedmiot naj-
cze$ciej do$¢ pospolity i czyni zen co$ jedynego na $wiecie” — przed-
miot ubdstwienia, pragnienie bycia jedna dusza, pragnienie tylko
tego, czego pragnie ukochany. Dokonujgc metaanalizy tego schema-
tu zachowan, Stendhal zauwazal, ze nie sprzyja mu ani zbyt duza fa-
twos¢ i pewnos¢ zawarcia przez takie osoby malzenstwa, ani swobo-
da seksualna i zbyt szybkie zdobycie ukochanej - fizyczne pozadanie
nie jest tu celem samym w sobie, lecz jedynie ostatnim krokiem do
szczescia, jego szczytem, a moze nawet nie zdarzy¢ sie¢ w ogdle. Tak
rozumiang milo$¢ odrdznia od Lamour pshysique (miltos¢ fizyczna
dla roztadowania napigcia), Lamour-gout (milostka), Lamour de va-
nité (pragnienie posiadania kobiety modnej, tak ,,jak ma si¢ tadnego
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konia’, jako co$, ,,co nalezy do zbytku mlodego panicza’, Starczewska
1975: 140).

Przemiany formy spoleczenstwa, o ktérych byla dotychczas
mowa, sprawily zatem, ze dawny konflikt malzenstwa i namietno-
$ci, na skutek ktdrego historie milosne opowiadaly zazwyczaj o mi-
tosci pozamalzenskiej, zaczal teraz przyjmowac zupelnie nowa po-
sta¢: probe polaczenia malzenstwa i milosci romantycznej ze soba.
To bardzo istotna nowos¢. Jak zauwaza Luhmann (2003: 146 i n.),
»dworne zaloty wobec wlasnej malzonki uznano by [dawniej] za
$mieszne, podobnie jak wykorzystywanie namietnoéci, aby znalez¢
dostep do wlasnego toza matzenskiego” Wobec Zony nalezat si¢ sza-
cunek, tkliwo$¢ i uprzejmos¢, natomiast namietna seksualno$é miata
swoje wlasne prawa. Tymczasem stowo ,,mito$¢” coraz czgsciej obej-
muje takze zmystowos¢ (na co wskazuje sama ewolucja stowa lover,
zob. Gawin 2007). Zespolenie zmystowosci i wyrafinowania pozwala
odgraniczy¢ relacje romantyczng zaréwno od namietnej seksualno-
$ci jako mitostki lub przemocy (por. Starczewska 1975), jak i od sek-
sualnosci nierozsadnej lub perwersyjnej (por. Foucault 1995).

Réwnoczesnie stare napiecia migdzy réznymi zobowigzaniami
przenosza si¢ stopniowo do wewnatrz systemu intymnego: w ra-
mach malzenstwa trzeba pogodzi¢ ze soba ide¢ wyboru partnera na
podstawie naglego i nieodpartego pociggu ku drugiej osobie (nie-
salnej prawdy, rynku i pienigdza czy wladzy i przemocy) z wymo-
gami stawianymi przez codzienne zycie we dwoje. Autonomizacja
systemu intymnego niesie wiec ze sobg — jak kazde zwigkszenie do-
stepnych mozliwosci dziatania i towarzyszace mu zréznicowanie
mozliwych sposobdw jego realizacji — zaréwno wigksza swobode,
jak i potencjalnie wigksza liczbe dylematdw, jakie trzeba rozwigzad.
Zycie we dwoje nie bedzie odseparowane przestrzennie i interakcyj-
nie od innych sposobow dziatania, lecz uwiktane w wymagania wy-
sylane przez rézne systemy wzgledem kazdego z partneréw. Z jed-
nej strony mito$¢ oparta na wyborze jednej osoby jako TEj JEDYNEJ,
z ktéra podzieli si¢ $wiat, ,,daje si¢ pogodzi¢ z réznymi, zmieniajgcy-
mi si¢ srodowiskami spolecznymi, z réznymi i rozbieznymi ocenami
ze strony 0sob z zewnatrz — a wigc umozliwia mobilnosé¢ nie tylko
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odno$nie wyboru partnera, ale takze [dalszych] loséw” (Luhmann
2008: 52). Inaczej méwigc, kochajacy sg zgodni co do tego, ze nie
muszg si¢ martwi¢ o zgodno$¢ otoczenia. Z drugiej strony, zamiast,
jak dawniej, posagu lub wiana wnoszg oni w ten ciasno zakreslony
zwigzek wlasne nastawienia i przyzwyczajenia wyniesione z dwdch
odrebnych historii, ktére — podobnie jak dawniej posag — trzeba ze
sobg pogodzi¢ i zbilansowac.

Odpowiedzialno$¢ za powodzenie tego projektu spada nie na
rodzine, lecz na osoby tworzace pare. Kochajacy musi potrafi¢ wyja-
$ni¢, jak to sie dzieje, ze nawet jesli nie musi pobra¢ si¢ z racji majat-
ku lub rodziny czy innego przymusu, zwigzek, jaki stworzyt, jest nie-
szczesliwy. Wybdr partnera okazuje sie wielkim ryzykiem, funkcja
mitosnej semantyki staje sie wigc i to, ,,by owa niepewno$¢ przemie-
ni¢ w subiektywng pewnos¢, co jest swego rodzaju magicznym sub-
stytutem prognoz” (Luhmann 2003: 182). Jak zauwaza Luhmann,
romantyzm, jako wielka teoria mito$ci stawigca upojna niezwyklos¢,
»pozwala decyzje o malzenstwie uwolni¢ z okowéw spotecznych
i rodzinnych, niewiele natomiast sie troszczy o codzienno$¢ tych,
ktérzy decydujgc sie na matzenstwo, decydujg si¢ na pdzniejsze sy-
tuacje, ktorych sami tylko bedg winni” (Luhmann 2003: 182). Po-
woduje to, ze ,,stara teza, iz mito$¢ nie idzie w parze z malzenstwem,
przybierze teraz inng postaé: po zakonczeniu romansu zycie toczy
sie dalej” (Luhmann 2003: 185). Inaczej mdéwiac, idea romantycz-
na wyspecjalizowana do tego, by zachowania nienormalne ucho-
dzily za normalne, moze zawodzi¢ wowczas, gdy w konkretnych
warunkach codziennosci zachowania ulegaja ,,renormalizacji”. Roz-
nicowanie si¢ wiedzy i kontekstow jej nabywania przez oboje part-
neréw bedzie zwigksza¢ te trudnosci, czyniac proces lepienia nowej
wspOllnoty trudnym zadaniem. W miare dalszego rdznicowania si¢
wiedzy i kontekstéw jej nabywania przyszli malzonkowie w coraz
mniejszym stopniu bedg bowiem wyposazani w catosciowe i spodj-
ne pakiety wskazowek, mowigcych, jak nalezy dziata¢ w najbardziej
btahych sprawach dnia codziennego. Problem ten ulegnie nasileniu
zwlaszcza w miare, jak zmniejszaé si¢ bedg réznice miedzy sposo-
bem zycia obu plci, a tym samym - oczywistos$¢ piciowego podziatu
pracy w ramach domu (por. Kaufmann 1994). Wcze$niej, a wigc co
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najmniej do potowy XX wieku, wciaz jeszcze trwaly bedzie bowiem
spadek przejety po spoleczenstwie hierarchicznie zorganizowanym,
w postaci niesamodzielnosci kobiety wzgledem wspdlnoty rodzin-
nej, a nastepnie wzgledem meza, pod ktérego opieke i zwierzchnos¢,
takze prawng, przechodzi, opuszczajac dom rodzinny. Zaréwno
w tym, jak i w wielu innych wzgledach ostatnie dwa stulecia wyda-
ja sie¢ stanowi¢ specyficzny amalgamat starego i nowego porzadku.

Opor starego porzadku: przeszkody na drodze
ku autonomizacji komunikacji milosnej

Zmiany, o ktorych tutaj mowa, sg procesami dtugotrwalymi, maja-
cymi okresy regresu i wlaczajacymi w nowy porzadek dotychczaso-
we modele wiezi spotecznych. Tak jak w spoleczenstwie feudalnym
dhugo jeszcze trwaly struktury wywodzace si¢ ze spoleczenstw ple-
miennych i rodowych, tak w spoleczenstwie funkcjonalnie si¢ roz-
nicujacym dlugo trwajg stanowe, a ogdlniej — hierarchiczne typy
wiazania sie charakterystyczne dla wczesniejszej epoki. Cho¢ funk-
cjonalne réznicowanie jest juz podstawowg forma spoteczng, w za-
sadzie az do dzi$ rodza sie lokalne formy oporu przeciwko zmianom
lub sposoby ich ,,omijania” oraz proby restytucji innych rodzajow
porzadku spolecznego, alternatywne wobec zasady funkcjonalnego
zroznicowania, np. oparte w wiekszym stopniu na porzadku hierar-
chicznym lub tez na lokalnej samowystarczalnosci. Moga to by¢ tak-
ze silne struktury rodzinne, istniejgce na peryferiach systemu oraz
rozrastajace sie w okresach zawirowan gospodarczych. Tak dzieje
sie zwlaszcza tam, gdzie nowoczesny rozdzial porzadkéw nigdy sie
dobrze nie zakorzenil, jak na potudniu Wloch (Putnam 1995) lub
tam, gdzie kiepsko zakorzeniony zupetnie sie zalamal, jak w komu-
nistycznej Polsce, zwlaszcza w latach osiemdziesiatych (por. Marody
1991). W takich kontekstach silna staje si¢ rola kooperacji i konflik-
tu miedzy czlonkami réznych rodzin (niebedacymi jednak podob-
nymi do siebie ,,segmentami’, lecz gospodarstwami dysponujacymi
»dojsciem” do specyficznych, dajacych sie wymieni¢ zasobdw; czy
to dzieki relacji z ojcem rodu lub jego przedstawicielami nalezacymi



PARA W SPOLECZENSTWIE FUNKCJONALNIE ROZNICUJACYM SIE 101

do sieci familijno-mafijnej, czy to z tytulu pracy w okreslonym za-
wodzie lub zaktadzie pracy). W takich przypadkach odzywa tez stara
rola pary jako klamry spajajacej szersze od niej domostwo i pelnia-
cej role kierownictwa produkeji, ktora jest zlokalizowana w obrebie
domostwa, natomiast staba okazuje si¢ samodzielno$¢ mlodych par
intymnych.

Po drugie, takze w krajach europejskiego rdzenia, wyznacza-
jacych kierunek zmian, dlugo trwajg enklawy dawnych form spo-
tecznych, ktére ptynnie przechodza w nowe sposoby ich organizacji.
Powigzanie miedzy rodzing a gospodarowaniem trwato bardzo
dlugo - czy to w postaci matych rodzinnych przedsiebiorstw, czy to
rodzinnej gospodarki robotniczej, czy wreszcie — tzw. kapitalizmu
rodzinnego, w ktorym to systemy rodzinne i koligacje mi¢dzy nimi
dawaly poczatek wielkim, nowoczesnym przedsigbiorstwom (Perrot
2006a: 115-125). Warto przy tym zaznaczy¢, ze relacje miedzy for-
mowaniem rodziny i domostwa a przemianami globalnego systemu
spolecznego nalezy postrzega¢ w ich dwustronnej zaleznos$ci — za-
réwno jako wplyw nowoczesnoéci na rodzing, jak i ksztaltowanie
nowoczesnosci na skutek strategii adaptacyjnych wypracowywanych
w rodzinach w odpowiedzi na zmiany zachodzace w jej otoczeniu.
Jak zauwazaja Marody i Giza-Poleszczuk (2004: 207) w nawigzaniu
do koncepcji Davida Levina, mozna réwnie dobrze rozpatrywac
wplyw proceséw uprzemystowienia na rodzine, jak tez odwrotnie —
wplyw na uprzemyslowienie, jaki wywierata zmiana strategii formo-
wania rodzin na skutek gwaltownego wzrostu populacji oraz ogra-
niczenia dostepu do ziemi i spadku jej gospodarczego znaczenia.
Omawiane wczeéniej skutki procesu funkcjonalnego réznicowania
dla rodziny, takie jak wigksza fizyczna izolacja domu od otoczenia,
powszechnos¢ oddzielenia miejsca pracy od domu i pracy najemnej,
a jednoczesnie silna infiltracja obszaru domowej codziennosci przez
dyskursy eksperckie, osiaggna swdj szczyt dopiero w drugiej potowie
XX wieku (por. Marody i Giza-Poleszczuk 2004: 209).

Po trzecie, model zwiazku opartego na romantycznej mitosci
jako kryterium selekeji partnera diugo nie przyjmowat sie w zyciu
codziennym. W angielskiej Izbie Gmin z dumg ogtaszano w potowie
XIX wieku, ze ,pornograficzne teksty romantykéw” zniknely z ryn-
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ku ksiegarskiego (Cegielski 2006). Jak pisze Luhmann (2003: 158),
pojawiajaca si¢ ,tendencja, aby nie tylko domagac¢ si¢ mitosci rozu-
mianej jako solidarno$¢ matzonkéw, ale takze proklamowac milos¢
namietng jako zasade WYBORU MALZONKA” w XIX wieku czesto nie
zostaje jeszcze podchwycona i przyjeta, co wynika z tego, ze rodzina
to nadal wezel spajajacy generacje i gwarant jednosci, a wiec mat-
zenstwo nie jest wcigz zawigzaniem rodziny, lecz jej reprodukcja
miedzy generacjami.

[Poczatkowo] ,,bezecnoéci” warstw wyzszych burzuazja mogta prze-
ciwstawi¢ tylko dominacje mezczyzny w malzenstwie i rodzinie oraz
podporzadkowanie kobiety. [...] trwogi i milosci nie uwaza sie za nie-
mozliwe do pogodzenia - a tym bardziej za sprzeczno$¢ - co wida¢ za-
réwno w stosunku do Boga, jak i w stosunku do pana i pana domu. Nie
chodzi o przezywanie wlasnych pasji, lecz o rozwijana w sposob wolny
(nie za§ wymuszony czy niewolniczy) solidarnos¢ w obrebie zastane-
go porzadku. Temu za$ odpowiada obraz pana, ktdry kocha swoja wla-
sno$¢: dom i majatek, zone i dzieci (Luhmann 2003: 159).

Angielska literatura pierwszej potowy XIX wieku obfituje wiec w tek-
sty dowodzace, ,jak katastrofalne skutki przynies¢ musiat zwigzek
z kobieta, motywowany jedynie miloscig” (Cegielski 2006).

Pojecie malzenskiego obowigzku bylo stopniowo wypierane
lub uzupelniane przez pojecie matzenskiego szczescia, ale na dro-
dze tego procesu stalo kilka przeszkod, ktére do dzis rodzg dylematy
przed komunikacjg milosng i zawieraniem zwigzkéw. PIERWszY to
kwestia dalszego $cierania si¢ racji rodzin pochodzenia partneréw,
panstwa oraz Ko$ciola. Praktyki zawierania zwiazkéw dlugo beda
tkwi¢ w trojkacie napie¢ miedzy tymi podmiotami’. Mozemy ten
problem zaobserwowa¢ na przyktadzie Poznania z pierwszej potowy
XIX wieku. Mimo ze w prawie koscielnym zgoda rodzicéw nie byta
wowczas wymagana, a jej brak wobec zwartego malzenstwa stracit
juz charakter przeszkody je rozrywajacej, badania historyczne prze-
prowadzone przez Krzysztofa Makowskiego (1992) we wszystkich

3 Czesciowo tkwig w nich do dzi$, aczkolwiek zmniejszyly sie zakres i forma in-

gerencji tych agend w zawieranie zwigzkow.
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(z wyjatkiem jednej) parafiach poznanskich dla lat 1815-1848 poka-
zaly, ze w calym tym okresie jedynie trzykrotnie (!) zdarzyta si¢ skar-
ga na udzielenie $§lubu bez takiej zgody. Zaréwno Kosciét katolicki,
jak i protestanci przestrzegali tutaj postanowien pruskiego Land-
rechtu, a ten nadal uwazal zgode rodzicéw za podstawowy, wstepny
warunek wziecia §lubu - obok odpowiedniego wieku i o$wiadczenia
woli obu stron. Interesujacy jest katalog okreslonych prawem sytu-
acji, w ktérych rodzice mogli takiej zgody odmoéwi¢ (zob. Makowski
1992: 72). Nalezaly do niego zaréwno (a) sytuacje naruszenia po-
rzadku stanowego i honoru, a wiec che¢ pos$lubienia przez niepet-
noletnia osobe stanu szlacheckiego lub wyzszego miejskiego czto-
wieka z nizszej klasy oraz zniewazenie rodzicow lub dziadkéw przez
drugga strong; (b) proba zawarcia malzenstwa przez tajne zaslubie-
nie, wykradniecie lub w inny podobny sposéb; jak i (c) negatywne
przymioty osoby chetnej do poslubienia dziecka, ktérego dotyczy-
ta skarga rodzicow, a wiec bycie karanym, marnotrawcg, pijakiem
lub posiadanie innych podobnych wad, cigzka choroba, status roz-
wodnika obarczonego wing za rozpad poprzedniego matzenstwa;
i wreszcie (d) ,,obawa, iz matzeistwo nie bedzie szczesliwe”. Réwno-
cze$nie wida¢, omawiane juz wczesniej w kontekscie XVIII-wiecz-
nych raptéw, napigcie miedzy prawem panstwowym oraz interesami
rodzicéw a prawem ko$cielnym i zachowaniami ksiezy. Wérod regu-
lowanych prawem kanonicznym sytuacji, w ktérej kaptan katolicki
mogt udzieli¢ dyspensy od - wymaganych i przez Koscidl, i przez
panstwo — trzy- i szesciotygodniowego terminu zapowiedzi, znaj-
dziemy, jak pisze Makowski (1992: 73), m.in. nastepujace sytuacje:
»gdy miedzy narzeczonymi zachodzila razaca réznica stanu i wie-
ku’, ,,jesli zachodzila obawa, ze zto$liwi ludzie moga przeszkodzié za-
warciu zwiazku, jezeli chcialy si¢ pobra¢ dwie osoby, ktore udawaty
malzonkéw i uchodzity za takowych w swym miejscu zamieszkania®
lub w wypadku checi ,,uspokojenia sumienia i legitymowania dzieci
nies$lubnych”. Uprawnienia kaptana dotyczyly zatem mozliwosci le-
galizowania, po pierwsze, zwigzkow tamigcych reguly stanowe oraz
rodzinne, a po drugie - konkubinatéw i nieslubnych cigz. W tej kwe-
stii wiadze pruskie wywieraly nacisk na Kosciél, by zmniejszyt liczbe
takich dzialan. Kwerenda Makowskiego pokazuje jednak, ze o taka
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specjalng zgode proszono plebana nierzadko i niemal zawsze jg uzy-
skiwano (aczkolwiek konkubinaty i cigza panny mlodej nalezaty do
stosunkowo rzadkich przyczyn skladania podobnych wnioskow).
Na przykladzie zmian w prawie oraz w jego stosowaniu mozna zatem
obserwowag, jak dlugo beda trwa¢ $lady barier stanowych - poczatko-
wo wspieranych przez panstwo — oraz zwierzchnosci rodzicéw nad
nowo tworzonymi matzenstwami.

Drual, kilkakrotnie wspomniany juz problem, to kwestia
ogromnej nierdwnosci statusu kobiety i mezczyzny. Wielka popular-
no$¢ romansow i wielotysieczne naklady Nowej Heloizy i Lucyndy nie
usunely istnienia podwdjnych standardéw moralnosci dla mezczyzn
i kobiet: nie zniknatl szeroki obieg nami¢tnoéci dostepnej dla mez-
czyzn w ,szarej strefie”, rozdzielajacy intymno$¢ domowa od seksu-
alnosci realizowanej takze poza domem (por. Szlendak 2010: 330-
-333), nawet jesli prawdopodobnie juz wéwczas tworzyly stopniowo
nowe potrzeby i nowe idealy zwigzkéw. Z romantycznym ideatem
mitosci ktocily sie tez réznice miedzy $wiatem kobiet i mezczyzn
oraz typowymi dla nich emocjonalnymi sposobami reagowania,
teraz wzmacniane przez podbudowywanie ich autorytetem biolo-
gii i rodzacej sie psychologii. Nie tylko ,,oficjalna” literatura, ale na-
wet stynny autor My secret life, czotowej pozycji podziemia literac-
kiego z pierwszej potowy XIX wieku, przedstawia posta¢ zimnego
dzentelmena, pilnujacego sie, by w zadng z niezliczonych jego relacji
z kobietami nie wkradlo si¢ ,,przyzwyczajenie” lub ,,przywigzanie”
(Cegielski 2006: 43). Jeszcze inng odpowiedzig na model milosci ro-
mantycznej byt wzér Don Juana, dla ktdrego moment stopienia sie
dwojga w jedno i zdobycia seksualnego wybranki jest réwnoczes-
nie konicem, a nie poczatkiem komunikacji milosnej (Starczewska
1975). Z kolei we Francji w tym samym czasie, kiedy Nowa Helo-
iza, biblia mito$ci romantycznej, bita rekordy popularnosci, szesciu
kolejnych wydan doczekata sie Justyna Sadea z 1791 roku, w 1797
roku wydana juz w wersji 8oo-stronicowej, obok liczacej 1000 stron
Julietty (Hunt 2006: 49 i n.). Sade znalazl si¢ wprawdzie z powodu
swoich ksigzek w wiezieniu, ale miat znaczgcg liczbe odbiorcéw. ,,Je-
stem w jej [natury] rekach jedynie maszyng, ktérg porusza ona we-
dle swojej woli” — deklarowal (Hunt 2006: 51). Rewolucyjna wolno$¢
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i réwno$¢ u Sadea oznaczata prawo do poszukiwania rozkoszy bez
wzgledu na konwencje oraz pragnienia innych - a wiec w praktyce
najczesciej niewole dla kobiet wybranych przez meskich bohateréw
jego ksiazek (,,Drzyjcie, odgadujcie, badzcie postuszne, uprzedzaja-
ce, a [...] by¢ moze nie bedziecie zupelnie nieszczesliwe”, ,Wszelka
podzielana rozkosz stabnie”, Hunt 2006: 52). Braterstwo mezczyzn
to braterstwo w despotyzmie wobec kobiet, pierwszy z typéw mito-
snych Starczewskiej. ,,Naturalnos¢”, o ktorg walczy Sade, to ,,prawo za-
chowania wlasnego istnienia obojetnie czyim kosztem’, ilekro¢ sktoni
do tego jednostke ,naturalna namietno$¢” (Starczewska 1975: 125).

Zaréwno prawo, jak i praktyka funkcjonowania malzenstwa
i rodziny bronily si¢ przed zréwnaniem pozycji kobiet i mezczyzn
oraz ich wzajemnych uprawnien, wycofujac sie¢ powoli na kolejne
bastiony, az do drugiej potowy XX wieku. Warto wspomnie¢, ze
w krajach Zachodu przepisy dajace mezowi prawo do niewyrazenia
zgody na pracg zarobkowa kobiety lub tez automatyczne zwalnia-
nie z pracy kobiety w momencie zawierania przez nig malzenstwa
zostaly zlikwidowane dopiero w drugiej polowie ubieglego stule-
cia (Therborn 1998: 162), a prawne zréwnanie matzonkéw w takich
krajach jak Belgia, Grecja, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Luksem-
burg i Szwajcaria to dopiero dzielo lat osiemdziesigtych XX wieku
(Therborn 1998: 169). Punktem odniesienia dla Europy - zaréwno
krytycznego, jak i nasladowczego — dlugo byta rewolucja francuska,
ktéra w imie rGwnouprawnienia, famigcego zasady hierarchii stano-
wej oraz nieréwnoéci miedzy plciami, wprowadzita wiele przetomo-
wych regulacji. Restauracja szybko je jednak cofneta. Dla przykladu,
od 1810 do 1884 roku kobieta ponownie byla we Francji sadzona za
zdrade bez wzgledu na okolicznoéci i karana wigzieniem, podczas
gdy mezczyzna podlegal tylko karze grzywny i to tylko za ,utrzy-
mywanie stosunkéw z konkubing w domu” (Sohn 2006). Byl on tez
tagodniej karany za zabdjstwo dokonane przy nakryciu zony z ko-
chankiem (jeden z czotowych kontekstéw zabdjstw w latach 1840-
-1870). W 1884 roku przywrocono jednak réwno$¢ plci z czasu
rewolucji w zakresie traktowania zdrady przez prawo, a przede
wszystkim — przesunieto zdrade ze sfery prawa karnego do sfery
prawa cywilnego (brak kary wiezienia). Od tego momentu zaistnie-
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nie zdrady oplacalo si¢ zatem udowodni¢ w kontekscie rozwodu dla
uzyskania korzystniejszego wyroku, jednak jest to juz zwykly spor
miedzy dwojgiem obywateli (Sohn 2006: 111in.).

Autonomizowanie si¢ relacji intymnej w parze wzgledem relacji
rodzinnych bedzie wymagalo zniesienia pokrywania si¢ sfery pry-
watnej i publicznej — z kobiecoscig i meskosciag. W XX wieku z jed-
nej strony kobieta bedzie musiala ,wyj$¢” z domu, a wigc walczy¢
o zyskanie faktycznej rownosci z mezczyzng w sferze polityki, go-
spodarki oraz prawa do ksztalcenia, a takze o prawo do samodziel-
nego poruszania si¢ w przestrzeni publicznej oraz do kontrolowania
swojej seksualnoéci. Z drugiej strony, mezczyzna musi ,,przyj$¢” do
domu, a wiec zaangazowac si¢ w tworzenie wspdlnej mieszkaniowej
codzienno$ci. Réwnoczeénie, kiedy dotychczasowy kontrakt plci
i podzial pracy zatamie si¢, tworzenie wspolnej codziennosci stanie
sie trudniejsze, a zwigzki dwojga coraz bardziej réwnych podmio-
tow — mniej trwate.

Zarysowane dotychczas kierunki zmian nie wyczerpuja ani
ogromnej tematyki socjologicznych dociekan nad specyfikag nowo-
czesnosci, ani nawet nad nowoczesng intymnoscia. Pozwalaja jed-
nak przyjrze¢ sie w dalszych rozdzialach kluczowym osiom prze-
mian w zakresie powstawania par intymnych oraz organizowania
przez nie swojej mieszkaniowej codziennos$ci. Kwestie te bede oma-
wia¢ zwlaszcza na przykladzie Polski - kraju, w ktérym proces funk-
cjonalnego réznicowania postepowat powoli oraz zostal radykalnie
przeformulowany przez II wojne $wiatowa oraz wprowadzenie no-
wego ustroju.



ROZDZIAL 3
Problematyczna autonomizacja pary:
zwiazki i biografie intymne w XX-wiecznej Polsce

Standaryzacja biografii i para malzenska
jako powszechnik: 1930-1970

Szczyt i przesilenie w przemianach intymnosci: szczegolny charakter
polowy XX wieku

Jak pokazano w poprzednim rozdziale, w Europie przednowocze-
snej mieliSmy do czynienia z istnieniem w tym samym domostwie
i rodzinie osob o réznym statusie i pozycji oraz reprezentujgcych
rézne modele biograficzne. Juz wcze$niej zostaly przedstawione za-
réwno kontekst kulturowy takiej sytuacji, jak i dane statystyczne dla
XVIII-wiecznej Polski. W tym miejscu spéjrzmy na przyklad Krako-
wa z 1880 roku, jakiego dostarcza nam material na temat statusu ko-
biet, zajmowanego w krakowskich gospodarstwach domowych, ze-
brany przez Lidie Zybilkiewicz (1999).

Wykres 1 moze by¢ jednym z empirycznych przykladéw istnie-
jacego juz przed XX wiekiem zréznicowania form Zycia rodzinnego
oraz $ciezek biograficznych. Jak zauwaza Tamara K. Hareven (2003
[1977]), jednym z mitéw dotyczacych rodziny jest przekonanie, ze
dawniej przechodzenie do kolejnych faz zycia rodzinnego odbywa-
to sie wedtug prostych, regularnych i niezréznicowanych wzoréw,
podczas gdy dzi§ mamy do czynienia z ich przeciwienistwem, a wiec
wielkg zmienno$cig i skomplikowaniem form uczestniczenia w zy-
ciu rodzinnym oraz przechodzenia miedzy tymi formami. Mozna
nawet zaryzykowac teze, ze zmiany demograficzne, jakie przynidst
XIX wiek, ,doprowadzily paradoksalnie do wigkszej uniformiza-
cji jedli chodzi o momenty przej$¢ biograficznych [timing of tran-
sitions along the life course], mimo rosnacej spotecznej ztozonosci”
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Wykres 1. Analiza zréznicowania sytuacji zyciowej kobiet krakowskich w 1880
roku wykonana przez Lidie Zybilkiewicz na podstawie Spisu mieszkaricow
Krakowa w 1880 r. Zrédlo: wykres zawarty w pracy Lidii Zybilkiewicz (1999:
86), przedruk za zgoda Autorki i wydawnictwa

(Hareven 2003: 244) i niezaleznie od tego, ze moment dokonywania
tych przejs¢ stal sie w znacznie wigkszym stopniu kwestig refleks;ji,
a w mniejszym — przymusow lezacych poza jednostkowa sprawczo-
$cig. Wprowadzenie obowigzkowej nauki szkolnej i ogélna autono-
mizacja statusu bycia dzieckiem i mtodosci jako fazy zycia, a z dru-
giej strony ustanowienie wieku i systemu emerytalnego — prowadzity
do wyraznego ujednolicania, a nie réznicowania modeli biograficz-
nych, nawet jesli w ich ramach poszerzyty si¢ mozliwosci wyboru
zawodu czy ,,szczegéléw” dotyczacych cyklu swojego zycia (Hare-
ven 2003: 250 i n.), a dawna struktura stanowa ulegta transformacji
w nieustannie roznicujace sie style Zycia, komponowane przez ludzi
z zasobow dostepnych im w danych klasach spotecznych, srodowi-
skach i §ciezkach biograficznych.

Do takiej uniformizacji doszlo w Europie zwlaszcza w latach
1930-1970 (Therborn 1998: 57-62; Hareven 2003; Stacey 2003; Bur-
kart 2008: 24—26; Szlendak 2010: 351-359). To wowczas absolutna
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wiekszos¢ Europejczykow zyta w malzenstwie (najczesciej posiada-
jac dziecko), a historyczne minimum osiggnat odsetek dorostych zy-
jacych samotnie. Nigdy tez w ciaggu ostatnich kilkuset lat przecietny
wiek zawierania malzenistw w Europie Zachodniej i Srodkowej nie
byt tak niski, jak wowczas, a liczba zawartych malzenstw tak wy-
soka, jak wlasnie w tym okresie. Malzenstwo stalo si¢ forma zycia
absolutnie powszechng oraz obejmujaca dluzszy niz wezesniej wyci-
nek zycia: nie tylko zaczeto wkracza¢ w nie w mlodszym wieku, ale
réwnoczesnie trwato ono, $rednio rzecz biorac, dluzej. W dodatku
zaczelo przyjmowac postac spedzania znacznej czesci swojego zycia
w gospodarstwie zawezanym do ,,nas dwojga” i dzieci (plus nieraz
dziadkow), bez innych oséb tworzacych dawniej razem domostwo.
Bylo to réwniez zwykle malzenstwo oparte na plciowym podziale
rél: mezezyzna pracuje zarobkowo, a kobieta zajmuje sie domem.
To wlasnie nowoczesnos¢ doprowadzita tez do tego, ze zwiekszylo
sie prawdopodobienstwo (a) dlugiego zycia matzonkow ze soba i to
bardziej intensywnego, bo przez dlugie okresy odseparowanego od
zycia z dzie¢mi (emerytura), (b) posiadania zyjacych rodzicoéw przez
dluga cze$¢ swojego zycia oraz dlugiego zycia w tym samym domu
ze swoimi dzie¢mi, (c) nakladania si¢ momentu zycia kilku kolej-
nych pokolen z tej samej rodziny na siebie i Zycia kolejnych pokolen
obok siebie, a wiec posiadania dziadkow, a tym bardziej dlugiego,
intensywnego kontaktu z nimi (Hareven 2003).

Gdyby zatem mierzy¢ przemiany kulturowe samymi danymi de-
mograficznymi, okres ten nalezaloby uzna¢ za zlotg ere matzenstwa.
Jednak z perspektywy ostatnich dwustu lat, te kilka dekad wydaje sie
raczej kulminacja opisanych wcze$niej proceséw typowych dla no-
woczesnos$ci, w ktorych tle wyraznie uwidaczniajg sie tkwigce w nim
sprzecznodci (w tym zwlaszcza te wynikajace z nieréwnosci praw
miedzy mezczyzng a kobieta). Jak zauwaza Judith Stacey (2003: 91),
wysitki zwigzkéw zawodowych dlugo walczacych o taka pensje dla
mezczyzny, by byl on w stanie utrzymac rodzing, nie mialy ostatecz-
nie szans w starciu z atrakcyjnoscig taniej sily roboczej, ktdrg rynek
widzial w kobietach, ale tez z procesami ich emancypacji. Ledwie
coraz wiecej kobiet z klasy robotniczej bylo sta¢ na to, by ,,zosta¢
w domu” i nasladowa¢ w tym wzgledzie lepiej sytuowane kobiety
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z klasy $redniej, a juz te ostatnie zaczely coraz czesciej ,,wychodzi¢
z domu” i wkracza¢ na rynek pracy, zyskujac coraz lepsze wyksztat-
cenie. Napiecia zawarte w mieszczanskim modelu rodziny dopro-
wadzily w koncu do koniecznosci przeformulowania relacji miedzy
malzenstwem, parg i mitos$cig romantyczna.

mezatki

>60

82%
zonaci

mezatki

50-59

93%
zonaci

mezatki

40-49

zonaci

mezatki

| 1169%

30-39

89%

zonaci

| I 61%

62%
mezatki

20-29

zonaci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BPoznari 1960 MPoznari 1931 OKrakéw 1880 O Warszawa 1791

Wykres 2. Odsetek kobiet i mezczyzn bedacych w zwigzku matzenskim wedtug
kategorii wiekowych: Warszawa w 1971, Krakow w 1880, Poznaf w 193111960
roku. Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie pracy Lidii Zybilkiewicz (1999:
153-157), pracy Cezarego Kukli (2009: 141), wynikoéw Drugiego Powszechnego
Spisu Ludnosci z dnia 9 XII 1931 roku dla miasta Poznan (DPSL Poznan 1931:
18) i Rocznika Demograficznego Polski 1945-1966 (RD 1945-66)
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Wykres 3. Odsetek kobiet i mezczyzn bedacych w zwigzku matzenskim
wedlug kategorii wiekowych: Wielkie Ksigstwo Poznanskie w 1910
roku oraz Polska w 1931, 1950, 1960 i 2002 roku. Zrédlo: obliczenia
wlasne na podstawie Rocznika Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1920/21,
cz. 1 (RS 1921), wynikéw Drugiego Powszechnego Spis Ludnosci z dnia 9 XII
1931 roku (DPSL 1931, Mieszkania...), Rocznika Demograficznego Polski
1945-1966 (RD 1945-6), Rocznika Demograficznego Polski 2009 (RD 2009)
i Rocznika Demograficznego Polski 2013 (RD 2013)
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Tego typu procesy, cho¢ w nieco innym kontekscie kulturowym,
zachodzity w Polsce. Nie dysponujemy doktadnymi danymi demo-
graficznymi dla ziem polskich w XIX wieku, zebrano je juz jednak
dla wybranych momentdw z Zycia kilku duzych miast. Na wykresie 2
sg przedstawione odsetki osob bedacych w matzenstwie dla czterech
punktow czasowych lezacych miedzy 1791 a 1960 rokiem (z bra-
ku danych dla XIX-wiecznego Poznania podaje dane dla Warszawy
i Krakowa). Pokazujg one stopniowy wzrost powszechnosci matzen-
stwa w kazdej kategorii wiekowe;j.

Podobne trendy dotyczyly calej Polski. Poréwnujac dane Glow-
nego Urzedu Statystycznego dla roku 1939 i 1960, Barbara Lobo-
dzinska (1970: 49-50; 1975: 13) notowala przed czterdziestu laty
wzrost odsetka zonatych mezczyzn z 59,1% do 71,7%, a Zonatych
kobiet - z 53,9% do 62,5%, i to mimo istnienia najwyzszego w Eu-
ropie odsetka wdow po piecdziesigtym roku zycia, bedgcego skut-
kiem wojny (a wiec ,zanizajacego” statystyki malzenskie). Kiedy
dzi$ podaje si¢ dane na temat odsetka zawieranych malzenstw, naj-
czg$ciej punktem poréwnawczym jest tylko kilka minionych dzie-
siecioleci lub okres od 1989 roku. Dos¢ rzadko zauwaza si¢ wiec, ze
na poczatku XXI wieku odsetek os6b zameznych byt w Polsce nieco
wyzszy niz w miedzywojniu (do wyjatkéw nalezg m.in. interesujace
prace Danuty Duch-Krzysztoszek [1998: 26 i n.] i odwolujacego si¢
do niej Tomasza Szlendaka [2010: 351-359]), co obrazuje wykres 3,
pokazujacy zmiany odsetka par malzenskich w minionym stuleciu.

Radykalny wzrost odsetka osob bedacych w matzenstwie po II
wojnie dotyczyl zwlaszcza mlodszych grup wiekowych, co wynika
z obnizajacego sie do lat siedemdziesigtych XX stulecia $redniego
wieku zawierania $lubu. Pokazujg to takze wykresy 4 i 5, obrazuja-
ce zmiany wskaznika zawartych malzenstw dla poszczegélnych grup
wiekowych.

W Polsce wiek zawierania malzenstw malat do potowy lat szes¢-
dziesiatych, kiedy to osiggnal 22 lata, a wiec mniej niz kiedykolwiek
od konca XVIII wieku (Okolski 2004: 63, por. Lobodzinska 1970:
50 i n.), dwa-trzy lata mniej niz w miedzywojniu i trzy-cztery lata
mniej niz pod koniec XIX wieku w zaborze pruskim (Rosset 1986:
218 i n.). Podczas gdy dzi$ jednym ze standardowo wymienianych
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cech kryzysu rodziny jest pdzne zawieranie malzenstwa, w latach
sze$¢dziesigtych martwiono sie o to, ze zawiera sie je za szybko (Tra-
winska 1977: 43, por. Czerwinski 1969), czemu usilowalo zaradzi¢
panstwo, podwyzszajac w 1964 roku minimalny wiek umozliwiajacy
zawarcie §lubu przez mezczyzne do 21 lat (Czarnocka 1976)".
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Wykres 4. Liczba malzefistw zawartych w danym roku w przeliczeniu na 1000
mezczyzn nalezacych do danej grupy wiekowej (Polska, pie¢ punktow
czasowych miedzy 1931 a 2000 rokiem). Zrédlo: przeliczenia na podstawie
pracy Andrzeja Gawryszewskiego (2005: 148)

Mimo to wkrétce wyrobita si¢ praktyka niemal automatycznego udzielania s3-
dowej zgody na $§lub mlodszych, najczesciej podyktowany ciazg, nadal zawiera-
no wiec dwadziescia kilka tysigcy takich malzenistw rocznie, czyli inaczej mo-
wigc: co dziesigte malzenstwo bylo zawierane przez kobiety przed osiemnastym
rokiem zycia, po uzyskaniu zgody sadu (Lobodzinska 1975: 33).
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Wykres 5. Liczba matzenstw zawartych w danym roku w przeliczeniu na 1000 kobiet
nalezacych do danej grupy wiekowej (Polska, pie¢ punktéw czasowych miedzy
1931 a 2000 rokiem). Zrédlo: przeliczenia na podstawie pracy Andrzeja
Gawryszewskiego (2005: 148)

Patrzac z takiej perspektywy, okres ostatnich 30 lat przyniost w Pol-
sce zahamowanie skutkow tego wielkiego skoku. Jak wida¢ na wy-
kresie 3, odsetek 0sob bedacych w malzenstwie powrdcit zatem
w 2002 roku do tego, jaki opisywal Wielkie Ksiestwo Poznanskie
100 lat temu, a liczba zawieranych co roku matzenstw w przelicze-
niu na 1000 mieszkancéw zmierza ponownie do osiagniecia licz-
by osiem, czyli $redniej dla minionych 200 lat. Jest to tez, notabene,
poziom nalezacy do najscislejszej czotowki wérdd krajow Europy>.

2

Zob. np. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Mar-
riage_and_divorce_statistics, dostep 10.10.2011.
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Z kolei wiek zawierania matzenstw powrdcit dzis do tego, jaki cha-
rakteryzowal pozne lata piecdziesigte i jest nadal nizszy niz wiek,
w jakim brano $lub przed I i II wojna $wiatowa (Czarnocka 1976;
OKkdlski 2002: 63). Przyczynia si¢ to do niewielkiego obnizenia od-
setka 0sdb zyjacych dzisiaj w malzenstwie w najmtodszych katego-
riach wiekowych, czesciowo na skutek lekkiego podwyzszania si¢
wieku zawierania §lubu, ktory zmierza z powrotem do wartosci, ja-
kie przyjmowal w miedzywojniu (przy czym trzeba wzig¢ pod uwa-
ge, ze zmniejsza si¢ dzisiaj liczba malzenstw powtdrnych, a wiec za-
wieranych w pdzniejszym wieku, ktorych wysoki odsetek dawniej
nieco podnosit $rednig wieku nowozencow).

IT wojna $wiatowa jako katalizator zmian

Role obu XX-wiecznych wojen dla omawianych wyzej wskaznikéw
obrazuje dynamika corocznych zmian wskaznika nowo zawiera-
nych matzenstw. Na porozbiorowych ziemiach polskich byt on az do
I wojny $wiatowej dos¢ stabilny, oscylujgc ze stosunkowo niewiel-
kimi wahaniami wokot $redniej mieszczacej sie w okolicach o$miu
malzenstw na 1000 mieszkancow (RS 1917: 5), podobnie jak $red-
nia dla calej Europy (RS 1917, por. MRS 1939: 46). Minimalnie wyz-
sza, zblizona do 9/1000 byta liczba malzenstw zawierana w Pozna-
niu z pierwszej polowy XIX wieku, dla ktérego dane zebrat Krzysztof
Makowski (1992). Generalnie jednak, odwrotnie niz dzi$, do polowy
XIX wieku nieco wigcej malzenstw zawierano w miastach niz na wsi
(zob. Makowski 1992; Kuklo 2009) — w mie$cie matzenstwo szybciej
uwalniato si¢ od zwigzku z posiadaniem ziemi/warsztatu i fatwiej
byto wzia¢ §lub mimo braku majatku oraz niezaleznie od naciskow
rodzinnych. Réwniez dla XX wieku $redni wskaznik nowo zawiera-
nych co roku malzefistw wynidst ponownie blisko osiem matzenstw
na 1000 mieszkancéw, jednak kryja sie pod nim znacznie wigksze
wahania niz w XIX wieku. Wojny zachwialy bowiem stabilnoscia
$redniej liczby zawieranych malzenstw, uruchamiajac wielkie demo-
graficzne fale, widoczne na ponizszym wykresie.
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Wykres 6. Wskaznik nowo zawartych malzenstw w przeliczeniu na 1000
mieszkanicéw na terenie trzech rozbioréw, a od I wojny $wiatowej —
w Polsce. Brak linii oznacza brak danych. Zrédto: zestawienie na podstawie
rocznikéw statystycznych i demograficznych od I wojny $wiatowej oraz danych
zebranych przez Jerzego Holzera (2003: 162)

Jak widzimy, juz w roku 1975 rozpoczal si¢ stopniowy spadek licz-
by zawieranych malzenstw, trwajacy przez ostatnie 25 lat i przypada-
jacy na pokolenie nizu demograficznego (por. Gawryszewski 2005:
146). Wczesniej natomiast odsetek malzenstw zawieranych w Polsce
powojennej bil nawet te rekordy, ktdre ustanowit pierwszy historycz-
ny szczyt malzenski, jaki nastapit po I wojnie $wiatowej — przynaj-
mniej jezeli jako miary uzy¢ liczby matzenstw na 1000 mieszkancow
(zob. np. RS 1954-55: 52 i n.). W 1950 roku w Szczecinie wynidst
16,8, a w calym Szczecinskiem - 17,0; we Wrocltawiu 16,2, a we Wro-
clawskiem - 17,9. W Warszawie bylo to 14,4, a w Lodzi 15,2. Po-
dobnie potezne wartosci osiggaly wskazniki ptodno$ci, w niekto-
rych rejonach bijace rekordy na skale historyczng albo osiagajace
wartosci nie sprzed drugiej, lecz sprzed pierwszej wojny $wiatowej
(np. w 1950 roku przyrost naturalny na catych tzw. ziemiach zachod-
nich wynidst 29,2 promila, przy $redniej krajowej 16,1), a specyfi-
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ka tego procesu byla ponadto bardzo wysoka plodnos¢ w miastach
i zmniejszenie rdznicy miedzy miastem a wsig (Okolski 2004: 113).
Na tym tle ,wstrzemiezliwe” wydawaly si¢ te wojewddztwa, ktore
dzis kojarza sie z tradycyjnymi bastionami obyczajowego konserwa-
tyzmu - rzeszowskie, kieleckie, lubelskie, biatostockie i krakowskie,
a takze poznanskie, dla ktérych, przyktadowo, wskaznik malzenstw
miescit si¢ w 1950 roku miedzy 8,2 a 9,3 (RS 1954-55).

W wielkiej ,,popularnosci” malzenstwa po obu wojnach, jaka
obrazuje powyzszy wykres, trudno zatem oddzieli¢ od siebie wplyw
kompensujacego zawierania zwigzkéw po kilku latach walk, ktory
byt widoczny takze w innych dotknietych konfliktem krajach (zob.
np. Gawryszewski 2005: 145), od wplywu ogdlniejszych zmian kul-
turowych. Wielkie réznice widoczne migdzy poszczegélnymi re-
gionami Polski odzwierciedlajg prawdopodobnie réznice w stopniu
rozbicia wspdlnot lokalnych i ,,rozmontowania” przedwojennego
systemu zawierania zwigzkéw. W wojewddztwach wschodnich
zachowalo si¢ wiele z kultury przedwojennej. Zwyczaje dotycza-
ce zawierania malzenstw nie zostaly w nich rozbite z dnia na dzien,
lecz - jak pokazujg np. cytowane juz badania Anny Zadrozyn-
skiej (1974) — ewoluowaly stopniowo. Tymczasem na tzw. ziemiach
odzyskanych i ogélnie - w odbudowywanych miastach, matzenstwa
czesciej byly zapewne zawierane szybko i ,,doraznie” oraz w wigk-
szym stopniu traktowane jako zespét do radzenia sobie w trudnym
procesie zagospodarowywania nowych terenéw. Historii tego typu
zwigzkow pelne sg pamietniki z okresu PRL-u. Ich wspdlne sedno
dobrze streszcza w kilku zdaniach fragment jednej opowiesci z po-
wojennego zbioru wspomnien Mgz i zona (1968: 98):

Poznalismy sie w 1946 r. w jednym z miasteczek na Ziemiach Odzyska-
nych. Ona polsierota, ja od dawna bez ojca i matki, ona i ja z dobyt-
kiem mieszczacym si¢ w jednej, wspolnej walizce, ona i ja pelni naiw-
noéci i nieznajomosci $wiata, oboje niemajacy zupelnie pojecia o tym,
co to jest matzenstwo i do niego zupelnie nieprzygotowani [...]. Pobra-
lismy si¢ znajac sie zaledwie kilka tygodni.
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Jak zwraca uwage Marek Okolski (2004: 110), powojenne zwigz-
ki i ich dzieci byly czesto owocem nadzwyczajnych okolicznosci,
stad réwnie nadzwyczajne okazywaly si¢ ich statystyki, ktore nazy-
wa ,paradoksami demograficznymi’, jako ze ,skala tych zmian nie
znajduje tatwych i bliskich odpowiednikéw w calej nowozytnej hi-
storii Europy” (Okolski 2004: 110).

Warto jednak przyjrze¢ si¢ temu, jakie zmiany kryja sie pod
plaszczem statystyk. Po pierwsze, nalezy krytycznie zweryfikowaé
wiarygodnos$¢ danych, nawet tych GUS-owskich. Zasadniczg kwe-
stig jest to, jak definiowano w dwczesnych spisach ludnosci mat-
zenstwo. Przykladowo, dopiero w grudniu 1958 roku uchwalono
ustawe, ktora zakazywala udzielenia §lubu koscielnego bez uprzed-
niego zawarcia zwiazku malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego,
w rezultacie czego do urzedowych statystyk za rok 1959 dopisano
liczne przypadki legalizacji malzenstw od dawna juz istniejacych,
natomiast zawartych tylko w kos$ciele (Gawryszewski 2005: 145).
Inng sprawg pozostaje kwestia traktowania — zaréwno przez rach-
mistrzéw, jak i przez osoby tworzace zwigzki — mieszkania razem
bez $lubu. Do tej kwestii wroce w rozdziale czwartym w kontekscie
kohabitacji.

Po drugie, trzeba przyjrze¢ si¢ temu, jak dochodzito do zawie-
rania 6wczesnych matzenstw i jakie formy tworzenia par intymnych
upowszechnily sie po II wojnie, tak by umiesci¢ powojenng eksplo-
zje malzenstw w jej kontekscie historycznym oraz méc pdzniej oce-
ni¢ znaczenie liczb opisujacych dzisiejsze zwigzki i malzenstwa.

Tlo ,,ztotej epoki”: mitosne dylematy pary w zderzeniu
z seksualnoscig i materialno$cia

Malzenstwo jako synonim pary

Film Rozwodow nie bedzie z 1963 roku przedstawia historie trzech
par, ktére w tym samym czasie trafiaja do warszawskiego Urze-
du Stanu Cywilnego. Jedna to zwiazek pielegniarki z robotnikiem
drzewnym, ktory bierze dzien wolnego, by na kilka godzin zoba-
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czy¢ sie ze swojg narzeczong i zawrze¢ $lub. Z powodu jej spdznienia
para kldci sie i rozstaje, a do malzenstwa nie dochodzi. Druga histo-
ria dotyczy dwojga studentdw, flirtujacych na prywatce, ktérzy dla
zartu zawierajg zaklad, deklarujac chec pobrania sie. Sytuacja z Zar-
tu przeradza si¢ w rodzaj psychologicznej gry — nikt nie chce by¢
tym, ktory stchorzy i przegra zaktad, w zwigzku z czym do $lubu
faktycznie dochodzi. Mimo poczatkowej konsternacji, dla dziewczy-
ny $lub staje si¢ upragniona przepustka do opuszczenia domu ro-
dzicéw i wyjechania razem ze $wiezo upieczonym matzonkiem do
Gdanska. Wreszcie trzecia nowela opowiada historie maturzystki,
ktora chcac wyrwac sie z prowingji, szuka w stolicy meza, korzysta-
jac z ustug biura matrymonialnego. Ostatecznie dziewczyna nie de-
cyduje sie jednak na $lub z podsunietym przez biuro panem Gruszka
(Zbigniew Cybulski) i rozpoczyna studia — dazenie do malzenstwa
w przewrotny sposob zamienia sie rowniez dla niej w szanse zyska-
nia samodzielno$ci i rozpoczecia nowego etapu zycia.

Kiedy analizuje si¢ pamietniki i badania z czaséw PRL-u, te sce-
nariusze wcale nie wydajg sie fikcyjne. W badaniach referowanych
przez Lobodzinsky (1975: 115-145), w streszczanych przez Zuzan-
ne Celmer (1973) wynikach konkursu pamietnikarskiego ,Moje
malzenstwo i rodzina” zorganizowanego przez Osrodek Badan nad
Wspolczesng Rodzing przy Towarzystwie Planowania Rodziny oraz
Redakcje Spoteczng Polskiego Radia na poczatku lat siedemdziesia-
tych, w zbiorach pamietnikarskich, takich jak Mgz i Zona (1968),
Mtodzi po Slubie (1966) czy Wspélczesny mgz i ojciec (1976) — widaé
kilka powtarzajacych sie motywow.

Po pierwsze, rzuca sie w oczy ogromna oczywisto$¢ malzenstwa
jako formy bycia razem, z ktérej wynika pragnienie mozliwie szyb-
kiego jego zawarcia, dajacego byciu razem konieczng legitymiza-
cje, a jednostce - status dorostego. Dla wielu ludzi matzenstwo bylo
srodkiem ,,pdj$cia na swoje”: nie oznaczalo zakonczenia okresu ,,do-
rabiania si¢’, lecz sposéb na ,wyrwanie sie z domu’, nieraz w sytu-
acji konfliktu z rodzing na tle wyboru kandydata (w tym nadal wielu
konfliktéw motywowanych réznicg pochodzenia i statusem spotecz-
nym). Oto kilka z ogromnej liczby przykltadowych wypowiedzi tego
typu wybranych ze zbioru Mgz i Zona:
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Przed samym wyzwoleniem wysztam za maz majac niecale 19 lat [...].
Bylam po maturze [...], z inteligenckiego domu. M3z méj natomiast
mial tylko niepelng szkole podstawows i pracowat jako robotnik w fa-
bryce. Nie musze¢ opisywac niezadowolenia moich najblizszych oraz
matlego skandalu, jaki rozgorzal wokét tego faktu w podwarszawskim
miasteczku. Nam bylo to obojetne — kochalismy sie. [...] Cala nasza wy-
prawe stanowita ogromna walizka, a w niej dostownie jedna meska ko-
szula oraz skarpetki ,podkolanéwki’, dla mnie. Z tym startowali$my
w zycie (lekarka, 40 lat, Mgz i Zona 1968: 56 i n.).

Poznalismy si¢ na zabawie szkolnej, chodzilismy prawie dwa lata na
wspolne spacery i w koficu po otrzymaniu dyploméw pobrali$my sie.
Maz mial 24 lata [...], ja mialam 20 lat [...]. Zacznijmy jednak od po-
czatku 1951 r. kiedy po $lubie [...] mialam nakaz pracy do tamtejszej
Kklinki, bytam pelna zapatu, kochalam zycie i meza. Start zyciowy roz-
poczynali$my z dwiema walizkami ksigzek i najniezbedniejszymi rze-
czami osobistymi. [...] Wychodzilismy z domu rankiem, a wracali-
$my poznym wieczorem (CZAJKA, wyksztalcenie $rednie, 35 lat, Mgz
i Zona 1968: 70).

Wyszlam za maz majac 18 lat. M6j narzeczony byl 6 lat ode mnie star-
szy. Rodzice moi nie cieszyli sie zbytnio z tego malzenstwa. Co wlasci-
wie chcieli od tego powaznego chlopca, ktory o wlasnych sitach ukon-
czyl szkole, miat zawdd i tak mnie kochat? (MALIKA, lekarka, 32 lata,
Mgz i Zona 1968: 79).

W maju w 1955 . w Urzedzie Stanu Cywilnego odbyl sie nasz $§lub. Nie
bylo na nim nikogo z naszej do$¢ licznej rodziny. Chodzito im o $§lub
koscielny, ktorego nie wziglismy. Zdani na wiasne finanse, zrezygno-
wali$my z obraczek i wigkszego przyjecia. Pigcioro najserdeczniejszych
przyjaciot zaprosilismy na ,wieczorek” do kawiarni (OPTYMISTA,
Mgz i Zona 1968: 112).

Schronisko na Kalatéwkach [...]. Mito$¢ od pierwszego wejrzenia [...].
Slub mimo sprzeciwu rodzicow (HELENA, Mgz i Zona 1968: 155).

Réwniez wowczas, gdy konflikt z rodzing nie jest centralnym ele-
mentem zawierania zwigzku, w pamietnikowych wspomnieniach
pojawia sie bardzo duzo historii ilustrujacych oczywisto$¢ malzen-
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stwa jako synonimu pary i szybkos$ci podejmowania decyzji o zwig-
zaniu si¢ wezlem malzenskim. Tak opowiadajg o tym mezczyzni
i kobiety z tomu Wspédlczesny mgz i ojciec (1976):

Moje zamazpdjécie bylo rzecza zupelnie przypadkowa. Troche dla ka-
walu, troche dlatego, ze imponowal mi ogromnie przystojny, dojrzaty
mezczyzna, obyty, przystojny, inteligentny (,,Cztery malzenskie poko-
lenia”, s. 116).

Dziewczyna byla pigkna, blondynka, niebieskie oczy, lat 23, no i re-
zultat taki, ze ozenitem si¢ i przywioztem ja do Warszawy (,,Szczgécie
przyszlo dopiero w drugim malzenstwie”, s. 142).

Przesiedzielismy pare godzin w jakiej$ malutkiej kawiarni. Wtedy to za-
pytalem, czy zostalaby moja Zong [...] kochalem jg juz od pierwszego
spotkania (,,Nie wierzg, ze jej juz nie ma, s. 170).

Podobny obraz wielu zwigzkéw zawieranych w pozniejszym okre-
sie PRL-u przynosi badanie biografii zwigzkowych, przeprowadzo-
ne przed dziesigciu laty przez pracownikéw Uniwersytetu Lodzkiego
na reprezentatywnej probie 1413 Polakéw (Potoczna 2004a; 2004b).
Wiréd wypowiedzi dotyczacych malzenstw zawieranych w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych zwraca uwage oczywisto$¢ $lu-
bu jako zwyklego etapu zwigzku, ktéry po prostu pozwoli by¢ parze
razem. Oto wybrane wypowiedzi:

Gdy si¢ ma dziewietnascie lat, nie patrzy sie na uczucie przez pryzmat
pieniedzy [...]. Nie my$leliémy w kategoriach takich, czy nam finan-
sowo sie to oplaca. Mysmy po prostu chcieli by¢ wtedy razem. Moze
dlatego, nie brali$my tego pod uwage, Ze mieliSmy te pienigdze. Byly
to lata zupelnie inaczej oddzialujace na czlowieka [...] (Rs, Potoczna
2004b: 201).

[O zyciu bez §lubu]: W ogéle nawet mi to nie przyszlo do glowy. To raz,
ze byly inne czasy. Raczej na takie zwigzki wtedy to decydowali sie lu-
dzie juz starsi i moze po jakich$ rozwodach. A wtedy mlodzi ludzie to
koniecznie §lub” (R20, Potoczna 2004b: 202).
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Zakochatam si¢ najnormalniej w $wiecie. Po same uszy, bardzo mi si¢
podobal. Chodzili$my ze sobg rok czasu. Kochalismy sie. Wiedzielismy,
ze bedziemy razem. Bylam w ciazy. No i Ze$my sie pobrali... (R20, Po-
toczna 2004a: 238).

Po prostu chcieli$my zalozy¢ rodzing, zeby mie¢ dzieci. Normalna ko-
lej losu (R31, Potoczna 2004a: 239).

Znaczenie $lubu jako obowigzkowej ,przepustki” do bycia razem
pokazuja tez od drugiej strony te osoby, dla ktdrych wczesne pobra-
nie si¢ nie bylo w tak duzym stopniu oczywistoscia:

Chcieli$my by¢ razem, a w tamtych czasach bez $lubu nie daloby sie
tego przeprowadzi¢, bo w tej chwili nie wiem, czy by$my sie zdecydo-
wali na $lub od razu.

[...] nie moge sobie wyobrazi¢ reakeji, chociaz moze by i zaakceptowali
taka sytuacje moi rodzice, ale by im bylo chyba bardzo trudno, musie-
liby sie do tego bardzo dtugo przekonywac.

[...] dlatego zalegalizowatam zwigzek, bo po prostu jestem z takiej, a nie
innej rodziny, moze jakbym sama mieszkata z dzie¢mi, to nawet zdecy-
dowatabym si¢ na wolny zwiazek, natomiast mieszkajac z rodzicami nie
chcialam im stworzy¢ takiej sytuacji, zeby dla nich bylo to krepujace.

[...] zycie w konkubinacie, wtedy przynajmniej, w $rodowisku wiej-
skim, to naprawde nie wchodzito w rachube (Potoczna 2004b: 202).

W sytuacji, kiedy malzenstwo coraz czesciej stawalo si¢ w powojen-
nej Polsce niekoniecznie zamknigciem okresu ,,dorabiania si¢” czy
dlugo wyczekiwanym ,,przejeciem gospodarki’, lecz po prostu sy-
nonimem stworzenia zwigzku i budowania dalszego zycia z druga
osobg, obnizal sie wiek zawierania malzenstw. Temu trendowi prze-
ciwstawialo si¢ nie tylko panstwo (jak pamietamy, obnizono mini-
malny wiek zawierania malzenstw), ale i rodzice, ktérzy nieraz usi-
fowali powstrzymac swoje dzieci przed szybkim zawarciem $lubu.
Obrazowym przykladem jest relacja Krystyny Zielinskiej, ktéra ob-
serwowala zawieranie §lubéw w najwigkszym warszawskim Urze-
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dzie Stanu Cywilnego, gdzie przytacza badaczka rozmowe rodzi-
cow dwudziestojednoletniego pana mtodego z urzednikiem: ,,Panie,
badz pan biurokratg! Wymysl im takie zaswiadczenie i zalgczniki,
zeby ich ze trzy tygodnie szukali. To moze i ostygna!” (Problemy Ro-
dziny 24/1965: 65)3.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie dopiero po II wojnie
$wiatowej z cala moca wyrazilo sie w Polsce napiecie miedzy wiezig
rodzinng jako synonimem starego porzadku, w ktérym rézne zobo-
wigzania nakladaly si¢ na siebie, a miloscig romantyczna jako me-
dium wyrazania dazen do autonomizacji relacji intymnej wzgledem
innych rodzajéw zobowigzan.

Bylo to o tyle latwe, ze potezny wstrzas wojenny oraz budowa
catkiem nowego ustroju spotecznego torowaly droge dalszej autono-
mizacji sfery spotkan przedmalzenskich, ktérych symbolem stata sie
»randka” i ,chodzenie ze sobg”. Glebokie przeksztalcenia tkanki spo-
tecznej sprzyjaly tez realizacji zachowan, jakie w niektdrych krajach
zachodnich byly hamowane w wiekszym stopniu niz w bloku socja-
listycznym, w tym postepujacej pod plaszczem oficjalnego przekazu
przemiany w sferze zachowan seksualnych.

Bylo to jednocze$nie o tyle trudne, ze w PRL-u parze nieftatwo
bylo uzyska¢ autonomie ekonomiczng i mieszkaniowg, a tym samym
przestrzen dla codziennego zycia we dwoje i komunikacji intymne;j.
Obok par ,wyrywajacych si¢” zdomu z ,,jedna ogromna walizky” ist-
nialo wiele takich, dla ktérych malzenstwo nie oznaczalo ,,pdjscia na
swoje’, lecz dopiero poczatek usamodzielniania, ktorego pierwszym
etapem bylo zamieszkiwanie malzenskiej pary wspdlnie z rodzica-
mi. Dla nich réwniez malzenstwo bylo czgsto jedynym sposobem na
uprawomocnienie swojego zwiazku — przez dofaczenie partnera do
wlasnej wspdlnoty rodzinne;.

Oba te rodzaje czynnikéw - sprzyjajace i hamujgce autonomiza-
cje relacji intymnej w parze wzgledem innych rodzajow zobowia-
zan - sg warte dokladniejszego omdwienia.

3 Jest to relacja pt. ,,Panie, badZ pan biurokrata!” zawarta w dziale ,,Prasa krajo-
wa pisze’, przytaczana za opublikowanym w ,,Trybunie Ludu” artykulem autor-
ki zatytatowanym Slub....
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Autonomizacja seksualnosci wzgledem malzenstwa

W dziesigcioleciach powojennych Polska stanowita dla demogra-
fow pole do obserwowania nie tylko eksplozji malzenstw, ale i nie-
spotykanych wahan innych wskaznikéw demograficznych, np. krét-
kookresowych zmian kierunku trendu wskaznika plodnosci (TFR),
mimo braku zmian wskaznika malzenskosci, co wynikalo z bardzo
stabo rozwinietej kontroli urodzen (Okoélski 2004: 115). Na plod-
no$¢ mogly w tej sytuacji wptywa¢ rozne biezgce impulsy politycz-
ne i ekonomiczne oraz nastroje spoleczne, a narzedziem regulowa-
nia plodnosci na gigantyczna skale byla aborcja.

Wysoka dostepno$¢ aborcji byla elementem wspotgrajacym
z ograniczong kontrola prokreacji oraz biegu zdarzen po rozpocze-
ciu Zycia intymnego (nie tylko w momencie rozpoczynania kontak-
tow seksualnych, ale i w trakcie trwania zwigzkéw). Badania z lat
sze$¢dziesigtych i dzisiejsze analizy retrospektywne sugeruja, ze nie
byt to $rodek absolutnie ,awaryjny”, lecz zakorzeniajacy si¢ coraz
bardziej w swiadomosci spolecznej i do$¢ czesto uzywany sposob
swyregulowania” konsekwencji swoich dzialan (oraz dziatan i prze-
mocy partnera). Takich zabiegéw wykonywano $rednio kilkaset ty-
siecy rocznie, mozna wiec szacowac, Ze usuwano w ten sposob nawet
do kilkudziesieciu procent wszystkich pocze¢¢ (Grabowiecka 1967;
Okdlski 2002: 56, 2004: 115). Aborcja stuzyla nie tylko regulacji po-
cze¢ przedslubnych, ale i matzenskich: badanie na prébie stu kobiet
sposrdd szesciuset, jakie w okresie od czerwca do listopada 1960
roku zglosity sie na zabieg do kliniki na Madalinskiego w Warsza-
wie (Labudzka 1966), wykazalo, Ze ponad 90% z nich bylo mezat-
kami. Pozycja spoleczna kobiet, ktére zdecydowaly si¢ na aborcje,
nie odbiegalta od $redniej: 48% miato wyksztalcenie podstawowe,
39% — $rednie, 12% — wyzsze (w tym studentki); byty to osoby z naj-
rézniejszych zawodow, wsréd ktérych 60% urodzilo sie w Warsza-
wie, a 23% pochodzilo ze wsi. W przypadku pierwszej czy drugiej
cigzy aborcje niemal powszechnie traktowano jako ,,czynnik regu-
lowania urodzen do chwili, gdy bardziej korzystne warunki zycio-
we pozwolg na wydanie na $wiat i wychowanie dziecka” (Labudzka
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1966: 44)*. W tym samym czasie w wielu krajach zachodnich abor-
cja byla oficjalnie nielegalna, jak we Wloszech i Francji (Problemy
Rodziny 28/1966: 82 i n.), a w Wielkiej Brytanii do 1966 roku byta
mozliwa tylko w przypadku zagrozenia zycia matki (Problemy Ro-
dziny 28/1966: 93 i n.)s.

W przeciwienstwie do wielu panstw zachodnich, w powojen-
nej Polsce zostalo wprowadzone liberalne prawo aborcyjne i roz-
wodowe, panstwo silnie promowato sekularyzacje, a dotychczasowy
nadzor wspdlnoty nad seksualnoscig pary skruszal (por. Czerwin-
ski 1969). Prawdopodobnie okolicznosci te sprzyjaty blyskawiczne-
mu, cho¢ ,nieoficjalnemu”, upowszechnieniu si¢ stosunkéw seksu-
alnych, wyprzedzajac tempo niektérych krajéow zachodnich: wsrod
860 pacjentek poznanskiej klinki polozniczej w badaniu Malewskiej
(1967) — 65% utracito dziewictwo przed $lubem, a ponad 40% przed
osiemnastym rokiem zycia (por. Starczewska 1975: 204), cho¢ ponad
dwie trzecie z nich mialo przed §lubem tylko jednego partnera (por.
Lobodzinska 1975: 238, a wiec seks byt czesto ,,zapowiedzig” §lubu).
Z kolei wsrod respondentek w badaniu Sikorskiego i Lotter (1969:
44 1n.), wspélzycie przed slubem podjeto 42% kobiet, a 74% - przed
ukonczeniem dwudziestego roku zycia. Takie zachowania upo-
wszechnialy si¢ ,,po cichu” i wbrew oficjalnie deklarowanym w ba-
daniach sondazowych opiniom: w sferze deklaracji akceptacja seksu
przedmalzenskiego byla znacznie nizsza w latach szes$¢dziesigtych

4 Podobny obraz roli i powszechnosci aborcji przynosi badanie dwojga lekarzy

przeprowadzone wérdéd pacjentek kliniki w wojewodztwie lubelskim, ktore
zglosily sie na zabieg usuniecia cigzy z powoddéw spotecznych w okresie od maja
do sierpnia 1967 roku (Sikorski i Lotter 1969). Tylko 4% ciaz usunigto u kobiet
bedacych w malzenstwie nie dtuzej niz rok, a kolejne 30% - u tych, ktérych
malzenstwo trwa od dwdch do pieciu lat. Jedna czwarta pacjentek byla nato-
miast w malzenstwie o 6-, 10-letnim stazu, a dalsze 40% — w jeszcze dluzszym.
Kobiety pochodzily z terenu calego wojewddztwa i reprezentowaly cale spek-
trum kategorii wyksztatceniowych i zawodowych.

> Polska nie wyro6zniala sie tu na tle kilku innych krajéw, zwlaszcza socjalistycz-
nych Wegier, gdzie w 1963 roku wskaznik urodzen wynidst 53 na 1000 kobiet,
a aborcji - 70 na 1000 (Problemy Rodziny 21/1965: 65). Milion aborcji dokony-
wano tez rocznie w Niemieckiej Republice Demokratycznej (Problemy Rodziny
24/1965: 88).
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niz w latach dziewieédziesigtych, co pokazuje poréwnanie reprezen-
tatywnych badan Malewskiej poczatku lat szes¢dziesigtych (Malew-
ska 1967), z ich replikacja ponad 30 lat pdzniej (Duch-Krzysztoszek
1998: 131 in.). Seksu przedmalzenskiego chlopcéw nie akceptowato
14% Polakow w 1966 i 34% w 1998 roku, a seksu przedmalzenskie-
go dziewczat 23% W 1966 i 60% w 1998 roku. Wskaznikiem zmiany
»obyczajowej” moze by¢ tez gwaltownie rosnacy od 1965 roku odse-
tek chorych na kile, po tym, jak udato si¢ go obnizy¢ w ciagu kilku lat
po wojnie o 20 razy: w Polsce wskaznik wzrdst od roku 1964 do 1965
dwa razy, a od 1965 do 1968 o nastepne dwa razy (a wiec w sumie byt
w 1968 czterokrotnie wyzszy niz w 1964 roku) i byt jednym z najwyz-
szych na $wiecie, czterokrotnie wyzszym niz w USA i Wloszech oraz
kilkanascie razy wyzszym niz w Anglii i Finlandii (Suchanek 1969).

Staba kontrola nad zachowaniami seksualnymi, ktére wyszly
juz ze sfery Scistej kontroli rodziny, a jednoczesnie — nie znalazly sie
w sferze pelnej kontroli pary (stabe rozpowszechnienie antykoncep-
cji), jest widoczna we wspomnianych juz pamietnikach, a takze ba-
daniach z tego okresu. Niska byla wiedza oraz dostepnos¢ lub chec
stosowania antykoncepcji, a nieraz obecne - ,oddawanie si¢” kobie-
ty w roli ,,dowodu milosci” lub stosowanie cigzy jako srodka dopro-
wadzenia do zawarcia $lubu i proby nadania przez to prawomocno-
$ci swojemu wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego. Wedtug badan
referowanych przez Lobodzinska (1975: 133), liczbe matzenstw za-
wartych w momencie, w ktérym kobieta byla w ciazy, mozna szaco-
wac na od jednej czwartej do jednej trzeciej wszystkich slubow, a we-
diug Ankiety Rodzinnej Gléwnego Urzedu Statystycznego z 1970
roku, prawie jedna czwarta kobiet mieszkajacych w miastach uro-
dzila dziecko przed uptywem o$miu miesigcy od Slubu (Lobodzin-
ska 1975: 236). Cho¢ stosunki seksualne przed §lubem szybko sie
upowszechniaty, absolutnym skandalem byl fakt posiadania nieslub-
nego dziecka: formalnie zatem przez caly czas miedzy 1955 a 1989
rokiem blisko 95% dzieci rodzito sie w malzenistwach, co stanowito
odsetek wyzszy nie tylko niz w latach 1945-1955, ale i wyzszy niz
przed II wojng (Okdlski 2002: 37 i n., por. Poleszczuk 1996: 265-
-267). Tak wigc z jednej strony pojawia si¢ faza intymnosci i seksu-
alnosci przedmalzenskiej (i to nie tylko jako sfery ,,dowodéw me-
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sko$ci” u miodych mezczyzn, ale i jako seks ze swoja dziewczyna/
/chlopakiem - czesto przyszla zong/mezem), z drugiej zas — jest to
jedna z drég wiodacych do malzenstwa, bedacego synonimem do-
rostej pary.

Podobny obraz zachowan seksualnych wytania sie z analizy Jana
Poleszczuka (1996), opartej o retrospektywne badanie biografii ma-
trymonialnych na reprezentatywnej probie mieszkancow Polski
(N = 921), ktorzy wzieli udzial w badaniu przeprowadzonym w 1994
roku przez CBOS. Jak si¢ okazalo, w 8% malzenstw zawartych przez
osoby, ktore znalazly sie w probie, dziecko urodzilo si¢ przed zawar-
ciem $lubu, a w dokladnie jednej trzeciej — przed uplywem dziewigciu
miesigcy trwania malzenstwa. Jak konkluduje autor, w sumie daje to
41% zwigzkow zawartych ,,pod presjg’, aczkolwiek trzeba chyba po-
wstrzymac si¢ przed tak jednoznaczng atrybucja motywow. Mozna
bowiem przypuszczal, ze wérdd tych malzenstw znalazly sie zaréw-
no takie, ktdre nie planowaly zajscia w cigze, jak i takie, ktore przez
cigze pragnely przeku¢ swéj zwigzek w matzenstwo lub uprawomoc-
ni¢ go przed rodzicami, czy wreszcie osoby, ktore przed poczeciem
zaplanowaly juz zawarcie malzenstwa. Niemniej odsetek ten jest
i tak niezwykle duzy, a kiedy uzupelnic¢ go o dalsze 37% matzenstw,
w ktérych dziecko urodzilo si¢ w przeciaggu roku od momentu §lu-
bu, widzimy, Ze malzenstwo bylo nie tylko synonimem bycia razem
zlanego z rozpoczeciem dorostego zycia, ale i posiadania dziecka -
zaj$cie w cigze, nawet jesli byto planowane, nie stanowito dla wigk-
szo$ci Polakéw momentu strategicznego, odwlekanego i pieczolowi-
cie przygotowywanego, lecz raczej zwykla ,,kolej rzeczy”. Ciekawym
wynikiem analizy Poleszczuka jest rowniez spostrzezenie, ze zrdzni-
cowanie malzenstw na te zawarte w sytuacji cigzy i bez niej, a wiec
wariangcja liczby dni miedzy zawarciem §lubu a urodzeniem dziec-
ka, osiggneta swoje maksimum w latach sze$¢dziesigtych — to wow-
czas istniala najwigksza polaryzacja zachowan na model malzenstwa
»pod presja” oraz model odktadania decyzji prokreacyjnych, pod-
czas gdy w kolejnych dziesiecioleciach taka polaryzacja zaczeta sie
zmniejsza¢, a zachowania matrymonialne — ujednolica¢. Co niezwy-
kle ciekawe, prawdopodobienstwo zaj$cia w cigze przed slubem tyl-
ko dla rocznikéw przedwojennych daje si¢ dobrze przewidzie¢ na
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podstawie statusu spotecznego, wyksztalcenia ojca, a nastepnie do-
chodoéw, miejsca zamieszkania i sytuacji materialnej. W latach pigc-
dziesiatych istotny wpltyw wywierato juz tylko wyksztalcenie matki,
a po tym dziesigcioleciu - takze ono nie gralo juz zadnej roli jako
czynnik determinujacy strategie prokreacyjna.

Trudno oceni¢, jak duzg role w tej znaczacej ,,losowosci” cigzy
(ktoéra zwykle byta tozsama z nastepujacym po niej niejako automa-
tycznie przeksztalceniem zwigzku w malzenstwo) gralty omoéwione
dotad dazenia autonomizacyjne pary, dla ktérej byla to czesto oczy-
wista lub tez jedyna droga do uprawomocnienia i kontynuacji swo-
jej intymnej komunikacji, a jaka role pelnily inne czynniki. Wéréd
tych ostatnich na pewno trzeba by wymieni¢, po pierwsze, ograni-
czony dostep do srodkéw antykoncepcyjnych, ale i ograniczona wie-
dze o kontroli urodzen lub niska gotowos¢ do jego stosowania (por.
Celmer 1973), ktora by¢ moze jest w jakiej$ mierze pochodng réznic
cywilizacyjnych, co sugerowalby rowniez fakt, ze w zaborze pruskim
i na Slasku wyrazna kontrola urodzen pojawita sie juz na przetomie
XIX i XX wieku (Kuklo 2009: 347, por. Okdlski 2004), a w Warsza-
wie jeszcze wczesniej (Kuklo 2009: 342-346). W sumie mozna by
zaryzykowac teze, ze to, co dzialo si¢ ze zwigzkami intymnymi i za-
chowaniami seksualnymi w powojennej Polsce, dobrze odzwiercie-
dla ogélniejsze zachodzace w tym czasie zmiany kulturowe, w tym
$cieranie si¢ ze sobg réznych form wigzania si¢ ludzi.

Nowoczesnosé niedokoriczona?

Norbert Elias (1980) opisuje modernizacje jako zachodzenie kom-
plementarnych do siebie zmian w sferze spolecznej i w ludzkiej psy-
chice. W sferze spolecznej zanik ciaglej obecnosci bezposrednich
zagrozen (gldd, choroba, napas¢) oraz proces funkcjonalnego rézni-
cowania prowadzg do zwigkszenia zaleznosci wszystkich od wszyst-
kich, nie na zasadzie stopniowanej hierarchii, lecz wielosci linkow
taczacych kazdego czlowieka z wieloma innymi ludzmi, za kazdym
razem w nieco innej roli. Cztowiek nowoczesny w wiekszym niz
dawniej stopniu interaguje z innymi ludZmi przez chwilowe spojrze-
nie na $wiat poprzez pryzmat jednego tylko, szczegdtowego aspektu,
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reprezentujgc w danej chwili fragment swojej osobowosci, dostoso-
wany do kontekstu, w ktéorym aktualnie dziala. W tak skompliko-
wanej sieci interakeji potrzebna jest stabilnos¢ afektow i stata kon-
trola wlasciwego dystansu do drugiego czlowieka, wdrazana jako
szereg automatyzmow widocznych w zachowaniach zwigzanych z cia-
tem - od spania, jedzenia i defekowania az po Zycie seksualne. Glow-
nym niebezpieczefistwem nie jest juz przemoc fizyczna z zewnatrz,
lecz wlasnie utrata kontroli nad sobg. Wygrywa zatem ten, kto po-
trafi skierowac refleksje na tancuchy interakcji i zdarzen wykracza-
jace poza dang chwile oraz odroczy¢ zyski (a nie ten, komu w danej
chwili akurat uda sie omina¢ zakaz, czerpiac z tego dorazny zysk).

Odnoszac si¢ do opisywanego przez Eliasa ,,procesu cywiliza-
cji’, mozna przypuszczaé, ze w Polsce nastapil radykalny przeskok
od jednej epoki do mieszanki pewnych jej elementdw z tym, co przy-
niosta nowa epoka i wojenny wstrzags. W tym sensie, jak przekonuja
Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2000), w Polsce moglo
doj$¢ do ,,selektywnej modernizacji”, w ktorej do starego sposobu
zachowan zostaly dokooptowane elementy nowych (i to obowigzu-
jace w wigkszym stopniu kobiety niz mezczyzn). Zwiazki intymne
moglyby by¢ zatem przykladem wspierajagcym ogdlniejsze procesy
zachodzace w powojennej historii Polski. Dla poparcia takiej hipote-
zy niezbedne jest cofniecie si¢ do omawianych wczes$niej cech spofe-
czenstwa przednowoczesnego.

0d seksualnosci zakazu do seksualnosci ,negocjowalnej”

W Europie przednowoczesnej zdecydowana wigkszos¢ ludzi byta
$cisle zwigzana ze swoja wspdlnota rodzinng, zorganizowang wokot
domostwa oraz wtopiong w spofecznos¢ lokalng. Szczegolnie kobie-
ta podlegala zewnetrznej kontroli wspolnoty, a poza domostwem
byta w wielu aspektach reprezentowana za posrednictwem meskich
posrednikéw. Ow rozdziat plci znajdowal tez swoj wyraz juz w roz-
nicy miedzy traktowaniem chtopcéw i dziewczynek — wsrod opisy-
wanej przez Jana Stanistawa Bystronia (1976b: 149 i n.) szlachty, ci
pierwsi czesto przechodzili szybko pod opieke ojca, zyskujgc tym sa-
mym szereg praw oraz spedzajac odtad czas razem z rowiesnikami;
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dziewczeta czesto znajdowaly sie natomiast przez calg swojg mlo-
do$¢ pod nadzorem domowym, tak ze ich ewentualne ,,przechadz-
ki” okazywaly sie goraco dyskutowanym tematem. Losy braci i sidstr
byty zwykle bardzo odmienne.

Szczegolna zewnetrzna kontrola dotyczyta kobiecej seksualno-
$ci (zob. np. Duerr 1988: 24-37, 187-190). Rdznice plciowe w tym
wzgledzie sa odzwierciedlone w pie$niach ludowych (przy czym
trzeba je oczywiscie traktowac jako przejaw pewnego ideatu, pomi-
jajacy sposoby faktycznego radzenia sobie z konkretnymi przejawa-
mi meskiej dominacji, przypadki jej tamania, omijania itd.). Struk-
turalistycznej analizy kilku tysiecy takich utworéw z XVIII i XIX
wieku dokonala Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska (1991), a naj-
czestszym typem tekstow epicko-lirycznych okazat sie schemat sil-
nie przypominajacy model Don Juana: ,,1. nadybanie [...]; 2. targi;
3. uwiedzenie, tj. wzigcie wianka; 4. porzucenie [po wzieciu wianka
kochanek traci zainteresowanie - E S.]; 5. zale uwiedzionej” (WezZo-
wicz-Ziotkowska 1991: 63). Sposoby uwiedzenia siegaja w piesniach
od obietnic i podarunkéw po szantaz, wymuszenie, grozby i czesto
przemoc fizyczng. Generalnie, jak wskazuje autorka, utwory ludowe
pokazujg dawny sposéb kontroli spotecznej seksualnosci: cnoty ko-
biety strzeze spoteczno$¢, przede wszystkim jej rodzina, a zwlaszcza
bracia. Samotna, napotkana w odludnym miejscu kobieta to fatwa
ofiara, ktéra moze uwie$¢ dowolny sprawca, wykorzystujac niepisa-
ne prawo mezczyzny do skorzystania z sytuacji (Wezowicz-Ziotkow-
ska 1991: 70). Z kolei w balladach posiadanie nieslubnego dziecka
oraz zaspokajanie pozadania przemocs jest jednym z pieciu wcigz
powtarzanych zakazéw (obok cudzoldstwa, kazirodztwa oraz zwigz-
ku erotycznego z osobg obcg spotecznie, majatkowo lub terytorialnie
bez zgody rodziny, Wezowicz-Zidtkowska 1991: 54), przy czym kare
za wystepek lub jego zbrodnicze konsekwencje wymierza zawsze nie
kobieta, lecz mezczyzna: kochanek wobec tamigcej obietnice ko-
chanki, mgz wobec cudzotoznej zony i/lub jej kochanka, brat wobec
tracacej wianek siostry lub wobec uwodziciela dziewczyny, krol wo-
bec niepostusznego obiektu mitosci lub Bég wobec niepostusznego
syna, ,innych rozwigzan w tym przypadku ballada nie zna” (Wezo-
wicz-Ziotkowska 1991: 54).
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Kiedy wybor partnera staje si¢ w coraz mniejszym stopniu spra-
wa rodziny, a w coraz wigkszym — kwestig osobnego rodzaju intym-
nej komunikacji i potwierdzenia w diadzie swojego sposobu prze-
zywania $wiata i jednostkowej biografii, powstaje istotny problem:
jak pogodzi¢ nowe kryteria wyboru partnera z kontrolg zachowan
mlodych ludzi oraz kontrolg nad seksualnoscia, ktdra to staje si¢
jedna z najwazniejszych osobistych cech, definiujacych czlowieka
i jego charakter, zar6wno w mnozacych si¢ biurokratycznych for-
mularzach, jak i praktyce zycia codziennego. W XIX wieku, jak po-
kazuje Michel Foucault (1995), intensywnie pracowano nad wkom-
ponowaniem seksualno$ci w nowy spoleczny porzadek. Rosnace
w site mieszczanstwo przeciwstawialo marnotrawstwu, rozpasaniu
(kulinarnemu i seksualnemu), ,,sztuczno$ci’, grze na pokaz i chore-
mu cialu przypisywanemu arystokracji - skromne, ,,zdrowe”, panu-
jace nad sobg ciato burzuazji (por. Lorenz 2000: 1131 139), a w pra-
cach oczerniajacych francuska szlachte nie przypadkiem pojawialy
sie masowo chociazby opisy nocnych eskapad Marii Antoniny (Brit-
tnacher 2002). A jednak - co staral si¢ pokaza¢ Foucault (1995) -
opisywanie czaséw wiktorianskich jako ,sttumienia” ciala czy sek-
sualnosci jest bardzo mylace. ,;Oczyszczanie” stownictwa, tropienie
»homoseksualizmu” czy rozmaitych perwersji lub onanii u dzieci
i inne typowe dla tej epoki watki nie §wiadczg o zniknieciu seksu-
alnosci, a raczej o specyficznym, skrytym za zastong purytanizmu,
zainteresowaniu seksem i ciatem, ktorego nie mozna uchwyci¢, po-
stugujac sie prostg opozycja ,ttumienie-wyzwolenie” Jak trafnie uj-
muje ide¢ Foucaulta Maren Lorenz (2000: 139):

Zaden inny okres nie wyprodukowal, przy réwnoczesnej tabuiza-
¢ji seksualnosci, takiej masy naukowych, artystycznych i popularnych
dyskursow [na jej temat — F. S.], jak ten.

Kontrola seksualnosci, zwlaszcza ochrona kobiecej cnoty, dtugo byta
traktowana przede wszystkim jako zadanie wspdlnoty i to w tarciu
miedzy nig a parg rozstrzygano kwestie, ,,jak kochac si¢ przed mat-
zenstwem, ale dopiero w nim pozwoli¢ sobie na doswiadczenia sek-
sualne” (Luhmann 2003: 141). W duzej mierze dokonywano tego
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dzieki istnieniu podwdjnej moralnosci dla mezczyzn i kobiet (por.
Czerwinski 1969: 43 in.).

Réwnoczesnie przez ostatnie dwiescie lat rozwijaly sie nowe for-
my ,,kojarzenia si¢” ludzi w pary, adekwatne do oméwionych w po-
przednim rozdziale zmian w ,kryteriach” tego dobru, odzwiercie-
dlajacych taczenie ze sobg malzenstwa z ideg romantycznej mitosci.
Te nowe formy poznawania sie przysztych malzenstw musiaty w ja-
ki§ sposdb rozwigzaé problem seksualnosci. Modelowo rzecz bio-
rac, najpierw kontrola byta dokonywana za po$rednictwem nadzoru
sprawowanego nad przebiegiem spotkania przez osoby trzecie (ro-
dzina, przyzwoitka), pozniej za$ zadanie to stopniowo przekazywa-
no w coraz wigkszym stopniu osobom tworzacym par¢: w postaci
zalecen dotyczacych sposobow regulowania poczeé i wreszcie — sto-
sowania nowoczesnych $rodkéw antykoncepcyjnych. Tej zmianie
towarzyszyto wylaczanie kolejnych zakazanych dotad czynéw seksu-
alnych z prawa karnego i nabieranie przez czynnosci seksualne cha-
rakteru prywatnej relacji miedzy dwojgiem, nad ktérg czuwa pan-
stwo na wypadek, gdyby jakis rodzaj kontaktu cielesnego odbyl sie
wbrew woli ktdrego$ z uczestnikéw (Schmidt 2004). Dzi$ regulacje
prawne rozstrzygaja juz kwestie ewentualnej karalnosci stosunkow
seksualnych, odwolujac sie nie do z géry okreslonego katalogu czy-
néw zabronionych, lecz do tego, czy oboje partnerzy wyrazili na ten
czyn zgode. Prowadzi to do dalszego wysubtelniania i réznicowania
si¢ kryteriow mierzacych obopdlng zgode i rozstrzygania kwestii ta-
kich jak to, czy pocalunek z przyjacielem oznacza che¢ i zgode na
stosunek seksualny (jak w slynnej, precedensowej sprawie na wy-
spach brytyjskich), czy stosunek rozpoczety w trakcie snu jest gwal-
tem lub czy moze doj§¢ do gwaltu w malzenstwie (Schmidt 2004).
Jedynie pedofilia, jako klarowny przypadek ztamania zasady réwno-
$ciidobrowolnoéci relacji, jest z géry potepiona. Tego typu regulacje
prawne nadal zderzajg sie jednak w niektérych europejskich krajach
i w niektdérych srodowiskach spotecznych z odmiennym regulowa-
niem sfery seksualno$ci kobiecej i meskiej, polegajacym na czynie-
niu tej pierwszej przedmiotem troski rodziny (a nawet ewentualnej
zemsty braci i ojca za czyny godzace w rodzinne interesy), a takze
znacznie wigkszej akceptacji dla niezobowigzujacych stosunkow
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seksualnych lub posiadania w Zyciu kilku partneréw seksualnych
w przypadku mezczyzn niz w przypadku kobiet.

Po II wojnie $wiatowej w Polsce nakladaly sie na siebie skutki
dwoch réznych tendencji. Z jednej strony seksualno$¢ staje sie w tym
czasie w coraz wiekszym stopniu sprawg dwojga ludzi i stabnie kon-
trola zewnetrzna nad tg sferg zachowan, a swoje miejsce znajduja
one w rozwijajacej sie instytucji ,chodzenia ze sobg”. Z drugiej zas
strony, jak widzieli$my wcze$niej, obniza sie wiek zawierania mat-
Zenstwa i staje si¢ ono powszechnym i oczywistym etapem zwigz-
ku intymnego i jedynym mozliwym usankcjonowaniem prawomoc-
noéci trwalego bycia razem i utrzymywania kontaktéw seksualnych.
Jak diuga powinna by¢ poprzedzajaca je faza ,,chodzenia ze sobg’?
Jakie formy intymnosci sg dozwolone w tej przed-matzenskiej fazie?
Jak pozna¢ kandydata na meza? To pytania bedace efektem dlugiego
rozwoju instytucji, ktora dzis staje sie w coraz wigkszym stopniu sa-
modzielnym etapem zycia, natomiast po wojnie splatala sie jeszcze
silnie z nastepujgcym zaraz po niej malzenstwem.

Poszerzanie sfery intymnosci przedmalzenskiej

Schadzki w Lazienkach i potajemne listy

»Szczesliwe to byly czasy, kiedy dwie rodziny zareczaly dziatki
w pierwszej zaledwie ich wieku mtodoéci” — wspomina w Wizerun-
kach spoteczeristwa warszawskiego Jozef Symeon Bogucki (1844).
Model, ktérym si¢ zachwyca, polega na zawieraniu zwigzkow przez
dwoje ludzi znajacych sie od dziecinstwa i przeznaczonych sobie
przez ich rodziny:

Bog tez wie, co w tych mlodziutkich gtowach za dziwaczne teorye mo-
gly powstawa¢ na widok siebie - kiedy jednak panna zaczynata, jak
to mowig: piec raczki, a kawaler nadrabial ming [...] wnosi¢ juz wow-
czas nalezalo, ze mtoda para z natchnienia potrafi wigcej, jak jezdzi¢ na
drewnianym koniku [...]. Reszta nalezala do rodzicéw, ktérzy hucznie
uswieciwszy dzien godowy, nie uczynili pomiedzy sobg krzywdy w po-
dziale majatku; - dlatego nie znano rozwoddéw i separacyi, unikano
processow i wszelkich familijnych ktétni (Bogucki 1844: 165).
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Nietrudno si¢ domysli¢, ze ta epoka, zdaniem Boguckiego, mi-
neta (,,Dzi$ zanika juz powoli ta piekna wladza rodzicéw a kapresy
dzieci na rachunek osobistej woli staja si¢ wiecej przewazajacemi’,
Bogucki 1844: 165). Zamiast wzgledu na posag wybor malzonka
dyktuje, jego zdaniem, kaprys panny - kiedy to wlasnie ona, wy-
wolujac wielkie rodzinne klétnie, potrafi opowiedzie¢ si¢ za kan-
dydatem, ktérego ,kwalifikacye do reki” polegaja na tym, ze ,cel-
nie strzela kaczki po blotach’, ,tanczy z gracya, $piewa tenorem, lub
wiaze krawat na szyi z nieporéwnang sztuky” (Bogucki 1844: 166).
Miejscem poznawania sie wspolczesnych mu par sg, jak informuje,
Lazienki, Bielany i Most Swietego Jana - ,,punkta licytacyjne, gdzie
zaklopocone mamy wiodg swoje ofiary w rézowych i niebieskich ka-
pelusikach” (Bogucki 1844: 167). ,,Bydz przeto teraz moze, ze i u nas
tatwo wydarzy sie co$ moze zblizonego do scen Montecci i Capulet-
ti” — ostrzega Bogucki.

Lament Boguckiego dotyczy w gruncie rzeczy idei dobierania
sie w pary wedle ,kapryséw” - tworzenia malzenstw przez ludzi
niedobranych, co w jego rozumieniu oznacza ludzi niedobranych
stanem i majatkiem (zzyma si¢ wiec w dalszej czesci tekstu na utra-
cjuszy i kawaleréw pozorujacych posiadanie majgtku), nienaleza-
cych od zawsze do kregu dobrych rodzin, ktore kwestie taczenia
ludzi w pary zatatwiajg we wlasnym gronie. Ten sam problem moz-
na bylo krytykowa¢ od nieco innej strony, w romantycznym ,,do-
borze z kaprysu” widzac konflikt miedzy kontynuacjg udziatu ro-
dziny i wspoélnoty w dobieraniu si¢ par a koniecznoscig stworzenia
przez nich intymnego $wiata milosnej diady i pdzniejszego uto-
zenia przez nich swojego zycia w ramach coraz bardziej autono-
mizujacego si¢ od rodziny mieszkania razem. Ten punkt widzenia
znajdziemy u Juliana Mohorta (1898), czyli piszacego pod pseu-
donimem literackim Juliana Ochorowicza - polskiego wynalazcy
i pozytywistycznego publicysty oraz filozofa, ktéry tak zzymat sie
na brak mozliwosci odseparowanej od salonowej od$wietnosci ko-
munikacji miedzy dwojgiem:

kocham mojg narzeczone i [..] bed¢ z nig korespondowal az do...
Oczywiscie az do chwili, kiedy ja poznam naprawde. Bo ktézby byt
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tak odwaznym, zeby korespondowa¢ szczerze z prawdziwg narzeczo-
na? Byloby to w istocie co$ niestychanego! Na to trzeba by by¢ albo
bardzo naiwnym, albo bardzo niedelikatnym; owszem, wedtug przy-
jetych zasad, narzeczem powinni unikaé blizszego poznania, przed-
stawia¢ si¢ sobie wzajemnie ile moznosci w rézowem $wietle — w ja-
snych rekawiczkach, w gazach i iluzyach, stowem, jak najzreczniej
bawic¢ si¢ swoim kosztem. Panna nie powinna wiedzie¢, jakim jest jej
narzeczony po za salonem, a mezczyzna nie moze wiedzie¢, jaka jest
panna; bo z chwilg, kiedy on wchodzi, wszystko nastraja si¢ na ton
sztuczny, ustawiaja sie dekoracye, rozdaja role i zaczyna si¢ komedya
(Mohort 1898: 141 n.).

Ochorowicz koresponduje w Listach do przyszlej narzeczonej ze swo-
ja wybranka, przedstawiajac jej kolejno wlasng wizje zwiazku (ktéra
okazuje sie dla niej zaskakujaca i nie do konca zrozumiata - nie na-
lezy jeszcze do znanego jej, normalnego porzadku). Nie widzi pore-
czenia dla zwigzku ze swojg wybranka w salonowych pogawedkach
zaaranzowanych przez rodzine i prowadzonych w jej obecnosci, nie
widzi go tez jednak w romantycznej idei przeznaczenia i naglego
blysku objawiajacego to, Ze jest si¢ dla siebie stworzonym. W jego
oczach takiego poreczenia sprawnego przebiegu codziennych inter-
akcji we dwoje nie gwarantuje tez rozwiazanie tar¢ dzieki charakte-
ryzujacej powstanie zwiazku nieréwnosci wladzy miedzy mezczy-
zng a kobieta:

Za dawnych, oczywiscie lepszych czaséw, wierzono w przeznaczenie.
Kochankéw poréwnywano do dwdch gwiazdek na niebie, ktore, §wie-
cac z dala jedna od drugiej, $wiecily jednak dla siebie i predzej czy poz-
niej zejs¢ sie musialy w jednym uscisku, albo tez, gdy taka byla ich
fatalna dola, zblizaly sie w blednej nadziei, by potem raz na zawsze ro-
zerwaé swe drogi i pobiedz na przeciwne $wiata krarice. SMIERC 1 ZONA
OD BOGA PRZEZNACZONA... méwiono - a jedli tego samego nie powia-
dano o mezu, to dlatego tylko, ze w owych czasach Zona DOSTAWALA
SIE mezowi, jako nagroda lub kara, a maz tylko brat lub nawet zdo-
bywal zone. Dzisiaj chcemy wierzy¢, ze to, co byto zwiazkiem tylko,
jest STOWARZYSZENIEM, STOWARZYSZENIEM rdznych, lecz moralnie
réwnych sit do wspdlnych celéw. Dzisiaj wiec, wobec wolnosci wyboru,
wobec mniej wiecej rownych praw, musimy szuka¢ innych warunkéw
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harmonii. Patryarchalne poreczenie postuszenstwa zony wzgledem
meza nie wystarcza (Mohort 1898: 63).

Swoja propozycje rozwigzania opisanych powyzej dylematow i stwo-
rzenia zwigzku intymnego Ochorowicz traktuje jako wysoce niesza-
blonowa, a jego tekst okazuje si¢ jedng z tych prekursorskich prac,
ktorych idee kilkadziesiat lat pézniej beda juz powszechnie obecne
w setkach poradnikéw na temat zwigzkow:

chce, azeby cnoty wyplywaty nie tylko z poczucia obowiazku, lecz
i z samolubnego uznania w nich warunku szczeécia, z obustronnej
zgody charakterdw, azeby laczyly si¢ nierozdzielnie z zadowoleniem
wszystkich rozsadnych pragnien jednostkowych. Czegéz dla osiagnie-
cia tego celu potrzeba? Przede wszystkiem - wzajemnej znajomosci.
Nie tej, ktora si¢ opiera na wiedzy o tem, jak narzeczony lub narzeczo-
na tancza, jak ubierajg sie, jakiemi jezykami mowia, jak graja lub $pie-
waja i gdzie bywajg na wieczorach - lecz tej, ktéra nas wtajemnicza
w charakter i temperament, w sposob wychowania, w sposob zajecia sie
domem, pozycia z rodzicami, z przyjaciétmi i przyjaciétkami, z miod-
szem rodzenstwem, ze stuzbg, wreszcie we wszelkie upodobania, prze-
konania i przyzwyczajenia religijne, estetyczne, obyczajowe — we wszel-
kie kaprysy i fantazye.

- Alez to niepodobna! - zawolasz pani.

- Jedli to jest niepodobnem - odpowiem - to w takim razie ludzie wcale
nie powinni... gra¢ w karty o grube stawki (Mohort 1898: 64).

Drugim rozwigzaniem, jakie oferuje autor, jest ,ODCZUWANIE NA-
WZAJEM SWOICH STANOW DUCHOWYCH” i ,uwzglednianie roz-
nic”. W listach Ochorowicza mozna bowiem odnalez¢ drobiazgowe
opisy szeregu najbardziej codziennych spraw, od kupna kapelusza
po wspdlne wieczorne wyjscie, i rodzacych si¢ na tym tle konflik-
tow. Przy okazji ich omawiania autor Listéw do przyszlej narzeczo-
nej przekonuje, ze ,milos¢ bez walk, bez star¢ serdecznych, bez tez
goracych, bez chwilowych udreczen zazdro$ci, moze by¢ dostatecz-
na dla slimakow, ale nie dla ludzi”, a ,,zgoda charakteréw nie znaczy
ich tozsamosci” (Mohort 1898: 70 i n.), tyle tylko, ze ,,kolizye uczu¢
i pragnien nigdy nie przekrocza granicy wlasciwej, jesli nad niemi
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czuwal bedzie najpewniejszy str6z wewnetrznej harmonii — UMIE-
JETNOSC ODCZUWANIA OBCYCH STANOW DUCHOWYCH” (Mohort
1898: 72).

Cho¢ postulaty Ochorowicza sg raczej awangardowe jak na ko-
niec XIX wieku, zwro¢my jednak uwage, ze jego praca ma forme
listow — ktdre to bedzie pisat tak dlugo, az si¢ z jego narzeczona
nie poznajg i nie zgodzg co do jego wizji zwiazku (do czego docho-
dzi zreszta w ostatnim liScie, stanowigcym zapowiedz $lubu). For-
ma epistolarna, z ktorej musi korzysta¢, jest w jego czasach czgsto
najwazniejszym srodkiem przedslubnych kontaktéw, zwlaszcza dla
panien z dobrych doméw. Wedle pigtego wydania popularnego $la-
skiego Przewodnika do pisania listow mitosnych z 1900 roku (Cho-
ciszewski 1900), cho¢ nie mozna podejrzewaé kawalerdéw piszacych
slisty z wynurzeniem mito$ci” o zle zamiary, ,cnotliwa panna ani
na chwile nie powinna zapomnie¢, ze uczucie mitosne bez widokéw
polaczenia sie weztem malzenskim nie powinno mieé przystepa do
jej serca” (Chociszewski 1900: 14). Dlatego jedyna mozliwos¢ reakcji
na wynurzenie milosne niemajace pokrycia w malzenskich planach
to list odmowny, zawierajacy informacje¢ o oddaniu serca komu in-
nemu, lub ,,odpowiedZ wymijajaca”, wskazujaca na to, ze ,nie mnie
rozporzadza¢ mem sercem i reka, na to dat mi Pan Boég kochanych
rodzicow” (Chociszewski 1900: 15) lub tez napisanie ostrego listu
odmownego przez brata (brat nadal jest w tym ujeciu reprezentan-
tem siostry poza domem, podobnie jak w gospodarstwach wiejskich,
w ktdérych uwidacznia sie to takze w formach rytualnych w trakcie
wesela, zob. np. Schreiber 1903). Poradnik zawiera wzory zaréw-
no takich odmownych listow, jak i listow akceptujacych propozycje
malzenskie, listéw pisanych do rodzicéw (z prosba o reke corki) oraz
wzory mozliwych odpowiedzi rodzicéw. Oproécz nich daje tez wzo-
ry odpowiednie dla 0s6b o najrézniejszych sytuacjach zawodowych.
W poradniku mozna znalez¢ m.in.:

-, list zostajgcego w stuzbie dworskiej, np. stuzacego, kucharza,
ogrodnika, stangreta” (gdzie informuje wybranke o zgodzie na oze-
nek wyrazonej przez panstwa, u ktérych stuzy i ktérzy zapewniaja
tez, ze bedzie u nich dalej pracowal, a zZona jego znajdzie u nich po-
sade krawcowej, Chociszewski 1900: 26 i n.);
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- ,list rzemieslnika, np. szewca lub krawca” (on z kolei — po we-
dréwce, podczas ktorej spotkal wiele dziewczat — wlasnie w swojej
wybrance widzi gospodynie, bez ktorej ,,nie da sobie rady” w zalozo-
nym przez siebie warsztacie — mimo Ze ,,zyje religijnie”, ma ,,szczera
che¢ do pracy, a wodki unika jak ognia’, Chociszewski 1900: 25 i n.);

- ,list mlodego gospodarza na wsi do corki gospodarskiej” (kto-
rego rodzice od dawna przyjaznia si¢ z jego rodzicami, teraz zas do-
rést i ma przejac ojcowskie gospodarstwo, ale najpierw musi znalezé
»dobra gospodyni¢”, Chociszewski 1900: 28 i n.);

- jak i podobnie sprofilowane , list gérnika’, ,,list wdowca’, , list
zolnierza” i wreszcie seri¢ ogdlnych wzoréw, pasujacych do réznych
zyciowych sytuacji nadawcy.

Profil tych listéw wskazuje na bardzo wciaz silny zwiazek mal-
zenstwa z forma uczestnictwa w sferze gospodarowania, jak tez z do-
mostwem, ktore si¢ tworzy, i jego produkcyjna rolg. Nie przeszkadza
to zupelnie autorowi tak apelowa¢ we wstepie:

Nie gonicie, mlodziency i w ogole mezczyzni za sutymi posagami, a wy,
panienki, nie dawajcie pierwszenstwa tym, u ktorych pieniadz jest bo-
zyszczem. Pamietajcie, ze malzenstwa zawierane dla widokéw docze-
snych, a mianowicie z powodu grosza, rzadko sg szczesliwe (Choci-
szewski 1900: 4).

Poradnik jest bowiem amalgamatem tresci nalezacych do réznych
epok. Obrazuje to réwniez zawarcie w jego drugiej czesci wskazo-
wek na temat specjalnego kodu stuzgcego szyfrowaniu wiadomosci
do kochanka lub narzeczonego za posrednictwem sposobu przykle-
jenia znaczka - 40 réznych sposobow jego umieszczenia na koper-
cie moze oznaczac zaréwno ,,Tesknie za tobg” lub ,,Nie gniewaj sie na
mnie’, jak i ,,Czy chcesz by¢ moja zona?” albo tez przekaza¢ szyfrem
praktyczne informacje, takie jak ,,Jutro” lub ,,Czy bede sie mogt jutro
widzie¢ z tobg’, lub ,,Miej sie¢ na ostroznosci, bo nas szpiegujg” (Cho-
ciszewski 1900: 137-151). Podobne kody przekazywania sekretnych
znakéw i informacji uchodzacych rodzinnej kontroli rozwinely si¢
w formie pocztéwek milosnych (por. Holzheid 2003), niezwykle po-
pularnych na przetomie XIX i XX wieku, rowniez bedacych przykta-
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dem poszukiwania przez komunikacje intymng sposobu na stworze-
nie dla siebie jakiego$ autonomicznego obszaru poza malzenstwem.

Para w groZnym taticu

W miedzywojniu publicystéw bedzie zaprzatac juz inny problem niz
tylko listy milosne i sposoby ich rodzicielskiej kontroli lub jej omi-
jania. Od poczatku XX wieku coraz czgsciej pojawia si¢ nowy kon-
tekst przedslubnych kontaktéw panien i kawalerdw, jakim staly sie
publiczne potancéwki (Wouters 1999). Na wsi droge do potanicdwek
po I wojnie i ubawéw po II wojnie §wiatowej torowaly jarmarki, od-
pusty i targi, w czasie ktorych kawaler mogt kupi¢ pannie podarek,
a ona odwdzieczy¢ mu sie¢ prezentem wlasnej roboty (Kalwa 2004:
245). Réwniez same tance stanowily okazje do spotykania si¢ oraz
przygladania sobie przez kobiety i mezczyzn juz wezeéniej — nawet
jesli zmienialy sie z czasem kryteria ogladu, a wybdr partnera nie
byt zazwyczaj sprawg samych tylko ludzi majacych stworzy¢ pare.
W swojej Encyklopedii Staropolskiej Zygmunt Gloger (1903, hasto
»~malzenstwo”) cytuje taki oto fragment broszury Odpowiedz na zto-
te jarzmo maltzenskie:

Na to tance rdzne, zebyscie si¢ im (dziewicom) stusznie przypatrzyli.
Na to swieczkowy, zeby, jedli ktory nie dojrzy, lepiej ja widzial przy
$wiecy, ktora przed soba nosi; na to mieniony, zeby z boku obaczyl;
na to goniony, aby widzial, jesli nie kaleka albo nie dychawiczna; na to
$piewany kowal, zeby styszal, jesli niemota; na to Niemiec, zebyscie jak
w garnce kotatali, czy dobra miedz i ztos¢, jesli sie w niej nie ozwie; na
to angielskie tafice $wiezo wprowadzone, zebyscie ku sobie rekami kla-
skali, motali sie z sobg.

Potancowki miedzywojenne roznily sie jednak zaréwno od trady-
cyjnych wiejskich tancéw, jak i od arystokratycznych baléw, takich
jak ten odmalowany przez Johna Fowlesa w Kochanicy Francuza, na
ktdérych znajomo$ci zawierane i pielegnowane byty zwykle pod czuj-
nym okiem wspélnoty i rodzin. Tym, co oburzalo w nowoczesnych
potancowkach, okazywal sie, jak pokazuje Cas Wouters (1999), brak
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$cistego nadzoru nad parami i zdanie kobiety — uwazanej za nie-
samodzielng i bezbronng - na laske obcego mezczyzny, a po dru-
gie: mieszanie sie ludzi z roznych klas i srodowisk. Na parkietach po
I wojnie $wiatowej spotykajg si¢ bowiem ludzie réznego pochodze-
nia i obojga plci, i to w rytmie fokstrota i charlestona - tancéw uwa-
zanych wowczas przez wielu za skrajnie nieobyczajne. Sama prze-
miana charakteru tancéw, jak wskazuje autor pracy Sex and Manners
(Wouters 2004) moze by¢ interesujacym wskaznikiem przemian
wiezi spolecznych. Uwidacznia sie w nich zaréwno przechodzenie
od zewnetrznej kontroli wspolnoty (zwlaszcza nad seksualnoscia
kobiety) do zwigkszania nacisku na samokontrole (por. Elias 1980),
jak i od wiodacej roli mezczyzny, prowadzacego w tancu partner-
ke, przez pare taficzacych naprzeciw siebie i uzalezniajacych swo-
je kolejne ruchy od siebie nawzajem, az po kobiete i mezczyzne jako
dwoje improwizujacych tancerzy, ruszajacych sie w cyklach zblizen
i oddalen. Jak przypomina Wouters (2004), fokstrot i charleston wy-
pieraly w latach dwudziestych XX wieku walca, ktéry swego czasu
wypieral z kolei zbiorowo tanczone kotyliony.

Takze w miedzywojennej Polsce (Kalwa 2004) pojawily sie
»tancbudy” i ,dancingi”, podobne do opisywanych przez Woutersa
(ktore, tak jak w Europie Zachodniej, zostang na powrdt zepchnie-
te w kierunku nisz kulturowych przez potezny kryzys ekonomiczny
i ogolnoeuropejski zwrot prawicowy). Byly one elementem ogélnego
kruszenia segregacji plciowej w przestrzeni publicznej: na wieksza
skale pojawily sie wowczas koedukacyjne miejsca pracy i nauki, two-
rzace okazje do kontaktow, nawet jesli byt to kontakt nadzorowany.
Tym bardziej palace stawalo si¢ zatem pytanie, jaki status maja takie
kontakty przedslubne. Cytowany przez Woutersa (1999) raport spe-
cjalnej holenderskiej ,, Komisji Rzagdowej ds. Kwestii Uciech Ludu’,
omawiajacy potancoéwki holenderskie, krytykowal nie tylko ,nie-
obyczajne tance, namietne obejmowanie sie lub dotykanie i podnie-
cajace ulozenie ndg”, ale i nastepujace po tancach ,,Rendez-vous”,
okreslane w nim jako ,,nierzad po godzinie policyjnej”
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Randka i ,,chodzenie ze sobg”

Zwyczaj chodzenia na ,randki” najwcze$niej rozwinal sie w USA
(Wouters 2004). Jeszcze w miedzywojniu (Burgess i Locke 1953:
315 i n.) bylo czesto konieczne przyprowadzenie kandydata do
randkowania do domu rodzinnego i spedzenie wieczoru z rodzica-
mi, ktérzy oceniali, czy nadaje si¢ on do tej roli. W przypadku po-
zytywnej oceny nastepowaly zareczyny, a ich przypieczgtowaniem
byt nieraz pierwszy pocatunek. Stanowilo to ogromna réznice w po-
réwnaniu do okresu przed I wojng, kiedy to nie bylo zwyczaju ran-
dek i sygnal zainteresowania corkg lub synem stanowito zaproszenie
wystosowane przez jedng rodzing wobec innych rodzin, dotyczace
wspolnego uczestnictwa w jakim$ wydarzeniu towarzyskim. W po-
dobny sposéb w ksigzce Marcina Czerwinskiego (1969) sa opisywa-
ne spotkania przedslubne w Polsce w pierwszej potowie XX wieku.
Odbywaly sie one zwykle w ramach zareczyn, a wiec rozpoczynata
je akceptacja kandydata ze strony rodziny, ktéra dawata mu przywi-
lej odwiedzania panny w jej domu rodzinnym oraz ,oficjalng dele-
gacje na wychodzenie z nig na miasto’, czyli ,do teatru, do cukierni,
po zakupy, na bal, na wizyty’, przy czym ,w domach wyrozumiatych,
niepurytanskich dyskrecja rodziny przechodzila w rodzaj milczace-
go wspolnictwa, ktére umozliwialo [tez] mniej lub bardziej $miale
folgowanie niecierpliwosci” (Czerwinski 1969: 126). Réznice klaso-
we i $rodowiskowe dotyczyly, zdaniem Czerwinskiego, szczegotow
takich spotkan, tak wigc z jednej strony ,nie byl w powszechnym
uzyciu - obowigzujacy w »lepszych sferach« bukiet dla tesciowej”,
a z drugiej strony ,,nie kazdy mogl z plebejska bezpretensjonalnoscig
korzysta¢ z bram czy parkéw jako ukrycia dla niecierpliwych” (Czer-
winski 1969: 128 i n.), jednak na zewnatrz instytucji narzeczenskiej
jako prawomocnej formy przedslubnych kontaktéw miedzy ptciami
pozostawali tylko ,,buntownicy obyczajowi”

Po II wojnie w USA randkom bardzo czesto towarzyszyly juz
pocatunki lub kontakty seksualne. Randki nadal ujmowano jednak
w rézne formy nadrzednej kontroli instancji lezacych poza zwigz-
kiem. Przykladowo, na jednym z uniwersytetéw w Midwescie (Bur-
gess i Locke 1953: 332-335) dla studentek pierwszego roku czas na
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randki jest wyznaczony na $rody miedzy godzing dziewiatg a dzie-
sigta. Pary omijaly jednak te reguly podczas tzw. chapel-dates (rand-
ki w czasie przeznaczonym na modlitwe w uniwersyteckiej kapli-
cy), wednesday-night-dates oraz wmontowanych w zabawy taneczne
week-end-dates. Sondaz przeprowadzony na kilku amerykanskich
uczelniach pokazywal, Ze na koncu studiow ok. dwie trzecie studen-
tow osiaga etap going steady, z czego cze$é jest zareczona (Burgess
i Locke 1953: 335). Wyraznego rozréznienia dokonywano miedzy
private understanding a nastepujacymi pozniej formal engagement
z udziatem rodzin u przyjaciol, ktoérych akceptacja miata drugo-
rzedne znaczenie, ale byla bardzo pozadana (Burgess i Locke 1953:
356 in.). Co ciekawe, badanie przeprowadzone w kilka lat po wojnie
na 1000 zareczonych par ujawnilo, ze 24% mezczyzn i 36% kobiet ze-
rwalo w swoim zyciu przynajmniej jedne zar¢czyny (Burgess i Locke
1953: 338), co w tamtym czasie wcigz bylo czesto wydarzeniem sil-
nie obcigzajacym dla poszkodowanej strony (zwlaszcza jesli byta nig
kobieta), ale zazwyczaj nie pociggalo juz za sobg procesu sagdowego
(dawniej wytaczanego nieraz przez rodzing).

W Europie zwyczaj chodzenia na randki jako dopuszczalna
praktyka oraz etap biograficzny upowszechnit sie na dobre réwniez
po II wojnie swiatowej (Wouters 2004). Dzialo si¢ to zatem réwno-
legle z momentem, kiedy obnizyt sie wiek zawierania §lubu, a mal-
zenstwo coraz czgsciej nie musialo juz by¢ zakonczeniem okresu
uzyskiwania ekonomicznej samodzielnosci i stabilnosci. Okres lat
piec¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych to moment szczegdlny: podczas
gdy kréluje w nim malzenstwo — rozwijajace sie randki, seks przed-
malzenski i kultura mlodziezowa przygotowuja kulturowa rewolu-
cje. W kolejnych dziesiecioleciach randki stang si¢ czyms$ wigcej niz
wstepem do malzenstwa, a ,,chodzenie ze sobg” i okres przedslub-
nych relacji mitosnych i seksualnych urosnie do roli samodzielnej
instytucji spotecznej — wraz z rosnagcg dlugoscig i samodzielnoscia
etapu edukacji poprzedzajacego samodzielnos$¢ zyciows.

Podobnie bylo, jak si¢ wydaje, w Polsce. Po wojnie poznawano si¢
coraz czedciej na popotudniowych potancéwkach, organizowanych
nieraz spontanicznie i wlasnymi sitami w osiedlach robotniczych,
jak np. na betonowej ptycie obok Domu Kultury w Nowej Hucie,
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a takze w formie dyskotek w Domach Kultury (Klich-Kluczewska
2004: 277 i n.). Wedtug badan z lat szes¢dziesigtych (Wegrzynowski
1965) i siedemdziesiatych (Dodziuk-Litynska 1975), byt juz wow-
czas rozpowszechniony, i to wsérdd ludzi nalezgcych do réznych
warstw spolecznych, termin ,,chodzi¢ ze sobg”. Marcin Czerwinski
(1969: 129 in.) pisal tez w 1969 roku o istnieniu poje¢ ,,mie¢ chtop-
ca’, ,miec¢ dziewczyne’, zastanawiajac sie réwnoczesnie, czy termin
»chodzenie ze sobg” jest jeszcze aktualny. Wiérdd czterdziestu jeden
badanych przez Mieczystawa Wegrzynowskiego studentéw 16dzkich
termin ten byt jednak w polowie lat szes¢dziesiatych nie tylko aktu-
alny, ale ciagle jeszcze nieco wulgarny, wskazujacy na pewna ,,ptytkosé
i powierzchownos¢ zwigzku” i dlatego uzywany raczej w stosunku do
innych par niz do swojej (Wegrzynowski 1965: 454) — znacznie czg-
$ciej okreslano swoj zwigzek jako ,moja sympatia’, ,,narzeczenstwo’,
»mito$¢” lub ,,przyjazi”. Probujgc sformulowaé na podstawie relacji
studenckich definicje ,,chodzenia ze sobg’, Wegrzynowski konkludu-
je, ze uzywa sie go na oznaczenie ,trwalszego zwigzku [...] o erotycz-
nym charakterze, ktory polega na wspolnym spedzaniu wolnego cza-
su, wspdolnym uczestnictwie w imprezach rozrywkowych, wspélnym
jadaniu positkdw w stoloéwce i wreszcie na zaspokajaniu potrzeb ero-
tycznych” (Wegrzynowski 1965: 453). Chodzenie ze sobg byto cze-
sto poprzedzane dostrzezenie si¢ na weekendowej potancowce oraz
umowienie na pierwsza randke, jak podkresla Wegrzynowski, ,,bez
udziatu 0s6b trzecich” - co pokazuje, ze nie bylo to jeszcze wowczas
oczywiste. Na pewng wstydliwo$¢ poznawania si¢ podczas tancow
oraz duze znaczenie pierwszego ,oficjalnego spotkania” wskazu-
je tez to, ze na potaficéwce czgsto nie przedstawiano si¢ sobie, ro-
bigc to dopiero wlasnie na uméwionej schadzce. Kiedy zostawalo
si¢ juz parg, codziennym, obowigzkowym rytualem byty odwiedziny
dziewczat przez chtopcoéw w $wietlicy i hallu zeriskiego Domu Aka-
demickiego nazywane ,podwodg” (,,idg na podwode”): w ich trak-
cie rozmawiano i calowano si¢. Na podstawie drobiazgowej analizy
ksiag odwiedzin, Wegrzynowski szacuje, ze ok. jedna pigta studentek
»chodzi z kim§”

»Chodzenie ze sobg” upowszechnialo si¢ takze jako coraz wczes-
niej rozpoczynajgca sie instytucja mlodziezowa w powojennym
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Krakowie (Klich-Kluczewska 2004: 277 i n.), przy czym odwiedzi-
ny osoby plci przeciwnej dla mieszkajacych jeszcze w domu rodzin-
nym mlodych oséb w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych byly
wydarzeniem ,od$wietnym, zwigzanym z niedzielg, zaproszeniem
na spacer badz do kina” (Klich-Kluczewska 2004: 279). Problema-
tyczne pozostawalo natomiast ,,zar¢czanie si¢’, kojarzone z dawnym
systemem ustrojowym, kontraktami majgtkowymi i tradycjami zie-
mianskimi czy mieszczanskimi itd. Mimo ze po wojnie bardzo silny
byt wciaz wplyw rodziny na wybér matzonka (w tym dyskredyto-
wanie przez nig kandydatéw nieodpowiedniego stanu, zob. Klich-
-Kluczewska 2004: 273 i n.), termin ,,narzeczenstwo” byl usuwany
z oficjalnego dyskursu, natomiast niezmiennie stosowany przez Kos-
ciol (Klich-Kluczewska 2004: 271). W rezultacie, po raz pierwszy
juz na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych promowa-
no powr6t do instytucji narzeczenistwa jako remedium na ,kryzys
malzenstwa’, mierzony rosnacg liczbg rozwoddéw (Klich-Kluczewska
2004: 272). Na wypieranie narzeczenstwa przez chodzenie ze sobg
wskazuje fakt, ze zanikajg publiczne deklaracje matzenskie, takie jak
zapowiedzi drukowane w ,Dzienniku Polskim” ,W pamietnikach
czy wywiadach zanikajg takze wraz z uptywem czasu informacje
o zareczynach i obrzedach z tym zwigzanych, np. oficjalnej wymia-
nie pierScionkéw w towarzystwie rodziny. Nawet jesli takie wyda-
rzenie moglo mie¢ miejsce, to nie przywigzywano do niego na tyle
duzej wagi, by zanotowac¢ je we wspomnieniach” (Klich-Kluczewska
2004: 284).

W latach szes¢dziesiatych, jak przypomina Barbara Klich-Klu-
czewska, w ankietach przeprowadzonych przez Ryszarda Dyonizia-
ka wsrdd ponad trzystu ucznidéw i uczennic pojawilo si¢ okreslenie
»chodzenie na powaznie”, uzywane na okreslenie zwigzku, ktory
prawdopodobnie zakonczy sie¢ malzenstwem. W tle takich relacji
istniaty zwiazki, ktore nie musiaty skonczy¢ sie ozenkiem, a ktore
dla uczniéw starszych klas byly juz wowczas czyms normalnym, ale
z uwagi na postawe rodzicéw i nauczycieli zachowywaly charak-
ter péljawny, natomiast wokot calowania sie i tulenia studentéw na
Plantach toczyly sie dyskusje mieszkancoéw Krakowa, podzielonych
w swoich odczuciach wobec tych nowych zwyczajow (Klich-Klu-
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czewska 2004: 280). Pary mozna bylo wowczas spotka¢ w Krakowie
w rozmaitych miejscach gwarantujgcych pewng prywatnos¢, takich
jak Planty, Wawel, Tyniec, Bielany, Kopiec Ko$ciuszki i Lasek Wolski,
a nawet na cmentarzach: Rakowickim i Salwatorze. Oficjalne spo-
tkania odbywaly sie w réznych kawiarniach, a mniej oficjalne na tzw.
prywatkach. Jak pisala w drugiej polowie lat pie¢dziesigtych cytowa-
na przez Klich-Kluczewska (2004: 281) Roma Ligocka,

czesto siedzimy po prostu calymi nocami u kogo$ w mieszkaniu, stu-
chamy jazzu, pijemy wodke, gadamy. Kiedy atmosfera staje si¢ zbyt in-
tymna, kiedy ludzie zaczynaja si¢ calowa¢d, obejmowac, kiedy robi sie
zbyt ciasno, po prostu uciekam.

W przeprowadzonych przez Wegrzynowskiego wywiadach czgsto
jest rownoczesnie mowa o tym, ze ,,chodzenie” to dla wielu kobiet
zrodlo obaw o to, czy nie przeszkodzi w znalezieniu meza, zwlaszcza
jesli nie uda sie tego chodzenia przeksztalci¢ w malzenstwo przed
zakonczeniem studiow. Dylemat todzkich studentek jest odmiang
ogolniejszego napiecia, jakie wyrosto w tamtym czasie miedzy ,,cho-
dzeniem”, bedacym okresem poznawania sie i budowania pary oraz
przedmalzenskiego uprawiania seksu, a malzenstwem - jako upra-
gnionym znacznikiem wlasnej dorostosci i wcigz czesto jedynym
sposobem faktycznego zalegitymizowania pary oraz prawa do ukla-
dania zycia we dwoje. Dylemat ten odzwierciedlat si¢ tez w publi-
cystyce oraz poradnikach, w ktérych z jednej strony martwiono si¢
wczesnym wiekiem zawierania matzenstw i niedojrzaloscig mlodych
malzonkow, z drugiej za$ potepiano pozamalzenska seksualno$é, na
ktorg remedium stanowilo wlasnie malzenstwo. Jednym z takich
poradnikéw moze by¢ cytowany przez Barbare Klich-Kluczewska
(2004: 267) poradnik do wychowania seksualnego dla nauczycieli
i rodzicow z 1961 roku, ktdry informuje, ze

z punktu widzenia zaréwno moralnosci, jak i higieny lepiej jest zato-
zy¢ wlasny dom nieco wczesniej i zy¢ poczatkowo nawet w skromnych
warunkach, anizeli nawigzywac lekkomyslne romanse, w ktorych jako
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rzecz zwykla i dopuszczalng traktuje sie folgowanie prymitywnym za-
chciankom [...].

Jednoczes$nie ten sam poradnik ostrzega, ze takie ,wczesne matzen-
stwo powinno by¢ zalecane pod warunkiem znajomosci ze strony
mlodych malzonkéw zasad planowania rodziny i posiadania wiado-
moéci praktycznych o zapobieganiu ciazy” (Klich-Kluczewska 2004:
268). Niechciana czy ,,pdt-chciana” cigza byta bowiem czesto wyda-
rzeniem automatycznie przeksztalcajacym zwigzek mlodych ludzi
w matzenstwo. Wsrod badanych w 1984 roku przez Zbigniewa Tysz-
ke i jego studentdw stu czterdziestu czterech par studenckich miesz-
kajacych w poznanskich akademikach - 29% zostala zawarta w na-
stepstwie przedmalzenskiej cigzy (Tyszka 1990).

W tym miejscu mozemy wroci¢ do idei ,,selektywnej moderni-
zacji™: jej selektywno$¢ wyrazata sie takze w przypisywaniu zadania
seksualnej samokontroli w wigkszym stopniu kobiecie niz mezczyz-
nie. Jak wskazuja Marody i Giza-Poleszczuk (2000: 59), czasopisma
z lat siedemdziesiatych sugeruja czytelnikowi, Ze ,,to dziewczyna jest
odpowiedzialna za wzajemne stosunki, a zwlaszcza za utrzymywa-
nie chlopca na bezpieczny dystans, poniewaz jest bardziej dojrzata”
Nie jest to ani dawna ,,seksualno$¢ zakazu”, ani wspolczesna ,,seksu-
alno$¢ negocjowana” (o ktorych pisze Giinter Schmidt, 2004), lecz
»seksualnoé¢ jednostronnej samokontroli” — czesto przegrywajaca
z poszerzajacy sie sferg koedukacyjnych kontaktéw i prowadzaca do
zakladania rodziny w rezultacie zajécia kobiety w ciaze.

Dla wielu par malzenstwo, takze takie sprowokowane przez po-
jawienie sie dziecka, oznaczalo jednak dopiero poczgtek drogi do
wlasnej samodzielno$ci. Drugim obok seksualnosci parametrem
brzegowym dla przemian intymnosci jest bowiem materialnos¢ -
w tym dostepnos¢ przestrzeni, w ktdrej mozna budowac swdj $wiat
oraz stopien autonomizacji systemu ekonomicznego od rodziny.
Obie te kwestie byly w PRL-u bardzo problematyczne, dlatego warto
przyjrze¢ im si¢ dokladniej, rozpoczynajac od wyjasnienia, na czym
w ogole polega rola materialnosci jako srodowiska, w ktérym roz-
grywa sie tworzenie wiezi spolecznej, w tym wiezi w parze.
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Materialno$¢ pary

Funkcjonalne réznicowanie przestrzeni kontra jej brak

Przemiany form uspolecznienia nie rozgrywaja w prézni, lecz w §ro-
dowisku o okreslonej elastycznosci i parametrach brzegowych. Taki-
mi parametrami sg zwlaszcza materializacje dotychczasowych form
wiezi spolecznych, od przedmiotéw i narzedzi po formy przestrzen-
nej organizacji mieszkan. Historia czlowieka jest nieodlacznie zwig-
zana z ewolucja jego narzedzi (Leroi-Gourhan 1995; Guille-Escu-
ret 1997; Kaufmann 2004; Krajewski 2008a, por. Schmidt 2010),
a przedmioty potrafig stanowi¢ istotne wezly wiazace ludzi ze soba
lub tez separujace ich od siebie, sprzyjajac okreslonym formom wiezi
spotecznej (Krajewski 2008b, por. Schmidt i Skowronska 2008). Jak
zwracajg uwage Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004),
zmiana spoleczna rozgrywa sie¢ w kilku ,kanatach” jednoczesnie:
w operowaniu jezykiem i znajdowaniu dla niego nowych uzytkow,
we wcigz modyfikowanych przyzwyczajeniach i schematach opera-
cyjnych oraz w rodzaju wykorzystywanych przedmiotéw i sposobie
ich uzywania. Przyzwyczajenia zwigzane z uzywaniem okreslonych
przedmiotéw sg nie tylko zapisem ,utrwalonych sposobow radze-
nia sobie z podstawowymi problemami egzystencjalnymi” (Marody
i Giza-Poleszczuk 2004: 129), ale i informacjami o ,nadbudowywa-
nych nad nimi powigzaniach miedzy ludZzmi” (Marody i Giza-Po-
leszczuk 2004: 130). Znakomitym tego przykladem byly mozolne
proby wprowadzania niegdys na wsi narzedzi o wyzszej efektywno-
$ci, skutkujgce rewolucyjnymi i trudnymi do zaakceptowania zmia-
nami w organizacji zycia codziennego, co znakomicie opisal Edward
Redlinski w Konopielce, a cytowany przez autorki Przemian wiezi
Stefan Czarnowski (1956) w Kulturze.

Wymiana narzedzi nie tylko naruszala nawyki pojedynczych
jednostek, ale i ztozone zasady - nazwijmy to — wspélzycia spotecz-
nego. Zastgpienie sochy ptugiem (albo, jak w Konopielce — sierpa
kosg) sprawiato, przykladowo, Ze gospodarz przestawat gra¢ role dy-
rygujacego innymi pracujgcymi; co gorsza, zaoraé pole ptugiem po-
trafif kazdy. Podobnie wprowadzenie kotowrotka zamiast wrzeciona
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pozwalalo na szybsze i dokladniejsze przedzenie, ale unieruchamia-
to kobiete w jednym miejscu, przez co nie mogta ona réwnoczes-
nie prza$¢ i bawic si¢ z dzie¢mi czy pilnowa¢ ogrodu. Znakomity-
mi przykladami sg takze rozmaite zmiany techniczne wprowadzane
w domach, takie jak upowszechnienie si¢ centralnego ogrzewania, za
sprawg ktorego przestato by¢ konieczne spedzanie przez wszystkich
czasu w tej samej izbie (Shove 2003: 45), albo detronizacja pieca,
a potem kuchenki, jako centralnego elementu kuchni przez lodow-
ke i stad zmniejszenie wagi oraz czestotliwosci wspdlnych positkéw,
stanowigcych jeden z najwazniejszych momentéw reprodukowania
wigzi miedzy domownikami, ustalania wspdlnych znaczen, komen-
towania wydarzen (Kaufmann 2006: 56-60, por. Keppler 1995).
Chociaz nie jestem w stanie podja¢ si¢ w tym miejscu wyczerpu-
jacej analizy tego typu przemian, w kontekscie analizy historycznej
warto zwrdci¢ uwage na podstawowy kierunek procesu przemian
w przestrzeni domowej, silnie wplywajgcych na relacje miedzy ro-
dzing a parg oraz relacje w samej parze. W przestrzeni domowej od-
zwierciedlajg si¢ bowiem zmiany, ktére korespondujg ze zmianami
w formach uspolecznienia — na przemian sprzyjaja im, towarzysza
lub je hamuja. W czasach, kiedy dom faczyl ze sobg szereg funk-
¢ji, ktére dopiero w nowoczesnosci zaczely sie rozdzielaé, nie sktadat
sie jak dzi$ z pomieszczen silnie zréznicowanych funkcjonalnie, lecz
z niewielkiej liczby pokoi, czesto jednej duzej izby lub komnaty, kto-
rej funkcja zmieniata si¢ w zaleznosci od momentu dnia i roku, a do-
datkowym kryterium réznicowania przestrzeni bylo miejsce zajmo-
wane w hierarchii domowej (z honorowym usytuowaniem pana
domu). Nowoczesno$¢ przyniosta ze sobg procesy funkcjonalnego
réznicowania domu, wydzielania wyraznie oddzielonego miejsca
dla stuzby i innych niespokrewnionych czlonkéw domu, umieszczo-
nego na jego tylach miejsca do spania dla cztonkéw rodziny i wresz-
cie - wydzielania osobnych pomieszczen dla poszczegdlnych do-
mownikéw (Skowronska 2011: 23 i n., por. Chwalba et al. 2004).
Procesy te przebiegaly w réznym tempie i zapewne na przemian
postepowaly i zatrzymywaly sie lub cofaly, nie tylko na skutek ko-
lejnych fal kulturowych rewolucji i kontrrewolucji, ale i wewnetrz-
nej dynamiki rozwoju mieszkalnictwa oraz przemian demograficz-
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nych. Eksplozja demograficzna drugiej potowy XIX wieku musiata
w peczniejacych miastach prowadzi¢ nie tylko do zwiekszenia od-
setka rodzin wielopokoleniowych, ale i obszaréw o wielkiej gesto-
$ci zaludnienia. Okres 1850-1950 to czas wielkich mieszkaniowych
kontrastow miedzy silnie roéznicujacy i indywidualizujacg si¢ prze-
strzenig lepiej sytuowanych i wielkim ,,$cisnigciem” ubogich. Taki
obraz odnajdujemy takze w opisywanej przez Stanistawa Milewskie-
go (2010) Warszawie drugiej potowy XIX wieku: z jednej strony po-
wstawaly w niej wielkie mieszkania z salonami, pokojami bawialny-
mi i coraz to bardziej wyodrebniajaca i réznicujacg sie funkcjonalnie
przestrzenig intymna, z drugiej za$ - domy rzemieslnikéw i robotni-
kéw, ktdrych miazdzaca wigkszo$¢ posiadala jedng izbe oraz kawa-
lerki w suterenach i na poddaszach (Milewski 2010: 79 in.). Czestym
zjawiskiem bylo wiec sublokatorstwo, w tym tzw. KATOWNICTWO,
co sprzyjalo restytuowaniu w nowych warunkach domostwa jako
wspolnoty wykraczajacej poza osoby spokrewnione.

Podobna sytuacja utrzymywata si¢ nadal w miedzywojniu. In-
strukcje i uwagi do miedzywojennych spiséw powszechnych z 1921
i 1931 roku w sekcjach definiujacych mozliwe formy tymczasowych
miejsc zamieszkania, ktérych mieszkancow wlicza si¢ do liczby lud-
nosci, wymieniaja bardzo wiele przykladéw, a wéréd nich m.in. ba-
raki, bieda domy, budy, barki i berlinki, wozy wedrowne, wagony
kolejowe, szalasy, namioty, ziemianki, lepianki i nory w nasypach
kolejowych (DPSL 1931, Formularze...: VIII), co daje wyobrazenie
o tym, jak dlugo potrafily przetrwa¢ na marginesach systemu tego
typu ,mieszkania” (przy czym mieszkalo w nich maksymalnie kilka
procent ludzi, zob. Andrzejewski 1977: 86, por. DPSL 1931, Miesz-
kania...). Zréznicowanie dwczesnych form zamieszkiwania obrazu-
ja tez liczby dotyczace ,,prawdziwych” mieszkan i gospodarstw. We-
dlug spisuz 1931 roku (DPSL 1931, Mieszkania..., MRS 1939: 581in.)
jedng izbe (a wiec pokoj lub kuchnie) zamieszkiwaly w miastach
przecietnie dwie, a na wsi — ponad trzy osoby, przy czym istnialy
wielkie rdznice zageszczenia miedzy rodzajami mieszkan, zwigzane
z réznicami klasowymi. Przecigtnie rzecz biorac, liczba lokatoréw
pozostawala podobna bez wzgledu na liczbe izb danego mieszkania,
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co oznacza, ze czym mniej izb miato dane mieszkanie, tym gesciej
byto zaludnione. I tak:

- w mieszkaniach trzyizbowych i wiekszych na jedna izbe $red-
nio przypadato w miescie ok. 1,4, a na wsi — 1,7 osoby;

- w mieszkaniach dwuizbowych - w miescie przecietnie 2,3 oso-
by, na wsi prawie 3;

- a w mieszkaniach jednoizbowych - w miescie przecietnie
4 osoby, a na wsi 5.

Tym, co zwraca uwage, sa gigantyczne roznice miedzy klasami
spolecznymi. Dla przyktadu w 1931 roku 47% robotnikéw najemnych
posiadato mieszkanie jednoizbowe, 34% dwuizbowe, 23% trzyizbo-
we i 5% wigksze, podczas gdy dla pracownikéw umystowych odsetki
te s3 niemal doktadnie odwrotne (9%, 20%, 27%, 44%), podobnie jak
dla 0séb z kategorii ,adwokatura, o$wiata, kultura i lecznictwo”; po-
nadto 69% osob zatrudniajgcych sily najemne w gtéwnych galeziach
przemystu posiadato mieszkanie minimum czteroizbowe. Po dru-
gie, bardzo wyrazne sg réznice miedzy wschodem a zachodem kra-
ju. Poznan cechowal sie wowczas najnizszg gestoscig zamieszkania
sposrod wszystkich duzych miast: przypadalo tu $rednio 1,6 osoby
na izbe, podczas gdy w Warszawie bylo to 2,1, a w Lodzi 2,5. W Po-
znaniu w 1931 roku mieszkania jednoizbowe zamieszkiwalo tylko
10% ludnosci, podczas gdy w Warszawie byto to 37%, a w Lodzi 59%.
W rezultacie, mniej niz 2 osoby na izbe przypadalo w 60% poznan-
skich mieszkan, 43% warszawskich i tylko 31% tédzkich. W przy-
padku Poznania skutki obu wojen doprowadzily do stopniowego
zaniku jego odmiennos$ci i wyrwania go z pruskiego rytmu rozwo-
jowego.

W miedzywojennych spisach warto tez zwréci¢ uwage na na-
dal bardzo widoczng kategorie domostwa, wykraczajacg poza malg
rodzing, a tym bardziej par¢. Do gospodarstwa rodzinnego - infor-
muje instrukcja spisowa do Pierwszego Spisu Powszechnego z 1921
roku - zalicza si¢ nastepujace osoby zwigzane wspdlnoscig mieszka-
nia (PSPL 1931, Formularze...: 43):

a) osoby stanowigce rodzine, tj. zwigzane pokrewienstwem lub powi-
nowactwem [...]
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b) wychowaricy, sieroty na utrzymaniu, rezydenci, goscie itp.

¢) nauczyciele domowi (guwernantki, guwernerzy, bony), pielegniar-
ki itp.

d) stuzba domowa wraz z dzie¢mi, o ile te ostatnie mieszkaja rowniez
przy rodzinie chlebodawcy i s3 na jej utrzymaniu

e) pomocnicy czlonkéw rodziny w przedsigbiorstwie lub gospodar-
stwie zarobkowem itp., np. czeladz rolnicza lub rekodzielnicza, termi-
natorzy, pomocnicy handlowi, robotnicy oraz ich rodziny - o ile miesz-
kaja 1 stoluja si¢ u rodziny pracodawcy

f) podnajemcy pokoju, kata czy t6zka z rodzinami swemi, jesli stotuja
sie u odnajmujacego.

Warto zwroci¢ uwage, Ze w spisie z 1931 roku nie ma juz pojecia Go-
SPODARSTWA RODZINNEGO. Podstawowym pojeciem staje sie¢ wow-
CzZas GOSPODARSTWO DOMOWE, za ktére uwaza si¢ ,kazda osobe
samotnie mieszkajacg” oraz ,kazda rodzine lub kilka rodzin miesz-
kajacych i utrzymujacych si¢ razem”, przy czym moga do nich nale-
ze¢ oprocz krewnych i powinowatych podobne osoby jak te wymie-
nione w przytoczonej powyzej instrukeji z 1921 roku (DPSL 1931,
Formularze..., por. Andrzejewski 1977: 422 in.).

Co ciekawe, do pojecia gospodarstwa rodzinnego powrdcit jesz-
cze na chwile, stanowigcy w tym wzgledzie wyjatek, powojenny spis
z 1950 roku. Za nalezace do takiego gospodarstwa uznano wowczas
takze ,,osoby niespokrewnione z rodzina, ale wspdlnie z nig miesz-
kajace i wspolnie z nig utrzymujace si¢, np. wychowanek, sierota,
pracownica domowa, inne osoby spelniajace ustugi osobiste”, ale juz
nie najmowanych w swoim zawodzie pracownikéw i praktykantow,
choc¢by i stolowali si¢ z pozostalymi (Andrzejewski 1977: 423). Dru-
ga wojna $wiatowa z jednej strony wywrdcita do gory nogami caly
stary porzadek spoleczny, z drugiej jednak - nie wykluczyla zjawi-
ska niepokrywania si¢ matej rodziny z pojeciem domu, a w pewnych
aspektach tymczasowo wrecz je nasilita (np. jesli chodzi o czeste za-
mieszkiwanie po wojnie w miastach bardzo wielu rodzin w jednym
mieszkaniu). Kolejne spisy odzwierciedlaja jednak ostateczne od-
separowanie si¢ rodziny od kategorii takich jak ,pomoce domowe,
robotnicy, czeladnicy, uczniowie w zawodzie, uczniowie na stancji,
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robotnicy na kwaterze wynajmujacy przejsciowo kwatere (izbe, kat,
t67ko)” (Andrzejewski 1977: 424 i n.) — wprawdzie wszystkie te kate-
gorie ludnosci sg jeszcze w spisach z kolejnych dziesiecioleci wymie-
niane, ale jako przyktady oséb, ktore nie nalezg do definicji gospodar-
stwa domowego, rozumianego jako wspolnota razem mieszkajacych
i utrzymujacych sie. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze mieszkanie wyod-
rebniano w spisie z 1931 roku na podstawie prawnej (uwazano za nie
»calo§¢ pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez wlasciciela
domu lub wynajmowanych od niego bezposrednio”), podczas gdy
w spisach z 1950 i 1960 roku mieszkanie musialo juz tworzy¢ ,,0od-
rebng calos¢ konstrukeyjng, to znaczy [by¢] oddzielone od innych
pomieszczen i posiada¢ niezalezne wejscie z klatki schodowej, ogol-
nego korytarza, wspolnej sieni, badz bezposrednio z podwoérza lub
ulicy” (RD 1945-66: 4).

Od XIX wieku az do dzi$ trwa zatem proces $cierania sie ten-
dencji do coraz wyrazniejszego zakreslania granic sfery $cisle intym-
nej oraz funkcjonalnego roznicowania mieszkan i wyodrebniania
w nich miejsc dla poszczegdlnych domownikéw z czynnikami prze-
ciwstawiajacymi sie tym procesom, a ruch ten obrazuje przenikanie
sie roznych rodzajow wiezi spolecznych. Wspélnotowy charakter
wiezi rodzinnej, opartej na wspotdzielonych upodobaniach, pamieci
i zobowigzaniach moralnych, przeplata si¢ z uczestniczeniem two-
rzacych dom ludzi w rozmaitych kregach interakcyjnych oraz ukfa-
dach dziatan wykraczajacych daleko poza domostwo. W samym do-
mostwie rodzina oparta na pokrewienstwie (a w niej z kolei para
operujaca kodem milosnym) bardzo wolno oddziela si¢ wzgledem
wspolnoty opartej na mieszkaniu i gospodarowaniu. Wiez wspdlno-
towa przeciwstawia si¢ tendencjom dazacym do jej fragmentaryza-
cji. Wspiera ja w tym wlaénie silne zageszczenie przestrzeni domowej
i brak warunkow dla jej dalszego réznicowania, a takze przyzwycza-
jenia dotyczace wspolnotowego uzywania przestrzeni i oddzielania
rodzinnego My od on1. Przykladem takich przyzwyczajen jest ten-
dencja do pozostawiania jednej z izb miejscem $wigtecznym, goscin-
nym, nieuzywanym na co dzien i ,gniezdzenia si¢” domownikow
w jednym z pomieszczen (Skowroniska 2011: 28 in., 275 in.). To tyl-
ko jeden z wielu przykladéw ,,przynoszenia” ze sobg przez ludnos¢
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naplywajaca do miast — wyksztalconych w §rodowisku wiejskim ryt-
mow zycia, sposobow myslenia, przyzwyczajen i schematow dziata-
nia (por. Marody 1991: 2301 n.).

Intensywne $cieranie si¢ tendencji wspdlnotowo-ujednolicaja-
cych z separacyjno-réznicujgcymi nie moglto pozosta¢ bez wpltywu
na omdéwiony w poprzednim rozdziale proces wyodrebniania si¢
pary z wiezéw rodzinnych. Autonomizacja pary natrafiala na swoje
granice, kiedy nie sprzyjalo jej dysponowanie przez pare dostateczna
przestrzenia ani zasobami na codzienne przezycie poza wspdlnota
rodzinng. Taka sytuacja byla po II wojnie bardzo czesta, a marzenie
o wlasnym mieszkaniu stalo si¢ symbolem budowania pary.

Marzenie o wlasnym mieszkaniu: para niesamodzielna

W miedzywojniu 96% nieruchomosci znajdowato si¢ w rekach pry-
watnych, a miazdzaca wigkszo$¢ mieszkan w miastach byfa najmo-
wana (Andrzejewski 1977: 86 i n., por. DPSL 1931, Mieszkania...).
PRL dokonat rewolucji wlasno$ciowej oraz bardzo znaczaco zmienit
réznice mieszkaniowe miedzy odrebnymi klasami i $rodowiskami.
Jednak cho¢ miedzy 1931 a 1950 rokiem liczba 0sdb przypadajacych
w miastach na jedno mieszkanie zmniejszyla si¢ z 4,42 do 3,77, ana
jedng izbe - z 2,02 do 1,54 (Andrzejewski 1977: 86, 191), to row-
noczesnie wzrosta liczba gospodarstw domowych przypadajacych
na jedno mieszkanie: z przedwojennego 1,21 do 1,32 (Andrzejew-
ski 1977). W tym wzgledzie poziom przedwojenny osiggnieto dopie-
ro w 1970 roku (Andrzejewski 1977: 204). Czesciowo odpowiedzial-
na za ten wzrost byla po wojnie z pewnoscia liczba oséb samotnych
i gospodarstw niepelnych, a takze wielopokoleniowo$¢ i wielogene-
racyjnos$¢ duzego odsetka mieszkan.

Powojenny wzrost odsetka takich mieszkan nie byt specyfika pol-
ska. Przyktadowo w USA (Burgess i Locke 1953: 450in.) po I wojnie
$wiatowej liczba mieszkan jednorodzinnych spadtfa na rzecz wielo-
rodzinnych z ponad 80% do ponizej 60%, po czym od polowy lat
dwudziestych zaczeta znéw rosnac i wrdcita do poziomu prawie 90%
ok. roku 1930 po to, by ponownie zatamac sie na fali wielkiego kry-
zysu. Kolejny, przedwojenny wzrost odsetka jednorodzinno$ci zaha-
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mowala z kolei IT wojna $§wiatowa. W PRL-u badano ten temat wie-
lokrotnie. Jerzy Piotrowski (1970), na podstawie reprezentatywnych
badan i analizy kilku tysiecy wywiadéw, wskazywal na powszechno$¢
zamieszkiwania rodzicéw ze swoimi dorostymi dzie¢mi i wnukami
(nieraz w przypisanym do dziadkéw mieszkaniu, co przypomina
cze$ciowo stary model dlugiego czekania na ,,odpisanie” gospodar-
stwa, ale ze znacznie slabszg pozycjg seniora rodu). Wedle badania
Piotrowskiego, 67% 0s6b powyzej 64 roku zycia, majacych dzieci -
mieszkato wlasnie razem z nimi, wobec 42% w Anglii, 28% w USA
i 20% w Danii. Wazne, by dostrzec, w jak duzej mierze jest to sygna-
fem pewnego biograficznego etapu. Jak pisze Piotrowski, ,fakt, ze
dwie trzecie ludzi starszych mieszka wspdlnie z dzie¢mi nie oznacza,
by w Polsce wiekszo$¢ gospodarstw domowych byta trzypokolenio-
wa, bowiem ogromna wigkszo$¢ gospodarstw domowych $rednie-
go pokolenia sktada si¢ z matych rodzin” (1970: 8). Z rodzicami lub
teSciami mieszkalo si¢ bowiem przede wszystkim na poczatku i na
koncu biografii zwigzkowej: obok duzej czestosci zamieszkiwania ze
starymi rodzicami duza jest jeszcze czestos¢ diugiego zamieszkiwa-
nia z nimi po $lubie, podczas gdy w ,,srodkowym” okresie biografii
wiekszo$¢ par usamodzielnia sie mieszkaniowo. W sumie, wsrod ba-
danych przez Piotrowskiego kobiet w wieku 21-47, zamieszkujacych
miasta, de facto wspolne gospodarstwo z rodzicami/rodzicem pro-
wadzito w 1970 roku 15% z nich (przy czym w kategorii 21-34 lata
odsetek ten byt az pieciokrotnie wyzszy niz w kategorii 35-47!), po-
dobne liczby podaje tez Adam Kurzynowski (1971). Natomiast dzie-
lenie mieszkania z innym gospodarstwem domowym (ale niepro-
wadzenie go wspolnie) bylo wedle spisu powszechnego z 1970 roku
udzialem niemal 30% gospodarstw (Czeczerda 1978: 86).
Powszechnym marzeniem wiekszosci miodych par bylo wiec
wlasne mieszkanie. Biorgc pod uwage, z jednej strony, oméwione
wezedniej silne tendencje do autonomizacji pary wzgledem rodzi-
ny, a z drugiej — ogélne wzmocnienie w PRL-u znaczenia domu jako
azylu oraz ideologie ,,mieszkania dla kazdego”, ped ku wlasnemu
mieszkaniu musiat by¢ bardzo silny: byto ono jednym z najwazniej-
szych celéw mieszkancdw komunistycznej Polski (Jarosz 2010: 117-
-128). Wyrazem desperacji wielu z nich, a jednoczesnie $wiadec-
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twem sposobu funkcjonowania dwczesnego centralistycznego syste-
mu, jest kilkadziesiat tysiecy listow, jakie kazdego roku przychodzity
do KC PZPR z blaganiem o rozwigzanie indywidualnego problemu
mieszkaniowego. Poszukujgc mieszkania, podrézowano tez miedzy
kolejnymi zakladami pracy, natomiast zajscie kobiety w ciagze bywato
jedna ze strategii mlodych ludzi, obliczong na zwiekszenie szans na
otrzymanie przydzialu mieszkaniowego (Jarosz 2010: 138). Uzyska-
nie mieszkania przez mtodych bylo tak trudne i czasochtonne, ze je-
$li wzig¢ pod uwage tendencje do szybkiego i wczesnego biograficz-
nie zawierania malzenistw, musialo prowadzi¢ to do istnienia kilku
réznych mieszkaniowych modeli bycia mtodym matzenstwem.

Pierwszym, o ktérym sie dzi$ czesto nie pamieta, bylo miesz-
kanie osobno. Jak relacjonuje ,optymista” (wyksztalcenie wyzsze,
lat 41) ze zbioru Mgz i Zona:

[po $lubie] Nadal musieliémy mieszkaé¢ oddzielnie. Zona w zeriskim
hotelu swej instytucji, ja w meskim - przy swojej jednostce. Dla siebie
mieli$my jedynie wieczory i niedziele. Na spacerach i wycieczkach snu-
lismy rézne plany. Wspdlnie odkladali$my pienigdze na ich realizacje.
Kupili$my tylko rzeczy niezbedne i radio (Mgz i Zona 1968: 113).

Podobnie wygladalo to, przykladowo, u Eleonory (wyksztalcenie
wyzsze, lat 28): ,,Oboje mieszkaliémy w akademiku [...]. Po $lu-
bie mieszkaliémy jeszcze rok osobno” (Mgz i Zona 1968: 133). Dzi$
osobne mieszkanie partneréw dotyczy w Polsce niemal wylacznie
silnie juz zautonomizowanego okresu przedslubnego - ,,chodzenia ze
sobg” - i jest znacznie stabiej powigzane z mieszkaniowymi przymu-
sami. W PRL-u taka sytuacja dotyczyta natomiast kilkunastu pro-
cent mlodych malzenstw (z mezczyzng ponizej trzydziestego roku
zycia), a w Warszawie, Krakowie, Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu od-
setek ten byl znacznie wyzszy (Czeczerda 1978: 811 n., zob. tez Bojar
1991: 31 i n.). Wérdd zamieszkujacych w miastach mezczyzn w wie-
ku 19-24, odsetek takich malzenstw nalezy szacowa¢ na grubo po-
nad 30% (Czeczerda 1978: 83).

Drugim modelem wéréd miodych miastowych matzenstw bylto
zamieszkiwanie przez pierwsze lata wspdlnie z rodzicami/tesciami
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i/lub dziadkami. W badaniach Wandy Czeczerdy taka sytuacja doty-
czyla w sumie niemal 20% mlodych par (tj. takich z mezczyzna po-
nizej 30 roku zycia). Jak obrazuje ja jedna z historii pamietnikowych:
»Zamieszkali$my w ciasnym mieszkaniu u tesciowej, gdzie byty jesz-
cze dwie niezamezne siostry zony, zaraz po sasiedzku mieszkat brat
zony, a na drugiej ulicy trzecia siostra — mezatka” (,,Czy te lata byly
stracone?”, Wspélczesny mgz...: 23). Natomiast w cytowanych przez
Dariusza Jarosza (2010: 139) badaniach autorstwa Bozeny Balce-
rzak-Paradowskiej wéréd goo mlodych malzenstw w Warszawie
i Plocku - par po $lubie mieszkajacych najpierw z rodzicami bylo
ponad 40%.

Trzeci model mozemy okresli¢ jako zamieszkiwanie z osoba-
mi niespokrewnionymi (w badaniach Czeczerdy jest ok. 10% takich
par). Czwartym - bylo wtopienie pary nietworzacej samodzielne-
go gospodarstwa w inne gospodarstwo, najczesciej prawdopodobnie
rodzine ktorego$ z partneréw. I wreszcie pigtym — mieszkanie sa-
modzielne, bedgce udziatem ponad 40% takich par, ale w Poznaniu
i Wroctawiu — mniej niz co czwartej (Czeczerda 1978: 89). Trudno
powiedzie¢, na ile takie samodzielne mieszkanie byto réwniez okre-
sem przejSciowym, jak w jednej z wielu relacji o fatalnych warun-
kach mieszkaniowych z pamietnikéw: ,Zajmowane pomieszczenie,
jeden pokdj z kuchnig w starym drewniaku, bez urzadzen sanitar-
nych, trudno bylo [to] nazwaé mieszkaniem” (,,Za wczes$nie na sa-
tysfakcje”, Wspélczesny mgz...: 148). Wszystkie pie¢ modeli podsu-
mowuje wykres 7.

Zbiorowe potraktowanie par w wieku 18-29 lat ukrywa jednak
dynamike zmian w poczatkowym okresie mieszkania razem. We-
diug panelowych badan Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego,
Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej i Instytutu Ksztaltowania Sro-
dowiska, przeprowadzonych w latach 1963-1973 na losowo dobra-
nej probie malzenstw warszawskich i wroctawskich®, jedynie ok. 10%
malzenstw samodzielnie zamieszkalo razem po $lubie, za$ niemal
potowa zamieszkata po $lubie u rodzicow, niewielki odsetek - z oso-

¢ Wylosowano ponad 1600 malzenistw, z czego 570 przeszlo minimum dwie fale

badania, a 485 — wszystkie fale (Czeczerda 1976: 222 i n.).
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bami niespokrewnionymi i prawie 30% osobno, tj. czesto w swoich
domach rodzinnych (Czeczerda 1978: 92 i n., por. Horodecka 1968).
W kolejnych latach po slubie nastepowalo sukcesywne usamodziel-
nianie si¢ mieszkaniowe par, zobrazowane na wykresach 8i 9.

O mtode matzerstwa zamieszkujgce samodzielnie

O tworzgce osobne gospodarstwo w mieszkaniu dzielonym z jednym lub wiecej
niespokrewnionymi gospodarstwami

Etworzgce osobne gospodarstwo w mieszkaniu dzielonym z jednym lub wigcej
gospodarstwami, w tym przynajmniej jednym spokrewnionym

H nietworzace osobnego gospodarstwa, mieszkajace z innymi

B mieszkajgce w dwdch osobnych mieszkaniach

Wykres 7. Sytuacja mieszkaniowa miodych malzenstw (maz ponizej 30 roku zycia)
w miastach w Polsce w 1970 roku. Zrédlo: Czeczerda 1978: 82-85; NSP 1970

W calej Polsce w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych mniej
wiecej polowa 0sdb zawierajacych malzenstwo mieszkata po $lu-
bie u rodzicéw lub w pokoju sublokatorskim i - §rednio rzecz bio-
rac — dziesig¢ lat trwalo, zanim 90% malzenstw z danego roczni-
ka uzyskalo wlasne, samodzielne miejsce zamieszkania (Rodzewicz
i Stylinska 1977). Wedlug koordynowanego przez Franciszka Adam-
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Wykres 8. Warszawa: sytuacja mieszkaniowa malzefistw zawartych w 1963 roku
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skiego (1977) badania uczestnikéw kurséw przedmalzenskich’, za-
miar zamieszkania po $lubie u rodzicéw narzeczonej deklarowato
33% badanych (w miastach wojewodzkich - 39%), a u rodzicéw na-
rzeczonego — 19% (w miastach wojewodzkich - 18%). We wlasnym
mieszkaniu mialo zamiar zamieszka¢ 20% respondentéw (w mia-
stach wojewddzkich - 14%), a samodzielnie, ale w mieszkaniu wy-
najmowanym - 11% (w miastach wojewddzkich - 18%). Pozostale
kilkana$cie procent najczesciej nie umiato jeszcze udzieli¢ odpowie-
dzi, czgsto deklarujac brak jakiegokolwiek majacego szanse realiza-
¢ji pomystu na znalezienie wspolnego miejsca zamieszkania. W la-
tach osiemdziesigtych problem oczekiwania na wlasne mieszkanie
i mieszkanie z rodzicami jako konieczno$¢ nie tylko nie zelzal, lecz
na fali kryzysu ekonomicznego wrecz sie nasilit (Warzywoda-Kru-
szynska 1990: 98-106).

7 Préba byla, wedlug autora, tak skonstruowana, by odzwierciedla¢ poglady
uczestnikow kurséw w calej Polsce (N = 2139).
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na przestrzeni dziesieciu lat od daty $lubu - w trzech kolejnych punktach
czasowych, w ktérych sprawdzano ich aktualny status mieszkaniowy. Zrddlo:
wizualizacja na podstawie danych przywolywanych przez Czeczerde (1978: 93)

Dazenie pary do samodzielnosci znajdowato sie w konflikcie nie tyl-
ko z zalezno$cig mieszkaniowa od rodziny, ale i ogdlnie — z wiel-
kim znaczeniem wigzi rodzinnych dla codziennego gospodarowania
oraz przebiegu jednostkowych biografii, ktdrego w Polsce nowocze-
sno$¢ w duzej mierze nie usunela, a ktére PRL, jak si¢ wydaje, wrecz
wzmocnil. W Polsce proces funkcjonalnego zrdéznicowania syste-
mow byl bowiem ograniczony (por. Marody 1991). Polska Ludowa
byla systemem, w ktérym bardzo silny okazywat si¢ jedynie ogol-
ny rozdzial sfery prywatnej i publicznej (ale nie na zasadzie podzia-
tu funkcjonalnego, lecz odgdrnego wykluczenia z zycia publicznego
wiekszosci ludzi) i w ktérym fasadowos¢ tego, co publiczne, sprzyja-
ta wlasnie wycofaniu do okotorodzinnej prywatnosci i $wiata swoich
(Tarkowska i Tarkowski 1990). Poglebialy to zjawisko zycie w sytu-
acji permanentnego niedoboru débr oraz brak kontroli nad wieloma
kluczowymi momentami swojego zycia i swoimi szansami Zyciowy-
mi, a prawdopodobnie takze tradycje kulturowe, w tym te niesio-
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ne przez chlopski rodowdd wiekszosci powojennego spoleczenstwa
polskiego (Tarkowska i Tarkowski 1990).

Ogromny odsetek wielopokoleniowych gospodarstw opierat
sie wiec na licznych wzajemnych transferach pienie¢znych i ustugo-
wych (Piotrowski 1970), a takze na wspdlnym realizowaniu celow
polaczonej rodziny przez uzyskiwanie dostepu do zasobdw insty-
tucji publicznych (Marody 1991: 235 i n.). Kluczows role w uzyski-
waniu tych zasobow pelnito wspoétdziatanie z bliskimi i znajomymi
osobami w celu realizacji jednostkowych albo grupowych intere-
sow wlasnie przy wykorzystaniu zasobéw panstwowych (Marody
1991: 235 i n.). Zupelnie szczegélnym okresem byly w tym wzgle-
dzie kryzysowe lata osiemdziesiate, w ktérych mozna moéwic wrecz
o ,restytuowaniu w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa
funkcjonalnego odpowiednika spolecznosci lokalnych wtasciwych
spoteczenistwom tradycyjnym” (Marody 1991: 237).

Permanentna sytuacja niedoboru sprzyjata, jak pisza Elzbieta
i Jacek Tarkowscy (1990: 49 i n.), ksztaltowaniu si¢ postaw na prze-
mian defensywno-agresywnych i rywalizacji z czlonkami innych
tego typu mikrostruktur o te same ograniczone dobra (miejsce w ko-
lejce lub w przedszkolu, telefon czy tez — mieszkanie). Czestym spo-
sobem radzenia sobie rodzin i niesamodzielnych wobec nich jed-
nostek czy par z zaspokajaniem codziennych potrzeb byta nie tyle
innowacja, co wyszukiwanie i przekuwanie na wlasng korzys¢ punk-
tow stabosci systemu, przy czym to przechytrzanie systemu ozna-
czato zwykle strate dla innych os6b, konkurujgcych o te same stabo
dostepne dobra (Tarkowska i Tarkowski 1990: 49 i n.).

Jednostkami konkurujacymi w ten sposéb o wydarcie syste-
mowi réznych débr (w tym wcigz zbyt malo licznych mieszkan)
byta ,grupa niejako obudowana woké? rodziny, poszerzona o wig-
zi przyjacielskie, kolezenskie, sasiedzkie” (Tarkowska i Tarkowski
1990: 40), wyznaczajaca ,,krag swoich i obcych’, a wigc i ,wytycza-
jaca obszary stosowania odmiennych norm i zasad” (Tarkowska
i Tarkowski 1990: 43). Relacja malzenska stanowila element takiej
szerszej ,mikrostruktury” W tej sytuacji wczesne zawieranie zwigz-
kéw i utrzymywanie silnych wigzéw z rodzinami mozna opisywac,
jak czyni, wychodzac z perspektywy teorii racjonalnego wyboru,
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Anna Giza-Poleszczuk (2002), wlasnie jako skutek braku elastycz-
nosci ekonomicznej (staba sfera publiczna - ograniczony rynek pra-
cy, ustug i mozliwosci inwestowania lub lokowania oszczednosci
poza domem), wysokiej nieoznaczonosci informacyjnej (nie wiado-
mo, co sie oplaca, kiedy mie¢ dziecko i jak w nie inwestowac) oraz
bardzo duzych kosztéw ,jakosciowego” inwestowania w dzieci. Jak
komentuje Giza-Poleszczuk, ,jesli reprodukcja zabezpieczana jest
przez rodzine, to wlasnie posiadanie dzieci (a nie »wspodlnota gu-
stow i upodoban« [malzonkdw]) staje si¢ ratio essenti jej istnienia”
(Giza-Poleszczuk 2002: 289). Ponownie obserwujemy zatem w sfe-
rze intymno$ci skutki ,,niedokonczonej nowoczesnosci’, wynikajace
z napiecia miedzy zanikiem dawnych form stanowych i wielofunk-
cyjnego domostwa a jednoczesnym brakiem rozwoju narzedzi po-
zwalajacych skutecznie konstruowaé swoj los w nowych, zmienio-
nych warunkach. Napiecie to znajduje czgsto swoj wyraz w szybkim
ograniczaniu wlasnych aspiracji i wycofaniu do przestrzeni rodzin-
nej i domowej oraz przelewaniu swoich marzen na cztonkéw rodzi-
ny i z rodzicéw na dzieci w postaci programu: ,,mnie si¢ nie uda-
fo, ale ty dziecko zrealizujesz wszystkie moje marzenia z nawigzkg”
(Bojar 1991: 53-54). Jak pisala Tarkowska, ,,rodzice polscy bardzo
wezesnie (jesli bra¢ pod uwage ich wiek biologiczny i faze zycia ro-
dzinnego) przerzucaja wlasng przyszto$¢ na dzieci, przestajac by¢
przedmiotem wlasnych aspiracji” (cyt. za Bojar 1991: 6, por. Marody
1991: 234-237). Elzbieta i Jacek Tarkowscy (1990: 45) opisywali
to zjawisko jako skutek zawezenia nie tylko przestrzeni Zycia do
obudowanej wokot rodziny grupy ,,swoich” (ktdrej interes wyznacza
ramy codziennych dzialan), ale i zawezenia czasu spolecznego do
terazniejszosci, ,priorytet doraznosci” i niemyslenie w kategorii od-
legtych celow - jako sposob adaptacji do sytuacji ciaglej niejasnosci
i niepewnosci szans stwarzanych przez system i efekt Zycia w sieci
rozmaitych przymusdéw zewnetrznych wobec wlasnej sprawczosci.
Innymi stowy, PRL tworzyt stabe mozliwosci rozwoju roli osoby do-
roslej oraz poczucie zagrozenia i obcigzenia rodzicéw, wynikajace
m.in. z nieokreslonosci momentu uzyskania samodzielnosci: ,,pod-
jecie pracy zawodowej nie wiaze si¢ z uzyskaniem samodzielnosci
finansowej, zalozenie rodziny nie wiaze si¢ z uzyskaniem samodziel-
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no$ci mieszkaniowej i mozliwosci samodzielnego podejmowania
decyzji” (Bojar 1991: 66).

Mimo tak silnego splatania sfer sprzyjajacego utrzymywaniu si¢
wspolnotowego domostwa i silnych wigzéw rodzinnych, wspoétza-
mieszkiwanie wielu pokolen ze sobg zwykle nie bylo zatem sytuacja
pozadana. Ciagle obecny, cho¢ falujacy trend ku autonomizacji par
uwidacznia si¢ w tym, Ze dla wigkszo$ci 0s6b ankietowanych w ba-
daniu Piotrowskiego (1970: 8), podobnie jak w innych badaniach
(Dyczewski 1975: 318), takie wspotzamieszkiwanie jest smutng ko-
nieczno$cia, a preferowanym modelem byloby mieszkanie blisko
siebie, ale w osobnych lokalach. W czasach PRL-u potezng cze§¢
okresu formowania pary, a czgsto takze kolejnych etapow jej zycia,
zajmowalo zatem zycie w jakiego$ rodzaju symbiozie z rodzinami
pochodzenia, ktéra jednak czesto byla relacja pelng ambiwalencji -
przyciagajaca i odpychajacg zarazem. Symbioza ta nieraz zmie-
niatla sie, jak pokazuja pamietniki, w konflikt lojalnosci rodzinnych
z lojalnoscig wobec partnera, a takze skutkowata prowizorycznoscia
zycia we dwoje (por. Bojar 1991: 32) i podporzadkowaniem Zycia
pary dazeniu do uzyskania samodzielnosci mieszkaniowej, a nastep-
nie - zgromadzenia kolejnych doébr i przedmiotow. To element ogél-
nej tendencji polskiej urbanizacji do przyjmowania formy ,,cywili-
zacji malego miasteczka” (Marody 1991: 231), ktdrej towarzyszyto
silne pragnienie osiggniecia wyzszego standardu materialnego i uzy-
skania nowoczesnych débr jako rekompensaty okresu wyrzeczen,
tak by ,,zy¢ jak przystalo czlowiekowi u konca XX wieku” (Marody
1991: 234). Jak relacjonowal w polowie lat siedemdziesigtych jeden
z mezczyzn bioracych udzial w konkursie pamietnikarskim Wspdt-
czesny mqz i ojciec: ,,JesteSmy obecnie malzenstwem uchodzacym za
dobre, mamy juz mieszkanie, telewizor, froterke elektryczng i eks-
pres do kawy - a takze siedmioletniego syna, ucznia I klasy” (Wspdt-
czesny mgz...: 10).

Niewatpliwie wspolny cel w postaci zakorzenienia si¢ we wia-
snych czterech $cianach oraz obroénigcia przedmiotami mogt in-
tegrowac wiele par, cho¢ czasem rodzit tez pozniej frustracje i roz-
czarowanie. Ilustracja tego problemu moga by¢ dwie przykladowe
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relacje pamietnikowe, ktore laczy prowadzenie ,walki o mieszkanie”
jako walki o pare, a rozni — ocena swojego zwigzku po latach:

wbrew swoim pogladom po bardzo krétkiej znajomosci zdecydowa-
tem sie na malzenstwo. W trzy tygodnie [...]. Potem zamieszkanie
u tesciow, wielkie konflikty, bezskuteczne proby znalezienia mieszka-
nia w Warszawie i w koncu [...] wystaratem si¢ wiec o plac [w Warsza-
wie] i postanowitem pobudowaé maty wlasny domek [...] - z pieniedzy
za sprzedany caly dobytek. Potem skrajna bieda w tym matym dom-
ku-sktadaku w Warszawie. [...] Obecnie pracujemy oboje, stopniowo
splacamy dlugi, ktore zaciagnalem u znajomych. Wszystkie te przezy-
cia i niepowodzenia nie tylko nie zdotaty nas porézni¢ lub roztaczy¢,
ale tym bardziej nas zespolily. Poczatkowa nasza cicha przyjazn z bie-
giem czasu przerodzita si¢ w milos¢ (ADAM I HALINKA, wyksztalce-
nie podstawowe, Mgz i Zona 1968: 54).

Pobralismy si¢ przeszto osiem lat temu. Dwa z tych o$miu lat to koncze-
nie przez nig studidw, cztery to idiotyczna walka o mieszkanie, a dwa
ostatnie?... Moze juz tylko konsekwencje owych czterech poprzednich.
[...] Malzenstwo nasze mialo jeden motyw — milos¢, co nie jest, zda-
je sie, zjawiskiem rzadkim w naszych czasach. [...] Potoczylo sie. Slub,
po roku syn, poswiecenie te§ciow [...], mieszkanie w pokoju z uzywal-
noscia reszty [...]. Cale oczekiwanie przenosiliSmy na okres, jaki nasta-
pi po ,stanie wyjatkowym” — po otrzymaniu mieszkania. Uwazali$my,
ze wreszcie wtedy, cho¢ troche za pdzno, zajmiemy si¢ sobg [...]. Mio-
taliSmy si¢ miedzy mnogoscia codziennych obowiazkéw (i ptyngcym
z nich otumanieniem) a pragnieniem obcowania ze soba. [...] To bylo
malzenstwo dwojga dzieci, ktdre skonczyly studia [...] (LEON, Mgz
i Zona 1968: 35in.).

Podsumowujac, zloty okres malzenskich statystyk wydaje sie okre-
sem mieszania i $cierania si¢ réznych tendencji, ktore, jak zostalo
to pokazane w poprzednim rozdziale, zapowiadala juz wczesna no-
woczesno$¢. W ramach autonomizujacego sie systemu intymnego
widoczne byto w Polsce napiecie miedzy zespoleniem dwojga ludzi
dazacych do budowy wlasnego $wiata a wigzami rodzinnymi oraz
napigcie miedzy wyznaczaniem losu pary przez zewnetrzne instan-
cje a dazeniem do przejecia kontroli nad wlasnym zyciem. Z jed-
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nej strony rozwijaly sie dostepne mtodym ludziom formy bycia parg
oderwane od kontroli rodzinnej i wspélnotowej, z drugiej zas naj-
czedciej tylko malzenstwo zapewnialo uprawomocnienie relacji ta-
czacej dwoje ludzi i uzasadnialo ich aspiracje do budowania trwale-
go zwigzku. W tworzeniu powojennych zwigzkéw spora wydaje sig
tez rola przypadkowosci oraz bezwladnosci raz okreslonych losow.

Oczywiscie omdwione wyzej tendencje w réznym stopniu od-
zwierciedlaly sie w réznych zwigzkach. Istniaty zwigzki, ktére zawie-
raly malzenistwo jeszcze wezedniej, niz sugeruje to niska srednia wie-
ku zawierania malzenstwa, istnialy i takie, ktdre zawieraly je nieco
pdzniej, podobnie, jak réznily sie charakterem relacje faczace dwoje
ludzi w zwiazkach z réznych srodowisk spotecznych (zob. np. Lobo-
dzinska 1970). Mimo ogdlnych trudnosci ze zdobyciem mieszkania
oraz negowania istnienia nieréwnosci spotecznych w dominujacym
dyskursie, niektdre pary uzyskiwaly mieszkanie wczesniej, inne poz-
niej. Duze znaczenie mialy tu bez watpienia zaréwno dostep do wta-
dzy, jak i réznice klasowo-zawodowe oraz miejsce zamieszkania (Ja-
rosz 2010: 331-364). Te réznice przektadaly sie prawdopodobnie na
odmiennosci modeli biograficznych.

Dzi$ obecne w PRL-u napi¢cia miedzy roznymi rodzajami wiezi
s3 rozwigzywane na stare i nowe sposoby, co zostanie tez czescio-
wo omdwione w rozdziale pigtym. Najpierw warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze takze wewnetrzne napiecia obecne w parze, zwlasz-
cza konflikt miedzy ideg rGwnouprawnienia i suwerennej jednostki
a przyzwyczajeniami i oczekiwaniami sytuujacymi kobiete w roli
strazniczki domowego ogniska, nie wydajg si¢ wytworem ostatnich
dwudziestu lat, lecz majg swoje korzenie w poprzedzajacych je dzie-
siecioleciach.

Prace domowe oraz wzory meskosci i kobiecosci. Ku modyfikacji
porzadku codziennosci we dwoje

Na poczatku lat szes¢dziesiatych Antonina Kloskowska (1962) prze-
prowadzila badania wzoréw i modeli zycia matzenskiego. W tym
celu przeanalizowala numery ,,Przyjaciotki” z poczatku lat piecdzie-
sigtych oraz z lat 1956-1957 i przeprowadzita wywiady wsrdd stu
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Yédzkich rodzin robotniczych, cheac okresli¢, jaka relacja zachodzi
miedzy propagandowymi modelami zycia matzenskiego a tymi re-
alizowanymi w rzeczywisto$ci. Wyniki jej dociekan wskazuja zarow-
no na dynamike, jak i ambiwalencje cechujace i przekaz propagando-
wy, 1 sposéb myslenia czy dziatania badanych przez nig robotnikdw.
»Przyjaciotka” przechodzila od propagowania podporzadkowania
sposobu organizacji zycia rodziny wspdlnym ,,zadaniom spoteczen-
stwa” (a wigc wspierania intensywnej prokreacji oraz nieakcentowa-
nia réznic miedzy kobietami i mezczyznami z uwagi na akcent kla-
dziony na pozarodzinne zadania zaréwno kobiet, jak i mezczyzn)
do modelu, w ktérym na pierwszym planie znajduja si¢ wzajem-
ne uczucia i intensywny kontakt malzonkéw, a centralnym zada-
niem rodziny pozostaje socjalizacja i ekspresja osobowosci, zwlasz-
cza dzigki wlasciwemu pelnieniu przez kobiete roli matki. Z kolei
wzory zachowan obecne w zyciu 16dzkich robotnikéw nie tylko nie
stanowily odzwierciedlenia oficjalnie propagowanych modeli zy-
cia rodzinnego, ale i same cechowaly si¢ silnymi napieciami we-
wnetrznymi. W wypowiedziach robotnikéw byto przede wszystkim
obecne silne przekonanie o zréznicowaniu rol meskich i zenskich,
zwlaszcza przypisywanie zadania utrzymania rodziny mezczyznie —
wbrew obecnemu w przekazach propagandowych zacieraniu réznic
tego rodzaju miedzy plciami i promowaniu przez nie pracy zawodo-
wej kobiet. Réwnoczesnie, w momencie gdy zagadnienie bylo przez
Kloskowska ujmowane ,,nie od strony osobistej sytuacji rodzinnej
i norm zycia rodzinnego, lecz w ogélnospotecznych kategoriach’, na-
tychmiast pojawiata si¢ aprobata dla pracy kobiet, rowniez mezatek,
promowanie réwnosci ptac kobiet i mezczyzn oraz rozpatrywanie
przez badanych przysztosci wlasnych corek ,w kategoriach okreslo-
nych zawodoéw, nie za§ w kategoriach roli zony i matki” (Ktoskow-
ska 1962: 54).

Artykul Kloskowskiej jest jednym z tekstow sprzed kilku dzie-
siecioleci, ktoére przypominajg o korzeniach dzisiejszych napie¢
w zwigzkach intymnych. Przestrzega tez przed opisywaniem jakie-
gokolwiek okresu historycznego (w tym terazniejszosci), tak jak
gdyby dalo si¢ go zdefiniowaé przez pryzmat jednego modelu re-
lacji intymnych i biografii zwigzkowych. Relacje te znajduja si¢ ra-
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czej w ciagglym ruchu, bedac wynikiem $cierania si¢ ze sobg réznych
sposobdw przepracowywania problemdw, jakie stawia przed zyciem
codziennym dana epoka i kultura. Zasadniczym obszarem napigc,
w ktérym juz od czaséw Polski Ludowej gromadzg si¢ pytania o spo-
sob organizacji Zycia rodzinnego i Zycia we dwoje, jest kwestia prze-
pracowania kategorii plci i odpowiedzi na pytanie o to, jak wmonto-
wac tradycyjne réznice w roli kobiet i mezczyzn w sferze domowej
i w sferze publicznej w rézne rodzgce sie wizje nowoczesnego zwigz-
ku intymnego. W Polsce Ludowej pytanie to bylo o tyle istotne, ze
na tradycje kulturowa natozyly sie skutki forsownej industrializacji
i urbanizacji oraz oficjalna polityka panstwa, w ktdrej - jak pisza
Marody i Giza-Poleszczuk (2000: 47 i n.),

nie tylko zawarto sformutowane explicite nowe wzory roli i statusu ko-
biety w ,,rozwinietym spoteczenstwie socjalistycznym’, ale ktéra impli-
cite wyznaczala mozliwosci i kierunki ekspresji plci przez ustanawianie
regul dzialania jednostek w przestrzeni publiczne;j.

Jednym z istotnych skutkéw napieé¢ zrodzonych w tym procesie
jest dwoisto$¢ oczekiwan kobiet, balansujacych miedzy realizowa-
niem sie w otwierajacej sie przed nimi sferze zawodowej a przeka-
zywanymi na poziomie glebokich wzoréw dyspozycjami do pel-
nienia roli kobiety jako Zony i matki. Przykladowo, z 1364 listow
i ankiet , Filipinki” z pierwszej potowy lat sze§¢dziesiatych, analizo-
wanych przez Krystyne Wrochno (1966), wylania si¢ obraz kobiet
silnie proemancypacyjnych. Na pierwszym miejscu w hierarchii de-
klarowanych wartosci czytelniczki kilkakrotnie cze$ciej zakreslaja
»prace w ulubionym zawodzie” niz ,,milo$¢” albo ,,rodzine”, na py-
tanie o plany na przyszlos¢ opisuja przede wszystkim plany zawo-
dowe, a pytane o wyobrazenie szczescia — wymienialy zadowole-
nie z siebie i sukces zawodowy przed lub razem z ,,dobrym mezem”
i ,zyciem rodzinnym” Polowa badanych czytelniczek krytycznie
ocenia model rodziny, w jakiej wyrosta, zdecydowanie najczesciej
wskazujac na brak réwnouprawnienia matki wobec ojca, wyraza-
jacy sie w nadrzednosci jego decyzji (,Co powie tata jest Swiete”;
»Mama jest we wszystkim ojcu ulegta, nawet kiedy on nie ma ra-
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¢ji, co ja uwazam za wielkie upokarzanie si¢” itp.) oraz braku zaan-
gazowania ojca w prace domowe i relacje z dzie¢mi, rzadziej — na
powazne konflikty, alkoholizm, kidtnie itp. Wspélne decyzje, row-
ny podzial obowigzkéw oraz przyjazn - to cechy ich idealnego wy-
obrazenia wlasnej rodziny. W tym sensie czytelniczki te roznig si¢
juz od spotkanych przez Ktoskowska tédzkich robotnic. Réwnocze-
$nie juz wéwczas uwidacznia si¢ pekniecie, ktore obserwujemy az
do dzis. Po pierwsze, na poziomie jezykowym, w opisach konkret-
nych obrazkéw zycia w zwigzku, wida¢ u ankietowanych czytelni-
czek ,Filipinki” rozwodnienie i stabo$¢ postawy z poziomu dekla-
racji i abstrakcyjnej idei, jakie nastepuje podczas jej przetozenia na
codziennos¢ (,,Maz bedzie mi PoMAGAE w pracy w domu”). Po dru-
gie, deklaracje emancypacyjno-zawodowe stabo koresponduja tez
z obrazem ,idealnego me¢za” i ,idealnej zony”. Zapytane o to, ,jakie
cechy twoim zdaniem powinien mie¢ dobry maz/dobra zona” (za-
dano dwa pytania otwarte z prosbg o trzy takie cechy), opisujac do-
brego meza, 27% czytelniczek wymienia cechy, ktére autorka an-
kiety przypisuje modelowi tradycyjnemu (stanowczy, opiekunczy,
dobrze zarabiajacy), a 37% te z zakresu modelu nowoczesnego (wy-
ksztalcony, pomagajacy w domu, zajmujacy sie wychowaniem dzie-
ci, szanujacy zainteresowania zony, szanujacy prace zony). W wy-
padku cech zony az w 44% zostaly wymienione cechy tradycyjnego
modelu (skromna, stateczna, gospodarna, umiejaca zaspokoi¢ po-
trzeby meza, podzielajaca troski meza, umiejaca gotowacé, ustepli-
wa, wierna), a w 33% — z egalitarnego (niezalezna od meza material-
nie, majaca zawdd, pracujgca zawodowo, ambitna, wyksztatcona).
Co wigcej, wedlug Wrochno, to, jakie cechy zostaly wybrane, nie
jest skorelowane z odpowiedziami na omawiane wczeéniej pytania
o plany zyciowe, a takze ze stopniem zadowolenia ze stosunkéw pa-
nujacych we wlasnym domu rodzinnym.

Owa dwoisto$¢ — jak pokazuje z kolei analiza rocznika 1974
»Filipinki”, , Kobiety i Zycia” oraz ,Przyjaciotki” wykonana przez
Marody i Gize-Poleszczuk (2000) — prowadzi najczesciej do pelnie-
nia przez kobiete roli rzetelnego pracownika (ktory rezygnuje z nad-
miernych ambicji pigcia sie zbyt wysoko na rzecz ,,bycia pozytecz-
nym”) oraz matki, ktéra wychowuje dzieci na ,,pelnowarto$ciowych
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obywateli” i widzi w nich $rodek umozliwiajacy dokonczenie wias-
nej, z koniecznosci zarzuconej samorealizacji (,wierze, ze osiggna
to, czego ja nie moglam”). Obraz kobiety w analizowanych przez au-
torki czasopismach jest podporzagdkowany widzeniu jej przez pry-
zmat rol w poszczegolnych strukturach (rodzina, gospodarka pla-
nowa, spoleczenstwo socjalistyczne), ktorych wykonanie powinna
optymalizowa¢ (w domu wprowadzi¢ racjonalne zywienie, krajowi
zapewni¢ odpowiednia stope reproduke;ji itd.).

W polaczeniu z pojawieniem si¢ relatywnie tatwej mozliwosci
rozwodu, rezultatem zainicjowanej przez panstwo ,aktywizacji za-
wodowej”, zdobywania przez kobiety wyksztalcenia i wlaczania si¢
przez nie w dzialalno$¢ spoteczng byla wyrazna redefinicja ich roli
oraz zmiana typowych do$wiadczen zyciowych. Jednoczesnie, jak
zauwazajg autorki, zmiana ta dla kobiety oznaczala raczej potezne
obcigzenie, niz stworzenie jej prawdziwych szans na wybor $ciezki
zyciowej i faktyczne realizowanie si¢ poza domem (zwlaszcza wobec
stabosci sektora ustug publicznych), a dla mezczyzny - konieczno$é
obrony swojej pozycji wobec braku alternatywnych wzoréw realizo-
wania wzorca meskosci:

W efekcie tych zlozonych oddzialywan, kobiety zostaly obarczo-
ne ,nowoczesnymi’ obowigzkami i odpowiedzialnoscig, nie zysku-
jac duzej pomocy w wykonywaniu obowiazkéw tradycyjnych, pod-
czas gdy mezczyzni utracili swa ,tradycyjng” pozycje w rodzinie, nie
zyskujac prawie zadnych nowych mozliwosci pozyskiwania spotecz-
nego znaczenia. Ta rozbiezno$¢ pomiedzy symbolicznym i rzeczywi-
stym wymiarem rol zwiagzanych z plcig musiata by¢ zrodlem znacza-
cych napie¢ we wzajemnych stosunkach kobiet i mezczyzn (Marody
i Giza-Poleszczuk 2000: 56).

Jak wskazujg autorki omawianego tekstu, skutkiem byla frustracja
przepracowanej kobiety oraz spychanie me¢zczyzny na pozycje ,,du-
zego dziecka”. Nie bedac w stanie wywigzac si¢ z roli glowy rodziny,
wciaz przypisanej mu symbolicznie, mezczyzna buntowat sie i od-
mawial wspolpracy z matzonka-wychowawczynia w pracach skla-
dajacych sie na zmudna, codzienng reprodukcje gospodarstwa do-
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mowego (,Pil, tracil, a ja ze swojej pensyjki ledwo wigzatam koniec
z koricem”, Marody i Giza-Poleszczuk 2000: 61).

Pamietniki z tamtego czasu, takie jak Mgz i Zona (1968) czy
Wspolczesny mezczyzna... (1976), wydajg sie czesto wspieraé po-
wyzszg diagnoze, pokazujac napiecia rozgrywajace sie w proce-
sie tworzenia wspolnej codziennosci na drodze ku nowej definicji
zwigzku intymnego. Oto wybrane przyklady:

Byla wiec w moim [rodzinnym] domu Kobieta i byt Mezczyzna. Obec-
nie w domu, ktéry stworzylem, s3 dwie istoty, ktére dla mojego syna
réznig si¢ nieznacznie i w blizej nieokreslony sposéb. [...] Moja zona
jest calkowicie wyemancypowana i niezalezna. Jest ze mna, bo mnie
kocha, albo dlatego, ze ma na to ochote. Wiem, ze moze w kazdej chwili
odej$¢ i nie odczuje ani klopotéw finansowych, ani nie straci pozycji
zawodowej, niczego [...]. Ona mnie kocha, ale ja jej niczym nie im-
ponuje [...], chcialbym imponowa¢ kobiecie, wlasnej zonie i dzieciom,
tak jak moj ojciec imponowal matce i nam [...], moze dlatego nie bylo
kiedy$ rozwoddéw, bo mezczyzni nie mieli sumienia, nie pozwalal im
honor, porzuca¢ istoty od nich zaleznej (,,Jak zaimponowaé Zonie?”,
Wspétczesny mezczyzna... 1976:11in.).

Na réwni z zona opiekuje si¢ dzie¢mi, razem robimy pranie, sprza-
tanie, zakupy. [...] Koledzy nieraz mi dogaduja, pod$miewaja sie: ale
z ciebie ,,baba’, pieluchy pierzesz, na spacery z dzie¢mi chodzisz. M6-
wili: przeciez to zajecie babskie, niech Zona robi [...]. Nie przejmo-
walem si¢ tymi docinkami [...]. Na ogot Zona nie doceniala mojej
pomocy [...]. [Moje] prace dodatkowe absorbuja czas i wprowadza-
ja nerwowo$¢ w stosunkach rodzinnych. W naszym matzenstwie po
10 latach narasta kryzys [...]. Po 10 latach naszego pozycia — po prostu
juz miatem dos¢ tych ,,rzaddéw” - zaczynam si¢ wylamywac spod ry-
goréw zony. Widocznie nie zdaje¢ egzaminu jako maz. [...] Zona podej-
muje decyzje o wystapieniu o rozwdd bez uzgodnienia ze mna, szo-
kuje mnie, zniech¢ca do wszystkiego (,W roli matki’, Wspdfczesny
mezczyzna... 1976: 931in.).

Oczywiscie w pamietnikach mozna znalez¢ tez wiele przykltadow
zwigzkéw o calkowicie tradycyjnym podziale rdl, dla ktérych jest to
porzadek w petni zadowalajacy i oczywisty, a takze takich, w ktérych



170 ROZDZIAL 3

mezczyzna angazuje sie w prace domowe w taki sposéb, ze dla oboj-
ga taki uklad daje si¢ pogodzi¢ z ich wyobrazeniami o roli kobiety
i mezczyzny. Niemniej takze w nich widac, iz kruszenie oczywisto$ci
wielu mikroregut porzadku codziennosci nie jest produktem ostat-
nich lat, lecz ma swoje korzenie w co najmniej kilku minionych dzie-
siecioleciach (por. Czerwinski 1969).

Ostatnim istotnym elementem tla ,,zlotej epoki malzenstwa” jest
pojawienie si¢ mozliwosci rozwigzania malzenstwa, w sytuacji gdy
omawiane wyzZej napiecia rozsadzg pare intymng — wzigcia rozwo-
du. Analiza tego problemu stanowi grunt do zawartej w kolejnym
rozdziale refleksji na temat prowadzonych obecnie dyskusji nad za-
kresem i znaczeniem nietrwalosci wspoéiczesnych relacji intymnych.

Druga strona demokratyzacji malzenstwa: rozwody dawniej i dzi$

Dla uzupelnienia tla ,,ztotej” epoki malzefistwa warto przyjrzec sie
na koniec nie tylko kwestii zawierania zwigzkdow, ale i powodom ich
rozpadu. Chodzi tu o sztandarowy wskaznik dowodzacy nietrwato-
$ci zwigzkow, jakim jest rosngca liczba rozwodow. Mozliwo$¢ praw-
nego rozwigzania malzenstwa — nie przez dostepna juz wczesniej,
zwlaszcza dla ludzi z wyzszych warstw, procedure uniewazniania
malzenstwa ani przez faktyczne porzucenie Zony - mozna rozpatry-
waé m.in. jako konsekwencje oddzielenia w procesie funkcjonalne-
go roznicowania si¢ europejskich spoteczenstw porzadku religijne-
go od panstwowego. Przed pojawieniem sie rozwodéw malzenstwo
trwalo przecietnie krdcej niz dzis, ale konczyto sie zazwyczaj $mier-
cig jednego z malzonkéw. W momencie, kiedy spojrzymy na nie jak
na kontrakt cywilny, pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ jego rozwiaza-
nia z inicjatywy ktorej$ ze stron — zwlaszcza kobiety, gdyz posiadaja-
cy pelnie praw, wieksze szanse na zyciowa samodzielnos¢ i bardziej
mobilni od kobiet mezczyzni od dawna miewali czgsto nieformal-
na mozliwo$¢ ,,odejscia’, nie wracali z wojen itd. To zatem kobie-
ty byly (Rosset 1986: 65-67) i nadal sg cz¢stszymi wnioskodawczy-
niami w sprawach rozwodowych oraz separacyjnych (w 2009 roku
ponad dwie trzecie rozwodow i ponad trzy czwarte separacji to po-
wodztwo zony, zob. RD 2010: 2301 238).
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Z uwagi na szczeg6lny charakter kontraktu malzenskiego oraz
szczegolnie silny opor jurysdykcji koécielnej przed wprowadzeniem
w sferze malzenstw rozdziatu miedzy porzadkiem boskim a $wiec-
kim, od XIX wieku rozwody byly jedna z najbardziej dyskusyjnych
kwestii dotyczacych pary intymnej i rodziny. Réwniez rozwodom
warto zatem przyjrze¢ si¢ z perspektywy wykraczajacej poza ostat-
nie dwadzie$cia lat, a takze temu, jakie niuanse kryja sie pod liczba-
mi opisujacymi to zjawisko.

W odrodzonej Polsce prawna mozliwo$¢ rozwodu pojawila si¢ do-
piero po II wojnie $wiatowej, jednak malzenstwa rozpadaly si¢ i dys-
kutowano nad rozwodami juz wczeéniej (por. Rosset 1986: 41-43).
Jak juz powiedziano, we Francji mozliwos¢ rozwodu, ktorg wpro-
wadzila rewolucja, po Kongresie Wiedenskim i restauracji starego
tadu zawieszono i przywrécono dopiero w 1884 roku, po burzli-
wych dyskusjach. Tego typu dyskusje i zmiany odbijaly sie echem
takze w Polsce. Tak jak rézni si¢ obraz rodziny w powiesciach Hen-
ryka Sienkiewicza od przedstawianego przez autoréw Mtodej Polski
(Borkowska 2005), tak rdznily sie¢ tez opinie na temat postulatow
zmian w prawie malzenskim. Kiedy w 1881 roku przy pierwszym
podejsciu  parlament francuski odrzucil projektu przywrocenia
szerokiego katalogu sytuacji uprawniajacych do zerwania malzen-
stwa, tygodnik polityczny, spoleczny i literacki ,,Prawda” w numerze
z 26 lutego 1881 roku moéwit o nim jako o ,,zatrzymaniu spoteczen-
stwa na drodze postepu”: ,,A rozwod bez zaprzeczenia bylby kro-
kiem naprzod, tak jak krokiem naprzod jest wynalezienie klapy bezpie-
czenstwa dla maszyn parowych w przemysle” — informowala ,,Prawda’
(s. 98), przekonujac, ze trudno zmuszaé ludzi, by ,,stana¢ obok siebie
z wiarg, ze ani ich upodobania, ani temperamenty, ani charaktery nie
moga si¢ zmieni¢ przez cale zycie” (,,Prawda”: 98). Podobne, burz-
liwe dyskusje prowadzono w tym czasie w Prusach (Szudra 2007:
542 in.), gdzie reformowano prawo rozwodowe. W Wielkopolsce,
w ktorej panowalo prawo pruskie, rozwod istniat zatem juz w XIX
wieku (Szudra 2007: 533-541). W Austrii prawo do rozwodu przy-
stugiwalo réwniez juz w XIX wieku wszystkim z wyjatkiem katoli-
kéw (Gawryszewski 2005: 146), natomiast w zaborze rosyjskim roz-
wody nie byly dopuszczalne. Wprawdzie rozwody i sluby cywilne
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pojawily sie tam po raz pierwszy juz na poczatku XIX wieku, w Kro-
lestwie Polskim, za sprawa wprowadzenia Kodeksu Napoleona.
W rezultacie sprzeciwu szlachty i duchowienstwa, w kongreséwce
bylo to jednak w praktyce martwe prawo - przez pierwsze jedena-
$cie lat obowigzywania kodeksu orzeczono zaledwie siedem rozwo-
déw, a w 1836 roku sprawy malzenskie przekazano na powrét pod
wylaczng kompetencje sadéw duchownych dla kazdego z czterech
wyznan (Gawryszewski 2005: 146).

W miedzywojniu kwestia rozwodéw byta goraco dyskutowana
(zob. np. Baudouin de Courtenay 1926) i bardzo istotna w kontek-
$cie sporu wokét emancypacji kobiet (Craft 2004; Zarnowski 2005).
Jak argumentowal Baudouin de Courtenay w pracy Wyznaniowe
i pozawyznaniowe sluby i rozwody (z powodu oczekiwanej reformy
prawa matzeniskiego):

Jezeli dwoje ludzi réznoplciowych, poznawszy si¢ blizej, nie moze sie
znosi¢ i woli si¢ rozej$¢, tylko brutalna przemoc moze ich zmusza¢ do
mieszkania pod jednym dachem. W stopniu niemniejszym odnosi si¢
to takze do jednej ze stron. Zona, poniewierana i maltretowana przez
meza, lub odwrotnie, maz, dreczony przez zong, ma nie tylko prawo,
ale nawet obowigzek przed wlasnem sumieniem uwolni¢ si¢ od tyrana
i chama, albo tez od jedzy i sekutnicy. Przykuwaé kogo$ do zbrodniarza,
zwyrodnialca, nikczemnika lub wogodle osobnika psychopatycznego jest
zbrodnig i cynizmem [...]. Szczegélnie okropnem jest potozenie zony,
skazanej na zadawalanie si¢ rola $cierki lub tez naczynia posledniejsze-
go gatunku ku pozytkowi i wygodzie maltretujacego ja pana i ,prawo-
witego” ,,nieoderwalnego” malzonka (Baudouin de Courtenay 1926: 11).

Ostatecznie nie doszlo jednak do zZadnego porozumienia, przez cale
dwudziestolecie obowigzywato w Polsce — w zaleznosci od obszaru,
o ktérym moéwimy — sze$¢ réznych systemow prawnych® (Gawryszew-
ski 2005: 139 i n.). Nie doszlo tez do oddzielenia prawa do rozwo-
du od kwestii przynalezno$ci wyznaniowej. Brak prawnej mozliwosci
rozwigzania malzenstwa obchodzono wiec czasem w miedzywoj-

8 Byly to prawo niemieckie, prawo pruskie, prawo austriackie, prawo wegierskie

na Spiszu i Orawie, Kodeks Napoleona i prawo rosyjskie.
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niu, podobnie jak przed I wojng $wiatows, poprzez zmiane wyznania
(Czerwinski 1969; Rosset 1986: 41), jak uczynily to w celu zawarcia
ponownego malzenstwa m.in. tak znane postacie, jak Jozef Pitsud-
ski, Stefan Zeromski czy Felicjan Stawoj Sktadkowski (Gawryszewski
2005: 140), albo tez — przez przeniesienie si¢ na obszar obowigzywa-
nia niemieckiego prawa cywilnego, gdzie po szesciomiesiecznym za-
mieszkiwaniu mozna byto zlozy¢ wniosek o rozwéd, ktory w dodatku
byt juz uznawany w calym kraju (Gawryszewski 2005: 141).

Oficjalne statystyki rozwodowe sg dostepne dopiero dla okresu
po II wojnie $wiatowej, kiedy rozwod pojawit si¢ w zunifikowanym
prawie rodzinnym. Na poczatkowo niski wskaznik rozwoddw miata
wplyw konieczno$¢ udowodnienia przed sagdem rozkladu pozycia,
nawet w wypadkach czgsto wieloletniego zycia osobno, najczesciej
z nowym partnerem. Prowadzilo to do duzych klopotéw z uzyska-
niem rozwodu i istnienia wielu fikcyjnych, faktycznie martwych
zwigzkow, czemu najpierw probowano zaradzi¢, znoszac w 1965
roku konieczno$¢ ustalania przez sad przyczyn rozkladu pozycia, po
czym w marcu 1968 roku powrécono do zalecania sagdom ustalania
tychze przyczyn, wywolujac na nowo dyskusje na temat rozwodow
(Falkowska 1969).

Jak widzimy na ponizszym wykresie, pierwszy wzrost wskazni-
ka rozwoddéw przypadl na okres od lat szes¢dziesigtych do polowy
osiemdziesigtych, po czym nastapil jego spadek, a nastepnie silny
wzrost od roku 1993 do 2005, po czym ponownie lekki spadek, tak
ze dzi$ na kazde 1000 zawartych malzenstw przypada 250 rozwie-
dzionych (co sytuuje Polske wsrod panstw o odsetku rozpadajacych
sie malzenstw ponizej europejskiej $redniej®, por. Gawryszewski
2005: 153).

°  Zob. np. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Mar-

riage_and_divorce_statistics, dostep 10.10.2011.
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Wykres 10. Liczba rozwodéw przypadajaca na 1000 mieszkancow oraz na 10
zawartych malzenstw, 1950-2008. Opracowanie wlasne na podstawie
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (powojenne roczniki demograficzne)

To, ze na kazde 1000 zawartych malzenstw przypada 250 rozwoddw,
nie oznacza - jak sie czesto blednie podaje - iz rozwodzi si¢ mniej
wigcej co czwarte malzenstwo. Inne malzenstwa zostaja bowiem za-
warte, a inne si¢ rozwodzg - te ostatnie to malzenstwa zawarte od
kilku do kilkudziesieciu lat temu. Co wigcej, wbrew wyrazanym nie-
raz sagdom, dane Gltéwnego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze od-
setek malzenstw rozwigzanych po krétkim okresie pozycia nie ros-
nie, lecz wrecz odwrotnie — powoli spada, po tym jak okoto roku
1980 zaliczyl krétkotrwaly, ale bardzo silny wzrost, wlasnie wéwczas
ustanawiajgc swoj historyczny rekord (zob. wykres 11).

W rezultacie, na przestrzeni ostatniego pétwiecza takze prze-
cietny wiek rozwodzacych sie wzrést, a nie zmalal. Oczywiscie jest
to po czesci rowniez konsekwencjg wzrostu wieku, w jakim zawiera
sie malzenstwo (zob. wykres 12).
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Wykres 11. Czas trwania malzenstwa w latach - dane dotyczace wnioskow
rozwodowych w wybranych latach. Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie
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1986, 1996, 2001, 2006, 2010)
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Wykres 12. Wiek rozwodzacych si¢ kobiet w latach - dane dotyczace wnioskow
rozwodowych w wybranych latach. Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie
danych Glownego Urzedu Statystycznego (RD 1945-1966, 1971, 1976, 1981,
1986, 1996, 2001, 2006, 2010)
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Co kryje si¢ pod tymi liczbami? Jak zmieniajg si¢ przyczyny roz-
wodow? Pelna odpowiedZ na to pytanie wykracza poza zakres tej
ksigzki. Odnoszac si¢ do danych urzedowych i istniejacych badan,
mozna jednak zauwazy¢, Ze z pewnos$ciag symptomem zmian w przy-
czynach rozpadu zwigzkéw byla kariera, jaka w ostatnich kilku
dziesiecioleciach zrobil termin ,niezgodno$¢ charakterow” - jako
okreslenie dodane do mozliwych przyczyn rozpadu zwigzku. Jesz-
cze w latach szes¢dziesiatych najczestsza przyczyng rozpadu pozycia
byta niewiernos¢ oraz faktyczne niepozostawanie w zwigzku, nieraz
od wielu miesiecy, a nawet lat (Falkowska 1969).

Jak zauwaza z kolei na podstawie swoich reprezentatywnych ba-
dan Duch-Krzysztoszek (1998: 115), wbrew tezom o relacji miedzy
wieksza czestotliwo$cig rozwoddw a jakiego$ rodzaju ,kryzysem
wiezi” lub ,egoizmem”, ,,0soby akceptujace rozwody z powodu bru-
talnego traktowania czlonkéw rodziny, opuszczenia przez wspot-
partnera rodziny lub jego alkoholizmu aczg z PARTNEREM i z DZIEC-
KIEM Wyzszy poziom pozytywnych emocjiniz osoby, ktore nie uznaja,
aby byly to sytuacje usprawiedliwiajace rozejscie si¢ malzonkow” Na
podstawie tej i pozostalych zalezno$ci miedzy wskaznikami mierzg-
cymi warto$¢ partnera i dziecka w zyciu badanego a jego akceptacja
dla rozwodu w rozmaitych okolicznosciach autorka konkluduje, ze
»jesli juz chcemy powszechng akceptacje rozwodoéw uczyni¢ jakims
wskaznikiem, to powinnismy moéwi¢ o ostabieniu spolecznego po-
czucia powinnoéci trwania w nieudanym zwigzku” (Duch-Krzysz-
toszek 1998: 116). Oczywiscie mozna takiemu rozumowaniu zarzu-
ci¢, ze kluczowa kwestia, wokdt ktorej tocza sie dzi$ spory, jest to,
co oznacza 6w ,nieudany zwigzek” - zwlaszcza ze kwestia przemo-
cy, alkoholu i zdrady takze dawniej bywata prawomocng podstawa
do orzeczenia niewazno$ci matzenstwa lub usprawiedliwienia rozej-
$cia sie. To, czy taka podstawe stanowi niesatysfakcjonujace utozenie
wspolnej codziennosci, jest jednak kwestig zmierzajaca ku dysku-
sjom raczej moralnym i etycznym niz socjologicznym.

'° Nieraz zycie toczylo sie tez - mimo rozpadu malzefistwa - w tym samym loka-
lu, nawet wiele lat po rozwodzie, a zdarzato si¢ w PRL-u nawet zycie w tym sa-
mym mieszkaniu z poprzednim i nowym malzonkiem.
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Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze bardzo istotnym czynnikiem
réznicujgcym czestosé wystepowania rozwoddow jest historia kultu-
rowa terenow sktadajacych sie na dzisiejszg Polske. Niezmiennie na
czele rankingu rozwodowego znajdujg si¢ zasiedlane po II wojnie
tzw. ziemie odzyskane, co dobrze obrazujg diagramy sporzadzone
przez Andrzeja Gawryszewskiego (2005: 151).

Bl 13.0-280
B 10,0- 13,0
= 7.0-10, &
1 - r.(av) = 11,0
[ 50- 70 ) B 50 - 75 ¥ 5
dziat adm. z 1975 1. odziat adm. z 2000 r.
[ 20- 50 o a. 1975 120 - 50 R - 5000

Wykres 13. Graficzna prezentacja geograficznego zréznicowania czgstosci rozwodow
w Polsce autorstwa Andrzeja Gawryszewskiego. Zrédto: Gawryszewski 2005:
151. Przedruk za zgodg autora i wydawcy

Kwestig wymagajacg dalszych analiz jest to, na ile ,,rozwodowa” spe-
cyfika ,,ziem odzyskanych” wynika z braku istnienia na nich ciggto-
$ci kulturowej i zasiedlania tych ziem po II wojnie §wiatowej przez
przesiedlencow, ktdre to zjawiska przyczynily sie do gigantycznej fali
malzenstw, czesto zawieranych szybko i doraznie, a na ile z pruskiej
przeszlosci tego regionu, ktdry juz po I wojnie cechowal sie wyso-
kim i rosngcym odsetkiem rozwodéw (zob. Szudra 2007). Wyraz-
ne i ukladajace si¢ w podobny wzér réznice miedzy tymi ziemiami
a reszta Polski obserwujemy tez w odsetku urodzen pozamatzen-
skich (Szukalski 2009), a takze wskaznikéw socjologicznych z in-
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nych obszaréw niz zycie intymne, np. tych dotyczacych preferen-
¢ji wyborczych (co odbija si¢ nieraz echem w postaci patrzenia na
nasz kraj przez pryzmat upraszczajacych, dychotomicznych podzia-
tow typu ,,Polska A i B”).

%%

Zawartg w tym rozdziale prezentacje istotnych parametréw zmian
sposobu powstawania i dynamiki relacji intymnych mozna by
z pewnoscig diugo uzupelniaé, a takze poszerzaé o konkurencyj-
ne perspektywy. Jej celem bylo jednak przygotowanie gruntu pod
zrozumienie korzeni oraz specyfiki wspoltczesnie obserwowanych
przemian intymno$ci. Nasza epoka, by¢ moze jak wiele innych, ma
bowiem nieraz tendencje¢ do tworzenia wielu katastroficznych samo-
opisow. W kolejnym rozdziale proponuje¢ krytycznie przyjrze¢ sie
popularnym schematom interpretacji zjawisk obserwowanych w ob-
szarze intymnosci, tak by oddzieli¢ to, co wydaje si¢ mie¢ w nich po-
parcie w dostepnej nam wiedzy, od tego, co jest raczej wynikiem zbyt
waskiego lub akontekstowego i nierelacyjnego spojrzenia na dzisiej-
sze zwigzki intymne.



ROZDZIAL 4
Wspolczesne dyskusje nad zwigzkami intymnymi

Wstep: wspolczesno$¢ miedzy kontynuacja a rewolucja

»Zlota epoka” pary malzenskiej trwata krétko. Jak wskazano w po-
przednim rozdziale, rekordowe liczby zawieranych malzenstw oraz
wysokie wskazniki ptodno$ci byly wynikiem splotu wielu réznych
przyczyn, a czynnik bezposrednio wyzwalajacy taka skale tych zja-
wisk stanowila II wojna $wiatowa. Réwnoczesnie byt to szczegdlny
moment rozwoju pewnych ogdlniejszych trenddw, ktére rozpocze-
ly sie o wiele wczesniej, takich jak funkcjonalne réznicowanie si¢ euro-
pejskich spoleczenstw i zwigzane z nim autonomizowanie si¢ pary
wzgledem rodziny (najpierw odno$nie do samej kwestii wyboru
malzonka, a potem w kwestii kontaktéw przedslubnych). Kolejny ja-
kosciowy skok, zainicjowany przez rewolucje kulturowg symbolizo-
wang przez rok 1968, doprowadzil w $wiecie euro-amerykanskim
do bardzo wyraznych przemian w zakresie intymnosci, a dalsze
zmniejszanie dystanséw i hierarchii miedzy ludZzmi oraz przemia-
ny w charakterze pracy — do emancypacji kobiet i podwazenia pod-
staw ,kontraktu plci” i zasad kontraktu malzenskiego, opartych na
dotychczasowym podziale rél w parze. Z kolei po tym, jak poje-
cie domu ograniczylo sie do bliskiej grupy krewnych - skupionych
wokodt malzenskiej pary powstajacej pod mniejszym wplywem ro-
dzicow, dalszej rodziny i ewentualnych cztonkéw domostwa — roz-
poczal sie proces odsuwania w czasie momentu stworzenia tak ro-
zumianego domu na rzecz wydluzajacej sie i autonomizujacej fazy
mlodosci i edukacji.

Wyzej wymienionym procesom sprzyjalo i bylo przez nie zwrot-
nie napedzane powstawanie szerszych niz dawniej mozliwosci za-
mieszkania poza domem rodzinnym, ale jeszcze nie w stworzonym
przez siebie domu rodzinnym. Innymi stowy, zaczal wzrasta¢ odse-
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tek ludzi wyprowadzajacych sie¢ z domu rodzinnego nie po to, by
~przeskoczy¢” z niego w stworzenie nowego domostwa z matzon-
kiem, ale po to, by zamieszka¢ w miejscu swojej edukacji lub pracy -
samemu, z innymi ludZmi, z partnerem. W Polsce bardzo istotne sg
w tym kontekscie przemiany w mieszkalnictwie, jakie zaszty w ostat-
nich dwudziestu latach i takie zjawiska, jak kupowanie lub wynaj-
mowanie wysylanym na studia do miast dzieciom pokoi i mieszkan.

W pewnym sensie mozna by w tym dostrzec, jak sugeruje Jack
Goody (2000), powr6t do sytuacji obecnej w wielu krajach Euro-
py Srodkowo-Zachodniej juz wczeéniej, a wiec do poprzedzania
momentu zawarcia malzenstwa diugim okresem zbierania $rod-
kow i kwalifikacji do stworzenia osobnego gospodarstwa i zrédla
utrzymania. Wspodlczesnie okres ten jest jednak réwniez momen-
tem przedluzonego poszukiwania partnera, w ktérym wchodzi si¢
w zwigzki intymne oraz seksualne, a na dodatek - mogg one wigzac
sie ze wspolnym zamieszkiwaniem. Jedng z zasadniczych réznic wo-
bec wczesniejszych czasow pozostaje zatem to, ze ten przedtuzony
okres ,dorabiania si¢” oraz mtodzienczego zycia intymnego spedza
sie, mieszkajac poza domem rodzinnym, ale i poza innym okotoro-
dzinnym domostwem - ze znajomymi, z partnerem/partnerka albo
samemu. W niemal wszystkich europejskich krajach zdecydowana
wiekszos¢ ludzi nadal bierze §lub. Dochodzi do niego jednak znacz-
nie p6zniej, niz bylo to w latach szes$¢dziesiatych, rzadko jest to slub
z pierwszym napotkanym w zyciu stalym partnerem, a stworzony
w ten sposob zwigzek malzenski ma niemate prawdopodobienstwo
skonczy¢ sie inaczej niz przez $mier¢ jednego z partneréw. Malzen-
stwo coraz rzadziej jest bowiem trudnym do rozerwania wezlem
spajajacym wielofunkcyjne domostwo, czesto nie jest tez ono zato-
pione w sieci sgsiedzkiej lub krewniaczej. Polega raczej na tworzeniu
szczegolnego rodzaju pary i cho¢ nadal najczesciej wiaze si¢ z uro-
dzeniem i wychowywaniem dzieci, to jednak juz nie tak silnie jak
dawniej. Przed jego stworzeniem i po jego ewentualnym zakoncze-
niu rozciaga si¢ we wspolczesnej biografii szeroki okres zycia, w kto-
rym tworzy si¢ i rozpada wiele ,,zwyklych”, niemalzenskich par.

Jesli zwigzek ma dazy¢, modelowo rzecz biorac, ku unii dwoch
partnerdw, kochajacych sie wzajemnie, uwzgledniajacych i potwier-
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dzajacych swoja wyjatkowos¢ i catoSciowos¢ (w przeciwienstwie do
rozcztonkowujacego tozsamo$¢ uczestnictwa w wielo$ci systemow
nowoczesnego spoleczenstwa) oraz wspierajacych sie¢ w swych zy-
ciowych aspiracjach, mozna si¢ spodziewaé, ze malzenstwo rozu-
miane tradycyjnie jako kontrakt miedzy rodzinami i miedzy kobieta
a mezczyzng oraz jako zalozenie rodziny musi wspoélczesnie ulegaé
odsuwaniu w czasie i/lub przeformulowaniu. Dzieje si¢ tak zwtlasz-
cza w sytuacji, w ktorej do malzenstwa nie sklania perspektywa ,,p6j-
$cia na swoje” ani prawomocnego, regularnego utrzymywania kon-
taktow intymnych z partnerem (por. Burkart 1997: 89).

Réwnoczesnie nalezy by¢ ostroznym z laczeniem tych zmian
w jeden wielki ,supersyndrom” Czestym, stereotypowym wyobra-
zeniem procesu przemian kulturowych jest liniowe nastgpowanie
po sobie calego pakietu zmian, zwane ogélnie ,postmoderniza-
¢jg, a w Polsce takze ,,przyjmowaniem wzoréw zachodnich” Takie
wyobrazenie dotyczy nieraz rdwniez zycia intymnego. Do zestawu
zmian w tym obszarze nalezalyby zwlaszcza spadek ptodnosci i licz-
by zawieranych malzenstw, opdéznianie zawierania matzenstw (pod-
wyzszanie sie¢ wieku malzonkéw) oraz wzrost liczby singli, liczby
rozwoddw, liczby samotnych rodzicoéw z dzieckiem i liczby urodzen
pozamalzenskich. Jednakze we wspolczesnej Europie, podobnie jak
dawniej, wystepuje kilka réznych modeli i réznych predkosci prze-
mian demograficznych, odzwierciedlanych w réznym tempie wy-
prowadzania si¢ z domu rodzinnego, réznym stopniu rozpowszech-
nienia kohabitacji i réznym zakresie plodnosci (Sobotka 2008;
Sobotka i Toulemon 2008). Reprezentuja one rézne modele biogra-
ficzne, osadzone w réznych formach wiezi rodzinnej, réznych ryn-
kach pracy i w réznych formach wsparcia dla mlodych ludzi ze stro-
ny panstwa. Najogdlniejsza linia wyznaczajaca te réznice rozdziela
radykalnie odmienng péinoc Europy (kraje skandynawskie) od po-
tudnia (Wlochy, Grecja, Portugalia), podczas gdy pozostate kraje re-
prezentujg rézne modele posrednie.

Po drugie, zmiany prowadza do dalszego réznicowania si¢ form
bycia razem oraz form Zzycia rodzinnego, a nie do ich rozbicia lub
zaniku. Dla przykiadu, cho¢ zwigkszyta si¢ liczba malzenstw bez-
dzietnych, to jednocze$nie w rodzinach z dzie¢mi trend ku opoz-
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nianiu malzenstwa i diuzsza faza mlodzienczej niesamodzielnosci
prowadzg do zwiekszania sie sredniego czasu, jaki wiele z rodzicow
i dzieci spedza, zyjac w uktadzie dziecko-rodzice. Z kolei wydtuze-
nie dugosci zycia sprawia, iz wiecej czasu swojego Zycia spedza sie,
bedac w parze, natomiast cho¢ samych malzenstw jest mniej niz kie-
dys$ i spora ich czg$¢ sie rozpada, pozostale trwajg — przecietnie rzecz
bioragc - diuzej (Fokkema i Liefbroer 2008: 1355 i n., por. Burkart
2008). Prowadzi to tez zatem nie tylko do trwania obok siebie roz-
nych modeli biografii, ale i do interesujacych przej$¢ miedzy kolej-
nymi etapami i rozstrzygania przez aktoréw spotecznych dylematow
oraz napie¢, wynikajacych z réznicy miedzy byciem w odrebnych
statusach intymnych.

Po trzecie, ostatnie dwadzie$cia lat to w Polsce jakosciowo
nowa epoka, nowy ustrdj polityczno-gospodarczy i nowa sita prze-
plywu informacji oraz zachodnich wplywéw kulturowych, ale tez
dalszy rozwdj i kolejne modyfikacje zjawisk opisanych w poprzed-
nim rozdziale: na poziomie strategii Zyciowych zmiany zaczynaly
by¢ widoczne juz wezedniej. A zatem, z jednej strony, jak pisze Ma-
rek Okolski (2004: 116), w przeciwienstwie do okresu powojenne-
go, w ktérym skumulowaly sie odlozone decyzje o slubie i dziecku,
niepewnos¢ poczatkowego okresu transformacji przypominata dla
wielu ludzi raczej te z 1939 roku, niz wylacznie ulge i rados¢ z roku
1945, i nie sprzyjala ani beztroskiemu zawieraniu matzenstw, ani
plodzeniu dzieci. Z drugiej za$ strony, opéznianie momentu zawie-
rania malzenstwa to trend, ktéry nabral w ostatnich dwoch deka-
dach wigkszej szybkosci, ale zostal on zapoczatkowany juz w PRL-u
w polowie lat sze§¢dziesiagtych i poglebial si¢ wraz z rosnacym pozio-
mem wyksztalcenia kobiet, sprzyjajacym wychodzeniu za maz pdz-
niej oraz zwigkszajacym trudnodci ze znalezieniem partnera na sku-
tek nadpodazy stabo wyksztalconych mezczyzn (por. tez Soja, Rzepa
i Wozniak 2007). Podobnie ma si¢ sprawa ze wzrostem liczby samot-
nych rodzicéw z dzieckiem. Po pierwsze, w tym obszarze rowniez
mamy do czynienia z kontynuacjg dtuzszego trendu (12,7% w 1970,
19,4% w 2002 roku). Po drugie, na co zwraca uwage analizujacy wy-
niki spisu powszechnego z 2002 roku Piotr Szukalski (2004: 29), sa-
motny rodzic z dzieckiem to etykieta, pod ktorg kryja sie nie tylko
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matki z dzie¢mi, lecz takze ,gwaltowne zwiekszenie sie odsetka star-
szych rodzicéw zamieszkujacych wspolnie ze swymi dorostymi juz
dzie¢mi, nie za$ tylko z dzie¢mi na utrzymaniu”. Zmiang najwigksza
i szczegolnie znaczacg z uwagi na rozmaite swoje spoteczne konse-
kwencje jest natomiast spadek liczby rodzacych sie dzieci. Réwniez
to zjawisko stanowi kontynuacje dtuzszego trendu, jednak niezwy-
ke byto zaréwno tempo tego spadku od 1989 roku, jak i to, ze osia-
gnal on poziom rekordowo niski nawet w poréwnaniu do wielu in-
nych krajow europejskich. Anna Giza-Poleszczuk rozpatruje ten
problem z perspektywy teorii racjonalnego wyboru:

Polska rodzina weszta w systemowg transformacje z ,,familijnymi” stra-
tegiami postepowania, nekana niejawnym konfliktem miedzy nowo-
czesnym a tradycyjnym modelem reprodukcji. Pierwszy byl obiektem
aspiracji; drugi — Zyciowa konieczno$cia. Nowe warunki brzegowe [...]
paradoksalnie — odwrdcily sytuacje, nie redukujac konfliktu modeli re-
produkeji. W III Rzeczypospolitej, model tradycyjny staje si¢ obiektem
wyboréw politycznych, a model nowoczesny - zyciowa koniecznoscia
(Giza-Poleszczuk 2002: 293).

Taki sad potwierdzalby fakt, Ze najwieksza plodnos¢ wykazujg w Eu-
ropie spoleczenstwa najmniej ,,tradycyjne” (majace najnizsze wskaz-
niki akceptacji dla tradycyjnych rél ptciowych, szacunku dla rodzi-
cOw bez wzgledu na ich poglady i zachowania, aborcji jako decyzji
nalezacej do kobiety itd.), o wyzszym odsetku urodzen przedmal-
zenskich, wyzszym $rednim wieku zawierania malzenstw i wyzszej
stopie rozwoddw oraz mniejszej liczbie zawieranych zwigzkéw mat-
zenskich (Sobotka 2008).

Problem zmian w dzietno$ci wykracza jednak daleko poza ramy
tej pracy i nie bedzie tu szerzej rozpatrywany. Spos$rod ogromnej
liczby watkow i perspektyw, z jakich mozna opisywaé dzisiejsze zy-
cie intymne i jego przemiany, chciatbym zwrdci¢ uwage na wybrane
zjawiska bezposrednio zwigzane z procesem zawigzywania sie par
oraz mieszkaniem razem. Dlatego w tej cze$ci pracy pragne przyj-
rze¢ si¢ przemianom Zycia intymnego na drodze krytycznej analizy
dyskursu dotyczacego tzw. alternatywnych form zycia matzensko-
-rodzinnego. W odniesieniu do tego dyskursu zamierzam przeana-
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lizowaé dwa glos$ne dzisiaj zjawiska, okreslanie jako bycie singlem
i zycie w kohabitacji (mieszkanie razem bez §lubu). Postuzg one za
pretekst do omoéwienia dyskusji nad parametrami tworzenia i rozpa-
dania sie dzisiejszych zwigzkdw oraz relacji migdzy tymi procesami
a sposobem organizacji swojego miejsca zamieszkania. Dyskusja ta
stworzy z kolei tlo do zawartej w nastepnym rozdziale analizy tych
proceséw w kontekscie konstruowania przez ludzi swoich biogra-
fii intymnych, opartej na badaniach przeprowadzonych w Poznaniu.

»Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego”

Rok 1989 przyniést sporo zmian nie tylko w zakresie przedmiotu za-
interesowania socjologéw, ale i narzedzi oraz pojec przez nich sto-
sowanych. Wiele z nich stanowito w duzej mierze import z prac za-
chodnich, w miazdzacej wigkszosci amerykanskich i angielskich.
Jednym z zaimportowanych przy tej okazji poje¢, ktdre zrobito wiel-
ka kariere, sa ,alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego” -
termin wywodzacy si¢ z amerykanskich badan nad alternatywnymi
stylami zycia, jakie pojawily si¢ na poczatku lat siedemdziesigtych
w USA (por. Wagner 2008: 101). W pracach na temat alternatyw-
nych form zycia stosuje si¢ wiec takze pojecie ,alternatywnych sty-
léw zycia’, a czgsto pojawiajg si¢ w nich liczne odwotania do kon-
ferencji i prac pochodzacych sprzed trzydziestu i czterdziestu lat
(np. Kwak 2005: 70-81), w ktorych sporo uwagi poswiecano ko-
munom, malzefistwom swingerskim czy malzenstwom grupowym.

Obok tego typu wyjatkowych zjawisk, znamiennych dla wyjat-
kowego okresu przetomu lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych,
do alternatywnych form lub alternatywnych styléw zycia zalicza sie
jednak takze wszelkie takie gospodarstwa domowe, ktdre nie skfada-
ja si¢ z pary malzenskiej z dzieckiem lub dzie¢mi (czasem zaostrza-
jac jeszcze te definicje do tych gospodarstw, w ktdrych kobieta nie
pracuje zarobkowo). Zaliczaja si¢ do nich nie tylko ,komuny’, ale
i ,,zycie w rodzinie wielopokoleniowej, rodach, skupiskach plemien-
nych” (Slany 2008: 85), nie tylko ,,malzenstwa otwarte”, ale i ,,rodzi-
ny z obojgiem pracujacych zawodowo rodzicdw” oraz ,,pozostawa-
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nie w stanie wolnym” (Kwak 2005: 82). Przykladowo, w rozdziale
Alternatywy dla matzeristwa i rodziny. Proba systematyzacji Anna
Kwak przedstawia nastepujace wyliczenie ,alternatywnych stylow
zycia” autorstwa Rogera H. Rubina. Nalezg do nich (Kwak 2005: 82):

- ,pozostawanie w stanie wolnym (singlehood)”

- »hiezamezna heteroseksualna kohabitacja”

- »rodziny z jednym rodzicem”

- »rodziny rekonstruowane”

- »rodziny z obojgiem pracujacych zawodowo rodzicow (dual career
work)”

- »zwiazki lesbijskie i gejowskie”

- »malzenstwa otwarte”

- »zwigzki wielokrotnych relacji (multiple relationships)”

- »komuny”.

Jak wyjasnia autorka:

Co nalezy rozumie¢ pod hastem ,,alternatywne formy rodziny”? Oczy-
wiécie najogolniej beda to rozne formy zycia rodzinnego, ktore w ja-
ki$ sposdb odbiegaja od powszechnie rozumianej i uznawanej defini-
¢ji rodziny. Jak zatem okre$la si¢ ,,rodzing”? Powszechnie przez rodzine
rozumie si¢ pare matzenska i jej dzieci (Kwak 2005: 89).

Jak zauwaza badaczka, bioragc za punkt wyjscia RELACJE, takie jak
uwzglednione w podanej wyzej definicji relacje malzenska i rodzi-
cielska, ,mozna by bez konca wyodrebnia¢ rézne formy rodziny”
(Kwak 2005: 89). Mimo to autorka przyjmuje jednak owsa ,,podsta-
wowa definicj¢”, pozostale formy rodziny i tworzonych przez ludzi
gospodarstw domowych opatrujac etykiets ,,alternatywne” W tej sy-
tuacji, po drugiej stronie barykady, za ktorg kryje sie jedynie mata
rodzina z dzie¢mi, w niezwykle pojemnej kategorii ludzi zyjacych
»alternatywnie” musi znalez¢ si¢ ogromny odsetek ludzi.

Innym popularnym w polskich pracach wyszczegdlnieniem
cech alternatywnych form jest szereg binarnych zestawien autorstwa
Eleanor D. Macklin (1980: 906), cytowany w pracach Anny Kwak
(2005: 85) oraz Tomasza Szlendaka (2010: 462):
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Tabela 2. Wyrézniki alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego w ujeciu

Eleanor D. Macklin

TRADYCYJNY SPOSOB ZYCIA RODZINNEGO

MODELE ALTERNATYWNE WOBEC
TRADYCYJNYCH WZORCOW

Legalnie zawarte matzenstwo

Zycie w pojedynke, zamieszkiwanie
z partnerem bez formalnego $lubu

Zycie z dzie¢mi

Zycie bez dzieci obrane §wiadomie

Dwojka rodzicow

Jeden rodzic (nigdy niezonaty/
/niezamezna albo po rozwodzie)

Trwale, ,,dozgonne” malzenistwo

Rozwod i ponowny ozenek (w tym
rodziny rekonstruowane i rodzinne
patchworki)

Megzczyzna jako gtéwny dostarczyciel
zasobow i osrodek rodzinnej wladzy

Malzenstwo egalitarne, w tym malzenstwo
z dwojka pracujacych zawodowo
malzonkéw

Brak wyltacznosci seksualnej (w tym

Wylacznos¢ seksualna malzenstwa swingersow, malzenstwa
otwarte)
Heteroseksualnos¢ Homoseksualno$¢

Dwaojka dorostych w gospodarstwie
domowym

Wielu dorostych w gospodarstwie
domowym (rodziny rozszerzone, komuny,
grona przyjacielskie, uklady sieciowe
seniorow)

Zrédto: Macklin (1980: 906); Kwak (2005: 85); Szlendak (2010: 462).

Modele alternatywne to takie, ktére posiadaja jedng z wymienio-
nych po prawej stronie cech lub jakas ich konfiguracje. Ponownie
uwidacznia sie ogolna zasada, zgodnie z ktdrg ,,alternatywne” sg nie-
zwykle rézne zjawiska, formy zycia i etapy biograficzne, podczas
gdy modelem ,tradycyjnym” jest para heteroseksualnych dorostych
z dzie¢mi, w ktorej kobieta spelnia role gospodyni domowe;.

Taki sposob przedstawiania zmiany spolecznej wydaje si¢ mie¢
pewne wady. Przede wszystkim stwarza on niebezpieczenistwo kon-
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struowania btednych, zerojedynkowych modeli zmiany spoleczne;j.
Pozbawia bowiem przesztos¢ wielosci form rodziny i gospodarstw
domowych, ktére w niej wystepowaly, oraz spycha na drugi plan dy-
namiczny proces zmian, jakie zachodzily w tworzeniu zwiazkéw in-
tymnych przez ostatnie kilkaset lat. W rezultacie zostaja czesto zagu-
bione korzenie proceséw, jakie obserwujemy dzi$, co czyni je mato
zrozumialymi i grozi otrzymaniem uproszczonego, o ile nie wrecz
falszywego obrazu historii naszej kultury, w ktorej po jednej stro-
nie znajduje si¢ epoka wielkiej rodziny i malzefistwa, a po drugiej —
epoka ,alternatywnych form zycia”. Przykladowo, Zofia Dabrowska
(2003: 3) - redaktorka naczelna niedawno rozwiazanego czasopisma
»Malzenstwo i Rodzina”, bedacego spadkobiercg ukazujacych si¢ od
1961 roku ,,Probleméw Rodziny” - swoj artykul Matzeristwo jako
wartosé. Studium empiryczne rozpoczyna nastepujaco:

Prawde powiedziawszy, to pojecia ,rodzina’ i ,maltzenstwo” definio-
wano w sposob podobny od czaséw Arystotelesa poczynajac, az po lata
sze$¢dziesiate naszego XX stulecia, kiedy to zaczely si¢ pojawiaé nowe,
alternatywne formy wspdlzycia malzensko-rodzinnego.

Podobna wizje przemian historycznych przedstawia autorka bardzo
popularnej pracy o alternatywnych formach zycia (Slany 2008):

Tradycje instytucjonalnego definiowania malzenstwa i rodziny siegaja
czasow Arystotelesa i Platona i byty niemal powszechnie obowigzujace
do lat 60., w ktdrych to zaczynajg sie intensyfikowaé nowe, alternatyw-
ne formy zycia rodzinnego (Slany 2008: 78).

A w innym miejscu:

Zadziwia réznorodno$é¢ typow i form strukturalnych malzenstwa i ro-
dziny. Wiele z tych typéw stanowi alternatywe wobec podstawowe;j for-
my rodziny, jaka jest malzenstwo formalne, monogamiczne pary he-
teroseksualnej. Zawarcie takiego matzenstwa prowadzi do powstania
rodziny nuklearnej uznanej dzisiaj za najkorzystniejsza dla czlowieka
(Slany 2008: 84).
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Pomijajgc kwestie, co oznacza owo ,uznanie za najkorzystniej-
sz, by¢ moze problem, o ktorym tu mowa, wynika z jednej ze spo-
tykanych dzi§ w humanistyce strategii pisarskich, polegajacych na
przedstawianiu pewnych silnych, wyostrzonych haset i generalizacji,
a nastepnie ich relatywizacji w trakcie dokladniejszego rozpatrywa-
nia, co si¢ pod nimi kryje. Je$li trzymac¢ si¢ przyktadu pracy Krystyny
Slany — w tym samym akapicie, z ktérego pochodzi pierwszy z po-
wyzszych cytatéw, stwierdza ona, ze ,w zaleznosci od czasu, kultu-
ry, typu spoleczenstwa istnieje wiele sposobow definiowania malzen-
stwa i rodziny” (Slany 2008: 78), a w innym miejscu — ze pojawienie
sie ,alternatywnych form zycia malzenskiego nie jest zadnym socjo-
logicznym novum, gdyz wystepowaly one jako nieodlgczny element
rzeczywisto$ci spolecznej we wszystkich epokach i wszystkich typach
kultur” (Slany 2008: 17). Jak thtumaczy, nowoscia jest ,zmiana nasile-
nia wystepowania niektérych form” (Slany 2008: 18). Réwnoczesnie
calg jej prace przesyca argumentacja na rzecz niezwykltego charakte-
ru tego ,,nasilenia’, wyraznie wyodrebniajaca ostatnie dziesigciolecie
od poprzedzajacych je catych stuleci. Epoka transformacji przynosi
mianowicie ,,nowe ideologie liberalne, wyrazajace si¢ m.in. ekono-
miczng racjonalnoscig’, a takze ,autonomizacjg i indywidualizacja
zycia” (Slany 2008: 19), ktére prowadzg do dramatycznych przemian:

rodzina odchodzi od tradycyjnosci i ewoluuje stopniowo dzieki proce-
sowi modernizacji w kierunku wzoréw charakterystycznych dla pono-
woczesnosci, wyrazajacych sie réznorodnoscia form i jakosciowymi jej
przemianami. Przyktadem takich zmian sg znamienne, niemalze dra-
matyczne zachowania mtodych Polakéw w sferze demograficznej (kry-
zys malzenskosci, depresja urodzen, nasilanie si¢ rozwodéw i zmiana
ich przyczyn, wzrost kohabitacji, urodzen pozamalzenskich, znacze-
nia zycia seksualnego) [...]. Hipoteza ta wynika nie z deklaragji [...], ale
z rzeczywistych zachowan demograficznych. Opiera sie takze na zaska-
kujacym fakcie, ze zmiany zachodza w ciggu dekady, a nie w ciggu stu-
lecia [...] (Slany 2008: 20 i n.).

Poprzednie rozdzialy tej pracy byly poswiecone gtéwnie przeszto-
$ci kulturowej procesu powstawania zwigzkow, ktora zdaje sie dale-
ko bogatsza, niz sugeruje to wyobrazenie, zgodnie z ktérym dawniej
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istniata ,jedna rodzina’, dzi$ za$ istnieje ,wielo$¢ rodzin” i ,alter-
natywnych form Zycia”. Zgodnie z tezg tej ksiazki, korzenie dzisiej-
szych proceséw przemian intymnosci tkwig w ostatnich kilku stule-
ciach, a juz na pewno - dziesiecioleciach. Zadaniem tego i kolejnego
rozdziatu jest z kolei empiryczna weryfikacja tez dotyczacych wspo-
mnianych w powyzszym cytacie dramatycznych zachowan. To, ze
w obszarze zwigzkéw intymnych zachodzg daleko idace zmiany,
nie ulega watpliwosci. W moim przekonaniu kontrowersyjne sg na-
tomiast sposoby ich opisu - zaréwno jesli chodzi o przywolywane
w nich dane, jak i ich teoretyczng interpretacje, co zilustruje na przy-
ktadzie dwoch ,alternatywnych form zycia’, za jakie uznaje si¢ singli
oraz kohabitacje. Jedli chodzi o Polske, uderzajaca jest radykalnos¢
wnioskéw wycigganych na ich temat, zaréwno kiedy wezmie sie pod
uwage mniejszy stopien zaawansowania zmian w sferze zycia intym-
nego w naszym kraju niz w wielu innych panstwach, jak i wyjatko-
wa szczatkowo$¢ dostepnego materiatlu na temat zwigzkow intym-
nych w Polsce, skutkujacg bardzo czestym operowaniem danymi ze
spisu powszechnego (tymczasem dane te, jak postaram sie pokazac,
daja niestety tylko powierzchowny obraz zycia intymnego i biogra-
fii zwigzkowych, a w dodatku kryje si¢ w nich wiele interpretacyj-
nych pulapek).

Single: symbol wzbudzajacych strach przemian
Zycia intymnego

Sytuacja osoby niepozostajacej w zwigzku, mimo osiggniecia wieku
i zasobow, ktdre by to umozliwialy oraz spetnienia innych warun-
kow, byta w przednowoczesnym porzadku klopotliwa (por. Kauf-
mann 2002: 18 i n.). W przypadku mezczyzn prébg usuwania ta-
kich przypadkéw bywaly formy nacisku zewnetrznego, takie jak tzw.
bykowe pobierane od kawaleréw czy inne $rodki przymusu stoso-
wane przez cechy wobec swoich czlonkéw zbyt diugo wzbraniaja-
cych sie przed zmiang swojego stanu cywilnego mimo zakonczenia
edukacji. W przypadku kobiet mozliwo$¢ przediuzonego lub trwa-
tego pozostawania bez meza, zwlaszcza w wypadku bycia w odpo-
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wiednim do ozenku wieku i mozliwosci spelnienia innych wymagan
niezbednych do wejscia w stan matzenski, byla sytuacja szczegdlnie
trudna, a z drugiej strony — dawala jej szanse na takie $ciezki biogra-
ficzne i taki zakres wplywu na swoje Zycie, jakiego nie mogta uzy-
ska¢ w matzenstwie. Na przetomie XVIII i XIX wieku kobiety zyjace
w diugotrwatym lub trwalym celibacie stanowily w duzych mia-
stach Europy, w tym réwniez w Polsce, $rednio kilkanascie procent
(Kuklo 1998; Wierzbicka 2006). Wiele z zawodéw dostepnych ko-
bietom w miastach, takich jak guwernantka, nauczycielka czy stuz-
ba domowa, nieraz wymagato wrecz bezzennosci — awans spoteczny
mogl si¢ odby¢ zwykle tylko kosztem poswigcenia zycia prywatnego
i zatozenia wlasnej rodziny (lub przynajmniej — znaczacego przesu-
niecia tej fazy w czasie). Przepisy prawne nakazujace celibat kobie-
tom pracujgcym w okreslonych zawodach w Polsce znajdziemy jesz-
cze w miedzywojniu.

Tym, co stanowilo istotng nowos¢, byto pojawienie si¢ pod ko-
niec XIX wieku, gtéwnie w duzych miastach pétnocnej Europy, no-
wej formy takiego celibatu: mieszkania samemu, symbolizowanego
przez kawalerke w mansardzie czy na poddaszu. Mieszkanie solo,
dawniej bedace raczej zjawiskiem spotykanym wsrdod zepchnietych
na spoleczny margines ludzi biednych, prostytutek czy samotnikow
na skraju wiosek, teraz pojawia si¢ takze jako wyraz emancypacji
mlodosci od spotecznych naciskéw i ucieczka od kontroli rodziny
nad swoim zyciem intymnym (Kaufmann 2002: 28 i n.). Nie przy-
padkiem natomiast kawalerka juz w samej swojej nazwie wskazuje,
ze jej mieszkancem nie jest kobieta, lecz mezczyzna stanu wolnego.
Z czasem, w miare zdobywania przez kobiety prawa do samodziel-
nego poruszania si¢ i dzialania w sferze publicznej, poszerzata sie
jednak liczba kobiet mieszkajacych w pojedynke. Obecnie zjawisko
to nie wywoluje juz obcigzajacych je dawniej negatywnych skoja-
rzen, takich jak dziewczyna lekkich obyczajow czy stara panna.

Dzisiaj mieszkanie w pojedynke zyskalo wlasng nazwe: ,by-
cie singlem”. Jesli indywidualizacje rozumiemy jako ,,rozpad wiezi’,
wtedy pojawienie si¢ i rozpowszechnienie tego fenomenu wydaje sie
szczegolnie wdziecznym przyktadem takiego punktu widzenia i pa-
radygmatyczng egzemplifikacjg procesu indywidualizacji oraz ,al-
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ternatywnej formy zycia” Tomasz Szlendak (2010: 466) ,,radykalny
wzrost odsetka 0sdb zyjacych samotnie” nazywa ,,znakiem czasow
drugiej albo ptynnej nowoczesnosci’, a Krystyna Slany wskazuje, ze
swielu badaczy [...] zwraca uwage, iz fenomen tzw. singli staje si¢
nawet konkurencyjny wobec kohabitacji i matzenstwa” (Slany 2008:
116). Ekstrapolacja takiego punktu widzenia prowadzi czasem na-
wet do zadawania pytania, czy jesteSmy na drodze ku ,,spoleczen-
stwu singli” (Hradil 2005). Anna Kwak kresli wizje takiego wlasnie
spoleczenstwa, odnoszac si¢ do zmiany relacji miedzy piciami oraz
powolujac na Ulricha Becka:

Alternatywie ,,powrotu do rodziny” przeciwstawia Beck druga skraj-
no$¢ - réwnouprawnienie kobiet we wszystkich dziedzinach zycia.
W ten sposdb powstanie ,w pelni mobilne spoleczenstwo oséb samot-
nych”. Indywidualizacja w takim ukladzie prowadzi do realizacji wla-
snego zycia w pojedynke, w ktérym nie ma miejsca dla drugiej osoby,
gdyz czas bedzie wypelniony pracg i luznymi kontaktami przyjacielski-
mi, ktére nie zabezpieczaja przed samotnoscig (Kwak 2005: 48, podob-
nie Ruszkiewicz 2008: 134).

Nie ulega watpliwosci, Ze ,bycie singlem” jest zjawiskiem bardzo
istotnym dla wspoéltczesnych przemian intymnoéci, w tym réwniez
dla tworzenia si¢ i rozpadania zwigzkéw intymnych. Warto jednak
wystrzegaé si¢ zarowno empirycznych zafalszowan w jego przed-
stawianiu, jak i teoretycznych uproszczen przy jego interpretaciji.
Chcialbym rozpatrzy¢ kolejno obie te pufapki.

Miliony singli?

Single s3 od dluzszego czasu glosnym i modnym tematem zaréwno
w polskich naukach spotecznych, jak i w mediach, ktére odwotuja
sie do prac socjologicznych oraz wprost do danych Giéwnego Urze-
du Statystycznego. ,,7 miliondw singli w Polsce” — glosil w lipcu 2008
roku tytut artykulu w dziale biznesowym portalu Interia.pl*: ,W Eu-

7 milionéw singli, publikacja internetowa z dnia 25 lipca 2008, http://biznes.
interia.pl/news/7-milionow-singli-w-polsce,1151508, dostep 30.12.2010.
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ropie jest juz ich ponad 160 mln, w Polsce okolo 5 mln, a wedlug
prognoz GUS-u - liczba ta w juz najblizszych trzech—czterech la-
tach wzrosnie do ponad 7 mIn!”. Kilka miesigcy wcze$niej o ,,pieciu
milionach polskich singli” pisat ,,Przekrdj”*, natomiast serwis wp.pl
oglosit osiggniecie wspomnianych siedmiu milionéw singli w arty-
kule z wrze$nia 2009 roku: ,w Polsce 5 lat temu mieszkalo 5 min
0s6b samotnych. Dzisiaj méwi si¢ juz o 7 mln singli”3. P6t roku poz-
niej polskie radio ocenialo, ze singli jest jednak pie¢ miliondw, nato-
miast za dwadziescia lat bedzie juz siedem*. Ponownie o pieciu mi-
lionach pisal réwniez w grudniu 2010 roku ,,Wprost™.

Biorac pod uwagg, ze pie¢ milionéw to wigcej, niz jest w Polsce
ludzi w wieku 18-24 lat, a siedem milionéw to mniej wiecej tyle, ile
jest wszystkich ludzi od 18 do 30 roku zycia, nietrudno si¢ zorien-
towad, ze liczby powielane w prasie oraz na licznych forach, blogach
i serwisach internetowych musza opiera¢ si¢ na jakich$ niezwykle
szerokich kryteriach. Kryteria te sg, jak sie wydaje, dwa i czesto od-
noszg si¢ do nich réwniez prace socjologiczne. Pierwsze z nich to
kryterium gospodarstwa domowego: single to jednoosobowe gospo-
darstwa domowe. Putapka kryjaca sie stosowaniu tego kryterium po-
lega na myleniu ludzi i gospodarstw, np. wiele wspomnianych arty-
kutéw méwi zamiennie o Polakach i o gospodarstwach domowych,
mimo ze tych pierwszych jest ponad 38 miliondw, a tych drugich -
ponad 13 milionéw. W ,,Przekroju” czytamy np.:

O. Wozniak, Skandaliczne Zycie singla, ,,Przekrdj” z 24.01.2008, dostepne w Inter-
necie: http://www.przekroj.pl/cywilizacja_spoleczenstwo_artykul,1249,0.html,
dostep 30.12.2010.

3 Publikacja internetowa bez dokladnej daty, wrzesienn 2009, http://kobieta.
wp.pl/gid,11542927,img,11542933,kat,26263,title,Mezczyzni-do-towarzys-
twa-7-milionow-singli,galeriazdjecie html?ticaid=1b835, dostep 30.12.2010.

4 Informacje podaje za portalem polowki.pl, http://polowki.pl/news/instrukcja-
-obslugi-czlowieka-zycie-w-pojedynke/, dostep 30.12.2010.

> A.Bojar, Rodzina albo ucieczka, ;Wprost” 2010, nr 52, dostepne takze w Interne-

cie: http://polowki.pl/wp-content/uploads//2010/12/www.wprost.pl_ar_223255_

_Rodzina-albo-ucieczka.pdf, dostep 30.12.2010.
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W Polsce jednoosobowe gospodarstwa domowe stanowig 26 procent
wszystkich (jest pie¢ milionéw polskich singli). W 2030 roku ma ich
by¢ juz 34 procent. Na §wiecie to jeszcze wigcej. Szacuje sig, ze w Euro-
pie mieszka az 160 milionéw samotnikow.

Z cytowanego fragmentu mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Ze single
lub ,,samotnicy” stanowig jedng czwartg Polakow (i jedng czwar-
ta Europejczykow), podczas gdy odwoluje si¢ on do tego, Ze jedna
czwarta gospodarstw domowych to gospodarstwa jednoosobowe
(abstrahujac juz od tego, kto zamieszkuje te gospodarstwa, do czego
za chwile powr6cimy). Na tej samej zasadzie ,,Polityka” z 2000 roku
w specjalnym raporcie informowala, ze ,w Ameryce samotnych jest
24,3 proc., w Szwecji 39,6 proc., w Rosji 26,2 proc. dorostych obywa-
teli”¢, podczas gdy ponownie sg to odsetki jednoosobowych gospo-
darstw domowych w tych krajach.

Drugie kryterium to prawdopodobnie liczba 0séb dorostych
stanu wolnego, tych bowiem bylo w Polsce w 2002 roku wlasnie pigé
milionow. Takg interpretacje utatwia, by¢ moze, tytul odpowiedniej
kolumny w zestawieniach GUS-owskich, z tym Ze ,,single” nie ozna-
cza w niej singli, lecz stowo w jezyku angielskim — odpowiednik wid-
niejacych nad tg kolumna polskiej kategorii ,,panna/kawaler”.

Jak widzimy, podawane w mediach liczby robig wielkie wraze-
nie, ale sg niestety bardzo mylace i zdajg sie czgsto podazac za logika
sensacji lub egzotycznosci. Co gorsza, zdarza sig, Ze tego typu infor-
macje s3 przedrukowywane nie tylko przez kolejne portale interne-
towe, ale i przez prace socjologiczne, i to dotyczace wlasnie analizy
singli, ktore powolujg sie zwrotnie na dane przedstawiane przez czo-
towe polskie tygodniki opinii’. Obieg bfednych informacji si¢ zamy-
ka. Podobne ,,poélizgniecia” w interpretacji danych odnotowywane

¢ B. Pietkiewicz, Sam na sam, »Polityka” 2000, nr 23, dostepne takze w Internecie:

http://archiwum.polityka.pl/art/sam-na-sam,364549.html, dostep 30.12.2010.

7 Na przyklad bledne liczby podawane w ,,Polityce” przez Barbare Pietkiewicz sa
nastepnie cytowane w skadinad bardzo ciekawym studium na temat singielek
autorstwa Emilii Paprzyckiej (2008: 20), podobnie jak przez Dorote Ruszkie-
wicz (2008). O tym obiegu btednych informacji wspominajg tez Marcin Jewdo-
kimow i Magdalena Garncarek (2007/8: 175-177).
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bywaja w innych krajach (Burkart 1997). Jak stusznie zwraca uwa-
ge Giinter Burkart (1997), rownie istotny problem, co zwykle btedy
w interpretacji liczb (np. traktowanie odsetka gospodarstw domo-
wych jako odsetka obywateli), stanowi jednak nieujmowanie we-
wnetrznego zrdznicowania kategorii ,,single” i wrzucania do jednego
worka 0s6b o skrajnie roznej sytuacji zyciowej. Problematyczne jest
wiec juz samo opieranie si¢ na statystykach Urzedéw Statystycznych,
ktdre nie pozwalaja na oceng tego, co kryje si¢ pod ich powierzchnia.
Przyjrzyjmy sie obu tym problemom w kontekscie polskim.

Singiel jako gospodarstwo: pulapki statystyczne i konceptualne

Utozsamianie singli z jednoosobowymi gospodarstwami domowy-
mi jest w polskiej socjologii bardzo czeste. ,,Statystyki GUS méwig-
ce o strukturze gospodarstw domowych nie pozostawiaja wiele wat-
pliwosci - single rosng w sile” — pisze np. w swojej ksigzce na temat
singli Dorota Ruszkiewicz (2008: 8). ,O upowszechnianiu si¢ samot-
nosci $wiadczy przede wszystkim wzrost liczby gospodarstw jed-
noosobowych” - deklaruje Krystyna Slany (aczkolwiek zauwaza, ze
»»mieszka¢ samotnie« nie oznacza [jednak] dzisiaj, ze Zyje si¢ bez
osoby bliskiej sercu”, Slany 2008: 117). Przy okazji tego typu argu-
mentacji wskazuje sie zwykle na wzrost liczby jednoosobowych go-
spodarstw domowych z ponad 18% w spisie powszechnym z 1988 do
prawie 25% w spisie z 2002 roku (cho¢ warto zauwazy¢, ze ten trend
juz sie zatrzymal i w spisie z 2011 roku odsetek takich gospodarstw
WYynosi 24%).

Wedlug spisu powszechnego z 2002 roku w Polsce byto zatem
nieco ponad 3 300 ooo gospodarstw jednoosobowych, a zgodnie
z danymi ze spisu powszechnego z 2011 roku - liczba ta nie ulega
zadnym wigkszym zmianom. To wlasnie one stanowia owa nieca-
la jedng czwarta wszystkich gospodarstw domowych. Gdyby przy-
jaé, ze to wlasnie sg ,single’, kategoria ta stanowilaby wobec tego
ok. 8,5% ludnosci Polski lub ok. 11% - jesli wezmiemy pod uwage
jedynie osoby doroste. Kogo jednak okresla sie podczas przeprowa-
dzania spisu jako ,,gospodarstwo jednoosobowe’? Zwro¢émy uwage,
ze w spisie powszechnym POJECIE JEDNOOSOBOWEGO GOSPODAR-
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STWA DOMOWEGO NIE JEST TOZSAME Z SAMODZIELNYM MIESZKA-
NIEM: ,jezeli ktéras z osob mieszkajacych razem utrzymuje si¢ od-
dzielnie, osoba ta tworzy oddzielne jednoosobowe gospodarstwo
domowe”, a ,w spisywanym pomieszczeniu moglo mieszkac jedno,
dwa, trzy lub wigcej gospodarstw domowych” (NSP WMGDIR 2002:
20, por. NSP WMGDIR 2013: 13). Jesli w kategorii ,,singli” pozosta-
wi¢ tylko te osoby (czyli gospodarstwa jednoosobowe), ktére samo-
dzielnie zajmuja swoje mieszkanie, na przykladzie spisu z 2002 roku
mozemy zauwazy¢, ze liczba 3 300 000 0s6b zmniejszy si¢ o prawie
38% — do 2 051 0oo (NSP WMGDIR 2002: 42). Co wigcej, okazuje
sie, ze liczba gospodarstw przypadajacych na mieszkanie w latach
1988-2011 nie tylko nie spadla, lecz minimalnie wzrosta (z 1,117
do 1,123), a odsetek gospodarstw domowych zamieszkujacych sa-
modzielnie miedzy 1988 a 2002 rokiem nie wzrdst, lecz spadl z 80%
do 76% (NSP WMGDIR 2002: 25 i n., por. Cesarski 2007: 154 i n.)®.
Dodatkowo - nie wiadomo, ile z takich oséb zajmuje mieszkanie,
ktdre sgsiaduje bezposrednio z drugim mieszkaniem, zajmowanym
np. przez rodzicéw lub dzieci takiej samodzielnie gospodarujacej sie
osoby, zwlaszcza ze w przypadku istnienia w tym samym lokalu dru-
giej osobno uzytkowanej kuchni i ,,fazienki lub ustepu”, wyodrebnia
sie w spisie nie tylko dwa (lub wigcej) rézne gospodarstwa, ale tez
dwa rézne mieszkania®.

¥ Do spadku tego doszto mimo réwnoczesnego wzrostu liczby izb i metrazu

przypadajacych na jedno gospodarstwo domowe (zob. Cesarski 2007: 159). By¢
moze czg$ciowo odpowiedzialne jest za to powstanie miedzy 1988 a 2002 ro-
kiem rzeszy wieloosobowych mieszkan ludzi mlodych, gtéwnie studentéw, kto-
rzy czesto sg liczeni prawdopodobnie jako jednoosobowe gospodarstwa do-
mowe niezajmujgce lokalu samodzielnie, lecz wspélnie z innymi podobnymi
»gospodarstwami”

Jak informuje wprowadzenie do opartego na spisie powszechnym z 2002 roku
opracowania ,Mieszkania 2002”: ,W przypadku wieloizbowego lokalu lub
domu indywidualnego (jednorodzinnego), w ktérym zamieszkiwalo 2 lub wie-
cej odrebnych gospodarstw domowych, zajmujacych wylacznie dla siebie od-
rebne izby i inne pomieszczenia, obowigzywata zasada, ze jesli w obrebie tego
lokalu lub domu znajdowalo sie przynajmniej jedno pomieszczenie, takie jak:
kuchnia, tazienka lub ustgp, uzytkowane wspélnie przez te gospodarstwa, to
taki lokal (dom) stanowit jedno mieszkanie. Jezeli nie zachodzil przypadek
wspdlnego uzytkowania wymienionych pomieszczen, to zespoly pomieszczen



196 ROZDZIAL 4

Jak zwraca uwage Piotr Szukalski (2004: 28), to, jakie gospodar-
stwa podpadajg w spisie powszechnym pod definicje jednoosobo-
wego gospodarstwa domowego, jest bardzo wazne takze z punktu
widzenia ogdlnych debat nad upowszechnianiem si¢ w Polsce ,,nie-
tradycyjnych form bycia razem”, poniewaz to wlasnie niemal wylacz-
nie wzrost liczby gospodarstw jednoosobowych odpowiada za to,
ze podczas gdy odsetek gospodarstw wielorodzinnych pozostal od
1970 roku bez zmian, o tyle odsetek jednorodzinnych spadl z 77,8%
do 69%, a nierodzinnych - wzrdst z 17,5% do 26,4%.

Tymczasem to, jak bardzo liczebno$¢ jednoosobowych gospo-
darstw zalezy od ich definicji, pokazujg dane z Europejskiego Sonda-
zu Spotecznego. Badanie to zawiera pytanie o liczb¢ 0séb mieszka-
jacych razem na stale i tworzacych wspolne gospodarstwo domowe,
rozumiane jako ,jedna osoba mieszkajaca samodzielnie” albo tez
jako grupa 0s6b mieszkajgca ,,pod tym samym adresem” i/lub jedzg-
ca wspolnie ,,przynajmniej jeden z glownych positkow”°. W swietle
tych danych, gospodarstw jednoosobowych byloby w Polsce w 2008
roku 10,3%, przy czym tylko co 6sme z nich jest tworzone przez osobe
ponizej 36 roku zycia'. Zaréwno je$li wezmiemy pod uwage
osoby ponizej 36 roku zycia, jak i jesli rozszerzymy zakres wiekowy
do 50 roku zycia, jednoosobowe gospodarstwo domowe prowadzi-
toby w $wietle tych danych nie wiecej niz 4% takich osob.

Problem, jaki ujawnia przyktad liczenia singli, nie dotyczy, jak
widzimy powyzej, jedynie prostych bledéw przy interpretacji danych,
wynikajacych np. z utozsamiania gospodarstwa domowego z miesz-
kancem kraju, a procentu gospodarstw - z procentem mieszkancow.

zajmowanych przez poszczegdlne gospodarstwa uznano za odrebne mieszka-
nia” (GUS Mieszkania 2002: 15, por. NSP WMGDIR 2012: 17).

Jest to pytanie F1 na s. 42 polskiej wersji kwestionariusza z 2008 roku: ,,Ile 0séb, wli-
czajac dzieci, mieszka tu na state, tworzgc wspdlne gospodarstwo domowe? Prosze
wliczy¢ réwniez siebie”, przy czym gospodarstwo domowe, wedtug instrukgji dla
ankietera (s. 3), ,tworzy jedna osoba mieszkajaca samodzielnie lub grupa oséb, kt6-
re mieszkaja pod tym samym adresem (i jest to ich jedyne lub gléwne miejsce za-
mieszkania) lub wspdlnie sie utrzymujg (przynajmniej jeden z gtéwnych positkéw
jest ,wspolny”) lub — spelniajg obydwa te warunki jednoczesnie”

Ponad jedna czwarta to natomiast osoby po 75 roku zycia, 36% — osoby w wieku
60-75 lat, 19% — osoby w wieku 50-59 lat, a 7% — w wieku 36-49.
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Glebszy problem dotyczy tego, ze narzedzia i sprawozdania GUS-
-owskie nie wydaja si¢ stworzone do tego, zeby wspolczesnie precyzyj-
nie okresli¢ forme zycia, status mieszkaniowy oraz zwigzkowy Pola-
kéw. W rezultacie opierajace si¢ na nich analizy ponownie zdajg si¢
wyolbrzymia¢ pewne dzisiejsze zjawiska z zakresu zycia intymnego,
innych za$ nie s3 w ogole w stanie chwyci¢ w zbyt grube oka swoich
sieci. Takze sama liczba singli podawana w odniesieniu do liczenia
GUS-owskich gospodarstw jednoosobowych (ale i Europejskiego
Sondazu Spolecznego) lub na podstawie liczby oséb stanu wolnego
jest z jednej strony zawyzona, z drugiej za§ pomniejszona — zaleznie
od tego, jakie kryteria bycia singlem przyja¢.

Dla przykladu, jesli pozostaé przy uznawaniu za singla kazdej
osoby zamieszkujacej jednoosobowe gospodarstwo domowe, wow-
czas do kategorii singli nalezy wlaczy¢ m.in. wielu mieszkajacych ra-
zem studentéw (bez wzgledu zresztg na to, czy sg w stalym zwigzku),
poniewaz gospodarstwo domowe definiuje si¢ jako ,,zesp6t 0séb spo-
krewnionych lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspdl-
nie utrzymujacych si¢”. Dlatego tez, ,jezeli ktéra$ z osdéb mieszka-
jacych razem utrzymuje sie oddzielnie, osoba ta tworzy oddzielne
jednoosobowe gospodarstwo domowe”, a ,w spisywanym pomiesz-
czeniu moglo mieszkac jedno, dwa, trzy lub wigcej gospodarstw do-
mowych™?, co sprawia, ze mieszkania studenckie z punktu widzenia
danych Gléwnego Urzedu Statystycznego sa czesto konglomeratami
gospodarstw jednoosobowych. Za dwa takie gospodarstwa moze zo-
sta¢ uznana réwniez mieszkajaca w tym samym mieszkaniu czy na-
wet pokoju studencka para, jesli tylko oboje osobno si¢ utrzymuja.
Singlami bedg réwniez te osoby, ktore samotnie gospodaruja (cho¢
niekoniecznie w osobnym lokalu, ale np. dzielac go z rodzicami lub
znajomymi), ale posiadajace mieszkajgcego gdzie indziej partne-
ra, z ktoérym sie codziennie spotykaja w miejscu zamieszkania jed-
nego z dwojga partneréw. Z drugiej strony, singlami bedzie tez np.
cala rzesza wdow i wdowcow, czesto w podeszlym wieku, zaréwno
mieszkajacych faktycznie samemu, jak i samodzielnie gospodarujg-

 Informacje w takim brzmieniu znajdziemy w kazdej publikacji Gtéwnego Urze-
du Statystycznego dotyczacej spisu z 2002 roku.
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cych w lokalu, ktory w praktyce tworzy jedno lokum z mieszkaniem
dorostych dzieci takiej osoby lub z nim sgsiaduje. Singlami beda tez
czesto osoby bedace w zwiazkach homoseksualnych.

Te kilka przyktadéw, ktére mozna by jeszcze mnozy¢, pokazu-
je, jak napeczniata i zréznicowana jest GUS-owska kategoria gospo-
darstw jednoosobowych, obejmujgca wiele 0séb, ktdre w potocznym
rozumieniu nie kwalifikujg si¢ do opatrzenia ich etykiety ,,single”
Rdéwnoczesnie natomiast kategoria ta jest tez dziurawa, bo nie tra-
fig do niej np. osoby, ktére mieszkajg jeszcze z rodzicami i nie maja
aktualnie stalego partnera, a ktére, by¢ moze, wybieraja si¢ wlasnie
na ,impreze dla singli”. Nie trafig tez do tej kategorii gospodarujacy
razem bracia, siostry lub znajomi w mieszkaniu studenckim, nawet
jesli nie maja statych partneréw (a moze nawet bardzo aktywnie ich
wlasnie poszukuja).

Identyczne klopoty sprawia uznanie za singli wszystkich oséb
bedacych z punktu widzenia prawa STANU WOLNEGO (w Polsce jest
ich pie¢ milionéw). Singlem staje si¢ bowiem w tym ujeciu kazda
osoba, ktdra konczy 18 rok Zycia i pozostaje nim tak diugo, az nie
wezmie $§lubu - bez wzgledu na to, czy ma lat 18, 30 czy 60, czy ma
stalego partnera, czy tez nie, czy mieszka w parze, czy nie. Rowno-
cze$nie singlem nie jest np. osoba rozwiedziona, nawet ta mieszka-
jaca samotnie, ktdra szuka nowego partnera lub matzonka i wsrod
swoich znajomych powszechnie za singla uchodzi.

Powyisze przyklady pokazuja jedynie obrazowo skale proble-
mu. Ponownie wskazuja tez na konsekwencje uprawiania nauki (lub
przeplatajacej si¢ z nia publicystyki) przy pomocy sztywnych i sta-
tycznych kategorii jako etykietek odzwierciedlajacych pewna stabilna
rzeczywisto$¢, ktorej wlasciwy podzial zostaje zadekretowany przez
Gléwny Urzad Statystyczny lub socjologa. To takze wyjatkowo do-
bry przykltad zwrotnego oddzialywania nauki jako samowiedzy dzi-
siejszej spoteczenstw na ksztalt procesow tworzacych to spoteczen-
stwo. Czytelnik czolowych polskich portali lub tygodnikéw opinii
dowiaduje sie, ze zyje w spoleczenstwie zalanym przez nowy typ lu-
dzi - singli, a wiedza ta utrwala si¢ w potocznych wyobrazeniach
o wspolczesnosci i zwigzkach intymnych, zmieniajac ich postrzega-
nie. Specyficznie dobrane dane, przedstawione ponadto bez swojej
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dynamiki i poréwnawczego kontekstu historycznego, zaczynaja by¢
po czesci prawdziwe, bo oddzialujg na umysty i dziatania. Z kolei
arbitralnie zadekretowane kategorie i jatowe dyskusje na temat tego,
kto ,,tak naprawde” jest, a kto nie jest singlem, pochtaniajg wysitek
»fachowcow” oraz przedostajg sie do dyskusji w dét drabiny spo-
tecznej. ,Dowiedzialam sie, Ze by¢ singlem to nie znaczy nie miec¢
partnera jak to sie przyjelo potocznie” — pisze studentka na forum
studentow socjologii na portalu grono.net w 2007 roku. - ,,A mia-
nowicie napisali tam [w pewnej socjologicznej ksigzce na temat ,,sty-
16w zycia Polakéw w XXI wieku” - E S.], ze single to osoby, ktdre
formalnie zyja w zwiazku, jednak faktycznie zyja bez partnera, oso-
by, ktére egzystuja samotnie i jednostki zyjace w zwiazkach niesfor-
malizowanych. Troche mnie to zdziwito™?. ,Do niedawna tez bytam
przekonana, Ze single to osoby samotne, zyjace bez partnera... ale
faktycznie jest tak, ze mozna by¢ singlem, bedac w zwigzku..” - pisze
w odpowiedzi inna osoba.

Co to znaczy singiel? Dynamika i ambiwalencja bycia singlem

W wielu z popularnych artykutéw na temat singli, ktérych przykta-
dy byly przytoczone wcze$niej, wida¢, ze obiekt ich zainteresowania
jest znacznie wezszy niz pieciomilionowa grupa oséb dorostych sta-
nu wolnego. Na przyktad w ,,Polityce” zostala wyodrebniona katego-
ria ,,prawdziwych singli™:

Prawdziwe single to te wielkomiejskie od 25 roku zycia do mniej wig-
cej 40 (w miare starzenia ich warto$¢ na rynku spada, az w koncu wy-
padaja z grupy), mieszkajacy samotnie, ponadprzecietnie wyksztalceni,
znajacy jezyki, z dochodem zaczynajacym sie od 3 tys. zI miesig¢cznie,
atrakcyjni z wygladu, dobrze ubrani. Najczedciej sg przedstawicielami
wolnych zawodéw, pracownikami reklamy lub firm public relations,
wlascicielami nieduzych firm, reprezentantami klasy menedzerow™.

Zob. http://grono.net/socjologia/topic/5810042/sl/licencjat-o-singlach/, dostep
30.12.2010.

K. Lubelska, Pojedynczo, ,,Polityka” 2006, nr 42 (2576), dostepne takze w Interne-
cie: http://archiwum.polityka.pl/art/pojedynczo,366131.html, dostep 30.12.2010.
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W innym artykule w tym samym czasopismie gléwny akcent
polozono na podobng kategorie i ,,singli z wyboru” jako historyczne
novum, a takze zagrozenie (neurotyczny odludek), ale réwnoczes-
nie zauwazono, ze ponad potowe jednoosobowych gospodarstw do-
mowych tworzg osoby starsze catkowicie obce stereotypowi zyjacego
pelnia Zycia singla®s. To chyba najpopularniejsze medialne wyobra-
zenia singla: wielkomiejski cztowiek sukcesu, ktérego postrzega sie
jako przebojowego indywidualiste lub ktéremu ewentualnie wiesz-
czy si¢ problemy psychologiczne wynikajace z samotnoéci (podob-
nie w kontekscie niemieckim, zob. np.: Burkart 1997: 160 i n.; 2008:
253). Z kolei w jezyku potocznym ,singiel” jest najczesciej uzywa-
ny po prostu na okreslenie osoby niemajacej stalego partnera (nie
tylko malzonka), niekoniecznie mieszkajacej w jednoosobowym go-
spodarstwie domowym, lecz nieraz takze z innymi ludzmi (zwykle
rodzing lub znajomymi). Zadnej z tych kategorii nie znajdziemy jed-
nak w statystkach Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ich uchwyce-
nie wymagaloby wprowadzenia jako kryteriéw (1) posiadania lub
nieposiadania stalego partnera (plus ewentualnie stanu cywilnego
jako kryterium pomocniczego), (2) sposobu zamieszkiwania (same-
mu, w parze czy z innymi ludZmi, z rodzing czy nie) i faktycznego
gospodarowania, (3) dodatkowych zmiennych oceniajacych sposéb
zycia, w tym przede wszystkim wieku i etapu biograficznego. Nie-
zgodnos$¢ miedzy takimi kryteriami okreslajacymi bycie singlem,
faktycznie stosowanymi w zyciu codziennym a tymi stosowanymi
w oficjalnych statystykach, obrazuje ponizsza tabela, skonstruo-
wana na podstawie wymienionych przed chwila wymiaréw, a cze-
$ciowo wzorujaca sie na analizie Glintera Burkarta (1997: 146 i n.)
dla kontekstu niemieckiego. Wskazuje tez ona na inne mozliwe ,,sta-
tusy intymne’, ktére nalezaloby uwzglednia¢é, konstruujac mape
wspolczesnego zycia intymnego.

®  B. Pietkiewicz, Sam na sam, ,,Polityka” 2000, nr 23 (2248), dostepne takze w Inter-
necie: http://archiwum.polityka.pl/art/sam-na-sam,364549.html, dostep 30.12.2010.



Tabela 3. Bycie singlem wobec otaczajacych je form zycia intymnego. Propozycja
typologii mozliwych ,,statusow intymnych”

MIESZKANIA JEDNOOSOBOWE

MIESZKANIA WIELOOSOBOWE

MAJACY STALEGO PARTNERA

(1) Pary mieszkajace osobno i bez
innych ludzi: osoby tworzace pare,
ale mieszkajace osobno, zwlaszcza
w sytuacji zdecydowanego, trwate-
go braku checi mieszkania we dwoje

(3) Pary mieszkajace osobno, ale nie same-
mu: osoby tworzace pare, mieszkajace w do-
mach rodzinnych, najczesciej do momentu
usamodzielnienia si¢

(2) Pary tymczasowo/jeszcze
mieszkajace osobno i bez innych
ludzi: osoby tworzace pare, ale
mieszkajace osobno:

a. rozdzielone, zazwyczaj z powodu
pracy (zardwno zony kierowcow,
wiezniéw, jak i partnerzy wysoko
sytuowanych i mobilnych w pracy
naukowcéw czy dyrektoréw) lub
nauki

b. takie, ktore zamierzajg zamiesz-
ka¢ ze sobg lub biorg to pod uwage,
ale jeszcze nie podjely decyzji/nie
zdazyly sie przeprowadzi¢

(4) Pary chodzace ze sobg, majace juz wlas-
ny ,,quasi-dom’, osoby tworzace pare, z kt6-
rych przynajmniej jedna mieszka juz poza
domem rodzinnym, np. w mieszkaniu stu-
denckim lub akademiku - miejsce to stano-
wi czesto miejsce wielu spotkan pary

(5) Pary mieszkajace razem w grupie lub ro-
dzinie, osoby tworzace pare, ktére mieszkaja
we wspolnym mieszkaniu z innymi osoba-
mi - zwykle mieszkaniu studenckim lub
domu rodzinnym jednego z nich; to czasem
takze starzy rodzice mieszkajacy ponownie
z dzie¢mi

BRAK STALEGO PARTNERA

(6) Osoby bez partnera, samodziel-
ne mieszkaniowo, podzielone we-
dle tego:

a. czy s juz po doswiadczeniach
malzeniskich (osoby rozwiedzione
lub owdowiale)

b. w jakim sg wieku i czy sq jesz-
cze aktywni i dostepni na rynku
matrymonialnym, czy tez trwale
bezzenni lub niewchodzacy juz
w zwigzki (od mlodego ,singla” az
po babcie/dziadka)

c. czy wychowuja samotnie dziecko

(7) Osoby bez partnera, niesamodzielne
mieszkaniowo, podzielone wedle tego:

a. czy sg juz po do$wiadczeniach malzen-
skich (osoby rozwiedzione lub owdowiate)
b. w jakim s3 wieku i czy sq jeszcze aktywne
i dostepne na rynku matrymonialnym, czy
tez trwale bezzenne lub niewchodzace juz
raczej w zwiazki (od ucznidw i studentéw
mieszkajacych z rodzicami az po babcie/
/dziadka mieszkajacego z dorostymi dzie¢-
mi)

c. czy wychowuja samotnie dziecko

d. z kim mieszkaja (np. w domu rodzinnym
czy w mieszkaniach studenckich/akademi-
kach; w rzadkich wypadkach - mieszkajacy
nadal z osobg, z ktorg sie rozstali/rozwiedli)
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Tabela ta jeszcze raz pokazuje, Ze ani potoczne, ani stereotypo-
we okreslenie tego, kto jest singlem, nie pokrywa sie zupelnie z kry-
teriami, takimi jak jednoosobowe gospodarstwo domowe lub wol-
ny stan cywilny (por. Burkart 1998: 145-153). Uzywajac kryterium
stanu cywilnego, do singli trzeba byloby cze$ciowo zaliczy¢ osoby
z niemal kazdego pola: zaréwno mieszkajace samemu, jak i miesz-
kajgce z innymi, a nawet ze swoim partnerem, zaréwno bedace, jak
i niebedace w zwigzkach. Podobng mieszanke oséb o najrézniej-
szym stanie i etapie zwigzku, wieku oraz sytuacji zyciowej i sposobie
zycia uzyskujemy, uzywajac kryterium jednoosobowego gospodar-
stwa domowego. Te analityczne obawy potwierdzaja takze badania
empiryczne: przyktadowo studium Aldony Zurek (2008), oparte na
probie 300 0séb w wieku 20-50 lat zamieszkujacych jednoosobo-
we gospodarstwa domowe w Poznaniu i okolicach, pokazuje, ze tak
wyselekcjonowane osoby dzielg sie¢ mniej wiecej po potowie na te
majace i niemajace partnera (Zurek 2008: 380), natomiast sposréd
tych ostatnich - 20% rozwaza wzigcie z aktualnym partnerem slubu,
a zdecydowana wigkszo$¢ ceni wysoko malzenstwo, wyraznie przed-
kladajac je nad niesformalizowang forme zwigzku. Jednoosobowe
gospodarstwa domowe okazujg sie niezwykle zréznicowane, a bycie
»singlem” wydaje si¢ bardzo czesto fazg miedzy przynaleznoscig do
réznych zwigzkéw lub wspélnot rodzinnych (Zurek 2008: 390, por.
Paprzycka 2008: 22, 26-30, 70-72 i in.).

Kategorie, o ktéorych mowa w powyzszej tabelce, to zatem przy-
kiad jednej z siatek porzadkujacych wiedze o mozliwych ,statusach
zwigzkowych” - réznych wariantach sytuacji mieszkaniowo-zwigz-
kowo-biograficznej, ktére nalezaloby raczej przedstawi¢ jako uklad
znajdujacy sie w ciaglym ruchu. Poszczegolne jego pola to etapy bio-
graficzne o réznej diugosci, z ktérych sg tworzone pewne ich typowe
sekwencje, modele biograficzne, ktérych nie dostrzezemy niestety
w statystykach Gléwnego Urzedu Statystycznego, poniewaz kolejne
etapy zycia intymnego w wiekszosci wymykajg si¢ kryteriom stanu
cywilnego i gospodarstwa domowego*. Wszystkie te etapy roztacza-

' Do ich analizy przydatne s3 zwlaszcza badania retrospektywne, a juz najbardziej -
panelowe.
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ja sie zazwyczaj przed, po i pomiedzy najbardziej trwalg i szczegol-
nie istotng jako punkt odniesienia dla konstruowania swojej biografii
forma zycia intymnego, jaka jest bycie w zwigzku i tworzenie z part-
nerem lub z partnerem i swoimi dzie¢mi osobnego, wspdlnego go-
spodarstwa i mieszkania (w Europie, a juz zwlaszcza w Polsce, nadal
konczacego si¢ najczesciej zawarciem malzenstwa). Etapy te zwykle
nie stanowia ,alternatywy” wobec trwalego zwiazku, polaczonego
ze wspolnym mieszkaniem i najczesciej z malzenstwem, lecz przede
wszystkim s3 momentami go poprzedzajacymi czy nastepujacymi
po nim lub miedzy kolejnymi trwalymi mieszkaniowymi zwigzka-
mi/malzenstwami (por. Burkart 1997). Takim etapem przejsciowym
jest tez zwykle bycie singlem, ktére moze staé si¢ trwala i stabilng
forma zycia, ale w miazdzacej wiekszosci wypadkow pozostaje eta-
pem tymczasowym.

Bez watpienia w ostatnich latach idea singla zadomowita sie tak-
ze w polskiej rzeczywistosci, napedzajac tworzenie si¢ wokdl niej
grup i wspdlnych dzialan. Bycie singlem jest tez waznym przykla-
dem egzystencji opartej czesto na zastgpieniu jednej silnej wiezi licz-
nymi wieziami z zespolem przyjaciol i uczestniczeniu w duzej liczbie
zdarzen pozadomowych (Kaufmann 2002: 129 i n.; Paprzycka 2008;
Zurek 2008). Zwlaszcza przyjacidtki-singielki potrafig stworzy¢ krag
intensywnych kontaktéw i dyskusji oparty na wspdlnych przezyciach
i wspdlnej sytuacji, ktérego medialnym odpowiednikiem jest grupa
przyjacidtek w serialu Seks w wielkim miescie. Tego typu kregi ofe-
ruja wsparcie w trudnych sytuacjach, zapewniaja wspdlne spedza-
nie czasu i przedsiewziecia, wspdlne dystansowanie sie od ,$wiata
parek” i spolecznego nacisku czy ciemniejszych stron etapu singlo-
wania. Podobnie jak we wspomnianym serialu, takze w faktycz-
nych tego typu grupach, jak pokazuja np. badania Jeana-Claude’a
Kaufmanna (2002: 61 i n.), istnieje silna grozba roztamu lub nawet
rozpadu, w momencie gdy ktdra$ lub ktore$ z uczestniczek znajda
partnera. Tego typu grupy czesto sie wiec rozpuszczaja, okazujg sie
przemijajaca wyspa kontrkultury albo tez przeksztalcajg stopniowo
w okazyjne spotkania partnerek/zon - o innej strukturze i w duzej
mierze z nowymi tematami rozméw.
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To wlasnie rosngce zrdznicowanie kombinacji réznych eta-
péw biograficznych, zwlaszcza na etapie wydtuzonej mtodosci, oraz
zwigkszenie w ten sposob liczby doswiadczen z réznymi statusami
zwigzkowymi w ciggu zycia — w tym z ,,byciem singlem” — jest tym,
co przede wszystkim stanowi o zachodzacych obecnie zmianach
kulturowych w obszarze intymnosci. Czgstsze i w ciagu Zycia nie-
raz wielokrotne do$wiadczenie bycia singlem jest przede wszystkim
efektem zmian w calym systemie dobierania si¢ w pary (ale nie jego
demontazu na rzecz zycia w pojedynke). W ciekawy sposob poka-
zuja to takze badania zespotu z Hamburga, wykonane w 2002 roku
na reprezentatywnych prdébach trzech generacji mieszkanicéw Ham-
burga oraz Lipska (Schmidt, Matthiesen, Dekker i Starke 2006). Od
momentu zakonczenia swojego pierwszego statego zwiazku, trzy-
dziestolatki z Hamburga i Lipska zdazyly juz - $rednio rzecz biorac —
dwukrotnie by¢ ,,singlem”, tj. osobg nieposiadajgcg statego partne-
ra. Tylko 5% z nich Zyje natomiast nadal w pierwszym i jedynym
w swoim zyciu zwigzku intymnym. Réwniez czterdziestopiecio-
i szes¢dziesigciolatkowie wiedzg zwykle, co znaczy ,,by¢ singlem”™
tylko 10% tych pierwszych i 25% tych drugich zyje nadal w swoim
pierwszym zwiazku. Jednak singiel to wsréd mieszkancow Lipska
i Hamburga faza wybitnie przejsciowa. Wsréd oséb w wieku 18-55
faza bycia singlem trwa $rednio 18 miesiecy”’, natomiast wéréd oséb
w wieku 18-25 prawie polowa jest w nowym zwiazku juz w ciagu
sze$ciu miesiecy od zakonczenia poprzedniego zwigzku i zostania
singlem. Liczba singli jest wiec przede wszystkim efektem fluktuacji
stalych zwigzkow i wiekszej liczby zwigzkéw intymnych, jakie ma sie
W ciggu swojego zycia, co obrazuje tabela 4.

7' Wyjatek to kobiety w wieku powyzej 45 lat, wéréd ktorych ta fatwos¢ wigzania
sie wyraznie juz spada.
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Tabela 4. Liczba statych zwigzkow w trzech generacjach, Hamburg i Lipsk

Srednia liczba statych
zwiazkow, jakie osoby 30-latkowie | 45-latkowie | 60-latkowie
danej generacji mialy:
do 30 roku zycia 3,7 3,0 1,9
Hamburg .
2002 do 45 roku zycia - 4,1 2,7
do 60 roku zycia - - 3,0
do 30 roku zycia 3,4 2,6 1,9
Lipsk o
2002 do 45 roku zycia - 32 2,3
do 60 roku zycia - - 2,4

Zrédto: Schmidt et al. 2006.

Jak zwracaja uwage autorzy badania, zwigkszajaca sie liczba zwigz-
kéw intymnych, w jakie wchodzi sie¢ w ciggu swojego Zycia, raczej
nie oznacza spadku warto$ci trwalych zwigzkow. Po pierwsze bo-
wiem, 83% badanych trzydziestolatkow bedacych w zwigzku dekla-
ruje, ze chcialoby spedzi¢ z obecnym partnerem/partnerky reszte
zycia, a po drugie, wéréd oséb niemajacych w tej chwili part-
nera - miazdzgca wigkszo$¢ postrzega te sytuacje jako przynosza-
cg wiecej strat niz korzysci, poszukuje partnera i chcialaby wejs¢
w trwaly zwiazek. To nie brak sklonnosci do wiazania sie, lecz ra-
czej wysokie wymagania pod adresem zwigzku i zadowolenia z nie-
go s3 przyczyna fluktuacji i mniejszej stabilno$ci dzisiejszych zwigz-
kéw, a stad — wigkszej liczby okreséw zycia bez partnera. Podobny
obraz pokazuja inne niemieckie badania (Burkart 1997: 151-153):
bycie singlem jako status dlugotrwaly oraz preferowany ponad by-
cie w trwalym zwigzku okazuje si¢ interesujacg, ale zdecydowanie
mniejszo$ciowy kategorig ludzi samotnych.

W zwigzku z tym Giinter Schmidt i jego wspotpracownicy
(2006) sprobowali dokona¢ podziatu badanych bedacych w tej chwili
singlami na podtypy, zaleznie od tego, czy s oni zadowoleni ze swo-
jej sytuacji zZyciowej, czy tez nie (we wszystkich kategoriach wieko-
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wych zdecydowanie dominujg niezadowoleni i pragnacy zwigzku)
i czy przewiduja, Ze zmienig swdj status zwigzkowy oraz kiedy to
nastapi (tu rezygnacja z oczekiwania na zwigzek jest oczywiscie sko-
relowana z rosnagcym wiekiem). Pokrewne typologie prébowano
juz tworzy¢ wielokrotnie. Jedng z bardziej znanych jest ta pocho-
dzaca z dzi$ uznawanych juz za klasyki tematu prac Petera Steina,
w ktorej dzieli si¢ singli na ,,tymczasowych” i ,,na state” oraz ,,dobro-
wolnych” i ,mimowolnych” (zob. np. Paprzycka 2008: 24 i n.). Jak
jednak zwraca uwage Emilia Paprzycka (2008), bycie singlem jest
najczesciej stanem przepelnionym ambiwalencja, znajdujacym sie
»miedzy wyborem a przymusem’, a wiec tozsamoscia pozwalajaca
dobrze obserwowac napiecia definiujace dzisiejsze zycie intymne,
w ktérym stworzenie z druga osoba stalego zwigzku jest rownie waz-
ne i pozadane, co niefatwe. Na to samo wskazuja wspomniane bada-
nia niemieckie. To wlasnie napiecia i ambiwalencje definiujace bycie
singlem wiele méwig o istocie oraz o wysokim znaczeniu tego sta-
tusu zwigzkowego dla dzisiejszego zycia intymnego. Zwracajg na to
uwage zaré6wno wyniki badan francuskich (de Singly 1995: 118 i n;
Kaufmann 2002), niemieckich (Burkart 1997), jak i polskich (Jew-
dokimow i Garncarek 2007; Paprzycka 2008; Zurek 2008: 363 i n.).

Ambiwalencje te s3 widoczne zwlaszcza na przykladzie kobiet,
dla ktdrych tradycyjnie brak partnera w szczegélnym stopniu ozna-
czal brak mozliwosci zyskania statusu petnoprawnego czlonka spo-
tecznosci i ktore w sferze publicznej uczestniczyly gléwnie za po-
$rednictwem ojca, a nastepnie meza jako swego opiekuna. Dlatego
tez samodzielnie mieszkajace i nieposiadajace partnera kobiety sa
czestym obiektem badan tozsamosci singla (np.: Kaufmann 2002;
Paprzycka 2008; Trimberger 2008, por. Zurek 2008). Zycie singiel-
ki jest szczegdlnie czesto ,,zyciem rozdwojonym” (Kaufmann 2002:
44 in.), w ktérym w niektérych momentach catkowicie dominujace
staje sie poczucie sity i radosci z wlasnej niezaleznosci, a w in-
nych - zwatpienie w sensownos¢ lub normalno$¢ swojej sytuacji.
Najbardziej oczywistymi sytuacjami tego drugiego rodzaju sg te, kie-
dy normatywny nacisk na posiadanie meza (lub przynajmniej part-
nera) jest wyrazony wprost, co zdarza sie zwykle np. podczas spotkan
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rodzinnych. Przykladowo, jak opowiada jedna z kobiet w badaniach
Aldony Zurek (2008: 270):

Najgorsze to skladanie sobie zyczen. Ja méwie o zdrowiu, powodze-
niu, pienigdzach, a mnie kazdy zyczy, abym wreszcie wyszla za maz.
Nikt nie wierzy, ze mieszkajac sama mogg by¢ szczesliwa. [...] Nie zno-
sze tego, moze w przyszlym roku wyjade gdzies, albo powiem, ze mam
w pracy dyzur?

Takie sytuacje s3 jednak tak radykalne w swojej wymowie, Ze moga
wywolywa¢é - jak w powyzszym cytacie — raczej gniew i wycofanie.
We francuskich badaniach Jeana-Claudea Kaufmanna (2002) tym,
co najbardziej dreczy zyjace bez partnera i mieszkajace samodziel-
nie kobiety, sklaniajac je do zastanawiania si¢ nad swoim zyciem
i wzmacniajac klebigce sie gdzies w srodku watpliwosci, sg przede
wszystkim otrzymywane miedzy wierszami sygnaly na temat anor-
malno$ci ich sytuacji. To rozmaite aluzje, spojrzenia oraz sytuacje,
w ktdrych samotna kobieta czuje sie podejrzana, inna, wybrakowa-
na (identyczne wyniki przynosi badanie Paprzyckiej w kontekscie
polskim, zob. Paprzycka 2008: 285 i n.). Odbieraniu takich sygna-
tow sprzyjaja specyficzne miejsca i konteksty, jak np. samotne sta-
nie w kolejce po bilety w kinie, wieczorne ulice i knajpy (zwlaszcza
w matym miescie) albo $wieta i walentynki. Ale dwuznacznego cha-
rakteru mogg nabra¢ takze sytuacje sam na sam i bliskie przedmio-
ty, jak 16zko, opisywane przez wiele badanych przez Kaufmanna ko-
biet jako ukochany i uspokajajacy towarzysz na ,.cieplutkie milutkie
przedpotudnia’, w ktérym spedza si¢ wiele czasu, ale ktéry poéznym
wieczorem potrafi si¢ zmieni¢ w zdrajce, zimnem przypominajacym
o samotnosci, koniecznosci decydowania samemu, jak zagospoda-
ruje si¢ wieczdr i o braku drugiej osoby, ktdrej powie si¢ ,,dobranoc”
Podobnie problematyczny potrafi bywac stét, jako symbol rodzin-
nego rytualu, nieraz zastepowany w mieszkaniach singielek matym
stotem kuchennym, stuzacym szybkiemu przygotowaniu positku.
Innym zwyczajem kulinarnym jest samotne zajadanie lub popijanie
czekolady albo dlugie $niadanie w tézku jako symbole matych przy-
jemnosci, na jakie mozna sobie pozwoli¢, bedgc samemu.
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Podobne ambiwalencje oraz relacyjny charakter bycia singlem
i bycia w zwiazku pokazuje analiza forum singlowskiego na stro-
nie grono.net, wykonana przez Marcina Jewdokimowa i Magdale-
ne Garncarek (2007). W poczynionej przez nich klasyfikacji kilku-
dziesieciu tysiecy wypowiedzi uczestnikow forum, jedna czwarta
dotyczyla tozsamosci singla, a kolejne wedle liczebnosci kategorie
to ,,seks (a raczej jego brak) w Zyciu singla’, poszukiwanie partnera/
/partnerki i sposoby na jej/jego znalezienie, alkohol, ,jacy s3 mez-
czyzni’, ,,zwigzki intymne’, ,,jakie sg kobiety”, aktywnosci (czas wol-
ny), samopoczucie oraz zakochanie sie (Jewdokimow i Garncarek
2007: 180). Jak piszg autorzy analiz, ,pozwala to przypuszczac, ze
w tozsamo$¢ singla wpisane jest wahanie i poszukiwanie’, a celem
grupy — wspolne poszukiwanie odpowiedzi na pytania (np. ,,dlaczego
taki/a jestem?”, ,,co to dla mnie znaczy?”, ,,dlaczego jestem sam/a?”,
»czego mi brakuje w zyciu?’, ,,czego pragne?’, ,kim jest singiel?”,
Jewdokimow i Garncarek 2007: 180 i n.), w tym krytyczne komen-
towanie medialnych obrazéw ,,singla” oraz rozpatrywanie, czym jest
zwigzek, jak on si¢ rézni lub nie od przyjazni, czy kobiety i mezczyz-
ni moga si¢ przyjazni¢, czy istnieje seks bez zwiazku itd. (zob. tez
Jewdokimow i Garncarek 2007: 185 i n.). W rezultacie, ,,okresowe
depresje przeplataja si¢ z wybuchami radosci ze swojej obecnej sytu-
acji” (Jewdokimow i Garncarek 2007: 181), a chwile niezadowolenia
z braku partnera — z obawg przed utratg swojej niezaleznosci i roz-
poczeciem zwigzku, ktéry okaze si¢ nieudany (jak poprzednie zwigzki).
»Nie chce by¢ z byle kim” - pisze jedna z oséb; ,,Nie, a tak serio to
chyba dalabym wszystko, zeby w koncu by¢ z kims$ normalnym, kto
bytby dla mnie wszystkim, nie oktamywal mnie, dbal o mnie... bo
mam do$¢ bycia sama... ale cdz... life is brutal... ;-/” - pisze inna
(Jewdokimow i Garncarek 2007: 183). Inna osoba deklaruje z calym
przekonaniem: ,,Bycie singlem to moj swiadomy wybér! Decyzja po-
przedzona wnikliwymi badaniami! Wole by¢ sama niz by¢ z byle kim
i byle jak” (Jewdokimow i Garncarek 2007: 183). Jeszcze inna stwier-
dza: ,,Singlem jestem bo mam za duze wymagania i nie lubi¢ ogra-
nicza¢ swojej przestrzeni. POki co jest mi z tym dobrze, ale czasem
czego$ brakuje:)”, a inna pisze nastepujaco:
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Zycze wszystkim tego, czego ja doswiadczytam — fajne zycie bez zwigz-
ku, a potem fajne zycie w zwigzku... Jeszcze nie wiadomo przeciez, czy
nie wréce do stanu poprzedniego, ale... wiem ze milo$¢ istnieje i moze
w najmniej spodziewanym momencie i w najmniej spodziewanym
miejscu uderzy¢... :)

Autorzy analizy sugeruja wiec, ze pytania i poczucie brakéw dyna-
mizujg $wiat uczestnikow analizowanego przez nich forum, a bycie
singlem to zywiolowy proces, ktory ,,0scyluje miedzy sprzeczno-
$ciami: wolno$cig i pragnieniem bycia z kims, depresjg i orgia-
styczng zabawa, probg odrdznienia si¢ od innych i wtapianiem si¢
w mase¢ podobnych sobie” (Jewdokimow i Garncarek 2007: 193)
i faczy si¢ z balansowaniem miedzy tak sprzecznymi metaforami,
jak marzenie o ksieciu z bajki (ktérego si¢ nie spotka), zjawiaja-
cym sie i rozwigzujacym problem jednym cieciem, a ,,friends with
benefits” i dyskusjami na temat relacji miedzy seksem, przyjaznia
i mitoscig.

Wielos¢ przypadkow i strategii, podobienstwo ram i dylematéw

Jesli potraktujemy singli jako pewna zbiorowo$¢, bedzie ona oczywi-
$cie, jak kazda inna, wewnetrznie zréznicowana. Nie chodzi zatem
o to, by - wychodzac poza jalowe dyskusje, czy by¢ singlem ozna-
cza by¢ singlem ,,z wyboru’, czy tez jednak ,,z przymusu” — doj$¢ do
wniosku, Ze oznacza to by¢ zawsze ,ambiwalentnym” Ambiwalent-
na okazuje si¢ czesto sytuacja, w jakiej przychodzi si¢ znalez¢, bedac
singlem, z czym jednak osoby pozostajace poza zwigzkiem radza so-
bie na rézne sposoby, starajac si¢ redukowaé ewentualne dysonan-
se poznawcze i nieprzyjemne uczucia. Warto zatem odrdzni¢ ana-
lize zmiennych réznicujacych potozenie i historie poszczegdlnych
0s6b lub typow o0sob od tego, co definiuje sytuacje, w ktorej muszg
sie porusza¢ — wiedzy i regul spolecznych, do ktérych musza sie¢ ja-
ko$ odnie$¢, réwniez wéwczas, gdy zdotaja je nagiaé czy przetwo-
rzy¢ w nowg jakos¢.

W znakomity sposéb pokazuje to bardzo interesujace i pelne
materialu empirycznego studium singielek autorstwa Emilii Pa-
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przyckiej (2008). Przykladowo, chcac ukaza¢ zréznicowanie bada-
nych przez siebie kobiet-singielek, autorka podzielila je wedle narze-
dzia do badania plci kulturowej autorstwa Sandry Bem na ,,meskie
kobiety”, ,,kobiece kobiety”, ,,kobiety androgyniczne” oraz ,kobiety
nieokreslone”. Singielki zaliczone w ten sposéb do odmiennych ka-
tegorii plci kulturowej w odmienny sposob staraja si¢ przepracowac
znane sobie definicje rél kobiecosci, a takze wskazujg na tworzenie
sie nowych wzoréw i nowych stereotypow kobiecosci, wykraczaja-
cych poza te najbardziej tradycyjne. Okazuje sie jednak, ze zbiez-
no$¢ doswiadczen zwigzanych z Zyciem w pojedynke oraz wspdlne
im ramy kulturowe sprawiajg, ze ,w ogdlnym obrazie badane kobiety
wydaja sie przejawiac zblizone interpretacje roli kobiety” (Paprzycka
2008: 192) i ze wszystkie stajg przed z grubsza podobnymi dylematami.
Badane przez Paprzycka kobiety, od tych ,,kobiecych” po te ,meskie’,
majg pewien wspolny punkt wyjscia w postaci zasobu wiedzy i od-
czué¢ dotyczacych tego, co znaczy by¢ kobietg i mezczyzng, dzielg
rozmaite zachowania na meskie oraz kobiece i wszystkie majg wizje
rél meskich jako bardziej wartosciowych od kobiecych.

Jedna z réznic miedzy tymi typami kobiet-singielek polega
na tym, ze kobiece kobiety uwazajg, ze kobieta powinna by¢ ,,czu-
la’, ,,spokojna’, ,,delikatna” itd., a rbwnoczesnie chcialyby by¢ troche
»bardziej meskie” — stanowcze, opanowane, pewne swojego zdania
itd., co probujg przeku¢ w nowsa definicje kobiecosci, do ktdrej aspi-
ruja — wzor kobiety wolnej, okreslanej stowami jednej z respondentek
jako ,.kobieta pewna siebie i niezalezna od kogokolwiek, nie to, ze tylko
od mezczyzn, ale od wszystkich innych” (Paprzycka 2008: 159 i n.).
Kobiety ,meskie” majg jednak podobny zestaw wyobrazen na temat
kobieco$ci i meskosci, tyle ze konstruuja wizje tego, kim chca by¢,
przez pogarde dla kobiet, ktdre okreslaja jako zbyt kobiece (Paprzyc-
ka 2008: 164 i n.). ,,To jest brak tego pierwiastka meskiego” — mowi
Violetta. ,,Draznig mnie takie prawdziwe kobiety” - moéwi Olga - ,,takie
co muszg miec tadny dom, kwiaty, no i zawsze ta firaneczka, a nie ro-
leta, no roleta moze byc, ale firanka tez koniecznie i obiadek dla meza
zawsze, zawsze, zawsze! [...] Lubig kobiety pewne czegos w zyciu, ta-
two podejmujgce decyzje. Do szatu mnie doprowadza takie kobiece
niezdecydowanie” (Paprzycka 2008 164 i n.). Anna C. jest réwniez
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dosadna: ,,Zatamujqgce sie dupy. Kobieta powinna miec tyle pienigdzy
zeby nie by¢ zalezna od faceta, by¢ zaradna, pomystowa i nie histe-
ryczna. [...] Nie lubig szarych myszek ani takich ptaczgcych. Jak szu-
kam kolezanek to muszg byc takie, ktore mnie zainteresujg tym, co
robig [...]”. Swoja wlasna kobieco$¢ interpretuja wiec jako ,»inng« —
meska i dostrzegaja, ze ze wzgledu na posiadanie wlasnie meskich
cech nie realizuja czesto oczekiwan innych” (Paprzycka 2008: 166).
Jak zgrabnie formuluje to Violetta: ,,jakbym miata quiz, to bym napi-
sala, Ze jestem kobietg normalng, ale mysle, ze nie zgodziliby si¢ z tym
ludzie, ktorzy mnie znajq” (Paprzycka 2008: 166).

Podobnie tez, przykladowo, wszystkie badane przez autorke sin-
gielki muszg radzi¢ sobie z wizja singla jako osoby samotnej, pro-
bujac zmodyfikowacl ja zgodnie z haslem ,sama, ale nie samotna”
(Paprzycka 2008: 281 i n.). W tym wzgledzie bardzo cze¢sto odwo-
tuja sie do poréwnania sytuacji singla i osoby w parze, przekonujac,
ze mozna by¢ singlem, ktory nie jest samotny, lecz otoczony ludz-
mi, oraz kobietg z mezczyzna u boku, ktorej doskwiera wielka sa-
motno$¢. Z drugiej za$ strony, mimo rdznic miedzy sobg wszystkie
musza mierzy¢ sie z momentami, kiedy nasuwa im si¢ na mysl wi-
zja drugiej osoby, podobnymi do tych opisanych powyzej z badania
Kaufmanna (2002). To wlasnie konieczno$¢ radzenia sobie z taki-
mi samymi dylematami stawianymi przez kulture, w jakiej zyja sin-
gielki, stanowi o ambiwalencji ich sytuacji, ktorg starajg si¢ na rézne
sposoby przepracowac. Jak pisze Paprzycka (2008: 286):

Zycie w pojedynke w indywidualnych definicjach badanych kobiet od-
zwierciedla swoista ambiwalencje: lubig je, chociaz do kotica nie jestem
pewna czy je lubie (Eliza), przyjemne i ucigzliwe zarazem (Joanna).
Jest swobodniejsze, wygodniejsze, tatwiejsze, i trudniejsze jednoczesnie,
z dwéch roznych powodow: latwiejsze, bo wymaga mniejszego nagina-
nia sig, ktore narzuca zycie z kims, jest wygodniej po prostu, natomiast
jest tez trudniejsze psychicznie w sytuacjach jakiegos kryzysu [...] (Ula).

W ostatecznym rozrachunku, badane kobiety s3 mniej lub bardziej
zadowolone ze swojej sytuacji, mniej lub bardziej daza do znale-
zienia partnera (cze$ciej bardziej niz mniej, akceptacja ewentual-



212 ROZDZIAL 4

nej mozliwosci dalszego zycia w roli singla w przysztoéci jest wérdd
badanych przez Paprzycka kobiet rzadkos$cig, zob. Paprzycka 2008:
294-299). Stosuja tez nieco inne sposoby przepracowywania para-
metrow kulturowych, jakie definiujg sytuacje, w ktorej sie znajdu-
ja, 1 réznie warto$ciujg te same zachowania — ale wszystkie musza
sobie z podobnymi parametrami radzi¢. S to podobne kulturowe
wzory i zasoby wiedzy oraz podobne dylematy dziatania: wszyst-
kie tkwig w polu napie¢, takich jak napiecie miedzy byciem kobie-
ta a byciem meZczyzng, byciem singlem a byciem osobg w zwigzku,
samodzielnoscig Zyciowa a ograniczeniem jej przez dominujacg role
mezczyzny oraz ryzykiem niepowodzenia projektu konstruowane-
go we dwoje.

Badania Julity Czerneckiej (2008) przeprowadzone z szes¢dzie-
siecioma miejskimi singlami w wieku 25-40 lat'® pokazuja, ze na-
piecie miedzy unikaniem zbyt dusznej intymnosci a pragnieniem
zwigzania si¢ z drugg osobg przyjmuje tez inne ciekawe postacie. Po
pierwsze, badane przez nig osoby, bedac singlem, czgsto przepraco-
wuja wlasne oraz obserwowane przez siebie negatywne doswiadcze-
nia z zyciem w zwigzku. Bycie singlem okazato si¢ dla wielu z nich
zwlaszcza:

- okresem ,,dochodzenia do siebie” po bardzo bolesnym rozsta-
niu i zakonczeniu trwajacego kilka lub kilkanascie lat zwigzku (np.
»Rozstaliémy sie, co nie znaczy, ze bycie samga to jest spetnienie mo-
ich marzen [...] [ale teraz] dochodze¢ do takiej wzglednej rownowagi
i dobrze czuje sie z tym, ze sama soba przede wszystkim”, Czernecka
2008: 159) - relacji, w ktérej wiele z nich planowato wspdlne zycie
i §lub, co zreszta bywato powodem nieporozumienia i rozpadu wias-
nie na tle niecheci drugiej osoby do instytucjonalizacji zwigzku;

- okresem odpoczynku na skutek zmeczenia powaznym ,,by-
ciem razem” (np. ,mdj poprzedni zwigzek byt taki, Ze ja absolutnie
robitem wszystko, zeby tamta osoba byla szczesliwa. Dopasowatem

'8 Byly to wywiady poglebione z osobami niepozostajacymi w zwiazku i bezdziet-
nymi, mieszkajacymi w miastach powyzej 500 tysiecy mieszkarnicéw i majacymi
wyzsze wyksztalcenie (Czernecka 2008: 7).
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siebie, swoje zycie, swoj rytm pracy, swoje gusta do tej osoby [...]. Po
szesciu latach odzyskalem siebie”, Czernecka 2008: 160);

- brakiem wiary w mozliwo$¢ stworzenia ponownie czego$ réw-
nie intymnego (silny jest tutaj dyskurs ,jednej prawdziwej milosci”,
np. ,tak naprawde to kochatam chyba tylko jednego mezczyzng’,
Czernecka 2008: 158);

— brakiem wiary w sama instytucje opartego na bliskosci i wier-
nosci zwiazku, wyptywajacym z wlasnych doswiadczen lub obserwa-
cji zwiazkéw swoich znajomych i swoich rodzicow.

Interesujace w badaniach Czerneckiej, podobnie jak w bada-
niach Zurek (2008), jest takze to, jak duze znaczenie ma rodzina
pochodzenia - zaréwno jako negatywny punkt odniesienia (moim
rodzicom si¢ ,nie udalo’, mnie tez si¢ ,nie uda”), jak i jako bar-
dzo wazny partner interakcyjny na co dzien. Rozméwcy Czernec-
kiej czesto okazujg sie¢ mie¢ niezwykle silne wiezi ze swojg rodzing,
a obecne zdystansowanie si¢ od intymnosci we dwoje jest dla nich
dalekie od autonomizacji wzgledem wiezéw rodzinnych, wielu az
dotad nigdy nie mieszkalo tez poza domem rodzinnym. Kilkuna-
stu badanych przypisuje swoje obecne zycie w pojedynke wprost sile
swoich wiezéw rodzinnych i brakowi autonomii mieszkaniowej, co
wskazuje na to, jak istotne pozostaje badanie dzisiejszych biografii
zwigzkowych w kontekscie ogdlnych modeli biograficznych i relacji
miedzy zwigzkiem intymnym a Zyciowa samodzielno$cig. To temat
istotny zwlaszcza w krajach o silnych wigziach rodzinnych, do ktd-
rych nalezy Polska.

Bycie singlem, bycie w zwigzku - kategorie kulturowe i ich
przepracowywanie

Bycie singlem i bycie w zwiazku to kategorie silnie ze soba powigza-
ne i stanowigce dla ludzi znajdujacych sie aktualnie w jednym z tych
stanow fundamentalny punkt odniesienia. Nalezy w zwiazku z tym
zachowa¢ ostrozno$¢, moéwiac, ze pod tym kulturowym podzialem
»tak naprawd¢” kryje si¢ spoteczne kontinuum sytuacji intymnych,
ktérego nie dostrzegamy zaslepieni ideologicznymi podziatami, jak
argumentuje Ellen Kay Trimberger (2008: 285-317). Opiera si¢ ona,
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po pierwsze, na dostrzezonym przez siebie przechodzeniu ludzi po-
miedzy byciem singlem a byciem partnerem/matzonkiem i z powro-
tem. Trudno jednak wyciagna¢ stad wniosek, jak czyni to streszcza-
jacy koncepcje amerykanskiej socjolozki Tomasz Szlendak, ze

znaczaca pula kobiet przeskakuje zatem z jednej kategorii do dru-
giej w ciggu swojego zycia przynajmniej raz. Rezultat jest taki, ze NIE
BARDZO DZISIA] WIADOMO, KTO JEST SINGLEM, A KTO ZYJE W ZWIAZ-
KU, poniewaz mocno si¢ to zaciera (Szlendak 2010: 469, wyrdznienie
w oryginale).

Jest raczej zupelnie przeciwnie, co pokazuje wlasnie fakt, ze trzeba
dokonywa¢ w swoim Zzyciu wyraznego przejécia z jednej kategorii do
drugiej lub z powrotem (z tym Ze niektore zwigzki rozpoczynaja sie
od okresu przejsciowego, w ktérym dwoje ludzi zbliza si¢ do siebie
lub romansuje i dopiero po jakims czasie stwierdza, iz tworzy pare).
Drugi argument Trimberger za sztucznoscia lub nieistotnoscia po-
dzialu na singli i nie-singli dotyczy fenomenu, o ktérym byta mowa
weczesniej: silnego wptywu dyskurséw medialnych i naukowych na
temat singli na ich reprezentacje istniejace w swiadomosci spolecz-
nej. Autorka Nowej singielki chce przekona¢ czytelnika, ze polaryza-
cja single-zwiazki jest po prostu rezultatem dominujacej w naszej
kulturze retoryki, napedzanej z jednej strony przez konserwatywny
ruch w obronie matzenstwa, niebedacy ,,oddolnym ruchem spotecz-
nym, lecz podjeta przez intelektualistow probg wywierania wplywu
na normy kulturowe”, a z drugiej przez ,,feministyczne intelektualist-
ki” (Trimberger 2008: 287), a debata ta jest ,,szkodliwa zaréwno dla
singielek, jak i dla kobiet Zyjacych w stalym zwigzku, dzieli je bo-
wiem na grupy, budzac w nich poczucie rywalizacji i zawi$¢, zacie-
rajac jednocze$nie podobienstwa” (Trimberger 2008: 288). Cytuje
wigc alternatywne perspektywy, takie jak manifest Marie Edwards
i Eleanor Hoover, ktore pragna

przyczyni¢ si¢ do promowania dobrej woli miedzy malzonkami i sin-
glami, gdyz wszelkie nieporozumienia mozna rozproszy¢ tylko wtedy,
kiedy kazdy z nas, bedac wyjatkows istota ludzka, odkryje i zrozumie
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doglebnie, ze samoswiadomos$¢, autonomia, wolnosé, spelnienie jed-
nostki i jej poczucie calosci nie majg nic wspdlnego z tym, czy ktos jest
po $lubie, czy jest singlem, lecz w ostatecznym rozrachunku [...] biorg
sie stad, ze jest sie soba (cyt. za Trimberger 2008: 298 i n.).

Trimberger fascynuje sie tez wizjg Jaclyn Geller, w ktérej ,,zaden po-
jedynczy model zwigzku nie bedzie mial pozycji uprzywilejowane;j”,
lecz wspolistnie¢ bedg obok siebie monogamiczne partnerstwo, celi-
bat, wielo$¢ stosunkow seksualnych, komuny i wszelkie inne ukltady
intymne oraz mieszkaniowe, a ,,prawo i zwyczaj spoteczny beda sza-
nowa¢ wszystkie modele i wszystkim przypisywaly te sama warto$¢”
(cyt. za Trimberger 2008: 301).

Cytowane przez Trimberger manifesty wiele méwia o rozpieto-
$ci ideologicznych debat wokdt zycia intymnego (oraz o preferen-
cjach autorki w tym wzgledzie), ale uznawanie kategorii singli za
»>wymyst intelektualistow” wydaje si¢ naiwna wersja krytyki kultu-
rowej. Z pewnoscia mozna méwi¢ o zjawisku utrwalania si¢ — na
skutek przekazow zabarwionych réznymi obawami oraz wychodza-
cych z blednych danych i uproszczonych zatozen - sztywnych, ste-
reotypowych reprezentacji kategorii singli w formie spdjnej i trwalej
grupy szczegdlnego typu ludzi, przeciwstawionej tym, ktérzy two-
rzg zwigzki, a zwlaszcza malzenstwa. Truizmem jest jednak to, ze
»0ddolne” sposoby konstruowania dnia codziennego i spoleczna
refleksyjno$¢ w postaci debat medialnych czy kampanii rynkowych
wzajemnie na siebie oddzialujg, a procesy klasyfikowania podob-
nych i obcych wiodg do tworzenia stereotypow i klisz, daleko mniej
bogatych od empirii (o czym byta tez wcze$niej mowa w kontekscie
Polski). Trimberger chce wprawdzie przekonac¢, ze w cieniu domi-
nujacych kategorii singla i osoby w zwiazku istnieja stany posred-
nie, takie jak np.: jej znajoma, ktoéra ,,od o$miu lat zZyje w powaznym
stalym zwiazku, ale nie mieszka ze swoim partnerem”, deklarujaca:
»zamezne przyjaciolki uwazajg mnie za singielke, z kolei przyjaciol-
ki singielki za osobe zyjaca w stalym zwiazku, ja natomiast czuj¢ sie
kim$ pomiedzy” (Trimberger 2008: 303). Inne przyktady podawane
przez autorke to byli partnerzy, ktérzy po rozstaniu nadal mieszkajg
ze sobg i ze swoimi dzie¢mi; czy tez — mieszkania przyjaciél-singli.
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By¢ moze wskazujg one na potencjalne kierunki réznicowania statu-
sow intymnych, ale tym, co moze zaoferowa¢ socjologia, jest raczej
badanie procesu powstawania takich kategorii, ich stosowania oraz
modyfikowania, niz wnioskowanie z pojedynczych przypadkow ze
swojego otoczenia o ich nieistotno$ci, zamazywaniu lub tez - tym
bardziej - o tym, jak powinny one wygladac.

A zatem, po pierwsze, bycie singlem i bycie w zwiazku (ale
i mieszkanie bez $lubu, zwigzek na odleglos¢ itd.) naleza dzi$ do
podstawowych punktéw odniesienia dla definiowania na co dzien
swojego statusu intymnego. Ich stosowanie - takze wowczas, gdy
chce si¢ zdystansowaé od medialnych, normatywnych czy innych
definicji bycia singlem - jest przykladem ogélniejszej prawidto-
wosci, polegajacej na tym, ze ludzie musza wpasowywac swoje do-
$wiadczenia oraz wizerunki siebie w dostepne im kulturowe wzory
i etykiety, ktore zawsze oznaczajg pewng redukcje rzeczywistosci —
redukcje mozliwych sposobdéw myslenia i dziatania, wybor jakiejs
drogi z nieskoniczenie ztozonego otoczenia. Jest to jednak zasadni-
cza cecha kultury w kazdym momencie (czy moze nawet szerzej —
odmiana uniwersalnej préby orientacji, porzadkowania i panowania
nad swoim otoczeniem jako podstawowej cechy Zycia i zajecia orga-
nizmow zyjacych). Tylko dzigki tej redukeji mozliwe bedzie oriento-
wanie si¢ i dzialanie — nie stanowi ona ,,sztucznego” tworu, przykry-
wajacego ,prawdziwe” zycie.

Po drugie, po swoim powstaniu i utrwaleniu si¢ kategorie te da-
lej sie réznicuja, powstaja nowe subpodzialy, odpowiadajace mo-
dyfikacjom i specjalizacjom, jakie ucierajg si¢ w doswiadczeniu
i dzialaniach ludzi oraz analizach tych doswiadczen i dzialan (pro-
wadzonych np. z perspektywy socjologa). W tym sensie dociekania
Trimberger moga wskazywaé na jakie$ tego typu procesy dalsze-
go réznicowania si¢ kategorii singla. Ambiwalencja niektérych lu-
dzi odno$nie do wlasnego statusu intymnego, jakg autorka opisuje
w swojej pracy, $wiadczy o sile kategorii singla i kategorii zwiazku,
miedzy ktérymi niektdrzy probuja lawirowac i ktére usituja modyfi-
kowag, co z pewnoscig moze doprowadzi¢ do dalszego roznicowania
sie tych kategorii oraz tworzenia nowych osi podziatéw. Badania ja-
kosciowe przeprowadzone wsrdd osob tworzacych zwigzki intymne
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w Poznaniu, zaprezentowane w rozdziale pigtym, pokazuja, ze takze
osoby tworzace zwigzek, ktdre muszg radzi¢ sobie z wpasowaniem
swojego dotychczasowego zycia i przyzwyczajen w nowe, zwigzkowe
ramy, probuja zredukowaé zwigzane z tym ambiwalencje, tworzac
takie interpretacje swojego statusu, ktore godzityby che¢ do zacho-
wania swoich wlasnych przyzwyczajen z checig zwigzania si¢ z dru-
ga osoba. Caly potencjal plynacy z dostrzezenia tych parametrow
zycia intymnego tracimy wowczas, kiedy miesza si¢ go z wlasnymi
ideologicznymi zapatrywaniami i utopijnymi wizjami lub kiedy wy-
ciaga si¢ z niego radykalne, kategoryczne i bardzo mylace wnioski
na temat obecnego uzywania narzedzi kulturowych i funkcjonowa-
nia podstawowych etykiet kulturowych (,,nie bardzo dzisiaj wiado-
mo, kto jest singlem, a kto zyje w zwiazku, poniewaz mocno si¢ to
zaciera”).

Po trzecie, interesujace s same momenty przechodzenia mig-
dzy kategoriami kulturowymi: zaréwno sposoby godzenia ze soba
réznych sprzecznych dazen i niekompatybilnych etykiet przez uzy-
wajacych je ludzi, jak i momenty przejscia miedzy poszczeg6lnymi
etapami, np. to, jak rozpoczyna sie stalty zwigzek (czy porzuceniu
»bycia singlem” towarzyszy jakis rytual przejscia? czy jest to pewien
wyraznie wyodrebniony moment? skad wie si¢ o relacji z drugg oso-
ba, ze ,,z tego bedzie cos wigcej”? itd.).

Niektore z tych kwestii w posredni sposob pojawia si¢ w kolej-
nym rozdziale w odniesieniu do momentu zamieszkania we dwo-
je — tego kiedy i jak ono nastepuje. Proponuje jednak przyjrzec sie
najpierw kwestii fluktuacji zwigzkéw oraz okresom ,,bycia singlem”
wiérod poznaniakéw, opierajac si¢ na badaniach sondazowych prze-
prowadzonych w 2011 roku przez firme Pentor w Poznaniu i oko-
licach. Ich zadaniem byla weryfikacja niektérych tez na temat
przemian zycia intymnego na podstawie zestandaryzowanego kwe-
stionariusza, zastosowanego na kwotowej probie 506 mieszkancow
Poznania i przylegajacych do niego gmin*.

¥ Kryteriami doboru kwot byly wiek i ple¢ oraz podzial miasta na sze$¢ stref;
kontrolowano tez odsetek szczegélnych kategorii mieszkancéw, takich jak
studenci, emeryci i rencisci, osoby nieaktywne zawodowo, bezrobotni. Prze-
prowadzone nastepnie poréwnanie wynikéw dotyczacych innych cech
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Krajobraz zwiazkowy Poznania - rosnaca liczba zwiazkéw i okresow
bycia singlem

Wyniki badan poznanskich potwierdzajg kilka z oméwionych wezes-
niej zjawisk. Po pierwsze, pokazuja one rosngca w kolejnych pokole-
niach (cho¢ znacznie wolniej niz w Niemczech) liczbe tworzonych w
ciggu zycia zwigzkow, a jednoczesnie duze zréznicowanie doswiad-
czen w tym zakresie w ramach poszczegdlnych pokolen. Srednio
rzecz biorgc, badani z najstarszej kategorii wiekowej (60-75) mieli
w swoim zyciu mniej statych zwigzkow niz badani z najmlodszej ka-
tegorii wiekowej (18-25), mimo ze dotychczasowa dlugos¢ zycia
tych pierwszych jest trzy razy dtuzsza niz tych drugich. Zmiany wy-
daja si¢ natomiast raczej liniowe niz skokowe (nawet jesli uwzgled-
nimy, ze mlodsze kategorie zwieksza jeszcze nieco $rednig liczbe
swoich zwigzkdéw w miare osiggania kolejnych pulapow wiekowych).
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Wykres 14. Srednia dotychczasowa liczba statych zwigzkéw (wliczajac ewentualny
obecny zwigzek) i odchylenie standardowe - poréwnanie kilku pokolen
mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Badania wlasne wykonane przez
Pentor, dane na podstawie pytan 8123, N = 484

spoteczno-demograficznych z wynikami badan opartych na doborze losowym
sugeruje, ze wyniki dobrze opisujg populacje Poznania. Szczegély dotycza-
ce metodologii badania s3 przedstawione w obszernym Dodatku o metodzie,
a kwestionariusz mozna znalez¢ w aneksie do ksigzki. Przy wykresach znajduja
sie informacje o tym, ktore pytania kwestionariusza byty podstawg do przedsta-
wionych na nich obliczen.
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Jak wskazuje powyzszy wykres, w kazdym pokoleniu odchyle-
nie standardowe od $redniej jest spore i rosnie ono wyraznie w ko-
lejnych pokoleniach. Kryjace si¢ pod tymi odchyleniami zréznico-
wanie doswiadczen zwigzkowych jest dokladniej ukazane ponize;j.
Wirod badanych w wieku 18-25 polowa byla dotychczas co najwy-
zej w jednym stalym zwiagzku (a wielu - w zadnym), podczas gdy
jedna trzecia miala juz za sobg co najmniej trzy zwiazki, a co dzie-
siata osoba byla w co najmniej pieciu takich relacjach. Rynek ma-
trymonialny wydaje si¢ okrutny, a doswiadczenia intymne - bardzo
zrdznicowane.
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Wykres 15. Dotychczasowa liczba statych zwigzkéw (wliczajac ewentualny obecny
zwigzek) — poréwnanie kilku pokolen mieszkanicow aglomeracji poznanskiej.
Badania wlasne wykonane przez Pentor, dane na podstawie pytan 8 i 23, N = 484

Oznacza to réwniez, ze jedli bierzemy pod uwage tylko osoby, ktére
sg obecnie w staltym zwigzku, prawie 70% badanych w wieku 60-75
i prawie 50% badanych w wieku 50-59 - jest nadal w swoim pierw-
szym w zyciu zwiazku, podczas gdy wsrdd osob w wieku 30-39 od-
setek ten spada do 20%.
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Wykres 16. Ktory to zwigzek? - poréwnanie kilku pokolen mieszkancéw aglomeracji
poznanskiej. Dane dla osob, ktore s3 aktualnie w zwiazku. Badania wiasne
wykonane przez Pentor, dane na podstawie pytan 8 i 23, N = 310

Trudno powiedzie¢, czy widoczny na powyzszym wykresie wyzszy
odsetek pierwszych zwiazkéw wsréd osob przed trzydziestka niz
0s6b miedzy trzydziestym a czterdziestym rokiem zycia - $wiadczy
cze$ciowo o zahamowaniu trendu i wigkszej trwalosci tych zwiaz-
kéw, czy tez jest wytacznie pochodng ich mtodego wieku (tak Ze po
przezyciu przez te osoby kolejnych 10-20 lat ich wyniki wpasuja sie
w widoczne na wykresie liniowe trendy ku wigkszej liczbie zwigz-
kéw w ciggu swojego zycia). Ta druga hipoteza wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna.

Niezaleznie od zwigkszajacej sie fluktuacji zwigzkow, w kazdym
pokoleniu niemal wszyscy badani do$wiadczyli tez jakiego$ okresu
w swoim dorostym Zyciu, kiedy nie znajdowali si¢ w Zadnym zwiaz-
ku. W najmlodszym pokoleniu (18-30) sa to zwykle okresy krotsze —
jedynie 20% dos$wiadczylo bycia bez partnera dluzej niz trzy lata*,

2% Aczkolwiek trzeba pamietad, ze pytanie dotyczylo bycia samemu po skoriczeniu
18 roku zycia - ta sztywna granica sprawia, ze dla wielu osob w wieku 1829 diu-
gos¢ okresu samotnoéci nie moze by¢ zbyt dluga.
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natomiast w trzech kolejnych kategoriach wiekowych takie ponad
trzyletnie przezycie jest juz udzialem niemal potowy badanych (zob.
wykres 17).

100% Bl wiecej niz 10 lat
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80% 8 61-120 miesiecy (5-10 lat)
70% o
21 36-60 miesiecy (3-5 lat)
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40% wiecej, ale mniej niz 3 lata)
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10/ -4
20% 1-11 miesiecy (mniej niz rok)
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Wykres 17. Najdtuzszy okres cigglego nieposiadania zadnego partnera - bycia poza
statym zwiazkiem (,,bycia singlem”?), poréwnanie kilku pokolen mieszkancow
aglomeracji poznanskiej Badania wlasne wykonane przez Pentor, dane na
podstawie pytania 27, N = 401
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Wykres 18. Dlugo$¢ przerwy miedzy obecnym a poprzednim zwigzkiem,
mieszkancy aglomeracji poznanskiej. Badania wiasne wykonane przez Pentor,
dane dla oséb, ktore sa obecnie w zwigzku i mialy wezesniej w swoim zyciu
przynajmniej jeden inny zwiazek, na podstawie pytan 16 i 25, N = 106
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Wraz z rosnacg fluktuacja zwigzkow, a wiec w miodszych poko-
leniach, ro$nie prawdopodobienstwo doswiadczenia wigkszej licz-
by krétszych, nietrwatych okresow bycia singlem. Wséréd badanych,
ktérzy majg obecnie partnera, a wczesniej byli juz w co najmniej
jednym innym zwigzku, $rednia dlugos¢ przerwy miedzy zakon-
czeniem poprzedniego zwigzku a rozpoczeciem obecnego wynosi
20 miesiecy, a mediana - 12 miesi¢cy: ponad polowa z nich znalazta
kolejnego partnera przed uptywem roku od rozstania z poprzednim,
a kolejne 25% - przed uptywem dwoch lat (zob. wykres 18).
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Wykres 19. Obecny czas pozostawania bez partnera, poréwnanie kilku pokolen
mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Badania wlasne wykonane przez
Pentor, dane dla oséb, ktére nie maja obecnie partnera, ale ktore byly juz
kiedykolwiek w jakim$ zwiazku, na podstawie pytan 8i 25, N =117

Sredni okres bycia singlem jest jeszcze krétszy, jesli wezmiemy pod
uwage tylko najmlodsze kategorie wiekowe: 90% 0sdb w wieku 18-
-25 oraz 60% w wieku 18-36 znalazlto kolejnego partnera w ciagu
nie wiecej niz jednego roku od zakonczenia zwigzku. Dane te doty-
czg 0sob, ktdre znalazly kolejnego partnera.

Oprocz nich, po drugie, istnieja oczywiscie w kazdym momen-
cie takie osoby, ktére zakonczyly zwiazek, ale nadal sg singlami.
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Wiréd nich $redni czas pozostawania poza zwigzkiem wynosi wie-
cej, bo ponad cztery i pét roku, a mediana - trzy lata. Wynika to
jednak z tego, ze powyzej pewnego wieku (+/- 35-40 lat) prawdo-
podobienstwo wejscia w kolejny zwigzek silnie spada, jak pokazuje
to wykres 19. Dla 0s6b miodych bycie singlem to zatem najczesciej
dosy¢ krotka faza przejsciowa, ktora jest przynajmniej raz w zyciu
udziatem zdecydowanej wiekszosci z nich. Wraz z wiekiem wzrasta
prawdopodobienstwo trwalego pozostawania w pojedynke.

Po trzecie, wsrdd singli sa takze takie osoby, ktore jak dotad ni-
gdy w swoim zyciu nie byly w zadnym stalym zwigzku. W prébie
znalazlo si¢ 8% takich osob, ale potowa z nich to osoby w wieku 18-
25: 20% 0sOb z tej kategorii wiekowej nie byto jeszcze nigdy w zad-
nym zwigzku. Patrzac jednak na wiek zawierania pierwszych zwiaz-
kéw oraz zréznicowania w tym zakresie (zaréwno w calej probie,
jak i w kategoriach wiekowych 18-29 i 30-39), mozna szacowa¢, ze
w najblizszym czasie wiekszos¢ z tych 0s6b powinna rozpoczac jakis
zwigzek. Z jednej bowiem strony $redni wiek wchodzenia w pierw-
szy zwigzek si¢ obniza, z drugiej natomiast — coraz bardziej rozni-
cuje, tj. zwigksza si¢ rozpigto$¢ roznic w ramach danego pokolenia.

Podsumowujac, powyzsze wyniki w kontekscie duzego polskie-
go miasta ilustrujg zachodzenie podobnych, cho¢ mniej zaawanso-
wanych przemian do tych opisywanych w duzej mierze na podstawie
badan z innych krajow, takie jak rosngca liczba i fluktuacja zwiaz-
kéw, ktora jest odpowiedzialna za wystepowanie krotszych i dluz-
szych faz ,bycia singlem”. Ta wlasnie fluktuacja oraz mozliwos¢
utrzymywania kontaktéw seksualnych takze wéwczas, gdy nie jest
sie w staltym zwigzku, prowadza czesto do obaw, ze dzisiejsze zwiaz-
ki s zawierane bez intencji ich diugiego trwania (albo w ogéle nie
sa zawierane — zastgpowane przez bycie singlem, przelotne kontakty
seksualne itd.) lub tez - szybko okazujg sie nietrwale i fatwo rozpa-
dajgce sie. Podobnie jak inne tezy na temat przemian intymnoéci i ta
warta jest krytycznej analizy, ktdra pozwoli stwierdzi¢, co wydaje sie
faktycznie nowe w rdznicujacych sie i coraz bardziej kontekstowych
formach tworzenia par, a w ktérych momentach mamy do czynienia
z ryzykownymi interpretacjami, stabiej zakorzenionymi w materiale
empirycznym.
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Zwigzki letnie i przelotne?

Fluktuacja zwigzkéw ponownie pokazuje, jak wazne dla obra-
zu zycia intymnego jest zbieranie informacji wykraczajacych dale-
ko ponad statystyki urzedowe. Pod odsetkami rozwoddéw kryje si¢
znacznie wyzsza liczba ,,zwyczajnych” rozstan. We wspomnianym
badaniu hambursko-lipskim (Schmidt et al. 2006) sposrdd 2585 sta-
tych zwigzkdw, jakie wymienili w sumie wszyscy badani (776 oséb),
tylko 23% byty malzenstwami, a wiec sposréd 1956 rozstan tylko 9%
stanowily rozwody (a sposrdd 17229 lat spedzonych w zwigzkach - 58%
byto latami w matzenstwie). Liczby te dobrze uwidaczniajg to, jak
istotne jest branie pod uwage wszelkich rodzajow zwigzkow w two-
rzeniu mapy relacji intymnych.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zmierzamy ku sytuacji, w ktorej
w ciggu zycia najczesciej wchodzi si¢ kolejno w kilka zwigzkéw in-
tymnych. Wynika to jednak w ogromnej mierze z wydtuzenia fazy
mlodosci i uczynienia z niej czasu, w ktérym mozna w razie rozpadu
jednego zwiazku wejs¢ ewentualnie w kolejng relacje — zanim znaj-
dzie sie kogos$ ,,na cate zycie’, jak czyni to wiekszos¢ ludzi, najczesdciej
najpozniej ok. 35 roku zycia; w drugiej kolejnosci - to efekt zawiera-
nia kolejnych zwigzkéw takze w razie nieudanego malzenstwa?. Czy
oznacza to jednak kruszenie samej instytucji ,,stalego zwigzku” (albo
przynajmniej — kruszenie malzenstwa)?

* To drugie nie wydaje si¢ natomiast specyfika wspolczesnosci. Takze przed
XX wiekiem liczne byly do$wiadczenia dzielenia w ciggu swojego zycia co-
dzienno$ci z wigcej niz jednym partnerem, cho¢ zwykle - byly to kolejne zwigz-
ki matzenskie, nastepujace po $mierci dotychczasowego partnera. Przypomnij-
my, ze w ostatnich dwoch wiekach I RP (Kuklo 2009: 284) tylko od dwoch
trzecich do trzech czwartych matzenstw byla zawierana miedzy dwiema oso-
bami stanu wolnego, natomiast w duzych miastach, zwlaszcza w okresie klesk
naturalnych i kryzyséw ekonomicznych, odsetek ten spadat do 50%. W Gali-
Gji jeszcze w 1860 roku model panna-kawaler nadal dotyczyl tylko dwdch trze-
cich malzenstw (Rocznik Statystyczny Galicji, tom IX: 36 [41]), przy czym war-
to zwrdci¢ uwagg, ze juz w pierwszej dekadzie XX wieku osiaggnat wartos¢ 79%.
Dzi$ wskaznik malzenstw, w ktorych obie osoby sg stanu wolnego wynosi 84,7%
(RD 2010) i jest od lat bardzo stabilny (w 1960 roku wynosil 88,1%, zob. RD
1945-66).
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Podstawowym punktem wyjscia rozmaitych koncepciji ,alter-
natywnych form Zycia malzensko-rodzinnego” jest przyjecie zalo-
Zenia o rozpuszczeniu trwalego i opartego na wylacznosci seksual-
nej malzenstwa, prowadzacego do splodzenia potomstwa, w innych,
»alternatywnych formach zycia”. Jednym z argumentdw na rzecz ta-
kiej wizji przemian intymno$ci jest wlasnie zmniejszenie sie trwalo-
$ci zwigzkow lub w ogodle zastepowanie ich przez przelotne kontakty
seksualne. Jak pisze Krystyna Slany:

mozna stwierdzi¢, iz w ponowoczesnym $wiecie wsrdd ludzi mlodych
dominuje mifo$¢ nietrwata, ktorg uosabiaja eros i ludus. Eros symboli-
zuje piekno i atrakcyjno$¢, ktére prowadzg do kontaktow seksualnych,
niestety nie trwajacych dlugo - zwiastuje relacje krotkotrwala i szybka.
Natomiast ludus ujmuje mito$¢ jako figlarng, radosng zabawe, cechu-
je si¢ permisywnoécia i przyzwoleniem na posiadanie wielu partnerdéw,
brakiem zazylodci i zaangazowania (Slany 2008: 102).

Czy dysponujemy badaniami potwierdzajacymi takie tezy? Czeécio-
we watpliwosci co do ich zasadno$ci mozna by wysungé na podsta-
wie badan wykonanych przez samg autorke powyzszych deklara-
cji wérod studentow kilkunastu uczelni i przedstawianych w dalszej
czesci tej samej pracy (zob. Slany 2008: 195-243). Przykladowo,
dwie trzecie sposrod badanych przez nig 1500 studentéw 13 uczel-
ni jest w stalym zwigzku, z tego 80% ponad rok, a ,,az 86% badanych
pragnie sformalizowa¢ zwigzek” (Slany 2008: 211). Oczywiscie s3 to
tylko pewne poszlaki, ale i one zdajg sie wskazywa¢ na réznice mie-
dzy fazg ,szukania” partnera a fazg matzenstwa jako zwigzku na za-
wsze, na co zwraca tez uwage autorka (Slany 2008: 248-250).

Do interesujacych amerykanskich badan empirycznych, uwzgled-
niajagcych kwestiec wspomnianych przez Slany kontaktéw seksu-
alnych, odwoluje si¢ natomiast Tomasz Szlendak, ktéry opisuje
w swojej ksigzce przejscie ,,od chodzenia ze sobg do »wyhaczania«”
(Szlendak 2010: 407-410). W raporcie ,Mlodzi 2011” koncepcja ta
zostata odniesiona takze do polskiej mlodziezy i nastepujaco stresz-
czona przez Krystyne Szafraniec:
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[,Chodzenie”] to okre$lenie, [ktdre] jak zauwaza Tomasz Szlendak, do
dzisiejszej mlodziezy nie pasuje. ,,Chodzenie”, ktére w minionych de-
kadach zastgpilo wczeéniejsze ,narzeczenstwo’, rozpoczynalo proces
znajomosci i polegato na oswajaniu sie z partnerka/partnerem oraz na
stopniowym poglebianiu wiezi i relacji intymnych. Dzi$§ chodzenie za-
myka ten proces — chodzi sie z kims, kto juz jest ,,zaklepany”, oswojony
i bliski, a randki stajg si¢ forma bliskiego bycia razem dobrze znajacych
sie partneréw. Gdy mlodzi jeszcze (lub juz) nie chodzg ze soba, ,wyha-
czajg. [...] ;Wyhaczanie” dokonuje si¢ na imprezach, gdzie mlodzi lu-
dzie bawig sie, pija alkohol, by w stosownym momencie znikna¢ i upra-
wiaé seks (Szafraniec 2011: 56).

Teza Szlendaka opiera si¢ na tekécie Pauli England i Reubena J. Tho-
masa (2007), ktéry powstal na podstawie badan w jednym ze $red-
niej wielko$ci college’dw w USA. Autor Socjologii rodziny utrzymuje
jednak, ze opisywane w nim zjawisko dotyczy takze innych krajow,
w tym polskich gimnazjalistow, wérdd ktorych rozwija sie obecnie
»kultura grona’, a ,,potrzeby seksualne i emocjonalne realizowane sg
w ramach grona albo za pomocg wyhaczania” (Szlendak 2010: 410)
oraz przekonuje, ze ,,dzisiejsze zwiazki erotyczne, na ktérych budo-
wane sg przeciez rodziny, sg letnie i niestale” (Szlendak 2010: 408).

W odniesieniu do Polski trudno w pelni zweryfikowa¢ takie
twierdzenia empirycznie, gdyz raczej nie dysponujemy odpowied-
nimi badaniami, mozemy co najwyzej wycigga¢ pewne przypuszcze-
nia np. z nadal spadajgcego wieku inicjacji seksualnej?2. Warto jed-
nak przyjrze¢ sic omawianym przez Szlendaka badaniom, wydaja sie
bowiem wskazywa¢ na wazne trendy w obszarze intymnosci i sposo-
bach tworzenia zwigzkdw, ale czy na pewno na to, ze dzisiaj ,randka
zostala zarezerwowana wytgcznie dla ludzi, ktorzy juz pozostajg ze
sobg w intymnym zwigzku” (Szlendak 2010: 408) lub Ze ,tradycyjna

> Przyktadowo, badanie internetowe przeprowadzone wéréd ponad 10 tysiecy in-
ternautéw w wieku 18-74 lata i zwazone pod katem wieku i pci, tak by odzwier-
ciedlalo populacje polskich internautéw, pokazuje obnizenie si¢ przecietnego
wieku inicjacji seksualnej przez ostatnie 30 lat z ponad 19 lat w starszych gene-
racjach do 17 — wéréd najmlodszych badanych. Nie sprawdzono w nim jednak
niestety relacji miedzy liczbg partneréw seksualnych a wiekiem ani tego, w ja-
kim kontekscie i z kim zachodzila inicjacja (Izdebski 2010).
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randka jest prawie martwa” (England i Thomas 2007: 152) — zwlasz-
cza w Europie czy tym bardziej w Polsce?

Po pierwsze, zwr6¢my uwage, ze w badaniach England i Tho-
masa WYHACZANIE (hooking up) nie oznacza, jak glosi raport na te-
mat mlodych Polakéw, ,,uprawiania seksu”, lecz wszelkiego rodza-
ju pocatunki i erotyczne pieszczoty, a tylko ,,okolo 22-23% aktow
wyhaczania konczy sie regularnym seksem albo seksem oralnym”
(Szlendak 2010: 409). Jak wskazujg inne badania (Holman i Sillars
2011; Regnerus i Uecker 2011) oraz wiele amerykanskich artykuléw
prasowych®, to wlasnie wieloznaczno$¢ terminu hooking up (wyha-
czanie? wyrywanie? zarywanie?) jest jednym z powodow jego popu-
larno$ci:

Powiedzie¢ ,we hooked up” moze oznaczaé, ze para calowala sie, upra-
wiala seks albo seks oralny, ale nikt nie bedzie pewien co. W rzeczy sa-
mej, wydaje sie, ze to wlasnie wieloznacznos¢ terminu ,,hooking up”
jest jednym z powodoéw jego popularnosci. [...] Powiedzie¢ ,we hooked
up” pozwala [...] zachowa¢ niejasnos¢ odnosnie natury fizycznego kon-
taktu, do ktdérego doszlo, a jednoczesnie oznajmi¢, ze miat on miejsce.

Ta wieloznaczno$¢ jest tym bardziej istotna, ze zaréwno wedlug son-
dazowych badan Amandy Holman i Alana Sillarsa (2011), niezwykle
wnikliwych badan jakosciowych Kathleen A. Bogle, autorki pracy
Hooking Up: Sex, Dating, and Relationships on Campus (Bogle 2008),
oraz kilku réznych ilo$ciowych i jakosciowych badan podsumowa-
nych przez Marka Regnerusa i Jeremyego Ueckera (2011: 118), ame-
rykanscy studenci znacznie przeceniajg liczbe ,wyhaczen’, jakich
doswiadcza przecietny student i studentka oraz ich znajomi. Innymi
stowy, sami maja znacznie mniej takich doswiadczen i w ogéle do-
$wiadczen seksualnych, niz - jak sadzg — ma przecietny student, ule-
gajac tym samym obiegowym stereotypom, co niektorzy publicysci

» Zob. np.: http://www.gwhatchet.com/2005/10/03/the-hookup-culture-having-
casual-relationships-is-the-new-dating/; http://abcnews.go.com/Technology/
/hookups-casual-sex-common-college-students-meaning-term/story?id=
14565942&page=2, dostep 22.09.2011.

4 Zob. http://www.iwf.org/publications/show/18903.html, dostep 22.09.2011.
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czy socjologowie. To, ze dobrze uchodzi¢ za osobe aktywna seksu-
alnie, jest bez watpienia znaczaca obserwacja w kontekscie obowig-
zujacej wrod miodych ludzi semantyki zwigzkowej, ale nie nalezy
utozsamia¢ jej z faktycznymi zachowaniami w sferze zwiazkow in-
tymnych i seksu, do jakich dochodzi w sytuacji jeden-na-jeden.

Popularno$¢ nowego terminu (hooking up) wynika réwniez
z tego, ze pozwala on opisa¢ owe intymne kontakty w sposéb wie-
loznaczny - sugerujacy, ze jest sie ,w obiegu”, nawet jesli do niczego
nie doszlo. Wigze sie to z podstawowym znaczeniem kontekstu kaz-
dej konkretnej interakcji, w momencie, kiedy mamy do czynienia
nie z seksualnoscig zakazu, lecz ,,seksualnoscia negocjowang” (por.
Schmidt 2004). Istotnie zatem, amerykanskie stowo dating, podob-
nie jak w Polsce ,randka’, staje sie staromodne, coraz czgéciej w zbyt
duzym stopniu kojarzac si¢ z pierwsza miloécig w szkole podsta-
wowej lub $redniej albo z rytualnymi formami czy po prostu z na-
zewnictwem typowym dla wczesniejszych generacji. Rzeczywiscie
randka istotnie zmienia swoj sens, jak kazde zjawisko, ktére w miare
swojej spolecznej ewolucji roznicuje sie, nabierajac nowych odcieni
oraz odmian. Bardzo istotny w kontaktach intymnych staje si¢ kon-
tekst. Jak moéwi jedna ze studentek w badaniu IWF:

Czasami hooking up moze oznacza po prostu mnie i ciebie uprawia-
jacych seks. Czasami oznacza spotykanie si¢ i faktyczne stworzenie
zwigzku, a czasem oznacza po prostu, wiesz, spotkanie sie z kims... To
zalezy od kontekstu, w ktorym tego uzywasz.

Jak podsumowuja to badanie Mark Regnerus i Jeremy Uecker (2011:
103), wéréd 1000 badanych kobiet pochodzacych z 200 réinych
kampusow 75% zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze hook up nastepuje,
»kiedy dziewczyna i chltopak wchodza w kontakt fizyczny [get toge-
ther for a physical encounter] i niekoniecznie oczekujg czegos dalej’,
natomiast ,,kontakt fizyczny moze oznaczaé cokolwiek, od catowa-
nia si¢ po uprawianie seksu”. Z kolei w badaniu przeprowadzonym
przez Regnerusa i Ueckera pojawily sie cztery podstawowe typy od-
powiedzi na pytanie, czym jest hooking up:
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- ,Zaleznie od kontekstu, to moze by¢ cokolwiek od, powiedzmy, ze...
ty i dziewczyna zaczeliScie by¢ parg [paired up] i moze lizaliScie sie
[make out] albo co$ tam przez chwile, az po, powiedzmy, ze ty spala$
z nim albo cos... To mogto by¢ wszystko [It could be anything]”.

- »Mysle, ze to oznacza po prostu uprawiac z kims$ seks”.

- ,Wchodzenie w fizyczng intymno$¢ z kims, powiedziatbym pewnie,
ze gdzie$ od lizania si¢ [making out] az po stosunek, tak wiec cokolwiek
w tym przedziale”.

- ,Kiedy przypadkowi ludzie... spotykaja si¢ przelotnie i caluja sie albo
co$. Nie wiem. Liza¢ si¢, moze uprawiaé seks. Nie wiem. Mysle, ze to
zalezy od sytuacji. Ludzie, ktorzy dobrze si¢ nie znajg”

Autorzy przegladowej pracy Premarital sex in America: How Young
Americans Meet, Mate and Think about Marrying tak zatem podsu-
mowuja calg zebrang dotad wiedze na temat fenomenu hooking up:

Tak wiec cho¢ hooking up moze przybra¢ charakter seksualny, nie za-
czyna sie od niego, a wiekszos$¢ hookups nie konczy si¢ seksem. Nie-
wiele 0sob $ledzi, z iloma osobami zdarzylo im sie hook up, w przeci-
wienstwie do liczby swoich dotychczasowych partneréw seksualnych,
co do ktorych majg wieksza jasnos¢. Bardziej adekwatne jest mowie-
nie o hooking up jako strategii (dla aktywnych) lub $ciezki (dla pa-
sywnych), ktéra moze prowadzi¢ do bardziej oczywistej aktywnosci
seksualnej. Jesli jest w tym zjawisku cokolwiek nowego, to terminolo-
gia i moze szybkos¢, z jaka dwoje ludzi, ktorzy dobrze sie nie znaja
przechodzi do calowania sie i by¢ moze dalej. Jednakze teza méwiaca
o hooking up jako nowej formie zachowan seksualnych bylaby nie-
prawdziwa. Kolejne pokolenia kobiet i mezczyzn wchodzily ze soba
w zwiazki w ukladach spolecznych i konwersacyjnych ,,naoliwionych”
alkoholem. Sam seksualny charakter celéw nie zmienit sie.

Po drugie, omawiane przez Szlendaka badanie pokazuje tez, ze samo
»chodzenie na randki” (dating) jest znacznie CZESTSZE po zawig-
zaniu zwigzku, niz przed jego zawigzaniem, w czym autor Socjolo-
gii rodziny dostrzega jako$ciowa zmiang¢ wobec wczesniejszej epoki.
A zatem zaklada sie tutaj, ze dawniej rolg randek byto tylko stworze-
nie pary. Mozna mie¢ jednak spore watpliwosci, czy faktycznie po
stworzeniu zwigzku pary nie randkowaly, a juz zupelng pewnos¢,
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ze w Polsce wiele par jako randki okresla zaréwno swoje spotkania
przed stworzeniem zwigzku, jak i juz te, kiedy sg oni parg. W takim
wypadku mozna by raczej powiedzie¢, ze nazwa RANDKA w najwiek-
szym stopniu ZACHOWALA swojg funkcje okreslenia na spotkanie
intymne w zwigzku, podczas gdy zréznicowane formy kontaktow
intymnych singli nie mieszczg si¢ juz w pelni w tej formule. Dla rze-
telnej oceny zakresu przemian nalezaloby tez oczywiscie zwrdci¢
uwage na to, jakie zachowania seksualne istniaty na amerykanskich
czy europejskich kampusach w latach szes¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych, kiedy bardziej popularne niz hook up byly okreslenia one
nighter czy casual sex (sam termin hook up, jak przypomina Bogle na
podstawie badan slangu mtodziezowego, zadomowil si¢ w jezyku juz
w latach osiemdziesiatych®).

Po trzecie, zaréwno badania na temat hooking up (Bogle 2008),
jak i ogélnie czynnosci seksualnych (Regnerus i Uecker 2011) - po-
kazujg wielkie zréznicowanie zachowan i wspodlistnienie kilku réz-
nych kultur intymnosci. Podczas gdy czes¢ studentéw ma bardzo
wiele doswiadczen z seksem nieprowadzacych do zawarcia zwigz-
ku, a inni majg jedno czy kilka mniej lub bardziej ,,goracych” do-
$wiadczen, jedna trzecia amerykanskich studentéw nie miala jesz-
cze w swoim zyciu zadnego stosunku seksualnego. Czesto$¢ oraz
powszechnoé¢ stosunkow seksualnych jest wielokrotnie, po pierw-
sze, przeszacowywana, a po drugie — przedstawiana w oderwaniu od
swoich bardzo wyraznych $rodowiskowych zréznicowan (Regnerus
i Uecker 2011: 117-125).

Po czwarte, warto zwrdci¢ uwage, ze dwa nastepujace zjawiska
nie wydajg sie wzajemnie wykluczaé: (a) wysokie wartosciowanie
i poszukiwanie trwalego i opartego na wiernosci oraz silnym zaan-
gazowaniu zwigzku; oraz (b) akceptowanie do$wiadczen seksual-
nych z osobg, z ktdrg nie jest si¢ w zwigzku, w momencie, kiedy nie
posiada sie statego partnera, a takze seksu jako jednego z etapéw po-
znawania sie i/lub rozpoczecia trwalej relacji. Przeciwnie, moga one
dobrze ze sobg korespondowac¢ lub przynajmniej wspotistnied.

* The Sociology of ‘Hooking Up’, wywiad z Kathleen A. Bogle, http://www.inside-
-highered.com/news/2008/01/29/hookups, dostep 22.09.2011.
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Z jednej bowiem strony, na przestrzeni ostatnich kilku dziesie-
cioleci wydluzeniu ulegla poprzedzajgca zalozenie rodziny faza mlo-
dosci oraz wydtuzyl si¢ i zréznicowat pod katem swoich form okres
poszukiwania partnera i wchodzenia w kontakty intymne. Oznacza
to, po pierwsze, ze bardziej oficjalne narzeczenstwo zostalo zasty-
pione lub uzupelnione przez bardziej elastyczne ,,chodzenie ze sobg”.
Czesto rozpoczyna si¢ ono od poznania sie¢ w ktéryms z coraz licz-
niejszych koedukacyjnych kontekstow. Wraz z wyraznym wyodreb-
nieniem i wydluzeniem si¢ fazy mlodosci i mlodzienczej edukacji
radykalnie zmniejszyla si¢ bowiem w XX wieku separacja $wiatow
obu plci. Tego typu spotkania moga odtad przej$¢ w randkowanie
czy tez inaczej nazywane formy kontaktow, w tym kontaktow fizycz-
nych, ,,chodzenie ze sobg” i zwigzek. Po drugie, inng forma, jaka
moga przyjmowaé kontakty intymne, moze by¢ seks, réwniez taki
niepociagajacy za sobg stworzenia zwigzku, np. tzw. one night stand
czy one nighter, kiedy idzie si¢ razem do 16zka, ale nie musi to po-
ciggaé za sobg stworzenia trwalego zwigzku lub w ogéle utrzymy-
wania w przyszloéci kontaktow. Taka forma kontaktéw intymnych
jest dzi$ z pewnoscig czestsza niz wezesniej, co w duzej mierze wigze
sie z przemianami relacji miedzy plciami: dawniej tego typu kontak-
ty byty w znacznie wigkszej mierze domena relacji mezczyzn z ko-
bietami ,,drugiej kategorii” niz kontaktem miedzy dwoma w miare
réwnorzednymi partnerami, z ktérych kazdy samodzielnie decydu-
je sie na wejscie w relacje seksualng®. Po trzecie, kontakt seksual-
ny — notabene bardzo czesto bedacy kontaktem nie z ,,przypadko-
wg~ osobg, lecz taka, ktorg zna sie juz wczesniej (jak wynika takze
z cytowanego przez Tomasza Szlendaka badania Thomasa i England,
w ktorym niemal 90% ,wyhaczen” zachodzito miedzy osobami, kto-
re juz wczesniej sie znaly!) — okazuje si¢ nieraz poczatkiem trwatego
zwigzku. Seks moze tu by¢ (por. Kaufmann 2005) elementem kulmi-

26 Oczywiscie kiedy przesuwamy obiektyw z nadzorujacej wspdlnoty ,w dét’, ku
dwojgu ludzi i ich motywacjom, pojawia si¢ pytanie, co to znaczy ,samodziel-
nie” decydujacy sie. Wynikaja z tego ciagte proby wytyczania granicy miedzy
przemocy i gwaltem a zgoda i checig oraz wnikanie w glab psychiki ludzkiej
(zob. tez Od seksualnosci zakazu do seksualnosci ,,negocjowalnej” w poprzednim
rozdziale).
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nacji uczué i szczeg6lnej, pieczetujgcej powstanie pary randki, moze
tez by¢ elementem poznawania sie i badania wzajemnego dopasowa-
nia, czy wreszcie — moze zaskoczy¢ uczestnikow takiego zdarzenia
i w polgczeniu ze wspolnym porankiem okazac sie tak pozytywnym
doswiadczeniem, ze uczestniczace w nim osoby zdecyduja si¢ pod
wplywem spedzonych wspoélnie godzin na rozpoczecie zwiagzku in-
tymnego lub umoéwig na kolejne randki.

Podsumowujac wszystko to, o czym byta mowa powyzej, a wiec
istnienie dlugich faz szukania partnera i réznorodnosci form pozna-
wania sie, a rownocze$nie mozliwosci wejscia w relacje seksualng
bez réwnoczesnego stworzenia zwigzku, warto poczyni¢ dwa istotne
komentarze.

Po PIERWSZE, zjawiska te nie wydaja si¢ oznaczaé, ze pragnie-
niem wigkszoéci mlodych ludzi nie jest stworzenie trwalego zwiazku
czy wrecz zwigzku na cale zycie. Dotyczy to nie tylko Polakdw, ale
i mtodych Amerykanéw (Regnerus i Uecker 2011: 169 i n.) czy mlo-
dych Niemcow (Starke 2005: 60 i n.). PO DRUGIE, opisane powyzej
zjawiska nie oznaczajg tym bardziej, Ze kiedy wejdzie si¢ juz w staly
zwigzek, nie wymaga si¢ od partnera wiernoéci — wrecz przeciwnie,
co dokumentujg ponownie zaréwno badania polskie, jak i niemiec-
kie. W Polsce zdrada, zaraz za stosowaniem przemocy wobec dzieci,
znalazla sie niedawno na czele listy zachowan wskazywanych przez
Polakow jako te, ktore ,,s3 zawsze zle i nigdy nie moga by¢ usprawie-
dliwione” (CBOS 2008). Wspdlistnienie otwartych postaw wobec
seksualnosci poza zwiazkiem z silng krytyka zdrady malzenskiej po-
kazuja tez badania zespotu Janusza Marianskiego wsrod mlodziezy
czterech polskich miast?.

¥ Nalezy jednak podchodzi¢ do tych wynikéw z ostroznoécig. Badanie przepro-
wadzono wéréd uczniéw klas przedmaturalnych oraz trzecich klas ZSZ w czte-
rech miastach: Wloctawku, Lomzy, Ostrowi Mazowieckiej i Radomiu. Trud-
no jednak oceni¢ jego reprezentatywnos¢, o ktorej autor pisze nastepujaco: ,We
wszystkich badanych miastach dobierano tak szkoly i klasy w wybranych szko-
tach, by »proby« byty zblizone do calej zbiorowosci mlodziezy uczacej si¢ w kla-
sach przedmaturalnych w danym miescie” (Marianski 2008: 50).
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Wykres 20. Postawy mlodziezy szkol srednich czterech miast wobec wybranych
zjawisk z obszaru zycia intymnego. Zrédlo: wizualizacja na podstawie danych
podawanych przez Marianskiego (2008: 357)

Jak faktycznie wyglada kwestia zdrad? W badaniach na ten temat
bardzo istotne jest zwrdcenie uwagi na metodologiczne niuanse.
Przykladowo, w chyba najwiekszym badaniu na ten temat, jakim
dysponujemy, podsumowanym w raporcie Zbigniewa Izdebskiego
z badan Polpharmy na temat seksualno$ci Polakéw korzystajacych
z Internetu (Izdebski 2010) zadano nastepujace pytanie: ,Czy w cig-
gu zycia zdarzylo si¢ Panu(i) przynajmniej raz mie¢ kontakt seksu-
alny z kim$ innym, bedac w zwigzku nieformalnym lub formalnym
(majac partnera / partnerke, meza / zoneg)?”. Twierdzaco odpowie-
dzialo 45% badanych, przy czym wérdd osob w wieku 18-25 lat bylo
to ok. 30%, podczas gdy wsrdd osob powyzej 35 roku zycia — pra-
wie 60%. Mylace moze by¢ jednak stwierdzenie na tej podstawie, ze
ok. 45% badanych ,,przyznaje si¢ do kontaktéw seksualnych z kim$
spoza zwiazku’, a ,odsetek osdb zdradzajacych partneréow wzra-
sta z wiekiem” (Szafraniec 2011: 198): pytanie nie dotyczylo prze-
ciez zwigzku aktualnego, lecz jakiegokolwiek w zyciu, co sprawia
tez, ze prawdopodobienstwo odpowiedzi pozytywnej ro$nie z wie-
kiem, a wigc wraz z liczbg i dtugo$cia zwigzkow, w jakich sie jest/bylo
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w swoim zyciu. Ryzykowne okazuje si¢ rdwniez rozcigganie wnio-
skow z ankiety internetowej na zachowania Polakéw - zwlaszcza ze
jej wyniki byly przed dokonaniem analizy wazone tak, by odzwier-
ciedlaly populacje polskich internautéow. W starszym, ale reprezen-
tatywnym badaniu Izdebskiego i Ostrowskiej z 2001 roku na pro-
bie 3200 Polakéw - co czwarta osoba zadeklarowata, ze dopuscita
sie kiedykolwiek w swoim zyciu zdrady, rozumianej jako stosunek
plciowy z inng osoba niz partner (Izdebski i Ostrowska 2003: 25)%,
natomiast sposrod oséb bedacych aktualnie w malzenstwie 15% za-
deklarowalo, ze zdradzilo obecnego meza/zone (Izdebski i Ostrow-
ska 2003: 22), przy czym 11,5% badanych mezczyzn i 0,9% kobiet
zadeklarowalo tez, Ze przynajmniej raz w zyciu korzystalo z ustug
agencji towarzyskiej lub innych oséb $wiadczacych ustugi seksual-
ne za pieniadze (Izdebski i Ostrowska 2003: 75). Spora czg§¢ zdrad
musi wiec przypadac na ten, istniejacy od bardzo dawna, drugi obieg
kontaktow seksualnych dla mezczyzn.

Znacznie wigcej mozna powiedzie¢ na podstawie badan trzech
generacji mieszkancow Lipska i Hamburga, w ktérym nie tylko re-
konstruowano histori¢ kazdego z przesztych i obecnych zwigzkow
po kolei, ale i poréwnywano zawsze ten sam moment w zyciu bada-
nych, bez wzgledu na ich aktualny wiek (np. liczbe zwiazkéw i zdrad
do 30, do 45 i do 60 roku zycia). Z jednej strony badania te poka-
zuja, ze tylko polowa badanych byta we wszystkich dotychczaso-
wych zwigzkach zawsze wierna (podczas gdy 42% zdradzito przy-
najmniej w jednym zwigzku, a 8% zdradzato w kazdym), a odsetek
ten spadl z ok. 57% wérdd szesédziesigciolatkow do nieco mniej niz
50% wsrod dwodch kolejnych generacji. Z drugiej strony, jak prze-
konuje Kurt Starke, ,,w kwestii dotrzymywania wierno$ci nie doszto
w ostatnich dziesiecioleciach do zadnego przelomu, ani w Lipsku,
ani w Hamburgu” (Starke 2005: 162). Ewentualny trend polegal na
lekkim zmniejszeniu wierno$ci w pokoleniu ,,seksualnej rewolucji”

8 Na stronie 145 przywolywanego opracowania Antonina Ostrowska podaje, ze
jest to jedna czwarta spos$rdd osob, ktére mialy juz w swoim Zyciu co najmniej
dwoch stalych partneréw seksualnych, natomiast takiej informacji nie ma na
stronie 25, na ktorej jest mowa o wszystkich badanych.
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(badani z rocznika 1957), a nastepnie powrocie do liczb charaktery-
zujacych ludzi z rocznika 1942.
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Wrykres 21. Odsetek osdb, ktore w momencie ukonczenia 30 lat mialy za soba
przynajmniej jeden kontakt seksualny z inng osobg niz partner, bedac w statlym
zwigzku. Lipsk i Hamburg, poréwnanie trzech generacji w 2002 roku. Zrédlo:
wizualizacja na podstawie danych podawanych przez Kurta Starke (2005: 161)

Wspdlistnienie obnizajacego si¢ odsetka osob wiernych przez cate
zycie i danych zilustrowanych na powyzszym wykresie wyjasnia
z jednej strony wigksza niz dawniej rozpigto$¢ i zréznicowanie za-
chowan w mlodej generacji (od oséb zawsze wiernych do wchodza-
cych w bardzo wiele zwiagzkéw), a z drugiej to, ze prawdopodobien-
stwo zdrady ro$nie proporcjonalnie do tego, ktéry to dla badanego
zwigzek w zyciu (Starke 2005: 183): dla przykladu, w pierwszym
zwigzku zdradzito partnera 21% badanych, w trzecim - 30%, w pia-
tym - 34%, a w sibddmym juz 43%. W tym sensie mozna by progno-
zowad, ze w przysztosci Srednia liczba zdrad moze wzrosnag¢ wraz
z podwyzszajaca si¢ obecnie srednia liczbg zwigzkéw w ciagu zycia.
Taka hipoteze beda musiaty zweryfikowa¢ kolejne badania.
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Warto natomiast zwrdci¢ uwage na ciekawe podobienstwa i roz-
nice miedzygeneracyjne w postawach wobec wiernosci. Na pytanie
o ideat zwiazku trzy czwarte badanych opowiada si¢ za modelem
wiernoséci w zwigzku monogamicznym, a co pigty — za zwigzkiem
monogamicznym polaczonym z okazyjnym kontaktem z innym
partnerem seksualnym (wigcej niz jeden zwigzek na raz, same kon-
takty seksualne i brak zadnego zwigzku oraz brak seksu uzyskaty
w sumie ok. 5% wskazan). Ponownie niewielkie s3 tu réznice gene-
racyjne (monogamia i wiernos¢ to ideal 76% 6o-latkéw, 73% 45-lat-
kéw i 70% 30-latkéw)®. Roéwnoczeénie jednak, w Hamburgu to
wlasnie wérdd trzydziestolatkéw najwyzszy jest odsetek tych, kto-
rzy kategorycznie wymagajg wiernosci od swojego partnera, a jed-
noczeé$nie — wérdd 3o-latkéw znacznie wyzszy niz w poprzednich
generacjach pozostaje odsetek osob, ktére umowily sie w jakis spo-
sob z partnerem, jak wyglada w ich zwigzku kwestia wiernosci. Oto
kilka przykladéw sposréd wielu podobnych wypowiedzi 30-latkéw
z Lipska 1 Hamburga (Starke 2005: 158 i n.): ,Umowa jest taka, ze
to si¢ nie moze zdarzy¢. Wyraznie to zaznaczyta i mysle, ze tym sa-
mym jest to dla niej jasne”; ,Umowa jest taka: Powiedzieli$my sobie
razem, ze to by co$ zniszczylo i Ze oboje nie mieliby$my na to ocho-
ty. [Ale] gdyby do tego rzeczywiscie doszlo, ten, u ktorego by sie to
zdarzylo powinien to koniecznie ukry¢”; ,,Gdyby to si¢ zdarzyto, roz-
staliby$my sie. To moja dziewczyna otwarcie tego wymaga. Ja wyma-
gam tego raczej milczaco, ale ona juz o tym wie”; ,Monogamicznie.
Ale jedli sie zdarzy, ze dojdzie do seksu z kims$ innym, wtedy by¢ fair
i szczerym i powiedzie¢ o tym drugiej osobie”; ,Seks z inng osoba
musi by¢ bezpieczny. Kiedy$ usiedliémy razem i porozmawiali$my
o tym, co zdarzyloby sie, gdyby jedno uleglo pokusie”. Znacznie cze-
$ciej niz dawniej jest to zatem jedna z kwestii poddawanych przez
oboje partneréw refleksji, a nie milczagco przyjeta. By¢ moze to sta-
nowi tez przyczyne, dla ktorej mlodzi badani bardziej kategorycznie

» Przy czym lekki spadek wskazan wérdd 3o-latkow to prawie w catosci wynik
silnego wzrostu wskazan na ,,zwigzek monogamiczny polaczony z okazyjnym
kontaktem z innym partnerem seksualnym” wsréd 3o-letnich kobiet w poréw-
naniu do kobiet ze starszych generacji, co wskazuje na postepujace przemiany
relacji miedzy plciami (Starke 2005: 154).
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niz starsi wymagaja w swoim aktualnym zwigzku wiernosci — $wia-
domi wielo$ci mozliwych rozwigzan wymagaja trzymania si¢ tego,
ktére wspélnie z partnerem przyjeli.

Podsumowujac, przy dokonywaniu ocen zmian historycznych
w kwestii kontaktow seksualnych poza zwigzkiem oraz wiernosci
w zwigzku warto wystrzegac si¢ uproszczen oraz liniowych mo-
deli zmian. Rzetelna ocena przemian kulturowych zachodzacych
w tych obszarach w Polsce wymagataby nie tylko dobrze skonstru-
owanych badan na temat tego, jak jest dzi$, ale i na temat zacho-
wan mlodych ludzi w przeszlosci, bez idealizowania z gory okre-
su przedtransformacyjnego. Przykladowo, jak bylto to opisane przy
okazji badan studentéw kampusu w Lodzi w latach sze$¢dziesigtych,
powszechnym zwyczajem bylo wéwczas poznawanie sie¢ w tafcu
i oficjalne przedstawianie sobie dopiero na ewentualnej pierwszej
randce, a takze kontakty seksualne miedzy studentami oraz ,,sprowa-
dzanie kobiet” z miasta przez studentow. Warto tez zwrdci¢ uwage,
ze zdrada bywala z kolei czg§ciowo usprawiedliwiana przez znacza-
cg liczbe par w badaniach mlodych malzenstw z lat szes¢dziesigtych
(Imielinski 1966). Stosunkowo duza wydawata si¢ wowczas zwlasz-
cza akceptacja zdrady dokonywanej przez mezczyzn, by¢ moze jako
pochodna podwdjnej moralnosci (przy czym badanie Imielinskiego
bylo prowadzone w Urzedach Stanu Cywilnego i nie bylo reprezen-
tatywne). Zdrada byta tez juz wowczas przedmiotem zazartych dys-
kusji, takich jak np. ta, jaka odbyta si¢ na tamach ,,Zycia Warszawy”
przy okazji ankiety pt. ,Maz i zona’, w ktdrej prezentowane opinie na
temat tego, czy zdrada jest dopuszczalna oraz na temat jej pozytecz-
noéci lub szkodliwosci dla zwiazku, byly rézne (Problemy Rodziny
28/1966: 72). Zbadanie tego typu kwestii wymagaloby dokladniej-
szych historycznych badan, tak by przy ocenie czestosci i znacze-
nia pewnych zachowan dzi§ méc odnie$¢ sie nie do stereotypow na
temat przeszlosci, lecz przynajmniej szacunkéw na temat dawnych
form seksualnosci przed- i pozamalzenskiej lub tez — danych mie-
dzygeneracyjnych.
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Kohabitacja - mieszkanie razem bez §lubu

Mieszkanie bez slubu dawniej i dzi$

Drugim symbolem wspodlczesnych przemian form zycia intymne-
go, obok rosnacej liczby singli, jest pojawienie sie na wigksza ska-
le par, ktdére mieszkajg ze sobg bez $§lubu, a wigc wystepowanie obok
seksualnosci przedmalzenskiej takze przedmalzenskiego mieszka-
nia we dwoje. W perspektywie historycznej — jest to zjawisko, kto-
re w cieniu malzenstwa egzystowalo od niepamietnych czaséw (por.:
Rosset 1986: 116; Sobotka i Toulemon 2008: 97). Historia spoteczna
tego typu ,,form zycia” jest nieodlgcznie powigzana z historig same-
go malzenstwa i bardzo zmienna (zob. np.: Schenk 1988; Schneider,
Rosenkranz i Limmer 1998: 68—73; Peuckert 2008: 61). Podobnie
jak w wypadku wielu innych przemian spolecznych, nie obrazuje jej
dobrze liniowy wzrost, lecz naprzemienne okresy mniejszego i wigk-
szego rozpowszechnienia i znaczenia konkubinatéw, jak czesto na-
zywano, a czasem nadal nazywa si¢ takie praktyki, w nawigzaniu do
pojecia wywodzacego si¢ z prawa rzymskiego. Korzenie najnowszej
historii mieszkania razem bez §lubu siegaja co najmniej XIX wieku,
kiedy w nastepstwie migracji wielkich mas ludnosci do miast zycie
razem bez $lubu stalo si¢ bardzo czestym etapem biografii, a nawet
trwalym zastepnikiem nieosiggalnego dla wielu ludzi malzenstwa.
Z drugiej za$ strony, juz wowczas zaczyna si¢ spotykac zycie bez $lu-
bu wérdd wyzszych warstw, czesto jako bycie z nowym partnerem
w sytuacji braku mozliwosci uzyskania rozwodu, a takze w srodowi-
skach awangardowych.

Jak wygladato to w Polsce? Badania historyczne na ten temat sg
bardzo trudne. Krzysztof Makowski (1992: 200 i n.) usitowat zbada¢
te kwestie w odniesieniu do Poznania z pierwszej potowy XIX wie-
ku. Konkubinaty byty wéwczas w Poznaniu potepiane i zwalczane -
przynajmniej formalnie — zaréwno przez Kosciol, jak i panstwo. Dla
przyktadu 23 stycznia 1822 roku regencja poznanska wydata spe-
cjalne rozporzadzenie nakazujagce wltadzom policyjnym podjecie
wszelkich krokéw zmierzajacych do rozlaczenia oséb zyjacych bez
$lubu lub zalegalizowania ich zwigzkéw. Wyglada jednak na to, ze
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w praktyce policja nie byla zbyt gorliwa w tych dziataniach, trudno
tez oceni¢, na ile bylaby w stanie co$ w tej kwestii zdzialaé. Z ustalen
Makowskiego wynika, ze problemem zwigzkéw nieslubnych zajmo-
wali sie raczej ksieza, majacy tez lepsza wiedze o istniejacych ,,dzi-
kich matzenstwach”. Co bylo powodem wchodzenia w takie zwiaz-
ki? Dokumenty z tamtego czasu wskazujg, po pierwsze, na formalne
przeszkody na drodze do slubu (zbyt bliskie pokrewienstwo, brak
rozwodu z poprzednim mezem/zong, ucieczka z klasztoru). Po dru-
gie — na brak pieniedzy na formalnosci oraz brak niezbednych do-
kumentow, dotyczacy zwlaszcza ludzi przybywajacych do Poznania
z prowingji. Po trzecie — niezgodno$¢ religii. Zdaniem Makowskie-
go, doktadna liczebno$¢ takich zwigzkdw jest nie do oszacowania —
dane s3 niekompletne i przypadkowe. Pozwalaja jednak sadzié,
ze tego typu zwiazki takze w Poznaniu byly gtéwnie domeng naj-
ubozszych, natomiast istnialy rzadkie, ale za to spektakularne ich
przypadki wérdd elit (np. Jakub Krauthofer czy Julia i Antoni Woy-
kowscy). Wérdd tych par, na temat ktorych udato sie Makowskiemu
zebra¢ informacje,

niektdre pary zyly bez slubu nie tylko kilka, ale nawet kilkanascie lat.
Ogranicze si¢ tu do wymienienia dwoch przykladéw. Otdz [...] 88-let-
nia Agnieszka Wieczorkiewicz, zanim poslubila swego oblubienca,
70-letniego sierzanta policji, Wojciecha Wojciechowskiego, spedzi-
ta z nim az 17 lat w nielegalnym zwiazku. Jeszcze bardziej spektaku-
larny byt przypadek zamieszkatego przy ul. Wilhelmowskiej kanceli-
sty sadu pokoju, a ongis$ kapitana wojsk polskich, Tadeusza Wendycza
i Lazarety de Kazimir. Prawie 20 lat zyli oni bowiem ze sobg NA WIARE,
podczas gdy powszechnie uwazano ich za matzenstwo. Przedstawione
tu fakty dowodza niezbicie, iz walka wladz policyjnych i duchowien-
stwa z konkubinatami nie zawsze konczyta si¢ powodzeniem. W tym
miejscu warto réwniez nadmieni¢, ze sporo zyjacych w dzikich mat-
zenstwach poznanczykow legalizowato w konicu swe zwigzki. Niekie-
dy nastepowalo to po krétkim czasie (np. gdy mialo przyjs¢ na swiat
dziecko), w innych zas, co sygnalizowalem juz wczesniej, dopiero po
kilku lub kilkunastu latach (Makowski 1992: 202).
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Na istnienie w dwczesnym Poznaniu zwigzkéw nie§lubnych
wskazuje tez oscylujacy caly czas w okolicach 17% odsetek nieslub-
nych urodzen, zwlaszcza ze kary za porzucenie dziecka byly bardzo
wysokie, a liczba odnalezionych martwych noworodkéw lub pod-
rzutkéw ograniczala si¢ do kilku przypadkéow na kilkadziesigt lat
(Makowski 1992: 203-215).

Réwnolegle rozwijala sie od XIX wieku idea tzw. wolnego mat-
zenstwa jako forma krytyki mieszczanskiego ideatu malzenstwa lub
tez — krytyka kontroli panstwowej nad zyciem prywatnym (Schenk
1988: 123 i n.). Polskim przykladem takiej dyskusji moze by¢ an-
kieta na temat ,istoty zwigzku rodzinnego’, jaka pismo ,,My$l Nie-
podlegla” z kwietnia 1908 roku rozpisato wérdd swoich czytelnikow,
otrzymujac przykltadowo takie oto wypowiedzi (s. 490 in.):

Zwiazek rodzinny sam przez si¢ stanowi podstawe, a opinja publiczna
daje tylko moment do uprawomocnienia instytucji zwigzku rodzinne-
go na drodze prawodawczej.

[...] wolny zwigzek jest instytucja nie spoleczna, lecz czysto osobista.

Z moja zong bede zyl ja, a nie spoleczenstwo, i dlatego jako jedyne kry-
terjum uznaje wlasne sumienie. Nie uznaj¢ zupelnie prawa wgladania
panstwa lub spoleczenstwa w moje pozycie malzenskie, gdyz nie maja
do tego prawa. Ale tu rodzi si¢ pytanie: jak nalezy zachowac si¢ wo-
bec szeregu drobnych nieprzyjemnosci, jakiemi prawo przesladowaé
mnie bedzie: mego syna nie chrzczonego nie przyjma do szkoly, zona
moja i dzieci beda pozbawione dziedziczenia i t. d. Wszystko to s3 moje
INDYWIDUALNE, nienaruszalne prawa, a jezeli w danej chwili kodeks
uwaza je za podlegte sobie, to ja z swej strony uwazam to za gwalt [...].

Rozpatrujgc zwigzek rodzinny zupelnie niezaleznie od panstwa i ko-
$ciota sadze, ze rola spoleczenstwa w tej sprawie powinna polega¢ na
uznaniu prawomocnosci wolnego zwigzku bez dalszego wtracania si¢
w stosunki rodzinne.

Tego typu stanowiska byly jednak 6wczesng awangardg lub margine-
sem, a zycie bez §lubu - formg nie tylko spolecznie nieakceptowana
lub przynajmniej wstydliwa, lecz czgsto takze $cigang przez prawo.
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W calej Europie jedynie w nielicznych krajach (zwlaszcza w Szwecji)
zwigzki niemalzenskie byty na wigksza skale tworzone takze przez
osoby z wyzszych warstw spolecznych. W tym sensie lata siedem-
dziesiate i osiemdziesigte XX wieku przyniosty w Europie Zachod-
niej (zwlaszcza jednak w Skandynawii, nastepnie w Europie Srod-
kowo-Zachodniej, a w bardzo malym stopniu - w Poludniowej)
radykalng zmiane: po dwoch powojennych dekadach, w ktdrych
w najwiekszym stopniu zmaterializowala si¢ idea zwigzku jako pary
malzonkéw pobierajacych sie¢ z milosci, wiek zawierania matzenistw
obnizyl sie do historycznego minimum, a historycznie najwigkszy
odsetek ludzi znajdowal si¢ w malzenstwie, nastapilo odwroécenie
trendow: obnizenie wskaznikéw zawierania malzenstw, a jednoczes-
nie — szybki wzrost odsetka 0s6b majacych doswiadczenia z zyciem
z partnerem bez §lubu (Sobotka i Toulemon 2008).

Od samego poczatku badaniom tego zjawiska towarzyszyto jed-
nak pytanie, czy kohabitacja to ,,malzenstwo na probe” lub ,wstep
do malzenstwa’, czy raczej ,alternatywa wobec malzenistwa” (Bur-
kart 1997: 85 i n., 2008: 181; Kwak 2005). Jesli mielibysmy krétko
na to pytanie odpowiedzie¢ — mieszkanie we dwoje stanowi w kre-
gu euroamerykanskim przede wszystkim jeden z powszechnych
wspolczesnie etapdéw zycia oraz faz rozwoju wielu zwigzkéw in-
tymnych, konczacy si¢ najczesciej w przeciagu kilku lat rozpadem
zwigzku lub malzenstwem (zwlaszcza w przypadku pojawienia sie
dziecka), albo sposob zycia charakterystyczny dla okresu mtodosci
(Schneider, Rosenkranz i Limmer 1998; Kwak 2005; Burkart 2008).
Jak formuluje to Burkart (2008: 34), kohabitacja stala si¢ lub staje
nie tyle alternatywa wobec malzenstwa w ogodle, co najwyzej wobec
szybko i wczeénie zawartego. Inaczej mowiac, udziatem coraz wiek-
szej liczby osob jest PRZEJSCIOWE zycie z nieposlubionym partne-
rem (por. Schneider, Rosenkranz i Limmer 1998: 83-90). Z drugiej
strony, w tych krajach, w ktorych kohabitacja rozpowszechnita sie
najwcze$niej i w najwiekszym stopniu, zwieksza sie¢ odsetek 0sob po-
zostajacych juz na trwate w tego rodzaju zwigzkach, nie transformu-
jac ich w malzenstwo (Sobotka i Toulemon 2008: 99 i n.). Krajem,
w ktérym réznica miedzy malzenstwem i kohabitacja zatarla si¢ naj-
bardziej, jest Szwecja, gdzie prawie 9o% kobiet stanu wolnego roz-
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poczyna zwigzek kohabitacyjny przed ukonczeniem 28 roku zycia,
a w takich zwigzkach rodzi sie 60% wszystkich dzieci (Oléh i Bern-
hardt 2008: 1114), jednak nawet w Szwecji wiele takich zwigzkow
przechodzi pdzniej w malzenstwo, zwlaszcza po urodzeniu pierw-
szego lub drugiego dziecka (Olah i Bernhardt 2008: 1114; Sobotka
i Toulemon 2008: 100). Innym krajem, w ktérym alternatywa mie-
dzy malzenstwem a zwigzkiem niesformalizowanym w wiekszym
stopniu nabiera ksztattu wyboru albo-albo, jest Francja, gdzie zwigz-
ki nieformalne uzyskaly popularna posta¢ instytucjonalng w postaci
paktu cywilnego (PACS).

Patrzac na obie powyzsze generalne prawidlowosci z innej stro-
ny, mozna jednak powiedzie¢, ze postawione na wstepie pytanie typu
»proba czy alternatywa” jest zbyt proste (por.: Burkart 1997; Rupp
i Blossfeld 2008: 142), a juz zwlaszcza wéwczas, gdy odpowiedz ma
wskazywac po prostu na jednostkowe deklaracje.

Po pierwsze, w poszczeg6lnych krajach mozna wyodrebni¢ kilka
réznych sposobdw rozstrzygania kwestii mieszkania razem bez §lu-
bu, silnie zaleznych od klasy i srodowiska spotecznego, do ktérych sie
przynalezy - od ludzi wrecz pokazowo manifestujacych swojg nie-
cheé wobec formalizowania swojego zwigzku po tych, ktdrzy rownie
silnie i otwarcie manifestujg moment rytualnego $lubnego przejscia
z domoéw rodzinnych do nowego, wspolnego domu, bez poprzedza-
nia go mieszkaniem razem (zob. np.: Burkart i Kohli 1992; Burkart
1997: 95 i n.). Pomiedzy tymi skrajnymi modelami lezg rozwigzania
posrednie oraz wykraczajace poza t¢ podstawowa o$ sporéw, do cze-
go wroce w kolejnym rozdziale przy analizie motywow decydowania
sie na $lub, poniewaz kwestie te sg bardzo ciekawe z punktu widzenia
konstruowania przez pare¢ wspolnej rzeczywistosci.

Po drugie, jak wskazuja Marina Rupp i Hans-Peter Blossfeld
(2008), trudno rozpatrywac ten fenomen w oderwaniu od calego
szeregu zjawisk i przemian w ich zakresie: wspdlczesnych biografii
ksztalceniowych i zawodowych (oraz ich klasowych i srodowisko-
wych wariantéw), typowych dla poszczegdlnych krajow uktadow
relacji migdzy panstwem, rynkiem i prywatnymi gospodarstwami
i mieszkaniami oraz powigzanych z tymi ukladami tradycji kultu-
rowych. Tym, co wspodlne dla krajow europejskich, jest wchodzenie
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w wydluzonej i zautonomizowanej fazie mlodosci w nieslubne re-
lacje intymne - posiadanie chlopaka/dziewczyny. Kwestia tego, czy
taczy sie ono z mieszkaniem, okazuje si¢ decyzjg silnie korelujaca
nie tylko z normatywng akceptacja takiego potaczenia i przesuniecia
go do sfery prywatnodci, ale i ze stopniem zyciowej i finansowej sa-
modzielno$ci mtodych ludzi w poszczegélnych europejskich krajach
oraz stopniem samodzielnosci zawodowej i ochrony prawno-socjal-
nej kobiet (a wiec i ogoélnie — stopniem réwnosci pici).

Po trzecie, obok kohabitacji jako fazy zycia w mlodosci rozpo-
wszechnilo si¢ zjawisko kohabitacji pomalzenskiej — rozpoczyna-
nia mieszkania z nie§lubnym partnerem w jaki$ czas po rozwodzie
(Burkart 1997: 85). Mieszkanie nie$lubne ,,otacza” wigc malzenstwo,
ktére pozostaje ,,okrojonym’, ale centralnie umiejscowionym jadrem
biograficznym.

Kohabitacja w Polsce: przedmiot stabo zbadany

Jak majg sie¢ omawiane powyzej trendy europejskie w zakresie miesz-
kania razem bez $lubu do Polski? Niestety ponownie natrafiamy tu
na kwestie skromnej ilo$ci danych, ktére pozwalataby okresli¢ pre-
cyzyjnie nie tylko rézne typy i konteksty zamieszkiwania par razem,
ale takze ogolny stopien rozpowszechnienia do§wiadczen z mieszka-
niem razem bez §lubu i ewentualne przemiany zachodzace w tym za-
kresie. Tak jak w wypadku singli - najczestszym Zrédlem szacunkow
sa znow spisy powszechne i statystyka biezaca GUS. Zgodnie z tymi
danymi, miedzy koncem lat siedemdziesigtych a 2008 rokiem licz-
ba takich zwiazkow powoli si¢ zwigkszala, zawierajac sie w przedzia-
le 100-300 tysigcy, co stanowiloby 1-2,5% gospodarstw domowych
(Chechlinski 1978; Witczak 1983; Rosset 1986; Slany 2002; Kwak
2005; RD 2009). Jest to o tyle zastanawiajace, ze bylby to odsetek nie
tylko od kilku do kilkudziesieciu razy mniejszy niz w krajach Euro-
py Zachodniej, ale takze znacznie mniejszy niz w innych krajach by-
tego bloku wschodniego (Matysiak 2009). Co wigcej, kohabitacja nie
bytaby w $wietle tych danych nawet przejsciowa formga zycia, typowa
dla 0s6b mtodych, znajdujacych sie przed slubem, lecz raczej dome-
ng 0sob z nizszych warstw, czesto nieposiadajacych srodkéw na za-
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warcie $§lubu (Slany 2002). Jeszcze wedle danych ze spisu powszech-
nego z 2002 roku odsetek osob kohabitujacych ze sobg wynositby
wsrod 25-29-latkow zaledwie 2,3%, a ponad potowa wszystkich tego
typu zwigzkow bylaby w naszym kraju tworzona przez osoby ma-
jace co najmniej 4o lat. Tylko co trzeci zwigzek kohabitacyjny sta-
nowilby polaczenie 0séb, ktore nigdy wezesniej nie byly w matzen-
stwie. Wyrazna, cho¢ nie rewolucyjng zmiane, przynosza dopiero
dane z ostatniego spisu powszechnego. Zgodnie z nimi, liczba oséb
zyjacych w zwigzkach kohabitacyjnych w 2011 roku wynosita prawie
644 tysigce. Nadal stanowi to niewielki odsetek Polakéw i gospo-
darstw domowych, widoczny jest jednak wyrazny trend wzrostowy,
a takze upowszechniane si¢ kohabitacji wéréd mlodszych roczni-
kéw, bowiem udziat 0séb powyzej 40 roku zycia wérdd tworzacych
tego typu zwiazki spadt z ponad 50% do 38%. By oceni¢ te dane, mu-
simy jednak przyjrze¢ si¢ jeszcze raz temu, jak zbierano informacje
na temat kohabitacji w statystyce publicznej, a nastepnie - co mo-
wiag o liczbie i charakterze tych zwigzkow inne dostepne nam zrodta.

Kategoria zwigzkow nieformalnych nie pojawila sie w spisach po
raz pierwszy w roku 1988. Wystepowala ona juz w spisach miedzy-
wojennych, w ktérych kwestie stanu cywilnego potraktowano nie-
zwykle rzetelnie i drobiazgowo (zob. DPSL 1931, Mieszkania...: IX).
Znajdziemy wiec w nich zaréwno informacje o liczbie oséb w for-
malnych zwigzkach matzenskich, jak i w zwigzkach nieformalnych,
do ktérych zaliczono jednak nie tylko sytuacje opisywane przez
uczestnikéw spisu jako ,,Zona nie$lubna’, ,,maz na wiare’, ,,Zyje bez
$lubu’;, ale tez jako malzeristwa wyznaniowe (zwlaszcza Zydéw), kté-
re nie zostaly zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego. Znajdzie-
my w nich réwniez informacje zaréwno o osobach rozwiedzionych
i separowanych, jak i o pozostajacych w nieformalnej separacji (,,po-
rzucona przez me¢za, ,zona uciekla”), a takze tych, w wypadku kto-
rych nie udatlo sie¢ ustali¢ ani formalnego, ani ,,faktycznego” stanu
cywilnego (DPSL 1931, Mieszkania...: IX). Z uwagi na problem z re-
jestracja malzenstw wyznaniowych pozostaje nam oprze¢ sie na da-
nych dla ludno$ci katolickiej. Wedtug nich byloby wowczas w Polsce
dwadziescia kilka tysiecy kohabitacji: sposrdd ludzi nalezacych do



WSPOLCZESNE DYSKUSJE NAD ZWIAZKAMI INTYMNYMI 245

kategorii wiekowej 20-29 lat tworzytoby je 0,3% z nich, w kategorii
30-39 - 0,5%, a w kategorii 40-49 — 0,6%.

Ujednolicenie prawa malzenskiego i rozwodowego utatwito
prace prowadzacym spisy po II wojnie, rownocze$nie jednak, cho¢
znajdziemy w nich informacje o rozwodach, pozostate kategorie sa
traktowane mniej wyczerpujaco niz te miedzywojenne, a w dodatku -
niejednolicie na przestrzeni dziesigcioleci. Szczegélnie trudno do-
wiedzie¢ sie z nich czegokolwiek o kwestii zwigzkéw nieformalnych,
ktore - tak jak wczesniej rozwody - stanowily teraz ukryty, wsty-
dliwy i zdecydowanie marginalny element krajobrazu zwigzkowego.
Kolejne spisy probowaly sobie z tym problemem radzi¢ na bardzo
rézne sposoby (Kedelski i Paradysz 2006: 166 i n.). W spisie z 1950
roku odpowiednia rubryka formularza glosita wprawdzie, ze jest
przeznaczona ,dla osob, ktore w momencie spisu pozostajg w zwigz-
ku malzenskim?, ale instrukcja techniczna dla rachmistrza kazala
mu wpisaé ,tak” ,,dla osob, ktére pozostajg w faktycznej wspdlnocie
malzenskiej, niezaleznie od tego, czy osoby te zawarly malzenstwo
w Urzedzie Stanu Cywilnego, czy tez zawarty tylko malzenstwo wy-
znaniowe (np. §lub w kosciele) badz nie zawieraly ani jednego, ani
drugiego zwigzku” Z kolei za niebedacych w malzenstwie nalezalo
uznaé¢ m.in. osoby, ktére pozostaja w formalnym zwiazku, ale nie
Zyja juz razem oraz te, ktérych malzonek nie wrécit z wojny. Mozna
wiec powiedzie¢, ze byly to kryteria bardzo pragmatyczne i zlicza-
jace wszystkie pary mieszkajace razem — niestety w jednej wielkiej,
wspOlnej kategorii. Nieco inaczej bylo w spisie z 1960 roku, w kto-
rym zbierano informacje o ,faktycznym stanie cywilnym” (w tym
separacja) wedle deklaracji kazdego z osobna, co prowadzito w nie-
ktorych wypadkach do rozbieznosci zdan miedzy matzonkami oraz
do uznawania si¢ czeéci 0s6b pozostajacych w separacji za mal-
zenstwo. W 1970 roku zrezygnowano z przymiotnika ,faktyczny”
z uwagi na rozmaite przypadki uznania tego pytania w poprzednim
spisie za drazliwe i odtad zapisywano juz wytacznie deklaracje oso-
by spisywanej na temat swojego stanu cywilnego. Z kolei od mikro-
spisu z 1974 roku catkowicie ignorowano juz kategorie ,,separowa-
nych’, natomiast za rozwiedzionych uwazano ponownie takze osoby,
ktdre nie zyja we wspolnocie malzenskiej, takze wowczas, gdy for-
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malnie sie nie rozwiodly. Wedle danych z tego spisu, kohabitantow
bylo ok. 180-190 tysiecy (wobec o$miu milionéw malzenstw), co
okreslano wowczas jako liczbe zanizong (Chechlinski 1978; Rosset
1986: 132). Wreszcie w spisie z 1988 roku pojawita si¢ zaréwno ka-
tegoria faktycznego stanu malzenskiego, jak i stanu malzenskiego de
jure (poprzez pytanie o rok zawarcia §lubu cywilnego) i tym samym
mozliwo$¢ rozréznienia zwigzkéw malzenskich nieformalnych od
formalnych. Obok wszystkich tych zmian w traktowaniu réznych
statusow intymnych trzeba wzig¢ pod uwage wstydliwos¢ nieslubne-
go mieszkania razem, ktdra zaréwno w przeszlosci, jak i dzi§ mogta
sktania¢ do deklarowania sie spisywanych jako malzenstwo. Po spi-
sie powszechnym z 1970 roku Magdalena Sokolowska (1975: 171)
przytaczata taki oto list do ,,Zycia Warszawy”, opublikowany w ga-
zecie 8 maja 1970:

Jestesmy od paru lat faktycznie malzenstwem, zameldowani we wspdl-
nym mieszkaniu, cho¢ bez formalnego zawarcia zwigzku matzenskiego
[...]. Obawiam sie, ze pytanie w tej sprawie podczas spisu moze stwo-
rzy¢ jaka$ nieprzyjemna sytuacje, czy nie mozna unikng¢ indagacji na
ten temat?

Na istnienie gdzie$ w tle jakiego$ odsetka zwigzkéw nieformalnych
wskazuja tez niektdre poradniki. Przyktadowo, w Wielkich i matych
sprawach maltzenistwa Zygmunt Janczewski tak pisal w 1967 roku:

Waznym zagadnieniem, ktére czesto bywa poruszane w rozmowach
z osobami zglaszajacymi sie do Poradni Zycia Rodzinnego jest spra-
wa zwigzkéw przedmalzenskich, nazywanych czasami ,,malzefstwami
kolezenskimi” lub ,,matzenistwem na prébe”. Nie dotyczy to oczywiscie
trwalych zwigzkow, ktére jedynie z prawnego punktu widzenia nie sg
malzenstwem (Janczewski 1967: 8).

Interesujace jest w tym fragmencie takze samo rozrdznienie: trwa-
te zwigzki, ktore jedynie prawnie nie s3 malzenstwem, zostaja od-
roznione od ,malzenstw kolezenskich” i ,malzenstw na probe”
Janczewski rozpatruje problem istnienia tych zwigzkéw z punktu
widzenia uktadania sobie przez nie wspdlnego zycia. Wedle jego re-
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lacji, z praktyki w poradni wynika, ze ,tak zwane »malzenstwa na
probe« nie majg wigkszego wplywu na pomyslne losy matzonkow”
(Janczewski 1967: 9). Na podstawie samych danych Gléwnego Urze-
du Statystycznego trudno jednak doktadnie okresli¢ nie tylko zasieg
oraz tempo rozprzestrzeniania si¢ kohabitacji w Polsce w przeszlo-
$ci, ale i jej dzisiejszy zakres (nie méwigc o jej znaczeniach w réz-
nych trajektoriach biograficznych). Po pierwsze, trudnosci te wy-
nikajg ze sposobu liczenia gospodarstw, omdéwionego przy okazji
problemu singli. Jak wspomniano, kazda osoba deklarujaca osobne
gospodarowanie, tj. samodzielne utrzymywanie si¢, moze zostac za-
klasyfikowana jako jednoosobowe gospodarstwo domowe*. Ozna-
cza to, ze mieszkanie studenckie sktadajace si¢ z czterech osob: pary
osobno rozliczajacych sie partneréw oraz dwdch innych oséb, z kto-
rych np. jedna jest singlem, a druga ma partnera niemieszkajacego
z nig na stafe — to dla rachmistrza cztery jednoosobowe gospodarstwa
domowe. Jako kohabitacja moze tez nie zosta¢ zakwalifikowana para
mieszkajgca i gospodarujaca razem z rodzing ktdérego$ z partnerow
(rodzenstwem, rodzicem, babcig), albo tez mieszkanie, w ktérym jed-
no z partneréw aktualnie nie przebywa, cho¢ przez wiekszos¢ czasu
para mieszka jednak razem i wspdlnie spedza wiekszos¢ dnia.

Po drugie, bardzo wazny jest sposob formutowania pytan spiso-
wych i ankietowych dotyczacych nie§lubnego mieszkania razem -
zwlaszcza ze pojecie kohabitacji jest jeszcze dos¢ stabo zakorzenione
w jezyku i nieraz niezrozumiate dla badanych, a poj¢cie konkubina-
tu — negatywnie nacechowane, co zmniejsza liczb¢ oséb deklaruja-
cych przynaleznosé¢ do tego typu zwigzkow (por. Matysiak 2009: 13-
-14). Te i inne wieloznacznoéci dotyczace liczenia gospodarstw
przez urzedy statystyczne — widoczne nie tylko w kontekscie pol-
skich spisow ludnosci, ale i np. niemieckich (zob. np. Schneider, Ro-
senkranz i Limmer 1998: 74-75) — sprawiaja, ze liczba osob kohabi-

3 Jak informuje GUS: ,,Przez gospodarstwo domowe rozumie si¢ zesp6t os6b
spokrewnionych lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspodlnie
utrzymujacych sie. Jezeli ktéra$ z oséb mieszkajacych razem utrzymuje sie od-
dzielnie, osoba ta tworzy oddzielne jednoosobowe gospodarstwo domowe.
W spisywanym pomieszczeniu mogto mieszka¢ jedno, dwa, trzy lub wiecej go-
spodarstw domowych” (NSP WMGDIR 2002: 20).
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tujacych ze sobg jest w takich danych czesto zanizona w poréwnaniu
z reprezentatywnymi badaniami sondazowymi (w kontekécie nie-
mieckim zob. Peuckert 2008: 62-64).

Po trzecie, ,,stopklatka” $wiata zwigzkéw malzenskich i niemat-
zenskich, jaka stanowig statystyki Gléwnego Urzedu Statystycznego,
nie méwi nam nic o przeszlych dos§wiadczeniach badanych z miesz-
kaniem razem z drugg osobg, a w przypadku par kohabitujacych —
o0 ich zamiarach co do swojego zwiazku*'.

Obrazuje to juz sam Europejski Sondaz Spoteczny, w ktérym
kazdemu respondentowi zadano zaréwno pytanie o to, czy obec-
nie mieszka z partnerem/partnerka, jak i pytanie o to, czy kiedy-
kolwiek mieszkal z partnerem bez $lubu®?, otrzymujac na pierwsze
znich 7,7% odpowiedzi twierdzacych (N = 702), a na drugie - 11,4%
(N = 1537). Wedle tych danych, wsréd oséb w wieku 18-35 do-
$wiadczenia zwigzane z zyciem z partnerem bez $lubu ma ponad
20% badanych.

Rozpowszechnianie si¢ kohabitacji w Polsce: badanie EFES i wlasne
badania poznanskie

Wszystkie powyzsze przypuszczenia potwierdza tez znakomita ana-
liza Anny Matysiak (2009), oparta na danych pochodzacych z ba-
dania Employment, Family and Education Survey (EFES) z konca
2006 roku, przeprowadzonego w Polsce wsrdd trzech tysiecy kobiet
z rocznikow 1966-1981, w ktdrych zostaly zebrane dane dotyczace
ich historii zwigzkowych z doktadnoscig do jednego miesiaca. Po-
kazuja one, ze we wczesnych latach dziewigcdziesigtych 12% mto-

3t Oczywidcie kwestionariusz Gléwnego Urzedu Statystycznego jest przeznaczo-
ny do zupetnie innych celéw. Chcialbym jedynie zwréci¢ uwage, ze problema-
tyczne jest wykorzystywanie tych danych przez socjologéw do oceny dynamiki
zmian w do$wiadczeniach z kohabitacjg oraz na to, ze w Polsce istnieje niestety
bardzo mato danych na ten temat pochodzacych z innych Zrodel, a juz zwlasz-
cza takich, ktore pozwalatyby mierzy¢ dynamike tego zjawiska.

3% Pytania F63 i F64 (,Czy obecnie mieszka P. ze swoim mezem/zong?”, ,,Czy obec-
nie mieszka P. z partnerem/partnerky’) oraz F66 (,Chcialbym/-abym zapytac,
czy kiedykolwiek mieszkal-a P. z partnerem/partnerka, nie bedac z nim/nig
w zwigzku matzenskim?” (ESS 2008, kwestionariusz: 62).
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dych par rozpoczynalo swoje mieszkanie od kohabitacji (pozostate
od razu zawieraly malzenstwo), natomiast w latach 2004-2006 od-
setek ten byl juz trzykrotnie wiekszy, tak ze na kazde dwa rozpo-
czete malzenstwa przypadala jedna rozpoczeta kohabitacja. Mimo
ze nadal jest to znacznie mniej niz w niemal wszystkich innych eu-
ropejskich krajach, takze tych w Europie Srodkowej i Wschodniej,
daje to jednak zupelnie inne wyobrazenie o doswiadczeniach mlo-
dych Polakéw w kwestii wspdlnego mieszkania. Po drugie, analiza
Matysiak wskazuje na postepowanie w naszym kraju proceséw, kto-
re zwykle oznaczaja wkraczanie w kolejne etapy instytucjonalizacji
nieslubnego mieszkania razem jako coraz bardziej zwyczajnej formy
zycia. Chodzi tu o znaczace wydluzanie si¢ $redniego czasu trwania
zwigzkow niemalzenskich oraz o rozpowszechnianie si¢ ich w rdz-
nych $rodowiskach spolecznych, w ostatnich latach takze tych lepiej
wyksztatconych?. Réwnoczesnie badania te wskazuja, ze mieszka-
nie bez §lubu w zadnym wypadku nie jest tez traktowane jako syno-
nim malzenstwa ani postrzegane jako zwigzek wlasciwy w przypad-
ku pojawienia si¢ dziecka.

Z kolei w badaniu przeprowadzonym na potrzeby tej pracy
w Poznaniu staralem si¢ uchwyci¢ zaréwno obecng panorame form
zwigzkowych, jak i przynajmniej cze¢$¢ przeszlych doswiadczen in-
tymnych. Jesli chodzi o mieszkanie razem bez $lubu, kwestionariusz
ankiety zawieral zaréwno pytania o obecna forme¢ zwigzku oraz
o fakt mieszkania razem, jak i o dat¢ zamieszkania oraz §lubu (a wiec
ewentualne zamieszkiwanie przed $§lubem), a wreszcie - o doswiad-
czenia z mieszkaniem razem w przesztych zwigzkach.

Jesli spojrze¢ najpierw na panorame statuséw zwigzkowych po-
znaniakow, to ci mieszkajacy razem bez §lubu stanowig w nim oczy-
widcie wyrazng mniejszo$¢ (11%), jednakze wérdd osob, ktdre obec-
nie s3 w zwigzkach niemalzenskich, mieszkanie razem bez slubu jest
bardzo czestg formg zwigzku. Razem mieszka ponad polowa osdb,
ktdére majg chtopaka/dziewczyne albo narzeczonego/narzeczona.

3 W latach dziewig¢dziesigtych mieszkanie bez $lubu byto w zdecydowanej wigk-
szoéci przypadkéw domeng oséb stabo wyksztatconych, co potwierdzataby
analiza Slany wykonana na danych z mikrospisu, zob. Slany 2002.
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Wykres 22. Status zwigzkowy mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Badania
wlasne wykonane przez Pentor, dane na podstawie pytan 8 i 10, N = 506

Z kolei odsetek 0sdb obecnie mieszkajacych razem bez $lubu, jak tez
0s06b, ktore kiedykolwiek w ten sposéb zamieszkiwaly, pokazuja, iz:
— MIESZKANIE AKTUALNIE Z NIESLUBNYM PARTNEREM zadekla-
rowalo, jak widzieliSmy juz powyzej, 11% wszystkich badanych,
o awiec 18% 0sOb bedacych we wszystkich statych zwigz-
kach, wliczajac malzenskie,
e 60% sposrdd osob bedacych w zwigzkach niemalzen-
skich,
o przy czym dla co trzeciej z takich oséb nie jest to pierwsza
kohabitacja w ich Zyciu;
- 10% wszystkich badanych Zyje w MALZENSTWACH, KTORE
BYLY POPRZEDZONE KOHABITACJA,
» tak wiec 23% wszystkich obecnych malzenstw bylo po-
przedzone mieszkaniem bez $lubu,
o ale dla 90% z tych malzenstw byta to pierwsza i jedyna
kohabitacja w ich zyciu, a dla 40% — nawet pierwszy i je-
dyny zwigzek w ich Zyciu;
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- 13% wszystkich badanych NIE JEST OBECNIE W ZWIAZKU, ALE
BYLO JUZ PRZYNAJMNIE] RAZ W SWOIM ZYCIU W ZWIAZKU KOHABI-
TACYJNYM,

o tak wiec doswiadczenia z kohabitacja ma 38% o0sdb nie-
posiadajacych obecnie partnera,

o a50% — jesli bra¢ pod uwage tylko tych, ktérzy kiedykol-
wiek byli w zwiazku;

- 1% wszystkich badanych ZYJE OBECNIE W NIESLUBNYM
ZWIAZKU NIEKOHABITACYJNYM (tj. ma chlopaka/dziewczyne albo
narzeczonego/narzeczong i nie mieszka razem), ALE W PRZESZLOSCI
MIESZKALO JUZ RAZEM Z INNYM PARTNEREM.

W sumie oznacza to, ze nieco ponad jedna trzecia (35%) respon-
dentéw ma jakie$§ doswiadczenia z kohabitacja (teraz lub w prze-
sztoéci). Natomiast wigcej niz w jednym zwigzku kohabitacyjnym
(wliczajac ewentualny obecny) byto dotychczas tylko 7% badanych —
a zatem dla czterech na pigc¢ osob, ktére kiedykolwiek mieszkaty (lub
w tej chwili mieszkajg) z kims$ bez $lubu, jest to pierwsze i jedyne do-
tad doswiadczenie ze zwigzkiem kohabitacyjnym.

Whbrew temu, co mozna by przypuszczaé, odsetki te nie sa
wynikiem przepasci miedzygeneracyjnej. Wprawdzie wérdd te-
razniejszych zwigzkéw kohabitacyjnych dominujg oczywiscie te
tworzone przez osoby ponizej 40 roku zycia (80%), jest to jednak
pochodna faktu, ze wlasnie w tej fazie zZycia tworzy sie zwigzki i ze
kohabitacja w pdzniejszym wieku to niemal wylacznie skutek roz-
wodu lub owdowienia. Jak wida¢ ponizej, starsze roczniki majg na-
tomiast podobng lub wiekszg liczbe doswiadczen z kohabitacja niz
mlodsze (zob. wykres 23).

Oczywiscie starsze roczniki maja za soba wiecej lat zycia oraz
wchodzg rowniez w zwigzki kohabitacyjne po rozwodach. Istnieje
wiec duze prawdopodobienstwo, ze osoby bedace obecnie w mto-
dym wieku za dwa-trzy dziesi¢ciolecia bedg mialy za sobg wiecej
doswiadczen kohabitacyjnych niz obecni piecdziesiecio-, sze$¢dzie-
sieciolatkowie. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage takze to, ze wsrod
najmlodszych badanych (18-29) zaledwie 2% doswiadczylo dotad
zerwania zwiazku kohabitacyjnego, a wsréd osob w ostatniej fazie
intensywnego wchodzenia w zwiazki (30-39) jest takich osob jedy-
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nie 15%. Mieszkanie razem wydaje sie wiec na razie wskaznikiem
»powaznego zwigzku”, czesto prowadzacego do malzenstwa, a nie
naturalnym elementem kazdej intymnej relacji.

TLLL L]
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50-59 59%
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40-49 59% i 3% 44 1
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30-39 57% | # 3 |ub wiecej
18-29 72% i
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Wykres 23. Liczba dotychczasowych zwigzkéw kohabitacyjnych (wliczajac ewentualny
obecny) - poréwnanie kilku pokolen mieszkancéw aglomeracji poznanskiej.
Badania wlasne wykonane przez Pentor, dane na podstawie pytan 8, 10 i 26,
N =506

Pokazuje to takze fakt, Ze zamieszkanie zwigksza nieco prawdo-
podobienstwo myslenia o swoim zwigzku w perspektywie §lubu. Na
pierwszy rzut oka jeszcze silniejszym wskaznikiem planéw §lubnych
jest natomiast nadal narzeczenstwo, w przypadku ktorego mieszka-
nie razem nie wplywa na plany $lubne (zob. wykres 24).

Zwiazki kohabitacyjne miewajg jednak bardzo rézng dlugosc,
bez wzgledu na narzeczenski status zwigzku lub jego brak. Wsréd
aktualnych kohabitantéw ponad jedna trzecia jest w takim zwigz-
ku maksimum od roku, a jedna czwarta mniej niz dwa lata, nato-
miast réwniez prawie jedna czwarta takich zwigzkéw trwa juz od
5 do 10 lat.
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Wykres 24. Plany dotyczace ewentualnego slubu: deklaracje mieszkaricow aglomeracji
poznanskiej zyjacych w zwigzkach niemalzeniskich. Badania wlasne wykonane

przez Pentor, dane na podstawie pytan 8, 10118, N = 87
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Wrykres 25. Czas trwania zwigzkéw kohabitacyjnych, w podziale na osoby zareczone
iniezareczone, mieszkancy aglomeracji poznanskiej. Badania wtasne wykonane
przez Pentor, dane na podstawie pytan 8, 101 16, N = 52
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Co znaczy mieszka¢ razem?

Powyzszy przeglad danych ilo$ciowych sugeruje, ze doswiadczenie
mieszkania razem w parze jest znacznie bardziej rozpowszechnio-
ne, niz sugeruja to urzedowe statystki. Jednoczesnie niewiele wiado-
mo w polskim kontekscie o ewentualnej réznorodnosci sposobow
i znaczen takiego zamieszkiwania, wykraczajacej poza prosta dy-
chotomie: zamieszkali po $lubie vs zamieszkali bez §lubu (malzen-
stwo vs konkubinat) oraz o tym, jak sondazowe deklaracje maja si¢
do codziennych dziatan i ich motywoéw. Bardzo interesujgcym kro-
kiem na drodze do zmiany takiego stanu rzeczy jest analiza znaczen
przypisywanych zamieszkaniu razem i postaw wobec niego wykona-
na przez Monike Mynarskg i Laure Bernardi (2007), na podstawie
badan jakosciowych w formie wywiadow z kilkudziesigcioma mto-
dymi warszawiakami o wyksztalceniu $rednim i wyzszym (zob. tez
Mynarska i Matysiak 2010: 12-14). W $wietle tych badan kohabi-
tacja w srodowisku warszawskiej metropolii jest przede wszystkim,
po pierwsze, postrzegana przez pryzmat ,testowania zwigzku’, jako
okres probny przed ewentualnym malzenstwem, z tym ze postawy
wobec takiego statusu zamieszkania we dwoje sg rézne’*:

a) od pochwaly elastycznosci decyzyjnej, jaka oferuje zamieszka-
nie we dwoje (“The sooner you notice these negative things — the things
that trouble you the most - the better. It is better to split up earlier ra-
ther than when you have a family already”, kobieta w zwigzku, nie
mieszkajg razem).

b) po - rzadziej wyrazang - krytyke idei ,testowania” partne-
ra (“people get to know each other better and better during the whole
life course”; “marriage provides the real testing ground”; “Perhaps you
should begin not from the test but from finding the second half”).

Cze$¢ badanych omija tak postawiong alternatywe, przedstawia-
jac zamieszkanie we dwoje jako ,zwyczajne” dzialanie zmierzajace
do faktycznego bycia we dwoje, dzielenia codziennosci, bez rozpa-
trywania go z perspektywy jakich$ ostatecznych ustalen biograficz-
nych i podbudowywania ich testem (“We didn’t treat this as any kind

3% Wyniki badania byly juz w trakcie analizy ttumaczone na jezyk angielski, nie
istnieje wigc polska wersja tego tekstu.



WSPOLCZESNE DYSKUSJE NAD ZWIAZKAMI INTYMNYMI 255

» o«

of test; we simply very strongly wanted to [be together]”; “the natural
consequence of two people being together”). Taki punkt widzenia ko-
responduje z modelem rozwoju zwigzku, w ktorym faktycznie za-
mieszkanie nie jest wyraznym rytualem przejscia, lecz ptynnym za-
cie$nianiem relacji w kontakcie z codziennoscig, nastepujacym na
drodze kolejnych matych krokéw. Cze$¢ badanych warszawiakow
moéwi tez o sobie, ze ,,mieszka razem”, rowniez jesli jedna z oséb
w parze mieszka jeszcze w domu rodzinnym, natomiast drugi z part-
ner6éw dysponuje jakim$ mieszkaniem, w ktérym spedzaja wspoélnie
sporo czasu. Wowczas decyzja o ostatecznym zamieszkaniu tylko we
dwoje moze by¢ podyktowana jakimi$ wzgledami pragmatycznymi,
takimi jak cigza, okazja do taniego wynajmu lub kupna mieszkania
lub szansa wspdlnej pracy zarobkowej za granica.

Réwnoczesnie prezentowane przez Mynarska i Bernardi bada-
nie uwypukla centralne znaczenie malzenstwa, widoczne w réznych
typach trajektorii zwigzkowych. To zwigzek malzenski jest zwigz-
kiem ,juz tak naprawde” (“a sign of real love”, “fulfillment of the
feeling of love”, “Only after marriage can one talk about a real couple”,
“[moment of] forming the real family”). Dlatego tez tak wazne pozo-
staje uzasadnienie sensu zwigzku nie do konca ,,prawdziwego’, jakim
jest mieszkanie przed slubem, a postawy wobec przedmalzenskiej
kohabitacji s3 pelne ambiwalencji. Kohabitacja pozwala si¢ pozna¢
i zminimalizowa¢ ryzyko rozwodu (“It seems to me that these divor-
ces result from the fact that people didn’t really know each other”), ale
odbiera momentowi $lubu role rytuatu przejécia (“This learning be-
fore the wedding leads to the situation when after the wedding it looks
like an old marriage. There is no fascination, no surprising each other
anymore”). Pozwala by¢ razem na co dzien w sytuacji, kiedy slub
przestal by¢ zawierany wczeénie i przed momentem Zzyciowego usa-
modzielnienia (“It was generally something wonderful, a very beauti-
ful feeling, and we were always together”), ale stwarza ryzyko ugrzez-
niecia na pewnym etapie Zycia, zamiast zwienczenia go $lubem jako
potwierdzeniem ,,prawdziwego” bycia we dwoje (“[they] lived toge-
ther for six years and they are still not married [...]. [It means] He sim-
ply doesn’t respect the woman”).
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Wizja trwatego zycia bez §lubu jest niemal wszystkim respon-
dentom obca i negatywnie oceniana. To ostatecznie zawarte mal-
zenstwo retrospektywnie nadaje mieszkaniu razem bez slubu sens,
ajego wyzszo$¢ nad tymczasowg kohabitacjg jest uzasadniania przez
mlodych warszawiakow tym, Ze w ich oczach to malzenstwo ozna-
cza faktyczne zaangazowanie si¢ w zwigzek i nadaje mu stabilnos¢,
a takze wzgledami religijnymi, spolecznym uznaniem pary i powa-
zaniem, jakie pociaga za sobg malzenstwo. Wyniki te bardzo dobrze
koresponduja z wynikami badan przeprowadzonych w Poznaniu, co
pokaze kolejny rozdzial.



ROZDZIAL 5
Wymiary tworzenia wspolczesnych
zwigzkow intymnych.
Zamieszkanie razem i slub

W dyskusjach na temat réznic miedzy wspotczesnymi a dawny-
mi formami zycia intymnego czesto méwi si¢ o deinstytucjonaliza-
¢ji zwigzkow, np. wypieraniu malzenstw przez kohabitacje czy tez
randek przez nowe formy kontaktéow intymnych na wczesnym eta-
pie znajomosci. Jak jednak widzieliémy, wiele z tych zjawisk stano-
wi przede wszystkim wazne etapy w zyciu intymnym, ktére prze-
chodzg kolejno w siebie, zwlaszcza we wezesnych okresach biografii.
Kohabitacja coraz rzadziej jest wiec egzystujaca na spolecznym mar-
ginesie ,alternatywyq’, a coraz czedciej — waznym momentem roz-
woju zwigzku intymnego, czesto bedacym ostatnig prosta przed za-
warciem malzenstwa. Powszechno$¢ kohabitacji zwieksza si¢ zatem
w tym sensie, Ze ze spolecznego marginesu wkracza ona do jego
gltéwnego nurtu. Tym samym mozna si¢ spodziewac, iz sama ule-
ga pewnego rodzaju instytucjonalizacji i obrasta typowymi formami
organizacji nieslubnego/przedslubnego mieszkania razem, a takze -
iz wewnetrznie si¢ réznicuje i rozpada na rézne formy bycia razem
bez $lubu. Nie oznacza to jednak, jak zobaczymy w tym rozdziale,
ze wypiera ona $lub i oslabia jego znaczenie. W wielu aspektach jest
wrecz przeciwnie, a instytucja malzenstwa — podobnie jak w bada-
niach amerykanskich (Swidler 2001) - okazuje sie kluczowa dla my-
$lenia o swoim zwigzku oraz poczucia sensu swojej biografii.

Celem badan przedstawionych w tym rozdziale byla odpo-
wiedZ na pytanie, w jakich okoliczno$ciach dochodzi do wspoélne-
go zamieszkania i w ktérym momencie biograficznym oraz rozwoju
zwigzku nalezy lub warto zamieszka¢. Po drugie, w jakiej formie roz-
grywa si¢ zamieszkanie razem? Czy stanowi ono wyrazny uroczysty
moment, czy moze proces rozlozony w czasie? Po trzecie, jak ma
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sie ono do malzenstwa oraz do samego momentu zawarcia slubu,
jako silnie zakorzenionej w tradycji i prawie formy instytucjonali-
zacji zwigzku? Badania zostaly wykonane w Poznaniu w 2011 roku.
Skladaly sie na nie:

- cztery trwajace od dwdch do trzech godzin wywiady grupo-
we lacznie z dziewigcioma parami, kazdy podzielony na trzy czesci:
osobny wywiad z mezczyznami, osobny wywiad z kobietami oraz
czes$¢ wspdlna;

- indywidualne wywiady poglebione z osobami tworzacymi
dwanascie innych par, podzielone na trzy czeéci: osobny wywiad
z mezczyzna i osobny z kobietg, kazdy trwajacy od jednej do trzech
godzin, a nastepnie cze$¢ wspdlna.

W badaniach wziely udziat osoby w wieku 23-35 lat, mieszka-
jace razem i tworzgce zwigzki o réznym stazu, niektére sformalizo-
wane, a inne nie. Szczeg6élowe informacje o metodologii i specyfice
badan z parami intymnymi mozna znalez¢ w dodatku metodolo-
gicznym. W kilku fragmentach analizy zostang tez ponownie przy-
wotlane wyniki badan sondazowych, o ktérych byla juz mowa w po-
przednim rozdziale.

Zamieszkac razem: kiedy i dlaczego?

Pomieszkiwanie a mieszkanie

Tradycyjnie $§lub stanowil zbiorowy rytual, w ktérym mtoda para
byta dopiero przeprowadzana na ,,nowa droge Zycia’, a wigc i do
wspllnego zamieszkania, az po ceremonie ,pokladzin™. Dzi§ ry-

1

Badania historyczne (Schenk 1988; Mitterauer i Sieder 1991) pokazuja wpraw-
dzie, ze w niektdrych regionach Europy réwniez dawniej istnialy pewne formy
przedmatzenskiego pomieszkiwania lub utrzymywania stosunkéw seksualnych
albo tez mozliwos¢ ,,sprawdzania” przysztej matzonki i anulowania malzenstwa
krétko po jego zawarciu, w przypadku gdyby zostaly zlamane jego przestan-
ki, ktérymi bywato np. dziewictwo panny mtodej czy tez ptodnos¢ obojga mat-
zonkéw. Sam moment przejicia z jednego domu do drugiego oraz otaczaja-
ce go rytualy trwaly tez nieraz znacznie dluzej niz jeden dzien, rozciagajac sie
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tual $lubny w znacznie mniejszym stopniu wskazuje na otaczajaca
go wspdlnote, tak jak sam proces dobierania si¢ ludzi w pary jest
w mniejszym stopniu wtopiony w kontekst wspdlnoty rodzinnej i s3-
siedzkiej. Kiedy réwnoczesnie opdznia si¢ moment zyciowego usa-
modzielnienia, a wiek tworzenia pierwszego statego zwiazku obniza,
zwieksza sie luka pomiedzy obydwoma tymi zdarzeniami, stwarza-
jac konieczno$¢ rozwazenia mozliwo$ci mieszkania z partnerem bez
poprzedzania tego zdarzenia specjalng ceremonia. Dla niektérych
zamieszkanie razem staje si¢ w tej sytuacji w pelni oczywiste, u in-
nych nastepuje, ale po dlugim procesie rozwazania za i przeciw, jesz-
cze inni w ogéle nie mieszkaja ze soba przed §lubem (ale sg konfron-
towani z taka mozliwo$cig i uzasadniajg trajektori¢ swojego zwiazku,
usitujac zanegowac sens nieslubnego mieszkania razem).

Bez wzgledu na te réznice, udzialem niemal wszystkich par jest
jednak jakas forma intensywnego, codziennego poznawania si¢. Co
wigcej, jak sie okazalo, pewna forma jesli nie mieszkania, to przy-
najmniej ,pomieszkiwania” razem okazuje si¢ doswiadczeniem, ja-
kie mial za sobg wlasciwie kazdy ze zwigzkow, ktory wzigl udziat
w badaniach. Zamieszkanie, podobnie jak tworzenie stalego zwigz-
ku, czesto jest bowiem procesem roztozonym w czasie, a uzupetnia-
ja je rozmaite formy POMIESZKIWANIA ZE SOBA przed faktycznym
ZAMIESZKANIEM. Nawet pary, ktore kontynuujg ukladanie Zycia we-
dlug formuly: chodzenie ze soba, oswiadczyny, §lub, zamieszkanie
razem - majg w doswiadczeniach swego zwigzku pewne formy ,,po-
mieszkiwania’, cho¢ zwykle ukryte.

Przykladem moze by¢ historia jednej z par biorgcej udzial w ba-
daniach, Grzegorza i Joasi. Z uwagi na przekonania religijne Joasi
oraz nacisk jej rodziny, oboje zamieszkali ze soba po $lubie, cho¢
Grzegorz wolalby zamieszka¢ razem wczeéniej. Jak jednak wyglada-
to ich zycie przed §lubem? Niemal codziennie Grzegorz przyjezdzal
po pracy do domu rodzinnego swojej dziewczyny, gdzie nocowat,
najczesciej wiele dni z rzedu. Jak ttumaczy, niechec rodziny dotyczy-

nawet na kilka tygodni (zob. np. Bystron 1976b). Niemniej jednak, w swiado-
mosci spolecznej tradycyjna sekwencja zdarzen polega bez watpienia na rozpo-
czeciu wspolnego mieszkania na drodze wyprawienia $lubnego rytuatu i zawar-
cia malzenskiej umowy.
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ta bowiem tego Zeby$my ,RAZEM MIESZKALI PRZED SLUBEM OSOB-
NO” [BEZ RODZINY]. Natomiast

mozna powiedzie¢, ze ja juz prawie mieszkalem U NICH w domu. PRAK-
TYCZNIE BYLEM CODZIENNIE, SPALEM, TYLKO [ZE] W INNYM POKOJU.
Tak Ze mozna powiedzie¢, ze MIESZKALEM, TYLKO NIE Z N14. I dopiero
po $lubie mogli$my razem...

A poniewaz w wypadku kazdej z siostr Joasi model przedslubnego
»mieszkania” z chlopakiem wygladat podobnie, w pokoju jej brata,
w ktorym sypiali wszyscy narzeczeni siostr, ,taki maly internat si¢
robit”. Pomieszczenie to Grzegorz innym razem nazywa zartobliwie
»pokojem na godziny”: w ciaggu dnia byl on bowiem zajmowany ko-
lejno przez ktdra$ z par narzeczonych. Jak podsumowuje: ,,CZYLI,
POWIEDZMY, MIESZKALISMY-NIE MIESZKALISMY .

W przypadku innej z par, Ewy i Marka, nocowanie w domu
dziewczyny bylto absolutnie wykluczone, zaréwno z uwagi na ro-
dzicéw i dziadkéw dziewczyny, jak i na poglady obojga partnerdéw
w kwestii relacji miedzy mieszkaniem a $§lubem. Nieprzypadkowo
Ewa i Marek poznali sie podczas spotkania mlodziezy katolickiej
nad jeziorem Lednica. Sa osobami podkreslajacymi swoja religij-
nos¢ oraz przestrzeganie nauki Ko$ciota w kwestii czystosci przed-
malzenskiej. Okazuje si¢ jednak, ze w zakresie mozliwych form zycia
przedslubnego miescily sie spotykania w przybudéwce domu ro-
dzinnego Ewy. Miejsce nie nadawato si¢ wprawdzie do tego, by urza-
dza¢ w nim huczne imprezy (,,zawsze wszystko rodzice i widzieli,
i styszeli, wigc nie bylo to tak bardzo odosobnione”), ale:

Marek mogt zostawaé dtuzej. No bo to nie bylo w domu, nie? [$mieje
sie] Wiec zawsze jednak... To tez nam sprzyjalo, ze tak powiem. [...]
Nie, na noc nie, aczkolwiek... czasami wychodzit o czwartej, czy o pig-
tej nawet. Rzadko, no ale nie, czasem wychodzit tak pézno. No NA PEW-
NO MOGL BYC DLUZEJ, NIZ GDYBYSMY MIELI POKOJ PRZY RODZICACH,
GDZIE WIADOMO O JEDENASTE] BY WCHODZILI I MOWILL: ,CHYBA JUZ
MUSISZ WYJSC” CZY cO$ TAKIEGO. Czy my sami by$my konczyli wte-
dy wczesniej te spotkania, bo by$my wiedzieli, ze nie wypada. A tu nie
byto czego$ takiego, rolety mialam zastoniete, wigc nawet nie bylo wi-
da¢, czy on tam jest, czy go nie ma. W ten sposéb.
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Réwniez Marek bardzo dobrze wspomina to udogodnienie,
dzieki ktéremu mogt spedzac¢ z Ewg dlugie godziny w pewnego ro-
dzaju wspolnej przestrzeni, a rownocze$nie ,,dba¢ o dobrg opini¢
wérdd rodzicow i dziadkow”. Jak wspomina:

Ewa wczesniej dzielita pokdj z siostra i mysle, ze to byto w jaki$ sposob
ucigzliwe, gdyby$my sie spotykali, a ona by si¢ nadal mieszkata z ro-
dzenstwem, czy z dziadkami. Naprawde mi si¢ to podobalo, fajne miej-
sce to bylo... na wlasnie takie spotkania. I mozna byto sobie spokojnie
posiedzie¢, nawet czasami si¢ wymykalem wieczorami, w godzinach,
w ktorych juz... nie wypadato moze...

Druga forma pomieszkiwania w domu rodzinnym jest POMIESZKI-
WANIE W TRAKCIE NIEOBECNOSCI RODZICOW, w niektérych przy-
padkach przechodzace stopniowo w oficjalng praktyke. ,,Juz na po-
czatku znajomosci — opowiada Arletta — jak rodzicéw nie bylo jego,
na przyklad, no to... do niego, jak nie bylo moich, to do mnie, trze-
ba bylo przejs¢ do mnie...”. Rozpoczecie takiej formy pomieszkiwa-
nia moze jednak trwac¢ nie kilka dni, lecz kilka lat, jak w przypadku
innej z par, Karoliny i Konrada. Z czasem Karolina coraz czgsciej no-
cowata w domu rodzinnym Konrada, nawet podczas obecnosci jego
rodzicow. Stopniowo takie zachowanie przeszlo w oczywisto$¢ i for-
me trudng do odrdznienia od ,,prawdziwego” mieszkania razem. Jak
ttumaczy Konrad:

nawet jak nie bylismy legalnie pars, to... [...] tak juz po czterech-pig-
ciu latach nikt juz nawet nie udawatl... [...] Nikt nawet nie udawal!
Moja [obecna] zona wychodzita z mojego pokoju i moi rodzice nawet
nie... nie... Nie byto zadnych komentarzy, bo co beda mysle¢, ze dwo-
je 25-letnich ludzi [zaczyna si¢ $§miac] spalo jedno w jednym miejscu,
drugie w drugim miejscu. [...] Mdj tata byl ministrantem, ale takim ra-
czej... takim, takim... chrzescijaniskim, a nie katolickim. Tak wiec nie
robit zadnego problemu [...].

Kolejng forma spotecznie prawomocnego sposobu pomieszkiwania
pod jednym dachem jest MIESZKANIE W TYM SAMYM INTERNACIE
LUB AKADEMIKU. Sposo6b zorganizowania wielu akademikéw utrud-
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nia zamieszkanie razem w jednym pokoju, ale niejedna para potra-
fi te bariery cze$ciowo obej$¢. Tak wiasnie zrobili Przemek i Mary-
sia. Marysia jest gleboko wierzaca, a jej rodzina ma do mieszkania
razem przed §lubem bardzo krytyczny stosunek. Po okresie wahania
zdecydowala si¢ jednak ,zobaczy¢, jak to jest” — poczatkowo w ta-
jemnicy przed rodzing mieszkajaca w oddalonej o kilkaset kilome-
trow miejscowo$ci. O wspdlnym mieszkaniu przed §lubem moéwi
jednak w czasie wywiadu z pewnym wstydem, mimo Ze siedzaca
z nia przy stole druga uczestniczka spotkania miata podobne do-
$wiadczenia. Marysia zachowuje si¢ mimo to tak, jak gdyby czula, ze
musi uzasadni¢, dlaczego do wspdlnego mieszkania doszto i dlacze-
go tak dlugo ono trwalo (prawie pig¢ lat z roczna przerwa), zwlasz-
cza ze konflikty na tle mieszkania w jednym pokoju staly si¢ nawet
przyczyna chwilowego rozstania z éwczesnym chlopakiem, a obec-
nym mezem. Z dzisiejszej perspektywy oboje z Przemkiem skupia-
ja sie na przeciwstawieniu siebie gteboko wierzacym rodzicom Ma-
rysi, ktdrych uczué nie chcieli zrani¢ i ktérzy nigdy nie zgodziliby
sie na ich wspolne mieszkanie, gdyby nie stopniowe i dyplomatycz-
ne zabiegi.

Marysia: Znaczy u mnie chyba bardziej, chyba, to jest tak, Ze to jest
po prostu NIEDOPUSZCZALNE, Zebym mieszkala przed $lubem, no ale
z czasem powiedzialam [co jaki$ czas lekko sie $mieje, co pomaga
w stworzeniu dystansu wobec powagi przedmiotu], jak wyglada sytu-
acja, tak ze... No i w sumie rodzice... tak ich w sumie na to jakby przy-
gotowatam, si¢ domyglali [...].

Ostateczng ulge i uwolnienie od dysonanséw przyniosto jednak do-
piero zakonczenie studiéw, ktore uruchomilo oficjalny tancuch zda-
rzen: o$wiadczyny, wizyta w domu rodzicédw i poinformowanie ich
o zareczynach, zaplanowanie $lubu, poszukanie wspdlnego mieszka-
nia, krétkie mieszkanie przed slubem z powodu czasu potrzebnego
na przygotowanie wesela i na koncu slub.

Chyba najbardziej powszechng forma pomieszkiwania sg nato-
miast wspolne WAKACJE — do$wiadczenie, ktore ma za sobg wiek-
szo$¢ par. To kolejny kontekst, w jakim znacznie tatwiej nagia¢ co-
dzienne reguly i usprawiedliwi¢ mieszkanie razem zaréwno przed
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sobg, jak i przed rodzicami oraz innymi ludzmi. Wakacje to sytuacja
szczegoOlna, czesto wylgczona z porzadkéw obowigzujacych na co
dzien, ,karnawal”. Niektorzy wskazujg takze na to, Ze jest to szcze-
golny moment w Zyciu samej pary, stanowigcy moratorium na kwe-
stie, ktore w ,normalnym” mieszkaniu moglyby drazni¢:

Grzegorz: jak na wakacje wyjezdzaliémy na dwa tygodnie. No to co to
tam, to nie nadaje takiego charakteru mieszkania. BARDZIE] MYSLISZ
O WAKACJACH NIZ O TYM, ZE KTO$ TAM PASTY NIE ZAKRECA. A [potem]
takie duperele najbardziej wkurzaja.

Sandra: Wiesz, NA WAKACJACH JEST TAKI LUZ... Ze nie zwraca si¢ na
to uwagi... Ze NIE ZWRACA SIE NA TO UWAGI, nie? Tzn. on tam pew-
nie napomkiwal o tym, ze nie bedzie tam zmywat tych naczyn, nie be-
dzie sprzatal. [Ale] my$latam, ze po prostu jakos uda mi si¢ przekonac
go do tego, nie?

Status niezwyklego, zupelnie wylaczonego z codzienno$ci momen-
tu miewaja przede wszystkim pierwsze wspolne wakacje. Dotyczy
to zwlaszcza tych par, ktore na co dzien nie maja lub nie dopuszcza-
ja mozliwosci mieszkania razem. Taka parg sg Ewa i Marek, dla kto-
rych pierwsze wspolne wakacje byly momentem bardzo szczegél-
nym, symbolem dorostosci i autonomizowania si¢ ich zwiazku. Jak
ttumaczy Ewa: ,,bo poczuli$émy sie silni, ze wlasnie jestesmy razem,
jeste$my dorosli... [...] i ja wlasnie potrzebowalam czego$ takiego,
zeby postawi¢ sie rodzicom”. Para pojechala bowiem na takie wakacje
mimo sprzeciwu rodzicédw, zwlaszcza mamy Marka, ,,ktdra jeszcze na
noc przed wyjazdem napisata jaki$ dtugi list, Ze nie powinni$my, ze
przeciez... No, generalnie bala si¢ tego, Ze zaczniemy ze sobg wspo6l-
zy¢, mimo ze to jako$ nie miescilo si¢ w naszych glowach” (Ewa). Co
ciekawe, cho¢ Ewa silnie krytykuje pary, ktdre mieszkajg razem bez
$lubu, tamtych wakacji nie postrzega jednak w takich kategoriach
i nie uwaza, by kiedykolwiek mieszkata z Markiem przed $lubem.

Takze dla Natalii i Patryka wspdlne wakacje w Sudetach w trak-
cie pierwszego roku studiéw byty doswiadczeniem absolutnie wyjat-
kowym, ktére wspominali wielokrotnie podczas kolejnych dziesieciu
lat, jakie minety, zanim zamieszkali razem - zwlaszcza Ze przez caly
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ten okres rodzina w zasadzie nie pozwalala Natalii wyjezdzaé z Pa-
trykiem na wakacje we dwoje, a wspolne zamieszkanie w ogdle nie
wchodzito w gre. Na wyjazd w géry uzyskali zgode wyjatkowo, dzie-
ki temu, ze pojechali z grupg znajomych, w tym z kolezanka Natalii
z sasiedztwa. Mimo ze w goérskim domku nie bylo ogrzewania i pa-
nowatla temperatura bliska zeru, ,to byly najwspanialsze wakacje”,
z ktorymi dla Patryka moze si¢ réwnac jedynie pdzniejsza o dziesie¢
lat podrdz poslubna. Symbolem tamtych dni jest kacik pokoju, ktd-
ry para uczynita namiastka kuchni i w ktérym robita sobie co rano
$niadanie, czytajac wspoélnie gazete i grzejac sie przy parze z czajni-
ka. Jak ttumaczy Patryk:

Bo wtedy pierwszy raz tak mieszkaliémy z Natalig. Ja to niesamowicie
wspominam, jak dluzszy okres swojego zycia. To byty chyba trzy tygo-
dnie... Nie, czekaj! Tylko tydzien! No widzisz...

Najbardziej ,,zwyczajng” posrod wielosci form pomieszkiwania jest
wreszcie NOCOWANIE W MIESZKANIU RAZ JEDNEGO, A RAZ DRUGIE-
GO Z PARTNEROW. Przykladem moze by¢ zwigzek Gosi i Macieja. Jak
zauwaza Maciej:

My tez nie mieli$my tak, Ze mieszkaliSmy w osobnych mieszkaniach
i nagleee... spedzamy ze sobg mndstwo czasu, mieszkamy razem. To
tez tak bylo, ze ja mieszkalem troche u Gosi, raz Gosia u mnie, raz ja
tydzien u niej, raz ona tydzien u mnie. Tak ze wiesz, to bylo takie jak-
by bardzo spdjne, BARDZO PLYNNE PRZECHODZENIE do tego mieszka-
nia razem, TAKIE STOPNIE.

Wszystkie te formy ,,pomieszkiwania” sprawiaja, Ze znacznie wczes-
niej, niz nadejdzie moment wyraznej instytucjonalizacji zwigzku
w postaci zamieszkania razem i/lub $lubu, rozpoczyna sie intensyw-
ne budowanie i utrwalanie sposobdw organizacji swojej wspdlne;j
codzienno$ci. Podczas takiego dzielenia miejsc, przestrzeni i przed-
miotéw dokonuje sie poznawanie, oswajanie i przepracowywanie
pogladdw, przyzwyczajen oraz sposobéw dzialania drugiej osoby.
Zamieszkanie razem nie wydaje si¢ wiec najczesciej wyznaczone
tak wyraznie wyodrebnionym momentem, jak uroczysto$¢ slub-
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na, lecz — PROCESEM ROZLOZONYM W CZASIE, a wprowadzenie si¢
do jednego miejsca nie musi stanowi¢ radykalnej i wyraznie wy-
odrebnionej cezury, momentu przelomowego, bezprecedensowego
i skumulowanego ,,NOMICZNEGO ZERWANIA”, jak w swoim tekscie
z lat sze$¢dziesigtych okreslali malzenstwo Peter Berger i Hansfried
Kellner (2003: 262).

Taka sytuacja rodzi czasem dylematy, wynikajace z niejasnosci
wlasnej sytuacji zyciowej oraz statusu swojego zwiazku albo konflik-
tow moralnych. Jednocze$nie pozwala kontrolowa¢ tempo integra-
cji pary i dozowac jej zrastanie si¢ we wspdlne my. Podobny pro-
ces opisuje Jean-Claude Kaufmann (1994) na przykladzie mtodych
par francuskich, ktére opdzniaja zakup wspdlnych mebli i sprzetow,
w tym wspolnej pralki, przez jaki$ czas wozac pranie do doméw ro-
dzinnych, mimo wspélnego zamieszkiwania.

Konteksty zamieszkania i ich prawomocno$¢: zréznicowania
$rodowiskowe

To, ze trudno przeprowadzi¢ bardzo ostry podzial na te pary, ktére
mieszkaja, i te, ktore nie mieszkajg razem przed slubem, jest tez istot-
ne w kontekscie omawianych wczesniej probleméw z mierzeniem
zjawiska kohabitacji. Rownoczesnie réznice w zakresie form po-
mieszkiwania i mieszkania razem oraz w momencie rozwoju zwigz-
ku, w ktérym si¢ one pojawiajg, przybieraja jednak bardzo duze roz-
miary. Prawdziwa przepa$¢ rozciaga si¢ miedzy dziesiecioma latami,
jakie Natalia i Patryk czekali do $lubu, Zeby moc powtdrzy¢ magicz-
ne doswiadczenie ze spaniem pod jednym dachem na pamigtnych
wakacjach, a zwigzkiem Doroty i Michata, ktérych relacja w zasa-
dzie zaczela sie od momentu zamieszkania razem (wczes$niej roman-
sowali ze soba i nocowali czasem jedno u drugiego).

Pary, z ktorymi mialem okazj¢ rozmawia¢, wyraznie mozna wiec
podzieli¢, po pierwsze, wedle tego, czy pomieszkiwanie i zamieszka-
nie razem zaczglo si¢ wezednie, czy tez zostalo natozone na $wiat
dwojga ludzi po stosunkowo dlugim zestalaniu ich relacji. Druga
kwestig istotng dla znaczenia mieszkania razem w procesie tworze-
nia pary jest to, na ile wspolne zamieszkanie wymaga uzasadnienia
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i jest ostroznie wmontowane w dlugotrwaly proces zespalania $wia-
tow, na ile zas jest naturalnym, oczywistym elementem, ktory nie ma
zadnego wielkiego, uroczystego znaczenia, lecz wprost i bez zenady
uzasadnia si¢ go pragmatycznie, seksualnie itp.

Tabela 5. Moment zamieszkania razem oraz stopien jego naturalnosci i normalnosci -
modelowe rdznice miedzy parami bioragcymi udziat w badaniach

WCZESNIE, W RAMACH POZNO, PO POZNANIU SI
RN N INTEGROWANIA SI INA ETAI;IE ZAAWANSOWAEIE]
RAZEM: g
I POZNAWANIA INTEGRACJI
. (1) wezesne zamieszkanie (3) pozniejsze zamieszkanie
raczej naturalne, , .
razem, bedace czym$ razem przed $lubem, bedace
normalne ;
naturalnym czyms naturalnym

(2) wezesne zamieszkanie
razem, mimo ze to co$ (4) pozne zamieszkanie razem,
niedopuszczalnego/ wezesniejsze - niedopuszczalne
Iwstydliwego/ukrywanego

raczej wymagajace
uzasadnienia,
wstydliwe

Przyktadem pary z pierwszego pola diagramu (1) moga by¢ Tomek
i Sandra. Tomek juz po dwdch tygodniach znajomosci postawit swo-
jej dziewczynie nastepujgce ultimatum.

JA POWIEDZIALEM TAK MOJEJ [OBECNEJ| ZONIE WTEDY: ZE... ALBO
BEDZIEMY MIESZKAC RAZEM, ALBO NIE BEDZIE NAS. [...] Widzialem,
ze jej zalezy na spotkaniu ze mna, a mi na niej - opowiada. - No To
MOWIE JEJ: ALBO BEDZIEMY MIESZKAC RAZEM, ALBO NAS NIE BEDZIE.

Swoja postawe Tomek tlumaczy pragmatycznie. Po pierwsze, z po-
wodu réznych godzin pracy mieliby z Sandrg trudnosci ze spoty-
kaniem sie. Po drugie, kusita go mozliwo$¢ zamiany pokoju w aka-
demiku na pokdj w mieszkaniu Sandry. Po trzecie, mozliwos¢
zamieszkania razem byta dla niego oczywistym sposobem na rozpo-
czecie procesu dalszego poznawania sie — ,warto spedzi¢ czas i zo-
baczy¢, co bedzie dalej”. Do Sandry takie podejscie bardzo przema-
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wialo, poniewaz jest jedng z os6b majacych za sobg dlugi zwigzek,
ktéry mial zakonczy¢ sie §lubem, a skonczyt si¢ poteznymi konflik-
tami w momencie wspélnego zamieszkania i — zerwaniem zareczyn.
Swoja obecng filozofi¢ streszcza tak:

Dopiero jak sie mieszka z kims, to mozna ZOBACZYC, JAKIE MA PRZY-
ZWYCZAJENIA, co lubi, co nie lubi, takie jak... nie wiem, 0 KTORE] GO-
DZINIE CHODZI SPAC... I takie tam...

W poprzednim zwigzku, mimo o$miu lat bycia razem, po zamiesz-
kaniu z partnerem zostala skonfrontowana, jak méwi, z jego ,,druga
twarzg” (,,Ja dostlownie odkrytam tego czlowieka!”). Swoj nastepny
zwigzek rozpoczela wigc od razu od tego, na czym skonczyla po-
przedni: podzielenia z partnerem przestrzeni domowej i poznania
sie podczas mieszkania we dwoje.

Warto zwrdci¢ uwage na silng korespondencje miedzy momen-
tem zamieszkania razem a ksztaltem biografii edukacyjno-zawodo-
wej tych oséb, typem wykonywanej pracy czy warunkéw mieszka-
niowych. Dla Tomka mieszkanie z Sandrg byto synonimem zwiazku,
bo mieszkajagc w osobnych mieszkaniach oraz chodzac na rézne
zmiany, nie mieliby okazji sie ze sobg widywa¢; bylo takze szansa na
zmniejszenie czynszu. Dla innej pary z podobnego $rodowiska, Za-
nety i Krystiana, silng motywacja dla szybkiego ,po6jscia na swoje”
byta skapos¢ przestrzeni w ich domach rodzinnych i ,wypychanie”
obojga przez ich rodzenstwo. Znalezienie wspolnego miejsca nie
bylo wigc kwestig, nad ktdra nalezy dywagowac, lecz raczej szansa
na zyskanie minimalnego obszaru dla rozwoju istnienia swojej §wie-
70 stworzonej pary:

No ona tam przyjezdzala do mnie, tam nocki jakies, cos. [...] Ale byt
problem, bo siora przyjechata, a tam jeden wigkszy poko¢j, a drugi taka
klitka, nie? No i wiadomo, Zaneta chciata na weekend do mnie przyje-
chag, to juz byl klopot, nie? Siora musiata i$¢ do rodzicow, potem za-
czeta sie tam juz wkurzad. [...] No ona tez ma dwdch rodzenstwa i to
jest ten sam metraz, 36 metrow, to co to jest?!
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Ten sam efekt — szybkie zamieszkanie razem (aczkolwiek roz-
fozone na stopniowe etapy integrowania dwdch niezaleznych zy¢
w jedno) - obserwujemy po drugiej stronie drabiny spolecznej jako
wynik zgota odmiennych warunkéw zycia, cechujacych si¢ nienor-
mowanym czasem pracy i duzg swobodg w planowaniu kolejnych
etapow zycia, wynikajacg z bardzo wysokich zasobow kulturowych
i niezlych zasobéw ekonomicznych. Takie warunki cechujg zycie
Michata i Doroty, absolwentéw ASP, ktérzy w trakcie studiow wie-
lokrotnie zmieniali swoje miejsce zamieszkania; Kasi i Franka, kto-
rzy poznali sie w liceum na planie teatralnym i prowadzg dzis inten-
sywne zycie studenckie; czy bardzo majetnych Weroniki i Lukasza,
ktérzy wykonuja swoja prace niemal wylacznie w domu (on handlu-
je nieruchomosciami, ona jest ttumaczka), spedzajac cale godziny
obok siebie, przed swoimi komputerami.

Dla wielu innych par (2) podobny scenariusz — szybkie zamiesz-
kanie razem - cho¢ nastapil w ich zyciu, jest nieco wstydliwy, od-
biegajacy od normy, wymagajacy uzasadnienia. Opowiadajac o tym
etapie zwigzku, ze skrepowaniem mdwig o motywach pragmatycz-
nych (koszty lub warunki mieszkaniowe), checi ,,zobaczenia, jak
to jest” lub strachu przed ,rozczarowaniem po $lubie” Ta odmien-
no$¢ réwniez wydaje si¢ nosi¢ $lady réznic Srodowiskowych. Wéréd
moich rozméwcow niemal wszystkie pary nalezace do pierwszego
z omawianych typéw to z jednej strony te o najnizszych kapitatach,
zwlaszcza kulturowym, a z drugiej - te najbardziej awangardowe na
tle pozostatych par. Natomiast pary krepujace sie podczas opowia-
dania o tym etapie wspolnego mieszkania i probujace go goraczko-
wo uzasadni¢ wydaja si¢ naleze¢ najczesciej do oséb awansujgcych
z klasy $rednie;j.

Oba oméwione powyzej typy par rdznig sie natomiast od tych,
ktére wspolne mieszkanie, a nawet pomieszkiwanie, rozpoczely
bardzo pézno, nieraz po wielu latach zwigzku, wczesniej intensyw-
nie faczgc swoje zycia ze sobg na innych ptaszczyznach. W prawej
gornej ¢wiartce tabeli (3) mieszczg sie te zwigzki, ktdrych zamiesz-
kanie razem nastgpito na dtugo przed $lubem, ale zostalo poprze-
dzone jeszcze dluzszym, czesto kilkuletnim okresem ,,chodzenia
ze sobg”. Wspdlne zamieszkanie bylo dla nich okresem oczekiwa-
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nia na planowane juz wesele, ktore nastepowato zwykle po usamo-
dzielnieniu si¢ finansowym i skoniczeniu edukacji. W prawej dolnej
¢wiartce znajdziemy te pary, dla ktérych to §lub byl jednoczesnie
momentem zamieszkania razem. Osoby reprezentujace taki model
w omawianym badaniu nalezg do $rodowiska oséb o wysokim ka-
pitale ekonomicznym, ale nieco nizszym kapitale kulturowym (ro-
dzice z wyksztalceniem wyzszym, ale raczej inzynieryjnym) i wy-
raznie konserwatywnych pogladach, ktére sami chetnie podkreslaja.
Obracajg si¢ w srodowiskach, w ktérych mieszkanie razem przed
$lubem jest bardzo wyraznie traktowane jako ztamanie obowigzu-
jacych regul: Ewa i Marek poznali si¢ na Lednicy, a jedna z kwestii,
ktora ich polaczyla, byta wiara, natomiast Natalia i Patryk pracuja
jako prawnik (ona) i ekonomista (on). W srodowisku Natalii posia-
danie matzonka dodaje splendoru:

Wedtug mnie wszystko tez zalezy od tego, jakie jest sSrodowisko. W tym
prawniczym $rodowisku, jak nasze, to posiadanie Zony czy meza,
moze to dziwnie zabrzmi, ale jest oznaka takiego ustabilizowanego sta-
tusu spotecznego. Wiesz, to jest takie bardzo... U mnie tak napraw-
de bardzo wiele 0sdb juz na aplikacji mialo tych mezéw, zony. I to sie
moéwi: tak, pan mecenas, tu, tego, obraczka. To jest tak, ze to, ze ktos
zyje w taki, a nie inny sposdb, tradycyjny bardzo, jest oznaka tego, ze...
No takiego wlasnie ustabilizowania.

Tego typu pary tworza osoby, ktére dlugo czekaly na zakonczenie
okresu edukacji, podjecie pelnowymiarowej pracy zarobkowej i/lub
wybudowanie wlasnego domu (albo przygotowanie wlasnego miesz-
kania) - i dopiero zwienczeniem tego procesu bylo dla nich potaczo-
ne ze $lubem uroczyste zamieszkanie razem. Strategia ta wydaje sie
czestsza wsrdd par o wysokim kapitale ekonomicznym, ale nie za-
wsze rownie wysokim kapitale kulturowym.

Pokrewna, ale nieco bardziej ,elastyczng” strategie stosujg wsréd
moich respondentéw pary z prawego dolnego naroznika tabeli (4),
tworzone zwykle przez osoby o mniejszych zasobach finansowych,
a $rednich lub wysokich kulturowych: wprawdzie u nich réwniez
role wielkiego wydarzenia biograficznego pelni oficjalne zamieszka-
nie, pofaczone ze $lubem, wczesniej jednak mniej lub bardziej jaw-
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nie pomieszkujg ze sobg lub - przed samym $§lubem - mieszkajg ze
soba w ramach fazy ,,przedslubnej”.

Czynniki wplywajace na moment zamieszkania

Powyizsze zréznicowania mozna tez opisaé jako funkcje ogoélnego
stopnia samodzielno$ci lub uzaleznienia pary wzgledem czynnikéw
zewnetrznych.

- W parach, w ktérych kwestia zamieszkania razem jest silnie
uwiklana w czynniki zewnetrzne wobec zwigzku (kontrola rodzin-
na, brak mieszkania, zakazy moralne), zamieszkanie rozpatruje sie
w wigkszym stopniu jako autonomizacje My wzgledem onI lub tez
wzgledem pewnych norm czy zakazéw - i przyjmuje ono postaé wy-
darzenia wyjatkowego, wyraznie wyodrebnionego.

— W parach, w ktorych takie czynniki zewnetrzne grajg mala
role, zamieszkanie staje si¢ w wiekszym stopniu kwestig rozgrywaja-
cg si¢ miedzy dazeniami integracyjnymi a autonomizacyjnymi w sa-
mej parze - i przyjmuje bardziej posta¢ stopniowego procesu tacze-
nia swoich mieszkaniowych $wiatow.

- Pomiedzy tymi dwoma biegunami znajdujg si¢ pozostale pary,
a w rezultacie pojawiaja si¢ w nich rézne dylematy dotyczace tego,
w ktorym momencie podjaé decyzje o stalym mieszkaniu ze sobg
i jak odrézni¢ mieszkanie ,dojrzale” lub ,,powazne” od wczeéniej-
szego pomieszkiwania.

A zatem, podobnie jak we wczesniejszych epokach historycz-
nych, na charakter zwigzkéw intymnych i ksztatt procesu budowania
takich zwigzkow majg dzis wptyw: dostepnos¢ przestrzeni mieszka-
niowej i warunkéw do usamodzielnienia si¢ oraz stopien autonomi-
zacji systemu intymnego od wiezéw rodzinnych.

Kiedy mozliwo$¢ zamieszkania razem przed $lubem jest zablo-
kowana przez czynniki zewnetrzne wobec pary i/lub z gruntu od-
rzucana przez samg pare, rodzace sie w takiej sytuacji dylematy do-
tycza raczej zwlaszcza: (a) kwestii walki z rodzicami blokujacymi
mozliwo$¢ wspolnego zamieszkania lub tez - jesli sami partnerzy
nie akceptuja mieszkania razem przed slubem - (b) tego, jakie formy
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pomieszkiwania sg dopuszczalne oraz w jaki sposob ludzie poznaja
sie w zwigzku, nawet je$li ze sobg nie mieszkaja.

Ten pierwszy przypadek (a) obrazuje w moich badaniach jedna
z par, dla ktérej przeprowadzka z doméw rodzinnych do wspdlne-
go mieszkania byta dtugo oczekiwanym wydarzeniem, na ktére nie
mogli sobie pozwoli¢: rodzice Adama nie akceptowali mieszkania
bez §lubu, nie bylo ich tez sta¢ na wczesniejszg wyprowadzke ani na
wesele (ponadto za wczesnie bylo, ich zdaniem, na $lub).

On: U nas byla taka zdecydowana... granica. Wlasnie mieszkali$my
osobno... I si¢ spotykalismy jako$§ tam. PRAKTYCZNIE SPEDZALISMY
[RAZEM] WIEKSZOSC POPOLUDNI: nie wracatem [po zajeciach na uczel-
ni], TYLKO [DOPIERO] WIECZOREM DO DOMU SPAC [$miech]. Potem
szedtem na zajecia i znowu sie z Agnieszkg spotykalem. No. Natomiast
pozniej [...] To sie troche zbieglo z tym, ze ja skoficzytem studia, dosta-
fem prace. No i juz BYLO NAS s TA ¢ NA TO, nie? No to wlasnie zacze-
ly sie poszukiwania, bo JuzZ 0 TYM MYSLELISMY DUZO WCZESNIEJ, TYL-
KO NIE BYLO SRODKOW.

Ona: Bardzo tezZ BYLO ZLE WIDZIANE, ZE MIESZKAMY RAZEM, Ze W 0g0-
le taki pomyst powstal, ze zamieszkali$my razem. Adam mial powaz-
NE ROZMOWY Z RODZICAMI, Zeby sie zastanowil, ze to tak nie powinno
sie dzia¢ i nie tak go uczyli itd. Ale Adam mial to w nosie i powiedzial,
ze to jest jego zycie, zarabia na siebie i ze on oczywiscie przyjmuje ar-
gumenty rodzicéw, ale jakby... ta gléwna decyzja jest jego, tak? Tak ze
mama mogta méwi¢ swoje, a Adam i tak robit swoje. A tez miat argu-
ment przetargowy, bo wczesniej, jak mieszkal z rodzicami i czegos nie
mogt, rodzice zawsze mowili: ,,JAK BEDZIESZ MIESZKAL NA SWOIM, TO
BEDZIESZ MOGL”. I on tak im powiedzial: teraz jestem na swoim i robie
to, co ja chce, tak? I tak samo, taka sama byla gadka ze §lubem. My$my
wzieli tylko $lub cywilny [...] co tez si¢ nie podobalo mamie. [...] Ale
powiedzial: to jest jego zycie, jego przekonania, jego decyzja. MIESZKA
NA SWOIM WIEC ROBI, CO CHCE, TAK?

W historiach takich par zamieszkanie razem odzwierciedla wciaz hi-
storyczne napigcie miedzy kontrolg rodziny pochodzenia a autono-
mig pary oraz relacje miedzy zamieszkaniem razem a zZyciowym usa-
modzielnieniem si¢ i ,pdjsciem na swoje”. Obie te kwestie sg dzis
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nadal bardzo zywe. Dla bohatera powyzszej historii zamieszkanie ra-
zem tak bardzo bylo powigzane z zyciowym usamodzielnieniem sie,
ze wyr6znia on dwa momenty we wspolnym zamieszkaniu, ktore na-
stapito po studiach i podjeciu pracy zarobkowej. Pierwszy to mo-
ment, kiedy zrealizowali marzenie o mieszkaniu razem, wyprowa-
dzajac sie z domoéw rodzinnych i wynajmujac malutky kawalerke.
Znacznie wazniejszy okazal sie jednak drugi moment, jaki nastapit
dwa lata pozniej: byto to wziecie kredytu i kupno wlasnego, kilkupo-
kojowego mieszkania. Dopiero migdzy obydwoma momentami od-
byt sie tez ,przypieczetowujacy” relacje slub. Dla Adama ta druga
przeprowadzka okazala si¢ bardziej znaczaca niz pierwsza.

Znaczy wiesz co, no to bylo troche pziwNE. Bardziej to [jako przetom
w zyciu] odczuwatem w drugim przypadku, jak juz mieszkalem w swo-
im mieszkaniu. [...] Bylo zupelnie inaczej, moze dlatego, ze na tym wy-
najmowanym, to nigdy tak naprawde nie czulem sie u siebie, bo to bylo
wynajmowane i teoretycznie w kazdej chwili mogli nam powiedzie¢
[...]. Mniej DZIWNE [uczucie] to bylo dla mnie za pierwszym razem niz
potem [w tym drugim mieszkaniu], jak juz mialem tg $wiadomos¢, ze
teraz juz jestem w wlasnym dooomuuu... Pamietam, ze tak dobry mie-
sigc tak... jeszcze DZIWNIE mi sie wracato. Do domu, nie?

Dopiero tam autor powyzszej wypowiedzi pozbyt si¢ z czasem po-
czucia tymczasowosci swojej egzystencji i braku kontroli nad swo-
im zyciem, ktdére towarzyszylo mu jeszcze po pierwszym zamiesz-
kaniju razem.

Innym przykltadem przepracowywania niemieszkania ze sobg
jako efektu zewnetrznej blokady jest historia Patryka i Natalii: pary,
ktora czekala z zamieszkaniem razem dziesigc lat, jakie dzielifo mo-
ment stworzenia zwigzku od momentu zawarcia malzenstwa. Oboje
mieszkali az do §lubu w swoich domach rodzinnych, a rodzice Na-
talii nie dopuszczali mozliwosci, by wspélnie spedzili noc, mimo ze
tworzyli zwigzek od wielu lat. Para budowala wiec sobie namiast-
ki dzielenia razem przestrzeni, np. kladac si¢ na jakis$ czas na kana-
pie w osobnym pokoju w domu kolezanki, podczas jej urodzin. Jak
wspomina Patryk:
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Wiec to byly takie... takie urywane chwile. Prébujesz ciggle ukras¢ czas.
Ktdrego ci brakuje, ale nie ze wzgledu na to, ze, nie wiem, jeste$ cho-
ry czy masz jakie§ problemy, tylko dlatego, ze zyjesz w przeswiadcze-
niu, ze kto$ inny pomysli, ze to jest zle [jak spedzisz razem noc albo
zamieszkasz].

Historia Patryka i Natalii pozwala tez przejs¢ do wspomnianego
DRUGIEGO RODZAJU dylematéw charakteryzujacych sytuacje niedo-
puszczalnosci nieslubnego zamieszkania we dwoje (b): rozdzieraja-
cych pare i/lub kazdego partnera z osobna refleksji nad tym, jakie
formy pomieszkiwania lub mieszkania przed slubem sg dopuszczal-
ne (oraz w jaki sposéb ludzie poznaja si¢ w zwigzku, nawet jesli ze
soba nie mieszkaja). Najpierw po oswiadczynach, a pdzniej po za-
planowaniu daty $lubu Patryk chcial bowiem zamieszka¢ z Natalig,
przekonawszy najpierw siebie, a pézniej probujac przekonaé Natalie,
ze taka decyzja moglaby sta¢ sie w ich oczach akceptowalna. Spotkat
sie jednak z odmowa, ktéra byta dla niego sporym rozczarowaniem:

I znowu niestety spotkatem sie z barierg nie do przebicia: dziadkowie
nie wyrazali zgody. To znaczy nie, Ze nie wyrazali zgody, tylko Natalia
powiedziala, ze ,,co powiedza dziadkowie?”. Czyli znowu ta sama bajka.

Natalia usprawiedliwia si¢ z kolei calg wigzka przyczyn mieszczaca
w sobie argumenty pragmatyczne, obawy przed narzuceniem jej no-
wych rdl, wpltyw rodziny i jej wlasng sprawczos¢:

Ja mieszkatam z catg chmarg rodziny. Wiec nie mieliémy warunkow
lokalowych. By$my musieli co$ wynajmowac, no bytoby to finansowo
bardzo ciezkie dla nas na studiach jeszcze. No i... i powiem szczerze, ze
ja sie osobiscie do tego nie palifam. Po prostu nie ukrywam, ze bylo mi
wygodnie mieszka¢ u mamy. Obiadek, rachunki, cieplo rodzinne itd.
A tutaj, ze tak powiem wyzwania nowe, ja bym si¢ musiala sama tym
zajmowac, tak Ze nie palilam si¢. Fakt tez, ze w mojej rodzinie, a zwlasz-
cza ze strony dziadkéw, nie byloby takiego wsparcia, no bo to jest kwe-
stia takiej tradycji. Gdzie po prostu mieszkanie wspdlne bez slubu, na
kocig lape, byloby dla niego, znaczy dla dziadkéw zwlaszcza, no nie
do zaakceptowania. [...] To znaczy byl taki temat [mieszkania razem —
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E S.] dlatego, Ze ROZWAZALAM to po prostu. No i wlasnie mama stwier-
dzila, ze dla dziadkéw to byloby ciezkie do przezycia. To byl wlasnie
ten aspekt tradycjonalistyczny na pewno, ale tez ja si¢ przyznaje, ze
nie palitam si¢ do tego zupelnie. Wydaje mi sig, ze Patrykowi bardziej
zalezalo.

Powyzsza historia pokazuje, jak $cisle zwigzane bywaja w kontekscie
zamieszkania wlasna sprawczos¢ i kontekst rodzinny.

Kiedy nie istnieje tak silny zewnetrzny czynnik okreslajacy sens
i mozliwosci przedslubnego mieszkania, trzeba na inne sposoby roz-
strzygnad, jaki moment i jaka forma zamieszkania razem sa wlasciwe.
Warto wyrozni¢ trzy grupy czynnikéw, ktore wplywaja na ten proces.

Po pierwsze, s3 to CZYNNIKI PRAGMATYCZNE — problemy i kosz-
ty, na jakie napotyka sig, organizujac wspdlng codziennos¢, a nie
dzielac jednej przestrzeni mieszkaniowej. Sklaniaja one do wzie-
cia pod uwage wprowadzenia jakiej$ formy pomieszkiwania lub
zamieszkania razem. Po drugie, s3 to CZYNNIKI BIOGRAFICZNE —
widzenie zamieszkania w perspektywie rozwoju swojej biografii.
Niezwykle czesto zamieszkanie razem zbiega sie¢ mianowicie z kon-
czeniem etapu edukacji, uzyskiwaniem samodzielnoéci finansowej
i towarzyszacym im poczuciem doroslosci. Jest to tez widzenie za-
mieszkania w kontekscie historii swojego zwiazku - jako ,,kolejnego
etapu’, ,,kroku, do ktérego sie dojrzalo” itp. Po trzecie, sg to CZYNNI-
KI ZWIAZANE Z DOPASOWANIEM SIE PARTNEROW DO SIEBIE, pozna-
niem drugiej osoby, ,,sprawdzeniem si¢”. Wszystkie te trzy watki sa
obecne w narracjach wiekszosci par, tyle ze w réznych proporcjach.
Wiaze sie to z tym, iz w zaleznosci od pary i jej srodowiska moga
mie¢ one rozny stopien spotecznej prawomocnosci. Przyjrzyjmy sie
modelowym przykfadom ich wyrazania.

»Nie placic za dwa pokoje”, ,nie chodzic z pokoju do pokoju”: zamiesz-
kanie jako pragmatyzm oraz redukcja codziennej wieloznacznosci
Rama pragmatyczna (np. razem mieszka si¢ taniej i tatwiej si¢ co-

dziennie widzie¢) bywa wstydliwa, bo sprowadza zwigzek do kwestii
przyziemnych i materialnych, ale jednoczes$nie pozwala przerzuci¢



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH 275

odpowiedzialno$¢ za bieg zdarzen na twarde, zewnetrzne okolicz-
nodci. Zycie codzienne w parze sklania do coraz intensywniejszego
mysélenia o pofaczeniu miejsc zamieszkania. Jak opowiada Przemek,
zapytany o to, w ktérym momencie zdecydowat si¢ na wspdlne za-
mieszkanie z Marysia:

Mysle, ze jakiego$ takiego SPECJALNIE takiego momentu nie bylo, po-
niewaz my, od samego poczatku, i tak bardzo duzo czasu spedzalismy
razem. Tak Ze... nawet [mimo] ze fizycznie ze soba nie mieszkalismy
i Marysia miala swéj pokdj w akademiku, ja swdj, to i tak spotykalismy
sie czesto... yyy... BYLISMY przez dlugi czas razem, zostawaliémy z Ma-
rysig u mnie na noc, albo ja u niej, tak ze [...]... No zdarzalo sie tak,
ze na przyktad przez dwa tygodnie bylismy, powiedzmy, 24 godziny na
dobe razem i mysle, ze powoli sie z ta decyzja oswajalismy, i mygle, ze
to bylo juz jakas taka... KONSEKWENC]A tego. [...] ze... stwierdzilismy,
ze 1 tak jak przebywamy razem strasznie duzo czasu, to tyle czasu ra-
zem, to nie warto [$miech przykrywajacy wstyd] optaca¢ dwoch akade-
mikéw, tak? Dwdch pokojow.

Kwestia mieszkania razem jako oszczednos$ci pojawia si¢ takze u par,
ktore majg gdzie razem mieszka¢ lub pomieszkiwaé. Przykladowo,
Magda i Piotr pierwsze poéltora roku swojego zwiazku spedzili na
randkach w kilku ich ulubionych knajpkach (,,my zanim zamieszka-
lismy razem, to naprawde bardzo duzo - jak pan zapyta tutaj pania
w barze, to bedzie pan wiedzial, ile czasu my tu spedzili$my, jak cze-
sto przychodzilismy!”). Po tym, jak niecate dwa miesigce temu za-
mieszkali razem, ich sposob spedzania wspdlnego czasu ulegl rady-
kalnej zmianie:

Magda: Kiedy$ to bylo tak, ze jak si¢ spotykaliémy, to sie nie mozna
byto po prostu tego doczekaé, po prostu wreszcie pie¢ minut dla siebie.
A teraz to juz tak bardziej na spokooojnie. [...]

Badacz: Podoba ci si¢ to?

Magda: Podoba mi sie to. Tym bardziej ze [...] to jest jednak mecza-
ce, chodzenie po takich barach, po knajpkach roznych jednak to jest...
ogromna strata pieniedzy - bo takie wyjscie jedno czy drugie to jesz-
cze nic. Ale jak dwa razy w tygodniu? Przez tam te... nie wiem, péttora
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roku, to jednak sporo tego nam poszlo. [...] W domu po swojemu wy-
pijemy kawe, wypijemy herbate i to tez bedzie fajne.

Warto zauwazy¢, ze pragmatyzm nie oznacza jednak tylko realizo-
wania pewnych doraznych celéw (np. ptaci¢ mniej), ale i faczy sie
czesto z checia UJEDNOZNACZNIENIA SWOJE] ZYCIOWE] SYTUAC]I
I WIELU CODZIENNYCH CZYNNOSCI ALBO UCZYNIENIA JEJ ,RACJO-
NALNA” W sytuacji, kiedy moment zawierania §lubu, odwrotnie niz
wygladato to w PRL-u, bardzo czesto jest odsuwany az do momen-
tu pelnego usamodzielnienia si¢, czgsto diugie lata dzielg zawigzanie
zwigzku od samego zawarcia malzenstwa. Zycie razem, lecz w osob-
nych mieszkaniach rodzi w niektérych osobach nie tylko poczucie
ogolnego braku stabilizacji, ale i stwarza wiele niejasnosci czy pro-
bleméw dla najzwyklejszych codziennych dzialan - utrudnia wy-
ksztatcenie regulujacych zycie we dwoje przyzwyczajen.

Maciej: To sie tak rozklada, no czego chcesz, tak po trochu. Czasem
trzeba mie¢ swojg szczoteczke, swdj szampon, dwie pary garderoby,
w jednym, w drugim mieszkaniu. To tez si¢ takie MECZACE staje. A dzi-
siaj jade do pracy, to musze jechac tedy, to zalatwi¢, A JUTRO $PIE GDZIE
INDZIEJ, TAK?

Grzegorz: Ile razy wsiadlem nie w ten tramwaj, nie? Bo w pot drogi sie
zorientowalem, ze dzisiaj $pie tu, tam.

[...]

Maciej: A potem: ty $PISZ U MNIE czy ja $PIE U CIEBIE, czy ty U mnie,
a moze w ogole $PIMY 0SOBNO dzisiaj. Przychodzisz do pracy, z pracy
do domu i taka NIEPEWNOSC: dzisiaj bedziesz spal tu, czy nie, bo gdzies
tylko jedziesz, [niezrozumiale stowo] naprawde ma swoje znaczenie.

Badani czesto mowig o tego typu problemach z prawdziwg irytacja,
jaka wywoluja zgrzyty w wielu codziennych sytuacjach. Tak jak wiel-
ka zaletg $lubu jest dla wielu badanych JjASNOSC STATUSU ZwIAZKU,
ktérg tworzy ta instytucja, tak wielkq zaleta wspolnego mieszkania
jest wieksza jasnos¢ porzadku dnia codziennego, jaka daje zamiesz-
kanie wowczas, gdy niemal kazdy dzien dzieli si¢ po czesci z dru-
ga osobg. Zamieszkanie razem pozwala na redukcje calego zbioru
sytuacji wymagajacych zastanowienia, wygasza tym samym wiele
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malych ognisk irytacji (znowu zapomniana szczoteczka do zgbow).
W specyficzny sposob dato to o sobie zna¢ w zyciu Moniki, ktéra do
swojego pierwszego wlasnego mieszkania, w ktorym pomieszkiwat
czasem takze jej chlopak, przeprowadzala sie stopniowo (,,To zna-
czy ja przywozitam po trochu, co jest najgorsze”). Wieczne dylema-
ty polegajace na tym, gdzie i z kim wlasciwie Monika mieszka, roz-
wigzala jej rodzina:

I w koncu pewnego dnia moja mama zadzwonita do mnie o 22 domo-
fonem i moéwi, ze przywiozta mi wszystkie rzeczy. Ze jak si¢ mam wy-
prowadzi¢, to mam si¢ wyprowadzi¢. I po prostu spakowata wszystko,
co miatam, i mi to tu przywiozta. A w nocy [z chlopakiem] wnosilismy.

Zamieszkanie jako marker samodzielnosci i dorostosci

Drugim bardzo istotnym kryterium okreslenia momentu zamiesz-
kania razem s3 czynniki biograficzne: kwestia osiggniecia zyciowej
samodzielnosci. Po czesci pokrywa si¢ ona z kwestiami pragmatycz-
nymi, w tym posiadaniem odpowiednich finanséw lub zbieraniem
srodkéw w celu ,,pojscia na swoje’, po czesci natomiast — z symbo-
licznymi: zakonczeniem edukacji i rozpoczeciem pracy jako zZrédlem
poczucia doroslosci oraz uzyskania spofecznej prawomocnosci dla
zamieszkania we dwoje. Wiele par chetnie podkresla, ze zamieszka-
nie razem to byla tak ,,0DWAZNA DECYZJA, DO KTORE] DOJRZEWALI-
$my” (Przemek). Wiele dokonuje tez jakiego$ rozréznienia miedzy
weczesng fazg ,,pomieszkiwania” a ,,oficjalnym zamieszkaniem” Prze-
mek z pewnym wstydem usprawiedliwia swoje przedslubne miesz-
kanie kwestiami pragmatycznymi. O oficjalnym zamieszkaniu ra-
zem, ktdre nie przypadkiem nastgpito po studiach, méwi znacznie
chetniej i z duma:

ja juz sobie wczeéniej postanowitem, ze jak si¢ obronie, skoncze stu-
dia, to chcialbym si¢ Marysi o§wiadczy¢. No i [...] CALA TA KONCEP-
CJE SOBIE OPRACOWALEM. I o§wiadczylem sie..., bronilem sie w lipcu,
OSWIADCZYLEM SIE MARYSI NA SNIEZCE W pazdzierniku. I WRACATAC
z tej podrozy w Karpaczu, no, postanowili$émy, Ze... no bo ja w zAsa-
DZIE JUZ NIE BYLEM ZWIAZANY Z RODZICAMI, TAK, NO BO JUZ BYLEM
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PO STUDIACH, NO I WSPOLNIE TAM PRZEZ TEN TYDZIEN TAK SIE ZASTA-
NAWIALISMY, GDZIE CHCIELIBYSMY ZAMIESZKAC.

Podobna jest historia Agaty i Pawla, ktérzy rozpoczeli zwigzek pod
koniec szkoly $redniej, po czym przez caly okres studidw mieszkali
w osobnych mieszkaniach i spotykali sie lub nocowali u siebie. Nie-
diugo po zakonczeniu przez Pawla studidow i zdobyciu przez niego
stalej pracy zarobkowej, a wigc w trakcie ostatniego roku studiéw
Agaty, zamieszkali razem, z jeszcze jedna znajoma para, a dopiero po
tym roku — pierwszy raz sami.

Agata: [...] ja chcialam mieszkaé razem, zwlaszcza ze, no wiadomo,
nawet jak mieszkali$my osobno, to zdarzalo sig, Ze nocowali$émy tu czy
nocowalismy tam. Tak Ze... WYDAWALO MI SIE, ZE TO JEST NATURALNA
KOLEJ RZECZY ZAMIESZKAC RAZEM W KONCU.

Pawel: No wtedy znali$my si¢ juz kilka lat, byliémy ze soba te cztery
lata, wiec WYDAWALO MI SIE, ZE TO JEST TEN ODPOWIEDNI MOMENT,
na zamieszkanie razem. [...] NIE PAMIETAM ZUPELNIE, CZYM TO BYEO
SPOWODOWANE [...]. Wydaje mi sie, Ze przyszed! ten czas, ze tak, obo-
je stwierdzili$my tak, TO JEST ODPOWIEDNI CZAS.

Dla Pawla zamieszkanie z Agatg bylo konsekwencja dlugotermino-
wego planu i podziatu biografii na kolejne ,stacje”. Juz na poczat-
ku studiéw o$wiadczyt sie tez Agacie (,No tak, ja juz w zasadzie po-
dejmujac te decyzje [o zareczynach], mialem na pewno to wszystko
przemyslane i moze nie tyle zaplanowane, bo nie da si¢ tego wszyst-
kiego zaplanowa¢, ale... no na pewno bylem pewny, ze w tym kie-
runku bede szedt..”).

Moment pdznego, ale faktycznego zamieszkania razem nie tyl-
ko w duzej mierze jest wyznaczany przez kwestie dorostoéci i samo-
dzielnosci, ale tez sklania do przelaczenia si¢ w inny tryb myslenia
o swoim zyciu, co odciska si¢ na codziennych dziataniach. Wspdlne
zamieszkanie Pawel okregla jako ,,przetom™:

mieszkanie - no to byt przefom. Najpierw czlowiek gdzies tam miesz-
kal z rodzicami, czyli zupelnie inna bajka. Pozniej gdzies sie zerwat
z tego tancucha, mieszkal ze znajomymi, wiec w zasadzie taka pelna
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samodzielnos¢, ale w zasadzie bardziej samodzielnos¢ niz odpowie-
dzialnos¢. Tam odpowiedzialnosci nie musiato by¢ i jakos sie to toczy-
to. Tu w zasadzie mieszkajac juz z jaka$ kobieta razem, zupelnie co in-
nego si¢ pojawia. Pojawia sie wlasnie mocniejsza ta odpowiedzialnos¢
i jakie$ takie inne myslenie. Pod innym katem to wszystko jest nasta-
wione, no to na pewno bylo duzo. [...] Skonczylem takie Zycie w zasa-
dzie gdzie$ tam na pelnym luzie [§miech], jak to mozna nazwac - ze
gdzie$ z kolegami mozna i$¢ na piwko, gdzies tu wyskoczy¢, w zasa-
dzie niczym si¢ nie przejmowac. [...] no trzeba mysle¢ powazniej o tym
wszystkim.

Z wielu innych przyktadéw powigzania zamieszkania razem z do-
rostoscig warto przyjrze¢ sie sposobowi rozdzielenia dwdch rodza-
jow mieszkania razem, jakiego dokonujg Piotr i Magda. Nawiazuje
on do trzeciej juz perspektywy spojrzenia na moment zamieszka-
nia razem: mieszkania jako poznawania si¢/testowania. Piotr i Mag-
da sa mianowicie osobami wierzacymi, na dodatek studiuja teologie.
W zwigzku z tym na swojej uczelni ukrywaja nie tylko fakt miesz-
kania razem, ale takze to, ze od poéttora roku tworzg w ogdle zwig-
zek. Ich przypadek pozwala wiec ujrze¢ omoéwiong wezesniej kwestie
zewnetrznych blokad dla mieszkania w nowym kontekscie: takim,
w ktorym para omija te blokady, ,,ukrywajac” fakt wspdlnego miesz-
kania, natomiast przed samg sobg oraz rodzing i najblizszymi znajo-
mymi uprawomocnia zamieszkanie razem, dokonujgc rozréznienia
miedzy przedslubnym mieszkaniem teraz a po$lubnym mieszka-
niem w przysztosci. Obok argumentéw pragmatycznych (Magda:
»On mieszkal w bardzo malym mieszkanku, gdzie tam czwoérka jest
ich w domu”; ,, Tak stopniowo przyjezdzal do mnie kilka razy i za-
czeliSmy o tym rozmawia¢, ze moze bytoby fajnie, ze by$my codzien-
nie razem do szkoly dojezdzali..”), ktore byly bezposrednim impul-
sem do podjecia pewnego dnia decyzji o przeprowadzce Piotra do
domu rodzinnego Magdy, bardzo istotng role gra mianowicie spo-
sOb widzenia swojego zwiazku w perspektywie nastepnych lat. Mag-
da i Piotr podkreslajg, ze sprzeciwiajg sie koncepcji ,,zamieszkania
razem na probe”. Swoje zamieszkanie okreslajg jako ,,zamieszkanie
juz na powaznie” (Magda):
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No bo... jak moge kogo$ z zewnatrz na prébe wprowadzi¢ do swoje-
go intymnego Zycia? Do swojego $wiata? TEGO SIE NIE ROBI NA PRO-
BE, bo tego sie juz... Na tyle tez mam szacunek do swojego Zycia oso-
bistego, ze no... WPROWADZA SIE OSOBY TYLKO NA POWAZNIE. To jest
tak delikatne i wazne. A nie na prébe. Na probe to si¢ mozna spoty-
ka¢ na ulicy, no. Spedzac ze sobg czas i sprawdzaé, czy si¢ dogadamy.
No, bo to jeszcze nie jest tak BARDZO ZOBOWIAZUJACE. Na probe nie
naklada si¢ odpowiedzialno$ci, za dom. Bo to bytoby z mojej strony
nieodpowiedzialne.

Podobnie Piotr, zapytany o swoja decyzje¢ o zamieszkaniu z Magda,
oddziela te kwestie od pdzniejszego etapu, jakim bedzie mieszka-

nie

poslubne. Wielokrotnie w trakcie wywiadu podkresla, ze obie

fazy wigze to, iz ta obecna ma na wzgledzie realizacje tej przyszlej —
mieszkanie na powaznie oznacza mieszkanie ze wzgledu na ,,powaz-
ne zamiary” wobec Magdy oraz plany wziecia w przyszloéci $lubu:

Piotr: [...] stwierdzilem, Ze to jest DOBRA DECYZJA... POWAZNA DE-
CcYzJA. NIE TAM NA PROBE CZzY cO0§, tylko juz na powaznie. Po prostu.
Badacz: A kiedy bys chcial slub wzig¢? Bo zdecydowates, ze najpierw
mieszkanie, a potem $§lub?

Piotr: Tak. To znaczy ja patrze na $lub Z LOGISTYCZNEGO PUNKTU WI-
DZENIA. Po prostu teraz zamierzam od wrze$nia rozpoczaé drugi kie-
runek, ktéry bedzie platny, ktéry chee optacac z otrzymywanego sty-
pendium, wigc sila rzeczy po skonczeniu - to jest dwuletnia szkofa. ..
to jest co$ w stylu te wszystkie Cosinus itd. i to daje mi konkretny za-
wod - 1 wtedy po dwodch latach bylbym w stanie zarobi¢ na ceremonie
i na takie samodzielne Zycie i mysle, ze dopiero wtedy... z logistycz-
nego punktu widzenia chcialbym wzia¢ $lub. Dlatego mygle, ze to be-
dzie... chcialbym po studiach. Po skonczeniu studiéw to bedzie od roku
juz... Jak dobrze pojdzie bede mial prace, wigc... wigc wtedy mysle, ze
to bedzie dobry czas, zeby wzig¢ calkowityg odpowiedzialno$¢ wtedy za
mnie, za nig i za nasze przyszle dzieci.

Weszystkie trzy pary z przytoczonych powyzej przykltadéw poka-
zuja oddzielanie w swojej biografii réznych rodzajow specyficzne-

g0

b2d . . . . . .
»przed-dorostego” mieszkania/pomieszkiwania, powigzanego

z okresem edukacji i zycia mtodzienczego od zamieszkania ,,powaz-
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nego’. To przedslubne mieszkanie lub pomieszkiwanie jest uzasad-
niane wizjg przyszlego ,,mieszkania juz tak naprawde” lub mieszka-
nia polaczonego ze slubem i usamodzielnieniem sie.

»Poznac” lub ,,przetestowac” - zamieszkanie jako proba zwigzku

Monika i Wojtek sa kolejng para, ktdrej sposob zycia obrazuje zbie-
gniecie si¢ momentu ostatecznego zamieszkania razem z zakon-
czeniem edukacji i ,,dorostoscig’, a jednoczesnie - z finansowym
pragmatyzmem. Pierwszym istotnym czynnikiem wykluczajacym
wczesniejsze zamieszkanie byl mianowicie brak pracy, a wiec do-
chodéw ze strony Wojtka, ktory konczyt studia (,,To znaczy my roz-
mawiali$my wczesniej [0 zamieszkaniu], ale przez to, Ze Wojtek nie
mial pracy, to nie mégl sie do mnie wprowadzi¢”). Jest to tym istot-
niejsze, ze Monika nalezy do oséb podkreslajacych w wielu miej-
scach, jak wazne jest dla niej to, Zeby partner byt zaradny i praco-
wity (byl to tez jeden z powodéw, dla ktdérych nie stworzyli zwigzku
juz na poczagtku studiéw, kiedy Wojtek ,,w sumie wtedy codziennie
pil, wstawal o pietnastej, no to jaki to jest material na jakiego$ tam
partnera?”). Pienigdze sa ponadto jednym z podstawowych watkdw,
ktdre pojawiajg sie w wywiadzie z tg parg. W tym $wietle jest zrozu-
miate, Ze cho¢ Wojtek pomieszkiwal przez prawie dwa lata u Moni-
ki, oficjalna przeprowadzka oznaczala tez, jak podkresla Monika, ze
musial ztozy¢ sie¢ na czynsz.

W czerwcu coraz dluzej spal, w sumie juz wychodzito na to, ze co-
dziennie tu $pi, ale... jeszcze nie mozna bylo powiedzie¢, ze tu miesz-
ka, bo jeszcze mial cz¢$¢ rzeczy u mamy i jeszcze na ten czynsz si¢ nie
zlozyliSmy. A ja tak chciatam, zeby od poczatku czul, ze musi si¢ dokta-
dag, zeby to tak byto...

Natomiast drugim czynnikiem byla che¢ poznania si¢ w rzeczy-
wistosci mieszkaniowej przed planowanym $lubem. Tuz przed za-
mieszkaniem razem Wojtek oswiadczyl sie wiec Monice. Odbyta sie
woéwczas rozmowa z ojcem Moniki:
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Z tata rozmawialam, bo moj tata jest bardzo religijny i nawet by nie
byto takie cos, ze by nie pozwolil [...], aczkolwiek no tam, ze wzgle-
dow... no zeby poczul sie, ze jest istotny. No i powiedzialam mu, ze
sie wprowadzamy, no mam nadzieje, Ze nie ma nic przeciwko temu,
ze przed slubem, ale CHCEMY SIE POZNAC I ZOBACZYC, JAK TO SIE RA-
ZEM MIESZKA.

Motyw wymieniony przez Monike to kwestia, wobec ktdrej niemal
kazda para musiala si¢ nieraz ustosunkowa¢. Rozwazania nad za-
mieszkaniem jako poznawaniem drugiej osoby i ocena swojego
zwigzku z perspektywy bycia ,,dopasowanym” do siebie s bardzo
czestym sposobem mysélenia o swojej relacji oraz sposobem rozma-
wiania o niej z innymi ludzmi. Wielu moich rozméwcéw musialo
mierzy¢ si¢ tez z uwagami rodziny lub znajomych dotyczacymi tego,
czy ,wystarczajgco sie juz poznali” lub odwrotnie — czy nie znajg sie
juz wystarczajaco, zeby wzig¢ wreszcie $lub.

Z drugiej jednak strony - idea ,testowania si¢” moze wej$é
w sprzeczno$¢ z romantyczng ideg milosci jako nagtego ol$nienia
oraz decyzji typu ,wszystko albo nic” (por. Swidler 2001: 108 i n.)
czy tez rzuci¢ podejrzenie, ze para nie postuguje si¢ jezykiem pod-
kreslajacym wyjatkowos¢ historii, z jakiego zrodzila si¢ ich relacja
(Luhmannowskim kodem mitosnym), lecz raczej typowym dla dzia-
tan rynkowych jezykiem optymalizowania stosunku ceny do jakosci.
Oczywiscie mozna pokazad, ze relacje intymne da si¢ skutecznie roz-
patrywa¢ jako rynek matrymonialny, prosta wymiane lub funkcje
optymalizacji jakiegos rodzaju homogamii klasowej lub srodowisko-
wej, ale wigkszo$¢ moich badanych (jesli nie wszyscy) nie potrafita-
by zbudowa¢ zwiazku intymnego na takim utozsamieniu. Konieczny
jest zatem jaki$ sposob pogodzenia zwigzku jako poznawania i testo-
wania ze zwigzkiem jako zaangazowaniem si¢ bez reszty.

Osie dyskusji nad relacjg miedzy mieszkaniem a $lubem poja-
wiajgce sie w wywiadach sg podobne do tych, ktore wytaniaja sie
z dyskusji prowadzonych na licznych forach internetowych*. W pew-

2

Zob. np.: http://f kafeteria.pl/temat.php?id_p=4581025 (watek Mieszkac z chto-
pakiem przed slubem, przetlom sierpnia i wrzes$nia 2010); http://forum.we-dwo-
je.pl/topics28/wspolne-mieszkanie-vt3255.htm?highlight=zamieszkanie (watek
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nym uproszczeniu mogliby$my opisa¢ je modelowo jako opozycje
miedzy przekonaniem, Ze ,,nie da si¢ kocha¢ na probe™ a przekona-
niem, ze ,nie da sie kocha¢ na $lepo’, a wiec bez poznania partnera
w sytuacji mieszkania we dwoje. Opozycje t¢ mozna zaobserwowac
réwniez w réznicach miedzy receptami na udany zwigzek, jakie ofe-
rujg popularne poradniki (zob. Gdula 2009: 130-138 i 169-173). Po
pierwsze, jest to réznica w rozumieniu tego, CO OZNACZA ZAANGA-
ZOWANIE W ZWIAZEK, DOROSEOSC ORAZ PEWNOSC dokonania wtas-
ciwego wyboru partnera zyciowego.

- Z JEDNE]J STRONY to wlasnie rozpoczecie mieszkania od $lu-
bu moze by¢ traktowane jako synonim pelnego zaangazowania
w zwiazek oraz podjecia zelaznego zobowigzania wyrazajacego do-
rostos¢, a mieszkanie razem przed §lubem bedzie tym samym opi-
sywane jako niedojrzalo$¢. Z DRUGIE] STRONY to samo dzialanie
moze zostaé uznane za zaangazowanie bez pokrycia lub niepotrzeb-
na symbolika, a podjecie decyzji o spedzeniu z kims$ zycia dopiero
po uprzednim poznaniu sie w trakcie mieszkania we dwoje - jako
oznaka dojrzatosci.

- Z JEDNEJ STRONY mieszkanie bez §lubu bywa krytykowa-
ne jako $wiadectwo przedmiotowego traktowania siebie nawzajem
(zobowigzanie i pewnos¢ wykluczaja ,testowanie” partnera). Z DRU-
GIEJ STRONY $lub bez wczesniejszego mieszkania moze by¢ trakto-
wany jako wyraz niebezpiecznego wystawiania swojej relacji na po-
razke, podczas gdy mieszkanie przed slubem jest poznawaniem sie,
zdobywaniem wiedzy o sobie, a nie ,testowaniem”.

Wspdlne mieszkanie, sierpien 2007); http://forum.we-dwoje.pl/topics28/miesz-
kanie-ze-soba-przed-slubem-vt12034.htm (watek Mieszkanie ze sobg przed slu-
bem, lipiec 2009); http://www.byckobieta.pl/33,4370,0,pytanie-do-mezatek-kie-
dy-byly-zareczyny.html (watek Pytanie do mezatek - kiedy byly zareczyny?, luty
2008), dostep do wszystkich foréw: 09.09.2010; http://www.stylistka.pl/forum/
/temat/co-myslicie-o-wspolnym-mieszkaniu-z-chlopakiem/4/, dostep 09.09.2010.
3 To czesto takze watek widoczny w ocenie wspolnego mieszkania przez Ko-
$ciol katolicki. Zob. np. M. Drzewiecki, Dzieci w niesakramentalnym zwigzku,
»Przewodnik Katolicki” 2010, nr 10, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZR/
/pk2o1010_niesakramentalne.html, dostep 09.09.2010.
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Po drugie, dyskusje te dotyczg takze bardzo PRAGMATYCZNEGO
wYMIARU konsekwencji wyboru sekwencji §lub-zamieszkanie lub
zamieszkanie—$lub. Sg to spory na temat tego:

- na ile §lub stanowi pewng gwarancje¢ trwatosci zwigzku (przez
zobowigzanie si¢ do pewnych zachowan oraz przez trudnosci z za-
konczeniem zwigzku $lubnego), a na ile jest ,tylko papierkiem’,
a prawdziwym wyzwaniem jest wlasnie bycie razem bez formalnych
zobowigzan;

- na ile mieszkanie przed slubem faktycznie daje okazje do po-
znania sie, na ile za$ poznaje si¢ drugiego cztowieka, nie mieszkajac
ze soba.

Poniewaz wszystkie te kwestie sa nieodlgcznie powigzane ze
znaczeniem $lubu, warto najpierw przyjrze¢ si¢ wlasnie roli samego
malzenstwa w rozwoju zwigzkéw intymnych, a nastepnie w zakon-
czeniu tego rozdziatu powréci¢ do dyskusji nad mieszkaniem ra-
zem jako ,wyprobowywaniem si¢” i jego nieprzystawalnoscig wobec
pewnych elementéw kodu mitosci romantyczne;.

Kiedy i dlaczego bierze sie §lub?

Mieszkanie przed $lubem i po §lubie s3 zwykle wyraznie od siebie
odrdzniane jako odmienne etapy biograficzne, niosace inny tadu-
nek symboliczny, ale i pociagajace za sobg inny sposob zycia. Mimo
réznic dotyczacych ksztaltu relacji miedzy momentem zamieszka-
nia a momentem zawarcia $lubu, ten drugi jest bowiem dla niemal
wszystkich par, z ktérymi rozmawialem, bardzo waznym punktem
orientacyjnym w budowaniu swojego zwiazku oraz latarnia, ktorej
$wiatto wywiera wyrazny wplyw na postrzeganie swojej biografii.
Jak zobaczymy, dotyczy to w duzej mierze takze tych szczegélnych,
»awangardowych” zwiazkéw, ktdre dystansuja si¢ wobec tej instytu-
cji, ale ktore (jak wszystkie inne pary) wielokrotnie w ciggu swojego
zycia zastanawiajg si¢ nad swoim zwigzkiem w perspektywie mode-
lu zwigzku $lubnego i ktore rowniez musza ustosunkowywac sie ja-
kos do instytucji matzenstwa.



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH 285

,,Slub nic nie zmienia”, bo wszystko sie zmienia: dwa konteksty i dwa
sposoby myslenia o $lubie

W trakcie catych badan czesto spotykatem sie z konstatacja, ze w su-
mie ,,$lub nic nie zmienia” czy tez ,w zasadzie to tylko formalno$¢”.
W najogdlniejszej perspektywie to, ze wielokrotnie styszy si¢ tego
typu zdania, moze $wiadczy¢ o zmianie spolecznej. Relatywizacja
$lubu na poziomie takich deklaracji wydaje si¢ czgsto pochodng re-
fleksji zrodzonej przez zmiany pokoleniowe, oddzielanie si¢ od sie-
bie punktu widzenia pary/rodziny, religii i panistwa (,,to tylko papie-
rek”) czy wielosci obserwowanych rozwigzan w kwestii zawierania
zwigzkow i §lubow. Ta relatywizacja nie oznacza natomiast, ze $lub
przestaje by¢ waznym elementem zycia, ani tez — ze moi rozméwcy
wyciagaja identyczne implikacje ze $wiadomosci pewnej relatywiza-
¢ji mozliwych sposobow zycia.

Slub jest mianowicie dla niemal wszystkich moich responden-
tow wydarzeniem tak znaczacym, tak ,powaznym” w swojej ran-
dze oraz skutkach, ze stanowi punkt zwrotny w zyciu, ale nie w tym
znaczeniu, iz radykalnie modyfikuje ksztalt wspolnej codziennosci.
Mozna by powiedzie¢: ,,$lub tak naprawde niewiele zmienia”, ponie-
waz wszystko zmienia si¢ w zyciu wczesniej, z tym ze zmienia si¢
czesto wlasnie z uwagi na czekajacy na koncu slub. Albo ze §lub nie-
wiele zmienia w szczegotach projektu biograficznego, bo zazwyczaj
stanowi on jego generalne uzasadnienie i domknigcie. W tym sensie
wzigcie $lubu zmienia bardzo wiele. W wypowiedziach badanych sa
widoczne obie strony $lubu, zaleznie od tego, w jakim kontekscie
o nim méwimy.

Moderatorka: [...] dlaczego jest wazny $lub? JAKA ON MA ROLE W WA-
SZYM ZYCIU, DLACZEGO SIE ZDECYDOWALISCIE WZIAC SLUB?

[...]

Paulina: [zmienia ton na oficjalny, lekko nauczycielski] Wydaje mi sie,
ze jak ludzie sg ze sobg, chcg by¢ razem, no to po jakims$ czasie no...

Oczywiscie trudno powiedzie¢, jak bedzie to przez badanych postrzegane za
kilka lat. Szczegdlnie istotng ,bramky’, jaka czeka wiekszos¢ z nich, jest jeszcze
pojawienie sie dziecka, ktére moze radykalnie przeformutowa¢ ich wspolng co-
dzienno$é¢ i widzenie swojego Zycia.
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bierze si¢ ten $lub, tak? Zeby jakos... jako$ tak... PRZYPIECZETOWAC
ten zwigzek, tak? Zeby by¢ tak... TAK NAPRAWDE RAZEM, tak? Bo je-
zeli jest sie. ..

Gosia: Wtedy tez ma sie chyba mniejsze opory, zeby stworzy¢ rodzine,
jakas taka konkretna, Ze jest sie itd. Bo jak sig jest...

Paulina: No wlasnie! Na przyklad, nie?

Gosia: ...razem TO SIE NIE DO KONCA CHYBA O TYM MYSLI A jak sie jest
juz w malzenstwie, to jest chyba jakas taka [Paulina przytakuje w tle]
KOLEJ RZECZY i to wtedy to tak jako$... NATURALNIE] wychodzi i... i...
I faktycznie JEST JUZ JAKAS TAKA RODZINA, ma si¢ WSPOLNY DOM, nie?
[...] Najpierw mieszkanie, czy tam wilasne mieszkanie, p6ézniej moze
dopiero ten $lub, no [...].

Paulina: [...] NIE WYOBRAZAM SOBIE, ZE BEDE Z RADKIEM ZYLA W NIE-
FORMALNYM ZWIAZKU. JESTESMY TYLE LAT RAZEM...

Slub nie zmienia ksztattu codziennosci - w tym sensie, ze wchodzi
najczesciej w juz mocno utrwalong i rozbudowang rzeczywisto$¢
pary, takze te zbudowang woko! wspdlnego mieszkania lub pomiesz-
kiwania. A réwnocze$nie radykalnie zmienia jednak status zwigzku
(teraz jest si¢ ,,tak naprawde razem’, teraz jest ,juz jakas taka rodzi-
na”) oraz strukturyzuje biografi¢ i nadaje jej jasnosci (,,jakas taka ko-
lej rzeczy”).

Ten czesty sposdb widzenia $lubu bardzo wyraznie obrazuje hi-
storia Wioletty i Romana, ktérzy jako jedyni wérdéd moich rozmoéw-
cow maja juz dwojke dzieci’. Wioletta i Roman mieli bardzo dlu-
gi, bo az dziesiecioletni staz w mieszkaniu razem po zareczynach,
a przed $lubem. Podobnie jak w przypadku Pauliny i Radka, wczes-
ne zamieszkanie ze sobg sprawilo, Ze §lub - cho¢ majaczy! wcigz na
horyzoncie - byl ciagle ,,odkladany na dalszy plan: jako$ tak z roku
na rok cos tam, co$ tam... Maz zawsze tez pracowal w delegacjach...
Tak ze tez wiecznie go nie bylo, wiecznie nie bylo czasu [...]. No
a potem przyszly dzieci... i byto wazniejsze co innego niz to...”. Po-
dobnie przedstawia sprawe Roman:

> Do badania celowo byty dobierane osoby bezdzietne, z uwagi na zmiany, jakie

wprowadza pojawienie si¢ dziecka do zycia pary. Wioletta i Roman przyszli jed-
nak na wywiad w zastepstwie innej pary, ktéra w ostatniej chwili odwolala swoj
udzial, a dopiero w trakcie wywiadu okazalo si¢, ze maja dwoje dzieci.



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH 287

Moderator: A teraz ten $lub to tak si¢ zdecydowaliscie, ze potrzebuje-
cie, czy chcieliscie od dawna, tylko przekladaliscie...?

Roman: Tak, wlasnie ta druga wersja. Zawsze bylo przekltadane, ciagle
brak pieniedzy i czasu. I w koncu stwierdzilismy, ze tak bedzie do kon-
ca $wiata, nie? Czyli... Lepszym wyjsciem mogto by¢ predzej wziac ten
$lub, na to samo by wyszlo, ale ciagle myslelismy, ze cos si¢ zmieni, nie?
Na lepsze. No. I tak zostato.

Moderator: Potem to juz, jak sie mieszka...

Roman: Taak, teraz to juz dwdjka dzieci, to praktycznie...

Moderator: No, no.

Roman: I tak nic innego nie bedziemy kombinowac. Mysle. Kwestia po
prostu juz przyzwyczajenia, nie? Po dziesieciu latach... To jest tak do-
tarta sprawa, ze...

Dlaczego pdt roku temu wzigli w konicu $lub? Dla Romana jest to
»kwestia po prostu juz przyzwyczajenia” i miniecia potencjalnych
rozwidlenn drog (,I tak nic innego nie bedziemy kombinowac”).
Zdaniem Wioletty gléwna motywacjg byta pierwsza komunia syna
i zrobila to ,,dla dzieci w szczegoélnosci’, ale inne uzasadnienia przy-
pominajg te z poprzednio omawianego wywiadu: ,,bo tak to nie
byto zadnych tam... naciskéw czy tam... ze koniecznie trzeba nie?
Ale stwierdziliémy, ze w konicu trzeba zarozy¢ TE RODZINE”. Kie-
dy chwile pdzniej patrzy na to stwierdzenie z dystansu, dostrzega,
ze moze by¢ ono zabawne w przypadku osoby posiadajacej dwdj-
ke chodzacych do szkoly podstawowej dzieci: ,,»Zatozyé« — w sumie
papierek tylko podpisa¢, bo tam rodzing juz byli$émy, nie?”. Wioletta
jest jednak ,,bardzo zadowolona z takiego obrotu sprawy”. Czy zatem
$lub zmienit co$§ w jej Zyciu codziennym? Wioletta twierdzi, ze nie:
»No mys$my byli juz tak dtugo ze soba, ze znamy si¢ praktycznie bez
stow, myslimy praktycznie o tym samym, co si¢ bardzo rzadko zda-
rza...”. Niesamowitym wydarzeniem byla dla niej jedynie sama cere-
monia $lubna. ,,A po §lubie... no, no, no... jak codziennos$¢. Byly ta-
kie, pare dni takie bylo, ze »zono«, »mezu«. A teraz to juz tak jest...
Juz jest na porzadku dziennym, tak Zze no w sumie si¢ nic nie zmie-
nilo, tak jak bylo, tak jest”.

Jak rozumie¢ t¢ podwojno$¢ sposobéow moéwienia o $lubie? Jak
pokazuje Ann Swidler (2001), w nawigzaniu do wtasnych studiéw
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oraz do szeregu badan z zakresu antropologii kulturowej oraz psy-
chologii, socjologii i antropologii poznawczej, ludzie wyciagaja
z kultury - niczym skrzynki narzedziowej — rézne elementy, stosow-
nie do kontekstu i problemu, jaki majg rozwigzaé. Swidler (2001: 251 n.)
proponuje wiec przygladac sie takim sytuacjom, ktdre sprzyjajg uzy-
waniu przez ludzi wielu réznych elementéw swojego zestawu narze-
dziowego. Mitos¢ i $lub nalezg do tego typu tematéw, poniewaz sa
one oparte na gleboko zakorzenionych wyobrazeniach i emocjach
powigzanych z dzialaniami milosnymi, a utrzymywanie przekona-
nia o sensownosci swoich wyboréw w tej kwestii jest szczegdlnie
wazne. Podsumowujac swoje wlasne badania nad miloscig, Swidler
wskazuje na wielokrotne przelaczanie si¢ jej badanych migdzy roz-
nymi ramami interpretacji:

[Badani] prezentujg wielka ztozonos¢ sposobéw, w jakie mobilizuja kul-
ture dla praktycznych zastosowan. Nie wyrazaja po prostu perspektyw
czy warto$ci wpojonych w nich przez ich kulture. Zamiast tego, czer-
pia z wielopostaciowego repertuaru znaczen, tak by nadawa¢ swojemu
doswiadczeniu kolejne ramy [to frame and reframe experience] w spo-
sOb niemajacy jednego zakonczenia [in an open-ended way]. W trakcie
dyskusji sa czgsto niezbyt wybiorczy, chwytajac sie jakichkolwiek argu-
mentéw, jakie wydaja si¢ poreczne. W innych sytuacjach, stosuja jed-
na rame kulturows (zwykle odnoszaca sie do wyobrazonego przypadku
lub sytuacji) az natrafig na nierozwigzywalny [przy jej pomocy - E S.]
problem. Niezrazeni, zwykle po prostu uciekaja od dylematu [conun-
drum], przeskakujac ponad jego granicami, przywolujac inng sytuacje,
inng metafore, inng rame symboliczng (Swidler 2001: 40).

Jak pokazuje Swidler w nawiazaniu do szeregu badan, taki spo-
sob operowania wiedzg nie jest czyms$ wyjatkowym, jaka$ anoma-
lig, lecz ,normalnym sposobem funkcjonowania zwyklych $miertel-
nikéw (by¢ moze w przeciwienstwie do wytrenowanych filozoféw)”
(Swidler 2001: 40):

Takie krazenie tam i z powrotem miedzy jednym a drugim argumen-
tem moze zdawac si¢ cyniczne, a przynajmniej pobrzmiewac jak sa-
mo-oszukiwanie si¢. Jednak u Zrddel tego typu interpretacji lezy
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permanentne nieporozumienie na temat tego, w jaki sposob dziata kul-
tura. Cho¢ znaczenia kulturowe mogg pomaga¢ istotom ludzkim uzy-
ska¢ pewien analityczny dystans w stosunku do swoich doswiadczen
(zob. V. Turner 1969) i udzwigna¢ pewne problemy wiazace si¢ z dzia-
taniem, w przypadku wiekszosci ludzi przez wigkszos¢ czasu kultura
jest aktywowana po kawatku, tak by prowizorycznie usuwaé biezace
problemy lub by broni¢ wlasnego sposobu zycia. Nawet wowczas, gdy
ludzie raczej aktywnie mobilizujg pewne idee, zeby rozwiaza¢ proble-
my, nie za$ potwierdzajg tylko swoj aktualny sposdb zycia (Quinn 1996;
Strauss i Quinn 1997), nadal odnosza oni korzysci z posiadania réz-
norodnych wyobrazen [understandings], z ktérych moga czerpac. Nie
potrzeba tu wcale $wiadomego cynizmu, wystarczy zwyczajne zaan-
gazowanie w zakorzenione aspekty wlasnego zycia. Jedli za§ mowimy
o milosci, napelniajacej wiele aspektow codziennego zycia réznorod-
nymi plaszczyznami znaczen, wéwczas proba ujecia wszystkich tych
aspektow/doswiadczen w jeden, spojny $wiatopoglad bylaby zaprze-
czeniem ,,rzeczywistosci” tych doswiadczen (Swidler 2001: 30).

We fragmencie badan amerykanskiej antropolozki dotyczacym rela-
¢ji miedzy milo$cig a malzenstwem pojawita si¢ nieco podobna dwo-
isto§¢ sposobéw moéwienia o tych tematach. Jej rozmdéwcy dysponu-
ja dwiema wizjami milosci, ktore mozna okresli¢ jako romantyczna
i pragmatyczng, absolutnie niekompatybilnymi ze soba, jesli porow-
nac je pod wzgledem logicznym, ale wspdlistniejagcymi ze soba dzie-
ki uzywaniu kazdej z nich w nieco innym kontekscie. Pierwszy kon-
tekst to Zycie codzienne i proza zycia, drugi — to biografia i wielkie
decyzje biograficzne. Tak w badaniu Swidler, jak w moim, jednym
z podstawowych powodéw wspolistnienia tych dyskurséw jest ko-
nieczno$¢ uporania si¢ z dwoma odmiennymi zadaniami: (a) uloze-
nia sobie wspdlnego zycia (w tym kontekscie mito$¢ u Swidler, a §lub
w moim badaniu okazujg si¢ kiepsko korespondowa¢ z ambiwalent-
ng, skomplikowang i czasem trudng wspdlng codzienno$cig) oraz
(b) uzasadnienia, kiedy i dlaczego postanawia sie¢ radykalnie prze-
ksztalci¢ swoj sposob zycia oraz spedzi¢ je cale akurat z ta osoba
(w tym kontekscie $lub jako ceremonia i instytucja, a mito$¢ roman-
tyczna jako sposob myslenia o relacji $wietnie pasuja do zerojedyn-
kowego charakteru malzenstwa i wyboru partnera oraz konieczno-
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$ci uzasadnienia radykalnych zmian w swoim zyciu, nastepujacych
po zakoniczeniu etapu mlodosci, jako skutkéw stusznego, wiasne-
go, nieodwolywalnego i obliczonego na bezterminowe trwanie wy-
boru). Takie widzenie $lubu taczy badanych o réznych strategiach
i biografiach zyciowych:

Cechy milosnego mitu — pasja oparta na swojej wylacznosci i niepo-
wtarzalno$ci, zdecydowany wybdr, ktore wyraza i przemienia tozsa-
mos¢, walka o przezwyciezenie przeszkdd oraz zobowigzanie, ktére
trwa wiecznie - nie korespondujg ani z osobistymi do$wiadczeniami,
ani z obserwacjami ludzi. [...] Ale sita [mitu milosnego] nie jest iluzja,
lecz raczej mit ten trafnie opisuje strukturalne ograniczenia naktadane
przez instytucje matzenstwa. Ograniczenia te wplywaja na tych, ktory
biorg $lub i na tych, ktorzy rozwodza si¢ lub nie zawieraja $lubu, jesli
tylko rozpatruja kazdy zwigzek, wprost lub implicite, pod katem tego,
czy to jest ,ten” zwigzek — taki, ktory jest lub moglby by¢, lub powinien
by¢ malzenstwem (Swidler 2001: 127 1 n.).

W wielu wywiadach ustyszymy raz jeden, a raz drugi spos6b moéwie-
nia o $lubie, zaleznie od tego, jak o $lub zapytamy i jaki jego aspekt
wysunie si¢ na pierwszy plan. W innych natomiast badani ciagle ba-
lansujg miedzy obydwoma dyskursami, wyrazajagc ambiwalencje,
ktéra pojawia si¢ w momencie skonfrontowania réznych sposobow
myslenia o zwigzku i §lubie. Istnieje natomiast kilka powtarzajacych
sie motywow wskazujacych na wspdlne znaczenia instytucji §lubu
podzielane przez wiele par, ktére mialem okazje spotkac.

Slub jako przypieczetowanie
»Jestem w takim klubie”: przemiana w pare oficjalng i dorostg

Wielu badanych w bardzo namacalny sposéb dos$wiadcza tego, ze
$lub nadaje ich zwigzkowi spolecznej instytucjonalizacji oraz wia-
cza ich do kregu ludzi powaznych i dorostych. Tak jak zamieszka-
nie w momencie zakonczenia edukacji i fazy mlodosci materiali-
zuje uzyskang samodzielnos¢, nadajac jej namacalnego charakteru,
tak $lub zmienia status w kontaktach z innymi ludzmi. Dotyczy to
przede wszystkim kobiet:
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moment $lubu... co zmienit w mieszkaniu, ze... [...] Po prostu to, ze
jesteSmy malzenstwem, ze jesteSmy ze soba, to jest w spoleczenstwie,
mysle, ze jeste$my tak bardziej powazani, czy w rodzinie, czy wéréd ob-
cych, TO JUZ POWIEDZA: PANI, PANI, A NIE JAKAS DZIEWCZYNA CZY NA-
RZECZONA, A TO NIEPEWNE... jak szliémy tam do niego, czy do mnie,
tak do rodziny, to tak réznie, nie?... no ludzie patrzg. A jak juz JEDNAK
ZONA TO ZAKLEPANE [Sandra chichocze], to juz mieszkanie w tym Po-
znaniu, NO TO JUZ PANSTWO M., A JEDNAK NIE JA TAK, [A] PRZEMEK
TAK. No to na pewno takie wlasnie powazanie.

Sandra z pelnym zrozumieniem podchwytuje ten watek:

To jeszcze bardziej nas umocnito, ze-ze-ze jestesmy po $lubie. I ze wlas-
nie jak ty méwisz: Ze JAK JUZ CZEOWIEK MA TE OBRACZKE NA PALCU,
TO TAK JAKOS INACZE]J CIE TRAKTUJA. Nawet w pracy, jak przyjedzie
dyrektor i tak spojrzy na ta moja dlon, to juz nie tak do smarkuli, nie
ten, tylko tak naprawde z powazaniem...

Marysia: Z powazaniem, dokladnie!

Sandra: Sgsiedzi tez zaczeli sie ktaniaé...

Marysia: Dokladnie.

Sandra: Co niektdre SASIADKI ZACZEEY SIE KEANIAC, to tu, takie te. Ja
nawet nie mialam tak dobrego kontaktu z tymi ludzmi, mimo ze tak
dlugo tam mieszkatam. Mojego meza zaczeli zaczepia¢! [Smieje sie] No,
naprawde...

Moderatorka: To jest ciekawe, ale ludzie muszg widzie¢ te obraczke na
palcu, nie?

Sandra: Tomek tez méwi, ze jak jeszcze wczedniej pracowal... to wlas-
nie, ze zaczeli do niego z takim szacunkiem, nie? Z takim wiekszym
szacunkiem, ze-ze-Zze taki maly akcent...

Marysia: Taki maly akcent... i tyle zmienia.

Sandra: Tyle zmienia.

[...]

Marysia: Nie no, takie mam odczucie wszedzie, normalnie. Wiasnie od
momentu $lubu to takie... Czasami si¢ az dziwig, ze az tak tyle to zmie-
nito. Ze tak LUDZIE reaguja na to.

W innym wywiadzie z pelnym przekonaniem opowiada o podob-
nych obserwacjach Natalia, majaca dodatkowo doswiadczenia zwig-
zane z pracg w zawodzie prawniczki:
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Natalia: Jako prawnik moge powiedzie¢, ze to jest wazne, bo sg roz-
liczenia, rézne bonusy, matzenstwa maja w Polsce duze przywileje.
[...] Teoretycznie nie powinno mie¢ to Zadnego znaczenia, bo wystar-
czy wskazac kogos. Ale jest zupelnie inne traktowanie, jak przychodzg,
mowie: jestem zona/mezem. Siedze w tej branzy, wiec wiem, co mowie.
[...]

Moderatorka: To ludzie patrza na to faktycznie, Ze masz obraczke?
Natalia: Tak, zresztg jest inaczej, jak ja méwie: ,,0, to méj maz’, ,,to moja
zona”. Tak uwazam - ze faktycznie co$ w tym jest. Aczkolwiek juz nawet
narzeczony brzmi niezle [staby $§miech]. No, u niektérych moze trwaé
to pietnascie lat! Ale brzmi, tak? No a nie powiem ,,mdj konkubent’,
prawda? Konkubent kojarzy mi sie z kims, kto pije i bije.

Wioletta - zawarla ze swoim partnerem $lub po dziesieciu latach
mieszkania razem - nieraz musiata mierzy¢ sie z takimi problema-
mi, ktérych wyrazisty przyklad stanowi wlasnie kwestia tego, jak
w ogole nazywac osobe, z ktdrg jest sie zwigzanym. Cho¢ przekonu-
je, ze nic nie zmienilo sie w jej Zyciu po $lubie (jak zartuje, z wyjat-
kiem tego, ze otrzymala ,,przydomek »Zona«”), zauwaza tez, iz zycie
bez $lubu sprawialo jej takze pozornie blahy, lecz dokuczliwy pro-
blem z jezykowym okreslaniem swojego statusu.

Moderatorka: A wlasnie, a teraz si¢ tak zwraca do siebie inaczej?
Wioletta: Nie.

Moderatorka: Nie?

Wioletta: Nie. Jest caly czas tak jak bylo. Nawet tez bym nie chciala,
zeby takie, takie bylo jakie$ akcentowanie.

Moderatorka: A inni tak nie zaczeli mowi¢, na przyklad znajomi:
»A z mezem przyjdziesz” zamiast tam, nie wiem, ,,Przyjdziesz z Roma-
nem, a teraz juz ,Przyjdziesz z mezem”™?

Wioletta: Nie. Nie. Wszyscy znajomi wiedza, jak jest.

Arletta: Aaaa, ale teraz przeciez tez powiedzialas$: ,,m6j maz”! Teraz tez
mowilas: ,mo6j maz”!

Wioletta: Bo jezeli ja z kim§ rozmawiam, no to nie bede... Ja zawsze
mialam z tym problem. Bo jezeli byliSmy w narzeczenstwie, to JAK PO-
WIEDZIEC, ZE SIE Z KIM$ MIESZKA, w urzedzie czy tak dalej. To jak to
powiedzie¢: partner? Jak to, jak tamto. Nie? Bo to jest takie... bo nie
wiadomo, jak komus cos$ powiedziec.



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH 293

Arletta: No jamam z t...

Wioletta: A teraz juz przynajmniej moge tak powiedzie¢, tak? No wiec
TERAZ DLA MNIE TO JEST LATWIE], ZE MOGE SZYBCIE] I KROCE], NIE
MUSZE SIE ZASTANAWIAC, JAK OSOBIE TRZECIE], NA PRZYKLAD, WYTLU-
MACZYC, KTO I CO TAM Z CZYM.

Pozwala to odnalez¢ si¢ w tej opowiesci Arlecie, ktora nie jest go-
towa do podjecia decyzji o $lubie ani nie teskni za o$§wiadczynami
Dawida, co sprawia, ze musi mierzy¢ si¢ z podobnymi problemami,
wynikajacymi z braku petnego spolecznego usankcjonowania etapu
zycia, na jakim si¢ znajduje. Typowy przebieg zwigzku w jej Srodowi-
sku polega na szybkim przejéciu od ,,chodzenia ze sobg” w kierunku
zareczyn i $lubu, zwlaszcza ze Arletta skonczyla juz edukacje i pra-
cuje —jest ,,juz na tym etapie”. Jej obecny status wérdd znajomych jest
niejasny, a ona nie chce si¢ wpasowaé w sugerowang jej przez otocze-
nie rolg ,narzeczonej” lub ,,zony”:

Arletta: Ja z kolei teraz mam tak, ze nie wiem, czemu nie powiem:
»przyjde z Dawidem” obcemu. Na przykltad, nie powiem: ,przyjde
z chlopakiem”, tylko: ,,przyjde z picknym”. Albo ,,z tym moim”. Bo nie
umiem tez okresli¢ tak. Bo ludzie teraz sg generalnie za tym, ze jak jest
para, to juz jest.

Wioletta: No, z tym moim.

Arletta: No, no wlasnie, ten moj. Do jakiego stopnia... Bo tak to nie
wiadomo co [to jest], nie? Narzeczenstwo. Automatycznie. [...] Ja mo-
wie ,,to jest moj chlopak” A on [obcy, rozmdwea] myslal, Ze narzeczo-
ny. A ja méwie: ,a czemu?”.

Moderatorka: Ale kto tak uwaza, znajomi czy rodzina?

Arletta: Wszyscy.

Moderatorka: Wszyscy?

Arletta: Wszyscy. Nawet obcy. Ja méwie, no to méwie: ,,przyjde z tym
pieknym!” [...]. No a oni ,hmmm!”. No i jak mnie stwierdzaja, ze ,,no,
a kiedy $lub?”, ja sie¢ pytam: , A kiedy $lub?! Kiedys to bedzie!”. Tak
samo $wiezo po $lubie [Wioletty] bylo: ,no to teraz czekamy na was!”.
No to sobie czekajcie! To si¢ moze co$ doczekacie!

Marzena przekonata si¢ z kolei, ze nawet bycie narzeczong nie gwa-
rantuje uznania oficjalnego charakteru zwigzku:
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Ja najlepiej si¢ czuje wlasnie teraz, po $lubie. Bo jestem po prostu pew-
na, ze juz nic nas nie rozdzieli, nikt nie ma jakby prawa co$ tutaj moéwic
na nasz zwiazek, tak? [...] Bylo co$ takiego, ze ja chciatam jakie$ klu-
cze do pokoju Roberta, a facet nie miat i [...] Kiedy powiedzialam, ze
chce klucze, bo jestem narzeczong Roberta, to on na to: ,,A ktdra to jest
narzeczona? Pigta? Pietnasta?”. I to mnie tak, pamietam, ubodto. No
zona jak idzie do banku czy na poczte, czy gdziekolwiek, no to to jest
zona, tak? Wiec to w dowodzie jest i wszedzie, a ,,narzeczona”? Kazdy
sie moze podac za narzeczona!

Przystapienie ,,do klubu” zaslubionych i dorostych ma zatem bar-
dzo wymierne skutki, zwykle do§¢ mile widziane i czesto milcza-
co oczekiwane (choc¢ istnieja tez ludzie, dla ktérych to wlasnie bycie
okreslanym przez, obcigzone rozmaitymi konotacjami, stowa ,,maz”
i ,zona” oraz formy wiezi, jakie przywodzi im to na mysél, sa jedny-
mi z powodéw, dla ktérych odsuwajg od siebie my$l o zawarciu slu-
bu). Status dorostego, jaki nadaje $lub, zdaje si¢ przejawiaé rowniez
w relacjach z rodzinami pochodzenia. Basi §lub dal do reki argu-
ment pozwalajacy w razie potrzeby odmoéwi¢ odwiedzin w rodzin-
nej miejscowosci:

moze juz doszlo do nich, ze nie jeste$my nastolatkami, ktére nie wie-
dza, co robig, tylko juz mamy swoje zycie. I ze czasami juz nie przy-
jezdzam tak czesto, jak odwiedzatam kiedys Ko$cian, ze jezdzitam co
tydzien czy co dwa. [...] No bo teraz méwi¢ [im]: ja mam pranie do
zrobienia, ja chce posiedzie¢, moze nie wiem - chce co$ upiec. No i jest
wiesz: ,no dobrze, macie swoje zycie”.

Autonomia finansowa i mieszkaniowa oferuja samodzielnosci pary
materialny substrat i warunki do zarzadzania swoim czasem. Slub
przydaje natomiast tej wiekszej autonomii spoteczng prawomoc-
nos$¢, nadajac parze status czlonka ,klubu” par malzenskich. Cza-
sem jest to cel, ktory w duzej mierze swiadomie pragnie sie przez za-
warcie §lubu zrealizowa¢. W wielu innych przypadkach to jeden ze
skutkow, jakie sa werbalizowane w trakcie wywiadu razem z inny-
mi uzasadnieniami i wspdlnie wydaja si¢ racjonalizacja glebokiego,
emocjonalnego wyobrazenia $lubu jako elementu pewnego natural-
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nego porzadku, ktorego jest sie czescig i z ktorego nie chee sie wy-
tamywa¢, oraz checi potwierdzenia stusznosci i kompletnosci swo-
jej dotychczasowej biografii. Mozna to zobrazowa¢ na przykladzie
wypowiedzi Karoliny i Agnieszki. ,,Co bylo takim wazniejszym mo-
mentem?” — pyta moderatorka. — ,,Albo moze: czym sie roznity te
dwa momenty od siebie [$lub i zamieszkanie]?” I najpierw otrzymu-
je znany nam juz rodzaj odpowiedzi na tak zadane pytanie.

Karolina: Chyba ANI JEDNO, ANI DRUGIE, tak naprawde. [...] No noco-
wali$my u siebie, pomieszkiwali$my, na wakacjach razem [banalizuja-
cy ton]. Wiec, ze tak powiem, tam tu, powiedzmy, tydzien, tu dwa, tam
tydzien na wakacjach. Tak ze TO NIE BYE JAKIS§ TAKI WIELKI SZOK, ze na
przyklad mnie zaczelo dziwié: o, gdzie on rzuca skarpetki?! Albo jak on
sktada ubrania, bo jakby to JuZ WCZESNIE] BYLY TAKIE... JAKBY TO PO-
WIEDZIEC... TE SYGNALY WSZYSTKIE, O.

Agnieszka: To znaczy u mnie wazniejszym momentem byto to, ze ra-
zem zamieszkaliémy. A potem, ZE BYL SLUB, TO BYLA TAKA... TAKIE...
TAKA ZWYKEA KOLEJ RZECZY, TAK? ZE MUsI BYC. Natomiast nie bylo
zadnej zmiany, ani w zachowaniu, ani w mieszkaniu przed $lubem i po
$lubie. My$my w sumie przed $lubem mieszkali ze sobg trzy... no dwa
lata przed $lubem ze sobg mieszkali$émy. I... GDYBY NIE TO, ZE BYLAM
LADNIE] UBRANA I ZE GOSCIE PRZYSZLI I MIELISMY PREZENTY, TO...
DZIEN PO SLUBIE, DWA DNI PO $LUBIE BYLO... TAK SAMO. Tylko tyle, ze
mieli$my wlasnie wiecej kwiatow w domu, jakie$ takie zdjecia fajniej-
sze zrobione...

Kiedy w dalszej czeg$ci wywiadu pojawia sie watek kolezanek pyta-
jacych Karoline przed slubem, czy jest pewna swojej decyzji, ta uza-
sadnia ja, manifestujac caly czas swoj dystans wobec instytucji mat-
zenstwa, bedacego raczej wynikiem biograficznego bezwladu:

Dla mnie, na przyklad, slub to nie jest skakanie w przepas¢, tak, i czy
cie kto$ zlapie, czy nie? Tylko no wynikajace z konsekwencji [banalizu-
jacy ton], ze jestes, jestes, jestes, no to réwnie dobrze mozesz by¢ mal-
zenstwem. Szczegolnie, ze razem mieszkasz, na przyklad.

Troche innych odcieni nabiera perspektywa Karoliny wowczas, kie-
dy moderatorka pyta ja o to, czy wobec tego moglaby zy¢ bez mat-
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zenstwa. Odpowiedz, jak dla wielu innych respondentéw, w pierw-
szej chwili nie jest dla Karoliny fatwa. Musi bowiem przetaczy¢ si¢
z trybu wspdlnej codziennosci, w ktérym juz wezesniej ,,byty sygna-
ty wszystkie” i ,,§lub nic nie zmienia” - na kontekst swojej biograficz-
nej decyzji i jej konsekwencji. Wowczas ukazuje si¢ nam znaczenie
$lubu jako elementu naturalnego porzadku, ktéry mozna uzasadnié¢
takze bardzo namacalnymi skutkami zmiany swojego spotecznego
statusu:

Moderatorka: A jak méwisz, ze ,tak czy owak juz byliScie malzen-
stwem’, ale... moglibyscie réwnie dobrze bez tego slubu, czy jednak...
ten $lub byt jako$... wazny. To znaczy PO CO ON JEST, Ze tak powiem?
Karolina: Znaczy ja tak jednak jestem troche tradycjonalistkg. Jak moze
by¢, jak nie ma zadnych przeciwwskazan... Nie wiem, nie jestesmy po
jakichs... rozwodach itd., itd. ... no to... No to co on szkodzi, a przy-
najmniej ulatwia duzo spraw: nie wiem, i podatkowych, i spadkowych,
i jakich$ prawnych, i placenie podatku... I tak... daje si¢ tez, DAJE SIE
TEZ, MYSLE, SYGNAL...

Moderatorka: Czyli tak bardziej pragmatycznie?

Karolina: ... jakiemus... otoczeniu. ZE JUZ NIE JESTESMY JAKIMIS TAM
»STUDENCIAKAMI', TYLKO ,,POWAZNYMI LUDZMI, nie wiem... [patos
wypowiadany z ironia, fagodzi go tez, zaczynajac si¢ $miac].
Moderatorka: A myslisz, ze ci¢ traktujg teraz inaczej, jak wiedza, ze je-
ste§ mezatkg? Zauwazyla$ co$ takiego?

Karolina: Mysle, ze troszke tak. Na przyklad babcie sg takie... Mysle,
ze tam babcie tez tak... raczej. Jak mowie, na przyklad, ze: ,,nooo, to
juz musze lecie¢, musze ugotowa¢ obiad mezowi’, to juz nie jest jakie$
tam: ,,no, to musze si¢ pouczy¢ do egzaminu”. Tak to by bylo: ,A moze
jeszcze posiedzisz troche’, ale ,0BIAD MEZOWI” TO JUZ JAKIS TAKI...
SWIETOSC, ARGUMENT JAKIS TAKI [Moderatorka i Agnieszka si¢ $mie-
jal. Nie, zebym z tego powodu $lub brala, prawda, ale tez si¢, CZUJE SIE
TAK JUZ W JAKIMS... KLUBIE.

Obok takich konkretnych skutkéw ,bycia w klubie” - $lub, zmie-
niajgc status tworzgcych pare osob, pozwala zredukowac ewentualne
niejasnosci co do relacji taczacej dwoje partneréw: nadaje zwigzko-
wi charakter jednoznacznej, silnie zobowigzujacej deklaracji wobec
drugiej osoby, ktorg podkresla publiczny charakter zawierania mat-
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zefistwa. Slub pozwala zademonstrowa¢ innym, ze nie jestesmy juz
»tylko parg’, a maz/zona — konkubentem/konkubina:

Moderatorka: A u Ciebie dlaczego byla ta decyzja o $lubie? Myslalas
nad tym, czy mozna by bez §lubu...?
Agnieszka: Znaczy, MOZNA BY BEZ SLUBU, bo... mndstwo ludzi tak zyje.
ALE mimo wszystko ja... NIE UWAZAM, ZE $LUB TO JEST TYLKO PAPIE-
REK. Mimo wszystko to jest to jaka$ deklaracja, tak, jakie§ zobowiaza-
nie. A... cztowiek jest jaka$ taka istota, ktora lubi takie... JASNE sYTU-
ACJE. Skoro jeste$my razem, nie ma, jak to moéwita Karolinka, zadnych
przeszkod, zeby ten $lub wzigé, no to... no to go wezmy. To jest taka...
taka... PEWNA sYTUACJA. To znaczy wiadomo, ze mozna wzig¢ rozwodd
i w ogdle potem sie rozejs¢. Ale... Mimo wszystko takie JASNE POSTA-
WIENIE SPRAWY, ZE JESTESMY RAZEM, CHCEMY BYC RAZEM, CHCEMY,
ZEBY INNI NAS RAZEM TEZ WIDZIELL I tez takie... takie... jakby zna-
czenie, ze $lub odbywa si¢ zawsze PUBLICZNIE, tak? Tworzy taka, taka
PEWN4, JASNA SYTUACJE. Ze JESTESMY MALZENSTWEM, MEZEM I ZONA4,
chcemy by¢ razem, ZDAJEMY SOBIE SPRAWE Z KONSEKWENC]L...
[...] I nawet... nawet tak jakby dla mnie to nie, Ze jasny sygnat dla nas,
bo my wiedzieliémy o tym, tylko TEZ JASNY SYGNAL DLA WSZYSTKICH
INNYCH. Ze... tutaj... Bo jednak to sie, no, inaczej traktuje, NO BO JAK
MOWISZ ,,NO, MOJ CHLOPAK ..
Jak pamietamy, $lub ,w codziennoéci nic nie zmienia’, albo raczej —
»hie powinien zmieni¢”, bo wchodzac w niego, partnerzy powinni
doktadnie wiedzie¢, co ich czeka. Slub zmienia jednak wyraznie spo-
sob postrzegania swojej pary jako takiej — i jej prezentowania na ze-
wnatrz. Stanowi dowdd na wyrazny ,awans” spoleczny i potwier-
dzenie dorostosci oraz autonomii zwigzku i tworzacych jg oséb.
Drugi sposob, w jaki §lub zmienia status zwigzku, odnosi si¢
do jego nieodwracalnego i wyjatkowego charakteru, dzieki ktore-
mu sprzyja mysleniu o swojej biografii i zwigzku jako czym$ danym
i jednoznacznie ustalonym.
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Slub jako gwarancja ostatecznosci oraz stusznosci wyboru

»Bo inaczej nic nas nie tgczy”

Wielu mlodym ludziom §lub pozwala potwierdzi¢ trwato$¢ budo-
wanej przez nich relacji intymnej, sensowno$¢ wlasnej biografii oraz
to, ze dokonalo si¢ wlasciwego wyboru osoby partnera. Pelni zatem
role klamry spajajacej indywidualng biografie ze zwiazkiem. Doty-
czy to czesciej kobiet, co zdaje si¢ w duzej mierze wynika¢ z rdznic
w skutkach $lubu dla obu plci oraz réznicy w potencjalnych kosz-
tach niepowodzenia zwiazku. Ciekawa dyskusja wywigzala si¢ na
tym tle w jednym z wywiadéw grupowych. Podczas gdy Gosia pro-
wokacyjnie kwestionuje status $lubu jako aksjomatu i uniwersalnego
celu zwiazku, Joasia i Paulina, dla ktérych $lub jest ogromnie znacza-
cym wydarzeniem, starajg si¢ na poziomie refleksyjnej dyskusji uza-
sadni¢ jego praktyczng skuteczno$¢ jako gwaranta trwatosci zwigz-
ku i stusznosci podjetej w momencie §lubu decyzji. Gosia zaczyna
ich w tym w koncu wspiera¢ w tym sensie, ze takze ze swojej per-
spektywy dostrzega zamykajacy biografie oraz utrwalajacy zwigzek
charakter $lubu:

Joasia: A w ogole tez mi sie wydaje, Ze... LUDZIE, KTORZY NIE SA MAEL-
ZENSTWEM, LATWIEJ IM SIE ROZSTAC.

Paulina: Taak!

Joasia: W tym sensie, ze jak juz jeste§ malzenstwem, to obojetnie, JAx
BEDZIE JAKIS KRYZYS, TO BEDZIESZ WALCZYLA WIECEJ...

Paulina: Mhm.

Gosia: Dlatego ludzie si¢ nie chajtaja! [$mieje si¢]

Joasia: No dla mnie, dla mnie tez wiara ma znaczenie, wiec NIE WIEM,
CZY BYM SOBIE KOGO$ ZNALAZLA PO ROZWODZIE ITD. Mimo wszyst-
ko chyba staratabym sie jako$, jak by dato rade, naprawié nasz zwiazek.
A JEZELI BYSMY NIE BYLI PO SLUBIE i tak generalnie by wyniknela ja-
kas duza sprawa, no to mysle, ze bardziej by to czlowiek zlal, po prostu
NIC NAS NIE TRZYMA.

Gosia: Ale dlatego duzo ludzi... tak mi sie wydaje, ze dlatego duzo lu-
dzi sobie tak zyje. No bo... bo maja to mieszkanie, jest im dobrze, zna-
ja si¢i... i nie wiem... [...] chcg by¢ razem i chcg razem mieszkac, bo
juz sie tak poznali, a $§lub nie jest do niczego im potrzebny [...]. Tak jak
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nikt nie jest sto procent pewny, bo nigdy nie ma chyba takiej stuprocen-
towej pewnosci [Joasia wzdycha] [...] zawsze jest to jakie$ ,,ale” [...] ja-
ka$ taka tam... nuta jakiej$ tam niepewnosci, tak.

Moderatorka: A po $lubie jest mniejsza?

Gosia: Wiec ludzie, mi si¢ wydaje, ze dlatego chyba nie... nie... tak
przeciagaja, bo, bo... [BEZ SLUBU] ZAWSZE JEST WLASNIE, JAK JOASIA
POWIEDZIAEA, TAKA OTWARTA FURTKA, NIE? Ze mozna powiedzie¢: no
to na razie i tyle, nie? Idz i, i, i tyle. I nie ma, Ze tak powiem, wiekszych
konsekwencji z tego. A jak juz si¢ jest malzeristwem, no to tam wiecej
0s6b... cierpi.

Moderatorka: Ale rozwie$¢ sie mozna, nie?

Gosia: Ale...

Paulina: Ale JEST WIECE] PROBLEMOW.

Gosia: Wlasnie! I formalnych i... tak daleji... A co rodzice...
Moderatorka: Aha.

Paulina: Bo [inaczej] to jest tak: ZABIERAM TE MEBLE NA KOLKACH,
TAK? | SIE WYPROWADZAM, TAK?

Widoczne powyzej wyrazne odroznienie sity wzajemnych zobowia-
zan, jaka jest przypisywana relacji przedslubnej i poslubnej, sprawia,
ze $lub jako wskaznik ,powaznych zamiaréw” (Marysia) czy ,,doj-
rzalosci” (Magda) stanowi klamre zabezpieczajacg trwalos¢ zwigzku.
Ustanawia gwarancje dla zwiazku, dajac nie tylko poczucie wiekszej
jego trwalosci, co przede wszystkim przekonanie o stusznoéci o nie-
odwracalnosci podjetego wyboru — pomaga uzyska¢ i podtrzymac
przekonanie, ze dokonalo si¢ ostatecznego, a wiec wlasciwego wy-
boru partnera. Dotyczy to zwlaszcza tych osob, w ktorych klebily sie
jakie$ watpliwo$ci odnoénie do drugiej osoby.

»Bo silg rzeczy byloby jakies porownywanie”

Potwierdzenie stuszno$ci wyboru jednej, wyjatkowej osoby to aspekt
$lubu pojawiajacy sie w wielu narracjach. Dla wspomnianej przed
chwilg Marysi ,,moment $lubu byl takim wyczekiwanym momen-
tem” i potwierdzeniem tego, ze jej partner ,,mysli o niej powaznie”,
a wiec przez pryzmat $lubu:
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Znaczy, no bo ja, tak powiem, no w glebi serca, gdzies tam sie spo-
dziewalam, ze Przemek kiedys mi si¢ tam o$wiadczy, skoro jest... I kie-
dy$ moja mama si¢ jego zapytata, czy moj brat nawet: czy Ty MYSLISZ
0 MARYsI POWAZNIE? On: tak, ze zawsze powaznie.

Moment oswiadczyn - zapowiadajacych $lub — w romantycznej sce-
nerii, w ulubionym dla obojga miejscu byl dla niej niezwykle wzru-
szajacy: ,Wszyscy zaczeli klaskad, ja sie poptakatam... [...] No i zgo-
dzitam sie, bo juz sobie gdzies tam po cichu marzytam, nie? A ja na
pewno... - méwi chwile pdzniej, zawieszajac glos — ...no mi sie wy-
daje, ze jestem jeszcze bardziej szczesliwa...”. Skad ta nagla zmiana
tonu i zawahanie? W zyciu codziennym Marysi po $lubie ,,nic sie nie
zmienito, super nam sie uklada...” Slub, ktéry nastapit po o$wiad-
czynach - do ktérych doszlo tuz po studiach i przed pierwsza pra-
ca oraz krétko po wspdlnym zamieszkaniu w pierwszym wspdlnym
prawdziwym mieszkaniu, jak méwi Marysia: ,,juz jako pafstwo M —
byt zwienczeniem okresu miodosci, spelnieniem marzenia o sobie
jako osobie doroslej i kierunkowskazem, odtad bezterminowo wy-
tyczajacym dokltadnie ramy dla dalszych dziatan. Marysia intensyw-
nie odwotluje si¢ do tej wtasnie ramy, probujac ugasic tlace sie w niej,
wielokrotnie widoczne w wywiadzie, watpliwosci dotyczace tego,
czy wybrala wlasciwie partnera. Jako silniejsza strona zwigzku roz-
stala si¢ ona nawet z Przemkiem po pierwszym roku ich zwigzku i na
krotko zwigzala si¢ z innym chlopakiem. Wroécila jednak do Prze-
mka, poniewaz tamten okazal sie

takim, bym powiedziala, rozrywkowym chlopakiem, tak wszystko lek-
ko bral, a tu fiu bzdziu, a tu tam, ze tak okresle. No a Przemek juz bar-
dziej byt taki dojrzaly, jako$ tak myslal przyszlo$ciowo, jako$ miat cele,
a on tak z pracg... no miat prace, pracowal i studiowal, ale tak ogdlnie,
no rdznit sie na pewno duzo od Przemka.

To wlasnie bedac wspélnie z Przemkiem, mogta wkroczyé w nowy,
dojrzaly etap zycia, znaczony przez etapy oswiadczyny—$§lub—praw-
dziwe wspdlne mieszkanie, czyli przeprowadzi¢ si¢ do Poznania, za-
czaé prace zarobkowa oraz snu¢ plany dotyczace wzigcia kredytu
mieszkaniowego. Kiedy jednak moderatorka pyta ja, ,czy mysli, ze
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bytaby w stanie by¢ szczgéliwa takze z kim$ innym”, ponownie daje
o sobie zna¢ sposob myslenia wlasciwy dla momentdw, kiedy Mary-
sia zastanawia sie nad swoim wyborem:

NO PEWNIE NA OBECNA CHWILE BYM PRZY NIM POWIEDZIALA: NIE.
ALE JAKBY TEGO PRZEMYSLAWA NIE BYEO, TO — ZE TAK POWIEM — INNY
STANISLAW BY SIE ZNALAZE. Ale na pewno nie chcialabym mie¢ kogos
drugiego — dodaje szybko. — Tak mi bliska osobg jest, tak mi wszystko
w nim odpowiada [...]. [...] JA JUZ TO PO PROSTU ZAAKCEPTOWALAM,
jego wady, zalety, nie chciatabym. ..

Marysi nie udato sie do konca wygasi¢ ambiwalentnych uczué, jakie
wzbudzala w niej decyzja o wzieciu $lubu. Z drugiej strony - to wlas-
nie $lub byl momentem wyczekiwanym i nadajacym jej decyzji sens.
To orientujgc sie wobec perspektywy zmian w sposobie zycia, wy-
bierata swojego partnera, ktorym zostal Przemek. I to ten sam $lub
upewnia jg w chwilach watpliwosci, ze tak wtasnie powinno w jej zy-
ciu by¢. W sumie tworzy to rodzaj samouzasadniajacego si¢ ukladu.
Pewno$¢ trwalosci zwigzku, jaka daje $lub, czasem polega na tym,
ze oferuje on nie tyle zelazng, zewnetrzng gwarancje trwaltoéci wza-
jemnych zobowigzan, lecz przede wszystkim wiare w istnienie takiej
gwarancji. Dzieki temu pomaga przetrwaé ewentualne watpliwosci
pod adresem tych zobowigzan, jakie moga si¢ pojawi¢, i upewnic, ze
zostala podjeta stuszna decyzja, od ktérej nie ma odwrotu.

Zeby to lepiej zobaczy¢, wréémy na chwile do wywiadu
z Agnieszka. Jak widzieliémy kilka akapitow wyzej, §lub byl dla niej
bardzo wazng deklaracjg, oprocz prawa wstepu do klubu dorostych
i poslubionych, nadajaca zwigzkowi charakteru ,jasnego postawie-
nia sprawy i pewnej sytuacji. W przeciwienstwie do Marysi, ktéra
bardzo chetnie dzieli si¢ w trakcie wywiadu swoimi przemysleniami,
rozterkami i watpliwosciami, Agnieszka nieustannie stara si¢ przed-
stawi¢ swoj zwiazek jako idealny, pozbawiony napie¢ i jakiejkolwiek
wieloznacznosci (na temat réznych strategii respondentéw i odpo-
wiadajacych im metod prowadzenia wywiadu - zob. Dodatek o me-
todzie, por. Kaufmann 2010). Kluczowe w jej przypadku jest wiec
odpowiednie drazenie wieloznaczno$ci i zadawanie wielu pytan. Py-
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taniem, ktore sklania jg do chwili autorefleksji, okazuje sie to o ce-
lowo$¢ i przypadkowos¢ wyboru Adama na jej partnera: czy ,wy-
obrazasz sobie, zeby mogt to by¢ ktos inny?”. Agnieszka zaczyna od
typowego dla siebie zadeklarowania stanu idealnego i wyraza obawe
przed roztrzasaniem kwestii dokonanego juz wyboru:

Znaczy ja jestem przek..., znaczy no... JA JESTEM PRZEKONANA, POKI
CO, DZISIAJ, ZE, ZE JESTESMY DWIEMA POLOWKAMI, TAM JABLKA CZY
TAM POMARANCZY, czy czego$ innego. I Ze pasujemy do siebie i dobrze
sie znamy... I Ze... no wlasnie NIE WYOBRAZAM sobie, ze moglby by¢
kto$ inny. ZNACZY... NIE WYOBRAZAM SOBIE TAKIE]J SYTUAC]L, Ze teraz
mieliby$my sie rozstac i w miejsce Adama mialby wej$¢ inny mezczy-
zna. BO SILA RZECZY BYLOBY JAKIES POROWNYWANIE, ZESTAWIANIE,
TAK? Ze ten robi to inaczej, a tamten jeszcze inaczej i...

Agnieszka uzasadnia tez ten poglad swoim ,przekonaniem, ze pa-
sujemy do siebie, ze powinni$émy by¢ razem i ze... to, ze jesteSmy
razem, to nie jest przypadek...”, po czym w kolejnym zdaniu infor-
muje, iz pierwszy raz byla z Adamem jeszcze w liceum, nastepnie
rozstala sie dla innego, az w koncu wrécita do Adama, czujac sie bar-
dzo samotna. Jej opowies¢ o historii swojego zwigzku nie wydaje sie
zatem nadawac do jednoznacznego podparcia absolutnej nieprzy-
padkowosci wydarzen, do ktorych doszto:

No i tak przez rok bylam sama i nie wiedziatam, co mam z sobg zro-
bi¢. [...] puza cze$¢ znajomych mnie olala, bo nie cierpieli moje-
go poprzedniego chlopaka i juz nie chcieli mie¢ ze mng kontak-
tu. I tak sobie siedziatam kiedy$ w domu. I tak sobie pomy$latam:
moze zadzwoni¢ do Adama, zapytam, co u niego stychac...? [...] Ja
bytam przekonana, Ze on mi rzuci, Ze mnie zbeszta i w ogole. A on:
»No pewnie, ze si¢ spotkamy!”. I na drugi dzien juz oczywiscie przy-
szedl, opowiadal, co u niego si¢ dzialo, ze tam byl z jaka$ dziewczy-
na i w ogdle, ze teraz ma dlugie wlosy i stucha jakiej$ tam muzyki. No
i pamietam, ze jak juz wtedy przyszedl, to juz tak zostal, tak przycho-
dzil, coraz czesciej, tak juz.... I tak juz zostal, no... [opadajacy ton,
krotki nerwowy $miech, w tle Karolina sie otwarcie $mieje i zmniej-
sza powstalg w grupie konsternacje].
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Agnieszka sama zdaje sobie sprawe z tego, ze jej historia famie
nieco konwencje mitosci romantycznej i wizje dwdch polowek, kto-
ra wezeéniej przedstawila. Zauwaza tez chwile pozniej, ze brakuje jej
spontanicznos$ci pierwszego okresu zwigzku:

I mysmy calg noc siedzieli, stuchali tej muzyki i on o tym opowiadal.
I ja bylam zafascynowana, Ze on jest taki... taki kulturalny [z lekkim
dystansem w tonie], ze on to wszystko wie, a ja tego nie wiem. I tak
mi strasznie imponowal. A potem, jak zamieszkaliémy razem, godzina
dziesigta do t6zka [zaczyna si¢ $mia¢, moderatorka réwniez] i nie bylo
mowy o tym, zeby... cala noc o czymkolwiek przegadac. [...] A teraz
tak szybko si¢ meczysz, pizama... Yyy...

Nieco zmieszana, blyskawicznie potrafi jednak uzasadnic sobie sen-
sownos¢ swojej historii: ,kazdy etap znajomosci ma swoje prawa,
tak? I trudno jest oczekiwa¢, zeby bylo tak samo, tak rézowo za-
wszE, tak?” A §lub dostarcza jej potwierdzenia stusznosci i nie-
odwotalnosci swojej decyzji oraz tego, ze — jak bardzo czesto méwi -
»taka kolej rzeczy”

Ta ,,kolej rzeczy” powinna by¢ skutkiem wlasnym suwerennego
wyboru. To nie tylko problem nieodwotalnosci i stuszno$ci podjetej
decyzji, ale i tego, by nie byla ona wynikiem zewnetrznych naciskow
czy przymusow. Czynniki tego typu groza podwazeniem omoéwio-
nego dotad znaczenia $lubu jako $§wiadectwa dojrzatosci/autonomii
pary i stusznosci podjetych wyboréw, dlatego warto na koniec tej
czeéci rozdzialu przyjrzec sig, jaki nacisk kladzie sie na suwerennos¢
decyzji o ,,przypieczetowaniu” swojego zwigzku i jak pary radza so-
bie z wydzieleniem wlasnej sprawczosci z tego, co ja ogranicza.

»Ale nie, ze dziecko, jaki$ mus”: $§lub jako wolny wybor i problema-
tyczny status czynnikow zewnetrznych

Jak widzielismy, §lub pomaga wesprze¢ i uzasadni¢ radykalng i nie-
odwracalng przemiane zycia jako wtasny i stusznie dokonany wyboér.
Aby skutecznie odgrywac role uzasadnienia biograficznego, powi-
nien spetnia¢ pewien podstawowy warunek: by¢ faktycznie postrze-
gany jako wlasna, samodzielna decyzja, tak by pozwala¢ ujaé¢ rady-



304 ROZDZIAL 5

kalng przemiane wtasnego Zycia w kategoriach wolnego wyboru.
Respondenci nieraz podkreslali — sami z siebie, bez pytania mode-
ratora — ze ich $lub nie wynikal ,,z konieczno$ci” albo tez moéwili
o $lubie ogolnie: ze nie powinien z takiej konieczno$ci wynikaé. Po-
dobnie jak w badaniach Swidler (2001) i Kaufmanna (1996, 2002,
2006), problem ten odsyla nas do jednego z najogélniejszych mo-
tywow wspolczesnej kultury, polegajacego na silnym akcentowaniu
swojej podmiotowosci, co odpowiada stawianemu jednostce wyma-
ganiu, aby kontrolowata swoje zycie i w pelni brala odpowiedzial-
nos¢ za jego powodzenie.

Z tego tez powodu, w przypadku slubu problematyczne sg zwy-
kle wszelkie czynniki zewnetrzne, ktére mogly skfoni¢ pare do mal-
zenstwa. Jak widzielismy wczesniej, dla niektérych wstydliwe lub
Itopotliwe bywa juz uzasadnienie mieszkania razem przed Slubem -
czesto niekoniecznie ze wzgledow moralnych, ale i wowczas, gdy
powodem okazujg sie przyczyny pragmatyczne lub zewnetrzne oko-
liczno$ci. W przypadku slubu czynniki zewnetrzne sg jeszcze bar-
dziej problematyczne, bo groza podwazeniem tego, co okazuje si¢
jego centralng wartoécia: sensownosci swojej biografii, dojrzatosci
zwigzku i stusznosci wyboru partnera.

Obok nacisku rodziny, takim problematycznym czynnikiem
mogacym podminowaé integrujacy tadunek, ktéry niesie ze soba
$lub, jest przedmalzenska cigza. Postuchajmy, w jaki sposdb Marysia
opowiada o swoim tymczasowym rozstaniu i pdZniejszym powrocie
do Przembka:

No i po pét roku wrdcilismy do siebie, no i to nas do slubu doprowa-
dzifo. ALE NIE, ZE DZIECKO, JAKI§ MUS, po prostu dojrzelismy do tej de-
cyzji, ze chcieliby$my ten zwigzek wiasnie przypieczetowaé, wlasnie. ..
[$mieje sie, tagodzac powage].

Tego typu obawy pojawiajg sie tez nieraz w wywiadach z mezczyzna-
mi, cho¢ dzieje sie to rzadziej i czgsto znéw w kontekscie rozmow
o obawach rodzicow.



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH 305

Radek: Rodzice zwykle sie spodziewaja, ze to [mieszkanie razem - F. S.]
- sie zle skonczy, nie?

Grzegorz: No! No podejrzewam, Ze to jest, wiesz, no... miesigc cze-
kasz, za miesigc przyjdziesz i powiesz: no, mamo, tato, bedziesz dziad-
kiem, nie? Babcig.

Maciej: No doktadnie.

Moderator: Ostatnia szansa zatrzymania biegu zdarzen.

Grzegorz: No to najgorsze to nie jest to, ze bedziesz dziadkiem, babcig,
tylko ze bez slubu, nie? Takie jest wkurzenie teraz.

Pojawienie si¢ dziecka jest problematyczne, bo niemal powszech-
nie uznawane jako zdarzenie silnie nakazujace wziecie $§lubu, a wiec
podwazajace autonomiczny charakter relacji spajajacej pare. Wéréd
kilku kolezanek Marzeny z jej rodzinnej miejscowosci tylko jedna
zawarla §lub przed zajsciem w cigze. Nawet Marzena, ktéra szczy-
ci sie tym, ze ukonczyta wlasnie studia bez wpadki, czym zaskarbita
sobie z Robertem wielkie uznanie i rado$¢ w swojej rodzinie, méwi
o0 pojawianiu sie dzieci jak o zdarzeniu magicznym, caly czas gdzie$
sie czajagcym i trafiajacym czlowieka na chybit trafit, jesli znajdzie sie
w poblizu. O ostatnim zwiazku swojej siostry opowiada tak:

Rok czasu chodzili ze sobg, jako$ w potowie wrzesnia zerwali, a pod ko-
niec wrze$nia juz dziewczyna inna z nim w cigzy byla. Tak ze chlop nie
proznowal! Wiec méwie do niej: ,,patrz, to byloby dla ciebie!”.

Przynajmniej w niektérych srodowiskach ciaza wydaje si¢ wiec by¢
takze dzisiaj widziana jako czyhajace na kobiete niebezpieczenistwo,
grozace zlamaniem ,normalnej biografii’ - niebezpieczenstwo,
nad ktérym nie sprawuje si¢ pelnej kontroli. W tym $wietle warto
przyjrzec si¢ temu, w jaki sposob watek nieslubnej cigzy wprowa-
dzajg spontanicznie Arletta z Wioletts, poniewaz pozwala on na po-
kazanie, jak mozna relatywizowa¢ niechciang ciaze oraz inne czyn-
niki zewnetrzne wobec zwigzku, ktére mogtyby podwazy¢ jego sens
i symboliczny ciezar.
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Arletta: Najbardziej jeste$my na stopie: moze kiedys. O! Moze kiedys,
a jak bedziemy mieli dziecko w przysztosci kiedys, to nie bedzie ono na
pewno jakims...

Wioletta: Kluczem do tego, zeby bra¢ ten $lub.

Arletta: Dokladnie, zeby na mus bra¢, nie?

Wioletta: Ze jest dziecko, to trzeba wzig¢ $lub.

Arletta: No bo teraz w ten czas to [niezrozumiate], ze jest dziecko i...

Przyktadem negatywnego punktu odniesienia jest w tym kontekscie
przyklad kolezanki Arletty, ktéra popetnila podwojny blad: nie dos¢,
ze wyszla za maz za szybko, to jeszcze juz po roku zaszta w cigze.

Arletta: I teraz jak ma raz w miesigcu wyjsc¢, to cierpi, oczywiscie cierpi.
Cierpi, ze raz w miesigcu tylko moze sobie gdzie$ wyjs¢, nie? [...] Sie-
dzi w domu. A mieszkaja na zadupiu, bo gdzie$ tam za Staroleka jeszcze.
I ani samochodu, ona jeszcze nie ma prawa jazdy, ani z wozkiem tram-
wajem tez nie pojedzie i mowi: jest uwieziona. MA MEZA SUPER, MA
NAPRAWDE FAJNEGO MEZA, ALE CO Z TEGO, JAK ONA CALY CZAS SIE-
DZI W DOMU. NO I MOWI, ZE ZALUJE W SUMIE, ZALUJE, Z€... Ze Si¢...
Ze wyszla za maz, méwi, w sumie, nie — bo wszystko ekstra, tylko ze...
ZE DZIECKO JEDNAK TAK SZYBKO PRZYSZEO. Jak jest facet poukladany,
nie ma problemu. No ale... TAK POD WPLYWEM IMPULSU, TO CHYBA
JUZ... JUZ NIE TE CZASY.

W przypadku Arletty jest to jednak o tyle ciekawe, ze — jak zwierza
sie w innym momencie wywiadu - w tajemnicy przed swoim chlo-
pakiem stara si¢ wlasnie o dziecko, nie uzywajac antykoncepcji, jak
gdyby jedna z czgsci jej 7a chciata postawic drugg czes¢ przed faktem
dokonanym. W pewnym sensie reprodukuje wiec stereotypowy mo-
del rozpoczynania zwigzku cigza — mimo Ze jej partner jest ogrom-
nie chetny do zawarcia zwigzku i czeka na ruch z jej strony:

Moderator: A planujecie jakis slub czy cos?

Dawid: Jak najbardziej, tam... na ten temat... rozmawiamy, tam nie
ma oporéw, zeby... o tym rozmawiac czy cokolwiek. Ale wiadomo: to
jest kolejna rzecz, ze przychodzi taki czas, trzeba podjaé takg decy-
zje i to... Wtedy tam wiadomo... ZWIAZAC SIE RODZINNIE... [...] Po-
wiedzmy, Ze CZEKAM NA TEN MOMENT, W KTORYM POCZUJE, ZE JEST
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TA, POWIEDZMY, PELNA AKCEPTACJA... TO ZROZUMIENIE I TA WIARA.
Bo czasami tej wiary, powiedzmy, nie czuje... jest mi z tym zle i, no,
po prostu czekam na ten moment, kiedy po prostu stwierdze, ze: tak,
wiem, ze jest tak, jak ma by¢, i WTEDY PO PROSTU, CHOC BY NIE WIEM,
CO MIALO SIE DZIAC, TO PO PROSTU... CO MA BYC, TAK SIE STANIE, pO-
bierzemy si¢ i w ogole, nie? Po prostu czasami nie czuj¢, po prostu... tej
wiary z drugiej strony, Ze bedzie wszystko OK i... i w ogdle.

[...]

Dawid: Nie powiem, bo chcialbym si¢ o$wiadczy¢ i w ogole, jak dla
mnie jest to... wazna... chwila i moment. Aczkolwiek mowie: CZEKAM
PO PROSTU NA MOMENT, W ktérym stwierdze, Ze wiem: to jest to, tak ma
by, jak jest teraz i dzialamy... Co MA BYC TO BEDZIE I JESTESMY RA-
ZEM, I... DAMY RADE PO PROSTU, NIE?

,Chodzi mi tylko o tg wiare. Jezeli ta wiara bedzie i to si¢ pojawi,
to... Lancuszek po prostu pojdzie bardzo szybko” - moéwi raz jesz-
cze Dawid na koncu wywiadu. Czeka na moment, w ktérym auto-
matycznie uruchomi si¢ ,tancuszek” zdarzen biograficznych, z tym
ze w opinii jego partnerki ten moment jeszcze nie nadszedt. Dlate-
go wlasnie Dawid musi zaczekaé z o$wiadczynami, poniewaz for-
malnie decyzja o wreczeniu Arlecie pierScionka nalezy do niego,
w praktyce jednak to Arletta, majaca w ich zwigzku bardzo silng po-
zycje, sama zadecyduje o momencie, w ktérym Dawid bedzie miat
jej sie o$wiadczy¢. Tymczasem Arletta z jednej strony chce zwigzaé
sie z Dawidem, z drugiej obawia si¢ tego:

Moderatorka: Aa! A kiedy$ ma by¢ ten $lub? [...]

Arletta: No JEST W MYSLACH, ale w ogdle tam, RAZ MOWIE TAK, RAZ
MOWIE NIE. Jak jest kochany, to tak, moge wyjs¢ za ciebie, a za chwi-
le: ,nie, nie, ja za ciebie nie wyjde, nie, nie, nie, nie, nie”. To nie, teraz
jest tak... PROBLEMY SA ZRESZTA Z TYMI SLUBAMI, O CZYM MY W 0GO-
LE MAMY...

Moderatorka: A w jakim sensie?

Arletta: To znaczy moze tak: NAJLEPIE] WZIAC RAZEM SOBIE CYWILNY
TYLKO. I ZOBACZYC, JAK TO JEST PO TYM CYWILNYM, CZy CO$ si¢ zmieni,
czy nie. I DOPIERO POTEM KOSCIELNY, no bo rozwdéd koscielny to jest
problem. Tu jednak [u Wioletty - E. S.] dziesi¢¢ lat [s3 razem], no to juz
co$, powiedzmy, wiadomo wtedy wszystko, a ja na razie dwa lata, no to



308 ROZDZIAL 5

hm. To jeszcze nie. [...] Najbardziej jesteSmy na stopie: MOZE KIEDYS.
O! Moze kiedys...

[...]

Moderatorka: A co bedzie takim wlasnie powodem, jak nie dziecko,
zeby wzig¢...? Tak jakby...

Arletta: Jak bedziemy troche... starsi. No miedzy nami jest na razie
cztery lata réznicy. On ma dwadziescia szes$¢, ja dwadzie$cia dwa. No
to TAK TROCHE ZA MLODA JESTEM, NIE? NIE?

Historia Arletty pokazuje, Ze istotna dla wziecia $lubu autonomia
decyzyjna moze by¢ egzekwowana w bardzo skomplikowany spo-
sob: Arletta jednocze$nie stara si¢ potajemnie o dziecko i opdznia
moment zawarcia $lubu, a prébujac pogodzi¢ te dwa sprzeczne da-
zenia jako etap posredni, wykorzystuje $lub cywilny. Slub kosciel-
ny ma bowiem tak wielkg range i tak duzg sile wiazaca, Ze chce naj-
pierw ,wzia¢ razem sobie cywilny, zobaczy¢ jak to jest”. Przy pomocy
takiej kombinacji dzialan Arletta sprawuje kontrole nad przebiegiem
swojego zwigzku: uzywajac ciazy oraz slubu cywilnego jako ,takiego
mniej waznego $lubu”, decyduje o zwigzaniu sie z Dawidem, a jedno-
cze$nie — zachowuje $lub koscielny jako wyraz ewentualnego ,,przy-
pieczetowania” swojego zwiazku i potwierdzenia stuszno$ci dokona-
nego wyboru na pdzniej, na ewentualny odpowiedni moment.

Dzigki takiemu podzialowi zwigzku na mniej i bardziej usank-
cjonowane spotecznie etapy oraz przez celowe unikanie antykon-
cepcji (Arletta wielokrotnie zresztg sprawuje w swoim zwigzku wta-
dze¢ metoda faktow dokonanych) - cigza, w ktorg prawdopodobnie
wkrétce zajdzie, nie jest zaprzeczeniem jej sprawczosci. Ten specy-
ficzny kontekst, w jakim jest tutaj umieszczone nieslubne pojawienie
sie dziecka, pokazuje na zasadzie kontrastu to, dlaczego w oczach wie-
lu par niechciana cigza pozostaje zwykle zdarzeniem podwazajacym
idee $lubu jako wlasnej, wienczacej zwigzek decyzji i ogdlniej - zycia
jako wiasnego projektu.

Co ciekawe, ROZDZIAL SLUBU CYWILNEGO I KOSCIELNEGO JAKO
DWOCH OSOBNYCH ETAPOW ZWIAZKU, czesto odpowiadajacy oma-
wianemu wcze$niej podzialowi na pierwszg i drugg faze mieszkania
razem, okazuje sie $rodkiem stosowanym przez wiele par do pora-
dzenia sobie z sytuacjami, w ktérych zawarcie $§lubu trzeba ze wzgle-
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déw pragmatycznych ,,przyspieszy¢’, co mogloby podwazy¢ jego
sile oraz status pary jako dorostej. Inaczej mowiac, odrdznienie od
siebie §lubu cywilnego i koscielnego moze stuzy¢ oddzieleniu sytu-
acji czesciowo przymusowej od kontekstu ,,prawdziwego” slubu jako
w pelni wlasnego wyboru oraz umozliwi¢ potwierdzenie dorostosci
i samodzielnosci pary, ktérej wezesniej nie byla w stanie osiggna¢,
a chciata jakos$ wstepnie zinstytucjonalizowac juz swoj zwigzek oraz
uprawomocni¢ mieszkanie we dwoje.

Sandra i Tomek wzigli $lub, poniewaz w przeciwnym razie San-
drze - jako osobie samotnej — miasto nie przydzielifoby mieszkania,
ktore dostata w spadku po babci, jako lokalu o zbyt duzej powierzch-
ni jak na samotnego lokatora. Sandra wyraznie si¢ tego wstydzi:

Nie wiem, co tam Tomek powie, ale to bylo tak: ze moja babcia zmarta,
dwa lata jak gdyby przed naszym $lubem, no i dostatam, to bylo miesz-
kanie komunalne... POWIEM PRAWDE: to byto mieszkanie komunalne
i... iten... Tam wszystko w urzedzie bylo prawie pozatatwiane. Ale
przyszed! wniosek, ze niestety musze si¢ z tego mieszkania wyprowa-
dzi¢, poniewaz pot metra jest za duze. Przysluguje na osobe, na jedna
osobe, bo Tomek nie byt tam zameldowany i pét metra przekroczylo.
[...] Oczywiscie tam mieszkam od urodzenia, znam sgsiadow, wszyst-
ko jest OK. No nie chciatabym si¢ stamtad wyprowadza¢. No i taka za-
plakana, w ogodle taka... Masakra. I ON MOWI: DOBRA, TO SIE POBIERZ-
MY! CHOCIAZ TEN CYWILNY, TAK SZYBCIUTKO, ZEBY BYLO WSZYSTKO
OK. No i wtedy Tomek pojechal i zatatwiliémy. Pierwsza data po walen-
tynkach to byt 21 luty. [...] NO TO TAK W SUMIE POBRALISMY SIE TAK...
[$mieje sie, jakby tagodzac wydzwiek swoich stéw] bLA TEGO MIESZ-
KANIA. To bylo tak jako$ dziwnie, bo byli$my razem tak jako$ krétko. ..

Mama namawiata Sandre do $lubu koscielnego, zarezerwowata na-
wet sale i omdwita wszystko z ksiedzem. Mimo wahania Sandra zde-
cydowala si¢ jednak na $lub cywilny. Wyraznie oddziela ten $lub,
ktéry w jej przypadku niemal zbiegt sie ze wspdlnym zamieszka-
niem razem, od $lubu ko$cielnego, dla ktorego zostat zarezerwowa-
ny status kluczowego momentu biografii oraz zatwierdzenia zwigz-
ku po fazie probnej:
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Moja mama tam proponowala jakas sale, a ja tak, mmm, no to nie to.
Jednak wole poczekad i tak sie... PRZYGOTOWAC. No bo... na koricu
to jeszcze czlowiek myslal, ze jednak zawszE MOZE BYE ROZWOD. [...]
[Slub koscielny to] DECYZjA TAKA POwaZNA. No wiec doszlismy do
wniosku, ze JAK SKONCZYMY STUDIA, to wezmiemy ten $lub kosciel-
ny, tam sobie wykoriczymy, NIBY NIC NIE TEN, ALE NIE PRZESZKADZA
MI TO.

Podobnie widzi t¢ sprawe Tomek: §lub koscielny, czyli ,,ten normal-
ny’, wymaga decyzji, ktérej nie moze podja¢ przed osiagnig¢ciem sa-
modzielnosci zZyciowej i bez upewnienia sig, ze pozycie z Sandra do-
brze sie ukltada:

Moderator: A zastanawiales si¢, mieszkajac z Sandra, czy chcesz wzigé
z nig $lub, czy nie? Czy chcesz mieszka¢, czy nie?

Tomek: No jeszcze MAMY WZIAC KOSCIELNY DOPIERO. Bo my kosciel-
nego nie braliSmy. Ja sobie pomyslalem po prostu tak: A jA WIEM, co
SIE STANIE? A ja koScielny chce wzigé. Ja powiem to tak: jezeli znasz ko-
gos, dlugo, pie¢ lat, z kims sie spotykasz jakby, inaczej sie cztowiek za-
chowuje po tym $lubie. By¢ moze, nie wiem, nie bratem $§lubéw duzo,
ale tak mi sie wydaje. [...]

Moderator: A ty myslate§ wlasnie... Czym dla ciebie byt ten papier?
Tomek: Dla mnie to byla tylko formalno$¢. Taka, ze i tak POZNIE] WEZ-
MIEMY $LUB NORMALNY...

[...]

Tomek: Wezme $lub [koscielny] DOPIERO WTEDY, JAK BEDZIE WSZYST-
KO CACY.

Moderator: Aha. Czyli to jeszcze podejmiesz t¢ decyzje dopiero?
Tomek: To nie jest tak. Bo na razie trzeba dopracowac tak: trzeba skox-
czYC STUDIA 1 ZNALEZC DOBRA PRACE. JA mam jeszcze pare pomystow.

Z kolei Marzena i Robert wzieli §lub, kiedy Robert mial wyjecha¢ do
Afganistanu, zakladajac, ze jako Zonaty zolnierz ,,mieszkanie dosta-
nie i roztagkowe, i wszystko”. Wprawdzie po jakims czasie okazalo sie,
ze ,ani rozlagkowego, ani mieszkania” nie otrzyma, poniewaz przy-
stuguja one jedynie rodzinom z dzie¢mi i to najlepiej wielodzietnym,
jednak $lub zostal juz zawarty (zamiast odlozony na pdzniej). Te-
raz marzeniem Roberta i Marzeny jest zwieficzenie swojego wielo-
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letniego zwigzku oraz zakonczenia przez Marzene edukacji - $lu-
bem koscielnym. Wymaga to jednak $rodkéw finansowych, ktérych
nie majg. Takze na organizacje¢ poczestunku z okazji wspomniane-
go $lubu cywilnego musieli zaciagna¢ kredyt splacany pozniej przez
dwa lata, podczas gdy na obraczke Robert zarabial, pracujac po no-
cach na stacji benzynowe;j.

Odroéznienie §lubu cywilnego i ko$cielnego dobrze nadaje sie¢ do
tego, by uzy¢ ich jako markeréw dwdch innych sytuacji Zyciowych -
réwniez dzigki temu, Ze ceremonia towarzyszaca temu pierwszemu
jest znacznie skromniejsza, mniej uroczysta i mniej publiczna, co
nieraz podkreslano, bagatelizujac w ten sposéb znaczenie $lubu cy-
wilnego. Sandra: ,,Ale normalnie ten, pierwsza rocznice $lubu ob-
chodziliémy, byliSmy w restauracji, tej, w ktdrej mieliSmy uroczy-
sto$¢ §lubng. Bo mamy tylko cywilny, nie mamy koscielnego, wigc...
wiec, no... takg tam restauracje na starym rynku wybralismy” [z dy-
stansem, obnizaniem wartosci tego, o czym mowi, tonem glosu]. Jak
moéwi Tomek, ,to byla taka tylko popotudniowa kolacja..”> A w in-
nym miejscu:

Moderator: Tobie jest obojetnie, czy macie ten slub czy nie [§lub cywil-
ny - ESJ?

Tomek: Noo... [zastanawia si¢, kreci glowa]. No tak. I tak mieli$my
$lub... chciatem wzig¢ taki koscielny, z pompa jakby lekko wigksza
i zeby bylo fajnie i milo. TAKI PRAWDZIWY $LUB. A TAK BYLA TAKA
KOLACJA, CO$ TAM. Spotkajmy si¢, pogadajmy. Poznajmy si¢ rodzin-
nie, tyle.

Sandra i Tomek, §$wiadomi tego rozréznienia, z jednej strony sg za-
dowoleni, ze mogli zacza¢ od ,,stabszej” formy zwigzania sie, a z dru-
giej — z pewnym wstydem opowiadajg o swoim ,,nieprawdziwym”
$lubie: nieprawdziwym, bo bez pompy, a do tego umotywowanym
checig uzyskania przydzialu mieszkaniowego. Czekaja wigc na mo-
ment zakonczenia edukacji, kiedy, majac juz wystarczajace fundu-
sze, ostatecznie i z wlasnej woli ,,przypieczetujg” swoj zwigzek slu-
bem prawdziwym, czyli koscielnym, w momencie wybranym przez
siebie bez zewnetrznych naciskéw. Dokladnie tak samo opisujg te
kwestie Robert i Marzena. Slub cywilny jest w wypadku tych par mo-
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mentem szczeg6lnie silnie przypominajacym kontynuacje dawnego
etapu oczekiwania na zebranie wystarczajacych srodkéw na to, by
wstapi¢ w zwigzek matzenski. Roznica polega na tym, ze etap ten
spedza si¢ nie we wlasnych rodzinach i domostwach, lecz od pewne-
go momentu dzielgc juz przestrzen mieszkaniows, czesto tymczaso-
wg — w oczekiwaniu na zebranie $rodkéw na zamieszkanie ,,na swo-
im”, a nawet po $lubie cywilnym jako formie ,,przedslubu”.

Dystans wobec $lubu: alternatywy biograficzne, alternatywne
$rodowiska

Omowione dotad znaczenia §lubu warto skonfrontowa¢ z przypad-
kami, w ktorych zostaja one zakwestionowane: (a) przez nieprze-
widziane wydarzenia w biografii zwiazkowej, ktore podwazaja jed-
noznacznosé, jaka $lub ma ze sobg przynosié, (b) przez swiadome
kwestionowanie sensu $lubu z punktu widzenia niezgodnego z nim
stylu zycia. Taka perspektywa moze stuzy¢ jako jeszcze jedno ana-
lityczne narzedzie pokazujgce zaréwno ponadsrodowiskowe podo-
bienstwa w znaczeniu $lubu, jak i réznice w strategiach wmontowy-
wania ich w swoja biografie.

Ztamanie taricucha wydarzedi i oczywistego modelu biografii

Jak widzieli$my, decyzja o §lubie wiaze si¢ z szeregiem pragnien, nie-
raz trudnych do nazwania, ale odczuwanych na poziomie wiedzy
zdroworozsadkowej, a takze - z szeregiem wyobrazen na temat wlas-
ciwego sposobu zorganizowania swojego zycia. Co ciekawe, bada-
ni podajg na uzasadnienie swoich decyzji wiele takich przykladow,
ktdre sg czesto zaprzeczeniami scenariuszy, w jakie ujmuja oni swo-
je wlasne Zzycie. PO PIERWSZE, nieraz jest mowa o parach rozstaja-
cych sie nagle po $lubie, mimo zawarcia go po dlugim okresie wspot-
dzielenia codziennosci i mieszkania razem, a wiec zaprzeczajacych
dominujacemu sposobowi widzenia przez nich $lubu z perspektywy
codziennoéci. Dla przykltadu:
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Wioletta: Przed §lubem jest, po $lubie juz nie ma tego. Bo przeciez [...]
zna [sie] takie przypadki, nie? Ze zyli tam, powiedzmy, pietnadcie lat
bez $lubu, sie chajtali i po pét roku rozwéd. I wojna.

Roman: Noo. Duzo jest takich przypadkow.

Po DRUGIE, moi rozmdwcy dostarczajg obrazéw par bioracych $lub
z przymusu oraz rozwodzacych sie, co zaprzecza nadziejom, jakie
wiazg ze Slubem, patrzac na niego z perspektywy decyzji i przej$¢
biograficznych. Sg to dla nich negatywne punkty odniesienia, po-
zwalajgce ukazaé w pozytywnym $wietle swoje wlasne decyzje.

Szczegdlnie interesujace sg natomiast te przypadki, w ktérych
tego typu wiedza ma silne podbudowanie we wlasnej biografii, nie-
raz gruntownie zmienionej przez swoje doswiadczenia ze zwigzka-
mi intymnymi. Kieruje nas to ku takim historiom, ktére na zasadzie
negacji pokazuja omawiane wczeéniej biograficzne i tozsamosciowe
zadania $§lubu. Chodzi tu zwlaszcza o przyklady ztamania podsta-
wowego scenariusza swojej biografii, tj. pierwotnie oczywistych wy-
obrazen na temat tego, z kim i kiedy nalezy wstapi¢ w zwigzek oraz
zawrze¢ $lub. Przypominaja one omawiane w analizie transakcyjnej
zfamania skryptu biograficznego, jaki stworzyto si¢ w pierwszej fazie
swojego zycia (zob. Berne 1999).

Jednym z przyktadow takiej sytuacji moze by¢ historia Gosi.
Byla juz raz w wieloletnim zwigzku, w ramach ktérego realizowala
swoj pierwotny model biograficzny, odpowiadajacy czestemu scena-
riuszowi wydarzen:

Wtedy wszyscy [mowili]: o Boze, jestescie tyle lat ze sobg, to moze by
byto warto o czyms$ pomysle¢. Wiec tak si¢ zareczylimy i ten $lub za-
planowalismy i tak. ..

Zwiazek rozpadt sie tuz przed §lubem, a Gosia rozpoczela kolejny - ze
swoim obecnym partnerem, Maciejem, ktory jest do dzi$ absolutnie
nieakceptowany przez rodzine Gosi. Skutkiem tego byta koniecz-
no$¢ wyprowadzenia si¢ z podarowanego przez rodzicéw mieszka-
nia i zamieszkanie obojga w samodzielnie wynajetym lokalu.
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Jako jedyna sposréd trzech uczestniczek wywiadu Gosia odze-
gnuje sie teraz od checi szybkiego zawarcia $lubu, a zyskany przez nig
dystans do tej instytucji jest momentami nie do pogodzenia z trak-
towaniem $lubu przez jej kolezanki - jako $wietej klamry, nadajgcej
zwigzkowi trwaly i wlasciwy charakter. Wypowiedzi Gosi wywotu-
ja wiec westchnienia lub protesty Joasi i Pauliny, rozbijajac grupo-
wy konsensus i wzbudzajac konsternacje. Warto przytoczy¢ dluzszy
fragment tej dyskusji:

Gosia: Ale dlatego duzo ludzi... tak mi sie wydaje, ze dlatego duzo lu-
dzi sobie tak zyje [bez §lubu - E S.]. No bo... bo maja to mieszkanie,
jest im dobrze, znajg si¢ i... i nie wiem... [...] bo juz sie tak pozna-
li, a $lub nie jest do niczego im potrzebny [...]. Tak jak nikt nie jest sto
procent pewny, bo nigdy nie ma chyba takiej stuprocentowej pewno-
$ci [Joasia wzdycha].

[...]

Joasia: No, ale mi si¢ wydaje, ze to tez nie jest takie na sile, bo jakby cos
sie stalo takiego miedzy nami, no to... Jak bym stwierdzita, ze nie jeste-
$my po prostu w stanie tego naprawi¢, no to mimo $lubu nie tkwitabym
chyba w tym zwiazku. [...]

Gosia: Ale duzo ludzi tkwi, nie? Bo dla innych, dla dzieci i w ogdle.
Joasia: No ja wiem. No zalezy, co si¢ wydarzy [...]. Przeciez kazdy ma
tam jakie$ kryzysy, jako$ si¢ je przetrwa i zyje dalej, nie?

Moderatorka: A czy macie czasami taka... Wyobrazacie sobie w ogéle,
ze moglybyscie by¢... z kim$ innym po prostu?

Gosia: A ja nie powiedzialam tego, ze jestem do konca zycia! [$mie-
je si¢]

Joasia: Goska, przestan!

Gosia: Nie, bo ja uwazam, Ze... Znaczy... znaczy... Tak z moich do-
$wiadczen. Mnie sie wydaje, ze takie gadanie, ze to jest ten jedyny, jedy-
na wielka mito$¢ - to jest takie gadanie, sranie w banie. Bo tak napraw-
de w jakims... na kazdym etapie swojego zycia, na dobrg sprawe, to
jak co$ by nie wyszto, to ZNAJDZIE SIE taka osoba, ktérg mozna... [...]
Eee i... wydaje mi sie, Ze to jest takie gadanie. Zalezy od etapu, na kto-
rym spotkasz tg osobe... [...] Nie zgodze si¢ z tym, ze jest taka jedna...
Joasia: Jedna potowka...

Gosia: Tak, tak tak, milo§¢, mmm... Jak tak myslalam przez siedem,
osiem lat, wyszlo jak wyszto [...].
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Slub nie utracil wprawdzie dla Gosi calej swojej wartosci, ale
umiescita go w innym modelu biograficznym. Ten alternatyw-
ny scenariusz jej zycia jest utrwalany w duzej mierze przez fakt, ze
ewentualny $lub z nowym partnerem bylby konsekwencja rozbratu
z rodzing, a co za tym idzie - regulami, ktére rodzina wyznaczala.
Wprawdzie zauwaza, ze

odkad mieszkamy razem, to... to bardziej mysle, ze warto bytoby nad
czyms$ pomyslec, nawet jak wszyscy sg przeciwni, to, to... to jednak my
sie na tyle juz poznali$my i wiemy, ze chcemy by¢ razem i to chyba nas
tak utwierdzito w takim przekonaniu, ze warto o tym mysle¢, bo wezes-
niej... wezesniej to byto zupelnie takie luzne i takie, Ze tak powiem...

Klopot z kontynuowaniem takiego sposobu my$lenia sprawia jej na-
tomiast zal za niezwykle uroczystym charakterem $lubnej ceremo-
nii, ktdry utracita razem z porzuceniem najprostszego modelu swo-
jej biografii. To kolejna ilustracja odrdzniania ,,matego’, wstepnego
$lubu od $lubu prawdziwego jako wielkiego, uroczystego wydarze-
nia: tylko ten drugi ma dla wielu oséb wystarczajacy fadunek emo-
cjonalny i potencjal uprawomocniajacy ich zycie.

Gosia: Ja zawsze chcialam, zeby moj $lub byl wielki, wielki, na maksa!
Jak stary zaplanowat, to by miato by¢, Boze, na... trzysta osob.
Paulina: Trzysta piecdziesiat, z tego, co pamietam.

Gosia: Tam w ogoéle byla masakra jakas wielka, wiec nie moge si¢ wy-
powiada¢. Ale stwierdzitam, ze jak stary placi, to niech placi i niech se,
kurwa, nawet, nie wiem, eee... kolege ze stacji benzynowej zaprosi, czy
tam sgsiada, nie wiem skad... No. Ale... Ja tak zawsze marzytam o ta-
kim slubie, no a z racji tego, ze teraz jest troche inaczej, anizeli bylo kie-
dy$, no to... Moze tez dlatego nie decyduje sie na ten jakis slub, no bo...
Taki maly, jeszcze bez rodziny, powiedzmy, jak by tak to miato wygla-
da¢, to wole nie mie¢ w ogodle tego slubu.

Bardzo podobna jest historia Arletty. Tego typu opowiesci mozna
bylo odnalez¢ w wielu prywatnych relacjach zbieranych przeze mnie
przed rozpoczeciem badan, wlacznie z i$cie filmowa historia panny
mlodej, ktéra wyszla z koéciola tuz przed wypowiedzeniem przysie-
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gi malzenskiej i zamieszkata bez §lubu z chlopakiem poznanym pod-
czas swojego wieczoru panienskiego — chopakiem, z ktérym pézniej
wzieta $lub. Taka historia pojawia si¢ tez w biografii Weroniki i wy-
wiera znaczacy wplyw na jej obecny zwigzek z Lukaszem. Podczas
gdy on stara si¢ doprowadzi¢ do jak najszybszego matzenstwa i po-
jawienia si¢ dzieci, Weronika caly czas studzi jego zapedy (,,Nie tak
szybko. Nie tak szybko”). W trakcie rozmowy z badaczka wylaniaja
sie powody jej dystansu do typowego fanicucha biograficznego:

Weronika: [...] to znaczy [staby $miech] jeszcze bym nie chciala, moze
dlatego, ze... Dlatego ze to wszystko juz przezywalam z Mariuszem,
wiec az tak bardzo mnie tam nie...

Badaczka: Aha, a z Mariuszem juz byly zareczyny?

Weronika: Mhm. Juz miatam suknie $lubna.

Badaczka: Co ty!

Weronika: Juz sesje zdjeciowa mam w sukni!

Weronice bardzo zalezalo na $lubnym welonie (sukni¢ sama na-
wet sobie projektowala), a rwnoczesnie miala bardzo ambiwalent-
ne odczucia co do kandydatury swojego poprzedniego chlopaka na
meza. Jak sie wydaje, rozwigzaniem sytuacji okazalo si¢ zrealizowa-
nie pewnych symbolicznych elementéw slubu, wiacznie z prébna se-
sja zdjeciowa w $lubnej sukience, po czym podjecie decyzji o jego
odwotaniu. Przerwany lancuch §lubny ciagnie si¢ jednak za Weroni-
ka. Na zdjecia Weroniki w $lubnej sukni i w towarzystwie tajemni-
czego mezczyzny trafil Lukasz:

Przez przypadek zobaczyl, przez przypadek. Wiesz, jaka byla siara?
[...] Otwieramy jakis$ plik, ktory tam miat by¢ odnosnie VAT-u, ale na-
gle zamiast tego otworzylo sie¢ nie to, tylko moje zdjecie ,,$lubne” z Ma-
riuszem, ktére Mariusz mi czasami przysyla, jak psychol, zebym, wiesz,
na nie patrzyla.

Klétnie dotyczace bylego narzeczonego Weroniki, a z drugiej stro-
ny - bylej zony Lukasza, s3 podstawowym problemem tej pary, ska-
dinad $wietnie dogadujacej sie w kwestii Zycia codziennego. Weroni-
ce trudno juz traktowa¢ $lub jako potwierdzenie braku watpliwosci
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w odniesieniu do wyboru partnera — nie spieszy jej si¢ do ,,zapiecze-
towania” swojej biografii.

Tego typu historie pokazuja, jak wraz z wieloscig doswiadczen
zwigzkowych i mieszkaniowych wzrasta prawdopodobienstwo ,,0d-
czarowania” $lubu, ktorego znaczenie polega w duzej mierze na re-
dukcji potencjalnej wielo$ci mozliwych drog. Mito$¢ jako dominu-
jacy sposob komunikowania intymnego oraz opierajacy si¢ na niej
$lub wydaja sie w tym $wietle, méwiac jezykiem Niklasa Luhmanna
(2003: 8), ,najzupelniej normalnym nieprawdopodobienstwem” —
formulg ,,normalizacji nieprawdopodobnych struktur spotecznych”
Funkcjonowaniu §lubu jako klamry normalizujacej biografie zwiaz-
kowa nie sprzyja poddawanie refleksji oczywistosci, na ktérych sie
on wspiera, a t¢ rodza wszelkie zerwania i wielo$¢ doswiadczen do-
tyczacych tych samych dziedzin zycia. Na podobnej zasadzie oso-
by, ktore mialy okazje dzieli¢ mieszkaniowg codzienno$¢ z wieloma
partnerami, majg zwykle bardziej elastyczne i mniej tradycyj-
ne sposoby organizacji czynno$ci domowych oraz relatywizuja
w trakcie swojego zycia przekonania na temat tego, jak nalezy uto-
2y¢ swojg codzienno$¢ (Kaufmann 1994). Warto tez zwrdci¢ uwa-
ge, ze Slub okazuje si¢ czesto projektem trudnym do powtdrzenia:
wiele oséb, ktore zakonczyly pierwsze malzenstwo rozwodem, nie
wchodzi juz wigcej w zwigzki malzenskie, lecz tylko kohabitacyjne.
Slub spleciony z ideg mitosci romantycznej czerpie swoja sile z two-
rzenia przekonania o niepowtarzalnosci, a tracac je, musi przeksztat-
ci¢ swoja formule.

Rozstania i przerwy w zwigzku

Drugi rodzaj przerwania podstawowego schematu biograficznego
to przerwy w zwiazku - rozstania i powroty w trakcie jego trwa-
nia. Stanowig one przyktad prob uelastyczniania doboru partnera,
tak by wpasowaé go w wymagania zerojedynkowej formuly mal-
zenstwa. Sprzyjajac refleksji nad swoja biografig zwigzkowa, prze-
rwy w zwigzku mogg jednak zaréwno zmieni¢ dotychczasowy prze-
bieg tej biografii, jak i wlasnie umozIliwi¢ jej kontynuowanie: przez
redukcje powstatych w zwigzku napie¢ i/lub upewnienie sie tworza-
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cych zwigzek osdb, ze faczaca ich relacja jest warta kontynuowania,
a wybor tej wlasnie osoby na partnera byt dobry.

Pierwszy rodzaj takich zwigzkowych przerw polega na rozstaniu
zainicjowanym przez silniejsza strone zwiazku, czesto w zaawan-
sowanej fazie bycia razem, a nastepnie na ewentualnym powrocie
w przypadku nieznalezienia odpowiedniego alternatywnego kandy-
data/kandydatki. Przyktadami mogg by¢ opisywane juz historie Ma-
rysi oraz Agnieszki. Wiecej bardzo podobnych historii mozna byto
znoéw ustysze¢ w wywiadach swobodnych, poprzedzajacych gtéwna
czes$¢ badan.

Nieco inny rodzaj takiej sytuacji polega na zerwaniu zwiazku
przez osobe zdajaca sie jego stabsza strong - jako forma buntu prze-
ciwko uciskowi ze strony drugiej osoby. Przyktadem moze by¢ historia
Basi, dla ktorej zainicjowane przez nig rozstanie bylo bardzo waznym
doswiadczeniem, kluczowym dla istnienia i ksztaltu jej zwigzku:

bo ja do tego momentu uwazalam, ze ja sobie rady nie dam. I ze jak sie
co$ stanie, jak on by mnie zostawil, to ja w ogole bede taka mala, ze so-
bie nie dam rady w Poznaniu. A pdzniej tam byta jaka$ wiasnie sytu-
acja, réznica zdan i mu powiedzialam: koniec. I wtedy do mnie dotarlo,
ze i tak sobie dam rade, czy on bedzie, czy nie. Wigc jest to dla mnie —
on o tym wie, ja mu to juz kiedy$ powiedzialam - Ze ja nie muszg... nie
polegam na nim na tyle, ze jestem tak od niego uzalezniona, Ze jak jego
zabraknie, on mnie zostawi, to ja sobie w zyciu nie poradze. Ja wiem, ze
jest zycie poza nim, tak ze... Kocham go i chce by¢ z nim jak najdiuzej
i zawsze, ale wtedy do mnie dotarlo, ze jest inne zycie i ze sobie na pew-
no poradze, nie? Ze to nie jest takie... nie wiem, uzalezniona od niego
nie jestem. Tak ze mi to duzo dalo, jemu chyba tez, bo spojrzal inaczej
i troche zmienit swoje zachowanie. No. I mysle, ze to tak wtedy kazdy
znalazl swoje miejsce w zwiazku.

W podobny sposob chwilowe rozstanie przystuzyto sie Natalii i Pa-
trykowi. Dzigki przypadkowej zbieznosci daty rozstania i daty §lubu,
paradoksalnie rozstanie przeobrazilo si¢ z zaprzeczenia logiki nie-
powtarzalnego, stusznego wyboru $ciezki biograficznej w quasi-ma-
giczny symbol stusznosci decyzji, jaka Natalia i Patryk podjeli, bio-
rac $lub kilka lat temu:
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Patryk stwierdzil, ze no nie da rady juz. [...] I wlasnie taki fajny list do-
stalam. Tak Ze bedzie mnie zawsze kochal, natomiast nie mozemy juz
by¢ razem. Obecnie uwazam, Ze to jest urocze, zwlaszcza jak znalaztam
ten list... chyba z rok po §lubie. Schowalam go sobie w jakiej$ szafce
z moimi rzeczami i spojrzalam na date, i to byl... 15 pazdziernika 2004
roku!!! [podczas gdy $lub odbyt si¢ 15 pazdziernika 2007 - E S.]. Ja nie
wierze w numerologie, ale byt to albo niesamowity przypadek, albo...
no réznie to mozna interpretowa¢ [staby smiech].

Niezwykly zbieg okolicznosci nie tylko zniwelowal niesiong przez
rozstanie grozbe podwazenia logiki milosci romantycznej, ale wrecz
ja wzmocnil.

Oczywiscie, poniewaz badania dotyczyly par, ktére sa obecnie
razem, trudno powiedzie¢, jak destrukcyjny wplyw moga mie¢ tego
typu rozstania na inne zwiazki.

Slub jako obcigzenie lub obciach. Dystans wobec konwencji

Znaczenie $lubu dla tworzenia swojej biografii mozemy wreszcie uj-
rze¢ w specyficznym zwierciadle, jakim sg dwie pary o nieco od-
miennym stosunku do $lubu niz wszystkie pozostate: Franek i Kasia
oraz Dorota i Michal. Obie te pary majg szczegélnie wysoki kapital
kulturowy. Franek i Kasia poznali si¢ dzigki wspolnej pasji, jakg byt
teatr. Dorota i Michal poznali si¢ na ASP. Ich przypadek pokazuje
w zwierciadlanym odbiciu to, co powiedziano o §lubie dotychczas.
To, co dla wielu opisywanych wcze$niej par jest Zrodtem motywacji
i sensem $lubu, dla tych dwoch par jest bowiem wlasnie tym, czego
sie obawiaja lub od czego chcg si¢ Swiadomie odroéznic.

Dorota nie postrzega ewentualnego $lubu jako gwarancji trwa-
nia swojego zwigzku oraz dokonania wtasciwego wyboru i zmiany
zyciowego etapu, cho¢ wydaje si¢ dobrze wiedzie¢, o jaki sposob my-
$lenia chodzi:

To znaczy, ze to bylby taki pewnik, tak? No wiasnie [...] np. moja
mama tak do tego podchodzi: ze ona by chciala, zebysmy si¢ pobrali, to
na pewno sie nie rozstaniemy. Ale dla mnie to zupelnie nie... nie jest
zadnym cementem wiekszym. Ewentualnie WIEKSZYM OBCIAZENIEM
JAKIMS I PROBLEMEM.
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To, co dla Joasi bylo pozytywnym skutkiem $lubu (,,ze jak juz je-
ste§ malzenstwem, to obojetnie, jak bedzie jakis kryzys, to bedziesz
walczyla wiecej”), dla Doroty jest jego przeklenstwem:

Takie myslenie w ogdle, Ze jesteSmy malzenstwem i co§ nam nie wy-
chodzi, to i tak powinni$my by¢ - to chyba to mnie najbardziej w tym
przeraza. No wlaénie takie... sztuczne... SZTUCZNY CEMENT, no.

Takze dla Michala ,,$lub to jest takie co$, ze jak si¢ poktocimy i jest
gorzej, to jest taki warunek: »Ej, ale jestesmy matzenstwem, musimy
przez to przebrnac!«”. W tym sensie $lub jest dla niego, podobnie jak
dla Doroty, zaprzeczeniem tego, co daje wielu innym parom: pewno-
$ci i stusznosci swojego wyboru. Obojgu $lub kojarzy sie z wydelego-
waniem z ich zwiazku poczucia, ze tworzg go z wlasnej woli i z wlas-
nej woli MOGLIBY go opusci¢ (chociaz nie maja zamiaru tego zrobic).
Uderzaloby to zaréwno w ich sposéb myslenia o zwiazku, jak i ge-
neralny sposob widzenia swojej biografii, w ktérej bardzo wazne sg
SPONTANICZNOSC i MOBILNOSC.

Takze inny z omawianych skutkéw zawarcia malzenstwa - pu-
bliczne potwierdzenie istnienia zwigzku oraz wstapienie do ,,klubu”
ludzi poslubionych i dorostych - nie jest dla nich zache¢ta do zawar-
cia zwigzku. Podobnie jak che¢ bycia ze sobg, rowniez ceremonialna
strona $lubu zostaje w ich przypadku przetworzona w wewnetrzna
sprawe pary, a réwnoczesnie — w okazje do zamanifestowania swoje-
go dystansu wzgledem powtarzalnosci i rytualizmu §lubu. Spéjrzmy,
jak Dorota opowiada o swoich ,,zareczynach™:

Badaczka: A zareczyny by$ chciala?

Dorota: Znaczy ja si¢ $mieje i Michal tez si¢ $mieje, ze ja mu si¢ oswiad-
czylam dwa razy i on mi si¢ o§wiadczyl dwa razy, ale chyba nigdy nie
wzieliSmy tego na powaznie.

Badaczka: Jak to wygladato?

Dorota: No... normalnie [$§mieje si¢]. [...] Nie, no bardziej na takiej za-
sadzie: ,Wyjdziesz za mnie?”. Nie byly to jakie§ wynioste o§wiadczyny
czy co$ w tym stylu.

Badaczka: Nie w Paryzu?

Dorota: A wiem! ByliSmy w Las Vegas, dwa czy trzy lata temu. I...
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chcielismy wyj$¢ za siebie wlasnie, ale si¢ zgubiliémy. Ja si¢ zgubitam
i Michat sie zgubil, i jak sie znalezlismy, to sie pokldcilismy, ze sie nie
pilnujemy, wigc... juz sie nie pobieraliémy [$mieje sie].

Badaczka: Ale to myséleliscie faktycznie, zeby si¢ pobrac?

Dorota: Tak. Ale to byl tez wlasciwie taki impuls. Troche na powaznie,
troche nie.

Badaczka: Ale nie wiadomo, co by z tego wyszlo, jak byscie sie¢ nie
zgubili?

Dorota: Podejrzewam, ze jak by$my juz tam doszli i znalezli wszyst-
ko, to bySmy po prostu uciekli stamtad i si¢ przestraszyli, pewnie tak
by bylo [§miech].

O ile w przypadku Doroty ma si¢ wrazenie, ze jej dystans wobec §lu-
bu ma wiele ze swobodnej gry konwencjg i jest wyrazem daleko ida-
cego dystansu do samego siebie, o tyle w przypadku Michata jest to
raczej jedna z okazji do zamanifestowania wprost swojej wyjatkowo-
$ci. Jak w wielu innych momentach, opowiadajgc o tamtych ,zare-
czynach’, podkresla swoje ,,szalenistwo” oraz odmienno$¢ wobec in-
nych, nie tak ,spontanicznych” ludzi, w tym swojej siostry. Pomija
tez historie z kiétnia:

No tak sobie zartujemy raczej. No moze wezmiemy ktdrego$ razu ten
$lub. [...] raczej nie byloby to takie weselicho, jak mojej siostry — oNa
JEST TAKA BARDZO TRADYCJONALISTKA — raczej bysmy zrobili co$ sza-
lonego, nie jak moja siostra. BO ONA TAK TRADYCYJNIE: cyk, sto pie¢-
dziesiat 0s6b, weselicho, tance do rana, poprawiny, trzy dni trwato. [...]
Moze ktoregos dnia przyjdzie nam taka... ale to raczej bedzie szalo-
ny pomyst, nie? I to bedzie ZNOW KOLEJNA SZALONA DECYZJA, ktora
podejmiemy CALKIEM SPONTANICZNIE, ale... ale... ale bedziemy wWIE-
DZIELL, ZE TEGO CHCEMY. No juz byliémy dwa lata temu w Stanach, to
pojechaliémy tam na tripa i wiedzieliSmy, ze bedziemy w Las Vegas
dwa dni, to stwierdziliémy: Ej, ZROBMY CO$ SZALONEGO, chajtniemy
sie w Las Vegas. Ale jakos tak si¢ rzuciliémy na automaty i jednorekie-
go bandyte, i te, te, Ze zapomnieliSmy w sumie o chajtaniu sie i... i ten.
Tak ze to raczej jezeli si¢ wydarzy, to bedzie jaka$ spontaniczna histo-
ria, bedziemy szli sobie za reke, koto jakiej$ malej kapliczki, wskoczy-
my tam i sie chajtniemy, nie?
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Michatl opowiada o $lubie podobnie, jak o planach na nastepny
rok: ,,Idzie wiosna, mamy co raz bardziej sZALONE pomysty. Nie? Ze
np. na rok, dwa wynaja¢, pojechac gdzies, cos dalej porobi¢. Nie wiem,
wynajaé, pomieszkaé¢ w cieptych krajach” Lub jak o wyprawach do
supermarketu: ,,I ostatnio bylismy dwa dni temu, czy trzy dni temu
na takich zakupach, to stwierdzilimy, ze zeby zlamac¢ rutyne, to je-
dziemy do jakiego$ innego hipermarketu niz zwykle. I pojechali-
$my do jakiego$ w ogdle dziwnego marketu, nie? Tak spontanicznie”
Spontaniczno$¢ i szalenstwo zdajg si¢ specyficzna konwencjg, przy
pomocy ktérej definiuje siebie i swdj stosunek do innych oraz ich
rodzaju konwencjonalnosci.

Postawa Michata i Doroty jest wypracowana w wyraznej opozy-
cji wobec par, dla ktorych slub jest istotnym etapem zwigzku. Musieli
tez oni broni¢ jej wobec swojej rodziny: rodzice az do dzi$ dopytuja
sie co jakis czas, jak wygladajg ich plany slubne. Z podobng kwestig
musza mierzy¢ si¢ Kasia i Franek: w jaki sposdb zaspokoi¢ naciski
rodziny, a jednocze$nie wymkna¢ si¢ konwencjonalnosci i kiczowa-
tosci, z jakimi kojarzy im si¢ wesele?

Kasia: Wesele? Nie nie [szybko i zdecydowanie]. NIE BAWIA MNIE TA-
KIE, TAKIE... SZTUCZNE... Nie wiem... Znaczy... [...] Nie, ale na pew-
no nie mysle o jakiejs, wiesz, wiejskiej potanicéwce. Bo ja jestem ze wsi.
Wiec gdybym chciala organizowac takie przyjecie, to c1 Mo1 wujKO-
WIE I TAM RESZTA RODZINY TO BY BYLO TAKIE WIEJSKIE PRZYJECIE.
No... Nie, nie, nie, my$le — biala suknia, nic takiego. Nie mam jakichs
takich...

Badacz: To jakby z koniecznosci by byto, bo zawsze tych wujkéw sie ma?
Kasia: No. Ale nie wiem, wiesz, czy w ogole bym chciala zrobi¢ ta-
kie... No nie mysle o tym. Ale... nie wiem, czy bym w ogdle chciala
robi¢ w ten sposob. Moze nie wiem, bysmy wzigli gdzie$ z Frankiem
PO CICHU ten $lub? [lekko si¢ $mieje] Jakie$ bez wesela, w ogéle... Nie
wiem...

Badacz: Urzad, pojs¢, raz dwa zatatwic...?

Kasia: No. Chociaz... niekoniecznie bym chciala, zeby to bylo takie
urzedowe. No na pewno, bo to jest DUZE wydarzenie w twoim zyciu.
Ale MOZE... NIE W TAKI SPOSOB JAKOS TO UCZCIC, JAK W TYM MOMEN-
CIE JEST TO W SPOLECZENSTWIE JAKOS TAKIE, WIESZ... [...] W ogdle
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wiasnie ostatnio przychodzitam do moich dwoéch sidstr, no i jestem na
$wiezo z tym, jak to wszystko jest... [tonem opowiadania z dystansem
o czym$ obcym]. Jaki to jest W OGOLE STRES, TA ORKIESTRA, FOTO-
GRAF, czekajcie, musze w ogole tutaj jadtospis, w ogole goscie, to, tamto,
to jest wszystko... W ogole tyle kasy na to idzie, gdzie mozna by super
rzeczy zrobi¢ za te pienigdze. Wiadomo, ze tam sie jakas cze$¢ rzeczy
zwraca, no ale nie trzeba o tym mysle¢. No NIE, ZADNYCH TAM KO$CIO-
LOW... JAKOS MNIE TO NIE PORYWA, przed Bogiem stana¢, powiedzie¢
sobie sakramentalne ,,tak”. Nie, niekoniecznie.

Podobnie jak Michal i Dorota, Kasia obawia si¢ wrecz, ze §lub mogl-
by nie tyle utrwalié, co zepsu¢ relacje, jakie taczg ich z Frankiem.
Sa to w dodatku obawy nie hipotetyczne, lecz wsparte na przykta-
dach jej kolezanek, w przypadku ktérych slub sprawial, ze chtopak
przestawal zabiegal o wzgledy swojej partnerki i dba¢ o zwiazek.
Z kolei dla Franka slub wydaje si¢ gléwnie pustym, rytualnym wy-
darzeniem, a wesele - zobowigzaniem wynikajacym z relacji z ro-
dzing i innymi osobami, czyms catkowicie zewnetrznym wobec pary
i tego, co ja faczy:

Nie lubuje si¢ w weselach. Podobnie dla Kasi, to sa dla nas imprezy do-
sy€... dosy¢ SZTYWNE I NIENATURALNE. Poza tym MI SIE NIE SPIESZY,
nie spieszy do slubu. No nie potrzebuje nic formalizowa¢, mi jest do-
brze tak jak teraz. I nie uwazam, ze $lub mégltby cos poPrRAWIC.

[...]

Bardzo nie podoba mi sie to, Ze zazwyczaj NA WESELU WSZYSCY SIE FAJ-
NIE BAWIA POZA PARA MEODA. Bo oni majg tam swoje ZOBOWIAZA-
NIA, KTORE MUSZA ZREALIZOWAC, wobec gosci, wobec rodzicow - to
nam sie bardzo nie podoba. Bo to jest $wieto dla nich, nie? A w tym
momencie jest to postrzegane tak, ze musimy wylozy¢ tyle a tyle kasy,
zeby nasi goscie si¢ super bawili, nie? I tyle. A MY TAM JESTESMY, NO
BO JESTESMY.

Co bardzo ciekawe, obydwie pary, o ktérych mowa powyzej, w pew-
nych kontekstach wyobrazaja sobie, ze kiedy$ wezma jednak slub.
Kasia tkwi w klinczu miedzy niechecia wobec weselnego kiczu
a tym, ze chcialaby wzig¢ $lub dla swojego dziecka: jej rodzice zyli
ze sobg bez $§lubu i wspomina, iz bylo to dla niej przyczyna leku oraz
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przykrych doswiadczen w relacjach z innymi dzie¢mi. Momentami
pociaga ja tez wyznaczenie pewnego stalego punktu oparcia ofero-
wanego przez Slub - jest to motyw bardzo podobny do tych, jakie
widzieliémy wcze$niej u bardzo wielu par. Jednoczesnie jednak Zyje
w prze$wiadczeniu, ze zbudowanie takiej podstawy, ktéra bylaby
trwala, jest bardzo malo prawdopodobne, jesli nie niemozliwe (,,zy-
cie jest bardzo kruche, wiesz?”, ,nie ma nic na zawsze”), a w dodat-
ku - jedna z jej podstawowych zyciowych idei jest elastyczno$¢ i wol-
no$¢ od przywigzania do jednego miejsca. Te odczucia sg znacznie
silniejsze, niz okresowo pojawiajaca si¢ che¢ wyznaczenia trwalego
punktu orientacyjnego dla swojego zycia:

Ja troche mam taka... No dobrze, powiem to: takg cyganska troche du-
sze [$§mieje sie lekko]. Ze ja bym chciata tu troche pomieszkaé, popo-
drézowad, tu, wiesz, troche tu popracowal, troche poby¢, pozy¢ - no
i potem gdzie$ tam indziej, nie. [...] A tak to wlasnie sg te kredyty... Su-
per mie¢ swoje mieszkanie, wzig¢ kredyt, ale... to tak ogranicza juz,
nooo. Niby MozNa sprzeda¢ to mieszkanie zawsze i tam... ten kredyt.
[...] Ja sie boje takiego zobowigzania, kredyt tam... sptaca¢, juz wiesz,
mie¢ co$ na glowie. Nie lubie taka by¢... przyciazona.

Z kolei Franek czuje si¢ na tyle silnie zobowigzany do wypelnie-
nia oczekiwan rodzinnych, ze jest gotow poswieci¢ swojg obojet-
no$¢ wobec instytucji malzenstwa na oltarzu tych wilasnie relacji.
Srodkiem pogodzenia tej sprzecznoéci jest znalezienie FORMY, kto-
ra uczynitaby samo wesele mniej rytualnym i bardziej odpowiadajg-
cym swoim stylem jego wlasnym upodobaniom:

Tak ze sadze, iz niewatpliwie wezme $lub koscielny w zwiazku z oczeki-
waniami moich bliskich i... czuje si¢ zobowigzany wobec nich, bo duzo
im zawdzigeczam. A dla mnie to nie jest... No po prostu bytbym w sta-
nie to zrobi¢ [wzdycha]. [...] NO NIE WYOBRAZAM SOBIE SIEBIE W ROLI
[KLASYCZNEGO] PANA MEODEGO... [...] Wiec niewatpliwie podobaja mi
si¢ niektore KONCEPCJE NA $LUB, KTORE SA ODMIENNE OD... OD TYCH
TAKICH KONWENCJONALNYCH.
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Podobnie Michal, naciskany przez rodzicéw, obok pomystu ze
spontanicznym $lubem w greckiej kapliczce snuje tez plany dokleje-
nia do nich jakiej$ ,,alternatywnej” ceremonii:

Wtedy poinformowaliby$my rodzine i wzieli tez najlepszych przyjaciot,
pojechali do rodziny i zrobili taka po prostu uczte, takie dwudniowe tez
hulance i tarice, by$my sie po prostu tez cieszyli wszyscy naszym szcze-
$ciem. Ale raczej NIE BIALE WELONY I KOSCIOLY.

Na razie natomiast tego typu wizje pojawiaja si¢ w glowach calej
czworki raczej w formie przeczué i przypuszczen, do realizacji kto-
rych brakuje wystarczajacej motywacji, jakg innym zapewniaja np.
pozytywne emocje wigzane z wizja swojej osoby przed $lubnym ot-
tarzem. Jak lapidarnie formutuje to Michal: ,No jest dobrze tak jak
jest: mamy chate, wszyscy wiedza, ze jeste$my para, my wiemy, ze je-
steémy parg, wiec nie mamy potrzeby. Ale rodzice naciskaja, nie?”.

Podsumowujac, obydwie powyzsze pary wskazujg ponownie na
wielkie znaczenie réznic srodowiskowych dla ksztaltu biografii in-
tymnych i dla sposobu widzenia kwestii zamieszkania oraz $lubu.
Réwnoczesnie na poziomie skrzynki kulturowej, z ktérej czerpia na-
rzedzia wspolnie z parami bardzo od siebie réznymi, okazuja si¢ one
potwierdza¢ to, co mozna bylo powiedzie¢ na temat roli slubu na
podstawie wypowiedzi par , konwencjonalnych”

Po pierwsze, na zasadzie negacji tego, co dla innych par byto cze-
sto sensem $lubu. W bezposrednim zwigzku z tym dystansem wobec
konwencji §lubnej jest bez watpienia ich sposéb zycia — ponadprze-
cietnie silny nacisk na mobilno$¢ oraz obracanie si¢ w srodowiskach
»awangardowych”. Po drugie, w pewnych kontekstach pary te po-
twierdzaja opisany wczesniej porzadek przez przejawianie pod ad-
resem swojego zwigzku podobnych oczekiwan do tych, jakie byly
wyrazane przez inne pary - uzyskania spolecznego uprawomocnie-
nia zwigzku (z tym, ze jest ono stabo zinternalizowane, poniewaz
w ich najblizszym $rodowisku malzenstwo nie stanowi powszechnej
formy zwigzku), a czasem takze poczucia pewnej stabilizacji. Dlate-
go tez jednym z prawdopodobnych scenariuszy ich przysztosci jest
wystylizowane przepracowanie konwencji ceremonii $lubnej, tak by
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zaspokajata ona po trochu wszystkie rodzaje sprzecznych oczekiwan
wobec $lubu, jakie spotykaja sie w ich $wiadomosci, aktywujac si¢ na
przemian w zaleznosci od kontekstu.

Pleé, wltadza, przypieczetowanie - réznice i podobieristwa w refleksji
kobiet i mezczyzn nad slubem, zamieszkaniem oraz swojg biografig

Dodatkowym czynnikiem, ktéry domaga sie rozpatrzenia, jest zwig-
zek miedzy oméwionymi w tym rozdziale znaczeniami zamieszka-
nia razem oraz $lubu a plcig. Wypowiedzi kobiet na temat zawarcia
malzenstwa byly cytowane znacznie czeéciej i mozna by postawic¢
pytanie, czy nie mamy powyzej do czynienia przede wszystkim z re-
konstrukcja roli slubu w zyciu kobiet, co mogloby oznacza¢, ze pte¢
jest czynnikiem silnie strukturyzujacym biografie i, tym samym,
sposoby do$wiadczania réznych etapéw swojego zwiazku. Taka in-
terpretacja daje si¢ czesciowo obroni¢, ale tylko jesli obudowa¢ jg
kilkoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, w wywiadach uwidacznia sie¢ to, ze mezczyzni i ko-
biety maja, przecietnie rzecz biorac, rézne sposoby i rézne umie-
jetnoéci w zakresie méwienia o swoich zwigzkach oraz skupiajg sie
na nieco innych kwestiach. Dotyczy to zwlaszcza wywiaddw grupo-
wych, w ktérych wytwarza si¢ dynamika grupowa i wspierane sg do-
minujace wzory meskosci (por. Meuser 1998), ale po czesci wynika
tez chyba z mniejszej refleksyjnosci odnosnie do niektorych aspek-
tow zwigzku wérdd mezczyzn, wynikajacej z mniej intensywnego
treningu w zakresie analizowania relacji intymnych i rozmawiania
o swoim zwigzku z bliskimi osobami.

Po drugie, wywiady dostarczajg materialu do dyskusji nad tym,
jak mylne wnioski mozna wyciagna¢, esencjalizujac kategorie pici.
Mam tu na my$li nie tylko to, by nie zapominaé o spolecznych zro-
diach réznic miedzy plciami w postrzeganiu zwigzku oraz sposo-
bach i umiejetnosci méwienia o nim (ogromnie szeroki temat, ktory
niestety wykracza poza granice tej ksiazki). Wazne pozostaje miano-
wicie takze to, by postrzega¢ wplyw schematéw mysélenia i dziatania
bardziej typowych dla ktdrejs z plci jako wynik interakeji z innymi
zmiennymi, wsrod ktdrych szczegélnie istotne wydajg sie w moich
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badaniach formy relacji wtadzy w poszczegolnych zwigzkach, a tak-
ze roznice srodowiskowe.

Czy dla kobiet $lub ma wi¢ksze znaczenie?

Przegladajac polskie fora internetowe na temat zwigzkow i slubow,
nie sposob nie zauwazy¢, jak duzo watkow jest tam poswieconych
kwestii zareczyn, w tym bardzo czesto — oczekiwania na nie przez
kobiete i zawodu z powodu tego, Ze jeszcze nie nastgpity (zob. np.
watki: ,,zareczyny... tez bym chciala™, ,,Czy rozmawia¢ z chlopakiem
o zareczynach?™, ,po ilu latach chodzenia/bycie ze soba $lub?™, ,,Jak
dlugo czekaé na zareczyny? Poradzcie..”, ,,nie doczekam si¢ oswiad-
czyn....("°, ,Dlaczego on si¢ jeszcze nie o§wiadczyt?”", ,,Slub, wese-
le, zareczyny - Jak wygladaty Wasze zargczyny?”* - to tylko wybrane
przyklady z morza podobnych dyskusji). Sa na nich opisywane naj-
rozniejsze sytuacje — kobiet, ktore nie mogg sie doczekaé zareczyn,
bedac w zwigzku kilkutygodniowym, i takich, ktore sa w swoich
zwigzkach dziesig¢ lat. Reprezentowane sg tez rozne punkty widze-
nia, bedace wyrazem opisanych wcze$niej napie¢: wiele kobiet prze-
konuje, ze kolejne etapy zwiazku majg nastepowaé w odpowiednim
momencie, a wiec ani za szybko (zaréwno z uwagi na konieczno$¢
poznania partnera, jak i na konieczno$¢ osiggniecia ,,dorostego” eta-
pu zZycia i samodzielno$ci), ale tez nie za pdzno (bo inaczej bedzie to
»zwigzek przechodzony”, a §lub utraci sens i/lub bedzie trudno skto-
ni¢ do niego druga osobe); deklaracja §lubna ma by¢ autonomicz-
na decyzja (a nie by¢ wymuszona przez jedna ze stron zwigzku lub
okolicznosci), z drugiej jednak strony moze warto ,pomodc losowi”
metoda faktéw dokonanych albo naciskaniem na drugg osobe. Tego

Zob. http://wizaz.pl/forum/showthread.php?t=183468, dostep 30.09.2011.

Zob. http://forum.polki.pl/archive/index.php/t-goo.html, dostep 30.09.2011.
Zob. http://www.netkobiety.pl/t754.html, dostep 30.09.2011.

Zob. http://www.netkobiety.pl/t27569.html, dostep 30.09.2011.

Zob. http://www.netkobiety.pl/t3212.html, dostep 30.09.2011.

Zob. http://www.papilot.pl/slub-i-wesele/9668/Dlaczego-on-sie-jeszcze-nie-oswiad-
czylhtml, dostep 30.09.2011.

Zob. http://www.naobcasach.pl/forum/printview.php?t=410&start=0&sid=fsoe12db-
67beey45adyazqdfe2867ccs, dostep 30.09.2011.
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typu fora pozwalajg niestety przyjrze¢ si¢ niemal wylgcznie opiniom
kobiet, poniewaz trudno znalez¢ ich meskie odpowiedniki (co oczy-
widcie samo w sobie jest pewnym wskaznikiem réznic).

Silniejsze dazenie do $lubu ze strony kobiety jest mocno zako-
rzenione w ich modelowych biografiach i przyswajanych przez nie
oczekiwaniach biograficznych, a takze w wiedzy potocznej na temat
znaczenia $lubu. Widac¢ to takze w omawianych tutaj badaniach. Na-
wet jesli watek ten nie pojawi sie spontanicznie, fatwo go wywolac.
Przykladowo, w jednym z wywiadéw z mezczyznami na koncu do-
stali oni zadanie ustosunkowania si¢ do kilku wypowiedzi innych
0s6b lub fragmentdw ksigzek, ktdre otrzymali w formie pisemnej od
moderatora. Mialy one pobudzi¢ ich do refleksji, a takze utatwi¢ wy-
razenie swoich opinii dzigki mozliwos$ci méwienia o sobie przez mo-
wienie o innych parach i ludziach w ogélnosci, bez odnoszenia si¢
wprost do swojego Zycia. Jedna z takich testowych wypowiedzi po-
chodzita z popularnego poradnika dla par i brzmiala tak:

Swiat na ogé! urzadzony jest z mysl o parach - to po prostu stwier-
dzenie, odnoszace si¢ do organizacji naszego spoteczenstwa. Oczekuje
sie od ludzi, ze bedg podazali przez zycie polaczeni w pary jakby ludz-
ko$¢ trwata w gotowosci do wejécia na poktad arki Noego [...]. Ta pre-
sja moze by¢ niebezpieczna. Niektdre zwigzki rozpadaja sie, bo jedno
z partneréw nigdy tak naprawde, ,,z glebi trzewi”, nie wybrato bycia
w zwigzku. Zdecydowali si¢ na partnerstwo moze pod wpltywem na-
ciskéw rodziny, moze chcieli po prostu uciec przed samotnoscig. Ale
zwigzki zawierane z powodu zewnetrznego poczucia, ze NALEZY, a nie
z wewnetrznego CHCE, nie s3 na ogét udane.

Pierwsza reakcjg po przeczytaniu tego tekstu byfa konsternacja wy-
wolana tym, ze badanym trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos¢, w kto-
rej zwigzek NALEZY zawrze¢. Grzegorz i Radek stwierdzili wprost, ze
nie znaja zadnej osoby, ktorej taka sytuacja moglaby dotyczy¢. Decy-
zja 0 zawarciu trwalego zwigzku musi mie¢, wedtug nich, charakter
wlasnego wyboru, jak gdyby nie byl on uwarunkowany zadnymi ze-
wnetrznymi okoliczno$ciami. Natomiast samo zwigzanie si¢ z kim$
na cale zycie wydaje sie oczywistym, powszechnym zyciowym ,,za-
daniem” i ,,pragnieniem”, stad $§lub zawarty z ,poczucia, ze nalezy,
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a nie z wewnetrznego chcg” kojarzy sie uczestnikom wywiadu z wy-
borem mniejszego zta w postaci akceptacji ,,pierwszej lepszej okazji”
dla unikniecia samotnosci:

Grzegorz: Mysle, mysle...

Radek: Nie. Nie znam.

Grzegorz: ,ZE NALEZALO™: NIE. Ale nie znam osoby, ktéra chce... No
ALE CZESTO JEST WLASNIE TAK, Ze wlasnie kto§ z kims jest... KTO$
Z KIMS JEST, BO NIE MOZE SOBIE ZNALEZC KOGOS i po prostu... Trafi sie
jaka$ PIERWSZA LEPSZA OKAZJA i juz tak... OSTATNIA SZANSA tak zwa-
na i zostaje z tg osobg, tak? Chociazby tam tak... jakby tam podobat sie
zewnetrznie, wewnetrznie... Czy jakkolwiek na to patrzec.

Taki ,akt desperacji” szybko zostaje przez uczestnikow wywiadu
zdefiniowany jako zjawisko nietypowe dla mezczyzn. ,Nie mdc so-
bie znalez¢ kogo$” opisujg oni jako problem dotyczacy kobiet, dla
ktorych trwaly zwigzek jest warto$cia i celem samym w sobie, co
wigzaloby si¢ z ciasnymi w ich wypadku ramami biograficznymi
oraz silniejsza presja spoleczna:

Maciej: Cho¢ przypuszczam, Ze to jest pytanie... chyba jednak bardziej
sie odnosi do kobiety. Ze one majg w pewnym wieku juz...

Grzegorz: potrzebe bycia. ..

Maciej: ...ta potrzebe, ze chcg, powiedzmy... no, nie wiem, powiedz-
my, tam zagai¢, zegar biologiczny juz tyka i ze... w pewnym momen-
cie, no... stwierdzaja, ze wokdt nich nikt nie ma jakby... wymarzo-
nego kandydata, to po prostu sobie biorg, tak, to co im odpowiada,
nie? Mezczyzni chyba troche inaczej to postrzegaja, tak bardziej...
Powiedziatbym...

Grzegorz: Facet tak nie ma, tak, takiej potrzeby bycia z kim$ pLA BY-
CIa, tak? Po prostu jest, bo... bo kogo$ spotkal, tak? Bo jest mu dobrze,
tak? I tak dalej, nie?

Maciej: Bo jest mu dobrze. Bo czujesz, ze to ta osoba. A kobiety chyba...
Grzegorz: A nie, Ze, po prostu, nie wiem, nie mial do kogo papy ode-
zwad, tak? Bierze telefon i dzwoni do kumpli: i przyjezdzajcie, jest im-
preza i tyle, tak? Tak to sie odbywa, nie?

[...]
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Maciej: To znaczy jemu pewnie tez jest z tym... powiedzmy w pewnym
wieku juz jakos$ Zle, ale raczej taka presja spoteczna - to bardziej doty-
czy kobiet niz mezczyzn. [...] To tez wynika z tego, ze kobieta jakby jest
taka osobg, ktdra sie bardziej realizuje przez rodzine, przez posiadanie
dzieci, opieke nad tym calym domowym mirem. A facet co? Chodzi do
pracy, zarabia pieniadze i jakby nooo... Nie jest tak, ze nie potrzebu-
je rodziny, ale jednak kobieta ma silniejsze parcie na rodzine niz facet.

Jesli te stereotypowe oceny ujmiemy jako tendencje, znajda one za-
pewne cze$ciowe potwierdzenie np. w badaniach singielek (Kauf-
mann 2002). Dlugotrwata samotno$¢ i brak matzonka/rodziny sa
wcigz znacznie bardziej problematyczne dla kobiety niz dla mezczy-
zny. Zjawisko to wydaje si¢ zrozumiale, jesli spojrzymy, jak diuga
ma ono historie. Modelowo rzecz biorgc, aby sta¢ si¢ osobg dorosla,
kobieta potrzebowata w spoteczenstwach europejskich meza, a wiec
$lubu jako przejscia spod opieki ojca pod opieke malzonka. W ostat-
nich dziesiecioleciach sytuacja kobiet wyraznie sie¢ w tym wzgledzie
zmienia, co mozna zaobserwowa¢ w roznych sferach Zycia, poczy-
najac od prawa, przez rynek pracy, a konczac na oczekiwaniach do-
tyczacych ksztaltu Zycia intymnego. Zmiany te w réznym stopniu sa
widoczne w réznych klasach i srodowiskach spotecznych (zob. np.:
Burkart i Kohli 1992; Burkart i Koppetsch 1999; Titkow 2007), co
prowadzi do wspotistnienia réznych postaw wobec ,tradycyjnych”
i ,nowoczesnych” modeli realizowania meskosci i kobieco$ci. Takze
w moim badaniu ich spektrum rozciaga si¢ od modelu reprezento-
wanego przez Marzeng (,,Ja to bym mogla zy¢ w tych czasach, gdzie
wszystkie kobiety w domu siedziaty, a maz zarabial!”) az po ten ucie-
lesniany przez Gosie (,,No kto moze by¢ glowa rodziny, oczywiscie,
zejal”). Co jednak rownie wazne, wspolistnienie réznych modeli ko-
biecosci oraz walka nowych ze starymi sprawiaja, ze to poszczegélne
tozsamo$ci i umysly stajg sie arena, na ktdrej spotykajg sie sprzecz-
ne wizje i oczekiwania postulowane przez odmienne modele. Rodzi
to dylematy dla dziatan, zwtaszcza u kobiet szczegolnie rozdartych
miedzy tradycjg a nowoczesnoscig (Kaufmann 1994). Tego typu dy-
lematy sg tez udziatem wielu moich badanych.
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Zareczyny i biata sukienka: ambiwalencja i dysonanse

Jednym z takich dylematéw jest kwestia zareczyn i §lubu's: kobiety
nieraz tkwig w klinczu miedzy dystansem wobec tradycyjnych ko-
biecych rél a pragnieniem ich realizacji. Monika jest przykladem
wewnetrznej walki tych dwoch pragnien, z ktérych wraz z uptywem
czasu zwyciezalo raz jedno, a raz drugie. Najpierw przez dlugi czas
nie mogta doczekac si¢ zargczyn z Wojtkiem. Temat byl omawiany
z kolezankami, a frustracja wzrastala. W pewnym momencie Moni-
ka, zirytowana tym, ze Wojtek zwleka z o$wiadczynami, zaczeta juz
przestawia¢ myslenie na inny tor, przekonujac zardwno Wojtka, jak
i siebie samag, ze:

Wiesz co, ja Wojtek w sumie nie jestem taka osoba, ze ja chce $lub. I ja
mu wtedy to gadalam, ze ja nie chce $lubu! A on [jak sie okazalo] miat
juz wtedy pierscionek! [...] Tak ze ostatecznie wszystko bylo OK. Ale
pamietam, ze juz mu zaczetam méwié, Ze w sumie mi na tym nie zalezy.

Moment zareczyn nie rozwigzal jednak wszystkich jej dysonansow.
Wojtek wpadt mianowicie na pomyst wspoélnej wyprawy na lake, na
ktorej kilka lat wczeéniej, jak mowi, ,,zapytatem wladnie, czy zosta-
niemy parg, czy zostang jego dziewczyng’. Monika stara si¢ chwali¢
pomysl swojego chiopaka na zareczyny (,,No podobaly mi sie... Bo
mowig: byly takie nasze. Tak wokot zieleni i jeszcze zachod stonica
byt wtedy taki fadny, tak ze...”), ale po chwili wyrzuca z siebie dwu-
znaczne uczucia, jakie jej towarzyszyly:

Monika: [...] Nie wymyslil nic takiego mega ekstrawaganckiego, ale,
ale... no mi si¢ podobaly, nie? Tak Ze... mito. Milo wspominam to.
Badacz: Twoje kolezanki zrobily jakie$ takie EKSTRAWAGANCKIE rzeczy,
co$ takiego wiasnie... innego niz Twoje?

Monika: To znaczy mi si¢ zawsze marzyto, zawsze wolatam - tak sobie
kiedy$ mys$latam - ze chciatabym bardziej pamieta¢ moje zareczyny niz

¥ Na temat wspolczesnego zrdznicowania form zargczyn, a jednoczesnie - ich
réznicy wobec dawnego ksztaltu i znaczenia tego rytualu - zob. tez tekst Iwo-
ny Przybyt (2009), oparty na badaniach przeprowadzonych w 2007 roku
w Lubuskiem.
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dzien $lubu. Chcialabym Zeby kto$ mi co$ sPECJALNEGO wymyslil - ze
wiesz, Ze zapamietam.

Ceremonia nie rozwiata wiec gnebigcych Monike watpliwosci. Tym-
czasem dla Wojtka decyzja o zargczynach nie byta czyms, co musiat
bardzo drobiazgowo rozwazac:

Jak to si¢ stalo, ze nagle kupitem ten pierscionek? Wiesz co, nie wiem.
Jakos.... Yyy... Wigkszy przyptyw kasy i jakos stwierdzitem, ze no...
dobrze si¢ nam, mmm... mieszka, jeste§my razem - czemu nie?

Ze zdziwieniem wspomina on do dzi$, ze kiedy zapytal Monike
o reke, wydawala si¢ zupelnie zaskoczona jego pytaniem i w pierw-
szej chwili nie odpowiedziala, dlatego musiat zada¢ je jeszcze raz.

Innym interesujacym przykladem ambiwalentnych uczué¢ wo-
bec zareczyn i $lubu jest historia Karoliny, ktéra na poczatku wywia-
du tak opowiada o swoich wspomnieniach z pierwszego pobytu na
weselu w swoim zyciu i ceremonii oczepin:

Ja pamigtam, jak bylam na pierwszym weselu moim, jak bytam mata.
I byt rzucany bukiet. Ale to byto tak, ze stala grupka, pani mtoda rzuca-
ta bukiet i ten bukiet po prostu leciat tak w rece mojej cioci, tak po pro-
stu PrROSTO. I nagle z boku, biegiem, taka dziewczyna takim RZUTEM
zlapala ten bukiet. I ja bytam, bytam... Ja bylam mala, ze tak powiem
i jeszcze nie znatam tego zjawiska. Tak sie mowi, ze tak niektdre kobie-
ty to tak na $lub naciskajg, jest jakie$ takie zjawisko. I ja nie wiedzia-
tam jeszcze o takim czyms. Ale juz wtedy jakby ta kobieta mnie prze-
razila [§miech]. Mysle, ze sama tym si¢ troche przerazitam. Bo juz jako
dziecko tak poczutam, Ze ,ta pani to jaka$ taka troche...!”. Co ona tak
sie rzuca?! Przeciez to lecialo w inng strone!

To dziecigce przerazenie i poczucie obcoéci wobec rozgrywajacej sie
na jej oczach ceremonii nie byto w zyciu Karoliny odosobnionym
uczuciem. Karolina jest osobg, jak moéwi, ,,malo romantyczng” i wie-
lokrotnie odczuwata dystans wobec relacji milosnych i sposobu ich
przezywania w jej otoczeniu:
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Ja jestem malo romantyczna. W ogole ja sie batam do liceum, Ze co$
jest ze mng nie tak, bo... Ja na przyklad... Podstawéwka, moje kole-
zanki z klasy si¢ kochaly w chlopakach z jakiej$ tam innej klasy, ja dla
towarzystwa stwierdzalam: ,,no, mi si¢ tez podoba” [...]. Ale absolutnie
nie miatam takich historii mitosnych, jak one, tam listy mitosne, jakie$
tam... wrozby itd. Czutam si¢ takim odludkiem, ale jakby tam z nimi
bytam, to gadatam, ze mi si¢ niby jakis tez podoba. Piszesz list do tego
swojego? To ja moze tez napisze, ale tak... bardziej zeby si¢ zintegrowa¢
z tg grupa itd. Liceum, no to wiadomo, tez tak bylo. Juz nawet troche
powazniejsze milosci itd., itd. Ja tak si¢ przystuchiwalam, tam réznym
fascynacjom, mi sie nikt nie podobal nigdy, ja sie tak czulam dziwnie.

Znajomos¢ z jej mezem zaczeta si¢ od diugiej przyjazni oraz fascy-
nacji intelektualnej (w trakcie ktdrej okazalo si¢ zreszta, ze ona lubi
»meskie” filmy, takie jak Mortal Kombat, a on - komedie romantycz-
ne z Meg Ryan). Karolina odczuwata jednak pewne rozdarcie:

Bo zawsze miatam co$ takiego, ze jak prébowalam si¢ zaprzyjaznic z ja-
kims$ chlopakiem, to si¢ konczylo tak, ze oni co$ tam... chcieli potem.
I stwierdzilam, Ze, no, Konrad nic nie chce [Agnieszka sie $mieje]. I na
poczatku to byto takie fajne. [...] Intelektualne rozmowy itd. On uwa-
za, ze jestem madra i tylko dlatego mnie lubi. I nic ode mnie nie chce.
Mnie si¢ to podobato sTRASZNIE. Ale po jakims czasie zaczeto mi prze-
szkadza¢: ze, 000, nic mu si¢ nie podobam? [$émiechy]. Moja kobieca
préznos¢ tak byla troche obruszona.

Ostatecznie obojgu udalo si¢ w pewnym momencie stworzy¢ zwig-
zek. Jak opowiada o tym Karolina, ,,my$latam: no jesteSmy razem,
bedzie fajnie, ale nie, nie bedziemy mysle¢ o zadnej przysztosci ani
nic”. Z czasem Konrad przekonywat ja jednak do réznych ,,romantycz-
nych” form okazywania sobie uczu¢ czy wspolnych piosenek (,,No tro-
che sie, ze tak powiem, przy nim stalam taka... kobietkg”).

Po raz drugi pewna podwdjnosé¢ zaczeta doskwiera¢ Karolinie
wlasnie przy okazji kwestii zareczyn. Jak opowiada, ku swojemu za-
skoczeniu, goraczkowo zastanawiala sie, ,,kiedy to nastapi” Od bli-
skiej Konradowi osoby dostala ,przeciek’, ze ma do tego dojs¢ na
Wielkanoc. Tymczasem pewnego dnia ,,on mi tu nagle w krétkich
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spodniach zadaje niedbale jakie$ tam pytanie w stylu »Czy w razie
czego bylaby$ sktonna wyj$¢ za mnie?«!”. Jak opowiada Karolina,
poniosly ja wowczas wielkie emocje, odczuta zawdd i ,,wlasciwie to
w pewnym sensie wymusita na nim zareczyny’, ktore ostatecznie od-
byty sie tak, jak je sobie wyobrazata: w jej domu rodzinnym w czasie
Wielkanocy.

Réwnoczesnie jednak trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze dazenie do
$lubu pozostaje w duzej mierze uzaleznione nie tylko od jego fadun-
ku symbolicznego, ktdry jest prawdopodobnie silniejszy dla kobiet,
ale tez od aktualnej sity dazenia do ,,zapieczetowania” drugiej osoby
i swojego zycia. Ta natomiast silnie wigze si¢ z réznica atrakcyjnosci
partneréw wobec siebie, wptywajaca na to, jak zapadaja w zwigzku
decyzje, w tym decyzja o §lubie.

Réznice migdzy tymi czynnikami warto zobaczy¢ na przykta-
dzie Weroniki i Lukasza. Weronika, przypomnijmy, w ostatniej
chwili zrezygnowala ze $lubu ze swoim poprzednim chlopakiem,
Mariuszem, zrywajac zareczyny juz po probnej zdjeciowej sesji $lub-
nej. W tej chwili nie spieszy jej si¢ do §lubu z aktualnym partnerem:

No wiasnie nie, tak za bardzo sobie jeszcze... to znaczy [staby smiech]
jeszcze bym nie chciala, moze dlatego ze... Dlatego ze to wszystko juz
przezywatam z Mariuszem, wigc az tak bardzo mnie tam nie ciggnie...
To bardziej Lukasz mi tak gada [o tym $lubie]. Ale... no, mygle, ze to
by mogto by¢ mozliwe.

Lukasz jest z kolei trzydziestokilkulatkiem (Weronika jest od niego
o siedem lat mlodsza), juz po jednym rozwodzie. Jak thumaczy, ma
w zwigzku z tym inne oczekiwania — Weronika jest dla niego ideal-
ng kandydatka na kobiete, z ktorg bedzie mogt ostatecznie wkroczy¢
W nowy etap swojego zycia, ,pomysle¢ o sobie, o emeryturze i o na-
szych dzieciach™

Musze szukac takiej osoby, z ktorg bede patrzyl, nie wiem, pietnascie,
dwadzie$cia lat na nasze... dorastajace dzieci, za trzydziesci, czterdzie-
$ci lat na jakie$ wnuki, tak? I potem moze jeszcze na prawnuczki. [...]
Ja mam zawsze podejscie, ze jesli juz cos robie, to szukam czegos takie-
go trwatego, solidnego, porzadnego. I taka osobg, na przyktad, mi sie
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Wera wydaje — to jest chyba jeden z nielicznych egzemplarzy, takich
dziewczyn po prostu NIE MA.

[...] planujac jakies, nie wiem, wspdlne zycie w wieku dwudziestu
paru lat cztowiek inaczej mysli, w innych perspektywach, niz jak osoba
w wieku trzydziestu kilku. Nie ma tej dojrzatosci [...]. Zmienia si¢ ten
system rzeczy waznych. Kiedy$ myslalem, nie wiem, o... o... jakiejs...
mieszkaniu, tak? [...] A w tej chwili mysle, na przyklad, z perspekty-
wy juz bardziej przyszlego ojca czy rodzica. [...] W tej chwili juz nale-
zy pomysle¢ o sobie, o emeryturze i o naszych dzieciach. A kiedys ta-
kiego myslenia nie miatem.

Mimo Ze zaréwno Lukasz, jak i Weronika sg zadowoleni ze swoje-
go kilkumiesiecznego zwiazku, ich oczekiwania odnos$nie do dalsze-
go biegu wydarzen sg dosy¢ rozbiezne (ostatecznie, pot roku po po-
wyzszym wywiadzie Lukasz o$wiadczyl sie¢ Weronice, przy czym ta
nie przyjela tej deklaracji z entuzjazmem i kwestia $lubu pozosta-
je wciaz nie w pelni jasna). To Weronika jest silniejszg strong w ich
zwigzku, co wynika z jej niesamowitej przebojowosci i pewnoéci sie-
bie. To ona dyktuje warunki rozwoju tego zwigzku, wiec jako bar-
dziej atrakcyjna strona musi najpierw wyrazi¢ zgode na jego dalsze
instytucjonalizowanie.

Nie oznacza to jednak absolutnie, ze ,,biata sukienka” nie jest dla
niej istotna. Mozna tak sadzi¢ nie tylko po tym, jak bardzo zaleza-
to jej na probnej sesji zdjeciowej w sukience przed zerwaniem po-
przednich zareczyn, ale i na podstawie jej wyrazonego w wywiadzie
aktualnego punktu widzenia, ktory pokazuje, jak silnie §lub miesci
sie w zakresie jej podstawowych celéw zyciowych oraz srodkéw de-
finiowania kobiecosci.

Samga che¢ slubu Weronika uzasadnia znanymi nam argumen-
tami:

to jest chyba takie wiazace, mysle, wiazace. Ze tak sie jest mezem i zona.
Obraczki, nawet same takie obraczki, taki symbol tez, wszystkie sym-
bole i to, ze przed Bogiem. [...] Czyli to wszystko sie sklada na to, ze...
fajniej by¢, tak bardziej stabilnie, nie? Jak si¢ jest malzenstwem. I tez
dzieci by$my mieli mie¢.
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Wielokrotnie natomiast zastrzega: ,,Ale méwie, nie spieszy mi
sie z tym $lubem!”. To, jak wyraznie poza granicami jej $wiata mie-
$citaby sie rezygnacja kobiety ze §lubu, pokazuje moment pod koniec
wywiadu, w ktérym z kontekstu rozmowy wynika, ze rozmawiajaca
z Weronikg badaczka w ogdle nie planuje kiedykolwiek w swoim Zy-
ciu bra¢ slubu. Role w wywiadzie zostajg nagle na jakis czas odwro-
cone, dzieki czemu Weronika po kolei wymienia wszystkie powody,
dla ktérych, jak sadzi, mozna wzig¢ $lub, nawet jesli manifestuje sie
dystans wobec niego oraz okresla samg siebie mianem ,,nowoczes-
nej kobiety”:

Weronika: Ojej! Nigdy [nie wezmiesz slubu]?! Ale wiesz, to moze ci si¢
twdj chlopak jednak ten... oswiadczy...

Badaczka: Wiesz co, my nie... my, my nie chcemy.

Weronika: To znaczy ty méwilas, ze masz taki stosunek, no ale...
Badaczka: Uzgodnilismy to razem.

Weronika: Ze nie? [zdziwienie w glosie]

Badaczka: Stwierdzilismy, ze...

Weronika: No ale zargczy¢ sie mozna! To jeszcze nie jest §lub!
Badaczka: Ja wiem, no ale...

Weronika: No ale ja wiem, Ze to nie jest rozsagdne w tym przypadku,
nie? Ale jednak nie chcialabys wyj$¢ za maz kiedys$?

Badaczka: Nie.

Weronika: Ale nawet z samych takich, jak to kobiety maja, jak kobie-
ty maja czesto takie, ze ,wow, suknia!”, ;wow, jestem taka wtedy, taka
krélewng” [z porozumiewawczg ironig w glosie] — nawet z tego wzgle-
du tez nie?

Badaczka: Znaczy...

Weronika: Tak zeby by¢, wiesz, taka dama wieczoru, w tej sukni!
Badaczka: Mnie to troche peszy takie bycie w centrum uwagi, to po
pierwsze, a po drugie: tez do mnie ta taka... czuje, ze ta biata suknia do
mnie nie pasuje. To nie jest mdj styl do korica i czutabym sie... Nie je-
stem taka niewinna [$mieje sie].

Weronika: No ja wiem, jasne, jasne. No ale wiesz, te biate suknie sg réz-
ne. Na przyklad sa takie écru tez, takie bezowe, stylowe bardziej, ale nie
takie komercyjne, takie odrabane, wiesz.

(-]

Badaczka: Tylko ze... Znaczy powiem szczerze: ja sobie nie wyobrazam
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mowi¢, ze ,,mdj maz” na mojego chlopaka. ,,Przysztam z mezem”: eee?
Nie wiem, i tak...

Weronika: No ale dobra, a wez pod uwage - ale twoje kolezanki! Albo
jeszcze z czasem, jak coraz starsze bedziecie i wtedy one, kolezanki,
beda moéwily: z mezem, z mezem, z mezem. A ty bedziesz méwita,
no dobra, ,,z Szymonem”. Ale jak kogos nie znasz, to bedziesz méwi-
ta ,,z chlopakiem™ Nie, to juz nie, bo to juz bedzie taki troche star-
szy, tak ,,z chtopakiem” to juz nie, to juz tak si¢ nie méwi, ,,z facetem”,
jak juz... [...] Dlatego tez fajnie, tak juz fajniej w tym wieku to powie-
dzie¢: ,maz”!

Po pierwsze, Weronika wskazuje ponownie na istotno$¢ ,,ekonomii”
kolejnych etapéw w zwigzku, ktére mozna wykorzystac jako $rodek
zwlekania z ostatecznym ,,zapieczetowaniem” swojego zycia (,,no ale
zareczy¢ sie¢ mozna!”). Po drugie pokazuje site wizji ,,bialej sukien-
ki” i bycia ,,dama wieczoru’, ktéra nawet u kobiet dystansujacych sie
w pewnych kontekstach wobec $lubu staje si¢ bardzo silng motywa-
cja do zawarcia malzenstwa. W wielu srodowiskach ten szczegélny
wieczor i biata suknia sg symbolem spolecznego awansu, jaki oferu-
je malzenstwo. Ale istotna okazuje si¢ tez mysl o tym, ze mozna by
straci¢ pewne niepowtarzalne do$wiadczenie, ,nie mie¢ tego wspo-
mnienia” (Weronika jest tu zresztg szczegdlnym przypadkiem - jako
posiadaczka pamiatkowych zdje¢ w sukni §lubnej, mimo ze nigdy
nie wzieta jeszcze $lubu). Po trzecie, omawiany wywiad ukazuje zna-
ne nam juz namacalne konsekwencje ,wstgpienia do klubu” i grozby
wykluczenia w przypadku pozostania poza nim: §lub ukazuje si¢ tu
jako obowigzkowa bramka, przez ktorg kazdy powinien wejs¢, swo-
ja wyjatkowos¢ i ewentualny dystans manifestujgc natomiast sTY-
LEM, W jaki to zrobi.

Weronika wskazuje zatem na szereg strategii, przy pomocy ktd-
rych mozna okaza¢ dystans do klasycznej roli panny mlodej czy
zony i poradzi¢ sobie z rozdzwigkiem miedzy gleboko zakorzenio-
nymi wyobrazeniami na temat normalnej biografii a ich nowoczesna
problematyzacja.
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»Pierscionkoéw ma mi nie przynosi¢”: ple¢ a wladza

Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia: z jednej strony zare-
czyny i $lub maja duze symboliczne znaczenie dla wigkszosci kobiet,
z ktérymi rozmawialem (a przynajmniej kobiety bardziej je podkre-
$laja 1 wigcej o nich méwia niz mezczyzni), z drugiej zas - to, ktdra
strona bardziej naciska na zawarcie malzenstwa, jest w duzej mierze
pochodna innych czynnikéw niz ple¢, w tym zwlaszcza stopnia wla-
dzy i atrakcyjnosci obojga partneréw w Iaczacej ich relacji.

Jak widzieliSmy przed chwilg, jedng ze zmiennych majgcych
wplyw na te atrakcyjnos¢ jest m.in. ewentualna réznica wieku i/lub
etapow zyciowych. Marek, ktory podobnie jak Lukasz poznal swo-
ja o siedem lat mlodsza partnerke po przekroczeniu trzydzieste-
go roku zZycia, o swoich corocznych wyprawach na Lednice mowi
wprost: ,,no i tam szukalem tez zony. No trzeba warto$ciowych rze-
czy szukaé¢ w wartosciowych miejscach”. Juz po trzech miesigcach
bycia w zwigzku z Ewg wspomnial, Ze ma nadzieje, iz po kolejnych
trzech latach beda juz malzenstwem. Jak méwi, zastanawiajac si¢
nad tg decyzja:

I tez zawsze troche mialem w podswiadomosci... to, ze... No duzo mo-
ich znajomych, czy tez oséb z mojego rocznika juz miato swoje potoéw-
ki, no i jakos tez podswiadomie moze dazytem do tego, nie? Dlatego te
poszukiwania. Troche na sile, troche na silte na tej Lednicy. M6j najlep-
szy przyjaciel juz wtedy mial Zone, nawet bylem $wiadkiem na jego $lu-
bie. A i pézniej, jak Ewe przedstawilem, to juz nam powiedzieli, ze sg
w ciazy, wigc... Pamietam, Ze to tez byt dla mnie szok, ze poszedfem na
pierwsze spotkanie z przyjaciotmi, no i przedstawiam im jg jako swoja
dziewczyne, a oni nagle mowia, ze sg w ciazy, nie? I dla Ewy to tez byl
szok. Bo jestesmy z tego samego rocznika z tym kumplem. I méwi: kur-
czg, tutaj ledwo zaczynamy ze sobg chodzi¢, a tamten juz nagle o dzie-
ciach mowi.

Podczas gdy Marek podkresla, ze decydujac si¢ na $lub z Ewg, ,,nie
mial zadnych watpliwosci’, o tyle Ewa zaczela si¢ na trzy miesiace
przed slubem powaznie zastanawia¢, czy chce malzenstwa.
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I tak sie zaczgtam powaznie zastanawial. Ale nie, ze co$ zrobit. Tyl-
ko po prostu tak, kurcze, ze poszro to do mnie, ze wychodze za maz
i ze to jest na cale zycie decyzja. I tak sie zaczglam powaznie zasta-
nawiaé, naprawde. Wtedy si¢ musiatam spotka¢ z moimi przyjaciot-
kami, usig$¢, pogadac... No ale nie zmienitam decyzji. W tym maju
sie zastanawiatam powaznie... A po6zniej juz tak... Pézniej mialam tez
ta obrone, duzo egzaminéw na studiach, no i ten remont tez byt, tak
ze jako$ tak te watpliwoséci... Moze nie, Zze minely, no po prostu juz
utwierdzitam sie, tak? Ale w maju pamietam, ze naprawde... ostro sie
zastanawialam.

Osiagniecie wieku odczuwanego jako zagrozenie staropanienstwem
lub starokawalerstwem, ktére sklania osoby majace takie poczucie
do intensywniejszego dazenia do $lubu, jest tylko szczegdlnym przy-
padkiem ogoélniejszej prawidtowosci, zgodnie z ktéra osoby o stab-
szej pozycji w swoich parach maja tendencje¢ do wiekszego dazenia
do $lubu. Kiedy to kobieta jest strona silnie dominujaca w zwiazku,
klasyczny i stereotypowy obrazek kobiety dazacej do slubu i mezczy-
zny go odwlekajgcego (lub zastanawiajacego sie nad jego odwlecze-
niem) moze ulec odwrdceniu, podobnie jak w zwigzkach Ewy i Mar-
ka czy Weroniki i Lukasza. Tak tez dzieje si¢ np. u Arletty i Dawida
(u ktérych ona pragnie odwlec $lub tak dalece, jak to mozliwe, a on
czeka na jej milczaca zgode na swoje o$wiadczyny) czy Gosi i Macie-
ja (u ktorych ona ubiegta jego ewentualne zamiary, wyraznie zazna-
czajac, ze ,zadnych pierscionkéw ma mi nie przynosi¢ do domu”).
Tak bylo réwniez w zwiagzku Przemka i Marysi, w ktérym to ona roz-
stala si¢ z nim i ,wyprobowala” innego chlopaka podczas krotkiego
romansu, zanim po pewnych rozterkach wrocita do Przemka (Prze-
mek catkowicie pomija ten watek w swojej slubnej historii).
Przecigtna pozycja przetargowa kobiet w procesie wyboru $ciez-
ki zyciowej (wyj$¢ czy nie wyjs¢ za maz), wyboru momentu $lubu
i osoby partnera jest — $rednio rzecz biorgc — ostabiana o tyle, ze
w mniejszym stopniu toleruje si¢ w ich przypadku dlugotrwate zy-
cie bez $lubu lub diugotrwaly brak partnera oraz z uwagi na inne
spoleczne bariery utrudniajgce osiggniecie przez nie sukcesu poza
zyciem w malzenstwie i rodzinie (np. wigksze bariery, jakie muszg
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pokona¢ w pracy zawodowej, czy mniejsze w poréwnaniu do mez-
czyzn zarobki za te samg prace). W wielu zwigzkach te symboliczne
i pragmatyczne utrudnienia sg jednak z nawiazka rekompensowa-
ne przez inne atuty kobiety, ktdre sprawiajg, Ze to ona ma w swoim
zwigzku znacznie silniejsza pozycje i to ona woéwczas opdznia proces
ostatecznego wyboru wlasciwego partnera i momentu ,zapieczeto-
wania” swojej biografii.

Wigksza refleksyjnosc¢ i wahanie kobiet w tym wzgledzie wydaja
si¢ podyktowane jeszcze jednym czynnikiem: wiekszym ryzykiem
niepowodzenia $lubu (wigksze obawy przed zostaniem rozwddka
i/lub samotng matka) i ogélnie - nieco innymi skutkami nieudanego
malzenstwa niz w przypadku mezczyzn.

»0dkry¢ drugg twarz”: réznice w konsekwencjach i ryzyku slubu dla
obu plci

Decyzja o Slubie ,,przypieczetowuje” dokonanie wlasciwego wybo-
ru partnera i zamyka faze¢ przygotowan do dorostego, obliczonego
na bezterminowe trwanie zwigzku matzenskiego. Zla decyzja moze
przynies$¢ zamknigcie innych drég biograficznych, jak tez koniecz-
no$¢ trwania w zwigzku nieprzynoszacym tego, czego sie od niego
oczekiwalo. Malzenstwo moze stanowi¢ cel biograficzny, ale i bio-
graficzne zakleszczenie, tak jak ,zapieczetowanie” mozna rozu-
mie¢ zaréwno jako uroczyste zaklejenie gotowego dziela, jak i jako
przybicie ostatniego gwozdzia do trumny. Ta dwuznacznos¢ czesto
wzmaga ambiwalencje uczu¢ wobec slubu. Wynika z tego koniecz-
no$¢ ,przetestowania’ partnera, o ktérej mowi zaréwno wiele kobiet,
jak i mezczyzn - czy to wprost, czy miedzy wierszami. W przypad-
ku kobiet decyzja ta zdaje si¢ jednak znacznie glebiej analizowana
i bardziej wieloaspektowa, a ryzyko ,pomylki” - jest uznawane za
wieksze.

Marysia zwraca uwage, ze dzigki odpowiednio dltugiemu zwigz-
kowi z chlopakiem, z ktdrym byla zanim zwigzali si¢ z Przemkiem,
mogla dostrzec po czasie jego ,prawdziwg twarz”. Mimo ze widywali
si¢ ,praktycznie dzien w dzier, dopiero po dwdch latach okazato
sie, ze osoba ta
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JAKBY SIE KAMUFLOWALA, NIE POKAZYWALA SWOICH ZACHOWAN, tak
naprawde, reakcji. Na przyklad ja bytam na cos$ zla i zareagowatam na
co$ krzykiem, on np. milczal, a pézniej jak juz, ze tak powiem, orwo-
RZYL SIE, MASKE SWOJA ZDJAL, to tez potrafil na mnie nakrzycze¢, trza-
sna¢ drzwiami, zrobi¢ pdzniej takie rozne rzeczy, ze ja bym sie tego nie
spodziewala, tak jakby caly czas przez dwa lata kryt sie i bym nie po-
myglata, ze jest takg osobg. CALKIEM INNY, JAKBY KAMELEON. [...] PO-
TRAFIE JAKBY GRAC PRZEZ DWA LATA... we wszystkim si¢ jako$ UKRY-
wAG, nie wiem wlaénie. ..

Watek ten podchwytuje przytakujaca Marysi Sandra, ktéra jednak
umieszcza go w nieco innym $wietle: przemiana drugiej osoby moze
nastepowac juz po instytucjonalizacji zwigzku przy pomocy $lubu,
a w dodatku wrASNIE z uwagi na nadawane przez niego relacji trwa-
tosci i nieodwotalnosci.

Sandra: LUDZIE POTRAFIA TEZ BARDZO DLUGO UDAWAG, Ze-Ze hie maja
problemu z alkoholem czy co$ w tym stylu albo z jakimis narkotykami,
a pozniej, na dobra sprawe, jak juz ich tak pusci, to... POZWALAJA SOBIE
NA WSZYSTKO. JAK JUZ NA PRZYKEAD JEST $LUB I SA PEWNI, ZE Z KIMS$
BEDA i ze juz np. ta osoba si¢ nie rozwiedzie albo go mocno kocha,
no to potrafia SOBIE NA WSZYSTKO WEASNIE POZWALAC. Czyli alko-
hol, narkotyki... Bo tez mialam duzo zwigzkdw i tez tak zauwazytam.
Marysia: Jak juz czuje t3 PEWNOSC, nie?

Sandra: No wiasnie!

Marysia: Wtasnie.

Sandra: No i POZWALA SOBIE NA WSZYSTKO, nie? ZADNYCH OGRANI-
czeN. I potrafi na imprezki z kolegami sobie wyj$¢ w ciggu nocy i nic
nie powiedzie¢. Przez przypadek potem si¢ cztowiek dowiaduje, ze-ze. ..
nie wiem, czasami mi si¢ wydaje, ze ludzie potrafia, ZWrLASZCZA MEZ-
CZYZNI POTRAFIA TAK UDAWAC I KOMBINOWAC.

Moderatorka: Zrozumialam, ze moment przelomowy jest, jak on po-
czuje, ze juz nie musi zdobywac, bo juz zdobyl, tak?

Sandra: No wiaénie!

Marysia: Ja si¢ zgadzam. Pewno$¢ taka, Ze czujesz, ze ty tak jakby juz
go kochasz, jestes z nim, jest dobrze, jest wszystko OK. TAKA STABILI-
ZACJE JAKBY W PEWNYM MOMENCIE. [ to ich jakby tak upewnia, ze zA-
CZYNAJA POKAZYWAC TO SWOJE PRAWDZIWE OBLICZE.
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Bardzo podobna rozmowa odbyla si¢ miedzy Wioletta i Arletta,
ktodre, jak wspomniano, odradzalyby zbyt wczesny slub nawet swoim
corkom i dla ktérych wspolne mieszkanie jest dlugim, intensywnym
okresem sprawdzenia sie zwiazku i przetestowania partnera.

Arletta: Ile razy wychodzi DRUGA TWARZ FACETA, na przyklad, nie? Jak
tam leje czy nie leje, ten...

Wioletta: Tak, tak. Tez znam takie przypadki wlasnie, ze...

Arletta: ...ze pigknie, CACY SA NA POCZATKU, a po $lubie zaraz: jestes
mojg zong, to MUSISZ to, MUSISZ to i MUSISZ to. [...] po $lubie to juz
jest ZDOBYTE...

Wioletta: Tak. MezczyZzni majg te $wiadomos¢.

Arletta: ...ze to juz jest zdobyte, bo jeszcze moge sie rozmysli¢ przed
$lubem, nie? Ale juz po $lubie to znaczy, ze juz jest podpisana, masz,
zaobraczkowana. To znaczy, ze jeste$ moja, nie? Takie podpisanie kon-
traktu na wiecznos$¢ chyba. NA wyracznNo$c.

Wioletta: Faceci maja co$ takiego wlasnie, ze chca co$ zposy¢. Tak mi
sie wydaje, nie? Jak juz zdobeda, to juz dobra jest. Co bedzie, to bedzie,
tak? Juz nie musze si¢ stara¢, nie musze by¢ mily, nie musze tam.
Arletta: Po to s3 te awantury, zeby bylo, Ze si¢ starali, Ze si¢ starali, nie?
Wioletta: No bo my, jako... jako kobiety, mi si¢ wydaje, no oczekujemy
czego$ innego po $lubie, tak? Zeby tam bylo i zrozumienie, zeby tam
byta mitoé¢, tak? Dazymy do tego, zeby caly czas byto dobrze. Oni z ko-
lei, mi si¢ wydaje, juz nie przykiadaja takiej wagi do wspdlnego bycia
i tych wszystkich tam mitoéci, tego przytulenia itd., bo to juz wiadomo,
no jest moja, no to po co.

Jak si¢ wydaje, tego typu argumentacja i tego typu obawy dotycza
zwlaszcza 0s6b z nizszych warstw spoltecznych, w ktorych dystans
miedzy zachowaniami meskimi i kobiecymi jest dos¢ duzy, a figura
zony jako nowej matki, pilnujacej mezczyzny-chiopca nadal bardzo
zywa. Slub oznacza tutaj ,,usidlenie” mezczyzny, ktérego trzeba kon-
trolowaé. Marzena mowi o tym wprost:

I uwazam wlasnie, ze mezczyzna musi mie¢ jakby zajecie w domu, bo...
bo bedzie szukat sobie jakichs dodatkowych atrakeji czy bodzcow, nie?
Jak juz nie wiem, za dtugo wlaénie jest zwiazek bez dzieci, to te dzieci
jednak by sie przydaty. Wtasnie zeby zmienila sie jakby sytuacja. Zeby
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ta monotonia nie sprawita, ze facet bedzie szukal... no wiadomo, ad-
renaliny jakiejs.

W tym sensie $lub jest zaréwno celem, jak i ryzykiem, ponie-
waz pojawienie sie ,,drugiej twarzy” partnera po $lubie i jego nie-
kontrolowanych zachowan moze wepchna¢ druga osobe w sytuacje
znacznie gorsza niz ta, w jakiej byloby si¢ bez slubu. W tym sensie
stwierdzenie: ,,$lub nic nie zmienia” jest okresleniem bardzo pozy-
tywnym, oznaczajacym sukces i wlasciwe rozpoznanie drugiej oso-
by oraz charakteru swojego zwiagzku - §lub ma nic nie zmieni¢ w co-
dziennym zyciu w parze.

Nie znaczy to, ze dla mezczyzn $lub jest decyzjg nieistotng i nie-
majagca konsekwencji. Obie strony ,sprawdzajg si¢” zwykle przed
$lubem, czesto w ramach réznych form pomieszkiwania. Po pierw-
sze jednak, znacznie mniejsza liczba mezczyzn zdaje si¢ zastanawiac
nad tym, czy ta, a nie inna dziewczyna jest wlasciwg kandydatka na
zwigzek (a pozniej — §lub). Odwlekanie instytucjonalizacji zwigzku
zachodzi czedciej na wezesnych jego etapach, po czym nastepnie, po
dokonaniu decyzji i zareczynach, rzadko zdarza si¢, by moi rozmoéw-
cy rozwazali jeszcze ponownie swoja decyzje. Paradygmatycznym
przypadkiem jest tu Wojtek:

Badacz: Myslales o tym, zeby$ mdgt sobie mieszkaé bez §lubu? [...]
Wojtek: [wyglada na zaskoczonego] TOTALNIE SIE NAD TYM NIE ZASTA-
NAWIALEM. Po prostu przyjalem, tego... no mieszkamy, §lub, mieszka-
my dalej, dzieci... Nie bralem tego totalnie pod uwage, jakos tak, nie
wiem, NATURALNYM DLA MNIE BYLO, zeby wzig¢ §lub i mieszkaé da-
lej. Jakos. .. nie myslalem o tym kompletnie. NIE ZAPRZATALEM SOBIE
Growy taka mysla.

Badacz: A w druga strone, ze np. zamieszkamy, to moze najpierw po-
winienem mie¢ §lub?

Wojtek: Nie, tez nie. [zdziwiony] Nie, méwie, najpierw zareczyny, po-
tem zareczyny to $lub, takie... nikt nie miat takiego zadnego przestoju,
amoze nie $lub, po coooo... ze poczekajmy. A jak juz si¢ zareczylem, to
wiem, ze to jest TA dziewczyna, no to... tylko §lub. [...]

Badacz: To znaczy, ze zareczyny byly takim momentem... troche jak-
by wazniejszym... ze méwisz, ze wiedziales, ze to jest TA dziewczyna...
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Wojtek: To znaczy ja juz wczesniej wiedzialem, ze to jest ta dziewczy-
na. To jest TAKIE PRZYCZYNOWO-SKUTKOWE, ze mam dziewczyne,
NO TO KOLEJNY ETAP zareczyny, KOLEJNY ETAP $lub, potem KOLEJNY
ETAP pewnie bedzie dziecko, no, kolejny etap... nie wiem, emerytu-
ra [$miech]. [...] Jako$ tak nie mysle o tym. To JEST, TO TERAZ TRZEBA
MYSLEC O NASTEPNE]J RZECZY. Tak to jest.

Badacz: Taki fancuszek?

Wojtek: No dokladnie. Po co sie zastanawiac?

Badacz: Ze tak jakby te zebatki kolejne sie naktadajg?

Wojtek: No, no doktadnie. Wiesz co, no tak... nie wiem, NATURALNIE
JAKO$ TO WSZYSTKO WYCHODZI. No...

Tymczasem w relacjach bardzo wielu kobiet pojawily si¢ opowie-
$ci o watpliwosciach, jakie nasuwaly im si¢ pdzniej, juz w trakcie
trwania zwiazku, kiedy nie mialy wystarczajacej motywacji lub od-
wagi, aby rozwazy¢ ewentualne zahamowanie rozwoju zwigzku lub
jego zakonczenie, z drugiej za$ strony nie byly pewne, czy dokonaly
w pelni autonomicznego, wlasciwego wyboru.

Tego typu wyzsza refleksyjnos¢ kobiet moze by¢ powigza-
na z réznicami w konsekwencjach $lubu (jak i jego ewentualnego
niepowodzenia) dla kobiet i dla mezczyzn, ale moze tez wynikaé
z ogllnie wiekszej refleksyjnosci kobiet w zakresie dzielenia wspol-
nej codziennodci - tego, Ze wiecej detali tej codziennosci ma dla nich
znaczenie, bardziej zréznicowane i drobiazgowe sg wiec ich wyma-
gania odnosnie do tego, jak ta codzienno$¢ ma wygladacé'+. Zauwaz-
my jednak, ze mezczyzni obawiajg si¢ nieco czgéciej troche innych
rzeczy niz kobiety, a ostatecznos¢ slubu dotyka ich na rézne sposoby.
Spojrzmy, co méwia Tomek i Sandra w trakcie wywiadu grupowe-
go — wywodzacy sie z podobnego $rodowiska co Arletta i Wioletta
z przytaczanych wczeéniej fragmentéw innego wywiadu grupowego.

Sandrze dobrze znany jest problem pokazywania przez mez-
czyzn po $lubie ,,prawdziwego oblicza” i mimo wielkiego zadowole-

" Szczegotowe wyniki badan na ten temat przekraczatyby niestety ramy tej ksigz-
ki, dlatego bedzie je mozna znalez¢ w innych opracowaniach. Zainteresowa-
ny czytelnik znajdzie je tez w rozdziatach széstym i si6dmym pracy doktorskiej
»Mieszka¢ razem. Powstawanie i dynamika zwigzkow intymnych”, w repozyto-
rium UAM.
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nia ze swojego zwiazku czeka z zawarciem $lubu koscielnego. Jeszcze
bardziej sceptycznie do szybkiego $lubu koscielnego jest jednak na-
stawiony Tomek, ktéry boi sie czegos podobnego, co Sandra, Wiola
i Arletta: ze to jego partnerka bedzie po $lubie zachowywac¢ sie ina-
czej, co ma jednak polega¢ nie na ,kombinowaniu” i ,,pozwalaniu
sobie’, lecz na ,,niepozwalaniu jemu” i checi zmiany jego zachowan:

Ja powiem to tak: jezeli znasz kogos, dlugo, pie¢ lat, z kims$ si¢ spo-
tykasz jakby, INACZE] SIE CZLOWIEK ZACHOWUJE PO TYM SLUBIE. By¢
moze, nie wiem, nie bratem $§lubéw duzo, ale tak mi si¢ wydaje. No bo
sie juz znajq jaki$ czas itd. A... nie wiem do konca, jak mezczyzni, bo
zauwazytem, ze mezczyzni si¢ zmieniaja tylko dlatego, ze ich kobiety
zmieniajg. Tak to facet chce by¢ takim sam. Co ty, tam OK, mam papier.
I tak si¢ zachowywalem tak samo, jak wcze$niej, prawda?

Tomek dostrzega te samg grozbe zmiany zachowan drugiej osoby po
$lubie, co jego partnerka i kilka innych respondentek. Jednak pod-
czas gdy one obawialy sie zmiany zachowan mezczyzny po Slubie,
Tomek twierdzi, ze po $lubie zmieniaja si¢ kobiety, a zachowania
mezczyzn pozostaja takie same. Ze zlo$cig wymienia szereg ingeren-
cji swojej partnerki w jego wczesniejsze przyzwyczajenia, do jakich
dochodzi od ich zamieszkania ze sobg, posuwajac si¢ az do podwa-
zenia sensu wzietego juz slubu cywilnego. Réwnocze$nie podtrzy-
muje deklaracje wiary w sens planowanego $lubu koscielnego, ktory
swoja mocg instytucjonalizowania zwigzku nada mu wlasciwy cha-
rakter — jak gdyby rozwigzujac istniejace napiecia i konflikty.

Tomek: No i ten wplyw teraz tej drugiej osoby, Ze ma by¢ tak, juz ma
by¢ tak tak tak. Dlaczego? Bo jesteémy my. To ja chce [w takich chwi-
lach] rozwodu. [...] No ale i tak pdzniej bierzemy §lub koscielny, wiec
bedzie, wszystko bedzie su-pER. Chodzi o ten stosunek teraz, tak do
nas, miedzy nami.

Slub stanowi dla Tomka cel biograficzny, zaréwno symbol wlasciwie
ulozonego zwiazku, jak i pewien oczywisty etap nastepujacy réwno-
cze$nie z zakonczeniem studidéw i materialnym usamodzielnieniem
sie. Rdwnoczesénie ten sam $lub powoduje w jego oczach legitymi-
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zacj¢ narzucenia jego osobie nielubianych przez siebie zachowan
w zyciu codziennym, zwlaszcza ze niemal kazda czynnos$¢ wykony-
wana wspolnie z partnerka jest dla niego malo interesujaca i poten-
cjalnie konfliktowa (w takich chwilach posuwa si¢ az do grozby: ,to
ja chce rozwodu!”). Przypieczetowanie zwigzku $lubem to dla niego
dostowne zw1AzANIE, pozbawienie go drogi ucieczki przed narzu-
canymi mu niejako z zewnatrz ograniczeniami.

Moderator: Myslisz, ze po slubie si¢ to zmienilo, ze przed slubem [cy-
wilnym] byta jakby taka wiesz, tolerancyjna, rozumiejgca?

Tomek: Nie! Ja ci co§ powiem. PRZED SLUBEM TO JA MOGLEM WSZYST-
KO, BO JA NIE BYLEM ZAMELDOWANY.

Moderator: A sam czule$ si¢, ze mozesz jakby...

Tomek: E tam. NIE MAM PAPIERKA, NIE JESTEM ZAMELDOWANY, NIE
MAM NICZEGO, to tak: po pierwsze, ubezpieczenie mam ze studiow.
Ja mialem tak [niezrozumiale] plan na Zycie, Ze ja W KAZDE] CHWILI
MOGE WZIAC MOJE RZECZY I SIE WYNIESC.

Moderator: A teraz czujesz, ze juz tak nie mozesz.

Tomek: Teraz juz nie moge, teraz musze pokombinowa¢. Teraz mi to
zajmie dwa tygodnie.

Posrod wszystkich wywiadéw z mezczyznami wypowiedzi Tomka
prezentuja najbardziej skrajne poglady na temat negatywnych zmian
wnoszonych do zwigzku przez $lub. Sam temat zmiany zachowan po
zamieszkaniu razem i/lub po slubie w postaci ograniczenia dotych-
czasowych przyzwyczajen i ,wolnosci” jest jednak do$¢ powszechny.
»Czy co$ sie po $lubie zmienito?” - pytam Romana. Ten odpowia-
da przeczaco, ale siedzacy obok Dawid komentuje te sytuacje zar-
tem: ,,Oprdocz GPS-a na reku to nie!”. O ,,zakladaniu drugiej osobie
GPS-a” moéwiono takze w innym wywiadzie grupowym w kontek-
$cie réznic zachodzacych w Zyciu codziennym po zamieszkaniu ze
sobg, a jednym z podstawowych motywéw kldtni wiekszosci zwigz-
kéw sa dopuszczalne sposoby spedzania przez mezczyzne czasu
poza domem, a zwlaszcza tzw. meskie wieczory i wyjscia z kolegami.
Innym przyktadem moze by¢ historia Konrada, od wielu lat regular-
nie organizujacego z kolegami kilkudniowe meskie wypady, podczas
ktérych kobietom nie wolno nawet do swoich mezczyzn dzwonic.
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Karolina, ktéra we wspdlnej codziennosci nie zauwazyla wiekszych
zmian, zapytana o to, kiedy ostatnio Konrad byl na takim wyjezdzie,
po zastanowieniu ze zdumieniem stwierdzila, ze ,jaki$ czas przed
slubem” Wydaje sie, ze w tym sensie $lub zazwyczaj moze zmienia¢
znaczaco takze elementy codziennosci, cho¢ czyni to nieraz niezau-
wazalnie i po cichu, a w duzej mierze - za posrednictwem wspolne-
go zamieszkiwania.

Slub jest odczuwany przez wielu mezczyzn jako wydarzenie pra-
womocnie nakladajace obowigzek ograniczenia pewnych zachowan,
ktore dotychczas byly dopuszczalne. Dla Krystiana jest to np. sprzg-
tanie mieszkania:

Krystian: Jak jest co$ brudnego, to si¢ od razu wrzuca do kosza na bie-
lizne, na pranie, nie? Nieraz tam jakie$ skarpety leza, cos. Ale to Za-
neta mowi: tu masz skarpety, nie ten, tylko mi wyda polecenie, ze tak
powiem.

Badacz: I ty robisz?

Krystian: No robig, no, no przeciez razem mieszkamy, to chodzi tez
o to, zeby si¢ dogadac, a nie zeby sobie giry podklada¢, nie? Mnie sie
krzywda nie stanie, jak wezme te skarpety i zaniose do tego tam. Rozu-
MIEM, JAK BYM BYL NIEZAMEZNY ALBO CO$, NO TO WTEDY JEST INNA
SPRAWA. Ale ja mam rgczki, mam ndézki, no to...

Dla Marka i Pawla jest to ograniczenie czasu spedzanego na grach
komputerowych:

Marek [wzdycha]: Moze na poczatku mi brakowalo takiego wlasnie...
bycia samemu. Jak wracatem do domu. To moze chciatem rzeczywiscie
przysia$¢ przy komputerze — to moze pierwsze pol roku takie co$ bylo -
posiedzie¢ i potraci¢ czas na jakie$ gltupoty, rzeczywiscie pogra¢ w cos$
czy co$ takiego. Natomiast no byta, byla Ewa... Tylko ze jak zamiesz-
kali$my razem, to pojawito sie nieco obowiazkéw. No bo trzeba $mie-
ci wyrzucié, jakies zakupy zrobi¢. WCZESNIE] NIE BYEO CZEGO$ TAKIE-
GO, WIEC MOGLEM SOBIE POZWOLIC na takie marnotrawstwo czasu. I na
poczatku to byta duza zmiana dla mnie. Jakby malzenstwo... Zamieszka-
nie razem, powiedzmy. To BYLA DUZA ZMIANA, Wigc moze rzeczywiscie
na poczatku jeszcze wniostem troche takiego... poczucia, moze nie po-
czucia tylko zachowan takich tam dziecinnych czy moze mlodzieniczych.



348

ROZDZIAL 5

Natomiast SZYBKO ZROZUMIALEM, ZE MUSZE TROCHE DOROSNAC. I trzy
gry moze mniej, ale wiecej obowiazkéw, wiecej siedzenia tutaj w domu.
I to mi zaczelo pozniej sprawiaé coraz wiecej frajdy, wlasnie takie... by-
cie dobrym panem domu, czyli np. jakie$ wbicie dwoch gwozdzikéw, bo
jaki$ obraz wieszamy czy... I teraz mi tego nie brakuje, méwie. To NA PO-
CZATKU BYL DUZY SZOK, no bo méwie, duzo si¢ pozmienialo, trzeba bylo
zadbac o wiele innych rzeczy i tak. Natomiast szybko jakos tak i tez wy-
daje mi sie — naturalnie przeszlo [to] na dalszy plan.

Pawel: Nie no, teraz juz to ograniczam [gry komputerowe — E S.] tak
ze... Jest to juz taki... coraz mniej konfliktowy temat. By¢ moze mia-
tem za duzo czasu wolnego i dlatego... No na pewno od tego to zaleza-
fo.... Jak bym nie miat tego czasu wolnego, to pewnie bym nie przesia-
dywal tylu godzin. Teraz sg jakie$ inne wyzwania, wiec w zasadzie nie
przesiaduje nad tym.

Postrzeganie §lubu/zamieszkania jako ograniczenia i zobowiazania
do wykreslenia pewnych praktyk ze swojego dnia codziennego do-
tyczy cze$ciej mezczyzn, co w duzej mierze wynika z tego, ze zaje-
cia raczej ,azwigzkowe”, jak picie alkoholu, gry komputerowe albo
calonocne wyprawy z kolegami sa cze$ciey domeng mezczyzn, na-
tomiast domeng kobiet jest wcigz zdecydowana wigkszo$¢ zadan
zwigzanych z organizacja domowej przestrzeni i prace domowe. Po-
nownie nalezy mie¢ jednak na uwadze bardzo wazne zmienne in-
terweniujace, zwlaszcza pozycje w zwigzku oraz stopien aktywnosci
w zyciu towarzyskim®s.

Podobienstwo kulturowych narzedzi i instytucji
aroznice w sposobie ich uzywania.

0d poziomu srodowisk i pokolen do poziomu dylematéw

w parze i tozsamosci

Ple¢ to bardzo wazna zmienna réznicujaca sposob wlaczania za-
mieszkania razem i lubu w swoje zycie réwniez dlatego, ze jest roz-

15

Zob. przypis 14.
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réznieniem bardzo tatwo dostepnym $wiadomosci. Swietnie nadaje
sie wiec do tworzenia uogélnien i umacniania tendencji do wyste-
powania przecietnych réznic miedzy przezyciami i dzialaniami ko-
biet i mezczyzn w zerojedynkowe typizacje, potwierdzane nastepnie
w codziennych rytuatach i samospelniajacych si¢ proroctwach (por.
Goffman 1977; 1979). Pozwala to na zmniejszenie widocznosci in-
nych zmiennych dziatajacych w tym samym polu, takich jak wladza
w zwiazku oraz kontekst spoleczny (wyznaczajacy kobietom i mez-
czyznom, przecigtnie rzecz biorac, rézne szanse w réznych dziedzi-
nach zycia), w tym takze - réznice srodowiskowe.

Tymczasem ponad poszczegolnymi parami, w ktorych wnetrzu
ple¢ odgrywa wazna role dla strukturyzowania wspoélnej codzienno-
$ci, sa widoczne znacznie ogélniejsze podobienstwa i réznice w spo-
sobach przepracowywania kwestii zamieszkania razem i §lubu jako
elementéw swojego zycia. Tym, co taczy wigkszo$¢ moich rozméow-
cow, jest wbudowywanie swojej biografii intymnej w ramy typo-
wych modeli biograficznych, jakie sa im dostepne. Osiaganie kolej-
nych etapdw w obszarze wytyczonym przez t¢ ogolng rame (etapow
takich jak zakonczenie edukacji w szkole $redniej, ukonczenie stu-
diéw, podjecie pracy, uzyskanie samodzielno$ci dochodowej, zakup
wlasnego domu/mieszkania lub kredyt mieszkaniowy) silnie kore-
sponduje ze zmianami w charakterze zwigzku intymnego i w oczeki-
waniach co do przechodzenia w nim na kolejne etapy. Zamieszkanie
to co$, co powinno nastgpi¢ ,w pewnym wieku” (Radek), zareczy-
ny - kiedy ,,ma sie¢ juz swoje lata” (Andrzej), $lub - kiedy ,,nie jest juz
sie takimi studenciakami” (Karolina). Dzieki zareczynom przestaje
sie by¢ ,tylko dziewczyna” (Weronika), jest si¢ ,szczebelek wyzej”
(Sandra), dzigki malzenstwu — ,jest si¢ juz w takim klubie” (Karoli-
na) i ,bierze si¢ taka odpowiedzialno$¢” (Piotr). Kolejne etapy uru-
chamiaja nastepne. Czasem postrzega si¢ to w kontekscie prob stra-
tegicznego planowania swojego zycia:

Badacz: A jak Marek powiedzial po tych trzech miesigcach zwigzku, ze
ma nadzieje, ze za kolejne trzy, ale lata, bedziecie juz po $lubie, to co po-
mysélata$, pamietasz?

Ewa: Myélalam, ze fajnie w sumie, Ze fajna opcja, tak. Generalnie,
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kiedy$ mi kto$ powiedzial, ze — bo ja posztam na studia dwustopnio-
we - i kiedy$ mi kolezanka powiedziata, ze no, ze niektdre dziewczy-
ny to po tym licencjacie to wlasnie biora $luby. Wiec ja stwierdzitam:
te, fajna opcja w sumie, po tym licencjacie to taki fajny moment. Wigc
jak mi powiedzial, Ze wlasnie za te dwa lata, [to] ja mdwie: o, to wias-
nie akurat sie obronie, no to wszystko super! TAK ZE MI SIE WPASOWAL
W TAKI PLAN WLASNIE ZYCIOWY!

Czasem natomiast uruchamianie kolejnych etapéw jest postrzega-
ne przez pryzmat wielkiej oczywistosci samej ramy biografii, w kto-
rej uklada sie tylko szczegdly obrazu swojego zycia. Jak mowi wielu
rozmowcow — ,,to sie stalo samo z siebie, tak naturalnie’, ,taka kolej
rzeczy”. Kolejne etapy zwigzku uruchamiajg oczekiwania odnosnie
do kolejnych etapéw. Jak podsumowuje Gosia:

No wiec tak: teraz sie nie mysli o dzieciach, nie jesteSmy matzen-
stwem... Tak. Nie ma sie mieszkania, to nie myslimy o malzenstwie,
bo najpierw moze to mieszkanie, a dzieci to juz w ogdle nie. Jak juz jest
to mieszkanie, to malzenstwo: no to OK. Jak juz jest to malzenstwo, to
juz wtedy sie mysli o tych dzieciach, nie? Wiec to tak jakos§ wszysTko
PO KOLEL

Gosia, jak pamietamy, sama chetnie pozostaje na razie na etapie
mieszkania, nie robigc ,,nastepnego kroku”, niemniej takze ona od-
czuwa pojawiajace sie na kolejnych ,,etapach” oczekiwania pod adre-
sem tego, co nalezy ,,zrobi¢ dalej”

Bardzo wazng klamrg spinajgcg te etapy ze sobg jest ksztalt ty-
powej biografii wyznaczonej przez przebieg edukacji oraz wejscie na
rynek pracy, ktore wspieraja przemiane stylu zycia sprzyjajaca przej-
$ciu na ,kolejny etap” zwigzku. Nie przypadkiem wiec pary, ktore
manifestujg szczegolny dystans wobec konwencji zwigzanej z przej-
$ciami na ,,kolejne etapy”, zwracaja si¢ tez przeciwko domatorstwu
i rutynizacji zwigzku, kojarzonym przez nie z matzenstwem. Ich nie-
che¢ wobec $lubu jest silnie spleciona z ich ogélnym sposobem zy-
cia, ktoremu blizsze sg bardziej elastyczne uklady spoteczne niz ze-
rojedynkowa rama malzenstwa i zwigzany z nig bagaz skojarzen. Na
podobnej zasadzie, wiele 0sob nie tyle dystansuje si¢ wobec samej
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instytucji matzenstwa, co odwleka moment zawarcia §lubu, zarow-
no z uwagi na to, jak wielki tadunek symboliczny niesie on ze soba,
jak i odwlekajac tym samym ogélnie moment wejscia w ,,dorostosc”,
kojarzong z przymusem rezygnacji z wielu dotychczasowych zaje¢
i przyzwyczajen.

Wiekszo$¢ par wceigz zdaje sie jednak szuka¢ w malzenstwie po-
twierdzenia sensownos$ci swojego zycia i dokonanego wyboru. Bar-
dzo waznym tlem tworzenia zwigzkéw przez pary, ktdre spotkatem,
jest zatem $wiadomo$¢ wielosci mozliwych drég zyciowych oraz
trudnoéci ze zbudowaniem zwigzku ,,do korica zycia® (co bez wat-
pienia wyréznia je od zwiazkéw z poprzedniej epoki), natomiast
rdzne sg reakcje na t¢ potencjalng wieloznacznos¢. Wiele par szuka
jej wlasnie w zakorzenieniu si¢ w oczywisty bieg zdarzen i w gwa-
rancji sensownosci i trwalosci swojej relacji, jaka ma im da¢ insty-
tucja malzenstwa oraz spoleczne uprawomocnienie swojej pary, roz-
nigc sie tu tym, na ile faktycznie utozsamiajg sie z ich duchem, a na
ile s3 one dla nich raczej pustym juz rytuatem (ktéry mimo to wy-
konujg). Wsparciem jest tutaj dyskurs mitosci romantycznej, dobrze
wspolgrajacy z charakterem instytucji malzenstwa. Inne pary probu-
ja jako$ oswoi¢ swiadomo$¢ wieloznacznosci i potencjalnej krucho-
$ci $wiata we dwoje, chociazby parodiujgc tradycje, czego przykta-
dem sg pary ze srodowisk artystycznych.

Srodowisko spoleczne, pokolenie, kolej rzeczy: mitos¢ romantyczna
i malzenstwo miedzy odczarowywaniem a trwaniem

Jak staratem sie pokaza¢ w tym rozdziale, wspdlny charakter kultu-
rowych punktéw odniesienia, a jednocze$nie réznice w przypisywa-
nych im znaczeniach, wycigganych z nich wnioskach i strategiach
dziatania mozna przedstawi¢ jako relacje miedzy réznymi stylami
zycia oraz wizjami rozwigzania podobnych dylematéw biograficz-
nych, ktére sa skorelowane z réznicami miedzy $rodowiskami spo-
tecznymi i typowymi dla nich stylami zycia (pozostajacymi z kolei
w relacji do posiadanych zasobdw).

Prowadzeniu analizy na takim poziomie ogdlnosci sprzyjaja
przeprowadzone badania ilosciowe. Ich wyniki pokazuja, ze kwestie
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rozwigzania opisanych przed chwilg dylematow taczacych sie z che-
cig stworzenia zwigzku na cate zycie mozna analizowa¢ na pozio-
mie réznic dzielacych poszczegélnych ludzi i srodowiska spoleczne,
w jakich dzialajg. Dwa pytania, ktére mialy mierzy¢ réznice w po-
stawach wobec modelu milosci romantycznej oraz jej powigzania
z instytucja malzenstwa, okazaly sie bowiem silnie dzieli¢ badanych:

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

zdecydowanie z raczejz pierwsza troche z pierwsza, raczejzdrugg zdecydowanie z
pierwszg osobg osobg troche z druga osobg druga osoba

Wykres 26. Milos¢ romantyczna - opinie na temat niepowtarzalno$ci partnera.

Rozklad odpowiedzi mieszkancow aglomeracji poznanskiej na pytanie 29a -
»Z ktora z tych dwoch opinii zgadza sie P. w wigkszym stopniu?”:

»Prawdziwa mifos¢ jest tylko jedna - to taka Twoja druga potowa jabika, ktéra
po prostu trzeba odnalez¢”s

»Nie sadze, zeby na $wiecie byla tylko ta jedyna osoba, ktéra do mnie pasuje.
Mysle, ze gdyby cos nie wyszlo z jedng osoba, znalaztaby sie druga taka, z ktora
mozna by stworzy¢ §wietny zwiazek’.

Na wykresie nie uwzgledniono odpowiedzi ,nie wiem/z zadng’, ktorg wybralo
3% badanych. Badania wlasne wykonane przez Pentor, N = 491
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Wykres 27. Pierscionek zargczynowy - opinie na temat demonstrowania statusu
zwigzku. Rozktad odpowiedzi mieszkancéw aglomeracji poznanskiej na
pytanie 29b - ,Z ktorg z tych dwoch opinii zgadza si¢ P. w wigkszym stopniu?”:
»Pierscionek zareczynowy to wazny symbol, ktory pokazuje innym ludziom, ze
to powazny zwigzek’;

»Bycie razem to prywatna sprawa dwojga ludzi, a nie cos, co nalezaloby
oficjalnie ogtasza¢ na zewnatrz”

Na wykresie nie uwzgledniono odpowiedzi ,nie wiem/z zadng’, ktorg wybrato
3% badanych. Badania wlasne wykonane przez Pentor, N = 493

Jak pokazujg ponizsze wykresy, raz jeszcze ilustrujac wzgledny i re-
lacyjny charakter wplywu plci na postawy wobec zwiazku i $lubu,
powyzsze roznice w bardzo stabym stopniu korelujg z akontekstowo,
esencjalistycznie rozumianym podzialem na kobiety i mezczyzn:
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Wykres 28. Mito§¢ romantyczna - pordwnanie odpowiedzi kobiet i mezczyzn,
mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Rozktad odpowiedzi na pytanie 29a
(»Prawdziwa mitos¢ jest tylko jedna..” vs ,Nie sadze, zeby na $wiecie byla
tylko ta jedyna osoba...”) w podziale na ple¢. Na wykresie nie uwzgledniono
odpowiedzi ,nie wiem/z zadng), ktora wybralo 3% badanych. Badania wlasne
wykonane przez Pentor, N = 491
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Wykres 29. Milo§¢ romantyczna - poréwnanie odpowiedzi kobiet i mezczyzn,
mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Rozktad odpowiedzi na pytanie 29b
(»PierScionek zareczynowy to wazny symbol...” vs ,Bycie razem to prywatna
sprawa dwojga ludzi...”) w podziale na ple¢. Na wykresie nie uwzgledniono
odpowiedzi ,nie wiem/z zadng), ktorg wybralo 3% badanych. Badania wlasne
wykonane przez Pentor, N = 493
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Czy wiara w istnienie ,,jednej potéwki” lub przekonanie o spo-
tecznym wymiarze zareczyn sg natomiastzwigzane z przemianami po-
koleniowymi? W pewnej mierze tak, ale nie w sensie prostej liniowej
zmiany, ktéra wiodlaby ku odczarowaniu mitosci romantycznej oraz
deprecjacji publicznego znaczenia zargczyn (zob. wykresy 30 i 31).
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Wykres 30. Milos¢ romantyczna - poréwnanie kilku pokolen mieszkancow
aglomeracji poznanskiej. Rozktad odpowiedzi na pytanie 29a (,Prawdziwa
milo$¢ jest tylko jedna...” vs ,Nie sadze, zeby na $wiecie byla tylko ta jedyna
osoba..”) w podziale na grupy wiekowe. Na wykresie nie uwzgledniono
odpowiedzi ,nie wiem/z zadng), ktora wybrato 3% badanych. Badania wlasne
wykonane przez Pentor, N = 491

Wykresy pokazuja, ze jesli chodzi o spoleczny wymiar zareczyn, ob-
serwujemy trend ku zmniejszaniu jego znaczenia, ktory przybiera
jednak posta¢ zmian ewolucyjnych, nie skokowych - silnie réznicu-
jac badanych w ramach kazdego z poszczegolnych pokolen (zob. wy-
kres 32). Jesli natomiast chodzi o dyskurs ,,jednej potéwki”, to jego
sila spada, ale nie liniowo, lecz raczej w postaci (a) jako$ciowego
skoku miedzy osobami powyzej pie¢dziesigtego roku zycia a pozo-
stalymi, (b) zmniejszania si¢ poczatkowo wigkszej wiary w milosne
przeznaczenie wraz z diugoscia zwigzku lub kolejnymi doswiadcze-
niami zwigzkowymi. Relacje miedzy liczbg partneréw a wiarg w ist-
nienie ,.tej drugiej potowy” ilustruje wykres 32.



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

# zdecydowanie z drugg
osoba

# raczej z drugg osoba

i troche z pierwsza, troche
z druga

raczej z pierwsza osobg

zdecydowanie z pierwszg
10% 3 osoba

0% T

18-29 30-39 40-49 50-59 60-75

Wykres 31. Pierscionek zareczynowy - pordwnanie kilku pokolen mieszkancow
aglomeracji poznanskiej. Rozktad odpowiedzi na pytanie 29b (,Pierscionek
zareczynowy to wazny symbol...” vs ,Bycie razem to prywatna sprawa dwojga
ludzi..”) w podziale na grupy wiekowe. Na wykresie nie uwzgledniono
odpowiedzi ,nie wiem/z zadng), ktorg wybralo 3% badanych. Badania wlasne
wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej, N = 493
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Wykres 32. Mito$¢ romantyczna - pordwnanie mieszkancow aglomeracji poznanskiej
o roznym zakresie doswiadczen ze stalymi zwigzkami. Rozktad odpowiedzi
na pytanie 29a (,,Prawdziwa mitos¢ jest tylko jedna...” vs ,Nie sadze, zeby na
$wiecie byta tylko ta jedyna osoba...”) w zaleznoéci od dotychczasowej liczby
zwigzkéw (wliczajac ewentualny obecny). Na wykresie nie uwzgledniono
odpowiedzi ,nie wiem/z zadng’, ktérg wybrafo 3% badanych. Badania wlasne
wykonane przez Pentor, N = 491



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH

357

Tabela 6. Zaleznos¢ miedzy odpowiedziami na pytania 29a i 29b przedstawione
na poprzednich wykresach. W tabeli uwzgledniono tylko odpowiedzi
»Zdecydowanie z pierwsza/druga osoba” i ,Raczej z pierwsza/druga osobg’,
sumujac je. Badania wlasne wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej,

N =309

wyszo z jedna osoba,
znalaztaby sie druga taka,
z ktorg mozna by stwo-
rzy¢ $wietny zwigzek

Pierscionek Bycie razem to
zargczynowy to prywatna sprawa
wazny symbol, ktory | dwojga ludzi, a nie SUMA
pokazuje innym | cos, co nalezatoby | (w wierszach)
ludziom, ze to oficjalnie ogtaszaé
powazny zwiazek na zewnatrz
Prawdziwa milo$¢ jest
tylko jedna - to taka two-
ja druga polowa jabtka, 67% 33% 100%
ktora po prostu trzeba
odnalez¢
Nie sadze, zeby na $wiecie
byta tylko ta jedyna oso-
ba, ktéra do mnie pasuje.
Mysle, ze gdyby co$ nie 21% 70% 100%

Bardzo istotna osig, wokodt ktdrej rozgrywaja si¢ historie intymne,
wydaje sie wiec wcigz kwestia milo$ci romantycznej i jej relacji do
$lubu - wprowadzona przez nowoczesno$¢. Rosngca dynamika zy-
cia intymnego wiaze sie ze stopniowym odczarowywaniem wiary
w zwigzek na cale zycie, a jednoczeénie — kontrreakcjami w posta-
ci cigglych prob trwalego zakorzenienia si¢ w $wiecie budowanym
we dwoje, w ktorym centralne znaczenie ma proces szukania od-
powiedniego partnera, z ktérym mozna bedzie stworzy¢ zwigzek
wyjatkowy, podkreslony wzieciem $lubu. Dyskurs mifo$ci roman-
tycznej oraz instytucjonalizacja zwigzku sg bowiem ze sobg silnie
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skorelowane. Dwie trzecie oséb zakreslajacych odpowiedz ,,praw-
dziwa milo$¢ jest tylko jedna” - zakresla jednoczesnie odpowiedz
»Pierscionek zareczynowy to wazny symbol’, podczas gdy 80% wat-
piacych w istnienie ,,drugiej polowy” uwaza jednocze$nie, ze ,,bycie
razem to prywatna sprawa dwojga ludzi” (zob. tabela 6).

Mieszkanie jako otoczenie zwigzku: konkretyzacja systemu intymnego
w zetknieciu z materialno$cia

To, co powyzej interpretowano w kontek$cie zmian pokoleniowych,
dynamiki przebiegu biografii intymnych oraz réznic $rodowisko-
wych, mozna - jak widzieliSmy w trakcie tego rozdzialu - rozpa-
trywac jako sily $cierajagce sie w poszczegdlnych zwigzkach i toz-
samosciach 0séb tworzacych swoje zwiazki. Sondaz zmusza do
opowiedzenia si¢ za jaka$ opinia, stawiajac przed badanym bardzo
ograniczong alternatywe, nie mierzac réznic w sposobie rozumie-
nia tego samego stwierdzenia i zakladajac, ze ludzie majg wobec kaz-
dej kwestii jedno okreslone stanowisko, a wiec oddzielajac wiedze
od kontekstu jej uzywania. Pozwala wigc na obserwowanie pewnych
potencjalnych linii podzialéw oraz trendéw, ale nie na ocene sposo-
bu uzywania kultury na co dzien. Jak pokazuje Ann Swidler (2001)
i co widzieliSmy w trakcie tego rozdzialu, napiecie miedzy tym, co
nazywa ona mifo$ciag romantyczng, a miloscig pragmatyczna, jest
bardzo widoczne w wielu skrajnie réznych parach, reprezentujacych
odmienne zyciowe filozofie, na skutek ich zanurzenia w tej samej
kulturze oraz koniecznosci mierzenia si¢ z podobnymi dylematami,
typowymi dla tej kultury i jej instytucji spotecznych.

Dla ukazania tego typu dylematéw jako podobnych elementéw
zycia par o roznych $wiatopogladach, a takze ich sposobéw radze-
nia sobie z nimi, trzeba by zagtebi¢ si¢ w codziennos$¢ zwigzkow
intymnych, w ktérych powstaje wiez taczaca dwoje ludzi. Kontekst
materialny oraz pewien stopien bezwladnos$ci przyzwyczajen i re-
lacji z przedmiotami to kolejny, obok instytucji malzenstwa, filar
wspélnego kulturowego $wiata. Srodowisko materialne, w jakim
rozgrywa sie budowanie zwigzku, zmusza do konkretyzacji ocze-



WYMIARY TWORZENIA WSPOLCZESNYCH ZWIAZKOW INTYMNYCH 359

kiwan i wyobrazen na temat swojego zwigzku i Zycia, weryfikacji
weczesniejszych oczekiwan, konfrontacji abstrakcyjnych idei z gra-
nicami ich pragmatycznego przelozenia na porzadek zycia we
dwoje.

Namacalnym przykladem - w kontekscie omawianych wczes-
niej postaw wobec $lubu - moze by¢ zwigzek Michata i Doroty,
jednej z par ,awangardowych’, dystansujacych sie zaréwno wobec
$lubnej konwencji, jak i wiary w ,,te druga potéwke”. Jak zauwazaja
Michat i Dorota, ich nieche¢ wobec $lubu i strach przed ciezarem,
jaki potozylby on na ich relacje (poczucie ,konieczno$ci” bycia ra-
zem), odbierajac im poczucie samodzielnoéci i swobody swojej de-
cyzji o byciu razem (ktére inne pary probuja uzyskac wlasnie, zawie-
rajac $lub), sa w ironiczny sposéb podwazane przez fakt polaczenia
ich jako pary zobowigzaniami materialnymi i wspolnym mieszka-
niem. Po wielu latach kolejnych przeprowadzek, takze w ich zyciu
nastgpita w tym wzgledzie zmiana, nieprzypadkowo przypadajaca
na moment zakonczenia edukacji i podjecia pracy. Oboje postano-
wili wowczas wplaci¢ kilkadziesiat tysiecy za prawo dozywotniego
uzytkowania zniszczonego mieszkania w kamienicy w zamian za
jego gruntowne wyremontowanie, ktére pochloneto bardzo duza
sume pieniedzy. Jak zauwaza Dorota: ,No i jak si¢ juz decydujesz na
takie mieszkanie to... gorzej niz malzenstwo [$mieje si¢]. Wiec to
byla taka chyba... [...] No i w sumie jak sie podzieli¢ takim miesz-
kaniem, nie?”. Oboje przepracowujg ten problem w formie zZartow:

Badacz: I co? Myglata$ juz o tym, co bys zrobila [w razie rozstania]?
Dorota: Nie, no my mysélelismy juz na poczatku, co by$my zrobili. Tak
w zartach. No $mialiSmy sie, ze podzielimy na pét [$miech]. Tu nawet
tak byto - bo w tym mieszkaniu mieszkaly dwie rodziny i ten pokoj byt
tak dziwnie podzielony na dwie czeéci - ta bez okna, ta z oknem. No, to
bylo raczej takie §mianie si¢ — ze ja zamieszkam na przyklad za kuch-
nig, jest taki maly pokdéj, Michat na drugim koncu [$émiech]. Nawet sa
dwie klatki schodowe de facto.

Historie tego typu par ponownie pokazuja, ze tworzenie zwigzku
i swojej biografii polega na dokonywaniu wyboréw w odpowiedzi
na podobne dylematy. Ustanawianie momentu i sensu zamieszka-
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nia razem oraz zawierania §lubu wymaga balansowania miedzy za-
angazowaniem i dystansem, wtapianiem swojego zycia w zycie pary
i zachowywaniem poczucia istnienia wlasnego jaA, podporzadko-
wywaniem si¢ zinstytucjonalizowanym formom przebiegu biogra-
fii i manifestowaniem kontroli nad przebiegiem swojego Zycia oraz
modyfikowaniem konwencji. Typologizowanie par nie powinno
przestonic tego, ze ich sposoby zycia i widzenia swojego zwigzku sa
réznymi odpowiedziami na podobne pytania i zestawianiem podob-
nych sktadnikéw w odmiennych proporcjach, przy czym sktadniki
te s3 wzajemnie wspdlzalezne - jak szale tej samej wagi, na ktorej ob-
nizenie jednej powoduje ruch w gére drugiej. Okreslenie si¢ po kto-
rej$ ze stron rozréznienia dokonuje sie w relacji do drugiej, wybranej
przez innych ludzi lub w innym momencie zwigzku.



ZAKONCZENIE
Whioski i propozycje dla dalszych badan
socjologicznych na temat intymnosci

W kraju prowadzi si¢ obecnie i bedzie prowadzi¢ w najblizszych latach 28
badan na temat rodziny. Ale niemal wszystkie te badania dotycza punk-
tow newralgicznych. Jesli malzenstwa to marynarzy, jesli dzieci - to siero-
ty, jesli mlodziez to wykolejona. Naukowcy nie interesuja si¢ prawie rodzi-
ng normalng, typowa. To socjologia jest katastroficzna [a nie rodzina].

MALGORZATA SZEJNERT, Polak zaktada rodzing, ,,Kultura” 1969;
cyt. za ,,Problemy Rodziny” 1969, nr 6 (50)

Od czaséw Durkheima truizmem jest w socjologii rodziny, Ze malzen-
stwo stuzy jako ochrona jednostki przed anomia. Jakkolwiek interesuja-
ca i pragmatycznie uzyteczna by ona nie byla, intuicja ta jest jednak ne-
gatywng strong zjawiska o znacznie szerszym znaczeniu. Jesli kto§ mowi
o procesach ANOMICZNYCH, to powinien wiasciwie zbada¢ takze proce-

Sy NOMICZNE, ktorych nieobecnosé¢ wiodlaby do wspomnianych stanéw.
[...] bada¢ malzenstwo jako uktad spoleczny tworzacy pewien rodzaj po-
rzadku, w ktérym jednostka moze doswiadcza¢ swojego zycia jako majg-

cego sens.

PETER BERGER i HANSFRIED KELLNER, Marriage and the construction
of reality. An exercise in the microsociology of knowledge,
“Diogenes” 1964, No. 64

Bez oczekiwan dotyczacych stabilnych zwigzkéw (lub nadziei na nie) nie
byloby potrzeby kultury mitoéci. Ludzie zblizaliby sie i odptywali (come
together or drift apart), tak jak czynia to w naszej kulturze przyjaciele, nie
wzbudzajac uczud, ktére czgsto mozemy opisac jako ,,kochanie”, bez po-
trzeby istnienia szczegolnej, kulturowej kategorii ,mito$ci” - ani mito$ci
mitycznej, ktdra czyni jedna osobe ta unikatowq i wlasciwg, ani mitodci
prozaicznej, ktdra sprawia, ze zwigzki trwaja.

Bez woluntaryzmu - kulturowych praktyk, ktore czynia zwiazki spoteczne
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przedmiotem wyboru - takze nie byloby zapotrzebowania na kulture mi-
toéci. [...] ludzie mogliby by¢ poslubieni bez cigglego analizowania, czy
kochajg swoich partneréw wystarczajaco do tego, by pozosta¢ w zwigzku
lub w taki sposdb, ktory pozwala zwigzkowi trwac.

»Milo$¢, jak inne silne koncepty kulturowe, uciele$nia sprzecznoé¢ cen-
tralng wobec spoleczenstwa, w ktérym rozkwita (Hewitt 1989). Ideal mi-
toéci opisuje zwiazek tak dobrze, ze moze by¢ on réwnoczes$nie doskona-
le wolny i doskonale wigzacy. Jako czysto woluntarystyczne zobowigzanie
milo§¢ jest sprzecznoscia sama w sobie. Sita konceptu mitosci jest nie-
ustannie odnawiana poprzez sprzecznosci, ponad ktérymi przerzuca ona
pomost. Tylko jesli istnieje co$ takiego jak milo$¢, nasze zwiazki moga by¢
jednocze$nie woluntarystyczne i trwale.

ANN SWIDLER, Talk of love: how culture matters,
Chicago, IL-London 2001

Biografie intymne miedzy ,,normami spotecznymi”
a ,indywidualnymi pragnieniami”:
przelamywanie falszywych opozycji

W pierwszej chwili paradoksem mogloby sie wyda¢, ze im wigcej
wiemy o rozlicznych uwarunkowaniach czlowieka i otaczajacego
go $wiata oraz o réznych perspektywach, z jakich mozna je badac,
im szybciej zmienia si¢ nasza wiedza, podwazana przez kolejne idee
i odkrycia, i im mniejszy dostep mamy do specjalistycznej wiedzy
i umiejetnosci na skutek ogromnej ludzkiej specjalizacji — tym bar-
dziej wierzymy w wizje¢ autonomicznego i wyjatkowego ja, podej-
mujacego w pelni suwerenne wybory (por. Kaufmann 2004). Jednak
w zlozonym, nowoczesnym systemie spotecznym korelatem wielo$ci
i zmiennosci mozliwych dziatan oraz ich interpretacji jest wlasnie
szczegllnie intensywna konieczno$¢ cigglego tworzenia wizji $wiata,
zapewniajgcej poczucie jego sensownosci oraz sensownosci wlasnej
osoby. Nasze dzialania okazujg si¢ wplagtane w wielkg liczbe czynni-
kéw biologicznych, ekonomicznych czy psychologicznych, ale stara-
my sie porzadkowa¢ dostepng nam wiedz¢ na ten temat i tworzymy
rézne wlasne wersje wyobrazen w kwestii pochodzenia czlowieka,
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kryzysu ekonomicznego lub tego, jak stworzy¢ udane malzenstwo
(zwykle nie traktujac pdzniej tej wiedzy jako produktu spoteczne-
go, lecz jako ,wlasny poglad”). Nasze otoczenie podsuwa nam wie-
lo$¢ mozliwych sposobow myslenia i dziatania w kontekscie kazde-
go z tych zjawisk, ale redukujac te zlozono$¢ i postugujac sie jakas
formg jej oswojenia, nabieramy przekonania o swojej racjonalno-
$ci oraz poczucia istnienia wlasnego ja (zwykle odsuwajac od sie-
bie mysl o alternatywnych $ciezkach lub przedstawiajac je sobie jako
nierozsadne).

W pracach socjologicznych na temat przemian intymnosci ta
dwuznaczno$¢é nowoczesnej indywidualizacji zostaje jednak czesto
zagubiona i sprowadzona do przejcia od sytuacji istnienia norm
spolecznych do ich braku lub od spolecznego skrepowania do wol-
nych wyboréw. Dotyczy to réwniez instytucjonalnych form intym-
nych, takich jak malzenstwo. Warto przytoczy¢ dla przyktadu dtuz-
szy fragment z najnowszego polskiego podrecznika do Socjologii
rodziny, poniewaz pojawia sie¢ w nim szereg argumentow, jakie znaj-
dziemy w wielu innych pracach:

To od dazenia jednostki do realizacji wlasnych przyjemnosci zalezy
dzisiaj podjecie aktywnosci seksualnej, reprodukgja i $§lub. Nic innego
poza przyjemnoscig i realizowaniem wlasnych egoistycznych potrzeb
nie uzasadnia angazowania si¢ w czynnosci okofo rodzinne - zadne
obligacje natury spolecznej, zadne silnie sankcjonowane normy. [...]
Dzieci pojawiaja si¢ w rodzinie nie po to, aby splaci¢ dlug spoteczno-
$ci, ktéra w ten sposéb fizycznie sie odtwarza, ale z potrzeby posiadania
kogos do kochania, krétko méwigc - dla przyjemnosci, dla zaspoko-
jenia indywidualnych pragnien, zazwyczaj kobiecych (potrzeby natu-
ry biologicznej pozostawmy na marginesie, poniewaz nikt, rzecz jasna,
nie odczuwa bezposrednio przymusu rozrodu, a przynajmniej w ba-
daniach socjologicznych sie do tego nie przyznaje). Zostaliémy dzisiaj
uwiedzeni przez intymnos$¢, ktora stala sie jedng z gtéwnych sktado-
wych jednostkowych tozsamosci. Zamiast budowaé swojg tozsamos¢,
opierajac sie na jakichs statych wzorcach niczym $redniowieczni bu-
downiczowie, kiedy wznosili zamek z litego kamienia, budujemy dzi-
siaj tozsamo$¢, konstruujac ja z elementéw intymnosci czy mitosci,
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ktére sg temporalnie zmienne. Oznacza to, ze non stop co$ dzisiaj bu-
dujemy i bez przerwy to, coémy wzniesli burzymy (Szlendak 2010: 404).

Problem z tego typu stwierdzeniami polega na tym, ze brakuje
w nich podstawowych socjologicznych odrdznien, takich jak roz-
dzielenie indywidualnych motywacji od ich spolecznych skutkéw
czy tez funkcjonalnego spojrzenia na proces reprodukeji spote-
czenstw (,dzieci jako sptacanie dlugu wobec spotecznosci”), rozréz-
nienia kolejnych pieter ludzkiej wiedzy i $wiadomosci czy dyskusji
na temat uzytych w argumentacji metod rekonstruowania tej wiedzy
i ludzkich motywacji. Nie jest tez jasne, jaki ma by¢ sens uprawiania
socjologii w sytuacji, kiedy nie istniejg ,,zadne obligacje natury spo-
tecznej”. Podobnie klopotliwy jest sens socjologicznego badania sa-
mego malzenstwa, jesli uznamy, ze w spoleczenstwie przednowocze-
snym ,istniala niemozno$¢ zycia poza matzenstwem” (Slany 2008:
54), natomiast ,,nikt nie moze obecnie powiedzie¢, co kryje si¢ pod
terminem »malzenstwo«”, gdyz ,porzadek malzenstwa jest odtad
porzadkiem jednostkowym, kwestionowanym i rekonstruowanym
w trakcie zycia jednostek” (Slany 2008: 54).

Klopotliwos¢ takich tez uwidacznia si¢ w samych cytowanych
tu tekstach. Przyktadowo, jak zauwaza w kolejnym (po cytowanym
wyzej) akapicie Tomasz Szlendak (2010: 405), ,mimo tych przemian
ludzie nadal postrzegaja malzenstwo jako strukture diugiego trwa-
nia, gléwnie dlatego, Ze majg idealistyczne, wzigte z medidw i trady-
cji chrzescijanskiej (ktorej w innych zakresach mato kto przestrzega)
przekonanie o tym, ze malzenistwo powinno trwac az po gréb”. Do-
strzezona regula i wiedza moga wiec, jak w powyzszym przykladzie,
zosta¢ wyjasnione tylko jako relikt i anomalia, co jest malo zadowa-
lajagcym rozwigzaniem. Druga mozliwo$¢ to wyjasnienie obserwo-
wanych zjawisk — jak pisze autor w kolejnym akapicie - jako wyniku
»paradoksow i sprzecznosci” dzisiejszego ,,porzadku sentymental-
nego, w tym starcia ,tesknoty za miloscig” z ,,daznoscig do »kon-
sumenckich przyjemnosci«” (Szlendak 2010: 405). Takie ujecie za-
klada przynajmniej pewna relacyjnos¢ i wielotorowos¢ kultury, cho¢
wyjasnienia domagaloby sie to, dlaczego obserwowany porzadek
wydaje nam si¢ sprzeczny, a okreslenie konkretnej tresci skonflik-
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towanych pragnien wymagaloby badan empirycznych. Kilka takich
konfliktow staratem si¢ pokaza¢ w tej ksigzce.

Z kolei niejasnos¢ lub jednostkowo$¢ instytucji malzenstwa,
o ktdrej pisze Krystyna Slany (2008), kaze pytac o to, jaki w ogodle
sens mialoby méwienie o malzenstwie jako instytucji, na ktore au-
torka odpowiada, zastanawiajac sie, ,.kto jest dzisiaj rodzing’, a wigc
przygladajac si¢ poszczegélnym, ,,spluralizowanym” uktadom ludzi.
Takie postepowanie jest, po pierwsze, problematyczne w kontekscie
poréwnywania przesztoéci i terazniejszoéci (w przesztosci réwniez ist-
niala wielo§¢ form zycia i statuséw mieszkaniowych), a po drugie -
pozwala co najwyzej na rozpatrywanie intymnosci w formie poréw-
nywania pewnego ,typu idealnego rodziny” do istniejacej w praktyce
»calej gamy odstepstw od tych wymogéw” (Slany 2008: 81).

Zadaniem tej ksigzki bylo zaproponowanie takiego sposobu
analizy proceséw tworzenia zwigzkéw intymnych, ktéry wychodzi
z zatozenia o wspdlzaleznosci form konstruowania swojej tozsamo-
$ci 1 swojej biografii oraz aktualnych form uspotecznienia. Konstru-
ujac swoje zwigzki ludzie dokonywali wyborow takze pie¢dziesiat,
sto i dwiedcie lat temu, bedac natomiast zawsze przy tym ograniczeni
zaréwno przez swojg wyobraznie (bedacg efektem réznych kombi-
nacji z dostepnych im elementéw wiedzy i narzedzi), jak i potencjal-
ne $ciezki dziatan (bedace wypadkowsa éwcezesnych form relacji mie-
dzy ludZmi, grupami i zbiorowosciami). Panna, do ktérej przybyli
swaci, mogla wyrazi¢ swojg sprawczo$¢, uciekajac przez okno przed
odpowiadajagcym rodzicom, ale nie jej kandydatem na meza. Row-
noczeé$nie sama instytucja malzenstwa byta dla niej raczej zyciowa
oczywistoscia — jej wyobraznia na temat mozliwych sposobéw zor-
ganizowania swojej dorostosci byla do§¢ skromna, tak jak skromna
pozostawata paleta rozwigzan tego problemu, praktykowanych w jej
spolecznodci. Julian Ochorowicz, ktérego prace cytowalem w roz-
dziale trzecim, posiadal juz znacznie szersza palete wizji swojego zy-
cia dorostego, a kwestie samego malzenstwa rozpatrywal pod katem
wielu detali zycia codziennego. Ale tez jego czasy i otoczenie dostar-
czyly mu okazji do podawania w watpliwo$¢ ,tradycyjnej wiedzy” na
temat malzenstw i ksztaltowania nowych wizji w duchu oswiecenio-
wych idealéw. Dzisiejsze czasy sg bez watpienia odlegte od tamtych.
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Wydajg sie odlegle takze od lat pie¢dziesigtych XX wieku, w ktdrych
szczegllnie wiele os6b mogto widzie¢ swoje matzenstwo jako na-
stepujaca niedlugo po poznaniu sig, oczywista ,,kolej rzeczy”. Dyna-
mika konstruowania i rekonstruowania swoich wyobrazen na temat
malzenstwa jest dzi§ prawdopodobnie wyzsza niz wowczas, pytanie
dotyczy natomiast tego, jak doktadnie przebiegaja procesy refleks;ji,
wzbudzanej przez zderzanie si¢ réznych wyobrazen i mozliwosci do-
tyczacych potencjalnych sposobdw organizacji Zycia intymnegos; ja-
kie punkty orientacyjne i jakie zroédta oraz rodzaje wiedzy znajduja
sie dzi$ w obiegu; jakie ksztalty i reguly powstawania i funkcjonowa-
nia zwiazkow intymnych wylaniajg sie z tych proceséw.

Jak wskazuje Peter Fuchs (2003: 58 i n.), kazdy rozumiany po
Luhmannowsku system spoleczny ma tzw. formule swojej kontyn-
gencji, a wigc wzdr wyznaczajacy przestrzenie alternatywnych sta-
noéw, jakie jest w stanie przepracowal, i ich granice. Przykladowo,
w polityce bedzie nim dobro wspélne - kazda wypowiedz, kazde
dzialanie polityczne musi sie¢ do niego odnosi¢, nawet jesli jest to
manifest oglaszajacy wprowadzenie dyktatury. W gospodarce bedzie
to deficyt dobr, granice ich dostepnosci w danym czasie. W nauce -
ograniczenie mozliwych wypowiedzi przyjetym typem logiki, zwy-
kle tym Arystotelesowskim. W milo$ci, w jej nowoczesnym rozu-
mieniu, bedzie to wolno$¢ — idea catkowitego uwzgledniania sie jako
niepowtarzalnych podmiotéw traci grunt, jesli mitos¢ jest wymu-
szona, jesli wydaje sie wladza lub przemoca (co znakomicie pokazu-
ja takze badania Danuty Duch-Krzysztoszek, eksponujace site sprze-
ciwu wobec uzywania do opisu relacji intymnej metaforyki wtadzy
irdzne strategie tworzenia silnych barier dla postrzegania w ten spo-
sob relacji w swoim zwigzku, zob. Duch-Krzysztoszek 2007).

Kazdy z systeméw ma takze swdj kod pomocniczy — pobocz-
ny sposob wlasnego operowania, pojawiajacy si¢ zwykle wtedy, gdy
zawiedzie ten podstawowy. Przykladowo, w polityce to m.in. wia-
dza nieformalna, subwersywne mozliwosci ukrywania dziatan albo
zwlekania z nimi. W gospodarce - to mozliwo$¢ siggniecia do trans-
akcji wymiennej, jesli nie jest mozliwa platno$¢, a wiec uzycie za-
miast pienigdza przedmiotéw majacych dla ludzi wartos¢. W mito-
$ci taka ,podporka” jest historia milosna zwigzku - od momentu
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poznania sie, ktore bardzo czesto obrasta jaka$s matg legenda, po-
przez wszystkie wspdlne przezycia. Ich okresowe wspominanie,
w tym specjalne rytuaty, albumy fotograficzne itd., pomagaja czesto
zwigzkowi odnalez¢ sens swojej relacji w momentach, kiedy napoty-
ka ona jakies trudnosci. W ostatecznosci za$, pozwalaja uciec si¢ do
formul typu: ,Jestesmy juz tyle lat, tyle razem przezylismy...”, ,Nie
wyobrazam sobie stworzy¢ cos takiego jeszcze raz” czy ewentualnie:
»Nie mam sily zaczyna¢ tego wszystkiego od poczatku”.

Zwiazki rozpoczynaja sie réznie: niektore od naglego zakocha-
nia, inne od przyjazni, jeszcze inne od romansu, niektére nawet od
poczatkowego ,,draznienia si¢” (lub od kilku tych elementéw jedno-
czes$nie)'. Mimo tych réznych sposobdéw poznania si¢ oraz rozpo-
czecia zwigzku, a takze wiary lub niewiary w milosne przeznaczenie
lub tez w przypadek, jak widzieliémy juz wczesniej, istnieja pewne
ogolne LOGIKI my$lenia o trwalym zwigzku intymnym.

W nawigzaniu do Ann Swidler (2001) powiedzielibysmy, ze
pierwsza polega na mysleniu o nim przez pryzmat (a) tego, kogo
sie ,naprawde¢” kocha (lub kochalo) - wyraznej decyzji, ktorej ze-
rojedynkowo$¢ i ostateczno$¢ wspiera logika instytucji matzenstwa;
(b) jedynosci i wyjatkowosci swojej mitosci (bez wzgledu na sposob
wyjasniania sobie mechanizmu jej powstawania, logika ta odwotu-
je sie do kumulujacej si¢ historii zwigzku - owej pomocniczej for-
muly systemu intymnego); (c) utwierdzania si¢ w wierze, ze ,,milos¢
wszystko przetrwa’, a w razie potrzeby - zwalczy przeciwnosci losu.

Drugi sposob widzenia zwigzkéw wydaje si¢ opiera¢ na niemal
przeciwnych zalozeniach: (a) w jego $wietle, relacja intymna nie
zjawia sie nagle, lecz ro$nie powoli - tak jak powoli rosnie tworze-
nie wspolnej codziennosci (w przeciwienstwie do majgcej wyrazne
umiejscowienie w czasie, strategicznie planowanej i publicznej cere-
monii weselnej), jest bardziej wynikiem wielu okolicznosci, a poz-
niej bezwtadu niz jednorazowej wielkiej decyzji; (b) opiera si¢ na
kompatybilnoéci osobistych cech, ktérg poréwnuje si¢ czasem do

' Proces rozpoczynania relacji byt réwniez przedmiotem badania we wszystkich

jego fazach. Z uwagi na objeto$¢ pracy i jej gtowny przedmiot, postanowilem
przenie$¢ jego analize do osobnego opracowania.
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swoich lub czyichs doswiadczen z innych mitosci, innych zwigzkdw,
dyskurséw psychologicznych itd., a nie na irracjonalnym, $lepym
uczuciu; (c) nie musi trwa¢ wiecznie: niemal wszyscy badani na po-
ziomie deklaratywnym liczg si¢ z tym, zZe zwigzek moze si¢ skonczy¢
(cho¢ umieszczaja to zwykle w kategorii zdarzen takich, jak wypa-
dek samochodowy - ktore zdarzajg sie, ale raczej innym ludziom).

Kazda z obu tych logik znajduje swoje zastosowanie w odpo-
wiednim kontekécie. Ta pierwsza raczej w kontek$cie biograficz-
nym i w zestawieniu z instytucja malzenstwa, ta druga w kontekscie
codziennodci i tzw. pracy nad zwigzkiem. Omawiana przez Petera
Fuchsa (2003: 58 i n.) rola historii pary jako wsparcia w razie po-
dania w watpliwos¢ wolnosci wyboréw, jakie doprowadzily do jego
powstania, lub réwnoéci, ktéra ma w nim panowacé - jest zatem ty-
powa gtéwnie dla momentéw, kiedy logika romantyczna zderza si¢
Z prozaiczna.

Do takich zetknie¢ dochodzi tylko czasami. Jak zwraca uwage
Jean-Claude Kaufmann (1994: 70 i n.) - na podstawie badan par
francuskich - bez wzgledu na to, czy jest to ,,mito$¢ od pierwszego
wejrzenia’, czy tez poczeta w inny sposob, historia zwigzku jest histo-
rig postepujacej typizacji drugiej osoby (por.: Berger i Kellner 2003;
Berger i Luckmann 2010). Na poczatku relacji we dwoje druga osoba
jest obca, a jednoczesnie juz intymnie bliska. Wiele réznic miedzy
partnerami, ktére mogg okaza¢ si¢ trudne do zestawienia w spraw-
nie dzialajgcy na co dzienn mechanizm, jest ignorowane, pomijane,
niedostrzegane, obracane w zart czy uznawane za ,stodkie”. To czas
pozytywnej autoprezentacji (Kaufmann 1994: 75): obawy o to, jak
sie wypadnie, polaczonej ze stabym jeszcze poczuciem bycia upraw-
nionym do krytykowania drugiej osoby. Z czasem natomiast spada
zaréwno przyjemno$¢ plynaca z poczatkowej niewiedzy, jak i ply-
nace z tego samego zrédta obawy. Pojawiajg si¢ role, przyzwyczaje-
nia, porzadek codzienno$ci. Jak kazda rutynizacja, pisze Kaufmann,
taki proces ma dwa oblicza: ulatwia codzienno$¢, daje obu osobom
punkty zaczepienia do koordynacji swoich zachowan i powoduje
powstanie zaufania, a réwnoczesnie stopniowo ogranicza pole do-
stepnych scenariuszy zachowan i zestala przyszto§¢ w coraz weziej
zakreslony ,tunel” nawykdéw i regul interakcyjnych. Rézne sg nato-



WNIOSKI I PROPOZYCJE DLA DALSZYCH BADAN 369

miast reakcje na ten proces (por. Kaufmann 1994: 72 i n.): niektorzy
walczg z powstaniem rutynizacji w ramach walki z ,,matzenskoscia”
albo dozuja i odwlekajg jej zestalenie, np. nie dokonujac poczatko-
wo ostatecznego aktu przeprowadzki; inni nie zauwazaja, kiedy do-
szto do wytyczenia regut zwigzku i konstatujg powstanie niektérych
z nich z zaskoczeniem, czesto takze w trakcie wywiadu; wreszcie dla
jeszcze innych - to proces bedacy catkowicie ,,kolejg rzeczy”. Jednak
w kazdym wypadku tworzenie takiego porzadku jest nieodfgcznym
elementem zycia w parze.

Jak przekonuje Ann Swidler (2001: 130 i n.), mito$¢ stanowi do-
skonaly przyklad relacji miedzy kulturg a instytucjami spotecznymi.
Instytucja malzenstwa predefiniuje zakres mozliwych $ciezek bio-
grafii zwigzkowych i rozwigzuje jednoczes$nie kilka réznych dylema-
tow dotyczacych organizacji swojego zycia — z kim dzieli si¢ gospo-
darstwo, wydatki i przychody, zobowigzania seksualne, o kogo dba
sie, kiedy jest chory itd., a generalnie nadaje cztowiekowi status spo-
teczny, czasem wlacznie z nowym nazwiskiem.

Matzenstwo jest tym samym instytucja, ktéra decyduje o istotnych ele-
mentach organizacji zycia cztowieka, lub przynajmniej je redefiniu-
je. Ale jednoczes$nie, utworzenie malzenstwa jest pozostawione nie-
mal wylgcznie indywidualnej inicjatywie. [...] To zadaniem jednostek
jest formowanie malzenstw, ktére polacza ich strategie zyciowe do
struktury instytucjonalnej, jaka oferuje malzenstwo. Kultura milosci
rozkwita w tej wlasnie luce, w ktdrej dziatanie spotyka si¢ z instytu-
cja. Zeby wzigé $lub, jednostki musza rozwingé okreslone kulturowe,
psychologiczne, a nawet kognitywne wyposazenie. [...] poczu¢, lub
przynajmniej przekona¢ innych, ze czuja, ze druga osoba jest jedyna
i ,ta wtasnie” Musza by¢ gotowi rozpoznac ,wlasciwg osobe¢”, kiedy sie
ona pojawi obok. [...] zmobilizowa¢ energie, aby dokona¢ zmian, ja-
kie obejmuje matzenstwo, od dzielenia finanséw i sposobu mieszkania
po dzielenie takich spraw, jak tozsamos¢ spoteczna, godzina jedzenia
obiadu, sie¢ krewniacza i dzieci (Swidler 2001: 130 i n.).

Mitos¢ jest zatem medium, ktére umozliwia przygotowanie si¢
do tych czynnosci, dostrzezenie mozliwosci ich wykonania i prze-
prowadzenie odpowiednich dziatan. Co wigcej, zdaniem Swidler,
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kultura milosci rozkwita, poniewaz podczas gdy malzenstwo jest zin-
stytucjonalizowane, proces stawania si¢ poslubionym (lub decydowa-
nia, czy wyj$¢ z malzenstwa, czy tez nie), a obecnie [takze] procedu-
ra pozostawania malzonkiem - nie s3g. W miare jak malzenstwo stalo
sie kruche, nie ustawiajgc juz tak dokltadnie Zycia tych, ktdrzy znajdu-
ja w nim oparcie, rozkwitla u jej boku druga, [prozaiczna] kultura mi-
to$ci. Ta nowa kultura milosci pomaga ludziom by¢ osobami posiada-
jacymi uczucia, umiejetnosci i zalety podtrzymujace trwajacy zwiazek
(Swidler 2001: 131).

W nawigzaniu do Luhmannowskiej koncepcji przemian spotecz-
nych moglibysmy powiedzie¢, ze problem, na ktéry odpowia-
da ,,prozaiczna” kultura milosci, jest wpisany w charakter mito$ci
w epoce nowoczesnej (zob. rozdzial 2, podrozdziat Mifos¢ jako jedno
z nowoczesnych mediéw komunikacji). Kiedy procesy funkcjonalne-
go réznicowania doprowadzily do uwolnienia rodziny od jej funkcji
globalnych, stworzenie gospodarstwa domowego wokoé! matzenstwa
zaczelo by¢ w kazdej generacji ,,fundowane od nowa’, swoje uzasad-
nienie czerpigc z nowej, mitosnej semantyki. Tego typu wybor part-
nera jest jednak obarczony wielkim ryzykiem. Jak pisze Niklas Luh-
mann (2003: 182), ,funkcjg semantyki mitosci staje si¢ wiec i to, by
owg niepewnos¢ przemieni¢ w subiektywng pewnos¢, co jest swe-
go rodzaju magicznym substytutem prognoz”. I tu wlasnie pojawia
si¢ nowy problem: romantyzm jako wielka teoria miloéci stawigca
upojna niezwyklos¢ ,,pozwala decyzje o malzenstwie uwolnic¢ z oko-
wow spolecznych i rodzinnych, niewiele natomiast si¢ troszczy o co-
dzienno$¢ tych, ktdrzy decydujgc si¢ na malzenstwo, decydujg sie
na podzniejsze sytuacje, ktérych sami tylko beda winni” (Luhmann
2003: 182).

Jak wskazuje takze autor Semantyki mitosci, odpowiedzi na ten
problem, majace godzi¢ ludzka wolno$¢ i malzenska instytucje,
pojawialy sie juz od XIX wieku i siegaly od koncepcji malzenskiej
przyjazni az po ujmowanie doboru matzenskiego jako kwestii daja-
cej sie wyjasnic teorig ewolucji. Luhmann (2003) sugeruje wiec, ze
w zyciu codziennym poczat sie wypracowywa¢ kod, w ktorym wy-
obrazenia milosne rzadko pelne s3 romantycznego entuzjazmu (por.
Luhmann 2008: 58 i n.), zwlaszcza ze z czasem zamazalo sie wiele
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dawnych rozréznien, na ktérych ten entuzjazm si¢ wspieral, takich
jak np. napiecie miedzy seksualnoscig a moralno$cig lub $wiatami
obu plci. Sam kod milosny przetrwat jako oparcie dla podstawowego
rozréznienia miedzy bliskim, domowym $wiatem a jego otoczeniem
oraz uzasadnienie dla instytucji malzenstwa. Jak zauwaza Luhmann
(2003), $mieszne jest dzi§ wzdraganie si¢ przed spetnieniem seksu-
alnym, a rownoczeénie latwiejsze niz dawniej wchodzenie w takie
kontakty nie zawsze pozwala nastepnie zbudowa¢ wspolne Zycie,
a czasem pozostawia tez trwale, niekiedy nieprzyjemne lub ambi-
walentne $lady na indywidualnej biografii. Innymi stowy, powstaje
wazna figura ,,bylego” i ,,bylej™

W nawigzaniu do Luhmanna, takze tendencj¢ do wspolnego zy-
cia bez zawierania malzenstwa mozna rozpatrywaé w odniesieniu
do przemian kodu regulujgcego funkcjonowanie intymnosci, a mia-
nowicie jako

wyraz przerysowanego sceptycyzmu, ktory wyrasta ze znajomosci
i powaznego potraktowania problemu. Niepobieranie si¢ daje wy-
raz pewnej rezerwie, ale czyni to w ten sposob, ze przy odrzuceniu
wigzacego symbolu, jakim jest §lub, zarazem pozwala unikaé¢ sym-
bolizowania owej rezerwy, co mogloby doprowadzi¢ do zerwania
(Luhmann 2003: 208).

Wazne jest dostrzezenie kontekstu decyzji o mieszkaniu bez $lubu
i nierozpatrywanie jej jako wyrazu ,uwolnienia” si¢ od wiezi spo-
tecznej, jak czynig to niektdrzy interpretatorzy przemian intymno-
$ci. Takiemu ujeciu sprzyja w pewnym stopniu Giddensowska wi-
zja ,milosci wspotbieznej’, dla ktdrej ,charakterystyczne jest juz
nie malzenstwo, lecz BYCIE ZE SOBA W postaci CZYSTEJ RELACJT”
(Giddens 2007: 75 i n.). Bardzo czgsto cytowana praca Anthonyego
Giddensa wskazuje na wazne kierunki przemian w obszarze zwigz-
kow intymnych, widoczne zwlaszcza w niektérych $rodowiskach

> Waznym uzupelnieniem analiz zawartych w tej ksiazce byloby zatem zbadanie

takze tych sytuacji, kiedy tworzenie zwiazku zupelnie sie nie udaje, a para sie
rozpada - w oméwionych tu badaniach pojawialy sie one tylko w postaci odno-
szenia si¢ do dawnych zwiazkéw z perspektywy dzisiejszego.
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spolecznych, nie nadaje si¢ natomiast na przewodnik po zlozonosci
procesoéw konstruowania biografii intymnych oraz wspélnej rzeczy-
wisto$ci we wspdlczesnych zwiazkach (por. Schmidt 2011). Celem
tej pracy byto wnikniecie w niektdre aspekty tej wlasnie ztozonosci,
z uwzglednieniem podstawowej dla socjologii relacji migdzy ludzka
podmiotowoscig a spolecznymi formami, w jakich si¢ ona wyraza.

Ku socjologii relacyjnej, kontekstowej i procesualne;j

Zadaniem tej ksigzki jest rowniez rozwijanie takiego sposobu upra-
wiania socjologii, ktéry proponuja z jednej strony Jean-Claude Kauf-
mann czy Ann Swidler, a z drugiej — Niklas Luhmann. Te odmienne
orientacje teoretyczne lacza przyjmowane przez nie metazalozenia:
relacyjno$¢, kontekstowos¢ i procesualnos¢ - $wiata spotecznego,
ludzkiej wiedzy oraz opisujacych je koncepcji socjologicznych. Tym,
co je taczy, jest pewna metaorientacja teoretyczna, bedaca w duzej
mierze pochodng stopnia wzniesienia si¢ ponad my$lenie potocz-
ne. Nie trzeba by¢ bowiem obeznanym z teorig systeméw Luhman-
na ani nawet akceptowac jego sposobu analizy $wiata, by stosowaé
wspomniane zalozenia, a przede wszystkim - definicje i twierdzenia
na temat rzeczywistoéci traktowa¢ jako relacyjne konstrukty, a nie
tezy o charakterze ontologicznym. Jak pisal, przykltadowo, przed po-
nad stu laty Max Weber:

Nie istnieje po prostu ,,obiektywna” analiza naukowa zycia kulturowe-
go albo tez ,,zjawisk spolecznych” [...] NIEZALEZNA od swoistych ,,jed-
nostronnych” punktéw widzenia, wedle ktorych, jawnie badz milczaco,
$wiadomie lub nieswiadomie, wybiera sie te zjawiska jako przedmiot
badania, analizuje je, przestawia i szereguje. Przyczyng tego jest spe-
cyfika celu poznawczego kazdej pracy w dziedzinie nauk spotecznych,
ktora chce wykroczy¢ poza rozwazanie czysto formalne NORM — praw-
nych lub konwencjonalnych - spotecznego wspoélistnienia.

[...] Chcemy zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywisto$¢ zycia, w ktorej sie
znalezli$my, w JEJ SPECYFICE - kontekst i ZNACZENIE kulturowe jej po-
szczegOlnych przejawow w ich dzisiejszej postaci z jednej strony, z dru-
giej za$ powody jej takiego, a nie innego historycznego uksztaltowania.
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Zycie podsuwa nam za$, skoro tylko usitujemy uzmystowi¢ sobie spo-
s6b, w jaki si¢ nam ono bezposrednio narzuca, wprost nieskonczona
réznorodnos¢ proceséw pojawiajacych sie i przemijajacych jedne po
drugich lub obok siebie [...]. Absolutna nieskonczono$¢ tej réznorod-
nosci utrzymuje si¢ z bynajmniej nie mniejsza intensywnoscia tak-
ze 1 wowczas, gdy w sposob izolowany bierzemy pod uwage jakis po-
jedynczy ,,przedmiot” — cho¢by konkretny akt wymiany [...] (Weber
1985: 64).

Nie trzeba tez koniecznie by¢ zwolennikiem koncepcji Luhmanna,
by dostrzec, ze aby da¢ sobie szans¢ na dostrzezenie PORZADKU CO-
DZIENNOSCI, nie mozna obserwowac¢ ,,ludzi i ich sytuacji, lecz sytu-
acje iich ludzi” (Goffman 2006).

Odnosz¢ wrazenie, ze ponad poszczeg6lnymi teoriami socjolo-
gicznymi, a zwlaszcza ponad poszczegdlnymi pracami i wypowie-
dziami socjologdw, istnieje podstawowa roznica w sposobie UPRA-
WIANIA SOCJOLOGII i stawiania pytan, na ktére ma ona odpowiedzie¢.
Na gruncie relacyjno-kontekstowym szereg kwestii, nad ktérymi
dyskutuje si¢ w réznych pracach czy na seminariach socjologicznych
i ktore rozpatruje si¢ w udzielanych przez socjologéw wywiadach,
wynika z niewlasciwie postawionych pytan. Przyktadami moga by¢
dyskusje nad tym, jak POPRAWNIE ZDEFINIOWAC rodzing (tak jakby
mogla w ogdle istnie¢ jedna stuszna, akontekstowa, arelacyjna defi-
nicja jakiego$ zjawiska) albo czy bycie singlem/mieszkanie bez §lu-
bu/branie malzenstwa jest skutkiem wyBORU, czy tez PRZYMUSU (na
co najczesciej odpowiada sie, ze dawniej byty to formy ,,z przymusu”,
a dzisiaj sg to formy ,,z wyboru’”, dawniej matzenstwo byto zawierane
»dla obraczki na palcu” lub tez z uwagi na przestrzeganie norm spo-
tecznych, a dzi$ jest dla spelnienia ,,indywidualnych potrzeb” itd.).

Odnosze sie tu do zwigzkéw intymnych, ale problemy, o kto-
rych mowa powyzej, nie s3 w zadnym wypadku jakas specyfika ana-
liz intymnos$ci. Norbert Elias (2003) przekonujaco pokazywat, ze
przejscie od badania esencji do badania relacji to stadium, ktére -
dojrzewajac - przechodza rézne nauki (co z kolei jest chyba ideg po-
jawiajaca sie juz u Augusta Comte’a). Z kolei Jean-Claude Kaufmann
(2004) analizuje to, jak w socjologii doszlo do tego, ze jak dotad za-
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brakto takiego ,kopernikanskiego przewrotu”; jednoczesnie zasta-
nawia sie, jak go dokonac.

Jednak czy w innych naukach réwniez nie mamy do czynienia
z wspolistnieniem relacyjnych i arelacyjnych, kontekstowych i akon-
tekstowych, redukcjonistycznych i holistycznych uje¢ — obrazujacych
réznice w przyjetej filozofii i stopniu zdroworozsadkowosci poszcze-
golnych autoréw? Jesli poréwnamy, przyktadowo, koncepcje pozna-
nia i §wiadomosci tak znanych badaczy (nie tylko teoretykow, lecz
jednocze$nie wieloletnich empirykéw), jak z jednej strony Christof
Koch (uczen i wspdtpracownik stynnego Francisa Cricka, z ktérym
napisal razem prace Neurobiologia na tropie swiadomosci, zob. Koch
i Crick 2008), a z drugiej Antonio Damasio (2000; 2002) - odnaj-
dziemy nie tylko dwa rézne wyniki badan, ale i dwie fundamentalnie
rézne, wrecz skonfliktowane ze sobg wersje neuronauki i interpre-
tacje badan neurologicznych?. Podobnie w naukach biologicznych:
Humberto Maturana i Francisco Varela, ktorych prace byly jednym
ze zrodel inspiracji dla Niklasa Luhmanna, zwracali si¢ w swojej
ksigzce przeciwko esencjalistycznym koncepcjom Zycia obecnym
w ich wlasnej dyscyplinie. Jednym z ich zamiaréw bylo przeciecie
$lepej uliczki niekoniczacych sie spordw wokol definicji zycia i istot
zywych, spordéw polegajacych na wylistowaniu cech, jakie mialyby
je okre$la¢ (Maturana i Varela 2009 [1984]: 55 i n.). Srodkiem do
tego celu byto wzniesienie si¢ ponad zalozenia samego pytania o DE-
FINICJE Zycia jako pytania o jego esencje i zamiast tego uznanie, ze
istoty zyjace przyjmuja nieskonczenie rézne struktury, wspdlna jest
im natomiast tylko jedna zasada: AUTOPOJETYCZNA organizacja ich

3 Sam sposob zorganizowania ich badan jest zreszta fundamentalnie rézny: Koch
z definicji szuka ,neuronalnych korelatéw $wiadomo$ci’, a wigc ,,najmniejsze-
go zbioru zdarzen neuronalnych, ktéry wystarcza do powstania swoistego $wia-
domego perceptu” (Koch i Crick 2008: 30), podczas gdy Damasio konstruuje
swoje eksperymenty, zaktadajac, ze ,ludzki mézg i ciato cztowieka tworza nie-
rozlyczny organizm i s3 polaczone biochemicznymi oraz nerwowymi obwoda-
mi regulujacymi’, natomiast ,,organizm wchodzi w interakcje ze srodowiskiem
jako jeden zespot: nie jest to ani samodzielna interakcja mézgu, ani ciata’, co
sklania go do obserwowania RELACJI miedzy procesami zachodzacymi w mo-
zgu, w ciele i aktualnych przezyciach i dziataniach czlowieka w odniesieniu do
ich aktualnego kontekstu (Damasio 2000: 13 i n.).
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dzialania, nieustanne odtwarzanie siebie w relacji do konkretne-
go srodowiska. Organizmy zywe, przekonywali, da si¢ opisa¢ tylko
w relacji do ich $rodowiska i analizujac sposéb, w jakim im si¢ ono
jawi — bedacy sposobem ich poznawania/dzialania w $wiecie. Istoty
zywe maja nie tylko strukture (ktora da si¢ przettumaczy¢ na jakis
jezyk cech i definicji, zaleznie od kontekstu dociekan), ale i organi-
zacje autopojetyczng. Zeby zrozumieé ich strukture trzeba zrozu-
mie¢ sposob ich odtwarzania sie, bedacy pochodna dlugiej historii
relacji ze srodowiskiem, w ktorym organizm dziatal.

Tak jak koncepcja Maturany i Vareli nie jest jedynym paradyg-
matem teoretycznym w biologii, tak i tym bardziej paradygmaty re-
lacyjne, kontekstowe i procesualne nie sg jedynymi paradygmatami
w socjologii.

Specyfika socjologii — utrudniajacg przechodzenie ku relacyj-
nosci — jest po pierwsze to, Ze nie ma w niej jednego jezyka, ktory
trzymalby dyskusje w pewnych ramach. Mozna by¢ fizykiem, ktory
»hie czuje” filozoficznych implikacji teorii nieoznaczonosci, a takze
nie zajmuje si¢ fizyka teoretyczng, a mimo to poprawnie ,,obliczy”
zadang mu kropke kwantowg (tak samo, jak zrobilby to jego kolega
na drugim koncu Europy). Trudno by¢ natomiast socjologiem ate-
oretycznym, jesli produkowane biezace opisy zjawisk spotecznych
nie majg by¢ wylacznie typologizowaniem i streszczaniem wiedzy
zdroworozsadkowej, ubranej w ,,trudny jezyk” W socjologii odpo-
wiednikiem matematyczno-fizycznego jezyka réwnan nie sg bynaj-
mniej sondaze opinii, mimo ze ich wyniki prezentuje si¢ zwykle tak,
jak gdyby nie staly za nimi setki operacji, rekodowania zmiennych,
arbitralnego ustalania przedzialéw itp. i jak gdyby nie musialy za
nimi sta¢ zadne milczace zalozenia teoretyczne odnoénie do sposo-
bu przejawiania si¢ kultury, a nawet z pominieciem tego, jak lista
mozliwych odpowiedzi zaprezentowanych badanemu determinuje
mozliwe wyniki badania.

Po drugie, socjologia operuje w srodowisku medialno-publicy-
stycznym, bardzo czesto przemawiajac przez figure eksperta, ktory
ma tym wieksze szanse zaistnie¢, im bardziej odniesie si¢ do zjawisk
zywych w opinii publicznej i w mysleniu potocznym w sposéb, kto-
ry przyciagnie uwage, a jednocze$nie - bedzie zrozumialy i tatwy do
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przyjecia z perspektywy zdrowego rozsadku. Zwigksza to prawdo-
podobienstwo funkcjonowania w obiegu spolecznym ,wulgarnych”
wersji wiedzy socjologicznej, korespondujacych z dychotomizuja-
cymi, esencjalistycznymi, akontekstowymi wizjami wspdtczesnosci,
zupelnie niekompatybilnymi wobec narzedzi teoretycznych zawar-
tych w pracach najznakomitszych autoréw socjologicznych.

Po trzecie, samg socjologie mozna rozpatrywac jako Luhman-
nowski samoreprodukujacy si¢ system (albo tez jako pole w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu, tak by podkresli¢ znaczenie relacji wtadzy
dla samej jego konstytucji). I tu toczg si¢ bitwy o dostrzezenie i uzna-
nie, ktore sprzyjaja dychotomizujacym sporom, a takze powracaja-
cym na przemian modom na ujmowanie zjawisk spotecznych z kto-
rego$ z partykularnych punktéw widzenia. W obecnych warunkach
instytucjonalnych funkcjonowania nauki oraz szerokiego i szybkie-
go krazenia wiedzy istnieje ryzyko zmniejszania sie intensywno$ci
wzajemnego odnoszenia si¢ reprezentantow roznych opcji teore-
tycznych wobec siebie, rzadszego komentowania i konstruktywne-
go krytykowania swoich prac, a wiec okolicznos$ci niesprzyjajacych
przektadalnosci jednych koncepcji i wynikéw na drugie. Jednocze-
$nie istnieje jednak duzy potencjal do badan interdyscyplinarnych,
np. polaczenie relacyjnego, kontekstowego i procesualnego badania
mieszkaniowej codziennosci i intymnosci w socjologii z przyjmuja-
cymi podobne zalozenia koncepcjami kognitywistycznymi, takimi
jak tzw. POSZERZONE oraz ROZPROSZONE POZNANIE lub INTELIGEN-
CJA W DZIALANIU (przegladowo zob.: Pfeifer i Bongard 2007; Rob-
bins i Aydede et al. 2009, por. Schmidt 2010).

Wzystkie powyzsze czynniki dotycza socjologii jako takiej, nie
tylko analiz zwigzkéw intymnych. Specyfika tych ostatnich jest na-
tomiast by¢ moze po pierwsze to, ze w Polsce niewielka — np. w po-
réwnaniu do Niemiec — wydaje si¢ liczba socjologicznych projektow
empirycznych na temat zycia intymnego, co sprzyja rozmaitym spe-
kulacjom i korzystaniu w przewazajgcej mierze z danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, tworzonych czesto dla innych celéw niz kon-
struowanie teorii socjologicznej; po drugie, tematy bliskie codzien-
nosci i zdroworozsadkowym oczywisto$ciom, do ktérych bez wat-
pienia nalezg milto$¢ i intymno$¢, nie sprzyjaja rozwojowi koncepcji
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starajagcych sie ukaza¢ konstruktywistyczny charakter ludzkiego po-
znania, a czlowieka rozpatrywaé nie jako w pelni suwerenng jed-
nostke, lecz np. otoczenie systeméw spolecznych czy tez sie¢ relacji
z materialno$cia.

Trudno dziwi¢ si¢ tym oporom, jesli wzia¢ pod uwage, ze tak-
ze poza tematem mitosci i intymnosci w samej socjologii spotkamy
sie z zazartymi krytykami koncepcji Luhmannowskiej i gorgcymi
sporami na temat réznic miedzy teorig systeméw a socjologia feno-
menologiczna, zwlaszcza odnosnie do ich relacji z badaniami empi-
rycznymi (zob. np. caly numer ,Soziale Welt” 2007, N. 3; oraz Kal-
thoff et al. 2008). Temat ten wymagalby osobnej pracy. Jak jednak
pokazywano zaréwno w socjologii niemieckiej (Schneider 1992), jak
i polskiej (Brejdak 2004), teoria Luhmanna w duzym stopniu ko-
responduje np. z hermeneutyka w ujeciu Hansa-Georga Gadamera.
Jak natomiast przekonywatl sam Luhmann (2007), uznanie jego kon-
cepcji za ,antyhumanistyczng” lub niepozwalajaca mowi¢ w socjolo-
gii 0 ,podmiocie” i jego ,,rozumieniu” jest wynikiem niezrozumienia
sedna relacyjnosci i réznicy jako zasady poznania: punktem wyjscia
jego teorii jest nie system, lecz ROZNICA migdzy systemem a $rodo-
wiskiem. Srodowisko pozostaje dla systemu wazne nie mniej niz sam
system (tak jak np. pojawienie si¢ wspolnej przestrzeni mieszkanio-
wej jest nie mniej wazne dla ujawnienia si¢ dyspozycji do dziatania
i réznicy miedzy dwoma partnerami niz pojawienie si¢ tychze part-
neréw). Jak pisze Luhmann:

Dzigki rozréznieniu systemu i $rodowiska uzyskujemy mozliwo$¢ ro-
zumienia czlowieka (jako czesci srodowiska spolecznego) w sposob
zarazem bardziej ztozony i mniej skrepowany niz bytoby to mozliwe,
gdybysmy go musieli pojmowac jako cze$¢ spoteczenstwa, wszak $ro-
dowisko jest w odréznieniu od systemu tg dziedzing rozréznienia, kto-
rej przystuguje wyzsza ztozonos¢ i mniejsze uporzgdkowanie. Cztowie-
kowi przypisana zostala wiec w ten sposob wyzsza wolno$¢ w stosunku
do jEGO $rodowiska, w szczeg6lnosci wolno$¢ do zachowania niero-
zumnego i niemoralnego (Luhmann 2007: 199).

Cho¢ teorie systemow przeciwstawia sie czasem ujeciom inter-
pretatywnym, zaproponowany przez Luhmanna sposob rozumienia
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$wiata spofecznego oraz mozliwosci jego badania, w moim odczu-
ciu, $wietnie koresponduje z koncepcjami teoretyczno-badawczy-
mi Jeana-Claude’a Kaufmanna oraz Ann Swidler, pokrewnymi nie
z teorig systemdw, lecz z interakcjonizmem symbolicznym i prag-
matyzmem. Dlatego jednym z celow tej pracy bylo pokazanie kom-
patybilnosci uje¢ teoretyczno-systemowych z pragmatystycznymi
i interakcjonistycznymi. Takie polaczenie wydaje mi si¢ nie tyl-
ko plodne poznawczo - co, mam nadzieje, pokazuja takze badania
przeprowadzone na ich podstawie w Poznaniu - ale i uzasadnione
podobnymi zalozeniami filozoficznymi tych paradygmatéw, o kto-
rych byla mowa wczesniej.

Z tymi zalozeniami mialy korespondowa¢ takze zastosowane
w tej pracy metody i techniki badan, co zostalo szczegélowo omo-
wione w Dodatku o metodzie. Dyskusja nad odpowiednimi sposoba-
mi badania par intymnych, a ogdlniej — Zycia codziennego wydaje
sie bowiem rownie istotna, co dyskusja nad sposobami interpreto-
wania juz dostepnych materiatéw.

Trzeba natomiast przypomnie¢, ze ograniczenia dotyczace ob-
jetosci tej ksigzki nie pozwolily zamiesci¢ tych wynikéw omawia-
nych badan, ktore dotycza tworzenia Zycia codziennego w parze po
zamieszkaniu razem — wyksztlacania si¢ réznych trybow interakeji,
podzialéw w przestrzeni i obowigzkach domowych. Zetkniecie pary
z materialno$cig i pragmatyka codzienno$ci rzuca interesujgce $wia-
tlo na omawiane w tej pracy procesy tworzenia zwiazkéw intymnych -
zostanie ono jednak oméwione w innym miejscu.



DODATEK O METODZIE
Sposdb konstrukcji badan par intymnych
oraz ich ograniczenia

Wprowadzenie: tworzenie teorii ugruntowanej

Logika pisania ksigzki sktania do tego, aby tworzy¢ pewne skonczo-
ne, linearnie rozwijajace si¢ dzieto. W tej czarnej skrzynce znikaja
z pola widzenia procesy, ktdre ztozyly sie na powstanie pracy, i wie-
lo$¢ walczacych ze sobg strumieni wiedzy, przefiltrowywanych przez
umyst autora — a pod gotowymi analizami empirycznymi pozostaja
ukryte momenty, w ktorych ,,przemawiata” empiria, a wiec sytuacje
wywiadéw oraz zalozenia towarzyszace ich prowadzeniu oraz ana-
lizowaniu. W tym rozdziale chcialbym sprébowa¢ rzuci¢ swiatlo na
ten ukryty obszar, poddajac go refleksji.

Brak mozliwosci bezzalozeniowego, ,,czystego” poznania dzis
wydaje si¢ juz truizmem, ale sam sposéb rozwigzania napiecia mie-
dzy zalozeniami, z jakimi wchodzi si¢ w badanie, a uzyskiwaniem
danych z terenu jest przedmiotem wielu dyskusji. W tym wzgledzie
przyjete przeze mnie postegpowanie mozna, jak mi sie wydaje, okres-
li¢ jako bliskie tzw. tworzeniu teorii ugruntowanej (Glaser i Strauss
2009).

Ta blisko§¢ wyraza si¢ réwniez w zarysowanej w poprzednim
rozdziale checi zasypywania krytykowanego przez Barneya Glase-
ra i Anselma Straussa (2009) podzialu na (a) ,kapitalistow teorii”,
tworzacych wielkie niezakorzenione empirycznie diagnozy, oraz
(b) ,proletariuszy testowania’, ktorzy weryfikujg hipotezy wyprowa-
dzane z tych arbitralnie ustanowionych zbioréw wiedzy lub zajmuja
sie oderwanymi od teorii socjologicznej badaniami sondazowymi.
Innymi stowy, moim celem byto to, by ogdlna teori¢ socjologiczna
zakorzenia¢ w wynikach badan i odwrotnie, krazy¢ miedzy wzajem-
nie si¢ nasycajacymi teorig a empirig. Pomoca w realizacji tej pro-
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by byly wytyczne zawarte w Odkrywaniu teorii ugruntowanej, ich
pdzniejsze rozwiniecia® i interpretacje (Kelle 2005; Reichertz 2007;
Striibing 20073, 2007b), w tym nawiazujacy do metodologii teorii
ugruntowanej model badawczy Jeana-Claude’a Kaufmanna (2010).

W przefozeniu na praktyke moich badan oznaczalo to przede
wszystkim, po pierwsze — ich wieloetapowo$¢, po drugie — wybdr
technik badawczych, ktére wydawaly si¢ sprzyja¢ wielokrotnemu
konfrontowaniu ze sobg réznych danych, hipotez i kategorii w trak-
cie trwajacego dwa lata procesu badawczego, po trzecie — probe za-
stosowania takich sposobdéw prowadzenia wywiadéw i takich sposo-
béw ich interpretacji, ktore sprzyjaja relacyjnemu, kontekstowemu
i procesualnemu ujeciu $wiata spotecznego i ludzkiej wiedzy. Omo-
wig kolejno te aspekty.

Etapy badan i relacje miedzy nimi

Swego rodzaju ,ZEROWA” fazg badan lub zwiadem badawczym byly
wywiady swobodne, prowadzone w kregu znajomych oraz stabiej
znanych mi os6b, z mozliwie odlegtych od siebie $wiatow spolecz-
nych, stuzace rozeznaniu si¢ w formach mieszkania razem oraz pod-
stawowych doswiadczeniach z czasu zamieszkania we dwoje. Na te
faze ztozyta sie takze lektura i analiza licznych foréw internetowych
poswieconych zamieszkaniu razem oraz kolejnym etapom biografii
zwigzkowych. Postuzyta ona do wylistowania powtarzajacych sie ty-
pow wypowiedzi, ktdre znalazly zastosowanie w dalszych fazach ba-
dan (wrécimy do tego, omawiajac tzw. liste cytatow).

Pomijam tutaj kwesti¢ wielkiego sporu miedzy Glaserem i Straussem, ktory
w latach dziewigcdziesigtych doprowadzit ostatecznie do podziatu metodologii
teorii ugruntowanej na dwie bardzo rézne drogi. Trzymam sie tutaj ,wyktadni”
Straussowskiej, ktéra jest w moim odczuciu blizsza oryginalnemu pomystowi
obu autoréw oraz kompatybilna z zamystem, jaki przyswiecal tej pracy.
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Wywiady grupowe

P1Erwsz4 faze wlasciwych badan stanowily MINTWYWIADY GRUPO-
WE, ktdrych zadaniem bylo: (1) pierwsze zderzenie zalozen teore-
tycznych i ewentualnych hipotez z materiatem badawczym i przy-
gotowanie gruntu pod wywiady w parach i indywidualne; (2) préba
wnikniecia w rézne poziomy wiedzy badanych oraz ich §rodowisko-
we/plciowe typizacje - dzigki grupowemu charakterowi wywiadu.

ODNOSNIE DO PIERWSZEGO Z TYCH ZADAN: w analizach zawar-
tych w poprzednich rozdziatach efekt owego konfrontowania wstep-
nych zalozen i materiatu badawczego jest w wigkszos$ci ukryty, po-
niewaz w tekscie nie rozdzielam juz par z wywiadow grupowych od
par z kolejnego etapu badan. Praca zostala bowiem oparta na ma-
teriale pochodzacym ze wszystkich wywiadéw, mimo ze pierwsze
wersje fragmentow niektorych rozdziatéw powstawaly najpierw na
podstawie tych grupowych, a pozniej byly silnie uzupelniane i mo-
dyfikowane w oparciu o kolejny zebrany material. Réznica miedzy
obydwoma typami wywiadéw jako osobnymi fazami badania byla
tez o tyle istotna, ze fokusy pozwolily przed drugim etapem badan
(a) znaczaco ulepszy¢ pierwotne dyspozycje do wywiadu; (b) wska-
zaé na istotne kryteria doboru par (m.in. na wielki wplyw modelu
wladzy w zwigzku, ktéry sktonil mnie do poszukania w dalszej cze-
$ci badan wigkszej liczby par, w ktorych to mezczyzna jest silniejsza
strong zwigzku, a takze na szczegélne zwrocenie uwagi na kwestie
wladzy podczas analiz i pisania tekstu); (c) poprawi¢ sposob prowa-
dzenia wywiadow; (d) stworzy¢ tzw. liste cytatéw — liste wypowiedzi
obrazujacych kontrastowe lub typowe sposoby postrzegania wezlo-
wych kwestii w zakresie przedmiotu badan (np. zamieszkania przed
i po $lubie, organizowania domowej przestrzeni itd.), ktora byta na-
stepnie wykorzystywana quasi-projekcyjnie w wywiadach z parami
i indywidualnych (do tej kwestii wrocimy za chwile, omawiajac dru-
ga faze badan).

ODNOSNIE DO DRUGIEGO Z TYCH ZADAK: (a) do fokuséw byly
dobierane kazdorazowo pary z podobnych $rodowisk spolecznych,
najcze$ciej znajace si¢ nawet ze sobg, tak by ujrze¢ ,réznice w ra-
mach podobienstw”; (b) wywiady byly dzielone na dwie fazy. Pierw-
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sza z nich polegata na rozmowach i dyskusji w grupach jednolitych
plciowo. Po wspdlnym dla wszystkich wprowadzeniu do wywiadu
pary ,rozdzielaly si¢”, a rozmowa z mezczyznami i kobietami byta
prowadzona w dwdch osobnych grupach, moderowanych przez
dwie rézne osoby>. W drugiej fazie wszystkie osoby spotykaly sie
ponownie ze sobg i z obydwoma prowadzacymi (a wigc w sumie -
w sze$¢ lub osiem o0s6b) na wspoélnej dyskus;ji.

Zostaly przeprowadzone cztery takie wywiady grupowe, w jed-
nym z nich wziely udzial trzy pary, a w pozostalych trzech - po dwie.
Wiszystkie odbyty sie w miejscach publicznych w centrum Poznania -
w pubach lub kawiarniach, dobranych z mysla o tym, by odpowia-
daly swoim charakterem zaproszonym na wywiad ludziom, tak by
dobrze si¢ w nich czuli. Za udzial w wywiadzie kazda para otrzy-
mywata wynagrodzenie w wysokosci piecdziesieciu ztotych. Badani
byli dobierani przez posrednikéw z réznych srodowisk, a w jednym
fokusie — na podstawie ogloszenia rozdawanego na Rynku Jezyckim
w Poznaniu. Dlugo$¢ wywiadéw wahala si¢ od niecatych dwéch do
prawie czterech godzin. Ostateczng wersje ich ogélnych dyspozycji
mozna znalez¢ w aneksie®.

Wywiady indywidualne i w parach

DruGa faza badan polegala na WYWIADACH Z POJEDYNCZYMI PA-
RAMI. Stanowily one ,,rdzen” badania, opierajac sie na dyspozycjach

Wszystkie wywiady z mezczyznami prowadzilem osobiscie, a wszystkie wywia-
dy z kobietami prowadzita Marta Skowronska.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, po pierwsze, ze dyspozycje stanowily tylko bardzo
ogdlne wytyczne do badania, ktére za kazdym razem przebiegalo inaczej - inne
watki okazywaly sie¢ mniej, a inne bardziej istotne dla réznych oséb, a zaloze-
niem badan bylo poruszanie si¢ w granicach wytyczonych przez jego tematyke
i najogolniejsze kategorie teoretyczne, ale w tych ramach podazanie za struktu-
rami istotnosci nadawanymi rozmowie przez respondentéw i poglebianie ich
wypowiedzi. Po drugie, scenariusz ewoluowat jeszcze w trakcie badania: po ko-
lejnych wywiadach nieco go modyfikowatem, zgodnie ze zdobytymi doswiad-
czeniami (np. wykreslajac te czesci, ktore okazaly sie nie wzbudzaé zaintereso-
wania badanych, albo modyfikujac sposéb wprowadzenia jakiejs kwestii, tak by
fatwiej byto dotrze¢ do jej zakorzenienia w codziennosci badanych).
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oraz sposobie badan wytyczonym przez wyniki pierwszej fazy i da-
z3c do ich rozwiniecia. Wspdlnie z pierwszg faza badan postuzyta
tez do stworzenia kwestionariusza wywiadu do badan sondazowych.

Przeprowadzilem dwanascie takich wywiadéw, niemal wszyst-
kie odbyly si¢ w domach respondentéw. Za udzial w wywiadzie
para otrzymywala sto zlotych. Kazdy z nich byl ponownie podzie-
lony na dwie czg$ci: w pierwszej osobno rozmawialem kolejno*
z kazdym z partnerdéw, po czym w drugiej spotykalismy si¢ na roz-
mowie we troje.

Sama pierwsza cze$¢ wywiadu byla natomiast wewnetrznie po-
dzielona na dwie cze$ci:

(a) Pierwsza opierala si¢ na dyspozycjach wywiadu (zob.
aneks), przy czym podobnie jak w przypadku wywiaddéw grupo-
wych, wywiady byly tylko czesciowo ustrukturyzowane. Cho¢ w tej
cze$ci badan staralem sie juz, by pewne pytania i pewne watki po-
jawily sie w kazdym wywiadzie, to ktore z nich zostaly poglebione
i wjaki sposdb — zalezalo juz bardzo silnie od interakcji z moim roz-
mowca.

(b) Druga czes¢ wywiadu z kazda z os6b polegata natomiast na
wreczeniu wspomnianej juz ,,listy cytatow” (zob. aneks) — listy wy-
powiedzi obrazujacych kontrastowe lub typowe sposoby postrzega-
nia wezlowych kwestii w zakresie przedmiotu badan, ktére powstaty
na podstawie wywiadéw grupowych oraz czesciowo na podstawie
lektury foréw internetowych. Pozwalaly one na probe uchwycenia
relacyjnoéci wiedzy i tworzenia porzadku spotecznego, weryfikacje
i rozwiniecie uzyskanych dotychczas sposobéw myslenia i dzialania
oraz powigzanych z nimi kategorii teoretycznych, a wiec rozwijanie
teorii ugruntowanej. Dostownym, namacalnym tego wyrazem byla
(1) mozliwoé¢ odniesienia materiatu z obu faz badania do siebie
i uzyskania wypowiedzi na podobne obszary tematyczne (co oka-
zato sie tym bardziej wazne, Ze, jak juz powiedziano, poszczegdlne
wywiady rozwijaly si¢ w rézne strony, a wiec niektére kwestie nie za-

4 Poniewaz, z wyjatkiem jednego, wszystkie te wywiady prowadzitem samodziel-
nie, podczas rozmowy z pierwsza z os6b druga wychodzita do innego pomiesz-
czenia lub ewentualnie odizolowanej czesci tego samego pokoju albo byta poza
domem.
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wsze byly fatwe do poréwnania); (2) a takze pobudzenie wyobrazni
badanych: cytaty okazaly si¢ bardzo pomocnym instrumentem we
wszystkich wywiadach. W przypadku osob oszczedzajacych stowa
i z oporem werbalizujacych swoje doswiadczenia pozwalaly pobu-
dzi¢ je do zaglebiania sie¢ w siebie i uzewnetrzniania ja - dzieki uzy-
skaniu tla, wobec ktdrego mozna sie definiowac (a wiec w zasadzie
dzigki odtworzeniu mechanizmu, w jaki nieustannie powstaje toz-
samos$¢ i percepcja, rodzace si¢ kazdorazowo przez istnienie jakiej$
ROZNICY). W przypadku badanych, ktérzy wyrazili w trakcie wywia-
du jaki$ punkt widzenia lub opowiadali o konkretnych doswiadcze-
niach, cytaty pozwalaly z kolei na doprecyzowanie ich wizji — dzieki
odnoszeniu sie tych oséb do wypowiedzi ludzi o zblizonym punk-
cie widzenia. Wreszcie w przypadku tematéw, o ktérych trudno bylo
mowié, cytaty pozwalaly wyrazi¢ swéj poglad ,w trzeciej osobie’,
zdjac z siebie odium odpowiedzialnosci lub wstydu (albo dzieki za-
woalowanemu mdwieniu o sobie poprzez mdwienie o innych, albo
przez pomagajace sie otworzy¢ poczucie, ze to, co chciatoby sie po-
wiedzie¢, nie jest takie wstydliwe i ,nienormalne”, jak si¢ przypusz-
czalo - jak wyrazit to jeden z badanych: ,,0 rany! Inni ludzie tez maja
niezte wiksy!”).

Badanie sondazowe

TrzEcC14 fazg badan byl sondaz przeprowadzony na probie pieciu-
set szeSciu osob — mieszkancéw Poznania oraz pieciu przylegtych
don miejscowosci (Plewiska, Lubon, Koziegtowy, Przezmierowo,
Baranowo), ktore zostaly uznane za integralna czes¢ aglomeracji, za-
mieszkiwang przez ludzi na co dzien silnie zwigzanych z Poznaniem.

Celem tej fazy badan bylo, po pierwsze, pokazanie ,krajobra-
zu zwigzkowego” Poznania oraz typowych biografii zwigzkowych,
w tym przemian pokoleniowych w tym zakresie. Po drugie za$ — ze-
branie informacji na temat wizji udanego zwigzku intymnego. Po
trzecie wreszcie — informacji na temat doswiadczen z mieszkaniem
razem i tego, co zamieszkanie zmienia w zyciu cztowieka oraz pary.
W badaniu zbierano tez informacje na temat sytuacji zyciowej re-
spondenta, dane socjodemograficzne oraz kilka wskaznikéw orien-
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tacji $wiatopogladowej — tak by zestawi¢ je w przysztosci z informa-
cjami bedgcymi moim gtéwnym obiektem zainteresowania. Ponadto
w kwestionariuszu znalazl si¢ szereg pytan dotyczacych mieszkanio-
wego komfortu, ktére stuzyty stworzeniu pracy doktorskiej ,,»...jak
u siebie«. Zamieszkiwanie i komfort” autorstwa Marty Skowronskiej
(2011). Dzieki temu znaczaco mozna bylo obnizy¢ koszty state bada-
nia, a tym samym zwiekszy¢ liczebno$¢ proby; jednoczesnie istnieje
mozliwo$¢ skrzyzowania w przyszto$ci dwdch rodzajow zebranych
informacji.

Moim zamiarem pozostawalo jak najlepsze zakorzenienie kwe-
stionariusza w materiale uzyskanym na wcze$niejszych etapach ba-
dan. Dlatego tez byt to ostatni etap projektu, a zestawy odpowiedzi
na poszczego6lne pytania opieraly sie na wynikach wywiadéw gru-
powych i poglebionych, czasem stanowiac dostowne cytaty - cha-
rakterystyczne wypowiedzi oséb tworzacych pare. Dla upewnienia
sie, ze kwestionariusz zawiera tre$ci wprawdzie zapo$redniczone
przez statyczny, sformalizowany jezyk tej formy wypowiedzi, ale
korespondujgce ze sposobami myslenia odnalezionymi w bada-
niach jako$ciowych, poprositem o jego wypelnienie takze kilka os6b
uczestniczacych we wczeéniejszych fazach badania, a takze przepro-
wadzitlem pilotaz, przekladajac kwestionariusz na posta¢ ankiety
internetowej przy pomocy serwisu www.surveygizmo.com (prosbe
o wypelnianie i dalsze rozsylanie kwestionariusza wystano do oséb
znajomych; wypelnito go ponad sto oséb). Przy redakcji kwestiona-
riusza do badan bratem pod uwage to, czy (a) poszczegdlne pytania
wydaja sie zrozumiale, oraz inne uwagi poczynione przez osoby bio-
race udzial w pilotazu, (b) czy pytanie roznicuje odpowiedzi bada-
nych i czy nie wywoluje zbyt wielu odpowiedzi typu ,,trudno powie-
dzie¢” lub ,,nie wiem”

Mimo to nie udalo sie ustrzec btedow: z perspektywy kilku mie-
siecy, jakie nastapily po badaniu ilosciowym i zostaly poswigcone
na ostateczng analiz¢ wynikéw badan oraz redakeje pracy, niektdre
pytania lub mozliwe odpowiedzi sformulowalbym juz inaczej (np.
pytania o daty kolejnych wydarzen w biografii zwigzkowych przy-
bralyby forme zamkniets, zmianie ulegtyby odpowiedzi na pytanie
o zareczyny, a dodane zostaloby pytanie o sklad gospodarstwa do-
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mowego, w jakim para zamieszkiwata bezposrednio po slubie). Trze-
ba tez pamietac, ze o ile badania jakosciowe zostaly wykonane wérdd
par w wieku 23-35 lat, o tyle badania ilosciowe — wérdd os6b w wie-
ku 18-75 lat, o réznych statusach zwigzku. Byto to wynikiem kom-
promisu miedzy checig zglebienia zycia intymnego ludzi mtodych
i poznania charakteru wspodtczesnych zwigzkéw a checia przeprowa-
dzenia takze poréwnan miedzypokoleniowych, a takze — kompro-
misu miedzy celami dwoch réznych projektéw doktorskich, ktérym
stuzylo to badanie.

Sondaz wykonal poznanski oddzial firmy Pentor. Proba zo-
stata dobrana kwotowo. Brak losowo$ci uznano za wart po$wiece-
nia wobec szeregu potencjalnych zyskéw oraz przekonania o tym,
ze dobrze skonstruowana i zrealizowana proba kwotowa powinna
da¢ wyniki bardzo zblizone do tych, jakie databy préba losowa, jak
pokazuje Elisabeth Noelle-Neumann (1998), odwotujaca sie przede
wszystkim do doswiadczen niemieckiego Instytutu Allensbacha. Po
pierwsze, bardzo watpliwa okazala si¢ mozliwo$¢ uzyskania kom-
pletnego operatu, nadajacego sie do wylosowania reprezentatywnej
proby poznaniakéw, obejmujacej z jednej strony osoby tutaj nie-
zameldowane, a z drugiej - nieobejmujacej osob faktycznie nie-
obecnych w miescie. Po drugie, badania w Poznaniu przynosza na
tyle niskie stopy zwrotow, ze ich reprezentatywnos$¢ jest trudna do
ostatecznego oszacowania, a zwigkszenie odsetka odpowiedzi wia-
ze si¢ z duzymi kosztami. Tym samym, koszty proby kwotowej byly
znacznie mniejsze i pozwalaly zmie$ci¢ si¢ w dostepnym na badanie
budzecie.

Podstawowymi kryteriami doboru kwot byly, Po PIERWSZE,
wiek i ple¢. Na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go dla Poznania wyznaczono pi¢¢ przedzialéw wiekowych, ktérych
udzial w probie powinien odpowiada¢ udzialowi w populacji i ktdore
w ramach tych grup powinny mie¢ odpowiednie proporcje ptci. Wy-
znaczono zatem realizacje:

- 30% wywiadow w kategorii wiekowej 18-29 lat,

- 20% wywiadow w kategorii 30-39 lat,

- 15% wywiadow w kategorii 40-49 lat,

- 20% wywiadow w kategorii 50-59 lat,
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- 15% wywiadow w kategorii 60-75 lat,
tak by w poszczegdlnych kategoriach wiekowych proporcje plci
przedstawialy sie nastepujaco:

- w kategorii wiekowej 18-29 lat: 51% kobiet,

— w kategorii wiekowej 30-39 lat: 50% kobiet,

- w kategorii wiekowej 40-49 lat: 52% kobiet,

- w kategorii wiekowej 50-59 lat: 55% kobiet,

- w kategorii wiekowej 60-75 lat: 59% kobiet.

Po DRUGIE, aby uzyska¢ maksymalnie wierne odzwierciedlenie
populacji mieszkancdw miasta, podzielono je na szes¢ stref: wschod,
zachdd, pdinoc, poludnie, centrum oraz gminy podmiejskie. Dla
kazdej strefy wyznaczono kwoty wywiadow, jakie nalezy w niej zre-
alizowa¢, kierujac sie w tym wzgledzie szacunkowymi danymi Urze-
du Miasta o liczbie mieszkanicéw®. Natomiast w Poznaniu, w ramach
tych stref wydzielono podstrefy, pokrywajace sie z czterdziestoma
dwoma jednostkami pomocniczymi samorzadu miasta Poznania,
ktore ankieterzy mieli traktowa¢ jako swoje punkty startowe. Do-
datkowg zaletg tego kryterium bylo zmuszenie ankieteréw do ak-
tywnego poszukiwania respondent6w i przeprowadzania wywiadow
w mozliwie réznorodnych srodowiskach.

Po TrzECIE, dla zapobiezenia przeprowadzania wywiadow
z osobami najbardziej dostepnymi oraz odzwierciedlenia przyblizo-
nej struktury sytuacji zyciowej mieszkancéw Poznania ustalono kil-
ka dodatkowych progdéw:

- odsetek studentow w kategorii wiekowej 18-29 nie mogt prze-
kroczy¢ 66%,

- odsetek emerytow i rencistow w prébie nie mdgt przekroczy¢ 20%,

- odsetek gospodyn domowych (kobiet trwale niepracujacych
zarobkowo) w probie nie mogt przekroczy¢ 5%,

- odsetek 0s6b bezrobotnych w prébie nie mogt przekroczy¢ 5%.

Zrédlem informacji byt dokument ,,Jednostki pomocnicze miasta Poznania”
z dnia 1 stycznia 2010 r., sporzadzony przez ZGiKM Geopoz, ktory w marcu
2011 roku byt dostepny na stronie Urzedu Miasta (w tej chwili dokument ten juz
sie tam nie znajduje).
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Dla cze$ciowego oszacowania, na ile tak dobrana prdba jest zbli-
zona do reprezentatywnej, losowej proby poznaniakdw, poréwnano
rozklad wyksztalcenia do wynikéw dwdch duzych badan realizowa-
nych w Poznaniu w ostatnich latach. Jak pokazuje ponizsze zestawie-
nie, s3 one niemal identyczne (zwlaszcza kiedy wezmiemy pod uwa-
ge, ze w moim badaniu dolng granicg wieku bylo nie 15, lecz 18 lat):

Tabela 7. Poréwnanie rozkladu wyksztatcenia w wynikach badania zrealizowanego
na potrzeby tego projektu oraz dwéch badaniach na duzych, reprezentatywnych
prébach losowych mieszkanicow Poznania z 2006 roku

Hepro, raport
warunki Zycia | o stanie zdrowia | wiasne badanie
2006 (GUS)* poznaniakow (2011)
2006**

magisterskie/lekarskie 20% 17%
; .. . 24%
licencjackie/inzynierskie 6% 9%
policealne 5% 4% 8%
$rednie ogolnoksztalcace 16% 20%
a . 40%
$rednie zawodowe 22% 19%
zasadnicze zawodowe 20% 18% 21%
gimnazjalne 4% 6% 3%
podstawowe ukonczone 9% 7% 3%
niepetne podstawowe 1% 0% 0%

*  Warunki zycia mieszkanicow Poznania, Urzad Miasta Poznania, Wydzial Roz-
woju Miasta, raport z badan przeprowadzonych na zlecenie UM Poznan przez
Urzad Statystyczny w Poznaniu w czerwcu 2006 roku, publikacja dostepna pod
adresem: http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/documents.html?co=print&
id=23882&parent=1398&instance=1011&lang=pl&lhs=s8a&rhs=null, dostep
20.10.2011.

** Raport o stanie zdrowia poznaniakow z badania ankietowego w ramach projek-
tu ,, HEPRO - Zbidr Narzedzi dla Profili Zdrowotnych”, badanie z 2006 roku na
reprezentatywnej, losowej probie 1010 poznaniakéw, raport dostepny pod adre-
sem: http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/documents.html?co=print&id=18
587&parent=111&instance=1011&lang=pl&lhs=s8a&rhs=null, dostep 20.10.2011.
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Techniki badan i ich zwiazki z przyjeta metodologia oraz
zalozeniami teoretycznymi pracy

Wywiady grupowe

Miedzy scjentyzmem i standaryzacjq a rekonstrukcyjnoscig

Samo podzielenie badania na kilka etapéw nie stanowi ani o ugrun-
towywaniu teorii, ani tez nie méwi o tym, jak ma sie sposob ich orga-
nizacji do zatozen teoretycznych badania. Podobnie tez samo uzycie
konkretnej techniki badawczej, takiej jak wywiad grupowy, indy-
widualny wywiad poglebiony czy sondaz, nie determinuje przyjetej
perspektywy teoretycznej, mimo ze zapewne jednym z nich sprzyja
bardziej niz innym?®.

Chcialbym zatem zwrdci¢ uwage na podstawowg roznice, ktdra
byta wazna dla istoty moich badan oraz ich relacji do teorii. Moim za-
miarem nie byto przeprowadzenie wywiadéw grupowych na modte
scjentystyczng i laboratoryjna, ktora wydaje si¢ nieraz silnie obecna
w tego typu badaniach. By¢ moze jest to pochodng instytucjonaliza-
¢ji tej techniki w trakcie jej upowszechniania sie w badaniach mar-
ketingowych - powstanie ,profesjonalnych” fokusowni, lustra we-
neckiego, zza ktérego wywiad moze obserwowac nie tylko badacz,
aleizleceniodawca czy wprowadzenie technik rejestracji wideo (por.
Lisek-Michalska 2007a: 51 i n.). Mozliwos¢ ,,profesjonalnego” zapre-
zentowania takiego badania przed zleceniodawcg (w tym mozliwo$¢
ogladania przez niego potencjalnych klientéw w trakcie badania)
byta prawdopodobnie czynnikiem zwigkszajacym popularno$¢ tej
techniki w badaniach marketingowych (Merton 1987: 560).

¢ Aczkolwiek mozna si¢ spotkaé z przekonaniem o $cistym powigzaniu techniki

z konkretnym paradygmatem teoretycznym. Na przyktad Jolanta Lisek-Michal-
ska utrzymuje, ze teoria ,,ktora uprawomocnitaby ostatecznie metode zognisko-
wanego wywiadu grupowego [...] poki co [...] po prostu nie istnieje (lub nie
jest odkryta)” (Lisek-Michalska 2007b: 110). To, co uderza w tej wypowiedzi, to
nie jej tres¢, lecz sposob jej sformutowania — zatozenie o mozliwo$ci ODKRYCIA
teorii, ktdra OSTATECZNIE UPRAWOMOCNILABY jaka$ technike samag w sobie.
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Jednym z podstawowych wymogéw stosowanych przy rekruta-
¢ji do fokusa w takim laboratoryjnym modelu jest tez zwykle to, by
osoby biorace udzial w wywiadzie nie znaty zadnego z pozostatych
uczestnikéw, juz nie wspominajgc o tym, by stanowily zgrang i dzia-
tajacg razem w zyciu codziennym grupe. Restryktywnosé¢ w prze-
strzeganiu tego kryterium, podobnie jak towarzyszace jej praktyki,
takie jak (a) dazenie do mozliwie wyczerpujacego zrdznicowania
spoteczno-demograficznego i/lub geograficznego badanych, (b) pil-
nowanie, by wszystkie sesje prowadzit ten sam moderator, a takze (c)
sztywny, zamkniety charakter pytan i poszukiwanych wedlug sce-
nariusza informacji w wielu fokusach - wszystko to zdaje sie, jak
zauwazajg czasem wieloletni praktycy tej techniki badan (Lisek-Mi-
chalska 2007a: 51 in.), albo pochodna cichego dazenia do traktowa-
nia fokuséw jako sposobu zbierania materialéw REPREZENTATYW-
~NycH dla jakiej$ populacji, albo - traktowania wywiadu grupowego
jako bardziej ekonomicznej (niz seria wywiadéw indywidualnych)
formy szybkiego uzyskiwania informacji od wielu os6b (Maison 2001:
18-21). Zaklada si¢ tu czasem, Ze opinie bardzo réznych jednostek
albo beda sie ze soba ,,sumowac’, albo sobie ,,przeciwstawiac™.

Moje podejscie do wywiadu fokusowego bylo raczej znacznie
blizsze temu, co mieli na mysli pionierzy tej techniki Robert Merton
i Patricia Kendall (1946), kiedy przypisywali mu zadanie dotarcia do
SYTUACYJNYCH i FENOMENOLOGICZNYCH aspektow doswiadczenia,
ktére doprowadzily do wyksztalcenia si¢ okreslonych wyobrazen
lub zachowan, a w ktérych odtworzeniu miata pomdc aktywna sty-
mulacja ze strony osoby prowadzacej wywiad (Merton 1987: 557).
Taka wizja wywiadu szfa tez cze$ciowo w kierunku modelu pysku-
SJI GRUPOWE] prezentowanej w ramach tzw. metody dokumentarnej
(Bohnsack 2004). Nawiazujac do badan pdznej szkoly frankfurckiej
oraz badan Paula Willisa i Davida Morleya prowadzonych w ramach
cultural studies, tworcy metody dokumentarnej pojmujg wywiady

7 Mozna oczywiscie, jak czyni to Lisek-Michalska (2007a: 54 i n.), wskaza¢ na
szereg potencjalnych negatywnych efektéw interakcji w takiej $wiezej, anoni-
mowej, krétko istniejacej grupie (np. ttumienie mniejszosci, ujednolicanie ocen
i ich radykalizacja), ktérych niestety zwykle nie analizuje si¢, mimo ze pozwala
na to zwlaszcza zapis wideo.
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grupowe jako tworzenie sytuacji jak najbardziej sprzyjajacej poja-
wieniu si¢ ,kolektywnych wzoréw orientacji”, fragmentéw kultu-
ry podzielanych przez grupe. Mimo réznic miedzy nimi, wywiady
grupowe w tradycji Mertona, Morleya i Willisa oraz metody doku-
mentarnej i Ralfa Bohnsacka zdaje si¢ faczy¢ przekonanie o tym, ze
wywiad grupowy pozwala dotrze¢ do tych aspektéw do$wiadczenia,
ktore sa odfiltrowywane w badaniach ilosciowych i wiekszosci ba-
dan eksperymentalnych. To odfiltrowanie dokonuje sie za sprawa:

(a) standaryzacji, zapewniajacej poréwnywalnos¢ wynikow, ale
kosztem przyjecia jednego, uniwersalnego i stad powierzchowne-
go mianownika w postaci jednego sztywnego narzedzia, jednego
sztywnego pytania i zestawéw mozliwych odpowiedzi, bez wzgledu
na strukture istotnosci osoby badanej oraz cechujacych ja ambiwa-
lencji;

(b) ujecia kultury jako sumy jednostkowych opinii, pociagaja-
cego za sobg m.in. zatozenie, ze kazdy cztowiek posiada wlasng opi-
nie i to jedng na kazdy temat, niezalezng od kontekstu, jaki domaga
sie od niej zajecia stanowiska, i dajacg sie, bez udziatu innych ludzi,
mniej lub bardziej jasno wyartykulowac;

(c) skupienia si¢ na warto$ciach deklarowanych, przekonaniach
»najplycej” lezacych w systemie poznawczym, najtatwiej dostep-
nych, czegsto majacych charakter obronny i racjonalizujacy.

W calej fazie jakosciowej badan chodzilo zatem o uchwycenie
tych zjawisk, ktérych rygorystyczny i sterylny eksperyment oraz
zuniformizowane badania ilo§ciowe nie uchwytuja, jako techniki
wystandaryzowane i czgsto reprezentatywne, ale bardzo kaleczace
i przycinajace ludzkie doswiadczenia.

W duchu powyzszych zalozen staralem si¢ utrzymac¢ dobor re-
spondentéw, konstrukcje dyspozycji do wywiadu oraz sposdb za-
dawania pytan i analizy materialu, zwlaszcza ze koresponduje on
zaréwno z metodologia tworzenia teorii ugruntowanej, jak i z przy-
jetymi w tej pracy zalozeniami teoretycznymi. Dyskusje grupowe,
po pierwsze, mialy zatem pozwoli¢ odtworzy¢ struktury istotnosci
typowe dla réznych osdb, srodowisk i probleméw, bez ich narzuca-
nia z gory, a takze umozIliwi¢ modyfikowanie stosowanych narzedzi
na biezgco. Po drugie, dyskusje grupowe dobrze korespondujg z wi-
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zja kultury jako skrzynki narzedziowej i pragmatystyczno-systemo-
wa ramg teoretyczng, zaprezentowang wczesniej. Po trzecie, dyskusje
grupowe pozwalaly w moim przekonaniu podja¢ probe rekonstru-
owania wiedzy milczacej, trudno wyrazalnej, grupowych zdrowych
rozsadkéw i milczacych zatozen, ktérych nie da si¢ wywotaé pro-
stym, bezposrednim pytaniem i w interakcji jeden na jeden.

Ku ,wiedzy koniunktywnej”: dobor par do wywiadow grupowych

Jak juz wspomniano, jedng z kwestii centralnych dla wywiadu gru-
powego jest to, na ile grupa badanych powinna by¢ homogeniczna.
Kontinuum rozciaga si¢ tu od badania grup naturalnych - 0séb zna-
jacych sie i majacych stycznos¢ na co dzien (np. Meuser 1998), przez
badanie 0s6b z podobnych $rodowisk spotecznych (np. Bohnsack
2004), az po celowe dobieranie za wszelkg ceng osob nieznajacych
sie i reprezentujacych szerokie spektrum cech spoteczno-demogra-
ficznych. Rozpocznijmy od tego ostatniego sposobu, czesto spotyka-
nego w badaniach marketingowych.

Najwigksze amerykanskie organizacje badaczy rynku, QRCA
i AQRP, przyjely wytyczne zalecajace m.in. niedobieranie do fokusa
0s0b, ktore znajg si¢ ze sobg lub z badaczem (Maison 2001: 60)®. Nie-
ktdérzy uzasadniajg to jako srodek zapobiegania oszustwom (Maison
2001: 60), inni (np. Krueger 1988) argumentujg, ze chodzi tu o figu-
re zwierzania si¢ nieznajomemu spotkanemu w podrézy: anonimo-
wos¢ 1 odmienno$¢ ma poméc w uzewnetrznianiu swojego zdania.
To, jak uproszczona jest taka wizja, pokazali w swoim metodologicz-
nym eksperymencie badacze marketingowi z amerykanskiego Asso-
ciation of Consumer Research (Bristol 1999): zwlaszcza w przypad-
ku kobiet i w przypadku tematéw intymnych, najwieksza otwarto$¢
dyskusji oraz jakos¢ uzyskanego materialu wydawaly sie zapewniac
te grupy, w ktorych badane znaly si¢ ze sobg®. Jak zauwaza Dominika

8 A takze - ktdrzy znaja dokladniej cele oraz przedmiot badania i ktérzy brali

udzial w innym badaniu w ostatnim czasie.

W przypadku mezczyzn, omawiane badanie wskazuje, ze — przecigtnie rzecz
biorac - lepsza bywa dla nich sytuacja anonimowoéci. Rdwnoczesnie, jak po-
kazuja badania Michaela Meusera (1998) nad $rodowiskowymi wzorami
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Maison (2001: 52 i n.), silna niespdjnos¢ grupy i traktowanie jej jako
zbioru jednostek jest czesto wrecz szkodliwe, bo brak jednorodnoéci
sprzyja stabemu kontaktowi miedzy uczestnikami oraz konfliktom
zamiast odnajdywaniu réznic w podobienstwach®°.

W moim projekcie pierwszym rozwigzaniem tego problemu
byto rekrutowanie do wywiadu par — nie pojedynczych nalezacych
do nich osdb. Takie ,,naturalne grupy” — w postaci diad intymnych -
braly udzial w zasadzie w kazdym wywiadzie. Pytanie dotyczylo
natomiast tego, jakie pary powinny bra¢ udzial w tym samym wy-
wiadzie oraz czy cz¢§¢ wywiadu powinna odbywaé si¢ osobno,
a czg$¢ — w ,,pelnym skladzie”

Odnosnie do pierwszego z tych probleméw, zdecydowalem sie
na dobieranie par z podobnych srodowisk, a nawet takich, ktdre zna-
ty si¢ i spotykaly juz w przeszlosci ze soba, majac nadzieje, ze pozwoli
to (a) na uzyskanie specyficznych $rodowiskowo sposobéw myslenia
oraz (b) poprowadzenie wywiadéw ku naturalnej rozmowie, w kto-
rej ludzie bedg dostarcza¢ sobie bodzcow oraz wydobywaé wspol-
ne im elementy tej samej ukladanki, jaka sa wyobrazenia zbiorowe.
Inspiracja ku temu byty pomyslne wyniki idacych w tym kierunku
dyskusji grupowych prowadzonych w duchu metody dokumentar-
nej oraz potezny projekt autorstwa Jenny Kitzinger i jej wspdtpra-
cownikéw. Ten ostatni opieral si¢ na pigé¢dziesieciu dwoch wywia-
dach grupowych, a dotyczyt odbioru medialnych informacji na
temat AIDS, w tym kwestii o duzym stopniu intymnosci (Kitzinger
1994). Powdd wykorzystania ,naturalnych grup” byt w tym wypad-

meskosci, odnosnie do kwestii genderowych badanie grup mezczyzn znajacych
sie i spotykajacych na co dzien okazalo si¢ trudne do przecenienia, jesli cho-
dzi o wnikanie ponizej powierzchownych deklaracji, ku gleboko odczuwanym
przekonaniom oraz nasyconemu emocjami opisowi swojej codziennosci.
Osobng kwestig jest to, ze stosowanie doboru kwotowego wedlug zmiennych
demograficznych, tak by sklad grupy odpowiadat z grubsza rozktadom okres-
lonych zmiennych w populacji albo tez byt pod wieloma wzgledami mozliwie
zroznicowany, jest tworzeniem iluzji reprezentatywnosci. Badania sondazowe
i reprezentatywne sg bardzo wazne, ale tworzenie badania jako$ciowego, tak jak
gdyby bylo sondazowym, prowadzi do iluzji reprezentatywnoéci, a jednoczes-
nie grozi utratg tych szczegélnych waloréw, ktére moze zaoferowad wlasnie ba-
danie jakosciowe.
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ku podobny do tego, jaki przy$wieca osobom pracujgcym w ramach
metody dokumentarnej: odtworzy¢ kontekst, w ramach ktérego na
co dzien dyskutuje si¢ o codziennych wydarzeniach, i uzyska¢ frag-
menty interakcji przypominajacych te, ktére mozna by zaobserwo-
wacé w faktycznych $rodowiskach zycia badanych. Waznymi elemen-
tami sktadajacymi si¢ na wiekszg niz w warunkach laboratoryjnych
»haturalno$¢” kontekstu interakcji miedzy uczestnikami byty:

— fakt, ze na co dzien badani stanowig dla siebie rzeczywiste fo-
rum czerpania wiedzy, dyskutowania i podejmowania decyzji;

- mozliwo$¢ odnoszenia sie do przykladéw z zycia wlasnego
i innych uczestnikéw grupy, gdyz byly one powszechnie znane i zro-
zumiale;

- wzajemne urefleksyjnianie wypowiedzi i drazenie sprzeczno-
$ci miedzy deklaracjami a zachowaniami (zob. Kitzinger 1994: 105).

Taka metoda doboru do mojego badania w pelni si¢ sprawdzi-
ta. Najmniej udanym wywiadem okazal si¢ w dodatku ten, w kto-
rym uczestnicy w ogole sie nie znali, a takze okazali si¢ - mimo
pozornych podobienstw — osobami z dwdch réznych $wiatéw, o ra-
dykalnie réznych stylach zycia. Oczywiscie, jak zauwaza autorka
(Kitzinger 1994: 106), nie znaczy to, ze sytuacja fokusa — cho¢ mo-
mentami przypomina codzienng rozmowe — stanowi jej bezproble-
matyczne odbicie, ani nawet, Ze taka identyczno$¢ jest ostatecznym
celem badania. Wywiad zogniskowany ma by¢ natomiast sytuacja,
w ktdrej sprawy na co dzien ustalone zostang podane w watpliwos¢
oraz ujawnia sie struktury poznawcze, ktdre na co dzien pozostaja
w staby sposob wyartykulowane i zwerbalizowane, tyle ze ma si¢ to
dzia¢ w toku interakcji 0os6b na co dzien ,,ptywajacych w tym samym
akwarium”, zderzajacych fragmenty swojej wspdlnej, ,,koniunktyw-
nej wiedzy” (Bohnsack 2004).

Wywiady poglebione jako wywiady rozumiejace

Opisane wczesniej roznice w sposobie traktowania wywiadéw gru-
powych odnajdziemy réwniez w dyskusjach nad wywiadem po-
glebionym (por. Kvale 2004; Kaufmann 2010). Tu takze, méwiac
w uproszczeniu, po jednej stronie sporu odnajdziemy dgzenie do



SPOSOB KONSTRUKCJI BADAN PAR INTYMNYCH 395

tego, by wywiad byl mozliwie ,,zimnym”, neutralnym narzedziem,
eliminujagcym wplyw prowadzacego badanie na badanego. Przebieg
badania powinien wéwczas oznacza¢ mozliwie nieinwazyjne ,,po-
branie prébki’, a nastepnie jej zbadanie i wykazanie, co si¢ w niej
kryje. Jednym ze $rodkéw dazenia do takiej wizji jest odczytywa-
nie krok po kroku pytan ze scenariusza, bez szczegdlnego wzgledu
na uslyszang przed chwila odpowiedz badanego. W najgorszym ra-
zie, taki wywiad zostaje pdzniej przeanalizowany réwniez w sposob
»wystandaryzowany’, a wigc zlicza si¢ wystapienia pewnych wypo-
wiedzi czy zwraca uwage na to, co respondent powiedzial, a na co
»hie wpad!” (,nasi respondenci zupelnie nie widzg...”, ,nie pojawila
sie w ogole kwestia..” itd.) — jak gdyby$my omawiali wybor dokona-
ny przez respondenta z zamknietej kafeterii kwestionariusza ankie-
ty. Jak zauwaza Jean-Claude Kaufmann (2010), taki model wywiadu
czesto faczy sie z postrzeganiem wiedzy potocznej jako wiedzy fal-
szywej i przeciwstawianiem jej naukowej — prawdziwej.

Po drugiej stronie kontinuum znajdziemy takie podejscia,
w ktérych wywiad nie tylko traci swoje dazenie do standaryzacji,
ale przestaje wrecz by¢ wywiadem i przybiera np. posta¢ wspolnego
performansu, dwustronnej wymiany doswiadczen i zaniku podziatu
na badacza i badanego; albo tez autoetnografie, w ktdrej to badacz
staje sie w pewnym sensie badanym.

Proponowany tutaj, za Kaufmannem (2010), model wywiadu
jest daleki od obu tych podejs¢, lezy na trzecim wierzchotku tréjkata.
Absolutnie nie odwraca on rdl ani nie rezygnuje z roszczen do tego,
ze dazy do uzyskania jak najlepszych ,danych’, natomiast nie tylko
nie zaktada, ze niemozliwe jest w wywiadzie poglebionym wyklucze-
nie wplywu badacza na badanego, ale i — ze taki wplyw jest bardzo
potrzebny do uzyskania informacji. Kaufmannowski ,wywiad rozu-
miejacy’, jaki usitowatem zastosowad w tej pracy, opiera sie bowiem
na przekonaniu, ze zadaniem badacza jest nie tylko stanie z boku
i rejestrowanie danych, lecz aktywne uczestniczenie w wywiadzie
oraz wywolywanie zaangazowania osoby badanej w sytuacje wywia-
du, naklonienie jej do rozmowy dalekiej od zdystansowanego ,,skta-
dania zeznan”. Taki model wywiadu dazy do jak najdoskonalszego
sprzegniecia wiedzy potocznej i naukowej. Wychodzimy od tego, co
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wiedzg badani, a z czasem nabieramy do tego teoretycznego dystan-
su, ale nie po to, by stworzy¢ jej prawdziwe, naukowe ,,przeciwien-
stwo”. Zadaniem takiego wywiadu nie jest tez logiczna ,,krytyka” wy-
powiedzi badanych, lecz przygladanie sie réznym uzywanym przez
nich fragmentom kultury i odnoszenie ich do kontekstu, w ktérym
znajduje sie analizowana wypowiedz.

Swietnym zapleczem teoretycznym dla takiego wywiadu sa,
w moim przekonaniu, ponownie teorie kultury i dziatania zawarte
w pragmatyzmie (w tym bliskiej jej koncepcji kultury jako skrzynki
narzedziowej Ann Swidler) oraz teorii systemow, a wiec koncepcje
pojawiajace si¢ w tej pracy wielokrotnie. Zakladalem zatem, ze two-
rzenie JA opiera si¢ na roznicy, a poznawanie siebie — na napotykaniu
rozmaitych bodzcéw, aktywujacych wiedz¢ w odniesieniu do roz-
wazanego aktualnie problemu. Dlatego tez w trakcie wywiadu zada-
niem badacza jest uwazne stuchanie, ale i bodZcowanie respondenta,
sktanianie go do refleksji oraz refleksji nad swoimi refleksjami sprzed
chwili i takiego intensywnego zagladania w glab siebie, jakiego na
co dzien nie musi w takiej ,,dawce” wykonywac. Jednoczesnie taki
wywiad polega na stawianiu przez badacza nowych pytan i nowych
hipotez samemu sobie - sprzyja elastycznemu uzgadnianiu swojej
aktualnej ramy teoretycznej i reakcji badanego (Kaufmann 2010).

Wywiady razem i osobno: podzial wywiadéw na dwie cze$ci jako ele-
ment badania relacji w parze i jej historii

Specyfika wykonanych badan jest to, ze badano nie pojedyncze oso-
by, lecz pary (pomyst badania dodatkowo takze ludzi z ich otocze-
nia spotecznego zostal natomiast zarzucony z powodu srodkéw, ja-
kich by wymagal).

Jesli przyjmiemy, ze zadanie badacza to nie dotarcie do ,,obiek-
tywnego” zapisu zdarzen i decyzja, co jest, a co nie jest w nim ,,praw-
dziwe’, lecz - ukazanie proceséw, w ktorych dwie osoby wypra-
cowaly i wypracowuja pewien uklad interakcyjny oraz poczucie
obiektywnosci $wiata i zdarzen miedzy soba, wowczas watpliwe sta-
je sie, czy wywiad mozna przeprowadzi¢ z jedng tylko osobg w pa-
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rze lub tez wylacznie z dwojgiem na raz'*. W pierwszym wypadku
otrzymujemy pewne informacje o parze z perspektywy ich miejsca
w narracji zyciowej rozmoéwcy, nie mogac skonfrontowa¢ takich da-
nych z punktem widzenia osoby, w odpowiedzi na zachowanie ktorej
informacje te powstaly. W drugim - otrzymujemy czesto wylacznie
jedna, te najbardziej ,,oficjalng’, ,wyczyszczong” wersje pary (pokry-
wajaca sie czesto w duzej mierze z oficjalna wersjg popierang przez
silniejszg strone zwiagzku, ktéra w takim wywiadzie czgsto wypowia-
da si¢ za oboje, spychajac drugg osobe w cient). W dobry sposéb for-
muluje to Rosanna Hertz (1995), pokazujac zalety trzeciego rozwig-
zania: badania obu 0s6b w parze, ale osobno.

Wigkszos¢ z nas, jako oséb bedacych elementami pary, zna sytuacje,
kiedy jedno z malzonkéw moéwi do drugiego: ,,Ty opowiedz te historie.
Ty ja lepiej opowiadasz”. Nie musi by¢ tak, ze jedno z dwojga jest lepsze
w opowiadaniu historii; zamiast tego, sposob percepcji jednego z mal-
zonkow [moze by¢] akceptowany przez drugiego jako wspdlna wer-
sja pary dotyczaca tego, co si¢ wydarzyto. Opowiadajac po raz kolej-
ny pewne wydarzenia pary, konstruujac potaczona wersje z kawatkow
oryginalnych wersji kazdego z ich czlonkéw. Odpowiadanie bez dru-
giego malzonka oznacza probe szybkiego rozsuptania scalonego po-
gladu pary od indywidualnych opiséw i reakcji. Taka wspdlna wersja
po czeéci moze redukowad konflikt, ale jest znacznie bardziej prawdo-
podobne, ze funkcjonuje jako sposdb, dzigki ktéremu jednostki moga
miesza¢ swoje sposoby widzenia tak, by stworzy¢ z siebie pare (Hertz
1995: 437).

Oczywiscie strategia osobnego wywiadu przeprowadzonego w tym
samym czasie z kazda osoba oddzielnie nie rozwiazuje problemu,
nie sprawia, ze kazda z nich zaczyna méwi¢ ,w swoim imieniu”
(w sensie poréwnywania swoich wrazen i zachowan do obserwowa-
nych przez siebie wrazen i zachowan drugiej osoby) ani ,wiernie”
rekonstruowac historii powstania réznych elementéw My z obu JA.
Zaréwno wspomniane badania Hertz (1995), jak i badania przepro-

" Mozna jednak znalez¢ sporo badaczy par stosujacych ktéras z tych technik,
o czym pisze tez Rosanna Hertz (1995: 430).
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wadzone na potrzeby tego projektu pokazujg silng tendencje do uzy-
wania perspektywy ,,my’, sprawiajacg, ze tylko ,,poprzez sondowanie
odpowiedzi [...] mozna rozr6znié, czy »my« oznacza oboje malzon-
koéw, czy tez »my« jest ujednoliconym »my« malzenistwa, nawet je-
$li tylko jedno z malzonkéw jest kluczowym decydentem” (Hertz
1995: 437). Jest to istotne takze dla podziatlu obowigzkéw i sposobu
podejmowania decyzji w parze, gdyz uzywanie perspektywy ,,my”
przykrywa fakt, ze decyzje w danej sprawie (np. zatrudnienia nia-
ni, urzgdzenia pokoju albo wymyslenia potrawy na obiad) podjeta
czy podejmuje jedna osoba (i to ona wzieta na siebie ciezar wiekszo-
$ci dylematow i mikrodecyzji z nig zwigzanych), podczas gdy dru-
ga gra role ,aktora drugoplanowego” (Hertz 1995: 437, por. Kauf-
mann 2008; 2010). Najczesciej tym drugoplanowym aktorem jest
mezczyzna, ale perspektywe ,my” na przykrycie nieréwnego zaan-
gazowania ,ja~ stosujg zaréwno sami mezczyzni (ci, ktérzy akceptu-
ja ideal partnerstwa lub czuja, Ze nalezy go akceptowac), jak i kobie-
ty (te, ktore prébuja przekona¢ nie tylko ankietera lub badacza, ale
i najczedciej sama siebie, ze ich malzenstwo jest oparte na partner-
stwie i réwnym podziale obowigzkéw). Ow ,,drugoplanowy aktor”,
ktdrego rola siega od biernej obserwacji po omawianie i uzgadnia-
nie szczegdtéw wykonania i efektu koncowego z gtéwnym wyko-
nawca, ma natomiast nieraz rézne wlasne odczucia i opinie, a ich
ujawnianie w trakcie czesci wywiadu prowadzonej z dwojgiem part-
neréw potrafi spowodowaé u gléwnego wykonawcy szczegolna iry-
tacje (por. Kaufmann 2008)™

Nie nalezy zatem lekcewazy¢ potencjalu wywiadu, w ktérym
biorg udzial obie tworzace pare osoby (ani, jak pokazuja wywiady
grupowe z parami, wywiadéw z kilkoma takimi diadami na raz),

' Nalezy zaznaczy¢, ze cata omawiana tu problematyka nie jest kwestia wywotana
wylacznie przez rozpatrywanie zycia w parze w sytuacji wywiadu socjologicz-
nego. Jak pokazujg opowiesci badanych, negocjujac swoja codziennos¢, czesto
probuja siebie nawzajem przekona¢ do tego, ze jakas czgé¢ ich zycia jest wspol-
na, nawet jedli ktdre$ z nich odczuwa, iz tak do kornca nie jest (np. nazywajac
w swoich rozmowach wspOLNYMI swoje pienigdze, podczas gdy w praktyce jed-
na strona musi prosi¢ drugg o ,wydanie” jej takiej a takiej kwoty na taki a taki
wydatek, por. tez Hertz 1995: 439 i n.).
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jesli tylko rozmowy te przeprowadzimy w drugiej kolejnosci, tj. po
tym, jak kazda z 0s6b wezmie najpierw udziat w wywiadzie indywi-
dualnym i obie beda niepewne co do tego, co powiedziala o parze
druga. Podobnie jak w badaniach Hertz (1995), takze w moich moz-
na bylo zaobserwowac wytworzenie si¢ specyficznej sytuacji ,,dyle-
matu wi¢znia” w formie ,dylematu partnera” — nieraz mozna bylo
uslysze¢ wypowiedzi typu: ,,Ciekawe, co oni tam o nas opowiadajg”
albo ,No nie wiem jeszcze, co powie mdj maz, ale mnie sie wydaje,
ze..., a sporadycznie takze zadane $ciszonym glosem pytanie w ro-
dzaju: ,,Czy ona tego na pewno nie ustyszy?” lub nawet ,,Rozumiem,
ze to, co mowie, nie dotrze do moich tescidw?”3. I znéw podobnie,
jak w badaniach Hertz (1995), moment zebrania si¢ wspdlnie po wy-
wiadzie wywolywal nieraz wzajemne wypytywanie si¢ (,,I co? I co
o mnie powiedziales?”), ktére moglo zosta¢ zamkniete ramg zartu
(»,Same dobre rzeczy, kochanie”) lub ,,przekomarzaniem si¢”, ale nie-
raz prowadzilo tez do glebszej dyskusji na temat tego, co i dlaczego
jedno z dwojga powiedzialo, a czego nie, a nawet do otwartej kon-
frontacji, jesli obie osoby doszly nagle do wniosku, ze przedstawity
dwie radykalnie niekompatybilne wersje jakiego$ elementu swojej
codzienno$ci. Innymi stowy, wywiad z obojgiem osob w parze (lub
osobno: mezczyznami i kobietami z kilku par), a nastepnie z wszyst-
kimi nimi na raz zwigksza szanse na zaobserwowanie ,,na Zywo” pro-
ces6w negocjowania wspoélnej rzeczywistosdci, ale i pozwala oceni¢
perspektywe, z ktérej prowadzily swoja narracje obie osoby w wy-
wiadach indywidualnych - dzieki konfrontacji obu punktéw widze-
nia oraz dzigki mozliwo$ci zaobserwowania relacji wladzy w parze.
Nieraz okazywalo si¢, Ze prezentowana przez jedna ze stron idyllicz-
na wersja wspolnego zycia jest pochodng stabszej pozycji opowiada-
jacej ja osoby, ktora pomija wszelkie elementy, jakie mogltyby poda¢
w watpliwo$¢ przekonanie drugiej, silniejszej osoby co do pozytyw-

B Nawiasem mowiac, tylko 10% z 95 badanych przez Hertz par zadeklarowato,
ze chcialoby zobaczy¢ transkrypt wywiadu z drugg osoba po zaoferowaniu im
takiej mozliwosci przez autorke! W moich badaniach umawialem sie, ze tres¢
rozmowy z kazdg z 0s6b pozostanie miedzy mng a tg osoba z wyjatkiem wybra-
nych, ,,niedrazliwych” kwestii oraz sytuacji, kiedy para deklarowata, ze jest jej
to obojetne.
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nej oceny zwigzku i checi jego kontynuowania, a takze banalizuje
ewentualne konflikty i pozostaje czesto na poziomie frazesow i ge-
neralizacji. W fazie wywiadu wspolnego mozna to dobrze zobaczy¢
w momencie, gdy okazuje si¢, ze druga osoba wcale nie przedstawita
sytuacji tak rézowo, co wywoluje che¢ obrony swojej wizji u osoby
stabszej. Takie zachowanie pokazuje réwnoczesnie, z jakiej perspek-
tywy prowadzita swoja narracje osoba silniejsza i wskazuje jej spo-
sob przedstawienia wspoélnej codziennosci.

Nalezy koniecznie podkresli¢, ze takie poréwnanie perspektyw
dwojga partneréw z punktu widzenia ich zachowania w wywiadzie
wspdlnym nie ma na celu stwierdzenia, ktéra wersja historii jest
»prawdziwa’ ani zrekonstruowania przez badacza nadrzednej wo-
bec obu historii prawdy. Jak pokazuje znakomity przyktad z badania
Hertz (1995: 441 in.), to samo zdarzenie, ktérym jest kupno drogie-
go obrazu:

- przez jedng osobe moze by¢ uzyte jako przyktad ich kiétni na
tle finansowym (przyszedlem do domu juz po kupieniu obrazu, ale
pokazatem jej kilka szkicow i wybrata wlasnie ten kupiony. Po czym
byta bardzo zaskoczona, jak moglem wydaé szes¢ tysiecy dolarow
na obraz, podczas gdy wiadomo, Ze ona czeka, az finanse pozwola
nam wreszcie wykonczy¢ tazienke; na co odpowiedziatem: tazienke
zrobimy, a obraz kupilem, bo nie miatas czasu, a wiedzialem, ze ci
sie spodoba);

- a przez druga osobe - jako przyklad pokrywania si¢ ich gu-
stow (porozumienia bez stéw) oraz podejmowania wszelkich decyzji
wspOlnie (on przyszed! i pokazat mi rézne probki obrazéw, po czym,
gdy wskazalam swojego faworyta, powiedzial: ,To $wietnie, bo ten
wlasnie juz kupitem”. Mial szczescie, bo gdyby mi si¢ nie podobato,
musiatby wybra¢ co innego; ale on dobrze wiedzial, co ja lubie).

Pomijajac widoczna w tym przykladzie rdznice strategii mowie-
nia o swoim zwigzku, zwykle typowa dla silniejszej i stabszej strony
(pokazywanie konfliktéw i réznic miedzy obojgiem na przyktadach
vs podkreslanie spdjnosci pary), pordwnanie obu historii oraz spoj-
rzenie na pozostale czesci wywiadu pozwala, jak zauwaza Hertz, do-
strzec roznice w podejsciu badanych tutaj oséb do polityki finanso-
wej: np. to, jak istotne jest dla niego dlugoterminowe planowanie i ze
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to on ustala przewaznie aktualne priorytety, o czym chce tez przeko-
na¢ ankietera/badacza, a takze to, Ze dla niej z kolei wazne sg pewne
konkretne zadania do wykonania, przy czym najwigksze znaczenie
przypisuje istnieniu zgody co do wspdlnych wydatkéw. Pozwala to
tez — dodatbym - zauwazy¢, z jakiej metaperspektywy ujmuje rozni-
ce i podobienstwa miedzy sobg sama para, w jakie ramy je ujmuje,
jak uzasadnia i wyja$nia.

Nalezy tez podkresli¢, ze zaréwno w wywiadach indywidual-
nych, jak i grupowych mozna zawsze zaobserwowaé wahadlowy
ruch miedzy wyrazaniem niezadowolenia z pewnych réznic za-
chowaniem swoim i partnera/partnerki a podkreslaniem spdjnosci
inormalnosci pary - krazenie miedzy dwiema sprzecznymi mys$lami
i zwigzanymi z nimi celami wywiadu: powiedzie¢, co mi lezy na wa-
trobie, ale i pokazad, ze jesteSmy fajna, nowoczesng oraz szczesliwg
parg. W badaniach dotyczacych podziatu obowigzkéw domowych
prowadzi to np. czesto do bronienia nierobigcego za wiele meza
przez zone, podkreslajaca jego bohaterski wktad w domowe prace
(,Kto gotuje? Ja. Ale on robi w niedziele $niadanie, a dzi$§ wieczorem,
na przyklad, zrobil kawe”, Hertz 1995: 446), mimo deklarowania
w innym kontekscie niezadowolenia z powodu zbyt malego rozmia-
ru tego ,wkladu” lub poczucia zbyt malego uznania dla swojej pra-
cy ze strony partnera. Podstawowsa tendencja TRWAJACE] pary jest
zwykle dazenie do patrzenia z perspektywy ,,my” lub przynajmniej
podkreslania pewnego rodzaju nadrzednosci ,,my” nad ,ja’ i prawo-
mocnoéci tej przewagi. Wymaga to jednak ciaglej pracy, nie tylko
w trakcie wywiadu, lecz przede wszystkim na co dzien, w kazdym
wymagajacym rozstrzygniecia dzialaniu. Para nie istnieje dlatego,
ze jest calkowicie stabilna, lecz dlatego, ze dobrze rownowazy rézne
skladajace sie na nig napiecia i dazenia (podobnie jak otaczajace nas
przedmioty nie poruszaja si¢ zwykle, bo réwnowazg sie dzialajace na
nie sity, a nie dlatego, Ze $wiat jest nieruchomy).

Podsumowujac, prowadzenie wywiadu z obojgiem tworzgcych
pare osobno, a nastepnie wspolnie, pozwala podjaé¢ probe rekon-
strukcji procesu UKEADANIA SIE pary. Pozwala przeprowadzi¢ wspo-
mniane przez Hertz ,,sondowanie’, a wiec podja¢ probe wybadania
gruntu, na ktérym para zrosta sie w procesie swojej integracji, a na-
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stepnie prébe stopniowego rozsuplywania razem z rozméwcg roz-
nych sposobow percepcji i dziatania od siebie. Chodzi tu zaréwno
o sposoby silniej odczuwane jako swoje (kontra jej/jego) i wczesniej-
sze wzgledem momentu powstania pary (dawniej byto inaczej...,
mieszkajgc sama, zrobitabym to tak...), jak i te zintegrowane juz ze
sposobem percepcji i dziatania aktora w RAMACH pary, w relacji we
dwoje i miedzy dwojgiem a otoczeniem. Pozwala to uwidoczni¢ pro-
ces dostosowywania sie i negocjowania ksztaltu codziennosci przez
osoby budujace pare (por. Hertz 1995: 434). Proces ten obejmuje nie
tylko ,,kompromis” miedzy dwiema osobami, lecz takze dochodze-
nie do zgody z samym sobg, a wywiad indywidualny umozliwia uj-
rzenie réznych, czgsto konfliktowych dazen sktadajacych si¢ na kaz-
da z badanych os6b (Kaufmann 2010).

Ograniczenia badan i wytyczne dla dalszej pracy

Wykorzystane i potencjalne kategorie poréwnawcze

Podstawowg zasadg tworzenia teorii ugruntowanej jest nieustanne
stosowanie analizy poréwnawczej, pozwalajacej przyjrze¢ sie roz-
nym potencjalnym czynnikom wyjasniajagcym zréznicowanie obser-
wowanych zjawisk. W mojej analizie przyjalem, ze jej obiektem jest
zamieszkanie razem, natomiast zmiennymi réznicujacymi — zwlasz-
cza $rodowisko spoleczne (stad doboér badanych z réznych srodo-
wisk) i etap oraz status zwigzku (stad dobor badanych zyjacych bez
$lubu, zareczonych, malzenstw, a takze zwigzkéw o roznej dtugosci,
od kilkumiesigcznych do ponad dziesi¢cioletnich). Bez watpienia
ograniczenie badan do dwudziestu par sprawia, ze nawet kombina-
cje tych zmiennych nie mogty zosta¢ przeanalizowane w sposob wy-
czerpujacy. Nie odniostem wrazenia, ze badanie zostalo juz w pelni
»hasycone’, tak ze kolejne wywiady przynosza juz niewielki zysk in-
formacyjny. Niestety rama wytyczajaca koniec projektu byly wiec po
cze$ci $rodki czasowe i finansowe.

Po drugie, dla ukazania tworzenia porzadku biografii i codzien-
nos$ci w parze warto byloby spojrze¢ na te procesy z punktu widzenia
sytuacji sasiadujacych z mieszkaniem we dwoje, a zwlaszcza: (a) par
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bedacych tuz przed zamieszkaniem razem, (b) par, ktére mieszkaty
razem i juz nie mieszkaja/rozstaly sie.

Po trzecie, dla ukazania dynamiki zwigzkowej nalezaloby prze-
prowadzi¢ badania panelowe, przynajmniej jeden raz powtarzane.

Po czwarte, dla celow analizy przemian pokoleniowych, a jed-
noczesnie kontroli czynnika transmisji zachowan w ramach rodziny,
warto byloby zbudowa¢ projekt, w ktérym bratyby udziat nalezace
do tej samej rodziny pary z dwoch lub trzech pokolen.

Po piate, trzeba oczywiscie pamietaé, ze badania zostaly prze-
prowadzone w Poznaniu, dotyczg wiec duzego miasta, dodatkowo
w jakiej$ mierze specyficznego kulturowo wobec innych duzych pol-
skich miast.

Po szoste, w badaniu wzigly udzial jedynie pary heteroseksual-
ne. Badanie par homoseksualnych mogloby dostarczy¢ znakomitego
kontekstu poréwnawczego, niestety nie pozwolily na nie zasoby cza-
sowe i finansowe.

Wzbogacenie technik badawczych w przyszlych badaniach

W moim odczuciu badanie potwierdzito opisywana przez Kauf-
manna (2010) site odpowiednio sprofilowanego wywiadu socjolo-
gicznego do badania zwigzkéw intymnych. Niewatpliwie jednak,
dla zglebiania kwestii tak silnie opartych na ,,zmysle praktycznym”
(Bourdieu 2008), ,wiedzy zawartej w rekach” (Kaufmann 1999,
2004: 167-171; Merleau-Ponty 2001: 149-1501in.) i ,wcielonej inte-
ligencji” (Pfeifer i Bongard 2007; Schmidt 2010) - warto byloby roz-
wazy¢ na przyszto$¢ uzycie odpowiednich pomocniczych technik
badawczych: takich, ktére w najwiekszym stopniu pozwolg na ure-
fleksyjnianie i rekonstruowanie wzoréw oceny i orientacji oraz sche-
matow dzialania w domowej przestrzeni. Moglyby to by¢ techniki
projekcyjne i wizualizacje (Duch-Krzysztoszek 2007: 49-56), reje-
stracja dzwickowa codziennych rozméw (Keppler 1995) lub wide-
orejestracja (Bohnsack 2009: 73-116) domowych rytuatéw (takich
jak wspdlny positek) czy tez wywiad wspomagany fotografiag oraz
réwnolegle stosowanie wywiadow i technik fotograficznych, zmniej-
szajace ryzyko blednych i zbyt daleko idacych interpretacji (Heath
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i Cleaver 2004). Niezwykle inspirujace sg tez takie badania, w kto-
rych stosuje sie jednoczesnie rejestracje zachowan, wywiad socjolo-
giczny i analize srodowiska materialnego oraz odnosi si¢ te elemen-
ty do siebie - jak w niesamowitym projekcie zespotu amerykanskich
»archeologow codziennos$ci” (Rathje 2004).

%%

To, ze praca ta stanowi efekt spotkania sie wielu réznych proceséw
badawczych i interpretacyjnych oraz Zrédet wiedzy, oznacza takze, iz
sama jest otwarta na krytyke, reinterpretacje i dalsze ewoluowanie.
Jestem przekonany, ze na zebrany przeze mnie material mozna by
spojrzec z innych jeszcze punktéw widzenia oraz dojrzeé w nim wzo-
ry, ktére w tej pracy nie utozyly si¢ w spojna calos¢. Nie oznacza to
jednak, iz jej wyniki moglyby by¢ zupelnie inne, zwlaszcza ze poparte
sg one licznymi innymi ugruntowanymi badaniami, do ktérych sta-
ralem sie jak najszerzej odwolywac. Jak pokazywali Glaser i Strauss,
teorie tworzong na podstawie jej ugruntowywania w danych trudno
po prostu ,sfalsyfikowac”, obali¢ jg jednym ruchem (o ile nie pod-
wazamy samych podstawowych zalozen, na ktorym opieralo si¢ jej
tworzenie). Taka teori¢ mozna modyfikowa¢, kawatkami rozbiera¢,
uzupelnia¢, ale trudno ja w prosty sposob odrzuci¢. Mam nadzieje,
ze udalo mi sie sprosta¢ temu zadaniu i przeprowadzi¢ oraz przed-
stawi¢ moje badania w sposdb, ktory bedzie to kryterium spetnial.



Spis wykresow

Wykres 1. Analiza zréznicowania sytuacji zyciowej kobiet krakowskich w 1880 roku
wykonana przez Lidie Zybilkiewicz na podstawie Spisu mieszkaricow Krakowa
wi188or.

Wrykres 2. Odsetek kobiet i mezczyzn bedgcych w zwigzku matzenskim wedltug ka-
tegorii wiekowych: Warszawa w 1971, Krakéw w 1880, Poznan w 1931 1 1960
roku.

Wykres 3. Odsetek kobiet i mezczyzn bedacych w zwigzku matzeniskim wedlug
kategorii wiekowych: Wielkie Ksiestwo Poznanskie w 1910 roku oraz Polska
W 1931, 1950, 1960, 2002 i 2011 roku.

Wrykres 4. Liczba malzenistw zawartych w danym roku w przeliczeniu na 1000 mez-
czyzn nalezacych do danej grupy wiekowej (Polska, pie¢ punktéw czasowych
miedzy 1931 a 2000 rokiem).

Wykres 5. Liczba matzenstw zawartych w danym roku w przeliczeniu na 1000 kobiet
nalezacych do danej grupy wiekowej (Polska, pie¢ punktow czasowych miedzy
1931 a 2000 rokiem).

Wrykres 6. Wskaznik nowo zawartych malzenstw w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cOw na terenie trzech rozbioréw, od I wojny $wiatowej — w Polsce.

Wrykres 7. Sytuacja mieszkaniowa mlodych malzenstw (maz ponizej 30 roku zycia)
w miastach w Polsce - 1970 rok.

Wykres 8. Warszawa: sytuacja mieszkaniowa malzenstw zawartych w 1963 roku na
przestrzeni 10 lat od daty slubu - w trzech kolejnych punktach czasowych.
Wrykres 9. Wroclaw: sytuacja mieszkaniowa malzenstw zawartych w 1963 roku na
przestrzeni 10 lat od daty $lubu - w trzech kolejnych punktach czasowych.
Wrykres 10. Liczba rozwodow przypadajaca na 1000 mieszkancéw oraz na 10 zawar-

tych malzenstw, 1950-2008.

Wykres 11. Czas trwania malzenstwa w latach - dane dotyczace wnioskéw rozwo-
dowych w wybranych okresach.

Wrykres 12. Wiek rozwodzacych sie kobiet w latach - dane dotyczace wnioskow roz-
wodowych w wybranych okresach.

Wykres 13. Graficzna prezentacja geograficznego zrdznicowania czestosci rozwo-
déw w Polsce autorstwa Andrzeja Gawryszewskiego.

Wykres 14. Srednia dotychczasowa liczba statych zwigzkow (wliczajac ewentualny
obecny zwigzek) i odchylenie standardowe - poréwnanie kilku pokolen miesz-
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kancow aglomeracji poznanskiej. Badania wtasne wykonane przez Pentor.

Wykres 15. Dotychczasowa liczba statych zwigzkéw (wliczajac ewentualny obecny
zwigzek) — poréwnanie kilku pokolen mieszkancéw aglomeracji poznanskiej.
Badania wlasne wykonane przez Pentor.

Wykres 16. Ktory to zwigzek? — poréwnanie kilku pokolen mieszkancéw aglomera-
¢ji poznanskiej. Dane dla 0sdb, ktére sg aktualnie w zwigzku. Badania wlasne
wykonane przez Pentor.

Wykres 17. Najdtuzszy okres cigglego nieposiadania zadnego partnera - bycia poza
statym zwiazkiem (,,bycia singlem”?), poréwnanie kilku pokolen mieszkancéw
aglomeracji poznanskiej Badania wtasne wykonane przez Pentor, dane na pod-
stawie pytania 27, N = 401.

Wykres 18. Dlugos¢ przerwy miedzy obecnym a poprzednim zwigzkiem, miesz-
kanicy aglomeracji poznanskiej. Badania wlasne wykonane przez Pentor, dane
dla 0sob, ktore sg obecnie w zwigzku i mialy wezesniej w swoim zyciu przynaj-
mniej jeden inny zwiazek.

Wykres 19. Obecny czas pozostawania bez partnera, poréwnanie kilku pokolent
mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Badania wiasne wykonane przez Pen-
tor, dane dla 0sdb, ktdre nie majg obecnie partnera, ale ktére byly juz kiedykol-
wiek w jakim$ zwigzku.

Wykres 20. Postawy mlodziezy szkot $rednich czterech miast wobec wybranych zja-
wisk z obszaru zycia intymnego. Wizualizacja na podstawie danych podawa-
nych przez Janusza Marianskiego.

Wykres 21. Odsetek osob, ktore w momencie ukonczenia 30 lat mialy za sobg przy-
najmniej jeden kontakt seksualny z inng osobg niz partner, bedac w statym
zwigzku. Badania zespotu Giintera Schmidta w Lipsku i Hamburgu, poréwna-
nie trzech generacji w 2002 roku.

Wykres 22. Status zwigzkowy mieszkancow aglomeracji poznanskiej. Badania wtas-
ne wykonane przez Pentor.

Wykres 23. Liczba dotychczasowych zwiazkow kohabitacyjnych (wliczajac ewentu-
alny obecny) - poréwnanie kilku pokolent mieszkaficéw aglomeracji poznan-
skiej. Badania wlasne wykonane przez Pentor.

Wykres 24. Plany dotyczace ewentualnego slubu: deklaracje mieszkancéw aglome-
racji poznanskiej zyjacych w zwigzkach niemalzenskich. Badania wlasne wy-
konane przez Pentor.

Wykres 25. Czas trwania zwiazkow kohabitacyjnych, w podziale na osoby zargczone
i niezareczone, mieszkarncy aglomeracji poznanskiej. Badania wlasne wykona-
ne przez Pentor.

Wykres 26. Mito$¢ romantyczna - opinie na temat niepowtarzalnosci partnera. Ba-
dania wlasne wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej.

Wykres 27. PierScionek zareczynowy - opinie na temat demonstrowania statusu
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zwigzku. Badania wlasne wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej.

Wykres 28. Mito$¢ romantyczna - poréwnanie odpowiedzi kobiet i mezczyzn. Ba-
dania wlasne wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej.

Wykres 29. Pier$cionek zareczynowy - poréwnanie odpowiedzi kobiet i mezczyzn.
Badania wlasne wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej.

Wykres 30. Pierscionek zareczynowy - poréwnanie odpowiedzi réznych pokolen.
Badania wlasne wykonane przez Pentor w aglomeracji poznanskiej.

Wykres 31. Mito$¢ romantyczna - poréwnanie odpowiedzi 0s6b o réznym zakresie
doswiadczen ze stalymi zwigzkami. Badania wlasne wykonane przez Pentor
w aglomeracji poznanskiej.
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Summary
Partnership, cohabitation, marriage.
The dynamics of intimate relationships in view of historical
changes and contemporary discussions on the processes
of individualization

The aim of this work is an analysis of the transformation of intimate
relationships in the context of general trends in European culture over
the last centuries, with particular focus on the Polish context and the
relationship between intimacy and forms of living. The starting point is
rejection of simplifications which often accompany the thoughts on changes
in intimacy, such as imagining the past as an era of large and multi-level
families, love as a phenomenon which is unchangeable and timeless, or the
present as an era of people incapable of engaging in close relationships, living
in a world stripped of cultural models. Both the past and the present of an
intimate couple is much more sophisticated, dynamic and full of tensions,
always involved in various forms of social order. This is documented in
three ways in this book. The first one is an analysis of historically changing
relationships between love, cohabitation, marriage and family. The second is
an analysis of ongoing studies and criticism of some of their interpretations,
such as the concept of ‘alternative forms of family life’ or the discourses on
the growing number of single people. The third one is the author’s research
carried out in Poznan, from surveys to in-depth exploration of the personal
histories of twenty young couples.

Sociological theories concerning the transformations of social bonds
and functional diversity form the backbone of the first part of the study,
including Niklas Luhmann’s theory of systems, the theories of Norbert
Elias and Jean-Claude Kaufmann, or the analyses of transformations of
social bonds by Anna Giza-Poleszczuk and Mirostawa Marody, with the
content based on plentiful data from works by historians, anthropologists
and sociologists from statistics, through love letters, to interviews. Special
attention was paid to the data concerning Poland and the specific nature
of Polish history. This part of the paper shows how a multifunctional
household, growing around a family, gradually transforms into a home as
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a sphere of privacy and intimacy, how trans-generational bonds and the
bond which connects a couple collide, how the meaning of being a partner
changes. It is not a linear process, but rather one which occurs between
the older and the newer rules of social order; state, church and parental
authority; habits and visions concerning differences between men and
women and the vision of an autonomous individual and a relationship
where nothing is enforced; interference of a modern state into relationships
between household members and creating boundaries between the private
and public sphere. To understand those transformations, it is essential to
take into account the changes in the material context of couple formation,
the availability of living space, the way of organising the home, the ways for
a couple to reach economic independence.

The work demonstrates that the period from 1940 to 1970, which
often tends to serve as a source of visions on what couple formation and
family life used to look like, was quite unique. On one hand, it is the time
when living in matrimony was more widespread, with the age at which one
would get married being lower — not only in comparison to the present
day, but also in comparison to the preceding period - and early marriage
was a common and obvious biographical goal in Poland, a condition for
becoming independent, and often a life necessity. On the other hand, under
the surface of this obviousness, numerous conflicts would occur: between
family bonds as a synonym of former order and romantic love with its urge
to liberate oneself from external obligations enforced on a couple in love;
between a couple’s material dependence on their families and the sexual
sphere of young people and the institution of ‘going out with each other’;
between the pre-war perception of a household as a wide relationship
of people managing a common home and a young couple’s desire for
autonomous living; between the habits concerning flat arrangement and
household chores originating from one’s family household and the urge to
break them in the name creating a couple of equal, modern partners.

The second part of the work, a critical analysis of contemporary
studies concerning intimate relationships and the means of interpreting the
findings, focuses on three widely discussed phenomena: so-called alternative
forms of married and/or family life, a growing number of single people and
increasingly widespread cohabitation. This part of the work points to the
scarcity of data concerning the dynamics of intimate life in Poland, the
imperfection of public statistics and how they should be supplemented in
order to obtain a fuller picture of the multitude of biographical stages and the
types of relationships trends in Poland at present. It also shows the mistakes
made when using the data from statistical offices and social studies, as well
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as simplifications which appear when interpreting them, paying attention
to the significance of the dynamics of forming intimate relationships. Being
single and living together without getting married are to a large extent the
effect of the increased fluctuation of intimate relationships and the prolonged
duration of searching for a life partner and gaining economic independence,
being most often particular biographical moments rather than a separate
form of living. The studies carried out among young people also point to
the great significance they attach to creating a lasting relationship, as well
as numerous ambivalent feelings — those which accompany the periods of
having no partner and living together without marriage.

The book also presents the findings of a representative quantitative
research conducted in Poznan, which shows, among other phenomena,
a gradual increase in the number of intimate relationships formed among
the younger generations of Poznan citizens, a great diversity in terms of
the extent of this experience among the young and at the same time the
exceptional nature of the popularisation of unmarried cohabitation, which
often serves a prelude to getting married.

The third section of the work provides an in-depth analysis of the
significance of marriage and cohabitation for young people, based on
thorough exploration of the lives and personal histories of twenty couples
from Poznan. Firstly, it shows different forms of occasional cohabitation,
which many couples distinguish from actual cohabitation. Secondly, it
answers the question when and why young people decide to live together,
analysing pragmatic and biographical factors as well as factors related to the
partners’ adjustment to each other. It also points to the differences between
different social milieus concerning the moment in life and the stage of
a relationship when a couple starts living together, different views on the
need for formalisation of common living and the relationship between
ways of handling these problems and more general life strategies of young
people and the degree of their autonomy from their families. Thirdly, it
analyses the significance young people attach to the institution of marriage.
Special attention is paid to the basic ambiguity of marriage: on one hand it
allows young people to finally achieve the status of adults and confirms the
appropriateness of selecting a partner, helping to get rid of possible doubts;
on the other hand, it creates anxiety about sealing one’s biography and is at
odds with the idea of creating relationships of two autonomous individuals
who are not affected by external prohibitions.

A very important axis, around which intimate stories occur, still
seems to be the issue of romantic love and its relationship with marriage
as introduced by the modern era. The growing dynamics of intimate life is
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connected with a gradual decline in belief in the idea of a relationship for
life, and at the same time with counter-reactions in the form of constant
attempts to establish oneself in the world built as a couple, where central
significance is assigned to the process of searching for a partner with whom
an exceptional relationship could be created, which is ultimately emphasised
by getting married. This romantic idea clashes with creating relationships in
the context of household space, which forces individuals to specify their
expectations and visions concerning their relationships and lives, to verify
previous expectations, to confront abstract ideas with the pragmatic extent
to which they can be transferred to the order of living as a couple.

The paper may be of interest not only to the people who deal with
the issues of intimate relationships and family, but also to those who are
interested in sociological theories, as its goal was also to devise such a way of
practicing sociology as is proposed on one hand by Jean-Claude Kaufmann
or Ann Swindler, and on the other by Niklas Luhmann. Those different
theoretical orientations are unified by means of the meta-assumptions they
make: the relative, contextual and processive nature of the social world,
human knowledge and the sociological concepts which describe it.

The material presented should be of interest for individuals interested
in the transformations of social bonds, historical sociology and history of
culture, as well as those dealing with the methodology of studying everyday
life. The paper includes a large methodological supplement, containing the
description of the methods used and a discussion on more effective ways of
studying everyday life and intimacy.

The book is an abridged and modified version of a PhD thesis entitled
“Mieszka¢ razem. Powstawanie i dynamika zwigzkéw intymnych” (‘Living
together. The formation and dynamics of intimate relationships’) written
under the guidance of Marek Krajewski at the Institute of Sociology of
Adam Mickiewicz University in Poznan, which in 2013 received the Prime
Minister’s Award for PhD theses.
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Wytyczne do wywiadu grupowego

Pytania wprowadzajace:

JAK DLUGO JESTESCIE RAZEM? JAK DEUGO MIESZKACIE RA-
zEM? CZY/JAK DEUGO PO SLUBIE (I JAKIM)?

JAK SIE POZNALISCIE?

CzY TO WASZE PIERWSZE MIESZKANIE? CZY POMIESZKIWALI-
SCIE WCZESNIE] (W CZASIE WAKACJI, NIEOBECNOSCI RODZI-
CcOW, W AKADEMIKU ITD.)?

2. Kiedy i po co wspolne mieszkanie? By¢ razem, mieszkac razem:

Czy MIESZKAEAS(ES) KIEDYS Z KIMS INNYM? DLACZEGO NIE

MIESZKAEAS(ES) z X, A MIESZKASZ Z Y?

Co BY BYLO, GDYBY... (GDYBYSCIE WTEDY WZIELI $LUB/NIE

WZIELI §LUBU, ZAMIESZKALI ZE SOBA/NIE ZAMIESZKALI, GDY-

BY ON SIE NIE OSWIADCZYE, GDYBY NIE BYLO POD REKA TEGO

MIESZKANIA ITD.).

POCZATKI MIESZKANIA ZE SOBA.

= Kiedy pojawil sie pomyst zamieszkania? Dlaczego wtedy?
Czy mieli$cie watpliwosci, czy zamieszkaé ze soba? Jakie?

*  Narzedzia badawcze zamieszczone w aneksie zostaly uzyte w badaniach prze-

prowadzonych na potrzeby mojej pracy doktorskiej Mieszkac razem. Powstawa-
nie i dynamika zwigzkéw intymnych, a jedli chodzi o kwestionariusz ankiety - takze
na potrzeby pracy doktorskiej Marty Skowronskiej ...jak u siebie. Zamieszki-
wanie i komfort. Dlatego ich zakres tematycznych jest znacznie szerszy niz za-
kres tematyczny ksiazki, ktéra wykorzystuje jedynie czes¢ wynikéw przepro-
wadzonych badan, z uwagi na ograniczenia dotyczace maksymalnej objetosci
monografii.
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= Kto wpadl na pomyst? Czy ktos naciskatl (rodzina, znajo-
mi itd.)?

= Czyje/skad mieszkanie?

= Co wtedy robiliscie (konczyliscie szkote, studia, zaczyna-
liscie prace, czy tez nic szczegélnego sie akurat nie zmie-
nialo)?

3. Rytual przejscia. Przeprowadzka i przedmioty:

JAK WSPOMINACIE PRZEPROWADZKE I POCZATKI WSPOLNEGO
MIESZKANIA? (W RAZIE POTRZEBY DOPYTANIE: JAKO COS FAJ-
NEGO? STRESUJACEGO? ITD.)

JAK DLUGO PLANOWALISCIE PRZEPROWADZKE?

JAK WYGLADALA PRZEPROWADZKA? ZA JEDNYM ZAMACHEM?
PowoL1? W JAKICH KROKACH?

JAK MEBLOWALISCIE TO MIESZKANIE? (W RAZIE POTRZEBY
DOPYTAC: STOE, KANAPA, FIRANKI, KOMPUTERY, ULOZENIE
RZECZY W KUCHNI, SKAD TALERZE I SZKLANKI ITP.).

JESLI KTO$§ WPROWADZAL SIE DO KOGOS$: CZY X MIAL(A) WIE-
CEJ/MNIE] DO POWIEDZENIA? CZY DENERWOWALO CIE, ZE
X/Y W TYM MIESZKANIU... CzY CHCIAL(A)BYS MIEC INNE/
/WELASNE MIESZKANIE?

4. Miejsca, czasy, rozmowy:

CZY MASZ W DOMU JAKIES WEASNE MIEJSCE? POKOJ, Ka-
CIK, KUCHNIE, SZUFLADE? CO TO ZNACZY, ZE TO JEST TWOJE
MIEJSCE?

CZY ZDARZA SIE TAK, ZE SIEDZISZ W DOMU SAM(A)? CZY LU-
BISZ TEN CZAS? CZY BRAKUJE CI GO?

CZY ZDARZA SIE, ZE IDZIESZ GDZIES SAM(A)? CZY LUBISZ TEN
czAs? CZY BRAKUJE CI GO? JAK ON(A) REAGUJE NA TWOJE
SPEDZANIE CZASU SAMEMU/Z KIM$ INNYM?

CZY ZDARZA SIE, ZE SIEDZICIE RAZEM W DOMU/W TYM SA-
MYM POKOJU, ALE KAZDY ZAJMUJE SIE CZYMS$ INNYM? JAK TO
DOKLADNIE WYGLADA? CZY DENERWUJE CIE, ZE ON(A) ROBI
CO$ WLASNEGO (OGLADA TELEWIZJE ITP.)?
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O czyYM ZE SOBA ROZMAWIACIE? CZY ROZMAWIACIE ZE SOBA
0 WSZYSTKIM? CZY SA TAKIE RZECZY, O KTORYCH NIE DA SIE
Z NIM/Z NIA POROZMAWIAC (WYDARZENIACH I KEOPOTACH
W PRACY, SWOJEJ RODZINIE, KOLEZANKACH, SPORCIE, SENSIE
ZYCIA)?

KIEDY ZE SOBA ROZMAWIACIE (PO PRZYJSCIU Z PRACY, WIE-
CZOREM, W EOZKU, NA RANDKACH, KIEDY INDZIE])?

5. ObowiazKki i role:

JAK DZIELICIE SIE OBOWIAZKAMI?

= Kto zmywa, kto gotuje, kto pierze, kto sprzata?

s Czy jestes zadowolona(y)? Czy on(a) jest zadowolony(a)?

»  CzyKociliscie sig/klocicie? Co on(a) wtedy mowil/jak ar-
gumentowal(a)? A jak ty?

Z AKUPY.

= Kto robi zakupy?

= Czy lubicie albo nie lubicie chodzi¢ razem po jakie$ zaku-
py?

= Czy jest takie cos, co bal(a)bys si¢ kaza¢ mu/jej kupic?

Kro...

= Kto zajmuje si¢ papierami, formalnos$ciami, bankiem?

= Kto gromadzi, a kto wyrzuca?

= Kto gasi $wiatlo i kto zamyka drzwi?

= Kto zmienia mydlo i papier toaletowy?

= Kto wybiera miejsce na wakacje, kto szuka drogi, hostelu
lub pociggdw?

= Kto jest glowa rodziny?

6. Punkty przelomowe zwiazku, wplyw zamieszkania na zwigzek:

KONFLIKTY I NIESPOJNOSCI, WIZJE ALTERNATYWNE.

= Wasza najwieksza klétnia?

= Czy s3 momenty, kiedy mowisz/méwicie sobie: po co mi
to byto/chcial(a)bym czasem mie¢ ten kawalek podlogi
tylko dla siebie?

» Co denerwuje ci¢ w nim/w niej najbardziej? Co zmieni-
I(a)by$ w niej/w nim najchetniej?
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Czyljak wyobrazasz sobie zwigzek i mieszkanie z kims in-
nym?

o ZMIANY I ZASKOCZENIE, OBAWY I RADOSCI.

Co sie najbardziej zmienilo w waszym zwiazku po za-

mieszkaniu razem?

Czego najbardziej w mieszkaniu razem si¢ obawialiscie?

Na co sie najbardziej cieszyliscie?

Co zaskoczylo was najbardziej (co na plus, co na minus)?

Kiedy wasz zwigzek zmienil si¢ bardziej... / Jak myslicie,

co sie zmieni po... (zamieszkaniu, $lubie, zareczynach,

przeprowadzce do wlasnego mieszkania)?

>  Czy zmienil si¢ wasz sposdb spedzania czasu ze soba
oraz osobno? Podziat obowigzkdw?

> Czy inniludzie traktuja was inaczej?

e ZAKONCZENIE.

Jaka parg jestescie, a jaka nie chcielibys$cie by¢?
Co bedziecie robic¢ za trzy lata? A za dziesiec?

X%

Szczegoly techniczne w pigulce

1. Zwracamy szczegolng uwage, kontynuujemy watek i dopytuje-

my o:

A) ZBIOROWE DYSKURSY, SPOSOBY MYSLENIA, WZORY ORIENTA-

CJIL.

Czyli rzeczy wywolujace wspdlne i zywe, emocjonalne re-
akeje, zgode, zrozumienie w pot stowa.

Sondujemy tez ich gleboko$¢ - zdrowy rozsadek, trady-
cja czy hasto-ideologia oraz sondujemy ich zwigzek z do-
$wiadczeniem lub jego brak.

Sondujemy réznice w tym zakresie, jesli chodzi o méwie-
nie: o byciu razem, instytucjonalizacji zwigzku, mieszka-
niu razem, praktykach codziennosci, mitosci, kobiecosci
i meskosci.
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RAMY POZNAWCZE I SPOSOBY WYJASNIANIA, DLACZEGO CO$

JEST TAKIE, A NIE INNE.

» Jakich ram poznawczych si¢ uzywa? Naturalnych/spo-
tecznych, gdzie zartu, gdzie losu lub przypadku itd.

MODELE NORMALNOSCL

= Co jest normalne, co nie; kto lub co jest dziwne, inne,
chore?

2. W tym celu uzywamy jak najwiece;j:

A)

B)

DOPYTYWANIA (POGLEBIAMY CIEKAWE WATKI, ODNOSIMY SIE
DO TEGO, CO X POWIEDZIAL/A);

POROWNAN (ROZNYCH ZWIAZKOW, JAKIE MIALA TA OSOBA,
JE] ZWIAZKU Z INNYM ZWIAZKIEM, JEJ SPOSOBU MYSLENIA
Z JE] WEASNYMI DOSWIADCZENIAMI);

PYTAN TYPU ,,A CO BY BYLO GDYBY...” (ZDARZY SIE COS$ IN-
NEGO NIZ W ZYCIU TEJ OSOBY/NIE ZDARZYLO SIE COS, CO ZA-
SZLO WCZESNIE] W ZYCIU TEJ OSOBY).

Dyspozycje do wywiadu z parami

Przedstawione ponizej pytania stanowily punkty orientacyjne oraz
gltéwny szlak, na ktéry mozna bylo wréci¢, w razie gdyby wywiad
»nhie plynal” Kazda rozmowa wygladala jednak inaczej i kazda mia-
ta nieco inng sekwencje kolejnych blokéw i nieco inaczej zadane py-
tania — w zaleznosci od tego, co okazalo sie istotne dla osoby biorg-
cej udzial w badaniu i w jakim kierunku podazyta.

I. BIOGRAFIA ZWIAZKOWA 1 ZAMIESZKANIE

1. Pytania wprowadzajace:

i

ii.

Co robisz? Czy pracujesz? W domu czy poza domem? Jak wy-
glada zwykle Twoj rozktad dnia/tygodnia? A jej/jego?
Ile masz lat? Czy jestes z Poznania?
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2. Ogolna biografia zwigzkowa oraz historia obecnego zwiazku:

A.
i

ii.

iii.

iv.

II.

III.

PRZED OBECNYM ZWIAZKIEM.

Czy bylas(e$) wcze$niej w INNYM STALYM ZWIAZKU/ZwWigz-

kach?

Kiedy zaczal si¢ wasz zwigzek, kiedy wyPROWADZILAS(ES) SIE

z oMU rodzinnego. Jak to wspominasz?

Czy MIESZKALAS(ES) z ktdras z tych osob? Bylas(e$) zarg-

CczONA(Y)? Bralas(es) SLus?

Jak ROZPOCZYNALY sie te zwigzki? Jak i dlaczego si¢ KoNCzZY-

ry? Co sie stato?

Czy bytas(es) przez dluzszy czas sam(a) (nie w zadnym zwigz-

ku)? Jak to wspominasz? Jak sie wtedy czulas(es)?

= Czy brakowalo ci czegos?

= Czy wyobrazasz sobie by¢ znowu ,,singielka”/, singlem”?
Czy myslisz czasem o tym?

s Co zmienil(a)by$ w swojej ,,biografii zwigzkowej”, gdybys
w magiczny sposob moglta/mogt dokonac jakichs zmian?

OBECNY ZWIAZEK.

JAK I GDZIE SIE POZNALISCIE?

= Jakto si¢ stalo, Ze jestescie razem?

= Czy to byla milos¢ od pierwszego wejrzenia? Czy myslisz,
ze takie co$ istnieje?

= Czy myslisz, ze wasz zwigzek to przeznaczenie? Przypa-
dek? Co$ innego?

= Skad wiedziata$(e$) o obecnym partnerze, ze ,to on”/,,to
ona’? Kiedy to stwierdzitas(es$)?

= Czym ten zwigzek rozni si¢ od poprzednich?

JAK WYOBRAZASZ SOBIE WASZA PRZYSZEOSC?

= Czy myslisz, ze bedziecie razem do grobowej deski?

= Czy we wczesniejszych zwigzkach mysélatas(es), ze be-
dziesz z tg osobg na zawsze?

CZY W WASZYM ZWIAZKU BYLY JAKIES SZCZEGOLNE MOMEN-

TY? PUNKTY ZWROTNE? MOMENTY SZCZEGOLNIE SZCZESLI-

WE/TRUDNE DLA WASZEGO ZWIAZKU?
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1v. CzY JESTESCIE/BYLISCIE ZARECZENI?/CZY PLANUJECIE ZARE-
czYNY? CZY BEDZIESZ CHCIAL(A) SIE ZARECZYC?

Kiedy si¢ odbyly/kiedy sie odbeda? (Dlaczego wtedy?/
/Dlugo o tym myslatas(es)/planowatas(es)? Zalezalo cina
zareczynach? A jej/jemu?)

Jak (beda?) wygladaly o$wiadczyny? Jak (bedzie) wygla-
dat ten dzien?

Podobaly ci sie? Chciataby$ co$ zmieni¢? Zrobi¢ co$ ina-
czej?

Czy wyobrazasz sobie, ze to twoja dziewczyna/ty jako ko-
bieta si¢ oswiadcza(sz)?

v. CzY JESTESCIE PO SLUBIE, JAK WYGLADAL WASZ SLUB?/Czy
MACIE ZAMIAR WZIAC SLUB...?

Jak wygladat wasz §lub? Jak to wspominasz? [lub: Jak so-
bie to wyobrazasz i kiedy?]

Bytas(es) zadowolona z tego, jak wygladal?

Miata$(e$) wczesniej jakies mysli, czy to na pewno dobra
decyzja?

[EWENTUALNIE C* — ZESTAW ALTERNATYWNY].

Dlaczego nie zamierzasz bra¢ slubu?

Nie boisz sig, ze ,,nie wiesz, na czym stoisz”? A proble-
moéw z podzialem majatku w razie rozstania?

Nie meczg ci¢ docinki i pytania innych ludzi? Nie chcia-
l(a)bys dotaczy¢ do ,,klubu™?

Nie chciat(a)by$ mie¢ fajnego wesela?

A gdyby w Urzedzie Miasta Poznan byla strona e-$lub...

v1. CzY MACIE JAKIS SWOJ SZCZEGOLNY DZIEN? Na pamigtke cze-
go (rozpoczecia zwigzku, §lubu)? Jak go obchodzicie? A moze
jakie$ swoje szczegdlne miejsce? Miasto? Knajpe?

3. Slub oraz zamieszkanie. Miejsce i rola w Zyciu oraz zmiany, ja-
kie wprowadzaja:

A. SLUB: MALZENSTWO A ZAMIESZKANTIE.
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CzY MIESZKALISCIE ZE SOBA PRZED $LUBEM? Czy moglabys/

/moglby$ zamieszkaé razem juz przed $lubem/dopiero po

$lubie?

A CZY WYOBRAZASZ SOBIE SWOJE ZYCIE BEZ MALZENSTWA/

/nie wzig¢ nigdy slubu/by¢ matzenstwem, ale mieszka¢

osobno?

JAK MYSLISZ, CO BY BYLO, GDYBY ON CI SIE JEDNAK NIE

o$wiapczyr?/Co bedzie, jesli on ci sie nie oswiadczy?

OKOLICZNOSCI ZAMIESZKANIA I DECYZJI.

KIEDY POJAWIL SIE POMYSL ZAMIESZKANIA?

KIEDY I GDZIE ZAMIESZKALISCIE ZE SOBA?

= Czy to wasze pierwsze mieszkanie? Jak dlugo mieszkacie
razem?

= Czy pomieszkiwali$cie razem wcze$niej? Na czym to po-
legato?

= Od jak dawna o tym mysleliscie?

= Kto z was wpadl na ten pomys}? Ty? On(a)?

= Dlaczego wtedy? Opowiedz o twoim zyciu w tamtym cza-
sie.

= Co mowili inni? Jakie argumenty podawali?

= Czy miala$(e$) watpliwosci, czy zamieszkac ze soba? Ja-
kie?

= Na co cieszylas(e$) sie¢ najbardziej, myslac o tym, jak to
bedzie, kiedy bedziecie juz mieszka¢ razem? A czego sie¢
obawialas(es)?

= A co by bylo, gdybyscie jednak nie zamieszkali ze sobg?
Jak myslisz, jak wygladatoby teraz twoje zycie? A jak wy-
gladalby wasz zwigzek?

= Czy wyobrazasz sobie by¢ razem, ale mieszka¢ osobno
w osobnych mieszkaniach? Miastach?



ANEKS

443
II. WSPOLNA MIESZKANIOWA CODZIENNOSC

1. Przeprowadzka i urzadzanie:

A.
L

II.

III1.

IV.

PRZEPROWADZKA.

OPOWIEDZ PROSZE O WASZE] PRZEPROWADZCE.

= Jak si¢ wtedy czutas(e$)? Jak ci sie kojarzy tamten czas,
tamten dzien?

= Pamietasz pierwszy dzien/tydzien/miesigc po zamieszka-
niu razem?

= Co si¢ zmienilo w twoim zyciu po zamieszkaniu razem?

= Co zmienilo twoje zycie bardziej - $lub czy zamieszka-
nie? A stosunek innych ludzi do ciebie?

URZADZANIE ORAZ POROWNYWANIE OBECNEGO MIESZKANIA

DO POPRZEDNICH.

OPOWIEDZ, PROSZE, O URZADZANIU WASZEGO MIESZKANIA.

= Jak malowaliscie i meblowaliscie swoje mieszkanie?

»  Czy ustawiliScie lub powiesiliscie jakies swoje symbole,
pamiatki, zdjecia, prezenty?

TWOJE POPRZEDNIE A OBECNE MIESZKANIE.

= Gdzie mieszkalas(e$) wezeéniej? Z kim?

= Poréwnujac wasze mieszkanie do tego, w ktorym wczes-
niej mieszkata(e$), ktore ci si¢ bardziej podoba? Co
zmienilas(e§) w nim w poréwnaniu do poprzedniego?
A co starala$(e$) sie skopiowad, przenie$¢? Co urzadzil(a)
by$ w obecnym mieszkaniu inaczej, gdyby nie on(a)?

JEGO/JEJ POPRZEDNIE MIESZKANIE.

= Czy bytas(es$) w jego/jej poprzednim mieszkaniu?

= Czy podobalo ci si¢ mieszkanie, w ktérym on(a) wczes-
niej mieszkat(a)?

= Pamigetasz swojg pierwszg wizyte w nim? Jakie byly twoje
wrazenia? Co ci si¢ podobato? Co nie? Co cie¢ zaskoczylo?
Kolekcja kufli? Obrazkow?

[EWENTUALNIE]: TY A POPRZEDNI/NOWY MIESZKANIEC OBEC-

NEGO MIEJSCA.

= Kto mial wiecej do powiedzenia?
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= Czy czulas(e$), ze PANOSZY SIE U CIEBIE i burzy twoj
weczesniejszy tad?

STATUS MIESZKANIA I PLANY.

= Mieszkanie jest WYNAJMOWANE CZY WEASNOSCIOWE?

= Czy macie/planujecie wzig¢ KREDYT na mieszkanie?

= PLANUJECIE JESZCZE PRZEPROWADZKE? Kiedy? Dlaczego?

2. Przestrzen domowa - jej dzielenie oraz przyciaganie sie¢
i odpychanie:

I.

II.

III.

CzY MOZESZ WSKAZAC MIEJSCE, GDZIE W MIESZKANIU NAJ-

CZESCIE] SPEDZACIE CZAS RAZEM/ROZMAWIACIE? CzZY sj

JESZCZE INNE TAKIE MIEJSCA W MIESZKANIU?

= Co tam robicie (gracie, czytacie, pracujecie, ogladacie TV
itd.)?

= Kiedy najwiecej ze soba rozmawiacie? W czasie $nia-
dania? Obiadu? Kolacji? Zaraz po przyjsciu do domu?
A w ézku przed spaniem?

= Czy ogladacie razem filmy? Jak wybieracie film? Osobno
tez ogladacie?

= Czy chodzicie razem spac? Lubisz chodzi¢ razem czy sa-
memu? A on(a)?

CZY ZDARZA SIE, ZE SIEDZICIE RAZEM W DOMU/W TYM SA-

MYM POKOJU, ALE KAZDY ZAJMUJE SIE CZYM$ INNYM?

= Jak to doktadnie wyglada?

= Czy denerwuje cie, ze on(a) robi co$ wlasnego (oglada
telewizje itp.)? Albo ze ty pracujesz/zmywasz/gotujesz,
a on(a) robi co$ wlasnego albo bawi sie?

A CzY MASZ W DOMU JAKIES WLASNE MIEJSCE? A TAKIE,

W KTORYM SPEDZASZ WIECE] CZASU NIZ ON(A)?

= Pomieszczenie? Gabinet? A jak okreslit(a)by$ kuchnie —
jako swoje miejsce czy raczej jej/jego?

= Kacik? Barek? Garaz? Kacik z kwiatami? Kuchnie? La-
zienke? Lozko?

= Szuflade albo miejsce, gdzie chowasz rzeczy i tylko ty
masz dostep?

= Samocho6d?
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1v. CzY BRAKUJE CI PRZESTRZENI LUB CZASU DLA SIEBIE?
CHCIAL(A)BYS CZASEM POBYC SAMA? A ON(A)?

Gdzie idziesz, kiedy czujesz, ze chcesz by¢ sam(a)? Czy
on(a) nie ma nic przeciwko? A jak ty reagujesz, kiedy...
Czy zdarza sie tak, ze siedzisz w domu sam(a)? Lubisz ten
czas? Co robisz w domu, kiedy jestes sam(a)?

3. Wychodzenie z domu, stosunek do siebie i do innych po
zamieszkaniu:

I ]AK ZMIENIL SIE WASZ SPOSOB SPEDZANIA CZASU POZA DO-
MEM PO ZAMIESZKANIU/A JAK PO SLUBIE?

Chodzicie na randki?/Brakuje ci chodzenia na randki?
Czy zdarza sie, ze idziesz gdzie§ sam(a)? Jak wtedy jest?
Lubisz ten czas/brakuje ci go/nie lubisz go?

Jak on(a) reaguje na twoje spedzanie czasu samemu/
/z kim$ innym? A on(a) - czy wychodzi? Jak reagujesz?
Wyobraz sobie, ze twoj facet/twoja dziewczyna wraca pi-
jana z imprezy... Jak bys zareagowal(a)?

Czy jezdzisz bez niego/bez niej na wakacje? Chcialabys?

1. CzyY INNI LUDZIE TRAKTUJA WAS INACZEJ?

Rodzice? Czy sg zadowoleni z tego, ze mieszkacie razem?
A z waszego $lubu? Jak czesto si¢ odwiedzacie? Czy masz
poczucie, ze rodzice wtracajg sie w wasze zycie? Czy lu-
bisz jego/jej rodzicow?

Dotychczasowi znajomi? Spotykasz si¢ nadal z nimi? Co$
sie zmienito?

Pani z piekarni/sasiedzi?

4. Porzadkowanie i reprodukowanie domu oraz role:

I PORZQDEK ORAZ SZUKANIE.

Gdzie odkladasz ciuchy, kiedy sie rozbierasz? Skarpetki?
A on(a)?

Czy masz wrazenie, ze on(a) odktada czasem rzeczy nie
na swoje miejsce? Co masz na mysli? Jakie to rzeczy?

Kto z was umie lepiej szuka¢?



446

II.

III.

Iv.
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Czy lubisz wyrzuca¢ puste opakowania od razu po skon-
czeniu czego$, czy raczej pozniej? A on(a)?
Jak wyciskasz paste do zebow? A on(a)?

PopziAr 0BOWIAZKOW. PRACE DOMOWE.

Opowiedz o waszym podziale obowigzkéw, np. w minio-
nym tygodniu. Kto zmywal? Kto gotowal? Kto praf? Kto
sprzatal? Kto naprawial? Kto wynosil $mieci?

Jak organizowali$cie tego typu sprawy na poczatku zwigz-
ku? Pamietasz pierwszy tydzien/miesigc? Pierwsze pranie?
Czy bal(a)bys sie powierzy¢ mu/jej... (wypranie swojej
bluzki/kupienie w sklepie...)?

Czy musisz mu/jej moéwié, zeby zrobil pewne rzeczy
w domu?

A jak przychodza goscie? Wtedy jest tak samo, czy co$ jest
inaczej?

A jak wygladaja wasze zakupy? Kto robi codzienne? Kto
od $wieta? Czy zdarza sig, ze on(a) kupuje rzeczy, ktérych
nie mial(a) kupi¢/zapomina kupi¢ to, co miat(a)?

Robicie sobie nawzajem prezenty? Co to bylo ostatnim
razem? Czy umial(a)by ci kupic¢ jakis...? A ty — wiedzia-
t(a)bys, co mu/jej kupi¢/zrobi¢ na prezent? Co to bylo
ostatnim razem? Jak na to wpadtas(es)?

GROMADZENIE, OSZCZEDZANIE, ORGANIZOWANIE.

Zbierasz jakie$ przedmioty? Jakie? Srubki na wszelki wy-
padek? Stare zdjecia? A on(a)?

Lubisz oszczedne zaréwki? Robi¢ herbate z torebek z po-
przedniego parzenia? A wyrzuca¢ resztki jedzenia? Czy
ktos z was jest bardziej oszczedny?

Jak organizujecie papiery i formalnoséci? Czy jest ktos
bardziej za to odpowiedzialny? Za rachunki? Kto jest bar-
dziej zorganizowany/przypomina, ze trzeba co$ zrobic¢?
Czy macie wspdlny budzet? Czy kto$ zajmuje si¢ finansami?

UZUPELNIANIE I PRZYWRACANIE.

Wyobraz sobie, ze skonczyta si¢ woda albo inne napoje.
Co si¢ wtedy dzieje? Idziesz kupi¢ nowa? On(a) idzie? Ty
mowisz jemu/jej, ze trzeba kupi¢ nowa?
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= Kto gasi $wiatfo i kto zamyka drzwi/sprawdza gaz, kiedy
wychodzicie z domu?
V. PODSUMOWANIE I KONFLIKTY.
s Czy zdarza si¢, Ze masz poczucie, Ze on(a) wtraca sie do
twoich dziedzin, np. poucza cie, jak co$ zrobi¢?
»  Czy jeste$ zadowolona(y) z waszego podzialu obowigz-
kow? A on(a)?

5. Klotnie i przepracowywanie réznic [o ile dotychczas temat sam
nie wyszedl]:

A. KrOTNIE, IRYTACJE, FOCHY.
1. Co CIE W NIM/NIE] NAJBARDZIE] IRYTUJE I WYPROWADZA
Z ROWNOWAGI? NA CO SKARZYSZ SIE KOLEZANKOM/KOLE-
GOM/MAMIE?
= Kldcicie si¢ na ten temat? Jak wyglada taka typowa ktot-
nia miedzy wami?

= Kiedy dochodzi migdzy nami do jakiegos konfliktu, on(a)
najczescie;j. ..

= Czy i w jakich sytuacjach zwracasz mu/jej uwage, ze sie
zle zachowuje? Kiedy ostatnio? Jak to wygladato? Jak za-
reagowal(a)? To jego/jej typowa reakcja?

= Jak reagujesz na takie irytujace rzeczy? Probujesz co$
zmieni¢? Jak?

= W jaki sposdb starasz si¢/staral(a)bys sie przepchnac¢ cos,
na czym ci zalezy?

1. CzY MOWICIE W WASZYM ZWIAZKU, ZE KTOS ,,STRZELIL FO-
CHA™?
= Co tojest foch? O kim sie tak méwi? Co ta osoba robi?

»  Kiedy/w odpowiedzi na co? Pamigtasz jaki$ §wiezy przy-
ktad? Opowiedz.

= Jak taki foch przebiega (moze na tym samym przykla-
dzie?) Czy sa potem ,,ciche dni”?

6. Gender - o ile co$ nie pojawilo si¢ wczeéniej. Jesli tak - wtedy
tylko dopytywanie:

1. DZIELENIE §$WIATA, ROZMOWA.
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=  Komu zwierzasz si¢ ze swoich sekretow/problemdow?
Kogo si¢ radzisz?

= Czy myflisz, ze ludzie w zwigzku powinni rozmawia¢ ze
sobg o wszystkim?

= Czy sg takie rzeczy, o ktérych nie da si¢ z nim/nig poroz-
mawiac?

s Oczym pogadasz sobie, a 0 czym nie? Kolezankach/kum-
plach? Wydarzeniach i klopotach w pracy? Swojej rodzi-
nie? Ciuchach? Sporcie? Sensie zycia?

» Czy masz przyjacidtke/kumpla, bez ktorej/ktorego nie
wyobrazasz sobie zycia? Czy masz z nig/nim wspdlnie ta-
jemnice przed partnerem(ka)?

CO SADZISZ O OPINII, ZE MEZCZYZNI SA Z MARSA, A KOBIETY

z WENUS?

= Czy myélisz, ze Twoj partner(ka) i Ty pochodzicie z rdz-
nych planet?

= Czy wolalbys, zeby byl(a)... bardziej meski/kobiecy(a),
niz jest? Zeby byl(a) wyzszy/nizszy(a)? Starszy(a)? Sil-
niejszy(a)?

= Czy kto$ z twoich poprzednich partneréw byt bardziej
meski/kobiecy niz twoéj obecny partner? A partnerzy two-
ich kolegéw/kolezanek?

s Czy mySélisz, ze twoj partner wolalby, zeby$ byt(a) bar-
dziej meski/kobieca?

JAK SADZISZ, CZY ROWNOUPRAWNIENIE MEZCZYZN I KOBIET

POSZLO ZA DALEKO?

KTO JEST U WAS GLOWA RODZINY? A KTO JEST OSOBA SILNIE]-

SZA?

= Czy jestes zadowolona(y) z takiego uktadu?

= A kiedy poréwnujesz si¢ do zwigzkéw twoich kolegow/
/kolezanek?

PRACA ZAWODOWA.

= Czy wyobrazasz sobie, Ze rezygnujesz z niej na rzecz
domu?

= Ato, ze on/ona rezygnuje ze swojej pracy na rzecz domu?
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I1I. ZAKONCZENIE.
PODSUMOWANIA ORAZ WIZJE ALTERNATYWNE

1. Ocena mieszkania z perspektywy czasu:

1. Czego najbardziej w mieszkaniu razem si¢ obawiala(e$)? Na
co sie najbardziej cieszytas(e$)? Co zaskoczylo ci¢ najbardziej
(na plus, na minus)?

II. Ateraz — wjakich momentach teraz najbardziej cieszysz si¢ ze
swojego zwiazku i z mieszkania razem? A w jakich mniej?

1. Czy styszalas(e$) o koncepcjach kryzysu w zwigzku po X la-
tach? Co o tym sadzisz?

v. Czy boisz sie, Ze wasza mito$¢ moze wygasngé?

2. Model zwigzku:

1. CO TWOIM ZDANIEM JEST PRZEDE WSZYSTKIM POTRZEBNE
W ZWIAZKU/W MALZENSTWIE?
= Szacunek? Zrozumienie? Pozadanie? Przyjazn? Auten-
tyczno$¢? Romantyczno$¢? Chemia?

= Podobienstwa? Rdznice? Dopasowanie?

»  Czy rozstalabys si¢ ze swoim partnerem/mezem, gdybys
stwierdzita, ze wasz zwigzek nie przynosi ci juz satysfakeji?

»  Czymyslisz, ze zwigzek jest swego rodzaju umows, w kto-
rej musi istnie¢ rbwnowaga strat i zyskow?

s Czy myslisz, ze jestescie zwigzkiem partnerskim?

= A co zmienil(a)by$ w swoim partnerze/partnerce?

1. CO SADZISZ O ZWIAZKU/MALZENSTWIE SWOICH RODZICOW?
Chcial(a)bys$, zeby twoje bylo podobne/inne? Pod jakim
wzgledem?

3. Projekcje/plany na przyszlos¢:

1. Co jest dla ciebie wazne w zyciu? Co chcial(a)by$ osiagnaé

w najblizszych latach?

1. Co bedziecie robi¢ za trzy lata? A za dziesiec?
1. Bedziecie mieli dzieci?
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v. Czy jest co$, czego obawiasz si¢ na przysztos¢, kiedy myslisz
o swoim zyciu? A o zwigzku?

v. Czy wyobrazasz sobie sytuacje, ze przestajecie ze soba miesz-
ka¢? Co musialoby sie zdarzy¢?

IV. OBRAZY-CYTATY INNYCH PAR

(po pieciu minutach przerwy na selekcje stosownie do tresci,

ktdre pojawily sie w wywiadzie)

Czy widzisz siebie w tej historii?

a) Czy wyobrazasz sobie siebie mowigcego/mowigcg te stowa?

b) Zdarzyta ci si¢ kiedy$ taka sytuacja? Zdarzylo ci si¢ kiedys tak
pomysle¢/mie¢ takie obawy?

c) Dlaczego si¢ w tych stowach/tej sytuacji odnajdujesz/nie od-
najdujesz? Co ci si¢ w tym podoba/nie podoba? Czy sadzisz, ze
taka postawa jest normalna/nienormalna/zrozumiata/dziwna?

. Czy znasz zwiazki, w ktorych tak jest?

a) Czy znasz ludzi, ktorzy mysla podobnie, jak osoba méwigca

te stowa? Czy masz takich ludzi wsréd rodziny/znajomych?
b) Jak wyobrazasz sobie zwigzek, w ktdrym jest tak, jak w opisie?
c) Jak wygladataby podobna sytuacja w waszym zwigzku?

»Lista cytatow” — wypowiedzi par z wywiadéw grupowych oraz forow
internetowych do punktu IV w wywiadzie z parami

(1)

Mnie sie wydaje, ze to jest tylko takie gadanie, ze jest gdzie$ ten jedy-
ny albo ta jedyna wielka miloé¢. Bo tak naprawde na kazdym etapie
swojego zycia, jak co$ by nie wyszlo, to znajdzie si¢ taka osoba, z ktd-
ra mozna by¢. To znaczy ja nie méwie, ze, nie wiem, co pot roku ja-
kas nastepna, ale wlasciwie gdyby nie ten Darek, to - ze tak powiem —
jaki$ inny Marek by si¢ znalazt. Wszystko zalezy od etapu, na ktérym
spotkasz akurat taka osobe, ktéra akurat w tym momencie do ciebie
pasuje.
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(2)

(3)

(4)

(6)

Prawdziwa milos¢ jest tylko jedna. To si¢ po prostu wie, jak zaczynasz
mysle¢, czy to jest mitos¢, zastanawiad sie itd., to to juz mito$¢ niestety
nie jest. Gdybym nie byl pewien, Ze ona jest ta jedyna, mito$ciag moje-
go zycia, dawno by$my ze soba nie byli.

My nie zaczeliSmy od jakiej$ takiej wielkiej mitosci, tylko przyjazni,
zwigzku zbudowanego na wspélnych zainteresowaniach. I tak powoli
sie to rozwijalo. I tak jak ludzie tam, powiedzmy, po siedmiu latach
majg kryzys zwiagzku, to nasz kryzys byl na poczatku, bo sie dogry-
wali$my. A potem juz bylo tylko lepiej. Teraz juz tak wlasnie wszyst-
ko plynnie idzie.

I stwierdzilam, ze z tamtym chlopakiem - z Arkiem - to ja si¢ dobrze
bawie, ale on jest duzo mniej dojrzaty niz Marcin. Ja tez uwielbiam
tanczy¢ i imprezy i w ogole, ale Arek takim byt, bym powiedziata, roz-
rywkowym chlopakiem. Tak wszystko lekko bral, takie fiu bzdziu, tu
to, a tu tamto. No a Marcin juz bardziej byl taki dojrzaty, jakos tak my-
$lat przyszto$ciowo, jako$ mial cele w zyciu, mial prace, pracowalt i stu-
diowal, no réznit si¢ na pewno od Arka. I tak poczutam, ze to jednak
on, ze to ten Marcin, i jeste$my juz po $lubie.

To znaczy ja po rozstaniu z bylym cale dwa lata nie bylam z nikim.
I myslatam, ze juz nikogo nie spotkam i ze w ogéle jestem taka bezna-
dziejna. I Ze juz na zawsze bede sama. Bo najgorsza, najgorsza jest ta
chwila, jak jestes sama. Po prostu najlepiej jest przeskoczy¢ ze zwiaz-
ku do zwiazku, tak mi si¢ wydaje. A ja juz po prostu caly czas chciatam
mie¢ ten dom i rodzine, tym bardziej Ze juz mialam wtasne mieszkanie.

Z kazdym mozna stworzy¢ zdrowy zwigzek, nawet bez milosci. Naj-
wazniejsze to si¢ szanowac i wspieraé, a pozadanie mozna jako$ roz-
budzi¢ albo samo si¢ pojawi.

Ja nie doczekatam sie o$wiadczyn przez siedem lat i odszedl. Stwier-
dzil, ze za dlugo to trwalo, takie zawieszenie, ze powinni$my wzigé
$lub po trzech-czterech latach. Moze co$ w tym jest. Mowi, ze si¢ wy-
palilo. Nie przedluzajcie tego. W moim zwiazku tez wszystko byto ide-
alne, a on czekal na moment, ktory nie nadszedl, i zapragnat zmian. Po
pewnym czasie czlowieka trzeba zaobraczkowad.
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Co prawda jestesmy ze sobg rok, ale ja juz bym chciata doczekad sie za-
reczyn. Czesto rozmawiamy na temat slubdw, bo tak sie sktada, ze pel-
no os6b z otoczenia teraz planuje i organizuje... A my zawsze w Zar-
tach o tym i niestety konczy si¢ na hasle, Ze my za dwa lata. Dzi$ znow
w zartach wspomnialam mu o jubilerze i o rozmiarach piercion-
kéw... Ja bym bardzo chciala, Zeby on sam na wszystko wpadt i zeby to
byt jego pomyst.

Dla mnie pier$cionek to symbol, zalezy mi na tym, zeby nasi przyjacie-
le i nasze rodziny wiedzialy, Ze juz zawsze bedziemy razem. Zresztg ja
po prostu nie chce by¢ juz ,tylko” dziewczyng, chce skoczy¢ o ,,szcze-

belek” wyzej.

My by$my nie musieli si¢ jeszcze zareczal, ale chcemy ze sobg za-
mieszka¢, a bez pier§cionka i ustalenia konkretnej daty $§lubu - to tak
nie mozna.

Ja jestem za wczesnym mieszkaniem razem. Poniewaz i tak oboje mu-
simy co$ wynaja¢, to naturalnym jest, ze najwygodniej jest szukac cze-
gos razem. Tak bedzie taniej, a poza tym i tak 9o% czasu spedzaliby-
$my razem i tylko traciliby$émy czas na dojazdy.

Ja weze$niej miatam chlopaka dziewigé lat. No i po siedmiu latach sie
zareczyliémy i zamieszkaliSmy ze soba. No i po takim dobrym roku
mieszkania odesztam od niego, bo nie mogtam po prostu wytrzymac
tego, jak on sie zachowywal w domu. Jaki on byl balaganiarz! To mnie
do takiej furii doprowadzato! Dopiero jak si¢ mieszka z kims, to moz-
na zobaczy¢, jakie ma przyzwyczajenia. Ja dostownie odkrylam tego
czlowieka - mimo tego, ze tak dtugo byli$émy ze sobag, ja dostownie od-
krytam tego czlowieka, jaki jest naprawde.

To znaczy moze tak: najlepiej wzig¢ razem sobie tylko $lub cywilny
i zamieszka¢. I zobaczy¢, jak to jest po tym cywilnym, czy co$ si¢ zmie-
ni, czy nie. I dopiero potem koscielny, no bo rozwdd koscielny to jest
problem.

Czlowiek nie jest rzecza i nikt nikogo nie bedzie testowal, sprawdzat.
Jak si¢ ludzie kochajg prawdziwa, dojrzalg miloscia, sg rozsadni i nie
rzadza nimi emocje, spedzaja razem duzo czasu, znajg si¢ juz, to nie
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musza eksperymentowaé. Nie ma czego$ takiego jak mieszkanie na
prébe. Zycia nie ma na prébe, albo kto$ dorést do malzenstwa i zycia
razem, albo nie.

Ja nie mieszkatam przed slubem i w perspektywie czasu ciesze si¢
z tego. Gdyby$my zamieszkali i nasze mieszkanie wygladaloby tak jak
w pierwszym roku malzenstwa, to prawdopodobnie do $lubu by nie
doszlo i by¢ moze bysmy sie rozstali. To byl bardzo burzliwy okres,
w ktérym zalowalam, ze nie zamieszkaliSmy ,na probe’, teraz cie-
sz sie, ze zeSmy przez to przeszli, ze laczyt nas ten $lub. A trudnosci
w zwiazku predzej czy pozniej si¢ pojawiaja, wiec tatwiej przejs¢ przez
nie, jak si¢ jest tym $lubem zwigzanym.

Mnie si¢ troszke wydaje, ze z tym mieszkaniem to takie troszke zawra-
canie dupy jest w wigkszosci przypadkéw... Ja jestem w takiej sytuacji,
ze mieszkam daleko od moich rodzicéw, sama i kiedy mam ochote, to
ta druga osoba moze u mnie by¢. Moge sie z nig widywa, ile chce. Coz
wiecej moze da¢ mi mieszkanie z nim, tak si¢ zastanawiam? Wiem juz
teraz, ze mnie denerwuje, ze zostawia rozchylony papierek od szynki
w lodowce, otworzong torebke z chlebem, otworzone chusteczki na-
wilzajace... A pewnych zachowan partnera z kolei i tak nie zobacze
przed Slubem.

My nie mieszkali$my przed slubem razem (a byliSmy ze soba cztery
lata) i dla mnie przede wszystkim bylo to piekne, ze noc przed slu-
bem - jeszcze u rodzicéw, a noc po $lubie — razem we wlasnym miesz-
kaniu, ktére wynajeliSmy. I dla mnie bylo to wspaniale, ze tak wazna
dla mnie zmiane w zyciu jaka jest slub moge podkresli¢ przez wspdlne
zamieszkanie.

Ode mnie glosne NIE dla mieszkania razem ze sobg przed $lubem.
Pary, ktore nie mieszkaja razem, szybciej si¢ pobierajg niz te, ktore sie
~wyprobowaly”, co thumacze sobie tym, ze jest im wygodnie (szczegol-
nie facetom) bez $lubu - bez zobowiazan dostajg to, co w innej sytu-
acji mogliby dosta¢ dopiero po $lubie (seks, obiad, pranie itd.).

Wydaje mi sie, po $lubie nic si¢ juz w naszym zwigzku nie zmieni. Juz
tyle lat mieszkamy... I to, ze tyle lat mieszkamy, Ze jesteSmy razem
oznacza, ze ja jestem pewna wielu spraw. No bo wyprébowalismy sie
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na ile$ sposobdw, tak? Wiem, jaki on jest i w jakich sprawach moge na
niego liczy¢. Wiem, z jakimi sprawami sobie radzi, z jakimi sobie nie
radzi.

To raczej jest kwestia, po co w ogdle miatabym bra¢ ten §lub? Ani nie
chce naleze¢ do tego takiego ,,klubu mezatek”, ani nie chce mi si¢ robié
tego calego wesela. Jestem szczesliwa w swoim zwigzku i $§lub nie jest
mi do niczego potrzebny. Rozumiem, ze dla niektérych slub moze by¢
czyms$ bardzo waznym, ale dla mnie to zupelnie obojetne.

Jak juz ktos jest po Slubie i jest pewny, ze z kim$ bedzie i ze juz ta druga
osoba sie tak tatwo nie rozwiedzie albo go mocno kocha, no to potrafi
sobie na wszystko wlasnie pozwalaé. Zadnych ograniczen. I potrafi na
imprezki ze znajomymi sobie wyj$¢ w ciagu nocy i nic nie powiedzie¢.
Przez przypadek potem si¢ czlowiek dowiaduje. Ludzie potrafig po
$lubie tak udawa¢ i kombinowac.

Znaczy, mozna by bez $lubu, bo mnéstwo ludzi tak zyje. Ale mimo
wszystko ja nie uwazam, ze $lub to jest tylko papierek. Mimo wszyst-
ko to jest to jaka$ deklaracja, tak, jakies zobowigzanie. A czlowiek jest
jakas takg istota, ktora lubi takie jasne sytuacje. Skoro jestesmy razem,
nie ma zadnych przeszkdd, zeby ten $lub wziaé, no to go wezmy. To
jest taka pewna sytuacja. To znaczy wiadomo, Ze mozna wzig¢ rozwéd
i w ogdle potem sie rozejs¢. Ale mimo wszystko takie jasne postawie-
nie sprawy, ze jesteSmy razem, chcemy by¢ razem, chcemy, zeby inni
nas razem tez widzieli.

Ja zawsze miatam z tym problem przed $lubem: jak mam go nazywac?
Bo jezeli byliSmy w narzeczenstwie, to jak powiedzie¢, ze sie z kims
mieszka, w urzedzie, w bibliotece czy tak dalej? To jak to powiedzie¢:
partner? Chlopak? A teraz juz przynajmniej jest mi latwiej, Ze moge
szybciej i krdcej, nie musze sie zastanawiad, jak osobie trzeciej co$ wy-
tlumaczy¢: to moj maz i tyle.

Mysle, ze ludziom, ktérzy nie sa malzenstwem, latwiej sie rozstac.
W tym sensie, ze jak juz jestes malzenstwem, to obojetnie, jak bedzie
jakis$ kryzys, to bedziesz walczyt wiecej. Mimo wszystko chyba sta-
rat sie jako$, jak by dato rade, naprawi¢ nasz zwiazek. A jezeli bysmy
nie byli po $lubie i tak generalnie by wynikneta jakas duza sprawa, no
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to mysle, ze bardziej by to czlowiek zlal, po prostu nic nas wtedy nie
trzyma.

Mnie si¢ wydaje, ze jak si¢ mieszka sie osobno, to si¢ mysli o innych
rzeczach. Jak si¢ zamieszkuje razem, to juz si¢ mysli o troche, ze tak
powiem: wigkszych, wazniejszych sprawach. Jak jest si¢ matzenistwem —
mydli sie o jeszcze wazniejszych, nie? No wiec tak: Nie ma si¢ miesz-
kania, to nie my$limy o malzenstwie, bo najpierw moze to mieszkanie,
a dzieci to juz w ogdle nie. Jak juz jest to mieszkanie, to wtedy mat-
zenstwo. Jak juz jest to malzenstwo, to juz wtedy sie mysli o tych dzie-
ciach. Wigc to tak jakos wszystko po kolei. Bo jak byli§my para, to si¢
pytali: kiedy w koncu §lub? A jak jestesmy matzenstwem, to pytaja nas:
kiedy dziecko?

Bo ja wiem, ze jak bedzie si¢ po $lubie i bedzie mieszkanie, to bedzie
dobrze, nie? Bo z reguly teraz si¢ patrzy, czy ma sie te kase, czy sie nie
ma itd. A jak bedzie $lub, to zycie si¢ samo ulozy. Co ma by¢, to i tak
bedzie.

Po zamieszkaniu razem na poczatku bylo, wiadomo, wszystko pigknie,
super. A pozniej zaczeto nam duzo rzeczy przeszkadzaé, zaczeliSmy sie
ktéci¢ naprawde o jakie$ drobnostki. No mnie np. przeszkadzato, ze on
wszystkie swoje rzeczy rozwala po catym pokoju. Ja miatam wszystko
fajnie poukladane, a on nie potrafil tego uszanowa, ze ja lubig, jak na
biurku nic nie ma, a tak wszystko leci. I to byto wlasnie ciezkie wszystko.

Bo po zamieszkaniu to ten mezczyzna albo Zona, ten chlopak albo
dziewczyna - caly czas jest juz w domu. Wiec nie ma tej wyjatkowosci
bycia razem, ona jest po prostu taka typowa codziennoscia. Jak bysmy
nie mieszkali razem, to by$my czekali do tego spotkania. No a tak, to
nie ukrywajmy, no nie ma tych randek.

Pamigtam, jak zona (wéwczas jeszcze narzeczona) przed samym $lu-
bem powiedziala, ze nie bedzie juz tak czesto uczestniczyta w moich
spotkaniach z kolegami. Wcze$niej bardzo chetnie mi w nich towarzy-
szyla [...]. Az tu nagle okazuje sie, ze ona woli w tym czasie spotkac sie
z kolezankami. Bylo to dla mnie zaskoczeniem! A juz jej propozycja,
zebym ja zrezygnowal z zaplanowanego meczu i towarzyszyl jej w spo-
tkaniu ze znajomymi, po prostu zbila mnie z nég. Przeciez ustalilismy,
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ze wlasnie tak jak dotad bedziemy spedzali czas. Bytem tego pewien
i myslatem, Ze jej to odpowiada tak jak mnie.

Wiedziatem, ze zona jest osoba towarzyska, podobalo mi sie to, kiedy
chodziliémy ze sobg. Zaraz po $lubie okazalo si¢ jednak, ze z tym za-
milowaniem wigze si¢ jej nieobecnos$¢ — wychodzita z domu zaraz po
obiedzie, na cale popotudnia, albo zapraszala kolezanki do domu. By-
fem bardzo zly. Batem sig, ze jej nie wystarcza moje towarzystwo, ze
szuka i potrzebuje innych ludzi, bo ja ja rozczarowuje.

Nigdy nie myslalem, Ze matzenstwo to taka trudna sprawa. Naprawde,
mysle, ze bytem wielkim romantykiem. [...] Alez si¢ zdziwilem, kiedy
zaczatem czu¢ sie w tym zwigzku jak w pulapce. [...] Nagle, nawet jak
nie musialem méwi¢, dokad ide, czutem sie Zle, ze wychodze i ja zo-
stawiam. Stale myslatem - co ona powiedziataby na to, co chce zrobi¢?
Przeszkadzato mi to.

To tez, powiedzmy, ze jak widzieliSmy sie [przed zamieszkaniem ze
sobag] dwa-trzy dni, to byt dzien, kiedy wieczér byl wolny i zawsze
mialem tam dzien-dwa w tygodniu, Zeby tam, nie wiem, czy sie spo-
tka¢ z kumplami i si¢ upi¢, czy tam na konsoli pogra¢, czy cokolwiek,
czy tam w Internecie pogrzeba¢. A teraz jednak troche glupio wiaczy¢
komputer i... nie odzywa¢ si¢ dwie godziny do niej.

Najwiekszym problemem jest to, ze jezeli chodzi o moich znajomych,
to chociaz to nie s3 moje zony i mezowie, ale tez si¢ chce z nimi spo-
tkac. Po to, zeby powymienia¢ zdania, Zeby mie¢ troche spojrzenia na
zycie, prawda, a nie tylko od strony zwigzku widzie¢ §wiat. A no jak si¢
bierze slub, to teoretycznie powinno si¢ siedzie¢ w domu, wszystko ro-
bi¢ razem. No ja nie jestem do korca takiego zdania.

Zerwali$my z obyczajowym obowigzkiem robienia przez malzonkéw
wszystkiego wspodlnie: wspdlnych wyjs¢, rozrywek znajomych. Ja spo-
tykalam sie raz w tygodniu z moimi kolezankami. On jezdzi na tenisa,
chodzi na brydza, ja mam swoj basen. Oboje realizujemy si¢ w pracy.
Na tym tle grozila nam nawet rywalizacja.

Co jest inne po zamieszkaniu? To, ze jak wychodze z domu, albo do
niego przychodzg, to generalnie on zawsze jest w tym domu. No i jak
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wychodze, to musze méwié, gdzie ide, no bo tak ghupio po prostu trza-
sna¢ drzwiami. A tak to bytam przyzwyczajona, ze wychodze i nikomu
sie nie spowiadam. A tak to wychodze, przychodze, no i on jest!!! Albo
na odwrot. No wiec mniej wiecej musimy wiedzie¢, co i kiedy ktdre
zaplanowalo.

To, co mnie denerwuje, to na przyktad wtasnie takie olewanie mnie
i pojscie z kolegami. No bo w tym momencie ja méwie: no przepra-
szam bardzo, $pisz ze mna, a nie z nimi. Jak bedziesz chcial mie¢ dzie-
ci, to ze mnay, a nie z nimi, no to kto§ chyba musi sta¢ wyzej w hierar-
chii, nie? Czasami go nawet sama wyganiam, zeby wyszedt, nie chce go
ogranicza¢, no ale wiadomo, s3 jakie$ priorytety w zyciu, nie?

Jak zamieszkali$my razem, to mieszkali$my w kawalerce i mieli$my ta-
kie male wspdlne pomieszczenie, malerikg kuchnie, malenka tazienke.
Wiec jakby nie mieli$my szansy uciec przed swoja osoba. I jak wstawa-
lismy - byliSmy razem, jak ja pracowatam - byliémy razem, jedliémy
obiad - byli$my razem, jak ogladalismy telewizje — bylismy razem i nie
byto szansy poby¢ gdzies samemu. I pamietam, ze przez pierwszy mie-
siac to bylo takie meczace. Znaczy miatam $wiadomo$¢, ze to minie,
ze to tak juz bedzie, jesli chcemy by¢ razem, no to, sila rzeczy bedzie-
my razem. Ale pamietam, Ze ten pierwszy miesiac i to wlasnie kawa-
lerka, ze nie mogtam wyjs¢ do innego pokoju i tam po prostu poleze¢
i nic nie robi¢, to mnie strasznie meczylo.

Ale jak bym mogta, to czasami naprawde bym go wywalila na pare
dni chociaz z tego domu, zeby tak sobie poby¢ tak sama dla siebie, po-
ogladac cos swojego w telewizji. Bo teraz to musze sie dzieli¢: oglada-
my jego, albo ogladamy wspodlne. Swoje ogladam, jak jego nie ma, a jak
przyjdzie, to musze przelaczyd¢. Ja, na przyklad, lubie rysowac. A jak je-
stem z nim, no to ja wole spedzi¢ z nim czas, niz rysowac. Bo jak rysu-
je, to sie cafa skupiam, a jak z nim jestem, to wole z nim pogadac albo
nawet sobie razem posiedzie¢ i pomilczel.

Jezeli to juz jest moje, tu ma to staé, nie ze nikt nie ma tego ruszy¢.
Jak jest moje, to ja sie tym zajmuje i decyduje jak to ma wygladac.
Na przyklad moj barek, taka gablota. Ja ulozytem to po swojemu, tak
jak ja to widze, to jest moje i to ma by¢. Ja sie tam nie wtragcam do
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rzeczy, powiedzmy, w kuchni, ze tu chciala mie¢ talerze czy tu jakies
tam przyprawy. To jest jej wola, jej gestia.

U nas to jest tak: Ja mowie ,,zrobie na przyktad pét pokoju rozowego”
A on chce swoje pot na niebiesko. No i doszlismy do kompromisu, ze
robimy fioletowy. I on sobie tam wtedy tam ten swdj plakat powiesi,
te swoje kieliszki. A w sumie meble bedg moje, no to z kolei on mi sie
w tym nie bedzie rzadzic.

Zauwazylem, ze jak co$ robie na kompie, to fajniej mi si¢, na przyklad,
siedzi z malzonka w jednym pokoju niz w osobnym. Mam teraz moz-
liwo$¢ pojs¢ do innego pokoju i siedzie¢ tam sam. Ale nie, wole wzigé
kompa i przejs¢ do salonu i tam sobie siedzie¢ w dwdjke, nie? Mimo ze
kazde robi swoje i duzo si¢ do siebie nie odzywamy. Tak ze mamy dwa
pokoje, ale zawsze siedzimy w jednym.

Siedzimy w kuchni gléwnie, bo tam wiesz, mnie telewizja nie interesu-
je za bardzo. Wigc albo ona tez tam do wieczora siedzi w kuchni i co$
tam dlubie i sobie czasem rozmawiamy, albo, jak jest dzien seriali, to
ona sobie oglada seriale, ja sobie siedze w kuchni. Bo by mi psychika
nie pozwolila, zeby na to patrze¢.

Moja zona czesto zarzuca mi, Ze si¢ za malo angazuje, np. w wyjscia do
znajomych. Bo czesto pyta: ,To o ktdrej wychodzimy?”. Ja mowie: no nie
wiem, o ktdrej chcesz. I jg to momentalnie irytuje. Mnie to tak naprawde
jest wszystko jedno, czy wyjdziemy o pigtej czy dziesie¢ po, tak? Wiec ja
juz sie teraz nawet nauczylem, mam juz takie stowa-frazy: ,,A kiedy je-
dzie autobus?”. Albo, nie wiem...: ,A ile potrzebujemy na dojazd?”. Tak
zeby nie bylo, Ze mi to wisi, bo moja Zong to najbardziej wkurza.

Na przyklad jest taka akcja z wodg. Kupujemy wode w pigciolitro-
wych, duzych butelkach. No i si¢ koniczy - i ja widze, ze sie koniczy i on
pewnie widzi, ze si¢ konczy. Mowie: zobaczymy, czy kupi. Pierwszy
dzien... Drugi dzien: nie przynidsl. Trzeci dzien: nie przynidsl. Ja mo-
wig: czemu nie przynioste$ wody? ,,No bo nic nie moéwitas!”. A ja: ,No
przeciez widzisz, ze nie ma!”.

Ja si¢ z niego $mieje, Ze zeby czego$ nie znalazt w loddwee, to trzeba
to potozy¢ na drzwiach. Bo drzwi od lodéwki to jest taka strefa, ktora
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jest niewidzialna. On otwiera lodéwke i méwi ,,nie ma” Wokét ma
caly zestaw tego, czego szuka. Méwie mu to, a on: ,,Tak, ale... to jest na
drzwiachy’. Ja juz kiedy$s méwitam: jak bym wszystko przetozyla z lo-
dowki na drzwi, to on by umart z glodu. Bo on by tego nie zauwazyl,
ze to jest w lodowece!

»A gdzie to lezy?”. ,No, wiadomo gdzie”. No, to jest fakt, ze faceci to
po prostu... Nawet — wlasnie, to jest Smieszne — ze oni swoich rzeczy
nie pamietaja, gdzie co$§ moze by¢, gdzie co$ odlozone, pomimo tego,
Ze u nas mijaja prawie trzy lata juz mieszkamy, to pewne szczegoty, np.
gdzie chowamy réznego rodzaju kable, czy co$ takiego, albo buty na
wesele, czy co$ takiego... ,Gdzie sa moje spinki do koszuli?”. Jak przez
trzy lata s3 w tym samym miejscu, nie. To tez jest dos¢ ciekawe. Ale
moze przez to sie uzupelniamy [staby §miech].

Na przyklad, ma taka swojg szuflade, gdzie wtyka wszystko. I tam sa,
na przyklad, jakies bilety z Multikina trzy lata wstecz. I pytam sie: po
co to? No, w sumie, to nie wie, po co. No to wyrzucam. No to juz tak...
widzeg, ze to troche boli, no ale wyrzucam.

My mamy w mieszkaniu takie swoje okreslone miejsca, np. na ciu-
chy. Ja mam tam z tytu za drzwiami taka mojg magiczng walizke i na
tym sobie zawsze co$ tam kfade, takie co tam rzucam wieczorem. A on
robi to na tym koszu od bielizny, ktéry stoi centralnie koo telewizora.
I jak si¢ wchodzi, to si¢ widzi ten kosz... Wiec zawsze mamy sprzecz-
ki o to, ze u niego na koszu lezy, powiedzmy, jedna para spodni i jed-
na koszulka, a u mnie duzo wigcej rzeczy. I on méwi: ale u ciebie lezy
wiecej! A ja mowie: ale u ciebie nie moze tyle leze¢, bo u ciebie jest na
widoku!

Osobg, ktdra jest uporzadkowana i, powiedzmy, czysta i dba o tg czy-
sto$¢ i dba, zeby to jakos wygladalo, jest wlasnie on. On zmywa naczy-
nia, on, na przyktad, nie wiem, robi pranie, on sprzata w sobote. Ja mo-
wie: chodz, dzisiaj nie sprzatajmy, przez tydzien, nie wiem..., go$ci nie
byto, nie bedziemy mie¢ gosci, moze by¢ troche brudno. Ale on si¢ le-
piej czuje, jak tam w domu sobie, tak, zmiecie czy tam wytrze. Wiec on
jest ta osobag, ktéra motywuje nas do sprzatania. A jak wraca z pracy,
to zawsze si¢ przebiera w ciuchy domowe.
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Jezeli ja jestem w kuchni i robie jaki$ wigkszy positek, to ja nie mam
czasu na biezaco sprzataé. Nie wiem, kurczak wyjety, to teraz musze
go tam przyprawi¢, usmazy¢ i w ogole, to to pudeteczko tam stoi pu-
ste. I ja je wyrzuce, jak si¢ wszystko skonczy. A czasem, to czekam az
sie zbierze, z catego dnia. Ale w trakcie przychodzi moja druga potow-
ka i stwierdza, ze jest pudeleczko puste. I teraz je wyrzuca i méwi mi,
Ze ja nie wyrzucam i jest batagan.

Ja mam dwie takie jakby grupy misek: robocze, takie byle jakie i takie
miski wlasnie lepsze, takie jakies szklane. No i one sg osobno. A on no-
torycznie jedng miske szklang wkiadal w te robocze. I to mnie dopro-
wadzalo do furii! Ja zawsze wyciagatam ja i ktadtam na gorze. I mowi-
fam mu, i nic.

Sprzatasz najwyzsza potke, ktérej w zyciu nie wida¢, nie? Przejedziesz
pod ksigzkami... I styszysz: , A ksigzki kto podniesie?”. Ja nie moge,
jak co$ tam jest, to albo tego nie widzisz, albo sie¢ nie kurzy. Jak by tak
pracowad, to by si¢ trzy godziny jeden mebel sprzatato!

Zmywam naczynia, a tu nagle... ,Ale dlaczego tak zmywasz?” - glos
mojej dziewczyny - ,,Najpierw obmyj wszystkie naczynia, a potem je
oplucz”. Kiedy ja nigdy tak nie robig, nie?! Myje, myje, sptukuje, nie?
Najpierw namydle, a potem je oplucze nie? I jak, wiesz, ona jest obok,
no to mydle te naczynia, a jak tylko wyjdzie, no to dalej, po swojemu.

Sprzatanie, pranie, tak ze to byta moja i wylacznie rola. Znaczy bo ja
taka jestem, ze nie pozwalam. Bo ja musze mie¢ po swojemu. I nawet
jakby cokolwiek chciat zrobi¢, to juz si¢ wéciekam, bo juz nie jest tak,
jak ja chce. Tak Ze mimo szczerych checi ostatni raz naczynia zmywal
dziewiec lat temu.

Bo my czesto mamy pretensje do swoich mezczyzn, Ze nam nie poma-
gaja w domu (bo wracajg zmeczeni po pracy, a przeciez my tez pracu-
jemy zawodowo), a tymczasem to nie jest ich wina, ze nam nie poma-
gaja, tylko nasza, bo myslimy, Ze same zrobimy lepiej, bo oni co$ robia
mniej doktadnie. Sama czasem mam ten syndrom. ,,Zostaw, ja to zro-
bie (lepiej)”. Albo np. jak go prosze¢ o cos, a on zapomni albo nie zrobi
od razu, to potrafie unies¢ si¢ dumg i sama to zrobi¢, a potem jestem
na niego zla, Ze nie zrobil tego wtedy, kiedy ja chciatam.
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Z niczym nie ma problemu. Wszystko potrafi zrobi¢, wszystko. Ostat-
nio mnie tak zaskoczyl, bo teraz do pdzna siedze¢ w pracy i nie mia-
tam czasu zrobi¢ prasowania. A on miat dzien wolny i siedzial, stal trzy
godziny i wyprasowal wszystko. A nieraz tak jest: co jutro na obiad.
A dobra, to nie gotujemy. To sobie co$ kupi. A w niedziele to on zrobi
obiad, on bardzo tez lubi gotowac.

Ale czego ja nienawidze robi¢: zakupow. Wiec Maciej zawsze robi za-
kupy. Chyba nawet czesciej gotuje niz ja. A ja robie pranie i je sktadam,
bo on nienawidzi sktada¢ i nie umie. Wiec ja robie pranie i wkladam,
bo ja lubie, a on robi zakupy w Lidlu, bo mu to $wietnie wychodzi. No,
a pozniej, jak sie taka osobe zna, to juz to naturalnie bardzo wychodzi.
Ze wiem, Ze ta osoba lubi to, a ta nie lubi tego, no to nie trzeba juz na-
wet sobie mowi¢, tylko ja robig to, a kto$ zrobi co$ innego. Ale sa pew-
ne takie rzeczy, ze tez musze go czasami pogonic. Bo sie miga.

Ja miatam mega cigzka przeprawe. Jemu to trzeba tak co trzy miesiagce
zwroci¢ uwage, ze trzeba co$ samemu z siebie zrobic typu wilasnie cos
posprzataé, albo pranie z lazienki przynies$¢, bo nikt go za niego nie
przyniesie, mamusia tez nie. Wigc po takich kilku sugestiach, to, ze tak
powiem, zrobi. Juz wymeczylam, ze juz rzeczy odwiesza na fotel, a nie
$wiga na ziemie. Juz ten odruch bezwarunkowy po prostu zniknat...
Ale generalnie to ja chyba wszystko robie w domu.

Ja od razu powiedzialam: jak mieszkamy razem, skarpetki, majtki,
majtki si¢ same do tazienki nie zaniosa. Jak zaniesiesz, to ja wypiore,
ale ja nie bede za tobg lata¢ po domu i zbiera¢. No i si¢ nauczyt. Bo jak,
na przyktad, musi sam sobie wypra¢, ze tak powiem, recznie, no to na
drugi dzien, zanim to wyschnie, to ma problem.

(60) Trzeba si¢ podzieli¢ obowigzkami. Facetom to raczej pranie czy praso-

(61)

wanie - to nie. Ja tego nie ogarniam na przyklad. Wrzucitem raz tylko
pranie kolorowe, a ona: ze nieee, Ze nie! To jest czarne, to jeszcze po-
winno si¢ wypra¢ osobno. Dlatego ja mdéwilem: szykuj mi dokladnie,
co mam zrobi¢. Ja to wezme, tak? Zrobie i tyle. Albo zréb sama.

W zmywaniu zostawia mi garnki, patelnie, takie rzeczy. Ze ona po-
zmywa te naczynia, sztucce i pierdoly, ktore sg w zlewie, i tam reszte
juz zostawi, to ja przyjde i zrobie. Bo te inne wigksze rzeczy wiele ciezej
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juz sie¢ myje. Bo wielkie, niewygodne, a — no nie oszukujmy si¢ — ma-
lutka jest.

Jak moja zona chce mnie pognebi¢, to wtedy mowi: ,,domysl sie”. Dla-
tego ja zawsze ja prosze, zeby jezeli co§ do mnie ma, to niech mi powie
to wprost, bo ja po prostu czasami tapie si¢ na tym, ze widze, ze co$ jest
nie tak, ale za Chiny nie jestem zczai¢, o co chodzi. Nawet jak zrobie
jaka$ analize, to kurde, no teoretycznie, moim zdaniem, to ja nic ztego
nie zrobilem, tak?

MJdj ojciec zlosliwie zawsze méwil, ze mezczyzni mniej do pierdot
przywiazuja uwagi. No i to tak wyglada. To znaczy, ja mam swoje pre-
ferencje, mieszczace sie w jakiej$ skali. Natomiast czy to bedzie $ciana,
nie wiem, niebieska, zielona czy inna, to mnie jest obojetnie, tak? Mi
to nie przeszkadza. Bede walczy¢, jedli bedzie to mial by¢, nie wiem,
jaskrawy jasny fiolet, wtedy powiem: nie. Ale tak zwykle to mnie takie
rzeczy nie interesuja.

Mnie si¢ wydaje, ze faceci mniej zwracajg uwage na takie istotne szcze-
g6ly. Bo mnie sie wydaje, ze jak my chodzimy gdzies albo co$ takiego,
albo on co$ méwi, to ja zwracam wigkszg uwage na to, co mu si¢ podo-
ba, dlatego tatwiej mi jest wybra¢ mu prezent. A ilekro¢ byla taka np.
sytuacja, zZe co$ tam mialam i jego mama dzwonita, co mi kupi¢, i on za
kazdym razem np. powiedzial, ze kolczyki, matka si¢ pytala, jakie no-
szg, on powiedzial, ze dtugie, jak ja nigdy dlugich kolczykéw nie mam,
nie? [G albo P si¢ $mieje] Albo puder i on méwi, ze nie, ze w sumie, to
chyba w kulkach uzywam, kiedy ja nie znosze pudru w kulkach [X si¢
$mieje], tylko w plynie. I po prostu mnie si¢ wydaje, ze kobieta jednak
jest takg baczng obserwatorka, wiecej wylapie niz facet, bo facet: skad
ja mam wiedzie¢, jakie ty kolczyki nosisz?!

Ogolnie faceci tak majg: porozrzucane skarpetki po domu? Oderwa-
ny kontakt, ktérego nie moze przykreci¢ trzy miesigce? To jest norma,
trzeba sie do tego przyzwyczai¢. Najwazniejsze, by w sferze uczu¢ bylo
dobrze i zeby kazdy miat oprocz zycia w parze swoje zycie, pasje, cie-
kawga prace - zeby nie bylo z nim nudno.

Nie, bo powiem ci szczerze, nawet jak tam na imprezach, gdzie$ idzie-
my i widzimy, jakas taka laska nawalona jak $winia, to brzydko... To
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jest zenujace. Kobieta powinna si¢ jednak tak trzymac, nie? Do faceta
to tak przylgneto. Widzisz jakiego$ faceta nawalonego w trzy dupy, no
to zdarzylo mu si¢ pewnie, ma dota, ma problemy z kobieta, nie? A to
tak jest, ze kobieta to niby dama. Jak chce si¢ upierdoli¢, to si¢ upier-
doli. Nikt tego nie widzi. Ale tez bardziej bytbym w stanie to zaakcep-
towac, gdyby moja kobieta w domu si¢ z kolezankami winkiem poro-
bilta, czy tam trzy drinki wypita i by ja bardziej sieklo, a nie Ze nagle
w $rodku imprezy jej sie co$ stalo, nie wiem, si¢ wywalila...

Pamietam, ze odkad sie poznalimy, ona zawsze zartowata, ze nie da
z siebie zrobi¢ ,,kury domowej”. Nie rozmawialiémy o dzieciach, o tym,
kiedy je bedziemy mieli i ile pragniemy ich mie¢. Zawsze takie pro-
by rozmowy obracata w zart, méwila: ,,co, chcesz ze juz ze mnie zro-
bi¢ mamusig?”. Ale przed samym $lubem zapytalem, kiedy chciataby
dziecko, no i oczywiscie oczekiwatem, ze wowczas zrezygnuje z pra-
cy zawodowej. Zareagowala oburzeniem! , Nigdy nie obiecywatam, ze
bede domowg kobietg” — powiedziala. I wtedy tak si¢ przestraszytem,
ze moze nie wszystko o sobie wiemy i Ze moze by¢ nam trudno.

Mezczyzna musi mie¢ rodzing. Inaczej Zle skonczy. Koledzy, kobie-
ty alkohol - to wszystko moze czlowieka zgubi¢. Dobra zona, dzieci,
obowiazki moga przed tym uchronic.

Czlowiek w sposdb naturalny szuka partnera, wije gniazdo, powotu-
je do zycia potomstwo, wychowuje je i wprowadza w Zycie. Jest to na-
turalne, podstawowe zadanie kazdego czlowieka i ja to zadanie zawsze
chcialem spelni¢. Taka jest kolej rzeczy: czlowiek rodzi sie, dorasta,
zdobywa, samodzielno$¢, zaktada rodzine, ma dzieci, wychowuje je,
wypuszcza z domu i wtedy wie, ze zyl jak trzeba.

Moja zona jest osobg bardzo dynamiczng. Energiczna, wladcza, za-
wsze wie, jak postapi¢. Brakuje mi jej pewnosci siebie, jej poczucia, ze
zawsze ma racje. [...] ze zna odpowiedZ na kazda watpliwo$¢. Nie ma
dla niej rzeczy niemozliwych. [...] To naturalne, Ze ja jestem w naszym
zwigzku na drugim planie. Dobrze mi w tym. Ja si¢ jej podporzadko-
wuje w tych sprawach, w ktérych ona lepiej funkcjonuje. Mam swoje
male $wiaty i tam ja decyduje, ale w sprawach codziennych, zawodo-
wych, wychowywania dzieci, zakupdw, robi to ona - bo robi to lepiej
i zyskuje na tym cata rodzina.
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Anka jest fantastyczna. Nie znatem takiej kobiety. Jak ona sobie radzi
w zawodzie! [...] Ja obstugiwatem firmy, ktére mi nie placily. Nie mo-
glem dluzej pracowac za darmo - zwingtem interes. Mamy mate dzie-
ci. Anka nie ma dla nich czasu - ja si¢ nimi zajmuje. [...] Boje sig,
zeby nie nazwatla mnie nieudacznikiem - taka wspaniata kobieta moze
mie¢ zal do losu za faceta, ktéremu si¢ zawodowo nie powiodlo. Sta-
ram sie jej udowodni¢ w domu, z dzie¢mi, Ze jestem w tej roli dobry
i jej niezbedny. Troche sie boje, czy odnajde si¢ w tym naszym zwigz-
ku, w ktérym ona decyduje o tym, gdzie i za ile wyjedziemy, jaki dom
zbudujemy, jak go wyposazymy. [...] Wiem, co my$la znajomi, chociaz
oni tego nie méwig. Gorsza jest rodzina - z tej strony naprawde spoty-
ka mnie krytyka.

Ona wiedziala, Ze ja chce mie¢ tradycyjng rodzing, chociaz oczywi-
$cie wazna jest dla mnie réwniez praca zony - rozumiem jej potrzeby
i aspiracje w tym zakresie. Jednakze, wedtug mnie nie podlega to dys-
kusji - kobieta musi umie¢ pogodzi¢ role zony, matki i wlasne pasje.
Jesli nie chce - to po co zaklada rodzine?

Nie wszystko mozna mezczyznie opowiedzie¢. Czyli po prostu rozgra-
niczam i staram si¢ rozmawia¢ na pewne tematy tylko z mama i z ko-
lezankami, a z nim na takie tematy, ktdre jego interesuja. I staram sie
go stucha¢, jak méwi o polityce, chociaz nie wiem, o co w tym wszyst-
kim chodzi, albo jak méwi o matematyce, o jakich§ statystycznych rze-
czach, takich wlasnie, co ja nie kumam, to prébuje robi¢ dobra mine
do zlej gry.

Nie no, mdj wszystkiego nie musi wiedzie¢. To znaczy tak: on méwi
mi wszystko, a on o mnie nie wie wszystkiego. Ja tam stwierdzitam: im
mniej wiesz, tym lepiej $pisz!

Ja mam taka potrzebe, zeby on wszystko wiedzial. Na przyktad, nie
mam takich rzeczy, o ktérych nie rozmawiam z nim albo rozma-
wiam tylko z kolezanka, albo przyjaciolka. Jezeli dzieje si¢ cos wazne-
go w moim zyciu albo nawet jesli widze co$ na miescie i nie wiem, czy
kupi¢, czy nie - to pierwszg osobg, do ktérej chce zadzwonié, powie-
dzie¢ albo skonsultowad, jest on. On oczywiscie nie wie, jaki to jest ko-
lor turkusowy i czy ja bede w tym tadnie wygladac, ale po prostu wy-
stuchuje to, bo ja mam taka swoja potrzebe, zeby o tym powiedzie¢. Ja
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czgsto nie wiem, czy on rozumie, co ja mu méwie mu. Ale pozwala mi,
zebym to powiedziala, Zebym mogta si¢ wygada¢, mie¢ takie poczucie,
Z€e mam u niego wsparcie.

Smiejemy sie z tych samych dowcipéw i wzruszamy sie na tych samych
filmach. Nikt mnie tak dobrze nie rozumie, nawet najlepszy przyjaciel.
Swietnie si¢ bawimy w swoim towarzystwie, nawet na nudnych przy-
jeciach u wspolnych znajomych. Razem stawiamy tez drobne sumy na
zaktadach sportowych i ogladamy wspélnie mecze w telewizji.

Moze nasz jest dla niektorych dziwny, ale my nie mamy takich cichych
dni. Nie ma u nas czego$ takiego. My potrafimy sie pokldci¢, dosy¢
ostro. Oczywiscie z szacunkiem, ale ostro. Ale nie ma u nas czegos$ ta-
kiego, ze nie odzywamy si¢ dluzszy czas. Bo mnie od razu juz co$ we-
wnetrznie uciska, ze juz bym sie odezwal. Najpierw si¢ unosze duma
i mamy taki krdciutki czas na wyciszenie. Ale nie thumimy tego w so-
bie. No w kldtni jesteSmy w stanie duzo sobie powiedzie¢. Wiec jak juz
oboje ochfoniemy, to jakby na nowo do tego wracamy. I omawiamy to
juz na spokojnie, za i przeciw, i staramy si¢ tam wystucha¢ tez druga
strone i od razu to rozwigzac.

Jak si¢ poklocimy, to on si¢ nie odzywa i ja si¢ nie odzywam. I mnie
troche denerwuje, Ze on si¢ nie odzywa. Bo on powinien przyj$¢ i mnie
tam: ,Dooobra, juz si¢ nie denerwuj!”. A on tego nie robi. Wigc ja mo-
wie: stuchaj, jak ja sie nie odzywam dluzej niz godzina, to weZ mnie
walnij w leb, no i przyjdz i... Jak by$ przyszedl, tam gdzie$ pogtas-
kaaal, to by bylo mi wiesz... to by bylo po temacie. A jak ty wycho-
dzisz, si¢ nie odzywasz, no to ja si¢ wtedy tez nie odzywam.
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Oswiadczam, ze wywiad ten zostat przeprowadzony $cisle wedtug otrzymanych Podpis ANKIETERA: Sprawdzone przez kontrolera:
instrukcji, zgodnie z kodeksem postepowania MRS, z osoba zupelnie mi wczesniej

nieznang

Dzien dobry, nazywam sie ... | reprezentuje instytut Pentor Research International. Przeprowadzamy obecnie badanie na temat zycia codziennego
mieszkancow Poznania i okolic — tego, co jest dla ludzi wazne w mieszkaniu i jak si¢ wspélnie mieszka z innymi. Gwarantujemy peing anonimowos¢
ankietowanych oséb, zgodnie z Ustawa o Ochronie Danych Osobowych oraz normami elycznyml obcwnqzujqcym\ w badaniach opinii i rynku
Zebrane dane opracowywane bedg w formie zbiorczych bez ich z osoba respondenta i nie
zostang w ystane do zadnych celéw reklamowych ani handlowych. Czy zgadza si¢ Pan(i) na i ie wywiadu?

Kwestionariusz rekrutacyjny

R1. Lokalizacja /zaznaczy¢ kod ponizej np. '6.4'/:

1. POZNAN-ZACHOD

1 [Faberavo s P e IRTR ST o [omormimoe |
tazarza)
Kiekrz, Krzyzowniki,
15 smochown!ewwola 16 | tawica (w tym Edwardowo) 17 | Podolany-Strzeszyn
2. POZNAN-WSCHOD
‘Antoninek, Zieliniec i Rataje (w tym Zegrze |
[ [ [ 22 [owmme [ o5 [samrommmocmme | 24 |5
25 | Szozepankowo-Splawie- 26 | Warszawskie-Pomet- 27 | zawady-Glowna
Krzesinki Maltariskie
3. POZNAN-POLUDNIE
Gérezyn | Gérczynek (bez Swierczewo (w tym Powstan
l 31 lDVb\ec\Debma | 32 Swierczewa) 33 Starolgka-Minikowo-Marlewo 34 Slaskich)

4. POZNAN-POLNOC

— Piatkowo (bez Winogradaw,
g Naramowice i Umultowo (w Winiary (w tym Bonin i Powstarcow .
[ [ | = g [ = | [ |
5. POZNAN-CENTRUM
51| tozare (w ym Jobowo) 52| Nincont Wiy~ | 59 | Sotveram s pomes
54 | Solacz 55 mgz‘ﬁ;‘:ﬂ{: o ;';’:") 56 | Widai28 Czerwca (bez Debca)
6. GMINY PRZYLEGLE
[61 [skomewo [ 62 [Pevisa [ 63 [rubon [ 64 [ Koriegiowy
[ o5 [sueytas | es | Prstmerowo | o7 Baranowo |
R2. Ple¢ /zaznaczyé/: KONTROLOWAC KWOTY
! kobieta 1
mezczyzna 2
R3. Wiek: Zapyta¢ o doktadny wiek respondenta(ki) / /[16] ORAZ zaznaczy¢ przedziat.
ponizej 18 lat 1 ZAKONCZYC
18-29 2 KONTROLOWAC KWOTY
30-39 3 KONTROLOWAC KWOTY
40-49 4 KONTROLOWAC KWOTY
50-59 5 KONTROLOWAC KWOTY
60-75 6 KONTROLOWAC KWOTY
powyzej 75 7 ZAKONCZYC

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennos¢] 1
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a. JESLI RESPONDENT MIESZKA OBECNIE Z KIMS, Z KIM JEST W ZWIAZKU / MALZENSTWIE, ZAPYTAJ:
Przeczytam P. teraz kilka opiséw zachowan z Zycia codziennego. Chciat(a)bym zapytac¢, do ktorej z osob w P.
zwigzku/matzenstwie one pasuja: raczej do P. czy raczej do P. meza/zony, partnera/ki, chtopaka/dziewczyny?
(KARTA nr 11)

b. JESLI RESPONDENT NIE MIESZKA, ALE KIEDYS MIESZKAt Z KIMS, Z KIM BYL W ZWIAZKU /
MALZENSTWIE, ZAPYTAJ: Przeczytam P. kilka opisow zachowan z zycia codziennego. Prosze wyobrazié
sobie, ze cofa sig P. w czasie do swojego ostatniego zwigzku, w ktérym mieszkat/a P. razem z tg drugq osobg i
za kazdym razem powiedzie¢, do ktérej z oséb w P. bytym zwigzku/maizenstwie by one pasowaly: raczej do P.
czy raczej do P. bylego partnera/bytej partnerki? (KARTA nr 11a)

Raczej chozei o | Dozad- W\e’:‘ﬂle/me
do niegol | obojga | 907 | dotyeay
mnle | G e nas (nie.

czytadl)
A| czesto pyta, gdzie jakas rzecz lezy 1 2 3 4 7
B | lubi zbiera¢, gromadzi¢ przedmioty i rézne rzeczy 1 2 3 4 7
| rozrzuca brudne skarpetki albo ktadzie brudne ubrania w réznych 2 3 4 7

miejscach
D| lubi zeby czesto bylo w domu sprzatnigte 1 2 3 4 7
E | wirgca sie¢ do sposobu wykonywania prac domowych przez drugg osobe 1 2 3 4 7
F | obraza sig, unosi duma i czeka, az druga osoba przyjdzie jg udobruchaé¢ 1 2 3 4 7
P chce iteby druga osoba domyslita sie, o co chodzi zamiast powiedzie¢ 4 2 3 4 7
wprosf

H| lubi oszczedza¢, kupowac tarisze produkty, porownywac ceny 1 2 3 4 7
| | odktada rozne rzeczy nie na swoje miejsce 1 2 3 4 7
J | lubi duzo wychodzi¢ z domu, spotyka¢ sie z ludzmi 1 2 3 4 7
K| dzwoni do rodziny i umawia nas na spotkanie 1 2 3 4 7
L | dzwoni do znajomych i umawia nas na spotkanie 1 2 3 4 7
M| chodzi czasem na spotkania towarzyskie bez partnera/partnerki 1 2 3 4 7
N| ma swoj wiasny pokdj, w ktérym moze posiedzie¢ samemu 1 2 3 4 7
0| czuje sie troche ograniczany przez partnera/partnerke 1 2 3 4 7

a. JESLI RESPONDENT MIESZKA OBECNIE Z KIMS$, Z KIM JEST W ZWIAZKU / MALZENSTWIE, ZAPYTAJ:
Kto NAJCZESCIEJ wykonuje w P. domu nastepujace rzeczy:

b. JESLI RESPONDENT NIE MIESZKA, ALE KIEDYS MIESZKAL Z KIMS, Z KIM BYL W ZWIAZKU /
MALZENSTWIE, ZAPYTAJ: Kto NAJCZESCIEJ wykonywat w P. domu nastepujgce rzeczy, kiedy mieszkata P.
ze swoim bylym partnerem/partnerkg / mezem/zong (KARTA nr 11b):

oboje najczesciej
rownie zatrudniona
czesto / do tego w ogoéle sig
zawsze najczesciej osoba tego u nas
najczesciej robimy to najczesciej jakis inny /zewnetrzna nie robi(fo)
ja razem partner/ka firma /nie dotycz
A| Drobne naprawy 1 2 3 4 7 9
B| Wieksze naprawy, remonty 2 3 4 7 9
C| Pranie 1 2 3 4 7 9
D| Czyszczenie WC 1 2 3 4 7 9
| E| Prasowanie 1 2 3 4 7 9
F| Wynoszenie $mieci 1 2 3 4 7 9
G| Zmywanie 1 2 3 4 7 9
H| Przygotowanie obiadu w tygodniu 1 2 3 4 7 9
| | Przygotowanie obiadu w weekend 1 2 3 4 7 9
J Regulowan_ie opfat . I 2 3 4 7 9
(przelew/wizyta na poczcie)

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennos¢] 10
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PYTAC WSZYSTKICH
39. Wiele sig dyskutuje o tym, czy role kobiet i z sig dzisiaj zmieniaja. Prosze powiedzie¢, czy zgadza sig P.
czy tez sig P. nie zgadza z epuja i iami (KARTA nr 10):
Troche sie
Zdecydo | y 2gadzam, | Raczejsie | 246690 Trudno
wanie sig aczeI SI¢ | 4 troche sie nie wanie sie | powiedzies
zgadzam | nie A
zgadzam nie zgadzam | e | (nie czytac)
zgadzam 9
kobiety i mgzczyzni sg z natury stworzeni
a N - P 1 2 3 4 5 9
do troche roznych rodzajéw zadan i pracy
sg kobiety, ktére pracuja, ale generalnie
b | kobiety najlepiej si¢ sprawdzajg w opiece 1 2 3 4 5 9
nad domem i dzie¢mi
ogolnie rzecz biorgc ojcowie rownie dobrze
c . y i N 1 2 3 4 5 9
moga sig opiekowac¢ dzieémi, jak matki
40. Oto lista cech, do ktérych uczenia si¢ dzieci moga by¢ zachecane w domu. Ktére z nich uwaza P. za szczegdlnie
wazne? Prosze wybra¢ najwyzej 5 odpowiedzi (KARTA nr 12).
max PIEC wybranych punktéw z KARTY nr 12
| | pierwsza wybrana cecha:
Il | druga wybrana cecha:
Il | trzecia wybrana cecha:
IV | czwarta wybrana cecha:
V | pigta wybrana cecha:
41. A oto kilka opinii na tematy polityczne i obyczajowe. Prosze za kazdym razem powiedzie¢, z ktérg z oséb — z
ktora z dwoch przeciwnych opinii — zgadza sig P. w wigkszym stopniu? (KARTA nr 13)
£ 2 | &
N =3 Q 2 Nie
58 & g 8| 8 2 wiem,
% g 2|38 v | g8 nie
OSOBA PIERWSZA 59 ‘g" NT o S8 OSOBA DRUGA dotyczy
o5 5123 | & |83 mnie to
gzl 553 N NIE
gz g3 | & (
SR 2 N g g CZYTAG)
s 8 5}
5
A | pslemon preyiabymmsigrzad | 1| 2 | 3 | 4 | 5 |Nsorsse comogobynasspobac | 5| g
‘s’“nej ok przydaiby '@ 128 to rzad silnej reki
Nalezatoby zmniejszy¢ podatki, Nalezatoby zwigkszy¢ podatki, po to
B | nawet kosztem zmniejszenia 1 2 3 4 5 | zeby sfinansowac z nich dodatkowe | B 9
zasilkow i $wiadczen socjalnych zasilki i $wi socjalne
| Nalezaloby zwigkszyc liczbe firm 4 2 3 4 5 | Nalezaloby zwigkszy¢ liczbe firm c o
pozostajacych w rekach paristwa pozostajacych w rekach prywatnych
Osoby o orientacji homoseksualnej Osoby o orientacji homoseksualnej
D | powinny moc zalegalizowaé swéj 1 2 3 4 5 | nie powinny méc zalegalizowa¢ D 9
2wigzek swojego zwiazku
Ludzie za malo przestrzegaja Ludzie za bardzo przywiazani sa do
E | tradyoyinych zasad ! 2 3 4 5 | tradycyinych zasad E 9
42.

lle jest takich oséb (nie wliczajac ewentualnego partnera), z ktérymi si¢ P. regularnie spotyka, by szczerze i na
wszelkie tematy porozmawiaé? / I

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwiazki i codzienno$¢]
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[472

. Czy czyta P. mini razw

]

jakis dziennik lub jego portal internetowy? (KARTA nr 14)

Fakt

Super Express

Gazeta Wyborcza

Rzeczpospolita

Gazeta Prawna

Polska — Gtos Wielkopolski

Nasz Dziennik

Przeglad Sportowy

© [o|~N|ojo|ls|win|=

IS

o

Inny — jaki?

ANEKS

. Oto lista réznych czynnosci, ktére mozna wykonywac¢ w wolnym czasie. Prosze powiedzie¢, ktora z nich, jesli w
ogole, zdarza sig P. robi¢ w wolnym czasie i jak czesto? (KARTA nr 15)

Kilka razy
w Rzadziej
.| 12razyw | 1-3razyw | Kilkarazy | 1-2razy -
'ygﬁ‘:’"'“ tygodniu | miesigcu wroku wroku "'Zm'x w Nigdy
czesciej
a | Czytanie ksigzek 1 2 3 4 5 6 7
b | Chodzenie do klubu albo dyskoteki 1 2 3 4 5 6 7
¢ | Chodzenie do teatru albo opery 1 2 3 4 5 6 7
Spotykanie sie ze znajomymi poza
d | domem w (np. w knajpie / 1 2 3 4 5 6 7
restauraciji / kinie / parku)
e Spotykanl_e sie ze znajomymi w 1 2 3 4 5 6 7
domu (u siebie albo u nich)
f S_poty_kanle sie z rodzing (z ktérg 1 > 3 4 5 6 7
nie mieszka sie razem)
Chodzenie do ko$ciota poza
g | uroczysto$ciami wyjatkowymi 1 2 3 4 5 6 7
($lubami, pogrzebami, chrztami)
h | Chodzenie na solarium 1 2 3 4 5 6 7
. Jakie ma P. wyksztatcenie?
a. Chodzi o ostatnig ukoriczong przez P. szkote
b. A jakie wyksztatcenie ma P. partner/ka / mgz/zona? (tylko dla osob w zwigzkach)
c. Jakie wyksztatcenie miata P. matka?
d. Aojciec?
45a. paifg”ka 45¢. matka 45d. ojciec
a | Nieukonczone podstawowe 1 1 1 1
b | Ukonczone podstawowe 2 2 2 2
¢ | Gimnazjalne 3 3 3 3
d | Zasadnicze zawodowe 4 4 4 4
e | Nieukoriczone $rednie 5 5 5 5
f | Srednie 6 6 6 6
g Srednie zawodowe (technikum, lic. zawod., lub profilowane) 7 7 7 7
h|P , poli 8 8 8 8
i | Niepelne wyzsze (bez dyplomu) 9 9 9 9
Jj | Wyzsze licencjackie lub inzynierskie 10 10 10 10
k | Wyzsze magisterskie Iub lekarskie 11 11 11 11
| | Stopien naukowy (doktor lub wyzej) 12 12 12 12
m| (nie wiem) 99 99 99
Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwiazki i codziennos¢] 12



KWESTIONARIUSZ ANKIETY

46. Czy w tej chwili sie P. jeszcze uczy? /. I

!

a. Jezeli TAK wpisz - 1i zapytaj: Chciatbym zapyta¢ o P. OBECNA szkote/uczelnie
b. Jezeli NIE wpisz - 2 i zapytaj: Chciatbym zapyta¢ o P. OSTATNIA szkote/uczelnig

Jaki to typ/profil szkoty? (np.

[473]

gastr polit ): |
Jaki to tryb nauki? (np. dzienny, zaoczny): / !
Jaki to kierunek ? (np. ie, psychologia): /. !
Jaki to poziom ? (np. li L skie): /

4

b

. Jaka jest P. aktualna sytuacja zyciowa?

Pracuje zarobkowo (juz sie nie ucze)

Pracuje zarobkowo i ucze sie / studiuje

Wytacznie ucze sie / studiuje

Jestem na rencie / emeryturze

Zajmuje sie domem

Jestem bezrobotny/a

~N(o|o|s|wn] =

Inna sytuacja — jaka? .

4

. Jak nazywa si¢ P. praca ORAZ stanowisko?
/

/

LUB JEZELI RESPONDENT/ka KIEDY$ PRACOWAL/a: Jak nazywata sie ostatnio wykonywana przez P. praca ORAZ
/

stanowisko? /.

49.

lle mniej wigcej godzin P. praca zar

u?/__I__ |

50. Gdzie mieszkat/a P. w wieku 10 lat?

w pr yg

1 | w Poznaniu

> W jakiej dzielnicy? (KARTA nr 16) Wpisz nr/___/—>

I PRZEJDZ DO
PYT. 53

2 | w jednej z podpoznariskich gmin

3 | dalej od Poznania, ale w Wielkopolsce

4 | winnym wojewodztwie

D W AKIM? oo
(wg aktualnego podziatu administracyjnego)

5 | winnym kraju

D W JaKim? .o

5

=2

. W jakiej miejscowosci mieszkat/a P. w wieku 10 lat?

Wie$

Miasto do 20 tys. mieszkancow

Miasto 21-50 tys. mieszkaricow

Miasto 51-100 tys. mieszkancow

Miasto 101-500 tys. mieszkancow

mm‘bww—\

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

52. Jesli to mozliwe, prosze poda¢ kod p.

y lub nazwe

LuB

a. kod pocztowy

b. nazwa

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie,
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ANEKS

ANKIETER: ODPOWIEDZI NA KOLEJNE OPCJE W PYTANIU 53 KODOWAC POD TYM PYTANIEM W TABELI.

53. Chciat/a/lbym zapytaé o dawny i obecny budynek P. zamieszkania (KARTA nr 17).
a. Jak wygladat P. dom rodzmny” (budynek, w ktorym mleszkatla P. w wieku 10 lat) (KARTA nr 17)

b. Ajak

c. Czyw ciggu

y

pigciu lat bedzie sig P. przepr

, W ktérym ob. P. ? (KARTA nr 17)

&? (KARTA nr 17)

Tak / Raczej tak

- Do jakiego rodzaju budynku si¢ P. prawdopodobnie przeprowadzi? (max DWIE odp. z

lle

. lle pokoi byto w p. domu rodzinnym? (nie liczac kuchni, tazienki itp.) /___|

. Aile pokoi ma P. obecne gospodarstwo domowe? (nie liczac kuchni, tazienki itp.) /
57.

domowe? __|__|

i ( jac uzywana przez P.

/

/

karty)
2 | Raczej nie - Nie wypetniaj kolumny c, przejdz do punktu d
3 | Nie wiem - Nie wypetniaj kolumny c, przejdz do punktu d
d. Zatézmy na chwilg, Ze nie istniejg zadne bariery, finansowe ani inne. W jakim budynku mieszkat/a/by P.
najchetniej? (KARTA nr 17)
a. dom c. dom przyszly .
rodzinny b. dom obecny wybér 1 | wybor 2 d. dom marzen
1 | Oddzielny dom jednorodzinny 1 1 1 1 1
2 | Oddzielny dom wielorodzinny 2 2 2 2 2
3 | Dom w zabudowie szeregowej lub blizniak 3 3 3 3
4 Kamienicg (budynek sprzed Il wojny . . 4 . .
Swiatowej)
5 | Barak lub inne podobne pomieszczenie 5 5 5 5 5
6 Bl_ok po{o_zony na zwyktym osiedlu 6 6 6 6 6
mieszkaniowym
7 | Blok na osiedlu zamknietym / strzezonym 7 7 7 7 7
8 | Blok potozony poza osiedlem mieszkaniowym 8 8 8 8 8
9 | Luksusowy apartamentowiec 9 9 9 9 9
10 Loft — mieszkanie urzqdzong w dawnym 10 10 10 10 10
budynku przemystowym/wojskowym
11 [ Inny —jaki? .o 1 1 1" 1 1
lle osdb, tacznie z P., mieszkato w P. domu rodzinnym? (gospodarstwie domowym, w ktérym mieszkat/a P. w wieku
10 lat): I___1.

itp.) ma P. obecne gospodarstwo

. Jaki jest status wlasnosciowy obecnego P. lokalu — mieszkania/pokoju/domu?

. Jaka jest powierzchnia P. obecnego gospodarstwa domowego w m? (liczac wszystkie pomieszczenia)? /__|

I

1

wiasnosciowy (w tym spoéidzielcze wiasnoséciowe), nalezacy do mnie lub partnera/partnerki

wiasnosciowy (w tym spotdzielcze wiasnosciowe), nalezacy do mojej rodziny lub rodziny partnera/partnerki / mgza/zony
— nie musimy go wynajmowagé

spoldzielczy lokatorski

wynajmowany (takZe jesli wynajmowany od rodziny)

zaktadowy/stuzbowy

komunalny/ kwaterunkowy

EIEISIENIRISY

Socjalny

. Kiedy wybudowany zostat budynek, w ktérym P. obecnie mieszka?

1

przed | wojng $wiatowg

migdzy | a Il wojng $wiatowg

migdzy rokiem 1945 a 1960

migdzy rokiem 1961 a 1989

migdzy rokiem 1990 a 2000

po 2000 roku

~Nfo|a|s|wn

nie wiem
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61. Czy oprocz P. i oséb tworzacych z P. wsp gosp stwo d , W tym samym lokalu mieszkaja jeszcze
inne osoby, tworzace osobne gospodarstwa? (inne rodziny, inni studenci, inni wspé y, osoba b
sobie gospodarujaca itd.)

‘ 1 [ Nie, jest tylko moje gospodarstwo | - PRZEJDZ DO PYT. nr 63 ‘

z1 TAK |
62. Ktore i i otdzieli P. z innymi stwami domowymi?
TAK NIE
Kuchnie 1 0
tazienk 1 0
Korytarz 1 0
[ PYTAC WSZYSTKICH
63. Cz, ia w P. mi iu jest p z innym pomi iem?
1 | nie, kuchnia jest osobnym pomieszczeniem
2 | tak, kuchnia jest potaczona z > a | pokojem
(mozliwa dowolna liczba odpowiedzi) b | korytarzem
c | tazienkg
d | innym pomieszczeniem
64. W ktorych i i icy (osoby z P. stwa domowego) regularnie jedza, pracuja,
odpoczywaja i nocuja? Prosze pomysle¢ po kolei o swoich pomi iach (z wyjatki ienki’
A B c D E F
Nazwa Czyzwykle | )y swykie | CZYZWyKle Czy > JESLI tak:
pomieszczenia je sig tu sie tutaj sie tutaj regularnie | jle w sumie os6b
(np. kuchnia, gtowne pracuje? | °dPoczywa ktos tu nocuje zwykle
pokaj dzienny positki? nocuje? wtym
itp.) 0 1 0 1 0 1 0 1 pomieszczeniu?
1 2:;';512 ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile os6b? .....
2 i;’::"izszz ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile os6b? .....
3 z‘z’;‘;s; ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile os6b? .....
4 5:;‘]';52 ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | > ile oséb? .....
5 z‘z’::";s; ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | > ile 0séb? .....
6 ':;’:r"fé ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile os6b? .....
7 i;’:[‘]';s; ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile os6b? .....
8 z:;‘]'ie:; ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | - ile os6b? .....
° E:::l'fes; NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | - ile os6b?
(1) ;‘;’:I':ﬁf) ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | > ile 0s6b? .....
1 ;‘;’:I:ﬁﬁ ....................... NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile 0s6b? .....
; ch e NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | NIE | TAK | = ile os6b?
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Metryczka
65. Jaki jest P. stan cywilny?
1 | jestem w matzenstwie cywilnym b. po $lubie cywilnym i
2 | jestem matzenstwie koscielnym i cywilnym / lub konkordatowym a. po slubie koscielnym lub
3 | jestem kawalerem/panng cywilnym konkordatowym
4 | jestem rozwodnikiem/rozwodka > 4a 4b
5 | jestem w separacji > 5a 5b
6 | jestem wdowa/wdowcem > 6a 6b
66. Czy ma P. dzieci?
1 [NIE_ [ > PRZEJDZ DO PYT. nr 68 |
[2 [TAK [>1e?/_1__1 ]
67. Kiedy urodzito sie P. najstarsze dziecko?
[ a. rok [ a. miesi | c. dzied

|
[ [ [ |

UWAGA! PYTANIA 68-74 PRZEZNACZONE SA TYLKO DLA OSOB BEDACYCH OBECNIE W ZWIAZKU [KOD 1-3

W PYT. 8]. JEZELI BADANY/A NIE JEST W ZWIAZKU, PRZEJDZ DO PYT. 75

68. Czy w tej chwili P. partner/ka / maz/zona si¢ jeszcze uczy? /. I__1
a. Jezeli TAK wpisz - 1i zapytaj: Chciatbym zapytac o jejljego OBECNA szkolg/uczelnie¢
b. Jezeli NIE wpisz - 2 i zapytaj: Chciatbym zapytac o jejljego OSTATNIA szkote/uczelnig
Jaki to typ/profil szkoty? (np. i gastr
Jaki to tryb nauki? (np. dzienny, zaoczny): /.
Jaki to kierunek nauki/studiow? (np. zarzqdzanle, psychologia): / !
Jaki to poziom r i iow? (np. li j skie): /
69. lle lat ma P. partner/ka / maz/zona? / /. /
70. Jaka jest aktualna sytuacja zyciowa partnera/partnerki / mezalzony?
1 | Pracuje zarobkowo (juz sie nie uczy)
2 | Pracuje zarobkowo i uczy sie
3 | Wytgcznie uczy sie/studiuje
4 | Jest na rencie /emeryturze
5 | Zajmuje si¢ domem
6 | Jest bezrobotny/a
7 | Inna sytuacja —jaka? ..........ccooeeiiiiiiiiiiiieei
71. Jak nazywa si¢ jej/jego praca oraz isko / Jak ywata sig io wykony przez nia/niego praca
oraz stanowisko?
/
72. Gdzie mieszkal/a P. partner/ka / maz/zona w wieku 10 lat?

1| w Poznaniu -> W jakiej dzielnicy? (KARTA nr 16) Wpisz nr: ........

i PRZEJDZ DO

77 | PYT.T5

2 | w jednej z podpoznariskich gmin
3 dalej od Poznania, ale w

Wielkopolsce
4 | winnym wojewddztwie >Wijakim? ... I [ [ES
(wg aktualnego podziatu administracyjnego)
5 | winnym kraju > Wjakim? ...........
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73. W jakiej miejscowosci mieszkat P. partner/ka / maz/zona w wieku 10 lat?
Wie$

Miasto do 20 tys. mieszkancow
Miasto 21-50 tys. mieszkancow
Miasto 51-100 tys. mieszkancow
Miasto 101-500 tys. mieszkancow
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow
zupetnie nie wiem

w‘m‘m;u [NIEN

74. Jesli to mozliwe, prosze podaé kod pocztowy lub nazwe tej miejscowosci

a. kod pocztowy LUB b. nazwa

[ PYTAC WSZYSTKICH

75. Chciat(a)bym zapytaé, czy ma P. w domu ktéres z tych przedmiotow:

0 1

A | ksigzki poza podrecznikami NIE TAK > le? ................

B | telewizor/y (ile?) NIE TAK > lle? ..o
C | zmywarke NIE TAK
D | pralke automatyczng NIE TAK

E | komputer/y stacjonarny/e NIE TAK > le? i,

F | laptopaly NIE TAK > lle? ..t
G | konsole do gier NIE TAK
H | samochdd/samochody NIE TAK > lle? . ‘
76a. Prosze wybrac z tej listy zrodta dochodéw P. gospodarstwa d gow im miesiacu (KARTA nr
18):

1 Praca najemna w sektorze publicznym

2 | Praca najemna w sektorze prywatnym

3 | Praca najemna w rolnictwie

4 | Praca na wtasny rachunek

5 | Emerytura lub renta

6 | Stypendium

7 | Zasitek

8 | Dochody z wiasnosci lub najmu

9 | Pomoc finansowa ze strony rodziny/innych oséb

10 | Inne zrodia
76b. Ktore z tych zrodet byto gtéwnym zrédiem dochodéw P. go?/___I__ |
76c¢.
Prosze P. o policzenie kich ych dochodéw netto (,na reke”) WSZYSTKICH cztonkéw Pana(i)

gospodarstwa domowego. Prosze doda¢ wynagrodzenla premie, nagrody, zaptaty za nadgodziny, stypendia, renty,
emerytury, prace zlecone, dochody z gospodarstwa rolnego i wszelkie inne dochody w ubiegtym miesigcu i powiedzie¢
do ktorej grupy zaliczyt(a)by P. dochody catego swojego gospodarstwa domowego? (KARTA nr 19)

ANKIETER: kafeteria odpowiedzi jest na nastepnej stronie

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennos¢] 17
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810]
do 500 PLN 1
od 501 do 1000 PLN
od 1001 do 2000 PLN
od 2001 do 3000 PLN
od 3001 do 4000 PLN
od 4001 do 5000 PLN
od 5001 do 6000 PLN
powyzej 6000 PLN
odmowa | 99

o|N|o|a|sfw(n

77. W przyblizeniu jaka czes¢ wszystkich 6w P. gosp stwa g ig y, ktére wnosi P.
iscie? (KARTA nr 20)
Nie mam dochodéw
Bardzo matg czes¢
Mniej niz potowe
Okoto potowy
Wigcej niz potowe
Bardzo duzg czg$¢
Catos¢

N oo Bl w N

78. Czy brat/a P. kiedykolwiek kredyt na zakup lub budowe domu/mieszkania?

[1 [ NIE, nigd
(2 [TAk |

79. Czy iat/a sig P. kiedy iek nad takim y czy tez nie?

1 | NIE, nie potrzebowatem/am tego robi¢

2 | NIE, poniewaz nie lubig takich kredytow, nie biore ich pod uwage

3 | TAK, ale nie miatem/am albo nie mam wystarczajacej zdolnosci kredytowej

4 TAK, ale ostatecznie nie zdecydowatem/am sie go wzig¢ mimo posiadania takiej mozliwosci (przynajmniej jak
dotad)

Aneks dla ankietera

1. Czas trwania wywiadu w minutach: /__/__/ minut [823]
2. Data przeprowadzenia wywiadu: dzien /__/__/ miesiac/__/__/

Imig i nazwisko [824]

HEEEEEEE

Poswiadczam prawdziwo$¢ wywiadu i jego zgodno$¢ z wymaganymi przez Instytut regutami.

Data i podpis

Data i podpis koordynatora:

Imie i nazwisko weryfikatora [825]
Imie i nazwisko kodera
[826]

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennos¢] 18




KWESTIONARIUSZ ANKIETY

o o0 w >

KARTA nr 1

Zeby byto przestrzennie, duzo miejsca, czué, ze moge oddychaé
Zeby byto gustownie urzadzone

Zeby byto moje, wtasnosciowe

Zeby byto w nim ludzkie ciepto — kto$ sie krecit, nie byto pustki ani
ciszy

Zeby kazda rzecz byta na swoim miejscu — tak, ze wiem, co gdzie
mam

Zeby byto jasno, storice wpadato do mieszkania

Zeby przestrzen byta w nim sensownie rozplanowana i racjonalnie
zagospodarowana

Zeby czué sie swobodnie, méc robié to, co chce

Zeby fatwo i szybko mozna je byto sprzatngé

Zeby mieé w nim swoj wiasny kacik, gdzie nie wehodzg inni
domownicy

Zeby byto wysokiej jakosci, wykonczone przy uzyciu dobrych
materiatow

Zeby byto to przytulne gniazdko, ktére ,otula” cieptg atmosferg

Zeby za oknem byt zielen, rosliny, drzewa

[479]

Zebym mogt zamknaé za sobg drzwi — méc zawsze zdecydowac czy

mam czas i ochote kogo$ wpusci¢, czy nie

Zeby byty w nim przedmioty, z ktérymi jestem emocjonalnie
zwigzany/a

Zeby byto takie, ze to ja je urzadzitam/em, po swojemu, to ja
decydowatam/em co gdzie stoi

Zeby byto w nim czysto i $wiezo

Inne — jakie?



op

oo

[480] ANEKS

Kwestionariusz zasadniczy

Co jest dla P. niezbedne, zeby DOBRZE SIE CZUC w swoim mieszkaniu/domu?

Prosze wybra¢ maksymalnie PIEC NAJWAZNIEJSZYCH punktow z tej listy (KARTA nr 1).

Nastepnie prosze USZEREGOWAC te wybrane przez siebie punkty w kolejnosci od 1 do 5, zaczynajac od
najwazniejszej z nich.

A co NIE jest niezbedne zeby dobrze sie czu¢ w swoim mieszkaniu/domu? Prosze jeszcze raz spojrze¢ na te¢ samg
liste i wybraé maksymalnie TRZY rzeczy, ktére s3 dla P. NAJMNIEJ WAZNE, zeby dobrze czué sie w swoim
mieszkaniu/domu.

b. KOLEJNOSC
a. NAJWAZNIEJSZE NAJWAZNIEJSZYCH c. NAJMNIEJ WAZNE
A 5 RANGI do kolumny a. max TRZY inne punkty
max P'(ig‘ g]f]g';‘é"g;ﬂﬁ:;w nr 0d 1 (najwazniejszy) ZKARTY nr 1
do 5 (najmniej wazny) kolejnos¢ dowolna)
| | |
I 1] 1]
1] 1] 1]
v v
\ \
Prosze teraz wyobrazi¢ sobie, ze ponizsze sytuacje przydarzaja sie w P. mi iu. W jakiej sy ji y

si¢ P. NAJBARDZIEJ NIEKOMFORTOWO?

Prosze wybraé maksymalnie PIEC NAJWAZNIEJSZYCH punktow z tej listy (KARTA nr 2).

Proszeg teraz USZEREGOWAC te wybrane przez siebie punkty w kolejnosci od 1 do 5, zaczynajgc od sytuaciji, w ktorej
czut/a/by sig P. najbardziej niekomfortowo.

a. NAJWAZNIEJSZE b. KOLEJNOSC NAJWAZNIEJSZYCH
max PIEC punktéw z KARTY nr 2 RANGI do kolumny a.
kolejnos¢ dowolna) Od 1 (najwazniejszy) do 5 (najmniej wazny)
| |
I 11}
1] 11}
\% \%
\' \'
Przeczytam teraz rézne wyp dzi yczg i ia. Ktére z nich DOTYCZA réwniez P., a ktére z nich P.
NIE DOTYCZA? (KARTA nr 3) En | 8 |wochetak | 3 | En | niewiem/
58| § | tochenie | § |38 | nie dotyczy
5 5
=5 | ¥ (NIE S |35 (NI
20| & |czvTAG) | & | 7o CZYTAC)
Dopiero u siebie w domu czuje, ze zrzucam z siebie caly stres i moge
al & oot 1 3 4 5 7
sie tak naprawde odprezyé.
Zle czut/a/bym sie majgc w mieszkaniu ,gote” okna (bez firan, zaston, 1 2 3 4 5 7
rolet czy zaluzji).
Nawet majac pienigdze wolat/albym urzadzi¢ mieszkanie po swojemu f 2 3 4 5 7
niz radzi¢ sie projektanta wnetrz.
d Lubig jak kto$ wpada do mnie tak sobie, po drodze, nie zapowiadajgc 1 2 3 4 5 7

sie wczesniej.

e| Kiedy kto$ u mnie nocuje, nie czuje sie tak do konca u siebie. 1 2 3 4 5 7

Lepiej, gdy kuchnia i pokéj dzienny to osobne pomieszczenia,

f - % . i 1 2 3 4 5 7
oddzielone $ciang i drzwiami.
Lepiej, gdy pokdj dzienny i korytarz to osobne pomieszczenia,

: 2 f A 1 2 3 4 5 7

oddzielone $ciang i drzwiami.

h Mam w mieszkaniu jeden pokdj, ktory rzadko jest uzywany na co dzien 1 2 3 4 5 7

|| — spedzamy w nim $wieta, uroczystosci, przyjmujemy gosci.

Dopiero we wtasnosciowym mieszkaniu mozna sie poczu¢ tak 1 2 3 4 5 7
naprawde u siebie.
Zalezy mi na tym, zeby mieszkanie dobrze sig prezentowato — to 1 2 3 4 5 7

wizytdwka, ktdra $wiadczy o tym, kim jestem.

k| Lubie mie¢ w domu lekki batagan, porzadek nie jest do konca dla mnie. 1 2 3 4 5 7

" Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwiazki i codziennos¢] 2



KWESTIONARIUSZ ANKIETY [481]

P

KARTA nr 2

ciggle sie o cos potykam: o meble lub przedmioty

wokot mnie znajdujg sie nietadne przedmioty i/lub meble, ktére uwazam za
brzydkie

jest brudno, podtoga jest nieumyta, na meblach jest kurz

otwieram szafe/szuflade i widze, ze zarosta bataganem, rzeczy sg nie na
swoim miejscu

inni domownicy wtrgcajg sie do mojego sposobu zachowania, np.
zostawiania $wiatta, bataganu albo sposobu, w jaki chce urzgdzi¢ pokdj
ide spac¢, a w zlewie jest stos niepozmywanych naczyn, na stole w kuchni
brudne garnki

rzeczy leza na wierzchu, niepochowane (ubrania, papiery, co$, co
zazwyczaj jest schowane)

nie ma takiego miejsca w mieszkaniu, w ktérym moge by¢ sam/a (gdzie nie
wchodzg inni domownicy)

nikogo akurat nie ma w domu, jestem sam/a w mieszkaniu

do mieszkania wchodzg mi obce dzwigki albo zapachy / kto$ ma okna
naprzeciwko moich

przestrzen nie jest optymalnie zagospodarowana, marnuje si¢ miejsce,
mozna by urzadzi¢ sensowniej, praktyczniej

w mieszkaniu zostat przeprowadzony remont bez konsultacji ze mng — nie
miatam/em wptywu na wybér mebli, koloréw $cian, miejsc gdzie sg nowe
gniazdka elektryczne

sgsiad/ka przychodzi, a ja mam batagan — brudne naczynia, petno
papieréw na wierzchu

zapraszam znajomych pierwszy raz (albo pierwszy raz po remoncie) i nie
jestem pewnaly jak ocenig moje mieszkanie

siedze w starych dresach i/lub nieswiezej fryzurze a tu dzwoni kto$ do
drzwi

jest ciasno, nie mam miejsca, czuje, ze brakuje mi przestrzeni

w mieszkaniu jest ciemno, nie ma storca

inna sytuacja — jaka?
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KARTA nr 3

Zdecydowanie Raczej Raczej | Zdecydowanie

tak Tak nie nie




KWESTIONARIUSZ ANKIETY

[483]

KARTA nr 4
xdecydowame raczej ;;’S‘:z; raczej zdecydowame
z pierwsza | z pierwszg | g zdrugg ! z druga
OSOBA PIERWSZA osoba | osoby | lr:'(ilhgeqz osobg | osoba OSOBA DRUGA

Moje mieszkanie jest dia mnie

Moje mieszkanie nie jest dia
mnie najwaz

najwazniejszym miejscem

miejscem

g | Jakjuz przyide do domu, nie chce

mi sie z niego wyjs¢

Jak przyjde do domu, ,nosi
mnie” i szukam pretekstu by

WS
Nie jest mi glupio, gdy goscie

jesli sie kurza

ksiazek, np. dlatego, ze sie
Kkurzg

o | Glupio mi pokazaé gosciom c
batagan widza u mne balagan
5 Sprzatanie sprawia mi Sprzaanie nie sprawia mi |
5 2adnej
Wole schowag rzeczy byle jak, Wole mie¢ rzeczy na wierzchu,
E|  zebytyiko usuna e z pola 280y ko e v h e | €
widzenia
— - Copel st ey
Lepiej by kazdy domownik miat AN Rl
F | osobny poksi, nawet kosztem hawetjedli e kazdyz |
e o omouniko bedsio me
P osobny pokoj
Wole, Kiedy meble tworza Wole, Kiedy kazdy mebel jest
G ble G
o siebie zestaw inny, nie tworza kompletu
1 | Mam okresione dni tygoania ifub Sprzatam nleregulamls ok |
pory dnia, kiedy sprzatam mnie ,napad
| Dopiero, gdy mam posprzatane, Potse wypocat oy wokal .
moge usiase i odpoczad { balagan
Umnie w domu zmywa sig 1ub
] b U mne w domu zmywa sie,
3| wkiada naczynia do zmywarki : J
akiada ra s Kiedy zabraknie naczyn
« | Ciezko przychodzi mi wyrzucanie Eatwo przychodzi mi «
| Zalozy mi na tym, by moje Nio zalozy mi na tym, by maje | |
podobalo sig innym podobalo sig innym
Wybralfalbym racze] szafe,
W | prakteand, howel ey e bia Kira misc podoba,navel |
do korica pigkna x yiaby
W | Wole miet duzo ksiazek, nawet Wolg nie mie¢ za duzo N
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KARTA nr 5

naturalne, bezpretensjonalne

w dobrym gusécie, z wyczuciem

dobrej jakosci, o wysokim standardzie
skromne, zwyczajne

kazdy mebel jest inny, nie tworzg kompletu
dopasowane, stonowane, subtelne

normalne, bez udziwnien

I oG m mooO o >»

wyjgtkowe, ciekawe, niebanalne

petne mitych drobiazgdéw, bibelotéw, zdjeé
proste, minimalistyczne
w starym stylu, z antykami

nowoczesne, dizajnerskie

= X <

inne — jakie?
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I G Mmoo W >»

= X <

KARTA nr 6

pretensjonalne, pompatyczne
niegustowne, w ztym smaku

elitarne, snobistyczne

biednawe, liche

misz-masz, zbieranina réznych mebli, niedopasowane
grzeczne, nudne, nijakie

banalne, powtarzalne
ekstrawaganckie, dziwne

surowe, puste

przepetnione przedmiotami, zagracone
staro$wieckie, staromodne
supernowoczesne

inne — jakie?



[486]

ANEKS

KARTAnr7
Zdecydowanie raczej wochez | oo | sdecydowanie
. z pierwsza z pierwsza pierwsza, | ; .
OSOBA PIERWSZA: osoba osoba | troche z druga | Zoz;rou;;aq zogroubgqq OSOBA DRUGA:
' Nie sadze, zeby na
Prawdziwa mito$¢ jest _ Swiecle byta |y|l'<0 fa
: jedyna osoba, ktéra do
tylko jedna — to taka mnie pasuje. Myéle, ze
a Twoja druga potowa [ — gdyby co$ nie wyszioz | a
jabtka, ktorg po prostu jedng osobg, znalaztaby
trzeba odnalez¢. sie druga taka, z ktorg
mozna by stworzy¢
Swietny zwigzek.
Zdecydowanie raczej | tochez [ o]
Y ¢ | | j | zdecydowanie
. 2z pierwsza 2 pierwsza pierwsza, .
OSOBA PIERWSZA: ‘osoby ‘osobq troche z druga Zoi;f: zoggjbg; OSOBA DRUGA:
Pierscionek zargczynowy Bycie razem to prywatna
to wazny symbol, ktorzy sprawa dwojga ludzi, a
b | pokazuje innym ludziom, nie co$, co nalezatoby | b
oficjalnie ogtasza¢ na
zewnatrz

Ze to powazny zwigzek
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KARTA nr 8a

Odpowiedni dla mnie partner powinien:

By¢ odpowiedzialny i mysle¢ przyszto$ciowo

By¢ atrakcyjny, podoba¢ mi sie

By¢ meski

Swietnie mnie rozumieé, lepiej niz ktokolwiek inny
Nie by¢ za bardzo podobny do mnie

Dawac mi poczucie, ze kto$ sie mng opiekuje

G Mmoo o>

Byc¢ taki, zebySmy mogli gadac ze sobg godzinami i sie nie

znudzic¢.

T

Mie¢ poczucie humoru podobne do mojego

Mie¢ jakie$ pasje

Byc¢ zaradny i pracowity

Mie¢ do mnie szacunek, szanowac¢ mnie
By¢ bardzo inteligentny

Traktowa¢ mnie powaznie, nie jako zwigzek na jaki$ czas

zZ X <«

Inny — jaki?
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KARTA nr 8b

Odpowiednia dla mnie partnerka powinna:

By¢ odpowiedzialna i mysle¢ przysztosciowo

By¢ atrakcyjna, podobaé mi sie

By¢ kobieca

Swietnie mnie rozumieé, lepiej niz ktokolwiek inny

Nie by¢ za bardzo podobna do mnie

Dawac¢ mi poczucie, ze ktos sie mng opiekuje

By¢ taka, zebysmy mogli gadac ze sobg godzinami i sie nie
znudzic

Mie¢ poczucie humoru podobne do mojego

Miec jakie$ pasje

By¢ zaradna i pracowita

Mie¢ do mnie szacunek, szanowa¢ mnie

By¢ bardzo inteligentna

Traktowa¢ mnie powaznie, nie jako zwigzek na jaki$ czas

Inna — jaka?

ANEKS
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KARTA nr 9a

Mozna lub warto mieszka¢ razem takze bez slubu:

A poniewaz nie trzeba traci¢ czasu na ciggte dojezdzanie do siebie
B  poniewaz dopiero mieszkanie razem pozwala poznac sie na co
dzien i zobaczy¢ zachowania drugiej osoby w codziennych

sytuacjach

C poniewaz w razie czego lepiej rozsta¢ sie przed slubem niz
potem rozwodzi¢

D poniewaz $lub i wesele wymagajg duzych pieniedzy, ktérych
czesto sie jeszcze nie ma

E poniewaz $lub nie jest konieczny, aby by¢ z drugg osobg i
zatozyC€ z nig rodzine

F  poniewaz kazdy moze zy¢ tak, jak ma ochote

z innego powodu — jakiego?
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KARTA nr 9b

Nie nalezy lub nie warto mieszka¢ razem takze bez $lubu:

A poniewaz jesli ludzie kochajg sie¢ prawdziwg, dojrzatg mitoscig to
do podjecia decyzji o Slubie nie jest im to potrzebne

B poniewaz mieszkajgc razem przed $lubem tatwo sie rozsta¢ — po
Slubie cztowiek bardziej walczy o swéj zwigzek

C poniewaz rownie dobrze mozna sie poznaé¢ bez mieszkania ze
sobg

D poniewaz inaczej nie ma tej magiczno$ci i symbolicznego
poczatku nowego etapu zycia
poniewaz $lub to jakas deklaracja, zobowigzanie, jasna sytuacja

F  poniewaz pary, ktére mieszkajg razem przed $lubem czesto
odktadajg to potem w nieskonczono$c¢ lub wcale sie nie pobierajg

G poniewaz jak druga osoba dostanie bez zobowigzan to, co
mogtaby dosta¢ dopiero po $lubie, to przestaje jej na tym Slubie
zaleze¢

H poniewaz to nie jest zgodne z naukg kosciota

| poniewaz mozna urazi¢ uczucia rodzicéw lub dziadkéw

J  zinnego powodu — jakiego?
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Pokaze P. wypowiedzi dwéch roznych osob na temat mieszkania. ZA KAZDYM RAZEM prosze powiedzie¢, Z KTORA Z OSOB ZGADZA SIE P.
BARDZIEJ (KARTA nr 4)
N v |8e.
OSOBA PIERWSZA E§E| BgE|zEt 558|358 0SOBA DRUGA dotycey
L NiE
CZYTAC!)
‘A | Mioje mieszkanie jest dia mnie p N 3 B 5| Moje mieszkanie nie jest dla mnie o
z cem z miejscem
5 | Jakuz prayjde do domu, e chee misiez | N 3 B 5| Jak prayide do domu, .nosi mie” B
niego wyjsé i szukam pretekstu by wyjs¢
¢ | Glupio mi pokazaé gosciom batagan 1 2 3 4 5 | e a‘;:;"“' glupio, gdy goscie widza u mnie 9
D| Sprzatanie sprawia mi przyjemnosé 1 2 3 4 5 | Sprzatanie nie sprawia mi zadnej 9
& | Wolg schowat rzeczy byle Jak. ] B 3 B 5| Wole miec rzeczy na wierzohu, B
zeby tylko usunaé je z pola widzenia 2eby tylko nie chowaé ich byle jak
, - Lepie] mieé poké] dzienny, nawet j68i nie
Lepiej by kazdy domownik miat osobny P ! nawet)
B o ko oo 1 2 3 4 5 Kty 2 domownia becle miec osobny 9
| Wole, Kiedy meble tworza dopasowany do | N 3 . o | Wole, Kiedy kazdy mebel jest iy, S
siebie zestaw nie tworzg kompletu
3 Mam okreslone dni tygodnia 71ub pory dnia, | N 3 B 5| Sprzatam nieregularmie, jak e B
kiedy sprzatam ,napadnie”
Dopiero, gdy mam posprzatans, moge ) - —
| oo Sy e 1 2 3 4 5 | Potrafie wypoczac, gdy wokst jest batagan 9
U mnie w domu zmywa sie lub wkiada U e w doma 2w o, Kiod
J | naczynia do zmywarki niedtugo po 1 2 3 4 5 | aoraknie nacoyn 'ywa sie. kiedy 9
Aczeniu positku !
< Ciezko przychodzi mi wyrzucanie ; N 3 B 5| Eatwo przychodzi mi wyrzucanie 5
[Zalezy mina ym. p N 3 B 5| Nie zalezy mina tym, B
by moje podobalo sig innym by moje podobalo sig innym
v Wybral[aJbym racze] szafe, kiéra mi sig
| Wybraifaloym raczej szafe praktyczna, 1 2 3 4 5 | podoba, nawet jesli nie bylaby do koica | M| 9
nawet gdyby nie byta do kofica piekna
N Wole mie¢ duzo ksigzek, nawet jesli si¢ 1 2 3 4 5 Wole nie mie¢ za duzo ksigzek, 9
kurza np. diatego, ze sie kurza

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwiazki | codziennosc]




[492]

Zdecydowanie |

sie zgadzam

KARTA nr 10
Raczej sie Troche sie | Raczej sie nie  Zdecydowanie
zgadzam zgadzam,

zgadzam sie nie zgadzam

a troche sie

nie zgadzam

v

ANEKS
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Raczej do mnie

oboje réwnie
czesto / zawsze |
robimy to razem ;

najczesciej ja

Raczej do niego/do niej

[493]

KARTA nr 11a

Do obojga Do zadnego z nas
KARTA nr 11b
i najczesciej
NP . . ... .. i zatrudniona do e
najczesciej najczesciej jakis teqo osoba w ogole sie tego
partner/ka inny domownik : lzegwnetrzna u nas nie robi(to)

firma
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ANEKS

KARTA nr 12

dobre maniery
niezaleznos¢

pracowito$¢

religijnosé

poczucie odpowiedzialnosci
wyobraznia

tolerancja dla odmiennosci i nietypowych zachowan
0szczednos¢

stanowczo$é

wytrwatosc
bezinteresowno$¢
postuszenstwo

szacunek dla innych ludzi

co$ innego — co?
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[495]

KARTA nr 13
zdecydowanie raczej ;i:’rwsez; raczej zdecydowanie
OSOBA PIERWSZA | ZPlerwsza  zpierwsza | %o 57 zdrugg zdruga OSOBA DRUGA
osoba osobg druga osobg osoba

Dla rozwigzania
niektérych problemow
przydatby nam sig rzad

silnej reki

Najgorsze, co mogtoby
nas spotkac to rzad silnej
reki

Nalezatoby zmniejszy¢

podatki, nawet kosztem
zmniejszenia zasitkow i
Swiadczen socjalnych

Nalezatoby zwigkszy¢
podatki, po to zeby
i ¢ z nich

dodatkowe zasitki i
$wiadczenia socjalne

Nalezatoby zwigkszy¢
liczbe firm jacych

w rekach paristwa

Nalezatoby zwigkszy¢
liczbe firm pozostajacych
w rekach prywatnych

Osoby o orientacji
homoseksualnej powinny

Osoby o orientacji
homoseksualnej nie

. " J powinny méc
méc zalegalizowaé swéj winny moe.
. zalegalizowac swojego
zwigzek .
2wigzku
Ludzie za mato Ludzie za bardzo
przestrzegaja przywigzani sa do
tradycyjnych zasad tradycyjnych zasad
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KARTA nr 14

Fakt

Super Express

Gazeta Wyborcza
Rzeczpospolita

Gazeta Prawna

Polska — Gtos Wielkopolski
Nasz Dziennik

Przeglad Sportowy

© 00 N o 0o A W DN -

Inny dziennik — jaki?



KWESTIONARIUSZ ANKIETY [497]

KARTA nr 15
Kilka razy w - i T
tygodniu lub 1-2 razy w 1-3 razy w i Kilka razy w i 1-2 razy w Rzadziej niz Nigdy
tygodniu miesigcu | roku ‘ roku raz w roku

czesciej
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KARTA nr 16

Antoninek, Zieliniec lub Kobylepole
Debiec lub Debina

Fabianowo, Kotowo

Gtluszyna

Goérczyn lub Gérczynek (bez Swierczewa)
Grunwald (bez Junikowa i Lazarza)

Jezyce i Ogrody

0 N o 0 b~ 0N =

Junikowo lub Kwiatowe

9 Kiekrz, Krzyzowniki, Smochowice lub Wola (w tym Kiekrz)

10 Krzesiny, Pokrzywno lub Garaszewo

11 tawica (w tym Edwardowo)

12 tazarz (w tym Johowo)

13 Morasko i Radojewo

14 Naramowice i Umultowo (w tym Wilczy Mtyn)

15 Ostrow Tumski, Srodka i Komandoria z Podwalem (bez Pometu)

16 Pigtkowo (bez Winogradow, Zwycigstwa, Wichrowego Wzgoérza i Winiar)
17 Podolany i Strzeszyn

18 Rataje (w tym Zegrze i Chartowo)

19 Sotacz

20 Staroteka, Minikowo lub Marlewo

21 Szczepankowo, Sptawie lub Krzesinki

22 Srodmiescie (w tym Stare Miasto, Sw. Marcin i okolice, Rybaki i okolice)
23 Swierczewo (w tym Powstan Slgskich)

24 Warszawskie, Pomet lub Maltanskie

25 Wilda (bez Debca)

26 Winiary (w tym Bonin i Powstancéw Warszawy)

27 Winogrady (w tym Cytadela, Przyjazni, Pod Lipami, Zwyciestwa, Wichrowe
Wzgérze, Kosmonautéw, Zagroda)

28 Zawady lub Gtéwna i okolice
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KARTA nr 17

Oddzielny dom jednorodzinny

Oddzielny dom wielorodzinny

Dom w zabudowie szeregowej lub blizniak
Kamienica (budynek sprzed Il wojny swiatowej)
Barak lub inne podobne pomieszczenie

Blok potozony na zwyklym osiedlu mieszkaniowym
Blok potozony na osiedlu zamknietym / strzezonym
Blok potozony poza osiedlem mieszkaniowym

Luksusowy apartamentowiec

= © 00 N O 0o B~ W N -~

0 Loft — mieszkanie urzagdzone w dawnym budynku
przemystowym/wojskowym

11 Inny rodzaj budynku — jaki?
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KARTA nr 18

Praca najemna w sektorze publicznym
Praca najemna w sektorze prywatnym
Praca najemna w rolnictwie

Praca na wtasny rachunek

Emerytura lub renta

Stypendium

Zasitek

Dochody z wiasnosci lub najmu

Pomoc finansowa ze strony rodziny lub innych oséb

= O 00 N O 0o b WO N -~

0 Inne zrodta
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KARTA nr 19

do 500 PLN

od 501 do 1000 PLN
od 1001 do 2000 PLN
od 2001 do 3000 PLN
od 3001 do 4000 PLN
od 4001 do 5000 PLN
od 5001 do 6000 PLN
powyzej 6000 PLN
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Pokaze P. 12 roznych opiséw wnetrz mieszkalnych. W jakim wnetrzu MIESZKALOBY SIE P. DOBRZE? Prosze
wybraé y ie CZTERY y (KARTA nr 5).

max CZTERY punkty z KARTY nr 5 (kolejno$¢ dowolna)

| | pierwszy wybrany zestaw:

Il__| drugi wybrany zestaw:

Ill_| trzeci wybrany zestaw:

IV | czwarty wybrany zestaw:

Teraz pokaze P. 12 innych opiséw wnetrz mieszkalnych. W jakim wnetrzu NIE mieszkatoby si¢ P. dobrze? Prosze
wybraé y ie CZTERY y (KARTA nr 6).

max CZTERY punkty z KARTY nr 6 (kolejno$¢ dowolna)

| | pierwszy wybrany zestaw:

Il_| drugi wybrany zestaw:

Ill_| trzeci wybrany zestaw:

IV | czwarty wybrany zestaw:

Czy kiedykolwiek w swoim zyciu mieszkal(a) P. na state gdzie$ indziej niz w obecnym mieszkaniu/domu
pr jmniej przez dwa miesiace?

0 | Nie Prosze wpisac liczbe:
1 | Tak —------- > lle byto takich miejsc (nie liczac obecnego)?
Czy jest P. w statym zwiazku — tzn. czy ma P. zalz nar a, partnera/partnerke albo

chtopakal/dziewczyne?

Tak, mam meza/zone

Tak, mam narzeczong/narzeczonego

Tak, mam partnera/partnerke albo chiopaka/dziewczyne

ENTMIICIEN

Nie, nie jestem w statym zwigzku

Z ilu oséb sktada sie P. gospodarstwo domowe? /___/___/

. Ktére z wymienionych oséb b razem z P. (p! ywaty w tym samym gospodarstwie domowym
przez wigksza czesé ich 12 miesigcy):
0 1
A | mama P. lub partnera/ki NIE | TAK
B | tata P. lub partnera/ki NIE | TAK
C | dzieci P. lub partnera/ki NIE | TAK | > ile?
D | wnuki P. lub partnera/ki NIE | TAK | > lle?
E | dziadkowie P. lub partnera/ki NIE | TAK | > ile?
F | P. maz/ zona NIE | TAK
G | P. narzeczony/a NIE | TAK
H | nopaiazewcayna NE | TAK
I | inne osoby z rodziny NIE | TAK | > ile? ‘
J | inne osoby spoza rodziny osoby NIE | TAK | > ile? ‘

UWAGA!!!
OSOBY, KTORE MAJA MEZA/ZONE [KOD 1 W PYT. 8] > KONTYNUOWAC OD PYT. 11

OSOBY, KTORE MAJA NARZECZONEGO/NARZECZONA [KOD 2 W PYT. 8] > PRZEJDZ DO PYT. 14

0SOBY, KTORE MAJA PARTNERA/KE / CHLOPAKA/DZIEWCZYNE [KOD 3 W PYT. 8] > PRZEJDZ DO PYT. 15
OSOBY, KTORE NIE SA W STALYM ZWIAZKU [KOD 4 W PYT. 8] > PRZEJDZ DO PYT. 23

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwiazki i codziennos¢] 4
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KARTA nr 20

Nie mam dochodow
Bardzo matg czesc
Mniej niz potowe
Okoto potowy
Wiecej niz potowe
Bardzo duzg czesc¢

Catosc

[503]
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11. Kiedy odbyt si¢ P. $lub?
[ a. rok [ a. miesiac | c. dzieh |

[ [ \ |

12. lle mniej wigcej gosci byto na P. weselu /$ y iedzie /p ? WPISAC CYFRE: / I I /

@

. Czy przed slubem odbyly si¢ zareczyny z pierscionkiem?
1 Nie, nie byli$my nigdy zareczeni - PRZEJDZ DO PYT. nr 15
2 Tak, bylismy zareczeni

3 Tak, bylismy zareczeni, ale nie byto pierscionka

14. Po jakim czasie od rozpoczeci: ia: eczy
zareczyliscie? Wpisz czas, ktéry minat lub date.

sie P. ze swoim partnerem/partnerka? / LUB: Kiedy sig P.

nie pamigtam

lat od miesigecy od n
i i (NIE CZYTAC!)

. data:
f M LuB data: rok miesiac

99

15. Od jak dawna znajg sie P. z partnerem/partnerka? / LUB: Kiedy sig P. poznali? Wpisz czas, ktéry minat lub date.

. data: nie pamigtam
Lat miesigcy LUB data: rok miesiac (NIE CZYTAC!)
99

16. Od jak dawna s3 P. parg? / LUB: Kiedy zaczeli P. by¢ parag? Wpisz czas ktéry minat lub date.

data: nie da si¢ powiedzie¢, bo nie | nie pamigtam
Lat miesigcy LUB data: rok miesi‘:‘)c byto takiego konkretnego (NIE CZYTAC!)

u (NIE CZYTAC!)
77 99

3

. TYLKO DLA PAR MIESZKAJACYCH RAZEM: Od jak dawna mieszkajg P. razem? / LUB: Kiedy zaczeli P. mieszka¢
razem? Wpisz czas, ktory minat lub date.

nie da si¢ powiedzie¢, bo nie | nie pamigtam
byto takiego konkretnego (NIE CZYTAC!)
u (NIE CZYTAC!)

77 99

Lat miesigcy LUB data: rok m?:;?;c

18. TYLKO DLA PAR NIE BEDACYCH PO SLUBIE: Czy zamierzajg P. wzig¢ $lub, czy tez nie planujg P. tego robi¢?

1 | Tak, jestedmy juz w fazie przygotowan

2 | Tak, ale na razie tego jeszcze nie planujemy
3 | Nie, w ogole czegos takiego nie planujemy

9 | Nie wiem, nie umiem powiedzie¢ (nie czytac)

19. Gdzie i jak si¢ P. poznali? Jak to wygladato? ANKIETER: Dopytaj kolejno o:
Miejsce (np. dyskoteka w Gorzowie, mieszkanie w Poznaniu, szkola podstawowa w Jarocinie, Zaklady Cegielskiego, sympatia.pl itp.):
[ O

Kontekst/okazja (np. impreza taneczna, urodziny kolezanki, rozpoczecie roku szkolnego, praca w tej samej firmie, szukanie partnera w internecie):

I |_lm

WSspélni znajomi (np. poznalismy sie przez mojg siostre, wspéinego kolege, ludzi z wspélnej pracy, rodzicow itd. — lub tez: brak takich oséb)
I la
Inne szczegoty: | | | @

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwiazki i codziennos¢] 5
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20. Jak rozpoczat sie P. zwigzek? Przeczytam kilka roznych wypowiedzi na ten temat. Za kazdym razem prosze
powiedzie¢, czy ta wypowiedz DOBRZE OPISUJE P. ZWIAZEK, czy tez NIE opisuje dobrze P. zwigzku (KARTA 3).
Nie
Zdecyd " . | zdecyd | wiem/
owanie R‘:::e' Rf‘?:el owanie | trudno
tak nie powie
dzie¢
A Nasz zwigzek zaczat sig¢ od prawdziwej przyjazni i spedzania razem 1 5 3 4 7
czasu, po czym okazato sig, ze to moze by¢ co$ wiecej
Nasz zwigzek zaczat sig od seksu, zauroczenia i namigtnosci, ktora
B . . : 1 2 3 4 7
rozwineta sie w trwatg relacje
C | Juz od pierwszej chwili bardzo mi sie spodobalt/a 1 2 3 4 7
D Na pf)czqtku sie nie polubili$my, ale potem okazato sie, ze do siebie 1 2 3 4 7
pasujemy
E | Dtugo nie moglismy sie zejs¢, az w koncu sie udato 1 2 3 4 7
F | Musiatam/em najpierw o niego/nig diuzszy czas powalczy¢ 1 2 3 4 7
G | Musiat/a najpierw o mnie dtuzszy czas powalczy¢ 1 2 3 4 7
Szukatem/szukatam wiasnie swojej drugiej potowy kiedy
H " " i " ot . 1 2 3 4 7
trafitem/trafitam wiasnie na nig/wtasnie na niego
| | Nasz zwigzek zaczat si¢ od chodzenia na randki 1 2 3 4 7
Znali$my si¢ od dawna, az w ktérym$ momencie stwierdzilismy, ze
J o . 1 2 3 4 7
moglibysmy by¢ parg
To byta mito$¢ od pierwszego wejrzenia — od razu
K . 1 2 3 4 7
poczutem/poczutam, Ze to ta osoba

21. Czy 3 P. jaki$ y dzien jeg ia; jakies$ Swieto? (rocznice, miesigcznice itp. — mozliwa jest
dowolna liczba odpowiedzi)
1 0
A | na pamiatke rozpoczecia zwigzku? TAK NIE
B | na pamiatk eczyn? TAK NIE
C | na i dnia $lubu? TAK NIE
D |na pierwszego ? TAK NIE
E |na pierwszej wspélnie TAK NIE
F |na innego dnia — jakiego? TAK NIE
G | nie, nie obchodzimy Zzadnych tego rodzaju ,,$wiat” TAK NIE
22. Czy mysli P., ze to, ze trafili P. na siebie to przeznaczenie, czy tez nie mysli P. w ten sposb?

Zdecydowanie tak
wiasnie mysle

Raczej tak wtasnie
mysle

Raczej tak nie mysle

Zdecydowanie tak
nie mysle

Trudno powiedzie¢
(NIE CZYTAC)

1

2

3

4

7

PYTAC WSZYSTKICH

23.

Czy kiedy$ wczesniej w zyciu zdarzylo sig, ze byk(a) P. z kim$ w statym zwiazku, tr
— miak(a) jakas sympatie, partnera/partnerke albo meza/zone?
JEZELI TAK: lle takich zwigzkéw miat(a) P. w swoim zyciu (nie liczac ewentualnego obecnego)?

0 | NIE, nigdy wczesniej nie bylem/am w stalym zwiazku | - PRZEJDZ DO PYT. nr 27

1 | TAK -> Bytam/em w statym zwigzku / /___Iraz(y)

24. lle mniej wigcej trwat najdiuz z y ia;

? Wpisz dit

‘ a. liczba lat ‘ b. liczba miesiecy

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennosc]
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25. A kiedy mniej wigcej skoriczyt sig ostatni z tych dawnych zwiazkéw? Wpisz czas, ktéry minat lub date rozstania.

nie pamietam

lat temu miesigcy temu LUB data: rok data: miesiac (NIE CZYTACY)
99
26. Czy z ktoras z tych osob / z ta osoba...
0 1 Z iloma osobami?
Al mi P. razem? NIE TAK
B | byt/a P. zareczonaly? NIE TAK
C | byt/a P. po $lubie? NIE TAK

[ PYTAC WSZYSTKICH

27. Liczac od momentu, kiedy skonczyt/a P. 18 lat: lle mniej wigcej trwa/t najdtuzszy okres, w ktérym nie byt/a P. w
zadnym statym zwiazku?

a. liczba lat

b. liczba miesiecy

28. Czy jest lub byk(a) P. kiedy$ swoim w zyciu w kim$ zakochanaly?

1 Tak, wiele razy
2 Tak, kilka razy (dwa, trzy, cztery)
2 Tak, jeden raz
3 Nie, nigdy nie bytam/em
4 Nie wiem, trudno powiedzie¢
29. Z ktorg z tych dwoch opinii zgadza sie P. w wigkszym stopniu? (KARTA nr 7)
zdecydo X
O0SOBA wanie raczzej troche z racze] zdecydo Nie
z . pierwszg wanie wiem /
PIERWSZA pierwsza | PEYSZA | froche 2 | 2992 | 5 gruga OSOBA DRUGA z
osobg 3 druga 3 osobg zadng
Nie sadze, zeby na $wiecie
Prawdziwa mito$¢ jest byta tylko ta jedyna osoba,
tylko jedna — to taka ktéra do mnie pasuje. Mysle,
A| Twoja druga potowa 1 2 3 4 5 ze gdyby co$ nie wyszio z Al 9
jabtka, ktorg po prostu jedng osoba, znalaztaby sie
trzeba odnalez¢ druga taka, z ktérg mozna by
stworzy¢ $wietny zwigzek.
Pierscionek
zargczynowy to Bycie razem to prywatna
wazny symbol, ktorzy sprawa dwojga ludzi, a nie
B g 1 2 3 4 5 . s N 9
pokazuje innym co$, co nalezatoby oficjalnie
ludziom, ze to ogtaszaé na zewnatrz
powazny zwigzek
30. Jakimi cechami powinien/powinna wyrézniaé sie odpowiedni/a dla P. partner/ka? (KARTA nr 8a lub 8b)
a. Prosze wybrac z tej listy maksymalnie CZTERY NAJWAZNIEJSZE cechy.
b. A jakich cech NIE MUSI MIEC odpowiedni(a) dla P. partner/ka? Prosze tym razem wybra¢ maksymalnie
CZTERY NAJMNIEJ WAZNE cechy odpowiedniego dla P. partnera/odpowiedniej dla P. partnerki.
a. NAJWAZNIEJSZE CECHY b. NAJMNIEJ WAZNE CECHY
do CZTERECH punktéw z KARTY 8a lub 8b do CZTERECH punktéw z KARTY 8a lub 8b
(kolejno$¢ dowolna) (kolejno$¢ dowolna)
| |
I} Il
1} 1]}
\Y% \Y%
Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennos¢] 7
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3

32.

3

&

34.

[507]

. Czy jest P. za tym zeby mieszka¢ razem takze bez $lubu, czy tez za tym, zeby mieszka¢ razem tylko po $lubie?

1 | Zdecydowanie za tym, zeby mieszkac¢ razem takze bez $lubu - PRZEJDZ DO PYT. nr 32a

2 | Raczej za tym, zeby mieszka¢ razem takze bez $lubu - PRZEJDZ DO PYT. nr 32a

3 Troche za tym, a troche za tym — trudno mi sie zdecydowac 2 PRZEJDZ DO PYT. nr 32a, A NASTEPNIE

’ TAKZE 32b

4 | Raczej za tym, zeby mieszkac razem tylko po $lubie -> PRZEJDZ DO PYT. nr 32b

5 | Zdecydowanie za tym, zeby mieszka¢ razem tylko po $lubie - PRZEJDZ DO PYT. nr 32b

Dlaczego tak P. uwaza?

a. Prosze wybra¢ z tej listy y ie TRZY najwazniej ar za tym, zeby ¢ razem takze bez
$lubu (KARTA nr 9a):

b. Prosze wybrac z tej listy y ie TRZY najwazniej ar za tym, zeby ¢ razem tylko po

$lubie (KARTA nr 9b):

a.
do TRZECH punktow
z KARTY nr 9a (kolejno$¢ dowolna)

b.

do TRZECH punktow
z KARTY nr 9b (kolejnos¢ dowolna)

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codzienno$¢]

3 Przeczytam teraz kilka oplsow stalych zwigzkéw/matzenstw. W ktorym z tych zwigzkéw/matzenstw
gtaby gtby P. byé Sliwaly i zy¢ na state, a w ktorym by P. nie mogta/nie mégt? (KARTA nr 3)
Nie wiem,
Zdecydo Raczej Raczej Zdecydo nie umiem
wanie tak tak nie wanie nie | odpowiedzie¢
(nie czytaé!)
A| W takim, w ktorym ludzie duzo dyskutujg i $cierajg ze
1 2 3 4 7
soba poglady
B| W takim, w ktérym zycie spokojnie ptynie, bez wzlotéw i
. . PPN h 1 2 3 4 7
upadkéw, nie dzieje sie nic nadzwyczajnego
C| W takim, w ktorym kobieta i mezczyzna znajg i akceptujg 1 2 3 4 7
swoje naturalne role
D| W takim, w ktérym kazdy ma czesciowo swoj $wiat i nie
" N P 1 2 3 4 7
musi wszystkiego dzieli¢ z drugg osobg
E| W takim, w ktérym namietno$¢ i pozadanie nie odgrywaja
P 1 2 3 4 7
kluczowej roli
F| W takim, w ktorym spedza sie ze sobg niemal caly czas 1 2 3 4 7
G| W takim, w ktérym czut/a/bym sie ograniczany/a,
1 2 3 4 7
kontrolowany/a
H| W takim, w ktorym jedzie si¢ czasem na wakacje bez
o N 5 H 1 2 3 4 7
partnera — np. ze swoimi kolegami/kolezankami
I | W takim, w ktérym w razie konfliktu nie kioci sie, tylko ma
S A . 1 2 3 4 7
sie ciche dni i przeczekuje sprawe
W jakim jeszcze zwi NIE mogtby/ni gtaby P. by¢ iwyl/a i zy¢ na state? Prosze okresli¢ to swoimi
stowami
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UWAGA! PYTANIE 35 TYLKO DLA OSOB, KTORE SA LUB KIEDYKOLWIEK BYLY W JAKIMS ZWIAZKU [KODY 1-3 W
PYT. 8 LUB KOD 1 W PYT. 23]. POZOSTALI: > PRZEJDZ DO PYT. 39

35.

a. JESLI RESPONDENT JEST OBECNIE W ZWIAZKU, ZAPYTAJ: Przeczytam P. kilka opiséw dotyczacych
zwigzkow. Prosze za kazdym razem powiedzie¢, czy ten opis pasuje do P. i P. zwigzku czy tez nie pasuje.

b. JESLI RESPONDENT NIE JEST, ALE BYt KIEDYS W ZWIAZKU, ZAPYTAJ: Przeczytam P. kilka opisow
dotyczacych zwigzkéw. Prosze wyobrazi¢ sobie, ze cofa sig P. w czasie do swojego ostatniego zwiazku i za
kazdym razem powiedzie¢, czy ten opis pasowatby wtedy do P. i P. bytego zwigzku czy tez nie pasowat.

.| zdecydo .
Zdecydo | gy | Reczej | SUUER | Nie
wanie pasje nie nie v;letm nie
pasuje pasuje pasje otyczy
Jest troche takich tematow, o ktérych nie rozmawiam z nim/z nia,
a| bo czuje, ze moj partner/moja partnerka mnie w tych kwestiach 1 2 3 4 7
nie do korica zrozumie.
b Jest troche takich tematéw, o ktérych nie rozmawiam z nim/z nig, 1 2 3 4 7
bo mysle, ze lepiej zeby o pewnych rzeczach nie wiedzial(a).
Nie i muljej i ow tego, co mi sig
c | przydarzylo w pracy, bo mysle, ze k) dla niego/niej niezbyt 1 2 3 4 7
interesujace.
Onl/a nieraz nie do korica mnie zrozumie, ale najwazniejsze, ze
d| wystucha to, co mam do powiedzenia, zebym mogta/mogt sie 1 2 3 4 7
wygadac i mie¢ takie poczucie, ze mam u niego/u niej wsparcie.
e Nikt_mny nie rozumie mnie tak dobrze, jak moj partner 1 2 3 4 7
Imoja partnerka.

UWAGA! PYTANIA 36-38 TYLKO DLA OSOB, KTORE MIESZKAJA LUB KIEDYKOLWIEK MIESZKALY Z OSOBA, Z
KTORA BYLY W ZWIAZKU / MALZENSTWIE [KODY F, G LUB HW PYT. 10/ LUB KOD 1 W PYT. 26A]
POZOSTALLI: - PRZEJDZ DO PYT. 39

36. Przeczytam teraz rozne opinie na temat tego, CO ZMIENIA SIE PO ZAMIESZKANIU z partnerem/partnerkg /
mezem/zong. Z ktérymi z nich si¢ P. zgadza, a z ktorymi sig P. nie zgadza? (KARTA nr 10)
Troche Nie
Zdecydo | Raczej |, S€ | Raczej v%::feygf’ umiem
wanl;e sie sd\e a‘-‘mche siednie ol ' powiedzi
zgadzam | zgadzam | “GONE | zgadzam | oS cefyﬁg‘f;
zgadzam
wczesniej spotkania we dwoje sg bardziej wyjatkowe, a po 1 2 3 4 5 9
| | zamieszkaniu wkrada sig¢ w nie codzienno$¢ i rutyna
B| razem $pi sig o wiele lepiej niz samemu 1 2 3 4 5 9
po zamleszkanlu me powmlenem/me powinnam juz wychodzlc
C| tam, gdzie (np. na z 1 2 3 4 5 9
| | kolegami/kolezankami
mozna by¢ bardziej soba, bo na etapie randek zwykle udaje
i sie kogo$ innego ! 2 3 4 5 9
gl PO zamieszkaniu on/ona nie powinien/nie powinna juz 1 2 3 4 5 9
| —| wychodzi¢ na spotkania towarzyskie beze mnie
po zamieszkaniu zmienia sig to, Ze w razie kiotni nie mozna
F | juz is¢ do siebie tylko trzeba si¢ pogodzi¢ zanim sie pojdzie 1 2 3 4 5 9
|| spa¢
S czlowiek czuje sig taki $cisnigty, nie ma miejsca, zeby poby¢ 1 2 3 4 5 9
samemu, wycofag sie
H| wieczory spedza sig ciekawiej niz wezesniej 1 2 3 4 5 9
| czlowiek nie ma juz tyle czasu na swoje hobby, np. czytanie 1 2 3 4 5 9
albo granie na konsoli/komputerze
J | zaczyna pzeszkadzac to, ze druga osoba nie odktada rzeczy 1 2 3 4 5 9
|~ | na swoje migjsce

Kwestionariusz do badania nr 11002023 [mieszkanie, zwigzki i codziennos¢] 9
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Andrzejewski Adam 149, 151-153

Antoinette Marie (Maria Antonina)
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Aydede Murat 376
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Balcerzak-Paradowska Bozena 156
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-58, 65-66, 68-69

Baudouin de Courtenay Jan
Niecistaw 172

Bauman Zygmunt 24-25, 31

Bawin-Legros Bernadette 32

Beck Ulrich 21, 30-31, 191
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~31

Bem Sandra 210

Benedykt XIV, papiez 69

Berger Peter L. 25-26, 39, 265, 361,
368

Bernardi Laura 254-255

Berne Eric 313

Bernhardt Eva 242

Beyle Marie-Henri (Stendhal) 97

Bielicki Tadeusz 46—47

Bienko Mariola 32, 59

Blossfeld Hans-Peter 242

Bogle Kathleen A. 227, 230

Bogucki Jozef Symeon 133-134

Bohnsack Ralf 390-392, 394, 403

Bojar Anna 192

Bojar Hanna 155, 161-162

Bonaparte Napoléon 172

Bongard Josh 376, 403

Borkowska Grazyna 171

Bourdieu Pierre 39, 49, 81, 376, 403

Brejdak Jaromir 76, 377

Bristol Terry 392

Brittnacher Hans Richard 131

Burgess Ernest W. 141-142, 153

Burkart Glnter 15, 18-19, 23, 27,
65, 90, 94, 96, 108, 181-182,
194, 200, 202—203, 205-206,
241-243, 330

Bystron Jan Stanistaw 41, 49-50,
52, 57_58’ 63_64) 67’ 69) 129,
259

C

Capuleti Julia 134

Cegielski Tadeusz 102, 104
Celmer Zuzanna 119, 128
Cesarski Maciej 195
Chechlinski Wojciech 243, 246
Chmielnicki Naum 60
Chociszewski Jozef 137, 138
Chwalba Andrzej 148
Cleaver Elizabeth 404
Comte August 373

Craft Klaudia 23, 172

Crick Francis 374

Cybulski Zbigniew 119
Czarnocka Ewa 113, 115
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Czarnowski Stefan 147

Czeczerda Wanda 154-159

Czernecka Julita 212-213

Czerwinski Marcin 48, 113, 125,
132, 141, 143, 170, 173

D

Damasio Antonio 374

Danton Georges 82

Dgbrowska Zofia 187

Dekker Arne 204

Dodziuk-Litynska Anna 143

Douglas Mary 93

Drzewiecki Marek 283

Duch-Krzysztoszek Danuta 112,
126, 176, 366, 403

Duerr Hans-Peter 130

Durkheim Emile 34-35, 39-40, 47,
77361

Dyczewski Leon 162

Dyoniziak Ryszard 144

E

Edwards Marie 214

Elias Norbert 12-13, 37, 40, 60, 86—
-87,128-129, 140, 373

England Paula 226-227, 231

F

Falkowska Wanda 173, 176

Ferenc Marek 59

Flandrin Jean-Louis 42, 45, 49, 54—
=55, 57

Fokkema Tineke 182

Foucault Michel 41, 58, 85-86, 96,
98,131

Fowles John 139

Freud Sigmund 82

Fuchs Peter 93, 366, 368
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Gdula Maciej 23, 283
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Geremek Bronistaw 52, 54, 57-58

Giddens Anthony 21, 30-32, 39,
371
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27,30, 33-39,43-45,47, 50—
-51, 56, 81, 83, 87, 94, 101,
129, 146-147, 161, 166-169,
183

Glaser Barney G. 379-380, 404

Gloger Zygmunt 66, 139

Goftman Erving 349, 373

Goody Jack 41, 45, 47-49, 54-56,
180

Grabowiecka Leokadia 124
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Guriewicz Aron 52, 75

H

Habermas Jiirgen 27
Halas Elzbieta 38
Hareven Tamara 107-109
Heath Sue 403
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Hertz Rosanna 397-402
Hettlage Robert 27
Hewitt John P. 362
Holman Amanda 227
Holzer Jerzy 116
Holzheid Anett 138
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Horodecka Joanna 157
Hradil Stefan 191
Hunt Lynn 82, 104-105

1
Imielinski Kazimierz 237
Izdebski Zbigniew 226, 233-234

J

Jablonowska Zofia 53, 56-57, 59,
64

Jabtonski Daniel 46, 54

Janczewski Zygmunt 246-247

Jarosz Dariusz 154-156, 164

Jewdokimow Marcin 193, 206,
208-209

K

Kaczmarczyk Michat 92

Kalthoff Herbert 377

Katwa Dobrochna 23, 139-140

Kant Immanuel 83

Kaufmann Jean-Claude 12-13, 18,
34,39, 99, 147-148, 189-190,
203, 206-207, 211, 231, 265,
301, 304, 317, 330, 362, 368—
-369, 372373, 378, 380, 394-
-396, 398, 402-403

Kazimir Lazareta da 239

Kellner Hansfried 25-26, 265, 361,
368
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Keppler Angela 148, 403

Kedelski Mieczystaw 71, 245
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Kitzinger Jenny 393-394
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Kohli Martin 23, 242, 330

Kopczynski Michat 54, 72

Koppetsch Cornelia 330

Korczak Lidia 47, 58

Krajewski Marek 17-18, 147

Krauthofer Jakub 239

Krueger Richard A. 392
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Kvale Steinar 394
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243

L

La Fontaine Jean S. 42

Laslett Peter 44—45
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Levin David 101

Liefbroer Aart C. 182

Ligocka Roma 145

Limmer Ruth 238, 241, 247
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Locke Harvey J. 141-142, 153

Lorenz Maren 131
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Luckmann Thomas 368

Luhmann Niklas 9, 12, 15, 18-19,
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L
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Lobodzinska Barbara 24, 28-29,
112-113, 119, 125-126, 164

Lowmianski Henryk 47

M

Machiavelli Nicolo 79

Macklin Eleanor D. 185-186

Maison Dominika 390, 392-393

Makowski Krzysztof 53, 71, 102—-
-103, 115, 238-240

Malewska Hanna 125-126
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Marianski Janusz 232-233
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Marody Mirostawa 12-13, 22, 27,
30 33-39, 50-51, 83, 87, 100—
-101, 129, 146-147, 153, 159—
-162, 166-169

Matthiesen Silja 204

Maturana Humberto 374-475

Matysiak Anna 243, 247-249, 254

Mead George H. 38

Merleau-Ponty Maurice 403

Merton Robert 389-391

Meuser Michael 326, 392

Milewski Stanistaw 149
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Szczepanski Jan 26-27

Szejnert Malgorzata 361
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T
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Turner Victor 289
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Wagner Michael 184

Warzywoda-Kruszynska Wielistawa
158

Weber Max 35, 39, 42, 76, 372-373

Wendycz Tadeusz 239

Wegrzynowski Mieczystaw Andrzej
143, 145

Wezowicz-Zidtkowska Dobrostawa
64,97, 130

Wieczorkiewicz Agnieszka 239

Wierzbicka Maria 190

Willis Paul 390-391

Witczak Jerzy 243

INDEKS OSOBOWY

Wojciechowski Wojciech 239
Wouters Cas 41, 139-142
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PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]I NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii Monografie FNP, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii sa wydawane niepublikowane wczesniej prace polskich
naukowcéw, wylaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sig:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczo$cig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscig ujecia,
* integralno$ciag tematyki i formy,
* interesujacym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztéw wydania ksigzki
w serii Monografie FNP oraz honorarium.
Konkurs odbywa si¢ w trybie ciaglym. Prace nalezy sktada¢
w Fundacji w dwoch egzemplarzach (wydruk oraz wersja
elektroniczna), wraz z wypelnionym wnioskiem.

Od 2011 roku wydawcg serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Oprdcz wersji papierowych ksigzki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuty wydane
w poprzednich latach bedg zamieszczane na stronie internetowej
www.fnp.org.pl/monografie w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie

FNP






DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZARY SIE NASTEPUJACE TYTURY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Migdzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przefomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiriskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie
a przekaz spoteczny. O dwdch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm

FNP



1997
Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg
a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady
(O relacjach z getta warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Wytki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetariskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomos¢.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

FNP



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,Glos prawdy i sumienie”.
Kosciét w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zrédet przelomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spofeczne w paristwie i spoteczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii sfowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczoéé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu
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Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wczesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wezesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa srednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych
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Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydéw w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej
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2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mys] filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticéw, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspélczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja.
Religia i obyczaje seksualne miodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

FNP



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieZnieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmarskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej Swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisa¢ Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spotecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingow, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schylek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

FNP



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci zZycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskultowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Migdzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010

Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

FNP



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspéltczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

FNP



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraricy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

FNP



Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z toZsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sig spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium porownawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

FNP



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigc.
Studium spotecznej (nie)pamieci na przyktadzie Polski i Ukrainy

2015

Piotr Majdanik, Tora dla narodow swiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Jan Swianiewicz, Mozliwo$¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

W PRZYGOTOWANIU

Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg reprezentacji
mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Mtyn i mtynarz w kulturze Zachodu

Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijatiskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Sylwia Urbanska, Przemiany macierzytistwa
w procesie globalnych migracji kobiet
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