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Introdukcja: trzy semantyki,
trzy wizje rzeczywistosci spoltecznej

»Odrodzenie” koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego zwyczajowo
jest kojarzone z polityczng opozycja spod znaku zwigzku zawodo-
wego Solidarno$¢. Swoistym paradoksem wydaje sie zatem fakt, ze
termin ten zostal wprowadzony do jezyka polskiego niejako avant
la lettre w 1949 roku przez komunistyczny aparat cenzury. Zastapit
on terminy ,,spoleczenstwo mieszczanskie”, ,,spoleczenistwo burzu-
azyjne” i przede wszystkim najczesciej uzywany wowczas termin
»spoleczenstwo cywilne”, stosowany w ttumaczeniach dziet Karola
Marksa, zanim Polska znalazta sie pod sowieckim protektoratem
(Marks 1884: vi; 1907: 4; 1938: 41-51; 1941: t. 1, 361; 1947: t. 1, 369).

Jeszcze w zbiorze Dziet wybranych Marksa wydanym w 1947
roku przez Stowarzyszenie Spoldzielcze ,Ksigzka” znajdujemy
w przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej ter-
min ,,spolteczenstwo cywilne” (Marks 1947: t. 1, 369). W wydanym
dwa lata pozniej, nakltadem powstalego w 1948 roku z polaczenia
dwoch spoldzielni: ,Ksigzka” oraz ,Wiedza™ upanstwowionego
wydawnictwa ,,Ksiazka i Wiedza”, w pierwszym wspolnym zbiorze
Dziet wybranych Karola Marksa i Fryderyka Engelsa po raz pierwszy
w historii jezyka polskiego zostal umieszczony termin ,,spoleczen-
stwo obywatelskie” w anonimowym tlumaczeniu (Marks, Engels
1949: t. 1, 337). Jak stwierdzili wydawcy, wydanie to wzorowano na
nowo opracowanym przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy
KC KPZR w Moskwie wydaniu tych dziel, ktére ukazalo sie¢ w 1948
roku i ,rézni si¢ ono znacznie” od wydania z 1947 roku (Marks,
Engels 1949: t. 1, 6). W wersji rosyjskiej biirgerliche Gesellschaft uj-

Wydawnictwo ,,Ksigzka” zostato zalozone w 1918 roku przez dziataczy Polskiej
Partii Robotniczej, a ,Wiedza” byla zwigzana z dzialalno$cia Polskiej Partii So-
cjalistycznej. Partie te zostaly potaczone w 1948 roku w ramach Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej.
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muje sie stowami epasxdanckoe obuecmso, a stowo epaxoarckut
moze by¢ ttumaczone zaréwno jako ,,obywatelski”, jak i ,,cywilny”,
czyli odznacza si¢ podobna analogicznoscig, jak jego niemiecki od-
powiednik (zob. Marks 1949: 7).

Podobny los spotkat tez z pewnym opdznieniem pisma Engelsa.
W 1949 roku wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza” dokonato przedru-
ku pracy Engelsa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej, wydanej rok wczesniej przez wydawnictwo ,,Ksigzka”.
W obu tych wydaniach mozemy znalez¢ termin ,,spoleczenstwo cy-
wilne” (Engels 1948: 70-71; 1949: 47). W 1950 roku ukazalo sie wy-
danie czwarte, jak glosi redakeja, ,przejrzane i poprawione” (Engels
1950: 4). Tam czytamy juz o ,,spoteczenstwie obywatelskim” (Engels
1950: 48).

Pézniej socrealistyczny termin ,spoleczenstwo obywatelskie”
zaczal pojawiad sie nad wyraz konsekwentnie w innych publikacjach
prac Marksa i Engelsa, a takze w dzietach Hegla i Gramsciego (wy-
dawanych przez to samo wydawnictwo - ,,Ksigzka i Wiedza”), jako
element ich oficjalnej komunistycznej interpretacji, w ramach swo-
istej filozoficznej urawnitowki (zob. Gramsci 1961; Hegel 1969)”.

Kierownikiem DzialuKlasykéw Marksizmu-Leninizmuwydaw-
nictwa ,Ksigzka i Wiedza” byl wowczas Stefan Bergman, a jednym
z jego najblizszych wspoélpracownikéw — redaktor Ozjasz Szechter?.
Kazda 6wczesna publikacja musiala przejs¢ przez tryby Gléwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zatem jako poten-
cjalnych autoréw wprowadzonych zmian nalezy uwzgledni¢ réw-
niez anonimowych pracownikéw cenzury. W tych czasach termin
»spoleczenstwo obywatelskie” byt dobrze znany marksistowskim

Z wyjatkiem np. Manifestu Partii Komunistycznej (Marks, Engels 1962).

3 Prof. Jadwiga Staniszkis zaproponowata autorowi, aby za prawdopodobnego
tworce tego neologizmu frazeologicznego uzna¢ Adama Schaffa, desygnowa-
nego w ramach nowego ,,frontu filozoficznego” do roli propagatora marksizmu,
jako gltéwnego woéwczas jego teoretyka w Polsce (ten trop jednakze okazu-
je sie niemozliwy do zweryfikowania). Schaff byl cztonkiem kolejno KPP, PPR
i PZPR. Doktoryzowany na Uniwersytecie Lomonosowa w Moskwie, powrdcit
w 1948 roku do Polski i zostat profesorem Uniwersytetu Warszawskiego. Wow-
czas trzydziestopiecioletni, publikowal w tych czasach zaréwno w wydawnic-
twie ,,Ksiazka’, jak i ,,Ksiazka i Wiedza” (zob. Schaff 1951).
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filozofom w Polsce, wérdd nich Adamowi Schaffowi, Bronistawowi
Baczce i Ryszardowi Panasiukowi, ktorzy pisali na ten temat naj-
wyrazniej na fali odwilzy politycznej okresu gomutkowskiego
(zob. Baczko 1965: 194; Schaff 1965: 116; Panasiuk 1966: 120)*.

Jak wida¢, komunisci na swe potrzeby modyfikowali nie tylko
podreczniki historii, ale réwniez (a moze przede wszystkim) mysl
samego Marksa, traktujac jego dorobek w sposob instrumental-
ny’. Powyzsze, trzeba przyzna¢, dos¢ zaskakujace odkrycie stato sie
punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy, majacej odpowie-
dzie¢ na pytania, czym byta nowoczesna koncepcja spoleczenstwa
cywilnego i czym si¢ ona réznila od ponowoczesnej koncepciji spo-
teczenstwa obywatelskiego®. Odpowiedz na te pytania moze by¢ po-
mocna podczas prob wyjasnienia znacznie bardziej nurtujacej kwe-
stii — czym jest ponowoczesne spoteczenstwo obywatelskie.

Pojecie tzw. spoleczenstwa obywatelskiego w perspektywie hi-
storycznej nie wytrzymuje krytycznej analizy, ktéra wykazuje jego
ograniczony czasowo zasieg. Jego historia jest nieoczywista. By¢
moze, w odniesieniu do przesztosci, bytoby wskazane wrecz porzu-
cenie ponowoczesnej terminologii. Niniejsza praca koncentruje si¢

4 Whbrew tezie 0 odrodzeniu pojecia w czasach Solidarnosci, termin ten byt zna-
ny i uzywany przez filozoféw i socjologéw z innych krajéw. W latach sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych stosowali go zwlaszcza marksisci Jiirgen Ha-
bermas, Shlomo Avineri, Victor Pérez-Diaz, Alvin Gouldner, heglista Manfred
Riedel, a nawet Erving Goffmann w pracy o azylach i instytucjach totalnych
(Habermas 1962; Avineri 1969, 1972; Pérez-Diaz 1978; Gouldner 1980; Riedel
1970; Goffman 1961).

Nalezy zauwazy¢, ze Polska byta jedynym krajem bloku sowieckiego, gdzie wy-
dawano klasyczne dziela filozoficzne - nie tylko w ramach Biblioteki Klasykow
Marksizmu-Leninizmu, ale przede wszystkim Biblioteki Klasykéw Filozofii.
Problemem jednak jest, ze kazda z publikowanych pozycji musiata zostaé ocen-
zurowana przez Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. W dal-
szym ciagu zatem dziela te sa dostgpne w jezyku polskim wylacznie w ocenzu-
rowanej formie, a ich wiarygodnos¢ jest kwestionowalna. Problem ten dotyczy
nie tylko dziel Marksa i Engelsa, ale réwniez Platona i Kanta, posrod wielu in-
nych, nie liczagc wydawnictw literackich.

Uzyte tu okreslenie ,,koncepcja” zastosowano w celu zaznaczenia, ze nie chodzi
wylacznie o problematyke terminologiczng, ale réwniez o konkretnie istniejace
zjawisko spoteczne.
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na poszukiwaniu przeszlego sensu tego terminu, a nastepnie po-
réwnaniu go z sensem ponowoczesnym. Innymi sfowy, stanowi ona
probe wyjasnienia tego, jak to sie stalo, ze myslimy o tzw. spole-
czenstwie obywatelskim w taki sposdb, jak myslimy.

Niniejszaksigzkajestzatemanalizazjawiska, ktorewewspolczes-
nym jezyku polskim nazywa si¢ ,spoteczenstwem obywatelskim”,
proba okreslenia, czym bylo to, co by¢ moze niezbyt wlasciwie jest
oddawane obecnie w tltumaczeniach za pomocg tego terminu, ale
takze proba sprecyzowania, czym jest obecne spoleczenstwo oby-
watelskie. Glownym zalozeniem pracy stala si¢ teza, ze stowa zmie-
niaja znaczenie, slowa majg tez rézne znaczenia i w zaleznosci od
kontekstu moga desygnowa¢ zupelnie odmienne rzeczy.

Taki, na przyktad, byl los stowa ,ideologia”, ktére pierwotnie
mialo oznacza¢ nauke o ideach jako podstawowych strukturach
rzeczywistosci spolecznej. Jej twdrca byl na poczatku XIX wieku
hrabia Antoine Destutt de Tracy. Stworzona przez niego w ramach
Académie Frangaise szkota ideologéw po kilkunastu latach ulegta
rozpadowi na skutek narastajacego konfliktu z Napoleonem, kon-
fliktu teoretykow idealéw i praktykow polityki, powstatych w alian-
sie, ale z czasem coraz bardziej konkurujacych osrodkéw wiadzy.
Przesilenie nastapito wskutek opowiedzenia sie reprezentacji idéo-
logues we francuskiej Akademii po stronie obozu republikanskiego
w opozycji do popieranej przez Napoleona kandydatury reprezen-
tanta spirytualistow Francois de Chateaubrianda na przewodniczg-
cego Akademii w 1811 roku oraz spisku generata Claude-Frangois
Maleta w 1812 roku, za ktdry zostali w opinii Napoleona moralnie
obcigzeni. Napoleon nazwal wtedy ideologie zwodnicza metafizyka
odpowiedzialng za nieszczg$cia Francji. Twdrcg obecnego znacze-
nia tego stowa byl Karol Marks, ktéry w Ideologii niemieckiej zasta-
pil nim stowo ,,teologia”, uzywane wczesniej przez Engelsa w takim
samym krytycznym i pejoratywnym znaczeniu (zob. Keane 1988b:
214; Walicki 1995: 32; Bauman 1998: 129-136). Ta forma nie tylko si¢
przyjeta, ale rozpowszechnita tak, ze dzi$ najzagorzalsi wrogowie
marksizmu wymieniajg sie¢ Marksowska terminologig. Co wigcej,
uzytkownicy tego eufemizmu nie dostrzegaja jego tautologicznej
natury. Nie wiadomo, czy w ,,ideologii” chodzi raczej o logos jakiej$
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idei, czy o ideg¢ jakiegos logosu. Moze ten termin, ktéry usituje zna-
czy¢ dzi$ co$ zupetnie innego niz wezesniej, jako pleonazm nie zna-
czy po prostu nic, jest tylko trywialnym marksistowskim wybie-
giem jezykowym, z lubo$cig uzywanym przez dziesigciolecia przez
komunistyczng propagande?

Podobnie, cho¢ nie az tak zwodniczo, swoje znaczenie zmienia-
ty wraz z przeobrazeniami zachodniej cywilizacji stowa ,republi-
ka”, ,arystokracja”, ,demokracja”, ,,obywatel”, ,klasa”, ,rewolucja”,
a takze gléwny przedmiot niniejszej pracy, czyli koncepcja kto-
ra (z premedytacjg, czy tez tendencyjnie) ttumaczy si¢ od 1949 roku
na jezyk polski za pomocg terminu ,spoleczenstwo obywatelskie”.
Historia tego pojecia jest na tyle zfozona i ciekawa, ze po$wigcono jej
juz wiele prac. W niniejszym opracowaniu podjeto probe ukazania
ograniczen historycznej i funkcjonalnej adekwatnosci tego terminu.

Obok wspolczesnego polskiego ,spoteczenstwa obywatelskie-
go” jako pojecia do$¢ nowego, innym przyktadem zawitych losow
zupelnie odmiennych bytéw okreslanych na przestrzeni dziejow
tym samym terminem jest francuskie société civile, ktdre tylko cza-
sami mozna ttumaczy¢ jako ,,spoteczenistwo obywatelskie”. Oprocz
bowiem zupelnie odmiennych historycznych znaczen, to sformuto-
wanie ma takze zupelnie odmienne znaczenie wspdtczesne - ,,spot-
ka cywilna”. Z kolei za pomocg angielskiego civil mozna wyrazi¢ ci-
vilised, civilian lub civic. Gléwnym celem tej ksigzki jest zwrdcenie
uwagi na radykalnie odmienne znaczenie poje¢ oddawanych za po-
moca termindw civil society czy société civile w roznych epokach hi-
storycznych.

Metodologie pracy mozna sprecyzowac nastepujaco: ujac obec-
ng koncepcje tzw. spoleczenstwa obywatelskiego w fenomenolo-
giczny nawias, objac jeszcze postmodernistycznym cudzystowem,
zamkng¢ w jakim$ hermetycznym hermeneutycznie pojemniku
i 0 niej zapomnie¢. W nastepnym etapie niezbedna byla analiza hi-
storycznych, politycznych i spotecznych kontekstow, w jakich pisa-
no o czyms, co obecnie okresla si¢ jako ,spoleczenistwo obywatel-
skie”. Dopiero wtedy odczytanie oryginalnych tekstow umozliwito
uchwycenie calej sieci semantycznej, w jaka byly uwiklane zwro-
ty, ktore obecnie interpretuje si¢ jako ,spoteczenstwo obywatel-



12 INTRODUKCJA: TRZY SEMANTYKI, TRZY WIZJE RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE]

skie”. Dzieki temu mozliwe stalo sie odczytanie tych koncepcji na
nowo, odnalezienie zagubionych, zdeformowanych przez ponowo-
czesny dyskurs” znaczen. Ostatnim krokiem byto poréwnanie na
nowo odczytanych tekstow z ich przyjetymi i obowigzujacymi ofi-
cjalnie ttumaczeniami, ktérych tendencyjnos¢ oraz interpretacyj-
ne odchylenia pozwolity na poznawcze uwypuklenie sensu odczy-
tanych treci.

W niniejszym opracowaniu zostala uwydatniona odrebno$¢
nowoczesnego i ponowoczesnego rozumienia poje¢, ktore sa ze soba
utozsamiane. Innymi stowy, probuje sie tu ustali¢, czym jest pono-
woczesna koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, jaka jest gene-
za jej powstania oraz jakie sg roznice i podobiefistwa pomiedzy nig
a sposobem jej uzycia w dyskursie dziewietnastowiecznym. Ksigzka
ma zatem na celu uchwycenie specyfiki semantyki (czy tez formacji
dyskursywnej) romantycznej i postmodernistycznej®.

Obie czesci pracy stanowiag odrebne samodzielne catosci, gdyz
przedmiotem kazdej z nich sg zupelnie inne, nieprzystajace do sie-
bie zagadnienia. Zamiast, jak dotychczasowe prace na ten temat,
konwencjonalnie doszukiwac¢ sie podobienstw pomiedzy dominu-
jaca obecnie koncepcja a tym, co si¢ uznaje za jej przeszte formy,
w niniejszej pracy skupiono sie na réznicach pomiedzy wyraznie
rozréznialnymi, wewnetrznie spojnymi semantycznie okresami.
Analizy zawarte w tej ksigzce koncentruja si¢ jednak gtéwnie na
ostatnim z nich, postmodernizmie, za punkt wyjscia stawiajac ana-
lize poprzedzajacego go okresu — romantyzmu. Trzeba zaznaczy¢,
ze historycznie pierwszy, klasyczny okres istnienia tej koncepcji nie
stal si¢ przedmiotem tej pracy, zostal tylko skrétowo opisany jako

7 Dyskurs jest rozumiany tutaj jako zinstytucjonalizowany sposéb opisywa-
nia, a zatem i postrzegania rzeczywistoéci spotecznej — podlegajacy réwno-
cze$nie procesom spolecznego negocjowania znaczen (co oznacza, ze dyskurs
moze by¢ zaréwno narzucony przez dominujacy podmiot, jak i podlega¢ ne-
gocjowaniu w bardziej egalitarny sposob). Podejécie takie faczy tradycje ana-
lizy mechanizméw wladzy rozwinieta przez Michela Foucaulta z podej$ciem
interakcjonistyczno-konstruktywistycznym.

Okreélenie ,,postmodernistyczny” nalezy w tym kontekscie rozumiec raczej jako
ceche czy tez sposob istnienia ponowoczesnego dyskursu spotecznego w szero-
kim tego stowa znaczeniu, niz (pejoratywnie) jako li tylko nurt estetyczny.
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wymagajacy znacznie bardziej zaawansowanych badan, niz pozwa-
la na to zakres tej pracy.

Historie zespotu zjawisk opisywanego za pomocg zwigzku fra-
zeologicznego ,spoleczenstwo obywatelskie” w niniejszej pracy
proponuje si¢ podzieli¢ na trzy okresy: przednowoczesny, nowo-
czesny i ponowoczesny. Ich kulturowymi reprezentacjami sa epo-
ki klasycyzmu, romantyzmu i postmodernizmu.

Dwoma cigciami zatem, rozdzielajacymi trzy okresy, prébuje
sie tutaj rozcig¢ gordyjski wezet znaczen, nieporozumien, nadinter-
pretacji, manipulacji i zwyklych przeklaman. W pracy zostajg roz-
graniczone trzy zupelnie odrebne, nieprzystajace do siebie narra-
cje, trzy opowiesci, ktdre maja odmiennych bohaterdw, trzy historie
dziejace si¢ w odmiennych czasach, trzy (nienaukowe) paradygma-
ty Thomasa Kuhna, w kategoriach Ludwiga Wittgensteina trzy od-
rebne gry jezykowe, wedtug socjologii Pierre’a Bourdieu trzy histo-
ryczne illusio, czy wedtug Michela Foucaulta trzy epistemy.

Poréwnanie szerokiego spektrum tekstéw, w ktorych pojawia-
ty sie zwroty obecnie interpretowane jako tzw. spoleczenstwo oby-
watelskie, pozwolilo na wyrazne okreslenie trzech historycznych
okresow odznaczajacych si¢ radykalnie odmiennym zastosowa-
niem tej terminologii: klasycyzmu, romantyzmu i postmoderni-
zmu. Wspolczesne ponowoczesne spoteczenstwo obywatelskie jest
zaréwno spadkobierca, jak i niewdziecznym dzieckiem poprzedza-
jacych go epok. Struktura historycznych przemian semantycznych
ma z jednej strony ksztalt Heglowskiej dialektyki: klasycystyczna
teza w postaci koncepcji $cisle politycznej, romantyczna antyteza
jako konstrukt spoleczno-ekonomiczny oraz postmodernistyczna
synteza, eklektyczna mieszanka stanowiaca zupelnie nowy seman-
tyczny byt. Z drugiej strony zmiany sposoboéw postrzegania $wiata
spolecznego reprezentuja kolejne etapy funkcjonalnej dyferencja-
cji rzeczywistosci spolecznej w sensie quasi-Parsonowskim: mo-
nolitycznego dyskursu klasycystycznego ogniskujacego sie w kon-
cepcji nazwanej cywilng spotecznoscia jako wspoélnota polityczna,
dychotomicznego dyskursu romantycznego przeciwstawiajacego
cywilne spoleczenstwo politycznemu panstwu i ponowoczesnego
tréjpodziatu na panstwo, wolny rynek, spoleczenstwo obywatelskie —
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ukazujgc historycznie odmienne spoteczenstwa przez badanie ich
jezyka.

W literaturze przedmiotu jest dobrze znany fakt, ze klasycz-
ny, przednowoczesny dyskurs, spopularyzowany na niespotykana
wezeéniej skale w XVII i XVIII wieku, odwolujac sie do cyceronskiej
koncepcji societas civilis, traktowal ja jako rodzaj politycznej wspol-
noty (zob. Oakeshott 1975; Pelczynski 1984; Keane 1988c; Riedel
1993; Filipowicz 1995; Zaleski 2005). Utozsamiana z panstwem, re-
publika, w ramach klasycystycznej filozofii politycznej ta koncepcja
byta ujmowana jako forma obywatelskiego zwigzku czy szlachec-
kiego zrzeszenia zawiazanego w celu uchronienia jego uczestnikow
od wzajemnych niegodziwo$ci, walk, hobbesowskiej ,wojny wszyst-
kich przeciw wszystkim”, a przede wszystkim przed zewnegtrznym
zagrozeniem, barbarzynska inwazja. Ustanowienie przez szlach-
te nadrzednej wladzy, ktéra w ramach okres$lonych wspolnie praw
mogla rozstrzyga¢ w cywilizowany sposob wszelkie spory i decydo-
waé w kwestiach wojny i pokoju, pozwalato uczestnikom wspdlnoty
na zachowanie swych dobr i spokoju, czego gwarantem byl suweren
jako primus inter pares. Stad w dobie klasycyzmu arystokratyczna
recepcja cyceronskiej terminologii mogtaby by¢ rozumiana w kate-
goriach wspolczesnych jako ,cywilizowane stowarzyszenie”, w ra-
mach ktdérego mozna bylo w cywilizowany, czyli polityczny sposob
rozwigzywaé konflikty mogace sta¢ si¢ zarzewiem rzeczywistych
walk i fizycznej przemocy (zob. Zaleski 2005). Za przedstawicielami
polskiego klasycyzmu mozna tradycyjnie okresla¢ jg jako ,,cywilna
spolecznos¢”(Skrzetuski 1782: 2; Stroynowski 1785; Koltataj 1790: 43).

Do rozkwitu i ogromnej popularnoéci klasycznej koncepcji so-
cietas civilis doszto po tragedii wojny trzydziestoletniej, ktdra w wy-
niku zastosowania nowej taktyki wojennej z uzyciem duzej iloéci
piechoty i zwigzanej z tym skali zniszczen wywolata gruntowne
przemiany spoleczne i polityczne oraz wplyneta na sposob postrze-
gania rzeczywistosci, zwlaszcza przez definiujacych ja przedstawi-
cieli arystokracji®. Szlachta znalazla si¢ wowczas w nowej sytuacji

°  Bo tez jedynym wéwczas marzeniem burzuazji byta nobilitacja tudziez skarta-
bellat, a nie rewolucja. Kupno szlachectwa bylo powszechng praktyka, najlepsza
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politycznej w obliczu gwaltownie konsolidujacego si¢ panstwa doby
klasycyzmu. Cyceronska koncepcja societas civilis, wcze$niej stoso-
wana sporadycznie, m.in. przez Althusiusa i Grocjusza, znalazta
swa pelna, szerzej uznang artykulacje w pochodzacym z 1651 roku
Lewiatanie Thomasa Hobbesa™.

Semantyka klasycystyczna panowala na arystokratycznych
dworach i szlacheckich dworkach do czasu wojen rewolucyjnych
i napoleonskich, ktére ponownie gruntownie przeoraly krajobraz
spoleczny i polityczny Europy, stad mozna te wydarzenia okreslaé
wspOlnie jako ,,druga wojne trzydziestoletnia”. Wtedy doszto do po-
grzebania klasycystycznego dyskursu w ramach nowej rzeczywisto-
$ci, ktorej ramy w coraz wiekszym stopniu zaczely okresla¢ potrze-
by i wymagania coraz istotniejszej klasy spotecznej, czyli burzuazji.
Indywidualistyczny romantyzm - przez wizj¢ wyzwolenia z do-
tychczasowych ram myslowych - zaczat ksztalttowaé nowy sposob
postrzegania i rozumienia §wiata spolecznego.

Poczatek rozwazan zawartych w tej ksigzce stanowi analiza spo-
sobu rozumienia koncepcji spoteczenstwa cywilnego, jakie wypra-

inwestycja za$ ziemia, sam stan ziemianski nigdy nie byt zamkniety. Burzuazja
widziata wowczas $§wiat oczami arystokracji.

Michel Foucault zauwazyt, ze Hobbesowski wywodd mial na celu neutralizacje
dyskursu o podboju i uzurpacji, ktory jest najbardziej znany dzieki dzietu Nic-
cola Machiavellego. Ta strategia silowego uprawomocniania wladzy byfa po-
pularna wéréd renesansowych filozoféw republiki jako zinstytucjonalizowanej
formy zgody na nadrzedng wtadze. Takze dla Hobbesa efektem najazdu byla
jego akceptacja, jednak tylko w obawie przed represjami. Zatem byt to rodzaj
kontraktu pomiedzy najezdzca a podbitymi, w takim samym stopniu jak poro-
zumienie inter pares, o wspolnych korzeniach w obawie przed wzajemng agre-
sja. Hobbes zréwnal tym samym ze sobg oba sposoby ustanowienia wladzy.
Doktryna ,umowy spolecznej” otrzymata charakter uniwersalny, legitymizujac
wladze niezaleznie od sposobu jej uzyskania (Foucault 1998b: 100). W czasach,
gdy z mapy znikaly kolejno stabsze panstwa feudalne wchtaniane przez swych
potezniejszych sasiadow, ktérzy unowoczesniali swe armie, ten typ legitymiza-
¢ji wladzy miat niebagatelne znaczenie. W dynamicznie zmieniajgcej sie Euro-
pie arystokracja podbitych terytoriéw mogta dzigki temu zaakceptowaé kaz-
dego nowego wladce, ktory byt wystarczajgco silny, by pokona¢ poprzedniego.
Rozdrobniony system panstw feudalnych w cywilizowany sposéb odchodzit do
przesztosci, bez zbednych buntéw i przelewu blekitnej krwi, przynajmniej na
wiekszg skale.
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cowano w epoce romantyzmu. Klasycyzm, jako epoka powszechnie
utozsamiana z terminem ,,O$wiecenie”, powinna stanowi¢ przed-
miot osobnych, poglebionych analiz, wychodzacych od genealo-
gii i krytyki progresywistycznej koncepcji Oswiecenia, ktdra przy-
¢mila swa popularnos$cia koncepcje klasycyzmu (zob. Zaleski 2005).
Jest to jednak temat rozlegly, stanowiacy odrebng catos¢. Niniejsza
prace poswiecono innemu zagadnieniu.

Cze$¢ pierwsza tej ksigzki dotyczy zatem nowoczesnego ro-
mantyzmu, epoki najlepiej rozpoznanej, stanowiacej trzon socjo-
logicznych analiz XIX wieku, ktérej jednak wage w pordwnaniu
z klasycyzmem podwyzsza bliskos¢ historyczna przekladajaca sie
na semantyczne wplywy. Temporalne ramy epoki romantycznej
wyznaczaja z jednej strony wojny rewolucyjne i napoleonskie oraz
Wiosna Ludéw z drugiej, cho¢ jej ostateczny koniec nastapit do-
piero wraz z traumg dwu wojen $wiatowych. Najwazniejszym za-
daniem dotyczacym prezentacji romantyzmu stalo si¢ wykazanie
spojnosci semantycznej dziet dwczesnych autordw, czyli pokazanie,
ze zaréwno Hegel i Marks, jak i Tocqueville uzywajac podobnych
koncepcji, pisali o tym samym i tak samo postrzegali rzeczy-
wisto$¢ — bardzo pomocna okazala si¢ w tym ujeciu szczegétowa
analiza pracy tlumaczy dzieta Tocqueville’a. Istota romantyczne-
go dyskursu opierala si¢ na rozdziale pomiedzy panstwem a sfera
spoleczng, co odzwierciedlato romantyczne napiecie miedzy kultu-
rowo usankcjonowanymi rozwigzaniami prawnymi a potrzebami
ludzkiej natury. Semantyke romantyczng mozna scharakteryzowac
jako progresywna, burzuazyjng, apolityczng i ekonomiczng, sta-
nowigcg probe opisu nowej rzeczywistosci, w ramach ktorej logike
funkcjonowania politycznego panstwa zaczgto odrdézniacé od regut
rzadzacych sferg cywilnej gospodarki. Pierre Rosanvallon propo-
nowal, by pod pojeciem romantycznego spoleczenstwa cywilne-
go rozumie¢ po prostu spoleczenstwo rynkowe, société de marché"
(Rosanvallon 1979: 70).

" Czego dodatkowymi ekwiwalentami mogg by¢ obecnie ,spoleczenstwo kon-
sumpcyjne” albo tez ,,spoleczenstwo postprodukcyjne”. Adam Smith odwoly-
wal sie do terminu ,,spoleczenstwo komercyjne” — commercial society — a nie
civil society, jak sie powszechnie przyjmuje (Smith 1954). Z kolei Ferdinand
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Cze$¢ druga ksigzki jest poswiecona przesztosci najblizszej,
czy moze chwili obecnej, ktora ciagle umyka analizom i z trudem
daje si¢ opisac jako terazniejszo$¢ wlasnie. Postmodernizm stat sie
przedmiotem bardziej szczegélowych analiz dotyczacych sposobu
wprowadzenia i wykorzystania we wspotczesnym dyskursie pono-
woczesnosci terminu ,,spoleczenstwo obywatelskie”. Spoleczenstwo
obywatelskie jest tu ujmowane jako problem badawczy, a nie nor-
matywne rozwigzanie, ktdre stalo sie obiektem walk o znaczenie
i zawlaszczenie tego terminu.

Przedmiotem tej cze$ci pracy jest okreslenie, ktore grupy spo-
teczne i w jaki sposob najpelniej wykorzystaty symbolicznie wielo-
znaczno$¢ ponowoczesnej koncepcji spoleczenstwa obywatelskie-
go'. Semantyka postmodernistyczna charakteryzuje si¢ pozornym
eklektyzmem, pozwalajacym na uzywanie jej w sposéb polityczny
lub apolityczny. W zamian w niniejszej pracy proponuje si¢ anali-
tycznie wyrdzni¢ dwa dominujace sposoby uzycia ponowoczesnego
terminu ,,spoleczenistwo obywatelskie” - jako spoteczenstwo poli-
tyczne i jako spoteczenstwo opiekuncze. Brak rozréznienia pomie-
dzy nimi jest Zrédlem wielu nieporozumien i zamieszania.

Cechg charakterystyczng dyskursu o tzw. spoleczenstwie oby-
watelskim jest jego totalizujacy, czyli generalizujacy tudziez uni-
wersalizujacy charakter, podczas gdy ponowoczesnej percepcji pod-
porzadkowuje si¢ historycznie odmienne koncepcje. Taki sposob
interpretacji ma charakter adaptatywny, dostosowujacy rozumie-
nie przesztych form do obowigzujacej. Tym ruchem legitymizuje sie
terazniejszo$¢ przez odwotanie do przeszlosci. ,Kto rzadzi teraz-
niejszoscia, w tego rekach jest przesztosc”, jak gtosit jeden ze sloga-
néw Orwellowskiej Partii (Orwell 1988: 28). Za gldwnga teze tej pra-
cy przyjmuje si¢ twierdzenie, ze méwienie o jakiej$ spojnej historii
idei spoleczenstwa obywatelskiego, a tym bardziej w afirmatywny

Tonnies pisal o ,spoteczenstwie ekonomicznym” (6konomische Gesellschaft)
oraz ,,spoleczenstwie wymiany” — Tauschgesellschaft (Tonnies 1988: 82, 85).

' Czyli, kto zbit na nim kapital symboliczny - jak by mogt powiedzie¢ Pierre
Bourdieu.
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sposob o jej domniemanym rozwoju®, jest nieuprawnione. W za-
mian proponuje si¢ wyrdznienie trzech historycznych okreséw,
w ktérych podobnie brzmigcy termin miat zupelnie odmienne zna-
czenie. W istocie mamy tu do czynienia z trzema homonimami*.
Za Michelem Foucaultem zaklada sig, ze przeszlo$¢ jest zupelnie
nieprzystawalna do terazniejszosci, a réwnocze$nie manipulowa-
nie historig stanowi nieodzowny atrybut terazniejszosci. Celem tej
ksigzki jest zatem demontaz zwiazkow z przeszlo$cia, a nastepnie
ich rekonstrukcja na nowym gruncie.

Wiaze si¢ z tym postulat, by w jezyku polskim nie naduzywa¢
sformulowania ,,spofeczenstwo obywatelskie”, ktore w $wietle ni-
niejszych rozwazan wydaje si¢ odpowiednie jedynie w kontekscie
semantyki ponowoczesnej. Publikacja ta nie jest zatem opracowa-
niem z zakresu teorii idei, ale raczej historyczng analizg dyskursow
(autoréw i thtumaczy) - stad niezwykle istotnym jej elementem stala sie
kwestia doktadnych datowan poszczegélnych dziet i wypowiedzi,
czyli ich przebiegu chronologicznego. Przez analize dyskursu na-
lezy rozumie¢ badanie tekstow i ich kontekstéw. Innymi stowy, za-
stosowano tu socjolingwistyczne narzedzia do analizy motywow
semantycznych zastrzezonych zwykle dla filozofii, bowiem filozo-
fowie rowniez podlegaja dynamice proceséw spotecznych. Praca
ma zatem charakter interdyscyplinarny, wigzac analizy historycz-
ne, lingwistyczne, socjologiczne i filozoficzne. Zamiast opiséw teo-
rii poszczegolnych myslicieli, o ktérych pamieé przetrwala, traktu-
je si¢ je jako stanowiska w ramach szerszych spotecznych formacji
dyskursywnych.

Zastosowana metoda jest zatem blizsza rygorystycznej metodo-
logii historii koncepcji Reinharta Kosellecka niz, pozwalajacej na
wieksza swobodg interpretacyjna, historii idei Arthura Lovejoya.
O ile bowiem poszczegdlne idee mogg by¢ rozpatrywane pod po-
stacig rozmaitych terminéw, ktore stosowano w odmiennych epo-

B Co sugeruje, ze kolejne emanacje tej idei przekraczaly jakie$ utlomnosci jej
poprzedniczek.

' Homonimia to relacja wyrazania odmiennych znaczen za pomoca identycz-
nych form jezykowych.
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kach historycznych®, o tyle analiza koncepcji koncentruje si¢ na ba-
daniu rozmaitych znaczen przypisywanych wybranym terminom
w odmiennych okresach i warunkach historycznych. Postugujac sie
rozrdznieniem Jerzego Kmity i Leszka Nowaka, podjeto w tej ksigz-
ce probe podazenia nieco odmienng drogg niz autorzy wiekszosci
prac opisujacych historie i znaczenie terminu ,,spoleczenstwo oby-
watelskie” w sposob adaptacyjny, dostosowujac jego interpretacje
do obowiazujgcych idei**. W zamian praca ta pretenduje do miana
analizy historycznej i dazy do odtworzenia pierwotnego znaczenia,
traktujac je jak fakty, ktore nalezy wyjasni¢ w kontekscie okreslo-
nych warunkéw historycznych, a nie dostosowa¢ ich interpretacje
do rozumienia wspoélczesnego” (Kmita, Nowak 1969: 66-68; Szacki
2002: 8). Pod tym samym terminem moze kry¢ sie bowiem kilka
odmiennych historycznie koncepcji.

Niezwykle wazne dla struktury pracy stalo si¢ zalozenie, ze
znaczenie danego elementu podlegajacego analizie zalezy od kon-
tekstu, w ktorym on wystepuje. Semantyka poszczegélnego utworu
podlegajacego badaniu ma charakter obiektywny i calosciowy, czyli
ani nie jest wyznaczona podmiotowsg intencja, ani nie daje sie¢ zre-
dukowa¢ do sumy skladnikéw — wymaga zatem odwotywania sie,
w opisie znaczen jego elementéw, do wiedzy o strukturze odczyty-
wanej w kontekscie systemu, w ktérym jest realizowana. Analiza
spolecznych i dyskursywnych kontekstow wykazata, zamiast para-
lel i ekwiwalencji charakterystycznych dla rozwazan filozoficznych,

5 W filozofii takie podejécie jest okre$lane jako prezentyzm, czyli sofizmat nunc
pro tunc.

»Celem interpretacji adaptacyjnej jest dostosowanie danej czynnosci kulturo-

wej, a przede wszystkim — obiektu kulturowego, do aktualnego — czy nawet ak-

tualnie tworzacego sie (a wiec przyszlego) systemu kulturowego” (Kmita 1971:

81-82). Jako typowe przyklady podejscia adaptacyjnego podaje Nowak prace

krytyka literackiego oraz prawnika (Kmita, Nowak 1969: 66-68).

7 Z perspektywy anglosaskiej to podejscie jest zblizone do metodologicznych za-
tozen i badawczej praktyki nurtu kontekstualistycznego, zapoczatkowanego
przez]. G. A. Pococka — ktérego prace mozna traktowac jako swoisty punkt od-
niesienia, ale nie wzorzec. Jego wywodzony z filozofii analitycznej lingwistycz-
ny kontekstualizm jest interesujacym pomystem, jednak dyskusyjny wydaje si¢
historyczno-spoteczny kontekst, ktory mozna uzna¢ i wybra¢ jako wlasciwy do
analizy w ramach swoistej hermeneutyki.

16
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ostre réznice pomiedzy trzema spojnymi diachronicznie polami se-
mantycznymi. Zastosowang tu metode mozna nazwac diachronicz-
ng analizg dyskursu.

Przystepujac do badan, chciatem okresli¢ ramy i dynamike
wspolczesnego dyskursu na temat spoleczenstwa obywatelskiego,
przeprowadzi¢ kategoryzacje podejs¢ i teorii na jego temat. Jednak
w $wietle przeprowadzonych analiz doszedtem do wniosku, ze z ich
perspektywy nie wydaje si¢ istotne to, czym jest spoteczenstwo
obywatelskie i jak si¢ je obecnie rozumie. Refleksja nad istotg spote-
czenstwa obywatelskiego sttumitaby wrecz bardziej fundamentalna
kwestie, ktora wylonila sie z rozwazan zawartych w tej ksiazce - py-
tanie o prawomocnos¢ tej koncepcji w perspektywie historycznej.
Pojawienie si¢ we wspdlczesnym dyskursie koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego byto nagle i podyktowane politycznymi mo-
tywami. Jej zaistnienie okazatlo si¢ problematyczne w konfrontacji
z jej idealistycznym stosowaniem.

Zgodnie z intencjami autora - a te, jak wiadomo, nie sg w sta-
nie obroni¢ sie przed interpretacjami czytelnikéw — niniejsza ksigz-
ka nie stanowi opisu spoleczenstwa obywatelskiego. Nie okresla
ona roli koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego we wspdtczesnym
dyskursie spofecznym ani tym bardziej naukowym. Nie stara si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest spoleczenstwo obywatelskie,
ani wchodzi¢ w polemiki co do jego natury - takich prac powsta-
to dostatecznie duzo. Sama swiadomo$¢ istnienia tak wielkiej licz-
by opiséw i normatywnych wizji spoleczenstwa obywatelskiego wy-
starczy, by uzna¢ wykazywanie si¢ w tym zakresie za redundantne.

W niniejszej ksiazce prébuje natomiast opisac, jak to sie stato,
ze szereg rozmaitych i odlegtych od siebie zjawisk, ktdre staram sie
zdefiniowad, zostal wymieszany, spakowany i podany nam pod po-
stacig ,spoleczenstwa obywatelskiego”. Wynikiem przeprowadzo-
nych analiz stal si¢ raczej opis rozmaitych zjawisk, ktore zaczeto
wlaczaé do refleksji o spoteczenstwie obywatelskim za sprawg pro-
cesu ideowej inkluzji. Jednak natura tych zjawisk jest tak odmien-
na, ze wymagatla osobnej analizy kazdego z nich.

Praca ta po pierwsze opisuje, jak do dyskursu o spoteczenstwie
obywatelskim zostal wlaczony szereg zjawisk opisywanych przed-
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tem za pomocg koncepcji spoteczenstwa politycznego, czyli, jak
dzisiaj bysSmy powiedzieli, pierwszego sektora. Po drugie wskazuje,
jak zostal zawlaszczony w swej calosci przez dyskurs o spoteczen-
stwie obywatelskim namyst nad trzecim sektorem, zdiagnozowa-
ny jako spoleczenstwo opiekuncze. Po trzecie praca ta opisuje, jak
do historii idei spoteczenstwa obywatelskiego zostaty wlaczone ele-
menty koncepcji spoleczenstwa rynkowego czy komercyjnego, czyli
drugiego sektora, ktory niegdys okres$lano w jezyku polskim termi-
nem ,,spoleczenstwo cywilne”. Wreszcie ksigzka wyjasnia, jak dys-
kurs o spoleczenstwie obywatelskim kazal nam zapomnie¢ o pew-
nych koncepcjach - o samorzadnej Rzeczpospolitej, spoteczenstwie
politycznym, spoteczenstwie cywilnym. Praca ta zostala pos$wigco-
na gléwnie czemus, czego we wspdlczesnym dyskursie spotecznym
nie ma.

Programowo nie zajmowalem sie¢ teoriami spoleczenstwa oby-
watelskiego powstalymi po 1989 roku - uznajac je za pochod-
ne wobec procesow zachodzacych do tego przelomowego roku.
Interesowalo mnie raczej to, w jaki sposéb doszlo do tego, ze w la-
tach dziewiecdziesigtych uwage badaczy zwrocita w tak oszalamia-
jacym stopniu idea spoteczenstwa obywatelskiego. Z tego wilasnie
powodu nie uwzglednitem prac wielu znanych i wybitnych badaczy,
jak np. Jeffreya Alexandra. Interesowalo mnie raczej, jakie proce-
sy spoteczne doprowadzily w 1989 roku prof. Andrzeja Sicinskiego
do decyzji o zalozeniu Zaktadu Spoteczenstwa Obywatelskiego
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.

Nie jest to zatem praca o spoleczenstwie obywatelskim, lecz
o historycznym procesie wchlonigcia zjawisk z dziedziny spote-
czenstwa politycznego, rynkowego i opiekuniczego przez ponowo-
czesny dyskurs o spoleczenstwie obywatelskim.
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ROZDZIAL 1
Dyferencjacja spoleczenstwa i panstwa

Wraz z Wielka Rewolucja Francuska i wojnami napoleoniskimi na-
deszta epoka nowoczesna naznaczona przez indywidualistyczny
romantyzm poczatku XIX wieku'. Wedtug Michela Foucaulta wy-
nalezienie jednostki - jako podmiotu skoncentrowanego na swym
znaczeniu w historii — oznaczalo tym samym fundamentalng prze-
miane struktury wladzy w bio-wladze, ktorej przedmiotem sta-
ta si¢ populacja, jej masa, liczba zgondw i urodzen, przyrost natu-
ralny, masa zdatnych do mobilizacji mezczyzn i masa podmiotéw
gospodarczych (Foucault 2000: 183). Okoto 1828 roku oficjalnie
pojawila sie problematyka mas, ,terminologicznego symptomu
gwaltownych zmian, jakie zaszty w czasie panowania Ludwika Filipa”
(Braudel 1993: 391).

Jedna z wazniejszych, obok gilotyny, inwencji rewolucji fran-
cuskiej byla masowa mobilizacja i pobdr, levée en masse. W swej
nieco bardziej partyzanckiej, popularnej i oddolnej formie widocz-
na kilka lat wczesniej podczas wojny o niepodlegtos¢ Nowej Anglii,
we Francji znalazta ona swoje pierwsze systematyczne, administra-
cyjnie zorganizowane wcielenie. W 1789 roku zostala powotana do
zycia Gwardia Narodowa?. W lipcu 1792 roku w obliczu postepow
austriackich wojsk, pod hastami la patrie en danger, obrony ludu
i narodu, przeciwstawionych dynastycznemu partykularyzmowi
arystokracji skoligaconej z dworami catej Europy, Legislatywa we-
zwala do Gwardii Narodowej wszystkich mezczyzn zdolnych do
noszenia broni. Nie oznaczalo to jednak powstania zdyscyplinowa-
nych, wyszkolonych sil zbrojnych. Wrecz przeciwnie, rola bojowa

Podobnie jak europejskie wojny pierwszej potowy XVII wieku, stanowity punkt
zwrotny, zmieniajac polityczny krajobraz i wyznaczajac nowe sposoby postrze-
gania i opisu politycznej rzeczywistosci doby klasycyzmu.

Rozwigzana dopiero w 1871 roku po upadku Komuny Paryskiej.
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tak stworzonej zbitki byta poczatkowo niezbyt imponujgca. Jedyna
formacja pozostajacg w niezmienionych od czasdéw ancien régime
formie i sktadzie byla artyleria, ktéra uratowata rewolucje francu-
ska w wymianie ognia z artylerig pruska pod Valmy 20 wrzesnia.
Niewiele znaczgca militarnie bitwa wylacznie artyleryjska, ,kano-
nada pod Valmy” zakonczyta si¢ pod koniec dnia odwrotem wojsk
pruskich, ktory zmienil bieg historii, czego naocznym $wiadkiem
byt Johann Goethe (Mann 1993: 203-204). Byla to ostatnia bezkrwa-
wa, cywilizowana bitwa czaséw klasycyzmu. Jak okreslit to Robert
Palmer, okoto 1790 roku ,koncza si¢ wojny kroloéw, zaczynaja woj-
ny zwyklych ludzi” (cyt. za: Fuller 1972: 30). Rewolucja wprowadzi-
ta na sceng historii wojne masowa, wojne nieograniczona, porzuca-
jac klasycystyczny rozdzial najemnego wojska od ludnosci (Fuller
1972: 30-31). Od tej pory kazdy byt zolnierzem - i tu mozna szu-
ka¢ Zrédet nowoczesnych demokracji, ktére musialy szukac popar-
cia wérdd ich wlasnych obroncéw. W dobie klasycyzmu Zolnierze
byli kosztowni, a bitwy niemalze bezkrwawe. Teraz wojsko stato si¢
tanie, a bitwy zamienily si¢ w rzezie. Niezaleznie od tego, jak duze
byty straty, nowe sity mogly zosta¢ szybko powolane. Lud musial
optaci¢ 'impét du sang’.

Wraz z demokratyczng armig francuska zakonczyl si¢ okres
»cywilizowanych” wojen klasycystycznych. Szybko wprowadzo-
no praktyke systematycznego pladrowania zajmowanych terenéw
i rekwizycji. Klasycystyczny namyst nad suwerennoscia wladzy zo-
stal wyparty przez problematyke tozsamos$ci narodowej. Wbrew
stereotypowej opinii, rewolucja francuska zerwala z klasycystycz-
nym porzadkiem i nie byla efektem o$wieceniowego projektu. To
nie O$wiecenie bylo totalitarne, jak glosi popularny wsréd autorow
doby postmodernizmu, a opisany po raz pierwszy w 1944 roku przez
Maxa Horkheimera i Theodora Adorno tzw. projekt o§wieceniowy
(zob. Horkheimer, Adorno 1994), ale sama Rewolucja. Totalitaryzm
wymyslifa Rewolucja*.

3 Mozna powiedzie¢, ze wynalazkowi francuskich rewolucjonistéw zawdzigcza-
my masakry dwdch wojen $§wiatowych.
Jakobinski terror stanowit unikalny w poprzedzajacej go historii Europy spo-
sOb sprawowania wladzy nad duzymi masami spolecznymi, dos¢ czesto jednak

4
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Pierwsza prawdziwie nowoczesna demokratyczna armia z po-
boru powstata dopiero po $cigeciu Ludwika XVI i przejeciu wia-
dzy przez jakobinéw. Dnia 23 sierpnia 1793 roku Komitet Ocalenia
Publicznego wprowadzil obowigzkowa stuzbe wojskows i masowy
pobdr rekruta, dekretem levée en masse. Rewolucja zamienita zwy-
czaj zalegania z Zoldem praktyka nieplacenia w ogoéle. Organizacja
rewolucyjnej armii zajat si¢ wojskowy inzynier, teoretyk sztuki for-
tyfikacyjnej Lazare Carnot. Przez ten gest wladzy wojsko stato sie
elementem panstwowej administracji. Klasycystyczne kampanie
wojenne opieraly sie na stalych armiach zawodowych pozostajacych
na stuzbie panstwa. Przed rewolucja francuska zolnierz byt jednym
z mozliwych zawoddw. Wraz z instytucja masowego poboru wojsko
stalo sie nie tylko cze$cia machiny panstwa, ale rdwniez i narodu.
Masowo$¢, wraz z kolejnym wynalazkiem Rewolucji - opartym na
nienawisci do wroga patriotyzmem, powigkszyla militarne mozli-
wosci francuskich rewolucjonistow w poréwnaniu z innymi armia-
mi europejskimi. Napoleonskie sukcesy byly w znacznej czesci efek-
tem famania regut i konwenanséw klasycystycznej sztuki wojenne;.
Napoleon w ciagu pietnastu lat powotal do swej Grande Armée po-
nad dwa miliony ludzi, czyli 7% populacji Francji - i w tym nale-
zy upatrywac zrodet jego sukceséw militarnych (Forrest 1997: 57).
To dzieki masowej mobilizacji mlody Hegel jako student uniwer-
sytetu w Jenie mogt opisa¢ wjezdzajacego triumfalnie do miasta
Napoleona stowami: Weltseele zu Pferdes. Jasna dyscyplina i kla-
rowna hierarchia — potrzebne do kierowania duzg liczbg wojsk -
staly sie wzorem dla organizacji biurokracji w ogole, co Max Weber
utozsamiat z nowoczesnym panstwem fout court.

I tak tez mozna odczytywaé rewolucje francuska - jako wiel-
kg administracyjng reforme, a nie kapitalistyczny przetom, jak chce
liberalno-marksistowska interpretacja bazujaca na apoteozie bun-
tu klasy przedsiebiorcow i kupcéw. Ekstatyczna noc 4 sierpnia 1789
roku, gdy ogloszono koniec feudalizmu, nie zakonczyla sie ani roz-

spotykany pozniej. Klasycyzm opierat si¢ na zupetnie innym sposobie pojmo-
wania i sprawowania wladzy, nawet, gdy nazwano ja ,,absolutng’, co oznaczato
wowczas ,,niezalezng” od tacinskiego absolvere, a nie wszechmocna.

> Weltseele zu Pferde (niem.) — duch $wiata na koniu.
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wojem stosunkow kapitalistycznych, ani tym bardziej zintensyfi-
kowaniem ekonomicznego rozwoju. Marksowski ,,$redniowieczny
$mietnik” ancien régime byl écidle spleciony z polityczno-admini-
stracyjna strukturg klasycystycznego panstwa, a nie jego gospo-
darka (Skocpol 1979: 178). Rewolucji francuskiej nie przeprowadzili
kapitalisci, lecz biurokraci, jak pokazuje analiza sktadu osobowe-
go Zgromadzenia Narodowego (Skocpol 1979: 174-179; Mann 1993:
188-189). W Stanach Generalnych z 1789 roku decyzjg kréla znala-
zlo si¢ az 584 przedstawicieli stanu trzeciego na zaledwie 270 szlach-
ty i 291 kleru®. To krélewscy urzednicy a nie prywatni przedsigbior-
cy wywolali te nieoczekiwang zmiane.

Gléwng zastugg sierpniowej nocy bylo zniesienie wlasno$ci
i sprzedazy urzeddéw, mimo ze najwiekszg grupg Zgromadzenia
Narodowego byli wlasnie wlasciciele urzeddéw, za co przyznali so-
bie stosowne zado$¢uczynienie. Realizacja, bezskutecznie podej-
mowanej jeszcze w 1771 roku przez ministra Ludwika XVI René
de Maupeou, reformy kosztowalo rewolucjonistow niemato, bo-
wiem trzeba bylo warto$¢ urzedéw zrefundowaé poszkodowanym.
Problemy i koszta zwigzane z kompensacja wlasnosci urzedow spo-
wodowaly, ze caly system wlasnosci urzedéw zostat w praktyce zli-
kwidowany dopiero w 1794 roku (zob. Doyle 1996). Rewolucyjny
rzad mogt zakaza¢ prawem La Chapeliera robotniczych i chlop-
skich strajkéw, ale nie mogt narazi¢ na zbyt duze straty swych
urzednikéw. Wbrew obecnej propagandzie francuskiego rzadu, to
nie byta rewolucja ludowa, tylko burzuazyjna, a zagrozenie mas lu-
dowych utrzymywato w dyscyplinie skadinad skonfliktowane klasy
dominujace. Mobilizacja mas ludowych, czyli podburzanie motto-
chu bylo elementem wigkszosci politycznych konfliktéw w historii
i zburzenie Bastylii nie odbiegalo od tego schematu.

Dekret z 4 sierpnia, wraz z likwidacjg wlasnosci urzeddw, usu-
nal wiekszos¢ — cho¢ nie wszystkie — feudalnych zwyczajow, praw
i przywilejow miejskich, prowincjonalnych, lokalnych, korporacyj-
nych, stanowych i senioralnych. Starano sie jednak oddzieli¢ prawa

® W zamierzeniu mialo to stanowi¢ przeciwwage dla stanu szlacheckiego, na kt6-

rego zadanie zwolano po raz pierwszy od 75 lat Stany Generalne.
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okreslane jako feudalne od praw wtasnosci. Z feudalizmem koja-
rzono gltéwnie przywileje koscielne i wlasnos$¢ urzedéw. Wlasnos¢
ziemi stanowila zupelnie odrebng kwestie. Chlopi stali si¢ wpraw-
dzie wolni, ale ich ziemia nie (Mooers 1991: 68). Rewolucja nie do-
konata uwtaszczenia chlopow.

Zniesiono natomiast wewnetrzne granice roznicujace i sepa-
rujace populacje poszczegolnych prowingji — pozostato$¢ srednio-
wiecznego zroznicowania. Nowy podzial administracyjny wpro-
wadzil ponad 8o departamentéw w miejsce 35 pays, 33 généralités
fiscales, 175 grand bailliages, 13 parlements, 38 gouvernements mi-
litaires 1 142 diecezji (Skocpol 1979: 179). Podzialy — polityczny, fi-
skalny, wojskowy i klerykalny ancien régime - nie pokrywaly sie.
Rewolucja ujednolicila i uproscita administracyjny podziat kraju.
W efekcie Francja stala si¢ prawnie jednolitym, administracyjnie
scentralizowanym i zunifikowanym organizmem pafstwowym.
Obalenie réznic regionalnych i stanowych oznaczalo, ze wszyscy
Francuzi posiadali te same prawa i takie same obowiazki, czyli po-
datki, ktére musieli ptaci¢, w tym impét du sang (Mooers 1991: 66).

Okres wojen napoleonskich przyniost kontynuacje centra-
lizacji administracji, podporzadkowanie szkolnictwa panstwu,
a przede wszystkim nowy, prawdziwie nowoczesny system kodek-
séw prawnych, z ktérych za najwazniejszy uznaje si¢ kodeks cywil-
ny’. ,Bonaparte wprowadzil zasad¢ awansu na podstawie zastug:
la carriére ouverte aux talents, a cesarstwo przyjeto hierarchiczny
system nowych tytuléw i rang - ksigzat, diukéw i hrabiow, oparty
na stanowiskach zajmowanych w stuzbie panstwowej. [...] W dzie-
dzinie o$wiaty przetamano dotychczasowy monopol szkot kosciel-
nych. Za cesarstwa system scentralizowanego szkolnictwa panstwo-
wego, oparty na dzialaniu ministerstwa w Paryzu oraz sieci lycées
we wszystkich wiekszych miastach, przyniost francuskiej oswiacie
jedna z najbardziej typowych instytucji” (Davies 2000: 760-761).

7 W efekcie prac kodyfikacyjnych powstal wéwczas system pieciu kodekséw: ko-

deks prawa cywilnego z 1804 roku, ktéry od 1807 roku nosit oficjalng nazwe
kodeksu Napoleona, kodeks procedury cywilnej z 1807 roku, kodeks handlo-
wy z 1807 roku, kodeks postepowania karnego z 1808 roku oraz kodeks karny
21810 roku.
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Wraz z postepem wojsk Napoleona, zdobycze francuskich rewo-
lucjonistéw byly krzewione w calej bez mata Europie. Bez napole-
onskich wypraw wojennych Rewolucja bylaby tylko lokalnym epi-
zodem, zamiast momentem zwrotnym w historii Zachodu. Mozna
wrecz stwierdzi¢, Ze Rewolucja byla tylko preludium do napoleon-
skich reform.

Kontynentalna Europa podazyla §ladem francuskich reform,
dobrowolnie lub silg napoleonskich dekretéw, czego nie odwrdcit
nawet kongres wiedenski 1815 roku, pozostawiajac kwestie admini-
stracyjne wewnetrznej polityce panstw. W Prusach reformy mini-
stra Karla vom und zum Steina zniosly poddanstwo w 1807 roku,
wprowadzily nowe prawo o samorzadzie miejskim, nowy podzial
administracyjny, zmienily strukture rzadu. W Wielkiej Brytanii
reforme municypalng na wzér francuski przeprowadzono dopie-
ro w 1835 roku, trzy lata po dajagcym prawa wyborcze klasie $red-
niej Reform Act, a zmiany w stuzbie cywilnej staty sie dopiero efek-
tem niezadowolenia z jej funkcjonowania podczas wojny krymskiej
w 1854 roku.

Prawdziwe ukoronowanie reform rozpoczetych przez rewolu-
cjonistow stanowil Code civil des Frangais z 1804 roku, zastepuja-
cy gmatwanine tradycyjnych feudalnych praw lokalnych i zwy-
czajowych jednym powszechnym systemem prawnym. Kodeks
Napoleonski dokonczyt rewolucyjng polityke ujednolicenia pan-
stwa, wprowadzajac uniwersalne prawo stanowione przez insty-
tucje centralne. Kodeks zindywidualizowal relacje miedzyludz-
kie przez ustanowienie powszechnej réwnosci obywateli wobec
prawa, wolnosci dysponowania wlasnoécia prywatna oraz swobo-
dy zawierania uméw, m.in. zakladania spotek. W tym przypadku
jednak tylko kontynentalna Europa znalazta si¢ pod wpltywem su-
gestywnosci francuskich rozwigzan. Max Weber pisal, ze jako wy-
twor racjonalnej legislacji kodeks cywilny stal si¢ jednym z trzech
wielkich systeméw prawnych - obok anglosaskiego jako produktu
sagdowniczej praktyki i rzymskiego jako produktu teoretyczno-pi-
$mienniczej doktryny. Wedlug Webera swoje powodzenie i adapta-
cje w wielu innych panstwach na caltym $wiecie kodeks zawdzigczat
formalnym wlasciwo$ciom — przejrzystosci i zrozumiatosci zasad
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i regut (Weber 1978: 865). W krajach anglosaskich $redniowieczna
tradycja Common Law stanela na strazy utrzymania dotychczaso-
wych rozwigzan.

Jesli chodzi o kondycje francuskiego kapitalizmu, to Rewolucja
odegrala zdecydowanie negatywna role. Podsumowujac deba-
te o naturze Rewolucji, Eric Hobsbawm stwierdzil, ze jej efektem
bylo kilkuletnie ekonomiczne zalamanie i przyznanie praw poli-
tycznych duzym konserwatywnym segmentom spolecznym zain-
teresowanym raczej opdznieniem ekonomicznego rozwoju niz ja-
kimikolwiek zmianami, czyli wstecznemu chlopstwu i drobnemu
mieszczanstwu (Mooers 1991: 64). Rewolucyjne wojny i represje
spowodowaly destrukeje i straty zaréwno materialne, jak i ludz-
kie, tj. sily roboczej. Niestabilno$¢ i zmiany polityczne spowodo-
waly galopujaca inflacje, do czego znacznie przyczynily sie tez kil-
kukrotne kosztowne wymiany pienigdza. Ekonomiczna blokada
doprowadzita do upadku zagranicznego handlu, ktéry przedrewo-
lucyjny poziom osiggnat dopiero w 1815 roku (Skocpol 1979: 176).
Réwniez gospodarka Wielkiej Brytanii znacznie ucierpiata w wyni-
ku blokady kontynentalnej Bonapartego.

Rewolucja francuska nie byta rewolucja kapitalistyczna, jed-
nak nie znaczy to, ze nie byta rewolucjg burzuazyjng. Wbrew eko-
nomicznemu redukcjonizmowi teorii liberalno-marksistowskich
burzuazja to nie tylko kapitalisci, ale takze, a moze przede wszyst-
kim biurokraci, urzednicy nowej scentralizowanej administracji
panstwowej. Rewolucja francuska byla zatem burzuazyjna rewolu-
cja biurokratyczng. Jej efektem okazal sie, wedltug Marksa, ,,triumf
panstwa odosobnionego i niezaleznego od spoleczenstwa”, swoiste-
go spolecznego pasozyta, ktorego zywot powinien ulec szybkiemu
zakonczeniu (Mooers 1991: 83). Samej Rewolucji nie nalezy jednak
zbyt przecenia¢. Bez konsekutywnych wojen napoleonskich an-
cien régime nie zostalby pogrzebany. Lata 1789-1815 mozna okre-
§li¢ jako drugg wojne trzydziestoletnia, ktora gruntownie zmienita
oblicze Europy i $wiata (Wallerstein 1991: 135, 145).

Jednym z efektow rewolucji francuskiej byto uksztattowanie sie
dyskursu rozdzielajacego panstwo i spoleczenistwo. Rewolucja wy-
znaczyla koniec skoncentrowanej na regutach reprezentacji wladzy
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mysli klasycystycznej i data poczatek funkcjonalnej refleksji roman-
tycznej zorientowanej na znaczenie jednostki w historii®. W kon-
cu XVIII stulecia dostrzezono rozdzial panstwa od spoleczenstwa
(Poulantzas 1978: 124-125). Rewolucja zmiotla Sredniowieczne jesz-
cze tradycje posrednich cial politycznych i administracyjnych, kto-
rych goragcym oredownikiem byl jeszcze Monteskiusz®. Zamiast
tego obok siebie zaczely ksztaltowad si¢ panstwo i spoleczenstwo —
jako efekt funkcjonalnej dyferencjacji. Prawo Le Chapeliera z 1791
roku we Francji oraz jego brytyjski odpowiednik Anti-Combination
Law z 1799 roku w praktyce zabronity nie tylko zwiazkéw robotni-
czych, ale wszelkich organizacji i stowarzyszen mogacych konkuro-
wac z wladza panstwowa i stanowiacych dla niej potencjalne zagro-
zenie. Wyrugowalo to jeszcze $redniowieczne w swych korzeniach
najprzerozniejszego autoramentu ciata korporacyjne i posrednicza-
ce. Jednoczesnie jednak stalo si¢ narzedziem ttumienia politycznej
opozycji i depolityzacji spoleczenstwa.

Postulaty rozrewoltowanych sans-culottes w Paryzu 1793 roku
dotyczyly bezposredniej interwencji wladz w kwestie gospodarcze
i regulowanej ekonomii, $cislej ograniczenia cen maki na chleb,
maximum général. Problem zywno$ciowy rewolucyjnej Francji wig-
zal si¢ z dostarczeniem ziarna w pierwszym rzedzie armii, nastep-
nie do Paryza i innych duzych miast, a w koncu do mniej urodzaj-
nych regionéw. Comité de salut public zorganizowal system, ktory
zapobiegl glodowi i ocalil rewolucje. W czasie najwiekszego terroru
rewolucyjna armia wigcej energii poswiecala rekwizycjom ziarna
od chlopéw w celu wyzywienia miast niz walce z wrogiem (Moore
1966: 86-89). W podobnym ,lewicowym” kierunku podazono na
wyspach brytyjskich, gdzie przez Speenhamland Law z 1795 roku
wprowadzono system minimum socjalnego, ktory do 1834 roku
ograniczal rozwoj wolnego rynku pracy, zapewniajac bezrobotnym
$rodki na zycie (Polanyi 1944: 78-79).

8 Czyli granice pomiedzy epistema reprezentacji a epistema znaczenia w ramach

schematu Foucaulta.
® A ktére z nostalgia wspominal Tocqueville.
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Zagrozenie ze strony mas ludowych stanowilo bezposrednie
zrédlo dziewietnastowiecznej polityki socjalnej wyrazonej m.in.
w teorii Claude’a de Saint-Simona. Prawa socjalne, w mys$l klasy-
fikacji Thomasa Humphreya Marshalla, towarzyszyly nowoczes-
nemu panstwu od samego poczatku, znacznie wczesniej niz pra-
wa obywatelskie czy polityczne, jak on sam sadzil (Marshall 1973).
Stanowily one jednak tylko $rodek do celu, jakim bylo prawo bar-
dziej fundamentalne i powszechne, czyli prawo do bezpieczen-
stwa, ktorego beneficjantami byli zaréwno rzadzeni, jak i rzadzacy.
Bezpieczenstwo socjalne moze by¢ uznawane za jeden z aspektow
szerszej polityki bezpieczenstwa publicznego. Nieco pdzniej rezimy
socjalistyczne jako jeden z elementdw kontroli spolecznej stosowa-
ty metode pelnego tudziez przymusowego zatrudnienia, co libera-
fowie niezbyt trafnie okreslili mianem niewidocznego badz ukryte-
go bezrobocia (Polanyi 1944: 91).

Za szlachetnymi hastami ekonomicznej réwnoéci i sprawiedli-
wosci spolecznej ukrywaly sie rowniez mechanizmy ekonomicznej
pacyfikacji wynikajacej z kalkulacji kosztow represji. Walka z ubo-
stwem to jednoczesnie walka z przestepczoscia i niepokojem spo-
tecznym, co chronicznie umyka uwadze neoliberalnych teoretykow.
Alternatywa wobec programéw pomocy spolfecznej sa wydatki na
policje i system penitencjarny, co okazalo si¢ szczegdlnie widoczne
w obliczu ustawowo ograniczonej ilosci wojsk na terenie Wielkiej
Brytanii. Odpowiedzig byly rozwigzania socjalne z jednej strony
i stworzenie policji z drugiej. Pierwsza policja powstala w krajach,
w ktdrych niecheé wobec stalej armii miata duzg tradycje. W 1829
roku tytutem Metropolitan Police Force Act zostal zatozony pierw-
szy komisariat w Londynie. Instytucja ta szybko sie upowszechni-
ta w calym kraju i wkrotce pierwsi policjanci pojawili si¢ w Stanach
Zjednoczonych, a pdzniej réwniez w innych krajach europejskich.

Zarzadzanie i kontrola populacji, mas ludowych od samego po-
czatku stanowila gléwny przedmiot namystu romantycznej my-
§li politycznej. Polityczny romantyzm, uzywajac terminu wpro-
wadzonego po pierwszej wojnie §wiatowej przez Carla Schmitta
(zob. Schmitt 1986), byt ,,zafascynowany” ludem. Rozpowszechniona
liberalno-marksistowska interpretacja rewolucji industrialnej przed-
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stawia wizje, w ramach ktdrej grodzenia uwolnily sile robocza nie-
zbedng do pracy w szybko rozwijajacym si¢ przemysle. Moze jed-
nak angielskie fabryki powstaly jako miejsca zagospodarowania,
skoszarowania, kontroli stanowigcych coraz wieksze zagrozenie lu-
dzi ,luznych”? Moze rozwojem przemystu kierowata nie tyle chec¢
zysku, ile szerzej pojety namyst nad dobrodziejstwem pracy i zagro-
zeniami ptynacymi ze zgubnej bezczynnosci? Moze fabryki powsta-
ty jako kontynuatorki osiemnastowiecznych workhouses, w ktérych
przestepcodw i wtoczegéw leczono pracg ze zgubnych sklonno$ci?
Robert Owen zbudowat swoja fortune dzieki dzialalnosci filantro-
pijnej, jaka byly jego fabryki, villages of union (Polanyi 1944: 120).
Ile jednak byto podobnych przedsiewzieé, ktére zakonczyly sie nie-
powodzeniem, jak phalanstéres Fouriera?

Wszyscy fabrykanci byli w tym sensie raczej filantropami niz
wyzyskiwaczami, dawali przeciez mozliwo$¢ zatrudnienia, czyli zago-
spodarowania czasu i zarobku. Pracg w fabryce rzadzilo to samo
prawo, co przymusem pracy w wiezieniach: ,,Problem prézniac-
twa wyglada tu tak samo jak w spoteczenstwie; jesli wiezniowie nie
utrzymuja si¢ z wlasnej pracy, musza zy<¢ z pracy innych” (Foucault
1998a: 236). Wigzienia powstaty nie jako miejsca odizolowania od
spoleczenstwa, ale miejsca przymusowej pracy, katorgi. Penalizacja
robotniczych strajkow i zwigzkéw wynikala z tej samej logiki re-
gulacji i ulozenia: ,Zadna inna klasa nie jest poddana nadzorowi
tego rodzaju; sprawowany jest on prawie w taki sam sposob, jak nad
wiezniami, ktérzy wyszli na wolnos¢, i zdaje si¢ zalicza¢ robotni-
kow do kategorii, ktorg zwie sie teraz niebezpieczng klasg spolecz-
ng” (Foucault 1998a: 280). Masy ludowe staly si¢ problemem i przed-
miotem aktywnosci klas posiadajacych.

Problemem nowoczesnego panstwa stali sie ludzie nieposia-
dajacy zadnej wlasnosci, ludzie, ktorzy nie majg nic do stracenia.
»Dlaczegdzw Ameryce, kraju tak demokratycznym, nie stychac tylu,
co w Europie narzekan na istnienie wlasnosci? Czyz trzeba to wyja-
$nia¢? Otéz w Ameryce nie ma proletariuszy. Skoro kazdy posiada
wlasno$¢, ktorg pragnie zachowaé, kazdy uznaje prawo wlasnosci”
(Tocqueville 1996i: 243). Troska o posiadane dobra wyznaczala re-
spekt wobec prawa. Wlasnos¢ lezala u zrodet prawnie zaposredni-
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czonej moralnosci, bowiem wlasno$¢ byta efektem spotecznej kon-
wencji, relacji pomiedzy jednostkami (Hegel 1969: 57-113).

Potrdjna zatem generalizacja ludowych illegalizméw na przetomie dwu
wiekow (pomijajac nawet ich problematyczny wzrost ilo$ciowy, ktory
wymagalby precyzyjnych szacunkéw) - chodzi o ich wlaczenie w calo-
$ciowy horyzont polityczny, o wyrazne przekladanie ich na walke so-
cjalna i o powigzanie réznych form i pozioméw naruszen prawa. Oczy-
wiscie procesy te nie osiagnely pelni rozwoju; z pewnoscig nie powstat
dzieki nim na poczatku XIX wieku powszechny, polityczny i spoteczny
zarazem, illegalizm. A jednak, mimo szczatkowej formy i rozproszenia,
byty one widoczne na tyle, ze postuzyly za uzasadnienie dla Wielkiego
Strachu przed plebsem, ktory zostal w calosci uznany za przestepczy
i buntowniczy, i dla mitu barbarzynskiej, amoralnej i wyjetej spod pra-
wa klasy, ktory to mit, od Cesarstwa po Monarchi¢ Lipcowa, podtrzy-
muje dyskurs prawodawcéw, filantropéw i badaczy robotniczego zycia
(Foucault 1998a: 269).

Przestepczo$é, rozruchy, strajki czy zagrozenie spoteczng rewolucja -
co uzmystowily wydarzenia we Francji - staly si¢ gléwnym tema-
tem ekonomicznego i politycznego dyskursu filantropii i represji.

Problem biedy stanowil czes¢ pewnej cato$ci namystu dzie-
wietnastowiecznego, czyli odkrycia spoteczenstwa (Polanyi 1944: 103).
W Bogactwie narodéw Adama Smitha z 1767 roku biedota nie byla
jeszcze zadnym problemem. Wrecz przeciwnie labouring poor oka-
zal sie dla niego Zrédlem panstwowych dochodéw. Smith nalezat
do klasycystycznego porzadku semantycznego, ktorego przedmio-
tem bylo panstwo i struktura rzadéw. Po rewolucji francuskiej zro-
dlem namystu stalo sie spoteczenstwo, odkryte z odmiennych po-
zycji przez Davida Ricardo i Hegla (Polanyi 1944: 111). ,Wazne
zagadnienie, w jaki sposdb zaradzi¢ ubdstwu, jest zagadnieniem
poruszajacym i nekajacym gléwnie spoleczenstwo nowoczesne”
(Hegel 1969: 411).

Rozwigzaniem problemu biedy mogta by¢ interwencja panstwa,
jego prawny i policyjny nadzdr i ekonomiczna redystrybucja. Mozna
jednak bylto wybrac laisser-faire, pozwalajac na stworzenie natural-
nej rownowagi i zachowanie porzadku i prawa przy minimalnych



36 CZESC I. LIBERALNE SPOLECZENSTWO CYWILNE DOBY NOWOCZESNOSCI

kosztach (Polanyi 1944: 117). ,Do$wiadczenie dowiodto (zwlaszcza
w Szkocji), ze najbardziej bezposrednim $rodkiem zaréwno przeciw
ubdstwu, jak i przeciw utracie wstydu i honoru - tych subiektyw-
nych podstaw spoleczenstwa — oraz przeciw lenistwu i marnotraw-
stwu itd., z ktérych wywodzi sie mottoch, jest pozostawienie bied-
nych ich losowi i zdanie ich na publiczng zebraning” (Hegel 1969:
230-231). Idee te mozna wywodzi¢ z Thomasa Malthusa prawa po-
pulacji, ktére zastosowano do relacji pomiedzy fabrykantami a ro-
botnikami. Liczba tych ostatnich ograniczona byla iloscig dostepne;
im Zywnosci. G16d byt lepszym nadzorcg niz jakikolwiek rzad, dys-
cyplinujac i sktaniajac do pracy bez ponoszenia niepotrzebnych wy-
datkow. Im wieksze zyski, tym wiecej nowych miejsc pracy (Polanyi
1944: 114-115). Ten rodzaj polityki probowano wprowadzi¢ na wiek-
sza skale po usunieciu Speenhamland Law i wprowadzeniu nowego
Poor Law w 1834 roku, co natychmiast wywotato spoteczng burze
w postaci ruchu czartystow.

Z problematyki ubdstwa i bogactwa wywodzi si¢ semanty-
ka rozdzielajaca polityke i ekonomie. Spoteczenstwo w czasach ro-
mantyzmu oznaczalo przede wszystkim spoteczenstwo ekonomicz-
ne (Polanyi 1944: 115). Tak definiowanym spofeczenstwem rzadzity
prawa powstatej pod koniec XVIII wieku ekonomii, ktora zastg-
pita wywodzaca si¢ z XVII wieku ekonomie polityczng. W cza-
sie, gdy panstwo dokonato prawnej i administracyjnej centralizacji,
gdy jego sifa i znaczenie wzrosty na tyle, by nie bylo utozsamiane tyl-
ko z rzadzacymi, swoj wyodrebniony byt uzyskato samo spoteczen-
stwo, jako byt historyczny, a nie uniwersalny. Jednoczesnie oznaczalo
to wyodrebnienie sie z podioza stosunkéw spotecznych politycznosdci
jako sfery artykulacji intereséw spotecznych (czytaj: socjalnych) -
jak kaze pojmowac ten proces Marksowska dialektyka.

Na poczatku XIX wieku dokonano rozpoznania nieznanej
wczesniej koncepcji spoleczenstwa, tak jak ja obecnie rozumie-
my, wkrétce po czym powstata nauka o tymze spofeczenstwie —
socjologia:

'° Jej pierwszym manifestem byl Traité de leconomie politique napisany w 1615
roku przez Antoine’a de Montchrétiena.
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Przeciwstawienie spoleczenistwa panstwu, torujace sobie droge od
chwili pojawienia si¢ spoleczenstwa burzuazyjnego, stanowi natural-
na konsekwencje zréznicowania pojawiajacego sie wraz ze $wiadomym
podzialem zadan, coraz bardziej niezbednym, miedzy tych, ktorzy pra-
cujg dla ,wzbogacenia narodéw”, a tych, ktdrzy zajmuja si¢ instytucjami
politycznymi, miedzy, z jednej strony, ekonomie polityczng w pierwszej
fazie i socjologie w drugiej, a nauki o panstwie wraz z wszystkimi dyscy-
plinami pokrewnymi, Polizeiwissenschaft, wiedza o parlamencie, staty-
styka w pierwotnym sensie tego terminu, naukami o zarzadzaniu itd. -
z drugiej (Bobbio 1997: 82).

Cywilne spoleczenstwo, jako dystynktywne od panstwa i polityki,
byto rozumiane w dobie romantyzmu przede wszystkim jako prze-
strzen gry sil ekonomicznych, gospodarki, probleméw biedy i bo-
gactwa, ludzkich potrzeb i uzytecznosci.






ROZDZIAL 2
Aporie burzuazyjnej cywilnosci

Jak zauwazyl Jiirgen Habermas, w ramach tradycyjnej przednowo-
czesnej rzeczywistosci spotecznej roznice ekonomiczne i udziat we
wladzy politycznej byly ze soba tozsame. W spoteczenstwach no-
woczesnych prywatnoprawne stosunki towarowe wyodrebnity sie
z porzadku panowania.

Za po$rednictwem wartosci wymiennej i wladzy wyksztalcity si¢ dwa
odrebne systemy dzialania, uzupelniajace sie funkcjonalnie - sfera spo-
teczna oddzielita si¢ od politycznej, odpolitycznione spoteczenstwo go-
spodarcze oddzielito si¢ od zbiurokratyzowanego panstwa. Ten proces
nie miescit si¢ w pojeciach klasycznej nauki o polityce. Totez od konca
XVIII wieku nauka ta rozpada si¢ na teorie spoteczenstwa, ugruntowa-
ng w ekonomii politycznej, oraz na nawigzujacg do nowoczesnego pra-
wa naturalnego teorie panstwa (Habermas 2000: 50).

W ramach dyskursu klasycystycznego kwestie ekonomiczne i po-
lityczne byly postrzegane jako nierozdzielne, poniewaz istote poli-
tyki stanowily prawa do ziemi posiadane przez szlachte'. Dyskurs
nowoczesny rozpadt si¢ na ekonomig, ktorej przedmiotem stata sie
wymiana dobr, oraz polityke, jako sposdb realizacji monopolu wia-
dzy nowoczesnego panstwa narodowego?. Indywidualistyczny ro-
mantyzm ukonstytuowat zatem z jednej strony liberalizm ekono-
miczny, z drugiej — polityczny. Jednym z pierwszych analitykow tej
przemiany stal sie Hegel, przeciwstawiajac zgodnie z zasadami swej

' Zwlaszcza w szczeg6lnym okresie, gdy w osiemnastowiecznej Anglii rozpoczeto

proces grodzenia ziem wspdlnotowych — mocg serii ustaw zapoczatkowanych
po Wspanialej Rewolucji 1688 roku.

Monopolizacja $rodkéw przemocy wyznaczylta odejscie od republikanskiej
koncepgji panstwa jako wspolnoty militarne;.

2
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dialektyki politische Staat i biirgerliche Gesellschaft, czyli polityczne
panstwo i cywilne spoleczenstwo.

Zrédta semantycznej zmiany

Romantyczne rozumienie biirgerliche Gesellschaft uksztaltowa-
to si¢ na skutek semantycznej ewolucji niemieckiego pola dyskur-
sywnego. W jego ramach konserwatyzm arystokratycznego dys-
kursu doby klasycyzmu® zostal wyparty przez nowa idiomatyke
liberalnego biirgerliche Gesellschaft jako ,spoleczenstwa cywilne-
go”, co szybko rozpowszechnilo si¢ w innych krajach, gdzie zgod-
nie z nowym duchem zaczg¢to rozumieé société civile i civil socie-
ty, bez odnoszenia si¢ juz do cyceroniskiego zrddtostowu. Rewolucja
francuska zniwelowata klasyczny dyskurs polityczny, a wraz z nim
republikanska koncepcje politycznej wspdlnoty w formie ,,cywil-
nej spolecznosci”, jak tradycyjnie w jezyku polskim mozna rozu-
mie¢ siedemnasto- i osiemnastowieczny sposob interpretacji cy-
ceronskiego societas civilis (Skrzetuski 1782: 2; Stroynowski 178s5;
Kotfataj 1790: 43). Zmiana ta oznaczala zerwanie z klasyczna trady-
cja i wrecz opozycje wobec niej. Niemcy, a wraz z nimi cala Europa,
zapomnieli, pogrzebali Cycerona w mrokach przedrewolucyjnych
dziejow. Romantyczne biirgerliche Gesellschaft stanowito dokladne
przeciwienstwo klasycystycznego biirgerliche Gesellschaft jako poli-
tycznej wspélnoty, zaczelo oznaczaé sfere ekonomicznej rywalizacji
i konkurencji. W celu ukazania semantycznych podstaw dziewigt-
nastowiecznego liberalizmu ekonomicznego w niniejszym rozdzia-
le analizie zostaly poddane dziela 6wczesnych romantykow: Hegla,
Tocqueville’a oraz Marksa*.

Koncentrujacego sie wokot republikanskiej koncepcji wspélnoty politycznej,
czyli cyceronskiego societas civilis, co jeszcze Kant opisywat jako biirgerliche Ge-
sellschaft (Zateski 2005).

4 W niniejszym rozdziale zostaly zawarte analizy wybranych fragmentéw z pol-
skich tlumaczen dziet filozoféw romantycznych, w ktérych wystepujacy tam
zwrot ,spoleczenistwo obywatelskie” i jemu podobne tutaj zastapiono przez ,,spo-
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Konstatacje faktu, ze to Hegel dokonal radykalnej zmiany zna-
czenia terminu biirgerliche Gesellschaft, zawdzigczamy wybitnemu
niemieckiemu filozofowi Manfredowi Riedelowi. Riedel juz od lat
sze$¢dziesigtych problematyzowal pochodzenie Heglowskiej ter-
minologii, uznajac jg za najbardziej zuchwatg innowacje w jezyku
politycznej filozofii (Riedel 1970, 1984; Pelczynski 1984: 4). Jak pi-
sal Riedel, w Heglowskich Zasadach filozofii prawa nastapilta wiel-
ka historyczna i systemowa zmiana politycznej terminologii, ktorej
tradycja od Arystotelesa do Kanta utozsamiala koncepcje pan-
stwa i politycznej wspolnoty. Emancypacja przymiotnika ,,cywil-
ny” (biirgerlich) w znaczeniu ,spoleczny” odbyla si¢ wedlug Riedela
wraz z wyodrebnieniem si¢ samego spoleczenstwa, co pozwolito
Heglowi na polaczenie tych terminéw w jeden zwrot, ktory brzmiat
tak samo jak jego klasyczny odpowiednik - biirgerliche Gesellschaft
(zob. Brunner, Conze, Koselleck 1979: 779°).

Okreslenie tego, co spoleczne (a gléwnie ekonomiczne) jako
biirgerliche Gesellschaft nastagpilo za sprawa Hegla. Zgadzal sie
z tym Zbigniew Pelczynski, a podobnie pisal réwniez malzenski
tandem Andrew Arato i Jean Cohen® (Pelczynski 1988: 364; Arato,
Cohen 1992: 91).

Nalezy podkresli¢, ze powszechng praktyka badawczg jest my-
lenie klasycznych dziel, w ktorych jest uzywany np. angielski termin
civil society, z dzielami, ktdre ,,uwaza si¢” za poruszajace problema-
tyke tzw. spoleczenistwa obywatelskiego w postmodernistycznym
rozumieniu (na podobnym poziomie generalizacji mozna moéwic¢
o antysemityzmie wérdd Irokezow). Powszechng praktyka jest za-
tem przypisywanie autorstwa semantycznej zmiany koncepcji civil
society Adamowi Smithowi, ktéry wbrew potocznemu mniemaniu
nie stosowal tego terminu w swoich analizach o charakterze ekono-

teczenstwo cywilne”, poprawiajac niejako ttumaczenia zgodnie z konstatacjg opi-
sang na poczatku tej pracy.

W ramach niemieckiej encyklopedii nauk spolecznych Riedel jest autorem ha-
sta Gesellschaft, biirgerliche.

W Polsce za Pelczyniskim wskazywat na to réwniez Krzysztof Murawski (Mu-
rawski 1993: 99-100).
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micznym zawartych w ksigzce Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa narodow’.

Koncepcje radykalnej zmiany znaczenia terminu civil socie-
ty zaproponowal rowniez australijski socjolog John Keane, jednak
dostrzegl on zerwanie z klasycystyczng koncepcja societas civilis
przede wszystkim w twoérczosci Thomasa Paine’a, co jest o tyle in-
trygujace, ze ani w The Rights of Man, ani w Common Sense Paine
nie uzyl terminu civil society ani razu (sic!), nie méglt wiec pisa¢
na ten temat, jak bezpodstawnie zalozyl Keane®. Z drugiej strony,
analiza struktury wypowiedzi piszacego pod koniec XVIII wieku
Paine’a pozwala na uznanie go za péznego przedstawiciela republi-
kanskiej semantyki doby klasycyzmu, co wydaje si¢ zrozumiale ze
wzgledu na konserwatywny, a, jak pisal Samuel Huntington, wrecz

7 Najlepszym tego przykladem jest chyba adaptacja, ktéra zaproponowal Pierre
Rosanvallon, stwierdzajac, ze Smith wprawdzie nie uzywat terminu civil socie-
ty, ale recepta na to jest niezwykle prosta: ,I1 faut donc lire société civile lor-
squ’il écrit société” (Rosanvallon 1979: 68). Inna rzecz, ze Smith odni6st sie do
koncepgji civil society w mafo znanej badaczom ,,spoleczenstwa obywatelskie-
go” ostatniej czesci dziela o teorii moralnych postaw — w typowy dla autoréw
klasycystycznych sposob, powolujac si¢ na Hobbesa (sic!). W dziele cytowanym
za$ przez Rosanvallona Smith na okreslenie wspolnoty praktykujacej intensyw-
ny handel uzywal terminu commercial society, podobnie jak Adam Ferguson
w tym samym roku uzyl zwrotu commercial state.

Keane myli w swych oderwanych od kontekstu historycznego analizach rozwa-
zania spoleczne (zwlaszcza ekonomiczne i polityczne), czy rozwazania na temat
fenomenu spoleczenstwa (odkrytego w okolicach rewolucji francuskiej) w ba-
danych przez siebie dzietach z obecnymi (w niektdrych z tychze dziet) rozwaza-
niami dotyczacymi civil society — a to dwie zupelnie inne rzeczy. Autor ten nie
do$¢, ze mimo przeciwnych deklaracji projektuje wlasne normatywne, oparte
na politycznej opozycji wobec panstwa rozumienie terminu na jego historyczne
formy, to jeszcze widzi go tam, gdzie go nie ma, padajac ofiarg swych imagina-
cji. Mozna chyba w tym wypadku méwi¢ o naukowej nierzetelnosci, powaznym
metodologicznym bledzie i tworzeniu artefaktow. Celem tego autora nie byla
naukowa analiza, ale wypracowanie ideowego aparatu na potrzeby wschodnio-
europejskich opozycyjnych intelektualistow, z ktérymi wtedy wspotpracowat
(zob. Mastnak 1986). Przyjeta adaptacyjna perspektywa pozwala mu dostrzec
réznice pomiedzy semantyka klasycystyczng a romantyczna, ale jednoczesnie
zakrywa przed nim réznice pomiedzy semantyka romantyczng a postmoderni-
styczng — definiujac przemiany semantyczne wylacznie przez rézne formy opo-
zycji wobec panstwa.
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$redniowieczny charakter amerykanskiego dyskursu politycznego®
(zob. Huntington 1968: 93-134).

Wydaje sig, ze problem, ktérego nie udalo si¢ przezwyciezy¢
Keane’owi, lezy w anglosaskiej perspektywie, z jakiej pisze one swo-
je analizy, wrecz deklarujac anglosaski rodowdd zmian (zob. Keane
1988b, 1988c: 36). A spojrzec nalezy raczej, podobnie jak bezzasad-
nie i wrecz krzywdzaco przez Keane’a krytykowany Manfred Riedel
(Keane 1988c: 39, 62-63), w strone liberalnej mysli niemieckiego ro-
mantyzmu, ktory, jak zauwazyl Bertrand Russell, krajom anglosa-
skim nie byt znany w XIX wieku prawie wcale (Russell 2000: 875).
Riedel jako pierwszy zauwazyl, ze to wlasnie Heglowi zawdziecza-
my zmiane znaczenia terminu biirgerliche Gesellschaft.

Przyczyn tej zmiany nalezy szukac¢ w fakcie, ze jednym z efek-
tow rewolucji francuskiej bylo uksztattowanie si¢ dyskursu roz-
dzielajacego panstwo i spoleczenstwo, dialektyki wyznaczajacej
poczatek funkcjonalnej refleksji romantycznej zorientowanej na
znaczenie jednostki w historii. Dyskurs o spoleczenstwie to efekt
pojeciowej presji filozofii podmiotu, tak charakterystycznej dla ro-
mantyzmu (Habermas 2000: 79). W koncu XVIII stulecia dostrze-
zono rozdzial panstwa od spoteczenistwa (Poulantzas 1978: 124-
-125). W drugiej potowie XVIII wieku zostaly zarysowane poczat-
ki procesu przemiany znaczenia stowa society ze ,,stowarzyszenia”
w ,spoteczenstwo” — swego rodzaju generalne stowarzyszenie utoz-
samiane wowczas jeszcze z panstwem. Adam Smith w Badaniach
nad naturg i przyczynami bogactwa naroddow pisal o great society of
mankind, czyli wielkim ludzkim stowarzyszeniu (Smith 1954: t. 2,
508). Encyklopedysci pod hastem société zamiescili esej, w ktérym
société universelle albo générale oznacza stowarzyszenie innych so-
ciétés particuliéres, takich jak sociétés civiles i religieuses, a podsta-
wowa zasadg istnienia kazdego société jest towarzyskos¢, sociabi-
lité. Z drugiej strony, pod hastem état mozna przeczytad, ze jest to
»une société d’hommes vivant ensemble sous un gouvernement”.
W Encyclopédie ou dictionnaire raisonne société byto zatem rozu-

Czego najbardziej znanym symptomenm jest system elektorski, na ktérym bazu-

je tamtejsze prawo wyborcze.
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miane jako duze, generalne stowarzyszenie, tozsame raczej z pan-
stwem niz spoleczenstwem, tak jak je obecnie rozumiemy. Z kolei
w XIX wieku ,,panistwowe” widziano jako militarno-administra-
cyjno-fiskalng machine, zas ,,spoteczne” bylo postrzegane gltéwnie
przez pryzmat ekonomicznej rywalizacji. W opozycji do znanej juz
od czaséw renesansu wlasnej, niezaleznej logiki funkcjonowania
panstwa, raison d *Etat, doszto do rozpoznania, stowami Hannah
Arendst, tego co spoleczne (Habermas 1989: 19).

Jeszcze Immanuel Kant uzywal terminu biirgerliche Gesellschaft
w dawnym klasycystycznym znaczeniu, jako politycznej wspdlnoty,
co najpelniej wida¢ w pierwszej, poswieconej nauce o prawie, cze-
$ci jego Metafizyki moralnosci z 1797 roku (Kant 1990; wyd. pol.
2005; 2006; takze 1995: 40; Garewicz, Markiewicz 1995: 16). Kant
byt szczytowym reprezentantem ginacego wiasnie $wiata. Poczatki
zmian mozna zauwazy¢ u Johanna Gottlieba Fichtego. W 1793 roku
w Zgdaniu zwrotu wolnosci mysli od ksigzqt Europy, ktérzy jg do-
tychczas uciskali oraz w Podstawach prawa naturalnego wedle za-
sad teorii wiedzy, a przede wszystkim w Grundlage des Naturrechts
z 1796 roku pisat o biirgerliche Gesellschaft, jak Kant, na sposob kla-
sycystyczny, jako politycznym zwigzku, wspdlnocie™ (Fichte 1996:
28, 105). W 1800 roku w Zamknietym paristwie handlowym porzu-
cil poprzednie koncepcje i zaczal pisa¢ o ,panstwie prawa” oraz
»panstwie handlowym™* (Fichte 1996: 152). W 1802 roku t¢ ostat-
nig koncepcje podjal mlody Hegel w pracy O naukowych sposobach
rozwazania prawa naturalnego, piszac o ,,systemie powszechnej za-
lezno$ci wzajemnej opartej na potrzebach fizycznych oraz pracy
i gromadzeniu $rodkéw do zaspokajania potrzeb” (Hegel 1994: 77).
W ramach swej filozofii prawa z 1818 roku, tuz po zakonczeniu nie-
zwykle burzliwych w dziejach Europy wojen napoleonskich, system
ten nazwal biirgerliche Gesellschaft, nadajac tym samym temu sfor-
mulowaniu zupelnie nowe znaczenie - ekonomicznej sfery ,,cywil-
nego spoteczenstwa” w opozycji do panstwa jako koncepcji poli-

'° Jan Baszkiewicz wraz z Franciszkiem Ryszka pisali, ze Fichte tak jak Kant byt ty-
powym uczonym osiemnastowiecznym (Baszkiewicz, Ryszka 1973: 295).

" Co zgodnie ze wspdlczesng terminologia mozna by okresli¢ odpowiednio jako
spoleczenstwo polityczne i spoleczenstwo rynkowe.
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tycznej (Pelczynski 1984: 7). Bylo to zgodne z jego programowym
antyrepublikanizmem (zob. Hegel 1958: t. 1, 68-73, 1969: 90). W ten
sposdb klasycystyczna koncepcja polityczna stata si¢ w dobie ro-
mantyzmu pojeciem ekonomicznym'. Hegel dokonal oderwania
terminu biirgerliche Gesellschaft od cyceronskiego zrdédlostowu.
Heglowski sposéb uzycia niemieckiego idiomu bardziej odpowia-
dat jego charakterowi w warunkach nowej burzuazyjnej rzeczywi-
sto$ci niz jego kantowski poprzednik. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
Heglowska filozofia, w przeciwienstwie do kantowskiej, stanowita
radykalne zerwanie z dotychczasowa arystokratyczng wizja rzeczy-
wistosci.

Oprécz Manfreda Riedela réwniez Jirgen Habermas, w pracy
o filozofii doby nowoczesno$ci, wyznaczyl Heglowi role inicjatora
nowego sposobu myslenia: ,,[Hegel] musi si¢ przekona¢, ze kapita-
listyczna gospodarka, ktéra wylonila nowoczesne spoteczenstwo,
ktore pod tradycyjnym mianem [biirgerliche Gesellschaft] stanowi
catkiem nowg rzeczywisto$¢, nieporéwnywalna z klasycznymi for-
mami societas civilis albo polis. Mimo pewnej ciagglosci tradycji pra-
wa rzymskiego Hegel nie moze juz spotecznego stanu upadajacego
Rzymu zestawiac z prywatnoprawnymi stosunkami nowoczesne-
go [biirgerliche Gesellschaft]” (Habermas 2000: 43). Metafora spo-
teczenstwa w rozumieniu romantycznym byl wolny rynek (a nie
mechanizm czy organizm, jak wkrotce przyjela w swym akcie zato-
zycielskim nowa nauka - socjologia).

W powstatej w 1821 roku Filozofii praw biirgerliche Gesellschaft
zdecydowanie stracilo swoj $ciéle polityczny kontekst. To, co u Kanta
mozna odczytac jako ,,obywatelski” (czyli polityczny), u Hegla zna-
czylto ,cywilny” (czyli niepolityczny). Piszgc o panstwie i o struk-

W przeciwienstwie do Keane’a, a zgodnie z dziewietnastowieczna tradycja, ge-
neze nowoczesnej koncepcji spofeczenstwa cywilnego nalezy zatem wigzaé
wprost i bezposrednio z rozwojem kapitalizmu (Keane 1988c: 64-66).

¥ W swym charakterze reakcyjnie arystokratyczny mimo odmiennego pocho-
dzenia spolecznego Kanta. Trzeba bowiem zdawa¢ sobie sprawe, ze w czasach
klasycyzmu to arystokracja definiowata sposob recepcji rzeczywistosci i w ta-
kich ramach poruszali si¢ nawet tak wybitni mysliciele jak Kant (ilez arystokra-
tycznej dumy zawiera si¢ np. w imperatywie kategorycznym).
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turze rzadow, Hegel wyraznie stronit od cyceronskiej terminolo-
gii. Celnie ujal to Norberto Bobbio: ,,Catkowicie odrebna historia
zaczyna sie od Hegla” (Bobbio 1997: 80). Wybieralnos¢ rzadu, ideg
umowy spolecznej Hegel wrecz poddat krytyce, suwerennos$ci wia-
dzy dopatrujac si¢ w niezalezno$ci najwyzszej wladzy od partyku-
larnej woli i gry intereséw (Hegel 1969: 281). W przeciwienstwie do
semantyki klasycystycznej, w ktdrej societas civilis jako ,cywilna
spolecznos$¢” stanowito antynomie stanu naturalnego, jako stanu
powszechnej wojny, semantyka romantyczna odwrdcila porzadek:
»[...] cale to [biirgerliche Gesellschaft] to powszechna wojna wszyst-
kich przeciwko wszystkim”, jak pisal Marks, w do$¢ szczegdlny spo-
sob parafrazujac Hobbesa'* (Marks, Engels 1960: 144). Za Marksem
powtdrzyt to rowniez Ferdinand Tonnies: ,,Z powszechng konku-
rencja mamy do czynienia takze w innych dziedzinach, ale nigdzie
nie jest ona tak wyrazna ani tak uséwiadamiana jak w handlu, totez
zwyczajowo okreslenia uzywa sie wlasnie w stosunku do tej dziedzi-
ny. Niektorzy biadajg, widzac w niej ilustracje owej wojny wszyst-
kich przeciwko wszystkim, ktora wielki mysliciel uznat za natural-
ny stan rodzaju ludzkiego” (Tonnies 2008: 84).

Ponadto klasycyzm utozsamial civil society z political society
(Locke 1960). Romantyzm za$ przeciwstawit koncepcje société civile
i société politique, opisujac wyrazne réznice miedzy nimi. U Kanta
biirgerliche Gesellschaft i Staat sa tym samym, u Hegla i jego wspol-
czesnych to przeciwienstwa®. Podobnie wyglada zestawienie rozu-
mienia société civile i société politique u Jeana Jacquesa Rousseau
i Tocqueville’a - u pierwszego to synonimy, u drugiego — antoni-
my'®. Innymi sfowy, réznica pomiedzy Kantem a Heglem jest taka
sama, jak pomiedzy Rousseau a Tocquevillem - sg to dwa zupel-
nie odmienne sposoby postrzegania rzeczywisto$ci spoleczneji po-

" Czyli, innymi stowy, wolny rynek to wojna wszystkich ze wszystkimi.

W myéli przednowoczesnej panistwo bylo tozsame ze spoteczenistwem, ponie-
waz rozumiano je jako wspélnote, z czym zerwata mysl nowoczesna na poczat-
ku XIX wieku. Wspolnotowe doswiadczenie rzeczywistoéci spolecznej umoz-
liwialo utozsamienie panstwa ze spolecznoscia konstytuujacych go jednostek.

'® Na gruncie francuskim z doktryny arystokratyczno-politycznej w dobie klasycy-
zmu romantyczne société civile stalo sie terminem burzuazyjno-ekonomicznym.
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litycznej. Etat civil u Rousseau to ,stan ucywilizowania”, za$ vie
civile u Tocqueville’a to ,,zycie cywilne”. Podobnie wypada poréw-
nanie kantowskiego biirgerlicher Zustand z Heglowskim biirgerli-
ches Leben. Semantyczne przejscie utatwil fakt, ze klasycystyczne
civile jako ,,ucywilizowanie” mialto charakter antymilitarystyczny,
skad w podobnym schemacie niedaleko do civile jako cywilnej apo-
litycznosci. Jerzy Szacki, odwotujac si¢ do Adama Fergusona, wrecz
wskazywal na tozsamos¢ ,,cywilnego” z ,,cywilizowanym” w dobie
klasycyzmu (Szacki 1997b: 11). Klasyczny pokojowy, cywilizowany,
niemilitarny sposdb rozwigzywania sporéw na drodze politycznej
zostal w dobie romatycznej zastapiony przez prywatna, apolityczng
dzialalno$¢ cywilng. Civil z niemilitarnego stalo sie niepolityczne.
Romantyczna koncepcja ,,zycia cywilnego” byta klasycyzmowi nie-
mal calkowicie obca.

Radykalng zmiane sposobu myslenia, do$wiadczania i inter-
pretacji rzeczywisto$ci oraz opisujgcych ja stow na przetomie XVIII
i XIX wieku analizowal Michel Foucault w swych Stowach i rze-
czach za pomocg koncepcji epistem (zob. Foucault 1994). Podobnie
Jacques Le Goff w swej teorii dlugiego sredniowiecza umiescil wizje
spojnosci kulturowej i spoteczno-politycznej Europy do czasu rewo-
lucji francuskiej. Te tradycje w latach trzydziestych zapoczatkowat
Gaston Bachelard, ktéry wypracowal koncepcje zerwania i mutacji
w rozwoju wiedzy i w dziataniu poznawczym podmiotu. Przejeli ja,
oprécz wymienionych badaczy, miedzy innymi Alexandre Koyré,
Georges Canhuilhem, a takze Louis Althusser”. Radykalna zmia-
na spoleczna jest zwiagzana z radykalna zmiana jezyka opisu rzeczy-
wistosci. Niniejsza praca stanowi probe wpisania sie w te francuska
tradycje zakladajaca historyczno$¢ wiedzy i niecigglos$¢ dziejow.

Ten sposéb myslenia byl juz obecny wérdod myslicieli XIX stule-
cia, wérdd ktorych jako najwaznejszego mozna wskazaé Ferdinanda
Toénniesa. Wyodrebnit on tradycyjny wspolnotowy sposob doswiad-
czania i organizowania rzeczywisto$ci spotecznej od nowego li-

7' Takze Reinhart Kosseleck w ramach swej historii konceptualnej opisywal gle-
boka przemiang¢ semantyczna, jaka zaszla po rewolucji francuskiej.
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beralnego sposobu funkcjonowania nowoczesnego spoleczenstwa
jako spoteczenstwa cywilnego wlasnie (zob. Zaleski 2011)
Romantyczna wizja wyzwolenia z dotychczasowych ram myslo-
wych ksztalowala sie z poczatkiem XIX wieku wraz z nowym spo-
sobem postrzegania i rozumienia $wiata spolecznego. Romantyzm
w filozofii — nietraktowany w sposéb redukcjonistyczny, jako li tyl-
ko nurt estetyczny - zaczal si¢ wraz z Heglem. Jak pisal Marcin
Krol w swej romantycznej podrozy, ,,heglizm - jak si¢ wydawalo to
niejednemu romantykowi od Krasinskiego do Miltosza — mial do-
starcza¢ sposobu na rozwigzanie, na przezwyci¢zenie niespdjnosci
miedzy romantyczng aprobatg historycznosci a réwnie romantycz-
nym dazeniem do wiecznego krélestwa ducha”. Jako kontynuacje
Heglowskiego projektu mozna uwzglednia¢ wyzwolicielski projekt
filozofii Marksowskiej, przeniesiony na bardziej materialistyczny
grunt. Tocqueville natomiast bez zadnych zastrzezen jest postrze-
gany jako pisarz romantyczny per se (Krol 1986: 151-154, 209). Stad
ten okres mozna nazwac ,,politycznym romantyzmem” - jak kry-
tycznie zdefiniowal po pierwszej wojnie $wiatowej Carl Schmitt
dziewietnastowieczny niemiecki indywidualistyczny idealizm
(Schmitt 1986)*. Wedlug Schmitta nowoczesna demokracja parla-
mentarna nie byla produktem okresu przedrewolucyjnego, ale no-
wej burzliwej kultury romantyzmu. Romantyzm stat si¢ Zrédlowym
dla nowoczesnosci sposobem postrzegania rzeczywistoéci spotecz-
nej, ktory nie wymart wraz z zakonczeniem si¢ nurtu artystyczne-
go. Jak pokazuje nastepny podrozdzial, za ojca zalozyciela politycz-
nej filozofii doby romantyzmu nalezy uzna¢ Hegla, co wiemy dzigki
gruntownym analizom, jakich dokonal Manfred Riedel.

W ten sposéb okreslali réwniez dziewietnastowieczng mysl polityczng Jan
Baszkiewicz i Franciszek Ryszka (Baszkiewicz, Ryszka 1973: 292). Specyfice my-
§li politycznej ,,epoki romantyzmu” poswiecil tez swe prace Isaiah Berlin (Ber-
lin 2006).
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Heglowska innowacja

Georg Wilhelm Friedrich Hegel jako pierwszy filozof niemieckie-
go romantyzmu, wielki przyjaciel Johanna Wolfganga Goethego®
wyraznie odszedl od klasycznego republikanskiego pojmowania
polityki, dokonujac totalnej rewolucji w 6wczesnej filozofii polity-
ki (zob. Riedel 1970, 1984). Polityczny aspekt istnienia pafistwa wy-
kluczat wedtug Hegla spofeczng umowe, bowiem , kiedy wyobra-
zamy sobie panstwo jako jednie roznych oséb, jako jednie, ktora
jest tylko wspolnoscig, to rozumiemy przez to tylko takie okres-
lenie, jak spoleczenstwo [cywilne]**” (Hegel 1969: 397). Panstwo
w swej istocie stanowilo byt charakteryzujacy si¢ wlasng racjonal-
noscia, logika istnienia, funkcjonowania i rozwoju. Panstwo jako
wolnos¢ obiektywna istnialo na innych zasadach niz spoleczenstwo
cywilne, w ktérym partykularno$¢ umowy pomiedzy jednostkami
byta wyrazem wolno$ci subiektywnej. Hegel zdecydowanie odszedt
od klasycystycznej metody ujmowania problemu, pokazujac, ze to,
w czym mys$l klasycystyczna upatrywala istoty panstwa jako wspodl-
noty politycznej, jest jego zaprzeczeniem. I rzeczywiscie, Hegel ni-
gdzie w stosunku do panistwa nie uzywa terminu ,wspolnota”. ,, Ide¢
panstwa w czasach najnowszych charakteryzuje ta wlasciwo$¢, ze
panstwo jest urzeczywistnieniem wolnosci nie zgodnie z subiek-
tywnym widzimisie, lecz zgodnie z pojeciem woli, tzn. zgodnie z jej
ogolnoscig i boskoscig” (Hegel 1969: 414).

Hegel moze by¢ uznany za radykalnego liberata, gdyz nie tyl-
ko w cywilnym spoteczenstwie upatrywal mozliwos¢ realizacji
wolnosci partykularnej, ale takze w politycznym panstwie widziat
uosobienie wolnosci uniwersalnej. Innymi stowy, nie poprzesta-
wal tylko na analizie wolno$ci jednostkowej, ale rdwniez panstwu
przypisywal jego wlasng wolno$¢ instytucjonalng. Wyrdzniajac

¥ Zaréwno Hegel, jak i Goethe wywarli olbrzymi wplyw na twérczo$¢ Maxa We-
bera, ktory czesto powolywal sie na Goethego, ale nigdy na Hegla — zapewne
nie chcac, by zasugerowalo to konotacje z Marksem. Weberowska teoria racjo-
nalnosci, pafistwa oraz biurokracji wywodzi si¢ jednak wprost od Hegla, ktore-
go nalezatoby wprowadzi¢ do podrecznikéw socjologii.

2 Biirgerliche Gesellschaft.
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indywidualng wolno$¢ jednostki od racjonalnej wolnosci wlasnej
panstwa, Hegel stworzyl fundamenty rozwoju nowoczesnej mysli
liberalnej — opartej na negatywnym ujeciu wolnoséci indywidual-
nej wobec abstrakcyjnie pojmowanego panstwa*'. Indywidualno$¢
(Individualitit) jest jednym z kluczowych terminéw Heglowskiej fi-
lozofii, przejetym pozniej przez takich myslicieli jak Tocqueville.
U Hegla odnajdujemy pierwszy chyba w historii opis funkcjonowa-
nia wolnego rynku.

Istnienie spofeczenstwa cywilnego zakladalo wczesniejsze ist-
nienie panstwa, traktujac je jako przestanke do swego istnienia, swoj
warunek mozliwosci (Hegel 1969: 397). Spoteczenstwo cywilne po-
wstalo w sposob wtérny jako ,,réznica”, ktéra wkroczyla pomiedzy
partykularne a uniwersalne, czyli rodzine a panstwo*. Heglowskie
spoleczenstwo cywilne bylto pojeciem apolitycznym, efektem funk-
cjonowania panstwa, a nie jego zrodlem. Spoleczenstwo cywilne
stanowilo zatem dla Hegla efekt wyrdznicowania bezposredniej
subiektywnosci podstawowej formy zycia spotecznego, jakim jest
malzenstwo i rodzina, od obiektywnego bytu panstwa jako najwyz-
szej formy spolecznej. Spoteczenstwo cywilne okazalo sie sfera su-
biektywnosci zaposredniczonej, czyli sposobem organizacji subiek-
tywnosci indywidualnej w kontekscie spotecznym. Panstwo jako
byt obiektywny stanowilo wyzsza forme istnienia bytu prowadzaca
do wolnosci absolutnej ducha.

* W przeciwienstwie do pozytywnej koncepcji wolnoéci republikanskiej jako
mozliwoéci uczestnictwa we wspolnocie — zgodnie z klasyfikacja Benjamina
Constanta z wystapienia z 1819 roku De la liberté des Anciens comparée a celle
des Modernes, ktorej echa stycha¢ w Dwdch koncepcjach wolnosci Isaiaha Berli-
na (Berlin 1991). Klasa $rednia wytonita si¢ jako klasa bez poczucia wspélnoto-
woéci, w przeciwienstwie do klas tradycyjnych. I tu mozna szukac zZrédet indy-
widualistycznego liberalizmu i romantyzmu.

»Die biirgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie und
den Staat tritt, wenn auch die Ausbildung derselben Spiter als die des Staates er-
folgt; denn als die Differenz setzt sie den Staat voraus, den sie als Selbstdndiges
vorsich haben muf}, um zu bestehen”. Hegel opisuje zatem proces funkcjonal-
nej dyferencjacji systemow spolecznych — w ramach parsonowskiego schematu
AGIL systemoéw adaptacji od systemu osiggania celéw (Parsons, Smelser 1956).
Mozna przy tym zauwazy¢, ze Hegel nie twierdzi, jak to sie powszechnie mnie-
ma, ze spoleczenstwo cywilne mieéci sie pomiedzy rodzing a pafstwem.

22
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Nowy sposéb uzycia terminu biirgerliche Gesellschaft przez
Hegla wynikal z cato$ciowej struktury jego projektu, ktérego jed-
nym z gléwnych elementéw byl programowy antyrepublikanizm®.
Hegel oddzielil panstwo od spoleczenstwa cywilnego, jako sfe-
ry umoéw, kontraktéw pomiedzy prywatno-prawymi podmiota-
mi: ,,Tak samo nie polega natura panstwa na stosunku opartym
na umowie, niezaleznie od tego czy uwaza si¢ je za umowe wszyst-
kich ze wszystkimi, czy tez za umowe tych wszystkich z panuja-
cym i panstwem. Wmieszanie tego stosunku [opartego na umowie]
oraz stosunkow prywatnej wlasnosci w ogole w stosunek panstwo-
wy doprowadzilo do niestychanej gmatwaniny w prawie panstwo-
wym i w sferze rzeczywistosci” (Hegel 1969: 90). Dla Hegla sfera
partykularnych umoéw i kontraktéw stalo si¢ spoteczenstwo cywil-
ne, w przeciwienstwie do panstwa jako absolutnej etycznosci.

Antyrepublikanizm Hegla ujmowal panstwo jako byt funkcjo-
nujacy wedlug wlasnej racjonalnosci, niemogacy zatem by¢ efektem
umowy spotecznej** (Hegel 1969: 90, 240, 281). ,Gdyby za podsta-
we wolnosci panstwa i za to, co ja okresla, uzna¢ wytacznie zasade
woli jednostkowej w tym sensie, ze do wszystkiego, co panstwo czy-
ni i co si¢ dla niego dzieje, potrzebna jest zgoda kazdej jednostki,
nie mozna byloby wlasciwie méwi¢ o zadnym ustroju panstwa”
(Hegel 1958: t. 1, 65)*. Hegel nie postrzegat zatem panstwa jako efek-

»  Ktéry mozna uzna¢ za stanowisko doprowadzajace do konca krytyke klasykow
republikanizmu w osobach Hobbesa, Monteskiusza i Rousseau przeprowadzo-
ng przez Benjamina Constanta w Principes de politique applicables a tous les
gouvernements représentatifs (zob. Constant 2003).

Najwyrazniej tego aspektu Heglowskiego projektu nie dostrzegli Shlomo Avi-
neri, Jerzy Szacki, Zbigniew Pelczynski czy John Gray, ktérzy uznali, ze Hegel
reprezentuje tradycyjng wspolnotowa koncepcje panstwowosci (Avineri 1972:
184; Gray 1986; Pefczynski 1998: 60-69; Szacki 2002: 203).

Sztandarowy przedstawiciel nowoczesnego liberalizmu John Stuart Mill w pra-
cy o wolnosci pisal w tym samym duchu: ,,Cho¢ spofeczenstwo nie opiera si¢
na umowie i zmy$lanie umowy w celu wyprowadzenia z niej obowigzkéw spo-
tecznych do niczego nie prowadzi, kazdy kto pozostaje pod opieka spoteczen-
stwa, winien mu odplaci¢ za to dobrodziejstwo, a sam fakt zycia w gromadzie
wymaga, by kazdy musiat przestrzega¢ pewnych prawidet postepowania wobec
pozostatych ludzi” (Mill 1959: 178; ang. Mill 1987). Okazuje sie zatem, Ze to, co
w kulturze anglosaskiej nazywa sie klasycznym liberalizmem, tak naprawde jest
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tu umowy spotecznej: ,Pafistwo nie powstaje droga umowy swiado-
mych celu ogélnego jednostek, tym bardziej zas nie moze wyltoni¢
sie spontanicznie z ich partykularnych dzialan. Panstwo, czyli to,
co uniwersalne, system zasad ogélnych regulujacych dziatania in-
dywiduéw poprzedza jednostki, stanowi podstawe ich aktywno-
$ci. Panstwo wilasciwie bylto zawsze, wylonilo si¢ bowiem z mroku
dziejow jako produkt racjonalnej woli uniwersalnej, powszechnego,
rzadzacego historia rozumu” (Panasiuk 1986: 182). W efekcie repu-
blika jako koncepcja polityczna zostala zredukowana przez Hegla
tylko do synonimu demokracji** (Hegel 1969: 277). Paistwo jako
medium politycznosci zostalo odseparowane od prywatnego zycia
obywateli w ramach nowego burzuazyjnego projektu konstytuuja-
cego nowoczesny liberalizm. Konstytutywna dla liberalizmu stata si¢
systemowa koncepcja panstwa jako bytu odseparowanego i nieza-
leznego od spoleczenstwa, kierujgcego sie wtasna logika i racjonal-
nos$cig. Hegel zmienil pojmowanie panstwa ze wspdlnotowego na
systemowe?.

Hegel sprzeciwial sie charakterystycznemu dla calego klasycy-
zmu republikanskiemu pogladowi ujmujacemu panstwo jako wspol-
note polityczng, ktorej celem bylo zabezpieczanie zycia i mienia
jednostek. ,,Zabezpieczenie to nie daje si¢ przeciez osiagnaé przez
zlozenie w ofierze tego, co ma by¢ zabezpieczone” (Hegel 1969: 316).

klasycznym republikanizmem, ktorego tradycja zostala zawlaszczona przez li-
beraléw, czego jednym z pierwszych przejawéw bylo dzieto Leonarda Trelaw-
ny Hobhousea Liberalism z 1911 roku — opisujace zgeneralizowang historie roz-
woju liberalizmu od czaséw antycznych. Nie istnieje co$ takiego jak klasyczny
liberalizm. Liberalizm ma wylacznie nowoczesny, porewolucyjny charakter —
uksztaltowany w specyficznych warunkach spoleczno-politycznych powstalych
wskutek zburzenia dawnego porzadku, a niebedacego jego kontynuacja.

Co znalazlo odzwierciedlenie u pézniejszych autoréw, np. Tocqueville'a. Jak
twierdzit Hegel: ,Wird unter der Volkssouverdnitit die Form der Republik,
und zwar bestimmter der Demokratie verstanden (dennunter Republik begreift
man sonstige mannigfache empirische Vermischungen, die in eine philosophi-
sche Betrachtung ohnehin nicht gehoren)”

Heglowski spos6b ujmowania racjonalnosci systemu spolecznego stworzyt tym
samym podstawy do powstania socjologii — znajdujac swoje odzwierciedlenie
w teorii Emilea Durkheima i prowadzac przez funkcjonalizm Talcotta Parson-
sa do koncepcji autopojetycznych systeméw spolecznych Niklasa Luhmanna.
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Widac¢ tu odbicie rewolucyjnej strategii wojennej opartej na maso-
wej mobilizacji i wzbudzaniu patriotyzmu. Wojna wedtug Hegla nie
byla z etycznego punktu widzenia absolutnym ztem, ktére wynika-
to tylko z niesprawiedliwosci i przypadkowych namietnosci wiad-
cOw czy naroddw. ,Wojna jako stan, w ktorym bierze si¢ powaznie
marnos$¢ dobr i rzeczy doczesnych — co zazwyczaj jest tylko mo-
ralnie budujacym zwrotem - okazuje si¢ przeto tym momentem,
w ktérym idealnos¢ szczegotowosci uzyskuje swoje prawo i staje sie
rzeczywisto$cig. Wojna ma to wyzsze znaczenie, ze dzieki niej [...]
utrzymane zostaje zdrowie etyczne narodéw i zachowany ich obo-
jetny stosunek do utrwalenia sie okreslonoséci skonczonych” (Hegel
1969: 316-317). ,,Skonczone okreslonosci” - to wlasnie domena spo-
teczenstwa cywilnego.

Wojna nie tylko byta istotnym momentem spelnienia panstwo-
wej suwerennoéci, ale wlasnie przez wojne panstwo uzyskiwato swe
namacalne i pozytywne znaczenie dla gnuénego zycia cywilnego®*:
W czasie pokoju zycie [cywilne] bardziej si¢ rozszerza, wszystkie
sfery staja sie zasiedziale, a na dtuzsza mete jest to wsigkanie ludzi
w bagno; ich cechy partykularne stajg si¢ coraz bardziej skrzeple
i kostnieja. [...] Ludy wychodza z wojen nie tylko wzmocnione, lecz
nawet narody, w ktérych panuje niezgoda osiagaja dzieki wojnie na
zewnatrz spokoj na wewnatrz” (Hegel 1969: 434).

Tylko panstwo pozwalato wyzwoli¢ si¢ z partykularnosci inte-
resow charakteryzujacej spoleczenistwo cywilne, w ktérym Hegel
nie widzial juz politycznej wspdlnoty zawiazanej dla jej obrony:

Jesli miesza si¢ panstwo ze spoteczenistwem [cywilnym], a za przezna-
czenie panstwa uwaza sie zapewnienie bezpieczenstwa i ochrone wia-
snosci oraz osobistej wolnosci, to interes jednostek jako takich okazuje
sie ostatecznym celem, w imie ktdrego jednostki te ze sobg si¢ potaczy-
ty; wynika z tego réwniez to, ze by¢ czlonkiem panstwa jest czyms za-
leznym od wtasnego widzimisie. — Ale stosunek panstwa do jednost-
ki jest zupelnie inny. Poniewaz panstwo jest duchem obiektywnym,

2% Biirgerliches Leben.
" Jak rozumiano ten termin w ramach klasycystycznego republikanizmu.
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przeto sama jednostka ma obiektywnos¢, prawde i etycznos$¢ tylko jako
czlonek panstwa (Hegel 1969: 239).

Narodziny nowoczesnego panstwa narodowego monopolizujacego
$rodki przemocy oznaczalo kres republikanskiej koncepcji wspol-
noty militarnej. Hegel wyznaczyl tym samym granice zupelnie no-
wego liberalnego dyskursu oscylujacego miedzy subiektywna jed-
nostkowa wolnoscia a obiektywnymi warunkami jej realizacji,
jakie stanowi panstwo. To Hegla nalezy uzna¢ za apostola nowo-
czesnosci.

Piszac o istocie nowoczesnego panstwa, Hegel stwierdzil, ze
jego ogolnos¢ jest powigzana z catkowita wolnoscig i dobroby-
tem szczegolowosci jednostek. Interesy rodziny z jednej oraz spo-
teczenstwa cywilnego z drugiej strony ,,muszg si¢ zatem potaczyc
w panstwo, tylko ze ta ogolnos¢ celéw nie moze si¢ rozwija¢ bez
wiedzy i woli samej szczegdtowosci, ktéra musi zachowa¢é swe pra-
wa” (Hegel 1969: 414). Historyczna szkola prawa, za ktorej gtow-
nych przedstawicieli uwaza si¢ Gustava Hugo oraz Friedricha Carla
von Savigny, znalazta w filozofii Hegla zrodlo inspiracji, zrywajac
z klasycystyczng szkola prawa naturalnego wywodzacg prawa ogol-
ne z natury czlowieka, w zamian koncentrujgc si¢ na specyfice sys-
temow prawnych poszczegdlnych narodéw jako form rozwinietych
historycznie.

Jezeli panstwo bylo dla Hegla bytem idealnym, obiektywnym
spelnieniem ducha, to rodzinie i spoleczenstwu cywilnemu powie-
rzyt on specyficzne funkcje. Rodzina byta miejscem spolecznej re-
produkcji, spoteczenstwo cywilne za$ sferg ekonomicznej produk-
cji. Ta pierwsza stanowila, zgodnie ze zmianami militarnymi, jakie
przyniosta rewolucja francuska, zrédlo liczebnej potegi ,[...] jak
w czasach najnowszych, wladza wojskowa ma swe Zrodlo we wladzy
cywilnej, mianowicie, kiedy wszyscy [cywile] sa zobowiazani do
stuzby wojskowej” (Hegel 1969: 421-42). Rodzina stuzyla wychowa-
niu potomstwa, czyli spadkobiercéw. Kwestia dziedziczenia i majat-
ku stanowila dla Hegla materi¢ istnienia rodziny jako ekonomicz-
nego powigzania miedzypokoleniowego, co oznaczato przejscie do
problematyki spoleczenistwa cywilnego. Podstawa spoleczenstwa
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cywilnego sa bowiem firmy rodzinne. To za$ bylo podstawg pote-
gi gospodarczej panstwa. Jako uwazny czytelnik twdrcow klasy-
cystycznej ekonomii politycznej Hegel widziat w egoistycznej grze
jednostkowych potrzeb zrédlo ,,bogactwa narodu”, dobrobytu ogé-
tu. Jednak, w przeciwienstwie do Adama Smitha, nie utozsamiat
intereséw jednostek wprost z raison d’état, z funkcjonowaniem sa-
mego ciata politycznego, tylko traktowal je jako samodzielny byt za-
angazowany, zaprzegniety na potrzeby panstwa. Jednostkowy dobro-
byt nie stanowit istoty funkcjonowania spoleczefistwa cywilnego, ale
podstawe ogdlnego dobrobytu zapewniajacego panstwu byt i mozli-
wo$¢ dzialania na arenie miedzynarodowej. Partykularno$¢ dziatan
w ramach spoleczenistwa cywilnego wypelniala si¢ w obiektywnosci
panstwa przez obowigzek placenia podatkow (Hegel 1969: 398).
Dwa elementy przyczynialy si¢ do funkcjonowania panstwa:

Pierwszym jest abstrakcyjne odczuwanie, zachowanie wszystkiego
u siebie, przyttumiony ruch w sobie, reprodukcja, wewnetrzne odzy-
wianie samego siebie, produkowanie i trawienie. Drugi moment polega
na tym, ze byt u siebie samego ma po swej przeciwnej stronie moment
réznicy, moment wychodzenia na zewnatrz siebie. Jest to pobudli-
wo$¢: wychodzenie odczuwania na zewnatrz siebie. Pobudliwos¢ sta-
nowi swdj wlasny system i istniejg pewne nizsze klasy zwierzat, ktére
wyksztalcily w sobie tylko ten system i nie rozwinely obdarzonej du-
szg jedni odczuwania w sobie. Jesli te stosunki naturalne poréwnamy
ze stosunkami duchowymi, to rodzine nalezy poréwnaé do wrazliwo-
$ci, a spoteczenstwo [cywilne] do pobudliwoséci. Trzecim momentem
jest w sobie zorganizowane panstwo — system nerwowy dla siebie (He-
gel 1969: 416).

Heglowskie spoleczenstwo cywilne mialo charakter ekonomicz-
nego ,systemu potrzeb”, ktore wspolczesnie mogliby$my okresli¢
jako potrzeby konsumenckie. Nie byt on jednak celem samym w so-
bie, ale mial na wzgledzie ostateczny ogdt, w ktorym realizowata si¢
idea panstwa. ,W tej wzajemnej zaleznosci miedzy pracg i zaspo-
kajaniem potrzeb subiektywny egoizm przechodzi w przyczynia-
nie sie do zaspokojenia potrzeb wszystkich innych [ludzi], zamie-
nia sie w dialektyczny ruch zaposredniczania tego, co szczegolowe,
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przez to, co ogdlne, tak iz kazdy zarabiajac na siebie, produkujgc
i uzywajac, produkuje tym samym i pracuje dla pozytku wszyst-
kich innych” (Hegel 1969: 199). Spoleczenstwo cywilne bylo przede
wszystkim sferg ,zaposredniczania potrzeb jednostki i ich zaspoka-
jania poprzez wlasng prace jednostki oraz poprzez prace i zaspoka-
janie potrzeb wszystkich innych” (Hegel 1969: 193). Fundamentem
funkcjonowania tej sfery byl system ochrony wtasnosci przez pan-
stwowy wymiar sprawiedliwosci. Jednak sens i cel istnienia party-
kularnosci i jednostkowosci interesow oraz potrzeb spoteczenstwa
cywilnego wyrazaly si¢ w systemie administracji chronigcym inte-
res ogolny panstwa, czyli ,policji” oraz w zrzeszeniach celowych za-
bezpieczajacych i realizujacych ograniczony interes wspolny, czyli
»korporacjach” (Hegel 1969: 205, 223, 237). Heglowskie korpora-
cje pelnily funkcje podobng do panstwowej administracji, tyle ze
w ograniczonym zakresie okreslonej wspdlnoty intereséw tudziez
potrzeb. Marks pisal, ze u Hegla samorzad spoteczenstwa cywil-
nego w postaci korporacji jest ,przestankg biurokracji” (Marks,
Engels 1960: 297). ,Korporacje to materializm biurokracji, a biu-
rokracja to spirytualizm korporacyj. Korporacja jest [biurokracja
spoleczenstwa cywilnego®]; biurokracja jest korporacjg panstwa.
W rzeczywistosci przeto biurokracja przeciwstawia sie jako »[spo-
teczenstwo cywilne panstwa']« korporacjom jako »[panstwu spo-
teczenstwa cywilnego®*]«” (Marks, Engels 1960: 298).

Rola administracji wypelniala si¢ w koordynacji przypadko-
wosci dziatan obecnych w biirgerliche Gesellschaft. Administracja,
policja, sadownictwo stanowig agendy prawa cywilnego. Jest to
najbardziej widoczne w przypadku problematyki ubdstwa, kto-
re zagrazalo wedlug Hegla szerokim masom spotecznym. Dlatego
»spoleczenstwo musi broni¢ jednostke przed nig samg”, przed jej
gnuénoscia, niemocy, ograniczeniami, ,ma ono tez prawo nakla-
nia¢ je do tego, by staraly sie o srodki na swe utrzymanie” (Hegel
1969: 411). W interesie panistwa byla taka kontrola ubogich, by prze-
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Biirokratie der biirgerlichen Gesellschaft.
3' Biirgerliche Gesellschaft des Staats.
3% Staat der biirgerlichen Gesellschaft.



ROZDZIAL 2. APORIE BURZUAZYJNE] CYWILNOSCI 57

zwyciezy¢ wrodzone im sklonnosci tak, by stuzy¢ mogly pozytko-
wi ogotu. ,Wtadza ogélna przejmuje u biednych role rodziny, i to
zaréwno jesli idzie o ich bezposrednie potrzeby, jak i o ich wstret
do pracy, ich ztosliwos¢ i wszystkie inne grzechy, ktorych zrédtem
jest sytuacja i poczucie doznawanej krzywdy” (Hegel 1969: 228).
Ubdstwo bylo stanem spolecznie zarzadzalnym, wrecz potrzeb-
nym jako negatywny punkt odniesienia. Zagrozenie stanowito do-
piero wytworzenie si¢ z masy ubogich mottochu kierujacego sie le-
nistwem, agresjg oraz pretensjami wobec bogatych. ,,Ubdstwo samo
w sobie nie spycha nikogo do poziomu motlochu; mottoch powstaje
dopiero dzieki taczacej sie z ubdstwem postawie, dzieki wewnetrz-
nemu oburzeniu na bogatych, na spoleczenistwo, na rzad itd.” (Hegel
1969: 411). Grozba ze strony motlochu przejawiala si¢ zwlaszcza
w tym, ze sama spoleczna pomoc, obcigzenie bogatych kosztami
utrzymania biednych nie tylko nie byly w stanie zredukowa¢ ubo-
stwa — spoleczenstwo cywilne ,,przy calym nadmiarze bogactw nie
jest dos¢ bogate, tzn. nie posiada w nalezagcym do niego majatku do-
statecznie duzo, aby zapobiec nadmiarowi ubostwa i wytwarzaniu
sie motlochu” (Hegel 1969: 230) — ale przez utrzymywanie jednostek
w ich gnu$noséci powodowaly dalszy ich upadek etyczny, utrate ak-
tywnosci i honoru. Dlatego Hegel postulowal, aby ubodzy aktywnie
zajmowali si¢ zebractwem (Hegel 1969: 230-231). Byl on uwaznym
czytelnikiem angielskiej prasy i pilnie $ledzil debaty parlamentarne
nad Poor Law (Plant 1984: 232).

Problem ubdstwa unaocznial potrzebe prawnej ochrony i ad-
ministracyjnej kontroli systemu jednostkowej aktywnosci ekono-
micznej, systemu prywatnych, egoistycznych potrzeb i wlasnosci.

Obawa przed destrukcyjnym duchem spoteczenstwa [cywilnego] i da-
zenie do jego poskromienia wyraza si¢ tez w tym, ze Hegel uwaza, ze
spoleczenstwo to nie wylonilo si¢ po prostu zywiotowo, ale ze to pan-
stwo nowozytne powoluje je do istnienia, bowiem rodzina i spoteczen-
stwo [cywilne] sg ,,sferami skonczonosci” ducha, ktory jako nieskon-
czony wyraza sie w panstwie. Tak wiec nieufno$¢ wobec indywidudw
jako samoistnych subiektywnosci kaze Heglowi konstruowaé¢ model
instytucji politycznych o zdecydowanie autorytatywnym charakterze
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i wpisywa¢ w instytucje polityczne tresci etyczne. Nieraz zarzucano
mu, ze byt apologeta panstwa pruskiego (Panasiuk 1986: 184-185).

Ten schemat ,,z glowy na nogi” przestawi wkrétce Marks za pomoca
koncepcji ekonomicznej bazy i politycznej nadbudowy (zob. Marks,
Engels 1969: 337).

Hegel nie uzywal stowa biirgerlich w znaczeniu ,,obywatelski”
(czyli ,,polityczny”). Wrecz przeciwnie, rozumial je jako catkowicie
apolityczne, nieobywatelskie. Heglowskie biirgerliche Gesellschaft
bylo sferg ekonomicznej dziatalno$ci, w ktorej realizowata sie pod-
miotowos¢ jednostek jako bourgeois (Hegel 1969: 195). Biirgerlich
nie oznaczalo zatem citoyen, ktoéry to termin na pewno Heglowi
byl znany, a raczej homme, zgodnie z francuskg Deklaracjg Praw
Czlowieka [oraz] Obywatela, czyli nie politycznego obywatela,
a czlowieka ekonomicznego. Trudno jednak podejrzewac Hegla, ze
pod terminem Biirger mial na uwadze wyltacznie burzuja. Raczej
chodzilo mu o czlowieka interesu, przedsigbiorce, osobe prywat-
ng podlegajaca obwarowaniom i poslugujaca sie przepisami po-
chodzacego z 1811 roku austriackiego Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch® (a w ramach zaboru austriackiego Powszechnej Ksiegi
ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich
monarchii austriackiej), sporzadzonego na podstawie ustanowio-
nego w 1804 roku kodeksu cywilnego*, ktdry Napoleon narzucit
w tym czasie kontynentalnej Europie*. W Prusach natomiast do-
piero w 1896 roku uchwalono Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche. Heglowi chodzilo zatem o osobe cywilna, a biirgerli-
che Gesellschaft bylo w ramach Heglowskiej semantyki ,,cywilnym
spoleczenstwem?”, sferg regulowang za pomocg kodeksu cywilnego.
Podmiotem spoteczenstwa cywilnego nie byli obywatele panstwa,
ale ludno$¢ cywilna. W jezyku niemieckim taka interpretacja jest
mniej oczywista niz w jezyku francuskim, co mozna zaobserwo-

3 W odréznieniu od Offentliches Recht, czyli prawa publicznego, na ktére sktada-
fo sie prawo administracyjne, konstytucyjne i miedzynarodowe.

34 Nad ktérym pracowal m.in. jeden z ojcéw nowoczesnego liberalizmu Benjamin
Constant.

% Na ziemiach polskich obowigzywat on do 1947 roku.



ROZDZIAL 2. APORIE BURZUAZYJNE] CYWILNOSCI 59

waé w tworczosci innego romantyka, Alexisa de Tocqueville’a, ktd-
ry spoleczenstwo cywilne przeciwstawial spoteczenstwu politycz-
nemu, la société civile par rapport d la société politique. Tocqueville
doszed! do tego samego wniosku, co Hegel: ,nowemu $wiatu po-
trzebna jest nowa wiedza polityczna” (Tocqueville 1996: t. 1, 262).

Tocquevilleowska recepcja

Przykladem francuskiej recepcji Heglowskiego biirgerliche Gesellschaft
jako société civile jest dzielo, ktore opublikowal w latach 1835-1840
Alexis-Henri-Charles Clérel, hrabia de Tocqueville, O demokracji
w Ameryce. Heglowska filozofia cieszyla si¢ w tym czasie ogrom-
ng popularnoscia, znacznie przewyzszajacg Kanta (Tatarkiewicz
1995: t. 2, 217) — Fenomenologia ducha nie znalazla si¢ na indeksie
ksiag zakazanych, tak jak Krytyka czystego rozumu. Trudno jest
zatem nie zauwazy¢, ze Tocqueville stosowal termin société civile
w ten sam sposob, co Hegel biirgerliche Gesellschaft, tak samo byt
przedstawicielem romantyzmu, niemajacego nic wspolnego z, prze-
starzalym w nowych warunkach spoleczno-politycznych, poprze-
dzajacym go dyskursem klasycystycznym, ani z duzo pdzniejszym
dyskursem doby postmodernizmu.

Zadziwiajace w pochodzacym z 1996 roku polskim tlumacze-
niu dziela Tocqueville’a jest to, Ze cho¢ powszechnie za jeden z jego
gtéwnych przedmiotéw uznaje si¢ tzw. spoleczenstwo obywatel-
skie, to termin ten jako tlumaczenie sformulowania société civile
pojawil sie tylko raz (Tocqueville 1996: t. 2, 186), mimo ze w ory-
ginale pojawialo si¢ ono czterna$cie razy (sic!). W innych przypad-
kach société civile byto ttumaczone bowiem jako ,Zycie spoteczne”
(cztery razy, np. Tocqueville 1996: t. 2, 5), ,zycie spoleczenstwa”
(Tocqueville 1996: t. 1, 249), ,,spotecznos¢” (Tocqueville 1996: t. 1, 5),

3 W gruncie rzeczy Kant zostal spopularyzowany dopiero pod koniec XIX wie-

ku przez tzw. neokantystéw, jednakze w formie gruntownie przez nich zreinter-
pretowanej — pogrzebawszy ciato filozofii Kanta, tak by mogt zy¢ jej duch, jak
stwierdzit obrazowo Paul Natorp.
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»spoleczenstwo demokratyczne” (Tocqueville 1996: t. 2, 287), raz
w ogoble pominiete (Tocqueville 1996: t. 2, 284), ale przede wszyst-
kim po prostu jako ,spoleczenstwo™ (pig¢ razy, np. Tocqueville
1996: t. 1, 183). Nota bene zaréwno w polskim, jak i angielskim ttu-
maczeniu mozna odnalez¢ takze inne mankamenty, np. gdy stowo
sentiment ttumaczone jest jako ,,uczucie” badz feeling zamiast ,,po-
stawa” i attitude, przez co tytuly niektorych rozdziatéw w drugim
tomie brzmig nieco fantazyjnie.

Wydaje sie, ze powyzsze niekonsekwencje sa efektem pewne-
go oporu ttumacza wobec przekladania stowa civile jako ,,obywatel-
ski” (w jezyku francuskim ,,obywatelski” to civigue®*). Tylko w nie-
ktorych wypadkach postapil w ten sposdb, najczesciej przedstawit
to sfowo jako ,,spoleczny”. Na przyklad vie civile bylo z reguty ,,zy-
ciem spolecznym”, a association civile pleonazmem w postaci ,,spo-
tecznego stowarzyszenia” (Tocqueville 1996: t. 2, 125). W mys] tej
logiki société civile bytoby ,spolecznym spoleczenstwem”, dlatego
chyba ten termin byl ttumaczony tak niekonsekwentnie. Problem,
ktoéry dostrzegt thtumacz — lecz go nie rozwigzal - taczy si¢ z uzywa-
niem przez Tocqueville’a stowa civile w znaczeniu ,,cywilny”. Pisal
on o cywilnym zyciu, cywilnych stowarzyszeniach i cywilnym spo-
teczenstwie w opozycji do spoteczenstwa politycznego.

Taka interpretacje potwierdza dwadziescia lat wczesniejsze ttu-
maczenie z 1976 roku, gdy przelozono wigkszos¢ dziela, co w 1996
roku uzupelniono o brakujace fragmenty. Tam tlumacz trzykrot-
nie przelozyl société civile jako ,spoleczenstwo cywilne”, pew-
nie dlatego, ze autor zestawial je w tym miejscu ze stuzbg w ar-
mii (Tocqueville 1976: 439, 442). Jednoczesnie brak w ttumaczeniu
z 1976 roku rozdzialu, w ktérym w 1996 roku pojawito sie sformu-
fowanie ,,spoleczenistwo obywatelskie”, co wyjasnia jego zaistnie-

%" Co w sumie bylo blizsze oryginalowi niz ,,spoteczenistwo obywatelskie”

3% Natomiast nie wystepuje tam, jak w jezyku angielskim, forma civilian. Zatem
w anglosaskiej sferze jezykowej termin civil jest uzywany zaréwno jako civilian,
jak i civic. Obszar frankofoniski wyraznie odrdznial terminy civique oraz civil
jako kolejno ,,obywatelski” (w sensie politycznym) oraz ,,cywilny” (co dopiero
pod koniec XX wieku zostato zaburzone przez kariere koncepcji société civile jako
trzeciego sektora).
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nie w tym wiasnie wydaniu, ktére ukazalo si¢ przeciez w okresie
juz po rozkwicie postmodernistycznego dyskursu o tzw. spoleczen-
stwie obywatelskim. Natomiast ,spoteczenstwo cywilne” z 1976
roku w nastepnym wydaniu z 1996 roku zostalo usuniete (sic!) i za-
stapione juz tylko ,spofeczenstwem” oraz ,,spoleczenstwem demo-
kratycznym” (Tocqueville 1996: t. 2, 284-285, 287). Zapewne ,,spo-
teczenstwo cywilne” nie wpisywalo sie¢ juz zaréwno w dominujacy
dyskurs, jak i obowiazujaca wyktadnie romantycznego dzieta®.

O ile termin société civile mozna odnalez¢ w tekscie, to prézno
go szukaé wérdd tytutdéw rozdzialdéw. Tutaj bowiem autor odwoly-
wal sie wielokrotnie do koncepciji société politique. Rozdzial szosty
w pierwszej czesci pierwszego tomu nosi tytul Du pouvoir judiciaire
aux Etats-Unis et de son action sur la société politique. W rozdziale
dziewigtym drugiej czesci tego samego tomu mozna znalez¢ pod-
rozdzial Influence indirecte quexercent les croyances religieuses sur
la société politique aux Etats-Unis. A cala czwarta cze$¢ drugiego
tomu nosi tytul De linfluence qu'exercent les idées et les sentiments
démocratiques sur la société politique. Dzieto Tocquevillea jest bo-
wiem poswigcone spoleczenstwu politycznemu, a nie spoleczen-
stwu obywatelskiemu.

Najbardziej znany i najczesciej cytowany akapit z dzie-
ta Tocqueville'a pochodzi z piatego rozdziatu De 'usage que les
Américains font de lassociation dans la vie civile drugiej cze$ci
w drugim tomie:

Niezaleznie od wieku, pozycji i poziomu umystowego Amerykanie nie-
ustannie si¢ stowarzyszajg. Maja nie tylko towarzystwa handlowe i prze-
myslowe, do ktdrych naleza wszyscy, ale réwniez mnostwo innych: ist-
nieja stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia o powaznym
i blahym charakterze, stowarzyszenia zajmujace si¢ ogélnymi i bardzo
szczegolowymi sprawami, stowarzyszenia wielkie i mate. Amerykanie
stowarzyszaja si¢ w celu organizowania zabaw, tworzenia seminariow,

3 Chociaz, trzeba to odda¢ ttumaczowi, nie starat sie on na site dopasowac ,,spo-
teczenstwa obywatelskiego” do przerabianego tekstu, a raczej tekstu do formuly
»spoleczenstwa obywatelskiego’, tak jak zdarzylo sie to thumaczom Lockea i Bur-
ke’a (zob. Locke 1992; Burke 1994).
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budowania zajazddw, wznoszenia ko$ciolow, rozpowszechniania ksig-
zek, wysylania misjonarzy na antypody. W ten wlasnie sposob zaklada sie
w Ameryce szpitale, wiezienia, szkoly. Amerykanie stowarzyszaja sie
réwniez i po to, by glosi¢ jaka$ prawde lub przez dostarczenie przykla-
du rozwija¢ w spoleczenstwie jakie$ uczucia. Wszedzie tam, gdzie na
czele jakiegos przedsiewzigcia ujrzycie we Francji rzad, a w Anglii wiel-
kiego pana, w Stanach Zjednoczonych spodziewajcie si¢ ujrze¢ stowa-
rzyszenie (Tocqueville 1996: t. 2, 116-117).

Powyzszy fragment spopularyzowal w 1993 roku amerykanski so-
cjolog Robert Putnam dla podparcia tradycjag wynikéw swych ba-
dan (Putnam et al. 1993: 89)*. To jemu zawdzigczamy najczestsza
interpretacje tego akapitu, ktora glosi, ze dotyczy on tzw. organiza-
cji pozarzadowych, ktorych entuzjasci intensywnie uzytkuja jego
analizy w celach legitymizacyjnych*. Mozna by odnies¢ takie wra-
zenie jak Putnam, gdyby Tocqueville w pierwszym rzedzie nie wy-
mienil associations commerciales et industrielles. Fakt ten jest kon-
sekwentnie pomijany, tak jakby Tocqueville wymienil je tylko po
to, by wykluczy¢. Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze autor raczej wy-
mienil je w tym miejscu w pierwszym rzedzie (,,do ktérych nale-
23 wszyscy”) obok innych typow stowarzyszen. Tak zatem, o ile we
Francji nowe przedsiewzigcia sg finansowane przez rzad, w Anglii
przez wielkich pandéw, w Stanach Zjednoczonych ludzie muszg za-
klada¢ spolki o charakterze ekonomicznym.

W tym rozdziale Tocqueville uwypuklil wplyw umiejetnosci
zrzeszania si¢ na posiadanie i utrzymywanie z jednej strony ma-
jatku, a z drugiej kultury - czyli cywilizacji jako takiej. W zbyt-

4% Co powtorzyl zreszta w swej nastepnej ksigzce (Putnam 2000: 48). W obu przy-
padkach nie analizowal szczegélowo cytowanego fragmentu, ani nie powolal si¢
na tego typu analizy. Mimo to ta interpretacja zostala przyjeta bardzo przychyl-
nie, zwlaszcza w §rodowisku komunitarian.

Charakterystyczne przy tym jest, ze Putnam w ogdle nie uzyt wéwczas koncep-
qji civil society, mimo jej niezwyklej popularnosci. Dodatkowo pisat on glow-
nie o civic associations, stosujac termin civil associations tylko, gdy odnosit sie
do Tocqueville'a. Przedmiotem dzieta Putnama sg bowiem gléwnie kwestie po-
lityczne. Dopiero w nastepnej ksigzce Bowling Alone zaczat on odwolywac sie
do tej koncepcji (Putnam 2000).
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niej ingerencji rzadu majacego naturalng sklonnos¢ do wyrecza-
nia niezaleznych zrzeszen widzial on niebezpieczenstwo dla handlu
i przemystu w takim samym stopniu jak inteligencji oraz moral-
nosci. Wzajemne interakcje ludzi uznawal bowiem za fundamen-
ty istnienia spoteczenstwa. Sztuka zrzeszania si¢ stanowita dla nie-
go warunek ucywilizowania. W §wiecie réwnosci, gdzie pojedynczy
czlowiek jest zbyt staby, wspolpraca musiata stanowi¢ podstawy
wszelkiego dzialania®.

Nalezy podkresli¢, ze wywdd Tocqueville’a w tym rozdziale do-
tyczyl zrzeszen o charakterze handlowym i przemystowym z jed-
nej strony oraz intelektualnym i moralnym z drugiej. Te ostatnie
stanowily, jak pisal, dla niego zjawisko nowe i rzadko spotykane
poza Amerykg. Pisal o nich jednakze przede wszystkim w pierw-
szym tomie dziela w rozdziale o stowarzyszeniach politycznych. Za
najwazniejszy przyklad podawat zdumiewajaca dla niego deklara-
cje tysiecy Amerykandw o wstrzemiezliwosci w alkoholu. Do tego
przykladu odwotal si¢ po raz pierwszy w pierwszym tomie dziela,
w rozdziale o spotecznych korzysciach z demokratycznych rzaddéw,
gdzie pisal o niezwyklej aktywnosci przenikajacej cale ciato poli-
tyczne w Ameryce. Wrécit do niego po kilku latach, gdy opisywat
funkcjonowanie stowarzyszen w zyciu cywilnym. W ramach dy-
chotomicznej wizji rzeczywistosci, jaka postugiwat si¢ Tocqueville,
stowarzyszenia tego typu nie s3, jak pisal, w pelni rozumiane ze
wzgledu na swa unikalnos¢. By¢ moze dlatego najpierw powolat sie
na nie jako na przyklad aktywnosci o charakterze politycznym, by
pézniej ukazaé ich funkcjonowanie w zyciu cywilnym®. Pod poje-

4 We weze$niejszym rozdziale Tocqueville wskazuje, Ze Amerykanie zwalczaja
indywidualizm i egoizm na drodze legislacyjnej, stwarzajac mozliwos¢ politycz-
nej aktywnosci na najnizszym nawet szczeblu spoleczenistwa. W ten - instytu-
cjonalny - sposéb rodzi sie ciagle poczucie wzajemnej zaleznosci. W dalszej
czedci pracy autor napisal natomiast, ze w zyciu cywilnym Amerykanie zwal-
czajg indywidualizm przez interes ,dobrze rozumiany’, ktéry wymaga czasem
poswiecenia pojedynczego interesu, by uratowac calg reszte biznesu.

Wydaje sie, ze pierwsze intuicje Tocquevillea sg chyba bardziej uzasadnio-
ne, zwazywszy, ze wolnos¢ posiadania i wyrazania postawy $wiatopoglado-
wych oraz moralnych jest fundamentem praw politycznych. Moralno$¢ i po-
stawy $wiatopogladowe zawsze tez stanowily przedmiot sporéw i zabiegow
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ciem stowarzyszen cywilnych rozumial Tocqueville instytucje, kto-
re w jezyku polskim okresla si¢ mianem spotek cywilnych.
Niemiecka koncepcja biirgerliche Gesellschaft byta w zalozeniu
apolityczna, ekonomiczna i burzuazyjna. Jej semantyczna sita miata
tak duza nosnos¢, ze francuskie société civile stracito swoj uprzedni
polityczny i arystokratyczny charakter do tego stopnia, ze jego no-
wym znaczeniem stala sie ,,spotka cywilna™+. Spotka cywilna zwana
jest takze spotkg prawa cywilnego (czyli regulowana przez kodeks
cywilny, a nie np. handlowy*), co w krajach niemieckich znane jest
pod nazwa Gesellschaft biirgerlichen Rechts albo BGB-Gesellschaft,
a w samej Francji jako société de droit civil*®. Jezyk angielski nato-
miast w ogdle nie zna koncepcji spétki cywilnej, stosujac zamiast
niej znacznie bardziej uniwersalny termin company, ewentualnie
partnership. Wynika to z tego, ze w krajach anglosaskich $rednio-
wieczna tradycja Common Law wyrasta z zupelnie innego zrddta
niz system prawny oparty na napoleonskim kodeksie cywilnym,
narzuconym niemal calej kontynentalnej Europie. Z tego powodu
w stownikach francuskich mozna bez trudu napotkac termin soci-
été civile, wyjasniony tacznie z jego Heglowskim rozumieniem, na-
tomiast w angielskich prézno szukac civil society (cho¢, ze wzgledu
na obecng kariere pojecia, mozna oczekiwa¢ w tej kwestii zmian).

politycznych, czesto prowadzacych do konkretnych rozwigzan legislacyjnych.

Z historii Stanéw Zjednoczonych wiadomo, Ze opisywana przez Tocquevillea de-

klaracja abstynencji znajdowata wyraz w postaci praw prohibicyjnych, o czym

pisal sam autor.

Obecnie francuskie prawo cywilne dopuszcza szereg tego typu spotek np.: so-

ciété civile professionnelle, société civile de moyen, société civile immobiliere,

société civile de construction-vente d’immeubles, société civile de placement im-

mobilier. Uzyteczne w tym wzgledzie moze by¢ zajrzenie do artykutu 1845 fran-

cuskiego Code civil.

% Jednym z gtéwnych wyréznikéw spotek cywilnych jest ich niehandlowy charak-
ter. Ich dziatalno$¢ jest poswigcona zwykle inwestycjom oraz ustugom.

46 Inna rzecz, ze w jezyku polskim spotki o charakterze ekonomicznym nazywa-
ne byly pierwotnie towarzystwami, np. eksportujace zboze przez Morze Czarne
Towarzystwo Handlowe zalozone w 1802 roku przez Tadeusza Czackiego i Sta-
nistawa Soltyka, czy powstata w 1897 roku we Wloctawku fabryka farb ,, Towa-
rzystwo Nobiles™
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Relacje pomiedzy stowarzyszeniami o charakterze gospodar-
czym a pelnigcymi funkcje polityczne opisat Tocqueville wyczer-
pujaco w rozdziale Rapports des associations civiles et des asso-
ciations politiques, w ktorym ukazal wzajemny wplyw obu form
organizacyjnych (czyli, przekiadajac na nasze kategorie pojecio-
we, relacje pomiedzy spoétkami cywilnymi a partiami politycz-
nymi). Ten rozdziat dotyczy relacji pomiedzy instytucjami spofe-
czenstwa politycznego oraz instytucjami spoteczenstwa cywilnego.
Ekonomiczny charakter société civile u Tocqueville’a ujawnit sie tu-
taj w pelni. Jest to jedyny rozdzial w catym dziele, gdzie autor uzyt
terminu associations civiles”. Polski ttumacz we wszystkich dziesie-
ciu przypadkach przelozyl ten termin za pomoca pleonazmu ,,sto-
warzyszenie spoleczne” (np. Tocqueville 1996: t. 2, 128). Tocqueville
jednak, piszac o associations civiles, mial na uwadze wszelakiego
rodzaju spétki cywilne, a wsérdd nich przede wszystkim handlo-
we i przemyslowe. Prawidlowe odczytanie tego wlasnie rozdziatu
jest kluczowe dla zrozumienia intencji autora, poniewaz ognisku-
je sie w nim kwestia nowoczesnego podziatu na sfere cywilng i po-
lityczng pod postacia relacji pomiedzy stowarzyszeniami cywilny-
mi a politycznym.

Dla Tocqueville’a zasada stowarzyszania sie byta prosta: ,,Gdy ja-
cy$ ludzie majg wspolny interes — na przyklad przedsiewzigcie han-
dlowe lub operacje przemystowa — spotykaja si¢ i jednocza, oswaja-
jac sie w ten sposdb z zasadg dziatania stowarzyszenia” (Tocqueville
1996: t. 2, 125). Jednakze stowarzyszenia polityczne mialy te prze-
wage nad cywilnymi, ze nie wymagaly nakladéw finansowych:
»Do wigkszosci stowarzyszen [cywilnych]¥ nie mozna wejs¢, nie
wnoszac ze sobg czesci swego majatku — tak sie dzieje na przy-
ktad we wszystkich towarzystwach handlowych i przemystowych”
(Tocqueville 1996: t. 2, 126). Z tego powodu dla Tocqueville’a sto-
warzyszenia polityczne byly szkolg stowarzyszania sie, czyli koope-
racji i wspoldziatania — nauka, ktérg mozna byto wykorzystaé pdz-
niej w prywatnych przedsiewzieciach ekonomicznych, obarczonych
przeciez zawsze ryzykiem realnych strat finansowych.

4 Associations civiles.
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Jednak w potocznej interpretacji doby postmodernizmu wszel-
kie stowarzyszenia u Tocqueville’a sg traktowane jako szkoty demo-
kracji. Te opinie zawdzigczamy w pierwszym rzedzie opublikowa-
nemu trzykrotnie w réznych miejscach artykulowi, ktory napisali
Joshua Cohen i Joel Rogers (Cohen, Rogers 1992). Nastepnie nalezy
wymieni¢ artykul Michaela Foleya i Boba Edwardsa, wysuwajacy
teze, ze Tocqueville w stowarzyszeniach politycznych widzial ,wiel-
kie wolne szkoly” demokracji (Foley, Edwards 1996: 44). Réwniez,
wspotpracujacy z Wlodzimierzem Wesotowskim w Polsce, Christo-
pher Bryant twierdzil, analizujagc prace Tocqueville’a, ze ,stowa-
rzyszenia polityczne sa najlepszymi szkotami demokracji” (Bryant
1995: 143; 1997: 209). Stad takze w Polsce, wbrew istniejagcemu ttu-
maczeniu, ugruntowala si¢ interpretacja, ze Tocqueville ,uwazal
ponadto stowarzyszenia za »wielkie wolne szkoty« przygotowu-
jace ludzi do politycznego uczestnictwa w szczeblu wyzszym, tj.
panstwie” (np. Morawski 1998: 252). Ten sposob odczytania mysli
Tocqueville’a pozwolit potaczy¢é w ponowoczesnym neoliberalnym
dyskursie o tzw. spoteczenstwie obywatelskim tak odmienne zja-
wiska jak udzial w procesie politycznym ($cislej: w wyborach) oraz
uczestnictwo w organizacjach trzeciego sektora.

Rudymentarna lektura oryginalu** pokazuje, ze Tocqueville
myslal w zupelnie odmienny sposdb: specyficznie wielkie i liczeb-
ne stowarzyszenia polityczne, czyli partie, stanowily grandes écoles
gratuites (szkoly raczej duze darmowe, a nie ,wielkie wolne”) dla
wchodzenia w duzo mniejsze spotki prywatne, cywilne, przedsie-
wziecia ekonomiczne i w ogole stowarzyszenia wszelakiego autora-
mentu - pozwalaly bezplatnie poznal théorie générale des as-
sociations. Tradycja angielskich tlumaczen oddaje za pomoca stow
grand free schools polskie, znacznie bardziej adekwatne, sformuto-
wanie ,wielkie bezptatne szkoly” - i w anglosaskiej wyktadni moz-
na wlasnie widzie¢ zrédlo zamieszania® (Tocqueville 1954: t. 2,

4 Czyli, cytujac odpowiedni fragment: ,,Les associations politiques peuvent donc
étre considérées comme de grandes écoles gratuites, ou tous les citoyens viennent
apprendre la théorie générale des associations” (Tocqueville 1888: t. 3,199).

4 W tym wypadku sprawdza si¢ niestety niestawne stwierdzenie, ze wielokrotnie
powtarzang nieprawde odbiera si¢ z czasem jako prawde.
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127; 1996: t. 2, 125). Dla Tocqueville'a partyjna dzialalno$¢, stowa-
rzyszenia polityczne byly szkolami przedsigbiorczosci - wspol-
pracy i kooperacji, wspélnych przedsigwzig¢ biznesowych, a nie
demokracji, porozumienia. ,Wtasnie w stowarzyszeniach politycz-
nych Amerykanie ze wszystkich stanéw i orientacji oraz w kazdym
wieku codziennie nabierajg zamilowania do wszelkich stowarzy-
szen i uczg si¢ w nich dziata¢. Spotykaja sie tam w szerszym gro-
nie, dyskutuja, dochodza do porozumienia i wspoélnie zapalaja do
wspolnych przedsiewziec. Nastepnie przenosza do zycia [cywilne-
go] tak nabyte umiejetnosci i wykorzystuja je na tysigc sposobow”
(Tocqueville 1996: t. 2, 129).

Mozna wnioskowa¢, ze wolnos¢ polityczna miala wedtug nie-
go pozytywny wplyw na rozwdj gospodarczy. ,We wszystkich
spoleczenstwach, w ktoérych zabronione jest zakladanie stowa-
rzyszen politycznych, stowarzyszenia [cywilne] naleza do rzadko-
$ci” (Tocqueville 1996: t. 2, 125). Jak wida¢, Tocqueville, w przeci-
wienstwie do swych postmodernistycznych (re)interpretatoréw, nie
przeszed! jeszcze Marksowskiej lekcji z postawienia Hegla ,,z gtowy
na nogi”, lekcji z ekonomicznej bazy i politycznej nadbudowy (zob.
Marks, Engels 1969: 337). Dla Tocqueville’a powstanie i funkcjono-
wanie stowarzyszen politycznych jest raczej efektem, a nie przyczy-
ng ustanowienia demokratycznego systemu politycznego.

Philippe Schmitter, na dtugo przed Robertem Putnamem, ana-
lizowat relacje miedzy procesami politycznymi a rozwojem gospo-
darczym na przykladzie Brazylii. Za Tocquevillem traktujac zmia-
ny w naturze i roli stowarzyszen politycznych jako konsekwencje
rozwoju spolecznego, rozumianego jako wzrost spotecznych row-
nosci (czyli demokratyzacji), Schmitter doszedl do konkluzji, ze
»sztuka stowarzyszania si¢” zostala rozbudowana wraz z rozwojem
brazylijskiego spoleczenstwa (Schmitter 1971: 4, 366).

Tocqueville dostrzegal jednakze negatywny wplyw dziatalno-
$ci ekonomicznej na zycie polityczne. O ile bowiem stowarzyszenia
polityczne zmagaly sie z restrykcjami ze strony rzadzacych, o tyle
aktywnos$¢ ekonomiczna spotykata sie z akceptacjg. ,[W przeci-
wienstwie do stowarzyszen politycznych] Zywig natomiast [rzady]
naturalng przychylno$¢ dla stowarzyszen [cywilnych], gdyz bez
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trudu odkryly, Ze miast kierowa¢ umyst ludzi ku sprawom publicz-
nym, stuza odrywaniu go od nich i coraz mocniej wciagajac lu-
dzi w projekty, ktére mozna realizowac jedynie w warunkach spo-
koju publicznego, odwodzg ich od rewolucji™ (Tocqueville 1996:
t. 2, 128). Tocqueville pod organizacjami cywilnymi nie miat na my-
$li charytatywnych, a zdecydowanie gospodarcze. W podsumowa-
niu rozdziatu, mimo pewnych kontrowersji, wyrazit on ostateczna
afirmacje zwigzkéw pomiedzy organizacjami politycznymi i cywil-
nymi: ,,Jesli wybierzemy pewien moment w zyciu jakiego$ narodu,
bez trudu udowodnimy, ze stowarzyszenia polityczne wprowadza-
ja w panstwie zamet i paralizuja gospodarke. Jesli jednak wezmie-
my pod uwage cale dzieje narodu, moze latwo uda si¢ wykazac, ze
wolnoé¢ stowarzyszen politycznych sprzyja dobrobytowi, a nawet
spokojowi obywateli” (Tocqueville 1996: t. 2, 129). Na poziomie se-
mantycznym Tocqueville wydaje si¢ bardziej liberatem niz republi-
kaninem®'.

Podstawowe dla zrozumienia dziela Tocqueville’a jest dostrze-
zenie wplywu relacji pomiedzy ,,zyciem cywilnym” a ,,§wiatem poli-
tyki” na funkcjonowanie amerykanskiej demokracji>. Dominujgce
dotychczas interpretacje bazujg na niedostrzeganiu fundamental-
nej u Tocqueville’a réznicy pomiedzy stowarzyszeniami politycz-
nymi a cywilnymi, czyli publicznymi a prywatnymi, co wywoluje
hermeneutyczne nadinterpretacje. Ten rodzaj podejécia reprezen-
tuje np. Tadeusz Szawiel, ktory znacznie odbiegajac od intencji au-
tora, pisze, ze dla Tocqueville’a bylto ,rzeczg oczywistg, ze partie

°° Ten sam akapit odczytany tak, jakby dotyczyt wspélczesnych organizacji trzecie-

go sektora, wydaje si¢ rownie prawdziwy, gdy zaangazowanie w dziatania orga-
nizacji opiekuniczych przyczynia sie do pacyfikacji radykalizmu politycznego.

5! Tocqueville powszechnie jest uwazany za autora liberalnego, jedynie w Pol-
sce jego republikaniskiej interpretacji dokonal Pawel Spiewak (Spiewak 1987).
Tocqueville jednak uzywal koncepcji republiki jako synonimu demokracji,
w czym podazyt droga wyznaczong przez Hegla (Hegel 1969: 277).

5 Francuski kodeks cywilny w artykule 7 wyraznie rozréznia te dwie sfery na po-
ziomie prawnym: Lexercice des droits civils est indépendant de lexercice des droits
politiques, lesquels sacquiérent et se conservent conformément aux lois constitu-
tionnelles et électorales. W ten sposéb zostaly wyrdznione sfery regulowane
przez polityczng konstytucje z jednej strony oraz kodeks cywilny z drugiej.
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polityczne s3 podstawowa instytucja spoteczenstwa obywatelskiego”
(Szawiel 2000: 285). Problem w tym, Ze dla Tocqueville’a partie poli-
tyczne nie nalezaly do spoleczenstwa cywilnego, lecz do spoteczen-
stwa politycznego. W dziele Tocqueville’a nie znajdziemy nic na
temat spoteczenstwa obywatelskiego, natomiast bardzo duzo o spo-
teczenstwie politycznym - ten termin pojawia sie wielokrotnie na
stronach dziela, czego nie dostrzegt jednak Szawiel>.

Tradycja anglojezycznych tlumaczen takze opiera si¢ na po-
dobnej, cho¢ nieco bardziej subtelnej (nad)interpretacji ttumaczy.
Po pierwsze, Putnam korzystal z ttumaczenia, ktérego podjat sie
George Lawrence. Mozemy w nim przeczytac: ,,Americans com-
bine to give fétes, found seminaries, build churches, distribute books,
and send missionaries to the antipodes” (Tocqueville 1996b: 275).
Tymczasem oryginalny tekst jest nieco bardziej bogaty: ,Les
Américains s'associent pour donner des fétes, fonder des séminaires,
batir des auberges, élever des églises, répandre des livres, envoyer
des missionnaires aux antipodes”. Ttumacz angielski ominal stowa
»to build inns”, jak mozna przeczyta¢ w innych angielskich prze-
ktadach. To do$¢ symptomatyczne, ze Putnam czytal fragment ogo-
focony ze stéw o najbardziej ekonomicznym charakterze.

Po drugie, zgodnie z pierwszym angielskim ttumaczeniems* ty-
tut rozdziatu piatego w drugiej czesci drugiego tomu oddano jako
Of the Use which the Americans Make of Public Associations in Civil
Life, co w oryginale brzmi podobnie, tylko bez przymiotnika ,,pu-
bliczny™. Za kazdym razem, gdy w tekscie angielskim pojawia si¢
sformulowanie public associations, w oryginale jest mowa wylgcz-
nie o associations®. W ten sposob za pomocg jednego stowa umiesz-
czonego w miejscu, gdzie Tocqueville pisat o prywatnych spotkach

Przez co Szawiel nie dostrzega, ze sedno jego rozwazan dotyczy spoleczefistwa
politycznego, a nie obywatelskiego.

Czyli pochodzacej z 1840 roku pracy, ktérej podjal si¢ przyjaciel autora, Henry
Reeve.

De l'usage que les Américains font de lassociation dans la vie civile.

Zatem o tym, czy Tocqueville pisal w danym miejscu o stowarzyszeniach po-
litycznych, czy cywilnych, nalezy wnioskowa¢ z kontekstu i tre$ci wypowiedzi
w danym fragmencie dziefa.
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cywilnych, a nie publicznych stowarzyszeniach, zostaly pomiesza-
ne dwa porzadki (zob. Tocqueville 1954: t. 2, 114, 119-120, 124).
W tych rozdziatach Tocqueville nie pisal o spétkach publicznych,
tylko prywatnych. We francuskim oryginale nie mozna odnalez¢
ani stlowa o ,stowarzyszeniach publicznych”, taki termin nie poja-
wia sie tam ani razu (sic/). Bowiem Tocqueville to, co publiczne, po-
lityczne i panstwowe, przeciwstawial temu, co prywatne, cywilne
i ekonomiczne - tak jak wspdtczesny mu Hegel.

Istotng krytyke ,,stowarzyszeniowej” interpretacji mysli Tocque-
ville’a stworzyl ostatecznie Richard Swedberg, zauwazajac w swojej
przetomowej pracy, ze Tocqueville uzywat terminu ,,stowarzysze-
nie” w takim znaczeniu, jak my obecnie stosujemy termin ,orga-
nizacja”, ktory to sposob uzycia upowszechnil si¢ dopiero na po-
czatku XX wieku (Swedberg 2009a: 27-28, 2009b). I rzeczywiscie,
Tocqueville stosuje wprawdzie wielokrotnie termin ,organizacja”,
ale wylacznie w znaczeniu atrybutowym, a nie rzeczowym (ani
czynnosciowym)¥.

Zblizona do powyzszych rozwazan interpretacje mysli
Tocqueville’a jako podobng Heglowskiej i Marksowskiej przedsta-
wil wybitny heglista Zygmunt Petczynski, aczkolwiek uznawal on,
co jest kwestionowalne, ze nalezy rozdzieli¢ u Tocqueville’a pan-
stwo od polityki:

W pracy O demokracji w Ameryce Tocqueville uzywa triady pojec: pan-
stwo, spoleczenstwo polityczne, spoleczenstwo [cywilne]. ,,Pafistwo” we-
dtug tej terminologii to scentralizowany biurokratyczny aparat, ktéry XI-
X-wieczna Francja odziedziczyla po monarchii absolutnej (Marks czyni
to samo postrzezenie w Osiemnastym Brumairea Ludwika Napoleona).
»Spoleczenstwo polityczne” jest sferg zaangazowania spoleczenstwa
w polityke i sprawy publiczne, czyli sfera samorzadu lokalnego, partii,
gazet, opinii publicznej itd., niezbyt rozwinieta w Europie kontynental-
nej, ale kwitnaca w Stanach Zjednoczonych. Ani Hegel, ani Marks nie
uznajg wyraznie tej sfery za istotny element zycia spolecznego. ,,Spote-
czenstwo [cywilne]” (dla Tocquevillea i pozostatych dwédch myslicieli)

°7 Innymi stowy, uzywajac terminu ,,organizacja’, Tocqueville pisze o zorganizo-

waniu, a nie o instytucji (lub o organizowaniu).
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jest sferg prywatnych, gtéwnie ekonomicznych, dziatan opartych na wia-
snym interesie (Pelczyniski 1998: 246; za: 1988: 379).

Tropem Pelczynskiego podazyl Krishan Kumar, ktéry pisal, ze
Tocqueville wyodrebnil: ,,panstwo, system formalnego przedstawi-
cielstwa politycznego, ze swymi parlamentami, sagdami, biurokra-
Cja, policja i wojskiem; spoteczenistwo [cywilne], bedace zasadniczo
arena prywatnego interesu i aktywnosci gospodarczej i odpowiada-
jace, bardziej lub mniej dokladnie gospodarce kapitalistycznej, kto-
ra réwniez Marks utozsamial ze spoleczenistwem [cywilnym]. Ale
podczas gdy Marks widzi w nim catos$¢ spoteczenstwa niepanstwo-
wego, Tocqueville dodaje krytycznie inny wymiar, wymiar »spote-
czefistwa politycznego«” (Kumar 1997: 303).

Gdyby Pelczynski nie dokonywal drastycznego rozréznienia
pomiedzy société politique a panstwem, bylby blizszy temu, co do-
strzegal Stanistaw Kozyr-Kowalski, piszac, ze ,,odrdéznianie spo-
teczenstwa cywilnego i instytucji cywilnych od spoleczenstwa
politycznego i instytucji politycznych spotykamy réwniez u A. de Toc-
queville’a” (Kozyr-Kowalski 2000: 50). Podobnie Christopher
Bryant nadmienial, Ze u Tocqueville’a istnieje basic distinction po-
miedzy civil associations a political associations — te pierwsze wigzg sie
z prywatnymi ekonomicznymi interesami, z handlem i przemy-
stem, te drugie za$ - z publicznym i formalnym poparciem specy-
ficznych doktryn, dla szerzenia i urzeczywistnienia ktérych zrze-
szaja sie jednostki (Bryant 1995: 143).

Tocqueville utozsamial panstwo, czyli instytucje politycz-
ne, ustrdj polityczny, system przedstawicielstwa politycznego oraz
wszelkg polityczng aktywno$¢ obywateli panstwa ze spoleczen-
stwem politycznym - nie byly to dla niego odrebne byty, tak samo
jak dla Hegla i Marksa. System partii politycznych i zycia poli-
tycznego byt dla romantykéw tozsamy z istnieniem panstwa jako
bytu i systemu politycznego wiasnie. Tak dobrze nam znany funk-
cjonalny rozdziat polityki od administracji, a wraz z nim neutral-
no$¢ polityczna stuzby cywilnej zostaty sproblematyzowane dopie-
ro na poczatku XX wieku, co od teoretycznej strony sformulowat
i czemu w praktyce z wielkim zapalem poswiecil swa prezydentu-



72 CZESC I. LIBERALNE SPOLECZENSTWO CYWILNE DOBY NOWOCZESNOSCI

r¢ Woodrow Wilson. Przeciwstawil si¢ tym, opisanej przez Maxa
Webera, dziewietnastowiecznej praktyce desygnowania urzednikow
ze wzgledu nie tylko na ich profesjonalizm, ale i partyjne zastugi, co
realizowal wprowadzony za prezydentury Andrew Jacksona w la-
tach trzydziestych XIX wieku, czyli latach podrozy Tocquevillea,
amerykanski spoils system (Weber 1978: 960-961; Kudrycka 1998:
12, 18). Amerykanski system politycznego patronatu zostal ograni-
czony w 1883 roku przez Pendleton Act, a ostateczny rozdzial poli-
tyki od stuzby publicznej osiggnieto w Stanach Zjednoczonych do-
piero w 1939 roku za pomocg Hatch Act.

W manuskrypcie swego dziela Tocqueville okreslit spoteczen-
stwo polityczne jako ,,relacje pomigdzy federalnymii stanowymi rzg-
dami i obywatelem Unii i kazdego stanu™®, podczas gdy spoleczen-
stwo cywilne skltadato si¢ z ,,relacji pomigdzy samymi obywatelami™®
(Schleifer 1980: 7-8). Polityczne spoleczenstwo dla Tocqueville’a to
panstwo wraz z ustrojem politycznym, panstwo jako system politycz-
ny - zgodnie z opisywang przez niego zasada, ze w systemach demo-
kratycznych rzady sprawuje sam lud. Opis pozniejszego procesu roz-
réznienia pomiedzy panstwem a polityka przynosi praca Habermasa
o sferze publicznej (zob. Habermas 1962, 1989). Redukgje tego, co po-
lityczne do partyjnosci, czyli miedzypartyjnej rywalizacji, zawdzie-
czamy spopularyzowaniu pod koniec XX wieku wieloznacznej kon-
cepcji spoleczenstwa obywatelskiego odbierajacej politycznosci jej
wspodlnotowy, republikanski charakter.

Tocqueville'owskie rozumienie société civile byto czyms$ zupel-
nie innym niz jego wcze$niejszy klasycystyczny odpowiednik w po-
staci ,cywilnej spolecznosci”, tak samo jak radykalnie odmienny
odpowiednik doby postmodernizmu jako ,spoteczenstwo obywa-

% Tlumaczac na wspélczesne realia: relacje pomiedzy obywatelami a rzadami

centralnymi i lokalnymi, tzw. samorzadami. Tocqueville pod pojeciem spofe-
czefistwa politycznego rozumial zjawiska okreslane obecnie mianem partycy-
pacji spolecznej, ktora nalezatoby zgodnie z tocquevilleowskim duchem okres-
la¢ partycypacja polityczna.

5% TJak pisal Charles Taylor, Heglowskie spoleczenstwo cywilne to sie¢ relacji eko-
nomicznych pomiedzy jednostkami (Taylor 1977: 432).

69 O czym traktuje nastepna cze$¢ niniejszej pracy.
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telskie”. Ten sam termin mial historycznie réznorodne znaczenia.
Tocqueville'owskie rozumienie société civile miato charakter glow-
nie ekonomiczny, jako sfery dzialalnosci gospodarczej. Association
civile znaczyta w jego mysli tyle, co spotka cywilna®. Taka spot-
ke moglo stanowi¢ przede wszystkim jakiekolwiek przedsigwziecie
handlowe albo przemystowe (Tocqueville 1996: t. 2, 120).

Société civile u Tocqueville’a mialo identyczne znaczenie, co biir-
gerliche Gesellschaft u Hegla, bylo jego francuskim ttumaczeniem.
Obaj mysliciele rozumieli te pojecia w kategoriach przede wszyst-
kim ekonomicznych. Jeden konfrontowal je z société politique, dru-
gi — z politycznym panstwem - czyli sferami regulowanymi przez
polityczng konstytucje. Znacznie wigcej miejsca niz Tocqueville re-
lacjom pomiedzy politische Gesellschaft a biirgerliche Gesellschaft
poswigcil Marks, gtéwnie w swej krytyce Heglowskiej filozofii praw
(zob. Marks, Engels 1960). W kontekscie nowoczesnym ttumacze-
nie termindw société civile oraz biirgerliche Gesellschaft jako ,,spo-
teczenstwo obywatelskie” rozmija si¢ z oryginalng tre$cig omawia-
nych dziet oraz intencjami ich autoréw. Odwotujac si¢ do koncepcji
spoleczenstwa cywilnego, Tocqueville opisywal amerykanski kapi-
talizm, nie demokracje®. Do tej ostatniej odwotywal si¢ za pomocg
koncepciji spoteczenstwa politycznego.

Powyzsze terminy na poczatku XIX wieku oznaczaly ,,cywilne
spoleczenstwo”. Byto ono pojeciem apolitycznym, ekonomicznym
i burzuazyjnym, sferg aktywnosci gospodarczej jednostek stowa-
rzyszajacych si¢ w prywatnych przedsiewzigciach, ktére miaty z re-
guly charakter dochodowy, ale mogly by¢ tez filantropijnego au-
toramentu, mogly tez miesza¢ obie funkcje. Taki charakter miaty
Heglowskie korporacje. Nie sposob bowiem filantropii rozdziela¢
$cidle i definitywnie od prywatnej aktywnosci ekonomicznej. Z jed-
nej strony, dziatalnos¢ dla zysku pozwala zaspokaja¢ potrzeby in-

6 Jej istotng cecha jest brak wymogu wniesienia kapitatu zaktadowego, niezbed-
nego w przypadku spoéfek kapitatowych, dla ktorych stanowi podstawe od-
powiedzialnosci wobec wierzycieli, gwarancje wyptacalnosci, zabezpieczenie
umow.

6 Mozna stwierdzi¢, ze drugi tom O demokracji w Ameryce dotyczy nie tyle ame-
rykanskiej demokracji, co raczej amerykanskiego kapitalizmu.
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nych ludzi, jednak w ostatecznym rozrachunku jest prowadzona
dla ich dobra. Z drugiej strony, filantropia polega na redystrybucji
faktycznie istniejacych zasobdw, w ktorym to kontekscie wolonta-
riat ma charakter barterowej wymiany ekonomicznej. Tocqueville
poswiecil zagadnieniu filantropii osobng prace, w ktérej opisywat
zrédla i sposoby zapobiegania biedzie - pochodzaca z 1835 roku
Meémoire sur le paupérisme (Tocqueville 1997).

Chyba jako pierwszy dzielo Tocqueville’a z ponowoczesna kon-
cepcja spoleczenstwa obywatelskiego powigzal australijski socjolog
John Keane w 1985 roku (Keane 1987). Nastepnie takie ujecie zosta-
fo zaprezentowane w monumentalnym dziele Andrew Arato i Jean
Cohen (Arato, Cohen 1992). Uwage szerszego srodowiska akade-
mickiego na te interpretacje Tocqueville’a skierowal jednak dopiero
w 1993 roku Robert Putnam, ktory powotal si¢ na naszego klasyka,
piszac o zbawiennym wplywie civic associations na efektywnos¢,
stabilno$¢ i site demokratycznych rzadéw (Putnam et al. 1993: 89,
182). Upowszechnieniu si¢ anglosaskiej dewiacji interpretacyjnej
sprzyjala szczegolna cecha jezyka angielskiego, w ktorym brak jest
koncepcji spotki cywilnej®, co wynika z braku napoleonskiej tra-
dycji kodeksu cywilnego®. Mozna anegdotycznie stwierdzié, ze
Putnam nie mdgl zrozumie¢ Tocqueville’a, poniewaz Napoleonowi
nie udalo si¢ przeprowadzi¢ inwazji na Wielkg Brytani¢. Byla to
sytuacja na tyle trwala, ze zaden z dziewigtnastowiecznych my-
$licieli anglosaskich nie odwolywal si¢ do koncepcji civil society
w sensie heglowskim, tylko w sensie klasycznym, np. John Austin
w The Province of Jurisprudence Determined (1832), John Stuart
Mill w A system of Logic (1843), czy Walter Lippman w The Good
Society (1937). Ten typ klasycznego myslenia jest rowniez wyraz-

8 Aczkolwiek trzeba zauwazy¢, ze jezyk angielski rozréznia civil corporations oraz
eleemosynary corporations, czyli organizacje biznesowe od charytatywnych.
Tocqueville zresztg poréwnuje, ze prawa polityczne w Ameryce s3 znacznie lep-
sze od francuskich, jednak sytuacja ma si¢ odwrotnie, gdy chodzi o prawa cy-
wilne: ,,En cela comme dans presque tout le reste, il est facile de remarquer que,
sila législation politique des Américains est beaucoup plus démocratique que la
notre, notre législation civile est infiniment plus démocratique que la leur. Cela
se congoit sans peine” (Tocqueville 1888: t. 3, 323).

64
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nie obecny w organicyzmie Herberta Spencera®. Heglowska filozo-
fia polityki w ogoéle nie przyjela si¢ na gruncie anglosaskim, o czym
$wiadczy dzielo, uwazanego za jednego z czotowych brytyjskich he-
glistow, Thomasa Hill Greena Lectures on the Principles of Political
Obligation (1883), gdzie powtarzajac idee klasycznego republika-
nizmu autor wykazatl si¢ kompletnym brakiem wiedzy na temat
Heglowskiego stanowiska wobec tej tradycji. Dopiero w 1930 roku
John Dewey wprowadzitl Heglowska filozofie polityki w ksigzce
Individualizm Old and New*®.

Do tak swoistego odczytywania Tocqueville’a przyczynili si¢
nastepnie teoretycy z powstatej w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku politycznej filozofii komunitarianizmu, ktérzy podchwycili na
poczatku lat dziewiecdziesigtych wersje Putnama dla uzasadnienia
intelektualng tradycja swych skadinad zacnych tez o zyciu komu-
nalnym, stowarzyszeniowym i cialach posredniczacych”. Dzigki
temu liberalna my$l Tocqueville’a zostala paradoksalnie wcielona
w ramy neorepublikanskiego projektu®®. W ten sposéb komunita-
rianie odtworzyli w gruncie rzeczy neoliberalne stanowisko.

6

G

Social Statics (1851), The Social Organism (1860) czy The Man versus the State
(1884).

Heglowski system byl niezwykle popularny w Europie kontynentalnej, jednak
kultura anglosaska pozostata wobec niego do$¢ obojetna. Stopieni niezrozumie-
nia Heglowskiej filozofii oddaje pierwsze tltumaczenie na jezyk angielski z 1896
roku dokonane przez S. W. Dydea, ktory termin biirgerliche Gesellschaft prze-
tlumaczyl jako civic community, a ,,system potrzeb” jako system of wants (sic!).
Nastepne, bardziej trafne ttumaczenie T. Knoxa ukazalo si¢ dopiero w 1952
roku, czyli ponad 120 lat po opublikowaniu oryginatu.

Te tezy raczej idealizujg rzeczywistos¢, podczas gdy w rzeczywistosci ciata po-
$redniczace mogg mie¢ wlasne interesy i blokowac bezposredni w innym wy-
padku kontakt, tworzgc swego rodzaju bufor miedzy przecietnym obywatelem
a panstwem.

Podczas gdy we francuskim polu politycznym, po wieloletniej dominacji mar-
ksizmu, Tocqueville zostal na nowo odkryty i kanonizowany przez liberalng prawice
jako anty-Marks na dtugo przed Putnamem (zob. Le Strat, Pelletier 2006). Sto-
warzyszeniowos¢ opisywana przez Tocquevillea jest wyrazem liberalnego, a nie
republikanskiego charakteru spoteczenistwa amerykanskiego, pozwalajac na in-
stytucjonalne przezwyciezenie panujacego w nim skrajnego indywidualizmu.
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Jednak tak wychwalane przez komunitarian pouvoirs inter-
médiaires charakteryzowaty, wedtug Tocqueville’a, dawne ustroje
feudalne i arystokratyczne®, o ktérych - jako w duchu konserwa-
tysta — pisal on z sentymentem, za$ opisywana amerykanska de-
mokracja, jak kazda demokracja, miata wedtug niego silng ten-
dencje ku centralizacji wladzy, o czym traktuja ostatnie rozdzialy
jego dziela. Innymi stowy, wedlug Tocqueville’a ciala posrednicza-
ce charakteryzowaly praktyke klasycznego republikanizmu, a nie
nowoczesnego liberalizmu (indywidualizmu).

De Tocqueville dos¢ przekonujaco uzasadnit ten punkt widzenia, od-
wolujac sie nie tylko do przyktadu Francji, gdzie demokratyczna rewo-
lucja zrodzila bonapartyzm, lecz réwniez do pewnych osobliwosci de-
mokracji jako takiej. Otoz charakterystyczny dla niej indywidualizm
ma - jak sadzi — skutki dwojakie: z jednej strony oznacza wyzwolenie
sie jednostki spod dawnych przymuséw i zobowigzan, z drugiej nato-
miast stawia ja sam na sam z panstwem, w ktérym - zdana na wlasne
sily — jest sktonna szuka¢ oparcia. Jednostki wyzwolone, ale tym sa-
mym odosobnione i ,,zatomizowane’, fatwo poddaja sie wtadzy central-
nej. W spoleczenstwie arystokratycznym istniata hierarchiczna organi-
zacja, ktéra wprawdzie wielorako krepowata inicjatywe jednostek, ale
ostaniala je przed dziataniami rzadu (Szacki 2002: 190).

Tocqueville byt krytycznym obserwatorem, a nie apologeta amery-
kanskich rozwigzan.

Amerykanski ustrdj mial w poréwnaniu z Europg charakter
znacznie zdecentralizowany, co wynikalo, jak zauwazyt Samuel
Huntington, z bezposredniego zastosowania $redniowiecznych
jeszcze rozwigzan ustrojowych przez uciekinieréw (obu stron-
nictw politycznych) z modernizujacej sie klasycystycznej Anglii’®
(Huntington 1968: 93-134). I tu mozna szuka¢ Zrédet komunitary-
zmu. Neorepublikanska doktryna komunitarian jest blizsza kon-

O czym nota bene znacznie wiecej mozna znalez¢ u Monteskiusza czy w anali-
zach systemu feudalnego autorstwa Jeana Bodina.

7° Z tego réwniez powodu Amerykanie nie widzieli tak wyraznie r6znicy pomie-
dzy sferami polityczng a cywilng, publiczng a prywatng - tak jak kontynental-
na Europa.
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traktualnej i konsensualnej semantyce klasycystycznej ,,cywilnej
spolecznosci” niz liberalnej semantyce romantycznego ,cywilne-
go spoleczenstwa” (zob. Oakeshott 1975; Rau 1987; Filipowicz 1995;
Zaleski 2005). Innymi stowy, Tocqueville w ostatnich rozdziatach
odestat potencjalnych komunitarian do politycznego dyskursu kla-
sycyzmu’'. Pierwsze ich dziela zreszta odwolywaly sie bezposrednio
do dyskursu antycznego. Komunitarianski sposéb zawlaszczenia
dzieta Tocqueville’a wynika z chronicznego niedostrzegania dycho-
tomicznej struktury romantycznej wizji rzeczywisto$ci spotecznej
przeciwstawiajacej sfere cywilng sferze politycznej. Chyba upraw-
nione bedzie w tym miejscu stwierdzenie, ze komunitarianie do-
konali nadinterpretacji pism Tocqueville’a, wykorzystujac je w celu
uprawomocnienia swego politycznego projektu ,budowy i wzmac-
niania” apolitycznego spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy po-
stawi¢ zwolennikom putnamowskiej interpretacji pytanie, na czym
oparli zalozenie, ze Tocqueville rozumiat société civile tak jak oni
dwa wieki pdzniej, a nie jak wspolczesni mu Hegel i Marks?

Konstytutywna dla cywilnego spoleczenstwa byla opozycja
wobec publicznej sfery polityki, rzadéw, administracji, pafistwa. Jej
prywatng apolityczno$¢ gwarantowalo istnienie odrebnych insty-
tucji publicznych i politycznych: partii, parlamentu, administracji,
rzadu. Na tej dystynkcji byta zbudowana Filozofia praw Hegla, za-
wierajaca rozdzialy dotyczace instytucji panstwa, poswiecone po
czesci cywilnemu spoleczenstwu umiescil. Podobnie Tocqueville,
ktéry kilkakrotnie deklarowal w toku swego wywodu, jakie pro-
blemy bedzie poruszal lub jakie juz opisal: czy te dotyczace vie ci-
vile, tudziez vie privé, czy te odnoszace sie do vie politique, tudziez
vie publique.

W tomie pierwszym Tocqueville dwukrotnie zapowiadat, gdy
pisat o wolnosci prasy i o stowarzyszeniach politycznych, ze spra-
WYy société czy vie civile poruszy pozniej, a na tym etapie bedzie pisat
o monde politique. I rzeczywiscie, w drugim tomie w cytowanym

7t Tocqueville uzywal wprawdzie terminu ,,republika” jednak tylko jako synoni-

mu demokracji - na sposéb nowoczesny, a nie klasyczny, nie byt zatem republi-
kaninem w klasycznym sensie (zob. Zaleski 2005).
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juz rozdziale o stowarzyszeniach cywilnych, zaanonsowat tematyke
vie civile (Tocqueville 1996: t. 2, 116). Jednak na poczatku tego tomu
napisal: ,,L'aspect de la société civile ne s’est pas trouvé moins changé
que la physionomie du monde politique. J’ai traité le premier sujet dans
l'ouvrage publié par moi il y a cinq ans, sur la démocratie américa-
ine. Le second fait 'objet du présent livre” (Tocqueville 1888: t. 3, 1).
Czyli spoteczenstwu cywilnemu byl poswiecony wedlug autora tom
pierwszy, a nie drugi, ktéry dotyczyl swiata polityki. Deklaracja ta
byla na tyle zaskakujaca, ze polski ttumacz poprawil autora, wpro-
wadzajac wlasciwa wedlug niego kolejno$¢: ,,Zmienilo si¢ nie tylko
oblicze rzeczywisto$ci politycznej, ale i charakter zycia spolecznego.
Rzeczywisto$cig polityczng zajmowalem si¢ w opublikowanej pie¢ lat
temu ksigzce o demokracji amerykanskiej. Przedmiotem niniejszej
ksigzki jest zycie spoleczne Standéw Zjednoczonych” (Tocqueville
1996: t. 2, 5). Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy powyzsza ,naprawa’
oryginalu zostata przeprowadzona stusznie?

Z jednej strony, rzeczywiscie mozna zgodzi¢ sie, ze ttumacz
moglt mieé racje, co na pierwszy rzut oka sugeruje struktura roz-
dzialow. Jesli tak, to musimy przyja¢, ze Tocqueville popelnit zatem
drobny blad. Jednak jezeli byl to blad, to musiat by¢ w jakis spo-
sob znaczacy. Na czym polegalo jego znaczenie? Odpowiedz tkwi
w nieintencjonalnym zakwestionowaniu rozdzialu pomiedzy cy-
wilnym spofeczenstwem a politycznym panstwem.

Z drugiej bowiem strony, problem stanowi réznica pomiedzy
Marksowskim a Heglowskim sposobem rozdzialu pomiedzy pan-
stwem a biirgerliche Gesellschaft, o czym w swej krytyce Hegla wy-
powiedziat sie Marks. Tocqueville zapewne czytal Hegla, a Marks
z calg pewnoscig znal dzieto Tocqueville’a.

Jak wskazuje Marks: ,Poniewaz Hegel wladze »policyjna«
i »sadowa« odnidst juz do sfery spoleczenstwa [cywilnego], prze-
to wladza rzadzgca nie jest niczym innym jak administracjg, kto-
ra rozpatruje on jako biurokracje” (Marks, Engels 1960: 297). Marks
poddat gruntownej krytyce zalozenie Hegla o przynaleznosci po-
licji oraz sagdownictwa do spoteczenstwa cywilnego jako wiadz cy-
wilnych zajmujacych sie kwestiami indywidualnymi badz grupo-
wymi w przeciwienstwie do politycznych, decydujacych o sprawach
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panstwowych. Bowiem, ,,jesli chodzi o poszczegdlnego biurokrate,
to cel panistwowy zamienia sie dla niego w jego cel prywatny, w po-
gon za wyzszym stanowiskiem, w robienie kariery” (Marks, Engels
1960: 300). Zatem:

Wedlug Hegla ,,samo panstwo’, ,wladza rzadzaca’, wkracza w oso-
bach swych ,,pelnomocnikéw” w sfere spoleczenstwa [cywilnego] dla
»Sprawowania pieczy” nad ,,0ogolnym interesem panstwowym i posta-
nowieniami prawa’, przy czym ci ,pelnomocnicy rzadu’, ,,urzednicy
panstwowej wladzy wykonawczej”, sa wlasciwie, zdaniem Hegla,
prawdziwym ,,przedstawicielstwem panstwowym” nie ,,spofeczenstwa
[cywilnego]”, lecz ,przeciw” ,spoleczenstwu [cywilnemu]”. [...] ,,Po-
licja’, ,sad”, ,,administracja” nie s3 deputowanymi samego spofeczen-
stwa [cywilnego], ktére w ich osobach i przez nich sprawuje piecze nad
swym wlasnym interesem ogo6lnym, lecz pelnomocnikami panstwa po-
wolanymi do zarzadzania panstwem przeciw spoleczenstwu [cywilne-
mu] (Marks, Engels 1960: 303-304).

Hegel byl $wiadom zagrozen ze strony nieregulowanego rynku,
jego spolecznych kosztow i nieprzewidywalnosci. Ztozona koncep-
cja Heglowskiego spoleczenstwa cywilnego stanowila probe roz-
wigzania tego problemu przez stworzenie wladz cywilnych (Plant
1984: 231). Doskonale ujal to Jerzy Szacki, piszac, ze Heglowskie
biirgerliche Gesellschaft ,to caloksztalt stosunkéw spoleczno-eko-
nomicznych wraz z ich prawno-instytucjonalnymi gwarancja-
mi” (Szacki 2002: 201). Jak zauwazyl Zbigniew Pelczynski, wia-
dze cywilne stuzyly u Hegla celom indywidualnym lub grupowym,
wladze polityczne za$ celom panstwa jako etycznej catosci (Pel-
czyniski 1998: 38).

Tocqueville piszac w pierwszym tomie o sadownictwie, policji,
systemie federalnym, wyborach, stowarzyszeniach politycznych,
aktywnosci publicznej, tyranii wigkszoéci, w drugim natomiast ko-
lejno o Zyciu umystowym, indywidualistycznych postawach, spo-
tecznej réwnosci, zaprezentowal podobng do Marksowskiej wizje
rozdziatu biirgerliche Gesellschaft, czyli société civile od polityczne-
go panstwa. Zatem fakt, ze wbrew swej deklaracji w pierwszym to-
mie Tocqueville pisal o monde politique, a w drugim o vie civile,
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$wiadczy, ze Heglowski rozdziat byt dla niego réwniez problema-
tyczny i nieintencjonalnie go kwestionowat.

W obu przypadkach - czy tltumacz mial racje, czy nie, poprawia-
jac Tocquevillea, czy sam Tocqueville pomylit sig, czy nie — konse-
kwencja byta ta sama, to znaczy zakwestionowaniu ulegt skrupulat-
nie w tym czasie przeprowadzany rozdzial pomiedzy politycznym
panstwem, Staat czy monde politique a biirgerliche Gesellschaft czy
société civile. Fundamentalny w przypadku Tocqueville’a jest fakt,
ze rozumial i uzywal on koncepcji spoteczenstwa cywilnego w po-
dobny sposéb, co Hegel i Marks, a w zwigzku z tym musial bo-
ryka¢ si¢ z podobnymi, co oni, problemami zwiazanymi z wyod-
rebnieniem tej koncepcji od koncepcji spoteczenstwa politycznego.
Temu problemowi szczegdlng uwage poswiecit Karol Marks w kry-
tyce Heglowskiej filozofii praw.

U Tocqueville’a, w jego atencji dla réwnosci socjo-ekonomicz-
nej Amerykandw, czy zagrozenia ze strony klasy wielkich kapita-
listow mozna doszukiwac si¢ watkéw mysli protomarksistowskie;.
Sam Marks natomiast znal prace Tocqueville’a i wielokrotnie si¢ na
niego powotywatl.

Marksowska reinterpretacja

Rewizji rozdzialu panstwa od spoleczenstwa, czy tez, jak pisat
Tocqueville, spoteczenstwa politycznego od spoleczenstwa cywil-
nego dokonat explicite Marks w swych wczesnych pracach jako
teoretyk, ktory przede wszystkim przeprowadzal diagnoze nowo-
czesnego liberalizmu. Marksowski projekt nalezy uzna¢ w tym
kontekscie raczej za ortodoksje niz herezje, gdyz zostalo w nim
dokonane raczej przeksztalcenie niz wykroczenie poza Heglowski
projekt.

W pracy W kwestii Zzydowskiej (1843) Marks wskazal na para-
doks, jakim bylo stworzenie apolitycznego spoleczenstwa cywil-
nego na podstawie politycznej decyzji, czyli politycznej rewolucji.
»Emancypacja polityczna jest redukowaniem cztowieka, z jednej
strony, do czlonka spoleczenstwa [cywilnego], do jednostki ego-
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istycznej, niezaleznej, z drugiej za$ strony - do obywatela panstwa,
do osoby prawnej” (Marks, Engels 1960: 448). Emancypacja poli-
tyczna byta wedlug Marksa emancypacja cztowieka jako takiego od
polityki, od politycznego uwiktania charakteryzujacego feudalizm
(Marks, Engels 1960: 445). ,Emancypacja polityczna byla zarazem
emancypacja spoleczenstwa [cywilnego] od polityki, od pozoru na-
wet jakiejs ogolnej tresci” (Marks, Engels 1960: 446).

Za moment tej politycznej decyzji Marks uznal Deklaracje Praw
Czlowieka i Obywatela:

Droits de 'homme, prawa czlowieka jako takie odréznia sie od droits du
citoyen, od praw obywatela. Kimze jest 6w homme w odrdznieniu od ci-
toyen? To nikt inny jak tylko czlonek spoteczenstwa [cywilnego]. Dla-
czego czlonka spoleczenstwa [cywilnego] nazywa sie tu ,,czlowiekiem”,
po prostu cztowiekiem, a jego prawa — prawami czlowieka? Z czego wy-
nika ten fakt? Wynika on ze stosunku panstwa politycznego do spote-
czenstwa [cywilnego], z istoty emancypacji politycznej. [...] droits de
Phomme w odrdznieniu od droits du citoyen, nie sg niczym innym jak
prawami czlonka spoleczenstwa [cywilnego], tj. czlowieka egoistycz-
nego, cztowieka oderwanego od siebie samego i od wspdlnoty (Marks,
Engels 1960: 440).

W tej perpsektywie Krzysztof Michalski wydaje si¢ interpretowac ro-
mantyzm zupelnie inaczej, gdy na podstawie lektury Marksa pisze:
»Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. przyznata prawo
do bycia obywatelem - a zatem podmiotem spolfeczenstwa obywa-
telskiego — wszystkim ludziom, nadajac tym samym spoleczenstwu
obywatelskiemu charakter normy” (Michalski 1994: 7). Prawo do by-
cia obywatelem, czyli uczestnikiem spoleczenstwa politycznego, to
dla romantyzmu co$ zupelnie innego niz bycie podmiotem spo-
teczenstwa cywilnego. ,Deklaracja” nie dotyczyla cztowieka-oby-
watela, tylko czlowieka oraz obywatela — czyli popychanego zy-
ciowymi koniecznos$ciami i potrzebami cztowieka ekonomicznego
nastawionego na ekonomie przezycia, pracy i konsumpcji, kupna
i sprzedazy, cztowieka prywatnego, a z drugiej strony cztonka pan-
stwowej wspolnoty, politycznego obywatela, cztowieka publiczne-
g0, zaangazowanego w sprawy publiczne.
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Interpretacja Michalskiego moze by¢ efektem dwu czynni-
kéw. Po pierwsze, wigze si¢ z pomieszaniem semantyki romantycz-
nej z postmodernistyczng, a raczej proba odczytania romantyzmu
przez pryzmat totalizujacego przesztos¢ dyskursu doby postmoder-
nizmu. Po drugie, wplyneta na to oficjalna retoryka komunistycz-
na, do ktorej idiomatyki od prawie pot wieku nalezat w tym czasie
termin ,spoteczenstwo obywatelskie”. To ostatnie wydaje si¢ zastu-
giwa¢ na szczegdlng uwage, zwazywszy na przypuszczenie, ze wla-
$nie w celu narzucenia takiego jak powyzsze odczytania termin ten
wypracowala w 1949 roku polska filozofia marksistowska okresu
bierutowskiego. Do 1949 roku nie uzywano terminu ,spoleczen-
stwo obywatelskie” w ogéle, pdzniej za$ wylgcznie.

Rozdzial panistwa od spoleczenstwa odzwierciedlat u Marksa
rozbicie jednostki na obywatela i na cztowieka jako takiego.

A wreszcie cztowiek, taki, jakim jest jako czlonek spoleczenstwa [cy-
wilnego], uchodzi za tego wlasciwego cztowieka, za tego homme w od-
réznieniu od citoyen, poniewaz jest czlowiekiem w swym konkretnym,
indywidualnym, bezposrednim bycie, podczas gdy czlowiek polityczny
jest tylko wyabstrahowanym, sztucznym czlowiekiem, jest osobg alego-
ryczng, osoba prawna. Rzeczywistego cztowieka uznano dopiero w po-
staci egoistycznej jednostki, prawdziwego za$ cztowieka w postaci abs-
trakcyjnego citoyen. [...] Emancypacja polityczna jest redukowaniem
czlowieka, z jednej strony, do czlonka spoteczenstwa [cywilnego], do
jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej za$ strony — do obywatela
panstwa, do osoby prawnej (Marks, Engels 1960: 447-448).

Marksowska koncepcja ekonomicznej bazy i politycznej nadbudo-
wy wywodzila si¢ wlasnie z tego fundamentalnego dla mys$lenia ro-
mantycznego rozdziatu. W pracy Ludwik Feuerbach i zmierzch kla-
sycznej filozofii niemieckiej (1888) Fryderyk Engels pisal: ,,Panstwo,
ustroj polityczny, jest czynnikiem podporzadkowanym, a spole-
czenstwo [cywilne], dziedzina stosunkéw ekonomicznych - czyn-
nikiem decydujacym. Dawny, tradycyjny poglad, ktéremu hotdowat
i Hegel, upatrywal w panstwie czynnik okreslajacy, w spoteczen-
stwie [cywilnym] za$§ czynnik okreslony przez panstwo” (Marks,
Engels 1969: 337).



ROZDZIAL 2. APORIE BURZUAZYJNE] CYWILNOSCI 83

Wskazany przez siebie paradoks emancypacji politycznej niepo-
litycznego spoleczenstwa cywilnego Marks pragnal rozwigzac przez
emancypacje cztowieka w ogole: ,Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty
indywidualny cztowiek wchlonie w siebie na powrdt abstrakcyjne-
go obywatela panstwa i jako cztowiek indywidualny w swoim Zyciu
empirycznym, w swej pracy indywidualnej, w swoich stosunkach
indywidualnych stanie si¢ istotg gatunkows, dopiero wtedy, kiedy
czlowiek uzna i zorganizuje swoje forces propres jako sity spoleczne,
a zatem nie bedzie juz od siebie oddzielal sity spotecznej w postaci
sily politycznej — dopiero wtedy dokona si¢ emancypacja czlowie-
ka” (Marks, Engels 1960: 448).

Postulat emancypacji czlowieka sprecyzowat Marks w Przyczyn-
ku do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1843) w postaci powszech-
nego prawa wyborczego’>. Wedlug Marksa kwestia powszechnych
wyboréw do parlamentu mogla wyplyna¢ tylko na gruncie roz-
dziatu politycznego panstwa od cywilnego spoteczenstwa (Marks,
Engels 1960: 394). W instytucji parlamentu, ciala ustawodawczego,
legislatury znalazt on moment aporycznosci rozdziatu panstwa od
spoteczenstwa:

Jedno z dwojga. Albo istnieje rozdzial panstwa politycznego od spote-
czenstwa [cywilnego], wowczas nie moga wszyscy indywidualnie braé
udzialu we wladzy prawodawczej. Paiistwo polityczne jest egzystencja
oddzielong od spoleczenistwa [cywilnego]. Z jednej strony spoleczen-
stwo [cywilne], samo by siebie unicestwilo, gdyby wszyscy byli pra-
wodawcami, z drugiej strony panstwo polityczne, ktore jest mu prze-
ciwstawne, moze je tolerowaé tylko w formie odpowiadajacej jego,
panstwa politycznego, skali. Innymi stowy: udzial spoteczenstwa [cy-
wilnego] w panstwie politycznym jest wlasnie wyrazem rozdzialu mieg-
dzy spoleczenstwem [cywilnym] a pafistwem politycznym oraz ich du-
alistycznej jednosci.

72 To wiasnie w tym dziele dorobek polskiej mysli marksistowskiej w postaci ter-

minu ,,spoleczenstwo obywatelskie” sprawia najwigksze zamieszanie termino-
logiczne. Marks opisuje w nim bowiem relacje pomiedzy spoleczenstwem po-
litycznym a spoleczenstwem cywilnym. Przetlumaczenie tego ostatniego jako
spoleczenistwo obywatelskie powoduje, Ze wyraznie odmienne koncepcje opi-
sujace odmienne sfery rzeczywistoéci spotecznej staly si¢ trudno rozréznialne.
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Albo, na odwrét, spoleczenstwo [cywilne] jest rzeczywistym spoleczen-
stwem politycznym. Wéwczas bezsensowna jest rzecza wysuwac zada-
nie, ktére by mogto si¢ zrodzi¢ jedynie na gruncie wyobrazenia o pan-
stwie politycznym jako o egzystencji oddzielonej od spoteczenstwa
[cywilnego], jedynie na gruncie teologicznego wyobrazenia o panstwie
politycznym. W tym stanie rzeczy wladza prawodawcza zatraca catko-
wicie znaczenie wladzy przedstawicielskiej. Wladza prawodawcza jest
tu przedstawicielstwem w tym sensie, w jakim wszelka funkcja ma cha-
rakter przedstawicielski, w tym sensie, w jakim np. szewc jest moim
przedstawicielem, jako Ze zaspokaja pewna potrzebe spoteczng, w tym
sensie, w jakim wszelka okreslona czynnos¢ spoleczna jako czynnosé
rodzajowa reprezentuje tylko rodzaj, to znaczy pewne okreslenie mo-
jej wlasnej istoty, w tym sensie, w jakim kazdy cztowiek jest reprezen-
tantem innego czlowieka. To, Ze jest on tu reprezentantem, wynika nie
z czego$ innego, co jest przez niego reprezentowane, lecz z tego, czym
on jest i co robi (Marks, Engels 1960: 396-397).

Emancypacja polityczna w postaci powszechnego prawa wybor-
czego stanowila w tym czasie glowny punkt postulatéw czartystow
i wraz z erupcja Wiosny Ludow 1848 roku zakonczyta romantycz-
ny dyskurs o apolitycznym cywilnym spoleczenstwie, co Marks od-
dat sfowami:

Nie chodzi o to, czy spoleczenstwo [cywilne] ma sprawowaé wiladze
prawodawcza za posrednictwem deputowanych, czy tez wszyscy in-
dywidualnie majg bezpo$rednio bra¢ w niej udzial. Chodzi tu o roz-
szerzenie wyboréw, o rozszerzenie zaréwno czynnego, jak i biernego
prawa wyborczego, o nadanie im jak najbardziej powszechnego cha-
rakteru. To wlasnie stanowi centralny punkt reformy politycznej, wo-
kot ktorego toczy si¢ walka zaréwno we Frangji, jak i Anglii. [...] Do-
piero w wyborach, opartych na nieograniczonym prawie wyborczym,
zaréwno czynnym, jak i biernym, spoteczenstwo [cywilne] wznosi si¢
rzeczywiscie do tego, ze abstrahuje od samego siebie i dochodzi do
bytu politycznego jako do swego prawdziwego, ogdlnego, istotnego
bytu. Ale doprowadzenie tej abstrakeji do korica jest zarazem réwno-
znaczne z jej zniesieniem. Ustanawiajac rzeczywiscie swdj byt politycz-
ny jako swdj byt prawdziwy, spoteczenstwo [cywilne] uznaje zarazem
swoj byt [cywilny], w odréznieniu od swego bytu politycznego za byt
nieistotny; a gdy znika jeden z dwdch rozdzielonych momentdow, znika
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réwniez drugi, przeciwstawny. Reforma wyborcza jest wigc w ramach
abstrakcyjnego panstwa politycznego postulatem zniesienia tego pan-
stwa, ale zarazem tez zniesienia spofeczenstwa [cywilnego] (Marks,
Engels 1960: 398-399).

W proébie przezwyciezenia lub ukrycia problemu, przed jakim po-
stawit nas Marks, mozna upatrywa¢ zrodel powstania w 1949 roku
niepozornej innowacji bierutowskiej nowomowy - terminu ,,spo-
teczenstwo obywatelskie”. Polityzacje sfery cywilnej, sfery pry-
watnych relacji z perspektywy funkcjonowania panstwa Jiirgen
Habermas po latach nazwal Kolonisierungen der Lebenswelt.

Krytyka Heglowskiej filozofii prawa doprowadzita Marksa do
porzucenia koncepcji cywilnego spofeczenstwa w ogole. Konstrukcja
»zniesienia” cywilnego spoleczenstwa w panstwie byta wedtug Haber-
masa immanentna romantycznej dialektyce (Habermas 2000: 48).
Marks zrealizowal to w dwdch ruchach: po pierwsze, dokonat po-
stawienia ,,z gtowy na nogi” Heglowskiej konstrukeji, sytuujac spo-
teczenstwo cywilne w pozycji ekonomicznej bazy, po drugie, wy-
kazal jego nieuchronng polityzacje na skutek konfliktu klasowego,
czyli faktyczng niecywilno$é?. Wtérnym efektem tej aporii stat sie
projekt etatyzacji gospodarki - etatyzacji, ktorej celem byto upo-
rzagdkowanie chaotycznej i niesprawiedliwej walki wolnorynkowe;.
Spoteczenstwo cywilne to dla Marksa spoleczenstwo kapitalistycz-
ne, na ktére w gospodarce panstwowej nie ma miejsca.

Wkroétce dyskurs o civil society zostal zastgpiony przez inny
dziewietnastowieczny wynalazek, czyli civil service, o ktérym za-
czal pisa¢ John Stuart Mill. By¢ moze jednak decydujacy wplyw
na zanik dyskursu o spoleczenstwie cywilnym miato powstanie
w tym czasie nauki, ktéra zajeta sie spoleczenstwem po prostu —
socjologii™.

73 Ralf Dahrendorf przekuje to po latach na konflikt po prostu polityczny, ktérego

przedmiotem jest wladza — odtwarzajac tym samym schemat Heglowskiej dia-
lektyki pana i niewolnika (Dahrendorf 1959).

Czego analizie przystuzyl si¢ Alvin Gouldner, gdy pisat (tuz przed powstaniem
Solidarnosci) o ,,spoleczenstwie cywilnym jako obiekcie i historycznej misji
socjologii”, wskazujac na antyetatystyczne poglady Comtea jako zrédlo jego

74
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Problem cywilnosci, problem politycznosci

Polityczny romantyzm rozpoczat si¢ wraz z rewolucjg francuska,
ktéra dokonata ekstrakeji instytucji panistwa od spoteczenstwa jako
takiego, zakonczyl si¢ zas wraz z Wiosna Luddw, ktéra dokona-
ta polityzacji probleméw ekonomicznych majacych w teorii przy-
najmniej pozostawa¢ apolityczne. W ten sposéb w potowie wieku
zakwestionowano semantyke apolitycznego cywilnego spoteczen-
stwa, w ramach coraz bardziej burzuazyjnego dyskursu politycz-
nego. Tym, czego nie dostrzega ekonomiczny liberalizm, jest pan-
stwo z jego nieustannie wzrastajacym apetytem fiskalnym. Logika
ruchéw robotniczych wyrazata sie w hasle ,,no taxation without re-
presentation”. Im dalej siggato panstwo po dobra cywilne swych
obywateli, tym wigkszy stawal si¢ zasieg politycznej swiadomosci
i politycznej walki tych obywateli.

Jednak podatki fiskalne to tylko jeden z elementéw polityza-
cji sfery gospodarki cywilnej. Duzo wazniejszy, lecz mniej obecny
w analizach walk politycznych tych czaséw, byl bowiem wptyw po-
datku krwi, 'impdt du sang w postaci levée en masse, czyli masowej
mobilizacji. Demokracja uczynifa wszystkich rownymi w teorii, ale
konskrypcja dokonata tego faktycznie, jak zauwazyt Condorcet, ta-
czac rozwdj masowej piechoty z rozwojem demokracji (Fuller 1972: 33).
Znaczace rozszerzenie praw politycznych nastapilo w efekcie zin-
tensyfikowanych masowych dzialan wojennych. W Stanach Zjed-
noczonych byla to wojna secesyjna lat 1861-1865, w wyniku ktorej
prawa wyborcze stopniowo w poszczegolnych stanach zaczety uzy-
skiwac czarna ludno$¢ i kobiety. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to
kwestie powigzan i intereséw ekonomicznych, taryf celnych na ba-
welne z jednej i maszyny z drugiej strony stanowity zrédto sporu
politycznego, a nie problem niewolnictwa — robotnicy z Pétnocy nie
mogli przeciez chetnie patrze¢ na czarng konkurencje z Potudnia
(Moore 1966: 134). W 1870 roku czternasta poprawka do konsty-
tucji przyznata prawa czarnym mezczyznom, co natychmiast stato

programu badania spontanicznego i naturalnego rozwoju stosunkow spotecz-
nych (zob. Gouldner 1980: 355-373).
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sie przedmiotem, szeregu ograniczen za sprawa niestawnych praw
Jimiego Crowa z lat dziewigédziesigtych XIX wieku, kazacych placi¢
podatki od glosowania, wykluczajacych analfabetéw — praw korup-
cjiigotej przemocy. Do 1910 roku czarna ludnos¢ zostala faktycznie
pozbawiona praw politycznych. Dopiero wojna w Wietnamie wply-
nela na uchwalenie w 1965 roku Voting Rights Act zréwnujacego na
state prawa wyborcze w Stanach Zjednoczonych.

Kobiety uzyskaly po raz pierwszy prawa wyborcze na stale
(wbrew pozniejszemu sprzeciwowi rzadu federalnego) w Wyoming
w 1869 roku - byt to element akeji zachecenia kobiet do imigracji,
jako ze ich liczba w stosunku do liczby mezczyzn stanowila nie-
wielki odsetek. W innych stanach wprowadzano stopniowo te pra-
wa, czasami jednak je wycofywano. Istotny postep w tej kwestii sta-
nowila pierwsza wojna $wiatowa. W 1916 roku Wartime Election
Act dat czesci Kanadyjek prawa wyborcze, a w 1918 roku przyzna-
no je wszystkim kobietom. W 1919 roku dziewigtnasta poprawka
do konstytucji, Woman Suffrage Amendment zréwnala prawa ko-
biet i me¢zczyzn w calych Stanach Zjednoczonych. W Europie maso-
wa mobilizacja patriotyczna w czasie dwdch wojen swiatowych wy-
znaczyla stopniowe uzyskiwanie praw politycznych przez kobiety
w kolejnych panstwach. W neutralnej Szwajcarii mogly one zagto-
sowac po raz pierwszy dopiero w 1971 roku. Osobng kwestie stano-
wi spadek $miertelnosci wsrod dzieci w drugiej polowie XIX wie-
ku, co zmniejszylo presje spoteczng na rozrodcze funkeje kobiet,
niektére wrecz zwalniajac z tego obowiazku. To uwolnienie z pet
rozrodczo$ci wplyneto na przyznanie kobietom praw politycznych,
jednak walka o kontrole rozrodczosci trwa nadal w postaci sporu
o aborcje, co moze rozwigza¢ jedynie technologizacja procesow re-
produkeiji.

Jak pokazal Robert Putnam, znaczacy wzrost obywatelskiego
zaangazowania przypadl w Stanach Zjednoczonych na okres dru-
giej wojny $wiatowej i lata po jej zakonczeniu. Wojenny Zeitgeist na-
rodowej jednosci i patriotyzmu, ktory osiggnat szczyt w 1945 roku
wzmocnil obywatelskie postawy. Podobne oddzialywanie mia-
ta wojna secesyjna i w mniejszym stopniu pierwsza wojna $wiato-
wa. Wieszko$¢ (80%) mezczyzn urodzonych wlatach dwudziestych,
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ktora okazala si¢ rdzeniem powojennej ,,obywatelskiej generacji”,
petnito stuzbe w wojsku. W tym czasie znaczaco wzrosta liczba spo-
tecznych organizacji. Putnam stwierdzit, Zze wojna jest potez-
nym czynnikiem zmiany spolecznej (Putnam 2000: 267-272).
Wtlasnie wzmozonym dzialaniom wojennym zawdzieczamy od-
rodzenie cyceronskiej koncepcji republikanskiego societas civi-
lis w dobie klasycyzmu i jej nagle wyczerpanie w dobie roman-
tyzmu (Zaleski 2005).

W $wietle powyzszych rozwazan sugestia Barbary Markiewicz
o powstaniu panstwa politycznego jako wyniku rozktadu biirger-
liche Gesellschaft u Marksa wydaje sie rozmija¢ z istotg problemu
tamtych czaséw (Markiewicz 1993: 150). Hegel, Tocqueville i Marks
postrzegali cywilne spoleczenstwo podobnie - jako sfere partyku-
larnych, egoistycznych dzialan indywidualnych badz grupowych.
Powstanie za$ dyskursu o sferze cywilnej to raczej efekt, a nie przy-
czyna rozwoju nowoczesnego panstwa politycznego, wyraz jego
progresywnego charakteru. Dla Hegla cywilne spoleczenstwo sta-
nowilo przedmiot polityki, administrowania i kontroli, wedlug
Tocqueville’a indywidualizm funkcjonowania w jego ramach od-
wodzit od spraw politycznych, za§ u Marksa stanowilo ono faktycz-
ne zrédlo artykulacji interesow politycznych — tak w skrécie mozna
wyrazi¢ te trzy diagnozy nowoczesnego liberalizmu.

Marks w zaden sposob nie dostrzegat rozkladu biirgerliche
Gesellschaft, a jego konica upatrywal w jego polityzacji, we wchto-
nieciu przez polityczne panstwo, etatyzacji, ktorej celem byto upo-
rzagdkowanie chaotycznej i niesprawiedliwej walki wolnorynko-
wej. Podobnie Krzysztof Michalski inaczej rozumie ten problem,
piszac, ze dla Marksa spoleczenstwo obywatelskie mialo charakter
klasowy i dlatego musiato zosta¢ zlikwidowane (Michalski 1994: 7).
Cywilne spoleczenstwo uleglo wedtug Marksa polityzacji na sku-
tek walki o prawa wyborcze. W przeciwienstwie do klasycznego re-
publikanizmu, Marksowska diagnoza, ze wszystko jest polityczne,
opierala si¢ na konstatacji faktu o nieuchronnosci konfliktéw spo-
tecznych w ramach nowoczesnych spofeczenstw. Znikniecie cywil-
nego spoleczenstwa wedtug Marksa to efekt jego wchlonigcia przez
spoleczenstwo polityczne. Wraz z politycznym ruchem robotni-
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czym polowy XIX wieku koncepcja cywilnego spoleczenstwa ob-
umarta w dyskursie polityczno-spotecznym tego czasu.
Odosobniony przypadek stanowil w poczatku XX wieku dys-
kurs w faszystowskich Wloszech, gdzie termin societa civile stat si¢
przedmiotem ideowej walki. W 1913 roku Giovanni Gentile jako
wczesny teoretyk wloskiego faszyzmu w ramach swej krytyki libe-
ralizmu w La riforma della dialettica hegeliana utozsamil bowiem
societa civile ze spoleczenistwem politycznym, jako jego cze$¢ — stwier-
dzajac, ze wolny rynek jest projektem politycznym, a scislej: libe-
ralnym. W polemike wdal si¢ wspoélpracujacy z nim wowczas neo-
heglista Benedetto Croce, ktéry zarzucit Gentilemu etatystyczny
mistycyzm i indyferentyzm etyczny. Z dyskusji narodzifa sie pro-
pozycja Antonia Gramsciego, ktdry uznal societd civile wraz z pan-
stwem, czyli spoleczenstwem politycznym za jeden z poziomoéw
w ramach nadbudowy - w efekcie sytuujac societd civile pomiedzy
baza ekonomiczng a panstwem’. Gramsci rozpatrywal bowiem
societa civile, koncentrujac si¢ gtéwnie na kulturowej hegemonii
klasy panujacych, realizowanej przez intelektualne elity oddzia-
tujace przez tak rozmaite instytucje jak media, uniwersytety, ko-
$cioly, a takze partie - instytucje zaréwno cywilne, jak i politycz-
ne’. O ile Marks postawil ,,tylko” Hegla na glowie, o tyle Gramsci
przeprowadzil dodatkowo jego rozbudowe i przebudowe, opie-
rajac si¢ jednoczesnie w punkcie wyjscia na propozycjach zaréw-
no Marksa, jak i Gentilego (paradoksalnie). W rezultacie nie spo-
sob ustali¢ jednoznacznie, co bylo przedmiotem jego projektu
(Gramsci 1991: 62, 407, 440, 443—444). Koncepcja societa civile w za-

7> W czym blizszy byt antyliberalnej interpretacji Gentilego i sposobu zawtaszcze-
nia kultury przez rezim faszystowski, czyli rozwoju machiny propagandowej, co
do perfekeji doprowadzono w tym czasie i w nazistowskich Niemczech, i w so-
wieckiej Rosji. Gramsci wydaje sie adaptowac zdobycze faszystowskiej mysli
politycznej na grunt komunizmu. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze pierwsze
biuro propagandy powstato nieco wczeéniej w Watykanie.

Propozycja przewodniej roli intelektualistow zostata przez Gramsciego adopto-
wana z komunistycznej mysli Wiodzimierza Ilicza Lenina, ktory w ksigzce Co
robic? (1902) przedstawil proletariat jako klase bez swiadomosci klasowej, ktorg
ku rewolucji mogg poprowadzi¢ tylko rewolucyjnie $wiadomi socjalistyczni in-
telektualisci jako ,,zawodowi rewolucjonisci” (Lenin 1951).

76
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stosowaniu Gramsciego byla wyraznie niespdjna, uzywana w spo-
sob niesystematyczny i rozumiana ad hoc - jednoczesnie odizolo-
wana zaréwno intelektualnie, jak i fizycznie””. Gramsci probowat
znalez¢ swego rodzaju kompromis pomiedzy Crocem a Gentilem,
stwarzajac konstrukt eklektyczny, ale o wyraznie faszystowskim
rodowodzie (zob. Schecter 1990). Przez Gramsciego do wspolczes-
nego dyskursu spotecznego przeniknely nie tylko koncepcje leni-
nowskiego komunizmu, ale takze faszystowskiego etatyzmu’®, po-
faczone wspdlnym im antyliberalizmem”. Zaréwno komunizm,
jak i faszyzm powstaly w odpowiedzi na rozwdj nowoczesnego li-
beralizmu® z jego tendencja do opisywanej przez Habermasa de-
polityzacji spoleczenstwa (Habermas 1962, 2008). Wtoski dyskurs
mozna uznac za jedng z nieudanych préb rozwigzania nakreslone-
go przez Marksa problemu rozdziatu spoteczenstwa cywilnego od
politycznego (zob. Marks, Engels 1960: 398-399). Kolejna proba zo-
stanie podjeta pod koniec XX wieku.

Rozwigzaniem romantycznego dylematu stanie si¢ w dobie
postmodernizmu stworzenie koncepcji tzw. spoleczenstwa oby-
watelskiego - jako trzeciego sektora, hybrydy rynku i panstwa.
Protagonisci politycznego projektu ,,budowy i wzmacniania” spote-
czenstwa obywatelskiego zaczeli uprawdopodabnia¢ jego politycz-
ng site przez odwolanie si¢ i wykazywanie jego zwiazkéw z koncep-
cja klasycystyczna cywilnej spolecznoéci i romantyczng cywilnego
spoleczenstwa, mieszajac i mylac treé¢ i znaczenie odmiennych ter-

77 Co dawalo duze mozliwoéci interpretacyjne, decydujace o popularnosci calej
tworczosci Gramsciego w krajach komunistycznych, gdzie wykorzystywano
wieloznacznoéci i niedoméwienia jego prac w celach uzasadnienia neoliberal-
nej transformacji marksistowskiej doktryny. Trzeba jednak pamieta¢, ze doty-
czy to poznej fazy komunizmu, co mozna wigza¢ z pierwszym angielskim thu-
maczeniem fragmentéw pracy Gramsciego, wydanym dopiero w 1971 roku. Byt
to zatem pisarz o marginalnym znaczeniu, spopularyzowany kilkadziesiat lat po
$mierci.

W ramach ktérego spoteczenstwo polityczne utozsamiono $cisle z instytucjami
panstwa.

79 Podczas gdy sam Gentile zostal objety wydawniczg anatema i nie jest publiko-
wany ani ttumaczony.

Pytanie, co powstanie w efekcie rozwoju wspolfczesnego neoliberalizmu?

78
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minologii. W zamieszaniu pomagal fakt, ze w polskich ttumacze-
niach Hegla, Marksa i Gramsciego z lat sze$¢dziesiagtych XX wie-
ku zastosowano termin ,spoleczenistwo obywatelskie”, a w jezyku
francuskim oraz w jezyku angielskim tak rézne historyczne kon-
cepcje, majace zupelnie odmienne znaczenie, byty oddawane za po-
mocg tych samych zwrotoéw, tj. société civile lub civil society.

Na nieadekwatno$¢ tradycji ttumaczenia romantycznego ter-
minu biirgerliche Gesellschaft jako ,spoleczenistwa obywatelskiego”
wskazywal juz Piotr Ogrodzinski. Pisal on, ze bardziej odpowied-
nie byloby uzycie sformulowania ,spoleczenstwo cywilne”, kto-
re stosowal Leszek Kotakowski (Ogrodzinski 1991: 5). W kontek-
$cie analiz Marksowskich zwrodcil na to uwage takze Jerzy Szacki,
a Heglowskich - Stanistaw Kozyr-Kowalski (Szacki 1997b: 55; Kozyr-
-Kowalski 2000: 50). W pierwszym tlumaczeniu O demokracji
w Ameryce Tocquevillea z 1976 roku pojawito sie sformutowanie
»spoleczenstwo cywilne”, znikajac jednak (sic!) z wydania ,,popra-
wionego i uzupelnionego” z 1996 roku (Tocqueville 1976: 439, 442;
1996: t. 2,284-287). Podobnie Adam Michnik stosowal z poczatku te
wlagnie forme, jednak w ponowoczesnym znaczeniu tzw. spoleczen-
stwa obywatelskiego, do ktdrej to terminologii z czasem sie dostoso-
wal, zgodnie z zaczynajacg dominowac pod koniec lat osiemdziesig-
tych XX wieku semantyka (Michnik 1983: 184; 1986: 70). Aleksander
Ochocki pisal za$, ze tzw. spoleczenstwo obywatelskie w dobie
romantyzmu nalezy rozumie¢ jako mieszczanskie badz burzu-
azyjne wyrazone niemieckim terminem biirgerliche Gesellschaft
(Fichte 1996: 7).

Najwazniejsze jednak, ze w tekstach sprzed wprowadzenia
w Polsce socjalizmu biirgerliche Gesellschaft byto ttumaczone glow-
nie jako ,spoleczenstwo cywilne”, ,,spoteczenstwo mieszczanskie”,
ewentualnie jako ,,spoleczenstwo burzuazyjne” (Marks 1884: vi; 1907: 4;
1938: 41-51; 1947: t. 1, 369). Jeszcze w wydanym w 1947 roku zbiorze
Dziet wybranych Marksa znajdujemy w przedmowie do Przyczynku
do krytyki ekonomii politycznej termin ,spoleczenstwo cywilne”
(Marks 1947: t. 1, 369). Dwa lata poZniej znajdujemy w tym miejscu
sformulowanie ,,spoleczenstwo obywatelskie” (Marks, Engels 1949:
t. 1, 337). Dogmatyczna wykladnia nakazujgca tlumaczenie biir-
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gerliche Gesellschaft jako ,spoteczenstwo obywatelskie” byla efek-
tem ingerencji komunistycznej propagandy. W czasach stalinizmu
»spoleczenstwo obywatelskie” stalo si¢ elementem oficjalnej komu-
nistycznej interpretacji romantycznej semantyki. Nie pozostalo to
bez wplywu na podzniejsza semantyke ponowoczesna, ktorej istot-
nym elementem stalo si¢ powigzanie z polityczng opozycja.

W 1949 roku dokonano przemyslanego semantycznego sabo-
tazu, utozsamiajac ze soba romantyczne kategorie cywilnosci i po-
lityczno$ci. Byta to drobna zmiana o doniostych konsekwencjach.
O ile nie wynikalo to ze zwyklego niezrozumienia ttumaczenia ro-
syjskiego w powigzaniu z brakiem znajomosci historycznych kon-
tekstow, to byla to prawdopodobnie préba przezwyciezenia lub
ukrycia (przez zagmatwanie) problemu, ktéry doprowadzit Marksa
w Heglowskiej krytyce do porzucenia koncepcji cywilnego spofe-
czenstwa — jako sfery targanej konfliktem politycznym, zatem juz
nie czysto cywilne;j.

Przede wszystkim jednak przyczyny tej zmiany semantycznej
nalezy upatrywac¢ w fakcie, ze w warunkach planowej i scentrali-
zowanej gospodarki nie mozna bylo méwi¢ o jakimkolwiek spo-
teczenstwie cywilnym, w rozumieniu spofeczenstwa rynkowe-
go, co wnikliwie zauwazyl po latach Jerzy Wiatr (Wiatr 1985: 60).
Zwlaszcza ze czas narodzin socrealistycznego® terminu ,spote-
czenstwo obywatelskie” byl okresem intensywnej walki z prywat-
ng inicjatywg i wlasno$cig, rozpoczetej w 1947 roku, tuz po sfat-
szowanych wyborach, ,,bitwy o handel” i nacjonalizacji prywatnej
wlasno$ci w ramach podstawowych galezi gospodarki®. W zamian
zatem dokonano polityzacji wszystkiego, zmieniajgc oficjalng wy-
ktadnie Marksowskich analiz na taka, ktora bardziej odpowiada-

8 Jak proklamowat na Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w 1934 roku Maksym Gor-

ki, dzielo sztuki powinno mie¢ realistyczna forme i socjalistyczng tres¢, zgod-
ng z ideami marksizmu i leninizmu, co w tym wypadku zostato skwapliwie
wypelnione.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢ powszechne niedobory rynkowe. Byly to czasy,
gdy brakowato dostownie wszystkiego, a przed glodem ratowano si¢ importem
zywnoéci, co moze stanowi¢ wytlumaczenie dla strategii unikania wszystkiego,
co moglo sie kojarzy¢ z wolnym rynkiem.
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ta spoteczenstwu, w ktorym oficjalnie zwracano si¢ do siebie per
»obywatelu™ (tudziez ,towarzyszu”) i tepiono burzuazyjne zwro-
ty ,pan”i,pani”.

Problem interpretacyjny zostal spotegowany przez postmo-
dernizm, z czym spotkat sie angielski ttumacz pochodzacej z 1961
roku pracy Jiirgena Habermasa o sferze publicznej jako kategorii
spoleczenstwa burzuazyjnego. W tytule czytamy o bourgeois socie-
ty, zgodnie z intencja Habermasa, jednak w $rodku juz tylko o ci-
vil society, zgodnie z dominujaca w czasie ttumaczenia postmo-
dernistyczng wykladnia. Zabieg ten znacznie zmienil wydzwiek
anglojezycznej wersji tej pracy. Symptomatyczne, ze Habermas
odréznil w tej pracy klasycystyczne znaczenie za pomoca zwrotu
Zivilsozietit jako koncepcji odmiennej od romantycznego biirger-
liche Gesellschaft (Habermas 1989: xi, 255; 1990: 76, 117). Rowniez
w pracy z 1961 roku Erving Goffman wielokrotnie przeciwstawial
civil society analizowanym przez siebie instytucjom totalnym, nor-
malny $wiat cywilny rzeczywistosci szpitala psychiatrycznego (zob.
Goffman 1961)%.

Romantyczny obywatel, jako polityczny uczestnik panstwa, sta-
nowil opozycje do cywila, osoby mogacej zajmowac si¢ niezalezna
dzialalno$cig gospodarcza. Opozycja politycznego panstwa i sfery
cywilnej gospodarki reprezentowata romantyczne napigcie pomie-
dzy kulturg a natura. W niniejszej analizie dyskursu proponuje si¢
podazenie tym tropem i stosuje w odniesieniu do romantycznej se-
mantyki zwrot ,,cywilne spoleczenstwo”. Taka terminologia $cislej
odzwierciedla i uwydatnia zaréwno zasieg, jak i specyfike koncep-
cji, ktorej apolityczny, ekonomiczny i burzuazyjny charakter gubi
sie w konwencjonalnym sposobie jej interpretacji doby postmoder-
nizmu. Cywilne spoteczenstwo to spoleczenistwo w wezszym zna-
czeniu, wylgczajagcym panstwo, wraz ze spoleczenstwem politycz-

8 O czym dzisiaj malo si¢ pamieta, obywatelsko$¢ przypisujac solidarno$ciowej
rebelii, zamiast jakobinskiemu i bolszewickiemu terrorowi, kiedy obywatel-
skos¢ byla synonimem postusznosci. W tym czasie gtdwnym narzedziem wta-
dzy byla przeciez ,milicja obywatelska”.

Goffman jako Kanadyjczyk prawdopodobnie znal niuanse francuskiego jezyka
i kontynentalnego sposobu uzycia tego terminu.
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nym, jako byt zewnetrzny. W szerszym znaczeniu, jak zauwazyl
Anthony Giddens, pod terminem ,,spofeczenstwo” obecnie rozu-
miemy byt spoleczny wyznaczony instytucjonalnie i geograficz-
nie przez struktury i granice nowoczesnego panstwa narodowego
(Giddens 1987: 22, Szacki 2002: 884).

Jeden z pierwszych, cho¢ mato znany, teoretyk trzeciego sek-
tora Jacques Chevallier jeszcze w 1986 roku, mimo pojawiajacych
sie trudnosci teoretycznych, pojmowatl wraz z kolegami spoteczen-
stwo cywilne jako sfere cywilnej gospodarki, a tiers secteur umiesz-
czal wowczas pomiedzy (sic!) société politique a société civile (zob.
Chevallier 1981: 912; Chevallier et al. 1986). Wynikalo to z tradycyj-
nej dla administracji publicznej dychotomicznej wizji rzeczywisto-
$ci spolecznej opartej na rozdziale pomiedzy sfera prywatng i pu-
bliczng (Chevallier 1983: 26).

Romantyczny dyskurs zakonczyt sie doktadnie w tym samym
miejscu, w ktérym ponad sto lat pézniej rozpoczat sie dyskurs doby
postmodernizmu - od masowego ruchu spolecznego, co pokazu-
je, jak odmienne i nieporéwnywalne to byly konceptualizacje rze-
czywistosci spolecznej. Zgodnie z diagnozg Marksa, czartysci do-
prowadzili do upadku semantyki cywilnego spoleczenstwa. Celem
praktycznym niniejszej analizy dyskursu jest propozycja, by w od-
niesieniu do tekstéw romantycznych, a wlasciwie do wszystkich
opublikowanych pomiedzy 1800 rokiem a latami osiemdziesigtymi
XX wieku (ktére stanowity okres przejsciowy pomiedzy semantyka
romantyczng a postmodernistyczng — okres szczegdlnie uciagzliwy
dla przywiazanych do Marksowskich schematéw interpretacyjnych
teoretykow, ktorzy z trudem nadazali za postepujacymi przemia-
nami semantycznymi), powrdci¢ do stosowania terminu ,,cywil-
ne spoleczenstwo” — w miejsce nieadekwatnego w tym kontekscie
acz wszedobylskiego, wieloznacznego i niedookreslonego postmo-
dernistycznego ,,spoleczenstwa obywatelskiego”, jako przedmiotu
symbolicznych walk o jego legitymizujgce prerogatywy.

W polskich tlumaczeniach dziel Marksa koncepcja spoleczen-
stwa cywilnego zaczeta by¢ ttumaczona w okresie powojennym jako
»spoleczenistwo obywatelskie”. Wyjatkiem jest tu Manifest Partii
Komunistycznej, gdzie ten termin przetlumaczono jako ,spofe-
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czenstwo burzuazyjne”. Ponizszy cytat ukazuje, co by sie stalo, gdy-
by zgodnie z ponowoczesng moda przettumaczy¢ go jako ,,spote-
czenstwo obywatelskie™

Pewna czg$¢ burzuazji pragnie zaradzi¢ niedomaganiom spotecznym,
aby utrwali¢ istnienie spoteczenstwa [obywatelskiego]. Nalezg do niej
ekonomisci, filantropi, humanitarysci, poprawiacze sytuacji klas pra-
cujacych, organizatorzy dobroczynnosci, opiekunowie zwierzat, zato-
zyciele towarzystw wstrzemiezliwo$ci, pokatni reformatorzy najrozma-
itszego pokroju. Ukladano nawet cate systemy z tego burzuazyjnego
socjalizmu. Jako przyktad przytoczymy Filozofie nedzy Proudhona.

Socjalistyczni burzua chcieliby zachowa¢ warunki bytu nowocze-
snego spoleczenstwa bez nieuchronnie stagd wynikajacych walk i nie-
bezpieczenstw. Chcieliby zachowal istniejace spoleczenstwo bez re-
wolucjonizujgcych i rozktadajacych je czynnikéw. Chcieliby burzuazji
bez proletariatu. Burzuazja wyobraza sobie naturalnie, Ze $wiat, w kto-
rym rzadzi, jest najlepszym ze §wiatéw. Burzuazyjny socjalizm rozwija
to pocieszajace wyobrazenie w mniej lub bardziej wykonczony system.
Kiedy wzywa proletariat, by urzeczywistnil jego systemy i wstapil do
nowej Jerozolimy, zada w gruncie rzeczy tylko tego, by proletariat po-
zostal w dzisiejszym spoleczenstwie, lecz wyzbyl si¢ swych nienawist-
nych o nim wyobrazen (Marks, Engels 1962: 543).

W oryginalnym tlumaczeniu w powyzszym fragmencie w miejsce
zwrotu ,spoteczenstwo obywatelskie” uzyto sformulowania ,,spo-
teczenstwo burzuazyjne”. Zmiang¢ wprowadzono po to, by ukazaé,
do jak paradoksalnych efektéw moze prowadzi¢ ttumaczenie ro-
mantycznej terminologii w duchu postmodernistycznym?®. Jednak
tlumaczenie terminu biirgerlich jako ,,burzuazyjny” wydaje si¢ row-
niez nadinterpretacjg, poniewaz Marks uzywal w tym celu terminu
bourgeois, co oznacza, ze rozumial pod tym terminem odmienng
koncepcje®. Trudno zatem uzasadni¢ zalozenie ttumacza, ze Marks

8 Aczkolwiek, w $§wietle przedstawionych w ostatnich rozdziatach pracy analiz
systemu organizacji pozarzadowych, w tej wlasnie formie ten cytat wydaje sie
zaskakujgco aktualny.

Termin ,,spofeczenstwo burzuazyjne” byt uzywany przez komunistyczng pro-
pagande jako epitet i pozostawienie go w ttumaczeniu Manifestu Komunistycz-
nego mialo réwniez taki charakter.
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uzywal tych terminéw wymiennie. Termin ,,spoleczenstwo burzu-
azyjne” ma ograniczony charakter - w tym przypadku nie uwzgled-
nia, ze aktywnos¢ ekonomiczna to nie tylko domena klasy sredniej,
ale takze posiadaczy ziemskich czy chlopéw. Kapitalizm w swej
pierwotnej postaci miat charakter agrarny, a nie przemystowy.

»Mieszczanin” po niemiecku to nie Biirger, lecz Stadtbiirger, ten
pierwszy termin wywodzi si¢ od rzeczownika oznaczajacego ,wa-
rowny zamek, straznice”, a nie ,,miasto” i jego pierwotnym desy-
gnatem bylo rycerstwo, czyli posiadacze pelni praw politycznych.
Za terminem Biirger kryje sie zatem konstrukeja przede wszystkim
prawna, w ktorej uczestnictwo dopiero z czasem zdobyla klasa $red-
nia. Taki prawny charakter oddaje okreslenie ,,cywilny” uzyte do
opisu 0s6b posiadajacych pewne prawa — prawa cywilne, a nie po-
lityczne, czyli obywatelskie, ktorych wtedy wlasnie mieszczanstwo
czy klasa $rednia jeszcze nie posiadato. Prawdopodobnie tylko od-
danie biirgerlich jako ,,cywilny” nadaje wypowiedziom Marksa wta-
$ciwy sens. Podmiotem spoteczenstwa cywilnego byta ludnos$¢ cy-
wilna, natomiast spoleczenistwa politycznego — obywatele panstwa.

Ponowoczesna koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego ma
ahistoryczny charakter. Jest to koncepcja bez historii. Jej nagte po-
jawienie si¢ w dyskursie publicznym nie byto zwigzane z historycz-
nym rozwojem, lecz z politycznym zapotrzebowaniem.

Przytoczona powyzej Marksowska krytyka dziatan filantropij-
nych nie nalezy oczywiscie do obiektywnych, lecz ma swoje podstawy
w politycznym projekcie rewolucyjnego obalenia istniejacego porzad-
ku. Z drugiej strony trafna wydaje sie jego diagnoza, ze apologiczne
do nich podejécie wynika z innego politycznego projektu, ktdrego ce-
lem jest podtrzymanie istniejacego porzadku spoleczno-politycznego.
Ale czy rzeczywiscie? Fundamentalne w tej perspektywie staje si¢ py-
tanie, czy organizacje tego typu dzialaja na rzecz petryfikacji czy zmia-
ny systemu spofecznego. To pytanie prowadzi do problematyki bar-
dziej wspolczesnej, tzn. sposobu istnienia ponowoczesnego systemu
tzw. organizacji pozarzagdowych, wobec ktorych znacznie bardziej od-
powiednie wydaje si¢ okreslenie ,,opiekuncze”. Probe wyjasnienia tego
zagadnienia stanowi koncepcja spoleczenstwa opiekunczego jako al-
ternatywy dla teorii spoleczenstwa obywatelskiego.
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ROZDZIAL 1
Obywatelska wojna symboliczna

Jedna z idealizacji a posteriori Solidarnosci stala si¢ ponowoczesna
koncepcja tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, ktorej proces spo-
tecznego konstruowania nie przebiegal liniowo, za to dos¢ dyna-
micznie i wielowgtkowo. Koncepcja ta nie zostata zapomniana ,,na
ponad sto lat” i raptem nastgpil jej renesans, jak pisat Jerzy Szacki
i David Ost (Ost 1990: 19; Szacki 1997b: 15-16). Jak argumentuje si¢
w ponizszym rozdziale, narodziny ponowoczesnego terminu ,,spo-
teczenstwo obywatelskie” oraz proces spofecznego konstruowania
tego pojecia w czasach postmodernizmu miaty nieco bardziej zto-
zony i historycznie autonomiczny przebieg. Okreslenie ,,postmo-
dernizm” nalezy w tym kontekscie rozumie¢ raczej jako ceche czy
tez sposéb istnienia ponowoczesnego dyskursu spolecznego w sze-
rokim tego slowa znaczeniu niz (pejoratywnie) jako li tylko nurt
estetyczny.

Francuski lacznik

Wegierski socjolog Andrew Arato napisal juz w 1981 roku, Ze po-
nowoczesny dyskurs o civil society rozpoczal si¢ od rozwazan nad
polska opozycja na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych (Arato 1981). Upatrywal zatem zrédel tego dyskursu w sro-
dowisku zewnetrznym w stosunku do analizowanego fenomenu.
Niecale dziesie¢ lat pozniej Arato zmodyfikowal swa opinie, piszac,
ze dyskurs o civil society zostal reinvented w Polsce w latach siedem-
dziesigtych (Arato 1993: 296). Zrédlowe stanowisko Arato nalezy
uznaé za blizsze prawdy, a jego reinterpretacje za dokonana pod
wplywem nowego dyskursu, jaki wybucht w latach dziewieédzie-
siatych. Zrédet ponowoczesnej semantyki mozna szukaé gdzie in-
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dziej, szybko jednak nastapito jej przesuniecie w kierunku opisa-
nym przez Arato, czyli rozwazan o politycznej opozycji w Polsce.

Rozwdj dyskursu o société civile zawdzigczamy francuskim po-
litykom i teoretykom sektora publicznego, ktorzy w latach siedem-
dziesigtych XX wieku dostrzegli i zaczeli podkresla¢ wage ,.feno-
menu stowarzyszeniowego” (zob. Holleaux 1978). Przefomowy byt
tu 1975 rok, gdy prezydent Valéry Giscard d’Estaing poruszyt pro-
blem wagi stowarzyszen w zyciu spotecznym, umieszczajac w krot-
kim czasie ,,doktryne stowarzyszeniowa” w centrum swego neoli-
beralnego discours giscardien (Lehingue 1980; Chevallier 1981: 889).
Socjalistyczna opozycja zgrupowana wokot Jacquesa Delors szybko
podjela ten temat, traktujac stowarzyszenia jako istotny element in-
nowacyjnosci spofecznej i promujac je po dojsciu do wladzy w 1981
roku (Echange et Projets 1977; Chevallier 1978: 207; 1986: 233-234).
Po powrocie prawicy do wladzy w 1986 roku polityka Frangois
Mitteranda zintensyfikowala tworzenie trzeciego sektora.

Francuski dyskurs, zaréwno ze strony neoliberatdw, jak i nowej
lewicy, poczatkowo umieszczal stowarzyszenia w ramach dychoto-
micznej struktury semantyki romantycznej jako element samoza-
rzadzalnosci sfery prywatnej dziatalnosci gospodarczej okreslanej
jako spoleczenstwo cywilne, société civile — w obliczu krytycznej
diagnozy o stanie francuskiego panstwa wyrazonej w hasle I’Etat
ingouvernable (Echange et Projets 1977; Chevallier 1978: 205-206).
Przyczyn pojawienia si¢ i uksztaltowania tego dyskursu nalezy szu-
ka¢ w kryzysie ekonomicznym i zwigzanej z nim potrzebie restruk-
turyzacji pafistwa opiekunczego przez scedowanie jego funkcji na
niezalezne organizacje'. Ponowoczesny dyskurs o spoleczenstwie
obywatelskim rozpoczal si¢ od namystu nad zachodnimi organi-
zacjami opiekuniczymi, a nie nad dysydenckimi ruchami w Europie
Wschodniej.

Nowa moda polityczna nie pozostata bez wptywu na przebywa-
jacych na emigracji we Francji polskich dysydentow. Wtasnie w ich
$rodowisku doszto do semantycznej transformacji. We wrzeéniu

We Francji pionierem byl premier Raymond Barre, na ktorym wzorowali si¢ za-
réwno Margaret Thatcher, jak i Ronald Reagan.



ROZDZIAL 1. OBYWATELSKA WOJNA SYMBOLICZNA 101

1976 roku odbylo si¢ w Paryzu kolokwium dotyczace protestow i ru-
chéw opozycyjnych na Wegrzech, w Polsce i Czechostowacji (Kende,
Pomian 1978: 7). W kolokwium tym brali udzial m.in. Krzysztof
Pomian, Bronistaw Baczko, Aleksander Smolar i Adam Michnik>.
Dynamika interakcji polskich i francuskich akademikéw spowo-
dowata, ze Smolar uzyl terminu société civile w wydanym dwa lata
poiniej zbiorze artykutow uczestnikéw tego kolokwium, piszac, ze
w Polsce ,,société civile n’est jamais devenue un simple souvenir du

7%

passé” (Smolar 1978: 189). Dodatkowo w, pochodzgcej z pazdzierni-
ka 1977 roku, przedmowie do wydanego w Paryzu zbioru prac pol-
skich autoréw na temat opozycji politycznej w Polsce Smolar uzyt
tego terminu ponownie. Smolar przeszed! w tym tekscie od krytyki
Marksowskiej wizji rzeczywistosci do zastosowania terminu société
civile w znaczeniu niezaleznego spoleczenstwa politycznego skon-
frontowanego z komunistycznym aparatem panstwowym?® (Erard,
Zygier* 1978: 7-8). W ten sposob doszlo do zainicjowania nowe-
go nurtu rozwazan o spoleczenstwie obywatelskim jako spoleczen-
stwie politycznym’® — wiazac go z polityczng opozycja w Polsce za-
nim powstata Solidarnos¢ (sic!).

> Michnik napisal wtedy esej Nowy ewolucjonizm, za Gramscim powtarzajacy le-

ninowska teze o niezdolnosci klasy robotniczej do samodzielnego przeprowa-

dzenia rewolucji (Michnik 1977).
3 Ta analiza odzwierciedla zyciorys autora, ktory na skutek spotykajacych go do-
$wiadczen dokonat swego rodzaju politycznej konwersji. Smolar jeszcze jako stu-
dent, a nastepnie asystent pelnil w latach 1963-1967 funkcje II sekretarza PZPR
na Wydziale Ekonomii Politycznej UW. W 1967 roku zostal usuniety z par-
tii za krytyke postaw antysemickich w jej szeregach po wojnie sze$ciodniowej.
W 1968 roku zaangazowal sie w protesty srodowisk akademickich, w wyniku cze-
go trafil na rok do wiezienia. W 1971 roku otrzymat prawo do wyjazdu z kraju.
W 1973 roku zostat zatrudniony w CNRS w Paryzu. W latach 1974-1989 jako za-
tozyciel pelnil funkcje redaktora naczelnego opozycyjnego kwartalnika ,, Aneks”
Prawdopodobnie za edytorskimi pseudonimami kryja si¢ nazwiska Ewy Za-
rzyckiej-Bérard oraz Georgesa Minka.
Jak zauwazyl Zbigniew Pelczynski, to spoteczenstwo polityczne jest katego-
rig, za pomoca ktorej powinno sie opisywa¢ rzeczywisto$¢ politycznej opozy-
¢ji narodzonej w Polsce w koncu lat siedemdziesigtych (Pelczynski 1988: 369).
Mozna tu méwi¢ o pomytkowym zastosowaniu koncepcji ,,spoteczenstwa cy-
wilnego” w miejsce ,,spofeczenstwa politycznego” — dzieki czemu powstalo
»spoleczenistwo obywatelskie”.
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W nastepnym roku ten temat podjal francuski politolog
Jacques Rupnik w artykule Dissent in Poland, 1968-1978: The End
of Revisionism and the Rebirth of Civil Society (Rupnik 1979). Rok
pozniej w Niemczech ukuto neologizm Zivilgesellschaft, jako bezpo-
$rednie ttumaczenie francuskich i angielskich zwrotéw opisujacych
polska rzeczywisto$¢ (Fenchel, Weis 1980: 17). Zastapiono tym sa-
mym nieaktualng juz w nowych warunkach spoteczno-politycznych
romantyczng koncepcje biirgerliche Gesellschaft. Jezyk niemiecki,
chyba jako jedyny oproécz polskiego, odnotowatl réznice pomiedzy
semantyka romantyczng a postmodernistyczng — w paradoksalnej
jednak z punktu niniejszego wywodu permutacji. Ralf Dahrendorf
po kilkunastu latach ukul termin Biirgergesellschaft - jako konserwa-
tywny odpowiednik ponowoczesnej semantyki (Dahrendorf 2003).

Na gruncie jezyka francuskiego zaczeto uzywac terminu société
civile w sposdb, w jaki do tej pory uzywano terminu société politi-
que. O spoleczenstwie politycznym od tej pory bedzie si¢ juz pisato
coraz mniej. W ten sposdb dokonano podmiany terminologicznej,
zastepujac znaczeniowo jedna koncepcje przez druga. W 1983 roku
Jan Baszkiewicz uzyl terminu ,spoleczenstwo obywatelskie” w ty-
tule® napisanej wraz ze Stefanem Mellerem ksigzki o rewolucji fran-
cuskiej, co rowniez wskazuje na francuskie zrédta dyskursu o spo-
teczenstwie obywatelskim (Baszkiewicz, Meller 1983).

Ponowoczesny dyskurs o spoleczenstwie obywatelskim zaczat si¢
rozwija¢ wérdd zachodnich akademikéw pochodzacych z kra-
jow bloku wschodniego i byl z poczatku dos¢ sceptycznie przyj-
mowany przez przywigzanych do zbudowanej na dychotomicznej
strukturze Marksowskiej tradycji bazy i nadbudowy akademikow
na Zachodzie, zwlaszcza anglosaskich. Gtéwnym teoretykiem idei
spoleczenstwa obywatelskiego w tym czasie stal sic Andrew Arato’.
Jak zauwazyl Arato, pierwsze interpretacje z poczatku lat osiem-
dziesigtych byly zbudowane na dychotomicznym schemacie: spote-

czenstwo obywatelskie naprzeciw panstwowego aparatu (Arato 1981).
¢ Uzyt go jedynie w tytule. Ani w przedmowie, ani w napisanym zapewne duzo

wezeéniej tek$cie zwrot ten si¢ nie pojawia.

Jednoczesnie stajac sie autorem kilku mitéw na temat tego pojecia, np. jego od-

rodzenia w polskiej mysli opozycyjnej, czy tocquevilleowskiej recepcji.

7
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Ten schemat tylko pozornie przypominal romantyczng wizje rze-
czywistosci, w ktorej polityczne panstwo bylo konfrontowane ze
sferg ekonomicznej aktywnosci, czyli cywilnym spoteczenstwem.
Postmodernistyczne spoteczenstwo obywatelskie nie miato catko-
wicie apolitycznego, ekonomicznego charakteru, lecz zaczelo sta-
nowi¢ sfere politycznej aktywnosci, czyli spoteczenstwo politycz-
ne (skonfrontowane jednak z aparatem panstwowym). Tak budowali
swoje rozumienie przebywajacy na emigracji Aleksander Smolar,
na zagranicznym stypendium Bronistaw Misztal ze wspdtpracow-
nikami, a w kraju Daniel Grinberg (Erard, Zygier 1978; Grinberg
1982; Misztal 1985).

Arato zaproponowal jednak juz w 1981 roku model trychoto-
miczny, piszac, ze dyferencjujace, racjonalizujace tendencje nowo-
czesnoéci jak réwniez potrzeba nowych form spotecznej integracji
stworzyly mozliwo$¢ autonomii spoteczenstwa obywatelskiego od
panstwa z jednej strony oraz gospodarki - z drugiej (Arato 1981;
1991; 1992). Umiescil zatem spoteczenstwo obywatelskie w sieci re-
lacji w stosunku do spoteczenstwa politycznego, jak i spoleczen-
stwa rynkowego (Arato 1992: 16, 23, 25).

Nalezy uzna¢ Arato za gléwnego teoretyka w tym czasie i za wla-
$ciwego twdrce ponowoczesnej koncepcji tzw. spoleczenstwa oby-
watelskiego, tak jak si¢ przyjeto ja szerzej rozumieé. W ten sposob
zostat przezwycigzony dychotomiczny dyskurs romantyczny, czego
wyrazem stala si¢ ksigzka zony Arato — Jean Cohen. W 1982 roku
przedstawila ona krytyke klasowego modelu Marksowskiego, kto-
rego granice konceptualng okazala sie wedlug niej koncepcja spote-
czenstwa obywatelskiego pojmowanego jako spoleczenstwo burzu-
azyjne, co ograniczalo Marksowska refleksje do kwestii klasowych
(Cohen 1982). Wraz z tymze manifestem semantyka romantyczna
zostala ostatecznie zdezaktualizowana.

Rozpoznanie trychotomicznej recepcji rzeczywistosci spoteczne;j
charakterystycznej dla doby postmodernizmu zawdzigczamy jed-
nak nie tyle Arato, ale mato znanemu badaczom spoteczenstwa oby-
watelskiego, francuskiemu prawnikowi i politologowi Jacques'owi
Chevallierowi, ktory w 1981 roku opisat powstanie doktryny tiers sec-
teur we Francji w artykule pod dwuznacznym tytutem Lassociation
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entre public et privé. Chevallier wyszed! w nim od opisu romantycz-
nej struktury rzeczywistosci spolecznej, w ramach ktorej, co nale-
zy podkredli¢, kazde stowarzyszenie moglo naleze¢ albo do sfery
cywilnej, société civile, albo do sfery publicznej, société politique -
w zaleznosci od tego, jak zdefiniowato swoje cele i w jaki sposob zo-
stalo rozpoznane przez administracje panstwowg (jako organizacja
dzialajgca w interesie prywatnym badz publicznym). Polityczne za-
interesowanie, jakiemu zostaly w latach siedemdziesigtych poddane
stowarzyszenia, spowodowaly zaburzenie dychotomicznej réwno-
wagi pomiedzy spoleczenstwem cywilnym a panstwem. Powstanie
sfery stowarzyszeniowej oderwalo cate sektory spoteczne od spo-
teczenstwa cywilnego, wprowadzajac je w orbite wplywoéw panstwa —
w procesie jednoczesnej etatyzacji spoleczenstwa i liberalizacji pan-
stwa. Trzeci sektor umiescit zatem Chevallier pomiedzy (sic!) spo-
teczenstwem cywilnym a panstwem (Chevallier 1981: 912). W ten
wlasnie sposéb mimo probleméw teoretycznych bedzie sie we
Francji konceptualizowa¢ trychotomiczng strukture postmoder-
nistycznej rzeczywistosci spolecznej do konca lat osiemdziesia-
tych - société civile, Etat, tiers secteur (zob. Chevallier et al. 1986).

Dzigki Andrew Arato nowy konstrukt dyskursu postmoderni-
stycznego zostal w tym samym czasie obdarzony terminem civil so-
ciety, zwigzanym z koncepcjg umiejscowiong pomiedzy panstwem
a rynkiem (zob. Arato 1981). Od tego momentu mozna méwié, ze
ponowoczesna wizja rzeczywistosci spotecznej zostala okreslona,
zgodnie z proponowanym tutaj nazewnictwem, przez trychoto-
miczng strukture: spoteczenstwo polityczne, spoteczenstwo cywil-
ne i spoleczenstwo opiekuncze — panstwo, rynek i organizacje trze-
ciego sektora, nazwane pdzniej ,,pozarzagdowymi”.

Dla zrozumienia réznicy pomiedzy semantyka romantycz-
ng a postmodernistyczng warto przesledzi¢ rozwdj intelektualny,
jaki przebyt hiszpanski marksista Victor Pérez-Diaz. W malo zna-
nej pracy State, Bureaucracy and Civil Society: A Critical Discussion
on the Political Theory of Karl Marx (1978) interpretowal on
Marksowskie biirgerliche Gesellschaft na sposéb zgodny z roman-
tycznym. Pietnascie lat pdzniej w pracy The Return of Civil Society:
The Emergence of Democratic Spain (1993) rozszerzyl znaczenie ter-
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minu civil society w eklektycznym duchu postmodernizmu, nie po-
rzucajac jednak, jak inni mu wspdtczesni, czynnika ekonomiczne-
go. W pracy poswieconej analizie politycznych konfliktow Spain at
the Crossroads: Civil Society, Politics and the Rule of Law (1998) od-
szed! od romantycznego rozumienia juz catkowicie - na co potrze-
bowat dwadziescia lat.

Podobnie Jiirgen Habermas w pracy o sferze publicznej® z 1962
roku uzywal terminologii romantycznej, co jeszcze wida¢ w jego
ksigzce z 1985 roku o filozoficznym dyskursie nowoczesnoéci —
w obu przypadkach piszac o spoleczenstwie cywilnym w rozumie-
niu heglowskim (zob. Habermas 1962; wyd. pol. 2008; 1985; wyd.
pol. 2000: 50-52). Dopiero w 1990 roku Habermas adaptowat ro-
zumienie postmodernistyczne, odchodzac od terminu biirgerli-
che Gesellschaft na rzecz Zivilgesellschaft® (Habermas 1990: 45-48;
1992b: 453). Te przemiane opisal wkrotce w osobnej pracy po-
$wigconej teorii prawa i demokratycznemu panstwu prawa
(Habermas 1992a). Niestety w polskim przekladzie te terminy
przettumaczono zupelnie a rebours, prawdopodobnie w wyniku
braku zrozumienia paradokséw obu tych jezykow i nadmiernej do-
stownosci*.

8 Ktérg nota bene w ramach semantyki romantycznej nalezy utozsamia¢ ze spo-

teczenstwem politycznym, a nie ze spoteczenistwem cywilnym, jak sie stereoty-
powo czyni za Craigiem Calhounem (zob. Calhoun 1992).

Czyli w drugim niemieckim wydaniu pracy o przemianach sfery publicznej,
dzieki czemu w jednym miejscu zostaly wyjasnione trzy historycznie odmien-
ne koncepcje Zivilsozietdt, biirgerliche Gesellschaft oraz Zivilgesellschaft, ktore
w jezyku angielskim oddawane s3 za pomoca tego samego zwrotu — civil society
(Habermas 1990).

Czyli wbrew polskiej tradycji i wspélczesnym obyczajom, ktére wskazuja, by
biirgerliche Gesellschaft ttumaczy¢ jako ,spoleczenstwo cywilne’, a Zivilgesell-
schaft jako ,spoleczenstwo obywatelskie” Ttumacze zrobili doktadnie na od-
wrdt, niz powinni, ghusi na toczacy sie wokdt intensywny ponowoczesny dys-
kurs: ,Wyrazenie »spoleczenstwo cywilne« wiaze si¢ tymczasem z innym
znaczeniem niz liberalne »spoteczenstwo obywatelskie« tradycji liberalnej, kto-
re ostatecznie Hegel doprowadzil do pojecia jako »system potrzeb«. To zna-
czy jako rynkowy system spolecznej pracy i wymiany towarowej. To, co dzi$
nazywamy spoleczefistwem cywilnym, nie obejmuje juz mianowicie, jak jesz-
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Adekwatne rozdarcie miedzy semantyke romantyczng i post-
modernistyczng wida¢ w pracach Zbigniewa Pefczynskiego i Johna
Keane’a z lat osiemdziesigtych (Pelczynski 1984; 1988; Keane 1988b,
1988c). Claus Offe zas$ piszac o nowych ruchach spotecznych, twier-
dzil, ze upolitycznily one zagadnienia, ktére z trudem daja sie ujaé
w obrebie dualistycznego uniwersum spolecznych dziatan rozdzie-
lajacego spoleczenstwo cywilne i panstwo lezacych u podstaw trady-
cyjnej liberalnej teorii polityki (Offe 1985). Gabriel Almond i Sidney
Verba w 1963 roku w swej ksigzce o kulturze obywatelskiej (civic cul-
ture), ktérg rozumieli jako kulture polityczng, powotywali sie na kon-
cept spoleczenstwa politycznego, a nie obywatelskiego (Almond,
Verba 1963: 146). A jeden z pierwszych teoretykow trzeciego sekto-
ra Jacques Chevallier oraz jego koledzy jeszcze w 1986 roku, mimo
pojawiajacych si¢ trudnosci teoretycznych, rozumieli termin
société civile jako sfere cywilnej gospodarki (zob. Chevallier 1981:
912; Chevallier et al. 1986).

Polska tradycja

Po drugiej stronie zelaznej kurtyny termin ,,spoteczenstwo obywa-
telskie” byl niemal w ogéle nieznany, a z calg pewnoscia nie na-
lezal do dyskursu publicznego. Jak doskonale ujat to Ireneusz
Krzeminski, na sposéb heglowski analizujac wydarzenia poczat-
ku lat osiemdziesigtych: ,Oczywiscie, idea spoleczenstwa obywa-
telskiego, czy spoleczenistwa obywateli nie jest prostg ideg i nie byta
wprost wyrazana — jako hasto lub nawet bardziej ztozony slogan -
w tresci definicji sytuacji. Ale mozemy powiedzie¢, ze idea odbu-
dowania w Polsce obywatelskiego ukladu spoteczenstwa stanowi-
ta centralny punkt, wokot ktorego rozwijaty sie dyskursywne tresci
definicji sytuacji” (Krzeminski 1987c¢: 45; 1988: 87)".

cze u Marksa i w marksizmie, prywatno-prawnie ukonstytuowanej ekonomii,
sterowanej przez rynki pracy, kapitaléw i dobr” (Habermas 2005: 386).

" Krzeminski najwyrazniej nie byl na tyle obeznany z dyskursem Solidarnosci,
by zauwazy¢, ze funkcje dwczesnej definicji sytuacji pelnita koncepcja ,,samo-
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Zachodnig semantyke probowal jako pierwszy adaptowac
Adam Michnik, wychodzacy od swej najwcze$niejszej koncep-
¢ji ,ruchu samorzadu demokratycznego” (Michnik 1977: 2). W la-
tach 1976-1977 Michnik przebywal we Francji na zaproszenie
Jean-Paula Sartre’a, utrzymujac bardzo dobre kontakty z mieszka-
jacymi tam polskimi intelektualistami, w tym przede wszystkim
ze Smolarem*?. Prawdopodobnie dzigki temu Michnik na poczat-
ku lat osiemdziesigtych wyraznie pod wplywem jezyka francuskie-
go zaczal uzywaé terminu ,spoleczenstwo cywilne” na przemian
ze ,spoleczenstwem obywatelskim™, co jednak nie zostalo najwy-
razniej podchwycone przez jego czytelnikow. Dnia 19 sierpnia 1981
roku na famach ,Informatora Regionu Mazowsze Niezaleznos¢”
ukazat si¢ artykul Mingt rok, w ktérym Michnik pisat o ,,zapowie-
dzi spoteczenstwa obywatelskiego™ ,,Istotg tworzacego si¢ zywiolo-
wo NSZZ »Solidarnoéé« bylo restytuowanie wiezi spotecznych, sa-
moorganizacja w celu zagwarantowania obrony praw zawodowych,
obywatelskich i narodowych. W Polsce, po raz pierwszy w dziejach
ustroju komunistycznego, doszto do rekonstrukeji »spoteczenstwa
obywatelskiego« i do zawarcia kompromisu z panstwem” (Michnik
1981: 2). W 1982 roku pisal: ,,Potrzebny jest szeroki ruch podziemny
na rzecz rekonstrukeji spoteczenstwa cywilnego”, a dalej o ,,dtugo-
trwalej wojnie pozycyjnej pomiedzy zorganizowanym spoteczen-
stwem cywilnym a aparatem wiladzy” (Michnik 1983a: 184, 186).
W nastepnym roku konfrontowal wizje scentralizowanej organiza-
¢ji podziemnej z ,wielowatkowymi dazeniami spoleczenstwa oby-
watelskiego” (Michnik 1983b: 71). W 1985 roku pisal, ze spoleczen-
stwo cywilne to ,ludzie funkcjonujacy w ramach nieoficjalnego

rzadnej Rzeczpospolitej” (zob. Wilkanowicz 1981; Pelczynski 1988: 375; Glinski

2006).

Nalezy takze zauwazy¢, ze lata siedemdziesigte byty okresem szczegélnie inten-

sywnych kontaktéw miedzy Polska a Francjg na poziomie politycznym i gospo-

darczym, do czego przyczynila si¢ ekipa rzadzaca Edwarda Gierka.

B Mogt tez znad ten termin przez swego ojca Ozjasza Szechtera, ktory byl redak-
torem Dziatu Klasykow Marksizmu wydawnictwa Ksigzka i Wiedza’, gdzie do-
szto do wprowadzenia koncepcji ,,spoleczenstwa obywatelskiego” w miejsce
»spoleczenstwa cywilnego”
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obiegu” (Michnik 1986: 70). Dwa lata poZniej uzyt znowu zwrotu
»spoleczenstwo obywatelskie”, ktéremu jako cechy konstytutywne
przypisal wtedy zasady zaréwno pluralizmu, jak i samorzadnosci
(Michnik 1987: 53)**. Michnik do$¢ sporadycznie i niekonsekwent-
nie odwotywal si¢ do terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie” i trud-
no jest na podstawie jego wypowiedzi ustali¢, jaka koncepcje ro-
zumial pod tym terminem. Wynikiem tego byt brak adaptacji tego
terminu na potrzeby pierwszej Solidarnosci i jej mysli spoteczno-
-politycznej. Ten termin byt na tyle malo znany, ze sami zwigzkowcy
wypracowali alternatywna koncepcje samorzadnej Rzeczpospolitej,
ktéra dopiero w okresie transformacji zostala zastapiona koncepcja
spoleczenstwa obywatelskiego.

Wsréd osob majacych kontakt ze Smolarem, obok Michnika,
mozna wymieni¢ takze Daniela Grinberga, ktéry po powrocie ze
stypendium we Francji, piszac o ,,stowarzyszeniach obywatelskich”
w tradycji amerykanskiej polityki, uzyl terminu ,spoleczenstwo
obywatelskie” w rozumieniu ,,spoleczenstwa politycznego”, co pod-
sumowal twierdzeniem, Ze ,,z punktu widzenia socjologii politycz-
nej wszystkie stowarzyszenia obywatelskie sg, potencjalnie lub fak-
tycznie, grupami interesu” (Grinberg 1982: 1197-1199, 1201). Nalezy
wymieni¢ takze Marcina Krola, ktéry pisal o spoteczenstwie oby-
watelskim w 1983 roku w swoim Stowniku demokracji - z jego tresci
nie sposob jednak dociec, co mial wéwczas na mysli (Krél 1983)".

4 Pomieszanie romantycznej koncepcji ,,cywilnego spoleczenstwa” (oznaczajace-
go sfere cywilnej gospodarki) i postmodernistycznego ,,spoleczenstwa obywa-
telskiego” mozna przypisa¢ miedzy innymi tym pierwszym probom Michnika.
Jeszcze w 1988 roku na famach majowego numeru miesiecznika ,,Res Publica”
Bronistaw Geremek wahat sig, czy fenomen polskiej opozycji okresla¢ terminem
»spoleczenstwo cywilne” czy ,,spoteczenstwo obywatelskie” (s. 4). A w czerwco-
wym numerze ,,Iygodnika Mazowsze” wypowiadal sie: ,,Trzeba umie¢ wytwo-
rzy¢ kontrole spoteczng, reprezentacje, w ktorej spoleczenstwo cywilne wypo-
wiada si¢ poza uktadem przedstawicielskim” (Geremek 1988: 2). Po przelomie
1989 roku o spoteczenstwie cywilnym pisa¢ bedzie sie juz tylko w publikacjach
klerykalnych (jako spofeczenstwie laickim, §wieckim) — polski dyskurs publicz-
ny zostal zdominowany przez semantyke ,,spoleczenistwa obywatelskiego” do-
piero w 1989 roku.

5 Zaréwno Krdl, jak i Grinberg utrzymywali ze Smolarem intensywne kontakty
i nalezeli do grona jego bliskich znajomych.
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Fakt, ze do opisu pierwszej Solidarno$ci w czasach jej dziala-
nia nie byl stosowany termin ,,spoleczenstwo obywatelskie”, stano-
wi swoisty paradoks, bowiem w jezyku polskim istniata w tym cza-
sie ponad trzydziestoletnia tradycja stosowania tego zwrotu. Ten
termin wszed! do jezyka polskiego w 1949 roku, wprowadzony do
jednego z tlumaczen Marksa. W ramach dychotomicznego dys-
kursu romantycznego polscy komunisci za pomoca zwrotu ,,spo-
teczenstwo obywatelskie” okreslili ,,spoleczenstwo cywilne” jako
jego przeciwienstwo, czyli ,spoteczenstwo polityczne”. Innymi sto-
wy, utozsamili ze sobg przeciwstawne kategorie. Mozna stwierdzi¢,
Ze najpierw zmieniono termin, a p6zniej jego znaczenie.

W takim spolityzowanym znaczeniu za Aleksandrem Smolarem
zaczeli tej kategorii uzywaé przebywajacy na emigracji opozycyjni
intelektualisci z bloku wschodniego opisujacy na przetomie lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych polityczng opozycje w komuni-
stycznej Polsce. Dopiero w 1985 roku ta idea przenikneta na dobre
z powrotem do ojczyzny i zago$cita w politycznym dyskursie srodo-
wisk opozycyjnych™.

Opozycyjni akademicy zreprodukowali podstawowe zato-
zenia dyskursu komunistycznego, adaptujac je do nowej sytu-
acji politycznej, paradoksalnie do walki z komunizmem wtasnie.
»Spoleczenstwo obywatelskie” jako do$¢ niepozorna innowacja
polskiej filozofii Marksowskiej okresu bierutowskiego wydaje sie
powiazana z ,solidarnosciowym” sposobem uzycia tego terminu
i wyznacza poczatki semantycznej zmiany. By¢ moze mamy tu do
czynienia z odtworzeniem w ramach opozycyjnego dyskursu kate-
gorii wypracowanych przez komunistyczny aparat propagandowy -
czyli z fenomenem, ktdry Jadwiga Staniszkis opisywata za pomo-

6 Jedynie Jadwiga Staniszkis niezwykle konsekwentnie pozostawala, w przeci-
wienistwie do swych kolegéw, przy semantyce romantycznej, zamiast o spo-
teczenstwie cywilnym, piszac o ,spoleczenstwie obywatelskim w sensie he-
glowskim”, pod czym rozumiata ekonomiczng baze artykulujaca swe interesy
w sferze politycznej nadbudowy, czyli Hegla postawionego przez Marksa ,,z glo-
wy na nogi” — jej sposob uzycia terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie” byt po-
dwdjnie paradoksalny: w stosunku do innych opozycjonistow i wobec samego
Hegla (np. Staniszkis 1985; 1987: 33; zob. Marks, Engels 1969: 337).
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cg kategorii ,,martwej struktury” odrzucania systemu na poziomie
normatywnym przy jednoczesnej akceptacji na poziomie prakty-
ki spotecznej, w tym przypadku praktyki dyskursywnej (Staniszkis
1994c¢: 131-132). Tak jak w ideach pierwszej Solidarnos$ci mozna
dostrzec tego bezposrednia kontynuacje, idealistyczng wersje ko-
munistycznej rzeczywistoéci, tak sama koncepcja tzw. spoteczen-
stwa obywatelskiego zostala ponownie ,wynaleziona” i zmitologi-
zowana przez my$l opozycyjna w ramach przestrzeni semantycznej
okreslonej juz przez komunistow.

Niewatpliwie w czasach bierutowskich termin ,spoleczenstwo
obywatelskie” zaczal funkcjonowaé jako element oficjalnej komu-
nistycznej interpretacji romantycznej semantyki — za$ pod koniec
lat siedemdziesigtych ten termin pojawil si¢ w nowym znacze-
niu w akademickim dyskursie dysydentéw z bloku wschodniego.
Dzigki polityzacji romantycznej koncepcji ,,cywilnego spoteczen-
stwa” przez tlumaczenie go jako ,,spoleczenistwo obywatelskie”, za-
czeli oni uzywacé ten ostatni termin w sposob, w jaki semantyka ro-
mantyczna rozumiata ,,spoleczenstwo polityczne”.

Roéznice pomiedzy semantyka romantyczng a postmoderni-
styczng podsumowal Zbigniew Pefczynski, ktory w ,,Tygodniku
Powszechnym” z 7 maja 1989 roku zauwazyt: ,,U Hegla i u Marksa
jest to spoteczenstwo apolityczne, zwane cywilnym lub burzuazyj-
nym, a wiec s3 to ludzie, ktdérzy sg zaabsorbowani swoimi prywat-
nymi sprawami, a gléwnie zarabianiem pieniedzy. Ludzie ci prowa-
dzac te prywatna dzialalno$¢, wchodza w réznego rodzaju uklady,
tworza zwiazki, stowarzyszenia, lecz zasadniczo dazg do realizacji
wlasnych intereséw. Ale istnieje tez drugie, szersze pojecie spote-
czenstwa obywatelskiego. Jest to taka zbiorowos¢, ktéra poza za-
bieganiem o wlasny interes angazuje si¢ na rzecz dobra wspolnego,
troszczy si¢ o sprawy publiczne i stara si¢ partycypowaé w rzadze-
niu” (s. 4).

Zbigniew Pelczynski zauwazyl réwniez, ze to nie koncepcja
spoleczenstwa obywatelskiego, ale koncepcja spoleczenstwa poli-
tycznego powinna stanowi¢ wlasciwy przedmiot refleksji nad fe-
nomenem politycznej opozycji pierwszej Solidarnosci (Pelczynski
1988: 369).
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Realia opozycyjnej tozsamosci

David Ost twierdzil, ze spoleczenstwo obywatelskie stalo sie cen-
tralng kategorig opozycyjnej mysli w Europie Wschodniej juz w la-
tach siedemdziesigtych (Ost 1990: 19). Podobnie twierdzil Andrew
Arato, upatrujac zrodel dyskursu o spoleczenstwie obywatel-
skim w Polsce lat siedemdziesigtych (Arato 1993: 296). Jednak $ci-
$lej rzecz ujmujac, po drugiej stronie zelaznej kurtyny ta koncep-
cja zostala importowana jako element autoopisu solidarnosciowej
opozycji dawno po zdelegalizowaniu Zwigzku, dopiero w dru-
giej polowie lat osiemdziesiagtych. Z jej pomoca zastapiono w spo-
sOb wtorny wezesniejsze proby charakterystyki opozycyjnej rzeczy-
wisto$ci epoki schytku realnego socjalizmu definiowane w Polsce
przede wszystkim przez neorepublikanska koncepcje samorzadnej
Rzeczpospolitej”.

Takze w innych krajach bloku ,spoleczenistwo obywatelskie”
nie bylo w tym czasie tak popularne jak pdzniej. Wegier Elemer
Hankiss stosowal termin ,drugie spoleczenstwo” (Ogrodzinski
1991: 26), jego rodak Janos Kis za$ pojecie sfery obywatelskiej (Kis
1987: 182), Vaclav Benda w Czechostowacji pisal o paralelnej po-
lis obok paralelnej bagdz podziemnej kultury (Rupnik 1988a: 285).
Jak twierdzit Jerzy Szacki, polscy dziatacze proponowali samorzad-
ne spoleczenstwo, samoorganizujgce si¢ spoleczenstwo, paralelne
spoleczenstwo, podziemne spoteczenstwo, rownolegle spoteczen-
stwo, alternatywne spoleczenstwo, réwnolegle struktury, samo-
rzadng Rzeczpospolita, czy spoteczenstwo po prostu jako przeciw-
stawne rzadzacym (Szacki 1997b: 17). Ten pozorny pluralizm miat
w rzeczywisto$ci dos¢ $cisle zdeterminowana historycznie $ciezke
rozwoju.

7' Termin ,rzeczpospolita” jest bezposrednim ttumaczeniem klasycznej tacinskiej
koncepdji res publica, czyli rzeczy uczynionej, stworzonej pospotu. Opozycyjny
republikanizm pierwszej Solidarnoéci tatwo utozsamic z zalozeniami dyskursu
komunistycznego, co wynika nie ze specyfiki dyskursu opozycyjnego, ale z re-
publikanskich zapozyczen obecnych w dyskursie komunistycznym od samych
poczatkow — szczegdlnie w koncepcji dobra wspolnego.
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W gruncie rzeczy szesnascie miesigcy istnienia scentralizowa-
nego i zhierarchizowanego zwigzku zawodowego Solidarno$¢ sta-
nowilo zapore wobec kietkujacego gtéwnie po drugiej stronie ze-
laznej kurtyny dyskursu o tzw. spoleczenstwie obywatelskim.
Dyskurs o niezaleznych zwigzkach zawodowych, o ruchu zwiaz-
kowym, tworzeniu ogélnokrajowych struktur zwigzkowych ewo-
luowal w innym kierunku niz wypracowywana w tym czasie
za granicg polityczna koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.
Wybieganie mysla poza zdobycz pierwszego i jedynego niezalezne-
go samorzadnego zwiazku zawodowego nalezato do rzadkosci. Jego
obecno$¢ przytlaczala wrecz jakiekolwiek inne dyskursywne alter-
natywy. Reinterpretacja wylacznie a posteriori jest faczenie pierw-
szej Solidarnosci z koncepcja tzw. spoleczenstwa obywatelskiego.
W tym czasie umysty rozpalata bowiem nie idea obywatelskosci, ale
samorzadnosci w postaci koncepcji samorzadnego spoteczenstwa
oraz przede wszystkim samorzadnej Rzeczpospolitej (Wilkanowicz
1981; Pelczynski 1988: 375; Glinski 2006a). To wlasnie ,,Samorzadna
Rzeczpospolita” stafa sie tytutem pierwszej uchwaly programowe;j
I Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” z pazdziernika
1981 roku - gdzie samorzady lokalne i pracownicze odgrywaty klu-
czowg role obok wielu innych form samorzadnosci®.

Opis procesu tworzenia tej koncepcji zostat opublikowany w 31
numerze ,,Tygodnika Solidarno$¢” z 30 pazdziernika 1981 roku.
Autorem koncepcji samorzadnej Rzeczpospolitej byt pelnigcy funk-
cje przewodniczacego Komisji Programowej Bronistaw Geremek,
ktory wypracowal ja w trakcie prac komisji tematycznej zajmuja-
cej si¢ problemem ,,Zwigzek a zycie publiczne”. Koncepcja, ktéra
znalazla si¢ w jednej z tez komisji, zostata zaproponowana przez
Jana Waszkiewicza z Regionu Dolny Slask jako tytul catego klu-
czowego szostego rozdzialu, szybko stajac sig, jak powiedzial Jacek
Kurczewski, naczelnym hastem programu Solidarnosci. Jak stwier-
dzil Geremek, samorzadna Rzeczpospolita ,,to nade wszystko samo-

W tym programie koncepcja spoleczeristwa obywatelskiego nie wystepu-
je w ogole. Mozna wprost stwierdzi¢, ze gdyby koncepcja spoleczenstwa oby-
watelskiego byta wtedy znana, wrecz musialaby sie znalez¢é w dokumentach
programowych.
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rzad w zakladzie pracy, samorzad terytorialny, lokalny - taki, kto-
ry obejmowalby osiedle mieszkaniowe, ulice, nadzor nad sklepem
osiedlowym, dotyczylby wreszcie calego systemu rad narodowych”
(Geremek 1988a: 6). Stworzenie samorzadnej Rzeczpospolitej miato
wedlug Geremka zapobiec zdiagnozowanemu przez Stefana Nowa-
ka zatomizowaniu polskiego spoteczenstwa (Nowak 1979), stwarza-
jac podstawy do wytworzenia wiezi wspdlnotowych. Opierajac sie
na dorobku klasycznego republikanizmu (zob. Zaleski 2005),
Geremek twierdzil, ze koncepcja nawigzywata do ,tradycji pol-
skiej my$li politycznej, w ktérej naprawa Rzeczpospolitej, stan
Rzeczpospolitej byly hastami reformy - i to jest haslo reformy: re-
formy, ktorej cele z horyzontu zakladu pracy rozszerzaja si¢ na ho-
ryzont spolecznosci lokalnej i wreszcie horyzont panstwa”. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze koncepcja samorzadnej Rzeczpospolitej zosta-
ta stworzona, poniewaz czlonkowie pierwszej Solidarnosci zupetnie
nie znali i nie stosowali koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego®.
O braku identyfikacji ze tzw. spoteczenstwem obywatelskim ze
strony uczestnikéw wydarzen sierpnia 1980 roku §wiadcza dwczes-
ne socjologiczne analizy ich dyskursu (zob. Marody 1981; Staniszkis
1982; Touraine 1982; Ash 1983; Kemp-Welch 1983; Krzeminski 1983;
1984; Nowak 1984; Jasiewicz 1986; Kowalski 1990). Uderzajacy jest
w nich absolutny brak uzycia rzeczonego terminu, w konfrontacji
z pozniejsza jego popularnoscia. Pierwsze analizy - czy to apologe-
tyczne, czy tym bardziej krytyczne — zamiast o tzw. spoteczenstwie
obywatelskim mowity o konflikcie spotecznym (Marody 1981: 3),
rewolucji (Staniszkis 1982; Ash 1983), ruchu spotecznym (Touraine
1982, Krzeminski 1983), zmianie spolecznej, kryzysie spotecz-

19 Za po$rednictwem koncepcji samorzadnej Rzeczpospolitej mysl programowa
pierwszej Solidarnoéci wyrazita swoje dazenie do autonomii i stworzenia wlas-
nego alternatywnego wycinka rzeczywistosci w sposob odpowiadajacy mysli
socjaldemokratycznych ruchéw robotniczych z przetomu XIX i XX wieku. Za-
réwno solidaryzm spoleczny, jak i samorzadnos$¢ rozumiana jako aktywnos$é
obywatelska wpisywaly si¢ w tradycje dziewigtnastowiecznych ruchéw robot-
niczych na ziemiach polskich. Ich mysl byla osadzona w socjaldemokratycz-
nej rzeczywistosci rzagdow Jimmy Cartera zdefiniowanej przez keynesizm. Nikt
wowcezas nie $nil o neoliberalnych przemianach zapoczatkowanych niebawem
przez Ronalda Reagana i Margaret Thatcher.
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nym, demokratycznej opozycji (Krzeminski 1983: 99, 174, 207;
1984: 194-195).

Wybitny badacz ruchéw spotecznych Alain Touraine nie sto-
sowal wowczas do opisu Solidarnosci terminu société civile w ogole
(Touraine 1982). Takze Bronistaw Misztal piszac w 1984 roku o teo-
rii ruchéw spotecznych, nie odnosit jej do koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego (Misztal 1984) i dopiero po wyjezdzie na sty-
pendium w Stanach Zjednoczonych dokonal takiego powiazania
(Misztal 1985).

Dobry przyklad stanowig takze pisma Jacka Kuronia, ktéry na
przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych pisal o samo-
organizacji i podmiotowosci spofeczenstwa, pluralizmie, wolnosci
stowarzyszen, wolnosciach obywatelskich, ruchach spolecznych,
czyli o wszystkim tym, co po upadku komunizmu powszechnie za-
czeto utozsamiaé z koncepcjg spoteczenstwa obywatelskiego - jed-
nak nie uzywat tego terminu (zob. Kuron 1982; 1984a; 1984b; 2009).
Niezwykle charakterystycznym przykladem jest tez Winicjusz
Narojek, ktory w 1986 roku pisal o upanstwowionym spoleczen-
stwie i samorzadnej Rzeczpospolitej, a dopiero osiem lat pdzniej
we wstepie do drugiego wydania swej ksigzki dokonal swoistej re-
interpretacji, aplikujagc tam zwrot ,spoteczenstwo obywatelskie”
(Narojek 1986; 1994: 6, 122).

Po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 roku idea
samorzadnej Rzeczpospolitej przestala mie¢ realny sens i zosta-
ta zastgpiona przez inng koncepcje. Po zdelegalizowaniu Zwigzku
i wprowadzeniu stanu wojennego dyskurs o spolteczenstwie obywa-
telskim w dalszym ciggu pozostawal przytlumiony przez wyrosty
w gronie dziataczy Solidarnosci spor o model dziatalnosci podziem-
nej pomiedzy srodowiskiem wroctawskim a Regionem Mazowsze,
wyrazony na famach désmego numeru ,Tygodnika Mazowsze”
z 31 marca 1982 roku przez polemike Jacka Kuronia i Zbigniewa
Romaszewskiego ze Zbigniewem Bujakiem i Wiktorem Kulerskim.
Ta dyskusja stala si¢ kluczowa dla sposobu zorganizowania dziatal-
nosci opozycyjnej po wprowadzeniu stanu wojennego. Kuron pro-
ponowal zlikwidowanie okupacji w zbiorowym, zorganizowanym
wystapieniu, czyli generalnym strajku. Bujak z Kulerskim przed-
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stawili natomiast model pluralistyczny réznorodnych organiza-
cji i srodowisk, gdzie Solidarno$¢ bytaby tylko jedng, cho¢ z pew-
noscig istotng, sposrdd innych organizacji (zob. takze Arato 1993:
265-266). Kulerski ten model okreslit mianem ,,spoteczenstwa pod-
ziemnego” jako alternatywy wobec scentralizowanego i zhierarchi-
zowanego ,panstwa podziemnego” z okresu drugiej wojny $wiato-
wej, ktorego zwolennikiem jako formy organizacyjnej ruchu oporu
byl Romaszewski (Bujak 1982; Kulerski 1982; 1986a; 1986b; 1987;
Kuron 1982; Romaszewski 1987: 24). Kulerski obawial sie otwartej
konfrontacji, szeregu ofiar i nieuchronnie krwawej walki z nowym
okupantem w ramach zorganizowanego panstwa podziemnego.
W zamian stworzyt w pewnym pos$piechu koncepcje ,,spoleczen-
stwa podziemnego” - jako swego rodzaju propagandowa przeciw-
wage dla chwytliwej koncepcji ,,panstwa podziemnego”. Zabieg
ten byl udany, bowiem koncepcja ,,spoleczenstwa podziemnego”
zdobyta szybko w §rodowiskach opozycyjnych duzg popularnos¢
i stala sie centralng dla 6wczesnej mysli opozycyjnej koncepcja or-
ganizujaca opozycyjny sposob myslenia i dzialania w okresie sta-
nu wojennego.

Kulerski znalazt szybko poparcie, na przyklad w osobie
Aleksandra Smolara, ktory pokladal swe wszystkie nadzieje w dzia-
taniu spoteczenstwa podziemnego jako rozwigzania ,miedzy ugo-
da a powstaniem” (Smolar 1982: 18). Na poczatku lat osiemdziesia-
tych w Polsce nie méwiono zatem o spoleczenstwie obywatelskim
tylko o spoteczenstwie podziemnym?®'.

Tymczasowy Komitet Koordynacyjny NSZZ ,Solidarnos¢”
zalozenia do deklaracji programowej z 28 lipca 1982 roku zaty-

*° Wypowiedz Kulerskiego w filmie Andrzeja Titkowa Nauczyciel z Kaczego Dolu -
portret dziatacza Solidarnosci, Studio Filmowe TAK (2008) oraz osobisty komen-
tarz na przedpremierowym pokazie 9 maja 2008 roku. Kulerski zdecydowanie
tez stwierdzil, ze nie znat wéwczas koncepgcji ,,spoleczenstwa obywatelskiego”.
Mozna zatem wnioskowad, ze stworzyt on koncepcje ,,spoleczenstwa podziem-
nego’, poniewaz nie znat ,,spoteczenistwa obywatelskiego”.

Jedynie wspominany juz wyzej Adam Michnik opisujac alternatywy okreslone
przez Kuronia i Bujaka z Kulerskim, uzyt zwrotu ,,spoteczefistwo obywatelskie”
(Michnik 1983b: 71).

21
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tulowal wlasnie Spofeczeristwo Podziemne, nakreslajac sens jego ist-
nienia: ,,Naszym celem jest budowa spoteczenstwa samorzadnego -
Samorzadnej Rzeczypospolitej”. W deklaracji tej spoleczenstwu
podziemnemu wyznaczono trzy cele: ,,a) uniemozliwi¢ dzialania
wladz zmierzajace do rozbicia spoleczenstwa, b) wyksztalci¢ zdol-
no$¢ samoorganizowania si¢ i samoobrony, ¢) podnosi¢ poziom
kultury politycznej i przygotowywac spoleczenstwo do zycia w de-
mokratycznej Polsce” (Bujak et al. 1982: 1). W o$wiadczeniu wyda-
nym 6 wrzesnia 1982 roku w zwigzku z demonstracjami ulicznymi
TKK informowalo: ,,Zobowigzujemy ogniwa Zwigzku do inten-
sywnej pracy nad budowa spoleczenstwa podziemnego jako pod-
stawowego $rodka samoobrony narodu wobec aparatu przemocy”
(, Tygodnik Mazowsze” nr 26, 15 wrzeénia 1982 roku).

Po zawieszeniu stanu wojennego TKK NSZZ ,Solidarnos¢”
wydalo o$wiadczenie programowe z 22 stycznia 1983 roku, gdzie
w podsumowaniu mozna przeczytaé:

Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia
o$wiadczenie ,SOLIDARNOSC” DZIS - program dzialania naszego
Zwigzku w obecnych warunkach polityczno-spotecznych. Czerpiemy
z dziedzictwa I Krajowego Zjazdu Delegatéw — z programu ,,Samorzad-
nej Rzeczpospolitej”. Stan wojenny i delegalizacja NSZZ ,,Solidarnos¢”
stworzyly nowg sytuacje, ktéra stawia przed nami nowe obowigzki.

Dyskusje programowe prowadzone byty w réznych srodowiskach
i na tamach niezaleznej prasy. Ze swej strony TKK i wladze regionalne
inicjowaly prace grup programowych. W ich toku wykrystalizowala sie
koncepcja Spoteczenstwa Niezaleznego. Wytyczyta ona gtéwne kierun-
ki dziatania. Przedstawili$my je w zalozeniach programowych ,,Spote-
czenstwo Podziemne” (lipiec 82) oraz w o$wiadczeniach TKK dotycza-
cych biezacej walki (Bujak et al. 1983).

Kolejnym istotnym dokumentem programowym TKK byl raport
NSZZ ,Solidarnos¢” na tle sytuacji politycznej, gospodarczej i spo-
tecznej Polski roku 1984 z 2 czerwca 1984 roku. W rozdziale czwar-
tym: Solidarnos¢ po 13 grudnia 1981 - spoleczeristwo niezalezne
autorzy pisali: ,,Poprzez réznorodny ruch oporu realizuje si¢ za-
proponowana przez »Solidarno$¢« idea spoteczenstwa niezalez-
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nego, czyli takiego, w ktérym coraz wigksze grupy ludzi dziataja
lub objete sg niezaleznymi od wtadzy dziataniami o réznym stop-
niu jawnosci. Idea spoleczenstwa niezaleznego jest kontynuacja
w warunkach stanu wojennego, a obecnie ustawodawstwa wy-
jatkowego, programu »Solidarnosci« - budowy Samorzadnego
Spoteczenstwa” (,,Biuletyn Informacyjny Biura Koordynacyjnego
NSZZ »Solidarnos$é« za Granica” nr 93, 8 sierpnia 1984 roku).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze sam Lech Walesa w tym czasie
w ogodle nie odwolywal sie do koncepcji spoteczenistwa obywatel-
skiego, o czym $wiadczy tre$¢ jego przemdwienia z okazji otrzyma-
nia Nagrody Nobla z 11 grudnia 1983 roku.

W podziemnych wydawnictwach okresu stanu wojennego proz-
no szuka¢ terminu ,spoleczenstwo obywatelskie”. Dominowala
wowczas retoryka wojenno-podziemna postugujaca sie koncepcjami
panstwa podziemnego, spoleczenstwa podziemnego czy podziem-
nego ruchu, ruchu podziemnego oporu albo po prostu podziemia
(np. w ,,Tygodniku »Solidarnosé«”, ,Wiadomosciach”, ,, Tygodniku
Wojennym”, ,,Tygodniku Mazowsze”). Po zawieszeniu stanu wojen-
nego 22 lipca 1983 roku mys¢l opozycyjna ewoluowala w kierunku
retoryki spoleczenstwa niezaleznego i samorzadnego®.

Dopiero w 1985 roku w bardziej wypracowany sposob termin
»spoleczenstwo obywatelskie” w srodowisku intelektualistow sym-
patyzujacych z solidarnosciowa opozycja jako pierwszy zaczal sto-
sowa w nowym ponowoczesnym znaczeniu Ireneusz Krzeminski —
wigzac go bezposrednio z dziatalnoscig pierwszej Solidarno$ci
z poczatku lat osiemdziesigtych. Zwrot ,,spoteczenstwo obywatel-
skie” wszed! do stownika autora w 1985 roku, co, jak pdzniej pi-

> Nie tylko jednak na poziomie semantycznym, ale réwniez strukturalnym moz-
na uzasadni¢ brak zwigzku miedzy neorepublikanizmem pierwszej Solidarnoéci
aneoliberalnym projektem spoteczenstwa obywatelskiego. Jak zauwazyl Marcin
Krol, uczestnictwo w ruchu opozycyjnym miato charakter korporacyjny, a nie
stowarzyszeniowy: ,,Powstawaly wspolnoty, lecz nie spoleczenstwo obywatel-
skie respektujace rzady prawa (o ktorych przeciez nie mogto by¢ mowy), au-
tonomig jednostki (wlasnie zachowania indywidualistyczne, niezgodne z opo-
zycyjnymi wzorcami byly potepiane) i traktujace wszystkich jako potencjalnie
réwnoprawnych (nie kazdy mogl by¢ cztonkiem opozycji)” (Krol 1993: 111).
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sal, zawdzieczal Davidowi Ostowi oraz Michaelowi Bernhardowi
(Krzeminski 1997: 12). To twierdzenie wyraza wprost fakt, ze kon-
cepcja spoleczenstwa obywatelskiego zostala wypracowana poza
granicami Polski i dopiero wtdrnie importowana przez polskich
akademikow, a nastepnie opozycjonistow?.

Wtedy zatem Krzeminski uznal, ze ,,podstawowg sprawg i ka-
tegoria, ktora pozwala uja¢ jak w soczewce gléwny kierunek da-
zen spotecznych »Solidarno$ci« jest idea SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO”. Zdefiniowal przy tym ,,spoleczenstwo oby-
watelskie” jako ,wspdlnote obywateli”, czyli ,wezel, wiazacy pra-
wa i interesy jednostki z interesami i prawami innych” w kategorii

W 1983 roku w odniesieniu do Solidarno$ci Krzeminski pisat o ,podmiotowym
byciu czlonkiem spoleczenstwa’, o prawie do wystepowania w roli obywatela,
poczuciu wspdlnoty, solidarnosci spotecznej, sieci nieformalnych kontaktéw
spotecznych i demokratycznej opozycji, ale ani razu nie postuzyl si¢ terminem
»spofeczenstwo obywatelskie” (zob. Krzeminski 1983: 86, 88, 103, 132, 174, 282).
Nie uzyl réwniez tego terminu, gdy pisal o demokratycznej opozycji jako ,,ob-
szarze spotecznej wolnoéci” w artykule z 1984 roku (Krzeminski 1984: 194-195).
Nalezy raczej stwierdzi¢, ze Krzeminski (jako badacz, a nie czlonek Solidar-
nosci) jeszcze w 1984 roku nie stosowat zwrotu ,,spoteczenistwo obywatelskie’,
a na przedstawienie wynikéw badan z 1983 roku znalazl dopiero w 1985 roku
nazwe w postaci terminu ,,spofeczenstwo obywatelskie”, stajac si¢ w ten spo-
sOb prekursorem tego dyskursu w Polsce. Warto podkresli¢ przy tym, ze jesz-
cze w 1987 roku nie pisat o Solidarnosci bezposrednio jako o ,,spoleczenstwie
obywatelskim’, ale ze ,wcielala i formowala” jego ide¢, ide¢ nowa zaréwno dla
autora, jak i dla potencjalnych czytelnikéw. Krzeminski w wydanej w 1987 roku
ksigzce przypisal swoim rozwazaniom — zaréwno z 1983 roku, jak i z 1985 roku —
teze, ze Solidarnos¢ wcielata i formowata idee ,,spoleczenstwa obywatelskiego”,
przy czym pierwsze okreslit jako rozwazania stanowigce hipotezg, natomiast
drugie jako juz sformulowane w ,,wyrazniejszej formie” (Krzeminski 1987a: 1).
Rozwazania Krzeminskiego z 1987 roku s3 doskonalym przykladem procesu
autobiograficznej reinterpretacji, charakteryzujacej wiekszos¢ opozycyjnych
intelektualistow, retrospektywnie tylko wigzacych koncepcje ,,spofeczenstwa
obywatelskiego” z pierwsza Solidarnoscig (zob. Halas 1992). W metodzie au-
tobiograficznej przeszto$¢ opisuje si¢ w kategoriach zaczerpnietych z terazniej-
szoséci. To jedna z przyczyn, dla ktérych do badania historii koncepcji spole-
czenistwa obywatelskiego bardziej obiektywna wydaje si¢ niereaktywna analiza
materialéw zastanych niz np. Zrédlotwércze wywiady z uczestnikami wydarzen
(zgodnie z maksyma, ze papier jest cierpliwy) — przynoszac zaskakujaco od-
mienne wyniki od ugruntowanej opinii. Ludzka pamie¢ nie jest bowiem tozsa-
ma z historia.
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»dobra wspolnego” (Krzeminski 198sa: 15, 18; 1985b: 106, 110-111).
Neorepublikanski charakter manifestu Krzeminskiego byt bliski
idealom pierwszej Solidarnosci, jednak daleki od neoliberalizmu
drugiej**. To wlasnie ten zabieg wydaje si¢ istotny dla przejecia, ab-
sorbcji i neutralizacji neorepublikanizmu pierwszej Solidarnosci
przez neoliberalizm drugiej. Od tej pory bowiem Solidarno$¢ to nie
samorzadna Rzeczpospolita, lecz spoleczenistwo obywatelskie.

Za sprawg prac Krzeminskiego doszto do powigzania pierw-
szej Solidarnoéci z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.
Odzwierciedla to proces zawlaszczenia dyskursu o zwigzku zawo-
dowym Solidarno$¢ przez intelektualistow (rozpoczety przez pro-
bujaca przeja¢ wladz¢ w ruchu frakcje tzw. kornikéw?), co miato
decydujaca role w przestonieciu centralnej roli robotnikéw w jego
tworzeniu, jak stwierdzil po latach Rafal Matyja*® (Matyja 2005).

4 Byla to koncepcja daleka od neoliberalnej retoryki, jaka zagoscila kilka lat p6z-
niej w programie drugiej Solidarnosci, gdy uznano, ze istotg polityki jest wal-
ka intereséw oraz zawsze tymczasowe alianse i kompromisy. Neorepublikanska
koncepcja dobra wspdlnego ma szereg elementéw wspolnych z ideg mieszczaca
sie w ramach komunistycznego logosu, sformufowang w postaci moralnej za-
sady kolektywizmu - jak sugeruje Andrzeja Walickiego krytyka pierwszej Soli-
darnosci jako projektu odbiegajacego od zasad liberalnych, a takze wizja roli tej
koncepcji w systemach totalitarnych wedtug Pawta Spiewaka (zob. Walicki 1984;
Spiewak 1998: 5-6). Po drugiej stronie zelaznej kurtyny koncepcje ,,spoleczen-
stwa obywatelskiego” konceptualizowano w bardziej pluralistyczny i neolibe-
ralny sposéb (np. Arato 1981; Bielasiak 1985; Markus 1985; Szajkowski 1985).
W wersji neoliberalnej demokracja nie jest utozsamiana ze wspélnota, a raczej
jest to mechanizm regulowania réznic. Vincent Ostrom nazwal to systemem
otwartym na konflikt i jego rozwigzywanie (Ostrom 1994). W 1987 roku w pro-
gramie drugiej Solidarnosci zagoscily propozycje prywatyzacji ekonomii — w tym
samym czasie, co w retoryce rzadzacego rezimu, czyli po przystapieniu Polski
do ukladu z Bretton Woods (Ost 1990: 168). Pierwsza i druga Solidarnos¢ byly
programowo nieporéwnywalne, tak samo jak idealizm i pragmatyzm.

» Czyli akademikéw z Komitetu Obrony Robotnikéw, ktérzy w wiekszoéci do
Solidarnosci formalnie nie nalezeli, petnigc zwykle nieco asekuracyjng funk-
cje doradcow, a nie cztonkéw zwiazku. Mozna ich zatem okresla¢ najwyzej jako
sympatykow Solidarnosci, a nie jej uczestnikow.

Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze stan wojenny rozbijajac solidarnos¢ robot-
nikow i niszczac wiezi spoleczne, stworzyt podstawy do wprowadzenia nowych
neoliberalnych polityk opartych na indywidualizacji.

26
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Publikacje Krzeminskiego z 1985 roku ukazaly sie w pew-
nym sensie nieco przedwczesnie, stanowiac jednak przyczynek do
pdzniejszego rozwoju semantyki ,spoleczenstwa obywatelskie-
go” w Polsce. Dominujaca od 1982 roku semantyka ,spoteczen-
stwa podziemnego” wyczerpata sie w obliczu wrzesniowej amnestii
z 1986 roku. Wtedy Wiktor Kulerski napisal, Ze mimo zwolnienia
wiezniéw ,podziemne spoteczefistwo powinno istnie¢” - i mimo
przywiazania Kulerskiego do koncepcji, byt to symboliczny koniec
tej semantyki (Kulerski 1986a: 1, 3). W nastepnym roku Kulerski
stwierdzil: ,By¢ moze zblizamy si¢ do etapu, w ktérym istotnie
okreslenie »spoleczenistwo niezalezne« bedzie bardziej odpowia-
dalo rzeczywistosci niz okreslenie »spoleczenstwo podziemne«”
(Kulerski 1987: 88). W nowej sytuacji politycznej dotychczasowy
paradygmat zdezaktualizowal si¢ i rozgorzala dyskusja o ksztalt
i role Solidarno$ci. Wtedy zamiast o spoteczenstwie podziemnym
zaczeto mowic o spoleczenstwie obywatelskim. Tym samym z czy-
sto akademickiego dyskursu ,spoleczenstwo obywatelskie” prze-
nikneto do dyskursu politycznego. Jednoczesnie jednak oznacza-
to to odsuniecie w niepamie¢ idei samorzadnosci i samorzadnego
spoleczenstwa z okresu pierwszej Solidarnos$ci na rzecz liberalnie
pojmowanego pluralistycznego spoteczenstwa obywatelskiego.

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego zaczeta by¢ stosowa-
na w polskim dyskursie politycznym w zastepstwie koncepcji spo-
teczenstwa podziemnego i spoteczenstwa niezaleznego — w wyniku
stworzenia nowej sytuacji politycznej po amnestii z wrzesnia 1986
roku”. W styczniu 1987 roku ukazat si¢ komunikat $wiezo utwo-
rzonej Tymczasowej Rady NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawiajacy za-
rys dyskusji na temat ksztaltu i roli Solidarnosci w nowej sytuacji
politycznej: ,,Dyskutowano na temat zakresu i trybu prac zmierza-
jacych do skupienia cztonkéow Zwigzku i catego spoteczenstwa oby-
watelskiego wokol programu majgcego przeciwdziataé stagnacji go-
spodarczej, degradacji naturalnego $rodowiska, dewastacji zasobow

> Bedacej jednym z warunkow negocjacji z Miedzynarodowym Funduszem Wa-
lutowym, do ktdrego Polska przystapita w tymze roku. Mozna w tym miejscu
postawic teze, ze upadek systemu komunistycznego byt juz elementem neolibe-
ralnego projektu ponowoczesnosci.
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kraju i pogarszajagcym si¢ warunkom zycia” (Bujak et al. 1987: 1). Byt
to prawdopodobnie pierwszy raz, gdy w oficjalnym jezyku politycz-
nej opozycji pojawila si¢ koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.

W komunikatach powstalej w Gdansku Krajowej Komisji Wy-
konawczej z tego roku mozna dostrzec stopniowe odchodzenie od
dotychczas $cisle politycznego rozumienia terminu ,,spoleczenstwo
obywatelskie”. Pod koniec pazdziernika 1987 roku KKW jeszcze pi-
sala: ,Pozostaje nam uporczywa walka o to, by spoleczenstwo pol-
skie stalo si¢ w pelni spoleczenstwem obywatelskim. Aby urzeczy-
wistniony zostal pluralizm polityczny, gospodarczy i zwiazkowy”
(Walesa et al. 1987a: 1). Na poczatku grudnia czytamy juz o ,,legali-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym respektowane sg i re-
alizowane prawa podmiotowe czlowieka, a zwlaszcza swoboda for-
mowania i rejestracji stowarzyszen” (Walesa et al. 1987b: 1).

W 1988 roku w obliczu nawigzanych rozméw miedzy strong rzg-
dowa a opozycja i przygotowan do okraglego stolu retoryka spofe-
czenstwa obywatelskiego zniknela z dyskursu Solidarnosci. W 1989
roku ,,spoteczenstwo obywatelskie” weszto do oficjalnego dyskursu
politycznego komunistycznego rezimu. W tym samym roku kon-
cepcja spoleczenstwa obywatelskiego wtornie zagoscita rowniez
w jezyku Lecha Walesy, ktéry oczekujac zblizajacych si¢ wybordw,
stwierdzil: ,,Sita »S«, spoleczenistwa obywatelskiego, bedzie ocenia-
na po wynikach wyboréw, czy chcemy tego, czy nie”, jak relacjono-
wal ,,Tygodnik Mazowsze” z 12 kwietnia 1989 roku. Dyskurs poli-
tycznej opozycji zgrupowanej pod szyldem Solidarnosci stanowit
tylko jeden z etapéw rozwoju ponowoczesnej semantyki ,spofe-
czenstwa obywatelskiego”.

Kwestia, czy neorepublikanska koncepcja samorzadnej Rzecz-
pospolitej byla bliska neoliberalnej koncepcji spoleczenstwa oby-
watelskiego, moze by¢ rozstrzygnigta przez ustalenie, ze organizacje
trzeciego sektora nie sg w rzeczywistosi samorzadnymi wspolnota-
mi, lecz zbiurokratyzowanymi instytucjami - czemu jest pos$wie-
cona ostatnia cze$¢ niniejszej pracy. Miedzy oboma projektami nie
ma wiekszego zwigzku. Innymi stowy, w nawigzaniu do szekspi-
rowskiego problemu Julii uznajacej, ze ,to, co zwiemy réza, pod
inng nazwa réwnie by pachnialo”, mozemy stwierdzi¢, ze w tym
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przypadku mamy jednak do czynienia z dwiema réznymi rosli-
nami. Do$wiadczenie pierwszej Solidarnosci odbiega znacznie od
praktyki funkcjonowania organizacji trzeciego sektora. Dzi§ nale-
zy sie zastanowic, czy Solidarno$¢ nie stuzy tylko za narzedzie legi-
tymizacji neoliberalnego dyskursu o spoteczenstwie obywatelskim
jako jego mit zaltozycielski, wbrew historycznym materialom fak-
tograficznym.

Propaganda politycznej alienacji

Do upowszechnienia i wprowadzenia terminu ,,spoteczenstwo oby-
watelskie” do publicznego dyskursu doszto do$¢ pdzno, bo dopie-
ro w 1989 roku, gdy solidarno$ciowi dzialacze zostali uznani przez
aparat wladzy za formalnych aktoréw politycznych. W tym roku
o tzw. spoleczenstwie obywatelskim zaczeto pisa¢ duzo i chetnie
w socjalistycznej nowomowie — powstawaly oficjalne prace, uka-
zywaly sie artykuly w prasie popularnej, np. ,ITrybunie Ludu”,
»Rzeczpospolitej”, ,,Zyciu Warszawy” i innych. Termin ,spote-
czenstwo obywatelskie” stat si¢ jednym z gtéwnych elementow kre-
owanej tozsamosci osob wywodzacych sie z kierownictwa drugiej
Solidarnosci, rozpoznawanych przez strone rzagdowa jako partne-
rzy negocjacji. Polityzacja solidarnos$ciowej opozycji spowodowala,
ze rowniez pierwszg Solidarnos¢ 1980 roku zaczeto retrospektyw-
nie okresla¢ tym mianem.

Jak opisano wyzej, prawdopodobnie Ireneusz Krzeminski jako
pierwszy intelektualista zwigzany z polityczng opozycja zaczal uzy-
wac w bardziej wypracowany sposdb koncepcji spoleczenistwa oby-
watelskiego w Polsce w 1985 roku, jednak w tym samym roku ten
termin zagoscit rowniez w stowniku innego intelektualisty - zwia-
zanego zrezimem wladzy Jerzego Wiatra®®. Przypuszczalnie to wlas-

8 prawdopodobnie wplyw na Wiatra mialy prace zwigzane z konferencja Zwiazku
Socjalistycznej Mlodziezy Stowenii w Ljubljanie w 1985 roku. Efektem tego spo-
tkania byta publikacja zbioru o ,,socjalistycznym spoleczenstwie obywatelskim”,
w ktorej znalazly si¢ teksty zachodnich marksistow, m.in. artykuly Johna Keane’a,
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nie dzieki publikacjom Krzeminskiego termin ,spoleczenstwo
obywatelskie” zostal dostrzezony i doceniony przez komunistycz-
ng propagande - za posrednictwem Wiatra. Obaj naukowcy pra-
cowali wowczas w tym samym Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, jednak spoleczenstwo obywatelskie rozumieli
w odmienny sposob. Wiatr na gruncie socjalistycznego etatyzmu
sformulowal wlasciwie identyczng z pdzniejszym zglobalizowanym
neoliberalnym rozumieniem koncepcje spoleczenstwa obywatel-
skiego jako ,trzeciego sektora” (czyli spoteczenstwa opiekunczego).
Publikacje Krzeminskiego jako neorepublikanski manifest stano-
wily wyraz drugiego nurtu rozumienia tego terminu jako spofe-
czenistwa politycznego. Dyskurs obu intelektualistéw to spotkanie
opozycyjnego idealisty z rezimowym pragmatykiem.

Wiatr wartykule Wspdlczesne tresci marksowskiej teorii paristwa
w pelni wykorzystal wieloznacznos$¢ i niedookreslonos¢ wynalaz-
ku bierutowskiej nowomowy z 1949 roku, jakim byt wprowadzony
woéwczas do jezyka polskiego termin ,,spoleczenstwo obywatelskie”,
odchodzac od doskonale przez siebie rozumianej co do przedmio-
tu i charakteru semantyki romantycznej i formutujac podstawy se-
mantyki postmodernistycznej. W pierwszym rzedzie wykazal za-
tem nieadekwatno$¢ romantycznej semantyki do opisu nowych
warunkow polityczno-ekonomicznych: ,,Spoteczenstwo socjali-
styczne — w odroznieniu od »spoleczenstwa obywatelskiego« cza-
sow Hegla i Marksa® - nie opiera si¢ na strukturze prywatnej wta-
snosci i stosunkow ekonomicznych niezaleznych od panstwa. Gdy
nastgpito upanstwowienie wielkiej czesci srodkow produkeji i gdy
panstwo samo jest organizatorem zbiorowej dziatalnosci w sferze
gospodarki, oswiaty, kultury i wielu innych dziedzinach Zycia, isto-
ta spoleczenstwa nie moze by¢ tak rozumiana niezalezno$¢ od pan-
stwa, jak to mialo miejsce w przesztosci, w klasycznym okresie roz-
woju kapitalizmu” (Wiatr 1985: 60). Nastepnie zadal pytanie, gdzie
w takiej sytuacji znajdujg sie zrodla spoleczenstwa obywatelskie-

obok prac polskich i wegierskich dysydentéw — Wiatr mial rozbudowane kon-
takty z socjologami z uniwersytetu w Ljubljanie (zob. Mastnak 1986).
* Co nalezaloby odczytad jako spoteczenstwo cywilne tudziez rynkowe.
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go w warunkach powstalych w wyniku obalenia stosunkéw kapi-
talistycznych, odpowiadajac: ,,Najogdlniej mowiac, tkwig one we
wszystkich stosunkach spolecznych nawigzanych i podtrzymywa-
nych w wyniku samodzielnej dziatalnosci jednostek, ktére dziata-
ja w ramach prawnych stworzonych przez panstwo, ale nie z woli
wladz panstwowych” (Wiatr 1985: 60). Wyro6znit zatem trzy postaci
takich stosunkow spolfecznych: rodzine, stowarzyszenia i samorzg-
dy. Jego wizja autonomicznych stowarzyszen, ,w ktdérych zrzesza-
jacy sie ludzie daza do zaspokojenia jakichs swoich — materialnych
czy duchowych - potrzeb”, stanowila pierwsza w pelni wyartyku-
fowana po tej stronie zelaznej kurtyny ponowoczesng konceptuali-
zacje tzw. spoleczenstwa obywatelskiego — w formie, ktora w latach
dziewieédziesigtych w skali globalnej zawtaszczyly organizacje do-
broczynne.

Wiatr dokonal zatem na gruncie teorii Marksowskiej przesunie-
cia znaczeniowego, odchodzac od semantyki romantycznej. Wéréd
teoretykow opozycyjnych ta zmiana nie zostata zauwazona, zapew-
ne ze wzgledu na ich awersje do marksistowskiej teorii, jak rowniez
ogolna tendencje do totalizacji przesztych semantyk przez uprawia-
ny przez nich stricte polityczny dyskurs. Wiatr byl jednym z nie-
licznych, ktoérzy w ogdle dostrzegli zmiane i semantyczne roznice.
Teoretyczna waga tego artykulu zostala najwyrazniej szerzej doce-
niona, gdyz ukazat si¢ on w krétkich odstepach czasu jeszcze dwu-
krotnie - w 1987 i 1988 roku (zob. Wiatr 1987: 34-36; 1988: 26—27).

Koncepcja Wiatra rdznita si¢ znacznie od sposobu uzycia ter-
minu ,spoleczenstwo obywatelskie” przez intelektualistow opo-
zycyjnych. O ile opozycja pod terminem ,spoleczenstwo obywa-
telskie” rozumiala pojecie $cisle polityczne, tak jak romantyzm
rozumial ,spoleczenstwo polityczne”, o tyle Wiatr dokonal depo-
lityzacji tego pojecia, przeprowadzil jego polityczng neutralizacje —
itakim przejely go pozniej organizacje zwane w Polsce ,,pozarzado-
wymi”. Jednak ten akt depolityzacji miat polityczny charakter.

W 1986 roku w Colloquia Communia ukazat si¢ artykut
Ryszarda Panasiuka zawierajacy analize relacji pomiedzy pan-
stwem a spoleczenstwem obywatelskim w filozofii Hegla (Panasiuk
1986). W nastepnym roku w 9 numerze ,,Studiéow Filozoficznych”
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ukazal sie pod redakcjg Tadeusza Pluzanskiego zbior artykutow
poruszajacych problematyke spoleczenstwa obywatelskiego z po-
zycji marksistowskich - wypracowany w ramach badan podjetych
w Zakladzie Filozofii Wspodtczesnej PAN. Ich przedmiotem byta
gtownie analiza nowoczesnej semantyki liberalnej obecnej w pra-
cach Hegla i Marksa, ktorg Piotr Ogrodzinski narzucil nawet na se-
mantyke klasycystyczng, na co pozwolilo mu zastosowanie zdez-
aktualizowanego przez wspolczesne badania historyczne sloganu
»angielska rewolucja burzuazyjna” (zob. Ogrodzinski 1987; Davies
2003: 521). Dzieki temu republikanska filozofia Hobbesa okazata sie
postrzegaé spoleczenstwo przez pryzmat mechanizméw rynko-
wych, a nie politycznych, natomiast cala logika rozwoju mysli kla-
sycystycznej prowadzita (nieuchronnie) do Heglowskiej wizji rze-
czywistosci spolecznej (Ogrodzinski 1987). Tadeusz Pluzanski
wypracowal na tym gruncie koncepcje ,,spoleczenstwa obywatel-
skiego socjalizmu”, ktorg w przeciwienstwie do semantyki liberal-
nej, oparl jednak nie na wlasnosci prywatnej, ale na stosunku do
pracy (Pluzanski 1987)%*.

By¢ moze ta filozoficzna ofensywa stanowita reakcyjna od-
powiedz na proby stosowania terminu ,spoleczenstwo obywatel-
skie” na famach pism opozycyjnych - osadzajac go we ,,wlasciwym”
marksistowskim kontekscie. Jednocze$nie stata si¢ ona ugruntowa-
niem dla majacej wkrotce nastapi¢ adaptacji i transformacji znacze-
niowej przez oficjalny aparat propagandowy, ktéry wyrwat koncep-
cje spofeczenstwa obywatelskiego z akademickich pieleszy i uczynit
publicznym elementem dyskursu politycznego.

W 1987 i 1988 roku ponownie opublikowano artykul Wiatra,
w ktérym ukazat on przyczyny wyczerpania si¢ semantyki roman-
tycznej i podstawy zaistnienia semantyki ponowoczesnej. Ten ar-
tykutl stanowil prawdopodobnie teoretyczng podstawe dla dziatan
Komitetu Centralnego PZPR w dziedzinie politycznego dyskursu.
W grudniu 1988 roku odbyta si¢ pierwsza czgs¢ X Plenum KC PZPR,

3% Jedynie Zdzistaw Kowalewski opisal w pierwszym artykule tego tomu klasycz-
ng republikaniskg koncepcje wspélnoty politycznej i panstwowej, odwotujac sie
do antycznych koncepcdji politeia i res publica (Kowalewski 1987).
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gdzie zaprezentowano tezy Biura Politycznego KC Reforma partii -
warunkiem powodzenia strategii odbudowy i reform, ktdre glosily:
»System polityczny nie wypetnia calej przestrzeni spolecznej egzy-
stencji wspolnoty narodowej. Znaczna cze$¢ tej aktywnosci wyra-
za si¢ w tym, co Marks nazywal spoleczenstwem obywatelskim”.
Dalej informowano, ze dobiega konca konsultowanie projektu no-
wej ustawy o stowarzyszeniach, uzywajac zwrotéw ,,ruch stowarzy-
szeniowy”, ,organizacje spoleczne”, ,samoorganizacja grup spo-
tecznych i srodowisk lokalnych” (PZPR 1989: 51, 53)*".

Powyzsze tezy zostaly przekazane do konsultacji, by po kilku
tygodniach przerwy powréci¢ w styczniu 1989 roku na obrady ple-
num, co przedstawit cztonek Biura Politycznego sekretarz KC PZPR
prof. Marian Orzechowski w Informacji o przebiegu konsultacji nad
tezami Biura Politycznego: ,Konsultacja dobitnie pokazala, jak
zywa jest w partii potrzeba klarownego zdefiniowania — w zmienia-
jacych si¢ realiach - wspoélczesnego rozumienia istoty socjalizmu
i procesu jego tworzenia w naszych polskich warunkach. Wymaga
to okreslenia swoistego minimum tadu ideologicznego w postaci li-
sty i hierarchii celéw, warto$ci i zadan, ktore pozostaja naszym par-
tyjnym kanonem i z ktérych urzeczywistnienia i obrony nigdy nie
zrezygnujemy. Wykorzystujac opinie, z jakimi spotkaly sie sfor-
mulowania zawarte w tezach, sprobujemy sprosta¢ tym oczekiwa-
niom w poczatkowych fragmentach projektu uchwaty. Wnikliwie

3' Juz w 1984 roku wprowadzono ustawe zezwalajaca na funkcjonowanie funda-

cji. W maju 1988 roku zostala zarejestrowana — obok nieco ponad stu innych -
jedna z najwigkszych w Polsce fundacji kanalizujacych fundusze zagraniczne:
Fundacja im. Stefana Batorego. Wskazuje to, ze rozwdj sektora pozarzadowe-
go w Polsce mogt by¢ w poczatkowej fazie powigzany z procesami tzw. uwlasz-
czenia nomenklatury, zwlaszcza w przypadku najwiekszych podmiotéw, po-
dobnie jak w sektorze ekonomicznym. Szczegdlnie istotny jest przy tym brak
prawnego wymogu transparentnosci i jawnosci finansowej. Prawo o stowarzy-
szeniach ustanowiono w 1989 roku. Charakterystyczng cechg polskiego sekto-
ra pozarzadowego jest jego zdominowanie przez organizacje sportowe stano-
wigce jego okolo 40%. W polaczeniu z faktem, ze drugi, wywodzacy sie z PZPR
prezydent Polski byt uprzednio ministrem sportu, pozwala to przypuszczaé, ze
wigksza cze$¢ finansow trzeciego sektora w Polsce znajduje sie w rekach bylych
aparatczykow.
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i doglebnie podejmie ten temat III Ogolnopolska Konferencja
Teoretyczno-Ideologiczna” (PZPR 1989: 151). W wymienionej przez
Orzechowskiego uchwale na zakonczenie plenum mozna przeczy-
ta¢ w punkcie 6smym, w ktoérym pisze sie o ,,pluralizmie politycz-
nym” i ,rozwoju ruchu stowarzyszeniowego™ ,,PZPR dazy - we
wspoldzialaniu z sojusznikami - do uksztaltowania w Polsce syste-
mu spoleczno-politycznego, ktdrego podstawa jest panstwo socjali-
stycznej demokracji parlamentarnej oraz spoteczenstwo obywatel-
skie” (PZPR 1989: 163).

Jak pisal wybitny marksistowski politolog Artur Bodnar, wtas-
nie podczas X Plenum Kkategoria spoteczenstwa obywatelskie-
go zostala (po raz pierwszy) uzyta ,dla potrzeb mysli programo-
wej partii” (Bodnar 1989: 4). Marian Orzechowski za$ stwierdzal
na famach ,,Zycia Warszawy” z 15 kwietnia 1989 roku, ze dorobek
X Plenum KC PZPR i IIT Ogélnopolskiej Konferencji Teoretyczno-
-Ideologicznej PZPR stanowily swoiste zreby ,,nowego tadu ideolo-
gicznego”.

Okresem szczegdlnie intensywnej pracy propagandowej stala sie
pierwsza potowa 1989 roku, tuz przed i w trakcie obrad okraglego
stolu. To wilasnie wtedy doszlo do popularyzacji ponowoczesnego
rozumienia koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego, co byto naj-
bardziej widoczne na tamach dziennika ,,Trybuna Ludu” jako orga-
nu PZPR (zwykle na trzeciej stronie). O ile bowiem opozycja odno-
sita ten termin przede wszystkim do siebie, np. Bronistaw Geremek
moéwil w tym czasie, Ze méwiac opozycja, ma na mysli spoteczen-
stwo obywatelskie (Rupnik 1988b: 255), o tyle oficjalny dyskurs pro-
pagandowy przybral odmienny sposéb rozumienia tego terminu,
odnoszac go do wolnoéci stowarzyszen i organizacji, co zostato wy-
pracowane po raz pierwszy w trakcie X Plenum KC PZPR, podczas
ktérego zadecydowano o legalizacji Solidarnosci.

Jak pisat Leszek Bedkowski na tamach ,, Tygodnika Powszechne-
go” z 14 maja, podczas X Plenum ,,dokonano otwarcia na opozy-
cje, demokracje parlamentarng i spoleczenstwo obywatelskie”.
W tym czasie termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” zaczat sie poja-
wia¢ najczesciej w towarzystwie zwrotu ,,socjalistyczna demokracja
parlamentarna”. Wtedy réowniez, w obliczu prac nad nowg ustawa
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o stowarzyszeniach, termin ,spoteczenstwo obywatelskie” wigza-
no z organizacjami spolecznymi i stowarzyszeniami, odchodzac od
stricte politycznego znaczenia, jakie przypisywali temu terminowi
opozycyjni intelektuali$ci — co w latach dziewig¢édziesiatych adap-
towaly w skali globalnej organizacje nazwane ,,pozarzadowymi”.
Byto to przesuniecie znaczeniowe, ktore na gruncie polskim porzu-
cito konceptualizacje wigzace znaczenie terminu ,spoleczenstwo
obywatelskie” tylko z polityczna opozycja.

Prawdziwg kariere ,spoleczenstwo obywatelskie” zaczelo ro-
bi¢ w obliczu zawigzania si¢ rozméw i negocjacji podjetych w Polsce
przez coraz wyrazniej rozpoznajace si¢ strony: rzgdowa i opozycyjna,
co doprowadzilo do historycznych obrad okraglego stotu, bedacych
hiperrealistycznym, uzywajac terminologii Jeana Baudrillarda, spek-
taklem wczeséniejszych ustalen i pertraktacji (Staniszkis 1994b: 10).

To wlasnie te negocjacje spopularyzowaly termin ,spoteczen-
stwo obywatelskie”. Potrzeba politycznej praktyki stalo sie wtedy,
by w oficjalnych publikacjach, deklaracjach i uchwatach na okre-
$lenie przedstawicieli opozycji znalez¢ mniej drazliwy termin. Jak
odnotowala Alicja Zagrodnikowa, w prasie okresu przemian ter-
min ,opozycja” byl jednym z najrzadziej pojawiajacych si¢ nega-
tywnych okres§lnikow (Zagrodnikowa 1991: 89). Nie mozna byto
oficjalnie opozycji nazywac tylko opozycja. Jako zwigzek zawodo-
wy Solidarnos¢ byta zdelegalizowana. O ,,ruchu spotecznym” tym
bardziej nie mogto by¢ mowy. Sformulowanie ,,spoleczenstwo oby-
watelskie” doskonale spetnialo wymagania éwczesnej poprawnosci
politycznej, tym bardziej ze od czterdziestu lat byto obecne w ofi-
cjalnym dyskursie komunistycznej propagandy reinterpretujacej
w ten sposob dzieta Hegla i Marksa. Oswajajac sie z sytuacja, strona
rzgdowa nawet probowata podrwiwaé na widok przedstawicieli opo-
zycji »jego ekscelencja, spoleczenstwo obywatelskie” (Ost 1990: 19).
Ponowoczesny dyskurs o tzw. spoleczenstwie obywatelskim zostat
rozpowszechniony na globalng skale w wyniku interakcji pomie-
dzy polska opozycja i strong rzadzaca w 1989 roku, z oficjalnej re-
toryki politycznej okresu neoliberalnej transformacji systemowe;j.
Druga Solidarnos$¢ uczestniczyla w tworzeniu tzw. spoleczenstwa
obywatelskiego przy aktywnym wspotudziale swych politycznych
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adwersarzy. Ten schemat rozpowszechniono w innych krajach blo-
ku wschodniego.

Pierwszym tego zwiastunem na tamach prasy popularnej byt
tekst Henryka Gizinskiego W tworzgcym sig spoteczeristwie obywa-
telskim opublikowany w ,,Trybunie Ludu” z 11 stycznia 1989 roku.
Autor pisal tam: »Pozostaje domniemanie, zZe ustawa o stowarzysze-
niach ma wystarczy¢ jako regulator aktywizacji, zrzeszenia i two-
rzenia zrebow spoleczenstwa obywatelskiego — poza istniejacym
systemem samorzagdowym”. Dnia 18 stycznia w ,,Zyciu Warszawy”
przedstawiono wycinki z przeméwien podczas X Plenum, gdzie
cztonek KC kierownik Wydziatu Polityki Kadrowej Jerzy Swiderski
mowil: ,Nie stosujemy juz drobiazgowego oceniania ludzi, znikaja
bariery blokujace awans mlodych, poszerza si¢ spofeczna baza rza-
dzenia, rodzi si¢ nowy model spoleczenstwa obywatelskiego”. Trzy
dni pézniej Artur Bodnar pisal na tych samych famach w duchu
trychotomicznego dyskursu postmodernistycznego, ze demokra-
tyczny socjalizm ,,to planowa gospodarka rynkowa, to socjalistycz-
ny pluralizm parlamentarny, to spofeczenstwo obywatelskie” oraz
ze ,wspomnianej syntezy poszukuje réwniez polska partia marksi-
stowska, bacznie $§ledzac glebokie procesy zachodzgce na poziomie
spoleczenstwa obywatelskiego”.

W ,Rzeczpospolitej” z 30 stycznia dzialacz OPZZ Ryszard
Kondrat pisal: ,Jesli za cel uznaje si¢ spoleczenstwo obywatelskie,
to konsekwencja jego urzeczywistnienia wymaga mozIliwosci sa-
moorganizacji spoleczenstwa”. Natomiast 2 lutego w ,Trybunie
Ludu” ukazal si¢ wywiad z kierownikiem Wydzialu Ideologicznego
Komitetu Centralnego PZPR Andrzejem Czyzem, w ktérym znaj-
dujemy stwierdzenie: ,,Chodzi wigc o odejscie od tego, co mozna
nazwa¢ modelem monocentrycznym, w kierunku samoorganizuja-
cego si¢ spoleczenistwa obywatelskiego”. W tym samym dniu ,, Zycie
Warszawy” za ,,Trybung Robotniczg” cytowalo stowa Mariana
Orzechowskiego: , Te wymiary pluralizmu uznajemy za natural-
ne prawo i element skltadowy spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
obecnie ksztaltuje sie w Polsce”.

Wreszcie nadszedt dzien 6 lutego, dzien rozpoczecia diugo pla-
nowanych i przygotowywanych obrad okragtego stotu. Oprécz na-
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dziei zwigzanych z tym wydarzeniem, gazety z tego dnia szero-
ko relacjonowatly zakonczong dzien wczesniej IIT Ogolnokrajowa
Konferencje Teoretyczno-Ideologiczng PZPR, na ktérej Marian
Orzechowski przemawial: ,,Powstaje fundamentalne pytanie: czy
w planowej gospodarce rynkowej, w strukturach i warunkach so-
cjalistycznego parlamentaryzmu oraz spoleczenistwa obywatelskie-
go mozliwe bedzie nadal sprawowanie przez partie marksistowska
przewodniej roli?” - co skrzetnie odnotowano w ,,Trybunie Ludu”.
W ,,Zyciu Warszawy” z tego dnia prezentowano tezy wystagpienia
Orzechowskiego: ,Dynamika i kierunek przemian nie pozostawia-
ja raczej watpliwosci, ze doprowadzg one do uksztaltowania nowo-
czesnego i efektywnego modelu socjalizmu. Wyznaczaja ten kieru-
nek takie wartodci, jak racjonalnos¢ i efektywnos¢ ekonomiczna,
bogactwo form zycia politycznego, uniwersalny dorobek demo-
kracji parlamentarnej, podmiotowo$¢ obywatelska, spoteczenstwo
obywatelskie, praworzadno$¢ jako regulator Zycia spoteczno-go-
spodarczego”. A dalej: , Istocie socjalizmu nowoczesnego i racjonal-
nego odpowiada system polityczny, ktory zespoli niezbedny poziom
skutecznosci z demokratyzmem, ze znacznie rozleglejszg niz obec-
nie identyfikacja obywateli z panstwem i jego instytucjami. Taki
jest sens koncepcji socjalistycznej demokracji parlamentarnej i spo-
teczenstwa obywatelskiego”. Tego samego dnia w ,,Rzeczpospolitej”
ukazal si¢ artykut Orzechowskiego, gdzie powtarzal on swoje tezy
o nadchodzacych przemianach: ,Wyznaczajg ten kierunek takie
wartosci, jak racjonalnos¢ i efektywnos¢ ekonomiczna, bogactwo
form zycia politycznego, uniwersalny dorobek demokracji parla-
mentarnej, podmiotowos$¢ obywatelska, spoteczenstwo obywatel-
skie, samorzadnos¢ zalogowa, pracownicza i terytorialna”.

Dnia 6 lutego ,,Zycie Warszawy” relacjonowalo takze wypo-
wiedz kierownika Wydziatu Ideologicznego KC PZPR Andrzeja
Czyza: ,Najpierw sprawiedliwo$¢ spoleczna i bezpieczenstwo so-
cjalne, a wiec powigzanie tradycyjnych wartosci socjalizmu z ra-
cjonalno$cia ekonomiczng, efektywnoscia gospodarowania, czyli
zestaw wartosci, skladajacych sie na pojecie spoleczenstwa obywa-
telskiego, z uszanowaniem pluralistycznego ukladu intereséw i da-
zen spolecznych”. Orzechowski wypowiadal si¢ w tym duchu
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réwniez 28 lutego na tamach ,Rzeczpospolitej™: ,Wielu z nas nie
zdaje sobie sprawy z tego, co oznacza podniesienie do rangi drogo-
wskazow naszego narodowego rozwoju kilku szeroko uzywanych
okreslen: demokracja parlamentarna, spoleczenstwo obywatel-
skie, nowoczesny model partii ludzi pracy, wykorzenienie wszyst-
kich pozostatodci stalinizmu”. A w ,,Trybunie Ludu” z 1 kwietnia
inny sekretarz KC PZPR Zygmunt Czarzasty pisal: ,Odbyla si¢
IIT Ogodlnopolska Konferencja Teoretyczno-Ideologiczna, ktéra
w wielu obszarach rozwineta koncepcje X Plenum zwlaszcza w kwe-
stii pluralizmu, spoleczenstwa obywatelskiego, socjalistycznej de-
mokracji parlamentarnej, roli i miejsca opozycji w polskim syste-
mie politycznym, a takze przemian w partii”.

Dnia 10 lutego w ramach obrad okraglego stolu zebrat si¢ po
raz pierwszy Zesp6t ds. Reform Politycznych, ktorego wspotprze-
wodniczacymi zostali cztonek Biura Politycznego profesor psycho-
logii Janusz Reykowski ze strony koalicyjno-rzadowej i historyk
prof. Bronistaw Geremek ze strony solidarnosciowo-opozycyjnej.
Reykowski jako gltéwny projektant obrad okraglego stotu ze strony
rezimowej przemawiat: ,,Chodzi o to, aby odejs$¢ od systemu mono-
centrycznego, a stworzy¢ warunki rozwoju samoorganizujacego si¢
spoleczenstwa obywatelskiego”, o czym donoszono nastepnego dnia
m.in. w ,,Trybunie Ludu”, ,,Rzeczpospolitej” i ,,Zyciu Warszawy”.
Nie zdajac sobie sprawy z calosci politycznych proceséw i dziala-
nia propagandowej machiny, opozycyjny ,Tygodnik Mazowsze”
komentowal to ze swada: ,,J. Reykowski zadeklarowat przejscie od
systemu monocentrycznego do samoorganizujacego si¢ spofeczen-
stwa obywatelskiego (i w ten sposob program KOR-u trafit do Biura
Politycznego*)” (Felicki 1989).

,Zycie Warszawy” w artykule zatytulowanym po prostu
Spoteczernistwo obywatelskie relacjonowalo tez: ,, Bronistaw Geremek
moéwil o dwdch horyzontach, w sensie czasowym dokonywania si¢
zmian w sferze reform politycznych - natychmiastowym i docelo-

3 Oczywiscie w skromnym czteropunktowym programie KOR termin ,spole-
czenstwo obywatelskie” nie byl w rzeczywisto$ci obecny, przez co ta wypowiedz
ma podwdjnie paradoksalny charakter.
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wym. Do pierwszego zaliczyl cztery kwestie: niezawistos¢ sadow
jako gwarancji zycia obywatelskiego i mechanizmu budowy spoko-
ju spolecznego, tamanie monopolu w sferze komunikacji spotecz-
nej, wolnos¢ zycia stowarzyszeniowego i klubowego oraz odbudowa
samorzadu terytorialnego. Bytby to horyzont aktywizacji obywa-
telskiej i odbudowy spoleczenstwa obywatelskiego”. Wtedy wtasnie
Geremek odszed! ostatecznie od uzywania terminu ,,spoteczenstwo
cywilne” na rzecz ,obywatelskiego™:.

Dnia 25 lutego w tygodniku ,Polityka” na pierwszej stronie
ukazatl si¢ wywiad z Reykowskim, ktéry moéwil: ,,0t6z chodzi o bu-
dowanie w Polsce tadu demokratycznego - o uksztaltowanie spote-
czenstwa obywatelskiego, w ktérym obywatele s3 podmiotami po-
litycznych dziatan, nie marionetkami, sterowanymi przez odgérne
polecenia, przez centralistyczne instytucje”. W ,Trybunie Ludu”
z 2 marca w swej kolejnej wypowiedzi Geremek stwierdzal:
~W obecnej kryzysowej sytuacji, gléwnymi celami pozostaje prze-
budowa gospodarki w kierunku efektywnego modelu rynkowego
i funkcjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego”.

Dnia 21 marca Ryszard Kondrat analizowat obrady okragte-
go stotu: ,Reforma gospodarcza i zespolona z nig budowa pan-
stwa socjalistycznej demokracji parlamentarnej opartej na kon-
cepcji spoleczenstwa obywatelskiego to zadania, ktére wysuwaja sie
na czolo programu partii”. Stowa te znajduja wyraz w uchwale
XI Plenum KC PZPR opublikowanej na tamach , Trybuny Ludu”
i ,Rzeczpospolitej” z 1 kwietnia: ,Komitet Centralny PZPR apro-
buje dzialania Biura Politycznego wynikajace z uchwaty stanowiska
X Plenum. Wyznaczaja one kierunki radykalnych reform politycz-
no-ustrojowych. Ich celem jest spoteczenstwo obywatelskie i pan-
stwo socjalistycznej demokracji parlamentarnej”.

Sekretarz Komisji ds. Mlodziezy, Stowarzyszen i Organizacji
Spotecznych przy KC PZPR dr Slawomir Wiatr jako uczestnik
Zespotu ds. Reform Politycznych moéwil ,,Rzeczpospolitej” 4 kwiet-
nia: ,,Opowiedzieliémy si¢ wszyscy za pelnym urzeczywistnieniem

3 Wezeéniej uzywal tych terminéw zamiennie, wyraznie pod wptywem jezyka
francuskiego (zob. Geremek 1988a: 2; 1988b: 4).
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zasady nieskrepowanego stowarzyszania si¢ mlodziezy, uznajac to
za warunek demokratycznego tadu spotecznego, sprzyjajacy ksztal-
towaniu si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i mogacy postuzy¢ po-
myslnosci gospodarki Polski”. Dzien pdzniej w tym samym dzien-
niku pojawit si¢ artykul zatytulowany W strone spoleczeristwa
obywatelskiego.

Dnia 6 kwietnia ,,Trybuna Ludu” zamie$cita stowa Aleksandra
Gieysztora na zakonczenie obrad okraglego stotu: ,,Sadze, ze obywa-
tele naszej Rzeczypospolitej maja podstawe do podziekowania tym,
ktérzy te dyspute stanowiacg o losach kraju przeprowadzili dojrzale,
odwaznie, w kontakcie ze spoleczenistwem obywatelskim naszego
kraju”. W podtytulerelacjiz wystapien koncowych wRzeczpospolitej
z tego dnia czytamy: ,Powstala wizja zreformowanego systemu spo-
teczno-politycznego, ktérego podstawg jest spoleczenstwo obywa-
telskie i panstwo socjalistycznej demokracji parlamentarne;j”.

Jak glosil tytut w ,,Trybunie Ludu” z 8 kwietnia, ,,Sejm uchwa-
lit ustawy wprowadzajace model panstwa socjalistycznej demo-
kracji parlamentarnej i spoteczenstwa obywatelskiego”. W trakcie
dwudniowych obrad sejmu przedstawiono sprawozdania Komisji
Nadzwyczajnych o projekcie ustawy prawo o stowarzyszeniach,
o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych i o zwigzkach zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych. Jak donosita ,,Trybuna Ludu”, po-
sel Jozet Borecki relacjonowal: , Projekty ustaw, ktdre rozpatrywa-
ta nasza Komisja Nadzwyczajna, tacza sie najscislej z problematyka
ksztaltowania si¢ w Polsce spoleczenistwa obywatelskiego”. Nowe
prawo o stowarzyszeniach ogloszono 10 kwietnia.

Dnia 13 kwietnia komunikat Biura Politycznego oglaszal, ze
»wspolnym celem jest dobrze zorganizowana nowoczesna i efek-
tywna gospodarka, umocnienie praworzadnosci i demokraty-
zmu w panstwie, rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego”, o czym
donosity , Trybuna Ludu” i ,Rzeczpospolita”. Dnia 17 kwietnia
w ,,Zyciu Warszawy” opublikowano uchwate XII Plenum KC PZPR:
»Z Sejmem i Senatem, ktére z woli narodu zostang powotane w de-
mokratycznych wyborach, juz dzisiaj spoleczenstwo wiaze wielkie
nadzieje. Beda one kierowa¢ losami Polski w trudnym okresie na-
szej historii, przyspiesza¢ i dynamizowac przeobrazenia, wprowa-
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dzg na droge socjalistycznej demokracji parlamentarnej i spole-
czenstwa obywatelskiego”.

Dnia 24 kwietnia w artykule Przed Krajowg Konferencjg
Delegatow PZPR ,Rzeczpospolita” opisywala zachodzace przemia-
ny: ,,Proces ten - chociaz od X Plenum minely zaledwie 3 miesigce -
wywarl juz olbrzymi wptyw na funkcjonowanie polskiego systemu
politycznego, kreslac zarys nowego modelu panstwa demokracji
parlamentarnej i spoleczenstwa obywatelskiego”. Dnia 2 maja we
wkladce do , Trybuny Ludu” pojawil sie Referat programowy na
IT Krajowg Konferencje Delegatow PZPR, pod ktérym podpisato
sie Biuro Polityczne PZPR. Znalaz! si¢ tam rozdzial Socjalistyczne
panstwo demokracji parlamentarnej i spoleczeristwo obywatelskie,
w ktorym na stronie 13 mozna bylo przeczytaé: ,Dzialalnos¢ sto-
warzyszeniowa ma donioste znaczenie w procesie samoorganiza-
cji spoleczenstwa obywatelskiego” - co dzien pdzniej relacjono-
wano w ,,Rzeczpospolitej” i ,,Zyciu Warszawy”. W przeméwieniu
koncowym konferencji I sekretarz KC Wojciech Jaruzelski stwier-
dzal: ,Idziemy do wyboréw [..] jako partia socjalistycznej demo-
kracji, rzecznik spoleczenstwa obywatelskiego”, o czym donoszono
w ,,Irybunie Ludu” z 6 maja i w ,,Rzeczpospolitej” z 6 i 8 maja. Ta
konferencja stanowila podsumowanie procesu definiowania zna-
czenia terminu ,spoleczenstwo obywatelskie” w oficjalnym dys-
kursie aparatu wladzy 1989 roku.

W potowie roku tematyke spoteczenstwa obywatelskiego pod-
jeto w ,Nowych Drogach™

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze zaréwno demokracja parlamen-
tarna, jak i spoleczenstwo obywatelskie maja wlasne miejsce w tra-
dycji politycznej i intelektualnej ruchu robotniczego. Z jednej stro-
ny bowiem dzialalno$¢ partii robotniczych byla waznym czynnikiem
uksztaltowania si¢ burzuazyjnych demokracji parlamentarnych, z dru-
giej za$ pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego, jako przeciwwaga dla
wszechmocy i wszechobecnosci panstwa kapitalistycznego, postugiwat
si¢ jeden z najwybitniejszych marksistow — Antonio Gramsci. Te wlas-
nie tradycje naszego ruchu przypomnial Jerzy Wiatr. [...] Niezwykle
wazny element spoteczenistwa obywatelskiego to szeroka infrastruktu-
ra organizacji i stowarzyszen spotecznych pozwalajacych na wyrazanie
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.....

one niezwykle istotne ogniwo posrednie miedzy organami panstwa de-
mokracji parlamentarnej a samoorganizujacym si¢ spoleczenstwem,
wazny czynnik wigzi spolecznej (Anonim 1989: 16, 20).

Wiadystaw Markiewicz pisal za$ na tychze famach w duchu bliz-
szym interpretacji opozycyjnej:

W ujeciu Marksa - przynajmniej ja to tak odczytuje — kategoria ,,spo-
teczenstwo obywatelskie” oznacza tyle, co catoksztalt materialnych wa-
runkow zycia spotecznego albo formacja spoleczno-ekonomiczna i nie
jest tozsama z konkretnohistorycznym okresleniem ,,spoteczenstwo
cywilne” lub ,,burzuazyjne”. To, co wspélczesnie przez ,,spoleczenstwo
obywatelskie” rozumiemy, blizsze jest temu, co okre$la si¢ mianem de-
mokracji uczestniczacej, o ktérej marzyli juz Jan Jakub Rousseau i uto-
pijni socjalisci, a takze to, co na przykladzie analizy porewolucyjnego
spoleczenstwa amerykanskiego za ideal uwazat Alexis de Tocqueville.
Totez opowiadalbym sie za tym, aby termin ,,spofeczenistwo obywatel-
skie” traktowac jako atrybut panstwa demokracji parlamentarnej, tak
jak to zresztg ujeto w referacie programowym Biura Politycznego na
II Krajowa Konferencje Delegatéw PZPR (Markiewicz 1989: 9).

Te dwa artykulty ukazuja dwa nurty interpretacji koncepcji tzw. spo-
teczenstwa obywatelskiego — pierwszy apolityczny, drugi za$ poli-
tyczny. W obu jednak wypadkach zaznaczono to, czego nie dostrze-
gali intelektualisci opozycyjni — swoistos¢ i odrebnos¢ semantyki
romantycznej i postmodernistyczne;j.

Dnia 5 maja ,,Zycie Warszawy” cytowalo przeméwienie Woj-
ciecha Jaruzelskiego otwierajace konferencje: ,,Po 45 latach Polski
Ludowej juz prawie wszyscy obywatele naszego kraju sa »dzie¢-
mi socjalizmu« — produktem naszej epoki. [...] Jak stynny bohater
Moliera, ktéry nie wiedzial, Ze méwi prozg, chyba tez byliby zdzi-
wieni, dowiadujac sie, ze jakze czesto mowig »socjalistycznym jezy-
kiem«” - co trafnie odzwierciedla narodziny dyskursu o spoteczen-
stwie obywatelskim. Udzial komunistéw w procesie konstruowania
ponowoczesnej koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego byl nie
mniejszy niz w procesie neoliberalnych reform ustrojowych. Podczas
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gdy na Zachodzie tzw. spoteczenstwo obywatelskie stanowilo dome-
ne waskiej grupy akademikéw, w Polsce stato si¢ ono w 1989 roku
odgdrnie narzuconym skladnikiem szerszego dyskursu publicz-
nego. Jednoczesnie nie ma dowodéw na poparcie potocznej opinii,
by polityczna opozycja w Polsce stosowala te ide¢ w okresie pierw-
szej Solidarnosci lub w czasie stanu wojennego. Popularyzacja
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego dopiero pdzniej znalazta
swoje odzwierciedlenie w opozycyjnej ,Gazecie Wyborczej”, gdzie
7 lipca pojawil si¢ artykutl Tysige stéw podpisany przez Timothy’ego
Gartona Asha, Janosa Kisa i Adama Michnika, ktorzy wskazywali,
ze liberalna demokracja to ,,rzad ludu sprawowany przez lud i dla
ludu, oparty na praworzadnosci, na wolnej gospodarce rynkowej
i na pluralizmie rozwinietego spofeczenstwa obywatelskiego”.

W pierwszej polowie 1989 roku nastapila eksplozja popularno-
$ci terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie” w oficjalnych wypowie-
dziach dziataczy partyjnych oraz prasie stwarzajacej semantyczne
ugruntowanie obrad okragtego stotu. Pojawialy si¢ nawet dowci-
py na ten temat, jak ten autorstwa Zbigniewa Jujki przedrukowa-
ny ze ,Szpilek” w , Trybunie Ludu” z 13 kwietnia, gdzie mozemy
przeczytaé, jak wyglada proces decyzyjny dyrektora w spoleczen-
stwie obywatelskim: ,,Szefie, przyszty dyrektywy z dotu”. To komu-
nistycznej propagandzie zawdzieczamy spoleczng fetyszyzacje tego
terminu. Nigdy wczesniej, ani nigdy p6zniej nie pisano w polskiej
prasie o spoleczenstwie obywatelskim tyle, co w 1989 roku.

Zaskakujace, ze w prasie opozycyjnej termin ,spoleczenstwo
obywatelskie” w 1989 roku wystepowal z duzo mniejsza inten-
sywnoscia, wrecz bardzo rzadko w poréwnaniu z prasa rezimows.
Podsumowujac ukazang wyzej w szczegdtach kwerende przeprowa-
dzong w czolowych pismach rezimowych i opozycyjnych, w pierw-
szej polowie 1989 roku termin ,spoteczenstwo obywatelskie” po-
jawil sie 14 razy w ,,Trybunie Ludu”, 12 razy w , Rzeczpospolitej”,
9 razy w ,,Zyciu Warszawy” i tylko 2 razy w ,,Tygodniku Mazowsze”
(w maju pojawil sie w ,Tygodniku Powszechnym”, a w dru-
giej polowie roku raz w ,,Gazecie Wyborczej” i raz w ,,Tygodniku
Solidarnos$¢”). Analiza materialéw przeczy zdroworozsadkowe;
opinii. Opozycja o spoteczenstwie obywatelskim nie pisata niemal
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w ogole. W okresie pierwszej Solidarnosci opozycjonisci byli odda-
ni koncepcji samorzadnej Rzeczpospolitej. Po wprowadzeniu sta-
nu wojennego polityczna opozycja uzywala terminu ,,spofeczen-
stwo podziemne”. Dopiero druga Solidarnos¢ w ograniczonym
stopniu zaczeta stosowac¢ koncepcje spoleczenistwa obywatelskiego.
Prawdziwy renesans koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego na-
stapil po publikacjach w ,,Trybunie Ludu™*. To na famach ,, Trybuny
Ludu”, a nie ,,Tygodnika Mazowsze” zdefiniowano, czym jest pono-
woczesne spoleczenstwo obywatelskie.

Proces popularyzacji terminu ,spoleczenstwo obywatelskie”
zobrazowal po latach Pawel Spiewak:

Jesli myslano, ze budowanie spoteczenistwa obywatelskiego to udzie-
lanie demokratycznych swobdd instytucjom powstalym w komuni-
zmie, czyli radom wydzialéw, spotdzielniom mieszkaniowym, niekto-
rym reprezentacjom zawodowym, np. $rodowiska sedziowskiego czy
adwokatury — oznaczalo to w gruncie rzeczy, ze stara nomenklatura
uzyskata pod hastem ,,autonomii spoleczenstwa obywatelskiego” do-
datkowe uprawnienia do rzgdzenia. Hierarchiom i strukturom powsta-
tym w PRL-u w wyniku ideologicznej przemocy i stuzagcym utrwala-
niu efektow tej przemocy udzielono dodatkowej legitymizacji. To one
byty teraz ,spoleczenistwem obywatelskim”. Podobnie rzecz si¢ miata
z samorzadem terytorialnym — w wielu przypadkach dano dodatkowe
uprawnienia i legitymizacje dawnym uktadom na poziomie gminy czy
powiatu (Spiewak 2005).

W gruncie rzeczy bowiem, pojawienie si¢ koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego w dyskursie przedstawicieli komunistycznej wladzy
miato stuzy¢ zapobiezeniu wprowadzeniu petnego pluralizmu politycz-
nego, czyli demokracji. ,W okresie Okraglego Stotu pluralizm politycz-
ny i spoleczny rozumiano jako poszerzenie sceny politycznej o ruch
zwigzkowy, stowarzyszenia, kluby polityczne” (Trembicka 2005: 54).
Zamiast pelni politycznych swobdd i pluralistycznego systemu par-
tyjnego propozycja rzadzacych byla zatem tylko swoboda stowa-

34 . . c o> . o .
Renesans koncepcji ,,spofeczenstwa obywatelskiego” mozna wigza¢ raczej
z przemowami Wojciecha Jaruzelskiego niz z oracjami Lecha Walesy.
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rzyszania si¢. Taka neoliberalna konstrukcja spoleczenstwa oby-
watelskiego postuzyta przywodcom PZPR zachowaniu rzeczywistej
wladzy. W przeciwienstwie do Polski w wigkszosci krajow bloku
wschodniego wynegocjowano od razu w pelni demokratyczne wy-
bory (Trembicka 2005: 53-55). W Polsce - funkcjonujacej jako li-
der przemian - neoliberalng transformacje¢ traktowano ekspery-
mentalnie. W ramach kompromisu okraglego stotu zaoferowano
spoleczenstwo obywatelskie zamiast suwerennego, pelnoprawnego
i demokratycznego spoleczenstwa politycznego. Mozna zatem pod-
sumowacé, ze w 1949 roku komunisci stworzyli termin ,,spoteczen-
stwo obywatelskie”, by zapomniano o ,,spoleczenstwie cywilnym”,
za$ w 1989 roku rozpropagowali ,,spofeczenstwo obywatelskie”, by
zapomniano o ,spoleczenstwie politycznym”.

Proces ten na prawie rok wczesniej zapowiadal jeden z glow-
nych projektantéw rozméw okraglego stolu Bronistaw Geremek,
ktory w maju 1988 roku w znaczacy w kontekscie powyzszego wy-
wodu sposdb uzasadnial, ze ,w chwili obecnej tendencja rozwojowa
fenomenu opozycji polskiej — ktory sam chetniej bym nazwat feno-
menem polskiego spoteczenstwa cywilnego, spoteczenstwa obywa-
telskiego - jest rozwijanie pluralizmu spotecznego i pluralizmu go-
spodarczego przy rezygnacji z pluralizmu politycznego™ (Geremek
1988b: 4). Neoliberalny kompromis drugiej Solidarnoéci zognisko-
wany w koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego doprowadzil do
zatracenia neorepublikanskiego projektu politycznosci wypraco-
wanego za czasow pierwszej Solidarnosci przez koncepcje samo-
rzadnej Rzeczpospolitej.

To w efekcie m.in. tego procesu Polacy stali sie, jak zauwazyt
Piotr Glinski, bierni w sferze publicznej i wolg rozwigzywaé swo-
je problemy sami. Polityczna biernos¢, brak potrzeby wplywania na
wladze, czy rozwigzywania z jej pomocg lub przez nig probleméw

% Paradoksalnie, o czym Geremek musial wiedzie¢, w Polsce w tym czasie istniat
juz pluralizm gospodarczy na mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzia-
talno$ci gospodarczej, opracowanej wedlug projektu ministra przemystu Mie-
czystawa Wilczka i premiera Mieczystawa Rakowskiego. Ta ustawa od 1 stycz-
nia 1989 roku do 31 grudnia 2000 roku regulowata liberalny sposob organizacji
dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
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spotecznych, brak politycznego zaangazowania sg cechami charak-
terystycznymi ,biernosci obywatelskiej” - wskazywanej w bada-
niach Polakéw (Glinski 2006b: 279). Stabos¢ polskiego spoteczen-
stwa politycznego opisuje rowniez Tadeusz Szawiel, mylac je jednak
ze spoleczenstwem obywatelskim (Szawiel 2000). Stabos§¢ spole-
czenstwa politycznego wynika z pozbawienia go wiasnej tozsamosci —
zawlaszczonej przez dyskurs o spoleczenstwie obywatelskim?®.

Uksztaltowanie sie postmodernistycznej semantyki tzw. spole-
czenstwa obywatelskiego bylo jednym z elementdéw wczesnego eta-
pu neoliberalnych reform ustrojowych. Zostal on rozpropagowany
jako rodzaj ,falszywej §wiadomosci” prowadzacej do polityczne-
go wyobcowania i zakrywajacej istote politycznosci, ktora zostala
utozsamiona z partyjnoscig — politycznosci zredukowanej do mie-
dzypartyjnej rywalizacji, doraznych koalicji, chronicznych kon-
fliktéw oraz kreowanych przez media skandali. Koncepcja spole-
czenstwa politycznego, obok koncepcji spoleczenstwa cywilnego
i samorzadnej Rzeczpospolitej, stala si¢ glowng ofiarg nowej, neo-
liberalnej definicji sytuacji uksztaltowanej za pomoca dyskursu
o spoleczenstwie obywatelskim?.

Koncepcja spoleczenistwa obywatelskiego znaczaco zmienila
naszg percepcje politycznosci, odbierajagc nam autentyczne obywa-
telskie zaangazowanie polityczne, ktdre zostato wyreczone wspiera-
niem organizacji nazwanych na zasadzie negacji ,,pozarzagdowymi”.
Pozbawila ona nas zaréwno poczucia politycznosci, jak i politycz-
nego wyczucia. Obsesyjny dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim
pozbawil nas $wiadomo$ci spoteczenstwa politycznego.

Neoliberalne przemiany rozpoczely si¢ w Polsce, zanim w ogo-
le doszto do jakichkolwiek negocjacji miedzy rezimem a opozycja.
Ustawe o fundacjach wprowadzono 6 kwietnia 1984 roku. W 1986
roku komunistyczny rezim wprowadzit Polske do Miedzynarodowe-
go Funduszu Walutowego. A w 1988 roku zliberalizowano ekono-

3 Wspolczesnie tego rodzaju proces mozemy obserwowaé w Ludowej Republice

Chin.

% Z tej wlasnie przyczyny Tocqueville'a przyjelo si¢ uwazac za teoretyka spole-
czenistwa obywatelskiego, a nie spoteczenistwa politycznego, jak wynika z rudy-
mentarnej lektury jego dzieta.
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mie dzigki ustawie o dziatalno$ci gospodarczej, opracowanej we-
dtug projektu ministra przemystu Mieczystawa Wilczka i premiera
Mieczystawa Rakowskiego. Tak zwana transformacja ustrojowa do-
tyczyta u swych poczatkéw gltéownie ekonomii i trzeciego sektora,
nie obejmujac w ogole demokratycznych przemian o charakterze
politycznym. Ustawe o stowarzyszeniach z 4 kwietnia 1989 roku,
tak samo jak reformy gospodarcze, wprowadzono odgornie, bez
spolecznych konsultacji, glosami tzw. sejmu kontraktowego, kto-
ry nie zostal wybrany w prawdziwie demokratycznych wyborach
4 czerwca 1989 roku. Dziesie¢ ustaw sktadajacych sie na neoliberal-
ny plan Balcerowicza zostato uchwalone przez ten sejm 28 grudnia
1989 roku. Ustawy te podpisal prezydent, ktdrego w ogdle nikt nie
wybieral - Wojciech Jaruzelski, dopiero w grudniu 1990 roku zasta-
piony przez demokratycznie wybranego prezydenta Lecha Walese.
Pierwsze prawdziwie demokratyczne wybory do parlamentu zostaly
przeprowadzone dopiero 27 pazdziernika 1991 roku. Depolityzacja
spoleczenstwa polskiego byta jednym z gtéwnych efektow transfor-
macji, w wyniku ktdrej sprawg priorytetows stalo si¢ ekonomicz-
ne przezycie, a nie polityczne zaangazowanie szerokich mas spo-
tecznych.

Termin ,spoteczenistwo obywatelskie” jest wytworem post-
komunizmu - tak jak interpretuje to zjawisko Jadwiga Staniszkis
(zob. Staniszkis 2001). Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego
stala sie narzedziem legitymizujacym przemiany, na ktére zdez-
organizowane spoleczenstwo polityczne nie miato wptywu. Ten
zwrot stanowil jedno z propagandowych narzedzi, jakimi po-
stuzyli si¢ komunisci w celu legitymizacji neoliberalnego proce-
su transformacji ustrojowej, stajac sie jednym z ostatnich i najbar-
dziej spektakularnych osiggni¢¢ komunistycznej propagandy. To
wlaénie propagandowej pracy rezimowej prasy zawdzigczamy po-
pularyzacje, fetyszyzacje oraz idealizacje neoliberalnej koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego.

Retoryke przemiany ustrojowej w Polsce uwaznie obserwowali
przedstawiciele mediéw zachodnich i wykorzystywali jg w swoich
relacjach, przez co koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego dzie-
ki komunistycznej propagandzie zaistniata w $wiadomosci §wiato-



ROZDZIAL 1. OBYWATELSKA WOJNA SYMBOLICZNA 141

wej publiczno$ci serwiséw informacyjnych. Od tej pory, wyrwany
z akademickich pieleszy, spopularyzowany? termin stal sie przed-

miotem walk symbolicznych o jego legitymizujace prerogatywy.
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Dwa nurty semantycznej globalizacji

W latach dziewiecdziesiatych koncepcja spoleczenstwa obywatel-
skiego stala si¢ jednym z gléwnych narzedzi ideowych neolibe-
ralnej polityki. Jej popularyzacja przez komunistyczng propagan-
de przyczynila si¢ do znacznego upowszechnienia tego terminu
poza polskimi granicami, co zostalo zauwazone przez Ireneusza
Krzeminskiego, ktory w ,,Tygodniku Solidarno$¢” z 11 wrzeénia
stwierdzal, ze ,dzieki Solidarno$ci da sie obecnie zaobserwowac na
$wiecie zarowno w publicystyce, jak i w naukach spotfecznych rene-
sans pojecia spoteczenstwo obywatelskie”. Uwaga Krzeminskiego
jest o tyle charakterystyczna, Ze dotyczy sytuacji poza polskimi gra-
nicami. W Polsce bowiem dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim
wybucht z kilkuletnim niemal opdznieniem w pierwszej potowie
lat dziewiecdziesigtych, wracajac z zagranicy w zmienionej formie
i zastajac odmienng sytuacje polityczng.

Nowa neoliberalna koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego
stala sie eklektycznym dzieckiem epoki postmodernizmu. Z jednej
strony stworzona jako element dyskursu politycznego, z drugiej — de-
finiowana jako apolityczna sfera spoleczna. Ta paradoksalno$¢ kon-
cepcji stala sie powodem intensywnych zmagan o zawlaszczenie jej
legitymizujacego znaczenia. Po przefomie 1989 roku, gdy w Polsce
obwieszczono koniec komunizmu, nastgpito zerwanie zwigzkow
semantyki tzw. spoleczenistwa obywatelskiego z Solidarnoscig, kto-
ra od tej pory juz tylko retrospektywnie jako rewolucyjny mit byta
utozsamiana z ruchem spolecznym, zgodnie z poprawka do statu-
tu zwiazku przyjeta podczas zjazdu we wrzesniu 1981 roku. Stalo
sie tak na skutek podwojnego procesu marginalizacji. Po pierwsze,
Solidarno$¢ przestata naleze¢ do tzw. spoteczenstwa obywatelskie-
go jako partia polityczna, wykluczona i przekwalifikowana jako
fragment pola politycznego. Z drugiej strony, jako zwigzek zawodo-
wy, Solidarnos¢ zostala przesunieta do sfery ekonomiczne;.

Pozostawilo to pusta symboliczng przestrzen, ktéra natych-
miast niemal zostata zagospodarowana przez spolecznych dziataczy
organizujacych sie w legalnych juz stowarzyszeniach i fundacjach.
Termin ,spoleczenstwo obywatelskie” zostal zmonopolizowany
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przez organizacje trzeciego sektora, ktore z jego pomoca skutecznie
walczg o swg prawomocno$¢ z takimi konkurentami jak prasa, sa-
morzad lokalny, zwigzki zawodowe i ruchy polityczne.

Przed 1989 rokiem tylko nieliczni akademicy wigzali istnie-
nie organizacji nazwanych ,,pozarzagdowymi” z ideg spoteczenstwa
obywatelskiego. A przeciez organizacje trzeciego sektora od daw-
na byly obecne w wielu krajach. O ,,organizacjach pozarzagdowych”
pisalo si¢ juz w latach czterdziestych XX wieku (zob. White 1949).
W dyskursie o tzw. spofeczenstwie obywatelskim sprzed 1989 roku
brakuje organizacji pozarzadowych w ogéle (sic/). Dopiero powia-
zanie w oficjalnym dyskursie 1989 roku politycznej opozycji, nie-
zaleznych organizacji oraz stowarzyszen trzeciego sektora w kon-
cepcji pluralizmu obywatelskiego zaowocowalo zupelnie nowg
jako$cig. Szybko nowa koncepcja zdobyla popularno$¢ na calym
$wiecie, dzieki powigzaniu z fenomenem trzeciego sektora.

Sprzyjal temu fakt, Ze bardzo szybko organizacje trzeciego sek-
tora w krajach Trzeciego Swiata staly sie schronieniem dla dziatan
opozycyjnych, widocznych szczegdlnie w przypadku organizacji
walczacych o prawa cztowieka czy z korupcja. Szybko réwniez oka-
zalo sie, ze Nongovernmental Organizations stanowia w tych kra-
jach nowg forme administrowania, réwnolegla i omijajacg admi-
nistracje rzagdowe - stad przydomek o ich pozarzadowosci. Termin
»spoleczenstwo obywatelskie” odbyl w krétkim czasie droge od opi-
su politycznej opozycji, przez teori¢ ruchdw spotecznych, do nieza-
leznych organizacji spotecznych. Wtedy doszto do potaczenia dwu
odrebnych dyskurséw — o spoleczenistwie obywatelskim i organiza-
cjach zwanych pozarzadowymi. W latach dziewieédziesiatych or-
ganizacje dobroczynne zmonopolizowaly dyskurs o spoleczenstwie
obywatelskim, ktore zaczeto utozsamiac z trzecim sektorem.

Faza pierwsza semantyki ponowoczesnej tzw. spoleczenstwa
obywatelskiego miata charakter idealistyczny tudziez utopijny, wy-
razajacy si¢ w propagandowym wysitku teoretykow zwigzanych
z polityczng opozycja lat osiemdziesigtych XX wieku. Faza dru-
ga, praktyczna, czyli realna nastgpita wraz z przejeciem semantyki
»spoleczenistwa obywatelskiego” przez organizacje trzeciego sekto-
ra. Parafrazujac Ewe Les, ewolucja semantyki postmodernistycznej
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przebiegata, i w wielu miejscach $wiata w dalszym ciggu przebie-
ga, ,od dysydenctwa do pomocniczosci” (zob. Les§ 2000). Z elemen-
tu samookreslenia opozycji politycznej spoleczenstwo obywatelskie
stato sie Zrédlem tozsamosci trzeciego sektora.

W dyskursie politycznym natomiast probuje si¢ wykorzy-
stywa¢ te idee w znaczeniu adekwatnym do dziewietnastowiecz-
nej romantycznej koncepcji spoteczenstwa politycznego. Wigze
sie to z odkryciem i adaptacja neoliberalnej koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego przez szkote komunitarian. Czytajac ich dzie-
ta, mozna zauwazy¢, ze do 1990 roku nie uzywali oni terminu civil
society i dopiero jego popularyzacja w polskiej, a potem $wiatowej
prasie doprowadzila do wlaczenia go w kanon politycznej mysli*.
Dla politykéw spoteczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo ak-
tywnych politycznie i zaangazowanych w demokratyczne proce-
dury obywateli, czyli to, co dla Marksa i Tocqueville’a za Heglem,
stanowilo spoleczenstwo polityczne, czy polityczna nadbudowe.
Reprezentantem tego podejscia na gruncie socjologii jest Edward
Shils, ktory zréownuje spolteczenstwo obywatelskie do roli spofe-
czenstwa politycznego w ogolnosci i demokratycznego w szczegol-
nosci, czyli pewnego typu spoleczenistwa w ogdle, a nie sfery miedzy
rynkiem a panstwem (Shils 1994: 10). Istotna staboscia tej koncepcji
jest fakt, ze brakuje rzeczywistych aktoréw spotecznych zaintereso-
wanych w jej wykorzystaniu i autoidentyfikujacych si¢ z nig*® - jako
narzucanego od zewnatrz politycznego projektu obejmujgcego gre-
mialnie cale spoteczenstwo, zewnetrznego w stosunku do opisywa-
nej rzeczywistosci (stosowanego gltéwnie przez waskie grono anali-
tykow frekwencji wyborczej — szczegoélnie w chwilach zatrwozenia
jej niskimi wskaznikami). Wyjatkiem sg tu ruchy polityczne, ktd-
rych polityczny charakter jest, za pomoca tej koncepcji, ukrywany.

W ramach dyskursu politycznego przyjelo si¢ stosowac termin
»spoleczenstwo obywatelskie” jako bardziej neutralny ekwiwalent
terminu ,,spoleczenstwo polityczne”. Ten nurt refleksji nad spofe-

3 Wtedy wlaénie liberalna mysl Tocqueville'a zostata wiaczona do ich neorepu-
blikanskiego projektu, zamiast bardziej odpowiednich w tym celu mygdlicieli
klasycystycznych.

4 Zgodnie z diagnozg Jeana Baudrillarda (Baudrillard 1983).
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czenstwem obywatelskim kontynuuje namyst nad polityczng opo-
zycja w komunistycznej Polsce rozpoczety pod koniec lat siedem-
dziesiagtych przez Aleksandra Smolara.

Takze w analizach akademickich dominowalo na poczatku po-
dejscie $cisle polityczne. Jak pisal Jerzy Szacki, konkretyzacja i uni-
wersalizacja réznorodnych intuicji oraz eufemizméw w postaci
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego nastgpita pod wpltywem
teoretycznych wysitkéw zachodnich akademikéw, ktorzy odwoly-
wali sie do uprawomocniajgcej tradycji zachodniej my$li spolecz-
no-politycznej (Szacki 1997b: 17). Ci intelektuali$ci w specyficzny
sposob mieszali klasycystyczng i romantyczna semantyke, dodajac
nawet nieco $redniowiecza (np. $w. Tomasza z Akwinu) i jako osta-
tecznej wyroczni uzywajac antyku, czego najbardziej ekstremal-
nym przykladem sg ksigzki Zdzistawa Kowalewskiego z 1991 roku,
Adama Seligmana z 1992 roku, Johna Ehrenberga z 1999 roku,
Edwarda Shilsa z 1997 roku, a w mniejszym stopniu Andrew Arato
i Jean Cohen z 1992 roku, Keith Tester z 1992 roku. Te ksigzki cha-
rakteryzuje swoisty postmodernistyczny eklektyzm, analityczne
niedookreslenie i wieloznacznos¢ oraz totalizujaca wszystko zabor-
czo$¢ opisu. Ich autorzy nie widzg réznicy pomiedzy rozwazaniami
na temat spoteczenstwa obywatelskiego — tak jak sami rozumieja je
w ramach semantyki ponowoczesnej — a sposobami uzywania ter-
minu civil society i jemu pokrewnych w réznych kontekstach hi-
storycznych. Wtadnie z poczatkiem lat dziewigédziesiatych zosta-
ta zapoczatkowana fala akademickich opracowan na temat tzw.
spoleczenstwa obywatelskiego jako politycznej koncepcji zwig-
zanej z teorig demokracji. W tym czasie neoliberalng koncepcje
spoleczenstwa obywatelskiego w paradoksalny sposéb adaptowa-
ta neorepublikanska filozofia komunitarianizmu (zob. Taylor 1990;
Walzer 1991; 1992; 1993).

Ponowoczesny termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” jest uzy-
wany zatem gféwnie w dwu przeciwstawnych sobie znaczeniach:
jako spoteczenstwo polityczne i jako spoleczenstwo apolityczne.
Wszelka metodologiczna operacjonalizacja tego pojecia winna za-
kladac to rozréznienie. Z jednej strony uzywa sie go w rozumieniu
»spoleczenstwa politycznego”, z drugiej w rozumieniu apolityczne-
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go w zalozeniu ,trzeciego sektora”. To ostatnie ma duzo wigcksze
znaczenie. Obecnos$¢ koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego jako
zamiennika spoteczenstwa politycznego w teorii politycznej nie ma
bowiem wiekszego wplywu na praktyke zdominowania uzycia tej
koncepcji przez rozpleniony na skale globalng system organizacji
dobroczynnych. To one sg obecnie monopolistami do tego tytu-
tu, przescigajac w tym niezinstytucjonalizowane ruchy polityczne,
ktérych charakter z zalozenia marginalizuje je z oficjalnego dys-
kursu publicznego.

Do tytulu spoleczenstwa obywatelskiego pretenduja takze
inne instytucje, np. media ze strony komercyjnej oraz lokalny sa-
morzad ze strony administracji panstwowej. Mozna tu doda¢ tak-
ze spolecznosci lokalne (szczegoélnie wedtug komunitarian), ugru-
powania religijne, zwigzki zawodowe, a nawet partie (zob. Szawiel
2000). Zwlaszcza w dyskursie akademickim, ktory ma z kolei wy-
bitnie ryzomatyczny charakter, rozmaite konceptualizacje tzw. spo-
teczenstwa obywatelskiego korzystaja ze wszystkich historycznych
sposobdw rozumienia tego terminu, opisujac w sumie calos¢ rze-
czywistosci spolecznej.

Na obrzezach gléwnego nurtu trwajg walki o zawlaszczenie le-
gitymizujacego znaczenia tego pojecia, jednak niekwestionowanym
zwyciezcg symbolicznych walk o prawomocng definicje fragmen-
tu rzeczywistosci spotecznej zwanego spoleczenstwem obywatel-
skim s3 organizacje trzeciego sektora, ktére budujg na nim swdj
kapital symboliczny, jak mogtby powiedzie¢ Pierre Bourdieu.
Charakterystyki semantyki ponowoczesnej nie sposéb jednoznacz-
nie przeprowadzi¢ ze wzgledu na jej eklektyczny charakter, jej jed-
noczeénie polityczny i apolityczny charakter, w zaleznosci od ana-
lizowanej frakcji. Jedyne co mozna zrobié, to wskaza¢ na czyja$
(tymczasowa) semantyczng dominacje, czyli na tych, ktorzy, para-
frazujac Lenina parafrazujagcego Ludwika XIV, twierdzg: ,spole-
czenstwo obywatelskie to my”. Obecnie spoleczenistwo obywatel-
skie to organizacje zwane pozarzagdowymi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze proces spotecznego kon-
struowania koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego jako projektu
politycznego przebiegal diugo, stopniowo nabierajac tempa w latach
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osiemdziesigtych XX wieku. Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie”
stworzyta w 1949 roku polska filozofia marksistowska okresu sta-
linizmu jako nows wykladnie tlumaczenia romantycznej katego-
rii cywilnego spoleczenstwa w pismach Marksa, doprowadzajac do
polityzacji w zatoZeniu apolitycznego terminu. Paradoksalnie w sto-
sunku do semantyki romantycznej nadano mu sens spofeczenstwa
politycznego, ktére umiejscawiano w opozycji do spoleczenstwa
cywilnego, jednym gestem dokonujgc pomieszania tych koncep-
cji. W ramach wypracowanej w ten sposdb przestrzeni semantycz-
nej na przelomie lat siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych termin
»spoleczenstwo obywatelskie” zaczeli stosowa¢ intelektualisci ana-
lizujacy fenomen polskiej opozycji politycznej, przypisujac mu $ci-
$le polityczny sens. W 1989 roku ten termin zostal wprowadzony
do publicznego dyskursu w obliczu obrad okragtego stotu przez ko-
munistyczny aparat propagandowy, ktéry dokonat transformacji
znaczenia tej koncepcji przez zwiazanie jej $cisle z organizacjami
i stowarzyszeniami spotecznymi. W latach dziewigédziesiatych tak
okreslong apolityczng semantyke ,,spoteczenstwa obywatelskiego”,
wraz z wypracowanym przez komunistyczna propagande populi-
stycznym bagazem, adaptowaly na potrzeby swego uprawomoc-
nienia organizacje trzeciego sektora naokolo calego $wiata - jako
polityczny projekt propagujacy ,budowe i wzmacnianie” neolibe-
ralnego spoleczenstwa obywatelskiego jako trzeciego sektora.






ROZDZIAL 2
W strone globalnego spoleczenstwa opiekunczego

Organizacje trzeciego sektora dokonaly po przetomie 1989 roku
przejecia ponowoczesnej semantyki ,,spoteczenstwa obywatelskie-
go” stworzonego do opisu rzeczywisto$ci i uprawomocnienia dzia-
talnosci politycznej opozycji, podczas gdy cale zjawisko spoteczne
znane pod nazwa Solidarnoséci zostalo semantycznie zepchnie-
te jako zwigzek zawodowy do sfery ekonomii, a jako partia do sfe-
ry polityki. W skali Polski umozliwit to fakt, ze eksplozja stowa-
rzyszen i fundacji poczatku lat dziewieédziesigtych byla zwiazana
z wyidealizowanym w dyskursie publicznym zaangazowaniem
w ich tworzenie 0s6b utozsamiajgcych sie z solidarnosciowym mitem
(zob. Koralewicz, Malewska-Peyre 1998). W skali globalnej przeje-
cie dyskursu o spoleczenstwie obywatelskim laczylo sie z opozy-
cyjnym charakterem wielu organizacji trzeciego sektora w krajach
Trzeciego Swiata, gdzie prowadza one polityczne dziatania na rzecz
demokratyzacji jako w istocie organizacje spofeczenstwa politycz-
nego. W gruncie rzeczy jednak zawlaszczenie dyskursu o spofe-
czenstwie obywatelskim przez Solidarnos¢ miato incydentalny cha-
rakter, ograniczony zasieg i trwalo relatywnie krétko.

Zrédet monopolizacii dyskursu o spoleczenstwie obywatelskim
przez organizacje dobroczynne nalezy upatrywa¢ w polaczeniu tej
koncepciji z koncepcja trzeciego sektora, jak opisywano ten fenomen
na poczatku (zob. Chevallier 1978). Jednak przede wszystkim nale-
zy wskazac¢ role, jaka odegrata propagandowa aktywno$¢ rezimo-
wej prasy w Polsce okresu rozméw okraglego stotu, gdy koncepcje
spoleczenstwa obywatelskiego uzyto w celu legitymizacji przemian
przez mozliwo$¢ stowarzyszania sie jako substytutu polityczne-
go pluralizmu. Ten wlasnie dyskurs upowszechnily media $wiato-
we, Taczac koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego z fenomenem
trzeciego sektora, ktorego znaczacyg wigkszo$¢ stanowig instytucje
w formie stowarzyszen. Rozpropagowana apolityczna definicja spo-
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teczenstwa obywatelskiego zostata wpisana w logike neoliberalne-
go projektu demontazu instytucjonalnych rozwigzan nowoczesne-
go porzadku spolecznego.

Monopolizacja dyskursu o spofeczenstwie obywatelskim przez
organizacje dobroczynne wymaga przyjrzenia sie instytucjonal-
nej strukturze, relacjom wiadzy i dziataniom aktoréw spotecznych
w ramach tak okreslonej konstrukeji trzeciego sektora. Zaskakujace
jest bowiem w literaturze przedmiotu, ze traktuje ona spoleczen-
stwo obywatelskie jako byt nieustrukturowany, zdecentralizowany
i wrecz chaotyczny, obejmujacy bardzo szerokie spektrum jedno-
stek. Wiekszo$¢ koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego traktu-
je je wylacznie jako istnienie amorficzne i plynne. Takie podejécie
stoi w opozycji do idei spoleczenstwa w ogole. Dlaczego nie trak-
towaé spoleczenstwa obywatelskiego jak kazdego innego spote-
czenstwa obecnego w teorii socjologicznej i nie zanalizowad jego
rozwiazan instytucjonalnych oraz strukturalnych zréznicowan?
Spoteczenstwo obywatelskie moze wydawa¢ sie efektem dziatania
niewidzialnej reki, stad bardziej uzytecznym podejsciem jest przyj-
rzenie si¢ wzorom i regularnosciom wewnatrz tego pola. Mozna
przesledzi¢ instytucjonalne ramy, relacje wladzy i schematy dzia-
tan aktoréow spotecznych wewnatrz tego wyodrebnionego obszaru
spoleczenstwa, czyli trzeciego sektora. Przedstawiona ponizej czes$¢
analizy ponowoczesnego zjawiska spoleczenstwa obywatelskiego
opiera si¢ na konstatacji, Ze zaréwno z perspektywy historycznej,
jak i funkcjonalno-strukturalnej to zjawisko mogloby by¢ okresla-
ne jako spoleczenstwo opiekuncze, a organizacje pozarzadowe jako
organizacje opiekuncze. Organizacje opiekunicze mozna zdefinio-
wa¢ jako organizacje opiekujace sie wybranym przez siebie frag-
mentem rzeczywistosci spoteczne;j.

Termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” ma swe potoczne znacze-
nie, ktére moze by¢ uznane za wyidealizowane i raczej preskryp-
tywne niz deskryptywne. Koncepcje spoleczenstwa cywilnego
i politycznego mialy charakter deskryptywny, koncepcja spote-
czenstwa obywatelskiego nosi wyrazne pietno preskryptywnosci.
To znaczenie jest okryte altruistycznym i etycznym woalem wzo-
réw postepowania. Jego cel stanowi legitymizacja istnienia i dzia-
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tan organizacji dobroczynnych, jako posiadajacych charyzma-
tyczna wladze wyrdzniajacej dobroczynnosci, z zamiarem ideowej
agitacji. Zgodnie z tym, spoteczenstwo obywatelskie jest prezento-
wane w sposob sfetyszyzowany jako wzorcowy organizm spoteczny
w opozycji do diabelskich sitf wolnego rynku oraz nieudolnego pan-
stwa. Ponizsze analizy stanowia probe wyjscia poza te idealizacje,
z dazeniem do obiektywnosci (czyli w praktyce tylko alternatyw-
no$ci wobec dominujacych interpretacji). Celem tej proby jest za-
prezentowanie instytucji trzeciego sektora jako ustrukturowanych
w administracyjne sieci cial przeznaczonych do regulacji i kontroli
spolecznej rzeczywisto$ci. Ta teoria legitymizuje sieci organizacji
opiekunczych jako struktury wladzy, zgodnie z Weberem, w bar-
dziej nowoczesny sposéb, przez biurokratyczng racjonalizacje, poza
preskryptywnymi i etycznymi konotacjami.

Istnieje jednak przeciwstawny, sceptyczny nurt rozwazan o or-
ganizacjach dobroczynnych. Mozna wskaza¢ wiele publikacji przed-
stawiajacych negatywne strony funkcjonowania organizacji do-
broczynnych - korupcji, malwersacji oraz sprzeniewierzen poéréd
nich' (np. Hancock 1989, Kennedy 2004). Takie podejscie nie doty-
ka jednak istoty zjawiska, jakim jest ekspansja systemu organizacji
opiekunczych, umozliwiona przez zmiane sposobu ich funkcjono-
wania. Potepianie organizacji dobroczynnych nie jest celem niniej-
szych analiz, dlatego nie wykorzystuja one tych rozwazan, mimo ze
korupcja i defraudacja sa najlepszymi symptomami biurokratyza-
¢ji, na ktorg recepta moze by¢ wylgcznie prawny wymaog zwiekszo-
nej transparentno$ci dziatan, jawnosci finansowej*. W niniejszych
analizach dazy si¢ raczej do przedstawienia szerszej struktury po-

! To zjawisko dotyczy takze organizacji dobroczynnych w Polsce (zob. Fraczak,

Skrzypiec 2002b). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o conservation refugees,
jako ofiarach dzialan organizacji dobroczynnych w krajach ubogich. Po bar-
dziej humorystyczny opis nalezy siggna¢ do artykutu Zadeptani przez dobro-
czyricow Adama Leszczyniskiego z ,Gazety Swigtecznej” z 2 pazdziernika 2010
roku.

Zwigkszenie transparentnosci wydaje si¢ gtowna receptg na poprawienie wize-
runku organizacji trzeciego sektora okreslanych potocznie jako pralnie pienie-
dzy, co moze poprawi¢ naplyw pieniedzy do sektora zaréwno od instytucji pan-
stwowych, jak i podmiotéw prywatnych.
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zwalajgcej na ,,obiektywnie odchylong” konceptualizacj¢ organiza-
cji dobroczynnych - nie deprecjonujac ani nie afirmujac ich dzia-
tan. Prezentacja organizacji opiekunczych jako ustrukturowanych
w administracyjne systemy stanowi trzecig droge, bardziej ukie-
runkowang w strone obiektywnosci niz dwie pozostale. To podej-
$cie nie jest krytyczne wobec organizacji dobroczynnych, a raczej
wobec dominujacych sposobdéw myslenia o nich. Strukturalnym
warunkiem istnienia dyskursu o spoleczenstwie obywatelskim jest
praktyka redystrybucji zasobéw odbywajaca si¢ przez organizacje
opiekuncze.

Organizacje opiekuncze sg znane w literaturze anglojezyczne;j
czgsciej jako non-governmental, non-profit albo voluntary®. Sa one
obecnie najwazniejszymi i najbardziej zauwazalnymi, jesli nie je-
dynymi, instytucjami ponowoczesnego spoleczenistwa obywatelskie-
go. Wspolczesnie sieci organizacji opiekunczych stanowiag kluczo-
we instytucje nowego globalnego systemu pozarzagdowej admini-
stracji, uczestniczacej w zarzadzaniu codzienng rzeczywistoscig
wielu ludzi. Idea §wiatowego rzadu jako sposobu ,zarzadzalnosci”
(governance) $wiatowym pokojem w efekcie zaniku anarchiczne-
go systemu miedzypanstwowej rywalizacji wojennej i adwokatury
Organizacji Narodéw Zjednoczonych wymaga okreslenia narzedzi
jej administracji. Oznacza to, ze globalizacja nie jest rownoznaczna
z pandemonium chaosu, anarchii i braku kontroli, a raczej stano-
wi zlozony proces transformacji, budowania i konsolidacji nowego
tadu. Globalny system administracji musi poprzedza¢ przewidywa-
ng i oczekiwang globalng demokracje¢ (zob. Bauman 2000; Wnuk-
Lipinski 2004), ktérej funkcjonowanie moze by¢ oparte na tych
instytucjonalnych rozwigzaniach. Innymi stowy, jesli ktos chce
mysle¢ o $wiatowym rzadzie, musi takze rozwazy¢ istnienie global-
nej administracji, ktéra pozwoli rzadzi¢. Mys$lac za$ o globalnej ad-
ministracji, nalezy rozwazy¢ organizacje opiekuncze jako jej pod-
stawowe elementy.

3 Najpopularniejsze sa jednakowoz definicje negatywne: non-governmental i non-
-profit, co wymaga bardziej pozytywnej definicji, ktora zastosowano w niniej-
szej pracy: organizacje opiekuncze.
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Tu pojawia si¢ paradoks. Myslac o okreslonej organizacji opie-
kunczej, nie ma potrzeby rozpatrywa¢ jej jako elementu $wiato-
wych rzadéw. Jednak myslac o globalnych rzadach, nalezy skupi¢
sie na organizacja opiekunczych jako ich wykonawcach w znacze-
niu organizacji ustugodawczych.

Wewnatrz sieci organizacji dobroczynnych mozna zaobserwo-
wac hierarchiczne zréznicowania, ktére moga by¢ traktowane jako
administracyjne w weberowskim sensie, z okreslonymi centrami wta-
dzy, jakkolwiek trzeba zauwazy¢, ze Weber opisywal raczej typ ide-
alny (pruskiej biurokracji). To, jak rzeczywistos¢ Zycia administracji
jest od niego odlegla, pokazal m.in. B. Guy Peters (Peters 1984).

Istnieje dosé¢ $cista kooperacja pomiedzy rzadami krajow zrze-
szonych w OECD oraz Bankiem Swiatowym z jednej strony, a or-
ganizacjami ustugodawczymi z drugiej. Mozna zauwazy¢ takze
instytucjonalne réznice pomiedzy organizacjami ,,poinocnymi”
a ,potudniowymi”. Te dwa raczej polityczne wymiary mogg by¢
uzupetnione trzecim funkcjonalnym, ktérego najbardziej skrajne
pozycje zajmuja think-tanks (ktore zbieraja, kolekcjonuja, analizu-
ja i rozpowszechniaja informacje) oraz organizacjami grass-roots
(ktorych zadaniem jest wdrazanie polityki oraz eksperymentowa-
nie, czy tez realizacja pilotazowa). Powyzsze wymiary nakiadaja si¢
na siebie czgsciowo, gdy na przyklad wiekszo$¢ think-tanks jest sku-
pionych na Péinocy.

Nowy $wiatowy system administracyjny zastepuje narodowe
rzady i biurokracje w ich redystrybucyjnych i spotecznych funk-
cjach, co jest najbardziej widoczne w przypadku krajéow ubogich
tudziez peryferyjnych. Podczas gdy polityka Banku Swiatowego
wobec tych panstw byla skoncentrowana na ograniczeniach wy-
datkéw spolecznych (od czego uzaleznione byly pozyczki), w tym
samym czasie Bank Swiatowy finansowal w tych panstwach or-
ganizacje dobroczynne, pracujgce nad najbardziej podstawowymi
problemami spotecznymi (Hudock 1999: 52). Nalezy podkresli¢, ze
to systemowe przesunigcie od panstwa opiekuniczego do wspierania
organizacji opiekunczych (w srodkach finansowych) oraz przez or-
ganizacje opiekuncze (w terminach funkcjonalnych) jest tendencja
ogolnoswiatows, istniejacg zaréwno w bogatych, jak i biednych kra-
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jach w formie podwykonawstwa i zewnetrznej kontraktacji - znane
pod hastami przetargéw i zaméwien publicznych. Ten proces uka-
zuje zmieniajgce si¢ funkcje panstw (ale nie ich zanikanie, jak nie-
ktorzy sugerujg). Pokazuje on, ze rzady redukuja swe bezposred-
nie zaangazowanie w wypetnianie spotecznych funkcji i wsparcia,
w zamian zwigkszajac uzycie fizycznej przemocy, inwigilacji, kon-
troli prawnej i aparatu fiskalnego (zob. Bauman 2000).

Niniejsze rozwazania nie zostaly skoncentrowane na poszcze-
gblnych organizacjach, by pokaza¢ ich sytuowanie i funkcje w ra-
mach powstajacego systemu. Istnieje wiele takich opracowan. Celem
tej pracy jest raczej zaproponowanie bardziej generalnych, jak i glo-
balnych konceptualnych ram dotyczacych organizacji dobroczyn-
nych, z wykorzystaniem istniejacych opracowan. Niniejsza propo-
zycja rozni sie jednocze$nie znacznie od dominujgcych podej$¢ do
problemu funkcjonowania organizacji dobroczynnych z perspekty-
wy zagadnien globalnej zarzadzalnosci (Ronit, Schneider 2000: 10;
Schmitz 2000: 87-95).

Pierwsze podejscie, rowniez chronologicznie (zob. White 1949),
rozwinigte na gruncie teorii stosunkéw miedzynarodowych, kon-
centruje si¢ na roli panstwa, wyolbrzymiajac ja. W tej teorii pan-
stwo jest rozpatrywane jako najistotniejszy aktor, podczas gdy or-
ganizacje dobroczynne s3 traktowane jako niepanstwowi aktorzy
funkcjonujacy przez dzialanie w ramach ustalonej struktury po-
rzadku panstw narodowych. W ramach uproszczonej wizji jako ak-
torzy niepanstwowi organizacje opiekuncze zyskuja wladze w pro-
cesie rywalizacji, w ktorej tracg panstwa. Takie podejscie ogranicza
analitycznie badania organizacji dobroczynnych jako gry o sumie
ZETOWE;.

Drugie podejscie, znacznie popularniejsze, cho¢ duzo miod-
sze, wywodzi si¢ ze studiéw proceséw instytucjonalizacji ruchow
spotecznych, w ktdrych panstwo jest prawie nieobecne. Jako inkor-
porowane w ponadnarodowe ruchy spoleczne, organizacje opie-
kuncze sg postrzegane jako istniejace poza panstwem i osiggajace
swoje cele samodzielnie. Rozpatrywanie organizacji dobroczyn-
nych jako reprezentantéw tzw. ruchoéw spolecznych powoduje, ze
takie podejs$cie nie uwzglednia szerszych instytucjonalnych ram
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umozliwiajgcych analizy relacji wladzy, w ktore te organizacje sa
zaangazowane*,

Oba przedstawione wyzej podejscia charakteryzuja opozy-
cyjne skrajnosci, w ramach ktorych rola panstwa jest przecenia-
na badz niedoceniana. Organizacje dobroczynne dzialaja albo
wewnatrz zdominowanych przez panstwo ram, albo poza nimi.
Zamiast tego nalezaloby traktowac zaréwno panstwa, jak i organi-
zacje dobroczynne w sposéb, ktéry uwzglednia je jako instytucje
dzialajace w ramach jednego spojnego systemu globalnych zalezno-
$ci. Panstwa i organizacje dobroczynne pelnia specyficzne, uzupel-
niajace sie raczej niz przeciwstawne lub konkurujace, funkcje. Ich
identyfikacja i charakterystyka stanowi problem badawczy, podjety
ponizej. Relacje pomiedzy panstwami a organizacjami opiekunczy-
mi sg bardziej ztozone, niz przedstawiajg to teorie stosunkdw mie-
dzynarodowych oraz ruchéw spolecznych.

Dodatkowo oba powyzsze podejscia koncentruja sie tylko na
innowacyjnych i transformatywnych mozliwosciach organizacji
dobroczynnych jako wehikuléw zmiany spolecznej. Jednak zakta-
dajac, Ze okres gwalttownego rozwoju trzeciego sektora jest juz za-
konczony, nalezy raczej skoncentrowac sie na procesach stabilizacji
pozarzadowego systemu.

Ruchy spoteczne sg zwykle uwazane za aktorow progresywnej zmia-
ny spolecznej, zdolnych do zmiany rzagdowej polityki lub transforma-
¢ji stylu zycia ich cztonkéw. Jednak w akronimie ,NGO” przyjeto mato
obiektywizmu. NGOsy moga doprowadza¢ do zmiany, ale réwnie do-
brze mogg tez pracowa¢ na rzecz zachowania istniejacego systemu spo-
teczno-politycznego. Poza tym, o ile ruchy spoteczne moga by¢ otwarte
ianarchiczne w swym ksztalcie, NGOsy - generalnie definiowane - po-
siadajg formalng instytucjonalng strukture (Morris-Suzuki 2000: 68).

Organizacje uslugodawcze jako elementy nowych struktur wia-
dzy nie tylko moga nie by¢ zaangazowane w zmiane spoleczna, ale
wrecz dziata¢ na rzecz i chroni¢ ustanowione zasoby wtadzy. Ich or-

4 Nota bene istnieja negatywne interpretacje bazujace na teorii ruchéw spotecznych

mowigce o procesach ,,NGOizacji” np. ruchéw feministycznych (zob. Lang 1997).
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ganizacyjne zasoby moga by¢ mobilizowane do podtrzymywania
istniejacych struktur wladzy, w ramach ktérych sg inkorporowane
idoktérych nalezg. Trzeba przy tym by¢ swiadomym, ze wspolczes-
ne ponowoczesne struktury wladzy majg charakter globalny.

Oba istniejace podejscia idealizujg takze sytuacje organizacji
pozarzadowych, przedstawiajac je jako niezalezne i autonomiczne,
podczas gdy wszystkie zawsze zalezg od innych instytucji, czy pod
wzgledem dostepu do lokalnych grup, czy finansowych zasobéw,
czy technicznej pomocy. Analiza organizacji dobroczynnych naj-
czesciej skupia sie raczej na wewnetrznych niz zewnetrznych aspek-
tach ich organizacyjnych dziatan. Zwykle koncentruje si¢ ona tak-
ze na sposobach uzytkowania dostgpnych $rodkéw, niz problemie,
w jaki sposéb organizacje opiekuncze zdobywaja $rodki pozwala-
jace im funkcjonowad. Istnieje rOwniez pytanie, jak kooperacja po-
miedzy organizacjami wplywa na ich wewnetrzng strukture i funk-
cjonowanie (Hudock 1999: 18-20).

Jedna z najbardziej fundamentalnych stabosci pozarzadowej literatu-
ry jest sugestia, ze NGOsy posiadajg baze wartosci, ktdre sklaniajg je
do dzialania zgodnie z ,,altruistycznymi” motywami. To catkowicie za-
przecza jednemu z podstawowych zalozen analizy organizacyjnej:
ze organizacyjne przetrwanie jest gtéwnym celem kazdej organiza-
cji i ze, by przetrwad, organizacja musi przektada¢ swoj wlasny in-
teres ponad interesy innych, zwlaszcza potencjalnych konkurentow.
W miare, jak propagowany jest mit, ze NGOsy s3 w pewien sposob
organizacyjnie unikalne i operuja na bazie wartosci raczej niz orga-
nizacyjnej logice, jak przetrwanie, prawdziwa zlozonos¢ ich sytuacji
w odniesieniu do zdobywania niezbednych $rodkéw jest wypaczona
(Hudock 1999: 20-21).

Z perspektywy teorii organizacji kazda organizacja, cho¢by nie
wiadomo z jak altruistycznych pobudek powstala, raz zalozo-
na walczy o swe instytucjonalne przetrwanie, musi znalez¢ $rodki
na dzialalno$¢. Wrecz mozna stwierdzi¢, ze organizacje opiekun-
cze s3 zakladane w celu pozyskiwania srodkéw od znanych i znaj-
dujacych sie w puli potencjalnych grantodawcéw. Walka o zasoby
decyduje o instytucjonalnym przetrwaniu organizacji. Tak zatem,
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w Bangladeszu, na przyklad, zaobserwowano, ze strategie organiza-
¢ji dobroczynnych majg zawsze tendencje do odwracania si¢ od bu-
dowania organizacji biednych ludzi do budowania samego NGOsu
(Hashemi, Hassan 1999). W Mozambiku ,wiele lokalnych organi-
zacji, ktore nazywaja siebie NGOsami, w rzeczywisto$ci zostaty za-
fozone do wykonywania prac i ustug dla zagranicznych NGOsow,
dobrze wiedzac, ze schludne biura, gladkie raporty z laserowych
drukarek i czyste konta sa duzo wazniejsze niz to, czy rzeczywiscie
co$ robig badz nie na wiejskich obszarach” (Hanlon 2000: 137).

Co wigcej, komercjalizacja ustug publicznych zasadza si¢ na pe-
netracji trzeciego sektora przez regulacje, zobowigzania i restrykcje,
ktdre towarzysza kontraktom organizacji dobroczynnych z instytu-
cjami rzadowymi i miedzyrzadowymi. Z instytucjonalnej perspek-
tywy, muszg zaistnie¢ systemowe mozliwosci powstania takiej for-
my instytucjonalnej w postaci odpowiedniego prawa, stworzenia
ulg podatkowych, systemu finansowania. Zamiast redukgji roli rza-
dowych i miedzyrzadowych agencji, zwlaszcza Banku Swiatowego,
wspélpraca z organizacjami opiekunczymi zmniejszyla i ogra-
niczyta niezalezno$¢ trzeciego sektora przez interwencje agen-
cji rzadowych i rezim kontraktowy (zob. Lipsky, Smith 1993: 204).
Niewiarygodny wzrost i ekspansja trzeciego sektora na skale global-
ng nie bytyby tak zdumiewajace, gdyby rozwazy¢ finansowe i poli-
tyczne wsparcie ze strony zasobnych rzadow.

Powyzsze trudnos$ci teoretyczne moga by¢ przezwyciezone
przez zwrot w kierunku teorii biurokracji i administracji publicz-
nej w powigzaniu z teorig organizacji. Pozwalaja one traktowac za-
réwno panstwa, jak i organizacje dobroczynne jako wspolzalez-
ne i funkcjonalnie zréznicowane elementy zlozonego, elastycznego
i plynnego, cho¢ spdjnego systemu globalnej zarzadzalnosci tu-
dziez systemu ,,miedzynarodowej polityki spolecznej” - internatio-
nal public policy (Duffield 2001: 9).

Gléwnym celem analizy sieci organizacji dobroczynnych jako
globalnej struktury administracyjnej jest wyjasnienie jej hierar-
chicznego zréznicowania oraz identyfikacja centréw biurokratycz-
nej wladzy. Hipoteza stojaca za taka analiza jest zalozenie ,,webe-
rianskos$ci”, czyli idealizacji przez identyfikacje z klasyczng teoria
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systemow administracyjnych, globalnego systemu pozarzadowej
administracji (np. Gerth, Mills: 1946). Istnieja trzy gléwne cechy
biurokratycznych systeméw: hierarchia, funkcjonalne zréznicowa-
nie, czyli specjalizacja oraz okreslenie zakresu kwalifikacji lub kom-
petencji (Heady 2001: 76). Organizacje opiekuncze spelniaja te wy-
magania zaréwno na poziomie wewnetrznym danej organizacji, jak
i na zewnetrznym poziomie systemowego zaangazowania. Dlatego
tez profesjonalizacja i biurokratyzacja sektora organizacji opiekun-
czych nie powinny by¢ rozpatrywane jako zjawisko negatywne, jak
sugeruje Lester Salamon (Salamon 2001: 26), a raczej jako proces
obiektywny. Profesjonalizacja i biurokratyzacja byly immanentny-
mi cechami trzeciego sektora od samego poczatku jego funkcjono-
wania w latach siedemdziesigtych XX wieku.

Instytucjonalna legitymizacja

Zgodnie z twierdzeniem Maxa Webera, istniejg trzy sposoby legity-
mizacji panowania® (Herrschaft): tradycyjny, charyzmatyczny i ra-
cjonalny (Weber, 1978: 215). Pierwszy z nich nie jest istotny z per-
spektywy funkcjonowania sektora organizacji dobroczynnych.
Rzadko organizacje dobroczynne powoluja sie na swoje dziedzic-
two 1 historie, a jesli to robia, to w sposob zindywidualizowany,
niegeneralizowany na inne organizacje®. Nie ma potocznej trady-
cji trzeciego sektora, ktora bylaby znaczaco obecna w dyskursie pu-
blicznym, jakkolwiek istnieje silny akademicki nurt kultywowa-
nia, zakorzenionej w micie ,,O$wiecenia”, uniwersalistycznej hi-
storii spoteczenstwa obywatelskiego, ale jest on efektem totalizacji
przeszlosci przez postmodernistyczng semantyke i zawltaszczenia
koncepcji brzmigcej tak samo, ale oznaczajacej zupetnie co innego
(np. Seligman 1992; Ehrenberg 1999).

Czy tez zwierzchnictwa.

W praktyce nawet te organizacje, ktére moga si¢ poszczyci¢ wielowiekowa
wrecz tradycja, obecnie funkcjonujg w zupetnie odmienny sposéb i na innych
zasadach.



ROZDZIAL 2. W STRONE GLOBALNEGO SPOLECZENSTWA OPIEKUNCZEGO 159

W ponowoczesnym dyskursie publicznym trzeci sektor jest le-
gitymizowany giéwnie w sposéb charyzmatyczny. Wedlug Maxa
Webera, uprawomocnienie charyzmatyczne ,opiera si¢ na dewo-
cji wobec niezwyklej $wigtobliwosci, heroizmie, czy wzorcowym
charakterze indywidualnej osoby oraz normatywnych wzoréw po-
rzadku gloszonych lub wyznaczonych przez nig” (Weber 1978: 215).
Charyzmatyczna legitymizacja organizacji dobroczynnych jest ufun-
dowana na podstawach altruistycznych motywacji (Hudock 1999: 20),
publicznego dobra (Sokolowski 2000: 192), czyli etycznych przesta-
nek albo raczej zalozen (Lipsky, Smith 1993: 171). W gruncie rze-
czy jest zatem podobna, jak nie identyczna, do retoryki civil service
pierwszej polowy XX wieku. Zgodnie z Wojciechem Sokolowskim,
organizacyjny wybdr wiodacy do preferencji organizacji dobroczyn-
nej jako formy dzialalnoéci jest zwiazany z zawodowymi interesa-
mi os6b zaangazowanych. ,,Definicja zawodowej pracy jako stuzby
publicznej zmienia jej postrzegang warto$¢ przez rozszerzenie spek-
trum jej potencjalnych odbiorcow, réwnoczesnie zawezajac wymiar
jej spolecznych kosztow” (Sokolowski 2000: 192). Z drugiej strony,
altruistyczno-prometejskie idealizacje intensyfikuja zaangazowa-
nie pozarzadowych dziataczy, wplywajac na ich samoocene¢ i poczu-
cie prestizu (zob. Zaleski 2001: 206-213). Altruizm jest zatem forma
legitymizujacego dyskursu afektywnie mobilizujacego zasoby ludz-
kie, zwlaszcza wolontariuszy, ale takze nisko opfacanych pracowni-
koéw, czyli ,wpotwolontariuszy”, z reguly ludzi mlodych, uczacych sie
regul zawodowej pracy przez uczestnictwo w dziataniach organiza-
cji opiekunczych. Narcystyczny dyskurs pozarzadowy jest zorganizo-
wany gléwnie w opozycji do panstwa i jego bezdusznej biurokratycz-
nosci oraz wolnego rynku z jego bezwzgledna konkurencyjnoscia.

Jednakze, ,mimo ze dane s3 dalekie od konkluzywnosci (a zad-
na organizacja nie moze sobie pozwoli¢ na stanie w miejscu), wi-
doczne s3 oznaki, ze NGOsy tracg kontakt z wartosciami soli-
darnosci spotecznej, ktore pierwotnie motywowaly je, w miare
jak przesuwajg sie dalej i dalej w strone rynku i jego ortodoksji”
(Edwards 1996: 266).

Mozna zatem obserwowal proces wzrostu znaczenia prawo-
mocnosci racjonalnej dla funkcjonowania organizacji opiekun-
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czych. Legitymizacja racjonalna ,,opiera si¢ na wierze w legalnos¢
przyjetych regul oraz prawa wyniesionych do wladzy w mysl tych
regul do wydawania polecen’” (Weber 1978: 215). Pojawia sie wiec
pytanie, zgodnie z jakimi prawami i nakazami funkcjonujg organi-
zacje dobroczynne. W ponowoczesnym porzadku politycznym to
ciaggle panstwo ze swym rzagdem wydaje si¢ w podstawowym wy-
miarze odpowiedzialne za wprowadzanie regut i nakazow ksztal-
tujacych dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych (obok instytu-
cji miedzyrzadowych). Zaczynajac od pozwolenia na zalozenie
i prowadzenie tej specyficznej formy instytucji, przez wprowadza-
nie praw regulujacych ten typ dziatalnosci, do bezposredniej kontroli
przez finansowanie lub kontraktacje oraz ewaluacje ich pracy -
panstwowy aparat administracyjny ma wiadze legitymizowania
prawnych podstaw organizacji opiekunczych. Z punktu widze-
nia administracji publicznej wydajno$¢, skuteczno$¢ oraz oszczed-
no$¢ (three Es - efficiency, effectiveness, economy) dostarczaja nad-
rzednego mandatu dla neoliberalnej praktyki delegacji jej wladzy
zarzgdzalnodci rzeczywistoscig spoleczng do organizacji dobro-
czynnych. Réwnoczesnie mozna zaobserwowaé wzrost znaczenia
miedzyrzadowych cial kontrolujacych w biednych krajach dzialal-
no$¢ organizacji opiekunczych. Stad to rzadowe i miedzyrzadowe
agencje sa obecnie najwazniejszym zrodtem legitymizacji i wspar-
cia dla organizacji zwanych ,,pozarzadowymi”. Sieci organizacji do-
broczynnych sa uprawomocniane jako struktury wladzy przez biu-
rokratyczng racjonalizacje.

Powyzsze sposoby uprawomocnienia powinny by¢ jednak pod-
dane krytyce jako przewaznie normatywne przy braku silnych
praktycznych dowoddéw z badan w terenie. Po pierwsze, mimo ze
organizacje dobroczynne potepiaja rzady, Bank Swiatowy i MFW
za brak zaangazowania w redukcje biedy, istnieja dane pokazujace,
ze same organizacje opiekuncze rdwniez nie sg silnie zdetermino-
wane do pracy nad tym problemem:

Rola organizacji pozarzadowych w zyciu 0s6b ubogich jest ograniczona,
a ludzie biedni polegaja przede wszystkim na swoich wlasnych niefor-
malnych sieciach. Wzigwszy pod uwage skale biedy, NGOsy docieraja
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do relatywnie niewielu osdb, a ubodzy daja NGOsom mieszane oceny.
Na niektorych obszarach NGOsy sg jedynymi instytucjami, ktérym lu-
dzie ufajg, a w niektorych przypadkach sg cenione za ratowanie zycia.
Gdzie obecnos¢ NGOsow jest silna, liczba nowych przykladow part-
nerstwa pomiedzy rzagdem a NGOsami zaczyna wzrastac.

Jednakze biedni czasami przekazuja, ze oprdcz bycia ordynarnymi
i bezwzglednymi, pozarzadowi pracownicy nie potrafig stucha¢. Co za-
skakujace, ubodzy zgtaszaja, ze uznaja niektore NGOsy za w wiekszosci
nieznaczgce, samoustugujace sobie, ograniczone w ich zasiegu, a takze
skorumpowane, chociaz w znacznie mniejszym stopniu niz panstwo.
Istnieje relatywnie niewiele przyktadéw NGOsow, ktore zainwestowaty
w organizacje ubogich, tak by zmienic site przetargowa ubogich w rela-
¢ji do rynkéw lub panstwa. Poniewaz badania zostaly przeprowadzone
w kilku panstwach z najwigkszymi swiatowymi NGOsami (z ktorych
niektore sg takze najbardziej zastuzonymi w $wiecie), mamy wazne lek-
cje do przerobienia. Gléwny przekaz dotyczy jednak wciaz skali - na-
wet najwieksze i najbardziej zastuzone NGOsy nie moga dotrze¢ do
wigkszosci ubogich gospodarstw (Narayan et al. 1999: 5-6).

Po drugie, sama racjonalno$¢ organizacji dobroczynnych i syste-
mu podwykonawstwa jest problematyczna w zwigzku z trudnoscia-
mi w ewaluacji organizacji zajmujacych sie dostarczaniem ,,spo-
tecznych ustug”. ,Mozna utrzymywaé pracownika spotecznego
w odpowiedzialnosci za wizyty rodzinne, podtrzymywane telefo-
nami oraz przeprowadzanie innych odpowiednich zadan. Jednak
nigdy nie wiadomo, czy jego oceny byly wlasciwe, a interwencja
ostatecznie skuteczna. Dlatego agencje ustug spotecznych wydaja
sie tak bezbronne wobec krytyki, kiedy jakis przypadek molesto-
wania dziecka tragicznie konczy sie jego $miercia: jest niezwykle
trudno udowodni¢, ze rutynowa praktyka agenciji jest skuteczna”
(Lipsky, Smith 1993: 199).

Tak zatem wszystkie sposoby legitymizacji funkcjonowania orga-
nizacji opiekunczych sg podatne na krytycyzm, ktéry ujawnia ich ide-
alistyczny charakter. Jako uwiklane w dziatania propagandowe powyz-
sze sposoby legitymizacji sa kwestionowalne, co pozwala traktowac¢ je
jako rezultat relacji wladzy i walk w ramach pola politycznego - efektu
»selektywnej mobilizacji symboli” (Lipsky, Smith 1993: 214).
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Restrukturyzacja systemoéw opiekunczych

Najbardziej popularnym sposobem prezentacji genezy eksplozji or-
ganizacji dobroczynnych po upadku komunizmu sg teorie ruchow
spolecznych, ktére w procesach ich instytucjonalizacji upatruja sys-
temowych zrodet powstania trzeciego sektora. Piotr Glinski pisze:

Wielu badaczy ruchéw spolecznych [...] twierdzi, ze mimo ciagtych de-
klaracji przywodcow ruchéw o odbiurokratyzowaniu struktur orga-
nizacyjnych i $wiadomosci niebezpieczenstw zwigzanych ze zbytnim
sformalizowaniem organizacji, instytucjonalizacja i biurokracja pozo-
stajg wcigz stalg, nieunikniong cecha ruchéw spolecznych. [...] Liderzy
wielu, takze wspdlczesnych ruchéw, w miare umacniania sie u wladzy,
zmieniaja motywy i cele swych dziatan; sa czesto nawet sklonni ,za-
trzymac¢” ruch w imi¢ utrzymania istnienia organizacji i swojej pozy-
¢ji (Glinski 1996: 41).

Problemem tego podejscia jest diuga tradycja ruchéw spotecznych,
a wlasciwiej politycznych, rebelii i rewolucji, ktére nie prowadzi-
ty do wytworzenia rozbudowanego sektora organizacji opiekun-
czycly. Fakt, ze niektore ruchy spoleczne przeksztalcaja sie w orga-
nizacje dobroczynne, nie $wiadczy, ze stanowia dla tych organizacji
istotny zasob systemowy. Przewazajaca czes¢ organizacji opiekun-
czych nie powstala w wyniku instytucjonalizacji jakiego$ ruchu
spotecznego. Nigdy nie bylo tez tylu ruchéw spotecznych, by mo-
gty one doprowadzi¢ do powstania tylu organizacji dobroczynnych,
co pod koniec XX wieku. Wiekszo$¢ ruchéw spotecznych stanowita
zasob raczej dla organizacji o charakterze politycznym, w szczegol-

7 Zwlaszcza XIX wiek, gdy liczne ruchy narodowe, robotnicze, kobiece i religij-

ne nie doprowadzity do powstania trzeciego sektora, a raczej miaty decydujacy
wplyw na ksztalt sfery politycznej, instytucjonalizujac sie w postaci partii po-
litycznych i ich przybudéwek, a nie apolitycznych organizacji pozarzadowych.
W tym kontekscie koncepcja instytucjonalizacji ruchéw spotecznych ma cha-
rakter teorii systemowej neutralizacji spolecznego radykalizmu - do postaci za-
rzadzanej organizacyjnie. Sama nazwa ,,ruch spoteczny” pochodzi z analiz ko-
munistycznych i socjalistycznych ruchéw politycznych walczacych o prawa
socjalne, czyli ,ruchéw socjalnych” (sozialen Bewegung), ktére opisal w polo-
wie XIX wieku Lorenz von Stein.
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nosci partii politycznych niz organizacji dobroczynnych. Analiza
dynamiki rozwoju sektora wskazuje rowniez, Ze organizacje o cha-
rakterze z poczatku lobbingowym czy adwokackim szybko prze-
ksztalcajg sie w ustugodawcze®. Ponadto specyfika historycznego
rozwoju pokazuje, ze rozbudowany sektor organizacji opiekun-
czych powstal w pewnym specyficznym ukladzie spolecznym, go-
spodarczym i politycznym. W przypadku trzeciego sektora oddol-
na inicjatywa jest uwarunkowana systemowo.

Zrédet proliferacji organizacji dobroczynnych nalezy szukaé
zatem gdzie indziej — w neoliberalnej polityce transformacji syste-
mow opieki spolecznej panstw grupy OECD i konsekutywnej glo-
balizacji tego procesu. Teorie opisujace to zjawisko wywodza si¢
sprzed polaczenia dyskurséw o trzecim sektorze oraz tzw. spote-
czenstwie obywatelskim dokonanym przez komunistyczng pro-
pagande. Ich najwaznieszymi autorami sg Jacques Chevallier oraz
Jennifer Wolch.

Na Zachodzie gwaltowna ekspansja i rozwoj rzadowych sys-
temow administracyjnych byly efektem powstania panstwa opie-
kunczego jako bezposredniej odpowiedzi kapitalizmu na zagroze-
nie ze strony osiagnie¢ systemu komunistycznego u zarania zimnej
wojny. Polityczne oznaki rozwoju kapitalistycznych systeméw so-
cjalnych rozpoczely si¢ po rewolucji sowieckiej oraz ekonomicznej
depres;ji lat trzydziestych, co doprowadzito do wprowadzenia poli-
tyki New Deal. Do czasu ekonomicznych kryzyséw lat 1975 i 1982°
zauwazalny byl rozrost systeméw administracyjnych nakierowa-
nych na neutralizacje walk klasowych, konfliktow spolecznych,

Czyli najczesciej pelzajaca i niezauwazalng dla aktywistow zmiane formuly
dzialania jako organizacji politycznej w organizacje opiekuncza, co w srodo-
wiskach feministycznych okreéla sie pejoratywnie mianem ,NGOizacji” (Lang
1997). Rezim grantodawczy do$¢ skutecznie pacyfikuje nawet najbardziej rady-
kalne srodowiska. Przymus ubiegania si¢ o granty nazywany jest w srodowisku
»grantozy”

Pierwszy wywolany przez drastyczne podniesienie cen ropy naftowej przez pan-
stwa OPEC - jako rezultat wojny Jom Kipur miedzy Egiptem i Syrig a Izraelem
i wsparcia udzielanego stronom konfliktu przez producentéw i konsumentéw
ropy. Drugi to podobny w skutkach efekt inwazji Izraela na Liban.
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utrzymywanie spokoju i spofecznej stabilnosci*® (Wolch 1990: 29).
W momencie kryzysu zachodnie rzady stanely w obliczu sytuacji,
gdy panstwo opiekuncze byto zbyt duze i zbyt matle jednoczesnie'.
Kryzysy staly si¢ krytyczne dla restrukturyzacji systeméw opie-
kunczych'? jako odpowiedzi na przeciwstawne silty: z jednej stro-
ny, ekonomiczne niedobory wymagaty redukeji administracyjnych
wydatkow, z drugiej - te same ekonomiczne problemy wywoty-
waly wzrost spolecznych oczekiwan i presji wobec systemu opie-
kunczego. Systemowa odpowiedzig staly si¢ rzadowe reformy, prze-
prowadzone pod hastami liberalizacji: wewnetrzna transformacja
(dekoncentracja i decentralizacja) selektywny demontaz (redukcje
i ciecia) oraz wynikajaca z niego zintensyfikowana eksternalizacja
(kontraktacja, podwykonawstwo, outsourcing) (Wolch 1990: 42).
Ostatni element mial niezwykle znaczenie dla eksplozji organi-
zacji dobroczynnych dostarczajacych ustug dla panstwa (jako ,ciata
pomocnicze” w pozarzadowej retoryce). Wzrost liczby organizacji
dobroczynnych miatl tradycyjnie staty charakter demograficzny+.
Od polowy lat siedemdziesigtych do konca lat osiemdziesigtych XX
wieku mozna bylo jednak zaobserwowaé gwaltowny wzrost liczby
stowarzyszen i fundacji (zob. Chevallier 1981: 888; Putnam 2000:
49-50), ekspansje trzeciego sektora wspomaganego przez restruk-
turyzacje i $rodki administracji pafistwowej w krajach zachod-
nich®. To wlasnie w potowie lat siedemdziesiatych powstata pierw-
sza koncepcja trzysektorowa, w ramach ktorej sektor organizacji

Ktora to strategie Marks w Manifescie komunistycznym okreslit jako socjalizm
konserwatywny.

Z perspektywy kulturowej mozna zauwazy¢, ze byl to okres narodzin subkultu-
ry punkowej, czas gdy Sex Pistols $piewalo no future.

Przy czym przez restrukturyzacje nie nalezy rozumie¢ likwidacji, cho¢ i w ta-
kiej perspektywie mozna ten proces rozpatrywac (zob. Pierson 1994).

Zatem o rozwoju trzeciego sektora stanowily zaréwno niedomagania rynku, jak
i panstwa, w ramach dwu konkurencyjnych z pozoru teorii.

Innymi stowy, zawsze istniaty jakie§ formy samoorganizacji spotecznej, chociaz
zawsze w przewazajacej liczbie o charakterze politycznym i ekonomicznym.
Czyli jeszcze zanim pojawila sie Solidarno$¢ i inne organizacje opozycyjne
w krajach komunistycznych.
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opiekunczych stanowil odpowiedz na niedomagania panstwowej
opieki (Weisbrod 1975).

Bezposrednie przeniesienie zadan panstwa opiekunczego zo-
stalo przeprowadzone pod neoliberalnym pragmatyzmem hasta
three Es wolnorynkowej doktryny: economy, efficiency, effective-
ness, do czego dobroczynne organizacje zaczely by¢ dostosowywa-
ne i dopasowywane. Dwie trzecie dzialan organizacji opiekunczych
jest skupionych w trzech tradycyjnych dziedzinach sektora publicz-
nego: edukacja, zdrowie i pomoc spofeczna (Salamon et al. 2000: 4).
Organizacje dobroczynne zajmuja si¢ przede wszystkim tym, czym
rozmaite wyspecjalizowane agendy panstwa opiekunczego, zaste-
pujac je, wspoldziatajac lub uzupelniajac. ,Organizacje opiekun-
cze” to by¢ moze najbardziej odpowiedni termin dla organizacji,
ktére powstaly w efekcie restrukturyzacji panstwa opiekunczego
i zajmujg si¢ podobnymi zadaniami®.

Trzeci sektor nie rozwinat si¢ jako obszar pomiedzy rynkiem
a panstwem, jak przyjelo si¢ uwazad, ale jako hybryda obu tych ka-
tegorii. Organizacje dobroczynne sg obecnie finansowane przez
administracje panstwowa z proroctwem wydajnosci niewidzialnej
reki rynku, jako niepanstwowy sektor publiczny rzadzacy sie re-
zimem rywalizacji o granty, dotacje i kontrakty publiczne”” oraz
afektywnej mobilizacji zasoboéw ludzkich w postaci wolontariuszy
i wpolwolontariuszy - zasadg jest duza rotacja kadr, co zwieksza
koszty poszukiwania, weryfikacji, szkolenia i nadzoru bezptatnej
sity roboczej.

Pomiedzy rzadowym wsparciem a wielkoscig trzeciego sektora
istnieje silna pozytywna korelacja, jak pokazujg poréwnania pro-
by 22 krajow (Salamon et al. 2000: 14). Zmiana wygladajaca na wy-
cofanie sie panstwa opiekunczego w rzeczywisto$ci stanowita jego
transformacje, gdyz nic nie wskazuje na to, ze rozbudowane panstwo
opiekuncze, tzw. wielki rzagd ma negatywny wplyw na rozmiar trze-
ciego sektora, jak si¢ powszechnie uwaza. Wrecz przeciwnie, przy-

6 W jezyku angielskim istnieje forma civil service organization, ktérej odpowied-
nikiem w jezyku polskim staly si¢ ,,organizacje pozytku publicznego”.

7' O ktore walczg na uprzywilejowanych w stosunku do prywatnych podmiotéw
zasadach - dzieki zwolnieniom podatkowym.
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ktad krajow skandynawskich pokazuje, ze rozbudowane panstwo
i dynamiczny trzeci sektor sg wzajemnie skorelowane pozytywnie,
co zauwazyl nawet Robert Putnam - przeczac niejako swym wcze-
$niejszym ustaleniom poczynionym na przykladzie analiz przepro-
wadzonych we Wtoszech (Putnam 2000: 281-2; 1993). Gléwnym
pojedynczym donatorem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
jest panstwowy Komitet Badan Naukowych, ktéry w 2003 roku po-
kryt ponad 30% wplywoéw finansowych Towarzystwa, w 2002 roku —
prawie 35%, a w 2001 roku - ponad 38% (Melchior 2002: 8; 2003: 8;
ak 2004: 8). Lester Salamon okre$lil w takim kontekscie trzeci sek-
tor jako third-party government, a Jennifer Wolch jako shadow state
(Wolch 1990; Salamon 1995: 41-43).

Zamiast my$le¢ o organizacjach dobroczynnych wylacznie jako
aktywnych aktorach zmiany spolecznej, mozna je konceptualizo-
wal takze jako pasywne obiekty zmian, $cislej: kryzysu i trans-
formacji panstwa opiekunczego, ktérego s janusowym obliczem.
Tych zmian nie nalezy rozumie¢ jako kurczenie sie panstwa opie-
kunczego, raczej chodzi tu o jego restrukturyzacje, ktora jedno-
cze$nie ukrywa i poszerza jego zasieg. Nie dziwi zatem, ze dyskurs
o fenomenie stowarzyszeniowym i trzecim sektorze narodzil si¢
w jednym z najbardziej etatystycznych krajow, czyli we Francji (zob.
Chevallier 1978; 1981).

Kierownicze idee eksternalizacji pomocy spolecznej zakladaty,
ze kontraktacja jest tansza, ogranicza rozrost administracji, i umoz-
liwia wiekszg elastycznos¢. Koszta podwykonawstwa byly z poczat-
ku rzeczywiscie nizsze, lecz zawdzieczano to temu, ze organizacje
dobroczynne mogly placi¢ mniej swoim pracownikom niz insty-
tucje rzadowe, a nie z powodu dynamiki rynkowej rywalizacji - cze-
mu stuzy afektywna mobilizacja wolontariuszy i nisko opfacanych
pracownikow®. Wrecz przeciwnie, podwykonawstwo pozwoli-
to rozszerzy¢ rzadowe wydatki i powiekszy¢ liczbe osob pracuja-
cych dla rzadu przez relokacje finanséw i ukryte przed publiczna

18 Zauwazmy, ze taniej nie znaczy lepiej. Nalezy wspomnie¢ takze o tzw. efekcie
skali, ktéry w przypadku administracji publicznej moze wpltywa¢ w dodatnim
stopniu na jej wydajno$¢ w poréwnaniu z organizacjami pozarzadowymi.
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dociekliwoscia zatrudnianie na czasowy kontrakt. Tylko elastycz-
no$¢ jest mozliwa do obrony, aczkolwiek wylacznie w stosunku do
calego sektora, a nie pojedynczych organizacji. Istnieje bowiem ten-
dencja do finansowania sprawdzonych projektéw oraz podpisywa-
nia umoéw ze stalymi ich dostawcami, zamiast oceny kazdej umo-
wy i szukania nowych (Lipsky, Smith 1993: 188-205). W gruncie
rzeczy brak jest systematycznych badan pozwalajacych na ewalu-
acje trzeciego sektora zaréwno w poréwnaniu do administracji rza-
dowej, jak i sektora ekonomicznego, a takze samego w sobie. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, czy zdolnosci adaptacyjne systemu orga-
nizacji dobroczynnych zdaja sie przewyzszac tradycyjny system ad-
ministracyjny.

Na gruncie teoretycznym rozpoczete w latach osiemdziesigtych
reformy administracji publicznej w 1991 roku zdefiniowano pod
hastem New Public Management. Krytyka anglosaskiego menadze-
ryzmu w sektorze publicznym zainicjowala w 1997 roku powstanie
europejskich teorii Public Governance opartych na sieciowej zarza-
dzalno$ci (Zawicki 2002: 78, 83).

Za pierwszym teoretykiem trzeciego sektora Jacquesem
Chevallierem mozna méwi¢, ze dzieki organizacjom dobroczynnym
panstwo podlega swoistemu ucywilizowaniu przez jego detotaliza-
cje iliberalizacje. Sieci organizacji opiekunczych tworzg system kon-
trolujacy samo panstwo, dostarczajac alternatywnych opinii i ocen
zwrotnych, poprawiajac jego funkcjonowanie. Rozproszone i czesto
sprzeczne dzialania rozmaitych organizacji stanowia $rodowisko li-
beralnej polityki spolecznej. Z drugiej jednak strony sposéb funk-
cjonowania systemu pozarzadowego oznacza rdwniez postepujaca

' Same za$ organizacje pozarzadowe preferujg krotkoterminowe projekty daja-
ce szybkie i bardziej widoczne wyniki. Elastyczno$¢ mozna zatem takze w zu-
pelnie odmienny sposob postrzegac jako uboczny efekt niestabilnosci finanso-
wej, zmuszajacej organizacje pozarzagdowe do opracowywania wcigz nowych
projektow w poszukiwaniu nowych grantéw. Przektada sie to rdwniez na nie-
zdolno$¢ do prowadzenia projektow diugoterminowych, ktore czesto zostaja
po prostu porzucane po wyczerpaniu si¢ zrodel ich finansowania, nierzadko
w sposob zupelnie nieoczekiwany dla dotychczasowych beneficjentéw (Oxfam
2006: 24-25).
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etatyzacje spoleczenstwa, bowiem coraz wieksze, coraz bardziej spre-
cyzowane aspekty zycia spotecznego, dotychczas pozostajace poza
wplywem panstwa, staja si¢ przedmiotem zorganizowanych oddzia-
tywan spotecznych® (Chevallier 1981: 911-917). Projekt tworzenia
trzeciego sektora od poczatku miat charakter neoliberalny*.

Zalezno$¢, podporzadkowanie i ustugowy charakter trzeciego
sektora nie sg charakterystyczne tylko dla reziméw autorytarnych,
jak na przykladzie Chin zauwazyl Michael Frolic (Frolic 1997). Jest
to raczej ogdlna charakterystyka sposobu funkcjonowania organi-
zacji opiekunczych niezaleznie od stopnia demokratyzacji.

Jednakze, jak zauwazyl Zygmunt Bauman, istota eksternaliza-
cji ustug publicznych wydaje si¢ leze¢ jeszcze gdzie indziej. To, co
w oficjalnej semantyce okresla si¢ jako subsydiarnos¢ albo pomoc-
niczo$¢, nalezy okreslac raczej jako ,,cedowanie”, w sensie zrzeka-
nia si¢ odpowiedzialnosci (Bauman 2004: 5). Polityczna odpowie-
dzialno$¢ jest rozpraszana i ukrywana, albo raczej ukrywana przez
jej rozproszenie wéréd pandemonium organizacji dobroczyn-
nych. Dzigki temu rzeczywiste projekty i dzialania moga znacznie
odbiega¢ od oficjalnej linii politycznej, co jest szczegdlnie istotne
w sytuacjach kontrowersyjnych badz eksperymentalnych, a takze
w przypadku dziatan prowadzonych w innych krajach, ktorych su-
werenno$¢ nie ulega jawnym naruszeniom. To, co w idelizujagcym
dyskursie okresla sie jako wolno$¢ i niezalezno$¢ organizacji dobro-
czynnych, z perspektywy analizy organizacyjnej mozna rozpatry-
wad jako rozmycie odpowiedzialno$ci. Idealistyczny dyskurs o spo-
teczenstwie obywatelskim zakrywa strukturalne uwarunkowania
rozwoju organizacji opiekunczych.

Jednoczesnie to, co w oficjalnej retoryce okresla si¢ mianem
»cial posredniczacych”, mozna z wiekszg adekwatnoscig okresli¢

*® Co jest szczegoélnie widoczne w przypadku zycia rodzinnego. Mozna méwi¢

tutaj w kategoriach Habermasa o uczestnictwie systemu organizacji opiekun-
czych w kolonizacji $wiata zycia (Lebenswelt) przez racjonalizujace instytucje
politycznej administracji.
Ostatnim projektem kontynuujacym te strategie w obliczu nowego kryzy-
su ekonomicznego stat si¢ program Wielkiego Spoleczenstwa zaproponowany
przez brytyjskiego premiera z ramienia partii konserwatywnej Davida Camero-
na w 2010 roku.

21
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jako ciala buforujace - separujace odbiorcéw publicznych uslug
i dobr od samych instytucji publicznych decydujacych o ksztal-
cie prowadzonej przez siebie polityki spotecznej*. Rola trzeciego
sektora jest rekonstrukcja relacji pomiedzy zwyklym obywatelem
a wladzg publiczng tak, by doprowadzi¢ do depolityzacji polityki
spolecznej.

Rozproszenie i ptynno$¢ ponowoczesnej wladzy realizuje sie
w przesuwaniu i ukrywaniu osrodkéw decyzyjnych, co Jadwiga
Staniszkis okresla mianem ,,panistwa sieciowego” (Staniszkis 2003b),
cho¢mozestuszniejbytoby méwic o ,rozproszonym”. Ekstremalnym
tego przykladem stata si¢ prywatyzacja dzialan wojennych przez
ich eksternalizacje w rece prywatnych korporacji i agencji ochro-
ny (zob. Makki 2004). System organizacji opiekunczych umozli-
wia rozmycie politycznej odpowiedzialnosci przez prywatyzacje
ustug publicznych. Krytyka instytucji panstwowych, powszechna
wsrdd organizacji trzeciego sektora, stanowi jeden z istotnych ele-
mentéw neoliberalnego ataku na instytucje panstwa opiekuncze-
go. Parafrazujac Clausa Offe, sieci organizacji opiekunczych zacze-
ty konstytuowac¢ nowa disorganized bureaucracy albo disorganized
administration (Offe, Keane 1985). Z perspektywy teorii politycznej
mozna za$ mowi¢ w tym kontekscie o disorganized democracy.

Warte odnotowania wydaje si¢ poréwnanie obecnego entuzja-
zmu wobec organizacji dobroczynnych, ich zdolnosci do rozwiazy-
wania probleméw oraz wspieranej proliferacji na globalng skale do
sytuacji, jaka nastgpifa po drugiej wojnie §wiatowej:

Latapigédziesigte byly wspanialym okresem. American Dreambyt,,Swia-
towym Marzeniem” - a najlepsza i najszybsza droga jego zrealizowania

> Definiowanie organizacji trzeciego sektora za pomocg terminu ,,ciata poéredni-

czgce” jest stabo umocowane zaréwno empirycznie, jak i teoretycznie. Nie ma
badan pokazujacych, ze organizacje opiekuncze maja duzy wplyw na podej-
mowanie decyzji politycznych na szczeblu lokalnym, a przede wszystkim cen-
tralnym (jakkolwiek by okresli¢ jego poziom). Zas teoretyczne powolywanie
sie na tradycje, ktérej patronem jest Tocqueville, opiera si¢ na jego nieznajo-
mosci, bowiem o wiadzach posredniczacych pisal on w odniesieniu do daw-
nych ustrojow arystokratycznych, a nie nowoczesnych demokracji, o czym byta
mowa wczesniej.
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stanowily mechanizmy publicznej administracji [...] Rezultatem netto
wszystkich tych entuzjastycznych dziatan bylo to, ze w latach piec¢dzie-
sigtych publiczna administracja stala si¢ magicznym terminem a eks-
perci publicznej administracji zostali swego rodzaju czarodziejami.
Byli oni gorliwie rekrutowani przez agencje pomocowe Stanow Zjed-
noczonych i ochoczo akceptowani przez wiekszos¢ nowych narodéw,
obok réwnie wielu innych ekspertéw (Heady 2001: 20).

Rok 1955 byt rokiem kulminacji tej polityki: ,Rok zniw w czasach
wiary — wiary w rozwojowa sile administracyjnych narzedzi stwo-
rzonych na Zachodzie. To byl obfity rok w czasach nadziei - na-
dziei, ze publiczna administracja moze poprowadzi¢ te kraje ku
modernizacji. To byt pracowity rok w krotkiej epoce dobroczyn-
nos$ci — niezbyt klarownej dobroczynnosci zagranicznej pomocy”
(Heady 2001: 20).

Polityka administracyjnych reform zostala zastapiona w koncu
lat sze$¢dziesigtych przez orientacje ekonomiczng skierowang na po-
budzenie ekonomicznego wzrostu jako wyznacznika rozwoju panstw
peryferyjnych. W latach dziewig¢dziesigtych ten projekt zostal po-
nownie zastgpiony przez polityke ,budowy i wzmacniania” apoli-
tycznego spoleczenstwa obywatelskiego. W jego ramach powstata
globalna sie¢ organizacji opiekunczych przejmujacych funkcje spo-
tecznie i ekonomicznie ograniczonych lokalnych administracji rza-
dowych*. Nowoscia w tym podejsciu jest akceptacja statusu krajow
ubogich i braku mozliwosci jego zmiany, pod szyldem ,,redukcji ubo-
stwa”, co w praktyce oznacza, jak zauwazyl Mark Duffield, polityke
zarzadzalnosci (juz zawsze) niestabilnymi i niebezpiecznymi rejona-
mi (zob. World Bank 1996; Hoogvelt 1997: 177). Wpisuje sie to w lo-
gike ,izolowania klopotliwych peryferii” (Wnuk-Lipinski 2004: 70),
bowiem pozimnowojenny pax democratica moze by¢ zaprowadzo-
ny tylko w niektdérych czesciach §wiata. Powyzsze przejscie ukazuje
generalny schemat globalizacji administracyjnych struktur zarzadza-
jacych spoleczng rzeczywistoscia, ramie w ramie z ekonomiczny-

» Innymi slowy, projekt budowy i wzmacniania spoleczeristwa obywatelskiego
oznacza, ze organizacje opiekuncze dzialaja gléwnie we wlasnym interesie, na
rzecz ,budowy i wzmacniania” wlasnych zasoboéw instytucjonalnych.
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mi, prawnymi i militarnymi przeformufowaniami. Ukazuje on takze
wage administracyjnych oraz quasi-administracyjnych struktur dla
spolecznego uznania systemow zarzadzalnosci. Zgodnie z Weberem,
biurokratyczna racjonalizacja jest najistotniejszg technika legitymi-
zacji ponowoczesnych systemow wiladzy.

Koniec zimnej wojny wraz z intensyfikacja szerokiej skali eko-
nomicznych, spolecznych i politycznych proceséw, spowodowal
rozprzestrzenienie si¢ organizacji opiekunczych na swiatowa ska-
le dzigki wsparciu rzagdowych i miedzyrzadowych instytucji. Roz-
powszechnienie organizacji dobroczynnych w latach osiemdzie-
siatych i dziewieédziesigtych moze by¢ wyttumaczone przez neo-
liberalna transformacje¢ panstwa opiekunczego i dalszg globaliza-
cje tego procesu w kierunku budowy ponadnarodowego systemu
polityki spotecznej (Duflield 2001: 9). Jednym z najistotniejszych
zadan tego procesu stato si¢ wsparcie globalnej ekspansji ekono-
micznej i wolnorynkowego rozwoju przez pacyfikacje i neutrali-
zacje konfliktow spotecznych, potencjalnych walk, rebelii i rewolt
w ubogich regionach, przez zarzadzanie spolecznymi nieréwno-
$ciami i wzmacnianie ekonomicznej zaleznoéci. W przemysle po-
mocowym mozna widzie¢ element neokolonialnej strategii utrzy-
mywania podporzadkowania. Wsparcie donatoréw dla organizacji
opiekunczych moze by¢ postrzegane jako cze$¢ neoliberalnej stra-
tegii, ktora stara si¢, by zamieni¢ lokalne spolecznosci w klientow
organizacji opiekunczych na prywatnym rynku ustug dla ubogich.
Takie ustugi socjalne sg dostarczane przez kontrakty z organizacja-
mi dobroczynnymi, ktore nie s3 odpowiedzialne ani przed obywa-
telami danego kraju w ogdlnosci, ani przed ich odbiorcami w szcze-
golnosci (Kilby 2000: 58).

Jak pokazal przyklad powszechnie uznanego za najbardziej uda-
ny pozarzadowy program®* tzw. mikropozyczek Grameen Bank
w Bangladeszu, pozarzagdowa penetracja struktur spofecznych zmie-
nia tradycyjne spoleczne i wspdlnotowe normy i relacje: ,Znaczenie

> Mimo ze pod wzgledem prawno-wlasno$ciowym mamy tu do czynienia ze
zwyklym bankiem. Przyklad ten ma jednak duzy potencjal obrazujacy, co w pe-
wien sposéb moze usprawiedliwia¢ jego uwzglednienie w rozwazaniach o sek-
torze pozarzadowym.
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domostwa i wspdlnoty nie stanowi juz wiecej ekspresji kolektyw-
nej odpowiedzialnosci, lecz jest przetworzone w kategoriach orga-
nizacji grup spolecznych w celu zapewnienia splaty pozyczki. [...]
Reorganizacja spofecznej zbiorowosci dla zapewnienia sptaty kre-
dytu stuzy jako mechanizm spotecznej kontroli raczej niz teren
budowy spolecznej solidarnosci i tworzenia relacji spotecznych
zobowigzan i wzajemnej wymiany” (Feldman 1997: 60). Przez orga-
nizacje opiekuncze globalny porzadek przenika na najnizsze pozio-
my spoleczenstw, ktdre staja sie obiektem uwagi globalnych struk-
tur wladzy.

Politycznym projektem, ktory przyczynit si¢ do upowszechnie-
nia organizacji opiekunczych w ramach nowego globalnego mecha-
nizmu redystrybucji byl Konsensus Waszyngtonski. W jego ramach
uzgodniono zestaw regul polityki ekonomicznej skiadajacych sie na
»standardowy” pakiet reform ,zalecanych” ubogim krajom przez
instytucje mieszczace sie w Waszyngtonie — Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy oraz Departament Skarbu
Standw Zjednoczonych. Od zastosowania listy zalecen zostato uwa-
runkowane udzielenie pozyczek, o ktére ubiegaly si¢ ubogie rzady.
Jednym z gléwnych zalecen byla dyscyplina fiskalna i ograniczenie
wydatkow publicznych. W tym samym czasie, gdy rzady ogranicza-
ty wydatki publiczne, kraje te staly si¢ terenem dziatania organiza-
cji opiekunczych finansowanych przez bogate rzady (np. Hudock

1999: 52).

Zasoby ludzkie

Patrzac na ponowoczesng strukture spoleczenstwa globalnego,
mozna zauwazy¢, ze dzialacze organizacji dobroczynnych naleza
do dobrze wyksztalconej i wplywowej kategorii ludzi. Historyczne
spojrzenie ukazuje, ze wzrost globalnego trzeciego sektora jest za-
korzeniony w zmianach ekonomicznych po drugiej wojnie $wiato-
wej. Zastosowanie fordyzmu w naukowych badaniach spowodowa-
to znaczng ekspansje ,,zaopatrzenia” w wyzszg edukacje na calym
$wiecie. Posiadacze wyzszych stopni naukowych przez wiekszos¢
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lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesigtych byli tatwo absorbowani przez
administracje panstwowg. W latach siedemdziesigtych rosngca
liczba absolwentéw wyzszych uczelni przekroczyla systemowe za-
potrzebowanie na nich i mozliwoéci zatrudnienia w panstwowej
administracji, ktora zaczela kurczy¢ sie w efekcie ekonomicznego
kryzysu®. ,W Stanach Zjednoczonych rosnace liczby wyedukowa-
nych kadr wziely sprawy w swoje rece, zakladajac multum agencji
doradztwa, think-tanks oraz innych podobnych instytucji tak do-
brze dzi§ nam znanych, szerzac wiedze¢ i praktyke w spoleczenstwie
i $wiecie” (Lipschutz 2000: 87). Ta wizja charakteryzuje si¢ silnym
idealizmem, eksponujac wiare w efekt niewidzialnej reki i oddolnej
inicjatywy oraz samowystarczalnych narodzin dobroczynnych or-
ganizacji.

Przesuniecie zasobow ludzkich z systemu panstwa opiekun-
czego do trzeciego sektora bylo koordynowane przez samg admini-
stracje panstwowa. Instytucjonalne elity rzeczywiscie wzigly stery
w swoje rece, zakladajac wiele organizacji dobroczynnych, jednak-
ze nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze ten proces byl silnie wspierany przez
te cze$¢ elit, ktora utrzymata swoje pozycje w administracji publicz-
nej. Wywolane restrukturyzacjg panstwa opiekunczego uwolnienie
kadr stanowito problem, ktérego rozwiazaniem moglo by¢ jedynie
ponowne zatrudnienie. Odbylo si¢ jednak ono nie w instytucjach
panstwowych, a w ramach nowego sektora rynku pracy, jakim stat sie
sektor nonprofit. Gwaltowny wzrost trzeciego sektora w péznych la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych byt wsparty przez polity-
ke podwykonawstwa i outsourcingu bastiondw panstwa opiekun-
czego w ramach publicznej administracji (zob. Wolch 1990). Istnieja
bezposérednie relacje pomiedzy rzagdowa administracja a pozarza-
dowymi kierownictwami w zasobnych krajach. ,,Kierownictwa do-
stawcow nonprofit maja do czynienia bezposrednio z kwestiami
legislacyjnymi i wykonawczymi w celu wplywania na wysoko$¢
kontraktéw, standardy ustug i inne kwestie polityki. Te dziata-
nia s3 wzmacniane przez wymianeg stanowisk wyzszego persone-

» Cho¢ w gruncie rzeczy, zamiast o kurczeniu si¢ nalezy méwi¢ o zmniejszeniu
dynamiki wzrostu.
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lu poruszajacego sie pomiedzy publicznym a prywatnym sektorem”
(Lipsky, Smith 1993: 195). W 1995 roku trzeci sektor odpowiadat
za 6,9% calosci zatrudnienia w Europie Zachodniej i prawie 7,8%
w Stanach Zjednoczonych (Anheier, Carlson, Kendall 2001: 1).

Po upadku uktadu zimnowojennego podobne procesy, wspiera-
ne z kolei przez miedzynarodowe instytucje, rozpoczety sie w kra-
jach peryferyjnych.

Niektorzy analitycy afrykanskiej ekonomii politycznej mowig o istnie-
niu ,,biurokratycznej burzuazji” zaleznej od dostepu do panstwowych
zasobow dla swego istnienia. To, co mozemy zaobserwowac w latach
dziewiecdziesiatych, to raczej narodziny nowej ,biurokratycznej poza-
rzadowej burzuazji” zaleznej od ogromnych sum pieniedzy wplywaja-
cych do sektora dobroczynnego w Afryce, niz upragnionej jako nowej
»objawionej i wzmocnionej” klasy $redniej. Uzywajac metafory ,,poli-
tyki brzucha” Bayarta, je$li duza cz¢$¢ ,narodowego ciasta” jest obecnie
pieczona w innym piekarniku, mozna przewidywac, ze afrykanskie eli-
ty beda odwiedza¢ nowg ciastkarnie (Gary 1996: 164).

Plynace do Afryki pieniadze pozera juz nie tylko miejscowa admi-
nistracja panstwowa, ale takze, a moze przede wszystkim, pozarza-
dowa. Paradoksalnie, zagraniczna pomoc ekonomiczna poglebia
w krajach biednych polaryzacje struktury spotecznej - spowodo-
wang monopolizacja $rodkéw pomocowych przez lokalne elity
(Wnuk-Lipinski 2004: 259-260). Nalezy uwzgledni¢ tutaj takze te
ich cz¢$¢, ktora zdominowata organizacje opiekuncze.

W krajach peryferyjnych powigzania pomiedzy organizacjami
opiekunczymi i rzgdami sg posrednie, jednak nalezy zdawa¢ sobie
sprawe, Ze s3 to powiazania z rzagdami bogatych krajéw, a nie ich
wlasnych ubogich. Aktywne w ubogich krajach organizacje opie-
kuncze, przez sie¢ posredniczacych i ochraniajacych cial, majq sil-
niejsze zwigzki z miedzyrzadowymi organizacjami lub rzagdowy-

26 Problematyczng kwestia jest bowiem, czy kraje ubogie w ogdle potrzebuja
jakiejkolwiek pomocy, czy raczej sprawiedliwego handlu - bez zaporowych cet
i doptat do rolnictwa praktykowanych przez bogate kraje, czego wyrazem stalo si¢
hasto ,fair trade not aid”. Paternalistyczny projekt pomocowy poglebia tylko
uzaleznienie od charytatywnych $rodkéw.
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mi instytucjami krajéw zasobnych niz z wlasnymi rzadami. Na
przyktad kierownictwo $redniej organizacji dobroczynnej w Polsce
ma czestsze i bardziej owocne kontakty z instytucjami zwigzany-
mi z Komisjg Europejska, gléwnie przez programy Phare, a pdzniej
Europejskiego Funduszu Spotecznego, niz z lokalnym samorzadem.
»Pozycja polskich organizacji pozarzadowych naprzeciw migedzynaro-
dowej spotecznosci jest bez watpienia silniejsza niz narodowego rzadu.
Poczatkowy, miedzynarodowy, staly naplyw idei, kontaktéw i wy-
miany ludzi oraz informacji pozwolit wielu NGOsom na legitymi-
zacje ich wlasnego istnienia a czesto osiggniecie silniejszej pozycji
w ramach ich wlasnego lokalnego otoczenia” (Regulska 2001: 190).

Przypadek Mozambiku pokazuje, Ze praca w organizacji dobro-
czynnej, w poréwnaniu do innych administracyjnych pozycji, jest
ogromnie atrakcyjna: ,Rzadowi pracownicy coraz intensywniej sg
podkupywani i przejmowani przez obce agencje, albo prosto przez
wyplacanie im wyzszych pensji za prace dla nowych agencji po-
mocowych lub tez przez tapdwki lub podarki, jak zagraniczne po-
droéze, tak by dzialali w interesie tych agencji” (Hanlon 2000: 139).
W krajach peryferyjnych sektor dobroczynny aktywnie rywalizuje
z lokalng administracja, przejmujac ich zasoby ludzkie i faktycznie
oslabiajac je. Jednak nie tylko ekonomiczne czynniki ksztattujg za-
chowanie instytucjonalnych elit. Polityczne mozliwosci wplywania
na lokalng (i globalng) polityke spoleczng przez organizacje opie-
kuncze takze zacheca profesjonalne kadry ,,ekspertéw” z klas $red-
nich (Bennett, Gibbs 1996: 4).

Opisane wyzej fakty zmieniaja nieco znaczenie zdania: ,Jest
dobrze znanym socjologicznym fenomenem, ze ci, ktorzy sa najbar-
dziej uprzywilejowani pod wzgledem statusu socjo-ekonomicznego,
sa takze tymi, ktdrzy sa najbardziej zainteresowani w uczestnicze-
niu w organizacjach posiadajacych wyrazny wplyw na rzeczywi-
sto$¢ spoteczng” (Gaventa 1999: 25). Praca w trzecim sektorze moze
by¢ bardziej atrakcyjna niz tradycyjna, ,weberowska” kariera po-
lityczna lub administracyjna. Organizacje opiekuncze majg zdol-
no$¢ zapewnienia mozliwosci zatrudnienia wykorzenionych wy-
ksztatconych profesjonalistow z klasy $redniej. Te mozliwosci sa
niezbedne, zwlaszcza wobec braku posad na wyzszych uczelniach
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lub w biznesie i przemysle. ,W Chile w roku 1990 istniato 300-400
NGOsow, ktore wykietkowaly w odpowiedzi na represyjna polityke
rezimu militarnego i jego dzialan, by zredukowac role sektora pu-
blicznego” (Hudock 1999: 90). Z drugiej strony, pos$rod organizacji
dobroczynnych mozna spotkac ,NGOsy apolitycznych yuppie |[...]
wywodzace si¢ z ekonomicznego wykorzenienia profesjonalistow
z klasy $redniej, zaréwno z publicznego, jak i prywatnego sektora”
(Hudock 1990: 90). W 1995 roku 85% lideréw brazylijskich organi-
zacji dobroczynnych miato dyplomy licencjackie, a 39% magister-
skie (Hudock 1990: 90). Odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem
wiérod pozarzadowych dzialaczy jest wszedzie szczegdlnie wysoki.

To nie znaczy, ze wszystkie cztonkowskie NGOsy i grass-rootsy sa wzo-
rami demokracji i autentycznosci. W wielu przypadkach udana orga-
nizacja pozarzadowa lub grass-root wyrosta z wysitkow malej liczby
outsideréw popychanych pragnieniem, by pomodc spotecznosci. Tacy
»Zewnetrzni pracownicy” sg czesto cztonkami elity inteligencji lub biz-
nesu, z niewieloma zwigzkami z lokalng spotecznoscia. Dopiero pdzniej
ruchy przyjmowaly prawdziwie oddolny charakter. Niektore z organi-
zacji grass-roots s3 tworzone w pierwszym rzedzie, by instytucjonalizo-
wac wladze patronéw i innych wioskowych elit i sg trawione przez ne-
potyzm, korupcje i patriarchalng bezdusznos¢ (Stiles 2000: 121).

Badania przeprowadzone w polowie lat dziewig¢édziesigtych w Polsce
pokazuja, ze instytucjonalne mozliwosci udostepniane przez orga-
nizacje¢ dobroczynng mogga lepiej odpowiada¢ oczekiwaniom i aspi-
racjom profesjonalistéw niz publiczna administracja lub prywat-
ne przedsiebiorstwo. Zawodowe zainteresowanie instytucjonalnych
elit pozarzagdowy dziatalnoscig zalezy od oceny pracy pro publico
bono. ,,0 ile kurczenie si¢ panstwa opiekunczego moze by¢ rozpa-
trywane jako czynnik »popychajacy« wielu dostawcow ustug do
poszukiwania innych organizacyjnych form, warto$¢ okreslania
zawodowego zajecia jako publicznej stuzby odpowiada za »pociaga-
jacy« czynnik, ktory zainteresowat tych praktykéw do pozarzado-
wej dziatalnosci” (Sokolowski 2000: 208). Zamiast brudnych walk
politycznych czy wyscigu szczurdw trzeci sektor zapewnia bardziej
szlachetne autoidentyfikacje.
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Lokalne badania z konca lat dziewieédziesigtych w Polsce po-
kazuja, ze praca dla dobroczynnej organizacji jest zrodlem po-
czucia wiladzy i prestizu, rozmaicie idealizowanych. Gléwnymi
wskaznikami poczucia prestizu sg opozycyjne dystynkcje: aktyw-
ny dzialacz w przeciwstawieniu do pasywnej spolecznosci, samo-
poswiecajacy sie dzialacz w przeciwstawieniu do zorientowanego
na zysk biznesmena oraz dobroczynnos¢ pozarzadowej dziatalno-
$ci w przeciwstawieniu do politycznych walk w lokalnym samo-
rzadzie. Najwazniejszymi wskaznikami poczucia wladzy sg: spo-
tecznos¢ jako obiekt aktywnosci dzialacza, lokalny samorzad jako
podmiot wspotpracy lub sporéw, ponadlokalne instytucje jako
transcendentne zasoby wtadzy, dla ktdérych dzialacz jest posredni-
kiem (Zaleski 2001: 206-213).

Efektywnos$¢ i organizacyjny sukces wiekszosci fundacji i sto-
warzyszen zalezy od ich umiejetnosci poruszania sie¢ w dzungli
prawnych regulacji, znajomosci prawa, procedur i zdolnosci for-
mulowania prawidtowych aplikacji o subwencje. Funkcjonowanie
NGOsow wymaga kontaktow z wieloma partnerami, zwlaszcza za-
granicznymi. Plynna znajomos$¢ bardziej popularnych jezykow,
zwlaszcza angielskiego, jest kluczowa. Dzialacze muszg takze by¢
zaznajomieni z biurokratycznym zargonem, niezbednym dla uzy-
skania instytucjonalnego zaufania. Z tych powodow wiekszo$¢ za-
trudnionych w organizacjach dobroczynnych musi mie¢ wyzsze
wyksztalcenie. Zorganizowana dzialalno$¢ spoteczna wymaga wy-
sokich kompetencji, wiedzy i umiejetnosci. Wiadza pozarzadowych
dzialaczy jest oparta na ich kulturowym kapitale, ktéry pozwala
im ksztaltowa¢ i ustanawia¢ prawomocne definicje rzeczywistosci,
czyli ksztatltowa¢ publiczny dyskurs przez formutowanie istotnych
problemdéw i proponowanie sposobdw ich rozwigzywania (Zaleski
2001: 206—213).

Rozrastajgcy sie sektor dobroczynny wplywa na strukture glo-
balnego spoleczenstwa. Obserwujemy ekspansje biurokratycznej
klasy $redniej na globalng skale. Ta globalna klasa $rednia kontak-
tuje sie tatwiej z osobami z innych krajow, lecz o podobnym eduka-
cyjnym i ekonomicznym statusie niz z ludzmi z wtasnego kraju, lecz
odmiennej pozycji spotecznej. ,,Fakt, ze ruchy spoleczne sg »poza-
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rzagdowe« lub ze dzialajg calosciowo, nie gwarantuje, ze beda pra-
cowaly na rzecz zmarginalizowanych i uposledzonych” (Morris-
-Suzuki 2000: 84). Co jest zatem bardziej istotne dla rozwijajacego
sie pozarzadowego systemu: jakos¢ i wartos¢ jego dziatan i funkcjo-
nowania, czy raczej wlasny wzrost i rozwoj?7

Rosnacy postnarodowy globalny porzadek oraz system global-
nej zarzadzalnosci angazuje kadry ,,ponadnarodowych intelektu-
alistow”. Po$wiecaja si¢ oni badaniu fenomenu ponadnarodowosci
oraz artykuluja ich znaczenie, walczac o wplyw na ksztalt nowego
porzadku. ,Wymieniajg sie oni wiedzg i praktyka przez narodowe
i ponadnarodowe koalicje, alianse i komunikacje oraz zakladaja or-
ganizacje i instytucje, ktére propaguja te tresci i wnosza je na rézne
poziomy rzadowe i zarzadzalnoéci.[...] Narodziny globalnej zarza-
dzalnosci i ponadnarodowego systemu opiekunczego moze stuzy¢
interesom waskiego grona ekonomicznych i politycznych elit oraz
okazac sie w istocie konserwatywnym i reakcyjnym” (Lipschutz
2000: 94).

Z drugiej strony, internacjonalizacja klasy $redniej przez for-
macje globalnych struktur pozarzadowych ogranicza jednoczesnie
procesy drenazu mozgéw w ubogich krajach, w ktérych wyksztal-
cone klasy w ekonomicznych i politycznych celach przemieszczaja
sie do bogatych krajow. ,Wzrastajace mozliwosci zatrudnienia dla
profesjonalistow z klasy sredniej oraz rozwdj tej socjoekonomicznej
warstwy pomaga w uksztaltowaniu politycznie i ekonomicznie ak-
tywnej klasy dazacej do ochrony swych intereséw” (Hudock 1999: 90).
Rozrost trzeciego sektora w Polsce wplynal na budowe i instytu-
cjonalizacje nowej polskiej klasy $redniej w okresie neoliberalnej
transformacji systemowej (zob. Zaleski 2001). Dla trzeciego sektora
jego wlasny wzrost w terminach personalnych, infrastrukturalnych
i ekonomicznych, rozpowszechniane przez dzialania popierajace
i retoryke budowania umiejetnosci, capacity-building, ma kluczo-
we znaczenie, przewyzszajac paradoksalnie wage jego wlasnej efek-
tywnosci.

¥ Pod nazwg ,budowy i wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego”
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Funkcjonalna stratyfikacja

Jedna z najbardziej popularnych metod analizy zréznicowania trze-
ciego sektora jest wyrdznianie pdl dziatania organizacji dobroczyn-
nych przez przedmiot i rodzaj aktywnosci, np. edukacje, zdrowie,
agrokulture, ekologie (np. World Bank 1996: 15). Taka klasyfikacja
ma horyzontalny charakter i nie uwzglednia wertykalnych, czyli
hierarchicznych wymiaréw trzeciego sektora. Funkcjonalna anali-
za powinna by¢ polaczona z analizg struktur wiadzy.

W 1995 roku Bank Swiatowy identyfikowal dwa gtéwne typy
organizacji dobroczynnych. Do pierwszego zostaly zaliczone orga-
nizacje ,operacyjne”, ktérych podstawowym zadaniem jest reali-
zacja lub finansowanie programoéw stworzonych np. w celu wpty-
wania na rozwoj, zarzadzania ekologicznego, opieki lub pomocy
w przypadku katastrof. Do drugiego typu przyporzadkowano or-
ganizacje ,eksperckie” (,adwokackie” w retoryce Banku), ktérych
zadaniem jest reprezentowanie na rozmaitych forach okreslonego
punktu widzenia lub problemu, a ktére daza do wplywania na po-
lityke i praktyke miedzyrzadowych, rzadowych i innych cial decy-
zyjnych - pelnia funkcje konsultacyjne i zajmuja si¢ lobbingiem.
Do pierwszego typu naleza miedzynarodowe organizacje, ktoérych
gltéwne kwatery zwykle mieszcza si¢ w rozwinietych krajach, or-
ganizacje narodowe, dzialajace w indywidualnych krajach, czesto
jako ciata posredniczgce, oraz organizacje lokalne, stuzace okreslo-
nym grupom populacji na waskim geograficznie obszarze. Na dru-
gi typ skladajg sie instytucje badawcze i naukowe lub pretenduja-
ce do takich, mieszczace si¢ gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, w krajach
rozwinietych. W rzeczywistosci liczba bardzo skutecznych eksperc-
kich organizacji dobroczynnych z krajow rozwijajacych sie wzra-
sta. Sg one bardzo skuteczne w nawigzywaniu kontaktow miedzy-
narodowych i w coraz wigkszym stopniu skupiaja uwage partneréow
z krajow rozwinietych (World Bank 1996: 1-2). Innymi stowy, orga-
nizacje pierwszego typu funkcjonuja jako realizujace okreslong po-
lityke instytucje, ktérych najwazniejszg funkcja jest redukcja ubo-
stwa, jak przedstawia Bank Swiatowy, czyli zarzgdzanie kryzysowe
w krytycznych obszarach przez redukcje oczekiwan ekonomicznej
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autonomii. Organizacje drugiego typu funkcjonuja jako ciata zbie-
rajace, kolekcjonujace, analizujgce i upubliczniajace dane jako pod-
stawowe narzedzia zarzadzalnosci populacjami i systemy wczesne-
go ostrzegania, jak np. organizacje afiliowane przy ONZ.

W typologii organizacji dobroczynnych wedtug Adila Najama
autor rozwinat podstawowg klasyfikacje Banku Swiatowego przez
podziat kazdego typu na dwie kategorie. Tak zatem, posrdd orga-
nizacji operacyjnych znajduja si¢ ,innowacyjne”, ktore rozwija-
ja i demonstruja sposoby alternatywnego dzialania i uwidacznia-
ja warto$¢ strategii zarzuconych i opcji, ktére nie s3 adaptowane
lub rozwazane, oraz ,dostawcy ustug”, ktérzy bezposrednio dzia-
taja na rzecz zaspokojenia potrzeby danej ustugi, zwlaszcza wsrod
zmarginalizowanych i potrzebujacych. Posréd organizacji eksperc-
kich znajduja si¢ ,,monitorujace”, zwlaszcza organizacje straznicze
(watch-dogs), krytykujace i oceniajace biezgcg polityke i jej realiza-
cje, oraz ,,adwokackie”, przede wszystkim think-tanks, dostarczaja-
ce i rozpowszechniajgce informacje, prowadzace publiczng eduka-
cje i stuzace mobilizacji zasobow (Najam 1999: 152-153).

Podczas gdy organizacje operacyjne formuja hierarchicz-
ng strukture finansowych zaleznosci i zobowigzan, kluczowe dla
tej przewazajacej masy sa monitorujace i adwokackie funkcje or-
ganizacji eksperckich, ktére stanowia intelektualne przywodztwo
w trzecim sektorze. Pozarzagdowe instytuty badawcze rozprzestrze-
nily sie na globalng skale po roku 1970 roku. Procesowi temu towa-
rzyszyl wzrost kompetencji posrod nich i w efekcie ich specjalizacja.
Jako wyspecjalizowane instytucje organizacje eksperckie dostar-
czajg uprawomocnienia i dowoddéw dla pozarzadowych i miedzy-
rzadowych agencji (Stone 100: 199). ,W konsekwencji, poszczegolne
think-tanks s kontraktowane i kooptowane do funkeji zarzadczych,
co zawiera dostarczanie podstawowych informacji dla miedzyna-
rodowych organizacji, sprawozdania z negocjacji i wewnetrzne sy-
gnalizowanie dla narodowych elit, jak tez rozwoj regut i monitoro-
wanie miedzynarodowych porozumien” (Stone 2000: 205). Krytyka
wykorzystuje ,informacje¢ otrzymywana od lokalnych spoleczno-
$ciigromadzong w krajach uprzemystowionych w celu zwiekszenia
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sity i wpltywu tamtejszych NGOséw, ktore dziatajg jako interloku-
torzy swych rzadow i instytucji Bretton Woods” (Cleary 1996: 93).

Tak zwana polityka New Public Management zapoczatkowana
w latach osiemdziesigtych spowodowata powstanie wysitkow ewa-
luacyjnych rozpoczetych przez rzady i miedzyrzadowe instytucje.
Ocena dzialan operacyjnych organizacji dobroczynnych stala sig
bardzo istotna dla koordynacji, wydajnosci i spéjnosci pozarzado-
wego systemu. Z drugiej strony, dla gwaltownie rozrastajacego si¢
trzeciego sektora, samoswiadomos¢ i nadzor staly sie kluczowe dla
jego wlasnego rozwoju.

Kaskadowe finansowanie

Najlepszy sposdb zilustrowania struktur wladzy w globalnym sek-
torze opiekunczym stanowi analiza przeplywu kapitatu. Jest tak,
poniewaz ,,sposdb, w jaki wiekszo$¢ organizacji pozarzagdowych
poszukuje i otrzymuje $rodki z zewnetrznego otoczenia, podpo-
rzagdkowuje je zewnetrznej kontroli” (Hudock 1999: 2). Jak zauwa-
zyla Ann Hudock, te organizacje, ktore otrzymuja wszystkie swe
fundusze od donatoréw, by przeprowadzaé tychze ofiarodawcow
programy, s3 w gruncie rzeczy kontrahentami i niczym wigcej,
niz przedluzeniem ofiarowujacych agencji*®. Jednak to samo moz-
na réwniez powiedzie¢, gdy suma pieniedzy pokrywa tylko czes¢
dzialalno$ci danej organizacji dobroczynnej, co wiaze si¢ z dostep-
noscia i pewnoscia tych $rodkéw jako finansowych zasobéw. Co
wiecej, gdy dana organizacja otrzymuje fundusze rzadowe, musi
by¢ poddana $cistym wymogom ksiegowosci i raportowania, kto-
re mogg ogranicza¢ ich zdolno$¢ do dziatania elastycznego i odpo-
wiedzialnego (Hudock 1999: 2). Organizacje dobroczynne s3 nieza-
lezne pod wzgledem prawnym, jako podmioty prawno-cywilne, ale
nie finansowym, jako podmioty ekonomiczne.

287 drugiej strony nietrudno zauwazy¢, ze te agencje niejednokrotnie s3 uzalez-
nione od swych podwykonawcow, ktorzy maja odpowiednie doswiadczenie, za-
korzenienie i kontakty w srodowiskach, ktorych nie majg agencje rzadowe.
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Te obserwacje s kluczowe dla zrozumienia, w jaki sposob or-
ganizacje opiekuncze funkcjonujg jako nowy aparat redystry-
bucji i alokacji $rodkéw ekonomicznych na globalng skale, przy
jednoczesnym zalozeniu, ze wiekszo$¢ pieniedzy w globalnym po-
zarzagdowym sektorze pochodzi z rzadowych budzetow (dlate-
go w Stanach Zjednoczonych organizacje dobroczynne okresla si¢
raczej mianem nonprofit - administracja publiczna spelnia prze-
ciez takie same funkcje). Z jednym zastrzezeniem: wylacznie za-
sobnych rzadéw. Co oznacza, ze organizacje opiekuncze, zaréwno
w ubogich, jak i bogatych krajach, otrzymuja pieniadze od rzadéw
panistw zasobnych (dlatego w krajach Trzeciego Swiata te organiza-
cje sa »,pozarzadowe” - finansowo niezalezne od wlasnych rzadow,
ale to nie znaczy, ze réwniez od obcych - stad dodatkowy ich zwia-
zek z opozycyjng w swych solidarno$ciowych poczatkach seman-
tyka tzw. spoleczeristwa obywatelskiego). Zeby krétko to zilustro-
wacé, wystarczy zauwazy<, ze organizacje opiekuncze, na przyklad
w Bangladeszu, moga funkcjonowac¢ gtéwnie dzigki pienigdzom od
Japan International Cooperation Agency, podczas gdy ich japonskie
odpowiedniki otrzymujg pienigdze wprost od rodzimych agencji
rzadowych.

Jednym z najpopularniejszych oficjalnych mitéw dotyczacych
organizacji dobroczynnych jest ten o istotnosci prywatnej filan-
tropii. To raczej przyktad dobrego public relations, zgodnie z prze-
znaczeniem, przynajmniej w oczach prywatnych ofiarodawcéw. Co
wiecej, medialne kampanie zbierania funduszy przyczyniaja sie do
ksztaltowania raczej wizerunku danej organizacji dobroczynnej niz
ewentualnych ofiarodawcéw. Dobrym tego przykladem jest Polska
Akcja Humanitarna, ktéra przez medialne kampanie filantropijne
stala sie jedng z najlepiej rozpoznawanych organizacji w Polsce, co
ulatwia jej zdobywanie funduszy z budzetéw publicznych donato-
rujacych panstw — przez USAID, czy europejskie ECHO, po rodzi-
me Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Proba z 22 krajoéw pokaza-
fa, Ze filantropia stanowi zaledwie 11% pozarzadowych budzetow,
podczas gdy wigkszo$¢ z nich pochodzi w zblizonej liczbie z dzia-
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talnosci komercyjnej i sektora publicznego® (Salamon et al. 2000: 5).
Mozna podchodzi¢ krytycznie do duzych anonimowych stowarzy-
szen, w ktorych czlonkostwo ogranicza si¢ do oplacania skladek,
co podkreslat Robert Putnam (zob. Putnam 2000). Sztandarowym
przykladem tego typu organizacji jest Greenpeace, najwigksza chy-
ba organizacja umozliwiajgca milionom ludzi na calym $wiecie
»aktywizm w kapciach przed telewizorem”. Profesjonalne techni-
ki marketingowe pozwalajace sprzeda¢ czlonkostwo jako produkt
zaspokajajacy potrzebe ,zaangazowania® umozliwiaja tego typu
organizacjom zdobycie znacznych $rodkéw finansowych od oby-
wateli-konsumentoéw z zamoznych krajow*. Z kolei do$wiadcze-
nie ubozszych krajow pokazuje, ze sktadki cztonkowskie stajg sie
réwniez przyczyng podziatéw spotecznych, powodujac wyklucze-
nie 0s6b ubogich (zob. Oxfam 2006: 28-29). W ten sposob organi-
zacje dobroczynne staja si¢ dostarczycielem ekskluzywnych ustug,
np. edukacyjnych w tzw. szkofach spolecznych, jak dzieje si¢ to
w Polsce®.

Ostrozne szacunki Banku Swiatowego glosza, ze przecietnie bu-
dzety organizacji opiekunczych na swiecie sktadaja sie w 35% z rza-
dowych zasobéw (Hanlon 2000: 135). Ewaluacje bardziej szczegdto-
we w $ledzeniu przeptywu kapitatu ukazuja nieco odmienny obraz.

* Autorzy do dzialalno$ci komercyjnej, nazwanej z czasem ,ekonomig spotecz-
ng” (zmieniajgc tradycyjne rozumienie tego terminu, ktore zostalo zastapione
przez ,spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu” tudziez jego etyke), wiaczyli sktad-
ki cztonkowskie i optaty np. w szkotach spolecznych, z drugiej strony w ramach
sektora publicznego nie uwzglednili srodkéw pochodzacych z zagranicy. Przy
czym nalezy zauwazy¢, ze organizacje nie dywersyfikujg zrodet dochodéw, ale
specjalizuja sie w pozyskiwaniu ich w sposéb komercyjny albo ze zrédet pu-
blicznych, np. w organizacjach aktywnych w branzy medycznej pochodza one
glownie z dzialalnosci komercyjnej, podczas gdy organizacje zajmujace sie
ochrong $rodowiska bardziej zalezg od pieniedzy publicznych. Mozna je zatem
podzieli¢ na uprzywilejowanych fiskalnie uczestnikéw rynku oraz podwyko-
nawcow instytucji publicznych.

3 W tym przypadku mozemy méwi¢ o komercjalizacji trzeciego sektora.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie mamy tu w ogdle do czynienia ze zjawiskiem

korupcyjnym, gdy dziatalno$¢ ekonomiczna jest prowadzona pod przykryw-

kg dziatalno$ci na rzecz pozytku publicznego w celu zwiekszenia ulg i odpisow
podatkowych.
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W zasobnych krajach organizacje opiekuncze sa finansowane wprost
przez agencje rzagdowe i $rednia wysokos¢ tych dotacji jest ocenia-
na na 43% budzetu trzeciego sektora (Uvin 2000: 14). Odpowiednio:
we Wloszech wyniosto to 43%, w Niemczech - 68%, w Wielkiej
Brytanii — 40%, we Francji - 50%, w Stanach Zjednoczonych - 30%
(za: Kubik, Ekiert 2001: 281). W Polsce w 2002 roku udziat krajo-
wych $rodkéw publicznych w budzecie trzeciego sektora oceniono
na ponad 33% (Wygnanski et al. 2002: 34). Z punktu widzenia prak-
tyki funkcjonowania organizacji opiekunczych grozba odcigcia do-
tacji jest najskuteczniejszym narzedziem polityki administracji pu-
blicznej wobec trzeciego sektora.

Nalezy réwniez bra¢ pod uwage posrednie sposoby finanso-
wania trzeciego sektora przez rzady uzywajace podatkowych ulg
dla prywatnych przedsiebiorstw do stymulowania bezposredniego
przeplywu kapitatu z sektora forprofit do sektora nonprofit, omija-
jac aparat panstwowy, ktory jednak jest odpowiedzialny za regu-
lacje tego przeptywu. Ten sposob panstwowego wsparcia finanso-
wego, uprzywilejowania wobec innych form organizacji spolecznej
jest zawsze rozwazany jako niezalezny od panstwowego wptywu.
Jednak doswiadczenie Stanéw Zjednoczonych swiadczy o czyms$
innym: ,Najbardziej niebezpieczna czesciag prawa z 1969 r. jest
nowa wiladza oddana Internal Revenue Service do nadzorowania
dzialania fundacji. Wladza pozbawienia lub grozby pozbawienia
podatkowych ulg jest najbardziej skutecznym $rodkiem kontroli”
(Berger, Neuhaus 2000: 175). W Polsce dopiero w 2004 roku podjeto
tego typu regulacje, ustalajac zasady uzyskania statusu tzw. organi-
zacji pozytku publicznego.

Odmienne warunki mozna zauwazy¢ w sektorach pomocowym
i rozwojowym, ktére operuja w krajach peryferyjnych: ,W 1994
szwedzkie NGOsy otrzymaly 85% ich funduszy z oficjalnych zaso-
béw pomocowych. W 1993 official development assistance (ODA)
dla kanadyjskich organizacji pozarzadowych osiggneta 70%, pod-
czas gdy organizacje amerykanskie otrzymaty 66% swoich funduszy
z oficjalnych zrodel” (Hudock 1999: 3).

W krajach ubogich sytuacja jest bowiem zupetnie inna niz
w bogatych. Lokalne rzady odpowiadaja za znacznie mniejsze, jesli
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w ogdle, porcje pozarzagdowych zasobéw. ,NGOsy Trzeciego Swiata
zalezg gléwnie od zagranicznej pomocy” i prawie 9o% kapitatu do-
stepnego trzeciemu sektorowi w krajach peryferyjnych jest wchia-
niane z zewnetrznych zrédet (Uvin 2000: 16). Oceny wysokosci
bezposredniego publicznego finansowania trzeciego sektora w ubo-
gich krajach w 2000 roku wahaty sie od 8 do 13 miliardéw dolaréw
(Hanlon 2000: 135; Fowler 2000: 56; Uvin 2000: 14). To, co te oceny
biorg pod uwage, to liczba pieniedzy przeznaczona na kontrakto-
wanie szerokiego spektrum organizacji dobroczynnych zaangazo-
wanych w przemyst pomocowy, ktorego samego wielko$¢ byla oce-
niana w 2000 roku na 58 miliardéw dolaréw, czyli jego pewnego
odsetka (Hanlon 2000: 135). Legalnos¢ tych transferéw wobec lo-
kalnych rozwigzan prawnych, zwlaszcza fiskalnych pozostaje cze-
sto kwestig sporna i niepodlegajaca kontroli.

Na pierwszy rzut oka moze wydawa¢ sie, ze pomoc bogatych
panstw dla krajow peryferyjnych jest generalnie zdecentralizowana
i nieskoordynowana. Oprocz grupy panstw OECD, dzialaja w tym
zakresie ciala miedzyrzadowe, jak Komisja Europejska, NAFTA,
MFW i Bank Swiatowy, ktére osobno kanalizujg finanse pomoco-
we. Jednakze miedzynarodowe dzialania pomocowe znalazlty sie
pod wplywem wysitkéw zmierzajacych w kierunku wielostronnej
koordynacji. Pierwszym krokiem byl Konsensus Waszyngtonski
uspojniajacy dzialania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
Banku Swiatowego i Departamentu Skarbu Stanéw Zjednoczonych.
Wewnatrz grupy panstw OECD najwazniejszym krokiem w strone
centralizacji bylo zalozenie Development Assistance Committe, kto-
rego gléwnym zadaniem stala si¢ redukcja liczby 0s6b zyjacych w ab-
solutnej nedzy. W 1996 roku Rada OECD zatwierdzita Development
Partnership Strategy, ktora stala sie ,,istotng podstawa dialogu i sko-
ordynowania dziatan dla osiagniecia postepujacego rozwoju reduk-
¢ji biedy” (Helmich, Smillie 1999: 3). Jednym z kluczowych aspektow
tej strategii byto wzmocnienie spdjnosci polityki i wspotpracy po-
$réd aktorow przemystu pomocowego i rozwojowego. Uwzgledniono
w niej rzady z ich programami Official Development Assistance oraz
organizacje dobroczynne jako wykonawcéw dlugotrwalego zobo-
wigzania do redukcji biedy i pozytywnej zmiany spofeczne;j.
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Organizacje dobroczynne z ubogich panstw otrzymujg wzra-
stajace proporcje catkowitych funduszy z programéow ODA panstw
OECD. Wedlug szacunkéw Banku Swiatowego, ODA dostarcza-
ty tylko 1,5% dochodu miedzynarodowych organizacji dobroczyn-
nych w 1970 roku i 30% w 1993 roku. Wlaczajac pomoc Zywnoscio-
wa, donatorzy OECD przepuszczajg okoto 5% swojego ODA przez
organizacje dobroczynne, a przynajmniej jedno panstwo, Stany
Zjednoczone, 11%. Ten rozwoj odzwierciedla szybki wzrost trzecie-
go sektora w pozyczajacych panstwach: na przykiad w Indii zareje-
strowane organizacje opiekuncze dysponuja 520 milionami dola-
réw w ciagu roku, czyli 25% catkowitej zewnetrznej pomocy (World
Bank 1996: 1). Wedlug Development Assistance Committee, orga-
nizacje opiekuncze tradycyjnie dysponuja 10% oficjalnej pomocy
z OECD, czyli okolo 6 miliardami dolaréw rocznie w latach dzie-
wiecdziesigtych (Hanlon 2000: 135).

Ramie w ramie z ODA, podaza wsparcie Banku Swiatowego dla
trzeciego sektora. Polityka Banku Swiatowego wobec tzw. spote-
czenstwa obywatelskiego, w oficjalnej retoryce, wptyneta na znacza-
cy wzrost liczby projektéw zatrudniajacych organizacje opiekuncze
w latach dziewiec¢dziesigtych. W latach 1973-1988 takie organizacje
wiaczalo tylko 6% projektéw finansowanych przez Bank Swiatowy.
W latach 1988-1994 procent projektéw z ,,zamierzonym udzialem”
organizacji dobroczynnych wzrdst dziesigciokrotnie do 50%, a w 2000
roku osiaggnat 70% (World Bank 2000: 3; 2001: 4). Gtéwnym proble-
mem w ocenie finansowego wsparcia trzeciego sektora przez Bank
Swiatowy jest fakt, ze Bank nie finansuje organizacji opiekuniczych
bezposrednio, tylko udziela dla nich warunkowanych pozyczek za-
interesowanym rzagdom (Hudock 1999: 55). W ich ramach konkretne
projekty musza by¢ realizowane przez rozpoznawane i uznane przez
Bank Swiatowy organizacje dobroczynne w ramach kredytéw udzie-
lanym agencjom rzagdowym w krajach peryferyjnych.

Z maltym marginesem, wiekszo$¢ funduszy w dyspozycji mie-
dzyrzadowych organizacji jak Bank Swiatowy i w duzo mniej-
szym stopniu ONZ pochodzi z wkladéw zasobnych panstw OECD.
Przeptyw pieniedzy od miedzyrzadowych agencji do dobroczyn-
nych organizacji stanowi droge transferu zasobow z budzetdéw rza-
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déw OECD do krajow ubogich. Moéwigc bardziej bezposrednio,
oznacza to, ze przykladowa organizacja opiekuncza z Nigerii jest
wspierana gléwnie przez pienigdze japonskich lub niemieckich po-
datnikow.

Charakterystyczna dla trzeciego sektora jest centralizacja za-
sobow finansowych. W Polsce 2% organizacji dobroczynnych
kontroluje prawie 60% pieniedzy w sektorze’> (BORDO 1998: 43).
Najwigksze 15 organizacji ,,rozwojowych” (NGDOs) w Bangladeszu
z okolo o$miuset odpowiadalo za 75-85% wszystkich srodkéw po-
miedzy 1991 a 1993 rokiem. W Sri Lance Survodaya Shramadana
kontroluje 64% zasobéw dostepnych 18 najwigkszym NGDOsom,
podczas gdy trojka najwiekszych NGDOsow kontroluje 90%.
Podobng sytuacje mozna zauwazy¢ rowniez w bogatych krajach.

W segmencie ekologicznym, kilka zachodnich grup interesu posiadlo
duze zasoby intelektualne i powigzan: Greenpeace z budzetem w wyso-
kosci 100 milionéw dolaréw oraz World Wildlife Found ze 170 miliona-
mi dolaréw maja wieksze zasoby niz UN Environment Program i wiek-
s20$¢ rzadéw Trzeciego Swiata, z ktérymi maja do czynienia. Tak samo
dzieje si¢ w sektorze pomocy typu development/emergency. Na $wiecie
istnieje okolo dwu tysiecy organizacji pozarzadowych aktywnych w tej
dziedzinie; jednak nie wiecej jak osiem INGO grup — wlaczaja CARE,
World Vision, Oxfam oraz Médecins sans frontiéres — kontroluje wiecej
niz 50% z o$miomiliardowego rynku pomocy. 70 do 90% catego rzado-
wego finansowania dla pomocy humanitarnej i wspierajacej w Stanach
Zjednoczonych i Unii Europejskiej trafia do nie wiecej niz dziesieciu
miedzynarodowych organizacji pozarzadowych na kazdym kontynen-
cie z kilkoma, ktére majg budzety w setkach milionéw dolaréw. W Sta-
nach Zjednoczonych osiem z ponad 150 czlonkéw INTERACTION (fe-
deracji organizacji pomocowych i wspierajacych) odpowiada za 80%
calej pomocy do Afryki. Nawet bez wsparcia rzadu, ta suma wynosi
70% (z CRS i World Vision odpowiadajacych za 45%) (Uvin 2000: 14).

3 Takie wnioski mozna wysnu¢ z zupelnie niewinnie wygladajacego rozkla-
du finanséw organizacyjnych o ksztalcie zblizonym do splaszczonej krzywej
Gaussa.
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W specjalistycznej literaturze najwieksze organizacje opiekun-
cze s3 nazywane miedzynarodowymi, posredniczacymi, infra-
strukturalnymi lub patronackimi (umbrella), a ich gléwna funkcja
jest transfer pieniedzy od rzadowych i miedzyrzadowych agenciji
do mniejszych organizacji dobroczynnych, co w sektorowym slan-
gu nazywa si¢ regrantingiem. ,,Organizacje posredniczace sg coraz
bardziej istotne dla trzeciego sektora, zwlaszcza w krajach rozwija-
jacych sie, gdyz donatorzy i pétnocne NGOsy korzystaja z nich jako
zarzgdcow kanalizujacych fundusze do innych NGOséw lub orga-
nizacji cztonkowskich” (Hudock 1999: 12). Organizacje posredni-
czgce tworza wielopoziomowy quasi-biurokratyczng strukture za-
leznosci i zobowigzan pomie¢dzy donatorami a dostawcami ustug
wewnatrz trzeciego sektora, strukture funkcjonujaca jako aparat
redystrybucji i alokacji zasobéw budzetowych od zamoznych rza-
déw tzw. PoInocy. Na samym koncu finansowej piramidy znajdu-
je sie szerokie spektrum lokalnych i oddolnych organizacji, ktére
na przykiad w Polsce stanowig 50% liczby wszystkich organiza-
cji, jednoczes$nie majac do dyspozycji 1% $rodkéw w calym sektorze
(BORDO 1998: 43)**. Te organizacje sa zalezne od redystrybucyjne-
go wsparcia cial posredniczacych, nie tylko by przeprowadzaé swe
dzialania, ale by po prostu przetrwa¢, a wiele z nich zostalo zato-
zonych pod wplywem obietnicy zewnetrznych funduszy (Hudock
1999: 89). W Polsce najwigkszym zasobem tych najmniejszych or-
ganizacji jest zazwyczaj, udostepniony niskoplatnie przez lokalny
samorzad, lokal na dziatalno$¢. Oznacza to czesto zalezno$¢ od po-
litycznej koniunktury, gdy na przyklad organizacja feministyczna
staje si¢ przedmiotem niechetnej polityki prawicowego samorza-
du (z czym wigze si¢ wzrost czynszu). Z odwrotng sytuacjag mamy
do czynienia w przypadku organizacji religijnych czy koscielnych,
np. Caritasu. Logika funkcjonowania organizacji dobroczynnych

3 Prébujac oszacowaé wielko§¢ trzeciego sektora z perspektywy ekonomicznej,
kaskadowy sposob finansowania rodzi problem dublowania w sprawozdaniach
tych samych pieniedzy, przechodzacych przez rézne organizacje. Dotyczy to
zwlaszcza krajow zamoznych, w ktorych trzeci sektor moze by¢ duzo mniejszy,
niz wynika to z przyjetej metodologii.
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skazuje je na wybor tgczacy wolno$¢ z niedofinansowaniem, nieza-
leznos¢ z brakiem znaczenia.

Szczegolnym przypadkiem sg kraje postkomunistyczne wste-
pujace do Unii Europejskiej. Szeroko omawiana na poczatku pierw-
szego dziesieciolecia XXI wieku stabo$¢ polskiego sektora organiza-
cji dobroczynnych moze by¢ rozpatrywana w perspektywie swoistej
dziury finansowej, w jakiej sie on znalazt (zob. Gliniski 2004). Polska
bowiem z poczatku stanowila obiekt intensywnego zainteresowania
zachodnich rzadéw, gtéwnie Standw Zjednoczonych. Wraz z rozpo-
czeciem oficjalnych rokowan akcesyjnych w marcu 1998 roku wiek-
szo$§¢ grantodawcow wycofala sie z Polski do innych krajow regio-
nu* (zob. Glinski 2004: 435, 439). Gléwnym Zrédlem finansowym
stal sie w tym czasie fundusz Phare. Polska pod koniec lat dziewie¢-
dziesigtych stala si¢ krajem nalezacym, jesli nie do grona, to do naj-
blizszego kregu wplywow panstw bogatych, a zatem nie kwalifi-
kowata sie do takiej pomocy jak kraje Trzeciego Swiata, z drugiej
strony polski rzad nie rozpoznawal znaczenia organizacji pozarza-
dowych dla polityki spolecznej, jak jego zachodni odpowiednicy.
Stad Zadne z dwdch gléwnych Zrédet nie dostarczato wystarczaja-
cego wsparcia finansowego polskim organizacjom opiekunczym.
Zmiany w prawie dotyczacym wspdlpracy administracji publicznej
z organizacjami spotecznymi i pozytku publicznego zmieniaja mo-
del finansowania trzeciego sektora w kierunku wzorcéw zachod-
nich, ograniczajac potrzebe pomocy zagranicznej, jak w krajach
peryferyjnych, jednak w niewystarczajacym stopniu. Sytuacj¢ ura-
towalo dopiero wejécie do Unii Europejskiej w 2004 roku, co spo-
wodowatlo naplyw pieni¢dzy unijnych, ktére, np. przez Europejski
Fundusz Spoleczny, zaczely stanowi¢ gtéwne zrédto finansowania
trzeciego sektora w Polsce.

34 Jedng z form ratunku bylo zaangazowanie w dziatalno$¢ zagraniczna, ktéra mo-
gla by¢ finansowana przez inne rzady, gtéwnie Stanéw Zjednoczonych.
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Konsolidacja wladzy

Nie mozna zrozumie¢ trzeciego sektora, rozpatrujac organizacje
opiekuncze jako niezalezne, samorzadne instytucje, ktore polega-
ja wytacznie na swych altruistycznych lub skupionych na dobru pu-
blicznym motywacjach. Raz zalozona, kazda organizacja dobro-
czynna jest zaangazowana w walke o organizacyjne przetrwanie.
Osiagniecie tego jest mozliwe dzigki praktyce pozyskiwania ze-
wnetrznych funduszy, stwarzajacej hierarchiczny przeplyw pienie-
dzy, kaskadowe warunkowania i zalezno$ci®.

Analiza drdég przeplywu finanséw w trzecim sektorze prowa-
dzi do konkluzji, ze jego wsparcie i rozwdj wyrastaja z nowej po-
lityki rzadéw Pétnocy oraz instytucji miedzyrzadowych. Polityka
ta wywodzi si¢ z przemiany trzech porzadkéw $wiatowych: po-
stwestfalskiego, czemu odpowiada zalozenie Organizacji Narodow
Zjednoczonych, postkolonialnego, zwigzanego z zalozeniem
Development Assistance Committee, oraz pozimnowojennego, kto-
rego efektem jest bliska kooperacja pomiedzy Bankiem Swiatowym
i Migdzynarodowym Funduszem Walutowym. Te trzy porzad-
ki sukcesywnie osiggaly dominacj¢ w drugiej polowie XX wieku,
stwarzajac podstawy nowego systemu globalnej zarzadzalno$ci.

Z historycznej perspektywy, finansowanie sektora organiza-
cji opiekunczych w ubogich krajach zastgpilo polityke rozwoju
i technicznego wsparcia miejscowej administracji publicznej w la-
tach pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych oraz industrializacji w latach
siedemdziesiatych i wczesnych osiemdziesigtych, czyli finansowa-
nia najpierw rzadowego, potem prywatnego sektora. Lata dziewig¢-
dziesiate staly si¢ okresem, zgodnej z wymogami neoliberalnej poli-
tyki strukturalnego dostosowania, strategii ,redukcji biedy”, ktéra
odrdznia si¢ fundamentalnie w swych funkcjach i celach od po-
przednich strategii panstw bogatych wobec biednych (zob. World

% Na przyktad fundacja Partnerstwo dla Srodowiska zarzadza dotacjami Konsor-
cjum Environmental Partnership for Central Europe, a fundacja Edukacja dla
Demokracji jest administratorem programu RITA Polsko-Amerykanskiej Fun-
dacji Wolnosci.



ROZDZIAL 2. W STRONE GLOBALNEGO SPOLECZENSTWA OPIEKUNCZEGO 191

Bank 1996). Polityka redukcji biedy nie wspiera juz przemian spo-
tecznych ani ekonomicznych. Zamiast rozwigzywania problemoéw
spolecznych ponowoczesny system opiekunczy zajmuje si¢ zarza-
dzaniem nimi*. Tym sposobem zostal zakonczony utopijny projekt
emancypacyjny nowoczesnosci wzgledem oséb ubogich.

Nowa agenda pomocy odwrdcila wczesniejsze strategie roz-
wojowej inkorporacji do systemu $wiatowej ekonomii. W zamian,
jak sadzi Mark Duflield, stuzy teraz polityce kontroli i usmierza-
nia politycznie niebezpiecznych terytoriéw na krawedzi global-
nej gospodarki (Hoogvelt 1997: 177). ,Zagrozenie wykluczonym
Poludniem zagrazajacym miedzynarodowa niestabilno$ciag przez
konflikty, dzialania kryminalne oraz terroryzm jest obecnie cze¢-
$cig nowych struktur bezpieczenstwa. W ich ramach zacofanie sta-
to si¢ niebezpieczne” (Duffield 2001: 2). Obecnie, jesli istnieje jaki-
kolwiek dyskurs o rozwoju, jego natura taczy spoleczne zapdznienie
z problemami bezpieczenstwa i traktuje zacofanie jako niebezpiecz-
ne i destabilizujgce (Duflield 2001: 7).

Ta wlasnie strategia bezposrednio przesuneta zasoby do sektora
organizacji opiekunczych jako narzedzia spotecznej kontroli, przez
programy pokojowe i pomoc humanitarng jako flagowe dzialania.
W oficjalnej retoryce okresla si¢ to jako dyplomacje spoteczng, czyli
wplywanie na poszczegdlne kraje za posrednictwem aktoréw nie-
panstwowych.

W latach dziewig¢édziesiatych dla organizacji dobroczynnych
zaangazowanych w przemyst pomocowy najwazniejsza byla neo-
liberalna polityka strukturalnego dostosowania MFW, ksztaltuja-
ca ciecia w publicznych wydatkach lokalnych rzadéw i powodujaca
gwaltowny wzrost bezrobocia i biedy”. W tym samym czasie, gdy
lokalne rzady sg zmuszane do ograniczenia wydatkéw spolecznych,

3¢ Czyli w praktyce uczynienia ich ,,zno$nymi”

3 W Polsce polityka strukturalnego dostosowania byta realizowana w postaci pla-
nu ekonomicznego Leszka Balcerowicza (ktéry wiasciwie dostosowal do pol-
skich warunkéw neoliberalny program ekonomistéw MFW Jeffreya Sachsa
i Davida Liptona). Warto przy tym zauwazy¢, ze rzeczywista liberalizacja go-
spodarki nastgpita jeszcze przed zmianami ustrojowymi w postaci wspomnia-
nej juz wyzej ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 roku.
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Bank Swiatowy i ODA finansujg organizacje dobroczynne jako
agencje pomocy i walki przeciw ubéstwu®. Bank Swiatowy stosu-
je te polityke nawet przez bezposrednie uzycie lokalnych rzadow,
przesuwajac pienigdze do zaakceptowanych organizacji dobroczyn-
nych poprzez warunkowane pozyczki dla tych rzagdéw. Te pozyczki
sg udzielane pod warunkiem zastosowania programoéw struktural-
nego dostosowania MFW, z ktérym Bank Swiatowy (i pozostali do-
natorzy) pracuje w $cistej kooperacji:

Lata osiemdziesigte byly swiadkiem wzrastajacej koordynacji finanso-
wych przeplywéw do krajow rozwijajacych sie ze strony spotecznosci
dawcoéw pomocy. I tak doswiadczajacym ekonomicznych problemoéw
panstwom odmawiano pomocy rozwojowej (pozyczek i grantéw) do-
poki ich rzady nie zaakceptowaly ,,odpowiedniego programu dostoso-
wania lub polityki ekonomicznej”. W przewazajacej wiekszosci przy-
padkéw oznaczalo to program, ktéry otrzymywal (formalng lub nie)
piecze¢ zgody MFW/Banku Swiatowego. Byto wiele tego przykladow.
W 1985 r. Tanzania zostala zmuszona do zakonczenia polityki prawie
dwudziestoletnich stalych i otwartych negocjacji z MFW na temat pa-
kietu ekonomicznej stabilizacji, gdy wszyscy dawcy multilateralnej po-
mocy odmowili dostarczania jakiegokolwiek dalszego ekonomiczne-
go wsparcia, dopoki nie zostal uzgodniony akceptowalny program.
Innym przykladem bylo wycofanie wartej 200 mln dolaréw pomocy
dla Zambii w konsekwencji porzucenia przez tamtejszy rzad progra-
mu dostosowania w obliczu rozruchéw na tle cen zywnosci w 1986 r.
(Cleary 1996: 74).

Zaréwno w zasobnych, jak i ubogich spoteczenstwach mozna za-
uwazy¢ transformacje sposobow dystrybucji ustug spolecznych.
W obecnej sytuacji w kazdym kraju na $wiecie organizacje do-
broczynne dostarczajg znaczaca cze$¢ pomocy dla najubozszych.

3% Polityka strukturalnego dostosowania byla szeroko krytykowana za negatyw-

ne konsekwencje wywotane w wyniku jej wprowadzenia - jako neokolonial-
ng strategie ekonomicznego podporzadkowania (zob. Chossudovsky 2003). Za-
gadnieniem poruszanym w niniejszej pracy nie jest jednak natura tej polityki,
ale relacje pomiedzy jej wprowadzeniem a rozprzestrzenianiem sie i funkcjono-
waniem organizacji opiekunczych.
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Jedyna roznica jest fakt, ze o ile w krajach bogatych to miejscowy
rzad dostarcza wiekszo$ci funduszy organizacjom dobroczynnym,
o tyle w krajach ubogich pozarzadowe finanse pochodza z zagrani-
cy. Oznacza to takze, ze caly globalny sektor organizacji opiekun-
czych jest administrowany i finansowany w wigkszosci przez rzady
zaledwie 15 panstw OECD, bezposrednio lub przez ciala miedzy-
rzadowe. Tak wigc, ,,0 ile pomysty moga rodzi¢ si¢ w niezaleznym
sektorze, o tyle zostang zrealizowane tylko, gdy polaczg sie z prio-
rytetami poteznych panstw” (Stiles 2000: 131). Co wiecej, ,w ter-
minach teorii stosunkdéw miedzynarodowych, powinni$my widzie¢
kontraktowanie organizacji pozarzadowych jako przedluzenie rza-
déw panstw uprzemystowionych. Formalne relacje przez ambasa-
dy i agencje pomocowe s3 obecnie realizowane przez duzo szersze
spektrum aktoréw. Globalne dazenie poteznych panstw do utrzy-
mywania kontroli nad slabszymi nie zmienilo si¢: zmienity sie tyl-
ko metody” (Hanlon 2000: 143).

W krajach peryferyjnych organizacje dobroczynne odpowiada-
ja za swe dzialania przed obcymi sifami, a nie obywatelami dane-
go terytorium, jak w przypadku demokratycznie wybranych wiadz.
Whbrew popularnej opinii taczacej koncepcje spoleczenstwa oby-
watelskiego i demokracji, rzeczywisto$¢ organizacji dobroczyn-
nych wydaje si¢ od tego daleka. Ani organizacje opiekuncze, ani ich
sponsorzy nie maja mandatu odpowiedzialnosci wobec obywateli —
tak jak w przypadku demokratycznego rzadu (Oxfam 2006: 23-24).
Organizacje dobroczynne nie podlegaja demokratycznej kontroli*,
przyczyniaja sie raczej do spadku zaangazowania politycznego.
Zapal 0sob aktywnych politycznie nie jest wzbudzany, lecz wyko-
rzystywany w pracy organizacji opiekunczych. Obserwacja prze-
mian politycznych uczy, ze korelacja jest dokladnie odwrotna, niz
sie zazwyczaj zaklada: to demokratyzacja spoteczenstwa politycz-

3 Pojawienie sie koncepcji zarzadzalnoéci (governance) wyrazanej w kategoriach
pomocniczodci i partnerstwa spotecznego wydaje si¢ wyrazem raczej deficytu
demokratycznych systeméw wladzy, w globalnym systemie zarzadzalnosci wia-
$nie, niz ich rozwoju czy globalizacji. Tym bardziej btedna wydaje si¢ teza wy-
wodzona mylnie od Tocqueville'a (o czym wyzej), ze organizacje pozarzadowe
sg szkotami demokracji.
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nego powoduje rozrost trzeciego sektora, nie na odwroét. Trzeci sek-
tor jest objawem, a nie Zrédlem demokratyzacji.

O ile trzeci sektor obejmuje szerokie spektrum organizacji,
w terminach instytucjonalnych form, rozmiardw, funkcji, celow
i spotecznych podstaw, o tyle ta roznorodno$¢ odzwierciedla nie-
réwna dystrybucje wladzy na $wiecie, w podobny sposéb co nie-
réwnosci pomiedzy pafnstwami.

W rzeczywisto$ci najwieksze NGOsy, z budzetami w setkach miliondéw
dolaréw oraz doktoryzowanym personelem, mieszcza si¢ wszystkie
w ramach OECD, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych. Dysproporcjo-
nalna liczba jest rozmieszczona na tych samych 50 milach kwadrato-
wych $wiatowej powierzchni, co wigkszo$¢ innych poteznych instytu-
cji (Bank Swiatowy, MFW, ministerstwa spraw zagranicznych i agencje
wzajemnej pomocy): zatrudniaja ludzi o tym samym pochodzeniu
i dochodach - osoby stale zmieniajgce zatrudnienie z agencji wzajem-
nej pomocy do miedzynarodowych NGOsow i dalej do miedzynaro-
dowych organizacji - i nalezg do tego samego biznesu przemieszczania
miliardéw dolaréw do Trzeciego Swiata (Uvin 2000: 15).

W 2000 roku 59% organizacji dobroczynnych miato swe gtéwne sie-
dzibyw Europie (gléwnie Brukseli),a 26% — w Stanach Zjednoczonych
(gtéwnie Waszyngtonie i Nowym Jorku). W tym roku odnotowano
19322 organizacji dobroczynnych, z czego 3441 mialo swe gtéwne
kwatery w Stanach Zjednoczonych, 1973 — w Wielkiej Brytanii, 1861 —
we Francji, 929 - w Niemczech, a 522 - w Kanadzie. Dla poréwna-
nia, w najwigkszych krajach poza rdzeniem $wiatowej gospodarki
swoje kierownictwa miato 377 organizacji: w Indii - 199, w Rosji — 87,
w Nigerii — 49, a w Chinach - 36 (Union of International Associa-
tions 2000: 1487-1492). W przypadku systemu pozarzgdowego nie
mozna mowic o jakims$ spdjnym centrum wiladzy. System ten jest
jednak zorganizowany na zasadzie harmonizowanej policen-
trycznosci.
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Globalny system opiekunczy

Podczas gdy w bogatych krajach organizacje dobroczynne dzialaja
jako ciala pomocnicze i zalezne od swych rzadéw, w krajach ubo-
gich stanowig one substytut i konkuruja z lokalnym rzadem dzieki
subsydiom z zagranicy. Rdznica relacji pomiedzy rzadami i sekto-
rem organizacji dobroczynnych w krajach zasobnych i peryferyj-
nych ukazuje nowg sytuacje ponowczesnego panstwa i jego kwe-
stionowalng suwerenno$¢*°. Panstwowa suwerenno$¢ jest obecnie
»dysproporcjonalnie skoncentrowana na terytoriach narodowych
krajow wysoce rozwinietych” (Sassen, 1996: 10). Wiekszo$¢ teorii
wplywu proceséw globalizacji na panstwa skupia si¢ na kwestiach
ekonomicznych, czyli gtéwnie operacjach ponadnarodowych kor-
poracji. Te podejscia nie dostrzegaja nowych strategii zglobalizo-
wanej zarzadzalno$ci i jej administracyjnych narzedzi. Do wyrdz-
nionych przez Edmunda Wnuk-Lipinskiego czterech wymiaréw
globalizacji ekonomicznej, kulturowej, politycznej oraz mafijnej
nalezaloby doda¢ wymiar administracyjno-opiekunczy (Wnuk-
-Lipinski 2004: 42).

Szczegdlng role organizacjom dobroczynnym w globalnej za-
rzadzalnosci przypisuje teoria ,nowego mediewalizmu” (w sen-
sie posredniczenia). Wedlug niej upadek zimnowojennego tadu
oznaczal koniec geopolitycznego systemu suwerennych panstw
zapoczatkowanego w 1648 roku traktatem westfalskim. Panstwa
z jednej strony rozpadaja si¢ na subpanstwa, w efekcie etnicznych
i regionalnych konfliktow ponowoczesnych wojen, z drugiej — kur-
czg si¢ ich prerogatywy pod wplywem dzialania niepanstwowych
i ponadnarodowych aktoréw, jak multinarodowe korporacje, mie-
dzynarodowe organizacje i przede wszystkim organizacje dobro-
czynne (Gilpin 2001: 391). ,Dawne pafistwo o wyraznym centrum
i hierarchicznie uporzadkowanych jednolitych logicznie procedu-
rach juz nie istnieje. Przeksztalcito si¢ w panstwo sieciowe (network
state), z pajeczynami powigzan wysuwajacymi si¢ czesto poza no-

4° QO ile termin ,,suwerenno$¢” jest uzyteczny w dobie ponowoczesnych systeméw
wiadzy.
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minalne granice i cigzagcymi ku zewnetrznym osrodkom dyspozy-
cji” (Staniszkis 2003b: 17).

Wiaze si¢ z tym problem globalnej ,,zarzadzalnosci”, ktora jest
mechanizmem zastepujacym i kompensujagcym tradycyjne nowo-
czesne rzady narodowe. Zarzadzalno$¢ jest stanem, a nie instytu-
Cja, stanem osigganym przez sieci publicznych i prywatnych grup
lub instytucji na lokalnych, narodowych, regionalnych i ponadna-
rodowych poziomach (Gilpin 2001: 392). Zarzadzalnosé¢ to wtadza
systemu nad samym soba, a nie dominacja jakiego$ kregu oséb nad
innymi - jest to wladza jako wlasciwo$¢ systemu, a nie cecha po-
szczegolnych osdb, jak w Weberowskiej klasyfikacji. Dzi§ mamy do
czynienia z wladzg bez podmiotéw (Staniszkis 2003b: 12, 16).

Gléwnym motywem szkoly nowego mediewalizmu jest central-
na rola organizacji opiekunczych w globalnej zarzadzalnosci post-
narodowej rzeczywistoéci. Globalny system pozarzadowej admini-
stracji tworzy przenikajace si¢ wspolzalezne sieci zarzadzalnodci,
ktore dynamizujg sfere spotecznej kontroli. Organizacje opiekuncze
tworzg sieci wspotzaleznych jednostek administracyjnych. Ich sie-
ciowo$¢ realizuje sie w postaci samokonstruujagcych si¢ i samoste-
rujacych pajeczyn wiadzy. ,,Sa one tworzone podczas wzajemnego
wyszukiwania si¢ w sieci pod katem posiadania czastki wiedzy po-
trzebnej do rozwigzania problemu, a nastepnie nawigzania wspot-
pracy az do skonstruowania catosci z fragmentéw obrazu. Po roz-
wigzaniu problemu ta struktura zanika lub sama stawia sobie nowy
cel, aby wykorzysta¢ nagromadzone zasoby wiedzy” (Staniszkis
2003b: 200). W sektorze organizacji dobroczynnych w ten sposéb
funkcjonuja mechanizmy mobilizacji i zarzadzania wolontariusza-
mi i wpdtwolontariuszami, czyli nisko opfacanymi pracownika-
mi - stad duza rotacja kadr*'. Takze praktyka konkurencji o gran-
ty i dotacje na konkretne projekty ma taki charakter. W admini-
stracji publicznej jest to realizowane przez mechanizmy przetar-
gow i zamowien publicznych - zarzadzania sieciami powigzan

4 Organizacje opiekunicze sa na pierwszej linii neoliberalnej strategii elastycznych

form pracy - pelnoetatowa praca stanowi tam rzadkos¢.
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publicznych** (Zawicki 2002: 86). Nie oznacza to jednak zupelne-
go znikniecia weberowskiej hierarchicznej biurokracji. Raczej po-
szczegblne porzadki nakltadaja si¢ na siebie, nie wykluczajac, a uzu-
petniajac, tworzac z jednej strony hierarchicznie uporzagdkowane na
wielu poziomach horyzontalne sieci wladzy, a z drugiej — sieciowe
wezly wladzy jako o$rodki hierarchicznych relacji.

Paradoksalnie, organizacje dobroczynne, krytykujac polityke
MFW jako faworyzujacg sektor prywatny, wystapily nie w interesie
lokalnych rzadéw, a w swoim wlasnym.

NGOsy utrzymujg, ze konwencjonalny model dostosowania nieko-
niecznie najbardziej pasowal do istniejacych warunkéw. Wiekszosé
pozarzadowych krytykéw neoliberalnych programéw strukturalnego
dostosowania adresowala ,,typowos$¢” wszystkich programow i identy-
fikowata sze$¢ zatozen kazdego programu dostosowawczego: redukcje
publicznych wydatkow, wzrost wewnetrznych oszczednosci, redukeje
panstwowej roli w ekonomii, liberalizacje ekonomii, promocje eks-
portu i promocj¢ prywatnych inwestycji zagranicznych. Te zalozenia
majg dwa szersze cele: redukeje lub usunigcie panstwowych interwencji
w sektorach produkcyjnych i dystrybucyjnych gospodarki oraz ograni-
czenie roli pafistwa w tworzeniu, gtéwnie przez manipulowanie fiskal-
nymi i monetarnymi instrumentami, instytucjonalnych i politycznych
ram wplywajacych na mobilizacje prywatnych przedsigwzigc i inicja-
tywy. U ich korzeni, argumentowaly NGOsy, miescila si¢ prawie mi-
tyczna wiara w prywatny sektor, ktéry operujac na uwolnionych we-
wnetrznych i zewnetrznych rynkowych warunkach, bedzie dostarczat
motywujacej sily dla ponowienia ekonomicznego wzrostu i rozwoju
(Cleary 1996: 75-76).

Ta krytyka nie wptynela jednak na powrét do pomocy publicznej
administracji, poniewaz ,,dawcy pomocy sadzili, ze polityka eko-
nomiczna krajéw rozwijajacych si¢ trwonifa dostepne zapasy i za-
soby” (Cleary 1996: 74). W zamian zatem w latach dziewi¢édzie-
sigtych zainicjowano polityke wzmacniania trzeciego sektora,
kooperacji z tzw. spoleczenstwem obywatelskim i podwykonaw-

4 Ktorych nie da sie ,,kontrolowa¢” w nowoczesnym sensie.
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stwa. Wspierane organizacje dobroczynne zaczety energicznie kon-
kurowac¢ z lokalng administracja. Posrdd tych dysydenckich (jak za
czasow opisywanych w solidarnosciowej mitologii, okresu genezy
postmodernistycznej semantyki tzw. spoteczenstwa obywatelskie-
go) dziatan najaktywniejsze sa organizacje antykorupcyjne, praw
cztowieka, kobiece i ekologiczne. Oprocz szlachetnych znaczen to,
co jest zawarte w ich dzialalnosci, to state zmagania z polityka pan-
stwowa, towarzyszace przejeciu panstwowych funkeji polityki spo-
tecznej. Te dzialania sg systematycznie zmieniane w zewnetrzna
pacyfikacje pafistwowej polityki. Z tej perspektywy organizacje do-
broczynne stanowiag medium wprowadzania miedzynarodowych
norm w docelowym kraju. Okreélenie ,pozarzadowe” przylgneto
do tego typu organizacji dopiero, gdy na masowga skale pojawily sie
w krajach ubogich.

Na przyktad, ,[...] zaré6wno miedzynarodowa mobilizacja do-
tyczaca praw czlowieka, jak i pdzniejsza konfrontacja z kenijskim
rzgdem nie mogg by¢ zrozumiane bez wzigcia pod uwage istotnego
wplywu tozsamosciidziatan organizacji pozarzadowych eksploatu-
jacych niedookreslonos¢ ich celow” (Schmitz 2000: 13). Gtéwnym
rezultatem dziatan organizacji dobroczynnych stato si¢ podwaza-
nie legitymizacji lokalnych rzadéw przez ostabianie spotecznego
zaufania do ich zamierzen i osiggnig¢. Te strategie sa niezmiernie
wazne dla transformacji panstw dyktatorskich w demokracje, ale
nie s3 zarzucane po zmianach politycznych. Raczej zmieniajg si¢
wraz z systemem, elastycznie dostosowujac do spoleczno-politycz-
nego $rodowiska. Podczas gdy dzialania Amnesty International sa
prowadzone gtéwnie w srodowisku despotycznym, demokratyzacja
jego struktur angazuje Transparency International. W ogdlnej per-
spektywie: ,,Szczegdlnie ironiczne z punktu widzenia aktoréw spo-
tecznych w naszych krajach jest, ze atak na narodowe administracje
i instytucje nadszed! ze strony duzych miedzynarodowych biuro-
kracji nie bedacych odpowiedzialnymi wobec nikogo procz samych
siebie” (Hashemi 1996: 211). Wiele panstw o bardziej autokratycz-
nym charakterze stara si¢ w odpowiedzi ogranicza¢ i kontrolowa¢
dziatalnos$¢ organizacji opiekunczych - co jest wyrazem ich oporu
wobec procesow globalizaciji.
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Ubogie rzady s3 podporzadkowywane zewnetrznym sitom
przez organizacje dobroczynne w bardziej materialny sposob, przez
strategie bezposrednio wplywajace na ich oslabienie. ,,Organizacje
pozarzadowe i inne agencje pomocowe graja krytyczna role w zmu-
szaniu panstwa do kurczenia si¢” (Hanlon 2000: 138). Pracownicy
rzadowi sg podkupywani i zachecani przez organizacje dobroczyn-
ne wprost przez wyplacanie im wigkszych pensji za prace w no-
wych agencjach pomocowych lub przez fapéwki albo inne korzysci,
jak podroze zagraniczne lub udzial w miedzynarodowych konfe-
rencjach. ,Wielu sposréd najbardziej sprawnych i do$wiadczo-
nych Mozambijczykéw zaczelo pracowad na znacznie nizszych sta-
nowiskach, nawet sekretarskich, dla Narodéw Zjednoczonych lub
NGOséw. To stworzylo bedne koto zmniejszajace potencjat rzado-
wy ijednoczesnie wspierajace argument donatoréw, Zze muszg prze-
ja¢ zadania, ktorych rzad dluzej nie moze wypetniaé. By wykona¢
te prace, czesto wynajmujg Mozambijczykow od rzadu za ptace pie¢
lub dziesie¢ razy wigksze, niz te, ktore dostawali od rzadu” (Hanlon
2000: 139).

Organizacje opiekuncze tworzg réwnolegle struktury podwa-
Zajace i omijajace panstwo (Oxfam 2006: 23).

Gdzie przedtem pracownicy zdrowotni, urzednicy galezi agrokultural-
nych oraz dystrybutorzy pomocy zywnosciowej stanowili cze$¢ syste-
mu panstwowego, teraz w coraz wiekszym stopniu pracuja dla nieza-
leznych agencji, zwykle organizacji dobroczynnych, a czasem nawet
konkuruja z systemem panstwowym. Na przyktad, gdy Mozambik roz-
poczat we wezesnych latach osiemdziesiatych pertraktowad ze Stana-
mi Zjednoczonymi, by zakonczy¢ destabilizacje, jednym z pierwszych
ustepstw, ktorych wymagaly Stany, byto by kontrola nad wysoce wydaj-
nym, ale pafdstwowym systemem dystrybucji pomocy Zywnosciowej
zostala przekazana amerykanskim NGOsom (Hanlon 2000: 138).

Prezydent Afganistanu Hamid Karzai skarzyl sie publicznie jesienia
2002 roku na omijanie jego rzadu przez mi¢dzynarodowych dona-
torow, wskazujac, ze z 890 milionéw dolaréw wydanych dotychczas
na pomoc 800 milionéw przeszlo wprost w rece ONZ i innych za-
granicznych agencji pomocowych, co nie pomaga krajowi rozbudo-
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wa¢ wlasnych silnych instytucji (Gall: 2002). Raport Oxfam z 2006
roku podkreslat stabo$¢ rzadowej administracji i upadek etosu pra-
cownika samorzadowego w takich krajach jak Afganistan czy Indie
(Oxfam 2006: 38).

Ponadnarodowy system organizacji opiekunczych prowadzi
obecnie dostawy majace zaspokaja¢ podstawowe potrzeby obywa-
teli. ,W obliczu globalizacji panistwa sa zmuszone do wycofania si¢
z zaspokajania podstawowych potrzeb, podczas gdy sektor poza-
rzadowy jest promowany jako alternatywa dla rzadowych ustug”
(Silliman 1999: 34). Z jednej strony, gdy ustugi spoleczne sa obecnie
prowadzone przez ponadnarodowe struktury organizacji dobro-
czynnych, z drugiej - gléwna sferg odpowiedzialnosci lokalnych
rzadow staje si¢ przestrzeganie prawa i utrzymywanie spotecznego
porzadku nad okreslonym terytorium. Migdzynarodowe operacje
pokojowe sg przyktadem zewnetrznego wprowadzenia prawa i po-
rzadku w sytuacjach krytycznych, gdy lokalny rzad staje sie skrajnie
nieobliczalny wobec globalnego porzadku. Takie miedzynarodo-
we interwencje ,,policyjne” sg wspierane przez intensywne dziata-
nia agencji pomocowych i organizacji dobroczynnych dostarczaja-
cych ustug przy faktycznym braku ciat rzadowych. ,,Rozwigzanie
konfliktu i problemy liberalnych rzadéw z powojenng odbudowa
moga by¢ postrzegane jako »ttumienie zamieszek« stanowiace je-
den z krancow szerokiego spektrum dzialan majacych na celu »glo-
balng pomoc biedzie«, obejmujacych m.in. wysitki ze strony orga-
nizacji pozarzadowych na rzecz wzmocnienia samowystarczalnosci
w zakresie bezpieczenstwa zywno$ciowego i podstawowych ustug”
(Duffield 2001: 9). Ustanowienie podatnego na zewnetrzne oddzia-
tywania rzadu wplywa na wycofanie sit wojskowych, lecz nie orga-
nizacji opiekunczych. Organizacje dobroczynne zostaja, proliferuja
i zastepuja instytucje rzadowe w dostawach spolecznych ustug.

»Omijanie panstwa jako dostarczyciela i gwaranta [socjalnych]
uslug zmniejsza zaré6wno rzadowa suwerennos¢ i prawomocnos¢,
jak tez jakgkolwiek demokratyczng kontrole, ktéra istniata nad
agencjami rzagdowymi” (Silliman 1999: 38). Rzady sg zatem bar-
dziej odpowiedzialne przed ponadnarodowymi sitami niz przed
wlasnymi obywatelami. ,,Jednak nie znaczy to, zZe panstwa koniecz-
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nie stajg sie stabsze (jakkolwiek wiele sie stato, zwlaszcza na potu-
dniu). Raczej w pierwszym rzedzie sugeruje to, ze natura wladzy
i dominacji si¢ zmienita. Ograniczone zmiang w polityce pomoco-
wej wobec rozwigzywania konfliktéow i spotecznej odbudowy pot-
nocne rzady znalazly nowe metody i systemy zarzadzalnosci, przez
ktore osiagaja swa wladze” (Duffield 2001: 8). System globalnego
bezpieczenstwa w coraz wiekszym stopniu zaczyna opierac si¢ na
prywatnych korporacjach i agencjach ochrony oraz miedzynarodo-
wych ,wojskowych interwencjach pokojowych”, za$ globalna poli-
tyka spoleczna - na organizacjach dobroczynnych z ich interwen-
cjami humanitarnymi.

Pozarzagdowy system ma swoj wymiar geopolityczny, realizo-
wany na linii podziatu Péinoc - Poludnie, centrum - peryferie.
Istnieja szeroko upubliczniane obawy przed ,nadchodzaca anar-
chig” ze strony Poludnia, stanowiacego nowy przedmiot dzialan
globalnych struktur bezpieczenstwa (Clark 2001: 210-211). Zimna
wojna byla okresem rywalizacji dwoch blokow politycznych o do-
minacje w krajach Trzeciego Swiata. Miata ona klasyczny charakter
walki o przejecie kontroli nad danym terytorium - przez bezposred-
nie przejecie wladzy panstwowej, co objawialo sie sponsorowaniem
licznych w tych czasach przewrotéw i puczy, a w efekcie komuni-
stycznych lub kapitalistycznych dyktatur przez obie strony. W kra-
jach Trzeciego Swiata przez piec¢dziesiat lat toczyta sie trzecia wojna
$wiatowa, czy tez wojna trzecio§wiatowa — pelzajaca, dtugotrwa-
ta, zastepujaca bezposrednia konfrontacje, a jednoczes$nie uprawo-
mocniajgca dominacje nad okreslong czeécig $wiata.

Wraz z upadkiem zimnowojennego ladu rezimy na calym
$wiecie stracily wsparcie ze strony swych mocodawcéw. Dopro-
wadzilo to do czterech typow reakgji: ,trzeciej fali demokracji” jak
w Ameryce Lacinskiej i Europie Centralnej, radykalizacji dykta-
tur, jak w Zimbabwe i na Kubie, rozpadu, jak w ZSRR, Jugostawii,
oraz dezintegacji, jak w subsaharyjskiej Afryce. Utrata politycznych
identyfikacji zwigzanych z zimnowojennym podzialem na ,wol-
no$¢” lub ,,réwnos¢” oraz fatwos¢ dostepu do pozostatej po wyscigu
zbrojen broni przyczynily sie, zwlaszcza w dwdch ostatnich przy-
padkach, do indukgji, jak to ujeta Mary Kaldor, subkonwencjonal-
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nych ,,nowych wojen”, ktérych przedmiotem nie sg juz miedzypan-
stwowe zatargi, ale ,polityka tozsamosci” etnicznych, religijnych,
jezykowych - coraz mniejszych ekskluzywnych etykietek, a nie in-
kluzywnych integrujacych cale spoteczenstwo nowoczesnych na-
cjonalizméw. Stad wiekszos¢ ponowoczesnych wojen ma charakter
wewnatrzpanstwowy, jezeli jeszcze o jakim$ panstwie mozna mo-
wi¢. Ich cechg szczegdlng sg strategie eskalacji okrucienstwa - et-
nicznych czystek, masowych mordéw, wysiedlen, systematycznych
gwaltow i okaleczen, porwan, wywolanych klesk gtodu, niszczenia
symboli religijnych i historycznych, ostrzatu cywilnych celéw i za-
minowywania rozleglych obszaréw, od tej pory niemozliwych juz
do zasiedlenia - stad gléwnymi ich ofiarami jest ludnos¢ cywilna,
a symbolem - obozy uchodzcdw, jak nazywane sa ponowoczesne,
otoczone drutami kolczastymi obozy koncentracyjne, ktérych ce-
lem jest uniemozliwienie uchodzcom integracji z lokalnymi spo-
tecznosciami®. Jak szacuje Kaldor, w poréwnaniu z latami pigé¢dzie-
sigtymi w latach dziewig¢dziesiatych liczba ofiar wojen zmniejszyta si¢
niemal dwukrotnie do poziomu prawie 3,3 miliona 0séb rocznie,
przy prawie dwukrotnym wzroscie liczby prowadzonych wojen.
Jednak stosunek ofiar cywilnych do wojskowych podwyzszyt sie
z 0,8 do 8,1 (Kaldor 1997: 8-16). Unika si¢ star¢ i bitew pomiedzy
stronami konfliktow, a polityczng kontrole osiaga si¢ przez etnicz-
na inzynierie (Kaldor 2000: 6). Etniczny konstruktywizm prowadzi
do ,demokratyczne;j” legitymizacji w ramach homogenicznej popu-
lacji - nowe wojny s3 efektem nowych demokratycznych doktryn.
Co charakterystyczne, w oficjalnym dyskursie politycznym wojen
tych nie nazywa sie juz domowymi (Albrecht 2000: 125). Najczesciej
mozna spotkaé si¢ natomiast z terminem ,,kryzysy humanitarne”.
Nowa ekonomia wojenna zalezy od zewnetrznego wsparcia.
Po pierwsze, od wsparcia ze strony zamieszkalych w bogatych kra-
jach melting pot grup diaspory, realizujacych swe polityczne aspi-

4 Uchodzcy sg zatem przetrzymywani w obozach doktadnie z tych samych powo-
dow, dla ktérych musieli uciekaé z dotychczasowych miejsc swego zamieszka-
nia — etnicznej inzynierii. Pierwsze obozy koncentracyjne powstaly w Afryce za
czaséw wojny z Burami i do tej pory tam funkcjonujg (nie nalezy ich tez myli¢
z obozami zagtady).
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racje, miedzynarodowych grup przestepczych zainteresowanych
destabilizacjg oraz najemnikéw i ,wojskowych ekspertéw” szu-
kajacych zatrudnienia w efekcie redukcji zimnowojennych armii.
Po drugie, paradoksem jest, Ze nie tylko fizyczne przetrwanie lu-
dzi, ale réwniez kontynuowanie dziatan wojennych sg uzaleznio-
ne od zewnetrznej, swoiscie ,,opodatkowanej”, pomocy humanitar-
nej, §cigga sie z niej haracz, ktéry stanowi warunek jej dostarczenia.
Paradoksem jest, ze pomoc humanitarna podtrzymuje dzialania
wojenne, a dzialania wojenne pomoc humanitarng. Réznica po-
miedzy funkcjonujacg a niefunkcjonujaca administracja sprowa-
dza sie do tego, czy ten podatek jest wydawany przez administracje
na cele publiczne, w tym dzialania wojenne, czy pozostaje w rekach
sprawujacych wladze nad danym terytorium warlords. Wszystkie
te zrodta finansow sg uzaleznione od kontynuowania i podtrzymy-
wania dzialann wojennych, ktore indukujg zewnetrzna pomoc hu-
manitarng. Mozna powiedzie¢, ze te wojny okazuja si¢ oplacalnym
interesem dla wszystkich stron: najemnikéw, handlarzy bronia,
przemystu humanitarnego — oprocz ofiar. Ten typ ekonomii cha-
rakteryzuje nie tylko Afryke, Bliski Wschdod, Kaukaz, Batkany,
ale i inner cities, niebezpieczne rejony no-in no-out duzych miast
w panstwach zaawansowanych. Nowe wojny maja charakter jedno-
czesénie lokalny i ponadnarodowy, poniewaz rozprzestrzeniajg si¢
przez fale uchodzcéw, ponadnarodowe sieci mafijne i powigzania
z rozrzuconymi po $wiecie diasporami (Kaldor 1997: 14-19; 2000:
5-6). Zorganizowana przestepczo$¢, miejskie gangi w krajach za-
awansowanych sa odpowiednikami nowych wojen i maja z nimi
liczne zwigzki, np. przez nielegalny handel bronig, Zywym towa-
rem, narkotykami, czy diamentami, jak w przypadku Afryki (zob.
Dufhield 2001).

Pozimnowojenne kwestie bezpieczenstwa $wiatowego stano-
wig przedmiot rozdziatu funkcji miedzy panstwami rdzenia. O ile
Stany Zjednoczone stanowia najwiekszg potege militarng i utrzy-
muja pozycje ekonomicznego lidera, o tyle to ekonomiczne za-
angazowanie Europy i Japonii jako najwigkszych donatoréw, re-
dystrybuujacych zasoby ekonomiczne przez system organizacji
opiekunczych do krajéow Poludnia, decyduje o powodzeniu woj-
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skowych interwencji. W popularnym powiedzeniu, Ameryka gotu-
je — Europa myje naczynia. Po kazdym konflikcie z udziatem ame-
rykanskiego potencjatu, europejskie sity stanowia trzon procesu
stabilizujacego. Jezeli Stany Zjednoczone s3 ,,$wiatowym zandar-
mem”, to Unia Europejska pelni funkcje ,,$wiatowego pracownika
spotecznego”. Pomiedzy Europa a Stanami istnieje obecnie funk-
cjonalny rozdzial dotyczacy spornej i niepewnej kontroli nad coraz
liczniejszymi terytoriami niestabilnymi polityczno-ekonomicznie.
Podzial ten wyraza pozostato$ci hegemonii Stanéw Zjednoczonych
jako mocarstwa militarnego, ale jednoczesnie ukazuje, jak bar-
dzo sa one wspoélzalezne w swym militarnym zaangazowaniu od
wsparcia, wojskowego i ekonomicznego innych panstw. Wprawdzie
»spektakle wojenne”, jak w Kosowie czy Zatoce Perskiej, stuza pro-
jekcji amerykanskiej potegi technologicznej, jako perfekcyjna ma-
nipulacja opinig publiczng, denuncjujac pogloski o imperialnej za-
pasci (stad stynne ,wojny w Zatoce nie bylo” Jeana Baudrillarda),
umozliwiajgc politykom zapewnienie, Ze Ameryka jest wcigz
Number One (Kaldor 2000: 3, 11, 18), ale to Amerykanie muszg wy-
konywa¢ najbardziej ,,brudng robote” w ramach swej wyspecjalizo-
wanej funkeji (Goldfrank 1999: 70). P6Zniej pomoca humanitarnag,
operacjami stabilizujgcymi oraz programami odbudowy i rozwoju
zajmuja sie Europejczycy. Polska i Czechy wyspecjalizowaty si¢ na
przyktad wojskowo w misjach stabilizacyjnych, prowadzonych pod
patronatem ,,blekitnych helmdéw”. Z tej perspektywy Polska Akcja
Humanitarna zajmuje si¢ wsparciem operacji militarnych w Iraku
i Afganistanie.

Geosocjologiczna redefinicja

Gwaltowny rozrost sektora organizacji dobroczynnych pod koniec
XX wieku byl efektem kryzysu i restrukturyzacji panstwa opiekun-
czego, a nastepnie (wymuszonej) globalizacji tego procesu. Innymi
stowy, restrukturyzacji i globalizacji ,systemu systeméw” pu-
blicznej administracji. Polityka organizacji dobroczynnych wpty-
wa gléwnie na ich pozycje na politycznej scenie. Zapoczatkowana
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w 1994 roku kampania Fifty Years Is Enough przeciw instytucjom
Bretton Woods zmienita polityke Banku Swiatowego wobec orga-
nizacji dobroczynnych, a nie potrzebujacych krajow. W ramach
ponowoczesnego systemu wladzy ideowe cele s3 bowiem odsepa-
rowane od pragmatycznych dziatan*. Gtéwnym punktem 6wczes-
nej krytyki pozarzadowej byl wiekszy udzial trzeciego sektora na
wszystkich etapach projektéw Banku Swiatowego, co zaowocowato
gwaltownym wzrostem zaangazowania organizacji opiekunczych
w projekty Banku (Cleary 1996: 86). Polityczny lobbing i kampanie
adwokatujace wplynely gtéwnie na wzrost roli pozarzadowego sys-
temu, wzmagajac jego ekspansje. Opozycyjny opdr jako $rodek po-
zarzagdowych strategii jest wykorzystywany przez system globalnej
zarzadzalno$ci w ramach zrdéznicowania dystrybucji wladzy. Nie
ma znaczenia, jak altruistyczne moga by¢ motywy pozarzagdowych
dzialtaczy, ich praca jest fatwo przetwarzana w praktyke spoteczne;j
kontroli, wlaczana w praktyke wladzy.

Z perspektywy fenomenu globalnego spoleczenstwa opiekun-
czego, najistotniejsza jest réznica pomiedzy jego wilasnag konstytu-
cja a obiektami jego dziatan. Organizacje dobroczynne sg aktywny-
mi uczestnikami proceséw budowania nowych réznic i stratyfikacji
spolecznych. W ramach globalnego spoleczenstwa pozarzadowi
dzialacze stanowig transnarodowg klase $rednig, utrzymujaca bliz-
sze relacje w zakresie wlasnej grupy, niz pomiedzy sobg a obiekta-
mi swych dzialan, ktérymi gléwnie sg cztonkowie lokalnych i zlo-
kalizowanych klas ludowych. Niebezpiecznym produktem dziatan
trzeciego sektora jest utrzymywanie ekonomicznej podleglosci spo-
tecznie uposledzonych, a w konsekwencji reprodukeji biedy - zja-
wiska dobrze znanego pafnstwowym systemom opieki spolecznej.
Pozarzadowy system rozwija si¢ wedtug wlasnej logiki i celow, kto-
re nie sg koniecznie spdjne z potrzebami obiektéw ich dziatan. Raz
ustanowiony system walczy o wlasne instytucjonalne przetrwa-
nie, legitymizujac swe istnienie przez obejmowanie coraz szersze-
go spektrum spotecznych sfer.

4 Innymi stowy, nie jest wazne, co organizacje dobroczynne twierdza, lecz to, co
robig.



206 CZESC II. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE DOBY PONOWOCZESNOSCI

Ponadnarodowy system pozarzadowej administracji uzupetnia
funkcje aparatéw narodowych skoncentrowanych na monopoliza-
cji srodkow przemocy. Wprowadzanie regul prawa nad okreslonym
terytorium jest uzupelniane przez system pozarzadowej pomocy,
nakierowanej na zarzadzanie sferami spolecznego ryzyka - posréd
nich aspiracjami i oczekiwaniami uzaleznionych i uposledzonych.
Realne zagrozenie polega na tym, ze wysitki pomocowe ogranicza-
ja ekonomiczng autonomie jednostek w sytuacji spotecznego upo-
$ledzenia i biedy, jak w tradycyjnych systemach panstwowej opieki
spolecznej. Ta strategia inkorporacji kieruje zarzadzanych co najwy-
zej w strone krytyki i racjonalizacji ich sytuacji w ramach do$wiad-
czanego systemu, zapobiegajac odrzuceniu i transgresji istniejacych
warunkow, podtrzymujac sposob istnienia systemu pomocowego,
zgodnie z jego logika organizacyjnego przetrwania.

Wspolczesnie, w dobie globalizacji dyskurs dotyczacy spote-
czenstwa obywatelskiego stal si¢ powszechny w sensie geograficz-
nym, jednak jego rzecznicy stanowig dystynktywna kategorie osob
w sensie spolecznym. Cytujac Thomasa Mathiesena: ,Wiemy, komu
z zewnatrz wolno w mediach wyrazaé swe opinie. Liczne badania
przeprowadzone w Norwegii, a takze o zasiegu miedzynarodowym,
wykazaly, ze ludzie ci konsekwentnie nalezg do elit instytucjonal-
nych. Ci, ktérzy moga znalez¢ si¢ w mediach, to mezczyzni — nie
kobiety - z najwyzszych warstw spoteczenstwa, cztonkowie elit po-
litycznych sprawujacych wiladze, wielcy przemyslowcy, urzednicy
administracji panstwowej” (za: Bauman 2000a: 65). Nalezy wymie-
ni¢ takze ludzi nauki, akademikéw oraz osoby, ktérych znaczenie
wyraznie stalo sie trudne do zignorowania - dziataczy organizacji
dobroczynnych. Wiaénie wérdd tej ostatniej grupy oséb trzeba szu-
ka¢ przedstawicieli nowych globalnych obywatelskich elit.

Zygmunt Bauman opisujac nowe swiatowe elity, skupia sie gtow-
nie na ich ekonomicznym charakterze: ,,Mobilnos¢ - zdobycz »ludzi,
ktéry inwestuja«, czyli wlascicieli kapitatu, posiadaczy pieniedzy, kto-
rych wymaga inwestycja — oznacza nowe zjawisko oddzielenia wta-
dzy od zwiazanych z nig obowigzkéw na skale do tej pory niespoty-
kang” (Bauman 2000a: 15). Jednak nowy kosmopolityczny porzadek
jest zorganizowany w sposob zupelnie odmienny od tradycyjnych
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systemow panstwowych. ,,Globalny tad zbudowany jest ze zlozonych
i zachodzacych na siebie sieci wladzy politycznej, spotecznej i eko-
nomicznej” (Held 1994: 319). Na $§wiatowej scenie sg obecni aktorzy,
ktérzy z pozycji odmiennych sfer wladzy oddziatywaja na siebie wza-
jemnie. Sieci organizacji dobroczynnych stanowia jeden z funkcjo-
nalnie wyréznialnych elementéw nowego porzadku.

Nowe instytucje trzeciego sektora nie mieszczg si¢ juz w ra-
mach zadnego administracyjnego systemu panstwowego. Ich glo-
balng sie¢ nalezy sytuowa¢ ponad tradycyjnie pojmowanym pan-
stwem narodowym. Przedstawiciele organizacji dobroczynnych
sa uczestnikami spotkan na najwyzszym $wiatowym poziomie.
Podczas miedzynarodowych spotkan, np. na forum Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, organizacje opiekuncze sg zapraszane do
prezentowania swoich materialéw, moga organizowac zebrania in-
formacyjne, moga nawet przedstawia¢ co$ w rodzaju kontrraportow.
Majg wplyw na zalecenia miedzynarodowych cial przekazywane
poszczegolnym rzadom. Przedstawicieli organizacji dobroczyn-
nych mozna zaliczy¢ do nowej ,klasy konferencyjnej”, uczestnicza-
cej w spotkaniach politycznych, naukowych i gospodarczych.

Bauman w swych analizach ukazuje polaryzacje wspolczesnego
$wiata spolecznego - przebiegajaca w ramach spoleczenstw panstwo-
wych, jak 1 majacg bardziej globalny charakter. Binarna dywersyfi-
kacja, jakiej jestesmy swiadkami, jest gléwnym procesem wplywaja-
cym na strukture stratyfikacyjng spoteczenstwa globalnego.

A oto sedno sprawy: zniwelowanie odleglosci czasowych i przestrzen-
nych dzieki technice nie tyle ujednolicito ludzka kondycje, ile ja spo-
laryzowalo. Wyzwala ono bowiem niektore jednostki z wigzéw teryto-
rialnych i pewnym czynnikom konstytuujacym wspoélnote nadaje sens
eksterytorialny; réwnoczesnie jednak samo odarte ze znaczenia tery-
torium, w ktorego granicach inni nadal pedzg zycie, pozbawione zo-
staje potencjatu okre$lania ludzkiej tozsamosci. Sa ludzie, ktorzy widza
w tym zapowiedz niespotykanej dotagd wolnosci od fizycznych ograni-
czen oraz niestychanych mozliwosci poruszania si¢ i dziatania na od-
legto$¢. Dla innych jednak wigze sie to z niemoznoscia wziecia w po-
siadanie lokalnej rzeczywistosci, od ktdrej maja male szanse sie odcia¢,
przenoszac w inne miejsce (Bauman 2000a: 25).
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Z jednej strony mamy zatem globalne elity mobilnosci, wolno-
$ci wyboru oraz mozliwo$ci wyrazania opinii w mediach i tworze-
nia znaczen. Z drugiej za$ znajduje si¢ podklasa ludzi unierucho-
mionych, wykluczonych, utomnych konsumentéw zepchnietych
w bezznaczeniowosc¢.

Rzecznicy trzeciego sektora, aktywisci organizacji dobroczyn-
nych sg czynnymi podmiotami globalnych przemian i proceséw
nowej restratyfikacji spotecznej. ,,Spoteczenstwo obywatelskie” jest
okresleniem pewnej tylko kategorii 0séb, ktérych wyrdznik stanowi
wlasnie obywatelsko$¢. Obecnie jednak nie sa to obywatele okres-
lonych grup spolecznych nowoczesnych panstw, uczestniczacych
w procesach tozsamosciowych narodu, ale obywatele $wiata, oby-
watele globalni, dla ktérych jednostki przynalezace do nowej pod-
klasy sa najwyzej przedmiotem dzialan - charytatywnych, pomo-
cowych, edukacyjnych czy zywieniowych. Wspolczesna polaryzacja
spoleczna dzieli $wiat na dwie klasy ludzi: tych, ktérzy sg podmio-
tami demokratycznych dziatan, i tych, ktorzy sg ich przedmiotem.

Jedna z wazniejszych teorii niniejszej ksiazki jest propozycja,
by traktowa¢ organizacje opiekuncze nie jako niezalezne, samo-
rzadne, altruistyczne ciala dzialajace na rzecz publicznego intere-
su, ale jako ,wspoétzalezne jednostki administracyjne”, administru-
jace i administrowane, czeéci policentrycznego systemu globalnej
zarzgdzalno$ci i mikrozarzadzalnosci. Ten nowy rodzaj ponadna-
rodowego systemu administracyjnego rozni si¢ znacznie w swej
strukturze, charakterze i dzialaniu od administracji nowoczesnych
panstw narodowych. Najbardziej widoczna cechg globalnego syste-
mu administracyjnego jest jego elastyczno$¢ i permanentne trans-
formacje podazajace za dazeniami do jego dostosowania do zmie-
niajacego si¢ globalnego porzadku i lokalnych warunkéw. Trudno
uznaé, czy system ten juz istnieje, czy raczej obserwujemy (nie-
ustanny) proces jego ksztattowania. Jedno jest pewne: wzrost i roz-
przestrzenienie si¢ organizacji dobroczynnych u konca XX wieku
nie byl przypadkowym i spontanicznym procesem, ale raczej wyni-
kiem politycznych walk, decyzji i wyboréw. Apolityczny charakter
tzw. spoleczenstwa obywatelskiego znajduje sie bowiem w centrum
politycznego dyskursu.
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Analiza ponowoczesnego pozarzadowego systemu zarzadzal-
no$ci moze zosta¢ uzupetniona za pomocg poréwnania z ,.tradycyj-
nymi” nowoczesnymi systemami wladzy. ,Programy bezposredniej
rzadowej dystrybucji podkreslaja uczciwos¢, rownosé i wiarygod-
no$¢ z umiarkowang tylko odpowiedzialnosciag wobec klientow
jako unikalnych jednostek. Odwrotnie, ustugi spoleczne admini-
strowane przez organizacje nonprofit podkreslaja reakcje na indy-
widualne potrzeby i ukazuja wieksza zaleznos¢ od lokalnych moz-
liwosci i inicjatywy” (Lipsky, Smith 1993: 218). System organizacji
opiekunczych realizuje proces indywidualizacji systeméw zarza-
dzania i systemow wladzy w ramach szeroko pojmowanej kultury
indywidualizmu (zob. Jacyno 2007). Celem systemu nowoczesne-
go bylo rozwigzywanie probleméw spolecznych, w systemie po-
nowoczesnym chodzi raczej o zarzadzanie nimi, czyli uczynienie
ich ,,zno$nymi”. Zrdznicowanie ponowoczesnego systemu organi-
zacji opiekunczych jest pochodng jego funkcji jako systemu kon-
troli i zarzadzania odseparowanymi i posegmentowanymi sitami
spolecznymi. Organizacje opiekuncze nie dzialaja na rzecz inte-
gracji spotecznych konfliktéw i spdjnosci aparatu ich represji, jak
w przypadku nowoczesnych administracji narodowych. Ich celem
jest kontrola réznic. Polityczne cele s3 odseparowane od biurokra-
tycznych $rodkow, to znaczy administracja nie dazy do osiggniecia
uniwersalnosci i réwnosci spolecznej rzeczywistosci, jak w przy-
padku panstw narodowych, ale jednostkowosci i odpowiedniosci
dzialan do specyficznych celéw. System organizacji opiekunczych
nie dazy zatem do spotecznej integracji, traktujac wszystkich tak
samo, a raczej do zréznicowania i rozproszenia, traktujac kazde-
go inaczej. Ponowoczesny system kontroli spolecznej nie jest zatem
jednym spdjnym system, lecz systemem systemow.

Wskazanie jakiejkolwiek jednej strategii globalnego sytemu ad-
ministracyjnego okazuje si¢ niemozliwe w sytuacji, gdy stosowane
srodki sg heterogeniczne i niebezposrednie. Globalnos¢ pozarza-
dowej administracji jest urzeczywistniana w zalozeniu jej lokal-
nej efektywnosci i elastycznej adaptacji do réznych lokalnosci (zob.
Hardt, Negri 2001: 339-343). Zrdznicowanie trzeciego sektora od-
zwierciedla dywersyfikacje kontekstow jego dziatan. ,,Agencje rza-
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dowe zwykle starajg si¢ zaprezentowac pewien stopien uniformizacji
ustug w zakresie swych kompetencji. Kontraktowanie ustug rady-
kalnie rozwigzuje problem dopasowywania programu, by odpowia-
dat lokalnym warunkom. Zlecanie kontraktéw lokalnym agencjom
moze ulatwia¢ ksztaltowanie programéw miejscowych organizacji
w zgodzie z lokalnymi potrzebami i stanowiskami” (Lipsky, Smith
1993: 218). Pozarzadowy system nie przypomina zatem ,,Lewiatana”,
a raczej ,kameleona” (Deakin 2001: 37). Parafrazujgc Clausa Offe,
sieci organizacji opiekunczych konstytuuja nowa globalng disorga-
nized bureaucracy (Offe, Keane 1985).

W ten sposéb idea dekoncentracji i decentralizacji wladzy jako
formy demokratyzacji znalazta swa nowa realizacj¢. Ta manifestacja
miesza funkcje administracji i rynku, stanowiac rodzaj ich hybrydy,
parafrazujac Jadwige Staniszkis, stanowi forme ,,wolnorynkowego
socjalizmu” (jesli nowoczesny socjalizm rozumieé przez rozbudo-
wane panstwo socjalne), bedacego synteza porzadku i konkurencyj-
nosci. Staniszkis pisze o skomercjalizowanym sektorze publicznym,
ktéry ,wykonuje obecnie dawne zadania panstwa (ochrona zdrowia,
$wiadczenia emerytalne i wiele innych) za pomocg mechanizmow
rynkowych, odwolujgc si¢ do innych niz administracyjne zasad re-
gulacji” (Staniszkis 2003b: 17). Te wizje mozna uzupelnic o refleksje
na temat organizacji dobroczynnych - jako niepanstwowego sekto-
ra publicznego rzadzonego rezimem rywalizacji o granty, dotacje
i publiczne kontrakty, czyli zdemonopolizowanej, wolnorynkowej
biurokracji*. Mamy tu do czynienia z wolnorynkowa rywalizacja
o publiczne fundusze. Vincent Ostrom stworzyt koncepcje gospo-
darki publicznej, czy gospodarki ustug publicznych - public servi-
ce economy (Ostrom 1994: 171). Z reguly ekonomiczne funkcje trze-
ciego sektora okresla si¢ mianem social economy (Chevallier 1986).
Ostrom pisze o jednostkach zbiorowej konsumpcji. By¢ moze jed-

% Jednakze mozna méwi¢ o komercjalizacji czy tez urynkowieniu trzeciego sekto-
ra, gdy w efekcie cig¢ dotacji budzetowych organizacje opiekuncze zwracaja si¢
w strone pobierania oplat gléwnie pod postacig sktadek cztonkowskich (Anhe-
ier 2002: 4). W praktyce oznacza to neoliberalne reformy dazace do prywatyza-
¢ji ustug publicznych z wykorzystaniem organizacji opiekunczych jako zastony
stuzacej tylko jako etap posredni tych reform.
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nak trzeci sektor to tylko faza przejsciowa do pelnej komercjalizacji
i prywatyzacji ustug niegdy$ publicznych - w duchu neoliberalnej
polityki. Organizacje opiekuncze w coraz wigkszym stopniu wyko-
nuja swoje zadania na zasadach komercyjnych.

W tym kontekscie zamiast o trzecim sektorze jako spoleczen-
stwie obywatelskim w publikacjach na ten temat pisze si¢ o spofe-
czenstwie opiekunczym, welfare society*® (np. Krzyszkowski 2001).
W miejsce koncepcji organizacji pozarzadowych bardziej wlasci-
we powinno by¢ okreslenie ,,organizacje opiekuncze” - w ramach
nowej strategii dyskursywnej wobec zjawisk globalizacji, ktérych
przejawem jest globalny system administracji pozarzadowej.

W wypracowanej przez Andrew Arato (Arato 1981), koncepcji
tzw. spoleczenstwa obywatelskiego jako sfery pomiedzy rynkiem
a panstwem, czyli jako trzeciego sektora, brakuje refleksji, ze mamy
tu do czynienia z tworem bedacym hybryda, syntezg rynku i pan-
stwa, a nie ich alternatywa. Trzeci sektor jest tylko w cze$ci nongo-
vernmental i tylko w czgsci nonprofit. Jak zauwazyl Michael Walzer,
»Nnazywamy to »trzecim sektoreme, poniewaz jest zewnetrzne wo-
bec rynku i panstwa, jednak w rzeczywistosci walczy zaréwno
o pieniagdze prywatne jak i z podatkow” (Walzer 1993: 52). Panstwa
i rynku nie mozna juz postrzega¢ jako swych alternatyw, ale jako
komplementarne mechanizmy koordynacji spolecznych dziatan.
Civil society to obecnie specyficzna forma civil service — dostosowa-
na do wymogéw doktryny globalnego liberalizmu. W tym kontek-
$cie do zwrotu ,,stuzba cywilna” mozna dodawac¢ takie przymiotni-
ki, jak ,,sieciowa” (Staniszkis), czy ,plynna” (Bauman) - jak mozna
rozumie¢ koncepcje spoleczenstwa opiekunczego.

System organizacji opiekunczych prowadzi jednoczesnie do
swoistego ucywilizowania systemu administracji publicznej przez
jego detotalizacje i liberalizacje, a z drugiej strony, do postepujacej
etatyzacji spoteczenstwa, zagarniajac coraz szersze i bardziej spre-
cyzowane jego obszary (Chevallier 1981: 911-917). Jednoczesnie
eksternalizacja ustug spolecznych na rzecz systemu organizacji

46 Cho¢, zwazywszy na ograniczong efektywno$¢iskutecznoséé organizacji pozarza-

dowych, by¢ moze nalezatoby moéwi¢ tylko o spoteczenstwie terapeutycznym.
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opiekunczych dla panstwa oznacza cedowanie odpowiedzialno$ci
w obliczu postepujacej jego krytyki (Bauman 2004: 5).

Jako wspoélzalezne jednostki administracyjne organizacje opie-
kuncze zmonopolizowaly dyskurs o tzw. spoteczenstwie obywa-
telskim. I w tym mozna upatrywaé réwniez przyczyn zamieszania
z myleniem klasycystycznego pojecia cywilnej spotecznosci, roman-
tycznej koncepcji cywilnego spoleczenstwa i postmodernistycz-
nego tzw. spoleczenstwa obywatelskiego — jako efektu dziatan na
rzecz uprawomocnienia politycznego projektu ,,budowy i wzmac-
niania” apolitycznego spoleczenstwa obywatelskiego, neoliberalne-
go projektu zdefiniowanego pod koniec XX wieku pod legitymizu-
jaca nazwa filozofii komunitarianizmu.



Konkluzje: rekonstruujac liberalizm,
dekonstruujac neoliberalizm

Konwencjonalne podejscie do koncepcji tzw. spoleczenstwa oby-
watelskiego polega na poréwnywaniu sposobdw uzycia tego pojecia
przez poszczegélnych mysélicieli. Jak zostalo to zatozone we wste-
pie, niniejsza ksigzka nie jest jednak opracowaniem z zakresu teorii
idei, ale raczej historyczna analizg dyskurséw (autoréw i ttumaczy),
polegajaca na zbadaniu sensu wypowiedzi w otaczajacym jg kon-
tek$cie spofecznym i dyskursywnym. W ramach proponowane;j tu-
taj strategii zostaly poréwnane temporalnie i lingwistycznie zroz-
nicowane semantyki - w obrebie ktdrych wystepuja dominujace
podobienstwa i pomiedzy ktérymi mozna zaobserwowaé zna-
czace roznice — czyli klasycyzm, romantyzm i postmodernizm.

O ile w jezyku angielskim, tak samo jak i we francuskim, uzycie
tego samego terminu tzn. civil society lub tez société civile w odnie-
sieniu do historycznych koncepciji jest prawomocne - chociaz mozna
by znalez¢ lepsze w ramach semantyki ponowoczesnej okreslenia —
o tyle stosowanie w ten sposob terminu ,,spoleczenstwo obywatel-
skie” w jezyku polskim jest mylgce i niezgodne z tradycja. W ttuma-
czeniach autorow sprzed rewolucji francuskiej bardziej odpowied-
nie byloby okreslenie ,cywilna spofecznos¢”, u Hegla oraz u jego
porewolucyjnych wspolczesnych zdecydowanie nalezatoby powro-
ci¢ do tradycyjnego zwrotu ,cywilne spoleczenstwo”, natomiast
dyskursowi wspolczesnemu mozna by pozostawia¢ swobode wia-
snego spontanicznego rozwoju w formie ,,spoleczenstwa obywatel-
skiego”, gdyby nie byto bardziej precyzyjnych terminéw opisuja-
cych ten fenomen jako ,,spofeczenstwo opiekuncze”.

Historie pojecia wspolczesnie opisywanego za pomoca zwigz-
ku frazeologicznego ,spofeczenstwo obywatelskie” nalezy zatem
podzieli¢ na trzy okresy: przednowoczesny, nowoczesny i ponowo-
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czesny. Ich kulturowymi reprezentacjami sg epoki klasycyzmu, ro-
mantyzmu i postmodernizmu.

W okresie klasycyzmu, w polityce okresu mniej wiecej od trak-
tatu westfalskiego do wybuchu rewolucji francuskiej, uzywano an-
tycznej cyceronskiej koncepciji societas civilis w znaczeniu ,,cywil-
nej spotecznosci”, ktéra byta cialem politycznym, forma politycznej
wspolnoty zawiagzywanej w celu pokojowego, negocjacyjno-arbi-
trazowego sposobu rozwigzywania sporéw pomiedzy jej czlon-
kami przez powolane do tego instytucje rzadowe i panstwowe.
Republikanska koncepcja cywilnej spolecznoéci miata charakter
arystokratyczny i polityczny, koncentrujac sie na relacjach pomie-
dzy przedstawicielami szlachty, w tym krolow i ksiazat jako primus
inter pares.

W okresie romantyzmu, czyli w czasie od rewolucji francu-
skiej do Wiosny Ludéw (cho¢ jego ostateczny koniec nastagpil do-
piero wraz z traumg dwdch wojen $§wiatowych), zerwano z cyceron-
ska koncepcjg i za sprawg liberalnego antyrepublikanizmu Hegla
zaczeto mowi¢ o cywilnym spoleczenstwie, przez co rozumia-
no apolityczng sfere dziatalnosci ekonomicznej. Byla to semanty-
ka liberalna, ale samego terminu biirgerliche Gesellschaft nie nalezy
traktowac wylacznie w ten sposob, gdyz kryty si¢ pod nim proble-
my zycia cywilnego w ogole, zycia obwarowanego regulacjami ko-
deksu cywilnego.

W okresie postmodernizmu, ktérego poczatkéw mozna doszu-
kiwa¢ sie w momencie upadku zimnowojennego tadu, doszto do wy-
odrebnienia si¢ trzeciego sektora okreslanego jako spotfeczenstwo
obywatelskie, czylisferyapolitycznych dziatan wyrazanychirealizo-
wanychnaskutekpolitycznychwalkpomiedzypartykularnymiauni-
wersalnymi, lokalnymia globalnymiinteresamiicelamiekonomicz-
nymi oraz politycznymi, czgsto sprzecznymi i wykluczajacymi sig.

Obywatel klasycystyczny to przedstawiciel stanu szlacheckie-
go majacy prawa i przywileje pozwalajgce na rozwigzywanie kon-
fliktow pomiedzy cztonkami tego stanu w sposdb cywilizowany,
na drodze politycznych rozstrzygnie¢ powotanej w tym celu in-
stytucji wladzy, ktorej istnienie jest efektem zawiazania politycz-
nej wspolnoty jako cywilnej spotecznosci. Obywatel romantycz-
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ny to podmiot funkcjonowania nowoczesnego panstwa, a w jego
ramach spoleczenstwa politycznego, jako sfery aktywnosci poli-
tycznej — natomiast jako osoba cywilna, prywatna uczestniczacy
w zyciu spofeczenstwa cywilnego rozumianego jako liberalna sfe-
ra konkurujacych ze sobg partykularnych intereséw ekonomicz-
nych cywilnego spoteczenstwa — ochranianego i nadzorowanego
przez polityczne panstwo, ktérego strukturalna spoisto$¢ i logi-
ka funkcjonowania zasadzaly si¢ na rozbudowanej administracji
i kodyfikacjach prawnych. Obywatel postmodernistyczny to przy-
godny podmiot sieci wladzy wyrazajacy, negocjujacy i realizujacy
antagonistyczne i wspolzalezne interesy i cele spoleczne w insty-
tucjonalnych ramach rzeczywistosci spoleczenstwa obywatelskie-
go, ktdérego wieloznaczno$¢ legitymizuje dzialalno$¢ zmierzajaca
do realizacji politycznych celéw w ramach spoleczenstwa opie-
kunczego oraz wplywania na polityczne decyzje w ramach spo-
teczenstwa politycznego - pojmowanych pod wspolnym mianem
»Spoteczenstwa obywatelskiego” jako przedmiotu symbolicznych
walk o prawomocne definicje rzeczywisto$ci oraz o$rodka symbo-
licznego kapitatu.

W perspektywie historycznej, radykalne zmiany rozumienia
i postrzegania rzeczywisto$ci nastepowaly w efekcie gwaltownych
przemian militarnych i geopolitycznych. Wojna trzydziestoletnia
wraz ze stworzeniem panstwowego monopolu militarno-fiskalnego
uaktywnila arystokratyczny dyskurs o Zrédtach, funkcjach i struk-
turze wladzy doby klasycyzmu. Rewolucja francuska przez maso-
wa mobilizacje doprowadzita do rozpoznania dualizmu kondycji
nowoczesnego czlowieka jako obywatela panstwa i osoby cywil-
nej w czasach romantyzmu. Koniec zimnej wojny stanowit pocza-
tek procesu dekonstrukeji obywatelskosci w obliczu zmian sposobu
istnienia ponowoczesnego panstwa w ramach nowego globalnego
porzadku. Za kazdym razem dyskursywne zmiany odzwierciedla-
ty rekonfiguracje struktur panstwowych. Semantyki klasycystycz-
na i romantyczna byly efektem wzmocnienia panstwa, kolejno jego
konsolidacji i centralizacji. Postmodernistyczna semantyka ,spo-
teczenstwa obywatelskiego” natomiast wydaje si¢ wynika¢ z jego
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ostabienia, selektywnego zaniku, restrukturyzacji, zmiany formu-
ty istnienia i funkeji.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu przemiany seman-
tyczne mozna rozpatrywa¢ w dwojnasob: z jednej strony, dialek-
tycznie, w sensie heglowskim, z drugiej strony, na sposéb quasi-
-parsonowski jako reprezentacje postepujacej funkcjonalnej
dywersyfikacji rzeczywistosci spotecznej. Po pierwsze, w dialek-
tycznym schemacie, teze stanowilby tutaj polityczny dyskurs klasy-
cyzmu ogniskujacy sie w koncepcji cywilnej spoteczno$ci. Antyteze
stanowi romantyczny dyskurs cywilno-ekonomiczny uksztattowa-
ny na opozycji cywilnego spoleczenstwa do politycznego panstwa.
Synteza za$ jest postmodernistyczny dyskurs o spoleczenstwie
obywatelskim taczacym watki dwu poprzedzajacych go semantyk
w swego rodzaju hybrydzie rynku i panstwa, jaka jest spoleczen-
stwo opiekuncze.

Po drugie, nietrudno zauwazy¢, ze semantyka przednowo-
czesna jest uksztaltowana na monolitycznej wizji rzeczywisto-
$ci spolecznej, gdyz udzial we wladzy politycznej i réznice ekono-
miczne byly wowczas ze sobg tozsame — cywilna spolecznosé¢ jako
wspolnota polityczna miata na celu ochrong prywatnego mienia.
Nowoczesnos¢ uksztaltowata si¢ na funkcjonalnej dyferencjacji po-
litycznego panstwa od sfery stosunkéw ekonomicznych, czyli dy-
chotomii spofeczenstwa politycznego i spoleczenstwa cywilnego.
Ponowoczesnos¢ to efekt pojawienia sie w dyskursie spolecznym
trychotomicznej struktury funkcjonalnej dyferencjacji — polityczne
panstwo, wolny rynek oraz spoteczenstwo obywatelskie jako trzeci
sektor¥. Wyodrebnienie z dyskursu o spoleczenstwie obywatelskim
koncepcji spoteczenstwa politycznego oraz spoleczenstwa opie-
kunczego pozwala na zaproponowanie w miejsce podziatu na pan-
stwo, rynek i spoleczenistwo obywatelskie nowego schematu inter-
pretacyjnego na spoleczenstwo polityczne, spoleczenistwo rynkowe
i spoteczenstwo opiekuncze — kazda z tych sfer mozna z perspekty-

4 Mozna stwierdzi¢, ze w ramach schematu postepujacej dyferencjacji, kazdy
nowy element bywat okreslany mianem ,,spofeczenstwa obywatelskiego”.
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wy historycznej okresli¢ terminem ,,spoleczenstwo obywatelskie™:.
W ramach Parsonowskiego schematu AGIL mamy tu do czynienia
z dyferencjacjg systemu osiggania celow (spoteczenstwo polityczne),
adaptacji (spoleczenstwo rynkowe) oraz integracji (spoteczenstwo
opiekuncze) — przy czym system latentnego kultywowania wzoréw
jest rozproszony pomiedzy podsystemy religijne, edukacyjne i me-
dialne* (Parsons, Smelser 1956).

Powtorzony za Markiem Nefrinem (Nefrin 1987) tytul zbio-
ru pod redakcja Jerzego Szackiego Ani ksigze, ani kupiec — obywa-
tel oddaje w pelni gléwna my$l niniejszej pracy: nie nalezy myli¢
semantyki klasycystycznej i romantycznej z postmodernistyczng.
W perspektywie historycznej nalezaloby jednak dodaé: najpierw
ksigze, potem kupiec, a po latach obywatel. Szacki nie podkreslit
jednak diachronicznej prawidtowosci tego ciagu.

Quasi-synergetyczne pomieszanie koncepcji klasycystycznej, ro-
mantycznej i postmodernistycznej charakteryzuje wigkszos¢ prob hi-
storycznego ujecia postmodernistycznej koncepcji tzw. spoteczen-
stwa obywatelskiego, konczacych si¢ zawsze totalizacjg przesztosci
uniwersalizujacym dyskursem ponowoczesnosci. Najbardziej typo-
wym rozminigciem si¢ z intencjami autoréw oryginaléw przez post-
modernistycznych teoretykow idei spoleczenstwa obywatelskiego
jest analizowanie jej znaczenia i sposobu uzycia u myslicieli i filozo-
fow, ktorzy w ogole tego terminu nie uzywali. Najczesciej dotyka
to Adama Smitha, ktéry w miejsce civil society sklanial sie raczej
ku uzyciu termindw civilised society oraz political society. Nastepnie
nalezy wymieni¢ Jeana Bodina, ktory nie korzystat z tego terminu
w ogdle. John Keane zinterpretowal w tym duchu Thomasa Paine’a,
jakby uzywal on tej koncepcji. Mozna natknac¢ sie na podobne pro-
by analizowania twdrczoéci Bernarda de Mandevillea. Jednak ci

48 Ktdry traci w ten sposob swoja warto$¢ opisowa, bowiem obejmuje calo$é rze-

czywistoéci spoleczne;.

Ale neoliberalne reformy edukacyjne zmierzaja wyraznie do ich integracji
z systemem medialno-rozrywkowym, czyli stworzenia edutainment — komplek-
su edukacyjno-rozrywkowego. W pierwotnym sensie termin schola oznaczat
»czas wolny, wypoczynek’.

49
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mysliciele w ogole nie uzywali terminu civil society, nie mogli zatem
pisac o jego desygnacie w jakimkolwiek znaczeniu.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢ zanalizowany wyzej przy-
padek Alexisa de Tocqueville’a, ktory wprawdzie pisat o spote-
czenstwie cywilnym w rozumieniu heglowskim, jednak gtéwnym
przedmiotem jego analiz byto spoteczenstwo polityczne i rozmaite
formy stowarzyszen politycznych.

O ile dyskursy klasycystyczny i romantyczny cechowata rady-
kalna réznica i byly one nieporéwnywalne ze soba, rozprawiajac za
kazdym razem o czym$ innym, o tyle dyskurs postmodernistycz-
ny swobodnie czerpie z obu tak odmiennych tradycji, stwarzajac
ich eklektyczna synteze. Z klasycyzmu przejal postmodernizm idee
wspdlnotowosci, starajac sie prezentowac ja w apolityczny sposéb.
Z romantyzmu zapo$redniczyt postmodernizm antagonizm w sto-
sunku do struktur panstwowych. W ten sposob doszto do kon-
ceptualnej syntezy dwu radykalnie odmiennych semantyk roz-
prawiajacych o kwestiach politycznych w wersji klasycystycznej
i apolitycznych tudziez cywilnych, a $cislej: gospodarczych w ra-
mach semantyki romantycznej. O ile réznica pomigdzy semantyka
klasycystyczng a romantyczng jest wyrazna, o tyle dyskurs postmo-
dernistyczny zaposredniczyl fragmenty od obu swych poprzedni-
kéw, stwarzajac ztudzenie podobienstwa swego do nich, a takze ich
wzajemnego. Tutaj tez mozna doszukiwac¢ si¢ tendencji w ramach
dyskursu postmodernistycznego do totalizacji przesztoéci i zréw-
nywania ze sobg nieprzystajacych zupelnie semantyk.

Zmiany znaczenia terminu civil society dostrzeglo juz i pro-
bowalo opisa¢ kilku badaczy, jednak zwiodta ich wlasna wyobraz-
nia. John Keane upatrywal Zrédla zmian posréd innych w tworczo-
$ci Thomasa Paine’a, ktory jednak nigdzie nie uzywatl rzeczonego
terminu, zatem nie mdgl pisa¢ na ten temat, a w konsekwencji nic
zmienic¢ (zob. Keane 1988b; 1988¢).

Z duzo wigkszym wyzwaniem zmierzyl si¢ Norberto Bobbio,
ktérego zmylil nieistniejacy cytat, jaki pozwolil sobie uwzglednic¢
w swoich analizach. Mial on pochodzi¢ z dzieta Jeana Bodina Les
six livres de la republique z 1575 roku: ,Panstwo (république albo
res publica) to spoleczenstwo obywatelskie, ktére moze trwa¢ samo
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z siebie bez stowarzyszen i instytucji, lecz nie bez rodziny” (Bobbio
1989: 35; 1997: 76). Bobbio wskazal przy tym, Ze ten cytat pocho-
dzi z siddmego rozdzialu w trzeciej ksiedze, i rzeczywiscie na jego
poczatku znajdujemy sfowa: ,la Republique a cela d’avantage, que
Cest une communauté gouvernee par puissance souveraigne, & qui
peut etre si etroite, qu'elle n’aura ny corps ny Colleges, ains seule-
ment plusieurs familles” (Bodin 1579: 330). Polski ttumacz oddat to
tak: ,rzeczpospolita ma te wyzszos¢, ze jest to wspdlnota rzadzo-
na przez suwerenna wladze, a moze by¢ tak szczupta, iz nie bedzie
mie¢ ani korporacji, ani kolegiow, ale jedynie kilka rodzin” (Bodin
1958: 316). Sa to stowa podobne, niektore wyrazy sie powtarzaja, ale
jednak ich znaczenie jest zasadniczo odmienne, zwlaszcza ze nie
ma wéréd nich nic na temat tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, jak
utrzymuje Bobbio. Nalezy podkresli¢, ze powszechna praktyka ba-
dawczg jest mylenie klasycznych dziet, w ktérych jest uzywany np.
angielski termin civil society z dzietami, ktdre ,uwaza si¢” za po-
ruszajace problematyke tzw. spoleczenstwa obywatelskiego w post-
modernistycznym rozumieniu.

Charakterystyczne, ze polski ttumacz w przypadku innych cy-
tatow zawartych w pracy Bobbio podal doktadne strony ich pocho-
dzenia, jednak w tym przypadku odstapit od tego. Wydaje sie, ze to
wlasnie totalizujace przeszlo$¢ zmyslenie nie pozwolito Bobbio do-
strzec jej struktury semantycznej, mimo ze doé¢ trafnie rozpoznat
spektrum sprzecznych znaczen. Stowami Pierre’a Bourdieu, zami-
styfikowani mistyfikatorzy pierwsi padaja ofiara swych mistyfika-
cji (Jacyno 1997: 68).

Przechodzac do kwestii problematycznej rzetelnoéci teoretykow
ibadaczy tzw. spoteczenstwa obywatelskiego oraz analizowanej wy-
zej historii reinterpretacji, nieporozumien, niescistosci, bledow tu-
maczen, chyba najbardziej politycznie bedzie zauwazy¢, ze pierw-
szym sprawca calego zamieszania, mylacego i utozsamiajacego tak
rozne koncepcje, byl, podobnie jak w wielu innych przypadkach,
patriarcha doby nowoczesnosci Karol Marks. To wlasnie Marks we
wstepie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej z 1859 roku
nieoczekiwanie stwierdzil, przeczac uprzednim swoim analizom,
ze termin biirgerliche Gesellschaft pojawil sie u Hegla za osiem-
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nastowiecznymi angielskimi i francuskimi mysélicielami (Marks,
Engels 1949: t. 1, 337). Tym samym doszlo do stopienia semanty-
ki klasycystycznej i romantycznej, ktére mialy zupelnie odmienny
charakter i przedmiot. Dodatkowo dzieki tendencji polskich ttu-
maczy do oddawania w okresie powojennym terminu biirgerliche
Gesellschaft jako ,spoteczenstwo obywatelskie”, w sumie otrzymu-
jemy mieszanke semantyk klasycystycznej, romantycznej i postmo-
dernistycznej. W jezyku angielskim i francuskim dodatkowym Zré-
dlem nieporozumien byt fakt, ze tym samym terminem oddawano
istote trzech odrebnych i historycznie nieprzystawalnych semantyk.
Marksowskim tropem z pelnym zaangazowaniem podazyli post-
modernistyczni propagatorzy tzw. spoleczenstwa obywatelskie-
go, doszukujgc si¢ wspdlnych korzeni i szukajac uprawomocnienia
swych koncepcji w odleglej, zaréwno temporalnie, jak i semantycz-
nie, przesztosci.

Dobrym tego przykladem sag analizy Krishana Kumara, bli-
skie pokazania réznicy pomiedzy semantyka klasycystyczna a ro-
mantyczng. Pisze on, ze do konca XVIII wieku termin civil society
oznaczal ,,spoleczenstwo polityczne” - ukazuje zatem trafnie cha-
rakter dyskursu klasycystycznego. Wskazuje on jednoczesnie, ze
ta koncepcja byta przeciwienstwem ,niecywilizowanego” systemu
rzadow, hipotetycznego stanu natury i stanowi stan, w ktérym lu-
dzie regulujg swe stosunki i rozwiazujg spory zgodnie z systemem
praw (Kumar 1997: 295-296). W koncepcji Heglowskiej dostrzegt
za$§ Kumar ekonomiczny i egoistyczny wymiar, jednak zakwestio-
nowal jego Marksowska redukcjonistyczng interpretacje, bowiem
w jego ramach miescilo si¢ szereg instytucji publicznych, jak sady,
organizacje dobroczynne i placéwki wychowawcze. To skionito go
do stwierdzenia, ze Hegel ,,byl blizszy przedmarksowskiej koncep-
cji z poprzedniego stulecia”, tym samym uznajgc go za epigona nie-
aktualnej w nowych warunkach spoteczno-politycznych semantyki
(Kumar 1997: 296-298). Podobnym tropem podazyt w swych ana-
lizach Norberto Bobbio, gdy stwierdzit, ze Heglowskie biirgerliche
Gesellschaft jest ,panstwem nizszym” reprezentujacym pierwszy
moment ksztaltowania si¢ panstwa, w przeciwienstwie do interpre-
tacji Marksowskiej (Bobbio 1997: 73). A przeciez Hegel uznawal, ze
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to istnienie biirgerliche Gesellschaft zaktadato wczesniejsze istnienie
panstwa, traktujac je jako przestanke do swego istnienia, swdj wa-
runek mozliwosci - byty to bowiem dwa byty o zupelnie odmiennej
naturze (Hegel 1969: 316-317, 397).

Ten deklaratywny antymarksizm Kumara i Bobbio w istocie
jest zgodny z Marksowska krytyka Heglowskiej filozofii praw, sta-
nowi powtdrng probe postawienia Hegla z glowy na nogi. Autorzy
dokonali repetycji z bazy i nadbudowy, trudno wyzbywalnych ka-
tegorii. Zamiast rozwiaza¢ problem, dokonali jego odtworzenia.
Przypominajac krytyke uczyniong przez Engelsa: ,Dawny, trady-
cyjny poglad, ktéoremu holdowal i Hegel, upatrywal w panstwie
czynnik okreslajacy, w [biirgerliche Gesellschaft] za$ czynnik okre-
slony przez panstwo” (Marks, Engels 1969: 337). Heglista w tej kwe-
stii byl jeszcze Max Weber, bowiem, jak pisal, ,,procesy rozwoju
ekonomicznego s3 w koncu tylko procesami walki o wladze” (za:
Krasnodebski 2005). Wizja Engelsa odpowiadata pogladom ekono-
micznych liberaléw, co doprowadzilo do zdominowania dyskursu
przez marksistowsko-liberalng koalicje teoretyczng. Marksowska
recepta miata charakter komunistyczny, ale zostala sporzadzona na
podstawie liberalnej diagnozy, opisujacej dziatanie niekontrolowa-
nego wolnego rynku.

Jesli Kumar i Bobbio mieliby racje, to gdzie nalezy szukac
u Hegla tak istotnej dla refleksji romantycznej, rozwinietej wkrot-
ce na gruncie naukowym w socjologie, sfery spotecznej, sfery dzia-
talno$ci ekonomicznej, w ramach ktorej realizowaly sie burzuazyj-
ne aspiracje? To, co zwiodlo naszych autoréw, to ukryte oddanie
Marksowskiemu redukcjonizmowi ekonomicznemu, podczas gdy
Hegel partykularyzm przypisywal zaréwno przedsigwzieciom eko-
nomicznym, jak i dobroczynnym, a réwniez stuzacym ich regula-
¢ji administracji, policji i sadom, ktdre pelnily funkcje kontrolujg-
ce 6w partykularyzm, a nie uniwersalizujace go do postaci panstwa.
Zlozony charakter cywilnego spoleczenistwa u Hegla taczyt sie
z probg rozwigzania problemu nieprzewidywalnosci i egoizmu
wolnego rynku, na ktdry dzisiaj lekarstwem stat sie panstwowy in-
terwencjonizm (zob. Plant 1984). Jednak to, ze Heglowska koncep-
cja miata ztozony charakter, nie oznacza, ze nie byl to termin eko-
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nomiczny. Doskonale ujat to Jerzy Szacki, piszac, ze Heglowskie
biirgerliche Gesellschaft ,to caloksztalt stosunkow spoteczno-eko-
nomicznych wraz z ich prawno-instytucjonalnymi gwarancjami”
(Szacki 2002: 201). Podobnie Kumara analiza Tocqueville’a zaczy-
na si¢ od prawidlowego stwierdzenia, ze 6w pojmowal société ci-
vile na sposob marksowski, jako arene prywatnego interesu i ak-
tywnosci gospodarczej, odpowiadajgce gospodarce kapitalistycznej.
Ale nie zabrania to Kumarowi w nastepnym zdaniu w tym terminie
dostrzec ,wymiar spoleczenstwa politycznego” (Kumar 1997: 303),
podczas gdy u Tocqueville’a te dwie sfery sa wyraznie rozdzielo-
ne, przeciwstawne i podobne w swym charakterze bardziej do wizji
Heglowskiej niz Marksowskie;j.

Tak zatem Kumar méwigc jedno, ,niepanstwowe i niepolitycz-
ne”, méwijednoczesnie drugie, ,panstwowe i polityczne”, dokonujac
pomieszania na skutek zaslepienia odlegla od jakiejkolwiek nauko-
wosci krucjatg przeciw Marksowskiemu redukcjonizmowi, w peini
go jednocze$nie akceptujaca. Istota problemu tkwi nie w istnieniu
niewatpliwego podziatu semantyki romantycznej, co kwestionuje
Kumar, ale we wskazaniu, gdzie ten podzial przebiegal, z wyraz-
nym odstepstwem Marksowskiej krytyki Heglowskiej wizji. Kumar
zapomnial, ze ekonomiczny redukcjonizm doprowadzit Marksa do
ostatecznego porzucenia koncepcji biirgerliche Gesellschaft, jako
sfery targanej konfliktem czysto politycznym wlasnie, a zatem nie-
rozroznialnej od sfery politycznej.

Cale zamieszanie terminologiczne, ktére obecnie okresla sie
wspllnym mianem tzw. spoleczenstwa obywatelskiego jest zako-
rzenione w Marksowskiej spusciznie i jej komunistycznej wyklad-
ni, co efektywnie wykorzystuja aktorzy walczacy o legitymizujace
walory tej wieloznacznej i niedookreslonej koncepcji. Tak zwa-
ni marksisci reinterpretowali Marksa stosownie do swych potrzeb
politycznych. Historia terminu ,spoleczenstwo obywatelskie” jest
tego $wiadectwem. Prawdziwo$¢ deklaracji, ze nie jest sie¢ marksi-
sta, mozna prosto zweryfikowaé przez sprawdzenie, czy nie uzy-
wa si¢ Marksowskich kategorii i schematdéw interpretacyjnych,
ktérych uzyteczno$¢ w zmieniajacych sie warunkach spoleczno-
ekonomicznych wydaje si¢ kwestionowalna. Ale na to, o paradok-
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sie, trzeba jednak zna¢ Marksa. Stowami Jacquesa Derridy, wszelki
bunt tylko potwierdza dominacje, a jedynym wyjsciem jest zmia-
na dominujacego jezyka na nowy, w kategoriach wittgeinsteinow-
skich, zmiana jednej gry jezykowej na inng, czego prébowano do-
kona¢ w rozwazaniach zawartych w tej ksigzce. Nauki spoteczne
sg przenikniete projektami politycznymi, ktére mozna co najwy-
zej ujawniad, o ile zwalczanie jest skazane na kolejne uwiklanie po-
lityczne wlasnie.

Zarowno Kumar, jak i Bobbio usitujg zrobi¢ z Heglem to, co juz
zrobiono z Tocqueville'em - zatrze¢ réznice pomiedzy politycznym
a prywatnym, publicznym a partykularnym. A taki wlasnie charak-
ter mial projekt Marksowski, dokonujac polityzacji wszystkiego, co
doprowadzilo go jednak do porzucenia koncepcji cywilnego spote-
czenstwa. Marksa krytyka Hegla polegata na wykazaniu, ze sfera
cywilnej gospodarki jest terenem politycznej walki (klasowej oczy-
wiscie). Konstrukeja ,,zniesienia” cywilnego spoteczenstwa w pan-
stwie byla wedtug Habermasa immanentng romantycznej dialektyce
(Habermas 2000: 48). Wtérnym efektem tej aporii stat si¢ projekt eta-
tyzacji gospodarki. Nowa odpowiedz stanowi postmodernistyczna
koncepcja tzw. spoleczenstwa obywatelskiego jako trzeciego sektora,
hybrydy rynkuipanstwa - koncepcjajednoczesnie niepolityczna, apo-
lityczna i antypolityczna oraz polityczna wilasnie. Postmodernizm
jest rownocze$nie dzieckiem i czyms zupelnie innym, efektem pro-
by rozwigzania tamtego paradoksu. By¢ moze nalezatoby przyjacé
zalozenie o historycznej swoistosci postmodernistycznego dyskur-
su o spoleczenstwie obywatelskim, w ramach ktérego odwolywanie
sie do jakiejkolwiek tradycji jest nieuprawnione.

W ramach tak wylonionej i skonstruowanej trychotomicz-
nej struktury semantyki postmodernistycznej niezbedne okazuje si¢
wlasciwe umiejscowienie elementéw dyskusyjnych, ktére poru-
sza sie w rozwazaniach o spoleczenstwie obywatelskim. Do takich
w pierwszej kolejnosci nalezy samoorganizacja, ktéra w znacznie
wiekszym stopniu niz trzeci sektor charakteryzuje pole ekono-
miczne, gdzie jednak jest nazywana inicjatywa gospodarczg lub
tez przedsiebiorczoscia. Z kolei akty wzajemnosci, czyli wymia-
ny ustug sg rowniez zjawiskiem do$¢ dobrze rozpoznanym w eko-
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nomii pod pojeciem wymiany barterowej, zatem przynalezagcym
spoteczenstwu rynkowemu. Podobnie zwigzki zawodowe, ktérych
zadaniem jest wplyw na relacje pomiedzy pracodawcg a pracow-
nikiem, czyli dziedziny stosunkéw ekonomicznych, a zatem spole-
czenstwa rynkowego. Duze organizacje zwigzkowe ze wzgledu na
swoja site lobbistyczng mozna jednak pozycjonowaé w czesci w ra-
mach spoleczenstwa politycznego. Dziewigtnastowieczna trady-
cja ruchéw politycznych obejmuje szerokie spektrum, od narodo-
wych, przez robotnicze, chlopskie, po kobiece®. Z nich wywodza
obecnie swa tradycje tzw. ruchy spoleczne. Ich gtéwnym elemen-
tem jest oddzialywanie na procesy polityczne - przede wszystkim
administracyjne i legislacyjne. Dzigki temu mozna zaklasyfikowa¢
je jako przynalezace do spoteczenstwa politycznego, obok partii,
z ktorymi czesto wchodza w kolaboracje (definicja ruchu spolecz-
nego Alaina Touraine’a ma podobng strukture do koncepcji polity-
ki wedlug Carla Schmitta)>'. Na przyktad alterglobalisci, feminist-
ki, mniejszosci seksualne wchodzg z reguly w afiliacje z partiami
lewicowymi. Ruchy o charakterze religijnym z kolei w Ameryce
Potudniowej majg charakter lewicowy, a w panstwach postkomuni-
stycznych prawicowys2. Wspoélczesnie trudno mowic o apolityczno-
$ci kosciotéw, ze wzgledu na kluczowe dla nich problemy etyczne,
bedace przedmiotem walki politycznej. Stad ruchy religijne wraz
z pozostalymi ruchami politycznymi mozna obecnie zalicza¢ do
spoleczenstwa politycznego (np. ruch polityczny zorganizowany
wokol Radia Maryja). Jednoczesénie tradycyjne dla kosciolow dzia-
tania charytatywne stanowig element spoleczenstwa opiekunczego,

% Charakterystyczne jest terminologiczne przejécie w podrecznikach do historii od

»ruchow rewolucyjnych’, zastapionych po 1989 roku ,ruchami spoltecznymi”,

Organizacje o charakterze politycznym nie sg ,,pozarzadowe” w tym sensie, ze

aktywnie staraja si¢ wplywa¢ na decyzje polityczne i administracyjne, a w ten

sposob uczestniczy¢ w rzadach.

5> Koncepcja spoteczenistwa politycznego ma dodatkowo te zalete, ze nie kwalifi-
kuje pozytywnie swych podmiotdw, tak jak koncepcja spoleczenstwa obywa-
telskiego. Do spoteczenstwa politycznego mozna zaliczaé ruchy faszystowskie,
rasistowskie, zaréwno pro-life jak i pro-choice. Do spoleczenstwa obywatel-
skiego nie sposob zakwalifikowa¢ wigkszosci postaw prawicowych, co wynika
z lewicowego rodowodu tej koncepcji — jako efektu restrukturyzacji panstwa
opiekunczego.



KONKLUZJE: REKONSTRUUJAC LIBERALIZM... 225

zwlaszcza biorgc pod uwage wzrastajacg wspolprace z instytucjami
publicznymi, co wielu badaczy spoleczenstwa opiekunczego stara
sie niestety programowo ignorowac.

Traktujac omawiane kategorie semantyczne jako typy idealne
w weberowskim sensie, nalezy by¢ swiadomym, ze kazda organiza-
cja moze w czesci naleze¢ do kazdego typu spoleczenstwa. Innymi
stowy, dana organizacja moze prowadzi¢ dziatania, z ktérych czes¢
da si¢ przyporzadkowa¢ do spoteczenstwa opiekunczego, czes¢ do
spoleczenstwa rynkowego, a cze¢$¢ do spoleczenstwa politycznego.

Postmodernistyczna koncepcja spoleczenistwa obywatelskie-
go jest neologizmem w swym charakterze swoistym i tylko retro-
spektywnie positkujacym si¢ odwotaniem do przeszltych koncepciji,
ktérych reinterpretacja pozwalala na wlasna legitymizacje w opar-
ciu o tak skonstruowang ,tradycje”. Ponowoczesne spoteczenstwo
obywatelskie nalezy uzna¢ za byt historycznie specyficzny, nie-
poréwnywalny z przeszlymi koncepcjami, tak odmiennymi pod
wzgledem semantycznym, mimo podobienstw pod wzgledem syn-
taktycznym. Sama koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wydaje
sie nie tylko pozbawiona precyzji i zdolnosci do metodologicznego
zoperacjonalizowania, ale rowniez silnie wyidealizowana i pozba-
wiona obiektywizmu. Mozna wrecz stwierdzi¢, Ze nie istnieje teoria
spoleczenstwa obywatelskiego, tylko sfera domnieman, zdroworoz-
sadkowych zatozen oraz przede wszystkim odlegltych od rzeczywi-
sto$ci ideowych idealizacji.

Z perspektywy funkcjonalnej mozna twierdzi¢, ze bardziej
precyzyjnym terminologicznie zabiegiem bytoby postugiwanie si¢
koncepcja spoleczenstwa opiekunczego, co pozwala na bardziej
analityczne odréznienie opisywanego z jej pomoca fragmentu rze-
czywistosci spolecznej z porzadku politycznego. Koncepcja spote-
czenstwa obywatelskiego zostala rozpropagowana, by obsesyjnie
tlumi¢ $wiadomos$¢ spofeczenstwa politycznego. Ponowoczesny
dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim stanowi ,falszywa $wia-
domo$¢”, informacyjny szum uniemozliwiajacy zrozumienie istoty
politycznosci. Dzi§ mozemy by¢ coraz bardziej $wiadomi, ze kon-
cepcja spoleczenstwa obywatelskiego wraz ze wszystkimi jej wzru-
szajgco niewinnymi i szczerymi idealizacjami, jakie wypowiadali
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zaréwno teoretycy, jak i praktycy trzeciego sektora, zaczeta stano-
wi¢ narzedzie ukrywajace przed opinig publiczng wlasciwy cha-
rakter neoliberalnej polityki przeksztalcenia rzeczywistoéci spo-
tecznej. Ponowoczesna koncepcja spoleczenistwa obywatelskiego od
poczatku byla narzedziem neoliberalnej polityki depolityzacji zZycia
spotecznego. To wlasnie t¢ depolityzacje nalezy taczy¢ z kryzysem
demokracji, na ktory za lekarstwo paradoksalnie uwaza sie w ofi-
cjalnym dyskursie spoleczenstwo obywatelskie.

W tym sensie mozemy sie uwaza¢ za ofiary neoliberalnego dys-
kursu o spoleczenstwie obywatelskim. By go przekroczy¢, mozna
go zakwestionowac¢, najlepiej na jego wlasnym polu, czyli parafra-
zujac jedng z apostolek neoliberalizmu Margaret Thatcher, zacza¢
od stwierdzenia, Ze nie ma czegos$ takiego jak spoleczenstwo oby-
watelskie. W nastepnym za$ kroku mozna zwréci¢ si¢ ku koncep-
cji spoleczenstwa politycznego, o ktdrej Zbigniew Pelczynski pisal,
ze powinna stanowi¢ wilasciwy przedmiot refleksji nad fenome-
nem polskiej opozycji politycznej (Pelczynski 1988: 369) — dodajmy:
i wszelkiej politycznej samoorganizacji i artykulacji w ramach sfe-
ry publicznej, tak jak opisywat to Tocqueville - tak by zredefinio-
waé pojmowanie naszej wlasnej politycznosci. Parafrazujac Arato,
Pelczynskiego, Szackiego i wielu innych, najwyzszy czas na odro-
dzenie idei spoteczenstwa politycznego.
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Summary
Neoliberalism and Civil Society

The book brings together an analysis of the sociogenesis of two neoliberal
phenomena - the discourse on the civil society and the phenomenon com-
monly called the third sector. Author shows that their origins and functions
are to great extend independent from each other.

On the contrary to what most authors interpret nowadays, from a his-
torical perspective there is no single developing discourse on civil society.
Instead of following the intellectual trends, the author points out that there
are three distinguished homonyms depicting premodern, modern and post-
modern way of using the term “civil society”. Classical republicanism since
ancient times till the French Revolution referred to the civil society as a polit-
ical community, the state. This extremely rich and broad tradition is not pre-
sented thoroughly in the book, which concentrates exclusively on moderni-
ty and postmodernity. With the dawn of modern liberalism, the new way of
using the concept of civil society was established by G. W. E. Hegel, who be-
came a great revolutionary within a field of the political philosophy. However,
many authors treat Adam Smith as the inventor of the new usage of the con-
cept of civil society, though it is definitely questionable as in his economical
works he did not refer to that concept at all. Simultaneously, in his book on
the moral sentiments he referred to that concept in the very classical repub-
lican way as his all other contemporaries in the age of classicism.

Hegel in Elements of the Philosophy of Right from 1820 openly attacked
fundamental for classical republicanism concept of the political contract
(since Rousseau known as “social contract”), treating the state as an abstract
existence, and not as a result of any agreement. This first modern approach
to the concept of the state influenced his understanding of the civil society
as a sphere of individualistic needs, private interests, economic competition
and class differences. Thus Hegel should be treated as the father of modern
liberal understanding of the civil society as the market society, and describ-
ing it as the “system of needs” - of the consumers. Hegelian argument was
later repeated by John Stuart Mill, who in 1869 claimed in On Liberty that
“society is not founded on a contract”
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Hegelian way of understanding the concept of civil society is also
present in the works of Alexis de Tocqueville, especially in Democracy in
America. Comparative analysis of the translations of this work into English
and Polish revealed that it is fundamentally misunderstood due to mistakes
of translators. Henceforth it is not widely accepted that Tocqueville did not
use the concept of civil society in different way than invented by Hegel and
later used by his other contemporaries, namely Karl Marx and Ferdinand
Tonnies. Above all, it is the concept of association civile that is the most
problematic for the readers of Tocqueville. It is so because, as performed
analysis revealed, the civil association for Tocqueville was not a gathering of
the citizens but a form of business entrepreneurship. This form of business
company is present in the Civil Code introduced by Napoleon Bonaparte in
1804 — thus unknown in the common law tradition countries.

However, the work of Tocqueville is not devoted exclusively to the civ-
il society but primarily to the political society and the political associations,
as even a simple glance at the table of content may reveal. He wrote about
the civil associations only in one chapter focused on the relations between
civil and political associations. This chapter is thus crucial to comprehend
the complexity of the relations between civil society and political society,
or between economy and politics, as Tocqueville recognized them. On one
hand, Tocqueville pointed at antirevolutionary and depoliticising effect of
civil associations, which is the influence of the economic activity on polit-
ical life. On the other hand, he treated political associations as the grand
gratuitous schools of cooperation, teaching skills that can be later used in
business entrepreneurships - civil associations - where one has to risk own
money and property. Due to the constant mistake in English translations,
thanks to which one must read about “grand free schools” instead of “gra-
tuitous’, this claim was misread in a form of completely false but nowadays
very popular statement that for Tocqueville associations were grand free
schools of democracy.

In a similar way Karl Marx made crucial for his analyses the relations
between civil society and political society in his early manuscript Critique
of Hegel's Philosophy of Right from 1843, published posthumously. However,
his way of thinking departed both from Hegel as well as from Tocqueville,
while for him it is the civil society that is the basis of a political struggle, the
class one, so it is actually the political society. Thus for him distinction be-
tween the civil society as the economic basis and the political society as the
political superstructure was questionable. This problem led later Antonio
Gramsci to very ambivalent, incoherent and imprecise way of using the
concept of civil society, derived from mixing both fascist and communist
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perspectives on the social reality and its political status in the age of mo-
dernity, which resulted in his popularity due to the interpretative flexibility.

The contemporary revival of the concept of civil society cannot be de-
voted to the ideological activities of anticommunist opposition, as it is com-
monly assumed. As the research shows, there is no empirical evidence for
such claim. The analysis of the documents and the programs of Solidarity
movement in Poland revealed utter lack of knowledge and usage of this con-
cept by the oppositionists at the time. Instead, the first Solidarity in 1981
developed its own neorepublican vocabulary of “self-governing Republic”,
which authorship should be attributed to historian Bronistaw Geremek. The
concept of the self-governing Republic is now forgotten and displaced by the
neoliberal discourse on the civil society. On the contrary to what is assumed,
analysis of the official press shows that it was the communist propaganda that
had the most vague influence on the invention and popularization of the new
postmodern concept of civil society — in order to legitimize the neoliberal
transformation of the economical systemin 1989 and suppress the demand for
a fully pluralistic and democratic political society. Civil society became a
substitute for the political society as a result of premeditated ideological
work of communists during a first phase of the transformation. Political
transformation in Poland started only two years later, after the first demo-
cratic parliamentary elections in 1991 due to the dynamics of the newly rec-
reated political field.

The discourse on civil society as a freedom to associate became con-
nected in early 1990s with the neoliberal phenomenon of the third sector.
In this form it was mistakenly adopted into the neorepublican philosophy of
communitarianism, which, thanks to Robert Putnam mainly, misread liber-
al accounts of Tocqueville as the eulogies of the civil society. The neoliberal
characteristics of the postmodern discourse on civil society originate from
the purposes of communist propaganda at the time of economic transfor-
mation in Poland and the nature of the phenomenon of the third sector it-
self. Neoliberal project of “building and strengthening of the civil society”
became a key factor of the third sector development.

The origins of the third sector reach back to the 1973 oil crisis, follow-
ing the 1973-1974 stock market crash and the subsequent economic re-
cession, giving an end to the post-World War II economic boom. At that
time, the process of neoliberal restructurization of the welfare state sys-
tems of OECD countries into a more elastic, less politically accountable sys-
tem consisting of the multitude of organisations financed from the public
funds and dependent on them, started. Such welfare organisations are com-
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monly referred to as “non-governmental” regardless of their questionable
independence from governmental control.

After 1989 collapse of the dichotomous cold war system, the process
became globalized through structural adjustment programs of IMF and
World Bank acting as a framework for the conditionalised loans. Among
the most important conditions of structural adjustment policies is reduc-
tion of social spending leading to circumscribing of the local welfare sys-
tems. This practice led to replacement of the state administration in poor
countries with welfare organisations financed by OECD governments and
accountable to them. One of the first countries where structural adjustment
policy was introduced was Poland, where it was named the Balcerowicz
Plan. By surpassing local administration as a guarantee and a provider of
social services, the welfare organisations weaken sovereignty and legitima-
cy of local governments.

From the perspective of the organisational theory, every organisation,
regardless of how altruistic were motives for its establishment, has to strive
for its own organisational survival - to find resources for its activities. This
leads to the search for external resources and as the statistics show, it is
rarely philanthropy. By and large welfare organisations turn to governmen-
tal funding and towards commercialisation through various forms of fees.
Welfare society thus is not a space between the market and the state but
a hybrid of them, mixing their features in a free market competition for the
public grants.

What in the official rhetoric is called a subsidiarity or auxilliarity, looks
rather like a responsibility ceding. Thanks to dispersion and concealment of
the political responsibility through plethora of welfare organizations, the of-
ficial political line may differ from the projects and activities performed in
reality. Welfare organizations serve rather as the buffers separating recipi-
ents of social policies from political decision-making than the intermediary
bodies, as one may conclude from the official language. Thus the practice of
the third sector is far from democratic ideals as the welfare organisations are
not the democratically elected bodies, but the groups of various and often
conflicting interests. The welfare organisations are not democratically ac-
countable to local communities and are not subjects to democratic control.

While in popular language the third sector is presented as free, decen-
tralised, uncoordinated, amorphous, even chaotic entity, the welfare organi-
zations form a system of the cascading hierarchies of financial dependencies
and obligations. From international and national organisations to grass-
root service providers, welfare organisations constitute the multi-layered
structures of administrative hierarchies separating further policy makers
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from their recipients. Thus characteristic for the third sector is centralisa-
tion of the financial resources in the hands of big, “umbrella” organizations
serving as transferring bodies — leading to the consolidation of power with-
in the sector.

From a global perspective system of welfare organisations forms now
a global apparatus of redistribution and allocation of financial resources,
serving as an administrative tool for global governance. In the system of
global governance USA serve as a global gendarme while EU acts as a glo-
bal social worker. After every American military intervention it is Europe
that provides most of the humanitarian aid, stabilisation operations, and re-
construction and development programs - in a functional diversification of
the uncertain control over politically and economically unstable territories.
European Union is the biggest world donor to the third sector nowadays.

Through the externalisation of the social services to the welfare organ-
isations the welfare systems changed their modes of functioning from uni-
formity, equality, consistency, and standardization of activities characteris-
tic for the modernity to individualisation, control of differences, and flexible
adaptation to various localities. Welfare organisations do not work towards
integration of social conflicts and cohesion of their repression apparatus,
as in the case of the modern welfare state systems. Instead, they work as
a mechanism of controlling the differentiation among the separated and
segmented social forces through individualisation of the systems of man-
agement and power. Universality and uniformity were typical aims for mod-
ern nation states whereas the new system of welfare organisations enhances
individuality and suitability of activities for its specific goals. Welfare soci-
ety does not work towards social integration, treating everyone in the same
way, but towards differentiation and dispersion, treating each one different-
ly. Instead of resolving the social problems, the new system serves to man-
age them, that is to make them tolerable. Elasticity, adaptability, and fluidity
of the welfare organisations are the most important features of the welfare
society. The system of welfare organisations may be conceptualised as a new
disorganised bureaucracy.

The author criticizes the theory of the institutionalisation of the so-
cial movements as the source of third sector development, pointing that
there had never been so many movements to explain such a rapid growth
of so massive sector of the welfare organizations as one may currently ob-
serve. As the history shows, social or rather political movements typically
institutionalise into political parties, just as the religious, national, work-
er, communist, socialist, and environmental movements did. Instead, the
theory of the restructurization of the welfare state systems explains the
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phenomenon of the third sector on the ground of the organizational and
public policy theories.

In the end, as a discursive strategy author proposes replacement of the
normative and idealistic concept of the civil society with the more descrip-
tive and objective concept of welfare society and calls for a revival of the
idea of political society as a remedy for the depoliticising effect of the neo-
liberal civil society discourse.
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MONOGRAFIE FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii Monografie FNP, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoteczne.

W serii sa wydawane niepublikowane wczesniej prace polskich
naukowcéw, wylaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sig:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczo$cig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscia ujecia,
* integralnoscia tematyki i formy,
* interesujacym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztow wydania ksigzki
w serii Monografie FNP oraz honorarium.
Konkurs odbywa si¢ w trybie ciaglym. Prace nalezy sktada¢
w Fundacji w dwoch egzemplarzach (wydruk oraz wersja
elektroniczna), wraz z wypelnionym wnioskiem.

Od 2011 roku wydawcg serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Oprdcz wersji papierowych ksigzki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuty wydane
w poprzednich latach bedg zamieszczane na stronie internetowej
www.fnp.org.pl/monografie w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie
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przekaz spoteczny. O dwéch czynnikach rozwoju poznawczego
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Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu
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2002
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Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych
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Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci
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Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej
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Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o pigkno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspéltczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacija.
Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku
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Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriarskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisaé Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska
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Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznoéci w klasycznej mysli niemieckiej

Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koricem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wloch pod panowaniem Karolingéw, 774-875
Wojciech Tomasik, Ikona nowoczesnosci.

Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek
polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima — Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza

Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

FNP



Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

2009

Weronika Chanska, Nieszczgsny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskulowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencjq.
Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

FNP



2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zlo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O tworczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku

2011

Wojciech Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

FNP



Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej
Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybrarcy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacjq religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Patistwa” do ,,Praw” Platona

2012

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

W PRZYGOTOWANIU

Lukasz Afeltowicz, Laboratoria, instrumenty
i kolektywy badawcze: praktyka naukowa w perspektywie
usytuowanego i rozproszonego poznania

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygienc, ,Wola powszechna” w nowozytnej i wspétczesnej
mysli politycznej

Michat Luczewski, Wieczny naréd. Nardd i religia w Zmigcej.
Wprowadzenie do integralnej teorii narodu

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

FNP



Lukasz Niesiolowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy: studium wzajemnych wplywow, trwatosci
kulturowej oraz relacji miedzykulturowych

Grzegorz Pac, Rola spoleczna zon i corek w dynastii piastowskiej
do potowy XII wieku. Studium poréwnawcze

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

Krzysztof Wojtowicz, Argumentacja, dowdd, prawda
w matematyce

FNP
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