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Wstep

Celem niniejszej ksigzki jest prezentacja i analiza koncepciji filo-
zoficznych dotyczacych matematyki i logiki formutowanych przez
polskich logikéw, matematykow i filozoféw w okresie migdzywo-
jennym. Dlaczego ten wlasnie okres? Otdz byt to czas szczegolny
w historii nauki polskiej, zwlaszcza w historii polskiej logiki i ma-
tematyki. Wtedy to powstaly i rozwinely si¢ lwowsko-warszawska
szkota filozoficzna i zwigzana z nig warszawska szkota logiczna oraz
polska szkofa matematyczna, ktére wyznaczyly kierunek rozwoju
matematyki i logiki, a takze filozofii (zwlaszcza filozofii analitycznej)
na dlugie lata, a prowadzone w nich badania i uzyskane wyniki zy-
skaly $wiatowy rozgtos i naleza do najwazniejszych osiggnie¢ w po-
szczegblnych dziedzinach. Dlatego warto zada¢ pytanie, czy temu
rozwojowi logiki i matematyki towarzyszyla, i w jakim stopniu, re-
fleksja filozoficzna. W szczegdlnosci warto sformulowa¢ nastepujace
pytania: (1) czy badania w zakresie matematyki i logiki prowadzone
w Polsce w okresie migdzywojennym byty powiazane z jakimis kon-
cepcjami filozoficznymi, doktadniej metodologicznymi czy ogdlniej
epistemologicznymi, dotyczacymi matematyki i logiki, czy u ich zré-
det lezaly jakie§ motywacje i przekonania filozoficzne, czy tez byly to
dziedziny autonomiczne; (2) jesli byly to dziedziny autonomiczne,
to jakie byly ,prywatne” preferencje filozoficzne ich twoércéw i dla-
czego nie wywieraly one zadnego wplywu na same badania w za-
kresie logiki i matematyki; (3) jesli za$ badania logiczne i matema-
tyczne bazowaly na pewnych zalozeniach natury filozoficznej, to
na jakich; (4) czy $cista wspodtpraca filozoféw z matematykami i lo-
gikami w okresie miedzywojennym w Polsce (a miala ona takze
wymiar instytucjonalny, a nie tylko osobisty i prywatny) nie wy-
muszala zainteresowania si¢ tych drugich kwestiami filozoficznymi;
(5) czy osiggniecia i wyniki w zakresie matematyki, a zwlaszcza logi-
ki stanowily punkt wyjscia do formulowania jakichs$ koncepcii filo-
zoficznych dotyczacych tych dziedzin; (6) czy powstaly w Polsce ja-
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kie$ oryginalne koncepcje w zakresie filozofii matematyki i logiki;
(7) jaki byt stosunek logikow i matematykow oraz filozofow polskich
do stworzonych i intensywnie rozwijanych na $wiecie w pierwszej
potowie XX wieku koncepcji w zakresie filozofii matematyki i logiki,
a mianowicie logicyzmu, intuicjonizmu i formalizmu.

Na tego typu pytania bedziemy poszukiwali odpowiedzi w ni-
niejszej ksigzce. Uczynimy to, poddajac analizie zaréwno wypo-
wiedzi o charakterze filozoficznym, jak i praktyke badawcza wy-
bitnych polskich matematykéw i logikéw okresu miedzywojennego.
Sposrod mozliwych metod prezentacji wybrali$my sposob wedlug
0s6b, a wiec podmiotowy - nie zapominajac o wplywach, w szcze-
gblnosci $rodowiskowych czy instytucjonalnych, jakim podlegali.
W celu pewnej systematyzacji i uporzadkowania naszych analiz
zdecydowalismy sie¢ na podzielenie rozwazanych uczonych na na-
stepujace grupy: polska szkola matematyczna obejmujgca o$rodek
warszawski i osrodek Iwowski (omawiana w rozdziale 2), lIwowsko-
-warszawska szkota filozoficzna i zwigzana z nig warszawska szkota
logiczna (poswiecamy im rozdzial 3) oraz grupa, ktorg nazwalismy
(umownie) osrodkiem krakowskim (omawiamy ja w rozdziale 4).

Podzial taki nie rozwigzuje wszystkich problemdéw zwigzanych
z usytuowaniem poszczegdlnych uczonych. W szczegélnosci po-
jawia si¢ pytanie, w ktdrej z tych grup umiesci¢ Leona Chwistka
i Zygmunta Zawirskiego. Pierwszy z nich pracowal najpierw
w Krakowie, potem we Lwowie, natomiast drugi zaczal we Lwowie,
potem byl w Poznaniu, a na koniec (w roku 1937) zostal profeso-
rem w Krakowie. Poniewaz Zawirski byt caly czas zwiazany ze szkola
Iwowsko-warszawska, zdecydowali$émy sie umiesci¢ go w rozdziale 3.
Jesli chodzi o Chwistka, to umieszczamy go w rozdziale 2, we frag-
mencie poswigconym lwowskiej szkole matematycznej. Formalnie
Chwistek nalezat do tej szkoly (byl profesorem logiki matematycz-
nej na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Jana
Kazimierza), aczkolwiek styl jego pracy byt nieco odmienny od resz-
ty matematykow Iwowskich. Wyrdst wprawdzie ze srodowiska kra-
kowskiego i tu zaczynal swa prace naukows, jednak swoje koncepcje
rozwinal wlasnie we Lwowie i tu staral sie stworzy¢ szkofe.



WSTEP 11

Cho¢ przed okresem miedzywojennym nie byto wlasciwie
w nauce polskiej istotniejszej refleksji filozoficznej nad matematy-
ka ilogika, to chcac ukazac tlo, na jakim powstawaly koncepcje mie-
dzywojenne, omawiamy w rozdziale 1 idee filozoficzne zwigzane
z matematyka i logika czterech uczonych, ktérzy dziatali w okresie
od XVIII do poczgtkdéw XX wieku, a mianowicie Jana Sniadeckiego,
Jozefa Marii Hoene-Wronskiego, Samuela Dicksteina i Edwarda
Stamma.

Do ksiazki dotaczamy krotkie biogramy omawianych uczonych -
powinny one przyblizy¢ postaci, ktérych poglady analizujemy, i po-
kaza¢ kontekst (takze instytucjonalny), w jakim dziafaly.

Rozwazajac poglady poszczegdlnych osob, dokumentujemy na-
sze stwierdzenia i tezy, cytujac obficie oryginalne prace. Zadne omo-
wienia nie zastgpia bowiem stéw autora, najlepiej oddajacych jego
poglady (a przy okazji ilustrujgcych sposob formulowania mysli
i argumentowania). Z drugiej strony cytaty pochodza na ogot z prac
trudno dostepnych - moga wiec w jakims$ sensie zastapi¢ nieistnie-
jaca antologie tekstow filozoficznych polskich logikow i matema-
tykow okresu miedzywojennego. W przypadku cytatow z tekstow
obcojezycznych, podajemy tlumaczenie polskie, ale zawsze (w przy-
pisie) przytaczamy tez tekst oryginalny, wychodzac z zalozenia, ze
zaden przekiad nie jest w stanie odda¢ wszystkich subtelnosci orygi-
nalu. Poniewaz rozwazane teksty pochodzg z dos¢ odlegtego okresu,
a od tego czasu zasady ortografii polskiej ulegaly wielokrotnie zmia-
nom, uwspolczesnilismy pisownie tak, by teksty byly zrozumiate dla
dzisiejszego czytelnika, ale zachowaly jednocze$nie smaczek dawnej
polszczyzny (nie zmienialiSmy oczywiscie pisowni tytutow).

Ksigzka powstala w ramach subsydium profesorskiego Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej.






ROZDZIAL 1

Poprzednicy

Przed okresem miedzywojennym nie bylo wlasciwie w nauce pol-
skiej powazniejszej refleksji filozoficznej nad matematykg i logika.
Nie znaczy to oczywiscie, ze koncepcje filozoficzne dotyczgce ma-
tematyki i logiki rozwijane w Polsce miedzywojennej — bedace gtow-
nym tematem tej ksiazki — powstaly w prézni intelektualnej, ze wcze-
$niej nie bylo tu zadnej refleksji nad matematyka i logika. Wspomnimy
wiec o czterech postaciach, ktore wywarly pewien — kazda z nich zu-
petnie rézny — wplyw na po6zniejszy rozwdj interesujacych nas kon-
cepcji, a mianowicie o dzialajacych na przetomie wiekow XVIII
i XIX - Janie Sniadeckim i Jézefie Marii Hoene-Wronskim, oraz
Samuelu Dicksteinie i Edwardzie Stammie z przetomu XIX i XX wie-
ku, a wigc blizszych okresowi miedzywojennemu’.

1. Jan Sniadecki

Rozwazajac poglady filozoficzne Jana Sniadeckiego na matematyke,
musimy wyj$¢ od stwierdzenia, ze byt on zwolennikiem empiryzmu.
Glosil, ze matematyka jest nauka o otaczajacej nas rzeczywistosci
i ze Zrédlem tej nauki jest doswiadczenie. W Rozprawie o nauk ma-
tematycznych poczgtku, znaczeniu i wplywie na oswiecenie powszech-
ne (1781) pisal:

Nie modwie ja, aby najoderwansze rozumu prawdy nie braly swego
poczatku ze skutkéw o zmysty bijacych: ale te prawdy umyst swoim

Mozna by do tej listy dodaé jeszcze Wladystawa Gosiewskiego, ktory pisat
m.in. o rachunku prawdopodobientwa, chcac uczyni¢ z niego niejako uniwer-
salne narzedzie teorii matematycznej zjawisk fizycznych. Por. Gosiewski (1904),
(1906), (19092), (1909b).
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dziataniem tak potrafit od swych pierwiastkow oddali¢, iz zostawi-
wszy je tylko przy najodleglejszych wlasnosciach, nie przywigzal ich do
zadnych szczegolniejszych przyrodzenia wypadkow, ale tylko do wia-
snej swej w dziataniu prawosci. Takim byta obiektem wielkos¢, wla-
snos¢ rozrzucona po calej naturze, oderwana rozumem od wszystkich
gatunkow rzeczy, zostawiona jedynie przy istotnym swym pietnie, kto-
re zalezy na sposobnosci powigkszania si¢ lub zmniejszania (1837-1839,
t. 3, 8. 172).

I dalej:

Pierwsze grunta matematyki s3 pewne przypuszczenia, definicje jasne
i nieomylne, ktére nic innego nie sg tylko skutki wielko$ci wyciagnio-
ne z natury i do najodleglejszej wyniesione ogolnosci (1837-1839, t. 3,
S.173).

Dzigki temu matematyka nadaje si¢ do opisu rzeczywistosci fizycz-
nej — czyni to dzial matematyki zwany matematyka stosowana. Obiekty
matematyki nie sg jednak nigdy tozsame z obiektami §wiata rzeczy-
wistego. W Rozprawie Sniadecki pisze:

Wszystkie prawdy fizyczne zblizajg si¢ zawsze do prawd obrazéw ma-
tematycznych, ale ich nigdy nie moga dosiadz, co si¢ jezykiem geo-
metréw wyraza, ze prawdy fizyczne majg za granice te prawdy, ktére
geometria poczatkowa roztrzasa, tak jako wszystkie prawdy geome-
trii elementarnej sa granicami prawd geometrii wyzszej [...] (1837-1839,
t. 3, s.179).

Abstrakcja stuzy wydobyciu istotnych cech wspélnych réznym zja-
wiskom, a nie oderwaniu nauki od rzeczywistosci.

Sniadecki przywigzywal duza wage do jezyka symbolicznego ma-
tematyki. Postugiwanie si¢ nim to, jego zdaniem, jedna z cech, ktore
odrézniajg matematyke mu wspdtczesng od matematyki dawniejszej,
w szczegolnosci starozytnej. W pracy O rozumowaniu rachunkowym
(1818) pisal, ze ,[C]ala wigc roznica miedzy nauka starozytnych a na-
uka dzisiejsza zalezy na jezyku” (1837-1839, t. 4, s. 244). W stoso-
waniu jezyka symbolicznego widzi trzy reguly: (1) ,,rzeczy nieznane
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tak uwazac jak znane i jedne z drugimi roéwna¢, stosowa¢ i wigza¢”;
(2) ,rozumowanie ijego wypadki wystawi¢ w znakach ogélnych i zro-
bi¢je widzialne wwyrazach zwigzlychikrétkich”; oraz (3) ,,rzeczy nie-
znane oddzieli¢ od znanych i pierwsze wyrazi¢ przez ostatnie” (1837-
-1839, t. 4, 5. 244). Jezyk symboliczny powinien by¢ ogélny, zwiezly
i wspomaga¢ pamieé. Wzory i symbole winny by¢ jednak tylko na-
rzedziem wspomagajacym rozum i - mimo Ze majg jaka$ site ma-
giczng — nie mogg zy¢ wlasnym zyciem. W Rozprawie o nauk mate-
matycznych poczgtku pisal obrazowo (por. 1837-1839, t. 3, s. 176):

Wielu dzi§ wyrzuca geometrom te nieprzyzwoito$¢ w rachunku, ze
przy nim rozum ludzki w swych dziataniach gnus$nieje; zaprzatniony
bowiem symbolicznym wyrazem mysli i mechaniczng ich kombinacjg,
przestaje rozumowac i zastanawiac sie nad prawdziwym ich zwigzkiem.
Ten zarzut razi tylko owych prostych rachmistrzow, ktorzy wzigwszy
ostatnie wielkich teorii i refleksji wypadki i reguly uzywaja ich bez zad-
nego myslenia, bez wiadomosci ich poczatkéw, a przeto w zupelnej
bezczynnosci ich umystu; ale geometra i ten, ktory sobie zastuzy¢ moze
na imie prawdziwie uczonego w matematyce, zna zawsze cala metafi-
zyke swego dzialania: jezeli przechodzi z jednej prawdy do drugiej, wi-
dzi calg teorie i idzie za pasmem glebokich stosunkéw i zwigzkéw. Ra-
chunek na papierze wypisany jest to juz skutkiem najoczywistszej jego
mysli, najpewniejszych rozumowan, ktére on u siebie uczynit i zwigzal.

Symbolika, ,rachunek, czyli sposéb wyrazania symbolicznie wie-
lu mysli i kombinacji” (1781, por. 1837-1839, t. 3, s. 174) ma jedy-
nie ulatwi¢ dostrzezenie zwigzkéw pomiedzy stwierdzeniami i ,.1a-
czy¢ jedng prawde z drugg” (por. 1837-1839, t. 3, s. 173), ma by¢
zewnetrznym przejawem prawd glebszych i winna prowadzi¢ do ich
odkrywania. W pracy O rozumowaniu rachunkowym (1818) pisal, ze
»szczesliwie przez talent wprowadzony wyraz [...] w jezyku matema-
tycznym stac sie moze albo wielkim ufatwieniem nauki, albo sztuka
dochodzenia prawdy i zrodlem waznych wynalazkéw” (1837-1839,
t. 4, 5. 24 3).

Sniadecki uwaza, ze w matematyce mamy do czynienia z dwoma
metodami: nazywa je syntetycznymi oraz analitycznymi i charakte-
ryzuje w rozprawie O rozumowaniu rachunkowym nastepujgco:
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Dowodzac wigc jakiej prawdy albo rozwigzujac jakie pytania przez rysu-
nek figur, postepujemy w matematyce sposobem syntetycznym. Cho¢-
by$my nawet znakéw algebraicznych uzyli, ale gdy te znaki nic wiecej
nie robig tylko skracaja mowe pospolita, sposob nie przestaje by¢ synte-
tyczny. Jesli za$ do dowiedzenia jakiej prawdy lub do rozwigzania jakie-
go pytania uzywamy liter i znakéw ogélnych i z rozumowania nad tymi
literami, z ich algorytmu, wyciagamy wnioski, postepujemy w matema-
tyce sposobem analitycznym. [...] Zgola sa to dwie drogi objawiajace-
go sie swym dzialaniem rozumu (1837-1839, t. 4, s. 245-246).

Uzywanie symboli nie powinno przestania¢ faktu, ze w matematyce
istotne sg nie tyle algorytmy i metody rachunkowe, ale zwiazki lo-
giczne. Zdaniem Sniadeckiego matematyk nie ,,jest to 6w rzemiesl-
nik, ktéry w sktadaniu jakiej machiny ma jedynie bacznos¢ na regu-
ly”, ale ,jest owych dziel mistrzem, ktérego w ukladaniu podobnej
machiny prowadza albo utworzone przez niego przepisy, albo te
wszystkie kombinacje i mysli” (1781, por. 1837-1839, t. 3, s. 176).

Sniadecki docenial role i znaczenie nowej nadwczas dyscypli-
ny matematycznej, jaka byt rachunek prawdopodobienistwa nazywa-
ny przez niego ,rachunkiem loséw” albo ,,rachunkiem chybi-trafi”
Uwazal, ze jest to wazna, cho¢ ,,ledwo nie najtrudniejsza cz¢s¢ mate-
matyki stosowanej i przez subtelnos¢ mysli, ktorej wyciaga [tzn. wy-
maga - uwaga moja, R.M.] i przez gtebokos¢ wysokich i trudnych
rachunkéw, do ktérych prowadzi”. Zdawatl sobie sprawe z tego, jak
wiele ,,nalezy sie spodziewa¢ od rachunku loséw przystosowanego
do innych nauk”

Sniadecki przyczynit sie tez w duzym stopniu do stworzenia pol-
skiej terminologii matematycznej. Uwazal, ze jezyk matematyki jest
to — jak pisat w pracy O jezyku narodowym w matematyce (1813) —
»jezyk dla oka; potrzeba nam jeszcze jezyka dla ucha, na ttumaczenie
tych nauk ustnie i na pi$mie, a zatem wyraz6éw i nazwisk z jezyka naro-
dowego” (1837-1839, t. 3, 5. 195). Twierdzil, ze ,,jezyk matematyki, tak
jak kazdej innej nauki, zbliza¢ si¢ powinien, ile mozna, do jezyka po-
spolitego” (1837-1839, t. 3, 5. 195). Wykladal wiec — czgsto wbrew ow-
czesnym zwyczajom — po polsku. Zaproponowat tez wiele rodzimych
terminow, m.in. ,catka” i ,rézniczka” — a doktadniej, Sniadecki mé-
wit ,,catko$¢” 1 ,,roznicowanie”, czy utworzone przez niego lub przy-
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stosowane sfowa, takie jak: pochodna, funkcja pierwotna, catkowanie
przez czesci, $rednica, ognisko i inne. Jednak niektore zaproponowane
przez niego terminy nie przyjely sie. Naleza do nich na przyktad na-
zwy funkgji trygonometrycznych: ,wstawa” (sinus), ,,dostyczna” (co-
tangens), ,,ledwoniestyczna” (asymptota), ,,ostrokrag” (stozek).

Na zakoniczenie uwag o ideach filozoficznych Sniadeckiego,
zwigzanych z matematyka, nalezy powiedzie¢, ze postrzegal on ja
jako jedna z najwazniejszych nauk, jeden z najwazniejszych prze-
jawéw ducha ludzkiego. W uwagach dotyczacych recenzji swo-
jej Trygonometrii kulistej analitycznie wytozonej (1817) pidra Jozefa
Twardowskiego ogloszonej w Pamigtniku Warszawskim pisak:

Matematyka jest to krélowa wszystkich nauk, jej oblubiericem jest
prawda, a prostos¢ i oczywistos¢ jej strojem. Ale przybytek tej monar-
chini jest obsadzony cierniem, po ktérym przechodzi¢ trzeba. Nie ma
on powabu - tylko dla umystéw zamilowanych w prawdzie i lubig-
cych walczy¢ z trudnosciami. Co takze pokazuje niepospolita i wyzsze-
go rzedu sktonnos¢ czlowieka do zawitych zaiste, ale trwatych i wynio-
stych rozkoszy umystowych, wzmacniajacych nature ludzka.

Matematyka, ktdra tyle zrobita przystug towarzystwu, naukom
i sztukom, stanie si¢ jeszcze wodzem ludzkiego umystu we wszystkich
poznawaniach.

W rozprawie zas O rozumowaniu rachunkowym (1818) napisat:

Wzrost matematyki jest wielki i nigdy sie nie konczacy. Jest ona tylko
sama prawdziwg umiejetnoscia, bo samowladnie panuje nad calg kra-
ing poznawan ludzkich. Jej bowiem wszystkie prawie nauki potrzebu-
ja, a ona zadnej, jak to dobrze powiedzial Jan Bernoulli: Omnes scien-
tiae mathesi indigent, mathesis nulla, sed sola sibi sufficit (1837-1839,
t. 4, 5. 249).

2. J6zef Maria Hoene-Wronski

Przejdzmy teraz do drugiej rozwazanej w tym rozdziale postaci, czyli do
Jozefa Marii Hoene-Wronskiego. Filozofie matematyki tego uczone-
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go nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z calg jego refleksja filozoficz-
na. Jego filozofi¢ zalicza si¢ do filozofii mesjanistycznej — Wronski
byt w pewnym sensie prekursorem polskich mesjanistow. Jego filo-
zofia powstawata pod wptywem gtéwnie myslicieli niemieckich, ta-
kich jak Kant, Schelling i Hegel.

Cecha wspdlng mesjanistow polskich (do ktérych nalezy row-
niez zaliczy¢ Bronistawa Trentowskiego, Jozefa Goluchowskiego,
Augusta hr. Cieszkowskiego, Karola Libelta, Jézefa Kremera) bylo
zainteresowanie metafizyka, przy czym miata ona u nich charak-
ter spirytualistyczny - a nie idealistyczny, jak to bylo w idealizmie
niemieckim. Cechowalo jg teistyczne przekonanie o istnieniu Boga
osobowego, o wiecznosci duszy, o bezwzglednej przewadze sit du-
chowych nad cielesnymi. Przed filozofig stawiali oni cele nie tylko
poznawcze, ale takze reformatorskie, ba, nawet w pewnym sensie
soteriologiczne. Powolaniem bowiem filozofii mialo by¢ nie tyl-
ko poznanie prawdy, ale przeprowadzenie reformy zycia, wybawie-
nie ludzko$ci. Wierzyli w metafizyczne znaczenie narodu, przy tym
przypisywali szczegdlne znaczenie i zadanie narodowi polskiemu -
mianowicie bycie Mesjaszem.

Nie bedziemy tu zglebiali szczegotow systemu filozoficzne-
go Wronskiego®, podkreslmy tylko, ze cala matematyka Wronskiego
wyrastala z jego koncepcji filozoficznych, co wiecej, byla im pod-
porzadkowana. Naczelnym celem uczonego byta reforma dotychczaso-
wej matematyki przez wyprowadzenie jej z pewnych podstawowych
zasad i praw, w szczegdlnosci z tzw. prawa tworzenia.

Zasadnicze swoje koncepcje Wronski wyltozyl w  ksigzce
Introduction a philosophie des mathématiques et technie dalgorithmie
(1811) — przekiad polski Wstep do filozofii matematyki oraz technia
algorytmii ukazal si¢ w 1937 roku. W matematyce wyodrebnit dwie
dziedziny - algorytmie i geometrie. Algorytmia dzieli si¢ z kolei na
nauke o prawach liczb (algebra) i nauke o faktach liczb (arytme-
tyka). Prawa rozciagtosci sa przedmiotem geometrii ogolnej, fakty
rozciaglosci za$§ — geometrii szczegdlnej. Zadaniem teorii algoryt-

2

Piszemy o tym na przyklad w pracy ,,System filozoficzny Hoene-Wronskiego”
(2008). Zob. tez Murawski (2006).
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mii jest okre$lenie natury wszystkich ,,algorytméw elementarnych”
oraz ich wzajemnego wplywu i powigzania, tzn. algorytmoéw syste-
matycznych.

Plany reformy calej matematyki w duchu propagowanej przez
siebie filozofii Wronski wylozyl w pracy A Course of Mathematics
(1821) - tlumaczenie polskie Wstep do wyktadu matematyki uka-
zalo sie w 1880 roku?®. Dzietko to mialo zaznajomi¢ z jego planami
szerszg publicznos¢. Wedtug Wronskiego cata wiedza pozytywna opie-
ra si¢ na matematyce lub co najmniej z matematyki korzysta. W do-
tychczasowych dziejach tej nauki Hoene-Wronski wyrdznil cztery
okresy. Do pierwszego z nich zalicza czas, gdy matematyke uprawia-
no in concreto, tzn. kiedy nie potrafiono abstrahowa¢ od rzeczywi-
sto$ci materialnej, matematyka miala charakter jedynie praktyczny.
Tak bylo w starozytnym Egipcie i starozytnej Babilonii. Okres dru-
gi to okres matematyki greckiej. Wyrdznia go stosowanie abstrak-
¢ji. Zdaniem Wronskiego prawdy matematyczne ,stanowily tylko
szczegOtowe fakta [wypadki], i nie dosiegly jeszcze znamienia prawd
ogolnych”. Okres trzeci to czasy od Cardana i Fermata do Keplera
i Wallisa. Woéwczas pojawialy sie juz prawdy ogolne, ,ale plony
otrzymane w tym nowym okresie, lubo nader ogdlne, stanowily jed-
nak same odrebne prawdy, czyli, pod pewnym wzgledem indywidu-
alne [samosobne] matematyczne produkta [uzbiory]”. Znaleziono na
przyklad wzory na pierwiastki réwnan trzeciego i czwartego stopnia,
»ale Zadnego wyobrazenia nie miano o uniwersalnej generacji tych
pierwiastkow odpowiednich, a nawet ani o tym, co dzisiaj zowig ich
rozwinieciem w szereg”. Czwarty okres wyrézniony przez Hoene-
-Wronskiego rozpoczyna si¢ od Newtona i Leibniza. Powstaty wte-
dy metody, ktére pozwalaja na stosowanie matematyki ,,do wszyst-

3 Jako ciekawostke warto tu poda¢, ze w polskim przekladzie znajdujemy przy-

klad modnej nadwczas tendencji do zastepowania wszelkich, nawet tych uswie-
conych tradycja, terminéw naukowych pochodzenia obcego terminami polski-
mi, ktdre sztucznie wymyslano. I tak na przyklad zamiast stowa ,,logika” uzywa sie
terminu ,,stoworzad’, zamiast ,teologia” - ,bozoznawstwo’, zamiast ,,psycholo-
gia” — ,duszoumnia’, zamiast ,,ontologia” — ,jistwoznawstwo’, zamiast ,,geome-
tria” — ,ziemiomiernictwo’, zamiast ,,mechanika” — ,,rozsilnia’, zamiast ,,statyka”
- ,réwnowaznia’, zamiast ,dynamika” - ,,siforzadnia” itd.
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kich objawéw przyrodzenia” Cechg charakterystyczng tego okresu
jest uzycie szeregow, ktore sg — zdaniem uczonego - jedynym jak do-
tad narzedziem powszechnym.

We wszystkich opisanych okresach podstawe stanowily zasady
wzgledne. Matematyka jednak winna opiera¢ si¢ na zasadach bez-
wzglednych. Stad plyneta zapowiedZz nowego okresu rozwoju mate-
matyki. Jego podstawg miata by¢ proponowana przez Wronskiego
reforma. Miala ona polega¢ na podziale matematyki na teorie i tech-
nie. Wszystkie prawdy matematyczne powinny zostaé wyprowa-
dzone z jednego jedynego prawa najwyzszego, dzieki czemu zyskaja
one pewnos¢ bezwzgledna. Znaczenie tego faktu podkresla Hoene-
-Wronski, piszac:

Nie mozemy lepiej oceni¢ tej przewzniostej funkcji Matematyki, jeno
wyznawajac, ze absolutna jej cecha, przewidocznosc, jest rodzajem bo-
skiego objawu. I, w tym pojeciu, dobrodziejstwo takowe podarek twor-
czy staje tuz obok Boskiego objawienia prawd religijnych.

Pomysty Hoene-Wronskiego dotyczace matematyki nie spotka-
ly si¢ z szerokim zainteresowaniem. Powodem tego byla ich nieja-
sno$¢ i nieprecyzyjny, metny w istocie jezyk, w ktorym byty wyra-
zane. Dlatego tez — mimo ze Wronski byl czlowiekiem wybitnym,
erudyta wladajacym kilkunastoma jezykami - jego dziela nie sta-
ly si¢ przedmiotem studiéw matematykow i filozoféw matematykit.
Zajeli si¢ nig jedynie okulty$ci — cho¢ sam Wronski zdecydowanie
sie od nich odcinal - oraz ludzie nietrudnigcy si¢ filozofig zawodo-
wo’. Nie skupit tez wokot siebie grona zwolennikéw i uczniéw, pozo-
stajac tym samym przez cale zycie osamotnionym.

Warto tu powiedzie¢, ze Hoene-Wronskim zainteresowat si¢ Samuel Dick-
stein — matematyk, historyk matematyki i pedagog, o ktérym méwimy ponizej.
Ot6z Dickstein skatalogowat i scharakteryzowat zbiér pism Hoene-Wronskiego
znajdujacy sie w Bibliotece Kornickiej. Dokonal tego w ksiazce Katalog dziet
i rekopisow Hoene-Wroniskiego (1896b). Byt takze autorem pracy Hoene-
-Wrotiski. Jego zycie i prace (1896a).

Zob. w tej sprawie na przyklad Murawski (1998) oraz (2008a).
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3. Samuel Dickstein

Zanim przejdziemy do omdwienia pogladéw Samuela Dicksteina
dotyczacych filozofii matematyki, zwré¢my uwage na jego ogrom-
ng aktywnos$¢ na polu organizacji zycia naukowego oraz na jego
dziatalno$¢ wydawniczg. W roku 1884 zalozyl wraz z Aleksandrem
Czajewiczem ,,Biblioteke Matematyczno-Fizyczng’, a w roku 1888
wraz z Edwardem i Wladystawem Natansonami oraz Wiadystawem
Gosiewskim czasopismo Prace Matematyczno-Fizyczne. Byt to pierw-
szy w Polsce periodyk poswiecony wylacznie matematyce i fizyce.
W 1897 roku rozpoczat wydawanie Wiadomosci Matematycznych®.
Zaréwno Prace, jak i Wiadomosci byty od poczatku az do 1939 roku
finansowane wylacznie przez prywatny fundusz Dicksteina. Trzeba
tez wspomnie¢ o jego zastugach na polu przekladowym. Dzigki
ttumaczeniu na jezyk polski réznych prac klasycznych (publiko-
wanych na tamach Prac Matematyczno-Fizycznych i Wiadomosci
Matematycznych), nie tylko przyblizat polskiemu czytelnikowi waz-
ne osiagniecia naukowe, ale takze przyczynial si¢ w ten sposéb do
ksztattowania polskiej terminologii matematycznej’. Przez cala swoja

¢ Ich kontunuacjg s3 wydawane do dzi§ Roczniki Polskiego Towarzystwa Mate-

matycznego. Seria II: Wiadomosci Matematyczne.

7 Warto tu powiedzie¢ wiecej o przekladach z jezykow obcych, ktére ukazywa-
ly sie nie tylko z inicjatywy Dicksteina i srodowiska matematycznego, ale tak-
ze $srodowiska filozoficznego (na przyklad w ramach Biblioteki Przeglgdu Filozo-
ficznego) i innych (na przyklad fizyk Ludwik Silberstein byl niezwykle aktywny
jako redaktor Biblioteki Naukowej Wendego i jako ttumacz). W przekladach na
jezyk polski ukazaty si¢ m.in. glo$na praca B. Riemanna o podstawowych hipo-
tezach geometrii (1877), E. Kleina Odczyty o matematyce (1899), H. Helmholtza
O liczeniu w matematyce z punktu widzenia teorii poznania (1908), trzy ksigz-
ki H. Poincarégo Nauka i hipoteza (1908), Wartos¢ nauki (1908) i Nauka i me-
toda (1911), praca R. Dedekinda Cigglos¢ i liczby niewymierne (1914), zbiér prac
pod redakcja F. Enriquesa Zagadnienia dotyczgce geometrii elementarnej (1914),
M. Pieriego Geometria elementarna oparta na pojeciu kuli i punktu (1915),
A.N. Whiteheada Wstep do matematyki (bez daty, ale na pewno przed 1918 ro-
kiem) czy wreszcie J. Younga Dwanascie wyktadow o podstawowych pojeciach
algebry i geometrii (tez bez daty, ale z pewno$cia przed rokiem 1918). Wyda-
wanie tych przektadéw wskazuje m.in. na wzrost zainteresowania matematy-
koéw, logikéw i filozoféw polskich problemami podstaw matematyki. Jest tez
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dzialalnos¢ wniost niewatpliwie istotny wktad do stworzenia warun-
kéw rozwoju pozniejszej polskiej szkolty matematycznej. Naukowo
zajmowal si¢ gtéwnie algebra i historiag matematyki. W tym ostatnim
zakresie na uwage zastuguje jego monografia Hoene- Wrosiski. Jego
Zycie i prace (1896a; por. tez 1896b) oraz opublikowana przez niego
w Pracach Matematyczno-Fizycznych (t. XII i XIII z lat, odpowied-
nio, 1901 i 1902) korespondencja migdzy Adamem Kochanskim
i Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem. Byl tez autorem wielu pod-
recznikow.

Wiréd prac Dicksteina znajdujemy dwie, ktére bezposrednio
dotycza interesujacej nas w tej ksigzce tematyki, a mianowicie filo-
zofii matematyki. Chodzi tu o monografi¢ Pojecia i metody matema-
tyki, tom I, cz¢$¢ 1: Teoria dziatar (1891) oraz o prace , Matematyka
i rzeczywisto$¢” (1893).

Pierwsze z tych dziet zawiera wyklad metodologii matematy-
ki, czy - uzywajac terminologii dzisiejszej — matematyczne podsta-
wy matematyki. Autor rozwaza w nim pojecia i metody matematyki.
Przy tym - i to zastuguje tu na uwage — podkresla role formalizmu
w matematyce. Dickstein byt w jakims$ sensie prekursorem matema-
tycznych podstaw matematyki, tzn. badania matematyki metodami
matematycznymi. Pojecia i metody matematyki zastuguja na uwage
takze z tego powodu, ze zawierajg pierwsze polskie odniesienia do
dziet Bolzana, Cantora, Dedekinda, Fregego i Peana. Dickstein cy-
tuje i krytycznie omawia idee i teorie wielu autoréw, zaréwno ma-
tematykow, jak i filozoféw, w szczegolnosci Grassmanna, Hankla,
Helmholtza, Riemanna, Weierstrassa i Wundta. Przypomina tez
Hoene-Wronskiego, ktorego filozofie matematyki mial zamiar roz-
wingaé®. Przywoluje takze rozprawe Stanistawa Piatkiewicza Algebra
w logice z roku 1888, bedaca zapewne pierwsza polska praca z zakre-
su logiki matematycznej®. Dickstein moéwi o niej jako o ,,krétkim wy-
kladzie Algebry logiki” (1891, s. 39).

pieknym $wiadectwem i znakiem pozytywistycznej pracy u podstaw w zakre-
sie edukacji spotecznej.

Por. opublikowang w roku 1896 monografi¢ Dicksteina Hoene-Wroriski. Jego
zycie i prace.

® Praca ta zostala wprawdzie zauwazona, ale nie spotkata sie z wiekszym zain-
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Warto zapytaé, jaki odbior miata ksigzka Dicksteina. Ot6z wy-
daje sie, ze byta ona czytana, cho¢by z uwagi na osobe autora, ktory
byt szanowany i zastuzony w polskim srodowisku matematycznym,
ale z drugiej strony powolywano si¢ na nig bardzo sporadycznie. By¢
moze wplyw tu miatl fakt, ze Dickstein, podobnie jak wzmiankowany
tu Piatkiewicz czy omawiany w paragrafie 4 tego rozdziatu Stamm,
pozostawal w tym czasie' poza $rodowiskiem akademickim, a sy-
tuacja taka uniemozliwiala praktycznie szersze oddzialywanie.
Niemniej jednak monografia Dicksteina jest wyrazng oznaka wzro-
stu zainteresowania w Polsce problematyka podstaw matematyki.

W drugiej z rozwazanych prac, tzn. w ,Matematyce i rze-
czywistosci” (1893), Dickstein podejmuje podstawowy problem filo-
zofii matematyki interesujacy zaréwno z ontologicznego, jak i epi-
stemologicznego punktu widzenia, a mianowicie kwestie stosunku
obiektéw matematyki do rzeczywisto$ci empirycznej, w szczegol-
nosci fizycznej. Dickstein stwierdza wyraznie, Ze przedmioty ma-
tematyki sg odbiciami rzeczywistosci w umysle. Nie jest to jednak
tylko odbicie bierne - przy powstawaniu poje¢ matematycznych
czynny jest bowiem umysl, dziala tworcza wyobraznia. Zachodzi tu
wzajemne oddzialywanie i wspdtdziatanie umystu i §wiata zewnetrz-
nego. Przy tworzeniu nowych obiektow (czy, jak moéwi Dickstein,
form) matematyk wznosi sie czesto ponad rzeczywisto$¢ — przykta-
dem moze tu by¢ rozszerzanie pojecia liczby na liczby ujemne, uro-
jone, niewymierne, nieskoficzenie male, nieskoniczenie duze. Przy
tym, jak pisze w ,Matematyce i rzeczywistosci”:

Postep matematyki polega wtasnie migdzy innymiina tym, ze niemozli-
wosci, jakie napotyka na drodze rozwoju (jezeli nie s3 niemozliwosciami

teresowaniem. Na temat Pigtkiewicza i jego rozprawy oraz jej znaczenia zob.
Batog (1971, 1973) oraz Batdg i Murawski (1996). Zob. tez Wolenski (1995a),
gdzie przytacza si¢ fragment przemdwienia powitalnego, jakie wyglosil Kazi-
mierz Twardowski, witajac we Lwowie w roku 1932 Heinricha Scholza. W prze-
mowieniu tym Twardowski wspomnial o rozprawie Piatkiewicza, nazywajac ja
»pierwsza polska pracg poswigcong logistyce, czyli - jak wéwczas méwiono —
logice algebraicznej lub matematycznej” (Wolenski 1995a, s. 195).

Zauwazmy, ze Dickstein zostal profesorem Uniwersytetu Warszawskiego dopie-
ro w 1915 roku.
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logicznymi lub bezwzglednymi) znosi przez to, ze przekracza dziedzi-
ne¢ badania, Ze rozszerza niejako widnokrag, stwarzajac nowy $wiat
form, obejmujacy w sobie $wiat pierwotny. Badanie takich form ogol-
niejszych nasuwa umystowi nowe interesujace zagadnienia, zazwyczaj
plodne w nastepstwa (1893, s. 6).

Wiele $wiatta na stosunek matematyki do rzeczywistosci rzuca
zwlaszcza geometria. Dickstein wyraznie odrdznia tu geometrie jako
nauke formalng i zastosowania geometrii do opisu doswiadczenia.
W pierwszym przypadku pytania o prawdziwo$¢ zatozen (aksjoma-
tow) sa pozbawione sensu. Nabierajg one znaczenia dopiero wtedy,
gdy chcemy stosowac twierdzenia geometrii do opisu $§wiata. Wtedy
pytamy, ,czy i w jakim stopniu w pewnikach odtwarza si¢ idealnie
rzeczywisto$¢, czy stosowanie twierdzen nie doprowadza do niezgo-
dy z doswiadczeniem” (1893, s. 13). Jest to jednak problem nalezacy
do filozofii, dokfadniej do teorii poznania, a nie do matematyki jako
takiej. Matematyk nie moze na przyklad nigdy twierdzi¢, ze geome-
tria euklidesowa doskonale odbija rzeczywisto$¢. Moze jedynie po-
wiedzie¢, ze ,,geometria euklidesowa nadaje si¢ w zupelnosci do opi-
sania rzeczywistosci w granicach do$wiadczenia” (1893, s. 13). Nie
zamyka to jednak drogi dalszych poszukiwan, w szczegdlnosci po-
szukiwan innych systemoéw pozwalajacych ujmowac dane doswiad-
czalne, a tym bardziej systemow interesujacych z formalnego punktu
widzenia. Tak tez byto w historii geometrii, kiedy pojawily si¢ syste-
my geometrii nieeuklidesowe;j.

Dickstein z mocg podkresla, Ze postulaty i aksjomaty geometrii nie
s prawdami do$wiadczalnymi, poniewaz ,,odnoszg si¢ do form ideal-
nych jako elementy przestrzeni uwazanych” (1893, s. 17). Matematyka
nie jest tez w stanie rozstrzygna¢ problemu Kanta dotyczacego prze-
strzeni jako apriorycznej i koniecznej formy wszelkiej naocznosci.
Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest zreszta matematyce potrzebne.

Co kieruje zatem rozwojem teorii matematycznych, a zwlasz-
cza co sprawia, Ze tworzone sa nowe systemy i wprowadzane nowe
obiekty matematyczne? Ot6z Dickstein dopatruje sie Zrddet tego roz-
woju w zasadzie uogélniania i rozszerzania form matematycznych.
Nazywa ja (za Peacockiem i Hanklem) zasadg zachowania form réw-
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nowaznych lub praw formalnych. Polega ona na tym, ze gdy rozsze-
rzamy na przyklad pojecie liczby, to robimy to tak, by nowe obiekty
i dzialania na nich obejmowaly jako szczegdlny przypadek obiekty
i dziatania dotychczasowe. Zasade t¢ mozna dostrzec w calym roz-
woju matematyki, ,[...] pod przewodnictwem zasady zachowania
odbywa si¢ rozwdj wiedzy matematycznej; ona to bowiem prowadzi
do uogodlnien, stanowigcych wybitna ceche tej wiedzy” (1893, s. 31).
Samo jednak sformulowanie tej zasady nie wystarcza do czynienia
odkry¢! Pozwala ona jedynie opisywac rozwdj nauki — nie zastapi jed-
nak zZadna miarg tworczosci i nie wystarczy do $cistego uzasadnienia
prawd matematycznych. Oprdcz niej potrzebna jest pewna zasada
regulujaca - czyli zadanie, by uogélnienia pojec i dziatan nie prowa-
dzily do sprzecznosci logicznej, zardéwno migdzy soba, jak i w sto-
sunku do juz przyjetych twierdzen.

Matematyka odgrywa bardzo wazng role w badaniach przy-
rodniczych, w eksploracji rzeczywisto$ci. Jest to jednak tylko rola
narzedzia. Oprdcz niej niezbedne s doswiadczenie i obserwacja.
Matematyce przystuguje cecha pewnej uniwersalnosci, ,,moze ona
zwigzkami swymi obja¢ rozmaite mozliwosci, ktérych przypadkiem
szczegolnym jest rzeczywisto$¢” (1893, s. 34).

To, Ze matematyka nadaje si¢ do opisu rzeczywistosci moze pro-
wadzi¢ do - jak to nazywa Dickstein — mistycyzmu matematycznego,
kiedy to obiekty matematyki bierze sie za samg rzeczywistos¢. W pu-
tapke te wpadli pitagorejczycy, neoplatonicy, astrologowie itd. Jest to

zboczeniem od zasad stosowania matematyki. Badacz prawdziwy nie
bierze wprost form matematycznych za sama rzeczywisto$¢, bo $wia-
domy jest drogi, na jakiej pojecia tych form powstaly, i rozumie, pod ja-
kimi warunkami wolno mu od wynikéw spekulacji powrdci¢ do $wiata
rzeczywistego. Mistycyzm matematyczny jest wtedy wynikiem nie-
zrozumienia genezy poje¢ matematycznych i warunkéw ich stosowal-
nosci do badania przyrody (por. 1893, s. 35).

Matematyka nie rozwigzuje zadnych kwestii metafizycznych,
daje jedynie narzedzie badania zjawisk. Nalezy zatem wyraznie od-
dzieli¢ matematyke od filozofii. Nie mozna wprowadza¢ metafizyki
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do matematyki ani tez z twierdzen matematycznych wycigga¢ wnio-
skow metafizycznych (na przyktad na temat nieskonczonosci $wia-
ta). Z drugiej jednak strony nalezy doceni¢ znaczenie dociekan filo-
zoficznych nad matematyka.

4, Edward Stamm

Stamm - mimo odciecia od gléwnych osrodkéw naukowych i zaan-
gazowania w prace nauczycielska - naukowo zajmowat sie¢ logika,
filozofia, matematyka, historig nauki i etyka. Trzeba tu wspomnie¢
przede wszystkim jego publikacje o algebrze logiki (por. 1911c,
1912, 1927-1928). Byt zafascynowany tg nowa wowczas dziedzing
i propagowal ja w polskim $rodowisku naukowym, zwlaszcza wéréd
matematykow. Byt takze pionierem jej stosowania do teorii szyfrow.
Wielokrotnie przywotywat ja przy okazji rozwazan na temat filozo-
fii matematyki, omawiat jej zalety i znaczenie dla matematyki (por.
nizej). Od 1927 roku skoncentrowat sie na historii nauki i techniki.
Jego gtéwna pracg jest tu Historia matematyki XVII wieku w Polsce™
(1935). Stamm wspotpracowal z Samuelem Dicksteinem, ktory sle-
dzil jego rozwoj naukowy i wspieral go (zauwazmy, ze wigkszo$¢ prac
Stamma zostata opublikowana w Wiadomosciach Matematycznych).
Byl tez aktywny w licznych towarzystwach naukowych w kraju i za
granicg, m.in. w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, Polskim
Towarzystwie Matematycznym i w Academia pro Interlingua. Byt
zreszta entuzjastg jezyka miedzynarodowego latino sine fexione stwo-
rzonego przez Giuseppe Peana (w tym jezyku napisal w roku 1926
na zaproszenie Peana rozprawe Praesente et futuro de Matematica
opublikowang w Turynie w periodyku Academia pro Interlingua).

" Warto dodac¢, ze w pracy tej Stamm omawia m.in. dorobek Stanistawa Pudtow-
skiego (1597-1645), profesora Akademii Krakowskiej, zwracajgc uwage na jego
pomysly i idee zwigzane z ksztaltowaniem si¢ jezykéw symbolicznych logiki
i matematyki — wigze si¢ to niewatpliwie z przekonaniem Stamma o roli metod
formalnych i jezykéw symbolicznych dla matematyki i logiki — por. nizej.
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Do interesujgcego nas w tej ksigzce kregu zagadnien, tzn. pro-
blemoéw filozofii matematyki i logiki, mozna zaliczy¢ nastepujace
prace Stamma:

-, 0 aprjoryczno$ci matematyki” (1909),

- ,Czem jest i czem bedzie Matematyka?” (1910),

- »Logiczne podstawy nauk matematycznych” (1911a),

- ,O przedmiotach urojonych” (1913a),

- »Characteristica geometrica Leibniza i jej znaczenie w Ma-

tematyce” (1913b).

W mlodzienczej (napisanej w wieku 23 lat, jeszcze przed dy-
plomem) pracy ,,O aprjoryczno$ci matematyki” stawia sobie za cel
pokazanie zwigzkoéw filozofii Kanta i logicyzmu oraz rozwazenie pro-
blemu koniecznosci i powszechnoéci matematyki (t¢ konieczno$é
i powszechno$¢ nazywa wlasnie tytutowg apriorycznoscia, odwotu-
jac sie tu do Couturata). Wedlug Russella i logicyzmu matematyka
czysta to zbidr sadow w postaci okresow warunkowych, czyli sys-
tem zwigzkow hipotetyczno-dedukeyjnych. Couturat twierdzil, ze
zwigzki te sg niezalezne od prawdziwosci czy spelnienia aksjoma-
tow, sa zatem absolutnie prawdziwe. Tu jest zrodlo ich konieczno-
$ci i powszechnosci, a wiec apriorycznosci. Pojawia sie jednak pro-
blem niesprzecznos$ci aksjomatéw przyjmowanych w matematyce.
Jest to problem bardzo powazny, gdyz nie mamy absolutnych do-
wodow niesprzecznosci. Poniewaz w logicyzmie niemozliwe jest od-
wolywanie sie do doswiadczenia dla ustalenia niesprzecznosci, wigc
w konsekwencji mozna méwic¢ jedynie o wzglednej koniecznosci
i powszechnoéci matematyki.

Problem konieczno$ci i powszechnosci tez nie jest szczegdl-
nym problemem matematyki - przeciwnie, moze by¢ sformulowa-
ny w odniesieniu do kazdej nauki. Stamm rozwaza to zagadnienie
w ogdlnosci z punktu widzenia psychologii i teorii poznania (biorac
pod uwage aspekt genetyczny poznania). Dochodzi do wniosku, Ze:

[..] miedzy sadami (takze pewnikami) matematycznymi rozrdz-
ni¢ mozna stopnie koniecznosci, a z drugiej strony znajdziemy fatwo
sady niematematyczne (i nielogiczne), ktére sa réwniez konieczne, jak
i tamte.
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Z tego wynika, ze nie mozna moéwic¢ o absolutnej koniecznosci
i powszechnosci sadéw matematycznych, i ze z tego stanowiska pro-
blem aprioryczno$ci matematyki nie ma wcale specjalnego charakte-
ru; jest to wiec pytanie odnoszace sie do sadow (podstawowych) nauk
w ogdle (1909, s. 511).

Z genetycznego punktu widzenia zaréwno w matematyce, jak i w in-
nych naukach istotna jest powszechno$¢ i pewnos$¢ pewnikow.
Problem ten Stamm nazywa problemem naturalnego systemu pew-
nikéw i dodaje, ze tylko taki system ,,moze zadowoli¢ strong formal-
ng, logiczng i materialng, psychologiczng” (1909, s. 514).

Najwazniejsza - jesli chodzi o gloszone tezy — rozprawg Stamma
z filozofii matematyki jest chyba artykul ,,Czem jest i czem bedzie
Matematyka?” (1910). Autor rozwaza tu problem, czym jest ma-
tematyka jako nauka i jaka pelni role w stosunku do innych nauk.
Konkluzje, do ktérych dochodzi w tej pracy, beda w przysztoéci
punktem odniesienia innych jego rozwazan nad matematyka. Jako
metode badan Stamm przyjmuje poréwnanie matematyki z innymi
naukami pod wzgledem tresci i stosowanych metod.

W rozwoju matematyki mozna dostrzec, wedtug niego, wy-
razng prawidfowos$¢, a mianowicie przechodzenie od badania sto-
sunkow ilosciowych do badan, ktore ,,nie maja prawie charakteru
ilosciowego” i w ktorych ,,pojecie wielko$ci nie odgrywa prawie zad-
nej roli” (1910, s. 183). Nieaktualna wigc staje sie definicja matema-
tyki jako nauki o wielkosciach. Teraz pojecie porzadku, jak pokazat
to Russell, stalo si¢ duzo wazniejsze w matematyce czystej.

Jesli wzig¢ pod uwage nowg dziedzing zaliczang do matematyki,
a mianowicie algebre logiki, to mozna dostrzec inng jeszcze ceche.
Otoz algebra logiki ma aspekt zaréwno logiczny, jak i ontologiczny
(por. rachunek pojec czy rachunek klas). W ten sposéb czgé¢ filozo-
fii znalazla si¢ wewnatrz matematyki.

Matematyka wciaga wigc coraz wiecej przedmiotéw w zakres
swego badania, co prowadzi w konsekwencji - zdaniem Stamma -
do tezy o nieokreslonoéci zakresu badania matematyki. Dochodzi
on do wniosku, ze:
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[...] tres¢ matematyki nie jest odgraniczona od tresci innych nauk. W roz-
woju historycznym mozemy przeciwnie zauwazy¢, ze matematyka ab-
sorbuje powoli przedmioty innych nauk (1910, s. 186).

Przechodzac do badania metody naukowej, w szczeg6lnosci me-
tod matematyki, Stamm wyrdznia w kazdej nauce (starannie oddzie-
lajac ja od wiedzy, przypisujac tej pierwszej ceche wewnetrznego upo-
rzagdkowania i zdolnos$¢ przepowiadania, ktora z kolei mozliwa jest
dzieki klasyfikacji) trzy etapy: (1) etap indukcyjny polegajacy na for-
multowaniu zasad, aksjomatow i pewnikow; (2) etap dedukeji z pew-
nikéw, i wreszcie (3) zndw etap indukeji zwigzany z zastosowaniami.
W matematyce rozwiniety jest zwlaszcza etap drugi. Etap pierwszy
uwaza sie za prywatng sprawe uczonego. Stad bierze sie¢ mylne prze-
konanie o czysto dedukcyjnej metodzie matematyki. Przy tym w za-
kresie etapu dedukgji istotna role, zwlaszcza w matematyce, odgrywa
symbolika. Stamm uznaje jg za ,,uwieniczenie dedukcji” i za ,,najdo-
skonalszy stopien rozwoju” (1910, s. 190). Symbolika:

pozwala [...] pewniej przepowiada¢, uwalnia nas od zbytecznego mysle-
nia, jest w ogole ekonomig metody; teorie symbolicznie przedstawione
stajg si¢ o wiele $cislejsze, anizeli stownie przedstawione. Podczas gdy
stowa nie posiadajg stalych znaczen, jest statos¢ symboli prawie ideal-
na (1910, s. 190).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze i inne nauki dgzg do dedukgji i stoso-
wania symboliki. W konsekwencji wigc takze metoda nie odrdz-
nia matematyki od innych nauk. Co wiecej, w swym rozwoju histo-
rycznym matematyka przechodzita etap, w ktérym podobna byla na
przyktad do nauk przyrodniczych - tak bylo w szczegdlnosci w sta-
rozytnym Egipcie czy Babilonii.

Stad gléwna teza pracy, ktorg Stamm formuluje tak:

Matematyka nie jest wcale naukg, lecz metodg, owym idealnym, deduk-
cyjno-symbolicznym stanem nauki w ogéle. Matematykq nazywamy te
nauki, ktore stan taki osiggnely, a wiec arytmetyke, analize, geome-
trie, algebre logiki itd. Ale nie nalezy sadzi¢, ze stan dedukcyjno-sym-
boliczny, a wigc matematyczny, jest stanem arytmetycznym albo geo-
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metrycznym, ze matematyzowanie si¢ nauki polega na zastosowaniu li-
czenia i mierzenia (1910, s. 192).

Teza ta zblizona jest do tezy Benjamina Peirce’a?, ktéra glosi,
ze: ,Mathematics is the science, which draws necessary conclusions”,
z tym, ze slowo ,,science” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,method”

W rozwazanym artykule znajdujemy tez polemike ze stano-
wiskiem Russella, zgodnie z ktérym matematyka czysta to zbidr zdan
postaci implikacji, a wiec w konsekwencji matematyka ma w pelni
charakter dedukcyjno-hipotetyczny i jest zalezna tylko i wylacznie
od logiki. Stamm bardzo stusznie zauwaza, ze u Russella logika zna-
czy w istocie tyle, co logica magna, a wiec obejmuje tez teorie mno-
gosci, czyli cze$¢ ontologii. Definicja Russella nie odnosi si¢ takze do
matematyki stosowane;.

Tez¢ o tym, ze matematyka jest metoda, a nie nauka probuje po-
prze¢ i dodatkowo uzasadni¢ w pracy ,Characteristica geometrica
Leibniza i jej znaczenie w Matematyce” (1913b). Opisuje w niej sys-
tem symboliczny Leibniza zwigzany z geometrig (i oparty na poje-
ciu przystawania), pokazuje, ze Leibnizjanska characteristica uni-
versalis jest uogélnieniem characteristica geometrica i zauwaza, ze
duzg jej czes¢ stanowi logika symboliczna i ta czes¢ ontologii, ktora wia-
ze sie $cisle z logika, a wigc nauka o pojeciach nazywana rachunkiem
klas. Systemy Hermanna Grassmanna i Giuseppe Peana sg, zda-
niem Stamma, kontynuacjami characteristica geometrica Leibniza,
pokazujacymi owocno$¢ tego podejscia. Wspolna metodg matema-
tyki stanie si¢ w przysztodci teoria relacji (Stamm nazywa jg teoriag
wzglednosci), ktdrg szkicuje na zakonczenie omawianej pracy.

O teorii relacji i jej znaczeniu dla podstaw i filozofii matematyki
moéwi tez w recenzji ksigzki Paula N. Natorpa Die logischen Grun-
dlagen der exakten Wissenschaften (1910) opublikowanej jako pra-
ca ,Logiczne podstawy nauk matematycznych” (1911a). Omawiajac
w niej napisane w duchu neokantyzmu dzielo filozofa niemieckie-
go, formuluje wlasne poglady filozoficzne na matematyke. Rozwaza-
jac pojawiajacy sie u Natorpa problem stosunku logiki do matematy-

» Benjamin Peirce (1809-1880), amerykariski matematyk, astronom i wyktadowca.
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ki, poddaje krytyce koncepcje logicystyczna Russella, wedtug ktorej
czysta matematyka jest ,,kontynuacja logiki” (1911a, s. 255). Stamm
uwaza, ze sama logika nie wystarczy do zbudowania matematyki,
potrzebna jest ontologia, lub przynajmniej jej fragment, w szczegél-
nosci teoria relacji, ktorg Russell (niestusznie zdaniem Stamma) za-
licza do logiki.

W oméwionych pracach Stamma na temat filozofii matematy-
ki zwraca uwage jego dobra orientacja w aktualnych pradach i ten-
dencjach, w szczegdlnosci jego pozytywny stosunek do logicyzmu's.
Dostrzega jednak i stabosci tego kierunku, ktére rzeczowo omawia
i z ktoérymi dyskutuje. Widac tez jego sympatie i zainteresowanie al-
gebra logiki, ktéra byla dominujacym wtedy ujeciem systemu logiki.

Pewne elementy filozofii matematyki znajdujemy tez w ob-
szernej publikacji Stamma zatytulowanej ,,O przedmiotach urojo-
nych” (1913a). Jest to praca z zakresu epistemologii i po trochu tak-
ze ontologii. Stamm rozrdznia tu przedmioty rzeczywiste (ktore dzieli
na syntetyczne oraz analityczne) i urojone, nastepnie rozwaza role
i znaczenie tych ostatnich w nauce, w szczegolnosci w fizyce i ma-
tematyce, ale takze w religii i sztuce. Jako przyktady przedmiotow
urojonych pojawiajace si¢ w matematyce wymienia granice, réznicz-
ki, nieskoniczonos¢, punkt, linig, powierzchnie. W filozofii do tej ka-
tegorii zalicza Kantowska rzecz sama w sobie (Ding an sich), obca
jazn, w religii za§ Boga jako wszechprzyczyne. Probuje tez wyjasni¢
ich status i geneze za pomoca (niestety troche metnych) rozwazan
psychologicznych wspartych wykorzystaniem jezyka teorii relacji.
Twierdzi, Ze w nauce musimy postugiwa¢ si¢ przedmiotami urojo-
nymi, jezeli pragniemy jej postgpu. Pisze:

Przedmioty urojone sg bowiem takze narz¢dziem przepowiadania i na-
rzedziem wyprzedzajacym naturalne przepowiedniki rzeczywiste. [...]
Bez przedmiotéw urojonych patrzylibysmy na swiat tylko z wlasnego
poziomu; przedmioty urojone pozwalajg spoglada¢ z wyzyn. Dlatego
jestesmy w stanie ogarna¢ wzrokiem daleko szersze dziedziny (1913a,
S. 464).

Wypada doda¢, ze w tym czasie nurt zwigzany z formalizmem i z intuicjoni-
zmem albo jeszcze nie istnial, albo byt stabo rozwiniety.






ROZDZIAL 2
Polska szkota matematyczna

W rozdziale tym omoéwimy poglady filozoficzne na matematyke i lo-
gike, ktore pojawily sie w pismach (a takze w praktyce badawczej)
przedstawicieli dwdch gtéwnych osrodkéw matematycznych dziata-
jacych w Polsce miedzywojennej, a mianowicie osrodka warszaw-
skiego i lwowskiego.

1. Warszawska szkola matematyczna:
Sierpinski, Janiszewski, Mazurkiewicz

Chcac moéwi¢ o filozofii matematyki w warszawskiej szkole ma-
tematycznej, nalezy przede wszystkim przywolaé trzy postacie,
a mianowicie Wactawa Sierpinskiego, Zygmunta Janiszewskiego
i Stefana Mazurkiewicza. Ich poglady filozoficzne na matematyke
znalazly wyraz gtéwnie w teorii mnogosci.

Zacznijmy jednak od habilitacji Sierpinskiego, ktora odbyta sie
w roku 1908, a na temat wykladu habilitacyjnego wybral on pewne
zagadnienie z zakresu filozofii matematyki. Tytul tego wyktadu (wy-
gloszonego 6 lipca 1908 roku przed Rada Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie) brzmial ,,Pojecie odpo-
wiednio$ci w matematyce”. Zostal opublikowany (pod takim samym
tytulem) w Przeglgdzie Filozoficznym w 1909 roku.

Celem, jaki stawia sobie Sierpinski, jest rozwazenie roli i zna-
czenia pojecia odpowiednio$ci w matematyce. Autor bada roz-
maite dziedziny, w ktérych to pojecie si¢ pojawia, szczeg6lna uwage
przywiazujac do pojecia rownolicznosci zbioréw i liczb kardynal-
nych, dzialan, geometrii analitycznej, liczb zespolonych, geometrii
(w szczegolnosci kartografii, geometrii rzutowej i geometrii wykresl-
nej), analizy i wreszcie pojecia funkeji. Dochodzi do stwierdzenia, ze
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pojecie odpowiednio$ci jest jednym z najwazniejszych poje¢ w ma-
tematyce. Pisze on:

Przenika ono wszystkie dziedziny mysli matematycznej; jest podstawa,
na ktorej budujemy inne zasadnicze pojecia; jest Zrédtem wszystkich
najwspanialszych pomystow (1919, s. 8).

Uzasadnienie dla tego faktu Sierpinski znajduje u Poincarégo, ktory
w La Science et 'hypothese twierdzit:

Matematycy nie badajg przedmiotéw, lecz zaleznosci miedzy nimi: jest
wiec dla nich rzecza obojetng zastgpienie badanych przedmiotéw przez
inne, byleby owe zalezno$ci pozostaly bez zmiany' (1902, s. 32).

Sierpinski koniczy swe rozwazania tezg gloszaca, ze:

[...] fakt, ze nauka, tak oderwana, jaka jest matematyka, znajduje tyle
zastosowan realnych, wyttumaczy¢ daje si¢ istnieniem doskonatej od-
powiednio$ci miedzy dziedzing abstrakeji a dziedzing realnej rzeczy-
wistosci (1909, s. 19).

Jest to mocna teza dotyczaca jednego z fundamentalnych zagadnien
filozofii matematyki, a mianowicie problemu zwiazkéw miedzy ma-
tematyka czysta i matematyka stosowang oraz problemu matema-
tyczno$ci $wiata fizycznego. Sierpinski wlasciwie ich nie rozwiazuje,
nie uzasadnia tez swojej tezy, ale nie to jest tu najwazniejsze. Istotny
jest fakt, iz jako temat swojego wykfadu habilitacyjnego wybrat wia-
$nie zagadnienie z filozofii matematyki.

Podobnego wyboru dokonat kilka lat p6Zniej Zygmunt Janiszew-
ski, ktory — cho¢ jego rozprawa byla po$wiecona topologii - jako te-
mat swojego wyktadu habilitacyjnego (wygltoszonego 11 lipca 1913
roku na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie) wybral problem sporu realistow i ide-

! “Les mathématiciens n’étudient pas des objets, mais des relations entre les ob-

jets; il leur est donc indifférent de remplacer ces objets par d’autres, pourvu que
les relations ne changent pas”.
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alistow w filozofii matematyki. Tytul wykladu brzmiat: , O reali-
zmie i idealizmie w matematyce”, a zostal opublikowany pod tym
samym tytulem w roku 1916 (podobnie jak wyklad Sierpinskiego)
w Przeglgdzie Filozoficznym.

Spor realizmu z idealizmem trwa w filozofii matematyki od sa-
mego poczatku (por. koncepcje ontologiczne dotyczace przedmio-
tow matematyki gloszone przez Platona, ktérego mozemy uwazac za
ojca idealizmu, i Arystotelesa, ktdry moze by¢ postrzegany jako oj-
ciec realizmu). Jego apogeum przypadto na przetom XIX i XX wieku
w zwigzku z teoria mnogoséci Cantora, a szczegélnie po roku 1904,
kiedy to Zermelo udowodnit twierdzenie o dobrym uporzadkowa-
niu, ktore zwrocito uwage matematykéw na (kontrowersyjny) ak-
sjomat wyboru®. Istota tego sporu sprowadza si¢ do pytania: ,,Co to
znaczy istnie¢ (w matematyce)?”. Zauwazmy, ze zaréwno aksjomat
wyboru, jak i twierdzenie Zermela o dobrym uporzadkowaniu glo-
szg istnienie pewnych obiektow (aksjomat wyboru - zbioru-selek-
tora, twierdzenie Zermela - relacji bedacej dobrym porzadkiem)
w sposob niekonstruktywny, tzn. nie podaja Zadnych informacji
o postulowanych obiektach, o tym, jak je skonstruowac.

Janiszewski w swoim artykule analizuje odpowiedzi realistow
i idealistow i wskazuje na trudnosci, na jakie natrafiaja. Rozwaza tez
warunki konieczne i dostateczne istnienia w matematyce. Otéz wa-
runkiem koniecznym istnienia jest oczywiscie niesprzeczno$é. Ale
czy jest ona takze warunkiem dostatecznym? Idealisci odpowiada-
ja, ze tak. Wedlug nich wiec istnie¢, to dokfadnie tyle, co by¢ nie-
sprzecznym. Realisci za$ utrzymuja, ze odpowiedz jest tu negatyw-
na, tzn. glosza, Ze w matematyce istnieje tylko to, co ma ,,(dobra)
definicje” (1916, s. 163). Rzecz jasna powstaje w ten sposdb kolejny
problem - co to znaczy dobra definicja?

W konsekwencji, wedlug realistow, zbidr jest okreslony, gdy —
jesli nie mozna okresli¢ indywidualnie wszystkich jego elementdw,
podane jest przynajmniej prawo konstrukcji dowolnego elemen-

> Twierdzenie o dobrym uporzadkowaniu jest rownowazne - na gruncie sto-
sownego systemu aksjomatycznego teorii mnogosci — aksjomatowi wyboru.
Na temat tych zaleznosci oraz historii i statusu, jak réwniez znaczenia w mate-
matyce aksjomatu wyboru - por. na przyklad Murawski (1995), Dodatek I.



36 ROZDZIAL 2

tu zbioru (por. 1916, s. 168). Idealisci za$ glosza, ze mozna okresli¢
zbidr, nie okreslajac jego poszczegdlnych indywidualnych elemen-
tow. Zbidr jest okreslony, gdy dane jest kryterium nalezenia do nie-
go (zasade te przyjmowat juz Cantor).

Janiszewski dochodzi do wniosku, ze spdr idealistow i realistow
w filozofii matematyki pokazuje, ze:

[...] w przeciwienstwie do rozpowszechnionego mniemania o bez-
wzglednej oczywisto$ci 1 pewnosci rozumowan matematycznych i tu
spotykamy kwestie sporne (1916, s. 169).

W matematyce bywalo tak wielokrotnie. Zawsze jednak znajdowano
drogi wyjscia z trudnoéci. Czy tak samo bedzie w filozofii matema-
tyki? Janiszewski odpowiada tu pesymistycznie, piszac:

O tym nalezy watpi¢. Réznica bowiem filozoficznych pogladéw, kto-
ra si¢ objawia w tym sporze, ktdra jest jego zrodtem - jest ta odwiecz-
na réznicy, ktéra powodowala przez $redniowiecze ciagnacy sie spor
miedzy nominalistami a platonczykami, ktory ciagnie sie i dzi§ miedzy
pozytywizmem a idealizmem (1916, s. 170).

Zwroémy uwage na to, ze Janiszewski nie opowiada si¢ po zad-
nej ze stron sporu. Ogranicza si¢ tylko do zreferowania réznych sta-
nowisk i argumentéw. Jest to zreszta — jak zobaczymy — postawa ty-
powa dla srodowiska matematykow warszawskich.

Wréémy do pytania, ktore postawiliSmy juz wyzej w zwigzku
z tematem wykladu habilitacyjnego Sierpinskiego, a mianowicie za-
pytajmy, dlaczego Sierpinski i Janiszewski wybrali jako tematy swych
wyktadéw habilitacyjnych wlasnie zagadnienia z filozofii matema-
tyki, cho¢ byli przeciez ,rasowymi” matematykami? Czy zdecydo-
wal o tym tylko fakt, ze ich przewody habilitacyjne przeprowadzane
byly przed Rada Wydziatu Filozoficznego, a wigc wérdd jej czlon-
kow byli w wiekszo$ci humanisci, a nie matematycy i w takiej sytu-
acji temat $cisle matematyczny (bardziej techniczny) mogt ich nie
zainteresowa¢? Mogli wybrac przeciez jakies popularne zagadnienie
z matematyki. To, ze wybrali wlasnie tematy z filozofii matematyki
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pokazuje, ze we Lwowie na uniwersytecie panowata dobra atmosfera
intelektualna, jesli chodzi o podstawy i filozofi¢ matematyki, oraz ze
obaj interesowali si¢ nie tylko matematyka jako taka, ale takze pro-
blemami filozoficznymi tej dziedziny. Obaj byli tez przekonani, ze
potrzebna jest okreslona koncepcja rozwoju matematyki w Polsce,
by mdc te dyscypline uprawiac i rozwijaé, co wiecej, ze trzeba okre-
§li¢ jej metodologiczny fundament, w charakterze ktérego - jak zo-
baczymy - widzieli teori¢ mnogosci.

Zainteresowanie filozofia matematyki i przekonanie o jej wa-
dze i znaczeniu daly o sobie zna¢ u Janiszewskiego juz wczesniej,
przy okazji opublikowanego w roku 1915 Poradnika dla samoukéw.
Byl on dusza calego przedsiewzigcia i autorem najwiekszej liczby
zamieszczonych tam artykuléw — napisal, oprocz wstepu ogoélnego
i zakonczenia oraz dzialu informacyjnego, artykuly o réwnaniach
rézniczkowych, funkcyjnych, réznicowych i catkowych, o szeregach,
o podstawach geometrii oraz o logice i filozofii matematyki’.

Wrhasnie te dwa ostatnie, tzn. ,Logistyka” (Janiszewski 1915a)
i ,Zagadnienia filozoficzne matematyki” (Janiszewski 1915b) sa
z naszej perspektywy najwazniejsze.

Pierwszy z tych artykuldw, czyli ,Logistyka”, jest prezentacjg
logiki matematycznej (zwanej takze logika symboliczng czy wlasnie —
szczegllnie wtedy stosowang nazwa - logistyka). Janiszewski za-
czyna od wyjasnienia, dlaczego w ogdle mowi sie w tej ksiazce, po-
$wieconej przeciez matematyce, wlasnie o logice i podaje cztery tego
powody:

a) logistyka ujeta jest w postaci rachunku (algiebra logiki), matematyke
za$ uwazamy za nauke o wszelkich rachunkach;

Oprdcz Janiszewskiego autorami artykuléw w Poradniku byli: S. Kwietniewski
(pisal o geometrii analitycznej, syntetycznej, wykreslnej i rozniczkowej oraz
o historii matematyki), W. Sierpinski (pisal o arytmetyce, teorii liczb, algebrze
wyzszej, teorii mnogosci, teorii funkcji zmiennej rzeczywistej, rachunku roz-
niczkowym i catkowym), S. Zaremba (pisat o teorii funkgji analitycznych, réw-
naniach rézniczkowych czastkowych, teorii grup i rachunku wariacyjnym)
i S. Mazurkiewicz (pisal o rachunku prawdopodobienstwa). Rozdziat wstepny
»O nauce” napisal J. Lukasiewicz.
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b) jest ona jedyna nauka, mogaca mie¢ w matematyce zastosowanie;

¢) w niektorych dziatach (np. teorii stosunkéw) traktuje o tych samych
przedmiotach co i matematyka, tylko szerzej ujetych;

d) rachunek logistyczny ma interpretacje nie tylko logiczng, lecz i mate-
matyczng, nalezy wiec bezsprzecznie i do matematyki (mianowicie do
teorii mnogosci) (19154, s. 449).

W przypisie dodaje, ze mozliwa jest takze interpretacja w teorii liczb.

Charakteryzuje przy tym logistyke, méwiac, ze jest to ,logika
formalna (tj. nauka o formach czystej mysli) postugujgca sig metodg
matematyczng; $cilej mowiac: metoda, ktorg dotychczas na wigksza
skale stosowala tylko matematyka” (1915a, s. 449).

Za jedng z waznych cech wyrézniajacy logistyke i odrozniajaca
ja od innych (takze od wczesniejszych) form i dziatéw logiki uwaza
stosowanie w niej symboliki*.

W rozwazanym artykule Janiszewski prezentuje gtéwne fak-
ty z historii logistyki i méwi o jej najwazniejszych osiggnieciach.
Podkresla, ze ataki na logike matematyczng i podwazanie jej zna-
czenia nie sg poparte zadnymi powaznymi argumentami, a ,,dow-
cipne i pelne glebszych mysli, a ztosliwe rozdzialy ksigzki Science et
méthode Poincarégo traktujace o logistyce, sg raczej satyrg niz kry-
tyka” (19154, s. 456)°.

4 Dodaje nawet, ze cecha ta ,stata sie przyczyna niepopularnosci logistyki wéréd
filozoféw” (19154, s. 450).
Poincaré pisat w Science et méthode (1908, Livre II, Chapitre III: Les Mathé-
matiques et la Logique, VIL La pasigraphie; przeklad polski - s. 118): ,Istot-
nym pierwiastkiem tego jezyka [jezyka symbolicznego - uwaga moja, R.M.] s
pewne znaki algebraiczne, przedstawiajace poszczegolne taczniki: jezeli, i, albo,
wiec. By¢ moze, ze znaki te s3 dogodne: inng jest rzecza, czy s3 powolane do od-
nowienia calej filozofii. Trudno jest przypuscié, ze wyraz ,jezeli’, skoro go napi-
sa¢ w postaci D, nabiera nowej jakiejs mocy.

Ten wynalazek Peano nazywat si¢ dawniej pazygrafia, tj. sztuka napisania
traktatu matematycznego bez uzycia ani jednego wyrazu z jezyka potocznego.
Nazwa ta okresla bardzo wyraznie jej stosowalnos¢. Pézniej podniesiono ja do
wybitniejszej godnosci, nadajac jej tytut logistyki. Wyrazu tego uzywaja w szko-
fach wojennych dla oznaczenia sztuki wachmistrzowskiej, sztuki prowadzenia

i rozkladania obozem wojska: jasne jest przeciez, Ze nowa logistyka nie ma z ta
nic wspolnego, ze nowa nazwa zdradza zamiar dokonania przewrotu w logice”
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Na uwage zasluguja jego komentarze na temat zwigzkow lo-
giki i matematyki oraz stanowisko na temat statusu logiki. Otoz
Janiszewski zdaje sobie sprawe z tego, ze logika matematyczna moze
by¢ wygodnym i pozytecznym narzedziem analizy jezyka i analizy
rozumowan, ze ,czasem rachunek logistyczny moze mie¢ znacze-
nie metody i ulatwi¢ wycigganie wnioskéw” (1915a, przyp. 1, s. 456).
Deklaruje wyraznie:

Pewne zaznajomienie si¢ z logistyka nalezy poleci¢ kazdemu, kto chce
mie¢ pojecie o dzisiejszym stanie logiki, szczegdlniej wigc fachowym fi-
lozofom, a poniekad i matematykom [...]. Staje si¢ za$ ona dla nich nie-
zbedna, jesli zechcy sie zaja¢ filozofig matematyki (19154, s. 455).

Knaster pisze (1960, s. 2), ze Janiszewski sam staral sie ,,zdoby¢
gruntowng znajomos¢ logiki matematycznej, zwanej poddwczas lo-
gistyka, i zaczal ja praktycznie stosowac¢”. Przy tym uzywat logiki ma-
tematycznej, ,przede wszystkim do metodycznego rozwigzywania
zagadnien matematycznych postugujac si¢ szeroko swoista symboli-
kg mnogo$ciowq’, jak i ,,do ujawniania brakdw i niejasnosci w struk-
turze poje¢ matematycznych, nawet tak podstawowych jak linia
i powierzchnia” (1960, s. 2). Janiszewski wyraznie jednak podkresla
w omawianym artykule, ze logika (matematyczna) jest samodzielng
i autonomiczng dyscypling matematyczng, a nie tylko metodag czy
narzedziem matematyki (por. 1915a, s. 456), Ze ,,nie ma tez wcale
na celu (bezposredniej przynajmniej) korzysci praktycznej” (1915a,

(“L'élément essentiel de ce langage, ce sont certains signes algébriques qui
représentent les différentes conjonctions: si, et, ou, donc. Que ces signes soient
commodes, cest possible; mais qu’ils soient destinés a renouveler toute la phi-
losophie, cest une autre affaire. Il est difficile dadmettre que le mot si acquiert,
quand on lecrit O, une vertu qu’il navait pas quand on lécrivait si.

Cette invention de M. Peano sest appelée d’abord la pasigraphie, cest-
-a-dire l'art d¥écrire un traité de mathématiques sans employer un seul mot de
la langue usuelle. Ce nom en définissait trés exactement la portée. Depuis, on
T'a élevée a une dignité plus éminente, en lui conférant le titre de logistique. Ce
mot est, parait-il, employé a I'Ecole de Guerre, pour désigner Iart du maré-
chal des logis, l'art de fair marcher et de cantonner les troupes; mais ici aucune
confusion nest & craindre et on voit tout de suite que ce nom nouveau implique
le dessein de révolutionner la logique”).
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przyp. 1, s. 454). Zastuguje to na szczegélne podkreslenie, jesli wzig¢
pod uwage studia Janiszewskiego we Francji bedacej pod wpltywem
Poincarégo (por. wyzej). Takie nastawienie ,,prologiczne” i podkre-
$lanie wagi logiki matematycznej dla samej matematyki przy zdecy-
dowanym akceptowaniu jej autonomicznosci i samodzielnosci jest
bardzo istotne i charakterystyczne dla szkoly warszawskiej (i nie-
watpliwie przyczynito si¢ do rozwoju warszawskiej szkoly logicznej).

Drugi ze wspomnianych artykuléw Janiszewskiego dotyczy pro-
bleméw filozoficznych matematyki. Autor omawia poszczegdlne
kwestie natury filozoficznej zwiazane z ta nauka, w szczegdlnoéci
problem dedukcyjnego czy indukcyjnego charakteru matematyki,
charakteru indukeji matematycznej, poprawnosci definicji, natury
przedmiotéw matematyki i sposobu ich istnienia. Prezentuje spor
miedzy idealistami i realistami, omawia role i znaczenie antynomii,
rozwaza zagadnienia filozoficzne dotyczace przestrzeni i zwiazany
z tym problem natury i charakteru teorii geometrycznych oraz sen-
sownosci pytania o ich prawdziwos¢. Do kazdego z tych zagadnien
podana jest literatura, a na koficu zamieszczono spis (z komentarza-
mi) ogdlnych pozycji dotyczacych filozofii matematyki. Jest to do-
wdd na to, ze Janiszewski znakomicie orientowal si¢ w aktualnej li-
teraturze filozoficznej dotyczacej matematyki. Uwage zwracajg tez
subtelne rozréznienia, ktdre przeprowadza, formulujac problemy.
Rzecza charakterystyczng jest to, ze — podobnie jak w innych jego
publikacjach - nie formuluje nigdzie wlasnych pogladéw, a ogra-
nicza sie jedynie do zreferowania (bardzo zreszta kompetentnego)
opinii innych i w ten sposéb przedstawienia ztozonoéci zagadnie-
nia. Podkresla tez z jednej strony niezalezno$¢ pracy matematyka
od pewnych kwestii filozoficznych, z drugiej za§ zauwaza, ze istnie-
ja sporne zagadnienia filozoficzne, ktdére na prace matematyka jed-

nak wplywaja. Pisze:

Zagadnienia, poruszone w poprzednich paragrafach, znajduja sig, ze
tak powiemy, poza obrebem dzialalno$ci matematyka: jakiekolwiek be-
dzie on mial poglady na nie, czy tez nie bedzie ich mie¢ wcale, to nie
wywrze — przynajmniej bezposrednio — wplywu na jego prace w ob-
rebie matematyki i w tym obrebie nie utrudni porozumienia z innymi
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matematykami. Bez wzgledu na to, za co uwazajg liczby naturalne albo
indukcje matematyczng, wszyscy matematycy beda si¢ nimi postugi-
waé w jednakowy sposob. Istnieja jednak i takie kwestie sporne, kto-
re majg wplyw bezposredni na aktualng prace matematyczna. Dotycza
one waznosci pewnych rozumowan matematycznych i przedmiotowosci
niektorych poje¢ matematycznych (1915b, s. 470).

Wiréd tych ostatnich wymienia spor o wielko$ci urojone, o rachunki
nieskonczono$ciowe, o sumowanie szeregéw czy o zasade ciggtosci
Ponceleta, ktére maja dzi$ jedynie charakter historyczny oraz — ak-
tualne, jak pisze, dzi$ — kwestie poprawnosci definicji (na przyklad,
czy dopuszczaé definicje niepredykatywne w matematyce) czy pew-
ne kwestie zwiazane z teorig mnogosci.

Wspomniana wlasnie teoria mnogosci odgrywata w szko-
le warszawskiej istotng role. Wszystko zaczeto sie od odkrycia Sier-
pinskiego. Ot6z w roku 1907 stwierdzit, ze plaszczyzna i prosta skia-
dajg sie z takiej samej liczby punktéw. Wkrétce dowiedzial sig®,
ze fakt ten odkryt juz trzydziesci lat wezesniej Georg Cantor i Ze jest
to podstawowy wynik nowej nadwczas dyscypliny, a mianowicie teorii
mnogosci. Od tego momentu teoria ta znalazla sie w centrum zainte-
resowan Sierpinskiego. Bedac od 1910 roku profesorem Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie’, prowadzil tam na éw temat wyklady?,
napisal tez podrecznik pt. Zarys teorii mnogosci (1912).

Internowany na poczatku I wojny $wiatowej przez wiladze ro-
syjskie® (w Wiatce) znalazt si¢ w konicu - dzieki staraniom swoich ro-

¢ Mostowski pisze (1975, s. 9), ze kiedy Sierpiniski dokonal wspomnianego odkry-

cia, napisal do swego kolegi T. Banachiewicza, przyszlego profesora astronomii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, a studiujagcego nadwczas w Getyndze, z zapyta-
niem, czy wynik ten jest znany. Banachiewicz odpowiedzial mu, wysylajac te-
legram zawierajacy tylko jedno stowo: ,Cantor” W ten sposob zwrdcil uwage
Sierpinskiego na prace Cantora - i ten zaczal je studiowac.

Kierowal jedng z dwdch katedr matematyki, kierownikiem drugiej byt Jozef
Puzyna.

Gloszona czasami opinia, Ze byly to pierwsze na $wiecie wyktady z tej nowej
dziedziny, jest btedna. Wezesniej wyklady z teorii mnogoséci prowadzili Ernst
Zermelo (Getynga 1900-1901), Felix Hausdorff (Lipsk 1901) oraz Edmund Lan-
dau (Berlin 1902-1903, 1904-1905).

®  Wybuch wojny zastat Sierpiriskiego na wakacjach w Rosji.
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syjskich kolegow — w Moskwie, gdzie wspdtpracowal z Nikotajem N.
Luzinem i zetknat si¢ z tworzong i rozwijang tam wlasnie teorig
zbioréw analitycznych. W przyszloéci Sierpinski miat okazac sie jed-
ng z najwazniejszych postaci w dalszym rozwijaniu tego dzialu teorii
mnogosci, a mianowicie deskryptywnej teorii mnogosci.

We Lwowie Sierpinski zainteresowal teoria mnogo$ci mtodych
matematykow: Zygmunta Janiszewskiego, Stefana Mazurkiewicza
i Stanistawa Ruziewicza.

Kiedy w roku 1915 wladze rosyjskie ewakuowaly swoj uniwer-
sytet z Warszawy do Rostowa nad Donem, a kilka miesiecy pdz-
niej Polacy otworzyli w Warszawie uniwersytet polski wsrod pierw-
szych jego profesoréw znalezli si¢ Zygmunt Janiszewski i Stefan
Mazurkiewicz. Pod koniec roku 1918 dolaczyl do nich Wactaw
Sierpinski, obejmujac katedre matematyki. W ten sposdb w jednym
miejscu znalezli si¢ ludzie o tych samych zainteresowaniach nauko-
wych, czyli poswiecajacy swoj czas teorii mnogosci*®.

W roku 1917, odpowiadajgc na apel Kasy im. Mianowskiego,
Janiszewski napisal artykul ,,O potrzebach matematyki w Polsce”
(1917). Ten niewielki, bo liczacy sze$¢ stron druku, artykut stat sie
programem calego pokolenia matematykéw polskich. Janiszewski
postulowal w nim przede wszystkim skupienie wysitkéw naukowych
na jednym dziale matematyki oraz stworzenie nowego czasopisma
matematycznego. Pisal:

W mysl powyzszego projektu nalezatoby zalozy¢ u nas czasopismo
$cisle naukowe, poswiecone wylacznie jednej z tych galezi matema-
tyki, w ktorych mamy pracownikéw wybitnych, prawdziwie twor-
czych i licznych. Czasopismo to [...] przyjmowaloby artykuly w kaz-
dym z czterech jezykéw uznanych w matematyce za miedzynarodowe
[...]. Pismo to zawieraloby, obok artykutéw oryginalnych, bibliografie

Ruziewicz byl profesorem politechniki i uniwersytetu we Lwowie oraz rektorem
Akademii Handlu Zagranicznego.

O tym, jak wazny to byl postulat, moze $wiadczy¢ historyjka, o ktoérej pisze
Marczewski (1948, s. 17-18): ,Gdy [...] w r. 1911 Puzyna, Sierpinski, Zaremba
i Zorawski spotkali sie na sekcji matematycznej Zjazdu Przyrodnikéw i Leka-
rzy w Krakowie, zabraklto im wspolnego tematu: tak bardzo rozbiezne byty ich
zainteresowania’.
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tej galezi, streszczenia, a nawet przedruki wazniejszych artykutéw, dru-
kowanych gdzie indziej, szczegélnie za$ thtumaczenia artykutéw warto-
$ciowych, drukowanych w jezykach nie ,,miedzynarodowych’, a wiec
przede wszystkim prac polskich, ktére marnuja si¢ nieznane; wreszcie
korespondencje: odpowiedzi na zapytania [...].

[...] powrdémy do sprawy tworczosci matematycznej. Tu atmosfere
odpowiednig moze wytworzy¢ dopiero zajmowanie sie wspdlnymi tema-
tami. Konieczni prawie dla badacza sa wspolpracownicy. Odosobniony
najczedciej zamiera. Przyczyny tego s nie tylko psychiczne, brak pobud-
ki: odosobniony wie o wiele mniej od tych, co pracujg wspélnie. Do nie-
go dochodza tylko wyniki badan, idee juz dojrzale, wykonczone, czesto
w kilka lat po swym powstaniu, gdy ukaza si¢ w druku. Odosobniony
nie widzial, jak i z czego one powstawaly, nie przezywal tego procesu ra-
zem z ich twércami. ,,Jestesmy z daleka od tych kuzni czy kotlow, w kto-
rych wytwarza sie¢ matematyka, przychodzimy spdznieni i, nie ma rady,
musimy pozosta¢ w tyle” mowit mi w Getyndze o swoich rodakach pe-
wien uczony matematyk rosyjski. O ilez bardziej stosuje si¢ to do nas!

Ot6z, jesli nie chcemy zawsze ,,pozostawaé w tyle’, musimy chwycic sie
$rodkéw radykalnych, siegna¢ do podstaw ztego. Musimy stworzyc
taka ,,kuzni¢” u siebie! Osiggnac¢ zas to mozemy tylko przez skupienie
wigkszo$ci naszych matematykow w pracy nad jedna galezig matema-
tyki. Dokonywa si¢ to obecnie samo przez sie, trzeba tylko temu pra-
dowi dopomoc. Ot6z niewatpliwie utworzenie u nas specjalnego pisma
dla jednej galezi matematyki pociagnie wielu do pracy w tej gatezi.

Lecz jeszcze w inny sposdb pismo dopomogloby do wytworzenia sie
u nas tej ,kuzni”: bylibysmy wtedy osrodkiem technicznym publikacji
matematycznych w tej galezi. Do nas przysytano by rekopisy nowych
prac i utrzymywano by z nami stosunki (1917, s. 151 18).

Naturalnie, dziedzing, na ktorej mial skupi¢ sie wysitek badaw-
czy matematykdow polskich, byla teoria mnogosci i dyscypliny po-
krewne jak topologia, teoria funkcji rzeczywistych itp.* - byl to
przeciez obszar zainteresowan grypy matematykéw warszawskich,

? Zauwazmy, ze w artykule Janiszewskiego nie méwi sie wyraznie o zadnej kon-
kretnej dyscyplinie. Nie jest wykluczone, ze juz wtedy rysowat sie konflikt
z Zarembg - por. rozdzial 3. Zaremba tez zreszta napisat artykut o potrze-
bach matematyki opublikowany w tym samym tomie Nauki Polskiej co praca
Janiszewskiego.
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ktérzy przybyli do Warszawy ze Lwowa, a takze cze$ci matematy-
kow lwowskich. W celu realizacji drugiego postulatu Janiszewskiego
powotlano nowe czasopismo pod nazwa Fundamenta Mathematicae.
Na oktadce pierwszego tomu Fundamenta' napisano, Ze jest to cza-
sopismo pos$wigcone ,teorii mnogosci i zagadnieniom pokrewnym
(bezposrednie zastosowania teorii mnogosci), Analysis Situs'4, logi-
ka matematyczna, badania aksjomatyczne”. Pierwszy tom ukazal si¢
W 1920 roku?s.

Janiszewski i inni widzieli wiec i akcentowali powigzania teo-
rii mnogosci z innymi (zaréwno klasycznymi, jak i dopiero powsta-
jacymi) dziatami matematyki. Nie postrzegali jej jako teorii oderwa-
nej i samotnej. Henri Lebesgue w artykule ,, A propos d’'une nouvelle
revue mathématique: Fundamenta Mathematicae” (1922) powsta-
tym z okazji ukazania si¢ drugiego tomu Fundamenta pisal, ze ,teo-
ria mnogosci byta usunieta poza obreb matematyki przez wielkich
kaptanow teorii funkeji analitycznych’, a jesli ,teraz ten ostracyzm
przeciwko teorii mnogosci zanika”, to dzieki temu, ze ,teoria mno-
gosci, ktéra wyrosta z teorii funkecji analitycznych, mogla okaza¢ si¢
pozyteczng dla swej starszej siostry i mogta wykazac ludziom dobrej
woli swoje walory i swoje bogactwa”.

To przekonanie tworcéw polskiej szkoty matematycznej o miej-
scu i roli teorii mnogosci w matematyce znalazto tez swoj zdecy-
dowany wyraz w przywolywanym juz tu Poradniku dla samoukow.
Otéz w artykule ,,Teoria mnogoéci w stosunku do innych dziatéw
matematyki” napisanym przez Stefana Mazurkiewicza i opubliko-
wanym w tomie trzecim Poradnika (b¢dacym uzupelnieniem tomu
pierwszego) stwierdzit on:

Rozwazajac utozong przez Janiszewskiego tablice ,,podzialu matematy-
ki (Poradnik, t. 1, str. 22/23), dostrzegamy, ze stanowisko teorii mno-
gosci zostalo w tablicy tej wyznaczone w sposéb bardzo szczegdlny.
Tablica jest dwuskrzydlowa, co jest zgodne z tradycyjnym podzialem

Fraza ta byla powtarzana w kazdym nastepnym tomie.

4 Dzi$§ zwanej topologia — przypis méj, R.M.

Niestety Janiszewski nie doczekat ukazania sie tego tomu - zmart 3 stycznia
1920 roku w wyniku nawrotu hiszpanki.
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matematyki na dwie galezie: po lewej stronie mamy analize (facznie
z arytmetyka i algebra), po prawej geometrie. Na linii srodkowej znaj-
dujemy dwie tylko teorie: teori¢ mnogosci i teorie grup. - Zauwaz-
my nadto, ze przesuwajac si¢ w tablicy omawianej od géry ku doto-
wi, przechodzimy na ogdét od dzialéw prostszych, bardziej pierwotnych
i samowystarczalnych - do bardziej ztozonych i wymagajacych z ze-
wnatrz czerpanych §rodkéw pomocniczych, tym sposobem mamy tu
rodzaj piramidy umiejetno$ci matematycznych, opartej oczywiscie na
wierzchotku. Ot6z tym wierzchotkiem jest teoria mnogosci, ktdra zaj-
muje w tablicy miejsce szczytowe, majac pod sobg bezposrednio pod-
stawy arytmetyki, podstawy geometrii i topologie. — Wreszcie widzimy
liczne ,linie zwigzku”, rozchodzace sie (przewaznie odsrodkowo) od
teorii mnogos$ci we wszystkich kierunkach. — Reasumujac, powiedzie¢
mozna, ze tablica nadaje teorii mnogosci stanowisko niemal dominujg-
ce w matematyce (gdyz zarazem podstawowe i centralne), ponadto za$
uwydatnia jej oddzialywanie na inne dzialy (1923, s. 89-90).

W dalszym ciggu Mazurkiewicz rozwaza znaczenie i role teorii mno-
gosci w teorii funkcji rzeczywistych, w analizie, w geometrii i w pod-
stawach matematyki. Podkresla, ze teoria funkcji zmiennej rzeczy-
wistej ,,dala pierwszy impuls do powstania teorii mnogosci, a dzisiaj
w przewazajacej czesci jest bezposrednim zastosowaniem ostatniej”
(1923, s. 90). Dodaje, Ze ,teoria mnogosci prowadzi w teorii funkcji
zmiennej rzeczywistej przede wszystkim do usystematyzowania za-
gadnien i nadania pewnej budowy bezksztaltnej masie drobiazgow”
(1923, s. 92). Pokazuje tez, ze badania w zakresie rachunku funkcyj-
nego sg istotnie uzaleznione od teorii mnogosci, w szczegdlnosci za-
leza od niej uogdlnienia samego pojecia funkcji. W geometrii teoria
mnogos$ci nie znalazta dotad - zdaniem Mazurkiewicza - ,,szersze-
go zastosowania i zapewne go nie znajdzie” (1923, s. 97). Zwraca na-
tomiast uwage na to, Ze teorii mnogosci zawdzigczamy ,,niezmierne
wzbogacenie naszej znajomosci form przestrzennych” (1923, s. 97).

Pokazuje to, ze w szkole warszawskiej traktowano teorie mno-
gosci jako podstawe matematyki w sensie metodologicznym, a nie
filozoficznym (tzn. ontologicznym i epistemologicznym). Program
Janiszewskiego ,wygenerowal” teoriomnogosciowe podstawy ma-
tematyki jako kierunek nie filozoficzny, ale matematyczny. Teorie
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mnogosci w szkole warszawskiej traktowano jako teorie w pewnym
sensie pomocniczg (cho¢ o fundamentalnym znaczeniu) dla mate-
matyki. Zdawano sobie doskonale sprawe z tego, ze dopiero si¢ roz-
wija (podobnie jak topologia) i - jak to ujat Mazurkiewicz w cytowa-
nym artykule z Poradnika — znajduje si¢ ,w stadium embrionalnym”
(1923, 5. 98). Fakt ten ,,przeciwdziala bardzo silnie moznosci szersze-
go ich [tzn. teorii mnogosci i topologii — uwaga moja, R.M.] zasto-
sowania w matematyce [...]” (1923, s. 98). Jednak ,w miare posuwa-
nia si¢ naprzod samej teorii mnogosci znaczenie ostatniej [tzn. teorii
mnogo$ci wlasnie — uwaga moja, R.M.] bedzie niewatpliwie wzrasta-
to” (1923, s. 98). Przekonaniu temu dal tez wyraz Janiszewski, zwra-
cajac w ,Zakonczeniu” Poradnika dla samoukéw uwage na role teo-
rii mnogosci jako nowego i uniwersalnego jezyka matematyki, role
metody aksjomatycznej oraz pokrewienstwo teorii mnogosci i logi-
ki. A Sierpinski w napisanym dla Poradnika artykule o teorii mnogo-
$ci zawarl nastepujaca uwage:

Pomimo stosunkowo krotkiego okresu czasu (zaledwie 40-letniego)
teoria mnogosci zdazyla juz nadzwyczajnie si¢ rozwinac i zajaé pierw-
szorzedne stanowisko w matematyce. Dzisiaj juz nawet wyklad pod-
staw matematyki wyzszej nie moze si¢ oby¢ bez pewnych wiadomosci
z teorii mnogosci (1915, s. 222).

Traktowanie teorii mnogosci jako podstawy matematyki w sensie
metodologicznym znalazlo tez swdj wyraz w nacisku, jaki ktadziono
na jej zastosowania w innych dziatach matematyki. Wyrazem tego
jest fakt, ze na tamach Fundamenta Mathematicae stosunkowo nie-
wiele bylo artykuléw poswieconych ,wewnetrznym” zagadnieniom
teorii mnogo$ci. Wiekszos¢ stanowily prace pokazujace zastosowa-
nia tej teorii do topologii, teorii funkeji czy analizy.

Na specjalng uwage zastuguje kwestia swiadomosci w szko-
le warszawskiej zwigzkéw teorii mnogosci z logika i podstawami
matematyki oraz filozofia matematyki. We wspomnianym artyku-
le ,Teoria mnogosci w stosunku do innych dzialéw matematyki”
(1923) z tomu trzeciego Poradnika dla samoukéw Mazurkiewicz po-
woluje si¢ na artykul Janiszewskiego ,,Zagadnienia filozoficzne ma-
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tematyki” z tomu pierwszego Poradnika (por. Janiszewski 1915b)
oraz zwraca uwage na to, ze:

[...] ujawnienie w tonie teorii mnogosci pewnych sprzecznosci, tj. anty-
nomij, stalo sie jednym z motywdw rewizji zasad logiki formalnej [...]
[oraz ze] na gruncie pojecia zbioru podjeta zostata (przez szkole Peany,
a nastepnie przez Russella i Whiteheada) proba wtloczenia calej mate-
matyki w ramy jednolitego systemu hipotetyczno-dedukcyjnego, pro-
ba wprawdzie ulomna, jednak niezwykle interesujaca z uwagi na tkwig-
ce w niej tendencje do syntezy (1915b, s. 98).

Janiszewski w przywotanym przez Mazurkiewicza artykule oma-
wia zagadnienia filozoficzne teorii mnogosci z punktu widzenia spo-
ru realistow z idealistami oraz formutuje wniosek o niezbednosci teo-
rii mnogosci w rozwazaniach z zakresu filozofii matematyki. Pisze:

Do studiowania filozofii matematyki nalezy zna¢ dobrze teorie¢ mno-
gosci, arytmetyke, podstawy geometrii i podstawowe pojecia anali-
zy nieskonczonosciowej; nastepnie konieczna jest znajomos$¢ logisty-
ki; wreszcie potrzebne jest ogolne wyksztalcenie filozoficzne® (1915b,
S. 486).

Na zakonczenie tych rozwazan zwré¢my uwage na jedng istotna
ceche warszawskiej szkoly matematycznej, o ktérej wspominaliémy
juz wyzej i do ktorej przyjdzie nam jeszcze powroci¢. Otoz w szkole
tej nie hotdowano zadnej konkretnej doktrynie filozoficznej w zakre-

6 Warto tu - juz tylko w formie przypisu — przytoczy¢ dalszy ciag wypowiedzi Ja-
niszewskiego dotyczacy koniecznych kompetencji, by uprawia¢ filozofi¢ mate-
matyki. Pisze on: ,Do czynnej jednak pracy na tym polu [tzn. w zakresie filozo-
fii matematyki — uwaga moja, R.M.] to nie wystarczy; koniecznym jest glebsze
zrozumienie matematyki, czego mozna oczekiwa¢ tylko od tych, ktérzy sami
w tej dziedzinie pracowali w sposob tworczy. Niech przyktad tylu filozofow, kto-
rzy, majac duze nawet wyksztatcenie matematyczne, popetnili w swych pracach
nad filozofig matematyki bledy matematyczne i wykazali niezrozumienie (cho¢
nie nieznajomo$¢!) matematyki, dziala tu odstraszajaco. Brak znowu filozoficz-
nego wyksztalcenia powoduje czesto u matematykéw, zajmujacych si¢ temi za-
gadnieniami, niezrozumienie filozoficznej ich strony, przeoczenie po prostu ca-
tej masy zagadnien” (Janiszewski 1915b, s. 486).
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sie filozofii matematyki — cho¢ dobrze si¢ orientowano w aktualnych
koncepcjach z zakresu filozofii matematyki'’. Wazna byla tylko po-
prawnosc¢ i owocnos¢ stosowanych metod. Istotne byty wyniki, a nie
konkretne metody. Znalazto to w szczegolnosci wyraz w przypad-
ku badan nad aksjomatem wyboru budzacym liczne kontrowersje,
przez jednych odrzucanym, przez innych akceptowanym i uznawa-
nym za niezbedny w matematyce. Ot6z szkota warszawska reprezen-
towala stanowisko, ze nalezy bada¢ implikacje matematyczne tego
aksjomatu i w ten sposob rozwazania filozoficzne zastgpi¢ $cistymi
rozwazaniami matematycznymi. Wyraz temu stanowisku dat jasno
na przyklad Sierpinski, piszac:

Niezaleznie od tego, czy jesteSmy osobiscie skfonni przyjaé pewnik Zer-
melo, czy tez nie, musimy w kazdym razie liczy¢ sie z jego rola w teo-
rii mnogosci i analizie. Z drugiej za$ strony, skoro pewnik Zermelo byt
kwestionowany przez niektérych matematykow [...], jest wazng rzecza
wiedzie¢, jakie twierdzenia sag dowodzone przy pomocy tego pewnika.
(Zresztg nawet, gdyby nikt nie kwestionowat pewnika Zermelo, nie by-
toby rzecza pozbawiong interesu badanie, jakie dowody opieraja sie na
tym pewniku - co tez robi sie, jak wiadomo, i dla innych pewnikéw)
(1923, 5. 78).

Opinie taka powtorzyt tez w pdzniejszej o kilkadziesigt lat mono-
grafii:

Niezaleznie od naszych osobistych pogladéw na temat aksjomatu
wyboru nalezy uwzgledni¢ role, jaka odgrywa on w teorii mnogosci
i w analizie. Z drugiej strony, poniewaz aksjomat wyboru jest podwa-
zany przez niektérych matematykéw, wazne jest, by wiedzie¢, ktérych
twierdzen dowodzi si¢ z jego pomoca i w ktéorym dokladnie miej-
scu dowodu jest on stosowany; czesto sie bowiem zdarza, ze rozma-
ici autorzy stosuja ten aksjomat, nie zdajac sobie z tego sprawy. Nawet
gdyby nikt nie kwestionowal aksjomatu wyboru, byloby interesujace
zbada¢, ktore dowody sa na nim oparte, a ktére twierdzenia mozna

V' Dodajmy, ze Janiszewski mowit o sobie, iz jest nie tyle matematykiem, ile filozo-
fem, a ,,[...] zajmuje si¢ matematyka dlatego, aby przekonac sie, jak daleko moze
umyst ludzki dojs¢ samym logicznym rozumowaniem” (Steinhaus, 1921).
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udowodni¢ bez niego - to samo odnosi si¢ zresztg i do innych aksjo-
matow*® (1965, s. 95).

A zatem droga do rozstrzygniecia (filozoficznej) kwestii pra-
womocnosci aksjomatu wyboru jest zbadanie jego roli w matema-
tyce. Nie powinno si¢ wiec z gory go zaklada¢ czy odrzuca¢ ani na-
kfada¢ zadnych ograniczen na jego stosowanie, ale — zawiesiwszy
wlasne przekonania filozoficzne — zbada¢ (niejako bezstronnie), ja-
kie twierdzenia i w jaki sposob zaleza od tego kontrowersyjnego ak-
sjomatu. To samo dotyczy - per analogiam - i innych aksjomatéw czy
hipotez o podobnym statusie (na przyklad hipotezy kontinuum).

2. Lwowska szkola matematyczna:
Steinhaus, Banach, Zyliﬂski, Chwistek

W paragrafie tym opowiemy o Hugonie Steinhausie, Stefanie
Banachu, Eustachym Zylifiskim i Leonie Chwistku - przedstawi-
cielach lwowskiej szkoly matematycznej. Szkota ta - akceptujac za-
sadnicze idee programu sformulowanego przez Janiszewskiego -
specjalizowala si¢ w innych dziedzinach matematyki niz szkofa
warszawska. O ile w Warszawie zajmowano si¢ gtdwnie teorig mno-
gosci, topologia i logika matematyczna, o tyle we Lwowie domino-
wala analiza funkcjonalna zainicjowana przez Stefana Banacha (kto-
rego odkryl dla matematyki wlasnie Steinhaus), a rozwijana m.in.
przez Steinhausa, Stanistawa Mazura, Wladystawa Orlicza, Juliusza
Schaudera, Stefana Kaczmarza, Stanistawa Ulama czy Wladystawa

8 “Still, apart from our personal inclination to accept the axiom of choice, we

must take into consideration, in any case, its role in the set theory and in the
calculus. On the other hand, since the axiom of choice has been questioned by
some mathematicians, it is important to know which theorems are proved with
its aid and to realize the exact point at which the proof has been based on the
axiom of choice; for it has frequently happened that various authors have made
use of the axiom of choice in their proofs without being aware of it. And after
all, even if no-one questioned the axiom of choice, it would not be without in-
terest to investigate which proofs are based on it and which theorems are proved
without its aid - this, as we know, is also done with regards to other axioms”.
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Nikliborca. Nie wymagala ona w takim stopniu, jak dziedziny upra-
wiane w Warszawie, pogtebionych studiéow nad logika i podstawami
matematyki. Stad w pracach matematykéw lwowskich stosunkowo
trudno znalez¢ - interesujace nas w tej ksigzce — uwagi o matematy-
ce jako takiej. By¢ moze wplyw na to mial takze fakt, ze we Lwowie
nie rozwijano logiki, cho¢ klimat dla niej i dla podstaw matematyki
byt tam dobry. Dopiero w roku 1928 postanowiono utworzy¢ tu ka-
tedre logiki matematycznej — otrzymat ja Leon Chwistek. Wczesniej
jedynym matematykiem lwowskim, ktéry zajmowat sie logika mate-
matyczng, byt Eustachy Zyliniski. Trzeba jednak doda¢, ze inni ma-
tematycy z tego srodowiska nie dyskwalifikowali podstaw matema-
tyki i logiki, a nawet ,,dorywczo” si¢ nimi zajmowali — wspomnie¢
tu mozna choc¢by Banacha i jego wspdlng z Tarskim prace o para-
doksalnym rozktadzie kuli (1924) czy wyniki Banacha i Mazura na
temat metod konstruktywnych w matematyce i analizy obliczalnej
(por. Mazur 1963).

Skoro mowa o Banachu, to warto powiedzie¢, ze nie stronit on
od udzialu w Zyciu $rodowiska filozoficznego Lwowa. W szczegdl-
nosci Kazimierz Twardowski w swoim Dzienniku (1997) pisze, ze
Banach uczestniczyt (7 marca 1921 roku) w inauguracyjnym posie-
dzeniu Sekcji Epistemologii Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(por. 1997, t. 1, s. 201) oraz ze bral udzial w wykladzie i zabierat
glos w dyskusji po wykladzie Zygmunta Zawirskiego na temat re-
lacji miedzy logikg i matematyka, ktéry wygltoszony zostal 26 mar-
ca 1927 roku na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(por. 1997, t. 1, s. 300). Na I Zjezdzie Matematykow Polskich, kto-
ry odbyl si¢ we Lwowie w roku 1927, Banach wyglosit (7 wrzes$nia
1927 roku) w sekcji logiki matematycznej referat ,,O pojeciu grani-
cy” (por. 1997, t. 1, s. 323). W styczniu 1923 roku Banach wystapit
z odczytem na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie. Poswiecony byt on paradoksom w matematyce. Banach
moéwit o paradoksach zwigzanych z pojeciem réwnolicznosci pew-
nych zbioréw (na przykiad zbioru liczb catkowitych i zbioru liczb pa-
rzystych) i o problemach majacych zwiazek z paradoksem Banacha-
—Tarskiego. Wskazywal, ze przyczyna tych paradokséw sa zbiory
nieskonczone oraz aksjomat wyboru, ktére formalnie nie sg sprzecz-
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ne z teorig mnogosci. Wedtug Banacha rozwigzanie tych pozor-
nych paradoksow wymaga skonstruowania systemu logicznego ,,nie
wzbudzajacego zadnych obiekeji”. Uwaga ta charakteryzuje w ja-
ki$ sposéb postawe matematykow lwowskich w stosunku do logiki.
Banach nie widzial w szczegdlnosci niczego zlego dla praktyki mate-
matycznej w braku dobrego systemu logicznego. W szkole Iwowskiej
uprawianie matematyki nie musiato by¢ uzupetnione dodatkowymi
badaniami nad logika i podstawami matematyki.

Obraz matematyki, jaki zywiono we Lwowie, daje si¢ zrekon-
struowa¢ najlepiej na podstawie pewnych uwag zawartych w pracach,
ktorych celem bylo popularyzowanie matematyki, w szczegdlnosci
w publikacjach popularnych Steinhausa. Zwrdcimy tez uwage na kil-
ka (niestety oderwanych tylko) wypowiedzi innego przedstawiciela
Iwowskiego srodowiska matematycznego, a mianowicie Eustachego
Zyliniskiego, o matematyce jako nauce, ktére to wypowiedzi (w sytua-
¢ji braku systematycznych i pelnych $wiadectw) moga da¢ pewne
wyobrazenie o jego pogladach.

Rozwazajac poglady filozoficzne Steinhausa na matematyke,
musimy powiedzie¢ przede wszystkim o jego popularnej ksiazce
Czem jest a czem nie jest matematyka (1923). MOwi w niej o wielu
kwestiach, w szczegdlnosci o definicji matematyki, o jej rozwoju hi-
storycznym, o zastosowaniach praktycznych, o metodzie matema-
tyki, o rachunku rézniczkowym i calkowym, o matematyce rachun-
kowej, o bledach w matematyce i o zwigzkach matematyki z Zyciem.
Z naszego punktu widzenia najbardziej interesujace sa rozwazania
na temat okreslenia matematyki jako nauki i rozwazania nad meto-
dami matematycznymi.

Prébujac zdefiniowaé matematyke jako nauke, Steinhaus pod-
kresla, ze wyrosla ona z pewnych praktycznych potrzeb cztowieka,
ale jest w istocie nauka teoretyczng. Pisze on:

Widzimy, ze mamy tu do czynienia z nauka starg, rozwijajaca sie, wy-
rosta na podlozu praktyki i zwigzang ze $wiatem zastosowan realnych,
ale nauka teoretyczng, nie uchylajaca sie przed najwigkszymi wysitkami
nawet wtedy, gdy chodzi o zagadnienia zupelnie pozbawione utylitar-
nego charakteru, jak np. kwadratura kota (1923, s. 25).
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Dla matematyki charakterystyczne jest operowanie metoda de-
dukceyjna, przy czym ,pewniki jej i definicje majg w duzej mierze
ceche dowolnosci” (1923, s. 25). Inng cechg wyrdzniajacg ja juz na
pierwszy rzut oka jest postugiwanie si¢ symbolami. Jest to z jednej
strony konieczne, ale z drugiej moze prowadzi¢ do tzw. symboloma-
nii (por. prace Twardowskiego ,,Symbolomania i pragamatofobia’,
1927) - czyli ,,manii mechanicznego operowania symbolami’”, ktéra
»przeciwna jest psychologii matematycznej” (1923, s. 27).

Steinhaus logike traktuje wprawdzie z sympatia, ale postrzega ja
nie jako samodzielng dyscypline majaca wlasne problemy badawcze
i wlasne metody, lecz jako narzedzie dedukeji. W takim wlasnie cha-
rakterze pojawia si¢ ona w omawianej ksigzeczce, i to pojawia sto-
sunkowo p6zno, bo dopiero w jej polowie, przy rozwazaniu metody
matematyki. Steinhaus tak ja charakteryzuje:

Matematyka stawia sobie za cel wykrywanie teorematéw absolutnie
prawdziwych. Do tego celu uzywa metody zwanej dedukcyjng. Innymi
stowy wysuwa ona z teorematéw, co do ktorych juz upewnita sie dosta-
tecznie, nowe, droga logiczng, tj. droga poprawnego wnioskowania bez
odwolywania si¢ do obserwacji, do eksperymentu, do §wiadectwa zmy-
stow lub tez ogladu przestrzennego, czy tez do wizji, objawien albo au-
torytetu (1923, s. 74).

Metoda dedukcyjna wyznacza w jakims$ sensie takze przedmiot ma-
tematyki. Steinhaus pisze:

Widzimy wiec, ze matematyka ma swdj przedmiot okreslony tylko
przez metode i ze jest matematyka kazda teoria dedukcyjna, ze jed-
nak to okre$lenie matematyki jest tylko rama, ktdra zostaje wypelniona
dopiero po wprowadzeniu pewnikéw matematycznych, a one sg — do
pewnego stopnia — dowolne (1923, s . 78).

I dodaje troche dalej:

Charakterystyczng cechg matematyki jest jej metoda. Metoda matema-
tyczna jest dedukeyjna, syntetyczna i formalna (1923, s. 80).
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Dedukcyjnos¢ metody matematyki polega na tym, ze ,,jedynym
srodkiem, jakim postuguje si¢ wywod matematyczny, jest dedukeja”
(1923, s. 80). Syntetycznos¢ metody matematyki przejawia sie, zda-
niem Steinhausa, w doborze aksjomatéw. Przy tym aksjomaty moga
by¢ zaréwno matematyczne, jak i logiczne. Dobdr tych ostatnich
»hie dokonuje si¢ na drodze logicznej, lecz na mocy wyroku innej
instancji, ktora jedni nazywajg »intuicjg«, inni »uczuciem pewno-
$ci«” (1923, s. 81).

Definicje stuzag w matematyce skracaniu wypowiedzi. Przy tym
jednak ,wybdr definicji decyduje o tym, w jakim kierunku bedziemy
rozwija¢ matematyke, tj. ktére kombinacje symboli uznamy za waz-
ne i godne osobnego skrétu” (1923, s. 81).

Cecha formalnoéci polega na tym, ze w rozumowaniach mate-
matycznych wolno uwzglednia¢ tylko taka tre$¢ pojeé, ktdra zostala
zawarta w definicjach. Steinhaus pisze:

Formalizm metody matematycznej polega na tym, ze wyklucza sie z ro-
zumowan matematyki wszelka tre$¢ poje¢ rozwazanych, o ile by ktos
chcial im przypisa¢ jaka$ tres¢ pozadefinicyjng, a z definicji odrzuca si¢
o ile moznosci wszystko, co miesci si¢ w samym dzwigku wyrazéw
a nie jest wyraznie uwidocznione w umowie definicyjnej (1923, s. 81).

Utylitarny i ,narzedziowy” tylko charakter logiki w stosunku do ma-
tematyki podkresla zdanie Steinhausa:

Nauka logiki formalnej znajduje w matematyce najpigkniejsze pole do
¢wiczen 1 przyktaddw (1923, s. 169).

Obok wspomnianych cech wazng role w rozwijaniu matematyki od-
grywa takze pierwiastek estetyczny*. Wedlug Steinhausa piekne jest

¥ Na problem ten zwracalo uwage wielu piszacych o matematyce. Wspomnijmy
tu tylko Arystotelesa, Proklosa czy Poincarégo. W szczegdlnosci Arystoteles
w Metafizyce (ks. 3, 1078a52-1078b4) powiada, Ze matematyka méwi, cho¢ nie-
koniecznie explicite, o pieknie i ujawnia elementy piekna, co wiecej: piekno jest
jedng z sit napedowych tej nauki. W podobnym duchu wypowiadat sie zyjacy
w V wieku n.e. filozof neoplatonski Proklos Diadochus w swoim Komentarzu
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»to, co jest zrozumiate, co jest dostatecznie ogdlne, zeby mogto sto-
sowac si¢ do znanych, a nie ad hoc stworzonych przykladéw, a zara-
zem nie jest tak ogdlne, zeby byto trywialne” (1958, s. 43). Nie ma
wprawdzie absolutnych kryteriow piekna, ale poczucie piekna i dg-
zenie do niego ,wplywaja silniej na kierunek badan matematycznych
niz zasada doskonatej $cistosci” (1958, s. 44). W artykule ,,Drogi ma-
tematyki stosowanej” pisat:

W duszy matematyka, jak kazdego czlowieka, tkwig rézne wierzenia
i zamilowania, awersje i kulty, przesady i upodobania. Najsilniejszym
z tych uczué i najgodniejszym szacunku jest czulo$¢ na piekno mate-
matyki. Nie kazdy widzi pigkno goér, nie kazdy doznat wzruszenia na
widok morza i nie do kazdego przemawiaja gwiazdy w nocy; ttuma-
czy¢ tego nie mozna, a jeszcze trudniej jest wyjasni¢, w czym tkwi piek-
no funkeji zmiennej zespolonej lub geometrii syntetycznej (1949, s. 11).

Steinhaus bardzo cenil matematyke stosowang i zastosowania
matematyki — sam zreszta z powodzeniem pracowal w tej dziedzinie.
Uwazal, ze podejscie platonskie do matematyki przeszkadza w zain-
teresowaniu sie i zajmowaniu sie zastosowaniami. W ,,Drogach ma-
tematyki stosowanej” pisal, ze postawa ta ,,jest wroga nie tylko mate-
matyce stosowanej, ale nawet niszczy wszystkie nauki przyrodnicze”
(1949, s. 11). Poniewaz nigdzie wyraznie nie okreslil, jak rozumiat
zwigzek poje¢ i obiektéw matematyki z rzeczywisto$cig poznawal-
ng zmystowo, musimy zadowoli¢ si¢ tu jego krotka, aforystyczng, ale
jakze piekng i trafng uwaga:

Miedzy duchem a materig posredniczy matematyka® (1980, s. 54).
O znaczeniu, jakie przypisywal matematyce, $wiadczy tez nastepuja-

ca uwaga pomieszczona w zakonczeniu ksiazeczki Czem jest a czem
nie jest matematyka:

do pierwszej ksiegi ,Elementow” Euklidesa czy dziatajacy w XIX wieku Henri
Poincaré w Science et méthode.
¢ Zdanie to zostalo wyryte takze na nagrobku Steinhausa.
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Zadna nauka nie wzmacnia tak wiary w potege umystu ludzkiego
jak matematyka. Moznos¢ udowodnienia kazdego teorematu wyklu-
cza wszelka frazeologie. W tej niezaleznoéci od frazesu, od autorytetu,
w tej niezawistosci rezultatu od zyczenia badacza i od ,,punktu widze-
nia’, upatruje nie tylko naukows, ale i pedagogiczng wartos¢ tej nauki.
Jesli wolno uzy¢ pojecia ,,zdrowie umystowe”, to matematyce przypada
najdodatniejsza rola w ,,umystowej higienie” (1923, s. 169).

Moéwigc o filozofii matematyki i logiki w kontekscie Iwowskiej
szkoly matematycznej, warto wspomniec¢ jeszcze — oprocz omowio-
nego powyzej Steinhausa — o Eustachym Zylinskim. Zajmowat sie on
gléwnie teoria liczb, ale po roku 1919 w kregu jego zainteresowan zna-
lazta sie takze algebra, logika i podstawy matematyki. W szczegolnosci
udowodnit (por. 1925, zob. tez 1927), ze w klasycznej logice dwuwar-
tosciowej jedynymi funktorami zdaniowymi dwuargumentowymi,
ktore same wystarczg do zdefiniowania wszystkich pozostatych funk-
toréw jedno- i dwuargumentowych, sg binegacja i dysjunkcja (tzw.
kreska Sheffera)®. Jesli chodzi o kwestie zwigzane z filozofia logiki
i matematyki, to nie znajdujemy osobnych prac Zylinskiego poswieco-
nych tym problemom. Napisat wprawdzie obszerng prace Formalizm
Hilberta (1935), ale — wbrew temu, co méglby sugerowa¢ tytul - nie
ma w niej uwag filozoficznych zwigzanych z programem Hilberta,
a celem jej bylo (jak pisze we ,Wstepie”) ,,opracowanie i szczegoto-
we przedstawienie pewnego formalizmu, na ktérym opieraja sie pra-
ce Hilberta i jego szkoty, dotyczace postaw matematyki” (1935, s. 1).
Zyliiski koncentruje sie wiec na sprawach technicznych, zwlaszcza
na teorii zbiordw i logice zdan. Zapowiada tez ,,opracowanie rozsze-
rzenia formalizmu H, obejmujacego w swych zastosowaniach pod-
stawy arytmetyki i matematyczne pojecie funkeji” (1935, s. 2). Praca
ta jednak nigdy nie ukazata sie. Warto zwrdci¢ przy okazji uwage na
to, ze wspomniang teorie zbioréw i logike zdan autor pojmuje ,jako
samodzielne dyscypliny” (1935, s. 2).

W innych pracach Zylinskiego znajdujemy kilka krétkich wy-
powiedzi o charakterze filozoficznym. W sytuacji braku takich uwag

> Dowdd tego twierdzenia mozna znalez¢ w ksigzce Murawskiego i Swirydowi-
cza Podstawy logiki i teorii mnogosci (2006), s. 36.
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warto przyjrze¢ si¢ im blizej. W autoreferacie z odczytu ,,O przed-
miocie i metodach matematyki wspolczesnej” wygloszonego 21 maja
1921 roku (1921-1922) wyjasnial, czym sg teorie matematyczne.
Twierdzil, Ze mozna je utozsamia¢ ze zbiorem konsekwencji przyje-
tych aksjomatow. Czytamy tam:

Poszczegolna ,teoria matematyczna” uwazana by¢ moze za zbidr wnio-
skow, ktore ,moga” by¢ otrzymane za pomocg podstawowych pomy-
$lent mnogosciowych polaczonych z uczuciem pewnosci, stosowanych
do mnogosci podstawowej, na ktérej podmnogosci natozone sa pewne
wlasnosci poczatkowe (aksjomaty) (1921-1922, s. 71a—71b).

Uwage zwraca do$¢ nieprecyzyjne pojmowanie logiki odwolujace sie
raczej do subiektywnego poczucia oczywistoséci i pewnosci, a nie do
formalnie okreslonych z géry regut inferencji. Zylinski dopuszcza
tez nieskonczony zbiér konsekwencji przyjetych aksjomatow, mo-
wiac o wnioskach, ktore mogg by¢ wyciagniete.

Mowigc o stosunku wzajemnym logiki i matematyki stwierdza, ze:

Z tego punktu widzenia stosunek matematyki do logiki zakresowej
przedstawialby sie w pewnym stopniu jako stosunek specjalnych teo-
rii mnogosci do ogdlnej (1921-1922, s. 71b).

Przyjmujac, Ze pojecie przedmiotu jest ,najprostszym pojeciem
przyrodniczym” (1921-1922, s. 71b), twierdzi, ze matematyka jest
nauka przyrodnicza o przedmiotach. Wzmacnia te teze, podkre-
$lajac, ze ,[w] badaniach poszczegélnych teorii matematycznych
(np. teoria liczb) postugujemy sie obserwacja, a nawet doswiadcze-
niem” (1921-1922, s. 71b).

W pracy ,Z zagadnien matematyki. II. O podstawach mate-
matyki” (1928) Zyliniski méwit o roli intuicji w matematyce. Pod-
kreglal, ze intuicja moze pomagac skonstruowa¢ dowéd, ale sam do-
wod nie moze w zadnej mierze do intuicji si¢ odwotywa¢:

Intuicja w matematyce moze z pozytkiem kierowa¢ dowodem, lecz
w zadnym razie nie moze by¢ jego czescia sktadowa (1928, s. 51).
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Mamy wiec tu wyrazne odréznienie kontekstu odkrycia i kontek-
stu uzasadnienia — ten pierwszy dopuszcza intuicje, drugi natomiast nie.

W pracach Zyliniskiego znajdujemy tez kilka wypowiedzi na te-
mat roli i znaczenia matematyki dla innych nauk i, szerzej, w $wie-
cie kultury. W autoreferacie ,,O przedmiocie i metodach matematyki
wspolczesnej” twierdzil, ze ,$cisle syntetyczny wyklad kazdej nauki
sprowadza si¢ do pewnej teorii matematycznej, ktdrej twierdzenia
majag moc obowigzujacg w tej nauce” (1921-1922, s. 71b). W cyto-
wanej wyzej publikacji ,,Z zagadnienn matematyki. II. O podstawach
matematyki” pisalk:

Narodziny matematyki sg jednoczesne z narodzinami kultury ludz-
kosci. [...] Wraz z rozwojem kultury intelektualnej geometria i aryt-
metyka, poza swym czysto praktycznym zyciowym znaczeniem, zaczy-
najg pociaga¢ umysly dzieki wyjatkowo prostym i wyraznym prawom
wystepujacym na ich terenie (1928, s. 42).

W memoriale Zylir’lskiego, Steinhausa, Ruziewicza i Banacha z 14 kwiet-
nia 1924 roku czytamy zas:

Matematyka dzisiejsza jest niczym innym jak ogolna teorig $ciste-
go myslenia pofaczonego z uczuciem pewnosci. [..] Bedac jednak
najogodlniejszg nauka o relacjach zachodzacych miedzy przedmiota-
mi, matematyka znajduje zastosowania w kazdej dziedzinie naukowej
i praktycznej, wychodzacej w dostatecznej mierze poza ramy opisowo-
éci, prostych indukcji lub metod literacko-artystycznych (Zylinski et al.
1924, S. 1).

Jest to wiec wyrazne stwierdzenie dotyczace przedmiotu matematyki
oraz — bedace konsekwencja tego — wyjasnienie stosowalnosci mate-
matyki w innych dziedzinach.

W rozdziale tym oméwimy tez poglady na filozofie matematyki
i logiki Leona Chwistka. Jak wyjasnilismy we wstepie, cho¢ kariere
naukowa zaczynal on w Krakowie, to od roku 1930 byl profesorem
logiki matematycznej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
i tu rozwingt swoje koncepcje oraz staral sie stworzy¢ szkote. Stad
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sensowne wydaje sie przedstawienie jego pogladow filozoficznych
na matematyke i logike w tym wiasnie rozdziale.

Chociaz pierwsze prace Chwistka dotyczyly psychologii eks-
perymentalnej, to jest on najbardziej znany ze swoich rozpraw lo-
gicznych. Chwistek, podobnie jak niektérzy inni logicy polscy (na
przyktad Le$niewski — por. paragraf 3 w rozdziale 3), w budowaniu
i interpretacji teorii logicznych dawal wyraz swoim pogladom filo-
zoficznym. Co wiecej, jego badania logiczne byly w duzym stopniu
motywowane jego pogladami filozoficznymi. Tworzac semantyke,
chcial przezwyciezy¢ idealizm filozoficzny i wystepowal przeciwko
koncepcji prawdy absolutnej. Nie zadowalal sie tez (podobnie jak
Le$niewski) rozwigzywaniem konkretnych probleméw fragmenta-
rycznych, ale dazy! do stworzenia systemu obejmujacego catoksztalt
matematyki.

Zainteresowanie Chwistka logika datuje sie od czasu jego stu-
diow w Getyndze, a zwlaszcza od wystuchania odczytu Poincarégo
na wiosne 1909 roku. Chwistek postanowil potaczy¢ idee Russella
i Poincarégo i zreformowac teori¢ typow logicznych przez po-
miniecie definicji niepredykatywnych. Punktem wyjscia jego ba-
dan logicznych byla krytyka systemu rozgalezionej teorii typow
Whiteheada-Russella wylozonego w Principia Mathematica (1910—
-1913) - dotyczyla ona gléwnie zasady sprowadzalnosci, gltoszacej,
ze dla kazdej funkeji zdaniowej istnieje réwnowazna jej funkcja
zdaniowa tego samego typu i rzedu jeden (tzn. bezkwantyfikatoro-
wa). Pozwalalo to na wyeliminowanie definicji niepredykatywnych.
Zasada ta ma jednak charakter niekonstruktywny i przez to wpro-
wadza - zdaniem Chwistka — przedmioty idealne. Stanowi ona ty-
powy aksjomat istnienia — a wedlug Chwistka w systemie dedukeyj-
nym nie powinno przyjmowac si¢ zadnych innych zalozen jak tylko
reguly sensu i reguly dedukeyjne.

Chwistek podjat wiec zadanie przebudowy systemu Whiteheada-
—Russella - dokonat tego w duchu nominalistycznym. Sformulowat
pewng wersje prostej (uproszczonej) teorii typdw?2. Jej podstawy sfor-

** Teoria ta nie dotarla do logikéw na $wiecie i zostala ponownie, niezaleznie
od Chwistka, sformulowana w roku 1925 przez EP. Ramseya. O koncepcjach
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mutowal w pracach ,, Antynomie logiki formalnej” (1921a), ,Zasady
czystej teorii typéw” (1922a) i ,,Uber die Antinomien der Prinzipien
der Mathematik” (1922b). W prostej teorii typéw rozréznia sie typy
funkgcji, ale rezygnuje z rozrdézniania ich rzedéw. Teoria ta pozwala
na eliminacje tylko antynomii logicznych (teoriomnogosciowych) -
podobnie jak czynita to juz rozgaleziona teoria typow Whiteheada-
—Russella - ale nie usuwa antynomii semantycznych w stylu antyno-
mii Richarda. Chwistek sformufowal nastepnie czysta teorie typow
logicznych - teorie typéw konstruktywnych (por. 1924 i 1925). Po-
lega ona miedzy innymi na odrzuceniu aksjomatu sprowadzalnosci.
Prowadzi jednak do duzych komplikacji formalnych systemow logicz-
nych (zwlaszcza teorii klas i teorii liczb kardynalnych) wynikajacych
z konieczno$ci brania pod uwage nie tylko typow, ale i rzedow funk-
¢ji zdaniowych (ktorych nie mozna teraz zredukowa¢ do rzedu naj-
nizszego). Usuwa wiec obiekty niekonstruowalne kosztem zwieksze-
nia stopnia formalnej komplikacji systemu.

Opisane badania prowadzity Chwistka dalej ku budowie pelnej
teorii wyrazen i opierajacej si¢ na niej metamatematyki racjonalne;j.
Mial to by¢ system jeszcze bardziej podstawowy niz logika, ktory
umozliwilby rekonstrukcje klasycznego rachunku logicznego i calej
Cantorowskiej teorii mnogosci oraz spelnialby zalozenia nomina-
listyczne, a zatem w szczegdlnosci byt wolny od aksjomatéw egzy-
stencjalnych, gléwnie aksjomatu sprowadzalnosci i wyboru. System

Chwistka wspomnial z uznaniem Russell we wstepie do drugiego wydania
Principia Mathematica. Zwrécil jednocze$nie uwage na koszty, jakie ona po-
cigga — sprowadzaja sie one do koniecznoéci rezygnacji z wielu waznych czeéci
matematyki. Pisat (por. Whitehead, Russell 1925-1927, vol. 1, s. XIV): ,,Dr Leon
Chwistek [w swej Theory of Constructive Types — przypis Russella i Whiteheadal]
podjat heroiczny trud rezygnacji z tego aksjomatu [tzn. aksjomatu sprowadzal-
nosci — uwaga moja, R.M.] bez przyjmowania czego$ zastepczego; z jego pra-
cy wynika jasno, ze ten wybér zmusza nas do poswiecenia sporej czesci zwyklej
matematyki”. (“Dr Leon Chwistek [in his Theory of Constructive Types — Russell
and Whitehead’s footnote] took the heroic course of dispensing with the axiom
without adopting any substitute; from his work, it is clear that this course com-
pels us to sacrifice a great deal of ordinary mathematics”). Por. tez korespon-
dencje miedzy Chwistkiem a Russellem - zob. Jadacki (1986). Nizej piszemy
o przyczynach stabej recepcji prac i wynikéw Chwistka.
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konstruowany przez Chwistka bazowal na zalozeniu, ze jego twier-
dzenia, a zatem i twierdzenia rekonstruowanej w nim logiki klasycz-
nej i teorii mnogosci, odnosza sie jedynie do napiséw dajacych sie
otrzyma¢ w skonczonej liczbie krokdw za pomoca ustalonej z gory
reguly konstrukeji, a nie do tego, co te napisy oznaczajg. Przy tym
napisy te rozumiane sg jako przedmioty fizyczne. W trakcie reali-
zacji swojego programu Chwistek zblizyt sie do tej wersji nomina-
lizmu, ktéra spotykamy we wczesniejszych pracach Willarda Van
Ormana Quinea i Nelsona Goodmana.

Do nominalizmu Chwistka wrécimy jeszcze ponizej. Teraz po-
wiedzmy tylko, Ze jego koncepcje nie znalazly szerszego uznania i nie
odegraly wiekszej roli w rozwoju logiki. Przyczyn tego faktu mozna
dopatrywa¢ si¢ w uzywaniu przez niego skomplikowanej, nieprzej-
rzystej i trudnej do odcyfrowania symboliki, jak i w niezbyt czytel-
nym i raczej niedbalym sposobie prezentacji wynikow, w szczegdl-
no$ci w braku odpowiednich przykladéw, zwlaszcza w miejscach
mogacych budzi¢ najpowazniejsze watpliwosci, ktére Chwistek za-
stepowal zwrotami typu ,tatwo wida¢, ze..” — wszystko to utrudniato
zrozumienie jego propozycji i ocene ich wartosci. Czegsto w swoich
rozprawach powolywat si¢ na inne prace rozsiane po réznych czaso-
pismach i przez to trudno dostepne. Jeszcze inng przeszkoda mogt
by¢ fakt, ze swoje wyniki na terenie podstaw matematyki Chwistek
traktowal jako argument na rzecz swoich pogladéw w rozmaitych
kwestiach filozoficznych.

Pewne zainteresowanie pracami logicznymi filozofa daje sie za-
uwazy¢ po roku 1945, gdy zwiekszylo si¢ zainteresowanie nomi-
nalizmem w filozofii matematyki*. Sam system metamatematy-
ki racjonalnej nie zostal przez Chwistka dostatecznie szczegdtowo
rozpracowany. Nie mogli tego uczyni¢ tez jego wspdtpracownicy
(Jan Herzberg, Wladystaw Hetper czy Jan Skarzynski) ani ucznio-

W latach 1950-1951 J.R. Myhill opublikowat serie artykutéw po$wieconych zbada-
niu mozliwosci wykorzystania systeméw metamatematyki racjonalnej Chwistka
do dowodu niesprzecznosci teorii mnogosci w wersji przedstawionej przez Bour-
bakistow. Por. Myhill (1950, 1951a, 1951b). Dodajmy tez, ze ,Theory of Construc-
tive Types” Chwistka zostata przedrukowana przez University of Michigan w serii
The Michigan Historical Reprints Series — por. Chwistek (1988).
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wie (Wolf Ascherdorf, Celina Gildner, Kamila Kopelman, Abraham
Melamid, Jozef Pepis czy Kamila Waltuch), gdyz wszyscy zgineli
w czasie II wojny $wiatowej. Chwistek chodzit wiasnymi drogami,
a jego badania logiczne nie miescily si¢ w glownym nurcie historycz-
nego rozwoju logiki. Podobnie jak Lesniewski, pracowal w waskim
gronie nad swoimi koncepcjami bez wspoélpracy na przyklad z ma-
tematykami. Nie miat tez $cidlejszych kontaktéw naukowych z filo-
zofami Iwowskimi.

Przejdzmy teraz do dokladniejszej prezentacji pogladéw filozo-
ficznych Chwistka zwiazanych z logika i matematykg. Zwrécimy tu
uwage przede wszystkim na jego sady w zakresie metodologii nauk
dedukcyjnych. Wylozyt je w dziele Granice nauki (1935) zaopatrzo-
nym w podtytul Zarys logiki i metodologii nauk scistych.

Wedtug Chwistka wiedza ludzka nie jest ani pelna, ani absolutna.
Nie moze by¢ pelna, poniewaz twierdzenia dotyczace ogoétu obiek-
tow prowadzg do sprzecznosci. Nie moze tez by¢ absolutna, gdyz nie
ma jednej, absolutnej rzeczywistosci. W Granicach nauki pisal:

Z rozwazan tych wynika, Ze zasada sprzecznosci wyklucza wiedze pet-
ng, dajaca odpowiedz na wszystkie pytania. Dazenie do takiej wiedzy
musi - czy predzej, czy pozniej — doprowadzi¢ do kolizji ze zdrowym
rozsadkiem (1935, s. 20; zob. tez 1963, s. 17).

A zdrowy rozsadek jest wedlug niego - obok uznania doswiadczenia
za podstawowe zrédlo wiedzy i koniecznosci schematyzacji pozna-
wanych przedmiotéw czy zjawisk — czynnikiem wspdolnym wszelkie-
mu prawidlowemu procesowi poznawczemu. Polega on na odrzuce-
niu wszelkich zatozen, ktére nie sg sprawdzalne do$wiadczalnie lub
sg niezgodne z doswiadczeniem czy tez nie sg oparte na niezawod-
nych stwierdzeniach dotyczacych prostych faktow lub nie daja sie do
takich stwierdzen logicznie sprowadzi¢. Zaréwno wiedza empirycz-
na, jak i dedukcyjna sg relatywne. Ta pierwsza dlatego, ze istnieja
rézne rodzaje do$wiadczenia, odpowiadajace réznym rzeczywisto-
$ciom, ta druga zas z tego powodu, ze zalezy od przyjetego systemu
poje¢. Chwistek mowi tu o relatywizmie racjonalnym.
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Chwistek przyjmuje zasade racjonalizmu poznania i zdecydo-
wanie przeciwstawia sie irracjonalizmowi. Racjonalizm polega na
tym, Ze przyjmuje sie tylko dwa zrodla poznania, a mianowicie do-
$wiadczenie i §ciste rozumowanie. Dotyczy to nie tylko matematyki
i nauk $cistych, ale takze nauk empirycznych i filozofii. W Granicach
nauki pisak:

[...] punktem wyjécia budowy naszego pogladu na $wiat nie powinny
by¢ mety metafizyczne, ale prawdy proste i jasne, oparte na doswiad-
czeniu i $cistym rozumowaniu (1935, s. V).

Przeciwstawia si¢ wiec irracjonalizmowi, metafizyce i idealizmowi
w filozofii i matematyce. Ostro krytykuje Platona, Hegla, Husserla,
Bergsona. Widzac bledy pozytywizmu, dodatnio ocenia jednak jego
koncepcje epistemologiczne. Dodajmy, ze Chwistek bardzo wyso-
ko cenit tez materializm dialektyczny, nie dostrzegajac zasadniczych
przeciwienstw miedzy nim a pozytywizmem. Swoje poglady w za-
kresie poznania okreslal mianem racjonalizmu krytycznego i prze-
ciwstawial go racjonalizmowi dogmatycznemu?®.

Wyjsciem z trudnosci, ktdrych zrodtem jest irracjonalizm, i ore-
zem w walce z nim ma by¢ logika formalna, a zwlaszcza stworzona
przez niego metamatematyka racjonalna. Chwistek zaczyna wstep
do Granic nauki zwrotem ,,Przezywszy okres bezprzykladnego roz-
rostu irracjonalizmu” (1935, s. III), a konczy stowami ,,Historia uczy,
ze ostateczne zwycigstwo bylo zawsze udzialem narodéw opartych
na zasadach $cistego rozumowania” Pisze tez:

Z chwilg, kiedy system ten [tzn. system metamatematyki racjonalnej —
uwaga moja, R.M.] zostanie wykonczony, bedzie nam wolno twierdzi¢,

>4 Chwistek odrzuca irracjonalizm i idealizm nie tylko jako bledne teorie filozo-
ficzne, ale takze dlatego, Ze sa one, jego zdaniem, Zrédlem ludzkiego cierpienia,
niesprawiedliwosci spotecznej, okrucienstwa i wojen.

Zwroémy przy okazji uwage na to, ze pewng trudnoscig w interpretowaniu po-
gladow Chwistka jest fakt, iz uzywa on czesto klasycznych terminéw filozoficz-
nych, ale nadaje im swoiste znaczenie, ktérego zreszta w ogole nie wyjasnia lub
tez wyja$nia w sposob niewystarczajacy.

25
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ze rozporzadzamy niezawodnym aparatem, oddzielajacym myslenie
$ciste od innych form myslenia (1935, s. XXIV).

Poglady epistemologiczne Chwistka byly bliskie neopozyty-
wizmowi. Filozof twierdzil, ze przedmiotem poznania naukowego
moze by¢ jedynie to, co dane jest lub dane by¢ moze w doswiadcze-
niu, a wiec jedynie to, co widzimy czy spostrzegamy za pomocg zmy-
slow wspomaganych ewentualnie przez przyrzady:

[...] jesli mowimy o rzeczywisto$ci, to nie mamy na mysli jakiego$ ide-
alnego obiektu, tylko te schematy, z jakimi w danym wypadku mamy
do czynienia (1935, s. 229; zob. tez 1963, s. 205).

Zaréwno w nauce, jak i w filozofii Chwistek zalecat stosowanie
metody konstrukcyjnej. Wytozyl ja w pracy ,,Zastosowanie metody
konstrukcyjnej do teorii poznania® (1923). Cho¢ sposob 6w moze
by¢ odnoszony gléwnie do nauk dedukcyjnych, to znajduje rowniez
zastosowanie w naukach empirycznych i w filozofii. U podstaw me-
tody konstrukeyjnej lezy analiza pojec intuicyjnych uzywanych w da-
nej dyscyplinie. Pozwala ona na wyodrebnienie poje¢ pierwotnych,
ktérych znaczenie scharakteryzowane jest w aksjomatach. Na bazie
aksjomatéw otrzymuje si¢ teraz twierdzenia za pomocg praw logiki
(formalnej). W pézniejszym okresie Chwistek doszed! do wniosku,
ze konstruowanie systemow dedukcyjnych na gruncie filozofii jest
bezcelowe - nie da si¢ takiego systemu zbudowac¢ z powodu stopnia
komplikacji badan filozoficznych.

PowiedzieliSmy wyzej, ze wedtug Chwistka przedmiotem po-
znania moze by¢ jedynie to, co dane jest w doswiadczeniu. Mamy
jednak do czynienia z réznymi rodzajami doswiadczenia. W ten
sposob dochodzimy do najbardziej znanej i oryginalnej koncepcji
filozoficznej Chwistka, a mianowicie do jego teorii wielosci rzeczy-
wisto$ci*®. Wylozyt ja po raz pierwszy w artykule ,,Trzy odczyty od-
noszace si¢ do pojecia istnienia” (1917), stwierdzajac, ze ,intuicyjna
wiara w jedng rzeczywistos¢ wydaje mi sie przesagdem” (1917, s. 145)

26 Teorie te czasami poréwnuje sie i zestawia z Poppera koncepcja trzech $wiatéw.
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i dopatrujac si¢ pojecia wielu rzeczywistosci juz u Pascala i Macha
(por. 1917, s. 149-150). Rozwijal ja dalej w ksiazce Wielos¢ rzeczywi-
stosci (1921b), a ostateczna jej wersja zostata ogloszona w Granicach
nauki (1935). Jej podstawy wylozyl jeszcze raz w angielskim wyda-
niu Granic nauki, ktore ukazalo si¢ w roku 1948, a wigc juz po jego
$mierci, ale wersja ta nie wnosi niczego nowego.

W pierwszym okresie (tzn. przed rokiem 1925) Chwistek roz-
réznial znaczenie poje¢ ,,rzeczywisto$¢” i ,istnienie”. Wedlug niego
to ostatnie ma charakter ogdlniejszy, poniewaz moze dotyczy¢ nie
tylko przedmiotoéw rzeczywistoéci, ale takze przedmiotdéw abstrak-
cyjnych, takich jak przedmioty matematyki:

Gdybysmy zalozyli, ze wszystko, co istnieje, jest rzeczywiste, to musie-
liby§my uznac¢ za rzeczywiste stosunki matematyczne wraz z elementa-
mi do$wiadczenia (1917, s. 145).

W ,Trzech odczytach, odnoszacych sie do pojecia istnienia’
(1917) Chwistek wyroznit trzy stanowiska w kwestii istnienia: no-
minalizm, realizm i hiperrealizm. Wedlug niego nominalisci ,,Zadaja
okreslen stownych, wykluczajacych sprzecznos¢, realici ,,obchodzg si¢
bez okreslen stownych, ale wykluczajg przedmioty sprzeczne’, hiper-
realidci za$ ,,obchodza si¢ bez okreslen stownych i nie wykluczaja
przedmiotéw sprzecznych” (1917, s. 126).

Poczatkowo Chwistek przyjmowal tylko dwie rzeczywistosci
i probowat formalizowac swoja teorie. W Granicach nauki rezygnuje
z prob formalizacji i przyjmuje juz cztery rodzaje rzeczywistosci od-
powiednio do mozliwych rodzajow do$wiadczenia. Mamy wigc rze-
czywisto$¢ wrazen, rzeczywisto$¢ wyobrazen, rzeczywisto$¢ rzeczy
(rzeczywisto$¢ zycia potocznego) i wreszcie rzeczywisto$¢ fizykal-
ng (konstruowana w naukach $cistych). Poszczegdlnym rzeczywi-
sto$ciom przypisuje przy tym istnienie niezalezne od siebie oraz pet-
ne rownouprawnienie teoretyczne.

Omoéwiwszy pokrétce ogdlne koncepcje metodologiczne i onto-
logiczne Chwistka, przejdzmy teraz do jego pogladow bezposrednio
zwigzanych z filozofia matematyki (cho¢ juz wezesniej zwracalismy
uwage na pewne jego sady zwigzane z matematyka, a lezace u zrodet
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jego koncepcji logicznych). Z calag mocg dochodzi tu do glosu jego
zdecydowane stanowisko nominalistyczne.

Oto6z, wedlug Chwistka, przedmiotem nauk dedukcyjnych, a wiec
i matematyki sg wyrazenia konstruowane w tych naukach zgod-
nie z przyjetymi tam regutami konstrukcji. W konsekwencji przed-
miotem matematyki nie s3 przedmioty idealne, takie jak na przy-
kiad punkty, proste, liczby czy zbiory. Przy tym wyrazenia bedace
przedmiotem matematyki sa przedmiotami fizycznymi danymi nam
w doswiadczeniu. Moga one by¢ przeksztalcane zgodnie z przyjety-
mi regutami. W kazdym danym systemie przyjmuje sie takie regu-
ly, jak réwniez pewne wyrazenia, ktore odgrywaja role aksjomatow,
z jakich wyprowadzamy twierdzenia. Reguly przeksztalcania i aksjo-
maty dobiera si¢ tak, by wyrazenia mogly by¢ interpretowane jako
opisy rozwazanych standw rzeczy. Aby moc stosowac teorie deduk-
cyjne do nauk szczegotowych i ogdlniej do poznawania konkretnych
dziedzin rzeczywistosci, nalezy elementy tej ostatniej poddac sche-
matyzacji.

Wedlug Chwistka geometria jest naukg do$wiadczalng. W roz-
dziale VIII Granic nauki pisat:

Geometria jest nauka do$wiadczalng. Polega ona na mierzeniu odcin-
koéw, katow i powierzchni. Tak pojmowali ja Egipcjanie i taka pozostata
w istocie swojej do dzisiaj. To, co uwaza si¢ powszechnie za geometrie
za naszych czasoéw, tj. to, o czym pisze si¢ w podrecznikach, jest osobli-
wa mieszaning geometrii do§wiadczalnej i metafizyki geometrycznej,
ktdra pozostawili nam w spadku Grecy pod postacia elementéw Eukli-
desa (1935, s. 190; zob. tez 1963, s. 170).

Powstanie w XIX wieku systemoéw geometrii nieeuklidesowej
Bolyai'a, Gaussa i Lobaczewskiego, ktére Chwistek uwaza za naj-
wazniejsze dokonanie w dziedzinie nauk $cistych, obalilo, jego zda-
niem, Kantowski idealizm?®. Geometrie te pokazaly, ze na przykfad

7 Teza, ze geometrie nieeuklidesowe obality Kantowska filozofi¢ geometrii, wyda-
je si¢ nie do konca prawdziwa. Oté6z, jesli uwzglednic to, ze Kant rozrézniat po-
stulowanie istnienia obiektu i jego konstrukeje, to teza ta upada. Postulowanie
istnienia wymaga bowiem tylko wewnetrznej niesprzecznosci danego pojecia,
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pojecie prostej nie ma charakteru obiektywnego, ale zalezy od przy-
jetych aksjomatéw. Moze to sugerowal, ze wlasciwg filozofig jest dla
geometrii konwencjonalizm. Istotnie, w pierwszych swych pracach,
na przyklad w cytowanym juz artykule ,, Trzy odczyty odnoszace sie do
pojecia istnienia” (1917), konstatuje, Ze istnienie systemow geometrii
nieeuklidesowej, ktdre s3 wewnetrznie niesprzeczne, obala tezg o aprio-
rycznym charakterze geometrii. Wydaje sie, ze bylby tez sklonny za-
akceptowaé konwencjonalizm, cho¢ wyraznie tego nie stwierdza:

Obydwa systemy [tzn. system geometrii euklidesowej i systemy geo-
metrii nieeuklidesowej — uwaga moja, R.M.] sg wolne od sprzecznosci,
mozna je bowiem sprowadzi¢ do geometrii analitycznej, nie wykazu-
ja wiec zasadniczych réznic z punktu widzenia teoretycznego. Intuicja
godzi sie z fatwoscig z twierdzeniami Lobaczewskiego, ktore tylko na
pierwszy rzut oka wydaja si¢ paradoksalne [...]. Dochodzimy wiec do
wniosku, ze obydwie geometrie s3 w réwnym stopniu prawdziwe, kaz-
da z nich bowiem odnosi si¢ do innych linii prostych; tylko roznice po-
miedzy obydwoma gatunkami tych linii prostych nie dadzg si¢ uchwy-
ci¢ przy pomocy $rodkéw doswiadczalnych ani intuicyjnych, tak ze
kawatek linii prostej, ktory narysujemy lub pomyslimy sobie, moze stu-
zy¢ za ilustracje jednego lub drugiego gatunku zaleznie od naszej woli
(1917 5. 144-145).

W Granicach nauki jednak Chwistek kategorycznie odrzucit kon-
wencjonalizm, twierdzac, ze geometri¢ — podobnie jak i wszystkie
inne podstawowe nauki doswiadczalne - nalezy oprze¢ na teorii wy-
razen. Konwencjonalizm bowiem wprowadza twory hipotetyczne -
jak to bylo juz u Johna Stuarta Milla, czy potem u propagatora tego
kierunku, tzn. u Poincarégo®. Pisak:

a konstrukcja zaktada pewna strukture przestrzeni percepcyjnej. Tak wigc moz-
na postulowac istnienie sfery 5-wymiarowej, bo pojecie to jest wewnetrznie nie-
sprzeczne, ale nie mozna jej skonstruowac, gdyz przestrzen percepcyjna jest
3-wymiarowa. Kant nie twierdzil niczego, co przeczyloby mozliwosci zbudo-
wania wewnetrznie niesprzecznych systeméw geometrii innych niz geometria
euklidesowa.

Dodajmy tu, ze wedtug Chwistka konwencjonalizm stat si¢ tez zZrodtem reakcyj-
nych pogladéw spolecznych, sprowadzajac prawde i prawdziwos¢ do skutecz-
nosci i prowadzac w rezultacie do wzmocnienia pozycji klas panujacych: ,Jest

28
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Okazuje sie, ze dotarcie do ogolnego pojecia geometrii bez formut jest
niemozliwe. Jasne jest, ze idac ta droga, musimy dojs¢ do unicestwienia
geometrii jako nauki o idealnych utworach przestrzennych. [...] Zeby
mowi¢ o réznych czterowymiarowych czasoprzestrzeniach, musimy
siec odwota¢ do czasoprzestrzeni pigciowymiarowej. Jest jasne, ze
wszystko to ma tyle sensu, ile zawieraja go formuly matematyczne (1935,
s.186-187).

Podobnie jak geometrie, zdaniem Chwistka, nalezy traktowac aryt-
metyke, analize matematyczna i inne teorie matematyczne, uzysku-
jac w ten sposdb konsekwentnie nominalistyczne ich interpretacje.

Los koncepgiji filozoficznych Chwistka byl podobny do losu jego
koncepcji logicznych (o czym moéwilismy wyzej). Chwistek kro-
czyl samotnie wlasnymi drogami. Jego pomysly spotykaly sie cze-
sto z ostrg krytyka - jak sam pisal w Zagadnieniach kultury ducho-
wej w Polsce:

[...] sfery zawodowych filozoféw zareagowaly na idee wieloéci rzeczy-
wisto$ci juz to jej lekcewazeniem, juz to bezprzykltadnym oburzeniem,
graniczacym z dzika wéciekloscig (1933; por. 1961, s. 203).

Jakie byly przyczyny takich reakcji? Otéz badania filozoficzne
Chwistka nie mialy charakteru systematycznego i wydaje sie, ze nie
byly przez niego traktowane z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci
(jak pisze Pasenkiewicz w Przedmowie do wyboru dziet Chwistka -
por. 1961, s. VII). Nie wyjasnil wielu uzywanych przez siebie ter-
mindw, jego koncepcje ,wczesniej byly oglaszane niz sprawdzone”
(1961, s. VII).

Dodajmy jeszcze na koniec, ze mimo opisanych okolicz-
nosci, pojawiaja si¢ jednak w literaturze odwotlania i nawiaza-
nia do Chwistka — na przyklad filozof australijski Richard Sylvan
w swej ksiazce Transcendental Metaphysics (1997) odwoluje sie do jego
pluralizmu.

dobrze zauwazy¢, ze idealizm ubrany w piérka konwencjonalizmu stal sig jesz-
cze bardziej niebezpiecznym narzedziem w rekach elementéw reakcyjnych od
starego dogmatycznego idealizmu” (1935, s. 186).






ROZDZIAL 3
Lwowsko-warszawska szkola filozoficzna

Rozdzial ten poswiecony jest prezentacji i analizie pogladow fi-
lozoficznych na matematyke i logike, jakie glosili przedstawiciele
lwowsko-warszawskiej szkoly filozoficznej, a zwlaszcza uczeni zali-
czani do tzw. warszawskiej szkoly logicznej. Powiemy wiec o Janie
Yukasiewiczu, Stanistawie Lesniewskim, Kazimierzu Ajdukiewiczu
i Tadeuszu Kotarbinskim oraz Alfredzie Tarskim. Do rozdziatu tego do-
taczylismy Zygmunta Zawirskiego, ktory dziatat we Lwowie, Poznaniu
i Krakowie, byt jednak caly czas zwiazany ze szkolg lwowsko-war-
szawska (por. Wstep). Rozwazymy tez poglady dwoch uczonych za-
liczanych zazwyczaj do tzw. drugiego pokolenia szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, tzn. Andrzeja Mostowskiego i Henryka Mehlberga.

1. Jan Lukasiewicz

Lukasiewicz zajmowal si¢ filozofia (zwlaszcza w poczatkowym
okresie tworczoéci) i - nade wszystko - logika matematyczna.
Z wyksztalcenia byl filozofem, mial jednak znakomite wyczucie
matematyczne. Kierowal katedrg filozofii na Wydziale Matema-
tyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie prowa-
dzit wyklady z logiki dla studentéw matematyki. Cieszyly si¢ one
wielka popularnoscia. Jeden z ich stuchaczy, wybitny polski mate-
matyk Kazimierz Kuratowski, tak je wspominal po latach:

Innym profesorem’, ktéry wywarl duzy wplyw na zainteresowania
mlodej kadry matematycznej, byl Jan Lukasiewicz. Précz wykladow
z logiki i historii filozofii, prowadzil profesor Lukasiewicz bardziej

Wezeéniej autor méwit o Stefanie Mazurkiewiczu i Zygmuncie Janiszewskim —
uwaga moja, R.M.
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specjalistyczne wyktady, ktére rzucaly nowe $wiatlo na metodologie
nauk dedukcyjnych i podstawy logiki matematycznej. Aczkolwiek Lu-
kasiewicz nie byl matematykiem, mial jednak wyjatkowo dobre wy-
czucie matematyczne, dzigki czemu wyklady jego znajdowaly szczegol-
nie silny oddzwiek u matematykéw (1973, s. 32).

Przesuniecie akcentéw w zakresie zainteresowan naukowych Lu-
kasiewicza z filozofii ku logice matematycznej zbiega si¢ z oglo-
szeniem przez Janiszewskiego programu rozwoju matematyki
w Polsce (por. paragraf 1 w rozdziale 2). Przypisywat on bardzo po-
wazng role badaniom w zakresie logiki matematycznej i podstaw
matematyki, w szczegdlnosci teorii mnogosci. Lukasiewicz wszedt
(wraz z Le$niewskim - por. paragraf 3 w rozdziale 3) do komite-
tu redakcyjnego stworzonego przez Janiszewskiego czasopisma
Fundamenta Mathematicae. Obecno$¢ w tym komitecie dwoch lo-
gikow (z wyksztalceniem filozoficznym) obok trzech matematy-
kéw (Zygmunta Janiszewskiego, Stefana Mazurkiewicza i Waclawa
Sierpinskiego) stanowi znakomity przyklad wspolpracy logikow
i matematykow, typowy dla szkoly warszawskiej, wspdtpracy, ktora
przyniosta wspaniale owoce®.
Zanim przejdziemy do omdwienia pogladdéw filozoficznych Lu-
kasiewicza na matematyke i logike, powiedzmy kilka stéw o jego
> Warto pewnie w tym miejscu doda¢, ze stosunki miedzy logikami i ma-
tematykami nie byly w Warszawie zawsze idealne. W koncu lat 20. na przy-
kiad nastapil pewien konflikt, ktérego skutkiem bylo m.in. opuszczenie redak-
¢ji Fundamenta Mathematicae przez Lukasiewicza i Le$niewskiego okoto 1930
roku. Powody tego nie zostaly nigdzie dokladnie opisane. Wolenski (1997) pi-
sze, ze Zrodtem konfliktu byly réznice pogladoéw Leéniewskiego i Sierpinskiego
na temat teorii mnogosci, ktérym dali wyraz w swoich publikacjach. Lesniew-
ski mial negatywny stosunek do standardowej teorii mnogosci, ktéra chciat za-
stapi¢ swojg mereologia. Uwazal, ze teoria mnogosci zawiera bledy. Sierpinski
odwdzieczyt si¢ Lesniewskiemu ztosliwymi uwagami o jego artykule zlozonym
do druku w Fundamenta Mathematicae - chodzi tu zapewne o drugg cze$¢ ar-
tykutu ,,Grundziige eines neuen System der Grundlagen der Mathematik’, kto-
rego czes$¢ pierwsza ukazata sie w Fundamenta w roku 1929 (por. Lesniewski
1929). W odpowiedzi Le$niewski wycofal swoj tekst i zrezygnowat z cztonko-
stwa w komitecie redakcyjnym. Luksiewicz — okazujac solidarnos¢ z Lesniew-

skim - réwniez odszedl. Dodajmy, ze konflikt ten nie zawazyt jednak na dal-
szym rozwoju logiki i w szczegélnosci warszawskiej szkoly logicznej.
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pracach logicznych. Jest to tym bardziej wskazane, ze Lukasiewicz -
jako typowy przedstawiciel szkoty Iwowsko-warszawskiej — byl zwo-
lennikiem filozofii naukowej, opartej na $cistych podstawach meto-
dologicznych. Jego poglady na rozmaite kwestie zwigzane z filozofia
matematyki i logiki pozostawaly wiec w $cistym zwigzku z jego bada-
niami logicznymi. Lukasiewicz postulowal nawet budowanie filozofii
w postaci systemu aksjomatycznego konfrontowanego z doswiadcze-
niem. Byl przekonany, ze logika dostarcza narzedzi pozwalajacych
w sposob Scisly rozwigzywaé problemy naukowe, w tym takze te na-
tury filozoficznej. O swoim zafascynowaniu logika matematyczna
i jej metodami i o motywach zmiany zainteresowan z filozofii na lo-
gike pisal:

Krytyczna ocena moja dotychczasowej filozofii jest reakcja cztowie-
ka, ktory przestudiowawszy filozofi¢ i naczytawszy si¢ do syta réznych
ksigzek filozoficznych, zetknal sie nareszcie z metodg naukowg nie tyl-
ko w teorii, ale w Zywej i tworczej praktyce osobistej. Jest to reakcja
czlowieka, ktéry doznat osobiscie tej szczegolnej radosci, jaka daje po-
prawne rozwiazanie jednoznacznie sformutowanego zagadnienia na-
ukowego, ktdre w kazdej chwili mozna skontrolowaé przy pomocy $ci-
$le okreslonej metody i o ktérym wie si¢ po prostu, ze musi by¢ takie,
anie inne, i ze pozostanie w nauce po wieczne czasy jako trwaly wynik
metodycznego badania (1936, s. 123).

Osiagniecia naukowe Lukasiewicza na polu logiki matematycz-
nej pozwalajg traktowa¢ go jako jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli tej dziedziny w XX wieku - w szczegdlnosci byt chyba jed-
nym z najwybitniejszych twércow rachunkéw zdaniowych. Do jego
osiggnie¢ nalezg miedzy innymi: (1) opracowanie specjalnej notacji
logicznej (zwanej symbolika beznawiasows, symbolikg Lukasiewicza
lub - zwlaszcza w kregach anglosaskich - symbolikg polska), ktéra
znakomicie nadawata si¢ do prowadzonych w warszawskiej szkole
logicznej badan nad rachunkami logicznymi’; (2) stworzenie logik

3 Lukasiewicz opracowal zasady swej symboliki w 1924 roku. Sam pomyst, na

ktérym ona si¢ opiera, tzn. pisanie funktora przed argumentami, pochodzi od
L. Chwistka - méwit on o tym pomysle w odczycie wygtoszonym w Warszawie
napoczatkulat 20. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nazwa ,,symbolika Lukasiewicza”
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wielowartosciowych; (3) badanie - opierajac si¢ na tych logikach - spoj-
nikéw modalnych i zbudowanie tzw. L-modalnych systeméw logicz-
nych; (4) podanie szeregu ukladéw aksjomatow dla klasycznego ra-
chunku logicznego (w szczegolno$ci zbudowanie aksjomatycznego
systemu implikacyjno-negacyjnego dla rachunku zdan); (5) bada-
nia nad wlasno$ciami metalogicznymi réznych systemoéw rachun-
ku zdan. Zajmowal si¢ takze historig logiki, w ktdrej stworzyl wia-
$ciwie nowy paradygmat badan. Jego metoda polegala na analizie
oryginalnych tekstow historycznych przy uzyciu aparatu pojeciowe-
go wspolczesnej logiki matematycznej. Przyniosto to znakomite re-
zultaty. Lukasiewicz pokazal, ze logika stoikéw byla inna niz logika
Arystotelesa - ta pierwsza byla w istocie logika zdan, ta druga zas lo-
gika nazw. Prowadzil tez za pomoca tych samych metod badania nad
sylogistyka Arystotelesa (por. 1951). Byt tez, co jest nie bez znacze-
nia, $wietnym organizatorem zycia naukowego. Wraz z Le$niewskim
stworzyl tzw. warszawska szkote logiczng. To na prowadzonym
przez niego seminarium dojrzewali tacy logicy, jak: Alfred Tarski,
Stanistaw Jaskowski, Adolf Lindenbaum, Jerzy Stupecki, Bolestaw
Sobocinski czy Mordechaj Wajsberg.

Przejdzmy teraz do filozoficznych pogladéw Lukasiewicza na
matematyke i logike. Zacznijmy od kwestii rozumienia logiki jako
nauki. W recenzji z pracy Wladystawa Bieganskiego Czym jest logi-
ka? znajdujemy nastepujace sformutowanie:

Logika tyczy si¢ nie tylko dowodzenia*, ale w ogéle rozumowania, przy
czym zgodnie z prof. Twardowskim uzywam terminu ,,rozumowanie”
jako ogodlniejszego od ,,dowodzenia” (por. rozprawe moja O twdrczosci
w nauces, s. 8). Po wtore, dowodzenie czy rozumowanie jest takze my-
sleniem, a wiec psychologizm powraca. Zgodzilbym si¢ natomiast na
odréznienie logiki jako ,nauki” i ,sztuki’, tylko uzylbym innych ter-
mindéw. Sadze¢ mianowicie, ze logika jako nauka teoretyczna bada sto-
sunki, w jakich zdania formalne (np. S jest P) pozostaja do siebie ze

jest usprawiedliwiona, poniewaz symbolika beznawiasowa to co$ wiecej niz
samo tylko pisanie funktora przed argumentami.

Bieganski wigzal logike z dowodzeniem - uwaga moja, R.M.

> Por. Lukasiewicz (1912a) — uwaga moja, R.M.

4
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wzgledu na swoja prawdziwos¢ lub falszywos¢, i ustanawia prawa tych
stosunkow (np. ,jesli prawda jest, ze S jest M i M jest P, to prawda
jest, ze S jest P”); jako nauka praktyczna stosuje te prawa do rozwiazy-
wania zada# z zakresu rozumowania w ogole, np. do wyprowadzenia
jakiej$ konkluzji, jak we wnioskowaniu indukcyjnym, do sprawdzenia
lub udowodnienia jakiej$ tezy itp. Poglad ten, tu tylko naszkicowany,
przedstawie moze w jakiej$ pracy obszerniej (Lukasiewicz 1912b).

Fukasiewicz obietnicy swej jednak nie spelnit, musimy wigc zadowo-
li¢ si¢ przytoczonymi stowami. Mamy wiec tu rozréznienie logiki teo-
retycznej i praktycznej, ktére odpowiada dystynkeji logica docens i lo-
gica utens. Obie Lukasiewicz ujmuje antypsychologistycznie. Mowiac
krotko, logike rozumie on jako teorie rozumowan. Przy tym dzielit on
rozumowania na dedukeyjne i redukeyjne, a dalej dedukeyjne jeszcze
na wnioskowanie i sprawdzanie, a redukcyjne na dowodzenie i thuma-
czenie (por. 1912a). Trzeba podkresli¢, ze Lukasiewicz ma tu na mysli
wszelkiego rodzaju rozumowania, w ktorych pojawia si¢ relacja racji
do nastepstwa. Wolenski (1999) dopatruje si¢ zrodel tego stanowiska
Lukasiewicza w fakcie, Ze — cho¢ nie cenil on zbyt wysoko indukeji —
byt jednak zainteresowany na tyle szerokim pojeciem rozumowania,
by w jego zakresie mieécilo si¢ takze rozumowanie indukcyjne, kto-
re traktowal jako rodzaj redukcji, oraz w tym, ze w szkole lwowsko-
-warszawskiej logike traktowano jako organon (w duchu Arystotelesa),
ktory moze by¢ stosowany przy rozwigzywaniu wszelkich zadan inte-
lektualnych. Stad szerokie rozumienie zakresu logiki praktycznej wy-
muszalo takiez pojmowanie logiki teoretycznej®.

W tym kontekscie nalezy tez spojrze¢ na problem stosunku lo-
giki do filozofii i do matematyki. Przede wszystkim Lukasiewicz nie
aprobowat terminu ,logika filozoficzna” W skrypcie Elementy logi-
ki matematycznej pisak:

Jezeli uzywamy tu terminu ,logika filozoficzna’, to chodzi nam o ten
kompleks zagadnien, ktore znajdujg si¢ w ksigzkach pisanych przez

Por. poglady w tym wzgledzie Ajdukiewicza (zob. paragraf 5 w rozdziale 3), Za-
wirskiego (zob. paragraf 2 w rozdziale 3) czy wreszcie Tarskiego (zob. paragraf 6
w rozdziale 3).
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filozoféw, o te logike, ktorej uczylismy si¢ w szkole sredniej. Logika fi-
lozoficzna nie jest jednolita nauka, zawiera w sobie zagadnienia rozma-
itej tresci; w szczegdlnosci wkracza w dziedzine psychologii, gdy mowi
nie tylko o zdaniu w sensie logicznym, ale takze o tym zjawisku psy-
chicznym, ktére odpowiada zdaniu, a ktére nazywa si¢ ,,sadem” albo
»przekonaniem” (19294, s. 12).

Uwazal, ze tgczenie logiki z psychologig jest skutkiem btednego poj-
mowania przedmiotu badan logicznych:

Mowi sie czesto, ze logika jest to nauka o prawach mysélenia, a ponie-
waz myslenie jest to czynno$¢ psychiczna, wiec logika powinna by¢
czedcig psychologii (19294, s. 12).

Logika nie jest jednak cze$cia psychologii, poniewaz zagadnienia na-
tury psychologicznej zwigzane z mysleniem nalezy bada¢ za pomoca
zupelnie innych metod niz te, ktore stosuje si¢ w logice. Do logiki nie
naleza tez zwigzane z mysleniem kwestie natury epistemologicznej,
rozwazane w logice filozoficznej, takie jak na przyktad problem defi-
nicji prawdy czy kryterium prawdy.

Lukasiewicz nie cenit logiki filozoficznej — uprawianej przez
siebie logiki formalnej nie byt sklonny zalicza¢ do filozofii ani tez
traktowac jej jako stuzebnice tejze. Uwazal jg za nauke samodzielng
i autonomiczng. W artykule ,,O znaczeniu i potrzebach logiki ma-
tematycznej” pisat:

W Polsce, a zwlaszcza w Warszawie, traktuje sie dzi$ logike matema-
tyczng jako nauke samodzielna, majaca swe wlasne cele i zadania.
Systemy dedukcyjne, nalezace do logiki, s3 zdaniem naszym réwnie
wazne, a moze nawet wazniejsze, bo bardziej podstawowe niz rézne
systemy dedukcyjne zaliczane do matematyki. Rozumiemy swoistos¢
zagadnien logicznych i nie traktujemy ich jedynie pod tym katem wi-
dzenia, czy rozwigzanie ich przyda sie na co§ matematykom, czy tez nie
(1929b, s. 606-607).

Logika nie jest wigc, jego zdaniem, naukg pomocnicza matematy-
ki. Nie grozi jej tez — w Polsce przynajmniej - to, ze zejdzie ,na ma-
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nowce spekulacji filozoficznej” (1929b, s. 605). Gwarancja tego jest
fakt, ze ,matematycy polscy, ktorzy z nami wspoldziatajg, mysla zbyt
trzezwo, by ulega¢ nienaukowym fantazjom” oraz to, ze ,niemal
wszyscy filozofowie, uprawiajacy w Polsce logike matematyczna, to
uczniowie prof. Twardowskiego, nalezg wiec do tak zwanej lwow-
skiej szkoty filozoficznej, w ktorej nauczyli si¢ mysle¢ jasno, su-
miennie i metodycznie” (1929b, s. 605). Dodajmy, ze przekonanie
o autonomicznosci logiki bylo podzielane takze przez niektérych
matematykéw, m.in. przez Janiszewskiego (por. paragraf 1 w roz-
dziale 2) oraz ze w sformulowanym przez niego programie rozwo-
ju matematyki przyznawano logice centralne miejsce. Wspoétdziala-
nie matematykow i filozoféw przy tworzeniu logiki matematycznej
w Polsce Lukasiewicz uwazal za okoliczno$¢ nader korzystng. W cy-
towanym wyzej artykule pisat:

Matematycy bowiem nie dopuszczg, by logika matematyczna zmie-
nifa si¢ w jakas$ spekulacje filozoficzna, filozofowie za$ obronig te na-
uke przed niewolniczym stosowaniem w niej metod matematycznych
i zacie$nieniem jej do roli pomocniczej nauki matematycznej (1929b,
s. 606).

Z naciskiem podkreslat:

Wiemy dzi§ w Warszawie, Ze nie ma dwdch logiki matematycznej i filo-
zoficznej; istnieje jedna tylko logika, zapoczatkowana przez Arystote-
lesa, uzupelniona przez stoikdw, uprawiana z niematg nieraz subtelno-
$cig przez logikow $redniowiecznych, nierozumiana i zaniedbana przez
filozofie nowozytng, a rozkwitajaca dzi§ na nowo w doskonalszej posta-
ci dzieki wysitkom logikéw matematycznych (1929b, s. 607).

Istotng cecha logiki matematycznej jest jej $cistos¢ naukowa. Przy
tym logika matematyczna przewyzsza $cistoscig samg matematyke.
Matematycy powinni - jak pisze Lukasiewicz (1929b, s. 607) - wzo-
rowac sie na logice w budowaniu swoich systeméw i w dowodzeniu
swoich twierdzen. I dodaje:
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I na tym wiasnie polega gléwne znaczenie logiki matematycznej, za-
réwno dla matematyki, jak i dla wszystkich nauk (1929b, s. 611).

W artykule ,,O tworczos$ci w nauce” (zamieszczonym w Poradniku
dla samoukdw) pisat:

Logike wraz z matematyka mozna by przyréwna¢ do misternej sieci,
ktora zarzucamy w niezmierng ton zjawisk, by wylawia¢ z niej perty
syntez naukowych. S3 to potezne narzedzia badania, lecz tylko narze-
dzia (19124, s. 13).

O pogladach Lukasiewicza na temat roli i miejsca logiki w sto-
sunku do matematyki mozna dowiedzie¢ si¢ tez sporo z polemiki,
jaka wywigzala sie po opublikowaniu jego artykutu ,,O pojeciu wiel-
kosci. (Z powodu dzieta Stanistawa Zaremby)” (1916), w ktérym
poddat analizie metodologicznej Arytmetyke teoretyczng Stanistawa
Zaremby (1912). Z dyskusji tej wyraznie wynika, ze Lukasiewicz
uwazal — inaczej niz Zaremba (por. paragraf 2 w rozdziale 4) - iz lo-
gika matematyczna nalezy do centrum matematyki i winna by¢ trak-
towana jako dyscyplina autonomiczna.

Ze wzgledu na znaczenie tych kwestii warto tu powiedzie¢ wig-
cej o samej polemice i pogladach bioracych w niej udziat oséb’.

Jeden ze swych kurséw dla studentéw matematyki Uniwersytetu
Warszawskiego w roku 1916 Lukasiewicz (kierujacy jedna z katedr
filozofii) poswigcil metodologii nauk dedukcyjnych. Analizowat
tam - jak wspomina Kazimierz Kuratowski, jeden ze stuchaczy -
»zasady, ktorym powinien czyni¢ zado$¢ kazdy system aksjomatow
(takie jak niesprzeczno$¢ i niezaleznos¢ aksjomatow)” (1981, s. 64).
Na wyktadach tych® Lukasiewicz poddat szczegotowej analizie me-
todologicznej dzieto Zaremby Arytmetyka teoretyczna i zakwestio-
nowal uzyta tam skomplikowana zasade, ktéra miata zastapi¢ zasade
niezaleznosci aksjomatow.

7 Odwolujemy si¢ przy tym do rozdziatu VIII ksigzki Wolenskiego (1997).
Podstawg tych wyktadéw byl zapewne artykut Lukasiewicza ,,O pojeciu wielko-
$ci. (Z powodu dziela Stanistawa Zaremby)” (1916) ukonczony w maju 1915 roku.
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Analiza Lukasiewicza dotyczyta przede wszystkim definicji wiel-
kosci podanej przez Zarembe. Ot6z Zaremba pisal:

Wielko$cig nazywamy kazda rzecz, ktéra uwazana by¢ moze za jeden
z przedmiotéw stanowigcych razem oznaczona, nieskonczenie liczng
klase rzeczy takich, z ktorych kazde dwie A i B sa na podstawie pew-
nych do rozwazanej klasy specjalnie przystosowanych, a z zasadami
przytoczonymi w ustepie poprzedzajacym zgodnych [chodzi tu o za-
sady réwnoéci i nieréwnosci — uwaga moja, R.M.] definicji, pomiedzy
sobg poréwnywalne, zakladajac przy tym, ze jakakolwiek liczbe catko-
witg oznaczylibySmy przez n, bedziemy zawsze mogli znalez¢ w rozwa-
zanej klasie n takich rzeczy, zeby zadne dwie z nich nie byly sobie réw-
ne (1912, s. 14).

Lukasiewicz zarzucil temu sformulowaniu - i innym podob-
nym - ze ujmuje w jednym zdaniu kilka zasad, utrudniajac przez to
zrozumienie logicznej struktury samej definicji i dowoddow, w kto-
rych ta definicja wystepuje. W konsekwencji dowody podane przez
Zarembe s — zdaniem Lukasiewicza — niezupetne. U zrdodet proble-
mu lezy u Zaremby koncepcja zdan pozbawionych tresci. Dla przy-
kladu: wedlug niego zdanie postaci ,,2 — 5 jest mniejsze od zera” jest
pozbawione tresci, jesli rozpatrywac je w arytmetyce liczb natural-
nych. Aby unikna¢ trudnosci, Zaremba przyjmuje, Ze niezalezno$¢
danego uktadu aksjomatéw moze by¢ rozwazana jedynie przy zalo-
zeniu, ze w rozwazanym ukfadzie nie ma zdan bez tredci. Zdaniem
Lukasiewicza pojecie zdania pozbawionego tresci jest metne i psy-
chologiczne, zmusza do rezygnacji z zasady wylaczonego $rodka
i niepotrzebnie komplikuje zasad¢ niezaleznosci aksjomatéw. Samo
pojecie wielko$ci jest u Zaremby zbyt rozwlekle i moze by¢ - na wie-
le sposobdéw — uproszczone.

Artykul Lukasiewicza (1916) stal si¢ poczatkiem trwajacej trzy
lata polemiki, w ktorej glos zabrali réwniez Kazimierz Kuratowski,
Tadeusz Czezowski oraz Leon Chwistek. Zaremba odpowiedziat na
tekst Lukasiewicza (1916) artykutem ,,O niektérych pogladach p. Lu-
kasiewicza na metodyke nauk dedukcyjnych” (1917), w ktérym sta-
ral sie sprecyzowac pojecie zdania bez tresci. Odwotlat sie przy tym
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do teorii typow Russella, w ktorej mozna mowic o zakresie, w ja-
kim dane zdanie moze by¢ sensownie zaprzeczone lub stwierdzone.
Nastepnie do dyskusji wlaczyt sie Kuratowski (por. 1917), ktéry po-
wiazal problem zdan pozbawionych tresci z teorig definicji - zauwa-
zyt mianowicie, Ze istnienie takich zdan jest niezgodne z postulatem
kompletnosci definicji i musi prowadzi¢ do zmiany pojecia wynika-
nia. Kuratowski i Zaremba wymieniali jeszcze pdzniej uwagi (por. Za-
remba 1918a, Kuratowski 1918 i Zaremba 1918b), ale dotyczyty one
juz nie kwestii zasadniczych, a szczegotow. Czezowski (1918) zakwe-
stionowal prawomocno$¢ odwolania si¢ Zaremby do Russella i teo-
rii typdw, argumentujac, Ze tam sensowno$¢ jest zwiazana z zasa-
da niemieszania typow. Opinie taka wyrazit tez Chwistek w artykule
(1919), piszac, ze zdania traktowane przez Zarembe jako zdania po-
zbawione tresci, sg w $wietle teorii typdw po prostu fatszywe.

Z punktu widzenia wspdtczesnej logiki matematycznej caly pro-
blem, ktdry byl przedmiotem polemiki, daje si¢ rozwigzaé przez re-
latywizacje formalizmu do pewnej zadanej interpretacji czy modelu.
Moéwimy tu jednak o tym sporze, gdyz odstonil on rézne podejscia
do kwestii miejsca i roli logiki w matematyce. Zaremba uwazal, ze lo-
gika winna petni¢ w matematyce role pomocniczg — powinna stuzy¢
budowaniu poprawnych rozumowan matematycznych, a wiec na-
lezy ona zasadniczo do propedeutyki matematyki, a nie jest przed-
miotem studiéw samych dla siebie. W szczegolnosci wigc nie moze
by¢ mowy o zadnym priorytecie logiki w stosunku do matematy-
ki. Postulaty zupelnosci dowodéw i zbednosci (wynikajacej z elimi-
nowalnosci) definicji, czego zadata i co podkreslala ,nowa” logika
matematyczna, s3 zdaniem Zaremby jedynie balastem i raczej prze-
szkadzajg, utrudniajgc zrozumialo$¢ i komunikatywnoéé. Swiadcza
o tym ponizsze cytaty z artykulu Zaremby ,,O niektérych pogladach
p. Lukasiewicza na metodyke nauk dedukcyjnych™

Na podstawie proby, uczynionej przeze mnie, twierdze, ze w takim ra-
zie [tzn. gdyby Lukasiewicz mial racje - uwaga moja, R.M.] wypadaloby
uzywac zdan bardziej skomplikowanych od tych, ktére mi wystarczy-
ly, a przez to ucierpialaby zrozumialos¢ wykazu wlasnoéci charakte-
rystycznych liczb rzeczywistych bez zadnej korzyséci dla niej same;.
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W rzeczywistosci chodzito mi o wprowadzenie uproszczen tej samej
kategorii jak te, ktére urzeczywistniamy przez ustawienie odpowied-
nich definicji; ze stanowiska oderwanej logiki definicje nie s koniecz-
ne, gdyz wszystkie wyrazenia definiowane mozna by zastapi¢ przez
réwnowazne im wyrazenia, nie zawierajace terminéw definiowanych,
a w takim razie teoria nie doznalaby zmiany, pomimo Ze same wszyst-
kie definicje statyby sie zbednymi. Jednakowoz, przy takim postepowa-
niu, wyklad statby sie tak niezmiernie skomplikowanym, ze cala teoria
stalaby sie prawie niezrozumialg. [...]

Matematycy z zupelng $wiadomoscia tego w czynie nie rozwijaja
prawie nigdy ,,zupelnych dowodéw” [...] przez siebie wyglaszanych,
a poprzestajg na podawaniu, pod mianem dowodéw, mniej lub bar-
dziej szczegoélowych szkicow dowodéw zupelnych. Takie postepowa-
nie jest nam narzucone przez to, ze, przy dzisiejszym stanie symboliki
naukowej, pomimo pomystéw Peana, Russella i innych, dowody zu-
pelne nawet bardzo elementarnych twierdzen, sg tak obszerne, ze po-
dawanie ich przy znaczniejszej ilosci twierdzen byloby niepodobien-
stwem. Ot6z szkic dowodu zupelnego rézni si¢ tym od samego takiego
dowodu, ze w szkicu powolujemy sie nie na wszystkie przestanki, a tyl-
ko na niektore, przyjmujac, ze czytelnik sam juz dostrzeze role przesta-
nek w szkicu nie wspomnianych (1917, s. 75-76).

Stanowisko Lukasiewicza byto inne. Ot6z ubolewal on przede
wszystkim nad stabg znajomoscia, czy wrecz nieznajomoscia no-
woczesnej logiki matematycznej:

[...] powstala logika nowa, ktdra stanie si¢ bez watpienia poteznym
a subtelnym narzedziem poznania we wszystkich dziedzinach wiedzy.
[..] Ta nowa logika, znajdujaca si¢ obecnie w postaci rozkwitu, jest do-
tad bardzo malo znana. Zaledwie niektore jej pojecia, czgstokro¢ wy-
paczone, przenikaja do kot tych uczonych, ktorzy nie uprawiaja logiki
z zawodu. Potrzeba bedzie dlugiego czasu, zanim te nowe pojecia i me-
tody logiczne przetamiag wszystkie uprzedzenia, jakie ktada im sie dzis
w poprzek, i stang si¢ wlasnoscia ogotu uczonych. Dlatego nie zdziwi-
tem si¢ wcale, gdy w dziele uczonego profesora Wszechnicy Jagiellon-
skiej nie wyczytatem Zadnego z nazwisk, cytowanych powyzej [tzn. Bo-
ole, De Morgan, Schroder, Russell, Frege, Peano — uwaga moja, R.M.],
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a natomiast spotkalem sie z pogladami i metodami, ktére ze stanowiska
logiki wspoélczesnej sg niescisle, a nawet bledne (1916, s. 2).

Potrzebe budowania dowoddéw zupelnych, w ktérych podaje sig
wszystkie uzywane przestanki, a brak ktorych zarzucal Lukasiewicz
Zarembie, uzasadnia on trojako:

1) dowdd niezupelny jest dydaktycznie wadliwy, gdyz nie zawsze
czytelnik jest w stanie uzupelnic¢ go,

2) traktowanie pewnych przestanek jako domys$lnych moze ta-
two stac sie zrodtem bledow,

3) dowody niezupelne nie pozwalaja stwierdzi¢ i sprawdzi¢ — ani
autorowi, ani tym bardziej czytelnikowi — na jakich wlasciwie prze-
stankach dany dowdd jest oparty.

Za najwazniejsza kwestie uwaza tu Lukasiewicz kwestie trzecia,
co uzasadnia nastepujaco:

Nauka nie na tym tylko polega, by gromadzi¢ beztadnie jak najwiecej
zdan prawdziwych; nauka to budowa, w ktérej kazdy szczegot powi-
nien by¢ zwigzany z caloscig. Kitem, spajajacym zdania prawdziwe, sa
zwigzki logiczne. Nalezy zatem te zwigzki badac jak najstaranniej i we-
dlug nich ksztaltowac teorie. Dlatego kazdy i najdrobniejszy szczegdt
dowodu jest wazny, bo $wiadczy o istnieniu jakiego$ zwigzku logiczne-
go. [...] Instrumentem, ktéry ulatwia, a nawet umozliwia niekiedy wy-
krywanie zwigzkéw logicznych jest algebra logiczna. [...] Matematycy
nie bardzo zajmowali sie dotad algebra logiczna, bo nie dbali o zwiazki
logiczne, jakie mogg zachodzi¢ wéréd prawd przez nich wykrytych. Nie
wiedzieli nawet, ktdre z tych prawd nalezy uwaza¢ za zasady, a ktdre za
twierdzenia. Wystarczylo im, ze jakie$ twierdzenie udowodnili. Dopie-
ro od niedawna odczuwajg potrzebe uporzadkowania logicznego mate-
riatow, jakie nagromadzily si¢ w matematyce w ciggu wiekow. Prace te
podjeli przede wszystkim ci z matematykow, ktdrzy sg zarazem logika-
mi [...] (1916, s. 14-15).

Potrzebe $cistosci w matematyce, dokladniej w analizie rozumowan
matematycznych wyjasnia tymi stowy:

Wydaje sie niejednemu, ze logika jest przepelniona subtelno$ciami, kto-
re przed zdrowym rozsadkiem nie znajdujg Zadnego usprawiedliwienia;
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subtelnosci te bez zadnej potrzeby utrudniaja poznanie tego, co ma
istotne znaczenie naukowe®. [...] Zaréwno o matematyce, jak o logice
sg takie sady niestuszne. To, co laikowi moze si¢ wydawac¢ subtelnoscia
logiczna, jest tylko postulatem $cistoéci naukowej. Scistoé¢ ta nie tylko
nie utrudnia poznania prawd naukowo warto$ciowych, lecz przeciw-
nie - je ufatwia (1916, s. 53).

I konkluduje, twierdzac, ze:

Matematyka, ktora uchodzila dotad za nauke najécislejsza, okazuje sie
pelna brakéw i bledow, gdy przytozymy do niej t¢ nowa miare $cisto-
$ci (1916, s. 68).

Tyle o polemice Lukasiewicza z Zaremba i o ujawnionych w jej

trakcie pogladach. O znaczeniu logiki formalnej pisal tez Lukasiewicz
w Dodatku do ksigzki O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium
krytyczne (1910)*. Przeciwstawia si¢ tu pogladowi, ze ,,logika formal-
na w ogole, a symboliczna w szczegolnosci, jest tylko zabawka myslo-
wa, pozbawiong powazniejszego znaczenia” (1910, s. 181). Warto$¢
logiki symbolicznej opisuje w nastepujacych punktach:

() Logika ta stanowi system prawd, nalezycie uzasadnionych i ujetych
w $cista symbolike, podobnie jak system jakichkolwiek prawd matema-
tycznych. [...] logika symboliczna ma przynajmniej taka sama warto$¢,
jakg posiadaja owe nauki matematyczne. |[...]

(B) juz sam fakt, iz mozna w symbole o Scistosci matematycznej ujgé
zagadnienia niematematyczne, nadaje jej doniosta warto$¢ teoretycz-
na. Blednym mianowicie okazuje si¢ przekonanie, ze tylko matematyka
i fizyka matematyczna sg naukami ,,$cistymi”. Logika jest nauka réwnie
$cisla jak matematyka. — Objawia sie przy tym w symbolicznym trak-
towaniu logiki jakie$ glebsze pokrewiesistwo migdzy nig a matematyka,

Fragment od stéw ,logika jest przepelniona” jest powtdrzeniem stow Zaremby
0 matematyce — przypis mdj, R.M.

Dodatek ten byt - jak podkresla Woleniski w Przedmowie do drugiego wydania
tej ksigzki — pierwszym w Polsce podrecznikiem logiki matematycznej. Dla wie-
lu polskich filozoféw ,,byto to pierwsze kompetentne zrédto informacji o nowej
logice” (s. XXVII).
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ktére prowadzi do pogladu, ze wszystkie nauki aprioryczne z jednego
pnia wyrastaja. [...]

(y) Logika symboliczna ma wszakze ponadto wartos¢ jako nieréw-
nie scislejsza i pelniejsza teoria faktow logicznych niz tradycyjna logi-
ka formalna. Po raz pierwszy pojawia si¢ tu proba scistego okreslenia

i uchwycenia podstawowych zasad logicznych [... ]. Pojawia si¢ ogrom-
na ilo$¢ nowych zagadnien logicznych. [...]

(6) Ale i dla praktyki myslenia naukowego posiada logika symboliczna
réwnie wielka warto$¢. [...] Tak samo logika symboliczna okaze si¢ nie-
zbedna wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ zawilsze zadania logiczne, kto-
rych nie bedzie juz mozna rozwigzaé za pomocy zwyklych, codzien-
nych §rodkéw myslenia” (1910, s. 181-183).

Moéwigc o pogladach Lukasiewicza na logike, nalezy powiedzie¢
0 jego wyraznie antypsychologicznym nastawieniu. Psychologizm
bedacy popularnym w koncu XIX wieku stanowiskiem w zakresie fi-
lozofii logiki i matematyki glosil, ze przedmioty badane przez te na-
uki istniejg jako byty psychiczne i sg poznawane tak jak inne fakty
psychiczne. Koncepcje te krytykowali Frege, Husserl i Meinong. Do
krytyki tych dwdch ostatnich nawigzal tez Lukasiewicz w artykule
»Logika a psychologia” (1907), opowiadajac si¢ zdecydowanie za an-
typsychologizmem. Argumentowal tam, ze prawa psychologiczne
nie moga by¢ racjami dla praw logiki, gdyz te pierwsze - jako em-
piryczne - sa prawdopodobne, a prawa logiki s3 pewne. Prawa logi-
ki i prawa psychologii maja inng tres¢: prawa logiki dotycza bowiem
zwigzkow miedzy prawdziwoscig i falszywo$cia saddw, prawa psy-
chologii za$ stwierdzajg zwiazki miedzy zjawiskami psychicznymi,
a przeciez pojecia prawdy i falszu nie naleza do psychologii. Zrédlem
" Dodajmy tu jeszcze jako ciekawostke koncowe uwagi Lukasiewicza, w ktd-
rych odcina sie on od metnych spekulagji filozoficznych i przeciwstawia je so-
lidnej nauce logiki, piszac: ,,Mimo wszystko logika symboliczna nie bedzie ni-
gdy wsrdéd pewnego rodzaju filozoféw popularna. Tworzy¢ bowiem w pieknie
brzmiacych stowach syntezy pelne polotu to rzecz mita i wdzieczna. Ale logiki
symbolicznej trzeba sie nauczyc, trzeba sie jej uczy¢ tak jak matematyki, z otow-
kiem w reku, nie opuszczajac zadnej literki, nie przeskakujac Zadnego dowodu.
Trzeba chcie¢ i umie¢ pracowad naukowo. A to jest praca zbyt sucha i nudna dla
umystow tesknigcych za absolutem” (1910, s. 184).
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psychologizmu moze by¢, wedlug Lukasiewicza, uzywanie pewnych
dwuznacznych poje¢. Czym innym jest jednak myslenie i sad w ro-
zumieniu psychologii, a czym innym jako przedmiot logiki. Z tego,
ze logika bada warunki trafnego myslenia, a myslenie jest czynno-
$cig psychiczna, nie wynika przeciez, ze logika jest czescia psycholo-
gii. Lukasiewicz konczy swoj wywdd stowami:

Wyswietlenie stosunku logiki do psychologii przynies¢ moze korzysci
obu tym naukom. Logika oczysci sie z chwastow psychologistycznych
i empirystycznych, ktore thumia jej prawidtowy rozwoj, a psychologia
poznania pozbedzie si¢ nalecialosci apriorycznych, spod ktdrych szcze-
ry blask jej prawd nie mogt jako$ dotad zajasnie¢. Nalezy bowiem pa-
mietad, ze logika jest nauka aprioryczng, tak jak matematyka, a psycho-
logia, tak jak kazda nauka przyrodnicza, opiera si¢ i opierac si¢ musi na
doswiadczeniu (1907, s. 491).

Argumentacja Luksiewicza przeciw psychologizmowi znalazta
uznanie i szeroka akceptacje wsrod logikéw polskich. Antypsycho-
logizm oznaczal w konsekwencji m.in. niedopuszczalno$¢ psycho-
logicznych wyjasnien pewnosci twierdzen logiki. Lukasiewicz pod-
kreglat aprioryzm logiki. W artykule ,,O twdrczosci w nauce” pisat:

Logika jest naukg aprioryczng. Twierdzenia jej s3 prawdziwe na mocy
okreslen i pewnikow plynacych z rozumu, nie z do$wiadczenia. Nauka
ta jest dziedzing czystej tworczosci myslowej. [...] Sady logiczne i mate-
matyczne sg prawdami jedynie w $wiecie bytéw idealnych. Czy bytom
tym odpowiadajg jakie$ przedmioty rzeczywiste, o tym zapewne nigdy
sie nie dowiemy.

Aporioryczne konstrukcje umystu, wchodzgc w sklad kazdej syn-
tezy, przepajajg calg nauke pierwiastkiem idealnym i tworczym (1912a,
S.13-14).

W ten sposdb dochodzimy do nastepnej kwestii, istotnej z punk-
tu widzenia filozofii logiki i matematyki, a mianowicie do problemu:
logika i matematyka a rzeczywistos¢. Poglady Lukasiewicza w tym
zakresie ulegaly kilkakrotnie zmianom. Od przywolanego powy-
zej pogladu, iz logika jako nauka aprioryczna i ,dziedzina czystej
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tworczosci myslowej” nie ma zwigzku z doswiadczeniem, przeszedt -
pod wplywem pytan, jakie nasuwalo stworzenie przez niego sys-
temow logiki wielowarto$ciowej, a wigc alternatywnych w stosun-
ku do dwuwartosciowej logiki klasycznej — do pogladu, iz syste-
my logiczne moga mie¢ interpretacje ontologiczng oraz Ze systemy
aprioryczne trzeba sprawdza¢ na faktach, analogicznie jak hipotezy
fizykalne, trzeba je ,,ustawicznie kontrolowa¢ z danymi intuicji i do-
$wiadczenia oraz z rezultatami innych nauk, zwlaszcza przyrodni-
czych” (1936, s. 123). Pisak:

Wiemy dzis, ze nie tylko istnieja rozne systemy geometrii, ale i rozne
systemy logiki, ktére w dodatku maja te wlasciwos¢, ze nie mozna jed-
nego z nich przetozy¢ na drugi. Wierze, ze jeden i tylko jeden z tych
systemow logicznych zrealizowany jest w $wiecie rzeczywistym, czyli
jest realny, tak jak jeden i tylko jeden system geometryczny jest realny.
Nie wiemy dzi§ wprawdzie, ktdry to jest system, ale nie watpie, ze ba-
dania empiryczne wykazg kiedys, czy przestrzen swiatowa jest euklide-
sowa, czy jaka$ nieeuklidesowa, i czy zwiazek jednych faktow z drugi-
mi odpowiada logice dwuwarto$ciowej, czy jakiej$ wielowarto$ciowe;j.
Wszystkie systemy aprioryczne, z chwilg gdy stosujemy do rzeczywi-
sto$ci, staja sie hipotezami przyrodniczymi, ktére sprawdza¢ nalezy na
faktach w podobny sposéb jak hipotezy fizykalne (1936, s. 128).

Stanowisko to przeciwstawial Lukasiewicz stanowisku Kofa Wie-
denskiego, w szczegdlnosci stanowisku Carnapa i Wittgensteina,
czyli koncepcji, ktora interpretuje logike jako zbior tautologii po-
zbawionych empirycznej tresci.

W opublikowanej rok pozniej pracy ,W obronie logistyki” (1937a)
zmienil troche swe stanowisko. Odpierajac zarzut pragmatyzmu,
glosit:

Nie uznaje pragmatyzmu jako teorii prawdy i sadze, ze nikt rozsad-
ny nie uzna tej doktryny. Nie myslatem tez o tym, by sprawdza¢ prag-
matystycznie prawdziwos¢ systemoéw logicznych. Sprawdzania takiego
systemy te nie potrzebuja. Wiem dobrze, ze wszystkie systemy logicz-
ne, ktdre tworzymy, sa przy tych zalozeniach, przy jakich je tworzymy,
z koniecznosci prawdziwe. Chodzi¢ moze tylko o sprawdzenie zatozen
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ontologicznych tkwigcych gdzie$ na dnie logiki, i mysle, ze postepu-
je zgodnie z metodami przyjetymi powszechnie w naukach przyrod-
niczych, jesli chce konsekwencje tych zalozen sprawdza¢ jakos na fak-
tach (1937a, s. 162).

Tak wigc sprawdzeniu empirycznemu moglyby podlega¢ nie twier-
dzenia systemu logicznego, a glebokie zatozenia ontologiczne lezace
u jego podstaw, na przyklad zasada dwuwarto$ciowosci.

W publikacji ,,On the Intuitionistic Theory of Deduction” (1952)
Lukasiewicz powrdcil do swych pogladow sprzed czterdziestu lat:

Nie mamy sposobu rozstrzygniecia, ktéry z n-wartosciowych syste-
mow logiki n > 2 jest prawdziwy. Logika nie jest nauka o prawach my-
$lenia lub o jakims$ realnym przedmiocie; jest ona, wedlug mego zda-
nia, tylko narzedziem, ktére pozwala nam wyciagna¢ uznane wnioski
z uznanych przestanek. [...] Im bardziej przydatny i bogaty jest system
logiczny, tym jest warto$ciowszy™ (1961, s. 267).

Zdania te zdaja si¢ sugerowa¢, ze Lukasiewicz stangl znéw na sta-
nowisku pragmatyzmu i relatywizmu, a wiec pogladéw, ktore daw-
niej odrzucat.

Wspomnielismy wyzej o logikach wielowarto$ciowych. Warto
w kontekscie tematu tej ksigzki zapyta¢ o inne jeszcze niz juz poru-
szone poglady filozoficzne Lukasiewicza zwigzane z tymi logikami
alternatywnymi. Zacznijmy od stwierdzenia, ze filozoficzny kontekst
powstania logik wielowarto$ciowych wigzal si¢ w Polsce z dysku-
sjami nad determinizmem, indeterminizmem, nad modalnoscia-
mi, takimi jak mozliwo$¢ czy koniecznos¢, wreszcie nad wolnoscia.
W mowie rektorskiej wygloszonej na Uniwersytecie Warszawskim na
inauguracji roku akademickiego 1922/1923 (por. 1922) Lukasiewicz
opowiedzial si¢ za wieczno$cia prawdy, odrzucajac jej odwiecznos¢.
Z tezy tej wynika, ze:

» “We have no means to decide which of the n-valued systems of logic, n = 2, is

true. Logic is not a science of the laws of thought or of any other real object; it
is, in my opinion, only an instrument which enables us to draw asserted conclu-
sions from asserted premisses. [...] The more useful and richer a logical system
is, the more valuable it is” (1952, s. 206).
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[...] istniejg zdania, ktdre nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, tylko ja-
kie$ obojetne. Takimi sa wszystkie zdania o faktach przyszlych, ktére
nie s3 jeszcze obecnie przesadzone. Zdania te nie s3 w chwili obecnej
prawdziwe, bo nie majg zadnego realnego odpowiednika, ani tez nie sa
falszywe, bo ich zaprzeczenia takze nie maja realnego odpowiednika.
Postugujac sie niezbyt jasng terminologia filozoficzng, mozna by po-
wiedzie¢, ze zdaniom tym nie odpowiada ontologicznie ani byt, ani
niebyt, lecz mozliwos¢. Zdania obojetne, ktérym ontologicznie odpo-
wiada mozliwos¢, majg trzecig warto$¢ logicznag.

[...] determinizm nie jest pogladem lepiej uzasadnionym od inde-
terminizmu.

Wolno nam tedy, nie narazajac si¢ na zarzut lekkomyslnosci, opo-
wiedzie¢ sie przy indeterminizmie. Wolno nam przyjaé, ze nie cala
przyszlos¢ jest z gory ustalona (1922, s. 125).

Lukasiewicz przy tym wykazuje, Ze przyjecie istnienia zdan, ktérym
nalezy przypisac trzecig warto$¢ logiczna (inna niz prawda czy falsz),
nie ma nic wspdlnego z odrzuceniem zasady sprzecznosci czy zasady
wylaczonego srodka. Sama zasada dwuwarto$ciowosci jest za$ zasa-
da metalogiczng, a nie prawem logiki.

O ile motywacja podjecia prac nad logikami wielowartosciowy-
mi byta u Lukasiewicza (przynajmniej w czesci) filozoficzna, to same
systemy takiej logiki s3, wedtug niego, od filozofii niezalezne. W pra-
cy W obronie logistyki” (1937a) Lukasiewicz wyraznie stwierdza, ze
systemy logiki wielowartosciowej ,,nie zalezg od zadnej doktryny fi-
lozoficznej, z ktérej upadkiem musialyby upas¢, lecz s réwnie obiek-
tywnym rezultatem badan, jak kazda ustalona teoria matematyczna”
(s. 162). Z drugiej strony systemy takie moga mie¢ znaczenie filozo-
ficzne. Lukasiewicz wigzal je m.in. z pytaniem, czy istnieja stopnie
mozliwosci i ile ich jest. Zakladajac odpowiedZ negatywng, mamy
do czynienia z systemem logiki tréjwartosciowej, przyjmujac zas ist-
nienie takich stopni, ,wtedy najnaturalniej jest przyjac, tak jak w ra-
chunku prawdopodobienstwa, ze istnieje nieskoniczenie wiele stopni
mozliwosci, co prowadzi do nieskoniczenie-wielowartosciowego sys-
temu rachunku zdan” (1930; cyt. za Lukasiewicz 1961, s. 159).

Lukasiewicz przypisywal systemom logiki wielowarto$ciowe;j
wazng role:
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Nielatwo przewidzie¢, jaki wplyw wywrze powstanie niechryzypo-
wych?” systeméw logiki na spekulacje filozoficzng. Wydaje mi sie jed-
nak, ze znaczenie filozoficzne przedstawionych tutaj systeméw logiki
moze by¢ co najmniej réwnie wielkie jak znaczenie nieeuklidesowych
systemow geometrii (1961, s. 161).

W referacie wygloszonym na posiedzeniu Kofa Naukoznawczego
w roku 1938 moéwil, ze ,[k]azda taka logika moze by¢ podstawy in-
nej nieco matematyki, a kazda taka matematyka podstawa innej nie-
co fizyki™* (1939, s. 215). W artykule ,,Die Logik und das Grundlagen-
problem” (1941) proponowal, by wielowarto$ciowe systemy logiki
staly si¢ podstawa badan w arytmetyce i teorii mnogosci.

Lukasiewicz przypisywal wiec logikom wielowartosciowym po-
dwdjne znaczenie: filozoficzne i matematyczne. Jednak nie odegra-
ly one takiej roli, jaka wyznaczyt im ich twérca, ale na pewno bardzo
poszerzyly repertuar badan nad systemami logicznymi.

Jednym z wazniejszych problemoéw filozofii matematyki i logiki
jest kwestia sposobu istnienia obiektéw badanych przez logike i ma-
tematyke. Wielu z polskich logikéw sktaniato si¢ ku nominalizmo-
wi - tak bylo na przyklad w przypadku Chwistka, Lesniewskiego,
Kotarbinskiego czy Tarskiego (por. paragrafy 2 w rozdziale 2 oraz 3,
416 w rozdziale 3). Stanowisko Lukasiewicza bylo inne. Przyznawat
on (np. 1936, s. 119), ze logika matematyczna ma szate nominali-
styczng. Mowi bowiem nie o pojeciach i sadach, ale o nazwach i zda-
niach, a te ostatnie traktuje jako napisy o okreslonym ksztalcie.
Wynika to z tego, ze logika matematyczna dazy do formalizacji, chce
wszystkie wywody logiczne przedstawi¢ w taki sposdb, by ,,zgodno$¢
ich z regutami wnioskowania, czyli przeksztalcania napiséw, moz-
na skontrolowa¢ bez odwolywania sie do znaczenia napiséw” (1936,
s.119).

B Tak Lukasiewicz okreSla logiki wielowarto$ciowe, przeciwstawiajac sie na-
zywaniu ich logikami niearystotelesowskimi — uwaga moja, R.M.

4 Zawirski, faczac idee Lukasiewicza i E.L. Posta, probowat skonstruowaé system
logiki, ktory bytby odpowiedni dla rachunku prawdopodobienstwa i dla pew-
nych probleméw fizyki — por. paragraf 2 w rozdziale 3.
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Takie podejscie nominalistyczne nasuwa jednak pewne watpli-
wosci, ktore podnosi Lukasiewicz. Otz czlowiek potrafi wytworzy¢
jedynie skonczenie wiele napiséw. Stad zbidr napisoéw jest skonczo-
ny, natomiast systemy logiczne i matematyczne skladajg sie z nie-
skonczonej ilosci tez. Jak te dwa fakty pogodzi¢? Mozna przyjac, ze
istnieja tylko tezy, ktdre zostaly przez kogo$ napisane. Wtedy zbior
tez bedzie istotnie skonczony, ale ,,na takiej podstawie byloby réwnie
trudno uprawia¢ logistyke, a zwlaszcza metalogistyke, jak trudno by-
toby zbudowa¢ arytmetyke na gruncie zatozenia, ze zbiér liczb natu-
ralnych jest skonczony” (1936, s. 120). Prowadziloby to réwniez do
uzaleznienia logiki od pewnych faktéw empirycznych, czyli od istnie-
nia napiséw, a na to trudno sie zgodzi¢. Rozwigzaniem nie jest tez
uznanie za napisy nie tylko wytworéw czynnosci ludzkich, ale wszel-
kich ciat fizycznych o okre$lonym ksztalcie i wielkosci, i przyjecie, ze
cial takich jest nieskonczenie wiele — jak proponowat Tarski. Wtedy
bowiem ,uzaleznialibysmy logike od mato prawdopodobnej hipo-
tezy fizykalnej, co w zadnym razie nie jest pozadane” (1936, s. 120).

Luksiewicz uwazal, ze nominalizm logiki jest pozorny. Co wig-
cej, logike rozwijano bez rozstrzygania problemu jej nominalizmu.
W artykule ,,Logistyka a filozofia” pisat:

Mato dotychczas przejmowali$my sie tymi trudno$ciami i to jest w tym
wszystkim najdziwniejsze. Dzialo si¢ to chyba dlatego, ze uzywajac ter-
minologii nominalistycznej, nie jesteSmy naprawde nominalistami,
lecz holdujemy jakiemus$ nie zanalizowanemu konceptualizmowi czy
nawet idealizmowi (1936, s. 120).

Sam uwazal, ze obiekty badane przez logike istniejg poza sferg na-
pisow tylko. Nie rozwijal szerzej alternatywy wobec nominalizmu -
formutowat jedynie swdj osobisty poglad. A ten wyrastal z jego osobi-
stych przekonan religijnych — Lukasiewicz sktanial si¢ pod wptywem
tych przekonan ku neoplatonskiej interpretacji logiki. W publikacji
»W obronie logistyki” pisal:

Chcialbym na zakonczenie tych uwag nakresli¢ obraz zwigzany z naj-
glebszymi intuicjami, jakie odczuwam zawsze wobec logistyki. Obraz
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ten rzuci moze wiecej $wiatla na istotne podloze, z jakiego przynajmniej
u mnie wyrasta ta nauka niz wszelkie wywody dyskursywne. Otoz ile-
kro¢ zajmuje si¢ najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym,
szukajac np. najkrotszego aksjomatu rachunku implikacyjnego, tyle-
kro¢ mam wrazenie, ze znajduje si¢ wobec jakiej$ poteznej, niestycha-
nie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukeji. Konstrukeja ta dziata
na mnie jak jaki$ konkretny dotykalny przedmiot, zrobiony z najtward-
szego materialu, stokro¢ mocniejszego od betonu i stali. Nic w niej
zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworzg, lecz w wytezonej pra-
cy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegdty, zdobywajac prawdy
niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja?
Filozof wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest my$la Jego (1937a,
S.165).

Lukasiewicz wyraznie podkresla, ze jest to jego osobisty poglad.
Uwazal tez, ze logika nie jest ani powolana, ani uprawniona do
rozstrzygania odwiecznego filozoficznego sporu o powszechniki.
W konsekwencji logicy i matematycy, ktorzy twierdzg, ze nauki te sa
nominalistyczne, wyglaszajg te tezy bezpodstawnie.

Lukasiewicz odpieral tez zarzut, ze u podstaw logiki matema-
tycznej lezy konwencjonalizm. Argument o tym, ze systemy logiki
»hie krepuja si¢ w uktadzie aksjomatow jakimi$ bezwzglednymi za-
sadami czy pojeciami, lecz budowane sg dowolnie” (1937a, s. 22),
uwazal za chybiony. Wykazal to na przyktadzie rachunku zdan i sy-
logistyki:

W wyborze takiego czy innego z mozliwych ukladéw aksjomatycznych
nie mamy zadnej potrzeby krepowac sie jakimi$§ zasadami bezwzgled-
nymi, bo wiemy juz z gory, ze takie, np. zasada niesprzecznosci, spet-
nione sg przez wszystkie ukfady, a kierujemy sie tylko wzgledami na-
tury praktycznej czy pedagogicznej. Nie widze w tym wszystkim ani
odrobiny konwencjonalizmu, ktérego zwolennikiem nigdy nie bytem
i nie jestem. Méwigc po prostu, jest to pewna wlasnos¢ dwuwartoscio-
wego rachunku zdan, ze mozna go zbudowa¢ aksjomatycznie w wielo-
raki sposdb, a wlasno$¢ ta jest faktem logicznym, ktory od woli naszej
nie zalezy i na ktéry chcac nie cheac zgodzic¢ sie¢ musimy (19373, s. 22).
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Powyzsze analizy pokazuja, ze cho¢ niektére badania logiczne
Lukasiewicza byty motywowane problemami filozoficznymi (jak na
przyklad w przypadku logik wielowartosciowych), to generalnie lo-
gika byla u niego oddzielona od filozofii. Uwazal on, ze w zasadzie
kazdy problem formalny moze by¢ przedmiotem badania. Wyraznie
odroéznial konstrukcje formalne i §ciste badania logiczne i metalo-
giczne nad systemami logicznymi z jednej strony i ich mozliwe in-
terpretacje filozoficzne z drugiej. Takie tez byto stanowisko wiekszo-
$ci polskich logikow okresu migdzywojennego.

Postawe Lukasiewicza trafnie charakteryzuje Sobocinski:

Nie probowat konstruowa¢ konkretnych systemoéw podstaw nauk de-
dukcyjnych. Jego celem bylo z jednej strony zbudowanie dokladnych
i eleganckich struktur dla réznych dziedzin naszego myslenia, w ktd-
rych byly one potrzebne lub [gdzie dotad istniejace byly] niewystarcza-
jace, a z drugiej strony odbudowanie istotnego wymiaru historyczne-
go logiki® (1956, s. 42).

2. Zygmunt Zawirski

Zygmunt Zawirski zajmowal si¢ gltéwnie filozofia nauki - inte-
resowala go problematyka metodologiczna, teoriopoznawcza i on-
tologiczna powstala w wyniku rozwoju fizyki, gtéwnie w zwiazku
z powstaniem teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Poniewaz
zagadnienia te nie mieszcza si¢ w zasadniczym temacie tej ksigz-
ki, nie bedziemy poswiecali im tu specjalnej uwagi — czytelnika za-
interesowanego pracami Zawirskiego z pogranicza fizyki i filozo-
fii odsytamy do ksiazki pod redakcja Ireny Szumilewicz-Lachman
(1994) i do monografii Jana Wolenskiego (1985 i 1989). Powiedzmy
tu tylko, ze w pracach swoich podejmowal polemike z dominu-

' “He did not try to construct a definite system of the foundations of the de-

ductive sciences. His aims were, on the one hand, to provide exact and elegant
structures for many domains of our thinking where such had either been want-
ing or insufficient; and on the the other, to restore the vital historical dimension
to logic”.
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jacymi w koncu XIX wieku kierunkami filozoficznymi - neokanty-
zmem i empiriokrytycyzmem, oraz — jak wiekszos¢ uczonych szko-
ty Iwowsko-warszawskiej — nawigzywatl do idei Kota Wiedenskiego.
Odrzucal jednak pewne skrajnosci, zwlaszcza nie zgadzal si¢ z glo-
szong w Kole Wiedenskim tezg o koniecznosci odrzucenia tradycyj-
nej problematyki filozoficznej i sprowadzaniu przedmiotu filozofii
do analizy jezyka. Wazne miejsce w badaniach Zawirskiego zajmo-
wala problematyka czasu. Byt autorem pracy L'Evolution de la no-
tion du temps (1936a) uwazanej za jego opus magnum i nagrodzonej
pierwsza nagroda w konkursie im. E. Rignano rozpisanym we wlo-
skim czasopismie Scientia. W zakresie filozofii nauki opowiadat si¢
za umiarkowanym realizmem, docenial role i znaczenie w naukach
przyrodniczych zaréwno indukcji, jak i dedukcji. Zajmowaty go kwe-
stie zwigzane z wykorzystaniem wynikéw nauk formalnych w bada-
niach nad naukami $cistymi, w szczegdlnosci kwestia aksjomatyzacji
fragmentow fizyki (por. 1927b, 1938a, 1948).

Problematyka filozofii matematyki i logiki zajmowatla bardziej
poboczne miejsce w pracach naukowych Zawirskiego. Niemniej jed-
nak zajmowal sie¢ takze pewnymi kwestiami i z tego zakresu. Mozemy
tu wyrdzni¢ dwa kregi zagadnien: zwigzki miedzy logika i matema-
tyka oraz znaczenie logik nieklasycznych, a zwlaszcza logik wielo-
warto$ciowych i logiki intuicjonistycznej. Gléwnym celem jego prac
z tego zakresu bylo poinformowanie srodowiska filozoficznego o ak-
tualnych osiggnieciach w tych dziedzinach i skorelowanie ich z pra-
cami prowadzonymi w Polsce. W zwigzku z tym rzadko tez wyraznie
formulowal swoje wlasne poglady, ograniczajac si¢ do referowania
sadow innych i rozwazenia ich znaczenia. Nie znaczy to oczywiscie,
ze swoich opinii w ogéle nie formulowal - czynil to zwlaszcza w za-
kresie problematyki zwigzanej z logikami wielowartosciowymi i ich
mozliwymi zastosowaniami.

Zacznijmy od pierwszego wyrdznionego problemu, ktéremu po-
$wiecal uwage Zawirski, a mianowicie od kwestii stosunku wzajem-
nego logiki i matematyki. Kwestie te rozwazat w pracy ,,Stosunek
logiki do matematyki w $wietle badan wspdétczesnych’, stwierdza-
jac, ze:
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Matematyka, jako nauka $cista, powstala znacznie wczesniej anizeli lo-
gika; Grecy umieli budowaé poprawne dowody matematyczne, zanim
jeszcze zaczely sie systematyczne badania nad istota wszelkiego logicz-
nego wnioskowania i dowodzenia (1927a, s. 171).

W dalszej kolejnoéci analizuje rozwoj logiki, podkreslajac — na
co zwrdcit tez uwage Lukasiewicz - znaczenie logiki stoikow.
Twierdzi, ze miala ona wigksze znaczenie dla matematyki niz logi-
ka Arystotelesa. Docenia prace Leibniza i Peana oraz Fregego, na-
tomiast negatywnie wypowiada si¢ o koncepcjach Kanta, uwazajac,
ze Kantowska koncepcja twierdzen matematyki czystej jako zdan
syntetycznych a priori ,stosunek logiki do matematyki postawita
w dziwnym i zagadkowym $wietle™:

Kant uznajac sady matematyki za syntetyczne a priori, przyjmowat tym
samym udzial czynnikéw pozalogicznych w mysleniu matematycz-
nym, mianowicie przyjmowat konieczno$¢ odwotywania si¢ w nim do
intuicji, do apriorycznych form czasu i przestrzeni (1927a, s. 173).

Zasadnicza czg$¢ pracy Zawirskiego jest poswigcona prezentacji
ianalizie dzieta Whiteheada i Russella Principia Mathematica (1910-
-1913) oraz Russella The Principles of Mathematics (1903) i Introduction
to Mathematical Philosophy (1919). Szczegélowo omawia tres¢
Principiow i zawarta w nim teze logicystyczna, iz matematyka jest
sprowadzalna do logiki. Podkresla tez role i znaczenie w systemie
Principiéw aksjomatu sprowadzalnosci oraz aksjomatu wyboru i ak-
sjomatu nieskonczonosci, zauwazajac, ze Russell i Whitehead uzy-
waja tych dwodch ostatnich jedynie warunkowo (tzn. jako poprzed-
nikéw implikacji). Sa to bowiem w istocie aksjomaty istnienia
(postuluja istnienie pewnych obiektéw), a ,,zadna zasada logiczna
nie moze wprowadza¢ istnienia inaczej jak tylko w formie hipote-
tycznej” (1927a, s. 202). Dlatego tez w Principiach nie ma dowodu
istnienia cho¢by jednego obiektu. Zawirski pisze, ze:

Dowdd taki, gdyby w Principiach istnial, nie bytby lepszy od dowodu
ontologicznego istnienia Boga (1927a, s. 204).



LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA FILOZOFICZNA 93

Zgadza si¢ z opinia Russella, ze:

Jedno jest tylko pojecie istnienia dla wszystkich nauk i matematyk nie
operuje tym pojeciem w innym znaczeniu niz fizyk (19274, s. 203).

W zwiazku z tym, ze - z punktu widzenia logicyzmu - matematy-
ka i logika nie réznia si¢ zasadniczo, wiec nie ma wiekszego zna-
czenia, czy sady obu uznamy za analityczne, czy za syntetyczne, nie
jest wiec istotne, czy twierdzenia matematyki uznamy za tautologie,
czy tez nie. Wazna jest natomiast kwestia niesprzecznosci i niezalez-
nosci aksjomatow. Kwestia ta jednak nie zajmowala Russella*¢, kto-
ry ,,nigdzie nie podaje dowodu, Ze podany przez niego zbior aksjo-
matow logiki i matematyki tworzy uklad niezalezny i niesprzeczny”
(1927a, s. 205). Sprawa tag zajmuje si¢ — jak informuje Zawirski —
Hilbert i jego uczniowie.

Zawirski rozwazal tez konsekwencje tezy logicystycznej dla ma-
tematyki stosowanej — w szczegdlnosci interesowala go sprawa kon-
sekwencji dla fizyki teoretycznej. Pisat:

Russell widzi réznice miedzy matematyka a fizyka teoretyczng w tym,
iz stale fizykalne nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do statych logicznych, po-
dobnie jak state matematyczne. Jesli by jednak geometryzacja fizyki
i marzenia Hilberta i Weyla o sprowadzeniu statych fizykalnych do sta-
tych matematycznych daly si¢ urzeczywistni¢, wowczas roznica, jaka
widzi Russell, bytaby tylko przejsciowa, a istotnej nalezaloby si¢ dopa-
trywac¢ jedynie w tym, iz w fizyce aksjomaty istnienia nie moga wyste-
powaé w formie hipotetycznej (19274, s. 206).

Zagadnienie to rozwazal Zawirski takze w pracy ,,Nauka i me-
tafizyka” opublikowanej ze znalezionego rekopisu dopiero w roku
1995-1996. Mdwigc o poznawaniu $wiata, pisal, ze nauki dedukcyj-
ne zajmujg si¢ przedmiotami formalnymi, podczas gdy w poznaniu
$wiata:

'8 U Russella nie byto rozréznienia miedzy jezykiem i metajezykiem, miedzy teo-
rig i metateorig. W zwigzku z tym nie formutowal on tez pytan metateoretycz-
nych i metalogicznych.
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[...] nie chodzi o przedmioty ,,formalne’, jakimi zajmuje si¢ matematy-
ka; tu nie chodzi tylko o samo ens, ale o ens existens, a o egzystencjach
mozna si¢ dowiedzie¢ tylko na drodze empirycznej (1995, s. 133).

Nie jest jednak tak, ze matematyka ilogika nie majg Zzadnego zna-
czenia dla poznawania $wiata. Teorie matematyczne moga bowiem
zostaé zinterpretowane — uzyskuje sie to dzigki przyporzadkowaniu
symbolom matematycznym obiektow czy relacji miedzy obiektami
$wiata fizycznego. W ten sposob konstrukcje matematyczne stajg sie
sktadnikami teorii fizycznych, a tak zinterpretowane twierdzenia ma-
tematyczne mogg by¢ sprawdzane empirycznie. Stad rola i znacze-
nie matematyki i jej metody dla nauk przyrodniczych. Zagadnieniu
aksjomatyzowalnosci takich teorii Zawirski poswiecat wiele uwagi —
por. na przyklad jego prace ,Metoda aksjomatyczna a przyrodo-
znawstwo” (1923-1924), ,,Proby aksjomatyzacji fizyki i ich znacze-
nie filozoficzne” (1927b), ,Doniosto$¢ badan logicznych i seman-
tycznych dla fizyki wspolczesnej” (1938a) czy ,,Uwagi o metodzie
nauk przyrodniczych” (1948).

Zajmowal go tez problem stosunku fizyki i geometrii. Obie prze-
ciez badaja przestrzen - tak przynajmniej glosi si¢ w ujeciu klasycz-
nym, tzn. przed powstaniem geometrii nieeuklidesowych. Przez za-
stosowanie metody aksjomatycznej w fizyce pozornie znika réznica
miedzy fizyka a geometrig: fizyka staje si¢ zinterpretowang geome-
trig (Schlick), a geometria naukg przyrodniczg (Einstein, Born).
Zdaniem Zawirskiego fizyka i geometria s3 odmiennymi nauka-
mi, a ich odrebnos¢ daje sie pogodzi¢ mimo istniejgcej roznicy mie-
dzy ich przedmiotami i stosowang metods. Geometria bowiem
konstruuje swoj przedmiot niezaleznie od do$wiadczenia i od kon-
kretnie istniejacej rzeczywistosci fizycznej, a swoje twierdzenia uza-
sadnia wylacznie na drodze dedukcyjnej. Fizyka natomiast zajmu-
je si¢ obiektami danymi w do$wiadczeniu i formutuje swoje prawa,
na ogol postugujac si¢ metoda indukcyjng. Gdy zostanie juz zbudo-
wana stosowna teoria fizyczna, to uzasadnia si¢ w niej poszczegdlne
tezy (bedace prawami uzyskanymi na drodze doswiadczalnej), wy-
prowadzajac je dedukcyjnie z wezeéniej przyjetych tez lub z przyje-
tych aksjomatow - dzieje sie tak oczywiscie dopiero w kontekscie
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uzasadnienia'’. Przy tym zasady przyjete jako aksjomaty musza miec¢
pewne uzasadnienie empiryczne. W geometrii, podobnie jak w ca-
tej matematyce, pomysly pewnych zatozen i praw moga mie¢ zrodlo
empiryczne, ale wolno je zaakceptowac jako twierdzenia tylko i do-
piero wtedy, gdy zostang wydedukowane z aksjomatéw, doswiadcze-
nie nie ma zadnej mocy uzasadniajacej w matematyce — podkresla
ZawirsKki. Istnieje przy tym pewna lacznos¢ formalna pomiedzy pra-
wami fizyki a prawami geometrii cial w takim zakresie, w jakim ta
ostatnia bada wlasnosci przestrzenne obiektéw fizycznych.

Moéwige o stosunku wzajemnym logiki i matematyki, warto tez
powiedzie¢, jak Zawirski pojmowal samg logike. Odpowiedz na te¢
kwestie znajdujemy w jego skrypcie Logika teoretyczna:

Obok terminéw wiasciwych tylko pojedynczym naukom, istniejg ter-
miny wspolne im wszystkim. Do nich naleza [...] terminy logiczne
i one sprawiajg, iz logika jest nauka ogdlna i zdaje sprawe ze wspol-
nej wszystkim naukom struktury, ze sposobu, w jaki pojedyncze nauki
swoje twierdzenia uzasadniajg (1938b, s. 2).

Strone wczedniej za$ stwierdza:

Nazwa nauki zwanej obecnie logika pochodzi od wyrazu greckiego logos,
ktory znaczy tyle co stowo, mowa, rozum, a takze i rozumne myslenie;
z tym ostatnim znaczeniem wigze si¢ wlasnie nazwa nauki. Nie jest ona
bowiem naukg o rozumie, ale raczej o formach rozumowania, ktérymi
sie postugujemy we wszelkim wnioskowaniu jako tez dowodzeniu.

Przytoczone fragmenty wskazuja na to, ze Zawirski szeroko pojmo-
wal zakres logiki: nie tylko wiec jako system formalny (czy zespot ta-
kich systemow), ale wlaczal w jej zakres takze nauke o rozumowa-
niach. Bylo to niewatpliwie odbiciem panujacych nadéwczas w Polsce
(i nie tylko) zwyczajow i praktyki dydaktycznej. Jak pisze Wolenski —
przywotujac dla przyktadu podreczniki logiki matematycznej Lu-
kasiewicza (1929a) i Jaskowskiego (1947) — ,przez dlugi czas nawet

7' Warto przy tym doda¢, ze kontekst odkrycia mniej interesowal Zawirskiego niz
kontekst uzasadnienia.
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kursy logiki matematycznej dla matematykéw konczyly sie wykta-
dem o rozumowaniach w naukach przyrodniczych” (1999, s. 64).

Przejdzmy teraz do drugiego z wyréznionych zagadnien, a mia-
nowicie do kwestii logik nieklasycznych. Tu uwage Zawirskiego
zajmowala logika intuicjonistyczna i logiki wielowartosciowe. Tej
pierwszej poswiecit prace ,,Geneza i rozwoj logiki intuicjonistycznej”
(1946). Ma ona charakter raczej informacyjny i celem jej byto zapo-
znanie polskiego czytelnika z nowymi wynikami. Zawirski prezen-
tuje wiec podstawowe idee lezace u podstaw intuicjonizmu, omawia
szeroko poglady i prace twdrcy intuicjonizmu Luitzena Egbertusa
Jana Brouwera, nastepnie referuje podjeta przez Arenda Heytinga
probe zbudowania systemu logiki intuicjonistycznej bazujacego na
ideach Brouwera, wynik Kurta Godla o nieadekwatno$ci skonczenie
warto$ciowych matryc oraz wyniki Stanistawa Jaskowskiego, ktory
zbudowal adekwatne matryce nieskonczenie warto$ciowe. Zawirski
ogranicza si¢ zdecydowanie do omdwienia — zreszta bardzo kompe-
tentnego — efektow badan innych, nic nie méwigc o wlasnych sym-
patiach czy antypatiach w stosunku do logiki intuicjonistycznej.

Inaczej przedstawia sie sprawa logik wielowarto$ciowych. Otéz
Zawirski byl nimi gleboko zainteresowany, sam prowadzit w tym
zakresie badania, Zywigc nadzieje, Ze pozwola one na rozwigzanie
pewnych trudnosci w fizyce.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pomysl stworzenia logik wielo-
warto$ciowych, a wiec logik, w ktérych mamy do czynienia z wie-
cej niz dwoma warto$ciami logicznymi (prawda i falsz), zrodzit sie
u Lukasiewicza w trakcie pisania ksigzki o zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa (por. na przyklad Wolenski 1985, s. 116; zob. tez
paragraf 1 w rozdziale 3 niniejszej ksigzki poswiecony Lukasiewi-
czowi). Problem zywo zainteresowal Zawirskiego, z uwaga §le-
dzil prowadzone nadwczas dyskusje nad logikami wielowartoscio-
wymi. Poczatkowo optujac za klasyczng logika dwuwarto$ciows,
z czasem zmienit zdanie i sam podjal badania nad nowymi logika-
mi. Interesowat go zwlaszcza problem mozliwosci zastosowania lo-
gik wielowartosciowych do rozwigzania trudnosci, ktdre pojawily sie
w fizyce w zwigzku z powstaniem nowych teorii, takich jak me-
chanika kwantowa, czy z wprowadzeniem do fizyki praw statystycz-
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nych. Docenial wigc pomyst Lukasiewicza — uwazal, ze nowa logika
jest jedyna droga, na ktorej mozna zrozumie¢ zjawiska mikroswia-
ta. Kombinujgc idee Lukasiewicza i Emila Leona Posta, staral si¢
skonstruowa¢ system logiki odpowiedni do interpretacji zarow-
no pewnych probleméw wspolczesnej fizyki, jak i rachunku praw-
dopodobienstwa. Zajmowal sie tymi problemami w pracach Préby
stosowania logiki wielowartosciowej do wspélczesnego przyrodo-
znawstwa (1931), Logika tréjwartosciowa Jana Lukasiewicza. O lo-
gice L.E.]. Brouwera. Proby stosowania logiki wielowartosciowej do
wspélczesnego przyrodoznawstwa (1932a), ,Les logiques nouvel-
les et le champ de leur application” (1932b), Znaczenie logiki wielo-
wartosciowej dla poznania i zwigzek jej z rachunkiem prawdopodo-
bieristwa (1934a), Stosunek logiki wielowartosciowej do rachunku
prawdopodobieristwa (1934b) czy ,,Uber das Verhiltniss der mehr-
wertigen Logik zur Wahrscheinlichkeitsrechnung” (1935). Szukany
system winien spelnia¢ nastepujace warunki:

1) powinna istnie¢ odpowiednio$¢ miedzy nowym systemem lo-
giki a logika klasycznag, tzn. tautologie logiki klasycznej winny by¢
tautologiami nowej logiki (warunku tego nie spelnia logika tréjwar-
tosciowa Lukasiewicza, w ktorej na przyklad prawa sprzecznosci czy
wylaczonego srodka nie s3 tautologiami),

2) warto$¢ prawdziwosciowa przyporzadkowana zdaniu winna
by¢ zwigzana z jego prawdopodobienstwem,

3) warto$¢ zdania zlozonego winna by¢ jednoznacznie wyzna-
czona przez wartosci jego skladowych.

Swoje wyniki Zawirski prezentowal na rdznych konferen-
¢jach, m.in. na Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Pradze
w 1934 roku (por. 1936b) i na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii
Naukowej w Paryzu w 1935 roku (por. 1936¢). Na tym ostatnim
spotkal Hansa Reichenbacha, ktory niezaleznie pracowat nad po-
dobnymi zagadnieniami. Okazalo si¢, ze ich podejécia do rachun-
ku prawdopodobienstwa i logik nieklasycznych roznig si¢ (por.
Szumilewicz-Lachman 1994). Reichenbach interpretowal bowiem
niektére wyrazenia rachunku prawdopodobienstwa jako pewnego
rodzaju logike uogdlniong. Zawirski natomiast zarysowal paralelizm
miedzy wyrazeniami rachunku prawdopodobienstwa i formutami lo-
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giki wielowarto$ciowej Lukasiewicza i Posta, ustalajac w ten spo-
sob formalng zgodnos¢ obu. Rachunek prawdopodobienstwa i lo-
gike wielowartosciowa powinno sie, wedlug niego, traktowa¢ jako
dwa rézne systemy, z ktorych kazdy stanowi baze¢ empiryczng dla
tego drugiego. Zawirski byl przekonany, ze takie uzgodnienie logi-
ki wielowartosciowej, w szczegolnosci logiki tréjwartosciowej, z ra-
chunkiem prawdopodobienstwa umozliwi jej zastosowanie w me-
chanice kwantowej. Dodajmy, ze w tym kierunku szty dalsze badania
Patricka Suppesa i Paulette Destouches-Fevrier. Zawirskiego mozna
wiec uznaé w pewnym sensie za prekursora logiki kwantowe;j.

3. Stanislaw Lesniewski

W tworczoséci Lesniewskiego mozna wyodrebni¢ dwa wyrazne okre-
sy: wezesny obejmujacy lata 1911-1915 i pdzniejszy, czyli lata 1916—
-1939. Pierwszy mozna okresli¢ jako filozoficzno-gramatyczny,
pozniejszy - jako logiczno-matematyczny. Punktem przelomowym
byta praca Podstawy ogdlnej teorii mnogosci (1916). Sam Le$niewski
nie cenil swoich prac z okresu wczesnego, co wigcej, zanegowal wy-
znawane wowczas swoje poglady. W artykule ,,O podstawach mate-
matyki” pisal:

Zyjac umystowo poza sferg cennych zdobyczy osiggnietych w nauce
przez przedstawicieli logiki matematycznej, a ulegajac licznym zgub-
nym natogom, ptynacym z kultury jednostronnie filozoficzno-grama-
tycznej, zmagalem si¢ w pracach wymienionych [tzn. w pracach z lat
1911-1915 — uwaga moja, R.M.] bezradnie z szeregiem zagadnien, prze-
rastajacych moje dwczesne sity, odkrywajac przy sposobnosci odkry-
te juz Ameryki. Wspominam o tych pracach, pragnac zaznaczy¢, iz
bardzo si¢ martwie, iz zostaly w ogole wydane, uroczyscie sie wyrzec
niniejszym tych prac, i stwierdzi¢ bankructwo filozoficzno-grama-
tycznych poczynan pierwszego okresu swej dzialalnosci (1927, s. 170).

Zerwanie z ,,gramatycznym’ stylem w logice w polaczeniu z wat-
pliwo$ciami dotyczacymi precyzji standardowego ujecia logiki skto-
nily Lesniewskiego do poszukiwania nowego systemu. System taki
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winien spetnia¢ dwa postulaty: (1) by¢ fundamentem dla matema-
tyki oraz (2) zosta¢ skonstruowany w sposdb pozbawiony jakichkol-
wiek wieloznaczno$ci. W tym celu zbudowal Lesniewski trzy sys-
temy: system rachunku zdan zwany prototetyka, system rachunku
nazw zwany ontologig i system teorii zbioréw w sensie kolektywnym
zwany mereologia. Prototetyka to uogoélniony rachunek zdan, w kto-
rym s3 kwantyfikatory mogace wigza¢ zmienne zdaniowe i w kto-
rym zmienne odnosza si¢ do dowolnych kategorii syntaktycznych
zdefiniowanych na bazie wyjsciowej kategorii zdan. Ontologia to bo-
gaty system, u ktorego podstaw lezy rachunek nazw. Obejmuje ona
rachunek klas, rachunek relacji oraz calg niemal problematyke syste-
mu Principia Mathematica Whiteheada i Russella. Mereologie¢ z ko-
lei mozna okresli¢ jako teorie stosunku catoéci do czesci.

Trzeba tu podkresli¢, ze Lesniewski zajmowal postawe filozo-
ficzng wobec logiki, podobnie jak Chwistek (por. paragraf 2 w roz-
dziale 2) interesowat si¢ tylko tymi kwestiami logicznymi, ktore wy-
rastaly na gruncie jego wtasnych koncepcji filozoficznych w zakresie
podstaw matematyki. Odro6zniat si¢ tym w zdecydowany sposob od
innych przedstawicieli warszawskiej szkoly logicznej. Nie bral on
zreszty bezposredniego udzialu w badaniach tej szkoly (jedyny wy-
jatek stanowi réwnowazno$ciowy rachunek zdan) - jego twoérczosé
stanowifa odrebny nurt badan.

Zacznijmy rozwazanie pogladéw filozoficznych Lesniewskiego
zwigzanych z logika i matematyka od stwierdzenia, ze byl on (po-
dobnie jak Chwistek) zdecydowanym nominalistg. Poglad ten wply-
nat w sposob decydujacy na jego konstrukeje logiczne - i to zaréwno,
jesli chodzi o ich tre$¢, jak i forme. Jezyk byl dla Lesniewskiego ko-
lekcja konkretnych napiséw. Wyrazenia jezyka rozumiat jako skon-
czone ciagi znakéw. Dwa réwnoksztaltne napisy traktowat jako dwa
odrebne, rézne napisy. Istnieje, wedlug niego, tylko tyle wyrazen, ile
ich zostato napisanych. Nie mozna méwi¢ o jakim$ potencjalnym
istnieniu wyrazen. W konsekwencji dany system logiczny zawie-
ra tylko tyle twierdzen, ile ich zostalo do danej chwili napisanych,
tzn. ze kazdy system logiczny sktada sie jedynie ze skonczonej licz-
by twierdzen. Lesniewski nie dopuszczal bowiem istnienia jakich-
kolwiek przedmiotdw ogolnych, w szczegdlnosci wspdlnych wlasno-
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$ci przedmiotéw indywidualnych. Inng konsekwencja nominalizmu
Les$niewskiego bylo to, Ze systemy rownowazne, na przykfad system
rachunku zdan oparty na negacji i implikacji oraz system tegoz ra-
chunku oparty na negacji i alternatywie jako wyjsciowych funkto-
rach, ktore traktuje sie jako warianty tej samej logiki, teraz trzeba
traktowac jako dwa rézne systemy. Systemy Lesniewskiego nie sg ni-
gdy czyms$ zakonczonym w danym momencie. Nie mozna wigc ba-
dac ich, stosujac standardowe metody - te okreslaja bowiem system
logiczny jako (nieskonczony w istocie) zbiér konsekwencji dane-
go zbioru wyrazen wyjsciowych (aksjomatéw). Trzeba jednak przy-
znad, ze systemy Lesniewskiego s3 doskonate pod wzgledem forma-
lizacji. Swoje stanowisko w omawianym zakresie Lesniewski okreslat
jako konstruktywny nominalizm.

Poglad ten laczyt sie u niego z tzw. intuicyjnym formalizmem.
Zgodnie z nim jezyk logiki - jednoznacznie i w sposéb pelny sko-
dyfikowany - mowi zawsze ,,co§” i ,0 czym§”. Przekonanie takie
mieli réwniez inni przedstawiciele warszawskiej szkoly logiczne;j'®.
Les$niewski pisal na ten temat w ,,Grundziige eines neuen System der
Grundlagen der Mathematik”™

Poniewaz nie mam zadnego upodobania do réznych gier matematycz-
nych, ktdre polegaja na tym, ze si¢ przy pomocy tych czy innych umow-
nych regul wypisuje r6zne mniej lub bardziej malownicze formuty, nie-
koniecznie sensowne, a nawet, jak niektorzy z graczy w matematyke
ochoczo mniemajg, pozbawione z koniecznosci znaczenia — nie staral-
bym sie podac systematyzacji i skrupulatnej kontroli dyrektyw mojego
systemu, jesli w jego tezy nie wlozytbym pewnego w petni okreslone-
go, takiego wlasnie, a nie innego sensu, przy ktérym aksjomaty sys-
temu i metody wnioskowania i definiowania, skodyfikowane w jego
dyrektywach, nie miatyby dla mnie nieodpartej intuicyjnej wazno-
$ci? (19293, s. 78).

Wolenski twierdzi (1992, s. 23), ze logicy warszawscy byli tu pod wplywem
Lesniewskiego.

,Da ich keine Vorliebe fiir verschiedene «Mathematikspiele» habe, welche darin
bestehen, dass man nach diesen oder jenen konventionellen Regeln verschiedene
mehr oder minder malerische Formeln aufschreibt, die nicht notwendig sinnvoll
zu sein brauchen oder auch sogar, wie es einige der «Mathematikspiele» lieber
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W pracy ,,O podstawach matematyki” znajdujemy zas takie stowa:

Jest réznica miedzy naukami matematycznymi pojmowanymi jako teo-
rie dedukeyjne, stuzace do ujecia w prawa mozliwie $ciste réznorod-
nej rzeczywistoséci $wiata, a takimi niesprzecznymi systemami deduk-
cyjnymi, ktére zabezpieczaja wprawdzie moznos¢ otrzymania na ich
gruncie obfitosci wcigz nowych twierdzen, odznaczajacych sie jednak
jednoczesnie brakiem jakichkolwiek faczacych je z rzeczywistoscia wa-
loréw intuicyjno-naukowych (1927, s. 166).

Le$niewski traktowal bowiem systemy formalne jako $rodek prze-
kazywania pewnych informacji o $wiecie i jako sposdb wyrazenia
tego, co jest intuicyjnie prawdziwe. Cho¢ moze to wydawac si¢ nie
w pelni zgodne z jego nominalizmem i radykalnym formalizmem, to
jednak Lesniewski nie uwazat tych pogladow za sprzeczne. Istotnie,
w ,,Grundziige eines neuen System der Grundlagen der Mathematik”
pisat:

Nie widze zadnej sprzecznosci w tym, ze uwazajac siebie za zatwar-
dziatego ,intuicjoniste”, rownoczesnie wykorzystuje przy budowie
swych systeméw radykalny formalizm. Trudze si¢ przedstawieniem
réznych teorii dedukcyjnych, aby w szeregu sensownych zdan wyra-
zi¢ szereg mysli, ktore posiadam na ten czy inny temat i aby jedne
zdania wyprowadzi¢ z innych w taki sposob, aby to bylo w zgodzie
z zasadami wnioskowania, ktére uwazam za ,intuicyjnie” obowigzu-
jace [...]° (19294, s. 78).

20

haben méchten, notwendig sinnlos sein sollen, — hitte ich mir nicht die Miihe
der Systematisierung und der vielmaligen skrupulésen Kontrollierung der Di-
rektiven meines Systems gegeben, wenn ich nicht in die Thesen dieses Systems
einen gewissen ganz bestimmten, eben diesen und nicht einen anderen, Sinn le-
gen wiirde, bei dem fiir mich die Axiome des Systems und die in den Direktiven
zu diesem System kodifizierten Schluss- und Definitionsmethoden eine unwider-
stehliche intuitive Geltung haben®

»Ich sdhe keinen Widerspruch darin, wenn ich behaupten wollte, dass ich eben
deshalb beim Aufbau meines Systems einen ziemlich radikalen «Formalismus»
treibe, weil ich ein versteckter «Intuitionist» bin: indem ich mich beim Darstel-
len von verschiedenen deduktiven Theorien bemiihe, in einer Reihe sinnvolle
Sitze eine Reihe von Gedanken auszudriicken, welche ich iiber dieses oder
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Wedlug Le$niewskiego aksjomaty i reguly logiki sg wazne w spo-
sob oczywisty. Nie staral si¢ przy tym wyjasni¢ zrédla tej oczywi-
sto$ci. Wolenski twierdzi, iz mozna ,domniemywac, ze nawigzywat
w tym punkcie do brentanizmu” (1996, s. 31).

Dla Le$niewskiego logika byla opisem najogdlniejszych rysow
bytu (podobnie - pod jego wplywem - twierdzit Kotarbinski, por.
paragraf 4 w rozdziale 3). Pelni wigc ona, jego zdaniem, role ogélnej
teorii przedmiotéw. Bylo to zgodne z tym, iz w szkole warszawskiej
odrzucano tzw. analityczne ujecie logiki, czyli teze, Ze logika i mate-
matyka to zbidr tautologii, ktére nic nie méwia o $wiecie. Uwazano
tu, ze logika i matematyka odnosza si¢ do formalnych aspektéw rze-
czywistosci. Sobocinski tak pisze o stanowisku Lesniewskiego:

[...] inaczej niz Lukasiewicz, uwazat on [tzn. Lesniewski — uwaga moja,
R.M.], Ze mozna znalez¢ ,,prawdziwy” system w logice i w matematyce.
Jego systematyzacja podstaw matematyki byta rozumiana jedynie po-
stulatywnie; chciat poda¢, w formie dedukcyjnej, najogdlniejsze prawa,
wedle ktérych zbudowana jest rzeczywisto$¢. Z tego powodu nie po-
trzebowal teorii matematycznych czy logicznych, ktérych - cho¢ byly
niesprzeczne — nie uwazal za zgodne z fundamentalnym strukturalnym
obrazem rzeczywisto$ci. Z tego powodu nie zajmowal si¢ teoriami ma-
tematycznymi czy logicznymi, ktérych — cho¢ byly niesprzeczne - nie
uwazal za zgodne z podstawowym pogladem na strukture rzeczywi-
sto$ci* (1956, s. 42).

jedes Thema hege, und die einen Sitze aus den anderen Sitzen auf eine Weise
abzuleiten, die mit den Schlussweisen harmonisieren wiirden, welche ich »in-
tuitiv« als fiir mich bindend betrachte [...]“

“[...] unlike Lukasiewicz, he held that one could find a »true« system in lo-
gic and in mathematics. His systematization of the foundations of mathematics
was meant to be merely postulational; he wished to give, in deductive form, the
most general laws according to which reality is built. For this reason, he had lit-
tle use for any mathematical or logical theory which even though consistent, he
did not consider to be in accord with the fundamental structural view of reality.
For this reason, he had little use for any mathematical or logical theory which,
even though consistent, he did not consider to be in accord with the fundamen-
tal structural view of reality”.

21
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Les$niewski odrzucal tez konwencjonalizmu w stylu Henriego
Poincarégo. W pracy ,,Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecz-
noéci” pisak:

Nie potrzebuje chyba zaznacza¢, ze konwencje jezykowe, ktére wy-
zej sformutowalem i na ktdrych sie opieram w swych dowodzeniach,
nie majg nic wspdlnego z tak zwanym ,konwencjonalizmem’, repre-
zentowanym w nauce przez Henryka Poincarégo. ,,Konwencjonalizm”
tego typu polega zawsze na przyjmowaniu tych lub innych konwen-
cji wzgledem przedmiotdéw, o ktorych przedstawiciele ,,konwencjonali-
zmu” pragng wypowiada¢ pewne twierdzenia, ktorych nie umiejg uza-
sadni¢ inaczej, jak uciekajac si¢ do pomocy tych lub innych ,uméw”
»Konwencje” ,konwencjonalistéw” nie dotycza przedmiotéw, ktorych
takie albo inne cechy zalezne sg od woli tych, ktérzy konwencje dane
przyjmuja, lecz majg za tres¢ przedmioty, ktérych w zadnym kierun-
ku nie potrafig zmieni¢ zadne przyjmowane w stosunku do nich ,,umo-
wy” (19134, s. 130).

Jako przyktad Lesniewski w dalszym ciagu podaje przestrzen - zadne
konwencje dotyczace jej wlasnoséci nie moga zmieni¢ tych wlasnosci,
gdyz sa one niezalezne od przyjmujacych je uczonych. Zdania, kto-
re ujmuja takie konwencje albo w ogodle nie daja si¢ udowodni¢ czy
sprawdzi¢, a zatem konwencje takie nie majg warto$ci zdan nauko-
wych, albo tez daja si¢ udowodni¢, ale wtedy nie wida¢ powodu, dla-
czego przyjmowac je w postaci konwencji.

Inny charakter przypisuje Lesniewski konwencjom jezykowym.
Twierdzi, ze s3 one ,,niezbednym warunkiem mozliwosci rozumie-
nia symboliki jezykowej, albowiem ustalajg zasady, na podstawie
ktorych jest skonstruowany system symboli jezykowych, ktérym
sie postuguje, sa wigc nieodzownym kluczem, dajacym moznos¢
odcyfrowania [...] tych wyrazen, ktérych uzywam” (1913a, s. 130).
Dotycza one wiec przedmiotéw, ktérych cechy zalezne sg od ich
tworcy i uzytkownika. Na przyklad ,funkeje [...] symboliczne [...],
ktore przyjmuje, zmieniaja si¢ pod wplywem tego, jakie funkcje
nadam tym wyrazeniom w konwencjach, ktore przyjmuj¢” (1913a,
s. 131). Zdania wyrazajace takie konwencje sa prawdziwe albo fal-
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szywe, ,albowiem symbolizuja one stan rzeczy, ktory, przyjmujac
odnos$ne konwencje, sam stwarzam” (1913a, s. 131).

Le$niewski zajmowal zdecydowane stanowisko w sporze o uni-
wersalia, odrzucajac istnienie jakichkolwiek przedmiotéw idealnych
i ogdlnych. W publikacji ,,Krytyka logicznej zasady wylaczonego
srodka” (1913¢) zamie$cil dowod nieistnienia takich przedmiotéw,
ktory stal sie popularny w Polsce. Wykorzystuje on pojecie cechy oraz
zasade wylaczonego srodka i zasade sprzeczno$ci. Z pewnymi mo-
dyfikacjami przytoczyl go Kotarbiniski w artykule ,,Sprawa istnienia
przedmiotéw idealnych” (1920) i powtdrzyl w ksiazce Elementy teorji
poznania, logiki formalnej i metodologji nauk (1929). Stal sie on jednym
z uzasadnien gloszonego przez niego reizmu (por. paragraf 3 w roz-
dziale 3). Lesniewski wrécit do swego dowodu w pracy ,,O podsta-
wach matematyki” (1927, s. 183-184), gdzie podal wersj¢, w ktorej
nie pojawia si¢ termin ,,cecha™. Dowdd zostal tu poprzedzony na-
stepujacymi wyjasnieniami:

W czasie, gdy ustep ten [chodzi tu o stosowny fragment pracy (1913b) —
uwaga moja, R.M.] pisalem, wierzylem, iz istnieja na $wiecie tzw. ce-
chy i tzw. stosunki jako dwa specjalne rodzaje przedmiotéw, i nie od-
czuwatem zadnych skrupuléw przy postugiwaniu sie wyrazami ,,cecha”
i ,stosunek”. Obecnie nie wierze juz od dawna w istnienie przedmiotow
bedacych cechami, ani tez w istnienie przedmiotéw bedacych stosun-
kami, nic mnie tez nie skfania do wierzenia w istnienie takich przed-
miotéw [...], wyrazami za$ ,cecha” i ,stosunek” staram si¢ w sytua-
cjach o cokolwiek ,delikatniejszym” charakterze nie postugiwac bez
daleko idacych ostroznosci i omdéwien. Nie mam dzi$ takze sklonno-
$ci — wobec mozliwosci rozmaitych nieporozumien interpretacyjnych —
do przypisywania tych lub innych pogladéw w sprawie ,,przedmiotéow
ogolnych” tym lub innym z autoréw, wymienionym w ustepie wyzej
przytoczonym (1927, s. 183).

Podobnie jak Lukasiewicz (por. paragraf 1 w rozdziale 3), réwniez
Le$niewski stal na stanowisku ekstensjonalizmu, odrzucajac wszel-

** Polemike, jaka wywiazata sie¢ wokot dowoddw Leéniewskiego, relacjonuje Wo-
leniski (1997, s. 58-65). Bral w niej udzial m.in. Roman Ingarden.
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kie konteksty intensjonalne (jak na przyktad ,,X wie, ze p”) i uznajac
je za wadliwe. Uwazal, Ze mozna je wyeliminowa¢ przez traktowanie
argumentu funktora intensjonalnego jako nazwy zdania, a nie jako
zdania®. Lesniewski byl takze zwolennikiem dwuwartosciowosci (bi-
walentyzmu). Ekstensjonalizm i biwalentyzm sprawily, ze nie intere-
sowal sie logikami wielowarto$ciowymi czy modalnymi. Uwazal, ze
logika wielowarto$ciowa to tylko czysty formalizm niemajacy zad-
nej tre$ci intuicyjnej. Warto go moze bada¢ jako system formalny,
ale nic poza tym. Jeden z listéw Lesniewskiego do Twardowskiego
$wiadczy o tym, ze w latach trzydziestych zajmowal si¢ co prawda lo-
gikami wielowartosciowymi, ale badania te porzucil. Pisal on:

Praca moja o ,logikach wielowarto$ciowych’, o ktorej pisatem Panu
Profesorowi w zesztym roku, poszta chwilowo w kat [...]. Z materia-
tow, ktore mi sie nazbieraly na temat ,,logik wielowarto$ciowych”, zro-
bitem juz caloroczny dwugodzinny wyktad ,,O tak zwanych wielowar-
tosciowych systemach rachunku zdan”; dalszy za$ ciag tego wykladu
zamierzam oglosi¢ na rok biezacy jako oddzielng calos¢, pod jakims
nowym tytutem (cyt. za Jadczak 1993).

Nalezy zwroci¢ uwage na tytul wykladu Lesniewskiego, a miano-
wicie na zwrot ,,0 tak zwanych” - ilustruje on znakomicie stosunek
autora do tych logik.

Nowe $wiatto na stosunek Lesniewskiego do idei wielowar-
tosciowosci 1 problemu intensjonalnosci w logice rzuca (odkry-
ta niedawno przez Jacka Juliusza Jadackiego) dyskusja woko? jego
odczytu zatytulowanego ,Geneza logiki tréjwartosciowej” z roku
1938 (streszczenie odczytu - por. Lukasiewicz 1939, dyskusja —
por. Lesniewski ef al. 1939). Po zreferowaniu przez Lukasiewicza
jego pogladow na temat genezy logik wielowartosciowych i przypo-
mnieniu, ze trzecia warto$¢ logiczna moze przystugiwa¢ zdaniom
o przypadkowych (niezdeterminowanych) zdarzeniach przysztych,
zaczela sie dyskusja, ktorg rozpoczat Le$niewski. W sprawozdaniu
stwierdza sig, Ze zajmuje on ,w stosunku do »logiki tréjwartoscio-

» Nieznane sg niestety szczegoly tego rozwigzania.
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wej« prof. Lukasiewicza, jak i w stosunku do wszelkich innych »lo-
gik wielowartosciowychg, stanowisko negatywne” (Lesniewski et al.
1939, s. 235). Wymienia si¢ nastepnie tego powody, mianowicie:
(1) nie nadano dotad trzeciej wartosci logicznej zrozumialego sen-
su, ktory prowadzitby do jej interpretacji pokazujacej jakis zwigzek
z rzeczywistoscig; (2) skoro wszelkie zagadnienia naukowe mozna
rozwigzywac za pomocg logiki dwuwarto$ciowej, wiec nie widac po-
wodoéw, dla ktorych nalezatoby wprowadza¢ dodatkowe wartosci lo-
giczne i zwigzane z nimi logiki; (3) rozumowanie Arystotelesa do-
tyczace zdan o zdarzeniach przyszlych, na ktére to rozumowanie
powolywat sie tez i Lukasiewicz (por. paragraf 1 w rozdziale 3) moz-
na przenies¢ takze na przypadek zdarzen przeszltych i terazniejszych;
(4) rozwazanie zdan, ktorych wartos$¢ logiczna zalezy od parametru
czasowego, wymaga uprzedniego ustalenia zasad rzadzacych takim
parametrem; (5) logika tréjwartosciowa nie prowadzi do rozwigza-
nia problemdéw dotyczacych zdan wyrazajacych mozliwos¢ czy ko-
nieczno$¢, a wiec zdan zawierajacych (pewne) funktory intensjonal-
ne. W sprawozdaniu pisze si¢ dalej:

Mobweca nie zna — wobec nieistnienia na $wiecie jakiego$ zadowalajacego
pod wzgledem intuicyjnym i formalnym systemu ,,logiki intensjonal-
nej” - zadnej skutecznej metody rozsadnego interpretowania i logicz-
nego ,opanowywania® wzmiankowanych ,funkgji intensjonalnych”
poza metoda ich ,dezintensjonalizacji’, polegajacej na przyporzadko-
waniu im posiadajacych ten sam sens wyrazen, ktdre juz sa na zasadach
konsekwentnie ,,ekstensjonalistycznych” i dajg si¢ bez zadnych kompli-
kacji rozwaza¢ na gruncie normalnej ,ekstensjonalistycznej” i ,,dwu-
warto$ciowej” logiki. Méwca nadmienia, ze jego koncepcja ,,dezinten-
sjonalizacji” tzw. funkgji intensjonalnych byta przez niego od wielu juz
lat szczegélowo rozwijana w roznych jego wyktadach, i zwraca jed-
nocze$nie uwage na zblizong do tej koncepcji pod wzgledem zasadni-
czej idei koncepcje R[udolfa] Carnapa, ogloszonag przez niego ostatnio
w Logische Syntax der Sprache, koncepcje, ktora jest, zdaniem moéwcy,
w pewnych swych szczegdtach nietrafna i prowadzi do nie dajacych sie
utrzymac teoretycznych konsekwencji (Lesniewski et al. 1939, s. 236).
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Le$niewski zakonczyt swoje wystagpienie, szkicujac analize zwro-
tow typu ,mozliwe, ze p” z punktu widzenia ,,dezintensjonalizacji”
Doszedl do wniosku, ze ,,brak jakichkolwiek niepokojacych aporii,
ktére moglyby przemawiaé za potrzebg poszukiwania jakiejs nowej
logiki dla ich usuniecia” (Lesniewski et al. 1939, s. 237).

Dodajmy jeszcze — dla petnosci obrazu - ze Lukasiewicz, od-
powiadajac na uwagi Le$niewskiego, zwrocil uwage, ze traktuje sys-
temy logiki wielowartosciowej przede wszystkim jako systemy for-
malne, a to, iZ mozna nada¢ dodatkowym warto$ciom logicznym
jaka$ interpretacje intuicyjna, jest jedynie czynnikiem, ktdry pomagt
mu systemy te zbudowaé. Warto tez doda¢, ze Lesniewski przywig-
zywal wielkg wage do wspominanej w przytoczonym powyzej spra-
wozdaniu ,,dezintensjonalizacji” logiki.

Z oméwionymi powyzej kwestiami, a dokltadniej z problemem
trzeciej wartosci logicznej i problemem zalezno$ci wartosci logicz-
nej zdania od parametru czasowego, wiaze si¢ tez sprawa wieczno$ci
i odwiecznosci prawdy, na ktory to temat Lesniewski polemizowat
z Kotarbinskim. Ot6z w artykule ,,Zagadnienie istnienia przysztosci”
(1913) przy okazji rozwazan na temat mozliwosci wolnego prak-
tycznego dzialania i twdrczosci Kotarbinski poruszyl pewne kwestie
natury logicznej. Twierdzil mianowicie, ze wprawdzie kazda praw-
da jest wieczna, ale nie kazda jest odwieczna. Wyprowadzat stad
wniosek o istnieniu zdan, ktore nie sg ani prawdziwe, ani falszy-
we. Glosil wigc indeterminizm oraz potrzebe wprowadzenia trzeciej
wartoéci logicznej. Poglad ten stat sie zreszta filozoficzng podbudo-
wa dla logiki wielowartosciowej Lukasiewicza*. Kotarbinski korzy-
stal w swoich rozwazaniach z definicji prawdy zarysowanej przez
Twardowskiego i pojmowanej absolutystycznie. Lesniewski w arty-
kule ,,Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i odwieczna?”
(1913b) twierdzit — polemizujac z Kotarbinskim - ze kazda praw-
da jest wieczna i odwieczna. W pracy ,,Préba dowodu ontologicz-
nej zasady sprzeczno$ci” (1913a) glosil zas, ze nie ma zdan, ktére
nie bylyby ani prawdziwe, ani falszywe. Le$niewski pokazat, ze sta-

>4 Lukasiewicz przyznal, ze lektura artykutu Kotarbinskiego wplyneta na ksztatto-
wanie si¢ u niego pomystu logiki wielowartosciowej.
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nowisko Kotarbinskiego jest niezgodne z absolutystycznym pojmo-
waniem prawdy®. Odrzucil catkowicie temporalne indeksowanie
prawdziwosci. Kwestionuje on mianowicie prawomocno$¢ kontek-
stow typu ,zdanie A jest prawdziwe w czasie . Wedtug niego zdania
s3 po prostu albo prawdziwe, albo falszywe. I tu dochodzimy znow
do kwestii biwalencji, o ktorej pisalismy juz wyzej. Dodajmy jeszcze,
Ze najwazniejszym wlasciwie rezultatem rozwazan Lesniewskiego na
temat temporalnosci prawdy jest dowod, iz jej wieczno$¢ i odwiecz-
no$¢ sa rbwnowazne, jesli akceptuje sie zasade niesprzecznosci.

4, Tadeusz Kotarbinski

Zanim omowimy szczegolowe poglady Tadeusza Kotarbinskiego
zwigzane z logika i matematyka, przyjrzyjmy si¢ jego pojmowaniu
filozofii jako takiej. Problem przedmiotu badan i metod badawczych
filozofii interesowal go od poczatku jego dzialalnosci. Wielokrotnie
wyrazal niezadowolenie z funkcjonujacych koncepcji filozofii, ale
jednoczesnie z aprobata odnosit si¢ do wigkszosci probleméw po-
ruszanych przez filozoféw. Zauwazal przede wszystkim ogrom-
ng wieloznaczno$¢ pojecia ,filozofia”. Z naszego punktu widzenia
istotne jest wyrdznienie przez niego tzw. malej i wielkiej filozofii.
Znajdujemy je po raz pierwszy w jego odczycie inaugurujacym jego
dziatalno$é¢ jako profesora filozofii, pt. ,O wielkiej i matej filozofii”.
Cho¢ tekst ten nie zostal nigdy opublikowany, to jego tres¢ daje sie
zrekonstruowa¢, gdyz Kotarbinski wielokrotnie wracal do wyrazo-
nych tam mysli*. Preferowal on ,,malq” filozofi¢ polegajaca m.in. na
systematycznym rozbiorze poje¢ uzywanych w filozofii i na zastoso-
waniu do tej analizy narzedzi logicznych. Taka analiza winna stac si¢
punktem wyjscia do budowania systemdw filozoficznych. W artyku-
le ,,Filozof™ pisak:

*  Argumentacja Le$niewskiego przekonata Kotarbinskiego, ktory pdzniej nie
bronil juz indeterminizmu logicznego.

26 Streszczenie wspomnianego wykladu zachowalo sie w przedmowie do Hosias-
son et al. (1934).
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Filozof jako taki ani nie rachuje, ani nie eksperymentuje. Uprawia on
myslicielstwo, doskonalgc zagadnienia i pojecia, twierdzenia i systemy
twierdzen i czyniac to gtéwnie przez wysitek wewnetrzny, zmierzajacy
ku zrozumieniu wlasciwej intencji mysli, szukajacej po omacku, ku ra-
cjonalniejszemu uksztaltowaniu problematéw, ku doprowadzeniu do
jasnosci zupelnej poje¢ - na ogdt niewyraznych, ku uzyskaniu oczy-
wistosci twierdzen i solidnosci systeméw. [...] Toczy on walke z met-
noscig, chwiejnoscia, nieokreslonosciag myslenia, uzbraja sie przeciwko
wszelkiej w mysleniu nietrzezwosci, jakze czestej skutkiem ulegania za-
twardzialemu przesadowi lub ponetnej dla serca uludzie, lub stronni-
czo$ci wreszcie, ktora wyrasta z sytuacji osobistej lub spotecznej same-
go mysliciela (195743, s. 16).

Kotarbinski nie dbat przy tym o to, czy takie ,,myslicielstwo” mozna
nazwa¢ nauka. Kontrastuje to z postawg Lukasiewicza, ktory twier-
dzil, ze filozofia albo jest nauka w sensie nauki empirycznej, albo
jest tylko spekulacja. Jezeli filozofia chce by¢ nauka, to filozof musi
albo rachowa¢, albo eksperymentowac. Wedlug Kotarbinskiego fi-
lozof nie czyni ani tego pierwszego, ani tego drugiego, ale analizuje.
Wazne jest tu jednak to, by analizowal zgodnie z prawidtami logiki.

Logika i jej reguly stanowia gwarancje poprawnosci analiz filo-
zoficznych. Przy tym Kotarbinski rozumiat logike bardzo szeroko.
Uwazal, Ze obejmuje ona w szczegdlnosci sformalizowane syste-
my logiczne, jak i zasady definiowania, klasyfikowania, rozumowa-
nia, unikania bledéw logicznych i semantycznych itp. Kotarbinski
rozpowszechnit w Polsce podziat logiki (w szerszym znaczeniu) na
semiotyke, logike formalng i metodologi¢ nauk. W Kursie logiki dla
prawnikéw (1953) pisal:

Logika w szerszym tego stowa znaczeniu obejmuje logike formalna,
czyli logike w wezszym sensie, oraz semantyke, teorie poznania i me-
todologie nauk.

Takiemu rozumieniu logiki odpowiadala tez praktyka dydaktyczna.
Bylo tak zresztg nie tylko w przypadku Kotarbinskiego. Zauwazmy, ze
przez dlugi okres nawet wyktady logiki dla matematykdéw konczyty sie
wykladami na temat rozumowan w naukach przyrodniczych. Por. na
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przyklad paragraf 11 skryptu Lukasiewicza Elementy logiki matema-
tycznej (1929a) czy paragraf 14 skryptu Jaskowskiego Elementy logiki
matematycznej i metodologii nauk Scistych: skrypt z wyktadow (1947).

Chcac zrozumie¢ poglady Kotarbinskiego na matematyke i lo-
gike, musimy wyj$¢ od jego koncepcji ontologicznych i semantycz-
nych, tzn. od reizmu. Reizm jest u niego koncepcjg zaréwno se-
mantyczna, jak i ontologiczna, przy czym obie warstwy wystepuja
niejako réwnolegle. Tworzac reizm, Kotarbinski opieral si¢ - jak przy-
znaje — na ideach logicznych Le$niewskiego wytozonych przez nie-
go w ramach systemu rachunku nazw (ontologia Le$niewskiego).
W przedmowie do Elementow logiki, teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk pisat:

Najwiecej wszelako nauczylem si¢ od prof. dra Stanistawa Lesniew-
skiego. W wielu miejscach ksiagzki wyraznie z tego zdaje sprawe. Ale
to sa punkty najwazniejsze i najwyrazniejsze. Poza tym, przyznaje, cala
my$l moja przesycona jest do glebi wptywami tego niezwyklego umy-
stu, z ktérego bezcennych daréw los przychylny pozwolit mi przez sze-
reg lat korzysta¢ w obcowaniu niemal codziennym. Jestem niewatpli-
wie uczniem kolegi Le$niewskiego, ktoremu na tym miejscu serdecznie
i z glebokim szacunkiem dziekuje za wszystko, czego mnie kiedykol-
wiek nauczyt” (1961, s. 9-10).

Zrédtem reizmu Kotarbinskiego byly jego watpliwoséci co do
istnienia cech i innych przedmiotéw idealnych. Wyrazil je po raz

7 Zauwazmy, ze i Le$niewski cenil sobie wspotprace z Kotarbiniskim i przyznawat,
ze wiele mu zawdzieczal. W pracy ,,O podstawach matematyki” pisat: ,0d naj-
bardziej zamierzchlych czaséw naszej wspdlnej »filozoficznej« przeszlosci, kie-
dy$my razem [...] bladzili wéréd mylnych perci semantyki i teorii »prawdy« [...]
przyzwyczailem si¢ do kontrolowania rozmaitych swoich pomystow i zamie-
rzen teoretycznych w naradach naukowych z Tadeuszem Kotarbiriskim: korzy-
statem przy réznych nadarzajacych sie sposobnosciach z jego subtelnej pomocy
analitycznej; odwotywalem sie do jego wnikliwych intuicji przy ustalaniu pod
wzgledem rzeczowym tych lub innych zatozen poszczegdlnych teorii deduk-
cyjnych, ktore budowatem; wystuchiwalem jego rzeczowych i rzetelnych uwag
krytycznych i doznawalem standéw niepokojacej niepewnosci, gdy od reprezen-
towanych przez niego koncepcji teoretycznych zbytnio sie oddalitem w pogla-
dach swoich na jakie$ sprawy” (1930, s. 161).
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pierwszy, poddajac krytyce poglady przyjmujgce istnienie przed-
miotéw idealnych, w artykule ,,Sprawa istnienia przedmiotéw ideal-
nych” (1920). Pisal tam, Ze nie ma podstaw, by istnienie takich
przedmiotdéw przyjmowac. Staral si¢ wykazac, ze nie istniejg przed-
mioty fikcyjne (tylko pomyslane), matematyczne, nie istniejg rodza-
je (powszechniki, czyli uniwersalia), cechy, relacje, przedmioty in-
tencjonalne, procesy myslowe i tresci psychiczne. W zwigzku z tym
Kotarbinski glosit teze nazwang reizmem lub konkretyzmem (ta
druga nazwa postugiwat si¢ po wojnie zamiennie z nazwa ,,reizm”).

Reizm zostal wylozony w Elementach (1929, 1961) i w roz-
nych artykutach. W poczatkowym okresie koncepcja ta byta rozwi-
jana od razu na poziomie ontologicznym i semantycznym, pdzniej
Kotarbinski wprowadzit rozrdznienie reizmu w sensie ontologicz-
nym i reizmu w sensie semantycznym. Reizm w sensie ontologicz-
nym sprowadza si¢ do dwoch tez: (1) kazdy przedmiot jest rzecza;
(2) zaden przedmiot nie jest stanem ani stosunkiem, ani cechg?.
Kotarbinski przyjmuje tez, ze rzeczy sa ciatami, a zatem bytami roz-
ciaglymi istniejacymi w czasie i przestrzeni. Mamy tu wiec do czy-
nienia z somatyzmem wzmocnionym do pansomatyzmu - istnieja
bowiem ciala i tylko ciala. Odroéznia to reizm od innych konkrety-
zmow, na przyklad Leibniza, ktéry (pod koniec zycia) przyjmowat
wprawdzie, ze istnieja tylko konkrety, ale jego konkretyzm byt na-
tury spirytualistycznej, gdyz konkrety owe byty u niego duchowymi
monadami. Zauwazmy, ze reizm mozna widzie¢ jako pewna inter-
pretacje ontologii Lesniewskiego (ten ostatni nie byt reista, cho¢ byt
nominalistg — por. paragraf 3 w rozdziale 3).

Reizm w sensie semantycznym jest pewng teorig jezyka. Punk-
tem wyjscia jest tu rozréznienie nazw rzetelnych i pozornych. Na-
zwa pozorna (onomatoid) jest to takie wyrazenie imienne (w sen-
sie gramatycznym), ktore odnosi sie nie do rzeczy (przy czym osoby
traktuje sie jako szczegodlnego rodzaju rzeczy), ale do przedmiotow
idealnych, tzn. — w jezyku klasyfikacji Wundta - do cech, stosun-
kéw czy stanow. Zdanie ma sens literalny wtedy i tylko wtedy, gdy

8 Mamy tu wyrazne odniesienie do czterech kategorii zaproponowanych przez
W. Wundta.
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zbudowane jest ze statych logicznych, czyli z funktoréw logiki, oraz
z nazw rzetelnych. Kotarbinski wyrdznia jeszcze zdania majace sens
skrétowo-zastepczy — brak w nich wprawdzie sensu literalnego, ale
mozna je przeksztalci¢ na zdania o takim sensie, oraz zdania bez-
sensowne — czyli niedajace sie przeksztalci¢ w zdania o sensie literal-
nym. Przykladami nazw pozornych moga by¢: ,,czerwien’, ,,sprawie-
dliwosc’, ,.fakt”, uprawnienie” itd.

Reizm napotyka na rozmaite trudnosci. Nie bedziemy tego pro-
blemu rozwijali tutaj dokladnie® - zwrdcimy tylko uwage na proble-
my zwigzane z filozofia matematyki. Ot6z w jezyku reizmu mozna
wprawdzie méwic o zbiorach w sensie dystrybutywnym, ktéry jest
podstawowy dla teorii mnogosci, na ktorej z kolei buduje si¢ caly
gmach matematyki, ale jedynie pod warunkiem, ze wypowiedzi te
beda odnosily sie do elementéw tych zbioréw. Pozwala to na rozwi-
niecie elementarnej algebry zbioréw, ale juz nie na zdefiniowanie na
przyktad pojecia zbioru skonczonego czy nieskonczonego. To jed-
nakze jest niewystarczajace dla matematyki. Lesniewski, na ktore-
go powolywal sie Kotarbinski, zdawal sobie sprawe z tego rodzaju
trudnosci i dlatego proponowat postugiwanie si¢ pojeciem zbioru
w sensie kolektywnym (mereologicznym). Takie ujecie jednak nie
pozwala zrealizowa¢ tego wszystkiego, czego matematyk oczekuje
od teorii mnogosci. Wszystko to sprawilo, ze reizm pozostat osta-
tecznie raczej programem semantycznym, a nie teorig §wiata, cho¢
sam Kotarbinski nigdy nie odrzucil reizmu ontologicznego. Nalezy
dodag, ze reizm znalazt wielu zwolennikéw, sposréd ktérych naj-
wigkszym byl w szczegolnosci Alfred Tarski (por. uwagi na ten te-
mat w paragrafie 6 w rozdziale 3)*. Dodajmy tez, ze reizm, dzigki

% Uwagi na ten temat mozna znalez¢ na przyktad w ksiazkach Wolenskiego (1990)
oraz (1997).

Warto tez przytoczy¢ zdanie Andrzeja Mostowskiego wygtoszone po powrocie
z konferencji po$wieconej podstawom teorii mnogoséci. Méwit on: ,,Prosze¢ so-
bie wyobrazi¢, ze ja wzdychatem tam do reizmu. Koncepcje, ktére przedstawio-
no, byly wynikiem spekulacji tak karkolomnych i tak dalece nieuchwytnych dla
intuicji i niezrozumialych, ze reizm wydawat si¢ oaza, w ktérej mozna pooddy-
cha¢ swiezym powietrzem” (Kotarbinska 1984, s. 73).

30



LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA FILOZOFICZNA 113

swoim narzedziom logicznym, pozwala osiagna¢ wiecej niz inne no-
minalizmy.

Konsekwencja stanowiska reistycznego Kotarbinskiego byto po-
wstanie jego koncepcji zdania logicznego, ktdra jest punktem wyj-
$cia rozwazan na temat pojecia prawdy. Otéz w Elementach (1929,
1961) rozrdznia on idealistyczne (,w duchu idealizmu platonizujg-
cego” - por. 1961, s. 130), psychologiczne i nominalistyczne pojecie
zdania, przy czym przyjmuje jedynie to ostatnie, piszac, ze zdanie to
»sam symbol, napis, powiedzenie, zwrot jezykowy” (1961, s. 131).

Jakie byly zasadnicze cechy koncepcji prawdy Kotarbinskiego?
Zgodnie z reizmem twierdzit on, ze prawdziwo$¢ jest cecha zdania,
ze predykat ,,prawdziwy” mozna odnosi¢ tylko do zdan. Poniewaz —
zgodnie z reizmem - nie istnieja zadania w sensie logicznym (ideal-
nym) ani zdania w sensie psychologicznym, predykat ten nie moze
odnosi¢ sie do mysli, a jedynie do zdan rozumianych jako napisy.
W stosunku do mysli mozna go odnosi¢ tylko w sensie przenosnym.
W Elementach pisak:

Z naszego stanowiska wypada stwierdzi¢, ze nie ma sadéw w znacze-
niu logicznym, nieprawda przeto, jakoby sady w znaczeniu logicznym
byty prawdziwe lub falszywe. Pozostaje sprawa sadéw w znaczeniu psy-
chologicznym i sprawa zdan. Ale wszak i sadéw w znaczeniu psycho-
logicznym naprawde nie ma, skoro mialyby to by¢ zdarzenia. Wiec
nieprawda réwniez, jakoby sady w znaczeniu psychologicznym byty
prawdziwe lub falszywe (1961, s. 131).

Kotarbinski byt zwolennikiem absolutnego charakteru praw-
dziwosci i przeciwnikiem podejécia relatywistycznego. Prawdziwos¢
czy falszywo$¢ zdania nie zalezy od tego, kto i w jakich okoliczno-
$ciach je sformutowal:

Czytelnik musial doznaé Zywego wrazenia, ze pozycja relatywizmu jest
stabsza. Totez, jakkolwiek relatywizm pociaga ku sobie umysty i dzi$
(por. pisma pragmatystéw), jak pociagal je w epoce sofistow greckich
(kiedy to jeden z tych mistrzow sporu, Protagoras, glosil, ze czlowiek
jest miarg rzeczy, rozumiejac bodaj przez to, iz dla jednego jedno, dla
drugiego cos przeciwnego bywa prawdziwe), jednakze posréd dobrych
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specjalistow w dziedzinie logiki relatywizm nie cieszy si¢ mirem (1961,
S.140).

Kotarbinski rozréznial realne i werbalne rozumienie prawdzi-
wosci*'. Wydaje sie to jego oryginalnym wkiadem do teorii prawdy.
Zgodnie z tym rozroznieniem, w pewnych kontekstach predykaty
»prawdziwy” czy ,falszywy” nie sa konieczne, odgrywaja role jedy-
nie ozdobnikéw stylistycznych i niczego nie wnosza do tresci zdania.
Mozna je przeformulowaé, nie uzywajac stow ,,prawdziwy” czy ,fal-
szywy’. Tak wiec zdanie ,,Zdanie, ze Warszawa jest stolica Polski, jest
prawdziwe”, mozna zastapi¢ przez zdanie ,Warszawa jest stolicg Polski”,
ktére nie zawiera predykatu ,,prawdziwy”. Kotarbinski zauwaza jed-
nak, ze nie zawsze jest to mozliwe. I tak na przyktad zdanie ,Teoria
wzglednosci jest prawdziwa” czy zdanie ,,To, co powiedzial Platon, jest
prawdziwe” nie dajg si¢ tak przeformulowac. Przez eliminacje stowa
»prawdziwy” otrzymuje si¢ tu wypowiedzi innego rodzaju — prze-
stajg one by¢ zdaniami, stajac si¢ nazwami. Zatem w rozmaitych kon-
tekstach predykaty ,prawdziwy” i ,falszywy” okazuja si¢ konieczne.
W takich przypadkach wystepuja one w sensie realnym (a nie tylko
werbalnym). W duchu reizmu Kotarbinski twierdzi wyraznie:

W ogéle nie ma ,,prawd” ani ,,falszéw”, jesliby to mialy by¢ jakie$ tak
zwane ,,przedmioty idealne”, jakie$ tak zwane ,przedmioty ze $wiata
tre$ci”. Sa tylko osoby myslace prawdziwie i osoby myslace falszywie
oraz prawdziwe zdania i falszywe zdania. Stowa ,,prawda” i ,,falsz” beda
wigc nazwami wladciwymi, przy tym nie pustymi, jezeli przez ,,praw-
de¢” rozumie¢ bedziemy ,zdanie prawdziwe’, a przez ,falsz” - ,zdanie
falszywe” (1961, s. 136).

Nosénikami zatem prawdziwosci czy falszywosci moga by¢ jedynie
zdania rozumiane jako napisy.

Kotarbinski rozrézniat ponadto w Elementach klasyczne i utyli-
tarystyczne rozumienie prawdziwosci i falszywosci. Zgodnie z tym

31 W (1926) Kotarbinski uzywat terminéw: realne i nihilistyczne rozumienie praw-
dziwosci. Por. tez jego artykut ,W sprawie pojecia prawdy” (1934) bedacy recen-
zja ksigzki Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933).
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pierwszym rozumieniem: ,prawdziwie — to tyle, co: zgodnie z rze-
czywisto$cig’, wedlug podejscia utylitarystycznego: ,,prawdziwe - to
pod pewnym wzgledem uzytecznie” (1961, s. 132). Jedna z form ro-
zumienia utylitarystycznego jest pragmatyzm, ktory glosi, ze ,,praw-
dziwo$¢ nie jest niczym innym jak tylko wlasnoscig danego sadu, iz
prowadzi on do dzialan skutecznych” (1961, s. 132).

Rozrozniwszy oba powyzsze sensy, Kotarbinski wyraznie opo-
wiedzial si¢ za rozumieniem klasycznym. Zdawal sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze owa ,zgodno$¢ z rzeczywistoscig® jest pojeciem
nieprecyzyjnym i ma raczej charakter metaforyczny, kiedy rozumie si¢
ja jako analogie czy obraz:

Przejdzmyz tedy do doktryny klasycznej i zapytajmy, co tu si¢ rozumie
przez ows ,zgodno$¢ z rzeczywistoscig”? Nie idzie wszak o to, ze mysl
prawdziwa ma by¢ dobra kopia, czy wierng podobizna rzeczy, o ktorej
myslimy, na wzdr kopii malarskiej lub fotografii. Chwila zastanowienia
wystarczy, by utwierdzi¢ metaforyczny charakter takiego poréwnania.
Tu potrzebna staje si¢ jakas inna interpretacja owej ,,zgodnosci z rze-
czywistoscig’. Poprzestaniemy na interpretacji nastepujacej: ,,Jan mysli
prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy si¢ maja,
ijezeli przy tym rzeczy si¢ majg tak wlasnie” (1961, s. 133).

W Elementach (i wczesniej: 1926) Kotarbinski rozwazat rowniez
problem kryteriow prawdy. Twierdzil, ze ,,poszukiwanie kryterium
prawdy wydaje sie istotnie przedsiewzigciem chimerycznym, przy-
najmniej jesli idzie o kryterium powszechne, czyli takie, po ktérym
by mozna bylto pozna¢ prawdziwos¢ jakiegokolwiek zdania prawdzi-
wego~ (1961, s. 141). Mozna jednak szuka¢ kryteriow czastkowych
stosowalnych tylko do pewnych dziedzin. Kotarbinski wyréznia kry-
teria intuicyjne (odwolujace si¢ do poczucia oczywistosci), sytuacyj-
ne (odnoszace si¢ do analizy spostrzezen z uwzglednieniem danej
sytuacji) i strukturalne (opierajace si¢ na analizie logicznej struktu-
ry wypowiedzi) oraz genetyczne (polegajace na analizie pochodze-
nia danego stwierdzenia), podkreslajac wyraznie ich czastkowos¢
i wskazujgc przypadki, w ktorych nie dajg si¢ one stosowac i nie po-
zwalajg rozrdézniac zdan prawdziwych i falszywych.
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Na koniec tych rozwazan o Kotarbinskiego teorii prawdy dodaj-
my, Ze jego koncepcje wplynety bardzo silnie na poglady i ujecie pro-
blematyki prawdy przez Alfreda Tarskiego — por. paragraf 6 w roz-
dziale 3.

Kotarbinski poswigcal wiele uwagi kwestiom metodologicznym.
Z punktu widzenia naszych rozwazan wazne sg jego poglady na me-
tode dedukcyjng. Wedlug niego jest ona typowa dla nauk aprio-
rycznych, podczas gdy metoda indukcyjna jest typowa dla nauk
empirycznych. Ta pierwsza osiagneta szczyty w podstawowych ga-
teziach matematyki (logice formalnej, teorii mnogosci), ta druga
w fizyce eksperymentalne;j.

W Elementach znajdujemy m.in. rozwazania o waznych cechach
metody dedukcyjnej. I tak Kotarbinski pisze, ze potrzebna jest nade
wszystko jednoznaczna symbolika. Przy jej doborze ,,dobrze jest li-
czy¢ sie [...] z przejrzysto$cig i fatwo$cig manipulacyjng symboli,
z naturalnoscig wyboru terminéw pierwotnych, wreszcie z tym, by
termindw pierwotnych byto jak najmniej” (1961, s. 289). Zdaje sobie
przy tym sprawe, ze postulaty te mogg prowadzi¢ czasem do konflik-
tow. Wazng - aczkolwiek tylko pomocniczg role odgrywaja w me-
todzie dedukcyjnej definicje, ktdre ,,informujg o tym, ze taki a taki
znak moze by¢ uzyty dla zastgpienia takiego a takiego znaku przy
wnioskowaniu” (1961, s. 291).

Najwazniejszg skladowa systemu dedukcyjnego sa aksjoma-
ty. Przez aksjomaty nalezy rozumie¢ ,,zdania naczelne systemu de-
dukcyjnego, nie bedace definicjami”, przy czym zdania naczelne to
»zdania przyjete w sklad systemu bez dowodu” (1961, s. 292). Nie
stawia si¢ tu wigc wymogu oczywisto$ci, ktory tradycyjnie taczono
z pojeciem aksjomatu. Kotarbinski pisze, ze ,metodologowie [...] nie
uwazaja [...] za rzecz istotng, by aksjomaty byly oczywiste, nie mo-
wigc juz o tym, ze i prostota specjalna nie uchodzi za nieodzowna
cnote aksjomatu” (1961, s. 293). Zrédlem tego jest ,,obnizenie sie
kredytu oczywistosci, jako kryterium prawdy, wobec zawodow, ja-
kie ono sprawia” (1961, s. 294). Inny powdd to to, ze budujac sys-
temy dedukcyjne, chcemy poznaé zwiazki logiczne miedzy tezami,
a nie przekona¢ si¢ o prawdziwosci tez pochodnych. Z tego punk-
tu widzenia obojetne wilasciwie staje si¢ to, jakie tezy bierze si¢ za
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punkt wyjscia. Stad systemy dedukcyjne czesto nazywa sie systema-
mi hipotetyczno-dedukcyjnymi — podejscie takie preferuja w szcze-
gélnosci konwencjonali$ci. Z drugiej strony pojecie oczywistoéci jest
niejasne i winno by¢ zawsze zrelatywizowane do konkretnej osoby -
trzeba wigc, jak pisze Kotarbinski — odrézni¢ oczywistos¢ z punktu
widzenia poczatkujacych i oczywistos¢ z punktu widzenia znawcow
przedmiotu. Uklad aksjomatéw winien jednak spetnia¢ dwa warun-
ki: aksjomaty powinny by¢ wzajemnie niesprzeczne i powinny two-
rzy¢ uklad zupetny.

W wyprowadzaniu tez z przyjetych aksjomatéw nie powinno
sie polega¢ tylko na intuicji, gdyz ta bywa ztudna. Stad postulat od-
wolywania si¢ jedynie do ksztaltu napiséw i postugiwania si¢ jedy-
nie metodami formalnymi.

Znajdujemy w Elementach takze uwagi filozoficzne na temat
matematyki jako nauki. Wedlug Kotarbinskiego matematyka ,,za-
wdzigcza swa role zaréwno temu, czym sie zajmuje, jak sposobom,
ktérych sie chwyta, jak wreszcie licznym rezultatom, ktdre si¢ skta-
daja na imponujacy jej dorobek™ (1961, s. 370). Matematyka bo-
wiem:

[...] stosuje wzorowe sposoby dowodzenia, wyksztalca nieocenione
przyzwyczajenia pozyteczne przy rozumowaniu, dostarcza obfitego za-
sobu wiedzy niezbednej do glebszego zrozumienia teorii fizyki, podsta-
wowej nauki przyrodniczej, wreszcie daje §wiadomos¢ dystansu miedzy
stopniem udoskonalenia innych dociekan w poréwnaniu ze stopniem
udoskonalenia matematyki oraz w wielu przypadkach pozwala oceni¢,
jakim jest postepem dla danej dyscypliny naukowej wprowadzenie do
niej ilosciowego traktowania rzeczy, aksjomatycznego sposobu budo-
wania teorii oraz zastosowania w niej praw przez matematyke wykry-
tych i do niej nalezacych (1961, s. 370).

Chcac scharakteryzowa¢ matematyke jako nauke i wskazac jej
cechy konstytutywne, mozna albo probowac szukaé odpowiedzi na
pytanie o jej przedmiot (Kotarbinski mdéwi tu o orientacji ,,przed-
miotowej, czyli ontologicznej”), albo skoncentrowac si¢ na jej me-
todach (orientacja ,,sposobowa, czyli metodologiczna” - por. 1961,
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s. 371). Mamy tu do czynienia z wielkg rozmaitoscia stanowisk i opi-
nii. Kotarbinski wyraznie opowiada si¢ za stanowiskiem nominali-

stycznym:

W tym nadmiarze rozmaitych stanowisk niechaj nam wolno bedzie
wyrdzni¢ stanowisko nominalizmu i przy nim si¢ opowiedzie¢ (1961,
5.373).

A zatem - zgodnie z doktryna nominalistyczna:

[...] Zaden przedmiot nie jest liczba i [...] ani arytmetyka, ani tzw. ,,teo-
ria liczb”, ani tym bardziej matematyka w ogole nie buduja zdan, kto-
re by mozna nazwac $cisle zdaniami o liczbach w tym sensie, w jakim
np. zoologia méwi o zwierzetach (1961, s. 373).

Matematyka moéwi o wszelkich rzeczach - i stad jej uniwersalnos¢.

Nominalizm jest zgodny, wedlug Kotarbinskiego, z pogla-
dem, ze matematyka jest naukg aprioryczng. Przy tym odroznia tu
apriorycznos$¢ w sensie genetycznym i w sensie metodologicznym.
Z pierwszym z nich mamy do czynienia wtedy, gdy kto$ uznaje dane
zdanie nie na podstawie doswiadczenia, z drugim zas, gdy dane zda-
nie jest oczywiste, bo zrozumiale samo przez sig, lub tez moze by¢
uzasadnione na podstawie samych zdan oczywistych. Podejscie ta-
kie napotyka jednak trudnos$ci. Z jednej strony bowiem przyjecie,
ze matematyka to nauka aprioryczna implikuje, Ze na przyklad tezy
mechaniki analitycznej, tradycyjnie zaliczane do matematyki, nie
mieszczg si¢ w niej, z drugiej za$ strony ,,jest rzecza wysoce watpli-
w3, czy tezy swoiste geometrii s3 aprioryczne w rozwazanym tu sen-
sie metodologicznym” (1961, s. 375). Przyznajac, ze kwestia istnie-
nia i uzasadnienia wiedzy apriorycznej jest kwestia nadal otwarta,
wyraznie deklaruje:

[...] opowiadamy sie tutaj raczej za istnieniem wiedzy apriorycznej,
oczywiscie nie w tym sensie, izby jakis przedmiot byl wiedzg aprio-
ryczng, lecz w tym, iz to i owo wiemy apriorycznie, czyli nie na zasa-
dzie do$wiadczenia (1961, s. 375).
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Dyskusyjne jest réwniez stanowisko, z ktérego prébuje sie
charakteryzowa¢ matematyke przez stwierdzenie, ze wyrdznia ja
stosowanie metody dedukcyjnej, poniewaz prowadzi to do koniecz-
nosci zaliczenia do matematyki twierdzen, ,ktorych by sie widzie¢
w jej obrebie nie mialo ochoty”, wiec taczy sie dedukcyjnos¢ z ,.for-
malnym w okres$lonym sensie charakterem tez wysnuwanych oraz
tez, z ktorych sie je wysnuwa” (1961, s. 377). Takie czysto formal-
ne bylyby zdania ,,zawierajace oprécz znakéw interpunkeyjnych je-
dynie symbole zmienne oraz spdjniki miedzy nimi” (1961, s. 377).
Takie podejscie jest charakterystyczne dla logicyzmu Fregego oraz
Russella i Whiteheada. Zgodnie z nim ,cala matematyka jest wla-
$ciwie rozwinieta logika formalng” (1961, s. 378).

Kotarbinski zauwaza tez, ze istnieja koncepcje, wedlug ktorych
matematyka nie jest zadng naukg, méwic¢ zas mozna jedynie o me-
todzie matematyczne;j.

Odrzucajgc zdecydowanie koncepcje gloszacy, ze matematy-
ka bada pewien $wiat przedmiotéw idealnych istniejacych niezalez-
nie od czasu, przestrzeni i poznajgcego umystu, Kotarbinski nie opo-
wiada sie za zadng konkretng koncepcja, twierdzac, ze matematyke
mozna scharakteryzowac co najmniej na trzy sposoby:

1) jako ogodt systemow, w ktorych uzasadnia sie twierdzenia wy-
tacznie dedukeyjnie i ,,ktorych twierdzenia wypowiada si¢ popraw-
nie w zdaniach, zawierajacych tylko nastepujace rodzaje znakow:
symbole zmienne, spdjniki, tzw. »nazwy liczb«, tzw. »nazwy zbio-
réws, tzw. »nazwy figur«, lub terminy przez takie znaki zdefiniowa-
ne, dalej terminy stosunkowe, jak »wiekszy«, »réwny« itp., wreszcie
znaki przestankowe oraz znaki informujace o roli pozostalych zna-
kow” (1961, s. 379) — tak rozumiana matematyka obejmuje cala lo-
gike formalna (w jej zdaniach nie wystepuja owe ,nazwy”) oraz tzw.
matematyke wlasciwa;

2) jako matematyke wlasciwg czy matematyke w wezszym sensie
charakteryzujacg sie tym, ze w jej tezach wystepujg owe ,,nazwy”;

3) jako nauke charakteryzowang podobnie jak matematyka wta-
$ciwa, ale z dodaniem warunku, Ze jej zdania majg ceche aprioryczno-
$ci, tzn. jej aksjomatom przystuguje cecha oczywistosci oraz przy uza-
sadnianiu jej twierdzen nie powolujemy si¢ na dane doswiadczalne.
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Warto tu dodac¢, ze Kotarbinski zdaje sobie sprawe z tego, iz
w praktyce badawczej matematycy uzywaja poza dedukcjg innych
jeszcze metod, wszelako:

[r]Jozumowania przez analogie oraz rozumowania indukcyjne i w ogdle
redukcyjne w matematyce rozumianej tak czy tak, moga mie¢ znacze-
nie co najwyzej heurystyczne i w stadium dojrzatosci opracowania da-
nego problematu ustepuja miejsca dowodowi wlasciwemu, a wigc uza-
sadnieniu wlasciwemu (1961, s. 379).

Odroézniwszy wiec kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia,
Kotarbinski charakteryzuje ten pierwszy przez dopuszczenie sto-
sowania obok dedukeji takze rozumowan indukcyjnych i przez
analogi¢ oraz rezerwujac dla tego drugiego tylko rozumowania
dedukcyjne, ktore sg typowe dla dojrzatego etapu rozwoju teorii ma-
tematycznych.

5. Kazimierz Ajdukiewicz

Rozwazajac filozoficzne poglady Ajdukiewicza na matematyke i lo-
gike, zacznijmy od jego rozprawy habilitacyjnej Z metodologii nauk
dedukcyjnych (1921). Skladala si¢ ona z trzech cze¢éci: ,,Pojecie do-
wodu w znaczeniu logicznym’, ,,O dowodach niesprzecznosci aksjo-
matéw” oraz ,O pojeciu istnienia w naukach dedukeyjnych” Byta ona -
jak pisal Ajdukiewicz (majac na mysli zwlaszcza czg$¢ pierwsza)
w Przedmowie do pierwszego tomu swoich pism wybranych — ,,pierw-
szg polska praca z zakresu metodologii nauk dedukeyjnych, pozosta-
jaca pod wplywem logiki matematycznej”* (1960a, s. V). W dziele
tym mozna dostrzec wptyw Hilberta i jego koncepcji formalistycz-
nych - zwlaszcza ze Ajdukiewicz stuchat wyktadow Hilberta w roku
1913 w czasie swojego pobytu w Getyndze. Oddzialywania, o kto-

3> Dodawat tez, ze zapoczgtkowala ona - przynajmniej w Polsce - ,,strukturalna
metode definiowania poje¢ metodologicznych (jak np. pojecia dowodu czy po-
jecia wynikania), ktéra pdzniej odegrata istotng role we wspaniatym rozwoju
nauki o systemach dedukcyjnych, zwanej metamatematyka” (19604, s. V).
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rych mowa, wida¢ choc¢by w tym, ze rozwazal on wszystkie wymie-
nione kwestie jako odnoszace si¢ do systemow sformalizowanych,
rozumianych jako dobrze okreslone kolekcje formut. Cho¢ w roz-
prawie brak oryginalnych pomystéw, to trzeba przyznaé, ze przy-
czynifa si¢ ona do usystematyzowania i sprecyzowania wielu kwe-
stii zwigzanych z filozofig i metodologia matematyki, czy ogdlniej,
nauk dedukcyjnych. Nowatorska jest definicja wynikania logiczne-
go zaproponowana w czes$ci pierwszej rozprawy i powtérzona potem
parokrotnie w rozmaitych podrecznikach, np. w Logicznych podsta-
wach nauczania (1934b). Stata si¢ ona podstawg sformutowanego
przez Alfreda Tarskiego w pracy ,O pojeciu wynikania logicznego”
(1936) twierdzenia o dedukcji — Tarski w specjalnej notce w tomie
swoich wybranych najwazniejszych prac logicznych (1956, s. 32)
stwierdzit, ze odkrycia swego dokonal jeszcze w roku 1921 wlasnie
w zwigzku z rozwazaniem pracy Ajdukiewicza (por. Batog 1984).
Oryginalna jest takze propozycja relatywizacji pojecia istnienia do
danego systemu sformalizowanego (co z kolei sugerowalo relatywi-
zacje takze innych poje¢ metalogicznych i metamatematycznych do
ustalonego systemu formalnego).

Charakteryzujac nauki dedukcyjne, Ajdukiewicz upatruje naj-
bardziej rozwinietej ich formy w teoriach sformalizowanych. W du-
chu formalizmu Hilberta abstrahuje od znaczenia przypisywanego
pojeciom pierwotnym:

Sa tedy symbole nauk dedukcyjnych symbolami nie dlatego, jakoby ,,co$
znaczyly” albo ,,co$ oznaczaly”, lecz dlatego, ze majg okre$long ,,role”,
dlatego, poniewaz wystepuja w $cisle okreslonych zwigzkach (1921,
S. 11-12).

Mowiac o aksjomatach, stwierdza:

Czymze s3 zatem aksjomaty, jesli nie s3 w znaczeniu intuicyjnym zda-
niami? Otdz sg one tylko pewng kombinacja znakéw, ktére wymawia sie
tak, ze brzmig one jak zdania.

Skoro aksjomaty nie s3 zdaniami w znaczeniu potocznym, a po-
toczne znaczenie wyrazu ,prawdziwy” lub ,falszywy” odnosi si¢ tylko
do zdan, tak ze tylko zdaniom ta wlasno$¢ moze by¢ przypisana, zatem
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jasna staje sie rzecza, ze aksjomatéw z tego punktu widzenia oceniaé
nie mozna. Oczywiscie, Ze skoro aksjomaty wymawia sie tak, ze brzmia
one jak zdania, mozna stusznie pyta¢ o prawdziwo$¢ lub falszywos¢
tego zdania w znaczeniu potocznym, samym jednak aksjomatom nie
mozna przypisa¢ prawdziwosci ani mylnosci, chyba tylko w znaczeniu
przeno$nym? (1921, s. 12).

Przez twierdzenie Ajdukiewicz rozumie ,kazda kombinacje
symboli, posiadajaca w systemie logiki zawarty dowdd” (1921, s. 14).
Rozroéznia tez teorie czyste (oderwane) i stosowane. Teorie czyste to
te, ktorych symboli pierwotnych, a w konsekwencji takze aksjoma-
tow, nie zinterpretowano, teorie za$ stosowane to te, w ktérych sym-
bolom pierwotnym nadano ,ten sam sens intuicyjny, ktory faczymy
z wyrazami, w jakich symbole te wymawiamy” (1921, s. 20). Ponadto
filozof pisze:

Teorie oderwane w znaczeniu bezwzglednym nie majg same dla siebie
wigkszej wartosci niz gra w szachy — przynajmniej wartosci praktycznej.
By mdc jednak uzasadni¢ t¢ ocene, nalezaloby zaja¢ stanowisko w spra-
wie warto$ci nauki w ogdle. W kazdym razie nie daja one niczego, co by
mozna oceni¢ z punktu widzenia prawdy i falszu, bo nie zawierajg zdan.
Nauki stosowane w tym znaczeniu, Ze wystepujace w nich symbole lo-
giczne posiadaja sens, zawieraja funkcje propozycjonalne (zdaniowe),
ktore — jak wiadomo - nie sg ani prawdziwe, ani mylne, lecz stajg sie taki-
mi lub takimi zaleznie od przypisania takich lub innych znaczen wyste-
pujacym w nich jeszcze bezsensownym symbolom.

Jesli sie mimo to méwi o prawdziwosci respective mylnosci abso-
lutnie czystych teorii dedukcyjnych, to czyni si¢ to w pewnym znacze-
niu konwencjonalnym [...] (1921, s. 21).

Najbardziej interesujgca z punktu widzenia tematu tej ksigzki
jest kwestia istnienia rozwazana przez Ajdukiewicza w czesci trzeciej
rozprawy Z metodologii nauk dedukcyjnych (1921). Ajdukiewicz nie
zajmuje si¢ tu problemem roztrzagsanym nadwczas przez filozofow,
a mianowicie pytaniem o to, jaki rodzaj istnienia przypisaé przed-

3 Nalezy zauwazy¢, ze Ajdukiewicz snul swoje rozwazania na ponad 10 lat przed
sformutowaniem przez Tarskiego definicji pojecia spetniania i prawdy.
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miotom nauk dedukcyjnych, ale pyta o znaczenie stowa ,istnie¢”
w tych naukach:

Analiza znaczenia wyrazu ,istnie¢” w naukach dedukcyjnych nie jest
zatem réwnoznaczna z zagadnieniem: jaki rodzaj istnienia przystuguje
istniejacym przedmiotom nauk dedukcyjnych; problemat nasz pozwa-
la nam w ogéle watpi¢ o tym, czy jakikolwiek rodzaj bytu przedmiotom
tym przystuguje. Kwestig naszg zatem nie jest pytanie, co za rodzaj bytu
majg przedmioty przez nas rozwazane, ale co znaczy wyraz ,istnie¢”
w naukach dedukcyjnych. By¢ moze, ze jest on catkiem mylnie uzywa-
ny i nie ma z istnieniem nic wspélnego (1921, s. 46).

Ajdukiewicz dowodzi, ze istnienia w naukach dedukcyjnych nie
mozna identyfikowaé z niesprzecznosécig oraz ze niesprzecznosé
nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym istnienia.
Twierdzi, ze niezbednymi warunkami istnienia s3: (I) zawieranie sie
w zakresie danej teorii oraz (II) niesprzeczno$¢:

Twierdze mianowicie, Ze koniecznym warunkiem na to, by przedmiot
okreslony przez Q(p) istnial, jest izby przedmiot p nalezal do zakresu
danej teorii, czyli izby z Q(p) wynikato A(p) [...].

[...]

Musi tedy przedmiot na to, aby istnial, spelnia¢ procz pierwszego
(wyzej wymienionego warunku zawierania si¢) warunek drugi, musi
mianowicie jego okreslenie nie posiada¢ nastepstw sprzecznych z na-
stepstwami A(p). [...]

Przedmioty, ktére nie czynia zado$¢ pierwszemu albo drugiemu
warunkowi, nie istniejg i sa nieistniejgce. Précz przedmiotéw istnie-
jacych i nieistniejacych nalezy jeszcze rozrézni¢, naszym zdaniem,
przedmioty mozliwe w danej teorii (1921, s. 59-60).

Ajdukiewicz dochodzi do wniosku, ze dla istnienia przedmiotu wy-

starcza spelnienie warunkoéw (I) i (IT) oraz by ,nie ograniczal [on]

zakresu przedmiotéw mozliwych” (1921, s. 62) w danej teorii.
Konczy swoje rozwazania, piszac:

O istnieniu bezwzglednym w naukach dedukcyjnych nie méwimy
wcale. Zawsze tylko o istnieniu w pewnym systemie. Wszakze istnieja
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i proste euklidesowe, i nieeuklidesowe, obie nie moga jednak wspot-
istnie¢, a wspdlistnienie ich byloby konsekwencja ich istnienia, gdy-
by ten wyraz wzig¢ w odniesieniu do obu w tym samym sensie bez-
wzglednym. Mozna wiec méwic tylko o istnieniu w pewnym systemie,
podobnie jak o zawieraniu si¢ tylko w pewnym zakresie. Niemniej jed-
nak mozna utworzy¢ ,uniwersum’ z zakreséw kilku zgodnych z soba
teorii, tworzac system, ktérego aksjomaty bylyby wszystkimi aksjoma-
tami wszystkich teorii zgodnych. Mozna by wtedy méwi¢ o istnieniu
bezwzglednym, jakkolwiek niezupelnie bezwzglednym, bo mozna by,
dobierajac rozmaite teorie, potworzy¢ wiele takich ,,uniwerséw” w so-
bie zgodnych, lecz migdzy sobg wykluczajacych sie (1921, s. 63).

Przejdzmy teraz do rozwazenia pogladéw Ajdukiewicza na za-

kres, status i metody logiki. Zacznijmy od przytoczenia obszernego
fragmentu jego ksigzki Gléwne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet
ich klasycznych przedstawicieli:

Bez wzgledu na to, jak zapatrujemy si¢ na geneze mysli prawdziwej,
tzn. niezaleznie od tego, czy jestesmy empirystami, racjonalistami czy
krytycystami, przyjmujemy, ze jezeli jedna z dwoch mysli pozostaje do
drugiej prawdziwej mysli w pewnych stosunkach, wéwczas na pewno
lub z pewnym stopniem prawdopodobiefistwa mozna twierdzi¢, ze ta
pierwsza jest prawdziwa [...].

Nauka roztrzasajaca zagadnienie, kiedy mysli pozostajg w takich
wlasnie stosunkach, nazywa si¢ logika formalng. Nazywa si¢ ona dla-
tego formalna, albowiem o zachodzeniu wyzej wspomnianych sto-
sunkéw miedzy myslami decyduje nie konkretna tres¢ mysli, lecz ich
struktura, ich forma.

[...]

Niektorzy uwazaja, ze zadaniem logiki jest nie tylko stwierdzenie
stosunkow miedzy myslami, stanowiacych formalne warunki praw-
dy, lecz takze podanie prawidet, czyli norm okreslajacych, jak nalezy
w mysleniu postepowac, by z mysli prawdziwych wywies¢ inne mysli
prawdziwe. Taki poglad na zadanie logiki jest do$¢ rozpowszechniony
i bodaj historycznie najwierniejszy, tzn. najlepiej charakteryzuje te za-
gadnienia, ktore w réznych czasach zaliczano do logiki. [...] Z punktu
widzenia logiki teoretycznej, majacej jako jedyne zadanie badanie sto-
sunkéw pomiedzy myslami, zachodzacych miedzy nimi ze wzgledu na
ich prawdziwos¢, przedstawia sie logika podajaca normy, czyli prawidta
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myslenia jako logika praktyczna. Logika w obszerniejszym znaczeniu
zawiera dzial traktujacy o postepowaniu, jakiego nalezy si¢ w mysle-
niu trzymag, jesli sie chce mysle¢ formalnie poprawnie. Przepisuje ona,
jak nalezy obchodzi¢ si¢ z pojeciami, méwi ona, ze nalezy je definiowac
i opisuje, jak sie to czyni. Mowi, jak si¢ dochodzi do wynikéw pewnych
przez wnioskowanie, jak si¢ szuka dowodow, jak sie wynajduje pra-
wa przyrody itd. Krétko méwiac, podaje ona metody badania nauko-
wego, a przygotowaniem tej jej czesci jest logika teoretyczna. Rozpa-
da si¢ tedy logika w obszerniejszym znaczeniu na dwa dzialy: pierwszy,
identyczny z logika teoretyczna, stanowi podstawe dla formutowanych
przez logike praktyczng prawidet [...], drugi, podajacy sposoby, metody
badania naukowego, i zwany dlatego metodologia (1923, s. 22-24).

Zauwazmy, ze fakt, iz Ajdukiewicz méwi o myslach i mysleniu,
nie musi prowadzi¢ do psychologizmu. Zwrdéémy tez uwage, ze za-
licza on do logiki nie tylko relacje odwolujace sie do prawdziwosci,
ale takze do prawdopodobienstwa. Wyraznie tez rozroznia logi-
ke teoretyczng i logike praktyczna, dla ktdrej ta pierwsza jest baza.
Ajdukiewicz zalicza do logiki obszerny zakres zagadnien — obejmuje
ona bowiem, wedtug niego, réwniez i metodologi¢ nauk. Taki zakres
odpowiada temu, co Arystoteles omawiat w swoich ksiegach nazwa-
nych Organon.

Fakt, Ze logika praktyczna opiera si¢ na logice teoretycznej, ma
swe zrodlo w ogdlnosci tej ostatniej. W skrypcie Glowne zasady me-
todologii nauk i logiki formalnej filozof tak wypowiedzial sie o tym:

Caly szereg twierdzen logiki formalnej odznacza sie tym, ze wystepuja
w nich tylko takie wyrazy stale, ktore wystepuja w kazdej nauce. Nie ma
w nich wyrazéw, ktére spotka¢ mozna tylko w zoologii, ani wyrazow,
ktére by tylko chemii byly wtasciwe. Tej okolicznosci zawdziecza logika
formalna swe szerokie zastosowanie. Korzysta z niej - jak zobaczymy —
kazdy w wigkszosci swych rozumowan (1928, s. 152).

Warto tez w tym kontekscie przytoczy¢ definicje logiki, jakg Ajdu-
kiewicz podat w popularnej pracy Logiczne podstawy nauczania:

We wszystkich jednak naukach wystepuja, procz termindéw naukom
tym wlasciwych, jeszcze pewne terminy wszystkim naukom wspolne.
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Terminami takimi sg np. wyrazenia: ,jest’, ,nie”, ,kazdy’, ,,zaden” itd.
Wyrazen tych uzywa kazda nauka, budujac swe zdania nie tylko z wyra-
z6w sobie wlasciwych, lecz nadto réwniez z tych terminéw wspolnych.

[...]

Istnieje [...] nauka, ktdra te terminy ma pod swoja specjalng opie-
ka. Nauka ta odznacza si¢ tym, ze dla budowania swych twierdzen
postuguje si¢ obok symboli zmiennych wytacznie tylko tymi trzema
rodzajami terminow, oraz takimi, ktdre sie przy ich pomocy daja zde-
finiowa¢. Nauka ta zwie si¢ logikg formalng. Owe za$ terminy nalezace
do wymienionych wyzej trzech rodzajow®, i te, ktére przy ich pomocy
mozna zdefiniowaé, nazywaja sie statymi logicznymi. Logika formalna
jest to tedy nauka, ktérej twierdzenia zbudowane sq wylgcznie ze statych
logicznych oraz z symboli zmiennych (1934b, s. 41).

Ajdukiewicz okreslal wigc logike teoretyczng przez pojecie sta-
tej logicznej, ograniczajac ja przy tym w zasadzie do logiki pierwsze-
go rzedu. Uniezaleznial tez status logiki jako nauki teoretycznej od
pogladu na kwestie genezy poznania — por. przytoczone wyzej stowa
z jego Glownych kierunkoéw filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycz-
nych przedstawicieli (1923, s. 22).

Poglady filozofa na status i geneze praw logiki wyraznie ewolu-
owaly. Nalezy je rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie jego zapatry-
wan epistemologicznych, w szczegélnosci jego konwencjonalizmu.
Ot6z w okresie, gdy glosit konwencjonalizm radykalny, prawa logi-
ki traktowat jako zdania uznawane na mocy aksjomatycznych i de-
dukceyjnych dyrektyw znaczeniowych, zwanych tez pdzniej regutami
sensu. W konsekwencji byly one wiec uznawane za zdania analitycz-
ne. Logika byla wiec w tym ujeciu czym$ pochodnym wobec regut
sensu. Co wiecej, logika byla zrelatywizowana do danego jezyka, do
danej aparatury pojeciowej. Mogla wigc zmienia¢ si¢ wraz z przej-
$ciem od jednej do innej aparatury pojeciowej. Zauwazmy, ze teza ta,
traktowana przez Ajdukiewicza jako uogolnienie radykalnego kon-
wencjonalizmu, przypomina zasade tolerancji Carnapa, dopuszcza-
jaca wybor jezyka i logiki.

3% Chodzi tu obok wyzej wymienionych takze o wyrazenia kwantyfikujace, takie
jak ,,kazdy”, ,pewien” itd. oraz o spéjniki logiczne — uwaga moja, R.M.
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Po wojnie Ajdukiewicz odszed! od koncepcji radykalnego kon-
wencjonalizmu. Uczynit to pod wplywem rozwazan epistemologicz-
nych. Zaczal wigksza niz wczesniej wage przywiazywac do roli da-
nych empirycznych w uznawaniu zdan. Nie znaczy to, ze jakichs
sladow konwencjonalizmu (cho¢ juz nie w wersji radykalnej i skraj-
nej) nie mozna znalez¢ w jego pozniejszej twdrczosci. Niemniej jed-
nak wyraznie daje sie zauwazy¢ zwrot ku empiryzmowi. W tym kon-
tekscie rozwazat tez problem statusu praw logiki.

Najpelniej swe poglady na ten temat wylozyl w artykule ,,Logika
a doswiadczenie” (1947). Badal tu kwestie statusu praw logiki na
szerszym tle, a mianowicie w kontekscie problemu empiryzmu, tzn.
pytania, czy tylko zdania empiryczne, oparte na doswiadczeniu, wy-
razaja rzetelne poznanie i jako jedyne maja prawo obywatelstwa
w nauce. Stawia wigc w szczegolnosci pytanie o to, czy prawa logi-
ki sg pochodzenia empirycznego, czy tez sg od doswiadczenia nie-
zalezne?*

Ajdukiewicz dochodzi do wniosku, ze mozliwe sg tu dwa stano-
wiska. Jedno - reprezentowane przez skrajny empiryzm - uwaza
twierdzenia logiki za:

zdania oparte na do$wiadczeniu, i o tyle tylko, o ile one sie tym ,,opar-
ciem o doswiadczenie” legitymuja przyznaje im prawo wystepowania
w charakterze twierdzen naukowych (1947, s. 17).

Drugie - reprezentowane przez empiryzm umiarkowany - uwaza:

prawa logiki za zdania analityczne, i pozwala uznawac je jako twierdze-
nia naukowe niezaleznie od $wiadectwa do$wiadczenia (1947 s. 17).

¥ Zauwazmy, ze Lukasiewicz, tworca nieklasycznych logik wielowarto$ciowych
w pewnym okresie utrzymywal, ze do$wiadczenie moze pomoédc w roz-
strzygnieciu kwestii, ktory system logiki jest spetniony w rzeczywistosci (por.
jego prace ,,Logistyka a filozofia” (1936), zob. tez paragraf 1 w rozdziale 3). Aj-
dukiewicz, ktéry nie interesowat sie szczegélnie logikami nieklasycznymi, nie
godzil si¢ w okresie radykalnego konwencjonalizmu z t3 tezg Lukasiewicza —
por. artykut Ajdukiewicza ,,Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia” (1964).
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Twierdzi, ze pomiedzy tymi stanowiskami nie ma konfliktu: kaz-
de z nich moze by¢ stuszne w odniesieniu do innego jezyka. Dodaje
jednak, ze:

Wszystkie znane mi dotychczas jezyki, ktérych logiczna teoria jest wy-
pracowana, s jezykami z dyrektywami aksjomatycznymi i dedukeyj-
nymi, a wiec jezykami, w ktérych wolno przyjmowaé zdania anali-
tyczne, nie opierajac ich na doswiadczeniu. Jezykiem takim zdaje sie
tez by¢ jezyk potoczny. [...] W tych jezykach naleza przede wszystkim
twierdzenia logiki do zdan analitycznych, a wigc do takich, ktore wol-
no przyja¢ bez apelu do do$wiadczenia (1947 s. 17).

Mozliwe jest jednak zbudowanie jezykéw bez regul aksjomatycz-
nych, ale z regutami dedukcyjnymi. Dla takich jezykéw stuszna be-
dzie teza skrajnego empiryzmu, w szczegdlnosci wigc prawa logiki
przyjma charakter zdan empirycznych. Jak jednak sprawdza¢ empi-
rycznie prawa logiki? Otéz wedlug Ajdukiewicza:

Wydaje sig, ze byloby to mozliwe w taki sposob, ze traktowaloby sie
twierdzenia logiki jako hipotezy pomocnicze sprawdzane nie w izola-
cji, lecz tacznie z pewnymi hipotezami przyrodniczymi (1947, s. 18).

W konsekwencji wiec prawa logiki mogg by¢ zmieniane wraz z hi-
potezami empirycznymi w $wietle nowych danych empirycznych.
W ten sposéb logika miataby sens gléwnie metodologiczny, a nie on-
tologiczny. Zauwazmy, ze do tej koncepcji Ajdukiewicza podobny
jest tzw. empiryzm holistyczny gloszony przez Willarda Quinea.
Wedtug tego ostatniego jednak ,jednostka poznania” jest cala wie-
dza, a Ajdukiewicz dopuszcza pewne jej fragmenty.

Dostrzega on tez pewna przydatno$¢ takiego podejscia do praw
logiki dla nauk przyrodniczych. Pisze:

Niektdrzy fizycy wyrazaja przypuszczenie, Ze utrzymanie zasadniczych
twierdzen teorii kwantow (zasada komplementarno$ci) nie daje sie po-
godzi¢ ze zwyczajna logika i byliby sklonni niektdre prawa tej logiki od-
rzuci¢, a zachowac swoje tezy fizykalne. [...] W kazdym razie wylozona
wyzej koncepcja jezyka bez zdan analitycznych, w ktérych takze prawa
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logiki spadlyby do rzedu hipotez, otwiera droge dla tego rodzaju moz-
liwosci (1947, s. 19).

Wybér i uzasadnienie stusznoéci i prawdziwosci jednej z opisa-
nych koncepgji jest sprawa skomplikowang. Ajdukiewicz widzi tu
jednak wyjscie kompromisowe. Ot6z twierdzi, ze stanowisko empiry-
stdw mozna uzna¢ za pewien program badawczy, a w tej sytuacji trud-
no wymaga¢ wykazywania jego prawdziwosci. Programy badawcze
nie musza by¢ bowiem ani prawdziwe, ani falszywe, ale rozsadne lub
nierozsadne. Aby za$ mogly zosta¢ uznane za rozsadne, muszg oka-
za¢ sie celowe i wykonalne. W konsekwencji wiec rozstrzygajaca rola
przypada tu praktyce badawczej. Ajdukiewicz dodaje:

Nie wydaje sie jednak, zeby jej dotychczasowy przebieg byt z progra-
mem skrajnego empiryzmu zgodny (1947, s. 21).

Do podobnych probleméw Ajdukiewicz wracal tez podiniej,
w szczegblnosci rozwazajac problem uzasadniania zdan analitycz-
nych oraz kwestie mozliwosci konstrukcji jezyka skrajnie empi-
rycznego. Pierwszg z tych kwestii zajmowal si¢ m.in. w ,,Le probleme
du fondement des propositions analytiques” (1958). Doszed} tam do
wniosku, ze uzasadnienie zdan analitycznych wymaga jednak od-
wolania si¢ do do$wiadczenia®. Zauwazmy przy okazji, ze o ile roz-
wazajac wczesniej problem empirycznego uzasadniania praw logiki,
Ajdukiewicz relatywizowal go do wyboru jezyka, o tyle teraz pomi-
nat taka relatywizacje.

Drugg z wyréznionych wyzej kwestii filozof rozpatrywal m.in.
w publikacji ,,Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia”
(1964), odrozniajac wersje epistemologiczng i metodologiczng pro-
blemu. Twierdzil, ze nie istnieja jezyki, w ktorych walor poznawczy
majg jedynie zdania empiryczne, ale dopuszczat jednocze$nie mozli-
wos¢ konstrukeji takich jezykow. Nie bytoby w nim ani aksjomatycz-
nych, ani dedukcyjnych regut sensu. Zauwaza jednak, ze wymagato-

3¢ Uwage zwraca tu znéw zbieznos¢ pogladéw Ajdukiewicza i Quinea, ktéry

twierdzil, ze podzial zdan na analityczne i syntetyczne jest iluzoryczny.
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by to jednak nowej koncepcji znaczenia. Zagadnienie to nie miesci si¢
w gléwnym nurcie naszych rozwazan, nie mozemy wiec wnikaé tu
w szczegoly (mozna je znalezé na przyktad w ksigzce: Jedynak 2003).

Mowiac o problemie statusu praw logiki i jej zwiazkach z do-
$wiadczeniem, warto podkresli¢, ze cho¢ Ajdukiewicz wskazywat na
»donioste znaczenielogiki wspolczesnej dla nalezytego formutowania
i rozwigzywania tradycja przekazanych wielkich problematéw filo-
zoficznych” (1937, s. 271), to sadzil (podobnie jak Czezowski), ze lo-
gika jest neutralna wobec sporu o uniwersalia.

Ajdukiewicz rozwazal takze i charakteryzowal status matema-
tyki i logiki jako nauki przy okazji rozwazan po$wieconych kla-
syfikacji nauk - por. jego Gfowne zasady metodologii nauk i logiki
formalnej (1928) i Logike pragmatyczng (1965b). Dokonat on dwo-
jakiego podziatu nauk: (1) ze wzgledu na rodzaj stosowanych w nich
wnioskowan i (2) ze wzgledu na to, na jakich opierajg si¢ ostatecz-
nych przestankach. W zakresie (1) wyrézniat nauki dedukeyjne i in-
dukcyjne, a w (2) nauki dedukeyjne (opierajace si¢ na aksjomatach),
nauki empiryczne (opierajace si¢ na aksjomatach i na zdaniach spo-
strzezeniowych) oraz nauki humanistyczne (oparte na aksjomatach,
zdaniach spostrzezeniowych i na rozumieniu cudzych wypowiedzi).
Przy tym nauki dedukcyjne maja w obu podzialach ten sam zakres
obejmujgcy matematyke i logike, do nauk zas indukcyjnych nalezy
zaliczy¢ nauki empiryczne i humanistyczne.

Z punktu widzenia interesujacych nas w tej ksiazce zagadnien
warto blizej przyjrze¢ si¢ pogladom Ajdukiewicza na nauki deduk-
cyjne. Ot6z rozrdznia on kilka stadiéw rozwoju nauk dedukcyjnych,
a mianowicie stadium przedaksjomatyczne intuicyjne, aksjomatycz-
ne intuicyjne i wreszcie aksjomatyczne abstrakcyjne. W stadium
pierwszym jako twierdzenia pierwotne przyjmowano wszelkie zda-
nia oczywiste dla ogétu badaczy z danej dziedziny, a jako terminy
pierwotne — wszelkie wyrazenia zrozumiale bez definicji. W stadium
drugim mamy do czynienia z ustalong lista terminéw pierwotnych
branych w znaczeniu zastanym i z aksjomatami, ktérymi byly zdania
niebudzace watpliwosci. W stadium trzecim terminy pierwotne tra-
ca swe podstawowe znaczenie — ich sens zostaje ustalony przez przy-
jete aksjomaty i tylko przez nie. Tu mozliwy jest jeszcze wyzszy nie-
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jako stopien, a mianowicie system aksjomatyczny mozna traktowaé
jako system sformalizowany, redukujac dedukcje twierdzen w takim
systemie do gry symboli bez jakiegokolwiek znaczenia odbywaja-
cej sie wedlug z gory ustalonych regut inferencji o charakterze czy-
sto formalnym, odwolujacych si¢ jedynie do ksztaltu napiséw (czy-
li do ich formy). Wowczas zupelnie traci sens pytanie o prawdziwo$¢
aksjomatéw. Zauwazmy, ze Ajdukiewicz rozpoczal swa tworczos¢ od
refleksji wlasnie nad systemami dedukcyjnymi w stadium sforma-
lizowanym (por. jego rozprawe habilitacyjna Z metodologii nauk de-
dukcyjnych (1921), ktéra omawiali$my na poczatku tego rozdziatu).

Systemy aksjomatyczne sformalizowane mozna na ogoél inter-
pretowaé na wiele réznych sposobdéw. Ajdukiewicz nazywal je sys-
temami hipotetyczno-dedukcyjnymi lub neutralno-dedukcyjnymi
(por. 1960b). Aksjomaty takich systemdéw nic wlasciwie nie zna-
cz3, nie ma wiec podstaw, by je przyjac czy odrzuci¢. Podobng po-
stawe nalezy tez w konsekwencji przyja¢ w stosunku do wydeduko-
wanych w nich twierdzen. Z kolei systemy niesfomalizowane oparte
na aksjomatach, ktore co$ znacza i sa zdaniami uznanymi, nazy-
wal asertywno-dedukcyjnymi. W systemach tych mozna tez w row-
nej mierze co aksjomaty uzna¢ wydedukowane z nich twierdzenia.
Ajdukiewicz (por. 1960b) pisal, ze:

Wedle najbardziej rozpowszechnionych pogladéw systemy aksjoma-
tyczne matematyki maja charakter asertywno-dedukcyjny. Systemom
tym przypisuje sie nastepujaca strukture metodologiczna: najpierw, i to
niezaleznie od uznania twierdzen, uznaje si¢ aksjomaty; nastepnie dro-
ga dedukeji dochodzi si¢ do uznania twierdzen na gruncie uznanych
juz aksjomatow? (1965a, s. 338).

37 “The most wide-spread opinion considers the axiomatic systems of mathematics

to be assertive-deductive. The methodological structure of these systems is con-
tended to be the following: first of all, and independently from the assertion of
the theorems, the axioms are asserted; afterwards, and by way of deduction, one
is brought likewise to assert the theorems on the ground of having asserted the
axioms” (1960D, s. 211).
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Powstaje jednak naturalne pytanie: na jakich podstawach sg uzna-
wane aksjomaty w systemach asertywno-dedukcyjnych, a wiec i w ma-
tematyce? Ajdukiewicz odpowiada na nie (por. 1960b) nastepujgco:

Otéz aksjomaty systemu asertywno-dedukcyjnego nie sg uzasadniane
posrednio przez jakie$ inne zdania tego samego systemu. Moga one by¢
uzasadnione posrednio tylko jako twierdzenia innego systemu, z ktore-
go aksjomatow dajg sie wyprowadzi¢. Ale nawet w przypadku, jezeli zo-
stang wyprowadzone z aksjomatéw innego systemu, beda uzasadnione
tylko o tyle, o ile te ostatnie beda uzasadnione. Widac¢ stad, ze podsta-
wa wszelkiego systemu asertywno-dedukcyjnego musza by¢, w ostat-
niej instancji, takie aksjomaty, ktére juz nie sg uzasadnione posred-
nio, czyli przez ich wyprowadzenie z jakich$ innych zdan; muszg to by¢
aksjomaty uzasadnione bezpo$rednio. W przeciwnym wypadku popa-
dlibysmy w regressus ad infinitum badz tez twierdzenia nasze opieraly-
by sie ostatecznie na nieuzasadnionych przestankach i popadliby$my
w ten sposdb w blad petitio principii. Wobec tego mozliwos¢ zbudowa-
nia systemu asertywno-dedukcyjnego, ktorego twierdzenia bylyby uza-
sadnione, nieuchronnie wymaga istnienia bezpo$redniej metody uza-
sadniania® (1965a, s. 340).

Ajdukiewicz wyrdznia trzy wymieniane w literaturze bezposred-
nie metody uzasadniania: (1) uznawanie zdan jako twierdzen opar-
tych bezposrednio na spostrzezeniach (zwanych zdaniami proto-
kolarnymi), (2) odwolanie do intuicji i (3) uzasadnianie twierdzen
przez konwencje terminologiczne. Metoda pierwsza jednak nie jest

3% “Now the axioms of an assertive-deductive system are not validated indirectly

by the other sentences of the same system. They can be validated indirectly only
as theorems of another system, from the axioms of which they can be deduced.
But even if they are deduced from the axioms of another system, they are vali-
dated only to the same extent as these. As we see, the basis of any assertive-dedu-
ctive system must, in ultimate analysis, be provided by axioms that are no more
validated indirectly, i.e., are no longer inferred from other sentences, but whose
validation is a direct one. Otherwise, one would either fall into a regressus in-
finitus, or base all one’s affirmations, ultimately, upon unfounded premisses,
thus falling into the vice of petitio principii. Consequently, the possibility of
constructing assertive-deductive systems of founding these unavoidably de-
pends on the existence of a direct method of foundation” (1960b, s. 213).



LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA FILOZOFICZNA 133

zadowalajgca, poniewaz jej stosowanie upodobnialoby nauki deduk-
cyjne do nauk empirycznych, a wigc nie prowadziloby do wiedzy
pewnej i niepodwazalnej, jakiej oczekujemy od nauk dedukcyjnych.
Z drugiej strony natura i charakter aksjomatéw nauk dedukcyjnych
sprawiajg, Ze nie mozna ich uzasadni¢ za pomocg metod doswiad-
czalnych, ,nie stwierdzajg [one] na ogot niczego takiego, co mozna
by bylo zobaczy¢ lub ustysze¢™ (1965a, s. 343). Druga nie jest za-
dowalajaca z powodu niejasnosci pojecia intuicji, ,trudnosci w jej
kontrolowaniu oraz niemozno$ci rozstrzygania sporéw pomiedzy
ludZzmi odwolujacymi sie do $wiadectwa intuicji™* (1965a, s. 343).
Najmniej watpliwa wydaje sie metoda trzecia. Jednak ,,nie gwaran-
tuje [ona] prawdziwosci [...] twierdzen, o ile nie s3 one uzasadnio-
ne, ponadto przez odpowiednig przestanke egzystencjalng™ (1965a,
S. 342).

Wykazawszy, ze nie ma wlasciwie metody pozwalajacej bez-
posrednio uzasadni¢ aksjomatow systemu dedukcyjnego, Ajdukie-
wicz dochodzi (por. 1960b) do wniosku, ze:

[...] aksjomatyczne systemy matematyki nic by na tym nie stracily, gdy-
by budowane byly przez matematykéw jako neutralno-dedukcyjne, za$
przez przyrodnikéw, ktorzy sie nimi postuguja, traktowane byly jako
systemy asertywno-redukcyjne® (1965a, s. 343).

Powstaje tu jednak pewna trudno$¢. Ot6z w systemie dedukcyjnym
konieczne sa reguly dedukeji, ktdre sg oparte na pewnych prawach
logiki. Czy nie trzeba wiec uprzednio zalozy¢ jakiegos systemu lo-
giki? Ajdukiewicz proponuje tu pewne rozwigzanie, stwierdzajac
(por. 1960b), ze:

3 “[...] affirm nothing that could be seen or heard” (1960b, s. 216).

40 “[...] because of the difficulty of controlling it, of the impossibility of settling the
disputes between those who appeal to its testimony” (1960b, s. 216).

41 “[...] does not secure the truth of [...] theorems, unless they are also founded on
a corresponding existential premiss” (1960b, s. 215).

42 “[...] the axiomatic systems of mathematics would lose nothing by being con-

structed as neutral-deductive ones by the mathematicians and treated as asser-
tive-reductive ones by the naturalists that would use them” (1960b, s. 243).
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[..] do tego, zeby jedne zdania z drugich dedukowa¢, nie trzeba dowo-
dzi¢, ze uzywa sie przy tym regut niezawodnych. Wystarczy, po prostu,
uzywa¢ takich regul. Wobec tego zakladanie twierdzen logiki nie jest
konieczne do budowania systemdéw neutralno-dedukcyjnych. Twier-
dzenia logiki sg potrzebne tylko do refleksji nad takimi systemami
z metodologicznego punktu widzenia, a wiec, na przyklad, do oceny
poprawnosci ich struktury® (1965a, s. 343).

A zatem matematycy moga rozwija¢ matematyke, budujac syste-
my neutralno-dedukcyjne wedlug pewnych przyjetych zasad, nie
troszczac sie zbytnio o ocene przyjmowanych regut dedukcyjnych
z punktu widzenia ich poprawnosci i niezawodnosci - to ostatnie
jest zadaniem dla logikéw i 0sob zajmujacych si¢ metamatematyka,
ktorzy badaja systemy aksjomatyczne jako takie.

6. Alfred Tarski

Chcac moéwic o pogladach Alfreda Tarskiego na matematyke i logi-
ke*, nalezy zaznaczy¢, ze Tarski — cho¢ byt w zasadzie matematy-
kiem i logikiem i tymi dziedzinami gléwnie si¢ zajmowal - intere-
sowal sie takze filozofig i bral aktywny udziat w zyciu filozoficznym
swego czasu. Sam pisal o sobie:

Bedac matematykiem (jak réwniez logikiem, a moze po trochu i filozo-
fem) [...]* (1944, 5. 369).

4 “But to deduce sentences from one another, one need not prove that one is pro-

ceeding by unfailing rules. It is enough simply to proceed by them. Therefore,
to construct neutral-deductive systems it is unnecessary to presuppose the the-
orems of logic. These are needed only for reflecting upon such systems from the
methodological point of view, so as to evaluate the correctness of their struc-
ture” (1960Db, s. 216).

Na temat Tarskiego jako filozofa pisat J. Wolenski — por. na przyktad Wolenski
(1993) czy (1995b).

“Being a mathematician (as well as a logician, and perhaps a philosopher of
asort) [...]"

44

45
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Cale $rodowisko, w ktorym rozwijal sie intelektualnie Tarski,
bylo zwigzane z filozofig i filozofig nasycone. Filozofi¢ studiowat pod
kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego*. Lukasiewicz i Lesniewski,
u ktorych Tarski uczyt sie logiki, rowniez z wyksztalcenia byli filo-
zofami. Tarski byl cztonkiem naukowych towarzystw filozoficznych,
w ktorych petnil rozne funkcje i uczestniczyt w rozmaitych filozoficz-
nych konferencjach i kongresach naukowych. Publikowat tez w kie-
runkowych czasopismach (na przyktad w Przeglgdzie Filozoficznym,
Ruchu Filozoficznym, Erkenntnis, Philosophy and Phenomenological
Research, Revue Internationale de Philosophie czy w History and
Philosophy of Logic).

Mial $wiadomos$¢, ze jego prace, w szczegdlnosci Pojecie prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), maja wartos¢ filozoficzna:

W istotnej swej czesci praca niniejsza lezy jednak na uboczu od gtow-
nego ltozyska badan metodologicznych. Centralne jej zagadnienie -
konstrukeja definicji zdania prawdziwego i ugruntowanie naukowych
podstaw teorii prawdy — nalezy do zakresu teorii poznania i zaliczane
nawet bywa do naczelnych problematéw tej galezi filozofii. Totez licze
na to, ze praca ta zainteresuja sie w pierwszym rzedzie teoretycy pozna-
nia, ze — nie zrazajac sie ucigzliwym miejscami aparatem pojec i metod,
nie stosowanych dotagd w uprawianej przez nich dziedzinie wiedzy —
zanalizujg oni krytycznie zawarte w tej pracy wyniki i zdolaja je wyzy-
ska¢ w dalszych dociekaniach z tego zakresu (1933, s. 115).

Tarski bronit takze filozofii. W liscie do Alonza Churcha, dotyczacym
polityki redakcyjnej czasopisma Journal of Symbolic Logic pisal:

46 Tarski bardzo szanowal Kotarbinskiego i uwazal go za swego nauczyciela. To

jemu poswiecit wybdr swoich fundamentalnych prac logicznych Logic, Se-
mantics, Metamathematics (1956), umieszczajac dedykacje ,,To his teacher TA-
DEUSZ KOTARBINSKI. The author” (w drugim wydaniu z roku 1983, ktore uka-
zalo si¢ juz po $mierci Kotarbinskiego, dedykacja brzmiata: ,,To the memory of his
teacher TADEUSZ KOTARBINSKI. The author”). Pytany przez swoich doktoran-
tow w Berkeley, kto byl jego nauczycielem, bez wahania odpowiadat: ,,Kotarbin-
ski” — mimo ze promotorem jego rozprawy doktorskiej byl Lesniewski, a wsréd
jego nauczycieli byli jeszcze Lukasiewicz czy Sierpinski. Zdjecie Kotarbinskiego
zajmowalo zawsze uprzywilejowane miejsce na biurku Tarskiego.
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Nie moge jednak zaprzeczy¢, ze osobiscie bylbym szczesliwy, gdy-
by w Journal ukazywaly sie w wiekszej niz dotad ilo$ci takze artyku-
ly innego rodzaju; chodzi o artykuly, ktére mozna uzna¢ za nie na-
lezace do logiki w sensie $cistym, ale do filozofii, do matematyki czy
innych dyscyplin - pod warunkiem jednak, ze w artykutach tych sto-
suje sie w istotny sposdb metody nowoczesnej logiki czy tez pociagaja
one wnioski, ktore sg istotne dla logiki* (cyt. za Wolenski 1995b, s. 333).

Mimo ze Tarski orientowal si¢ $wietnie w aktualnej literaturze fi-
lozoficznej i - jak twierdzi wielu jego znajomych czy przyjaciot -
byt zawsze gotéw dyskutowaé na tematy filozoficzne, to niezmiernie
rzadko, jesli w ogole, wypowiadat si¢ na ten temat w swoich publi-
kacjach. Nie rozwijal tez (cho¢by na seminariach) swoich pogladéw,
by nada¢ im bardziej dojrzalg postac*. Pisal na przyktad prace na te-
maty zwigzane z wszystkimi trzema gléwnymi nurtami filozofii ma-
tematyki, tzn. z logicyzmem, intuicjonizmem i formalizmem, i jego
wyniki formalne wnosily istotny wklad w rozwdj tych kierunkéow,
nigdy jednak nie byl reprezentantem zadnej z nich, tzn. nie przyj-
mowal zalozen filozoficznych tych kierunkéw. Zajmowat sie takze
logikami wielowarto$ciowymi i logika modalng, ale nigdy nie po-
dejmowal zwigzanych z nimi dyskusji filozoficznych*. Wielokrotnie

47 “I cannot deny, however, that personally I should be happy if also another type

of articles appeared in the Journal in a larger amount that they appeared so far;
in fact articles which could be regarded as belonging not to logic in the strict
sense but to philosophy, to mathematics, or to other disciplines — under the
condition, that these articles either apply methods of modern logic in an essen-
tial way or have implications which are essentially relevant to logic”.
P. Suppes pisze na ten temat tak (1998, s. 80): ,[...] byl nadzwyczaj ostrozny
i uwazny w podawaniu jakichkolwiek interpretacji filozoficznych swoich prac.
W przeciwienstwie do tego w rozmowach byt sklonny wyraza¢ duzo szersza
game opinii filozoficznych - wiem o tym zaréwno z mojego osobistego do-
$wiadczenia, jak i z opowiesci kolegéw” (“[...] he was extraordinarily cautious
and careful in giving any direct philosophical interpretation of his work. In con-
trast, he was in conversation willing to express a much wider range of philo-
sophical opinions — I know this from my own experience and also from reports
of colleagues”).
4 Warto tu dodaé, ze w wystapieniu na Bicentennial Conference w Princeton
w grudniu 1946 roku Tarski wyrazit watpliwosci w sprawie logiki wielowar-
tosciowej. Mowil tam (por. Sinaceur 2000, s. 25): ,,Historycznie rzecz biorac,

48
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natomiast podkreslal, Ze badania logiczne i metamatematyczne nie
powinny by¢ ograniczane przez zadne z goéry przyjmowane zalo-
zenia natury filozoficznej. W artykule ,,Fundamentale Begriffe der
Methodologie der deduktiven Wissenschaften” pisal:

Na koniec zaznaczmy, ze rozwazania zawarte w tej pracy nie wymaga-
ja przyjecia zadnego okreslonego stanowiska w zakresie podstaw mate-
matyki® (1930, s. 363).

W ,Contribution to the Discussion of P. Bernays ,Zur Beurteilung
der Situation in der beweistheoretischen Forschung’ ”(1954) znajdu-
jemy za$ nastepujace stowa:

Jako istotny wkiad polskiej szkoly w rozwdj metamatematyki mozna
traktowac¢ fakt, ze od samego poczatku dopuszczata ona w badaniach

problemy zwigzane z rozstrzygalnoécig miaty bezposredni zwigzek z powstaniem
systemow logiki wielowartosciowej. Wydaje sie, Ze w pewnym momencie logi-
cy poczuli, iz rozwigzanie tego problemu dla klasycznej logiki dwuwarto$ciowej
jest zbyt trudne, aby zaatakowac go bezposrednio i Ze powinno si¢ probowac,
»po kawalkug, to znaczy przez rozwigzanie problemu dla réznych podsystemow
rachunku klasycznego. W ten sposob zostaly stworzone systemy wielowarto-
$ciowe: w wielu przypadkach s3 one wlasnie tym — podsystemami rachunku
klasycznego [...]. Przechodzac od tego problemu - a mam nadzieje, Ze nie ma
tu zadnych tworcow logik wielowarto$ciowych, tak ze moge méwic¢ swobod-
nie - powinienem powiedzie¢, ze jedynym z tych systemow, dla ktorych istnieje
jakas nadzieja przetrwania jest [system] Birkhoffa i von Neumanna. System ten
przetrwa, poniewaz odpowiada na rzeczywistg potrzebe”. (“Historically the de-
cision problem has had a direct bearing on the origin of many-valued systems
logic. At one time it seems that logicians in general felt that the solution of the
decision problem for the classical two-valued logic was too difficult to attack di-
rectly and that the problem should be attempted piecemeal, that is by first solv-
ing the decision problem for various subsystems of te classical calculus. It was
in this way that the multi-valued systems were created: for they are in most cas-
es just that — subsystems of the classical calculus [...]. In passing from this
topic — and I hope that no creator of many-valued logics are present, so I may
speak freely - I should say that the only one of these systems for which there is
any hope of survival is that of Birkhoff and von Neumann. This system will sur-
vive because it does fulfil a real need”).

»Zum Schlufd sei bemerkt, das die Voraussetzung eines bestimmten philosophi-
sohen Standpunktes zu der Grundlagen der Mathematik bei den vorliegenden
Ausfithrungen nicht erforderlich ist”
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metamatematycznych wszelkie owocne metody, zaréwno finitistyczne,
jak i niefinitystycznes.

Tarski przejat od swoich nauczycieli charakterystyczny dla szko-
ly Iwowsko-warszawskiej stosunek do filozofii. Postawe t¢ wzmoc-
nily jeszcze jego kontakty z Kotem Wiedenskim. Charakteryzuje sie
ona nastawieniem antymetafizycznym. Tarski popieral ide¢ filozofii
naukowej. Pod wplywem gtéwnie Kotarbinskiego akceptowal pro-
gram tzw. malej filozofii, ktérej celem jest nietworzenie wielkich uni-
wersalnych systemow filozoficznych, ale systematyczna analiza pojec¢
uzywanych w filozofii. Filozofia taka jest wigc raczej minimalistycz-
na, cechuje si¢ antyspekulatywnym charakterem i pewnym scepty-
cyzmem wzgledem wielu probleméw filozofii tradycyjnej. W szkole
lwowsko-warszawskiej wierzono, ze jesli filozofia bedzie rozwija-
na z zachowaniem wlasciwych standardow metodologicznych, to
wzmocni to jej naukowy charakter. Trzeba doda¢, ze postawa tej
szkoly byla mniej radykalna niz Kota Wiedenskiego. ,W szczegdlno-
$ci dopuszczano tu rozwazania na temat powszechnikow, uznajac, ze
sporowi o uniwersalia mozna nadac §cislejszg postac i rozwigzac go.

Tarski dostrzegal pewne niebezpieczenstwa w stosowaniu apa-
ratu logicznego do analizy problemoéw filozoficznych - dal temu wy-
raz w dyskusji nad pracag Marii Kokoszynskiej ,W sprawie wzgledno-
$ci i bezwzglednosci prawdy” (1936). Stosowanie takiego aparatu
moze - jego zdaniem - prowadzi¢ do pewnego splycenia proble-
mow filozoficznych i zagubienia przez to ich istoty — nie musi by¢
bowiem catkiem jasne, czy nowe, $cisle sformutowanie problemu
oddaje wszystkie intencje jego tworcow. Z drugiej strony taka anali-
za logiczna wymusza $cistos¢ i precyzje w formulowaniu problemow
filozoficznych, co pozwala unikng¢ prowadzacych donikad dyskusji
i dywagacji. Sam Tarski byl w szczegolnosci zawsze bardzo wrazliwy
na punkcie problemoéw zwigzanych ze sporem o powszechniki.

Tarski mocno podkreslal swoja sympatie ku empiryzmowi.
W nauce wykorzystuje si¢ — wedlug niego — dwie metody: deduk-

5! “As an essential contribution of the Polish school to the development of meta-
mathematics one can regard the fact that from the very beginning it admitted
into metamathematical research all fruitful methods, whether finitary or not”.
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cje i indukcje. Matematyke byl skfonny identyfikowa¢ z metoda de-
dukceyjna. Przy wielu okazjach czynit uwagi na temat zwigzkow mie-
dzy naukami formalnymi i empirycznymi. Twierdzil, ze nie istnieje
zadna wyrazna granica oddzielajaca te nauki. Podobnie jak John
Stuart Mill byt sktonny twierdzi¢, ze w obu przypadkach - jesli cho-
dzi o zrodla i pochodzenie wiedzy logicznej i matematycznej z jed-
nej, a empirycznej z drugiej — mamy do czynienia z akumulacjg do-
$wiadczenia. W liscie do Mortona White’a pisak:

Bylbym sklonny wierzy¢ (za J.S. Millem), ze prawdy logiczne i matema-
tyczne nie ro6znig si¢ w swoim pochodzeniu od prawd empirycznych —
obie sg wynikiem akumulacji do$wiadczenia® (Tarski 1987, s. 31).

Dopuszczal mozliwos¢ odrzucania tez logicznych i matematycznych
na bazie empirycznej. We wspomnianym liscie do White’a przyznaje:

Mysle, ze jestem gotéw odrzuci¢ zalozenia logiczne (aksjomaty) naszej
nauki w dokladnie takich samych okoliczno$ciach, w jakich jestem go-
tow odrzuci¢ zatozenia empiryczne (np. hipotezy fizyczne); i nie sadze,
bym byt odosobniony w tym wzgledzie®.

Cho¢ - jak pisze we wspomnianym liscie — aksjomaty logiki sg tak
ogolnej natury, ze rzadko ,dotyka” je doswiadczenie, to jednak nie
ma tu zadnej roznicy, jesli chodzi o zasade. Tarski przyznaje, iz
jest skfonny wyobrazi¢ sobie, ze ,,pewne nowe do$wiadczenia bar-
dzo podstawowej natury mogg nas sktoni¢ do zmiany wiasnie nie-
ktérych aksjomatow logiki™* (1987, s. 31). Mozliwo$¢ taka zdaja sie
wskazywac¢, zdaniem Tarskiego, nowe wyniki mechaniki kwantowe;j.

5> “Iwould be inclined to believe (following J.S. Mill) that logical and mathematical
truths do not differ in their origin from empirical truth - both are results of ac-
cumulated experience’”.

“I think that T am ready to reject logical premises (axioms) of our science in ex-
actly the same circumstances in which I am ready to reject empirical premis-
es (e.g., physical hypotheses): and I do not think that I am an exception in this
respect”.

“[...] certain new experiences of a very fundamental nature may make us in-
clined to change just some axioms of logic”
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To, Ze nie jestesSmy - jak dotad - sktonni odrzuca¢ aksjomatow logi-
ki, bierze si¢ by¢ moze z faktu, ze prawdy logiczne sa nie tylko bar-
dziej ogolne, ale i duzo starsze niz teorie fizyczne czy nawet aksjo-
maty geometryczne.

Tarski wyrazal tez pewien sceptycyzm, jesli chodzi o pojecie tau-
tologii i jej role w definiowaniu logiki i matematyki. Uwazal, ze jest
to pojecie niejasne. Wigze si¢ to z jego przekonaniem, ze nie istnieje
wyrazna linia demarkacyjna pomiedzy prawdami logicznymi i fak-
tycznymi. Carnap zanotowal w swoim dzienniku pod data 22 lutego
1930 roku nastepujace stowa:

Godzina 8-11 z Tarskim w Café. O monomorfizmie, o tautologii, nie
jest on sklonny przyzna¢, ze nie méwi ona niczego o $wiecie; uwaza,
ze pomiedzy zdaniami tautologicznymi a empirycznymi jest jedynie
drobna i subiektywna roznica® (cyt. za Haller 1992, s. 5).

Tarski probowal okresla¢ pojecia logiczne w duchu programu
erlangenskiego Kleina. Ten ostatni traktowal geometri¢ jako teo-
rie niezmiennikéw i w ten sposdéb charakteryzowal rézne geome-
trie. W artykule ,What Are Logical Notions?” (1986a) Tarski okre-
$lit pojecia logiczne jako niezmienniki ze wzgledu na wszystkie
mozliwe przeksztalcenia jednojednoznaczne $wiata w samego sie-
bie’’. Doszedl do wniosku, ze wszystkie pojecia systemu Principia
Mathematica Whiteheada i Russella s3 w tym sensie logiczne. We
wspomnianej pracy zastanawia sie tez, czy wszystkie pojecia ma-
tematyczne s3 w tym sensie logiczne (zadaje wigc pytanie w duchu
logicyzmu). Dochodzi do wniosku, Ze odpowiedz nie jest tu jedno-
znaczna — wszystko zalezy od tego, w jaki sposéb buduje si¢ ma-
tematyke: czy na podstawie teorii typdw, czy aksjomatycznej teorii
mnogosci typu Zermela, Fraenkla, von Neumanna czy im podob-

% ,8-11 h mit Tarski im Café. Uber Monomorphie, iiber Tautologie, er will nicht

zugeben, daf3 sie nichts {iber die Welt sagt; er meint zwischen tautologischen
und empirischen Sitzen sei ein blof3 gradueller und subjektiver Unterschied.
Rozwazania Tarskiego o pojeciach logicznych nawigzywaly do jego prac z Adol-
fem Lindenbaumem. Na marginesie dodajmy, ze Lindenbaum tez napisat trzy
artykuly z filozofii matematyki - por. Lindenbaum (1930), (1931) i (1936).
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nych. Jesli w gre wchodzi pierwsza mozliwoé¢, to wtedy odpowiedz
jest pozytywna. Teoria mnogos$ci budowana w ramach teorii typow
jest bowiem czedcig logiki. W drugim przypadku za$ odpowiedz jest
negatywna - relacja ,,by¢ elementem” przestaje bowiem by¢ poje-
ciem logicznym. Tarski powstrzymuje si¢ od zajecia jednoznacznego
stanowiska. Pisze tylko, Ze:

Monistyczna koncepcja logiki, teorii mnogo$ci i matematyki, we-
dle ktdrej cata matematyka bylaby czescig logiki odpowiada, jak sa-
dze, fundamentalnej tendencji wspdlczesnej filozofii. Z drugiej strony
matematycy byliby zawiedzeni, styszac, ze matematyka, ktéra uwaza-
ja za najwazniejsza dziedzine na $wiecie, jest czescia czego$ tak try-
wialnego jak logika; dlatego tez preferuja budowanie teorii mnogosci
w taki sposdb, ze pojecia teoriomnogo$ciowe nie sg pojeciami logicz-
nymi* (19864, s. 153).

I dodaje:

Propozycja, ktorg sformutowatem, nie implikuje sama przez si¢ zadnej
odpowiedzi na pytanie o to, czy pojecia matematyczne s3 pojeciami lo-
gicznymi*® (19864, s. 153).

Postawa ta jest charakterystyczna dla Tarskiego i dla calej war-
szawskiej szkoty logicznej. Polega ona, jak wida¢, na precyzowaniu
réznych mozliwych stanowisk i jednoczesnie uchylaniu si¢ od zaje-
cia definitywnego stanowiska.

Z poruszonymi kwestiami tgczy si¢ jeszcze jedna sprawa, a mia-
nowicie proba okreslenia, czym jest logika. Ajdukiewicz proponowat

57 “A monistic conception of logic, set theory, and mathematics, where the whole
of mathematics would be a part of logic, appeals, I think, to a fundamental ten-
dency of modern philosophers. Mathematicians, on the other hand, would be
disappointed to hear that mathematics, which they consider the highest disci-
pline in the world, is a part of something so trivial as logic; and they therefore
prefer a development of set theory in which set-theoretical notions are not lo-
gical notions”.

“The suggestion which I have made does not, by itself, imply any answer to the
question of whether mathematical notions are logical”.
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okreslenie logiki formalnej jako nauki, ,ktérej twierdzenia zbudo-
wane s3 wylacznie ze stalych logicznych oraz z symboli zmiennych”
(Ajdukiewicz 1934b, s. 41; por. paragraf 5 w rozdziale 3). W pracy
»O pojeciu wynikania logicznego” (1936) Tarski zwrdcil uwage na
to, Ze podzial terminow na logiczne i pozalogiczne — cho¢ nie jest cal-
kiem dowolny - jest jednak w pewnej mierze arbitralny. Pisal tam:

[...] nie znam zadnych obiektywnych wzgledow, ktdére by pozwalaty
przeprowadzi¢ dokladng granice miedzy obiema kategoriami termi-
noéw. Przeciwnie, mam wrazenie, ze — nie naruszajac wyraznie intuicji
potocznych - mozna zaliczy¢ do terminéw logicznych i takie terminy,
ktorych logicy do tej kategorii nie zaliczaja. Skrajny bylby ten przypa-
dek, gdyby$my wszystkie wyrazy jezyka potraktowali jako logiczne: po-
jecie wynikania formalnego pokryloby sie wowczas z pojeciem wynika-
nia materialnego - zdanie X wynikaloby ze zdan klasy K wtedy i tylko
wtedy, gdyby bylo prawdziwe, badz cho¢ jedno zdanie klasy K bytoby
falszywe (1936, s. 200).

Pod wplywem Lesniewskiego Tarski byt - w pewnym przynajmniej
okresie — zwolennikiem intuicyjnego (czy intuicjonistycznego) forma-
lizmu (por. paragraf 3 w rozdziale 3). W pracy ,,Fundamentale Begriffe
der Methodologie der deduktiven Wissenschaften” przyznawat:

[...] moja osobista postawa w tej kwestii zgadza si¢ zasadniczo z tym,
co znalazlo dobitny wyraz w pismach S. Lesniewskiego o podstawach
matematyki, a co nazwalbym intuicjonistycznym formalizmem® (1930,
S. 363).

Zgodnie z tym pogladem jezyk logiki — jednoznacznie i w spo-
sob pelny skodyfikowany — méwi zawsze ,,co$” i ,,0 czyms”. Logika

59 ,[...] meine personliche Einstellung in diesen Fragen im Prinzip mit dem Stand-
punt tibereinstimmt, dem S. Le$niewski in seinen Arbeiten iiber die Grundla-
gen der Mathematik einen pragnanten Ausdruck gibt und den ich als »intuitio-
nistischen Formalismus« bezeichnen werde“. Przektad angielski wedlug (1956,
s. 62): “[...] my personal attitude towards this question agrees in principle with
that which has found emphatic expression in the writings of S. Lesniewski on the
foundations of mathematics and which I would call intuitionistic formalism”.
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moze wiec by¢ traktowana - jak to wyrazit Henryk Hiz, powotu-
jac sie na samego Le$niewskiego — jako ,formalna ekspozycja intu-
icji” (por. Wolenski 1995b, s. 336). Pdzniej Tarski porzucit intuicyj-
ny formalizm. W przedruku wspomnianego artykutu w tomie Logic,
Semantics, Metamathematics (1956 i 1983) dodal w przypisie naste-

pujgcy uwage:

To ostatnie zdanie wyraza poglady autora w okresie, gdy artykut ten zo-
stal pierwotnie opublikowany i nie odzwierciedla ono adekwatnie jego
obecnego stanowiska® (1956, s. 62).

W istocie Tarskiemu blizsza byla raczej postawa Lukasiewi-
cza w stosunku do logiki niz postawa reprezentowana przez Le-
$niewskiego (por. paragrafy 1 i 3 w rozdziale 3). Stanowisko takie
umozliwiato mu na przyklad zajmowanie si¢ réznymi systemami lo-
giki bez koniecznosci akceptowania ich zalozen ideologicznych czy
filozoficznych. Wplynela takze na jego pojmowanie badan meta-
matematycznych, ktére winny by¢ prowadzone bez przyjmowania
jakichkolwiek wstepnych zalozen filozoficznych i w ktorych powin-
no mac si¢e stosowaé dowolne - byle poprawne — metody badawcze
(por. przytoczony powyzej cyt. z Tarski 1954).

Tarski nigdzie nie wyjasnil, dlaczego porzucit wczesniejsze po-
glady zwiazane z intuicyjnym formalizmem ani tez nie opisal do-
ktadniej swych nowych pogladéw. Mozna to traktowa¢é jako znak
$wiadczacy o tym, ze jego badania w zakresie logiki i podstaw ma-
tematyki stawaly si¢ coraz bardziej niezalezne od wstepnych zatozen
filozoficznych. Wolenski w artykule (1995b) sugeruje jednak (uzywa-
jac tu terminu ,,ideologia” zamiast ,,zaloZenia filozoficzne”), ze pew-
ne $lady intuicyjnego formalizmu pozostaly w pismach Tarskiego.
W szczegdlnosci mozna je dostrzec w jego monografii na temat po-
jecia prawdy (1933), gdy wyjasnia zwigzki miedzy znaczeniem a je-
zykiem. Wedlug Wolenskiego to wtasnie ta ideologia stanowila pod-
stawe ogolnego kontekstu, w ktérym powstawala semantyka. Byla

60 “This last sentence expresses the views of the author at the time when this article

was originally published and does not adequately reflect his present attitude”.
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to jednak tylko ideologia, a nie zbiér zalozen filozoficznych, kto-
re by determinowaly sposob, w jaki winna by¢ uprawiana logika.
Wyjasnia to tez, dlaczego Tarski swa — przytoczong powyzej dekla-
racje o zgodnosci jego osobistej postawy ,,z tym, co znalazto dobit-
ny wyraz w pismach S. Le$niewskiego [...], a co nazwatbym intuicjo-
nistycznym formalizmem” (1930, s. 363) — poprzedzil stowami ,,Na
marginesie tylko chcialbym wigc wspomnie¢, ze..”®".

Wyzej pisalismy, ze Tarski byt przekonany, iz jego praca na te-
mat pojecia prawdy jest przyczynkiem do starego problemu filozo-
ficznego. Podkreslal tez wielokrotnie, ze jego zamiarem bylo
podanie nowoczesnej interpretacji Arystotelesowskiego pojecia
prawdy. W ,,The Semantic Conception of Truth and the Foundations
of Semantics” pisal: ,,Chcieliby$my, aby nasza definicja oddata spra-
wiedliwo$¢ intuicjom zwigzanym z klasycznym Arystotelesowskim
pojeciem prawdy”®* (1944, s. 343). W artykule ,Truth and Proof”
znajdujemy za$ stowa: ,,Sprobujemy uzyskac tutaj bardziej precyzyj-
ne wyjasnienie klasycznej koncepcji prawdy, ktére mogtoby zastgpi¢
sformutowanie Arystotelesowe, zachowujac jego zasadnicze inten-
cje”® (1969, s. 64).

Tarski przeciwstawial si¢ nihilistycznej koncepcji prawdy
(nazwa zostala zasugerowana - jak sam pisze (1969, s. 69) przez
Kotarbinskiego). Zgodnie z ta koncepcja stowa ,,prawdziwy” i ,,praw-
da” nie maja samodzielnego znaczenia i mozna je wyeliminowa¢
z kazdego kontekstu. Zamiast na przykltad mowié: ,,Prawda jest, ze
wszystkie koty sg czarne”, mozna po prostu powiedzieé: ,Wszystkie
koty sg czarne™. Tarski twierdzi, ze: ,W terminologii logiki s$re-
dniowiecznej mozemy powiedzie¢, ze stowa »prawda« i »prawdzi-
wy« moga by¢ uzyte synkategorematycznie w pewnych specjalnych

61

»Nur nebenbei erwihne ich deshalb, dafi ...“ Przeklad angielski wedlug (1956,
s. 62): “Only incidentally, therefore I may mention ...

“We should like our definition to do justice to the intuitions which adhere to the
classical Aristotelian conception of truth’.

“We shall attempt to obtain here a more precise explanation of the classical con-
ception of truth, one that could supersede the Aristotelian formulation while
preserving its basic intentions’.

84 Przyklad ten zaczerpnieto z pracy Tarskiego (1969).

62
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kontekstach, lecz nigdy nie mogg by¢ uzyte kategorematycznie™®
(1969, s. 68).

W artykutach ,,The Semantic Conception of Truth and the Foun-
dations of Semantics” (1944) i ,Iruth and Proof” (1969) Tarski zwra-
ca uwage na trudnosci, do jakich prowadzi przyjecie koncepcji ni-
hilistycznej. W pierwszym pisze (por. 1944, s. 61) o stwierdzeniu,
ze wszystkie konsekwencje zdan prawdziwych sg prawdziwe, w kto-
rym to stwierdzeniu, waznym z punktu widzenia logiki, nie mozna
wyeliminowa¢ stowa ,,prawdziwy” we wspomniany sposob i w kto-
rym jego uzycie jest istotne. W drugim z artykuléw (por. 1969, s. 69)
przytacza przyklad historyka nauki, ktéry chce sformutowa¢ hipote-
z¢ gloszaca, ze poniewaz znane teksty jakiego§ matematyka, ktérym
sie zajmowal, sa prawdziwe, wiec to samo dotyczy wszystkich jego
dziel, wlacznie z tymi, ktére moga zostac jeszcze odkryte. Przyjecie
nihilistycznego pogladu na prawde uniemozliwia sformutowanie ta-
kiej hipotezy. Tarski podsumowuje swe rozwazania, piszac:

Mozna by powiedzie¢, ze ,nihilizm” w rozumieniu prawdy z pozoru
akceptuje uzycie stowa ,,prawda” w pewnych rozpowszechnionych for-
mach ludzkiej mowy, w istocie jednak usuwa pojecie prawdy z zasobu
pojec ludzkiego umystu® (1969, s. 69).

W pracach Tarskiego po$wigconych pojeciu prawdy, szczegdlnie
w sztandarowej pozyciji, jaka jest Pojecie prawdy w jezykach nauk de-
dukcyjnych (1933), widaé wyraznie wpltywy Kotarbinskiego (por. po-
czatek tego paragrafu). Uwidaczniajg si¢ one w dwu kwestiach: poje-
ciu zdania i samej definicji prawdy®. Juz na samym poczatku (1933)
Tarski powoluje sie na Kotarbinskiego Elementy logiki formalnej, teo-
rji poznania i metodologji (1926; zob. tez 1929) i wyraznie deklaruje,
% “Employing the terminology of medieval logic, we can say that the word »true«
can be used syncategorematically in some special situations, but it cannot ever
be used categorematically”.
“One could say that truththeoretical »nihilism« pays lip service to some popu-
lar forms of human speech, while actually removing the notion of truth from
the conceptual stock of the human mind”.

Na temat koncepcji prawdy u Tarskiego i jego poprzednikéw zob. Murawski
i Wolenski (2008b).
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ze ,,z ksigzki tej korzystalem niejednokrotnie przy redagowaniu ni-
niejszych rozwazan, dostosowujac sie w wielu punktach do ustalonej
tam terminologii” (1933, przyp. 1, s. 2). Tarski przejal klasyczne ko-
respondencyjne pojecie prawdy w sformutowaniu Kotarbinskiego —
pisze o tym w przypisie 4 na stronie 4 w (1933)°.

Sladem wplywu Kotarbinskiego jest tez fakt, ze Tarski pokazat
w pracy (1933) nie, jak zdefiniowa¢ ,,prawde” jako taka, ale jak zde-
finiowa¢ zwrot ,,jest zdaniem prawdziwym jezyka L”

W okresie miedzywojennym Tarski, pod wplywem Kotarbin-
skiego i Lesniewskiego, traktowal jezyk jako zbidr zdan, przy czym
rozumial te ostatnie w sposdb $cisle nominalistyczny jako obiekty
fizyczne. W ,,Fundamentale Begriffe der Methodologie der deduk-
tiven Wissenschaften” pisat:

Najwygodniej jest uwazac¢ zdania za napisy, czyli za konkretne ciata fi-
zyczne® (1930, s. 363).

Tarski byt oczywiscie Swiadom tego, ze takie rozumienie zdan pro-
wadzi do pewnych trudnosci w badaniach logicznych, w szczegdl-
no$ci w metalogice i metamatematyce. W Pojeciu prawdy (1933) po-
woluje sie on na Elementy Kotarbinskiego (1926), wyrdzniajacego
trzy interpretacje pojecia ,zdanie™: idealistyczng, psychologiczna
i nominalistyczng, wybierajac do dalszych rozwazan te ostatnia — co
byto konsekwencjg przyjmowanego przezen reizmu (por. paragraf 3
w rozdziale 3). W przypisie 5 Tarski pisze:

Zdania traktujemy tu stale jako pewnego rodzaju wyrazenia, a wigc
jako twory jezykowe. Jesli jednak terminy ,wyrazenie”, ,,zdanie” itd. in-
terpretowac jako nazwy konkretnych napisow, to rézne sformutowania,
zawarte w niniejszej pracy, nie sg zupelnie poprawne i stwarzaja pozo-
ry pospolitego btedu, polegajacego na utozsamianiu wyrazen réwno-
ksztaltnych. [...] Aby unikna¢ podobnych zarzutéw i nie wprowadza¢

% Podobne sformutowanie znajdujemy w ksiazce Kotarbinski [chodzi tu o Ko-

tarbinski (1926) — uwaga moja, R.M.] [... ]”.
% Die Aussagen sind ihrerseits am bequemsten als Schriftzeichen, also als kon-

krete physische Korper zu betrachten®



LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA FILOZOFICZNA 147

przy tym pewnej zbednej komplikacji do rozwazan zwiazanej m.in.
z koniecznoscig operowania pojeciem réwnoksztaltnosci, dogodnie
jest umowic sie, ze terminy takie jak ,wyraz’, ,wyrazenie’, ,,zdanie” itd.
oznacza¢ beda stale nie konkretne napisy, a cale klasy napisoéw, réwno-
ksztaltnych z pewnym napisem danym [...] (1933, s. 5-6).

Tarski traktuje zatem jezyk jako zbior nie konkretnych pojedynczych
napisow, ale jako kolekcje wyrazen-typow.

W Pojeciu prawdy wystepuja co najmniej cztery rozne pojecia
zdania: (1) zdanie jako wyrazenie okreslonej kategorii syntaktycz-
nej, (2) zdanie jako produkt psychofizyczny, (3) zdanie jako ciato fi-
zyczne oraz (4) zdanie jako funkcja bez zmiennych wolnych (a wiec
jako wyrazenie pewnej kategorii logicznej). W sensie (1) zdanie
moze by¢ okreslone w sposob czysto strukturalny (por. 1933, s. 16).
Rozumienie (2) ma te wade, ze przypuszczenie, iz istnieje nieskon-
czenie wiele wyrazen, staje si¢ bezsensowne (por. 1933, s. 25). Sens
(3) rodzi kolejng trudno$¢ - zwlaszcza w konteksécie badan metate-
oretycznych. Tarski pisze:

Punkt ciezkosci zagadnienia przenosi sie wowczas do fizyki, twierdze-
nie o nieskonczonej liczbie wyrazen przestaje by¢ niedorzeczne i przed-
stawia nawet pewng specjalng konsekwencje zalozen, normalnie przyj-
mowanych w fizyce lub w geometrii (1933, przyp. 23, s. 25-26).

Niezaleznie od rozmaitosci znaczen pojecia zdania, Tarski pod-
kreéla finitystyczny charakter jezyka — co wigcej, traktowal on to jako
fakt o fundamentalnym znaczeniu. W przypisie 94 twierdzi:

Kilkakrotnie juz zetknelismy sie w toku rozwazan z pokrewnymi zjawi-
skami: z niemozliwoscia uchwycenia réwnoczesnej zaleznosci miedzy
przedmiotami, nalezacymi do nieskonczenie wielu kategorii seman-
tycznych, z brakiem wyrazoéw ,,nieskonczonego rzedu’, z niemozliwo-
$cig objecia jednym procesem definiowania nieskonczenie wielu pojec¢
itp. [...] Nie sadze, by mozna byto traktowac te zjawiska jako symptom
niedoskonatosci formalnej istniejacych aktualnie jezykéw - przyczy-
na tkwi raczej w samej istocie jezyka: jezyk, bedac wytworem dziatal-
nosci ludzkiej, nosi z koniecznosci ,,finitystyczny” charakter i nie moze



148 ROZDZIAL 3

stuzy¢ jako adekwatne narzedzie do badania faktéw lub konstruowania
pojec natury wybitnie ,,infinitystycznej” (1933, s. 102).

Dodajmy, ze odpowiada to podejsciu Kotarbinskiego do jezyka.
Tarski poczatkowo wyraznie i ostro oddzielat jezyk potoczny, na-
turalny i jezyk sformalizowany. W zakonczeniu Pojecia prawdy pisak:

Filozofowie, nie przyzwyczajeni do stosowania metod dedukcyjnych
w swej codziennej pracy naukowej, skfonni sg traktowaé wszelkie je-
zyki sformalizowane z pewnym lekcewazeniem, przeciwstawiajac tym
»sztucznym” tworom jedyny jezyk naturalny - jezyk zycia potocznego.
Dlatego tez w oczach niejednego z czytelnikéw jako moment, istotnie
obnizajacy warto$¢ powyzszych rozwazan, zarysuje si¢ zapewne ta oko-
liczno$¢, ze uzyskane wyniki dotycza niemal wytacznie jezykéw sfor-
malizowanych. Z pogladem tym trudno by im bylo si¢ zgodzi¢ [...].
Ktos, kto pragnatby mimo wszelkie trudnosci uprawia¢ $cistymi me-
todami semantyke jezyka potocznego, musiatby uprzednio podja¢ sie
niewdziecznej pracy nad ,,reformg” tego jezyka: musialby sprecyzowac
jego strukture, usungé wieloznaczno$¢ wystepujacych w nim termi-
noéw, rozbi¢ wreszcie jezyk na szereg coraz to obszerniejszych jezykow,
z ktorych kazdy pozostawalby w tym samym stosunku do nastepnego
co jezyk sformalizowany do swego metajezyka. Watpi¢ jednak wolno,
czy ,zracjonalizowany” na tej drodze jezyk potoczny zachowalby swa
ceche ,naturalnosci” i czy nie zyskatby wowczas charakterystycznych
znamion jezykow sformalizowanych (1933, s. 115-116).

Okazuje si¢ zatem, ze dla zwyklych jezykow naturalnych niemozliwa
jest wlasciwie sformalizowana semantyka.

Tarski nie identyfikowal jezykéw sformalizowanych i jezykow
sztucznych. Wyrazenia tych pierwszych sg, wedlug niego, wyposa-
zone w znaczenie:

Zbyteczne jest moze dodawad, ze nie interesuja tu nas wcale jezy-
ki i nauki ,,formalne” w pewnym specyficznym znaczeniu tego wyra-
zu, a mianowicie tego rodzaju nauki, iz wystepujacym w nich znakom
i wyrazeniom nie przypisuje si¢ Zadnego intuicyjnego sensu; w od-
niesieniu do takich nauk postawione tu zagadnienie traci wszelka ra-
cje bytu i przestaje by¢ po prostu zrozumiate. Znakom wystepujacym
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w tych jezykach, ktorych dotycza niniejsze rozwazania, przypisujemy
zawsze calkiem konkretne i zrozumiale dla nas znaczenie [...]; wyraze-
nia, ktore nazywamy zdaniami, pozostajg zdaniami i po przelozeniu za-
wartych w nich znakow na jezyk potoczny [...] (1933, s. 17).

Trudno jednoznacznie sprecyzowac, co Tarski rozumial w tym kon-
tekécie przez znaczenie. W przywolywanym Pojeciu prawdy pisze,
ze jezyki sformalizowane mozna scharakteryzowac ,jako tego ro-
dzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki, w ktorych sens kazdego
wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego ksztalt” (1933,
s. 16). Z drugiej strony, gdy Tarski méwi o przekladalnosci jezykow,
to zdaje si¢ sugerowac, ze znaczenie nie jest catkowicie wyznaczone
przez wlasnosci syntaktyczne wyrazenia. Wolenski pisze (1995b), ze
Tarski staral sie unika¢ rozwazan nad naturg znaczenia.

W poézniejszych swych pracach Tarski nie byt sklonny wyzna-
czaé $cislej granicy pomiedzy jezykami sformalizowanymi i jezy-
kiem potocznym. W ,,Truth and Proof” pisal:

Trzeba podkresli¢, ze uzywajac terminu ,jezyki sformalizowane” nie
mamy na my$li wylacznie systeméw jezykowych sformutowanych cat-
kowicie za pomocg symboli i nie mamy tez na mysli niczego, co byto-
by zasadniczo przeciwstawne jezykom naturalnym. Przeciwnie, tylko
te jezyki sformalizowane wydaja mi si¢ naprawde interesujace, ktdre sa
fragmentami jezykow naturalnych (fragmentami wyposazonymi w pet-
ne stowniki i $ciste reguty syntaktyczne) lub ktore daja sie przynajmniej
adekwatnie przettumaczy¢ na jezyki naturalne™ (1969, s. 69—70).

W pracy ,,The Semantic Conception of Truth” (1944) twierdzi, Ze je-
zyk nazywa si¢ sformalizowanym, gdy w okre$laniu jego struktury
odwolujemy si¢ wytacznie do ksztattu wyrazen. Takimi sg na przy-

7% “I should like to emphasize that, when using the term »formalized languages«,

I do not refer exclusively to linguistic systems that are formulated entirely in
symbols, and I do not have in mind anything essentially opposed to natural lan-
guages. On the contrary, the only formalized languages that seem to be of real
interest are those which are fragments of natural languages (fragments provid-
ed with complete vocabularies and precise syntactical rules) or those which can
at least be adequately translated into natural languages”.
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klad jezyki réznych systemow logiki dedukcyjnej. Mozna w nich
rozwija¢ wiele galezi nauki, w tym matematyke i fizyke teoretyczna.
Tarski dodaje jednak, ze mozna sobie wyobrazi¢ konstrukcje jezy-
kow, ktére majg dokladnie okreslong strukture, a nie sg jezykami
sformalizowanymi - w jezykach takich akceptacja zdania moze za-
leze¢ nie tylko od jego struktury, ale takze od jakich$ innych po-
zajezykowych czynnikéw. Zatem jezyki o §cisle okreslonej struktu-
rze zajmuja w pewnym sensie pozycje posrednia pomiedzy jezykami
sformalizowanymi a zwyklym jezykiem potocznym.

Tarski uwazal, Ze cechg negatywna jezykow potocznych jest ich
brak $cistosci oraz zamknieto$¢ (tzn. to, ze zawierajg tez wlasny me-
tajezyk). Ten ostatni wyréznik powoduje w szczegélnosci, ze mozli-
we sg w takich jezykach antynomie semantyczne.

Wspominaliémy powyzej o sklonno$ciach nominalistycznych
Tarskiego — w okresie miedzywojennym traktowal on jezyk jako
zbidr zdan, przy czym rozumial te ostatnie w sposéb scisle nomi-
nalistyczny jako obiekty fizyczne. Jego sympatie skierowane ku no-
minalizmowi byly jednak znacznie silniejsze. Przytoczmy opinie
Mostowskiego:

Tarski w dyskusjach czesto wskazywal na swoje sympatie dla nomina-
lizmu. Podczas gdy nie zaakceptowat on nigdy ,,reizmu” Tadeusza Ko-
tarbinskiego, czut niewatpliwie do niego sympati¢ we wczesnym okre-
sie swojej pracy. Metody teoriomnogosciowe stanowigce podstawe jego
badan logicznych i matematycznych zmuszaly go jednak nieustannie
do uzywania abstrakcyjnych i ogoélnych pojeé, ktérych nominalista sta-
ra sie unika¢. Wobec braku obszerniejszych publikacji Tarskiego na te-
maty filozoficzne, konflikt ten wydaje sie pozostawaé nierozwigzany”
(1967¢, s. 81).

71 “Tarski, in oral discussions, has often indicated his sympathies with nominalism.
While he never accepted the »reism« of Tadeusz Kotarbinski, he was certainly
attracted to it in the early phase of his work. However, the setheoretical meth-
ods that form the basis of his logical and mathematical studies compel him con-
stantly to use the abstract and general notions that a nominalist seeks to avoid.
In the absence of more extensive publications by Tarski on philosophical sub-
jects, this conflict appears to have remained unresolved”.
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Zanim rozwazymy kwestie pewnego konfliktu pomiedzy po-
gladami Tarskiego a jego praktyka badawcza, zauwazmy, ze ta prono-
minalistyczna postawa Tarskiego znajduje potwierdzenie w réznych
zrédiach. Zacznijmy od uwagi uczynionej przez Tarskiego (i zacho-
wanej na tasmie magnetofonowej) podczas sympozjum zorganizo-
wanego przez Association for Symbolic Logic oraz American Phi-
losophical Association, ktére odbylo si¢ w Chicago 29-30 kwietnia
1965 roku, a bylo po$wiecone implikacjom filozoficznym twierdzen
Gddla o niezupelno$ci. Powiedzial on wtedy:

Okazuje sie duzo bardziej skrajnym antyplatonikiem. [...] Reprezen-
tuje jednak ten surowy, naiwny rodzaj antyplatonizmu, ktéry okre-
$litbym jako materializm albo nominalizm z pewna skaza materiali-
styczna. Bardzo trudno jest Zy¢, wyznajac przez caly czas taka postawe
filozoficzng, szczegdlnie jesli jest sie matematykiem, a zwlaszcza gdy
z jakich§ powodéw ma si¢ hobby zwane teorig mnogos$ci” (Feferman
i Feferman 2004, s. 52).

W ksiazce Fefermanéw (2004) znajdujemy wigcej podobnych stow,
czy to samego Tarskiego, czy innych o Tarskim - s3 to opinie wy-
powiedziane podczas obchodéw siedemdziesiatych urodzin Tarskiego,
zapamietane przez Chihare, Chateaubrianda i samych Fefermanow:

Jestem nominalistg. Jestem o tym gleboko przekonany. W istocie tak
gleboko, ze nawet po mojej trzeciej reinkarnacji nadal bede nominali-
sta. [...] Ludzie pytaja mnie ,,Jak ty, nominalista, mozesz zajmowac sie
teorig mnogosdci i logika, ktore sg teoriami na temat obiektow, w ktore
ty nie wierzysz?” ... Uwazam, ze nawet bajka jest wartosciowa”.

72 “T happen to be, you know, a much more extreme anti-Platonist. [...] Howev-

er, I represent this very [c]rude, naive kind of anti-Platonism, one thing which
I would describe as materialism, or nominalism with some materialistic taint,
and it is very difficult for a man to live his whole life with this philosophical at-
titude, especially if he is a mathematician, especially if for some reasons he has
a hobby which is called set theory”

“I am a nominalist. This is a very deep conviction of mine. It is so deep, indeed,
that even after my third reincarnation, I will still be a nominalist. [... ] People
have asked me, »How can you, a nominalist, do work in set theory and logic,

73
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[Jestem] udreczonym nominalista’.

Gdzie indziej Tarski powiedzial wyrazniej, ze podpisuje si¢ pod
reizmem czy konkretyzmem (rodzaj fizykalistycznego nominalizmu)
swego nauczyciela Tadeusza Kotarbinskiego” (2004, s. 52).

Wiecej o nominalistycznych sympatiach i skfonnosciach Tarskiego

mozna powiedzie¢ na podstawie niedawno odkrytych protokotow
Carnapa z dyskusji prowadzonych na Uniwersytecie Harvarda w roku
akademickim 1940/1941. Uczestniczyli w nich oprécz Carnapa takze
Tarski i Quine oraz — okazjonalnie — Russell.

Pod datg 10 stycznia 1941 roku Carnap zanotowal nastepujace

uwagi na temat nominalizmu i finityzmu:

Tarski: W gruncie rzeczy rozumiem tylko jezyk, ktéry spetnia nastepu-
jace warunki:

1. Skoriczona liczba indywidudw.

2. Realistyczny (Kotarbinski): Indywidua sg rzeczami fizycznymi.

3. Nieplatonski: Wystepuja tylko zmienne indywiduowe (rzeczy), nie [ma
zmiennych] dla uniwersaliéw (klasy itd.)”® (Mancosu 2005, s. 342).

Mancosu zauwaza (2005, s. 343), Ze wystepuje tu blad: zamiast ,,re-
alistyczny” powinno by¢ ,reistyczny”. Potwierdza to przywolanie
Kotarbinskiego.

W zapiskach Carnapa znajdujemy tez nastepujaca wymiane zdan:

Ja [Carnap]: Powinni$my konstruowac jezyk nauki z czy bez typow?

On [Tarski]: By¢ moze okaze si¢ co$ zupelnie innego. Nalezaloby so-
bie zyczy¢, a moze i przypuszczad, ze cata ogolna teoria mnogosci, cho¢
jest tak piekna, zniknie w przyszto$ci. Wraz z wyzszymi typami zaczyna

74
75

76

which are theories about things you do not believe in?« ... I believe that there is
a value even in fairy tales”.

“[Iam] a tortured nominalist”.

“Elsewhere Tarski has said more specifically that he subscribed to reism or con-
cretism (a kind of physicalistic nominalism) of his teacher Tadeusz Kotarbinski”.
»Tarski: Ich verstehe im Grunde nur eine Sprache die folgende Bedingungen er-
fiillt: [1] Finite Anzahl der Individuen; [2] Realistisch (Kotarbinski): Die Indi-
viduen sind physikalische Dinge; [3] Nicht-platonisch: Es kommen nur Variab-
le fiir Individuen (Dinge) vor, nicht fiir Universalien (Klassen usw.)®
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sie platonizm. Tendencje Chwistka i innych (,,nominalizm”), by mowi¢
tylko o tym, co moze by¢ nazwane, sg zdrowe. Problemem jest tylko
znalezienie dobrej implementacji”” (2005, s. 334).

Interesujace — w kontekscie problemu przejécia od systemow

teorii typow do systemoéw bez typdw - jest takze streszczenie Car-
napa rozmowy z Tarskim z 12 lutego 1941 roku:

Logicy warszawscy, a zwlaszcza Le$niewski i Kotarbinski, postrzegali
w sposob catkiem oczywisty system taki jak PM [= Principia Mathema-
tica — uwaga moja, R.M.] (ale z prosta teorig typow) jako wzorzec sys-
temow. To ograniczenie wplynelo silnie na wszystkich uczniow; takze
na T[arskiego] az do Pojecia prawdy (gdzie nie rozwaza si¢ ani systemu
z typami pozaskonczonymi, ani systemu bez typow i gdzie milczaco za-
ktada sie skonczono$¢ typéw; dyskutuje sie je dopiero w dolaczonym
pdzniej dodatku). Wtedy jednak T[arski] zdal sobie sprawe, ze w teo-
rii mnogosci stosuje si¢ z wielkim powodzeniem system catkiem innego
ksztattu. W ten sposéb doszedt w koncu do tego, iz uznat systemy bez
typow za naturalniejsze i prostsze” (2005, s. 335).

O tym, jak wazny byl nominalizm dla Tarskiego, $wiadczy jego

list do Woodgera z 21 listopada 1948 roku. Pisal w nim:

77

78

»Ich: Sollen wir vielleicht die Sprache der Wissenschaften mit oder ohne Ty-
pen machen? Er: Vielleicht wird sich etwas ganz Anderes entwickeln. Es wiére
zu wiinschen und vielleicht zu vermuten, dass die ganze allgemeine Mengen-
lehre, so schon sie auch ist, in der Zukunft verschwinden wird. Mit den héhe-
ren Stufen fingt der Platonismus an. Die Tendenzen von Chwistek und anderen
(»Nominalismus«), nur tiber Bezeichenbaren zu sprechen, sind gesund. Pro-
blem nur, wie gute Durchfiihrung zu finden*.

»Die Warschauer Logiker, besonders Lesniewski und Kotarbinski, sahen ein
System wie PM (aber mit einfacher Typentheorie) ganz selbstverstindlich als
die Systemform an. Diese Beschrankung wirkte stark suggestiv auf alle Schiiler;
auf T. selbst noch bis zu »Wahrheitsbegriff« (wo weder transfinite Stufen noch
stufenloses System betrachtet wird, und Endlichkeit der Stufen stillschweigend
vorausgesetzt wird, erst im spéter hinzugefiigten Anhang werden sie bespro-
chen). Dann aber sah T,, dass in der Mengenlehre mit grossem Erfolg eine ganz
andere Systemform verwendet wird. So kam er schliesslich dazu, diese stufen-
lose Systemform als natiirlicher und einfacher zu sehen®
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Problem zbudowania logiki i matematyki nominalistycznej interesu-
je mnie mocno od wielu, wielu lat. Matematyka — co najmniej tak zwa-
na matematyka klasyczna - jest obecnie nieodzownym narzedziem
w badaniach naukowych prowadzonych w naukach empirycznych.
Gléwnym problemem dla mnie jest to, czy narzedzie to daje si¢ zinter-
pretowa¢ nominalistycznie lub czy moze by¢ zastapione przez inne na-
rzedzie nominalistyczne adekwatne wzgledem wspomnianych celéw”
(Mancosu 2009, s. 147).

Warto doda¢, ze Tarski przy wielu okazjach podkreslal wy-
raznie swoje sympatie dla reizmu Kotarbinskiego i dla fizykali-
zmu. Przetlumaczyl tez na angielski (razem z Davidem Ryninem)
prace Kotarbinskiego ,,Zasadnicze my$li pansomatyzmu” (1935).
Tlumaczenie zostalo opublikowane w Mind - jednym z najwaz-
niejszych angielskich czasopism filozoficznych. Zostato ono takze
wlaczone do Collected Works Tarskiego (1986b)%.

Wyzej wskazywali$my na fakt, ze praktyka badawcza Tarskiego,
w szczegolnosci jego badania w zakresie teorii mnogosci czy teorii
modeli staly w pewnej sprzecznosci z jego nominalizmem - sugero-
walyby one raczej, ze byt on platonikiem. Powstaje pytanie, jak wy-
jasni¢ te rozbieznos¢. Otdz wynikalo to z ducha i kanonu ideowego
polskiej szkoly matematycznej®*. Wedtug nich badania naukowe nie
powinny by¢ krepowane zadnymi apriorycznymi zalozeniami filo-
zoficznymi. Powinno sie stosowa¢ dowolne - byle poprawne — meto-
dy badawcze, a przekonania i poglady filozoficzne sa prywatna spra-
wa badacza i nie powinny mie¢ zadnego wplywu na jego badania
matematyczne. Zgodnie z tym, Tarski mdgt ,,prywatnie” czu¢ si¢ no-
minalistg, a jednoczesnie bez skrepowania i niepokojow o niezgod-

79 “The problem of constructing nominalistic logic and mathematics has in-
tensively interested me for many-many years. Mathematics — at least the so-
called classical mathematics - is at present an indispensable tool for scientific
research in empirical sciences. The main problem for me is whether this tool
can be interpreted nominalistically or replaced by another nominalistic tool
which should be adequate for the same purposes”

Swiadezy to tez o tym, jak silnie Kotarbifiski wplynat na Tarskiego.

Por. uwagi Sierpinskiego na temat aksjomatu wyboru na koncu paragrafu 1
w rozdziale 2.

80
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no$¢ z tg doktryng stosowaé w swoich badaniach metamatematycz-
nych metody infinitystyczne.

7. Andrzej Mostowski

Tworczo$¢ naukowa Andrzeja Mostowskiego nalezy zasadniczo do
okresu po II wojnie $wiatowej. Wlaczamy go jednak do niniejszego
opracowania poswieconego filozofii matematyki w Polsce w okre-
sie miedzywojennym, poniewaz zrodla jego prac, a w szczegolnosci
jego pogladow filozoficznych na logike i matematyke, ktore nas tu
interesuja, ksztaltowaly sie w okresie przedwojennym. Mozemy go
zaliczy¢ do drugiego pokolenia szkoly lwowsko-warszawskiej — byt
przeciez uczniem Tarskiego.

Pobierajac nauki u wspomnianego filozofa, Mostowski przejat
od niego ogdlne poglady filozoficzne, w szczegolnosci sktonnos¢ ku
empiryzmowi i wyrazny szacunek, jakim darzyt nominalizm. Wy-
daje sie, ze sympatyzowal tez z reizmem Kotarbinskiego, czyli z po-
gladem, ze istniejg tylko indywidualne rzeczy cielesne.

Sympatyzujac z nominalizmem, Mostowski w swoich badaniach
naukowych nad logika i podstawami matematyki byl wierny wspo-
mnianym juz przez nas zasadom, ktérym hotdowali polscy mate-
matycy:

1) wszelkie powszechnie akceptowane metody matematyczne
winny by¢ stosowane w badanich metamatematycznych,

2) badania metamatematyczne nie powinny by¢ ograniczane
przez zadne przyjete a priori zalozenia filozoficzne.

W zwiazku z tym swobodnie stosowal na przyktad metody infi-
nitystyczne, co powodowalo pewne napiecie - podobnie jak w przy-
padku Tarskiego (por. paragraf 6 w rozdziale 3). To, co Mostowski
pisal o swym nauczycielu (1967c¢, s. 81; por. s. 150), mozna odnie$¢
i do niego samego. Wydaje si¢, ze Mostowski czut si¢ bardziej zo-
bligowany do obszerniejszego i bardziej systematycznego zajecia
sie problemami filozoficznymi zwigzanymi z matematyka i logika.
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Mialo to zrédto w przekonaniu, ktéremu dal wyraz we wstepie do
Logiki matematycznej®:

Trzecia wreszcie trudno$¢ pochodzi stad, ze nie potrafimy pozbawi¢ lo-
giki (jakkolwiek badz bylaby ona formalna) pewnego cho¢by podswia-
domego podkladu filozoficznego, ktérego wybdr swiadomy jest tym
trudniejszy, ze - w obecnym stanie dyskusji nad podstawami matema-
tyki — nie mozna z calg pewnoscia powiedzie¢, ktéry z wielu $cieraja-
cych sie ze soba pogladdéw jest najlepszy albo chociazby dobry (1948,
s. 1V).

Jesttojednaztrudnosci, jakie zdaniem Mostowskiego trzeba przezwy-
ciezy¢, piszac ksiazke z logiki matematycznej — trudnosci tego rodza-
ju ,nie spotyka si¢ przy opracowywaniu dziet z klasycznych dziatéw
matematyki” (19438, s. III). Uwazat tez, ze wybdr odpowiedniego po-
gladu wykracza poza sama logike jako taka. Siedemnascie lat pozniej
pisal w pracy Thirty Years of Foundational Studies. Lectures on the
Development of Mathematical Logic and the Study of the Foundations
of Mathematics in 1930-1964:

Widzimy, ze spor migdzy platonikami, formalistami i intuicjonista-
mi jest dzi$ tak samo nierozstrzygniety, jak byt pie¢dziesiat lat temu®
(1965, s. 149).

W zwigzku z tymi trudnosciami Mostowski §wiadomie unika
w tekstach logicznych i matematycznych wyraznych deklaracji fi-
lozoficznych. W Logice matematycznej pisze:

Co do trzeciej trudnosci, zwigzanej z zajeciem okreslonego stanowi-
ska filozoficznego w zakresie podstaw matematyki, to celowo unikam

8 Ten znakomity podrecznik zostat opublikowany niestety tylko po polsku, cho¢

planowano wydanie tlumaczenia angielskiego. Swiadczy o tym fakt, ze na okladce
wydanej w roku 1952 ksigzki Mostowskiego i Kuratowskiego Teoria mnogosci
(1952) zaanonsowano tytut Mathematical Logic autorstwa Mostowskiego jako
ksiazke w przygotowaniu. Planéw tych jednak nigdy nie zrealizowano.

“We see that the issue between Platonists, formalists and intuitionists is as un-
decided to-day as it was fifty years ago”.
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poruszania tych zagadnien w tekscie, gdyz wykraczaja one oczywiscie
poza ramy logiki formalnej. System logiczny potraktowatem jako je-
zyk, w ktérym mowi sie o zbiorach i relacjach. Przyjatem dla tych two-
réw pewnik ekstensjonalnosci i uznatem, ze podlegaja one zasadom,
znanym pod nazwg prostej teorii typow. Stanowisko takie jest dogodna
podstawa do rozwiniecia zagadnien formalnych i pokrywa si¢ z mniej
lub wiecej uswiadomionym stanowiskiem wiekszos$ci matematykow —
co zresztg nie znaczy, by musiato by¢ uznane bez zastrzezen przez filo-
zoféw (1948, s. VI).

Przytoczony fragment sugeruje pewne pokrewienstwo pogladéw
Mostowskiego i Lesniewskiego, ktore podzielal tez Tarski, a znane
s3 pod nazwa ,formalizmu intuicyjnego”. Zgodnie z nimi matematy-
ka nie jest zbiorem czysto formalnych gier, poniewaz uzywa ona je-
zykéw wyposazonych w pewne znaczenia, cho¢ sformalizowanych.
By¢ moze wyjasnia to tez, dlaczego Mostowski nie byt nigdy szcze-
gélnym entuzjastg Hilbertowskiego formalizmu.

Pewne zalozenie filozoficzne na temat badanych systemoéw lo-
gicznych Mostowski przyjmuje takze w pracy ,A Classification of
Logical Systems” (1949-1950). Deklarujac wyraznie juz na samym
poczatku, ze ,zaréwno sam temat, jak i metoda jego prezentacji beda
mialy raczej charakter matematyczny, a nie filozoficzny™®* (1949-
-1950, s. 245), stwierdza wyraznie, ze:

Cho¢ nasze badania bedg czysto formalne, przyjmujemy jednak pewien
okreslony filozoficzny punkt widzenia w stosunku do systemoéw logicz-
nych. Nie bedziemy traktowali systeméw logicznych jako pustych sche-
matéw pozbawionych jakiejkolwiek interpretacji. Przeciwnie, bedzie-
my zakladali obiektywne istnienie pewnego rodzaju ,rzeczywistosci
matematycznej” (na przyklad zbioru wszystkich liczb catkowitych czy
zbioru wszystkich liczb rzeczywistych). Przez obiektywne istnienie ro-
zumiemy tu istnienie niezalezne od jakichkolwiek konstrukcji jezyko-
wych® (1949-1950, s. 246-247).

8 “The subject itself as well as the method of its presentation will be of a mathe-
matical rather than philosophical character”.

“Although our investigations will be purely formal we shall nevertheless accept
a definitive philosophical point of view with respect to logical systems. We shall

8s
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Zadaniem systemow logicznych i matematycznych jest — zda-
niem Mostowskiego — opisanie tej ,,rzeczywisto$ci matematyczne;j”
W konsekwencji kazde zdanie logiki jest wyposazone w pewne zna-
czenie - méwi ono mianowicie, ze rzeczywisto$ci matematycznej
przystuguje ta czy inna wlasno$¢. Jesli w istocie rzeczywistos¢ mate-
matyczna ma dang wlasno$¢, to wtedy zdanie owo bedzie prawdzi-
we, jesli za$ nie — to bedzie falszywe. Intuicje zwigzane z tymi ostat-
nimi pojeciami mogg by¢ sprecyzowane za pomoca metod, ktérych
dostarcza teoria prawdy Tarskiego. Przy tym fakt istnienia zdan, kto-
re sa prawdziwe, ale niedowodliwe w okreslonym systemie mozna
wyjasni¢ tym, ze wlasnoéci owej ,,rzeczywistosci matematyczne;j” sa
bardziej ztozone niz wlasnosci, ktére mozna wydedukowac z aksjo-
matow za pomoca przyjetych regul wnioskowania. Mostowski kon-
czy swoje uwagi wstepne w charakterystyczny sposob, piszac:

Nie zamierzamy broni¢ ani filozoficznej poprawnosci, ani nawet filo-
zoficznej akceptowalnosci przyjetego tu punktu widzenia. Jest w pel-
ni oczywiste, ze jest on calkowicie przeciwny nominalizmowi i tenden-
cjom pokrewnym?® (1949-1950, s. 247).

Wyraznie wida¢ tu owo napiecie pomiedzy wspomnianymi wyzej
sktonno$ciami Mostowskiego ku nominalizmowi a konkretnymi ba-
daniami logicznymi i matematycznymi.

To samo przekonanie o wadze i znaczeniu pytan filozoficz-
nych znajdziemy takze we wstepie do napisanej razem z Kazimie-
rzem Kuratowskim monografii pt. Teoria mnogosci (por. Kuratowski,
Mostowski 1952)*. Rozwazajac rozwdj teorii mnogosci, autorzy pi-
sz3, ze jedng z podstawowych kwestii, ktore muszg zostac rozwazone

not consider logical systems as void schemata deprived of any interpretation.
On the contrary we shall assume the objective existence of a kind of »mathemat-
ical reality« (e.g. of the set of all integers or the set of all real numbers). By objec-
tive existence we mean existence independently of all linguistic constructions”.
“We do not intend to defend the philosophical correctness or even the philo-
sophical acceptability of the point of view here described. It is evident that it is
entirely opposite to the point of view of nominalism and related trends”.
Rozwazane uwagi zostaly powtérzone w drugim i trzecim wydaniu mono-
grafii.

86

87



LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA FILOZOFICZNA 159

w podstawach tej teorii, jest problem, na jakich aksjomatach powin-
na by¢ oparta teoria zbiorow. Powinno si¢ wybra¢ takie aksjomaty,
ktdre gwarantuja, ze oparta na nich teoria bedzie miata ,,istotng war-
to$¢ naukows, tj. zeby mogta stuzy¢ do poznania $§wiata materialne-
go, czy to bezposrednio, czy tez za posrednictwem innych dziatow
matematyki, dla ktérych jest narzedziem” (1952, s. V). Dochodza
wiec do wniosku, ze:

Nie jest tez dotychczas przeprowadzona wszechstronna dyskusja filo-
zoficzna podstawowych zatozen teorii mnogosci. Zagadnienie, czy i do
jakiego stopnia bliski jest zwigzek poje¢ abstrakcyjnej teorii mnogosci
(azwlaszcza tych jej dziatéw, w ktorych jest mowa o zbiorach bardzo wy-
sokiej mocy) z podstawowymi pojeciami matematycznymi bezposrednio
zwigzanymi z praktyka, nie jest dotad wyjasnione. Potrzeba takiej analizy
jest tym wieksza, ze u twércy teorii mnogosci — Cantora — podstawowe
pojecia tej teorii byly owiane duchem mistycyzmu (1952, s. VI).

Z drugiej strony autorzy sa przekonani, ze znaczenie teorii mnogosci
dla podstaw matematyki ujawnilo si¢ takze w zwigzku z pewnymi
problemami zwigzanymi z filozofig matematyki. Pisza:

W tej dziedzinie wplyw teorii mnogosci daje si¢ szczegdlnie silnie
odczu¢. Tak na przyklad, dzigki zdefiniowaniu zbioru skonczonego
i wprowadzeniu liczb kardynalnych ugruntowano na mocnych pod-
stawach arytmetyke liczb naturalnych. Réwnoczes$nie powstala nowa
nalezycie sprecyzowana problematyka matematyczna zwiazana z ogol-
nym pojeciem zbioru nieskonczonego. Pojecie to nie ma dzi$ juz nic
w sobie z charakteru mistycznego, ktérym przez stulecia byto obarczo-
ne (1952, s. VII).

Kuratowski i Mostowski deklaruja tez, ze najistotniejsza cecha teorii
mnogosci jest fakt, Ze dostarcza ona narzedzia innym dzialom mate-
matyki bezposrednio zwiagzanym z zastosowaniami.

Tyle uwag natury filozoficznej zawarli autorzy we wstepie. We
wladciwej czesci ksigzki, gdzie mamy wyklad teorii mnogosci, nie
znajdziemy juz zadnych uwag filozoficznych! Co wiecej, majac $wia-
domo$¢ kontrowersyjnego charakteru niektorych aksjomatéw teo-
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riomnogos$ciowych — w szczegdlnosci aksjomatu wyboru - z jed-
nej strony, a ich wagi i znaczenia dla matematyki z drugiej, autorzy
przyjmuja aksjomat wyboru, ale za kazdym razem, kiedy go stosuja
w dowodzie jakiego$ twierdzenia, wyraznie zaznaczajg ten fakt (opa-
trujac odno$ne twierdzenie malym kéteczkiem °)*. W ten sposob
Kuratowski i Mostowski podazajg droga charakterystyczna dla ma-
tematykow polskich, na ktérg to droge zwracalismy juz uwage wyzej
(por. na przyklad paragraf 1 w rozdziale 2). Zgodnie z nig nalezy wy-
raznie oddzieli¢ filozofi¢ aksjomatu wyboru (i innych aksjomatow
o podobnym charakterze) od jego roli w matematyce. Zgrabnie wy-
razil to Sierpinski, ktory pisal (por. paragraf 1 w rozdziale 2):

Niezaleznie od naszych osobistych pogladéw na temat aksjomatu
wyboru nalezy uwzgledni¢ role, jaka odgrywa on w teorii mnogosci
i w analizie. Z drugiej strony, poniewaz aksjomat wyboru jest podwa-
zany przez niektdrych matematykow, wazne jest, by wiedzie¢, ktorych
twierdzen dowodzi si¢ z jego pomocg i w ktérym dokladnie miejscu
dowodu jest on stosowany; czesto sie¢ bowiem zdarza, ze rozmaici au-
torzy stosuja ten aksjomat, nie zdajac sobie z tego sprawy. Nawet gdyby
nikt nie kwestionowal aksjomatu wyboru, byloby interesujace zbadac,
ktére dowody sa na nim oparte, a ktére twierdzenia mozna udowod-
ni¢ bez niego - to samo odnosi si¢ zresztg i do innych aksjomatéw®
(1965, s. 95).

88 Pisza: ,, Aby uwidocznié role aksjomatu wyboru, zaznaczylismy kéteczkiem ° te

twierdzenia, w ktorych dowodzie pewnik jest uzyty. Nadto dodalismy liczne
jego zastosowania [...] oraz uwagi, dotyczace roli aksjomatu wyboru w poszcze-
gblnych dowodach; wreszcie uzupetnilismy nasz wyklad dodatkiem, w ktérym
przedstawiony jest jeden z najbardziej paradoksalnych wnioskéw, do ktérych
prowadzi aksjomat wyboru” (1952, s. IX).

“Still, apart from our personal inclination to accept the axiom of choice, we
must take into consideration, in any case, its role in the set theory and in the
calculus. On the other hand, since the axiom of choice has been questioned by
some mathematicians, it is important to know which theorems are proved with
its aid and to realize the exact point at which the proof has been based on the
axiom of choice; for it has frequently happened that various authors have made
use of the axiom of choice in their proofs without being aware of it. And after
all, even if no-one questioned the axiom of choice, it would not be without in-
terest to investigate which proofs are based on it and which theorems are proved
without its aid - this, as we know, is also done with regards to other axioms”.
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Ta sama metoda oddzielania koteczkiem twierdzen zaleznych
od aksjomatu wyboru (w celu zilustrowania jego roli) zostala za-
stosowana takze w angielskim przekladzie monografii Kuratowskiego
i Mostowskiego (1969). Zauwazmy przy okazji, ze w przekladzie tym
prawie zupelnie zostaly pominiete uwagi filozoficzne na temat teorii
mnogosci i jej aksjomatyki, ktére mamy w wersji polskiej i ktore wy-
zej omowiliSmy*. Znajdujemy tam tylko nastepujace zdania:

Sciste zwiazki pomiedzy teoria mnogosci a filozofia matematyki da-
tuja sie od czasu dyskusji dotyczacych natury antynomii i aksjomaty-
zacji teorii mnogosci. Fundamentalne problemy filozofii matematyki
takie jak sens [pojecia] istnienia w matematyce, aksjomatyka a opis rze-
czywistosci, potrzeba dowoddéw niesprzecznosci i $rodki dopuszczal-
ne w takich dowodach nie zostaly nigdy lepiej zilustrowane niz wlasnie
w tych dyskusjach” (1969, s. V).

Mostowski powracal do probleméw filozoficznych teorii mnogosci
takze pdzniej, zwlaszcza gdy komentowal wyniki Paula J. Cohena
dotyczace niezaleznosci aksjomatu wyboru i hipotezy kontinuum
od aksjomatdw teorii mnogosci Zermela-Fraenkla ZF (por. artykuly
1964, 19673, 1967b, 1968). W (popularnych) pracach (1964) i (1968)
do najwazniejszych problemoéw filozofii matematyki Mostowski za-
licza nastepujace pytania: (1) czym sa zbiory i w jaki sposdb moze-
my odkry¢ ich wlasnosci, (2) czym sa w szczegolnosci zbiory liczb
rzeczywistych, (3) czy kazdy zbiér mozna okresli¢, podajac wlasnos¢
jego elementow (i czy w konsekwencji mozna zbidr utozsamiac z tg
wlasnoscia), czy tez jest on jakim$ obiektem abstrakcyjnym istnie-

°° Dodajmy, ze zadnych uwag natury filozoficznej nie znajdziemy tez w mo-
nografii Mostowskiego (1969) poswigconej zbiorom konstruowalnym i ich za-
stosowaniom.

o “Close ties between set theory and philosophy of mathematics date back to dis-
cussions concerning the nature of antinomies and the axiomatization of set
theory. The fundamental problems of philosophy of mathematics such as the
meaning of existence in mathematics, axiomatics versus description of reality,
the need of consistency proofs and means admissible in such proofs were never
better illustrated than in these discussions”.
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jacym niezaleznie od naszych konstrukcji myslowych? Dochodzi
wowczas do nastepujacego wniosku:

Niestety problem prawdy w matematyce nie jest prosty. Powtdrzmy
jeszcze raz: Jedli zbiory istnialyby w tym samym sensie jak obiekty fi-
zyczne, moglibysmy oczekiwac, ze prawdziwos¢ lub falszywoé¢ hipo-
tezy continuum zostanie w koncu odkryta. Jesli jednak zbiory sg tylko
naszg wlasng konstrukcjg myslowa, odpowiedz na pytanie, czy hipote-
za continuum jest prawdziwa, czy falszywa moze zaleze¢ od tego, jakie
konstrukcje przyjmiemy za dozwolone (1968, s. 177).

Poniewaz - wedlug Mostowskiego — nic nie da si¢ powiedzie¢ na
temat dopuszczalnosci platonizmu w teorii mnogosci, nie wiadomo
wiec, czy pytanie o prawdziwo$¢ wzglednie falszywo$¢ hipotezy
kontinuum ma w ogdle sens. Z drugiej strony problemy formalne
dotyczace jej niesprzecznosci czy niezaleznosci od aksjomatow
teorii mnogos$ci sa w najwyzszym stopniu interesujace. Wyniki na
temat niezalezno$ci aksjomatu wyboru i hipotezy kontinuum od ZF
uzyskane przez Cohena (i uzupelniajace wczesniejsze wyniki Kurta
Gddla na temat niesprzecznosci tych zdan) nie rozwigzuja problemu
prawdy w teorii mnogosci. Co wigcej, skoro aksjomat wyboru i hipo-
teza kontinuum nie mogg by¢ rozstrzygniete na podstawie akcepto-
wanych aksjomatow teorii mnogosci, mozna traktowa¢ ten fakt jako
»jeden z najwazniejszych argumentéw przeciwko matematycznemu
platonizmowi” (1968, s. 176). Sytuacja jest tu podobna do sytuacji
w geometrii: aksjomatyczna teoria mnogosci znajduje sie obecnie
w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowala si¢ geometria aksjoma-
tyczna po pracach Kleina i Poincarégo, ktére wskazaly na rzeczywi-
ste znaczenie problemu prawdziwosci aksjomatu o réwnoleglych. Po
wynikach Cohena mozliwe jest konstruowanie réznych wewnetrznie
niesprzecznych, ale wzajemnie sprzecznych teorii mnogosci. Jesli teo-
rie takie zostang skonstruowane, to ,bedziemy musieli stwierdzi¢,
ze w meczu miedzy platonizmem a formalizmem ten ostatni zdobyt
znowu jeden punkt” (1968, s. 182).

Inne zrédlo problemoéw dostrzega Mostowski takze w doborze
i akceptacji aksjomatow nieskonczonosci. W artykule ,,O niektérych
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nowych wynikach meta-matematycznych dotyczacych teorii mno-
gosci’, pisat tak:

Dowody niezaleznosci aksjomatéw nieskonczonosci sa na ogot tatwe.
Natomiast nie ma zadnej nadziei na uzyskanie dowoddéw ich wzglednej
niesprzeczno$ci. Drugie twierdzenie Godla o niezupelnosci pokazuje,
ze dowdd wzglednej niesprzecznosci nie méglby by¢ formalnie prze-
prowadzony w teorii mnogos$ci. Wobec tego, co powiedzielismy wyzej
o rekonstrukeji matematyki w teorii mnogosci, nie jest fatwo zda¢ sobie
sprawe, jak wygladalby taki nieformalizowalny dowdd. Musimy wigc
stwierdzi¢, ze nie ma racjonalnych podstaw do przyjmowania mocnych
pewnikow nieskonczonosci (1967b, s. 103).

W artykule ,,Recent Results in Set Theory” (1967a) Mostowski
dochodzi do mocniejszych w wymowie konkluzji. Méwi tam, ze zto-
zona i nie do konca jasna natura pojecia zbioru i w konsekwencji
mozliwos¢ réznych aksjomatyzacji teorii mnogosci powoduje - nie-
zaleznie od tego, ze teoria mnogosci jest z matematycznego i filozo-
ficznego punktu widzenia bardzo wazna - iz nie ma wiasciwie szans
na to, by stala si¢ ona centralng dyscypling matematyczng. Z jednej
strony wiekszo$¢ (jesli nie wszystkie) poje¢ matematycznych mozna
interpretowa¢ i definiowaé w teorii mnogosci (,,co jest zjawiskiem
godnym uwagi domagajacym sie¢ oczywiscie wyjasnienia™* - jak
pisze w 19674, s. 83), z drugiej za$ ,istnieje wiele istotnie réznych
pojec zbioru, ktore s rownie dopuszczalne jako baza intuicyjna dla
teorii mnogo$ci™ (1967a, s. 82). Mostowski dochodzi do nastepu-
jacego wniosku:

Jesli istnieje wiele teorii mnogosci, to oczywiscie zadna z nich nie moze
domaga¢ sie centralnego miejsca w matematyce. Jedynie ich czesci
wspodlnej mogtaby przystugiwac taka pozycja; jest jednak dyskusyjne,
czy taka cze$¢ wspolna zawiera¢ bedzie wszystkie aksjomaty potrzebne
do redukcji matematyki do teorii mnogosci®* (1967a, s. 94-95).

92 “[...] is a remarkable phenomenon which evidently calls for explanation”

3 “[...] there are several essentially different notions of set which are equally ad-
missible as the intuitive basis for set theory”

94 “Of course if there are a multitude of set theories then none of them can claim
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Potwierdza to i umacnia watpliwosci, jakie Mostowski sfor-
mulowal w zwigzku z aksjomatyzacja teorii mnogosci w artyku-
le ,Wspdlczesny stan badan nad podstawami matematyki” (1955b;
por. tez 1955a), gdzie pisat:

Szczegdlnie niepokojacym i domagajacym si¢ wyjasnienia jest fakt, ze
do aksjomatyki teorii mnogosci dotaczono w ubieglych latach rozma-
ite nowe pewniki lub zmieniano sformutowania aksjomatéw, wskutek
czego mamy w tej chwili do wyboru bardzo liczne i istotnie miedzy
sobg rézne aksjomatyki teorii mnogosci, a nie mamy zadnych kryte-
riow, ktore wskazywalyby nam trafny wybor sposrod tych wielu syste-
méw (1955Db, s. 29).

W podobnym duchu wyrazat si¢ w pracy Sets:

[...] sama niezupelnos$¢ Z-F nie jest jako taka objawem alarmujgcym.
Co jest niepokojace to nasza ignorancja, gdzie szuka¢ dodatkowych in-
formacji, ktére pozwola nam rozwigzac problemy, ktore wydaja si¢ bar-
dzo proste i naturalne, a ktorych nie rozwiazuja aksjomaty Z-F. Docho-
dzimy tu do fundamentalnych probleméw filozofii matematyki, ktorej
podstawowe pytanie brzmi: o czym méwi matematyka? Formalista po-
wiedzialby, Ze o niczym,; Ze jest ona po prostu gra z arbitralnie wybra-
nymi aksjomatami i regutami inferencji. Niezupetnos¢ Z-F nie jest za-
tem zadnym zmartwieniem dla formalisty. Platonicy z kolei wierza
w ,,obiektywne istnienie” przedmiotéw matematyki. Platonik teorio-
mnogosciowy wierzy zatem, ze powinni$my glebiej mysle¢ o zbiorach
i eksperymentowac na nich, az w koncu odkryjemy nowe aksjomaty,
ktére — dodane do Z-F, pozwola nam rozwiazac¢ wszystkie wazne pro-
blemy. [...] Niezaleznie od tego, jaki bedzie koncowy wynik tej wal-
ki pomiedzy tymi dwoma przeciwnymi tendencjami, jest oczywiste,
ze powinnismy skoncentrowa¢ si¢ na badaniu poje¢, ktore wydaja sie
nam doskonale jasne i zrozumiale. W czasach Cantora pojecie dowol-
nego zbioru wydawalo si¢ bardzo jasne, ale antynomie pokazaly, ze ta-
kie nie jest. Dzi$ pojecie to zostalo zastgpione przez pojecie dowolnego

the central place in mathematics. Only their common part could claim such
a position; but it is debatable whether this common part will contain all the ax-
ioms needed for a reduction of mathematics to set theory”.
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podzbioru danego zbioru. Dodatkowo przekonanie, ze wszystkie pod-
zbiory danego zbioru tworza zbidr, jest prawie powszechnie akceptowa-
ne. Nie wszyscy jednak matematycy podzielaja te opini¢. Nawet Godel,
ktorego [...] nalezy zaliczy¢ do platonikéw, wyrazil kiedy$ poglad, iz
pojecie dowolnego podzbioru danego zbioru potrzebuje wyjasnienia.
[...] Autor niniejszych stléw wierzy (cho¢ nie jest w stanie przedstawi¢
przekonujacych racji za tym pogladem), ze to wlasnie w tym kierunku
bedzie podazaé w przyszlosci teoria mnogosci® (1972b, s. 28-29).

Mostowski jest przekonany, ze ,ostateczne sformutowanie aksjo-
matyki teorii mnogosci powinno by¢ poprzedzone dyskusja nad za-
sadniczymi zalozeniami teorii, uwzgledniajacg przy tym stanowisko
konstruktywne™® (1955a, s. 30).

95

96

“[...] the mere incompleteness of Z-F is not an alarming symptom by itself.
What is disturbing is our ignorance of where to look for additional information
which would permit us to solve problems which seem very simple and natural
but which are nevertheless left open by the axioms of Z-F. We come here very
close to fundamental problems of the philosophy of mathematics whose basic
question is: what is mathematics about? A formalist would say that it is about
nothing; that it is just a game played with arbitrary selected axioms and rules
of proof. The incompleteness of Z-F is thus of no concern for a formalist. Pla-
tonists on the contrary believe in the »objective existence« of mathematical ob-
jects. A set-theoretical Platonist believes therefore that we should continue to
think more about sets and experiment with them until we finally discover new
axioms which, added to Z-F, will permit us to solve all outstanding problems.
[...] Whatever the final outcome of the fight between these two opposing trends
will be, it is obvious that we should concentrate on the study of concepts which
seem perfectly clear and perspicuous to us. In Cantor’s time the concept of an
arbitrary set seemed to be a very clear concept, but the antinomies proved that
this was not so. Today, this concept has been replaced by that of an arbitrary
subset of a given set. In addition, the belief that all subsets of a given set form
a set is almost universally accepted. However, it is by no means true that these
views are shared by all mathematicians. Even G6del himself, who [...] should be
counted among Platonists, has once expressed the view that the concept of an
arbitrary subset of a given set is in need of clarification. [...] The present writer
believes (although he cannot present convincing evidence to support this view)
that it is in this direction where the future of set theory lies”

Do tematu sympatii Mostowskiego do konstruktywizmu wrécimy w dalszej
cze$ci wywodu.
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Rozwazal kwestie filozoficzne rowniez w zwigzku z twierdzenia-
mi Godla o niezupetnosci. Podobnie jak to byto w przypadku teorii
mnogosci, wskazywal tylko na problemy filozoficzne zwigzane z tymi
twierdzeniami i pokazywal mozliwe rozwigzania, ale unikat jakich-
kolwiek definitywnych deklaracji. Co wigcej, wyrazone uwagi filo-
zoficzne byly zredukowane do minimum. Mozna je znalez¢ w dwu
miejscach: w artykule ,,O zdaniach nierozstrzygalnych w sformali-
zowanych systemach matematyki” (1946) i we wstepie”” do ksigzki
Sentences Undecidable in Formalized Arithmetic. An Exposition of the
Theory of Kurt Gédel (1957).

Mostowski deklaruje, ze nie zamierza podejmowac dyskusji
nad kwestig filozoficzng, czy zdania, ktére sg dzi$§ nierozstrzygalne,
sg ,istotnie nierozstrzygalne’, czy tez nie. Dostrzega tu zasadnicza
trudnos$¢ majaca swe zrodlo w braku precyzyjnego pojecia popraw-
nego dowodu matematycznego. Pojecie dowodu formalnego, ktore
wprowadzila i bada logika matematyczna, umozliwito konstrukcje
i badanie systemoéw sformalizowanych. Zywimy przekonanie, iz sys-
temy takie obejmujg cala matematyke, tzn. zZe kazde intuicyjnie po-
prawne wnioskowanie matematyczne mozna sformalizowa¢ w ta-
kim systemie. Poniewaz jednak nie mozna dowies¢, ze dany system
sformalizowany pokrywa sie z matematyka intuicyjna, wiec ,,nie ist-
nieje Zaden bezposredni zwigzek miedzy problemem zupetnosci da-
nego zaproponowanego systemu sformalizowanego a problemem
istnienia istotnie nierozstrzygalnych probleméw matematycznych”®
(1957, 5. 3).

Ani w przytoczonym artykule, ani w przywolywanej ksigzce nie
znajdziemy zadnych dalszych dyskusji na temat konsekwencji twier-
dzen Godla o niezupetnosci dla epistemologii matematyki. Zaréwno
ksigzka, jak i artykul przynosza jedynie techniczny wyktad twier-
dzen Godla.

%7 W przedmowie wyja$niono, ze wstep ten jest prawie dostownym ttumaczeniem
fragmentow artykutu (1946).

98 <[] there is no immediate connection between the problem of completeness of
any proposed formal system and the problem of existence of essentially unde-
cidable mathematical problems”
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Twierdzenia Godla o niezupelnosci, jak i twierdzenie Tarskiego
o niedefiniowalnosci pojecia prawdy byly tez zrodtem pewnych waz-
nych (takze filozoficznie) uwag Mostowskiego na temat zwigzkow
miedzy syntaksg i semantyka. Byl on wlasciwie pierwszym, ktory ja-
sno stwierdzil, Ze semantyka wymaga metod infinitystycznych, pod-
czas gdy metody finitarne sg wystarczajace dla syntaksy. Precyzyjne
ujecie roznic miedzy syntaktycznym a semantycznym sformulowa-
niem twierdzen o niezupetnosci byto produktem ubocznym tej ob-
serwacji i prowadzilo do nastepujacej waznej konkluzji:

Interpretacja jezyka jest zdefiniowana za pomoca poje¢ teoriomno-
gosciowych, co prowadzi do bliskich zwigzkéw pomiedzy semanty-
ka i teoriomnogo$ciows, infinitystyczna filozofia matematyki, podczas
gdy teoria obliczalno$ci skfania sie ku filozofii bardziej finitystycznej*
(1965, s. 42).

Pewne uwagi natury filozoficznej - a nawet wyrazng dekla-
racje — na temat zwigzkow pomiedzy praktyka badawcza matema-
tykow a systemami sformalizowanymi mozna znalez¢ w artykule
Mostowskiego ,,Matematyka a logika” (1972a)'°. Autor stwierdza
tam, ze:

[...] pelna formalizacja matematyki jest w tej chwili hastem juz prze-
brzmialym. Antynomie teorii mnogosci nikogo juz nie strasza. Mate-
matyka, ktérej przewazna czeg$¢ w ogdle nie ucierpiata z powodu ,,kry-
zysu podstaw”, rozwija sie dalej, nie bardzo dbajac o to, co dzieje sie
w jej podstawach (1972a, s. 82).

I dodaje, ze ,,dazenie do mechanizacji rozumowan matematycznych
wydaje mi sie czynno$ciag wysoce zdehumanizowang: jak napisat

9 “The interpretation of a language is defined by means of set-theoretical con-
cepts, which gives rise to the close relations between semantics and the set-theo-
retical, infinitistic philosophy of mathematics; whereas the theory of comput-
ability leans toward a more finitistic philosophy”.

1°¢ Artykul ten jest wlasciwie obszerng recenzja ksiazki A. Grzegorczyka Zarys
arytmetyki teoretycznej, ale zawiera wiele uwag natury ogélnej na temat logi-
ki i matematyki.
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kiedy$ E.L. Post, istota matematyki sa pojecia prawdy i znaczenia”
(19724, s. 84). Podkresla, ze:

Dowdd matematyczny jest czyms o wiele bardziej skomplikowanym
niz proste nastepstwo elementarnych prawidet zawartych w tzw. regu-
tach wnioskowania [...]. Dlatego niezbedny jest umiar w podkreslaniu
roli praw logicznych w dowodach: jesli bedziemy zbyt usilnie te role
podkreslali, zamienimy wyktad matematyczny na co$ zblizonego do
systemu sformalizowanego, a systemy takie [...] nie majg juz dzi$ zna-
czenia i tylko odstraszajg wiekszo$¢ stuchaczy od matematyki (1972a,
s. 83-84).

Z drugiej strony, cho¢ stary program formalizacji matematyki zostat
praktycznie porzucony, to ,wspotpraca logiki i matematyki byta owoc-
na i zapewne nadal bedzie przynosi¢ wazne rezultaty” (1972a, s. 83).

Uwagi filozoficzne byly punktem wyjscia serii wyktadow, w kto-
rych Mostowski ,,naszkicowal rozwoj logiki matematycznej i badan
nad podstawami matematyki w latach 1930-19647* (1965, s. 7).
Wyglosil je podczas Szkoty Letniej w Vaasa w Finlandii w roku 1964,
a opublikowatl w formie ksigzki pt. Thirty Years of Foundational
Studies (1965). Ow cykl wyktadéw rozpoczat od przypomnienia
trzech pradow wspolczesnej filozofii matematyki, ktére dominowaty
w latach 20. i 30. XX wieku, a mianowicie logicyzmu, intuicjonizmu
i formalizmu. Podkreslil, ze przyczynily si¢ one do uksztattowania sie
trzech kierunkéw w badaniach logiczno-matematycznych: kon-
struktywizmu, kierunku metamatematycznego i kierunku teorio-
mnogosciowego. Jako poczatek wymienionych ,szkét myslenia”
w logice matematycznej mozna traktowaé, odpowiednio, prace
Heytinga z roku 1930 — podal w niej aksjomatyzacje logiki intuicjo-
nistycznej, rozprawe Godla z 1931 roku, w ktorej dowiodt twierdzen
o niezupelnosci, oraz prace Tarskiego z roku 1933, w ktorej zamie-
$cit definicje pojecia spelniania i prawdziwoséci. Badania konstruk-
tywistyczne koncentrujg sie na réznych formalnych (matematycz-
nych) konstrukcjach pojeciowych i zwigzkach logicznych miedzy

101 «

[...] sketch[ed] the development of mathematical logic and of the study of
foundations of mathematics in the years 1930-1964”.
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nimi. Badania w nurcie metamatematycznym poswiecone sg glow-
nie zwigzkom logicznym ,wewnatrz” systemoéw aksjomatycznych
oraz wlasnosciom logicznym takich systeméow. W nurcie teorio-
mnogos$ciowym bada si¢ semantyczne wlasnosci wyrazen jezykow
formalnych.

W kolejnych wykladach Mostowski nie podejmuje juz zadnych
dyskusji natury filozoficznej - czyni co najwyzej pewne sceptycz-
ne uwagi. Z opinii, ktore formutuje na marginesie gtéwnych rozwa-
zan, wynika, ze wedlug niego zasadniczym problemem, ktdry czeka
na rozwigzanie w filozofii matematyki, sa podstawy teorii mnogosci
i kwestia genezy poje¢ matematycznych oraz problem praw rzadza-
cych rozwojem matematyki.

Te dwa ostatnie zagadnienia Mostowski rozwazal juz we wcze-
$niejszej pracy ,Wspolczesny stan badan nad podstawami mate-
matyki” (por. 1955a i 1955b)**2. Mimo iz autor juz we wstepie de-
klaruje, ze ogranicza si¢ ,do problematyki czysto matematycznej,
tj. takiej, ktora jest zwigzana z pojeciami lub metodami specyficznymi
dla matematyki” (1955b, s. 13), to w artykule mozna znalez¢ wie-
le uwag filozoficznych. Niestety czas jej powstania rodzi problemy
i nasuwa pytania interpretacyjne. Otéz praca powstata w polowie lat 50.
i atmosfera ideologiczna tego okresu mogta mie¢ wplyw na pewne
uzyte w niej sformufowania i gloszone tezy. Nie sposéb teraz roz-
strzygna¢, w jakim stopniu czynniki pozamerytoryczne wplynely na
autora. Z drugiej strony autor maégl przeciez ograniczy¢ si¢ do spraw
czysto matematycznych i w ten sposéb unikna¢ koniecznosci for-
mulowania tez filozoficznych. Skoro tego nie uczynil, mamy prawo
traktowac jego stowa i uwagi jako wyraz autentycznych przekonan.

Mostowski zaczyna od sformulowania nastepujacych dwdch
ogolnych problemdéw dotyczacych calej matematyki, do postawie-
nia ktorych doprowadzily dyskusje nad podstawami teorii zbioréw,
zwigzane przede wszystkim z faktem odkrycia antynomii:

1°> Obie te prace to, odpowiednio, angielska i polska wersja tego samego tekstu.
Wygtosit go Mostowski (w formie skroconej) na VIII Kongresie Matematykow
Polskich, ktory odbywat si¢ w Warszawie 6-12 wrzesnia 1953 roku. Gléwne tezy
wystapienia Mostowskiego zostaly opublikowane takze w krétkim raporcie
(1954).
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A. Jaka jest natura poje¢ rozpatrywanych w matematyce? W jakim
stopniu sg one konstruowane przez czlowieka, a w jakim narzucone
z zewnatrz i skad czerpiemy wiedze o ich wlasnosciach?

B. Jaka jest natura dowodéw matematycznych i jakie sg kryteria pozwa-
lajace odréznia¢ dowody poprawne od blednych (1955b, s. 13).

Zaznacza przy tym od razu, ze:

Zagadnienia te majg charakter filozoficzny i nie nalezy przypuszczad,
zeby daly si¢ one rozwigza¢ w obrebie samej matematyki i przy uzyciu
tylko metod matematycznych. Na tle tych ogélnych zagadnien rozwi-
nely sie jednak bardziej specjalne problemy, dostepne juz badaniu ma-
tematycznemu [...] (1955b, s. 13).

Wirod tych ostatnich Mostowski wymienia: (1) metode aksjoma-
tyczna, jej role i granice jej stosowalnosci, (2) prady konstruktywne
w matematyce, (3) aksjomatyzacje¢ logiki i wreszcie (4) problemy
rozstrzygalnosci.

Prébujac - na przykladzie liczb naturalnych - odpowiedzie¢
na ogolne pytanie, czy mozna traktowa¢ przedmioty matematyki
jako obiekty w pelni okreslone przez stosowne uklady aksjomatéw,
Mostowski stwierdza przede wszystkim, ze decyzja nalezy tu nie do
matematyki, ale do filozofii i dochodzi do nastepujacego wniosku:

Jedynym konsekwentnym stanowiskiem zgodnym zardéwno ze zdro-
wym rozsadkiem, jak i z tradycja matematyczng jest przyjecie, ze zr6-
dlem i ostatecznym raison d’étre pojecia liczby zaréwno naturalnej, jak
i rzeczywistej jest doswiadczenie i stosowalnos¢ praktyczna. To samo
odnosi si¢ do pojec teorii mnogosci, o ile rozpatrujemy je w dos¢ wa-
skim zakresie — takim, w jakim s3 one potrzebne w klasycznych dzia-
tach matematyki.

Przyjmujac to stanowisko, musimy wyciagna¢ konsekwencje, ze
jest tylko jedna arytmetyka liczb naturalnych, jedna arytmetyka liczb
rzeczywistych i jedna teoria mnogosci, a wobec tego definiowanie tych
dziatéw matematyki przez aksjomaty, ktére majg raz na zawsze ustali¢
ich zakres i ich tre$¢, nie jest mozliwe (1955b, s. 25).
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Systemy aksjomatyczne pozwalajg nam na systematyzacje pew-
nych fragmentdw teorii, a mianowicie tych, ktore obejmujg naszg ak-
tualng wiedze. Utatwiaja ponadto czasami wyklad danej teorii i stad
majg warto$¢ dydaktyczng. Mostowski dodaje:

Filozofia materialistyczna od dawna wystepowala przeciw tym pro-
bom, wykazujac idealistyczny charakter idei Hilberta, polegajacej na
okreslaniu tresci matematyki przez podanie jej aksjomatow, jak row-
niez koncepcji neopozytywistycznych, polegajacych na wyjasnianiu
tre$ci matematyki przez analize jezyka (1955b, s. 25-26).

Wyniki Gédla o niezupelnosci dowodzace, ze nie mozna w pelni
scharakteryzowa¢ liczb naturalnych przez uklad aksjomatéw oraz ze
istnieja nieizomorficzne modele arytmetyki, nie powinny jednak pro-
wadzi¢ do pesymistycznych wnioskow, poniewaz dostarczajg one na-
rzedzi, za pomocg ktorych mozna uzyska¢ szereg wynikow na temat
niezaleznosci pewnych zadan od stosownych ukladéw aksjomatow.

Podobne, a nawet znacznie trudniejsze problemy powstaja
w podstawach teorii mnogosci. Tu gtéwna trudno$¢ stanowi nie-
okreslonos¢ pojecia dowolnego zbioru, jak rowniez status takich ak-
sjomatow jak na przyklad aksjomat wyboru.

Rozwazang prace Mostowski konczy pewnymi ogélnymi uwa-
gami dotyczacymi problemu podstaw matematyki zaréwno w sensie
matematycznym, jak i filozoficznym. Pisze tam:

Zagadnienie podstaw matematyki nie jest jednym konkretnym za-
gadnieniem matematycznym, ktére mozna raz rozwigzac i potem juz
o nim zapomnie¢. Rozwazania na temat podstaw nauki sg rownie daw-
ne jak sama nauka, a matematyka nie jest od tej reguly wyjatkiem. Isto-
ta i tre§¢ matematyki od wielu wiekéw byla przedmiotem rozwazan
filozoféw i pozostanie tak niewatpliwie w przysztosci. Przy tym mate-
matyka sama zmienia si¢ z biegiem czasu, co pociaga za sobg potrzebe
zmiany pogladéw na jej podstawy.

[...] Wyjasnienie natury matematyki nie nalezy do matematyki,
lecz do filozofii i jest mozliwe tylko w ramach szerokiego pogladu filo-
zoficznego, nie traktujacego matematyki w oderwaniu od reszty nauki,
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lecz uwzgledniajacego jej przyrodnicza geneze, zastosowania, zwigzki
z innymi naukami i wreszcie jej historie (1955b, s. 50).

Badania nad podstawami matematyki prowadzone za pomoca
metod matematycznych wywieraja rzecz jasna wplyw na uksztal-
towanie si¢ takiego szerokiego pogladu filozoficznego. Zdaniem
Mostowskiego wyniki uzyskane w ramach tych badan:

[...] potwierdzajg [...] teze filozofii materialistycznej gloszaca, Ze mate-
matyka jest w ostatecznej instancji naukg przyrodniczg, ze jej pojecia
i metody maja swe zrodlo w do$wiadczeniu i Ze proby ugruntowania
matematyki, nie uwzgledniajace jej przyrodniczej genezy, sa skazane na
niepowodzenie (1955b, s. 51).

Widzimy wigc, ze Mostowski reprezentuje tu stanowisko em-
piryczne w zakresie filozofii matematyki. Jak wspomnielismy juz
wyzej, nie jest do konca jasne, jaki wplyw na jego poglady i na
przytoczone sformulowania wywarly pozamerytoryczne czynniki
zwigzane z panujaca wowczas i narzucang spoleczenstwu ideologia.
Specyficzne sformulowania uzywajace okreslonych poje¢ charakte-
rystycznych dla tamtej ideologii moga sugerowaé taki wplyw. By¢
moze byta to cena, jaka autor musiat zaplaci¢ oficjalnie lansowane;
filozofii. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze prady empiryczne (czy
quasi-empiryczne) sa coraz to zywsze w filozofii matematyki, poczy-
najac od lat 60. ubieglego wieku.

Teze o empirycznych zrodlach poje¢ matematycznych powto-
rzyt Mostowski w popularnej pracy ,,O tzw. konstruktywnych po-
gladach w dziedzinie podstaw matematyki”**:

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszystkie pojecia matematyczne po-
wstaly przez abstrakcje z poje¢ uksztaltowanych na podstawie bezpo-
$redniego do$wiadczenia (1953, s. 231).

193 Wziecie pod uwage okresu, w jakim powstal ten artykul, moze by¢ zrédtem
probleméw interpretacyjnych podobnych do tych, ktére pojawily sie w przy-
padku prac (1955a) i (1955b) omawianych wyzej.



LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA FILOZOFICZNA 173

Dodaje jednak, ze stwierdzenie to nie jest wystarczajace i Ze proces
abstrakcji wymaga glebszej analizy.

Mostowski przyznawal, ze konstruktywizm (w szczegdlnosci
jego cel, ale niekoniecznie proponowane rozwigzania) Zywo go inte-
resowal (por. 1959, s. 192). Wierzyt nawet kiedys, ze to wtasnie ten
kierunek bedzie w matematyce fundamentalny. W Logice matema-
tycznej pisal:

Jestem sklonny mniema¢, ze zadowalajace rozstrzygniecie zagadnienia
podstaw matematyki nastapi na drodze wskazanej przez konstrukty-
wizm lub kierunek do niego zblizony. Na tej jednak podstawie nie moz-
na by juz teraz napisa¢ podrecznika logiki (1948, s. VI).

To przekonanie mialo swe zrodto w fakcie, iz:

[...] chce on [tzn. konstruktywizm - uwaga moja, R.M.] wnikna¢ w na-
ture obiektow matematycznych i znalez¢ uzasadnienie dla ogélnych
praw nimi rzadzacych, podczas gdy platonizm bierze te prawa za dane
bez jakichkolwiek dalszych dyskusji** (1959, s. 192).

Na dalszym etapie swoich badan Mostowski porzucil ide¢ o wyzszo-
$ci konstruktywizmu nad innymi pogladami, cho¢ dalej dostrzegat
i podkreslat jego zalety w konkretnych przypadkach. Twierdzil, ze
tendencje konstruktywistyczne w podstawach matematyki sg blizsze
filozofii nominalistycznej niz filozofii idealistycznej (w sensie platon-
skim). Ten charakter nominalistyczny konstruktywizmu powoduje, ze
nie akceptuje on ogoélnych poje¢ matematyki jako danych, ale prébuje
je konstruowa¢. ,,To prowadzi do rezultatu, ze pojecia matematyczne
moga by¢ utozsamiane z ich definicjami™* (1959, s. 178). W aryt-
metyce konstruktywizm pozwala uwolni¢ si¢ od zakladania nieskon-
czonoéci aktualnej lub tez stosowac rozwigzania, w ktérych wystarcza
podejscie nominalistyczne. Korzyscig, jaka niesie nominalizm, jest

104 “[...] it wants to inquire into the nature of mathematical entities and to find
a justification for the general laws which govern them, whereas platonism takes
these laws as granted without any further discussion”.

195 “This leads to the result that one can identify mathematical concepts with their
definitions”
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za$ to, ze wiele waznych teorii matematycznych zostato w sposob za-
dowalajgcy zrekonstruowanych na podstawie nominalistycznej, a re-
konstrukeje te okazaty si¢ rownowazne teoriom klasycznym.

Mostowski zdawal sobie sprawe z tego, Ze metody finitarne, pre-
dykatywne i konstruktywne w matematyce nie wystarcza (por. 1972b,
s. 29-32). Nie poprzestawal jednak na konstatacji ograniczen kon-
struktywizmu, lecz dokladnie badal gloszone przezen zasady.
Twierdzil, ze konstruktywizm jest czasami filozoficznie bardziej satys-
fakcjonujacy, jak w przypadku arytmetyki. W matematyce stosowanej
réwniez zdaje si¢ on odstaniac obiecujace perspektywy. Zatem wyzna-
czenie dokladnego zasiegu metod konstruktywnych w matematyce
klasycznej jest waznym zadaniem zaréwno dla matematyki, jak i dla
filozofii. Idea ta zwigzana byta z pomystem stopni konstruktywnosci
przypisywanych réznym teoriom matematycznym, naszkicowanym
w ,On Various Degrees of Constructivism” (1959) (por. takze 1953).

Rozumienie konstruktywizmu przez Mostowskiego najlepiej
charakteryzuje nastepujacy cytat:

Moja koncepcja konstruktywizmu bedzie tak naiwna jak to mozliwe
i opisa¢ sie da nastepujaco. Bede rozwazat teorie liczb rzeczywistych
i funkcji rzeczywistych, w ktorych bada si¢ nie dowolne liczby rzeczy-
wiste i funkcje rzeczywiste, ale tylko liczby i funkcje, ktére naleza do
pewnej z gory ustalonej klasy. Zaleznie od wyboru tej klasy otrzyma-
my rézne teorie arytmetyki i analizy. Nasz wybér klasy wyjsciowej nie
bedzie arbitralny: sprébujemy dokona¢ takiego wyboru, zeby elemen-
ty wybranej klasy spelnialy pewne warunki obliczalnosci czy efektyw-
nosci. Rozpoczniemy od surowych warunkéw, a nastepnie bedziemy
stopniowo ostabiali je i zobaczymy, Ze mozna w ten sposdb usystematy-
zowac spory fragment starej, a takze nowszej pracy konstruktywistow.
Nie bede brat w ogdle pod uwage sposobu, w jaki wspomniane kla-
sy sg definiowane i nie bede nakladat zadnych ograniczen na meto-
dy dowodu dopuszczalne w rozwazaniach o liczbach i funkcjach na-
lezacych do tych klas. To naiwne podejécie do konstruktywizmu jest
niezbyt wlasciwe z konstruktywistycznego punktu widzenia. Nie daje
ono konstruktywistycznego rozwiniecia takiej czy innej galezi mate-
matyki, ale jedynie spojrzenie na konstruktywizm z zewnatrz. War-
tos¢ takiego podejscia (jesli ma ono jaka$ warto$¢) dostrzegam w moz-
liwosci rozwazenia w oparciu o pewna wspdlna podstawe réznych
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najprostszych koncepcji konstruktywistycznych; bardziej wyrafinowane
jednak, w szczegdlnosci takie, ktdre jak intuicjonizm naktadaja ograni-
czenia na metody dowodowe, muszg z konieczno$ci zosta¢ wykluczone
z tego przegladu® (1959, s. 180).

Mostowski postrzegat konstruktywizm w sposéb zwiazany z kla-
sycznym punktem widzenia. Reprezentowal on — w odréznieniu od
czystego konstruktywizmu Heytinga i intuicjonistow — pewng kom-
binacje konstruktywizmu i programu teoriomnogosciowego, ktora
stanowila dla niego baze dla matematycznie rozwijanych podstaw
matematyki.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Mostowski byl §wiadom proble-
mow filozoficznych zwiazanych z matematyka oraz ich znaczenia.
Z jednej strony unikal (z kilkoma wyjatkami) formutowania jakich-
kolwiek deklaracji filozoficznych, koncentrujac si¢ na stronie czysto
matematycznej i technicznej rozwazanych zagadnien. Kiedy bylo to
konieczne, wtedy czynit — acz niech¢tnie — pewne ogdlne uwagi filo-
zoficzne. Byl tez $wiadom znaczenia dla filozofii matematyki wynikow

196 “My conception of constructivism will be as naive as possible and will consists

in the following. I shall consider theories of real numbers and real functions
in which not arbitrary real numbers or real functions are considered but only
numbers and functions which belong to a certain class specified in advance. Ac-
cording to the choice of this class, we shall obtain different theories of arithme-
tic and analysis. Our choice of the initial class will not be arbitrary: we shall try
to make the choice so that the elements of the chosen class satisfy certain con-
ditions of calculability or effectivity. We shall start with stringent conditions and
then loosen them gradually and we shall see that it is possible in this way to sys-
tematize a good deal of older and also of more recent work of constructivists.
I shall pay no attention to the way in which the classes just mentioned are de-
fined and shall impose no limitations on methods of proof acceptable in dealing
with numbers or functions belonging to these classes. This naive approach to
constructivism is certainly objectionable from the constructivist point of view.
It does not represent a constructivist development of a branch of mathematics
but gives merely a glance of constructivism, so to say, from outside. The value
(if any) of such an approach I see in the possibility of reviewing on a common
background several of the simplest constructivistic conceptions; but more re-
fined ones and especially those which, like intuitionism, impose restrictions on
methods of proof must necessarily be excluded from such a review”.



176 ROZDZIAL 3

uzyskanych (metodami matematycznymi) w zakresie podstaw mate-
matyki, ale z drugiej strony byl przekonany, ze wyniki te nie moga da¢
definitywnych rozwiazan problemow filozoficznych. W zwiagzku z tym
zamiast sklada¢ jakiekolwiek deklaracje, prezentowal rézne mozliwe
rozwigzania. Kwestie filozoficzne rozwazal i dyskutowal na margine-
sie wlasciwych badan metamatematycznych, rozwazania umieszcza-
jac najczesciej w uwagach wstepnych do pracy i — co wazne — uwagi
te nie mialy nigdy wplywu na dalsze przemyslenia czysto (meta)ma-
tematyczne. Mostowski zdecydowanie unikal w pracach technicznych
wszelkich uwag i komentarzy filozoficznych. Wyraznie rozdzielat per-
spektywe filozoficzng z jednej strony i perspektywe (meta)matema-
tyczng z drugiej. Niektdre jego wyniki byty, jak mozna przypuszczaé,
inspirowane rozwazaniami filozoficznymi (na przyklad niezaleznos¢
roznych definicji skonczonosci, konstrukcje, ktére prowadzily do
tzw. dzi$ hierarchii Kleencego — Mostowskiego, konstrukcje modeli
z automorfizmami), nigdy jednak o tym nie pisal i nie formutowat ich,
koncentrujac si¢ catkowicie na badaniach matematycznych i metama-
tematycznych. JesteSmy wiec zdani tu jedynie na domysly i hipotezy,
ktorych nie da sie rozstrzygnac.

Cho¢ Mostowski nie stworzyt zadnego nowego ,,-izmu” w filo-
zofii matematyKki, to jego prace wniosty wazny wkiad do tej dziedziny
i moga by¢ wlasciwie uznane za paradygmatyczny przyklad pewne-
go rozumienia wspdtoddziatywania matematyki i idei filozoficznych.
Mostowski stanowi doskonaly przyklad charakterystycznej dla pol-
skiej szkoly postawy co do podstaw i filozofii matematyki.

W $wietle powyzszych rozwazan trafne wydaje sie spostrzezenie
Romana Suszki, ktory pisal, ze ,,Mostowski jest matematykiem-logi-
kiem, ktéremu nie jest obcy filozoficzny aspekt logiki i teorii pod-
staw matematyki” (1968, s. 169).

8. Henryk Mehlberg

Henryk Mehlberg zaliczany - podobnie jak Mostowski — do drugie-
go pokolenia szkoty Iwowsko-warszawskiej zajmowal si¢ zaréwno fi-
lozofig nauk formalnych, jak i filozofiag nauk pozaformalnych. Nas
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bedzie tu interesowac oczywiscie tylko ta pierwsza dziedzina i w tym
zakresie wazna jest jedna jego publikacja, a mianowicie ,,The Present
Situation in the Philosophy of Mathematics” (1962). Zaproponowat
w niej — rozwazywszy istniejace kierunki w filozofii matematyki -
tzw. logicyzm pluralistyczny.

Mehlberg wyrdznia trzy postaci/wersje logicyzmu: radykalny,
umiarkowany i proponowany przez siebie logicyzm pluralistyczny
(jego zwolennikiem byt takze Hilary Putnam). Gtéwne tezy logicy-
zmu radykalnego - reprezentowanego przez Russella i Whiteheada
w Principia Mathematica — sprowadzaja si¢ do dwdch nastepuja-
cych tez:

1) wszystkie pojecia matematyki mozna zdefiniowa¢ explicite za
pomoca pojec logicznych,

2) wszystkie twierdzenia matematyki mozna wydedukowa¢
z praw logiki za pomocg ustalonych czysto logicznych sposobdw ro-
zumowania (wspdlnych dla catej matematyki).

W konsekwencji matematyka staje si¢ czescig logiki.

Dokladne analizy pokazaly - i wiedzieli o tym juz twoércy lo-
gicyzmu - ze do udowodnienia pewnych (nawet podstawowych)
twierdzen matematyki (dokladniej: arytmetyki) potrzebne sg pew-
ne zasady i zalozenia, co do ktorych mozna zywi¢ watpliwosci o ich
czysto logicznym charakterze. Chodzi tu gtéwnie o aksjomat nie-
skonczonosci (potrzebny juz na przykltad w dowodzie twierdzenia
gloszacego, ze dla kazdej liczby naturalnej istnieje jej nastepnik) czy
o aksjomat wyboru. Russell i Whitehead widzieli rozwigzanie tych
trudnosci w skorzystaniu z twierdzenia o dedukcji, ktore pozwala za-
mieni¢ rozwazanie danego twierdzenia ¢, w ktérego dowodzie uzyto
aksjomat(’)w @ s @ _NA rozwazanie implikacji postaci P e @ > O,
ktdra to implikacja jest juz tezg logiki. Jest to jednak zabieg w istocie
sztuczny. Obraz matematyki i sposobéw uzasadniania w niej twier-
dzen, jaki w ten sposdb uzyskujemy, odbiega bardzo od rzeczywistej
praktyki badawczej matematykow.

Stad pomyst pewnego ostabienia postulatéw logicyzmu. W roku
1962 Alonzo Church w opracowaniu ,,Mathematics and Logic” (1962)
zaproponowal tzw. logicyzm umiarkowany, polegajacy na odrzu-
ceniu drugiego wyzej opisanego postulatu Russella i Whiteheada.
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Wedlug niego jest to w pelni uzasadnione przez aktualng sytuacje
w matematyce. Konsekwencja tego jest nie tyle teza, ze matematyka
jest czedcig logiki, ale ze logika jest bardziej pierwotna niz matema-
tyka i zajmuje miejsce przed nig.

Wedlug Mehlberga nie rozwigzuje to wszystkich problemdw.
Trudno bowiem zaliczy¢ pojecie zbioru do poje¢ czysto logicznych.
Nie sposdb tez zbudowac systemu logiki bez uzywania jakichkolwiek
poje¢ i metod mnogosciowych - staja sie wiec one niezbedne na po-
ziomie metamatematycznym. Z drugiej strony jednak nie ma jedne;j
powszechnie akceptowalnej wersji aksjomatycznej teorii mnogosci.
Powstaje wigc pytanie, ktéra z nich wybraé. Mehlberg proponu-
je logicyzm pluralistyczny. Wedlug niego rozwiazuje on problemy,
na jakie napotykaja inne wersje logicyzmu, a z drugiej strony ,,jest
w stopniu zadowalajagcym zgodny z aktualng sytuacja w badaniach
nad podstawami matematyki, poniewaz taka wersja logicyzmu stwa-
rza wspolng baze dla gléwnych tendencji w filozofii matematyki™”
(1962, s. 79). Mowiac o aktualnej sytuacji w badaniach nad pod-
stawami matematyki, ma on na mysli przede wszystkim twierdze-
nia Godla o niezupelnosci oraz twierdzenie Churcha o nierozstrzy-
galnosci.

Zdaniem filozofa intuicjonizm i formalizm nie s3 tak dia-
metralnie réznymi sposobami podejscia do matematyki. Dzieki wy-
nikom Kolmogorowa, Godla, Kleene’ego i Gliwienki o wzajemnej
interpretowalnos$ci wiemy, ze systemy te sa w jakims sensie podobne
i Ze niesprzeczno$¢ matematyki intuicjonistycznej jest rOwnowazna
niesprzeczno$ci matematyki klasycznej. Z drugiej strony intuicjo-
nizm jest, wedtug Mehlberga, w jakis sposob podobny do logicy-
zmu. Pisze on:

Zauwazmy jednak, ze gdyby roznica dzielaca klasykéw od intuicjoni-
stow sprowadzala si¢ jedynie do odpowiedniej interpretacji symboli lo-
gicznych, wtedy intuicjonizm stalby si¢ wersja logicyzmu, niezaleznie
od tego, jak bardzo rézne sg te dwie interpretacje terminéw logicznych.

197 ¢[...] is capable of providing a satisfactory adjustment to the present situation
in foundational research because such a version of logicism supplies a common
basis for the main trends in contemporary philosophy of mathematics”
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Co wazniejsze, wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia trudno
spodziewac sie, by matematyk prowadzacy badania docenial wage spe-
cjalnej natury matematyki intuicjonistycznej. Matematyk jest bowiem
tworcg dowodéw, niezaleznie od tego, czy mieszka w Holandii, czy tez
poza nig**® (1962, s. 93).

Takie myslenie pozwala Mehlbergowi zaproponowaé¢ pewna

koncepcje filozofii matematyki, ktéra ma za zadanie zblizy¢ logi-
cyzm, intuicjonizm i formalizm - ma nig by¢ wlasnie logicyzm plu-
ralistyczny. Wspomniana koncepcja nawigzuje do znanego juz Rus-
sellowi i Whiteheadowi triku opartego na twierdzeniu o dedukcji,
o ktorym pisaliSmy wyzej. Pozwala on na rozwazanie zamiast dane-
go twierdzenia ¢ po prostu implikacji ¢ ..., ¢_ > ¢, gdzie ¢ ..., ¢_to
aksjomaty uzyte w dowodzie ¢. Zachodzi wigc nastepujaca zasada:

Dowolny dowdd prawdziwy w pewnej konkretnej teorii matematycznej
ma swg prawdziwg replike, ktora w sposdb oczywisty nalezy do pew-
nego [systemu] logiki czystej i w zwigzku z tym moze by¢ otrzymana
przez logika w jego wiasnej dziedzinie' (1962, s. 94).

Argumentem za tezg Mehlberga jest tez fakt, ze twierdzenie o deduk-
¢ji zachodzi zaréwno dla logiki klasycznej, jak i dla logiki intuicjoni-
stycznej. W ten sposdb autor dochodzi do nastepujacego wniosku:

10

10

8

)

Tak wiec zaréwno matematyka klasyczna, jak i intuicjonistyczna majg
swe dokfadne repliki w swoich systemach logicznych. Jedyna réznica
pomiedzy tymi dwoma rodzajami matematyki wydaje sie sprowadza¢

“Let us notice, however, that if the difference separating classicists form intu-
itionists would affect only their respective interpretations of logical symbols,
then intuitionism would become a version of logicism, no matter how much
the two interpretations of logical terms differ from each other. More important-
ly, it would seem that, from a practical point of view, a working mathematician
could hardly be expected to appreciate the separate and individual nature of in-
tuitionist mathematics under the circumstances just mentioned. For the math-
ematician is essentially an architect of proofs, no matter whether he lives inside
or outside Holland”.

“Any proof which is valid in some particular mathematical theory has a val-
id replica which clearly belongs to some pure logic and can therefore be estab-
lished by a logician within his own field”
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do faktu, ze uzywa si¢ w nich dwdch réznych rodzajow logiki™® (1962,
s. 95).

Zauwazmy, ze propozycja logicyzmu pluralistycznego jest po-
dobna do pogladéw Arystotelesa na matematyke. Glosilt on bowiem,
ze pewno$¢ i koniecznos¢ przystuguje w matematyce nie poszczegol-
nym twierdzeniom, a jedynie zwiazkom logicznym pomiedzy zda-
niami wyrazonymi przez okresy warunkowe.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze logicyzm pluralistyczny do-
puszcza zaréwno realistyczne, czy nawet platoniskie, jak i nomina-
listyczne rozumienie logiki i jest z nimi wszystkimi zgodny. Roz-
wigzuje on tez trudnosci, na ktére zwrécono uwage w logicyzmie
umiarkowanym Churcha - istotnie, nie ma tu zadnego znaczenia
rozstrzygnigcie, czy na przyklad pojecie zbioru zaliczymy do pojec
(czysto) logicznych, czy tez nie. Logicyzm pluralistyczny podkresla —
zdaniem Mehlberga - te ceche wiedzy matematycznej, iz ,,dla kazde;j
teorii matematycznej istnieje pewna logika, ktdra dostarcza srodkow
koniecznych dla wyprowadzenia wszystkich stosownych twierdzen
tej teorii bez odwolywania si¢ do »intuicji« pozalogicznej”* (1962,
s. 100). To ma tez usprawiedliwiac i wyjasniac uzycie w nazwie przy-
miotnika ,,pluralistyczny”

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na pewne wnioski epistemolo-
giczne, ktore Mehlberg wyciaga z drugiego twierdzenia Godla, czyli
z twierdzenia o niedowodliwo$ci niesprzecznosci. Poniewaz - zgod-
nie z tym twierdzeniem - nie istnieja absolutne dowody niesprzecz-
nosci bogatszych (czyli zawierajacych arytmetyke liczb natural-
nych), a wiec ciekawszych teorii matematycznych, wiec w praktyce
jeste$my zdani na zalozenie, iz rozwazana teoria jest niesprzeczna
na podstawie faktu, ze jak dotad nie natrafiono w niej na sprzecz-

° “Hence, both classical and intuitionist mathematics have their exact replicas in

their respective logical systems. The only difference between these two kinds of
mathematics would seem to consists in the circumstance that two different log-
ics are used in these kinds of mathematics”

“[...] for every mathematical theory there exists some logic capable of providing
the necessary tools for the derivation of all the relevant theorems of this theory
without any recourse to extralogical »intuition«”.

111
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no$¢. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci znalezienia sprzecz-
nosci w przysztosci. Wystarczy jednak, by teorie zaliczy¢ do zasobu
wiedzy ludzkiej, a nie opatrywac etykieta ,,wiara”. Przypomina to sy-
tuacje, z jakimi mamy do czynienia w naukach empirycznych.

Unifikacja wiedzy matematycznej — przez na przyklad jej reduk-
cje do logiki, czy teorii mnogosci, czy logiki i teorii mnogosci — moze
by¢ traktowana jako zbudowanie podstaw matematyki tylko wtedy,
gdy aksjomaty systemu unifikujacego sa pewniejsze i bardziej nieza-
wodne niz aksjomaty systemu unifikowanego czy redukowanego do
logiki badz teorii mnogosci. Mehlberg zauwaza, ze juz Godel sadzil,
iz ,tak zwane logiczne czy teoriomnogosciowe »podstawy« teorii
liczb czy jakiejkolwiek innej dobrze rozwinigtej teorii matematycz-
nej pelnig role eksplanacyjna raczej, a nie dostarczaja jej rzeczywi-
stego ugruntowania i podstaw”'* (1962, s. 86). Przywolany cytat jest
kolejnym podkresleniem podobienstwa matematyki do nauk empi-
rycznych, na przykiad do fizyki.

12 “[...] so-called logical or set-theoretical »foundations« for number-theory, or

any other well established mathematical theory, is explanatory, rather than real-
ly foundational [...]".






ROZDZIAL 4

Osrodek krakowski

Rozdzial ten jest poswiecony analizie pogladéw filozoficznych na
matematyke i logike uczonych zwigzanych gléownie z osrodkiem
krakowskim, tzn. Jana Sleszynskiego, Stanistawa Zaremby i Witolda
Wilkosza. Dodajmy, ze przez pewien okres swojej dziatalnosci na-
ukowej z osrodkiem krakowskim zwigzani byli tez Zygmunt Zawirski
i Leon Chwistek. Z pewnych wzgledow (por. Wstep) zdecydowali-
$my sie jednak omoéwi¢ ich prace i poglady w innych rozdziatach
(dokfadniej: Zawirskiego w rozdziale 3, a Chwistka w rozdziale 2).

1. Jan Sleszynski

Sleszynski w okresie odeskim zajmowat si¢ przede wszystkim ana-
lizg matematyczng i rachunkiem wariacyjnym, w okresie za$ kra-
kowskim gléwnie logika matematyczng, a zwlaszcza rachunkiem
zdan, ktéry nazywal teorig dowodu, u schytku zycia za$ - teorig
liczb. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz w okresie odeskim intere-
sowal si¢ logika, o czym $wiadczy praca pt. ,Logiceskaja masina
Dzevonsa” z 1893 roku. Byl erudyta, ale na tematy stricte filozoficz-
ne publikowal jednak mato'.

Sleszynski moze by¢ uznany w jakims$ sensie za pioniera lo-
giki matematycznej w Polsce. Zaszczepil — m.in. na gruncie kra-
kowskim - zainteresowanie ta nowa i intensywnie rozwijajaca sie
dziedzing. Dzigki niemu elementy logiki staly si¢ nieodlacznym
skladnikiem wykladéw matematyki na Uniwersytecie Jagielloniskim.
W swoich pracach dawal wyraz silnemu przekonaniu o znaczeniu
logiki dla matematyki i o roli, jaka odgrywa (czy odgrywa¢ winna)

! W bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego znajduje si¢ wiele rekopiséw Sle-

szynskiego, m.in. notatki do wyktadéw oraz wyciagi z lektur.
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w matematyce. Przekonanie to wyplywalo z dostrzegania luk w do-
wodach matematycznych. W artykule ,,O znaczeniu logiki dla ma-
tematyki” pisal:

Tres¢ matematyki jest wspaniala, lecz forma jej pozostawia duzo do zy-
czenia. Te stowa wypowiadam z rozmyslem, aby je przeciwstawi¢ hym-
nom wyglaszanym na cze$¢ nauki w ogole, a matematyki w szczegol-
nosci (1923).

Sytuacja nie jest zresztg — zdaniem Sleszynskiego — lepsza réwniez
w innych naukach. Z drugiej strony twierdzil wyraznie, ze ,wszyst-
ko, co jest ciemne i skomplikowane, jest bez wartoéci” oraz ze ,,po-
szukiwanie jasno$ci i prostoty powinno by¢ mysla przewodnia wszel-
kich badan w tym zakresie” (1925-1929, t. 2, s. 212). Remedium na
te sytuacje dostrzegal wlasnie w logice, ktdra byla - jego zdaniem -
jedynym narzedziem mogacym ,wypleni¢ chwasty na polu nauko-
wym i drogg analizy skraca¢ i kondensowac ten przeogromny mate-
rial, ktory daje tworczo$¢ naukowa. Logika [bowiem] jest jedynym
srodkiem otrzezwiajacym badacza, wskazujacym mu normy wazno-
$ci tematu i dojrzato$ci jego pracy” (1925-1929, t. 1, s. 4). Dlatego
tez, jak pisze Antoni Maria Hoborski:

Nie byl jednym z tych, ktérzy pograzeni w swojej tworczej pracy, nie in-
teresujg sie swymi studentami, a wykltad uwazaja za balast; nie nalezal
réwniez do tych, ktérzy w stalym kontakcie ze studentami gromadza
koto siebie przyszlych pracownikéw naukowych, budujg tym samym
szkole matematyczna i tworzg osrodek naukowy?. Prof. Sleszynski na-
kreslil sobie zadanie zupelnie odmienne i wrecz oryginalne: pragnat
w swych wykladach elementéw, czy to analizy, czy teorii wyznaczni-
kow, czy tez rachunku prawdopodobienistwa itd. wyjasni¢ wszelkie
trudnodci natury logicznej i matematycznej, tkwigce wilasnie w ele-
mentach tych nauk, zwykle nie dostrzeganych przez matematykow;

Sleszynski istotnie miat niewielu uczniéw. Nalezeli do nich m.in. Stanistaw Kry-
styn Zaremba (1903-1990) (syn Stanistawa Zaremby, o ktérym méwimy w pa-
ragrafie 2 tego rozdziatu) i Waclaw Borejko. W kregu jego oddziatywania byli
tez Antoni Maria Hoborski (1879-1940), Leon Chwistek (1884-1944), Tadeusz
Wazewski (1896-1972) i Stefan Rozental (1903-1944?). (Przypis méj — R.M.).
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pragnat zapelni¢ luki w klasycznych niekiedy rozumowaniach, by wy-
wody matematyczne, ktére podawal, mialy charakter rozumowan ,,zu-
pelnych” (1934, s. 74).

Zrédet niejasnoéci w pracach matematycznych uczony upatry-
wal w - jak pisat w artykule ,,O znaczeniu logiki dla matematyki”:

1) ogromnej zawitosci i trudno$ci badan matematycznych i
2) ogromnej trudnos$ci wykladu wynikéw tych badan (1923, s. 41).

To pierwsze zalezne jest od ,niedokladno$ci metod badania” oraz od
»istoty rzeczy badanych, tj. od prawd matematycznych” (1923, s. 45).
To drugie za$ polega na wlaczaniu do dowoddéw rozumowan, ,,kto-
re s3 dowodami pewnych innych twierdzen, wplecionych do danego
dowodu, ale niesformutowanych doktadnie” (1923, s. 46), wlaczaniu
do dowodu nieudowodnionych tematéw oraz na naduzywaniu do-
wodow nie wprost. Nie nalezy tez, jego zadaniem, zapomina¢ o tym,
ze czesto autorzy (zwlaszcza dawniejsi) celowo pomijaja® lub znie-
ksztalcajag dowody. Zrédlem niejasnosci moze by¢ tez oderwanie
przedmiotu dociekan matematycznych od doswiadczenia zmysto-
wego*. Przy tym Sleszynski odrdznia wyraznie ,,gotowa nauke” od
jej »tworzenia” (por. 1925-1929, t. 1, s. 149), czyli kontekst odkrycia
i kontekst uzasadnienia w matematyce. Pisze we wzmiankowanym
juz artykule ,,O znaczeniu logiki dla matematyki’, ze:

Odkrycie prawd matematycznych odbywa sie przewaznie drogg intu-
icji przy pomocy fantazji tworczej i nie daje sie uja¢ w zadne okreslone
prawidla (1923, s. 44).

Tak czynit na przyklad Kartezjusz, ktéry w La géométrie pomijal dowody, zaste-
pujac je uwagami typu: ,,Nie bede zatrzymywat sie tu nad podawaniem szczego-
tow, poniewaz pozbawilbym w ten sposdb czytelnika przyjemnosci znalezienia
ich samemu”.

Sleszynski ilustruje w (1923) swoje uwagi obszernymi cytatami z Kartezjusza,
Leibniza, Jocobiego, Eisensteina, Gaussa i Galois.
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To zaufanie do intuicji polaczone z ,zaniedbaniem kultury
logicznej” (1923, s. 46) jest takze zrodtem trudnosci i niejasno$ci’.
Po tym dopiero nastepuje sprawdzenie ,,domystéw” za pomocg ,,$ci-
stych dowoddéw” (1923, s. 46).

Aby zaradzi¢ tym klopotom, Sleszynski proponuje podawanie
dowodéw zupelnych, tzn. skladajacych sig z:

[...] czedci (ogniw), z ktorych kazde jest zastosowaniem jakiego$ po-
przednio dowiedzionego albo przyjetego twierdzenia na podstawie
modus ponens, tj. na podstawie tego, ze jezeli p wynika z g, 1 p jest praw-
da, to i g jest prawdg (1923, s. 49).

Dowody zupelne sg jednak bardzo dlugie i przez to czgsto nieczy-
telne. Dlatego tez matematycy w praktyce poprzestajg zazwyczaj na
skrétach dowodéw. Aby jednak unikna¢ klopotéw i bledéw, nalezy
stosowac skréty ostroznie i zgodnie z pewnymi zasadami. Stad po-
stulat Sleszynskiego, by przeprowadzi¢ analize logiczng teorii mate-
matycznych oraz znalez¢ metody skracania procedury dowodowe;j.
I tu wlasnie jako narzedzie przydaje si¢ logika. Nie wystarczy jednak
logika tradycyjna:

[...] ta logika nie wystarcza dla matematyki przysztoéci. Jesli mianowi-
cie bedziemy si¢ zajmowali badaniem podstaw matematyki, to do tego
potrzebna jest logika nowa, ktdrej pierwsze zarysy znajdujemy w Prin-
cipia Mathematica. W tych badaniach bowiem wszystkie twierdzenia sa
oczywiste, a chodzi o to, aby ustanowi¢ zwigzek logiczny miedzy twier-
dzeniami (19214, s. 11).

Logika jest wigc niezbedna dla matematyki. Jej role i miejsce
oraz zwigzek z matematyka uczony charakteryzuje w zakonczeniu
pracy ,,O znaczeniu logiki dla matematyki” nastepujaco:

Z poprzednich rozwazan wyplywa odpowiedz na pytanie o znaczenie
logiki dla matematyki. Bez dowodéw zupelnych powazne badania nad
podstawami matematyki sg wlasciwie niemozliwe. Dla innych badan

> Rozwazania nad Zrédtami niejasnosci w matematyce znajdujemy tez we wcze-
$niejszej pracy Sleszynskiego ,,Sur le raisonnement dans les sciences deducti-
ves” (1921b). Formuluje w niej tezy podobne do wyzej opisanych.
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matematycznych wystarcza, co prawda skroty dowodow, ale takie skro-
ty, ktore dawalyby pewnos¢, nie moga by¢ zbudowane bez dokladnej
znajomosci teorii dowodu.

Widzimy wiec, ze logika jako teoria dowodu, jest konieczna dla
wyprowadzenia matematyki z jej obecnego smutnego, moim zda-
niem, stanu na drogg, gdzie forma jej, zaniedbywana dotychczas, od-
powiadalaby jej wspaniatoéci i wzniostej tresci. Wtedy dopiero znaj-
dzie matematyka jak najszersze rozpowszechnienie, a potezna metoda
matematycznego myslenia wywrze decydujacy wplyw na myslenie na-
ukowe w ogdlnosci! Cudownos¢ polotu catkiem swobodnej fantazji
matematycznej i posagowa picknos$¢ prawd matematycznych nie beda
omraczane gmatwaning logiczna jej dotychczasowej formy i stana sie
zrodtem najwyzszej rozkoszy dla szerokich két ludzi mysli (1923, s. 52).

Zarysowane zadanie Sleszynski realizowal przez swoje odczyty.
Od roku akademickiego 1914/1915 do roku 1920 prowadzil na prze-
mian wyklad z metodologii matematyki i z logiki matematycznej,
a w latach 1921-1924 wykladal ,Teori¢ dowodu” Na tej podstawie
powstata ksigzka o tym samym tytule (1925-1929). Jest to dwuto-
mowy skrypt opublikowany dzigki jego uczniom - do druku przygo-
towal go Stanistaw Krystyn Zaremba we wspdlpracy z R. M. Wasser-
bergerem, a zostal wydany przez Koétko Matematyczno-Fizyczne
Uczniéw Uniwersytetu Jagiellonskiego z zasitku Ministerstwa Wyz-
nan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Skrypt zostal opracowa-
ny nie tylko na podstawie notatek studentow do wyktadow, ale wy-
korzystano w nim takze wlasne zapiski Sleszynskiego, ktdry caly czas
udzielal merytorycznych konsultacji.

Teoria dowodu zawiera przedstawienie historii logiki oraz no-
woczesny wykiad samej dyscypliny. Tom pierwszy otwieraja ogdlne
rozwazania nad pojeciem systemu dedukcyjnego jako zbioru zdan,
z ktérych pewne przyjeto bez dowodu (sa to pewniki i definicje),
a wszystkie pozostate nalezy z nich wyprowadzi¢ droga rozumowa-
nia dedukcyjnego. Nastepnie Sleszynski przedstawia zarys historii
logiki (przede wszystkim formalnej) na tle rozwoju matematyki.
Mowa tu o Zenonie z Elei i jego paradoksach (podkresla si¢ zarowno
ich historyczna doniosto$¢, jak i aktualnosé), sofistach, Gorgiaszu,
Protagorasie, Sokratesie, Platonie, Arystotelesie, Piotrze Hiszpanie,
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Baconie, Ockhamie, Kartezjuszu, Leibnizu, Bolzanie, Millu. W kon-
cowej cze$ci metodologicznej znajdujemy analize pojecia dowo-
du dedukcyjnego w matematyce. Tom drugi przynosi omdéwienie
wkladu w rozwoj logiki matematycznej Leibniza, Boole%a, Jevonsa,
Hermanna Giinthera i Roberta Grassmanow, Schrddera, Poreckiego,
dalej Peana, Burali-Fortiego, Russella i Whiteheada. Podkresla si¢ tu
przejscie od rachunku logicznego stuzacego rozwigzywaniu zadan
logicznych do rachunku jako narzedzia uzasadniania twierdzen. Po
tym zamieszczony jest wyklad rachunku zdan zawierajacy dowo-
dy 250 praw (z tego 44 w dodatku autorstwa Stanistawa Krystyna
Zaremby) w systemie opartym na 11 aksjomatach oraz regultach
podstawiania i odrywania. Autor pokazuje, jak prawa logiki moga
by¢ wykorzystane do budowy zupelnych dowoddéw twierdzen mate-
matycznych - czyni to przez analize réznych przyktadow.

Zastugy Sleszynskiego jest sformutowanie i proba realizacji pro-
gramu rekonstrukeji faktycznego przebiegu dowodéw matematycz-
nych - prébe te podjal pdzniej Stanistaw Jaskowski w postaci systemu
dedukgji naturalnej. Nalezy przy tym podkresli¢ jego odciecie sie od
psychologizmu i nalecialosci epistemologicznych. Sleszynski trakto-
wat system dedukeyjny jako system hipotetyczny. Podkreslat, ze twier-
dzenia matematyki sg ,,twierdzeniami warunkowymi, ktérych trescia
jest zwigzek miedzy poprzednikiem a nastepnikiem” (1912, s. 119a).

Podkreslajac role i znaczenie formalizacji i symboliki w kon-
tekscie uzasadniania, Sleszynski przestrzegal przed tym, co Kazi-
mierz Twardowski nazwie (1927) ,symbolomanig i pragmatofo-
big”. Symbolika stuzy jedynie upraszczaniu dowodéw i czynieniu ich
przejrzystymi, a w logice umozliwia analiz¢ i $ciste sformutowanie
tzw. naczelnych praw myslenia (por. 1913, s. 23a).

Zajmujac si¢ metodologia matematyki, uczony nie prowadzi
w zasadzie rozwazan natury ontologicznej czy epistemologicznej
sensu stricto. Byl jednak antyfikcjonalistg, tzn. uwazal wprowadzanie
do nauki fikcji, zwlaszcza fikcji sprzecznych, za destrukcyjne, szcze-
golnie w przypadku matematyki. Pisal z przekasem:

Fikcje sprzeczne ukazuja si¢ w matematyce tylko tam, gdzie pojecia
matematyczne nie zostaty dokladnie zbadane (1914, s. 199b).
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Za najwazniejsze osiagnigcie Sleszynskiego z punktu widzenia
interesujacego nas w tej ksigzce zagadnienia, tzn. rozwoju filozofii
matematyki, nalezy uznac jego przekonanie o wadze i znaczeniu lo-
giki i metod formalnych dla matematyki i jej metodologii. Profesor
wpisuje si¢ wiec w wazny i istotny nurt obecny w Polsce. Trzeba jed-
nak mocno podkresli¢, ze przypisywal on logice raczej role nauki
pomocniczej w stosunku do matematyki i nie traktowal jej jako dys-
cypliny samodzielnej i niezaleznej. W konsekwencji rozwazat ja wy-
tacznie pod katem jej zastosowan w matematyce. Taka samg po-
stawe reprezentowal tez zwigzany z Krakowem Stanistaw Zaremba
(por. paragraf 2 tego rozdzialu), ktory mowit o logice w matematyce,
traktowal jg jako ancilla mathematicae. Stanowi to wyrazny kontrast
z postawy, ktéra dominowala w warszawskiej szkole logicznej, gdzie
traktowano logike jako samodzielna i autonomiczng dyscypling le-
zaca u podstaw i metodologii matematyki (por. rozdziat 3).

2. Stanistaw Zaremba

Rozwazajac filozoficzne poglady Stanistawa Zaremby na mate-
matyke, zacznijmy od stwierdzenia, Ze nalezal on do grona o0séb za-
interesowanych nowoczesng logika matematyczng w o$rodku kra-
kowskim, w tym zakresie byl tu niejako pionierem. Cho¢ sam w tej
dziedzinie tworczo nie pracowal, docenial jednak role logiki w ma-
tematyce — o czym powiemy wiecej nizej. Wraz ze Sleszynskim
(por. poprzedni paragraf) zainteresowal logika i filozofig matema-
tyki mtodych matematykow krakowskich, w szczegdlnosci Witolda
Wilkosza (por. paragraf 3 w rozdziale 4).

Zaremba interesowat sie nie tyle sama logika matematyczna jako
taka, co podstawami matematyki. Wida¢ tu zapewne wpltyw jego stu-
diéw na Sorbonie, gdzie doktoryzowal si¢ w roku 1899 - jego stosu-
nek do logiki i poglady na jej role w matematyce byly zgodne z posta-
wa wiekszosci matematykow francuskich w tym zakresie. Zaremba
napisat kilka waznych ksigzek, w ktorych przedstawit logiczng struk-
ture matematyki - por. na przyktad jego Arytmetyke teoretyczng
(1912), Zarys pierwszych zasad teorii liczb catkowitych (1907), Wstep



190 ROZDZIAL 4

do analizy (1915), czy wreszcie prace La logique des mathématique
(1926). Byly to dzieta o charakterze metodologicznym. Do niekto-
rych z nich przyjdzie nam jeszcze wrocié, gdyz stanowia one dobra
ilustracje pojmowania przez Zarembe logiki i jej roli w matematyce.
Dodajmy tu wigc tylko, Ze mimo zainteresowania logikag matema-
tycznag, to nie Zaremba, ale Sleszynski wprowadzit t¢ dziedzine jako
przedmiot akademicki na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Zaremba byl matematykiem wszechstronnym. Pracowal gléwnie
w zakresie analizy matematycznej, doktadniej w teorii rownan réz-
niczkowych czastkowych rzedu drugiego. Zainteresowania te byly
chyba konsekwencja jego przekonania, ze matematyka nie powinna
by¢ celem samym w sobie, ze ostatecznym celem matematyki sa jej
zastosowania, w szczegolnosci w naukach przyrodniczych. Doceniat
jednak znaczenie i widzial pigkno matematyki czystej — byla ona dla
niego zrédtem nowych narzedzi i metod w badaniach teoretycznych.
Stad zapewne jego zainteresowanie fizykg matematyczna i rolg mate-
matyki w fizyce. Zajmowal sie rowniez problematyka filozofii i me-
todologii matematyki.

Zaremba dostrzegal zwigzki badan w zakresie matematyki z pro-
blematyka filozoficzng. Dowodem moze tu by¢ jego artykut ,,Poglad
na te kierunki w badaniach matematycznych, ktére maja znaczenie
teoretyczno-poznawcze” (1911). Méwi w nim o badaniach nad pod-
stawami geometrii i w zakresie teorii mnogosci, ktdre jego zdaniem
»granicza z teorig poznania, a nawet w pewnej mierze naleza do tej
galezi dociekan filozoficznych” (1911, s. 217).

Rozwazajac badania nad niezalezno$cig piatego postulatu Eu-
klidesa o réwnoleglych od pozostatych aksjomatéw geometrii i zwig-
zane z tym powstanie geometrii nieeuklidesowych, subtelnie odrdz-
nia kwestie dowodliwosci czy niedowodliwoséci pewnych stwierdzen
na podstawie przyjetych aksjomatéw od kwestii prawdziwosci tych
stwierdzen:

Na podstawie tych uwag mogtoby sie wydawa¢, ze kwestia niezalezno-
$ci logicznej postulatu Euklidesa od innych aksjomatéw geometrii zle-
wa sie z pytaniem, czy postulat Euklidesa wyraza prawde, czy tez blad.
W rzeczywistosci jednak tak nie jest (1911, s. 219).
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Zaremba dochodzi w swych rozwazaniach dotyczacych geome-
trii do nastepujacej konkluzji:

Znaczenie teoriopoznawcze badan nad podstawami geometrii moze-
my, jak sadze, przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

1. Badania te pouczajg nas, iz wytworzy¢ sobie mozemy bardzo
ogolne pojecie, mianowicie pojecie rozciagtosci n-wymiarowej, ktora
miesci w sobie, jako przypadek szczegélny rozciaglosci tréjwymiaro-
wej, pojecie przestrzeni.

2. Przy sposobno$ci badan nad podstawami geometrii rozwinelo sie
ogodlne pojecie niezaleznosci logicznej pewnych twierdzen od pewnych
innych.

3. Przez to, iz badania nad podstawami geometrii doprowadzity
do ustawienia wykazu [tzn. ukladu — uwaga moja, R.M.] logicznie nie-
zaleznych od siebie orzeczen [czyli stwierdzenn — uwaga moja, R.M.],
z ktorych cafa geometria klasyczna wynika juz na drodze czysto de-
dukcyjnej, uzyskane zostaly niezbedne podstawy do blizszego zbadania
natury psychologicznej pojecia przestrzeni (1911, s. 220).

Z tym ostatnim zagadnieniem wigze sie, zdaniem Zaremby, py-
tanie o prawdziwos¢ aksjomatow geometrii — w tym jednak zakresie
panuje, jego zdaniem, wielka rozbieznos¢ wsrod matematykow.

Druga rozwazang przez Zarembe dziedzing matematyki, ktorej
wyniki majg znaczenie dla filozofii, w szczegoélnosci dla teorii pozna-
nia, jest teoria mnogosci. Jej znaczenie polega tu na tym, ze zbada-
no w niej blizej pojecie nieskonczonosci, dokladniej ,,jedng z wielu
postaci, w ktdrej pojecie nieskoniczono$ci wystepuje w analizie ma-
tematycznej” (1911, s. 221). Dokonanie to

zastuguje na szczegdlng uwage filozofa z tej przyczyny, iz z pojecia tak
metnego, jakim jest pospolite pojecie nieskonczonosci, zdotata wysnué
caly szereg poje¢ i twierdzen, ktére pod wzgledem precyzji i jasnosci
nie ustepuja zadnym innym pojeciom matematycznym (1911, s. 221).

Powtérzmy: Zarembe interesowaly zastosowania matematyki,
zwlaszcza w fizyce. Rozwazal tez te zagadnienia z punktu widze-
nia filozofii i metodologii. Poswiecit im dwa artykuly — ,,O stosunku
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wzajemnym fizyki i matematyki” (1923) zamieszczony w Poradniku
dla samoukow 1 ,,Uwagi o metodzie w matematyce i fizyce” (1938).

Zrozumienie zwigzkow fizyki i matematyki Zaremba traktowat
jako ,,nadzwyczaj zajmujace ze stanowiska filozoficznego”, jak i ,,ko-
nieczne do glebszego zrozumienia obu tych galezi wiedzy ludzkiej
i biegu ewolucji kazdej z nich” (1923, S. 131). Role matematyki w fi-
zyce mozna, wedtug niego, sprowadzi¢ do tego, ze:

Samo sformulowanie wiekszosci z najwazniejszych hipotez fizyki nie-
odzownie wymaga postugiwania si¢ matematyka. [...]

Z biegiem czasu teorie fizyki przybieraja coraz bardziej charakter
teorii matematycznych, a juz w dobie obecnej matematyka jest glow-
nym narzedziem, ktorym fizyka postuguje si¢ do urzeczywistnienia
swoich wywoddéw logicznych; wobec tego matematyka stanowi gtow-
ny $rodek, ktérym postuguje sie fizyka do dopiecia w miare moznosci
swych celow. [...]

Historia fizyki poucza, ze dedukcja matematyczna doprowadza
niekiedy do odkrycia zjawisk nowych, ktérych mozliwosci zgota skad-
inad nie przewidywano, a ktore dopiero a posteriori zostawaly ekspe-
rymentalnie urzeczywistnione. [...]

Pomiedzy pewnymi klasami zjawisk fizycznych, pozornie nic
wspolnego nie majacymi, zachodzi Scisty zwigzek ujawniajacy sie
w tym, ze jedna i ta sama teoria matematyczna, zaleznie od znaczenia
nadanego jej symbolom, przedstawia¢ moze teori¢ zjawisk ktérejkol-
wiek z tych klas (1923, s. 148-150).

Zdaniem Zaremby rachunekrozniczkowyicalkowyjest dogodnym
narzedziem pozwalajacym formulowaé hipotezy. Matematyka nie
zbudowata jednak jeszcze adekwatnego narzedzia do ,,uskuteczniania
wywodow logicznych” i ,,zagadnienia nastreczane matematyce przez
fizyke, polaczone bywaja z trudnoéciami, ktérym obecnie matematy-
ka nie moze jeszcze podota¢ w sposob zadowalajacy” (1923, s. 150).

Zaleznosci miedzy matematyka a fizyka nie sa jednak jedno-
stronne - réwniez matematyka zawdziecza wiele fizyce. Przyktadow
moga tu dostarczy¢ chocby zagadnienia zwigzane z teorig drgan
struny czy problemy zwigzane z teorig ciepla, ktére stymulowaly ba-
dania nad réwnaniami rézniczkowymi o pochodnych czastkowych.
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Powyizsze tezy powtérzyl Zaremba w artykule ,Uwagi o meto-
dzie w matematyce i fizyce” (1938). Podkresla tam, Ze ,w matematyce,
jak i w fizyce rozumowanie dedukcyjne, czyli, doktadniej méwiac, do-
wodzenie dedukcyjne odgrywa pierwszorzedna rolg” (1938, s. 31).
Podkresla przy tym wyraznie, ze rozumowanie dedukcyjne nie upo-
waznia nas do stwierdzenia prawdziwosci dowodzonej tezy, a jedynie
do ,powiedzenia, ze jezeli wszystkie zalozenia, przyjete w dowodzie
twierdzenia T, s zdaniami stusznymi, to twierdzenie T jest takze zda-
niem stusznym” (1938, s. 32). Zwraca tez uwage na to, ze postulaty teo-
rii dedukcyjnej moga by¢ rozmaicie interpretowane. Zatem teorie takie
nie dotycza zadnych konkretnych przedmiotéw. Méwigc o wplywie fi-
zyki na ewolucje matematyki, poréwnuje go do ,wplywu nauczyciela
na rozwdj swojego ucznia, gdyby tenze poprzestawal niemal wylacznie
na stawianiu uczniowi rozumnie obmyslanych pytan przy podawaniu
niekiedy niektorych wskazdéwek w odniesieniu do odpowiedzi” (1938,
S. 33—34). Przytacza tez stowa Josepha Fouriera, ,jednego z gtéwnych
tworcow fizyki matematycznej” (1938, s. 35), ktory pisat:

Gruntowne badanie przyrody jest najobfitszym zroédlem odkry¢ ma-
tematycznych. Badanie takie, nastreczajac poszukiwaniom oznaczony
cel, nie tylko wykluczaja kwestie metne i rachunki bez wyniku, lecz sta-
nowia one pewny $rodek do tworzenia samej analizy i do odkrycia ele-
mentow, o poznanie ktdrych nam najbardziej chodzi i ktére ta nauka
zawsze musi zachowac: sg to elementy podstawowe, ktore sie powtarza-
ja we wszystkich zjawiskach naturalnych® (Fourier 1888, t. 1, s. XXIII).

Zaremba podsumowuje swoje wywody, stwierdzajac, ze:

Rola matematyki w rozwoju fizyki okreslona by¢ moze w niewielu wy-
razach: przyjawszy za postulaty hipotezy, nastreczane przez obserwacje

»Létude approfondie de la nature est la source la plus féconde des découvertes
mathématiques. Non seulement cette étude, en offrant aux recherches un but
déterminé, a l'avantage d’exclure des questions vagues et les calculs sans issue:
elle est encore un moyen assuré de former Analyse elle-méme, et d’'un décou-
vrir les éléments qu’il nous importe le plus de connaitre, et que cette science doit
toujours conserver: ces éléments fondamentaux sont ceux qui se reproduisent
dans tous les effets naturels”.
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i doswiadczenie w odniesieniu do pewnej klasy zjawisk, zwracamy sie
do matematyki, zeby pozna¢ nastepstwa logiczne powyzszych postu-
latow; jezeli fakty potwierdza (z dostatecznym stopniem doktadnosci)
powyzsze wyniki, to teoria, ktora zostata rozwinieta koordynuje zjawi-
ska rozwazanej klasy; w razie przeciwnym powyzsza teoria stanowi do-
wad na to, ze uklad postulatow, z ktérego si¢ wyszto, winien by¢ zmo-
dyfikowany; ta ostatnia okoliczno$¢ moze si¢ objawic i bez zwracania sie
do faktow; zeby sie to wydarzylo potrzeba i wystarcza, azeby, przy roz-
wijaniu nastepstw przyjetych postulatow, okazalo sig, Ze rzeczone po-
stulaty sa sprzeczne ze soba (1938, s. 36).

Zdaniem Zaremby wiec matematyka odgrywa w stosunku do fi-
zyki role sluzebng - mianowicie dostarcza fizyce narzedzi formal-
nych, z drugiej jednak strony sama rozwija si¢ dzigki rozwigzywaniu
zagadnien dostarczanych jej przez fizyke.

Wspomnieli$my wyzej o zainteresowaniu Zaremby logika mate-
matyczng. Jego poglady na temat miejsca i roli logiki pokrywaly sie
z pogladami matematykéw francuskich w tym zakresie. Zaremba
traktowat logike jako dyscypling catkowicie stuzebna wobec klasycz-
nych dzialéw matematyki, przede wszystkim za$ za narzedzie dy-
daktyki matematycznej. W konsekwencji nie interesowal si¢ wiec
problemami teoretycznymi samej logiki. Pisat o sobie:

Glebokie przekonanie, ze w naukach matematycznych nalezy dazy¢ do
maksimum precyzji i §cistosci sktonito mnie do zajecia sie logika (Szar-
ski 1962, s. 26).

W rozprawie La logique des mathématiques (1926) Zaremba dobit-
nie daje wyraz temu przekonaniu, piszac juz we wstepie:

Dodajmy, Ze logika teoretyczna jest powotana jeszcze do $cistej stuz-
by dzietu koordynowania i upraszczania teorii matematycznych, dzietu
ktére znakomity rozwdj tych teorii czyni coraz bardziej koniecznym’.

7 ,Ajoutons que la logique théorique est appelée encore a rendre de précieux
services dans I'ceuvre de coordination et de simplification des théories ma-
thématiques, ceuvre que le développement considérable des ces théories rend
de plus en plus nécessaire”.
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Ponadto w sposdb jasny i prosty przedstawit te dzialy logiki ma-
tematycznej, ktore jego zdaniem stanowia nieodzowne przygotowa-
nie do studiéw w réznych dziedzinach nauki. Podal tez wyjasnienie
kilku paradokséw logicznych.

Z pelnym przekonaniem mozna wiec powiedzie¢, ze Zaremba
reprezentowal poglad, iz logika winna by¢ ,w matematyce” (en ma-
thématique) i by¢ ancilla mathematicae — odzwierciedla to juz w ja-
kims sensie tytul jego pracy La logique des mathématiques. Takie poj-
mowanie miejsca i roli logiki znalazto swo6j wyraz w polemice, jaka
rozgorzata w zwiazku z jego ksiazka Arytmetyka teoretyczna (1912)
i z analiza metodologiczna, jakiej dzielo to poddat Jan Lukasiewicz.
Dyskusje te opisalismy w paragrafie 1 w rozdziale 3. Przypomnijmy
wigc tu tylko, Ze spor nie dotyczyl - jak mozna by wnosi¢ z tytu-
tu artykutu Lukasiewicza ,,O pojeciu wielkosci. (Z powodu dziela
Stanistawa Zaremby)” (1916) — definicji pojecia wielkosci, ale miat
glebszy charakter. Byl to w istocie spor programowy. Znakomicie
oddat réznice w pojmowaniu roli logiki w matematyce i w kwe-
stii stosunku tych dwéch nauk. Réznice postaw reprezentowanych
przez Zarembe i Lukasiewicza dobrze uchwycil matematyk rosyjski
Mikotaj N. Luzin w liscie do Arnauda Denjoy z 30 wrzesnia 1926
roku, w ktérym pisat:

Wydaje mi sie, ze zycie matematyczne w Polsce toczy si¢ dwiema cal-
kiem réznymi drogami: jedna z nich cigzy ku klasycznym dziatom
matematyki, druga za$ ku teorii mnogoéci (funkeji). Tendencje te
w Polsce wykluczaja si¢ nawzajem, sa sobie bardzo wrogie i obecnie
trwa miedzy nimi zacigta walka. Obydwie strony sg bardzo energicz-
ne, lecz jak mi si¢ wydaje, sily ich sg nieréwne. [...] Strong klasyczna
reprezentuje obecnie tylko stary [...] uniwersytet krakowski. [...] Spo-
$r6d matematykow polskich najbardziej nieugietym zwolennikiem
tej drogi jest p. profesor Zaremba. Inni zwolennicy tej drogi trzymaja
sie blisko p. Zaremby. [...] Jednakze tendencja klasyczna zakonczyla
sie w wielu miastach [...], gdzie zastgpita ja tendencja szkoty p. Sier-
pinskiego (Luzin 1983, s. 66).
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Istotnie, Zaremba byl raczej osamotniony w swojej postawie®.
Sugeruje to zrelacjonowany w paragrafie 1 w rozdziale 3 przebieg
dyskusji w Przeglgdzie Filozoficznym. Warszawskie $rodowisko
matematyczne przyznalo racje Lukasiewiczowi, podzielajac jego po-
glady na miejsce i role logiki w stosunku do matematyki - zgod-
nie z nim logika matematyczna to nie dyscyplina peryferyjna w sto-
sunku do matematyki (jak chcial Zaremba), ale przeciwnie, nalezy
ona do centrum matematyki, a do tego winna by¢ traktowana jako
dyscyplina autonomiczna. Poglad ten korespondowal z programem
warszawskiej szkoly matematycznej, w ktérym kfadziono nacisk
na teorie mnogosci, podstawy matematyki i wlasnie logike mate-
matyczng (por. paragraf 1 w rozdziale 2).

3. Witold Wilkosz

Pod wplywem Jana Sleszynskiego logika zainteresowalo sie kilku
miodych matematykow krakowskich, wéréd nich Witold Wilkosz°.
Nie napisal on wprawdzie zadnego osobnego dziela czy artyku-
tu poswieconego filozofii matematyki, jednak w jego pracach moz-
na znalez¢ wiele uwag natury filozoficznej. Nie s3 to moze idee re-
wolucyjne, nie stanowig tez zwartego systemu - dajg jednak pojecie
o panujacych wtedy w Polsce tendencjach i sympatiach filozoficz-
nych. Swiadczg tez o zainteresowaniu polskich matematykéw pro-
blematyka filozoficzng. Zwrdcimy tu uwage na niektore z nich.

8 Dodajmy, ze autorytet, jakim cieszyl sie Zaremba w $rodowisku krakowskim

(cho¢ oczywidcie nie tylko w nim - byt on przeciez matematykiem o renomie
migdzynarodowej i niekwestionowanym autorytecie w calej Polsce), sprawil, ze
jego poglady na role i miejsce logiki w stosunku do matematyki miaty kon-
sekwencje takze na poziomie instytucjonalnym i wplynely na sytuacje logiki
w Krakowie. Mimo ze okoto 1918 roku Krakéw byt znacznie bardziej zaawan-
sowanym centrum logiki matematycznej niz Warszawa, to jednak nie w nim,
ale wlasnie w Warszawie powstala szkota logiczna. O sile tradycji §wiadczy tez
fakt, ze do dzi$ nie ma katedry czy zaktadu logiki na Wydziale Matematyczno-
-Fizycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego - co jest raczej wyjatkiem wsrod pol-
skich uniwersytetow.

° Trzeba by wspomnie¢ w tym kontekscie jeszcze Antoniego Mari¢ Hoborskiego
(1879-1940) i Ottona Nikodyma (1887-1974).
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Zacznijmy od ksigzeczki Licze i mysle. Jak powstata liczba
(1938a). Omawiajagc geneze pojecia liczby, Wilkosz opowiada si¢ po
stronie koncepcji logiczno-teoriomnogosciowej (przeciwstawianej
koncepcji intuicjonistycznej odwolujacej sie do pierwotnej intuicji
liczby), zgodnie z ktorg liczba i dotyczaca jej arytmetyka wywodzi si¢
z ogOlniejszych intuicji zwigzanych z réwnolicznoscig. Przytacza
wiele przykladéw natury psychologiczno-etnologicznej, ktére maja
podbudowac¢ i zilustrowa¢ te koncepcje. Wedlug Wilkosza w pro-
cesie ksztaltowania sie pojecia liczby mozna wyréznié trzy etapy:
(1) umiejetnos¢ praktycznego stwierdzenia réwnolicznosci zbioréw
obiektdw, (2) pomyst konkretnego, fizycznego zbioru ,,zastepczego’,
i wreszcie (3) mentalizacja czy interioryzacja owego zbioru zastep-
czego. To doprowadzito do powstania idei taricucha stuzacego do
odliczania - przykiadem takiego fancucha jest wlasnie ciagg liczb na-
turalnych (0), 1, 2, 3 itd.*

Wazne dla metodologii matematyki i ogdlnie nauk formalnych
zagadnienia Wilkosz rozwaza w artykule ,,Znaczenie logiki ma-
tematycznejdlamatematykiiinnychnaukscistych” (1936a)*'. Uznajac
logike za ,nieodzowny skiadnik kazdego systemu dedukcyjnego’,
stwierdza, ze ,logika dedukcyjna, a wigc matematyczna, to tylko na-
rzedzie [podkr. moje — R.M.] rozbudowy pierwotnych poje¢ systemu
droga okreslen i pierwotnych jego zdan droga dowodzen” (19364,
S. 343-344). Logika zwigzana jest z systemami dedukcyjnymi i z me-
toda aksjomatyczna. Sama ta metoda zostala wprowadzona przez
starozytnych Grekow — Platon byt bodaj pierwszym, ktory ja obmy-
$lit, a Euklides w Elementach pokazal, jak ja mozna i nalezy stoso-
waé do matematyki. Na skfadnik logiczny tej metody nie zwracano
jednak szczegolnej uwagi, stosujac raczej zdroworozsadkowe meto-
dy wnioskowania (sylogistyka Arystotelesa nie byta tu specjalnie po-
mocna). Dopiero wiek XIX przyniost zmianeg i rozwdj badan nad
sama logika. Poniewaz — jak pisze Wilkosz - ,w praktyce spotyka-
my si¢ niemal wylgcznie z systemami dedukcyjnymi w matematyce

1% Liczba 0 zostala tu wzieta w nawias, poniewaz odgrywata ona specyficzna role
wirdd liczb naturalnych, ewoluujac od symbolu pustego miejsca w zapisie po-
zycyjnym, az po status pelnoprawnej liczby.

" Jest to autoreferat z odczytu.
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i dla potrzeb matematyki” (19364, s. 344), wiec logika sama przybra-
ta posta¢ systemu dedukcyjnego, gdzie - jak pisze Wilkosz - ,»logi-
ke« zastepuje system »dyrektyw«”. Wilkosz zwraca tez uwage na to, ze:

Metodologicznie logika formalna przybrata pewna posta¢ nieco jedno-
stronng. Wyrugowanie jezyka imion ogolnych na rzecz jezyka klas lub
warunkow zdaniowych, zarzucenie techniki konkludowania epichere-
matycznego, zatracenie réznicy miedzy znanymi z gramatyki odcienia-
mi zdan warunkowych jest teoretycznie najzupelniej dopuszczalne. Ale
czy korzystne w praktyce? (19364, s. 346)

Sukcesy, jakie dzieki metodzie aksjomatycznej odniosta matema-
tyka, sprawily, ze probuje si¢ ja stosowa¢ i w innych naukach. Ocena
tych prob wedlug Wilkosza jest ,,bardzo krytyczna™:

Metoda aksjomatyczna ma swe naturalne miejsce tam, gdzie gléwne
hipotezy danej konkretnej nauki optaca sie¢ uwazaé, chocby na jaki$
czas, za niewymagajace zmian. Wtedy przelozenie ich na jezyk podda-
jacy sie procesom logicznym i wtloczenie ich w metodyke dedukcyjna
moze przynie$¢ korzysci, a teoria dysponowac bedzie dostateczng ilo-
$cig czasu, by swe zmudne dowodzenie przeprowadzi¢ z calg precyzja
(19364, 5. 345).

Niewiele jednak nauk podaza tg drogg. Nawet fizyka teoretyczna
nie stosuje jej w calej pelni. Powodem moze by¢ to, ze ,,aksjomaty-
zacja zmuszalaby niejednokrotnie do nadmiernej symplifikacji za-
tozen i zwezen tematu” (19364, s. 345). Z drugiej strony, zdaniem
Wilkosza, ,przyszedl juz czas na stosowanie dzisiejszej precyzji
w naukach takich jak ekonomia, socjologia — nie moéwiac juz o filo-
logii** czy historii” (19364, s. 345). Wilkosz wspomina tez o mozli-
wosci stosowania jej w teologii®’.

? Warto tu wspomnie¢ o zainteresowaniach Wilkosza filologia i jezykami wschod-
nimi. Po zdaniu matury Wilkosz otrzymal stypendium i studiowat kilka miesie-
cy na uniwersytecie w Bejrucie, a po powrocie zapisat si¢ na studia filologii kla-
sycznej i jezykow wschodnich na Uniwersytecie Jagiellonskim, porzucajac je po
dwoch latach na rzecz matematyki.

¥ By¢ moze ma tu Wilkosz na mysli takze prace podjete przez tzw. Koto Krakow-
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Podkreslone wczesniej niedostatki logiki formalnej, a wiec pew-
ne jej nieprzystawanie do ,naturalnych” sposobéw wnioskowania
i forma systemu dedukcyjnego, to, ze ,,postac jej dzisiejsza i porecz-
no$¢ procederow wedle jej wymogdw nie przedstawia si¢ $wietnie”
powoduja, ze ,niezmiernie odstrasza np. matematykdow, nie zajmu-
jacych sie zawodowo logika, od postugiwania sie nig w calej rozcia-
glosci” (19364, s. 346).

Nalezy zwr6ci¢ tu uwage na trafnos¢ spostrzezen Wilkosza.
Istotnie, wydaje sie, ze logika matematyczna i metoda aksjomatycz-
na mogg raczej stuzy¢ do rekonstrukeji rzeczywiscie uprawianej ma-
tematyki, a nie daja adekwatnego obrazu tego, jak matematyka jest
rzeczywiscie uprawiana. Stad popularnos¢ intensywnie dzi$§ rozwi-
janych nurtéw filozofii matematyki, zwracajacych uwage raczej na
praktyke badawczg matematykow, a nie na jej rekonstrukcje jako
systemu naukowego w celu wykazania jej niesprzecznosci (co byto
zasadniczym celem kierunkow klasycznych, takich jak logicyzm, in-
tuicjonizm czy formalizm).

Omowimy tu jeszcze jedng prace Wilkosza zawierajacg tresci fi-
lozoficzne - a mianowicie jego artykut ,,O definicji przez abstrakcje”
(1938b). Poswigcony jest on stosowanej czesto w nauce (w szczegol-
nosci w matematyce) procedurze wprowadzania nowych obiektow
(abstrakcyjnych) przez abstrahowanie od pewnych cech szczegdl-
nych i wyidealizowywanie cech nas interesujacych. Wilkosz stawia
sobie za cel popularne, a przy tym $cisle ujecie tej metody za pomo-
cg teoriomnogosciowej zasady abstrakeji i relacji réwnowaznoscio-
wych przy jednoczesnym podkresleniu probleméw natury ontolo-
gicznej z tym zwigzanych.

Nie bedziemy tu zatrzymywacé si¢ nad samg zasadg abstrakeji
znang przeciez dzi§ kazdemu studentowi, ktéry wystuchat wyktadu
z logiki i teorii mnogosci, a zatrzymamy si¢ nad kwestiami filozo-
ficznymi. Ot6z Wilkosz wyprowadza swe sagdy od stwierdzenia nie-
istnienia zasady definiowania przez abstrakcje (Wilkosz proponuje
zresztg nazwe ,definiowanie abstraktow” jako bardziej adekwatnag)

skie (I.M. Bochenski, F. Drewnowski, J. Salamucha), ktére probowato stosowaé
metody logiczno-aksjomatyczne do zagadnien filozoficznych i teologicznych.
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sformutowanej przez Giuseppe Peana w pracy Notions de Logique
Mathématique (Torino 1894). Peano pisal, ze w przypadku relacji
réwnowaznosci R mozna wprowadzi¢ ,nowe przedmioty (logiczne)”
postaci ¢x, zadajac, by zdanie aRb bylo zawsze rownowazne zdaniu
@a = ¢b. Juz Russell pytal o to, co to znaczy, Ze wprowadzamy nowe
obiekty, jak to czynimy i na mocy czego? Nie zadowalala go odpo-
wiedz Georga Cantora méwigcego, ze czynimy to ,,dzigki naszej ak-
tywnej zdolnosci myslenia”. I zaproponowal utozsamianie abstraktu
przedmiotu a ze zbiorem tych elementéw x pola relacji R, dla ktérych
zachodzi aRx. Sposob ten, aczkolwiek zadowalajacy pod wzgledem
formalnym, nie moze by¢ w pelni zadowalajacy na gruncie jezyka co-
dziennego, gdzie tez tworzymy przeciez abstrakty i postugujemy sie
nimi. Wilkosz proponuje wigc jeszcze inne sposoby rozwiazania tych
trudnosci (natury ontologicznej). Otéz sugeruje on, by ,,nazwac abs-
traktem przedmiotu termin klasowy (imie¢ wspdlne) wszystkich i tyl-
ko tych przedmiotéw, ktére z nim wchodza w dany stosunek” (1938b,
s. 10). Mozna tez za abstrakt przedmiotu a z pola relacji R przyjacé
»pewien okreslony i oznaczony wedle osobnego przepisu przedmiot
z pola R, ktory jest R-rownowazny elementowi a (by¢ moze jest nim
wlasnie a) pod warunkiem, Ze o ile aRb, to a i b przypiszemy ten sam
przedmiot” (1938b, s. 11). Méwi tu o metodzie przez reprezentacje.
Inng jeszcze mozliwoscia jest sposob polegajacy na tym, ze w 0go-
le nie okresla si¢, czym jest abstrakt Abs,a danego elementu a wzgle-
dem relacji R, a po prostu postugujemy sie nim - jak méwi Russell -
in use. Doktadniej: zamiast okresla¢, czym jest Abs a, ,,okreslamy, co
oznaczajg zdania wypowiedziane o Absa” (1938b, s. 11).

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze Wilkosz w omawianym ar-
tykule, rozwazajac identyczno$¢ (w szczegdlnosci identycznosé
abstraktéw), odwoluje sie do klasycznej definicji tego pojecia po-
chodzacej od Leibniza i gloszacej, iz a = b wtedy i tylko wtedy, gdy
»kazde orzeczenie o przedmiocie a jest rownoczes$nie orzeczeniem
o przedmiocie b, jednoczes$nie z nim prawdziwym lub falszywym”
(1938b, s. 7). Znajduje on przy tym zrédlo tej definicji juz u $w. To-
masza z Akwinu, ktory w Sumie teologicznej (questio XL, art. 1,3) pi-
sal: ,Quaecumque sunt idem, ita se habent, quod quidquid praedica-
tur de uno, praedicatur et de alio”.



Zakonczenie

Z przeprowadzonych w poprzednich rozdzialach analiz wynika wy-
raznie, ze matematycy i logicy polscy okresu miedzywojennego in-
teresowali si¢ zagadnieniami filozoficznymi zwigzanymi z matema-
tyka i logika. Byli dobrze zorientowani w aktualnych tendencjach
panujgcych w tej dziedzinie w nauce $wiatowej, $wietnie orientowali si¢
w literaturze, formulowali rozmaite komentarze na temat logicyzmu,
intuicjonizmu czy formalizmu. Prowadzono tez badania historyczne
nad rozmaitymi kwestiami filozofii matematyki i logiki — w tym kon-
tekscie trzeba wspomnie¢ wazng i aktualng do dzi$ prace Zbigniewa
Jordana O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii
racjonalizmu (1937)".

Matematycy i logicy polscy okresu migdzywojennego formu-
towali tez pewne wlasne koncepcje filozoficzne dotyczace logiki i ma-
tematyki. Z drugiej strony - i to jest chyba cecha charakterystyczna
logikéw i matematykéw polskich rozwazanego okresu — uwazali, ze
badania matematyczne i logiczne nie powinny by¢ krepowane zad-
nymi przyjmowanymi a priori zalozeniami natury filozoficzne;.
Matematyka i logika winny by¢ autonomiczne i neutralne w stosun-
ku do filozofii. Stad wypowiedzi na temat filozoficznych aspektow
zwigzanych z matematyka czy logika byly raczej fragmentaryczne
i niekompletne, dotyczyty przede wszystkim kwestii szczegétowych
zwigzanych z badanymi aktualnie problemami. Nie dazono do sfor-
mulowania calosciowej koncepcji filozofii matematyki i logiki.
Formulowane uwagi to czesto po prostu komentarze do konkretnych
wynikow technicznych z podstaw matematyki czy logiki. Co wigcej,

Jordan dowodzil w tej rozprawie, ze ,Platon byt pierwszym filozofem ma-
tematyki” oraz ze byl ,,odkrywca metody aksjomatycznej” i ,,pierwszym me-
todologiem systemu dedukcyjnego” (1937 s. 14). Podkreslat tez, ze to Platon
jako pierwszy ,zwrocit uwage na doniosto$¢ badan logicznych nad matema-
tyka, konieczno$¢ analizy metod juz stosowanych i projektowania metod no-
wych” (1937, s. 14).
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nie zawsze dbano o ich konsekwencje i o spdjnos¢ deklarowanych
pogladow z praktyka badawczg. Wida¢ to na przyklad u Tarskiego,
zwolennika nominalizmu, ktéry w swej pracy badawczej bez skrepo-
wania i bez ograniczen stosowal metody infinitystyczne, dalekie od
akceptowanych przez nominalizm® Poglady filozoficzne byly wéréd
polskich logikéw i matematykow sprawa niejako prywatng i na czas
pracy badawczej nad konkretnymi zagadnieniami matematyczny-
mi czy logicznymi winny zostaé zawieszone. Kiedy juz formulowa-
no pewne tezy natury filozoficznej, to rozpatrywano i precyzowano
rézne mozliwe stanowiska, unikajac opowiadania si¢ jednoznacznie
po stronie ktéregos z nich i nie udzielajac definitywnych i ostatecz-
nych odpowiedzi.

Dobry ilustracjg takiej postawy jest stanowisko matematykow
ilogikéw polskich wobec budzacych kontrowersje aksjomatow teorii

> Oproécz Tarskiego sympatykami nominalizmu byli takze i inni polscy logicy

i matematycy, na przyklad Chwistek, Lesniewski czy Kotarbinski (por. para-
grafy 2 w rozdziale 2, 3 i 4 w rozdziale 3). Odegrali oni wazng role w odrodze-
niu zainteresowania nominalizmem na $wiecie. Pisze o tym L. Henkin w ar-
tykule ,Nominalistic Analysis of Mathematical Language”, w ktérym czytamy
m.in. (1962, s. 187-188): ,Podczas gdy nominalistyczna tradycja w filozofii jest
oczywiscie bardzo dawna, zwrdcenie uwagi na ten punkt widzenia specjalnie
w odniesieniu do analizy jezyka matematycznego po raz pierwszy jasno daje si¢
zauwazy¢ w polskiej szkole logikéw poczatkow tego stulecia. Z ta dziatalnoscig
zwigzane s3 nazwiska Lesniewskiego, Kotarbinskiego, Chwistka i jego ucznia
Hetpera, oraz Tarskiego. [...] Jezeli nie liczy¢ kilku artykutéw Russella, to zain-
teresowania polskich logikéw bodaj ze nie znajdowaty odzewu poza granicami
ich wlasnej ojczyzny. Lecz po wyjezdzie Tarskiego w 1938 roku [Tarski wyjechat
do USA w sierpniu 1939 roku, a nie - jak pisze Henkin - w roku 1938 — uwa-
ga moja, R.M.] do Stanéw Zjednoczonych, tam, a nastepnie w krajach zachod-
niej Europy, zaczelo sie pojawiaé zainteresowanie nominalizmem” (“While the
nominalistic tradition in philosophy is of course very ancient, a specific con-
centration of interest in this viewpoint, as applied especially to the analysis
of mathematical language, can be clearly discerned in the work of the Polish
school of logicians of the early decades of this century. The names of Lesniews-
ki, T. Kotarbinski, Chwistek and his student Hetper, and Tarski are all associat-
ed with this activity. [...] Aside from some writings of Russell this interest of the
Polish logicians did not seem to be reflected outside of their own country. But
with the transplantation of Tarski to the United States in 1938 the concern with
nominalism made itself evident in this country, and subsequently in countries
of western Europe”).
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mnogosci, w szczegolnosci wobec aksjomatu wyboru czy hipotezy
kontinuum. Uwazano, Ze rozstrzygniecie filozoficznej kwestii ich
prawomocnosci winno by¢ uzyskane na podstawie i z uwzglednie-
niem technicznych wynikéw $cisle matematycznych moéwigcych
o konsekwencjach takich zatozen.

U Zrédet wiec i podstaw $wietnego rozwoju logiki i matematyki
w Polsce miedzywojennej nie lezata zadna ideologia lub $cisle okre-
$lona koncepcja filozoficzna. W polskiej szkole matematycznej stwo-
rzono co prawda kierunek teoriomnogo$ciowy, ale mial on charak-
ter metodologiczny, a nie $cisle filozoficzny (w sensie przyjecia z gory
pewnych rozstrzygnie¢ ontologicznych czy epistemologicznych, jak
to miato miejsce na przyklad w intuicjonizmie). W warszawskiej
szkole logicznej wazna byla filozofia — w szczegdlnosci konkretne
badania logiczne byly czesto motywowane filozoficznie (tak bylo dla
przykiadu z logikami wielowarto$ciowymi Lukasiewicza czy z se-
mantyczng definicja prawdy Tarskiego). Z chwilg jednak sformuto-
wania probleméw natury logicznej ich motywacja filozoficzna prze-
stawala odgrywa¢ jakakolwiek role i wazne byly jedynie techniczne
badania logiczne i uzyskane metodami logiki matematycznej wyni-
ki. Wyjatkami od tej reguly byli jedynie Leon Chwistek i Stanistaw
Les$niewski, ktdrzy interesowali sie tylko problemami logicznymi
wynikajacymi z ich wlasnych pogladéw filozoficznych dotyczacych
podstaw logiki i matematyki. Ich poglady filozoficzne generowaly
ich zainteresowanie badawcze konkretnymi problemami logiczny-
mi, ich badania logiczne byly motywowane ich pogladami filozo-
ficznymi.

Jakie byly zrodla opisanej postawy logikéw i matematykow pol-
skich okresu miedzywojennego w stosunku do filozofii logiki i ma-
tematyki? Wydaje si¢ (por. Woleniski 1996), ze nalezy dopatrywac sie
ich z jednej strony w odrdznieniu praktyki badawczej od filozoficz-
nych sporéw dotyczacych podstaw matematyki, co wyraznie postu-
lowano w polskiej szkole matematycznej, a co dobitny wyraz zna-
lazto w szczegdlnosci w postawie badawczej, jaka zajeto w sporze
wokot aksjomatu wyboru, a z drugiej strony w postulowanej przez
Kazimierza Twardowskiego i stworzong przezen szkote filozoficzng
zasadzie odrdzniania nauki i §wiatopogladu. Zgodnie z tym ostat-
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nim postulatem, gdy zajmujemy si¢ konkretng dyscypling naukowa,
to zagadnienia filozoficzne z nig zwigzane stajg si¢ wtedy rodzajem
$wiatopogladu, gdy natomiast badamy kwestie filozoficzne, to czynic¢
to powinno si¢ metodami naukowymi i wowczas na serio traktowac
program filozofii naukowe;j.

Owocem przyjecia opisanej zasady oddzielenia i niemieszania
kwestii filozoficznych i kwestii $ci$le naukowych zwigzanych z ma-
tematyka i logika byt znakomity rozwoj polskiej matematyki i logiki
matematycznej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.



Biogramy

Ajpukiewicz KaziMIERzZ urodzit sie 12 grudnia 1890 roku w Tarnopolu.
Studiowat filozofie, fizyke i matematyke na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie. W roku 1912 uzyskal stopient naukowy doktora — promotorem
rozprawy doktorskiej byt Kazimierz Twardowski. W 1913 zdal egzamin
panstwowy na nauczyciela matematyki w szkole $redniej. W latach 1913-
-1914 kontynuowat studia na uniwersytecie w Getyndze, gdzie stuchat wy-
ktadéw Edmunda Husserla, Leonarda Nelsona i Davida Hilberta. Poglady
tego ostatniego wywarly znaczny wplyw na Ajdukiewicza, co ujawnito sie
m.in. w jego rozprawie habilitacyjnej. Z chwila wybuchu I wojny swiatowej
zostal powotany do armii austriackiej, a w 1915 wystany na front wtoski.
W pazdzierniku 1918 objat w Krakowie w imieniu Wojska Polskiego do-
wodztwo baterii, a potem - pociagu pancernego. Do wrze$nia 1919 uczest-
niczyl w walkach w okolicach Lwowa. W roku 1920 bral udzial w wojnie
polsko-rosyjskiej. W latach 1919-1922 pracowat jako nauczyciel w gimna-
zjum Iwowskim, a jednocze$nie prowadzit badania naukowe. W roku 1921
habilitowat sie na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego.
W latach 1922-1925 wykladal jako docent prywatny na uniwersytecie
we Lwowie oraz uczyl w Iwowskich szkotach srednich. W roku 1925 zo-
stal profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, a od 1928 byl profesorem
uniwersytetu we Lwowie. W latach 1940-1941 wyktadal psychologie we
Lwowskim Panstwowym Instytucie Medycznym. W czasie okupacji nie-
mieckiej pracowal jako ksiegowy, a jednocze$nie byl czynny w tajnym na-
uczaniu. W latach 1944-1945 kierowal Katedrg Fizyki Uniwersytetu Iwana
Franki we Lwowie. W roku 1945 objat Katedre Teorii i Metodologii Nauk
w Uniwersytecie Poznanskim, gdzie tez w latach 1948-1952 piastowal sta-
nowisko rektora. W roku 1954 przenidst si¢ na Uniwersytet Warszawski.
Zmart 12 kwietnia 1963 roku w Warszawie.

Ajdukiewicz pracowal naukowo przede wszystkim w zakresie se-
miotyki, epistemologii i ogélnej metodologii nauk. Bliski byl mu zawsze
antyirracjonalizm i empiryzm. Byl autorem waznych i cenionych pod-
recznikow.
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CHWISTEK LEON" urodzil sie 13 czerwca 1884 roku w Krakowie. Studiowat
filozofie i matematyke na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz (jako wolny stu-
chacz) na krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych u J6zefa Mehoftera. W roku
1906 doktoryzowal si¢ na uniwersytecie krakowskim na podstawie rozprawy
,»O aksjomatach”. Od roku 1906, przez dwadziescia lat z przerwami, nauczat
matematyki w III Gimnazjum im. J. Sobieskiego (ktérego sam byt absol-
wentem). W latach 1908-1909 kontynuowat studia filozoficzne w Getyndze
(gdzie stuchal m.in. wyktadéw Hilberta), w 1910 przebywal w Wiedniu -
tam zafascynowalo go weneckie malarstwo renesansowe, a w latach 1913-
-1914 studiowat rysunek w Paryzu. W okresie od 1914 do 1916 byl w sze-
regach Pierwszej Brygady Legionéw. Od 1922 roku prowadzit wyklady
zlecone z matematyki dla przyrodnikéw na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Habilitowat sie w roku 1928 w Krakowie, a w 1930 otrzymat Katedre Logiki
Matematycznej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym. W czerwcu 1941 roku opuscil Lwow wraz
z armig radziecka. Osiadl w Tyflisie (dzi§ Tbilisi), gdzie nauczal analizy
matematycznej. Od roku 1943 mieszkal w Moskwie. Dzialal w Zwigzku
Patriotow Polskich. Zmart 21 sierpnia 1944 roku w Moskwie (inne zZrédta
podaja, ze 27 sierpnia 1944 roku w Barwiszach koto Moskwy).

Chwistek zajmowal si¢ wieloma dziedzinami: logika formalna, teorig
sztuki, byt tez twérczym malarzem. Jest autorem dwoch powiesci: Kardynat
Paniflet (napisana w 1906 roku i zniszczona w rekopisie w 1917) oraz Patace
Boga (napisana w latach 1932-1933, drukowana czesciowo w odcinkach
w latach 1934 i 1939, po wojnie w Panstwowym Instytucie Wydawniczym
w latach 1968 oraz 1979 ukazata si¢ rekonstrukcja tej powiesci ).

DICKSTEIN SAMUEL urodzil si¢ w Warszawie 12 maja 1851 roku. Po ukon-
czeniu gimnazjum w latach 1866-1869 studiowal w Szkole Gléwnej, a po
jej zamknieciu, i przemianowaniu na uniwersytet carski, na Uniwersytecie
Warszawskim (1869-1870), gdzie w roku 1876 uzyskat tytul magistra mate-
matyki. Od 1870 pracowal w gimnazjach i w Szkole Handlowej Kronenberga
jako nauczyciel matematyki. W latach 1888-1898 prowadzil wlasng szkote
realng. Po rozpoczeciu w roku 1915 dziatalnosci (polskiego) Uniwersytetu
Warszawskiego otrzymal nominacje na profesora zwyczajnego matematy-
ki. W roku 1919 zostal profesorem honorowym matematyki i historii na-

' Wiele szczegétowych informacji biograficznych na temat Chwistka mozna znalez¢

w ksiazce K. Estreichera Leon Chwistek. Biografia artysty (1884-1944) (1971).
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uki. Wykladat do 1937 roku, prowadzac zajecia glownie z algebry i historii
nauki. Zmart 29 wrze$nia 1939 roku w Warszawie.

HOENE-WRONSKI J6ZEEF MARIA urodzil sie (jako Jozef Stefan Hoene) 23 sierp-
nia 1776 roku* w Wolsztynie. W latach 1786-1790 uczeszczal do Szkoly
Wydzialowej w Poznaniu. W roku 1792 wstapil do wojska, zmieniajac na-
zwisko na Wroniski. Wziety do niewoli w bitwie pod Maciejowicami wstapit
do armii rosyjskiej. W 1796 roku zrezygnowal z kariery wojskowej i podjat
studia na uniwersytetach w Halle i Getyndze. W 1800 wyjechat do Anglii,
a nastepnie do Francji, gdzie zamierzal wstapi¢ do Legiondw Generala Da-
browskiego. 15 sierpnia 1803 roku doznat - jak twierdzit - iluminacji. Na
pamiatke tego wydarzenia przybral imie Maria. Przez cale zycie byl uczo-
nym prywatnym. Zamierzal stworzy¢ nowa filozofie - ,filozofi¢ achrema-
tyczng” (od greckiego chrema - rzecz) oraz dokonaé gruntownej rekonstruk-
cji systemu nauki. Byt takze konstruktorem przyrzadéw matematycznych
oraz reformatorem lokomocji. Angazowal si¢ tez, przez swa dziatalno$¢ pu-
blicystyczna, w zycie polityczne. Zaliczany do nurtu filozofii mesjanistycz-
nej. Autor kilkuset prac z réznych dziedzin, z ktérych wiele pozostato w re-
kopisach (por. Dickstein 1896b).

Zmarl 10 sierpnia 1853 roku. Na jego nagrobku wyryto m.in. stowa:
»Lacte de chercher la Verité accuse le pouvoir de la trouver” (Akt poszuki-
wania Prawdy $wiadczy o moznosci jej znalezienia).

JANISZEWSKI ZYGMUNT urodzil si¢ 12 lipca 1888 roku w Warszawie.
Ukonczyt w 1907 roku gimnazjum we Lwowie, a nastepnie studiowal ma-
tematyke i filozofie w Zurychu, Monachium, Getyndze i Paryzu. W roku
1911 doktoryzowal si¢ w zakresie topologii w Paryzu pod kierunkiem
Henriego Lebesgue’a (w sktad komisji wchodzili Henri Poincaré i Maurice
Fréchet). Od 1911 roku wykladal na wyzszych latach Towarzystwa Kurséw
Naukowych w Warszawie (byla to namiastka polskiego uniwersytetu, w za-
borze rosyjskim istnial jedynie uniwersytet rosyjski w Warszawie). W roku
1913 habilitowal si¢ na uniwersytecie we Lwowie. Do wybuchu I wojny
$wiatowej wykladal tam teorie funkcji analitycznych i rachunek funkcyjny.
Jako jeden z pierwszych wstgpit do Legiondw i odbyl - jako prosty zolnierz
artylerii — kampani¢ zimowg 1914/1915 w Karpatach. W roku 1916 — odmo-

> Jest to data najbardziej prawdopodobna. Sam Wroniski w notce biograficznej dla

policji z 1801 roku podat 20 sierpnia 1776 roku jako date urodzin, na jego plycie
nagrobnej zas wyryto date 24 sierpnia 1776 roku.
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wiwszy zlozenia przysiegi rzadowi austriackiemu - schronit si¢ pod falszy-
wym nazwiskiem Zygmunta Wicherkiewicza w radomskiem (w Boiskach
koto Zwolenia). Stamtad przenidst si¢ do Ewina koto Wloszczowej, gdzie do
konca wojny opiekowal si¢ bezdomnymi dzie¢mi w ochronce, ktéra stwo-
rzyt i prowadzit. W roku 1918 zostal powolany na otwarty w 1915 roku
polski Uniwersytet Warszawski. Prowadzit tu ozywiona dzialalnos$¢ nauko-
w3, dydaktyczna i wydawniczg. Zmart (po trzydniowej chorobie) 3 stycznia
1920 roku na hiszpanke.

Prace Janiszewskiego dotyczyly gtéwnie topologii, stad tez uwazany
jest za jednego z tworcow warszawskiej szkoly topologii. Byt autorem pro-
gramu rozwoju polskiej matematyki (ktdry stat sie podstawg powstania pol-
skiej szkoly matematycznej). Byl wspoltworca pierwszego w $wiecie wyspe-
cjalizowanego czasopisma matematycznego Fundamenta Mathematicae.

KOTARBINSKI TADEUSZ urodzil si¢ 31 marca 1886 roku w Warszawie.
Uczgszczat do V Gimnazjum Rzgdowego (z rosyjskim jako jezykiem wy-
kladowym). Za udzial w strajku szkolnym w 1905 roku zostal tuz przed
matura relegowany. Wyjechat do Krakowa, gdzie przez rok studiowat jako
wolny stuchacz - gléwnie matematyke i fizyke. Mature zdat w roku 1906
w prywatnym Gimnazjum Chrzanowskiego (z polskim jezykiem wykta-
dowym). Udal sie do Lwowa, a nastepnie do Darmstadtu, aby studiowaé
tam architekture. Jednak swiadectwo dojrzatoéci z prywatnego gimnazjum
nie bylo uznawane przez wladze. Wyjechal wiec do Parnawy (Estonia),
gdzie w roku 1907 uzyskal rzagdowe §wiadectwo maturalne. Nastepnie stu-
diowat filozofi¢ we Lwowie pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego.
W roku 1912 uzyskal doktorat. Wrocit do Warszawy, gdzie zdal egzamin
kwalifikacyjny i podjal prace jako nauczyciel greki i taciny w Gimnazjum
im. Mikofaja Reja. W 1918 rozpoczat wyklady filozofii na Uniwersytecie
Warszawskim. W 1919 zostal profesorem nadzwyczajnym, a w 1929 —
profesorem zwyczajnym. W latach 30. przyjat zdecydowang postawe sprze-
ciwiajaca si¢ antysemityzmowi i tzw. gettu tawkowemu. W czasie okupa-
cji bral udzial w tajnym nauczaniu. Po zakonczeniu wojny pracowatl na
Uniwersytecie Warszawskim oraz w Lodzi, gdzie organizowal uniwersytet.
Zostal jego pierwszym rektorem. Jednocze$nie uczestniczyl w pracach nad
reaktywowaniem dzialalnosci Uniwersytetu Warszawskiego. Kierowat ka-
tedrg filozofii, a od roku 1951 - katedra logiki tegoz uniwersytetu. W la-
tach 1957-1962 byt prezesem Polskiej Akademii Nauk. Zajmowat sie¢ fi-
lozofig, logika, etyka, prakseologia. Zmarl w Warszawie 3 pazdziernika
1981 roku.
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LESNIEWSKI STANISEAW urodzil si¢ 30 marca 1886 roku (18 marca 1886
roku wedlug kalendarza julianskiego) w Sierpuchowie na wschod od
Moskwy. Po ukonczeniu gimnazjum w Irkucku studiowatl w Niemczech
(m.in. w Monachium, pewne zrdédla moéwia tez o studiach w Zurychu,
Heidelbergu i Lipsku). W roku 1912 uzyskat doktorat pod kierunkiem
Kazimierza Twardowskiego na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
Nastepnie przebywal we Francji, Wtoszech i w Petersburgu. W latach 1913-
-1915 mieszkal w Warszawie (byt cztonkiem SDKPiL, do partii przyjmo-
wal go Feliks Dzierzynski). W latach 1915-1918 uczyl matematyki w pol-
skich szkofach $rednich w Moskwie i wykladal na tzw. Wyzszym Kursie.
W Moskwie poznal Wactawa Sierpinskiego, ktéry wprowadzit go do gru-
py Mikotaja N. Luzina zainteresowanej teorig mnogosci. W roku 1918
wrocit do Warszawy, gdzie w 1919 objal katedre filozofii matematyki na
Uniwersytecie Warszawskim. Zmienil swe poglady spofeczno-politycz-
ne, stajgc si¢ konserwatysta, a takze antysemitg (trzeba jednak podkre-
$li¢, ze nie bral udzialu w antysemickich ekscesach lat 30.). Wraz z Janem
Lukasiewiczem byl tworcg warszawskiej szkoly logicznej. Zajmowat sie lo-
gikg i podstawami matematyki. Probujac ugruntowaé matematyke i wyeli-
minowa¢ antynomie, stworzyl wlasne systemy logiczne: rachunku zdan
(prototetyka), rachunku nazw (ontologia), teorii zbioréw w sensie kolek-
tywnym (mereologia). Zmarl w Warszawie 13 maja 1939 roku.

LukasiEwICZ JAN urodzil si¢ 21 grudnia 1879 roku we Lwowie. Studiowat
filozofi¢ pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego na uniwersytecie we
Lwowie. Doktorat uzyskal w roku 1902, po czym wyjechal na dalsze stu-
dia za granice, m.in. do Niemiec i Belgii. W 1906 roku habilitowal sie we
Lwowie i zostal docentem Uniwersytetu Jana Kazimierza, a w 1911 roku
mianowany profesorem nadzwyczajnym. W roku 1915 zostal zaproszony
do objecia jednej z katedr reaktywowanego Uniwersytetu Warszawskiego,
ktorego profesorem byt do 1944 roku. W roku 1920 objal katedre filozofii
na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. W latach 1918-1920 pracowal
na stanowisku dyrektora Departamentu Szkét Wyzszych w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a w roku 1919 objal kie-
rownictwo tego ministerstwa w gabinecie Ignacego Jana Paderewskiego.
Dwukrotnie, w latach 1922-1923 i 1931-1932 pelnil funkcje rektora
Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie II wojny $wiatowej pracowat w ma-
gistracie oraz bral udzial w tajnym nauczaniu. W roku 1944 dzieki pomo-
cy Heinricha Scholza, profesora uniwersytetu w Miinster, wyjechat z Polski.
Celem byta Szwajcaria. Bombardowania Niemiec wymusity jednak zmiang
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planéw - po pobycie w Miinster, udat si¢ do Belgii. W roku 1946 objat ka-
tedre logiki w Krélewskiej Akademii Nauk w Dublinie, ktérg kierowatl do
konca zycia. Zmart 13 lutego 1956 roku.

Lukasiewicz zajmowal sie filozofig (zwlaszcza w poczatkowym okresie
tworczosci, tzn. w latach 1902-1918) oraz logika (gtéwnie w okresie 1918-
-1956). Byl jednym z pierwszych uczonych polskich zajmujacych si¢ pro-
fesjonalnie logika matematyczna. Byl tez pierwszym polskim wykladowca
logiki matematycznej jako odrebnego przedmiotu akademickiego. Wraz ze
Stanistawem Le$niewskim tworzyl warszawska szkole logiczng.

MAZURKIEWICZ STEFAN urodzil sie 25 wrze$nia 1888 roku w Warszawie. Po
ukoniczeniu w roku 1906 szkoty sredniej studiowal w Krakowie, Monachium,
Getyndze i Lwowie. W roku 1913 doktoryzowal si¢ we Lwowie pod kie-
runkiem Waclawa Sierpinskiego. Po otwarciu Uniwersytetu Warszawskiego
w roku 1915 prowadzil tam wyklady. W roku 1919 habilitowal sie na
Uniwersytecie Jagiellonskim. W tym tez roku zostal powotany na stano-
wisko profesora Uniwersytetu Warszawskiego. Pelnil funkcje prorektora,
kilkakrotnie byl tez dziekanem Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego.
Nalezat do grona wspottworcow polskiej szkoly matematycznej. Razem
z Sierpinskim i Janiszewskim byl zalozycielem czasopisma Fundamenta
Mathematicae. Zajmowal sie topologia, analizag matematyczng i rachun-
kiem prawdopodobienstwa, a takze kryptologia. W latach 1920-1939
wspolpracowat z Biurem Szyfréow. Ztamat szyfr uzywany przez armie ra-
dziecka, co umozliwito polskiemu sztabowi generalnemu przechwytywanie
rozkazdw sztabu Tuchaczewskiego i przyczynilo si¢ do zwyciestwa w Bitwie
Warszawskiej®. Zmart 19 czerwca 1945 roku w Grodzisku Mazowieckim.

MEHLBERG HENRYK urodzil sie 7 pazdziernika 1904 roku w Kopyczyncach
koto Lwowa. Studiowal na Uniwersytecie Jan Kazimierza we Lwowie, na-
stepnie we Fryburgu oraz na Sorbonie i w College de France. Jako sty-
pendysta przebywal na stazu u Moritza Schlicka w Wiedniu. Zaliczany do
drugiej generacji szkoty lwowsko-warszawskiej. W czasie okupacji postu-
giwal si¢ - ze wzgledu na zydowskie pochodzenie - dokumentami na na-
zwisko Suchodolski. Po II wojnie $wiatowej pracowal na Uniwersytecie
Warszawskim i na Uniwersytecie Lédzkim. Po wyemigrowaniu do Kanady
byl profesorem na uniwersytecie w Toronto. Po przeniesieniu si¢ do

3 Por. Nowik (2004), s. 25, 232 oraz 925. Dodajmy, ze z Biurem Szyfréw wspolpra-

cowali takze W. Sierpinski i S. Lesniewski.
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USA pracowal na uniwersytetach w Princeton, Chicago oraz Gainsville.
Zajmowal sie filozofia nauk formalnych, pozaformalnych oraz proble-
mami zwigzkéw pomiedzy nauka i filozofig. Zmart 10 grudnia 1979 roku
w Gainville (Floryda, USA).

MosTowskl ANDRZEJ urodzil sie 1 listopada 1913 roku we Lwowie.
W latach 1923-1931 uczeszczal do Gimnazjum im. Stefana Batorego
w Warszawie. W roku 1931 rozpoczal studia matematyczne na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego. Najwigkszy
wplyw wywarli tu na niego Alfred Tarski i Adolf Lindenbaum. Studia ukon-
czyl w roku 1936. W roku akademickim 1936/1937 przebywal w Wiedniu,
awroku 1937/1938 w Zurychu, gdzie stuchat m.in. wykladow Kurta Godla,
Hermanna Weyla oraz Wolfganga Pauliego. Po powrocie do Warszawy
obronit w lutym 1939 roku rozprawe doktorska, ktorej promotorem byt
Kazimierz Kuratowski (funkeji tej nie moégt petni¢ Tarski, faktyczny opie-
kun naukowy Mostowskiego, poniewaz nie byt wtedy profesorem). W stycz-
niu 1939 roku podjal prace w Panistwowym Instytucie Meteorologicznym
w Warszawie. W czasie wojny pracowal jako ksiegowy. W latach 1942-
-1944 uczyl na tajnym Uniwersytecie Warszawskim. Habilitowal sie
w 1945 na Uniwersytecie Jagielloiskim. Od 1946 az do $mierci pracowat
na Uniwersytecie Warszawskim, od 1947 jako profesor nadzwyczajny, a od
1951 jako profesor zwyczajny. Zmarl 22 sierpnia 1975 roku w Vancouver
(Kanada).

Mostowski zajmowat sie logika matematyczng i podstawami matema-
tyki, w szczegolnoéci teoriag mnogosci, teorig rekursji, teorig modeli, ra-
chunkami logicznymi i teorig dowodu.

SIERPINSKI WACLAW urodzit sie 14 marca 1882 roku w Warszawie. Po ukon-
czeniu gimnazjum klasycznego w latach 1900-1904 studiowal na Wydziale
Fizyko-Matematycznym Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Po
ukonczeniu studidéw i uzyskaniu stopnia kandydata nauk (oraz ztotego me-
dalu za prace z teorii liczb) podjal prace jako nauczyciel matematyki i fi-
zyki w gimnazjum zenskim. W latach 1905-1906 studiowal na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie w roku 1906 uzyskal sto-
pien doktora filozofii. Po powrocie do Warszawy uczyt w polskich szko-
fach prywatnych. W roku 1907 wyjechal na kilkumiesigczne studia do
Getyngi, gdzie zetknal si¢ z Constantinem Caratheodorym. W roku 1908
habilitowat si¢ na uniwersytecie we Lwowie. W 1909 Sierpinski rozpo-
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czat we Lwowie wyklady — m.in. z teorii mnogoscit. W roku 1910 otrzy-
mal nominacje na profesora nadzwyczajnego. Kierowal jedng z dwoch
katedr matematyki (druga zarzadzal Jézef Puzyna). Na poczatku I woj-
ny $wiatowej zostal - jako poddany austriacki - internowany (w Wiatce)
przez wladze rosyjskies. Dzigki staraniom swoich rosyjskich kolegéw zna-
lazt sie¢ w Moskwie. Wspdtpracowal tam z Mikolajem N. Luzinem i zetknat
sie z tworzong i rozwijang wlasnie teoria zbioréw analitycznych. W przy-
sztoéci Sierpinski mial okaza¢ si¢ jedng z najwazniejszych postaci w dal-
szym rozwijaniu tego dziatu teorii mnogosci, a mianowicie deskryptywnej
teorii mnogosci. W roku 1918 wrdcil do Polski. Wyktadal najpierw (przez
jeden semestr) na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, a od jesie-
ni 1918 roku byt profesorem Uniwersytetu Warszawskiego (od roku 1919 -
profesorem zwyczajnym). W czasie II wojny $wiatowej wykazywal aktyw-
no$¢ w nauczaniu podziemnym. W roku 1945 znalazl si¢ w Krakowie, gdzie
przez semestr wyktadal na Uniwersytecie Jagielloniskim. Jesienig podjal na
nowo prace na Uniwersytecie Warszawskim. Od roku 1948 pracowal tak-
ze w Panstwowym Instytucie Matematycznym, pdzniejszym Instytucie
Matematycznym Polskiej Akademii Nauk. W roku 1960 przeszedt na eme-
ryture. Zmart 21 pazdziernika 1969 roku.

Sierpinski zajmowal sie teorig liczb, teoriag mnogo$ci, analiza matema-
tyczna, ogolna i deskryptywna teoria mnogosci, topologia teoriomnogo-
$ciows, teorig miary i kategorii, teorig funkcji zmiennej rzeczywistej.

SLESZYNSKI JAN urodzit si¢ 23 (11 wedlug starego stylu) lipca 1854 roku
w miasteczku Lisianka na Kijowszczyznie. W latach 1871-1875 studiowat
na Wydziale Matematycznym Uniwersytetu w Odessie. W roku 1880 uzy-
skal magisterium z matematyki czystej i otrzymawszy stypendium wyje-
chat na dwa lata do Berlina, gdzie stuchal wyktadéw Kummera, Kroneckera
i Weierstrassa. Po powrocie habilitowatl si¢ w roku 1882 i zostal docentem
prywatnym na Uniwersytecie w Odessie. Pracowal tez jako nauczyciel mate-
matyki w Seminarium Duchownym i w gimnazjach. W roku 1893 otrzymat
doktorat (rosyjski odpowiednik habilitacji) z matematyki czystej i zostal
profesorem nadzwyczajnym, a nastepnie profesorem zwyczajnym (1898)

4 Gloszona czasami opinia, ze byly to pierwsze na $wiecie wyklady z tej nowej

dziedziny, jest bledna. Weczesniej wyklady z teorii mnogoséci prowadzili E. Zer-
melo (Getynga, 1900-1901), F. Hausdorft (Lipsk, 1901) oraz E. Landau (Berlin
1902-1903, 1904-1905).

> Wybuch wojny zastat Sierpinskiego na wakacjach w Rosji.
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i tzw. profesorem zastuzonym (1908). W 1909 roku przeszed! na emerytu-
re. W 1911 przybyl do Krakowa, gdzie zostal docentem prywatnym (z ty-
tulem profesora zwyczajnego) na nowo utworzonej katedrze na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Katedre te objat w roku 1919
(po odejsciu do Warszawy Kazimierza Zorawskiego) i zostal mianowany
profesorem zwyczajnym matematyki i logiki. Katedra Sleszynskiego byta
pierwszg katedra logiki matematycznej na Uniwersytecie Jagielloniskim, co
wiecej, byla to pierwsza katedra o tej nazwie na §wiecie. W roku 1924 zostat
przeniesiony — na wlasne zadanie — w stan spoczynku, a w roku 1925 otrzy-
mal tytul honorowego profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sleszynski
zmarl 9 marca 1931 roku.

StaMM EDWARD urodzit si¢ 10 marca 1886 roku w Tarnowie. Do szkot
uczeszczal w Tarnowie, Nowym Targu i Krakowie. Studiowat w Zurychu,
Innsbrucku i Wiedniu, gdzie w roku 1909 uzyskal dyplom na Wydziale
Filozoficznym. W roku 1914 zostal powotany do wojska austriackiego i stu-
zyt w piechocie i w wojskach radiotelegraficznych. Po wojnie az do demobili-
zacji byt komendantem stacji radiotelegraficznej w Krakowie. Przez cate zycie
uczyl w szkotach srednich na prowincji, m.in. w Surochowie koto Jarostawia,
Ciechanowie, Lubowidzu (powiat Zuromin), Toruniu, Przemyslu, Strzyzowie
nad Wistokiem i w Wieliczce. Zmart z wycieniczenia i wyczerpania po po-
wrocie z kampanii wrzesniowej 21 listopada 1940 roku w Wieliczce.

STEINHAUS HuGo urodzil sie 14 stycznia 1887 roku w Jasle. Po uzyskaniu
matury w roku 1905 w gimnazjum klasycznym w Jasle podjal studia ma-
tematyczne i filozoficzne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
W latach 1906-1911 studiowal na uniwersytecie w Getyndze pod kie-
runkiem Davida Hilberta i Feliksa Kleina. W roku 1911 uzyskal tam sto-
pien doktora filozofii. W latach 1911-1914 przebywal w Jasdle, w roku 1915
uczestniczyl w I wojnie $wiatowej. W roku 1917 habilitowat sie we Lwowie.
W 1920 zostal profesorem nadzwyczajnym matematyki Uniwersytetu Jana
Kazimierza, a w roku 1923 — profesorem zwyczajnym. Skupil wokét sie-
bie (wraz ze Stefanem Banachem) grono wybitnych matematykéw, tworzac
silny o$rodek naukowy zwany lwowskg szkola matematyczng. Zajmowano
sie w niej gléwnie analiza funkcjonalng. W czasie II wojny $wiatowej ukry-
wal si¢ pod nazwiskiem Grzegorz Krochmalny. Po wojnie wspélorganizo-
wal wroctawskie srodowisko naukowe. Byt profesorem Uniwersytetu Wro-
clawskiego i Instytutu Matematycznego Polskiej Akademii Nauk. Zmart
25 lutego 1972 roku we Wroctawiu.



214 BIOGRAMY

Zajmowal si¢ glownie szeregami trygonometrycznymi i ortogonal-
nymi oraz zagadnieniami sumowalnosci. Wiele jego prac okazalo sie istot-
ne dla $cistego sformutowania podstaw rachunku prawdopodobienstwa
na podstawie teorii miary i teorii mnogosci. Zajmowat sie takze zastoso-
waniami matematyki w réznych dziedzinach, w szczegoélnosci w biologii,
medycynie i statystyce. Byl réwniez popularyzatorem matematyki oraz
znanym aforysta.

SNIADECKI JAN urodzil sie 29 sierpnia 1756 roku w Zninie. Uczeszczat
do Gimnazjum w Trzemesznie. Studiowal na Akademii Lubranskiego
w Poznaniu i na Akademii Krakowskiej, gdzie w roku 1775 uzyskat stopien
doktora filozofii. W 1778 wyjechal na studia zagraniczne - nauki pobierat
w Getyndze, Lejdzie i Paryzu. W roku 1781 zostal profesorem matematyki
i astronomii w Krakowie. W 1807 przybyl do Wilna, gdzie objal stanowisko
profesora astronomii i jednoczesnie zostal rektorem tamtejszego uniwer-
sytetu. Stanowisko to piastowat do roku 1815. Ostatni okres Zycia (od roku
1825) spedzit w Jaszunach koto Wilna. W 1812 zostal cztonkiem utworzo-
nej przez cesarza Napoleona I Bonapartego Komisji Rzadu Tymczasowego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zmart 9 listopada 1830 roku w Jaszunach
koto Wilna.

Zajmowal si¢ matematyka, astronomig, filozofig, geografia, zagadnienia-
mi pedagogiki i jezykoznawstwem. Byl zwolennikiem empiryzmu, wrogiem
metafizyki i romantyzmu. W 1782 roku wystapit z projektem zbudowania
obserwatorium astronomicznego w Krakowie. W roku 1784 skonstruowat
(wraz z Janem Jaskiewiczem) pierwszy w Polsce balon. Zastuzony dla or-
ganizacji nauki i nauczania. Przyczynit sie do upowszechnienia polskiej
terminologii matematycznej. Na jego cze$¢ jedna z planetoid zostata na-
zwana 1262 Sniadeckia, a jeden z krateréw na Ksiezycu — Sniadecki.

TARSKI ALFRED urodzit sie — jako Alfred Tajtelbaum - 14 stycznia 1901
roku w Warszawie. W roku 1923 zmienil nazwisko na Tarski. W roku
1918 podjal studia biologiczne na Uniwersytecie Warszawskim. Pod wpty-
wem Le$niewskiego porzucit je na rzecz matematyki i filozofii. Wsrod
jego nauczycieli byli Kotarbinski, Le$niewski, Lukasiewicz, Mazurkiewicz
i Sierpinski. W roku 1924 doktoryzowal si¢ pod kierunkiem Lesniewskiego
na podstawie rozprawy ,,O wyrazie pierwotnym logistyki’, a rok pdzniej ha-
bilitowal sie. W latach 1925-1939 uczyt w Liceum im. Stefana Zeromskiego
w Warszawie i jednoczesnie prowadzil jako docent zajecia zlecone na
Uniwersytecie Warszawskim. W sierpniu 1939 roku wyjechal do USA, by
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wzigc udzial w 5th International Congress for the Unity of Science. Tam za-
stala go wojna. Pozostal w USA do korica zycia (w roku 1946 Uniwersytet
Warszawski zaproponowat mu stanowisko docenta, ktorg to propozycje od-
rzucil). Byl wykladowca na uniwersytecie Harvarda (1939-1941), profe-
sorem wizytujagcym w City College of New York (1940-1941), czlonkiem
Institute for Advanced Study w Princeton (1941-1942), wyktadowca na
University of California at Berkeley, gdzie tez w roku 1946 zostal profeso-
rem. Stworzyl tam silny o$rodek badan w zakresie logiki i podstaw matema-
tyki. Zmarl 26 pazdziernika 1983 roku w Berkeley (Kalifornia, USA).

Tarski zajmowal si¢ wieloma dziedzinami matematyki, w szczegolnosci
teorig mnogosci, algebra, metamatematyka i logika. Byt jednym z najwybit-
niejszych logikéw XX wieku. Do jego najbardziej znanych osiagniec nale-
zy definicja pojecia prawdy. Zapoczatkowal nowy dzial podstaw mate-
matyki - teori¢ modeli. Prowadzil tez badania w zakresie teorii mnogosci
oraz algebry uniwersalnej. Zainicjowal program algebraizacji i topologiza-
¢ji logiki matematycznej. Prace Tarskiego wywarly istotny wplyw na roz-
woj logiki matematycznej i podstaw matematyki. W roku 2000 Komisja
Nazewnictwa Miedzynarodowej Unii Astronomicznej nadala imie Alfreda
Tarskiego odkrytej w roku 1997 planetoidzie nr 13672.

WiLkosz WITOLD urodzil si¢ 14 sierpnia 1891 roku w Krakowie. Po ukon-
czeniu gimnazjum (uczgszczal do jednej klasy ze Stefanem Banachem)
rozpoczal studia matematyczne na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Rok 1912 spedzil na uniwersytecie w Turynie, gdzie stu-
diowal pod kierunkiem Giuseppe Peana. W latach 1914-1915 stuzyl
w Legionach, a nastepnie kontynuowatl studia na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktore ukonczyl w roku 1917, a w 1918 uzy-
skal stopien doktora filozofii na podstawie pracy poswieconej teorii funk-
¢ji absolutnie ciaglych i calki Lebesgue’a. W okresie 1917-1920 pracowat
jako nauczyciel w prywatnych gimnazjach w Zawierciu i Czestochowie,
a jednocze$nie uczeszczat na wyklady z prawa koscielnego i historii prawa
na krakowskiej uczelni. W roku 1920 tam tez habilitowat si¢ na podstawie
rozprawy o funkcjach $cisle mierzalnych i podjat wyktady jako docent pry-
watny. W roku 1922 zostal profesorem nadzwyczajnym, a w 1935 profeso-
rem zwyczajnym tegoz Uniwersytetu. W listopadzie 1939 roku aresztowany
wraz z grupg profesoréw krakowskich, nastepnie zostal zwolniony ze wzgle-
du na zly stan zdrowia. W latach 1940-1941 pracowal w Szkole Handlowej
w Krakowie. Zmarl 31 marca 1941 roku w Krakowie.
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Obok prac $cisle naukowych opublikowat szes¢ podrecznikéw z zakre-
su teorii mnogosci, arytmetyki, algebry i teorii liczb (por. 1932, 1933, 1934).
Na uwage zastuguje oryginalna aksjomatyka arytmetyki liczb naturalnych
(1932) réwnowazna aksjomatyce Peana (1889). Byl tez autorem prac po-
pularnych - jedna z wazniejszych jest wielokrotnie wznawiana ksigzeczka
Licze i mysle. Jak powstata liczba (1938). Wiele jego prac pozostato w reko-
pisach. Nalezy tez doda¢, ze Wilkosz byl zaangazowanym popularyzato-
rem wiedzy - wyglaszal liczne pogadanki radiowe, m.in. o tematyce mate-
matycznej, a takze na kursach organizowanych przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Uczestniczyl tez aktywnie w rozwo-
ju radiotechniki i radiofonii.

ZAREMBA STANISLAW urodzit si¢ 3 pazdziernika 1863 roku w Romanowce
na Ukrainie. Po ukonczeniu w roku 1881 szkoly realnej w Petersburgu roz-
poczal studia techniczne w Petersburskim Instytucie Technologicznym. Po
uzyskaniu w roku 1886 dyplomu inzyniera technologa wyjechat do Paryza,
gdzie studiowal matematyke. Tu w roku 1889 uzyskal na Sorbonie stopien
doktora nauk matematycznych. W latach 1892-1900 pracowal jako na-
uczyciel w liceach w Digne, Nimes i Cahors. W roku 1900 zostal powota-
ny na stanowisko profesora nadzwyczajnego matematyki na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W 1905 zostal profesorem zwyczajnym. Po przejsciu na eme-
ryture w 1935 zostal mianowany profesorem honorowym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Zmart 22 listopada 1942 roku w Krakowie.

Byt jednym z pionieréw nowoczesnej matematyki w Polsce. Zajmowal sie
gléwnie analizg matematyczng i zastosowaniami matematyki, zwlaszcza
w fizyce, w szczegolnosci fizyka matematyczng. W zwigzku z tym gtéwnym
przedmiotem jego badan byly réwnania rézniczkowe czastkowe rzedu dru-
giego wszystkich trzech typow stanowiagce podstawowe narzedzie matema-
tyczne fizyki i techniki. Interesowat sie takze logika oraz filozofig i metodo-
logig matematyki.

ZAWIRSKI ZYGMUNT urodzil si¢ 29 wrzesnia 1882 roku w Berezowicy Matej
k. Zbaraza (Galicja Wschodnia). Studia w zakresie matematyki, fizyki i fi-
lozofii odbyt na uniwersytetach we Lwowie (1901-1906) oraz w Berlinie
(1909) i Paryzu (1910). Doktoryzowal si¢ pod kierunkiem Kazimierza
Twardowskiego w 1910 roku. Nastepnie uczyl matematyki i propedeu-
tyki filozofii w gimnazjach lwowskich. Habilitowal si¢ w roku 1924 na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie na podstawie rozprawy o meto-
dzie aksjomatycznej w przyrodoznawstwie. W latach 1924-1928 wykladal



BIOGRAMY 217

filozofie na Wydziale Ogélnym Politechniki Lwowskiej. W roku 1928 objal
Katedre Teorii i Metodologii Nauk w Uniwersytecie Poznanskim, a w roku
1937 przeniost sie na Uniwersytet Jagielloniski. W czasie II wojny $wiatowej
bral udzial w tajnym nauczaniu. Zmart 2 kwietnia 1948 roku w Konskich.

Zawirski zajmowal sie gtéwnie metodologia nauk, a takze teorig po-
znania i ontologia, zwlaszcza w zakresie problematyki zwigzanej z rozwo-
jem fizyki, w szczegolnosci teorii wzglednosci i teorii kwantow. Byt najwy-
bitniejszym wowczas polskim specjalista w dziedzinie pogranicza fizyki
i filozofii. Interesowal sie takze zastosowaniami logiki matematyczne;j.

ZyLiNsk1 EusTAcHY urodzit sie 1 pazdziernika (19 wrze$nia wedtug kalen-
darza julianskiego) 1889 roku w miejscowoéci Kuna. W latach 1907-1911
studiowal na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Cesarskiego Uniwersytetu
Swietego Wlodzimierza w Kijowie. W latach 1912-1913 przebywal na uni-
wersytetach w Getyndze (u Edmunda Landaua), w Marburgu (u Kurta
Hensela) i Cambridge (u Godfrey’a H. Hardyego). W roku 1914 uzyskat
na uniwersytecie w Kijowie stopienn magistra (odpowiadajacy dzisiejszemu
stopniowi doktora). W okresie 1917-1919 pracowal na stanowisku docenta
matematyki w Polskim Kolegium Uniwersyteckim w Kijowie. Odrzuciwszy
propozycje objecia Katedry Matematyki na Ukrainskim Uniwersytecie
Panstwowym w Kamieniu Podolskim, zostal profesorem nadzwyczajnym
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie objal (po zmarlym
Jozefie Puzynie) Katedre Matematyki na Wydziale Filozoficznym. W roku
1922 zostal profesorem zwyczajnym. W latach 1939-1941 byl profeso-
rem Uniwersytetu Panstwowego im. Iwana Franko we Lwowie. W okre-
sie 1941-1944 pracowal jako statystyk w prywatnym biurze transporto-
wym we Lwowie, uczestniczac jednocze$nie w tajnym nauczaniu. W 1946
roku opuscil wraz rodzing Lwéw i zamieszkal w Lodzi. W latach 1946-1947
pracowal w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W okresie od 1946 (fak-
tycznie od 1947 roku) do 1951 byt profesorem zwyczajnym na Wydziale
Inzynieryjno-Budowlanym Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Zmar? 4 lip-
ca 1954 roku w Lodzi.

Zylinski zajmowal sie gtéwnie teoria liczb. Po roku 1919 zajal sie alge-
bra, logika i podstawami matematyki. Wiele uwagi po$wiecal problemom
nauczania matematyki. Opublikowat wiele podrecznikdow.
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Summary
The Philosophy of Mathematics and Logic in the 1920s
and 1930s in Poland

The aim of this book is to present and analyze a number of philosophical
concepts concerning mathematics and logic as formulated by Polish logi-
cians, mathematicians and philosophers in the 1920s and 1930s. It was a
remarkable period in the history of Polish science, in particular in the his-
tory of Polish logic and mathematics. At that time the Lvov-Warsaw School
of Philosophy and Warsaw School of Logic were developed as well as the
Polish School of Mathematics — they determined the further development
of mathematics and logic as well as philosophy (in particular, analytic phi-
losophy) in Poland and the results obtained then were most important in
their appropriate domains. Therefore, it is justified to ask whether and to
what extent the development of logic and mathematics was accompanied by
a philosophical reflection. In particular one can ask the following questions:
(1) was the research in mathematics and logic undertaken in Poland at that
time connected with certain philosophical, methodological or epistemo-
logical concepts concerning those domains, (2) if not, then what were the
“private” philosophical views and sympathies of these logicians and mathe-
maticians and why did these views not influence their investigations in logic
and mathematics, (3) if these logical and mathematical investigations were
based on certain philosophical assumptions then what those assumptions
were, (4) were the results obtained in mathematics and logic the starting
point of formulating some philosophical concepts, (5) were there any orig-
inal philosophical ideas concerning logic and mathematics formulated in
Poland, (6) what was the attitude of Polish logicians and mathematicians to-
wards main philosophical concepts in the philosophy of mathematics which
had been formulated in the first half of the twentieth century, i.e., logicism,
intuitionism and formalism.

We try to answer those questions by analyzing the works of Polish lo-
gicians and mathematicians who have a philosophical temperament as well
as their research practice.

In Chapter 2, we consider representatives of Polish School of Math-
ematics: Waclaw Sierpinski, Zygmunt Janiszewski, Stefan Mazurkiewicz,
Stefan Banach Hugo Steinhaus, Eustachy Zyliniski and Leon Chwistek.
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Chapter 3 is devoted to an analysis of the philosophical views of the
representatives of the Lvov-Warsaw School of Philosophy: Jan Lukasiewicz,
Zygmunt Zawirski, Stanistaw Lesniewski, Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz
Ajdukiewicz, Alfred Tarski, Andrzej Mostowski and Henryk Mehlberg.

In Chapter 4 the representatives of Cracow centre of science are consid-
ered: Jan Sleszynski, Stanistaw Zaremba and Witold Wilkosz.

To indicate the background of scientists being active in the 1920s and
1930s we consider in Chapter 1 some predecessors, in particular: Jan Sniadecki,
Jozef Maria Hoene-Wronski, Samuel Dickstein and Edward Stamm.

The analysis leads to the conclusion that Polish logicians and mathe-
maticians in the 1920s and 1930s were interested in the philosophical issues
concerning logic and mathematics. They were well-informed and knew the
current tendencies and doctrines formulated in the philosophy of logic and
mathematics quite well. They formulated various commentaries on logicism,
intuitionism and formalism. They also formulated their own concepts but —
and this is characteristic for them - they were convinced that mathematical
and logical investigations should be independent of any a priori formulated
philosophical assumptions. Mathematics and logic should be autonomous
and neutral with respect to philosophy. Therefore, the commentaries on the
philosophical issues were rather fragmentary and incomplete, mostly they
concerned particular problems connected with actual technical investiga-
tions. Polish logicians and mathematicians did not attempt to formulate
general philosophical concepts concerning logic and mathematics. Indeed,
their philosophical remarks were usually formulated as comments about
concrete technical results in logic and the foundations of mathematics.
Sometimes these ideas were not quite consistent with research practice -
for example, Tarski was a nominalist but in his investigations he used var-
ious infinitistic methods inconsistent with nominalism. In this way the
philosophical views did not restrict the methods which were accepted and
used in technical research. In fact, these philosophical views were treated
by Polish logicians and mathematicians as private views that should not
influence the technical work. When certain views were formulated, then
various possibilities were considered and definite declarations avoided.
A good illustration of this attitude is the problem of the controversial axiom
of choice. There was no ideology and no definite philosophical concept that
would form a basis for the development of logic and mathematics in Poland
in the 1920s and 1930s.

In the Polish School of Mathematics a set-theoretical trend had been
developed but it has a methodological and not a strictly philosophical char-
acter. In the Warsaw School of Logic, philosophy played an important
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role - in particular certain concrete logical investigations were philosoph-
ically motivated, e.g., Lukasiewicz’s many-valued logic or Tarski’s semantic
definition of truth. Nevertheless, when a logical problem was formulated
then the philosophical motivation stopped playing any role and only tech-
nical logical research and the results obtained by any correct methods were
important.

One should add that there were two exceptions to this pattern, namely
L. Chwistek and S. Le$niewski — they were interested only in those logi-
cal problems, which were implied by their own philosophical views of the
foundations of mathematics. Their philosophical views generated their in-
terest in particular problems of logic or mathematics.

What were the sources of the described attitude of Polish logicians and
mathematicians towards philosophy? They can be seen in the distinction
between the research practice and the philosophical discussions concern-
ing the foundations of mathematics and logic and also in the principle
(postulated by K. Twardowski and Lvov-Warsaw School of Philosophy)
of distinguishing between science and Weltanschauung. According to the
latter, when one is engaged in research in a particular discipline then the
philosophical issues connected with it become something like Weltan-
schauung and when a concrete philosophical problem is investigated then
this should be done by scientific methods.

Trans. by Beata and Rob Trapnell






Zusammenfassung
Philosophie der Mathematik und Logik in Polen zwischen
den beiden Weltkriegen

Das Ziel dieses Buches ist, die philosophischen Ansichten der polnischen
Logiker, Mathematiker und Philosophen iiber die Mathematik und Logik,
die in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen formuliert wurden, zu
prasentieren und zu analysieren.

Warum geht es gerade um diese Periode? Es war eine bemerkenswerte
Epoche in der Geschichte der polnischen Wissenschaften, insbesondere in
der Geschichte der polnischen Logik und der Mathematik. In dieser Zeit
entstanden die philosophische Lemberg-Warschauer Schule und die War-
schauer Schule der Logik als auch die Polnische Mathematische Schule. Sie
haben die weitere Entwicklung der Mathematik und Logik sowie auch der
Philosophie (insbesondere der analytischen Philosophie) in Polen bestimmt.
Die Resultate, die damals erzielt wurden, gehdhren zu den wichtigsten Re-
sultaten auf diesen Gebieten. Darum liegt es nahe zu fragen, ob und wie
diese Entwicklung der Logik und Mathematik von einer philosophischen
Reflexion begleitet wurde. Insbesondere folgende Fragen konnen gestellt
werden: (1) Waren die mathematischen und logischen Untersuchungen in
Polen zu dieser Zeit mit irgendwelchen philosophischen (insbesondere me-
thodologischen oder epistemologischen) Konzepten, die Logik und Mathe-
matik betreffen, verbunden? (2) War das nicht der Fall, wie sahen dann die
personlichen philosophischen Ansichten und Neigungen der Logiker und
Mathematiker aus und warum haben sie ihre logische und mathematische
Untersuchungen nicht beeinflusst? (3) Wenn die logischen und mathema-
tischen Untersuchungen auf philosophischen Voraussetzungen basierten,
welches waren diese Voraussetzungen? (4) Waren umgekehrt die Resultate
der Logik und der Mathematik der Ausgangspunkt fiir spezielle philoso-
phische Konzeptionen? (5) Wurden in Polen Ansichten tiber Logik und
Mathematik formuliert? (6) Wie standen die polnischen Logiker und Ma-
thematiker zu den Hauptkonzeptionen in der Philosophie der Mathematik
und Logik, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts formuliert wurden,
d.h. zum Logizismus, Intuitionismus und Formalismus.

Um diese Fragen zu beantworten, analysieren wir die Werke und die
Forschungspraxis der polnischen Logiker und Mathematiker. Im Kapi-
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tel 2 betrachten wir die Vertreter der Polnischen Mathematischen Schule:
Wactaw Sierpinski, Zygmunt Janiszewski, Stefan Mazurkiewicz, Stefan Ba-
nach, Hugo Steinhaus, Eustachy Zylinski und Leon Chwistek. Kapitel 3 ist
der Analyse der philosophischen Ansichten der Vertreter der philosophi-
schen Lemberg-Warschauer Schule gewidmet. Dort werden die Ansich-
ten von Jan Lukasiewicz, Zygmunt Zawirski, Stanistaw Le$niewski, Tadeusz
Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski, Andrzej Mostowski
und Henryk Mehlberg untersucht. Im Kapitel 4 geht es um die Vertreter des
wissenschaftlichen Zentrums in Krakau, d.h. um Jan Sleszynski, Stanistaw
Zaremba und Witold Wilkosz. Um einige der Vorgénger und ihre philo-
sophische Haltung zur Logik und Mathematik kennenzulernen, haben wir
zuvor im Kapitel 1 Jan Sniadecki, Jézef Maria Hoene-Wronski, Samuel
Dickstein und Edward Stamm vorgestellt.

Die Analysen fithren zu dem Ergebnis, dass polnische Logiker und
Mathematiker in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen sich sehr
fir philosophische Probleme der Logik und Mathematik interessierten. Sie
waren gut informiert und wussten viel iber die gegenwirtigen Stromungen
und Theorien in der Philosophie der Logik und Mathematik. Sie haben in
unterschiedlicher Weise den Logizismus, Intuitionismus und Formalismus
kommentiert. Sie formulierten zudem ihre eigenen philosophischen An-
sichten, aber — und das war typisch fiir sie - sie waren davon tiberzeugt,
dass mathematische und logische Untersuchungen frei und unabhéngig sein
miissten von irgendwelchen a priori formulierten philosophischen Voraus-
setzungen. Mathematik und Logik sollten gegeniiber der Philosophie auto-
nom und neutral sein. Deswegen waren philosophische Kommentare und
Bemerkungen eher selten und oft unvollstindig. Wir finden sie iiberwie-
gend im direkten Zusammenhang mit formal-technischen Untersuchungen
in Logik und der Mathematik. Polnische Logiker und Mathematiker haben
selbst keine allgemeinen Konzeptionen oder Theorien in der Philosophie
der Logik und Mathematik formuliert. Mehr noch, ihre Beitrdge waren
zumeist nur Kommentare zu konkreten Resultaten in der Logik und den
Grundlagen der Mathematik. Es gab Fille, in denen diese Kommentare der
eigenen Forschungspraxis widersprachen — Tarski z.B. war Nominalist, aber
in seinen Untersuchungen benutzte er infinitistische Methoden, die ein No-
minalist nie hétte zulassen diirfen. Dies zeigt, dass philosophische Ansich-
ten die Methoden in den Untersuchungen nicht einschrianken mussten.
In der Tat sah man die philosophischen Ansichten der polnischen Logiker
und Mathematiker als Privatsache - ohne Einfluss auf die wissenschaftliche
Arbeit. Wenn tiberhaupt Konzeptionen formuliert wurden, dann versuchte
man, verschiedene Alternativen einzubeziehen und keinesfalls eine end-
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gliltige Haltung einzunehmen. Ein gutes Beispiel liefert die Position zum
kontroversen Auswahlaxiom: Folgerungen dieses Axioms wurden intensiv
untersucht und seine Rolle in der Mathematik diskutiert, ohne aber zu ent-
scheiden, ob man es akzeptieren oder ablehnen sollte. Es gab keine Ideolo-
gie und keine besondere philosophische Konzeption, die die Basis der Ent-
wicklung der Logik und der Mathematik in Polen in den Jahren zwischen
den beiden Weltkriegen bildete.

In der Polnischen Mathematischen Schule folgte man der allgemeinen
Tendenz der Mengentheoretisierung. Dies hatte aber eher methodologische
als philosophische (ontologische oder epistemologische) Bedeutung. In der
Warschauer Schule der Logik hingegen spielte Philosophie eine wichtige
Rolle. Einige logische Untersuchungen wurden durch philosophische Ide-
en angeregt, z.B. mehrwertige Logiken bei Lukasiewicz oder die semanti-
sche Definition der Wahrheit von Tarski. Immer aber, wenn das logische
Problem formuliert war, dann trat die philosophische Motivation in den
Hintergrund, und es ging allein um die technischen Untersuchungen und
Resultate, die mit beliebigen, als richtig akzeptierten Methoden gewonnen
werden konnten.

Wir betonen jedoch, dass es zwei Ausnahmen gab, L. Chwistek und
S. Le$niewski. Sie interessierten sich allein fiir diejenigen Probleme der Lo-
gik und den Grundlagen der Mathematik, die mit ihren eigenen philoso-
phischen Konzeptionen zusammenhingen. Ihre Interessen fiir Logik und
Grundlagen der Mathematik waren eine Konsequenz ihrer philosophischen
Untersuchungen und Konzeptionen.

Woher kamen die beschriebenen Auffassungen polnischer Logiker und
Mathematiker tber Philosophie. Eine Grundlage war die immer présente
Unterscheidung zwischen der Forschungspraxis und den philosophischen
Diskussionen iiber die Grundlagen der Mathematik und Logik. Eine an-
dere Quelle war wohl das von K. Twardowski und der philosophischen
Lemberg-Warschauer Schule formulierte Prinzip der Unterscheidung zwi-
schen Wissenschaft und Weltanschauung. D.h., fithrt man Untersuchungen
in einer bestimmten Disziplin, dann sind die damit verbundenen philoso-
phischen Uberlegungen etwas wie Weltanschauung. Studiert man hingegen
ein bestimmtes philosophisches Problem, dann sollten wissenschaftliche
Methoden benutzt werden.

Ubersetzt von Roman Murawski
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Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznoéci w klasycznej mysli niemieckiej

Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koricem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wloch pod panowaniem Karolingéw, 774-875
Wojciech Tomasik, Ikona nowoczesnosci.

Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek
polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima — Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza

Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

FNP



Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

2009

Weronika Chanska, Nieszczgsny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskulowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencjq.
Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

FNP



2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zlo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O tworczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku

2011

Wojciech Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

FNP



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od Panstwa do Praw Platona

W PRZYGOTOWANIU

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Anna Kutaj-Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Michat Luczewski, Wieczny nardd. Naréd i religia w Zmigcej.
Wprowadzenie do integralnej teorii narodu

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

Pawel Zaleski, Spoleczetistwo obywatelskie:
projekt neoliberalny

FNP
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