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Pierwsze wprowadzenie

Nie moze nie zadrze¢ reka autorowi, ktory siega po pidro, aby przy-
stapi¢ do pisania jeszcze jednej monografii poswieconej Mieszkowi I.
Taki $mialek czuje bowiem na sobie wzrok wielu tytanéw polskiej
mediewistyki', autoréw licznych tekstéw monograficznych, a nawet
ksigzek o naszym pierwszym potwierdzonym historycznie wladcy:
Stanistaw Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskie-
go (1921); Zygmunt Wojciechowski, Mieszko I i powstanie paristwa
polskiego (1935); Stanistaw Ketrzynski, Mieszko I (tekst napisany
W 1946, a opublikowany w 1961 roku); Jan Natanson-Leski, Pa#-
stwo Mieszka Pierwszego (1958); Andrzej Feliks Grabski, Mieszko I,
ok. 932-992 (1973); Jerzy Strzelczyk, Mieszko Pierwszy (1992; wyd. 2
uzup.: 1999); oraz Gerard Labuda, Mieszko I (2002).

Te dziela s oczywistymi punktami odniesienia, ale takze sta-
wiajg przed badaczem powazne wyzwanie, gdyz nie sposdb unikna¢
poréwnan - zwlaszcza z dwiema ostatnimi ksigzkami rocznicowy-
mi, bedacymi ,wyrazem hotdu dla BUDOwNICZEGO panstwa pol-
skiego” (Strzelczyk 1992: 10), bo tez ,,rola BUDOWNICZEGO przypa-
da w calosci Mieszkowi I” (Labuda 2002: 231). Trudno dziwic sie tej
monumentalizacji osoby i dokonan naszego pierwszego historycz-
nego wladcy, ktdry ,,jawi si¢ jako prawdziwy BUDOWNICZY 0 niezwy-
ktym rozmachu, wznoszacy zreby panstwa o zdumiewajgcej wprost
trwalosci” [wszystkie wyrdznienia — P. U] (Kurnatowska 2002: 163).

Taka wizje wielkiego budowniczego utrwalono w setkach tek-
stow naukowych, popularyzatorskich, amatorskich i zupelnie fan-
tastycznych. Jest to los wszystkich twoércéw istniejacych do dzisiaj
panstw, szczegllnie jesli réwnoczesnie byli zalozycielami pierw-

' Pierwsza wieksza monografie, zatytutowang Miseco I (Mieczystaw), der erste

christlicher Beherrscher der Polen, opublikowal juz w 1867 roku Austriak Hein-
rich Zeissberg.
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szych dynastii. Odgrywaja oni przeciez kluczowa role w ksztalto-
waniu i podtrzymywaniu tozsamo$ci narodowej. Na szczescie po-
mnikowos$¢ badanej postaci nie przeklada si¢ automatycznie na
bezkrytyczng hieratyzacje, tym bardziej ze zachowane zrodta nie-
ustannie wzbudzaja w nas watpliwosci. Wigkszos¢ ,,poddawa-
nych stale dyskusji tematéw wymaga wiec stalej interpretacji i re-
interpretacji” (Labuda 2002: 8), ktérych wynik mozna sformutowac
»w najlepszym wypadku w sposéb wysoce hipotetyczny, daleki od
rezultatow niewatpliwych, pewnych” (Strzelczyk 1992: 5).

Nie istnieja bowiem zadne lokalne zrédla, wspdlczesne proce-
sowi wkraczania pafstwa wczesnopiastowskiego na geopolityczna
scene Europy Srodkowej. W polaczeniu z niejasnoscia tekstéw po-
wstalych w innych krajach, watpliwg wiarygodno$cia tradycji zare-
jestrowanej w XII i XIII wieku oraz trudnoscig przelozenia $wia-
dectw archeologicznych na narracje historyczng zmusza nas to do
zastepowania wiedzy domystami, czesto odwolujgcymi sie do ana-
logii z sasiednich krajow, gdzie baza zrédtowa nie zawsze jest duzo
lepsza, a jej interpretacjom daleko do niepodwazalno$ci.

Powoduje to intelektualny dyskomfort, skutkujacy u niekto-
rych mediewistow rezygnacja z docierania do ,rzeczywistosci hi-
storycznej” lub uciekaniem sie do pomystow zgolta fantastycznych.
Ale prowokuje tez ciekawos¢ kolejnych badaczy odleglych czasow,
ktérzy majg watpliwosci co do wezesniejszych ustalen badz uwa-
Zajg, ze mozna je jeszcze wzbogaci¢. W kazdym razie ta ksigzka
na pewno nie bedzie ostatniag monografia po$wiecong zyjacemu
w koncu pierwszego tysigclecia tajemniczemu tworcy panstwa, na-
zwanego na poczatku drugiego tysiaclecia — Polska.

Pisanie ksigzki o dalekiej przeszto$ci nie jest fatwym zadaniem,
poniewaz autorowi caly czas grozi popadniecie w achroniczno$¢
spowodowang pokusg operowania nazwami i terminami powszech-
nie dzi$§ znanymi, ktére w szerokim odbiorze nie budzg kontrower-
sji interpretacyjnych. Do takich poje¢ nalezg poreczni ,,Piastowie”
lub oczywista w swojej wymowie ,,Polska”. Historyk wie, ze w cza-
sach Mieszka I te nazwy jeszcze nie istnialy i powinno sie ich uni-
ka¢. Ile razy jednak mozna uzywaé¢ oméwien lub konstrukeji za-
stepczych?
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Trudno znalez¢ jezyk wlasciwy do pisania o tak odlegltych cza-
sach. Autorowi tekstu naukowego stale cisnag si¢ do gtowy rézne wy-
godne pojecia spopularyzowane nie tylko przez antropologie kultu-
rows, ale tez np. przez ekonomie polityczng. Ulatwiajg one pisanie,
lecz utrudniajg czytanie. Potrzebny jest wiec kompromis miedzy
utrzymaniem precyzji jezyka a podtrzymaniem zainteresowania
czytelnika, jednak osiggniecie takiej rownowagi nigdy nie jest proste.

Nakladaja si¢ na to skutki emocjonalnego stosunku do roz-
nych zagadnien, co podwaza nakaz zachowania naleznego obiek-
tywizmu. Dotyczy to zaréwno autora, jak i czytelnika, czasem od-
krywajacego w tekscie tresci zupelnie niespodziewane. Ciekawym
przykladem jest moja poprzednia ksigzka o Trudnych poczgtkach
Polski, ktéra przez jedna ze stron wspdlczesnego konfliktu politycz-
nego nieoczekiwanie zostala uznana niemal za manifest ideologicz-
ny bardzo ,interesujacy dla wspolczesnych politykéw” (Terlikow-
ski 2008).

k%

Wedlug standardowej wiedzy Mieszko ,,od razu” stat sie samodziel-
nym wladcg o niekwestionowanym autorytecie wewnatrz swojego
rodowego terytorium, wzbudzajacym respekt sasiadéw i przyciaga-
jacym uwage kronikarzy. Nie wiemy jednak, cho¢ chcieliby$my sie
dowiedzie¢: Dlaczego wlaénie on? Dlaczego wlasnie wtedy? Dlacze-
go wlaénie tam? Jak do tego doszlo?

Nie jest moja ambicja stworzenie dziela wyczerpujacego
wszystkie kwestie, ktorych rozpatrzenie umozliwiajg zrédla histo-
ryczne i $wiadectwa archeologiczne, chociaz krytyczna analiza do-
stepnych informacji pozostawia wcigz spore pole do manewréw in-
terpretacyjnych. Osig rozwazan nie bedzie chronologia wydarzen
politycznych, lecz wybrane problemy badawcze. Skupie sie na kilku
tematach, ktore albo nie wzbudzity dotad szerokiego zainteresowa-
nia, albo pozwalajg na wzbogacenie dotychczasowych interpretacji.
Uwazam, ze mimo waskiej bazy zrédet pisanych i trudnosci z prze-
tozeniem danych archeologicznych na narracje historyczng moz-
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na jeszcze znacznie poglebi¢ naszg wiedze o czasach wylonienia si¢
i ustabilizowania panstwa wczesnopiastowskiego.

Nie bede polemizowal ze wszystkimi autorami rozmaitych kon-
cepcji?, cho¢ znakomita seria niedawnych krytycznych rozwazan
przedstawicieli mlodszego pokolenia polskich mediewistéw - za-
réwno historykow (np. Matla-Koztowska 2008; Pleszczynski 2008;
Boron 2010; Sikorski 2011b%), jak i archeologdéw (np. Rebkowski
2007; Kara 2009; Stanistawski 2012) - zastugiwalaby na szczegéto-
wa analize. Zaciemniloby to jednak skutecznie probe nowego spoj-
rzenia na niektdre fragmenty odleglej przeszlosci politycznej. Sku-
pie si¢ wiec tylko na tym, co mnie wyjatkowo zainteresowalo, majac
nadzieje, ze ozywi to troche juz schematyczng dyskusje. W ekskur-
sach poréwnawczych bede czesto siegat do Skandynawii, na ogot
pomijanej w rozwazaniach o poczatkach panstwa piastowskiego.

Pomine klasyczny wstep, w ktérym moégtbym ewentualnie za-
miesci¢ zmudng prezentacje tzw. stanu badan, gdyz bogactwo od-
nosnej literatury wymagaloby napisania na ten temat oddzielnej
ksigzki. Poza tym zrobili to juz wspomniani wyzej autorzy wczes-
niejszych monografii poswieconych Mieszkowi I. Zamiast tego
przedstawie krotki zarys konfrontacji, a czasem réwniez wspol-
dzialania, historykéw i archeologéw w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat, ukazany z punktu widzenia rozwoju metodologii obu
pokrewnych nauk, ktorych przedstawiciele czesto méwia o wspol-
pracy; ale nie realizuja jej w praktyce (por. ,,Wprowadzenie drugie”).

Przedmiotem ozywionej dyskusji teoretycznej jest ostatnio
(szczegolnie w historiografii niemieckiej i anglosaskiej) problem
wczesnoéredniowiecznej panstwowosci. Wielu badaczy podaje
w watpliwos¢, ze wspolczesne Mieszkowi I, a tym bardziej wezes-
niejsze organizacje terytorialne mozna uznac za prawdziwe pan-
stwa. Jezeli nie, to czym byly naprawde? Jest to kwestia kluczowa
dla zrozumienia tego, co stworzyl i czym rzadzil nasz pierwszy hi-

2

Niestety, tym razem nie mogg liczy¢ na krytyke Gerarda Labudy, ktéry blyska-
wicznie opublikowal obszerng recenzje mojej poprzedniej ksigzki z 2008 roku
pt. Trudne poczgtki Polski (Labuda 2008).

Niecodzienna, jak na historyka, odwaga, z jaka ten autor siega do $wiadectw ar-
cheologicznych, jest godna uznania.
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storyczny wiladca oraz jak udalo mu si¢ uczyni¢ to dzieto zdolnym
do przetrwania na burzliwej scenie geopolitycznej Europy Srodko-
wo-Wschodniej (rozdziat 1).

Nie da si¢ tego dokona¢ bez poréwnan z réwnoleglym rozwo-
jem sytuacji w sasiednich krajach, bez odwotania si¢ do ustalen ar-
cheologii ani bez ustosunkowania si¢ do wcigz budzacej emocje le-
gendy piastowskiej oraz panujacego nadal przekonania o rzekome;j
panstwotworczej roli plemienia Polan. W tym miejscu przypomne
wlasng krytyke dotychczasowych pogladéw, ale tez zaproponu-
je nowa interpretacje procesu, ktéry wyniost Mieszka I do wiladzy
i pozwolil mu osiagna¢ sukces geopolityczny (rozdzial 3).

Do niewystarczajaco zbadanych kwestii zaliczytem wyobra-
zenia, jakie mieli o naszej czg¢sci Europy opisywacze mieszkaja-
cy w znacznej od niej odleglosci. Dobrym przyktadem moga by¢
wzmianki o Wisle, ktdre pojawily sie w wielu europejskich zZrédtach
z pierwszego tysiaclecia. W zupelnie innym $rodowisku intelektu-
alnym powstaly natomiast arabskie opisy Slowianszczyzny, zwien-
czone tak wazng dla nas relacjg Ibrahima ibn Jakuba. Odmienng
koncepcje terenéw ,,barbarzynskich” i tamtejszych wladcow stwo-
rzyli oczywidcie wezesni autorzy zachodnioeuropejscy (rozdziat 2).

Nie wiemy, gdzie i kiedy urodzil si¢ nasz pierwszy wtadca. Trud-
no w to uwierzy¢, ale nie wiemy takze, jak nazywat si¢ naprawde -
powszechnie dzisiaj stosowane imie ,,Mieszko” jest przeciez pdzna
konstrukcja historiograficzng. Spér trwa od czaséw Mistrza Win-
centego i, mimo wielu préb ustalenia znaczenia i okolicznosci po-
jawienia sie tego imienia, nadal nie zostal on rozstrzygniety. Brak
zgody widoczny wsrdd kilku pokolen historykow i jezykoznawcow
sprawia, ze z pewnoscig warto kontynuowac te rozwazania. Anali-
za kontekstu historycznego nie dostarcza wprawdzie jednoznacznej
odpowiedzi, ale utatwia zrozumienie przyczyn powstania najstar-
szych zapisow (rozdziat 4).

Jaka byla sytuacja geopolityczna, kiedy Mieszko postanowit zo-
sta¢ chrzescijaninem? Czy spolecznos$ci zamieszkujace jego ziemie
byly jednolite religijnie? Czy zetknely si¢ wczesniej z jakimi$ ele-
mentami chrzescijanstwa? Czy mozliwe byto powstanie i przetrwa-
nie enklaw chrzedcijaniskich bez chrzescijanskiego panstwa? Co
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wiemy o sasiednich ludach, ktére rowniez w X wieku staty sie cze-
$cig chrze$cijanskiej Europy? Probe odpowiedzi na te pytania czy-
telnik znajdzie w rozdziale 5, zawierajacym takze watpliwos$¢ co do
znaczenia daty 966.

Matzenstwo z chrzescijanka w 965 roku, chrzest Mieszka i przy-
jazd biskupa Jordana zainicjowaly trudny proces planowej zmiany
ideologicznych podstaw wladzy panstwowej i radykalnego przeora-
nia $wiatopogladu podleglych jej ludzi. Jakie bylo tempo tych prze-
obrazen i jak mocno Mieszko I angazowal si¢ w promowanie chrze-
$cijanstwa oraz w instalowanie organizacji koscielnej na swoim
terytorium? Na ile potrafil wykorzysta¢ integrujace wsparcie Ko-
$ciola, ktérego zreby musial stworzy¢ od zera? Historycy i archeolo-
dzy majg na ten temat odmienne zdanie, ale nie ulega watpliwosci,
ze szerzenie nowej religii sprawialo naszemu pierwszemu wladcy
wyrazne trudnosci lub tez niezbyt si¢ w to angazowat (rozdziat 6).

Pojawienie si¢ kamiennej architektury monumentalnej jest w na-
szej czesci Europy jednym ze wskaznikéw dolaczenia poszczegol-
nych panstw do cywilizacji rzymskochrzescijanskiej. Ich wtadcy,
spelniajac wymogi liturgiczne Ko$ciota i wzmacniajac swoj prestiz,
intensywnie inwestowali w murowane $wigtynie i klasztory, ale
réwniez wznosili dla siebie imponujace budowle swieckie. Miesz-
ko nie byl w tym wzgledzie typowym monarchg, co pozwala podej-
rzewad, ze skupial si¢ przede wszystkim na poszerzaniu i umacnia-
niu swojego terytorium lub tez imitatio imperii nie nalezalo do jego
priorytetéw politycznych (rozdziat 7).

Panstwo Mieszka I nie funkcjonowalo w prézni geopolitycznej
i przetrwanie tej nowej organizacji terytorialnej zalezalo nie tylko
od sity militarnej jego wladcy, ale takze od jego skutecznej ,,poli-
tyki zagranicznej”, czyli umiejetnosci budowania relacji (oportu-
nistycznie przyjaznych lub wrogich) z sgsiadami. Kluczowe byly
oczywiscie stosunki z cesarstwem ottonskim, wymagajace zrecz-
nego wykorzystania obowigzujacych regut komunikacji rytualno-
-symbolicznej, z czym Mieszko I radzit sobie zupelnie dobrze (roz-
dziat 8).

Nie ma zgody historykéw co do wielkosci i ksztaltu terytorium,
ktore podporzadkowat sobie Mieszko I w trakcie swoich dlugich
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rzadow, rozpoczetych zapewne wkroétce po 963 roku. Nawet zadzi-
wiajaco szczegotowy jak na wezesniejsze sredniowiecze opis granic,
zawarty w tajemniczym dokumencie Dagome iudex, nie daje w tym
wzgledzie pewnosci, a i archeologia nie radzila sobie dotad z prze-
ktadaniem $wiadectw materialnych na wizje terytorialno-politycz-
ng. Potrzebna jest chyba ponowna, krytyczna analiza dotychczaso-
wych propozycji, oparta na konfrontacji informacji historycznych
z przyrastajacymi wcigz zrodlami archeologicznymi (rozdzial o).

Nie znamy miejsca ani okolicznosci §mierci Mieszka I 25 maja
992 roku. Nie sg tez jasne przyczyny i przebieg konfliktu sukce-
syjnego, z ktérego Bolestaw Chrobry wyszed! zwyciesko jako nie-
kwestionowany jedynowtadca. Do niedawna wydawalo si¢ nato-
miast, ze dokladnie wiemy, gdzie Mieszko I zostal pochowany.
Jednak i ten pewnik mozna podwazy¢, odwotujac sie do histo-
rii, archeologii i historii sztuki. ,,Pozbawiajac” ksiecia grobow-
ca w centrum katedry poznanskiej, wypada ,,ztozy¢” go w innym
miejscu (rozdzial 10).

Zadnego z powyzszych probleméw nie mozna uznaé za osta-
tecznie rozstrzygniety. ,Wynika to ze szczuplosci podstawy zro-
dlowej, ktora zawsze wywoluje wielorakos¢ interpretacji” (Labuda
2002: 7). Sprobuje jednak wykaza¢, ze mozna znacznie poszerzy¢
zakres rozwazan i przynajmniej zakwestionowaé niektére mocno
ugruntowane przekonania.

Juz te skrotowe zapowiedzi wskazuja, ze nie przytaczam sie do
modnego dzi§ w polskiej historiografii trendu ,,dziennikarskiego”,
ktdrego zwolennicy programowo odzegnuja si¢ od zajmowania wlas-
nego stanowiska wobec przeszlej rzeczywistoéci. Deklarujg rezy-
gnacje z »intencjonalistycznych tez na temat przesztosci” i redukeje
wlasnej narracji do absolutnie niezbednego minimum (Zmudzki
2009: 17), poniewaz w przeciwnym razie ,analiza zrédlowa prze-
staje by¢ »neutralna« wobec badanego problemu” (Sikorski 2011b:
532). Uznajac, ze nie da si¢ przekroczy¢ bariery narracyjnej zrodet,
ograniczaja badania do samych tekstow lub podstawowych faktow
oraz probujg (z roznym skutkiem) unikac jakichkolwiek uogélnien
historycznych.
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Taka naiwna ,obiektywizacja” ma by¢ przejawem $wiadomo-
$ci, ze przeszla rzeczywistos¢ jest dla nas nieosiagalna w petni swo-
jej kompleksowosci, a zatem dokonywane rekonstrukeje silg rze-
czy sa tylko projekcja naszych wlasnych wyobrazen. Odkrycie tej
bolesnej, aczkolwiek od dawna oczywistej prawdy sklania do tak
wysublimowanej analizy tekstéw zrédtowych, ktéra ,,ani nie oba-
la rekonstrukcji przesztosci dokonywanych przez historykow, ani
ich nie potwierdza” (Zmudzki 2009: 460). Uzasadnia sie to brakiem
»podstaw, ktére umozliwityby wyrdznienie ktorejkolwiek z wersji
jako tej, ktéra odzwierciedlalaby moje wlasne stanowisko” (Sikor-
ski 2011b: 527).

Ta awersja do ,interpretowania”, czy tez ,rekonstruowania”
ogranicza si¢ jednak tylko do spojrzen syntetycznych. Analizy zro-
det prezentowane przez zwolennikéw tego nurtu sa bowiem nie-
uchronnie nasycone subiektywnymi opiniami, czesto bardzo
emocjonalnymi. Nie da si¢ wszak sformutowaé jakiegokolwiek
»obiektywnego” stwierdzenia, jezeli wychodzi sie poza sam fakt
materialnego istnienia jakiego$ zrodla badz samej literalnej jego
zawarto$ci. Kazde ttumaczenie na inny jezyk, ,,objasnienie” sen-
su, krytyczna analiza tresci, modne dzi$ ,,przepracowanie” czy do-
bér analogii sg subiektywne w swojej istocie i brak jednoznacznego
podsumowania wynikéw wymienionych operacji nie zmieni tego
metodologicznie oczywistego faktu.

Majac $wiadomos¢ istnienia tego postmodernistycznego tren-
du historiograficznego i zdajac sobie sprawe z podejmowanego ry-
zyka, prébuje jednak w tej ksigzce sformulowaé wlasne stanowi-
sko. Przedstawiam swoja wizje przyczyn, przebiegu i konsekwencji
dawnych zdarzen majacych czesto bardzo watle podstawy zrodto-
we. Uwazam, ze dla badan nad wczeéniejszym sredniowieczem ko-
rzystne jest dialektyczne konfrontowanie réznych interpretacji
i proponowanie réznych odpowiedzi na dreczace nas pytania. Al-
ternatywa bytoby bowiem jalowe przypominanie czytelnikowi gar-
$ci oczywistych dla kazdego faktéw i bezradne konstatowanie nie-
mozliwosci powigzania ich ze sobg w logiczng calos¢.

Nie wystarczy samo ostrzenie narzedzi stosowanych w bada-
niach faktograficznych czy poréwnawczych analizach watkéw nar-
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racyjnych. Trzeba tych narzedzi skutecznie uzywac i publicznie
spierac si¢ o skutki takich zabiegéw! Przeszlos¢ nie byla teleologicz-
na i nieunikniona, historia za$ jest negocjowalna.

6%

Moim celem nie bylo napisanie kolejnej biografii naszego pierwsze-
go wladcy - historyczne zasoby zrodlowe nie zmienily sie przeciez,
a w ich znajomosci trudno byloby mi doréwnaé¢ moim wielkim po-
przednikom. Skupilem si¢ natomiast na wybranych problemach,
ktdrych interpretacje utrwalone przez dluga tradycje historiogra-
ficzng wymagaja ponownego przemyslenia. Podjatem probe ,,zro-
zumienia” kwestii najtrudniejszych: Kim byli przodkowie Miesz-
ka? Skad wzieta sie ich wiedza o tym, jak zbudowaé podstawy
panstwa terytorialnego, i skad mieli na to $rodki? Jak brzmialo
oryginalne imie¢ Mieszka? Czy gorliwie szerzyl chrzescijanstwo?
Jaka mial strategie geopolityczna? Jaki byl terytorialny zasieg jego
wladzy? Jakie byly polityczne okolicznosci jego $mierci? Gdzie zo-
stal pochowany?*

W zrozumieniu tych problemdéw nie pomoze systematyczne od-
powiadanie na powyzsze pytania, utrudnia nam to bowiem brak so-
lidnych podstaw informacyjnych. Odpowiedzi sg raczej ubocznym
skutkiem analizowania réznych aspektéw rozwoju sytuacji kultu-
rowo-polityczno-gospodarczej w Europie Srodkowo-Wschodniej;
sg to bardziej sugestie historiograficzne niz konkluzywne stwier-
dzenia, poniewaz tylko na tyle pozwala obecny stan naszej wiedzy.
Jest dzi$ przeciez jasne, Ze ,,powyzej pewnego poziomu zlozonos$ci
wydarzen historycznych nie istnieje juz »jedna rzeczywisto§é, ale
trzeba zaakceptowaé wiele rzeczywistoéci czy tez wiele uprawnio-
nych perspektyw i ocen tychze” (Althoft 2009: 29).

Moze przysztym biografom Mieszka I uda si¢ uzupelni¢ jego
zyciorys cho¢by o najbardziej niezbedne elementy? Dzisiaj nie jest

4 Pisanie tej ksigzki trwaloby znacznie dluzej, gdyby nie przychylno$¢ dyrekeji
Centre for Medieval Studies w Bergen, gdzie co roku stwarzano mi warunki do
bardzo efektywnej pracy.
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mozliwe, niestety, udzielenie jednoznacznych odpowiedzi na wiele
pytan. Pozostajemy wigc wcigz w sferze spekulacji, z czego korzy-
stajg historycy amatorzy i propagatorzy koncepcji mniej lub bar-
dziej fantastycznych. Nie uwazam jednak, ze ,to, co bylo mozliwe
do powiedzenia w kwestiach najwazniejszych, zostalo juz wypowie-
dziane i napisane, a stan zrodel stwarza sytuacje bliskg wyczerpania
sie ewentualnych nowych propozycji, gdyz w zakresie problemow
zasadniczych zapanowal historiograficzny konsensus” (Sikorski
2011b: 12). Na szczescie do takiej zgody jeszcze daleko! Tym bar-
dziej ze archeolodzy niemal co roku dostarczaja nowych informacji,
ktére trzeba skonfrontowac z dotychczasowymi interpretacjami.

Zapewne rozni specjalisci od waskich zagadnien znéw beda
mnie bolesnie smaga¢ zarzutami nieznajomosci ,calej” literatury,
braku orientacji w ,bardzo waznych” szczegoétach czy tez ,bledne-
go” odczytania klasycznych zrodet. Wszystkim im juz teraz odpo-
wiadam: NAPISZCIE LEPSZA KSIAZKE O MIESzZKU It



Wprowadzenie drugie - archeologia a historia

Tradycyjnie zaczynam od narzekania na skuteczno$¢ wspoétpracy
archeologéw z historykami (por. Urbanczyk 2008c, rozdz. 2), ktd-
ra na polu mediewistyki (nie tylko polskiej) pozostawia wiele do
zyczenia'. Temu problemowi poswigcono nawet specjalng konfe-
rencje ,Archaeologia versus historiam - historia versus archaeolo-
giam, czyli jak wspdlnie poznawa¢ $redniowiecze”, zorganizowang
27 listopada 2009 roku w Poznaniu przez tamtejsze Muzeum Ar-
cheologiczne oraz Instytut Historii UAM>. To ciekawe spotkanie
zakonczylo sie raczej ustaleniem ,,protokotu rozbieznoéci” niz po-
rozumieniem co do wspdlnych dzialan.

Oczywiscie, méwienie o archeologii i historii w liczbie pojedyn-
czej jest uproszczeniem, gdyz nie sg to nauki wewnetrznie homoge-
niczne. Nie ma jednej historii ani jednej archeologii. Mozna w nich
bowiem wskaza¢ wiele subdyscyplin skupiajacych si¢ na réznych
okresach, postugujacych sie réznymi typami zrdédet i odwotuja-
cych sie do réznych teorii i metod badawczych. Na poziomie bardzo
ogolnym archeologie i historie wyréznia w humanistyce skoncen-
trowanie zainteresowan badawczych na wydarzeniach i procesach
z przeszloéci. Zwiazki miedzy obiema naukami zawsze byly zmien-
ne historycznie i geograficznie (por. dokladniejszg analize w: Do-
manska, Urbanczyk 2012).

W Europie, gdzie rozwdj historii wigzal sie z legitymizowa-
niem ksztaltu i ideologii powstajacych w XIX wieku panstw naro-
dowych, archeologia instytucjonalnie byla cze$cig badan historycz-
nych. Natomiast w Stanach Zjednoczonych wymuszone brakiem

! Ten fragment ksigzki wiele zawdziecza inspiracji Ewy Domarniskiej, ale wszyst-
kie btedy s3 oczywiscie mojego autorstwa.

Inicjatorami tego spotkania dyskusyjnego byli Michat Brzostowicz, Maciej
Przybyt i Dariusz Sikorski, ktorzy zredagowali tom sprawozdawczy opubliko-
wany w 2012 roku.
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»glebi historycznej” zainteresowanie przedkolonialng przesztoscig
rdzennych mieszkancow kontynentu zblizylto archeologie do antro-
pologii kulturowej. W drugiej polowie XX wieku relacje miedzy ar-
cheologig i historig odznaczaly sie znaczng dynamikg. Nastepujace
po sobie fazy (mniej wigcej dwudziestoletnie) oddalania sie i zbli-
zania obu nauk cechowala emocjonalna krytyka lub wzajemna fa-
scynacja.

W archeologii istotng role w dyspucie teoretycznej odegraty
rozwijajace si¢ w latach 60. i 70. anglosaskie koncepcje tzw. Nowej
Archeologii, ktére spowodowaly oddalenie si¢ tej nauki od hi-
storii. Kryzys zapoczatkowat artykul Lewisa R. Binforda z 1962
roku Archaeology as Anthropology, a wzmocnita go w 1968 roku
wazna ksigzka Davida L. Clarke’a Analytical Archaeology. Clarke
postulowal zaprzestanie naiwnego nasladowania ksigzek historycz-
nych i usamodzielnienie si¢ archeologii jako dyscypliny badajacej
znaleziska materialne za pomocg wlasnych poje¢ i metod (Clarke
1968: 13).

W tym czasie podejmowano tez proby antropologizacji historii,
co jednak nie oznaczalo czerpania z uogélnionej wiedzy o struk-
turze spoleczenstw tradycyjnych (w wymiarze instytucjonalnym
i mentalnym), o sposobach ich funkcjonowania (wraz z determi-
nujacymi je systemami wartosci) i mechanizmach zmiany, lecz ra-
czej sprowadzalo si¢ do poszukiwania nowego poziomu narracji hi-
storiograficznej. Czesty brak towarzyszacej temu trendowi refleksji
teoretycznej poddawano slusznej krytyce. Emocje zwigzane z po-
stulowang potrzebg zmian mialy jednak charakter sporéw dos¢ eli-
tarnych, gdyz ,Wigkszo$¢ badaczy jest zupelnie obojetna wobec
kwestii wplywow antropologii na histori¢” (Sikorski 2011a: 485).
Dokladnie to samo mozna powiedzie¢ o archeologach - szczegol-
nie polskich.

Na ponowne zblizenie obu nauk w latach 8o. i 9o. wplynely
idee tekstualizmu i narratywizmu, ktére zaktadaty widzenie prze-
szlej rzeczywistosci (rowniez tej materialnej) jako tekstu?. Uznano,

3 Por. $wietna charakterystyke tych i zblizonych nurtéw teoretycznych w: (Do-
manska 2012).
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ze teoria dyskursu i semiotyka sg jednakowo przydatne w archeolo-
gii i w historii, gdyz interpretacja dokumentdw nie rézni si¢ wlasci-
wie niczym od interpretacji $wiadectw archeologicznych. ,,Tekstu-
alne” spojrzenie na archeologie, oparte na przekonaniu, ze zaréwno
archeolog, jak i historyk muszg interpretowa¢ zrodta, a wiec snujac
opowie$¢, narratywizujg dostepne im informacje, ponownie zbli-
zylo ja do historii. Przyjecie zalozenia, ze takze archeologia jest
dyskursem tekstualnym/narracja/retoryks, a archeolog jest opo-
wiadaczem historii, pozwalalo méwi¢ wrecz o poetyce archeologii
i o metaforycznym charakterze archeologicznego poznania prze-
sztodci, tj. wiedzy wywiedzionej z badania $wiadectw materialnych
(Shanks, Tilley 1987: 16-22). Inna plaszczyzne zblizenia stanowi-
to promowane przez antropologie kulturowg zainteresowanie inno-
$cig/tozsamoscia i mechanizmami sprawowania wladzy.

Przetom stuleci/tysigcleci przyniost w humanistyce przewar-
tosciowania zwigzane z ideg ,,nowego materializmu/empiryzmu”,
propagujacag dla odmiany powrdt do materialnosci, réwniez w hi-
storii. Uznano bowiem, ze wskutek dominacji koncepcji postpro-
cesualnych ,materialno$¢ zycia spofecznego zostala zmarginali-
zowana — a nawet zestygmatyzowana — w naukowych dyskursach
toczonych w XX wieku™ (Olsen 2003: 88). Najbardziej interesujaca
stala si¢ wigc namacalna rzecz, fizycznos¢ i biologiczno$¢ przeszto-
$ci oraz pytania graniczne, np. o tozsamo$¢ gatunkowa czlowieka
czy tez o relacje miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie. De-
terminuje to $cista wspodtprace historykéw nie tylko z archeologa-
mi, ale takze z przedstawicielami nauk przyrodniczych, z ktérymi
wszak archeologia juz od dawna kooperowata.

Obok tego burzliwego nurtu okresowego prowokowania spek-
takularnych przetoméw teoretycznych i zwrotéw metodologicz-
nych’, powodujacych czasowe napiecia we wzajemnych relacjach
miedzy obu naukami, w literaturze przewijalo sie jednak stale prze-

konanie o wzajemnym podobienstwie archeologii i historii, ktore
4 Tlumaczenia cytatéw z publikacji obcojezycznych pochodza od autora.
> Wiegkszo$¢ polskich badaczy uwaza oczywiscie, ze ,Roznego rodzaju »zwroty«
metodologiczne oglaszane w ostatnich dekadach nie oferowaly zadnych zmian
u samych podstaw badan historycznych” (Sikorski 2011a: 486).
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sg ,,dwiema logicznie rownowarto$ciowymi galeziami badan histo-
rycznych” (Malmer 1963: 13). Bo tez ,cele i srodki obu dyscyplin
sa w duzej czesci takie same [...]. W zasadzie archeolog podcho-
dzi do swoich zrodet tak samo, jak to czyni historyk” (Jensen 1967,
cyt. za: Jensen 1974). Antropologiczne ,,odchylenie” Nowej Arche-
ologii prébowano réwnowazy¢ argumentami przemawiajacymi za
koniecznoscig wspdtpracy z historykami. ,,Jezeli dokumenty prze-
to czy istnieje miedzy nimi jakas rzeczywista réznica?” - pytal Da-
vid P. Dymond (1974: 19). Wskazywano, ze ,Linia graniczna mie-
dzy historia i prehistorig jest oczywiscie zamazana” (Wilson 1975:
324), albo wrecz sugerowano, ze ,Archeologia moze by¢ rozumia-
na jako rodzaj historii, gdyz zajmuje si¢ dawnymi aktywnosciami
czlowieka” (Bamforth, Spaulding 1982: 183). Wreszcie, podwaza-
no tradycyjne odréznienie historii od archeologii ze wzgledu na ro-
dzaj wykorzystywanych zrdodel, poniewaz archeolodzy coraz cze-
$ciej postuguja si¢ Zrodtami pisanymi (np. Little 1992).

Na poziomie praktycznej wspotpracy dominowaly jednak wza-
jemne oskarzenia o instrumentalne postugiwanie si¢ zrédlami ar-
cheologicznymi/historycznymi i poszukiwanie informacji/inter-
pretacji pasujacych do wlasnego wyobrazenia bez glebszej refleksji
nad faktycznym wieloglosem specjalistow. Taka selekcja prowadzi
bowiem czesto do interpretacji niebezpiecznie uproszczonych lub
tez do nadinterpretacji, wynikajacych z niekompetentnej kryty-
ki zrédet informacji (Schiffer 1990: 424). Tak jak historyk, ,wyko-
rzystujac material archeologiczny, zazwyczaj popelnia karygodne
bledy interpretacyjne” (Sikorski 2011b: 51), tak i archeolog napo-
tyka problemy warsztatowe, probujac samodzielnej lektury zrodet
pisanych®.

Mimo forsowanego przez elity intelektualne zblizania arche-
ologii i historii, ktére dokonuje sie dzigki przekraczaniu tradycyj-
nych barier zwigzanych z rodzajem wykorzystywanych zrédet i za-
kresem zainteresowan badawczych, inter- czy transdyscyplinarne
badania dotyczace konkretnych probleméw wcigz nalezg do rzad-

Te krytyke kieruje réwniez do siebie!
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kosci. Jest to skutek oddalenia si¢ od siebie dwdch nauk o podob-
nych celach, co wynika z dlugiego procesu doskonalenia operacji
przeprowadzanych oddzielnie na materialnych i werbalnych zro-
dtach informacji o przesziosci cztowieka.

Tradycyjny podzial na zrédta archeologiczne (materialne) i hi-
storyczne (werbalne) ma nie tylko podloze historyczne. Istotny jest
takze fakt, ze s3 one produktami réznych aktywnosci cztowieka.
Mozna uzasadnia¢ nieostro$¢ granic miedzy ,dzialaniem” a ,,my-
$leniem”, miedzy ,rzecza” a ,slowem/obrazem” lub miedzy ,ma-
teria” a ,intelektem”, ale nie zaciera to ich odrebnosci widocznej
w sposobach przekladania informacji archeologicznych i historycz-
nych na narracyjng interpretacje przeszlosci. Specjalizacja w pozy-
skiwaniu informacji o przeszlosci cztowieka, utrwalona przez tra-
dycje edukacji uniwersyteckiej, odzwierciedla problem wzajemnej
»przekladalnosci” interpretacji archeologicznych i historycznych.

Materialno$¢ zrodet archeologicznych nie sprawia, Ze sg one za-
chowanymi czastkami przeszlej rzeczywistoéci i same w sobie sta-
nowig jej obraz. Dzieje przedmiotow i krajobrazéw kulturowych nie
sa rownowazne dziejom ludzi czy spoleczenstw i wymagaja nada-
nia im znaczen komunikowalnych we wspotczesnym kontekscie
kulturowym. Jednak zwigzek znaczen, jakie nadajemy znalezi-
skom archeologicznym, z ich pierwotnymi funkcjami kulturowy-
mi jest trudny do okreslenia. Dotyczy to przede wszystkim czaséw,
z ktérymi nie ma tgcznoéci pamieci, poniewaz zostata przerwana
cigglo$¢ postrzegania rzeczywistosci fizycznej i spotecznej. Chro-
nologia tej przerwy moze by¢ rézna w réznych czesciach $wiata,
podobnie jak rézna jest skuteczno$¢ pamieci o rzeczach, ludziach,
zdarzeniach i miejscach. Archeologom, zajmujacym si¢ czasami juz
calkowicie ,zapomnianymi”, s dostepne tylko materialne $lady
przesztych wydarzen, ktérym sami musza nadac znaczenie.

Kolejny problem we wzajemnej komunikacji moze stwarzaé
wiarygodnos¢ podstaw wnioskowania. W historii i archeologii oce-
nia si¢ skutki zdarzen nalezacych do sfer roznych, cho¢ nie roz-
facznych. W przypadku $wiadectw archeologicznych kluczowe
jest okreslenie stanu ich fizycznego zachowania, zalezacego przede
wszystkim od wplywu destrukcyjnych proceséw przyrodniczych
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(nazywanych podepozycyjnymi), ktére poprzedzily moment od-
krycia. W przypadku zrédel werbalnych najbardziej interesujace sa
dzialania lub zaniechania ludzi, przez ktérych rece/usta przecho-
dzit dany przekaz na swojej drodze do naszych czaséw. Sytuacje
archeologa utrudnia fakt, Ze jest mu dostepny tylko ostatni ,,mo-
ment” dlugiego procesu przemian, ktdére uksztaltowaly odstaniane
przez niego w terenie §wiadectwa przeszlosci. Natomiast historyk
ma czesto do dyspozyciji kilka wersji interesujacego go tekstu — ule-
gal on bowiem nie$wiadomym zmianom i §wiadomym manipula-
cjom w trakcie poprawiania/przepisywania.

Pochodzace z wykopalisk swiadectwa archeologiczne maja swo-
je niepowtarzalne konteksty znalezienia definiowane przez stra-
tygrafie, bedaca ,jednym z fundamentalnych narzedzi archeolo-
gii” (Helwing 2009: 26). Jest to pojecie o zasadniczym znaczeniu
dla zdefiniowania specyfiki archeologicznego procesu badawcze-
go. Interpretacja sekwencji stratygraficznych stanowi podstawe sa-
moidentyfikacji metodycznej archeologii jako dyscypliny naukowej
i zwornik badan prowadzonych w skali mikro (nad pojedynczy-
mi zabytkami), jak rowniez w skali makro (nad krajobrazem kul-
turowym). Stratygrafia, czyli obiektywny i ,,neutralny mechanizm
porzadkowania danych” (McAnany, Hodder 2009: 7), determinu-
je dzialania analityczne archeologa, gdyz dostarcza gotowych ,,por-
cji” danych, dobrze zdefiniowanych chronologicznie i przestrzen-
nie. Oryginalne konteksty znalezienia umozliwiaja wiec ,wglad”
w przeszto$¢ jednoznacznie (cho¢ nie zawsze precyzyjnie) uporzad-
kowang czasowo. Takim wskaznikiem chronologicznym nie moze
postugiwac¢ sie historia, poniewaz nawet precyzyjne daty poszcze-
golnych wydarzen nie gwarantujg oryginalnosci ich opisow dostep-
nych w zachowanych zrodfach.

Oparta na zachowanym w terenie $wiadectwie archeologicz-
nym narracja stratygraficzna, odwolujaca si¢ do geomorfologii,
jest trudna do przelozenia na tradycyjng historyczng narracje wy-
darzeniowg. Stratygrafia moze jednak dostarczy¢ informacji po-
zwalajacych oderwa¢ sie od najtatwiej dostepnej archeologowi sfe-
ry materialnej egzystencji cztowieka i dotrze¢ na poziom zachowan
spolecznych (por. rozwazania w: Urbanczyk 2012d). Dzieki temu
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mozna konstruowac narracje, ktore przektadajg interpretacje geo-
morfologiczne na swoistg ,.histori¢” (por. rozdzial 7).

Kazdy terenowy kontekst znaleziska archeologicznego ma cha-
rakter unikatowy, co czyni badania wykopaliskowe, dostarczajace
zrédet archeologicznych, eksperymentem niszczacym, a wiec nie-
powtarzalnym. Nie mozna powtorzy¢ badan stratygraficznych ani
powroci¢ do tego samego ukladu danych pierwotnych. Po zakon-
czeniu poszukiwan terenowych archeolog jest zatem skazany na
operowanie tylko tym, co w trakcie wykopalisk zostalo ,,zapisane”
w pamieci lub w dokumentacji werbalnej, obrazowej i pomiarowej
oraz w kolekcjach zabytkow i probek wyselekcjonowanych do ana-
liz specjalistycznych. Nieodtagcznym elementem tego ,,zapisywania”
jest podejmowanie subiektywnych decyzji co do wyboru elemen-
tow, ktore zostang utrwalone lub przechowane. Niejasno$¢ regut
procesu pozyskiwania (czy tez raczej — mniej lub bardziej $wia-
domego produkowania) zrédet archeologicznych bardzo utrudnia
ocene wiarygodnos$ci samych podstaw wnioskowania. Status po-
znawczy zrodel odkrywanych w terenie jest wiec niejednoznaczny
(Tabaczynski 2001).

Dla archeologii typowa jest dynamika interpretacyjna, gdyz
nieustanny przyrost zrédet wcigz wydobywanych z ziemi powoduje
dezaktualizacje czesci interpretacji wywiedzionych z poprzednie-
go zasobu informacji bazowych. Stusznie niepokoi to historykow
przywyklych do powolnego ,ucierania si¢” pogladéw na ograni-
czony, lub wrecz od dawna zamkniety (jak w przypadku polskie-
go wezesniejszego $redniowiecza), zbior zrodet pisanych. Badania
oparte na cigglym doskonaleniu metod podejscia do wcigz tej sa-
mej grupy zrodel réznig sie zasadniczo od poszukiwan archeologa,
»zmuszanego” do reagowania na stale zmieniajacy sie zaséb $wia-
dectw przesztosci. Ta dynamika interpretacyjna moze skutkowac
nieufnos$cig do archeologicznych wizji dziejow.

Typowa wadg my$lenia archeologicznego jest odwotywanie sie
do interpretacji zdroworozsagdkowych. Wielu badaczom wydaje sie
bowiem oczywiste, ze zloto = bogactwo, rozdrabnianie srebra =
gospodarka rynkowa, waty i/lub rowy = zabezpieczenie militar-
ne, duzy = wazny, stala obecnos¢ = stata funkcja, dziwny = kulto-
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wy, rzadki = cenny itd. Ta uproszczona argumentacja jest obcigzo-
na wszelkimi bledami rozumowania bezalternatywnego. Latwo je
zakwestionowad, siegajac do doswiadczen antropologii kulturowej,
ktoéra nakazuje staranne rozwazenie specyfiki kontekstu historycz-
nego kazdego zjawiska.

Inng staboscig myslenia archeologicznego jest przecenianie
i nadmierne uogolnianie wnioskéw opartych na specyficznej grupie
informacji wyrwanych z ich kontekstu kulturowego. Badacze wa-
sko wyspecjalizowani w analizach konkretnego zbioru przedmio-
tow wykonanych np. z gliny, metalu lub materialéw organicznych
maja sklonno$¢ do rozpatrywania ich jako samodzielnych ,,bytow”.
A przeciez oddzielne badania wyrobéw metalowych, ceramicznych,
koscianych czy rogowych moga dawa¢ rézne obrazy spoleczenstwa,
poniewaz odnosza si¢ do réznych sfer rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej. W dodatku mate przedmioty moga ,,wedrowaé” zaréwno
w czasie (miedzy generacjami), jak i w przestrzeni (miedzy popula-
cjami jednoczasowymi, lecz odlegtymi od siebie), co moze prowadzi¢
do interpretacji odmiennych od wnioskéw wyciagnietych z analizy
innych przedmiotéw ruchomych, nie méwiac juz o badaniach catych
zespolow zabytkow odkrytych w domach badz grobach.

Te wszystkie problemy wymagaja integrujacej refleksji teore-
tycznej, ktdrej nie sprzyja tradycyjny system edukacji uniwersytec-
kiej, utrwalajacy réznice miedzy koncepcjami metodologicznymi
i metodycznymi wtasciwymi archeologii i historii, wzmacniajacy
tym samym inercje intelektualng. Sprawia on, Ze praktyczna wspot-
praca przedstawicieli obu pokrewnych dyscyplin ma czesto charak-
ter gléwnie ,,pasozytniczy” i ogranicza si¢ do wspierania, czy wrecz
tylko ilustrowania, gotowych hipotez argumentami oportunistycz-
nie przejetymi ,,od sasiada”. Multidyscyplinarne studia, ktore wy-
ksztalcityby mlodych badaczy rozumiejacych réwnie dobrze niu-
anse metodyczne historii i archeologii, ale tez innych dyscyplin
pokrewnych (np. historii sztuki i numizmatyki), pozwolityby im na
operowanie jezykiem intersubiektywnie komunikowalnym - po-
nad granicami wcigz dzielagcymi rézne nauki historyczne. A bez
zdolnosci komunikacji na poziomie podstawowych poje¢ trudno
wyobrazi¢ sobie owocng wspdtprace inter-, trans-, poli- czy mul-
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tidyscyplinarng oraz rzeczywisto$§¢ badawczg niezdominowang
przez powierzchowno$¢ obserwacji i pochopnos$¢ wnioskdow.

%

Badania mediewistyczne wyro6zniaja sie (a przynajmniej powinny
sie wyrdzniaé) sposrod rozmaitych subdyscyplin obu nauk imma-
nentnym wzajemnym uwiklaniem archeologicznego i historyczne-
go dazenia do glebszego poznania wczesnosredniowiecznej Europy.
Od dawna namawiano wigc badaczy zajmujacych si¢ czasami wezes-
nohistorycznymi ,,nie tylko do prob praktycznej realizacji wspol-
pracy, lecz takze do poglebionej refleksji teoretycznej” (Strzelczyk
1983: 259).

Na przeszkodzie temu stala jednak zawsze sugerowana wyz-
szo$¢ zrodet historycznych nad $wiadectwami archeologicznymi.
Kiedy dane historyczne przeciwstawialy si¢ interpretacjom arche-
ologicznym, niewielu archeologéw przyznawalo racje tym drugim
(Feinman 1997: 371). Dominowala bowiem opinia, ze w badaniach
nad wczesnym $redniowieczem ,,punktem wyjscia musza pozostaé
$wiadectwa historiograficzne” (Gieysztor 1948: 394). Nawet dzisiaj
niektorzy weigz glosza ,,prymat zrodel pisanych nad wszystkimi in-
nymi - fgcznie z archeologicznymi” (Parczewski 1999: 2).

Timothy C. Champion w artykule o znaczacym tytule Medieval
Archaeology and the Tyranny of the Historical Record (1990) wska-
zal, ze archeolodzy przeceniaja znaczenie dokumentéw pisanych,
umniejszajac jednoczesénie role znalezisk archeologicznych. Uznal,
ze archeologia $redniowiecza powinna ,kontestowaé pojecie nad-
rzednosci stowa pisanego i dowartosciowaé potencjal swiadectw
materialnych, ktére oferuja rownie wazny wglad w zjawiska, takze
te, ktore nie sg dostepne przez histori¢” (Champion 1990: 92). Za-
miast ulomnej text-driven archaeology postulowano wiec text-aided
archaeology — jak w tytule ksigzki pod redakcjg Barbary J. Little
z 1992 roku.

Archeolodzy badajacy czasy historyczne od dawna probowali
odpowiedzie¢ na stare pytanie Binforda wybite w tytule jego artyku-
tu z 1977 roku: Historical Archaeology. Is it Historical or Archaeolo-
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gical?. Lacza oni bowiem analize¢ obu rodzajow zrddet, wskazujac na
niezbednos¢ ,,unii archeologii i historii w archeologii historycznej”
(Orser 2004: 276). W tej wspdlpracy konieczna jest swoista rownowa-
ga, poniewaz — jak stwierdzil Ian Morris (1997: 12) — ,,nie moze istnie¢
wlasciwa archeologia historyczna, zanim archeolodzy nie stang si¢
historykami pracujacymi na zrédtach tekstowych, a historycy nie
stang si¢ archeologami i nie pobrudzg si¢ w trakcie badan tereno-
wych”. Zmniejszyloby to niebezpieczenstwo tatwowiernej akcep-
tacji réznych atrakcyjnych hipotez i ich zinternalizowania spo-
wodowanego dlugotrwalym powtarzaniem w literaturze, mimo
braku weryfikowalnych podstaw. Niestety, wciaz jeszcze ,Wspol-
czesna nauka dzieli przeszto§¢ wedlug typow $wiadectwa — arche-
olodzy badaja przedmioty, historycy za$ badaja stowa” (Moreland
2001: 9).

Na szcze$cie rowniez w Polsce uznano — powtarzajac stowa Je-
rzego Strzelczyka wypowiedziane na wspomnianej juz konferencji
poznanskiej - ze ,,ani aspekt zakresu chronologicznego, ani rézni-
ca w wykorzystywanych zrodlach nie sg juz cechami odrézniaja-
cymi histori¢ od archeologii. Zasadniczo nie odrézniajg tez dzisiaj
historyka od archeologa problemy badawcze. Szczegdlnie archeolo-
dzy coraz czedciej zawlaszczajg tematy historyczne (a takze antro-
pologiczne, politologiczne i socjologiczne)”. Niektdrzy mediewisci
zaakceptowali rowniez fakt, ze w Polsce ,realng szanse na znacz-
ne poszerzenie naszej podstawy zrédlowej daje jedynie archeolo-
gia” (Sikorski 2011b: 49).

Jakby nie patrze¢ na perspektywe wspolpracy archeologéw
z historykami, za pewne mozna uznac to, ze jedni i drudzy musza
pogodzi¢ si¢ z nieuchronng niejednoznacznoécia wielu wnioskow
odnoszacych si¢ do przesztosci i z niemoznoscia ustalenia ,,0sta-
tecznej” interpretacji, gdyz podlega ona nieustannym negocjacjom.
Zmiennosci ich pogladéw nie nalezy jednak myli¢ z przyblizaniem
sie do jakiej$ ,,prawdy” o przesztoéci. Spoteczne oczekiwania jasne-
go przekazu informacyjnego moga doprowadza¢ badaczy do fru-
stracji, lecz to nie powinno by¢ pretekstem do ucieczki na bezpiecz-
ne pole rozwazan nieinterpretacyjnych, ktérych przykladem jest
w archeologii skupienie si¢ na ciagltym doskonaleniu porzadkdow ty-
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pologiczno-chronologicznych, a w historii - na §ledzeniu prawidto-
wosci narracyjnych i doskonaleniu faktografii.

W tej ksigzce podjatem wiec ryzyko sformulowania wnioskow
dosé¢ kontrowersyjnych, ktore zapewne sprowokuja krytyczng dys-
kusje — zaréwno archeologéw, jak i historykow. Pozostaje mie¢ na-
dzieje, ze to ,starcie” zaowocuje poglebieniem naszej wiedzy o po-
czatkach polskiej panstwowosci.






ROZDZIAL 1
Pierwsze piastowskie panstwo/wladztwo/regnum

Chociaz zadna z dotychczasowych interpretacji najwczesniejszych
dziejow Polski nie podaje w watpliwos¢, ze Mieszko I wladal ,pan-
stwem”, to temat tej ksiazki nie pozwala unikng¢ dyskusji nad istota
jego wladzy. Powstanie naszej panstwowosci powszechnie utozsa-
miamy z przyjeciem chrztu przez pierwszego historycznego wilad-
ce w 966 roku. Te date traktujemy jako wyrazny poczatek pan-
stwa polskiego, do ktdrego odwolujemy si¢ automatycznie od czasu
tzw. programu milenijnego zrealizowanego w latach 1950-1960.

»Zapominajac” o tym, ze juz Widukind, opisujac wydarze-
nia z 963 roku, obdarzyl Mieszka I statusem krdlewskim, a Ibra-
him ibn Jakub uczynil to samo w 965 roku, stworzyliémy sztuczna
cezure polityczng, wigzac mit zalozycielski z datg pdzniejsza, 966
rokiem, ktdra - jako punkt zwrotny w procesie cywilizowania na-
szych przodkéw — ma lepsze konotacje symboliczne i niesie wigkszy
tadunek emocjonalny. Tym samym chrzescijanstwo uznano za de-
cydujacy czynnik sprawczy, cho¢ w rzeczywistosci przyjecie chrztu
zapewnilo tylko legitymizacje miedzynarodowa juz przeciez ist-
niejacej organizacji terytorialnej, a jej wladcy utatwito konsolidacje
wewnetrzng i usankcjonowane ideologicznie wejscie na arene geo-
polityki regionalnej.

W odniesieniu do czaséw Mieszka I powszechnie stosowany
termin ,,panstwo” (ktory wszak nie istnial we wczesnym $rednio-
wieczu) zdaje sie funkcjonowac jak jedno z owych stéw wytrychéw,
ktorych sie nie definiuje, poniewaz i bez tego $wietnie spetniaja
swoja funkcje. Analogiczng role odgrywa w polskiej historiogra-
fii i w archeologii sredniowiecza termin ,,plemie¢” (por. Urbanczyk
2008¢, rozdz. 5). Samo przywotlanie tych poje¢ zdaje si¢ zwalniaé
z trudu glebszej refleksji nad sprzecznoéciami miedzy typem ide-
alnym a konkretnymi przypadkami z epoki. Jeszcze wigcej proble-
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mow teoretycznych nastrecza stosowanie w odniesieniu do wezes-
nego $redniowiecza niejasnego terminu ,,lud/naréd”.

Polska mediewistyke omineta szersza dyskusja teoretyczna na
ten temat’, toczona w Niemczech, gdzie otwarcie kwestionuje si¢
nawet ,panstwowo$¢” krélestwa Ludolfingéw (np. Althoff 2009),
czy tez obecna w literaturze skupionej na wczesnych dziejach an-
glosaskich (np. Yorke 2009) i skandynawskich (np. Bagge 2009). Ba-
dacze coraz szerzej akceptuja tam dos¢ oczywistg konstatacje, Ze
w $redniowieczu nie istnialy zinstytucjonalizowane panstwa we
wspodlczesnym rozumieniu tego terminu (por. dyskusje miedzy Da-
vies 2003 a Reynolds 2003). Byly to raczej swoiste areny ciagtego
$cierania si¢ indywidualnych i grupowych intereséw, nieuregulo-
wanego ukonstytuowanymi zasadami.

Whnioski wywodzone z tych polemik obejmuja cale spektrum
mozliwych odpowiedzi: od kategorycznych stwierdzen, ze german-
skie krolestwa wczesnos$redniowieczne stanowily ,,calkowitg anty-
teze wspolczesnego panstwa” (Strayer 1970: 15), az do przekonania,
ze ,krolestwo staroangielskie niewatpliwie bylo panstwem, a zatem
panstwem narodowym” (Wormald 2006: 184). Miedzy tymi skraj-
nymi opiniami lokuja sie poglady wielu badaczy, ktérzy wcale nie
uwazajg za konieczne ,,angazowanie sie¢ w spor, czy wylaniajace si¢
jednostki byly panstwami” (Berend 2007: 6).

Podobna dyskusja toczy sie od pewnego czasu réwniez w Cze-
chach, gdzie niedawno sformutowano optymistyczna teze, ze Wiel-
kie Morawy ,,oczywiscie spelnilyby juz bez zadnego problemu pod-
stawowe wymagania definicji »wczesnego panstwa«” (Stefan 2011:
349). Byla to krytyczna reakcja na wcze$niejsza opinie Josefa Zem-
licki (1996), ktéry uznal te organizacje terytorialng za przejsciowa
forme przedpanstwowa. Ostatnio silnie wspart ten poglad Jifi Ma-
chacek, stwierdzajac, ze ,Wielkie Morawy nie spelniaja wielu kry-
teriow panstwowosci” (Machdacek 2012: 9, 16), a byly jedynie ,,wo-
dzostwem w jego najbardziej rozwinietej formie” (Machacek 2012:
16; por. tez 2009).

1

Chlubnym wyjatkiem jest ksigzka: (Tymowski, Ziétkowski 1992).
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Probe ozywienia podobnych rozwazan w Polsce stanowita sesja
zorganizowana 1 czerwca 2010 roku w Niemieckim Instytucie Hi-
storycznym, podczas ktérej zastanawiano si¢ ,,Czym bylo piastow-
skie regnum, czyli: czy we wczesnym $redniowieczu istnialy pan-
stwa?”. Owa dyskusja nie doprowadzita wprawdzie do zgodnych
wnioskow, ale zwrocita uwage, Ze w odniesieniu do organizacji te-
rytorialnych funkcjonujacych w koncu pierwszego tysiaclecia ten
kluczowy termin jest wieloznaczny, a ostateczna odpowiedz na py-
tanie zawarte w temacie debaty w duzym stopniu zalezy od przyje-
tej przez konkretnego badacza postawy teoretycznej i akceptowanej
przez niego definicji pafistwa.

PaNsTWO mozna najproéciej zdefiniowaé, uznajac, ze jest TO
STABILNIE SCENTRALIZOWANA ORGANIZACJA TERYTORIALNA. Dzi-
siaj panuje zgoda tylko co do tego, ze (wczesno)sredniowieczne or-
ganizacje terytorialne réznily si¢ zasadniczo od panstw wspolczes-
nych, cho¢ stopien tej odmiennosci jest rozmaicie postrzegany
przez poszczegolnych badaczy. W ustaleniu wspdlnej plaszczyzny
dyskusji nie pomaga wielo§¢ definicji przyjmowanych w réznych
naukach. Ich spektrum wyznacza z jednej strony ,,migkkie” podej-
$cie antropologéw kulturowych, ktdrzy sg skltonni widzie¢ panstwo
w kazdej stabilniejszej wladzy nad wigkszym obszarem lub wigksza
liczbg ludzi, z drugiej za$ podejscie politologow, ktorzy formutuja
znacznie bardziej wymagajace kryteria panstwowosci.

Dla mediewisty uzyteczne mogloby by¢ jakie$ potaczenie kon-
cepcji panstwa jako instytucji istniejacej niezaleznie od zarzadzaja-
cych nig osdb z tradycyjna wizja wladzy dysponujacej monopolem
stosowania przemocy i bezosobowg biurokratyczng infrastruktura
zarzadzania (Bagge 2010: 12). Jednak takie do$¢ abstrakcyjne trak-
towanie panstwa jest zbyt ogdlne, a wiec mato przydatne w kon-
kretnych badaniach.

Czy we wczesnym $redniowieczu istnialy panstwa?

Historiografie narodowe wlozyly wiele wysitku badawczego w ob-
jasnianie tego, jak dzisiejsze panstwa narodowe weszly na politycz-
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ng scen¢ Europy. Byly to w znacznym stopniu dzialania mitograficz-
ne, podejmowane z patriotycznej potrzeby solidnego zakorzenienia
wspolczesnych panstw w przesziosci. Nadrzednym zatozeniem sta-
to si¢ przy tym ksztaltowanie narodowej dumy z osiagnie¢ przodkow
w okresie prosperity i ,krzepienia serc” w czasach kryzysow pan-
stwowosci. Cele polityczno-dydaktyczne determinowaly upraszcza-
nie obrazu odleglych wydarzen do powszechnie zrozumialego wy-
kladu ,,dziejéw narodowych”

Wrylonienie si¢ pierwszego ,panstwa” na danym obszarze to
jednak zjawisko dos¢ tajemnicze, mozliwe do zidentyfikowania do-
piero ex post. Przypomina ono w tym wzgledzie pojawienie sie ja-
kiego$ nowego etnosu, ktorego rozwinieta forma moze by¢ dobrze
opisana (np. Longobardowie, Slowianie lub Madziarzy), ale roz-
wazania o jego korzeniach pozostaja w sferze domystéow. Sa to za-
tem kategorie zdarzen, ktore probujemy zrozumieé, majac $wiado-
mo$¢ braku petnej wiedzy o ich przebiegu. Mozemy jedynie stara¢
sie uchwyci¢ pierwsze symptomy sterytorializowanej centralizacji,
biurokratyzacji, legalizacji (w sensie ustanawiania praw), monopo-
lizacji uzycia przemocy i kontroli uprzywilejowanego dostepu do
najwazniejszych zasobow - ludzkich i naturalnych. Ich objasnie-
nie jest trudne, gdyz powstanie pierwszej panstwowosci byto czesto
skutkiem zbiegu rozmaitych okolicznosci: przypadku historyczne-
go, ambicji jednostkowej i przyzwolenia zbiorowego. Tylko ich ko-
rzystne wspolwystapienie moglo zaowocowac trwalg struktura.

Wigkszo$¢ zrédel wykorzystywanych do badan nad poczat-
kami panstw wczesnosredniowiecznych to do$¢ swobodne inter-
pretacje dokonane wiele pokolen ,,po fakcie” przez $redniowiecz-
nych historiograféw (np. Anonima Galla, Kosmasa, Nestora i Saxo
Grammaticusa), ktérych mentalnos$¢ zostata uksztaltowana przez
zupelnie inne konteksty historyczne. Konieczno$¢ oddzielenia w ich
relacjach ,,rzetelnych” informacji od powtarzalnych watkéw narra-
cyjnych, konstrukeji legendarnych, mirabiliow i zwyktych fantazji
to problem, z ktérym nieustannie borykaja si¢ wspotczesni badacze
dziejow wezesnych panstw bez nadziei na ostateczny sukces.

Mozna poszukiwa¢ pierwszych symptomoéw historycznych i ar-
cheologicznych zapowiadajgcych przetom polityczny. Niestety, prze-
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kazy pisane i §wiadectwa materialne rzadko potwierdzaja si¢ wza-
jemnie, cho¢ moga si¢ uzupelnia¢. Archeolog bowiem niekiedy
w ogole nie dostrzega materialnych $§ladow jakich$§ zmian organi-
zacyjnych mimo historycznie udokumentowanego procesu konso-
lidacji politycznej. Moze tez by¢ odwrotnie, jak w przypadku arche-
ologicznego $wiadectwa zbudowania w czasach przedmieszkowych
dobrze zaplanowanej infrastruktury militarno-gospodarczej w cen-
trum Wielkopolski, czego nie zauwazyli (lub tylko nie zapisali) ze-
wnetrzni obserwatorzy. W kazdym razie zaden taki przekaz nie
przetrwal do naszych czasow.

Trudno wigc rozwazaé ustrdj wczesnych panstw polozonych
na terenach odleglych od rozwinietych osrodkéw cywilizacyjnych,
gdzie spisywano spostrzezenia dotyczace sasiadow. Jezeli jeszcze na
poczatku XII wieku przybyty do Polski uczony cudzoziemiec noto-
wal, ze ,,kraj Polakow oddalony jest od szlakéw pielgrzymich i mato
komu znany” (Anonim Gall - przedmowa do ksiggi I), to ta uwaga
byla tym bardziej prawdziwa w X wieku. A bez wiarygodnych infor-
macji o szczegotach organizacyjnych danej struktury terytorialnej
niefatwo sprosta¢ wymogom chocby najprostszych definicji pan-
stwa, ktore kazg uwzglednia¢ zdolno$¢ centralnego os$rodka wta-
dzy do egzekwowania pozadanego tadu spofeczno-gospodarczego
na okre$lonym terytorium.

Niestety, wczesne struktury wladzy w péinocnej czesci Europy
Srodkowo-Wschodniej s3 bardzo stabo o$wietlone historycznie. In-
formacji trzeba poszukiwaé w rozmaitych tekstach, ktérych auto-
rzy, zwigzani z odlegtymi instytucjami politycznymi i koscielnymi,
kredlili obraz kulturowo zdeterminowany ich zewnetrznym punk-
tem widzenia i zaklécony brakiem bezposredniej wiedzy. Nawet
jesli dysponujemy pewnym zasobem informacji o wczesnym pan-
stwie piastowskim, to i tak historycy zajmujacy sie ta czescia Eu-
ropy majg zadanie nieporéwnanie bardziej skomplikowane od ba-
daczy skupionych na péinocnej, zachodniej i poludniowej czesci
kontynentu, ktérzy majg dostep do ogromu odpowiednich Zrédet.

Co prawda, archeolodzy gromadzg coraz wiecej swiadectw ma-
terialnych, ale trudno je przetozy¢ na narracje historyczna, a jeszcze
trudniej oprze¢ na nich rozwazania politologiczne. Sg to znalezi-
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ska dobrze zlokalizowane w przestrzeni i coraz dokladniej datowa-
ne, lecz ich funkcje spoteczne, polityczne czy religijne nie sg jasne.
Nie ujawniajg tez swoich zwigzkéw ze znanymi nam aktorami sce-
ny politycznej, ktorzy decydowali o przebiegu proceséw koncentra-
cji i stabilizacji struktur wladzy terytorialnej. Ich wiaczenie do roz-
wazan politologicznych jest wigc utrudnione.

Te dwie, tak rozne kategorie fragmentarycznych informacji moz-
na polaczy¢ ze sobg tylko za pomocg koncepcji antropologii hi-
storycznej®. Czerpiac z ,globalnych” doswiadczen badan nad spo-
teczenstwami znajdujacymi sie na réznych poziomach rozwoju
organizacyjnego, pozwalaja one konstruowa¢ teoretyczne mode-
le struktury organizacyjnej i mechanizméw funkcjonowania bada-
nego spoleczenstwa. Poprawnos¢ takich modeli mozna sprawdzi¢
przez ustalenie, czy dostepne informacje historyczne i §wiadectwa
archeologiczne dajg si¢ w nie sensownie wpasowac.

Nie ma tu mowy o przeprowadzaniu jakiego§ dowodu lub
o rzeczywistym testowaniu. Musimy wigc zadowoli¢ si¢ formuto-
waniem wizji opartych na aktualnej wiedzy, majac $wiadomos¢, ze
nowe odkrycia archeologiczne lub nowe interpretacje historyczne
moga je zmieni¢. Bez wzgledu na umiejetnos¢ analizowania i syn-
tetyzowania dostepnych informacji, zawsze mamy do czynienia
z pewna interpretacja, ktora tym latwiej zakwestionowa¢, im bar-
dziej oddala si¢ od poziomu niekwestionowalnych ,,faktow”, tj. nie-
licznych punktéw odniesienia o wzglednie precyzyjnych koordyna-
tach historycznych, np. imiona poszczegdlnych wladcow, doktadnie
zarejestrowane wydarzenia, dobrze skontekstualizowane znalezi-
ska archeologiczne czy nazwy geograficzne. To one stanowig bazo-
we wezly ,ukladanki”, ktorg prébujemy skomponowacé z licznych,
cho¢ ,luznych” elementow.

Za kluczowy moment w procesie tworzenia si¢ panstwa uznaje
sie zwykle USTANOWIENIE STABILNEGO OSRODKA WEADZY ZDOLNE-
GO NARZUCIC NA OKRESLONYM TERYTORIUM SPECYFICZNE ROZWIA-
ZANIA ORGANIZACYJNE I WYEGZEKWOWAC ICH PRZESTRZEGANIE.

Wymaga to odréznienia antropologii historycznej od historii antropologicznej,
co nie dla wszystkich jest oczywiste (por. Sikorski 2011a).
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Takiemu rozumowaniu towarzyszy czesto tendencja do jak najdal-
szego cofania poczatkéw ,swoich” panstw. Dobrym przyktadem
jest wykorzystywanie niejasnych wzmianek ze zrédet frankijskich,
wspartych danymi archeologicznymi, do sugerowania niezwyklej
efektywnosci kontroli politycznej sprawowanej przez dunskich ,,kro-
lé6w” z wezesnego IX wieku. Przypisuje si¢ im zdolno$¢ zapewnienia
jednolitego systemu prawa i porzadku w ramach wielkich i teryto-
rialnie dobrze zdefiniowanych obszaréw, obejmujacych takze posia-
dlosci zamorskie (np. Skre 2007b: 461 i n.). W Europie Srodkowej
dobrymi przykladami takiej nadinterpretacji s3 wykreowane przez
historykéw tzw. panstwo Samona i jego polski odpowiednik histo-
riograficzny - jeszcze bardziej fantastyczne tzw. panistwo Wislan ma-
topolskich, ktérym poswiecono zbyt wiele uwagi badawczej.

Czasowe sukcesy militarne czy chwilowa dominacja polityczna
nie mogg by¢ zréwnane z ustanowieniem panstwa dynastycznego,
w ktérym wprowadzono monopol wladzy jednego rodu z rozwinie-
ta infrastrukturg nadzoru lojalnosci i skutecznego egzekwowania
kontroli politycznej. Zanotowana przez kronikarza sama obecno$¢
jakiego$ ,krola” nie oznacza wigc automatycznie, ze wtadat on ja-
kim$ terytorialnym ,krélestwem”. Ow barbarzynski rex mogt by¢
bowiem tylko charyzmatycznym przywodcg militarnym, ktéremu
przejsciowo udato si¢ podporzadkowaé wigkszy obszar bez usta-
nowienia trwalego regnum (por. podrozdz. ,,Barbarzynscy »krélo-
wie«” w rozdz. 2). Te rozwazania dodatkowo komplikuje fakt, ze
»we wczesnym $redniowieczu termin ten [czyli regnum — przyp. P. U]
zmienial swoje znaczenie” (Boron 2010: 137) wskutek dialektyczne-
go splatania si¢ ze sobg dwdch sprzecznych tendencji — centralizacji
i decentralizacji struktur politycznych.

k%

Wplyw antropologii/socjologii na historiografie sprawil, ze w dru-
giej polowie XX wieku zaczeto badac¢ nie tyle samg instytucje
»panstwa”, ile raczej kulture polityczna, tj. system ,zarzadzania
i administracji” oraz legitymizujace je ideologie elit politycznych
postepujacych zgodnie z silnie zrytualizowanym kanonem ocze-
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kiwanych zachowan (np. Althoft 2011). Elity te na rézne sposoby
komunikowaly swoje wyobrazenia o porzadku spotecznym. Podej-
mowaly rozmaite dzialania praktyczne (przemoc i przyklad), od-
wolywaly sie do zwyczaju i symboli - np. udawaly si¢ do konkret-
nego miejsca (grobu przodka, tradycyjnego miejsca koronacji itp.),
wykonywaly konkretne gesty (np. postuszenstwa) czy publicznie
demonstrowaty konkretne przedmioty (np. insygnia wladzy). Row-
niez ,,za pomocg rytualéw podawano do wiadomosci wigzace prze-
kazy i komunikaty” (Althoff 2009: 59). Popularne bylo tez deklaro-
wanie pretensji politycznych na monetach. Wskutek tych dziatan
elity wladzy zwigkszaly swoja zdolno$¢ utrzymywania porzadku
spoleczno-politycznego przez zawlaszczanie i monopolizowanie
roznych aspektéw ,kapitalu symbolicznego” (Bourdieu 1990).

Wezesnosredniowieczng kulture polityczng utrwalano i rozpo-
wszechniano w ramach niekonczacej si¢ ,,dysputy”, jaka toczyly eli-
ty rzadzace, ktére rozwigzywaly biezgce problemy, wcigZz negocju-
jac 1 modyfikujgc ustng ,tradycje”. Dziatania polityczne byly wiec
zakorzenione w lokalnej pamieci, ale tez odnoszone do pankonty-
nentalnego wzorca karolinskiego i dostosowywane ideologicznie
do uniwersalnego przekazu Biblii, determinujacego interpretacje
aktualnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej.

»Pamiec kulturowa” komunikowana i przywotywana przez po-
wtarzanie jest inna od ,pamieci spisane;j”, tj. majacej obiektywna
forme, ktdra rejestruje oryginalng wersje. Tradycja werbalna wy-
magala obecnosci specjalistow od jej utrwalania przez zapamiety-
wanie i odtwarzania przez cytowanie/recytowanie. Pomocne w tym
byty réwniez narzedzia mnemoniczne, np. proza rytmiczna lub po-
ezja skaldyczna.

Podstawowa kategorie prawng ustnej kultury politycznej sta-
nowil ,,zwyczaj” (consuetudo) legitymizowany przez podkreslanie
jego ,starozytno$ci”. ,,Zwyczaj” byt kolektywnie zaakceptowanym
sposobem rozwigzania biezgcego problemu przez odwotanie si¢ do
pamieci, a nie do obiektywnie utrwalonych przepiséw. Wymagato
to kazdorazowego ,przypomnienia” dawnego zwyczaju i dostoso-
wania go do aktualnej sytuacji przez negocjacje — ,,dziatania deter-
minowane byly zwyczajem, a ten mozna bylo w konkretnym przy-
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padku »znalezé, jesli doszto sie w danej sprawie do konsensusu”
(Althoft 2009: 46). To sprawialo, ze prawo zwyczajowe zmienialo si¢
z pokolenia na pokolenie. Zachowywat sie zrab przekazu, ale mo-
dyfikowano szczegdly i dodawano nowe elementy, adaptujac ,,zwy-
czaj” do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

W takim systemie porzadek byl utrzymywany dzigki interpre-
towaniu pamieci prawnej. W razie nieskutecznosci negocjacji do-
tyczacych warunkow rozstrzygniecia konkretnego sporu nalezalo
doraznie podja¢ arbitralng decyzje, lub wrecz zastosowaé meto-
dy silowe. Dynamika takiego zarzadzania doraznego, arbitralne-
go ilobbystycznego uniemozliwiata ustabilizowanie porzadku spo-
teczno-prawnego, a to utrudnialo zarzadzanie panstwem z powodu
malej przewidywalnosci skutkéw podejmowanych dziatan.

Dopiero w XII-XIII wieku zaczeto zaprowadza¢ porzadek praw-
ny (rigor iustitiae), co wymagato odwolywania si¢ nie do ,,zwycza-
ju” (consuetudo), lecz do obiektywnie ustalonych zasad (lex). Zta-
manie sily ,zwyczaju” wigzalo si¢ z koniecznoscig uzgodnienia
aktualnej wersji prawa, utrwalanej nastepnie na pismie. Byt to akt
swoistego zdeprecjonowania wspélnej pamieci prawnej, ktora pod-
legata cigglym negocjacjom uniemozliwiajacym stabilizacje syste-
mu prawnego. Po spisaniu uzgodnionych zasad prawo stato sie fak-
tem historycznym, legitymizowanym przez autorytet konkretnego
wladcy-prawodawcy, za ktérego rzadéw zostalo ustanowione.

Spisanie prawa znacznie spowolnifo dynamike proceséw praw-
no-ustrojowych, gdyz kazda zmiana wymagala oficjalnej akceptacji
i sporzadzenia formalnego aktu legislacyjnego. Poglebito tez biuro-
kratyzacje pafistwa, oznaczajacg np. podejmowanie decyzji wedlug
skodyfikowanego, usystematyzowanego zbioru norm, tworzonego
przez specjalistow umiejacych odczytac i zinterpretowac¢ przepisy.
Decydujaca stata sie nie zdolno$¢ zapamietania, lecz umiejetno$é
objasniania odpowiednich zasad prawnych.

Systemom politycznym X wieku bylo daleko do wzglednej sta-
bilizacji, co skutkowalo duza dynamika zmian i lokalng/regionalng
odmiennoscig szczegolow legislacyjnych. Warianty kultury politycz-
nej i organizacji wezesnych ,,panstw” z konca pierwszego tysiaclecia
ujawniajg wiec na tyle istotne zréznicowanie konkretnych rozwia-
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zan, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy sformutowanie ja-
kiej$ uniwersalnej definicji jest w ogole wykonalne. Operowanie zas
koncepcja zbyt ogdlng zazwyczaj okazuje si¢ malo przydatne do ana-
lizy konkretnego przypadku. Znalezienie rOwnowagi miedzy checia
prowadzenia rozwazan syntetyzujacych a konieczno$cig uwzglednie-
nia lokalnej/regionalnej specyfiki kontekstu historycznego moze by¢
zatem bardzo trudne, ale to wlasnie czyni takie zadanie kuszacym.

X%

Dwa gléwne problemy teoretyczne badan nad poczatkami panstw
wczesnosredniowiecznych, a wigc réwniez wladztwa wczesnopia-
stowskiego, to: (1) mechanizm ustanowienia scentralizowanego
systemu zarzadzania terytorium oraz (2) kryteria uznania panstwa
za fakt historyczny, ktore pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, od
kiedy mozemy mowi¢ o panstwie.

Koncepcja panstwa jest kategorig niewatpliwie nowozytna i trud-
no zastosowa¢ do wcze$niejszego Sredniowiecza wspolczesne de-
finicje politologiczne (por. przeglad opinii w: Goetz 2006: 39—40;
Pohl 2006: 9-14). Okazuja si¢ one bowiem nieadekwatne do rzeczy-
wistosci historycznej, co sprawia, ze ,,panowanie krolewskie w X wie-
ku nie daje si¢ zadowalajaco opisa¢ za pomocg wezlowych kategorii
wspolczesnej pafistwowosci — prawodawstwa, administracji, syste-
mu urzedéw, sagdownictwa, monopolu wladzy” (Althoff 2009: 7-8).
Trzeba wiec przyja¢ taka definicje wezesnosredniowiecznego pan-
stwa, ktora nie narzuci zbyt nowozytnej perspektywy badawczej
i uwzgledni specyfike sytuacji sprzed tysiaca lat, kiedy typowe byty
nastepujace zjawiska: personalizacja wladzy centralnej, brak pre-
cyzyjnych granic liniowych, niedorozwdj systemu zarzadzania i fi-
skalnego eksploatowania terytorium oraz duza dynamika geopoli-
tyczna. Malo pomocne, bo pozbawione powaznego uzasadnienia,
sg kategoryczne stwierdzenia, ze regnum wczesnopiastowskie jesz-
cze nie bylo panstwem terytorialnym (Brather 2001: 66 i n.).

Wryjsciem z tej sytuacji nie jest tworzenie nowych niejasnych
terminow. Mozna oczywiécie usytuowac ,wladztwo” (Herrschaft)
czy ,sojusz wladczy” (Herrschaftsverband; np. Fried 1982) gdzies
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pomiedzy ,cyklicznym wodzostwem” (cyclic chiefdom; Hodges
1982: 187 i n.) a rozwinigtym panstwem poéznosredniowiecznym,
lecz te koncepcje wymagaja precyzyjnych definicji, ktére niestety
nie przystaja idealnie do kazdego przypadku. Wszystkich warian-
tow terytorialnych organizacji polityczno-gospodarczych nie da si¢
bowiem zmierzy¢ jedng miarg i przylozy¢ do jednej skali, wskazu-
jacej wzrost ich kompleksowosci organizacyjnej. Bardziej skuteczne
wydaje sie porownywanie konkretnego przyktadu z innymi w celu
objasnienia réznic i podobienstw.

Przyjmijmy zatem na poczatek, ze W INTERESUJACYM NAS OKRE-
SIE PANSTWO BYLO ORGANIZACJA TRWALA W CZASIE I WYZNACZO-
NA PRZESTRZENNIE, SCENTRALIZOWANA WOKOL WLADCY, KTORY
NADZOROWAL POPULACJE ZAMIESZKUJACA ,JEGO  TERYTORIUM.
W TYCH RAMACH EGZEKWOWAL ON SWOJ ZWIERZCHNI AUTORYTET
U PODDANYCH, WYKORZYSTUJAC WSPARTY UZYCIEM PRZEMOCY PO-
TENCJAL NEGOCJACYJNY DO NARZUCENIA WLASNE] WIZJI PORZAD-
KU SPOLECZNEGO ORAZ DO SYSTEMATYCZNEGO EKSPLOATOWANIA
ZASOBOW NATURALNYCH, DEMOGRAFICZNYCH I GOSPODARCZYCH.
Oczywiscie, takg definicje mozna uszczegdtawiaé, uwzgledniajac
klasyczne propozycje Maxa Webera (monopol stosowania przymu-
su fizycznego), Ernesta Gellnera (wydzielenie instytucji wymusza-
jacych porzadek spoteczny) czy Josepha Strayera (podstawowa lo-
jalno$¢ poddanych). Nalezy tez zapewne bra¢ pod uwage proces
formowania sie pewnej wspdlnoty politycznej odczuwajacej ponad-
lokalng i pozakrewniacza solidarno$¢ oraz wykazujacej ponadper-
sonalng lojalno$¢ wobec wladzy centralne;.

Alternatywnie, ,za decydujacy przetom w procesie tworze-
nia prawdziwego panstwa mozna uznaé uksztaltowanie si¢ apa-
ratu kontroli administracyjnej, czyli warstwy »biurokracji« czer-
piacej zyski z delegacji wladzy uzyskanej z centrum politycznego”
(Urbanczyk 2008c: 29), lub utrwalenie si¢ abstrakcyjnej koncepcji
panstwa, zdolnej przetrwaé kryzysy polityczne czy tez instytucjo-
nalne zwigzanie ludnosci z wladzg centralng (por. takze wysubli-
mowang analize w: Fried 1994).

Roézne elementy tej bardzo ogolnej charakterystyki mozna za-
tem doprecyzowywac i rozbudowywac¢ zgodnie z zainteresowania-
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mi poszczegdlnych badaczy. Wyczerpujaca analize utrudnia jednak
czgsto stan zrdédel informacji zwigzanych z konkretnym kontek-
stem historycznym. Réwniez zrédta odnoszace si¢ do okresu wezes-
nopiastowskiego tak wyrafinowanych rozwazan, wkraczajacych na-
wet na pole psychologii politycznej, nie umozliwiajg. Tym bardziej
ze w znacznej wigkszosci ,,teksty, ktorymi dysponujemy, tworzone
byly przez ludzi, postugujacych si¢ w pismie jezykiem wyuczonym,
a nie wlasnym” (Boron 2010: 136). Ich autorzy pisali o obcych lu-
dziach w obcym sobie jezyku, co wymuszato szereg kompromisow —
szczegolnie nomenklaturowych.

Przykladem skutecznego wykorzystania dostgpnych zrédet in-
formaciji sa propozycje Waltera Pohla (2006: 33-38), ktory specjalizu-
je sie w badaniach wczesnych dziejow politycznych germanskiej cze-
$ci Europy. Bogate zrédta pisane pozwalaja mu formutowa¢ rozmaite
zalozenia, np. zdolnos¢ regnum do przetrwania; stabilnos¢ systemu
wladzy; utozsamienie sie elit politycznych z ideg panstwa nieograni-
czonego do jego wymiardw terytorialnych; chrzescijaniskie podstawy
wspdlnoty politycznej; odwotywalnosé¢ przez wladce dostepu do za-
sobow gospodarczych i militarnych; kryminalizacja sprzeciwu wo-
bec wladcy; rozdzial instytucji politycznych od koscielnych; zdolnos¢
zapewnienia fizycznego bezpieczenstwa mieszkancom itd.

Moim zdaniem rozwazania nad problemem ,panstwowosci”
weczesno$redniowiecznych organizacji terytorialnych powinny kon-
centrowac si¢ na badaniu odmiennoéci tego etapu od stanu go po-
przedzajacego, a nie nastepujacego po nim, nie méwigc juz o na-
szych czasach. Nie ma wszak watpliwosci, ze w koncu pierwszego
tysigclecia duze obszary Europy Wschodniej, Srodkowej i Pétnoc-
nej staly sie arena ksztaltowania si¢ nowej jakosci politycznej w po-
staci rozmaitych domen dynastycznych, ktére trwale usadowily sie
na mapie politycznej kontynentu. To wlasnie ta zmiana powinna wy-
znaczac zakres naszych badan nad poczatkami srodkowoeuropejskiej
(ale i skandynawskiej) ,,panistwowosci”, nie za$ jalowe podkreslanie
ewidentnych réznic miedzy wczesnymi a znacznie poézniejszymi
strukturami terytorialnymi. Nalezy wiec zaczynaé rozwazania ,,nie
od tego, czym przeszte spolecznosci nie byty,lecz od tego, czym
byty” (Wormald 2006: 180 — wyrdznienie autora).
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Nie ma chyba potrzeby definiowania jakiego$ specjalnego mo-
delu ,panstwa $rodkowoeuropejskiego” (por. propozycje zawar-
ta w: Krzemienska, Trestik 1982), gdyz jego regionalng uniwersal-
no$¢ latwo zakwestionowaé. Potrzebne jest raczej sformulowanie
pewnych wymagan ,,progowych”, ktére wyostrzylyby bynajmniej
nie oczywista granice miedzy rozwinigtym wodzostwem a wczes-
nym panstwem. W tym pierwszym istnialy juz elementy niezbed-
ne do utworzenia stabilnej organizacji terytorialnej, ale mechani-
zmy zapobiegajace ustanowieniu wladzy ,autokratycznej” byly tak
silne, ze blokowaly centralizujacy proces panstwotworczy. W tym
drugim za$ wcigz jeszcze przezywaly sie cechy ustroju opartego na
wiecowej kontroli nad centrum wladzy politycznej, ktora starata si¢
zmniejszy¢ ten nadzor.

Uniwersalizujacy termin ,,wczesne panstwo” jest chyba wystar-
czajaco ostrozny, szczegolnie jezeli w konkretnych przypadkach
opatrujemy go wymaganiem doprecyzowania. Rdwnie odpowiedni
moze by¢ termin regnum, ktory ma konotacje terytorialng, ale tez
symboliczng, stanowigc zakres mozliwej do przekazania (np. przez
dziedziczenie) wladzy nad jaka$ populacja. Jego zaleta jest takze do-
bre umocowanie w wielu zrédtach wczesnosredniowiecznych, cho¢
nie zawsze w takim samym znaczeniu.

Kryteria panstwowos$ci wczesnosredniowiecznej

W odniesieniu do terytorium polozonego miedzy Balttykiem a Kar-
patami i Sudetami préba zbyt finezyjnej analizy sytuacji z X wieku
zapewne skonczylaby sie fiaskiem z prozaicznego powodu - braku
odpowiednich zrodel. W takim przypadku testowalny model wezes-
nosredniowiecznego panstwa musi zosta¢ znacznie uproszczony,
a lista kryteriow skrdcona i pozbawiona zbyt szczegdtowych wy-
magan. Pamietajac, Ze rozwazamy obszar, do ktorego odnosi sie
niezwykle skromny zasob zrddet pisanych, musimy tez uwzgledni¢
kryteria weryfikowalne archeologicznie. Trzeba zatem sigegna¢ do
metod badawczych archeologii, ,,ktéra dzieki nowym i czesto spek-
takularnym odkryciom pozwala na weryfikacje dotychczasowych
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wizji przeszto$ci, rekonstruowanych jeszcze do niedawna w opar-
ciu o szczupte i niekompletne zZrodta pisane” (Posern-Zielinski, Ka-
irski 2004: 325).

Kluczem diagnostycznym powinno by¢ ustalenie historyczno-
-archeologicznych wskaznikéw progowych, pozwalajacych stwier-
dzi¢, ze mamy do czynienia z wyraznie nowsa jakos$cig polityczno-
-gospodarczg, a nie z jednym z licznych wariantéw cyklicznego
ustroju wodzowskiego, niespetniajacego kryterium trwalego scen-
tralizowania wladzy politycznej. Proponuje nastepujaca liste ocze-
kiwanych cech/manifestacji (ich kolejno$¢ nie ma znaczenia dia-
gnostycznego) wladztwa wczesnych Piastow, ktdrych rozwazenie
umozliwiaja dostepne zrddia pisane i $wiadectwa materialne. Po-
moga one ustali¢, czy mamy do czynienia z panstwem:

1. STABILIZACJA ZWIERZCHNIEGO OSRODKA WLADZY, przejawia-
jaca sie w trwaniu organizacji terytorialnej oraz instytucji politycz-
nych (np. monarchia i jej lokalne delegatury). Podstawowym wa-
runkiem tej stabilizacji bylo ograniczenie sporéw sukcesyjnych do
jednej rodziny. Oznaczalo to przezwycigzenie typowych dla syste-
mow wodzowskich permanentnych napie¢, spowodowanych aspi-
racjami wielu ambitnych pretendentéw do wladzy zwierzchniej,
oraz stabilne powigzanie najwyzszego autorytetu z jedna, uprzywi-
lejowang w prawach sukcesyjnych grupa, zdefiniowang przez wiezy
krwi, tj. rodem-dynastig. W skrajnych przypadkach konsekwentne
przestrzeganie tej zasady skutkowalo osadzaniem na tronach nawet
matych dzieci (np. Otto III).

Ograniczenie praw monarszych do jednego rodu nie oznacza-
fo automatycznej eliminacji wszelkich napigé¢, gdyz tradycja ,,pra-
wa salickiego”, sankcjonujacego roszczenia wszystkich meskich
potomkéw, nieuchronnie rodzita jednak konflikty sukcesyjne, pro-
wokowane przez cztonkéw dynastii, zgtaszajacych réwnolegte pre-
tensje do tronu. Takie okresowe kryzysy polityczne byly prawdzi-
wym probierzem stabilnoéci panstwa.

Ta sama tradycja prawa zwyczajowego czynita rod monarszy
(jak i kazdy inny réd) gtéwnym podmiotem prawnym, rozklada-
jac polityczna odpowiedzialnos¢ wladcy na wszystkich jego krew-
nych. Symboliczng odpowiedzialno$cig za bledy obarczano nawet
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niezyjacych przodkéw, ktérych mozna byto ukaraé zbezczeszcze-
niem ich grobow. Dobrze opisanym przykiadem takiej zemsty na
zmarlych jest sprofanowanie krolewskiego grobowca w harzbur-
skiej kolegiacie przez zbuntowanych Saséw w 1074 roku, co zaszo-
kowalo wspoiczesnych obserwatoréw. Oddalenie od centréw ,,cy-
wilizowanego” $wiata spowodowalo, ze elity polityczne Europy nie
zareagowaly z réwnym oburzeniem na zniszczenie piastowskich
grobéw w trakcie najazdu Brzetystawa na Polske w 1038 roku. Ten
akt wandalizmu polityczno-etycznego, potwierdzony przez mone-
te Brzetystawa znaleziona w opréznionym grobowcu nr 187 w kate-
drze poznanskiej (tzw. grob Bolestawa Chrobrego), dobrze ilustru-
je 6wczesng mentalno$¢, ktora uzasadniata zemste na zmartych za
krzywdy, jakich doznali od nich przodkowie czeskiego ksiecia.

Chociaz monarszy monopol jednego rodu moégt by¢ narzuco-
ny silg, jego utrwalenie wymagalo akceptacji znaczacej wiekszosci
cztonkow elity politycznej, legitymizujacych wzglednie suweren-
ny autorytet wladcy. Ta relacja opierala si¢ zapewne na obustron-
nych korzysciach, gdyz status tych ludzi zalezal od stabilizacji wta-
dzy centralnej, ktéra zapewniala im udzialy w zyskach wojennych,
na delegacji pewnych uprawnien (np. fiskalnych) i gwarancjach wy-
sokiej pozycji w hierarchii spotecznej, symbolizowanej przez roz-
maite funkcje i tytuly. ,Aby méc rzadzi¢, witadca musiat dzieli¢ sie
swoim bogactwem i wladzg ze swoimi zwolennikami” (Bagge 2010: 44).
Co najwyzej mégl wzmacnia¢ dotychczasowe elity lub promowa¢
nowe jako przeciwwage dla tych starych, zbyt mocno zakorzenio-
nych w lokalnych strukturach wladzy.

Poczatkowo slaba legitymizacja niezmiennosci autorytetu mo-
narszego umozliwiala obalenie wtadcy i przejecie tronu przez uzur-
patora, ktéry gwarantowal rodom arystokratycznym ochrone ich
interesow. W takich przypadkach liczyto si¢ skuteczne przezwycie-
zenie kryzysu wladzy, bez wzgledu na jego przyczyny. Nagta $mierc¢
monarchy (naturalna albo wskutek zamachu) lub zaprzestanie wy-
pelniania obowiazkéw przywoddczych (wskutek choroby lub uciecz-
ki) wymagaly natychmiastowej interwenciji elit politycznych. Po-
rzadek spoleczny mogl zosta¢ przywrocony dzigki negocjacjom,
ktore wylanialy nowego monarche, lub rozwigzaniom sitowym,
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czyli opanowaniu tronu przez kogos, kto dopiero pdzniej starat sie
o akceptacje swoich dzialan. Liczylo si¢ przede wszystkim uniknie-
cie dtugotrwalego chaosu.

Skutecznym sposobem zapobiezenia spodziewanemu kryzyso-
wi sukcesyjnemu bylo wyznaczenie nastepcy jeszcze za Zycia mo-
narchy. Taka strategie zastosowali np. Otto I i Otto II oraz Bolestaw
Chrobry, ktérzy wymusili zgode elit na koronacje swoich synéw,
zapewniajac im tym samym silng legitymacje do objecia tronu, na-
wet w sytuacji ich maloletniosci, ktorej wady lagodzita instytucja
regencji. Takie dzialania mogli podejmowa¢ tylko wladcy o nie-
kwestionowanym autorytecie i popierani przez znaczacg wigkszo$¢
elit politycznych. To poparcie pozwalalo na zapobiezenie kryzyso-
wi politycznemu (np. po $mierci Mieszka I), a jego brak mdgl do-
prowadzi¢ do upadku wladzy centralnej (np. za rzadéw Mieszka II).

Archeologicznym wskaznikiem obecnosci wspolpracujacej
z wladcg elity arystokratycznej, budujacej swoja pozycje przez
uczestnictwo w akcjach militarnych, moga by¢ miecze i inne eks-
kluzywne elementy uzbrojenia, ktore pojawity sie w Polsce w X-
—XI wieku. Ta importowana bron byta istotnym symbolem sta-
tusu nieodlacznie powigzanego z udzialem w przedsiewzigciach
wojennych. Stosunkowo niewielka liczba tych znalezisk w Polsce
(np. w poréwnaniu z Wielkimi Morawami; por. Stefan 2011, il. 3)
moze wskazywac, ze pierwsi Piastowie niechetnie dzielili sie wta-
dza i ograniczali uzycie symbolizujacych ja przedmiotéow tylko
do kregu najbardziej zaufanych wspolpracownikéw, podczas gdy
wiekszo$¢ zbrojnych postugiwala si¢ tradycyjnym zestawem, na
ktory sktadaty sie wtdcznia i/lub topér, tuk oraz tarcza.

2. BUDOWA STABILNEJ INFRASTRUKTURY KONTROLI ,,SWOJEGO”
TERYTORIUM. Mozna, co prawda, argumentowac, ze we wczesniej-
szym S$redniowieczu wladcy walczyli nie tyle o ziemie, ile raczej
o prawa do réznych korzysci, niekoniecznie materialnych. To spra-
wialo, ze granice liniowe nie byly niezbedne. Wrecz przeciwnie -
brak ich wyraznej delimitacji utatwial dorazne poszerzanie eksplo-
atowanego na rozmaite sposoby obszaru.

Niemniej jednak musial istnie¢ teren identyfikowany z kon-
kretnym centrum wladzy politycznej, ktore deklarowalo swoja
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zwierzchno$¢ nad nim, ustanawiajac sie¢ o$rodkéw nadzorujgcych
tad polityczno-gospodarczy - zardwno w wymiarze materialnym
(np. grody), jak i ludzkim (lokalne garnizony i administratorzy
podlegli monarsze). Do gltéwnych zadan tych osrodkéw nalezato
egzekwowanie lojalnosci politycznej, kierowanie mobilizacjg mili-
tarng i kontrola handlu dalekosieznego. Wazne byly tez ich funk-
cje fiskalno-magazynowe, zapewnialy one bowiem bezpieczny po-
stoj podrozujacemu weigz po swoim kraju wladcy. Demonstrowaty
réwniez monarszy majestat, sile i wladczy autorytet.

Nie byly to jeszcze ani miasta silnie powigzane gospodarczo
z wiejskim zapleczem, ani centra kontroli nad prywatnymi posia-
dlosciami ziemskimi, lecz siedziby zmilitaryzowanych nadzorcow
porzadku politycznego. Taka sie¢ lokalnych punktéw egzekwowania
zarzadzen wladzy zapobiegata typowemu problemowi zmniejsza-
nia sie skutecznosci kontroli polityczno-administracyjnej wraz ze
wzrostem odleglosci od miejsca pobytu wladcy. Jego ciggle prze-
mieszczanie si¢ tylko chwilowo pacyfikowato tendencje decentrali-
zacyjne, charakterystyczne dla panstw ,federacyjnych”. Na co dzien
za$ dbali o to wsparci sifg zbrojna i zamieszkujacy umocnione obiek-
ty zarzadcy prowincji/okregéw. Sie¢ takich osrodkow umozliwiata
sprawowanie wladzy terytorialnej, pod warunkiem, ze centrum poli-
tyczne potrafilo wyegzekwowaé podstawowg lojalnos¢ swoich lokal-
nych przedstawicieli, powstrzymujac ich wlasne ambicje polityczne.

3. ZAPEWNIENIE FIZYCZNEGO BEZPIECZENSTWA MIESZKANCOM
»SWOJEGO” TERYTORIUM bylo podstawowym obowigzkiem wladcy,
ale tez znaczacym Zrédlem jego autorytetu. Niemoznos¢ wywiaza-
nia si¢ z tego zadania oznaczata istotne podwazenie legitymacji do
sprawowania wladzy zwierzchniej.

Koniecznos$¢ prowadzenia niezbednych dla zapewnienia bez-
pieczenstwa dzialan militarnych, ktére wymagaja $cisle scentrali-
zowanego przywodztwa i muszg pociggac za sobg duze koszty spo-
teczno-gospodarcze, stanowita wazny argument przemawiajacy za
centralizacja wladzy politycznej i inwestowaniem w infrastruktu-
re obronng, tj. budowe oraz utrzymywanie grodow i stacjonujgcych
w nich profesjonalnych zaldg. Te zalogi nie musialy by¢ liczne, ale
stale obecne, dobrze widoczne, odpowiednio uzbrojone i wytreno-
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wane oraz zdolne do szybkiego zorganizowania skutecznej obrony
z pomocg doraznie zmobilizowanych ,,cywiléw”.

Aby zapewnic¢ sobie biezaca dominacje, wladca zatrudnial za-
wodowa druzyne, tj. wyodrebniong spotecznie grupe militarna, be-
dacg stale do jego dyspozycji. Ibrahim ibn Jakub dokladnie opi-
sal funkcjonowanie takiej druzyny obecnej u boku ,,kréla Pétnocy
Mieszka”, ktéry utrzymywat dobrze uzbrojona i wyszkolong grupe
»uderzeniowa”. Ponoszenie tych wydatkéw dowodzi, ze to rozwia-
zanie bylo bardzo skuteczne z punktu widzenia zapewnienia sobie
wyraznej przewagi nad konkurentami pretendujacymi do wladzy
zwierzchniej.

We wczesnym sredniowieczu nie prowadzono wielkich wojen,
ktére wymagatyby dlugich i kosztownych przygotowan, jak te to-
czone od XVI wieku z wykorzystaniem artylerii i wielkich flotylli.
Aby zaatakowac jaki$ gréd czy zorganizowa¢ ekspedycje karng/ra-
bunkowg przeciw sgsiadowi, wystarczato ,,skrzykng¢” i tak perma-
nentnie zmilitaryzowang arystokracje konng oraz masy pieszego
pospdlstwa. Takie agresywne wyprawy organizowano niemal co-
rocznie, chyba ze atak z zewnatrz wymagat mobilizacji sit do dzia-
tan defensywnych.

Ta dynamika stosunkow geopolitycznych sprawia, ze nasze
wspolczesne wyobrazenie o pokoju jako stanie normalnym nie przy-
staje do wczesnego $redniowiecza, kiedy przewazaly sitowe roz-
strzygniecia wcigz pojawiajacych sie konfliktéw. Mozna wrecz s3-
dzi¢, ze wojna stanowila dla elit politycznych sposéb na zycie.
Dzialania militarne i przygotowania do nich tylko z rzadka byty
przerywane okresami wzglednego pokoju. Duza czestotliwosé ow-
czesnych wojen wynikata z faktu, Ze mialy one zazwyczaj dorazne
cele polityczne i rabunkowe.

Te pierwsze wigzaly si¢ ze zniszczeniem, zdobyciem albo wy-
muszeniem poddania si¢ najwazniejszych osrodkéw systemu kon-
troli sasiedniego terytorium, a czasem tylko ze zmuszeniem prze-
ciwnika do uznania wyzszo$ci agresora, potwierdzonego jakims
hotdem i/lub trybutem. Wojny rabunkowe za$ ograniczaly si¢ do
szybkiej penetracji wybranego terenu, bez poswigcania sit i czasu
na opanowywanie umocnionych punktéw oporu, gdyz gtéwny cel
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stanowifo zdobycie fatwych do zabrania ze sobg towarow — wlacz-
nie z ludzmi i zwierzetami hodowlanymi. W obu przypadkach waz-
na korzyscig finansowy (ale i polityczng) byly trybuty.

Inny charakter miata wojna prowadzona w celu podboju i trwalej
aneksji jakiego$ terytorium. Przygotowania do niej musiaty uwzgled-
ni¢ opanowanie lokalnej infrastruktury sprawowania wtadzy po-
litycznej, a nastepnie jej zintegrowanie z nowym centrum wiadzy
zwierzchniej. Wymagalo to podporzadkowania sobie lub wymia-
ny lokalnych elit, ktére mialy utrzymywac¢ wymagany tad politycz-
no-spofeczny i egzekwowaé naleznoéci fiskalne. Byly to dzialania
kosztowne, dlugotrwate i nie zawsze skuteczne, o czym dowodnie
$wiadcza dzieje Stowian polabskich w X wieku.

Udzial we wszystkich przedsiewzigciach militarnych (zaréw-
no ofensywnych, jak i obronnych) stanowit silny czynnik integruja-
cy organizacje polityczne we wczesnym $redniowieczu. Wtadca byt
(czy wrecz musial by¢) automatycznie najwyzszym dowddca, cze-
go dobrym przykladem jest ,dowodzenie” wyprawami wojennymi
przez maloletniego Ottona III. Dlugotrwaly udzial we wspodlnych
akcjach militarnych wywolywal w ich uczestnikach poczucie po-
nadkrewniaczej, tj. politycznej, wspolnoty intereséw skupionej wo-
kot osoby aktualnego wladcy. Przyczyniat si¢ tez do homogenizacji
kultury elitarnej w jej wymiarze pozareligijnym.

Z punktu widzenia uczestnikow staré wojennych powodzenie
na polu bitwy przekltadalo si¢ na pozycje w hierarchii spotecznej,
poniewaz ,wyzsza pozycja spoleczna rownala si¢ zazwyczaj z wyz-
szg pozycja militarng i vice versa” (Stefan 2011: 338). Konsekwen-
cja takiego sukcesu byla poprawa sytuacji majatkowej oraz statusu
konkretnych oséb i ich rodzin dzieki zdobyczom wojennym i awan-
sowi w hierarchii wladzy, co z kolei zwigkszalo szanse na korzyst-
ne koligacje malzenskie. Udzial w wojnie byl obowiazkiem, ale tez
§zansg na awans oraz przyjemnoscia.

4. ZEWNETRZNE UZNANIE GEOPOLITYCZNE, tj. akceptacja we-
wnatrzterytorialnej suwerennosci danego wladcy przez jego sasia-
déw, manifestacyjnie potwierdzona matzenstwami miedzydyna-
stycznymi.
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Pozycje na wczesnosredniowiecznej scenie geopolitycznej na-
lezato sobie wywalczy¢, poniewaz utrzymanie statusu miedzyna-
rodowego wymagalo cigglego potwierdzania zdolnosci do ataku
i skutecznos$ci obrony. Dopiero wowczas wiadca mogt dostgpic za-
szczytu uczestnictwa we wspolnych akcjach militarnych lub ubie-
gac sie o utrwalenie alianséw politycznych matzenstwem miedzy-
dynastycznym. Ten status nie byl jednak bezwarunkowy - jego
cigglemu podtrzymywaniu stuzyly sukcesy militarne i zabiegi dy-
plomatyczne.

Pozadanym potwierdzeniem pozycji geopolitycznej bylo mat-
zenstwo z zagraniczng ksiezniczka, niemal ,wymuszone” przez Miesz-
ka I na czeskim ksieciu, jesli wierzy¢ informacji Anonima Galla.
Prowincjonalny ksiaze¢ awansowal tym samym do elitarnego gro-
na wladcow liczacych si¢ na $rodkowoeuropejskim rynku rela-
¢ji miedzydynastycznych, co wkrotce znalazto odzwierciedlenie
w malzenstwach Piastow z saskimi arystokratkami, a potem na-
wet z krewnymi cesarskimi. Innym dowodem silnej pozycji geopo-
litycznej bylo wysytanie piastowskich ksiezniczek na obce dwory -
Mieszkéwny do Szwecji, a cérek Chrobrego do Saksonii i na Rus.

Jedyna stala gwarancje utrzymania pozycji miedzynarodowej
dawala ,boska” legitymizacja w postaci krélewskiego namaszcze-
nia’, jednak we wczeéniejszym $redniowieczu nie bylo o nia fatwo.
Rozumial to doskonale Bolestaw Chrobry, ktéremu dopiero u kresu
zycia udato sie zdoby¢ poswiecong korone. Jego nastepcy ze zmien-
nym szczesciem probowali siega¢ po ten atrybut niezaleznosci.

5. LEGITYMIZACJA UZYCIA PRZEZ WELADCE DORAZNE] PRZEMOCY
W CELU WYEGZEKWOWANIA POZADANEGO LADU SPOLECZNO-POLI-
TYCZNEGO, tj. prawo do arbitralnego (cho¢ ograniczonego prawem
zwyczajowym) wymierzania kar i rozstrzygania sporéw.

W panstwach niewielkich, zarzadzanych przez monopolistycz-
ne centrum wladzy, autokratyczne egzekwowanie woli monarszej
bylo proste. Wtadca mial bezposredni ,,dostep” do kazdego miesz-
kanca podlegltego mu terytorium i nie musial negocjowa¢ swoich

3 Specyficzng kategorie wladcéw stanowili ,krélowie” skandynawscy, ktorzy

przez dlugi czas obywali si¢ bez formalnych koronacji.
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decyzji z lokalnymi liderami. W duzych panstwach z rozwinieta
hierarchig polityczng wladca nie miat ,,dostepu” do wszystkich lu-
dzi, gdyz arystokraci i dostojnicy ko$cielni sami nadzorowali prze-
strzeganie prawa w swoich majatkach. W zamian musieli uczest-
niczy¢ w kampaniach militarnych wtadcy lub cho¢by wspiera¢ je
zbrojnie.

Czynilo ich to filarami wladzy monarszej, ale tez potencjalny-
mi konkurentami panujacego. To oni tworzyli rozmaite konstela-
cje ,lobbystyczne”, ktére mniej lub bardziej pokojowo negocjowa-
ty z wladca swoj udzial w rzadach i prestizu, ale przede wszystkim
w zyskach z danin i zdobyczy wojennych. Te relacje byty siltg rze-
czy bardzo dynamiczne, gdyz ,wladca nie jest w stanie usatysfak-
cjonowac wszystkich magnatéw; musi promowa¢ jednych kosztem
drugich” (Bagge 2010: 31), ktorych zakusy czesto trzeba bylo po-
wstrzymywac sita, wsparta przez tych, ktdrzy akurat zyskiwali na
zachodzacych zmianach.

Zarzad panstwa sprawowano zatem przez potaczenie grozb uzy-
cia przemocy fizycznej i doraznych sojuszy z rodami arystokratycz-
nymi, ktére prowadzily skomplikowang gre sit takze miedzy soba,
czesto militarnie wspierajac swoje roszczenia. Jednym ze sposobow
skanalizowania tej wciaz obecnej agresji byt udzial zmilitaryzo-
wanych magnatéw w wyprawach wojennych poza wlasne granice,
gdzie bez przeszkdd mogli wykorzystywac umiejetnosci, ktére do-
skonalili od dziecka, i zdobywac¢ atrakcyjne tupy. Stosowanie prze-
mocy fizycznej wewnatrz wlasnego terytorium podlegato zas kon-
troli i arbitrazowi krélewskiemu, bedac waznym atrybutem wiladzy
zwierzchniej i skutecznym narzedziem jej podtrzymywania.

6. ,UMEBLOWANIE~ NAJWAZNIEJSZYCH OSRODKOW UNIWERSAL-
NYMI MANIFESTACJAMI WEADZY CENTRALNEJ. Na obszarach polozo-
nych poza zasiegiem starozytnego imperium rzymskiego kamien-
ne patace i ko$cioty stanowity dobitny sygnat nowego typu wladzy,
wprowadzaly bowiem elementy uderzajagco odmienne od lokalnej
tradycji architektury drewnianej lub charakterystycznych dla regio-
nu poinocnego Atlantyku konstrukeji darniowych (por. Urbanczyk
2004a, rozdz. V.1). Swieckie i koécielne budowle murowane symbo-
licznie nawigzywaly do obcych wzorcow i jednoczesnie podkreslaty
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fizyczna odrebnosc¢ elit polityczno-koscielnych, materialnie mani-
testujacych swoje zwiazki z rozpoznawalnymi w skali kontynental-
nej uniwersalnymi symbolami chrzescijanskiej wiadzy polityczne;.

Swiecka i koscielna architektura kamienna stanowita jedno-
znaczng manifestacje potegi i bogactwa wiadcy, ktéry akcentowat
swoj odmienny gust i styl Zycia oraz demonstrowal wsparcie dla
wspierajacego go Kosciota. Obca architektura budowana przez ob-
cych specjalistéw wyznaczala nieosiggalny dla nikogo innego po-
ziom konfrontacji symboliczne;.

Juz sam dominujacy nad drewnianym otoczeniem kamienny
palac byt poteznym symbolem monarszego majestatu i wladcze-
go autorytetu, ktory czesto tam wtasnie egzekwowano. Wraz z po-
bliskim murowanym kosciolem i/lub klasztorem tworzyt on im-
ponujaca przestrzen sprawowania wladzy zwierzchniej, majacej
wsparcie militarne i sakralne oraz materialnie manifestujgcej swoja
nadrzedno$¢ i bogactwo. ,,Obco$¢” architektury kamiennej doda-
wata wladzy splendoru i egzotyki.

Specyficznym podkresleniem transcendentalnej legitymizacji
wladzy politycznej byto polaczenie patacu i $wigtyni w jeden kom-
pleks. W Polsce dobitnym wyrazem tej tendencji jest ekskluzyw-
no$¢ wezesnopiastowskich kaplic monarszych odkrytych w Pozna-
niu, Gieczu i na Ostrowie Lednickim. Wejscia do nich znajdowaly
sie tylko od strony palacu wiladcy, co oznacza, Ze przestrzen sa-
kralna miala charakter elitarny, a dostep do niej podlegal $cislej
kontroli politycznej. Nie byto potrzeby specjalnego, zewnetrznego
wyznaczania/ogradzania przestrzeni sakralnej, gdyz zwyklym lu-
dziom i tak nie pozwalano na wstep do niej. Palac i $wigtynia sta-
nowily nierozdzielng jedno$¢, potwierdzajaca Scista wspdtprace in-
stytucji politycznych i religijnych.

7. EGZEKWOWANIE LOJALNOSCI IDEOLOGICZNE]J, przejawiajace sie
w stosowaniu przymusu przestrzegania zasad uniwersalnej religii
oraz w fundowaniu instytucji koscielnych (klasztoréw i kosciotdéw)
poddanych hierarchicznej kontroli. W przypadku Polski konkretne
informacje dotycza rzadéw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, kto-
rzy za pomocg brutalnych metod wymuszali zachowania zgodne
z wymogami chrzescijanstwa (Thietmar VIII, 2-3).
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Archeologicznie powinno si¢ to manifestowaé budowa koscio-
tow i klasztoréw oraz ustanawianiem ko$cielnego monopolu grze-
balnego, a w konsekwencji rozprzestrzenianiem si¢ obrzadku po-
grzebowego zgodnego z uniwersalng eschatologia chrzescijanska.
Sposob chowania zmarltych powinien ulec chrzescijanskiej unifor-
mizacji, odpowiadajacej pankontynentalnym regutom zrytualizo-
wanej reakcji na §mier¢.

8. UNIEZALEZNIENIE LOKALNEGO KO$CIOLA OD OBCEJ ZWIERZCH-
NoScI, z oczywistym wylaczeniem raczej symbolicznego niz prak-
tycznego podporzadkowania papiestwu.

Dopiero cenne prawo do inwestytury umozliwiato wtadcy spra-
wowanie rzeczywistej kontroli nad calg infrastrukturg zarzadzania
panstwem, funkcjonujacym w $cistym zwiazku z instytucjami ko-
$cielnymi. Dzigki prerogatywom w zakresie wprowadzania hierar-
chow na kluczowe urzedy koscielne (biskupéw i opatéw) panujacy
mial faktyczny wplyw na dzialanie ,,swojego” Kosciota, bez ktdrego
administrowanie rozleglym terytorium byloby trudniejsze. ,Wta-
dza krolewska, identyfikacja etniczna i jedno$¢ koscielna umozli-
wialy, wspotpracujac, ale tez konkurujac ze soba, integracje poli-
tyczng” (Pohl 2006: 38).

Krol i przedstawiciele hierarchii koscielnej, polaczeni wspoélno-
ta interesow, razem sprawowali wladze. Obie instytucje pilnowa-
ty porzadku spoteczno-politycznego, cho¢ réznie go rozumiaty, to-
tez ksieza i mnisi pracujacy w monarszej administracji borykali sie
z problemem podwdjnej lojalnosci wobec dwdch instytucji kluczo-
wych dla funkcjonowania panstwa wczesno$redniowiecznego. Za-
leta ludzi Ko$ciota miala by¢ ich bezzennos¢ - we wczesniejszym
sredniowieczu oczekiwana, ale rzadziej faktyczna. Brak legalnych
potomkéw ulatwial profesjonalizacje urzednikéw-duchownych,
ktérzy mogli skupi¢ si¢ na stuzbie instytucji, a nie na zabiegach
wspierajacych wlasne rodziny.

Kluczowa byla zatem polityczna kontrola nad hierarchig du-
chowna, ktérg umozliwialo dopiero stworzenie ,,wtasnej” prowin-
cji koscielnej. W rzeczywistosci jednak prawo do inwestytury po-
zwalalo zaledwie na tymczasowy nadzor nad tg instytucja. Wiadca
mogt bowiem korzysta¢ ze swoich prerogatyw nominacyjnych je-
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dynie w momencie zatwierdzania kandydata na zarzadce diecezji.
Potem mogt juz tylko na rozmaite sposoby przekonywaé do swo-
ich racji. Wigksza swobode mial w przypadku nominacji opatow,
szczeg6lnie w tych klasztorach, ktére sam ufundowat.

9. WPROWADZENIE NOMENKLATURY PONADETNICZNE] promujg-
cej $Swiadomos¢ identyfikacji politycznej niezaleznej od osoby aktu-
alnego wiladcy.

Narzucenie wspélnej ponadetnicznej nazwy byto politycznym
symbolem wewnetrznego programu zjednoczeniowego (swoistej
etnokreacji), a rownocze$nie skierowana na zewnatrz manifesta-
cja stabilizacji politycznej i aspiracji geopolitycznych. Ustanawialo
abstrakcyjne pojecie panstwa jako trwalej wspdlnoty dtugofalowe-
go interesu zbiorowego, ktdry nie byl prosta suma korzysci szaco-
wanych indywidualnie.

W 919 roku ,,Bawarowie oglosili swojego ksiecia Arnulfa kro-
lem in regno Teutonicorum” (Althoff 2009: 29, 37). Natomiast w cza-
sie wyboru na krola Henryka I ,,pojawilo si¢ w Niemczech po raz
pierwszy okreslenie »krdlestwo Niemcow« (regnum Teutonicum)”
(Labuda 2002: 63) jako abstrakcyjne pojecie panstwa etnicznego.
W Anglii krdl Ethelred II zaczal stosowa¢ polityczny identyfikator
Znglalond.

W panstwie wczesnopiastowskim narzucenie przez Bolestawa
Chrobrego wspolnego choronimu (Polonia) i etnonimu (Poloni)
jako emblematéw nowej tozsamo$ci symbolicznie wskazywalo na
zmiany forsowane przez piastowskie centrum polityczne. Chodzito
o uksztaltowanie ponadregionalnej wspdlnoty politycznej w miejsce
dominujgcego wezesniej poczucia przynaleznosci do spolecznoséci
lokalnych i solidarnosci krewniaczej. Ten plan zaktadal m.in. upo-
wszechnienie odpersonalizowanego nazewnictwa, ktérym mozna
byto postugiwac si¢ bez wzgledu na to, kto w danym czasie sprawo-
wal wladze. Ulatwialo ono utozsamianie si¢ z panstwem niezalez-
nie od indywidualnej samoidentyfikacji etnicznej.

10. WLASNA MONETA Z JEDNOZNACZNA DEKLARACJA ZWIERZCH-
NICTWA POLITYCZNEGO nad konkretnym ,ludem” lub terytorium.
Trzeba tu odrézni¢ polityczno-propagandowe funkcje monet od ich
znaczenia ekonomicznego. Wczesne monety, na ktérych umieszcza-
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no wizerunki wtadcéw i symbole promowanej przez nich ideologii
chrzescijanskiej, odgrywaly role gléwnie prestizowa. Stosunkowo
malo liczebne emisje wczesnopiastowskie (ale tez skandynawskie)
z przetomu X i XI wieku nie inicjowaly systemu gospodarki pie-
nieznej z przydatng w codziennej praktyce gradacja nominatéw, lecz
symbolizowaly uosobiong przez panujacego ide¢ wladzy centralnej
z jej aspiracjami do monopolu politycznego i ideologicznego. Bicie
wlasnej monety zgodnej z kontynentalnymi standardami ,,denara”
byto tez dla organizatoréw nowych panstw manifestacjg ich geopo-
litycznej pozycji petnoprawnych wladcow chrzescijanskich.

Dopiero z czasem monety zaczely pelni¢ funkcje praktyczne,
stajgc sie narzedziami wymiany towardw i ustug. Tempo tego pro-
cesu moglo by¢ zrdznicowane w poszczegdlnych panstwach. Od
sily wladzy centralnej zalezata bowiem skutecznos¢ kontroli calego
rynku wewnetrznego, polegajacej na narzuceniu jednolitego mier-
nika wartosci wszystkich towardw i ustug w postaci duzych emisji
monet o sile nabywczej gwarantowanej przez panstwo, a doktad-
niej — przez sportretowanego na nich wladce. Na Wegrzech te zmia-
ny wprowadzit juz Stefan I, podczas gdy w Polsce udalo si¢ to chy-
ba dopiero Bolestawowi Smialemu, co moze $wiadczy¢ o stabszych
podstawach wladzy jego poprzednikéw lub o innych celach, ktore
sobie stawiali.

11. PISEMNA REJESTRACJA WYDARZEN POLITYCZNYCH wskazywata
na potrzebe utrwalania przeszlosci i stuzyta manipulacji zbiorowg
pamiecia przez zastosowanie narzedzia, ktdre utatwiato ,,obiektyw-
ne” rejestrowanie i przekazywanie tradycji historycznej. Ogranicza-
to ono dostep do tej wiedzy do kregu pismiennych elit. Nie znaczy
to, ze tradycja ustna byla catkowicie egalitarna, gdyz zaawansowane
techniki mnemoniczne (np. poezja skaldyczna) réwniez wymagaty
odpowiednich zdolno$ci i wyksztalcenia, aby je tworzy¢ i rozumiec.

W Polsce praktyka utrwalania na pi$mie wydarzen historycz-
nych zostata zapoczatkowana w pierwszej potowie XI wieku, tj. w cza-
sie sugerowanego przez historykéw spisywania tzw. zaginionych
rocznikéw polskich. Jednoznaczng manifestacje tej tendencji stano-
wila jednak dopiero Kronika Anonima, wcigz jeszcze zwanego Gal-
lem, choc¢ jego italskie pochodzenie/wyksztalcenie zostalo ostatnio
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mocno uprawdopodobnione (Jasinski 2008, 2011). Anonim spisat
kanon panstwowej wizji historyczno-politycznej, do ktérego mniej
lub bardziej krytycznie i twérczo musieli odnies¢ sie wszyscy kolej-
ni historiografowie. Manipulacje, jakich dokonywali, uzmystawia-
ja, jak podatna na zmiany mogta by¢ tradycja ustna.

12. MATERIALNE OZNAKI WEADZY MONARSZEJ, bedgce namacal-
nym i dostrzegalnym potwierdzeniem najwyzszego statusu. Swia-
domos¢ funkcjonowania takiego zestawu insygniow w panstwie
wschodniofrankijskim wykazal juz Widukind (I, 25), ktory wlozyt
w usta umierajacego Konrada I nastepujace stowa: ,,Mamy, bracie,
oddzialy wojsk, ktoére mozemy zwotaé i poprowadzi¢, mamy miasta
ibron, i insygnia krolewskie [wldcznia, naramienniki, plaszcz, miecz
i korona - P. U], i wszystko, czego wymaga godno$¢ krolewska”.

Czeste wizyty dwdch pierwszych Piastow na dworze krélew-
skim/cesarskim musiaty zaszczepi¢ w nich potrzebe manifestowa-
nia monarszego statusu za pomocg standardowych przedmiotow
symbolizujgcych najwyzszg wladze. Informacje o ich wykorzysty-
waniu odnoszg si¢ jednak dopiero do rzagdéw Bolestawa Chrobrego.

Nic nie wiemy o takich atrybutach wtadzy monarszej w czasach
Mieszka I, cho¢ pewne jest to, Ze je posiadal i ich uzywat, cho¢by
w trakcie wizyt na dworze ottonskim. Bolestaw Chrobry otrzymat
od cesarza Ottona III kopie cesarskiej wtoczni, do dzi$ szczesliwie
zachowang w Krakowie. Pdzna tradycja przypisala mu tez wypro-
mowanie krélewskiego miecza — Szczerbca. W momencie korona-
cji w 1025 roku musiat réwniez mie¢ co najmniej poswiecong ko-
rone. Wizualnego (cho¢ raczej malo realistycznego) potwierdzenia
materialnego entourage’u wladcy dostarczala miniatura dedykacyj-
na z kodeksu podarowanego okoto 1027 roku Mieszkowi II przez
Matylde Lotarynska.

13. ZDOLNOSC CENTRUM POLITYCZNEGO DO STABILNEGO SAMO-
FINANSOWANIA, tj. uniezaleznienie si¢ od doraznych zyskéw z ope-
racji militarnych dzieki statemu opodatkowaniu ,,swojej” ludnosci.

Scentralizowana wladza terytorialna to bardzo kosztowna
»inwestycja” polityczna. Wladca wraz z rodzing i dworem, dru-
zyna wojskowa, urzednicy $wieccy i koscielni — wszyscy oni mu-
sieli by¢ utrzymywani przez reszte spoteczenstwa. Oznaczalo to
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konieczno$¢ regularnego przejmowania od podlegtej ludnosci cze-
$ci jej nadwyzek produkcyjnych, potrzebnych wladcy nie tylko do
codziennej konsumpgji, ale takze do finansowania materialnych
oznak najwyzszego autorytetu monarchy i statusu jego najblizszych
wspotpracownikow.

Spoteczno$ci wodzowskie byly ,,pozbawione typowego dla orga-
nizméw panstwowych aparatu administracyjno-skarbowego” (Kara
2009: 160). W panstwach o gospodarce przedmonetarnej ,,opodat-
kowanie” mialo forme konkretnych produktéw i/lub ustug/postug.
Stworzenie stabilnego systemu pobierania tych naleznosci wyma-
galo istnienia ekstensywnej infrastruktury, ktorej celem bylo §cig-
ganie, rejestrowanie, magazynowanie i redystrybucja podatkow.
Takze sam aparat egzekwowania powinnosci fiskalnych stawat si¢
powaznym konsumentem nadwyzek, co jeszcze bardziej zwieksza-
to koszty funkcjonowania panstwa.

To wlasnie koszt ,,uruchomienia” panstwa mogl stanowic ba-
riere nie do pokonania dla organizacji wodzowskich, ktérych przy-
wddcy nie korzystali z przywileju stosowania przemocy w celu po-
zyskania niezbednych im débr od ,,swoich” ludzi. Ten koszt byt
powaznym obcigzeniem nawet dla spoleczenstw zamieszkujgcych
tereny obfitujace w urodzajne gleby i cenne surowce. Te biedniej-
sze, mniej liczne, ale tez niezagrozone agresja zewnetrzng catkowi-
cie obywaly sie bez centralnych instytucji panstwowych, tak jak Is-
landczycy, ktorzy stworzyli duzo tanszy(!), bo uaktywniany tylko
okresowo, zdecentralizowany ustrdj ,,republikanski”.

Skutecznym sposobem doraznego poprawiania finanséw pan-
stwa, tj. wladcy, byto zdobywanie tupéw wojennych i wymuszanie
trybutow na stabszych sasiadach. To rozwigzanie, cho¢ stosowane
z powodzeniem jeszcze za rzagdow Bolestawa Krzywoustego, traci-
to na znaczeniu w miare zageszczania si¢ sieci coraz lepiej zorgani-
zowanych panstw. Réwnolegle musiato wiec nastepowac zwiekszanie
skutecznosci eksploatacji wlasnego terytorium. Splot czynnikéw geo-
graficznych, demograficznych i geopolitycznych sprawial, ze sytu-
acja finansowa poszczegolnych wladcow byla bardzo zréznicowana.

14. STWORZENIE TRADYCJI DYNASTYCZNO-PANSTWOWE] uzasad-
niajacej samo istnienie panstwa. Elity polityczne ,widzg nawet nie-
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odlegla przeszlo$¢ w sposob specyficznie skazony, dazac do legi-
tymizacji swojej uprzywilejowanej pozycji przez manipulowanie
pamiecig historyczng” (Urbanczyk 2008c¢: 30). Przejawem tego sg le-
gendy ,zalozycielskie”, ktore wskazujac na przyrodzony charakter
najwyzszej wladzy, promowaly lojalno$¢ polityczng (wobec wiad-
cy). Miala ona by¢ wazniejsza niz solidarno$¢ rodowa (z krewnymi)
i przywigzanie do konkretnej okolicy (miejsca urodzenia badz za-
mieszkania).

Pierwszg polska ideologie domini naturales zarejestrowal do-
piero Anonim Gall, cho¢ z pewnos$cia funkcjonowata ona juz
wczesniej w postaci rodzinno-dworskiej tradycji ustnej. Trudno
wyobrazi¢ sobie bowiem ustabilizowanie scentralizowanego pan-
stwa terytorialnego bez ideologicznego wzmocnienia takiej organi-
zacji politycznej przez jakis mit objasniajacy origines.

Niestety, nie znamy zadnych szczegdtéw pamieci dynastyczno-
-historycznej z czaséw pierwszych Piastow. Moze Mieszkowi I wy-
starczato tylko przywolywanie pamieci o zwycieskich bitwach
i przylaczaniu do swojego terytorium sasiednich terenéw? Potrzebe
rozbudowania legendy dynastycznej zrodzit zapewne awans do gro-
na akceptowanych wladcow, z ktérych wielu moglo pochwali¢ sie
wowczas o wiele dluzsza i barwniejsza genealogia monarszg.

15. ROZDZIELENIE INSTYTUCJI POLITYCZNYCH I KOSCIELNYCH,
CZYLI PRZERWANIE WZAJEMNEGO PRZENIKANIA SIE MONARCHII I Ko-
§ciora, a dokladniej - wyodrebnienie przestrzeni politycznej ze
wspolnotowej idei ,Kosciota powszechnego”. W odniesieniu do
wczesnego $redniowiecza trafne jest sformulowanie zawarte w ty-
tule artykulu Mayke de Jong (2000) The empire as ecclesia. Poczat-
kowo bowiem ,,nie istniata panstwowos¢ (Staatlichkeit) niezalez-
na od Kosciola ani §wiecki cel jej istnienia, lecz tylko [formalny]
podzial na urzedy koscielne i $wieckie, ktére byly zwigzane $ci-
sta wspotpraca” (Staubach 1999: 109). W Polsce materialnym sym-
bolem bliskosci tego zwigzku sg kaplice nierozerwalnie potgczone
z monarszymi palatiami, zbudowanymi w X i XI wieku w Pozna-
niu, Przemys$lu i na Ostrowie Lednickim, oraz z niedokoniczonym
palatium w Gieczu.
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Brak instytucjonalnego oddzielenia panstwa od religijnego au-
torytetu Ko$ciota musial powodowaé otwarte konflikty miedzy
wladcami a ambitnymi (arcy)biskupami, ktérzy czesto zapominali
o Chrystusowym przykazaniu ,oddawania cesarzowi co cesarskie”
(Mt 22, 21), tj. o rozgraniczaniu porzadku politycznego i religijnego.
Spory nie dotyczyly tylko spraw politycznych, ale takze sfery dziatal-
nosci Kosciota, bo przeciez ,,Poza wszystkim, to krél odpowiadat za
duchowy i moralny dobrobyt swoich ludzi” (Airlie 2009: 495).

Emancypacja obu instytucji polegata na stopniowym rozdzie-
laniu hierarchii wladzy $wieckiej i duchownej oraz na redukowaniu
religijnej legitymizacji panstwa. Nie zmienialo to faktu, ze Kosciot
pozostawal wspdlnota wszystkich wiernych bez wyjatku. Histo-
ryczno-archeologicznym wskaznikiem tego rozdzielenia moze by¢
przenoszenie ko$ciotéw/klasztoréw poza umocnione osrodki wia-
dzy politycznej, tj. na podgrodzia/przedmiescia, lub wrecz - ,na
wie$”, zauwazalne w Polsce dopiero w XII wieku.

R

Mozna diugo dyskutowa¢, kiedy na terenach podporzadkowanych
przez dynastie piastowska pojawilo sie tych kilkanascie oznak sa-
modzielnego wladztwa terytorialnego. Byl to proces roztozony
w czasie, zapoczatkowany w pierwszej potowie X wieku. O wigk-
szoéci wyliczonych wyzej innowacji mozna jednak méwi¢ chyba
dopiero w odniesieniu do przelomu tysiacleci, co wskazuje na przy-
spieszenie procesow politycznych za panowania Bolestawa Chrobre-
go. Jego ojciec zdolal w pelni zrealizowac pie¢ pierwszych oczekiwa-
nych cech wczesnosredniowiecznej panstwowoséci. Ufundowal tez
na poznanskim Ostrowie Tumskim co najmniej dwie budowle ka-
mienne — palatium i towarzyszacy mu kosciétek NMP, oraz rozpo-
czal budowe tamtejszej katedry. Wydaje sie zatem, ze byl skupiony
przede wszystkim na konsolidacji swojej wtadzy terytorialnej i nie
zwracal zbytniej uwagi na symboliczny entourage swojej wladzy.

Natomiast Bolestaw Chrobry swiadomie realizowat plan budo-
wy chrzescijanskiego panstwa z wszystkimi przypisanymi mu atry-
butami, (6) ekstensywnie inwestujac w ,,importowang” architek-
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ture kamienng ($wiecka i koscielng), (7) wymuszajac sila lojalnos¢
ideologiczng swoich poddanych, (8) tworzac niezalezng prowincje ko-
$cielng, (9) ustanawiajac polityczny etnonim i choronim, (10) wybijajac
monete zgodng ze standardami miedzynarodowymi, (11) ,,inicju-
jac” zapiski kronikarskie, uzyskujac zwolnienie z obowiagzku try-
butarnego wobec silniejszego sgsiada i wreszcie — (12) siggajac po
usankcjonowang zewnetrznie korone krélewska.

Jego panstwu brakowalo jeszcze (13) stabilnych podstaw fiskal-
nych, jak réwniez, przypuszczalnie, (14) spojnej ideologii panstwo-
wo-dynastycznej, zanotowanej wszak dopiero w czasach Bolestawa IIT
Krzywoustego. Bolestaw Chrobry nie prébowat tez (15) uniezalez-
ni¢ sie od Kosciota, na co odwazyt sie dopiero Bolestaw II Smiaty.

Niemniej jednak na przetomie tysigcleci uksztaltowala sie eli-
tarna koncepcja specyficznego bytu politycznego, ktory trzeba
uznaé za wczesne panstwo, zdecydowanie odmienne od poprze-
dzajacej je sytuacji. Byta to koncepcja tak silna, ze przetrwala liczne
pdzniejsze kryzysy scentralizowanego zarzadzania terytorium Po-
lonii przez duces Polonorum.

Fundamenty pod to panstwo polozyt Mieszko I, ale opisanie
tego procesu stwarza wiele probleméw. Dazac do jego zrozumie-
nia, powinni$my skupia¢ si¢ bardziej na wyszukiwaniu zZrodet ewi-
dentnych napig¢ i wskazywaniu zastosowanych sposobéw ich fa-
godzenia niz na podkreslaniu ewidentnego sukcesu politycznego.
Tak skomplikowane systemy bowiem ,,najlatwiej zrozumie¢ raczej
przez badanie napie¢ wewnetrznych niz przez prébowanie przed-
stawiania ich jako bezproblemowo spdjnych” (Airlie 2009: 489).

Nie mamy podstaw, aby przypuszczaé, ze Mieszko I tworzyl
swoje panstwo z jakich$ istniejacych juz wezesniej matych bytow
politycznych, tj. tak lubianych przez polska mediewistyke ,ple-
mion”, czy wrecz ,,panstewek plemiennych”. Nie istnieje tez dowod
na to, ze okreslajac swoja wladze, odwotywat sie do jakichkolwiek
kategorii etnicznych, przywolywanych przez germanska tytulatu-
re, typu: rex Francorum, rex Langobardorum lub rex Dener. Z punk-
tu widzenia nowozytnych ewolucjonistycznych koncepcji dziejow
narodowych moze to stanowi¢ istotny problem, poniewaz utrudnia
uzasadnienie cigglosci tozsamosci etnicznej Polakéw jako potom-
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kéw Polan i dziedzicow tradycji politycznej siegajacej okresu sprzed
drugiej potowy X wieku.

Z czysto politycznego punktu widzenia bylo to dla Mieszka ko-
rzystne, gdyz zawsze obecne we wczesnych panstwach tendencje od-
srodkowe nie mialy wsparcia jakich$ sentymentéw ,,plemiennych”,
tj. pamieci o dawnej niezaleznosci politycznej poszczegolnych cze-
$ci jego panstwa, co np. powaznie podwazalo jedno$¢ cesarstwa ot-
tonskiego. Mozna powiedzie¢, ze perspektywiczny sukces Mieszka
byt wrecz uwarunkowany odcieciem si¢ od konkretnej przynalez-
noéci etnicznej, ktora utrudnitaby polityczne wchianianie grup od-
wolujacych si¢ do innych tradycji. Chyba ze wladca piastowski po
prostu nie identyfikowal sie z zadng lokalng tradycja etniczng
(por. podrozdz. ,Pochodzenie Piastow” w rozdz. 3).

Dokladnie ta samg strategia kierowal si¢ Bolestaw Chrobry,
ktory nadat swojemu panstwu sztucznie wykreowang nazwe po-
lityczng Polonia, zamiast odwota¢ si¢ do jakiej$ konkretnej trady-
cji etnicznej. Bez wzgledu na wersje przytaczane w zrodlach ze-
wnetrznych, on sam umiescit na swojej monecie tytut PRINCE[P]S
POLONIE, a nie prince[p]s Polonorum wzorem wladcow german-
skich. Podkreslal wiec swoja zwierzchnos¢ polityczno-terytorial-
ng, a nie etniczng, tworzac podstawy przyszlego przeksztalcenia sie
pierwotnej roznorodnosci etnicznej w polityczng tozsamo$¢ Pola-
kéw - chrzescijan poddanych ,,przyrodzonym wladcom” piastowskim.

Chrobry kontynuowal w tym wzgledzie mysl swojego ojca, kto-
ry mogl by¢ genialnym samoukiem politycznym, ale aby odnies¢
perspektywiczny sukces, musial zaakceptowaé zasady obowigzu-
jace w Europie chrzeécijaniskiej. Sprostal temu wyzwaniu dosko-
nale. Zamiast wzmacnia¢ jaki$ konkretny etnos, zwigzal ze soba
zmilitaryzowana elite, ktéra utworzyta gens politycznej oligarchii za-
interesowanej trwaniem monarchii i gwarantujgcej stabilno$¢ pan-
stwa dynastycznego (por. podobng koncepcje ,,narodu polityczne-
go”, ulokowanego jednak dopiero w czasach Bolestawa Chrobrego,
w: Lowmianski 1985: 38 i n.). ,Gens jest wspolnotg politycznie
uprawnionych, ktérzy jako kolektyw zdobyli prawo wladcze, ius, na
okreslonym obszarze” (Pohl 2009: 442).
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Mieszko potrafil tez wykorzysta¢ obowiazujace w zachodnim
chrzescijanstwie zasady komunikacji symbolicznej (por. rozdz. 8)
i mechanizm legitymizowania wladzy centralnej przez odwolanie
sie do uniwersalnej religii i instytucjonalnego wsparcia Kosciota
(podrozdz. ,,Koéciot Mieszka” w rozdz. 6). Konsekwentnie rozbu-
dowywal aparat zarzadzania podleglym mu terytorium, tworzac
sie¢ umocnionych punktéw nadzoru militarno-skarbowego (pod-
rozdz. ,Budowa infrastruktury terytorialnej” w rozdz. 3). Stop-
niowo poszerzal swoja domene, obudowujac Wielkopolske kolej-
nymi zdobyczami terytorialnymi (rozdz. 9). Dzialajac w systemie
gospodarki wojennej, dzigki ktdrej finansowal centralne instytucje
panstwa i zmilitaryzowang arystokracje, musial prowadzi¢ (samo-
dzielnie lub w sojuszach) ciagte zwycieskie(!) wojny, ktére byty gwa-
rancja trwania, a nawet warunkiem przetrwania pafistwa wczesno-
piastowskiego.

W legendzie piastowskiej Anonima Galla ,poszerzenie pan-
stwa” jest uznawane za najwazniejszg zastuge wiladcy, a ,,napasto-
wanie” sasiadéw za powdd do chwatly. Warto$¢ tej opowiastki nie
lezy w wiarygodno$ci opisanych zdarzen, lecz w tym, ze odzwier-
ciedla ona normy polityczne, kanony moralnosci i zasady wczesno-
$redniowiecznego wspolzawodnictwa o najwyzsza wladze.

Historiografie panstwa

Rdznice w spojrzeniu na poczatki panstw wczesno$redniowiecz-
nych zaleza w duzym stopniu od historiozoficznych przekonan da-
nego badacza.

Tradycyjne historiografie narodowe daza zazwyczaj do wyka-
zania ciagglosci etnopolitycznej, zakorzeniajac wspolczesne panstwa
w przeszlosci nie mniej odleglej niz przeszlo$¢ sgsiednich panstw.
Zgodnie z tg perspektywa trzeba bylo zaltozy¢, ze ,,réwniez poczat-
ki polskiej panstwowosci siegaja pierwszej potowy IX stulecia” (La-
buda 2002: 17), poniewaz wtedy powstalo przeciez panstwo wiel-
komorawskie. Takie podejscie skutkuje konstruowaniem dziejow,
w ktdérych wyimaginowane wspolnoty: wczesnostowianska, polan-
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ska i piastowska, bezkonfliktowo przechodzity jedna w druga, two-
rzac pierwsze ogniwa tancucha nieuchronnie wiodacego wprost
do nowozytnej i wspolczesnej Polski. ,,Przekaz pewnych poéznych,
w zasadzie malto wiarygodnych Zrédel doprowadzit do zbudowa-
nia powaznych wizji wielkiej przesztosci narodu” (Boron 2010: 16).

W takim ujeciu pojawienie si¢ pierwszego panstwa zostaje uka-
zane jako swoiste zjednoczenie bliskich sobie juz wcze$niej ,,ple-
mion” zachodniostowianskich. Byt to tylko kolejny etap w dlugich
dziejach stopniowego osiagania jednosci, kiedy to wreszcie wpro-
wadzono scentralizowany zarzad nad ziemiami zamieszkanymi
przez naturalnie dazace ku sobie spotecznosci. Wedtug tej wizji
pierwsi wladcy historyczni byli madrymi jednoczycielami, ktérzy
jedynie przyspieszyli trwajace juz procesy integracyjne, wiodace do
budowy panstw narodowych - ,jednos¢ ludu, wladzy i przestrzeni
przetworzyla sie w instytucje panstwa” (Labuda 2002: 27).

Ten wybitnie ewolucjonistyczny model zaktada stopniowe sku-
pianie wladzy politycznej nad coraz wiekszym obszarem zamiesz-
kanym przez spoleczenstwa bliskie sobie kulturowo. Przyjmowano,
ze najpierw, na malym terenie, grody ,wraz ze wzrostem gospo-
darczym podlegaly [...] procesom koncentracji, co prowadzito do
narodzin wspdlnot terytorialnych” (Buko 2005: 81). Dalej, odwo-
tujac sie do ,,obiektywnych podstaw i kierunku rozwoju spoleczen-
stwa” (Lowmianski 1973: 363), wyobrazano sobie proces stopnio-
wego laczenia spoteczno$ci zachodniostowianskich w coraz wyzej
zorganizowane struktury: od ,maltoplemiennych” przez ,wielko-
plemienne” do ,,panstw”. Panstwo wczesnopiastowskie ,wylaniato
sie [zatem] powolnie, ale systematycznie, z kilkunastu poprzedza-
jacych ustrojow plemiennych” (Labuda 2002: 17), a Mieszko I tylko
przyspieszyl i uporzadkowal ten nieuchronny historycznie proces.

Mimo wielu préb polscy archeolodzy nie byli w stanie material-
nie potwierdzi¢ tej sugestywnej wizji. Nie dato si¢ bowiem wydzie-
li¢ obszardw, ktoére mozna by utozsamic z terytoriami tak bardzo
poszukiwanych ,plemion”, wiaczonych pdzniej w sklad panstwa
wczesnopiastowskiego. Wielki obszar miedzy Baltykiem a pasmem
gor musial by¢ jako§ zréznicowany etnicznie i organizacyjnie, jed-
nak nie w stopniu, jaki umozliwitby archeologiczng czy tez lingwi-
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styczng identyfikacje odrebnych i trwalych struktur terytorialnych.
Widocznie dynamika proceséw polityczno-gospodarczych nie po-
zwalala na uksztaltowanie si¢ rozpoznawalnych w diuzszym cza-
sie podzialow. Mapy archeologiczne przedstawiajg tylko wczesno-
$redniowieczne skupiska osadnicze, §$wiadczace o istnieniu jakichs
wspolnot komunikatywnych, ale nie dowodzg istnienia organiza-
cji politycznych. W kazdym razie archeologiczna kartografia ziem
polskich nie wykazuje Zadnej korelacji z mapami ,,plemiennymi”,
tworzonymi przez historykdw na podstawie Zrodet tak enigmatycz-
nych, jak np. tzw. Geograf Bawarski.

W polskiej historiografii wcigz jednak dominuje przekona-
nie, ze ,w odniesieniu do panstwa piastowskiego pelne zastosowa-
nie ma teoria ewolucji” (Labuda 2002: 50), rekonstruujaca jego wy-
tonienie si¢ wskutek polaczenia w calos¢ gotowych juz czeéci. Ten
model zaklada pewien poziom $wiadomosci politycznej lokalnych
elit spotecznych, ktore zawieraly ze sobg swoisty kontrakt, przeka-
zujac wladze zwierzchnig najbardziej ,godnemu” rodowi, dajace-
mu tym samym poczatek dynastii monarszej. Klasycznym przed-
stawicielem tego nurtu byl Henryk Lowmianski. Upatrywal on
»Przeksztalcenia wladzy plemiennej we wladze zwierzchniego ksie-
cia, tzn. genezy wladzy panstwowej”, w ,zasadzie dobrowolnego
poddania si¢ demokracji plemiennej przedstawicielowi nowej wia-
dzy, panstwowej” (Lowmianski 1970: 108). Podobna wizje mozna
wciaz wyczyta¢ u Gerarda Labudy (2002: 46), ktéry byl przekonany
o ,stuzebnej roli instytucji pierwotnego panstwa wobec powoluja-
cego ja do zycia spoleczenstwa”.

Taka interpretacja pozwala wykaza¢ ewolucyjng tacznos¢ odle-
glych procesow historycznych z polityczng wspdlczesnoscia, a wigc
»odwieczng” ciaglo$¢ etniczng mieszkancéw nowozytnego panstwa
narodowego. Typowe dla polskiej mediewistyki niezliczone odnie-
sienia do przedmieszkowych plemion ,,prapolskich” czy ziem ,,pol-
skich” to dobre przyktady takiej wizji procesu panstwotwdrczego.
To pradawny NAROD ,,z jednej strony byl silg konstytutywng pan-
stwa i decydujacym czynnikiem w zyciu politycznym, a z drugiej
strony emanacja spoleczenstwa w jego uswiadomionych politycz-
nie kategoriach”. Ten nardd to ,rekrutujacy sie z grupy etnicznej
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firmujgcej panstwo [...] szerszy krag spoteczny o zmiennym zasie-
gu, przywiazany do panstwa, zaangazowany afirmatywnie w jego
zyciu [...], gotowy do obrony panstwa i do poswigcen na rzecz jego
dobra” (Lowmianski 1985: 6). Panstwo mialto by¢ emanacjg narodu,
jego powstanie za$ — przejawem ,zwyciestwa idei narodowej nad
plemiennymi sentymentami” (Lowmianski 1973: 415).

Archeologia nie dostrzega tych, tak sugestywnie opisywanych
przez historykéw, ,,plemion”, wskazujac na duzg homogeniczno$¢
kulturows ziem podporzadkowanych przez Piastow. Brak znacza-
cego zrdéznicowania w zakresie kultury materialnej oraz analizy
onomastyczne sugeruja, ze w przypadku Polski przedmieszkowej
mamy do czynienia z wielkim, wzglednie jednorodnym jezykowo
i kulturowo regionem etnohistorycznym, charakteryzujacym sie
dos¢ jednolitym stylem zycia uksztaltowanym w wyniku podob-
nych doswiadczen uwarunkowanego geograficznie rozwoju go-
spodarczego. Decydujagcym czynnikiem uksztaltowania sie takie-
go ,zespotu kultur wykazujacych znaczny stopienn podobienstwa
miedzy sobg jest nie tyle jezyk, pochodzenie etniczne czy religia, ile
wspolnota historycznych do$wiadczen, wynikajaca z zamieszkiwa-
nia razem przez dluzszy czas tego samego terytorium oraz zastoso-
wana przez te grupy wspolna strategia adaptacyjna” (Posern-Zielin-
ski, Kairski 2005: 36).

Taka wspolnota kulturowa nie byla jednak jakim$ narodem
$wiadomym swojej odrebnosci i celéw politycznych, na co wska-
zuje alternatywny model genezy panstwa, skupiony na napieciach
towarzyszacych wylanianiu si¢ nowych jakosci politycznych i na
rozgrywkach miedzy konkurujacymi ze soba grupami interesu.
Przedstawia on pierwszych wladcoéw jako bezwzglednych kreato-
réw zupelnie nowej jakosci politycznej, narzucajacych integracje
nie tylko spoleczenstwom pokrewnym kulturowo, ale takze popu-
lacjom zréznicowanym, a nawet wrogim sobie. O ile niegdys rozwa-
zano wczesne panstwa jako instytucje bezosobowe, o tyle dzisiaj ich
pojawienie sie jest rozpatrywane w kategoriach bezwzglednej rywa-
lizacji wielu kandydatow o wladze zwierzchnig.

Przed pojawieniem sie panstw terytorialnych nie bylo jakichs
ziem ,,polskich”, ,,czeskich” czy ,norweskich”, czekajacych na zjed-
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noczenie przez wladce $wiadomego swojego historycznego zada-
nia. Toczyla si¢ natomiast gra bezwzglednych intereséw rozmaitych
pretendentéw do zwierzchnictwa, ktérzy dziatali przede wszystkim
z pobudek egoistyczno-rodzinnych, dazgc do wzmocnienia i posze-
rzenia sfery osobistych wplywéw polityczno-gospodarczych. Ich
gtéwnym celem bylo zmonopolizowanie najwazniejszych struktur
wladzy: politycznej, militarnej, ideologicznej, spofecznej i gospodar-
czej, a glownym narzedziem - uzycie lub grozba uzycia przemocy.

Tu od razu narzuca si¢ skojarzenie z tytulem trzeciego rozdzia-
tu (,How War Made States and Vice-Versa”) ksigzki Charlesa Til-
ly’ego Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990 (1990).
Historyk ten oparl swoje wnioski na wczesnonowozytnej historii
panstw zachodnioeuropejskich, ale odnoszg si¢ one réwniez do
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej we wczeéniejszym $rednio-
wieczu, kiedy starcia zbrojne na niektdrych terenach miaty charak-
ter niemal endemiczny, a w kazdym razie byty dla wigkszosci ich
mieszkancow bardzo czestym do$wiadczeniem.

W tej wizji poczatki dziatan panstwotworczych, nie tylko
w Polsce, ale takze w krajach sgsiednich (w Czechach, na Rusi, na
Wegrzech, w Danii, Szwecji i Norwegii), wigzg si¢ z ,,prywatnymi”
planami przedstawicieli poszczegolnych dynastii: Piastow, Przemy-
$lidow, Rurykowiczow, Arpadéw, Skjoldungdéw i Ynglingow, kto-
rym udalo si¢ pokona¢ wewnetrznych konkurentéw, przeforsowaé
legitymizujaca jedynowladztwo ideologie chrzescijaniska, zorgani-
zowac sprawng eksploatacje podporzadkowanych sobie terytoriow
i zdoby¢ silng pozyc