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Podziekowania

Chcialbym podziekowac¢ instytucjom, ktére przyczynily si¢ do po-
wstania prezentowanej ksigzki. Dzieki programowi Komisji Euro-
pejskiej European Doctorate in the Social History of Europe and
the Mediterranean przebywalem dwukrotnie (w 2005 i 2007 roku)
jako Marie Curie Fellow w Groningen Research School for the Study
of Humanities przy Rijksuniversiteit Groningen w Holandii, gdzie
moglem prowadzi¢ badania oraz uczestniczy¢ w konferencjach i se-
minariach naukowych. Szczegélne podzigkowania niech zechca
przyjaé: prof. Axel Korner z University College London, prof. Rolf
Petri i prof. Stuart Woolf z Universita Ca’ Foscari Venezia oraz prof.
Dirk Jan Wolffram i Marijke Wubbolts z Rijksuniversiteit Gronin-
gen. Komitetowi Badan Naukowych Ministerstwa Nauki i Infor-
matyzacji jestem wdzieczny za wsparcie w postaci grantu promotor-
skiego, ktéry umozliwil mi odbycie stazy w Niemczech i Holandii
oraz ulatwil uczestnictwo w zagranicznych konferencjach nauko-
wych. Fundacji na rzecz Nauki Polskiej pragne natomiast podzigko-
wac za przyznanie mi w 2011 roku stypendium ,,Start”, ktére umoz-
liwito mi prace nad ksigzka.

Ksigzka ta nie powstaltaby, gdyby nie bezinteresowna pomoc
wielu 0s6b. Pozwole sobie wymieni¢ najwazniejsze z nich: dr Daniej
Ciunajcis, dr Annelies Degryse, Anna i Hasan Kielban, dr Rein-
bert Krol, prof. Waldemar Lazuga, prof. Allan Megill, dr Waltraud
Meints-Stender, dr Agata Mergler, dr Magdalena Moskalewicz, dr Piotr
Nowak, prof. Andrzej Przylebski, Kathleen Vandeputte, Eva de Valk,
dr Arjan Zuiderhoek. Prof. Frank Ankersmit i prof. Hans-Peter
Kriiger udostepnili mi swoje niepublikowane teksty. Prof. Rudolf A.
Makkreel okazal cenng pomoc merytoryczng dotyczacg inter-
pretacji Krytyki wltadzy sgdzenia Immanuela Kanta, za$ prof. Mar-
tin Jay umozliwil mi udzial w swoim seminarium poswieco-
nym interpretacji Wyktadow o filozofii politycznej Kanta Hannah
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Arendt. Chcialbym takze podziekowa¢ wszystkim cztonkom Cen-
trum Metahistorii przy Rijksuniversiteit Groningen, a w szczegol-
nosci dr. Hermanowi Paulowi. Za cenne uwagi jestem wdzigcz-
ny osobom zwigzanym z Hannah Arendt Zentrum przy Carl von
Ossietzsky Universitit w Oldenburgu. Za prowadzone na semi-
nariach dyskusje dotyczace fragmentéw tej pracy chcialbym po-
dzigkowa¢ kolezankom i kolegom z Zaktadu Metodologii Historii
i Historii Historiografii Instytutu Historii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, dr. hab. Maciejowi Bugajewskiemu,
dr hab. Marii Solarskiej oraz prof. Wiktorowi Wernerowi. Za zycz-
liwo$¢ i wsparcie jestem szczegolnie wdzigczny prof. Ewie Doman-
skiej. Prof. Anicie Magowskiej dziekuj¢ natomiast za wyrozumia-
to$¢ okazywang w trakcie przygotowywania ksigzki do druku.

Ksigzka stanowi zmieniong wersje pracy doktorskiej obronio-
nej w programie European Doctorate w 2009 roku w Instytucie Hi-
storii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Za cen-
ne uwagi krytyczne jestem wdzieczny recenzentom: prof. Frankowi
Ankersmitowi, prof. Antonii Griinenberg oraz prof. Andrzejowi
Szahajowi. Przy okazji chcialbym podziekowa¢ anonimowym re-
cenzentom manuskryptu w programie ,,Monografie FNP”.

Chcialbym wyrazi¢ wdzieczno$¢ moim promotorom. Od Pro-
fesora Wojciecha Wrzoska nauczylem sie przede wszystkim hi-
storycznego sposobu myslenia o §wiecie. Profesorowi Frankowi
Ankersmitowi, mojemu opiekunowi naukowemu w programie Eu-
ropean Doctorate, jestem wdzieczny za bezinteresownie i nad wy-
raz hojnie poswiecany mi czas. To dzieki niemu poznatem teorie
narracji, bez ktorej nie powstataby ta ksigzka'.

' Niektore z moich tez zostaly wczesniej opublikowane w innej, zalgzkowej for-

mie. Tezy dotyczace estetyzacji polityki w tekscie Estetyzacja Polityki w uje-
ciu Hannah Arendt, ,Filo-Sofija’, nr 1, z. 5 (2005), s. 203-220; idee dotyczace
narratywizmu Arendt w artykulach Politics as a Substance of History: On Han-
nah Arendt’s Critique of Narrative Ideology, ,,Cadernos de Filosofia’, No. 19—
—20 (2006), s. 267288 oraz Dzialanie narracyjne miedzy tradycjg a rewolucjg,
w: Oblicza przesztosci, red. W. Wrzosek, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
8057z 2011, 8. 405-428. Niektore pomysly interpretacyjne dotyczace Korzeni to-
talitaryzmu znajdujq si¢ w tekstach: Korzenie rozproszone, czyli o niecigglosciach
historii Totalitaryzmu, w: Czy przesztos¢ powinna by¢ inna?, red. M. Bugajewski,
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Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ na koniec do mojej rodzi-
ny - Kasi, Mamy, Jacka, Madzi i Gosi - bedacej zrédtem sensu mo-
jej prywatnej, nieco odbiegajacej od nizej przedstawionej, filozofii
historii.

Instytut Historii UAM, Poznan 2008, s. 151-171 oraz Bezcelowos¢ totalitarne-
go zniewolenia: przypadek Hannah Arendt, w: Oblicza komunistycznego terroru
i zniewolenia, red. K. Brzechczyn, Instytut Pamieci Narodowej, Poznan 2009,
s. 29-39; niektdre tezy zwiazane z interpretacja Krytyki wltadzy sgdzenia w ar-
tykutach Przesztos¢ jako pigkny przedmiot. Wyklady o filozofii politycznej Kan-
ta Hannah Arendt, ,Kronos”, nr 4, z. 8 (2008), s. 119-130 oraz Polityczny wymiar
pojec refleksyjnych systematyzujgcych wiedze w narracji historycznej, w: Uwikla-
nia historiografii. Migdzy ideologizacjg dziejéw a obiektywizmem badawczym,
red. T. Blaszczyk et al., Instytut Pamieci Narodowej, Poznan 2011, s. 43-51. Kil-
ka refleksji zwigzanych z dzialaniem politycznym ukazato si¢ w tekscie Prze-
strzenie pojawiania sig. Miejsce lokalnosci w mysli Hannah Arendt, w: O miej-
skiej sferze publicznej: obywatelskos¢ i konflikty o przestrzet, red. M. Nowak
i P. Plucinski, Wydawnictwo Halart, Krakéw 2011, s. 55-68, za$ pomyst dotycza-
cy hierarchii wymiaréw czasu przedstawilem w artykule Melancholy of Progress.
The Image of Modernity and the Time-Related Structure of the Mind in Arendt’s
Late Work, ,Topos”, Vol. 2, No. 19 (2008), s. 181-193.
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Wprowadzenie

Ksigzka jest probg racjonalizacji mysli Hannah Arendt - mysli,
ktora czesto i nie tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niespdjna.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze dzielo Arendt nie ma charakteru systema-
tycznego, lecz jest fragmentaryczne. Na koncu pracy zatytulowanej
Myslenie autorka wyraza nadzieje, ze ,,nikt z czytelnikdw nie ocze-
kuje rozstrzygajacej konkluzji”, gdyz ,,préba jej sformulowania sta-
taby w jawnej sprzecznosci z calo$cig tych rozwazan™. Ta uwaga od-
nosi sie rownie dobrze do znacznej czeéci jej refleksji nad historia,
czasem, zyciem umystu i kondycja ludzka w ogéle. Podobnie pod-
tytul zbioru esejow Miedzy czasem minionym a przysztym, a miano-
wicie Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, majacy oddawac fakt, ze nie
pokazuja one, co, lecz jak, nalezy mysle¢ o polityce. Wigkszos¢ ksia-
zek Arendt ma niekonkluzywny i poniekad chaotyczny charakter.
Stad wlasnie koniecznos¢ racjonalizacji, bedgcej ostatecznie forma
przemocy usprawiedliwionej potrzeba zrozumienia.

Zacznijmy od technicznej uwagi dotyczacej ogdlnej strategii in-
terpretacji. Dzielo Arendt nie istnieje juz inaczej niz pod postacia
korpusu tekstow o roznorodnej proweniencji, zaréwno publikowa-
nych, jak i archiwalnych, ksigzek, wykladéw, notatek i listow. Ze
wzgledu na stawiane cele zakltadam, Ze jest ono spdjne i skonczo-
ne, przy calej swiadomosci, ze interpretowane fragmenty zostaly
dobrane selektywnie i interesownie. Tego rodzaju hermeneutycz-
ne zalozenie jednosci sensu stanowi w moim przekonaniu warunek
mozliwosci rekonstrukcji zorientowanej na wydobycie wieloptasz-
czyznowej refleksji dotyczacej filozofii historii, nawet jesli miato-
by si¢ okazac¢, ze przekaz ptynacy z owej caloéci zaprzecza explicite
mozliwoéci istnienia takiego spojnego i skoniczonego dziela.

' LOMI,s. 197.
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Punktem wyjscia jest rozpoznanie problemu oryginalnej me-
tody historycznej Arendt, zastosowanej z najwiekszym powodze-
niem w opublikowanych w 1951 roku Korzeniach totalitaryzmu,
bedacych w ostatecznym rozrachunku gorzka diagnoza wspotczes-
nosci. Praca ta stanowi 0§, wokot ktdrej zazebiajg sie pozostate ana-
lizowane watki filozoficzne i teoretyczne. Tytulowa filozofia historii
oznacza nie tylko teorie procesu historycznego i oryginalng meto-
dologie badawczg, lecz takze konkretng historiografie, w ktorej te-
oria i metodologia niejako si¢ materializujg. Teoria totalitaryzmu
Arendt interesuje mnie przy tym o tyle, o ile wplywa na jej wlas-
na koncepcje historiografii, wyjasniania historycznego, reprezenta-
cji historycznej i tozsamo$ci narracyjnej. Nie zamierzam natomiast
rozstrzygac jej adekwatnosci wobec minionej rzeczywistosci, cho¢
jestem $wiadom, ze dorobku Arendt dotyczacego reziméw totali-
tarnych, nawet jesli czesciowo juz zdezaktualizowanego, nie sposob
ignorowa¢. Totalitaryzm jest dla Arendt jednym z najwazniejszych
i najbardziej brzemiennych w skutki zjawisk pdznej nowozytnosci.
Jest zaskakujacym i bezprecedensowym wydarzeniem burzgcym
porzadek oczekiwan historycznych aktoréw, a jako taki okazuje si¢
czyms$ najbardziej domagajacym si¢ wyjasnienia i jednoczes$nie naj-
bardziej niewyjasnialnym.

Zwigzane z nim bezposérednio i posrednio problemy interpre-
tacyjne bedg towarzyszy¢ filozofce do konca Zycia. Nie jest przesa-
da stwierdzi¢, ze historyczne studium totalitaryzmu zawazylo na
jej calym poézniejszym dorobku oraz ze juz ogdlna problematyka
Korzeni totalitaryzmu bezposrednio wigze sie z jej dojrzatg mysla®.
W zasadniczej zaleznosci z tematyka obecng w Korzeniach totali-
taryzmu pozostaja powstale pod koniec lat pie¢dziesiatych ksigz-
ki - Kondycja ludzka, Miedzy czasem minionym a przysztym oraz
O rewolucji — stanowigce niezamierzony rezultat duzego projektu

Niektorzy autorzy obecnosci dojrzatej mysli doszukuja si¢ dopiero w tekécie
Ideologia i terror, napisanym w 1951 roku i dodanym jako ostatni rozdziat do
kolejnych wydan Korzeni totalitaryzmu. Zob. M. Canovan, Hannah Arendt:
A Reinterpretation of her Political Thought, Cambridge UP, Cambridge 1992,
s. 62; R. H. King, Endings and Beginnings: Politics in Arendts Early Thought,
»Political Theory”, Vol. 12, Iss. 2 (1984), s. 244.
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badawczego finansowanego przez Fundacje Guggenheima i zaty-
tulowanego ,Totalitarne elementy marksizmu™. Takze w ostatniej,
nigdy nieukoniczonej pracy Arendt zatytutowanej Zycie umystu, po-
jawiaja sie liczne watki dotyczace posrednio problemu interpreta-
¢ji zjawiska zachodnich totalitaryzmdw. Z kolei najwczes$niejsze za-
stosowanie oryginalnej metody historycznej Arendt odnajdziemy
w biografii Raheli Varnhagen, rozpoczetej w latach trzydziestych
w Niemczech i zamierzonej jako Habilitationschrift, lecz wowczas
nieukonczonej. Wida¢ w niej wplywy rozwijanej w tym samym
okresie nowatorskiej metodologii jej bliskiego przyjaciela, Waltera
Benjamina*.

Wydana w 1958 roku Kondycja ludzka ugruntowata pozycje
Arendt w $rodowisku amerykanskich intelektualistow i jest po-
wszechnie uznawana za jej najwazniejsze dzieto z dziedziny filozo-
fii polityki. Autorka prébuje w nim odpowiedzie¢ na proste z pozo-
ru pytanie: co robimy (what we are doing)’. Przedmiotem ksiazki
jest zycie czynne — vita activa, lacinski odpowiednik bios politi-
kos Arystotelesa — ujmowane jednakze na przekdr tradycji greckiej
i chrzescijanskiej.

W ksigzce Arendt analizuje fundamentalne aktywnosci czlo-
wieka — nie czlowieka w ogdle, lecz cztowieka mieszkanca ziemi -
ktdre jej zdaniem odpowiadaja podstawowym warunkom ziemskie-
go, ludzkiego zycia®. Warunki najogolniejsze to narodziny i $§mier¢

3 E. Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of The World, Yale UP, New Haven-
—~London 1982, s. 276-280.

4 Wymienione wyzej, najwazniejsze ksigzki Arendt stanowig podstawowg baze
zroédtowy dla przedstawionych tutaj badan. Poza zasadniczym obszarem roz-
wazan, ze wzgledu na jej problematyke, znajduje si¢ jedynie obroniona w 1928
roku praca doktorska, zatytutowana Der Liebesbegriff bei Augustin (przeklad an-
gielski: H. Arendt, Love and Saint Augustine, eds. ]. Vecchiarelli Scott, J. Che-
lius Stark, University of Chicago Press, Chicago-London 1996). Juz w tej pracy
mozna dostrzec zalazki pézniejszych tez, dotyczacych miedzy innymi hierar-
chii wymiaréw czasu, $wiadczgce o spdjnosci refleksji autorki. Zob. R. Beiner,
Love and Worldliness: Hannah Arendt’s Reading of Saint Augustine, w: Hannah
Arendt: Twenty Years Later, eds. L. May, ]. Kohn, MIT Press, Cambridge, MA 1996,
S. 269-284.

5 HG,s.s.

¢ Ibidem,s. 7.
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(natality, mortality), a dla Arendt istotniejszy jest ten pierwszy’.
Z kolei warunki ,podstawowe” to zycie w znaczeniu procesu biolo-
gicznego (life), swiatowos¢ polegajaca na istnieniu nadbudowy nad
zyciem w postaci $wiata rzeczy (wordliness) oraz pluralnos¢ rozu-
miana jako nieredukowalny fakt réznorodnosci istot réwnych sobie
(plurality)®. Poza tymi warunkami, ktére mozemy okresli¢ mianem
ontologicznych, ludzie sg takze warunkowani historycznie w tym
sensie, ze wszystko, co robia i co osiagaja, samo staje si¢ sila warun-
kujaca (conditioning force)s.

Odpowiedzig na trzy warunki podstawowe sg konkretne, fun-
damentalne aktywnosci w postaci, kolejno: pracy (labour), wytwa-
rzania (work) i dzialania (action). Inaczej moéwiac: fizjologii, rze-
czy i stow, ktoérym przyjrzymy si¢ dokladnie pozniej*°. Ze wzgledu

7 Ibidem, s. 8.
Ibidem, s. 7. Stosuje przeklad pojecia ,plurality” jako ,pluralno$¢”, zamien-
nie uzywajac w tym znaczeniu takze pojecia ,wielo$¢”. Zob. W. Heller, Hannah
Arendst: Zrédla pluralizmu politycznego, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filo-
zofii UAM, Poznan 2000, s. 85-86.

9 HGC,s. 9.

1© Zgadzam si¢ z opinig, ze kategorie vita activa wzajemnie sie nie wykluczajg.
Oznacza to, ze niektdre czynnoéci praktyczne, jak na przyktad dziatalno$¢ arty-
styczna, moga podlega¢ pod dwie, a nawet trzy kategorie. Z drugiej strony czyn-
nosci zawarte w ramach jednej kategorii moga mie¢ niewiele ze sobg wspélne-
go. Zob. B. Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy,
The Macmillan Press LTD, London-Basingstoke 1981, s. 108-110. Nie uwazam
natomiast, Ze nalezy stad wyciaga¢ wniosek, ze fenomenologiczny tréjpodziat
Arendt jest przede wszystkim Zrédlem trudnosci oraz ze ma ,niewielkg war-
tos¢ jako schemat klasyfikacyjny’, jak stara si¢ argumentowaé Bhikhu Parekh.
Zob. ibidem, s. 110. Krytyka Parekha dotyczy samej metody fenomenologii, kto-
ra ma prowadzi¢ do poszukiwania istoty poszczegolnych aktywnosci i skutko-
wac rodzajem esencjalizmu. Zob. ibidem, s. 182-185. Arendt przyznaje, ze jej
podzial nie jest roztaczny. Element pracy jest na przyktad obecny we wszystkich
aktywnoéciach, o ile stuza one podtrzymaniu procesu zycia. Zob. H. Arendt,
Labor, work, action, w: Amor Mundi: Explorations in the Faith and Thought of
Hannah Arendt, eds. . W. Bernauer, S. J., Martinus Nijhoff Publishers, Boston-
-Dordrecht-Lancaster 1987, s. 34. Z kolei dzialanie jest konieczne do rozpocze-
cia wytwarzania oraz uspofecznienia pracy. Element dzialania ,,obecny jest we
wszystkich trzech aktywnosciach”. Zob. HC, s. 9. Nie przeczy to jednak zasad-
nosci samego podziatu, ktérego nie podwazam, liczac na wydobycie z niego tre-
$ci stuzacych ogdlnemu celowi tej pracy.
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na przyjete zalozenia Kondycje ludzkg odczytuje w dalszej czesci
pracy z perspektywy filozofii historii, a nie filozofii polityki. Dla-
tego kategorie vita activa, ktérych wykladnia stanowi trzon dzie-
ta Arendt, traktuje jako ahistoryczne kategorie okreslajace mozliwe
formy dzialan konstytuujacych historie, ostateczny rezultat ludz-
kich dziatan'.

Fragmenty ksigzki po$wiecone fenomenologicznej analizie ak-
tywnos$ci umystu sa z kolei oparte przede wszystkim na Zyciu umy-
stu*2. Dzielo to, bardzo przychylnie przyjete w momencie publikacji
pod koniec lat siedemdziesiatych, jest jednak stosunkowo najmniej
znane, szczegdlnie w kontekécie pozostalych, silniej obecnych
w powszechnej $wiadomosci prac autorki. Mam tu na mysli takze
zdecydowanie mniejszg liczbe publikacji dotyczacych Zycia umystu
w stosunku do tekstow zwigzanych z Kondycjg ludzkg. Tymczasem
waga tej pracy jest w kontekscie calego dorobku Arendt niepodwa-

" Aktywnosci majg charakter relatywnie ahistoryczny, historycznie zmienny jest

jedynie uktad porzadkujacy wzajemne zaleznosci miedzy nimi. Zob. BPE, s. 62.

Jednoczesnie Arendt przyznaje, ze zdolno$ci moga ulec zmianie w przyszlosci.

Zob. HC, s. 3, 6 i 10. Niektore moga zosta¢ utracone, inne z kolei nabyte. Moz-

na wiec przyjac za Paulem Ricoeurem, ze pomimo tego, ze jak dotad nie ulegly

zmianie, to s3 one historyczne, cho¢ w owym bardzo specyficznym sensie. Zob.

P. Ricoeur, Action, Story and History: On Re-reading ,The Human Condition”,

»Salmagundi’, No. 60 (1983), s. 61.

Tom pos$wiecony mysleniu ukazal sie najpierw w trzech czeéciach w czaso-

pi$mie ,,New Yorker” w 1977 roku (21 listopada, 28 listopada, 5 grudnia), zas

rok pozniej, wraz z Wolg, juz jako The Life of the Mind, wszakze bez zamie-
rzonej czesci trzeciej po$wieconej wladzy sadzenia, zrekonstruowanej z nota-
tek do wykladow i wydanej pie¢ lat pozniej przez Ronalda Beinera. Myslenie

i Wola zostaty wprawdzie przygotowane w caloéci przez Arendst, ale jako wykta-

dy (wyglaszata je w latach 1973-1974 w Aberdeen i w 1974-1975 w Nowym Jor-

ku). W zwigzku z tym ich forma ksigzkowa, zredagowana przez bliskg przyja-
cidtke i powierniczke intelektualnej spuscizny, Mary McCarthy, nie moze by¢

uznana za kompletng. Zob. LOM I, s. xiii-xiv; LOM II, s. 241-254.

' Zob. bardzo pozytywne recenzje pracy: E. Shorris, In Praise of Sheer Nonsen-
se, ,Harper’s Magazine”, Vol. 257, Iss. 1539 (1978), s. 84-86; I. L. Horowitz, Open
Societies and Free Minds: the Last Testament of Hannah Arendt, ,Contemporary
Sociology”, Vol. 8, Iss. 1 (1979), s. 15-19; T. O’Meara, The Life of the Mind, ,,Theo-
logy Today”, Vol. 36, Iss. 1 (1979), s. 99-103; J. V. Schall, S. J., The Life of the Mind,
»Theological Studies”, Vol. 40, Iss. 1 (1979), s. 204-206; D. Donoghue, Hannah
Arendt’s the Life of the Mind, ,Hudson Review”, Vol. 32, Iss. 2 (1979), s. 281-288.
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zalna. I to nie wylgcznie dlatego, ze Zycie umystu jest chronologicz-
nie ostatnie i w zwigzku z tym zawiera najbardziej dojrzale prze-
myslenia dotyczace pojawiajacych sie juz wezesniej watkow. Przede
wszystkim, bez analiz dotyczacych aktywnosci umystu, koncepcja
kondycji ludzkiej, ograniczonej wowczas do Zycia praktycznego, do
vita activa, pozostaje niepelna.

Podstawowy problem polega na tym, ze trzeci tom Zycia umy-
stu, po$wiecony zdolnosci sadzenia, nigdy nie powstal. W zgodnej
opinii badaczy jego funkcje spetniaja opublikowane poé$miertnie
Wyktady o filozofii politycznej Kanta, ktdre stanowia gléwne zrod-
fo poznania mysli filozofki odnoszacych sie do wladzy sadzenia™.
Gléwna trudno$¢ polega w zwigzku z tym na konieczno$ci wydo-
bycia pogladow Arendt z tego, co uznaje ona za poglady Immanuela
Kanta. Kontekst dla tego wydobywania stanowig fragmenty doty-
czgce sadzenia, rozproszone w réznych tekstach, zwlaszcza w Zy-
ciu umystu. Zadanie to wymaga czesto przekroczenia litery tekstu,
ktore jest w moim przekonaniu usprawiedliwione broniong w wy-
ktadach ideg nadrzednosci pozycji widza w nieskoniczonym proce-
sie interpretacji®.

Trzy podstawowe (basic) aktywnosci umystu to myslenie, wola
i sadzenie. Sg one autonomiczne w stosunku do siebie i wobec $wia-
ta w tym sensie, ze wola jest ,,przyczyng” chcenia, myslenie myséle-
nia, a sgdzenie sgdzenia’®. Wszystkie aktywnosci s ,,niewidzialne”
i polegaja na rozmyslnym wycofaniu si¢ ze $wiata bezposrednie-
go, zmystowego doswiadczenia - nie sg bezposrednio uwarunko-
wane”. Ludzie moga sadzi¢ wedle uznania, chcie¢ niemozliwego
oraz mysle¢ o tym, co niepoznawalne. Zasadg je réznicujacy jest
czas w tym sensie, Ze sagdzenie ma do czynienia z przesztoscig, wola
z przyszloscia, za$ myslenie z trwajacg terazniejszoscia. Co istotne,
wszystkie trzy aktywnosci, tworzace razem zycie umystu, sg roz-

W wersji wczeéniejszej Arendt wygtaszata je na University of Chicago w 1964
roku, pozniej zas w New School for Social Research w Nowym Jorku w 1970
roku.

5 LKPP VLs. 33.

16 70b. przede wszystkim LOM L, § 9.

V' Ibidem, s. 69-76.
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ne z jednej strony od ,,duszy” (soul), a z drugiej od ,,$wiadomosci”
(consciousness). Dlatego tez — gdy Arendt moéwi o ,,zyciu” umystu - to
nie ma na mysli Zycia w znaczeniu biologicznym, lecz fakt, ze czyn-
no$ci umystu sa refleksyjnymi aktywnosciami, ktére moga dokony-
wac transcendencji tego, co dane.

Do napisania Zycia umystu sklonity autorke - jak stwierdza we
wstepie do Myslenia — dwie kwestie. Pierwsza z nich to doswiadcze-
nie bezmyslnosci Adolfa Eichmanna podczas jego jerozolimskie-
go procesu, prowadzace do postawienia hipotezy dotyczacej zwigz-
ku my$lenia z czynieniem zla. Problemem tym, skadinad istotnym,
nie bede tutaj sie zajmowac. Kwestia druga, z przyjetej perspektywy
filozofii historii wazniejsza, to pragnienie uzupelnienia wcze$niej-
szych rozwazan odnoszacych si¢ do vita activa'®. Analogicznie do
przedsiewziecia Kondycji ludzkiej, polegajacego na badaniu ludzkiej
praxis w kontekscie jej wewnetrznych zréznicowan, Arendt zmierza
do analizy majacej za zadanie uwypuklenie wewnetrznych zrézni-
cowan w ramach aktywno$ci umystu. Ma to odrézniac jej studia
od unifikujacego spojrzenia cztowieka czynu, dla ktoérego wszyst-
kie aktywnosci oznaczajg wylacznie cicha i spokojng kontempla-
cje. Analiza aktywnosci umystu jest istotna dlatego, ze obok reflek-
sji nad kategoriami vita activa stanowi o wymiarze ,teoretycznym”
ontologicznie pojetych dziejow.

Warto jednoczes$nie odnotowa¢, ze na plaszczyznie deklara-
tywnej mamy do czynienia z cigglo$cig miedzy Arendt ,wczesng” -
filozofem praktyki, a Arendt ,,pdzng” - filozofem umystu. We wste-
pie do Kondycji ludzkiej autorka wyraznie zaznacza, ze aktywnos¢
myslenia, ,,najwyzsza i moze najczystsza z czynnosci, do ktérych
zdolni sg ludzie”, zostaje przez nig wylaczona z rozwazan ,ogra-
niczonych” celowo do trzech czynnosci vita activa®. Ostatnie zda-

A nie calo$ci kondycji ludzkiej, bedacej tytulem narzuconym przez wydaw-
ce. Zob. ibidem, s. 4-8. Czasem mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze to aktyw-
nosci umystu sa bardziej podstawowe i warunkuja aktywnosci praktyczne. Jest
tak na przyktad wtedy, gdy Arendt stwierdza, ze ,zasady, wedle ktorych dziata-
my, i kryteria, wedle ktérych sadzimy i zyjemy, zaleza w ostatecznosci od zycia
umystu”. Ibidem, s. 71.

¥ HG,s.s.
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nia ksigzki powracaja z kolei wlasnie do my$lenia, ktore, jesli wobec
czynno$ci vita activa ,nie zastosujemy zadnego innego probierza
oprocz doswiadczenia bycia czynnym [...], moze sie okazaé” czyn-
noscia najwyzszg*. Dzieto konczy za§ maksyma Katona Starszego:
»Numgquam se plus agere quam nihil cum ageret, numquam minus
solum esse quam cum solus esset” - ,,Nigdy nie jest bardziej czynny
niz wtedy, gdy niczego nie robi, nigdy nie jest mniej sam niz wtedy;,
gdy jest sam ze sobg”. Maksyma, ktéra widnieje takze na pierwszej
stronie Zycia umystu®.

Koherencja dotyczy nie tylko tekstéow pochodzacych z rdznych
okreséw twodrczosci Arendt oraz wzajemnie si¢ uzupelniajacych te-
orii i praktyki. Co istotniejsze, odnosi si¢ ona do trzech ptaszczyzn
rozwazan: ontologii wystepujacej u autorki Myslenia pod postacia
analizy ,,kondycji ludzkiej”, epistemologii przyjmujacej forme re-
fleksji nad metoda fragmentaryczng oraz konkretnej praktyki pi-
sania historii. Historyczne zjawisko totalitaryzmu, kazda narracje
o przeszlosci i jednostkows tozsamos¢, bedaca opowiescig o sobie
samym, faczy w tym sensie ukryta, metafizyczna ni¢, wigzaca ze
soba takze poszczegdlne rozdzialy tej pracy.

W rozdziale 1, Totalitaryzm i koniec historii, przyblizam naj-
wazniejszg historyczna ksigzke Arendt, poczawszy od debat i kon-
trowersji towarzyszacych jej wydaniu, przez oméwienie jej zaskaku-
jacej dla klasycznie zorientowanego historyka tresci, a skonczywszy
na przedstawieniu koncepcji totalitarnego panowania i jego glow-
nej instytucji w postaci obozu koncentracyjnego. Stawiam przy tym
teze o historycznej zbieznosci totalitaryzmu oraz zwycigstwa spote-
czenstwa pracownikow i degradacji cztowieka do roli konsumenta.
Oba zjawiska stanowig o kryzysie nowozytnosci i zerwaniu ciagto-
$ci historii Zachodu. Dlatego omawiam blizej takze kategorie pracy
oraz pojecia zerwania (break) i zwigzanej w nim luki (gap) w czasie,
wokot ktérych ogniskuje sie cale dzielo Arendt.

29 Tbidem, s. 325.

* LOM L, s. viii (brak w polskim wydaniu). W ksiazce odwoluje si¢ do oryginal-
nych wydan prac Hannah Arendt, gdyz przekladom polskim, pomijajac czgste
bledy translatorskie, brakuje koniecznej w tym kontekscie precyzji.
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W rozdziale 2, Filozofia historii i myslenie historyczne, przed-
stawiam podstawowg w moim przekonaniu aporie calego dzie-
ta Arendt stanowigcg drogowskaz dla dalszych poszukiwan. Jest to
aporia miedzy politycznym a historycznym sensem wydarzen. Po-
nadto przygladam si¢ pojeciu filozofii historii, bronigc tezy o nie-
zbywalnosci jej wymiaru spekulatywnego w kazdym mysleniu, mo-
wieniu i pisaniu o przeszlosci. Przeprowadzona w tym kontekscie
blizsza analiza czynno$ci my$lenia oraz wlasciwego jej czasu, beda-
cego jednoczes$nie czasem w najbardziej pierwotnym sensie, ma zna-
czenie z dwoch uzupelniajacych sie wzgleddw. Jest to analiza czasu
jako warunku mozliwosci ontologicznie pojetych dziejow — a wiec
czasu ,wspolnego zaréwno dziejom w liczbie pojedynczej, jak i opo-
wiesciom w liczbie mnogiej” - oraz czasu jako warunku mozliwosci
czynno$ci odzyskiwania przeszlosci po zerwaniu historycznej cia-
glosdci, ktora stanowi dla Arendt wlasciwe zadanie historiografii*».

W rozdziale 3, zatytulowanym Nauka i ideologia, analizuje po-
dobienstwa i zwiazki wystepujace miedzy ideologia totalitarng
a klasycznymi idealami wyja$niania naukowego. Przyblizam row-
niez zwigzang z nauka i ideologia kategorie wytwarzania, wskazu-
jac na problem wytwarzania prawdy w nauce i w dziejach. Zwra-
cam takze uwage na pokrewienstwo wystepujace miedzy kultura
mas a logicznym mysleniem charakterystycznym dla totalitary-
zmow. Na zakonczenie przedstawiam krytyke utylitaryzmu w na-
ukach spofecznych i majacg go przezwycigzy¢ metode fragmenta-
ryczng oraz zwigzane z nig kontrowersje.

** Struktury czasowe stanowiace formalne uwarunkowania ruchu historii w ogole
nie ograniczaja si¢ wytacznie do nowozytnej idei dziejow, ktora Reinhart Kosel-
leck okresla mianem kolektywnej liczby pojedynczej (Kollektivsingular), ale do-
tycza takze historii w liczbie mnogiej. Zob. R. Koselleck, Historia, historie i for-
malne struktury czasu, w: idem, Semantyka historyczna, przel. W. Kunicki, red.
H. Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 156. Charakterystycz-
ng cechg tak rozumianego czasu jest podwo6jnoé¢, ktora za Koselleckiem mozna
nazwa¢ metahistoryczna w tym sensie, w ktorym uzywa on tego pojecia w od-
niesieniu do swoich wlasnych kategorii przestrzeni doswiadczenia i horyzontu
oczekiwan, a mianowicie jako okre$lajaca zaréwno warunki mozliwych histo-
rii, jak i ich poznawania. Zob. idem, Przestrzern doswiadczenia i horyzont oczeki-
wan - dwie kategorie historyczne, w: ibidem, s. 359-388.
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W rozdziale 4, Politycznos¢ dziejow, skupiam sie na prawdo-
podobnie najwazniejszej (ze wzgledu na jej implikacje) kategorii
dzialania, a wiec na czlowieku jako zoon politikon. Interesuje mnie
zwigzek dzialania z jezykiem, tozsamoscig, wolnosciag woli oraz
przestrzenia publiczng. Bronie przy tym tezy mowiacej o glebokiej
estetyzacji dzialania przez Arendt, pokazujac zadziwiajaca zgod-
no$¢ jej koncepcji dziatania z koncepcja genialnosci Kanta przed-
stawiong w Krytyce wladzy sqdzenia. Nastepnie koncentruje si¢
na konsekwencjach politycznej, jak twierdzi Arendt, natury dzie-
jow, a w szczegolnosci na ich przygodnosci i nieprzewidywalnosci.
Przy tej okazji uwypuklam napigcie istniejace miedzy tym ujeciem
a przedstawieniem calej historii Zachodu jako dziejéow upadku.

Ponadto w rozdziatach 1, 3 i 4 stawiam teze mdowiacg o istnie-
niu trzech, odpowiadajgcych sobie poziomoéw aktywnosci teore-
tycznych i praktycznych oraz o ich hierarchicznym uporzadkowa-
niu opartym w ostatecznosci na trzech wartosciujacych pojeciach
czasu®. Chodzi o odpowiednio$¢, kolejno: 1) pracy, wnioskowania
logicznego i czasu jako wiecznego powrotu; 2) wytwarzania, czyn-
nosci poznawczej i czasu linearnego; 3) dzialania, mysélenia i whasci-
wego czasu hermeneutycznego (zob. Tabela 1: Hierarchia wymiarow
czasu). Hierarchiczne uporzadkowanie kategorii vita activa ma tym
samym metafizyczne podstawy. To w oparciu o t¢ hierarchi¢ dzieje
Zachodu przedstawione przez Arendt w Kondycji ludzkiej moga ja-
wic sie jako historia upadku polegajacego na stopniowym przecho-
dzeniu od wiasciwej, skoficzonej czasowosci, przez czas ciagly i nie-
skonczony, po czas obojetnej, cyklicznej zmiany.

Rozdzial 5, Historyk jako sedzia, jest po$wiecony roli wladzy sa-
dzenia w interpretacji historycznej. W rozdziale tym wychodze od
omowienia catosci zycia umystu wraz z wlasciwymi mu konflikta-
mi, a w szczegdlnosci konfliktem miedzy wolg a mysleniem. Prze-
chodze nastepnie do analizy wladzy sadzenia, bedacej, jak twierdzi
Arendt, nasza wladzg umystowg stuzacg radzeniu sobie z przesztos-

» Teze taky postawil juz Bhikhu Parekh, choé jej - szczegélnie w stosunku do naj-
bardziej problematycznej zaleznoéci myslenia i dzialania — nie rozwinat. Zob.
B. Parekh, op. cit., s. 103 i 123-125.
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cig. Poruszam zagadnienie odwiecznego antagonizmu miedzy ak-
torem a widzem i pokazuje, dlaczego zasadne jest powiedzenie, ze
tylko ten drugi moze dostrzega¢ sens. Podkreslam przy tym role
odgrywang w sadzeniu przez wyobrazni¢ oraz funkcje sensus com-
munis. Przygladam si¢ réwniez hierarchii genialnosci i smaku oraz
zagadnieniu celowosci bez celu i zwigzanej z nim estetyzacji prze-
sztosci. Na koniec zwracam uwage na problem teleologicznych im-
plikacji wydawania sadéw o przeszlosci.

W rozdziale 6, zatytutowanym Opowies¢ fragmentaryczna, szcze-
gotowo rekonstruuje teorie narracji Arendt jako medium poznania
historycznego. Dokonuj¢ w zwiazku z tym kontekstualizacji reflek-
sji autorki O rewolucji w ramach dyskusji toczonych w obszarze te-
orii historii. Argumentuje, ze forme narracyjng mozna u Arendt
uzna¢ za transcendentalny warunek mozliwosci historycznego ro-
zumienia, samg myglicielke za$ za przedstawicielke narratywi-
zmu antyrealistycznego. Najkrocej méwiac, oznacza to, ze chod zy-
cie i opowie$¢ maja ze sobg wiele wspdlnego, to jednak ostatecznie
nie sg jednym i tym samym. Dlatego omawiajac pozornie sprzeczne
funkcje opowiesci historycznej, wskazuje na role fikcji w procesie
poznania historycznego oraz na polityczny wymiar kazdej opowie-
$ci o przesztosci. Na zakonczenie przygladam sie zagadnieniu toz-
samosci narracyjnej, postugujac sie przykltadem wedrujacego i po-
szukujacego wlasnej tozsamos$ci Odyseusza. Bohater Odysei staje
sie tutaj paradygmatycznym przedstawieniem czlowieka poszuku-
jacego sensu, jednocze$nie wiedzacego i niezdajacego sobie sprawy
z tego, kim naprawde jest.






ROZDZIAL 1
Totalitaryzm i koniec historii

Historyk nieprofesjonalny: recepcja Korzeni totalitaryzmu

Korzenie totalitaryzmu, prawdopodobnie najbardziej znana wérod
historykéow ksigzka Hannah Arendt, ukazaly si¢ po raz pierwszy
w 1951 roku w Stanach Zjednoczonych. Autorka pracowata nad nig
co najmniej od konca wojny, a wiec w czasie, gdy liczne z opisywa-
nych przez nig wypadkow dopiero wychodzily na jaw, skwapliwie
korzystajac przy tym z pomocy swojego drugiego meza, Heinricha
Bliichera, ktéremu praca jest dedykowana'. Ksigzka natychmiast
stala sie glosna, zaréwno ze wzgledu na jej range, jak i na zwigzane
z nig kontrowersje. Opinie na jej temat byly sprzeczne, z jednej stro-
ny entuzjastyczne, z drugiej — druzgocace. Pomijajac kilka wyjat-
kéw, brakowato gloséw posrednich i wywazonych®.

Korzenie totalitaryzmu skladajg si¢ z dwoch zasadniczych cze-
$ci, by nie powiedzie¢ dwdch ksigzek, stanowigcych odpowiedz na
dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, czym jest totalitaryzm - no-
watorska i historycznie bezprecedensowa, jak twierdzi Arendt, for-
ma rzagdow oraz, po drugie, jak do niego doszlo, jak stal si¢ mozli-
wy. Pytanie pierwsze zmierza do diagnozy terazniejszo$ci, pytanie
drugie jest z pozoru pytaniem o przeszlos¢, pytaniem o wplyw tego,
co bylo i nie jest, na to, co z niego wynika i co stanowi jego skutek.
Relacja miedzy nimi nie jest jednak, jak bede udowadnia¢ w dal-
szej czesci pracy, klasyczna relacjg przyczynowosci. Blizej jej juz do
relacji miedzy tym, co nieswiadome, a tym, co $wiadome. Korze-
nie totalitaryzmu nie s3 bowiem klasyczng praca historyczng. Ich

Na temat powstawania ksigzki zob. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love
of The World, Yale UP, New Haven-London 1982, s. 199-211.

Osobng kwestie, ktérej nie poruszam, stanowi recepcja niemieckiego wydania
ksigzki (pierwsze wydanie — 1955 rok).
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dwie pierwsze czeéci to w zasadzie historyczny kolaz mniej lub bar-
dziej powigzanych fragmentow, opowiesci o zjawiskach odmien-
nych i odlegtych, uwag o charakterze metafizycznym oraz kroétkich
biografii, anegdot i subiektywnych opinii.

Czes¢ recenzji byta wrecz balwochwalcza. Dwight MacDonald
okreslit dzieto Arendt mianem najwigkszego osiagniecia mysli spo-
tecznej od czasu Karola Marksa’. Al Alvarez na tamach ,The Li-
stener” nazwal Korzenie ,jedynym dzietem prawdziwego geniu-
szu, ktore ukazalo si¢ w tej dekadzie™, ,Commonweal” pisal, ze
»>mysli i konkluzje” Arendt ,,s3 tak glebokie, ze tylko kto$ jej row-
ny mogtby odwazyc¢ sie stresci¢ ksigzke”s. Arthur Darack w ,,The
Cincinatti Enquirer” scharakteryzowat ja jako ,0l$niewajacy spek-
takl”, bedacy produktem ,,dociekliwej i przerazajacej inteligencji”®.
Znany socjolog i przyjaciel Arendt, David Riesman, w prywatnej co
prawda korespondencji i jeszcze na etapie czytania manuskryptow
stwierdzil, ze jest ,przytloczony” wizja Arendt, ktdéra ,ociera si¢
o geniusz”’. Wysoko ocenil ksigzke jeden z najwigkszych powojen-
nych autorytetow w dziedzinie studiéw nad totalitaryzmami, Carl J.
Friedrich®, a w wyjatkowo opiniotwérczym ,, Times Literary Supple-
ment” padlo nastepujace zdanie: ,istnieja ksigzki, ktore same w so-
bie stanowig fenomen historyczny i wytyczaja wazne stadia, czy
punkty zwrotne w ludzkim my$leniu”.

Z drugiej strony pojawily si¢ liczne i niejednorodne glosy kry-
tyczne, ktdre w celu uzyskania wigkszej przejrzystoéci dziele na trzy
zasadnicze kategorie: 1) zarzucajgce pracy przesadng spojnosc i lo-
gicznos$¢, a dotyczace przede wszystkim trzeciej, wlasciwej czesci

3 D. MacDonald, A New Theory of Totalitarianism, ,New Leader”, Vol. 34 (1951),
s.17-19.
A. Alvarez, Art and Isolation, ,The Listener”, 31 stycznia 1957 roku, s. 183. Zda-
niem recenzenta lata piec¢dziesigte w literaturze amerykanskiej rozpocze-
ty si¢ wraz z publikacjy Korzeni totalitaryzmu, nawet jedli praca nie jest fikcja
literacka.
H. A. Reinhold, The State as Monter, ,Commonweal”, 8 czerwca 1951 roku, s. 218.
A. Darack, A Plunge into Hell, ,The Cincinatti Enquirer”, 13 maja 1966 roku.
HAP, Correspondence File, 19381959, list z 13 czerwca 1949 roku.
Ibidem, list z 15 listopada 1951 roku.
»The Times Literary Supplement’, 18 sierpnia 1961 roku.
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ksigzki zatytulowanej Totalitaryzm; 2) odnoszace sie do braku spéj-
nosci dwoch pierwszych czesci Antysemityzm i Imperializm, maja-
cego wynika¢ w gléwnej mierze z tego, ze Arendt, jak to ujal ce-
niony historyk idei, Georg Lichtheim, ,,méwigc fagodnie, nie byta
historykiem™°; 3) zarzucajace autorce emocjonalny stosunek do
przedmiotu badan oraz niepotrzebne i mato profesjonalne mora-
lizowanie.

Przyjrzyjmy sie im po kolei, zmierzajac do wydobycia sedna
pojawiajacych sie argumentdw. Przede wszystkim kontrowersyjna
okazala si¢ teza zawarta w kompleksowej analizie totalitaryzmow
sowieckiego i nazistowskiego, traktujaca je jako wyraz zasadniczo
tej samej formy rzadoéw, strukturalnie identycznego $wiatopogla-
du i analogicznych mechanizméw wladzy. Zaskakujace bylo jed-
noczes$nie definicyjne ograniczenie samego pojecia, ktére u Arendt
rozni sie od jego znaczenia potocznego. Kwestionowano w zwigzku
z tym jego naukowg uzytecznos$¢, gdyz nie nadawalo si¢ do badan
poréwnawczych. Wielu badaczy krytykowato takze selektywny do-
bor zrdédet i przesadne skupienie uwagi na analizie nazizmu kosz-
tem stalinizmu, co byto jednak skutkiem stabej dostepnosci zrodet
dotyczacych Rosji sowieckiej w latach czterdziestych i lepszej zna-
jomosci problematyki niemieckiej ze wzgledu na osobiste doswiad-
czenia autorki''.

Zarzuty dotyczace przesadnej spdjnosci i logicznosci teorii to-
talitaryzmu zostaly precyzyjnie przedstawione przez jednego z naj-
wybitniejszych francuskich mysélicieli politycznych XX wieku, Ray-
monda Arona. Pézniejszy autor Opium intelektualistow podkreslat
zwlaszcza fakt, ze probujac uchwycié ,,istote” totalitaryzmu, Arendt
musiata z koniecznosci wykluczy¢ te zjawiska, ktore nie mieécity sie

'° G. Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays, Random House, New York
1967, 8. 119; cyt. za: S. J. Whitfield, Into the Dark: Hannah Arendt and Totalitaria-
nism, Temple UP, Philadelphia 1980, s. 53.

We wstepie do trzeciej czesci trzeciego wydania ksiazki w roku 1966 Arendt ar-
gumentuje, ze nowe, wcigz nieliczne, materialy Zrédlowe potwierdzity jedynie
jej wezesniejsze intuicje. Zob. OT, s. xxiii-xl.
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w proponowanym przez nig modelu, wszystko to, co marginalne*.
Podobnie miata uczyni¢ w kwestii bezprecedensowosci totalitary-
zmu, ignorujac przeczace jej tezie fakty. Problem bezprecedensowo-
$ci byt zresztg najwigkszg ko$cig niezgody. Wciaz pozostaje sporem
jednoznacznie nierozstrzygnietym, wystarczy przypomnie¢ sobie
niekonkluzywno$¢ rozpoczetej w latach osiemdziesigtych w Niem-
czech tzw. Historikerstreit. Jednakze historyczng wyjatkowos¢ tota-
litaryzmu podkreslali przed Arendt inni mygliciele. W Ucieczce od
wolnosci Ericha Fromma z 1941 roku nowoczesny kapitalizm od-
grywal istotng role w sukcesie faszyzmu. Franz Neumann w swoim
Behemocie z 1942 roku wskazywal na wyjatkowo$¢ nazizmu mie-
dzy innymi w oparciu o czynnik wielkiego biznesu i biurokracji.
Arendt nie twierdzifa nigdy, ze charakteryzujace totalitaryzm ter-
ror i totalna ideologia nie wystepowaly wczesniej w historii na po-
dobng skale, twierdzita natomiast, ze istnieje jakosciowa réznica
miedzy wczesniejszymi rezimami i ich ludobdjstwami a totalitary-
zmem™.

Podobne zarzuty stawial Arendt Robert Burrowes, oskarza-
jac ja o redukcjonizm oraz o tworzenie ,konstruktéw zasadniczo
fantastycznych™, przesadnie spojnych i ignorujacych rzeczywista
réznorodnos¢ zjawisk, wreszcie o sprowadzanie wielowymiarowe-
go systemu rzadzenia do obozu koncentracyjnego. Zarzuty te doty-
czyly trzeciej czgsci ksigzki i podwazaly profesjonalne kompetencije

» R. Aron, The Essence of Totalitarianism According to Hannah Arendt, ,,Partisan
Review”, Vol. 60, Iss. 3 (1993), trans. M. Le Pain, D. Mahoney, s. 366-376 (tekst
opublikowany pierwotnie w 1954 roku).

Z tezami Arendt zgadzal si¢ na przyklad amerykanski badacz stosunkow mie-
dzynarodowych — Hans Morgenthau. Zob. H. Morgenthau, Hannah Arendt on
Totalitarianism and Democracy, ,,Social Research’, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 127—
-131. W nieco pdzniejszych refleksjach na ten temat John L. Stanley argumen-
towal - idac §ladami Arendt - Ze totalitarny (w jej rozumieniu) charakter mialy
rzady krola Czaki, ktéry zjednoczy! plemienia zuluskie na poczatku XIX wieku.
Zob. ]. L. Stanley, Is Totalitarianism a New Phenomenon? Reflections on Han-
nah Arendt’s ,,The Origins of Totalitarianism”, ,Review of Politics”, Vol. 49, Iss. 2
(1987), s. 177-207.

R. Burrowes, Totalitarianism: The Revised Standard Version, ,World Politics,
Vol. 21, Iss. 2 (1969), s. 279.
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autorki. Jak pisal wspomniany recenzent, , Arendt nie podcho-
dzi do rzeczywistosci z niepewnoscig i sceptycyzmem naukowca”,
w rezultacie czego jej teoria totalitaryzmu jest ,,btyskotliwie bled-
na’, a ,jej gtdwna zaleta — logiczno$¢ — jest jednoczesnie jej gltow-
ng wada”>.

Jeszcze mniej przychylna byta recepcja ksiazki w srodowiskach
zawodowych historykéw, ktérzy zarzucali autorce przede wszyst-
kim brak profesjonalizmu i naukowej poprawnosci. Dwie pierwsze
czesci Korzeni, cho¢ zupelnie niekonwencjonalne, mialy wyraznie
historyczny charakter i byty oceniane w odpowiednich, wydawato-
by sie, kategoriach. Zamiast naukowej metody historycy dostrzegali
wylacznie jej brak, zamiast nowatorstwa — chaos. Trudno zreszta
sie dziwi¢, gdyz ksiazka podwazala éwczesne ideaty nauk spotecz-
nych i historycznych.

W ,,The American Historical Review” ukazala si¢ recenzja Char-
lesa H. van Duzera, ktéry uznal wprawdzie dzieto Arendt za ,,bty-
skotliwe i sugestywne”, lecz jednocze$nie zauwazyl, ze ,,sprawia ono
jako calo$¢ wrazenie porazki”*®. W , The American Economic Re-
view” mozna bylo przeczytad, ze ksigzka ma ,,niewielka wartosc¢”.
Skrytykowano Arendt za brak ,spojnej teorii dotyczacej zarow-
no znaczenia »totalitaryzmu, jak i przyczyn rozwoju totalitar-
nych spoleczenstw” oraz za uzyte przez nig ,,nieprzekonujace me-
tody””. Inny recenzent stwierdzil nawet, ze ,ksiazka zawiera 477
stron bledow” %,

Gléwng przyczyng uwag krytycznych byta pozorna niesp6jnosé
pracy, ,niestabilny eklektyzm?”, ktéry na tamach ,,Political Science
Quarterly” zarzucal jej Thomas Cook. Autor ten stusznie zauwa-
zyl, ze ,model, kierunek, relacja przyczyny i nastepstwa nie zawsze

> Ibidem, s. 280.

C. H. van Duzer, Review of ,,The Origins of Totalitarianism”, ,The American His-
torical Review”, Vol. 57, Iss. 4 (1952), s. 934.

V' 'W. Baer, Review of , The Origins of Totalitarianism”, ,The American Economic
Review”, Vol. 42, Iss. 3 (1952), s. 437-438.

Nieprzetlumaczalna gra stéw: ,,The book is 477 pages wrong”. Zob. J. F. Brown,
Review of ,,The Origins of Totalitarianism”, ,The Annals of the American Acade-
my of Political and Social Science”, Vol. 277 (1951), s. 272.
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sa [w ksiazce] wyrazne™. , Lekcewazenie pojecia historycznej cig-
glosci” przez Arendt odnotowat tez z dezaprobatg cytowany wczes-
niej van Duzer*. Podobnie uwazat historyk i autor poréwnawczych
analiz totalitaryzmow z lat trzydziestych, Hans Kohn, zdaniem kto-
rego zaréwno ,,z antysemityzmu, jak imperializmu nie wylania si¢
zaden jasny i przekonujacy schemat pochodzenia totalitaryzmu™'.
Wszyscy ci autorzy mieli racje, wszyscy jednoczesnie zakladali,
ze taki przekonujacy schemat pochodzenia totalitaryzmu bylby
pozadany.

Ow ton zlosliwego krytycyzmu w stosunku do osobliwosci meto-
dologicznych pracy byl takze widoczny w przypadku wydania an-
gielskiego. Trafiajagc w samo sedno, James Parker napisal, ze ksigzka
Arendt ,nie jest studium historycznym”, poniewaz ,materiat histo-
ryczny nie jest przedstawiony w sposob dajgcy jasny obraz sekwencji
wydarzen”, za$ jego odurzong filozofig egzystencjalng i subiektywi-
zmem autorke tak naprawde nie interesuje przesztos$¢ i obiektywna
ocena faktow?’.

Mylacy byl i wcigz jest angielski tytul pracy. Wedle oryginalne-
go zamystu Arendt ksigzka miata nazywac sie The Elements of Sha-
me: Anti-Semitism - Imperialism — Rasism badz The Three Pillars
of Hell: Anti-Semitism — Imperialism — Rasism®. Oba tytuly wska-
zywaly na ,elementy” lub ,filary”, lecz nie na przyczyny i dalekie
byty od sugerowania podejscia genetycznego i dazenia do poszuki-
wania przyczyn wilasnie. Wydawnictwo Houghton & Mifflin osta-
tecznie odrzucito manuskrypt z tej racji, ze - jak stwierdzil redak-
tor Paul Brooks - zawieral on ,,material na kilka ksigzek ™. W 1949

T. I. Cook, Review of ,The Origins of Totalitarianism”, ,,Political Science Quar-
terly”, Vol. 66, Iss. 2 (1951), s. 291.

C. H. van Duzer, op. cit., s. 934.

H. Kohn, Where Terror is the Essence, ,,Saturday Review”, No. 34 (1951), s. 10.

J. Parkes, Present Discontents, ,The Jewish Chronicle’, 6 listopada 1951 roku.
Arendt rozwaza te kwestie w szkicu ksigzki przygotowywanym dla wydawni-
ctwa Houghton & Mifflin Company. Zob. zalgcznik do listu do Mary B. Under-
wood z 24 wrzes$nia 1946 roku; HAP, Speeches and Writings File, 1923-1975,
n.d. (Miscellany, Outlines and Research Memoranda 1946, n.d., folder 1).

P. Brooks, list z 23 pazdziernika 1949 roku, w: HAP, Correspondence File,
1938-1976, n.d., Publishers, Houghton & Mifflin 1946-1949.
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roku praca byta planowana jako po prostu historia totalitaryzmu -
A History of Totalitarianism. Pot roku pozniej Robert Giroux, re-
daktor wydawnictwa ,Harcourta”, w ktérym Korzenie ostatecznie
sie ukazaty, sugeruje tytut The Burden of Our Times - ,,brzemie na-
szych czasow”. Jednoczesnie Giroux odrzuca propozycje Arendt -
The Twin Myths of Destruction, a wigc ,,blizniacze mity destrukeji”.
Tytut The Origins of Totalitarianism pojawia si¢ w koresponden-
cji z wydawcami, poczgwszy od wrzesnia 1950 roku®. Jego pol-
ski, metaforyczny przeklad okazuje si¢ jednak zaskakujaco trafny.
Korzenie to w konicu nie pochodzenie, lecz co$ gteboko ukrytego
i rozproszonego, poplatanego, stanowiacego wszakze zyciodajng
podstawe tego, co widoczne na powierzchni. Blizsze intencjom au-
torki byly tytuly wydania angielskiego — The Burden of Our Time*,
oraz, w szczeg6lnosci, niemieckiego: Elemente und Urspriinge Tota-
ler Herrschaft - ,elementy i Zrédla wladzy totalnej™.

Zarzuty odnoszace si¢ do metodologicznej niespojnosci, eklek-
tyzmu i narracyjnych niecigglo$ci paradoksalnie trafialy zatem
w sedno. Jeden z recenzentéw mial racje, piszac, ze ,ksigzka jako
caloé¢ nie jest w istocie naukowa, pomimo bogactwa przypisow,
odniesien i rozleglej bibliografii. Raz za razem autorka stwierdza
rzeczy jak najbardziej zaskakujace, bez podawania wlasnego badz
cudzego uzasadnienia tych twierdzen™®. Nie jest to praca akade-
micka, lecz ,,szereg esejow przynalezacych do tradycji littérateur™.
Z kolei brytyjski filozof polityki, Isaiah Berlin, miat rzekomo okres-
li¢ ksigzke mianem ,,metafizycznej gry wolnych skojarzen™. Para-
doks polega na tym, ze obaj mieli racje¢, wyciagali z niej jednak nie-
wlasciwe wnioski.

» HAP, Correspondence File, 1938-1976, n.d., Special Correspondence, Publishers,
R. Giroux, listy z 3 pazdziernika 1949 roku, 16 maja 1950 roku, 11 wrze$nia 1950
roku i 18 wrzes$nia 1950 roku.

26 H. Arendt, The Burden of Our Time, Secker & Warburg, London 1951.

* Eadem, Elemente und Urspriinge Totaler Herrschaft, Piper, Miinchen-Ziirich 1991.

28 K. Knorr, Theories of Imperialism, ,World Politics”, Vol. 4, Iss. 3 (1952), s. 424.

* Ibidem.

3% W rozmowie z Bernardem Crickiem. Zob. B. Crick, Hannah Arendt and , The
Burden of Our Times”, ,Political Quarterly”, Vol. 68, Iss. 1 (1997), s. 78.
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Do owego braku naukowosci jako jeden z niewielu odnidst sie
pozytywnie Raymond Aron. Jego zdaniem proba przesadnie spoj-
nego przedstawienia istoty totalitaryzmu kldcita si¢ z metodami
uzytymi w historycznej czesci ksigzki, przy czym wlasnie rézno-
rodno$¢ metod i unikanie jednego typu wyjasniania spotkato si¢
z jego aprobatg. Odpowiadalo mu w szczegélnosci unikanie deter-
minizmu spotecznego i ekonomicznego oraz rezygnacja z wyjas-
niania totalitarnego terroru na sposéb ,pragmatyczny”, przez ktory
rozumial interpretowanie go jako dzialanie racjonalne ze wzgledu
na stawiane mu cele.

Z recenzji wylania si¢ wiec obraz bardzo niejednoznaczny i cz¢-
stokro¢ sprzeczny. Cytowany juz David Riesman, ktory tym razem
publicznie uznal prace za ,nadzwyczaj przenikliwg” i ,,pelng inwen-
cji tworczej”, odnotowal jednoczesénie, ze przynajmniej momentami
Arendt zaklada ,rozumno$¢ i nieuchronno$¢” rozwoju historycz-
nego*', co jest w moim przekonaniu zarzutem zupelnie chybionym.
Szczegolnie wazny okazal si¢ glos Erica Voegelina, amerykanskie-
go filozofia polityki urodzonego w Niemczech, podobnie jak Arendt
imigranta, ktory jako jedyny doczekal sie przemyslanej riposty au-
torki, objasniajacej w niej heurystyczne przestanki swoich badan.
Voegelin, podobnie jak Riesman, zarzucit Arendt ,,ujmowanie przy-
czynowosci historycznej w aurze fatalizmu”, za watek przewodni
ksigzki uznajac ,stopniowe ujawnianie si¢ istoty totalitaryzmu™-.
Cho¢ chwalil prace za jej wysoki poziom merytoryczny, to jedno-
czesnie — podobnie jak cytowani wyzej historycy — krytykowat brak
metody badawczej. Jego zdaniem Arendt, przedstawicielka antro-
pologii filozoficznej, zamiast wyjasnia¢ dzialania ludzkie przez
wlasciwe odniesienie do czynnikéw subiektywnych i duchowych,
miala sklania¢ sie ku rodzajowi instytucjonalnego determinizmu.
Voegelin z pewnoscig przecenil obecng w argumentacji Arendt role
czynnika biurokratycznego. Nie zmienia to jednak faktu, ze opinie

3t D. Riesman, Review of ,The Origins of Totalitarianism”, ,Commentary”, Vol. 11

(1951), 5. 392, 398 1 393.
E. Voegelin, ,,The Origins of Totalitarianism”, ,The Review of Politics”, Vol. 15, Iss. 1
(1953),5.70173.
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recenzentow byly wyraznie sprzeczne, jakby wewnetrznie sprzecz-
na miata by¢ sama ksiazka.

I wreszcie trzecia kategoria zarzutéw — zbedne i nieprofesjonal-
ne moralizowanie. Tylko nieliczni - jak Philip Rieff, ktory w ,,Jour-
nal of Religion” stwierdzil, ze Arendt ,moralizuje histori¢ jako
brzemi¢ naszego czasu”, nie popadajac w ,pseudoobiektywizm,
ktéry w nowoczesnych naukach spotecznych uchodzi za osiggnie-
cie moralne™, odnosili si¢ do tego faktu afirmatywnie. Stephen
Whitfield pisal nawet nieco przekornie, ze ,majac wybdr, Arendt
wolataby by¢ oryginalna, niz mie¢ racj¢™4, Raymond Aron dodat
za$, ze wypowiada si¢ ona czgsto w ,,tonie wynioslej wyzszo$ci™.
Z faktu, ze Arendt nie stroni w swojej narracji od ocen moralnych,
David Riesman wysnul daleko idgcy wniosek dotyczacy moralnej
koniecznosci historycznej. Krytyczng ocene dziewigtnastowiecz-
nego $wiata burzuazyjnego autor Samotnego tumu zinterpretowat
jako sugerujaca, ze $wiat ten zastugiwal na zniszczenie. Tymczasem
oceny stawiane przez Arendt nie byly wynikiem pomylenia ana-
lizy naukowej z sadem moralnym, lecz zamierzonym i przemysla-
nym dzialaniem opartym na przekonaniu o politycznym uwiktaniu
i powolaniu historiografii.

Fragmenty przeszlosci totalitaryzmu: antysemityzm

Sprzeczne reakcje recenzentdéw byly czesto wyrazem bezradno-
$ci w obliczu przytlaczajacego bogactwa tresci Korzeni totalitary-
zmu, ogromu faktow i nattoku zaskakujgcych interpretacji, niespo-
dziewanych zwrotdw akcji i pozornego chaosu w argumentacji. Co
istotne, wiekszo$¢ spostrzezen komentatorow byla trafna w odnie-
sieniu do szczegolow, lecz jednoczesnie bledna ze wzgledu na brak
odniesienia do szerszego kontekstu. W tym fragmencie rozdziatu

33 P. Rieff, The Theology of Politics: Reflections on Totalitarianism As the Burden of
Our Time, ,,Journal of Religion”, Vol. 32, No. 2 (1952), s. 121.

3 S.7. Whitfield, op. cit., s. 255.

¥ R. Aron, op. cit,, s. 367.
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przyjrze si¢ treSciom zawartym w historycznej czesci ksigzki. Po-
niewaz fragmentaryczne dzielo Hannah Arendt wymyka sie wszel-
kim tatwym uogélnieniom i klasyfikacjom, bedzie to jednak jedy-
nie jej pobiezne streszczenie.

Czytelnik oczekujacy od lektury czesci zatytulowanej Antyse-
mityzm odpowiedzi na pytanie, czym w swojej istocie byl badz jest
antysemityzm, raczej si¢ zawiedzie. Obszerny fragment ksiazki po-
$wiecony temu zagadnieniu nie tylko jest pozbawiony przejrzystej
struktury, nie tylko nie daje zadnej spdjnej charakterystyki proble-
mu, ale mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze celem autorki jest udo-
wodnienie, ze antysemityzm jako taki nie istnieje i nigdy nie istnial.
Wystepuja rzecz jasna pewne watki przewodnie, faczace ze sobg po-
szczegdlne antysemityzmy, takie jak ukazywanie mechanizméow
marginalizacji zachodzacych w dziewigtnastowiecznej kulturze eu-
ropejskiej, egzemplifikowane przez konstruowanie obrazu innego
par excellence — Zyda, lecz nie sktadajg sie one w spdjna cato$é:.

Swoj zamiar w odniesieniu do tej kwestii Arendt wyjasnia po-
kroétce we wprowadzeniu do trzeciego wydania Korzeni totalitary-
zmu z 1967 roku, w ktorym stwierdza, ze jej celem bylo zniszczenie
iluzji cigglosci wigzacej ze soba rozmaite, historycznie niewspol-
mierne formy antysemityzméw?. Nieche¢ wobec Zydéw z czaséw
imperium rzymskiego byla czyms$ réznym od nienawisci o podto-
zu religijnym z okresu $redniowiecza, podobnie jak rozmaite, blizej
analizowane przez nig formy dziewietnastowiecznego antysemi-
tyzmu byly czyms$ réznym od jego przejawdw imperialistycznych
i wreszcie totalitarnych. Nie tylko Zydowscy, ale takze chrzescijan-
scy oraz $wieccy historycy dostrzegajacy tutaj jakas powtarzalno$¢
ulegaja ,,ztudzeniu optycznemu” wynikajacemu z zydowskiej mar-
tyrologii®®. Po czesci réwniez idea antysemityzmu w czystej po-
staci, wiecznego, ahistorycznego antysemityzmu stanowi rezultat
Holocaustu. Doprowadzil on bowiem do retrospektywnego rzuto-

3 N. C. Moruzzi, Re-Placing the Margin: (Non)Representations of Colonialism in

Hannah Arendt’s ,The Origins of Totalitarianism”, ,Tulsa Studies in Women’s
Literature”, Vol. 10, Iss. 1 (1991), s. 109-120.

37 0T, s. xi.

3 Ibidem, s. xiii.
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wania cigglosci na przeszte wydarzenia, zaréwno ze strony opraw-
cow, jak i ze strony ofiar. O ile dla tych pierwszych takie optyczne
ztudzenie bylo wyrazem myslenia ideologicznego, o tyle ci drudzy
potwierdzali w ten sposdb swoje martyrologiczne przekonania stu-
z3ce podtrzymaniu jednosci wspdlnoty*. W tym sensie idea od-
wiecznego antysemityzmu stanowi wygodne wyjasnienie pozba-
wiajace wskazane strony odpowiedzialnosci, dajace historyczne
alibi oprawcom oraz pseudoreligijne pocieszenie ofiarom. Odwoly-
wanie si¢ do takiego sposobu myslenia przez historyka ma by¢ tak-
ze powielaniem sposobu myslenia sprawcoéw — myslenia, ktore stu-
zyto uzasadnianiu ludobdjstwa.

Pierwszy rozdzial ksigzki nosi tytul Antysemityzm jako zniewa-
ga zdrowego rozsgdku. Pojecie zniewagi odnosi sie do zwigzku wy-
stepujacego miedzy antysemityzmem a Holocaustem z tej racji, ze
przyczyna i skutek sg w tym wypadku niewspdtmierne. Antysemi-
tyzm zniewaza zdrowy rozsadek o tyle, o ile mialby stanowi¢ przy-
czyne ludobdjstwa. Tego rodzaju myslenie doskonale obrazujg na
przyklad popularne tezy autorstwa amerykanskiego historyka, Da-
niela Goldhagena, pochodzace z lat dziewieédziesigtych. Wedlug
niego niemiecki antysemityzm, ktoéry nazywa ,eliminacyjnym”,
gleboko zakorzeniony w niemieckiej kulturze i powszechny wsrod
zwyklych obywateli, byl pierwsza i podstawowg przestankg nazi-

3 Ibidem, s. 7-8.

4° Arendt, ktora miata w swoim Zyciu epizod syjonistyczny, zajmowala si¢ zjawi-
skiem antysemityzmu od strony historyczno-teoretycznej juz w latach trzydzie-
stych. W pisanym jeszcze po niemiecku, opublikowanym po $mierci, rozbudo-
wanym, aczkolwiek niedokonczonym eseju Antysemityzm, tytulowe zjawisko
jest analizowane w oderwaniu od fenomenu totalitaryzmu i wylacznie w dwoch
zasadniczych odstonach: $redniowiecznej i nowozytnej nienawisci do Zydéw
o podtozu religijnym oraz nowej, dziewietnastowiecznej, swieckiej antysemi-
ckiej ideologii. Mimo to w ramach antysemityzmu $wieckiego mozna dostrzec
liczne zalazki poézniejszych rozréznien, rozwinietych w Korzeniach totalita-
ryzmu. Obecne s3 takze istotne dla pozniejszej argumentacji watki, w szcze-
g6lnosci analiza ksztaltowania sie abstrakcyjnej idei Zyda i zydowskosci jako
takiej. Zob. H. Arendt. Antysemityzm, w: H. Arendt, W. H. Auden, Drut kol-
czasty, przel. P. Nowak, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2011,
s. 33-155.
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stowskiego ludobdjstwa*. Tymczasem, zdaniem Arendt, jedynym
skutkiem dziewietnastowiecznych antysemityzmoéw byl syjonizm,
a nie nazizm*.

Dla Arendt antysemityzm nie jest zjawiskiem ani jednorod-
nym, ani jednowymiarowym, ani ahistorycznym. Przeciwnie - jest
czyms$ roznorodnym, wielowymiarowym i gteboko historycznym,
a czestokro¢ wrecz przelotnym, tymczasowym. Jego poszczegolne
formy sa wzajemnie niewspdtmierne. Czym innym sg zatem wczes-
ne formy antysemityzmu wystepujacego w Prusach — konserwatyw-
nego antysemityzmu arystokratéow i radykalnego antysemityzmu
intelektualistow i liberaléw - czym innym pdzniejszy, krotkotrwa-
ty zreszta antysemityzm niemieckich partii o aspiracjach ponad-
narodowych, a wigc niemajacy wiele wspolnego z nacjonalizmem.
Austro-wegierski antysemityzm antypanstwowy, skierowany prze-
ciwko Zydom ze wzgledu na role odgrywang przez nich w pafistwie
i majacy podstawe w ideologii ruchéw narodowowyzwolenczych,
rozni si¢ od nich jako$ciowo. Czym innym jeszcze jest francuski an-
tysemityzm lewicowy, majgcy podioze glownie ekonomiczne i wy-
nikajacy z silnej pozycji bankieréw. Odmienny jest od nich francu-
ski powojenny antysemityzm nacjonalistyczny oraz antysemityzm
irracjonalny w wydaniu Louis-Ferdinanda Céline’a. Mamy wresz-
cie antysemityzm klerykalny, militarny, antysemityzm mottochu
i antysemityzm samych Zydéw, widziany z perspektywy wspélnot
zydowskich, rozdartych miedzy funkcjonowaniem poza spoteczen-
stwem w roli pariasdw badz przynaleznoscig do niego w roli par-
weniuszy.

Naktadajace si¢ na siebie warstwami rozmaite przejawy anty-
semityzmu nie kumuluja sig, lecz wrecz przeciwnie — powoli i suk-
cesywnie odchodza w przeszio$¢. Na przelomie wiekéow XIX i XX
moze nawet si¢ wydawac, ze antysemityzm jest juz wylacznie pies-
nig przesztosci. Koniec to jednak poczgtek nowej, bezprecedensowej
formy antysemityzmu - antysemityzmu skierowanego przeciwko

4 D. Goldhagen, Gorliwi kaci Hitlera: zwyczajni Niemcy i Holocaust, przel. W. Hora-
bik, Prészyniski i S-ka, Warszawa 1999.
2 0T, s. xv.
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spoleczenstwu. Jego nosnikiem s3 rozmaite elementy antyspotecz-
ne, przedmiotem za$ bedaca symbolem sytego i uporzadkowanego
spoleczenstwa zasymilowana zydowska inteligencja. Réwnoupraw-
nienie i asymilacja otwieraja w tym sensie nowg przestrzen mozli-
wosci, wypelniong nastepnie trescig spotecznego antysemityzmu,
bedacego z kolei czym$ odmiennym od antysemityzmu polityczne-
go. Réznica miedzy nimi opiera si¢ na wyeksplikowanej znacznie
pozniej — przede wszystkim w Kondycji ludzkiej - istotnej dla my-
$lenia Arendt réznicy miedzy tym, co spoteczne, a tym, co politycz-
ne, oraz zwigzanymi z tymi pojeciami dwoma rodzajami réwno-
$ci: ,wynaturzong” réwnoscia spoleczna, sprowadzajacg wszystko
do kategorii normy i patologii, oraz wtasciwa, polityczng réwnos-
cig szans. Antysemityzm spoleczny wyznacza tym samym pocza-
tek swoistej historycznej dialektyki mieszczanskiej mentalnosci,
z jej szczeg6lnym pociggiem do Zydéw oraz ich jednoczesng dys-
kryminacja.

Autorka duzo uwagi pos$wieca takze funkcjonowaniu poje-
cia narodu wybranego w zsekularyzowanym $wiecie. Zasadniczo
krytycznie podchodzi w tym kontekscie do idei ,wrodzonej oso-
bowosci”, ktora dryfuje w réznych sferach - religijnej, narodowej,
ekonomicznej - by ostatecznie osig$¢ w sferze prywatnej. Judaizm
przeksztalca sie tym samym w dziedziczng ,,zydowsko$¢”. Zydem
jest sie tak po prostu, wylacznie z racji urodzenia i niezaleznie od
wyznania, przekonan politycznych, pozycji spolecznej i konkret-
nych dziatan.

W wyniku emancypacji zachodzacej w pierwszej potowie XIX
wieku Zydzi uzyskuja rownouprawnienie polityczne. Paradoksalnie
réwnosé¢ okazuje sie ich przywilejem. Takze emancypacja spoteczna
nie doprowadza do rozmycia si¢ Zydéw w spoleczenistwie. Pozosta-
ja jednoczes$nie synonimami innoéci oraz mieszczanstwa. Dopiero
w tej nowej sytuacji grzech zydowsko$ci wraz ze spotecznym anty-
semityzmem mogg stac sie istotnymi czynnikami nienawisci. Ma-
giczna jako$¢ zydowskosci, ktora niczym homoseksualizm wzbudza
zaréwno nieched, jak i fascynacje, moze pojawic sie dopiero wow-
czas, gdy to, co spoleczne, odnosi zwycigstwo nad tym, co politycz-
ne. Pod koniec XIX wieku dzieje si¢ tak we Francji, ktéra stanowi
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przedsionek innych, dwudziestowiecznych europejskich antysemi-
tyzmow. Spoteczne i burzuazyjne uznanie tego, co odbiegajace od
normy, za grzech i wystepek opiera sie w rzeczywistosci na sadzie
moralnym odwolujgcym sie wylgcznie do obowigzujgcych standar-
déw normalnodci. Zydowsko$¢ mogta by¢ jakoscig odbierang po-
zytywnie, co obrazuje casus ,wyjatkowego Zyda”. Mogla jednak
réwnie dobrze stac sie wystepkiem, od ktdrego, inaczej niz od juda-
izmu, nie dato si¢ uciec. Historyczno-psychologiczny opis tego do-
$wiadczenia w dyskursie spolecznym nie tyle wyjasnia, co ukazuje
pewne mozliwe sposoby spolecznego reagowania na Zydéw.

Na przestrzeni calej narracji napotykamy ponadto przerywa-
jace jej ptynny nurt mikroopowiesci, swego rodzaju studia przy-
padkoéw szczegdlnych, jakie majg unaocznié czytelnikowi niektore
opisywane zjawiska. Jedna z nich jest krétka historia rodziny Rot-
szyldow, ktorej cel nie sprowadza si¢ bynajmniej do przedstawienia
ich miedzynarodowego imperium finansowego. Opowie$¢ wyjas-
nia pochodzenie antysemickich idei tajnych stowarzyszen i rzadu
$wiatowego wywodzacych sie z kulturowego obrazu rodzinnego
koncernu, stanowigcego zrédtowa wizje zydostwa jako ,,$wiatowe-
go koncernu rodzinnego™. Z kolei egzemplifikacja zjawiska by-
cia wybranym jest krdtka historia o premierze Wielkiej Brytanii,
Benjaminie Disraelim, dgzaca do ukazania problemu sekularyzacji
idei narodu wybranego. W wyniku sekularyzacji - jak argumentuje
Arendt - znika watek narodowy i mesjanistyczny, pozostawiajac zy-
dowskos¢ zredukowang do faktu urodzenia. Paradoksalnie jednak,
pozbawiona transcendentalnego gorsetu, idea bycia wybranym sta-
je sie teraz jeszcze bardziej niezbywalna. Ponadto zadziwiajgca wia-
ra Disraeliego w spiski dziejowe stanowi przyktad dziewietnasto-
wiecznych pogladdw na tajne stowarzyszenia rzadzace Swiatem.

Punktem dojécia tej fragmentarycznej narracji jest sprawa
Dreyfusa, ktora wstrzasneta Francja pod koniec XIX wieku, stajac
sie — zdaniem autorki - ,,prébg kostiumowg przedstawienia odegra-
nego w naszych czasach™*. I znowu Arendt nie chodzi tutaj o suge-

4 Ibidem, s. 28.
44 Ibidem, s. 10.
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rowanie rzekomego zwigzku antysemityzmu z okresu sprawy Drey-
fusa z totalitaryzmem, lecz o ukazanie, jak w gruncie rzeczy malo
niebezpieczna iskra mogta rozpali¢ $wiat polityczny i odstoni¢ ukry-
te w nim struktury w postaci niewidocznego jeszcze chwile weze$niej
splotu antysemityzmoéw. Chodzi o pokazanie potencjalu pewnego
sposobu myslenia, ukrytych mozliwosci tkwigcych w nakladajacych
sie na siebie warstwach heterogenicznych form nienawisci.

Fragmenty przeszlosci totalitaryzmu: imperializm

Réwnie fragmentaryczna, cho¢ miejscami znacznie bardziej teore-
tyczna, jest czes¢ ksigzki po$wiecona imperializmowi. Analogicz-
nie do tezy moéwiacej o niewspotmiernosci i historycznej bezpre-
cedensowosci poszczegolnych form antysemityzmu pojawia si¢ teza
o niewspotmiernosci i historycznej bezprecedensowosci rdznych wa-
riantéw imperializmu - zamorskiego, kontynentalnego, panstowian-
skiego i pangermanskiego. Analogiczna jest takze niecigglto$¢ wyste-
pujaca miedzy nimi a imperializmem w wydaniu totalitarnym.

Polityke imperialistyczng w petnym, lecz wcigz przedtotalitar-
nym wydaniu, Arendt okresla mianem ,ekspansji dla samej eks-
pansji”. Stanowi ona ,pierwsza faze rzadéw burzuazji”, dla ktorej
ekspansja staje si¢ nadrzednym celem polityki. Imperializm nie jest
w zadnym razie skutkiem zamierzonych dziatan. Celem Arendt
jest oddanie sprawiedliwosci historycznej przypadkowosci i ,,roz-
targnieniu”, w przystepie ktorego Brytyjczycy zdobyli swoje impe-
rium®. Analogicznie do antysemityzmu mamy do czynienia z nie-
wspolmiernoscig przyczyn i skutkdw.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw $wiadczacych o bezpre-
cedensowosci imperializmu jako ekspansji jest jego zwigzek z ka-
pitalizmem. W potocznym rozumieniu tego stowa imperializm
jest stary jak swiat i zakorzeniony w atawistycznych, biologicznych
skfonnosciach. Natomiast w ujeciu Arendt nalezy odréznia¢ staro-
zytng ide¢ podboju, polegajaca na wlaczaniu obszaréw podbitych

4 Ibidem, s. 132.
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do istniejacej administracji, od idei ekspansji zwigzanej z kapitali-
zmem. Czym innym ma by¢ zatem budowanie imperium, czym in-
nym wladciwy imperializm.

Zdaniem wybitnego ekonomisty, Josepha Schumpetera, impe-
rializm oznacza irracjonalng i bezcelowa sktonno$¢ ku wojnie, swe-
go rodzaju ekspansje dla samej ekspansji historycznie poprzedzaja-
cg kapitalizm. W optymistycznej wizji Schumpetera kapitalistyczna
racjonalnos¢ jest z zasady pacyfistyczna, nawet jesli mozliwy jest jej
sojusz z imperializmem*. Dla Arendt natomiast koniecznym wa-
runkiem imperializmu w pelnym wydaniu jest wlasnie gospodarka
kapitalistyczna. Niezbednym elementem polityki imperialistycznej
jest bowiem ekspansja pienigdza, poprzedzajaca ekspansje wladzy.
Istotna okazuje sie takze zaleznos¢ ekspansji zbednego (superflu-
ous) kapitatu od zbednych ludzi, spotecznych wyrzutkéw bedacych
produktami kapitalizmu. U podstaw ,struktury spoleczenstwa
burzuazyjnego” lezy przymierze nadmiernej akumulacji (overaccu-
mulation) kapitatu z motlochem®. Jest to element wyjasniania, kto-
re mozna nazwac strukturalnym.

Teza o zwigzku imperialistycznej ekspansji ze ,,zbednym kapi-
talem”, bedaca zarazem twierdzeniem o historycznej bezpreceden-
sowosci tejze ekspansji, jest zasadniczo marksistowska i zaposred-
niczona przez teorie R6zy Luxemburg pochodzacy z Akumulacji
kapitatu. Méwi ona o koniecznodci istnienia niekapitalistyczne-
go Innego kapitalizmu oraz o permanentnym - a wigc inaczej niz
u Marksa - charakterze ekspropriacji i akumulacji. Z kolei tez
Arendt dotyczacych zwigzkow kapitatu z motlochem w odniesieniu
do imperializmu zamorskiego, podobnie jak zwigzanych z rolg od-
grywang w nim przez my$lenie w kategoriach rasy, nie da si¢ w za-
den sposob ujaé w kategoriach marksistowskich*®. Tak samo dzieje
sie w przypadku wyjasniania imperializméw kontynentalnych - nie-

46, Schumpeter, Imperialism and Social Classes, trans. H. Norden, Meridian Books,
Cleveland-New York 1951.

47 0T, s. 156.

4 Natematzarzutéwdotyczacychbrakuwyjasnianiawkategoriachekonomicznych
oraz marksistowskich niekonsekwencji Arendt zob. S. Whitfield, op. cit.,
s. 80-89.
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mieckiego i rosyjskiego — przez uwydatnianie roli czynnikéw na-
cjonalistycznych i ,,plemiennych” oraz, znowuz, zdeklasowanego
motlochu i jego specyficznej mentalnosci.

Niemarksistowskie modele wyjasniania uzupelniaja wiec ana-
lizy o proweniencji marksistowskiej. Fragmentaryzacja narracji do-
konuje sie juz na plaszczyznie zalozen teoretycznych, w ktérych
mozna dostrzec niekonsekwencje, a nawet sprzecznosci. Stephen
Whitfield wskazuje miedzy innymi na konflikt wystepujacy miedzy
wyjasnianiem stalinizmu, z jednej strony, przez obojetny wobec
ekonomii panslawizm, z drugiej zas za posrednictwem ekonomicz-
nej interpretacji marksistowskiej. Stad tez stwierdzenie, ze Arendt
»udaje si¢ by¢ $cista marksistka i $cisty nie-marksistka”, jest jak
najbardziej stuszne®. Jesli chodzi o przestanki teoretyczne o pro-
weniencji marksistowskiej, niekonsekwentne jest migedzy innymi
uzycie pojecia klasy. Zdaniem Lenore O’Boyle, uwazajacej Arendt
za marksistke, konstrukcja struktury klasowej jest w ksigzce ,,za-
chwiana”, natomiast uzycie pojecia klasy — ktére uznaje za pod-
stawowe narzedzie badawcze Arendt - ,,niespojne™°. Skupiajac si¢
w narracji Arendt na watku rozpadu dziewigtnastowiecznej struk-
tury klasowej, skutkujacego powstaniem spoteczenistwa masowego,
O’Boyle nie zauwaza jednak, ze autorka Korzeni nie ma wcale za-
miaru stosowa¢ pojecia klasy jako $cistego narzedzia poznawczego.

Tak jak imperializm jest jednym ze skfadowych elementéw tota-
litaryzmu, tak jednym z istotnych elementéw imperializmu jest ra-
sizm. Arendt omawia go na przykladzie autentycznego, jej zdaniem,
rasizmu osadnikéw burskich w Afryce Potudniowej, pokazujac,
w jaki sposdb staje si¢ on bronig imperialistycznej polityki. Postuguje
sie przy tym argumentami pochodzacymi w znacznej mierze z twor-
czoéci literackiej Josepha Conrada i Rudyarda Kiplinga.

Wlasciwy rasizm imperialistyczny jest w jej ujeciu niejedno-
rodny i rézny od swoich historycznych poprzednikéw. Zapowia-
da go tzw. myslenie w kategoriach rasy, ktére moze mie¢ charakter

4 K. Knorr, op. cit., s. 425.
¢ L. O’Boyle, The Class Concept in History, ,Journal of Modern History”, Vol. 24,
Iss. 4 (1952), 5. 391-397.
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pronarodowy badz antynarodowy. Takze ono przyjmuje rozmai-
te formy, jest inne w arystokratycznej Francji, inne w Niemczech,
inne w Anglii. Nie istnieje bowiem czysta idea rasizmu, ktérej hi-
storia moglaby ,,odznacza¢ si¢ jaka$ immanentng logika™'. Opo-
wie$¢ o europejskim rasizmie petna jest zerwan, réznic i niecig-
glosci, obnazajacych niedostatki klasycznej historii idei. Arendt
wyraznie podkreéla zasadniczg nieciggto$¢ wystepujacg miedzy
réznymi sposobami myslenia w kategoriach rasy a wlasciwym, im-
perialistycznym rasizmem. My$lenie w kategoriach rasy - podob-
nie jak dziewietnastowieczne formy antysemityzmoéw - zniknetoby
jej zdaniem w przesztoéci, gdyby nie kolonialna inwazja na Afryke,
skutkujgca na przelomie wiekow podzialem terytoriow kontynentu
miedzy europejskie mocarstwa. To dzigki niej dotychczasowe po-
glady nie tylko si¢ nie rozmyty, ale ulegly radykalizacji.

Liczne fragmenty ksigzki wpisujg sie w kategorie, ktdrg nazwa-
liby$my dzisiaj historiag mentalnoéci. Przedstawiaja sposoby my-
$lenia o $wiecie pochodzace z roznych epok i stanowigce elementy
sktadowe skrystalizowane w pézniejszych ideologiach walki raso-
wej i klasowej. Arendt opisuje sklonnos¢ mas do postrzegania $wia-
ta w kategoriach historycznej koniecznosci, deifikacje przypadku
w mysli rosyjskiej, plemienne przekonanie o boskim pochodze-
niu wybranych grup czy istnieniu narodu wybranego badz tez idee
wrodzonej osobowosci, tym razem juz nie w zydowskim wydaniu.
Wprowadza przy tym nowy rodzaj antysemityzmu, ktérego moty-
wem jest swego rodzaju zazdro$¢ wobec ponadpanstwowej organi-
zacji Zydoéw, podkreslajac réwniez niecigglo$¢ miedzy takim spo-
sobem myslenia a jego pdzniejszym, politycznym zastosowaniem.
Sposrod pozostalych omawianych przez nig doktrynalnych ele-
mentéw warto wymieni¢ idee osiemnastowiecznego francuskiego
germanizmu w wydaniu hrabiego Henriego de Boulainvilliers, sta-
nowiace przyktad protonaturalistycznego myslenia w kategoriach
jednocze$nie rasy i klasy, oraz teorie nieréwnosci ras Arthura de
Gobineau, ktéry uznat historie za nauke przyrodnicza i jako pierw-
szy wprowadzil koncepcje jednego prawa rzadzacego caloécig dzie-

' OT, s. 183.
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jow. Autorka omawia krotko takze poligenizm, darwinizm i inne
doktryny ewolucjonistyczne oraz zadziwiajaca kariere Protokotéw
medrcow Syjonu.

Tak jak i w pierwszej czesci pojawiajg sie ponadto krotkie, czes-
ciowo biograficzne historie, w tym wypadku Lorda Cromera, Cecila
Rhodesa i Lawrence’a z Arabii. Lawrence, stuga abstrakcyjnego
prawa ruchu, egzemplifikuje fascynacje¢ brakiem odpowiedzialno-
$ci i mysélenie o sobie samym jako o funkcjonariuszu bezosobowe-
go procesu, Cromer obrazuje swego rodzaju filozofie biurokracji,
Rhodes za$ oparte o biurokracje protototalitarne bezprawie oraz
przekonanie o nieskonczonosci procesu ekspansji i roli tajemnych
stowarzyszen. Z kolei krotka opowies¢ o goraczce zlota w Afryce
ma ukaza¢ szalenstwo i pozorny sukces poszukiwania absolutnej
warto$ci w $wiecie jej pozbawionym. Jak stwierdzit jeden z recen-
zentéw ksigzki, ,Arendt interesujg gtéwnie kwestie psychologicz-
ne”, to znaczy poszukiwanie ,uczu¢” i ,motywacji” stojacych za
totalitaryzmem, ktdre uczynily go mozliwym. Jest to jednak tyl-
ko czes¢ prawdy. Przechodzac plynnie miedzy réznymi pozioma-
mi - spolecznym, gospodarczym, filozoficznym - autorka wchodzi
takze na plaszczyzne psychologii, lecz jest to, jak widzielismy, za-
ledwie jedna z wielu przez nig stosowanych technik eksplanacyj-
nych. Chce dotrze¢ do takich sposobéw myslenia czlowieka Zacho-
du, ktére unaocznia czytelnikowi, w jaki sposéb mdgt on, dziatajac
w roznych okolicznosciach, uwierzy¢ w mozliwos¢ sprzysig¢zenia si¢
z ukrytymi sitami dziejéw. Pomimo odmiennych uwarunkowan
tre$¢ poszczegdlnych opowiesci jest zatem podobna, poszczegdlne
sposoby myslenia zachodzg bowiem na siebie.

Zwrdémy ponadto uwage na obecnos¢ waznych dla calej argu-
mentacji elementéw normatywnej filozofii politycznej. Cze$¢ po-
$wiecong imperializmowi otwiera rozdzial dotyczacy politycz-
nej emancypacji burzuazji, zawierajacy miedzy innymi doglebna
analize filozofii wladzy Thomasa Hobbesa, bedacy jednoczesnie
druzgocacy krytyka mieszczanskiego $wiatopogladu. Ustanawiajac

5> R. Masters, Review of ,Origins of Totalitarianism”, ,Libertarian Review”, kwie-

cien 1975 roku.
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wspolnote na podstawie troski o wlasne prywatne interesy, Hobbes
wyklucza ideg ludzkosci, przez co staje si¢ fundatorem pézniejszych
doktryn rasowych. Arendt krytykuje poza tym liberalny ideal wias-
nosci prywatnej pojetej jako gromadzenie wlasnosci, ktora zastepu-
je sfere publiczng, jak rowniez ideal kumulacji wltadzy majacej na
celu zabezpieczenie wlasno$ci. Wskazuje przy tym na ukryte prze-
stanki $wiatopogladu liberalnego w postaci wyobrazenia zycia jako
niekonczacego sie procesu akumulacji kapitalu i zwigzanej z nim
koncepcji nieskonczonego postepu. Ukryta, wartosciujaca podsta-
wa krytyki jest tutaj egzystencjalna analiza wla$ciwej, skonczonej
ludzkiej czasowosci w wydaniu Martina Heideggera z okresu By-
cia i czasu.

Innym waznym watkiem zwigzanym z filozofig polityki jest prob-
lem panstwa narodowego czy - postugujac sie jezykiem Arendt -
panstwa podbitego przez naréd. W interpretacji autorki podbdj ow,
dokonany w przeciaggu XIX stulecia, prowadzi do personifikacji
panstwa, uksztaltowania go na wzor jednostki, potencjalnie zas
do nacjonalistycznego ubdstwienia narodu’’. Co wiecej, struktu-
ra panstwa narodowego stanowi warunek mozliwosci zaistnienia
panstwa totalitarnego, w ramach takiej struktury panstwo staje si¢
bowiem narzedziem jakiej$ grupy — choc¢by i pojetej niezwykle sze-
roko, jak nardd - dla ktorej jest srodkiem osiggania wlasnych celow.
Mamy do czynienia z konfliktem miedzy prawami obywatela a pra-
wami czlonka narodu.

Kolejnym zagadnieniem przynalezacym do kategorii norma-
tywnej filozofii politycznej jest krytyka kontynentalnego syste-
mu wielopartyjnego, ukazujgca sprzyjajaca totalitarnym ruchom
strukture ustroju politycznego. W systemie tym panstwo wystepuje
niejako ponad partiami, umozliwiajac tym samym istnienie partii
niezaleznych od panstwa. W dwupartyjnym systemie Anglosasow
partia bedaca u wtadzy jest utozsamiana z pafistwem. W systemie
kontynentalnym niezalezno$¢ partii reprezentujacych partykular-
ne interesy prowadzi do braku peinej odpowiedzialnosci. W sy-
tuacji krytycznej zas, gdy pojawiaja si¢ partie ponadpartyjne oraz

53 Na temat tego problemu zob. takze: EU, s. 206-211.
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réznego rodzaju panruchy polityczne, system ten umozliwia nie-
zalezno$¢, a nawet nadrzedno$¢ takiej monopartii wobec panstwa.
Pozostate wazne watki to miedzy innymi problem biurokracji jako
metody rzadzenia oraz nowy, historycznie bezprecedensowy feno-
men mniejszosci narodowych i bezpanstwowcow po pierwszej woj-
nie $wiatowej.

Cze$¢ poswiecong imperializmowi zamyka krytyka idei po-
wszechnych i pozornie niezbywalnych praw cztowieka, zakonczo-
na glto$nym sformulowaniem jedynego, uniwersalnego prawa kaz-
dego czlowieka. Jest nim prawo do posiadania praw, a wiec prawo
do bycia czlonkiem spolecznosci rzadzacej si¢ prawami. Formula
Arendt obnaza arbitralny status poszczegélnych sformutowan praw
czlowieka oraz paradoks nagiego czlowieczenstwa — czlowieczen-
stwa, ktore w najbardziej elementarnym sensie okazuje si¢ zalez-
ne od istnienia wspdlnoty politycznej. Jest to jednocze$nie krytyka
przebijajacego sie przez koncepcje uniwersalnych praw czlowieka
naturalizmu odzwierciedlajacego redukcjonistyczng idee cztowieka
gatunkowego. Czlowiekiem mozna w pelni pozostaé, bedac pozba-
wionym poszczegolnych praw, nie mozna jednak zachowac czto-
wieczenstwa, nie majac prawa do ich posiadania. W sformulowa-
niu Arendt mozemy dostrzec wazny dla jej pozniejszej tworczosci
zwigzek wystepujacy miedzy tym, co ludzkie, a tym, co polityczne.

Elementy totalitaryzmu: ciaglo$¢ i nieciaglos¢

Przywolane pokroétce fragmenty przeszlosci, metaforyczne ko-
rzenie totalitaryzmu - rdéznego rodzaju antysemityzmy, rasizmy
i imperializmy - nie tworza go jeszcze w zaden logiczny, przy-
czynowo-skutkowy sposob, cho¢ sa niewatpliwie jego elementa-
mi sktadowymi. To raczej ,,dysonanse, niecigglosci i sprzecznosci”
tradycji**. Ich rola polega na tym, ze konstytuuja wspolnie pewna
historyczng przestrzen do$wiadczenia, w ktdrej poruszaja sie po-

> E. Varikas, ,,The Burden of Our Time”: Hannah Arendt and the Critique of Politi-
cal Modernity, trans. D. Macey, ,,Radical Philosophy”, Vol. 92 (1998), s. 19.



50 ROZDZIAL 1

dejmujacy autonomiczne decyzje polityczni aktorzy. Zauwazmy za-
tem, ze mowienie o elementach, a nie o przyczynach, nie oznacza,
ze Arendt nie rozpatruje w ogodle historii w kategoriach ciagloéci
czy rozwoju, ze zestawia ze sobg nieprzystajace fragmenty czy ode-
rwane od siebie fakty. W odniesieniu do antysemityzmu na przy-
ktad chodzi o ukazanie tego, w jaki sposéb marginalna w gruncie
rzeczy kwestia nowozytnej historii staneta nagle w srodku europej-
skich wydarzen. Ciaglos¢ zostaje zachowana chociazby dlatego, ze
to w koficu Zydzi s3 stalym przedmiotem odmiennych wprawdzie,
lecz nawarstwiajacych si¢ form nienawisci. Charakterowi owej re-
lacji zachodzacej miedzy przesztoscia a bedaca jej rezultatem kon-
kretng przestrzenia doswiadczenia oraz dziataniami politycznymi
przyjrze sie szczegélowo w dalszej czgsci pracy. Tymczasem odno-
tuje jedynie dwie kwestie: obecno$¢ w tekscie klasycznych procedur
wyjasniania oraz problem niecigglo$ci w odniesieniu do historycz-
nej specyfiki Rosji i Niemiec.

Pomimo braku zalezno$ci majacych charakter stricte przy-
czynowo-skutkowy, nie mozna powiedzie¢, ze Arendt nie stosu-
je zadnych procedur wyjasniania. W ksiazce pojawiaja sie nie tyl-
ko pochodzace z réznego poziomu ogoélnosci ukryte wyjasnienia
narracyjne (obecne z koniecznosci w kazdej formie narracyjnej),
lecz takze bardziej wyraziste formy wyjasniania odwolujace sie do
okreslonych praw ogdélnych, w rodzaju wspomnianego wyzej mo-
delu wyjasniania strukturalnego dotyczacego przymierza zbedne-
go kapitalu z motlochem. Szczegélnie wazne sg jednak argumenty
odnoszace si¢ do modeli wyjasniania psychologicznego. Taki cha-
rakter ma na przyklad argument zaréwno psychologiczny, jak i filo-
zoficzny, dotyczacy stosunku mentalnos$ci burzuazyjnej do réznicy
jako takiej, skutkiem czego jest poszukiwanie przez mieszczanstwo
rozrywki w tym, co patologiczne. Argument ten pokazuje, w jaki
sposob zydowskos¢ bedaca synonimem innosci mogta sta¢ sie za-
razem atrakcyjna i odpychajaca. Innym przykiadem modelu psy-
chologicznego jest model zapozyczony od Alexisa de Tocquevillea,
stosowany przez niego w pracy Dawny ustréj a rewolucja. Wedlug
Tocqueville’a bogactwo pozbawione wladzy, jako ze wydaje sie bez-
uzyteczne, rodzi wigksza nienawis¢ niz bogactwo posiadajace wia-
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dze, choc¢by i wyzyskujaca. Arendt nazywa te idee ,,0g6lng zasady” -
a wiec, mozna powiedzie¢, pewng prawidtowoscig w wyjasnianiu — be-
daca jednoczesnie zasadg bardziej szczegdtowq niz na przykltad mo-
del méwiacy o tym, ze kazda wladza wzbudza nienawis¢s. Stosuje
go nastepnie, wyjasniajac antysemityzm i polemizujac z teorig ko-
zla ofiarnego, ktéra wskazywalaby na zupelng arbitralnos¢ wybo-
ru ofiar przez nazistow. Wspomniano tez inne stosowane modele,
w szczegolnosci te zwigzane ze sposobem myslenia o §wiecie w ka-
tegoriach historycznej koniecznosci.

Jednym z podstawowych zagadnien, ktére zdaniem wielu ko-
mentatoréw nie zostalo przez Arendt przekonujaco rozstrzygniete,
byt problem historycznej specyfiki Rosji i Niemiec oraz jej zwiaz-
ku z totalitaryzmem. Zdaniem Philipa Rieffa autorce nie udato
sie wyjasni¢, dlaczego te same antysemickie idee nie doprowadzi-
ty do totalitaryzmu w innych niz Niemcy panstwach zachodnio-
europejskich’®. W lustrzanym odbiciu argument ten moéwil o tym,
ze brak silnego antysemityzmu w Rosji doprowadzit jednak do po-
wstania totalitaryzmu w tym kraju. Z kolei wpisujace sie w defi-
nicje Arendt spoleczenistwo masowe, bedace istotnym elementem
panowania totalitarnego — cho¢, jak podkresla Stephen Whitfield,
niewystarczajace, by wyjasni¢ jego pojawienie si¢ — istniato takze
we Wtoszech i Francji, gdzie nie powstaly rzady totalitarne”. Po-
dobnie bylo w przypadku pozostatych elementéw totalitaryzmu.
Wigkszo$¢ z nich stanowila element kultury nietotalitarnych kra-
jow europejskich. Brak rozstrzygniecia problemu specyfiki proble-
mu Rosji i Niemiec wynikal z faktu, ze dla Arendt caty Zachod byt
potencjalnie totalitarny.

Margaret Canovan stusznie odpiera tego rodzaju zarzuty, pod-
kreslajac, ze moglyby mie¢ one sens tylko wtedy, gdy dotyczylyby
przyczyn, a nie elementéw totalitaryzmu®®. Wedlug Arendt groz-

5 Q0T s. 4-5.

56 P, Rieff, op. cit., s. 119-126.

57 S.]. Whitfield, op. cit., s. 95-98.

58 M. Canovan, Arendt’s Theory of Totalitarianism: a reassessment, w: The Cam-
bridge Companion to Hannah Arendt, ed. D. R. Villa, Cambridge UP, Cam-
bridge 2000, s. 25-43.
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niejsze od pomylenia totalitaryzméw sowieckiego i nazistowskiego
z tyranig badz dyktaturg partii s3 proby wyjasniania ich przez hi-
storyczng specyfike Rosji badz Niemiec. Tego rodzaju wyjasnienia
unieszkodliwiajg bowiem wtasnie to, co w totalitaryzmie najgroz-
niejsze - jego paneuropejska potencjalnosé.

Pomimo zupelnie odmiennych uwarunkowan historyczno-kultu-
rowych i ideologicznych totalitaryzmy nazistowski i sowiecki mia-
ty by¢ strukturalnie tozsame. W zwiazku z tym przekonanie o ist-
nieniu tzw. problemu niemieckiego czy niemieckiej Sonderweg jest
zasadniczo bledne, poniewaz wiaze si¢ z ujmowaniem tego, co bez-
precedensowe w niewlasciwych kategoriach precedenséw. Pewne
istotne elementy nowozytnego $wiata stanowiag wprawdzie warunki
niezbedne totalitaryzmow. Arendt argumentuje tutaj analogicznie
do przedstawicieli szkoty frankfurckiej czy, bardziej wspotczesnie,
Zygmunta Baumana®. Totalitaryzm przynalezy do nowozytnosci,
lecz okazuje si¢ historycznie wyjatkowy - jego wyjatkowos¢ jest
mozliwa jedynie w tych konkretnych historycznych warunkach.
W ramach licznych nowozytnych ciggtosci mamy do czynienia
z zasadniczg nieciggloscia wystepujaca miedzy elementami totali-
taryzmu a ich krystalizacja do postaci wlasciwego fenomenu totali-
tarnego panowania. W odniesieniu do faktu krystalizacji méwienie
o problemie niemieckim oznacza redukowanie tego, co pdzniejsze,
do tego, co wezesniejsze — na przyklad do tradycji pruskiego milita-
ryzmu - i tym samym zasadnicze strywializowanie problemu.

Przykladem kontrargumentu bylaby wspomniana wyzej teza
Goldhagena o wyjatkowosci niemieckiego antysemityzmu badz tez
przekonanie Tomasza Manna, ze istnieje cos takiego jak ,istota nie-
miecko$ci”. Dla autora Czarodziejskiej gory specyficzna, niemie-
cka Innerlichkeit to uduchowiona mentalno$¢, bedaca potaczeniem
prowincjonalizmu z kosmopolityzmem, ktdra istniala od czasow
Marcina Lutra i zostala upolityczniona i obrécona w zto w XX wie-

% EU, s. 347-348.
0 7. Bauman, Nowoczesnosc i Zaglada, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2009.
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ku®. Tymczasem zdaniem Arendt nazizm oznacza nie tylko zerwa-
nie tradycji niemieckich, ale zerwanie wszelkich tradycji. Nie istnial
nigdy problem niemiecki, istnial natomiast i wciaz istnieje problem
Europy, to znaczy ponadnarodowy problem faszyzmu®. Ten zas$ nie
moze by¢ rozpatrywany w kategoriach panstwa narodowego, ktore-
go kryzys byl zreszta punktem wyjscia dla rzadéw nazistéw — mia-
to przeciez zostac zastgpione przez organizacje rasowa. Niekonse-
kwencja argumentacji Arendt okazuje si¢ zatem pozorna, gdyz jej
zasadniczym celem jest wlasnie zwrdcenie uwagi na 6w element
przypadkowosci, na przygodno$¢ historycznej krystalizacji i tym
samym na wyjatkowos¢ dziejowa zjawiska totalitaryzmu.

Totalitaryzm i terror: Friedrich-Brzezinski i Monteskiusz

Czym wigc jest totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt? Przede
wszystkim nie jest po prostu jednym z mozliwych ustrojéw poli-
tycznych ani systemem sprawowania wladzy, o ile przez ten ostat-
ni mieliby$my rozumie¢ co$ narzuconego czlowiekowi z zewnatrz.
Totalitaryzm stanowi raczej sposob interpretacji §wiata, interpreta-
cji bedacej rezultatem wolnych ludzkich wyboréw, ktérej skutki sa
dla interpretujacych katastrofalne®. Arendt wyraznie daje do zro-
zumienia, Ze totalitarna sklonnos¢ tkwi potencjalnie w cztowieku
oraz ze — przynajmniej w odniesieniu do jej kilku elementéw skta-
dowych - tkwi w nim juz niejako od zarania dziejow, nawet jesli
jej wlasciwa realizacja okazuje si¢ mozliwa dopiero w okresie pdz-
nej nowozytnosci. Totalitaryzm wynika bowiem z ludzkich pre-

© T Mann, Niemcy i naréd niemiecki (1945), w: Po upadku Trzeciej Rzeszy: nie-
mieccy intelektualisci a tradycja narodowa, przet. K. Gorniak, red. J. W. Borejsza,
S. H. Kaszynski, Czytelnik, Warszawa 1981, s. 15-38.

EU, s. 106-120. Jedyng sensowng odpowiedzig na ten problem byly dla Arendt
federacyjne plany dotyczace Europy, przygotowywane najpierw przez ruchy
oporu.

R. Legutko, Totalitaryzm i dusza ludzka, w: Totalitaryzm a zachodnia tradycja,
red. M. Kuninski, O$rodek Mysli Politycznej i Ksiegarnia Akademicka, Krakéw
2006, S. 46—56.

62

63



54 ROZDZIAL 1

dyspozycji, totalitarne moze by¢ juz samo myslenie, czy raczej, jak
zobaczymy dalej, pewien jego konkretny sposob, skutkujacy prze-
ksztalceniem $wiata historycznego do postaci wielkiego, pseudona-
ukowego eksperymentu.

Samo pojecie totalitaryzmu ma proweniencje faszystowska.
Jego poczatkowe konotacje byly pozytywne, szczegdlnie w retory-
ce Benita Mussoliniego czy Giovanniego Gentile®®. W amerykan-
skiej publicystyce w wydaniu miedzy innymi Waltera Lippmana
pojecie to bylo stosowane co najmniej od lat trzydziestych XX wie-
ku. Dekade pézniej, dzigki licznym, profesjonalnym juz badaniom
niemieckich emigrantdéw, takich jak Franz Neumann czy Friedrich
von Hayek, weszlo w Stanach Zjednoczonych do szerszego, intelek-
tualnego obiegu®. Przyjezdzajac w 1941 roku do USA i wchodzac
w $rodowisko nowojorskich intelektualistow, Arendt zastala wyklu-
wajace si¢ pojecie, ktéoremu miala nada¢ wiasny, oryginalny sens.

Sprobujmy przedstawié teorie Arendt, zestawiajac jg z klasycz-
ng i wplywowa teorig Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskie-
go z ich pracy Totalitarian Dictatorship and Autocracy z 1956 roku.
Autorzy ci wyr6znili szes¢ elementéw podstawowych stanowigcych
warunki konieczne panowania totalitarnego. Sa to: panstwowy mo-
nopol komunikacyjny, paistwowy monopol zbrojeniowy z sitami
zbrojnymi podporzadkowanymi partii, centralnie sterowana go-
spodarka, terror policyjny jako metoda rzadzenia oraz monopoli-
styczna ideologia panstwowa‘®.

% EU, s. 299.

% S.J. Whitfield, op. cit., s. 8-14.

66 C.7J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard
UP, Harvard 1965 (wyd. 1 - 1956), s. 22—-23. Friedrich, miedzy innymi podczas
konferencji w 1953 roku, afirmatywnie odnidst si¢ do teorii Arendt ze wzgle-
du na podzielane przez nig przekonanie o historycznej unikalnosci totalitary-
zmu oraz o jego przygodnym charakterze. Podobnie jak Arendt, Friedrich wolal
nie méwi¢ o przyczynach totalitaryzmu, lecz o ogélnych czynnikach go warun-
kujacych. Zaliczat do nich rozwdj technologii naukowej, wlasciwa chrzescijan-
stwu predylekcje do dogmatyzmu oraz demokracje w wydaniu masowym. Zob.
C.J. Friedrich, The Unique Character of Totalitarian Society, w: Totalitarianism,
ed. C. J. Friedrich, The Universal Library, Grosset & Dunlap, New York 1964,
S. 47-60.
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Ze wszystkimi tymi warunkami Arendt by si¢ zgodzita, byty-
by one jednak niewystarczajace. Tym, co wyrdznia jej teorie — obok
bezprecedensowosci i strukturalnej odpowiednioéci reziméw so-
wieckiego i nazistowskiego — jest waskie rozumienie totalitaryzmu
i jego ograniczona aplikowalnos$¢. Ze wzgledu na waski zakres sto-
sowalnosci pojecia totalitaryzmu litewski filozof Zenonas Norkus
nazywa teorie Arendt heterodoksyjna®. Komunistyczna Polska, na-
wet w najgorszym okresie stalinizmu, podobnie jak faszystowskie
Wlochy i wiele innych reziméw potocznie okreslanych mianem to-
talitarnych, nie spelniaja bowiem definicyjnych wymogoéw stawia-
nych totalitaryzmowi przez Arendt®. Takze nazistowskie Niemcy
i sowiecka Rosja przez wiekszg czes¢ swojej historii nie byty tota-
litarne.

Przede wszystkim totalitaryzm w pelnym wydaniu to ruch,
a nie system. To ruch nakierowany na radykalne przeksztalcenie
rzeczywistosci, pozbawiony jednak ostatecznego celu i w zaloze-
niu niemajacy konca. Méwiac stowami Margaret Canovan, totalita-
ryzm to ,chaotyczny, nieutylitarny, maniakalnie dynamiczny ruch
destrukcji™®. Rosci on sobie pretensje do globalnego panowania ko-
niecznego dla zachowania spdjnoséci obrazu $wiata, ktéremu zagra-
za wszystko, co od niego rézne. Natomiast jedynym celem ruchu
jest uzyskanie totalnej dominacji nad jednostka, ktéra polega na
zlikwidowaniu wlasciwej dziataniu ludzkiemu nieprzewidywalno-
$ci. Totalna dominacja oznacza wiecej niz tylko uprzedmiotowie-
nie czlowieka i uznanie go za $rodek do celu, za 7rédlo darmowej
sity roboczej czy materialu do wytwarzania produktéw przemysto-
wych. Jej celem jest niejako ona sama, samo od-czlowieczenie za-
chodzace w warunkach obozu koncentracyjnego i obozu zagtady,
redukeja do procesu nagiego zycia.

7 7. Norkus, Why Hannah Arendt’s Ideas on Totalitarianism are Heterodox?, ,To-
pos’, nr 2, z. 19 (2008), s. 114-136.

%8 Zwiezle na temat teorii totalitaryzmu Arendt zob. R. Boesche, Arendt: Totalitar-
ianism as a New Form of Government, w: idem, Theories of Tyranny from Plato
to Arendt, Pennsylvania State UP, University Park 1996, s. 419-454.

% M. Canovan, Arendt’s Theory of Totalitarianism: a reassessment, s. 26.
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Analogicznie do modelu Friedricha i Brzezinskiego wiladze
w systemie totalitarnym stanowi hierarchicznie zorganizowana
monopartia, ktéra nie tylko przejmuje kontrole nad pafistwem - jak
dzialo si¢ w faszystowskich Wtoszech - ale stoi ponad nim. Centra-
le wielopoziomowej, sktadajacej sie z rozmaitych formacji organi-
zacji partyjnej stanowi osoba lidera, ktory nie jest klasycznym dyk-
tatorem, lecz zastgpowalnym funkcjonariuszem mas, zaleznym od
szerokiego, spolecznego poparcia. W sytuacji idealnej cale spote-
czenstwo powinno by¢ zaangazowane w ruch totalitarny w charak-
terze co najmniej sympatykow. Ruch, mimo pozoréw przejrzystosci
hierarchii, jest przy tym ,,bezksztaltny”. Mamy w nim do czynienia
z réwnolegltymi strukturami wiadzy, policji, armii, panstwowych
i partyjnych instytucji administracyjnych o niejasnych kompeten-
cjach. Ze wzgledu na podwdjny autorytet panstwa i partii, urzedy
i stanowiska mogg by¢ duplikowane i multiplikowane, a samo cen-
trum wiadzy pozostaje przy tym nieuchwytne, znajduje si¢ w bez-
ustannym ruchu. Bezksztaltno$¢ skutkuje powszechnym brakiem
rozeznania w aktualnej hierarchii oraz powszechnym brakiem od-
powiedzialnosci. Szczegdlng pozycje w hierarchii ruchu zajmuje
tajna policja. Inaczej jednak niz w klasycznej dyktaturze, nie tylko
organizuje ona czystki, ale takze sama stanowi ich obiekt. Wszyscy
obywatele, nie wylaczajac funkcjonariuszy systemu, sg bezustannie
podejrzani. Totalitaryzm to system, w ktérym zaciera si¢ podzial na
rzadzacych i rzagdzonych, na sprawcéw i ich ofiary.

Gospodarka totalitarna jest rowniez sterowana centralnie, ale — co
wazne — w sposOb nieprzynoszacy gospodarczych korzysci. Arendt
okresla 6w fakt mianem gospodarczego antyutylitaryzmu, ktory
znajduje swoje odbicie takze na froncie. Kwintesencja antyutylita-
ryzmu jest oboz koncentracyjny, w ktérym wydajnos¢ zostaje pod-
porzadkowana celowi w postaci totalnej dominacji.

Metoda rzadzenia w calym systemie - tak jak u Friedricha
i Brzezinskiego - jest terror wprawiany w ruch przez monopoli-
styczng ideologie. Jednak dwa ostatnie pojecia majg u Arendt nie-
zwykle precyzyjne znaczenie korespondujace z klasycznym podzia-
tem rzadow autorstwa Monteskiusza, ktéry w interpretacji filozofki
okazuje sie zaskakujaco aktualny.
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Monteskiusz odréznia od siebie trzy formy rzadéw — republi-
ke, monarchig i tyranie — powotujac si¢ na kryterium natury rzagdu
oraz kryterium wprawiajacej ja w ruch zasady dzialania, ktéra obo-
wigzuje zaréwno rzadzacych, jak i rzadzonych. Naturg republiki
jest wladza ludu (w demokracji wszystkich, w arystokracji nielicz-
nych), naturg monarchii jest wladza jednostki oparta na prawach,
naturg tyranii wladza jednostki nieoparta na prawach’. Z kolei za-
sadg dzialania w republice jest cnota, w monarchii honor, a w tyra-
nii lek.

Arendt podkresla kluczowe kryterium zasady dziatania, dzigki
ktéremu strukture rzgdéw wyobrazang dotychczas jak co$ stabilne-
go i poniekad ahistorycznego mozemy pojmowac jako uwzglednia-
jaca ,historie i proces historyczny” — jako zmieniajacg si¢’*. Natura
rzadu oraz zasada wprowadzajaca ja w ruch majg wspdlng, ducho-
wa podstawe — esprit générale, przenikajacy calo$¢ rzeczywistosci
przynalezacej do danej formy rzadéw. Arendt nazywa ja wymien-
nie do$wiadczeniem egzystencjalnym, do$wiadczeniem pierwot-
nym, fundamentem, wspdlnym podlozem badz zrédlem™. Przez
odwotanie do tego, co najbardziej pierwotne, do fenomenologicz-
nie pojetego $wiata przezywanego, doswiadczenie podstawowe 13-
czy porzadek rzadéw z zasadg jego dzialania. W republice takim
podstawowym doswiadczeniem jest umilowanie réwnoséci wszyst-
kich, w monarchii za$ umilowanie wyrdzniania si¢ kazdego. Mon-
teskiusz nie charakteryzuje go w odniesieniu do tyranii, co wszakze
robi za niego Arendt, uznajac, ze jest nim bezsilnos¢ odizolowanych
jednostek. Postugujac sie formula autora O duchu praw, okreéla to-
talitaryzm jako system, ktérego naturg jest terror, zasada wprawia-
jaca w ruch ideologia, natomiast podstawowym do$wiadczeniem

7° Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy—Zeler’lski, Zielona Sowa, Krakow
2003, §. 17-34.
7t Zob. tekst On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding (EU,
s. 328-360), gdzie struktura form rzadéw jest opracowana znacznie doktadniej
niz w Korzeniach totalitaryzmu; cytat s. 331.
H. Arendt, Montesquieu’s revision of the tradition, w: eadem, The Promise of Politics,
Schocken Books, New York 2005, s. 63-69.
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egzystencjalnym wszechobecne poczucie osamotnienia i zbednosci
(loneliness, superfluousness).

Terror totalitarny jest przy tym zjawiskiem zupelnie réznym
od terroru tyranii badz terroru rewolucyjnego, za$ doswiadczenie
ludzkiej zbednosci mialo, jak dotad, pozostawa¢ ,.w ukryciu” i ni-
gdy w pelni si¢ nie ujawni¢”?. Arendt wskazuje na nieadekwatno$¢
dotychczas stosowanych poje¢ do wlasciwego ujecia nowej i bezpre-
cedensowej formy rzadéw. Ideologii totalitarnej przyjrze si¢ w roz-
dziale 3. W dalszej czesci tego fragmentu bardziej szczegdtowo ana-
lizuje istote systemu oraz jego podstawowe doswiadczenie.

Tym, co jako$ciowo wyrodznia terror totalitarny spo$rod wszyst-
kich wczesniejszych form, jest jego nieutylitarny i bezustanny cha-
rakter, ktdry ma kluczowe znaczenie dla problemu jego zrozumie-
nia’*. Tradycyjny terror jest zjawiskiem celowym zmierzajacym
do likwidacji przeciwnikéw politycznych. Jego podstawe stano-
wi rozrdznienie na $rodki i cele. W momencie, w ktérym cele zo-
stajg osiggniete, znika jednoczesnie jego racja bytu. Nawet w przy-
padku terroru rewolucyjnego, ktéremu zdarza si¢ pozera¢ wlasne
dzieci, proces ten nie jest permanentny. Rewolucja totalitarna jest
tymczasem bezustanna. Terror bedacy istota systemu staje sie jego
celem. Paradoksalnie wzmaga si¢ wraz z fizyczng likwidacja opozy-
¢ji i wzmacnianiem si¢ rezimoéw. Jego ofiary staja sie coraz bardziej
przypadkowe. W Niemczech na przyklad nie s3 to juz wyltacznie
Zydzi, lecz takze Cyganie, homoseksualici czy osoby chore umy-
stowo. Planuje si¢ réwniez wyeliminowanie oséb chorych na serce.
Bezcelowos¢ terroru dotyczy zardwno Rosji sowieckiej, jak i nazi-
stowskich Niemiec - istota systemu jest bowiem taka sama.

W obu odmianach totalitaryzmu ofiary sg ostatecznie niewinne
i przypadkowe. Ich wina nie wynika z ich czynéw, lecz z tego, kim
s3. Jednocze$nie, poniewaz kazdy moze sta¢ si¢ ,winnym”, zatar-
ciu ulega réznica miedzy katami a ofiarami. Dotyczy to wszystkich
warstw spoleczenstwa, wlaczajac najblizsze otoczenie przywddcy.
Z jednej strony kazdy moze stac si¢ ofiarg, z drugiej za$ — kazdy,

73 EU,s. 338.
74 Ibidem, s. 297-306.
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a przynajmniej wiekszo$¢, moze zostaé sprawcg, nieswiadomym
i nieodpowiedzialnym wykonawca rozkazéw, niezdajacym sobie
sprawy z wagi wlasnych czynéw’.

W opublikowanym w 1945 roku artykule Zorganizowana wina
i powszechna odpowiedzialnos¢ pojawiaja sie zalazki pozniejszej,
kontrowersyjnej tezy o banalnosci zta, potwierdzonej eksperymen-
talnie miedzy innymi przez Stanleya Milgrama’®. W interpretacji
Arendt bezprecedensowo$¢ totalitaryzmu polega wlasnie na tym,
ze nie istnieje mozliwo$¢ ostatecznego odrdznienia winnych od
niewinnych jego zbrodni, pomijajac oczywiscie zwyczajne zbrod-
nie dokonywane przez rezimy. Bezmy$lni wykonawcy zbrodni ad-
ministracyjnej sa winni, lecz nie w tradycyjnym, moralnym znacze-
niu tego pojecia — jesli winni sg wszyscy, to ostatecznie winny nie
jest nikt. Natomiast utozsamianie wszystkich Niemcow z nazista-
mi to falszywa, zasadniczo nazistowska idea pochodzaca z konca
wojny. Wszyscy Niemcy sg z kolei wspdtodpowiedzialni, nawet jesli
byli jedynie sympatykami Adolfa Hitlera, i s niewinni w tradycyj-
nym znaczeniu tego stowa. Ostatecznie za§ odpowiedzialna jest cala
ludzko$¢””. W skrajnym wydaniu totalitarnego panowania znajdu-
jemy sie na poziomie czlowieka gatunkowego, na ktérym pojecia
winy i niewinnoéci, odpowiedzialnosci i jej braku, traca swéj nor-
malny sens. Wszyscy s3 tutaj winni niezaleznie od wlasnych dzia-
tan, wymienni niczym ludzkie narzady, wypelniajacy jedynie przy-
padkowe role nadane im przez prawo totalitarnego ruchu.

Ruch ten jest bezprecedensowy takze dlatego, ze w odrdznieniu
od tyranii nie jest po prostu bezprawny. Jest on bezprawny jedynie
o tyle, o ile tradycyjnie rozumiane prawa pozytywne nie majg tu-
taj zastosowania. Postugujac si¢ klasycznym podzialem Immanuela

75 OT, s. 468.

76 Milgram swoje eksperymenty uznawat za weryfikacje hipotezy Arendt. Zob.
S. Milgram, Postuszernistwo wobec autorytetu, przet. M. Hotda, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2008, s. 23. Jako ze ten zlozony problem nie jest przedmiotem
ksigzki, zainteresowanego czytelnika odsytam przede wszystkim do lektury
Eichmanna w Jerozolimie, ktéra powinna rozwia¢ wiele uprzedzen wzgledem
tezy o banalnosci zla.

77 EU, 5. 121-132.
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Kanta, totalitaryzm nie przynalezy ani do rzagdow konstytucyjnych
(rzagdéw prawa), ani do rzadow despotycznych (rzaddéw bezprawia).
Ruchem rzgdzg prawa absolutne wyzszego rzedu, prawa przyrody
badz historii, bedace ostatecznie jednym i tym samym. Nie sa one
arbitralnie wprowadzane w zycie za posrednictwem woli dyktato-
ra, lecz pochodzg z zewnatrz. Sg to prawa uhistorycznionej przy-
rody tudziez historii majacej podloze biologiczne, prawa wieczne
i niezmienne, ktére wyznaczaja sens calosci dziejow, wszystkiego,
co bylo, jest i bedzie. W zwigzku z tym totalitaryzm nie odréznia
tego, co legalne i zgodne z prawem, od tego, co prawdziwe i spra-
wiedliwe. Ponadto inaczej niz tradycyjne prawa wyplywajace z au-
torytetu tradycji albo idei prawa naturalnego, prawa dziejowe nie s3
czym$ trwalym i stabilnym, lecz s3 prawami ruchu. Okreslajg one
prawdziwy i sprawiedliwy charakter zmian zachodzacych w przy-
rodzie i historii. Nie ograniczajg ludzkich dziatan, ale wprawiaja je
w ruch za posrednictwem terroru, ,instrumentu przyspieszenia”,
ktory bedac istota systemu, ma zapewni¢ szybsze dokonanie si¢
tego, co i tak musialoby sie wydarzy¢7®.

Totalna dominacja i nagie zycie

Bezprecedensowe, fundamentalne doswiadczenie totalitaryzmu w po-
staci ludzkiej zbednosci i osamotnienia wychodzi na jaw w sytua-
¢ji obozu koncentracyjnego, stanowigcego w teorii Arendt gtéwna
instytucje systemu. Roznica miedzy rzeczywisto$cig fagrow a prak-
tyka nazistowskich obozéw koncentracyjnych, nawet jesli istotna
w aspekcie ilo$ciowym, jest tutaj, wlasnie ze wzgledu na owo do-
$wiadczenie, drugorzedna. Oba laczy ponadto ich antyutylitarny
charakter. W odniesieniu do obozéw, odwrotnie niz w przypadku
historycznych elementéw totalitaryzmu, pokazywanie réznic za-
ciera zasadnicze podobienstwo miedzy instytucjami obu rezimow.
Oboz w obu przypadkach jest dla Arendt soczewka aspiracji tota-
litarnego panowania, swoistym laboratorium eksperymentalnym,

78 Tbidem, s. 343.
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w ktérym przeprowadza si¢ doswiadczenia nad granicami tego, co
mozliwe i osiggalne. W obozie ujawnia sie w pelni zatarcie réznicy
miedzy oprawca a ofiarg oraz antyutylitaryzm terroru i pierwotne
dos$wiadczenie zbednosci.

Na polu doswiadczalnym obozu koncentracyjnego, ktoérego
granice w idealnej sytuacji powinny rozszerzy¢ sie na tyle, by sta¢
sie granicami calego totalitarnego $wiata, zostaje spelniony ide-
al totalnej dominacji”®. Dominacj¢ te Arendt rozktada analitycz-
nie do postaci trzystopniowej degradacji czlowieka. Stopien pierw-
szy to zabicie osobowosci prawnej, wynikajace z przypadkowego
wyboru ofiar, co sprawia, ze tradycyjnie rozumiane pojecia winy
i niewinnoéci tracg swdj sens. Stopien drugi to likwidacja sumie-
nia i moralno$ci. Dokonuje si¢ ona przez stawianie czlowieka przed
niemozliwymi do rozstrzygnigcia wyborami moralnymi oraz wy-
kluczenie mozliwoéci meczenstwa, gdyz w obozie ginie nie tylko
cztowiek, ale takze pamig¢ o nim. Stopien ostatni to zabicie ludz-
kiej indywidualnosci i spontanicznosci, zredukowanie jej do sumy
organicznych reakcji na bodzce zewnetrzne. Wszystkie trzy stopnie
oznaczajg sukcesywne pozbawianie czlowieka jego czlowieczen-
stwa przed $miercig, zabicie wszystkiego, co ludzkie, i pozostawie-
nie zycia w znaczeniu czysto biologicznym. Dochodzi tym samym
do zmiany ,natury ludzkiej” (w znaczeniu kondycji ludzkiej), do ra-
dykalnego przeksztalcenia redukujacego czlowieka do zespotu re-
akeji fizycznych, chemicznych i biologicznych, ktére ujawnia pod-
stawowe doswiadczenie zbedno$ci®. Realizacjg marzenia o totalnej
dominacji sg ,upiorne marionetki o ludzkich twarzach zachowu-
jace si¢ jak pies z eksperymentéw Pawlowa, reagujace bez wyjatku
w sposob dajacy sie doskonale przewidzie¢ nawet wtedy, kiedy ida
na wlasng $mier¢ [...]. Oto prawdziwy triumf systemu™".

Ujmujac zachodzacy tutaj redukcje w kategoriach pochodza-
cych z pézniejszej Kondycji ludzkiej, mozna powiedzie¢, ze rozni-
ca miedzy klasyczng tyrania a totalitaryzmem odpowiada réznicy

7 OT, s. 447-455.
80 EU, s. 408.
8 OT, s. 455.
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miedzy homo faber a animal laborans. Podstawowym doswiadcze-
niem czlowieka jako homo faber - cztowieka wytwdrcy - jest od-
osobnienie (isolation). Polega ono na tym, ze homo faber stosunki
z innymi ludzmi nawigzuje wyltacznie za posrednictwem wymia-
ny towar6éw na rynku. W warunkach tyranii cztowiek odosobniony
politycznie moze wcigz pozostawaé w kontakcie ze §wiatem swoich
produktéw oraz z innymi producentami®. W warunkach totalita-
ryzmu zostaje natomiast pozbawiony nie tylko intersubiektywnej
rzeczywistosci publicznej, ale mozliwosci jakiejkolwiek interakeji
z innymi. Osamotnienie (loneliness) oznacza, ze wraz ze $wiatem
zewnetrznym czlowiek traci takze siebie samego®. Jak w zgodzie
z zalozeniami fenomenologii, podkreslajacej intencjonalny charak-
ter Swiadomosci, zauwaza filozofka: ,ja i $wiat, zdolnos¢ myslenia
i do$wiadczania zostajg utracone w tym samym momencie™*4. Po-
zostaje jedynie ludzkie, pracujace zwierze, pozbawione zaréwno in-
nych ludzi, rzeczywistosci, jak i wlasnej, zindywidualizowanej toz-
samosci. Pozostaje w istocie samo nagie zycie, w ktorym aktywno$¢
praktyczna oznacza wylacznie metabolizm z przyrods, a aktyw-
no$¢ teoretyczna — procesy wnioskowania logicznego.

Animal laborans i redukcja czlowieczenstwa

Spojrzenie na cztowieka jako animal laborans i przynalezacg do
niego kategorie pracy pozwoli nam lepiej zrozumie¢ zjawisko egzy-
stencjalnego do$wiadczenia wlasciwego totalitaryzmowi. Praca to
jedna z trzech, obok wytwarzania i dzialtania, kategorii vita activa,
ktore bede stopniowo wprowadzaé w kolejnych rozdziatach, zwra-

8 Ibidem, s. 474-476.

8 Oprécz odosobnienia i osamotnienia Arendt wyrdznia takze samotno$¢ (soli-
tude), bedaca do$wiadczeniem czlowieka myslacego. Cho¢ nie do$wiadcza on
$wiata w postaci przestrzeni pojawiania sie, ktéra wylania si¢ tylko w kontakcie
z innymi ludZmi, to myslac, a wiec prowadzac wewnetrzny dialog, dotrzymu-
je sam sobie towarzystwa. Gdy owa dialogicznos¢ zostaje zatracona, samotnos¢
przeradza si¢ w osamotnienie.

8 OT,s. 477.
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cajac jednoczesnie uwage na odpowiadajgce im kategorie teoretycz-
ne. Jest ona pierwszg i podstawowsa z ludzkich aktywnosci, ktéra
odpowiada na warunek w postaci zycia w znaczeniu biologicznym,
samego zycia (zoe), roznego od zycia w znaczeniu biograficznym
(bios). Zycie biologiczne nie jest ,,zyciem ludzkim”, lecz ,,zyciem” po
prostu®. Ma ono charakter cykliczny, a nie, jak zycie ludzkie, line-
arny charakter opowiesci.

Praca stanowi odpowiedz na konieczno$¢ utrzymania si¢ przy
zyciu. Arendt korzysta przy tym z definicji Marksa - praca to ,wy-
miana materii miedzy cztowiekiem a przyroda” (metabolism with
nature)®. Oznacza zatem zycie ludzkie na poziomie gatunkowym,
zycie podobne Zyciu zwierzecia, zycie pozbawione historii i pa-
mieci. Czlowiek jako byt gatunkowy wpisuje si¢ w powtarzalno$¢
natury, ktdra jest nieSmiertelna i w odrdznieniu od $miertelnych,
ludzkich zjawisk, nie potrzebuje pamieci dla swojego istnienia®.
Ponadto, jak za Johnem Lockiem stwierdza filozofka, praca jest pra-
cg ciala i jako taka przynalezy do domeny oikia, do prywatnosci®.

Jako $rodek stuzacy wyltacznie utrzymaniu si¢ przy zyciu pra-
ca jest zasadniczo BEZCELOWA i nakierowana na podtrzymanie sa-
mego zycia. Bezcelowo$¢ pracy moze wydawacd si¢ nieoczywista.
Reprodukcja zycia jest przeciez CELEM pracy, nawet jesli cel ten
nie jest niczym trwatym. Dlatego nalezy doda¢, ze cel w przypad-
ku pracy jest juz dany, w przypadku wytwarzania za$ narzucony
przez wytwarzajacego®. Praca nie zalezy od ludzkiej woli, ale pod-
lega konieczno$ci natury. Cyklicznos¢ pracy odpowiada cykliczno-
$ci przyrody: nie istnieje w niej poczatek ani koniec, jedynie wiecz-
ne powtorzenie tego samego®. Dla pracy nie istnieje zatem czas

8 HGC,s. 97.

86 Ibidem, s. 98.

8 BPE s. 42-43.

8 HC, s. 80-84. Tego interesujacego politycznego watku - przede wszystkim za-
sadnosci i argumentacji na rzecz tak pojetego rozdziatu prywatnego od publicz-
nego oraz krytycznego stosunku Arendt do cielesnosci — w tej pracy nie proble-
matyzuje. Zob. ibidem, § 4-10.

89 D, R. Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, Princeton UP, Prince-
ton-New Jersey 1996, s. 27.

9% HGC, s. 96.
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w sensie ludzkim, przeszlos¢ rozna od przysztosci, lecz wytacznie
przyrodnicza, obojetna zmiana. Praca porusza si¢ po kole, w kto-
rym koniec i poczatek sg jednym i tym samym, w ktérej produkcja,
w znaczeniu nadwyzki zycia, oraz konsumpcja nastepuja po sobie
tak jak dzien nastepuje po nocy®. Trud pracy i rado$¢ z bycia zy-
wym, wyczerpanie i odpoczynek, wysilek i regeneracja, sa ze soba
$cisle i nierozerwalnie zwigzane®*.

Nie znaczy to, ze praca nie pozostawia materialnego wytworu,
ale ze wytwor ten powstaje po to, by mdgl zostaé skonsumowany,
a nastepnie ponownie wytworzony. Wlasciwg czynnoscig animal
laborans jest wlasnie konsumpcja. Praca i konsumpcja to dwie stro-
ny tego samego procesu. To, co wytwarzane w procesie pracy, stu-
zy podtrzymaniu zycia i jest przeznaczone do konsumpcji. Ta ostat-
nia produkuje z kolei prace czy tez sile do pracy. Jest to bezustanny
ruch, w ktérym produkuje si¢, by konsumowa¢, i konsumuje sie, by
produkowa¢. Produkty pracy sg z tego wzgledu najmniej trwale ze
wszystkich ludzkich wytworéw. Cho¢ - §cisle rzecz ujmujac — trwa-
ja przez krotki czas, to znikniecie jest w nie wpisane niejako istoto-
WO, s3 one PRZEZNACZONE do konsumpcji.

Tak pojeta, podtrzymujaca proces zyciowy konsumpcja, jest
czym$ réznym od uzycia, dobra konsumpcyjne (consumer goods)
za$ czyms$ innym niz dobra uzytkowe (use objects)*. Réznica mie-
dzy nimi ma charakter przedmiotowy i jest zasadniczo réznica
miedzy animal laborans a homo faber®*. Destrukcja, ktdra imma-
nentnie przynalezy do konsumpgji, jest incydentalna w stosunku
do uzycia. Tak wiec réznica miedzy konsumpcja a uzyciem jest za-
sadniczo czasowa. Gdy produkty okazujg si¢ na tyle trwate, by mo-
gly stac sie cze$cig $wiata, mamy juz do czynienia z wytwarzaniem,
zamiast bez§wiatowo$ci (worldlessness) animal laborans — ze $wia-

9" Ibidem, s. 99-100.

92 Ibidem, s. 106-108.

9 Ibidem, s. 94.

94 Jedli chodzi o roznicg migdzy pracg a wytwarzaniem, nie bez znaczenia jest tez
dowdd etymologiczny w postaci réznicy miedzy: ponein/ergazesthai, laborare/
[facere, travailler/ ouvrer, arbeiten/werken. Zob. ibidem, s. 80.
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towoscia (wordliness) homo faber®. Rzeczowy charakter §wiata po-
lega wlasnie na jego trwalos$ci.

Co istotne, nie chodzi tutaj wylacznie o te rodzaje aktywno-
$ci, ktdre sa bezposrednio zwigzane z podtrzymaniem Zycia, o spo-
zywanie, wydalanie, sen i reprodukcje gatunku. W praktyce praca
oznacza bardzo rézne aktywnosci, w tym nawet takie, jak mycie na-
czyn czy robienie zakupdw, o tyle, o ile taczy je aspekt podtrzyma-
nia zycia. Kategorii pracy odpowiada na przyktad rozrywka bedaca
rodzajem dobra konsumpcyjnego. Towary przemysiu rozrywko-
wego (entertainment industry) konsumowane przez spoleczenstwo
masowe nie majg statusu rzeczy. Sa rézne zaréwno od towaréw wy-
miennych, jak i od przedmiotéw kultury®. Do pracy mozna tez za-
liczy¢ miedzy innymi intelektualng prace biurokraty, ktora stuzy
wylgcznie procesowi biurokracji i ktdrej produkty znikajg skonsu-
mowane przez cyrkulujacg biurokratyczng maszyne®”. Cykliczno$¢
ma wiec inne wymiary niz fakt, Ze jemy po to, zeby pracowac, i pra-
cujemy po to, zeby jes¢. Kupujac garnitur czy samochéd, potrzebny
mi do pracy, ktéra z kolei wykonuje po to, by na nie zarobi¢ i splaci¢
kredyt, pozostaje wcigz zwierzeciem pracujacym.

Tak rozumiana praca nie wyklucza wzrostu. Rozréznienie mie-
dzy pracg nieproduktywna a produktywng stosowane przez Ada-
ma Smitha i Karola Marksa tylko pozornie oddaje réznice miedzy
praca a wytwarzaniem®®. Praca rzeczywiécie nie jest produktyw-
na o tyle, o ile wytwarza wylgcznie zycie. A jednak, cho¢ nie pozo-
stawia po sobie trwalego produktu, to moze wytwarza¢ nadwyzke,
warto$¢ dodatkows, stuzaca wszakze reprodukeji pracy, a wiec po-
wtorzeniu, powieleniu samej siebie. W tym sensie nawet warto$¢
dodatkowa nie zmienia wewnetrznego charakteru powtarzalnosci,
a zatem cyrkularnego charakteru calego procesu®.

9 Ibidem, s. 118.

9 BPE, 5. 205-207.

% HC,s. 93.

%8 Tbidem, s. 87-89.

9 Cho¢ cze§¢ Kondycji ludzkiej, ktéra jest po§wiecona pracy, stanowi kryty-
ke Marksa, w kwestii wartosci dodatkowej Arendt zgadza sie z autorem Kapi-
tatu. W tym sensie uznaje Marksa za wielkiego teoretyka pracy, nie podziela
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Jest to istotne o tyle, ze pdznonowozytne i wynikajace z rewo-
lucji przemystowej proby wyzwolenia si¢ od przyrody - a wiec od
koniecznosci - s3 wedlug Arendt skazane na porazke. Przynosza
one jedynie nowe rodzaje koniecznosci, ktdre nie sg juz, $cisle rzecz
ujmujac, koniecznosciami przyrody, lecz koniecznosciami okresla-
nymi mianem spolecznych. Sfera spoleczna rozszerza jednoczesnie
zakres przyrodniczych koniecznosci, rozbudowujac je o elementy
bedace rezultatem ludzkich dziatan, dzieki czemu mozliwe staje si¢
przyspieszenie niewystepujace na plaszczyznie czystej konieczno-
$ci przyrody.

Warto w tym miejscu wyrozni¢ - za Margaret Canovan - dwa
rodzaje koniecznosci, naturalne koniecznoéci przyrody oraz pseu-
donaturalne, sztuczne koniecznosci spoleczne, do ktérych przyna-
lezy konsumpcja'®. Te drugie odgrywaja istotna role w opowiesci
Arendt na temat nowozytnosci, przedstawiajacej historie upadku
cztowieka politycznego do stanu animal laborans, i to jeszcze nim
totalitaryzm wyciagnat z owego upadku ostateczne wnioski.

natomiast jego pozytywnego do niej stosunku. Nie uznaje mozliwosci wyzwo-
lenia si¢ z pracy, zas dopuszczenie takiej ewentualnosci przez Marksa jest w jej
przekonaniu naczelnym paradoksem jego myslenia. Zob. HC, s. 104; P. Hansen,
Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, Stanford UP, Stanford 1993,
s. 40. Arendt krytykuje Marksa za to, Ze postrzegajac czlowieka jako istote pro-
dukujaca, z jednej strony zatart rozréznienie migdzy praca a wytwarzaniem, co
ostatecznie ma skutkowaé wprowadzeniem konieczno$ci wlasciwej pracy do
celowego wyobrazenia historii jako wytwarzanej, z drugiej zas — nie uwzglednit
w ogéle wlasciwego dzialania. Zdania tego nie trzeba wcale podzielaé. Etienne
Balibar w swojej indeterministycznej interpretacji, ktora eksponuje rewolucyj-
ny moment dzialania oraz podnosi role okresu przejéciowego stanowigcego
wiasciwg przestrzen polityki, pojmuje produkcje jako wlasciwg praktyke, dzieki
czemu nie tylko znosi podzial na praxis i poiesis, lecz takze uzupetnia je o stro-
ne komunikacyjna, ktéra przyréwnuje do dzialania komunikacyjnego Jiirgena
Habermasa (ktory, jak wiadomo, czerpal w tej kwestii z pojecia dzialania Han-
nah Arendt). Zob. E. Balibar, Filozofia Marksa, przel. A. Staron, A. Ostolski,
Z. M. Kowalewski, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007,
m.in. s. 63.

°© M. Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of her Political Thought,
Cambridge UP, Cambridge 1992, s. 127. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze
nalezaloby rozréznia¢ takze dwa rodzaje pracy, cho¢ wedtug Arendt praca jest
odpowiedzig na oba rodzaje koniecznosci.
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W nowozytnosci nastepuje historycznie niespotykana akumu-
lacja bogactwa (wealth) - pojecia, ktdre Arendt starannie odrdznia
od wlasnosci (property) - a wiec przede wszystkim poddajace-
go sie akumulacji i powielajacego samego siebie kapitatu. Zrod-
tem tego procesu jest miedzy innymi wzrost wydajnosci pracy i jej
emancypacja, ktdrej nie nalezy jednak myli¢ z emancypacja kla-
Sy pracujacej. Jest to emancypacja aktywnosci, okre§lana mianem
nienaturalnego wzrostu tego, co naturalne (unnatural growth of the
natural), a oznaczajaca przeksztalcenie dotychczasowej, zamknie-
tej cyrkularnosci w proces postepujacy i prowadzacy do wytwo-
rzenia wartosci dodatkowej**. Wytwarzanie coraz wiekszej liczby
przedmiotéw konsumpcji oraz przyspieszenie produkcyjne przyna-
lezg wcigz do pracy**. Wyksztalca si¢ w ten sposdb sfera spoteczna,
przez ktérg mozna rozumie¢ to, co powinno pozostaé¢ prywatne,
a co zostaje upowszechnione na skale catej wspolnoty, cho¢ w isto-
cie sfera spoleczna oznacza wykluczenie zaréwno sfery prywatnej,
jak i publicznej**+. Skutkiem i kulminacjg catego procesu jest wspo-
mniana juz redukcja czltowieka do postaci animal laborans i po-
wstanie nowego podmiotu biologicznego w postaci uspotecznionej
ludzkosci (socialized mankind)** czy tez spoleczenstwa pracowni-
kéw (jobholders)©.

W zrealizowanym, utopijnym spoleczenstwie absolutnej kon-
sumpcji, ktora nie wymaga juz pracy, praca staje si¢ konsumpcja.
Zrzucenie trudu wytwarzania produktéw na maszyny nie znosi ko-
niecznoéci, a jedynie ja skrywa. Dla ludzi koniecznoscig staje sie
wowczas konsumpcja, dla maszyn za$ ich rytmiczna ,,praca”, przy-
pominajaca kolisty ruch przyrody. Kapitalistyczny rynek mozna

190 HC, s. 61-67.

192 Tbidem, s. 47.

193 Tbidem, s. 124-126.

1°4 Ibidem, s. 33. Lacinskie pojecie societas oznacza wedlug Arendt organizacje lu-
dzi w konkretnym celu. W czasach nowozytnych sfera spoteczna rozrasta sie,
zagarniajac przestrzenie prywatng i publiczng i tworzac fikcje jednego, wspol-
nego interesu calo$ci.

195 Tbidem, s. 89.

196 Thidem, s. 132-133.
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w tym sensie ujac jako forme zycia, w ktorej obieg pienigdza poste-
puje analogicznie do biegu planet'””. W dzisiejszym, wcigz dalekim
od idealu spoteczenstwie konsumpcyjnym spedzany na konsump-
cji czas wolny od pracy przynalezy do kategorii pracy**®. Wcigz pod-
trzymywane i produkowane jest bowiem samo Zycie. To prawda, ze
zostaje zniesiony zwigzany z nig tradycyjnie wysilek, Ze staje si¢ po-
zbawiong trudu wymiang materii. Jednak zautomatyzowanie pro-
cesu produkeji tylko przyspiesza pochlaniajacy trwalos¢ $wiata
charakter tej najbardziej podstawowej z ludzkich aktywnosci. Ma-
rzenie o wyzwoleniu sie z pracy i konieczno$ci jest mirazem. Nie
prowadzi do niego ani technologia (homo faber), ani dzialanie poli-
tyczne (zoon politikon). Rewolucja spoleczna jest w tym sensie nie-
mozliwa'®.

Tyle na temat praktyki. Praca ma takze swdj teoretyczny od-
powiednik w postaci aktywnosci okupujacej — analogicznie do
czynnosci pracy - najnizszy szczebel hierarchii. Odpowiednikiem
tym jest zdolnos¢ logicznego wnioskowania. W Kondycji ludzkiej
Arendt pisze o niej nieco na marginesie, natomiast w O rewolucji
stwierdza, ze prawdy rozumu s3 zakorzenione w fizyczno$ci moz-
gu“®. Bedacy czeécia ciala mozg, tak jak i ono podlega prawom
przyrodniczej koniecznosci, ktére objawiaja sie pod postacia zasad
wnioskowania dedukcyjnego. Pracy ma takze odpowiada¢ inteli-
gencja, pojmowana jako dana biologicznie sifa narzadu, jaka mozna

197 ]. Hartman, Erotyczna czasoprzestrzert rynku, ,Marketing w Praktyce”, nr 7,
z.101 (2006), s. 68-69.

Nastepuje tutaj zabijanie czasu wolnego (vacant time), przynalezacego wcigz
do biologicznego cyklu, ktéry Arendt odrdznia od czasu pozostatego czy wol-
nego (left-over time, leisure time), jaki mozemy wypelni¢ dziataniem. Zob. BPF,
s. 205. O ile si¢ orientuje, rozréznienie to pojawia si¢ tylko w tym miejscu.
Arendt byta takze przekonana o niemozliwosci politycznego wyzwolenia z bie-
dy, za co spotkata jg krytyka lewicy. Stad wynikata jej negatywna ocena spotecz-
nej w jej interpretacji rewolucji francuskiej. W O rewolucji autorka pisze tak:
»Obraz utwierdzajacy Robespierre’a w przeswiadczeniu o nieuchronnosci prze-
mocy, jak rowniez obraz podtrzymujacy heglowska wiare w nieodpartos¢ dzie-

108

10

5}

jowej koniecznoéci, [...] byl widokiem dobrze znanym na ulicach Paryza w cza-
sie rewolucji. Byt to obraz zalewajacej miasto biedoty”. Zob. OR, s. 109 (przel.
M. Godyn).

10 Ibidem, s. 194.
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mierzy¢ analogicznie do sity fizycznej''. Poniewaz site moézgu, po-
dobnie jak sile naszych mieé$ni, moze z powodzeniem zastgpi¢ ma-
szyna — komputer, ktdrego sila obliczeniowa przekracza mozliwosci
ludzkiego mdzgu — pozycja tych zdolnosci w cato$ciowej hierarchii
jest najnizsza. Za odpowiadajace pracy mozna réowniez uzna¢ in-
dywidualne, aczkolwiek powtarzalne w ramach gatunku homo sa-
piens sapiens przezycia psychiczne zwigzane z ,,duszg” (soul), przez
ktdérg Arendt rozumie uczucia i nastroje zakorzenione w ludzkiej fi-
zycznosci, opierajace sie¢ zatem na ciele i jego zmystach. Sg one dane
wraz z uposazeniem biologicznym i odpowiadajg pojeciu samego
zycia. Dlatego zycie duszy - jako rézne od zycia ,umystu” (mind) -
mozna zinterpretowa¢ wlasnie jako ,wewnetrzny odpowiednik”
aktywnosci pracy™2.

Do aktywnosci pracy, tak jak i do wszystkich pozostatych,
przynalezy w rekonstruowanym systemie Arendt okreslone pojecie
czasu. W tym wypadku jest to nieobecnos¢ wtasciwego, wyplywa-
jacego ze skonczonosci czasu ludzkiego - wieczny powrdt tego sa-
mego. Jako odpowiadajace cztowiekowi gatunkowemu stoi ono naj-
nizej w hierarchii poszczegolnych wymiaréw czasu. W ramach tak
pojetego czasu nie ma miejsca ani na doswiadczenie ludzkiej skon-
czonosci, ani na jakakolwiek zmiane, kazda zmiana porusza si¢ bo-
wiem po kole, ktore jest bledne.

Podsumowujac obecny watek, praca i odpowiadajace jej aktyw-
nosci teoretyczne ukazujg zredukowana forme czltowieczenstwa,
ktorej esencje zawiera w sobie obdz koncentracyjny. Doswiadczenie
zbednosci, bedace egzystencjalnym doswiadczeniem wilasciwym
totalitaryzmowi, jest jednocze$nie doswiadczeniem zastepowalne-
go i wymienialnego czlowieka pracujacego. Totalitaryzm uwypu-
kla i sprowadza do absurdu zwigzane z pracg elementy konsump-
cyjnego spoleczenstwa pracownikow poznej nowozytnosci. Ruch
totalitarny, podobnie jak ruch przyrody, jest bezcelowy. W pra-
wie rzagdzacym tym ruchem nie obowiazuje rozréznienie na srodki

" HG, s. 171. Podobnie twierdzi w BPE s. 269.

2 J. Taminiaux, The Thracian Maid and the Professional Thinker: Arendt and Hei-
degger, trans. M. Gendre, State University of New York Press, New York 1997,
s. 201.
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i cele. MOwigc inaczej, celem jest ruch totalnej dominacji, a nie, jak
w przypadku tyranii, spokdj i likwidacja wrogow systemu. Czas to-
talitaryzmu jest wiec czasem animal laborans — czasem cyklicznym.
Takze zachodzaca w obozie potrdjna destrukcja cztowieka reduku-
je go do reaktywnej postaci animal laborans. To, co z niego pozo-
staje — logiczna struktura ludzkiego mézgu i odczuwanie $wiata za
posrednictwem zmystéw - to zbyt mato, by méc poznawac i rozu-
mie¢ $wiat. Ponadto brak interakcji z innymi ludZzmi uniemozliwia
wlasciwe doswiadczenie $wiata, ktére wymaga intersubiektywnego
zapo$redniczenia. Tym samym totalitaryzm wyklucza mozliwo$¢
wlasciwego dziatania, bedacego czyms$ spontanicznym i nieprzewi-
dywalnym. Ostatecznie pozbawia czlowieka tozsamosci, jego wlas-
nego ja, ktore bez innych, bez dos§wiadczenia i dziatania, okazuje sie
nagim zyciem, gatunkowg tozsamos$cia wszystkich, zwyciestwem
fizjologii nad polityka.

Koniec historii i rozstep w czasie: ponowoczesnos¢

Wraz ze zwyciestwem animal laborans i redukcjg wszystkich czyn-
nosci vita activa do pracy osiagamy swoisty, negatywnie rozumiany
koniec historii. W spoteczenstwie pracy, przypominajacym posthi-
storyczny $wiat powszechnej, zwierzecej szczesliwosci odmalowa-
ny przez Alexandre’a Kojéve’a, zamiast oryginalnego i kreatywnego
dzialania mamy do czynienia jedynie z zaspokajaniem podstawo-
wych popedow, z wiecznym powtarzaniem tego samego'. Tak ro-
zumiany koniec historii zbiega sie w czasie i stanowi jednoczesnie
jeden z istotnych warunkow powstania totalitarnej formy rzadow,
ktéora 6w koniec doprowadza niejako do ostateczno$ci. Totalita-
ryzm wyznacza punkt kulminacyjny kryzysu nowozytnosci (mo-
dern age) i zarazem moment przejécia do $wiata wspdlczesnego

3 P. Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Alexadren Kojévea, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2006, s. 10-43; P. Hansen, op. cit., s. 37. Nalezy zaznaczy¢, ze
redukcja czlowieka do animal laborans przebiega u Arendt jedynie na plasz-
czyznie ontycznej i nie dotyka ahistorycznej potencjalnosci my$lenia i whasci-
wego dzialania.
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(modern world) czy $wiata XX wieku (world of the twentieth centu-
ry). ,Panowanie totalitarne jako fakt dokonany [...] zerwato cigglos¢
historii Zachodu™*.

Zerwanie cigglo$ci historii Zachodu to naczelne zagadnienie
i fundamentalna przestanka filozofowania Arendt. Na ostatnich
stronach Myslenia zerwanie nici tradycji nazywa ona gtéwnym za-
tozeniem swoich rozwazan, majac na uwadze fragmentarycznos¢
refleksji pierwszego tomu Zycia umystu. Stowa te mozna jednak
z powodzeniem odnie$¢ do calej jej tworczoscis. Zerwanie ciaglo-
$ci to bowiem pojecie kluczowe, przewijajace si¢ przez wigkszos§¢
prac autorki. To wlasnie zerwanie, jak wyraznie stwierdza, umozli-
wia proces obnazania czy rozbierania na czeéci (dismantling) meta-
fizyki i filozofii, czy mowigc ogdlniej, catosci tradycji — przesztosci,
ktéra nie jest juz dana. Ten proces obnazania nie jest jej zdaniem
niszczacy — ,jest on jedynie wycigganiem wnioskow z utraty, kto-
ra jest faktem i nalezy nie tyle do »historii idei«, co raczej do po-
litycznej historii naszych czaséw, do historii naszego $wiata™*.
Zostaje utracona nie tyle przeszloé¢, co cigglosc i jednolito$¢ (con-
sistency) tej przeszlosci - ,,to, co nam zostalo, jest ciagle przesztos-
cig, lecz jest to przeszlo§¢ FRAGMENTARYCZNA, ktéra utracila pew-
nos$¢ oceniania™Y.

Pomimo tego, ze utrata jest czyms$ dokonanym i nieodwotal-
nym, kryzys bedacy jej konsekwencja myslicielka przedstawia jako
szanse. Podwojna korzys$¢ z abdykacji metafizyki i filozofii to, po
pierwsze, mozliwos$¢ ,,spojrzenia na przeszto$¢ w nowy sposob, nie
zaklocony ani nie okreslony przez zadng tradycje [...], w sposdb nie
ograniczony zadnymi z gory przyjetymi zasadami™®. Druga ko-
rzy$¢ wynika ze zniesienia podzialu na zmystowe i nadzmystowe,
co sprawia, ze ,stare rozroznienie miedzy »wiekszo$cig« a »zawo-

14 BPE, s. 26.

5 LOM L s. 211-212.
U6 Thidem, s. 212.

"7 Ibidem.

18 Tbidem, s. 12.
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dowymi myslicielami« [...] stracilo dzi§ swoja oczywisto$¢™». Po-
niewaz, mimo podwazenia wiarygodnosci dotychczasowych roz-
strzygnie¢, zdolnos¢ myslenia pozostaje nienaruszona, mozemy jej
teraz wymaga¢ od kazdego. Jak Arendt starala sie pokazac prze-
de wszystkim w Eichmannie w Jerozolimie, przeklada si¢ ona po-
$rednio na zdolnos¢ odrézniania dobra od zta. W kontekscie bieza-
cych rozwazan istotniejsza jest jednak korzys$¢ pierwsza, polegajaca
na tym, ze mozemy spojrze¢ na przeszlos¢ w sposob niezaktdcony
i niezaposredniczony przez zadne gotowe do uzytku schematy wy-
jasniania. Jest to niezwykla szansa dla nowej, postscjentystycznej
historiografii, ktéra moze korzysta¢ z zasobow utraconej przeszto-
$ci w sposob wolny i nieograniczony. Arendt oddaje te mysl, postu-
gujac si¢ aforyzmem René Chara - ,,naszego dziedzictwa nie prze-
kazal nam zaden testament™*°.

Kryzys nowozytnoéci stanowi punkt wyjscia refleksji beda-
cych jednoczesnie zadaniem, ktére w zwigzku z nim si¢ pojawia.
Dla $wiadomych kryzysu scjentystyczne podejscie do przesztosci
przestaje by¢ bowiem przekonujace. Zerwanie jest punktem wyjscia
dla nowej, nieklasycznie rozumianej historiografii, ktéra okreslam
mianem historiografii fragmentarycznej, a ktérej najdoskonalszym
wyrazem sg wlasnie Korzenie totalitaryzmu**. Zadanie to polega
na odzyskiwaniu (reclamation) przeszlosci we fragmentach - od-
zyskiwaniu stanowigcym obnazanie i demontowanie metafizyki, ze

" Ibidem, s. 13. Fakt upadku, rumowisko kultury i przeszto§¢ pozbawiong autory-
tetu Arendt przedstawia jako szanse nowego spojrzenia na przeszto$¢ w BPE,
s. 28-29.

2% BPE s. 3.

! Pojecia klasycznej i nieklasycznej historiografii stosuje tutaj w innym znacze-
niu niz to przyjmowane zazwyczaj w srodowisku polskich metodologéw histo-
rii za sprawg pracy Wojciecha Wrzoska Historia - kultura — metafora: powstanie
nieklasycznej historiografii (Wroctaw 1995). Przez historiografie nieklasyczng
Wrzosek rozumie historiografie o orientacji scjentystycznej, przede wszystkim
spod znaku szkoty Annales, przez historiografie klasyczng za$ dziewigtnasto-
wieczng historiografie wydarzeniowa. W prezentowanym tutaj ujeciu historio-
grafia fragmentaryczna jest okreslana mianem nieklasycznej w opozycji do kla-
sycznego scjentyzmu.
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wszystkimi jej tradycyjnymi kategoriami'®. Jak stusznie zauwaza
David Luban, zerwanie stanowi dla Arendt warunek epistemiczny,
na jaki odpowiada ona radykalna fragmentaryzacja rzeczywisto-
$ci*. Obnazanie metafizyki jest jednoczesnym niszczeniem i rato-
waniem od zapomnienia. Nie ulega watpliwosci, ze pierwszopla-
nowym problemem wynikajacym z sytuacji zerwania, problemem,
ktdry przenika cale dzieto Arendt, jest stworzenie wlasciwej relacji
cztowieka z przeszto$cig.

Myslac hermeneutycznie i zakladajac spdjnos¢ projektowane-
go sensu roznorodnego i wielowgtkowego dzieta Arendt, zderzamy
sie z ktopotliwa niemozliwo$cia ujecia go w calos¢. W istocie jest to
dzielo rozproszone i niejako rozsiane po licznych dyskursach, badz
tez, jak powie autorka, zfozone z fragmentéw. Brak w nim nadrzed-
nego przewodniego pojecia czy jakiego§ wyraznego jadra sensu.
Nie miesci sie ono w ramach zadnej dyscypliny naukowej, Zadne-
go paradygmatu badan, ani zadnej grupy zagadnien przedmioto-
wych. Z tego wzgledu pojecie zerwania czy pekniecia (break) i be-
daca jego konsekwencjg utrate (loss) przeszlosci - stanowigce razem
o kryzysie pdznej nowozytnosci — uznaje za najwazniejsze katego-
rie, ustanawiajace wspdlnag plaszczyzne dla przedmiotowo i proble-
mowo réznorodnych rozwazan Arendt. Jest to paradoksalne o tyle,
ze zerwanie i utrata prowadza do sytuacji, w ktorej zadne zjawi-
sko nie zajmuje juz dluzej uprzywilejowanego miejsca, do sytua-
cji, w ktorej nie da sie wskaza¢ naczelnego osrodka czegokolwiek.

Najwazniejszym skutkiem owego pekniecia czy zerwania jest
pojawienie si¢ rozstepu (gap) w czasie, rozstepu miedzy przesztos-
cig a przyszto$cia. Nalezy w tym miejscu odrézni¢ dwa podstawowe
sensy tego pojecia. W znaczeniu pierwszym, ktére nazywam ahi-
storycznym, rozstep przynalezy do czynnoéci myslenia. Jako taki
nie jest zjawiskiem ani wspolczesnym, ani nawet historycznym,
lecz, jak pisze filozoftka, ,wydaje si¢ by¢ scisle zwiazany” (coeval),
czy lepiej — wspolwystepujacy, wspolczesny (aevum znaczy ,czas”)

22 LOM 1, s. 216.
23 D. Luban, Explaining Dark Times: Hannah Arendt’s Theory of Theory, ,Social
Research”, Vol. 50, Iss. 1 (1983), s. 215-248.
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»Z egzystencja ludzka na ziemi™*. W znaczeniu drugim - historycz-
nym - rozstep wiaze si¢ przede wszystkim ze zwycigstwem animal
laborans oraz totalitaryzmdw. Zerwanie cigglo$ci tradycji oznacza,
ze rozstep ahistoryczny staje sie politycznym faktem naszych cza-
sOw oraz rzeczywisto$cig kazdego czlowieka dzialajacego. We wste-
pie do zbioru esejow o wymownym tytule Between Past and Futu-
re Arendt pisze tak:

Przez diugie okresy naszej historii, a wlasciwie przez tysiaclecia [...]
rozstep ten wypelniany byl czyms, co od czaséw rzymskich nazywali-
$my tradycja. Nie jest dla nikogo tajemnica, ze wraz z postepem czaséw
nowozytnych tradycja ta coraz bardziej stabta. Kiedy ni¢ tradycji wresz-
cie pekla, rozstep miedzy czasem minionym a przysztym przestal by¢
warunkiem szczegélnym myslenia i przestal by¢ doswiadczany jedynie
przez tych kilka oséb, dla ktérych myslenie byto gléwnym zajeciem.
Stal si¢ namacalng i dotkliwg rzeczywisto$cia dla wszystkich; znaczy to,
ze stat sie faktem o znaczeniu politycznym™.

Rozstep — badz tez przepasé, przerwa czy luka w czasie (gap) — ktéra
stanowi wlasciwe miejsce my$lenia, staje sie teraz takze wlasciwym
miejscem dziatania*?*. Jesli myslace ego, patrzac z punktu widzenia
$wiata zjawisk, jest, jak zauwaza Arendt, bezdomne, to zerwanie hi-
storycznej cigglosci oznacza, ze bezdomnos¢ czystego myslenia sta-
je sie rowniez bezdomnoscia cztowieka dzialajacego. Zerwanie nici
tradycji oznacza, zZe rozstep w czasie, bycie w trwajacym teraz, za-
czyna dotyczy¢ kazdego czlowieka. Znajdujemy si¢ w zupelnie no-
wej sytuacji, w ktorej ,historia nie dostarcza wskazéwek o tym, co

24 LTOM 1, s. 210.

1% BPE 5. 13-14 (przel. M. Godyn i W. Madej).

126 Wskazuje na to miedzy innymi powyzszy cytat. Arendt przedstawia czasem
poglad inny. W Mysleniu stwierdza na przyklad, ze metafora rozstepu nie ma
zastosowania ,,do czasu historycznego czy biograficznego’, a wigc, ze w nim
nie wystepuje i ze wlasciwa jest wylacznie czynnoséci myslenia. Zob. LOM 1,
s. 210. Juz jednak dwie strony dalej przywoluje w tym kontekscie pojecie zer-
wania w znaczeniu historycznym. Cho¢ nie méwi bezposrednio o dzialaniu, to
uznanie czasu przynalezacego do myslenia za czas wlasciwy dzialaniu wyda-
je sie logiczng konkluzja wyplywajaca z jej analiz. Zob. rozdzial Pierwotny czas
myslenia i dzialania: rozstep w czasie.
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czeka nas w przysztosci”, i w ktorych, z tej racji, ,,zdani jestesmy na
btadzenie w ciemnosciach™?.

Dotychczas, patrzac historycznie, przepas¢ miedzy przesztos-
cig a przysztoscig miata wypelniac tradycja. Pojecie to nalezy w tym
konteks$cie rozumie¢ - jak metaforycznie stwierdza autorka - jako
»ni¢” badz ,tancuch”, a wiec synonim cigglosci historycznej. Tra-
dycja w tym znaczeniu niekoniecznie musi by¢ oparta na autoryte-
cie przeszlo$ci, mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
to przyszto$¢ zapewnia ciaglo$é. Na przyklad heglowskie dzieje sg
dla Arendt zastepczym wyrazem tradycji ustanawiajacym ni¢ cig-
gloéci historycznej na podstawie autorytetu przysztosci antycypo-
wanej jako przeszlos¢. Historia, podobnie jak tradycja, moze pel-
ni¢ funkcje¢ usprawiedliwiajaca w stosunku do tego, co jest, czy to
ze wzgledu na przeszto$¢, czy na przyszlosé.

Motyw odrzucenia tradycji jest $cisle nowozytny. W nauce za-
poczatkowuje go przeciez kartezjanskie poszukiwanie wiedzy pew-
nej, a nie odziedziczonej. Arendt stawia tez¢ o przyszlo$ciowym
charakterze caltej nowozytnosci, epoki, ktéra dokonuje wyniesienia
na piedestal wladzy woli. Uzywajac kategorii Reinharta Kosellecka,
powiemy, ze w nowozytnosci dokonuje si¢ stopniowe i postepuja-
ce rozchodzenie sie przestrzeni do$wiadczenia i horyzontu ocze-
kiwan'®. Oznacza to, ze ludzkie oczekiwania w coraz mniejszym
stopniu s3 determinowane przez minione, historyczne doswiadcze-
nia, a ostatecznie, zdaniem Arendt, ulegaja catkowitemu od nich
oderwaniu.

Faktyczne, dwudziestowieczne oderwanie ma swoich dziewiet-
nastowiecznych, filozoficznych prorokéw - Serena Kierkegaarda,
Karola Marksa oraz Fryderyka Nietzschego. W swoich systemach
filozoficznych dokonali oni serii odwrdcen zwrdconych przeciwko
tradycji, ukazujac jednoczesnie niemozliwo$¢ catkowitego jej od-
rzucenia. Byli wyrazicielami ducha swoich czaséw, buntujacymi si¢
przeciwko dotychczasowej hierarchii wartosci i stawiajacymi rze-

*7 BPE, 5. 7. S to stowa Tocquevillea z O demokracji w Ameryce.

128 R. Koselleck, Przestrzeri doswiadczenia i horyzont oczekiwar — dwie kategorie
historyczne, w: idem, Semantyka historyczna, przel. W. Kunicki, red. H. Ortowski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 359-388.
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czy na glowie, uwiklanymi zarazem, jak cate nowozytne myslenie,
w logike dychotomiczna. Byli kontynuatorami diugiej tradycji od-
wrécen zapoczatkowanej przez pierwotne, platonskie odwrécenie
sie od $wiata zjawisk i ustanowienie oryginalnej dychotomii, ktéra
miala odtad, niczym filozoficzne przeklenstwo, nawiedza¢ kolejne
pokolenia myslicieli. Wszystko to, co prébowali odrzuci¢, powraca-
to ze zdwojona sila, pokazujac tym samym, ze ich myslenie miato
sens wylacznie w opozycji do tego, co chcieli negowac'.

Warto zauwazy¢, ze przepas¢ w znaczeniu historycznym - to
znaczy przepa$¢ dotyczaca praktyki, a nie czystego myslenia — nie
jest wylacznie domeng wspotczesnosci. Przywolujac w zakoncze-
niu Woli zalozycielskie legendy Zachodu i odwolujace si¢ do nich
momenty rewolucyjne XVIII stulecia, Arendt wskazuje, ze zawsze
miedzy wyzwoleniem a ustanowieniem wtasciwej wolnoéci istnieje
rozziew (hiatus) — przerwa wystepujaca miedzy ,juz nie” a ,,jeszcze
nie”, pokazujaca, ze ,,cigglo$¢ czasu jest iluzjg™°. Rozziew ten nazy-
wa otchlanig wolnos$ci. Mozna wyciagnac stad wniosek, ze istnieja
réwniez luki w czasie historycznym (gaps of historical time)**, wi-
doczne przede wszystkim w okresach przej$ciowych. Taka niecig-
glo$¢ w czasie historycznym umozliwia poczatek rozumiany w spo-
sob absolutny, poczatek oparty na autonomicznej ludzkiej woli, jak
zobaczymy dalej, niezmiernie wazny dla Arendt. Niewatpliwe nie-
ciagloéci historii nowozytnej, egzemplifikowane w szczegolnosci
przez rewolucje, byly zazwyczaj, na ptaszczyznie poznawczej, wpla-
tane w konstruowane post factum ciagloéci, w czym Arendt widzia-
ta zasadnicze niebezpieczenstwo?. Na plaszczyznie ontologicznej
natomiast stanowig one zjawisko jak najbardziej realne. Ahisto-

29 W przypadku Kierkegaarda przejécie od watpienia do wiary wnosi watpienie
do wnetrza wiary. Odwracajacy si¢ od teorii w kierunku praktyki Marks wpro-
wadza ostatecznie teori¢ w postaci praw dziejowych do wnetrza procesu histo-
rycznego, za$ porzucajacy to, co transcendentne, i zwracajacy sie ku temu, co
zmystowe, Nietzsche obnaza wspétzaleznos¢ obu cztonéw. Zob. BPE, s. 17-40.

B9 LOMII, s. 204.

B! Tbidem, s. 205.

32 OR, s.13-52.
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ryczng luke zwigzang z mysleniem nalezy uznac za warunek mozli-
wosci przepasci w znaczeniu historycznym.

Pierwszoplanowe pozostaje jednak zerwanie ciagtosci trady-
cji, zwyciestwo animal laborans i totalitaryzmoéw. Ponowoczesny
duch myslenia Arendt polega w gléwnej mierze na $wiadomosci
kresu, kresu tradycji, eschatologii, postepu i metafizyki, na $wia-
domoéci przychodzenia ,,po”. Dla cztowieka myslacego i dziataja-
cego kryzys nowozytno$ci oznacza ostateczne zerwanie cigglosci
czasowej, w rezultacie czego oparte na wolnej woli dzialanie staje
sie do-wolne i nie ma plaszczyzny odniesienia w postaci madrosci
czasu minionego. Dla historyka natomiast kryzys ma konsekwen-
cje epistemologiczne. Prowadzi prosto do zanegowania tradycyj-
nej, metafizycznej historiografii — opowiesci fikcyjnej badz ideolo-
gii w nomenklaturze Arendt - odwotujacej si¢, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, do substancjalnego wyobrazenia dziejow. Zerwa-
nie bedgce punktem kulminacyjnym historii upadku, niczym nie-
tzscheanska $mier¢ Boga, oznacza kres stabilnego systemu odnie-
sienia i poczatek przewartosciowania prowadzacego do narodzin
nowego. Tym razem jednak juz nie do afirmacji dokonywanej przez
nadczlowieka, lecz do krytycznego osadzania przesztosci i budowy
nowej przestrzeni do$wiadczenia za posrednictwem historiografii
fragmentarycznej stanowiacej medytacje nad historycznoscig sa-
mego zerwania. Jednakze nowa historiografia stanowi przedsionek
wlasciwego celu, ktérym jest dzialanie polityczne. Kryzys ma pro-
wadzi¢ bowiem do wyzwolenia, ktére — inaczej niz wyzwolenie za-
proponowane przez Nietzschego i Heideggera — nie ma by¢ metafi-
zyczne, ale prawdziwie polityczne.






ROZDZIAL 2
Filozofia historii i myslenie historyczne

Aporie znaczenia

Komentujgc podstawowa sprzecznos¢ w stosunku Karola Mar-
ksa do pracy, ktora dla autora Kapitatu byla z jednej strony tym,
co definiuje czlowieka jako cztowieka — niezmienng koniecznoscia
ludzkiej egzystencji — a z drugiej miata by¢ ostatecznie zniesiona
przez rewolucje, Hannah Arendt pisata, ze ,,tego rodzaju podstawo-
we i razgce sprzecznosci rzadko pojawiaja sie u pisarzy drugorzed-
nych; w pracy wielkich autoréw prowadza one do samego wnetrza
ich dziela™. Arendt bez watpienia byla wielka autorkg. Nie brakuje
0s0b uwazajacych, ze ranga doréwnywata Marksowi. Z pewnoscig
byla jednym z najwybitniejszym filozoféw polityki XX wieku. Do
samego wnetrza jej dziela prowadzi - moim zdaniem - analogicz-
na, podstawowa i razgca sprzecznosc. Jest to sprzeczno$é¢ wystepu-
jaca miedzy charakterystycznym dla dzialania znaczeniem samym
w sobie a nadawanym mu retrospektywnie sensem historycznym.
To ona bedzie stanowi¢ wlasciwy punkt dojscia rozwazan zawar-
tych w tej ksigzce.

Na wewnetrzne, nierozwigzane napiecia myslenia Arendt wska-
zywalo zreszta wielu komentatoréw. Najczesciej jest rozpoznawa-
ne napiecie wystepujace miedzy filozofig a polityka, ktére mozna
uzna¢ za wynikajace z obecno$ci dwoch zasadniczych pierwiastkow
w jej my$leniu - niemieckiego i zydowskiego®. Z politologiczne-
go punktu widzenia podstawowe wydaje si¢ napiecie miedzy Arendt
- zwolenniczka polityki deliberatywnej, a Arendt — wyznawca po-

1

HC, s. 104-105.

J. Ring, The Political Consequences of Thinking: Gender and Judaism in the
Work of Hannah Arendt, State University of New York Press, New York 1998,
S. 213-229.

2
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lityki performatywnej. W interpretacji Seyli Benhabib czy Jiirgena
Habermasa dla Arendt, ,,opornej modernistki”, jak okres$la ja Ben-
habib, polityka ma polega¢ na dazeniu do uniwersalnego konsen-
susw’. Z kolei w bardziej ponowoczesnej interpretacji Dana Villa
autorka ma by¢ stronniczka polityki agonistycznej, polityki akcen-
tujacej roznice, a nie tozsamos$¢*. Natomiast z perspektywy filo-
zofii fundamentalne jest napiecie wystepujace miedzy vita acti-
va a vita contemplativa, odpowiadajace mniej wigcej biograficznej
roznicy miedzy Arendt wczesng i pozna, miedzy filozofem prakty-
ki a filozofem umystu. Zwracali na nie uwage miedzy innymi Ri-
chard Bernstein oraz Leah Bradshaw, ktory przesunigcie akcentow
w dziele poznej Arendt okreélit mianem ,,dramatycznego zwrotu”
w jej mysleniuw’.

Tymczasem moim zdaniem podstawowa aporia dziela Arendt,
niewykluczajaca wszakze wszystkich pozostatych, dotyczy wlasnie
dwoch rodzajow znaczenia, samego w sobie i historycznego. Jej od-

3 S. Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Sage Publications,
Thousand Oaks-London-New Delhi 1996; J. Habermas, Hannah Arendts Com-
munications Concept of Power, ,Social Research”, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 3-24.
Glowna obiekcja Habermasa wobec Arendt dotyczy nieuwzglednienia przez
nig przemocy strukturalnej mogacej uniemozliwia¢ to porozumienie.

4 D. R. Villa, Arendt and Heidegger. The Fate of the Political, Princeton UP,
Princeton-New Jersey 1996.

> R.J. Bernstein, Judging - the Actor and the Spectator, w: idem, Philosophical
Profiles: Essays in Pragmatic Mode, University of Pennsylvania Press, Phila-
delphia 1986, s. 221-237. Bernstein zmienit z czasem zdanie, uznajac, ze prob-
lem mys$lenia wigzany zazwyczaj z pdzna Arendt przenika cale jej dzielo. Zob.
idem, Arendt on Thinking, w: The Cambridge Companion to Hannah Arendt,
ed. D. R. Villa, Cambridge UP, Cambridge 2000, s. 277-292; L. Bradshaw, Acting
and Thinking: The Political Thought of Hannah Arendt, University of Toronto
Press, Toronto-Bufallo-London 1989, s. 100. Za gléwny obszar refleksji Arendt
Bradshaw uznaje wzajemny stosunek teorii i praktyki. Wczesna Arendt miata
broni¢ ludzkiej praktyki przed jej racjonalizacja dokonywang z pozycji ,trans-
cendentnych’, pdzna za$ zwrdci¢ sie w kierunku aktywnosci umystu, a w szcze-
g6lnosci analizy myélenia jako warunku odpowiedzialnego dziatania. Jennifer
Ring uwaza z kolei, Ze napiecie miedzy teorig a praktyka ,charakteryzuje’, ale
nie ,dychotomizuje” dzielo Arendt. Autorka ta sprowadza je zreszta do napie-
cia wystepujacego miedzy scheda niemiecky a zydowska. Zob. J. Ring, op. cit.,
S. 297-299.
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biciem sg dwie niewspdétmierne funkcje przypisywane przez filo-
zotke historiografii. Pierwsza to funkcja wybawienia od przypad-
kowosci, odkupienia partykularnego sensu ludzkiego dzialania,
polegajaca na wlaczeniu go w jaka$ wieksza calo$¢, w sprowadze-
niu go do postaci opowiesci. Funkcja druga to funkcja odkupie-
nia koniecznosci i ciaglosci, polegajaca na rozpruciu gestej tkaniny
opowiesci i odzyskaniu oryginalnego, partykularnego sensu kaz-
dego czynu.

W historycznej warstwie ksiazek Arendt tym dwém funkcjom
odpowiada napiecie wystepujace miedzy opowiesciami w licz-
bie mnogiej a Opowiedcig czy tez metanarracja, ktora organizuje
je w calo$¢. Arendt z jednej strony - jak widzieliSmy na przykla-
dzie Korzeni totalitaryzmu — proponuje rozumienie przeszlosci za
posrednictwem oderwanych od siebie i pozornie niepowigzanych
fragmentow czy skrawkow przeszto$ci, dajgc mu przy tym przeko-
nujgce uzasadnienie metodologiczne. Z drugiej strony wszakze -
przede wszystkim w Kondycji ludzkiej — tworzy narracyjng meta-
strukture, w ktoéra wtlacza cate dzieje zachodniej cywilizacji, ktére
jawia sie teraz jako jedna, spdjna i powiazana calo$¢ — dzieje upad-
ku. Stanowigca podstawe tych napie¢ sprzeczno$¢ miedzy dwoma
rodzajami znaczenia musi by¢ czyms wiecej niz po prostu przeocze-
niem. Jest to sprzecznos¢, ktéra organizuje dzieto Arendt niejako
od wewnatrz, utrzymujac je w stanie napietej rownowagi i obnaza-
jac jednoczes$nie jeden z fundamentalnych i nieusuwalnych aspek-
tow kondycji ludzkiej.

Spekulatywnos¢ historiografii

Aporia dwoch rodzajow znaczenia ma zwigzek zaréwno z filozofia
polityki, z filozofig historii w znaczeniu spekulatywnym, jak i z te-
orig historii i historiografig. Dla oddania owych licznych, wzajem-
nie powiazanych sensow, bede uzywacé tytutowego pojecia filozofii
historii, ktore pozwoli dostrzec wielopoziomowo$¢ refleksji Arendt.
Domaga si¢ ono jednak blizszej eksplikacji.
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Najbardziej chyba intuicyjne rozumienie pojecia filozofii histo-
rii wigze si¢ z filozofig dziejow, z filozofig historii jako calosci czy -
uzywajac wygodnego polskiego terminu - z historiozofig i postacia-
mi, takimi jak Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel czy
Karol Marks. W duchu anglosaskim przez filozofi¢ historii moz-
na tez rozumie¢ odniesiong do historii refleksje nad epistemologia
czy, innymi stowy, teorie¢ historii. Jej nieunikniong obecno$¢ moz-
na wreszcie dostrzega¢ w praktyce pisania historii, w kazdej okres-
lonej historiografii. Filozofi¢ historii w pierwszym znaczeniu bede
okresla¢ mianem spekulatywnej, w drugim — krytycznej, w trzecim
za$ po prostu mianem historiografii®.

Moim celem jest zrozumienie oryginalnej koncepcji dziejopi-
sarstwa, zmaterializowanej w najwazniejszej historycznej ksigzce
Arendt — w Korzeniach totalitaryzmu. Te koncepcje bede okre$lat
jako historiografie fragmentaryczng. Jej metodologiczne uzasad-
nienie przynalezace do krytycznej filozofii historii wylania si¢ z re-
fleksji Arendt nad opowiadaniem historii (storytelling). Reflek-
sje te odnoszg sie do praktyki zycia codziennego i jedynie wtornie
do profesjonalnej historiografii. Ponadto Arendt zupetnie otwarcie
rozwaza zagadnienia historiozoficzne, nawet jesli nominalnie do-
konuje si¢ to pod auspicjami teorii polityki. W tej ksiazce historio-
grafia stanowi zaréwno punkt wyjscia, jak i dojscia, droge rozumie-
nia wyznacza natomiast filozofia historii w znaczeniu krytycznym
i spekulatywnym. Jest to mozliwe, dlatego ze w praktyce wszystkie
trzy poziomy refleksji si¢ przenikaja.

Oznacza to, ni mniej, ni wigcej, Ze niezbywalng cechg nauki hi-
storycznej jest jej uwiklanie w spekulatywno$¢ — uwikltanie w me-
tafizyke. Zacytujmy dwoch wybitnych, wspolczesnych teoretykow
historiografii. Jak stwierdza Frank Ankersmit: ,,nie ma wewnetrz-

Wspblczesny holenderski teoretyk historii, Frank Ankersmit, dzieli filozofig hi-

storii wladnie na spekulatywng filozofie historii, uprawiang przez niego same-
go krytyczng filozofi¢ historii, czyli refleksje filozoficzng nad pisarstwem hi-
storycznym, oraz na historiografie. Zob. . Ankersmit, The Reality Effect in the
Writing of History. The Dynamics of Historiographical Topology, w: idem, Histo-
ry and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor, University of California Press,
Berkeley-Los Angeles-Oxford 1994, s. 125-126.
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nej roznicy miedzy systemami spekulatywnymi a historig wlasci-
w3a; sg one jedynie stosowane w odmienny sposéb. Systemy spekula-
tywne stanowig WIELKIE NARRACJE, do ktérych pozostale narracje
powinny si¢ dostosowywac™”. Hayden White wyraza zasadniczo te
sama mys$l jeszcze bardziej lapidarnie: ,kazda filozofia historii za-
wiera w sobie elementy historii wlasciwej, podobnie jak kazda hi-
storia wlasciwa zawiera w sobie elementy w pelni rozwinietej filo-
zofii historii™. Oznacza to, ze kazdy historyk — a wiec i Arendt - jest
réwnoczesnie filozofem historii w znaczeniu spekulatywnym, jak
réwniez to, ze kazdy filozof historii — a wigc i Arendt - jest tez za-
wsze, przynajmniej po czeéci, historykiem.

W tym kontekscie odwotajmy sie do dwoch idei funkcjonujg-
cych w polskiej metodologii historii, do przestrzeni ontologicznych
Jerzego Topolskiego i mikrohistoriozofii Wojciecha Wrzoska. Prze-
strzenie ontologiczne to reprezentowane przez poszczegédlnych hi-
storykow poglady dotyczace $wiata i cztowieka, pierwotne wobec
podejmowanej przez nich metodologii pracy naukowej®. Okresla-
ja one wyobrazenia badaczy odnoszace sie¢ do minionej i aktualnej
rzeczywisto$ci dziejowej, zanim jeszcze wypelnia sie one konkret-
ng, badang przez nich trescig. Mikrohistoriozofie z kolei stanowig
analogiczny, niezbywalny skladnik kazdej historiografii, niejako fi-
lozofi¢ historii w pigulce. Zdaniem Wrzoska objawiaja si¢ one pod
postacig fundamentalnych dla kultury zachodniej i sprzezonych ze
sobg zrodtowych metafor genezy i rozwoju, wskazujacych na réz-
ne rodzaje sprawstwa i zwigzanej z nim zmiany. Za posrednictwem
historiografii naukowej przekazuja tym samym okreslone wartosci
$wiatopogladowe™. Znajdujemy si¢ na poziomie czesto nieartykuto-

7
8

Idem, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, w: ibidem, s. 37 (teza 4.2.2).
H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
The John Hopkins UP, Baltimore-London 1973, s. 428.

J. Topolski, Przestrzenie ontologiczne, w: idem, Rozumienie historii, PIW, War-
szawa 1978, s. 35-56.

W. Wrzosek, O trzech rodzajach stronniczosci w historii, w: Pamigc i polityka hi-
storyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadow, red. S. M. Nowinowski, J. Pomor-
ski i R. Stobiecki, Instytut Pamieci Narodowej, L6dz 2008, s. 77-90. Zob. takze:
idem, Historia - kultura - metafora: powstanie nieklasycznej historiografii, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 40-43.
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wanych zatozen badawczych, ktére ,,prowadzg nas do warto$ciujg-
cych podstaw ogolnego pogladu na dzieje reprezentowanego przez
stawiajacego pytanie™. Podstawy te dotycza samej natury procesu
historycznego i sa pierwotne wobec nauki historii.

Spekulatywnej filozofii historii nie da si¢ w zupetnos$ci odrzu-
ci¢. Stanowi ona niezbywalny element kazdego myslenia i pisania
o przeszlosci. Element ten mozna takze odnalez¢ w historiogra-
fii Arendt, nawet jesli projekt historiografii fragmentarycznej jest
w zalozeniu forma pisarstwa historycznego, ktére ma minimalizo-
wa¢ tradycyjnie rozumiane odniesienie spekulatywne. Arendt ot-
warcie i konsekwentnie krytykuje pozytywne czy konkretne syste-
my spekulatywne, a wigc systemy znajdujace jaki§ wzdr rozwoju
historycznego, szukajace prawidtowosci w organizacji faktow z za-
miarem przewidywania przyszlosci i zmierzajace do poznania ca-
tosci dziejow, to znaczy przeszloci, terazniejszosci i przyszlosci™.
Jest jednak jednoczesnie filozofem historii zainteresowanym calo-
$cig dziejow, ktdry mimo wrogosci wobec systeméw spekulatyw-
nych, ma ,silng i wrazliwg $wiadomos¢ historyczng™. Cho¢ nie
tworzy zadnej historiozoficznej teodycei (by uzy¢ okreslenia ame-
rykanskiego historyka idei - Martina Jaya) i cho¢ uwaza, ze spe-
kulatywne mys$lenie o historii zbliza nas do Holocaustu, to jednak
tworzy system przypominajacy negatywna filozofie historii w wy-
daniu Theodora W. Adorno, a wigc system mdowigcy jedynie o nie-
istnieniu w dziejach rozwojowego schematu czy schematéw charak-
terystycznych dla filozofii spekulatywnych4. Czy tak przeobrazona
filozofie dziejow — w istocie negacj¢ pozytywnych systemow speku-
latywnych — mozna wcigz jeszcze uznawac za spekulacje?

J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1984, s. 385.

Rozréznienie miedzy konkretna (substantive) filozofig historii a analityczna
filozofig historii — okreslajacg wylacznie granice wiedzy historycznej - pocho-
dzi od Arthura Danto. Zob. A. Danto, Narration and Knowledge, Columbia UP,
New York 2007, s. 1-16.

B R. H. King, Endings and Beginnings: Politics in Arendt’s Early Thought, ,,Political

Theory”, Vol. 12, Iss. 2 (1984), s. 245.
' M. Jay, Adorno, Harvard UP, Cambridge, MA 1984, s. 104-110.
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Kanadyjski filozof historii, William Dray, klasyfikujac spekula-
tywne filozofie historii ze wzgledu na rodzaj wzorca (pattern), ktory
odnajduja w dziejach, wyrdznil ich trzy zasadnicze typy, odwoluja-
ce sie do wzorcow linearnego, cyklicznego i chaotycznego®. Wzo-
rzec chaotyczny to wzorzec polegajacy zasadniczo na grze przypad-
ku. Nie okresla on ani celu historii, ani mechanizmu wprawiajacego
ja w ruch. Pomimo to negatywna odpowiedz, ktdrej chaotyczna fi-
lozofia historii udziela w kwestii wzorca dotyczacego caloéci dzie-
jow, jest — zdaniem Draya — wystarczajaca dla nazwania jej speku-
latywna (jako rézng od krytycznej badZ analitycznej)*s. Podobnie
uwazal Karl Popper, ktory stwierdzil, ze sposéb myslenia okresla-
ny przez niego jako historycyzm moze przyjmowac za pewne albo
to, ze ,,$wiat jest rzadzony przez sily wyzsze”, albo Ze jest ,areng
przypadku™.

Wspolczesnie znajdujemy si¢ w epoce kryzysu historiozofii.
Kryzys ten jest jednak pozorny o tyle, Ze odrzucenie jej klasycz-
nej wersji ujmujacej dzieje do postaci ,,zhipostazowanych catoscio-
wych jednostek” wcigz stanowi przeobrazong filozofie dziejow'.
Krytyka o$wieceniowego projektu rozpatrujacego dzieje w liczbie
pojedynczej i doszukujacego si¢ w nich celowosci i prawidltowo-
$ci, niezaleznie od tego, czy przyjmuje posta¢ neokantowskiej kry-
tyki poznania historycznego, refleksji hermeneutycznej nad histo-
rycznoscig podmiotu czy postmodernistycznego ,rozszczepienia”
na ,heterogeniczng wielo$¢”, porusza si¢ wciaz w zredefiniowanym
obszarze filozofii historii*. Tym samym u krytycznych wobec tra-
dycyjnie rozumianych systeméw spekulatywnych filozofow historii
»hiemozno$¢ systematyzacji zaczyna uchodzi¢ nie za odwlekanie,

> 'W. H. Dray, Philosophy of History, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J. 1964,
S. 61-62.
Dray wyrdznia trzy sktadniki spekulatywnego pytania o sens historii, pytanie
o wzorzec (pattern), o mechanizm historycznej zmiany oraz o cel catosci dzie-
jow. Zob. ibidem, s. 64-66.
7' K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, przel. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993, s. 378.
E. Angehrn, Filozofia dziejow, przel. J. Marzecki, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2007, s. 117.
9 Ibidem, s. 175.
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lecz za istotne jadro historycznoéci™°. Mimo niemoznosci systema-
tyzacji znajdujemy sie zatem w przestrzeni fundujacej dyskurs hi-
storyczny w jego wymiarze ontologicznym i epistemologicznym.

Podsumowujac, nawet jesli Arendt odrzuca pojecie historii jako
calosci, pozostawiajac jedynie opowiesci w liczbie mnogiej, oraz po-
jecie celu i mechanizmu dziejow, ktére uznaje za arene przypad-
ku, to jednak utrzymuje, Ze istnieje co$ odpowiedzialnego za fakt,
iz tak wlasnie jest, i w tym sensie wypowiada sie o historii jako ca-
tosci. Uzycie pojecia spekulatywnosci okazuje si¢ uzasadnione, dla-
tego ze filozotka wypowiada si¢ na temat cato$ci dziejow. Niemoz-
liwo$¢ okreslenia caloéci jest sposobem zdefiniowania calosci jako
niemozliwej do okreslenia. Refleksja Arendt, dokonywana gltéwnie
metodami fenomenologii, przyjmuje forme¢ antropologii herme-
neutycznej, bedacej substytutem klasycznie rozumianej spekulaciji.

Kondycja historyczna i nowa metafizyka

Refleksja ta przebiega na poziomie analizy kondycji historycznej
warunkujacej mozliwo$¢ dyskursu historiograficznego. Poziom ten
Paul Ricoeur nazywa takze hermeneutyka ontologiczng, zauwaza-
jac, ze jej zadaniem jest wlasnie ,zajecie miejsca spekulatywnej fi-
lozofii historii™. Zgadzam si¢ z opinig Hansa Jonasa, ze najlepsza
etykieta przyporzadkowujaca Arendt do tego obszaru pytan pod-
stawowych jest antropologia filozoficzna**. Moze to by¢ o tyle za-
skakujgce, ze wedlug Arendt pytanie o czlowieka jest podstawo-
wym bledem zachodniej tradycji filozofowania. Pytanie to bowiem
zaktada juz czlowieka jako wlasciwy przedmiot pytania. Z tego po-
wodu, zdaniem Heideggera, nalezy pyta¢ nie o cztowieka, lecz o to,
co bardziej od niego podstawowe, a ,bardziej pierwotna niz czlo-

2% Tbidem, s. 118.

> P. Ricoeur, Pamig¢, historia, zapomnienie, przel. ]. Marganski, Universitas, Kra-
kow 2006, s. 383.

** H. Jonas, Acting, Knowing, Thinking: Gleanings from Hannah Arendt’s Philo-
sophical Work, ,,Social Research’, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 27.
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wiek, jest skonczono$¢ ludzkiego jestestwa™. Dlatego Heidegger
odcina si¢ od antropologii, nie tylko empirycznej, ale takze filozo-
ficznej, zastepujac ja swoja ontologia fundamentalna.

Z tej szkoty my$lenia wychodzi Arendt, ktéra z analogicznych
powodow prawdopodobnie nie okreslitaby si¢ mianem antropolo-
ga*. Jej zdaniem bardziej pierwotne od czlowieka nie jest jednak
abstrakcyjne jestestwo, lecz ludzie w ogdle — podstawowy fakt ludz-
kiej wielo$ci (plurality). Czlowiek w liczbie pojedynczej to nieist-
niejaca abstrakcja. Istnieja jedynie ludzie®. To wlasnie owa wielo$¢,
ludzie w liczbie mnogiej, okresla kazdorazowo to, czym czlowiek
jest*e. Wielos¢ jest tez najogolniejszym warunkiem wSzySTKICH
ludzkich aktywnosci®”. Ani naturalne wyposazenie i zdolno$ci, ani
instrumentalna racjonalnos¢ nie definiuja zdaniem Arendt czlo-
wieka w ogole*’. W istocie, o jego naturze nie mozemy wiedzie¢ nic
pewnego®. Fakt ten oddaje arystotelesowskie okreslenie zoon politi-
kon*. Inaczej niz animal socialis czy animal rationale — ,najstarsza

» M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1989,

S. 255.

Idem, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 68-70; idem, Kant

a problem metafizyki, s. 228-238. Dla Heideggera problem stanowi przede

wszystkim nieokreslono$¢ antropologii, gdyz kazdy byt mozna odnies¢ do czto-

wieka, trudno$¢ ujecia czlowieka jako takiego oraz niebezpieczenstwo przy-

pisania sobie przez antropologie miana podstawowej dyscypliny filozoficznej,

ktore rosci sobie przeciez ontologia fundamentalna.

% HG,s. 7.

26 Zauwazmy, ze na tej samej zasadzie za antropologiczne mozna uznaé zaréw-
no marksizm, jak i egzystencjalizm, niezaleznie bowiem od tego, czy méwimy
o historycznie zmiennej praktyce spolecznej, czy o indywidualnej otwartosci
egzystencji, okreslaja one istotowo cztowieka jako cztowieka. Zob. R. Schacht,
Philosophical Anthropology: What, Why and How, ,,Philosophy and Phenome-
nological Research’, Vol. 50, Supplement (1990), s. 155-176.

*7 HG, s. 22.

28 Ibidem, s. 23 i 27.

? Tbidem, s. 10-11.

3% Arystoteles miat przedktada¢ kontemplacje nad dziatanie polityczne (najwyz-
sza zdolnos$cig czlowieka jest u niego nous, ktory znajduje si¢ poza jezykiem),
a wiec okrelenie to nie funkcjonuje u niego jako definicja cztowieka w ogole.
Zob. ibidem, s. 27.

24
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definicja natury czlowieka™ - oddaje ono wlasnie owa nieokres-
lonos¢. Czlowiek jako zwierze polityczne jest istota DZIALAJACA,
gdyz ,zadna inna zdolno$¢ poza jezykiem, ani rozum, ani $wia-
domos¢, nie odréznia nas tak radykalnie od wszystkich gatunkow
zwierzat™?,

Mozna zatem powiedzie¢, ze cho¢ ludzie sg historycznie zmien-
ni w stopniu uniemozliwiajagcym moéwienie o ich istocie, to struktu-
ra ludzkiej wielosci pozostaje trwata. Jest ona nie tyle antropologicz-
nym faktem, co trwala, historyczna potencjalnoscig. Wprawdzie
moze zosta¢ utracona — to casus obozu koncentracyjnego - ale za-
wsze mozna jg rowniez odzyskaé. Zwrécenie uwagi na fakt ludz-
kiej wielo$ci jest pierwsza przestanka pozwalajacg przypisaé reflek-
sje Arendt do antropologii.

Do antropologii filozoficznej jako dokonujacej wgladu w ,,naj-
bardziej trwale cechy TEMPORALNE] kondycji czlowieka” Arendt
zalicza takze Ricoeur®. Z kolei Hans-Peter Kriiger wskazuje na trzy
tradycje, ktore tacza si¢ w mysli Arendt: fenomenologie, radykalna
hermeneutyke oraz wlasnie antropologie filozoficzng**. Zauwazmy
zreszta, Ze nie ma miedzy nimi zasadniczych sprzecznosci w tym
sensie, ze zaréwno fenomenologie, jak i hermeneutyke mozemy
uwaza¢ za antropologiczne o tyle, o ile wcigz pytaja one o czlowie-
ka juz nie na sposdb empiryczny, lecz filozoficzny?®. Méwienie o an-
tropologii wskazuje na fakt, ze Arendt przeksztalca wglad dotycza-
cy ludzkiej skonczono$ci w podstawowe antropologiczne trwate.
Nie majg one statusu charakterystyki istotowej, lecz okreslajg wa-
RUNKI, ktorym czlowiek podlega — ahistoryczne kategorie vita acti-

3 CR,s. 159.

3 Tbidem, s. 179.

3 P. Ricoeur, Action, Story and History: On Re-reading ,,The Human Condition”,
»Salmagundi’, No. 60 (1983), s. 60.

3% H.-P.Kriiger, ,,Philosophical Anthropology in Hannah Arendt’s Late Work” (tekst
niepublikowany).

% W ten sposob antropologie filozoficzng definiuje Richard Zaner, zdaniem kt4-
rego w pytaniu o czlowieka nie chodzi wcale o czlowieka, ale 0 samo zadawa-
nie pytania, ktore mozna uznaé za okreslajace jego istote. Zob. R. M. Zaner,
An Approach to a Philosophical Anthropology, ,,Philosophy and Phenomenolo-
gical Research”, Vol. 27, Iss. 1 (1966), s. 55-68.
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va. Jak argumentuje Kriiger, pozwala to z jednej strony wyj$¢ poza
aporie nieskonczonej hermeneutyki samorozumienia, z drugiej zas
poza transcendentalizm fenomenologicznej analizy $wiadomosci.

W zgodzie z powyzszym w moim przekonaniu nalezy rozumie¢
stwierdzenie Arendt, Ze dziedzing jej badan stanowi teoria polity-
ki*¢. Teoria ta nie jest i nie ma by¢ naukg o polityce, lecz czyms, co
ma dopiero fundowac jej podstawy. Wczesna Arendt pisala jeszcze
wprost, ze tym, co ja interesuje, jest ,,formalna struktura ludzkiej
egzystencji”, przekraczajaca jej poszczegdlne, historyczne wymia-
ry¥. Teoria polityki oznacza zatem analize kondycji czlowieka jako
zwierzecia politycznego, to znaczy analize owych wzglednie ahisto-
rycznych warunkow ludzkiej praktyki. Stanowi spekulatywnag fi-
lozofi¢ historii, poniewaz kondycja ludzka warunkuje kazde kon-
kretne dzianie sie. Projekcja przysztosci nie dotyczy tu konkretnie
tego, co si¢ wydarzy, ale stojacej u jego podstaw struktury. Refleksja
Arendt jest jednocze$nie hermeneutyczna o tyle, o ile odchodzi od
filozoficznego fundamentalizmu i uznaje $wiadomos¢ za ,,stuzebng
wobec zyciowej praktyki™®. Pamietajmy przy tym, ze ,perspekty-
wa hermeneutyczna [...] granicznie prowadzi na powrét do filozo-
fii »dziejow« — nie bezposrednio jako calo$ciowego przebiegu, lecz
jako horyzontu wszelkich horyzontow™.

Rozwazanie warunkow mozliwosci, nawet odnoszacych sie do
ludzkiej praktyki, nawigzuje do refleksji transcendentalnej. Feno-
menologiczne analizy Arendt z Kondycji ludzkiej, jak i z Zycia umy-
stu mozna rzeczywiscie uznac za transcendentalne w tym samym
znaczeniu, w jakim transcendentalna jest ontologia fundamentalna
wczesnego Heideggera, okreslajaca w stopniu decydujagcym punkt
wyjscia myslenia autorki, mimo trwajacej cale zycie polemiki z na-
uczycielem. Podobienstwo obu myslicieli polega na zradykalizowa-

3% U, s. 1.

37 Ibidem, s. 32.

3 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2005, s. 14 i 26. Arendt do szeroko rozumianej powojennej hermeneu-
tyki zalicza Jean Grondin. Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki fi-
lozoficznej, przet. L. Lysien, WAM, Krakéw 2007, s. 20.

3 E. Angehrn, op. cit,, s. 138.
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niu sposobu pytania poszukujacego zrédlowej podstawy. Radyka-
lizacja oznacza nadanie pytaniu o podstawe sensu ontologicznego,
a nie wylacznie poznawczego, i w tym sensie wykroczenie poza tra-
dycje kantowska*. Pojecie transcendentalizmu nie denotuje tutaj
ahistorycznych kategorii poznawczych swiadomosci konstytutyw-
nej, lecz potencjalnie ahistoryczne kategorie vita activa i vita con-
templativa, czyli warunki w sensie ontologiczno-egzystencjalnym,
czy moéwiac prosciej, postugujac sie terminologia filozotki, wlaé-
nie kondycje ludzka (to condition znaczy ,warunkowac”, condition
oznacza zaréwno ,kondycje”, jak i ,warunek”).

Dlatego jest usprawiedliwione méwienie o kategoriach ontolo-
gicznych nie w znaczeniu Kantowskich kategorii poznawczych, ale
jako przypominajacych egzystencjaty Heideggera*. Kondycja ludz-
ka nie przedstawia zadnej okreslonej filozofii politycznej, tym bar-
dziej zadnego programu politycznego, wyznacza jedynie warunki
ludzkiej egzystencji*:. Nie wierzac w mozliwos¢ zdefiniowania na-
tury cztowieka, Arendt tworzy ,ramy fenomenologicznej antropo-
logii”, réznej od ,teorii ludzkiej natury™. Mozna powiedzie¢, ze
»przedstawia ontologie” w znaczeniu ,koncepcji tego, co wyrdz-

40 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 161—
-177. Wezesny Heidegger, cho¢ interpretuje Krytyke czystego rozumu Kanta jako

w istocie ontologie fundamentalng spod znaku Bycia i czasu, jako ugruntowa-

nie wlasciwej metafizyki, to wcigz pozostaje w ramach transcendentalnego spo-
sobu stawiania pytan. Wyjscie Heideggera poza transcendentalizm to wedlug
Michalskiego praca Vom Wessen der Warhheit z 1930 roku. Zob. ibidem, s. 178.

4 Egzystencjaly” to istotowe okreglenia struktury bycia jestestwa, rozne od ,ka-
tegorii” jako okre$len bytéw innych niz jestestwo. Zob. M. Heidegger, Bycie

iczas, §9,s. 62.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Margaret Canovan, ktéra stwierdza, ze jedynym mora-

tem Kondycji ludzkiej jest ,wyrazniejsze rozpoznanie warunkéw egzystencji

oraz akceptacja i bycie wdziecznym za ludzkg réznorodno$¢”. Zob. M. Cano-
van, Hannah Arendt: A Reinterpretation of her Political Thought, Cambridge UP,

Cambridge 1992, s. 154.

4 M. Passerin D’Entreéves, The Political Philosophy of Hannah Arendt, Routledge,
London-New York 1994, s. 34. Niemniej nalezy doda¢, ze z perspektywy samej
Arendt ,,niedawny fenomenologiczny egzystencjalizm” cierpi na t¢ samag przy-
padtos¢ subiektywizmu, co cala nowozytna filozofia. Zob. HG, s. 272. Jej wlasna
teoria polityki ma tego subiektywizmu unikng¢.
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nia bycie specyficznie ludzkie™*. Ontologia ta jest przy tym ,wy-
raznie POLITYCZNA™. Bycie czlowiekiem oznacza dla autorki bycie
cztowiekiem politycznym, w specyficznym sensie konstruowanym
w opozycji do istnienia ,,fatszywego” (Phillip Hansen), niepolitycz-
nego badz niewlasciwie politycznego.

Arendt nie przypisuje swojej wyktadni, nawet jesli mozna od-
nie$¢ takie wrazenie, statusu ostatecznego. Podobnie jak w przy-
padku Woli - drugiego tomu Zycia umystu - jej strategia jest z jed-
nej strony historyczna i stanowi forme ,,odkopywania i odkrywania
tego, co pozostawalo podwdjnie ukryte przez wspdlczesne doswiad-
czenie i odziedziczone kategorie myslenia™¢. Z drugiej strony opie-
ra si¢ na ,dowodach zjawiskowych™. Tak jak Myslenie, ktore jest
przede wszystkim ukazaniem czynnosci myslenia, Kondycja ludz-
ka jest proba ,pomyslenia tego, co robimy™. Biorgc pod uwage
zwigzki mysélenia z dzialaniem, jakim przyjrze si¢ w rozdziale 4,
mozna uzna¢ wyktadnie Arendt za pewng propozycje, opinie, czyli
za dzialanie odstaniajace, a wiec polityczne®.

Nie zmienia to faktu, ze w myséleniu filozofki konsekwentnie
jest widoczna charakterystyczna dla metafizyki ogélno$é: pozna-
nie, ktore nie odnosi si¢ bezposrednio do bytu, ale ktére wyznacza
»prawdziwos¢ zrodtowa” czy ,transcendentalng”, odslaniajacg ho-

4 P. Hansen, Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, Stanford UP, Stan-
ford 1993, s. 5. Zgadzam si¢ z Sarah Sorial, ze Arendt okresla jedynie ontolo-
giczne warunki mozliwosci polityki. Zob. S. Sorial, Hannah Arendt’s Concept of
the Political, ,,Cadernos de Filosofia’, No. 19-20 (2006), s. 373-390.

P. Hansen, op. cit., s. 6.

46 D. R. Villa, The development of Arendts Political Thought, w: The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, s. 9.

4 HG, s. 79.

4 Tbidem, s. 5.

4 Wydaje mi sie, ze w ten sposéb mozna unikng¢ zarzutu aporii autoreferencjal-
nosci, ktéry stanowi podstawowy argument Habermasa przeciwko totalnym
krytykom nowoczesnego rozumu. Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakéw 2005. Arendt nie twierdzi
nigdzie, ze wystepuje z pozycji zewnetrznych wobec opisywanych przez nig ka-
tegorii zycia praktycznego i teoretycznego, przez co unika, moim zdaniem, pa-
radoksu samoodniesienia.
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ryzont, w ramach ktdrego jest dopiero mozliwe spotkanie bytu°.
W Zyciu umystu Arendt wzoruje sie na krytycznym przedsiewzieciu
Kanta, wchodzgc tym samym w obszar metafizyki w sensie ogol-
nym (metaphysica generalis). Tak jak projekt Kanta stanowi pro-
be ugruntowania nowej metafizyki, bedac jednoczesnie krytyka
metafizyki tradycyjnej — tradycyjnych dyscyplin metaphysica spe-
cialis: teologii, kosmologii i psychologii - tak krytyczne, dokonu-
jace sie pod auspicjami fenomenologicznej hermeneutyki antropo-
logicznej przedsiewzigcie Arendt jest proba zastapienia metafizyki
zdyskredytowanej — miedzy innymi Kantowskiej - nowg metafizy-
kas'. Metafizyka to przeciez nie tyle raz na zawsze ustalony system,
lecz raczej ,,sposob myslenia, ktory stale sie¢ uprawomocnia i stale
sie kwestionuje™2. Nawet jesli nie dotyczy poznania bytu ,jako ta-
kiego” i ,w calosci”, to wcigz pozostaje charakterystyczna dla niej
ogolnosc®. Metafizyka Arendt okazuje si¢ metafizyka zaréwno
praxis, jak i myslenia, metafizyka fragmentaryczng gleboko prze-
sigknietg mysleniem historycznym i jednoczes$nie metafizyka rewo-
lucji znajdujaca odzwierciedlenie w radykalnych postulatach histo-
riograficznych.

W dalszej czesci pracy bede ja rekonstruowaé przede wszyst-
kim z perspektywy zagadnien wlasciwych spekulatywnej filozo-
fii historii, pytajac nie tyle o to, co lezace poza granicami empirii,
ale o to, co najbardziej pierwotne, w sensie umozliwiania tego, co
dane jako dziejowa rzeczywistos¢. Metafizyczna caloscig bytu, kto-
ra mam przede wszystkim na uwadze, jest calo$¢ dziejow, horyzont
wszelkich horyzontéw. Celem jest uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie o warunki mozliwosci dziejow, ustanawiajace jednoczesnie wa-

50

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 136-141.

' Ibidem, s. 11-25.

> H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Universitas, Kra-
kéw 2003, s. 5. Por. B. Skarga, O Zrodle i Zrédlowosci, w: eadem, Kwintet me-
tafizyczny, Universitas, Krakéw 2005, s. 7-23. Z radykalnej perspektywy hei-
deggerowskiej juz samo myslenie jest wydarzaniem si¢ metafizyki: ,,rozumienie
bycia; jego projektowanie jak i zarzucanie go dzieje si¢ w jestestwie jako takim.
Metafizyka jest podstawowym procesem zachodzacym przy wtargnieciu w byt”.
M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 269-270.

53 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 14.



FILOZOFIA HISTORII I MYSLENIE HISTORYCZNE 93

runki mozliwoéci historii jako nauki — pytanie o Zrédlo zarazem res
gestae i historia rerum gestarum.

Cho¢ historiografia Arendt na pierwszy rzut oka moze wyda-
wac sie wylgcznie ponowoczesnym zbiorem opowiesci, zlepkiem
niekoniecznie do siebie pasujacych fragmentéw, to pozorny brak jej
koherencji jest oparty na koherencji wyzszego rzedu, ktérg moz-
na okresli¢ jako Zrédlowg czy metafizyczng. Napiecie wystepujace
miedzy ukrytym esencjalizmem takiego ujecia a fragmentaryczng
metoda refleksji odpowiada tutaj napieciu miedzy znaczeniem po-
jedynczego czynu, pojedynczego stowa, a sensem calej opowiesci,
bedacej w ostatecznym rozrachunku opowiescig samych dziejow.

W poszukiwaniu sensu:
mysSlenie a psychika, swiadomos$¢ i poznanie

Zanim przyjrze si¢ blizej interesujgcej nas tutaj funkcji myslenia hi-
storycznego, bedacej tytutows funkcja poszukiwania sensu, nalezy
odrozni¢ od siebie precyzyjnie kilka poje¢, ktore w znaczeniu po-
tocznym moga denotowac te same zjawiska, a ktdre przy blizszym
wgladzie fenomenologicznym okazuja sie od siebie rézne. Chodzi
mianowicie o psychike, swiadomo$¢, my$lenie oraz poznanie.
Zacznijmy od psychiki, bezposrednio zwigzanej z ciatem i dla-
tego najbardziej podstawowej. Pod pojeciem psychiki Arendt rozu-
mie ten rodzaj do$wiadczenia wewnetrznego, ktéry ma charakter
pasywny. Sktadaja si¢ na nie réznego rodzaju emocje i przezycia, ja-
kie przebiegaja na zasadzie reakcji na bodzce zewnetrzne i ktore sa
powtarzalne. To wlasnie ze wzgledu na wystepujace podobienistwa
wynikajgce z identyczno$ci aparatu psychicznego opartego na iden-
tyczno$ci organdéw podtrzymujgcych samo zycie (gr. zoe) psycho-
logia moze by¢ naukg. Kwestie z nig zwigzane nie interesuja jed-
nak filozofki niejako z zalozenia. W odrdznieniu od psychiki ludzki
umyst jest bezdenny (bottomless)>. Jego funkcjonowanie nie opiera
sie na zewnetrznej wobec niego podstawie, lecz samo jest podstawg.

4 LOM, s. 30-34.
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Swiadomo$¢, podobnie jak psychika, pozostaje niewidoczna,
nie znaczy jednak nic wiecej niz trwanie wcigz tego samego ja, bycie
wcigz sobg, przy czym nie jest to czysta i przejrzysta dla samej siebie
samoswiadomo$¢, ale swiadomo$¢ intencjonalna, ktora nie istnie-
je bez zewnetrznego przedmiotu. Myslenie ,,aktualizuje” do posta-
ci dialogu $wiadomos$¢ polegajaca na byciu sobag, to znaczy aktua-
lizuje naszg wewnetrzng tozsamos¢ bedaca w istocie réznica dana
w $wiadomo$ci intencjonalnej. W tym sensie bez §wiadomosci nie
bytoby myslenia. My$lenie i swiadomo$¢, cho¢ nie sg tym samym,
nie istnieja po prostu obok siebie. Réznica pojawia si¢ juz w $wiado-
mosci, ktora jest zawsze Swiadomoscia czegos, $wiadomoscig trwa-
nia tego samego ja, ktora towarzyszy nam przez caly czas’. Swia-
domos¢ - sama z siebie — jest milczaca i pasywna. Ruch wprowadza
do niej dopiero myslowy dialog, wewnetrzny proces pytania i od-
powiedzi. Refleksyjne my$lenie wydobywa tym samym obecng od
poczatku w $wiadomosci podwdjnosc¢ i jest rozmowag miedzy dwie-
ma jej cze$ciami. W ten sposéb milczaca, pasywna i bezrefleksyj-
na $wiadomos¢ staje si¢ aktywnym i refleksyjnym dialogiem, bez-
dzwigczng mowag myslenia.

Fakt, Zze w samotnosci nieruchoma samoswiadomo$¢ prze-
ksztalca sie w dialog, wskazuje — wedlug Arendt - na fundamen-
talny warunek ludzkiej wielosci (plurality), znajdujacy swéj wyraz
takze w zyciu umystu. My$lace ego ,istnieje tylko w dwoistosci™”.
W sposob bycia myslenia jest wpisana rdznica, ktora sprawia, ze
myslenie nie ma tozsamosci. Wszystkie inne byty — wszystko to, co
istnieje - sa rézne od tego, czym nie sg, lecz nie od tego, czym sg**.
Rzeczy nie sg jednocze$nie sobg i same dla siebie®. Myslenie beda-
ce rozmowg miedzy ja i mng oznacza, ze kiedy jestem SAM DLA SIE-
BIE, W oczywisty sposob nie moge by¢ jednym. Zdaniem Arendt jest
to odkrycie Sokratesa. Tozsamo$¢ mozna osiggnac jedynie w dzia-
taniu, gdy dzialajacy pojawia si¢ jako cato$¢ dla zewnetrznego ob-

% Ibidem, s. 187 i 193.

56 Ibidem, s. 74-75.

57 Ibidem, s. 187.

58 Ibidem, s. 183.

5% Jedyny wyjatek stanowig wedlug Arendt dzieta sztuki.
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serwatora. Roznica jest domeng myslenia - tozsamos¢ jest dome-
ng dziatania®.

Myslenie jest wewnetrzng mowg, ruchem bezdzwigcznych stow.
O ile dla wyrazenia psychiki wystarczajace sa gesty i dzwigki, o tyle
dla wyrazenia mysli konieczna okazuje si¢ mowa (speech) majaca
charakter refleksyjny i metaforyczny. W mowie aktualizuje si¢ juz
indywidualnos$¢ jednostki, podczas gdy psyche jest identyczna dla
wszystkich. To zapo$redniczenie przez mowe — wystepujaca juz pod
postacig mowy wewnetrznej — odrdznia refleksyjny umyst od bez-
refleksyjnej psychiki i bezrefleksyjnej $wiadomosci. Niezapo$redni-
czony wyraz psychiki (expression, self-display) rézni si¢ od zapo-
$redniczonego przez mowe wyrazu umystu (self-presentation)®.
Porzadek, ktdry Arendt nazywa ,podwojnym przeksztalceniem”,
jest tutaj nastepujacy: przedmioty zmyslow zostaja przeksztatco-
ne w ,,obrazy”, te za§ w ,,przedmioty myslane” (thought-objects). Na
poziomie przedmiotéw mys$lanych umyst wykracza poza dane do-
$wiadczenia zmystowego®. Mysli nie sg juz po prostu przedstawie-
niami, lecz pojeciami - produktami czynnosci odzmystawiania. Sa
istotami znaczacymi (meaningful essences), cho¢ nie w sensie abso-
lutnym, ale ogélnym - tym, co daje si¢ zastosowal ,,wszedzie”, a co
przestrzennie znajduje sie ,nigdzie”.

Tym tez myslenie rézni si¢ od tradycyjnej kontemplacji, kto-
rej nowozytne wcielenie stanowi matematyka, i nie jest w zadnym
razie aktem bezposredniego ogladu. Kontemplacja (gr. theoria, od
theorein) dotyczy przede wszystkim rzeczy wiecznych, pozaczaso-
wych i polega na wewnetrznym ogladzie tego, co wiecznie obec-
ne®. Dokonuje si¢ ona za posrednictwem noein - aktu naocznosci,

€ LOMI, s. 184-185.

" Na przyktad samo uczucie gniewu ma charakter psychiczny, natomiast jego
wyrazenie (self-presentation) jest juz zindywidualizowane i stanowi prezentacje
czyjej$ tozsamodci (inaczej niz chociazby krzyk bedacy reakcja na bol). Podob-
nie zindywidualizowanym wyrazem powszechnego pozadania seksualnego be-
dzie milo$¢ w jej rozmaitych postaciach. Zob. ibidem, s. 35. Pojecie self-presen-
tation bedzie istotne w dalszej cze¢sci argumentacji.

Ibidem, s. 77.
% HC, s. 20-21.
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bezposredniego ogladu. Nawet jesli, jak u Platona, jej srodkiem jest
mowa (logos), to rezultatem tej mowy jest juz pozajezykowy oglad.
Dialektyka prowadzi do naocznosci®. Naoczno$¢ zas rzeczywiscie
stanowi najwyzsza forme prawdy. Nous, lecz nie logos, jest boski.
Myslenie natomiast nie prowadzi do prawdy. Z tego wzgledu nalezy
odro6zni¢ myslenie od poznania.

Myslenie nie zalezy od zdolnosci poznawczych i inteligenciji,
nie przynosi prawdy, ale porusza si¢ wylacznie w obszarze znacze-
nia. Jest egalitarne w tym sensie, ze cho¢ nie wszyscy ludzie my-
$la, to jest ono dostepne dla kazdego. Arendt odwoluje sie do kla-
sycznego podziatu Kanta na rozum (Vernunft) i intelekt (Verstand),
korespondujacego z réznica miedzy znaczeniem (meaning) i praw-
da (truth). Wedlug Arendt, oddzielajac wiedze od znaczenia, Kant,
niejako niechcacy, wyzwolil myslenie od bycia ograniczonym przez
prawde. Ich pomylenie to wedtug autorki kolejny ,,btad metafizycz-
ny”, ktorego ostatnim przyktadem jest Bycie i czas Heideggera, be-
dace produktem myslenia i medytacjg nad znaczeniem bycia, a nie
prawda dotyczaca bycia®. Czesciej jednak niz u Kanta, czlowiek
Arendt, za posrednictwem juz nie rozumu, lecz myslenia, mysli
nie tylko o niepoznawalnych przedmiotach - Bogu, wolnosci i nie-
$miertelnosci — ale o ,,prawie wszystkim, co mu si¢ przydarza” i cze-
go doswiadcza®.

Poznanie pyta o to, czy co$ istnieje — myslenie o to, co to znaczy,
ze co$ istnieje”. Poznanie, inaczej niz myslenie, jest nakierowane
na $wiat zjawisk. Jego kryterium stanowi prawda oparta na aparacie
zmyslowym. Poznanie, w przeciwienstwie do myslenia, jest celo-
we — moze osiggac¢ postawione sobie zadania i w tym sensie potrze-
by poznawcze moga zosta¢ zaspokojone®® (jak jeszcze zobaczymy,
w odniesieniu do celowosci mys$lenie jest celem samym w sobie)®.

% LOMIL s. 117-118.

% Ibidem, s. 15.

%6 Ibidem, s. 14.

7 Ibidem, s. 57.

8 Tbidem, s. 64—65.

% Dla Arendt pytanie o cel myslenia jest réwnie bezsensowne, co pytanie o cel zy-
cia. Zob. ibidem, s. 197. Nie uwazam jednak, by oznaczato to podobienstwo do



FILOZOFIA HISTORII I MYSLENIE HISTORYCZNE 97

Na prawde - czy to rozumu, czy faktow (Gottfried Wilhelm Leib-
niz) - musimy si¢ zgodzi¢, zawiera ona w sobie element przymusu,
jej przeciwienstwem jest ktamstwo. Wlasciwe mysleniu znaczenie
jest wolne od przymusu.

Na poziomie prawdy (poznania), rozumianej jako adequatio,
mowa stanowi przeklad widzenia. Sugerujaca trwala obecnos¢ me-
tafora wzroku - majaca z tego wzgledu przewage na przyklad nad
metaforg stuchu - nie znajduje zastosowania w mysleniu”°. Myslenie
jest mowa — logosem, ktdry NIE JEST apophantikos, ktérego kryte-
rium nie stanowi prawda i falsz, a wiec odniesienie do rzeczywisto-
$ci”. ,Myfélenie [..] w przeciwienstwie do czynnosci poznawczych
[...] potrzebuje mowy nie tylko po to, by zabrzmiec¢ [...], potrzebuje
jej, by mogto sie w ogole dokona¢™>. Koncem myslenia, ruchu bez-
dzwiecznych stow, nie jest naoczno$¢. Myslenie w ogéle nie ma kon-
ca. Jest bowiem energeia, celem samym w sobie, samg aktywnoscia,
ktérej jedyng metaforg jest poczucie bycia zywym?”*. Po mysleniu nie
pozostaje nic, co trwatoby dtuzej niz ono samo. Co wiec stanowi jego
kryterium, skoro nie moze nim by¢ ani prawda (w postaci naoczno-
$ci), ani logiczno$¢ (w postaci regut wnioskowania)? Jest nig, wedlug
Arendt, ,,spdjnos¢ z samym soba” (to be consistent with oneself)™.

Z doswiadczenia myslacego ego wyrasta — zdaniem Arendt -
bledne przekonanie o istnieniu dwdch $wiatéw - rzeczy samych
w sobie oraz zjawisk’. Jest to dualistyczne i hierarchiczne ujecie

pojecia zycia z Kondycji ludzkiej, jak sugeruje Jacques Taminiaux. Zob. J. Tami-
niaux, The Thracian Maid and the Professional Thinker: Arendt and Heidegger,
trans. M. Gendre, State University of New York Press, New York 1997, Appen-
dix. Bezcelowo$¢ zycia jest czym$ innym niz celowo$¢ sama w sobie myslenia.
Jak pokaze dalej, réznice miedzy nimi mozna widzie¢ jako oparta na odmien-
nych pojeciach czasu: bezczasowoéci zycia oraz wlasciwej czasowosci myslenia
(zob. Tabela 1: Hierarchia wymiaréw czasu).

7° LOM L, s. 111-112.

Ibidem, s. 99. Myslenie nie osigga rzeczywistosci, a jego identyfikacja z bytem

prowadzi do blednego uznania rzeczywistosci myslowej za jedyna rzeczywi-

sto$¢. Zob. ibidem, s. 198.

Ibidem, s. 121.

73 Ibidem, s. 123.

74 Ibidem, s. 186.

75 Ibidem, s. 40-45.
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charakterystyczne dla zachodniej tradycji, za ktorej najwybitniej-
szego przedstawiciela mozna uzna¢ Kanta. Jego zdaniem, jak za-
uwaza Heidegger, ,,»Ja mysle« nie jest czyms$ przedstawionym, lecz
formalng strukturg przedstawiania jako takiego, dzigki ktérej do-
piero staje sie mozliwe co$ przedstawionego™°. W opinii Arendt,
podobnie jak Heideggera, takie ujecie jest niewtasciwe, bo zaklada
trwala obecno$¢ subiektum. Myélace ego nie pojawia si¢ samo so-
bie w naocznosci wewnetrznej: istnieja tylko mysli (cogitationes —
przedstawienia Kanta), pozbawione res cogitans, o pewno$¢ istnie-
nia ktorej mozna by oprze¢ zewnetrzng rzeczywisto$¢’””. MySlenie
to nie transcendentalna, substancjalna $wiadomos$¢ Kanta, czyste
ja stanowigce podstawe. Zamiast tradycyjnego mysle, wiec jestem —
a wiec mysle, dzieki temu, Ze jestem podmiotem — mysle, wiec my-
sle, dzieki temu, ze mysle.

Nie znaczy to, Ze myslenie i poznanie sg od siebie niezalezne.
Myslenie przekracza granice poznania, ale jednoczesnie je warun-
kuje. Wedlug Arendt myslenie jest pierwotne w stosunku do inte-
lektu, a zatem w stosunku do poznania. ,,Rozum jest apriorycznym
warunkiem intelektu i poznania™®. Ludzie s3 wobec tego ,istotami
pytajacymi” o sens, zadajacymi pytania, na ktdre nie moga otrzy-
mac ostatecznej odpowiedzi. Pragnienie wiedzy pewnej jest ufun-
dowane na pytaniach niemajacych odpowiedzi — pragnienie cato-
$ciowego sensu umozliwia osigganie poznawczych skutkow. W tej
perspektywie myslenie jest istotne dla czynno$ci rozumienia (un-
derstanding) przesztosci, jak réwniez dla zwyczajnej czynnosci po-
znawczej, takiej jak na przyktad ustalenie faktu historycznego.

Pytajac o to, co sprawia, ze mys$limy, Arendt odwotuje sie do
madrosci starozytnych. Jednej z mozliwych odpowiedzi udziela
wielu greckich filozoféw, wskazujacych na zrédto w postaci dazenia
do niesmiertelnosci i pragnienia przebywania posrod rzeczy bo-
skich. Rézni sie od nich Platon, dla ktorego zdziwienie widzialnym
$wiatem staje si¢ punktem wyjscia do badania tego, co niewidzial-

7 M. Heidegger, Bycie i czas, § 64, S. 448.
77 LOM L, s. 48-49.
78 Ibidem, s. 62.
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ne. Najblizsza opinii potocznej jest natomiast odpowiedZ Rzymian.
W ich ujeciu myslenie stanowi przynoszaca pocieszenie ucieczke od
ludzkiego, pelnego cierpienia $wiata. Zadna z nich jednak Arendt
nie zadowala. Wiasciwa, przypisywana Sokratesowi odpowiedz za-
wiera si¢ w pytaniu ,,co rozumiesz przez...” i stanowi ztoty srodek
miedzy biegunami greckiej afirmacji i rzymskiej negacji §wiata. Jest
nig POTRZEBA poszukiwania sensu we wszystkim, co przytrafia sie
cztowiekowi, w ludzkim, historycznym do$wiadczeniu”. Wywodzi
sie ona z ,zainteresowania egzystencjalnego” przekraczajacego na-
sze mozliwosci poznawcze®.

Myslenie wyrasta z do§wiadczenia, ktére samo w sobie jest po-
zbawione sensu, koherencji i znaczenia. To dopiero myslenie nadaje
mu sens®. Potrzeba myslenia ogarnia calo$¢ ludzkiego doswiadcze-
nia, a nie tylko rzeczy zupelnie niepoznawalne, przez co przypomi-
na ono ,ludzka potrzebe wygloszenia opowiesci o zdarzeniu, kto-
rego sie bylo §wiadkiem™>. Dlatego jest narzedziem godzenia si¢ ze
$wiatem. Potrzeba rozumu, by opowiedzie¢ to, co sie zdarzylo, to
wlasciwe mysleniu poszukiwanie sensu (quest for meaning). Naste-
puje ono przez jezyk: ,,samo nazywanie rzeczy, tworzenie stoéw, jest
ludzkim sposobem PRZYSWAJANIA sobie wyobcowanego $wiata™
z t3 roznicy, ze znajdujemy si¢ tutaj na poziomie jezyka, ktory nie
jest styszalny.

Myslenie jest jak wiatr. Cho¢ porusza, samo pozostaje niewi-
dzialne. Podobnie jak wiatr znika bez $ladu, nie pozostawiajac po
sobie niczego trwalego, i okazuje si¢ destrukcyjne, takze wobec
wlasnych rezultatow®. Jego drugs metaforg jest tkanina Penelo-
py; ktora konsekwentnie pruje kazdy utkany przez siebie kawalek®.
Jesli jest to epistemologiczny nihilizm, to podwaza on ostatecznie
sam siebie. Arendt okazuje si¢ filozoficznym radykalem. Potencjalna

79 Ibidem, s. 178-179.
80 Ibidem, s. 15.

8 Ibidem, s. 87.

8 Ibidem, s. 78.

8 Ibidem, s. 100.

84 Ibidem, s. 174.

8 Ibidem, s. 88.
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autodestrukcja jest dla niej lepsza niz uleglos¢ zwigzana z trwatym
przywigzaniem do obowigzujacych zasad, niezaleznie od ich tresci.

Myslenie i czasowo$c¢:
czas hermeneutyczny i struktura aktywnosci umystu

Punktem oparcia dla calej struktury umystu jest fundamentalny fakt
ludzkiej skonczonosci. ,, Ludzka skonczonosé¢, nieodwotalnie dana
kazdemu przez krotki okres wyznaczony w nieskoniczonosci czasu
rozciagajacej sie zaréwno w przeszlos¢, jak i w przyszlosé, ustana-
wia niejako infrastrukture wszystkich aktywnosci umystu™®. Zda-
rzeniami pierwotnymi (primordial - pojecie to funkcjonuje w jezy-
ku angielskim jako tlumaczenie Heideggerowskiego urspriinglich,
a wiec ,,zrédlowy” czy tez ,,pierwotny”), ktére wyznaczaja czas, ja-
kim go znamy, s3 pojawienie si¢ i znikniecie, narodziny i $émierc.
Tak jak poczatek i koniec to pojecia graniczne, miedzy ktorymi jest
rozpostarta ludzka egzystencja.

Ponadto ,skonczonos¢ zycia [..] okresla [...] doswiadczenie
czasu™, jest zatem odpowiedzialna za wzglednos$¢ jego ludzkie-
go do$wiadczania, za zmieniajacg si¢ predkos¢ jego przemijania.
Wskazane zjawisko wszyscy dobrze znamy z wlasnego doswiadcze-
nia. Jest ono z powodzeniem badane eksperymentalnie przez psy-
chologie i zalezy od wielu czynnikéw, takich jak wiek cztowieka czy
rodzaj wykonywanej przez niego czynnoséci®. Jest to jednak zjawi-
sko wtdérne wobec wiasciwej skonczonosci zycia, ktdra jest dostep-
na jedynie myslacemu ego, dla ktorego skoniczonos¢ jest ,jedyna
rzeczywistoscig”™.

Opierajgc sie na rozproszonych wskazdwkach autorki, uwazam,
ze to wlasnie myslenie, ze wzgledu na owg skonczonos$é¢, nalezy

8 Ibidem, s. 201.

% Ibidem, s. 20.

D. Draaisma, Dlaczego zycie plynie szybciej, gdy sig starzejemy. O pamieci auto-
biograficznej, PIW, Warszawa 2006.

8 LOMIs. 201.
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uzna¢ za PODSTAWOWA aktywnos$¢ umystu®. Arendt chce wpraw-
dzie unikng¢ ustalania hierarchii miedzy nimi, a co za tym idzie,
miedzy zwigzanymi z tym wymiarami czasu. Zauwaza na przy-
ktad, zZe préba obrony bezcelowej aktywnosci myslenia przed zarzu-
tem bezuzytecznosci na podstawie argumentu mowigcego o tym,
ze jest ono podstawa, z ktorej wyplywa aktywnos¢ woli, jest skaza-
na na niepowodzenie. Wola nie jest zdeterminowana ani przez my-
$lenie, ani przez wladze sadzenia, lecz jest przyczyna samej siebie.
Nie jest wiec tak, ze my$lenie miatoby wptywaé na wladze sadzenia,
oceniajacg to, co minione, z ktérej z kolei wyptywataby skierowa-
na w przyszlos¢ wola®. Arendt nie jest jednak konsekwentna. W in-
nym miejscu tej samej ksigzki stwierdza bowiem, ze ,trudno byloby
zaprzeczy¢ istnieniu tutaj pewnego chronologicznego porzadku™:2.
W takim czasowym znaczeniu mys$lenie jest pierwotne nie dlate-
go, ze determinuje wladze sadzenia i woli, lecz dlatego, ze ,,przygo-
towuje” przedmioty tak, aby mogly by¢ dane w skonkretyzowanej
postaci ,,juz-nie” badz ,jeszcze-nie”. Jako Ze poszczegdlne aktyw-
no$ci umystu maja pozosta¢ autonomiczne, nie chodzi tutaj o rela-
cje bezposredniego wynikania. W odniesieniu do wladzy sadzenia
chodzi przede wszystkim o niszczacg zdolno§¢ myslenia, wyzwala-
jaca myslacego od potocznych opinii. Wspominajac o tym w kon-
tekécie sadu politycznego, Arendt nazywa wladze sadzenia ,pro-
duktem ubocznym wyzwalajacego oddzialywania myélenia”, ktore
»urzeczywistnia myslenie, uobecnia je w $wiecie zjawisk ™.

90

Podobny poglad wyrazaja: J. Yarbrough, P. Stern, Vita Activa and Vita Con-
templativa: Reflections on Hannah Arendts Political Thought in ,The Life of the
Mind”, ,,The Review of Politics”, Vol. 43, Iss. 3 (1981), s. 327.

9" LOML s. 213.

92 Ibidem, s. 76.

% Ibidem, s. 193. Wspdlng podstawa wszystkich trzech zdolno$ci umystu jest dla
Arendt wyobraznia. ,Kazdy akt umystowy opiera si¢ na zdolnoéci umystu do
przedstawiania sobie tego, co jest nieobecne w zmystach” Ibidem, s. 75-76. ,,Ope-
racja ta poprzedza wszystkie procesy myslowe [...], nawet proste opowiedzenie
o tym, co sie zdarzylo [...], jest poprzedzone przez operacje »odzmystowienia«
[...], wszelka mysl powstaje z do$wiadczenia, lecz Zadne do$wiadczenie nie tworzy
znaczenia ani nawet koherencji bez poddania sie operacjom wyobrazni i mygle-
nia” Ibidem, s. 87. Mozna na tej podstawie wywnioskowa¢, ze to wyobraznia jest
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Zwrdémy uwage na nieco skomplikowang kwestie, ktora bedzie
miala istotne konsekwencje dla interpretacji zamystu historiogra-
ficznego autorki. Chodzi mianowicie o koncepcje czasu, ktéry moz-
na okresli¢ mianem pierwotnego czasu fenomenologicznego badz
hermeneutycznego i ktéry znacznie rozni si¢ od jego potocznego
wyobrazenia®.

W wyobrazeniu potocznym, ktdre nazwijmy czasem linear-
nym, mamy do czynienia z nastepujacymi po sobie punktami teraz,
wygladajacymi zasadniczo tak: teraz — teraz — teraz — teraz — teraz,
i tak dalej, az do nieskonczonosci. Kazde teraz znajduje si¢ miedzy
teraz wczesniejszym a teraz pozniejszym. Jest to nieciggla i pusta
struktura nastepstwa, ktorg mozna przedstawi¢ za pomoca ciggu
liczbowego. Na niej dopiero jest oparte wyobrazenie ciaglosci jako
taczacej poszczegdlne momenty. Wszystkie momenty sg tutaj row-
nowazne, a terazniejszo$¢ jest zawsze punktowa i nie zawiera w so-
bie ani tego, co minione, ani tego, co przyszte. Jednoczesnie jednak
mamy do czynienia z kierunkowoscia, ktdra sugeruje, ze czas ten
nie jest do konca neutralny. Jest to abstrakcyjne i upraszczajace uje-
cie rzeczywistosci czasu.

Z kolei w przypadku czasu fenomenologicznego w kazdym te-
raz jest zawarte zaréwno bylo, jak i bedzie. Miedzy trzema wymia-

najbardziej pierwotna. Arendt sugeruje to, stwierdzajac, Ze zaréwno ,,juz-nie’, jak
i »jeszcze-nie” zalezg od wyobrazni, to znaczy s3 mozliwe tylko dlatego, ze wyob-
raznia jest zdolna uobecnia¢ to, co nieobecne. Czas, zaréwno jako zmiana, i jako
trwanie, jest zatem mozliwy dzigki wyobrazni, temu ,wyjatkowemu darowi’, kto-
ry Kant uwazal za wspolny korzen zmystowosci i intelektu. Teza ta jest wyraz-
nie inspirowana rozwazaniami Heideggera na temat zwigzkow czasu i wyobraz-
ni z pracy Kant a problem metafizyki. Jak przekonuje Heidegger, juz u Kanta czas
jako zmyst wewnetrzny nie wystepuje obok czystej apercepcji, lecz tkwi wewnatrz
niej. Czas i mysle nie istnieja wigc w opozycji — ja jest zanurzone w czasie do tego
stopnia, Ze samo jest czasem. ,,»Stale« Ja zwie si¢ tak, gdyz jako »mysle, tzn. jako
»przedstawiame, antycypuje stalos¢ i ciaglos¢”. M. Heidegger, Kant a problem me-
tafizyki, s. 216-217. Zob. rozdzial Czes¢ i catos¢: interpretacyjna funkcja wyobrazni.

94 Na temat pojecia czasu hermeneutycznego zob. H. Buczyniska-Garewicz, op. cit.,
s. 34-92. Trzeba by zgodzi¢ si¢ przy tym z opinig, Ze nawet jesli nie jest to na
pierwszy rzut oka widoczne, Arendt poswiecita problematyce czasu szczegol-
ng uwage, czas byt wrecz ,,gtéwnym przedmiotem jej badar”. Zob. J. Taminiaux,
op. cit., 5. 199.
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rami czasu istnieje cigglos¢, terazniejszos¢ zas jest zawsze rozciagla
i zawiera w sobie zarowno przeszto$¢, jak i przysztosé. Oba wyob-
razenia czasu prowadzg do paradokséw. W pierwszym nie istnieje
terazniejszo$¢, w drugim nie ma natomiast ani samodzielnej prze-
szlosci, ani samodzielnej przysziosci®.

Myslenie fenomenologiczne antycypuje §w. Augustyn, ktory
ujmuje czas jako ,rozciagto$¢ samego umystu™. Dzigki owej roz-
ciagtoéci, stynnej distentio animi, jest mozliwe trwanie w umyséle
tego, co minione, oraz tego, co oczekiwane. Mowiac stowami wiel-
kiego Ojca Kosciota, dzieki owej rozciggtosci duszy jest mozliwa
jednoczesna ,,obecnos$¢ rzeczy minionych, obecnos¢ rzeczy teraz-
niejszych, obecno$¢ rzeczy przysztych™. Inaczej niz w przypadku
tradycji fizykalistycznej, ktorg zapoczatkowuje teoria Arystotele-
sa, terazniejszo$¢ ma tutaj charakter rozciagly i relatywnie trwa-
ty*8. Mowiac inaczej, czas jest rodzajem trwania, czyms$ na ksztalt
wiecznej terazniejszo$ci. Dzieki rozciagtosci umystu rzeczy minio-
ne i rzeczy przyszle sg przeciez obecne w postaci wrazen w umysle
TERAZ, nawet jesli jednoczesnie przemijajg®.

% W tradycjianalitycznej, poczawszy od podziatu Johna McTaggarta, owe niekom-

patybilne wyobrazenia okresla si¢ czesto mianem czasu serii B i czasu serii A.
Zob. P. Turetzky, McTaggarts problem, w: idem, Time, Routledge, London—
—New York 1998, s. 121-155.

Sw. Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, Znak, Krakéw 2006, s. 336.

Ibidem, s. 330.

Wedlug Paula Ricoeura podstawowym problemem refleksji nad czasem w ogo-
le jest nierozstrzygalna aporia miedzy jego wzajemnie nieredukowalnymi kon-
cepcjami, czasem fenomenologicznym a czasem kosmologicznym, z ktérych
kazdy wprowadza nierozwigzywalne, wlasciwe mu problemy. Zob. P. Ricoeur,
Time and Narrative, Vol. 3, trans. K. Blamey, D. Pellauer, The University of Chi-
cago Press, Chicago-London 1988.

Z chrzedcijanskiego punktu widzenia oznacza to, ze cztowiek nie jest Bogiem.
Ten nie istnieje bowiem w czasie i nie ma poczatku ani konca. Jak zauwazyt juz
Plotyn, czlowiek jest istotg niedoskonalg i obarczong brakiem, gdzie niedosko-
nalos¢ objawia si¢ wlasnie przez jego istnienie w czasie. Zob. B. Skarga, op. cit.,
s. 38—41. Plotyn byl wedlug Arendt poprzednikiem Hegla, gdyz ruch umystu
tworzy u niego czas przez negacje. Czas ten wypelnia si¢ w wiecznosci, u Hegla
za$ w retrospekcji, w przejéciu od woli do myslenia. Zob. LOMII, s. 44-45.

96
97
98

99
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Jednym z najwazniejszych nowozytnych kontynuatoréw roz-
wazan Augustyna jest Edmund Husserl, majacy istotny wplyw mie-
dzy innymi na Heideggera, ktorego mysl z kolei stanowi bezposredni
kontekst dla refleksji Arendt'. W swoich Wykfadach z fenomeno-
logii wewnetrznej swiadomosci czasu z roku 1905 Husserl, tak jak
Augustyn, rozpatruje akt $wiadomosci w jego trzech fazach, kto-
re okresla jako retencje (pamie¢ pierwotng), percepcje oraz proten-
cje (oczekiwanie)*. W ramach aktu $wiadomosci bylo, jest i bedzie
stanowia swego rodzaju jednie, ktora zapewnia ciaglo$¢ przezy¢.

Z przyjetej w ramach omawianej tradycji perspektywy fenome-
nologiczny czas pierwotny poprzedza w porzadku ontologicznym
mierzalny czas fizykalny, bedacy jego wtdérng obiektywizacja'*2. Dla
odréznienia od czasu pojetego fizykalistycznie i linearnie, czas fe-
nomenologiczny mozna tez nazwaé czasem hermeneutycznym.
Czas jest w tym ujeciu rodzajem zrodtowej i uniwersalnej struktu-
ry umystu, dzigki ktorej mamy mozliwos¢ postrzegania i doswiad-
czania §wiata'®.

Co istotne dla dalszej dyskusji i pojecia czasu Arendt, u wymie-
nionych wyzej autoréw ciaglos¢ czasu ma charakter kierunkowy.
Mimo wzajemnego nachodzenia na siebie jego poszczegélnych wy-
miaréw, ptynie on ku przyszlosci i ma charakter nastepstwa+. Jest
wiec wciaz, do pewnego stopnia, linearny, nawet jedli nie sklada si¢
z oderwanych, nastepujacych po sobie momentéw teraz.

1°° W swojej analizie nierozerwalnego zwiazku czasu i $wiadomoséci Husserl miat
waznych poprzednikéw w osobach Franza Brentano, Henriego Bergsona i Wil-
liama Jamesa, dla ktorych $wiadomo$¢ ma czasowg strukture zapewniajaca jej
wewnetrzng jednos¢ i ciagtos¢. Jak w The Principles of Psychology stwierdza
James, terazniejszos¢ jest w istocie ptynna i wewnetrznie zréznicowana, jest za-
tem ,,pozorna’, gdyz zawsze jest w niej zawarte, byto i bedzie. Zob. K. Michalski,
Czas, Swiadomos¢, rzeka czasu, w: idem, Logika i czas, proba analizy Husserlow-
skiej teorii sensu, PIW, Warszawa 1988, s. 169—204.

19! B. Skarga, op. cit., s. 24-34.

1°% 7. J. A. Mooij, In Search of Authentic Time: Bergson and the Phenomenologists,
w: idem, Time and Mind: The History of a Philosophical Problem, trans. P. Ma-
son, Brill, Leiden-Boston 2005, s. 190-215.

193 K. Michalski, Logika i czas, s. 204.

1°4 1.7. A. Mooij, op. cit., s. 209.
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Zapetlenie do tego kontinuum czasowego wprowadza dopiero
Heidegger, dla ktorego kazda relacja diachroniczna jest wtérna wo-
bec trzech, symultanicznych, tak zwanych ekstaz czasu pierwotne-
g0'. Przyszlo$¢ nie jest juz tym, co dopiero ma nadejs¢, a przesztosé
to nie to, co juz mineto, poniewaz wszystkie wymiary sa ze soba
splatane. Ich wspolnym horyzontem jest czasowos¢ badz tez do-
czesnos¢ (Zeitlichkeit)'*®. Taka czasowo$¢ jest skonczona i pierwot-
na i to ona dopiero umozliwia porzadek czasu $§wiata, w ktérym po-
jawiaja si¢ przedmioty. Innymi stowy, cala egzystencjalna struktura
jestestwa ma swoja podstawe w czasowosci, ztozonej z przysztosci,
bytosci i wspdlczesnosci'. Czas, o ktérym méwi Heidegger, nie jest
juz czasem czystej $wiadomosci, lecz czasem bycia-w-$wiecie. Jako
zrédlowy nie jest on ani obiektywny, ani subiektywny, lecz pierwot-
ny wobec podzialu na podmiot i przedmiot™®.

Wychodzaca ze szkoly myslenia Heideggera Arendt podzie-
la jego zapatrywanie na problem czasu o tyle, o ile dotycza one
pierwotnosci zrédtowego (urspriinglich) charakteru refleksji onto-
logicznej w stosunku do przedsiewziecia naukowego, a w zwigz-
ku z tym pierwotnosci czasu zrédlowego wobec czasu $wiata. Dla
nas ma znaczenie przede wszystkim fakt, ze - méwigc stowami
Ricoeura - ,,czasowos¢ konstytuuje egzystencjalny warunek wstep-
ny odniesienia pamieci i historii do przeszlosci™®. Jak pod koniec
Bycia i czasu argumentuje Heidegger, dziejowo$¢ jestestwa jest ,eg-
zystencjalnym zrédfem” nauki historii**. Oznacza to, Ze ontolo-
gia bycia historycznego - przywolujac okreélenie Arendt, kondycja

195 Syntetycznie na temat filozofii Heideggera zob. A. Przylebski, op. cit., s. 117-153.

196 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, s. 144-155. Zwiezle na temat
czasowosci u wezesnego Heideggera pisze takze Bogdan Baran w swojej ksigzce
Heidegger i powszechna demobilizacja, Inter Esse, Krakow 2004, s. 65-70.

17" M. Heidegger, Bycie i czas, § 65.

198 Mozna rzecz jasna argumentowaé, ze Dasein jest §wiadomoscig, mimo nie-
obecnodci tego pojecia u Heideggera, i w tym sensie mowic¢ wcigz o czasie $wia-
domosci. Zob. J. J. A. Mooij, op. cit., s. 206 i 208.

199 P, Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, s. 464.

% M. Heidegger, Bycie i czas, § 76, s. 548. Dla Heideggera oznacza to, ze ,,historycz-
ne otwarcie uczasawia si¢ na podstawie przysztosci”. Ibidem, s. 552. U Arendt
kwestia ta wyglada inaczej.
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ludzka - warunkuje takze metodologie badania historycznego. Do-
step do pelni czasu pierwotnego zapewnia nam myslenie, bedace,
nie inaczej niz u Augustyna, rozciagnieta terazniejszosciag umystu.
Jako takie stanowi ono podstawowy, odwotujac si¢ do jezyka Hei-
deggera, egzystencjalno-ontologiczny warunek mozliwosci zarow-
no dziejow, jak rowniez ich poznawania - warunek rozumienia hi-
storycznego i opowiadania historii.

Implikacje czasu pierwotnego sa niezwykle istotne dla kon-
cepcji historiografii Arendt. Jako Ze jest to czas splatany, ktory nie
plynie po prostu od przeszlosci ku przysztosci, lecz niejako jedno-
cze$nie w obu kierunkach, nie mozemy méwi¢ o relacji sprawczej
miedzy jego poszczegélnymi wymiarami. Poniewaz czas pierwot-
ny nie plynie ku przyszlosci, relacja przyczynowoséci moze przybie-
ra¢ inne niz klasyczne formy. To, co pdzniejsze, nie musi wcale wy-
nikac z tego, co wcze$niejsze'".

Wilasciwe mysleniu doswiadczenie skonczonego czasu Arendt
przedstawia za pomocg dwdch przypowiesci autorstwa Franza Kaf-
ki i Fryderyka Nietzschego, w ktérych mamy do czynienia ze zde-
rzeniem si¢ przesztosci i przysztosci'>. Ich sens, najkrocej mowiac,

" Odpowiednikiem czasu myslenia w $wiecie praktyki jest czas dziatania poli-
tycznego. Nalezy jednak zastrzec, Ze tego rodzaju wglad nie mowi nam wlas-
ciwie nic o czasie historycznym w jego licznych i czesto niekompatybilnych
wymiarach. W $éwiecie historycznym jedne rzeczy trwaja, a inne przemijaja,
jedni ludzie przezywaja czas w taki, a drudzy w inny sposéb. Wielcy history-
cy, tacy jak Jacob Burckhardt czy Fernand Braudel, starali sie odda¢ sprawiedli-
wos¢ owym poszczegdlnym wymiarom czasu, ogromna wiekszo$¢ historykow
natomiast najczesciej je redukuje, umieszczajac wszystkie na jednej, zobiekty-
wizowanej i uniwersalnej osi czasu. Wglad hermeneutyczny daje nam jedynie
dostep do czasowosci bedacej warunkiem mozliwosci i Zrédtem owej wielo-
$ci czasow historycznych i pozwala stwierdzi¢, ze ich podstawa nie jest czas
rozumiany fizykalnie, a wiec czas, w ktérym to, co pdzniejsze, wynika z tego,
co wczesniejsze, lecz wlasnie pierwotna czasowo$¢. Zob. S. Kracauer, Time and
History, ,History and Theory”, No. 6 (1966): History and the Concept of Time,
s. 65—-78.

LOM, s. 202. W celu ich lektury odsytam czytelnika do dwudziestego paragra-
fu Myslenia, takze dlatego ze w biezacym kontekscie brakuje miejsca na szcze-
gblowe rozpatrzenie wszystkich pojawiajacych sie przy tej okazji interpretacyj-
nych niuanséw.

12
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polega na tym, Ze to obecnos¢ czlowieka sprawia, ze istnieje ludzki,
skonczony czas. To czlowiek przeksztalca obojetny, nieskonczony
czas wiecznego powrotu we wlasciwy czas ludzki, ktéry w Kondy-
cji ludzkiej Arendt nazywa odstepem (interwal)'. W tej rozciag-
nietej terazniejszosci, w splocie trzech wymiardéw czasu, ,przy-
szfo§¢ i przeszlo$¢ sa jednakowo obecne™'. Czas we wlasciwym
sensie to rozstep (gap) w czasie, to pomiedzy, ktore ,nazywane jest
terazniejszoscig™*. To, co cztowiek okreéla jako terazniejszos¢, jest
»prowadzong przez cale zycie walkg z brzemieniem przesztosci,
ozywiong nadzieja i wiodaca naprzdd, oraz walka z lekiem przed
przyszloécia (gdzie pewna jest tylko $mier¢), kierujaca go z powro-
tem ku »spokojnej przeszlosci«, gdzie nostalgia miesza si¢ ze wspo-
mnieniem jedynej realnosci, jakiej moze by¢ pewien™*.

Wrykres 1. Temporalna struktura myslenia

nieskonczonosé
nieskonczonosé
przesztosé
ciag myslowy
\ 4
terazniejszo$¢ < nieskonczono$é
przysztosé

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, przedstawiajaca ciag my-
slowy sita diagonalna znajduje si¢ niejako we wnetrzu czasu, a nie
poza nim. Odchyla ona strumien czasu od jego wcze$niejszego nie-
ukierunkowania (czyli czasu cyklicznego) badz ukierunkowania ku

3 HC, s. 97.

14 LOM, s. 203.
"5 Ibidem.

U6 Thidem, s. 205.
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przyszlosci (czyli czasu linearnego)'”. Sita ta — odwrotnie niz sily
przesztosci i przysztosci — ma okreslony poczatek w miejscu, gdzie
tamte zbiegajg si¢ i zderzajg. Nie ma natomiast konca i zmierza ku
nieskonczonosci. Sile przekatng Arendt nazywa ,,doskonaty meta-
forg czynno$ci myslenia™®. Myslenie nalezy w tym sensie rozumie¢
jako zawsze uwigzane w swym punkcie wyjscia, w jakiejs historycz-
nej terazniejszosci, mimo tego, ze samo - jako warunek mozliwosci
rozbicia czasu na przeszto$¢ i przysztosé — jest niejako ahistorycz-
ne. Dlatego tez autorka powie, ze sila przedstawiajaca myslenie jest
ograniczona (limited) przez swoje zakorzenienie w terazniejszo$ci.
Wyznacza ona miejsce poszukiwania sensu, ktory z tej wlasnie ra-
cji nigdy nie jest ostateczny, to znaczy nigdy nie jest wieczny, poza-
CZasowy.

Ze wzgledu na czas myslenie uobecnia to, co nieobecne za-
ROWNO Z PRZESZLOSCI, JAK I Z PRZYSZLOSCI, co Arendt stwierdza
wyraznie w kilku miejscach tekstu. W tym sensie myslenie znosi
dystans czasowy i przestrzenny: jest zarazem antycypacja i wspo-
mnieniem, dzigki ktérym to, co nieobecne, staje sie obecne'. Ze
wzgledu na czas tylko myslenie daje nam jego pelnie. Przysztosé
i przeszto$¢ sa3 w nim jednakowo obecne. Przedmiotem reflek-
sji jest ,,to, co nieobecne - co juz zniknelo, lub co jeszcze si¢ nie
pojawito™z°.

Myslenie, ktore z uwagi na swoje przedmioty - przeszle oraz
przyszte — znajduje sie wszedzie, ze wzgledu na przestrzen jest ,,ni-
gdzie” (nowhere) i jest w tym sensie ,,bezdomne” (homeless)***. To
»higdzie” jawi si¢ nam jako ,nigdzie” tylko z zewnetrznej perspek-
tywy $wiata zjawisk. Stad czesta metafora $mierci majgca oddawac
dos$wiadczenie myslenia, doswiadczenie bycia martwym dla zy-
wych. Natomiast patrzac od wewnatrz, jest ono wrecz przeciwnie —
»wszedzie”.

17 Ibidem, s. 207.

18 Tbidem, s. 209.

19 Tbidem, s. 85-86.
29 Tbidem, s. 206.

! Ibidem, s. 199-200.
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Majgc na uwadze wykres Arendt ilustrujacy czynno$é myslenia,
proponuje na koniec cato$ciowe przedstawienie zaleznoéci miedzy
poszczegolnymi wladzami umystu. Najwazniejszy jest tutaj fakt,
ze PRZYSZLOSC I PRZESZLOSC — splatane ze sobg podczas czynno-
$ci myslenia - MOGA BYC PRZEZ NAS POSTRZEGANE NA DWA ZASAD-
NICZE SPOSOBY. Na pierwszym wykresie przeszto$¢ i przysztos¢ uka-
zano jako silty skierowane ku terazniejszosci, napierajace z obydwdch
stron. Manifestujg sie one wowczas ,jako czyste byty™**. Natomiast
w przypadku sadzenia i woli dysponujemy konkretnymi, cho¢ wciaz
odzmystowionymi przedmiotami, pochodzacymi badz z juz nieist-
niejacej przeszlosci, badz z jeszcze nieistniejacej przysztosci. Jak pa-
mietamy, sg one zalezne posrednio od czynnosci myélenia.

Z punktu widzenia Zycia umystu mamy zatem do czynie-
nia z nastepujacymi, niewykluczajacymi si¢ wzajemnie wymiara-
mi czasu: 1) WEASCIWA czAsowo$cIA mySlenia bedaca splotem
wszystkich trzech wymiardéw czasu; 2) NIEOKRESLONA PRZESZLOS-
CIA I NIEOKRESLONA PRZYSZLOSCIA W czystej postaci; 3) KONKRET-
NA PRZESZLOSCIA sgdzenia i KONKRETNA PRZYSZLOSCIA woli.

Wykres 2. Temporalna struktura aktywnosci umystu

nieskonczono$¢ nieskoficzonodc nieskonczono$é
A
przeszlosé c1qgl przysztosc
jako taka mysiowy jako taka
konkretna _ konkretna
przeszlos¢ wladza sgdzenia wladza woli przysztoéé

terazniejszos¢

22 Tbidem, s. 206.






ROZDZIAL 3
Nauka i ideologia

Ideologia totalitarna a idealy wyjasniania:
Hempel, Topolski, Popper

Przypomnijmy na poczatek definicj¢ totalitaryzmu Hannah Arendt,
odwotlujacy sie do podzialu rzadéw Monteskiusza. Wedle tej defi-
nicji podstawowym do$wiadczeniem egzystencjalnym przenikaja-
cym calg totalitarng rzeczywisto$¢ jest poczucie ludzkiej zbednosci,
za$ istotg badz naturg totalitaryzmu jest bezcelowy terror. Zasada
dziatania wprawiajaca go w ruch jest natomiast ideologia, ktorej
przyjrze sie blizej w tym rozdziale, starajac sie wykazac jej zwigz-
ki z naukowymi ideatami wyjas$niania oraz z kategoria homo faber.
Docelowo bedzie chodzi¢ o wykazanie implikacji pojecia ideologii
w sensie, ktdry przypisuje mu Arendt dla jej wlasnej historiografii.

Moéwiac precyzyjniej, ideologia jest nie tyle zasadg dziala-
nia uruchamiajaca terror, co jej substytutem'. Analogiczng zasa-
de w systemie tyranii stanowi strach. Inaczej niz ideologia, strach
umozliwia wlasciwe dziatanie, nawet jesli jest ono znacznie ograni-
czone w skutkach. W systemie tyranii ludzie wcigz moga podejmo-
waé czynnosci skierowane przeciwko wtadzy, moga by¢ w zwigz-
ku z tym winni badZ niewinni. Ideologia jest substytutem dzialania
z tej racji, ze w przypadku urzeczywistnionego ideatu totalitarnego
panowania dzialanie zostaje zastapione przez ruch polegajacy jedy-
nie na przewidywalnych reakcjach animal laborans na bodzce ze-
wnetrzne.

Pojecia ideologii Arendt nie uzywa w znaczeniu potocznym.
Wszelkiego rodzaju ,izmy” - rasizm, antysemityzm, nacjonalizm —
nie sa w jej ujeciu ideologiami, nie pretenduja bowiem do wyjasnia-

' EU,s. 355.
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nia calego biegu historii. Cho¢ moga zawiera¢ w sobie totalitarne
elementy, takie jak ambicja calo$ciowego wyjasnienia ciggdw wy-
darzen, niezalezno$¢ od doswiadczenia oraz logiczno$¢ badz dia-
lektyczno$¢ argumentacji, to nie sg uniwersalne i nie pretenduja do
»wyjasniania catego biegu dziejow”, nie stanowig totalnych ,,syste-
méw wyjasniania™. Tymczasem w przypadku w petni rozwinie-
tej ideologii totalitarnej przedmiotem jednoczesnie wyjasnianym
i wprawianym w ruch jest historia jako cato$¢. Ideologiczny ruch
opiera si¢ w praktyce na konkretnych przestankach przyjmujacych
forme logicznych praw, ktérych uciele$nieniem maja by¢ ludzkie za-
chowania. Idea zawarta w pojeciu ideologii to wlasnie pewne prawo
rozumiane jako ,instrument” czy tez ,przestanka” wyjasniania’.
Ruch ideologiczny oznacza dostownie logike pewnej idei, okreslo-
nego prawa owego ruchu. Prawo to odnosi sie¢ do wszystkich wy-
darzen, wiazac je ze soba tak, ze ,ruch historii i [wynikajacy z idei]
proces logiczny odnoszg si¢ do siebie w taki sposob, ze cokolwiek sie
zdarza, zdarza si¢ podiug logiki jednej »idei«™.

Réznica miedzy ideologiami nazistowska i sowiecky, a wiec
ideologiami opartymi na domniemanych prawach przyrody badz
historii, jest dla Arendt kwestig drugorzedna. Ostatecznie bowiem,
z perspektywy mysélenia ideologicznego, ,ruch historii i ruch przy-
rody s3 jednym i tym samym™. Istotna jest obecno$¢ prawa ru-
chu, ktéry mozemy nazywaé dowolnie. Prawo to ,,obiecuje wyjasni¢
wszelkie historyczne wydarzenia” oraz zapewnia ,,catkowite wyjas-
nienie przeszlosci, calkowitg wiedze o terazniejszosci i niezawod-
ne przewidywanie przysztosci™. Z tej perspektywy nie ma zatem
roznicy miedzy naturg a historig. Przyroda jest historyczna, histo-
ria za$ polega na rozwoju naturalnych predyspozyciji.

Tak pojeta ideologia, jak podkresla Arendt, ma wiele wspolnego
z idealami nowoczesnej nauki. Z metodologicznego punktu widze-
nia mamy w tym wypadku do czynienia z idealem jednosci nauk

OT, s. 470-471; EU, s. 349.
OT, s. 469.

Ibidem.

Ibidem, s. 463.

Ibidem, s. 470.

o v A W
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przyrodniczych i spolecznych’. Tego rodzaju naturalizm - a wiec
przekonanie, ze prawa ogdlne funkcjonuja w sposoéb analogiczny
w $wiecie przyrodniczym i historycznym - obrazuje przejrzyscie
klasyczny model nomologiczno-dedukcyjny Carla Hempla. Odwo-
tujac si¢ do niego, mozna zauwazy¢, ze idea ideo-logii funkcjonuje
analogicznie do prawa ogolnego, na mocy ktorego ,,logiczna struk-
tura naukowej predykcji jest taka sama jak naukowej eksplanacji™.
Wyjaénianie zgodne z modelem nomologiczno-dedukcyjnym
Hempla to takie wyjasnianie, ktore stuzy jednoczesnie jako przewi-
dywanie. Dzi¢ki niemu mozemy dokonywac¢ ,,racjonalnych antycy-
pacji”, ktére maja charakter ahistoryczny. Oznacza to, jak stwierdza
Hempel, ze jesli te same warunki w postaci konkretnego wydarze-
nia C pojawig si¢ ponownie, nastgpi po nich — na zasadach okreslo-
nych przez prawo ogdlne - konkretne wydarzenie E. Z rozumowa-
nia Hempla mozna wyciagna¢ istotny wniosek, Ze w wyjasnianiu,
nawet prowizorycznym i niekonkluzywnym, jest juz implicite za-
warta pretensja do antycypacji przysztosci. Wyjasnianie wedlug
ideatu, ktory proponuje Hempel, pokazuje, ze wydarzenie wyjas-
niane, inaczej mowiac explanandum, nie bylo przypadkowe. Wazny
jest w tym kontekscie postulat méwigcy o tym, Ze idealem kazdego
wyjasniania naukowego jest odkrycie prawa ogolnego. Jego istnie-
nie zaklada si¢ juz a priori, zanim jeszcze zostanie ono odnalezione.

Odniesienie tego metodologicznego modelu do przestrzeni
dzialan ludzkich pocigga za soba analogiczne skutki. Nawet jesli
odrzucimy model behawioralny, w ktérym nie wnikamy do wne-
trza dzialajacej jednostki, rozpatrujac jej dziatania jedynie jako re-
akcje na bodzce zewngtrzne, a samo dziatanie bedziemy postrze-
ga¢ podmiotowo i intencjonalnie, prawo ogdlne w tego rodzaju
wyjasnianiu bedzie takze obecne. Wyjasnianie takie moze wow-
czas ustala¢ prawidtowy zwigzek wystepujacy miedzy dziataniami

7 L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk przyrodniczych i spotecznych, ,,Nauka’, nr 1
(1998). W argumentacji Leszka Nowaka jednos¢ jest oparta na metodologicznej
uniwersalno$ci procedury idealizacji.

8 C. G. Hempel, The Function of General Laws in History, ,The Journal of Philo-
sophy”, Vol. 39, Iss. 2 (1942), s. 38.
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a explanansem pochodzacym z poziomu $wiadomosci®. Mecha-
nizm przyczynowo-skutkowy w wyjasnianiu opartym na mode-
lu dedukcyjno-nomologicznym bedzie odwolywal si¢ wowczas do
czynnikéw zewnetrznych w postaci wiedzy oraz norm postepowa-
nia okreslonej grupy, ktdrej dzialania stanowig przedmiot wyjas-
niania. W naturalistycznym ujeciu Jerzego Topolskiego stanowig-
cy pewien model wyjasniania strukturalnego system wiedzy i norm
nie okazuje si¢ jeszcze prawem w znaczeniu ogdlnym. Z wlasciwa
procedurg wyja$niania mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy ow
system wiedzy i norm zostanie ujety jako eksplanandum i wyja$-
niony przez odwolanie do czynnikéw obiektywnych*. Tymczasem
w interpretacji Arendt, jak zobaczymy pozniej, rzeczywistos$¢ histo-
ryczna nie poddaje si¢ klasycznie rozumianemu wyjasnianiu, jest
bowiem konstytuowana przez dziatania, ktére w nomenklaturze
Topolskiego nosilyby miano czynnikéw autonomicznych*'. Odpo-
wiednikiem schematu wyjas$niania zaréwno przedmiotowego, jak
i podmiotowego jest natomiast linearna struktura dziatan wigza-
nych z homo faber, rzeczywista o tyle, o ile odnosi si¢ do procesow
produkeji i wytwarzania.

Z punktu widzenia autorki Korzeni totalitaryzmu problem natu-
ralistycznej metodologii polega na samej logicznosci nastepstwa — i to
niezaleznie od tego, jakiego rodzaju prawo badz prawidlowosci ra-
mowe mialyby by¢ jej podstawa. Logiczno$¢ nastepstwa jest bowiem
sila represyjna (coercive force of logicality), ktorej bezwarunkowe
uznawanie moze wynikaé z leku przed niespdjnoscia rzeczywisto-
$ci zewnetrznej albo przed niekonsekwencja wlasnych dziatan. Te
logiczno$¢ mozna, zdaniem Arendt, sprowadzi¢ do ogdlnego sche-
matu ,jezeli A, to B”, ktdéry stanowi takze ogélny schemat poste-
powania rezimoéw hitlerowskiego i stalinowskiego: ,,nie mozesz po-
wiedzie¢ A, nie méwiagc B i C i tak dalej, az do konica morderczego

® . Topolski, Rozumienie historii, PTW, Warszawa 1978, s. 173.

1 Tbidem, s. 180-182.

" Czynniki te wymykaja si¢ procedurom wyjasniania racjonalnego i okreéla-
ja wzgledny stopient wolnosci jednostki. Naleza do nich talent, odkrycie oraz
przezycie tworcze.
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alfabetu™. Alfabet logiczny nie musi by¢ przy tym alfabetem mor-
derczym. Podobienstwo z totalitaryzmem jest wylgcznie formalne.
Wazne natomiast, Ze niezaleznie od swoich tresci pozostaje on alfa-
betem logicznym. Okre$lona idea zawarta w danej ideologii, ktorej
odpowiednikiem w modelu Hempla bylaby uniwersalna hipoteza,
weryfikowana nastepnie do postaci prawa ogolnego, funkcjonuje
analogicznie do aksjomatycznej przestanki wigkszej wnioskowania,
z jakiej mozna nastepnie wydedukowa¢ niebudzace watpliwosci
konkluzje. W eseju poswieconym problematyce rozumienia Arendt
explicite odnotowuje podobienstwo wystepujace miedzy totalitary-
zmem a pozytywizmem logicznym, stwierdzajac, ze ,,nowy logicz-
ny ruch w filozofii [...] jest zatrwazajaco podobny do totalitarnego
przeksztalcania elementdéw pragmatycznych wtasciwych wszystkim
ideologiom w logiczno$¢™.

Problem logicznosci jest w istocie problemem determinizmu ro-
zumianego jako kauzalizm uzupelniony o prawidlowosci. Logicz-
nos$¢ jest represyjna wlasnie ze wzgledu na 6w determinizm, a wiec
na fakt, ze zaklada istnienie w dziejach zaréwno zasady przyczyno-
wosci, jak i odnoszacych si¢ do niej prawidlowosci*t. Okresla tym
samym przyszlos¢ jako juz zdeterminowang, co z punktu widzenia
Arendt stanowi zasadniczy klopot®. Ideaty wyjasniania integralne-
go, ktoére przyjmuje nomologiczny model nauki, to znaczy wyjas-
niania taczacego strong obiektywnych czynnikéw i subiektywnych
motywow do postaci praw ,,odzwierciedlajgcych strukture rzeczy-
wisto$ci”, s w rozumieniu Arendt jednoczesnie ideatami ideolo-
gii**. Z nomologicznych ideatéw nauki wyptywa analogiczny do
ideologii totalitarnej determinizm. Jest tak zaréwno w odniesieniu
do obiektywnych, a wiec niezamierzonych skutkéw dziatan ludz-
kich, jak i w przypadku wyjasniania dziatan celowych, gdzie wyste-
puje ,,posrednia nomologizacja” w postaci na przykltad odniesienia

OT, s. 472.

B EU,s. 317

' J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1984, s. 206.

5 Shusznie podkresla to Phillip Hansen w: Hannah Arendt: Politics, History and
Citizenship, Stanford UP, Stanford 1993, s. 116.

J. Topolski, Rozumienie historii, s. 188.
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ich do spotecznej $wiadomosci grupy. Zalozenie jest wowczas takie,
ze zdarzenia przypadkowe ,,s3 jednak tylko pozornie przypadkowe,
w rzeczywistosci sa one réwniez zdeterminowane™”. Tego rodzaju
determinizmy pociagaja za sobg ograniczony fatalizm, a wigc okres-
lone wyobrazenia przysztosci.

Co jednak, jesli prawa ogdlne zostang sformulowane warunko-
wo, jak to bywa w wiekszosci przypadkéw nawet w naukach $ci-
stych? Czy mozna powiedzie¢, ze pociaga to za soba jakikolwiek
rodzaj fatalizmu? Jestem zdania, ze warunkowy charakter stosowa-
nych praw nie zmienia najistotniejszej z perspektywy Arendt kwe-
stii logiczno$ci. Niezaleznie od swojej ogolnosci, to znaczy nieza-
leznie od zasiegu obowiazywania, prawa stosowane w procedurze
wyjadniania w stosunku do przesztosci zakladaja z koniecznoséci
odniesiony do tej przeszto$ci ograniczony determinizm. Jednoczes-
nie, niezaleznie od tego, czy sa sformulowane warunkowo, zakla-
daja przeciez, ze jesli w przysztosci powtdrzg si¢ warunki C — nawet
jesli jest to bardzo mato prawdopodobne - to powtdrzg sie réwniez
ich skutki D. Co wiecej, tego rodzaju procedury wyjasniania im-
plikuja per analogiam nieokreslony, czyli niezalezny od konkret-
nych warunkéw, determinizm odniesiony do przysztosci. Jesli hi-
storia ma by¢ nauczycielkg zycia, to powinnismy zaktadac, ze takze
w przyszlosci jakies$ nieprzewidywalne i jeszcze nam nieznane wa-
runki E spowoduja z konieczno$ci jakie$ logiczne skutki F.

Z powyzszym argumentem mozna polemizowaé, powolujac sie
na jednostkowy i historycznie niepowtarzalny charakter niekto-
rych praw ogélnych stanowigcych przestanke wyja$niania. Za Kar-
lem Popperem nazwijmy je trendami, ktére - inaczej niz prawa —
majg egzystencjalny, a nie uniwersalny charakter’. Rozréznienie
na prawa i trendy oraz zarzut ich pomylenia stanowi jeden z glow-
nych argumentéw Poppera przeciwko tzw. historycyzmowi. Nawet
jesli Popper wierzy w warunkowe prognozy naukowe - rézne od
nienaukowych i bezwarunkowych proroctw - to trendy uznaje za
historycznie jednostkowe i niemogace stanowi¢ podstawy przewi-

7 Idem, Metodologia historii, s. 209.
K. R. Popper, Ngdza historycyzmu, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1989, s. 69-76.
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dywan. Trwalos¢ trendéw zalezy zawsze od trwalosci warunkow
poczatkowych, ktoére - poza przestankami uniwersalnymi - biora
udzial w wyjasnianiu zdarzen historycznych. W tym sensie trendy,
inaczej niz bezwarunkowe prawa, sa zawsze warunkowe.

Mimo to uznanie zarzutu Poppera dotyczacego mylenia praw
i trendow nie zaprzecza w moim przekonaniu spdjnosci powyz-
szej argumentacji. Arendt, stwierdzajac, ze w swojej pracy history-
ka chce unikng¢ ,,dedukcji bezprecedensowego z precedenséw™,
odnosi sie nie tylko do wyjasniania uniwersalnie nomologicznego,
lecz takze do wyjasniania historycznie ograniczonego czy tez jed-
nostkowego. Nawet takie wyjasnianie, niezaleznie od tego, ze od-
nosi sie ono bezposrednio do przeszlosci, POTENCJALNIE determi-
nuje przyszlos¢. Nie w tym sensie jednak, ze znamy bezposrednio
przyczyny, z ktérych mozemy wnioskowa¢ o ich skutkach, bo tych
przyczyn moze by¢ rzecz jasna nieskonczenie wiele. Nie chodzi za-
tem o blad logiczny polegajacy na przeksztalceniu wybranych spo-
$réd owych nieskonczonych warunkéw w przyczyny, lecz w ogole
o ujecie ich jako warunkéw. Odpowiedz Arendt na totalitaryzm jest
wobec tego bardziej radykalna od odpowiedzi Poppera. Juz zresz-
ta jej koncepcja ideologii jest czym$ wigcej niz historycyzm w uje-
ciu autora Logiki odkrycia naukowego. Historyczny indeterminizm
Poppera okazuje si¢ w tej perspektywie bronig niewystarczajacg do
pokonania totalitarnej interpretacji $wiata historycznego. History-
cyzm czy ideologia sa, jak chcialby Popper, falszywe. Mozemy tego
dowie$¢, powolujac si¢ na argument formalny. Wychodzac z zato-
zenia, ze wiedza ma wplyw na ksztalt rzeczywisto$ci, poniewaz nie
jeste$my w stanie przewidzie¢ stanu przysztej wiedzy, nie potrafimy
takze przewidzie¢ przyszto$ci. Rowniez dla Arendt nieprzewidy-
walnos$¢ jest ontologicznie podstawowa, jednak caty problem ideo-
logii polega jej zdaniem na tym, ze srodkami przemocy dazy ona do
ustanowienia przewidywalnej rzeczywistosci, a wiec Ze problem jej
prawdziwosci w ostatecznoéci nie ma sensu.

Dochodzimy tym samym do kwestii weryfikacji, ktéra miataby
odroéznia¢ prawa sformutowane przez nauke od pseudonaukowych

¥ QT, s. viii.
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wytworow ideologii. Rzecz jasna, dla Hempla i jego kontynuatordw,
prawo ogdlne musi by¢ empirycznie weryfikowalne, czym wlasnie
rozni sie od ogdlnej hipotezy czy pseudonaukowej idei. Choc¢ ideo-
logia, podobnie jak nauka, zaklada, Ze zaproponowane przez nia
wyjasnianie ma odzwierciedla¢ strukture rzeczywistosci, to jedy-
nie wyjasnianie naukowe owg weryfikacje przechodzi pozytywnie.
Tymczasem gléwny problem ideologii totalitarnej w rozumieniu
Arendt polega na tym, ze zdaje ona praktyczny egzamin ze swojej
skutecznosci. Weryfikuje ja bowiem empirycznie ruch historii, logi-
ka terroru, dzieki ktdrej prawa historii badZ przyrody okazuja sie de
facto prawdziwe. Innymi slowy, za posrednictwem ideologii i przy
uzyciu srodkéw przemocy nastepuje wytwarzanie $wiata historycz-
nego, weryfikujace owa ideologie w praktyce. Ideologia — widziana
w kontekscie prac pozniejszych — moze by¢ rozumiana jako przy-
ktad myslenia ,,metafizycznego” — w negatywnym, przyjmowanym
przez Arendt znaczeniu tego pojecia — ktore w swoim tradycyjnym
dazeniu do zastgpienia dzialania wytwarzaniem ujmuje historie
na podobienstwo aktu fabrykacji, jako przewidywalng, co skutku-
je wytwarzaniem prawdy w postaci przyszlej rzeczywistosci. Aby
to lepiej zrozumie¢, odwolajmy si¢ do drugiej z kategorii vita acti-
va, a wiec wlasnie do wytwarzania, bedacego wlasciwg czynnoscia
cztowieka jako homo faber.

Homo faber i wytwarzanie §wiata historycznego:
dzialanie celowo-racjonalne

Inaczej niz bezcelowa, pozbawiona poczatku i konica praca, wytwa-
rzanie ma jasno zdefiniowany poczatek i koniec. Wytwarzanie to
kazda czynno$¢ polegajaca na celowym przeksztalcaniu §wiata ma-
terialnego, przeksztalcaniu wyzwolonym z przyrodniczej koniecz-
no$ci pracy. Jak stwierdza Arendt, ,fabrykacja, czynnos¢ homo
faber, polega na urzeczowieniu™°. W akcie fabrykacji zostaje urze-
czowiony model - eidos, idea — ktory pozostaje na zewnatrz proce-

*° HC, s. 139.



NAUKA I IDEOLOGIA 119

su reifikacji, to znaczy poprzedza go i pozostaje nietkniety po jego
zakonczeniu®. Tak rozumiane urzeczowienie z konieczno$ci zawie-
ra w sobie element przemocy. Czlowiek jako homo faber jest wlasci-
wym panem $wiata, ktory wyznacza sobie cele i jest w stanie je sku-
tecznie osiggac.

Czynnos$¢ wytwarzania konczy si¢ wraz z osiggnieciem celu
w postaci urzeczowionego modelu, gdzie proces produkc;ji jest wy-
facznie SRODKIEM do jego osiagniecia. A zatem, inaczej niz ani-
mal laborans, dla ktérego rozrdznienie na $rodki i cele nie ma sen-
su, bowiem nie ma sensu odrdznianie procesu od jego produktu,
homo faber wyraznie odrdznia od siebie $rodki i cele*>. W zauto-
matyzowanym za posrednictwem technologii procesie pracy cele
sg wcigz nieodroznialne od prowadzgcych do nich $rodkéw. O tyle,
o ile przedmioty pracy maja stuzy¢ konsumpcji, odréznienie $wia-
ta i przyrody nie ma najmniejszego sensu. Proces pracy jawi si¢
jako proces naturalny. W przypadku fabrykacji natomiast to cel jest
nadrzedny i to on usprawiedliwia srodki uzyte dla jego osiagniecia.
Usprawiedliwia zatem przemoc, ktéra do niego prowadzi.

Celem tym jest wytworzenie trwalego swiata ludzkiego rézne-
go od $wiata przyrody. To wlasnie owa trwalo$¢ (durability) nadaje
mu obiektywny, a wiec przedmiotowy charakter®. Cho¢ nie jest to
trwalos$¢ absolutna, to poszczegoélne przedmioty $wiata ludzkiego,
mimo zachodzacej bezustannie zmiany, moga trwaé w czasie jako
TO SAMO, nawet jesli ulegaja jednoczesnie stopniowej degradacji.

Wszystkie pojecia, ktére w tym konteksécie zamiennie stosuje
Arendt - takie jak stabilnos¢ (stability), solidno$¢ (solidity) czy uzy-
cie rozne od konsumpcji - sugeruja wlasnie trwanie w czasie. Paul
Ricoeur aspekt trwatosci efektu wytwarzania uznaje za fundamen-

* Ibidem, s. 140-141. Arendt uwaza, ze platoniska doktryna idei pochodzi wlasnie

z doswiadczenia fabrykacji, podobnie jak samo pojecie idei wywodzace si¢ bez-
posrednio z form widzialnych, a nie niewidzialnych, geometrycznych. Zob. ibi-
dem, s. 142-143.

Ibidem, § 20, s. 144-153.

3 Ibidem, § 18, s. 136-139.
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talng czasowsg jakos¢ wyrdzniajaca te kategorie vita activa*. Warto
takze odnotowa¢, ze w swoim pojeciu wytwarzania Arendt wycho-
dzi poza fundamentalne dla wczesnego Heideggera pojecie narze-
dziowosci (Zuhandenheit). Wytwarzanie, analogicznie do narze-
dziowosci, odpowiada $wiatowosci (worldliness/Weltlichkeit), ale
poza elementem $rodkoéw i celéw, uzytecznosci i jej kontekstu, za-
wiera w sobie réwniez istotny aspekt trwalosci produktu, jego swoi-
sta obecnos$¢. To dzieki niej Swiat moze stac si¢ Swiatem wspélnym,
trwajacym przedmiotem zmieniajacych si¢ odniesien®. Inaczej niz
w ujeciu potocznym, w ktérym to natura jest czyms§ stabilnym,
a nadbudowany nad nia ludzki $wiat czym$ przemijajacym, $wiat
wytwarzany rézny od $wiata przyrody to $wiat trwaly, swiat tego,
co wspdlne. Trwatym skutkiem dzialalno$ci homo faber jest wtas-
nie specyficznie ludzki §wiat, w ktérym mozna mieszkac i ktory wa-
runkuje mozliwo$¢ dzialania, a wiec bycia w pelni cztowiekiem.

Cho¢ proces prowadzacy do trwalego produktu koncowego
jest srodkiem, ktdry ostatecznie ,znika w produkcie” stanowig-
cym przewidywalny cel calego przedsiewziecia, to instrumenta-
lizm okazuje sie tutaj nieunikniony®. Dlatego tez, jak przekonuje
Arendt, homo faber postuguje sie kategorig uzytecznosci (useful-
ness) rozna od kategorii znaczenia (meaningfulness), ktorej przyj-
rze si¢ blizej w nastepnym rozdziale*. Ponadto, poniewaz tancuch
$rodkéw nie jest apriorycznie ograniczony, homo faber dopuszcza
uogodlnienie instrumentalizmu, ktére niesie ze sobg niebezpieczen-
stwo degradacji wszystkiego do roli $rodkéw®. Z punktu widzenia
homo faber o tyle, o ile wytwarza on przedmioty uzyteczne, goto-

>+ P Ricoeur, Action, Story and History: On Re-reading , The Human Condition”,
»Salmagundi’, No. 60 (1983), s. 64-65. Jako rézng od najbardziej nietrwatego
statusu konsumpcyjnych produktéw pracy z jednej strony i kruchych (frail)
dziatan z drugiej.
H. Jonas, Acting, Knowing, Thinking: leanings from Hannah Arendt’s Philosophi-
cal Work, ,,Social Research”, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 32-33.
M. Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of her Political Thought, Cam-
bridge UP, Cambridge 1992, s. 106-107.
¥ HG,s. 143.
2 Tbidem, s. 154.
Ibidem, § 21, s. 153-159.
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wy produkt staje sie srodkiem do kolejnego celu. W takiej sytuacji
wszystko staje sie srodkiem, a wiec nietrwalym przedmiotem uzy-
cia, stuzacym bezustannie wymykajacym si¢ celom?°.

Wynika z tego istotny fakt — homo faber nie jest w stanie stwo-
rzy¢ wlasciwej sfery publicznej, ktorg zastepuje rynkiem wymiany
towardw. Nawet jesli nie jest catkowicie oderwany od innych ludzi,
to wchodzi z nimi w relacje wylacznie za posrednictwem stosun-
ku wymiany. Abstrahujac od ekonomicznych niuanséw tej tezy, no-
wozytne spoleczenstwo kapitalistyczne kieruje si¢ wedltug Arendt
standardami homo faber, przede wszystkim jego pojeciem warto-
$ci. Wartos$¢ autorka definiuje - za Alfredem Marshallem - jako
warto$¢ wylacznie wymienng, z zalozenia wzgledna, bo okreslang
przez stosunek wymiany na rynku’.

Dla dalszych rozwazan istotne bedzie odnotowanie podobien-
stwa wystepujacego miedzy przedstawiona wyzej strukturg wytwa-
rzania a klasycznie pojetym dzialaniem. Chodzi o dzialanie jako
$wiadomg czynnos¢ nakierowang na osiagniecie celu, gdzie cel jest
przewidywalnym skutkiem, a motyw dzialajacego jego przyczy-
ng. O tego rodzaju dzialaniach bede pisal w dalszej czesci pracy
jako o dziafaniach o strukturze wytwarzania, w ramach systema-
tyki Arendt s3 one bowiem czym innym niz dzialanie jako takie.
Od nich z kolei nalezy odrézni¢ zachowania (behaviors), co prowa-
dzi do wyraznej, tréjstopniowej hierarchii: zachowania - dzialania
o strukturze wytwarzania — dziatania wlasciwe.

Dla zilustrowania tej tezy i blizszej jej eksplikacji przywolaj-
my model dziatania celowo-racjonalnego Maxa Webera (zweck-ra-
tional Handlung), stosowany miedzy innymi w metodologii nauk

3% Tego, gdzie doktadnie przebiega granica miedzy instrumentalizmem wlasci-

wym a zdegradowanym, Arendt nie precyzuje. Wydaje si¢ jednak, ze przerwa-
nie tancucha $rodkéw jest zastuga zoon politikon, a nie homo faber, bowiem
tylko on jest w stanie postuzy¢ si¢ kategoria znaczenia odmienng od katego-
rii uzytecznosci. Jesli przyjelibysmy taka interpretacje, to nalezatoby uznac, ze
w odniesieniu do rozpatrywanego autonomicznie homo faber instrumentalizm
bylby zawsze nieskornczony.

3 HC, 5.164-166. Warto$¢ jest dla Arendt czyms§ réznym od cennosci (worth), be-
dacej rodzajem wartosci przypisanej do kazdej rzeczy, niezaleznie od stosunku
wymiany.



122 ROZDZIAL 3

o kulturze, postugujac si¢ przy tym terminologia zaproponowanga
przez Jerzego Kmite?2. Dziatanie celowo-racjonalne, w ktérym cele
praktyczne sg osiggane za pomocg adekwatnych wobec nich $rod-
kéw, odpowiada technicznemu - w terminologii Kmity — wymia-
rowi kultury i zarazem wytwarzaniu w rozumieniu Arendt®. Z ko-
lei dzialanie symboliczne — niepolegajace na przeksztalcaniu $wiata
materialnego i majace kulturowo wzgledny charakter - to znaczy
takie, w ktérym istnieje zwigzek miedzy motywem dzialajacego,
$rodkami przez niego uzytymi oraz skutkiem - nalezaloby okresli¢
jako dzialanie na sposéb wytwarzania o tyle, o ile jest tutaj zacho-
wana owa przyczynowo-skutkowa struktura. Na celowo-racjonal-
nym dzialaniu polega w istocie utylitaryzm homo faber. To dzia-
tanie in order to — a wigc robienie czego$ po to, azeby osiggna¢ co$
innego. Takze zatem symboliczne, a wiec kulturowo wzgledne dzia-
tanie majace na celu zakomunikowanie pewnego stanu rzeczy - jak
na przyklad pomachanie do kogos reka w CELU przywitania si¢ —
nie jest jeszcze, w zgodzie z nomenklaturag Arendt, dzialaniem, lecz
wciaz wytwarzaniem - dzialaniem na sposéb wytwarzania. Nawet
w przypadku komunikatu jezykowego zorientowanego na przeka-
zanie pewnej tre$ci mamy wcigz do czynienia ze strukturg wytwa-
rzania, z ta réznica, ze wytwarzanie to nie skutkuje wowczas, jak
wlasciwe wytwarzanie, trwaloscig $wiata*.

3 Mam na mysli stosowane przez Jerzego Kmite metodologiczne rozrdznienie

miedzy kulturg techniczno-uzytkowa a kulturag symboliczng. W ramach dzia-
fan przynalezacych do kultury techniczno-uzytkowej stosunek srodkéw (prze-
konan dyrektywalnych w nomenklaturze Kmity) wobec celéw (przekonan nor-
matywnych) jest niezalezny od przekonan kulturowych. Znaczy to, ze srodki
zapewniajg skutecznos¢ dziatan bez wzgledu na to, czy s3 respektowane. Na-
tomiast skuteczno$¢ dzialan ze sfery kultury symbolicznej jest zalezna od re-
spektowania przez cztonkéw danej kultury zwigzkéow dyrektywalno-norma-
tywnych, a zatem wzgledna. Zob. J. Kmita, G. Banaszak, Spoleczno-regulacyjna
koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa 1991, s. 42-80.

3 Ibidem, s. 84.

3% Na przyklad czynno$¢ legislacyjna oraz czynno$¢ glosowania nie jest dziala-
niem, lecz wytwarzaniem - skutkuje bowiem okreslonym ,,produktem” - jest
dzialaniem na sposob wytwarzania. Zob. HC, s. 195.
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Pojecie dzialania o strukturze wytwarzania, a wiec dziatania
celowego takze w znaczeniu symbolicznym, pozwala, z jednej stro-
ny, odréznic je od dziatania w znaczeniu wlasciwym (action), z dru-
giej za$ od zachowania (behawior). Rozroznienie miedzy dziataniem
o strukturze wytwarzania a tym, co Arendt rozumie przez zacho-
wanie, odpowiada tradycyjnemu, niemieckiemu, wywodzacemu si¢
od Maxa Webera, rozréznieniu na zweck-rational Handlung i Verhal-
tung (reakcje odruchowg)®. Zadne z nich nie jest jednak jeszcze wias-
ciwym dzialaniem®*. Tym, co charakteryzuje zachowania, s3 wedlug
Arendt wzorce (patterns of behavior), ktore sa uobecniane na podo-
bienstwo modelu wytwarzania. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze
zachowania majg, przynajmniej cze$ciowo, strukture wytwarzania?.
Zachowania mogg mie¢ charakter perswazyjny i by¢ nakierowane
na cel w postaci na przyklad przekazania informacji, a zatem celo-
we i przewidywalne®®. Niemniej ich definicyjng cechg jest powtarzal-
nos¢ i reaktywnos$¢, ktdra zbliza je raczej do kategorii pracy. To wlas-
nie automatyzm zachowan w znaczeniu behawioralnym sprawia, ze
okreslaja one wedtug Arendt znormalizowane i przewidywalne spo-
teczenstwo poddajace sie statystycznemu badaniu naukowemu.

Kontemplacja, poznanie i alienacja

Omawiajac w rozdziale 1 kategorie pracy, odnotowatem, ze jej teo-
retycznym odpowiednikiem sg biologicznie ugruntowane zdolno-
$ci wnioskowania logicznego oraz przezy¢ psychicznych. Para skla-
dajaca si¢ z pracy oraz logiki i duszy zajmowata przy tym najnizszy
szczebel postulowanej przez Arendt hierarchii wszystkich ludzkich

% M. Kuninski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, w: Totalitaryzm a za-
chodnia tradycja, red. M. Kuninski, O$rodek Mysli Politycznej i Ksiegarnia
Akademicka, Krakdw 2006, s. 121.

Dlatego Mitowit Kuninski myli sie, identyfikujac dziatanie Arendt z Handlung
w tradycji weberowskiej, gdyz stanowi ono, jak zobaczymy pézniej, co$ znacz-
nie wazniejszego i nie dokonuje sie ,,w celu perswazji”

¥ W nomenklaturze Arendt zachowania przynaleza do sfery spolecznej. Ich
trescig sa przede wszystkim kwestie ekonomiczne.

HC, s. 42-43.
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aktywnoéci. Z analogiczng parg mamy do czynienia takze w od-
niesieniu do wytwarzania, ktéoremu odpowiada teoretyczna aktyw-
nos¢ poznawcza.

Podstawowym teoretycznym odpowiednikiem wytwarzania oraz
dzialania na sposob wytwarzania — a wiec tego, co zazwyczaj poj-
muje sie jako praktyke - jest zdaniem filozofki kryjaca si¢ za etymo-
logicznym sensem pojecia ,,teoria” kontemplacja. Greckie pojecie
teorii, pochodzace od stowa theatai, oznaczajacego widzow w tea-
trze, okresla kontemplacje w znaczeniu czystego ogladu dokony-
wanego za posrednictwem umystu®. Jak widzieliSmy wyzej, w pro-
cesie wytwarzania bierze udzial model tego wytwarzania, ktéry
steruje niejako calym procesem i jest kontemplowany jako trwaja-
cy. Wewnetrzny oglad stanowi tym samym warunek wytwarzania
i — co wiecej — jak twierdzi Arendt, od niego wlasnie pochodzi.
Zr6dlo idei tkwi w rzeczach, a nie w umysle®. Filozoficzna waga
czynno$ci kontemplacji jest zalezna od pierwotnej wobec niej ludz-
kiej praktyki. Mowigc inaczej i catkiem dostownie, filozof to ,,homo
faber w przebraniu™'.

Kontemplacji nie nalezy myli¢ z mysleniem pojeciowym. Prze-
de wszystkim jest ona niema i polega na wewnetrznym ogladzie
czego$ obecnego. Wieczno$¢ (eternity) jako trwajaca obecnos$¢ rozni
sie od wiasciwej mysleniu czasowosci. Zaréwno w przypadku pro-
dukcji, jak i kontemplacji mamy do czynienia z pragnieniem trwa-
fosci. W systemie filozoficznym Platona celem dzialania i w ogo-
le wszelkiej aktywnosci jest kontemplacja, za$ z punktu widzenia
kontemplacji najwyzsza forma aktywnosci jest wytwarzanie, a nie
dziatanie. Podobnie dzieje si¢ u Arystotelesa. W jego Metafizyce
wytwarzanie i kontemplacja nie stojg w opozycji do siebie, lecz ,,po-
zostajag w wewnetrznym zwigzku™2.

Historycznie rzecz ujmujac, nowozytnemu rozwojowi nauki
towarzyszy odwrodcenie tradycyjnej hierarchii teorii i praktyki na
rzecz tej drugiej. Starozytny ideal Zycia teoretycznego ma znacze-

¥ LOMILs. 93.
4% HG, s. 303.

4 Tbidem, s. 304.
4 Ibidem, s. 301.
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nie praktyczne w taki sposob, ze teoria uzasadnia praktyke. W no-
wozytnosci z kolei to ,teoria musi si¢ usprawiedliwia¢ na forum
praktyki™. Wiedze pewna mozna teraz uzyska¢ tylko na temat
tego, co si¢ samemu wytworzylo, jej weryfikacja nastepuje przez
wytwarzanie®. Zdaniem Arendt nowozytne odwrocenie hierarchii
nadal mie$ci sie w ramach tradycyjnej struktury, w ktérej oba czlo-
ny przynaleza do siebie nawzajem.

Poznanie naukowe nie jest jednak kontemplacja, lecz celo-
wym procesem*’. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze to wlasnie
ze wzgledu na stosunek do pojecia celu poznanie rézni sie takze
od mysélenia®. Poznanie (cognition) jest zawsze celowe, ma poczatek
oraz koniec, to jest koniczy sie w momencie, w ktorym cel poznaw-
czy zostaje osiagniety. Zawodzi z kolei, gdy do owego celu nie do-
ciera. Podobnie jak wytwarzanie, moze zosta¢ zweryfikowane przez
swoja uzyteczno$¢. Inaczej niz myslenie, ktore odpowiada wilasci-
wemu dzialaniu - ,,nasze pragnienie wiedzy [...] moze zosta¢ spel-
nione, gdy osiaga ustanowiony cel™®. Poznanie pozostawia po sobie
skutek — wiedze, ktora staje si¢ trwalg czescig $wiata, przedmiotem,
ktéry mozna gromadzic.

4 H.-G. Gadamer, Pochwata teorii, przel. A. Mergler, w: idem, Teoria, etyka, edu-
kacji. Eseje wybrane, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008, s. 23.

44 Ibidem, s. 30. W swoich rozwazaniach Hans-Georg Gadamer wskazuje za-
réwno na negatywny, jak i pozytywny aspekt tej zaleznosci. Stara sie przy tym
wydoby¢ oryginalne i pozytywne znaczenie teorii, ktdra ,nie jest [...] przede
wszystkim zachowaniem, dzieki ktéremu mozna zawladng¢ przedmiotem, lub
uczyni¢ go rozporzadzalnym poprzez wyjasnienie”. Ibidem, s. 34. Teoria moze
by¢ tez czyms pieknym, czyli samym w sobie. Owa pozytywnie rozumiana teo-
ria ma takze stuzy¢ ,praktyce zyciowej” roznej od dazacej do panowania prak-
tyki naukowej. Dzieki niej ma nastgpowac otwarcie na to, co jest. Owo rozréz-
nienie Gadamera na pozytywny i negatywny aspekt owej zaleznosci przywotuje
jako dodatkowe uzasadnienie postulowanego przeze mnie analogicznego roz-
roznienia wystepujacego u Arendt, a mianowicie rozréznienia miedzy ,wlasci-
wq~ teorig w postaci my$lenia i ,,niewlasciwg” w postaci poznania naukowego.

4 HC,s. 290.

46 Niemniej ,,najwyzsza i ostateczng forma prawdy kognitywnej jest naocznos¢”.

Zob. LOM I, s. 121. Ona tez jest skutkiem tego celowego procesu.

HC, s. 170-171.

® LOMLs. 62.
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Zardwno poznanie, jak i wytwarzanie sg zatem celowe: oba opie-
rajg sie na kategoriach srodkow i celow i s zorientowane na wytwo-
rzenie konkretnego produktu. Nauka, podobnie jak wytwarzanie,
dazy do opanowania przyrody. Prawdziwos¢ jej aspektow czysto te-
oretycznych podlega praktycznej weryfikacji. Dla Arendt oznacza to,
ze nauka badajaca zjawiska zmusza to, co samo z siebie si¢ nie ujaw-
nia, do pojawienia si¢. Wszystko to, co zachodzi w najrézniejszych la-
boratoriach wspolczesnej nauki, a co dla autorki najlepiej symbolizu-
je teleskop Galileusza, dokonuje sie za pomocg narzedzi i sity homo
faber®. Ostateczny skutek tego procesu jest wyraznie praktyczny.
»Czynno$¢ poznawcza odnosi sie do naszego poczucia rzeczywisto-
$ci i tworzy $wiat tak samo, jak budowa domow™°.

Wizja nowozytnego rozwoju nauki, ktérg przedstawia Arendt,
nie jest oczywiscie oryginalna®’. Autorka w swojej opowiesci pod-
nosi przede wszystkim problem postepujacej alienacji, ktdra wy-
nika ze zwatpienia we wlasne zmysly i uznania koniecznosci wy-
twarzania doswiadczenia zmystowego za posrednictwem narzedzi.
W rezultacie $wiat przestaje by¢ miejscem doswiadczanym i ist-
nieje o tyle, o ile wptywa na nasze instrumenty pomiaru®*. Pozna-
nie jest zalezne od narzedzi, od wytworéw homo faber, i prowadzi
jednoczesnie do powstania nowych narzedzi. Wspdlczesna fizyka,
probujac formulowaé prawa uniwersalne dla catego wszech$wia-
ta, bada go z Archimedesowego punktu oparcia, to znaczy spoza
Ziemi. Proces ten Arendt okresla jako alienacje z Ziemi’s. Alienacja
oznacza, ze nauki przyrodnicze wytwarzaja w swoich eksperymen-
tach sztuczne, nieziemskie warunki i sztuczne, nieziemskie pro-

49 Ibidem, s. 56.

> Ibidem, s. 57. Arendt uzywa w tym kontekscie pojecia zdrowego rozsadku (com-
mon sense) oraz rozumowania zdroworozsadkowego (common sense reasoning),
ktore nalezy odrézni¢ od sensus communis. Zob. rozdzial ,,Sensus communis”
jako zmyst historyczny: intersubiektywnosé sgdow.
Autorka korzysta przede wszystkim z pracy Alexandre’a Koyré From the Closed
World to the Infinite Universe, oraz miedzy innymi z filozoficznych prac Werne-
ra Heisenberga. Natomiast w kwestii postepujacej subiektywizacji nowozytno-
$ci jej analiza najwigcej zawdzigcza prawdopodobnie mysleniu Heideggera.
52 HC, s. 258-260.
3 Ibidem, s. 264.
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dukty. Tymczasem absolutny punkt oparcia nie istnieje, musialby
on znajdowac si¢ poza wszech§wiatem’*.

Z alienacjg jest takze zwigzany subiektywizm nowozytnej filo-
zofii. Watpienie Kartezjusza oznacza dla autorki przede wszystkim
odejscie od zjawisk takich, jakimi jawig si¢ same z siebie, a wiec za-
tozenie, Ze prawda i rzeczywisto$¢ nie sg dane, lecz Ze muszg zostacé
wytworzones. Kartezjusz wtraca punkt Archimedesowy do wne-
trza podmiotu, w konsekwencji czego wlasciwg podstawg poznania
staje si¢ struktura ludzkiego umystu®. Jak zauwaza Arendt, techno-
logia unaocznia prawdy nauki i udowadnia, ze czlowiek jest w sta-
nie wytwarzaé prawde wedlug struktury swojego umystu®. Jest tak
nawet wowczas, gdy technologia nie jest rezultatem celowego po-
szukiwania zastosowania praktycznego, ale niepraktycznego po-
szukiwania wiedzy*®. Matematyka, to, co dane i konieczne, zosta-
je uzyta jako narzedzie do celowego wytwarzania rzeczywisto$ci:
czy to $wiata eksperymentu, czy $wiata ludzkiego po prostu. Poje-
cie teorii zmienia wowczas swdj pierwotny sens. Teoria zamienia si¢
w hipoteze, ktdrej praktyczny sukces staje si¢ prawda®.

5% BPE s. 278.

55 HGC, s. 274.

56 Ibidem, s. 284.

57 Ibidem, s. 287.

58 Ibidem, s. 289. W swojej teorii praktyki naukowej Jerzy Kmita za jej definicyjna
ceche uznaje funkcjonowanie w trybie technologicznym. Tak rozumiana prak-
tyka naukowa wiaze si¢ z nowozytna kultura europejska. Praktyka naukowa
jako jedna z dziedzin praktyki spolecznej jest zatem uwarunkowana kulturo-
wo. Od strony ,,subiektywno-racjonalnej” warunkuje jg ,nauka’, czyli ,,spofecz-
na $wiadomo$¢ metodologiczna™ okreslone przekonania dotyczace srodkow
i celéw (dyrektywalne i normatywne), gdzie cel stanowi poszukiwanie prawdy.
Z drugiej strony ta praktyka jest uwarunkowana ,,funkcjonalnie” przez potrze-
be efektywnosci technologicznej wiedzy, ktora wytwarza, a wiec efektywnosci
technologicznej tej prawdy. Zob. J. Kmita, G. Banaszek, op. cit., s. 102-129.

5% HC,s. 278.
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Wytwarzanie prawdy dziejow: Popper i Koselleck

Wréémy do problemu ideologii totalitarnej, nieprzypadkowo przy-
pominajacej kategorie wytwarzania. Model fabrykacji, analogicz-
nie do prawa ogdlnego wystepujacego w ideologii, okresla charakter
koniecznego nastepstwa miedzy co najmniej dwoma wydarzeniami.
Nastepstwem tym rzadzi schemat logicznej dedukcji. Ze wzgledu na
obecnos¢ modelu wytwarzania oba elementy sg ze sobg powigzane
w taki sposdb, ze mozliwy jest ruch w obie strony: od przyczyny -
a wiec jakis determinujacych warunkéow poczatkowych, do niezna-
nego skutku, badz od jakiego$ skutku, do nieznanych warunkéw
poczatkowych. Model wyjasniania jest zarazem modelem przewi-
dywania, a wiec ujmowania rzeczywistosci jako jednoczes$nie wy-
twarzanej i wyjasnianej. Strukture linearng homo faber, majaca
egzystencjalng podstawe w rzeczywistym procesie wytwarzania,
mozna przy tym wigzaé zaréwno z wyjasnianiem podmiotowym,
jak i z wyjasnianiem przedmiotowym. Takze w tym drugim przy-
padku mamy bowiem do czynienia ze zantroporfizowanymi pod-
miotami dzialajacymi, z ,autorami” czy ,spersonifikowanymi po-
jeciami” w nomenklaturze Arendt.

Najwazniejszg z punktu widzenia autorki poznawczg konse-
kwencja tak pojetej ideologii jest fakt, ze ,zrozumienie jest osigga-
ne przez logiczne lub dialektyczne nasladowanie przez umyst praw
»naukowo« ustanowionych ruchéw, z ktérymi to, dzigki procesowi
imitacji, myslenie si¢ integruje™. Innymi stowy, zrozumienie ma
polega¢ na zintegrowaniu myslenia z ruchem wytwarzania rzeczy-
wistosci. Praktyczna weryfikacja prowadzi tym samym do zréw-
nania prawdy z tym, co wytwarzane. Odwolujac si¢ do klasycznej
definicji prawdy rozumianej jako zgodnos$¢ mysli i rzeczy - ade-
quatio rei et intellectus — powiemy, ze w warunkach ideologicznie
zaposredniczonego wytwarzania $wiata my$l okazuje si¢ adekwat-
na wobec rzeczy tylko dlatego, ze pierwotnie to rzecz jest do owej my-
$li — a mowiac precyzyjniej: do ideologicznej idei — dostosowywana.
Zrozumienie polega wowczas na dostosowywaniu my$lenia do wy-

0 OT, s. 471.
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zwolonego przez homo faber ruchu wytwarzania $wiata, na logicz-
nym badz dialektycznym integrowaniu si¢ z owym ruchem, spel-
niajacym, cho¢ w sposdb opatrzny, klasyczng definicje prawdy.

Analizujac jednoczesnie Korzenie totalitaryzmu i Kondycje ludz-
kg, widzimy, ze dla Arendt takze nauka jest formg ideologii wytwa-
rzajacej rzeczywisto$¢, cho¢ oczywiscie rézng od ideologii totalitar-
nej w pelnym znaczeniu. Poznanie i wytwarzanie stanowia w koncu
dwie strony tego samego medalu. W Korzeniach totalitaryzmu au-
torka stwierdza jedynie, ze to raczej nauka jest skutkiem ideologii,
anie odwrotnie, a wigc ze ideologia nie jest wynikiem badan nauko-
wych, lecz ze badania postepuja zazwyczaj za okreslong doktryna®.

Z tej perspektywy naukowa racjonalizacja oznacza tworzenie
historii jako $wiadomego projektu w taki sposdb, ze swiat jako ca-
tos¢ staje sie celowym produktem homo faber. Rzeczywistos$¢ zosta-
je sfabrykowana wedlug okreslonych zasad, wedle jakiego$§ mode-
lu. Problem prawdziwosci badz falszywosci ideologii nie ma sensu,
dlatego ze fikcyjne, to znaczy wytworzone przez umysl idee, zostaja
za posrednictwem przemocy wprowadzone do rzeczywistosci i sta-
ja si¢ jej elementem. Myslowa fikcja stanowi w rezultacie czg$¢ rze-
czywistosci. A wowczas, jesli rzeczywistos¢ jest prawdziwa, to row-
niez ideologia okazuje si¢ prawdziwa. Méwiac dokladniej, ideologia
staje sie prawdziwa, wytwarzajac prawde w postaci rzeczywisto-
$ci. Gdy Niemcy zostaly przeksztalcone w spoleczenstwo czyste ra-
sowo, ideologia nazistowska okazala sie prawdziwa. Gdy Rosja so-
wiecka stala si¢ spoleczenstwem bezklasowym, prawdziwa okazala
sie ideologia komunistyczna. Réznica miedzy ideologiami a nauka
okazuje si¢ tym samym - wylacznie réznica skali i metod, ktére
w przypadku totalitaryzmoéw opieraly sie na terrorze.

Ideologie w znaczeniu totalitarnym radykalizujg zatem racjo-
nalizujace tendencje nowozytnej nauki, zmierzajac do catkowitego
przeksztalcenia §wiata. Nowoscig w stosunku do uprzednio istnie-
jacych ideologii, takich jako deterministycznie ujety marksizm, jest
zasieg i bezwzglednos¢ ich stosowania. Ideologie wyjasniaja przy-
szfo$¢, zanim jeszcze si¢ zdarzyla w ten sposob, ze najpierw ja pro-

' Tbidem, s. 159-160.
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jektujg, a nastepnie zostajg uzyte do jej wytworzenia. Podobnie jak
w przypadku Popperowskiego efektu Edypa dzieje si¢ dokladnie to,
co zostalo przewidziane, z tym ze samospelnianie si¢ proroctwa do-
konuje si¢ za posrednictwem terroru®. Jak zauwaza Popper, nauko-
wa prognoza ,w kranicowym przypadku moze stac si¢ PRZYCZYNA
zapowiadanego zdarzenia, ktdre, gdyby nie zostalo przewidziane,
mogloby w ogdle nie nastapic™.

Efekt Edypa, a wigc efekt wplywu wiedzy dotyczacej przyszto-
$ci na ksztalt tej przyszlosci, mozna rozumie¢ zaréwno pozytyw-
nie, jako umozliwiajacy przewidywanie, jak rowniez negatywnie,
jako umozliwiajacy przeciwdzialanie temu, co przewidywane.
Cho¢ z antynaturalistycznego punktu widzenia przewidywanie jest
skazane na niepowodzenie, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wiedza
na temat przysztosci zostanie uzyta do jej wytworzenia. W rekach
totalitarnych lideréw przepowiednie - ich ,retrospektywne alibi” -
muszg sie spelniaé, okupujac coraz to nowe, nietotalitarne obsza-
ry $wiata®. Przepowiednie bedace podstawowym i radykalnym na-
rzedziem totalitarnej propagandy Arendt nazywa ,ideologiczna
naukowoscia”. Sukcesowi przepowiedni sprzyja zatozenie determi-
nizmu, dzigki ktéremu przysztos$¢ jawi sie jako nieunikniona i jest
wprowadzana w zycie pod maska historycznej koniecznosci.

Jednym z niezbednych warunkéw takiego wytwarzania przy-
szlo$ci jest substancjalne wyobrazenie dziejow, ktére Reinhart Ko-
selleck okresla jako kolektywna liczbe pojedyncza (Kollektivsingu-
lar). To dzigki niemu jest mozliwa dysponowalnos¢ (Verfuegbarkeit)
dziejami, a wiec celowe nimi zarzadzanie. Zdaniem niemieckiego
metodologa, poczawszy od potowy XVIII wieku, w kulturze euro-
pejskiej pojawiajg sie pierwsze wyobrazenia dziejow bedacych swo-
im wlasnym podmiotem, znajdujace pdzniej uzasadnienie spe-
kulatywno-naukowe. Powstaje tym samym nowa przestrzen dla
$wiadomych ludzkich dziatan. W ramach tzw. podwdjnej struktury
argumentacyjnej rzekomo obiektywne dzieje ustanawiajg alibi dla

6 K. R. Popper, Nedza historycyzmu, s. 11.

% Ibidem, s. 12.

64 J. Topolski, Metodologia historii, s. 548-552.
% OT,s. 349.
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wytwarzania siebie samych za posrednictwem $wiadomych ludz-
kich dziatan, jednoczesnie owo wytwarzanie ograniczajac®. Dzia-
tajace jednostki mogg teraz utozsamiac si¢ z dziejami i z rzadzacy-
mi nimi prawami, dgzgc jednocze$nie do przyspieszenia wydarzen,
ktére i tak uznaje si¢ za obiektywnie konieczne, oraz pozbywajac si¢
odpowiedzialnosci za wlasne dziatania.

Ideologiczng naukowo$¢ zakladajaca aprioryczne istnienie
dziejow i czlowieka bedacego jedynie wykonawca ich woli umoz-
liwita, zdaniem Arendt, ,obsesja nauki, ktéra charakteryzowala
$wiat zachodni od czasu rozkwitu matematyki i fizyki w XVI wie-
ku”. Cytujac Erica Voegelina, autorka zauwaza, ze ,totalitaryzm
wydaje sie tylko ostatnig fazg procesu podczas ktorego »nauka sta-
ta si¢ idolem, ktory w sposob magiczny wyleczy zlo egzystencji«™.
Totalitaryzm stanowi w tym sensie kulminacje nowozytnego pro-
cesu dazenia do panowania nad przysztoscig w imie idealéw nauki
i jednoczesnego zrzekania si¢ odpowiedzialno$ci.

Totalitaryzm, masy i logicznos¢

Prawda ideologii polega na wytwarzaniu. To dzigki niemu teoria
staje sie praktyka, zyskujac status ontologiczny. Naukowo$¢ ideo-
logii przemawia w szczegolnosci do mas, dla ktorych spdjnos¢ pre-
zentowanego przez nig obrazu $wiata jest bardziej przekonujaca niz
przygodna i niepewna rzeczywisto$¢ zycia codziennego. ,,Masy od-
mawiaja uznania przypadkowosci przenikajacej rzeczywistos¢. Sa
podatne na wszelkie ideologie, poniewaz wyjasniaja fakty jedynie
jako przypadki praw i wykluczaja zbiegi okolicznosci™®. To masy,
a nie propaganda, stanowia podmiot i podstawe $wiatopoglado-
wa rezimu. ,,Jezyk profetycznej naukowosci odpowiada potrzebom
mas”, ktérych ,,strukturalnie spdéjne” umysty sg oderwane od $wia-

% R. Koselleck, O dysponowalnosci dziejami, w: idem, Semantyka historyczna, przet.
W. Kunicki, red. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 295.

7 QT, s. 346. Cytat pochodzi z tekstu Voegelina The origins of scientism.

% Tbidem, s. 352.
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ta wspdlnego doswiadczenia i ufajg jedynie spojnosci fikeji®. Spoj-
ny $wiat odpowiada pragnieniom umystéw osamotnionych, ode-
rwanych od $wiata rzeczy i ludzi. Zdolnos¢ logicznego myslenia
jest niezalezna od intersubiektywnie zaposredniczonego do$wiad-
czenia. Prawda spdjnosci jest jednak pusta: ,,Zdefiniowa¢ spdjnosé
jako prawde, jak to czynig niektdrzy wspolczesni logicy, oznacza za-
przeczy¢ istnieniu prawdy’”°.

Logicznos¢, ktora jako sita mozgu przynalezy do animal labo-
rans, nie wymaga ani do§wiadczenia zewnetrznego, ani tez wlasciwe-
go mys$lenia, dla ktorego konieczny jest wewnetrzny partner rozmo-
wy. Totalitarny nad-zmyslt (supersense), stanowiacy niejako biegun
przeciwny w stosunku do zmystu wspolnotowego (sensus communis),
oznacza zastgpienie do$wiadczenia ,,sila przekonywania, logicznosci
i spojnosci™”. ,,System logiczny”, system, w ktérym wydarzenia na-
stepujg po sobie w sposob konieczny, to szalenistwo i paranoja’. Brak
doswiadczenia implikuje nie tylko utrate §wiata, ale takze indywidu-
alnej tozsamosci — redukcje do animal laborans. Dla ludzkiego zwie-
rzecia abstrakcyjne, niezalezne od modelu zasady wnioskowania lo-
gicznego sg pociagajace i stanowig jedyny, dajacy jako takie poczucie
bezpieczenstwa punkt oparcia. Powstaje wowczas ,,raj glupcow, gdzie
wszystko wie si¢ a priori”?. Logiczno$¢ pocigga samotne, odizolo-
wane jednostki, ktore nie moga wejs¢ w interakcje z innymi ludz-
mi, a wiec nie moga stworzy¢ $wiata jako czegos wspotdoswiadcza-
nego. Logicznos¢ jest oderwana od innych i od doswiadczenia i moze
w zwigzku z tym funkcjonowaé w samotnosci. W tym oderwaniu
od $wiata do$wiadczenia nie jest ona jednak falszywa, bo wytwarza
prawdy tautologiczne, puste i ewidentne dla kazdego.

Zwracajac baczniejsza uwage na logiczno$¢ jako gtowna ceche
systemu totalitarnego, mozemy zauwazy¢, ze przedstawiony wy-
zej zwigzek pojecia ideologii totalitarnej z kategoria homo faber jest
niekompletny. Przygladajac si¢ ideologii w pelnym wydaniu, wi-

69
70

Ibidem, s. 350 i 352.
Ibidem, s. 477.

7' Ibidem, s. 458.

7> Ibidem, s. 457-458.
73 EU, s. 356.
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dzimy bowiem, ze wytwarzanie zaczyna ulega¢ swoistej degrada-
cji. Odwotujac sie do konceptualnych narzedzi z Kondycji ludzkiej,
mozna powiedzie¢, ze zaréwno ideologie totalitarna, jak i caly to-
talitarny system wyznacza degradacja ideatow homo faber do ani-
mal laborans. Nastepuje ona wtedy, gdy ideologia stanowigca site
napedowa systemu zostaje pozbawiona idei aplikowanej do wy-
darzen, gdy zatraca swoja pierwotng celowos¢ i staje si¢ perma-
nentnym ruchem donikad. A wéwczas idea — przestanka wieksza
czy model wyjasniania i przewidywania — przestaje mie¢ zastoso-
wanie. System wprawia w ruch juz nie idea, lecz jej ,wewnetrzna
logicznos¢™*. Ta logiczno$¢ stanowi niejako drugi biegun wiladci-
wej, odstaniajacej si¢ w dziataniu przestrzeni publicznej, niespdjnej,
chaotycznej i pluralnej rzeczywistosci’s. Juz zreszta technologia be-
daca jedng z twdrczych mocy nowego $wiata nie polega po prostu
na podejsciu instrumentalnym, lecz, metaforycznie rzecz ujmujac,
na zastgpieniu narzedzi maszynami, na automatyzmie, ktory nisz-
czy trwalo$¢ $wiata rzeczy. Choc¢ technologia nie jest pracg — chociaz-
by z tego wzgledu, Ze zawiera w sobie element dziatania — to wpro-
wadza naturalno$¢ wlasciwg biologicznym procesom przyrody?®.
Wytwarzanie zostaje wowczas zaanektowane przez prace i zredu-
kowane do procesu zyciowego. Jest to radykalniejsza wersja Heideg-
gerowskiego upadku (Verfallenheit)”. System totalitarny w pelnym
znaczeniu to zwyciestwo fizjologii nad polityka.

Nauki spoleczne a problem utylitaryzmu:
wyjasnianie jako usprawiedliwianie

Postepujac niejako na przekdr metodzie historycznej Arendt i wy-
jasniajac jej niekonwencjonalno$¢, nalezy zauwazy¢, ze wynika-
ta ona z zamiaru unikniecia performatywnego paradoksu, w kto-

74 0T, s. 472.

Ibidem, s. 352-353.

76 BPE s. 279.

77 D.R. Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, Princeton UP, Prince-
ton-New Jersey 1996, s. 199—201.
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ry autorka popadtaby niechybnie, prébujac wyjasni¢ totalitarng
ideologie i praktyke za pomocg potencjalnie ideologicznych na-
rzedzi’®. Gléwna trudno$¢, ktérg Arendt napotkala, mierzac sie
ze zjawiskiem totalitaryzmow, polegata na tym, ze kazde jego kla-
syczne wyja$nianie musiatoby skutkowa¢ implikacjami teleologicz-
nymi. Juz zresztg historyczna ciaglos¢, jak stusznie zauwaza Ber-
nard Crick, nositaby dla Arendt znamiona ideologicznosci. Dlatego,
wbrew temu, co sadzito wielu historykéw i politologéw, Arendt nie
chciata wecale totalitaryzméw wyja$nia¢ - chciata jedynie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob staly sie one MOZLIWE.

Problem ten mial glebsza nature, a krytyczne stanowisko Arendt
dotyczylo nauk spolecznych w ogole, a historiografii klasycznej (scjen-
tystycznej) w szczegdlnoséci. Punktem wyjscia byto przekonanie, ze
nowoczesne nauki spoleczne nie radzg sobie z wyjasnianiem glow-
nej instytucji rezimoéw totalitarnych w postaci obozdéw koncentra-
cyjnych. Wedlug autorki utrzymane w tradycyjnym paradygmacie
studia nad obozami ujawnily podstawowe i dotychczas niekwestio-
nowane zalozenie dotyczgce $wiata historycznego, a mianowicie
zalozenie o utylitarnym charakterze ludzkich dziatan’. To wlasnie
ze wzgledu na owo zalozenie studia te zapoznaly rzeczywisty feno-
men obozéw, to znaczny ich antyutylitarny charakter.

Pojecie utylitaryzmu nalezy w tym kontekscie rozumie¢ mozli-
wie szeroko, wychodzgac poza jego waskie, etyczne ujecie wywodza-
ce si¢ z dziel Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla. W Kondy-
cji ludzkiej utylitaryzm sprowadza si¢ do samej struktury srodkéw
i celow - do struktury ,,azeby” czy ,,w celu” (in order to) — jako roz-
nej od struktury sensu (meaningfulness). W Korzeniach totalitary-
zmu oraz w kilku innych wczesnych tekstach, Arendt uzywa po-
jecia utylitarnego zdrowego rozsadku, ktorego nie nalezy jednak

78 B, Crick, On Rereading , The Origins of Totalitarianism”, ,Social Research’, Vol. 44,
Iss. 1 (1977), s. 106-126. Bernard Crick twierdzi, ze cala analiza Arendt zmierza
w kierunku zrozumienia, cho¢ nie wyjasnienia, nie tyle funkcjonowania totali-
tarnych reziméw, co samej mozliwoéci zaistnienia my$lenia ideologicznego. To
mysélenie ideologiczne jest bowiem wlasciwa przyczyna totalitaryzmu.

Zob. uwagi zawarte w eseju Social Science Techniques and the Study of Concen-
tration Camps w: EU, s. 232-247.

79
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myli¢ z sensus communis - zmystem wspolnotowym?®. Mozna po-
wiedzie¢, ze utylitaryzm denotuje tutaj samg subiektywna racjo-
nalno$¢ ludzkich dzialan w znaczeniu jej ogolnej, czysto formal-
nej definicji. W takim ujeciu racjonalnos$¢ nie okresla wartosciujaco
zwigzkdéw wystepujacych miedzy poszczegdlnymi srodkami i cela-
mi stosowanymi przez dzialajacych. Odnosi si¢ jedynie do struktu-
ry samych dzialan rozumianych jako stuzace osigganiu $wiadomie
projektowanych celéw za posrednictwem srodkéw wobec tych ce-
16w adekwatnych — adekwatnych jednak wylacznie w $wietle wie-
dzy danych jednostek o warunkach dzialania i uznawanych przez
nie za stuszne normy postepowania®. Moéwiac inaczej i w jezyku
Arendt, zalozenie utylitaryzmu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
ludzkie dziatania majg strukture wytwarzania. Jest to zalozenie
utozsamiajgcego sens z celem instrumentalizmu. Utylitaryzm jest
Hfilozofig homo faber par excellence™.

Jesli totalitaryzm nie jest po prostu ustrojem, lecz ustrojem na-
pedzanym oddolnie przez pewien okreslony sposdb myslenia i wyni-
kajace z niego dzialania, to te dziatania — ktére w metodologicznym
sensie nalezaloby rozpatrywac jako oparte na uniwersalnej struktu-
rze srodkow i celéw — mozna by zinterpretowac jako ostateczng przy-
czyne totalitaryzmu. Zdaniem Arendt tak jednak nie jest. Totalitar-
ny terror nie jest bowiem $rodkiem prowadzacym do ideologicznego
celu, lecz sam stanowi cel. W tym sensie, jak widzieliémy wyzej, to-
talitaryzm w pelnym wydaniu wiaze si¢ z kategorig pracy. Postuze-
nie si¢ zalozeniem o racjonalnosci dzialan, zalozeniem opartym na
rozréznieniu srodkéw i celéw, nie prowadzi do jego wyjasnienia. To-
talitaryzm stanowi wyzwanie dla procesu rozumienia wlaénie dla-
tego, ze klasyczne narzedzia poznawcze, jak rowniez tradycyjne po-
jecia nauk o polityce, okazujg si¢ wzgledem niego nieadekwatne®.

8o

OT, s. 459; EU, s. 241.

J. Topolski, Rozumienie historii, s. 161-162.

8 HC, s. 154.

8 EU, s. 311-312. Jak podkre$la w tym miejscu Arendt, proba ujecia nowego do-
$wiadczenia totalitaryzmu przez znane kategorie nie stanowi jeszcze wlasciwe-
go rozumienia.
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Nie znaczy to rzecz jasna, ze wszystkie elementy skladajace sie
na ustrdj totalitarny majg bezcelowy i antyutylitarny charakter. Po-
szczegolne dzialania totalitarnego systemu w poszczegdlnych histo-
rycznych momentach mozna ujmowac jako celowe, cho¢ tracg one
stopniowo swoj utylitarny sens. Opowies¢, ktorg proponuje Arendt,
podaza wlasnie tropem utraty, pokazujac, jak cele, takie jak roz-
prawa z rzeczywistymi wrogami, bedaca wcigz istotng cecha tyra-
nii, czy czerpanie korzysci gospodarczych, powoli schodza na drugi
plan. Ostatecznie ciag wszystkich dziatan skladajacych sie na tota-
litarna calo$¢ wecale nie jest celowy. Ofiary okazuja si¢ niewinne,
a praca obozowa bezproduktywna. Calos¢ jest bezcelowa i w tym
sensie porazajgca dla utylitarnego zdrowego rozsadku.

Chcialoby sie polemizowa¢ z Arendt, odwolujac si¢ do $cisle ideo-
logicznych celéw, ktorych realizacji mial stuzy¢ totalitarny terror.
Wowczas, cho¢ dzisiaj mogg wydawac¢ sie trudne do pojecia, mies$-
cilyby sie w ramach ogdlnego, utylitarnego schematu $rodkoéw i ce-
léw. Dzialania totalitarnych rezimdéw bylyby wowczas antyutylitar-
ne jedynie z punktu widzenia imputowanej im ex post racjonalnosci.
Ich celem bylaby totalna dominacja nad cztowiekiem i zredukowanie
go do poziomu gatunkowego. Byloby to jednoczesnie spetnienie ide-
aléw behawioryzmu, stworzenie populacji zachowujacej sie w spo-
sob catkowicie przewidywalny, reagujacej identycznie na bodzce ze-
wnetrzne i wypelniajgcej jedynie ogélne prawa zaréwno natury, jak
i historii. Zauwazmy jednak, ze takze ideologiczna skuteczno$¢ obo-
z6w jest zdaniem Arendt pozorna. Cele ideologiczne nigdy nie mialy
i nie mogly zosta¢ osiggniete, gdyz ulegaly ciaglej degradacji do roli
$rodkéw. Terror byt celem totalitarnego ruchu, a dzialania reziméw
nalezatoby postrzega¢ raczej w kategoriach pracy niz wytwarzania.

Fakt, ze totalitaryzm, bedacy zjawiskiem historycznym i przy-
godnym, stawial sobie za zadanie eliminacj¢ wszystkiego, co przy-
godne i nieprzewidywalne, Margaret Canovan okreglita mianem
totalitarnego paradoksu®. Paradoks ten polega na tym, ze jako zja-

84 M. Canovan, Arendt’s Theory of Totalitarianism: a reassessment, w: The Cam-
bridge Companion to Hannah Arendt, ed. D. R. Villa, Cambridge UP, Cam-
bridge 2000, s. 29.
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wisko bezprecedensowe i stanowigce dzieto ludzkiej wolnosci, to-
talitaryzm zmierzal do wyeliminowania wszelkiej nowosci oraz do
zastgpienia wolnoéci i nieprzewidywalnosci zniewoleniem i catko-
witg przewidywalno$cia. Analogiczny paradoks stal si¢ przestan-
kg rozumowania Arendt dotyczacego mozliwej eksplanacji tego fe-
nomenu. Totalitaryzm jest niewyjasnialny za pomoca klasycznych
metod nauk spolecznych, niewyjasnialny zaréwno przedmiotowo,
jak i podmiotowo. Z jednej strony jest zjawiskiem bezprecedenso-
wym, niebedacym skutkiem dziatania jakich$ zewnetrznych czyn-
nikéw. Z drugiej — nie sluzy ostatecznie realizacji $wiadomie pro-
jektowanych celéw. Nie jest w istocie dzialaniem celowym, lecz
praca. Jednocze$nie tworzy obozowa populacje spelniajacg ideaty
nauk spotecznych - §wiat w pelni przewidywalny i poddajacy sie
calkowitemu wyjasnianiu za pomocg ogélnych praw zachowan, do
ktorych zostata zredukowana przez niego istota ludzka.

Z punktu widzenia Arendt gtéwny problem nowoczesnego
dziejopisarstwa postugujacego sie¢ metodami nauk spotecznych po-
lega na tym, ze ,wszelka historiografia jest z koniecznoéci ocale-
niem, a czesto usprawiedliwieniem™. W odpowiedzi na przyta-
czane w poprzednim rozdziale zarzuty Erica Voegelina filozotka
stwierdza, ze jej wlasny ,,gtéwny zarzut wobec nauk historycznych
i politycznych w ich obecnym stanie dotyczy ich narastajacej nie-
zdolnosci do dokonywania rozréznien™¢. Na skutek tego ,wszyst-
ko, co odrebne, znika, a wszystko, co nowe i szokujace, nie zostaje
wyjasnione, lecz uzasadnione, czy to przez nakreslenie jakich$ ana-
logii czy przez redukcje do znanych wczesniej fancuchow przyczyn
i wpltywow”™ . W ogélnym szkicu ksigzki z 1946 roku Arendt stawia
te kwestie jeszcze mocniej: ,wewnetrznym prawem wszelkiej histo-
riografii jest zachowanie, usprawiedliwienie i wystawianie”, meto-
dy badan historycznych ,zakladaja nieustajagce wptywy i ustalong
tradycje™®. Postawienie kwestii wyjasniania jako usprawiedliwia-

85
86

EU, s. 402.

Ibidem, s. 407.

87 Ibidem.

8 HAP, Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d. (Miscellany, Outlines and Re-
search Memoranda 1946, n.d., folder 1), Outline, The Elements of Shame, s. 1.
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nia oznacza, ze Arendt pojmuje wyjasnianie jako ujmowanie tego,
co historycznie przygodne, jako stanowigce cze$¢ jakiego$ wieksze-
go procesu, nieistotne czy dotyczace calosci historii, jak dzieje sie
w filozofii spekulatywnej, czy w ograniczonym sensie, co jest ra-
czej domeng szczegdtowych nauk historycznych. Autorka pisze tak:

Catkiem $wiadomie zerwatam z tradycja sine ira et studio, ktorej wiel-
kosci bytam w pelni $wiadoma. Byla to metodologiczna koniecznos¢
blisko zwigzana ze szczegdlnym przedmiotem moich badan. [...] Opi-
sa¢ obozy koncentracyjne sine ira nie oznacza bycia ,obiektywnym”,
lecz ich akceptacje; a taka akceptacja nie moze ulec zmianie przez po-
tepienie, ktdre autor czuje sie w obowiazku doda¢, lecz ktére pozostaje
niezwigzane z samym opisem®.

Metodologiczng konieczno$¢ nalezy oczywiscie uznaé za kwestie
wolnego wyboru stosowanej metodologii, a wiec za konieczno$¢ je-
dynie o tyle, o ile zakltadamy sens krytycznego sadzenia przesziosci.
Czy kazde wyjasnianie jest usprawiedliwianiem? Mozna przyjac, ze
dla Arendt element usprawiedliwienia zawiera nie tylko konklu-
zywne wyja$nianie spelniajace ideat obecny w modelu Hempla, lecz
takze kazde warunkowe wyjasnianie zakladajace minimum histo-
rycznej racjonalnosci.

Zwr6éémy uwage na radykalizm tego przekonania. Karl Pop-
per, podobnie jak Arendt, pragnal ,porzuci¢ mysl, Ze naszym se-
dzig bedzie historia”. Twierdzit jednoczesénie, ze historia ,,pilnie po-
trzebuje usprawiedliwienia™. Jako ze historia zwyczajnie nie ma
wewnetrznego badz transcendentnego sensu, autor Logiki odkrycia
naukowego uznal, ze to my powinni$my préobowac ja usprawiedli-
wi¢ zaréwno przez retrospektywne wyjasnianie, jak i przez dziata-
nie polityczne majace na celu budowanie spoleczenstwa otwarte-
go. Dla Arendt tymczasem nawet wyjasniajace i usprawiedliwiajace
wyroki historyka wystepujacego w roli sedziego sa niepozadane,

8 EU, s. 403-404.
9 K. R. Popper, Spofeczeistwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, przel. H. Krahelska,
PWN, Warszawa 1993, s. 282 1 293.
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a wlasciwe osgdzanie przesztosci powinno mie¢ charakter estetycz-
ny, a nie naukowy*.

Elementy totalitaryzmu:
krystalizacja i przyczynowos$¢ figuratywna

Odpowiedz na wspomniane trudnosci stanowi metoda fragmenta-
ryczna, ktdrej sednem, jak od strony teoretycznej szczegdélowo zo-
baczymy pdzniej, ma by¢ oddanie sprawiedliwosci przeszlosci w jej
przygodnym i nieciagtym charakterze - rozsadzenie kontinuum
historii, by uzy¢ okreslenia Waltera Benjamina — wraz z jednoczes-
nym odkupieniem tej przypadkowosci, dokonywanym z perspek-
tywy widza historycznych wydarzen®. We wstepie do pierwszego
wydania Korzeni totalitaryzmu Arendt pisze, ze bedzie dazy¢ do ro-
zumienia, ktére nie polega na ,,wnioskowaniu o wydarzeniach bez-
precedensowych na podstawie precedensdéw”, ani na ,wyja$nianiu
zjawisk przy pomocy takich analogii i uogoélnien, ze szok doswiad-
czenia i nacisk rzeczywistoéci nie sg juz diuzej odczuwalne”. Za-
miast tego bedzie jej chodzi¢ o ,nierozmys$lne stawanie naprzeciw
i opieranie si¢ rzeczywistosci — jakakolwiek by nie byta™:.

W czesto cytowanym przez komentatoréow zdaniu Arendt za-
uwaza, ze ,ksigzka [..] nie traktuje o »pochodzeniu« totalitary-
zmu - jak niefortunnie stwierdza jej tytul - lecz stanowi histo-
ryczny opis elementdw, ktdre skrystalizowaly si¢ w totalitaryzm™+.
W przytoczonym w rozdziale 1 szkicu, objasniajacym wydawcy
Houghton & Mifflin cel pracy, zamiast krystalizacji autorka uzy-
wa w tym samym znaczeniu pojecia amalgamatu (amalgam), ktore
odnosi do nazizmu. Jego ,amalgamatorem” ma by¢ antysemityzm,
bedacy jednoczesnie ,,amalgamatem” swoich elementow. Wskazuje

Zob. rozdzial Historyk jako sedzia.

9> 'W. Benjamin, Theses on the Philosophy of History, w: idem, Illuminations,
ed. H. Arendt, trans. H. Zohn, Brace & World, Harcourt 1968, s. 262.

9 OT, s. viii.

94 EU, s. 403.
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to na wielopoziomowos¢ struktury elementéw, ktore Arendt okres-
la jako ,przygotowane w formie historycznych przekrojow”, gdzie
zamyst caloséci ,,nigdy nie jest nakierowany na przedstawienie hi-
storii jako catosci™s.

Zauwazmy zatem, ze cho¢ autorka odkrywa i analizuje elemen-
ty czy fragmenty totalitaryzmu w siatce ich historycznych powia-
zan, to nie przedstawia historii w znaczeniu ciaglosci czy jakiejkol-
wiek logiki tgczacej je ze soba. Innymi stowy, nie tylko unika zasady
przyczynowosci, ale w ogéle nie podchodzi do tematu genetycznie.
W tym sensie ani rasizm, ani imperializm, kapitalizm, antysemi-
tyzm, liberalizm, pozytywizm itd. nie maja bezposredniego wply-
wu na zaistnienie zjawiska totalitaryzmu.

W prywatnych notatkach, ktére wygladaja na pierwsza wer-
sje cytowanego szkicu, Arendt dotyka ,bardzo trudnego i wyjat-
kowego” problemu koherencji, wyrazajac zamiar po$wiecenia mu
specjalnego wstepu do ksigzki, ktérego jednak nigdy nie napisala.
W jej zamierzeniu koherencja catosci pracy ,nie powinna by¢ ko-
herencjg oparta na cigglosci”. ,,Cigglos¢ w historycznym rozumie-
niu czasu zostaje zachowana tylko w ramach rozdziatéw - to zna-
czy samych czes$ci™®.

Fragmenty przeszto$ci totalitaryzmu nie sg wiec przyczyng to-
talitaryzmu - ,elementy jako takie nigdy nie sa przyczyng nicze-
go”, krystalizacja ma za$ charakter przygodny i nie ma przyczyny
innej niz ,czynnik wolnoéci™. Co niezwykle istotne, to dopiero
z punktu widzenia tej krystalizacji — ktdry bede nazywac perspek-
tywa widza - jej poszczegdlne elementy moga zosta¢ wyrdznione.
Krystalizacja oznacza wydarzenie (event), rozumiane jako zbidr
wielu jednostkowych dzialan. Przyktadem wydarzenia jest ,,pierw-

9 HAP, Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d. (Miscellany, Outlines and Re-
search Memoranda 1946, n.d., folder 1), Outline, The Elements of Shame, s. 1.

96 Tbidem (folder 2).

% EU, s. 325. Kiedy Arendt stwierdza, ze panowanie totalitarne, ktore zerwato
cigglos¢ historii bylo ,,nie dobrowolne” (non-deliberate), a wigc, ze nie byto wy-
nikiem $§wiadomego wyboru, to nie zaprzecza obecnosci czynnika wolnosci.
Uwaga ta oznacza jedynie, Ze nie zostalo ono w sposéb celowy zaprojektowane.
Zob. BPE s. 26-27.
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sza wojna $wiatowa™®. Samo wydarzenie oznacza tutaj wiecej niz
sume swoich elementéw. Innymi stowy, sens wydarzenia przekra-
cza zbiorczy sens elementéw, ktére mozna ujrzec¢ dopiero z jego per-
spektywy.

Z tego wzgledu kazde wydarzenie w owym zbiorczym znacze-
niu konglomeratu jednostkowych dziatan oznacza zaréwno koniec,
jaki poczatek. Do przeszloéci, ktérg konczy, przynalezy o tyle, o ile
stanowi ona warunek jego mozliwosci. Do terazniejszosci, ktéra ot-
wiera, przynalezy o tyle, o ile krystalizacja elementéw pochodza-
cych z przeszlosci jest skutkiem wolnego dzialania, a nie tej prze-
szto$ci — o tyle zatem, o ile ta ,krystalizacja nie moze zosta¢ nigdy
wydedukowana ze swoich elementéw™?. Totalitarna krystaliza-
cja okazuje si¢ wiec zerwaniem ciaglosci, ktére jednak pozostaje
w zwigzku z wezesniejszymi od niej elementami. Uzywajac metafo-
ry medycznej, stanowi ona zalamanie nerwowe nowozytnej kultu-
ry Zachodu, unikalne w jej Zyciu psychicznym, ale wynikajace z ze-
stawienia elementow obecnych we wczesniejszym, zdrowym zyciu.

Dlatego tez racje ma Agnes Heller, zauwazajac, ze analizowa-
ne przez Arendt elementy totalitaryzmu przetrwaly czesto w nie-
zmienionej formie, cho¢ w odmiennych konfiguracjach, kres to-
talitarnych reziméw i, co wigcej, Ze ,,moga przyczynic si¢ one do
pojawienia si¢ spofecznych tendencji calkiem réznych lub z rzad-
ka diametralnie przeciwnych totalitaryzmowi™. Nie ma to §wiad-
czy¢ o btednosci analizy Arendt, lecz o fakcie, ze krystalizacja ele-
mentéw w zjawisko totalitaryzmu nie byfa niczym koniecznym™.
Elementy nie przestaly istnie¢ wraz z upadkiem reziméw totalitar-

98 W cytowanych wyzej notatkach do szkicu ksigzki Arendt pisze o czesciach (pie-

ces), ktore zostajg ztozone przez wydarzenie (put together by event), stanowigce
ich konglomerat (conglomeration).

99 EU, s. 326.

1°° A. Heller, An Imaginary Preface to the 1984 Edition of Hannah Arendt’s , The Ori-
gins of Totalitarianism”, w: Eastern Left, Western Left. Totalitarianism, Freedom
and Democracy, eds. E. Feher, A. Heller, Polity Press, Cambridge 1987, s. 256.

1% Heller zauwaza ponadto, ze z punktu widzenia Arendt totalitaryzm nie mogt poja-
wic si¢ wezedniej, co nie oznacza oczywiscie, ze byl on zjawiskiem koniecznym.
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nych'. Wziete same w sobie, elementy te stanowia typowe zjawi-
ska nowozytne, istniejace zar6wno PRZED, jak i po totalitaryzmach.

Przedstawianie fragmentow totalitaryzmu przez Arendt pole-
ga w praktyce na zestawianiu elementéw pochodzacych z réznych
okresow i poziomdw, tworzacym w rezultacie co$ w rodzaju histo-
rycznego kolazu'®. Czesto mylnie interpretowano ten zaskakuja-
cy uktad. Jak pisal Robert Masters, ,przestanki teoretyczne Arendt
s po cze$ci marksistowskie, po czesci egzystencjalistyczne, a wady
tych dwoch szkot powodujg osobliwe stabe punkty w jej mysleniu™e+.
Cytowany juz Robert Burrowes podstawowy problem widzial z ko-
lei w niejasnym rozréznieniu miedzy $rodkami a celami totalita-
ryzmu, podczas gdy w ujeciu Arendt to wlasnie upadek tego roz-
roznienia definiowat totalitaryzm. Jak stusznie zauwazyla autorka,
»jedna z trudnosci ksigzki jest to, ze nie przynalezy ona do zadnej
szkoty i niemal wcale nie korzysta z oficjalnie uznanych czy oficjal-
nie kontrowersyjnych instrumentéw [poznawczych]™.

Bernard Crick odnotowal trafnie, ze pozostawienie przez Arendt
pytania o przyczyny bez ostatecznej odpowiedzi ma na celu wska-
zanie na element przygodnosci totalitaryzmu. To wilasnie dlatego
autorka nie doszukuje si¢ ukrytych trendéw rozwojowych, opiera-
jac sie na zalozeniu, ze roznice zjawiskowe sa zarazem réznicami
istotowymi. Podobnie wyraza sprzeciw wobec generalizacji, wobec
szukania analogii, afiliacji oraz przyczyn i wptywoéw. Stroni tez od
analiz ilosciowych i socjologicznego funkcjonalizmu - rozumiane-
go jako odczytywanie zjawisk na podobienstwo symptomdéw ukry-
tych tendencji, a wiec sprowadzajacego to, co odmienne, do funk-
cjonalnego podobienstwa, normalizujgcego to, co historycznie
unikalne.

192 EU, s. 324. Rowniez we wstepie do trzeciego wydania ksigzki Arendt wyraza
przekonanie, ze elementy imperializmu istnieja takze w powojennym $wiecie.
Zob. OT, s. xvii—xxii.

193 E. Young-Bruehl, Hannah Arendt’s Storytelling, ,,Social Research’, Vol. 44, Iss. 1
(1997), s. 183-190.

14 R. Masters, Review of ,Origins of Totalitarianism”, ,Libertarian Review”, kwie-
cien 1975 roku.

195 EU, s. 402.
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Arendt nie precyzuje wyraznie swoich zarzutéw wobec nauk
spolecznych ani nie stwierdza nigdy wyraznie, jakie konkretnie
metody ma na mysli. Wynika to z faktu, ze zarzuty te maja cha-
rakter ogdlny i uderzajg w metafizyczne podstawy metod nauko-
wych w ogole, jak rowniez w nieuprawnione jej zdaniem generali-
zacje doswiadczen homo faber ekstrapolowanych na sfere zjawisk
historycznych. W praktyce filozofka jest krytyczna zaréwno wobec
modernistycznej, uteoretycznionej nauki historii, jak i wobec pozy-
tywistycznej bezzalozeniowosci, wobec rozmaitych teorii przyczy-
nowoéci, strukturalizmu i oczywiécie funkcjonalizmu ujmujace-
go zjawiska jako symptomy ukrytych sit**°. Sprzeciwia si¢ pruskiej
faktografii oraz metodologii szkoly Annales, marksizmowi i psy-
choanalizie. Zadnych ukrytych senséw, zadnego dlugiego trwania,
zadnych gtebokich fundamentow.

Peter Baehr stusznie zauwaza, ze dla Arendt funkcjonalizm
oznacza normalizacje, a wiec uznawanie danego historycznego zja-
wiska za symptom innego bytu i to, dodajmy, niezaleznie od jego
zasiegu. Zgadza si¢ przy tym, ze ,niebezpieczenstwo typow argu-
mentacji opartych na cigglo$ci polega na tym, Ze zabieraja nas z po-
wrotem do teoretycznego punktu wyjscia: normalizujac zjawiska
ZANIM ZOSTANA PRZEMYSLANE . Ma tez czg$ciowo racje, ze wizja
socjologizujacej historiografii Arendt byta bliska karykatury oraz
ze autorka nie dostrzegata swojego wlasnego funkcjonalizmu. Za-
uwazmy jednak, ze niekompatybilne metody wyjasniania uniemoz-
liwity dominacje funkcjonalizmu w caloksztalcie pracy.

W cytowanej wczesniej odpowiedzi na krytyczne uwagi Voege-
lina Arendt odrzuca samo rozrdznienie na istote i zjawisko. Zja-
wiskowe rdéznice nie moga stanowi¢ symptomow istotowego po-
dobienstwa, réznice stanowig wylacznie o réznicach. Dlatego nie

196 Thidem, s. 374-379. Zob. takze: P. Baehr, Identifying the Unprecedented: Hannah
Arendt, Totalitarianism, and the Critique of Sociology, ,,American Sociological
Review”, Vol. 67, Iss. 6 (2002), s. 804-831. Niemniej Peter Bachr stusznie od-
notowuje proceduralne trudnoéci zwigzane z rozpoznaniem bezprecedensowo-
$ci zjawiska jako takiego, co wymagaloby udowodnienia jego odmiennosci od
wszystkiego, co wczesniejsze.

'°7 P. Baehr, op. cit., s. 826.
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istnieje istota totalitaryzmu inna niz wydarzenie totalitaryzmu.
Terror rozumiany jako esencja totalitaryzmu nie jest w tym sen-
sie niczym wigcej niz wydarzeniem. Na tej samej zasadzie Arendt
sprzeciwia sie stosowaniu narzedzi w postaci typow idealnych, kto-
re ustanawiaja podobienstwa miedzy réznorodnymi zjawiskami.
Jak zauwaza, z tego punktu widzenia moze okazac sig, ze zaréwno
Jezus, jak i Hitler reprezentuja ten sam typ charyzmatycznego przy-
wodcy, spelniaja bowiem te sama funkcje®. Jej zdaniem funkcjo-
nalne podobienstwo przestania w takiej sytuacji zjawiskowg tres¢.

W podobnym duchu Richard Bernstein, idac na przekér zwo-
lennikom rzekomego antycznego sentymentalizmu Arendt, stusz-
nie podkresla obecng w jej dziele nadrzednos¢ polityki nad histo-
rig'®. Przeszlos¢ widziana jest tutaj z perspektywy terazniejszosci,
a wspomniane elementy totalitaryzmu - badz tez, jak mozemy
przyja¢, kazdego innego historycznego zjawiska — jawig si¢ jako ta-
kie dopiero po ich krystalizacji**. Elementy zatem dopiero STAJA SIE
elementami - konstytuuja sie jako takie dzieki pdzniejszym wyda-
rzeniom. Arendt nie chodzi nigdy, jak bede argumentowal w kolej-
nych rozdzialach, o epistemologiczng adekwatno$¢ fragmentarycz-
nej narracji wobec przeszto$ci. Historia pojawia si¢ dla niej dopiero
wowczas, gdy ,wydarza si¢ cos, co zdolne jest o$wietli¢ swojg whas-
ng przeszto$é™.

Bernard Crick, ktéry w moim przekonaniu wyjatkowo dobrze
uchwycil metodologiczny zamyst Korzeni, posuwa si¢ nawet do
stwierdzenia, ze Arendt ,zrobitaby lepiej, bedac bardziej dygresyj-
ng”. Zauwaza takze, ze ,powinna byla pokaza¢ wiecej przykltadow
przeblyskow sytuacji, ktore si¢ nie powiodly”, co jest spostrzeze-
niem o tyle stusznym, ze Arendt rzeczywiscie pokazuje wylacznie
elementy, ktore skrystalizowaly si¢ w totalitaryzm, a nie zajmuje si¢

198 EU, 5. 378.

199 R. J. Bernstein, The Origins of Totalitarianism: Not History, but Politics, ,Social
Research”, Vol. 69, Iss. 2 (2002), s. 381-401.

e Dopiero ostateczna krystalizujgca katastrofa wydobyla te podziemne tenden-
cje na powierzchni¢”. Zob. OT, s. xv. Te samg mysl Arendt wyraza nieco inaczej
w: ibidem, s. 9.

"EU, s. 319.
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tymi, ktére do niego NIE DoPROWADZILY"*. W tym sensie faktycz-
nie pisze histori¢ zwyciezcow, a nie historie przegranych, ktora sta-
nowila o oryginalnosci metody historycznej jej bliskiego przyjacie-
la, Waltera Benjamina, jaka sie inspirowala.

Nie oznacza to bynajmniej, ze jej zamyst jest afirmatywny w sto-
sunku do owej krystalizacji. Wrecz przeciwnie, jej celem jest znisz-
czenie totalitaryzmu: ,,Moim pierwszym problemem bylo to, jak pi-
sa¢ w sposob historyczny o czyms$ - o totalitaryzmie - czego nie
chciatam zachowag, lecz wrecz przeciwnie, co czutam sie zobowia-
zana zniszczy¢™3. Tym, co podlega zniszczeniu, nie jest totalita-
ryzm, lecz przede wszystkim linearna, analogiczna wobec kategorii
wytwarzania, struktura eksplanacji. Nie chcgc sprowadzaé zjawisk
historycznie wyjatkowych do weze$niejszych od nich przyczyn, ani
nawet warunkow, Arendt rozbija historyczng cigglos¢ i zrywa z fe-
tyszem genezy, by uzy¢ okreslenia jednego z twdrcow szkoty An-
nales, Marca Blocha. Jak postaram sie pokaza¢ w nastepnym roz-
dziale, historia sama w sobie jest dla niej przestrzenig niecigglosci.
Nie jest TWORZONA (made), lecz ODGRYWANA (enacted). Jest niecia-
gla w sposob tak radykalny, ze przekraczajacy nawet definicje skraj-
nego indeterminizmu*. Rzeczywisto$¢ nie tylko nie ma prawidlo-
wego charakteru, lecz nawet jednostkowe i przygodne sprawstwo
dzialajacego zostaje podane w watpliwos¢ ze wzgledu na niecig-
glo$¢ wystepujaca miedzy jego intencjami a dzialaniami. Metafo-
ra owej fundamentalnej, ontologicznej niecigglosci jest dla Arendt
akt ludzkich narodzin, faktyczne powstanie tego, co nowe, bezpre-
cedensowe i nieprzewidywalne.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze destrukcja ciggto$ci ma swoje
drugie, narracyjne oblicze. Z pozoru niekompatybilng z powyzsza
funkcjg historiografii jest odkupienie przypadkowosci minionych
wydarzen. Narracja ma budowa¢ cigglosci na podstawie ontolo-

U2 B. Crick, op. cit., s. 121 i 122.

3 EU, s. 402. Podobnie stwierdza w innym miejscu: ,Czutam sie, jakbym miata do
czynienia ze skrystalizowang strukturg, ktorg musiatam rozbi¢ na jej konstytu-
tywne elementy, aby ja zniszczy¢”. Zob. H. Arendt, Totalitarianism, ,,Meridian’,
Vol. 2, Iss. 2 (1958); cyt. za: R. J. Bernstein, op. cit., s. 399.

14 . Topolski, Metodologia historii, s. 207-208.
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gicznych niecigglosci, czynigc to w taki sposob, by pozostawi¢ przy-
szlo$¢ nietkniety, nieprzewidywalng i niezdeterminowang's. Celem
metody fragmentarycznej w ogdle nie jest przeciez wylacznie znisz-
czenie. Ocalenie stanowi niejako jej druga strone, ocala przeciez
elementy od zapomnienia, nawet jes$li ma do nich stosunek kry-
tyczny.

Stosunek elementéw do wydarzenia krystalizacji ma charak-
ter figuratywny: elementy stanowiag dla totalitaryzmu przeszto$¢,
ktéra zostala wybrana. Wydarzenie totalitaryzmu jest spelnieniem
jego wczeséniejszych figur i polega na wyborze przeszlosci, do ktdrej
przez wolne dziatanie decydujemy si¢ odnosi¢. W historycznej in-
terpretacji Arendt elementy to antyfigury — by uzy¢ okreslenia Her-
mana Paula - a wiec przeszto$¢, ktorej nie chcemy wybierad, lecz
o ktorej powinnismy pamieta¢'®. Na przykladzie ksigzki O rewolu-
cji widac takze, ze ocalanie moze dotyczy¢ elementow warto$ciowa-
nych pozytywnie, w tym wypadku elementéw tradycji rewolucyj-
nej, momentéw historycznych zerwan. Podobnie jak w Korzeniach
totalitaryzmu, zniszczenie nie dotyczy samych elementéw, ale
zwigzkdéw wystepujacych miedzy nimi oraz krystalizacji rozumia-
nej blednie jako ich skutek, a nie poczatek czego$ nowego. Mimo
zasadniczo odmiennej tematyki, w O rewolucji Arendt postepuje
analogicznie do Korzeni totalitaryzmu, burzac mit rewolucji jako
dziejowej koniecznosci. Przestanka, ktéra Iaczy oba dziela histo-
ryczne, jest przekonanie, ze ,nie istnieje wydarzenie historyczne,
ktére nie byloby zalezne od wielkiej liczby przypadkéw”, oraz ze
pojecie ,,fancucha wydarzen jest - $cisle rzecz ujmujac — wewnetrz-
nie sprzeczne™V.

"5 Zob. rozdzial Opowies¢ fragmentaryczna.

6 H. Paul, The Masks of Meaning: Existentialist Humanism in Hayden White’s Phi-
losophy of History, Rijksuniversitait, Groningen 2006, s. 189-192.

7 EU, s. 326.
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Politycznos¢ dziejow

Dzialanie, jezyk, tozsamos$¢: Arystoteles i Heidegger

Historia ma - zdaniem Hannah Arendt - NATURE POLITYCZNA4, jest
bowiem orowIESCIA zlozong z czynow'. Co za tym idzie, wszyst-
kie jakos$ci dziatan i opowiesci charakteryzuja jednocze$nie historie
jako calto$¢. Rozwazania Arendt, zorientowane na praktyczny kon-
tekst polityczny, stanowia de facto polemike z probami wyprowa-
dzania polityki z historii oraz argumentacje na rzecz wyprowadza-
nia historii z jej rzeczywistej podstawy - z polityki.

Wypowiadajac sie na temat historii, Arendt odréznia zazwy-
czaj domyslnie jej wlasciwe i niewlasciwe ujecie. Historia wlasciwa
to historia polityczna, to znaczy historia skladajaca si¢ z ludzkich
dzialan. O tyle, o ile element dzialania jest takze obecny w pozo-
stalych aktywnosciach, dotyczy ona réwniez pracy oraz wytwa-
rzania. Z drugiej strony istnieje historia niepolityczna, ktdrg moz-
na tez okresli¢ mianem spolecznej, behawioralnej badz pospolitej*.
Historia ta zaczyna dominowac w czasach nowozytnych nad histo-
rig wlasciwg. Zasadnicza teza Arendt moéwi jednak o tym, Ze histo-
ria wladciwa, nawet jesli pozostaje w ukryciu, jest rodzajem ahisto-
rycznej potencjalnosci, ktérag zawsze mozna odzyskac. To wlasnie

' HC,s.18s.

> Na temat rozréznienia miedzy historig rzeczywista a pospolita zob. A. Vowinckel,
Hannah Arendt and Martin Heidegger: History and Metahistory, w: Hannah
Arendt in Jerusalem, ed. S. E. Aschheim, University of California Press, Ber-
keley-Los Angeles-London 2001, s. 338-346. Analogiczne dwa rodzaje historii
wyrdznia Richard King: sg to historia konwencjonalna, podlegta koniecznosci
i poddajaca si¢ wyjasnianiu oraz historia wolnosci. Zob. R. H. King, Endings and
Beginnings: Politics in Arendt’s Early Thought, ,Political Theory”, Vol. 12, Iss. 2
(1984), 5. 247.
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tej skladajacej sie z dziatan historii politycznej beda dotyczy¢ uwa-
gi zawarte w tym rozdziale.

Zauwazmy na poczatek, ze réznica miedzy wytwarzaniem a dzia-
taniem wlasciwym opiera si¢ na reinterpretacji dystynkcji Arysto-
telesa miedzy poiesis a praxis. Jak widzieliSmy wczes$niej, dziatanie
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ktére Arendt okresla zazwy-
czaj po prostu jako action, jest najwazniejszg, stanowigca wlasciwa
praktyke czynnoscia vita activa. Odpowiada ono najogélniejszemu
egzystencjalnemu warunkowi ludzkiej wielosci i jest kazdorazowa
aktualizacjg faktu ludzkich narodzin.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze jest ono zdecydowanie naj-
mniej praktyczne ze wszystkich aktywnoséci. Wynika to z faktu, ze
dzialanie jest dla Arendt tozsame z jezykiem moéwionym (speech).
Czyn w znaczeniu fizycznym, o ile nie towarzyszy mu sfowo mo-
wione, nie jest jeszcze dzialaniem. Powolujac si¢ na Arystotelesa,
Arendt podkresla, ze praxis i lexis sa nierozerwalne, zarazem réw-
ne i réwnoczesne (coeval and coequal)’. Natomiast ,dziatanie bez-
stowne nie bytoby juz dzialaniem™. Co wiecej, biorac pod uwage
fakt, ze wypowiedziane stowo, aby mdc w pelni zaistnie¢, potrze-
buje stuchacza, Hans-Peter Kriiger stusznie przeklada dzialanie
i mowe (action and speech) jako jedno - jako interakcje komunika-
cyjna (communicative interaction)®.

Odnotujmy takze, ze o tyle, o ile ludzka mowa spelnia funkcje
$rodka nakierowanego na cel w postaci komunikatu, o tyle nie jest
jeszcze wlasciwym dzialaniem, lecz dzialaniem na sposéb wytwa-
rzania. Dzialanie pojete jako srodek do celu jest wylgcznie gadaning
(mere talk), ktérag z powodzeniem moze zastapi¢ niemy jezyk zna-
kow (sign language)®. Sens takiego dzialania, analogicznie do wy-
twarzanego produktu, zawiera si¢ w jego celu. Z kolei krzyk, beda-
cy na przyklad reakcjg na bdl, badz jakakolwiek inna werbalizacja
reakcji na bodzce zewnetrzne jest wylacznie niezaposredniczonym

3 HC,s. 25-26.

4 Ibidem, s. 178.

> H.-P. Kruger, ,,Philosophical Anthropology in Hannah Arendt’s Late Work’,
s. 8-9 (tekst niepublikowany).

¢ HG,s. 180.
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wyrazem (expression) psychiki, wpisujacym sie w kategorie zacho-
wania, a nie dzialania.

Jezyk jako medium wiasciwego dzialania rézni od jezyka za-
chowan i dziatan na sposob wytwarzania fakt, Ze nie jest on jezy-
kiem orzekajacym o rzeczywistosci, a jedynie o swoim podmiocie.
Innymi stowy, wypowiedz stanowigca dziatanie to nie logos apop-
hantikos, ktérego kryterium stanowi prawda rozumiana jako zgod-
no$¢ mysli badz wypowiedzi wobec rzeczy, lecz logos odstaniajacy.
By¢ moze nalezaloby uzna¢, kierujac si¢ niektérymi uwagami autor-
ki, ze owo odstanianie zachodzi takze w przypadku dziatania celo-
wego, jak rowniez w przypadku codziennego orzekania o otaczaja-
cych nas zjawiskach i przedmiotach’. Arendt stwierdza na przyklad,
ze ,znajdowanie wlasciwych stéw we wlasciwym momencie, nie-
zaleznie od komunikacji, przekazywanej przez nie informacji, jest
dziataniem™. Pisze takze, Ze ,nieuniknione” jest odslanianie tozsa-
mosci dzialajacego w przypadku jezyka opisu®. Swiadczy to o tym,
ze aspekt odstaniajacy dziatania towarzyszy tez dzialaniom na spo-
sob wytwarzania, niezaleznie od spelniania przez nie celowej funk-
¢ji informacyjnej.

Koncepcja dzialania Arendst, jak podkresla Julia Kristeva, jest
krytyczna wobec ontologii skoncentrowanej na poszukiwaniu isto-
ty czlowieka™. Wlasciwym sensem dziatania jest odstanianie toz-
samosci dzialajacego - jego kto (who). Kto nie jest bytem uchwyt-
nym dla dzialajacego i pojawia si¢ jedynie przelotnie i wylacznie dla
innych, w nieciaglosciach jezyka, w chwilach, w ktérych czlowiek
odrywa sie¢ od ciagglosci swojej zwierzecej natury”'. Arendt uzywa

Ibidem, s. 182.

8 Ibidem, s. 26.

Ibidem, s. 183.

J. Kristeva, Hannah Arendt: Life is a Narrative, trans. E Collins, University of
Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2001, s. 55-70.

Kristeva krytykuje Arendt za niezwracanie uwagi na partykularno$¢ ludzkie-
go ciala i jego zwiazek z tozsamos$cig osobowa. Jej argumentacje mozna jednak
w moim przekonaniu uzna¢ wyltgcznie w odniesieniu do gatunkowego wnetrza
ciala, ktére rzeczywidcie jest dla Arendt malo interesujace. Inaczej natomiast
wyglada kwestia w odniesieniu do sfery zjawiskowej, pojawiajacej si¢ wraz z je-
zykiem. Por. dalej.
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w tym kontekscie pojecia disclosure of who, ktore oznacza dostow-
nie nie-zamykanie, przywolujace od razu na mysl Heideggerowska
nieskryto$¢ (niem. Un-verborgenheit, gr. a-letheia, pojecie zazwyczaj
przekladane na jezyk angielski jako unconcealment). Podobienstwo
refleksji Arendt do rozwazan Martina Heideggera zawartych w By-
ciu i czasie jest jednak pozorne. W istocie, refleksje te mozna inter-
pretowac jako tworcze przeksztalcenie mysli nauczyciela i mistrza'.

Heideggerowski das Man - tlumaczony przez Bogdana Ba-
rana jako ,,Si¢” - to bezosobowe kto, ktérym wszyscy pierwotnie
i z koniecznodci jeste$my. Jak stwierdza filozof, kto ,nie jest tym
lub owym, nie jest si¢ nim samemu, nie s3 nim niektdrzy, i nie jest
nim suma wszystkich. Kto jest czyms$ bezosobowym, S1g™. Pier-
wotne wspolbycie (Mitsein) kto z innymi oznacza, ze czlowiek nie
jest wlasciwym sobg (Selbst)'+. Wlasciwe bycie sobg moze osiaggnaé
dopiero przez modyfikacje tego powszedniego i przecigtnego Soba-
-Sie (Man-selbst). Z pierwotnego zagubienia i upadania przechodzi
wowczas do swojej najbardziej wtasnej mozliwosci bycia, ktora Hei-
degger nazywa zdecydowaniem (Entschlossenheit), a ktéra polega
na zdaniu sobie sprawy z wlasnej skonczonosci. Refleksja Heideg-
gera jest w tym punkcie zwrdcona przeciwko powszedniemu wyob-
razeniu czasu jako czego$ nieskonczonego, jak réwniez przeciwko
zwigzanymi z tym wyobrazeniem idealami obecnosci i niezmien-
nej tozsamosci osoby.

O ile w tym punkcie refleksje Arendt pokrywaja sie z rozumo-
waniem Heideggera, o tyle zasadniczy klopot polega z jej perspek-
tywy na tym, ze dla filozofa z Fryburga ludzkie jestestwo staje si¢
sobg wlasciwym w milczagcym oderwaniu od innych. Jak stwierdza
Heidegger, ,jestestwo jest WEASCIWIE sOBA w pierwotnej indywi-
dualizacji umilklego, zatrwozonego zdecydowania. [....] Milczenie
zdecydowanej egzystencji odslania Siebie™. Jak szczegdtowo argu-

' J. Taminiaux, The Thracian Maid and the Professional Thinker: Arendt and
Heidegger, trans. M. Gendre, State University of New York Press, New York 1997,
s.56187.

B Ibidem, § 27 s. 180.

M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, § 26, s. 167-179.
% Ibidem, § 64, s. 453.
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mentuje Jacques Taminiaux, poréwnujacy rozwazania Heideggera
z wynikami badan Edmunda Husserla, punktem dojscia dociekan
autora Bycia i czasu jest redukcja Dasein do monady, ktora nie ko-
munikuje si¢ ani z innymi, ani sama z sobg. Moment wgladu w naj-
bardziej wlasng mozliwos¢ bycia sobg jest czysta naocznoscig™.
Caly proces hermeneutycznej refleksji Heideggera w Byciu i czasie
Taminiaux interpretuje jako zmierzajace do takiej konkluzji ,mo-
nadologiczne oczyszczanie”. W ten sposob Dasein staje sie czystym
podmiotem transcendentalnym, ktérego ostatecznym warunkiem
mozliwoéci jest ,,odosobniona neutralno$¢™.

Dla Arendt tymczasem unikalna odrebno$¢ kto (unique dist-
inctness), bedaca niepowtarzalng tozsamoscig kazdej osoby, aze-
by sie ujawnic¢ i zaistnie¢, potrzebuje przynajmniej jednego stucha-
cza oraz medium zywej mowy'®. Cho¢ w Kondycji ludzkiej wazne
dla pdznej Arendt pojecie widza nie pojawia sie, aktorzy, ktorzy sa
swiadkami dzialania, wystepuja tutaj wtasnie w tej roli. Ludzkie kto
tym wlasnie rozni sie od rzeczy materialnych i ludzkiej tozsamo-
$ci fizycznej, ktore ujawniajg si¢ niejako same z siebie, ze jest zapo-
$redniczone przez jezyk®. Ze wzgledu na swoj jezykowy charakter
dzialanie ludzkie jest wyjatkowo ulotne - ,tak znikome jak samo
zycie™. Arendt stwierdza wrecz, ze ludzkie czyny sa ,najbardziej
znikome” oraz ,najmniej uchwytne™.

Paradoks i najwigksza trudnos¢ polega na tym, ze mimo tego, iz
kto ujawnia sie przezjezyk, samo jest nieuchwytne wjezyku®>. Wszel-
kie proby jego opisu za posrednictwem jezyka beda oznaczac jego

J. Taminiaux, op. cit., s. 56-79.

7' Ibidem, s. 77.

B HG,s. 176.

¥ Ibidem, s. 179.

Ibidem, s. 95.

Ibidem, s. 197-198. Zdaniem Paula Ricoeura ta cecha jest zaskakujaca o tyle,
ze nadaje nowe znaczenie trwalym produktom wytwarzania. Zob. P. Ricoeur,
Action, Story and History: On Re-reading ,, The Human Condition”, ,Salmagun-
di”, No. 60 (1983), s. 67.

Kluczowe refleksje Arendt dotyczace tozsamosci sg zawarte w najwazniejszym
w moim przekonaniu paragrafie Kondycji ludzkiej (§ 25) zatytutowanym Siec re-
lacji i odgrywanie opowiesci (s. 181).

22
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redukcje do rzeczy, beda stanowi¢ ,,0pis cech, ktore ktos dzieli z inny-
mi mu podobnymi™. Tozsamo$¢ ujawniana w dzialaniu nie ma za-
tem nic wspdlnego z cechami psychologicznymi, ktore sg biologicz-
ne badz kulturowe i zasadniczo powtarzalne, a przynaleza do sfery
prywatnej lub spolecznej. Tego rodzaju cechy to w nomenklaturze
Arendt co (what) - jakosci i talenty, ktére mozna dzieli¢ z innymi.
Wskazanie, czym co$ jest — a wigc wskazanie na jego essentia —
nie wyczerpuje tego, ze jest — innymi slowy, jego existentia. Kto,
inaczej niz co, to partykularny i nieredukowalny sposéb bycia kaz-
dego czlowieka, ujawniany przez jego przygodne, jezykowe czyny.

Kolejna wspomniana juz trudnoé¢ i jednocze$nie fundamental-
na cecha dziatania polega na tym, ze ,nikt nie wie, kogo ujawnia,
gdy odstania samego siebie”, w zwiazku z czym ujawniana w dziata-
niu tozsamo$¢ pozostaje ukryta przed samym dziatajagcym?®. Wyni-
ka to z faktu, ze tozsamo$¢ nie jest czym$ danym, czyms, co istnieje
przed swoim ujawnianiem. Poniewaz dla Arendt nie istnieje trwata
podstawa w postaci bytu stojacego za zjawiskiem, ktérym my tak-
ze jeste$my, to poszczegdlne dziatania nie wyrazaja jakiejs trwalej
i przekraczajacej poszczegdlne dzialania istoty danej osoby. Row-
niez refleksja nie moze prowadzi¢ do nadania sobie tozsamoéci. Jak
pamietamy, w mysleniu mamy do czynienia z ,,r6znica w tozsamo-
$ci”, z rozbiciem podmiotu na dwie rozmawiajace ze sobg strony™.
Tozsamos¢ nie jest wigc czyms istniejagcym zawczasu, co mogtoby
zostaé, w swojej gotowej juz formie, wtornie niejako, uobecnione.
Tozsamo$ci nie mozna takze nada¢ samemu sobie*®. Nie da sie za-
projektowac¢ samego siebie na podobienstwo rzeczy. Tego rodzaju
autokreacja bylaby aktem fabrykacji, a nie dziataniem. Tymczasem
dziatanie potrzebuje drugiego cztowieka i ,nigdy nie jest mozliwe
w odosobnieniu™. Nieprzewidywalno$¢ skutkéw dziatania, ktd-
ra bedzie istotna dla dalszej argumentacji, rozgrywa si¢ juz na tym

7

poziomie. Oznacza ona, Ze nie jesteSmy w stanie ,wykalkulowac”,

3 HC, s. 181.

24 Tbidem, s. 179-180.
» LOMI, s. 187.

26 HC, s. 179.

*7 Ibidem, s. 188.
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kogo odstonimy, dzialajac*®. Wypowiedziane stowo, pojmowane za-
zwyczaj pragmatycznie jako srodek do celu, jest juz dla Arendt nie-
przewidywalnym dzialaniem. Odslaniana za jego posrednictwem
tozsamos¢ jest zalezna od innych i dla nich jedynie widoczna®.

Dodajmy na koniec, ze nieprzewidywalng i widoczng dla in-
nych tozsamo$¢ zawdzigczamy kazdorazowemu dziataniu, a wiec
poszczegolnym, niezaleznym od siebie i wzajemnie niecigglym dzia-
taniom. Nie skladajg si¢ one takze, na zasadzie prostej sumy, na jed-
ng, trwalg tozsamos¢. Jak pokaze w rozdziale 6, tozsamos¢ trwajaca
w czasie bedzie dopiero skutkiem retrospektywnego ogladu zmate-
rializowanego w opowiesci.

Wolnos¢ woli a wolnos¢ polityczna

Powyzsze uwagi pochodzace z Kondycji ludzkiej znajduja ciag dal-
szy i potwierdzenie w pozniejszych refleksjach na temat wladzy
woli, zawartych przede wszystkim w drugim tomie Zycia umystu.
Przyjrzyjmy si¢ zatem zwigzkowi woli i wlasciwego dziatania po-
litycznego.

Wola jest wladzg umystu zajmujacg si¢ przyszloécia. Jako taka
ma do czynienia z przedmiotami nieistniejagcymi i oznacza trans-
cendencje bytu. Jak wielokrotnie podkresla Arendt, wola umozli-
wia zerwanie czasowej ciaglosci i stworzenie czego$ nowego. Po-
lega na projektowaniu stanéw rzeczy. Poniewaz zycie umystu nie
oznacza zycia w sensie biologicznym i psychologicznym - wspélnej
nam wszystkim fizyczno$ci - woli nie nalezy myli¢ ani z ugrunto-
wanym biologicznie pozagdaniem czy instynktem, ani tez z psycho-
logicznym, powtarzalnym motywem. ,,Wola przeksztalca pozada-

28 Ibidem, s. 192.

» Szczegolnym przypadkiem dzialania, ktorego tutaj blizej nie rozpatruje, jest
dzialanie skierowane do wnetrza przyrody (act into nature; BPE, s. 60-61), ktore
Arendt rozwaza w kontekscie rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa. Dzieli
ono wigkszos§¢ cech dzialania rozumianego jako miedzyludzka interakeja, z wy-
jatkiem aspektu komunikacyjnego.
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nie w intencje™° i ustanawia nowy, przygodny poczatek, o ktérym
wiemy, Ze rownie dobrze moglby nie nastapic.

Watkiem przewodnim drugiej czesci Zycia umystu jest, po pierw-
sze, ukazanie realnosci wtadzy woli na przekdér wrogim jej ,filo-
zofom” oraz, po drugie, skorygowanie niewlasciwego jej obrazu.
W swoich badaniach Arendt postepuje zaréwno fenomenologicznie,
jak i historycznie, dokonujac swoistej dekonstrukeji dziejow woli
zapisanej na kartach filozofii, zmierzajacej do wydobycia z masy
bledow metafizycznych (metaphysical fallacies) zapomnianego i au-
tentycznego do$wiadczenia woli. Dowodem na realno$¢ woli jest
dla autorki samo doswiadczenie wewnetrzne. Powoluje si¢ tutaj na
Bergsonowska wole jako ,bezposredniag dana $wiadomosci™?, kto-
ra nie rozni si¢ - jej zdaniem - od filozoficznej pewnosci zwigza-
nej z doswiadczeniem myslenia. Zaréwno ja mysle, jak i ja chce sa
w tym sensie rownorzedne. Nasza wiedza, ze mogliémy nie uczynic¢
czegos, co uczynilismy, jest wedlug filozoftki wystarczajacym dowo-
dem na realno$¢ wladzy woli®.

Klopot zwigzany z tym ostatnim punktem wynika z problema-
tycznosci zwigzku woli z dziataniem. Nie poruszam go tutaj w sen-
sie chronologicznym, cho¢ jest niewatpliwie prawda, ze w eseju
What is freedom, jak podkreslali niektorzy komentatorzy, Arendt
przeciwstawia wolnos¢ polityczna wolnosci woli*®. W Woli nato-
miast widzi je juz jako wzajemnie si¢ uzupelniajace. Wola stanowi
zrédlo dzialania (spring of action), a wigc wolnosci politycznej. Na-
lezy jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacja Bonnie Honig, Ze nie wyste-
puje miedzy nimi sprzeczno$¢*. W Woli Arendt nie przenosi wcale
wolnosci ze sfery politycznej do wnetrza jednostki, wcigz odrdznia
bowiem nieograniczong wolnos¢ filozoficzng od ograniczonej wol-

3% LOMI, s. 76.

3 Ibidem, s. 214; LOM 11, s. 3.

32 LOMILs. 26.

33 J. Yarbrough, P. Stern, Vita Activa and Vita Contemplativa: Reflections on Han-
nah Arendt’s Political Thought in ,,The Life of the Mind”, ,The Review of Politics,
Vol. 43, Iss. 3 (1981), s. 323-354.

3% B. Honig, Arendt, Identity, and Difference, ,,Political Theory”, Vol. 16, Iss. 1 (1988),
S.77-98.
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nosci politycznej — chce od moge®. Wola jest w petni wolna dopoty,
dopdki nie przeksztalca sie w dziatanie, ktore jg samg znosi. Jest wa-
runkiem koniecznym dzialania, r6Zznym od niego samego.

Natomiast wychodzac od wczesniejszego eseju poswiecone-
go wolnosci, nietrudno doj$¢ do wniosku, Ze Arendt, nawet gdy
szczegbtowo analizuje wladze woli, ma wobec niej stosunek zasad-
niczo negatywny**. Punktem wyjécia jest w nim wola rozumiana
jako spelnienie idealu wolnosci, z drugiej strony zas — koncepcja
wolnoéci pojmowanej jako wytwor woli. Na skutek blednego za-
tozenia wolnos¢ jest w tej koncepcji utozsamiana z suwerennos-
cig, ktdra jest rzeczywistym, wewnetrznym doswiadczeniem woli.
Tymczasem w §wietle koncepcji Arendt btedem byltoby zréwny-
wanie wolnosci politycznej z wolnoscia woli. Ta pierwsza nie jest
ani autonomiczna, ani suwerenna”. Wolnosci doswiadcza sie tyl-
ko w dzialaniu, a to nie jest nigdy pojedyncze i wymaga obecnosci
co najmniej dwdch aktoréow. Politycznie ludzie sg wolni, nie bedac
suwerennymi. Jesliby suwerenno$¢ miata by¢ koniecznym warun-
kiem wolnoéci, ludzie de facto nigdy nie mogliby by¢ wolni. Wol-
no$¢ oznacza, w pewnym uproszczeniu, jednocze$nie chcie¢ i moc:
»tylko tam, gdzie wspolwystepuja ja-chce i ja-moge, moze pojawic
sie wolnos¢™s.

Druga strong koncepcji wigzacej wolno$¢ polityczng z wola jest
faczenie wladzy z rzadzeniem, a czasem z uciskiem poddanych®.
Filozoficzne zrédta utozsamiania wolno$ci z wolg, utozsamiania,
ktore wptywa na nowozytna ucieczke od polityki, sg chrzescijan-

3 LOMII, s. 200.

36 P Hansen, Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, Stanford UP, Stan-
ford 1993, s. 54-57. Nawet jeéli Arendt odwoluje si¢ w tym eseju do $w. Augusty-
na i jego pojecia initium, to nie wiaze go z wola, lecz rozpatruje ontologicznie,
w odniesieniu do czlowieka bedacego poczatkiem.

Suwerenno$¢ i autonomiczno$¢ nalezy taczy¢ raczej z kategorig homo faber,
a nie zoon politikon. Projekty woli przypominajg wytwarzanie, ale nim nie sg,
poniewaz wola nie osiaga przysztosci, ktorej chce. Wola jest suwerenna w tym
sensie, Ze jest niezalezna od innych, lecz nie ma mocy suwerennoéci, ktora nie
istnieje w $wiecie politycznym.

3% BPE s. 160.

3 Ibidem, s. 162.
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skie. W sytuacji ucieczki od polityki, ktora oznacza ucieczke od
pluralnosci do przewidywalno$ci, pozostaja nam dwie mozliwosci.
Albo, jak u Jana Jakuba Rousseau, indywidualna wola staje si¢ vo-
lonté générale i wszyscy musza dziala¢ tak, jakby byli jedng osoba,
albo jeden czlowiek badz grupa ludzi musi rzadzi¢ wszystkimi in-
nymi. Wladza staje si¢ wowczas PRZECIWIENSTWEM wolnosci, kto-
ra zaczyna oznacza¢ wolnos¢ od polityki, ucieczke od wolnosci po-
litycznej do antypolitycznej ,wolnosci wewnetrznej™°.
Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze wola antycypuje wlas-
ciwa wolno$¢, cho¢ sama jej nie stanowi*’. Wola jest w tym sen-
sie warunkiem wolnosci dzialania, nawet jedli nie jest dzialaniem
i nawet jesli chcenie i dzialanie wzajemnie si¢ wykluczajg. Okazuje
sie konieczna dla zaistnienia nowosci i wolnosci politycznej. Wola
antycypuje wolnos¢ i stanowi jej warunek, lecz nie jest z nig row-
noznaczna. Dopiero dziatanie jest ,wezwaniem do istnienia czego$,
czego nie byto wczedniej, co nie bylo dane nawet jako przedmiot
poznania czy wyobrazni™>. Wolno$¢ polityczna okazuje si¢ dome-
ng dzialania, a nie woli: ,ludzie sA wolni [..] tak diugo, jak dzia-
taja, ani przedtem, ani potem; gdyz BYC wolnym i dziata¢ znaczy
jedno i to samo™. W tym sensie problem woli jako zdolnosci da-
jacej pozor wolnoséci pozostaje aktualny, nawet jesli Arendt wyraz-
nie broni tej woli jako koniecznego warunku dzialania. ,Woli nie
udaje si¢ zaistnie¢ jako politycznej zdolnosci umystu. Pomimo tego,
ze jej zainteresowanie rzeczywiscie lezy w doswiadczeniu dzialania,

4° Tbidem, s. 146-147. Jest to takze jedno z zalozen liberalizmu, ktéry utozsamia-
jac wolnos¢ z wolg, a nie z dziataniem, oddziela wolnos¢ od polityki, rozumie-
jac przez te ostatnia wylacznie zarzadzanie konieczno$ciami zycia. Zob. ibidem,
s. 155.

41 Jak stwierdza Patricia Bowen-Moore, ,,zainteresowanie Arendt wolg jest zasad-
niczo zainteresowaniem w jej aktywnosci jako rzeczywistoéci $wiata, jak réw-
niez zainteresowaniem skutkami, ktére niesie ona dla wolnosci politycznej”
P. Bowen-Moore, Hannah Arendts Philosophy of Natality, Macmillan Press,
Houndmills-London 1989, s. 87.

42 BPE s. 151.

4 Ibidem, s. 153.
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jej kontekst jest catkowicie wewnetrzny i przynalezy jak gdyby do
prywatnej sfery umystu™+.

Dzialanie jako absolutny poczatek:
$w. Augustyn, Duns Szkot i Kant

Istniejg zatem dwa podstawowe warunki mozliwosci wlasciwego
dzialania, mozna powiedzie¢ - indywidualny i zbiorowy, a miano-
wicie wolna wola i ludzka pluralnosé¢. Pozostanmy jeszcze na chwi-
le przy tym pierwszym i przyjrzyjmy sie skutkom, ktére wolna wola
niesie dla dzialania politycznego.

Cho¢ w tomie poswieconym woli trudno jest momentami od-
rézni¢ poglady Arendt od pogladéw przez nig referowanych, gdyz
te pierwsze nie sg nigdzie bezposrednio przedstawione i nalezy je
raczej wytuskac z odpowiednich fragmentéw narracji, to z punktu
widzenia cato$ci pracy wida¢ wyraznie, Ze zrekonstruowana przez
autorke koncepcja woli jest zbudowana na podstawie refleksji trzech
najwazniejszych filozoféw: $w. Augustyna, Jana Dunsa Szkota i Im-
manuela Kanta®.

Pierwsza wazna mysla, ktdrg Arendt zapozycza od Augustyna,
jest przekonanie o dwoistej naturze woli, stanowigcej wybdr miedzy
chceniem a niechceniem (velle/nolle - willing/nilling). Oba cztony sa
tutaj formami woli zawartymi w kazdym akcie chcenia i w tym sen-
sie niechcenie tez jest wola. Jednak najwazniejsza cecha woli jest
fakt, ze nie ma ona przyczyny innej niz ona sama. Wola ,,w swo-
jej przygodnej faktycznosci nie moze zosta¢ wyjasniona za pomoca
przyczynowos$ci”, poniewaz ostatecznie to ,wlasnie wola jest tym,
co czai si¢ za naszym poszukiwaniem przyczyn™¢. Wola jako wlas-

4 P. Bowen-Moore, op. cit., s. 90.

4 Nieporozumieniem jest jednak przekonanie, ze praca Arendt jest wylacznie
»zarysem historii filozofii woli’, jak stwierdza Hanna Buczynska-Garewicz, na-
wet jedli te historie pojmujemy nie jako historie idei, lecz jako histori¢ stawiania
pytan. Zob. H. Buczynska-Garewicz, Sens woli i wolnosci, w: H. Arendt, Wola,
przel. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 21.

46 LOMILs. 89.
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ciwa przyczyna jest wewnetrzng wladzg afirmacji badz negacji roz-
ng od aktualnego dzialtania.

Kluczowy dla dalszej argumentacji Arendt poglad Augusty-
na moéwi o tym, ze wola, ktéra umozliwia dzialanie, stanowi po-
CZATEK. Augustyn, jak powszechnie wiadomo, odrzuca cykliczny
czas starozytny, zastepujac go linearnie pojetym czasem chrzesci-
janskim, w ramach ktdérego w ogole jest mozliwe pojecie poczatku.
W Paristwie Bozym opisuje poczatek §wiata i poczatek czasu jako je-
den i ten sam poczatek — jako principium. Poczatek ten autor Wy-
znan odréznia od aktu stworzenia cztowieka, ktore zachodzi juz
w czasie — od initium®. To ten drugi poczatek jest wlasciwym, ludz-
kim poczgtkiem. Stad jeden z ulubionych cytatéw Arendt: , Initium
[...] ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit” - ,,po to,
by byt poczatek, zostal stworzony cztowiek, przed ktérym nie byto
nikogo™®. Cztowiek, bedac poczatkiem, zostat stworzony po to, by
zapewni¢ mozliwos¢ jego kontynuacji. Czlowiek jest jedyna istota
$wiadoma swojej skoniczono$ci. Wie, ze ma zaréwno poczatek, jak
i koniec. Bedac poczatkiem, czlowiek jest wolnoscig, ktdra nie tyle
rozporzadza, co sam, swoimi czynami, stanowi.

Kolejnym waznym dla koncepcji Arendt filozofem jest Duns
Szkot. Wola w jego systemie jest przeciwstawiona intelektowi
i - inaczej niz na przyktad u $w. Tomasza - jest wobec niego nad-
rzedna. Wola przekracza byt i nie traktuje go, tak jak intelekt, jak
przymus®. Jako taka wola jest autonomiczna wobec bytu i nie-
zdeterminowana (indeterminata) przez istniejace przedmioty. Nie
chodzi o to, ze jest wszechmocna, lecz o fakt, Ze nawet jesli nie ma
wplywu na $wiat zewnetrzny, to nie moze zosta¢ zmuszona do
okreslonego chcenia. Wola to zatem swobodny, nieskrepowany ni-
czym wybor celow.

Najwazniejszg by¢ moze mysla, ktérg Arendt zapozycza od Dun-
sa Szkota, jest jego oryginalne rozwigzanie problemu podwdjnosci
woli, jakie odbywa sie bez interwencji czynnika nadprzyrodzonego.

47 Ibidem, s. 108-109.

48 Pojawia si¢ wielokrotnie, migdzy innymi w: ibidem, s. 108 i 217; OT, s. 479; BPE,
s.167; HC, s. 177.

49 LOM I, s. 130-131. Na temat Jana Dunsa Szkota zob. ibidem, s. 125-146.
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Duns Szkot pokazuje bowiem, Ze odkupienie woli nastepuje przez
dzialanie, a wigc Ze nie jest mentalne. Odkupienie nastepuje przez
zaprzestanie chcenia i rozpoczecie dzialania®*. Dlatego absolutna
wolnos¢ woli nie prowadzi do absolutnej wolnosci. Pierwotnie roz-
bita na dwa-w-jednym wola traci swojg wolnos¢, przeksztalcajac sie
w dziatanie. Dzialanie ustanawia juz dany akt jako konieczny, wy-
kluczajac przeciw-wole i wynikajacy z niej kontr-akt.

Wreszcie Kant, istotny nie tylko ze wzgledu na pojecie myslenia
i koncepcje wladzy sadzenia, ktorej przyjrzymy si¢ w rozdziale 5.
Cho¢ w Woli krélewiecki filozof pojawia sie niemal tylko na margi-
nesie, to od niego jednak, a konkretnie z Krytyki czystego rozumu,
Arendt zapozycza pojecie ,,ABSOLUTNEGO poczatku™. Cytuje przy
tym fragment z uwagi do trzeciej antynomii rozumu, odnoszacy sie
do ludzkiej zdolnosci ,zaczynania catkowicie samodzielnie szere-
gu w czasie™?.

Co ciekawe, Arendt nie odwotuje si¢ w tej kwestii do Krytyki ro-
zumu praktycznego. Poniewaz dla Kanta wola jest wladza pozada-
nia zdeterminowang przez rozum, Arendt utozsamia jg z rozumem
praktycznym i uznaje, Ze nie istnieje ona jako autonomiczna zdol-
no$¢ umystu’s. Rozum praktyczny neguje - jej zdaniem - wlasci-
wa wole pojmowang jako spontaniczno$¢ rozpoczynania. Filozofia
praktyczna Kanta nie jest filozofig dzialania i tym samym filozo-
fig polityczng. Ogranicza si¢ do moralnosci, a wolno$¢ ujmuje wy-
tacznie jako poddang wiadzy rozumu. W nieco innym kontekscie
Arendt pisze tak:

Nieludzko$¢ filozofii moralnej Kanta jest niezaprzeczalna. Jest tak dla-
tego, ze imperatyw kategoryczny jest w niej postulowany jako absolut,
ktéry w swojej bezwzgledno$ci wprowadza do sfery miedzyludzkich

Ibidem, s. 141.

St Ibidem, s. 29.

5 L Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, A 450,
B 478, 5. 395.

5 LOMILs. 63 i149.
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spraw — ktdra ze swej natury sktada sie z relacji — cos, co jest sprzeczne
z jej fundamentalng wzglednoscig*.

Problematyczny jest racjonalny, a wigc antypolityczny i antyplura-
listyczny, charakter wladzy woli. Wroga wszelkim absolutom w ro-
dzaju Historii, Rozumu czy nawet Czlowieka Arendt podchodzi
krytycznie do idei woli podporzadkowanej rozumowi, podobnie
zresztg jak do idei woli powszechnej. Sens tezy, ze ,wladza woli jest
wroga wobec pluralnoéci”, dotyczy wlasnie woli racjonalnej, zwro-
conej przeciw wielo$ci §wiata politycznego i sprawiajacej, Ze wszy-
scy chcg jak jeden badz ze jeden rzadzi wszystkimiss.

W odniesieniu do Kanta Arendt nie chodzi wiec o wole prak-
tyczng, lecz o wole transcendentalnag, w ktdrej ta pierwsza jest zako-
rzeniona. To dzigki wolno$ci transcendentalnej cztowiek moze sta¢
sie przyczyna niezalezng od przyczynowosci przyrody. Méwiac sto-
wami Kanta, jest to przyczynowos¢ ,,ptynaca z wolnosci”, a miano-
wicie:

[...] zdolnos$¢ zaczynania samemu pewnego stanu rzeczy; przyczyno-
wosc¢ jej przeto nie podlega w mysl prawa przyrody ze swej strony innej
przyczynie, ktéra by ja okreslata co do czasu. Wolno$¢ w tym znaczeniu
jest czysta ideg transcendentalng®.

Co do przyczynowosci jest mozliwe ,,zaczynanie bezwzglednie no-
wego szeregu [rzeczy lub stanéw] wraz z naturalnymi jego nastep-
stwami w nieskoficzonos¢™”.

Poczatek jest nie tylko poczatkiem w czasie, ale takze poczat-
kiem nowego czasu. Poczatek nie jest wzgledny, lecz absolutny.
Arendt chodzi przede wszystkim o to, by nie dokonywa¢ redukeji
tego, co pdzniejsze, do tego, co wczesniejsze. Nie nalezy bowiem za-
ktada¢, Ze 6w nowy szereg stanow rzeczy istnial wczesniej w sensie

% MDT, s. 27.

> D.R.Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, Princeton UP, Prince-
ton-New Jersey 1996, s. 74.
L. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 532-533, B 560-561, 5. 441-442.
57" Ibidem, s. 396.
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potencjalnym i ze moze z tej racji zosta¢ wpleciony w jakas cigglos¢
czasu (time continuum)®. Nawet jesli w rzeczywistoéci historycznej
»rzadko rozpoczynamy nowy szereg [zdarzen]”, to gdy si¢ wydarza,
ma wyplywa¢ wlasnie z wolnosci transcedentalnej®.

Tak rozumiany poczatek Arendt przyréwnuje, juz we wlasnym
poznawczym interesie, do pojecia initium Augustyna. Zauwaza
przy tym, ze — chcac by¢ konsekwentnym — autor Wyznas powinien
byt zdefiniowa¢ wolnos¢ woli nie jako wolno$¢ wybierania — jako li-
berum arbitrium - lecz wlasnie jako Kantowski absolutny poczatek
badz tez jako ,wolnosé¢ spontanicznosci”, odpowiadajace jego ini-
tium®. Initium, poczatek absolutny, to creatio ex nihilo, ktére ,,znosi
sekwencje czasowg” i normalnie ptynacy czas. Przerywajac tancuch
przyczyn i skutkow, otwiera tym samym ,,OTCHEAN nico$ci™.

Poczatek ustanawiany przez odnoszace si¢ do wolnej woli dzia-
tanie jest zatem niewyjasnialny przez wczesniejszy ciag dziatan, jest
on poczatkiem co do przyczynowosci. Stad wlasnie metafora aktu-
alizacji faktu narodzin, szczegdlnie chetnie uzywana przez Arendt.
Dzialanie to ,,drugie narodziny”, dziala¢ za$ znaczy rozpoczynaé
co$ nowego®. Kontekst historyczny ma tutaj znaczenie drugorzed-
ne, ktdre polega na tym, ze to, co faktycznie istniejace, musi zostaé
»usuniete badz zniszczone™. Wynika stad pokrewienstwo dzia-
tania z klamstwem, ktore réwniez polega na zmianie lub usunie-
ciu danej faktycznosci. Dzialanie opiera si¢ na ,,zerwaniu” ciaglo-
$ci automatycznych i przewidywalnych zachowan®. Inna metafora
stosowana przez filozofke to metafora cudu, czego$ ,nieskonczenie
nieprawdopodobnego™s. A to, co nieskoniczenie nieprawdopodob-
ne czy nieoczekiwane, ,konstytuuje samg strukture tego wszystkie-

8 LOMIL, s. 30.

5 Ibidem, s. 32.
Ibidem, s. 109-110.
Ibidem, s. 207-208.
2 HC, s. 176-177.

% CR,s.s.
Ibidem, s. 132-133.
% HC, s. 300.
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g0, co nazywamy rzeczywistym™¢. Ludzkie Zycie jest ciggle jedynie
w retrospektywie, w rzeczywistosci natomiast jest naznaczone ze-
rwaniami przerywajacymi je na podobienstwo cudow®.

Dla okreslenia niepowtarzalnego charakteru dzialania Arendt
uzywa okreslenia wielkosci (greatness), zaznaczajac jednoczes$nie,
ze stanowi ona kryterium piekna®®. Jest to niezwykle istotna kwe-
stia, ktora bedzie miata znaczenie dla dalszej dyskusji. Przynalezace
do zachowan motywy i intencje nigdy nie sg niepowtarzalne. Wola
natomiast, cho¢ niepowtarzalna, nie rzadzi celami juz na poziomie
indywidualnego dzialania, nie wspominajac juz o sferze zbiorowo-
$ci. Bezposéredni zwigzek miedzy intencjami i ich skutkami wyste-
puje jedynie w przypadku przemocy. Dzialanie nie jest wowczas
rozpoczynaniem, lecz rozkazywaniem czy zarzadzaniem, osigganie
celow za$ — wykonywaniem rozkazdw®.

Pojecie wielko$ci prowadzi nas do sedna koncepcji dzialania
Arendt. Wielkos¢ polega bowiem, po pierwsze, na tym, ze dziatanie
jest celem samym w sobie. Kluczowe jest w tym kontekscie greckie,
arystotelesowskie pojecie energeia. Przypomnijmy rozrdéznienie na
poiesis i praxis, stanowigce niejako zaplecze dychotomii wytwarza-
nia i dzialania’. W przypadku poiesis, dynamis (mozliwo$¢) jest
zewnetrzna wobec energeia (aktualnos¢). Dzielo (ergon) powstaje,
gdy znika zewnetrzna wobec niego potencjalnosé¢, gdy proces zni-
ka w ,produkcie”. W praxis z kolei dynamis i energeia pokrywa-
ja si¢’*. Mozna wéwczas powiedzie¢, ze dana czynnos¢ nie ma celu
poza samg sobg, ze jest celem samym w sobie (entelechia)”. Stoso-

6 BPE s. 169.

7 HC, s. 246.

% Ibidem, s. 205.

% Tbidem, s. 189. Taka droge przeszly greckie pojecia archein i prattein: pierwsze
zamiast rozpoczynania zaczeto oznaczaé rozkazywanie, drugie zamiast doko-
nywania — bycie postusznym.

7° Cho¢ Arendt twierdzi, Ze Arystoteles ostatecznie blednie pojmuje dziatanie
jako wytwarzanie, to jego wglad w miejsce potencjalnosci i aktualnosci jest
wlasciwy. Zob. ibidem, s. 196.

7t J. Taminiaux, op. cit., s. 97.

72 Wedlug Arendt Arystoteles widzial najwyzsza czynno$¢ energeia w kontempla-
cji, a nie - jak ona - w zywej mowie.
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wane w jej realizacji srodki sg juz celami albo po prostu samo to
rozrdznienie nie ma wiekszego sensu. Zaréwno $rodkiem, jak i ce-
lem dziatania jest odstoniecie dziatajacego. To odstoniecie jest cal-
kowitg aktualno$cig, ktdrej nie poprzedza zadna potencjalnos¢. Nie
jest tez potencjalno$cia czegos innego. Oznacza to, ze we wlasci-
wym dziataniu nie maja znaczenia z jednej strony motywy dzialajg-
cych, z drugiej za$ ich skutki. ,,»Produkt« jest tozsamy z samg czyn-
noscig jego wykonywania™.

Jedynym celem dziatania jest wielkos¢, polegajaca — i jest to jej
druga cecha - na wyrdznieniu si¢ z ttumu réwnych sobie. Cho¢ jako
istoty gatunkowe jestesmy identyczni, to przeciez zostaliémy nie-
réwno obdarzeni przyrodzonymi zdolno$ciami. Jestesmy tez nie-
réwni pod wzgledem spolecznym i ekonomicznym. Réwni stajemy
sie dopiero, ustanawiajac wspolnote polityczng. Czynimy to jednak
po to, by mdéc wyrdznic sie z ttumu i odstoni¢ swojg indywidual-
ng tozsamos$¢’. Dla Arendt wolnos$¢ i rownos¢ si¢ nie wykluczaja,
gdyz réownos¢ polityczna stanowi warunek mozliwosci zaistnienia
wolnosci. Wielkos¢ ma wiele wspdlnego z republikanskim poje-
ciem cnoty czy doskonalosci (arete/virtus), polegajacej na wyrdznie-
niu si¢ sposrod réwnych sobie obywateli”s. Przywotuje grecki duch
agonu i denotuje dazenie do wyjatkowosci na przekoér spotecznemu
konformizmowi’®.

Oddaje to sceniczna metafora odgrywania (enactment). Odgry-
wanie - inaczej niz w potocznym znaczeniu tego stowa - nie ozna-
cza udawania kogo$ innego, kogo$, kim si¢ w istocie nie jest. Wrecz
przeciwnie, oznacza ono udawanie kogo$, kim si¢ tak naprawde jest.

Grajac tego, kim sie jest, chroni sie swoja wolno$¢ jako istoty ludzkiej
przed udawaniem zwigzanym ze spetniang funkgja, [...] tylko odgrywa-
jac tego, kim si¢ jest naprawde, czlowiek jest w stanie potwierdzi¢, ze
nigdy nie jest tozsamy z samym sobg””.

73 HC,s. 207.

74 Ibidem, s. 41.

75 Ibidem, s. 49.

76 HC, s. 42-43.

77 EU, s.191 (przel. M. Godyn i S. Szymanski).
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Odgrywanie nie jest wigc odgrywaniem roli w postaci jakiegos
danego z goéry modelu czy wzorca (pattern). Ontologiczna hipokry-
zja, o ktdra chodzi Arendt, rézni si¢ zasadniczo od hipokryzji po-
tocznej i nie polega na udawaniu kogo$ innego, lecz na niekonse-
kwentnym ubieraniu masek osobowosci, pod ktérymi nie kryje sie
nic poza nagim zyciem animal laborans.

Podsumowujac ten watek, nalezy podnies¢ nastepujace kwestie.
Stanowigca ontologiczng podstawe dziatania wola jest czystg spon-
tanicznoscig i przyczyng samej siebie (causa sui). Wewnetrzna wal-
ka woli, jej wewnetrzny dualizm, moze ustaé tylko przez zaprze-
stanie chcenia i rozpoczecie dziatania. Za posrednictwem dzialania
wola umozliwia zerwanie ciggloéci czasowej i ustanowienie poczat-
ku - czego$ nowego. Dzialajacy czlowiek identyfikuje si¢ ostatecz-
nie z ta czgs$cig podwojnej woli, ktora wydaje rozkaz’®. Dzialania
bedace skutkiem woli sg przygodne, gdyz wiemy, ze moglyby nigdy
nie nastgpi¢. Niczym nieprzewidywalne i oryginalne dzieta sztu-
ki nie istniejg potencjalnie przed swoja aktualizacja. Nie da sie ich
wiec wyjasni¢ ani za pomoca przyczyn zewnetrznych, ani za pomo-
cg wewnetrznych motywéw?”. Przechodzac do dzialania, wola tra-
ci jednak swojg wewnetrzna wolnos¢, ktorg zastepuje ograniczona
wolnoé¢ polityczna. Podejmujac dziatanie polityczne, czlowiek wy-
réznia si¢ sposrdd innych i odkrywa przed nimi, kim naprawde jest.

Idea genialnosci a dzialanie polityczne: Kant

Dzialanie, niczym sceniczny popis aktorski, odgrywa, w sposob nie-
przewidywalny nawet dla samego dzialajacego, jego indywidualna
tozsamos¢. Interpretowany zazwyczaj w kontekscie dzialania poli-
tycznego sensus communis — zmyst wspolnotowy — ma moim zda-
niem znaczenie przede wszystkim w sadzeniu przeszlosci, a nie bez-
posrednio w dzialaniu. Zwigzana z nim potencjalna zgoda innych
nie dotyczy, jak zobaczymy w rozdziale 5, przyszlosci, lecz wtasnie

78 LOMIL s. 161-162.
7% Ibidem, s. 183.
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tego, co minione. W dzialaniu politycznym tymczasem wartoscia
nadrzedng w stosunku do konsensusu jest dla Arendt pluralno$¢
i performatywna oryginalno$¢. Pluralnos¢ ta wyklucza absolut-
ng czy metafizyczng plaszczyzne odniesienia. Jest estetyczna, a nie
etyczna, gdyz obchodzi si¢ bez gotowych wzorcéw postepowania®.

Gdy Julia Kristeva stwierdza, ze u Arendt ,zycie polityczne
przeciwstawia sie swojej wlasnej estetyzacji”, to ma na mysli wtas-
nie przeciwstawianie si¢ probom znalezienia i implementacji cze-
go$ trwatego do kruchej sfery politycznej pluralnoéci®. Racje majg
jednoczesnie ci badacze, ktérzy twierdza, ze Arendt estetyzuje po-
lityke. Z pozycji teorii krytycznej, sceptycznej wobec egzystencjal-
nego ,,zargonu autentycznosci”, polemizuje z Arendt miedzy inny-
mi amerykanski historyk idei, Martin Jay, ktéry uwaza, ze polityka
autoteliczna jest w istocie swojej elitarystyczna, klasowa i autono-
miczna oraz ze uniemozliwia realizacje jakichkolwiek celow prak-
tycznych®. Antydemokratyczne skutki estetyzacji zarzuca Arendt
z kolei Richard Wolin, zdaniem ktorego teatralne jako$ci dziata-
nia wykluczajg miedzyludzka solidarnos¢ i dryfuja niebezpiecznie
w kierunku faszyzmu®.

Sprzeczno$¢ miedzy opiniami Kristevy a pogladami Jaya i Wo-
lina jest pozorna i wynika z dwuznaczno$ci pojecia estetyzacji, kto-
re mozna wigza¢ zaréwno z kategorig homo faber, jak i zoon po-

8¢ K. E Curtis, Aesthetic Foundations of Democratic Politics in the Work of
Hannah Arendt, w: Hannah Arendt and the Meaning of Politics, eds. C. Calhoun,
J. McGowan, University of Minnesota Press, Minneapolis-London 1997, s. 27—
-52; idem, Our Sense of the Real: Aesthetic Experience and Arendtian Politics,
Cornell UP, Ithaca-London 1999, s. 1-22.
J. Kristeva, op. cit., s. 43.
M. Jay, Hannah Arendt: Opposing Views, ,Partisan Review”, Vol. 45, Iss. 3
(1978), s. 348-368. Jay zmienil zdanie i przestal pojmowac¢ estetyzacj¢ u Arendt
w sposéb totalny po lekturze jej interpretacji Krytyki wtadzy sqdzenia. Zob.
idem, The Aesthetic Ideology as Ideology: Or What Does It Mean To Aestheticize
Politics, w: idem, Force Fields, Between Intellectual History and Cultural Critique,
Routledge, New York-London 1993, s. 82-83; idem, Songs of Experience: Modern
American and European Variations on A Universal Theme, University of Califor-
nia Press, Berkeley-Los Angeles-London 2005, s. 176-177.
8 R. Wolin, Heideggers Children: Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas, and
Herbert Marcuse, Princeton UP, Princeton-Oxford 2003, s. 31-69.
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litikon. Sztuki wytworcze, kreatywne i polegajace na reifikacji sg
blizsze kategorii wytwarzania, sztuki performatywne, takie jak
muzyka czy taniec, i wymagajace publicznosci s blizsze kategorii
dzialania. Jak zauwaza Arendt, ,w odniesieniu do sztuk kreatyw-
nych [...] polityka stanowi dokltadne przeciwienstwo sztuki”. Po-
dobienstwo do sztuk performatywnych polega natomiast na tym,
ze takze w przypadku dziatania politycznego ,spelnienie kryje sie
w samym wykonaniu™s. Podobnie jak dzialanie polityczne, sztu-
ka performatywna nie pozostawia po sobie materialnego produktu
i nie zawiera elementu przemocy.

Uznajac zasadno$¢ przytaczanych wyzej opinii, pdjdzmy da-
lej tropem estetyzacji dziatania, odwolujgc si¢ do interpretacji Kry-
tyki wladzy sqdzenia Kanta autorstwa Arendt. W tym fragmencie
stawiam teze, Ze pojecie dzialania jako celu samego w sobie moz-
na pojmowac¢ w analogii do celowosci bez celu przedmiotéw sztuki
widzianych z perspektywy smaku. Performatywny charakter toz-
samosci dzialajgcego mozna zatem dodatkowo scharakteryzowad,
przywolujac pojecie prezentacji (Darstellung - ,unaoczniajacego
przedstawienia” w przekladzie Jerzego Galeckiego), ktorego doko-
nuje kantowski geniusz. Ujecie takie pozwala moim zdaniem lepiej
zrozumie¢ stosunek ujawnianej w dziataniu tozsamosci (moéwigc
inaczej — przedstawienia) do dzialajacego podmiotu (innymi stowy -
tego, co przedstawiane). Docelowo za$ przyblizy nam role odgry-
wang przez wladze sadzenia w interpretacji historyczne;j.

Jestem zreszta przekonany, ze to wlasnie pojecie genialno-
$ci (Genie) moglo mie¢ decydujacy wplyw na interpretacje Kryty-
ki wladzy sqgdzenia przez Arendst, interpretacje¢ bedaca, przypomne,
substytutem trzeciego tomu Zycia umystu. Do pojecia genialno$ci
Arendt odnosi si¢ pokrdtce w wykladzie dziesigtym, w zasadzie jed-
nak jedynie w kontekscie jego stosunku do wladzy sadzenia. Pod-
porzadkowanie genialnosci wladzy sadzenia jest dla niej, analo-
gicznie do relacji widz-aktor, kluczowe. Postaram si¢ p6j$¢ o krok
dalej i przyjrze¢ sie pojeciu genialnosci u Kanta, stawiajac teze ze:

84 BPE s. 153.
8 Ibidem.
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1) jej sposob dzialania, jako talentu stuzacego ,sztuce picknej”,
przypomina wlasciwe dzialanie polityczne w rozumieniu Arendt;
2) podobienstwo to mialo niewatpliwy, a biorac pod uwage nieobec-
no$¢ w interpretacji Arendt pickna przyrody, ktére stanowi przeciez
gltowny przedmiot Krytyki estetycznej wladzy sqgdzenia, nawet decy-
dujacy wplyw na wybér trzeciej Krytyki Kanta jako zrédta inspira-
cji dla jej wlasnej koncepcji sagdzenia. Mozna zatem przyjaé, ze wa-
tek ten zostalby prawdopodobnie przyblizony przez sama autorke
w trzecim tomie Zycia umystu.

Pojecie genialnosci pojawia sie w Analityce wzniostosci przy
okazji omawiania tak zwanej sztuki pigknej. Z perspektywy ca-
Yej Krytyki wladzy sqdzenia mozna zauwazy¢, ze sztuka piekna jest
ostatecznie podporzadkowana pieknu przyrody, jest pigkna o tyle,
o ile wydaje si¢ przyroda®. Jako zrédlo sztuki pigknej genialnos¢
stanowi dar przyrody, jest ,wrodzong dyspozycja umystu (inge-
nium), za pomoca ktdrej przyroda ustanawia prawidta dla sztuki™.

Sztuka w ogole tym roézni si¢ od przyrody, ze stanowi ja to,
czego ,wyobrazenie musialo jako przyczyna wyprzedzi¢ jego
rzeczywisto$¢™®®. Jej koniecznym warunkiem jest akt woli, ktory
nie stoi za bytami przyrody. Dzielo sztuki jest wiec zawsze dzie-
tem czlowieka. Od sztuki Kant odréznia ,nauke” oraz ,,rzemiosto”.
Ta pierwsza jest zdolno$cia teoretyczna, to drugie za$ ma by¢ jego
zdaniem niekoniecznie przyjemne i czynione jedynie ze wzgledu
na cel w postaci na przyklad wynagrodzenia. Kwestie te sa drugo-
rzedne takze dla samego Kanta. Istotne sg podzialy w obrebie sa-
mych sztuk.

86 Mozna te kwestie widzie¢ odwrotnie: przyroda jest pickna wtedy, gdy wydaje sie
sztuka, a wiec celows, cho¢ bez okreslonego celu. Estetyka Kanta stanowi w tym
sensie historyczne przejécie od estetyki przyrody do estetyki sztuki. Subordyna-
cja tej drugiej wobec tej pierwszej nie jest zatem tak oczywista, piekna przyroda
zdaje si¢ dzielem genialnosci. Zob. D. Burnham, Immanuel Kant (1724-1804).
Theory of Aesthetics and Teleology (,The Critique of Judgment”), w: The Internet
Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/ (dostep: 02.06.2008).

8 KWS, § 46, s. 231.

88 TIbidem, § 43, s. 225.
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Kluczowy z naszej perspektywy jest podzial na sztuke mecha-
niczng i estetyczng. Ta pierwsza jest oparta na celowym dziataniu
prowadzacym do realizacji okreslonego wytworu, a ,opierajac si¢
na poznaniu pewnego mozliwego przedmiotu, wykonuje jedynie
czynno$ci potrzebne do jego urzeczywistnienia™®. Ta druga ma do-
datkowy cel w postaci uczucia rozkoszy. Rozkosz moze by¢ dwo-
jakiego rodzaju. W przypadku rozkoszy zmystowej, towarzyszacej
samym ,czuciom” (Empfindungen), mamy do czynienia ze sztuka
przyjemna. W przypadku ,rozkoszy refleksji”, ktora jest dodatko-
wo zdolna do ,,powszechnego udzielania” - ze sztuka piekng. To
wlagnie ta ostatnia przede wszystkim interesuje Kanta.

Jesli chodzi o sztuke mechaniczna, to jej podobanie sie nie ma
zadnego zwiazku z rozkosza refleksji i opiera si¢ wyltacznie na zgod-
nosci przedmiotu z jego pojeciem, a wiec na tym, czy planowany
cel zostal w sposob adekwatny osiggniety. Mechaniczny element
jest takze z koniecznosci obecny w sztuce pieknej o tyle, o ile ,,co$
[...] musi by¢ przy tym pomyslane jako cel, gdyz inaczej nie moz-
na by jej wytworu przypisa¢ sztuce; bylby on jedynie wytworem
przypadku™°. Réwniez w sztuce pigknej mamy zatem do czynienia
z dzialaniem celowym, cho¢ w nieco innym sensie.

Najkrocej moéwige, sztuke piekna charakteryzuje — zdaniem
Kanta - fakt, ze wydaje sie przyroda. W przypadku sztuki pigknej,
cho¢ mamy $§wiadomos¢ tego, ze jest ona celowym wytworem czlo-
wieka, zdaje si¢ nam ,wolng od wszelkiego przymusu arbitralnych
prawidel™. Tak wiec to, co celowe (zweckmdif$ig) czy umyslne (ab-
sichtlich), okazuje sie bezcelowe i nieumyslne. Nie podoba si¢ nam
zatem po prostu na podstawie poje¢ (badz tez, méwiac inaczej, na
podstawie materialnej celowosci), ani tez — jak sztuka przyjemna —
na podstawie zmystow, a wigc czucia. Sztuka pieckna podoba si¢ wy-
tacznie w akcie refleks;ji.

Zauwazmy wobec tego, ze roznice miedzy sztuka piekna a sztu-
ka mechaniczng mozna uja¢ jako réznice miedzy kategoriami dzia-

8 Ibidem, § 44, s. 228.
9 Ibidem, § 47, s. 236.
o' Ibidem, § 45, s. 229.
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tania i wytwarzania, a wiec miedzy zoon politikon a homo faber. Po-
wolajmy sie na dodatkowy argument etymologiczny. Kant pisze, ze
w przypadku sztuki mamy do czynienia z ,,robieniem czego$” (fa-
cere) oraz skutkiem tegoz w postaci dzieta (opus). Z kolei w przy-
padku przyrody - z ,czynnoscig w ogdle” (agere) oraz jej skutkiem
(effectus)®. Mozemy teraz przywola¢ uwage Arendt, ze pojecie homo
faber pochodzi od facinskiego facere w znaczeniu wytwarzania cze-
go$%, podczas gdy agere, dzialanie wlasciwe, jest tacinskim odpo-
wiednikiem greckiego archein, oznaczajacego w swoim pierwot-
nym sensie, zanim zacze¢lo oznaczad rzadzenie, ,wprawianie czego$
w ruch™*. Gdy dodamy do tego argument moéwiacy o celowosci
sztuki oraz celowosci bez celu przedmiotéw przyrody, pojawia sie
wyrazna wskazowka, ze dziatanie powinni$my interpretowac jako
odpowiednik Kantowskiej przyrody. Postaram sie¢ udowodni¢ za-
sadno$¢ tej tezy, paralelizm nie bedzie dotyczyl jednak przyrody,
lecz sztuki pieknej funkcjonujacej na jej podobienstwo.

Jak pamietamy, Zrodtem tak pojetej sztuki pigknej jest genial-
no$¢. Kant wyrdznia cztery cechy genialnosci, ktdre z wylaczeniem
cechy czwartej zaskakujaco przypominajg cechy pojecia dzialania
Arendt”. Cecha pierwsza to oryginalno$¢ - geniusz tworzy bez po-
siadania prawidet (Regeln) wlasnego tworzenia, majac jednoczeénie
jakies ,okreslone wyobrazenie wytworu jako celu™®. Cecha druga
to egzemplaryczny charakter jego wytworéw. Oznacza to, ze mimo
swojej oryginalnosci, dzieta sztuki picknej moga stanowié przy-
ktad i kryterium dla sadu estetycznego. Cecha trzecia to niezalez-
no$¢ wytworu geniuszu od pojecia celu, polegajaca na tym, Ze pre-
zentacja danej idei estetycznej wykracza poza okreslone pojecie®.
Genialnos$¢ nie oznacza bowiem realizacji okreslonego celu, lecz

Ibidem, § 43, s. 224.

% HC, s. 136, przypis 1.

94 Tbidem, s. 177 1189.

% KWS, § 46, s. 232-233.

9 Tbidem, § 49, 5. 248.

%7 W dalszej czesci pracy w celu oddania niemieckiego Darstellung bede uzywac
pojecia ,,prezentacja’ zamiast ,unaoczniajgce przedstawienie”, ktére stosuje Je-
rzy Gatecki.
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wyrazanie idei estetycznej. Artysta nie ma wiedzy na temat wlas-
nego wytworu. Tworca ,sam nie wie, skad sie biorg u niego idee
do tego dziela i nie jest tez w jego mocy tego rodzaju idee dowolnie
czy planowo wymysla¢™®. Cecha czwarta to ugruntowanie genial-
no$ci w przyrodzie. Poniewaz sztuka pigkna, nie opierajac na poje-
ciach, nie moze mie¢ okreslonych prawidel, z drugiej zas strony, nie
moze ich nie mie¢, jej Zrodtem ma by¢ przyroda. Sztuka pigkna wy-
daje si¢ przyrodg wlasnie dzieki temu, ze genialnos¢ jest w niej sa-
mej ugruntowana.

Nalezy zauwazy¢, ze to wladnie ta ostatnia cecha jest dla Kan-
ta najistotniejsza. To dzieki niej, przynajmniej posrednio, zostaje
utrzymana idea supremacji czystego pigkna przyrody nad pigknem
wytwordow ludzkich, a cata Krytyka estetycznej wltadzy sqdzenia jawi
sie jako spdjne i koherentne dzieto. U Arendt ta cecha nie wystepu-
je, chyba Ze ontologiczne ugruntowanie dzialania w fakcie narodzin
uznamy za odpowiednik ugruntowania w przyrodzie®. Nie jest to
jednak najwazniejsze. Arendt nie zajmuje sie przeciez pigknem przy-
rody, lecz dziataniami czlowieka. To do nich, w swoich Wyktadach
o filozofii politycznej Kanta, odnosi idee wladzy sadzenia.

Wszystkie pozostate cechy genialnoéci znajduja natomiast swo-
je odzwierciedlenie w charakterystyce dzialania politycznego. Sa to,
po pierwsze, oryginalno$¢ pod postacig bezprecedensowosci (un-
precedentedness), po drugie, egzemplaryczny charakter dzialania,
ktoére moze stuzyc¢ jako inspiracja dla przyszlych dziatajacych, oraz,
po trzecie, niecigglos¢ miedzy wolg dzialajacego a samym dziata-
niem, to znaczy miedzy impulsem do ujawnienia siebie w okreslony
sposob a odkrywang w dziataniu tozsamoscia.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze — podobnie jak wytwory
genialnosci — dzialanie jest zawsze czym$ nowym i polega na ze-
rwaniu tancucha historycznej cigglosci. Nie moze zostaé powtd-
rzone, lecz jedynie ,,ponownie odegrane” (re-enacted)'*°. Przekra-

98 KWS, § 46, s. 232.

9 Arendt explicite nie zgadza si¢ z ta cechg definicji Kanta w innym miejscu, pi-
szac: »sadze, ze genialnos¢ jest raczej dyspozycja, za pomoca ktorej ludzkosé
[a nie przyroda - M. M.] ustanawia prawidla dla sztuki”. EU, s. 79.

190 HG, s. 187.
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cza takze celowy zamiar woli, gdyz nikt nie moze zaprojektowac
samego siebie, a tozsamos$¢ dzialajacego jest zalezna od innych
dzialajacych. Tak samo jak dziela sztuki pigknej, dzialania poli-
tyczne nie istniejg potencjalnie przed swoim urzeczywistnieniem.
Ich sens ma by¢ niezalezny od intencji i od skutkéw, ma by¢ ate-
leis i leze¢ w samej aktywnosci'. Ujawnianie tozsamosci jest ana-
logiczne wobec prezentacji idei estetycznej przez geniusza. Dziala-
nie polityczne okazuje sie w tym sensie ,,performatywnym dzielem
sztuki™, a sztuka i polityka sg sobie bliskie: ,,obie sg zjawiskami
$wiata publicznego™.

Dzialanie jako byt estetyczny: Kant, Portmann, Gadamer

Zwroémy uwage na kolejne podobienstwo. Zdolnos¢ prezentacji
u Kanta jest ugruntowana w czyms, co nazywa on ,,polotem” (Geist),
bedacym ,zasadg ozywiajacy”, ktdra jest ,zdolnoscig unaoczniajace-
go przedstawiania [prezentacji — Darstellung] idei estetycznych™+.
Idea estetyczna jest przeciwienstwem idei rozumowej. Idea rozumo-
wa to pojecie, ktéremu nie odpowiada zadna naoczno$¢. Natomiast
idea estetyczna jest tworem wyobrazni, jest pewnym przedstawie-
niem (Vorstellung), ,ktére daje duzo do my$lenia, przy czym jednak
zadna okreslona mysl, tzn. pojecie, nie moze by¢ mu adekwatne [...],
zadna mowa ani catkowicie uja¢, ani zrozumialym uczyni¢ go nie

1% Ibidem, s. 206.

12 BPE, s. 153-154. W Kondycji ludzkiej Arendt wiaze pojecie genialnodci raczej
z homo faber niz z zoon politikon. Ma na to wptyw przekonanie o materialno-
$ci jej wytworu. Jednak, jak zauwaza autorka, produkt genialno$ci tym rozni sie
od produktu rzemieslnika, Ze przerasta swego wytwoérce. W tym sensie ,wydaje
sie, ze dzieto genialnosci, jako rézne od produktu rzemieslnika, wchlonelo ele-
menty odrebnosci i wyjatkowosci, ktére znajduja bezposredni wyraz wyltacznie
w dziataniu i mowie [...]. Artysta przekracza swoje umiejetnosci i zdolnosci za-
wodowe w podobny sposob, w jaki wyjatkowo$¢ kazdej osoby przekracza cal-
kowitg sume jej wlasciwosci”. HG, s. 210.

193 BPE, s. 218.

194 KWS, § 49, 5. 242.
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moze™. Kantowi chodzi tutaj o to, ze tego rodzaju idee wykracza-
ja poza naszg zdolnos¢ jednoznacznego jezykowego ujecia rzeczy-
wistosci. Gdyby tak nie bylo, to sztuka bytaby wylacznie zalezna od
poje¢, a ma przeciez przypominaé przyrode. Wykraczanie to doko-
nuje si¢ przede wszystkim w poezji, a wigc za pomoca jezyka, kto-
ry przekracza swoje dostowne znaczenie. Tworcza zdolno$¢ wyob-
razni polega na tym, Ze pojecie jezyka zostaje wowczas ,estetycznie
w sposOb nieograniczony rozszerzone™. Powstalte w ten sposob
przedstawienie jest ,stowarzyszone z pewnym pojeciem”, lecz ,,nie
mozna dla niego znalez¢ takiego wyobrazenia, ktore oznaczaloby
jakies okreslone pojecie™”. W tworzeniu idei estetycznych wyob-
raznia jest swobodna i niezalezna od intelektu oraz rozszerza nasze
zdolnos$ci pojmowania. Genialno$¢ w sposéb ,,symboliczny”, a wiec
metaforyczny, prezentuje to, czego nie mozna nazwaé przy pomocy
jednoznacznego pojecia.

Kant stwierdza, ze ,terenem, na ktérym zdolnos¢ tworzenia
idei estetycznych moze objawi¢ si¢ w calej swej pelni, jest wlasci-
wie poezja™°s. Sztuka poezji jako sztuka stowa wiedzie prym przed
sztukami plastycznymi wyrazajacymi si¢ w naocznosci zmystowej,
takimi jak rzezba, architektura i malarstwo, oraz sztukami wyra-
zajacymi si¢ przez gre czué, takimi jak muzyka i sztuka kolordw.
Ten prymat poezji wynika z faktu, ze wiaze ona prezentacj¢ poje-
cia ,,z takim bogactwem mysli, jakiemu zaden wyraz jezykowy nie
jest zupelnie adekwatny™*. Podobienstwo z koncepcja dzialania
Arendt polega na tym, ze dzialanie w znaczeniu wlasciwym to roz-
mowa, ktorej sens nigdy nie jest jednoznaczny i ktéry zawsze pozo-
staje do konca niewypowiedziany'°. Prezentuje ono nie ide¢ este-
tyczng, lecz samg tozsamos¢ dziatajacego. Tozsamos¢ ta, jako Ze nie

1% Ibidem.

196 Thidem, s. 243.

197 Tbidem, s. 246.

18 Thidem, § 49, s. 243.

199 Tbidem, § 53, s. 261.

1% Jezyk nigdy nie osigga celu, nie wyraza znaczenia w sposob jednoznaczny. Jest
niezdolny do wyrazenia sensu w spos6b ostateczny i w tym sensie jest skonczo-
ny. Jest to zasadniczo hermeneutyczna koncepcja jezyka.
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istnieje przed swoim ujawnianiem, nie ma odpowiadajacego jej po-
jecia. Podobnie juz po swoim ujawnieniu, nie wiaze si¢ w sposob
jednoznaczny z okreslonym pojeciem, gdyz — analogicznie do wy-
tworu genialnosci - jest czyms szczegdtowym, co nie poddaje si¢
wladzy ogdlnosci. Dzialanie jest bezprecedensowym, egzempla-
rycznym, niezaleznym od pojecia i jednoczesnie jezykowym dzie-
tem sztuki.

Kantowski geniusz porusza si¢ na styku koniecznego $wiata
przyrody i przygodnego $wiata ludzkiej wolnosci, cho¢ ostatecznie
to przyroda odgrywa dominujaca role. Arendt, mimo Ze $wiatem
przyrody bezposrednio si¢ nie interesuje, to takze odnotowuje wy-
stepujace tutaj podobienstwo. Jej zdaniem pragnienie ukazania sa-
mego siebie (an urge toward self-display), a wiec odkrycie swojej toz-
samo$ci przed innymi, dotyczy nie tylko czlowieka, ale wszystkich
istot zywych''. Za szwajcarskim biologiem, Adolfem Portmannem,
z jego pracy Das Tier als soziales Wesen z 1953 roku, Arendt powta-
rza, ze funkcjonalne wzgledy przystosowawcze — przede wszystkim
zdolno$¢ przetrwania gatunku - nie ttumaczg w pelni zewnetrz-
nej réznorodnosci zjawisk §wiata zywego''2. Odréznia przy tym
zjawiska nieautentyczne, zwigzane z wewnetrzng budowa organi-
zmoéw, od zjawisk autentycznych, charakteryzujacych ich budowe
zewnetrzng. Zjawiska nieautentyczne sa powtarzalne, a podobien-
stwo budowy wewnetrznej przekracza czesto granice gatunkowe.
Niemozliwe jest w zwiazku z tym ich pelne odrdznienie. Nato-
miast jesli chodzi o zjawiska autentyczne, to juz na poziomie $wia-
ta zwierzecego i jego poszczegolnych gatunkdéw mamy do czynienia
z nieskonczong roznorodnos$cig. Analogicznie do $wiata ludzkiego,
w ktérym zycie spetnia funkcje stuzebne wobec polityki, w §wiecie
przyrody procesy zycia stuzg $wiatu zjawiskowemu'*.

Komentujac ustalenia Portmanna, Arendt odréznia samopoka-
zanie (self-display - jej przektad Selbstdarstellung uzywanego przez
Portmanna) od samoprezentacji (self-presentation)**. W samopo-

M LOM s. 21.
2 Tbidem, s. 27.
3 HC, s. 36-37.
14 LOMI, s. 36-37.
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kazaniu ujawnienie samego siebie nastepuje niejako samo z siebie
i bez zaposredniczenia przez wole. Dzieje si¢ tak w przypadku zwie-
rzat oraz fizycznej strony ludzkiej tozsamosci. Samoprezentacja na-
tomiast jest §wiadoma, gdyz mamy w niej do czynienia z wyborem
tego, co si¢ ujawnia — cho¢, by pozosta¢ w zgodzie z mysla Arendt,
nalezy doda¢, ze taka samoprezentacja nie potrafi zapanowac nad
samg soba. W Kondycji ludzkiej w znaczeniu takiej samoprezenta-
¢ji funkcjonuje analizowane wyzej pojecie ujawniania siebie (self-
-disclosure), majace oddawa¢ performatywny charakter tozsamosci
dzialajacego. W tym sensie prezentacja jako ,,zdolno$¢ unaocznia-
jacego przedstawiania” (Darstellung) odpowiada pojeciom self-pre-
sentation oraz self-disclosure.

Na zakonczenie tego watku chcialbym odwolac¢ si¢ do analizy
pojecia Darstellung autorstwa Hansa-Georga Gadamera, dla ktore-
go ,,sposobem bycia samego dzieta sztuki” jest wlasnie prezenta-
cja's. Jako drogowskaz do analizy sposobu bycia stuzy Gadamerowi
Arystotelesowskie pojecie energeia*®. Postuguje sie przy tym poje-
ciem gry, ktéra w jego interpretacji jest celem samym w sobie. Bio-
racy udzial w grze sa dla siebie nawzajem widzami i dokonuja w niej
swojej autoprezentacji (Selbstdarsellung)*.

Majac na uwadze problem stosunku tego, co przedstawiane, do
swojego pierwowzoru — problem zaréwno estetyczny, jak i episte-
mologiczny - zauwazmy, ze w prezentacji przeciwienstwo rzeczy-
wistosci i pigknego pozoru nie dochodzi wcale do glosu. Prezenta-
cja jest w filozofii Gadamera autonomiczna wobec tego, co w niej
przedstawiane. To, co ukazuje si¢ w niej, nie istnieje obok $wiata,
lecz jest jego cze$cia. Poniewaz to, co przedstawiajace, i to, co przed-
stawiane, sg nierozdzielne, to dzielo sztuki, na przyklad obraz, nie

S H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Ba-
ran, PWN, Warszawa 2004, s. 176. Warto pamieta¢, ze — zdaniem Gadamera -
nowoczesna $wiadomos¢ estetyczna, ktérej historyczny poczatek wyznacza re-
fleksja Kanta, wypacza wlasciwg ontologie sztuki.

"6 Takze Gadamer powoluje si¢ na Portmanna, stwierdzajac, Ze ,autoprezentacja
[...] stanowi uniwersalny aspekt bytu przyrody”. Ibidem, s. 166.

17 Ibidem, s. 167.
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jest srodkiem stuzgcym identyfikacji przedstawianego'®. Relacja
wystepujaca miedzy nimi nie jest jednokierunkowa i nie prowadzi
od przedstawionego do jego prezentacji. W procesie tym nastepuje
bowiem ,,przyrost (Zuwachs) bytu” tego, co przedstawiane'.

Odwotlujac si¢ do Gadamera, mozna powiedzie¢, ze jezyk wy-
razajacy tozsamo$¢ dzialajacego nie jest pozorem nadbudowanym
nad wlasciwym bytem, ktory mialby wyrazac ten byt przez jego
nasladowanie. Tak jak w przypadku obrazu nie chodzi o wiernos¢
plam na pldtnie wobec przedstawianej rzeczywistosci, tak w przy-
padku dziatania nie chodzi o dostosowanie mowy do rzeczywistoéci
w postaci rzekomej trwajacej tozsamosci dziatajacego. To, co uka-
zuje si¢ w prezentacji, nie istnieje obok jakiej$ substancjalnej toz-
samosci, lecz ja dopiero ustanawia. To, co przedstawiane — okres-
lona, jednostkowa tozsamo$¢ — nie istnieje bez prezentujgcego ja
dziatania. Analogicznie do bytu estetycznego, ktory wzbogaca to,
do czego sie odnosi, ludzkie dziatanie wzbogaca swoj podmiot, do-
dajac do niego to, co przezen przedstawiane, i sprawiajac, ze staje
sie go niejako wiecej. Wniosek ten okaze si¢ istotny dla przeprowa-
dzonej w rozdziale 6 epistemologicznej analizy opowiesci autobio-
graficzne;j.

Publiczna przestrzen komunikacji

Zjawiskowa natura $wiata dotyczy zatem zaréwno ludzi, jak i zwie-
rzat. Jak widzieliSmy wczesniej, postepujaca fenomenologicznie
Arendt odrzuca calkowicie hierarchiczng dychotomig bytu i zjawi-
ska, uznajac ja za jeden z podstawowych dla zachodniej tradycji bte-
déw metafizycznych'>. Zyjemy w $wiecie zjawisk, w ktérym istniejg
tylko zjawiska. Ukryte procesy odkrywane przez naukowcow jako
rzekoma podstawa zjawisk okazujg si¢ wciaz zjawiskami. Wszystko,
co istnieje, pojawia si¢ jako pozdr, za ktérym nie stoi zaden byt, po-

18 Tbidem, s. 204—206.
19 Tbidem, s. 207.
20 LOM I, s. 23-26.
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jawia sie w trybie ,wydaje mi si¢”, ktéry ma status opinii, a nie praw-
dy'>. Fakt, ze kazde pojawianie si¢ jednocze$nie co$ skrywa, nie
oznacza, ze to, co skrywane, stanowi jego ukryta podstawe. Wszyst-
ko, co istnieje, jest zjawiskiem.

Ma to szczegdlne znaczenie dla konstrukeji przestrzeni poli-
tycznosci, bedacej przestrzenia ludzkiej tozsamosci, w ktdrej kaz-
dy podmiot jest jednoczesnie przedmiotem pojawiajacym si¢ dla
innych'2. W Kondycji ludzkiej pojecie widza (spectator) wystepuje
wylacznie w kontekscie funkeiji historyka, lecz jego sens jest zasad-
niczo taki sam, jak widzéw w liczbie mnogiej wystepujacych w My-
sleniu, ktérymi sg juz wszyscy ludzie pojawiajacy si¢ sobie nawza-
jem. Aktorzy dzialajgcy razem w sferze publicznej sg bowiem dla
siebie nawzajem widzami. Kazdy jest wiec jednoczesnie widzem
i aktorem®>.

Przestrzen publiczna oznacza dla Arendt dwie powigzane ze
soba sfery zjawisk: rzeczy — wytworow homo faber, i stow - wytwo-
réw zoon politikon'>*. Oznacza wspélna dla wszystkich rzeczywi-
stos¢, $wiat artefaktow bedacy mediatorem (intermediary) miedzy
poszczegolnymi, nieskonczonymi perspektywami jego ogladu, réz-
nymi od siebie, ale majacymi wspolny punkt odniesienia. Jest to
$wiat relatywnie trwaly i przekraczajacy skoficzonos¢ jednostkowe-
go zycia'®. Rzeczywisto$¢ rzeczy i pojec to rzeczywisto$¢ jako taka,
wszystko, co moze by¢ widziane i styszane przez innych, w tym tak-
ze i ujawniana w dziataniu ludzka tozsamo$¢. Przestrzen pojawia-
nia si¢ (space of appearance) jest dla Arendt tozsama z rzeczywistos-
cigiistnieje wszedzie tam, gdzie ludzie pojawiaja sie sobie nawzajem
za posrednictwem dziatania, a wiec za posrednictwem Zywej mowy.

Warto w tym miejscu przywolaé szerokie pojecie przestrzeni
publicznej, ktéra oznacza sfere¢ przedmiotdw, jakie bez ukazywa-

! Opinia tym rozni si¢ od prawdy, ze jest formutowana za posrednictwem sensus
communis, prawda natomiast ma charakter ,despotyczny”. Zob. BPE s. 227-264.

22 LOM T, s. 19.

23 LKPP X, s. 63; WFPK, s. 112.

24 HG, s. 50-52.

?5 Tbidem, s. 55.
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nia si¢ nie moglyby w ogéle zaistnie¢>. Tym zreszta rozni si¢ dla
Arendt przestrzen publiczna od sfery prywatnej — rozréznienie be-
dace zrodtem licznych nieporozumien i mylnych interpretacji — ze
ta druga wiaze sie ze wszystkim, co wspolne i przez to nieciekawe,
ta pierwsza za$ dotyczy tego, co wyjatkowe i warte uwagi'”. Kwe-
stig drugorzedna jest przy tym to, czy owa przestrzen pojawiania si¢
bedzie w znaczeniu fizycznym przestrzenig domu, czy na przyklad
przestrzenia rynku.

Przestrzen pojawiania sie czy rzeczywistos¢ publiczna jest dla
autorki synonimem polis, ktérego podwdjna funkcja polega na jed-
noczesnym umozliwieniu zaistnienia i wyrdznienia si¢ jednostki
oraz na zachowaniu pamieci o minionych dzialaniach™®. Innymi
stowy, polis to sami dzialtajacy i komunikujgcy sie ze sobg ludzie'®.
Politycznos¢ przenika w tym sensie horyzontalnie caly swiat zycia
codziennego przez jezyk. Przestrzen publiczna to przestrzen ko-
munikacyjnej interakcji, majaca pewne ograniczenia. W naszym
$wiecie ,,nie Zyja w niej pracownik i biznesmen™. Jak widzielismy
wyzej, zachowanie jako spelnianie funkcji spolecznej wedlug na-
rzuconych zasad nie stanowi jeszcze dziatania. Celowo przyjmuje
tutaj szerokie pojecie przestrzeni publicznej, nawet jesli w tekstach
Arendt mozna réwniez znalez¢ argumenty na rzecz waskiego ujecia
zar6wno przestrzeni publicznej, jak i samego dzialania®. W wa-

Ibidem, s. 73.

Jak pisze Arendt, roznica miedzy sferami publiczng a prywatng ,jest réznica
miedzy rzeczami, ktére powinny by¢ widziane, a tymi, ktore nalezy skrywac”
Ibidem, s. 72.

Ibidem, s. 198.

Ibidem, s. 195.

Ibidem, s. 199.

Ibidem, s. 40-41. Argumenty na rzecz waskiego pojecia dzialania i przestrzeni
publicznej stoja w sprzecznosci z teza, ze dziatanie wystepuje juz na poziomie
jezyka opisu. Takze w odniesieniu do zachowan spotecznych moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych powstrzymanie si¢ od dzialania i postuszne wypetnia-
nie funkcji odstania konformistyczng tozsamos¢ jednostek. Arendt zauwaza,
ze w behawioralnym spoteczenstwie pracownikow ,jedyna samodzielna decy-
zj3 wcigz wymagang od jednostki jest, ze tak powiem, odpusci¢ sobie, porzu-
ci¢ swojg indywidualno$¢”. HC, s. 322. Jesli tak, to nalezy odrézni¢ dwa rodzaje
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skim znaczeniu akty wlasciwego dziatania konstytuujgcego te sfere
sg rzadkie i wigzg si¢ z wydarzeniami w rodzaju rewolucji*»*.

Podmiotowos$¢ publiczna i wladza: Heidegger i Habermas

We wprowadzeniu do biograficznego zbioru esejow zatytulowa-
nego Men in Dark Times Arendt cytuje fragment z Bycia i cza-
su, w ktorym Heidegger stwierdza, ze ,,opinia publiczna zaciem-
nia wszystko™, zauwazajac, ze nie okresla on istotowo przestrzeni
publicznej, lecz jest jedynie wyrazem ducha czaséw, w ktérych owe
stowa powstaty. Dla Heideggera to, co publiczne, zakrywa wlasciwa
prawde, co ma przede wszystkim zwigzek z niewlasciwym pojeciem
czasu pojmowanego jako trwajaca obecno$¢’4. Arendt tymczasem
podnosi zasadniczo pozytywny charakter §wiata publicznego, kto-
rego nie okresla obecno$¢, lecz specyficznie rozumiany zwigzek
przemijalnosci i mozliwej nie§miertelnosci'*. Inaczej niz u Heideg-

dziatan, gdzie dzialanie zrywajgce historyczne ciggtosci i ustanawiajgce cos na-
prawde nowego, jest — statystycznie rzecz ujmujac — niezwykle rzadkie.
Do kwestii tej rozni badacze pochodzili rozmaicie. Jak wskazuje Bhikhu Parekh,
dwie skrajnosci stanowia tutaj, z jednej strony, kazdy jezyk, wlaczajac w to
jezyk opisu, z drugiej za$ - dzialania zorientowane na calo$ciowe przeksztalce-
nie porzadku spolecznego. Zob. B. Parekh, Hannah Arendt and the Search for
a New Political Philosophy, The Macmillan Press LTD, London-Basingstoke
1981, s. 114-115. George Kateb wyszczegolnia z kolei szereg kryteriow decyduja-
cych o tym, czy bedziemy mie¢ do czynienia z wlasciwym dziataniem i w kon-
sekwencji z wladciwg przestrzenia publiczng. Zob. G. Kateb, Political Action: its
Nature and Advantages, w: The Cambridge Companion to Hannah Arendt, ed.
D. R. Villa, Cambridge UP, Cambridge 2000, s. 130-148. Tematem rozmowy nie
maja by¢ kwestie ekonomiczne i spoleczne, to czyny-rozmowy maja by¢ godne
zapamietania. Autentyczne, jak je nazywa Kateb, dziatanie polityczne i auten-
tyczna polityka, cho¢ wcigz sprowadzalyby si¢ do dyskusji, bylyby wowczas
rzadsze niz kazda wypowiedz.
M. Heidegger, op. cit., § 27, s. 161; MDT, s. 9. Zdanie to ma znacznie silniejszy
wydzwiek w oryginale: ,Das Licht der Offentlichkeit verdunkelt alles”.
B34 EBU, s. 433.
%5 J. A. Barash, The Political Dimension of the Public World: On Hannah Arendt’s
Interpretation of Martin Heidegger, w: Hannah Arendt: Twenty Years Later,
eds. L. May, J. Kohn, MIT Press, Cambridge, MA 1996, s. 251-268.
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gera, zdaniem filozofki, czlowiek istnieje pierwotnie prywatnie -
jako animal laborans. Dopiero zaspokojenie wszystkich konieczno-
$ci biologicznej egzystencji umozliwia uczestnictwo w przestrzeni
publicznej i uzyskanie wlasciwej tozsamosci.

Refleksja Arendt nad przestrzenig publiczng stanowi w istocie
ukryta polemike z nowozytnym, filozoficznym pojeciem podmio-
tu, to znaczy podmiotu istniejacego prywatnie, wyalienowanego ze
$wiata miedzyludzkiej interakeji, ktérego zwolennikiem jest takze
Heidegger**. Subiektywizm jest dla Arendt zjawiskiem prywatnym
i czyms$ réznym od wyznawanego przez nig perspektywizmu. Ten
drugi oznacza, ze jeden i ten sam $wiat moze ukazywac si¢ na nie-
skoniczenie wiele sposobow'”. Takze w spoteczenstwie masowym,
w ktérym kazdy mysli to samo, mamy do czynienia z subiektywi-
zmem, gdyz wzajemne stloczenie i uniformizacja uniemozliwia
dostrzezenie tego, co istnieje pomiedzy. Analogicznie subiektyw-
na jest tyrania, tyle Ze ze wzgledu na brak mozliwosci komunika-
¢cji miedzy poszczegdlnymi czlonkami spoteczenstwa. Podmiot su-
biektywny to wedlug autorki wylgcznie tozsamos¢ biologiczna,
cialo, w odniesieniu do kwestii poznawczych zas sita mozgu.

Jiirgen Habermas, ktéry od Arendt zaczerpnat zreby swojej te-
orii dzialania komunikacyjnego, stusznie zauwaza, ze przestrzen
pojawiania sie¢ w ujeciu Arendt to po prostu Lebenswelt, $wiat lu-
dzi zanurzonych w codziennym dyskursie komunikacyjnym®*. Au-
tor Teorii dziatania komunikacyjnego dostosowuje mysl Arendt do
swoich wiasnych potrzeb, korzystajac z jej interpretacji Krytyki wia-
dzy sqdzenia Kanta i probujac odnalez¢ u niej uniwersalny projekt
normatywny. Zauwazmy jednak, Ze komunikacyjny model dzia-
tania Arendt nie jest jednak w zaden sposdb instrumentalny, nie

16 S. Dossa, The Public Realm and the Public Self: The Political Theory of Hannah
Arendt, Wilfrid Laurier UP, Waterloo 1989, s. 73-113.

37 HC, s. 57-58.

138 1 Habermas, On the German-Jewish Heritage, ,,Telos”, No. 44 (1980), s. 127-131.
Réznica w rozumieniu sfery publicznej jest u obu autoréw zasadnicza. Dla Ha-
bermasa bowiem Offentlichkeit to przede wszystkim przestrzen tworzona przez
nowoczesne $rodki masowego przekazu, dla Arendt natomiast to raczej prze-
strzen lokalnej i bezposredniej interakgji.
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tylko w znaczeniu dzialania celowego Webera, ale nawet w sensie
habermasowskim. Cho¢ tego, co polityczne, nie nalezy pojmowac
u Arendt w duchu Carla Schmitta, to znaczy jako zasadniczo opar-
tego na konflikcie i konstytutywnych dla niego rozréznieniach mie-
dzy wrogiem i przyjacielem, to nie nalezy go tez postrzega¢ w du-
chu Habermasa, gdzie dazenie do porozumienia i komunikacyjny
konsensus miatyby stanowi¢ istote polityki**. Zgadzam sie z pono-
woczesnym odczytaniem mysli Arendt przez Dana Richarda Vil-
la, ktéry szczegélowo argumentuje, dlaczego filozotka odrzuca
wszelkie modele racjonalne i uniwersalizujace, wskazujac na fun-
damentalny, performatywny wymiar polityczno$ci**. Wynika to
przede wszystkim z odrzucenia teleologii — w tym takze i teleolo-
gii konsensusu - ktora stanowi rodzaj przemocy i dominacji nad
przysztoscia, nawet jesli teleologia ta miataby wynika¢ z racjonal-
nej dyskusji+".

Przestrzen publiczna stanowi podstawe zinstytucjonalizowanej
sfery publicznej, utrzymujac ja niejako w stanie spolecznej akcep-
tacji>. Przestrzen pojawiania sie, a wiec $wiat zycia codziennego,
»poprzedza wszelkg formalng konstytucje sfery publicznej™#. Bez
niej instytucje publiczne nie moglyby funkcjonowaé. Przestrzen

9 Mimo niezaprzeczalnych podobienstw — dotyczacych przede wszystkim wagi,
ktora przypisuja sferze politycznej przeciwko jej ,neutralizacji” w demokracji li-
beralnej, oraz podnoszonym przez nich zwigzkom politycznosci i tozsamosci —
oboje mysliciele réznig si¢ zasadniczo w swoim rozumieniu wladzy. Zwiezle
na temat teorii Schmitta zob. J. P. McCormick, Irracjonalny wybor i krwawa
walka. Wprowadzenie do teorii Carla Schmitta, przel. A. Warso, ,,Kronos”, nr 3
(2008), s. 78-101. Poréwnanie z mysla Arendt zob. R. Wonicki, Polityka wia-
dzy i wolnosci w mysli Hannah Arendt i Carla Schmitta, ,Kronos”, nr 3 (2008),
s.170-180.

14 D. R. Villa, Arendt and Heidegger, s. 59-72.

! W tym sensie Arendt wydaje si¢ blizsza liberalom niz komunitarianom, cho¢
oczywiscie taka opozycja jest uproszczong konstrukcja. W interpretacji Wto-
dzimierza Hellera ma sytuowa¢ sie pomiedzy nimi. Zob. W. Heller, Hannah
Arendt: zrédla pluralizmu politycznego, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Fi-
lozofii UAM, Poznan 2000, s. 161-164.

142 S. Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Sage Publications,
Thousand Oaks-London-New Delhi 1996, s. 127-130.

B HC, s. 199.
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jest jednak, jak stusznie zauwaza Seyla Benhabib, ,instytucjonalnie
niezakotwiczona” i w tym sensie efemeryczna i ulotna'+4. Pojawia
sie i znika jak samo dziatanie komunikacyjne. Stad wazna rola in-
stytucji wladzy publicznej, w tym takze i rozwigzan prawnych, za-
pewniajacych jej trwatos¢ i stabilnos¢.

Wladza jako taka, wladza w znaczeniu pierwotnym, nie jest
jednak domeng instytucji, lecz dziatania. Wiadza, tak jak wolnos¢,
uobecnia sie w dzialaniu. Dla Arendt pojecia wladzy i wolnosci, po-
dobnie jak pojecia przestrzeni publicznej i rzeczywisto$ci, stano-
wig w zasadzie wielko$ci zamienne. Zaréwno wladza, jak i wolno$¢
przynaleza wylacznie do dzialajacej grupy, a nigdy do jednostki*#.
Wiadza jest wolnoscig i rzeczywistoéciag czlowieka jako istoty dzia-
tajacej . Utrzymuje przestrzen publiczng oraz $wiat materialny,
nadajac mu sens oraz sprawiajac, ze nie jest on wylacznie zbiorem
przedmiotéw. Podtrzymuje réwniez instytucje sfery publicznej, co
znaczy, ze opieraja sie one ostatecznie na zgodzie ludzi, na ich opi-
nii: ,,wszystkie instytucje polityczne stanowig manifestacje i mate-
rializacje wladzy™¥.

Potoczny sens pojecia wladzy, jako odgérnego sterowania spo-
teczenstwem, jest znacznie blizszy temu, co Arendt rozumie przez
przemoc. Wzajemny stosunek wladzy i przemocy odpowiada za-
sadniczo dychotomii dzialania i wytwarzania. Jak zauwaza autor-
ka w pracy On Violence, cho¢ wladza i przemoc wystepuja najczes-
ciej razem, to istotowo wykluczaja si¢ wzajemnie. Z dwojga zjawisk
bardziej pierwotna jest wltadza. Wtadza jako cel sam w sobie umoz-
liwia bowiem dopiero wtérne stosowanie kategorii srodkow i celow
i jedynie catkowite wyeliminowanie czynnika ludzkiego mogloby
doprowadzi¢ do zupelnego i ostatecznego zastgpienia wladzy prze-
mocg'**. Niema, wymagajaca postuszenistwa przemoc, opiera si¢ na

144 S. Benhabib, op. cit., s. 198.

% CR, s. 143. Do jednostki moze przynaleze¢ co najwyzej moc (strength) oraz
instrumentalna przemoc (violence). Przyrode i quasi-przyrodnicze zjawiska
spoteczne charakteryzuje z kolei sila (force). Zob. ibidem, s. 143-145.

HC, s. 200-202.
47 CR, s. 140.
48 Tbhidem, s. 148-149.
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pierwotnej komunikacji i nawet jesli jest w stanie zniszczy¢ wladze,
to nie potrafi si¢ utrzymac'#.

Dzialanie myslenia: Sokrates i Kant

Przejdzmy do zagadnienia wspdtzaleznosci dziatania i myslenia,
analogicznego do omawianych wczeéniej wspodtzaleznosci pracy
i logiki (rozdzial 1) oraz wytwarzania i poznania (rozdzial 3). Na-
lezy podkresli¢, ze ilekro¢ Arendt porusza ten problem, to wskazu-
je raczej na ROZNICE wystepujace miedzy dzialaniem a my$leniem
oraz na niebezpieczenistwa zwigzane z ich potencjalnym utozsa-
mianiem. Jako maksyme Wstepu do Myslenia cytuje miedzy inny-
mi nastepujace zdanie Heideggera: ,Myslenie nie umozliwia nam
bezposrednio dziatania™®*. Utozsamienie myslenia i dzialania sta-
nowi zresztg jeden z gtownych punktéw jej krytyki filozofii autora
Bycia i czasu, za$ jej cala teorie polityki mozna i nalezy pojmowac
jako apoteoze dziatania nastawiona negatywnie wobec biernosci fi-
lozofii i filozoféw. Skrajnie prywatne myslenie nie przejawia zdol-
no$ci zmieniania rzeczywistoéci. ,W naszym $wiecie nie ma wyraz-
niejszej opozycji niz opozycja miedzy mysleniem a dziataniem™s.

W tym samym fragmencie autorka pisze jednak, ze dzialanie
zalezy w ostatecznym rozrachunku od mysélenia. W dalszej czesci
pracy zalezy mi na wskazaniu wlasnie na zaleznos¢ owych aktyw-
nosci, ktdre, jak sie okazuje, podobnie jak wczesniejsze pary poje-
ciowe aktywnosci teoretycznych i praktycznych, wzajemnie si¢ wa-
runkuja’>.

149 HC, s. 203.

50 LOMI s. 1.

5! Ibidem, s. 71. Arendt sugeruje jednoczesnie, powolujac si¢ na stowa Katona, ze
samo myslenie jest czystg i by¢ moze ,najwyzszg” z aktywnosci. Zob. HG, s. 5
i325.

Zaleznos¢ dzialania i mysélenia jest nawet blizsza niz wytwarzania i poznania,
na co Arendt wskazuje w jednym miejscu Kondycji ludzkiej, stwierdzajac, ze
,wazno$¢ i znaczenie [dzialania] zostaja zniszczone w momencie, w ktérym
mysl i dziatanie si¢ rozchodzg’, co nie dotyczy pary wiedzy i wytwarzania. Zob.
ibidem, s. 225.
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Przypomne jeszcze, ze odnosze si¢ tutaj do wlasciwego mysle-
nia rozumianego jako wewnetrzny dialog, a nie do proceséw logicz-
nych czy teorii w znaczeniu niemej kontemplacji. Tylko od tak ro-
zumianego myslenia jest zalezne dziatanie, czyli wlasciwa praktyka.
Nie chodzi zatem o zalezno$¢ dziatania od filozofii, a wigc o trady-
cyjna odpowiednios$¢ kontemplacji oraz dzialania racjonalnego, ale
o zalezno$¢ specyficznie pojetej ludzkiej praktyki od specyficznie
pojetej teorii pod postacig myslenia i vice versa. Te wspotzaleznos¢
egzemplifikuja u Arendt dwie postaci — Sokrates i Kant.

Rewolucja Sokratejska polega na przeniesieniu myslenia do
sfery publicznej. O jej autorze Arendt pisze, ze ,w rzeczywistosci
w rozmowie Sokrates czynit PUBLICZNYM proces myslenia — 6w dia-
log, ktéry bezglosnie prowadze w sobie i ze sobg. WYSTEPOWAL na
rynku tak jak fletnista wystepuje na uczcie Bylo to czyste przedsta-
wienie, czysta aktywno$¢™. Juz metaforyka tego fragmentu przy-
woluje pojecie dzialania politycznego. Upublicznienie myslenia
krytycznego jest dla Arendt jego koniecznym warunkiem. Mysle-
nie, tak jak robienie czegos, wymaga praktyki, ¢wiczenia si¢ w my-
$leniu's*. Cwiczenie to oznacza, ze przez metode pytania i odpowie-
dzi poddaje si¢ swoje myslenie pod osad innych ludzi. Prowadzi to
do kluczowej cechy myslenia krytycznego, a mianowicie do tego, ze
zdaje ono sobie sprawe z siebie samego. Znaczy to, ze musi samo sie¢
uzasadni¢ (logon didonai), a wigc ukazaé swoje wlasne przestanki's.

Krytyczny dyskurs Sokratesa, to znaczy dyskurs niedajacy od-
powiedzi i skupiony na samym, oczyszczajacym mysleniu, ozywia
w nowozytnosci Kant. Upublicznienie, a wiec gotowos¢ publiczne-
go uzasadnienia swoich mysli, dotyczy go tak samo jak Sokratesa,
bo cho¢ nie wystepowal publicznie, to najwazniejsze bylo dla nie-
go czynienie publicznego uzytku z rozumu. Dokonywatlo sie ono
przez wystepowanie przed czytajaca publika, a zatem za posredni-
ctwem tekstu.

53 LKPP VL s. 37; WFPK, s. 66.
54 BPE s. 14.
%5 Na ten temat zob. LKPP VII.
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Wezesniej przejscie do sfery publicznej nastepuje za posredni-
ctwem wyobrazni. Myslenie krytyczne ,,cho¢ pozostaje zajeciem sa-
motnym, nie odsuwa nas od innych. Oczywiscie, wcigz przebiega
w odosobnieniu, lecz dzigki sile wyobrazni uobecnia innych i w ten
sposOb porusza si¢ w przestrzeni, ktora jest potencjalnie publicz-
na, otwarta dla wszystkich stron™. Arendt pisze o mysleniu roz-
szerzonym jako o ¢wiczeniu wyobrazni ,w wedrowaniu”, w odwie-
dzaniu innych punktéw widzenia. Nie oznacza ono empatii, ale
uobecnianie sobie, za posrednictwem sensus communis, punktéw
widzenia innych’. Kant pisat tak:

Wszakze powiada sig: wprawdzie wolnos¢ MOWIENIA lub PISANIA
moze by¢ nam odebrana przez wladze zwierzchnig, lecz nigdy wolno$é
MYSLENIA. Tylko Ze, ilez w ogdle i w jakiej mierze stusznie MYSLELIBY-
$My, gdyby$my nie mysleli niejako we wspdlnocie z innymi, z ktory-
mi DZIELIMY SIE naszymi my$lami i ktorzy dzielg si¢ z nami swoimi?
Tak wiec z calg stusznoscia powiedzie¢ mozna, ze ta wladza zewnetrz-
na, ktéra wydziera cztowiekowi z rak wolno$¢ publicznego DZIELENIA
SIE swoimi mys$lami, odbiera mu réwniez woLNOS¢ MYSLENIA - jedy-
ny skarb, jaki pozostaje nam pomimo wszelkich cigzaréw spoczywaja-
cych na obywatelu i dzigki ktéremu wylacznie mozna znalez¢é rade na
cale zlo, jakie zwigzane jest z tym stanem™®.

Myslenie jest w tym sensie zalezne od dziatania. Do tezy Kanta
Arendt odnosi si¢ afirmatywnie. ,,Zdolno$¢ myslenia uzaleznio-

156 Ibidem, s. 43; WFPK, s. 77.

7 Trudno powiedzie¢, gdzie miataby przebiega¢ granica miedzy tak rozumianym

mysleniem krytycznym, w ktérym jest juz wiecej niz dwoch interlokutordéw,
a czynnoscia sadzenia. Jak zobaczymy w kolejnym rozdziale, ogélna komuni-
kowalno$¢ ma by¢ zasada zaréwno widza, jak i aktora, dzieki ktdrej obaj maja
sie zjednoczy¢.
I. Kant, Co to znaczy: orientowal si¢ w mysleniu?, przet. A. Banaszkiewicz,
»Principia’, nr 35-36 (2003-2004), s. 20. W tlumaczeniu Arendt w LKPP za-
miast ,,dzieli¢ si¢” jest ,komunikowa¢”. Cytujac niemieckie wydanie, przektada
ona mitteilen jako communicate. Zob. idem, Was heisst: Sich im Denken orientie-
ren?, w: idem, Gessamelten Werke, Hrsg. von der Koniglich-Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 8, Berlin 1912, s. 144.

158



POLITYCZNOSC DZIEJOW 185

na jest od jego publicznego uzytku™, od mozliwosci komunikacji,
a zatem od dzialania. Ich zwiazek jest tez taki, ze ,,sztuka krytycz-
nego myslenia zawsze ma konsekwencje polityczne”, a to dlatego, ze
»mysl krytyczna z zasady jest anty-autorytarna™.

Ta nie bezposrednio polityczna, aczkolwiek politycznie uwa-
runkowana zalezno$¢ myslenia od zbiorowosci, to punkt, w ktérym
Arendt, podobnie jak w jej opinii Kant, przeciwstawia si¢ tradycji
my$lenia oderwanego od spraw tego $wiata, mysélenia filozoficzne-
go. Jej zdaniem prawda, czy to naukowa, czy filozoficzna, jest za-
lezna od komunikacji. Jak dosadnie stwierdza, ,,jesli jednak nie je-
steScie w stanie w Zaden sposdb — ustnie czy na pi$mie — przekazaé
innym tego, co wymysliliscie, bedac sami, wystawi¢ go na probe, to
umiejetnos¢ myslenia uprawianego w samotnosci zaniknie™®.

Mozliwos¢ mysélenia jest zatem zalezna od innych. Jego waru-
nek stanowi ludzka pluralnos¢. ,Istoty mys$lace pragna mowienia,
istoty mowiace pragna myslenia™®. Stusznie zwraca na to uwage
Hans Jonas, podnoszac, ze myslenie jest nastawione na komunika-
cje'®. Natomiast wypowiedzenie, a nawet opublikowanie mysli, be-
dzie juz dzialaniem politycznym. Myéli wypowiedziane czy pub-
licznie ogloszone drukiem staja sie czynami®.

Wigcej nawet — w sytuacjach granicznych i skrajnych, znanych
z systemow totalitarnych, myslenie, krytyczne i destruktywne wo-
bec aktualnie obowigzujacych, spolecznie ustalonych regut poste-
powania, moze powstrzymac jednostke od dziatania, od pdjscia za
glosem tlumu, i stac si¢ przez to ,,rodzajem dziatania™®. To zaska-
kujace, cho¢ zrozumiale stwierdzenie. Latwo wyobrazi¢ sobie na

59 LKPP VI, s. 40; WFPK, s. 70.

1% LKPP VI, s. 38; WFPK, s. 68.

161 LKPP VI, s. 40; WEPK, s. 71. Autorka analogicznie interpretuje filozofie¢ moral-
ng Kanta, w ktérej - jej zdaniem — ostatecznym kryterium dzialania moralnego
jest jawno$¢, gdyz maksymy dzialania musza zosta¢ upublicznione.

162 LOM s. 99.

' H. Jonas, Acting, Knowing, Thinking: Gleanings from Hannah Arendt’s Philo-
sophical Work, ,Social Research’, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 41-43.

184 1. Weissberg, In Search of the Mother Tongue: Hannah Arendts German-Jewish
Literature, w: Hannah Arendt in Jerusalem, s. 153-154.

165 LOML s. 192.
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przyklad, ze milczenie moze okazaé si¢ aktem najwickszej odwa-
gi badz tez Ze powstrzymanie si¢ od zrobienia czego$ pospolitego
lub odmowa wykonania rozkazu odstaniajg tozsamo$¢ dziatajace-
go lepiej, niz uczynilyby to stowa. Oznaczaloby to jednak, ze za ro-
dzaj dzialania nalezy uzna¢ takze i jego brak. Czy nie znika tym
samym radykalnie ujeta opozycja migedzy mysleniem a dzialaniem,
i to w stopniu uniemozliwiajacym ich odréznienie?

Z pewnodcia nie nalezy absolutyzowac tej tezy. Zwrdéémy na
przyklad uwage na fakt, ze zwiazek braku myslenia z czynieniem
zla - przedstawiony po raz pierwszy w Eichmannie w Jerozolimie -
nie polega, zdaniem Arendt, na tym, ze myslenie powoduje czynie-
nie dobra, lecz jedynie na tym, ze w niektdrych sytuacjach moze za-
pobiega¢ czynieniu zla. Oznacza to, Ze istniejg sytuacje, w ktérych
brak dziatania i jednoczesna obecno$¢ myslenia moga zosta¢ uzna-
ne za wlasciwe dziatanie. Sytuacje te sg jednak do$¢ rzadkie.

W analogii do szerokiego, uznanego przeze mnie wczeéniej za
nadrzedne, oraz waskiego pojecia dziatania mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje myslenia. Dana Richard Villa nazywa je zwyczajnym oraz
niezwyczajnym. To pierwsze jest mysleniem rozszerzonym, przy-
gotowawczym wobec wladzy sadzenia, i w tym sensie potencjalnie
politycznym, to drugie za$ mysleniem oderwanym od $wiata zja-
wisk*®®. Richard Bernstein, dokonujac bardzo podobnego rozréz-
nienia opartego na figurach Sokratesa i Heideggera, okreéla stosu-
nek dwoéch typow myslenia ,,glebokim wewnetrznym konfliktem”,
ktorego Arendt ,nigdy nie rozwigzala™®. Jest to konflikt miedzy
mysleniem jako prerogatywa wszystkich, zdolnoscia kazdego oby-
watela, a filozoficznym myséleniem nielicznych. Tylko drugiemu ro-
dzajowi myslenia, niszczacemu wobec gotowych modeli zachowan,
Bernstein przypisuje moc zapobiegania zlu. Ta moc zapobiegania
ztu $wiadczy¢ ma wlasnie o praktycznym znaczeniu myslenia dla
dziatania. W takim ujeciu myslenie w waskim znaczeniu mozna

16 D, R. Villa, The Development of Arendt’s Political Thought, w: The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, s. 18-19.
197 7. Bernstein, Arendt on Thinking, w: ibidem, s. 291.
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uzna¢ za oderwane od $wiata dziatania, w znaczeniu szerokim za$
za §cisle zwigzane i uwarunkowane przez ten $wiat.

Pierwotny czas mys§lenia i dzialania:
rozstep w czasie

O odpowiedniosci myslenia i dzialania §wiadczy jeszcze jeden, by¢
moze najwazniejszy argument — czas. Interesujacy jest przy tym
fakt, ze w Kondycji ludzkiej, odrézniajac myslenie od wytwarzania,
Arendt nie poréwnuje go do dziatania, cho¢ takie poréwnanie nasu-
wa sie zupelnie naturalnie. Zauwaza bowiem bezuzytecznos¢ my-
$lenia, ktéra poréwnuje do dziela sztuki, oraz jego znikomos¢, ktora
poréwnuje z kolei do samego procesu zycia'*®. Jednoczesnie odno-
towuje analogiczng znikomos$¢ dziatania'®. Z pewnoscig nie chodzi
jej o odpowiednio$¢ myslenia i dzialania wobec zwigzanej z Zyciem
pracy. Cho¢ wszystkie te czynno$ci nie pozostawiaja po sobie nicze-
go trwalego, to czasem myslenia nie jest bynajmniej czas wiecznego
powrotu'’°. Powtarzalno$¢ myslenia i dziatania przyjmuje wylacz-
nie forme ciagglego zaczynania od nowa. Wprawdzie myslenie po-
krywa sie z Zyciem jako ,,pomiedzy” narodzinami a §miercia, to nie
znaczy, ze nie ma poczatku i konca”. Jak widzielismy w rozdziale 2,
kazdy proces myslowy ma okreslony POCZATEK w starciu przeszto-
$ci z przysztoécig i NIE MA KONCA, zmierzajac do nieskonczonosci
(por. Wykres 1: Temporalna struktura myslenia). W tym samym
fragmencie Arendt zaznacza, ze myélenie nie ma celu zewnetrzne-
go wobec niego samego, co w dalszej czesci ksigzki bedzie stanowic¢
charakterystyke dziatania'”>.

188 HC, 5. 90 1 170.

169 Tbidem, s. 173.

'7° Taki wniosek, w moim przekonaniu bledny, przynajmniej cze$ciowo wyciagga
Jacques Taminiaux. Zob. J. Taminiaux, op. cit., s. 207. Arendt sugeruje to miedzy
innymi w: HC, s. 171 oraz LOM [, s. 197.

71 HG, s. 171.

172 Tbidem, s. 170.
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Na pierwszy rzut oka czasowo$¢ dziatania, podobnie jak czaso-
wos¢ myslenia, przypomina prace. Dzialanie nie pozostawia po so-
bie niczego trwalego, a jego produkty sa nawet mniej stabilne niz
dobra konsumpcyjne. Kruchos¢ dziatania polega na tym, ze nie-
ustannie nam ono umyka. Co wigcej, brak rozrézniania na $rodki
i cele moze sugerowac¢ podobng pracy powtarzalnos¢. Jesli jednak
zwrocimy uwage na fundamentalne dla dziatania pojecie poczatku,
ontologicznie ugruntowanego w fakcie narodzin, to okaze sig, ze
dzialanie rozpatrywane z punktu widzenia czasu prowadzi nas do
samego jego sedna, do czasu Zrodtowego.

Jesli codzienno$¢ - ktdra, jak utrzymuje Arendt, jest ,wtorna”
wobec czasu pierwotnego — okreslamy przede wszystkim przez cig-
gloé¢, to dzialanie wlasciwe, dzialanie jako to, co nowe i nieprze-
widywalne, mozemy pojmowa¢ jako zerwanie tej ciagtosci. Dzia-
tania, poréwnywane przez Arendt do cudéw, stanowia ,,zerwania
naturalnych ciggéw wydarzen™”. Myslenie, jak pamietamy, odby-
wa sie w czasowym pomiedzy, w rozstepie (gap), dzigki ktéremu
moglismy dostrzegac antagonistyczne sity przesztosci i przysztosci,
wtornie dopiero pojmowane jako ciaglos¢. O ,rozziewie” (hiatus)
miedzy bylo i bedzie Arendt pisze takze w odniesieniu do dziata-
nia. Méwi wowczas o ,przepasciach w czasie historycznym” (gaps
of historical time)*, ktore wiaze z radykalnymi zerwaniami ciagto-
$ci w rodzaju rewolucji. Obojetny czas przyrodniczej zmiany ule-
ga wowczas rozszczepieniu. Nie staje sie jednak czasem linearnym,
kontinuum, ktérego doswiadczamy w codziennosci, w ptynnie na-
stepujacych po sobie czynnos$ciach skierowanych ku przysztosci,
lecz wlasnie czasem rozszczepionym. W samo sedno tego problemu
trafia w moim przekonaniu intuicja Kathrin Braun's. Czasowy wy-
miar dzialania polega jej zdaniem na tym, Ze:

73 BPF, s. 168.

74 LOM 11, s. 205.

7> Mimo tego, ze nie uwzglednia analogii miedzy dziataniem a my$leniem. Zob.
K. Braun, Biopolitics and Temporality in Arendt and Foucault, ,Time & Society”,
Vol. 16, Iss. 1 (2007), s. 5-23.
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[...] koniczy ono jeden czas i zaczyna kolejny; przerywa ono czas proce-
su i otwiera czas rozstepu. Zamyka tym samym czas biezacy o tyle, o ile
zatrzymuje pochdd czasu w kierunku przyszlosci i otwiera przedziat
czasu w terazniejszosci, czas migdzy granicami”’.

Jak z kolei - mozna powiedzie¢ - w duchu Arendt pisze Barbara
Skarga:

[...] wydarzenia rozrywajg i zmieniaja bieg czasu [...]. Uderzaja w nas
bez przyczyny, zaskakuja, obezwladniaja, ukazujac bezsens biegu $wia-
ta i absurdalno$¢ naszych tak, wydawaloby sie, racjonalnych projektow
[...], obnazaja ograniczono$¢ samej racjonalnosci'””.

Obecno$¢ myslacego i dzialajacego czlowieka tworzy czas jako
strumien skierowany miedzy przeszto$¢ i przysztos¢. Ten pierwot-
ny, rozszczepiony czas jest zawsze zakorzeniony w historycznej te-
razniejszo$ci, wychodzi z kazdorazowego momentu historycznego.
Z tego wzgledu czasowos$¢ dzialania w rozumieniu Arendt moz-
na odda¢ za posrednictwem analogicznego do myslenia wykresu.
Dzialanie mozna zinterpretowac jako poczatek w czasie o tyle, o ile
mozna je w sposdb wtdrny umiejscowic¢ na strzalce zobiektywizo-
wanego czasu. Mozna je jednak pojmowac takze w sposob bardziej
pierwotny, jako poczatek wlasciwego czasu. Nie jest to obojetny, zo-
biektywizowany czas kolejnych, nastepujgcych po sobie momentéow
teraz, w ktérym, $cidle rzecz ujmujac, nie ma terazniejszosci, lecz
jest to czas hermeneutyczny. W jego ramach rozrdéznianie na wy-
raznie od siebie oddzielone i po sobie nastepujace przeszto$¢, te-
razniejszo$¢ i przyszlo$¢ mija sie z celem. Inaczej niz wytwarzanie,
dziatanie nie wybiega w przyszlos¢, lecz wlasnie w pomiedzy, a wiec
w specyficznie pojeta, rozciagla terazniejszos¢. Jest poczatkiem bez
celu, co rézni je jednoczesnie od projektu woli. Okresla wlasciwy,
hermeneutyczny czas historycznego wydarzenia.

Charakteryzujac dialogiczng relacje miedzy tekstem badz mowa
a interpretujacym go czytelnikiem, Hans-Georg Gadamer zauwa-

176 Ibidem, s. 20.

V7 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakow 2005, s. 82-83.
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za, ze ,czysty schemat nastepowania po sobie nie moze by¢ zasto-
sowany do mowienia”. Jest tak dlatego, Ze mowa, ktora ,,JEST TUTAJ
0TO”, polega na uobecnianiu ,calosci jezykowej tresci”, a nie jej po-
szczegolnych fragmentéw'®. Mowa taczy projektowang przysztosé
i wspominang przeszlo$¢ z terazniejszoscia. Widziana z zewnatrz,
moze zosta¢ zobiektywizowana do postaci czasu linearnego. Ana-
logicznie do czasowosci ,ciggu myslowego” mamy w niej do czynie-
nia z narracyjnym ,ciagiem dziatania”. Widziane z zewnatrz dzia-
tanie moze zosta¢ ujete jako ,,seryjne nastepowanie po sobie faz™7.
Niemniej, jego immanentna czasowo$¢ jest pewna caltoscia, rézna
od nastepstwa momentéw. Terazniejszo$¢ dzialania jako akt po-
siada w tym sensie zaréwno przeszto$¢, jak i przyszlosé. ,,Auten-
tyczng terazniejszo$¢ charakteryzuje [...] rowniez to, Ze przysztos§¢
i przeszlo$¢ w pewien sposob sie w niej przenikajg™*°. Jej poszcze-
golne fazy — widziane od wewnatrz - stanowig calo$¢, rozciggniete
i trwajace teraz, nunc stans dzialania, w ramach ktérego przesztos¢
i przysztos¢ sa nieodrédznialne.

Wynika stad ciagltos¢ doswiadczanej czasowosci, odgraniczo-
nej z obu stron przez napierajace sily przesztosci i przysztosci. Cia-
glo$¢ ta stanowi jednak jednocze$nie zerwanie jakiej$ innej, linear-
nej ciaglosci. Mozna powiedzie¢, ze to zerwanie bedace jakims
trwaniem badz tez ze to niecigglos¢ rozciagla, a wiec wlasnie trwa-
jace teraz. W najszerszym znaczeniu ta rozciagta niecigglos¢ to bios,
a wiec niepowtarzalna ludzka opowies¢, ciaglo$é ztozona z zerwan
i nieciagloéci. To historia, ktora przydarza sie dzialajagcemu i my-
$lacemu czlowiekowi, w ktdrej pierwszenstwo tego, co polityczne,
oznacza takze nadrzednos¢ terazniejszego wymiaru czasu'™.

78 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przel. P. Dehnel, w: idem, Jezyk i rozumie-
nie, Aletheia, Warszawa 2003, s. 135 i 136.

79 G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przel. W. Szymona,
WAM, Krakdéw 2006, s. 95.

180 Thidem, s. 101. Niemniej jednak w interpretacji Haeffnera w dziataniu mamy do
czynienia, podobnie jak u Heideggera, ze swego rodzaju priorytetem przysztosci.

181 1. Kohn, Freedom: The Priority of the Political, w: The Cambridge Companion to
Hannah Arendt, s. 113. Takze Sheldon Wolin podkreéla, Ze autentyczna polity-
ka oznacza dla Arendt ,,obecno$¢”, cho¢ rzecz jasna nie w znaczeniu trwania
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Nawet jednak uznanie takiej wspotzaleznosci dziatania i my-
Slenia ze wzgledu na czas, nie przekresla wyrazistosci kreslonej
przez Arendt opozycji w tym sensie, ze mys$lenie, inaczej niz dzia-
tanie, odbywa sie w samotnosci. Cho¢ jezykowe, jest przeciez cia-
giem BEZDZWIECZNYCH slow. Myslenie polega na wycofaniu sie¢ ze
$wiata, nawet jesli pozostaje z nim w kontakcie za posrednictwem
jezyka. Arendt wyklucza mozliwo$¢ myslenia wspdlnego. Dialog
z przyjacielem, ktory dla Arystotelesa jest drugim ja, nie jest my-
$leniem. Dialog myslenia da sie poréwnag, ale nie da si¢ utozsamic
z dialogiem z przyjacielem'. Przyjazn jest juz $wiatowa, myslenie
jest bezswiatowe (worldless), niewidoczne, niestyszalne i nienama-
calne. Mimo wypunktowanych wyzej zaleznosci myslenie nie jest
w tym sensie dziataniem, to znaczy nie jest, poza wyjatkowymi sy-
tuacjami, bezposrednio polityczne. Jako warunek jego mozliwo-
$ci jest natomiast dla dzialania konieczne, podobnie jak dziatanie,
upublicznienie wynikéw myslenia, jest konieczne dla my$lenia kry-
tycznego. Podstawowsg rdéznice miedzy nimi wyznacza zatem fakt
widzialno$ci badz niewidzialno$ci — réznica miedzy jezykiem, kto-
ry pojawia sie w dziataniu i znika w procesie myslenia. Pojawianie
sie i znikanie to dwie strony tego samego procesu: gry tozsamosci,
ukazujacej si¢ przelotnie i w sposob nieuchwytny w dziataniu, i roz-
nicy, bedacej domeng niewidzialnego myslenia. Ewentualnego sto-
sunku nadrzednosci miedzy nimi Arendt, zapewne rozmys$lnie, ni-
gdy nie rozstrzyga.

Podsumowujac, zaréwno myslenie, jak i dzialanie stanowig lo-
£0s, spdjng mowe, za posrednictwem ktdrej odstania si¢ sens, badz
w ramach wewnetrznego dialogu, badz w dialogu wspdlnoto-
wym'®. Ponadto myslenie oraz dzialanie sa celami samymi w so-

tego samego. Zob. S. Wolin, Hannah Arendt and the Ordinance of Time, ,,Social
Research”, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 91-105.

82 S Gray, Hannah Arendt and the Solitariness of Thinking, ,Philosophy Today”,
Vol. 25, Iss. 2 (1981), s. 121-130.

'8 Fakt, ze logos taczy u Arendst teorie i praktyke podkresla miedzy innymi Julia
Honkasalo w: Praxis, Logos and Theoria - The Threefold Structure of the Hu-
man Condition, ,,Topos”, Vol. 2, No. 19 (2008), s. 169-180. Zwrdcenie uwagi na
uniwersalno$¢ myslenia jako rozmowy duszy samej z sobg oraz dziatania jako
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bie, oba nie pozostawiajg po sobie Zadnego trwatego produktu - s
performatywne, a nie kreatywne. Krucho$¢ dzialania stanowi tu-
taj lustrzane odbicie krucho$ci myéli. Oprdcz tego oba maja wy-
raznie okreslony poczatek, ale nie maja konca - kieruja si¢ ku nie-
skonczonosci. I wreszcie, w odniesieniu do czasowosci, u podstawy
obu stoi pierwotny, ludzki czas stanowiacy rozstep i laczacy w sobie
przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosé. Myslenie i dziatanie zacho-
dza w owej luce w czasie, cho¢ w przypadku dziatania bycie pomie-
dzy oznacza dodatkowo przestrzennos¢ — ,,pomiedzy” (in-between)
przestrzeni publicznej, ktéra nie wystepuje w odprzestrzennionym
procesie myslenia.

Opowies¢ zycia i doktryna kontyngencji:
Duns Szkot

Przestrzen pomiedzy, w ktorej zachodzg wszystkie dzialania ludz-
kie, ma dwojaki wymiar. Z jednej strony jest to obiektywne pomie-
dzy - $wiat rzeczy, z drugiej za$ - jest to sie¢ miedzyludzkich re-
lacji (web of relationships) skladajaca si¢ z dziatan innych. Sie¢ ta
jest niejako nadbudowana nad rzeczywistoscia i jest zasadniczo toz-
sama z omawiang wyzej przestrzenig publiczna'®*. Podobnie jak two-
rzace ja dziatania, jest krucha, znikoma i nieuchwytna. Jest to po pro-
stu ludzka rzeczywistos¢, taka, jaka wylania sie w rozmowie miedzy
ludZmi. Metafora sieci ma tutaj wskazywac na skomplikowany i nie-
uchwytny charakter powigzan miedzy poszczegdlnymi dzialaniami.

W te sie¢ jezykowych powigzan wpadaja wszystkie ludzkie
dzialania, a wiec wszystkie niepowtarzalne i odslaniajace tozsa-

dialogu mozna uzna¢, za Jeanem Grondinem, za istote hermeneutyki w ogole,
za jej uniwersalny aspekt. Uniwersalno$¢ myslenia wskazuje na wewnetrzny je-
zyk — verbum interius Augustyna — oraz na powigzany z nim jezyk zewnetrz-
ny. Wewnetrzne slowo i jego wyraz jest jednoczesnie skoniczone - niezdolne do
ostatecznego wyrazenia sensu. Nie jest to wypowiedz orzekajgca, lecz otwarty,
niekonczacy sie dialog. Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozo-
ficznej, przel. A. Lysien, WAM, Krakéw 2007, s. 7-8, 46-56, 147-154 i 172-176.
184 HC, s. 183.
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mo$¢ dziatajacego akty mowy'®. Jednoczesnie to dzieki istnieniu
sieci s3 one w ogole mozliwe. W rezultacie spiecia miedzy siecig
relacji a indywidualnymi dzialaniami powstaje ,niepowtarzalna
opowie$¢ zycia” kazdego czlowieka'™. Mowigc o opowiesci Zycia
(life-story) badz o opowiesci rzeczywistej (real story), mam tutaj na
mysli opowies¢ - czy mowiac kolokwialnie — histori¢ pojedynczego
zycia, rozciagajaca si¢ miedzy narodzinami a $miercig. Opowies¢
ta tym rozni si¢ od zycia w znaczeniu biologicznym, Ze nie ma cha-
rakteru cyklicznego, lecz linearny*®”. W opowiesci rzeczywiste czy
opowiesci zycia, a wiec w odslaniajace nasza tozsamos¢ ciagi dzia-
tan zaposredniczone przez sieci relacji, jeste$my ,,zaangazowani tak
dlugo jak zyjemy™*. Jak stwierdza Arendt, za posrednictwem sieci
dzialanie ,,»wytwarza« opowiesci intencjonalnie badz nieintencjo-
nalnie tak naturalnie, jak fabrykacja wytwarza rzeczy uchwytne”.
Zastosowany cudzystow wskazuje, ze dzialanie nie produkuje ich
w znaczeniu celowego wytwarzania, lecz Ze sg one jego NIEZAMIE-
RZONYMI KONSEKWENCJAMI. Nikt nie jest bowiem autorem swojej
opowiesci zycia.

Poniewaz zawsze mamy do czynienia z niezamierzonymi kon-
sekwencjami zamierzonych dziatan, niecigglos¢ wystepuje nie tyl-
ko miedzy chceniem a dzialaniem, ale takze miedzy dzialaniem
a jego rezultatami. Linearna opowies¢ jest wiec naznaczona liczny-
mi niecigglosciami i nie jest zaplanowana przez dzialajacego. Jest
zaposredniczong przez sie¢ relacji i nieprzewidywalng wypadkowa
dziatan oraz ich skutkéw. Jako ze opowiesci zycia sktadaja sie na hi-
storie jako calo$¢ - dzieje sa, jak pamig¢tamy, ,,opowiescig ztozong
z czynow” — jest ona naznaczona analogicznymi niecigglo$ciami.
Dzieje nie sg wytwarzane (made), lecz odgrywane (enacted). Ozna-
cza to, ze — inaczej niz historia ,,fikcyjna” — nie maja solidnego pod-
miotu projektujacego cele i zdolnego je osiggac'®.

85 Tbidem, s. 184.

186 Thidem.

87 Ibidem, s. 19.

188 Tbidem, s. 186.

89 Thidem, s. 186. Réznice miedzy aktorem i autorem oraz historia rzeczywista
i fikeyjng szczegotowo analizuje w rozdziale 6.
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Konsekwentnym adwersarzem rozwazan Arendt jest filozofia
historii w znaczeniu substancjalnym, tozsama w jej terminologii
z filozofig polityki. Jej konkretny i praktyczny wyraz stanowi scjen-
tystyczna (modernistyczna) historiografia zorientowana na nauko-
we wyjasnianie ludzkich dziatan w przesztosci. Podobnie jak filo-
zofia polityki czy filozofia historii nie jest w stanie zaakceptowac
faktu, ze przeszlo$¢ stanowi ,,mieszanine bledéw i przemocy”. Dla-
tego dazy do zniesienia ,irytujacej przygodnosci faktéw”, do zastg-
pienia przygodnych dzialan przewidywalnymi produktami, przed-
stawiajac przeszto$¢ na podobienstwo regularnej i uporzadkowanej
struktury wytwarzania®®.

Sprobuje zilustrowac idee opowiesci rzeczywistej, odwolujac
sie do doktryny kontyngencji Dunsa Szkota, bedacej druga naj-
wazniejsza, zapozyczong oden mysla autorki. Jak stwierdza Arendt,
Duns Szkot jest historycznie pierwszym i ostatnim (!) filozofem,
ktory owa doktryne konsekwentnie opisal''. Jej zdaniem przygod-
no$¢ rzeczywistosci jest obowigzkows ceng, ktorg czltowiek musi
zaplaci¢ za swojg wolno$¢. Z jednej strony argumentacja Dunsa
Szkota jest w tej kwestii chrzescijanska, z drugiej za$ - filozoficz-
na. Mysl chrzescijaniska mowi o tym, ze $wiat, bedacy przygodna
kreacja wolnego Boga, moglby réwnie dobrze nie istnie¢. Stworzo-
ny na obraz i podobienstwo Boga czlowiek nie jest wprawdzie Bo-
giem, lecz moze dokonywa¢ przygodnej i nieprzymuszonej afirma-
cji badz negacji bytu. Argument filozoficzny Arendt nazywa teoria
»przyczyn czastkowych” (partial causes)'*. Przy jej pomocy moz-
na opisa¢ takze koncepcje dziejow filozofki, ktora okresla poglady
Dunsa Szkota jako ,spekulatywne warunki filozofii wolno$ci™>.

Wedle tej zrekonstruowanej przez Arendt koncepcji historycz-
na zmiana jest powodowana przez wielo$¢ wspolwystepujacych

190

Cytaty pochodzg z Johanna Wolfganga Goethego. Zob. BPE s. 82i 242.
LOMI]I, s. 133. Arendt przywotuje takze Henriego Bergsona majacego — podob-
nie jak Duns Szkot — uznawa¢ koniecznos¢ za ztudzenie $wiadomosci, wolnosé
za$, egzemplifikowang przez sztuke, za ludzka rzeczywistos¢, ktéra traci przy-
godny charakter wylacznie w retrospektywie. Zob. ibidem, s. 30-31.

Ibidem, s. 137.

193 Tbidem, s. 146.

191

192
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przyczyn czy, méwiac potocznie, przez zbiegi okolicznoéci. Duns
Szkot odrzuca linearnie pojety tancuch przyczynowosci na rzecz
wielosci przyczyn czastkowych. W jego argumentacji nie chodzi
o analogiczng wobec Boga wolnos¢ tworzenia, ale o przygodnos¢
kazdej zmiany, ktora oznacza, Ze mogltaby rownie dobrze by¢ inna.
Przygodne sg nie tylko przyczyny, poszczegdlne wole, ale rowniez
ich splot, w konsekwencji za$ cato$¢ dziejow. Rozwigzanie Dunsa
Szkota, jak utrzymuje Arendt, idzie na przekor zachodniej trady-
cji filozofii. Duns Szkot stawia bowiem partykularno$¢ ponad uni-
wersalnoscig oraz broni ontologicznej wyzszosci przygodnosci nad
koniecznoscig. Jak pisat oksfordzki filozof, tych, ktorzy zaprzeczaja
przygodnosci, nalezy torturowac¢ tak dtugo, az przyznaja, ze rownie
dobrze moga nie by¢ torturowani'*.

Nieprzewidywalno$¢, bezcelowos¢
i nieodwracalnos¢ dziejow

Z myséli Arendt wytania si¢ radykalny indeterminizm, ktéry doty-
czy zaréwno stosunku miedzy przeszloscia a terazniejszoscia, jak
i stosunku miedzy terazniejszo$cig a przyszlo$cia, co pociaga za
soba daleko idaca nieprzewidywalnos$¢ przyszloéci. Dla wigkszej
przejrzystosci postaram si¢ wyr6zni¢ trzy poziomy nieprzewidy-
walnosci, bedace jednoczesnie trzema rodzajami skutkow.

Po pierwsze, nieprzewidywalne w stosunku do intencji dziata-
jacego jest samo dzialanie rozumiane jako jednoczesny srodek i cel:
jego aktualnos¢ to nieprzewidywalny skutek owej intencji. Po dru-
gie, nieprzewidywalne sa skutki dzialania rézne od niego samego.
Ta nieprzewidywalnos$¢ ,powstaje bezposrednio z opowiesci, kto-
ra jako skutek dzialania rozpoczyna i ustanawia siebie zaraz po
tym, jak przelotny moment czynu staje si¢ przeszloscig™®. Dzia-
tanie zawsze przekracza istniejace ograniczenia, poniewaz usta-
la nowe zaleznosci miedzy dziatajagcymi aktorami: ,,czasami jedno

194 Tbidem, s. 31.
95 HC, s. 191-192.
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stowo wystarczy, by zmieni¢ kazda konstelacje™¢. Skutki te sg nie
tylko niezamierzone i nieprzewidywalne. Sg one takze bezgranicz-
ne (boundless)”. Dziatanie rozpoczyna procesy, ktdre DZIEjA SIE
w postaci opowiesci zycia, juz bez udziatu czynnika §wiadomego.
Czlowiek nie panuje nad ich skutkami.

Jak glosi stynne zdanie Georga Wilhelma Friedricha Hegla, hi-
storia powszechna ma sens wlasnie dlatego, ze:

[...] powstaje w wyniku dziatalnosci ludzkiej jeszcze co$ innego niz
to, co ludzie zamierzaja i co osiagaja; co innego niz to, o czym bez-
posrednio wiedzg i czego chca. Dzialaja oni dla swych interesow, ale
przez to dochodzi do skutku jeszcze co$ wiecej, co$, co wewnetrznie
tkwi wprawdzie w ich dziataniu, ale pozostawato poza ich $wiadomos$-
cig i zamiarami*®.

W swoich Wyktadach z filozofii dziejow Hegel uzywa nastepnie przy-
ktadu osoby, ktora podpala dom z zamiarem jego zniszczenia, pod-
czas gdy w rzeczywistosci pozar wymyka si¢ spod kontroli i niszczy
kolejne domy. Przyktad ten dobrze unaocznia skutki, o jakie chodzi
Arendst, ktéra nie podziela przekonania Hegla na temat sensu dzie-
jow. Skutki te nastepuja niejako same z siebie, w sposob zautomaty-
zowany, reaktywny i nieunikniony, niczym éw rozprzestrzeniaja-
cy sie w sposob niekontrolowany pozar. Poniewaz sg bezgraniczne,
moga powiela¢ sie w nieskonczono$¢. Wszyscy przebywajacy w sie-
ci stéw i relacji sg odbiorcami dziatan innych, s3 doznajacymi i cier-
piacymi (sufferer). ,Dzialanie nie ma konca. Proces rozpoczety
przez pojedynczy czyn moze doslownie trwaé przez caly czas, az
sama ludzko$¢ osiagnie kres™.

Po trzecie, nalezaloby odrozni¢ skutki w postaci dziatan, kto-
re nie s3 automatyczne i nie przynaleza do procesu historii spo-
tecznej, a wiec takie, ktdére nie sg zachowaniami rozumianymi jako

196 Tbidem, s. 190.

7 Ibidem.

198 G. W. E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman,
PWN, Warszawa 1958, s. 42-43.

99 HC, s. 233.
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reakcje na bodzce zewnetrzne, lecz ktore stanowiag nieprzewidy-
walne zerwania cigglo$ci. Konkretnym przykladem takiego skut-
ku bylaby krystalizacja totalitarnych elementéw w zjawisko totali-
taryzmu, niepowiazana z nimi samymi na zasadzie prostej relacji
przyczynowo-skutkowej, ale wlasnie za posrednictwem ,,czynnika
wolnoséci™. Odwolujac sie za$ do metafory Hegla, skutkiem tego
rodzaju byloby ugaszenie wspomnianego pozaru, niemozliwe je-
$liby nie bylo czego gasi¢, wymagajace jednak $wiadomego zerwa-
nia ciggloéci. Kazda reakcja na dzialanie, ktére wpada w istniejaca
juz sie¢ relacji, jest jednoczesnie zaréwno dzialaniem, jak i skut-
kiem trzeciego rodzaju, skladajacym si¢ na proces rozpoczety przez
owo stojace u poczatku dziatanie**. Dopiero wszystkie trzy rodzaje
skutkow tworzg nieprzewidywalng rzeczywistos¢ dziejowaq.

Obraz ten nalezy uzupelni¢ o nieodwracalno$¢ (irreversibility)
wszystkich zachodzacych proceséw. To, co przygodne i wolne, wraz
ze swoimi niezaplanowanymi i nieprzewidywalnymi skutkami, sta-
je sie koniecznos$cig zycia w postaci danej nam historycznej rzeczy-
wisto$ci. Terazniejszos$¢ jest wigc niezamierzonym - nie byla prze-
ciez CHCIANA - skutkiem nieodwracalnej juz przesztosci i w tym
znaczeniu jest konieczna.

Nieprzewidywalnos$¢ procesu historycznego, brak autora owe-
go procesu, a wiec jakiej$ sily stanowigcej o jego wewnetrznej logi-
ce i celowosci, oraz jego nieodwracalnos¢ skladaja sie na potrojne
rozczarowanie®**. Zauwazmy, Ze rozczarowanie to jest jednoczes-
nie rodzajem wgladu w istote dziejowej rzeczywistosci. Historia
jako calo$¢ jest przewidywalna jedynie o tyle, o ile ,mozna ocze-
kiwa¢ nieoczekiwanego™. Wydarzenia historyczne sa ,z defi-
nicji wypadkami, ktore przerywaja rutynowe procesy |[...]. Kaz-
de dziatanie [...] niszczy caty wzér, w ramach ktorego dokonuje sie
przewidywania™4.

200 B, s. 325.

*° HG, s. 190. Pojecia reakgji (re-action) nie nalezy rozumie¢ w sensie behawioral-
nym, lecz wlasnie jako dziatanie stanowigce odpowiedz.

202 HG, s. 220.

293 Tbidem, s. 178.

294 CR, s. 109.
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Na zakonczenie tego watku nalezy dokona¢ istotnego zastrze-
zenia. Arendt, mowigc o nieprzewidywalnosci, ma na myséli nie-
ustajaca mozliwo$¢ dziejow, co nie oznacza, ze w praktyce nie moga
one, przynajmniej cze$ciowo, stac sie przewidywalne. W spoteczen-
stwie konsumpcyjnym, w ktérym ludzie przestajg dziataé, przewi-
dywalnos$¢ okazuje si¢ faktem. Podobnie w spoteczenstwie totali-
tarnym, w ktérym przewidywalnos¢ jest skutkiem zastosowania
przemocy. Z zalezno$ci przemocy od wladzy oraz pierwotnosci
dzialania wobec wytwarzania wynika jednak w moim przekonaniu
wazka konkluzja. Przewidywalnos¢ dziejacej si¢ historii, mozliwa
przez wyeliminowanie czynnika ludzkiego i zastosowanie przemo-
cy, jest umozliwiana przez nieprzewidywalne dzialanie. U popsTA-
WY DZIEJOWE]J RZECZYWISTOSCI — niezaleznie czy bedzie ona w da-
nym momencie nieprzewidywalna czy za posrednictwem przemocy
przewidywalna - TKWI ZATEM DZIALANIE. W tym sensie dzieje
jako calo$¢ sg przewidywalne jedynie o tyle, o ile przewidywalna
jest okreslajaca je istotowo nieprzewidywalnos¢ dziatan.

Postep i dzieje upadku: hierarchia wymiaréw czasu

Niezaleznie od metahistorycznego wgladu w warunki mozliwosci
dziejow Arendt wypowiada si¢ takze przedmiotowo o historii jako
calosci. Wedle uproszczonego schematu, na ktérym jest oparta hi-
storyczna warstwa jej prac, starozytno$¢ grecka stanowi okres he-
gemonii wlasciwego dzialania, europejska nowozytnosc¢ za$ okres
dominacji wytwarzania, ulegajacego stopniowej degeneracji do po-
staci pracy. Totalitaryzm i spoleczenistwo konsumpcyjne wyznacza-
ja natomiast swoisty koniec historii.

Ujecie to prowadzi ostatecznie do paradoksu miedzy celami
stawianymi metodzie fragmentarycznej a schematyczna reprezen-
tacja calego biegu dziejow. Paradoks ten stanowi odbicie podsta-
wowej aporii zwigzanej z dwoma rodzajami znaczenia, znaczenia
samego w sobie, ktoremu sprawiedliwos¢ miala oddawaé¢ metoda
fragmentaryczna, oraz znaczenia historycznego, bedacego w osta-
tecznym rozrachunku domeng spekulatywnej filozofii historii. Re-
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prezentacja owego upadku dokonuje si¢ w istocie na dwoch pozio-
mach, na poziomie opisu rzeczywistego, minionego dziania sie, jak
réwniez na poziomie opisu minionych interpretacji owego dzia-
nia sie, a wiec historii nauki nowozytnej (historiografii i przyrodo-
znawstwa).

W tym fragmencie przyjrze si¢ konstrukcji Arendt od strony
konceptualnej, stawiajac teze, ze upadek Zachodu, ktdry przedsta-
wia ona przede wszystkim w Kondycji ludzkiej, jest oparty osta-
tecznie na odmiennych, wartosciujaco ujetych koncepcjach czasu.
Zwrdé¢my na poczatek uwage na istotne niuanse dotyczace kategorii
wytwarzania oraz zwigzanej z nig kategorii postepu.

Czasowg charakterystyke poznania i wytwarzania, jak stusz-
nie zauwazyl Paul Ricoeur, okresla przede wszystkim trwalo§¢>s.
Podobnie Jacques Taminiaux laczy czynno$¢ poznawczg z tym,
co obecne*®. Chodzi przy tym zaréwno o nakierowanie poznania
na istniejacy przedmiot, jak i o wytwarzanie obecnego, trwajace-
go produktu. Réznice miedzy pracg a wytwarzaniem mozna w tym
kontekscie poja¢ za pomocg réznicy miedzy brakiem czasu, czy tez
czasem jako OBOJETNYM przemijaniem, a czasem jako trwaniem.
Wytwarzanie polega przeciez na URZECZOWIENIU modelu czy idei,
gdzie trwalo$¢ oznacza tutaj, z jednej strony, trwato$¢ owego mo-
delu, z drugiej za$ - wlasciwg trwalto$¢ produktu poznania i urze-
czowiania. Ta druga przekracza zazwyczaj trwalo$¢ jednostkowego
zycia. Tak rozumiany czas mozemy juz okresli¢ mianem ludzkiego
o tyle, o ile trwanie wyznacza obecno$¢ rzeczy, przekraczajaca po-
chlaniajacy wszystko proces obojetnej cyrkulacji materii.

Ponadto nalezy odrdzni¢ dwie strony samego wytwarzania:
produkt oraz prowadzacy do niego proces. W konsekwencji po-
wyzsza charakterystyke trzeba uzupelni¢ o czas jako zmianeg, to
znaczy o nastepstwo poszczegolnych czynnosci procesu produk-
cji. W przypadku pracy takie rozréznianie miedzy czynnoscia a jej
produktem nie ma sensu i to ono stanowi wlasnie o odmiennosci

2% Takze Wystan Hugh Auden stwierdza, ze dla homo faber czas nie jest linearny
i nie zaklada zmiany, lecz trwanie. Zob. W. H. Auden, Mys, co robisz, ,Kronos”,
nr 4 (2008), s. 324.

206 T Taminiaux, op. cit., s. 216.
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fabrykacji. Rozroznienie to nie podwaza jednak zasadniczej ciggto-
$ci procesu, w ktorym koniec jest juz niejako zawarty w poczatku
i z niego wynika. Wytwarzanie jest w tym sensie procesem celo-
wym, w ktorym kazdy kolejny moment wynika z poprzedniego na
sposob celowy. Mozna wigc powiedzie¢, ze mamy w nim do czy-
nienia z ptynnie nastepujacymi po sobie fazami czasu, przez ktore
przechodzi proces produkcyjny. Wszystkie momenty tego procesu
stanowia $rodki podporzadkowane celowi w postaci ostatecznego
produktu. O zmianie mozna wiec moéwi¢ tylko w sensie zmiany,
ktorg rzadzi z gory trwajacy model. Czas jako zmiana jest podpo-
rzadkowany czasowi jako trwaniu. Jest to marsz naprzéd powia-
zanych ze sobg czedci ciaglego czasu, w ktérym to, co pdzniejsze,
wynika z tego, co wezesniejsze. W tym sensie jest to czas ciagly i li-
nearny, czas przyczynowo-skutkowy. Odpowiada on codziennemu
doswiadczeniu czasu, w ktérym nastepstwo poszczegdlnych mo-
mentoéw jest ptynne. Mozna wiec w tym wypadku méwi¢ o czasie
linearnym, ktory jest juz czasem ludzkim. Jest to czas skoficzony
i przewidywalny.

Dla homo faber przyszios¢ jest skutkiem terazniejszo$ci i jest
juz w niej zawarta w postaci projektowanego celu. Przyszlos¢ jest
rzeczywistoscig stanowigca spelnienie jakiej$ terazniejszosci, ist-
nieje juz wczesniej w sensie potencjalnym. Jednoczesnie, jako pro-
dukt, jest ona doskonalsza od prowadzacej do niej czynnosci, co od-
powiada doswiadczeniu procesu produkeji, w ktérym postep jest
jak najbardziej realny. Z punktu widzenia Arendt problem zaczyna
sie dopiero w momencie, w ktérym skonczony proces produkeji zo-
staje zastapiony przez proces pozbawiony produktu”.

297 Pojecie procesu jest zasadniczo przeciwstawione pojeciu rzeczy, gdzie kryte-
rium je roznicujacym jest trwaloé¢. Réznica miedzy rzecza a procesem to roz-
nica miedzy co a jak. Zob. BPE, s. 51. W ramach procesu element jest funkcja
calosci, co oznacza, ze tylko proces jako cato$¢ nadaje mu sens. Wszystkie pro-
cesy s3 jednoczesnie destrukcyjne dla swoich czesci. O pojeciu procesu w 0go-
le Arendt wypowiada si¢ w trojakim sensie. Zob. ibidem, s. 41-90. Moze to by¢:
1) bezcelowy proces zycia, ktéry nie ma poczatku ani konca; 2) proces wy-
twarzania majacy zarowno poczatek, jak i koniec, ktére jednak nie stanowia
jego czedci; 3) proces rozpoczynany przez dziatanie, majacy poczatek, ktory
nie przynalezy do tego procesu, lecz niemajacy konca i wymykajacy sie spod
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W trakcie rozwoju nowozytnej nauki nastepuje degradacja po-
wyzszego modelu polegajaca na uznaniu niezaleznosci procesu
od jego wytworcy i ostatecznego produktu. Arendt nie precyzu-
je, w ktéorym dokladnie momencie to nastepuje, niemniej przejscie
to stanowi najwazniejsze wydarzenie calej narracji opisujacej roz-
wdj nowozytnosci. Sprobujmy przyjrze¢ mu si¢ konceptualnie, jako
przejsciu od wlasciwego, SKONCZONEGO procesu wytwarzania, do
niewlasciwego i NIESKONCZONEGO procesu pozbawionego ostatecz-
nego produktu*s. W kontekscie rozwoju nauki nowozytnej filozof-
ka opisuje t¢ zmiang jako przesuniecie z ,,co i dlaczego?” na ,jak?”.
Nastepuje ona najpierw w naukach przyrodniczych, a nastepnie
w historycznych?*. Przedmioty obu nauk przestaja by¢ pojmowane
jako trwale i same stajg si¢ procesami. Przyroda przestaje by¢ inter-
pretowana jako produkt Boga i staje si¢, podobnie jak historia, pro-
cesem niemajacym autora ani celu.

Nakierowanie poznania na cel moze przejs¢ analogiczng do
wytwarzania degradacje tego celu do roli $rodka, co nastepuje wraz
z pojawieniem si¢ nowozytnego pojecia nieskonczonego postepu
w nauce>”. Pojecie prawdy zmienia wowczas swoje znaczenie, bo-
wiem prawda jako taka przestaje by¢ osiggalna. Zostaje jedynie fan-
cuch prawd, zblizajacych si¢ do, lecz nigdy nieosiagajacych Prawdy.
Problemu nie stanowi tutaj samo pojecie postepu, ale wyobrazenie
go jako nieskoniczonego. Poznanie dokonuje si¢ wowczas na rzecz
celu, ktorego jeszcze nie ma, lecz ktéry nigdy nie zostanie zreali-
zowany. W nauce ta nadrzedno$¢ przyszlosci oznacza utrate praw-

kontroli. Zob. ibidem, s. 168. W przypadku wytwarzania i dziafania, inaczej niz
w przypadku pracy, procesu nie stanowi zatem cala czynnos¢. Procesem nie
jest bowiem ani przewidywalny produkt wytwarzania, ani dzialanie rozumia-
ne jako poczatek nieprzewidywalnych skutkéw. Ponadto mozna odrézni¢ od
siebie proces w liczbie pojedynczej, charakterystyczny dla nowozytnych filozo-
fii historii, oraz niewspdétmierne procesy w liczbie mnogiej, z ktérymi mamy do
czynienia po sytuacji zerwania. Zob. ibidem, s. 89.

208 HC, 5. 296-297, 301 i 304. Arendt okreéla to zjawisko mianem ,wprowadzenia
pojecia procesu do wytwarzania”.

2% Tbidem, s. 296—297.

9 LOMI, s. 54-55.
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dy, utrate, ktora jest ,,duchem czaséw” nowozytnych>. Nieskon-
czony postep w nauce oznacza ciggte zblizanie si¢ do prawdy, ktora
nigdy nie moze zosta¢ osiagnieta. Ekstrapolowany za$ na ludzkos¢
przeksztalca sie w wiare w nieskonczony postep historii. Poszczegdl-
ne dziatania nie majg wowczas znaczenia same w sobie, lecz stuza
czemu$ wobec nich zewnetrznemu, co w dodatku bezustannie si¢
oddala.

Skonczony postep nie stanowi jeszcze dla Arendt problemu. Jak
zauwaza Karl Lowith, ,idea eschatologiczna moze zapanowac nad
doczesnoscig czasu, ktory polyka swoje wlasne twory, jesli nie jest
sensownie ograniczony przez jaki$ ostateczny cel™?2 W odniesie-
niu do nieskonczonego postepu brakuje jego sensownego ograni-
czenia. Utracony zostaje ,kompas eschatologiczny”, ktéry zapew-
nia kierunek i ostateczny cel zmianie, nadaje orientacje i ogranicza
niejako odgérnie zakres zmiany ze wzgledu na projektowany cel.

Juz w Korzeniach totalitaryzmu krytyka wyobrazenia czasu jako
nieskonczonego postepu byla dla autorki podstawa krytyki burzu-
azyjnego i liberalnego sposobu myslenia o rzeczywistoéci. Skon-
czono$¢ stanowi w Korzeniach argument przeciwko idei akumula-
cji jako spoiwa wspdlnoty politycznej oraz nieskoficzonemu dazeniu
do zysku i wzrostu bogactwa, reprezentowanemu wspolczesnie na
przyktad przez Warrena Buffeta, ktérego ulubionym horyzontem in-
westycyjnym jest nieskonczono$é. Na przekor kapitalistom Arendt
twierdzi, Ze nieskoniczony czas linearny jest oszustwem:

Posiadacze, ktorzy nie konsumuja, lecz dazg do nieustannego powiek-
szania swojej wlasnosci, napotykaja jedno bardzo klopotliwe ograni-
czenie, niefortunny fakt, ze ludzie muszg umrzeé. Smieré jest wlas-
ciwym powodem tego, ze wlasnos¢ i bogacenie si¢ nie moga stac sie
prawdziwa zasada polityczng™s.

2 LOMI], s. 151-152.

22 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filo-
zofti dziejow, przet. ]. Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 21.

30T, s. 145.
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Linearnie pojety czas chrzescijanski (czas §wigty, a nie czas $wie-
cki, w ktorym wydarzenia mogg si¢ powtarzac), ma jasno okreslony
poczatek i koniec i sktada sie z niepowtarzalnych zdarzen. Chrzes-
cijanska eschatologia jest skoficzona. Poczatek obcego chrzescijan-
stwu wyobrazenia czasu jako nieskoniczonego postepu pojawia si¢
wedlug Arendt w wieku XVIII. W ramach tego nowego wyobraze-
nia jest mozliwe liczenie czasu, poczawszy od roku zerowego w obie
strony, do nieskonczonos$ci*'. Jednak jeszcze u Hegla i Marksa pro-
ces historyczny ma poczatek i koniec - jest celowy i zostaje uwien-
czony produktem w postaci absolutnego poznania czy emancypacji.
Jest to wcigz typowo produkcyjne myslenie nowozytne, gdzie pro-
duktem moze by¢ zar6wno wolnos¢, rownosé, jak i odkupienie grze-
chow?s. Pojecie nieskoficzonego postepu oznacza jego degeneracje
i ma szczegdlnie fatalne skutki wlasnie w $wiecie historycznym.

Pojawienie si¢ pojecia nieskonczonego postepu oznacza dla
Arendt ,punkt zwrotny” w ksztaltowaniu si¢ wyobrazenia no-
wozytnosci o samej sobie*®. ,Jedynym pojeciowym gwarantem”
mozliwosci wyobrazenia nieskonczonego, linearnego postepu jest
jej zdaniem pojecie rozwoju ,organicznego”, przez ktére rozu-
mie przekonanie, ze kazda terazniejszo$¢ zawiera w sobie, w sen-
sie potencjalnym, przyszlo§¢*7. Oznacza ono pozbycie si¢ kla-
sycznej zasady przyczynowosci, ktéra, wedlug autorki, pochodzi
z doswiadczenia wytwarzania i jest w jego obrebie rzeczywista.
W wytwarzaniu bowiem przyczyna, to znaczy autor — wytwor-
ca, jest doskonalsza od swojego wytworu. Tymczasem w nowym,
»pseudonaukowym” ujeciu ,,nie moze zdarzy¢ si¢ nic nowego i zu-
pelnie nieoczekiwanego™®. Wszystko, co jest, jest doskonalsze od
tego, co minione, oraz jest konieczne i przewidywalne.

24 LOMI, s. 18 i 220.

> Jak powiedzialby Karl Léwith, uznajacy nowozytne filozofie historii za zseku-
laryzowane teologie dziejow, wszystkie one stanowig substytuty zbawienia. Dla
Arendt Zrédlem tego rodzaju wyobrazen jest proces wytwarzania.

26 HG, s. 312.

27 CR, s. 128.

28 Thidem, s. 132 i 130. Arendt krytykuje taki obraz takze dlatego, ze zawiera
on w sobie implikacje przemocy: ,Jesli spojrzymy na historie jako na ciagly,
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Wyglada zatem na to, ze zostaja utracone idealy homo faber,
nie tylko idealy trwato$ci ludzkiego $wiata, ale takze procesu ogra-
niczonego przez swoj poczatek i koniec. Cho¢ w przypadku nie-
skonczonego postepu wcigz mamy do czynienia z linearnym wy-
obrazeniem czasu, a nie z cykliczng czasowoscia animal laborans,
to poniewaz postep ten jest nieograniczony, wyklucza on zardw-
no przyszto$¢ autentyczna, jak i przyszto§¢ wyrTwarzana celowo
przez autor6w™?. Moéwiac kategoriami vita activa, pozostaje sam,
pozbawiony produktu proces produkcji. Zupetna przewidywalnoéé
przysztosci, ktora przestaje by¢ celowa, jest $cisle zwigzana z mysle-
niem totalitarnym. Przekonanie o mozliwosci celowego wytwarza-
nia przysztosci oraz o bezosobowym, wytwarzajacym ja procesie,
sa wedlug Arendt przekonaniami stricte nowozytnymi, z ktérymi
polemizuje.

W znieksztalconym do$wiadczeniu homo faber ludzka skon-
czono$¢ zastepuje nieskonczona czasowo$¢ w postaci nieskonczo-
nego postepu. Doswiadczenie to jest bliskie czasowi animal labo-
rans, cho¢ nie do konca z nim réwnoznaczne. Czas ten jest wcigz
linearny i skierowany ku przysztosci, co rézni go od obojetnej, nie-
ludzkiej czasowos$ci wiecznego powrotu. Przyszto$¢ nie pojawia sie
jednak w postaci gotowego i trwajacego produktu. Przysztos¢ poje-
ta jako nieskonczony, zdeterminowany postep, nigdy nie moze si¢
wydarzy¢, gdyz lezy w nieskonczonoséci. W tym sensie nieskonczo-
ny postep jest jakosciowo rézny od skonczonego postepu procesu
produkcyjnego.

Ostatecznie nastepuje zupelna redukcja homo faber do animal
laborans, ktérg Arendt okresla mianem ,,drugiego odwrdcenia™*.
Polega ona na wyniesieniu pracy i samego Zycia na najwyzsze miej-
sce w hierarchii aktywnosci. Taka gorzka diagnozag wspoélczesne-
go $wiata, zwycigstwem animal laborans, konczy sie Kondycja ludz-

chronologiczny proces, ktorego postep jest, co wiecej, nieunikniony, przemoc
w postaci wojny i rewolucji moze wydaé si¢ jedynym dostepnym $rodkiem
zerwania’.

9 Na temat idei przyszloéci autentycznej zob. rozdzial Przyszlosé, ktérej cheemy,
a przysztos¢ autentyczna.

22 HGC, s. 306. Pierwsze to odwrdcenie na rzecz wytwarzania.
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ka. Diagnoza to by¢ moze przerysowana, lecz nie sposéb odmowic
jej przenikliwosci. To wlasnie opisywana wczesniej (w rozdziale 1)
sytuacja nowoczesnego spoleczenstwa pracownikéw (society of jo-
bholders) stanowigcego ostatnig faze tego procesu®*’. Jest to spote-
czenstwo, w ktorym automatyzm funkcjonowania jednostek odpo-
wiada automatyzmowi procesow przyrody, zas zasade uzytecznosci
zastepuje zasada przyjemno$ci samego Zycia. Idealem spoteczen-
stwa masowego nie jest trwalo$¢ (permancence), lecz obfito§¢
(abundance). Gdy przedmioty uzytkowe staja sie przedmiotami
konsumpcji, historia ulega swoistej degradacji do obojetnej zmiany.
W zasadzie nie znajdujemy sie juz na poziomie historii, lecz na jed-
noczeé$nie przedhistorycznym i posthistorycznym poziomie bez-
celowego procesu zycia, dziejow jako przestrzeni koniecznosci*.
Najwyzszg wartoscig staje sie zycie w owym czysto biologicznym
znaczeniu, nie zycie jednostkowe, ale proces zycia przebiegajacy na
poziomie gatunkowym. Zachodzi to tak dalece, zZe znika podziat
na podmiot i przedmiot, a praca ciala i praca mozgu, konsumpcja
i wymiana materii ze §wiatem zewnetrznym, tworzg wraz z proce-
sem przyrodniczym calto$¢**. Ten nieskonczony i konieczny proces
moze zostac pojety jako obojetnie cyrkularny***. Jego nieskonczo-
nos¢ i nieograniczonos¢ (endlessness) przypomina wowczas powta-
rzalnos¢ pracy, nawet jesli zawiera w sobie element przyspieszenia
ilo$ciowego®>.

Tabela 1. Hierarchia wymiaréw czasu

Czas wiecznego powrotu Czas linearny Czas hermeneutyczny
Praca (animal laborans) | Wytwarzanie (homo faber) | Dzialanie (zoon politikon)
Logika Poznanie Myslenie

Bezcelowo$¢ Celowos¢ Cel sam w sobie

»2! Tbidem, s. 322.
222 Tbidem, s. 105-106.
23 Tbidem, s. 312.
>4 Ibidem, s. 116.
%5 Tbidem, s. 105.
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Podsumowujac, ostatecznie mamy do czynienia z nastepujacy-
mi poziomami rozwoju historycznego, opartymi na hierarchicznym
schemacie okreslanym istotowo przez czas: 1) z wlasciwym, skoniczo-
nym nunc stans mySlenia i dziatania (zoon politikon); 2) z czasem
jako trwaniem i zawartg w nim skonczona zmiang (homo faber);
3) z czasem jako nieskonczong, lecz wcigz kierunkowg zmiang (wy-
paczony czas homo faber); 4) z czasem obojetnej, przyrodniczej
zmiany (animal laborans).
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Historyk jako sedzia

Wewnetrzne konflikty umystu: antagonizm myslenia i woli

Aktywnosciom myslenia i woli mieliSmy okazje przyjrze¢ sie juz
wczesniej. W tym rozdziale skupie si¢ na najwazniejszej, z przyjetej
perspektywy filozofii historii, wladzy sadzenia, bedacej zdolnoscia
stojaca u zrddet interpretacji przesztosci. Wnioski ptynace z poniz-
szej analizy okazg sie istotne takze dla omawianej w kolejnym roz-
dziale koncepcji narracji fragmentarycznej. Jednak zanim to nasta-
pi, sprobujmy przyjrze¢ si¢ calosciowo zyciu umystu i wlasciwym
mu wewnetrznym napieciom i konfliktom.

Zaréwno w historycznej, jak i w problemowej warstwie narracji
Zycia umystu Hannah Arendt $ledzi w szczegdlnosci podstawowy,
jej zdaniem, konflikt wewnetrzny czy wrecz starcie (clash) wystepu-
jace miedzy wola a myéleniem. Konflikt ten jest zwigzany z czasem,
poniewaz to ze wzgledu na niego mysélenie i wola stanowig wzajem-
nie wykluczajace si¢ do§wiadczenia tego samego umystu. W mysle-
niu przeszto$¢ jawi si¢ jako konieczna, wola za$ widzi przyszlos¢
jako przygodng i niezdeterminowang. Konflikt zachodzi tutaj mie-
dzy rzeczami, ktdre nie sg juz w naszej mocy, a tymi, na ktore wcigz
mozemy mie¢ wplyw. Z perspektywy aktywnos$ci umystu to napie-
cie miedzy wolnoscig a koniecznoscig jest wpisane w ludzkie do-
$wiadczenie czasu'. My$lenie nie moze zaanektowac woli, ta za$ nie
jest w stanie zaprzeczy¢ doswiadczeniu myslenia, nie moze bowiem
chcie¢ wstecz.

Napigcie miedzy mysleniem a wolg znajduje takze odbicie
w nastrojach psychiki. Zwigzane z mysleniem nastroje spokoju (se-
renity) i ciszy (quietness) stoja w opozycji do wlasciwego woli napie-

' LOMIL s. 34-38.
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cia (tenseness) i niepokoju (disquiet)*. To wewnetrzne napiecie Zycia
umystu, rozciggnietego miedzy wykluczajacymi si¢ nastrojami, nie
moze zosta¢ przezwycigzone przez zadng z aktywnosci, a jedynie
przez przejscie do dziatania.

W Woli Arendt wyraznie wigze myslenie z przesztoscia i teraz-
niejszoscia, cho¢ wezesniej, w Mysleniu, wigzala je takze z przyszlo-
$cig, akonkretnie z do§wiadczeniem czasu, w ktdrym wszystkie jego
wymiary s3 ze soba splatane. W drugim tomie Zycia umystu prze-
ciwstawione woli myslenie wyrasta z pamieci, my$li s3 my$lami na-
stepujacymi po fakcie (after-thoughts). Wychodzac od tak pojetej dy-
chotomii, Jacques Taminiaux uznal myslenie za zdolno$¢ skierowana
ku przeszlosci, co w moim przekonaniu nie jest stuszne, gdyz ,,ni-
gdzie” myslenia faczy ze sobg wszystkie wymiary czasu (co unaocz-
nial Wykres 1: Temporalna struktura myslenia). Cho¢ rzeczywiscie
mozna méwi¢ o wzajemnie wykluczajacych sie aktywno$ciach, to
nie zaprzecza to podstawowej funkcji myslenia i wtdrnym wobec
niego funkcjom sadzenia i woli’. Zgadzam si¢ natomiast z Tami-
niaux, Ze zamiarem Arendt nie byto rozwigzanie konfliktéw umy-
stu zwigzanych z czasem, lecz ich eksploracja. Zauwazmy ponad-
to, ze aktywnodci nie tylko pozostaja wzajemnie skonfliktowane,
ale ze w ich wewnetrznych ramach nie mamy po prostu do czynie-
nia z ego my$lacym, sagdzacym i chcgcym. Zadne z nich nie jest bo-
wiem po prostu jednostkowe, lecz sktada sie z czgsci pozostajacych
ze sobag w mniejszym badz wiekszym konflikcie. Myslenie jako we-
wnetrzny dialog bezdZzwigcznych sléw nie ma jednoznacznej toz-
samosci. Wola jako dwa w jednym jest wyraznie antagonistyczna
i polega na konflikcie miedzy chce a nie-chce, ktory konczy si¢ we-
wnetrznym przymusem. Wreszcie sadzenie, jak zaraz zobaczymy,

2 Ibidem, s. 38.

Mozna od czasu do czasu odnie$¢ wrazenie, ze jest inaczej. W ten sposéb moz-
na zrozumie¢ na przyklad zdanie, w ktérym Arendt przeciwstawia my$lenie
woli, gdzie juz-nie ma przynaleze¢ do mysélenia, a jeszcze-nie do woli (LOM 1,
s. 97). Albo gdy stwierdza wprost, ze ,,myslenie zawsze zawiera przypomina-
nie; kazda mysl jest, mowigc $cisle, mysla o czym$ wczesniejszym” (ibidem,
s. 78). Arendt chodzi w tym fragmencie o podkreslenie koniecznosci nieobec-
nosci przedmiotu my$lenia.
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postuguje sie zasadg ,myslenia rozszerzonego”, odsubiektywnia in-
dywidualny smak, uobecniajac innych ludzi za pos$rednictwem wy-
obrazni w taki sposob, ze jego rezultaty aspiruja do intersubiektyw-
nej waznosci.

Problem orientacji czasowej pojawia si¢ takze w odniesieniu do
wladzy sadzenia, ktdrg czes¢ badaczy uznaje za wladze praktyczng
i w tym sensie przyszlo$ciowa. Taminiaux uwaza na przyklad, ze
sadzenie znajduje sie na przecieciu wszystkich konfliktow wlasci-
wych zyciu umystu?. Poglad ten wynika moim zdaniem miedzy in-
nymi z faktu, ze Taminiaux, wychodzac od konfliktu migdzy my-
$leniem a wola, uznaje to pierwsze za oparte na retrospekcjii w tym
sensie wyplywajace z przeszlosci, mimo tego, ze odbywa sie ono
w trwajacym teraz. Autor ma racje, gdy stwierdza, Ze ,w odniesie-
niu do wymiardw czasu wyglada jakby kazda ze zdolnoséci umystu
funkcjonowata na zasadzie wykluczania czaséw wlasciwym dwom
pozostalym zdolnosciom™. Tylko w przypadku wladzy sadzenia
wszystkie trzy wymiary czasu uzyskujg jego zdaniem réwne pra-
wa. Jest to twierdzenie, z ktérym si¢ nie zgadzam, poniewaz uzna-
je wladze sadzenia za zdolno$¢ zwigzana wylacznie z przeszioscig®.
Jak zaraz zobaczymy, przeszlos¢ widziana z perspektywy sadzenia
nie jest, jak w my$leniu, konieczna, lecz celowa bez celu. Sadzenie
i wola wyplywaja z przepasci myslenia, z jego czasowego miedzy,
nakierowujac si¢ na to, co minione, i na to, co przyszle’.

Wspomniatem na poczatku o hipotetycznym zwiazku mysle-
nia z zapobieganiem czynieniu zta. Cho¢ ten aspekt mysli Arendt
mnie nie interesuje, to jego natura pozostaje istotna takze w kon-

4 J. Taminiaux, The Thracian Maid and the Professional Thinker: Arendt and
Heidegger, trans. M. Gendre, State University of New York Press, New York 1997,
Appendix, s. 199-217.

Ibidem, s. 216. Zdolnoscig zwrdcong ku terazniejszoéci jako obecnosci mialoby
by¢ poznanie.

Mozna zgodzi¢ si¢, ze wladza sadzenia taczy ze sobg terazniejszo$¢ i przeszlosé,
jednak — przynajmniej u Arendt — wyklucza ona przysztos¢. Czy teza Taminiaux
jest prawdziwa w odniesieniu do mysli Immanuela Kanta, to osobna kwestia,
ktérej nie rozstrzygam.

Na zwigzek sadzenia z czasowym pomiedzy wskazywal juz Ronald Beiner. Zob.
R. Beiner, Interpretive essay, w: LKPP, s. 144-156.
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tek$cie filozofii historii. Polega ona mianowicie na przygotowaw-
czym — w stosunku do wladzy osgdzania przeszlosci — charakte-
rze myslenia, ktéry wynika z faktu, Ze myslenie, niczym porywisty
wiatr, niszczy ustalone, spolecznie obowigzujace reguly rozumie-
nia rzeczywistosci. Przygotowuje tym samym do wydawania s3-
déw o przedmiotach bez posrednictwa danych z géry pojec i zasad®.
Oslabia zwiazek ogdlnych praw z rzeczywistoscig partykularnych
zjawisk i automatyzm ich stosowania. Myslenie nie przynosi wiec
zasad dla sadow, lecz — wrecz przeciwnie — znosi wszelkie zasady.
To, co ogdlne, przestaje obowigzywaé i mozna sadzi¢ to, co poje-
dyncze, bez jego posrednictwa’. Dlatego w sytuacjach granicznych,
wobec braku wartosci ostatecznych, myslenie nabiera znaczenia po-
litycznego: ,My$l krytyczna - jak zauwaza Arendt - z zasady jest
anty-autorytarna™®. Destrukcja czesto przyjmowanych bezreflek-
syjnie zasad ma w tym sensie znaczenie pozytywne i okazuje si¢
ostatecznie konstruktywna.

Mimo powyzszych zastrzezen, antagonizm myslenia i woli jest
faktem, z ktérego ptynie kilka interesujacych wnioskéow. Zdaniem
Arendt antagonizm ten jest Zrodtem niecheci filozoféw do wladzy
woli, ktéra to nieche¢ stanowi jedng z gléwnych nici przewodnich
rozbitej skadinagd narracji**. Sprowadza si¢ ona badz do niewiary
w istnienie woli i traktowania jej jako metafizycznego ztudzenia,
co czynig zaréwno Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, jak i Gilbert
Ryle, badz do zaprzeczania jej wolno$ci, co ma wynikac z tradycyj-

8 LOMI,s. 175.

9 Ibidem, s. 192.

1° LKPP VI, 5. 38; WFPK, s. 68.

" Wedtug Arendt historycznie wola zyskuje przewage nad mysleniem. Nowozyt-
nos¢ jest epoka woli, ktadacg nacisk na przysztos¢. Ostatecznie jednak przy-
szlos¢ zostaje wprzegnieta w ruch koniecznosci, kierujacy poszczegdlnymi wo-
lami na rzecz obiektywnego postepu calosci, co oznacza podporzadkowanie
woli mysleniu. W ,,ostatniej fazie” nowozytnoéci wola osigga status réwnowaz-
ny rozumowi — by nastepnie zosta¢ zréwnana z bytem (tak jest u Fryderyka
Schillera, Friedricha Wilhelma von Schellinga, Arthura Schopenhauera, osiaga-
jac kulminacje u Georga Wilhelma Friedricha Hegla). Zob. LOM II, 5. 20. Od-
rzucenie woli przez Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera oznacza dla
Arendt kres nowozytnosci.
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nie nizszego ontologicznie statusu sfery tego, co przygodne, wobec
tego, co konieczne.

Nie powinni$my jednak ufa¢ filozofom. Mylnie interpretujg oni
wole z perspektywy myslenia, z ktdrej wydaje si¢ ztudzeniem $wia-
domoéci. Te same zarzuty mozna postawi¢ mysleniu widzianemu
z punktu widzenia woli. Stanie si¢ ono wowczas réwnie nierzeczy-
wiste. Wiecej nawet — ,doswiadczenie chcenia jest bardziej praw-
dziwe w tym sensie, Zze mozemy po prostu udowodni¢ wolnos¢, po-
wstrzymujac sie od uczynienia czegos, podczas gdy w przypadku
mys$lenia nie mozemy ani udowodni¢, ani zaprzeczy¢ koniecznemu
charakterowi terazniejszej chwili™.

Kwestia ta jest kluczowa. We wladzy woli Arendt znajdu-
je bowiem podstawy do zniesienia nie tylko przyszlego, lecz tak-
ze minionego fatalizmu. Problem polega na tym, Ze z perspekty-
wy terazniejszosci przeszto$¢, ktora sie wydarzyla, jest rzeczywiscie
konieczna, niezaleznie od tego, czy wczesniej byla przygodna. Prze-
szfo$¢ to miniona, niezdeterminowana przysztos¢, jaka pojawia sie
teraz ,w przebraniu konieczno$ci™¢. Przyczyna tego jak najbar-
dziej ludzkiego doswiadczenia jest fakt, ze ,nie istnieje zaden sub-
stytut, rzeczywisty badZ wyobrazony, dla istnienia jako takiego™s.
Oznacza to, ze nie da si¢ w sposéb konsekwentny pomysle¢ innej
przeszlosci, nie zaprzeczajac jednoczesnie swojemu istnieniu my-
$lacemu te inng przeszloé¢. Nalezaloby wowczas pomysle¢ wlasne
nieistnienie, nicos¢, co jest niemozliwe. Przesztos¢ w postaci, w kto-
rej zaistniala, jest wiec koniecznym warunkiem tego, by w ogole
moc o niej myslec.

Jednoczesnie jednak nie da si¢ udowodni¢ koniecznosci tego,
co jest, koniecznosci wlasnego, historycznie uksztaltowanego ist-
nienia. Zeby to osiggna¢, nalezaloby bowiem pokazaé, ze inna te-
razniejszo$¢ nie byta mozliwa, a wiec jedynie odwracajac proces hi-
storyczny i ponownie go weryfikujac. Wszystko, co wiemy na temat
terazniejszosci, to fakt, ze nie byla niemozliwa, co nie znaczy prze-

> Tbidem, s. 23-28.
B Ibidem, s. 139-140.
4 Tbidem, s. 138.

5 Ibidem, s. 139.
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ciez, by byla konieczna. Wida¢ to wyraznie wlasnie z perspekty-
wy woli. Arendt wspiera sie przy tym argumentem Cycerona, ktory
ma sens analogiczny do wspomnianych wczesniej tez Karla Poppe-
ra. Fatalizm zaklada, ze cztowiek, na podobienstwo Boga, znajduje
sie poza czasem, ze jest zewnetrznym tego czasu obserwatorem. Fa-
talizm jest mozliwy wylacznie z punktu widzenia Boga, ktory po-
strzega calo$¢ dziejow jako trwajaca obecnos¢, podczas gdy wprowa-
dzenie dziatajacego w czasie czlowieka, ktéry dzigki wolnej woli sam
moze stac sie przyczyna, prowadzi do bezposredniego obalenia przy-
sztego i posredniego obalenia przeszlego fatalizmu. Zakladajac re-
alno$¢ wladzy woli, dochodzimy wowczas do wniosku, ze terazniej-
szo$¢ nie jest zaktualizowang potencjalnoscig, lecz wytacznie jedng
ze zrealizowanych mozliwosci przeszlosci, konieczng jedynie z per-
spektywy nas samych jako zrealizowanych mozliwosci.

Przyszlos¢, ktorej chcemy, a przyszlo$¢ autentyczna

W rozdziale 2 odréznitem od siebie czasowos¢ myslenia, zawierajg-
ca w sobie wszystkie trzy wymiary czasu, od przesztosci i przyszlo-
$ci w czystej postaci. W Woli Arendt wyraznie oddziela przysztos¢
jako taka (as such), a wiec wlasnie w czystej postaci, od antycypowa-
nej przysztosci bedacej projektem woli. Obie przysztosci sa wrogie
myslacemu ego. Ta pierwsza jako sila na nie napierajaca, ta druga
za$ o tyle, o ile ,projekt neguje zaréwno terazniejszo$¢, jak i prze-
szto$¢, i dlatego zagraza trwajacej terazniejszoéci myslacego ego™.

Zacytuj¢ Emmanuela Levinasa, ktéry w moim przekonaniu
wyraza te sama mys$l w sposdb bardziej klarowny: ,, Antycypacja
przyszlosci, projektowanie przysztosci, uznawane za istote czasu
przez wszystkie teorie od Bergsona do Sartre’a, to tylko terazniej-
szo$¢ przyszlodci, a nie przyszto$¢ autentyczna; przysztosé - to to,

Ibidem, s. 36 i 105. Jak widzielismy wczesniej, wola moze takze stanowi¢ pod-
stawe totalitarnego, wtérnego fatalizmu. Zjawisko to zostalo okreslone mianem
totalitarnego paradoksu.

7 Ibidem, s. 36.
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co nieogarnione, to, co na nas spada i nami wtada. Przysztoé¢ to to,
co inne™®. Filozof ma na mysli fakt, ze ,,terazniejszos¢ przysztosci” -
a wiec przyszltos¢ antycypowana czy tez projektowana w terazniej-
szosci — jest rzna od przysztosci ,autentycznej”, a wiec tego, co nie-
spodziewane i nieprzewidywalne.

Poréwnanie obu koncepcji czasu mija si¢ w tym miejscu z ce-
lem. Chodzi mi jedynie o uzycie powyzszej, wyrazistej opozycji
Levinasa dla wydobycia tego, co, w moim przekonaniu, wynika
z rozwazan Arendt, dla ktérej, podobnie, przysztos¢ projektowana
i przyszto$¢ autentyczna — ,jako taka”, to dwie rézne przysztosci.
Réznica miedzy nimi ma znaczenie dla dalszych wnioskéw i wyni-
kajacej z nich interpretacji wladzy sadzenia.

Arendt podchodzi krytycznie do wyobrazenia przyszlosci jako
zawartej potencjalnie w terazniejszo$ci, a w konsekwencji do teraz-
niejszosci jako zawartej juz potencjalnie w przeszto$ci: ,,poglad, ze
wszystko to, co rzeczywiste, musi by¢ poprzedzone przez poten-
cjalno$¢ jako jedna z jej przyczyn implicytnie zaprzecza przysztosci
jako autentycznemu wymiarowi czasu™. Nie problematyzujac tego
zwigzku potencjalnosci i aktualnosci, przytacza jedynie kilkakrot-
nie Arystotelesa, porownujac éw zwigzek z aktem poiesis, w ktéorym
przyszly produkt istnieje potencjalnie, nim zostanie urzeczywist-
niony. Przyszto$¢ jest w takim ujeciu skutkiem terazniejszoéci nie
sama z siebie, lecz za sprawa dzialajacego celowo czlowieka. W woli
projektujacej jaki$ stan rzeczy 6w stan rzeczy jest pojmowany jako
przyszto$¢ majaca si¢ urzeczywistni¢. Wola jako chce i nie chce
oznacza jednoczesnie potencjalnos¢ aktualizacji badZ nieaktuali-
zacji danego wyobrazenia przyszlosci. Wola jest przeciez niezde-
cydowana i chce rzeczy wzajemnie sie wykluczajacych. Niezalez-
nie od tego przysztos¢ zaprojektowana przez wole przezwyciezajaca
swoj wewnetrzny dualizm jednak SIE NIE WYDARzA. Przyszios¢
nie jest celowym skutkiem terazniejszosci. W stanie odosobnie-
nia, stanie przynalezacym do czltowieka pojedynczego, cztowieka
jako homo faber, istnieje rzeczywiscie przyszio§¢ PRZEWIDYWAL-

8 E. Levinas, Czas i to, co inne, przel. J. Migasinski, KR, Warszawa 1999, s. 80.
¥ LOMIIL,s. 15.
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NA, cel w postaci zamierzonego wytworu, ktorego realizacji nie sta-
je na przeszkodzie drugi cztowiek. Natomiast przyszlos¢ autentycz-
na, o ktorej Arendt wspomina zaréwno w Mysleniu, jak i w Woli, to
przysztos¢ ludzkiej wspdlnoty, gdzie bezustannie wydarza si¢ za-
ktécajace przewidywalnosé spotkanie z innymi. Inaczej jednak niz
u Levinasa — wydarzenie kazdego dzialania to spotkanie wlasnie
z innymi w liczbie mnogiej, podstawowa jest tu kategoria wielo$ci
pozbawiona wymiaru moralnego.

Arendt chodzi o przysztos¢ radykalnie otwarta, a wiec o przy-
szo$¢, ktdra nie jest po prostu przyszloscig woli*. Jak pamietamy,
problemem okazuje si¢ zwiazek woli z dzialaniem i pomylenie wol-
nosci woli z wolnoécig polityczng, ktérego skutkiem jest ztudzenie
suwerennosci i mozliwoéci samostanowienia. Wola rozumiana jako
zrédlo tego, kim cztowiek sie staje, jest ,ostatnim z btedow metafi-
zycznych” bedacych pozostaloscig po nowozytnosci*'. Wyobraze-
nie czltowieka w ogdle jako homo faber, jako tworcy i ,,producenta”
samego siebie, jest bledne. To oczywiscie element krytyki Karola
Marksa, ale takze egzystencjalizmu oraz samego Martina Heideg-
gera. Wedlug Arendt tozsamo$¢ jest zawsze zalezna od innych i nie
moze mie¢ swojego zrédta w woli, nawet jesli ta ostatnia stanowi
jej warunek?®*. Ewentualng mozliwo$¢ samostanowienia, mozliwo$¢
bycia odpowiedzialnym za to, kim si¢ jest, ktéra okres§la mianem
»solipsystycznej wolnoéci”, uznaje zreszta za my$l przerazajaca®.

Do tego samego problemu odnosi si¢ jeden z fragmentéw Kon-
dycji ludzkiej, w ktorym autorka, krytykujac z perspektywy dzia-
tania politycznego nowozytny paradygmat wytwarzania, pisze tak:

J. Yarbrough, P. Stern, Vita Activa and Vita Contemplativa: Reflections on Han-

nah Arendt’s Political Thought in ,,The Life of the Mind”, ,The Review of Politics,

Vol. 43, Iss. 3 (1981), s. 346. Z punktu widzenia przyszlosci woli ciaglo$¢ histo-

ryczna zostaje zachowana o tyle, ze cho¢ przysztos¢ nie jest skutkiem przeszto-

$ci, to wciaz pozostaje ,,skutkiem” terazniejszo$ci.

2 LOM I, s. 214-215.

** Zasadniczg nieciaglos¢ miedzy wolg ujawnienia siebie w okreslony sposob
a tym, co ostatecznie zostaje ujawnione, podkresla miedzy innymi Bonnie
Honig. Zob. B. Honig, Arendt, Identity, and Difference, ,,Political Theory”, Vol. 16,
Iss. 1(1988), s. 97-98.

3 LOMIL s. 195-196.
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Dzialanie w postaci wytwarzania, rozumowanie w postaci ,,szacowania
skutkéw”, oznacza porzucenie tego, co nieoczekiwane, samego wydarze-
nia, gdyz byloby nierozsadne czy irracjonalne oczekiwanie na to, co nie
jest niczym wiecej niz ,,nieskoniczonym nieprawdopodobienstwem”.

Dla dalszych rozwazan plynie stad nastepujacy wniosek. Czlo-
wiek nie ma wladzy nad czasem i historig. Przysztos¢ jest najpierw
nieokreslong i pusta, napierajacg nan sifa, staje si¢ nastepnie kon-
kretng, wydarzajaca sie teraz, nieskonczenie nieprawdopodobna
chwila (terazniejszo$¢ nie jest jedng ze zrealizowanych mozliwo-
$ci przeszlodci), a ostatecznie przeksztalca sie w przeszto$é, ktora
z perspektywy myslenia pojawia sie juz w przebraniu konieczno-
$ci. Jako ze przesztos¢, w swojej wczesniejszej formie wydarzajacej
sie aktualnosci, byla nieskonczonym nieprawdopodobienstwem,
z perspektywy terazniejszosci mozna jg okresli¢ mianem MINIO-
NEGO NIESKONCZONEGO NIEPRAWDOPODOBIENSTWA, czyli minio-
nej przysztosci autentycznej. Miniona przyszlo$¢ autentyczna to
wlaénie przeszlos¢, jaka znamy, przesztosé, ktorej nikt nie chceial
i ktdrej nie da si¢ w zaden sposob wyjasnic, lecz do ktdrej trzeba sie
w jaki$ sposdb ustosunkowac. To ona stanowi wlasciwy przedmiot
i wyzwanie dla wladzy sadzenia.

Sad nad przeszloscia a sad polityczny

Ogolny zamyst dotyczacy roli wladzy sadzenia nie zostaje nigdzie
przedstawiony bardziej wyraznie niz w Postscriptum do Myslenia.
Arendt nie po raz pierwszy wyraza tam przypuszczenie, Ze sadze-
nie jest ,,naszg zdolnoscia stuzaca radzeniu sobie z przesztoscia™.
Powoluje si¢ przy tym na etymologie, przytaczajac najstarsza forme
greckiego czasownika historein - od ktérego pochodzg ,historia”
i ,historyk” — w postaci homeryckiego rzeczownika histor, ozna-
czajacego sedziego. Przeciwstawiajgc Kanta Heglowi, autorka sta-

24 HC, s. 300.
% LOMI, s. 216; WEPK, s. 7-8.
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wia przy tym nastepujaca alternatywe: ostatecznym sedzig moze
by¢ albo Historia, albo czlowiek. Uznanie sedziego w postaci Hi-
storii oznacza AKCEPTACJE TEGO, CO JEST. Zwyciezcy nie tylko pi-
szg historie, ale takze jg tworzg - terazniejszos¢ to urzeczywistnio-
na historia zwycigzcodw. Z kolei uznanie cztowieka za ostatecznego
sedziego jest uznaniem jego niezalezno$ci wobec Historii. Jest po-
chwatj jego wolnosci sadzenia, wolnosci afirmacji badZ negacji te-
razniejszoséci i przeszlosci. W tym sporze Arendt opowiada si¢ po
stronie Kanta, wyrazajac nadzieje, ze dzieki wladzy sadzenia ,,mo-
zemy odzyska¢ nasza ludzka godnos¢ od pseudobdstwa zwanego
Historig epoki nowozytnej, nie odmawiajac historii znaczenia, lecz
odmawiajac jej prawa do bycia ostatecznym sedzig™.

Polityczng zasade odzyskiwania ludzkiej godnosci wyraza mak-
syma Katona Mlodszego, ktora poza wspomnianym Postscriptum
widnieje takze na pierwszej i jedynej napisanej stronie trzeciego
tomu Zycia umystu: ,Victrix causa diis placuit, sed vita Catoni” -
»Zwycieska strona ma bogéw za soba, pobita — Katona™. W pry-
watnych notatkach autorki mysl wiazaca wladze sadzenia z prze-
szloscig wystepuje nawet wyrazniej i w bardziej podstawowym
sensie: ,,sadzenie konstytuuje przeszlo$¢ — takze w znaczeniu tego,
co ma zostaé zapamietane™®.

Uznanie wladzy sadzenia za naszg zdolnos¢ stuzaca radzeniu
sobie z przeszloscia, a nie, jak sadza niektérzy badacze, za zdolnos¢
stricte praktyczng, bedzie stanowi¢ w dalszej czesci ksigzki pod-
stawowy kontekst dla interpretacji wyktadéw o filozofii politycz-
nej Kanta. W zwigzku z tym nalezy poruszy¢ kwestie rzekomych
dwoch teorii sadzenia w tworczosci Arendt, ktdra, o ile okazata-
by sie stuszna, przeczylaby powzietej w tej pracy strategii rozwaza-
nia tej tworczosci jako zasadniczo spojnej catosci. Zdaniem redak-
tora angielskiego wydania Wyktadow o filozofii politycznej Kanta,
Ronalda Beinera, ich autorka postuguje si¢ dwiema koncepcja-
mi sadzenia, zwigzanymi z dwiema fazami jej tworczosci, wczesna

26 LOMI, s. 216.

¥ LKPP,s. ii; M. Anneusz Lukan, Wojna domowa, przet. M. Brozek, Secesja, Kra-
kow 1994, s. 7.

8 HAP, Series Addition 111, Writings — Notes and excerpts, 033029.
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i p6zna®. Pierwsza koncepcja miataby dotyczy¢ biezacej polityki
i zwigzanych z nig praktycznych decyzji, druga - ktora Beiner na-
zywa ontologiczng — zdystansowanego wobec dzialania polityczne-
go zycia ,kontemplacyjnego™°. Funkcja drugiej teorii, rozwijanej
w tekstach poswigconych zyciu umystu oraz wtasnie w Wyktadach,
mialaby by¢ afirmacja $wiata w ogdle. Oryginalna teza Beinera wy-
znaczylta w duzym stopniu kontekst dla licznych, pozniejszych in-
terpretacji dorobku Arendt*. Cho¢ nalezy zgodzié si¢ z przypusz-
czeniem Beinera, Ze ,,ostatecznym przeznaczeniem Sgdzenia bytby
powrdt do pojecia historii”, na co wskazuje przywolane przed chwi-

* R. Beiner, op. cit., s. 91-93, 109 i 138-139. Granica miedzy nimi miataby by¢
plynna, przebiegajac mniej wiecej na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych. Jak stwierdza Beiner, pézna Arendt ,,domyslnie zaprzecza” sadze-
niu jako aktywnosci aktoréw politycznych. Zob. ibidem, s. 138.

3 Ibidem, s. 152. Beiner nazywa jg ontologiczna.

3! Za dwiema teoriami argumentujg migdzy innymi Richard Bernstein, Martin Jay
oraz Maurizio Passerin D’Entreves. Zob. R. Bernstein, Judging - the Actor and
the Spectator, w: idem, Philosophical Profiles: Essays in Pragmatic Mode, Univer-
sity of Pennsylvania Press, Philadelphia 1986, s. 221-237; M. Jay, Reflective Judg-
ments by a Spectator on a Conference That Is Now History, w: Hannah Arendt
and the Meaning of Politics, eds. C. Calhoun, J. McGowan, University of Minne-
sota Press, Minneapolis-London 1997, s. 338-350; M. Passerin D’Entréves,
The Political Philosophy of Hannah Arendt, Routledge, London-New York 1994,
s. 101-138; idem, Arendt’s Theory of Judgment, w: The Cambridge Companion to
Hannah Arendt, ed. D. R. Villa, Cambridge UP, Cambridge 2000, s. 245-260;
idem, Hannah Arendt, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2006
edition), ed. E. N. Zalta, http://plato. stanford. edu/ archives/ fall2006/ entries/
/arendt/. W interpretacji D’Entrévesa to przeciwstawienie nie jest tak silne jak
u pozostalych komentatoréw, gdyz obie wladze uzupelniajg si¢ jako wiadza
przesztoéciowa i przyszlosciowa. Przeciwnie argumentuje Annelies Degrysee,
zdaniem ktorej sad pozornie niepolityczny jest juz, za posrednictwem sensus
communis, sadem politycznym. Zob. A. Degryse, Arendt’s Theory of Judgment
and Sensus Communis, ,Cadernos de Filosofia”, Vol. 19, Iss. 20 (2006), s. 91-106.
Za ciggloécia miedzy dwoma teoriami argumentuje takze przekonujaco Leora
Y. Bilsky. Zob. L. Y. Bilsky, When Actor and Spectator Meet in the Courtroom:
Reflections on Hannah Arendts Concept of Judgment, ,History and Memory”,
Vol. 8, No. 2 (1996), s. 137-175. Na rzecz wyodrebnienia wczesnej teorii sadze-
nia $wiadczy kilka uwag zawartych w tekstach The Crisis in Culture oraz Truth
and Politics, opublikowanych w tomie Between Past and Future, gdzie wlasci-
wa wladzy sadzenia idea myslenia rozszerzonego pojawia sie w odniesieniu do
$wiata politycznego.
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lg Postscriptum, to kwestia istnienia dwdch teorii sadzenia jest bar-
dziej problematyczna®.

Mydl, ze perspektywa widza jest odmienna i w pewnym sensie
nadrzedna wobec perspektywy aktora, pojawia sie juz w Kondycji
ludzkiej, cho¢ brak tam bezposredniego odniesienia do pojecia sa-
dzenia®. Perspektywa ta pojawia si¢ jednak w zwigzku z czynnoscia
opowiadania historii, ktéra ma juz zasadniczy zwigzek z wladzg sg-
dzenia. Poniewaz AKTOR wydajacy sad bedzie juz zawsze WIDZEM,
mowienie o sadzeniu jako czynnoéci dokonywanej przez aktora nie
wydaje sie mie¢ wigkszego sensu. Zwréémy uwage na fakt, ze widz
i aktor mieszczg sie w jednej i tej samej osobie i sg niejako dwoma
mozliwosciami tego samego podmiotu. Arendt stwierdza na przy-
klad, ze:

Dziedzina publiczna jest ustanawiana przez krytykéw i widzow, a nie
przez aktoréw czy wytworcow. Lecz éw krytyk i widz znajduje sie
w kazdym aktorze i w kazdym wytworcy. Bez zdolnosci krytycznego
sadzenia czlowiek dzialajacy czy wytwodrca bylby tak bardzo odizolo-
wany od widza, Ze nie zostalby nawet zauwazony*.

Réznica miedzy sadem politycznym a sadem ontologicznym, do
ktérej odnosi sie Beiner, powinna zosta¢ zachowana. Nie przebiega
ona juz jednak po linii aktor-widz, lecz po linii widz sadzacy wyda-
rzenia TERAZNIEJSZE oraz widz sadzacy wydarzenia PRZESZLE. Jako
taka za$ nie odnosi si¢ do Arendt wczesnej i poéznej, lecz wyznacza
napigcie obecne w calej jej tworczosci. W obu przypadkach mamy
do czynienia z jedng i ta samg wladzg sadzenia, zastosowang badz
POLITYCZNIE, badZ HISTORYCZNIE. Sad stricte polityczny, rozumia-
ny jako sad dotyczacy terazniejszo$ci, pamietajac o fakcie, Ze w mo-
mencie wydawania sadu ta terazniejszo$¢ jest juz przeszloscia, jest
w takim ujeciu jedynie pewng forma sadu historycznego, dotycza-

32 R. Beiner, op. cit., s. 131.
3 HC,s. 192.
34 LKPP X, s. 63; WEPK, s. 112.
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cego przeszlosci zaréwno bliskiej, jak i odlegtej*. Pierwotny w tym
sensie jest sad historyczny bedacy produktem wtadzy sadzenia jako
naszej zdolnosci stuzacej radzeniu sobie z przeszioscia.

Tak szeroko pojety historyczny wymiar wtadzy sadzenia dosko-
nale rozpoznaje Paul Ricoeur. Cho¢ rozpatruje te wlasciwosci kan-
towskiej wltadzy wydawania sadow, ktére pozwalaja na przeksztal-
cenie sadu estetycznego w sad polityczny, to ten drugi jest dla niego
na tyle pojemny, ze zawiera w sobie takze odniesienie do przeszlo-
$ci*®. Pojecia politycznosci i historycznoséci nalezy tutaj rozumie¢
czysto przedmiotowo. Patrzac podmiotowo, historyczny sad doty-
czacy przesztosci jest juz doglebnie polityczny, gdyz opiera si¢ na te-
razniejszej postaci zmystu wspolnotowego i jest produktem pewnej
historycznej terazniejszo$ci. Natomiast granica miedzy rozumia-
nymi ze wzgledu na swoj przedmiot sagdami politycznym i histo-
rycznym przebiega w takim ujeciu na linii konsekwencji dziatan be-
dacych przedmiotem sgdu. W momencie wydawania sagdu obydwa
dzialania nalezg do blizszej badz dalszej przeszlosci. O ile jednak to
pierwsze jest na tyle bliskie, Ze jego skutki nie s3 w momencie wyda-
wania sagdu zauwazalne, o tyle w drugim przypadku mamy do czy-
nienia ze skutkami dziatan bedacych przedmiotem sadu, ktére wy-
wierajg na niego wplyw?¥.

% Arendt stwierdza na przyklad, ze wszystko, co sie pojawia, a wiec calo$¢ §wiata

zjawiskowego, jest przedmiotem, ktory moze podoba¢ sie badz nie podobac.

HAP, Subject File, 1949-1975, Kant’s Critique of Judgment Seminar, University of

Chicago, 1964, 1970, 032417. W tym sensie nie odrzuca w péznych tekstach sg-

dzenia w wezszym znaczeniu.

P. Ricoeur, Aesthetic Judgment and Political Judgment According to Hannah

Arendt, w: idem, The Just, trans. D. Pellauer, The University of Chicago Press,

Chicago-London 2000, s. 94-108.

¥ W sadzie politycznym mamy do czynienia ze swego rodzaju niezamierzonymi
konsekwencjami dziatania o tyle, o ile samo dzialanie wykracza poza intencje
dzialajacego ijest w tym sensie zawsze niezamierzonym skutkiem owej intencji.
Wtasciwe konsekwencje moga by¢ z kolei pozniejsze badz tez moga stanowic je
inne, nastepne dziafania, dla ktorych te wczeéniejsze sa warunkami mozliwo-
$ci. W tej drugiej sytuacji obydwa dzialania sg wolne, jednak te pozniejsze sa
nie do pomyslenia bez tych wczesniejszych. Jak sprobuje udowodni¢ w dalszej
czesci ksigzki, ich wzajemng relacje mozna uja¢ jako relacje dwoch dziet sztu-
ki pieknej. Za dodatkowy czynnik réznicujacy przedmiotowo sad polityczny

36
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To prawda, ze widz historyczny ma przewage nad widzem po-
litycznym:

Przewaga, ktora posiada widz, polega na tym, ze widzi on przedstawie-
nie jako calo$¢, podczas gdy kazdy z aktorow zna tylko swoja czes¢. Je-
$liby aktor mial sadzi¢ z perspektywy dzialajacego, zna tylko te cze$é
calosci, ktora go dotyczy. Aktor jest z definicji stronniczy*.

Gdy Arendt rozwaza pozycje widza, to nie chodzi jej wylacznie
o sytuacje, w ktdrej przemieniony w widza aktor wstrzymuje si¢ od
dzialania, by podda¢ ocenie dzialanie pozostalych aktoréw. Aktor
przemieniony w widza jest bowiem pozbawiony tej przewagi, kto-
ra wynika z perspektywy czasowej. Widz sadzacy z perspektywy
dzialajacego, o ktérym mowa w powyzszym cytacie, widzi jedynie
calo§¢ w aspekcie poLITYCZNYM, Widz wladciwy widzi za$ calos¢
w aspekcie HISTORYCZNYM. Ostatecznie zatem istotna jest roznica
miedzy dwoma rodzajami widzéw. Ma ona znaczenie dla tego, jak
Arendt rozumie konstytuowanie sie historycznego sensu, i $wiad-
czy o wewnetrznym napieciu, o ktérym byla mowa na samym po-
czatku. Warto jednak zauwazy¢, ze nie ma to zwigzku z Arendt
wczesng i pozng oraz Ze nie jest to réznica miedzy aktorem a wi-
dzem, lecz migedzy widzem w jego dwoch (przedmiotowych) odsto-
nach - politycznej i historyczne;.

A zatem rzeczywiscie mamy do czynienia z ,napieciem” (clash)
miedzy aktorem i widzem, a Beiner, podobnie jak i pozostali ko-
mentatorzy, ktorzy twierdzg, ze ten drugi ma przewage, oczywiscie
majg racje®. Jednak przewaga widzéw obu rodzajéw nad aktorem
jest oczywista juz w Kondycji ludzkiej, gdyz to od widza zalezy toz-
samos¢ aktora ujawniana w dziataniu. Kiedy w Wyktadach o filozo-

i historyczny mozna ewentualnie uzna¢ naoczny charakter tego pierwszego.
Jednak w praktyce sadzenia rzadko mamy do czynienia z takim niezaposredni-
czonym wydawaniem sadu. Ponadto nawet wéwczas nastgpuje procedura ,,0d-
zmystowienia’, tak Ze sadzenie jest w obu przypadkach wylacznie refleksyjna
czynnos$cig wladzy sadzenia, a wiec czynnoscig umystowa.

3 LKPP XII, s. 68-69; WFPK, s. 124.

3% LKPP X, s. 58; WEPK, s. 105.
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fii politycznej Kanta Arendt pisze, ze to widzowie ustanawiaja dzie-
dzing publiczng, nie chodzi jej wowczas o to, ze nie ustalajg jej juz
aktorzy. Ci nigdy jej przeciez nie ustanawiali. Jak zauwaza: ,nikt
o zdrowych zmyslach nie wystawitby widowiska, nie bedac pew-
nym, ze kto§ na nie przyjdzie™. Zgodnie z teoria Arendt dziala-
nie polityczne nie ma sensu w samotnosci. Aby zaistnie¢, dziataja-
cy musi by¢ zrozumialy dla widza, a wigc dla innego dzialajacego
odgrywajacego akurat role widza. Przychodzacy na mys$l w zwiaz-
ku z teatralng metaforyka widok sali z wyraznie oddzielong sce-
ng i miejscami dla publicznosci nie oddaje w sposéb adekwatny tej
idei. Widzowie i aktorzy sa wzajemnie przemieszani i bezustannie
zamieniajg si¢ rolami.

Wrynika z tego nastepujaca konsekwencja. Nie wydaje mi sie,
jak uwaza wielu badaczy, by zdolnos¢ sagdzenia mogta zosta¢ uzna-
na za zdolno$¢ bezposrednio przekladalng na praktyke politycz-
ng, co jest zwigzane z pojeciem sadzenia przypisywanym aktorom.
Wladza sadzenia nie jest rodzajem praktycznej umiejetnosci roz-
strzygania miedzy mozliwo$ciami, czyms$ w rodzaju zdolnosci libe-
rum arbitrium, i nie ma bezposredniego zwiazku z wolg*'. Zdolnos¢
sadzenia, metaforycznie zwana smakiem, orzeka o $wiecie zjawisk
w sposob bezinteresowny, co znaczy takze, ze nie interesuje jej mo-
ralno$¢. W interpretacji Arendt jej przysztosciowe odniesienie jest
ograniczone*. Jest tak mimo tego, ze maksyma ogolnej komuniko-
walnosci jest zasadg widza i aktora, sadow i dziatan, teorii i prak-
tyki®. Polityczny aspekt smaku polega na tym, ze laczy on ludzi,
a nie na tym, ze ustanawia cele. Cho¢ za posrednictwem idei czto-
wieczenstwa ,,aktor i widz sie jednoczg™*, i cho¢ w mysleniu Arendt
nie da si¢ zupetnie oddzieli¢ teorii od praktyki, to nalezy uznad¢,

4% LKPP X, s. 62; WEPK, s. 110.
Takze Ronald Beiner uznaje, ze dla péznej Arendt sadzenie nie miato znacze-
nia praktycznego, nie mialo mowi¢, jak nalezy dziataé. Zob. R. Beiner, op. cit.,
S.169.
42 BPE s. 221-224.
Termin ,,teoria” pochodzi od greckiego pojecia widzow (theatai) i oznacza pier-
wotnie ogladanie czego$ z zewnatrz. Zob. LOM I, s. 93.
4 LKPP XIII, s. 75; WEPK, s. 135.
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ze ze zdolno$ci umystu zwigzanej z przeszloscig, wiec z sadzenia,
nie wynika bezposrednio zdolnos¢ zwigzana z przyszloscia, a wiec
wola, a w konsekwencji dzialanie. Te wzajemng autonomie¢ zdolno-
$ci Arendt podkresla wielokrotnie®.

Refleksyjny sad estetyczny i poznanie historyczne

W Wyktadach punktem wyjscia Arendt jest teza, ze Kant nie na-
pisal nigdy wlasciwej filozofii politycznej. Jego pisma nominalnie
polityczne s3 w istocie rozprawami z naturalistycznie ujetej filozo-
fii historii i przynaleza do tej samej kategorii co Krytyka teleolo-
gicznej wladzy sqdzenia*. W obu przypadkach Kant wypowiada si¢
bowiem o ludzkosci rozumianej jako gatunek, o rodzaju ludzkim
podporzadkowanym przyrodzie i jej celom. Historia oznacza tutaj
nieskonczony postep oparty na rzadzacym catoscig procesu ukry-
tym zamiarze przyrody. W krytyce czystego i praktycznego rozumu
Kant zajmuje si¢ z kolei cztowiekiem jako istota rozumng, w isto-
cie za$ ujetym uniwersalistycznie rozumem, w jego czystej postaci
teoretycznej i praktycznej, takim samym dla kazdej czesci wszech-
$wiata¥. Zupelnie inaczej jest w przypadku Krytyki estetycznej wta-
dzy sqdzenia, ktéra dotyczy ludzi w liczbie mnogiej, zyjacych we
wspolnotach politycznych i potrzebujacych siebie nawzajem. Spo-
strzezenie to jest podstawa oryginalnej interpretacji Arendt, ktéra
ogniskuje si¢ woko! pojecia refleksyjnego sadu estetycznego.
Zanim przejdziemy do jego omoéwienia, warto przypomniec,
jaka role odgrywa wiadza sadzenia w systemie Kanta. Filozofie
w ogole dzieli Kant na teoretyczng i praktyczng. Ta pierwsza to fi-
lozofia przyrody, ta druga to filozofia moralna. W obu dziedzinach
nasz rozum jest wladza prawodawczg a priori: za posrednictwem
intelektu wzgledem poje¢ przyrody, a za posrednictwem rozumu

4 LOMI, s. 69-701 213.

46 Wydane po polsku jako: I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, przel. translato-
rium pod kierunkiem M. Zelaznego, Antyk, Kety 2005; LKPP L.

4 LKPPIV.
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praktycznego wzgledem poje¢ wolnosci. Prawodawstwo pierw-
sze odnosi si¢ do dziedziny zmystowosci, prawodawstwo drugie do
dziedziny tego, co nadzmystowe. Wladza sadzenia jest ogniwem
posrednim miedzy intelektem a rozumem i takze ona ma swoje
prawodawstwo a priori. Krytyka czystego rozumu sklada sie zatem
z trzech czesci: krytyki czystego intelektu, krytyki czystej wladzy
sadzenia i krytyki czystego rozumu, a wiec wladzy poznania, uczu¢
rozkoszy i przykrosci oraz wladzy pozadania*.

W dualistycznym systemie Kanta nie wystepuje zaleznos¢ mie-
dzy przyczynowoscia przyrody a przyczynowosécig wolnosci®. Po-
$redniczaca rola wladzy sadzenia polega na tym, ze z jednej strony
stosuje sie ona do zjawisk, cho¢ nie w sensie poznawczym, z drugiej
za$ — wskazuje na nadzmyslowy substrat przyrody w postaci celo-
wosci, a wiec na rozum praktyczny i jego zasady a priori w postaci
celu ostatecznego (Endzweck)>°. Zdaniem filozofa z Krolewca celo-
wos¢ przyrody naprowadza nas na pojecie nas samych jako celo-
wych w dwojakim sensie: jako stanowiacych cel koncowy przyrody
(letzter Zweck) oraz jako zdolnych do samodzielnego ustanawia-
nia celéw. Celowosci, ktdra postrzegamy w przyrodzie, nie znajdu-
jemy bowiem nigdzie indziej niz w nas samych. Tym samym celo-
wos¢ wskazuje na nasze powolanie moralnes*. Kantowi chodzi wiec
ostatecznie o celowo$¢ w odniesieniu do przyrody jako calosci oraz
o celowo$¢ nas samych, za$ estetyczna wladza sadzenia pelni u nie-
go funkcje jedynie przygotowawczg.

48 Na ten temat zob. KWS, Wistep, s. 11-56. W tym miejscu posluguje sie przyjety-

mi w jezyku polskim przektadami poje¢ Kanta. W dalszej czesci ksigzki thuma-
czenie odbiegajace od przyjetego uzycia tych poje¢ bedzie osobno zaznaczone.
Oznacza to, Ze ta pierwsza nie moze wptywac na te druga. Wolnos¢ moze mie¢
skutki w $wiecie przyrody, Kant uznaje je jednak jedynie za zjawiska, a nie za
rzeczy same w sobie.

KWS, s. 51-56. Kant uwaza ponadto, ze rozkoszowanie si¢ czystym pigknem
przyrody wzmaga nasza podatno$¢ na uczucie moralne, gdyz piekno jest sym-
bolem dobra. Ibidem, § 59, s. 298-304. Symbol to przedstawienie unaoczniaja-
ce pojecie w sposob posredni (w przeciwienstwie do schematu), przez analogie,
gdyz temu pojeciu moze nie odpowiada¢ zadna naocznos¢.

Ibidem, § 42, s. 218. Tym skomplikowanym zagadnieniem z zatozenia si¢ nie
zajmuje.

49
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Arendt tymczasem nie zajmuje sie w ogole Krytykg teleologicz-
nej wladzy sqdzenia. Interesuje ja wylacznie refleksyjny sad este-
tyczny, w ktérym celowos¢ jest czysto formalna, to znaczy bez celu.
Jak pamietamy, podzial zdolno$ci umystu jest w jej systemie luz-
no oparty na kantowskich dystynkcjach. Myslenie jest zdolnoscia
teoretyczna, wola zdolno$cia praktyczna, wladza sadzenia za$ po-
mostem miedzy czystym my$leniem a wolg prowadzacg do dziala-
nia. Jako taka posredniczy miedzy przesztoscig jako tym, co dane,
a projektowaniem przysztosci, ktore dokonuje sie za posrednic-
twem woli. O ile jednak sagdzenie wydaje si¢ bliskie mysleniu, o tyle
jego zwiazek z wolg pozostaje problematyczny. Sadzenie uobecnia
myslenie w $wiecie zjawisk, a dokladnie zostaje dzigki jego destruk-
cyjnym wilasciwosciom wyzwolone spod wladzy tego, co ogélne. Je-
$li natomiast chodzi o zwiazek z wola, to nalezy raczej podkresli¢
wystepujacg miedzy nimi niecigglosé, cho¢ oczywiscie sadzenie ma
za zadanie niejako przygotowac grunt pod decyzje dotyczace chce-
nia czego$ konkretnego.

Wtladza sadzenia w ogole jest wladzg myslenia tego, co szcze-
gétowe, badz jako podporzadkowanego temu, co ogdlne, jakie-
mu$ prawidiu intelektu, pod ktdre to, co szczegdlowe, jest subsu-
mowane, badz tez bez posrednictwa tego, co ogélne. W przypadku
pierwszym mamy do czynienia z determinujacg wladza sadzenia
(bestimmend), w przypadku drugim z refleksyjng wladza sadze-
nia (reflektierend). Jedynie w tym drugim przypadku wladza sadze-
nia wystepuje jako zupelnie samodzielna zdolno§¢ umystu: musi
ona wowczas ustanowi¢ ogoélng zasade czy prawo dla wydania sagdu
o tym, co szczegdlowes?.

W Krytyce czystego rozumu sadzenie przebiega od ogédtu do
szczeg6Olu i subsumuje dany fakt empiryczny pod okreslong zasa-
de intelektu. Sad taki jest determinujacy i ma waznos¢ obiektywna
w odniesieniu do zjawisk, cho¢ nie do rzeczy samej w sobie. W trze-
ciej Krytyce sadzenie przebiega odwrotnie, a mianowicie od szcze-
g6tu do ogdtu. Sad taki jest refleksyjny i nie orzeka niczego o swo-
im przedmiocie. Wladza sagdzenia wystepuje tutaj jako samodzielna

2 KWS IV, Wstep, s. 24.
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zdolno$¢ umystu. Sad estetyczny w przeciwienstwie do logicznego
nie orzeka niczego na temat przedmiotu, lecz odnosi si¢ wyltacznie
do uczucia rozkoszy badz przykrosci (Lust, Unlust). Podmiot jest
w nim refleksyjny i odnosi si¢ sam do siebie, odczuwa sam siebie.

Tak pojete sady estetyczne Kant dzieli z kolei na empirycz-
ne i czyste. Te pierwsze, tzw. materialne sady estetyczne, sg opar-
te na zmyslowosci i okreslaja przedmiot jako przyjemny. Te drugie,
tzw. formalne sady estetyczne, czyli sady smaku, okreslaja przed-
miot jako piekny?. Sad smaku ,nie dostarcza zadnego w ogdle (na-
wet metnego) poznania przedmiotu [...], odnosi przedstawienie,
przez ktére dany jest pewien przedmiot, wytacznie do podmiotu
inie ukazuje zadnej wlasciwosci przedmiotu™*. Piekno nie jest wiec
wla$ciwosécig przedmiotu, lecz wigze sie ze stanem umystu sadzg-
cego, z wolng gra jego wladz poznawczych, wyobrazni i intelektu.
Omawiajac refleksyjne sady smaku, Arendt nie ogranicza si¢ do sg-
déw piekna i brzydoty. Pisze, ze sad o tym, co szczegélowe, moze
przybiera¢ forme: ,,To jest pigkne, TamMTO brzydkie; To jest stuszne,
tamto niestuszne”, a zatem ma takze wymiar moralny®. Nie jest on
jednak moralny w znaczeniu kantowskim, bowiem jest sadem prze-
chodzacych od szczegdtu do ogdtu. Arendt sugeruje tym samym, ze
kryteria moralnej stusznosci sg ostatecznie kryteriami estetycznymi,
a wigc kryteriami zaleznymi od ,,podoba mi si¢ to lub nie podoba”.

Jak pokazuje Rudolf Makkreel, réznica mi¢dzy sadem deter-
minujagcym a refleksyjnym odpowiada réznicy miedzy przyrodo-
znawstwem a naukami humanistycznymi, miedzy wyjasnianiem
a interpretacjg. Jego zdaniem pierwotny jest sad refleksyjny, kto-
ry przez refleksje nad $wiatem przezywanym zapewnia przedrozu-
mienie majgce znaczenie takze dla rezultatéw poznania w naukach
przyrodniczych*®. Na nadrzedno$c¢ refleksyjnej i estetycznej wladzy

53 Ibidem, § 14, s. 95.

Ibidem, § 15, s. 103-104.

5 LKPPIIL, s. 15, WEPK, s. 28. To samo stwierdza w: LKPP XI, s. 67 (WFPK, s. 120)
i LKPP XIII, s. 72 (WFPK, s. 131) oraz w LOM I, s. 193.

R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical Im-
port of the Critique of Judgment, The University of Chicago Press, Chicago-Lon-
don 1990, 8. 166-171.
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sadzenia wskazywalo zresztg wielu komentatorow Kanta”. Takze
Arendt, cho¢ nie rozwodzi si¢ nad szczegoétami, wyraznie zwraca
uwage na owa nadrzednos¢. Nawet w przypadku sadu determinuja-
cego, w ktdrym mamy zasade, pod jaka mozemy podciggnac¢ to, co
pojedyncze, nie istnieje zadna reguta moggca nam w tym pomdc.
Reguta bowiem, aby sie dookresli¢, wymaga swojego zastosowania,
a zatem potrzebuje przewodnictwa sagdu®®. Przywotajmy w tym kon-
teks$cie Hansa-Georga Gadamera, ktory stwierdza, ze odrdznienie
determinujacej i refleksyjnej wladzy sadzenia ,nie jest bezwarun-
kowe™. Réwniez w przypadku sadu determinujacego mamy do czy-
nienia z momentem refleksyjnym. Na przyklad w sadownictwie dany
przypadek zawsze uzupelnia wiedz¢ zawarta w regule prawnej. Jed-
nostkowy przypadek reguly ja sama takze dookresla, przez co staje
sie zawsze czyms$ wiecej niz po prostu jednostkowym przypadkiem.

Dlaczego tego rodzaju sad mialby stosowa¢ sie do interpreta-
cji historycznej, a wiec interpretacji dotyczacej przesztosci? Dlacze-

57" Na nadrzedno$¢ refleksyjnego sadu estetycznego nad sadem teleologicznym
zwraca uwage Paul Ricoeur, sad teleologiczny jest bowiem najpierw estetycz-
ny i dotyczy podmiotu, a nie przedmiotu. Zob. P. Ricoeur, op. cit., s. 95-96. Na
pierwotno$¢ sadu refleksyjnego wskazuje takze Jay Bernstein, okreslajgc estety-
ke Kanta mianem ,,zalobnej” z tego wzgledu, Ze optakuje ona utrate prawdy, be-
dacg skutkiem alienacji piekna z obszaru prawdy i dobra. Refleksyjne sady es-
tetyczne naruszajace dychotomie prawdy i dobra sg krytyczne wobec waskiego,
poznawczego pojecia prawdy. Wedlug Bernsteina sad refleksyjny generuje poje-
cie i jest pierwotny wobec sadu determinujacego, pierwotny nawet wobec apli-
kacji kategorii intelektu, ma go bowiem zaklada¢ juz intelekt. W okresie, jak
go okresla, przedkrytycznym, kiedy aplikacja kategorii do doswiadczenia byla
jeszcze niepewna, a wszystkie sady mialy charakter sadéw smaku opartych na
zmysle wspolnotowym, nie mozna bylo wyraznie oddzieli¢ prawdy od piek-
na, a aplikacja kategorii wigzala si¢ z rozkosza wlasciwg refleksji. Sady smaku
przypominaja nam o tym okresie i o utracie nadrzednosci sadéw odnoszacych
sie do zmystu wspolnotowego nad sadami stricte poznawczymi. Problematy-
zujg w ten sposob fakt oddzielania sadéw determinujacych od refleksyjnych.
Por. J. M. Bernstein, Memorial Aesthetics: Kant’s Critique of Judgment, w: idem,
The Fate of Art: Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno, The Penn-
sylvania State UP, University Park 1992, s. 17-65.

8 LOMI,s. 69.

** H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Ba-
ran, PWN, Warszawa 2004, s. 75.
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go przesztos¢ mialaby sta¢ si¢ kwestig smaku? Dla Arendt wynika
to z partykularnosci jej przedmiotéw. Ze wzgledu na swoja niepo-
wtarzalnos$¢ konkretne, polityczne zjawiska historyczne opieraja si¢
indukcyjnym uogdlnieniom. Wystepujace miedzy nimi podobien-
stwa i prawidlowosci sg ograniczone. Takze Gadamer zauwaza, ze
»takiego zmystu potrzeba rzecz jasna wszedzie tam, gdzie chodzi
o calos¢, ktora jednak nie jest jako calos¢ dana lub myslana za po-
moca pojec celu: w ten sposob smak nie ogranicza sie weale do pigk-
na przyrody i sztuki™°. Uwaga Arendt, ze przedmiotem trzeciej
Krytyki jest ,to, co szczegdlowe, czy to fakt naturalny, czy wydarze-
nie historyczne”, pokazuje wyraznie, ze wydarzenie historyczne jako
to, co szczegdtowe, stanowi jej zdaniem tak samo uprawniony przed-
miot trzeciej Krytyki co przyroda®. Cho¢ Kant ma na uwadze przede
wszystkim czyste piekno przyrody, a do dziatan ludzkich, wylaczajac
twory genialnosci, nie odnosi sie w ogéle, to przeniesienie tych reflek-
sji na plaszczyzne historii stanowi wyrazng intencje¢ Arendt. Kwe-
stie te majg jej zdaniem ,,istotne znaczenie polityczne™?.

Momenty sagdéw smaku

Jak pamietamy, miedzy Kantowskim pojeciem genialnosci a poje-
ciem wiasciwego dzialania politycznego Arendt wystepuja liczne
podobienstwa (por. rozdzial 4). Natomiast w odniesieniu do zna-
mion (Moment) sadéw smaku interpretacja Arendt rézni si¢ znacz-
nie od wyktadni Kanta.

€ Tbidem, s. 74.

6 LKPPII, s. 14; WEPK, s. 27. Tuz po stwierdzeniu, ze stanowigce wlasciwy przed-
miot sadu to, co szczegdlowe, decyduje o zwiazkach wystepujacych miedzy es-
tetyka a teleologia, Arendt odnotowuje, Ze ta druga czeé¢ filozofii Kanta jej nie
interesuje. Jest tak, poniewaz ,nie odnosi sig, $cisle rzecz ujmujac, do sadow
o tym co szczegdlowe, a jej tematem pozostaje jedynie przyroda” Arendt chodzi
najwyrazniej o to, ze sktadajaca sie z dziatan ludzkich historia jest tutaj widzia-
na jako cze$¢ przyrody i oceniana za posrednictwem zasady teleologicznej.

6 LKPPILs. 14.
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Kant wyréznia cztery znamiona sadoéw smaku, ktére odwotu-
ja sie do tabeli sadow logicznych, przedstawionej w Krytyce czyste-
go rozumu, a mianowicie — do jakosci, ilosci, stosunku i modalno-
$ci. Sady smaku sg zatem: co do jakosci - ,,bezinteresowne”; co do
ilosci - ,,powszechne”; co do relacji celow - ,,celowe bez celu” co
do modalnosci - ,,konieczne™. Arendt nie odnosi si¢ do tych zna-
mion w sposdb systematyczny, lecz jej stanowisko mozna odnalez¢é
w Wyktadach. W sadzie historycznym Arendt explicite pozostaje je-
dynie znamie¢ bezinteresownosci, jednak pojecie celowosci bez celu
okaze si¢ tym pojeciem, ktdre w moim przekonaniu najlepiej odda-
je jego charakter.

Definicja pigkna oparta na pierwszym znamieniu sagdu smaku
mowi, ze jest ono przedmiotem bezinteresownego upodobania (uni-
teresiertes Wohlgefallen). Upodobanie interesowne to takie, ktdre
jest zainteresowane istnieniem danej rzeczy. W przypadku tego, co
przyjemne (angenehme), jak réwniez w przypadku dobra, upodo-
banie jest interesowne ze wzgledu na zmysty badz rozum. Chce-
my czego$, gdyz podoba si¢ naszym zmystom lub zdeterminowanej
przez rozum wladzy pozadania (woli)**. W obu przypadkach jeste-
$my zainteresowani istnieniem danej rzeczy i pozadamy jej - ,,po-
doba si¢ nie tylko przedmiot, ale takze jego istnienie™. W sadzie
smaku natomiast nie jesteSmy zainteresowani, ani za posrednic-
twem zmyslow, ani za posrednictwem rozumu, istnieniem danego
przedmiotu. Nic wigc nie zmusza nas do tego, by éw przedmiot,
a konkretnie jego przedstawienie w stosunku do naszych wladz po-
znawczych, nam si¢ podobal.

Bezinteresownos¢ upodobania estetycznego przyjmuje u Arendt
forme bezstronnosci (impartiality) historyka, cechy réznej od jego

G KWS, Analityka piekna, § 1-22.

% To, co podoba sie przez zmysly, nie moze powszechnie si¢ udziela¢, natomiast
podobanie si¢ dobra jest powszechne, ale oparte na rozumie i jego pojeciach.
Rozkoszowanie sie piecknem z kolei nie jest ani jednym, ani drugim, gdyz udzie-
la si¢ powszechnie bez posrednictwa poje¢, jest rozkosza refleksji polegajaca na
wolnej grze wyobrazni i intelektu.

% KWS,§5,s. 71
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obiektywnosci®. Bezinteresownos¢ Kanta nie jest dla autorki abso-
lutna, lecz stanowi ,,wzgledng bezstronno$¢™. Zainteresowanie bez-
stronnoscig jest zainteresowaniem we wspolnotowosci, ktora tej bez-
stronnosci sie domaga. Zainteresowanie to nastepuje na poziomie
refleksji, po tym, jak zostal wydany bezinteresowny sad smaku®®.

Definicja pigkna oparta na drugim znamieniu sadu smaku
mowi, ze jest ono przedmiotem powszechnego upodobania a priori
bez posrednictwa pojecia. Chodzi wiec o powszechna wazno$¢
sadu jednostkowego. Tego, co podoba sie zaledwie jednej oso-
bie, nie mozna nazwa¢ picknym. Méwimy o pieknie w taki spo-
sob, jak gdyby bylo ono wlasnoscig rzeczy, a nie jedynie naszego
ich spostrzezenia, jak gdyby nasz sad byt logiczny, a nie estetycz-
ny. W przypadku tego, co przyjemne, kazdy ma swoj wlasny smak
i kazdemu moze podoba¢ si¢ co innego. W przypadku dobra spo-
tykamy sie z podobng do pickna powszechnoscia, tyle ze opartg na
pojeciu. Powszechnos¢ pigkna natomiast nie jest oparta na pojeciu
przedmiotu. Jest z tego wzgledu estetyczna, a wigc czysto subiek-
tywna, mimo tego, ze sprawia wrazenie sagdu logicznego. Jest to po-
wszechnie imputowana rozkosz dotyczaca jednostkowego przed-
miotu®. Wedlug Kanta to nie rozkosz poprzedza sad - mieliby$my
wtedy bowiem do czynienia z tym, co przyjemne - lecz odwrotnie.
To zdolnos¢ powszechnego udzielania sie stanu umystu jest dopiero
zrédiem rozkoszy. Tym, co udziela si¢ powszechnie, jest stan umy-
stu, swobodnej gry naszych wladz poznawczych, wyobrazni i inte-
lektu. Rozkoszujemy sie nie samym przedmiotem, lecz harmonia
i proporcjonalnym stosunkiem naszych wladz poznawczych, kto-

66 BPE s. 49-52.

& LKPP XIIL, s. 73; WEFPK, s. 132.

% Mozna takze odnotowa¢ nastepujaca zalezno$é. Jesli bezinteresownos¢ oznacza
u Kanta brak zainteresowania istnieniem danego przedmiotu, gdyz podoba si¢
samo jego przedstawienie, bez wzgledu na istnienie tego przedmiotu, to odpo-
wiada to ontologicznemu statusowi przesztoéci, ktorej przeciez nie ma i ktéra
nie jest dostepna inaczej niz w samym przedstawieniu.

Jak przenikliwie zauwaza Kant, stwierdzenie ,rdze w ogole sa piekne” bedzie
juz sadem logicznym, opartym na sadzie estetycznym dotyczacym pojedynczej
rozy. Zob. KWS, § 8, s. 82.

69
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ry uznajemy za obowiazujacy dla kazdego. To ,,moznos¢ udzielania
swego stanu umystu [...] pociaga za sobg rozkosz™°.

Wedlug Kanta sady smaku sa syntetyczne a priori. Wykra-
czaja poza pojecie, dodajgc orzecznik w postaci piekna, z ktéorym
wigze si¢ uczucie rozkoszy. W sadach smaku dana a priori nie jest
rozkosz, lecz jej powszechna waznos$¢. Rozkosz ta jest imputowa-
na kazdemu ze wzgledu na posiadane przez niego wtadze poznaw-
cze. Przyjmuje si¢ a priori zgodno$¢ przedstawienia z waznymi dla
kazdego warunkami poznania: ,,subiektywnym warunkiem wszel-
kich sadow jest wiadza wydawania sgdéw™”*. Wymaga ona zgodno-
$ci wyobrazni z intelektem umozliwiajacej przejscie od naocznosci
do poje¢. W sadzie smaku odczuwa si¢ zatem samg swobodng gre
i wzajemne pobudzanie si¢ dwdch wtadz poznawczych, wyobraz-
ni i intelektu.

W interpretacji Arendt nie ma mowy o takim powszechnym
podobaniu sie. Wida¢ to miedzy innymi w stosowanym przez nig
przekladzie niemieckiego pojecia allgemein, ktore oddaje za pomo-
cg przymiotnika general, a nie za pomoca przyjetego w tym przy-
padku, to znaczy w tlumaczeniu Johna Henry’ego Bernarda, pojecia
universal’>, Kantowska ,powszechna komunikowalno$¢™ (allge-
meine Mitteilbarkeit) staje si¢ u Arendt ogdlna komunikowalno-
$cig (general communicability). Istotny w tym kontekscie jest watek
towarzyskosci (sociability/Geselligkeit) obecny w roszczeniu sadow
smaku do powszechnosci (zob. dalej).

7 Ibidem, § 9, s. 87

7t Ibidem, § 35, s. 199.

72 R. Beiner, op. cit., przypis 155. Por. 1. Kant, Critique of Judgment, trans. J. H. Ber-
nard, New York 1951. Jak zauwaza Jerzy Galecki (KWS, s. 74), niemiecki wy-
raz allgemein ma zaréwno znaczenie odpowiadajace tacinskiemu generalis, jak
i universalis; w przypadku sadéw smaku chodzi jednak o ich powszechnos¢,
a nie 0gdlnos¢.

7> Gatecki pojecie Mitteilbarkeit ttumaczy konsekwentnie jako ,zdolno$¢ udzie-
lania si¢’, ja natomiast bede odnosi¢ sie do Kantowskiego pojecia w znaczeniu
»komunikowalnosci”. Wydaje sie ono, po pierwsze, mniej przestarzale, po dru-
gie za$ - bardziej odpowiadajace angielskiemu communicability, ktore stosowa-
fa Arendt.
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Definicja pigckna oparta na trzecim znamieniu sagdu smaku
mowi, ze polega ono na spostrzezeniu celowosci danego przedmio-
tu, bez wyobrazenia jakiego$ konkretnego celu. Celowos¢ to wedtug
Kanta przyczynowos$¢ pojecia w odniesieniu do jego przedmio-
tu, cel to , przedmiot pojecia, o ile uwazamy je za przyczyne tego
przedmiotu™+. Kazdy przedmiot stanowigcy wytwor cztowieka jest
wykonany wedlug jakiego$ pojecia, jest zatem celowy. Wyobrazenie
skutku jest wowczas racjg determinujacg przyczyne, ktora poprze-
dza. Celowos¢ bez celu oznacza sytuacje, w jakiej mozliwo$¢ przed-
miotu sadu ,,nie zaklada koniecznie wyobrazenia pewnego celu”,
ale w ktorej te ,mozliwos¢ mozemy sobie wyttumaczy¢ i poja¢ tylko
wtedy, kiedy u jej podstawy zalozymy przyczynowos¢ kierujaca si¢
celami, czyli wole¢™. Jest to sytuacja, na ktorg natrafiamy w przy-
padku ,wolnego” pigkna przyrody, a wiec czystych sadow smaku’®.
Cos, co nie jest samo w sobie celowe, czego przyczyny nie stanowi
jakas wola, czyli dzialajaca celowo wladza pozadania determinowa-
na przez pojecia, postrzegamy jako celowe, a zatem wyprowadzamy
je z pewnej woli po to, by uczyni¢ je dla nas zrozumialym. Celowos¢
bez celu to inaczej subiektywna celowo$¢ formalna, a wiec forma
celowos$ci zawarta w przedstawieniu danego przedmiotu. Nie jest
ona wlasciwoscig przedmiotu, lecz wylaczenie jego przedstawienia
w umysle. Uswiadomienie sobie tej formalnej subiektywnej celowo-
$ci stanowi zrédlo rozkoszy.

Jesli chodzi o trzecie znamie sadu smaku, to Arendt nie przy-
pisuje mu specjalnej wagi. W wykladzie trzynastym odnotowu-
je znaczenie celowosci bez celu dla Kanta, stwierdza jednak, ze
o wiele cenniejszym kryterium jest ,wazno$¢ EGZEMPLARYCZNA™".
Mimo to, jak postaram si¢ pokaza¢ w dalszej czesci ksigzki, mozna

74 KWS, § 10, s. 89.

75 Ibidem, s. 90.

76 Kant odréznia piekno wolne (freie Schinheit) od piekna zaleznego (anhingende
Schonheit): pierwsze nie zaktada Zzadnego pojecia przedmiotu, zadnej wewnetrz-
nej celowosci, drugie za$ ocenia przedmiot jako podpadajacy pod okreslone po-
jecie celu. U podstawy sadu zaklada si¢ wewnetrzng celowo$¢ przedmiotu, kto-
ry, o ile jest ona rzeczywista, jest przedmiotem doskonatym. Zob. ibidem, § 16.

77 LKPP XIIL, s. 76; WFPK, s. 138.
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z powodzeniem zastosowaé pojecie celowosci bez celu, pozostajac
w zgodzie z duchem interpretacji Arendt. Pojecie to bedzie wowczas
dotyczy¢ nie tylko pojedynczych dzialan ludzkich, ktére istotnie
mozna widzie¢ jako celowe bez celu, ale przede wszystkim wzajem-
nych stosunkow tych dzialan wobec siebie oraz calej przeszlosci.
Definicja pickna odwolujaca si¢ do czwartego znamienia sagdow
smaku glosi, ze jest ono przedmiotem koniecznego upodobania, bez
posrednictwa pojecia. Pickno nie tyle moze, co musi budzi¢ rozkosz.
Jak nadmienia Kant, koniecznos¢ ta nie ma charakteru aprioryczne-
go, ale nie moze tez zosta¢ wyprowadzona z doswiadczenia. Jej zro-
dlem jest dla niego wewnetrzny ,,zmyst wspolny”® (Gemeinsinn),
przez ktéry rozumie on ,jaka$ zasade subiektywna, ktora na pod-
stawie tylko uczucia, a nie poje¢, cho¢ w sposob powszechnie waz-
ny, okreslataby, co si¢ podoba lub nie podoba™. Do problemu ko-
nieczno$ci Arendt nie odnosi si¢ wcale. Wiemy jednak, Ze sagdzenie
jest wzgledne zaréwno historycznie, jak i w ramach branych pod
uwage punktow widzenia innych ludzi. Jest wiec oczywiste, Ze roz-
kosz refleksji nie ma w ujeciu filozofki charakteru koniecznego.
Podsumowujac, w interpretacji Arendt pierwsze znamie sadu
smaku - bezinteresowne upodobanie w pieknie - staje si¢ bez-
stronnoscig historyka. Znamie drugie — powszechno$¢ a priori
tego upodobania bez posrednictwa pojecia — przestaje obowiazy-
wa¢, gdyz upodobanie jest jedynie ogélne. Znamie trzecie — spo-
strzezenie celowosci pigcknego przedmiotu bez wyobrazenia jakie-
go$ konkretnego celu - okaze si¢ najwazniejsze i w zwiazku z tym
przyjrzymy si¢ mu blizej w dalszej czesci ksigzki. Znamie czwarte —
konieczny charakter upodobania w pigknie — przestaje mie¢ jakie-
kolwiek znaczenie, pomijajac role odgrywang przez zmyst wspolny

78 Gatecki przektada zasadniczo Gemeinsinn na sensus communis dla odréznienia

tego pojecia od gemeiner Verstand czy tez gesunder Verstand, ktdry wystepuje
jako ,pospolity” badz jako ,,zdrowy rozsadek”. Jako ze Kant wprowadza w § 40
facinskie pojecie sensus communis, to dla odréznienia go od pojecia Gemeinsinn
bede uzywac thumaczenia ,,zmyst wspolny”, przy pomocy ktérego Gatecki prze-
ktada der gemeinschaftliche Sinn, wystepujacy u Arendt jako community sense,
ktory thumacze z kolei jako ,,zmyst wspolnotowy”

79 KWS, § 20, s. 120.
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w sadzeniu przeszlosci, ktora jednak okaze si¢ r6zna od roli przypi-
sywanej mu przez Kanta.

Antagonizm miedzy aktorem a widzem: spektakl dziejow

Kluczowe zaréwno dla Arendt, jak i dla tej interpretacji jest roz-
roznienie miedzy widzem a aktorem. W Wyktadach punktem wyj-
$cia tej kwestii jest niejednoznaczna ocena wojny i rewolucji przez
Kanta. Cho¢ z perspektywy praktycznego rozumu obie sg godne
potepienia, to z perspektywy zewnetrznego obserwatora moga zo-
sta¢ uznane za sprzyjajace postepowi. W odniesieniu do Kanta po-
step ten Arendt interpretuje dogmatycznie, jako podstep przyrody,
gdzie podmiotem dziejow jest ludzko$¢ rozumiana jako gatunek.

Z racji swojego niezaangazowania widz moze dostrzega¢ 6w zamiar
przyrody czy opatrznosci, ktory jest ukryty przed aktorem. Z jednej
strony mamy zatem widowisko i widza, z drugiej aktoréw oraz wszyst-
kie pojedyncze wydarzenia i przygodne, slepe wypadki®.

Bycie ,na zewnatrz” wydarzen umozliwia widzowi ujrzenie ,ca-
tosci”. Aktor jest stronniczy, widza natomiast charakteryzuje bez-
stronno$¢ sedziego®. To widz stanowi kryterium i to od niego, od
jego ,opinii”, sg zalezni aktorzy. To obserwator czy widz zajmuje
pozycje uprzywilejowang, ktéra pozwala mu dokona¢ wlasciwej,
z perspektywy cato$ci historii, interpretacji wydarzen. Jego bycie na
zewnatrz jest ,warunkiem rozumienia znaczenia spektaklu™2. Nie-
mniej jego ocena, cho¢ ostateczna, nie moze mie¢ wptywu na mak-
symy dziatania. Warto$¢ cztowieka jako istoty moralnej, ktdra jest
celem samym w sobie, pozostaje nienaruszona®. Te dwie perspek-
tywy stoja do siebie ,,w niejakiej opozycji™*, a w ostatnim wykladzie

80 LKPPIX, s. 52; WFPK, s. 93.
8 LOMI, s. 92-96.

8 Tbidem, s. 94.

8 LKPP1V,s. 26; WEPK, s. 47.
84 LKPPV,ss. 31, WFPK; s. 55.
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nawet w sprzecznosci®. Obie stuzg zreszta przezwyciezeniu proble-
mu przygodnosci tego, co jednostkowe, czy to nadajac mu warto$¢
w ramach caloéci historycznej, czy tez jako samemu w sobie.

Obserwator Kanta odkrywa znaczenie wydarzen ze wzgledu
na przyszto$¢, a nie terazniejszos$¢, a wigc na skutki, ktdre jeszcze
nie nastgpily. Tym samym moze orzekac¢ o postepie lub jego braku.
Kieruje nim nadzieja na osiggniecie koncowego celu w postaci do-
skonatego ustroju kosmopolitycznego. Arendt zauwaza, ze postep
calo$ci jest dla Kanta koniecznym zalozeniem, obok zatozenia o au-
todestrukcyjnosci zta®. Spojrzenie wstecz okresla zatem przyszto$é:
»jak sadze jesteSmy w stanie odnalez¢ ni¢ przewodnig [...], dzigki
ktorej otworzy sie pocieszajacy wglad w przysztosé™.

Wedtug Arendt podejscie Kanta do polityki przynalezy do starej
tradycji filozoficznej, ktérej poczatek wyznacza Paristwo Platona®.
Kant nie zajmuje si¢ bowiem polityka jako problemem zbiorowosci.
Jego postep calosci dotyczy gatunku, za$ poznanie i powinnos¢ roz-
grywaja sie w ramach jednostki, w oderwaniu od wspoélnoty. Postep
calosci stuzy ucieczce od tego, co szczegolowe i przygodne.

Starozytny watek wyzszosci kontemplatywnego sposobu Zycia
powraca tutaj w nowej formule, gdyz wycofanie si¢ ze §wiata nie jest
calkowite, lecz jest przejSciem na ,,pozycje sedziego”. Ze wzgledu na
role, ktéra zmystowo$¢ odgrywa w poznaniu, Kant nie odwraca sie
od $wiata w zupelnosci. Widz, ktérym moze by¢ zaréwno filozof,

8 Arendt stwierdza, ze ,idea postepu [...] stoi w sprzecznoéci z Kantowskim po-

jeciem godnosci cztowieka. Wiara w postep jest sprzeczna z ludzka godnoscia”.
LKPP XIII, s. 77; WFPK, s. 140.

56 LKPP VIIL

8 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, przet. M. Zelaz-
ny, w: idem, Rozprawy z filozofii historii, s. 43. Z interpretacja Arendt nie trzeba
oczywiscie sie zgadzaé. Zdaniem Ricoeura celowo$¢ w odniesieniu do kosmo-
politycznego porzadku obywatelskiego, przedstawiona przez Kanta w tym-
ze eseju, nie jest obiektywna celowoscig przyrody, lecz problemem i zadaniem
czlowieka, co oznacza, ze bez tej idei zamiar przyrody nie zrealizuje sie. Teze
dziewigtg mozna zreszty odczytaé w ten sposob, ze dla Kanta opracowanie hi-
storii powszechnej jako catosci jest samo potrzebne do realizacji jej planu, a za-
tem - ze nalezy jej w ten sposob dopomdc.

8 LKPPIV.
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jak i historyk, nie oglada juz $wiata idei, lecz dynamiczng rzeczywi-
sto$¢ historyczng. W odniesieniu do tego watku, mimo zasadniczej
wrogosci wobec tradycji filozoficznej, Arendt cytuje Kanta afirma-
tywnie. Jej wlasne stanowisko, jakie mozna wyczyta¢ z Wyktadow,
jest jednak inne. Zauwazmy, ze Iaczy ono dwie perspektywy, ktore
autorka sobie przeciwstawia, a mianowicie Kanta i Hegla®.

Dla Kanta historia oznacza nieustajacy i nieskonczony postep.
Jej podmiotem jest ludzki gatunek. Mozna ja jednoczesnie oceniac
niejako z gory, to znaczy biorgc pod uwage przyszle skutki teraz-
niejszych dziatan - skutki, ktdre jeszcze nie nastgpily. Jest to moz-
liwe dzigki wprowadzeniu idei ukrytego zamiaru przyrody, dzieki
ktéremu przyszios¢ jest juz z gory okreslona. Sens wydarzen moze
zostaé zatem odstoniety zawczasu, a wiec przed zakonczeniem i do-
konaniem si¢ ciggu wydarzen®.

Dla Hegla historia takze oznacza postep, jest jednak skoniczona.
Jej podmiotem nie jest gatunek, lecz duch. Mozna jg przy tym oce-
nia¢ dopiero z perspektywy konca, czyli z perspektywy terazniej-
szych, niezamierzonych skutkéw minionych dziatan.

Dla Arendt, tak samo jak dla Kanta, historia jest nieskonczo-
na, a mozna jg ocenia¢, jak u Hegla, wylacznie z perspektywy skut-
kow, ktéra w tym ujeciu bezustannie jednak sie oddala. Spektaklem
rozgrywajacym si¢ przed widzem jest nieskonczona opowies¢ ca-
tosci historii, cho¢ jako calos¢ pozostaje ona, $cidle rzecz ujmujac,
nieuchwytna. Arendt afirmatywnie odnosi si¢ przede wszystkim do
watku braku konca historii. Wyklucza tym samym zaréwno osta-
teczne przeznaczenie, jak i mozliwo$¢ zewnetrznego wobec calo-
$ci historii, czy tez zamykajacego ja, sagdu ostatecznego: ,,Opowies¢
nigdy nie ma konca. Sam koniec opowiesci lezy w nieskonczono-
$ci. Nie istnieje zaden moment, w ktérym mogliby$smy spokojnie
przystana¢ i obejrze¢ sie za siebie wstecznym spojrzeniem history-
ka™*. Cho¢ Arendt odrzuca perspektywe przyszlo$ciowa sadzenia,

% LKPP IX.

2° Tylko w niekt6rych miejscach Arendt mowi w tym kontekscie wylacznie o ,,na-
dziei” na postep, zasadniczo natomiast interpretuje go dogmatycznie, jako zja-
wisko obiektywne.

9 LKPP XIIIL, s. 77; WEPK, s. 140.
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to afirmuje wyraznie perspektywe skutkow, obeg filozofii moralnej
Kanta: ,Kant potepia bowiem dzialanie, ktérego skutki nastepnie
chwali z satysfakcja graniczacg z entuzjazmem™?2. Dopiero perspek-
tywa skutkow niezamierzonych przez dzialajacych odstania ,zna-
czenie calosci™.

Autorka Kantowi przeciwstawia Grekow, piszac tak:

Grecki widz [...] patrzy i osadza, odkrywa prawde, kosmosu badz po-
jedynczego wydarzenia w jego wlasnych kategoriach, bez odnoszenia
go do jakiegos wiekszego procesu, w ktérym mogtby grac role albo nie.
Grek byt zainteresowany jednostkowym wydarzeniem, konkretnym
czynem. [...] Znaczenie tego wydarzenia nie bylo zalezne ani od przy-
czyn, ani od skutkow. Zawierata je opowies¢, gdy wreszcie dobiegata
konca. Dotyczy to rowniez greckiej historiografii [...]. Opowie$¢ moze
zawiera¢ reguly wazne takze dla przysztych pokolen, lecz pozostaje tyl-
ko pojedyncza opowieécig®.

Mimo tego, ze autorka nie do konca zgadza si¢ z Kantem, catkowite
identyfikowanie jej pozycji z powyzszym mysleniem Grekéw byto-
by jednak bledem. Czym mialby by¢ zreszta konkretny czyn, row-
noznaczny w powyzszym cytacie z opowiescig? Problemem tego, co
szczegOlowe, i jego zwigzkami z opowiescig zajme sie w czesci po-
$wieconej narracji. W tym miejscu wystarczy wspomnie¢ jedynie
ogolnie o funkgji catosci.

Sad Kanta dotyczacy rewolucji Arendt nazywa estetycznym i re-
fleksyjnym, cho¢ jest on przeciez teleologiczny, a nie czysto estetycz-
ny. Widz interpretuje rewolucje jako znak postepu - to przysztosé
ma dla niego znaczenie®. Pojecie sadu estetycznego i refleksyjnego
mozna natomiast odnies¢ do sadzenia w ujeciu Arendt. Inaczej niz
sad teleologiczny, ktéry odwoluje sie do catosci i celowych zwigz-
kéw miedzy wydarzeniami przyrody, sad estetyczny rozwaza jedy-

92 LKPP VIIL, s. 48; WFPK, s. 85.

% LOMI, s. 96.

9 LKPP IX, s. 56; WFPK, s. 100.

% R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 150. Arendt krytycznie odno-
si sie do mozliwoéci sadzenia historii ,,z dotu” u Kanta i sad ten interpretuje ze
wzgledu na swoje cele jako sad estetyczny.
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nie forme przedmiotu w odniesieniu do sadzacego podmiotu. Jest
to celowos¢ bez posrednictwa pojecia. Sad estetyczny daje nam je-
dynie ,nadziej¢”, Ze przyroda jako calo$¢ ma sens*. Kazdy z przed-
miotéw przyrody jest wowczas postrzegany jako ,,odrebny system”,
stanowigcy ,,mikrokosmos cato$ciowego porzadku rzeczy™”.

Arendt przenosi refleksje Kanta na ptaszczyzne historii. Jak zo-
baczymy w kolejnym fragmencie, wydarzenia historyczne moga
analogicznie do czesci przyrody tworzy¢ nieokreslone, to znaczy
nie oparte na pojeciach, catoéci, ktorych czesci beda wydawac sie,
ze wzgledu na owe calosci, celowe. Zbiory wydarzen ujete do po-
staci nieokreslonych calosci beda wowczas stanowi¢ analogiczne
do podsystemoéw przyrody podsystemy historii, takie jak rewolu-
cja francuska czy druga wojna $wiatowa, dajace nam nadzieje, ze
historia jako calo$¢ ma sens. Warunkiem mozliwosci taczenia po-
szczegblnych wydarzen w calo$¢ jest czasowy dystans, ,wycofanie”
na pozycje widza, odnoszace si¢ takze do wydarzen wspodtczesnych
i przysztych®®.

Ostatnim w tym watku, pozytywnym elementem refleksji Kan-
ta jest idaca na przekor tradycji idea widza wystepujacego w licz-
bie mnogiej. Klasyczne platoniskie rozréznienie miedzy zyciem po-
litycznym a samotnym Zyciem kontemplacyjnym przeciwstawia
zwyczajnych obywateli, mieszkancow jaskini, wybranym i nielicz-
nym, mezom stanu czy filozofom. Dla Arendt przeciwnie, kazdy
czlowiek, niezaleznie od jego poziomu intelektualnego, jest zdol-
ny wydawac sad estetyczny, natomiast nie kazdy jest obdarzony ge-
nialnoscia, zdolnoscig tworzenia pieknych przedmiotéw historii.
Nie kazdy jest w stanie tworzy¢ sztuke, lecz kazdy jest w stanie ja
ocenia¢. Nieliczni dzialajacy zostajg przeciwstawieni teraz widzom
w liczbie mnogiej. Widzem tym moze by¢ kazdy czlowiek.

% Tbidem, s. 63 i 65.

97 Ibidem, s. 64.

9 To wycofanie jest najpierw odsunieciem si¢ od $wiata zmystowego na rzecz
$wiata umystu, a wiec na rzecz §wiata przedmiotéow odzmystowionych za po-
$rednictwem wyobrazni do postaci obrazéw i mysli (thought-things). Tak rozu-
miane wycofanie dotyczy wszystkich trzech aktywnoéci umystu. Zob. LOM I,
$.75-77.
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Widzowie Arendt nie sg zatem odosobnieni. Najistotniejsza jest
tutaj zasada réwnosci, ktorg Arendt wielokrotnie podkresla®. Filo-
zof Kanta nie jest wyrdzniony sposréd innych. Sadzenie jest moz-
liwoscia i potrzeba ogoélnoludzka i nie rozbija spotecznosci na wie-
lu i nielicznych. Wraz z tym o$wieceniowym odrzuceniem dawnej
hierarchii, ktéra jednak powroci wkrétce wraz z filozofia Hegla,
znika takze napiecie i hierarchia miedzy filozofig a polityka. Filozof
nie musi juz pisa¢ filozofii politycznej, by powiedzie¢ wiekszosci, co
i wjaki sposéb powinni czyni¢. Co wiecej, dla Arendt widzowie nie
tylko wystepuja w liczbie mnogiej, ale stanowig grupe dynamiczna
i historycznie zmiennga. Jak pisze:

Kant zapomnial, ze nawet jesli spektakl jest stale ten sam, to audyto-
rium zmienia si¢ wraz ze zmiang pokolen. A zadne nowe audytorium
nie bedzie skfonne do przejmowania wnioskow przekazywanych przez
tradycje™®.

Podsumowujac, historia jest dla Arendt, tak samo jak dla Kanta,
nieskonczona, jednak mozna ocenia¢ jg jedynie z heglowskiej per-
spektywy konca. Oceniajacy widzowie wystepuja w liczbie mno-
giej, a ich sady sg historycznie zmienne. Cho¢ kantowskie napiecie
czy sprzeczno$¢ wystepujaca miedzy perspektywami aktora i widza
pozostaje, to nie jest to juz napiecie miedzy tym, co ma znaczenie
samo w sobie, a postepem, lecz migdzy tym, co ma znaczenie samo
w sobie, a nieokreslong, kazdorazowo inng i ograniczona, refleksyj-
ng caloscia, w ramach ktorej to, co szczegdlowe, odgrywa swoja role
z perspektywy obserwatora.

Czes¢ i calos¢: interpretacyjna funkcja wyobrazni

W tym fragmencie sprobuje pokazaé role odgrywang przez wy-
obrazni¢ w sadzeniu oraz argumentowac na rzecz tezy, ze w inter-

99 LKPP V.
190 LOM 1, s. 96.
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pretacji historycznej w ujeciu Arendt calo$¢ ma znaczenie, a wiec ze
sens partykularnego wydarzenia nie tyle zawiera si¢ w nim samym,
co jest zalezny od szeroko rozumianego kontekstu. Jako ze w osta-
tecznym rachunku kontekst ten stanowi calo$¢ dziejow, hermeneu-
tyczny zamyst autorki ukaze si¢ jako zwigzany z najszerszym moz-
liwym wymiarem horyzontu interpretacji.

Przedstawienie, ktore oglada widz, to historia jako cato$¢, gdzie
»to calos¢ nadaje znaczenie poszczegélnym czesciom, o ile sg one
ogladane i osgdzane przez ludzi obdarzonych rozumem™. Widz
Arendt, podobnie jak widz Kanta, dostrzega t¢ calo$¢ ,,oczami du-
szy”, moze ,widzie¢ calos¢, ktora nadaje znaczenie poszczegdlnym
czesciom™2. W jaki jednak sposob widz ma dostrzega¢ ,catos¢”
opowiesci, jesli opowies¢ jest nieskoniczona, a wiec calo$¢ nie jest
jako taka bezposrednio dana? Cho¢ Arendt nie stwierdza tego ni-
gdzie wprost, to calo$¢ te, w kontekscie podstawowej roli przypi-
sywanej w sadzeniu wladzy wyobrazni, nalezy uzna¢ wtasnie za jej
produkt. W zakonczeniu waznego eseju Understanding and Poltics
z 1954 roku Arendt stawia nawet znak réwnosci miedzy (rézng od
fantazji) wyobraznig a rozumieniem, stwierdzajac, Ze jest ona na-
szym ,jedynym wewnetrznym kompasem” pozwalajagcym odnalez¢
sie w $wiecie i we wspdlczesnosci'. Wyobraznia odnosi bowiem to,
co dane bezposrednio, do tego, co bezposrednio nieobecne: cze¢s¢
do calosci, fragment tekstu do tekstu, caly tekst do kontekstu, dzia-
tanie do jego historycznych okolicznosci, historyczne zbiory dzia-
tan do nieobecnej cato$ci dziejow.

W dalszej kolejnosci, za posrednictwem sensus communis, na-
stepuje odniesienie naszej subiektywnej interpretacji historycznej,
wigzacej pojedyncze wydarzenie z jaka$ wieksza, wyobrazong cato-

190 LKPP X, s. 59; WEPK, s. 105.

192 LKPP XII, s. 68; WEPK, s. 124.

193 EU, s. 322-323. To samo stwierdza w tekscie z 1953 roku, gdzie w kontekscie
problemu rozumienia historycznego pisze tak: ,Jestem przekonana, Ze rozu-
mienie jest blisko zwigzane z owg zdolnoscig wyobrazni, ktéra Kant nazywat
Einbildungskraft, a ktora nie ma nic wspdlnego ze zdolnoscig fikcyjng”. Ibidem,
s. 404. Te przyktady pochodzace z wczesnych tekstow Arendt pokazujg takze,
jak trudno jest broni¢ tezy o dwdch teoriach sadzenia.
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$cig, do innej wyobrazonej ,calosci” w postaci wspdlnoty. W przy-
padku historyka moze to by¢ wspolnota badaczy, kierujagcych sie na
przykiad tym samym paradygmatem badan'*.

Wyobraznia generalnie spetnia w systemie Kanta funkcje wia-
73c3. Przeniesiona na plaszczyzne sadow historycznych pozwala
nam dostrzega¢ historyczne calosci w sposéb nieskrepowany przez
pojecia. By pozosta¢ w zgodzie z Arendt, wyobrazni¢ nalezy rozu-
mie¢ bardzo szeroko. Jest ona na przyklad warunkiem mozliwosci
pamieci i wtym sensie ,,wtadzg znacznie bardziej wszechstronng™°.
Nie odnosi si¢ wytacznie do przesztoéci, ktora, poniewaz nie istnie-
je, konstytuuje si¢ wlasnie w wyobrazni, lecz do wszystkich wymia-
réw czasu. Wyobraznia warunkuje w ogoéle mozliwo$¢ ,wycofania
si¢” ze $wiata, a wiec zarazem mozliwo$¢ czynno$ci umystowych*s.
Takie rozumienie wyobrazni mozna odnalez¢ takze w prywatnych
notatkach Arendt. Wyobraznia przedstawia to, co nieobecne, czy to
z przeszlosci, czy z terazniejszosci, czy z przyszlosci: ,wyobraznia
zbiera przeszlos¢ i przysztos¢ (wszystko to, co nieobecne) w teraz-
niejszos¢™7. W odniesieniu do sadu estetycznego nalezy natomiast
wykluczy¢ jej projektujaca role, obecng w sadzie teleologicznym do-
tyczacym rewolucji francuskiej, gdzie wyobraznia rozpoznaje cel,
stuzac tym samym antycypacji postepu™®®.

Arendt odréznia funkcje, ktéra wyobraznia spelnia w pierwszej
Krytyce, stuzac poznaniu, od funkcji, jaka pelni w trzeciej Kryty-
ce, gdzie umozliwia wydawanie sadéw. W Krytyce czystego rozumu
wyobraznia dostarcza schematow pojec i jest zalezna od intelek-

194 Kazda wspolnota naukowa - czy to mala, czy duza - jest juz organizacjg polity-
czng, w szerokim znaczeniu przypisywanym jej przez Arendt: ,Organizacja |...]
jest zawsze instytucja polityczng [...]. Zadna praca zespolowa nie jest czysta
nauky” HC, s. 271.

195 LKPP, Imagination, s. 80; WFPK, s. 145.

196 LOM 1, s. 75-76. Tak wiec wyobraznia, jak widzieliémy wczesniej (w rozdziale 2),
warunkuje takze samo myslenie, najbardziej pierwotng z czynnosci umystu.
Zob. ibidem, s. 85.

197 HAP, Speeches and Writings File, Kant, Immanuel, 032138.

198 R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 153. Wyobraznia genialnosci
jest w pewnym sensie projektujaca, jednak jako wolna projektuje co$ nieokres-
lonego, a nie, jak w sadzie teleologicznym, konkretny cel.
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tu, w Krytyce wltadzy sqdzenia dostarcza za$ przyktadow do sadow
i jest samodzielna'®. Ta pierwsza jest ,syntetyczna” i stuzy pozna-
niu naukowemu, ta druga natomiast jest niesyntetyczna, refleksyjna
i stuzy interpretacji humanistycznej, ktéra ze wzgledu na wzajem-
ng gre czesci i catodci opiera si¢ na zalozeniach hermeneutyki. Tak
wiec rola wyobrazni w myséleniu Kanta sie zmienia: nie stuzy juz
ona wylacznie syntezie przedstawien'°. Zacznijmy od przedstawie-
nia wyobrazni syntetycznej, pordwnujac interpretacje Arendt z od-
czytaniem Krytyki czystego rozumu przez Heideggera, ktdre okaze
sie pomocne przy objasnianiu niektérych fragmentéw narracji au-
torki Zycia umystu.

Wyobraznia jawi si¢ jako podstawowa funkcja poznawcza przy
dokonywaniu kazdej syntezy poje¢ i naocznosci. Jest tak dlatego, ze
dostarczajgc schematow, czyli ogdlnych obrazéw, do pojeé, umoz-
liwia nam ona samo postrzeganie przedmiotéw, a w nastepnej ko-
lejnosci komunikacje''. Kant wyréznia schematy poje¢ empirycz-
nych (np. kot), schematy poje¢ matematycznych (np. czworobok)
oraz schematy czystych poje¢ intelektu (np. substancja)**2. Arendt
odnosi si¢ w zasadzie wylacznie do uzywanych w codziennej ko-
munikacji schematéw poje¢ empirycznych. Produkujac schematy,
wyobraznia umozliwia dopiero obrazy i jest w tym sensie wytwor-
cza. Natomiast gdy Arendt pisze, ze wyobraznia ,jest czyms$ spoza
czy spomiedzy mysli i zmystowosci™®, to odnosi si¢ najprawdopo-
dobniej do czystej wyobrazni a priori, ktéra warunkuje synteze em-
piryczna i ma by¢ przypuszczalnym wspélnym korzeniem zmysto-
wosci i intelektu.

W pracy Kant a problem metafizyki Heidegger wszystkie trzy
syntezy dokonujace si¢ w procesie poznawania sprowadza do wy-

199 H. Arendt, Imagination. Seminar on Kant’s Critique of Judgment, given at the
New School for Social Research, Fall, 1970, w: LKPP, s. 84; WFPK, s. 151.

R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 45-66.

Schemat to niejako wzoér odniesiony do jakiej$ calosci w postaci pojecia. Jest
on nie tyle obrazem, co obrazem schematycznym. Wyobrazanie pojeciowe jest
z koniecznos$ci schematyczne.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, 5. 182-189.
3 LKPP, Immagination, s. 82; WFPK, s. 149.
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obrazni transcendentalnej. Te trzy syntezy to synteza ujmowania —
w naocznosci, synteza odtwarzania — w wyobrazni, oraz synte-
za rozpoznania - w pojeciu. Odpowiadajg one trzem elementom
czystego poznania, to znaczy czystej naocznosci, czystej wyobraz-
ni i czystemu intelektowi. W swojej analizie Heidegger skupia si¢
na syntezach w stanie czystym, ktére stanowig warunek mozliwo-
$ci syntez empirycznych, jakie analizuje Kant. Ostatecznie uznaje
je za konstytutywne dla trzech wymiaréw czasu, gdzie prawdziwa
podstawa okazuje si¢ czas pierwotny. Najwazniejsza dla Heideggera
przyszlosciowa synteza rozpoznania w pojeciu, ktéra w stanie czy-
stym oznacza antycypacje tozsamosci, takze zostaje sprowadzona
do wyobrazni'*.

Na swoim seminarium poswigconym wyobrazni Arendt za-
uwaza, ze wyobraznia przedstawia widziany wcze$niej przedmiot
pod jego nieobecnos¢ i ze w tym sensie jest odtworcza. Nawet wy-
obraznia artystyczna wytwarza to, co nowe, na podstawie tego, co
juz uprzednio dane, i w tym sensie ma takze charakter odtworczy.
Z drugiej strony Arendt twierdzi, ze wyobraznia dzigki schematom
WYTWARZA synteze, bedac czyms poza zmystowoscia i intelektem.
Wytwarzanie schematéw ma charakter a priori, a wiec czysto wy-
tworczy'. Jak to nalezy rozumie¢? Pomocna moze by¢ tutaj powyz-
sza interpretacja Heideggera.

Wyobraznia, jako zdolno§¢ uobecniania tego, co nieobecne,
jest odtworcza, odtwarza bowiem to, co juz wczeéniej widziane. Jest
takze odtworcza, gdyz tworzy obrazy na podstawie tego, co dane
zmystowo. Jest wowczas wprawdzie ,,tworcza”, ale tworzy w oparciu
o uprzednie odtwarzanie. Ta wczesniejsza odtworczo$¢ odwoluje
sie jednak do jeszcze wcze$niejszej percepcji, a wiec ostatecznie od-
nosi si¢ do wyobrazni tworczej a priori — do wyobrazni wytwarza-

U4 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN, Warszawa
1989, . 197-211.
W Mysleniu podobnie wyobraznia pojawia si¢ jako odtworcza, stanowi wow-
czas warunek mozliwoéci wyobrazni wytworczej. Wyobraznia, jak pisze w tym
miejscu autorka, jest wtérna wobec percepcji, lecz pierwotna wobec myélenia.
Zob. LOM 1, s. 86-87. Z drugiej strony Arendt porusza problem schematyzmu
jako warunku mozliwoéci zwyczajnego doswiadczenia. Zob. ibidem, s. 100-101.

115
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jacej schematy. Czy znaczy to, Ze wyobraznia jest zawsze pierwot-
nie czysto wytworcza, czyli transcendentalna? Wniosek ten ptynie
z interpretacji Heideggera, cho¢ nie znaczy to, ze wyobraznia jest
w stanie tworzy¢ co$ z niczego. Wytworcza znaczy tutaj — ksztattu-
jaca juz z gory horyzont przedmiotowosci. Czysto wytworcza zna-
czy zatem - wolna od do$wiadczenia, ktére dopiero umozliwia'®.
Postugujac sie terminologia Heideggera, mozna powiedzie¢, ze wy-
obraznia jest tworcza na plaszczyznie ontologicznej. Nie tyle wy-
twarza przedmioty, co pozwala im si¢ ujawnic. ,Wytworcza, tzn. tu
czysta wyobraznia, jest czysto odtwarzajaca, jako ze w ogole umoz-
liwia ona odtwarzanie™”. Z tego wzgledu wtdrne wobec niej od-
twarzanie w znaczeniu przywotywania tego, co znane, jest odtwa-
rzaniem wytwdrczym.

Jesli ,odtwodrcza” mialoby znaczy¢ ,,recypujaca co$ zewnetrzne-
go”, za$ ,twdrcza” - ,wytwarzajaca co$ samo z siebie”, to wyobraz-
nia nie jest Zadng z nich. Ma sta¢ przeciez MIEDZY pojeciami a na-
ocznoscig, nawet jesli Kant ostatecznie zalicza jg do sfery zmystowe;.
Schemat, mimo tego, ze istnieje tylko w mysli, nie jest ani wytwo-
rem intelektu, ani tez nie jest dany w zmystowos$ci. Wyobraznia na-
lezy do naocznosci, ale moze oglada¢ przedmiot bez jego obecno-
$ci. Jest ksztaltujaca, gdyz sama dostarcza sobie schematéw. W tym
sensie jest zarazem tworcza, jak i odtworcza. ,,Jesli bowiem »recep-
tywno$c« znaczy tyle, co »zmystowosé«”, a »samorzutnosé« tyle, co
»intelekt«, to wyobraznia sytuuje si¢ miedzy nimi™® Wyobraznia
jest ,jednoscig receptywnosci i samorzutno$ci™.

Heidegger bezustannie podkresla, ze w drugim wydaniu Kry-
tyki czystego rozumu Kant wycofal si¢ z takiego rozumienia wy-
obrazni na rzecz podstawowej roli intelektu, bedacego teraz zro-

116

M. Heidegger, op. cit., s. 149.

Ibidem, s. 204.

Ibidem, s. 145.

" Ibidem, s. 172. Dla Heideggera, ktdérego interesuje synteza w sensie pierwotnym,
a wiec synteza czasu i czystych poje¢, wyobraznia jest wlasciwym miejscem jed-
nosci dwoch elementdw czystego poznania, czystych pojec i czystej naocznosci.
Jako taka jest nieznanym korzeniem dwdch pni poznania, zZrédlowg podstawa
zmystowosci i intelektu.
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dlem czystej syntezy. Arendt zwraca natomiast uwage na kolejne
przesuniecie nastepujace w Krytyce wladzy sqdzenia, w ktorej wy-
obraznia powraca jako zupelnie wolna zdolnos¢ umystu. W sadzie
estetycznym wyobraznia nie jest bowiem odtworcza, lecz ,,tworcza
i samoczynna”. Jednocze$nie w tej wolnosci ma ona by¢ prawidlo-
wa, za$ prawidlowo$¢ przynalezy do intelektu. Kant uzywa w tym
kontekscie okreslenia ,wolnej prawidlowosci wyobrazni™*°. Ozna-
cza ono, ze prawidlowo$¢ wyobrazni nie jest sterowana przez poje-
cia, ze jest prawidlowoscig wolna od prawidel dostarczanych przez
pojecia. Wyobraznia jest tworcza i wolna, poniewaz ,wprowadza
schematy bez posrednictwa poje¢™*'. Inaczej niz w sadzie determi-
nujgcym, w ktérym naocznos¢ jest subsumowana pod pojecia za
posrednictwem schematéw, wolna wyobraznia znajduje co$ ogoélne-
go w tym, co szczegdtowe. W swojej interpretacji Arendt nie odno-
si sie do schematow niezapo$redniczonych przez pojecia. Zamiast
tego skupia si¢ NA PRZYKEADACH.

Do przyktadow odwolujemy sie, kiedy chcemy oceni¢ co$ poje-
dynczego, nie majac jednoczes$nie wsparcia w postaci czegos ogol-
nego. Przyklad jest czyms szczegdétowym, co, jak podkresla Arendt,
zastepuje w trzeciej Krytyce schematy poje¢ intelektu. Przyktad po-
maga nam zatem osadzi¢ to, co szczegdélowe, bez posrednictwa po-
jecia. Przyklad kieruje nami, gdy z racji braku pojecia nie mamy sie¢
na czym oprze¢, gdyz nie dysponujemy schematem, dzigki ktoremu
mogliby$my rozpozna¢ dany przedmiot. Jak pamietamy, dzialanie
wladzy sadzenia nie jest logiczne. Przyklad nie jest wigc obiektyw-
nym standardem, za$ czynno$¢ sadzenia jest czyms réznym od lo-
gicznych operacji dedukgji i indukeji'?>. Wydawanie sadu ,wydaje sie
logicznie niemozliwe™>. Przykladéw, ktére majg charakter konkret-
nych naocznosci, a nie schematéw, dostarcza wlasnie wyobraznia.

Nalezy w tym miejscu odrézni¢ dwie mozliwosci, czego Arendt
w swoich notatkach nie czyni wystarczajaco przejrzyscie'*. W sy-

120 KWS, § 22, 5. 124.

! Ibidem, § 35, 5. 199-200.

22 LOM 1, s. 215.

123 HAP, Speeches and Writing File, Thinking, § 21 first draft, s. 148.
24 LKPP, Imagination, s. 84-85; WFPK, s. 151-153.
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tuacji pierwszej dysponujemy juz przyktadem pochodzacym z prze-
sztosci, ktory pomaga nam w wydawaniu sagdu. Odnosimy sie zatem
do precedensow, ktore maja dla nas charakter ,,ukierunkowujacy”,
cho¢ niczego nam nie narzucajg'». Przyklady Arendt reprezentuja-
ce dobro i odwage to $w. Franciszek i Achilles. Podobnie jak w przy-
padku genialnosci, mozna tu méwi¢ o réznicy miedzy nasladowa-
niem a kontynuowaniem (Nachfolge/Nachahmung), a wiec takim
odniesieniem do przeszloéci, ktdre nie jest wigzace, lecz inspirujg-
ce. Dobry smak nie porusza sie tym samym w historycznej prozni,
ale moze czerpa¢ przyklady dla swoich sadéw z przesztosci.

Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze dla Arendt istotne sg sy-
tuacje, w ktorych sadzenie musi odbywac si¢ bez zadnego oparcia
na precedensach - co ma znaczenie w przypadku bezprecedenso-
wych zjawisk historycznych, takich jak totalitaryzm, dla oceniania
ktorych nie dysponujemy zadnym adekwatnym przyktadem z prze-
szosci — powinni$my wyrdznic sytuacje, w ktdrej okreslamy ogdl-
nos$¢ w oparciu o bezprecedensowy, pojedynczy przykiad'>¢. Arendt
uzywa przykladu bonapartyzmu jako pojecia wyprowadzonego
z konkretnego przyktadu Napoleona. Mozne ono stuzy¢ nastepnie
do wydania sadu o innym, szczegdélnym historycznym zjawisku,
a wiec sta¢ sie przykladem dla sytuacji pierwsze;.

Przyklady nie maja statusu poznawczego, gdyz nic nie zmusza
nas do zgodzenia si¢ na dang ocen¢. Pojecia majace swoje zrodlo
w partykularnych zjawiskach historycznych sg wlasnie egzempla-
ryczne i w tym sensie ograniczone. Arendt pisze tak:

[...] wigkszo$¢ poje¢ w naukach historycznych i politycznych ma taka
ograniczong nature. Maja one zrodlo w jakim$ konkretnym wypadku
historycznym, ktéry w dalszej kolejnoéci czynimy ,,egzemplarycznym’,
aby dostrzec w tym, co szczegdtowe, co$ obowigzujacego dla wigcej niz
jednego przypadku'.

% R. A. Makkreel, Reflection, Reflective Judgment, and Aesthetic Exemplarity, w: Aesthe-
tics and Cognition in Kant Critical Philosophy, ed. R. Kukla, Cambridge UP, Cam-
bridge 2006, s. 239.

126 LKPP XIII, s. 76-77; WEPK, s. 138-139.

'*7 LKPP, Imagination, s. 85; WFPK, s. 153.
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W tym sensie wyobraznia stuzy takze konstrukeji poje¢ w na-
ukach historycznych. Co jednak w kwestii odniesienia do wyobra-
zonej catosci? To przeciez calo$¢ widziana ,,oczami duszy” miala
nadawa¢ znaczenie poszczegolnym czeg$ciom. To w umysle obser-
watora ,,poszczegolne przypadki i sekwencje” mialy zosta¢ ,,niewi-
dzialnie polgczone™.

Calo$¢ to ostatecznie samo bycie, ktére nigdy nie pojawia sie
jako takie®. W kontekscie historyka calo$¢ ta jest caloécig histo-
rii, nawet jesli w praktyce nigdy przeciez nig bezposrednio nie jest.
Jak poucza Kant, catosci nie da si¢ przedstawi¢ w naocznosci. Z ko-
niecznosci bedzie to calo$¢ mniejszego rzedu. W jego refleksyjnym
sadzie estetycznym, inaczej niz w sadzie teleologicznym, cato$¢ nie
jest caloscig przyrody, lecz caloscig formy jej partykularnego przed-
miotu. Wydaje sie ona celowa nie majac celu wewnetrznego. Calo-
$cig tg nie jest $wiat, bedacy jedng z omawianych w pierwszej Kry-
tyce idei regulatywnych rozumu, przy pomocy ktoérych nadaje on
sens i koherencje doswiadczeniu w ogole**. W refleksyjnym sadzie
estetycznym nie mamy do czynienia z jedng, regulatywna caloscia,
lecz z wieloma calo$ciami refleksyjnymi. Sa one nieokreslone, bo-
wiem ich cze$ci nie podpadajg pod jednoznaczne pojecia. Calosci te
sg rowniez dookreslane przez swoje czesci. Calo$¢ formy estetycz-
nej danego przedmiotu historycznego, na przyktad rewolucji fran-
cuskiej, polega na tym, ze jej cze$ci tacza si¢ w sposob nieokreslony,
tworzac calo$¢ - nieokreslong, bo nie podlegajaca subsumpcji pod
jednoznaczne pojecie. W oparciu o przyktad osadzanego przedmio-
tu pojecie to moze zosta¢ dopiero wytworzone.

Dla Kanta takie catosci refleksyjne zapewniajg mozliwo$¢ pod-
systemow przyrody, dla Arendt za$, jak mozna przypuszczaé, moz-
liwo$¢ podsystemoéw historii. W tworzeniu takich podsystemow,
nie tyle partykularnych dzialan, co ich zbioréw, wystepujacych naj-
czesciej w postaci poje¢ organizujagcych i systematyzujacych wza-
jemne zaleznosci miedzy historycznymi dziataniami, takich jak na

28 TOM, s. 144.
29 Tbidem.

% R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 111-113.
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przyklad rewolucja francuska, fundamentalng role odgrywa wtas-
nie wyobraznia.

Sensus communis jako zmysl historyczny:
intersubiektywno$¢ sadow

Czy jestesmy w stanie okresli¢ jakiekolwiek kryteria waznosci tego
rodzaju sagdow refleksyjnych? Czy mozna w ogéle ustali¢ wzglednie
trwale kryteria wobec sgdéw opartych na wolnej wyobrazni? Inny-
mi stowy: czy smak poddaje si¢ wladzy ogdlnosci?

Relatywne, aczkolwiek powszechnie obowigzujace kryterium
stanowi dla Arendt komunikowalnos$¢ sadéw. Jest ona ugrunto-
wana w zmyséle wspdlnotowym — w sensus communis. W tradycji
siegajacej starozytnosci pojecie sensus communis ma praktyczny
charakter ukierunkowujgcy wole, charakter fromesis zwrdconego
przeciwko czysto teoretycznemu nastawieniu specyficznemu dla fi-
lozoféw™'. Poczatek konca tej tradycji wyznacza Kantowskie ogra-
niczenie pojecia sensus communis do estetycznych sadéw smaku,
pozbawiajace je jednoczesnie wecze$niejszego odniesienia moralne-
go. Arendt idzie sladem Kanta w tym sensie, Ze przejscie od sadze-
nia do woli jest dla niej problematyczne. Sensus communis nie jest
jej zdaniem wladzg praktyczna, lecz fundamentem wtadzy sadze-
nia, ktorg zgodnie z intencja autorki interpretuje¢ w odniesieniu do
sadzenia przyszlosci. Dlatego tez sensus communis, zmyslt wspdl-
notowy, w aspekcie, o ktéry chodzi Arendt, mozna okresli¢ jako
ZMYSL HISTORYCZNY.

Zwrdémy uwage na drobne, lecz istotne niuanse dotyczace tego
pojecia. Przede wszystkim zmystu wspolnotowego czy historycz-
nego nie nalezy myli¢ ze zdrowym rozsadkiem. W paragrafie 20
Krytyki wladzy sgdzenia Kant wyraznie odrdznia ,,zmyst wspol-
ny” (Gemeinsinn), wydajacy sady na podstawie czucia, ale w spo-
sob powszechnie wazny, od ,zdrowego” czy ,pospolitego rozsad-

131

H.-G. Gadamer, op. cit., s. 47-63.
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ku” (gemeiner Verstand)3?, ktory wydaje sady na podstawie pojec*.
Podobnie czyni w paragrafie 40, gdy stwierdza, Ze smak mozna by
okresli¢ mianem sensus communis aestheticus, za$ ,,pospolity roz-
sadek” (gemeiner Verstand) — sensus communis logicus'*. Zmyst
wspolny to wedlug Kanta zmyst wewnetrzny, to zmyst ,wyptywa-
jacy z wolnej gry naszych wladz poznawczych™. Jako taki, zmyst
wspolny jest jedynie zakladany, a tego, czy istnieje naprawde, Kant
w tym fragmencie nie rozstrzyga. Zmyst wspdlny jest tutaj pewnym
postulatem: ,,nie méwi, ze kazdy zgodzi si¢ z naszym sadem, lecz
ze powinien sie z nim zgodzi¢”. Jest on zasadg subiektywna, kto-
ra ,traktowana jako subiektywnie powszechna [...] mogtaby [...] do-
magac sie na rowni z obiektywna, powszechnej aprobaty™.

Zmyst wspélny jest zatem czym$ réznym od niemieckiego
zdrowego rozsadku (gesunder Verstand), ktory z kolei - w przeci-
wienstwie do angielskiego common sense czy polskiego ,,zdrowego
rozsagdku” - nie ma odniesienia do moralnosci'. Polski ,,zdrowy
rozsadek” bylby w tym kontekscie wtdrng wobec zmystu wspdlne-
go wladzg natury raczej praktycznej®. Metafora zdrowia oznacza,
ze rozrdznia on miedzy tym, co normalne, a tym, co patologiczne,
okreslajac jednoczeénie kulturowe reguly skutecznego postepowa-
nia. Natomiast zdrowy rozsadek w sensie logicznym, jako zdolnos¢
podciagania tego, co jednostkowe, pod co$ ogélnego, nie ma u Kan-
ta istotnej roli do odegrania i, jak zauwaza Gadamer, ,,nie ma zad-

> Roman Ingarden poste¢puje podobnie jak Gatecki, ttumaczac der gemeine Ver-

stand jako ,,pospolity rozsadek’, cho¢ samo pojecie Kanta der Verstand przekla-
da jako ,intelekt”. Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 55, przypis 1.
B33 KWS, § 20, s. 120.
34 Ibidem, § 40, s. 213, przypis.
35 Tbidem, § 20, s. 121.
Ibidem, § 22, s. 123.
H.-G. Gadamer, op. cit., s. 56-57. Chyba ze za Leonem Chwistkiem odrézniliby-
$my ,,zdrowy rozsadek” od ,,popularnego pogladu na $wiat” w znaczeniu com-
mon sense. Wowczas taki zdrowy rozsadek okreslatby ponadkulturowe i ahi-
storyczne podstawy wlasciwej nauki, wedlug Chwistka wystepujace przede
wszystkim pod postacig zasady sprzecznosci. W tym znaczeniu bytby on bliz-
szy gesunder Verstand. Zob. L. Chwistek, Granice zdrowego rozsgdku w: idem,
Pisma filozoficzne i logiczne, t. 2, PWN, Warszawa 1963, s. 1-26.
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 27, przypis Romana Ingardena.

S
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nego innego znaczenia procz tego, ze jest przedprozem wyksztatco-
nego i oswieconego intelektu™.

Inaczej dzieje si¢ w przypadku zmystu wspdlnotowego. Przy-
toczmy fragment paragrafu 4o Krytyki wladzy sgdzenia, ktory
Arendt cytuje w wykladzie trzynastym. Kant odréznia w nim wia-
$ciwy sensus communis od pospolitego rozsadku ludzkiego.

Przez sensus communis nalezy [...] rozumie¢ idee zmystu wspdlne-
go, tzn. takg wladz¢ wydawania o czyms sadow, ktéra w swej reflek-
sji uwzglednia w myslach (a priori) sposob przedstawiania wlasciwy
tez kazdemu innemu cztowiekowi, by przez to niejako skonfrontowaé
swdj sad z calym rozumem ludzkim [...]. Odbywa si¢ to w ten sposob,
ze konfrontujemy swdj sad nie tyle z rzeczywistymi, ile raczej z mozli-
wymi tylko sadami innych ludzi, wstawiamy siebie w miejsce kazdego
innego czlowieka, abstrahujac jedynie od ograniczen, jakie przypadko-
wo zwigzane s3 z wydawaniem o czyms$ sadu przez nas samych'+.

U Kanta abstrahowanie od przypadkowych ograniczen polega na
rozwazaniu samej formy sadzenia, czyli swobodnej gry wyobraz-
ni i intelektu. U Arendt, ktora t¢ uwage pomija, chodzi jakby o cos
innego, a mianowicie o aprioryczne uwzglednienie ,mozliwych sa-
doéw” innych co do ich treéci*#’. Chodzi zatem o uwzglednienie moz-
liwych odmiennych perspektyw i o wydanie sadu zgodnego z tym
uwzglednieniem, co tez czyni go POTENCJALNIE komunikowalnym.
Powszechno$¢ smaku to nie powszechnos¢ empiryczna, jaka zacho-
dzi w przypadku mody czy faktycznych gustéw dotyczacych innych
zjawisk, lecz powszechno$¢ postulowana. Nie jest ona zalezna od
faktycznych sadéw innych, co rézni jg od zdolnosci konformizmu.
Najwazniejsza maksyma sensus communis jest maksyma mysle-
nia rozszerzonego: mysle¢, wstawiajac si¢ w miejsce kazdego inne-
go czlowieka'+. Dzieki niej sady smaku zyskuja swoja specyficzna,

¥ H.-G. Gadamer, op. cit., s. 68.
149 KWS, § 40, s. 210.

141 KPP X, s. 67; WEPK, s. 121.
42 KWS, § 40, s. 210-211.
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intersubiektywng waznos$¢ opartg na komunikowalno$ci*. Ponad-
to zostaje wylaczony element nadzmystowy, ktéry u Kanta wyjasnia
przeciez antynomie smaku. Jak stwierdza Arendt, ,wydaje sad jako
czlonkini wspolnoty, a nie jako cztonkini §wiata nadzmystowego™++.

W tym samym paragrafie Kant wprowadza pojecie zmystu
wspolnotowego (gemeinschaftlicher Sinn)'#. To smak, a nie zdro-
wy rozsadek ma by¢ sensus communis — zmystem wspdlnotowym.
Pojecie zmystu jest tutaj uzyte w sensie metaforycznym i oznacza
wylacznie przypominajacg wrazenie smakowe nagloéé, z jaka na-
rzucaja si¢ sadzacemu rezultaty jego refleksji. Rowniez Arendt na
okreslenie tego zmystu wprowadza nowe pojecie - community sense,
wyrazenie odmienne od zwykltego common sense. Wigze si¢ z tym
nastepujgcy problem interpretacyjny.

Otoz, Arendt odréznia common sense, ktory ma by¢ taki sam
dla kazdego, od community sense, ktory spetnia funkcje przypisana
przez Kanta zmystowi wspoélnotowemu. Jako jego niemiecki odpo-
wiedni podaje jednak Menchenverstand oraz cytuje Kanta mowia-
cego o gemeiner Menchenverstand. Chwile pdzniej, w tym samym
znaczeniu uzywa pojecia gemeischaftlicher Sinn, cytujac fragment
z Antropologii Kanta, w ktérym pisze on o sensus communis jako
odpowiedniku Gemeinsinn*4¢. Jednoczesnie maksymy ,pospolite-
go rozsadku ludzkiego” (gemeiner Menchenverstand) Arendt po-
daje jako ,maksymy sensus communis”, cho¢ tylko druga z nich -
mysle¢, wstawiajac si¢ w miejsce kazdego innego czlowieka - jest
ostatecznie dla Kanta maksyma wladzy sadzenia. Wniosek jest taki,
ze na poziomie poje¢ niemieckich autorka nie odrdznia tego (ge-
meiner Menchenverstand od gemeischaftlicher Sinn), co odrdznia na

3 W Mysleniu autorka, uzywajac definicji sensus communis Tomasza z Akwinu,
u ktérego jest on zmyslem wewnetrznym stanowiacym korzen zmyslow ze-
wnetrznych, okresla go jako ,,szosty zmysl’, zmyst ,, rzeczywistosci” przekracza-
jacy wrazenia dostarczane przez pig¢ zmystow zewnetrznych, upewniajacy nas,
ze zmysly te odczuwaja ten sam przedmiot. Zapewnia w tym sensie komuniko-
walno$é¢ juz na poziomie jednostki.

144 KPP X1, s. 67; WEPK; s. 121.

5 W tlumaczeniu Jerzego Gateckiego - ,,zmystu wspolnego” Zob. KWS, § 4o,
S. 213.

46 KPP XII, s. 70-71; WEPK, s. 126-127.
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poziomie poje¢ angielskich (common sense od community sense). To
oryginalne, angielskie odrdznienie bede uwazaé w zwigzku z tym
za obowigzujace dla jej myslenia.

W praktyce sadzenia zmyst wspolnotowy jest odpowiedzialny
za komunikowalnos¢ sagdow smaku, a wiec za ich intersubiektyw-
ny charakter. Zwro¢my uwage na pierwotnos¢ tak pojetej intersu-
biektywnosci wobec ,transcendentalnie” ugruntowanej obiektyw-
noéci. Jak zauwaza Arendt, nawet skuteczno$¢ procedur logicznych
jest zalezna od zmystu wspdlnotowego. Cho¢ teoretycznie moga one
funkcjonowa¢ bez potrzeby komunikacji, to jednak wowczas zosta-
ng oddzielone od wspdlnego doswiadczenia, skutkujac szalenstwem
podmiotu, gdzie szalenstwo oznacza wlasnie egzystowanie w ogra-
niczonych ramach doswiadczenia prywatnego'. Oparcie sadéw na
zmysle wspélnotowym $wiadczy o bronionej przez filozofke nad-
rzednosci zoon politikon nad animal rationale. Oznacza to, ze zmyst
wspolnotowy POPRZEDZA rozum teoretyczny. Innymi stowy, histo-
rycznie i geograficznie wzgledny rozum wspdlnotowy poprzedza
rozum uniwersalny. Jak w swojej Antropologii stwierdza Kant:

Subiektywnie koniecznym kryterium prawdziwosci naszych sadow,
a zatem takze zdrowia naszego intelektu, jest przykladanie go do inte-
lektu innych, nie za$ izolowanie si¢ w tym wzgledzie i uzywanie sadéw
powzietych tylko na podstawie naszych wlasnych przedstawien do wy-
dawania sadow na forum publicznym'.

Taka interpretacja miesci si¢ w spektrum innych odczytan Kanta.
Makkreel nazywa nawet sensus communis ,transcendentalng zasa-
dg krytycznej epistemologii™#. Wyraza on, jego zdaniem, ,trans-

47 LKPP X, s. 64; WFPK, s. 114. Za rozum teoretyczny czy uniwersalny uznaje wlas-
nie zdrowy rozsadek w znaczeniu wladzy logicznej, a wigc zdrowy rozsadek
w ujeciu Chwistka. Jest on rozumem kalkulatywnym, na ktérym opiera si¢ po-
znanie naukowe, a zatem czyms$ r6znym od myslenia. Jeden z drugim myli zda-
niem autorki oksfordzka szkota filozofii. Zob. LOM I, s. 50.

L. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska i P. Sos-
nowska, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2005, s. 143-144.

49 R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 164.

148
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cendentalne warunki tradycyjnego zdrowego rozsagdku™°, a wiec
konkretnych juz dla danej wspélnoty przekonan o charakterze nor-
matywnym. W odniesieniu do interpretacji Arendt mozna takze
mowic o perspektywie quasi-transcendentalnej, gdzie transcenden-
talnym warunkiem mozliwo$ci sadow smaku jest sensus communis
i zwigzana z nim konieczno$¢ wyobrazania sobie perspektyw in-
nych. Konkretna tres¢ tych sadéw jest juz kulturowo i historycznie
zrelatywizowana.

Nie zmienia to faktu, ze ogolnos¢ sadéw smaku jest ich warto-
$cig. Widz ma przeciez osiggaé ,ogolny punkt widzenia™s*, nawet
jesli ta ogolnos¢ jest ostatecznie wzgledna. ,,Im wigkszy zasieg badz
zakres, w ktorym o$wiecona jednostka jest w stanie porusza¢ sie
od stanowiska do stanowiska, tym bardziej »ogélne« bedzie jej my-
$lenie™>. Widz powinien odnosi¢ swojg ,,prywatng” interpretacje
wydarzenia umieszczonego w kontekscie wyobrazonej catosci do
wyobrazonej wspolnoty sadzacych. Widzielismy juz, Ze widz nie po-
winien kierowac¢ si¢ empatig w stosunku do historycznych aktordéw,
ma bowiem dostrzega¢ wiecej niz oni. Analogicznie jest w przy-
padku intersubiektywnej ogolnosci, w ktérej nie chodzi o empatie
w stosunku do wspotwidzow. Widz ma uobecnia¢ ich punkty wi-
dzenia jedynie po to, aby poruszac si¢ MIEDZY nimi. Oparta na sen-
sus communis ,,czynno$¢ refleksji” takze czyni uzytek z wyobrazni.
To wyobraznia umozliwia rozszerzenie mysélenia: ,wyobrazanie so-
bie mozliwosci, ktdre nie sg jedynie odmianami siebie samego™s>.
W swoich niepublikowanych notatkach Arendt pisze tak:

Im wiecej ludzi moge przedstawi¢ sobie w mysleniu postugujacym
sie wyobraznig, tym bardziej REPREZENTATYWNE jest moje myélenie.

15° Tbidem, s. 158.

B! Niemiecki allgemeiner Standpunkt Arendt przektada jako general standpoint,
co oddaje jako ,o0gélny punkt widzenia”. Zob. I. Kant, Kritik der Urteilskraft,
w: idem, Gesammelten Werke, Hrsg. von der Koniglich-Preussischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 5, Berlin 1908, s. 295.W przekladzie Galeckie-
go to ,stanowisko powszechne”. Zob. KWS, s. 212.

52 LKPP VII, s. 44; WEPK, s. 78.
53 R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 160.
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Mysl polityczna nie jest powszechnie wazna (prawda), lecz zmierza do
REPREZENTACJI®4,

Uobecnianie mozliwych punktéw widzenia innych ludzi Gadamer
uznaje za istote ksztatcenia (Bildung)*s>. Wyksztalcona §wiadomo$¢ ma
charakter zmystu ogdlnego, wspdlnego, zas ksztalcenie oznacza wzno-
szenie si¢ na poziom ogdlnosci. Wyraza si¢ w nim potrzeba uobec-
nionego w mysleniu towarzystwa innych ludzi. Jak zauwaza Kant:

Czlowiek opuszczony na bezludnej wyspie nie upiekszatby wylacznie
dla siebie samego ani swej chaty, ani samego siebie [...], Zaden przed-
miot nie zadowala, jesli upodobania w nim nie moze dzieli¢ z innymi'®.

To wlaénie ten komunikatywny aspekt mysli Kanta afirmuje Arendt.
O ile zdrowy rozsadek stoi po stronie autorytetu i tradycji, o tyle
zmysl wspolnotowy znajduje sie po stronie krytycznego, opartego
na komunikowalno$ci myslenia®’.

Gdy wezmiemy pod uwage problem mozliwosci wzajemnego
porozumienia, to pozycja Arendt jawi sie jako pozycja umiarkowa-
nie sceptyczna, znajdujaca si¢ miedzy ideg stapiania si¢ horyzontow
a radykalnie pojeta nieciaglo$cig. Uzycie pojecia ogdlnosci zamiast
powszechno$ci znaczy bowiem, ze uniwersalna zgoda dotycza-
ca okreslonej oceny przeszloéci nie jest mozliwa. Oznacza jednak
takze, ze niemozliwa jest uniwersalna, wszechobejmujaca niezgo-
da. Arendt sytuuje si¢ miedzy skrajnosciami radykalnego scepty-
cyzmu i dogmatycznej wiary w mozliwo$¢ wlasciwej i prawdziwej
oceny przeszlosci. Sady ogdlne zostajg zrelatywizowane do intersu-
biektywnego perspektywizmu, ktérego zasieg jest oparty na zdol-
no$ci wyobrazania sobie mozliwych stanowisk innych ludzi.

Gdyby jednak wartos¢ sadu miala zaleze¢ bezposrednio od
jego komunikowalnosci, to grozitoby to roztopieniem si¢ oryginal-
nego sagdu w morzu pospolitego smaku. Cho¢ momentami mozna

54 HAP, Speeches and Writing File, Judgement, 032171. Na ten temat zob. takze: BPF,
S. 241-242.

5 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 45-46.

156 KWS, § 41, 5. 215. Te sama my$l Kant wyraza posrednio w § 2.

7 R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 162.
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odnie$¢ wrazenie, ze Arendt postuluje jak najwicksza komuniko-
walno$¢ obywatela $wiata, to wlasciwsze bedzie odwotanie si¢ do
pojecia towarzyskos$ci. Towarzyskos¢ jest dla Kanta naturalnym po-
pedem spotecznym cztowieka, jest ,wlasciwoscia przynalezng czto-
wieczenstwu™s®. Czlowieczenstwo i towarzysko$¢ wystepuja nie-
kiedy wrecz jako synonimy, na przyklad gdy Kant stwierdza, ze
na oba skladajg si¢ ,powszechne uczucie wspdtuczestnictwa” oraz
»zdolno$¢ glebokiego i powszechnego udzielania sie™*. Narze-
dziem towarzyskosci jest za$§ smak.

Arendt z aprobatg cytuje Kanta w wykladzie pierwszym. Towa-
rzyskos¢ jest ,,w powotaniu cztowieka celem najwyzszym™¢. Nieco
dalej czytamy natomiast, ze dla ludzi w liczbie mnogiej ,,prawdzi-
wym »celem« jest [...] towarzysko$¢™. W Krytyce wladzy sgdze-
nia towarzyskos¢ jest juz warunkiem mozliwosci sadu i zrodiem
czlowieczenistwa'®2, Jak podkresla filozofka, stanowi ona warunek
mozliwosci sadzenia o tyle, o ile wladza sadzenia zaklada juz obec-
no$¢ innych, oraz specyficzny jej telos. Sensus communis tym roz-
ni si¢ od empirycznego zdrowego rozsadku, ze stanowi zaréwno
warunek, jak i skutek zycia wspolnotowego. Jednak element pre-
skryptywny jest nie tyle nastawiony na najwiekszg mozliwg ko-
munikowalnos¢, co na wybor towarzystwa, do ktérego pragniemy
przynaleze¢. Komunikowalno$¢ konstytuuje wspolnoty wyobrazo-
ne przynalezace do wspolnego nam $wiata. Sensus communis to za-
tem rodzaj wspdlnotowego przedrozumienia i ,,mozliwo$¢, ktora
nalezy udoskonalac™®.

U Kanta powinnos¢ sagdu estetycznego jest warunkowa, co ozna-
cza, ze jedynie ,,zabiegamy o zgode wszystkich™®. Gdyby byta bez-

58 KWS, § 41, s. 215.

%9 Tbidem, § 60, s. 306.

160 1. Kant, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii, w: idem, Rozprawy z filozofii
historii, s. 70.

1 LKPP IV, 5. 26; WEPK, s. 48.

162 KPP XII1, s. 73-74; WFPK, s. 133-134.

18 R. A. Makkreel, Reflection, Reflective Judgment, and Aesthetic Exemplarity, s. 234.
Rudolf Makkreel interpretuje Kantowski gemeinschaftlicher Sinn nie tyle jako
podstawe sadu, co jako jego ,,zasade ukierunkowujacg”.

164 KWS, § 19, s. 119.
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warunkowa, to nie mieliby$my juz do czynienia z sadem smaku.
Arendt wyklucza nie tylko powszechno$¢ sadéw smaku, ale i aspi-
rowanie do niej. Za pomocg smaku ,powiadamia si¢ o swoich wy-
BORACH i dobiera si¢ sobie towarzystwo™®. W tym sensie smak de-
cyduje o tym, kogo wybieramy, by przynalezal do wspdlnego swiata,
za$ czlowiek posiadajacy dobry smak ,wie, jak dobiera¢ sobie towa-
rzystwo posréd ludzi, posréd rzeczy, posréd mysli™*. Swietnie od-
daje to przywolany przez nig cytat z Cycerona: ,, Doprawdy, wole bla-
dzi¢ wraz z Platonem [...], anizeli zna¢ prawde z pitagorejczykami™®.

Autorka wyrdznia dwa etapy procedury sadzenia: ,,czynno$é
wyobrazni” oraz ,,czynno$¢ refleksji”. Najpierw, dzigki wyobrazni,
nastepuje ,odzmystowienie” przedmiotu sagdu. Przedmioty zmy-
stow zewnetrznych czy tez obiektywnych, wzroku, stuchu i dotyku,
zostajg uwewnetrznione jako przedstawienia'®®. Dzieki tej czynno-
$ci przedmiot nie pobudza juz bezposrednio. Tym samym zostaje
ustanowiony warunek dystansu koniecznego dla bezstronnosci. To,
co nieobecne dla zmystow, staje si¢ obecne dla zmystu wewnetrz-
nego, metaforycznie nazywanego smakiem. Prawdziwy smak jest
przeciez zmystem skrajnie subiektywnym, niekomunikowalnym
i niewyrazalnym za pomoca jezyka. Jest tak dlatego, ze ,,owo podo-
ba-mi-sie-to-lub-nie-podoba jest bezposrednie i przyttaczajace™.
Smak dotyczy tego, co szczegélowe i co nie dzieli swoich wlasciwo-
$ci z innymi przedmiotami. Okreslenie wladzy sadzenia mianem
smaku podkresla tym samym wyjgtkowos¢ przedmiotéw sadu.

Po tej czynnosci wyobrazni nastepuje wlasciwa czynno$¢ re-
fleksji oparta na sensus communis. Jak widzieliSmy wyzej, istotne

165 LKPP XIIL, 5. 74; WEPK, s. 134.

166 BPE s. 226.

17 Cyceron, Rozmowy Tuskulariskie, przel. J. Smigaj, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 3,
PWN, Warszawa 1961, I 39 i 504. W swoim fascynujacym studium dotycza-
cym fenomenu spofecznego smaku Pierre Bourdieu na licznych, empirycznych
przykltadach pokazuje, w jaki sposob w praktyce smak wyrdznia dang osobe
i jej idealne towarzystwo sposréd innych grup spotecznych. Zob. P. Bourdieu,
Distinction. A Social Critique of the Judgment of Taste, trans. R. Nice, Routledge,
London 1989.

168 KPP X, s. 64-65; WFPK, s. 114-115.

169 KPP X, s. 64; WEPK, s. 115.
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jest dla niej takze wyobrazenie calosci, w ramach ktorej postrze-
gamy przedmiot partykularny. Oznacza to, Ze sens dzialania nie
zawiera sie juz w nim samym, Ze nie jest, jak kantowskie pigkno,
autonomiczny. Dokonujac refleksji nad reprezentacja przedmiotu,
odnosimy go do jego kontekstu, odnosimy na przyktad dziatanie
do jego skutkéw i dostrzegamy je jako powigzang ze soba, wzgledna
calos¢. Tego rodzaju reprezentacja catosci, ktora mozemy nazwac
przedmiotem estetycznym w znaczeniu szerszym niz pojedyncze
dzialanie, wzbudza teraz nasza rozkosz lub przykro$¢. Samego tego
przedmiotu przeciez nie ma, jest nieobecny. A jednak zinternalizo-
wany przedmiot zmystéw obiektywnych pobudza tak, jak gdyby byt
przedmiotem smaku. Kluczowy ruch Kantowskiej estetyki polega
przeciez na tym, Ze inaczej niz to, co przyjemne, piekno nie podoba
sie w czuciu, lecz ,podoba si¢ w samym sadzie™°. Czynnos¢ reflek-
sji oparta na sensus communis bierze przy tym pod uwage innych
iich sady, tak ze ostatecznie egoizm smaku zostaje przezwyciezony.

Jak podkresla Arendt, to czynnos¢ refleksji jest wlasciwg czyn-
nos$cig sadzenia, dzigki ktorej zostajg ustanowione warunki bez-
stronnosci i komunikowalnosci. Czynno$¢ sadzenia polega na
aprobacie lub dezaprobacie pierwotnego podobania badz niepodo-
bania. Jest to rozkosz wtorna, ktora nastepuje po fakcie'”*. Nie po-
doba si¢ juz ani przedmiot, ani jego przedstawienie, lecz fakt tego
podobania albo niepodobania si¢: ,,Podoba nam sie¢ to, ze $wiat czy
przyroda nam si¢ podoba™72. Lub tez, jak mozna uzupelni¢, nie po-
doba nam sig¢ to pierwotne upodobanie bagdz podoba niepodobanie.
Dokonujemy refleksji nad czuciem zmystu wewnetrznego. Kryte-
rium jest tutaj, ograniczona przez towarzystwo, do ktorego chcieli-
by$smy przynaleze¢, komunikowalno$¢ tej ptynacej z reprezentacji
drugiego rzedu rozkoszy drugiego rzedu.

70 KWS, § 45, s. 230.
7 LKPP XII, s. 69; WFPK, s. 124.
72 LKPP XIL, s. 69; WEPK, s. 125.
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Hierarchia genialnosci i smaku: celowos$¢ bez celu

Przypomne, ze rozréznienie Kanta miedzy sztuka mechaniczng
a sztuka pieckng odpowiadalo dystynkcji miedzy wytwarzaniem
a dzialaniem, co byto dodatkowo wsparte argumentem jezykowym
w postaci rdznicy miedzy agere a facere. W przypadku sztuki me-
chanicznej cel jest przedmiotem pojecia stanowigcego jego przy-
czyne, co odpowiada czynnoséci wytwarzania. Celowe w ten spo-
sOb sg rzeczy w ogodle. Dzialanie polityczne mozna z kolei poréwnac
do sztuki picknej. Podobnie jak w przypadku genialnej twérczo-
$ci, mimo obecnosci motywu dzialania, tozsamos¢ dzialajacego nie
moze zosta¢ w sposob celowy zaprojektowana, za$ sens dzialania
nie jest uzytkowy. Dzialanie stanowi bowiem cel sam w sobie i za-
chodzi niejako poza motywem i skutkami'7?. Przyjrzyjmy sie blizej
tej drugiej analogii.

Czyste pigkno przyrody objawia sie zdaniem Kanta w ten spo-
sob, ze to, co bezcelowe, wydaje nam sie celowe, to znaczy wytwo-
rzone w oparciu o jakie$ pojecie. Celowos¢ jest tutaj jedynie sposo-
bem postrzegania danej rzeczy, pozbawionej w istocie jakiego$ celu
wewnetrznego. Innymi stowy, jest to celowos¢ bez celu badz tez su-
biektywna celowo$¢ formalna. W przypadku sztuki picknej mamy
do czynienia z sytuacjg odwrotng. Celowy wytwor genialnosci wy-
daje si¢ nam bowiem bezcelowy i przypomina tym samym wytwor
przyrody. Dlatego Kant stwierdza, ze

Przyroda byta dla nas pigkna, gdy wygladala zarazem jak sztuka; sztu-
ka za$ moze tylko wtedy by¢ nazwana pigkna, kiedy jeste$my $wiadomi
tego, ze jest sztuka, a mimo to wydaje si¢ nam przyroda”.

Z tego wzgledu nalezy odnotowac, ze celowos¢ bez celu moze przy-
biera¢ dwie réznorodne postaci. W przypadku wytworéw przyro-
dy celowos¢ jest sposobem postrzegania przedmiotu pozbawione-
go celu wewnetrznego. W przypadku wytworéw sztuki pieknej,

73 BPE s. 151.
74 KWS, § 45, s. 230.
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majacych cel wewnetrzny, ktory wszakze nie jest przez geniusza
osiggany, sposobem postrzegania przedmiotu jest bezcelowos¢.
W wypadku pierwszym to, co bezcelowe, wydaje si¢ nam celowe,
w wypadku drugim to, co celowe, wydaje si¢ nam bezcelowe. Jesli
ten pierwszy przypadek okreslimy tradycyjnie mianem cELowoS$cI
BEZ CELU, to ten drugi, dla odrdznienia, proponuj¢ nazwaé BEZCE-
LOWOSCIA Z CELEM.

Podobienstwo miedzy estetyka Kanta a filozofig historii Arendt
wida¢ takze na poziomie stosunku pojedynczych dziatan ludzkich
wobec siebie, a wiec na poziomie rozumianej ontologicznie histo-
rycznej ciaglosci'’s. Wzajemny stosunek dwoch dziet sztuki bedacych
tworem genialnosci Kant okre$la jako ,kontynuowanie” (Nachfolge),
ktore przeciwstawia ,nasladowaniu” (Nachahmung). Jego zdaniem
genialno$ci nie mozna sie nauczy¢, a zatem osiggna¢ na drodze po-
stepowania za okreslonymi prawidtami przez ich nasladowanie.
W tym tez Kant widzi réznice miedzy nauka a sztuka. Te pierwsza
mozna przekaza¢ drugiemu w postaci okreslonych zasad postepowa-
nia (sztuka mechaniczna przypominataby w tym aspekcie nauke), tej
drugiej natomiast nie mozna, gdyz artysta nie potrafi wykazac¢ sposo-
bu, w jaki wytworzyt dane dzieto sztuki. Jak stwierdza Kant:

[...] prawidlo to musi zosta¢ wyabstrahowane z tego, co zostalo wyko-
nane, tzn. z wytworu, podiug ktérego inni majg prébowac¢ swego wia-
snego talentu, by wzig¢ go sobie za wzor, ale nie do nasladowania, lecz
do kontynuowania. Trudno wytlumaczyé¢, jak to jest mozliwe"*.

Kazde dzielo sztuki genialnej jest wigc oryginalne, jest czyms$ no-
wym i bezprecedensowym, cho¢ moze czerpa¢ inspiracje z innego
dzieta sztuki genialnej powstatego wczesnie;j.

75 Nalezy zastrzec, ze argument ten dotyczy wylacznie tego, co Arendt rozumie
przez wlasciwe dzialanie polityczne, ktére - moim zdaniem - powinno postrze-
ga¢ si¢ w analogii do czynnoéci artysty obdarzonego genialnoscig. Nie dotyczy
on historii jako zbioru dziatan w ogole, jakie wchodzg takze w zakres pojecia za-
chowan (behaviors), w przypadku ktérych ciaglos¢ miedzy poszczegdlnymi wy-
darzeniami przybiera odmienny charakter.

176 KWS, § 47, 5. 235.
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Wytwor geniusza [...] jest przykladem nie do nasladowania [...], lecz do
kontynuowania przez innego geniusza, w ktérym budzi sie dzieki temu
uczucie jego wlasnej oryginalnosci pozwalajacej na takie korzystanie
z wolnoéci od przymusu prawidel w sztuce, ze sztuka zyskuje przez to
sama nowe prawidto”.

A zatem, cho¢ okreslone prawidla sg przez artyste stosowane, cho¢
jego dzieto zawiera 6w element sztuki mechanicznej, a wigc ce-
lowosci wewnetrznej, to nie sg to ani prawidla wyabstrahowa-
ne z poprzedniego dzieta, gdyz mieliby$my wowczas do czynienia
z na$ladowaniem, ani nie jest to postepowanie zgodnie z nowymi
prawidiami, gdyz bylaby to wéwczas po prostu sztuka mechanicz-
na. Wyjasnieniem owej tajemnicy genialnosci jest dla Kanta przy-
roda. Pomijajac, podobnie jak w przypadku analogii z dzialaniem
politycznym, interwencj¢ przyrody, tak wlasnie w perspektywie
rozwoju historycznego wyglada wzajemny stosunek dziatan poli-
tycznych w ujeciu Arendt. Cho¢ stanowig one co$ nowego i bezpre-
cedensowego, to czerpig jednocze$nie inspiracje z przeszlosci na
zasadzie wolnego wyboru minionych dziatan, do ktérych dziata-
jacy pdzniej decyduja sie odwolywac. Przeszte dziatania sg tym sa-
mym warunkiem mozliwosci tych pozniejszych, mimo tego, ze jed-
ne i drugie s zasadniczo wolne.

O sztuce pieknej orzeka jednak ostatecznie smak. Podporzad-
kowanie genialnosci wladzy sadzenia, na ktére Arendt zwraca uwa-
ge explicite w wykladzie dziesigtym, jest tutaj niezwykle istotne. Dla
Kanta smak jest warunkiem wydawania sadéw o pigknych przed-
miotach. W przypadku sztuki pigknej, inaczej niz w przypadku
przyrody, potrzebna jest dodatkowo genialnos¢, ktéra sama oka-
zuje sie niewystarczajaca. Konieczna jest takze wladza wydawania
sadu. Jedynie w przypadku polaczenia genialnoséci ze smakiem mo-
zemy mowic o sztuce pigkne;j.

Smak jest ta wladzg, ktéra dopiero nadaje dzielu genialno$ci
charakter pigkna, smak zna bowiem prawidlo, ktorego nie zna ge-
niusz. Jak pamietamy, prawidfo to ,musi zosta¢ wyabstrahowane

77 Tbidem, § 49, s. 249.
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z tego, co zostalo wykonane, tzn. z wytworu”. Cho¢ zatem wtadza
sadzenia nie musi zna¢ materialnej celowosci przedmiotu, to musi
jednak jakas celowos¢ zaklada¢. Kant pisze na przyklad tak:

[...] jesli jednak przedmiot dany jest jako wytwor sztuki i jako taki ma
by¢ uznany za pigkny, to, poniewaz sztuka zawsze zaklada pewien cel
w przyczynie (oraz jej przyczynowos¢), musi sie u podstawy zalozy¢
najpierw pojecie o tym, czym rzecz ta by¢ powinna®.

W przypadku Kanta to geniusz musi mie¢ te zdolno$¢ sadzenia.
Musi cechowa¢ go ,,zdolno$¢ ujmowania szybko przemijajacej gry
i zespolenia jej w pojecie”. Pojecie to jest przy tym ,,oryginalne i za-
razem daje poczatek nowemu prawidlu, jakiego nie mozna byto wy-
wnioskowa¢ z poprzedzajacych je zasad lub przykladéw™7. Stwier-
dzenie to jest kluczowe, wskazuje bowiem na fakt, ze rzeczywiscie
mozemy mie¢ do czynienia z nowym pojeciem, przy catej swiado-
mosci, ze nie oddaje ono pelni idei estetycznej. Smak zna prawidto,
ktérego nie zna geniusz.

Widoczng w tym miejscu hierarchie genialnosci i smaku nale-
zy ponadto postrzega¢ w sensie temporalnym. Oznacza ona wow-
czas przede wszystkim niezaleznos¢ i uprzywilejowanie sadzacego
historyka wzgledem ocenianej przez niego przeszlosci. Na czaso-
wy aspekt tej relacji zwraca uwage Ricoeur, stwierdzajac, ze roz-
roznienie miedzy genialnoscig a smakiem zostaje u Arendt prze-
ksztalcone w relacje historycznych aktoréw i widzow. Znaczenie
owego dystansu temporalnego widac juz zresztg w estetyce Kanta.
Genialnos¢ jest zasadniczo kreatywna i skierowana ku przysztosci,
smak natomiast ma charakter zdecydowanie retrospektywny. Pod-
porzadkowanie genialnoéci smakowi nie oznacza dla Arendt wy-
tacznie relacji miedzy dwiema zdolno$ciami tego samego umystu,
oznacza ono wiasnie podporzadkowanie historycznych aktordw,
z ich prospektywnym nastawieniem, historycznym widzom.

78 Ibidem, § 48, s. 237.
79 Tbidem, § 49, s. 247.
189 P Ricoeur, op. cit., s. 100. Analogii tej jednak Ricoeur nie rozwija.
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Wracajac do pojecia celowosci, wydaje sie, Ze w przypadku wy-
dawania sadu o sztuce pigknej musimy mie¢ od czynienia z po-
dwéjnym ruchem refleksji. Po pierwsze, to, co celowe, nie ma celu:
sztuka, o ile jest piekna, wydaje si¢ przyroda. Po drugie, ta sztu-
ka widziana na podobienstwo przyrody zostaje podporzadkowa-
na wiladzy sadzenia, ktdra narzuca jej prawidto post factum, a wiec
postrzega ja jako celows, niejako wiedzac, ze w istocie nie mozna
jej zredukowac¢ do jej zamiaru. Cel w postaci wytworu jest bowiem
czyms wiecej, niz zostalo to zamierzone. Genialno$¢ jako zdolnosé
tworzenia sztuki pieknej zostaje podporzadkowana wladzy sadze-
nia, poniewaz to ona ostatecznie decyduje o tym, czy dana rzecz
mozna uzna¢ za piekng. Wiadza sadzenia wydaje sad bez posred-
nictwa pojecia tego, czym dana rzecz by¢ powinna. Jednak rezulta-
tem sagdu moze okazac sie jakie$ nowe pojecie, dzigki ktéremu to, co
wydawalo sie bezcelowe z celem, staje sie dla sadzacego celowe bez
celu. Celowo$¢ jest wylacznie sposobem postrzegania danej rzeczy,
ktéra sama w sobie nie jest celowa, mimo obecnosci owego elemen-
tu celowosci, a wigc elementu sztuki mechanicznej, jaki z kolei nie
wystepuje w przyrodzie.

Owo drugie przesunigcie stusznie wydaje si¢ problematyczne.
Refleksyjny sad dotyczacy pieckna ma przeciez obchodzi¢ sie bez
pojecia rzeczy stanowiacej przedmiot sagdu. Czy zatem mozna po-
wiedzie¢, ze estetyczny sad refleksyjny moze jednak postugiwac sie
pewnym pojeciem? I to nie wylacznie w paradoksalnym znaczeniu
antynomii pickna, wedle ktorej jest on zaréwno oparty, jak i nie jest
oparty na pojeciu?

O ile z antynomig spotykamy si¢ w przypadku piekna przyrody,
o tyle w odniesieniu do pigkna sztuki mozna jg ztagodzi¢ na rzecz
rzeczywistego istnienia pojecia. Pojecie to jest jednak dostepne je-
dynie wladzy sadzenia, a nie geniuszowi — ktdry nie wie, co czyni,
inie potrafi tego wykaza¢ — w taki sposob, ze jest przez te wladze sa-
dzenia dopiero TWORZONE™'.

81 Kant pisze na przyktad, ze ,upodobanie w tym, co piekne, musi zaleze¢ od
zastanowienia sie nad pewnym przedmiotem, prowadzacego do jakiegos (blizej
nieokreslonego) pojecia” KWS, § 4, s. 68.
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Arendt wskazuje na takg mozliwos¢, stwierdzajac, ze sad reflek-
syjny, inaczej niz sad determinujgcy, doprowadza do postaci poje-
cia*®2. Taka mozliwos¢ dopuszcza takze Makkreel, zauwazajac, ze
»wiekszo$¢ sadow estetycznych jest przynajmniej cze$ciowo oparta
na pojeciu”, a takze moze ,,zaproponowac nowe pojecia™®. Pojecia
te odnoszg si¢ do sadzacego podmiotu i nie maja statusu poznaw-
czego ani nie grajg roli w ksztaltowaniu si¢ poje¢ empirycznych.
Cho¢ nie moga stuzy¢ jako pojecia determinujace kolejne sady,
to moga pelni¢ funkcje przykladow. Sa jedynie ukierunkowujace
i stanowig pewna propozycje tego, jak powinni$émy interpretowac
przedmioty.

Ze wzgledu na brak jednoznacznego pojecia refleksyjny sad es-
tetyczny nie jest zatem sadem poznawczym, co Arendt podkresla
w wykladzie dwunastym. Wedlug Kanta estetyczna wladza sadze-
nia nie ma charakteru poznawczego, gdyz nie odnosi si¢ bezposred-
nio do przedmiotu. Sad smaku nie jest sadem logicznym, lecz s3-
dem estetycznym. Pobudzajac intelekt, wyobraznia, ktora nie jest
zgodna z pojeciem, dostarcza mu ,,bogatego, nierozwinigtego ma-
teriatu, ktorego on w swoim pojeciu nie uwzglednial™®, i ma zna-
czenie poznawcze jedynie posrednio, to znaczy wlasnie przez to
pobudzanie. Nalezy pamigtaé, co znaczy w tym konteksécie sad po-
znawczy. Bylby to sad o zasiegu powszechnym, co do ktdrego wszy-
scy musieliby sie zgodzi¢, prawda bowiem jest tym, co przymusza.
Arendt pisze na przyklad tak:

Gdy mowi si¢ ,,niebo jest niebieskie” lub ,,dwa plus dwa réwna sie czte-
ry’, nie wydaje sie ,,sadu”. Méwi sie o tym, co jest, bedac przymuszonym
przez $wiadectwa, czy to wlasnych zmystow, czy wlasnego umystu'®.

182 Jest to cytat z Kanta: Krytyka czystego rozumu, B104, s. 116.

185 R. A. Makkreel, Reflection, Reflective Judgment, and Aesthetic Exemplarity, s. 243.
Pojecia te, jak stwierdza, moga by¢ nieadekwatne badz tez moga by¢ jedynie
pojeciami przedstawiajacymi (representational), lecz nie sa to pojecia determi-
nujgce (chod te przeciez moga wchodzi¢ w ich sklad, na przyklad gdy powiemy
»roza jest piekna”).

184 KWS, § 49, 5. 247.

185 LKPP XIII, s. 72; WEPK, s. 131.
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W przypadku sadu nie da si¢ nikogo zmusi¢, by zgadzal sie
z czyimi$ sgdami, mozna o te zgode jedynie ,,zabiegac” czy ,,staraé
sie” (woo or court). Sady estetyczne nie sg poznawcze w tym sensie,
ze dodajg co$ do naszej bazy faktéw empirycznych. Ich zadaniem
nie jest ,,schematyzacja”, lecz ,,systematyzacja” doswiadczenia. Nie
sg one bezposrednio poznawcze, ale odnoszg sie do poznania*®¢.

W nomenklaturze Arendt refleksyjny sad estetyczny ma status
opinii. Pamietajac jednak o ogélnym charakterze sadoéw, nie moz-
na powiedzie¢, ze jest to opinia czysto subiektywna, poniewaz in-
tersubiektywno$¢ jest juz w nig wpisana u podstawy. W eseju Praw-
da i polityka Arendt odnotowuje, ze do opinii dochodzi sie przez
rozwazanie danej kwestii z réznych, reprezentowanych w umysle
punktéw widzenia'®. Sad jest wiec rodzajem poznania, rodzajem
prawdy estetycznej'®. Nie polega wprawdzie na stwierdzeniu faktu,
ale nie jest tez czysto estetyczng gra wyobrazni i intelektu. Trzyma-
nie sie $cistej dychotomii prawdy i piekna niczemu tutaj nie stuzy.
To, czy udalo si¢ jg utrzymac samemu Kantowi, jest przeciez przed-
miotem debaty. Krytycy modernizmu filozoficznego beda podkres-
la¢ niemoznos¢ tego utrzymania, a Gadamer wlasnie Kanta obar-
czy odpowiedzialnoscig za autonomizacje $wiadomosci estetycznej,
zerwanie z tradycja pojecia smaku zawezonego teraz do sadéw do-
tyczacych pigkna, a w konsekwencji za ustanowienie ram dla au-
tointerpretacji nauk humanistycznych podlug wzorca przyrodo-
znawstwa'®. Zyczliwsza interpretacja Arendt pokazuje natomiast
potencjal trzeciej Krytyki, zgodny zasadniczo z Gadamerowskg ideg
obecnosci prawdy w doswiadczeniu sztuki®°.

186 Taki poglad wyraza R. A. Makkreel, Imagination and Interpretation, s. 51-58.

187 BPE, s. 241.

188 Podobnie uwaza R. Beiner, op. cit., . 137.

189 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 27-157.

19° Taki sam potencjal dostrzega migdzy innymi Makkreel, ktory bezposrednio ar-
gumentuje przeciw Gadamerowi i jego ujeciu dychotomii epistemologii i estety-
ki u Kanta. Skrzyzowanie sadu refleksyjnego z determinujacym zapewnia, jego
zdaniem, metodologiczne podstawy nauk humanistycznych, a zmyst wspdlny
ma charakter nie tylko estetyczny, ale i poznawczy, stanowi bowiem warunek
komunikowalnoéci wiedzy. Zob. R. Makkreel, Imagination and Interpretation,
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W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w przypadku wiladzy sadzenia pozostawanie intelektu na ustugach
wyobrazni nie oznacza, ze intelekt nie ma swojej roli do odegra-
nia. Roznica polega jednak na tym, Ze nie jest to juz czysty intelekt
zniewolony przez okreslone pojecia, lecz wladza sadzenia, dla kto-
rej istotny jest takze intelekt. Dzigki wyobrazni transcendentalne;j
moze ona tworzy¢ nowe ,schematy” i w konsekwencji nowe poje-
cia. Podporzagdkowanie genialnosci smakowi w paragrafie 50 Kry-
tyki wladzy sgdzenia oznacza takze zwrdcenia uwagi na role inte-
lektu jako wladzy pojec:

[...] cale bowiem bogactwo wyobrazni nie tworzy w swej pozbawionej
praw wolnosci nic procz nonsenséw; wladza sadzenia natomiast jest
zdolnoscia dostosowania jej do intelektu [...]. Jesli wiec w razie konflik-
tu miedzy twymi dwiema wlasciwosciami co$ ma w jakims dziele by¢
zlozone w ofierze, to musialoby to dotyczy¢ raczej genialnosci; wtadza
sadzenia za$ [...] dopusci raczej do tego, by uszczerbku doznala wol-
no$¢ i bogactwo wyobrazni niz intelekt™".

Podporzadkowanie to nalezy widzie¢ ponadto w sensie temporal-
nym. Oznacza ono subordynacje zasadniczo prospektywnego na-
stawienia genialno$ci, ktdra nie jest w stanie przewidzie¢ ani pla-
nowo wykona¢ swoich wlasnych wytwordw, retrospektywnemu
nastawieniu wladzy sadzenia, ktéra wydaje werdykt z perspektywy
dystansu czasowego, a wiec majac na uwadze skutki w postaci wy-
twordw, a nie wylacznie ,,idee estetyczne”. Wiadza sadzenia, widzac
niejako wigcej niz genialno$¢, jest w stanie wypracowaé nowe po-
jecie, dzieki ktéremu produkt genialnosci bedzie wydawat sie celo-
wy (jako oparty na pojeciu) bez celu (cel ten nie jest bowiem podsta-
wa istnienia przedmiotu w tej wtasnie formie, lecz narzucong przez
wladze sadzenia formg jego postrzegania). Nawet jesli Kant stwier-
dza, ze smak zawiera si¢ w genialnosci, jako element dostosowujacy
wolng gre wyobrazni do intelektu, to dostosowywanie to jest mozli-

s. 157-158 i 168-169. Z Gadamerowska krytyka metodologicznej samowiedzy
humanistyki Arendt, rzecz jasna, by sie zgodzita.
91 KWS, § 50, s. 251.
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we jedynie po fakcie, tak ze geniusz staje sie wowczas niejako histo-
rykiem swego wlasnego zycia.

Arendt radykalizuje w ten sposob estetyzacje estetyki przez
Kanta, przenoszac ja na plaszczyzne historii i jg tym samym estety-
zujac. Rzeczywisto$¢ dziejowa ma nature sztuki. Wystepujacy mie-
dzy aktorem a widzem dystans czasowy spelnia funkcje zasadni-
czo produktywna i staje sie warunkiem mozliwosci wyktadni sensu
minionych dziatan**. Podobnie jak w przypadku sztuki, ktéra dla
Gadamera obrazuje efektywno-dziejowy charakter rozumienia,
w hermeneutycznym ujeciu interpretacji historycznej przez Arendt
nie chodzi o wierno$¢ przedstawienia (pojecia bedacego rezultatem
sadu: interpretacji historycznej) wobec tego, co w nim przedstawia-
ne (idei estetycznej: minionego dzialania).

A zatem, w przypadku wypracowania nowego pojecia, jak dzie-
je si¢ to przede wszystkim w naukach historycznych, nie zatrzy-
mujemy sie na etapie bezcelowosci z celem, a wiec sztuki pieknej
widzianej na podobienstwo natury, lecz te sztuke widziang jako na-
ture staramy sie uja¢ na powrdt jako sztuke, tym razem juz nie jako
sztuke piekng, ale sztuke mechaniczng w znaczeniu dziatania ce-
lowego. Sztuke piekng stanowi tutaj historia, skladajaca si¢ z poje-
dynczych ludzkich dzialan, samych w sobie bezcelowych z celem,
ktérym nadajemy retrospektywny sens, widzac je jako celowe, przy
pelnej $wiadomosci, Ze jest to wylacznie subiektywna celowos¢ for-
malna, a wiec forma historycznego postrzegania. Powrdce do tego
watku w kolejnym rozdziale, w kontek$cie omawiania narracji hi-
storycznej, starajac si¢ odnies$¢ tak rozumiang celowos¢ do pojecia
opowiesci.

Krytyka teleologii a refleksja nad przeszloscia

Jest zaskakujace, ze Arendt nie podnosi problemu celowosci, kto-
ry wydaje sie w tym kontekécie podstawowy. Takze ze wzgledu na

192

E. Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford UP, Stanford 2005, s. 193—
-239.
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jej wezesniejsze w stosunku do Wyktadéw refleksje dotyczace opo-
wiadania historii i funkcji, ktérg ma spelnia¢ historiografia. Celo-
wos¢ badz jej brak jest tez przeciez jednym z podstawowych pojec
(cho¢ niekoniecznie stéw) Kondycji ludzkiej. Ten szeroko rozumia-
ny kontekst dzieta Arendt bede mie¢ wciaz na uwadze, wykraczajac
w tym fragmencie poza jej refleksje dotyczace Kanta. Teza, ktdra tu-
taj stawiam, nie dotyczy bowiem tego, co Arendt w swojej interpre-
tacji czyni, lecz tego, co w niej pomija. Chodzi mianowicie o fakt, ze
transcendentalne pojecie celowosci przyrody nie zostaje przez nia
przeksztalcone w transcendentalne pojecie celowosci historii.

Celowos$¢ w ogdle jest transcendentalng zasada a priori reflek-
syjnej wladzy sadzenia. Podana wyzej definicja celowosci z paragra-
fu 10, wedle ktdrej cel jest przedmiotem pojecia stanowigcego jego
przyczyne, oznacza obiektywna celowo$¢ materialng. MieliSmy tak-
ze do czynienia z celowoscig subiektywng w sensie formalnym, wia-
$ciwg refleksji nad bezcelowymi przedmiotami przyrody. Sg to dwa
podstawowe, cho¢ nie jedyne ujecia celowosci przez Kanta'®.

W drugiej czesci trzeciej Krytyki Kant wprowadza ponadto po-
jecie celow naturalnych (Naturzweck) czy — moéwiac inaczej — we-
wnetrzng obiektywna celowo$¢ materialng, charakterystyczng dla
zywych organizméw, ktore sg zarazem skutkiem i przyczyna sa-
mych siebie. Celowo$¢ ta, cho¢ ,,obiektywna”, to znaczy niebedaca
po prostu celowoscia przedmiotu dla naszych wladz poznawczych,
ma dla poznania charakter wylacznie regulatywny, a nie konsty-
tutywny, co oznacza, ze nie jest wiedzg'9¢. Wazniejsze od niej jest
pojecie celowosci zewnetrznej (celu przyrody — Zweck der Natur),
oznaczajace celowo$¢ catosci przyrody w jej réznorodnosci, o kto-

193 Kant dopuszcza takze obiektywna celowo$¢ formalna (bez celu), ktéra znajdu-
je w figurach geometrycznych (sa one celowe jedynie dla rozwigzywania pro-
bleméw matematycznych, natomiast ta celowo$¢ nie stanowi warunku moz-
liwosci przedmiotu), oraz subiektywna celowo$¢ materialna, zwiazang z tym,
co przyjemne i co podoba si¢ zmystom. Kant nie jest w kwestii celowosci do
konica konsekwentny, a problem réznych rodzajéw celowosci nie jest dla ko-
mentatoréw jednoznaczny. Por. H. Ginsborg, Kant’s Aesthetics and Teleology,
w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, http://plato.stanford.edu/archives/
fall2oos/entries/kant-aesthetics/.

194 KWS, § 61, s. 311-314.
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rej orzeka sad teleologiczny. Wiadza sgdzenia zaklada tutaj jednos¢
poszczegolnych praw empirycznych, ktérych moze by¢ nieskoncze-
nie wiele. Poszczegdlne prawa przyrody, uzyskiwane w poznaniu,
ktoremu wystarcza zasada przyczynowosci, jawig si¢ wowczas jako
potaczone w celowa cato$¢ — w system przyrody. To pojecie celowo-
$ci nie nalezy do poje¢ przyrody, bo nie orzeka niczego o niej samej,
ani tez nie nalezy do poje¢ wolnosci. Jest to pojecie wtadzy sadzenia,
konstytutywne dla rozkoszy ptynacej w tym przypadku z polacze-
nia heterogenicznych praw przyrody w jedng calos¢.

Kant twierdzi, ze w odniesieniu do naszego intelektu pewng
calo§¢ mozna rozpatrywacé tylko jako wytwor czesci. Jest to me-
chaniczny sposdb wytwarzania cato$ci*s. Calo$¢ nie jest wow-
czas celem, a jedynie skutkiem. Zwigzkéw celowych nie znajdu-
jemy w przyrodzie, ale musimy ja ze wzgledu na nie rozpatrywac
w taki sposdb, ze mozliwosci czesci sg zalezne od catosci. Dopro-
wadza nas to do pojecia praintelektu jako przyczyny $wiata oraz —
przez wskazanie na zewnetrzne i celowe relacje — do pojecia przyro-
dy jako systemu. Ostatecznie za$ do pojecia celu konicowego (letzter
Zweck) w postaci czlowieka w kulturze czy tez kultury, ktora jest
celem przyrody. Posrednio natomiast do pojecia celu ostatecznego
(Endzweck), bedacego juz czyms poza przyroda, jednak ze wzgle-
du na co przyroda istnieje. Refleksyjny sad teleologiczny szuka nie-
przynoszacej wiedzy ogdlnosci w tym, co szczegélowe, i nadaje re-
gulatywna koherencje calosci.

Arendt, mimo tego, ze oddziela od siebie dwie czesci trzeciej
Krytyki, zauwaza, ze w obu mamy do czynienia z wydawaniem sadu
o tym, co szczegdtowe. Bezposrednie odniesienie tego, co szczego-
towe, do relacji celow juz jej jednak nie interesuje. Moze to dziwi¢
o tyle, ze Kant mowi tutaj o celowo$ci wylacznie w sensie regula-
tywnym i refleksyjnym. Celowos¢ w drugiej czesci trzeciej Kryty-
ki jest refleksyjna, nie dysponujemy bowiem pojeciem przedmio-
tu, pod ktére moglibySmy go subsumowa¢. Nie mozemy orzekac
o przyrodzie, ze jest doskonata. Uzycie celowosci jest wiec tutaj kry-

%5 Ibidem, § 77, 5. 383-391.
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tyczne, a nie dogmatyczne. Ten brak zainteresowania Arendt moze
wynikac jednak z nastepujacej zaleznosci.

W wyktladzie dziesigtym autorka pisze tak: ,Kant jest przeko-
nany, ze $wiat bez czltowieka bylby pustynia, a $wiat bez czlowie-
ka oznacza dla niego $wiat bez widzow™*°. Arendt porusza w tym
fragmencie problem zaleznosci aktoréw od widzdéw, powolujac sie
na kantowskich widzéw rewolucji francuskiej. Widzowie Arendt
roznig sie jednak od widzéw Kanta, co mozna zauwazy¢ wlasnie
w ich stosunku do teleologii. W paragrafie 86 Krytyki teleologicz-
nej wladzy sqdzenia Kant stwierdza, ze ,bez czlowieka caly stwo-
rzony $wiat byltby tylko pustynia, czyms nadaremnym i pozbawio-
nym ostatecznego celu™”. To wlasnie o ten ostateczny cel chodzi
przede wszystkim Kantowi. Ani poznanie, ani uczucie rozkoszy nie
nadaje jeszcze wartosci ogladaniu $wiata. ,,Odpowiedz, ze ostatecz-
nym celem, dla ktdrego zostat stworzony $wiat i czlowiek, jest roz-
koszowanie si¢ lub ogladanie, kontemplowanie i podziwianie [...],
nie moze zadowoli¢ rozumu™®. Tym celem ostatecznym jest we-
dlug Kanta dobra wola, czyli wladza pozadania oparta na a prio-
ri czystego rozumu praktycznego - czlowiek podlegajacy prawom
moralnym. Dzigki pojeciu celu ostatecznego Kantowi udaje sie wy-
kroczy¢ poza fizyko-teleologie i stworzy¢ etyko-teleologie okres-
lajaca wladciwos$ci praistoty: przypisujaca jej cel ostateczny (cho¢
nie w sensie poznawczym, lecz wylacznie praktycznym, w znacze-
niu przedmiotu wiary). W ujeciu Kanta refleksyjny sad teleologicz-
ny o celu koncowym, rozwazajacy $wiat jako calos¢ powigzang po-
dlug przyczyn celowych, a wiec zewnetrzng obiektywna celowos¢
materialng, opiera si¢ ostatecznie na determinujacym sadzie czyste-
go rozumu praktycznego dotyczacym celu ostatecznego. Arendt

96 KPP X, s. 62; WEPK, s. 110.

97 KWS, § 86, s. 441.

198 KWS, Uwaga ogdlna do teleologii, s. 497.

199 R. A. Makkreel, Reflection, Reflective Judgment, and Aesthetic Exemplarity, s.243;
idem, Imagination and Interpretation, s. 137-138, 147 i 151. Kant twierdzi, ze
przejscie od dowodu fizyko-teleologicznego do moralno-teleologicznego nie
jest ptynne i ze dokonuje sie niepostrzezenie. Podobnie jak nie ma bezpoéred-
niego przejécia od mechanicyzmu do technicyzmu, podobnie nie ma przejécia
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wskazuje na takie rozumienie Kantowskiej teleologii w swoich pry-
watnych notatkach?>°.

Co jednak by si¢ stalo, gdyby$my odrzucili te zaleznos¢ i zwro-
cili uwage jedynie na regulatywny aspekt sadu teleologicznego i re-
fleksyjnego? Celowo$¢ w trzeciej Krytyce, inaczej niz na przyktad
w Do pokoju wiecznego, nie stanowi juz przeciez gwarancji poste-
pu*. Rudolf Makkreel, ktory - podobnie jak Arendt — uznaje dzie-
je przedstawione przez Kanta w esejach Idea powszechnej historii
w aspekcie kosmopolitycznym oraz Przypuszczalny poczgtek ludzkiej
historii za podporzadkowane przyrodzie i jej teleologii, dostrzega
w Krytyce teleologicznej wladzy sgdzenia inny, regulatywny i reflek-
syjny, uzytek czyniony przez Kanta z celowosci. Historia nie jest
tutaj celowa w sensie obiektywnym, a przyroda nie jest opatrzno-
$cig kierujacg dziataniami ludzi. Kultura jako koncowy cel przyro-
dy zostawia za$ miejsce na histori¢ wolnosci r6zng od historii na-
turalnej>*.

Takiej mozliwosci Arendt jednak nie dopuszcza. Pozbycie sie
jakiegokolwiek odniesienia teleologicznego wydaje si¢ dla niej prio-
rytetowe, co ma zapewne zwigzek z checig utrzymania przyszto-
$ci w stanie autentycznym i niezdeterminowanym?®®. Tak wiec
Kantowskie transcendentalne pojecie celowosci przyrody nie zosta-
je przeksztalcone u Arendt w transcendentalne pojecie celowosci
historii, nawet jesli wylacznie regulatywne. Refleksyjny sad teleo-

od celéw przyrody do celu wolnosci. Fizyczna teleologia dostrzega w przyro-
dzie cele, ale dopiero teleologia moralna wyznacza cel ostateczny, ktéry nie tkwi
w przyrodzie, lecz w rozumie.

2°° HAP, Subject File, 1949-1975, Kant’s Critique of Judgment Seminar, University of
Chicago, 1964, 1970, 032438.

%' R. A. Makkreel, Differentiating Dogmatic, Regulative, and Reflective Approaches
to History in Kant, w: Proceedings of the Eight International Kant Congress,
Memphis 1995, Vol. 1, Part 1, Sections 1-2, ed. H. Robinson, Marquette UP,
Milwaukee 1995, s. 123.

292 Idem, Imagination and Interpretation, s. 130-141.

293 Podobnie uwaza Edi Pucci, zdaniem ktérego dla Arendt jakiekolwiek odniesie-
nie do teleologii ,,groziloby powrotem do spekulatywnej filozofii historii”. Zob.
E. Pucci, History and the question of identity: Kant, Arendt, Ricoeur, ,Philosophy
and Social Criticism”, Vol. 21, Iss. 5-6 (1995), s. 127.
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logiczny przynalezy zdaniem Arendt do rozumu spekulatywne-
go i ,nie ma nic wspdlnego z sadami we wlasciwym znaczeniu™.
W moim przekonaniu celowos¢ jako zasada jednoczaca pozostaje
jedynie w sensie estetycznym.

Nawet jednak jesli uznamy, ze istnieje rozstep miedzy retro-
spektywnym charakterem estetycznego sadu refleksyjnego a pro-
spektywnym nastawieniem sadu teleologicznego, nawet jezeli tylko
refleksyjnego, to w jednym przynajmniej sensie teleologia pozostaje
zwigzana z sagdem estetycznym. Jak zauwaza Ricoeur, sad politycz-
ny i historyczny nie moze dotyczy¢ wylacznie przeszlosci, lecz ,za-
wiera w sobie prospektywny czy nawet profetyczny wymiar™. Ten
profetyczny aspekt sagdu refleksyjnego polega na postulowanej przez
niego zgodzie, na potencjalnej komunikowalnosci odniesionej
przeciez do przyszlosci>*®. Refleksyjny sad estetyczny mozna nawet
nazwaé ,normatywnym’ i ,preskryptywnym”, gdyz zaklada czy tez
projektuje on zgode, w przypadku Kanta w oparciu o uniwersalng
identycznos¢ naszych wtadz poznawczych*”. U Arendt ta projekto-
wana w przyszios¢ zgoda dotyczy wylacznie zgody na przesztosé,
dzigki czemu mozna uzna¢, ze przyszto$¢ pozostaje nietknieta.

Nie ma wigc bezposredniego przejscia od retrospektywnego
sadu do prospektywnej woli, ktéra ma decydowaé o przysztosci>*®.
Sad ma charakter KONTEMPLATYWNY, jak uparcie powtarza Arendt:
cho¢ ocenia przeszto$¢, to nie méwi nam, jaka powinna by¢ przy-
sztos¢é. Jako zdolno$¢ stuzaca radzeniu sobie z przeszloscig sadze-
nie dokonuje jej ,,odkupienia” (pojeciem tym zajme si¢ przy okazji
omawiania problematyki narracji), ustanawiajac tym samym kon-
tekst, w ktorym wola nie musi juz czu¢ si¢ ograniczona przez resen-

%4 HAP, Kant’s Critique of Judgment Seminar, 032437.

*% P, Ricoeur, op. cit., s. 103.

206 Thidem, s. 109.

%7 R. A. Makkreel, Reflection, Reflective Judgment, and Aesthetic Exemplarity, s. 233.

208 Problem z czasowym odniesieniem poszczegdlnych wladz zostal juz wezesniej
odnotowany i skomentowany. Problem czasowej orientacji wladzy sadzenia
opisujg migdzy innymi Jean Yarbrough i Peter Stern (J. Yarbrough, P. Stern, Vita
Activa and Vita Contemplativa, s. 343-344), ale nie wskazuja jego jednoznacz-
nego rozwigzania.
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tymenty. Celowos¢ przeszto$ci obecnej w sadzie historycznym ma
dla Arendt wylgcznie charakter estetyczny.

Jesli w zgodzie z intencjg Arendt potraktujemy przeszios¢ po-
lityczng jako wytwor sztuki pigknej, to okaze sig, Ze w sensie on-
tologicznym ta przeszlo$¢ niczego sobg nie przedstawia. Podobnie
jak wolne piekno przyrody, nie wchodzi w zakres zadnego okres-
lonego pojecia. Dziatania ludzkie s3 nieprzewidywalne a ich skut-
ki w znacznym stopniu niezamierzone. Przeszto$¢ nie jest zgodna
z zamiarami minionych aktoréw, nie jest przestrzenig realizacji ce-
16w. Z tego wzgledu nie jest doskonala, lecz wlasnie dlatego moze
okazac¢ si¢ piekna. Doskonato$¢, jako zgodno$¢ réznorodnosci z po-
jeciem, nie oznacza jeszcze pigkna**. Rozkosz, ptynac z pickna, ma
by¢ przeciez niezalezna od pojecia celu. Jak zauwaza Kant, ,wszyst-
ko, co jest sztywnie regularne [...], sprzeczne jest z dobrym sma-
kiem™*. Przeszto$¢ tymczasem mozemy nazwac piekna, poniewaz
nie wiemy, czym powinna ona by¢. Nie mozna o niej powiedzie¢,
by miala jakis$ regularny, geometryczny ksztatt. Przypomina raczej
malarstwo abstrakcyjne, w ktorym poszczegolne czesci sa odnoszo-
ne do calosci bez posrednictwa pojecia.

Dzigki temu, Ze polityka nie stuzy realizacji celéw i nie jest
w tym sensie praktyczna, jest mozliwa jej estetyzacja prowadzaca
do estetyzacji historii. Dla historyka ma to te zalete, Ze przesztos¢
nie ogranicza swobody jego wyobrazni, ktéra w przeciwnym razie
musialaby stosowac si¢ do okreslonego pojecia. Pojecia sg tymcza-
sem wytworem refleksyjnego sadu estetycznego, dzigki ktéremu
przeszto$¢ wydaje sie celowa, cho¢ jedynie w subiektywnym i czy-
sto formalnym sensie.

Wyciagajac ostateczne wnioski z interpretacji Arendt, zauwaz-
my, ze przeszto$¢ stanowi monumentalne i dynamiczne dziefo sztu-
ki, wkraczajace kazdorazowo w aktualng terazniejszo$¢. Sens tego
dziela zmieniajg kolejne wydarzenia, kolejne skutki minionych de-
cyzji. Przeszto$¢ jako przedmiot sadu historycznego nie istnieje au-
tonomicznie i jako sama w sobie, gdyz jest zalezna od zmieniaja-

209 KWS, § 15, 5. 100-105.
1% Tbidem, § 22, s. 127.
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cych sie perspektyw widzow. Poszczegdlne, pojedyncze wydarzenia
z przeszlosci, jawia sie¢ teraz jako czesci wiekszych zbiordw, tworzac
wspolnie wyobrazone przez historyka estetyczne calosci. Calosci te
sa celowe jedynie formalnie, a nie materialnie. Cato$¢ teleologiczna
nie istnieje, gdyz poszczegolne fragmenty przeszlosci, jak rowniez
terazniejszo$¢ stanowigca jej przygodny wytwor, wykraczajg poza
cele ustanowione przez minionych aktoréw. Tym bardziej nie ist-
nieje ostateczny cel historii.

W refleksyjnym sadzie historycznym terazniejszo$¢ jest rozwa-
zana subiektywnie jako cel przeszlosci. Inna terazniejszos¢ jest bo-
wiem dla nas nie do pomy$lenia. Z punktu widzenia tej terazniejszo-
$ci, a wigc z naszego punktu widzenia, nasza przeszlo$¢ wydaje sie
nam konieczna, cho¢ jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze takg nie
byla. Ta subiektywna i estetyczna celowos$¢ nie moze by¢ projekto-
wana w przyszlo$¢, wylaczajac projekcje dotyczacg zgody wybrane-
go przez nas towarzystwa na te przeszto$¢ i projekcje naszej jej oceny.

Ostatnig komplikacje, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, stano-
wi mozliwo$¢ negatywnego sadzenia przesztosci. Konsekwencja
estetyzacji jest z jednej strony to, ze czlowiek przynalezy do $wia-
ta, bo $wiat ten mu si¢ podoba. Z drugiej strony jednak trzeba pa-
mietaé, Ze to negatywny potencjal sadzenia z poczatku zainspiro-
wal Arendt. Argumentowano na przyklad, ze Kantowska estetyka
nie dopuszcza wolnych sadéw brzydoty**'. Jesli to prawda, wowczas
perspektywa ta okazuje si¢ niewystarczajgca. Nie zajmujac sie brzy-
dota, zaaplikowana do przesztosci, estetyka przeradza si¢ w afirma-
cje. Perspektywa Arendt z pewnoscig jest inna. Wszystko to, co au-
torka mowi o sadzeniu, dotyczy go czysto formalnie, niezaleznie od
aktualnej rozkoszy badz przykrosci. W negatywnym sadzie smaku
wszystkie jakosci wladzy sadzenia pozostajg nienaruszone. Cho¢
nie istniejg Zadne kryteria pozwalajace odrézni¢ pigkno przeszio-
$ci od jej brzydoty, to kazdy z widzéw jest zdolny do tego, by wyra-
zi¢ samodzielnie swdj projektowany na wspoélnote osad, niezaleznie
od sadu wyrazonego przez sama, dziejacg si¢ Historie.

1 D. Shier, Why Kant Finds Nothing Ugly, ,The British Journal of Aesthetics”,
Vol. 38 (1998), s. 412—418.
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Opowies¢ fragmentaryczna

Urzeczowienie i przemoc przedstawiania: opowies¢ fikcyjna

Przyjrzawszy si¢ wladzy sadzenia bedacej wlasciwg czynnoscia
umystu zwigzana z opowiadaniem historii, mozemy przej$¢ do
epistemologicznego zagadnienia wzajemnego stosunku opowie-
$ci zycia i jej narracyjnego przedstawienia. Pytanie przewodnie
jest w tym kontekscie nastepujace: na ile i pod jakimi warunkami
jest mozliwe wierne odwzorowanie przeszlosci? Majac na uwadze,
ze gléwnym problemem zwigzanym z sytuacja historycznego ze-
rwania cigglosci historii, ktére stanowi podstawowe doswiadczenie
i przestanke rozwazan Hannah Arendt, jest stworzenie wlasciwej
relacji cztowieka z utracong przesztoscig, kwestia ta okazuje sie klu-
czowa dla zrozumienia caloéci jej dzieta.

Zaczne od umiejscowienia opowiadania historii (storytelling)
w ramach struktury kategorii vita activa, omawiajgc opowies¢ jako
urzeczowienie zaréwno rzeczywiste, jak i zachodzace na ptaszczyz-
nie przedstawiania. Niestety, jako ze refleksje Arendt na ten temat
s3 rozproszone, rozrzucone w réznych tekstach niczym poszcze-
golne, nieciggle dzialania, nadanie im koherencji bedzie wyma-
gac¢ szczegdlowej rekonstrukeji w postaci zaproponowanej przeze
mnie interpretacji'. W dalszej kolejnosci postaram si¢ wskaza¢ na
podstawowg apori¢ myslenia Arendt, omdéwic ja w kontekscie dys-
kusji toczonych w obrebie wspodtczesnej filozofii historii oraz, po-
sitkujgc si¢ substytutywng teoria reprezentacji, zaproponowac jej
przezwycigzenie w postaci teoretycznego modelu narracji fragmen-

' Nalezy przy tym pamietaé, ze rozwazania Arendt dotyczg przede wszystkim

opowiesci w znaczeniu pierwotnym, poprzedzajacym wlasciwe, postugujace sie
aparatem naukowym badania historyczne. Tak rozumiane opowiadanie histo-
rii stanowi warunek mozliwosci kazdej profesjonalnej historiografii, natomiast
jego radykalne postulaty ma realizowac¢ jedynie historiografia fragmentaryczna.
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tarycznej, ostatecznie za$ powigza¢ zrekonstruowang teori¢ narra-
cji z wladzg sadzenia. Postaram si¢ przy tym pokaza¢, w jaki sposob
Arendt mozna wigzac z narratywizmem oraz dlaczego w przypad-
ku jej metody nie mozna méwic o epistemologicznej zgodnosci nar-
racji historycznej z przesztoscia.

By zerwac z cyklicznym ruchem procesu zycia, animal laborans
potrzebuje pomocy homo faber, ktory z kolei, by przerwa¢ nieskon-
czony lancuch uzytecznosci, potrzebuje pomocy zoon politikon.
Ten ostatni, aby zapewni¢ trwalo$¢ swoim ulotnym stowom i czy-
nom, domaga sie jednoczesnie wsparcia ze strony tego, ktéremu
udziela pomocy. Poniewaz kruche i ulotne dzialanie trwa jedynie
przez mgnienie oka i znika réwnie szybko, jak sie pojawia, ,,czlo-
wiek dzialajacy i méwigcy potrzebuje pomocy homo faber w jego
najwyzszej zdolnosci, to znaczy pomocy artysty, poetéw i historio-
graféw™. Zapewniajac dzialaniu nie$miertelno$¢, fabrykacja uzy-
skuje swdj najglebszy sens, przekraczajacy jej powszedni wymiar
banalnego urzeczowienia.

Przecigtne produkty fabrykacji majg znaczenie ze wzgledu na
swoja uzytecznos¢ oraz wynikajaca z niej warto$¢ wymienng, a wiec
stosunek wzgledem innych produktéw. Dzielo sztuki z kolei, do kto-
rego Arendt zalicza takze historiografie, cho¢ takze jest forma urze-
czowienia, znajduje si¢, po pierwsze, poza sfera uzytecznosci — jest
~bezuzyteczne” - oraz, po drugie, funkcjonuje poza rynkiem wy-
miany towaréw - jest ,unikalne” i niewspdétmierne z innymi wy-
tworami. W przypadku dzieta sztuki reifikacja ,jest wigcej niz
zwykla transformacja; jest transfiguracja, istng metamorfoza™.
Ponadto - ze wzgledu na trwalos¢ ,wyzszego rzedu” - dzieto sztu-
ki jest najbardziej ,$wiatowe”, reprezentuje trwalos¢, przedstawia
ide¢ niesmiertelnosci*. Co w biezacym kontekscie jeszcze bardziej
istotne, w przypadku urzeczowiania minionych dzialan ludzkich
dzielo sztuki, ,,przez przeksztalcenie i zageszczenie, ukazuje jakies
wyjatkowe zdarzenie w jego PEENYM ZNACZENIU®. Nim przyjrzy-

HC, s. 173.

Ibidem, s. 168.

Ibidem, s. 167-168.

Ibidem, s. 187; wyrdznienie — M. M.

[V
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my sie blizej, w jaki sposdéb owo pelne znaczenie moze zosta¢ wy-
dobyte przez reifikacje, chcialbym zwrdéci¢ uwage na kwestie, ktora
Arendt stawia do$¢ jednoznacznie, a ktdra bedzie istotna dla dal-
szych rozwazan.

Gdy ulotne stowa zostaja urzeczowione nie sg juz dtuzej tym,
czym byly wczesniej. Zostaje utracony ich ,,zywy duch” i stajg sie
»~martwg literg™. Jest to ,cena”, ktorg ,muszg zaplaci¢” za swo-
je przetrwanie’. Z martwoty (deadness) materializacji zywy duch
moze zosta¢ wyrwany jedynie przez kontakt ,,z Zyciem chcacym go
wskrzesic”, czyli z dziataniem ozywiajacym przeszlo$¢ w terazniej-
szo$ci. Ozywianie jest jednak tak samo ulotne jak miniona teraz-
niejszo$¢, a ,wskrzeszanie tego, co martwe, jak wszystkie rzeczy
zywe, takze czeka $§mierc™.

Opowiesci odslaniajace to, kim kto$ jest, a wiec ciagi niecig-
glych dzialan zachodzace w sieci relacji, ,,moga zosta¢ zachowane
w dokumentach i pomnikach, moga by¢ widziane w przedmiotach
uzytkowych czy dzietach sztuki, moga by¢ wielokrotnie opowiada-
ne i urzeczowione we wszelkiego rodzaju materiale”. Jednak tego
rodzaju urzeczowienia, do ktorych przynalezy takze opowiadanie,
maja ,ZUPELNIE INNA NATURE® niz zywe opowiesci bedace jego
przedmiotem?. Innymi stowy, ludzkie ,,kto” jest nieuchwytne w je-
zyku juz w momencie, w ktérym si¢ pojawia, a kazda préba jego
opisu bedzie okresla¢ je jako ,,co”. Zywa istota (living essence) czto-
wieka ukazuje si¢ (show) i ujawnia (manifest) jedynie w ulotnej, roz-
ciggnietej chwili terazniejszosci®.

Urzeczowienie minionej opowiesci zachodzi na dwoch pozio-
mach. Omoéwiony wyzej poziom pierwszy to poziom dostownego
urzeczowienia w tekscie czy innego rodzaju materiale. Na poziomie
drugim urzeczowienie ma charakter metaforyczny i dotyczy sposo-
bu przedstawienia minionej opowiesci. W Kondycji ludzkiej filozof-
ka wprowadza wazne rozréznienie miedzy opowiescig rzeczywistg

Ibidem, s. 95.

Ibidem.

Ibidem, s. 169.

Ibidem, s. 184; wyrdznienie - M. M.
Ibidem, s. 181-182.
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(real story) a opowiescig fikcyjna (fictional story), ktére korespon-
duje z podzialem na dzialanie wlasciwe oraz wytwarzanie. Sprobu-
je je sproblematyzowac jako odpowiadajace relacji miedzy dziejami
a opowiescig o nich, co pozwoli wypracowac kontekst konieczny dla
immanentnej krytyki teorii narracji Arendt, to znaczy krytyki do-
konywanej z wnetrza jej dziela i postugujacej sie jego kategoriami.

Tym, co charakteryzuje opowie$¢ fikcyjna, jest fakt, ze ujawnia
ona wykonawce (maker) opowiesci rzeczywistej, a wiec podmiot
odpowiedzialny za jej przebieg. W kluczowym paragrafie 25 Kon-
dycji ludzkiej jej autorka pisze tak:

Opowies¢ fikcyjna ujawnia wykonawece tak, jak kazde dzieto sztuki wy-
raznie wskazuje, Ze zostalo przez kogos wytworzone. Fakt ten nie przy-
nalezy do charakteru samej opowiesci, lecz do sposobu, w jaki zosta-
ta ona powotana do istnienia. Réznica miedzy opowiescig rzeczywista
a fikcyjng polega wlasnie na tym, ze ta druga, w przeciwienstwie do tej
pierwszej, zostala ,wytworzona™.

Ujawnianie wykonawcy opowiesci rzeczywistej czy opowiesci Zycia
(life story) nie przynalezy do samej tej opowiesci, czyli wypadkowej
dzialania oraz sieci relacji, lecz jest zwiazane ze sposobem, w jaki
opowie$¢ zycia powstata. Opowiesci fikcyjne sa przez nas wymy-
$lane (invent) w tym sensie, ze wprowadzaja do rzeczywistosci hi-
storycznej podmioty — autoréw w postaci jednostek badz sperso-
nifikowanych abstrakcji, takich jak panstwo, spofeczenstwo czy rynek
— ktore nie wystepuja w opowiesci zycia'>. Oznacza to, ze cho¢ pod-
miot, a wiec wykonawca badz zasada sprawcza opowiesci, jest fik-
cyjny, to opowies¢ fikcyjna juz nie jest. W czesto przez Arendt przy-
wolywanym podobienstwie historiografii i fikcji literackiej, obu
symbolizowanych przez polityczng funkcje poety, chodzi nie tyle
o fikcyjny charakter pisarstwa historycznego, co o realistyczny cha-
rakter fikcji literackiej. Fikcyjnym elementem opowiesci jest jedy-
nie sposob, w jaki jawi si¢ ona na podobienstwo produktu, jako cos,
co moze zosta¢ w pelni wyjasnione przez odwotanie si¢ do swojej

" Ibidem, s. 186.
> Ibidem, s. 185.
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zasady sprawczej. Analogicznie do procesu wytwarzania, opowies$¢
fikcyjna stanowi uobecnienie jakiego§ modelu. W tym wypadku nie
jest to jednak urzeczowiana przez homo faber idea, lecz model wyja-
$niajacy sposdb powstania danej opowiesci. Jest to zasada badz ze-
spol zasad wskazujacych na relacje przyczynowo-skutkowe pozwala-
jace wyjasni¢ produkt w postaci opowiesci. Model ten, podobnie jak
w przypadku modelu wytwarzania, stanowi warunek wystarczajacy
poznania produktu w postaci wyjasnianych wydarzen. Innymi sto-
wy, dzieki ujeciu do postaci produktu mozemy pokazac, w jaki spo-
sOb opowies¢ zycia zostala powotana do istnienia, co de facto polega
na wprowadzeniu elementu fikcyjnego do minionej rzeczywistosci.

Arendt nie kwestionuje tutaj zasady przyczynowosci, ktora jest
rzeczywista, o ile przynalezy do doswiadczenia homo faber, kto-
ry rzeczywiscie celowo wytwarza swoje produkty. Nie kwestionu-
je takze w zupelnosci fikcyjnej zasady przyczynowosci jako na-
rzedzia stuzacego do radzenia sobie z przygodnoscig wydarzen.
Wskazuje natomiast na nieunikniony redukcjonizm takiego uje-
cia oraz na niebezpieczenstwo ideologicznych konsekwencji ukry-
tych w przedstawianiu historii jako produktu. Polegaja one na tym,
ze ,wszystkie interpretacje $wiata ludzkich spraw jako sfery wy-
twarzania zawierajg w sobie implikacje przemocy™. Implikacje te
wynikaja z faktu, ze przedstawianie przeszlosci jako wytworzonej
pociaga za sobg przekonanie o mozliwosci analogicznego wytwo-
rzenia przyszlosci, a w skrajnym przypadku - determinizm i fata-
lizm. Jest to mys$lenie z gruntu totalitarne, egzemplifikowane przez
takie elementy totalitarnej wizji $wiata, jak rosyjska deifikacja przy-
padku, chasydzka wiara w boskg opatrzno$¢, uznanie konieczno$ci
praw biurokracji, a ostatecznie ideologie totalitarne bedace zseku-
laryzowanymi opowiesciami o zbawieniu.

W zwiazku z powyzszym, jesli chcemy blizej zrozumie¢, w jaki
sposdb Arendt pojmuje urzeczowiajaca funkcje narracji, z racji nie-
wielkiej liczby bezposrednich refleksji autorki na ten temat, nie po-
zostaje nic innego, jak p6j$¢ za jej sugestia dotyczaca odpowiednio-
$ci struktury fabrykacji oraz opowiesci fikcyjnej i przyjrzec sie tej

3 Ibidem, s. 228.
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pierwszej, ekstrapolujac jej wlasciwosci na plaszczyzne jezykowe-
go przedstawiania charakterystycznego dla historiografii. Inter-
pretacja praktyki historiograficznej jako wytwarzania pozwoli tym
samym ujaé¢ glowny watek polemiczny Arendt dotyczacy nowo-
zytnosci we wzbogaconej optyce. ,Najglebszym przekonaniem” (in-
nermost belief) nowozytnosci i jednoczesnie przekonaniem, z kto-
rym Arendt metodycznie i konsekwentnie polemizuje, jest bowiem
przekonanie o tym, ze historia jest tworzona'. Nowozytnos¢ to
przeciez wszystko to, co wigze si¢ z homo faber: nauka wytwarza-
jaca swoj przedmiot, stuzebna wobec niej filozofia, iluzja postepu
w praktyce spolecznej, samotno$¢ wytworcy, a ostatecznie — cho¢
nie na zasadzie prostego skutku - totalitaryzm.

Ujmujac pojeciowo opozycyjny charakter dziatania i wytwarza-
nia oraz zwigzanych z nimi poje¢, otrzymujemy nastepujacy schemat.

Tabela 2. Opowie$¢ rzeczywista a opowies¢ fikcyjna

Dzialanie

Wytwarzanie

Opowies¢ rzeczywista

Opowies$¢ fikcyjna

Rzeczywisto$¢ historyczna

Narracja historyczna

Aktor

Autor

Kto Co

Rewolucja Tradycja
Nieciaglos¢ Ciaglos¢
Nieuchwytnos¢ Urzeczowienie
Iluminacja* Upamietnienie
Ujawnianie (disclosure) Zamkniecie (closure)
Autoteliczno$é Celowos¢

Wolnoséé Suwerennosé
Wtadza Przemoc

* Tametafora pojawia si¢ we wstepie do Men in Dark Times, gdzie jest zwigzana
z dzialaniem. Z kolei upamietnienie jako reifikacja odpowiada wytwarzaniu.
Zob. A. Herzog, Illuminating Inheritance: Benjamin’s Influence on Arendt’s
Political Storytelling, ,,Philosophy & Social Criticism”, Vol. 26, Iss. 5 (2000),
s. 1-27.

4 Ibidem.
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Czy schemat ten odnosi si¢ do kazdej historiografii i czy mozna
go w tym sensie uja¢ jako przedstawiajacy opozycje rzeczywistosci
historycznej i pisarstwa historycznego? Jedynie do pewnego stop-
nia. Odnosi si¢ on na pewno do klasycznie rozumianej spekulatyw-
nej filozofii historii, ktérej metafizyczne elementy s juz jednak za-
warte w historiografii modernistycznej czy wyjasniajacej. Z nig to
przede wszystkim polemizuje Arendt, starajac si¢ za pomoca swo-
jej historiografii fragmentarycznej wyplata¢ z owego elementu fik-
cyjnego, cho¢ nie na zasadzie prostego powrotu do opowiesci rze-
czywistej.

Jak widzielismy wyzej, wszystko to, co jest zwigzane z czgscia
fikcyjng i charakteryzujacymi ja pojeciami, stanowi gléwny watek
polemiczny filozofki. Przedstawianie historii jako ciaglego i celo-
wego procesu majgcego autora jest charakterystycznym dla zachod-
niej tradycji ,zastgpowaniem” dzialania wytwarzaniem®. Niekie-
dy Arendt okresla 6w zabieg mianem ,ucieczki” od ,niespdjnosci
$wiata” i wlasciwej polityce pluralnosci, nieprzewidywalnosci i nie-
cigglosci*. Cala zachodnia tradycja, niezaleznie od tego, czy cho-
dzi o Platona, ktory jawi sie jako jeden z gléwnych odpowiedzial-
nych za ten stan rzeczy, czy o nowozytne filozofie polityki i mysl
utopijng, jest ,niezwykle monotonna” i w tym sensie spojna”. Im-
plikacje, ktore niesie ona dla filozofii politycznych, mozna uja¢ przy
pomocy przedstawionej wyzej dychotomii. Wspolng plaszczyzne
nowozytnych filozofii politycznych, w ujeciu Arendt tozsamych no-
tabene z filozofiami historii, wyznacza pojecie rzadzenia (concept of
rule). Sprowadza si¢ ono do celowej struktury wytwarzania i zwig-
zanego z nig suwerennego czlowieka w liczbie pojedynczej, auto-

% HC, § 31. Jak mozna przypuszczag, ta linia argumentacji jest inspirowana Heideg-

gerowska analizg dziejow Seinsvergessenheit, przedstawieniowego charakteru
pokartezjanskiej filozofii i przechodzenia metafizyki w technike. Zob. K. Mi-
chalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 186—-224; B. Baran,
Heidegger i powszechna demobilizacja, Inter Esse, Krakow 2004, s. 138-142. Jesli
pokrewienstwo filozofii i wytwarzania rodzi przemoc, to historiografia, z ktéra
polemizuje Arendt, jak sugeruje ta afiliacja, takze zawiera w sobie element po-
ZNawczej przemocy.

16 EU, s. 350.

7 HC, s. 220.
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ra panujacego nad realizacjg przewidywalnych zamiaréw. Wiara
w wytwarzanie polityki, a wiec dziejacej si¢ historii, idzie w parze
z przekonaniem o nieuniknionosci rzeczywistej przemocy, ktorej
lustrzanym odbiciem jest poznawcza przemoc reprezentacji, zwig-
zana z przedstawianiem dziatan ludzkich na podobienstwo aktu
wytwarzania.

Punkt oparcia dla takiego sposobu myslenia stanowi wedlug
Arendt metafizyczna dychotomia bytu i zjawiska, a wiec przeko-
nanie, ze za kazdym zjawiskiem kryje si¢ jaki$ byt. Odniesiona do
przyczynowosci, dychotomia ta implikuje, Ze za kazdym skutkiem
(zjawiskiem) stoi jego przyczyna (byt), bedaca czyms bardziej pier-
wotnym i podstawowym.

Przekonanie, ze przyczyna ma wyzszg range od skutku (tak ze skutek
moze fatwo zostac zlekcewazony przez zredukowanie go do przyczyny)
jest by¢ moze jednym z najstarszych i najbardziej uporczywych bledow
metafizycznych'.

Nie wyciggajmy stad pochopnych wnioskéw. Odwrotne przekona-
nie — mianowicie - ze to skutek jest doskonalszy od przyczyny, oka-
zuje si¢ kolejnym bledem metafizycznym, wlasciwym wyobrazeniu
postepu. Przejscie od zasady przyczynowosci do zasady postepu
stanowi krytyczny punkt zwrotny nowozytnosci, ktéremu filozotka
bynajmniej nie przyklaskuje’. Ani w jednym, ani w drugim przy-
padku nie chodzi jednak o samg zASADE PrzyczyNowoOScCI, ktdra
jest przeciez prawdziwa w odniesieniu do doswiadczenia fabryka-
cji, w ktdrej rzeczywiscie, cho¢ w ograniczony sposob, TwORca jako
przyczyna PRZEWYZSZA SWOJE WYTWORY. To, co prawdziwe w od-
niesieniu do indywidualnego procesu fabrykacji, nie jest ,,prawdzi-
we” - z niechlubnym wyjatkiem totalitaryzmu - w procesie histo-
rycznym jako takim.

Rzeczywisty autor dziejacego sie procesu historycznego stano-
wi wielka niewiadoma (great unknown) — nie w tym sensie, izby

B LOMIs. 25.
¥ HG, s. 312.
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nie byt wystarczajaco dobrze poznany, lecz z tego wzgledu, Zze pro-
ces ten jako calos¢ jest nieskonczonym nieprawdopodobienstwem,
przygodna wypadkowa indywidualnych dziatan i sieci relacji.
Wielka niewiadoma dotyczy przy tym w réwnym stopniu opowie-
$ci calosci dziejow co pojedynczej opowiesci, kazdej partykularnej
biografii: ,nikt nie jest autorem, ani wytwdrca swojej wlasnej opo-
wiesci zycia™e.

W mys$leniu, méwieniu i pisaniu zaréwno o indywidualnym zy-
ciu, jak i o rzeczywistosci historycznej w ogoéle wielkg niewiadoma
zastepuja z koniecznosci fikcyjne podmioty odgrywajace role auto-
ra - przyczyny zjawisk. S to spersonifikowane pojecia (personified
concepts) bedace, jak w pewnym momencie zauwaza autorka, re-
zultatem ,,istnej orgii czystej spekulacji™'. Nie muszg by¢ to zresz-
ta podmioty w rodzaju ludzkosci, narodu czy klasy, w gre wchodza
takze byty metafizyczne, takie jak wola u Friedricha Wilhelma Jo-
sepha von Schellinga czy niewidzialna reka rynku u Adama Smitha.
Ich funkcjonowanie wida¢ najlepiej na przykladzie spekulatywnych
filozofii historii. Wszystkie wielkie narracje emancypacyjne, chrze-
$cijaniska — wyzwolenia od grzechu, o§wieceniowa - przezwycieze-
nia niewiedzy, kapitalistyczna — pokonania biedy, czy marksistow-
ska - zniesienia wyzysku, sa oparte na strukturze wytwarzania
i réznia si¢ jedynie rodzajem podmiotu i celem przeznaczonym do
osiggniecia®>. W ujeciu przywolanego tutaj Jean-Francois Lyotar-
da ponowoczesny kres wielkich narracji i towarzyszacy mu ,za-
nik uniwersalnego horyzontu emancypacji” oznacza takze utrate
uniwersalnego podmiotu dziejow®. Zdaniem Arendt kres wielkich
narracji doprowadza jedynie do zaniku podmiotu typu homo fa-
ber - podmiotu rzadzacego celami i zdolnego je osigga¢ — ktorego

20

Ibidem, s. 184-18s.

* LOMIL s. 156-157.

** J.-E Lyotard, List o historii powszechnej, w: idem, Postmodernizm dla dzieci,
przel. J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1998, s. 37. Nie inaczej jest w przypadku
wielkiej narracji dekadencji, ktéra — zdaniem Lyotarda - ,jest juz obecna u sa-
mych poczatkéw mysli Zachodu [...], towarzyszy ona narracji emancypacyjnej
jak jej cient”. Ibidem, s. 44.

2 Ibidem, s. 52.
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zastepuje nowy ,podmiot kolektywny”, podmiot proceséw zycia,
dzisiejsze globalne, ,bezswiatowe” (worldless) spoleczenstwo kon-
sumpcyjne i jego globalny rynek*. Nowy podmiot bedacy ,,zjedno-
czeniem wielu w jedno” nie jest podmiotem suwerennym, takim jak
homo faber*>. Zmiana ta oznacza omawiana wyzej degradacje homo
faber do animal laborans. Wyobrazenie historii jako fabrykacji zo-
staje zredukowane do tego, co naturalne, do nagiego procesu przy-
rody. Ludzko$¢ jako gatunek staje sie faktem i nastepuje rzeczywi-
sty koniec historii.

Genealogia Zachodu i odkupienie przypadkowosci

Arendt jest krytyczna wobec wszelkich - jak je nazywa - ,meta-
for organicznych”, ktére dziatania ludzkie — wladze i przemoc rze-
czywistej historii - ,interpretuja w terminach biologicznych™.
Wszystkie one stanowig rodzaj usprawiedliwienia dziejow i zwig-
zanego z nimi zla i przemocy polegajacego na zredukowaniu ich
do instynktu przetrwania (self-preservation) gatunku®. Jesli nato-
miast chodzi o schemat wytwarzania narzucany rzeczywistosci hi-
storycznej post factum, to cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wy-
dawa¢, ze stosunek autorki do fikcyjnego przedstawiania historii
jest negatywny, uwazam, ze kwestia ta jest bardziej ztozona i ze to
wladnie ona okresla kluczowe dla dziela filozofki napiecie. Z tego
wzgledu w ponizszym fragmencie argumentuje, ze sens zrekon-
struowanych powyzej cech opowiesci fikcyjnej nie jest wylacznie
pejoratywny.

24 HG, s. 256.

? Ibidem, s. 214.

26 CR,s.172.

* Na przyktadzie totalitaryzmu widzieliSmy wyzej, ze paradoks polega na tym, ze
to, co niewlasciwe, moze stac si¢ rzeczywistoscig. Gléwnym problemem teorii
behawioralnych ,,nie jest to, Ze sg falszywe, ale to, Ze moga okaza¢ sie prawdzi-
we”. HC, s. 322. Tak jak wytwarzanie historii mogto sta¢ si¢ mozliwe za posred-
nictwem przemocy, tak tez historia moze zosta¢ zredukowana do poziomu na-
giego zycia.
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Cechy te mozna na plaszczyznie historiograficznej uja¢ jako
wprowadzajagce czy narzucajgce procesowi historycznemu funda-
mentalng dla zachodniego my$lenia kategorie genezy oraz zwigza-
ne z nig blisko kategorie zmiany w postaci rozwoju oraz celowosci*®.
Zaréwno przyczyna, rozwdj, jak i cel sg zawarte w kategorii wy-
twarzania. W odniesieniu do procesu wytwarzania wszystkie trzy
kategorie s rzeczywiste — tworca procesu stanowi przyczyne za-
chodzacej w nim zmiany, nakierowanej na osiaggniecie okreslonego
celu. Zasada przyczynowosci nie jest fikcja i pochodzi z praktyczne-
go doswiadczenia homo faber. Niebezpieczna jest dla Arendt sytu-
acja uogolnienia tego do$wiadczenia skutkujaca przedstawianiem
przeszlosci odgrywanej jako przesztosci wytwarzanej, w skrajnym
przypadku polegajacym na ustanowieniu trwatego podmiotu rzg-
dzgcego calto$cig dziejow. Natomiast antropomorfizacja opowiesci
rzeczywistej o mniejszym zasiegu ogolnosci, polegajaca na ekstra-
polacji doswiadczenia jednostkowego sprawstwa na okreslone ca-
tosci historyczne — wigksze niz poszczegolne, ludzkie dziatania,
mniejsze jednak niz podmiot rzadzacy caloscig procesu dziejowe-
go — nie jest z konieczno$ci szkodliwa. Odcinajac sie od metafizyki
i zasady autorstwa, filozofka nie popada w drugg skrajnos¢.

Arendt rozpoznaje tradycje odwolywania si¢ do genealogii
obecna w kulturze Zachodu, a cho¢ ma do niej stosunek raczej nega-
tywny, to jednak podkresla ptynace z niej rozmaite korzysci. W za-
konczeniu pracy poswieconej woli nie akceptujac rozwigzan propo-
nowanych przez filozoféw, ktore polegaly najczesciej na pozbyciu
sie tej wltadzy umystu, autorka zwraca sie, jak stwierdza, o pomoc
do ludzi czynu, a wigc do tych, ktérzy zamiast interpretowaé $wiat,
woleli go zmienia¢®. Pytanie, ktore sobie stawia, dotyczy dzialania

28 7daniem Wojciecha Wrzoska metafora genezy jest obecna zaréwno w klasycz-
nej (zdarzeniowej i indywidualistycznej), jak rowniez nieklasycznej (antyzda-
rzeniowej i procesualnej) historiografii. W obu przybiera jednak epistemolo-
gicznie niewspdotmierne formy. Por. W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora:
powstanie nieklasycznej historiografii, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroclaw 1995, passim. Zasada autorstwa pochodzaca z do§wiadczenia
homo faber ma pierwotnie strukture zdarzeniows i indywidualistyczng.

2 LOMII, s. 198.
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jako poczatku i zarazem poczatku tak pojetego dzialania. Kiedy na-
stapil pierwszy poczatek jakiego$ my? Konkluzja, do ktdrej docho-
dzi, jest dla niej samej zaskakujaca i ,,frustrujaca”.

Filozotka omawia dwie zalozycielskie legendy Zachodu, hebraj-
ska i rzymska. Pierwsza to biblijna historia exodusu i dotarcia do
Ziemi Obiecanej, druga to opowies¢ Wergiliusza o wedréwce Enne-
asza zakonczonej zalozeniem Rzymu®. Obie legendy egzemplifiku-
ja w zasadzie dwa rodzaje wolnosci: wyzwolenia (liberation) - wol-
nosci negatywnej, ktéra nie oznacza jeszcze wlasciwego poczatku,
oraz ustanowienia wolnosci (establishment of freedom) — wolnoéci
pozytywnej, ktéra ten wlasciwy poczatek juz tworzy. Arendt pisze
w tym kontekscie o wspominanym wczesniej rozziewie (hiatus) mig-
dzy nimi. Rozziew ten, tym razem historyczny i wlasciwy dzialaniu,
a nie mysleniu, pokazuje, Ze czas nie jest ciaglo$cia, lecz Ze jest prze-
rywany przez wydarzenia, ktére w odniesieniu do przyczynowosci
sa bezprecedensowe i nieredukowalne do wczesniejszej serii.

Klopot zwigzany z bezprecedensowoscia dzialan wynika z nie-
mozno$ci wyjasnienia, tajemniczo$ci i arbitralno$ci poczatku. Kaz-
de dzialanie polityczne otwiera bowiem ,otchtan wolnosci” czy
wrecz ,otchlan Nico$cr™'. Tradycyjnym sposobem radzenia sobie
z tg arbitralnoscig byto zwracanie si¢ do przeszlosci i reinterpreta-
cja poczatku w kategoriach ciagtoéci. Dokonywalo si¢ to przez od-
wolywanie do transcendencji religijnej w postaci Boga czy Najwyz-
szej Istoty, do praw naturalnych, ktére miaty uobecnia¢ sie¢ w prawie
stanowionym, badz tez, jak w o§wieceniowej odmianie tradycji, do
jakkolwiek pojetego rozumu powszechnego. Dla Arendt najbardziej
zagadkowy (puzzling) jest przy tym fakt, ze ludzie czynu, patrzac
w przyszios¢, ku nowemu, odwracali si¢ do tego, co minione, po-
dzielajac zaskakujgce przekonanie, ze ,zbawienie zawsze przycho-
dzi z przesztosci™2. Nawet idee¢ postepu pojmowali niekiedy wlasnie
jako powrot do stanu poczatkowego.

3° Ibidem, s. 203-216.
3 Ibidem, s. 207.
3 Ibidem, s. 215.
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Dla sekularnej tradycji Zachodu poczatek stanowita raczej le-
genda rzymska niz hebrajska, co oznacza, ze nie powolywano sie na
stojacego u poczatku Boga, lecz na ide¢ samostanowienia. Wyzwa-
lajac sie od religii i tradycji, chcac jednoczesnie uspokoi¢ zwigzang
z poczatkiem niepewno$¢, szukano dla niego uzasadnienia i pod-
stawy w tradycji $wieckiej. O ciaglosci ma tutaj §wiadczy¢ zachod-
ni fenomen renesanséw, ponownych narodzin (re-birth). Szkoput
w tym, Ze nawet zaloZenie Rzymu nie bylo poczatkiem absolutnym,
lecz, jak u Wergiliusza, odrodzeniem sie Troi. Odwolanie sie do rze-
komego wczeéniejszego poczatku, ktdre i tak ustanawiatoby juz cig-
glo$¢, okazuje si¢ odwolaniem do poprzedzajacej go ciaglosci. Po-
czatek Zachodu byt bowiem powtoérzeniem. Takie rozumienie tego,
co nowe, jako powrotu badz odnowienia tego, co stare, retrospek-
tywne narzucanie ciaglosci tam, gdzie jej tak naprawde nie bylo,
jest w istocie ,,narzedziem typowym dla tradycji zachodniej™:.

Narzedzie to bynajmniej nie satysfakcjonuje Arendt. Dlate-
go pod koniec tomu poswieconego woli po raz kolejny przywotu-
je pojecie initium $§w. Augustyna oraz swoje wlasne pojecie naro-
dzin (natality), wskazujace na fakt, ze cztowiek bedacy poczatkiem
w znaczeniu ontologicznym jest zdolny do ustanawiania kolejnych,
absolutnych poczatkéw. Konczac swoja ostatnia ksigzke fragmen-
tem o wolno$ci chcenia, umozliwiajacej rozpoczynanie catkowicie
od nowa, autorka wskazuje jednocze$nie na ,,impas” w postaci by-
cia ,,skazanym” na wolno$¢, na wolnos¢ jako konieczno$¢ ludzkie-
go zycia**. Poszukujac rozwigzania tego impasu, przywoluje wtadze
sadzenia, ktora jako wladza rozstrzygania miedzy tym, co si¢ po-
doba, a tym, co si¢ nie podoba, ma zapewni¢ jaka$ PODSTAWE ar-
bitralnosci woli jako absolutnej, nieograniczonej niczym wolnosci
chcenia. Bez odwotania sie do przesztosci, cho¢ juz nie na zasadzie
prostej genealogii, poczatek pozostanie arbitralny, a dziatanie za-
wieszone w historycznej prozni. Impas, o ktérym pisze Arendt, pro-
wadzi nas wiec do sedna jej podstawowej aporii.

3 Ibidem, s. 216.
34 Ibidem, s. 217.
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W innym kontekscie opowiesci ustanawiajacej cigglos¢ i zno-
szacej arbitralnos¢ poczatku Arendt przypisuje funkcje odkupie-
nia (redemption) przypadkowosci, ,transformacji” ,,zwyktych wy-
darzen” i tym samym pojednania z przeszlo$cig®. Pojednanie ma
stanowi¢ o najglebszym sensie pisarstwa historycznego, ,,0 ile prze-
kracza ono uczono$¢”, to znaczy prawde minionych faktow?®. Przyj-
rzyjmy sie w zwigzku z tym wypowiedzi Karen Blixen, ktore postu-
zylo Arendt za motto gltéwnej czesci Kondycji ludzkiej po$wigconej
dzialaniu: ,Wszystkie smutki moga zosta¢ zniesione, jesli si¢ je
uczyni czescig opowiesci, badz na ich podstawie opowie historie™.
W eseju po$wigconym Blixen Arendt cytuje to samo zdanie i do-
daje: ,,dopiero opowies¢ odstania znaczenie tego, co w przeciwnym
razie byloby jedynie niezno$na sekwencja zwyklych wydarzen™®.
Pojecie opowiesci nie pojawia si¢ tutaj w znaczeniu opowiesci zy-
cia, lecz w znaczeniu opowiedzenia tej opowiesci zycia. W tym kon-
tekscie autorka wielokrotnie podkresla ROZNICE miedzy jednost-
kowym zyciem a opowie$cig o nim. Przytoczmy kolejny kluczowy
fragment:

Zycie moze zawieraé ,istote” [essence] [...], wspominanie, powtarzanie
w pamieci, moze ja odszyfrowac i dostarczy¢ nam ,eliksir’; ostatecz-
nie znajdujemy sie w uprzywilejowanej sytuacji i mozemy ,,stworzyc¢”
[make] co$ na tej podstawie, ulozy¢ opowies¢ [...]. Zycie natomiast nie
ma ani istoty, ani eliksiru i jesli bedziemy je tak traktowad, sptata nam
tylko figle®.

Wilasna opowie$¢ Arendt na temat Karen Blixen wydobywa na jaw
nastepujacy istote dotyczaca samej idei wydobywania istoty. Za
mtodu, zyjac i dzialajac, przyszla pisarka byta aktorem swojego zy-
cia. Autorem zostala dopiero jako kobieta dojrzala, gdy zaczeta na

3 BPEs. 8s.

3% Tbidem, s. 262.

HG, s. 175. W tej samej formie pojawia si¢ ona réwniez w eseju Truth and Poli-
tics, w: ibidem, s. 262.

3 MDT, s. 104.

3 Ibidem, s. 109.
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jego temat tworzy¢ opowiesci. W swoim pierwszym wcieleniu, cho¢
nie byta autorka wlasnej opowiesci zycia, starala si¢ wcieli¢ opo-
wies¢ w zycie — wytworzy¢ wlasne ,,przeznaczenie”. Popelnita tym
samym ,grzech polegajacy na probie urzeczywistnienia opowie-
$ci, na ingerencji w zycie podltug zalozonego z gory wzorca, zamiast
cierpliwie poczeka¢, az opowie$¢ wyloni sie sama™. W swoim dru-
gim wcieleniu, bedac kobieta czterdziestoletnia, Blixen odkryla, ze
»glowna pulapke w Zyciu stanowi wlasna tozsamo$¢™:. Pulapka
ta polegala na ,braniu siebie na powaznie”, na przypisywaniu so-
bie jakiej$ trwajacej tozsamosci oraz probach wcielenia jej w zycie.
Tymczasem trwajaca tozsamos¢, jak podkresla Arendt, moze by¢
jedynie rezultatem retrospektywnego ogladu widza dokonywane-
go z perspektywy dystansu czasowego. Zycie, czy méwigc inaczej -
opowies$¢ zycia, poprzedza zatem wlasciwg opowiesé+.

W podobng putapke jak Blixen wpadta rowniez Rahel Varnha-
gen, bohaterka innej opowiesci Arendt:

Wielkim btedem, ktory Rahel dzielita ze swymi wspotczesnymi byla
wiara, ze zycie mozna przezy¢ jak dzieto sztuki, Ze mozna je ,uksztal-
towa¢” na podobienstwo dzieta sztuki. Mowiac inaczej, bylo to bfedne
wyobrazenie dotyczace wlasnego ja, ktére bylo nieuniknione dopoéty,
dopoki Rahel chciata zrozumiec i wyrazic¢ sens swojego zycia w katego-
riach wlasnego czasu, dopoki byta zdeterminowana, by uznawac zycie
i historie, ktdra narzuca ono jednostce, za wazniejsze od swojej wlas-
nej osoby*.

Tymczasem, jak zauwaza Arendt, komentujac Zyciorys Blixen, ,,nie
da sie uczyni¢ zycia poetyckim, przezy¢ go jak gdyby bylo dzielem
sztuki™. Tym dzietem sztuki - w tym wypadku kreatywnej, a nie

4° Ibidem, s. 106.

4 Ibidem, s. 96.

4 Na poziomie stéw Arendt nie jest konsekwentna w odréznianiu opowiesci zy-
cia (life story) od opowiesci (story). Czesto uzywa tych stéw zamiennie, majgc
na my$li badz samo Zzycie, badz opowies¢ o nim. Takze ta niekonsekwencja pro-
wadzi do wnetrza podstawowej aporii.

4 RV, s. xvi.

44 MDT, s. 109.
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performatywnej, ktdrg zycie w swojej istocie jest — staje sie Zycie
dopiero w opowiesci. To w opowiesci wszystkie ,wydarzenia” oka-
zuja si¢ ,,przeznaczeniem™. Opowies¢ jest instrumentem godzenia
sie z rzeczywisto$cig, gdyz przedstawiona w niej przeszlo$¢ przesta-
je by¢ radykalnie przygodna i nieprawdopodobna. Dlatego wiasnie
opowies¢ ,znosi smutki” zwigzane z przypadkowoscig historyczne-
go istnienia, ktdre jako opowies¢ zycia przydarza sie kazdemu dzia-
tajacemu. Filozofka pisze na przyklad tak:

Prawda jest, ze opowiadanie historii [storytelling] odstania znaczenie,
nie popelniajac btedu polegajacego na jego definiowaniu, ze umozli-
wia pogodzenie i pojednanie z rzeczami takimi, jakimi naprawde sa,
i ze z pelnym zaufaniem mozemy wrecz przyjaé, ze zawiera ono tym
samym owo ostatnie stowo, ktérego spodziewamy si¢ w dniu sadu*.

Sad nad przeszltoécia nie zdarza si¢ wiec tylko raz, lecz codzien-
nie i w kazdej opowiesci — ostatnie sfowo nigdy nie jest ostatecz-
ne. Opowies¢-osad nie powinna mie¢ jednoczesnie charakteru
teleologicznego. Z przekonania, Ze sens zycia odstania dopiero opo-
wie$¢, nie wynika, Ze zycie nalezy przezy¢ jak opowies¢. Antycypa-
cja przeznaczenia jest juz grzechem. Zycie pozostaje w opozycji do
opowiesci, nawet jesli uktada sie w opowies¢ zycia. O zyciu mozna
opowiadac historie, ale nie mozna go wytworzy¢ na podobienstwo
historii. Nie mozna traktowac zycia jak esencji czy eliksiru trwaja-
cej tozsamosci, ktdérg odstania dopiero opowiesé. W Kondycji ludz-
kiej Arendt pisze z kolei, Ze ,istota czlowieka [...], istota tego, kim
sie jest, moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy zycie odchodzi, nie pozo-
stawiajac niczego poza opowieécig™. Zycie oznacza tutaj indywi-
dualna, biologiczng egzystencje, pozostawiona po $mierci opowies$¢
oznacza natomiast opowies¢ zycia, ktora dopiero musi zosta¢ opo-
wiedziana. Istota czy esencja (essence) czlowieka nie jest za$ suma
jego cech, lecz caloscig jego zycia, ktora jako taka moze by¢ widzia-
na tylko z zewnatrz, a zatem przez kogos innego.

4 Ibidem, s. 104.
46 Tbidem, s. 105.
4 HC, s. 193.



OPOWIESC FRAGMENTARYCZNA 289

Zanim czyje$ zycie jako calo$¢ odejdzie w przeszlos¢, mozna
mu si¢ przyjrze¢ za posrednictwem opowiesci autobiograficzne;.
Arendt zgadza si¢ z przekonaniem Blixen, ze ,,nie odtwarzajac Zycia
w wyobrazni, cztowiek nie moze zy¢ petnig zycia, a »brak wyobraz-
ni« uniemozliwia ludziom »istnienie«™*. W opowiesci autobiogra-
ficznej nastepuje indywidualne usensownianie wlasnej przesztosci
umozliwiajgce dalsze dzialanie, afirmowanie przygodnych zdarzen
przez wplatanie ich w ciaglosci post factum. Jesli to, co nieuchwyt-
ne, ma sie¢ wowczas stawa¢ uchwytne (intangible/tangible), to czy
nie znaczy to jednoczesnie — w zgodzie z przytaczanymi wyzej za-
strzezeniami dotyczacymi ulotnosci Zywego ducha - ze staje si¢ to
uchwytne jako urzeczowione? Jest to logiczny wniosek, ktéry moz-
na wyprowadzi¢ z rozwazan autorki. Opowiadanie historii oznacza
w tym sensie esencjalizacje, na ktdrg sktadajg sie wszystkie elemen-
ty zwigzane z kategorig wytwarzania, wyznaczajace wspolng plasz-
czyzn¢ metafizyki, produkgiji i historiografii.

Podsumowujac powyzszy watek, nalezy podkresli¢, ze aspekt
urzeczowienia, o ile wystepuje w odniesieniu do opowiesci biogra-
ficznej i autobiograficznej, jest przez Arendt traktowany pozytyw-
nie. Ontologicznie nieciggle ja domaga sie tego rodzaju opowiesci,
aby moc z poszczegdlnych, odstanianych w dziataniu ,tozsamo-
$ci” utworzy¢ jedng tozsamos¢ narracyjng. W tym sensie esencja-
lizacja jest czyms$ potrzebnym i wydaje si¢ usprawiedliwiona, o ile
jednak dotyczy przesztosci, a nie przyszlosci. Arendt nie wyrzeka
sie w zupelnosci unifikujacej sity metafizyki, cho¢ jest swiadoma
potencjalnego, zawartego w niej niebezpieczenstwa. W przypad-
ku opowiadania historii nadajacej Zyciu sens ,najmniejsze przesu-
niecie akcentéw w niewlasciwym kierunku nieuchronnie zniszczy
wszystko™. Caly problem opowiadania historii mozna w tym sen-
sie uja¢ jako problem opowiedzenia przesztosci w taki sposéb, aby
unikng¢ retrospektywnej koniecznosci i aby nie opowiedzie¢ jed-
noczes$nie przysztosci — aby nie ograniczy¢ jej horyzontu i nie sta¢
sie niewolnikiem wtasnego przeznaczenia.

4 MDT, s. 97.
49 Ibidem, s. 105.
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Co wiecej, nawet jedli na poziomie deklaratywnym 6w aspekt
fikcyjnego urzeczowienia ogranicza sie wytacznie do retrospektyw-
nych opowiesci biograficznych i autobiograficznych, to we wlasnej
praktyce pisania historii Arendt wykracza poza tego rodzaju opo-
wiesci i stosuje poznawcze narzedzia, ktore wyraznie podpadajg pod
kategorie przedstawiania przeszloéci jako wytworzonej. W licznych
opowiesciach autorki napotykamy nie tylko pojedynczych aktorow,
lecz takze rozmaitych autoréw wypetniajacych narracyjne uniwer-
sum. S3 to panstwa i grupy spoleczne oraz innego rodzaju pod-
mioty bedace spersonifikowanymi pojeciami niemajacymi udzia-
tu w odgrywaniu opowiesci rzeczywistej. Ostatecznie za$, przede
wszystkim w Kondycji ludzkiej, mamy do czynienia z czysto fik-
cyjng, metanarracyjna strukturg upadku okreslajaca histori¢ Za-
chodu. Pomijajac ten ostatni aspekt, aby maksymalnie ograniczy¢
zwigzang z narracyjnym przedstawianiem przemoc, Arendt wypra-
cowuje oryginalng metode fragmentaryczna, ktorg od strony teore-
tycznej bede rekonstruowa¢ w dalszej czesci rozdziatu. Bronie przy
tym tezy, ze wyjsciem ze swoistego impasu dzialania i wytwarza-
nia, ktéry widzieliSmy wyzej pod postacia struktury dychotomicz-
nej, jest HISTORIOGRAFIA FRAGMENTARYCZNA, ktdrej najdoskonal-
szym wyrazem s3 Korzenie totalitaryzmu.

Opowies¢ jako odkupienie i zniewolenie:
aporia znaczenia

Badacze nie s3 zgodni w kwestii tego, co dla Arendt oznacza i w jaki
sposob funkcjonuje opowies¢ fragmentaryczna. Dzieje sie tak dlate-
g0, ze jest ona zasadniczo dwuznaczna, a dwuznacznos$¢ odnosi sie
do podstawowej aporii w postaci dwuznaczno$ci samego znaczenia.
Zaczne od przyjrzenia sie owej dwuznacznosci, zwracajac uwage na
jej zwiazek z dwiema funkcjami opowiadania historii.
Opowiadanie historii bedace praktycznym narzedziem histo-
riografii fragmentarycznej ma spelnia¢ dwie zasadnicze funkgje.
Funkcja pierwsza to odkupienie przypadkowosci, funkcja druga
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to odkupienie konieczno$ci®. W literaturze przedmiotu najczesciej
rozpoznawana jest funkcja druga — opowie$¢ fragmentaryczna ma
zmierza¢ do odkupienia iluzji koniecznosci przesziosci. Napigcie
miedzy obiema funkcjami wynika z faktu, ze oba rodzaje odkupie-
nia mogg przerodzi¢ sie w przeciwstawne typy opresji’’. Odkupienie
przypadkowosci, ktore jest w moim przekonaniu gléwnym celem
Arendt, moze skutkowaé zniewoleniem przez konieczno$é, odku-
pienie konieczno$ci moze za$ prowadzi¢ do zniewolenia przez ra-
dykalng przygodnos¢. Pierwsza funkcje nalezy wigzaé z aspektem
fikcyjnym opowiesci, funkcje druga z jej aspektem rzeczywistym.
Ich wzajemng zalezno$¢ mozna formalnie przedstawié nastepujaco:

odkupienie przypadkowosci (opowies¢ fikcyjna) > zniewolenie przez
koniecznos¢

odkupienie konieczno$ci (opowies¢ rzeczywista) > zniewolenie przez
przypadkowos¢

Rezultat zastosowania opowiesci fikcyjnej wymagatby w takim uje-
ciu opowiesci rzeczywistej, ktorej skutek wymagatby z kolei powro-
tu do opowiesci fikcyjnej. Wyglada zatem jakby oba typy opowiesci
potrzebowaly swego wzajemnego odkupienia. W dziele Arendt ich
funkcje nie pojawiaja si¢ w tak wyraznej opozycji, chodzi mi jed-
nak o to, aby owa opozycje, nawet jesli jest ona pewnym uproszcze-
niem, wydoby¢, co doprowadzi nas do sedna podstawowej aporii.
Ontologiczng podstawa dwuznacznej funkeji opowiesci jest niejed-

5 Pojecia odkupienia (redemption) uzywam za Seyla Benhabib, zdaniem ktorej

jest ono funkcja opowiadania historii bedacego metoda, jaka w swojej teorii
politycznej postuguje sie Arendt o tyle, o ile dotyczy ona fragmentéw przeszto-
$ci. Zob. S. Benhabib, Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrative,
»Social Research”, Vol. 57, Iss. 1 (1990), s. 167-197.

> Pojecia opresyjnoséci uzywam jako synonimu przemocy przedstawiania. W kon-
tekécie narracji ma ono bezposredni zwigzek z wertykalnoécig zachodniej tra-
dycji epistemologicznej zorientowanej na konkluzywno$¢, ktorej wyrazem
w przypadku narracji jest jej zamknigcie (closure). Olivia Guaraldo przeciw-
stawia ja horyzontalnemu i otwartemu opowiadaniu historii w ujeciu Arendt.
Zob. O. Guaraldo, Storylines: Politics, History and Narrative from an Arendtian
Perspective, University of Jyvaskyla, SoPhi 2001.
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noznaczny status samej przesztoéci, ktora okazuje si¢ jednoczesnie
miniong przygodna przyszloscig oraz konieczng dla naszego istnie-
nia przesztoscia. Przeszto$¢ potrzebuje zatem odkupienia zaréwno
jako to, co przygodne, jak i jako to, co konieczne. Poniewaz funkcja
odkupienia przygodnosci wigze sie takze, co widzieliSmy czesciowo
wyzej, z konstruowaniem tozsamosci narracyjnej, wydaje si¢ ona
podstawowa w znaczeniu ontologicznym, cho¢ oczywiscie w przy-
padku ztudzenia konieczno$ci wlasnej opowiesci zycia, egzemplifi-
kowanego przez Rahel Varnhagen i Karen Blixen, wazniejsza byta-
by funkcja odkupienia koniecznosci.

Niejednoznaczny status opowiesci w ujeciu Arendt odnotowata
miedzy innymi Seyla Benhabib. Nie jest to jednak niejednoznacz-
nos$¢ opowiadania historii jako metody historycznej, lecz napigcie
wystepujace miedzy ta metoda a scheda niemieckiej filozofii. Opo-
wiadanie historii to w ujeciu Benhabib synonim metody fragmenta-
rycznej inspirowanej metodologia Waltera Benjamina, metody be-
dacej narzedziem teorii politycznej Arendt>. Scheda niemieckiej
filozofii ma objawiac¢ si¢ z kolei w formie schematu Verfallgeschich-
te, najlepiej widocznego w Kondycji ludzkiej. Benhabib interesuje
przede wszystkim metoda fragmentaryczna, ktora - jej zdaniem -
pozostaje nadrzedna, nawet jesli napiecie miedzy nimi nie zostato
nigdy przezwycigzone®. Funkcja opowiadania historii jest w inter-
pretacji Benhabib z gruntu antynaukowa. Jest nig zburzenie trady-
cyjnej chronologii i wyzwolenie od historycznej ciggtosci, sto-
wem - odkupienie koniecznosci**. Podobnie jest w interpretacji
Olivii Guaraldo, ktora takze postuguje sie pojeciem odkupienia,
odwolujac sie do metodologii Benjamina. Opowie$¢ ma - jej zda-
niem - zapewnia¢ odkupienie ciagglosci i postepu oraz wybawi¢ nas
od fikcyjnej spdjnosci dziejow.

Analogicznie sens opowiadania historii interpretuje Annette
Vowinckel, zdaniem ktérej metoda Arendt zawdzigcza najwie-
cej fenomenologii nieskrytosci” Martina Heideggera pozwalajg-

5 S. Benhabib, op. cit., s. 186.
53 Ibidem, s. 191.
54 Tbidem, s. 182.
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cej skupi¢ sie na tym, co partykularne. Funkcja opowiadania hi-
storii ma by¢ zerwanie z zasada przyczynowosci oraz dazenie do
odstoniecia tego, co ogdlne, za posrednictwem tego, co szczegdto-
we, sfowem — odkupienie koniecznosci. Podobnym torem przebiega
analiza Ronalda Beinera, dla ktorego sadzenie w formie opowiesci
zapewnia ,odkupienie” dzialania w tym sensie, ze nadaje warto$§¢
partykularnym zjawiskom i pozwala ,,do$wiadczy¢ poczucia pozy-
tywnej rozkoszy w przygodnosci tego, co szczegélowe™:. Jest to za-
tem odkupienie fatalizmu i historycznej konieczno$ci.

Cytowane poglady nie sa oczywiscie btedne. Wyzwolenie si¢
z cigglosci rozumianej jako typowe narzedzie zachodniej tradycji
jest dla Arendt rzeczywiscie priorytetowe. Maksyma, ktéra miala
stanowi¢ ,,polityczng zasade zawartg w przedsiewzieciu odzyskiwa-
nia” przeszloéci, miata by¢ przeciez maksyma Katona ,Victrix cau-
sa diis placuit, sed victa Catoni”, ktdra postuzyla takze jako motto
dla tomu poswigconemu sadzeniu’®. Bogowie sprzyjaja wprawdzie
zwyciezcom, ale widz - historyk sprzyja¢ powinien zwyciezonym.
Powinien zwrdci¢ si¢ przeciwko Historii rozumianej po heglowsku —
jako sad nad $wiatem - i wydoby¢ z przesztosci to, co wyjatkowe
i niezwyczajne, co wypada z ciggu rutynowych zachowan. Inny-
mi stowy, za posrednictwem osadzania i opowiadania historii po-
winien wyzwoli¢ si¢ od dziejowej konieczno$ci”. Nie mozna mie¢
watpliwosci, ze w opowiesciach Arendt chodzi o uniknigcie ,,ztu-
dzenia retrospektywnego fatalizmu” w przedstawianiu przesztosci,
jak okreglal je Raymond Aron®.

Mimo to opowiadanie historii miato spelnia¢ takze inng funk-
cje. Jak staralem si¢ pokaza¢ w poprzednim fragmencie, negatywne
implikacje opowiesci fikcyjnej naktadajacej na rzeczywisto$¢ histo-

R. Beiner, Interpretive essay, w: LKPP, s. 118.

56 LOML s. 216.

Nieco odmienng interpretacje sensu maksymy Katona przedstawia Jakub Szcze-
panski. Zob. J. Szczepanski, Polityczna wtadza sqdzenia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 125-134.

W pracy Introduction a la Philosophie de Ihistoire (1937), s. 187; cyt. za: P. Ricoeur,
Pamigé, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, Universitas, Krakéw 2006,
S. 508.
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ryczng reprezentacyjny gorset fabrykacji zostaty ztagodzone przez
Arendt uwagami na temat pozytywnej roli takiego ujecia, polega-
jacej na nadaniu zyciu koherencji, ktdérej ono samo jest pozbawio-
ne, na wydobyciu esencji opowiesci zycia. Funkcja jednoczaca opo-
wie$¢ minionego zycia okazatla si¢ ontologicznie pierwotna, funkcja
odkupienia konieczno$ci wynika za$ z checi ztagodzenia ewentual-
nych opresyjnych nastepstw tej pierwsze;.

Napiecie miedzy funkcjami opowiadania historii wynika z fak-
tu, ze wybawianie od przypadkowosci moze przybraé forme pa-
nowania koniecznoséci. Niebezpieczenstwo polega zatem na prze-
ksztalceniu sie historiografii w filozofie polityki, co - patrzac
z perspektywy historycznej - rzeczywiscie si¢ wydarzylo. Na przy-
klad w ksigzce O rewolucji Arendt analizuje zmian¢ semantyKki ter-
minu ,,rewolucja” nastepujaca w rezultacie opowiesci widzow, ktora —
jej zdaniem - jest w znacznym stopniu odpowiedzialna za kleski
ruchu rewolucyjnego®. Jest to rdzen argumentu krytycznego ca-
tej pracy. Konsekwencja ogladu widzow jest bowiem historia poje-
ta jako $rodek do objawiania prawdy, ktdra, aby zachowac swoja fi-
lozoficzng godnos$¢, musi stac si¢ ogdlnoswiatowa. Rewolucjonisci
mieli zosta¢ ,,okpieni” przez histori¢ wlasnie dlatego, ze nie spogla-
dali na nia z perspektywy dzialajacych®.

Odwolujac si¢ do teorii historii Haydena White’a, zauwazmy, ze
implikacje ideologiczne kazdej opowiesci wynikaja z jej nienatural-
nego zamkniecia, z przedstawiania §wiata historycznego jako skon-
czonego. Z tego wzgledu, jak zauwaza White, ,,dyskurs narracyjny
stuzy celowi w postaci osagdu moralnego™. Inaczej niz na przyktad
$redniowieczne kroniki, narracja historyczna narzuca przesztosci
fikcyjna koherencje, przede wszystkim za$ nienaturalne i nieobec-
ne w rzeczywistosci historycznej zamkniecie. Cho¢ w takich warto-
$ciujacych i projektujacych implikacjach narracji Arendt dostrzega

59 OR, s. 34-52.

6 Jest to kolejny przejaw omawianej aporii o tyle, o ile znaczenie wydarzen odsta-
nia¢ ma dopiero oglad retrospektywny.

' H. White, The Value of Narrativity in the Representation of Reality, w: idem,
The Content of the Form, Narrative Discourse and Historical Representation,
The John Hopkins UP, Baltimore-London 1987, s. 24.
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zasadnicze niebezpieczenistwo, to pozostawienie pierwotnie przy-
godnej rzeczywistos$ci jako takiej jest dla niej rownie niepozgdane®=.
Obie skrajnosci, zupelnego determinizmu lub totalnej przygodno-
$ci, sa bowiem paralizujace dla dzialania.

Podstawg napiecia migedzy dwoma funkcjami opowiesci jest
napiecie wystepujace miedzy dwoma rodzajami znaczenia (mean-
ing). Jak widzielismy, pojecie wielko$ci (greatness) miato oddawac
fakt, ze znaczenie dzialania nie lezy ani w nieosiggalnych moty-
wach, ani w nieosiggalnych skutkach, lecz w samym wykonaniu.
Najglebszy sens dzialania (innermost meaning), ktéry Arendt na-
zywa takze ,,specyficznym znaczeniem kazdego czynu”, wyczerpu-
je si¢ w odstonieciu kto i jest czysto performatywny®. Znaczenie nie
lezy zatem ani w intencjach aktora, ani w skutkach, a ,,najglebszy
sens dzialania [...] musi pozosta¢ nietkniety przez zaden ewentual-
ny skutek™*. Poniewaz dzialanie jako cel sam w sobie jest wlasci-
wym zrédlem wiladzy, ta ostatnia nie potrzebuje usprawiedliwienia
polegajacego na odwolaniu si¢ do przysztosci, to znaczy usprawie-
dliwienia okres$lonego postepowania jako $rodka prowadzacego do
jakiego$ celu. Wladza wymaga jedynie uzasadnienia (legitimacy),
polegajacego na odwolaniu si¢ do stojacej za nim zgody®.

Mimo to z perspektywy historycznej dziatanie, ktérego sens
mial pozosta¢ nietkniety przez zaden z jego skutkéw, potrzebuje
zdjecia odium przypadkowosci i nadania mu nowego sensu. Pelne
znaczenie (full meaning) opowiesci zycia moze — zdaniem Arendt —
poznac jedynie spogladajacy w przesztos¢ historyk:

62

Eksperymenty péznego Whitea z dialektycznymi obrazami Benjamina i nowy-
mi formami przedstawiania majacymi stuzy¢ wyrazeniu tzw. wydarzenia mo-
dernistycznego moga by¢ interpretowane jako analogiczny wyraz obaw przed
radykalnymi konsekwencjami ideologii jako redukujacymi mozliwe wyobraze-
nia na temat przysztosci. Zob. H. Paul, The Masks of Meaning, Existentialist Hu-
manism in Hayden White’s Philosophy of History, Rijksuniversitait, Groningen
2006, . 169-200.

% HGC, s. 206.

4 Ibidem, s. 205.

% CR,s. 150-151.
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Dziatanie odstania si¢ w pelni jedynie przed opowiadajacym historie
[storyteller], to znaczy przed wstecznym spojrzeniem historyka, ktory
rzeczywidcie wie lepiej niz uczestnicy wydarzen, o co w tym wszystkim
chodzito [...]. Pomimo tego, Ze opowiesci sa nieuniknionymi skutka-
mi dzialan, to nie aktor, lecz opowiadajacy historig, dostrzega i ,wytwa-
rza” opowiesc¢ee.

Pojecie wytwarzania ujete w cudzystéw mozna odczytac w ten spo-
sob, ze w opowiadaniu historii nie chodzi o dostowne wytwarzanie,
lecz o przedstawianie przeszltosci jako wytworzonej. W powyzszym
cytacie wida¢ takze, Ze pojecie opowiesci zycia jest czyms$ réznym
od opowiesci, ktdrg ,,wytwarza” historyk. Opowies¢ tego ostatnie-
go moze dotyczy¢ pojedynczej opowiesci zycia, pojedynczej bio-
grafii, ale moze to by¢ tez kazda inna opowies¢ bioraca pod uwa-
ge skutki minionych dziatan. Chwile pdzniej Arendt zauwaza, ze
znaczenie calosci jest niedostepne dziatajgcemu i odstania sie jedy-
nie wstecznemu spojrzeniu®. Z kolei w pdzniejszych pracach po-
jawia sie pojecie widza. Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale,
widz pozostaje na zewnatrz wydarzen, co jest warunkiem zaréwno
sadzenia, jak i rozumienia, dzigki czemu moze dostrzega¢ ich hi-
storyczne znaczenie. Sciéle rzecz ujmujac, dostrzega on ,,znaczenie
calosci”, a wiec sens dzialania ujetego w kontekscie wyobrazonej
caloséci®®. Znaczenie to nigdy nie jest ostateczne, gdyz historia znaj-
duje sie w ciagtym ruchu i jest jako calo$¢ niedostepna. Niemniej to
»widz, nie aktor, ma klucz do znaczenia spraw ludzkich™.

Znaczenie czynu samego w sobie ma zwiazek z funkcja odku-
pienia koniecznosci w opowiesci, gdyz czyn zrywa cigglos¢ histo-
ryczng. Znaczenie historyczne z kolei narzuca retrospektywna cig-
glo$¢ i ma zwiazek z funkcjg odkupienia przypadkowosci. Napigcie
miedzy dwoma przeciwstawnymi funkcjami opowiesci obrazuje
takze uzycie przez Arendt pojec¢ istoty (essence) oraz melancholii,
ktérym teraz sie przyjrzymy.

% HG, s. 192.

7 Ibidem, s. 233.
% LOMI,s. 96.
% Ibidem.
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Z jednej strony ,,zZywa istota osoby” pojawia si¢ tylko w party-
kularnych dziataniach i jest nieuchwytna. Z drugiej - ,,ludzka isto-
ta” moze by¢ widziana z perspektywy konca zycia’. Opowies¢ zy-
cia stanowi calo$¢, ktora moze by¢ widziana jedynie z zewnatrz,
a wiec gdy zycie dobiegnie konca. Dlatego nikt nie moze by¢ na-
zwany szcze$liwym przed $miercig, a wigc nikt §miertelny nie moze
by¢ w pelni szczedliwy’'. Zaréwno oba rodzaje znaczenia, jak i oba
rodzaje istoty moga by¢ przy tym widziane z zewnatrz, przez wi-
dzéw. Odroéznienie widza politycznego od historycznego ma przy
tym sens wylacznie ze wzgledu na dystans czasowy.

W swoich Wykladach o filozofii politycznej Kanta Arendt za-
uwaza, ze autor Krytyki czystego rozumu uznawal ide¢ postepu za
pojecie ,,nieco melancholijne™> W O przemocy cytuje z kolei opi-
ni¢ Immanuela Kanta na temat postepu, podkreslajac jej ,,melan-
cholijne efekty uboczne™. Powoluje si¢ przy tym na fragment
z Kotica wszystkich rzeczy, gdzie Kant wyraznie stwierdza, ze ,wy-
obrazenie nieskoniczonego postepu ku celom ostatecznym jest prze-
ciez réwnocze$nie perspektywa niekonczacego sie szeregu zta, kto-
re [...] nie pozostawia miejsca na zadowolenie™*. Warto zauwazyc,
ze ani w Koricu wszystkich rzeczy, ani w Idei historii powszechnej
w ujeciu kosmopolitycznym - czyli esejach Kanta, do ktérych odnosi
sie Arendt — pojecie melancholii doslownie si¢ nie pojawia. Arendt
uzywa go, aby odda¢ negatywne symptomy postepu, wynikajace
z jego koniecznego charakteru: zamknigcie horyzontu przyszlosci
oraz brak mozliwoséci rozpoczynania czego$ nowego — paraliz au-
tentycznego dzialania.

W tym samym wykladzie pierwszym, w ktorym pojawia sie
melancholia postepu, Arendt mowi takze o ,slepej i przygodnej
melancholii” historii’”. W dalszej czegsci wykltadéw wspomina za$

70

HC, s. 1811 193.

7' LOM I, s. 164.

7> LKPP L, s. 9; WFPK, s. 16.

73 CR,s. 128.

74 1. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, w: idem, Rozprawy z filozofii historii, przet.
translatorium pod kierunkiem M. Zelaznego, Antyk, Kety 2005, s. 159-160.

75 LKPPI,s. 8 WFPK, s. 15.
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o ,melancholijnej przygodnoséci” $wiata ludzkich spraw’®. Rozwia-
zaniem ,gleboko zakorzenionej skfonnosci do melancholii” miata
by¢ dla Kanta ucieczka w calos¢, w filozofie historii, co miato doko-
nac si¢ za posrednictwem idei postepu ludzkosci rozumianej jako
czes¢ przyrody. Tylko dzigki temu historia mogla mie¢ dla niego
sens””. Podobnie jak w przypadku melancholii postepu, pojecie me-
lancholijnej przypadkowosci nie pojawia sie u Kanta dostownie, lecz
wystepuje jako niemieckie stowo trostlos’. Ten drugi rodzaj melan-
cholii oznacza utrate calosci, ktéra nadawata sens temu, co szczegé-
fowe, podczas gdy melancholia postepu oznacza sytuacje odwrot-
ng, utrate znaczenia tego, co szczegdtowe, na rzecz postgpu catosci.

Wedlug Arendt niemozno$¢ pogodzenia idei wewnetrznej
godnosci cztowieka z pojeciem postepu gatunku ludzkiego stano-
wi podstawowg sprzecznos¢ filozofii Kanta”. Tymczasem bardzo
podobng sprzecznos$¢ mozna odnalezé w jej wlasnej filozofii. Nie
jest to juz sprzeczno$¢ miedzy godnoscig cztowieka a postepem, ale
miedzy wielkoscia, czyli znaczeniem czynu samego w sobie, a sen-
sem, ktore przyjmuje on w opowiesci widza. Z jednej strony Arendt
podnosi bowiem potrzebe ,,odkupienia melancholijnej przypadko-
wosci” dzialania politycznego, z drugiej za$ pragnie je wyzwoli¢
z uwiklania w historyczne catosci, a w szczegdlnosci z melancholij-
nego postepu®.

W ostatnim z Wyktadow o filozofii politycznej Kanta ich au-
torka stwierdza, ze Hegel ma racje, iZ sowa Minerwy rozpo$ciera
swe skrzydta o zmierzchu. Ma to by¢ prawdziwe ,,w odniesieniu do
wszystkich opowiesci”, lecz nie ma odnosi¢ si¢ do ,czynu samego
w sobie™. Co oznacza w tym kontekscie opowies¢, a co czyn sam
w sobie? Jesli opowie$¢ to opowies¢ zycia, ktdrej sens odstania si¢

76 LKPP 1V, s. 24; WEPK, s. 44. Pojecie melancholijnej przygodnosci pojawia sie

wielokrotnie. Zob. BPE s. 82, 85 i 242; LKPP, s. 24; LOM 11, s. 154.

77 LKPP 1V, s. 25; WEPK, s. 46.

78 Niemieckie pojecie trostlos znaczy ,zrozpaczony” czy ,beznadziejny’, a wiec
wyraza nastrdj, ktory mozna powigza¢ z melancholig.

7% LKPP IX.

80 BPEs. 8.

81 LKPP XIIL, s. 77; WEPK, s. 139.
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dopiero wowczas, gdy dobiegnie ona konca, a czyn sam w sobie to
pojedyncze dziatanie bedace elementem tej opowiesci zycia, to jego
sens ma z jednej strony, o tyle, o ile przynalezy on do opowiesci,
zaleze¢ od calosci tej opowiesci i by¢ widoczny dopiero po jej za-
konczeniu, z drugiej za$ pozosta¢ nietkniety. Mozna takze zalozy¢,
ze opowies¢ zycia jako cato$¢ funkcjonuje analogicznie do czynu
samego w sobie, Ze ma swoj wewnetrzny sens. Wowczas opowiesé
W powyzszym cytacie moze oznacza¢ historyczne calosci, opowie-
$ciw liczbie mnogiej, czyn sam w sobie moze za$ by¢ takze pojedyn-
czg opowiescig. Tak Arendt traktuje opowies¢ w rozumieniu Gre-
koéw, ktdra jest zawsze ,pojedyncza opowiescig™. W innym miejscu
zauwaza natomiast, ze zycie, gdy dobiega konca, a wiec opowie$¢
zycia, jest ,calo$cig sama w sobie™. Pojedyncza opowie$¢ czy opo-
wie$¢ sama w sobie wydajg sie¢ wowczas tym samym, co pojedynczy
czyn zawierajacy w sobie caly swdj sens, niezaleznie od pézniejszych
skutkow. A skoro tak, to sowa Minerwy nadawalaby znaczenie nie
tyle pojedynczej opowiesci, co opowiesciom w liczbie mnogiej, kto-
rych skutki zmieniatyby ich wewnetrzny sens. Perspektywa ulegta-
by wéwczas przesunieciu w kierunku historycznych catosci, odda-
lajac sie od pojedynczego czynu. Czym zresztg miatby on wowczas
by¢, skoro takze pojedyncza opowies¢ zycia bylaby caloscig samag
w sobie? Napiecie pozostaloby nietkniete, stajac si¢ napieciem mie-
dzy pojedyncza opowieécig zawierajacg w sobie cale swoje znacze-
nie, a wiekszymi opowiesciami w liczbie mnogiej, ktdrych sens, za-
lezny od niezamierzonych skutkéw dostrzeganych przez widzéw
historii, nigdy nie bytby ostateczny.

Tym samym, zamiast rozwikla¢ aporie dwoch przeciwstaw-
nych funkcji historiografii, uwypuklam konstytuujace ja napiecie.
Antycypujac proponowane w dalszej czesci rozwigzanie, opowia-
danie historii tgczy w sobie dwa rodzaje znaczenia, bedac jedno-
czesnie fabrykacja i dzialaniem politycznym. Jego cel polega na ta-
kim odkupieniu przypadkowos$ci przeszlosci, ktére pozostawia
przyszlos¢ nietknieta. Zanim do tego przejdziemy, chciatbym jesz-

8 LKPP IX, s. 56; WEPK, s. 100.
8 LOMI s. 164.
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cze raz zwrdci¢ uwage na istotng dla teorii Arendt epistemologiczna
niecigglos¢ wystepujaca miedzy rzeczywistoécig historyczng a opo-
wiescig na jej temat.

Zwrot narratywistyczny: Danto, Mink, White

Proces rozumienia to w istocie nieskonczony proces samorozumie-
nia, ktdry nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw®s. Rozumie-
nie tym rdzni si¢ od pozyskiwania wiedzy, ze nie ogranicza si¢ do
ujmowania tego, co nieznane, przez to, co znane, lecz ze wychodzi
od stanu przedrozumienia (preliminary understanding), ktory po-
zyskana wiedza zwrotnie wzbogaca. Wiasciwe rozumienie (true un-
derstanding) zaczyna sie dopiero wraz z powrotem do przestanek
wyjsciowych. Rozumienie porusza si¢ wiec ruchem kolistym, cho¢
nie jest to circulum viciosum, lecz raczej spirala hermeneutyczna®.
Wprawdzie nie ma absolutnego, archimedesowego punktu oparcia,
to jednak, przez obnazanie swoich wlasnych przestanek, swego wtas-
nego przedrozumienia, rozwija si¢ i postepuje.

Co w biezacym kontekscie najistotniejsze, skutkiem rozumie-
nia jest - wedlug Arendt - ,,znaczenie”, jego funkcja za$ ,pogodze-
nie si¢” z rzeczywisto$cig dziatan - ,,z tym, co czynimy i czego do-
$wiadczamy™¢. Pogodzenie si¢ z tym, co si¢ zdarzylo, i tym, co na
skutek tego jest. Rozumienie stanowi ,,druga strone dziatania”, gdyz
dzigki niemu aktorzy polityczni umiejscawiaja si¢ w czasie histo-
rycznym i wypracowuja kontekst dla dalszych dziatan®. Rozumie-
nie w ujeciu Arendt przyjmuje forme opowiadania historii. Jego
celem, jak stusznie zauwaza Lisa Disch, nie jest ani legitymizacja

84 Por. uwagi zawarte w eseju Understanding and Politics (The Difficulties of Under-
standing), w: EU, s. 307-327.

J. Tischner, Filozofia wspéltczesna, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Kra-
kow 1989, s. 170-182.

EU, s. 309.

8 Ibidem, s. 321.

8s

86
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zastanej rzeczywistosci, ani jej radykalna krytyka®. Chodzi w nim
raczej o dokonywang z pozycji marginalnych, z pozycji ,,$wiado-
mego pariasa”, krytyke zmierzajacg do pojednania z rzeczywisto-
$cig historyczna®.

Ontologicznie pierwotng funkcjg tego rozumienia jest odkupie-
nie przypadkowosci rzeczywistosci, a wigc stworzenie cigglosci na
podstawie nieciagtych, minionych dziatan. Gtéwnym warunkiem
mozliwosci dostrzezenia ciaglosci jest rozciagltos¢ samego umystu,
augustianskie distentio animi. To ona umozliwia ujecie rozproszo-
nych fragmentéw przeszlosci do postaci ,,spojnej i ciagtej opowie-
$ci™°. Autentyczna czasowo$¢ myslenia stanowi w tym sensie nie
tylko warunek mozliwo$ci samej, dziejacej sie historii, ale takze jej
poznawania. Co wiecej, z perspektywy myslenia przeszlos¢ wyda-
je sie konieczna, gdyz jest rzeczywiscie konieczna dla danego, kon-
kretnego aktu myslenia. Spojrzenie na przesztos¢ w perspektywie
koniecznosci stanowi warunek mozliwo$ci opowiedzenia historii
(tell a story):

Bez zalozenia a priori jakiej$ linearnej sekwencji wydarzen majacej
konieczne, a nie przygodne przyczyny, zadne wyjasnienie jakiejkol-
wiek koherencji nie byloby mozliwe. Oczywistym, a nawet jedynym

8 L. J. Disch, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, Cornell UP, Ithaca—
-London 1994, s. 1-19.

8 W interpretacji Disch wlaéciwe zadanie rozumienia historycznego stanowi
zloty $rodek miedzy skrajnosciami, charakterystycznymi dla dychotomiczne-
go, zachodniego sposobu my$lenia. Rozumienie w ujeciu Arendt znajduje sie
jej zdaniem miedzy tradycja a rewolucja, miedzy liberalizmem a komunitary-
zmem, miedzy abstrakcyjnym racjonalizmem a partykularnoscig, miedzy em-
patia a racjonalizacja, migdzy humanizmem a poststrukturalizmem, miedzy
asymilacjg parweniusza a alienacjg pariasa. Piotr Nowak z kolei umiejscawia
Arendt miedzy ciagloscia a nieciagtoscia. Zob. P. Nowak, Two Approaches to
the Tradition in Hannah Arendt’s Works, ,Topos’, Vol. 2, No. 19 (2008), s. 42—47.
Majac na uwadze podstawowa dla Arendt dychotomie dzialania i wytwarzania
oraz zwigzane z nig dwie funkcje opowieéci, nalezy zgodzi¢ sie z taka interpre-
tacja. Co dokladnie moze oznacza¢ bycie ,,pomiedzy” — wyjasniam w dalszej
czesci tego rozdziatu.

%° LOMIIL, s. 108.
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mozliwym sposobem opowiedzenia historii, jest eliminacja elementow
»akcydentalnych” z rzeczywistych wydarzen®.

Innymi stowy, akcydentalno$¢ wydarzen zostaje zniesiona ze wzgle-
du na ich narracyjng organizacje. Pragnienie rozumienia wyptywa
z woli, ktéra nie moze odwotaé rezultatéw swojego chcenia. Aby zli-
kwidowa¢ resentyment, wola zwraca si¢ niejako o pomoc do inte-
lektu, ktéry potrafi wyjasni¢ przeszlos¢ w taki sposdb, ze ukaze si¢
ona w przebraniu koniecznosci. Intelekt ,,wytwarza [ fabricate] opo-
wie$¢ i sprawia, Ze dane znajdg si¢ na wlasciwym miejscu. Bez zato-
zenia koniecznos$ci opowie$¢ bylaby pozbawiona jakiejkolwiek ko-
herencji™>.

Czy taka wyjasniajaca, w pelni koherentna opowies¢, bedaca
produktem intelektu, nie musiataby oznacza¢ zniewolenia przez ko-
nieczno$¢? Czy nie na tym polegal przypadek opowiesci totalitar-
nej, stanowigcej spojna, pseudonaukows filozofi¢ historii? Z pew-
noscig tak. Dlatego Arendt jest ostatecznie bardziej zainteresowana
wladzg sadzenia, a nie intelektem i jego kategoriami. Niemniej pty-
nacy stad wniosek jest nastepujacy: kazda opowiesé, w tym tak-
ze i opowies¢ fragmentaryczna, narzuca minionej rzeczywistosci,
przynajmniej czg$ciowo, nieobecna w niej samej koherencje.

W zwigzku z powyzszym zauwazmy, ze Arendt dokonuje zwro-
tu narratywistycznego (narrativist turn) znacznie wczeéniej, niz na-
stapil on w szeroko pojetych naukach spotecznych?®. Tym, co cha-
rakterystyczne dla tego zwrotu, jest przekonanie, ze kazda forma
narracyjna stanowigca wspdlny mianownik poszczegdlnych dys-
cyplin w naukach spolecznych zawiera juz w sobie a priori pew-
ng tres¢. Bioragc pod uwage nieciaglo$¢ wystepujacg miedzy swia-
tem doswiadczenia a narracja, miedzy zyciem a opowiescig o nim,
teoria opowiadania historii Arendt jest rodzajem teorii nieciggtosci

o' Ibidem, s. 140.

92 Ibidem.

% M. Kreiswirth, Merely Telling Stories? Narrative and Knowledge in the Human
Sciences, ,Poetics Today”, Vol. 21, Iss. 2 (2000), s. 293-318.
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(discontinuity theory)®*. Dlatego tez autorke Kondycji ludzkiej moz-
na okresli¢ mianem narracyjnego antyrealisty badz tez antynarra-
tywisty?”.

»Najwieksza zagadka” rzeczywistosci historycznej jest fakt, ze
»zadne dzialanie nigdy nie osigga swoich zamierzonych celéw™®.
Arendt nie wycigga stad w cytowanym fragmencie wniosku, Ze sens
dzialania lezy wylacznie w nim samym, ze nalezy go rozpatrywac
w oderwaniu od jego intencji i skutkéw, lecz, wrecz przeciwnie, ze
to jedynie opowie$¢ przedstawiana z perspektywy madroéci czasu
(by the wisdom of hindsight) nadaje dzialaniu sens. Takze w Kondy-
cji ludzkiej, powolujac si¢ na Poetyke Arystotelesa, autorka odréznia
odsfanianie tozsamosci zachodzace w poszczegélnych dzialaniach
od catosci opowiesci, ktora ma swoja ,,fabute” (plot) niezaleznie od
owych poszczegélnych dziatan”. Stwierdzenie Arendt, Ze ,nie za-
pis minionych wydarzen, lecz jedynie opowie$¢ ma znaczenie”, wy-
raza zasadniczo ten sam sens, co podstawowa maksyma antyreali-
stycznego narratywizmu autorstwa Louisa Minka: ,,opowiesci nie
sg przezywane, lecz opowiadane” (stories are not lived, but told)®*.

W swoim klasycznym tekscie analizujacym podobienstwo hi-
storiografii i fikgji literackiej Hayden White traktuje oba jako for-
my tego samego dyskursu - jako werbalne artefakty przedstawia-
jace rzeczywisto$¢ za pomocg jezyka®. Poziom, ktory okresla jako
poetycki, jest poziomem réznych sposobow taczenia faktow, ktore

94 D. Carr, Narrative and the Real World: An Argument for Continuity, ,Histo-
ry and Theory”, Vol. 25 (1986), s. 117-131. David Carr, polemizujac z Louisem
Minkiem i Haydenem Whiteem, argumentuje za ciagloscia wystepujaca mie-
dzy $wiatem do$wiadczenia a narracja.

> Por. argumenty Franka Ankersmita: F. Ankersmit, Six Theses on Narrativist Phi-
losophy of History, w: idem, History and Tropology: The Rise and Fall of Meta-
phor, University of California Press, Berkeley-Los Angeles—-Oxford 1994, s. 36
i43 (tezy3.1.416.1.1).

% LOMIL . 154.

97 HC, s. 188.

9% LOM 11, s. 155; L. O. Mink, History and Fiction as Modes of Comprehension,
w: idem, Historical Understanding, Cornell UP, Ithaca-London 1987, s. 61.

99 H. White, The Fictions of Factual Representation, w: idem, Tropics of Discourse.
Essays in Cultural Criticism, The Johns Hopkins UP, Baltimore-London 1978,
s. 121-134.
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skutkujag odmiennymi stylami pisarstwa historycznego. Zdaniem
White’a nie istnieje wolny od wartosciowania sposob fabularyza-
cji. Przestanki myslenia autora Metahistorii dotyczace historiografii
sg przy tym zasadniczo egzystencjalne. White twierdzi bowiem, ze
rzeczywisto$¢ sama w sobie jest pozbawiona znaczenia oraz ze lu-
dzie bioracy udzial w procesie jej usensowniania sa wolni'®°. Prze-
stanki Arendt sa podobne. Rzeczywisto$¢ zycia codziennego nie
pojawia si¢ po postacig opowiesci, lecz jest chaotyczna i nieupo-
rzagdkowana. Dopiero opowiedzenie historii na jej temat, przedsta-
wienie jej na podobienstwo wytwarzania rzadzonego przez okres-
lony model - majacego okreslong ,,fabule” — wiaze jej poszczegdl-
ne czesci i nadaje im fikcyjng koherencje nieobecna w rzeczywisto-
$ci przezywanej™.

Nalezy unikna¢ tutaj nieporozumienia. Arendt nie miesza po-
rzadkow historiografii i literatury, co jest notabene zarzutem sta-
wianym niekiedy narratywizmowi. Uzywanie przez nig literatury
jako Zrédta historycznego jest mimo wszystko czyms roznym od
pisania powiesci, nawet jesli z punktu widzenia klasycznej historio-
grafii moze okaza¢ si¢ kontrowersyjne**>. Na przyktad poglady do-
tyczace spolecznego antysemityzmu przedstawione w Korzeniach
totalitaryzmu opieraja si¢ w duzym stopniu na literackim $wie-
cie wykreowanym przez Marcela Prousta'®. Jest on jedynym Zro-
dlem $wiadczacym o roli spolecznego antysemityzmu i ksztalto-
waniu sie obrazu Zyda jako Innego we francuskim spoleczenistwie.
Arendt uznaje wewnetrzne, przetozone na jezyk literacki zZycie Pro-
usta za ,lustro, w ktérego odbiciu mogta pojawi¢ sie prawda™*. Do

199 Por. wyrdzniki humanizmu egzystencjalnego White'a w ujeciu Hemana Paula.
Zob. H. Paul, op. cit., s. 18.

'°' H. White, The Value of Narrativity in the Representation of Reality, w: The Con-
tent of the Form, Narrative Discourse and Historical Representation, s. 1-25.

1% Dlatego nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Olivii Guaraldo, ze prace Josepha Con-
rada i Primo Leviego, ktére analizuje w szczegdlach, egzemplifikuja pod posta-
cig praktyki literackiej — gléwnie z powodu braku zamkniecia - narracyjna for-
me rozumienia Arendt. Zob. O. Guaraldo, op. cit., s. 155-197.

193 J. Kristeva, Hannah Arendt: Life is a Narrative, trans. F. Collins, University of
Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2001, s. 33-48.

194 0T, s. 80.
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takich wnioskéw dochodzi, zakladajac, ze Proust tak gleboko przy-
nalezal do spoteczenstwa, ze moglo ujawnic si¢ ono w jego indywi-
dualnym doswiadczeniu. Podobnie jest w przypadku Jgdra ciemnosci
Josepha Conrada, ktore stanowi wazne zZrodto ukazujace doswiad-
czenie rasizmu. Z kolei idea pseudomistycznych aspektéw biuro-
kracji pochodzi przede wszystkim z dzieta Franza Kaftki'*. Pro-
ces jest dla Arendt egzemplifikacjg wiary czlowieka nowoczesnego
w koniecznos$¢ historyczng: ,Kafka przedstawia spoleczenstwo,
ktdre ustanowilo samo siebie jako substytut Boga” i dokonato deifi-
kacji wlasnego, zbiurokratyzowanego i zautomatyzowanego $wia-
ta, reprezentujacego w jego mniemaniu boska konieczno$¢. Pisar-
stwo Kafki stanowi analize ,ukrytej struktury” tego $wiata, ktora
ujawnita si¢ w petni dopiero po jego $mierci. Reprezentuje wszech-
moc funkcjonalizmu oraz wtadzy biurokracji i ,funkcjonariuszy
konieczno$ci” w postaci biurokratéw w nieuchronno$¢ procesu hi-
storycznego'*®. Zamek ma przedstawiac z kolei skazang na kleske
odmowe podporzadkowania si¢ funkcjonalistycznej machinie. We
wszystkich tych przypadkach, uzywajac terminologii Zrédtoznaw-
czej, Arendt traktuje literature jako 0ZNAKE, a nie jako ZNAK, a wiec
jako element pewnej historycznej rzeczywistosci mowiacy BEZPO-
SREDNIO c0$ 0 niej samej'”.

Autorka nie zaprzecza jednak nigdy prawdziwosci historycznych
faktow, ktore odréznia od politycznych opinii**®. Co jednak istotne
dla biezgcej dyskusji, mimo przyjmowania istnienia faktow nieza-
leznych od interpretacji przyznaje, ze potrzebujemy ,zasady wybo-

195 B. Danofl, Arendt, Kafka, and the Nature of Totalitarianism, ,,Perspectives on
Political Science”, Vol. 29, Iss. 4 (2000), s. 211-218. Jak zauwaza Brian Danoff,
w dziele Kafki mozna nawet odnalez¢ tréjstopniowa degradacje osoby ludzkiej,
przy pomocy ktérej Arendt opisuje obozy koncentracyjne.

196 EU, s. 72 i 74. W zgodzie z teorig dzialania Arendt te biurokratyczng machine
nalezy rozumie¢ jako opartg na woli wypelniania funkgji. Fakt banalnosci zla,
to znaczy nie$wiadomosci czynienia zta przez sprawce, nie zwalnia go od odpo-
wiedzialnosci, ktéra dotyczy nie tyle samego czynu, co wczeéniejszej od niego
zgody na stanie sie elementem funkcjonalistycznej machiny.

197 Zob. B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze wczoraj i dzis, ,Studia Zroédtoznawcze”,
t. 24 (1979), s. 83-96.

198 BPE, 5. 227-264.
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ru”, aby je w ogole dostrzec, oraz ,,opowiesci”, aby nadac im znacze-
nie'*. Fakty sg nietykalne i stanowig ,,brutalnie podstawowe dane™*.
Cho¢ pierwotnie przygodne, wrecz ,,irytujaco przygodne”, gdyz mo-
glyby by¢ rézne od tego, czym sg, z czasem stajg sie konieczne, trwa-
te i nieusuwalne - ,uparcie s3”, jak gdyby nie nalezaty do sfery ludz-
kich spraw, lecz do jakiegos wyzszego porzadku rzeczy'*. Nie istnieja
przy tym zadne dobre powody, dla ktorych miatyby by¢ wlasnie tym,
czym s3. Nowozytne filozofie historii, spogladajac na $wiat przez re-
trospektywna ,optyczng iluzj¢” koniecznosci, zaktamujg ich przy-
godny charakter. Autentyczna przygodnos¢ faktéw ,,w sposéb osta-
teczny uniemozliwia konkluzywne wyjasnianie™'.

Apolityczna przeszlos¢ nie moze jednak przetrwac spotkania ze
$wiatem politycznym. Traktujgc prawdy faktéw jako opinie, wtadza
niszczy ja i dyskredytuje. ,,Zdanie opisujace fakt [...] zyskuje impli-
kacje polityczne tylko wowczas, gdy zostanie umiejscowione w kon-
tek$cie interpretacyjnym™*. Takim kontekstem jest opowies¢, kto-
ra jest juz w tym sensie polityczna:

Rzeczywisto$¢ jest czyms$ innym i czyms$ wiecej niz suma faktow i zda-
rzen, ktorej zresztg nie da sie ustali¢. Ten, kto moéwi o tym, co jest — le-
gei ta onta - zawsze opowiada historie [story], w ktorej poszczegdlne
fakty traca swoja przygodnos¢ i zyskuja jakie$ zrozumiate dla czlowie-
ka znaczenie™.

1%9 Tbidem, s. 238. Kontekst dla rozwazan Arendt stanowi nowozytny konflikt mie-

dzy politycznym ktamstwem a prawda faktéw. Autorka twierdzi, ze w domenie

polityki nastepuje przeksztatcanie prawdy faktéw w opinie i pozbawianie ich
tym samym sily naporu.

Ibidem, s. 239.

Ibidem, s. 242 i 257. Fakty sg skutkami dziatan i przynaleza w tym sensie do do-

meny polityki. Jako fakty dokonane nie moga jednak zosta¢ zmienione. Prze-

sztos¢ w znaczeniu faktycznym jest apolityczna.

Ibidem, s. 257.

13 Tbidem, s. 249.

U4 Ibidem, s. 261-262. Jak zauwaza Jennifer Ring, w omawianym eseju ,,opowie$ci”
stuzg jako miejsce schronienia dla faktow, ktore zostaja w nich ukryte, aby prze-
trwac starcie z polityka, za§ Arendt ma chodzi¢ gléwnie o ich przetrwanie. Zob.
J. Ring, The Political Consequences of Thinking: Gender and Judaism in the Work
of Hannah Arendt, State University of New York Press, New York 1998, s. 213-229.

110

111
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Fragment ten wyraznie pokazuje, Ze wzniesienie si¢ na po-
ziom znaczenia oznacza porzucenie faktéw i wejscie na politycz-
na plaszczyzne interpretacii. ,,O tyle, o ile osoba méwiaca o faktach
opowiada jednoczesnie historie, dokonuje ona owego »pojedna-
nia z rzeczywisto$cia«, ktore Hegel [...] pojmowat jako ostateczny
cel myslenia filozoficznego™. Na tym polega jednocze$nie majaca
zwigzek z polityka funkeja historiografii, a mianowicie na dokona-
niu katharsis majacego umozliwi¢ dziatanie w przysztosci**.

Opowiadanie historii jest jednocze$nie jej oplakiwaniem
(lamentation). Jego funkcja nie jest zapanowanie nad przeszlo-
$cig za pomoca wiernego i dokladnego opisu, lecz akceptacja tego
wszystkiego, co si¢ zdarzylo'’. Aby pogodzi¢ si¢ z cierpieniem
i pojedna¢ z rzeczywisto$cia, przesztos¢ musi zosta¢ ponownie
do$wiadczona (resuffered). W rezultacie takiego do$wiadczenia
»sie¢ indywidualnych czynow zostaje przeksztalcona w wydarze-
nie, w znaczacg calo$¢™®. Poszczegolne cierpienia czy smutki,
o ktorych méwit cytat z Karen Blixen, zostaja wowczas polaczone
w jaka$ calo$¢, dzigki czemu ich cigzar zostaje zniesiony. Arendt
uzywa w tym kontekscie przykltadu znaczacego wydarzenia w po-
staci pierwszej wojny §wiatowe;j:

Forma tego jest oplakiwanie, ktére wyrasta ze wspomnienia [...]. Tra-
giczny wplyw wspominania przez oplakiwanie dotyka jednego z gtow-
nych elementéw kazdego dzialania: ustanawia jego trwajace znaczenie,
ktore staje sie wowczas czeécig historii™.

Skoro zrédlem znaczenia jest optakiwanie i wspominanie, to przy-
nalezy ono do opowiesci, a nie do minionego zycia. ,,Zadna filozo-

5 BPE s. 262.

16 Na koricu swojego eseju Arendt wyznaje, ze jej zamiarem bylo ukazanie ogra-
niczen polityki w postaci sfery prawdy: ,,Pojeciowo mozemy nazwa¢ prawda to,
czego nie mozemy zmieni¢. Metaforycznie jest to ziemia, na ktdrej stoimy i nie-
bo, ktére rozcigga si¢ nad nami”. Ibidem, s. 264. Faktyczna przeszlos¢ w znacze-
niu res gestae jest w tym sensie prawda.

17 MDT, s. 20.

"8 Tbidem.

19 Tbidem, s. 21.
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fia, zadna analiza i zaden aforyzm, jak bardzo gleboki by nie byl,
nie moze réwnac si¢ w intensywnosci i bogactwie znaczenia z wtas-
ciwie opowiedziang historig™.

Louis Mink okresla rozumienie za posrednictwem formy nar-
racyjnej mianem rozumienia konfiguratywnego, réznego od rozu-
mienia teoretycznego i kategorialnego. Polega ono zasadniczo na
ujeciu do postaci calo$ci wydarzen, ktére nie mogty by¢ jako ca-
to$¢ doswiadczane. Ruch narracyjny przebiega wowczas od poczat-
ku do konca i vice versa, gdzie poczatek i koniec s ze soba powia-
zane w ten sposob, ze poczatek stanowi ,obietnice” konca'. Czy
nie tak samo jest w przypadku homo faber, ktory ustanawia poczg-
tek, w jakim koniec jest juz zakladany i przewidywany? Czy jego
model nie okresla catosci procesu fabrykacji w sposéb analogiczny
do modelu narracyjnego przedstawiajacego rzeczywisto$¢ jako wy-
twarzang? Nie chodzi o to, ze wytwarzajacy przedmioty homo fa-
ber rozumuje narracyjnie, lecz ze chwytajac model minionej rze-
czywisto$ci — przeksztalcajacy jej oryginalng strukture czasowego
nastepstwa i ujmujac ja jako wytworzong — konfiguratywnie poj-
mujemy sens calej opowiesci.

Samo zycie tymczasem nie ma struktury narracyjnej - poczat-
kow, srodkow i koncow. Opowiesci rzeczywiste bedace niezamie-
rzonymi konsekwencjami dzialania sa nieprzewidywalne i otwar-
te. Skonczone, przewidywalne i zamkniete sa opowiesci fikcyjne.
O tyle, o ile sens wydarzen moze zosta¢ dostrzezony jedynie z per-
spektywy konca, wynika stad zasadniczy problem dla historiografii:

Stad paradoks, ze historia jest historia, ktéra ma wiele poczatkéw, ale
zadnego konca, czyli wlasciwie nie nadaje si¢ do opowiadania. [...] Kaz-
de wydarzenie przedstawia sie zatem historycznie jako koniec jakiegos
dotychczas ukrytego poczatku. Aby z kolei odslonilo sig, ze jest ono tez
poczatkiem, potrzebne jest nowe zdarzenie™.

29 Tbidem, s. 22.

! L. O. Mink, op. cit., s. 56-57.

** H. Arendt, Dziennik mysli, kwiecieni 1953, 11, przel. M. Lukasiewicz, ,,Kronos”,
nr 4 (2008), s. 150.
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Historia nie nadaje si¢ do opowiadania w tym sensie, ze zawsze
mozna ja opowiedzie¢ od nowa. Historia nie nadaje si¢ zatem do
OSTATECZNEGO opowiedzenia. Niezamierzone skutki minionych
dziatan zmieniajg ich sens, a czesto, jak dziato sie w przypadku ele-
mentdw totalitaryzmu, w ogdle pozwalajg im sie ujawnic.

Sens powyzszej mysli Arendt oddaje w analitycznie precyzyj-
ny sposob Artur Danto, autor klasycznej koncepcji tzw. zdan nar-
racyjnych (narrative sentences)®®. Danto pokazuje, ze wydarzenia
pdzniejsze maja wplyw na prawdziwo$¢ opisu wydarzen od nich
wezesniejszych, jako ze opisy te biorg pod uwage skutki, ktore jesz-
cze si¢ nie wydarzyly. Nawet kronika opisujaca w sposob idealny
wszystkie historyczne fakty, predzej czy pozniej si¢ zdezaktualizuje.
Wiasciwa idealna kronika mogtaby powstac jedynie z perspektywy
ostatecznego konca, z perspektywy sadu ostatecznego. W nieskon-
czonym procesie historycznym ta perspektywa jednak bezustannie
sie oddala.

Przyjmujac narratywistyczny wymiar myslenia Arendt o hi-
storii, nalezaloby zapyta¢, w czym mialaby przejawial sie tresc¢,
ktéra zawiera w sobie forma opowiesci? Odpowiedz na to pytanie
wigze si¢ z omawiana wyzej funkcja odkupienia przypadkowosci.
Opowies¢ stanowi warunek mozliwosci historycznego rozumie-
nia w ogole, niezaleznie od historycznego czasu i rodzaju kon-
kretnej opowiesci'*. Jak argumentuje Hans Michael Baumgartner,
opowies$¢ jest transcendentalnym warunkiem mozliwosci konsty-
tuowania sie historycznego sensu, polegajacym na narzuceniu prze-
szlosci gorsetu ciaglo$ci i spojnosci, ktdrego ona jest pozbawiona'®.
»Potrzeba wyjasnienia nie jest nigdzie silniejsza niz w przypadku
obecnosci niepowigzanego z innymi wydarzenia zrywajacego kon-
tinuum, sekwencje chronologicznego czasu” - wydarzenia bezpre-
cedensowego i niepowtarzalnego, ktérego nie da si¢ wyjasni¢ ina-

123 A. C. Danto, Narration and Knowledge, Columbia UP, New York 2007, s. 143-181.

?4 H. White, Introduction: Tropology, Discourse, and the Modes of Human Con-
sciousness, w: idem, Tropics of Discourse, s. 1-25.

' F. Ankersmit, Danto’s Philosophy of History in Retrospective, w: A. Danto, Narra-
tion and Knowledge, s. 389-393.
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czej, niz postugujac sie fikcja™>. Radykalizm mysli Arendt polega
na tym, ze uhistoryczniajaca wladza opowiesci wnika tak glebo-
ko w tkanke rzeczywisto$ci, ze dotyka samego podmiotu, samego
dzialajacego cztowieka. To przede wszystkim czlowiek, zwierze po-
lityczne, nie ma esencji ani eliksiru, nie ma trwajacej tozsamosci.
Postugujac sie analogia do aktu rzeczywistego wytwarzania, mozna
powiedzie¢, ze tym, co usprawiedliwia fikcyjny (w oméwionym wy-
zej sensie) charakter opowiesci biograficznej, jest cel w postaci odku-
pienia przypadkowosci i uzyskania relatywnie trwalego punktu za-
czepienia w bezustannie zmieniajacej sie, przygodnej rzeczywistosci.

Ironiczno$¢ Korzeni totalitaryzmu

Powtdrze raz jeszcze fundamentalny problem teoretyczny, z kto-
rym Arendt musiata sie zmierzy¢. W jaki sposdéb mozna odkupi¢
przypadkowos¢, nie popadajac w zniewolenie przez koniecznosé,
a wiec nie projektujac jednoczesnie przyszlosci? Powracamy tym
samym do zagadnienia zwigzkéw opowiadania historii i ideologii.

W jednym ze swoich pierwszych opublikowanych tekstow,
a mianowicie w recenzji Ideologii i utopii Karla Mannheima z 1930
roku, Arendt, wychodzgc z zalozen ontologii fundamentalnej Hei-
deggera, oskarza ,relacjonizm” Mannheima o redukowanie tego, co
ontologiczne, do tego, co ontyczne'”. W zgodzie z totalnym poje-
ciem ideologii Mannheima ludzkie my$lenie jest zawsze uwarun-
kowane przez kontekst historyczno-spofeczny i w zwiagzku z tym
zawsze ideologiczne'?®. Arendt tymczasem uwaza, ze myslenie
o $wiecie nie musi przyjmowac ani formy ideologii, ani formy uto-
pii'®. Ideologia w ujeciu autorki zachowuje negatywny, marksow-

6 LOMII, s. 208.

7 Philosophy and Sociology, w: EU, s. 28-43.

28 ¥ Mannheim, Ideologia i utopia, przel. ]. Mizinski, Aletheia, Warszawa 2008,
s. 85-140.

1?9 Pojecie ideologii Arendt jest blizsze utopii Mannheima, ktéra jest nakierowana
na transformacje rzeczywistosci: ,,Utopijng bedziemy nazywa¢ tylko taka »trans-
cendentng wobec rzeczywistosci« orientacje, ktéra, przechodzac do dzialania,
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ski sens falszywej $wiadomosci, ktdrej mozna i nalezy si¢ pozby¢'.
Wilasciwym nosénikiem ideologii nie sa dla niej klasy, lecz masy,
ktérych swiadomos¢ historyczna jest wypaczona i falszywa. W wa-
skim sensie, w ktorym Arendt uzywa pojecia ideologii, jej pisarstwo
historyczne z pewnoscia nie jest ideologiczne. Czy jednak byloby
tak samo w ujeciu szerokim, pochodzgcym od Mannheima? Kaz-
da narracja historyczna jest przeciez w jakims$ stopniu ideologiczna,
jesli przez ideologie rozumie¢ okreslony system wartosci wyznawa-
nych przez historyka. Jak pisal Jerzy Topolski, ,,zadna historiogra-
fia nie moze uciec od ideologii™".

W swojej wpltywowej Metahistorii Hayden White przekonuja-
co udowodnil, w jaki sposéb poziom tzw. tropologicznej prefigura-
¢ji pola badawczego przez historyka przektada si¢ na trzy poziomy
tworzonej przez niego opowiesci. Sg to poziomy fabuly, argumen-
tacji formalnej oraz implikacji ideologicznych>. Ostatni poziom
ideologiczny wyznacza zdaniem amerykanskiego filozofa histo-
rii niezbywalny element etyczny pisarstwa historycznego':. Swo-
ja klasyfikacje mozliwych implikacji ideologicznych White zapo-
zyczyl przy tym, po niewielkich modyfikacjach, od Mannheima.

jednocze$nie czgsciowo lub calkowicie rozsadza istniejacy w danym czasie porza-
dek bytu”. Ibidem, s. 229.

Po marksowsku moéwiac, ideologia to panujaca sita duchowa i jednocze$nie ztu-
dzenie, ktore zakonczy sie wraz ze zniesieniem podziatu pracy. Zob. E. Bali-
bar, Filozofia Marksa, przel. A. Staron, A. Ostolski i Z. M. Kowalewski, Insty-
tut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007, s. 57-61. Arendt przyznaje, ze
redukowanie myslenia do ideologii badz utopii jest usprawiedliwione w $wie-
cie, w ktorym sfera spoleczna osiaga taka wladze, ze jest w stanie determinowa¢
czyjes my$lenie. Oznacza to jednak jego zasadnicze wypaczenie.

J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warsza-
wa 1996, s. 366. To znaczy ideologii historyka jako przynalezacego do okreslo-
nej kultury czy grupy spolecznej, profesjonalnej grupy uczonych, oraz jako jed-
nostki. Ibidem, s. 370.

H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Eu-
rope, The John Hopkins UP, Baltimore-London 1973, s. 22—-29.

Nie w tym sensie, aby ideologia byta czym$ zewnetrznym wobec tych pozio-
mow, ani, co gorsza, by wynikaty one ze §wiadomie uzywanej ideologii. Cho-
dzi o ich zwrotng relacje. Jak pisze White, wszystkie trzy poziomy sg pozioma-
mi wyjasniania — przez fabule, argumentacje i wtasnie przez ideologie.
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Przez ideologie za$ rozumial wyplywajace z narracji przekonania
dotyczace stanowiska zajmowanego w terazniejszosci wobec zmia-
ny spolecznej, jej preferowanego charakteru, kierunku i orientacji
czasowej'3t.

Spogladajac na dwie pierwsze czesci Korzeni totalitaryzmu
przez pryzmat modelu tropologicznego White’a, mozna dostrzec,
ze ich przedmiot jest prefigurowany w metatropie ironii. Z tej pre-
figuracji wynika fabularyzacja satyryczna oraz sposob argumen-
tacji polegajacy na synchronicznej kontekstualizacji przedstawia-
jacej ,segmenty czy wycinki procesu, niejako ciecia przez fakture
czasu™¥. W wiekszosci przypadkow wylaniajaca sie z takiej kon-
figuracji warstwa ideologiczna powinna by¢ liberalna. White za-
uwaza jednak, ze ironia jest poznawczo autokrytyczna, w zwigzku
z czym implikacje te moga by¢ réznorodne. Satyryczna forma nar-
racji, ktorg zdaniem autora The Content of the Form reprezentuje
dzieto Jacoba Burckhardta, ma by¢ ponadto modelem ,wszelkich
przypuszczalnie antyideologicznych koncepcji historii”, stojacych
w najbardziej jaskrawej opozycji wobec spekulatywnych filozo-
fii dziejow®*. Jak zauwaza White, jedliby trop ironii przeksztalci¢

4 Tropom metafory, metonimii, synekdochy i ironii odpowiadaja kolejno: 1) fa-
buly: romantyczna, tragiczna, komiczna, satyryczna; 2) argumentacje: for-
mizm, mechanicyzm, organicyzm, kontekstualizm; 3) implikacje ideologiczne:
anarchizm, radykalizm, konserwatyzm, liberalizm.

% H. White, Metahistory, s. 19.

36 Ibidem, s. 28. Zauwazmy, ze metoda kontekstualizacji (Querschnitt), ktora
Burckhardt stosuje miedzy innymi w Kulturze Odrodzenia we Wiloszech, po-
dobnie jak metoda fragmentaryczna Arendt, ma by¢ z zalozenia antynaukowa
i opiera¢ sie¢ w wigkszym stopniu na analizie synchronicznej niz diachronicz-
nej. Zob. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wtoszech, przel. M. Kreczow-
ska, Czytelnik, Warszawa 1961. Ponadto dla Arendt, tak jak dla Burckhard-
ta, ,terazniejszos¢ jest zasadniczo okreslana przez to, co zostalo utracone na
rzecz przeszlosci, gdy stala sie terazniejszoécia”. F. Ankersmit, Sublime Histori-
cal Experience, Stanford UP, Stanford 2005, s. 165. Zdaniem Ankersmita pisanie
historii w ogole jest skutkiem istnienia przepasci miedzy przesztoécia a teraz-
niejszoscig oraz wyrazem pragnienia, by za poérednictwem historiografii owa
przepas¢ przezwyciezy¢. Zob. ibidem, s. 450. Wedtug niego historycznym zré-
dlem przepasci i zerwania ciggloéci nie jest jednak totalitaryzm, lecz rewolucja
francuska.
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w calosciowq wizje $wiata, to ,,okazalaby sie [ona] trans-ideologicz-
na”. W tym sensie ,ironia ma tendencje do rozwiewania wszelkiej
wiary w mozliwo$¢ pozytywnego dzialania politycznego™.

Pozytywne dziatanie polityczne oznaczaloby w tym kontekscie
przynalezacg do kategorii homo faber wiare w mozliwo$¢ wyTtwo-
RZENIA jakiego$ preferowanego stanu spotecznego. Jesli zastosuje-
my szeroka definicje Topolskiego - przywotujacego Heideggerowski
prymat przyszlosci, ktérg uznaje za ,wymiar czasu [..] wyrdznia-
jacy ideologie™® - i uznamy ideologie za dazenie do realizacji ja-
kich$ celow, jakich$ standéw rzeczy, nawet jesli mialyby one pole-
ga¢ na utrzymaniu status quo, to musimy przyznac, ze ten wymiar
ideologiczny jest w Korzeniach totalitaryzmu nieobecny. Obsesja
wolnosci objawia si¢ u Arendt w skrajnym stosunku wobec teleolo-
gii, ktorej nalezy za wszelka cene unikna¢, pomijajac jedynie oma-
wiana wczesniej teleologie zgody na przeszto$¢ oraz zobowigzanie
wynikajgce z obietnicy. Gleboko krytyczny stosunek wobec tota-
litarnej, ideologicznej wizji §wiata, nie jest ideologiczny. Spdjnosci
totalitarnego obrazu $wiata Arendt przeciwstawia §wiat zasadniczo
niespojny i niezdeterminowany. Autorka Korzeni totalitaryzmu jest
ironiczna, poniewaz projektuje wylgcznie zupelne otwarcie, a wiec
brak jakiegokolwiek KONKRETNEGO projektu. Nie jest to takze pro-
jekt zmiany, zmiana oznacza bowiem zmiane¢ na cos, lecz projekt
MOZLIWOSCI czego$ nowego i nieokreslonego, projekt zerwania cig-
gloéci, poczatku i nowych narodzin.

Odgrywanie przeszlosci: Collingwood i Benjamin

We wstepie do Korzeni totalitaryzmu ich autorka objadnia, Ze jej ce-
lem nie bedzie ,,dedukcja bezprecedensowego z precedenséw”, po-
niewaz chce poczu¢ ,napor rzeczywistosci i szok doswiadczenia™.
Stwierdza jednoczesnie, Ze ,,pojmowanie oznacza, méwiac najkro-

37 Tbidem, s. 38.
38 Tbidem, s. 369.
139 QT s. viii.
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cej, nierozmyslne i uwazne stawianie czota i opieranie si¢ rzeczy-
wisto$ci - jakakolwiek by nie byla™+. Moze si¢ zatem wydawac, ze
jej celem jest oddanie sprawiedliwosci najglebszemu sensowi dzia-
fania, a tym samym, odkupienie koniecznosci przesztosci. Czy
»hierozmyslne” stawianie czola przeszlosci nie oznacza bowiem
uchwycenia jej wewnetrznego znaczenia — ,szoku” minionego do-
$wiadczenia, ktory wyraza takze pojecie wielkosci?

Jak w takim razie, biorac pod uwage niemozliwo$¢ urzeczowie-
nia odslaniajacego si¢ w dzialaniu znaczenia, ma to by¢ mozliwe?
W Kondycji ludzkiej Arendt wyraznie stwierdza, Ze ulotna tozsa-
mos¢ ,moze zostaé przedstawiona i »urzeczowiona« tylko przez ro-
dzaj powtorzenia, imitacj¢ czy mimesis™+. Aktorzy polityczni, ni-
czym aktorzy grajacy w sztuce teatralnej, moga odstoni¢ ponownie
tozsamos$¢ bohaterow z przeszlosci, jedynie ponownie odgrywajac
(re-enact) ich dzialania. Teatr jest ,sztuka polityczna par excellence™+.
Pojawia si¢ w zwiazku z tym nastepujace pytanie: czy celem re-
-enactment jest bezposrednie uobecnienie przeszlosci w terazniej-
szosci, analogiczne do uobecnienia, ktérego doswiadczyt Proust
dzigki pamieci niewolicjonalnej, czy tez imitacja, ktdra nie opiera
sie na podobienstwie? Zrédlem obecnego tutaj napiecia jest prze-
konanie Arendt o niemozliwosci urzeczowienia tozsamosci przy
jednoczesnym uznaniu mozliwosci jej imitacji przez dzialanie per-
formatywne. Jednak imitacja nie moze by¢ po prostu odtworze-
niem dzialania w jego minionej rzeczywistosci. Jesli nawet byloby
to mozliwe, to nie stanowiloby przeciez jeszcze o sensie historycz-
nym, lecz wylacznie o znaczeniu politycznym minionych dziatan.
Ponowne odegranie, czymkolwiek mialoby nie by¢, nie jest przeciez
jeszcze opowiescig, nawet jesli dokonuje sie z perspektywy konca.

Czy Arendt dazy do spelnienia klasycznego i utopijnego ide-
alu historiografii w postaci pokazania prawdy na temat przeszto$ci?
Ideal dziewigtnastowiecznej historiografii, polegajacy na ukazaniu
(zeigen) tego, co sie naprawde zdarzylo, na ukazaniu tego w jego zy-

14° Thidem.
4 HC, s. 187.
42 Tbhidem, s. 188.
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wej rzeczywistosci, ,,jest postulowany jako odpowiedz na poczucie
utraty™#. Wypelnia sie on, gdy przeszto$¢ — wszystko to, co mar-
twe — zostaje ozywiona, gdy iluzja staje si¢ na tyle przekonujaca,
ze mamy wrazenie uczestniczenia w minionym spektaklu. Stephen
Bahn ilustruje ten rezultat sztukg wypychania zwierzat, ktérej suk-
ces opiera si¢ na stworzeniu ztudzenia Zycia'+.

Cel, ktory stawia sobie Arendt, moze z pozoru wydawac sie po-
dobny. Utrata przesztoéci jest takze jej podstawowq przestanka. Jed-
nak urzeczowienie stanowi nieusuwalny element relacji z przeszto-
$cig — jest koniecznym warunkiem zapamietania oznaczajgcym
jednoczes$nie zapomnienie o zywej jakosci dziatania. Idei Arendt
nie nalezy — na podstawie pozornego jezykowego podobienstwa —
myli¢ z wplywowg ideg re-enactment analitycznego filozofa histo-
rii, Robina Collingwooda. Zadaniem historyka — wedlug Collin-
gwooda - jest odtworzenie mysli historycznych aktoréw w swoim
wlasnym umysle. Mysli te nie s po prostu podobne, lecz sg TYMI
saMYMI myslami, cho¢ mys$lanymi przez inny podmiot i odtwarza-
nymi w innym kontekscie'*. W procesie tym jest odtwarzana wtas-
ciwa historia, czyli historia mysli. Analogicznie mozna by sadzic,
ze celem Arendt jest odtworzenie wlasciwej historii, czyli historii
dzialan. W $wietle tego, co rozwazalismy wyzej, wida¢ jednak wy-
raznie, Ze ponowne odgrywanie nie moze by¢ uobecnieniem stop-
nia zero, a wiec tym samym dziataniem z przesztosci doswiadcza-
nym ponownie w terazniejszosci.

Problem ten byl dyskutowany w literaturze przedmiotu. Wie-
lu badaczy uwaza, ze technika metody fragmentarycznej ma za za-
danie zapewni¢ swego rodzaju doswiadczenie przesziosci. Glow-
ny wplyw na Arendt mial tutaj wywrze¢ Walter Benjamin i jego
wlasna metoda fragmentaryczna, ktorej najlepszym wyrazem by-

3 S. Bahn, Historian as Taxidermist, w: idem, The Clothing of Clio, Cambridge UP,
Cambridge 1984, s. 15.

144 Tbidem, s. 17.

% R. G. Collingwood, The Idea of History, ed. J. van der Dussen, Clarendon Press,
Oxford 1993, s. 282-302.
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tyby Pasaze***. W interpretacji Anabelle Herzog zaréwno Arendt,
jak i Benjamin zajmuyja si¢ fragmentami przesztodci, ktére nie maja
zostaé po prostu ,opowiedziane”, lecz ,ukazane” i ,doswiadczone”.
Odtwarzanie fragmentéw przesztosci, ich ,,ponowne odgrywanie”
sprawia, ze minione dzialania stajg si¢ na powrdt obecne'. Funk-
cja opowiesci fragmentarycznej ma polega¢ na odkupieniu koniecz-
nosci - na wyzwoleniu od pozornego, progresywnego ruchu histo-
rii oraz rozbiciu go na drobne kawatki.

Na rzecz takiej funkcji $wiadczy przede wszystkim ksigz-
ka Arendt poswigcona Rahel Varnhagen, ktéra stanowi pierwszy
przyklad zastosowania metody fragmentarycznej. Objasnienie za-
stosowanej w ksigzce metody pochodzi ze wstepu napisanego po-
nad dwadziescia lat po ukonczeniu manuskryptu, w ktérym autor-
ka pisze tak:

Nigdy nie bylo mojg intencja napisanie ksigzki o Rahel, o jej osobowo-
$ci, co moglaby prowadzi¢ do rozmaitych interpretacji, w zaleznoéci od
psychologicznych standardéw i kategorii narzucanych z zewnatrz przez
autora. [...] Jedyne, co mnie interesowalo, to opowiedzie¢ histori¢ Ra-
hel tak, jak ona by ja opowiedziata'+.

Chwile pézniej Arendt wyjasnia, ze jej celem nie bylto ,zalozenie,
ze wiem wiecej niz wiedziata Rahel, ani narzucanie jej fikcyjnego
przeznaczenia pochodzacego z obserwacji uznawanych za nadrzed-
ne wobec tych, ktore ona posiadata”, zupelnie tak, jakby bohater-
ka opowiesci miata na kartach ksigzki dokona¢ samoprezentacji'#.
Wyglada tutaj na to, ze metoda fragmentaryczna zrywa z perspek-
tywa widza i Ze jej zadaniem jest oddanie wewnetrznego znaczenia
minionych dziatan. W ksigzce Arendt uzywa olbrzymiej liczby cy-
tatow pochodzacych z rozleglej korespondencji Rahel, dzieki kto-

146 'W. Benjamin, The Arcades Project, trans. H. Eiland, K. McLaughlin, Harvard UP,
Cambridge, MA-London 2002.

7 A. Herzog, Illuminating Inheritance: Benjamin’s Influence on Arendt’s Political
Storytelling.

48 RV, s. xv.

149 Tbhidem, s. xviii.
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rym przemawia ona niejako samodzielnie. Mozna to potraktowac
jako prébe uchwycenia dzialan w postaci jezyka, co zreszta pod-
kregla autorka, zauwazajac, ze chodzi jej o uchwycenie otwartosci
historycznej chwili i unikniecie nadrzednej perspektywy przyszio-
$ci — perspektywy $wiadomej konsekwencji zachodzacych wyda-
rzen. Arendt stara si¢ zatem unikng¢ brania pod uwage skutkow
przedstawianych przez nig dzialan. Stwierdza wrecz, ze jesli czytel-
nik uznalby, Ze wydawala ,,sady na temat Rahel z jakiego$ wyzsze-
go punktu widzenia”, oznaczaloby to po prostu niepowodzenie jej
przedsiewzigcia®. Jak widzieliSmy wcze$niej, wynika to z checi za-
przeczenia samej Rahel, ktora wierzyla w przeznaczenie i przez to
btednie interpretowata wlasne zycie. Rahel chciata przezy¢ zycie tak
jak opowies¢, Arendt za$, przeciwstawiajac sie temu, postanowita
opowiedzie¢ jej zycie tak, jak gdyby nie bylo ono opowiescia.

Zdaniem Annabelle Herzog opowiadanie historii (storytel-
ling) oddaje sprawiedliwoé¢ partykularnym do$wiadczeniom ludzi
z przeszlosci*>'. Opowiesci stanowia niezbedny skladnik tego, co
polityczne, ktéry moze by¢ szczegélnie pozyteczny w ,,mrocznych
czasach”, jako $rodek ich ,iluminacji”. Autorka stwierdza, zZe opo-
wiesci sg ,,rodzajem politycznego odstoniecia”, co sprawia, ze stano-
wig integralny komponent sfery publicznej i zarazem rodzaj dzia-
tania®*. Gléwna teza Herzog méwi o tym, ze podstawowa funkcja
dziatania w formie opowiesci jest oswietlenie terazniejszosci, a nie
»upamietnienie” przeszto$ci. Kluczowe dla jej argumentacji jest po-
jecie odstoniecia (revelation) w sferze publicznej. Wydaje sie, ze od-
daje ono sprawiedliwo$¢ pojeciu dziatania Arendt, stusznie taczac je
z czynnos$cig opowiadania historii.

Dlaczego upamigtnienie i iluminacja mialyby sie jednak wza-
jemnie wyklucza¢? Czy upamigtnienie, czyli zachowanie ,wspania-
tych czynow” z przeszlosci, nie mogloby stuzy¢ jednoczesnie celowi
w postaci o$§wietlenia mrocznej terazniejszosci? Czy mozna w ogole
odnosi¢ si¢ do przeszlosci, nie upamietniajac jej? Zdaniem Herzog

15° Ibidem, s. xvii.
A. Herzog, The Poetic Nature of Political Disclosure: Hannah Arendt’s Storytelling,
,Clio”, Vol. 30, Iss. 2 (2001), s. 169-194.
Ibidem, s. 172.
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opowies¢ jest najwlasciwszg forma opisania ,,opowiesci rzeczywi-
stych”, poniewaz ludzkie dzialanie w sposob naturalny tworzy opo-
wiesci. Co wigcej — a bez watpienia jest to istotna uwaga — opowiadanie
historii samo stanowi rodzaj dzialania, jest ,jedng ze $wiatowych
przestrzeni odstaniania™s3. W interpretacji Herzog odsfanianie nie
dotyczy osoby, ktora opowiada historie. Jej zadaniem jest jedynie
wystawienie (expose) bohateréw na widok publiczny. Odstaniani sg
natomiast sami bohaterowie, ktérzy osiagaja ,,zjawiskowa obecnos¢
na papierze™*. Oddaje to czesto stosowane przez Herzog pojecie
odbicia (reflection), ktore przywoluje metafore lustra. Podczas gdy
dzialania ludzi w przesztosci ,odbijaly” $wiatlo przestrzeni publicz-
nej, ,opowiesci polityczne stanowia odbicie tego odbicia przez pisa-
nie. Dlatego sg iluminacjami™. Innymi sfowy, narrator opowiesci
pozostaje przezroczysty, podczas gdy jego opowies¢ ma ,wiernie”
oddawac¢ dzialania nieobecnego aktora, ktory doznaje tym samym
drugiego odstonigcia samego siebie’*. Opowies¢ dokonuje niezapo-
$redniczonej transmisji minionej tozsamosci do terazniejszosciiwlas-
nie z tego wzgledu nie moze mie¢ nic wspoélnego z upamietnieniem,
ktére zaklada juz z gory istnienie upamietniajacego podmiotu’s”.

153 Ibidem, s. 187.

54 Ibidem.

155 Tbidem, s. 190.
W innym tekscie Herzog analogicznie twierdzi, ze opowiesci ,odbijajg” ist-
nienie i do$wiadczenia ludzi z przesztosci, ze stanowia ,,zjawiskowe odstonie-
cie” w postaci czego$ w rodzaju drugiego odsloniecia sprawiajacego, ze osoby
z przeszioéci pojawiajg si¢ ponownie w terazniejszosci. Zob. A. Herzog, Illumi-
nating Inheritance: Benjamin’s Influence on Arendt’s Political Storytelling, s. 9-10.
Cho¢ autorka ta ma niewatpliwie racje, ze metoda Arendt przypomina ,,syn-
chroniczng analiz¢ powigzan” Benjamina, to wyciaga stad zbyt daleko idace
wnioski. Zob. ibidem, s. 7. Jej zdaniem celem opowiadania historii jest ukazanie
i doswiadczenie fragmentarycznej przeszto$ci. Wiadze odkupienia przypisuje
jedynie przedstawianiu pojedynczych ,faktéw” z przesztosci oraz ich ,,praw-
dzie”. Zob. ibidem, s. 18.
Zdaniem Herzog Arendt zajmuje sie tym, co polityczne, jako ujawnianiem sie-
bie (self-diclosure) w ksigzce Men in Dark Times. To ujawnianie dokonuje si¢
przez przedstawianie ,,rzeczywistych” opowiesci czy publicznych odstonigc lu-
dzi z przeszioéci. Autorka dowodzi wrecz, ze ujawnienie osobowosci Adolfa
Eichmanna przez Arendt mialo stuzy¢ temu samemu celowi w postaci ilumi-
nacji wspélczesnej sfery publicznej. Przyklad ten jest istotny, poniewaz w jego
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Podtrzymuje jednak, ze Arendt — by¢ moze z wyjatkiem wczes-
nego epizodu w postaci biografii Rahel Varnhagen - nie wierzy-
ta w mozliwos$¢ wiernego przedstawienia przesztosci. To prawda,
ze — tak jak Benjamin - odrzuca ona historyzm rozumiany jako sy-
nonim historycznej ciggloéci, Ze - podobnie jak materialista histo-
ryczny Benjamina - zwraca uwage na jej zakldcenia's®. Rownie cze-
sto przyjmuje przy tym punkt widzenia przegranych. Zgodzitaby
sie tez na pewno ze znang maksyma Benjamina, ze ,tradycja cie-
miezonych uczy nas, Ze stan nadzwyczajny, w ktérym zyjemy, nie
jest wyjatkiem, lecz regula. Musimy zrealizowaé koncepcje histo-
rii, ktéra pozostaje wierna tej mysli™*. Cho¢ cel obu myslicieli jest
zasadniczo ten sam, to u Benjamina przedstawianie niezdetermi-
nowanego charakteru kazdego momentu przesztosci i zachowa-
nie tego, co rzeczywiste, ma charakter quasi-mistyczny. Benjami-
nowski Jetztzeit oznacza fuzje terazniejszosci i przesztosci — godzi
je ze soba i zapewnia tym samym odkupienie. Dla Arendt tym-
czasem mesjanistyczna nadzieja jest utuda. Opowies¢ ma wiadze
odkupienia przesztoéci wylacznie dzigki estetycznemu kreowaniu
refleksyjnych caloéci i tworzeniu narracyjnej, fragmentarycznej ge-
nealogii*®°.

przypadku trudno sobie wyobrazi¢ cel w postaci upamietnienia. Obecnoé¢
Eichmanna w opowiesci stuzy edukacyjnemu celowi objasnienia banalnosci
zta. W tym sensie jego ujawnienie ,,oéwieca $wiat, mimo mrocznych czynno-
$ci samego bohatera”. Zob. A. Herzog, The Poetic Nature of Political Disclosure,
S. 191

R. Beiner, Walter Benjamin’s Philosophy of History, ,Political Theory”, Vol. 12,
Iss. 3 (1984), 5. 423-434.

59 'W. Benjamin, Theses on the Philosophy of History, w: idem, Illuminations, ed.
H. Arendt, trans. H. Zohn, Brace & World, Harcourt 1968, s. 259.

Jak argumentuje Eva de Valk, mimo licznych metodologicznych podobienstw
w postaci skupienia uwagi na nieciggtosciach i tym, co partykularne, Arendt in-
teresowala fragmentaryczna przeszto$¢ z punktu widzenia terazniejszosci i jej
politycznych celéw. Dlatego w miejsce cytatow Benjamina, niejako samej prze-
sztoéci, wprowadzala swoje opowiesci. Nie chciata ukazywa¢é przeszlosci, lecz
ja opowiada¢. Nie byto to zatem odkupienie w postaci fuzji przeszlosci i teraz-
niejszosci. Zob. E. de Valk, ,,The Pearl Divers: Hannah Arendt, Walter Benjamin
and the Demands of History” (niepublikowana praca magisterska, Universiteit
Maastricht 2006).
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Sytuacja ponowoczesnej utraty ciagloéci i spdjnosci przesztosci
jest dla Arendt punktem wyjscia. Metoda fragmentaryczna ma po-
lega¢ na odzyskiwaniu przeszlosci we fragmentach, stanowigcym
jednocze$nie proces obnazania metafizyki. Dla wszystkich §wiado-
mych zerwania cigglosci tradycyjne podejscie historyczne przesta-
je by¢ bowiem przekonujace. Postulat odzyskiwania fragmentéw
przeszlosci autorka ilustruje cytatem z Burzy Williama Szekspira:

Ojciec twoj w morzu gleboko,
Kosci jego to korale,

Lsnigca perla jego oko

I nic nie sczeznie w nim wcale
Wirdd krysztalowych przezroczy,
Morze go w nich przeistoczy™.

Tajemniczo brzmiacy passus, zadanie odzyskiwania peret i korali
Arendt naswietla glebiej w eseju poswieconym Benjaminowi. Przy-
woluje w nim postac zbieracza, zarazem samego Benjamina - zbie-
racza cytatow. Wychodzac od ,bliskiego pokrewienstwa” miedzy
»Wspolczesnym zerwaniem z tradycja” a ,kapry$ng z pozoru fi-
gurg zbieracza, ktéry wydobywa fragmenty i okruchy z rumowi-
ska tego, co minione”, stawia teze, ze w zaistnialej sytuacji zbie-
racz nie musi niszczy¢ przeszlosci, aby ja ocali¢*®*. Zbieracz nie jest
burzycielem tradycji - wyrywajacym fragmenty ze spoistej, danej
nam przez samg przeszlos¢ struktury cigglosci - gdyz wyreczyta
go w tym historia. Znajdujemy si¢ w sytuacji nieodwracalnego kre-

160 1 Arendt, Myslenie, przel. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002,
s. 279; cyt. za: W. Szekspir, Burza, PIW, Warszawa 1956, s. 40-41. W innym miej-
scu autorka uzywa tego samego fragmentu dla oddania daru ,,my$lenia poe-
tyckiego” Benjamina. Pisze wowczas, ze ,to myslenie zanurza si¢ w glebinach
przeszlosci, lecz nie po to, zeby ja ozywiac taka jaka byta [...], [ale] kieruje si¢
przekonaniem, ze wprawdzie to, co zywe, podlega niszczacej sile czasu, ale pro-
ces rozkladu jest jednoczesnie procesem krystalizacji”. Zob. MDT, s. 205-206.
Swoja wlasng metode Arendt okreslita bezpo$rednio jako Perlenfischerei réw-
niez w liScie do Kurta Blumenfelda. Zob. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt: For
Love of The World, Yale UP, New Haven-London 1982, s. 95.

162 MDT, s. 201.
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su, w ktdrej ,,trzeba szuka¢ nowych drog radzenia sobie z przeszto-
$cig™. Poniewaz autorytet przeszlosci nie méwi nam juz diuzej,
jak z nig samg nalezy postepowad, rola zbieracza staje si¢ konstruk-
tywna. Dlatego w postmetafizycznej epoce zerwania wlasciwe my-
$lenie o przesztosci powinno przybiera¢ forme poetycka i nie mie¢
znaczenia poznawczego, lecz estetyczne. Przeszlo$¢ — nasz ojciec —
nie jest juz dzisiaj tym, czym byla kiedy$. Zostala skrystalizowana
w korale i perly, w co$ obfitego i osobliwego (rich and strange). Nie
tylko si¢ zmienita, ale i nabrata wartosci, dzigki czemu moze uka-
zaé sig teraz jako co$ nowego i znacznie cenniejszego — jako piek-
ny przedmiot sagdu estetycznego wyrazonego w postaci fragmenta-
rycznej opowiesci.

Opowies¢ jako dzialanie polityczne

Pierwotng funkcja opowiesci jest odkupienie przypadkowosci jed-
nostkowej przesztosci. Kiedy$ odkupienie to mogta zapewnia¢ sama
historia, sama tradycja. Obecnie natomiast ,,znajdujemy si¢ w $rod-
ku istnej sterty gruzu” prawd stanowigcych filary dotychczasowej
ciagloéci**t. W dzisiejszej sytuacji utrata przeszlosci stanowi punkt
wyjscia przedsiewziecia odzyskiwania, wyciagania fragmentow ze
zburzonej konstrukeji, ktdre z tej racji nie jest juz niszczeniem, lecz
ocalaniem od zapomnienia. W metodzie fragmentarycznej chodzi
o takie odzyskiwanie fragmentéw przesztoéci, ktére odkupi minio-
ng przygodno$¢, nie popadajac jednoczesnie w ztudzenie koniecz-
nosci. Rézni sie ona od historiografii naukowej, z punktu widzenia
ktorej dzieje nie sg ani w pelni przewidywalne, ani tez catkowicie
nieprzewidywalne. W badanej przez histori¢ naukowa przeszloéci
»zaznaczajg sie [...] struktury, ktore przestrzen dzialania przysztosci
jednoczes$nie warunkuja i ograniczajg. W ten sposob historia po-
kazuje granice mozliwej inno$ci naszej przysztosci, nie rezygnujac
z tego powodu ze strukturalnych uwarunkowan potencjalnej po-

163 Tbidem, s. 193.
164 Tbidem, s. 10.
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wtarzalnosci™®. Celem historiografii Arendt jest natomiast takie
ugruntowanie terazniejszego dzialania, takie oparcie go na prze-
sztosci, ktore wykluczajac jakiekolwiek uwarunkowania potencjal-
nej powtarzalnosci przyszlosci, maksymalnie otworzy horyzont
oczekiwan aktoréw politycznych.

»Niepokojaca konkluzja” Davida Lubana komentujacego epi-
stemologiczne trudnos$ci zwigzane z tego rodzaju opowiesciami jest
taka, ze ,rozumienie polityczne jest blizsze dziataniu polityczne-
mu niz Wissenschaft i wymaga przymiotéw umystu, ktére sa cno-
tami politycznymi™®. Przez rozumienie polityczne Luban pojmuje
rozumienie politycznej przeszloéci. Jego zdaniem celem opowie-
$ci jest odstanianie znaczen partykularnych dzialan z przeszio-
$ci, a zatem odkupienie koniecznosci. Podkresla on potrzebe skon-
frontowania sie z przeszto$ciag w formie opowiesci rzeczywistych
oraz ozywienia tego, co rzeczywiste, odnotowujgc zwigzek meto-
dy Arendt z potrzebami historycznego czasu przedstawiania. Jego
argument jest nastepujacy: ,,opowie$¢ stanowi zarowno forme, jak
i tre$¢ wyjasniania [...], podobnie jak stanowi zaréwno forme, jak
i tre$¢ ludzkiego dziatania™, tak ze nawet jesli opowie$c¢ jest opo-
wiescig z przeszlosci, musi by¢ jednoczes$nie opowiescia sama w so-
bie. Znaczenie opowiesci nie moze zosta¢ bezposrednio przedsta-
wione, lecz moze ukaza¢ sie jedynie jako zjawisko. Innymi stowy,
to CZYNNOSC OPOWIADANIA — dzialanie tu i teraz — nadaje opowie-
$ci znaczenie'®®.

Na ten sam aspekt zwracajg uwage Agnes Heller, Seyla Benha-
bib, Julia Kristeva i Olivia Guaraldo. Heller zauwaza, ze ,prawie

165 R. Koselleck, Przedstawienie, zdarzenie, struktura, w: Opowiadanie historii, przel.
i oprac. J. Kalazny, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, s. 304.

16 D, Luban, Explaining Dark Times: Hannah Arendts Theory of Theory, ,Social
Research”, Vol. 50, Iss. 1 (1983), s. 246.

197 Tbidem, s. 239.

18 Opowiadanie historii jest ,,najczestszg” z ,,transformacji’, dzieki ktérym to, co
intymne i wewnetrzne, staje si¢ publiczne. Zob. HC, s. 50. ,Opowiadanie” zatem
sprawia, ze to, co opowiadane, staje sie ,rzeczywiste’, styszane i doswiadczane
przez innych. Zachowywanie fragmentéw przesziosci przynalezy w tym sen-
sie do sfery publicznej. Jest to druga, obok wyréznienia sie, funkcja polis, ktore
Arendt nazywa wrecz ,,zorganizowang pamiecig’. Zob. ibidem, s. 198.
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wszystkie ksigzki Arendt sa jednoczesnie aktami politycznej in-
terwencji™®. Z kolei Benhabib podkresla przede wszystkim narra-
cyjny charakter ludzkiej tozsamosci. ,,To, kim jesteSmy w danym
momencie, jest okreslane przez narracje taczaca przesztosc i teraz-
niejszo$¢™7°. W opinii Kristevej zycie ludzkie jest ludzkie o tyle,
»0 ile moze by¢ przedstawione pod postacig »narracji« i dzielone
z »innymi ludZzmi«™”*. Natomiast zdaniem Olivii Guaraldo zawie-
szenie historycznej cigglosci w przygodnej narracji jest ,,gestem po-
litycznym?”, za$ celem konstrukeji historiograficznej ma by¢ zmia-
na terazniejszo$ci za posrednictwem politycznego zaangazowania
w przeszlo§¢72. Nalezy sie zgodzi¢ ze wszystkimi autorkami. Zad-
na z nich nie rozwaza jednak fikcyjnych aspektéw opowiesci i nar-
racja oznacza dla nich wyltacznie odstaniajace dziatanie, a nie urze-
czowienie przeszlosci.

Dochodzimy tym samym do problemu epistemologicznego
statusu narracyjnej formy przedstawiania przeszlosci. Wiemy juz,
ze opowie$¢ fragmentaryczna ma wyeliminowac perspektywe ko-
niecznosci i nieuchronnosci w rozwoju zjawisk historycznych. Wie-
my tez, ze nie ma po prostu uchwycic tego, co rzeczywiste, ani przez
prosty opis faktow, ani przez mistyczne zjednoczenie si¢ z przeszlo-
$cig, lecz ze ma dokona¢ swoistej unifikacji dos$wiadczenia. Widzi-
my takze, ze jest ona forma narracyjnego dzialania politycznego.
Jaki jest jej status poznawczy?

W swojej ksiazce poswieconej Arendt o wymownym podtytule
Life is a Narrative Julia Kristeva staje na stanowisku narratywizmu
realistycznego, ktory charakteryzuje przekonanie o cigglosci wyste-
pujacej miedzy zZyciem a opowiescia. Nie tylko opowies¢ jest dziata-
niem, ale tez kazde dziatanie jest juz opowiescia. Podobnego pogla-
du broni Olivia Guaraldo. Jej zdaniem opowiadanie historii, inaczej
niz oparte na przemocy i thumigce przygodnos¢ poznanie naukowe,

19 A. Heller, Hannah Arendt on Tradition and New Beginnings, w: Hannah Arendt in
Jerusalem, ed. S. E. Aschheim, University of California Press, Berkeley-Los Ange-
les-London 2001, s. 21.

¢ S. Benhabib, op. cit., s. 188.

Yt 1. Kristeva, op. cit., s. 7-8.

2 0. Guaraldo, op. cit., s. 147.
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jest samym Zzyciem. Nie tylko skiada sie¢ na ludzkie zycie, ale takze
wiernie przedstawia jego skomplikowane $ciezki”. Innymi stowy,
zycie nie sklada sie z faktow, lecz z opowiesci, a opowiesci te moga
by¢ nawzajem siebie wierne. Opowies¢ fragmentaryczna nie narzu-
ca fikcyjnego zamkniecia rzeczywistosci, lecz powtarza rzeczywista
strukture wydarzen. Sama jest rzeczywistoscig, fragmentaryczna
i nieciggly, niemajacyg zamkniecia, zawsze nieostateczng. Guaraldo
twierdzi, Ze z racji swojej otwartosci ,opowiadane historie imituja
zycie, przyjmujac czasowo$¢ jako swdj sposdb wyrazania™74.

Czy uznajac narracyjny charakter kazdego dzialania, jeste$my
zmuszeni zgodzi¢ si¢ z argumentem méwigcym o ciaglosci wyste-
pujacej miedzy zyciem a opowiescig? Zdecydowanie nie jest to wy-
starczajacy powod. Z faktu, ze poszczegodlne dziatania majg struk-
ture narracyjna, nie wynika, ze s one wzajemnie, na podobienstwo
opowiesci, koherentne. Nawet jesli bez przerwy opowiadamy sobie
historie, to jestesmy ciagle historykami wlasnego zycia. Miedzy zy-
ciem a opowiescig wciaz wystepuje przepasc’s. Opowies¢ narzuca
wprawdzie koherencje, lecz pozostaje pojedynczym, narracyjnym
dziataniem. Tak przynajmniej wynika z interpretacji Arendt, dla
ktdrej istotne sa przeciez esencjalizujace i fikcyjne aspekty opowie-
$ci. To ze wzgledu na nie opowies¢ moze odegrac swoja zbawcza (re-
demptive) role w $wiecie absurdalnego i pozbawionego znaczenia
zycia. Samo narzucanie zyciu koherencji za posrednictwem opo-
wiesci nie musi by¢ koherentne. Skoro bowiem opowies¢ jest dzia-
taniem, to za kazdym razem moze ona by¢ inna.

Historie opowiadane przez Arendt sg — tak jak minione, opo-
wiadane w nich wydarzenia - przygodne i nierozstrzygniete.
W tym sensie — rzecz jasna — respektujg przygodnos¢ dziatania. Po-
jawiajace si¢ w nich zamkniecie moze by¢ za kazdym razem od-
mienne, a wiec zmienione. Przygodnos¢ przedstawiania jest wierna
przygodnosci przeszlosci, jednak przeszto$¢ nie jawi si¢ juz diuzej
jako radykalnie przygodna. Opowies¢ nie jest czystym powtdrze-

173 Tbidem, s. 66.
74 Ibidem, s. 81.
75 E. Ankersmit, Danto’s Philososphy of History in Retrospective, s. 428.
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niem, gdyz miniona rzeczywisto$¢ nie poddaje sie wiernemu przed-
stawianiu stopnia zero. Reprezentacyjne re-renactment nie stano-
wi powtdrzenia ducha przesztoéci i pozostaje mu wierne jedynie na
plaszczyznie poszczegolnych, opowiadanych faktow, lecz juz nie
jako calo$¢. Zdaje sobie z tego sprawe Guaraldo, zaplatujac sie tym
samym w paradoksy, ktérych notabene jest doskonale §wiadoma:

Opowiada¢ historie, imitowa¢ ulotny moment dziatania, opowiadajac
go, nie znaczy zachowywac oryginalng strukture tego dzialania. Byloby
naiwnym przypuszczad, ze istnieje prawdziwa odpowiednio$¢ miedzy
rzeczywisto$cig a narracja”°.

Chcac zachowac to, co rzeczywiste, z przesztosci, Guaraldo docho-
dzi tym samym do paradoksu wiernej reprezentacji. Jej zdaniem
»>musimy dopusci¢ paradoksalne pojecie imitacji, ktéra za kaz-
dym razem jest czym$ nowym™7”’. Poniewaz autorka byla zmuszo-
na przyznaé, Ze wierne poznawczo przedstawienie jest niemozliwe,
dochodzi do rzeczywiscie paradoksalnych konkluzji. Opowies¢ ma
by¢ zatem ,,zawsze nielojalnym sposobem wiernego zachowania pa-
mieci o tych, ktérzy nie majg imienia w dziedzinie teorii™”.

Czy mozna rozwigza¢ ten paradoks wiernosci i podobienstwa —
zycia skladajacego si¢ z opowiesci i jednoczesnie niebedacego opo-
wiescig? Aby tego dokona¢, proponuje¢ odrézni¢ od siebie dwa po-
ziomy opowiadania historii - poziom odniesienia przedmiotowego
oraz poziom performatywny. Innymi stlowy, odréznijmy od siebie
to, co w opowiesci opowiadane, od samego aktu opowiadania.

Na plaszczyznie przedmiotowej opowiesci nastepuje powigza-
nie ze sobg ontologicznie niecigglych faktow. Opowies¢ jest w tym
sensie ciggla i si¢ konczy. W przeciwnym wypadku radykalna przy-
godno$¢ minionej rzeczywistosci nie moglaby ulec odkupieniu
i mieliby$émy do czynienia wylacznie z chaotycznym uniwersum
niepowigzanych ze sobg zdarzen. Przeszto$¢ pozostataby radykal-
nie otwarta i pozbawiona znaczenia. Z drugiej strony, na ptlasz-

76 O, Guaraldo, op. cit., 8. 214.
77 Ibidem, s. 215.
178 Ibidem, s. 227.
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czyznie performatywnej, opowie$¢ jest juz otwartym i niecigglym
dziataniem politycznym. Jest to mozliwe wlasnie dlatego, Ze w ory-
ginalny i nienaukowy sposéb opowiada histori¢ zbudowang na nie-
cigglosciach. Nie odwoluje sie przy tym do spdjnych modeli, lecz
wylacznie do partykularnych catosci refleksyjnych. Tym samym
narzuca znaczenie dziataniom z przeszlosci, a jednoczesnie stano-
wi odstoniecie podmiotu dziatajacego — podmiotu odpowiadajace-
go historie. Dzieki temu moze mie¢ takze swoj wewnetrzny sens.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze historiografia fragmenta-
ryczna, w odrdznieniu od historiografii modernistycznej, obciazo-
nej dziedzictwem metafizyki i filozofii oraz zwigzanymi z nimi po-
znaniem, wytwarzaniem i technologia, jest pokrewna wlasciwemu
dzialaniu i zwigzanemu z nim mysleniu. Moze by¢ uznana za spe-
cyficzny rodzaj dzialania, ktére przez fragmentaryczne opowieéci
o przeszlosci, zawierajace w sobie element fikcyjnego autorstwa, jest
zdolne utrzyma¢ prymat niezdeterminowanej terazniejszosci nad
pozostalymi wymiarami czasu.

Reprezentacja i zastepowanie przeszlo$ci: Ankersmit

Performatywny wymiar opowiesci polega na tym, Ze podobnie jak
dzialanie polityczne stanowi ona prezentacj¢ podmiotu dzialaja-
cego. Przenosi nas zatem od razu z plaszczyzny epistemologicznej
na plaszczyzne ontologiczna'”®. Przygladajac si¢ idei reprezentacji
w znaczeniu ontologicznym, mozemy lepiej zrozumie¢ koncepcje
re-enactment Arendt. Idea ta funkcjonuje od lat w obszarze teorii
i historii sztuki i znalazla zastosowanie w historiografii w ogole,
gdzie jest wspolczesnie stosowana przez Franka Ankersmita. Wy-
wodzi sie z teorii sztuki Ernsta Gombricha i Nelsona Goodmana,
a zostala rozwinieta miedzy innymi przez Arthura Danto. Jesli uj-
miemy przedstawianie w kategoriach epistemologicznych, to mia-
ra jego skutecznosci bedzie podobienstwo miedzy tym, co przed-

79 Por. rozwazania Paula Ricoeura dotyczace pojecia Darsellung. Zob. P. Ricoeur,
Pamigd, historia, zapomnienie, s. 376-379.
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stawiane, a tym, co przedstawiajgce. Natomiast z perspektywy idei
reprezentacji artystyczne przedstawianie jest przede wszystkim
substytutem rzeczywistosci, czyms ja samg zastepujacym, a nie po
prostu jej nasladowaniem. W swojej klasycznej interpretacji Gom-
brich analizowal przypadek drewnianego kija z glowa konia, ktory —
cho¢ do konia nie jest i wcale nie ma by¢ podobny - dla bawigcego
sie nim dziecka okazuje si¢ lepsza reprezentacjg zwierzecia niz na
przyklad przypominajacy bardziej konia stol'*°. Nie inaczej jest ze
sztuka, ktora takze nie musi by¢ wierng replikg przedstawianej rze-
czywistosci. Ankersmit twierdzi, ze podobnie wyglada sytuacja hi-
storiografii.

W teorii holenderskiego filozofa reprezentacja przesztosci w hi-
storycznej opowiesci nie zachodzi na epistemologicznym pozio-
mie skladajgcych sie na nig zdan pojedynczych, lecz na estetycznej
plaszczyznie caloéci narracyjnych. Calosci narracyjne Ankersmit
okresla mianem narracyjnych substancji, ktore funkcjonujg na po-
dobienstwo rzeczy - sa to rzeczy jezykowe (linguistic things). To im
przypisujemy w istocie wlasciwosci, ktdre z pozoru sg wlasciwoscia-
mi przeszlo$ci*®'. Substancje narracyjne nie sa wiedza, lecz stano-
wig ,organizacje wiedzy”, narzucajace niespojnej przesztosci jed-
no$¢ i koherencje*®>.

Substancje narracyjne Ankersmit nazywa takze manekina-
mi logicznymi zZASTEPUJACYMI nieistniejacg, miniong rzeczywi-
sto$¢. Ukrywaja si¢ one za wlasnoéciami, ktére mozna im przypi-
sa¢, rozbierajac je na pojedyncze zdania opisujace historyczne fakty.
Co niezwykle istotne, substancje narracyjne moga by¢ wyrazone za
posrednictwem pojec. Pojecia te odnoszg si¢ wowczas do historycz-

80 B H. Gombrich, Meditations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form,
w: idem, Meditations on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art,
Phaidon, London-New York 1971, s. 1-11.

E. Ankersmit, Historical Representation, w: idem, History and Tropology, s. 97—
-124. Z punktu widzenia logiki narracyjnej Ankersmita substancje narracyjne
s3 analitycznie prawdziwe. Substancje sktadajg sie ze zdan narracyjnych, ktore
z jednej strony opisuja przeszio$¢, a z drugiej indywidualizuja dane substancje
narracyjne.

182 1dem, Six Theses on Narrativist Philosophy of History, w: ibidem, s. 38 (teza 4.3).
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nych calosci sktadajgcych sie zaréwno z intencjonalnych dziatan,
jak iz niezamierzonych ich skutkéw. Calosci te sg postulowane jako
obecne w minionej rzeczywistosci, sa pewnymi interpretacyjnymi
propozycjami postrzegania przesztosci. W ten sposéb ustanawiaja
przesztos$¢ na zasadzie substytucji. Jak stwierdza autor Narrative lo-
gic, ,propozycje moga by¢ uzyteczne albo nie, owocne albo nie, ale
nie mogg by¢ ani prawdziwe, ani falszywe; to samo mozna powie-
dzie¢ o narracjach historycznych™®.

Dla naszych rozwazan wyplywa stad wniosek, ze przeszlos¢ nie
narzuca nam swojej wlasnej interpretacji oraz ze terazniejszo$¢ jest
autonomiczna wobec tego, co minione. W ujeciu Arendt podobien-
stwo miedzy przesztoscia a narracja wystepuje jedynie na poziomie
faktow, ktére mozna przedstawi¢ za pomoca zdan prawdziwych,
lecz nie na poziomie calo$ci opowiesci. Cato$¢ opowiesci stanowi
natomiast rodzaj uobecnienia przeszlosci. Poniewaz prezentacja
poprzedza to, co w niej prezentowane, nie jest to rodzaj uobecnie-
nia, w ktérym to, co minione, staje si¢ na powr6t obecne'. Ca-
to$¢ wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy bedzie to ulotna mowa,
czy tekst urzeczowiony w jakimkolwiek materiale, ma status onto-
logiczny i autoreferencjalny. Nie jest podobna do przeszlosci, lecz ja
wla$nie ZASTEPUJE™.

Dlatego opowies$¢ jest pewna propozycja widzenia przesztosci
i nie jest prawdziwa w $cistym tego stowa znaczeniu. Prawdziwe sa
bez watpienia sktadajgce si¢ na nig zdania opisujgce fakty. Opowies¢ —
jako calo$¢ zawierajaca w sobie wszystkie fakty oraz zwiagzki przy-
czynowo-skutkowe i celowe ustanawiane miedzy nimi - prawdziwa
juzjednak nie jest. Ustanawia ona przeszto$¢, a konkretnie jej okres-
lony fragment, gdzie samo to ustanawianie jest jednoczesnie dzia-
taniem aktora politycznego. Nawet jesli podobienstwo i substytucja
moga sie czeSciowo pokrywaé, to opowies¢ jako cato$¢ ma status
opinii, a nie prawdy. Prawda, jak powiedzialaby Arendt, przymu-

183 Tbidem, s. 37 (teza 4.2.1).

'8¢ E Ankersmit, Danto on Representation, Identity and Indiscernibles, w: idem, His-
torical Representation, Stanford UP, Stanford 2001, s. 218-248.

185 Idem, Reply to Professor Zagorin, ,,History and Theory”, Vol. 29, Iss. 3 (1990),
S. 275-296.
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sza, zgoda na dang opinie jest juz kwestig wolnej woli i zaufania*®.
I cate szcze$cie, w przeciwnym razie opowie$¢ spotykatby ten sam
los, co prawde filozofa, czy dobro bedace produktem przedpolitycz-
nego sumienia'?’. Jako opinia opowie$¢ moze tymczasem stanowic¢
element publicznego $wiata politycznego.

Majac na uwadze teorie dzialania Arendt, wyréznijmy trzy po-
ziomy zastepowania. Po pierwsze, poziom zastepowania siebie w kaz-
dorazowym dzialaniu, réznym od dziatania pod postaciag opowia-
dania historii. Poziom ten oméwilem wyczerpujaco w rozdziale
poswieconym dziataniu, przypomne wigc tylko, ze w przypadku
dokonywanej w dziataniu politycznym samoprezentacji tozsamos¢
w niej przedstawiana nie istnieje przed samg prezentacja, a jedy-
nie za jej posrednictwem. Nie mozna zatem méwi¢ o podobien-
stwie miedzy tym, kim czlowiek jest, a tym, co w swoim dziata-
niu prezentuje, gdyz prezentacja poprzedza i ustanawia to, co w niej
przedstawiane. Po drugie, nalezaloby odrézni¢ poziom zastepo-
wania przesztosci w dziataniu opowiadajacym histori¢. Poziomem
tym zajmowalem si¢ w tym rozdziale, wskazujac, w jaki sposob ta-
czy on oba rodzaje znaczenia i obie funkcje opowiesci. Poziom ten
jest takze charakterystyczny dla historiografii w ogole. Po trzecie,
nalezaloby odrézni¢ przypadek szczegdlny w postaci opowiesci au-
tobiograficznej, ktdra Iaczy w sobie oba rodzaje zastepowania. Jak
postaram sie argumentowa¢ w dalszej czesci, tylko na tym pozio-
mie znaczenia polityczne i historyczne pokrywaja si¢ w odniesieniu
do tej samej osoby, co jednak nie prowadzi do catkowitego zniesie-
nia podstawowej aporii. Zanim do tego przejdziemy, przyjrzyjmy
sie jeszcze zagadnieniu tozsamo$ci narracyjne;j.

186 Jak w kontekscie reprezentacji politycznej szczegdtowo argumentuje Anker-
smit, reprezentacji jako substytutowi rzeczywistosci mozna co najwyzej ,za-
ufa¢”. Zob. idem, Trust and Representation, w: Trust: Cement of Democracy?,
eds. E Ankersmit, H. TeVelde, Peeters, Leuven-Paris—Dudley, MA 2004,
S.29-48.

7 CR, 5. 68.
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Tozsamo$¢ narracyjna miedzy tradycja a rewolucja: Ricoeur

Paul Ricoeur, powolujac si¢ na Hannah Arendt, zauwaza, ze ludzka
tozsamo$¢ ma status narracyjny®. Oznacza to, ze dopiero opowies¢
odstania tozsamos¢ swojego bohatera. W fragmencie Czasu i narra-
cji poswieconym tozsamosci narracyjnej francuski filozof odwotuje
sie wlasnie do koncepcji Arendt jako rzekomo méwigcej o tym, ze
opowiedzenie historii Zycia stanowi odpowiedz na pytanie o ludz-
kie kto'®. Przez opowie$¢ ma by¢ rozwigzany dylemat podmiotu
jako, z jednej strony, tozsamego z samym sobg, z drugiej za$ - po-
kawatkowanego i bedacego iluzjg. Tozsamo$¢ narracyjna, tzw. toz-
samos¢ ipse — rozna od substancjalnej tozsamosci zwanej idem — ma
pozwoli¢ na jednoczesne uchwycenie zmiany i zachowanie spéjno-
$ci. Czy jednak Arendt ma na mysli taka wtasnie tozsamos$¢, od-
staniang przez rozliczne dzialania opowiedziane jako calo§¢? Pa-
mietamy przeciez, ze tozsamo$¢ ta miata by¢ widoczna dla innych
w ulotnym momencie dzialania, Ze miata odstania¢ si¢ tu i teraz -
w rozciggnietym momencie terazniejszosci.

Jestem przekonany, ze dla Arendt kto jest znacznie bardziej
ulotne, niz sadzi Ricoeur. W koncowej czeéci paragrafu, w ktérym
stwierdza, Ze kto odstania jedynie biografia — opowie$¢ zycia, ktorej
jest sie bohaterem, nie bedgc jej autorem - Arendt wprowadza po-
jecie ponownego odegrania opowiesci, wycofujgc sie tym samym
niejako z mozliwosci poznania tozsamosci przez samg biografie'°.
Nie chodzi jej o tej biografii opowiedzenie, lecz o nieuchwytne, po-
lityczne odstoniecie i odegranie tozsamosci, analogiczne do tego,
ktére wydarzylo sie w przeszlosci. Arendt powraca tym samym do
idei znaczenia samego w sobie przynalezacego do pojedynczego
czynu, tyle ze czynem tym ma by¢ w tym wypadku odegranie mi-
nionej opowiesci. Dotykamy wobec tego istoty podstawowej apo-
rii jej myslenia. Traktujac powaznie uwagi dotyczace niemozliwosci

88 P Ricoeur, Time and Narrative, Vol. 3, trans. K. Blamey, D. Pellauer, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago-London 1988, s. 320-321.

89 Tbidem, s. 246.

19° HC, s. 186-187.
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zachowania ulotnej jakosci kto, nalezy zauwazy¢, ze w opowiesci
biograficznej tozsamos$¢ minionego bohatera zostaje urzeczowiona
i zastagpiona przez opowie$¢ oraz — jednoczesnie - ze opowiesc¢ ta,
bedaca przeciez rodzajem dziatania, stanowi prezentacje tozsamo-
$ci opowiadajacego — odslonigcie jego nieuchwytnego kto.

Przyjmujac takie rozwigzanie, widzimy, ze obie funkcje opo-
wiadania historii moga wzajemnie si¢ uzupelnia¢. Przedstawianie
przesztosci na podobienstwo wytwarzania narzuca przeszlosci nie-
obecng w niej samej cigglos¢, podczas gdy fakt opowiadania sta-
nowi zerwanie cigglosci otwierajace przepas¢ miedzy przeszlo-
$cig a przyszloscig. Opowiadanie historii jest dzialaniem celowym
w tym sensie, ze jest nakierowane na odkupienie minionej przy-
godnosci. Jest jednoczesnie dzialaniem w tym sensie, ze na plasz-
czyznie prezentacji wydarza si¢ dzieki niemu konstytuujace nowy
poczatek rzeczywiste odsloniecie tozsamos$ci opowiadajacego. Oba
rodzaje znaczenia przynaleza do dwdch plaszczyzn opowiesci —
znaczenie historyczne (z perspektywy skutkéw) do poziomu tego,
co przedstawiane, znaczenie polityczne (samo w sobie) do poziomu
samego przedstawiania — do tej konkretnej reprezentacji przeszto-
$ci. Dzigki temu jest mozliwe rownoczesne odkupienie przygodno-
$ci i koniecznos$ci — poczatek, ktdry jest jednoczesnie ustanowie-
niem czego$ trwalego.

Zauwazmy, ze tego rodzaju konfiguracja ma tym wigkszy po-
tencjal polityczny, im bardziej bedzie pokawatkowany komponent
esencjalizujacy, pochodzacy z poziomu przedstawiania, a wiec im
bardziej narracja bedzie oddala¢ si¢ od spdjnego modelowania wia-
$ciwego filozofii historii. Odwotujac si¢ do znanej typologii Fryde-
ryka Nietzschego, Judith Shlar zauwazyla, ze historiografia frag-
mentaryczna Arendt nosi znamiona historii ,,monumentalnej™".
O ile historia krytyczna ma wyjasnia¢ i opisywa¢, o tyle historia
monumentalna ma przede wszystkim stuzy¢ terazniejszosci.

Dobrym tego przykladem jest ksigzka O rewolucji, w ktorej
Arendt dazy do jednoczesnego zachowania wspanialej tradycji re-
wolucyjnej oraz do zburzenia przekonania o jej ciagloéci czy - go-

' J.N. Shklar, Rethinking the Past, ,Social Research”, Vol. 44, Iss. 1 (1977), s. 80-90.
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rzej — koniecznosci. W tej pracy autorka prezentuje postawe zardow-
no radykalna, jak i konserwatywna. Pisanie o rewolucji oznacza
przywolywanie aktéw rewolucyjnego dziatania, aktéw zerwania
bedacych jednoczesnie dzialaniami ustanawiajgcymi nowy pocza-
tek — jest to element rewolucyjny. Z drugiej strony jest ono ustana-
wianiem nowej tradycji rewolucyjnej, ustanawianiem ciaglosci na
podstawie doswiadczenia rewolucyjnego - jest to element konser-
watywny™?. Jak latwo zauwazy¢, dualizm rewoluciji i tradycji stano-
wi tutaj odbicie dualizmu dziatania i wytwarzania oraz odpowiada-
jacych im dwdch funkcji opowiesci. Arendt nie poszukuje przyczyn
rewolucji, lecz probuje ozywi¢ rewolucyjnego ducha, przypomnie¢
o mozliwosci zerwania i obali¢ mit historycznej Opatrznosci. Jej
narracja jest nieciagta i fragmentaryczna i w przeciwienstwie do
profesjonalnej historiografii modernistycznej obnaza metafizycz-
ng spojnos$¢ dziejow. Ponadto, ze wzgledu na swojg oryginalnos¢,
opowie$¢ Arendt stanowi zerwanie cigglosci, ktore jednoczesnie
ustanawia nowy poczatek, upamigtnia i zachowuje to, co minione,
w nietypowy sposéb buduje cigglos¢ w oparciu o nieciagtosci. Jak
zauwaza autorka w O rewolucji:

By¢ moze fakt, ze te dwa elementy, troska o trwalos¢ i duch tego, co
nowe, staly sie przeciwienstwami w terminologii mysli politycznej —
gdzie jedna zostata utozsamiona z konserwatyzmem, a druga stala sie
monopolem progresywnego liberalizmu - powinnismy rozpoznac jako
nalezgce do symptomow naszej utraty™:.

Pierwotny, jak pamietamy, jest dla Arendt fakt zerwania ciagtosci
historii Zachodu. Ciagloéci nie trzeba juz wigc zrywac, lecz ja usta-
nowi¢. Ciaglo$¢ jest tez warunkiem dzialania politycznego stano-
wigcego zerwanie — dziatanie potrzebuje tradycji chociazby po to,
by mie¢ od czego sie odrézni¢**+. Ciaglos¢ nalezy zatem odbudo-

9> M. Amaral, Political Shipwreck — Authority and the End of Revolution, ,Cader-
nos de Filosofia”, Vol. 19-20 (2006), s. 27-42.

193 OR, s. 225.

94 Por. teze Agnes Heller w: Hannah Arendt on Tradition and New Beginnings,
w: Hannah Arendt in Jerusalem, s. 19-32.
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wacé, uwazajac, by po raz kolejny nie zosta¢ przy tym zniewolonym
przez Historie.

Takze Agnes Heller dostrzega tutaj rewolucyjny konserwatyzm.
Ustanawiana przez Arendt tradycja to nie tradycja przez duze T,
lecz raczej tradycje w liczbie mnogiej, tradycje zaposredniczone
przez dziatanie polityczne i od niego zalezne. Podobnie jak tozsa-
mo$¢ narracyjna jest ciggloscia zbudowang na podstawie niecia-
gloéci — gdzie nie istnieje jedna, wszechobejmujaca ciggltos¢ - po-
dobnie tozsamo$¢ rewolucyjna jest oparta na fragmentarycznym
doswiadczeniu rewolucyjnym®. Historia rewolucji stanowi w tym
sensie odbicie w skali makro indywidualnej tozsamosci, skladaja-
cej sie z matych rewolucji - z poszczegdlnych, wzajemnie niecig-
glych dziatan.

Czemu ma stuzy¢ taka opowie$¢ fragmentaryczna? Jaki jest
sens historiografii? Opowies¢ jest rodzajem dzialania, zwréconym
w przeszlos¢ aktem politycznej interwencji. Moze si¢ przy tym od-
nosi¢ zaréwno do przeszlosci, ktdra jest godna upamietniania (tra-
dycja rewolucyjna), jak i do przesztosci, ktdérej nie chcemy czcic,
a ktorej nie powinnis$my zapomnie¢, lecz zachowac¢ jako przestro-
ge (elementy totalitaryzmu). W obu przypadkach cel jest wszak-
ze ten sam. Jest nim podwojne odkupienie przeszto$ci majace na
celu uzyskanie czesciowej spojnosci (odkupienie przypadkowosci)
oraz ukazanie mozliwosci zmiany i otwarcie horyzontu przyszto-
$ci dla kolejnych dziatan (odkupienie koniecznoéci). Wiasciwa opo-
wies¢ jest wiec jednoczesnie czyms$ nowym i rzeczywistym oraz za-
wierajacym element fikcyjny. Jesli zaczalby dominowa¢ ten drugi,
moglaby si¢ niepostrzezenie przerodzi¢ w filozofie dziejow. Odku-
pienie przypadkowosci okazaloby si¢ zniewoleniem przez historig.
Horyzont przysztoéci zostalby zawezony badz catkowicie zamknie-
ty. Aby tego unikng¢, historiografia musi pozostac niespdjna i frag-
mentaryczna. Spdjny jest jedynie akt prezentacji, wlasciwe dziala-

195 Por. ujecie psychologii narracyjnej: H. Hermans, Conceptions of Self and Identi-
ty: Toward a Dialogical View, ,International Journal of Education and Religion”,
Vol. 2, Iss. 1, s. 43-62.
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nie, ktore zamiast odstania¢ tozsamos$¢ historycznych bohaterow,
ukazuje kto historyka — interweniujgcego aktora politycznego.

Paradoks Odyseusza: niemozliwos¢ spelnienia

W eseju zatytutowanym Pojecie historii Arendt zauwaza, ze ,para-
dygmatyczna dla historii” jest scena Odysei, w ktérej, podczas bie-
siady u Feakow, Odyseusz, stuchajac opowiesci piesniarza Demodo-
ka wystawiajacego jego czyny spod Troi, zaczyna plakaé. Dlaczego
Odyseusz placze, skoro doskonale zna fakty pochodzace z wlasnej
przeszlosci? Gdyby opowie$¢ zawierala jedynie fakty, ,,znudzilby sie
raczej, anizeli poruszyt”. Tymczasem ,to, co bylo zwyklym wyda-
rzeniem, staje sie teraz historig™*. Odyseusz placze, gdyz przezy-
wajac swoje zycie, nie byl w petni §wiadomy jego sensu. Nie plakal,
doswiadczajac tego, co opowiadane. ,Jedynie, gdy stucha historii
swojego zycia, staje si¢ w pelni $wiadom jego znaczenia™”.

Znaczenie zycia Odyseusza dostrzega najpierw ,,oczyma duszy”
$lepy poeta. Widzi on calos¢, ktora dla zaangazowanego w spek-
takl aktora jest niewidoczna. W jego wyobrazni poszczegélne czy-
ny, widziane z perspektywy dzialajacych jako partykularne, ,lacza
sie ze soba i tworzg harmoni¢™®. Wlasciwy sens odstania sie dopie-
ro w opowiesci opowiedzianej, a nie w opowiesci zycia. Scena Ody-
sei jest paradygmatyczna, gdyz w opowieséci nie chodzi wcale o jej
warto$¢ poznawcza. Widok placzacego Odyseusza, ktory doskona-
le pamieta swoje wlasne przygody, obrazuje gtéwny motyw stoja-
cy za pisaniem historii, polegajacy na pojednaniu (reconciliation)
z rzeczywistoscia, czego warunkiem jest ,,ponowne odegranie” oraz
»imitacja dzialania” w stowach, stanowigce jednoczesnie ,transfor-
macje” przeszlosci'®.

196 BPE, s. 45.
97 LOM T, s. 132.
98 Tbidem, s. 133.
199 BPE, s. 45.
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Zachodzaca tutaj sytuacje Adriana Cavarero okreslita mianem
paradoksu Odyseusza**. Paradoks ten ma polega¢ na tym, ze toz-
samo$¢ bohatera zostaje mu nadana przez kogo$ innego. Dopiero
dzieki opowiesci Demodoka Odyseusz dowiaduje sie, kim jest na-
prawde, i moze rozpoczaé swoja opowies$¢ autobiograficzng o przy-
godach przezytych podczas powrotu spod Troi, zajmujaca czte-
ry kolejne piesni Odysei. Jak zauwaza Cavarero, powolujac si¢ na
Arendt, tozsamo$¢ czlowieka, jego kto, moze zosta¢ poznana jedy-
nie dzieki biografii, przez opowiedzenie opowiesci zycia. Kto staje
sie wowczas widoczne jako jednos$¢ (unity), dzieki czemu mozemy
dostrzec niewidoczny wczeéniej, a juz na pewno nie z perspekty-
wy dzialajacego, wzor. Jest to, rzecz jasna, uwaga stuszna i zgodna
z my$la Arendt, o ile odniesiemy ja wylacznie do tozsamosci rozu-
mianej jako co i bedziemy pamieta¢ o niemozliwosci uchwycenia
kto odstaniajacego sie bezposrednio w dziataniu.

Cavarero idzie jednak dalej. Jej zdaniem, poniewaz sami nigdy
nie widzimy swojego kto, tozsamo$¢ musi zosta¢ nam nadana przez
kogos innego. Twierdzi jednocze$nie, ze dla Arendt autobiografia
bylaby ,,zadaniem absurdalnym”, bo nikt nie moze dostrzegac i po-
zna¢ swojego kto**. Dlatego Odyseusz mial nie zna¢ samego siebie
i zobaczy¢ si¢ dopiero w opowiesci Demodoka, co doprowadzilo go
do tez i wyzwolilo niejako jego opowies¢ autobiograficzna.

Cavarero ma racje¢, ze Odyseusz, jak kazdy czlowiek, nie zna
samego siebie, Ze nie dostrzega nigdy swojej wlasnej tozsamosci,
swojego ulotnego kto. Myli sie jednak, gdy pisze, ze bohater Ody-
sei moze si¢ zobaczy¢ wylacznie za posrednictwem opowiesci in-
nego. Tozsamos$¢, ktdrg Odyseusz dostrzega w opowiesci Demodo-
ka, to tozsamos¢ urzeczowiona. Uprzedmiotawiajgc samego siebie,
Odyseusz moze rownie dobrze nadac ja sobie sam. Moze wiec do-
strzega¢ siebie zaréwno za posrednictwem opowiesci innego, jak
i za po$rednictwem swojej wlasnej opowiesci. W zadnym z tych

2% A. Cavarero, Relating Narratives, Storytelling and Selfhood, trans. P. A. Kottman,
Routledge, London-New York 2000. Arendt jest dla Cavarero podstawowych
zrodlem inspiracji jej wlasnej koncepcji ,,siebie poddajacego sie narratywizacji”
(narratable self). Zob. ibidem, s. 33-34.

%1 Tbidem, s. 24.
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przypadkow nie dostrzega jednak swojej tozsamosci politycznej,
a jedynie przedstawienie samego siebie — tozsamo$¢ urzeczowiona.
Stuchajac opowiesci Demodoka o sobie samym, Odyseusz nie ujrzat
weale swojego kto — spostrzegl kto Demodoka, odstaniajacego same-
go siebie przez urzeczowianie kogo$ innego. Ujrzat sens polityczny
dzialania Demodoka i sens historyczny swojej wlasnej biografii.

Na diugo przed uslyszeniem opowiesci Demodoka Odyseusz
musial wiedzie¢, kim jest, o tyle, o ile byt w stanie opowiedzie¢ sobie
swoja wlasng historie. Jest Odyseuszem z Itaki, ktéry pragnie wro-
ci¢ do domu, do swojego minionego zycia. Arendt myli sie, stwier-
dzajac, ze Odyseusz nigdy wczesniej nie ptakal. Wrecz przeciwnie,
Odyseusz placze do$¢ czesto, moze nawet zbyt czesto, lecz wynika
to wlaénie z czestego przedstawiania sobie siebie samego, z opowia-
dania sobie samego siebie.

Juz przebywajac w niewoli u nimfy Kalipso, Odyseusz ,dart
serce westchnieniami, tzami si¢ zalewal™>. Cierpial, gdyz wie-
dzial, kim jest, i byl swiadom tego, Ze stracil swéj dom rodzinny -
»jego oczy nie usychaly od lez, a pobyt uroczy trula ciggla tesk-
nica™. Korzystajac z milosci bogini i nieograniczonego dostepu
do ambrozji, tesknil jednoczesnie do swojego dawnego zycia i do
Penelopy. Nieco pézniej, przebywajac na dworze Alkinoosa, byt
$wiadom swojego losu. Jeszcze zanim Demodok zaczal spiewac, ze
Izami w oczach méwil o tym, ze jest najnieszczesliwszym z ludzi.
A gdy piesniarz zaczal wyglasza¢ swoja opowies¢, Odyseusz zapta-
kat nie raz. Co ciekawe, wstydzil si¢ przy tym tez i za kazdym ra-
zem, gdy Demodok intonowat piesn, chowatl twarz w ptaszczu, by
nie odkry¢ swojego kto gleboko przezywajacego widok urzeczo-
wionej tozsamosci***. Kolejna piesn Demodoka, rozpoczeta tym ra-
zem juz na wyrazng prosbe Odyseusza, doprowadzita go do jeszcze
wiekszego placzu, ktory zapewne miala na mysli Arendt. Lzy, kto-
re mu wowczas ,z powiek runety nawalem”, Homer poréwnuje do
tez niewiasty wylanych nad cialem zmartego meza*s. Wielkie byty

%> Homer, Odyseja, przel. L. Siemienski, PIW, Warszawa 1990, s. 76.
2% Tbidem, s. 78.

294 Thidem, s. 112-113.

2% Tbidem, s. 125.



OPOWIESC FRAGMENTARYCZNA 337

bowiem emocje Odyseusza dostrzegajacego niejako $mieré swojego
poprzedniego ja — jego przeszly charakter — ktore jako pewng ca-
to$¢ mogl dostrzec jedynie z perspektywy skutkéw. Bohater plakat
takze po powrocie do domu, wraz z synem Telemachem, a pdzniej
z Penelopg ,.tez wylewat strugi™°.

Na pytanie kréla Alkinoosa o to, dlaczego ciagle ptacze i wzdy-
cha, Odyseusz przedstawia si¢ jako ,,0dys Laertyd”, ujawniajac tym
samym swoje co*”. Potem nastepuje wspomniana wyzej dtuga opo-
wie$¢ autobiograficzna — narracja opisujaca jego liczne przygody
i ,los optakany”. Juz wczesniej zresztg — podczas biesiady u Feakow,
lecz zanim ustyszal opowies¢ o sobie samym - Odyseusz na pyta-
nie: ,,skad sie tu wziales?”, odpowiada opowiescig autobiograficzna
o swojej siedmioletniej niewoli u Kalipso*®. Musi zatem wiedzie¢,
kim jest. Inaczej nie moglby podja¢ dziatania i wyprawic sie w po-
dréz. Nie wszystkiego jest jednak $wiadom. Takze z samej opowie-
$ci mozemy wnioskowac, ze dzieje swojej wyprawy Odyseusz opo-
wiadal juz wczes$niej. Wspomina na przyktad, ze opowiedziat swoja
przesztos$¢ i podroz szczegdtowo bogini Kirke**. Wiedzial zatem,
kim jest, i byt w stanie to opowiedzie¢.

Przedstawiajac si¢ Akinoosowi jako ,,Odys Laertyd”, Odyse-
usz urzeczowia siebie samego, a jego imie funkcjonuje teraz jako
substancja narracyjna, by odwota¢ si¢ do koncepcji Ankersmita.
Imig¢ ,,Odys” nie odnosi si¢ bowiem do samej przeszlosci, lecz do
jej przedstawienia — DO CALE] OPOWIESCI BIOGRAFICZNE]. Jest ono
rzeczy jezykowa (linguisitic thing), czyli pewnym co**. Jak zauwa-
za Arendt, w opowiesci barda Odyseusz jest opowiadang ,rzeczg”
(object), ktdrg wszyscy, tacznie z nim samym, mogg ustyszec i zoba-
czy¢>"'. Podobnie jest w opowiesci samego Odyseusza. Temu ,,Ody-
seuszowi” — uzupelnijmy mys$l Arendt — zywy Odyseusz przypisu-
je teraz pewne wiasciwosci, pewne czyny i przygody, ktore - Scidle

206 Thidem, s. 247.

297 Tbidem, s. 128.

208 Tbidem, s. 106-107.

299 Tbhidem, s. 182.

#° F. Ankersmit, Danto on Representation, Identity and Indiscernibles, s. 236-237.
> BPE s. 45.
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rzecz ujmujgc — nie odnoszg si¢ do niego. A to dlatego, ze w prze-
szlosci nigdy nie byto Zadnego ,,Odyseusza”. Wystepowaly w niej je-
dynie pojedyncze dzialania, jednostkowe odstoniecia tozsamosci,
ktore dopiero teraz, z perspektywy mijajacego czasu i skutkdw, two-
rzg cato$¢ w postaci ,,Odyseusza”.

Poniewaz to Odyseusz, a nie Demodok, sam opowiada swoje
wlasne przygody, widzowie dostrzegajg teraz zaréwno przedmiot
w postaci ,Odyseusza”, jak i opowiadajacego bohatera. Pelnie toz-
samosci Odyseusza — jego odstaniajace si¢ kto, bedace reprezentacijg
minionych odslonigé, oraz to, co przez nie reprezentowane — mozna
poznad, jedynie stuchajac jego opowiesci o sobie samym, opowie-
$ci, ktorej aspekt rzeczywisty nie bedzie nigdy widoczny dla same-
go opowiadajgcego. Kto odslania si¢ tylko przed innym, lecz nigdy
przed samym sobg. Dla opowiadajgcego pozostaje zawsze zaslonieg-
te, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z opowiescig bio-
graficzng czy autobiograficzna. Jedynie stuchajacy Odyseusza widz
opowiesci autobiograficznej moze dostrzec oba rodzaje znaczenia -
ZNACZENIE POLITYCZNE I ZNACZENIE HISTORYCZNE — zjednoczone
w jednym akcie reprezentacji zachodzacym w rozciagnietej teraz-
niejszosci.

Swoje kto Odyseusz odstania, takze opowiadajac historie cal-
kiem zmyslona, gdy pojawia si¢ w przebraniu i nie chce, aby go
rozpoznano. Fikcyjna opowies$¢ prezentowana pastuchowi Eume-
jowi, w ktorej przedstawia sie¢ jako przybysz z Krety, jak rowniez
pozniejsza opowie$¢ przeznaczona dla samej Penelopy, odslania-
ja kto Odyseusza mimo tego, Ze pelne sa fikcyjnych faktow oraz
ze zaden z sluchaczy nie rozpoznatl opowiadajgcego bohatera>.
Cho¢ wypowiadane stowa s3 KLAMSTWEM, to ukazujg PRAWDE na
temat Odyseusza.

Wage podzialu na tozsamos¢ urzeczowiong i urzeczowiajaca,
na co i kto, wida¢ takze p6zniej, juz po powrocie Odyseusza do Ita-
ki. Jako TEGO sAMEGO, cho¢ przeciez INNEGO Odyseusza, rozpo-
znajg go Telemach, pies Argos i wreszcie Penelopa. Piastunka Eu-
rykleja, ktéra pamieta Odyseusza z czaséw, gdy byl dzieckiem,

2 Homer, Odyseja, s. 213 i 1., 293 i n.
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poznaje go podczas mycia po bliznie na nodze*. Podobnie Pene-
lopa wie, Ze matzonkowie rozpoznajg si¢ niechybnie po znakach —
sama zresztg sprawdza, czy Odyseusz wie to, co — bedac sobg - po-
winien wiedzie¢. To wszystko to jednak za malo, by pozna¢ jego
aktualng tozsamo$¢. Mozna powiedzied, ze to rozpoznanie cielesne
oraz poznanie dotyczace wiedzy Odyseusza jest ledwie przedsion-
kiem wiasciwego poznania jego tozsamosci. Juz jednak teraz, nie
wiedzac jeszcze, kim stali sie w miedzyczasie, Penelopa i Odyseusz
placzg. Nastepnie, ,,po stodkim mitoéci uscisku” - a wiec analogicz-
nie do feackiej biesiady, podczas ktérej Odyseusz musial najpierw
sie pozywi¢, by moc stucha¢, opowiadac i ptaka¢ - ona opowiada
mu swoje biedy i cierpienia, on jej za$ swe nedze i mozoty**4. Cho¢
juz wczesniej rozpoznali sie jako c1 sam1, musieli sobie bezzwlocz-
nie opowiedzie¢ wszystko, co wydarzylo si¢ od ich poprzedniego
spotkania. Nie wystarczylo przy tym odwolac sie do pomocy barda
czy kogokolwiek innego. A to z tego wzgledu, Ze nie chcieli dowie-
dzie¢ sie wylgcznie tego, kim sg, w znaczeniu tego, co opowiadane,
lecz takze kim sg JAKO OPOWIADAJACY TO, CO OPOWIADANE. Oboje
pragneli doswiadczy¢ wewnetrznego, politycznego znaczenia dzia-
tania, to znaczy zycia jako opowiadajacego historie.

Skoro zycie polega na opowiadaniu historii, skoro granica mie-
dzy ja opowiadajacym a ja opowiadanym zostaje zatarta, to czy nie
powinna tym samym znikna¢ takze granica miedzy rzeczywistoscia
a fikcja? Skoro kazdy jest jednoczesnie bohaterem (aktorem) i twor-
ca (widzem) swojej wlasnej opowiesci, to czy zycie samo nie jest tak-
ze opowiescig? Staralem si¢ pokaza¢ wyzej, ze wcale tak nie jest.
Przedstawienie narracyjne daje nam wglad mozliwy jedynie z per-
spektywy czasu. Transcendentalny aspekt narratywizmu polega na
tym, Ze forma narracyjna stanowi uniwersalny warunek mozliwo-
$ci nadania sensu przeszlosci*. Moze on dotyczy¢ minionej histo-
rycznej epoki i jej aktoréw, moze takze rozgrywac sie w odniesie-
niu do samego opowiadajacego. Narracja rozbija wéwczas Zycie na

*3 Ibidem, s. 299.
24 Tbidem, s. 357.
*5 E Ankersmit, ,Narrative” (tekst niepublikowany), s. 5.
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dwie czedci — na przeszlos¢ i na opowies¢ — a my stajemy sie sami hi-
storykami wlasnego zycia. Reprezentujac samych siebie, stajemy sie
jednocze$nie kims$ innym - kim§ reprezentujagcym nasza poprzed-
nig, utracong tozsamos$¢, urzeczowiong do postaci opowiesci o mi-
nionym zyciu. Jako reprezentujacy jestesmy kims wiecej niz to, co
reprezentujemy i co moglismy wcze$niej reprezentowac. Zrywamy
tym samym cigglo$¢ towarzyszacg nam zazwyczaj w zyciu codzien-
nym i odstaniamy samych siebie w zupelnie nowy sposéb - odsla-
niamy siebie jako reprezentujacych sie tak, a nie inaczej. To, co w na-
szej opowiesci reprezentowane, mozemy dostrzec takze sami. Nie
doswiadczamy jednak samego aktu reprezentacji, ktory jest dostep-
ny wylacznie dla widza naszego jednoosobowego przedstawienia.

Mimo to aporia opowiesci nie zostaje ostatecznie przezwycie-
zona. W opowiesci autobiograficznej oba rodzaje znaczenia nie
pokrywajg sie catkowicie, bo cho¢ pozwala ona do$wiadczy¢ zna-
czenia samego aktu reprezentacji, to urzeczowiona za jego posred-
nictwem tozsamos¢ nie pokrywa nigdy catosci opowiesci zycia. Do-
poki zycie trwa, dopoty jego calos$¢ pozostaje nieuchwytna. Gdy zas
zycie odchodzi, to moze zosta¢ opowiedziane wylacznie przez in-
nych. Opowie$¢ biograficzna, nawet jesli urzeczawia calos¢ czyjej$
tozsamosci, to nie ukazuje wlasciwego, ulotnego kto jej bohatera.
W opowiesci autobiograficznej z kolei odstania si¢ tozsamo$¢ opo-
wiadajacego, jednak to, co w niej urzeczowione, pozostaje zawsze
o krok w tyle za samym aktem reprezentacji, nie opisuje nigdy ca-
tosci opowiesci zycia. Nikt nie moze zobaczy¢ i opowiedzie¢ calo-
$ci swojego zycia. Pragnienie ostatecznego sensu jest niemozliwe do
spelnienia. Aporia opowiesci okazuje sie nieusuwalnym elementem
skonczonej kondycji ludzkie;j.

Opowies¢ jako sadzenie i przebaczenie

Czy przedstawiong wyzej interpretacje opowiadania historii moz-
na uzna¢ za odpowiadajacg w jakikolwiek sposob wladzy sadzenia —
naszej zdolnosci radzenia sobie z przesztoscig? Czy wypowiedzia-
ne przez nas sagdy mogga nie tylko przyjmowac forme narracyjng, ale
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czy narracja moze dzieli¢ z wladzg sadzenia takze bardziej istotowa
charakterystyke?'® Aby przyblizy¢ ten watek, odwotam si¢ na ko-
niec do priorytetowego dla refleksyjnych sagdow estetycznych poje-
cia, a mianowicie do celowoéci bez celu.

Pamigtamy, ze Arendt wyklucza obiektywna celowos¢ histo-
rii i to niezaleznie od tego, czy miataby ona dotyczy¢ pojedynczych
dziatan, stosunkéw miedzy nimi, czy dziejow jako catosci. Cho¢ po-
szczegblne czyny sa celowe o tyle, o ile stoi za nimi ludzka wola, to
samo odstoniecie tozsamosci dzialajacego nie jest juz jej celowym
skutkiem. Ontologicznie dzialania sg bezcelowe z celem. Ogladane
z perspektywy widza i zaposredniczone przez refleksyjny sad este-
tyczny jawia si¢ natomiast jako celowe bez celu. Analogicznie jako
celowe bez celu mogg jawi¢ si¢ immanentnie bezcelowe relacje mie-
dzy poszczegdlnymi dzialaniami oraz historia jako calo$¢ - monu-
mentalny przyklad sztuki pigkne;j.

Odwotujac si¢ do estetycznych sadow refleksyjnych, mozemy
teraz w nowej perspektywie spojrzeé na poszczegolne opowiesci
sktadajace sie na Korzenie totalitaryzmu. Przypomnijmy, Ze chodzi
o opowiesci sktadajace sie na dwie pierwsze czesci ksigzki, a doty-
czace calej masy zjawisk czesto jedynie luzno powigzanych z an-
tysemityzmem i imperializmem, a tym bardziej z totalitaryzmem.
Analogicznie do przedmiotow sztuki pigknej wydaja sie¢ one przy-
rodg, to znaczy czyms$ wewnetrznie bezcelowym, co przydarzylo sie
samym dzialajacym. Jednoczesnie, dla ogladajacych je z perspek-
tywy czasu historykéw, jawia si¢ jako formalnie celowe. Ich celo-
wos¢ objawia sie, po pierwsze, na poziomie poje¢ ogoélnych wiaza-
cych ze sobg dzialania ludzkie i tworzacych okreslone historyczne
calosci, ktore mozna uzna¢ za niezdeterminowane pojecia reflek-
syjne wladzy sadzenia. Dla przykiadu, zjawiska, takie jak ,,sprawa
Dreyfusa” czy ,imperializm kontynentalny”, nie mogly by¢ jako ca-

216 Stusznie zwraca na to uwage Leora Y. Bilsky, uznajac opowiesé za forme dziata-
nia, ktérego funkcjg jest sadzenie. Zob. L. Y. Bilsky, When Actor and Spectator
Meet in the Courtroom: Reflections on Hannah Arendts Concept of Judgment,
»History and Memory”, Vol. 8, No. 2 (1996), s. 137-175; eadem, Between Justice
and Politics: The Competition of Storytellers in the Eichmann Trial, w: Hannah
Arendt in Jerusalem, s. 232-252.
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to$¢ doswiadczane przez historycznych aktoréw. Dopiero na pozio-
mie narracji zostajg one ujete w refleksyjne, niezdeterminowane ca-
tosci, systematyzujace minione wydarzenia.

Przypomne, Ze zgodnie z teorig Ankersmita interpretacje po-
przedzaja w sposob logiczny nasze pojecia rzeczy. Poszczegdlne
czesci narracji Arendt o pochodzeniu totalitaryzmu - a wiec samo-
dzielne opowiesci bedace podsystemami calo$ci narracji — stano-
wig pojedyncze substancje narracyjne. Nie sg one pojeciami teore-
tycznymi, bowiem odnoszg si¢ do partykularnych zjawisk, co jest
charakterystyczne dla sadéw refleksyjnych. Sady te, cho¢ obywaja
sie bez posrednictwa pojecia tego, czym dana rzecz powinna by¢,
moga prowadzi¢ do powstania nowych pojeé, ujmujacych w calos¢
wieksze fragmenty przeszlosci. Calosci te — okreslane przez ciagi
narracyjne skladajace si¢ na dang opowies¢ — sa refleksyjne i nie
beda wiazac si¢ z jednoznacznymi, determinujacymi je pojeciami.
Cho¢ sg niezdeterminowane, to z perspektywy historycznej wydajg
sie nam celowe. Tego rodzaju caloéci sa niezbywalnym elementem
kazdej opowiesci o przeszlosci.

Cala opowies¢ Arendt o totalitaryzmie mozna zreszta ujac¢ jako
celowg bez celu. Ciaglos¢ wystepujaca miedzy poszczegolnymi opo-
wiesciami - elementami totalitaryzmu - jest przy tym wylacznie cig-
gloscig kontynuacji, ktorej dokonuje Kantowski geniusz (Nachfolge).
Istniejace precedensy stanowig inspiracje dla aktoréw politycznych,
nawarstwiajg sie i prowadzg ostatecznie do nowej formy rzadéw. Mo-
zemy je dostrzega¢ wylacznie z perspektywy ich niezamierzonych
konsekwencji. Elementy totalitaryzmu nie moga zosta¢ jako takie
dostrzezone bezposrednio w zrddlach historycznych, nie moga ich
bowiem ujrze¢ $wiadkowie historii - s3 one ,,podziemnym nurtem”
historii XIX wieku?V. Jak stusznie zauwaza Daniel Bell, zaleznos$¢
miedzy elementami totalitaryzmu — poréwnywanymi przez niego do
pozostajacych w ukryciu sktadowych podswiadomosci - a ich kry-
stalizacjg, jest swego rodzaju cigglos$cig®. W przypadku Holocau-

27 0T, s. ix.

28 D, Bell, Anything is Possible and Everything is Permitted: Psychoanalytic Reflec-
tions on Hannah Arendt’s Elements of Totalitarianism, ,Cadernos de Filosofia’,
Vol. 19-20 (2006), s. 43-57.
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stu oznacza ona, ze to, co ,anormalne” — mimo tego, ze ,wyjatko-
we” i ,,przygodne” - przy blizszym wejrzeniu sklada si¢ z elementow
»normalnych”, w tym wypadku przynalezacych do nowozytnosci,
ktére dopiero za jego sprawa wyplywajg na powierzchnie. Zwycie-
stwo totalitaryzmu stanowi narracyjne zamkniecie calej rozbudowa-
nej opowiesci Arendt i moze jawic sie jako celowe, przy calej swia-
domosci przygodnosci przebytej historycznej drogi. Totalitaryzm to
jedynie oraz az bezprecedensowe wydarzenie, ktdre rzuca nowe $wia-
tlo na calg dotychczasowq historig>”.

Uznajac narracje za forme sadzenia, za celowe w stosunku do
jej zamkniecia uznajemy jednoczesnie skiadajace si¢ na nig wyda-
rzenia. Jest to jednak wytacznie subiektywna celowos$¢ formalna,
poniewaz w minionej rzeczywistosci relacja miedzy wydarzenia-
mi byla jedynie relacjg nastepstwa*°. Tymczasem w narracyjnym
przedstawieniu jawig si¢ one jako takie, a wigc jako konieczne, cho¢
wiemy jednocze$nie, ze takimi nie byly i ze w zwiazku z tym wyste-
pujace miedzy nimi celowe zaleznos$ci sag w rzeczywistosci fikcyjne.

Zachodzace tutaj zjawisko niektorzy teoretycy narracji uznaja
za blad logiczny post hoc ergo prompter hoc, czyli za btad pomylenia
nastepstwa ze skutkiem®*'. Wigze si¢ on z eksplanacyjnym potencja-
tem narracji, w ktdrej to, co pdzniejsze, niejako naturalnie wypa-
JE sIE skutkiem tego, co wezesniejsze. Czy jednak nie jest to jedno-
cze$nie zasadniczy atut narracyjnego przedstawiania? W koncu to
wlaénie dzieki celowosci bez celu nastepuje odkupienie przypadko-
wosci przesztoéci — ,,prawidlowos¢ przypadkowosci nazywa sie ce-

29 EU, s. 405.

2 Mozna sadzi¢, ze powinno chodzi¢ raczej o celowos$¢ zewnetrzna, ktéra dla
Kanta stanowi regulatywng zasade sadow teleologicznych. Arendt wyklucza
jednak celowo$¢ zewnetrzng. Celowo$¢ formalna ma nad nig te przewage, ze
relacje celowe sg dane ze wzgledu na calosci refleksyjne, a wydarzenia stanowia
elementy calosci nieokreslonej - moga by¢ wyobrazane na wiele sposobéw i nie
projektujg konkretnej przysztosci.

A.Megill, Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice,
The University of Chicago Press, Chicago-London 2007, s. 89-92. Allan Megill
odrzuca ten zarzut, argumentujac, ze blad ten nie przynalezy do narracji jako ta-
kiej, lecz jest wynikiem jej niewltasciwego uzycia, gdy na przyklad brakuje uzasad-
nienia dla prezentowanych przez historyka zaleznosci przyczynowo-skutkowych.
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lowoscig™* — ktora zostaje zastgpiona ztudzeniem ,,przeznaczenia”.
To odkupienie oddaje zarazem sprawiedliwo$¢ przesztosci w jej rze-
czywistej niecigglosci i przygodnosci — niezaleznie od tego, ze dla
nas ta przeszto$¢ jest juz konieczna — poniewaz celowo$¢ jest for-
malna, nieokreslona i moze by¢ kazdorazowo inaczej przedstawia-
na, a wiec przeszto$¢ moze by¢ opowiedziana na wiele sposobow.
Dzigki temu zostaje wykluczone zniewolenie przez koniecznos¢,
a wiec przekonanie o rzeczywisto$ci minionego przeznaczenia, kto-
re od wiary w przyszla opatrznos¢ dzieli juz niewielki krok.
Chcialbym na zakonczenie zauwazy¢, ze dziatanie pod posta-
cig narracji osadzajacej przeszto$¢ stanowi forme dzialania prze-
baczajacego przeszto$é*. Na to podobienistwo zwraca uwage Lisa
Disch, stwierdzajac, ze pojednanie z rzeczywisto$cig za posrednic-
twem opowiesci ,,skutkuje rodzajem przebaczenia™*¢. Bezposred-
nio wladze sagdzenia z przebaczeniem wiaze z kolei Julia Kristeva>.
Narracja przebacza nie tyle pojedyncze dzialanie, co caty ich ciag.
W Kondycji ludzkiej Arendt uznaje przebaczenie za forme dziala-
nia, ktora pozwala wyzwoli¢ sie z nieodwracalnosci przesztosci, co
dokonuje si¢ ze wzgledu na dang osobe, a nie na jej czyny. Prze-
baczenie stanowi ,,odkupienie” nie tylko pojedynczego dzialania,
ale i jego konsekwencji, ktore byty dla dzialajacego nie do przewi-
dzenia. Dotyczy zatem calosci jakiej$ opowiesci rzeczywistej. Jak
stwierdzaautorka, przebaczenie ,,zamyka” przeszto$¢**. Tym samym
funkcja narracji i funkcja przebaczania okazuja si¢ podobne i po-
legaja na wyzwoleniu od konsekwencji dziatan z przesztosci. Opo-
wie$¢, tak jak i przebaczenie — bedgc rodzajem dziatania zrywaja-
cym z mechanicznym ciagiem przyczynowo-skutkowym - z jednej
strony zamyka przeszios¢, z drugiej za$ stanowi obietnice nowego,
nieznanego i nieprzewidywalnego porzadku politycznego.

222 KWS, § 76, s. 382.

% To poréwnanie nie dotyczy opowieéci autobiograficznej. Jak podkresla Arendt,
nie mozna wybaczy¢ samemu sobie. Zob. HC, § 33.

224 L. J. Disch, op. cit., s. 101.

% 7. Kristeva, op. cit., s. 77.

26 HC, s. 241



Zakonczenie

Punkt wyjscia oraz o$ odniesienia zawartych w tej ksigzce analiz
stanowily Korzenie totalitaryzmu — opowie$¢ fragmentaryczna be-
dgca zarazem diagnozg i remedium na kryzys nowozytnosci, kto-
rego namacalnym objawem bylo zerwanie z tradycjg i pojawienie
sie luki (gap) miedzy przeszloécia a przyszloscig. Sens fragmenta-
rycznej historii Hannah Arendt najbardziej lapidarnie i jednoczes-
nie najbardziej istotowo wyraza widniejace na pierwszej stronie
wszystkich wydan ksigzki motto pochodzace z pracy Karla Jasper-
sa Von der Wahrheit z 1947 roku: ,Weder dem Vergangenen anhe-
imfallen noch dem Zukiinftigen. Es kommt darauf an, ganz gegen-
wirtig zu sein” - ,,nie poddawaj sie wpltywowi tego, co przeszte, ani
tego, co przyszle. Chodzi o to, by by¢ catkowicie w terazniejszo-
$ci™. Chcac uchwyci¢ jego wlasciwy sens, nalezy odwola¢ sie do
calej przebytej drogi interpretacji — do filozofii historii w znacze-
niu spekulatywnym, krytycznym oraz historiograficznym, beda-
cej spoiwem ltgczgcym w catos$¢ poszczegodlne rozdziaty tej ksiazki,
a jednocze$nie nicig wigzacg zjawisko totalitaryzmoéw, kazdg opo-
wies¢ o przesztoéci i jednostkowq tozsamos¢ narracyjng — oraz do
plynacych z niej wnioskdow.

Kazda opowies¢ bedaca narzedziem radzenia sobie z przygod-
nos$cig $wiata i siebie samego niesie ze soba potencjalnie katastro-
falne skutki - totalitaryzm jest ich najbardziej skrajnym wyrazem.
Tworzac i zachowujac narracyjng ciggto$¢ konieczng dla ukonsty-
tuowania sie podmiotu i podjecia dziatania politycznego, nalezy
uwazaé, by zawarta w niej interpretacja tego, co minione, nie stala
sie ,retrospektywnym proroctwem” przedstawiajacym ,,przeszio§¢

10T, s. vii.
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jako sensowne PRZYGOTOWANIE przysztosci™. By zatem unikna¢
katastrofalnych skutkéw i nie da¢ si¢ zniewoli¢ przez - jak je nazy-
wa Karl Lowith — wypaczenie futurystyczne, polegajace na okresla-
niu sensu przez odniesienie do kresu - co stanowi deformacje kla-
sycznego historein charakterystyczna dla Zydowskiego profetyzmu
i chrzescijanskiej eschatologii — nalezy zerwa¢ catkowicie z teleolo-
gia wlasciwg klasycznej historiografii wyjasniajacej.

W Krytyce wladzy sgdzenia, omawiajac subiektywny charak-
ter celowosci przyrody w refleksyjnym sadzie smaku, jako przy-
klad wolnego ksztaltowania sie jej przedmiotéw Immanuel Kant
przywoluje nagle przejscie ze stanu ptynnego w staly — proces kry-
stalizacji’. Proces ten jest sam w sobie bezcelowy, nagly i skokowy,
i jedynie subiektywnie - za posrednictwem refleksyjnego sadu es-
tetycznego — zostaje postrzezony jako nakierowany na osiggnie-
cie celu. Przykladem takiego sadu, wyrazonego za posrednictwem
dzialania narracyjnego, sa wlasnie Korzenie totalitaryzmu. Przed-
stawiona w nich przeszlos¢ jest celowa bez celu, to znaczy celowa
o tyle, o ile totalitaryzm, a wigc ugruntowana w wolnej woli, cho¢
ostatecznie historycznie przygodna KRYSTALIZACJA ELEMENTOW —
jak metaforycznie okreélita jg Arendt — krystalizacja tworzaca nows
historyczng jako$¢, WYDAJE SIE celem wydarzen wczesniejszych. To
estetyczne ztudzenie jest konieczne dla odkupienia przygodnosci
przeszlosci, pozostawiajac nienaruszong swiadomosé, ze przebyta
droga byfa naznaczona melancholijng przypadkowoscia.

Pojeciem refleksyjnym w najszerszym (w samych Korzeniach
totalitaryzmu) znaczeniu jest pojecie totalitaryzmu, ktére jako nar-
racyjne zamknigcie organizuje calo$¢ historycznej opowiesci. Po-
jecie to nie ma statusu ostatecznego i jest samo dookreslane przez
swoje czesci, ktore stanowig analogiczne pojecia refleksyjne nizsze-
go rzedu. Spogladajac wstecz, jedynie z punktu widzenia tego po-
zornego celu, mozemy dostrzec skladajace si¢ nan elementy. Sa to
caloéci w rodzaju analizowanych przez Arendt antysemityzmow,

* K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii

dziejow, przel. ]. Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 10.
3 KWS, § 58, s. 294-296.
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rasizmow i imperializmoéw. Takze wziete z osobna mozna je widzie¢
jako celowe bez celu w postulowanym wyzej sensie, a zarazem jako
spelniajace egzystencjalng funkcje opowiadania historii w postaci
nieteleologicznego odkupienia przypadkowosci przesztosci.

Zdaniem wielu badaczy Korzenie totalitaryzmu sa wypacze-
niem naukowos$ci. W ujeciu Arendt historiografia fragmentarycz-
na jest natomiast bez watpienia historiografiag wlasciwg - przykta-
dem tego, w jaki sposéb nalezy uprawia¢ historie po wydarzeniu
zerwania. Ze wzgledu na przekonanie, Ze przeszlos¢ nie ma istoty,
ze trzeba jej ja dopiero z perspektywy czasu narzuci¢, jak réwniez ze
wzgledu na stosowane zabiegi narracyjne w postaci tworzenia cha-
otycznego kolazu mikropowiesci, autorke Kondycji ludzkiej mozna
uzna¢ za prekursorke historiograficznego postmodernizmu®. Jej
ksigzka to przyklad odstaniajacego dziatania politycznego - dziata-
nia ujawniajacego sympatie i antypatie historyka, jego subiektyw-
ne preferencje, sady, uprzedzenia i opinie. To ksigzka, ktdra stanowi
zerwanie i jest aktem oddzielajacym nas od przesztosci.

Filozofka zgodzilaby si¢ prawdopodobnie z przytaczang wczes-
niej diagnoza Isaiaha Berlina, ze Korzenie nie sg pracg naukows,
lecz rezultatem gry wolnych skojarzen, nie podzielajac wszakze jego
zarzutu metafizycznosci. Ukladajac na nowo fragmenty przeszto-
$ci w niespodziewane konstelacje, Arendt chciala przeciez obnazaé
metafizyke — metafizyczna byta dla niej nowozytna nauka i bedaca
jej wyrazem scjentystyczna historiografia — wyciagajac w ten spo-
sOb wnioski z utraty przesztosci jako spdjnej calosci. Korzenie to-
talitaryzmu sg doskonalym przyktadem narracji zakioconej, z po-
wodzeniem unikajacej spdjnosci charakterystycznej dla dzieta
literackiego®. Zerwania, nieciaglodci, efekt dezorientacji i niepew-

4 F Ankersmit, Historiography and Postmodernism, ,,History and Theory”, Vol. 28,
Iss. 2 (1989), s. 137-153.

Pojecie narracji zaktdoconej zapozyczam od Kalle Pihlainena. Zob. K. Pihlai-
nen, On history as communication and constraint, ,Ideas in History”, Vol. 4,
Iss. 2 (2009), s. 63-89. W interpretacji Pihlainena to przeszto$¢ tworzy wyrwy
i zakldcenia na estetycznym poziomie przedstawiania przeszlosci, inaczej niz
w przypadku fikgji literackiej, w ktorej obraz rzeczywistoéci moze pozostawac

spojny.
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nosci, nadajg tej opowiesci szczegdlna site, poniewaz to dzieki nim
odcina si¢ ona tak wyraznie od idealéw niesprzecznosci i zupetno-
$ci, ktore zresztg nie moga by¢ nigdy osiagniete w przypadku pra-
cy historyczne;j.

Niespdjno$¢ nie jest dla Arendt wadg, lecz zaletg. Autorka po-
kazuje, ze niespojnos¢ moze mie¢ warto$¢ interpretacyjng, nawet
jesli trudno precyzyjnie wyznaczy¢ granice miedzy pozadang nie-
spdjnoscia a niepozadanym bezsensem. Mozna wrecz powiedzied,
ze historiografia fragmentaryczna stanowi pochwale interpretacyj-
nej niekonsekwencji®. Pojeta od strony teoretycznej konsekwen-
cja oznacza oczywiscie logiczng sprzeczno$¢, natomiast w prakty-
ce narracyjnej umozliwia ona unikniecie czysto fikcyjnej spojnosci.
Konsekwencja jest bowiem rodzajem fanatyzmu wykluczajacego
wartoéci niezgodne z danym porzadkiem reprezentacji. Tymcza-
sem $wiat warto$ci przenikajacych narracje historyczng nie jest lo-
gicznie dwuwartosciowy, a rozne warto$ci moga w niej wzajemnie
sie przenikac i wykluczac.

Historiografia fragmentaryczna jest bez watpienia blizsza dzia-
taniu politycznemu, polegajacemu na zabieraniu glosu w przestrze-
ni publicznej konstytuowanej przez czytajacg i rozumiejaca publike,
niz akademickim warto$ciom prawdy i intersubiektywnej weryfiko-
walnosci. Nie jest wyrazem tesknoty za przeszioscig ani nie odzwier-
ciedla jej prawdy. Nie antycypuje tez, na podobienstwo naukowej
prognozy, przyszlej rzeczywistosci. Jej cel jest paradoksalny, polega
bowiem na otwarciu przestrzeni sensu miedzy przeszloscia a przy-
sztoécig i zadomowieniu si¢ w luce w czasie, w ktdrej, z jednej strony,
przeszio$¢ moze zosta¢ odkupiona, a z drugiej — przyszio$¢ pozosta-
nie nietknieta. Jest to istotne dlatego, ze wszyscy jestesmy jak Ody-
seusz — jednoczesnie wiemy i nie wiemy, kim naprawde jestesmy.
Pozostajac stale o krok za sobg, probujemy bezskutecznie uchwyci¢
swoj cien. Cheac wytyczy¢ swoj szlak, musimy nie tylko zdawac so-
bie sprawe z przebytej dotychczas drogi, lecz powinnismy takze by¢
gotowi na spotkanie nieoczekiwanego.

¢ L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, w: idem, Pochwata niekonsekwencji.

Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 2, przel. Z. Mentzel, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 154-160.
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Summary

The book is a comprehensive analysis of Hannah Arendt’s scholarship,
carried out from the perspective of philosophy of history and ongoing
contemporary debates within it. The philosophy of history is understood
threefold: (1) as a speculative philosophy of history. In Arendt’s case it takes
the form of a political theory that investigates the conditions of possibility of
actual history, a theory critical of any substantial systems claiming to know
the mechanism and purpose of history. However, such a political theory still
remains a theory of historical process (2) as a critical philosophy of history.
In Arendt’s case it takes the form of an analysis of practice of storytelling as
both historical and political activity (3) as a practice of writing history. In
Arendt’s case it takes the form of fragmented historiography.

The booK’s departure point is the recognition of the problem of
Arendt’s original historical method, applied most effectively in The Origins
of Totalitarianism, published in 1951. This work constitutes an axis around
which other philosophical and theoretical threads being reflected upon
revolve. In addition to Arendt’s reflections, works of philosophers belonging
to, on the one hand, the so-called continental tradition (Hans-Georg
Gadamer, Martin Heidegger, Immanuel Kant, Reinhart Koselleck, Paul
Ricoeur, among others), and, on the other, the so-called analytic tradition
(Frank Ankersmit, Arthur Danto, Carl Gustav Hempel, Karl Raimund
Popper, Jerzy Topolski, Hayden White, among others) are being disused
and applied in interpretation.

The main thesis of the book - consequently defended in all of its
chapters - is that, as we can learn from Arendt, every story, being an
instrument of dealing with contingency of the world and of the self, is
potentially disastrous. The most extreme expression of this disaster on a
macro scale is the phenomenon of totalitarianism - a total interpretation of
history. Because of that, while creating and preserving narrative continuity
necessary for the constitution of the subject as well as for undertaking
political action, one must be careful not to confuse - as scientific,
explanatory historiography often does - the interpretation of the past with
retrospective prophecy that represent the past as preparation and promise
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of the future. Because Arendt believes that there is no essence to the past
and that it must be superimposed upon it, as well as due to her narrative
constructions creating the chaotic collage of micro stories, she is claimed
to be the forerunner of historiographical postmodernism. Her fragmented
historiography is ultimately closer to the ideals of political action, which
means in this case participating in the public space consisting of reading
and understanding audience, then to academic values of truth and
intersubjective verifiability.

Chapter 1, entitled Totalitarianism and the End of History, introduces
Arendt’s most important historical book. It starts with the debates and
controversies surrounding its publication and contains the discussion
of its content, which is very much surprising to a traditionally oriented
historian. The concept of the totalitarian rule and its main institution
of a concentration camp is being presented. A thesis is being defended
that totalitarianism converges historically with the success of society of
jobholders and degradation of human being to a role of a consumer. Both
phenomena represent the crisis of modernity and the break in continuity of
Western history. The category of labor is discussed in greater detail as well
as the concept of break in continuity and the related concept of gap in time,
both being central to the whole of Arendt’ oeuvre.

Chapter 2, entitled Philosophy of History and Historical Thinking,
presents a fundamental aporia of Arendt’s thought, which is also a leading
theme of the book. It is the aporia between political and historical meaning
of events. The concept of philosophy of history is being introduced. By
taking advantage of arguments from contemporary analytical philosophy
of history, the author defends the thesis of inalienability of speculative
dimension of philosophy of history in every thinking, speaking and writing
about the past. Carried out in this context is a closer examination of the
activity of thinking as well as its temporal dimension, being, at the same
time, constitutive of primordial temporality. This examination is relevant
for two complementary reasons. First, it is an analysis of temporality as
the condition of possibility of ontologically understood history - that is
temporality as common to History in the singular and lived stories in the
plural. Second, it is an analysis of temporality as the condition of possibility
of reclamation of the past after historical continuity has been broken, which
is for Arendt the proper task of historiography.

Chapter 3, entitled Science and Ideology, contains an analysis of
similarities and relationships that exist between totalitarian ideology and
classic ideals of scientific explanation. It also introduces the category of
work, which is related to science and ideology, and emphasizes the problem
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of fabrication of truth in science and in the historical process. The author
draws the readers’ attention to the relationship that exists between mass
culture and logical thinking characteristic of totalitarian regimes. At the
end, he presents the critique of utilitarianism in social sciences as well as
Arendt’s fragmentary method, which is supposed to overcome it, together
with controversies surrounding it.

Chapter 4, entitled The Political Nature of History, concerns the most
important (due to its implications) category of action i.e. man understood
as zoon politikon. The author is interested in the relationship between, on
the one hand, action, and, on the other, language, identity, freedom of the
will and public space. By showing the remarkable compatibility of Arendt’s
concept of action with Kant’s concept of genius as presented in his Critique
of Judgment, he defends the thesis of Arendt’s immense aestheticization
of action. Afterwards he focuses on the consequences of political nature of
history, which is Arendt’s major thesis, in particular upon their contingency
and unpredictability. At the same time, he highlights the tension between
this thesis and Arendts presentation of the whole of Western history as
history of regress.

In addition, in chapters 1, 3 and 4, the author consecutively claims
that there are three interrelated levels of theoretical and practical activities,
which are hierarchically arranged according to three evaluative concepts of
time. These are the levels of (1) labor, logical reasoning and time as eternal
recurrence (2) work, cognition and linear time (3) action, thinking and
proper hermeneutic time. As such, the hierarchical order of the categories of
vita activa is claimed to have metaphysical foundations. It is on the basis of
this hierarchy that history of the West as presented by Arendt in The Human
Condition may appear as history of regress — one consisting in gradual
transition from authentic, finite temporality, through the continuous and
infinite time, towards neutral time of cyclical change.

Chapter 5, entitled Historian as Judge, is devoted to the role of the
faculty of judgment in historical interpretation. The author begins by
discussing the structure of the life of the mind as a whole, together with its
peculiar conflicts, particularly the conflict between willing and thinking,
He continues by analyzing the faculty of judgment, which is - according
to Arendt — our mental faculty for dealing with the past. Afterwards, he
raises the issue of the perennial antagonism between the actor and the
spectator and shows it what sense it is reasonable to claim that only the
latter is able to comprehend meaning. The role being played by imagination
and sensus communis in judgment is being underlined. The author looks
at the hierarchy between genius and taste — mirroring the one between the
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actor and the spectator — as well at the issue of purposiveness without a
purpose and the aestheticization of the past implied in it. At the end he
draws attention to the problem of teleological implication of judgments
about the past.

Chapter 6, entitled Fragmented Story, is a detailed reconstruction of
Arendt’s theory of narrative as a medium of historical knowledge. Arendt’s
reflections are being presented in the context of contemporary debates led
in the field of philosophy of history. The author argues that the narrative
form is for Arendt a transcendental condition of possibility of historical
understanding, and therefore that she should be regarded as a representative
of anti-realistic narrativism. It means that though life and narrative have a
lot in common they are ultimately not one and the same. Therefore, while
discussing the seemingly contradictory functions of storytelling, the author
points at the role being played by fiction in the process of historical cognition
as well as at the political dimension of every story about the past. At the
end he re-considers the issue of narrative identity by using the example of
wandering Ulysses who is seeking for his own self. The hero of The Odyssey
becomes the paradigmatic representation of a man searching for meaning,
at the same time being aware of and not knowing who he really is.
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konieczno$¢ 66-68, 207, 211-212
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— recepcja Korzeni totalitaryzmu
30-37,141-142, 347

L
literatura 304-305

M

myslenie 94-99, 101, 107-109,
207-210

— jako dziatanie 182-187, 191-
-192

(0}

O rewolucji 146, 294, 331-333

opowies§¢/narracja (zob. takze
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— przeszlosci 314-315, 317-319,
325-329, 340

— samoprezentacja 95, 171-175,
325-326, 329, 340

rewolucja (zob. O Rewolucji)

S

smak (zob. wladza sadzenia)
spoleczenistwo 71, 204-205
S

$wiadomos$é 94

T

teoria polityki 89

totalitaryzm (zob. takze ideologia
totalitarna, Korzenie
totalitaryzmu)

— definicja i teoria 53-57, 59-60,
70,111, 135

— krystalizacja elementéw 139-
—142, 146, 197, 346

— nazistowski 51-52

— oboz koncentracyjny 60-61

— sowiecki 51-52

— terror 58-59

— Wwyjasnianie 45-47, 49-53,
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Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wczesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wezesnochrzescijaiskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa rednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

FNP



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydow w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, , Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

FNP



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspétczesna debata i jej Zrédta

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacija.
Religia i obyczaje seksualne mlodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

FNP



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwéj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Stawomir Buryla, Opisa¢ Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej

Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koricem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Ikona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek
polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima — Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza

Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

FNP



Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

2009

Weronika Chanska, Nieszczgsny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskulowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencjq.
Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

FNP



2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bog a zlo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O tworczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku

2011

Wojciech Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

FNP



Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej
Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybrarcy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacjq religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Patistwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspélczesnych studiow
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia ’98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michat Euczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

FNP



Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm
Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium poréwnawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

W PRZYGOTOWANIU

Edward Balcerzan, Literackosé.
Modele, gradacje, eksperymenty

Agata Dziuban, Gry z toZsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoteczeristwie polskim

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja.
Hermeneutyka teologii w $wietle ,, Prawdy i metody”
Hansa-Georga Gadamera

FNP



Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Sylwia Urbanska, Przemiany macierzyristwa
w procesie globalnych migracji kobiet

Lukasz Wrobel, Hyle i noesis.
Trzy miedzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigé. Studium spotecznej
(nie)pamieci na przyktadzie Polski i Ukrainy

FNP
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