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Wstep

Miedzy rokiem 1967 a 1974 do rak czytelnikow trafily pierwsze tomy
trzech dziet zawierajacych syntetyczne ujecia dziejow kapitalizmu,
a takze — cho¢ w réznym stopniu - konceptualizacje historii ludz-
kosci po prostu. Byly to: pierwsza czes¢ Civilisation matérielle, éco-
nomie et capitalisme, XVe-XVIIle siécle historyka Fernanda Braudela
(1967), Capitalisme et Schizophrénie. 1. LAnti-(Edipe autorstwa filo-
zoféw Gilles'a Deleuzea i Félixa Guattariego (1972) oraz The Modern
World-System I socjologa Immanuela Wallersteina (1974). Ksigzki
te mozna oczywiscie czyta¢ osobno, celem moich badan bedzie jed-
nak odstoniecie znaczenia tego, co je faczy. Tym czyms, poza samym
czasem powstania, jest rozmach refleksji nad historia wspoétczesno-
$ci, autorzy wymienionych dziel nie wahajg si¢ bowiem formutowaé
tez o wielusetletnich procesach dziejowych i regularno$ciach rza-
dzacych zyciem cywilizacji. Nie chodzi zatem po prostu o taka in-
terpretacje tych prac, ktora ukazywataby ekwiwalencje lub wzajem-
ne uzupelnianie si¢ prezentowanych w nich odpowiedzi na takie czy
inne pytania. Przedmiotem analiz bedzie raczej forma owych odpo-
wiedzi, a w jeszcze wigkszym stopniu samej problematyki, ktérej one
dotycza.

Konkretne tezy stawiane przez Braudela, Wallersteina oraz
Deleuze’a i Guattariego rzeczywiscie s — jak pokaze — w wielu punk-
tach zgodne. Mozna tez uwidoczni¢ obustronny przeplyw inspira-
cji miedzy francuskim historykiem i amerykanskim socjologiem,
a nawet miedzy nimi dwoma a autorami Kapitalizmu i schizofrenii.
Da si¢ wskaza¢ szereg wzajemnych cytowan, mniej lub bardziej for-
malnych wyrazéw szacunku, teoretycznych zapozyczen. W dalszym
toku rozwazan bede stopniowo opisywac te zaleznosci. Podobne
filologiczne dociekania nie pozwalajg jednak jeszcze odpowiedzie¢
na zasadnicze pytanie o rodzaj, zakres i site wigzacg wnioskow pty-
nacych z zestawienia prac, o ktérych tu mowa. Na poziomie filo-
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zoficznym pordéwnawczg lekture tych dziel mozna uzasadnié tyl-
ko, traktujac powaznie, w ich wzajemnym powigzaniu, wspomniane
dwa czynniki — wspolny czas ich powstania oraz analogie dotycza-
cg samego typu intelektualnego przedsiewziecia, ktérego podjeli si¢
ich autorzy. Moje pytanie w najogélniejszym zarysie brzmi zatem:
co znaczylo oddawac si¢ dociekaniom makrohistorycznym w latach
70. XX wieku?

Rozwazania, jakiej odpowiedzi moégtbym w ogdle prébowa’
udzieli¢ na powyzsze pytanie, przelozyly sie na sformutowanie, kto-
re stanowi tytul mojej rozprawy: ,Mozliwos¢ makrohistorii: Brau-
del, Wallerstein, Deleuze”. Jako ze samo w sobie wyrazenie to z pew-
nosécig mozna rozumie¢ na rézne sposoby, warto omoéwic¢ pokrotce
znaczenie jego poszczegdlnych cztonow.

Po pierwsze wiec - ,mozliwo$¢”. Stowo to jest o tyle kluczowe,
ze okresla charakter prowadzonych rozwazan jako filozoficzny, a nie
historyczny - co moglaby sugerowa¢ akademicka specjalizacja wie-
lu omawianych przeze mnie autoréw — albo socjologiczny badz eko-
nomiczny - jak mozna by wnioskowac z tematyki trzech dziel beda-
cych moim zrédtem inspiracji i punktem odniesienia. W kontekscie
filozoficznym bowiem, a przynajmniej w nurcie refleksji transcen-
dentalnej, odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ albo, $cislej, o wa-
runki mozliwo$ci poznania danego typu, to opisa¢ ogdlng i ko-
nieczng forme jego przedmiotu. Nie docieka sig, ,,co” jest Zrédlem
naszej wiedzy na temat pewnego obszaru bytu, ani nawet tego, czy
jest ona prawdziwa czy falszywa, ale ,,jak mozliwe” jest to, ze wiemy.
Nie przyjmuje si¢ z gory istnienia zewnetrznego wobec §wiadomosci
przedmiotu, ale bada sposéb, w jaki jest on wyodrebniany i - przy-
najmniej czgsciowo — konstytuowany przez poznajacy go podmiot.
Tym natomiast, co faktycznie si¢ zaklada, jest samo poznanie, cho¢
okreslajac jego forme i zasady, probuje si¢ rowniez ustali¢ jego gra-
nice. Poznaniem, ktérego istnienie w takim wtasnie transcendental-
nym trybie z géry przyjmuje, jest ,,makrohistoria”. Chcialbym za-
tem ustali¢, co owo poznanie poznaje albo - zeby rzeczy wyrazic juz
w formie blizszej specyficznemu charakterowi tej wiedzy - o czym,
o jakich rzeczach opowiadaja wspodlczesne makrohistorie. Do kwe-
stii ,mozliwo$ci” trzeba bedzie jeszcze powrdci¢, gdyz poglady filo-
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zoféw w kwestii natury transcendentalnych warunkéw poznania nie
sg zgodne. Nalezy sie tez spodziewac, ze charakter badanej dziedzi-
ny wiedzy réznicuje rodzaj jej warunkéw mozliwosci, a wiec nalezy
je bada¢ na odmienne sposoby, to za$ wiedzie do pytania o to, jaka
droge obra¢, analizujgc wspdlczesng ,,makrohistorie”.

Juz teraz przeciez wida¢, ze takie transcendentalne postawie-
nie sprawy silg rzeczy czyni problematycznym drugi czlon tytutowe-
go wyrazenia. Co uprawnia mnie do okreslenia tego typu poznania,
jeszcze przed jego analiza, mianem ,,makrohistorii’? W jaki sposob
zamierzam wyznaczy¢ swoim rozwazaniom $cisly przedmiot i gra-
nice? I co w ogole miatoby skloni¢ czytelnika do akceptacji mojego
wstepnego zalozenia o istnieniu ,,makrohistorii”? Trzeba przyznac,
ze okre$lenie to ma charakter roboczy, a jego funkcja jest oznacze-
nie tych wlasnie watpliwosci, totez szczegélowa odpowiedzig na nie
moze by¢ tylko cata moja praca nad ich rozjasnieniem. W tym miej-
scu moge wskaza¢ tylko na dwa znaczenia ,,makrohistorii”: intu-
icyjne i projektowane. Pierwsze z nich staralem si¢ juz zasugerowac.
Przedmioty refleksji makrohistorycznej sa w roéznych sensach i wy-
miarach ,,duze”, a oddajacych sie jej myélicieli cechuja intelektual-
ny ,rozmach” i ,odwaga”. Celem makrohistorykdw pozostaje sfor-
mulowanie syntetycznych uje¢ dlugofalowych proceséw dziejowych
na drodze poréwnawczych badan catych spoteczenstw. Jednym z re-
zultatéw takich analiz ma by¢ ustalenie badz opisanie pewnych re-
gularnosci, wzorcow, a moze nawet praw zmiany spotecznej. Okre-
$lona w ten nieprecyzyjny, intuicyjny wlasnie sposéb makrohistoria
od wiekéw zajmowala rozmaitych myslicieli, od historykéw po filo-
zoféw, i mozna by podawa¢ bardzo rézne jej przyktady. Mnie intere-
sujg jednak szczegolnie tylko trzy z nich. W tym sensie projektuje tu
pewne znaczenie ,makrohistorii”. Powiadam mianowicie, ze sa nia
rozwazania nad historig zawarte w trzech przywolanych wczesniej
dzietach Braudela, Wallersteina oraz Deleuzea i Guattariego. Zamie-
rzam zbada¢ forme, jakg przyjmuje w nich éw namyst nad dzieja-
mi. W rezultacie tej analizy przedmiot ,,makrohistorii” bedzie moz-
na okresli¢ $cislej, a jego robocza nazwa zostanie zastgpiona trzema
pojeciami — , historii totalnej”, ,,historii globalnej” oraz ,,historii uni-
wersalnej” — ktore lepiej oddajg jego warunki mozliwosci.
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Rola, ktérg tym samym majg odegra¢ autorzy owych makrohi-
storii, a takze sam ich dobdr, moze jednak budzi¢ watpliwosci. Trze-
ba wigc wyjasnic jeszcze trzeci czlon tytulu prezentowanej rozprawy.
Przede wszystkim dwukropek oddzielajacy go od dwdch poprzed-
nich sow, a takze samo zestawienie trzech nazwisk oznaczajg, ze
moim zamiarem nie jest monograficzne opracowanie mysli wymie-
nionych autoréw. Bedzie nim raczej wyodrebnienie z calego wspot-
czesnego pola dyskursywnego refleksji pewnego szczegdlnego typu,
a stopniowa koncentracja spojrzenia na trzech wybranych dzietach -
$rodkiem ku temu wiodacym. Sam za$ wybor tych, a nie innych au-
torow jest podyktowany wieloma wzgledami: uznaniem, ktére sobie
zdobyli, faktem, Ze obszernie zajeli si¢ tym samym tematem, wresz-
cie osobistym upodobaniem do ich twérczosci. W porzadku logicz-
nym rozstrzygaja o nim dwie racje.

Pierwsza z nich wigze si¢ z przekonaniem, ze skoro podejmuje
sie filozoficznej analizy warunkéw mozliwo$ci pewnego typu pozna-
nia, ktorego charakter wydaje si¢ w dodatku eklektyczny, bo tacza-
cy refleksje abstrakcyjng z badaniami empirycznymi, to nie powi-
nienem sugerowa¢ si¢ akademickimi podzialami, prezentujacymi
przedmioty wiedzy jako juz wstepnie okreslone i posegregowane.
Krétko moéwiac, nie chciatem z gory rozstrzygaé, ze makrohisto-
ria nalezy do dyscypliny, jaka jest historia naukowa, albo do filozo-
fii w postaci historiozofii badz filozofii dziejow. Obranie za punkt
docelowy badan Braudela, Wallersteina oraz Deleuzea i Guattarie-
go nad jednym tematem (kapitalizmem) stwarza mozliwos¢ sproble-
matyzowania takich podzialéw po prostu dlatego, ze pierwszy z nich
byt historykiem, drugi jest socjologiem, a dwaj ostatni poswigcili si¢
filozofii. Mozna sie¢ jednak spodziewa¢, ze jesli moje wlasne docie-
kania majg charakter filozoficzny, to uprzywilejowane miejsce zaj-
ma w nich autorzy Anty-Edypa. Ich role trzeba wiec wyjasnic juz na
wstepie, zwlaszcza ze rdznice miedzy Kulturg materialng a The Mo-
dern World-System, dzietami wyraznie historiograficznymi, sg mimo
wszystko mniejsze niz miedzy tymi dwoma a Kapitalizmem i schizo-
frenig, gdzie namystowi nad historig po$wigcono tylko fragmenty,
cho¢ obszerne. Ontologiczne kategorie, ktére wypracowal Deleuze —
w znacznej mierze przed okresem swej wspolpracy z Guattarim, co
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tlumaczy, dlaczego nazwisko tego mysliciela nie pojawia si¢ w tytu-
le mojej rozprawy - rzeczywiscie postuzag mi w pewnym momen-
cie do opisania formy podstawowych problemdw, z ktérymi zmaga
sie dzi$ makrohistoria. Nie uwazam natomiast tej Deleuzjanskiej on-
tologii za rozwigzanie owych problemdw, ale za aparature pojecio-
wa, ktora pozwala je podja¢ na gruncie specyficznie filozoficznym.
W taki wlasnie sposdb, w ostatniej czesci pracy, bede czytal Kapita-
lizm i schizofrenig, starajac si¢ umiescic te ksigzke na tej samej plasz-
czyznie, co dwa pozostale interpretowane dzieta.

Drugg przyczyng wyboru trzech tytulowych autoréw jest wspo-
mniany juz czas powstania ich prac, a $cislej fakt, ze mozna ich uzna¢
za mySlicieli wspotczesnych. Wiaze si¢ to z zywionym przeze mnie
przekonaniem, iz warunki mozliwoéci poznania okreslonego typu sa
nie tylko aprioryczne, ale rowniez historyczne. Relacja miedzy pod-
miotem a przedmiotem wiedzy jest uchwytna przede wszystkim
w swej zmienno$ci, na podstawie fundamentalnie dziejowego spo-
sobu istnienia ludzkiego $wiata. Méwiac prosciej, pytania stawiane
przez czlowieka nie majg tego samego znaczenia we wszystkich epo-
kach, a niektore z nich bywaja tez w ogdle zapominane lub staja si¢
nieaktualne. Zmiany te s rezultatem zaréwno trudnych do wytluma-
czenia, ale wykrywalnych transformacji w porzadku dyskursywnym
(na przyklad nowych odkry¢ naukowych albo tego, co nazywa sie¢
»rewolucjami paradygmatycznymi” lub ,cigciami epistemologiczny-
mi”), jak i faktycznych, dajacych si¢ wskaza¢ empirycznie wydarzen
(takich jak wyksztalcenie si¢ nowego typu organizacji danego spote-
czenstwa lub jego konfrontacja z radykalnie inng kultura). Nie bytoby
zatem wskazane definiowanie refleksji makrohistorycznej przez od-
niesienie do jakich$ uniwersalnych problemoéw, a nastepnie charakte-
ryzowanie jej wspdlczesnej postaci przez specyfike formutowanych
dzi$ rozwigzan owych problemdw. Nalezy raczej zbada¢ forme sa-
mych tych zagadnien jako swoistg dla naszych czasow. Z drugiej stro-
ny badanie takie musi zawiera¢ przedstawienie genezy analizowanej
problematyki jako wlasnie wspdlczesnej, a wigc takze jej poréwnanie
z pytaniami stawianymi wcze$niej. Zwlaszcza ze pierwsze tomy dziet
prezentowanych jako podejmujace t¢ problematyke ukazaly si¢ pot
wieku temu, ich wspolczesnoé¢ nalezy wiec dopiero wykazac.
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Powracam tym samym do kwestii swoistego charakteru wa-
runkow mozliwo$ci makrohistorii, by przedstawi¢ w zarysie meto-
de i plan dalszych badan. Ot6z podstawowsa forma wyrazu refleksji
makrohistorycznej — niezaleznie od akademickiej dyscypliny, w ra-
mach ktorej jest ona rozwijana - pozostaje objasniajace opowie-
dzenie dziejéw albo wielu aspektéw jakiegos diuzszego ich wycin-
ka. Totez najwlasciwszym kontekstem analizy wspodlczesnej formy
makrohistorii wydaje sie dziejopisarstwo i jego historia. Aby usta-
li¢, jak wlasciwie nalezy rozumie¢ te okreslone robocza nazwg ,,ma-
krohistoria” odwazne syntezy dtugofalowych proceséw dziejowych,
ktére powstaty w latach 7o. ubiegtego wieku, trzeba najpierw zre-
konstruowa¢ zestaw pojeciowych narzedzi i teoretycznych zagadek
pozostawiony Braudelowi, Wallersteinowi oraz Deleuzeowi i Guat-
tariemu jako spadek po calej wczesdniejszej tradycji badan historycz-
nych. Wreszcie - przedstawi¢ ogolny stan wspolczesnej refleksji nad
historig, stanowigcy z konieczno$ci wspdlny kontekst powstania ich
dziel. Zadanie to oznaczaloby jednak ni mniej, ni wiecej tylko pro-
be napisania jakiej$ historii historiografii, ktéra wiodtaby ku tym
trzem dzietom jako ku swemu punktowi ogniskowemu. Temat na-
lezy wigc zawezid, i to w sposéb, ktory bylby na tyle malo arbitralny,
na ile to tylko mozliwe. Trzeba tu, jak sadze, zapytaé, co wlasciwie
jest przedmiotem historii historiografii, a wiec, w moim przypad-
ku, co to znaczy opisa¢ historyczne warunki mozliwosci wspdtcze-
snych zagadnien makrohistorycznych. Rozjasnienie tego problemu
pozwoli rozstrzygna¢ zasadnicza kwestie tego, w ktéorym wlasciwie
punkcie nalezy zacza¢ opowies¢ o genezie i przemianach wspodlcze-
snej makrohistorii.

Przede wszystkim nie wolno si¢ tu ograniczy¢ do formulowania
jakiego$ rodzaju bibliografii dziet historycznych, nawet gdyby zawie-
rala ona dogltebne analizy ich metodologicznych podstaw czy zato-
zen epistemologicznych i ontologicznych. Ujecie takie byloby nie-
adekwatne nie tylko ze wzgledu na wysoce abstrakcyjny, przepojony
generalizacjami i teoretycznymi konstruktami charakter badan ma-
krohistorycznych, ktdry kaze wigza¢ je z wieloma formami refleksji
réznymi od tradycyjnie rozumianego dziejopisarstwa. Nalezy wzig¢
réwniez pod uwage, ze to, co z naszej perspektywy jawi sie jako hi-
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storiografia, stanowi tylko jeden z wielu wyrazow, i to wcale nie bez-
posredni, gtebiej lezacego zestawu ludzkich przekonan o tym, czym
wlasciwie jest historia jako przedmiot poznania i do$wiadczenia.
Oddajmy w tym miejscu gltos Andrzejowi E Grabskiemu, autorowi
jednej z najobszerniejszych i — dodajmy - najlepiej przemyslanych
syntez tego typu w literaturze $wiatowej, czyli Dziejow historiogra-
fii*. Chee jednak zacytowaé sugestywny fragment wczedniejszego ar-
tykulu Grabskiego:

Jezeli - jak tego dowodzimy - nie da sie zorganizowac calosciowej syn-
tezy historii historiografii na podstawie teleologii sukcesji kolejnych
paradygmatéw, bowiem dziejopisarska rzeczywisto$¢ ma w wymiarze
synchronicznym charakter pluralistyczny, za$ jej dynamika nie polega
tylko na monolinearyzmie diachronii, nalezy poszukiwa¢ podstawy dla
syntezy (jej osi) nie w owych paradygmatach, ale w tym, co je wyzna-
cza i co nimi steruje. Ot6z wydaje si¢ nam, ze taka wlasnie sfera, wy-
znaczajaca potencjalng mozliwo$¢ powstania jakich§ paradygmatow,
z ktorych tylko niektore zostang praktycznie skonkretyzowane, jest za-
kodowany w kazdej kulturze i w kazdej epoce (jesli rozumie sig je jako
calo$ciowe systemy) sposdb rozumienia zmienno$ci ludzkiej rzeczywi-
stosci, bedacy immanentnym i konstytutywnym momentem $wiado-
mosci spolecznej. Ow sposdb rozumienia (postrzegania) zmiennosci
rzeczywisto$ci spolecznej nieuchronnie zawiera w sobie jakie$ rozu-
mienie (postrzeganie) czasu, jaka$ czy jakie$ filozofie czasu, a wiec ja-
kie$ wyobrazenie czy wyobrazenia o historycznosci ludzkiej rzeczywi-
stoéci. [...] Spolecznie zdeterminowana, zakodowana w $wiadomosci
spolecznej, funkcjonujaca w systemie kultury $wiadomos¢ historycz-
nosci ludzkiego $wiata wyznacza ramy rozwijajacej si¢ w ramach sys-
temu refleksji historycznej, a przez to takze historiografii, stwarzajac
mozliwoséci powstania jej takich badz innych paradygmatéw, mozli-
wosci ktore beda mogly by¢ w rézny sposob wykorzystane w prakty-
ce dziejopisarskiej*.

Wrhasciwy kontekst wszelkich rozwazan nad historig historiogra-
fii stanowi zatem to, co Grabski okreéla jako ,sposéb rozumienia

' A.F Grabski, Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.

Idem, Problem syntezy w historii historiografii, ,Historyka” 1990, t. 20, s. 8.
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zmiennosci ludzkiej rzeczywistosci’, a co mozemy sobie tutaj skro-
towo nazwaé formg temporalnosci wlasciwa danej kulturze badz
epoce. Wlasnie owa forma w swym caloksztalcie stanowi zestaw hi-
storycznych warunkow mozliwosci wszelkiej refleksji nad dziejami,
w tym réwniez makrohistorii.

Zdaje sie, ze podobna lekcja ptynie z prowadzonej przez etno-
logow w polowie ubiegtego wieku dyskusji nad istnieniem ,,ludow
bez historii’, ktére - jak to w konicu wyjasnit Claude Lévi-Strauss -
cho¢ oczywiscie posiadaly swoje dzieje, to jednak byly pod wzgle-
dem strukturalnym tak rézne od naszych spoleczenstw, ze nie tylko
nie mialy $wiadomosci tego, co zwiemy historig, ale réwniez w za-
skakujacym stopniu udawato im sie przez swoje instytucje ,,zaciera¢
w sposob quasi-automatyczny skutki, jakie moglyby wywiera¢ czyn-
niki historyczne na ich réwnowage i cigglo$¢”. Ahistoryczna for-
ma temporalnosci ludéw pierwotnych stanowi najjaskrawsze $wia-
dectwo istnienia tej najglebszej plaszczyzny, ktérg na uwadze musi
mie¢ kazdy, kto przystepuje do badania ksztattow refleksji historycz-
nej. W moich rozwazaniach nie moge oczywiscie siega¢ tak glebo-
ko w przeszlos¢. Nie ma tu réwniez miejsca na to, by wdawac si¢ na
przyktad w — prowadzone zreszta owocnie juz od wielu dziesiecio-
leci — dyskusje nad znaczeniem przejscia od cyklicznej do linearnej
koncepcji czasu, powigzanego na gruncie cywilizacji europejskiej
z rozwojem chrzescijanstwa. Moim celem jest uchwycenie najbar-
dziej wspolczesnej nam formy temporalnos$ci w momencie jej naro-
dzin, by potem moc bardziej szczegdlowo $ledzi¢ jej ewolucje.

Wydaje sie, ze z duza dozg pewno$ci mozna wskazaé przynaj-
mniej jeden punkt determinujacy nasz ,,sposéb rozumienia zmien-
nosci ludzkiej rzeczywistoéci”. Jest nim mianowicie profesjonaliza-
cja owego rozumienia, a wiec wylonienie si¢ historii jako dyscypliny
akademickiej, Swiadomie balansujacej miedzy tradycyjnym statusem
pewnego gatunku literackiego a nowozytnymi wymogami naukowo-
$ci. Nie ulega watpliwosci, Ze nasze myslenie o warunkach mozli-
wosci refleksji historycznej jest wcigz w duzej mierze ksztaltowane

3 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, PWN, Warszawa
1969, S. 351.
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przez metodologiczne problemy i kategorialne schematy ustalone
przez (przede wszystkim niemieckich) historykéw pierwszej poto-
wy XIX wieku. Nadal dyskutuje si¢ o tym, czy historie nalezy uwazac
za jedng z nauk humanistycznych albo spotecznych i jakie jest ewen-
tualne znaczenie takiej przynaleznosci, a takze o podziale na dyscy-
pliny nomotetyczne i idiograficzne, o walorach interdyscyplinarno-
$ci, o wadze wlasciwej dziejopisarstwu formy narracyjnej i tak dalej.
Sam podzial na dzieje (res gestae) i historie¢ (rerum gestarum), kto-
ry niemal automatycznie przywolujemy, zapytani o uwarunkowania
poznania historycznego, nalezy uznac za szkolne i nieco sztuczne
dziedzictwo akademizacji historiografii, gdy wezmie sie pod uwage
fakt, ze dzieje - jako wyodrebniony w ten lub inny sposob element
okreslonej formy temporalnosci - nie s3 procesem czysto przedmio-
towym i istnieja tylko jako korelat konkretnej $wiadomosci i prakty-
ki spotecznej. Ja réwniez bede tu rekonstruowal kontekst powstania
trzech wspomnianych dziel, §ledzac akademickie spory, zmieniajace
sie mody intelektualne i wylaniajgce sie kolejno, poczawszy od XIX
wieku, szkoty historyczne. Jest to nieuniknione i zasadne, zwlasz-
cza ze przynajmniej Wallerstein oraz Braudel $wiadomie i z wlasnej
woli uczestniczyli nie tylko w tego rodzaju metodologicznych dys-
putach, ale takze w instytucjonalnych rozgrywkach, ktore od czasow
powstania uniwersytetu sa z nimi nieuchronnie powigzane.

Ow XIX-wieczny przelom w badaniach historycznych i sposéb,
w jaki ksztaltuje on naszg swiadomos¢ historii, nalezy jednak z wie-
lu powodéw traktowaé ostroznie. Warto na przyktad wiedzieé, ze
wbrew powszechnym przekonaniom historie jako osobny przed-
miot nauczania - i to nie tylko na poziomie wyzszym, ale rowniez
$rednim - w wielu krajach Europy wprowadzono juz w odrodzeniu,
a przede wszystkim za sprawa reformacji. Od 1504 roku histori¢ wy-
ktadano w Moguncji, od 1520 w Wittenberdze, od 1558 w Heidel-
bergu, a w tym samym okresie réwniez na niektdrych uniwersyte-
tach wloskich i francuskich*. Oczywiscie nie byly to uniwersytety
takie jak ten, ktérego prototyp powstat w 1810 roku w Berlinie w wy-
niku pruskich reform modernizacyjnych. Wtasnie tu kryje sie kolej-

4 Zob. A. E Grabski, Dzieje historiografii, s. 158.
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na intelektualna putapka. Nowoczesny uniwersytet powstal bowiem
po to, by stuzy¢ interesom mieszczanstwa i urzedniczego panstwa
narodowego, unaukowienie historii w XIX wieku wszedzie (nie tyl-
ko w Niemczech) wigzalo si¢ wiec nieuchronnie z jej ideologizacja.
Do tych politycznych uwiklan, zwigzanych z nimi metodologicz-
nych fiksacji i pdzniejszych prob ich przezwyciezenia powrdce we
wladciwym czasie. Na razie poprzestanmy na uznaniu faktu, ze spo-
sob, w jaki XIX-wieczna profesjonalizacja $wiadomo$ci historycznej
ksztattuje wspdtczesng forme temporalnosci, zasadza sie tylez na na-
rzuceniu pewnego zestawu stereotypowych wyobrazen o historycz-
nosci §wiata, co na trwajacym juz ponad wiek wysitku dystansowa-
nia si¢ od tych schematéw myslowych.

Dlatego tez przy rekonstrukeji problemowego kontekstu wspot-
czesnej refleksji makrohistorycznej potrzebny jest kolejny punkt od-
niesienia, ktéry pozwolitby wypracowa¢ i utrzyma¢ krytyczny dy-
stans wobec historiografii naukowej oraz wlasciwej jej siatki pojeé.
Niech za punkt taki postuzy filozoficzny namyst nad naturg i prze-
biegiem historii, a szczegolnie pewien zamkniety juz, jak sie zazwy-
czaj sadzi, rozdzial myslenia o niej, ktory nazywa sie filozofia dzie-
jow. Za takim wyborem przemawiajg przynajmniej trzy argumenty.

Pierwszy z nich wynika ze sformulowanej juz wczesniej tezy, ze
samo dziejopisarstwo danego okresu nie daje petnego wgladu w ten
warunkujacy szeroko pojeta refleksje historyczng kontekst, ktory
nazwatem wlasciwg kazdej kulturze i epoce forma temporalnosci.
Gdzie za$ lepiej si¢ zwroci¢ w poszukiwaniu potrzebnego tu uzupet-
nienia niz ku filozoficznym wyrazom i opracowaniom $wiadomosci
historycznej?

Po drugie, gwaltowny rozkwit i réwnie szybki zmierzch filozofii
dziejow w intrygujacy sposéb koincyduja z procesem unaukowienia
historiografii. Szwajcarski fizyk, laureat Nagrody Nobla, Wolfgang
Pauli twierdzil, ze koincydencje to ,widzialne $lady niedajacych sie
ustali¢ zasad”> — warto zastanowic sie, czy jest tak i w tym wypadku.

5 Cyt. za: M. Plimmer, B. King, Beyond Coincidence: Stories of Amazing Coinci-
dences and the Mystery and Mathematics that lie behind them, Icon, Cambridge
2004, S. 55.
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Czy filozofia dziejow to wyraz rozumienia historycznosci bytu weze-
$niejszy i sprzeczny z tym, ktéremu dzi$ daje wyraz nauka historii?
A moze przeciwnie — klasyczne sformulowanie, ktére historiozofia
otrzymuje w mysli Immanuela Kanta, Johanna G. Fichtego i Georga
W. E. Hegla z jednej strony, z drugiej zas naukowa postac¢ dziejopisar-
stwa wyksztalcona w poczatkach XIX wieku sg efektem jednej i tej
samej przemiany zachodniej formy temporalnosci? Jak nalezy rozu-
mie¢ fakt, ze filozofia dziejéw uchodzi za spekulatywne przeciwien-
stwo krytycznego, naukowego badania historii?

To ostatnie pytanie sugeruje juz trzeci powod, dla ktérego pro-
blematyke filozofii dziejéw mozna uzna¢ za istotng dla teoretyczne-
go kontekstu wspolczesnej refleksji makrohistorycznej. Otoz wszel-
kie wysitki zmierzajace ku cato$ciowemu ujeciu diugofalowych
struktur, proceséw i regularnosci dziejowych, wszelkie poréwnaw-
cze analizy cywilizacji, wszelkie szkice historii uniwersalnej, krot-
ko mowiac: wszelki cechujgcy sie odwagg i rozmachem namyst nad
ludzka historia, spotyka sie czesto w srodowisku naukowym z reak-
cjami podobnymi do tych, jakie budzi obecnie klasyczna filozofia
dziejow. Stawia sie zarzuty nieuzasadnionej spekulacji, niefalsyfiko-
walnosci, ,,metanarracji’, hipostazowania cigglosci tam, gdzie jej nie
ma, teleologii skrywajacej teologie i tak dalej — trzeba bedzie doklad-
nie przyjrze¢ sie wszystkim tym argumentom. Rzecz w tym, ze to, co
nazywamy tu makrohistorig — proby syntetycznego ujecia diugich
okresow, pisania historii totalnych, globalnych lub uniwersalnych -
czesto utozsamia sie z filozofig dziejow, podczas gdy w istocie nie ma
ona, jak twierdze, prawie nic wspolnego z typem refleksji uprawia-
nej pod koniec ubiegtego wieku przez Braudela, Wallersteina czy
Deleuzea i Guattariego. Z drugiej jednakze strony poziom abstrak-
cji, na ktéry wcigz muszg wznosic sie ci autorzy jako makrohistory-
cy, $wiadomie konstruujacy rézne ontologie $wiata historycznego,
sprawia, ze samo skojarzenie z uprawianiem jakiego$ rodzaju filo-
zofii historii jest calkowicie zasadne. Badajac teoretyczny kontekst,
w jakim pracuja ci wspodlczesni historycy kapitalizmu jako procesu
powszechno-dziejowego, zamierzam wigc podnie$¢ kwestie tego, ja-
kie wlasciwie relacje zachodzity, zachodzg i mogg zachodzi¢ miedzy
filozoficzng a historiograficzng refleksja nad dziejami.
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Oto wiec plan pierwszej czesci badan nad wspotczesnym ksztat-
tem makrohistorii, tak jak si¢ ona przedstawia w dzietach Braude-
la, Wallersteina oraz Deleuzea i Guattariego. Jest ona zatytutowana
»tradycje makrohistorii’, czego nie nalezy — co juz podkreslalem - rozu-
mie¢ w ten sposob, ze bede opisywat dzieje réznych odpowiedzi na
jakie$ uniwersalne pytania makrohistoryczne, jak sie to czesto czy-
ni, zaczynajac zazwyczaj od wylozenia interpretacji historii przez
$w. Augustyna jako konfliktu miedzy ,,panstwem ziemskim” a ,,pan-
stwem Bozym” Moim punktem docelowym stanie sie raczej odsto-
niecie znaczenia wydarzenia, ktérym byla akademicka profesjona-
lizacja poznania historycznego. Zamierzam wigc zarysowaé swego
rodzaju prehistori¢ wspolczesnej makrohistorii jako geneze cale-
go, rozciagajacego si¢ od filozofii przez rézne nauki spoleczne po
historiografi¢ naukowa, pola epistemologicznego, w ktérym wyda-
rza si¢ dzi$ interesujgcy mnie typ refleksji. Dociekania te bedg miec¢
charakter historii idei, pisanej jednak z pamiecig o tym, ze wszelkie
tego rodzaju rekonstrukcje powinny wlasciwie by¢ przeprowadzane
jako ,archeologie dyskursow”, czyli zgodnie z regutami sformulowa-
nymi przez Michela Foucaulta. To bowiem, co nazywam wspolcze-
sng formg temporalnosci - wlasciwy, najglebszy kontekst naszego
poznawania i doswiadczania historii - jest ostatecznie episteme lub
»pozytywnoscig™®, ksztaltujaca dzisiejsza historiografi¢e. Te episte-
mologiczna plaszczyzne bede staral si¢ wyodrebni¢ w odniesieniu
do dwdch typow dyskurséw o historii - filozoficznego i dziejopisar-
skiego - zaczynajac od konfliktu, ktory zarysowuje si¢ miedzy nimi
juz w ich greckich poczatkach, a nastepnie rozpatrujac jego formy
w klasycznej filozofii dziejow i w epoce o$wiecenia, by skonczy¢ na
swego rodzaju instytucjonalizacji owego sporu w XIX wieku.

W drugiej czesci przedstawie wspolczesng forme problemow
makrohistorycznych jako uwarunkowang przez opisang wczesniej
geneze nauk historycznych i w $wietle ich XX-wiecznego rozwoju.
Zajme si¢ przede wszystkim rozkwitem historii spotecznej, to ona

¢ Por.: M. Foucault, Stowa i rzeczy, przel. T. Komendant, stowo/obraz terytoria,

Gdansk 2005; oraz idem, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa
1977.
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wlasnie stanowi bowiem najbardziej oczywisty, bo ,,uniwersytecki”
kontekst makrohistorycznych wysilkow Braudela i Wallersteina. Po-
wodem tej koncentracji na historiografii naukowej jest to, ze w ubie-
glym stuleciu dzieje stawaly si¢ stopniowo coraz mniej popularnym
tematem filozoficznych dociekan, ci za$ filozofowie, ktdrzy wciaz
uprawiali roézne formy filozofii historii, wydaja sie, z dzisiejszej per-
spektywy, nie nadaza¢ za biezacym rozwojem nauk historycznych.
Przyczyny i znaczenie tego faktu przeanalizuje w odwolaniu do kon-
cepcji marksistowskich oraz ontologii Deleuze’a, ktére z jednej stro-
ny uwazam za proby przezwyciezenia tego stanu rzeczy, z drugiej
za teorie pozwalajace adekwatnie ujaé rozne aspekty wspodlczesnej
problematyki makrohistorycznej. Rezultatem moich badan bedzie
przedstawienie trzech form makrohistorii - historii totalnej, glo-
balnej i uniwersalnej — ktére w naszych czasach odpowiadajg trzem
podstawowym uwarunkowaniom tego typu refleksji.

W koncu, w czedci trzeciej, przystapie do lektury przywotanych
na wstepie dziel Braudela, Wallersteina oraz Deleuze’a i Guattariego.
Moim celem bedzie dookreslenie i potwierdzenie uzytecznosci wy-
ciggnietych wczesniej wnioskow przez pokazanie, jak na trzy roz-
ne, ale powigzane sposoby jest tu konstruowany pewien szczegolny
przedmiot badan makrohistorycznych, a mianowicie kapitalizm. Za-
warte w samych analizowanych dziefach interpretacje owego przed-
miotu nie beda przy tym bez znaczenia, gdyz, jak podkreslatem, for-
my naszego doswiadczania $wiata sa warunkowane réwniez przez
aktualne zjawiska i procesy historyczne.
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ROZDZIAL 1
Tukidydes lekiem na platonizm?
O réwnoleglych poczatkach filozofii i historiografii

Swiat filozofii i $wiat historiografii

Jesli filozofia czesto lubi prezentowac si¢ jako matka zatozycielka za-
chodniej racjonalnosci, to powinna by¢ w tym roszczeniu ostroz-
niejsza, historia jest bowiem przeciez jej rowie$nicg. Herodot z Ha-
likarnasu byl jakie$ pietnascie lat starszy od Sokratesa, ktory z kolei
byt mniej wigcej w wieku Tukidydesa. Stynne dzieto tego ostatnie-
go traktuje za$ o tych samych spazmach atenskiej demokracji, kto-
re tak bardzo frasowaly i inspirowaly Platona. Czy na pewno wie-
my, czym réznili sie logografowie od presokratykow, jesli zajmuja
oni te sama ,,prehistoryczng” pozycje w ramach genezy naszej §wia-
domoéci - jedni w dziejach historiografii, drudzy filozofii? Oba te
typy refleksji, wraz z pierwocinami nauk przyrodniczo-matematycz-
nych, wytaniaja sie w ramach wielkiego kulturowego procesu prze-
mian w V wieku p.n.e., ktoéry zazwyczaj interpretuje si¢ jako odejscie
od mitu. Historie i filozofi¢ taczy przeciez jeszcze wigcej; dla obu dal-
szym rozwinigciem tej rewaloryzacji $wiata §wieckiego byto miano-
wicie zwrdcenie si¢ ku sprawom ludzkim, ku sferze politycznej, co
ucielesnia posta¢ Sokratesa, ktorego drzewa i okolice nie chcialy ni-
czego nauczy¢, w odréznieniu od ludzi w miescie.

Jest zatem rzeczg zaskakujaca i godna namystu, ze filozofia i hi-
storiografia przez tyle wiekdéw nie wchodzily ze sobg w bezposredni
dialog. Ten stan rzeczy zaczal ulega¢ zmianie dopiero w XVIII stule-
ciu wraz z wylonieniem sie filozofii dziejow, ktdrej rozwoj zapowia-
dala, niezauwazenie dla jej wspotczesnych, Nauka nowa Giambattisty
Vica. I to jednak nie jest pewne - trudno z gory rozstrzygna¢, na
czym taki bezposredni dialog miedzy filozofig a historiografig mial-
by sie zasadzaé. By¢ moze filozofia dziejow prowadzita go kierowa-
na nie do konca czystymi intencjami, a moze jej zmierzch wigzat sie
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wladnie z tym, Ze porozumienie jest tu w ogéle niemozliwe? By moc
cho¢by zacza¢ zastanawiad sie nad tego typu kwestiami, nalezy naj-
pierw zbada¢, na czym wlasciwie polegal ten rozbrat, ktory filozofia
wzieta z historiografia w samych swoich poczatkach, a ktéry okazat
sie tak dlugotrwaly.

Latwo zauwazy¢ - i jest to rzeczywiscie godne uwagi - ze spe-
cyficzne cechy przypisywane historycznosci: zmiennos¢, réznorod-
no$¢, zjawiskowosé, konkretno$¢ i wyjatkowos¢ poszczegdlnych
zdarzen, sg réwniez przywotywane dla scharakteryzowania $wiata
zmystowego jako przeciwstawionego $wiatu idei. Mozna by z tego
wysnu¢ prosty wniosek, ze filozofia i historia u swego zarania zde-
finiowaly prawde, do jakiej dazg, na dwa skrajnie rézne i wyklucza-
jace sie sposoby. To, co druga uznata za prawdziwe — konkret i zda-
rzenie, jakie nalezy skrupulatnie zapisa¢ - pierwsza rozpoznata jako
pozor i falsz, ktérego przeciwienstwo stanowi to, co abstrakcyjne,
niezmienne i ponadczasowe. Ujecie takie okazuje si¢ zdecydowanie
zbyt uproszczone i nie oddaje sprawiedliwosci ani filozofom, ani hi-
storykom. Juz w samym antyku nie trzeba wszak byto dlugo czekac
na empirystyczng czy materialistyczng reakcje na platonizm, nie-
mniej nie pociggneta ona za sobg jakiego$ zainteresowania dziejami.
Mozna co prawda, za Friedrichem Nietzschem i Martinem Heideg-
gerem, odpowiedzie¢ na to, ze platonizm jest filozoficzng choro-
ba, ktdra nie tak tatwo przezwyciezy¢. Zaldzmy, iz tak jest w istocie.
Czy jednak antyczne dziejopisarstwo faktycznie ma charakter anty-
platonski? Takie niewatpliwie bylo zdanie Nietzschego, ktéry na sa-
mym poczatku swej odpowiedzi na pytanie Co zawdzigczam staro-
Zytnym? stwierdza:

Moim wytchnieniem, moim zamitowaniem, moja KURACJA od wszel-
kiego platonizmu zawsze byt Tukidydes. Tukidydes, by¢ moze réwniez
Principe Machiavellego, sa mi najbardziej pokrewni dzieki swej bezwa-
runkowej woli, by niczemu nie da¢ si¢ omamic i widzie¢ rozum w rze-
czywistosci — a NIE w ,,rozumie’, tym bardziej za$ NIE w ,moralnosci”...
Nic tak gruntownie jak Tukidydes nie leczy z zalosnego upiekszania
dorobku Grekéw, ktore czyni z nich ideat i ktére ,,klasycznie wyksztal-
cony” mlodzieniec wnosi w zycie jako nagrode za lata gimnazjalnej tre-
sury. Tukidydesa trzeba przetrzasa¢ linijka po linijce, a jego ukryte idee
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odczytywad z réwng jasnoscig jak jego stowa: niewielu jest myslicieli
tak bogatych w ukryte mysli. Swéj najpelniejszy wyraz osigga w nim
kultura sofistow, to znaczy kultura realistow: ten nieoceniony ruch po-
$rod wszedzie eksplodujacego wowezas szwindlu moralnosci i ideatow,
ktérego dopuszczaly sie szkoly sokratejskie. Grecka filozofia jako DE-
KADENCJA greckiego instynktu; Tukidydes jako wielka suma, ostatnie
objawienie owej poteznej, surowej, twardej faktycznosci, ktéra daw-
niejszy Hellen mial w swych instynktach. Ostatecznie, takie natury, jak
Tukidydes i Platon, r6zni odwaga wobec rzeczywistosci: Platon tchorzy
przed rzeczywistoscig — zatem ucieka w ideal; Tukidydes wtada soba,
zatem réwniez §wiat rzeczy zachowuje w swym wtadaniu...”

Tylko pozornie Nietzsche wyraza tutaj t¢ sama prosta teze o sprzecz-
noéci miedzy filozofig a historiografia, ktéra sformulowalismy wy-
zej: podczas gdy filozof widzi prawde w ponadczasowej abstrakeji,
historyk wigze ja z konkretem jednostkowego wydarzenia. Nieja-
snos¢ powyzszego fragmentu Zmierzchu bozyszcz pokazuje raczej,
z jak bardzo zawiklang kwestia mamy tu do czynienia. Zacznijmy
od stwierdzenia, ze zastugg Tukidydesa, w odréznieniu od Platona®,
miatoby by¢ to, ze widzial rozum w rzeczywistosci. A wigc czy ,wi-
dzie¢ rozum w rzeczywistosci” nie jest przypadloscig (lub cnota) wy-
bitnie idealistyczna? Ktéz byt w niej bieglejszy niz Platon? Jesli kto-
kolwiek, to tylko Hegel - spelniony filozof dziejow... Nietzsche zdaje
sie uwazac¢, ze Platon tylko pozornie zwaza na rzeczywistos¢, a ro-
zum widzi tak naprawde w jakims$ wyimaginowanym ,,rozumie” lub
»moralnosci’, a wiec - jak latwo si¢ domy$li¢ - w INNEJ rzeczywi-
stoéci $wiata idei. To za$ jest po prostu ,,szwindlem”. Znowu, to nie
samo widzenie idei jest bledem platonizmu, bo dzielo Tukidydesa
okazuje si¢ w nie réwnie bogate. Co wiecej, sa to ,,ukryte idee”, ktore
mozna zrozumie¢ tylko przez niezwykle uwazng lekture Wojny pe-
loponeskiej ,linijka po linijce”. Jezeli tak, to rozum, czyli idee, ktore

7 E Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przel. P. Pienigzek, Zielona Sowa, Krakéw

2006, s. 88-89.

Trzeba tu oczywiécie pamietal, ze przez ,platonizm” Nietzsche rozumie znacz-
nie wigcej niz doktryne filozoficzng Platona. Najogdlniej rzecz biorgc, okres-
la on tak pewien sposéb warto$ciowania zwigzany z historycznym procesem
nihilizmu.
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Tukidydes dostrzega w hellenskiej rzeczywisto$ci, nie mogg chyba
réwnac sie prostemu zapisowi faktow , tak, jak si¢ one istotnie wyda-
rzyly”, czy — w jezyku wspdlczesnej metodologii — obiektywnej idio-
grafii. Powiedzmy réwniez, ze jesli grecki dziejopis ,,zachowuje $wiat
rzeczy w swym wiladaniu” dzigki wladzy, ktérg ma nad sobg samym,
to nie moze to oznaczaé niczego innego, niz odwotanie si¢ do wiadzy
logosu nad rzeczywisto$cig. Ostatecznie realizm Tukidydesa okazuje
sie wiec konsekwentnie, wlasciwie przeprowadzonym idealizmem...

Wszystkie te paradoksy mozna by naturalnie ztozy¢ na karb po-
chopnosci Nietzschego i wieloznaczno$ci stow takich jak ,,idea”, ,,ro-
zum” czy ,rzeczywisto$¢”. Mozna by tak uczyni¢, gdyby nie to, ze
dysponujemy tekstem samego Tukidydesa, i to do niego musimy sie
odwota¢, by stwierdzi¢, czy historiografia faktycznie moze by¢ le-
kiem na platonizm filozofii. Wysilek zbadania tej kwestii poczynit
w fascynujacej ksigzce Thucydides and the Philosophical Origins of His-
tory Darien Shanske, amerykanski profesor prawa, filozofii i histo-
rii. Gtéwna jego teza jest, ze dzieto Tukidydesa funduje nowy wy-
miar rzeczywisto$ci, czy wrecz nowy $wiat, ktory okreéla sie teraz
jako historyczny, i ze z tego wzgledu nalezy w pracy greckiego dzie-
jopisa widzie¢ wydarzenie metafizyczne. ,,Ukonstytuowanie $wiata”
oznacza tu co$ wigcej niz ,otwarcie pewnego $wiata’, ktore doko-
nuje si¢ w dobrej powiesci albo woéwczas, gdy wkraczamy w ,,$wiat
teatru” lub kiedy otrzymujemy prawo jazdy i stajemy sie czescia
rzeczywisto$ci kierowcow, rzadzacej sie wlasciwymi tylko sobie pra-
wami. Tego rodzaju $wiaty sa calkowicie przypadkowe w tym sensie,
ze ich zaistnienie jest $ciéle zalezne od tego, czy zostang odkryte, czy
nie. Tymczasem cho¢ samo odkrycie grawitacji lub psychologicz-
nych popedéw bylo rzecza niekonieczng, to ONTYCZNE oddzialywa-
nie tych sif jest niezwigzane z nasza wiedza o nich. Ustalenia Isaaca
Newtona czy Sigmunda Freuda byly wiec wydarzeniami metafizycz-
nymi w tym sensie, Ze — ujmujac rzecz w kategoriach Heideggera -
dokonali oni oNTOLOGICZNEGO wysilku ukonstytuowania sfery
ontycznej. Zdaniem Shanskego taki sam charakter ma Wojna pelo-
poneska.
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»Paralogiczny” §wiat Wojny peloponeskiej

Latwo jednak zauwazy¢, ze proba udowodnienia, a nawet rozwinie-
cia tezy, ze w Wojnie peloponeskiej dokonuje si¢ metafizyczne ukon-
stytuowanie $wiata historycznego, bardzo szybko napotyka dwie
trudnosci. Po pierwsze, Tukidydes nie sformutowal zadnych histo-
rycznych praw analogicznych z zasadami fizyki Newtonowskiej. Po
drugie, ze wzgledu na bardzo dlugi czas dzielacy nas od wydarze-
nia, jakim miataby by¢ Wojna peloponeska, oraz na fakt, ze jestesSmy
obecnie tak gleboko zanurzeni w §wiecie historycznym, nie dostrze-
gamy juz osobliwosci tekstu atenskiego historyka. Rzeczywistos¢ hi-
storyczna jest dla nas niewidzialna. Zyjemy w niej jak w ,,szklanej
mucholapce”, by postuzy¢ sie stynna metaforg Ludwiga Wittgen-
steina® — Tukidydes skusit nas, bySmy uczynili niewinny, jak sie¢ zda-
walo, krok do jej wnetrza, a teraz nie wiemy juz nawet, gdzie to wej-
$cie sie znajdowalo. We wprowadzeniu do swojej ksigzki Shanske
wstepnie naswietla te dyskretng, acz fundamentalng specyfike Woj-
ny peloponeskiej w odwolaniu do rzadko dyskutowanego, niczym sig¢
niewyrdzniajacego, nieopracowanego do konca nawet przez samego
autora fragmentu Ksiegi dsmej:

Potem [po bitwie] juz Chioci [oblezeni] nie wychodzili w pole, a Aten-
czycy zniszczyli ten kwitnacy kraj, ktory od czasu wojen perskich [przez
okoto dziewigcdziesiat lat] nic nie ucierpial. Bo o ile wiem, oprdcz La-
cedemonczykow jedyni Chioci umieli faczy¢ powodzenie z rozumnym
umiarkowaniem; im bardziej wzrastato ich panstwo, tym bardziej sta-
rali sie je uporzadkowac i wzmocni¢. A nawet jeéli to powstanie Chio-
tow wydaje si¢ komus nieco lekkomyslne, nalezy pamietaé, ze odwa-
zyli si¢ na nie dopiero wtedy, gdy pozyskali licznych i wyprobowanych
sprzymierzencoéw i gdy stwierdzili, ze sami Atenczycy uwazaja swo-
ja sytuacje po katastrofie sycylijskiej za bardzo ciezka. Jezeli za$ po-
mylili sie, gdyZ nie mozna z gory przewidzie¢ kolei losu, to btad ten

° L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000, § 309.
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dzielili z wielu innymi, ktorzy réwniez wierzyli w szybki upadek pote-
gi atenskiej™®.

Istotne dla natury wszelkiej refleksji historiograficznej — cho¢ niebu-
dzace juz u nas automatycznego zainteresowania — wlasciwosci tego
wywodu mozna opisa¢ nastepujaco. Jest to fragment pisanej proza
narracji, skierowanej do czytelnika (a nie stuchacza), méwiacy o wy-
darzeniach przesztosci dajacej si¢ odnies$¢ do dnia dzisiejszego (a nie
toczacych sie w mitycznym illo tempore). Wypadki te sa zaprezento-
wane w zwigzly, spojny sposdb, w autorytatywnym stylu, niedopusz-
czajacym raczej watpliwosci, ale sugerujagcym oparcie na krytycz-
nych badaniach. W narracji tej nie ma miejsca dla nadprzyrodzonej
interwencji ani zadnych oczywistych odwotan do moralnosci. Jej
bezposrednim celem nie jest tez prezentacja poteznych jednostek
czy wybitnych osiggnie¢. Ponadto, jak pokazuje Shanske w diuzszej
analizie, pasaz ten zaklada uprzednig znajomo$¢ pewnych ogdlnych
faktow i koncepcji, takich jak natura imperium atenskiego oparte-
go na potedze morskiej, znaczenie wyprawy na Syrakuzy, w ktorej
zniszczeniu uleglo trzy czwarte atenskiej floty, czy wojen perskich,
w wyniku ktorych flota ta zostala zbudowana. Jakikolwiek glebszy
namyst nad tym fragmentem okazuje si¢ wigc ekspansywny w tym
sensie, Ze angazuje wcigz nowych aktoréw, zagadnienia i analogie,
o ktoérych Tukidydes pisze w innych cze$ciach swojego dzieta badz
nawet zupelnie przemilcza. Réwnie charakterystyczne dla refleksji
historiograficznej wydaje si¢ to, zauwaza Shanske, ze cho¢ opiera si¢
ona na przenikliwym odkrywaniu takich powigzan, to nie tworzy
z nich zadnej hierarchicznej struktury, to znaczy zaden fakt, zadna
koncepcja czy zaleznos$¢ nie zostaja przedstawione jako zrddlowe,
ostatecznie prawdziwe lub determinujace. Co wiecej, caty przytoczo-
ny fragment opowiada w pewnym sensie o frustracji Chiotéw, kto-
rzy mysleli, ze wydedukowali taka regule i dzialajac w oparciu o nig
odniosg sukces, ale pomylili sie. Warto tez w tym kontekscie zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze oryginalny, grecki tekst Wojny peloponeskiej nie

1° Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 2003,
S. 430-431.
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moéwi, iz pomylka Chiotéw byta sprawka losu, ale ze ulegli oni Tod
Biov mapahdyolg (tou biou paralogois), temu, co nieprzewidywalne,
niepewne, niezrozumiate, a moze wrecz nierozumne w ludzkim zyciu'.

W ten sposdb powracamy wreszcie do kwestii ,widzenia rozu-
mu w rzeczywisto$ci” oraz tego, czy i w jakim sensie historiografia
moze by¢ lekiem na platonizm filozofii. Czy rzeczywisto$¢ historycz-
ng - zalézmy, ze chodzi nam o ukonstytuowang przez Tukidyde-
sa rzeczywisto$¢, taka, jak ja opisuje dziejopisarstwo — faktycznie
charakteryzuje 6w ,paralogos™? Jesli tak, to nie oznacza on prze-
ciez zwyklej bezrozumnodci, chaosu. Chodzi raczej o cos, co wygla-
da na rozumne, ale jednoczesnie potrafi niespodziewanie wymkna¢
sie LUDZKIEMU rozumowi. Zaznaczmy raz jeszcze, ze wedlug oceny
sformutowanej w Wojnie peloponeskiej postgpowanie Chiotéw bylo
racjonalne w tym sensie, iz dziatali oni zgodnie z zaleznosciami rza-
dzacymi $wiatem helleskim, odkrywanymi i opisywanymi przez
samego Tukidydesa. Chios byto zamozng polis posiadajacg wlasne
statki, swoj bunt poprzedzilo podzeganiem do rewolty innych miast
Zwiazku Atenskiego, a przede wszystkim zademonstrowalo zrozu-
mienie kluczowej zaleznosci miedzy potega Aten a ich flota, utrzy-
mywang przez poleis, ktore ta sama flota trzymata w szachu. Prawa
tego rachunku sil nie sg jednakze mechaniczne. Tukidydes wydoby-
wa je na jaw, tworzac ciagle rozszerzajacy sie, otwarty tancuch zalez-
nosci, przyktadoéw i analogii. Rzeczywisto$¢ w ten sposob opisana
nie jest wyjasniana przez zadne lezace u jej podstaw idee, a rozu-
mowania na jej temat pozostaja jakby bez konkluzji. Nie oznacza to
przeciez, ze Tukidydes poprzestaje na czystym opisie przebiegu wy-
padkow. Nie jest on w zadnym razie biernym obserwatorem i nie
na tym, wbrew niektérym XIX-wiecznym interpretacjom, wydaje

" Ten filologiczny szczegdl, nieeksponowany przez samego Shanskego, rzucit mi

sie w oczy, gdy poréwnywatem jego przeklad Tukidydesa z przektadem pol-
skim. Stynny Thomas Hobbes, autor pierwszego angielskiego przektadu Tuki-
dydesa, thumaczy przyczyne pomytki Chiotéw po prostu jako human misrecko-
ning, pomija wiec bios i poprzestaje na odwolaniu si¢ do niedoskonatosci
ludzkiego rozumu. W najbardziej klasycznym z angielskich przektadéw (1881),
autorstwa Benjamina Jowetta, znajdujemy juz fraze the uncertainty of human
things. Shanske proponuje: that which is unexpected in human life.
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sie zasadza¢ jego koncepcja krytycznego badania. Swiat Tukidyde-
sa jest wyraznie mniejszy od ,$wiata rzeczywistego’, zostal bowiem
poddany brutalnej wrecz redukeji do pewnego zestawu bytow abs-
trakcyjnych - nie ma w nim kobiet, prawie zadnych rodzin, han-
dlu, zycia intelektualnego, sztuki, bogéw. Jesli wezmiemy pod uwage
weczesniejsze dzieto Herodota — barwna, osobistg opowies¢, w ktorej
wystepuja wszystkie te naturalne skladniki hellenskiego $wiata - to
musimy uznag, ze nie jest to ani przypadek, ani zadnego rodzaju kul-
turowa norma ksztaltujaca na przyktad tradycyjny sposob opisu wo-
jen. Z czego wigc sklada sie historyczny $wiat Tukidydesa? Jego pod-
stawowa jednostka jest polis i jej sita.

Przyjrzyjmy si¢ charakterowi tej wyrozumowanej przez histo-
riografa abstrakcji w poréwnaniu z abstrakeja filozoficzng - platon-
ska idea. Shanske dokonuje tego zestawienia nastepujaco:

Tukidydesa rozumienie sity (dynamis) to w calym jego dziele element
najbardziej przypominajacy platonska forme. Wszystko wydaje sie kwestia
sily. Handel, religia, prawo, rodziny, edukacja, nawet $mier¢. Wszyst-
ko daje si¢ zanalizowaé w kategoriach sily, jesli nawet $mier¢ w mo-
wie pogrzebowej [Peryklesa] zostaje przez nomos zmobilizowana na
rzecz potegi polis. Czy mamy tu jednak do czynienia z jaka$ ponadcza-
sowg koncepcja sily, czy tez raczej z rodzing relacji, ktére razem doko-
nujg pracy wyjasniania? Wiecej, czy sila nie jest przykltadem ,ukrytej
harmonii” pomiedzy réznicami, ktérg dostrzec moze czlowiek ma-
dry i ktorej istnienie odkrywa wlasnie Tukidydes'?? Céz w koncu taczy
wlasciwie wedlug Tukidydesa nastanie czaséw materialnych nadwy-
zek, peryklejskie odwotanie si¢ do zbiorowej wyobrazni i zastosowa-
nie przez Syrakuzy wzmacnianych dziobéw okretéw? Sita pozwala wi-
dzie¢ potaczenia miedzy takimi niewspdtmiernymi watkami, ale nie
w $wietle jednolitej idei. [...] Gdyby kto$ chciat podda¢ koncepcje sily
Tukidydesa analizie logicznej, musiatby zacza¢ od dlugiej (moze nie-
skonczonej) alternatywy - powiedzmy, ,sita to militarna potega albo
retoryczna dominacja, albo nadwyzka materialnych bogactw, albo spo-
sob zycia” i tak dalej. Cztony takiej alternatywy czesto same byly defi-
niowane w kategoriach sily: zasoby ekonomiczne to bogactwa, ktére

Shanske odwoluje si¢ tu do ,,ukrytych harmonii’, bedacych elementem ontolo-
gii Heraklita, ktora — jego zdaniem — mogl znaé i inspirowac sie Tukidydes.
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daja polis site konieczng, by mogta forsowac swoje interesy. [...] Inaczej
modwiac, model platonski uprzywilejowuje DEDUKCJE, podczas gdy Tu-
kidydes woli ABDUKCJE™.

Pojecie abdukcji wprowadzit Charles S. Peirce na oznaczenie proce-
su tworzenia prawdopodobnych wyjasnien tego, co juz wiadomo. Je-
$li dedukeja pozwala wyprowadzi¢ A jako wniosek plynacy ze zna-
nego B, to rozumowanie abdukcyjne dziata w odwrotnym kierunku,
czyli pozwala dojs¢ do A jako hipotetycznego warunku wstepnego
(warunku mozliwosci), a wiec mozliwego wyjasnienia B. Abdukcja
jest wigc wnioskowaniem niezbyt $cistym, mato formalnym, ale za-
wiera w sobie moment temporalny, ktéry zdaje si¢ odpowiada¢ hi-
storiografii — zaklada ciagla modyfikacje przyjmowanych przestanek
wraz ze zmieniajacymi si¢ obserwacjami, umozliwianymi i wyja-
$nianymi przez te przestanki.

Co6z jednak wlasciwie mowig nam te niekonczace sie, otwarte,
ledwie hipotetyczne i samozwrotne tancuchy rozumowan Tukidy-
desa o naturze historiograficznej refleksji i tajemniczej ,,paralogicz-
noséci” $wiata historycznego? Jak si¢ wydaje, mamy tu do czynie-
nia z przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ najlepiej ttumaczy sie sama
i w tym sensie nalezy dostrzega¢ rozum w niej, a nie wyjasnia¢ czy
wyprowadzaé $wiat z jakiego$ innego rozumu, ktéry Nietzsche ujal-
by w cudzystéw i nazwat szwindlem. Na czym zatem polegataby do-
kladnie praca historyka z jednej strony, a dziatanie w historycznym
$wiecie z drugiej? Albo, powiedzmy, jak ma si¢ ten ,,rozum w rzeczy-
wistoéci” do rozumu ludzkiego, naszych wladz poznawczych? Pyta-
nie to umyslnie formutuje w ten nie do konica powazny sposob. Gdy-
by potraktowac je serio, nalezatoby poswieci¢ mu osobng rozprawe.
Tymczasem pozostajemy wcigz na poziomie lektury ,,linijka po linij-
ce” Wojny peloponeskiej prowadzonej wraz z Shanskem.

Otoéz zwraca on réwniez uwage na fakt, ze ukonstytuowaniu
$wiata historycznego i - dodajmy - filozoficznego w Grecji V wie-
ku p.n.e. towarzyszyly takze narodziny i rozkwit antycznej tragedii.

B D. Shanske, Thucydides and the Philosophical Origins of History, Cambridge
University Press, New York, NY 2007, s. 141.
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Jednym z centralnych tematow czy tez topoi tej ostatniej byto nato-
miast to, co deinon, straszliwe, wzbudzajace paniczny strach i w naj-
wyzszym stopniu przerazajace. Zdaniem Shanskego ,,Tukidydes uzy-
wa tego terminu w sposob zgodny z tragikami, co wigcej: pojecie to
jest wszechobecne w kluczowych fragmentach Wojny peloponeskiej
i geste od znaczen™*. Ujmujac wage tego faktu w najkrdtszy moz-
liwy sposdb: deinon budzi lek, poniewaz grozi zainicjowaniem nie-
koniczacego si¢ fancucha katastrof; faicuch 6w nie konczy sie za$
dlatego, ze ostatecznym jego zrodlem sg sami ludzie®, ktorzy tyl-
ko podsycaja ptomien zniszczenia, starajac si¢ go ugasi¢. Chodzi tu
o stynng ,,logike tragedii” lub ,,tragiczne mechanizmy” przesladujace
bohateréw Sofoklesa czy Eurypidesa przez cos, co mozna by nazwaé
konieczng przypadkowoscia. Jak sie rzeklo, Tukidydes opisuje wie-
le takich mechanizmdéw bardzo réznej natury. Najprostszym chyba
przykladem jest ,,to, co byto najgorsze” (deinon) w pladze, ktéra wy-
buchta w Atenach. Nie chodzito po prostu o cierpienie chorych, ale
o zerwanie wiezi taczacych calg wspolnote:

Straszny (deinon) byl fakt, ze przy pielegnowaniu chorych jeden za-
razal sie od drugiego i umierali wskutek tego jak owce; to wywotywa-
to najwigksze spustoszenie. Jesli bowiem unikano chorych z obawy, gi-
neli oni w osamotnieniu; wiele tez doméw catkiem wymarlo z braku
opieki. Je$li zas kto$ zblizyt si¢ do chorego, ginal. Przede wszystkim
gineli najbardziej ofiarni: honor nie pozwalal im bowiem oszczedzaé
wlasnego zycia i odwiedzali przyjaciél nawet wtedy, gdy domownicy

4 Tbidem, s. 72.

Heidegger we Wprowadzeniu do metafizyki zwraca uwage na to, ze Sofokles ter-
minem deinaton okresla cztowieka. Cytuje sie tam calg pierwsza piesn chéralng
z Antygony. Jej pierwsze dwa wiersze - w ,,przektadzie dostosowanym do lekeji
Heideggera’, jak zapewnia wydawca — brzmia: ,Wiele jest niesamowitosci, lecz
nic nie przewyzsza niesamowitoscig cztowieka” (M. Heidegger, Wprowadzenie
do metafizyki, przel. R. Marszalek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 137
i nast.). Barbara Skarga (Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow
1997, s. 46-61), komentujgc ten wyklad autora Bycia i czasu, odsyla do innego
ttumaczenia: ,,Sila jest dziwow, lecz nad wszystkie siega dziwy czlowieka pote-
ga” (Sofokles, Tragedie, przel. K. Morawski, Tower Press, Gdansk 2000, s. 14).
Zaréwno ,,niesamowitoéci” Heideggera, jak i ,,dziwy” Skargi sg niezmiernie in-
teresujace. Niestety nie ma tu miejsca, by przyjrze¢ im sie dokladnie.
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zalamani nieszczg$ciem przestawali w koncu zwracaé uwage na jeki
konajacych™.

Deinon to obiektywna, cyrkularna i ekspandujaca zalezno$¢, kto-
ra czlowiek napedza niezaleznie od wyboréw, jakie poczyni - czy
zdecyduje si¢ postepowal zgodnie z wlasnym honorem, czy wedlug
swojego egoistycznego interesu. Sama plaga, egoizm badz altruizm
rodziny chorego sa kwestig przypadku, ale mechanizm zarazy i jej
wplywu na wigzi spajajace polis jest konieczny. Bardziej ztozonym
przykladem takiej prawdziwie deinon, tragicznej mechaniki jest —
opisany przez Tukidydesa w zwigzku z wewnetrznymi walkami na
Korkyrze - zwigzek miedzy agoniczng naturg polis a stanem quasi-
-wojny domowej (stasis), w ktora musi si¢ on przerodzi¢ w warun-
kach zagrozenia zewnetrznego”. Co réwnie interesujace, politycy
tacy jak Perykles czy Kleon w przemoéwieniach, ktore pisat im Tuki-
dydes, wielokrotnie podkreslaja wage wlasciwego rozpoznania tego,
co deinon, ale réwniez to, Ze deinon moze si¢ okaza¢ wtasnie tym, co
rozpoznane (vide przypadek Chiotéw). Jest to cze$¢ argumentaciji,
ktora w odwotaniu do Hegla i Heideggera przeprowadzi Shanske, by
pokazac istotowy zwiazek miedzy deinon a logos.

Nie musimy jednak wnika¢ glebiej w istote antycznego rozumie-
nia tragicznoéci ludzkiego $wiata, by sformulowaé pare wstepnych
hipotez na temat réznicy miedzy filozoficznym a historiograficznym

16 Tukidydes, op. cit., s. 112.

7 ,Pbiniej bowiem, jesli mozna tak powiedzie¢, poruszona zostata cata Hella-
da, gdyz w kazdym panstwie byly dwie partie i przywddcy ludu wzywali na po-
moc Ateficzykéw, a oligarchowie Lacedemonczykow. W czasach pokojowych
nie byloby pretekstu ani ochoty do sprowadzenia pomocy. Skoro jednak woj-
na wybuchta, ci, ktérzy w réznych miastach dazyli do przewrotu, fatwo mo-
gli sprowadzi¢ obcg pomoc w celu pognebienia przeciwnikéw politycznych
i wzmocnienia swego wlasnego stanowiska. Wiele tez dotkliwych klesk spadto
na rézne panstwa z powodu walk partyjnych, ktére zdarzaja si¢ i zdarzaé beda,
jak dlugo natura ludzka pozostanie niezmienna, cho¢ moze w mniejszym nasi-
leniu i w innych formach, stosownie do zmieniajacych sie okolicznosci. W cza-
sach pokojowych i w dobrobycie zaréwno panstwa, jak i jednostki kierujg sie
stuszniejszymi zasadami, gdyz nie znajduja sie pod jarzmem koniecznos$ci; woj-
na za$ niszczac normalne codzienne Zzycie, jest brutalnym nauczycielem ksztal-
tujgcym namietnosci thumu wedlug chwilowej sytuacji” (ibidem, s. 181-182).
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rozumenm, tak jak si¢ ona przedstawiata u ich zarania. Jesli zgodzi-
my si¢ z Shanskego lekturg Wojny peloponeskiej, to musimy uznad,
ze $wiat historyczny zostal ukonstytuowany nie tyle jako zbiér wy-
darzen mniej lub bardziej $cisle potaczonych wigzami przyczyno-
wo-skutkowymi, ktére historyk szereguje i opisuje, ile raczej jako
wielowarstwowa, otwarta sie¢ wielokierunkowych zaleznosci, kto-
rym historyk stara si¢ nada¢ jasnos¢ (to saphes Tukidydesa)'®, izo-
lujac z nich pewne wzglednie stale mechanizmy. Mechanizmy te sg
z jednej strony efektem ludzkich dziatan, ktére je napedzaja, z dru-
giej za$ sg od ludzi niezalezne i zazwyczaj przed nimi ukryte jako
wyalienowane obiektywizacje stosunkéw spotecznych, jak okreslili
to mysliciele wieku XIX. Nabierajg przez to tragicznego charakteru,
gdyz bedac (po cze$ci przynajmniej) wytworem cztowieka, wymy-
kajg sie jego kontroli. Sam cztowiek znajduje sie tym samym w sy-
tuacji, w ktdrej musi sta¢ sie (czastkowa) przyczyng rzeczy, jakich
wcale nie pragnal. Z tego wiasnie wzgledu historia rozwija si¢ do
pewnego stopnia jako proces ,,nie§wiadomy” i jest to jeden z czynni-
kow skladajacych sie na przypadkowos¢ czy kontyngencje, wigzana
zazwyczaj z historycznoscia.

Praca historyka starajacego si¢ przenikna¢ i wyodrebnic te za-
leznosci przebiega w abstrakeji o tyle, o ile musi on zawsze dokonaé
wyboru przedmiotu historii, ktérg pisze. W wypadku Tukidydesa
przedmiotem tym byta polis. Jak ttumaczyt Marc Bloch, nie istnie-

¥ Tlumaczac we wprowadzeniu cel i metode swojego dzieta, Tukidydes pisze:
»Ten, kto dazy do wyraznego poznania (to saphes) rzeczy minionych, a z nimi
i przyszlych, ktére znowu podtug ludzkiej natury tak czy podobnie nastapia,
ten uzna moje dzielo za uzyteczne, co mi w zupelnosci wystarczy” (por. ibidem,
s. 27). Wielu autoréw (por. np. E. Angehrn, Filozofia dziejow, przel. ]. Marzec-
ki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 19-20) uwaza ten i podob-
ne fragmenty za dowdd na to, ze Tukidydes wciaz pozostawal w jakims stopniu
pod wladzg cyklicznej koncepcji czasu, historycznego kotobiegu, w ktérym po-
szczegolne okresy i wydarzenia powracajg jak w cyklach naturalnych. Sadze, ze
jest to przekonanie btedne. Pewna, wcale niedoktadna, powtarzalnos¢ jest cechg
historycznych zaleznosci, takich jak zwigzek migdzy wewnetrzna a zewnetrzna
sytuacja polis, ktéremu wiele uwagi poswieca Tukidydes. Dlatego tez zakorzenia
on przyszly powrdt rzeczy minionych raczej w naturze ludzkiej niz w jakims$ ko-
smicznym wyobrazeniu, w rodzaju stoickiej nauki o periodycznym zaognieniu
$wiata.
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je historia po prostu - historia nie jest naukg o przesztosci czy ja-
kichs jej fragmentach, ale zawsze historia czegos™. To, czy konstytu-
cja przedmiotu danej historii jest faktycznie kwestiag wyboru danego
obiektu z bogactwa empirycznego materialu, czy tez raczej efektem
jakiej$ produkeji teoretycznej, pozostaje na razie kwestig otwarta.
W praktyce zalezy to zapewne od temperamentu i metody poszcze-
golnych badaczy. W wypadku Tukidydesa kwesti¢ t¢ mozna by sfor-
mulowaé nastepujgco: czy fakt, ze jego historia to raczej historia po-
lis, a nie wielkich politykdw, jest efektem pragmatycznego wyboru,
czy raczej jego koncepcji dynamis? Niezaleznie od odpowiedzi na to
pytanie abstrakcje dokonywane przez historyka nie objasniaja $wiata
same przez si¢, nie sg wigc filozoficznymi ideami realizowanymi na
rézne sposoby w materii dziejow. Stuzg jedynie rozjasnieniu idei, ro-
zumu lub tego, co — odwolujac si¢ do umystowosci starozytnych — okre-
$lilismy jako tragiczne zaleznosci obecne w samej rzeczywistosci hi-
storycznej. Stad tez znaczenie samej wojny peloponeskiej w dziele
Tukidydesa. Temu, kto twierdzi, Ze stanowi ono historie polis, moz-
na wszak odrzec, ze jest to ,,po prostu” historia wojny peloponeskiej,
ktdrg autor - jak deklaruje w drugim zdaniu swej pracy - chce upa-
mietni¢. Relacja miedzy tymi dwoma zadaniami, jakie stawia sobie
Tukidydes - ,wyraznego poznania” (fo saphes) i upamigtnienia — od-
zwierciedla wlasnie relacje immanencji idei historycznych wobec
$wiata historycznego.

Jak antyczni filozofowie postrzegali
historie i historiografie?

Nie jest jednak wcale jasne, czy w ogole i w jaki sposob relacja imma-
nencji idei wobec $wiata historycznego, ktora ksztaltuje intelektual-
ne przedsiewzigcie Tukidydesa, przeciwstawia je wysitkom Platona
albo Arystotelesa. Zrazu i zwykle rzeczywiscie sadzi sig, ze przywia-
zanie i ograniczenie si¢ do pewnego zespotu szczegdlnych wydarzen,

¥ Zob. M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 47.
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ktdre sie ,,upamietnia” — w tym wypadku do zespotu oznaczonego
jako ,wojna, ktérg prowadzili miedzy soba Peloponezyjczycy i Aten-
czycy” - jest tym, co odrdznia prace historyka od medytacji filozofa.
Poglad taki z calg ostro$cig wyrazit Arystoteles we fragmencie Poety-
ki, stanowigcym, o ile mi wiadomo, jedyne bezposrednie swiadec-
two istnienia w $wiadomosci Grekéw epoki klasycznej jakiejs wyraz-
nej opozycji miedzy filozofig a dziejopisarstwem:

zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych,
lecz takich, ktore moglyby si¢ zdarzy¢, przy czym ta mozliwos¢ opiera
sie na prawdopodobienstwie i konieczno$ci. Historyk i poeta r6znig sie
[...] tym, ze jeden méwi o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczy-
wistosci, a drugi o takich, ktére moga sie wydarzy¢. Dlatego tez poezja
jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez
to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostkowe?’.

Jednakze, jak to wlasnie widzieliSmy, przynajmniej Tukidydes jest
zupelnie innym typem historyka! Co wigcej, Arystotelesowska
koncepcja dziejopisarstwa w takim samym stopniu nie przysta-
je do teoretycznej pracy, jakiej wymaga ,wyrazne poznanie rzeczy
minionych’, jak tez do samego wysitku ich upamietnienia. Przede
wszystkim trzeba wyzby¢ sie ztudzenia, ze podstawowe cele histo-
riografii sg istotowo powigzane z mechanizmem ludzkiej pamieci*

% Arystoteles, Poetyka, przel. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 30.

> Mechanizm ten w jego rozmaitych odmianach jest oczywiscie szalenie istotny
dla historii naukowej. Dziedziny tej nie wolno jednak postrzega¢ jako stuzeb-
nicy pamieci (jednostkowej, zbiorowej, narodowej, mniejszo$ciowej i tak da-
lej). Kwestie ontologicznych i epistemologicznych relacji migdzy pamiecia a hi-
storiografig naukowa szeroko omawia Krzysztof Zamorski w wielu miejscach
ksigzki Dziwna rzeczywistos¢. Autor pamig¢ wigze tam istotowo z tym, co nazy-
wa ,,historig jako refleksja pierwszg”. Wyraza natomiast stuszny sceptycyzm wo-
bec krytyki historii z kofica XX wieku, w wyniku ktdrej ,,historia jako refleksja
krytyczna zostata zdominowana przez refleksje pierwsza. Historia miata (i na-
dal jeszcze ma) istnie¢ przede wszystkim w pamieci”. Pare zdan dalej Zamorski
cytuje bardzo inspirujgcy fragment petycji grupy znanych historykéw francu-
skich, opublikowanej 13 grudnia 2005 roku w ,,La Libération™: ,,Historia nie jest
pamiecia. Spetniajac swoje powolanie naukowe, historyk zbiera pamiatki po lu-
dziach, poréwnuje je z sobg, odnosi do dokumentéw, rzeczy, sladow i ustala
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i — co za tym idzie - ludzkiego doswiadczania czasu. Tukidydes ni-
czego nie przypomina. I to wcale nie dlatego, ze opisuje wypad-
ki sobie wspolczesne, ale dlatego, ze interesujg go terazniejszo$¢
i przyszto$¢. Wojna peloponeska jest ,wielka i ze wszystkich dotych-
czasowych wojen najbardziej godna pamieci’, bo mozna rozpoznaé
w niej pewne bardziej ogélne mechanizmy, ktére aktualne sg nie tyl-
ko teraz, ale ,tak czy podobnie” réwniez w przyszlosci. Zadanie, ja-
kie stawia sobie Tukidydes, jest wiec doktadnie tym przypisywanym
przez Arystotelesa poecie! Obecnie wydaje sie do$¢ oczywiste, ze za-
interesowanie tym, co uniwersalne w rzeczach minionych, byto u hi-
storykow starozytnych czym$ powszechnym. Najczesciej przybiera-
to ono forme przekonania o moralnej lekeji plynacej z toczacej si¢ po
kole ewolucji ustrojow, z nieuchronnosci upadku wszystkich poteg
lub po prostu zmiennosci loséw ksztaltowanych przez nieustanng
walke miedzy ludzkg hybris a dziejowym nemesis. Nawet Polibiusz
zdajacy sie rekonstruowac historie powszechng tylko ze wzgledu na
cel, jakim byta $wiatowa dominacja Rzymu, postrzega owa domina-
cje w perspektywie wczesniejszego upadku Persow, Macedonczykow
oraz Kartaginy i chwali tych mezéw stanu, ktorzy w tamtych wypad-
kach potrafig meznie rozpozna¢ swoj przyszly los.

Jakim$ zupelnym nieporozumieniem musi wyda¢ si¢ w tym
$wietle drugi stynny fragment, gdzie Arystoteles przedstawia dziejo-
pisarstwo jako z gruntu obce wszelkiej filozofii (teorii, nauce):

dzieta historyczne [...] ze swej natury sg przedstawieniem nie jakiej$
jednolitej akcji, lecz jednego odcinka czasu, a wigc wszystkiego, co
w jego przeciagu spotkalo jedna lub wiecej osob, przy czym zwigzek
miedzy zdarzeniami ma tu charakter catkiem przypadkowy. Bo chociaz
bitwa pod Salaming odbyta si¢ w tym samym czasie, co bitwa morska
z Kartaginczykami na Sycylii, to jednak nie mialy one wspdlnego celu.
Podobnie tez zdarzenia nastepujace bezposrednio po sobie nie sa nie-
kiedy powigzane zadnym zwigzkiem celowym?®.

fakty. Historyk zdaje sobie sprawe z wagi pamieci, ale si¢ nig nie ogranicza’
(K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2008, s. 302-303).

> Arystoteles, Poetyka, s. 84.
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Sama proba przedstawienia ,odcinkéw czasu” jako przedmio-
tu historiografii jest z gruntu chybiona. Nie da si¢ oczywiscie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ktorych konkretnie historykéw mogt tu mie¢
na mysli Arystoteles*, w tym aspekcie jego opis nie pasuje nawet
do prac pozniejszych nadwornych annalistow piszacych przeciez nie
o kolejnych latach jako takich, ale o latach tych czy innych ludzi wta-
dzy. Interesujaca okazuje sie natomiast cze$¢ argumentu nawiazuja-
ca do wyrazonego we wczes$niejszym fragmencie Poetyki przekona-
nia o istotowym powigzaniu dziejopisarstwa i tego, co szczegélne.
Innym wecieleniem tej szczegdlnosci zdaje si¢ przypadkowosé: $wia-
tem historycznym jako ,$wiatem podksi¢zycowym” rzadzi logika
przypadku, nie ma za$ zadnej nauki o takiej akcydentalnej spraw-
czo$ci*. Wydaje sie wiec, ze nawet gdyby Arystoteles zechciat doj-
rze¢ na przyktad u Tukidydesa wysilek rozjasnienia pewnych ogol-
nych prawidlowosci dostrzegalnych w dziejach, to uznatby go za
z gruntu jalowy, gdyz prowadzacy do wnioskow zbyt przypadko-
wych czy za malo koniecznych. Kontrowersja dotyczy tu wiec chyba
dwoch kwestii. Po pierwsze relacji miedzy tym, co ogélne, a tym, co
konieczne. W $wietle poréwnan i przyblizen, jakimi operujg histo-
rycy, relacja ta jawi si¢ jako znacznie bardziej zawiklana niz w $wie-
cie Arystotelesowskiej logiki dwuwartosciowej*. Drugi problem do-

» W sgsiedztwie pierwszego z cytowanych tu fragmentéw Poetyki Artystoteles
powoluje sie na Herodota. By¢ moze raczej luzno powigzana opowie$é, ktora
s3 Dzieje autorstwa tego drugiego, rzeczywiscie lepiej pasuje do oceny historio-
grafii formutowanej przez Arystotelesa niz Wojna peloponeska. Jednak przed-
miotem badan Herodota réwniez z pewno$cig nie jest po prostu pewien ,,odci-
nek czasu”. Zazwyczaj Dzieje interpretuje si¢ jako organizowane wokét zamystu
przedstawienia i wyjasnienia konfliktu miedzy cywilizowang Helladg a barba-
rzyfiskim Wschodem.

>4 Por. Arystoteles, Metafizyka, przel. T. Zeleznik, t. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin
2000, XI, 8, 5. 166-167.

» Te problematycznos$¢ uwag Arystotelesa o historii dostrzega Paul Ricoeur. Pro-
ponuje on rozumie¢ jg w kontekscie szerszej kategorii intrygi (tak Ricoeur od-
czytuje stowo mythos). Jej budowaniem wedle Poetyki zajmuje si¢ i historyk,
i poeta. Obaj, cho¢ na rdzne sposoby, paraja sie wiec tym, co prawdopodobne,
ani do konca ogdlne, ani szczegélne. Zasadnicza niejednoznacznos¢ pozostaje
jednak w mocy: ,,Nie mozna nie zasygnalizowa¢ od razu oczywistego paradok-
su, ktory polega na wyniesieniu narracyjnej dziatalnosci do kategorii scalajacej
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tyczy wlasciwej drogi wiodacej ku koncepcjom czy tezom ogdlnym.
Z pewng propozycja sformulowania tego sporu spotkalismy sie juz
u Shanskego, gdy filozoficzng dedukcje przeciwstawial rozumowa-
niom abdukcyjnym Tukidydesa. Warto w kazdym razie odnotowac
fakt, ze juz Arystoteles wolat dokonac¢ filozoficznej konstrukcji histo-
ryka, niz dyskutowa¢ z realnym Tukidydesem czy Herodotem.

Z dzisiejszej perspektywy ostros¢, z jaka Arystoteles odrdznia
i przeciwstawia filozofi¢ i dziejopisarstwo, musi si¢ jednak wyda¢ za-
skakujaca, zwlaszcza w $wietle koncepcji spolecznego stawania sie,
formulowanej przez samych starozytnych filozoféw. Nie odbiega-
ja one chyba istotnie od podstawowych intuicji pierwszych histo-
rykéw. Koncepcja stopniowej degeneracji ludzi, ich praw oraz po-
litycznych ustrojow, konczacej si¢ katastrofa i powrotem do punktu
wyjsciowego, formulowana w réznych wariantach przez Platona,
to przeciez teoria pewnego cyklicznego mechanizmu dziejowego.
Oczywiscie mechanizm ten jest zakorzeniony - jak w Timajosie czy
Polityku — w regularnosciach kosmicznych, stad jego powszechno-
dziejowa skala. Tymczasem cele, dla ktorych Platon w ogéle odda-
je sie rozwazaniom nad niedoskonatym i przypadkowym $wiatem
historycznym, a nawet te, dla ktérych przedstawia ow $wiat jako
ontologicznie drugorzedny, pokrywajg si¢ z motywacjami antycz-
nych historykéw. Chodzi tu o przekonania polityczne i aksjologicz-
ne, o panstwo sprawiedliwe, a wiec po prostu o lekcje na przyszios¢.
Leo Strauss posungt sie nawet do stwierdzenia, ze Platon, podob-
nie jak Tukidydes, uznal pewne wyjatkowe wydarzenie historyczne
za zrédlo prawd ogodlnych: ,,O Platonie takze mozna powiedzie¢, ze
odkryt w szczegdlnym wydarzeniu - pojedynczym zyciu Sokratesa —
to, co uniwersalne, i dzigki temu potrafil ukazywac to, co ogodlne,
przez to, co szczegolne™. Rowniez sam Arystoteles oddaje sie ba-

dramat, epopeje i histori¢, gdy tymczasem, z jednej strony, to, co Arystoteles
nazywa historia (historia), w kontekscie Poetyki odgrywa raczej role kontrprzy-
kladu, a z drugiej strony, opowies¢ — albo przynajmniej to, co okresla on poezja
diagetyczng — zostaje przeciwstawiona dramatowi wewnatrz jednej scalajacej
kategorii mimesis” (P. Ricoeur, Czas i opowies¢, przet. M. Frankiewicz, t. 1, WUJ,
Krakow 2008, s. 54).

26 L. Strauss, The City and Man, Randy McNally, Chicago, IL 1964, s. 155.
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daniu regul przemian spolecznych, majac na uwadze cele politycz-
no-etyczne, chcac w ten sposob ustali¢, jak mozna uchroni¢ kazdy
ustrdj przed upadkiem we wlasciwe sobie wypaczenie®”. Bogactwem
empirycznego materiatu, wielo$cig omawianych przyktadow i prze-
prowadzanych pordéwnan, wreszcie otwartym i probabilistycznym
charakterem formutowanych wnioskéw — Polityka bardzo sie w tym
przedsiewzieciu zbliza do rozwazan antycznych historykdéw. Mozna
powiedzie¢, ze mimo przebadania i opisania 158 ustrojéow** Arysto-
teles — podobnie jak inni starozytni filozofowie — koncentrowat sie
bardziej na ogélnych strukturach i procesach, przede wszystkim zas,
wychodzac od twierdzen natury antropologiczno-etycznej, na po-
czatkach ludzkiej wspdlnoty. Ostatecznie jednak trudno zaprzeczy¢,
ze nieprecyzyjne i wielokierunkowe zalezno$ci rzadzace sferg koinon
s tymi samymi, ktore badat Tukidydes i inni historycy.

Dlatego tez z dzisiejszej perspektywy relacja miedzy antyczna fi-
lozofig a dziejopisarstwem jest wrecz nieuchwytna, a we wspdtcze-
snej literaturze opisuje si¢ ja rozmaicie, czesto niekonsekwentnie.
Z jednej strony, zazwyczaj odwolujac sie do przytaczanej wczesniej
wyrazistej wypowiedzi Arystotelesa z Poetyki, podkreéla sie, ze ze
wzgledu na swg metafizyczng orientacje na to, co ogélne i inteligibil-
ne, antyczni filozofowie byli zasadniczo niezainteresowani historia.
Z drugiej za$ strony, gdy chce si¢ opisaé specyfike greckiego rozu-
mienia historyczno$ci, wlasciwg ich kulturze forme temporalnosci,
filozoféw i historykéw wymienia si¢ jednym tchem. I tak na przy-
ktad Karl Lowith pisze:

Grecy pytali najpierw i na ostatek 0 KOSMICZNY LOGOS, nie za$ 0 PANA

HISTORIL Sam wychowawca Aleksandra nie poswigcit historii ani jed-

nego pisma i cenil j3 mniej w poréwnaniu z poezjg, historia bowiem
¥ ,[Nlalezy z kolei rozwazy¢ przyczyny wywolujace zmiane ustroju, liczbe ich
i rodzaj, czynniki, ktére powoduja rozklad kazdego ustroju, formy, z ktérych
i w ktdre gtownie przechodzg ustroje, a nadto $rodki, podtrzymujace wszystkie
ustroje w ogole i kazdy w szczegdlnosci, i wreszcie gléwne przyczyny sktadaja-
ce sie na zapewnienie trwatoéci kazdego ustroju” (Arystoteles, Polityka, przel.
L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2004, s. 134).
Taka liczbe podaje Mikotaj Szymanski w swoim wstepie do Polityki (zob. ibi-
dem, s. 12).
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traktuje tylko o rzeczach jednorazowych i przypadkowych, natomiast
filozofia i poezja o ,wiecznie bytujacym”. Dla greckich myslicieli ,,fi-
lozofia dziejow” bylaby sprzeczno$cig. Historia jest historig politycz-
na i jako taka stanowi domene¢ mezow stanu i historykéw politycznych.

Zaraz potem zaciera jednak to rozréznienie:

Greccy filozofowie i historycy byli przekonani, ze cokolwiek sie w przy-
sztoéci wydarzy, przebiegnie stosownie do tego samego logosu i bedzie
tego samego rodzaju, jak minione i obecne dzianie®.

W odniesieniu do tego wspdlnego antycznym filozofom i historykom
pogladu rozwija si¢ nawet paradoksalne tezy o ahistorycznosci kultu-
ry greckiej. Panujace miatoby wcigz by¢ myslenie w kategoriach ko-
smicznych cykli czy dazenia poszczegélnych zjawisk do zajecia wila-
$ciwego im miejsca w odwiecznym porzadku swiata. Z tego wzgledu,
wedlug Zbigniewa Kuderowicza, ,w filozofii antycznej dominowato
ujmowanie cztowieka, spofeczenstwa i kultury na tle, w ktérym nie
byto miejsca na proces dziejowy”, a ,,historia nie miala znaczenia fi-
lozoficznego”. W takim $wietle okazuje sig, ze starozytne dziejopisar-
stwo stuzylo tylko ,,celom kronikarskim, relacjonowalo rézne wy-
darzenia jako zjawiska przypadkowe, znane z opowiesci naocznych
$wiadkow, nie wnikajac na ogét w ich przyczyny spoleczne, wska-
zujac jedynie na motywacje indywidualne”*°. Réwnie dobrze mozna
takze twierdzi¢, jak Eric Voegelin, Ze to wlasnie $wiat historyczny sta-
nowil przedmiot zainteresowania antycznych filozofow:

Rzadko kiedy we wspdlczesnych analizach teoretycznych zasady fi-
lozofii polityki spotykaja sie z podstawami filozofii historii. Niemniej
taki typ badan trudno uznac za jakie$ odkrycie w dziedzinie nauk po-
litycznych. Jest to raczej nawrét do dawnego stanu tych nauk. Te dwie
dziedziny wiedzy, obecnie uprawiane oddzielnie, byly ze sobg niero-
zerwalnie zwigzane w czasach, gdy Platon powotal do istnienia nauke

* K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozo-
fii dziejéw, przel. ]. Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 8-10.
3¢ Z.Kuderowicz, Filozofia dziejow, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 8-9.
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o polityce. Ta integralnie pojmowana teoria polityki zrodzita si¢ z kry-
zysu spoleczenstwa hellenskiego. W chwilach kryzysu, gdy porzadek
spoteczny ulega rozpadowi, pelniej wychodzg na jaw podstawowe pro-
blemy egzystencji politycznej. W okresach stabilnych nauki politycz-
ne stuza jedynie opisowi istniejgcych instytucji oraz obronie racji ich
istnienia. Nauki te petnig wéwczas funkeje stuzebng wobec dominuja-
cych sit politycznych. Rozkwit nauk o polityce, ktére staja sie zaréwno
naukami o ludzkiej egzystencji w historii i w spoteczenstwie, jak tez na-
uka o tadzie w ogole, jest charakterystyczny dla epoki rewolucji i kry-
zysu. W dziejach Zachodu mieliémy do czynienia z trzema takimi mo-
mentami kryzysowymi. Ustanowienie nauk politycznych przez Platona
i Arystotelesa wiazalo sie z kryzysem hellenskim. Civitas Dei $wigtego
Augustyna wyznaczalo kryzys Rzymu i chrze$cijanstwa, a Hegla filozo-
fia prawa i historii pojawita si¢ w chwili pierwszego wielkiego wstrza-
su na Zachodzie?®.

W tym kontekscie Tukidydes jest oczywiscie wspdlnikiem Platona —
obaj w reakeji na te sama dziejowa burze otwierajg dla refleksji §wiat
historyczny, bedacy przedmiotem teorii polityki réwnoznacznej
z teorig historii.

Rzeczywiscie, to trwajace wiele wiekéw zapo$redniczenie hi-
storii 1 filozofii w politycznosci jako ich wspolnym temacie bardzo
utrudnia zrozumienie wzajemnych relacji miedzy nimi, zwlaszcza
w epoce antycznej. Zarowno refleksja filozoficzna, jak i dziejopisar-
ska uczestniczyty w odkryciu sfery politycznej. Historiografia wigze
sie z nig jednak znacznie glebiej. Nie tylko starozytni historycy pisali
prawie wylacznie o dziejach politycznych. Jeszcze wiele wiekow poz-
niej Hegel we wzorcowy sposob wyjasnial, ze $wiadomo$¢ historycz-
na rowna sie $wiadomosci politycznej i dlatego dzieje oraz warunku-
jaca je dziejowos¢ rozpoczynajg sie wraz z panstwami. Tego samego
zdania byli pruscy historycy XIX wieku, ktorzy tak wiele zrobili dla
akademizacji historiografii. Dopiero w poczatkach nastepnego stu-
lecia nauka historii zaczeta powoli zwracac si¢ w strone innych pdl
badawczych, najpierw ku kulturze i gospodarce, stawiajac pod zna-
kiem zapytania utozsamienie teorii historii z teorig polityki. Co cal-

3t E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992,
S. 15-16.
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kiem zrozumiale, na dltugo przed tym, jak do tego doszlo, filozo-
fowie Grecji i Rzymu nie interesowali sie historiografig jako taka.
Mozna tez domyslac sie, ze roznica miedzy historykiem a filozofem
w antycznym $wiecie intelektualnym byla znacznie mniej wyrazista
niz obecnie. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by Tacyt méwit o Senece
i jego kolegach: ,wszyscy oni to Geschichtenscheissenschlopff!”, jak
przeklinat francuskich filozoféw brytyjski historyk E. P. Thomp-
son. Seneka za$ nie odcinalby sie historykom jak uczniowie Louisa
Althussera, stwierdzajac, Ze ,historia jest przez nature swojego
przedmiotu skazana na empirycyzm... Mimo tych empirystycznych
roszczen praktyki historiograficznej, prawdziwy przedmiot historii
jest niedostepny wiedzy”?*. Tego rodzaju ostry konflikt epistemolo-
giczny, a przede wszystkim jego $wiadomos¢, s wynalazkiem bar-
dzo nowym, ktérego zrddta i znaczenie zamierzam tu zbada¢. Pierw-
szych jego $ladéw mozna sie dopatrzy¢ w specyfice immanentnego
i abdukcyjnego sposobu tlumaczenia rzeczywistosci przez Tukidy-
desa oraz w stanowczym, cho¢ niejasnym stosunku Arystotelesa
do historiografii. Zanim jednak filozofia bezposrednio podjeta pro-
blem dziejow, a stosunek miedzy nig a dziejopisarstwem zaczal si¢
rozwija¢ i zaostrza¢, mglisty obszar miedzy tymi dwoma wielowie-
kowymi typami refleksji zaludniata wielo$¢ dyskurséw przerdznej,
czesto dziwacznej natury. Tam wiasnie rodzity sie odwazne koncep-
cje, dzi$ anachronicznie zaliczane do ,filozofii dziejow w najszer-
szym znaczeniu’, takie jak nowatorski, bo oparty na idei postepu ob-
raz historii w De rerum natura Lukrecjusza czy Ksiega pouczajgcych
przyktadow oraz opisanie poczgtkow i wydarzenr w dziejach Arabow,
Berberéw i wspotczesnych im poteg®® Ibn Chalduna, bedaca pierwsza
proba dziejopisarstwa jako historycznej nauki spoleczne;j.

32 Cyt. za: E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, Monthly Review
Press, New York, NY 1978, s. 2, 108.

3 Wlasciwe tlumaczenie tego tytutu o oryginalnym brzmieniu Kitabu I- ‘ibar wa
Diwanu I-Mubtada’ wa I-Habar fi tarikhi I- ‘arab wa I-Barbar wa man ‘Asarahum
min Dawi Ash-Shan I-Akbar jest kwestig trudng i kontrowersyjna. ,Wspotcze-
sne potegi” to przede wszystkim te wladajace ludem perskim. Interesujacy jest
migdzy innymi termin diwan (dewan, divan), ktory procz swego polskiego zna-
czenia, w perskim i arabskim uzyciu moze oznacza¢ wiele rzeczy, od poetyckiej
antologii przez rejestr po rade doradcza muzutmanskich wiadcow.






ROZDZIAL 2
0d Giambattisty Vica do Georga W. F. Hegla.
Zerwanie filozofii dziejow z historia

Vico jako zalozyciel filozofii dziejow

Jesli, co jest powszechng praktyka, rzeczywiscie mozna mowic o we-
wnetrznie spdjnej i odrebnej tradycji intelektualnej zwanej nowozyt-
ng filozofig dziejow, to wlasnie w jej obrebie wypadatoby poszuki-
wacé pierwszych bezposrednich prob uswiadomienia, uwyraznienia,
a moze nawet przezwyciezenia zarysowujacego sie juz w antyku nie-
porozumienia miedzy filozofem a historykiem. Co sprawito, ze dzie-
je staly sie tematem godnym refleksji filozoficznej? Czego to byly
dzieje i jak rozumiane? Jakie zadania stawiano wowczas filozofii i jak
korespondowaly one z celami oraz metoda przypisywanymi histo-
riografii? Niestety, wbrew — jak by si¢ wydawalo — rozsadnym ocze-
kiwaniom opracowania i podreczniki traktujace o filozofii dziejow
nie przynosza jasnej odpowiedzi na takie pytania. Na fakt ten skla-
da sie wiele przyczyn. Najogélniejsza z nich jest taka, ze poczatki no-
wozytnej filozofii dziejow zawigzywaly sie wlasnie w niejasnym ob-
szarze badan nad ,$wiatem ludzkim”, ktdre, nie zdajac sobie z tego
sprawy, rownolegle prowadzily filozofia i historiografia. Za najlepszy
przyklad tej sytuacji i komplikacji, ktore ona za soba pociaga, postu-
zy¢ moze my$l Giambattisty Vica.

W wigkszosci opracowan dotyczacych filozofii dziejow Na-
uka nowa (1725, wersja ostateczna 1744) zajmuje pozycje bardzo
szczegolng. Wprawdzie napisana przed pierwszym uzyciem termi-
nu la philosophie de I'histoire przez Woltera (1765), uchodzi za ,,pod
wzgledem merytorycznym, jak i metodycznym... pierwszy krok na



48 CZESC 1. TRADYCJE MAKROHISTORII

drodze wyksztalcajacej sie klasycznej filozofii dziejow™. O ile dzieta
wyjasnienia ogolnego przebiegu historii ludzko$ci znacznie wczes-
niej podjat si¢ $w. Augustyn, o tyle Vico jest nam wspolczesny, gdyz
dokonujac sekularyzacji wezesniejszej teologii historii, ,w jej starych
formutach wyrazal nowe tresci. [...] Jego Nauka nowa zarysowa-
ta horyzont problemowy po6zniejszej historiozofii”>. Cho¢ czytelni-
kowi obeznanemu z poézniejsza heglowska filozofig ducha odkry-
cie przez Vica ,,mondo civile jako przedmiotu osobnej nauki moze
sie wydawa¢ trywialne, inaczej byto w poczatkach XVIII w., gdy je-
dynag prawdziwg nauka bylo nowe matematyczno-fizykalne przyro-
doznawstwo. Aby oceni¢ wysilek, jaki kosztowalo Vica podniesie-
nie historii, zwlaszcza spoleczno-religijnej, do rangi nauki, trzeba
sobie tylko przypomnie¢, Ze jeszcze sto lat po nim Comte probowat
ugruntowac filozofie historii jako »spoteczng nauke« na wzor przy-
rodoznawstwa i matematyki™.

Z ta rola ojca zalozyciela nowozytnej filozofii dziejow doskona-
le koresponduje obraz Vica jako mysliciela niewczesnego, niezro-
zumianego przez sobie wspodlczesnych, zbyt wyprzedzajacego swe
czasy, by wywiera¢ na nie bezposredni wplyw. Wizerunek ten za-
czat zreszty ksztaltowad sam autor Nauki nowej w swej autobiografii.
Prawda jest, ze dzieto Vica, mimo usilnych zabiegéw ku temu zmie-
rzajacych, nie wywolalo oddzwieku w intelektualnych kregach Eu-
ropy pierwszej polowy XVIII wieku. Sir Isaac Newton nie raczyt od-
powiedzie¢ na wyslany mu egzemplarz. Recenzja we wplywowym
lipskim ,,Acta Eruditorum” byla bardzo nieprzychylna. Réwnie nie-
zrozumiany czul sie Vico przez elity rodzinnego Neapolu, w kto-
rych uchodzit za mysliciela metnego, spekulujacego i nierozsadne-
go (stravagante, jak ujmowali to wowczas Wtosi). Wiele méwi opinia
innego neapolitanczyka tamtych czaséw, Pietro Giannone, wybitne-
go historyka, ktdry jako pierwszy sproblematyzowat, a takze omowit
relacje panistwa i Ko$ciola w wiekach $rednich - jego zdaniem w Ne-

1

E. Angehrn, Filozofia dziejow, przel. . Marzecki, Wydawnictwo Marek Derewiec-
ki, Kety 2007, s. 58.

Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 42.

K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozo-
fii dziejow, przel. J. Marzecki, Antyk, Kety 2002, s. 113.
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apolu nie pojawil si¢ nigdy nikt bardziej przepetniony fantazjami
i wizjami niz Giambattista Vico. Uwaga ta z pewnoscig nie byla za-
mierzona jako komplement... Prawda jest rowniez, ze juz czterdzie-
$ci lat po jego $mierci w tym samym Neapolu zaczal rosnac¢ swego
rodzaju kult Vica, a Nauka nowa, przettumaczona na francuski i nie-
miecki, zaczela by¢ modna w niektorych srodowiskach. Od tamtego
momentu miat on swoich entuzjastéw w kazdej epoce, w kazdej dys-
cyplinie i wéréd zwolennikéw kazdego $wiatopogladu. Nalezeli do
nich historycy Friedrich K. von Savigny, Berthold G. Niebuhr, Jules
Michelet, Robert G. Collingwood, filozofowie Karol Marks, Benedetto
Croce, Wilhelm Dilthey i Ernst Cassirer, literaci Samuel T. Coleridge
i James Joyce, a nawet ekonomista Joseph Schumpeter. Obecnie ist-
nieja dwa instytuty i tylez czasopism po$wieconych wylacznie stu-
diom nad myslg Vica. Juz sama réznorodnos¢ tych inspiracji Naukg
nowg, ktora byla odczytywana kolejno jako dzieto rewolucyjne, re-
akcyjne, romantyczne, pozytywistyczne, antypozytywistyczne i tak
dalej, winna jednak budzi¢ watpliwosci. Jest rzecza oczywista, ze
ludzie kazdej epoki majg tendencje do przedstawiania swoich po-
przednikoéw na wiasny obraz i podobienstwo. Biorac to pod uwa-
ge, nalezy powtornie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy Vico rzeczywiscie
tak bardzo nie pasowal do intelektualnego pejzazu pierwszej polowy
XVIII wieku, jak sam lubit to przedstawia¢. Czy warto o nim mysle¢
jako o czlowieku ,,nowoczesnym’, ktory urodzit sie w nie swoich cza-
sach? Jestem zdania, Ze wiecej dowiemy sie o naturze spotkania filo-
zofii i historii, ktérego w Nauce nowej doszukiwali si¢ jej spdznieni
czytelnicy, je$li nie bedziemy na mysl Vica rzutowaé wspolczesnego
wyobrazenia o wzajemnych relacjach tych dyscyplin.

Miejsce Vica w intelektualnym krajobrazie epoki
Prébe zakorzenienia Vica w jego intelektualnym srodowisku i przed-

stawienia nowatorstwa Nauki nowej na tym wlasnie tle podjat bry-
tyjski historyk Peter Burke w niewielkiej ksiazeczce wydanej w ade-
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kwatnie nazwanej serii Past Masters*. Jej lektura pozwala zda¢ sobie
sprawe z tego, ze tradycja filozoficzna z jednej strony, a historiogra-
ficzna z drugiej, wcale nie byly oczywistym i najwazniejszym punk-
tem odniesienia rzekomego Jana Chrzciciela filozofii dziejow. Vico
wkroczyl w XVIII stulecie jako juz uksztaltowany trzydziestoparo-
letni mezczyzna, a wkrotce uznal, ze zyje w epoce upadku, nalezy
wiec postrzegac go jako posta¢ zasadniczo XVII-wieczng. Wyksztal-
cenie, jakie odebral, bylo typowg dla tamtych czaséw rekapitula-
cja intelektualnych trendéw ostatnich 400 lat - od filozoféw schola-
stycznych po retoréw baroku, z kontrreformacyjnym zabarwieniem
wiasciwym katolickiemu Neapolowi. Ujmujac rzecz w skrocie, przez
studia nad Piotrem z Hiszpanii, Dunsem Szkotem i Franciszkiem
Suarezem, Vico zostal wyuczony na chrzescijanskiego arystotelika.
Byloby jednak anachronizmem powiedzie¢, ze tym samym zdobyt
on wyksztalcenie filozoficzne. Uzupelniano bowiem te studia kla-
syczng od czasdéw renesansu edukacjg zaréwno w poetyckiej, jak
i prozatorskiej tacinie. Jej naturalng kontynuacje stanowila za$ na-
uka prawa, a cislej ,,dwoch praw” — cywilnego i kanonicznego, obu
zbudowanych w przewazajacej mierze na prawie rzymskim. Burke
podkresla, ze dokladnie takg samg edukacje uzyskal wspomniany
juz wazny historyk Pietro Giannone. Zreszta Vica jako autora Spisku
Ksigcia Neapolu wzorowanego na Spisku Katyliny Gaiusa Sallustiu-
sa Crispusa (Salustiusza) oraz nalezacej do tej samej tradycji histo-
riografii humanistycznej biografii Antonia Caraffy, réwniez mozna
uzna¢ za dziejopisarza. Zwlaszcza ze ostatnim urzedem, jaki pelnil,
byto stanowisko oficjalnego historyka przy nowym wladcy Neapolu,
Karolu Burbonie, ktdre objal w 1735 roku, w wieku szes¢dziesigciu
siedmiu lat. A jednak najwigksze dzieto Vica zawdzigczamy temu, ze
w 1723 roku odrzucono jego kandydature do katedry prawa cywil-
nego na Uniwersytecie Neapolitanskim. Gdyby$my zapytali samego
autora Nauki nowej, kim jest jako intelektualista, jego odpowiedz by-
taby zapewne rownie dezorientujaca — w swej autobiografii wymie-
nia czterech autoréw, ktdrzy mieli na niego najwigkszy wplyw: Pla-

4 P. Burke, Vico, Oxford University Press, New York, NY 198s.
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tona, Tacyta, Francisa Bacona i Hugona Grocjusza’. Z takiego oto
zaskakujacego zestawienia zrodzilo si¢ dzieto, w ktérym poézniej roz-
poznano poczatek nowozytnej filozofii dziejow. Warto wigc przyj-
rze¢ mu si¢ dokladnie;j.

»Boskiego Platona’, jak go czasem nazywal, Vico wielbit w pierw-
szej kolejnosci za koncepcje jezyka, sformufowane na przyklad
w Kratylosie, a dopiero potem za obraz ,,czlowieka, jakim by¢ powi-
nien” z Panistwa i Praw. Wedlug Burke’a ,,Platon” jest tu zresztg ha-
stem oznaczajacym calg péznoantyczng i renesansows tradycje neo-
platonska wraz z Ficino, Pico della Mirandolg i innymi badaczami
starozytnej wiedzy, przypisywanej egipskiemu Hermesowi Trismegi-
stosowi. Podobnie Publiusz Korneliusz Tacyt, bedacy w wieku XVII
przedmiotem szczegélnego podziwu, oznacza tu cale grono 6wcze-
snych ,tacytystow”, ktorzy mieli tendencje¢ do utozsamiania pogla-
déw tego rzymskiego historyka ze stanowiskiem Niccolo Machia-
vellego. Zakorzenienie w obu tych tradycjach z pewnoscig pomogto
Vicowi, ktéry byl bardziej filozofem niz Tacyt i bardziej historykiem
niz Platon w przeprowadzeniu syntezy tych dwdch starozytnych sta-
nowisk - jednego, kontemplujacego czlowieka, jakim jest, i drugie-
go, rozwazajacego go takim, jakim by¢ powinien. Wtasnie tego ro-
dzaju ambicji polfaczenia idealnego z realnym spodziewalibysmy
sie po inicjatorze filozofii dziejow i w tym kontekscie gotowi jeste-
$my rozumie¢ sformulowany w Nauce nowej postulat opracowania
»wiecznej historii idealnej, na ktdrej rozwijajg si¢ w czasie dzieje na-
rodow™.

Epistemiczna pozycja dwdéch nowozytnych mistrzéw Vica,
Bacona i Grocujsza, komplikuje ten obraz. Przede wszystkim zaden
z nich nie jest historykiem, cho¢ tych od czaséw renesansu w Eu-
ropie nie brakowato. Warto zada¢ sobie pytanie, co tak naprawde
pociagalo Vica u Bacona. Ot6z nie empiryzm i metoda indukcyjna.
Vico byl co prawda zainteresowany refleksja nad metodologia i de-
fektami roznych dziedzin wiedzy (Advancement of Learning i Novum
Organum), ale najbardziej cenil sobie niewielki traktat On the Wis-

5 Zob. ibidem, s. 19.
G. Vico, Nauka Nowa, przel. J. Jakubowicz, PWN, Warszawa 1966, s. 178.
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dom of the Ancients (1609), w ktorym Bacon interpretowat klasycz-
ne mity jako alegoryczny wyraz starozytnych pogladéw naukowych
lub politycznych. Syntezg tych dwoch watkéw byla na przyktad in-
auguracyjna oracja De nostri tempori studiorum ratione (O metodach
badawczych naszych czaséw)’, ktéra Vico wyglosil na Uniwersyte-
cie Neapolitaniskim w 1708 roku. Rozpoczyna si¢ ona przywotaniem
Advancement on Learning oraz przegladem wspolczesnych nauk
i sztuk, przeprowadzonym w stylu Bacona. Totez gtéwnym proble-
mem okazuje si¢ pytanie, czyje osiggniecia intelektualne byly bar-
dziej donioste - starozytnych czy nowozytnych? Stanowisko Vica nie
jest jednoznaczne — ceni on ,,nowg metode krytyczng” (czyli meto-
de geometryczna Kartezjusza i jego nastepcoéw), odmawia jej jednak
stosowalnos$ci w zakresie wiedzy praktycznej, etyki, polityki i prawa.
Na tych polach osiggniecia starozytnych uznaje za wieksze. W ten
sposob Vico uczestniczy w stynnym sporze starozytnikow z nowo-
zytnikami, stanowigcym znacznie istotniejszy kontekst poczatkow
nowozytnej filozoficznej refleksji nad dziejami niz konfrontacja z ja-
kakolwiek historiografig. Wydaje sig, ze mysliciele renesansu i wieku
XVII, u ktérych dzi§ dopatrujemy sie zainteresowania problemem
dziejow, czytali Tacyta, a nie na przyktad wydany w 1576 roku zbior
prac z zakresu teorii i metodologii historiografii pod tytutem Artis
historicae penus (Spizarnia sztuki historycznej), nie dlatego, ze uwa-
zali go za historyka wybitniejszego od wspolczesnych, ale ze wzgle-
du na swe zainteresowanie antykiem jako takim. Historia stata sie
tematem filozoficznych rozwazan nie jako przedmiot historiografii,
ale jako faktyczny proces doglebnych przemian, jakim ulegl swiat
zachodni miedzy starozytno$cia a nowozytnoscia. Mozna wrecz za-
stanawiac sie, czy dzieje znane filozofom antycznym nie byly zbyt
krotkie, by zainteresowac¢ ich jako takie, a nie jako ,,podksiezycowa’,
przypadkowa i czesto rozpatrywana statycznie sfera politycznosci.
Filozofia dziejow zdaje sie wiec u swych poczatkéw wymagac przed-
miotu odpowiedniej skali — pobudza jag perspektywa tysigcletnich

7 Zob. P. Burke, op. cit., s. 21. Wszystkie przytaczane dzieta Vica procz Nauki nowej
referuje za Burkiem lub internetowa Stanford Encyclopedia of Philosophy (T. Co-
stelloe, Giambattista Vico, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. E. N. Zalta).
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przemian, inspirujg réznice i podobienstwa, ciaglosci i zerwania
z kulturami dawno minionymi, frasuje cykliczno$¢ wzlotéw i upad-
kow wszystkich cywilizacji. To zainteresowanie ,,dtugim trwaniem”,
jak powiedzielibysmy dzis, czesto rozwija si¢ jednak w oderwaniu
od historiografii i specyficznego typu refleksji, ktorej jest ona wyni-
kiem. Zwigzek miedzy klasyczng filozofia dziejow a makrohistorig
nie jest wiec istotowy, nawet jesli niektére aspekty konkretnych filo-
zofii dziejéw mozna uznac za zarysy makrohistoryczne.

Z drugiej strony widzieliSmy, Ze metodologiczne rozwazania
Bacona w do$¢ nieoczekiwany sposob zainspirowaly Vica do zakwe-
stionowania panujacych w jego epoce schematéw myslowych, ktére
przeciwstawialy wiedze filozoficzng historycznej w oparciu o prze-
stanki podobne tym, na jakich opierat si¢ Arystoteles. Rewaloryza-
cja wspotczesnosci w XVII wieku oraz rewolucja naukowa oparta na
poszukiwaniu more geometrico prawd uniwersalnych, czyli waznych
wszedzie i zawsze, pociagnely bowiem za sobg ogolny atak na histo-
rie. Nastepcy i zwolennicy Kartezjusza byli niechetni wszelkiej tra-
dycji i chcieli poszukiwa¢ wiedzy tylko w ahistorycznie postrzeganej
wlasnej $wiadomosci, wychodzac od niej dopiero w tym, co empi-
ryczne. Blaise Pascal redukowal zatem dzieje do zbioru przypadkdw,
takich jak ksztalt nosa Kleopatry, a Nicolas Malebranche utrzymy-
wal, ze historycy w ogodle nie mysla, tylko powtarzajg cudze mysli.
Rezerwa lub wrecz obrzydzenie wobec $wieckiej wladzy, ktérej in-
teresom tak czesto stuzy historiografia, uczynita wrogami history-
kow zaréwno jansenistéw, jak i pierwszych libertynéw. Wszystko
to przyczynito sie do rozpowszechnienia sie wérdd intelektualistow
XVII wieku postawy, zwanej wowczas pirronizmem historycznym®.
W swej stynnej pracy o genezie o$wiecenia Paul Hazard pisal, ze
w tych okoliczno$ciach

w glebi ludzkiej $wiadomosci historia zbankrutowala; zaczeto zanika¢
nawet poczucie historycznosci. Jedli porzucono przesztosé, to dlate-
go, ze stala si¢ jakby czyms pozbawionym konsystencji, nieuchwytnym

8 Por. A. E Grabski, Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan

2006, S. 275.
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i zawsze falszywym. Stracono zaufanie do tych, ktérzy utrzymywali, ze
ja znaja: mylili si¢ albo oszukiwali. Nastgpil jak gdyby wielki rozpad, po
ktérym nic juz nie wydawalo sie pewne, wyjawszy terazniejszo$¢, za$
wszystkie miraze musialy odptynac w przyszlosé.

Do starego zarzutu przypadkowosci i szczegdlnosci wiedzy histo-
rycznej dofaczylo wiec oskarzenie o jej niepewno$¢, a moze i ktam-
liwo$¢. Nawet biorgc pod uwage, ze w owych atakach na historie
celowali gléwnie Francuzi, Vico wykazat si¢ godng podziwu aser-
tywnoscia i odpornoscig na atmosfere swoich czasow. Nie zarazil si¢
empiryzmem Bacona, ktéry w Novum Organum réwniez wypowia-
dat sie sceptycznie na temat starozytnosci, sugerujac, Ze nalezalo-
by ja traktowa¢ jako ere niedojrzalosci*®. Spotkanie z nim uczynilo
Vica raczej krytycznym wobec nowego dogmatyzmu metody karte-
zjanskiej.

Czym byla dla Vica ,filologia”: miedzy badaniem dziejow
a historia swiadomosci

To, co sam Vico chcial przeciwstawi¢ temu dazeniu do poznania idei
sjasnych i oczywistych”, wylaniato sie powoli, w sposob zaiste nie-
jasny i nieoczywisty. Zasada verum et ipsum factum convertuntur —
gloszaca, ze jesli kryterium wiedzy pewnej jest umiejetnos¢ skon-
struowania poznanego obiektu, to zasada ta ,realniej” odnosi si¢ do
historycznej genezy tworzonego przez ludzi §wiata spotecznego niz
do geometrycznych konstrukeji izolowanego rozsadku'. Zasada ta,

° P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, przel. J. Lalewicz, A Sie-
mek, PIW, Warszawa 1974, s. 48.

Ta ocena Bacona przede wszystkim i bezpoérednio dotyczy antycznej filozofii
naturalnej (por. F. Bacon, Novum Organum, przel. J. Wikarjak, PWN, Warsza-
wa 1955, S. 100-109).

»Nauka ta [Nauka Nowa] postepuje wiec zupelnie tak, jak geometria, ktéra
sama tworzy $wiat wielkosci, konstruujac go i rozwazajac wedlug swoich wta-
snych aksjomatéw. Czyni to jednak o tyle realniej, o ile prawidlowosci kieru-
jace sprawami ludzkimi realniejsze s od punktow, linii, plaszczyzn i figur”
(G. Vico, Nauka Nowa, s. 150). Trzeba tu zaznaczy¢, ze wigksza ,,realnos¢” idei
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uznawana za najwazniejszy aksjomat Nauki nowej, zostata sformuto-
wana juz w pierwszym waznym traktacie Vica, De antiquissima Ita-
lorum sapientia ex linguae originibus eruenda libris tres (O mgdro-
sci najdawniejszych Italow z poczgtkow taciny wywiedzione, 1710)*.
Stalo si¢ to jednak - jak wskazuje sam tytul — w kontekscie proby
odtworzenia wczesnorzymskiej filozofii na drodze etymologiczne-
go badania laciny, ktore z dzisiejszej perspektywy musi sie wydawac
dzietem czystej fantazji. Vico wiaze na przyklad stowo fatum (,,los”)
z factum (,,uczynione”) oraz fatus est (,powiedzial”) i na tej podsta-
wie wnioskuje, ze najdawniejsi filozofowie Italii uwazali los za nie-
odwracalny, poniewaz rzeczy stworzone sa stowami Boga, a tego, co
raz si¢ zrobilo, nie mozna odwréci¢. Na tym etapie to wlasnie tego
rodzaju rozumowania, utozsamiane zreszta z sama, rekonstruowang
na tej drodze madroscig starozytnych, Vico przeciwstawia metodzie
geometrycznej. Sg one wynikiem wladzy poznawczej, ktdrg nazywa
ingenium i okre$la jako zdolnos¢ tgczenia elementéw oddzielnych
i réznorodnych. Warto moze w tym miejscu odnotowac, ze autor
Nauki nowej procz filozofii, prawa i historii paral si¢ rowniez reto-
ryka i poezja...

Tej fascynacji etymologia nie nalezy jednak lekcewazy¢. Nie tylko
bowiem rozwinela si¢ ona w metode, dzieki ktdrej Vico podejmuje
problemy historyczne, ale obejmowata wrecz wedlug niego wszyst-
ko, co spodziewaliby$my si¢ odnalez¢ w rubryce ,historia”. Ujmujac

formutowanych na drodze Nauki Nowej jest uzyskiwana zdecydowanie kosz-
tem ich ,,jasnosci i oczywistoséci’, czego Vico byt doskonale swiadom.

Zob. P. Burke, op. cit., s. 23, 78-79. Burke omawia zasade verum-factum tylko
w konteksécie Nauki nowej. Jej pierwsze sformulowania w De antiquissima zo-
staja przytoczone w Stanford Encyclopedia of Philosophy za wydaniem On the
Most Ancient Wisdom of the Italians Unearthed from the Origins of the Latin
Language, przet L. M. Palmer, Cornell University Press, Ithaca, NY 1988, s. 48—
-64. Vico objasnia tam te zasade, przeciwstawiajac miedzy innymi ,abstrak-
cj¢” jako pewna ,utomno$¢” ludzkiej natury - ,,konstrukeji’, do ktérej zdolny
jest jedynie Bog (On the Most Ancient, s. 50-52). Jedna z tez, jakich stara sie do-
wie$¢, mowi natomiast, ze prawdy moralne, matematyczne i przyrodnicze nie
potrzebuja ,uzasadnienia metafizycznego’, jak — zdaniem Vica - utrzymywali
zwolennicy kartezjanizmu. Zamiast poszukiwania takich uzasadnien Vico za-
leca studiowanie ,,aktywnosci”, praktyk, dzieki ktorym rzeczy powstaja (On the
Most Ancient, s. 64).
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rzecz dobitniej, Nauka nowa, dzi$ odczytywana jako filozofia dzie-
jow, dla jej autora byla efektem syntezy filozofii i specyficznie ro-
zumianej filologii, a nie historiografii. Inspiracja do dokonania tej
syntezy mial by¢ czwarty z mistrzow Vica - Hugo Grocjusz. Dysku-
towana przez tego holenderskiego prawnika i dyplomate relacja mie-
dzy prawem naturalnym i stanowionym jest dla Vica relacjg mie-
dzy uniwersalnymi zasadami a spoleczng praktyka. Dostrzegajac
i opisujac zalezno$¢ miedzy tymi sferami, Grocjusz, jego zdaniem,
uczestniczy w dziele budowy niekartezjanskiego systemu wiedzy
odpowiedniego dla nauk o cztowieku. A dzieje sie to wlasnie przez
»ujecie w system prawa naturalnego catoéci filozofii i filologii™>.

Co wlasciwie Vico rozumie przez ,filologie”? I dlaczego przed-
stawia jg jako partnera i dopelnienie filozofii? W Nauce nowej my-
$liciel czesto uzywa terminu ,filologia” w zwyklym znaczeniu ba-
dan nad jezykiem, a ,argument z filologii” oznacza wtedy argument
z etymologii. Tego rodzaju analizy nie odrdzniajg Vica ani od jemu
wspolczesnych, ani od starozytnych. Jesli nawet pomina¢ greckie
korzenie filologii jako ,umitlowania naukowej dyskusji” (Teajtet), to
studia nad historycznym rozwojem jezyka prowadzili juz z pewno-
$cig Rzymianie, tacy jak Marek Terencjusz Warron. W badaniach
tych wyobraznia zawsze miata duze znaczenie, a rygoryzm w ustala-
niu najwczesniejszej formy danego stowa — wyraznie mniejsze. Ory-
ginalno$¢ Vica na tym tle moze polega¢ co najwyzej na tym, jak po-
stugiwal si¢ etymologia, mianowicie doceniajac wglad, jaki moze
da¢ historia sléw w historie zmieniajacych si¢ wartoéci i sposobow
mysélenia. Z naszego punktu widzenia znacznie ciekawsze jest dru-
gie ze znaczen, w ktorych termin ,,filologia” wystepuje w Nauce no-
wej. Burke pisze:

W niektérych fragmentach Nauki nowej wydaje sie, ze Vico postu-
guje sie terminem , filologia” jako prywatnym skrétem oznaczajacym
»humanistyke” albo nawet ,,$wiadectwa empiryczne”, wlaczajac w to

G. Vico, Autobiografia, cyt. za: P. Burke, op. cit., s. 25. Aby poda¢ inny przyktad,
roéwniez aksjomaty, ktore Vico przedstawia jako podstawe swej Nauki nowej,
okresla on jako ,,zaréwno filozoficzne, jak i filologiczne” (G. Vico, Nauka nowa,
s. 83).
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$wiadectwa kultury materialnej. Kiedy Vico sugeruje, ze filozofia i fi-
lologia uzupelniajg si¢ wzajemnie, twierdzi, ze historia ludzkosci ilu-
struje pewne zasady i nie ma ona sensu bez nich; Ze istnieje porzadek
ukryty pod réznorodnoécia obyczajow. [...] Wydawaloby sie zatem, ze
pomimo odwotan do geometrii, metoda zastosowana w Nauce nowej
blizsza jest metodzie jurysty starozytnego Rzymu lub wczesnego $re-
dniowiecza, ktory interpretowal niepisane prawa przez ich redukcje
do uniwersalnych regut czy tez raczej przez odsloniecie, jak obyczaj te
prawa implikuje. Logiczny status ,,aksjomatoéw albo pewnikéw”, ktére
Vico umiescil na poczatku drugiego, poprawionego wydania Nauki no-
wej, odleglejszy jest od Euklidesa niz od prawniczych regut starozyt-
nych Rzymian*4.

Burke nie wyjasnia ani jaki wlasciwie jest ,logiczny status” owych
prawniczych regul, ani na czym doktadnie mogltoby polega¢ pokre-
wienstwo filologii z metoda rzymskich czy $redniowiecznych jury-
stow. Ta ostatnia kojarzy sie przede wszystkim z fenomenem kazu-
istyki. Prawo rzymskie rozwijalo si¢ Zywiotowo i chaotycznie pod
wplywem doraznych, naglacych koniecznosci. Jako takie stanowito
wyjatkowo nieprzejrzysty zbidr regulacji. Dlatego tez gléwnym za-
jeciem rzymskich prawnikéw bylo udzielanie opinii i porad w kon-
kretnych przypadkach. Z biegiem czasu przypadki te wraz z ich omé-
wieniami zaczeto spisywac i na rézne sposoby systematyzowac. Jesli
w systemie kazuistycznym mozemy gdzie$ doszukiwaé si¢ uniwer-
salnych regut prawnych, to s3 one wysoce relacyjne, a wigc wynikaja
z rdznorakich powigzan miedzy wieloma kazusami albo wrecz z sa-
mej zastosowanej systematyzacji. Rzeczywiscie mozna dostrzec tego
rodzaju schemat wyja$niania w czesci Nauki nowej poswieconej ak-
sjomatom, jednakze gléwnie ze wzgledu na jego wysoka umownos$¢.
Vico czesto prezentuje tam jeden ze swych 113 pewnikéow w po-
dziale na kilka punktéw - w pierwszym formuluje regule ogdlna,
w kolejnych przedstawia obyczaje, zjawiska czy wyobrazenia, kto-
re prawo to ilustruja, podczas gdy ono je objasnia. Pierwszy aksjo-
mat glosi na przyklad: ,nieskonczony charakter ludzkiego umystu
sprawia, ze czlowiek, gdy pograza si¢ w niewiedzy, uwaza siebie za

4 P. Burke, op. cit., s. 84-85.
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regulte wszech$wiata”, co wyjasnia dwa rozpowszechnione zwyczaje
(ze ,plotka ro$nie rozchodzac si¢” oraz ze ,,obecnos¢ umniejsza sta-
we”'5), a takze fakt, iz tyle spoleczenstw wierzy we wspanialg, na za-
wsze utracong starozytno$¢. Jaki jednak moze by¢ status pewnika
czterdziestego: ,,Czarownice sg dlatego niezwykle dzikie i okrutne,
ze ulegaja przerazajacym zabobonom; totez aby doda¢ powagi swym
praktykom czarodziejskim, zabijajg bezlitosnie i ¢wiartujg niewin-
ne, urocze dzieci™*¢, objasnianego badz ilustrowanego przez przykla-
dy skfadania ofiar ludzkich przez Latynéw, Fenicjan i homeryckich
Grekow? W tym wypadku zaréwno ,,regula’, jak i jej ,realizacje” zda-
ja si¢ mie¢ charakter dos¢ przypadkowy. Czy oznacza to, ze mamy do
czynienia z aksjomatem bardziej ,,filologicznym” niz filozoficznym?

Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze praktycznym efek-
tem tej proby syntezy filozofii ze swoiscie rozumiang filologig byta
charakteryzujaca pisarstwo Vica mieszanka dazenia do generaliza-
¢ji i zamilowania do szczegdtu, mieszanie zasad z faktami, dedukeji
z indukcja. Na poziomie metodologicznym relacja faczonych w ten
sposob porzadkow wydaje si¢ dos¢ prosta:

Dowody filologiczne maja ukazaé w sferze faktow sprawy swiata naro-
dow, rozwazane przedtem w sferze idei. Pozostaje to w zgodzie z me-
todg filozoficzng Bacona z Werulamu cogitare, videre. Zatem po do-
wodach filozoficznych zjawiaja si¢ z kolei dowody filologiczne, aby
ich autorytet potwierdzi¢ rozumem, a zarazem rozum poprze¢ ich
autorytetem'.

Filologiczna strona réwnania reprezentuje tu wiec wszystkie wiasci-
wosci tradycyjnie przypisywane materialowi znajdowanemu w swie-
cie historycznym. Jak jednak przed chwilg widzielismy na przykta-
dzie aksjomatu czterdziestego, w praktyce stosunek filozoficznych
regul do historycznych przykladéw w Nauce nowej nie jest tak wy-
razny. Czesto mamy do czynienia raczej z zestawieniem przypad-
kow bardziej ogolnych z bardziej szczegdlnymi, z ich systematyzacja

% G. Vico, Nauka nowa, s. 84.
16 Thidem, s. 101.
7 Ibidem, s. 152-153.
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prezentowang jako rodzaj reguly lub z definicjami w formie fancu-
cha alternatywnych przyktadow. Analogia z postepowaniem jurysty
ustalajacego réznorakie zalezno$ci miedzy poszczegdélnymi kazusa-
mi i ich grupami jest tu w pelni uzasadniona. Tego typu postgpowa-
nie okazuje si¢ za$, jesli przypomnimy sobie Shanskego interpretacje
Wojny peloponeskiej, charakterystyczne dla refleksji historiograficz-
nej. W tym momencie filologia Vica przestaje by¢ jedng ze stron syn-
tezy, a staje sie 0golng nazwg metody, ktdra — jako efekt owej syntezy —
jest najwlasciwsza dla humanistyki albo nauki o mondo civile. Vico
medytuje nad natura $wiata historycznego, identyfikujac go ze sferg
faktow dostepnych ,filologii”, oraz uprawia refleksje historiograficz-
ng pod postacig filozoficzno-filologicznej humanistyki.

Mozna dojs¢ do podobnych wnioskéw, jesli wraz z Hayde-
nem Whitem znaczenie filologii w Nauce nowej interpretuje si¢ nie
w $wietle prawniczych, ale retorycznych zainteresowan Vica. Jawi
sie on wowczas jako obronca rozumowan i sposobdw argumentacji
opartych na prawdopodobienstwie i perswazji, przeciwstawianych
przez retoryke hegemonicznym roszczeniom logiki oraz pewno-
$ci kartezjanskiej dedukcji. W swej najstynniejszej ksiazce, Metahi-
story, White interpretuje Nauke nowg w kontekscie relacji miedzy
filozofig a historiografig, ktéra jego zdaniem byla wilasciwa cale-
mu o$wieceniu. Relacja ta przedstawiala si¢ nastepujaco. Mysliciele
o$wiecenia jako pierwsi nie tylko postugiwali si¢ wiedza historyczna
w celach politycznych, polemicznych czy wychowawczych, ale mieli
réwniez pelng $wiadomos$¢ mozliwosci wyboru miedzy takim z niej
uzytkiem a praktykowaniem historii dla niej samej. Te druga moz-
liwos¢ — historiografie w stuzbie prawdy i tylko prawdy - najlepiej
reprezentowali wielcy antykwarysci i erudyci, tacy jak, mniej wie-
cej wspotczesni Vicowi, Ludovico Antonio Muratori czy Jean-Baptiste
de La Curne Saint-Palaye. Jako przedstawiciele tak zwanej histo-
riografii filologicznej zajmowali si¢ oni gléwnie zbieraniem, edycja
i krytyczng oceng dokumentéw. Dla Woltera i hugenockiego scepty-
ka Pierre’a Bayle’a przeciwienstwem takiej pracy historiograficznej
byly — niewarte czytania i niegodne pisania — otwarcie beletrystycz-
na i na poly fikcyjna historie romanesque, a takze dziejopisarstwo
satyryczne, falszujace i znieksztalcajace fakty, by oczerni¢ lub wy-
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$miaé. Zdaniem Whitea ta trojcztonowa typologia (historia ,,praw-
dziwa’, fantastyczna, satyryczna), obok prostej opozycji doskonale
prawdziwego i calkowicie zmyslonego zaktadajaca réwniez istnie-
nie réznych mieszanek fikcji i prawdy, $wiadczy o wyksztalceniu si¢
$wiadomosci metahistorycznej. Swiadomos¢ ta rozpoznaje potrze-
be ustalenia krytycznych regul, na podstawie ktérych z kontemplacji
przesztych wypadkow w ich konkretno$ci i wyjatkowosci mozna wy-
prowadzac pewne tezy ogolne. To, ze o§wieconym racjonalistom —
procz wspomnianych Woltera i Baylea réwniez Monteskiuszowi,
Davidowi Humeowi, Edwardowi Gibbonowi i Immanuelowi Kanto-
wi — nie udalo si¢ wypracowac¢ takich zasad, wynikalo z braku ,teo-
rii ludzkiej $wiadomosci, w ktérej rozum nie bylby przeciwstawiony
wyobrazni jako zrédlo prawdy, Zrédtu bledu, ale ktéra rozpoznawa-
taby c1aGro$¢ miedzy rozumem a fantazja jako dwiema cze¢$ciami
ogolnego procesu ludzkiego poznawania $wiata™*®. Jedng z najpo-
wazniejszych konsekwencji takiego utozsamienia prawdy z tym, co
akceptowane przez catkowicie zautonomizowany rozum, bylo wy-
kluczenie ze zbioru potencjalnych zrddet historycznych wszystkich
$wiadectw zawartych w legendach, mitach czy podaniach. Vico jako
jedyny nie tylko opart si¢ tej tendencji, ale podazyt w kierunku wrecz
przeciwnym. Mgl to uczyni¢, gdyz jako ,.ekscentryczny aracjonali-
sta’, jak go okresla White, znajdowal si¢ w zupelnie innej sytuacji niz
wszyscy racjonalisci o§wiecenia:

Dla Vica problemem bylo odkrycie implicytnej racjonalnosci w nawet
najbardziej irracjonalnych wyobrazeniach ludzi o tyle, o ile wyobraze-
nia te stuzyly jako podstawa dla konstrukeji spotecznych i kulturalnych
instytucji, dzigki ktérym cztowiek mogl zy¢ z natura i PRZECIW natu-
rze. Pytanie brzmiato: W jaki sposdb racjonalnos¢ (epoki Vica) naro-
dzila sie i wyksztalcila z irracjonalnosci, ktérg - jak musimy zatozy¢ -
rzadzil sie czlowiek starozytny i w oparciu o ktora stworzyl oryginalne
formy swej cywilizowanej egzystencji? My$liciele o$wiecenia, poniewaz
postrzegali relacje rozumu i fantazji w kategoriach opozycji raczej niz

'8 H. White, Metahistory, John Hopkins University Press, Baltimore, MD-London
1973, . 51.
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stosunku czesci do catodci, nie byli w stanie sformutowac tego pytania
w sposob historiograficznie ptodny*.

Totez Vico z jednej strony rozwija swa ,,filologiczng” metode, rehabi-
litujac poetycko-retoryczne zaleznosci ustanawiane miedzy wypad-
kami przez taczacy je narracje, z drugiej za$ odnajduje filologie w sa-
mym historycznym rozwoju ludzkosci, charakteryzujac polityczne
i spoteczne aspekty kazdej epoki przez dominujace w niej tropy czy
figury jezykowo-mys$lowe: metaforg postugiwali sie giganci epoki
bogdw, myslenie metonimiczne i synekdochiczne legitymizuje feu-
dalno-monarchiczne instytucje epoki heroséw, ironia wtasciwa jest
za$ epoce ludzi. Miast ogranicza¢ si¢ do opozycji poezji (mit, falsz)
i prozy (nauka, prawda), Vico wyksztalca swoja wlasna, oryginalng
racjonalno$¢ filologiczna, ktéra pozwala mu zrekonstruowac filolo-
giczng historie ludzkiej $wiadomosci.

Koncepcja corso i ricorso, ,wieczna historia idealna’, uwazana za
wlasciwg filozofie dziejow Vica, jest historig ducha, ktéry w kolej-
nych stadiach wznosi si¢ od czysto zmystowego postrzegania przez
wyobraznie az do uniwersalnej racjonalnosci, a tym samym - na
plaszczyznie spotecznej — od przemocy do réwnosci. Sa to zatem
dzieje rozumu tego samego rodzaju co Heglowska fenomenologia
ducha. Fakt, ze stanowig one tylko jeden z siedmiu wyréznionych
przez Vica w rozdziale o metodzie aspektéw ,nauki nowej”, po-
zwala dostrzec cale ubdstwo klasycznej niemieckiej filozofii dziejow
od Kanta przez Johanna G. Fichtego i Friedricha Schellinga po Geo-
rga W. E. Hegla, a dokladnie jej brak zainteresowania historiografia
oraz specyfika $wiata, ktory oNa odstania.

Rzecz w tym, Ze - jak podkreslatem - Vico nie tylko pisat ,.filolo-
gie” swiadomosci, ale jednoczesnie rozwijal swa ,.filologie” jako meto-

9 Ibidem, s. 52.

*° Précz ,wiecznej historii idealnej” Nauka nowa jest tez: ,rozumowang teologia
boskiej opatrznosci’, ,filozofig autorytetu”, ,historig idei ludzkich’, , krytyka fi-
lozoficzng” najstarszych tradycji religijnych, ,,systemem prawa naturalnego na-
rodow” oraz wiedza o ,najstarszych i najciemniejszych poczatkach czy zasa-
dach $wieckiej historii powszechnej $wiata poganskiego” (zob. G. Vico, Nauka
nowa, s. 143-157).
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debadania $wiata historycznego i w gruncie rzeczy nie dostrzegal roz-
nicy miedzy tymi dwoma przedsigwzieciami. Z tego wzgledu Nauka
nowa obfituje w empiryczne dociekania, refleksje nad faktycznymi
procesami dziejowymi i analizy Zrddet, a wszystkim im rzeczywi-
$cie przypisuje si¢ teoretyczne znaczenie. Paradoksalnie bogactwo
to zawdzigczamy ogolnej chaotycznosci czy tez wewnetrznemu po-
mieszaniu mysli Vica, ktore jeden z jego najwiekszych admirato-
réw, Benedetto Croce, prébowal rozwiklaé, interpretujac jako sze-
reg bledow kategorialnych. Jego zdaniem na Nauke nowg, ,zgodnie
z wieloznacznoscig termindw »filozofia« i »filologia« i relacji mie-
dzy nimi, sktadajg sie trzy rézne typy badan: filozoficzne, empirycz-
ne i historyczne, tak ze razem zawiera ona w sobie filozofie ducha,
historie (lub zbidr historii) oraz nauke spoteczng”™'. Vico miesza te
dyscypliny w praktyce pisarskiej, nie rozrdznia ich ani w swej kon-
cepcji nauki, ani w ogélnej teorii poznania:

Filozofia ducha przebiera sie raz za nauke empiryczng, raz za historie;
nauka empiryczna raz wystepuje jako filozofia, raz jako historia; twier-
dzenia historyczne przejmuja uniwersalnos¢ zasad filozoficznych albo
ogolnos¢ empirycznych generalizacji. I tak, na przyktad, antropologia
filozoficzna podejmuje sie ustalenia form, kategorii i momentéw ideal-
nych ducha w ich koniecznej kolejnosci. Pod tym wzgledem w petni za-
stuguje ona na tytut ,wiecznej historii idealnej’, zgodnie z ktérg prze-
biegaja poszczegolne historie. Jednakze, poniewaz dla Vica ta ,historia
idealna” okresla réwniez porzadek, w ktérym nastepuja po sobie for-
my cywilizacji, panstw, jezykéw i poezji, postrzega on cigg empiryczny
jako identyczny z idealnym i przezen uwiarygodniany. Stad wysnuwa
wniosek, ze cigg ten musi zawsze dokladnie reprodukowac si¢ na ptasz-
czyznie faktualnej... Wniosek w oczywisty sposéb falszywy, gdyz nie
ma zadnego powodu, by empiryczny fakt greckiej czy rzymskiej ary-
stokracji mial si¢ wiecznie powtarza¢ lub by cywilizacje miaty wzrastac¢
i upada¢ dokladnie tak, jak te antyczne®.

' B. Croce, The Philosophy of Giambattista Vico, przet. R. G. Collingwood, Howard
Latimer, Ltd., London 1913, s. 36.
> Ibidem, s. 39-40.
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W szczegdlach sytuacja okazuje si¢ bardziej skomplikowana,
gdyz Vico sam dostrzegal wiele wyjatkéw od proponowanych przez
siebie praw - i nie wszystkie z nich udato mu si¢ wyjasnic jako przy-
padki ,,cywilizacji wstrzymanych w rozwoju” (jak Kartagina czy Fe-
nicja). Nie wspominajac juz o ,wyjatku koniecznym”, jakim miat by¢
$wiat judeochrzescijanski ze wzgledu na znajomos$¢ prawdy obja-
wionej przeznaczony do tego, by unikna¢ upadku... Ogoélnie rzecz
biorac, ocena, ktérag mysli Vica wystawia Croce, cho¢ sformutowa-
na w anachronicznych kategoriach, wydaje si¢ dos¢ trafna. Czytajac
Nauke nowg, nie sposdb nie odnies¢ wrazenia, ze proponowane tam
dziejowe prawa sg generalizacja wzorca odkrytego w historii staro-
zytnego Rzymu. Zamiast poréwnywac¢ konkretne przypadki i wy-
prowadza¢ wnioski ogdlne z podobienstw miedzy nimi, Vico prébo-
wal rozciggna¢ swa charakterystyke Rzymu na wszystkie cywilizacje.
W tym punkcie mylit si¢ po prostu co do trybu ustalania praw em-
pirycznych. Powodem tej pomylki byla jednak wierno$¢ odkry-
tej w dziejach Rzymu regule rozwoju ducha. Te teori¢ Croce uwaza
za prawdziwg, ale filozoficzna, a nie nalezaca do nauki o spoteczen-
stwie. Jego zdaniem, gdyby Vico nie mieszal jednego z drugim, nie
tylko bylby jasniejszym filozofem, ale takze lepszym historykiem,
mogltby bowiem postuzy¢ sie filozoficzng prawda jako ogolng wska-
z6wka przy badaniu poszczegdlnych historii réznych spoleczenstw.

Heglowska typologia dziejopisarstwa

W niecate 100 lat po publikacji Nauki nowej postulat oddzielenia fi-
lozofii ducha od nauki o spoleczenstwie starat sie zrealizowa¢ drugi
z mistrzow Crocego, Hegel. W stynnym wstepie do Wyktadow z fi-
lozofii dziejow przedstawil on konieczne prawidla rozwoju rozumu
czy tez samorealizacji ducha jako jedyny wklad filozofii w refleksje
nad dziejami:

Jedyna mysla, jaka wnosi filozofia, jest ta prosta mysl, ze rozum panu-
je nad $wiatem, ze przeto i bieg dziejow powszechnych byt rozumny.
To przekonanie i ten poglad stanowig w odniesieniu do dziejéw jako
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takich tylko ZALOZENIE; w samej filozofii natomiast nie maja charakte-
ru zatozenia. Drogg spekulatywnego poznania zostaje w filozofii udo-
wodnione, ze rozum [...] jest zar6wno SUBSTANCJA, jak i NIESKONCZO-
NA MOCA, jest sam dla siebie zardwno NIESKONCZONYM TWORZYWEM
wszelkiego zycia przyrodzonego i duchowego, jak i NIESKONCZONA
FORMA, wprowadzajacg owa tres¢ w czyn. [...] To wlasnie, Ze taka idea
jest prawda [...], dowiedzione jest w filozofli, a tu przez nas przyjete za
dowiedzione®.

Ta definicja istoty filozofii dziejow zostaje sformulowana w ramach
szczegolowej typologii pisarstwa historycznego. Oznacza to, ze pro-
blem stosunku miedzy filozoficzng refleksja nad historig a historio-
grafig, ktoérego Vico nie magl jeszcze podja¢ w sposob bezposredni,
zostal juz sformutowany i rozstrzygniety. Niejasna przestrzen mondo
civile, ktorg zagospodarowaé miata ,,nauka nowa’, ta dziwaczna filo-
logia, zostala rozparcelowana. Jest to fakt z dziedziny historii nauk -
Hegel wykladat wszak na Uniwersytecie Berlinskim, na ktérym za-
czynal sie juz rozwija¢ klasyczny historyzm Leopolda von Rankego,
a historia przeksztalcata si¢ w akademicka dyscypling zawodowg.
Nie oznacza to natomiast, ze stosunki miedzy wydziatami filozofii
i historii byly proste i pokojowe. Hegel z jednej strony przedstawia
filozofi¢ jako dyscypling odrebna, wnoszaca swa prawde o koniecz-
nym rozwoju ducha do refleksji nad dziejami niejako z zewnatrz,
jako udowodniong gdzie indziej (w ramach czystej logiki), z drugiej
jednak jako filozofi¢ dziejow, niebedaca niczym innym ,jak mysla-
cym ich rozwazeniem™*, zaliczajac ja do samej historiografii jako jej
najwyzszy rodzaj, nazwany ,,dziejopisarstwem filozoficznym” W ja-
kim wigc sensie autorowi Fenomenologii ducha udato si¢ unikna¢ ka-
tegorialnych bledéw, w ktdre uwiklat sie Vico? I jaki byl praktyczny
rezultat tej ewolucji filozofii dziejéw? By odpowiedzie¢ na te pyta-
nia, trzeba dokladnie przyjrze¢ sie Heglowskiej typologii pisarstwa
historycznego.

» G. W. E Hegel, Wyktlady z filozofii dziejéw, przel. J. Grabowski, A. Landman,
t. 1, PWN, Warszawa 1958, s. 15-16.
>4 Tbidem, s 14.



ROZDZIAL 2. OD GIAMBATTISTY VICA DO GEORGA W. F. HEGLA 65

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze owa typologia pisarstwa
historycznego nie opiera si¢ na podziale ze wzgledu na metode, cel
czy przedmiot badania historii albo tryb wyjasniania procesow dzie-
jowych, ale na rozréznieniu miedzy poziomami $wiadomosci hi-
storycznej. ,,Dziejopisarstwo pierwotne” odpowiada $wiadomosci
historycznej jako takiej (wedlug White’a wrecz $wiadomosci histo-
rycznej w SOBIE®), ,dziejopisarstwo refleksyjne” — $wiadomo$ci hi-
storycznej rozpoznajacej si¢ jako taka ($wiadomosci historycznej
DLA SIEBIE), a ,dziejopisarstwo filozoficzne” - $wiadomosci histo-
rycznej nie tylko rozpoznajacej siebie jako taka, ale rowniez podej-
mujacej refleksje nad wlasnymi, zaréwno epistemologicznymi, jak
i ontologicznymi warunkami mozliwosci (§wiadomos¢ historyczna
W SOBIE I DLA SIEBIE). Takie ujecie problemu natury refleksji histo-
riograficznej oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze, ze Hegel w odroz-
nieniu od Vica myéli juz po kantowskim zwrocie transcendental-
nym w filozofii. Wlasciwym przedmiotem filozoficznego namystu
nad historia nie s dla niego dzieje jako jaka$ obiektywna realnos¢,
ale byt historyczny w jego koniecznym przeciwstawieniu $wiadomo-
$ci historycznej oraz ich wspolne stawanie si¢. Tym samym Hegel -
formutujac problem tego, jak ,,duch popada w czas”, nie w posta-
ci pytania o dzieje (Geschichte) czy nawet o to, co istnieje dziejowo
(geschichtlich), ale jako kwestie mozliwosci i istoty samej dziejo-
wosci (Geschichtlichkeit) - zainicjowal odrebny od klasycznej filo-
zofii dziejow nurt filozofii historii, ktéry w XX wieku kontynuowali
przede wszystkim Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl i Martin Hei-
degger. Po drugie jednak, Hegel w swym nieprzejednanym, absolut-
nym racjonalizmie postrzegal sam rozwoj $wiadomosci historycznej
jako jeden z aspektow ruchu aktualizacji bytu i samorealizacji ducha
w dziejach. Jaki w konsekwencji byt jego - jako filozofa - stosunek
do prac historykéw?

Historycy pierwotni - Herodot, Tukidydes, Cezar, kardynat
de Retz, Fryderyk Wielki i im podobni - to po prostu uczestnicy hi-
storii obdarzeni szczegdlnym talentem pozwalajacym im przenies¢

7

ozywiajacego ich ducha ,w dziedzine duchowych wyobrazen” i w ten

» H. White, op. cit., s. 97.
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sposob go uwieczni¢. To talent tego samego rodzaju co ten, dzie-
ki ktéremu poeta ,,przetwarza na wyobrazenia (fiir die Vorstellung)
material, jaki czerpie z doznawanych wrazen”. Dziejopis pierwotny
czerpie jednak nie z emocji, fantazji, snéw i iluzji, ale z dziedziny
»haocznie widzianej lub widzialnej rzeczywistosci’*¢. Z punktu wi-
dzenia Hegla tworzy on wigc wlasciwie historie - ,,czyny, zdarzenia
i stosunki” jako przedmioty specyficznie historycznego przedstawie-
nia¥. Dlatego tez modelowy historiograf pierwotny powinien taczy¢
uzdolnienia poetyckie z talentem do dziatalnoéci praktycznej, najle-
piej na wielka skale, ,,tylko bowiem wtedy, gdy si¢ stoi u gory, moz-
na obja¢ wzrokiem szeroki widnokrag i widzie¢ wszystko™*. Chodzi
tu zatem, jak si¢ rzeklo, o swiadomo$¢ funkcjonujacg historycznie
jako taka. Dlatego Hegel nie ma problemu z zaliczeniem $rednio-
wiecznych mnichéw, tych ,,naiwnych kronikarzy”, do tej samej kate-
gorii, co Tukidydesa — charakter ich historiografii réwniez catkowi-
cie okreslata pozycja, jaka zajmowali w historycznym $wiecie, tyle ze
w tym wypadku byla to pozycja bierna i odosobniona. Chocby wiec
jej wytwory okazaly sie pozbawione estetycznego uroku, ta pierwot-
na $wiadomos¢ jest — podobnie jak wedlug Vica - czysto poetycka:
»hie snuje zadnej refleksji, zyje bowiem w atmosferze tych wypad-
koéw i nie wznosi sie jeszcze ponad nie; jesli nawet, jak Cezar, jest
wodzem lub mezem stanu, to JEGO WLASNE cele wystepuja jako cele
historyczne”. Rozwazania nad Wojng peloponeskg, ktdre — inspiru-
jac sie interpretacjg Shanskego — prowadzitem w poprzednim roz-
dziale, Hegel mogltby uzna¢ za uzasadnione o tyle, o ile zmierzaly
one ku ustaleniu specyfiki §wiata historycznego, ale w tym aspekcie,

6 G. W. E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, s. 3-4.

> W jezyku naszym - pisze Hegel - wyraz historia (Geschichte) jednoczy w sobie
strone obiektywng z subiektywng i oznacza zaréwno historiam rerum gestarum,
jak i same res gestas, oznacza same zdarzenia w stopniu nie mniejszym niz ich
opis. W tym zespoleniu obu znaczen musimy widzie¢ zjawisko wyzszego rzg-
du, a nie tylko zewnetrzny przypadek: jest ono wskazéwka, ze opis historyczny
pojawia sie rOwnoczesnie z czynami i zdarzeniami o charakterze istotnie histo-
rycznym. Istnieje jaka$ wspdlna, wewnetrzna podstawa, ktora sprawia, ze wy-
stepuja one tacznie” (ibidem, s. 91-92).
Ibidem, s. 7.
* Ibidem, s. s.

28



ROZDZIAL 2. OD GIAMBATTISTY VICA DO GEORGA W. F. HEGLA 67

w jakim wigzaly one te specyfike z refleksja postugujaca sie abstrak-
cja okreslonego — chocby poetyckiego wlasnie - typu, wydalyby mu
sie one zapewne $wiadectwem ztego smaku albo niezrozumienia za-
sad krytyki naukowej. Jego zdaniem historiografi¢ pierwotng moz-
na studiowac tylko dla estetycznej ,,glebokiej i prawdziwej rozkoszy”
lub jako materiat Zrédlowy.

Wrhasciwy stosunek filozofa do historiografii jako autonomicz-
nego typu refleksji powinien wiec zosta¢ wyrazony w opisie dziet
tworzonych przez $wiadomos¢ historyczng dla siebie w ramach
»dziejopisarstwa refleksyjnego”. Jego najogdlniejsza charakterysty-
ke stanowi to, ze ,w swym ujeciu dziejow, nie w odniesieniu do cza-
su, lecz ze wzgledu na ich ducha, wznosi sie ponad terazniejszo$¢™.
Jak sadze, nalezy przez to rozumied, ze historiografia ta nie powsta-
je jako wyraz samej $wiadomosci uptywu czasu i dynamiki spotecz-
nej praxis, ale dzieki $wiadomosci dystansu dzielacego przesztos¢ od
terazniejszosci, dystansu, ktdrego przezwycig¢Zenie zostaje rozpo-
znane jako wlasciwy problem historyka. Przedmiotem historii jako
samodzielnego typu refleksji jest zatem dla Hegla przeszios¢. Z po-
gladem tym polemizowalem juz wyzej, podkreslajac, iz historia jest
zawsze historig CZEGOS, totez jej przedmiot okresla z koniecznosci
jaka$ pojeciowa abstrakcja, a nie sam dystans czasowy. Ow poglad
Hegla panowal powszechnie w XIX i poczatkach XX wieku w rdz-
nych wariantach réwniez wsérdd historykow, ktorzy wykuwali me-
todologiczng samodzielno$¢ swej dyscypliny, toczac spory o wlasci-
we narzedzia teoretyczne pozwalajace otworzy¢ przeszte epoki lub
wrecz si¢ do nich przenies¢, by uchwycié ich istote czy zawartosc.

Wzrastajaca $wiadomos¢ natury tego problemu i rosngca wraz
z nig doskonato$¢ intelektualnych srodkéw stuzacych jego przezwy-
ciezeniu odzwierciedla sie w Heglowskiej hierarchii czterech podty-
péw dziejopisarstwa refleksyjnego: historiografii uniwersalnej, prag-
matycznej, krytycznej i pojeciowej. Pierwsza z nich, od ktérej zada
sie calosciowego przegladu dziejow jakiego$ narodu, krainy albo
i $wiata, z koniecznosci jest skazana na fragmentarycznos¢ oraz ar-
bitralne uproszczenia, perspektywiczne skroéty i redukeje do ,naj-

3° Ibidem, s. 7.
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prostszych okreslen” typu: ,,bitwa, wielkie zwyciestwo, oblezenie™".
W zasadzie najlepiej by bylo, gdyby tego rodzaju historycy zblizali
sie jak najbardziej do poetyckiego sposobu pisania, wlasciwego dzie-
jopisarzom pierwotnym, jednak poniewaz ich duch jest odlegty od
ducha opisywanej epoki, najczesciej popadajg oni w anachronizmy
lub ,,drewniang sztywnos¢, patetyczng pustke i pedanteri¢” Hegel co
prawda stwierdza, ze tego rodzaju kompilacje oddaja ,bardzo duze
ustugi”, ale ma tu chyba na mysli co najwyzej wbijanie historii do
gléw uczniom gimnazjum, trudno bowiem nie odnie$¢ wrazenia, ze
bardzo nisko ceni on sobie takg twdrczosc.

Niewiele lepiej rzecz si¢ ma z historiografig pragmatyczng. Prze-
zwycieza ona dystans miedzy przeszloécig a terazniejszoscia w ten
prosty sposob, ze pierwsza oddaje catkowicie na ustugi drugiej, to
znaczy jej rownie fragmentaryczne i arbitralne ujecia dziejow sg tak
skonstruowane, by nies¢ moralne pouczenia lub praktyczne wska-
zOwki ludziom wspoétczesnym. W tym kontekscie Hegel wypowiada
sie zaskakujgco sceptycznie na temat wszelkiego myslenia o historii,
ktdre sam bedzie przeciez uprawial w dalszych wyktadach:

doswiadczenie i historia uczg, ze ani ludy, ani rzady nigdy niczego sie
z historii nie nauczyly i nigdy nie postepowaly wedtug nauk, ktére na-
lezatoby z niej czerpaé. Kazda epoke cechujg okolicznosci tak swoiste,
kazda jest stanem rzeczy tak niepowtarzalnym, ze w niej tylko, z niej
samej muszg powstawal wszelkie rozstrzygniecia. W wirze $wiato-
wych wydarzen na nic si¢ nie zda zasada ogélna, na nic poréwnanie
z podobnymi stosunkami w przeszloéci: albowiem splowiale wspo-
mnienie przeszlosci jest bezsilne wobec bystrego i swobodnego nur-
tu terazniejszosci®.

Mozna oczywiscie potraktowaé te zdania jako li tylko wyraz prze-
$wiadczenia o ogoélnej bezsilnosci wszelkiej erudycyjnej wiedzy
i teorii wobec praktyki. W tym jednak wypadku przestanka tego
pogladu wydaje si¢ jakas wersja indywidualistycznego historyzmu,
doktryny przy$wiecajacej niemieckiej historiografii akademickiej od

3 Ibidem, s. 9.
3 Ibidem, s. 10-11.
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Rankego przez Johanna Droysena po Friedricha Meineckego i ich
licznych ucznidw, a gloszacej, ze w dziejach wszystko jest zmienne,
uwarunkowane, niepowtarzalne i nieporéwnywalne, a ich podmio-
tem sg niejako zamkniete, bedace celem samym w sobie indywidu-
alno$ci duchowe, przede wszystkim panstwa lub narody. Wigzato si¢
to ze $cisle idiograficzng koncepcjg nauki historii.

Co istotne w kontekscie pytania o warunki mozliwosci makrohi-
storii, klasyczna filozofia dziejow, ktora zwienczenie znajduje wlas-
nie w dziele Hegla, wbrew pierwszym intuicjom i rozpowszech-
nionym sagdom okazuje si¢ niesprzeczna z pogladem gloszacym
niemozliwo$¢ odnalezienia w samych dziejach jakichkolwiek regu-
larnosci czy ,zasad ogélnych” i okreslajacym historiografie przez
ideat czystego opisu szczegdlnego, niepowtarzalnego i przypadko-
wego zdarzenia. Heglowska filozofia dziejow, mimo ze w Wykla-
dach obejmuje okres od egipskiej starozytnosci po rewolucje fran-
cusky i obszar calej Eurazji, przynajmniej z zasady nie tworzy ani
nie potrzebuje zadnej historii poréwnawczej, ktora byta wszak pod-
stawowym narzedziem wszystkich uprawiajacych refleksje dziejowa
na duzg skale od Vica, przez Monteskiusza, Woltera, Adama Smitha,
Karola Marksa czy Maxa Webera, az po Oswalda Spenglera i Arnol-
da Toynbeego. Filozofia dziejow, jak staram si¢ pokaza¢ w tym roz-
dziale, nie jest wigc wlasciwie zainteresowana badaniem historii jako
takim i nisko ceni sobie refleksje historiograficzng, postrzegajac ja
jako swoiste przeciwienstwo filozofii w podobny sposob, jak czynit
to Arystoteles.

Jaki wigc zdaniem Hegla jest w ogdle cel pisania i czytania dziet
historycznych - poza estetycznag przyjemnoscia plynaca z obcowa-
nia z poezja historykéw pierwotnych - jesli nie tylko nie dowiemy
sie z nich niczego o dziejach in toto, ale réwniez nie pomoga nam
one w radzeniu sobie ze wspolczesnymi problemami? Z opisu dwoch
kolejnych typow historiografii refleksyjnej mozna wnioskowa¢, ze
przyczyng sa dalsze transformacje $wiadomosci historycznej, kto-
rych cel stanowi jednakowoz, przynajmniej potencjalnie, wyksztat-
cenie jakiejs $wiadomosci post- czy ponadhistoryczne;.

Dziejopisarstwo krytyczne, jak Hegel okredla historie akade-
mickg rozwijajacg si¢ 6wczesnie w Niemczech, ma te przewage nad
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wczesniej omawianymi gatunkami, ze problem dystansu miedzy te-
razniejszo$cig i przeszto$cia traktuje jako kwestie teoretyczna, a nie
taka, ktorg rozwiazuje si¢ w ramach tej czy innej praktyki pisarskie;j.
Historycy tego rodzaju zajmujg sie krytyka zrodet i wszelkich in-
nych uje¢ dziejow po to, by wyeliminowa¢ arbitralno$¢, fragmenta-
ryczno$¢ i subiektywno$¢ charakteryzujace historiografie. Mamy tu
do czynienia z kolejnym szczeblem $§wiadomosci, a raczej juz samo-
$wiadomosci, co wida¢ bardzo wyraznie w Heglowskim stwierdze-
niu, ze ,,przedmiotem wykltadu nie jest tu sama historia, lecz historia
historii”**. Gléwny zarzut Hegla wobec takiej refleksji historiogra-
ficznej wydaje si¢ dotyczy¢ tego, iz krytyka ta jest uprawiana bez
zadnego wspolnego kryterium pozwalajgcego okresli¢ relacje mie-
dzy opowiadaniem historycznym a jego przedmiotem, co daje ,,pra-
wo wstepu do tych dziedzin wszelkim niehistorycznym wybrykom
czczej wyobrazni”.

Najwyzsza odmiane historiografii refleksyjnej stanowi wresz-
cie dziejopisarstwo pojeciowe (Begriffsgeschichte). Ma ono tu dla
nas kluczowe znaczenie, gdyz, jak wyraznie stwierdza Hegel, ten
typ refleksji ,,stanowi przejscie do filozoficznej historii powszech-
nej’, a zarazem - niejako przedsionek albo zarodek wiasciwej filo-
zofii dziejow. Zdobyczg historii pojeciowej ma by¢ to, ze jest w pet-
ni $wiadoma wlasnej fragmentarycznosci i pojednata sie ze swojg
przypadloscia do tego stopnia, iz ,,juz sama z gory samg siebie okres-
la jako czesciowq” W praktyce chodzi tu o opisywanie dziejow sztu-
ki, prawa czy religii i tak dalej. Oznacza to zorganizowanie refleksji
historiograficznej wokdt jakiejs abstrakcji, przyjecie ogdlnego punk-
tu widzenia. ,Jesli historiografia refleksyjna - chwali Hegel - do-
szta do tego poziomu, ze orientuje si¢ wedlug ogélnych punktow wi-
dzenia, to stwierdzi¢ nalezy, ze takie punkty widzenia, jesli tylko sa
prawdziwe, stanowig nie tylko ni¢ zewnetrzng, zewnetrzny porza-
dek, lecz takze ni¢ wewnetrzng, kierujacg dusze zdarzen i czynow”>s.
Koncepcja ta wydaje sie¢ odpowiadaé mojej wstepnej charakterysty-

3 Ibidem, s. 12.
34 Ibidem.
3 Ibidem, s. 13.
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ce refleksji historiograficznej jako takiej, ktéra nie ograniczajac si¢
bynajmniej do czystego opisu faktéw, operuje abstrakcja i pojecia-
mi ogo6lnymi, bedacymi przy tym wynikiem analizy otwartych fan-
cuchow zaleznosci miedzy réznymi poziomami zdarzen oraz pro-
cesow. Inaczej mowigc, pojeciowos¢ historiograficzna ma dotyczy¢
wladnie ,,nici wewnetrznej” dziejéow albo ma pozwoli¢ ,widzie¢ ro-
zum w rzeczywistosci — a NIE w »rozumie«’, za co Nietzsche chwalit
Tukidydesa w interpretowanym w poprzednim rozdziale fragmencie
Zmierzchu bozyszcz. Podstawowe pozostaje tu jednak pytanie, jak fi-
lozofia dziejow — w jej najpelniejszej, Heglowskiej postaci - reagu-
je na 6w historiograficzny rozum? Jak sie wobec niego okre$la? Czy
uznaje jego autonomie, nawet jesli nie nawigzuje z nim dialogu?

Podporzadkowanie rozumu historiograficznego filozofii

Ogranicze sie tutaj do rozwazenia powyzszych pytan o stosunek fi-
lozofii dziejéow do rozumu historiograficznego. Odpowiedz na nie
zalezy oczywiscie w ostatecznym rozrachunku od rozstrzygniecia
problemu, czy rzeczywisto$¢ wyszta obronng reka ze zréwnania jej
z rozumem w ramach systemu Hegla, a wigc kwestii, ktéra w ogrom-
nej mierze okreslita rozwoj calej wspolczesnej filozofii. Jedynym
pewnym rezultatem prowadzonych na ten temat dyskusji byto to,
ze si¢ one odbyly, a w efekcie myslimy juz teraz po nich, a wigc Po
HEegLu. Fakt, ze unikam tu bezposredniego zaangazowania w te de-
bate nie wynika wiec po prostu z ogromu literatury ja opisujacej, ale
z tego, ze to nie ona, lecz cate poheglowskie dzieje filozofii jako ta-
kie stanowilyby tu wlasciwy materiat analiz. Wedlug mnie nie ule-
ga watpliwosci, ze autor Fenomenologii ducha wynalazl niezwykly
sposdb myslenia (swa ,,dialektyke”), w ktérego ramach mys$l faktycz-
nie jest w ruchu, to znaczy wcigz na nowo pokazuje, gdzie jej juz nie
ma, a wiec wlasnie przemieszcza si¢, miast po prostu rozwija¢ w syn-
chroniczny system przez logiczne wynikanie z juz przyjetych twier-
dzen. Jesli filozofia chce uchwyci¢ lub cho¢ dostrzegaé czasoprze-
strzenny dynamizm historii, to juz samo takie ,uruchomienie” mysli
wydaje si¢ krokiem w dobrym kierunku. Czy jednak ufundowany
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na prymacie negacji model owej zywotnosci mysli pozostaje jedy-
nym mozliwym? Czy ukierunkowanie ruchu na okreslony cel, be-
dacy w dodatku realizacjg potencjalu zawartego juz w punkcie wyj-
$cia, nie czyni z niego jedynie symulacji? Czy tak skonstruowana
dynamika mys$li okazuje si¢ rzeczywiscie izomorficzna z dynamika
dziejow? I przede wszystkim — czy osiagniecie takiego izomorfizmu
bytoby w ogdle wystarczajaca przestanka do utozsamienia jednego
z drugim, jak czyni to Hegel? Czy nie nalezaloby raczej uzna¢ takie-
go uksztaltowania refleksji za SRODEK stuzgcy trafnemu rozwazaniu
konkretnych proceséw historycznych, zamiast dokonywa¢ ich meta-
fizycznego utozsamienia? Czy wreszcie odpowiedniego trybu poru-
szania si¢ mysli nie powinnismy w tym wypadku szukac¢ w rzeczywi-
sto$ci historycznej lub historiografii, a nie w rozumie samym?

Takie watpliwosci mozna zasadnie zglasza¢ wobec Heglowskiej
filozofii dziejow. Oto bowiem, cho¢ pojecia (na przyktad ,sztuka’,
~prawo’, ,religia”), dzieki ktorym Begriffsgeschichte zaznacza $wia-
domos¢ swej czastkowosci, majg chwytaé ,,ni¢ wewnetrzna, kieru-
jaca dusze zdarzen i czynow’, to z punktu widzenia historiografii fi-
lozoficznej ich wartos$¢ polega na tym, ze ,,pozostaja w okreslonym
zwigzku z caloscig dziejow narodu™®. Historia pojeciowa jest wiec
filozofia dziejéw w sOBIE, poniewaz w sposdb konieczny wynika
z niej pytanie o ,wewnetrzny zwigzek cato$ci™’ (der Zusammenhang
des Ganzen). Calo$cia ta natomiast — religia, stwierdza Hegel, stusz-
nie moze jg nazywaé Opatrznoscia — dla filozofa jest rozum lub (co
na jedno wychodzi) prawda, do ktdrej on zmierza. Zasadnos¢ od-
wolania sie do danego pojecia jako ,,0gdlnego punktu widzenia” or-
ganizujgcego czastkowe ujecie dziejow w ostatecznym rozrachunku
moze wiec potwierdzi¢ jedynie refleksja filozoficzna, rozstrzygajac
0 jego ,,substancjalnosci’, czyli o tym, czy stanowi ono element cato-
$ci. Hegel nie przypadkiem jako przyklady Begriffsgeschichte wymie-
nia wlasnie historie sztuki, prawa i religii — sg to substancjalnie mo-
menty narodéw formujacych panstwa, tylko one zas, w $wietle jego
filozofli, tworzg dzieje.

3 Ibidem.
3 Ibidem.
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Gdyby historycy rzeczywiscie mieli si¢ odwotywa¢ do wyrokow
tego rodzaju rozumu, to nigdy nie doczekaliby$my sie ogromnego
rozszerzenia katalogu przedmiotéw godnych ujecia historyczne-
go, ktore w wieku XX zrewolucjonizowato historiografie. Wszystkie
te nowe przedmioty, jakimi zajelo si¢ dziejopisarstwo — ceny, ple¢,
dziecinstwo, prywatno$¢, $mier¢ i tak dalej — sa oczywiscie uchwy-
cone za pomocg poje¢ ogolnych. Z tymi jednak w historii postepo-
wac trzeba ostroznie. Gdyby historyk, jak chce Hegel, powaznie po-
traktowat ich obiektywne czy substancjalne istnienie, to ponidsiby
porazke — juz formulujac temat swych badan. Nie chce on przeciez
pisa¢ o sztuce, prawie czy $mierci jako rzeczach, ktore w swej esen-
cji pozostawaly takie same, czy nawet o procesie pelnej realizacji tej
ich istoty, ale wlasnie jako o czyms, co podlegato zmianom. Poje-
cia ogolne to w ramach refleksji historiograficznej tylko nazwy dla
pewnych, ciagle przeksztalcajacych sie praktyk czy zaleznosci, jakie
nalezy wydoby¢, zdiagnozowa¢ i opisa¢. Stanowisko to za Paulem
Veynem nazywam nominalizmem historycznym i bede je rozwijat
w dalszych partiach mojej pracy.

Problem nie w tym - podkre$lmy to raz jeszcze - ze filozofia
dziejow opiera swe ujecia historii na jakich$ apriorycznych wymy-
stach. Hegel stusznie zauwaza, iz w tym wypadku ,,nie nalezy si¢ da¢
zwie$¢ historykom zawodowym, gdyz ci, [...] ktorzy ciesza sie wiel-
kim autorytetem, sami czynig to, co zarzucajg filozofom™*. Liczy sie
natomiast to, ze definicyjng cechg filozofii dziejow nie jest poszu-
kiwanie obiektywnych praw w procesach historycznych ani reflek-
sja nad historig uniwersalna, ale podporzadkowywanie calej historii
dziejom $wiadomosci czy (u Hegla) ducha. Méwie tu o podporzad-
kowywaniu, a nie o redukgeji, gdyz konsekwencja tej operacji oka-
zuje sie nie proste obsadzenie rozwoju $wiadomosci w roli proce-
su determinujacego, ale raczej dewaluacja historii objawiajaca sig
w checi wykroczenia poza nig. Zobaczymy pdzniej na przykladzie
XX-wiecznych filozofii dziejowosci, Ze ta druga konsekwencja moze
wystepowac bez pierwsze;.

3% Ibidem, s. 17.
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Owa dewaluacja historii na rézne sposoby dotyczy zaréwno hi-
storiografii, jak i samych dziejow — wszystkie roszczenia filozofii
dziejow wynikaja wszak ze skadinad slusznej tezy o $cislej wspot-
zaleznosci przedmiotowego i podmiotowego aspektu historii. Jesli
chodzi o refleksje historiograficzng, Hegel za wstep do filozofii dzie-
jow uwaza — jak widzieliémy wyzej — pokazanie, w jaki sposéb roz-
woj $wiadomosci historycznej (historiografii) koniecznie prowadzi
przed trybunat wyzszego, filozoficznego rozumu®. Ttumaczy to cha-
rakter samych Wykladéw z filozofii dziejéw. Kontroli rozumu Hegel
nie poddaje tam wszak indywidualnych faktéw w intencji dodania
czego$ nowego do tego, co juz znane, czy korekty uje¢ zaproponowa-
nych przez ,historykéw refleksyjnych” przez wskazanie niezauwaza-
nych wczesniej zaleznosci. ,,Myslace rozwazenie dziejow” to w tym
przypadku raczej myslace rozwazenie dziet stworzonych przez histo-
rykow. Hegel nie obja$nia nawet wydobytych przez nich faktéw, zja-
wisk czy proceséw historycznych. Historia dojscia ducha do $wiado-
mosci siebie nie ma tu funkcji hipotezy badawczej czy eksplanacyjne;.
Zostaje ona zaprezentowana w dziejach, ale samych dziejow nie tlu-
maczy; widzimy, jak rozum ,,przejawia’ sie w dziejach powszechnych,
nie interesujac si¢ zgota miejscami i czasami, w ktorych byt nieobec-
ny. W tym sensie powtdrzylem za Whiteem, Ze ,historiografia filo-
zoficzna” Hegla jest dzietem $wiadomo$ci posthistoryczne;.

Dewaluacja dziejow

Przejscie do dewaluacji historii w jej aspekcie przedmiotowym odby-
wa si¢ plynnie przez wspominang juz teze o nierozltacznosci ,,obiek-
tywnych” dziejow powszechnych i dziejopisarstwa:

3 W zblizony sposéb dyskutowane tu fragmenty Wykladéw z filozofii dziejéw ro-
zumial Herbert Marcuse: ,,Prawa historyczne muszg by¢ ujawnione w samych
faktach i z nich wyprowadzone - do tego momentu metoda Hegla jest metoda
empiryczng. Praw tych nie mozna jednakze poznad, jeli ich badaniem nie kie-
ruje wlasciwa teoria. [...] Jak rozpozna¢ odpowiednie kategorie i wlasciwa teo-
rie? O tym decyduje filozofia” (H. Marcuse, Rozum i rewolucja, przet. D. Petsch,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 212-213).
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Epoki, czy wyobrazamy je sobie jako stulecia, czy jako tysigclecia, kto-
re przezyty ludy przed powstaniem dziejopisarstwa i ktore mogly by¢
pelne rewolucji, wedréwek i najgwaltowniejszych przewrotow, nie sta-
nowig historii obiektywnej, poniewaz nie wykazujg dziejow subiektyw-
nych, poniewaz nie pozostawily po sobie opiséw historycznych. A nie
pozostawily ich nie dlatego, by opisy takie w ciggu tak dlugich okreséw
czasu przypadkiem zaginely, lecz dlatego, ze wcale powsta¢ nie mogly.
Dopiero w panstwie, wraz z powstaniem $wiadomoéci prawa, wystepu-
ja wyraznie okreslone czyny a wraz z nimi jasna ich swiadomo$¢, ktora
stwarza mozliwo$¢ i potrzebe ich ustalenia®.

Dzieje obiektywne wymagaja subiektywnosci, ale nie po prostu w roli
$wiadka — w rzeczy samej obiektywna w dziejach jest jedynie historia
subiektywno$ci. Wyraza sie to w takich stynnych sformutowaniach,
jak to, zgodnie z ktorym dzieje powszechne sa ,przedstawieniem
ducha w jego sposobie wypracowywania w sobie swiadomosci tego,
czym jest sam w sobie™* albo ,,przejawianiem si¢ ducha w czasIE, po-
dobnie jak idea jako przyroda przejawia si¢ w przestrzeni”’+*. Wszyst-
ko, co nie uczestniczy w rozwoju $wiadomosci, staje sie nie tylko nie-
istotne, a nawet nieistniejace (,,tylko to, co dokonane zostalo zgodnie
z tym [boskim] planem, jest rzeczywiste, to za$, co si¢ z nim nie zga-
dza - to ma tylko kiepska egzystencje”)#, ale traci takze prawo do
posiadania wlasnej historycznosci. Sama jednak historia §wiadomo-
$ci jest, o tyle, o ile moze wypowiadac¢ si¢ o niej filozof, w zasadzie
juz ponadhistoryczna, gdyz ,,majac do czynienia tylko z ideg ducha
i rozpatrujac wszystko, co zachodzi w dziejach powszechnych, wy-
tacznie jako jego przejawy, mamy tym samym do czynienia — gdy
przemierzamy mysla przesztos$¢ na jej calej ogromnej przestrzeni -
tylko z TERAZNIEJszoScIA. Filozofia bowiem, jako wiedza o praw-
dzie, ma do czynienia z wieczng terazniejszo$cig™*. W ,,dziejach my-
$laco rozwazonych” nic tez wlasciwie nie ulega zmianie. Zmiana

4 G. W. E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, s. 93.
Ibidem, s. 27.
4 Ibidem, s. 108.
Ibidem, s. 55.
44 Ibidem, s. 118.
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polega wszelako ,,na tym, ze przynoszac zaglade jest rownoczesnie
poczatkiem nowego Zycia, ze z zycia powstaje $mier¢, ale ze $mier-
ci tez zycie’, totez ,abstrakcyjna my$l o prostej zmianie przeksztal-
ca sie w mysl o duchu wszechstronnie przejawiajacym, rozwijajacym
i ksztattujacym wszystkie swe sily i w calej ich pelni”#. Brak czasu,
brak zmiany — wystarczy to chyba, by broni¢ tezy, ze dla Hegla, po-
dobnie jak dla Arystotelesa, filozofia zaczyna si¢ tam, gdzie historia
sie koniczy. Nawet filozofia dziejow.

Filozofia dziejow jako historia $wiadomos$ci moze czerpa¢ tylko
z tejze $wiadomodci i jest wlasciwie niezalezna od materiatu histo-
rycznego. Korzysta z niego, ale nie pracuje nad nim. Znacznie wyraz-
niej niz u Hegla widac to u wezeéniejszych przedstawicieli klasycznej
filozofii dziejow, Kanta i Fichtego. Refleksje nad obiektywno$ciami
procesu historycznego prowadzili oni w oderwaniu od historiogra-
fii empirycznej, a nawet wbrew niej, przez samo tylko wyprowadza-
nie konsekwencji z ogdlnych zasad filozoficzno-antropologicznych.
Hegel jest juz jednak w pelni $wiadom niezaleznosci i wyzszosci tych
filozoficznych dziejow swiadomosci wzgledem arbitralnych i frag-
mentarycznych uje¢ historykéw. Dlatego tez w odroznieniu od Vica
praktycznie nie rzutuje on prawd filozofii ducha na plaszczyzne fak-
tualng — nie dowodzi istnienia zadnych cyklicznych mechanizméw
historycznych, nie bada immanentnych zaleznosci i nie formutuje
aksjomatow spolecznego dziatania. Stynne twierdzenie o rosngcej
od ludéw Wschodu przez $wiat grecko-rzymski po narody german-
skie wiedzy o wolnosci, ,wyznacza podzial dziejow powszechnych
oraz metodg, podlug ktérej bedziemy je rozwazac”* - jest to zatem
tylko periodyzacja, wygodna systematyzacja analizowanego mate-
rialu, jej status rozni si¢ od koncepcji typu corso i ricorso.

W trakcie rozwoju filozofii dziejéw od Nauki nowej do Hegla
material dostarczany przez refleksje historiograficzng zostat sprowa-
dzony do roli zaledwie ilustracji dla prawd autonomicznie rozwijaja-
cego sie rozumu. Podsumowujac te rozwazania, nalezy chyba zatem
oddac¢ gtos Marksowi. Trwaly wkiad ,,materialistycznego pojmowa-

4 Ibidem, s. 109-111.
46 Ibidem, s. 29.
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nia dziejow” - ktdre nie jest przeciez prosta antyteza ich ,myslacego
rozwazania® — stanowi bowiem wlasnie krytyka tej historii $wiado-
mosci, ktéra byta klasyczna filozofia dziejow:

Jednostki, ktore nie sa juz podporzagdkowane podziatowi pracy, filozo-
fowie przedstawili jako ideat i nazwali ,,Czlowiekiem’, a caly ten [...]
proces ujmowali jako proces rozwoju ,,Czlowieka” tak, ze na kazdym
szczeblu dziejowym podktadano owego ,,Czlowieka” pod dotychczaso-
we jednostki i przedstawiano jako site napedowa dziejow. Caly ten pro-
ces byl tedy ujmowany jako proces samoalienacji ,,Cztowieka”; pocho-
dzi to wistocie swej stad, iz na miejsce jednostki szczebla wczeéniejszego
podsuwali oni zawsze przecietng jednostke szczebla pozniejszego i poz-
niejsza $wiadomo$¢ — wezesniejszym jednostkom. Przez to odwréce-
nie, ktore z gory abstrahuje od warunkow rzeczywistych, mozliwe bylo
przeksztatcenie calych dziejow w proces rozwoju $wiadomosci®.

Filozofia dziejow nie wywodzita wiec swoich tez z materiatu histo-
rycznego i nie jego one w gruncie rzeczy dotyczyly. Z tego wzgledu
jej nazwa jest w pewien sposob mylaca. Filozofia dziejow nie rozwa-
za dziejow jako takich i jej generalizacje znajdujg Zrédlo nie w nich,
ale w uniwersalnych prawdach filozoficznych, totez nie mozna jej
zalicza¢ do refleksji historycznej zadnego typu - réwniez tej, ktorej
mozliwo$ci poszukujemy tutaj, czyli makrohistorii.

Tezy te dotycza klasycznej filozofii dziejow jako pewnego sze-
rokiego nurtu intelektualnego oraz jego stosunku do historiografii.
Nie wynika z nich oczywiscie, ze przedstawiciele tego nurtu nie in-
teresowali si¢ historig i nie rozwazali jej réwniez na inne sposoby.
Byloby absurdem przeczy¢, ze wglad Hegla w procesy takie jak re-
formacja czy rewolucja francuska jest doglebny, zywy i wcigz aktu-
alny. Jego analiza $wiadomosci historiograficznej i jej typow, ktorej
poswiecitem tu najwiecej uwagi, to $wiadectwo transcendentalnego
przetomu w filozoficznej teorii historii, co czyni autora Fenomeno-
logii prekursorem dyscypliny filozoficznej nazwanej pdzniej meta-
historig. Temat osobnej pracy moglaby stanowi¢ metoda stosowa-

47 K. Marks, E Engels, Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszynski, S. Filmus, t. 3,
MED, Warszawa 1961, s. 77.
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na przez Hegla, gdy samodzielnie przystepuje on do pracy historyka
w swych pismach politycznych, na przyklad analizujac trzydziesci
trzy zeszyty dokumentéow Obrad wirtemberskiego Zgromadzenia
Stanowego i umieszczajac je w kontekscie swej erudycyjnej wiedzy
o przemianach feudalnej Rzeszy Niemieckiej i jej praw*. Wreszcie,
jesli potraktowa¢ stowa Hegla powaznie — a z pewnoscig jesteSmy
mu to winni - to Wyktady z filozofii dziejow mozna probowac czy-
ta¢ jako historie wolnoéci, a wiec wlasnie jako niezwykle ambitny
projekt z dziedziny czastkowej historii pojeciowej, Begriffsgeschich-
te. Jest to do$¢ przewrotna sugestia interpretacyjna, ale zarazem chy-
ba plodna, jesli wielu myslicielom - na przyklad, by wymieni¢ tylko
dwoch, Zbigniewowi Kuderowiczowi* i Herbertowi Marcusemu®® -
zdarzalo si¢ podaza¢ w tym kierunku.

48 Zob. Obrady w Zgromadzeniu Stanéw Krajowych krélestwa Wirtembergii w roku
1815 i 1816, w: G. W. F. Hegel, Ustréj Niemiec i inne pisma polityczne, przel.
A. Ochocki, M. Poreba, SPACJA, Warszawa 1994, s. 229-332.

W studium Moralistyka a utopia Kuderowicz interpretuje filozofi¢ dziejow Hegla
jako nalezaca do gatunku ,,moralistyki historycznej” (Z. Kuderowicz, Moralisty-
ka i utopia, w: idem, Wolnos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 135-174).

Marcuse z kolei w Heglowskiej historiozofii widzi ,,apogeum i kresy” XVIII-
-wiecznej ,,krytycznej historiografii filozoficznej’, ktora — zwlaszcza w tej swej
kranicowej formie - ,,mysli jeszcze ciagle o interesie wolnoéci, kiedy zajmuje
sie faktami historycznymi, i uwaza walke o wolnoé¢ za jedyng tres¢ historii”
(H. Marcuse, op. cit., s. 214).

49



ROZDZIAL 3
Oswieceniowa historia filozoficzna
jako historiografia pojeciowa

Paradygmat historiografii przykladowej

Jesli szukal rzeczywistych zrodet Begriffsgeschichte, na ktorg Hegel
w ramach swej idealnej typologii dziejopisarstwa wskazywat jako na
rodzaj najdoskonalszy, cho¢ negowany i przekraczany przez jego fi-
lozofie dziejow, to wypadnie zwrdcic si¢ przede wszystkim ku XVTII-
-wiecznej, angielskiej i francuskiej ,historii filozoficznej”. Ten ga-
tunek, najchetniej omawiany w odwotaniu do niektérych dziet
Monteskiusza i Woltera, nie posiada co prawda zadnej precyzyjnej
definicji, wydzielenie go z szerszego nurtu refleksji historiograficz-
nej tego okresu moze by¢ tylko arbitralne, a jego ocena jest w catosci
kwestig przyjetych zalozen. Interesujacym w kontekscie prowadzo-
nych tu rozwazan czynia go jednak wlasnie przyczyny, z powodu kto-
rych tak trudno go uchwyci¢. Przede wszystkim historia filozoficz-
na to jedna z ostatnich nowatorskich koncepcji historiograficznych
powstalych przed okresem dominacji XIX-wiecznego historyzmu
(Historismus), ktory doprowadzajac do pelnej akademizacji historii,
w sposob radykalny zmienit jej polozenie w ogélnym korpusie wie-
dzy i przeorientowal pytanie o jej naukowo$¢. Prébujac zrozumied,
co oznaczalo pisanie historii en philosophe’, trzeba zatem porzuci¢
perspektywe, ktéra w duzej mierze wcigz jest wspdlczesnie domi-
nujacy, co z konieczno$ci musi oznacza¢ niepewnos¢ co do znacze-
nia podstawowych poje¢ i dystynkcji. W gruncie rzeczy chodzi tu
o zmiang paradygmatu, w pierwotnym znaczeniu nadanym temu
sfowu przez Thomasa Kuhna, a wiec o transformacje samych pod-

1

»Il faut écrire Ihistoire en philosophe” (,,Nalezy pisa¢ historig jako filozof™), pi-
sal Wolter 31 pazdziernika 1738 roku w li$cie do Nicholasa Thieriot, zanim jesz-
cze jako pierwszy uzyt terminu ,filozofia historii” w roku 1765.
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staw nie tylko pewnej dyscypliny, ale i znaczenia naukowosci w ogo-
le. Wypadnie bowiem moéwi¢ o czasach, kiedy znakomici badacze
przyrody uwazali si¢ za filozoféw i tak tez byli postrzegani przez
zafascynowanych ich odkryciami wspolczesnych intelektualistow.
Uprawia¢ historie filozoficznie znaczylo wigc tyle, co pisa¢ ja nauko-
wo. Zarazem jednak to dokonania Galileusza, Mikotfaja Kopernika
i Isaaca Newtona uchodzily za ,,prawdziwg filozofi¢”. W tych warun-
kach filozofowie postrzegali historie jako swego rodzaju niezago-
spodarowane pole i uwazali pisanie dziel historycznych za wlasciwe
dla siebie zadanie, a wielu historykéw chetnie nazywalo sie filozo-
fami. I tak na przyklad za najwazniejszych przedstawicieli stynnej
szkockiej szkoly historycznej uchodza zaréwno filozofowie David
Hume i Adam Ferguson, jak i zajmujacy si¢ wylacznie dziejami po-
litycznymi William Robertson. Oswieceniowa historia filozoficzna
z jednej strony daje wiec mozliwo$¢ wgladu w geneze problemu na-
ukowosci poznania historycznego, z ktérym w sposéb brzemienny
w konsekwencje zmagal si¢ XIX-wieczny historyzm, z drugiej
za$, w kontekscie rozwoju filozoficznej refleksji nad historig — moze
sie wyda¢ zarzucong alternatywa wobec filozoficznych dziejow du-
cha. Z tych dwoch wzgledow refleksja nad specyfiky tego nurtu sta-
nowi interesujace wprowadzenie do zagadnien zwigzanych z akade-
mizacjg historiografii oraz filozoficzng recepcjg tego procesu, ktore
beda gléwnym tematem nastepnego rozdziatu.

W erudycyjnym artykule Philosophy of History before Histori-
cism?® brytyjski historyk George H. Nadel przedstawia historie¢ filo-
zoficzng jako jedng ze schytkowych form paradygmatu organizo-
wanego wokot koncepcji historiografii przykladowej (the exemplar
theory of history) lub jedng z odpowiedzi na jego kryzys. Korzenie tej
koncepcji siegaja bezposrednio dziejopisarstwa starozytnego, cho¢
nie tego, ktdre uprawiali Herodot czy Tukidydes, ale raczej rzym-
skiego (nawet jesli czesto tworzonego wcigz przez Grekéw i po grec-
ku). Teoria ta zostala od$wiezona w epoce renesansu, kiedy inspira-
cje, zwlaszcza w dziedzinie historiografii, stanowita w przewazajacej

> G. H. Nadel, Philosophy of History before Historicism, w: “History and Theory”
1964, Vol. 3, No. 3, s. 291-315.
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mierze my$l Rzymian (i ich hellenistycznych poddanych), a nie Gre-
kéw epoki klasycznej. Jej dominacja trwala nieprzerwanie az do po-
fowy XVIII wieku. ,Nie jest przesada — pisze Nadel - powiedzenie,
ze w okresie tym nie pojawily sie niemal Zadne argumenty dotycza-
ce sensu historiografii inne niz dwa sformutowane w zdaniu Poli-
biusza: »Nauka ptynaca z historii jest najprawdziwszg szkota ksztat-
cenia i zaprawiania do zaje¢ publicznych, a wspominanie cudzych
przygdd jest najwyrazniejszym i jedynym wskaznikiem, jak mozna
zmiany losu z godno$cia znosi¢«™. Prosta esencje koncepcji histo-
rii przyktadowej stanowi wiec ukuty przez Cycerona aforyzm Histo-
ria est magistra vitae. Edukacja ta miala dotyczy¢ zaréwno moral-
nej, jak i politycznej strony zycia, ktorych rzymscy odbiorcy dziet
historycznych nie odrézniali zreszta wyraznie. Latwo mozna zauwa-
zy¢, ze dziejopisarstwo zostaje tym samym obsadzone w dwuznacz-
nej, niejako dublujacej roli wobec filozofii, ktéra poczgwszy od epoki
hellenistycznej, rowniez byla identyfikowana z tymi dwiema funk-
cjami: miata by¢ przewodniczka w Zyciu praktycznym i dostarczaé
pociechy w wypadku wszelkich w nim niepowodzen. W ramach tej
koncepcji miedzy filozofig i historiografia wyksztalcita sie zatem
pewna konkurencja, zastygla w stabilny kompromis. Zaczal on si¢
zarysowywacé w ramach rozbudowanej przez szkoly retoryczne teo-
rii exemplum, ktéra uwzgledniala zaré6wno techniczne reguty powo-
tywania sie na przyktad, jak i argumenty, dlaczego warto to czynic.
Wraz z postepujaca degeneracja retoryki w okresie rzymskim - te
drugie staly sie wazniejsze od pierwszych. Co wiecej, uzasadnienie
wartosci przyktadow nabralo w duzej mierze charakteru negatywne-
go, mianowicie przez zaprzeczenie dydaktycznej skutecznosci prze-
ciwienstwa exemplum, jakim byla zasada czy przepis (praeceptum),
do ktorego odwotywali sie filozofowie. Jak pisal Kwintylian w Ksztat-
ceniu mowcy: o0 ile [...] Grecy dzierza palme pierwszenstwa, gdy
chodzi o teoretyczne nakazy moralne, o tyle Rzymianie dominuja
pod wzgledem przykltadéw moralnego zachowania, co znaczy o wie-

3 Ibidem, s. 295. Tlumaczenie za: Polibiusz, Dzieje, przel. S. Hammer, M. Brozek,
t. 1, Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 3.
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le wigcej™. Pokolenia az po dzi$ dzien pamietajg takze dictum Sene-
ki: Longum iter est per praecepta, brave et efficax per exempla (,Dluga
jest droga, jesli podazamy za regula, szybka i skuteczna, gdy idzie-
my za przykladem”). Jesli chodzi o pozytywne argumenty dowodza-
ce mocy przykladu, to z jednej strony podkreslano jego perswazyjna
mogc, z drugiej zas fakt, ze poucza on podobnie jak wlasne doswiad-
czenie, ktore tym samym niejako rozszerza si¢ poza granice jednost-
kowego istnienia. Zauwazano tez trzezwo, Ze uczenie sie¢ na cudzych
bledach jest znacznie przyjemniejsze i bezpieczniejsze, niz podejmo-
wanie ryzyka samemu...’

Dzi$ koncepcje historii jako skarbnicy pouczajacych przyktadow
jeste$my sktonni traktowaé pobftazliwie. Od razu budza si¢ obawy
przed anachronizmami, ktore latwo popelnic na tej drodze. Z wielka
podejrzliwoscia tropimy tez wszelkie interesy polityczne czy ideolo-
giczne, mogace motywowac taka historiografie. Chetnie podziela-
my réwniez pesymizm Hegla co do tego rodzaju dydaktyki, widzac,
jak niewielkg zdolnoscig uczenia si¢ na wlasnych bledach wykazy-
wala sie ludzko$¢ na przestrzeni dziejéow. Koncepcji historiografii
przyktadowej, a nawet jej przestanek, nie nalezy jednak lekcewazy¢,
i to nie tylko dlatego, ze podtrzymywata ona rozwdj dziejopisarstwa
przez kilkanascie stuleci. Sama idea exemplum, gdy od retoréw prze-

4 Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztalcenie méwcy. Ksiggi VII-XII, przel. S. Snie-

zewski, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2012, XII, ii, 30, s. 304-305. Rozdziat
ksiegi XII, w ktérym zostaje poczyniona ta ,,obserwacja’, jest poswiecony udo-
wodnieniu tezy, ze ,méwca powinien pozna¢ czynniki, ksztattujace obyczaje”
(zob. ibidem, s. 298-305). Pomys}, Ze to wlasnie Rzymianie w epoce starozytnej
$wiecili przyktadem moralnego zachowania, mozna, z dzisiejszej perspektywy,
uznac za do$¢ komiczny...
Jak pisal Polibiusz, ,z dwdch sposobéw, jakimi kazdy czlowiek ku lepszemu
moze si¢ nawrdcié, tj. przez wlasne nieszczescie i przez cudze, skuteczniejszy
jest pierwszy, przez osobiste przygody, mniej szkodliwy za$ drugi, przez cudze.
Dlatego nigdy dobrowolnie nie nalezy wybiera¢ pierwszego, gdyz okupuje sie
poprawe wielkimi cierpieniami; natomiast zawsze powinni$émy korzystac z dru-
giego, gdyz bez szkody mozna przezen poznac to, co lepsze. Kto to zrozumie,
ten musi za najpiekniejsza szkote prawdziwego zycia uwaza¢ czerpane z historii
pragmatycznej doswiadczenie; bo tylko ona bez szkody, kazdego czasu i w kaz-
dym polozeniu daje rzeczywiste poznanie lepszej drogi. Tyle o tym” (Polibiusz,
op. cit., t. 1, 5. 34).
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jeli ja juz historycy i teoretycy historiografii, okazala si¢ niezwykle
plodna, gdyz konfrontowata z pytaniami o znaczenie dystansu cza-
sowego, o uprawnienie analogii i o wlasciwa analize przyczyn przy-
kladowego zdarzenia. Kwestie te odsytaly do szerszych rozwazan
nad samg naturg rzeczywisto$ci historycznej i pobudzaly do pisania
dziet, ktére ujmowalyby ja pelniej. Juz Plutarch, uzasadniajac dydak-
tyczny cel swoich Zywotéw réwnoleglych, dostrzegt, ze umoralniajg-
ca sita dobrego przyktadu wynika nie tylko z intuicyjnej sklonnosci
do nasladownictwa, jaka obserwujemy u dzieci, ale réwniez z ko-
nieczno$ci zaangazowania wszystkich naszych zdolnosci intelektu-
alnych, ktérej wymaga badanie (historia) okolicznoéci prezentowa-
nego nam wydarzenia®. Polibiusz z kolei bardzo jasno pisal, ze praca
historyka moze mie¢ walor dydaktyczny tylko wtedy, jesli wskaze on
przyczyny omawianego przypadku, ,poniewaz samo stwierdzenie
faktu moze by¢ interesujace, ale nie przynosi nam korzysci: dopie-
ro gdy dodamy jego przyczyny, studiowanie historii staje si¢ owocne.
To mentalne przeniesienie podobnych okoliczno$ci w nasze wlasne
czasy daje nam $rodki, by formutowaé zasadne przeczucia tego, co
nadejdzie”. Kierujac si¢ ta sama dydaktyczng doktryna, Tacyt po-
szerzyt badanie kontekstu zdarzen historycznych o przyczyny psy-
chologiczne i spoteczne, czym wykroczyt daleko poza swoje, a takze
znacznie pozniejsze czasy. Krotko méwiac, koncepcja historii przy-
kitadowej stanowila bardzo odpowiedni grunt dla rozwoju wszelkiej
komparatystyki historycznej.

W okresie nowozytnym dynamicznie zaczela sie natomiast roz-
wija¢, skadinad wpisana w te koncepcje, idea zawarta we wspomnia-
nym kompromisie miedzy starozytna filozofig a historiografia, a wy-
razajgca si¢ w ukutym przez Dionizjusza z Halikarnasu powiedzeniu:
»historia jest filozofig nauczang przykladami” Powszechnie uwaza-
no wowczas, ze zadni wspolczesni historycy nie doréwnuja dziejo-
pisom starozytnym, chetnie natomiast starano si¢ nasladowa¢ ich
metahistoryczne rozwazania. Powstawato zatem bardzo wiele ksia-

¢ Por. Plutarch, Zywoty stawnych mezow, przel. M. Brozek, Ossolineum, Wroctaw

1977 S. 55-58.

7" Polibiusz, op. cit., t. 2, ks. XII, 25b, 1-3.
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zek, okreslanych wtedy jako Artes Historicae, ktore nosily takie tytu-
ty, jak: Koncepcja historii, Sztuka historii, O studiowaniu historii czy
Jak pisac historie?® We wspomnianym artykule Nadel ocenia caly ten
gatunek jako zasadniczo wtorny wobec tego, co powiedzieli juz au-
torzy antyczni, a takze jako niewywierajacy najmniejszego wplywu
na rozwijajacg si¢ rownolegle historiografie. Stawia wigc stuszne py-
tanie o sens, jaki intelektualisci od renesansu do konca wieku XVII
widzieli w pisaniu tego rodzaju dziel. Otéz cala ta literatura traktu-
je w gruncie rzeczy o specyficznej filozofii historii, ktorej twierdze-
nia sg zrozumiate w kontekscie etyki lub problematyki polityczne;.
»A kluczem do tego kontekstu - pisze Nadel - jest, podobnie jak to
bylo u starozytnych, przeciwstawienie przykladu i przepisu™. Uwa-
zano, ze filozof moze ilustrowac swoje tezy wydarzeniami historycz-
nymi, a historyk testowa¢ (expendere) pewne fakty, odnoszac je do
regul filozoficznych. Jean Bodin w Methodus ad facilem historia cum
cognitionem (Metoda tatwego zrozumienia historii, 1566) propono-
wal wiec stworzenie swego rodzaju uniwersalnego spisu przykla-
déw historycznych, odpowiednio skatalogowanych jako przyklady
czynéw dobrych i zlych, pozytecznych i szkodliwych. Thomas Hob-
bes postugiwal si¢ odwotaniami do historii, by uzasadni¢ odrzucenie
tradycyjnej etyki, a nastepnie tradycyjnej filozofii politycznej. Fran-
cis Bacon wprost obwieszczal juz narodziny nowej nauki moralnej,
ktéra w oparciu o historyczna obserwacje ludzkich zachowan (jej
wzorcem byt dla niego Tacyt) bedzie skuteczniejsza, a moze i praw-
dziwsza niz suche doktryny Platona i Arystotelesa. Latwiej w tym
kontekscie uchwyci¢ status aksjomatéw Nauki nowej Vica, ktory byt
przeciez czytelnikiem i admiratorem Bacona. Gdzie$ na przelomie
XVII i XVIIT wieku koncepcja historiografii przyktadowej przybrata
ostatecznie forme streszczajacy si¢ w czgsto wowczas powtarzanym
twierdzeniu, ze historia jest lub powinna by¢ empiryczng czescig fi-
lozofii moralne;j.

8 Warto tu odnotowa¢, 7e w starozytnoéci réwniez znano chyba ten metahisto-

ryczny gatunek. Do czaséw wspodlczesnych przetrwal jedynie traktat Pos dei Hi-
storian Syngraphein (Jak pisa¢ historig) Lukiana z Samosat.
®  G. H. Nadel, op. cit., s. 309.
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Historia filozoficzna jako odpowiedz na kryzys
historiografii przykladowej

W poczatkach XVIII wieku termin ,,filozofia” przestal by¢ kojarzony
z jalowa scholastyka, ktdrej przeciwstawiano barwnos¢ dziejow, i zo-
stal zdefiniowany w kategoriach filozofii naturalnej Newtona. Ozna-
czalo to poczatek konca historii przyktadowej. Klasyfikacja ,,poucza-
jacych” faktow historycznych, ktorg wczesniej jedynie postulowano,
teraz stala sie¢ wymogiem. Trzeba bylo tez sformutowa¢ $cistag me-
tode wyprowadzania systemowej filozofii moralnej z tych faktow.
Bylo to oczywiscie trudne zadanie, zwlaszcza ze po Johnie Lockeu
i Lordzie Shaftesburym godne uwagi préby stworzenia naukowej
etyki podejmowano raczej w odwolaniu do psychologii niz do histo-
rii. Kazdy, kto chcial dostosowa¢ ambicje tradycyjnej historiografii
pragmatycznej do nowych, rygorystycznych wymogéw naukowosci,
albo wysuwal twierdzenia naukowe tylko z nazwy, albo projektowat
jaka$ nauke spoleczng, zazwyczaj niezalezng od badan historycz-
nych. Jako przyktad tej pierwszej mozliwoséci wskaza¢ mozna, oma-
wiane przez Nadla w jego artykule', wysilki szkockiego filozofa i pe-
dagoga George’'a Turnbulla. Zainspirowany wzmianka poczyniong
przez Newtona w Optyce, ze metody filozofii naturalnej mozna za-
stosowa¢ w dziedzinie moralnosci i polityki, napisat on jedna ksigz-
ke, w ktorej dowodzit prawdziwosci tego twierdzenia, oraz druga
majaca by¢ jego realizacja. Studiowanie historii miato petni¢ te sama
funkgcje, co obserwacja i wnioskowanie z niej w naukach przyrodni-
czych - spoleczno-moralne prawa bylyby wyprowadzane na drodze
indukcji. Tym jednak, co Turnbull w istocie napisal, byla klasycz-
na Ars Historica, tyle tylko, ze sformulowana za pomoca modnych
formul, takich jak wtasnie ,indukcja’, ,hipoteza’, ,aksjomat’, ,pra-
wo” i tak dalej. Jego dzielo nie wywarlo Zadnego wplywu i byto rzad-
ko czytane.

Jedna z form drugiego, bardziej konstruktywnego typu reakeji
na kryzys teorii historii przykladowej - tej reakcji, ktéra miala za-
owocowac rozwojem nauk spofecznych - byla wreszcie historia filo-

' Ibidem, s. 313.
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zoficzna. Stanowi ona zatem cze$¢ szerszego nurtu intelektualnego,
ktéremu przys$wiecala nadzieja, ze - jak czesto powiadano - ,,Mon-
teskiusz byt Baconem, a Adam Smith Newtonem nowej nauki o spo-
teczenstwie™. Jesli natomiast zawarta w Badaniach nad naturg
i przyczynami bogactwa narodoéw koncepcja szczebli rozwoju go-
spodarczego i argumenty odwolujace si¢ do faktéw historycznych
nie stanowily koniecznego elementu zainicjowanej przez to dzie-
to ekonomii politycznej, to O duchu praw mozna zasadnie postrze-
ga¢ jako rozwiniecie wezesniejszych, $cidle historiograficznych Roz-
wazan nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian. Zarysowat sie
wigc wowczas problem - ktory powréci dopiero jako przewodni te-
mat dyskusji o nowym ksztalcie historiografii w drugiej potowie XX
wieku - dotyczacy stosunku miedzy historig a naukami spoteczny-
mi. Czy nauki spoleczne powinny by¢ historyczne? Czy historia nie
powinna by¢ przede wszystkim historig spofeczng? Czy akademic-
kie oddzielenie socjologii, ekonomii, antropologii, geografii i tak da-
lej od historii nie jest sztuczne, a do tego bardzo szkodliwe? Mozli-
wosc¢ takiego podziatu wyksztalcata sie dopiero w epoce o$wiecenia,
ale o historii filozoficznej mozna powiedzie¢, ze bedac skrajng forma
historiografii przyktadowej postrzegala dzieje jako empiryczng re-
alizacje zasad uniwersalnych, a wiec stata na stanowisku metodolo-
gicznej zalezno$ci wszelkich nauk o spofeczenstwie od badania dzie-
jow. Myl te wyrazit lord Henry St. John Bolingbroke — uwazany za
gléwnego teoretyka historii filozoficznej - piszac, ze ,ten, kto studiu-
je Historie tak, jakby studiowat Filozofie, wkrotce wyrdzni i zbierze
[zasady postepowania wyprowadzane na drodze indukeji z przykta-
déw historycznych], a tym samym oprze ogdlny system etyki i po-
lityki na najpewniejszym fundamencie, na probie, jakiej zasady te
poddaly wszystkie wieki, i na potwierdzeniu ich przez uniwersalne
doswiadczenie™.

Praktyka historii filozoficznej byta bogatsza i doskonalsza od jej
teorii. Mozna w niej wyrézni¢ dwa podtypy. Pierwszy z nich najle-

" Por. ibidem.
' Lord H. St. John Bolingbroke, Listy o nauce i uzytecznosci historii, cyt. za: G. H. Na-
del, op. cit., s. 311-312.
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piej da si¢ opisa¢ sfowami éwczesnego intelektualisty — byta to ,,hi-
storia TEORETYCZNA lub PRZYPUSZCZALNA, okreSlenia, ktore nie-
malze pokrywajg si¢ znaczeniowo z pojeciem HISTORIT NATURALNE]
tak, jak go uzywa Mr. Hume, oraz z tym, co niektérzy francuscy pi-
sarze nazywajg histoire raisonée”*3. Chodzito tu o rodzaj historycznej
socjologii lub antropologii, ktérej celem byto odtworzenie niezna-
nych stadiow rozwoju spoleczenstwa i przedstawienie jego kolejnych
faz az po czasy wspdlczesne w oparciu o pewne hipotezy na temat fe-
nomenéw spotecznych, kulturowych, psychologicznych czy ekono-
micznych. Najwazniejszym bodaj z tych zalozen pozostawato twier-
dzenie o zasadniczej niezmiennosci natury ludzkiej, czyli o tym, ze
ludzmi wszystkich epok powodowaly te same ,,nami¢tnosci”. Poglad
ten w oczywisty sposob ulatwial odnajdywanie w dziejach ponad-
czasowych mechanizmow, a ponadto uzasadnial poszukiwanie pa-
ralelnosci w plaszczyznie diachronicznej, ktore bylo podstawowa
dla historykéw filozoficznych metoda wyjasniania proceséw i zja-
wisk historycznych. Wsrdd dziet reprezentujacych ten nurt w pierw-
szej kolejnosci nalezy wymieni¢ Szkic o obyczajach i duchu narodéw
Woltera, a nastepnie Rozprawe o historii powszechnej Anne R. Tur-
gota, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje Nicolasa
de Condorceta, a takze Naturalng historig religii Hume’a i Szkic hi-
storii spofeczeristwa obywatelskiego Fergusona. Ksiazki te byly wy-
razem ogolniejszej tendencji o$wieceniowej refleksji historycznej
do uniwersalizowania ogladu dziejéw. Programowo zrywano z tra-
dycyjnym uprzywilejowaniem historii Zydéw, a nastepnie chrzeci-
jan, domagano si¢ uwzglednienia $wiata muzulmanskiego, Indii,
Chin i Afryki, a przede wszystkim wierzono, ze mozliwo$¢ napisa-
nia cato$ciowej historii $wiata jest konsekwencja postepu, jaki do-
konat si¢ w ciggu dwdch ostatnich stuleci. Czym zatem réznily sie
wymienione wlasnie historie filozoficzne od takich dziet jak gigan-
tyczna i bardzo popularna angielska Historia uniwersalna od cza-
sow najdawniejszych do wspélczesnych (trzydziesci osiem tomow,
1736-1765)? Tym, ze odrzucaly tradycyjng prowidencjalistyczna

B D. Stewart, Account of the Life and Writings of Adam Smith [1793], cyt. za: G. H. Na-
del, op. cit., s. 313.
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wyktadnie dziejow oraz koncentracje na historii dynastyczno-poli-
tycznej w opisie krajow europejskich, ale przede wszystkim, Ze nie
mialy one charakteru kompilacji, a ich $wiadomym celem byt wy-
bor i ukazanie tylko tego, co w dziejach najwazniejsze. Historycy en
philosophe zdawali sobie sprawe z tego, ze kazdy dziejopisarz musi
dokonywa¢ wyboroéw, ale ci piszacy histori¢ uniwersalng musza by¢
wybidrczy w stopniu najwyzszym. Jesli idzie o najogélniejsze kryte-
rium tej selekcji, to dostarczata go przede wszystkim o$wieceniowa
teoria postepu w roznych swych wariantach - tylko to, co stuzy opo-
wiedzeniu historii rozwoju ludzkiego rozumu, jest istotne. Moglo-
by si¢ wiec wydawa¢, ze XVIII-wieczna historia filozoficzna realizo-
wala jednak (w bardziej naiwny sposdb) ten sam projekt, co filozofia
dziejow, to znaczy projekt podporzadkowania rozumu historiogra-
ficznego rozumowi filozoficznemu przez uprzywilejowanie dziejow
$wiadomosci czy ducha. Rzeczywiscie, takie mogg by¢ konsekwen-
cje niektorych zalozen przyjmowanych przez omawianych tu auto-
16w, jakkolwiek nie to byto, jak sadze, ich intencjg. Swiadczy o tym
specyfika drugiego, obok réznego typu ujec i opracowan dziejow po-
wszechnych, gatunku uprawianego w ramach historii filozoficzne;.

Otéz ci sami intelektuali$ci obok swych makrohistorycznych
syntez poswiecali sie réwniez studiom nad wezszymi tematami, kto-
rych opracowanie niewatpliwie wymagato pracy typowo historio-
graficznej, a nie tylko spekulacji popartej odpowiednio dobranymi
przykladami historycznymi. Wspominalem juz o traktacie Monte-
skiusza o przyczynach upadku Imperium Rzymskiego. Hume byl
natomiast autorem wielotomowej Historii Anglii od najazdu Juliusza
Cezara do rewolucji 1688. Najbardziej ptodny na tym polu okazat si¢
Wolter, ktory opublikowat niezwykle poczytna Historig Karola XII,
stynny Wiek Ludwika XIV, ale takze mniej wazne Historig paryskiego
parlamentu, Szkic wieku Ludwika XV i Historig cesarstwa rosyjskie-
€0 za panowania Piotra Wielkiego. Istnienie tych prac bezposrednio
$wiadczy po prostu o tym, ze filozofowie ci postrzegali refleksje hi-
storiograficzng jako wartosciowg sama w sobie. Procz tego dziela te
byly wysoce nowatorskie, a charakter ich oryginalnoéci rzuca nowe
$wiatlo na filozoficzne historie uniwersalne.
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Historiografia Woltera jako zapowiedz
wspolczesnej makrohistorii

Skupmy sie tu na Wolterze, ktéry uchodzi obecnie za kluczowa po-
sta¢ w dziejach historiografii. Eduard Fueter uwazal jego Wiek Lud-
wika XIV nawet za ,,pierwsze nowoczesne dzielo historyczne™+. Rze-
czywiscie mozna okresli¢ je w ten sposdb, przede wszystkim ze
wzgledu na jego przedmiot czy problem. Tylko z pozoru chodzi
o okres panowania Krdla Stonce, ktory nie jest wcale gtéwnym bo-
haterem tej ksigzki. Poczatku owego siécle nie wyznacza nawet data
urodzin (1638) czy koronacji (1643) Ludwika XIV, ale rok utworze-
nia Akademii Francuskiej (1635). Przedmiotem analizy stal si¢ tu
cywilizacyjny dorobek calej epoki rozumianej jako integralna ca-
tos¢. Wolter, zrywajac z annalistyczno-chronologiczng tradycja
prezentowania zdarzen, opisuje kolejno sytuacje miedzynarodowa
Francji, polityczno-wojskowe wydarzenia tego okresu, zycie prywat-
ne Ludwika XIV i ,,anegdoty” z jego dworu, gospodarke krolestwa,
rozw6j nauk i sztuk, a na koniec sprawy Kosciota. Nieustannie stara
sie przy tym ukaza¢ wzajemny zwigzek miedzy owymi réznymi dzie-
dzinami zycia. W efekcie Wolter — pozostajac wiernym dydaktycznej
koncepcji historiografii, a zarazem radykalnie ja modyfikujac - czy-
ni exemplum nie tyle z dzialalnosci jakiej$ jednej wybitnej postaci,
ile z calej epoki, czwartej z tych, ktore ,,tylko liczg si¢ w historii $wia-
ta”s i powinny ,,stanowi¢ przyklad dla wszystkich wiekéw nadcho-
dzacych™®, obok czasow Filipa i Aleksandra, Cezara i Augusta oraz
wloskiego odrodzenia. Centralne pojecie, teoretyczny przedmiot pi-

' E. Fueter, Geschichte der neuren Historiographie (1911), cyt. za: A. E Grabski,
Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 336. Z now-
szych historykéw warto wymieni¢ Jacquesa Le Goffa, ktéry w swym manife-
$cie Nowej Historii z 1978 roku obszernie cytuje Woltera, nazywajac go jednym
z ,przodkéw” histoire nouvelle obok Chateaubrianda, Guizota, Micheleta i Sis-
mondiego (J. Le Goff, LHistoire nouvelle, w: La nouvelle Histoire, red. ]. Le Goff,
R. Chartier i J. Revel, Retz-C.E.PL, Paris 1978, s. 222).

> Wolter, Age of Louis XIV, przel. W. E Fleming, w: The Works of Voltaire. A Con-

temporary Version, t. 12, New York, NY 1901, s. 7.
Wolter, Conseils a un journaliste, cyt. za: P. Force, Voltaire and the Necessity of Mo-
dern History, “Modern Intellectual History” 2009, No. 6 (3), s. 465.
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sanej historii, jest tu wigc tozsamy z samg analizg i interpretacja opi-
sywanych wydarzen. Siécle przestaje by¢ jednostka czasu, a staje si¢
teoretyczng kategorig historyczng, co stanowi pierwszy krok w stro-
ne $wiadomej siebie historiografii pojeciowe;.

Druga dokonang przez Woltera radykalng modyfikacjg para-
dygmatu historii przykladowej, wskazujaca na mozliwos¢ jego przy-
szlego przekroczenia, jest odwrocenie dotychczasowej waloryzacji
dystansu czasowego i uprzywilejowanie przykladéw pochodzacych
z epoki nowozytnej, widoczne w samych tytutach jego prac. W swym
podziwie dla starozytnosci humanisci rozwineli bowiem koncepcje
historii jako ,,sztuki dystansowania si¢”. Nauka taka ma wyrywa¢ nas
z ciasnego horyzontu wspdlczesnych przekonan, a przyklad cnoty
bedzie tym bardziej inspirujacy i wznioéle nieosiggalny, im wiecej
wysiltku trzeba wlozy¢ w dostrzezenie tej cnoty posréd obcych oko-
liczno$ci. W tym sensie wlasciwie kazda historia winna by¢ histo-
rig starozytng — im bardziej starozytng, tym lepiej. Wolter odwrocit
te logike — nalezy preferowa¢ historie nowozytna, i to ze wzgledow
zaréwno metodologicznych, jak i filozoficznych. Te pierwsze stresz-
czaja sie w konstatacji, ze historia nowozytna jest pewniejsza. W tym
przekonaniu utwierdzaly Woltera najnowsze postepy w metodologii
nauk historycznych - , dyplomatyke” Jeana Mabillona dato sie za-
stosowac tylko do analizy oficjalnych dokumentéw w archiwach ko-
$cielnych, nieadekwatna okazywala sie natomiast w odniesieniu do
zrodet antycznych, podobnie jak krytyczna metoda Pierre’a Bayle’a,
ktéra uprzywilejowywata $wiadectwa naoczne. Ze wzgledéw filozo-
ficznych Wolter bytby, jak sadze, sktonny postawi¢ sprawe jeszcze
ostrzej i powiedzie¢, ze kazda historia winna by¢ historig wspotcze-
sna. W liscie do przyjaciela pisal w kazdym razie tak: ,,Jesli chodzi
o mlodych, to zaszczepiaj w nich smak dla historii czaséw niedaw-
nych, ktdra jest dla nas sprawa koniecznosci, podczas gdy historia
antyczna to tylko kwestia ciekawosci™’. Podobnie jak Bolingbroke,
Wolter uwazal, ze imitowanie nie jest poprawnym uzytkiem z przy-
ktadéw historycznych, czyny sa bowiem zawsze warunkowane przez
panujace obyczaje. Nalezy wigc, po pierwsze, abstrahowa¢ od takich

" Wolter, Conseils a un journaliste, cyt. za: P. Force, op. cit., s. 462.
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okolicznos$ci, a po drugie uznaé wyzsza egzemplaryczng warto$¢
czaséw nowozytnych. Stad tez wynikal prezentyzm (stynni ,,francu-
scy mieszczanie w rzymskich togach”), z ktérego tak czgsto czynio-
no zarzut Wolterowi. Jak dowodzil niedawno Pierre Force, ,,Wolter
jest centralng postacia historii historiografii nie mimo swego pre-
zentyzmu (jak twierdzili Cassirer i Gay), ale ze wzgledu na niego.
Obwinianie go za 6w prezentyzm jest naiwne, poniewaz przeocza si¢
w ten sposob caly prezentyzm, ktory legl u podstaw nowoczesnego
historyzmu i w ogdle skoncentrowanej na terazniejszosci historio-
grafii wspotczesnej™®.

Trzecig wreszcie cechg charakterystyczng Wieku Ludwika XIV
i w ogdle wszystkich dziet nalezacych do historii filozoficznej sg ich
walory literackie, a doktadniej — przystepnos¢. Byly to ksigzki skie-
rowane do szerszej publicznosci, wrecz popularyzatorskie (czego
dowodem wstep do Szkicu o obyczajach, w ktorym Wolter przed-
stawia swg prace jako odpowiedz na skargi kobiety ,,znanej ze swej
wielkiej inteligencji i wiedzy”, Emilie du Chatelet, ze nudzi ja wszelka
historia précz starozytnej), odchodzace od antykwarycznych stan-
dardéw do tego stopnia, ze Monteskiusz zrezygnowal nawet z postu-
giwania si¢ datami.

Mowigc krotko, historia filozoficzna byta historig wspotczesno-
$ci pisang dla wspolczesnych i ze wzgledu na wspoélczesne cele. Dla
Woltera to, ze dopiero w jego czasach mozna napisa¢ histori¢ uni-
wersalng, stanowito konsekwencje nie tylko postepu naukowego, ale
w znacznie wiekszym stopniu samego historycznego rozwoju $wia-
ta. O historii od konca XV stulecia pisal on:

Wszystko do nas przemawia; wszystko zrobiono juz za nas. Srebra,
na ktérych jemy, nasze meble, nasze nowe potrzeby i przyjemnosci,
wszystko kazdego dnia przypomina nam o Ameryce i Wielkich In-
diach; to znaczy, ze wszystkie czesci calego globu zostaly w przecia-
gu dwoch i pot wieku polaczone dzigki przemyslnosci naszych ojcow.
Gdziekolwiek pdjdziemy, zawsze co§ przypomina nam o tej wielkiej
zmianie, jakiej zaznal §wiat™.

8 P. Force, op. cit., s. 484.
9 Wolter, Remarques sur Uhistoire, cyt. za: P. Force, op. cit., s. 475.
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Wolter uwazal wiec, ze szereg niedawnych proceséw historycz-
nych (takich jak wynalazek druku, reformacja, polityka rownowa-
gi sil, kolonialny handel i podbo¢j) przeobrazily §wiat w ten sposob,
ze wszystkie jego czesci staly sie wspolzalezne, i wlasnie dlatego hi-
storia musi by¢ obecnie pisana z perspektywy uniwersalnej. Ozna-
cza to przekonanie o istotowym powigzaniu miedzy historig nowo-
zytng a uniwersalng. Przynajmniej Wolterowi w jego historii pisane;j
en philosophe chodzilo o uniwersalng historie stawania si¢ wspot-
czesnosci.

W swych najwyrazistszych konturach obraz XVIII-wiecznej hi-
storii filozoficznej, ktory staratem sig tutaj odmalowaé, przedstawia
sie nastepujaco. Byl to nowatorski gatunek dziejopisarstwa uprawia-
ny przez zaangazowanych intelektualistéw (to pozornie anachro-
niczne okreslenie jest tu, moim zdaniem, bardziej adekwatne niz
yhistorycy”, ,filozofowie” czy nawet ,,mysliciele”*), ktorego celem
byta historyczna diagnoza wspolczesnosci, politycznie uzyteczna
dzisiejszym ludziom. Cel ten realizowano w oparciu o trzy zaloze-
nia. Po pierwsze, przyjmujac nomologiczng koncepcje historii, cze-
$ciowo uzasadniang $rodkami tradycyjnej historiografii przyktado-
wej jako ,empirycznego aspektu filozofii moralnej’, czesciowo zas
uczestniczyla juz w tworzeniu przysztych nauk spolecznych, takich
jak ekonomia polityczna, socjologia, etnologia i tak dalej. Po drugie,
tej ,naukowej” wizji historii towarzyszylo postrzeganie pracy histo-
ryka jako w duzym stopniu teoretycznej, a wigc takiej, ktora pojecie
czy przedmiot swojej opowiesci samodzielnie konstruuje z opisywa-
nych zdarzen, proceséw i zaleznosci miedzy nimi (na przyktad siécle
Woltera lub mechanizmy wzrostu i upadku panstwa Monteskiusza).
Po trzecie, zrywajac z humanistycznym uwielbieniem wszelkich sta-
rozytnosci, przyjmowano, ze historia winna by¢ pisana z punktu wi-

2% Pojecie ,,intelektualisty” rozpowszechnilo sie, jeli si¢ nie myle, w XIX wieku.
W samym tylko kontekscie historii historiografii — okreslenia tym stowem au-
toréw doby o$wiecenia mozna broni¢ na gruncie przytaczanej wczesniej opinii
Whitea, ze autorzy ci jako pierwsi nie tylko postugiwali si¢ wiedzg historycz-
na w celach politycznych, polemicznych czy wychowawczych, ale mieli rowniez
pelng $wiadomo$¢ mozliwosci wyboru miedzy takim z niej uzytkiem a prakty-
kowaniem historii dla niej samej.
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dzenia wspolczesnosci, a sam ksztalt nowoczesnosci jako najambit-
niejsze i najpotrzebniejsze wyzwanie stawia stworzenie uniwersalnej
historii $wiata.

Jestem sktonny sadzi¢, ze to wlasnie w o$wieceniowej historii fi-
lozoficznej, a nie w klasycznej filozofii dziejow, nalezy poszukiwaé
zrodel i wzorcow wspolczesnej refleksji makrohistorycznej. Réwniez
ona bowiem, jak postaram si¢ pokaza¢ w nastepnych rozdzialach,
uzasadnia i realizuje swoje nomologiczne ambicje przez unifikacje
z naukami spolecznymi, z czym wiaze si¢ swego rodzaju optymi-
styczny pozytywizm, a czasem nawet scjentyzm. Jej punktem odnie-
sienia zawsze jest aktualno$¢, i to che¢ ukazania jej wydarzania sie
stanowi zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne uzasadnienie duzej
skali podejmowanych badan. Wreszcie, podobnie jak historia filo-
zoficzna, wspdlczesna makrohistoria stawia sobie wymog syntetycz-
nos$ci czy integralnosci oraz wytwarza swe pojecia ogélne wiasnie
w ruchu wyrdzniania i wigzania poszczego6lnych warstw §wiata hi-
storycznego. Pojecia te jako czastkowe i relacyjne, to jest definiowa-
ne przez zalezno$ci z innymi poziomami dziejow, odsylajg w jakis
sposdb do problemu wewnetrznego powigzania catosci, ta ostatnia
pozostaje jednak otwarta, niepredefiniowana przez nic zewnetrzne-
go, na przyklad przez transcendentalng swiadomo$¢ czy rozum, jak
w klasycznej filozofii dziejow. Kategorie te majg wigc by¢ immanent-
ne rzeczywisto$ci historycznej, konstruowane z historycznego mate-
riatu, jak Wolterowski siécle.

Jednakze ani rodzacym sie historycznym naukom spotecznym,
ani historii filozoficznej nie bylo pisane zastgpienie koncepciji histo-
rii przyktadowej w roli dominujacego paradygmatu dziejopisarstwa.
Autorytet starozytnych nie przygasl, ale ojca historiografii pragma-
tycznej, jakim byl Polibiusz, zaczeli przyémiewaé Herodot i Tukidy-
des. Bardziej niz ze wzrostem zainteresowania klasyczna Grecja wia-
zalo sie to z nowym przekonaniem, ze histori¢ powinno si¢ uprawiac
dla niej samej. Zaczeta si¢ ona gwaltownie przeobraza¢ w profesjo-
nalne przedsiewziecie, ktorym parali si¢ profesorowie wsrdd pro-
fesorow i ewentualnie studentéw, a wiec w warunkach $rodowiska
akademickiego spajanego przez zgode co do ogdlnych zasad bada-
nia i dyskursu naukowego. Nie oznaczalo to oczywiscie braku za-
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interesowania szerszg publicznoscig. Leopold von Ranke, Jacob
Burckhardt, Georg Gervinus, Johann Droysen czy wreszcie laureat
literackiej Nagrody Nobla, Theodor Mommsen uwazali, ze historia
powinna aczy¢ uczono$¢ i sztuke, w tym jednak sensie, ze naukowe
odkrycia winny by¢ przedstawiane w literacko atrakcyjnej formie.
Toczacy si¢ od wiekow spdér miedzy antykwarycznie nastawionym
erudyta a filozofujacym I’homme de lettres zostal wiec rozstrzygnie-
ty raczej na korzy$¢ tego pierwszego. Edward Gibbon byt by¢ moze
ostatnim, ktéremu udalo si¢ jeszcze by¢ oboma. Jednoczeénie sto-
wa ,filozofia historii”, a nawet sama ,filozofia” stawaly si¢ obelga
w ustach zawodowych historykéw, filozofowie zas, oddajac si¢ roz-
nym formom fenomenologicznych badan swiadomosci, coraz mniej
mieli do powiedzenia o dziejach. Wszystko to w istotny sposob wig-
zalo si¢ z wielkimi osiagnigciami niemieckiego historyzmu, za ktore-
go motto uznawano zazwyczaj (niekoniecznie stusznie) zdanie Ran-
kego, dokumentujace wlasnie zmierzch paradygmatu historiografii
przykladowej: ,Wyznaczono historii urzad sagdzenia przeszlosci, po-
uczania wspolczesnych ku pozytkowi przyszlych pokolen; tak wyso-
kich urzeddw nie czuje si¢ godna niniejsza proba; pragnie ona tylko
powiedzie¢, jak to wlasciwie (eigentlich) byto™'.

*' L. von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494~
-1535, Standard-Verl., Hamburg 1957, s. 4.



ROZDZIAL 4
»Wiek historii” i aporie
XIX-wiecznego historyzmu.
Geneza i struktura wspélczesnego pola
epistemologicznego nauk historycznych

Co to znaczy ,wiek historii”?

Wiek XIX to wiek historii. Nie udato mi sie ustali¢, kto pierwszy do-
konat tego rozpoznania, ale wielo$¢ kontekstéw, w ktorych jest ono
przywolywane, zdaje si¢ $wiadczy¢ jednoczesnie o jego wadze i ba-
nalno$ci, trafnosci i metnosci.

Ze wzgledu na same wydarzenia tego okresu tlumaczy si¢ to wy-
razenie, mowigc, ze rewolucja francuska, wojny napoleonskie, Wio-
sna Ludow uczynily z historii ,,przezycie masowe” Burze te mialy
nam u$wiadomi¢, Ze podmiot dziejow jest czyms$ ludzkim. Jedli tak,
to bylo to cztowieczenstwo nader problematyczne, wystapilo bo-
wiem w dwdch skrajnych postaciach: jednostkowego bohatera, kto-
ry zawojowal $wiat, i wielogtowej hydry ludu badz narodu, ktory
zbudziwszy si¢ z odwiecznego snu, dostrzegl swy site.

W podobny ton uderza Jean Baudrillard, piszac, ze o ile ,w daw-
niejszych pelnych przemocy czasach” to mit, ,wygnany z rzeczywi-
stosci przemoca historii”, nawiedzal i opanowywal dzieta kultury,
o tyle ,,obecnie to historia nawiedza i opanowuje kino”. Ma to $wiad-
czy¢ o ,.koncu historii”, ktory nastapil po ,wieku historii”:

Podczas gdy wiele pokolen, a w szczegdlnosci ostatnie z nich, wiodto
swe zycie w wirze historii, majac w perspektywie - co budzilo eufo-
rie badz lek przed katastrofg — rewolucje, dzi§ ma si¢ wrazenie, ze hi-
storia si¢ wycofala, pozostawiajac za sobg niezréznicowang mglawice,
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poprzecinang trajektoriami przeptywow (?), lecz pozbawiona odnie-
sien. To w owej prozni powracaja fantazmaty przesztosci...

Jednak pare stron dalej ta teza o nadzwyczajnej realnosci i znacze-
niu historii dla wieku XIX traci ostro$¢, gdy Baudrillard zauwaza,
ze sama ,historia byla silnym mitem”, a ,wiek historii byl réwniez
wiekiem powiesci”>. Warto doda¢, ze chodzi tu takze o powie$¢ hi-
storyczna, ktdra pojawila si¢ wlasnie wowczas i osiagnela niebywala
popularnos¢, czego dowodem stawa rzadko dzis przeciez czytanego
Waltera Scotta. Z tego powodu réwniez historycy sztuki nazywa-
ja wiek XIX wiekiem historii - romantyczna fascynacja dawnymi
epokami czy neogotycka i neorenesansowa architektura sg czyms,
o czym Europejczykowi w zasadzie przypomina¢ nie trzeba, gdyz
zna je, czasem az za dobrze, ze szkoty i ulic wlasnego miasta.

Poza kontekstami polityki i estetyki hasto ,wiek historii” ma
tez sens epistemologiczny. Z najwiekszym rozmachem postugiwat
sie nim w ten sposob Michel Foucault, w ramach swej archeologii
nauk humanistycznych uzywajac go jako jednego z podstawowych
okreslen calej episterne nowoczesnej. W Stowach i rzeczach dowo-
dzit mianowicie, Ze na przetomie XVIII i XIX wieku doszto do wiel-
kiej przemiany Ladu (organizujacego episteme klasyczng) w Historie,
w wyniku czego historyczno$¢ stala sie ,,fundamentalnym sposobem
istnienia tego, co empiryczne, pozwalajgcym owe empirycznosci
ujawnia¢, stawiaé, rozstawiac i rozmieszcza¢ w przestrzeni wiedzy
dla ewentualnych aktéw poznawczych i mozliwych nauk szczego-
fowych™. Koncepcji tej towarzysza rowniez jej zakwestionowanie,
zrelatywizowanie, komplikacja, a nawet — przynajmniej na pozor -
zaprzeczenie. Pod koniec Stow i rzeczy czytelnik dowiaduje si¢ bo-
wiem, ze o ile historia w wieku XIX stala sie epistemologiczng zasa-
da istnienia analizowanych przez Foucaulta ,,pozytywnosci” (pracy,
zycia ijezyka), o tyle czlowiek (figura wyloniona w ramach tej samej

' J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2005,

s. 57-58.

> Ibidem, s. 63.

3 M. Foucault, Stowa i rzeczy, przel. T. Komendant, t. 2, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2003, s. 10.
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»archeologicznej mutacji’) zostal owej historyczno$ci pozbawiony.
Wiek historii charakteryzuje autor nastepujaco:

Imaginacyjne walory przypisywane woéwczas przeszlosci, liryczna
poswiata otaczajaca w owym czasie $wiadomos¢ historyczng, zywe za-
interesowanie dokumentami i $ladami, ktdére pozostawil po sobie czas —
wszystko to jest powierzchniowym przejawem prostego faktu, ze cztowiek
zostal ogolocony z historii, lecz postawil juz sobie zadanie odnalezie-
nia w glebi samego siebie i posrod wszystkich rzeczy, ktore odsylalty mu
jeszcze jego obraz (pozostale zamilkly lub skupily sie na sobie), histo-
rycznos$¢ wlasciwg tylko jemu*.

Stowa te trzeba wszelako uzupelni¢ takze o najglosniejszy postulat
lub proroctwo Foucaultowskiej archeologii nauk humanistycznych,
ktorym jest nadchodzaca ,,$mier¢ cztowieka”. Tego wlasnie cztowie-
ka, ktory w XIX wieku, poszukujac swojej historii, jednocze$nie ja
stracit i wymyslil. Foucault jako filozofujacy historyk lub historyzu-
jacy filozof nie wierzy oczywiscie w ,,koniec historii”. Dostrzega jed-
nak jej ambiwalentny status w ,wieku historii”.

W dzisiejszej teorii historiografii, a zwlaszcza w $wiadomosci
wspolczesnych historykow, koncepcja ,wieku historii” jest niemalze
komunatem. Wigze sie to oczywiscie przede wszystkim z wielokrot-
nie weze$niej wspominanym faktem ostatecznej akademizacji histo-
riografii w XIX stuleciu. Jerzy Topolski, jeden z najwigkszych pol-
skich metodologdéw historii, rozpoczyna wigec swojg Teorig wiedzy
historycznej nastepujaco:

Nazwano wiek XIX wiekiem historii. Wiek historii trwa wszakze na-
dal, i to zaréwno w kontynuacji idei i metod, jak i w ich krytyce i pro-
ponowaniu nowych rozwigzan. Dla historyka, ktéry obserwuje burz-
liwy rozwdj swej dyscypliny, konstatacja ta wydac si¢ moze banalna
czy oczywista; nie chodzi w niej jednak o podkreslenie niewatpliwe-
go rozwoju samych badan historycznych, zapoczatkowanych zawodo-
wo, w oparciu o seminaria, katedry, czasopisma, wyspecjalizowane na-
uki pomocnicze, jak wiadomo, w XIX wieku, lecz o zwrécenie uwagi na

4 Ibidem, s. 197.
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zjawisko niejednokrotnie podkreslane przez filozofow i historykéw na-
uki, a mianowicie na upowszechnienie sie w ostatnich dziesiecioleciach
metody historycznej w obrebie wielu innych nauk, przede wszystkim
za$ w refleksji nad nauka sama. Trwa w ten sposob w XX wieku dalsze
poznawanie odkrytego w wieku XIX kontynentu historii i to trwa z co-
raz wigkszymi sukcesami mimo pojawiajacych sie stale tendencji prze-
ciwnych, gloszacych koniecznos¢ wyzwolenia sie spod presji dziewiet-
nastowiecznego odkrycia, czyli spod presji historii’.

Sytuacja przedstawia si¢ wiec z pozoru jasno - w XIX wieku od-
kryto ,kontynent” historii jako przedmiot wiedzy dostepnej dzieki
ostatecznie wowczas ukonstytuowanej metodzie i dyscyplinie. Me-
toda ta nie tylko stanowi po dzi$§ dzien podstawowy punkt odnie-
sienia dla historiografii, ale przejmujg ja réwniez inne nauki. Z tego
wzgledu historia, jaka znamy, jest historig wieku XIX, ,wieku histo-
rii’, w ktérym wciaz zyjemy. I ten obraz nie wydaje sie wcale oczy-
wisty. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze proces konstytucji histo-
rii jako nauki, tak jak w innych przypadkach usamodzielniania si¢
dyscyplin, wigzal si¢ z tendencja do stwarzania podziatéw i stawia-
nia barier na tle sporéw o samg istote naukowoséci. W wieku XIX hi-
storycy i teoretycy historii czuli potrzebe wyraznego odciecia sie od
modelu nauk przyrodniczych, ktory realizowali, probujac zaprezen-
towa¢ metode historyczng jako wspolny fundament nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Jesli wigc poczawszy od polowy XX stu-
lecia inne dyscypliny zaczely adaptowaé podejscie historyczne, to
mozna si¢ zastanawiac, czy nie czynily one tego raczej wbrew trady-
cji ,wieku historii”. Trzeba tez doda¢, ze model historiografii nauko-
wej rozwijany przez historykow akademickich nie byt w XIX wieku
jedyny. Eckhardt Fuchs proponuje odrdznic te idiograficzng koncep-
cje ,nauki historii” od nomotetycznej ,,historii naukowej”, tworzonej
przez historykéw amatoréw i badaczy nalezacych do innych dyscy-
plin akademickich (na przyktad Johna S. Milla, Emilea Durkheima,

> J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983,
S. 6.
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Francois Simianda czy Karla Lamprechta)®. Zainteresowanie nauk
spotecznych historig, o ktérym pisze Topolski, moze wiec czerpacd
z tych zrédel, nie odnoszac si¢ do koncepcji fundujacych akademic-
ka autonomie historiografii w XIX wieku. Podstawowe pytanie brzmi
zatem: dlaczego twierdzimy, ze ,kontynent historii” zostat odkryty
dopiero w XIX wieku? Dlaczego nie wczesniej, skoro historiografia
i teoria historii istnialy od czaséw starozytnych? Jakie znaczenie na-
lezy wlasciwie przypisywaé akademizacji historii, jesli na niektérych
uniwersytetach niemieckich, francuskich i wloskich byta ona wykta-
dana juz w wieku XVI? I wreszcie - czy wciaz zyjemy w ,wieku hi-
storii”? Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, forma temporalnosci, kto-
rej wyrazem byla gruntowna przemiana historiografii w wieku XIX,
wciaz ksztaltuje nasze myélenie o dziejach?

Znaczenia ,historyzmu”

Twierdzenie, Ze nauka historii, tak jak ja obecnie zazwyczaj rozu-
miemy i postrzegamy, wylonila si¢ w wieku XIX, nie oznacza z pew-
noscia, ze nie podlegala od tego czasu istotnym zmianom, a jedynie,
ze w podobny sposéb stawiamy problem warunkdow jej naukowosci.
Wymienione wyzej pytania dotycza wigc ksztaltu i aktualno$ci para-
dygmatu naukowego okreslajacego XIX-wieczna historiografie. ,,Hi-
storyzm” jest pojeciem, ktorego nie da sie¢ unikna¢, prowadzac tego
typu rozwazania. Termin ten swg jednoczesng niejasnoscia i wezto-
wa pozycja w teorii historiografii odpowiada wszak wlasnie hastu
»wiek historii”. Dluga i skomplikowana kariera ,,historyzmu” spra-
wila, iz nie sposob dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy oznacza on
metode naukowg, doktryne definiujgcg okreslony model racjonal-
nosci czy tez moze pewien catosciowy $wiatopoglad. Kazda z tych
interpretacji jest prawdziwa dla réznych $rodowisk naukowych lub
poszczegdlnych myslicieli. Totez teoretycy i historycy historiogra-

¢ E.Fuchs, Conceptions of Scientific History in the Nineteenth-Century West, w: Tur-

ning Points in Historiography, eds. Q. E. Wang, G. G. Iggers, University of Roche-
ster Press, Rochester, NY 2002, s. 148.
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fii mnoza dodatkowe okreslenia. O ile w nauce niemieckiej méowi
sie o ,,historyzmie tout court”, o tyle w innych krajach czesto doda-
je sie, ze chodzi o zjawisko specyficznie niemieckie, a wigc o ,,hi-
storyzm niemiecki” Marksistom wiele wyjasnia uzupelnienie, ze
byt to ,historyzm burzuazyjny”. Andrzej F. Grabski, starajac si¢ ja-
kos$ nazwac¢ najbardziej charakterystyczna, jego zdaniem, ceche tego
szczegblnego rozumienia historii, pisze o ,doktrynie indywiduali-
stycznego historyzmu”. W krajach anglosaskich sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, ze termin ,,historyzm” (historism) z czasem wchlo-
neto ukute przez Karla R. Poppera - tylko po czesci i niezbyt precy-
zyjnie na okreélenie stanowiska, o ktérym tu mowa — pojecie ,,histo-
rycyzmu” (historicism)’. W tych warunkach najbardziej obiecujaca
strategig wydaje mi si¢ przesledzenie dziejow samego stowa ,,histo-
ryzm’”. Opre sie tutaj na ich rekonstrukeji dokonanej przez najwick-
szego bodaj znawce problematyki, amerykanskiego badacza Georga
G. Iggersa. Sledzac jego ustalenia, bede staral sie¢ wskazaé najistot-
niejsze kompleksy znaczeniowe, w ktérych ,historyzm” wystepuje
lub wystepowat. Okaze sie, ze kluczowy sposrdd nich wigze sie z py-

7 W eseju Nedza historycyzmu gléwne zadanie, jakie stawia sobie Popper, stano-
wi krytyka prob sformulowania praw rozwoju historycznego, podejmowanych,
jego zdaniem, przede wszystkim w pracach Hegla i Marksa. Uzytek, jaki czy-
ni sie w tym tekscie z terminu ,,historycyzm’, zostal wielokrotnie skrytykowa-
ny jako idiosynkratyczny. Jest on takim rzeczywiscie, trudno wiec stwierdzi¢,
na ile atak Poppera jest réwniez wymierzony w szczegdlny sposob rozumie-
nia historii uczestniczacy w akademizacji historiografii w wieku XIX. W pew-
nym momencie Popper odréznia jednak historycyzm od historyzmu, przez to
ostatnie pojecie rozumiejac poglad, zgodnie z ktérym kazdy argument czy sta-
nowisko naukowe mozna wyjasni¢ jako funkcje panujacych w danej epoce wa-
runkoéw, zwlaszcza politycznych czy ekonomicznych (por. K. R. Popper, Nedza
historycyzmu, przel. S. Amsterdamski, Krag, Warszawa 1989, s. 13). Podejécie
takie mozna od biedy uzna¢ za daleki poglos czy sptycong wersje tego, czym
w istocie byl niemiecki Historismus. Co najwazniejsze, Popper znat i postugi-
wal sig jeszcze oboma pojeciami. Dopiero w latach 40. XX wieku, pod wplywem
storicismo Crocego, w jezyku angielskim termin ,,historyzm” zupelnie zanikt,
a w uzytku pozostal jedynie ,historycyzm’, obcigzony echami Popperowskiej
krytyki, a przez to jeszcze bardziej metny i wieloznaczny. W podobny sposob
anglosaskie zamieszanie woko6t omawianego pojecia rekonstruuje K. Zamorski
(zob. idem, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksiegar-
nia Akademicka, Krakéw 2008, s. 162-165).
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taniem o przedmiot teoretyczny nauki historii, w szczegdlny sposéb
odnoszac praktyke akademicka do jej politycznego otoczenia.

Najwczesniejszy uzytek ze stowa Historismus, jaki udalo sie od-
nalez¢ Iggersowi, czyni Friedrich Schlegel w swych notatkach o filo-
logii z roku 1797:

Dla Schlegla ,Historismus Winkelmanna” (sic!) rozpoczat ,nowa epo-
ke” w filozofii przez rozpoznanie ,bezmiernej odmiennosci” (den
unermefSlichen Unterschied) i ,,catkowicie unikatowej natury Antyku”
W odréznieniu od Winkelmanna, ,filozofowie popularni” XVIII wie-
ku falszowali charakter starozytnosci, narzucajac nan swe pojecia filo-
zoficzne. Schlegel przestrzega przed formutowaniem ,,opinii (Ansicht)
teoretycznych, ale ahistorycznych... pozbawionych wszelkiego odnie-
sienia do konkretnych 0séb (Ohne alle personaliche Indikationen)”.

W podobny sposob pojecia Historismus uzywano az po lata 60. czy
nawet 70. XIX wieku. Oznaczano tym terminem orientacje badaw-
czga szczegllnie wrazliwg na historyczng zmienno$¢ i nastawiong na
rozpoznanie indywiduum w calej jego czasoprzestrzennej konkret-
nosci. Chodzilo o podejscie rdzne zaréwno od nastawionego na fak-
ty empiryzmu, jak i od systemowej filozofii dziejow w stylu Hegla.
Na poziomie epistemologicznym odrebnos¢ te miato zapewni¢ hi-
storyzmowi $cisle powigzanie, a wlasciwie utozsamienie historii
z sensem. Dzieje sg dzielem czlowieka, a wiec jedyng rzeczywisto-
$cig bezposrednio przez niego rozumiang — jego $wiatem. Historia
odzwierciedla ludzkie intencje, jest wiec ciagiem znaczacych ekspre-
sji. Nie ma sensu w postaci celu czy planu, ale sama jest historig sen-
su (sensow). Historyzm wigze si¢ wigc z pewnego rodzaju epistemo-
logicznym idealizmem, ktéry pdzniej znajdzie wyraz w filozoficznej
hermeneutyce, a takze u Benedetta Crocego i Robina G. Collingwooda,
a glosi, ze w ostatecznym rozrachunku historyk zawsze zajmuje sie
mysla, czyli znaczeniem wymagajacym rozumienia.

W tym punkcie narzucajg si¢ dwa pytania: czym wiasciwie sg
indywidualnos$ci przejawiajace si¢ w dziejach i jak zrekonstruowac

8 G. G. Iggers, Historicism: The History and Meaning of the Term, “Journal of

the History of Ideas” 1995, No. 65, s. 130.
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wyrazane przez nie sensy. Ze wzgledu na zdecydowane odgrani-
czenie przez historyzm rzeczywistosci naturalnej od rzeczywisto$ci
spolecznej, ktéra bedac sferg duchows, byta rozumiana jako nieza-
wista od wszelkich praw i determinizmu, za podstawowg jednostke
badawczg uwazano niepowtarzalne, pojedyncze wydarzenie. Moze
ono podlega¢ jedynie opisowi, totez przyjmowano stanowisko kon-
sekwentnie idiograficzne. Jednakze jednostka badawcza nie pokry-
wa sie tu z przedmiotem teoretycznym nauki, a opis stanowi jedynie
narzedzie, nie za$ cel. Popularny poglad, Ze nowoczesna historio-
grafia zostala stworzona przez niemiecki historyzm, gdyz rozpropa-
gowal on ideal nauki deskryptywnej i obiektywnej, jest zwyczajnie
falszywy. Poszczegdlne zdarzenia byly bowiem dla przedstawicieli
historyzmu jedynie ekspresjami glebszej rzeczywisto$ci metafizycz-
nej — duchowych sil napedowych, swoistej energii witalnej, wlasci-
wej poszczegdlnym ideom, czy ,,zywych sit ludzkich”, jak to okreslat
Johann G. Herder, uwazany za jednego z prekursoréw historyzmu.
Wracamy tym samym do pytania o nature indywidualnosci wyraza-
jacych sie w dziejach. Od Herdera po Wilhelma Diltheya odpowie-
dzi udzielano w réznych stowach, ale zasadniczy jej schemat jako
pierwszy ustalit Wilhelm von Humboldt - jak stwierdza Iggers, wraz
z jego yesejem O zadaniach dziejopisarza filozoficzna teoria histo-
ryzmu zostala juz skompletowana™. Indywidualno$ciami moga by¢
poszczegdlne wielkie jednostki, czyli bohaterowie, kultury, religie,
a zwlaszcza panstwa, jednak tym, co decyduje o takim ich statusie,
jest fakt, ze sg ,jedynymi konkretnymi, historycznymi przejawami
ukrytej rzeczywisto$ci metafizycznej, mianowicie idei etycznych™°.
Choc¢ wierny i pelny opis to konieczny poczatek pracy historycznej,
zdaniem Humboldta trzeba tez koniecznie pamietad, ze:

To, co si¢ zdarzylo, jest tylko cze$ciowo widoczne w $wiecie zmystow,
pozostata cze$¢ musi zosta¢ dodatkowo odczuta, wywnioskowana, od-
gadnieta. [...] Wraz z samym wyodrebnieniem tego, co rzeczywiscie

° Idem, The German Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present, Wesleyan University Press, Middletown,
CT 1968, s. 62.

19 Tbidem, s. 58.
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zaszlo, zyskujemy zaledwie zarys zdarzenia. To, co si¢ przez nie osia-
ga, stanowi konieczng podstawe historii, materiat dla niej, ale nie samag
historie. Zatrzymanie si¢ w tym miejscu oznaczaloby poswiecenie
prawdy wiasciwej, wewnetrznej, opartej na zwiazku przyczynowym,
na rzecz prawdy zewnetrznej, dostownej, pozornej, wybor oczywistej
pomytki w celu unikniecia prawdopodobnego niebezpieczenstwa jej
popelnienia. Prawda kazdych dziejéw polega na dolaczeniu si¢ owej
wspomnianej wyzej, niewidzialnej czesci kazdego faktu i te historio-
graf musi uwzgledni¢. Patrzac z tego punktu widzenia, dziata on spon-
tanicznie, a nawet tworczo, wprawdzie nie w tym sensie, ze wydoby-
wa fakty nie istniejace, lecz w tym, ze ksztaltuje samodzielnie to, do
czego, jak to rzeczywiscie bylto, nie mogl dotrze¢ sama wrazliwoscia.
[...] Aby zblizy¢ sie do prawdy historycznej, trzeba wiec jednoczeénie
obra¢ dwie drogi: dokladne, bezstronne, krytyczne zglebianie tego, co
sie zdarzylo, oraz polaczenie efektéw badania, przeczuwanie tego, cze-
go nie mozna osiagna¢ za pomocy tamtych metod"'.

W ten sposob Humboldt wprowadza do historyzmu charakterystycz-
ng dlan teori¢ intuicyjnego i hermeneutycznego rozumienia (Ver-
stehen).

W oparciu o takie przestanki zorientowani historycznie mysli-
ciele niemieccy rozwingli pewna szczegdlna teorie wiedzy historycz-
nej i praktyke historiograficzng, nie postugujac sie przy tym wtasci-
wie terminem Historismus. Najwcze$niejszy etap tego procesu wigze
sie z tak zwang historyczna szkolg prawa, a wigc z takim postaciami
jak Friedrich C. von Savigny czy Karl E. Eichhorn. W tej pierwszej
fazie gléwna sila napedowa rozwoju historyzmu byl jeszcze roman-
tyczny sprzeciw wobec o$wiecenia, jego racjonalizmu i idei poste-
pu. Przedmiotem sporu nie byla tu wprawdzie bezposrednio natura
procesu dziejowego, ale wlasnie to pozwala zauwazy¢, w jaki spo-
sOb samo pytanie o histori¢ danego zjawiska zmienilo swoj status
z kwestii ubocznej na esencjonalng. Za symboliczny moment naro-
dzin owej szkoly uwaza si¢ polemike miedzy Antonem Thibautem
a Savignym, zainicjowang przez tego pierwszego publikacja w 1814

" W. von Humboldt, O zadaniu historiografa, cyt. za: B. Andrzejewski, Wilhelm
von Humboldt, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 251-253.
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roku eseju O koniecznosci ogélnego kodeksu cywilnego dla Niemiec.
Jako uczen Immanuela Kanta, zainspirowany Kodeksem Napoleona,
wykazywal Thibaut, ze Niemcy réwniez powinni stworzy¢ podobna
kodyfikacje. Bedac przeciwnikiem czynienia z Rzeszy jednego, silne-
go panstwa, twierdzil takze, ze tak usystematyzowane prawo wystar-
czy, by zagwarantowac jedno$¢ niemieckich panstewek. Biorac pod
uwage kontekst epoki, mozna chyba interpretowac ten poglad jako
wyraz o$wieceniowego optymizmu i wiary w potege rozumu, ktéra
gwarantuje postepowy charakter rozwoju spoteczenstw. Silny odpor
takiemu nastawieniu dat Savigny w rozprawie O powotaniu naszych
czasow do ustawodawstwa i nauki prawa. Dowodzil tam, ze propo-
zycje Thibauta s3 wynikiem catkowitego niezrozumienia istoty pra-
wa, u ktorego zrédla tkwi nie racjonalny namysl, ale nieSwiadome
zycie narodu. Prawo danego ludu jest jak jego jezyk - odpowiada
wlasciwej tylko jemu specyfice i historii nawarstwiajacych si¢ oby-
czajow. Nie da si¢ wiec go przeszczepic na obcy grunt, a jesli w ogo-
le mozna je skodyfikowa¢, to na pewno nie w formie Kodeksu Napo-
leoniskiego (opisywanego przez Savignyego jako rak na ciele narodu
niemieckiego), ale raczej na modle rozwijajacego sie przez wieki sys-
temu kazuistycznego prawa rzymskiego. Ustawodawstwem winni
wigc, zdaniem Savignyego, zajmowac si¢ wybrani reprezentanci na-
rodu obdarzeni wysoko rozwinieta swiadomoscig historyczna, a nie
panstwo, ktoremu jej brak. O ile wigc w ramach o$wieceniowej kon-
cepcji Thibauta istota prawa byl pewien odkryty badz ustanowiony
przez rozum lad, o tyle dla historystéw jego istote stanowita historia.

Historyzm w $wietle Foucaultowskiej archeologii nauk
humanistycznych

Opisany wyzej spor jest wiec wyrazem pewnej transformacji — w jej
wyniku uleglo zmianie rozumienie samego sposobu istnienia przed-
miotu wiedzy (w tym wypadku - prawa). Ta ,,epistemologiczna mu-
tacja” nie ograniczala si¢ tylko do prawoznawstwa, ale dotyczyla
wielu dyskurséw, zwlaszcza tych, ktore wlasnie stawaly sie nauka-
mi humanistycznymi i spolecznymi. To wlasnie o tym ,cigciu”, od-
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dzielajgcym episteme klasyczng od nowoczesnej, pisal Foucault we
wspominanych wczesniej fragmentach Stéw i rzeczy. Zanim wigc
przyjrzymy sie¢ temu, czy i jak historiografia jako taka odnalazla sie
w nowej sytuacji epistemologicznej, warto powiedzie¢ pare stow
wiecej o tej tezie autora Archeologii wiedzy.

Ot6z jego zdaniem ogdlnym zalozeniem calej episteme klasycz-
nej jest fundamentalny tad $wiata stanowigcy o ciaglo$ci i petni bytu.
Ten zalozony porzadek przestania jednak zazwyczaj jego przebiega-
jaca w czasie i przestrzeni, ,kawalkujaca’, empiryczna realizacja. Za-
danie, jakie stawia sobie poznanie naukowe w epoce klasycznej, do-
tyczy wydobycia na jaw skrytej w ten sposéb ciaglosci bytu. W tym
celu trzeba najpierw ,wszystko, co oferuje nam reprezentacja, czyli
nasze percepcje, myéli i pragnienia, opatrzy¢ znakami™?, aby przez
taka klasyfikacje ,,ustali¢ tablice widocznych réznic”*3. Nastepnie nale-
zy przeprowadzi¢ geneze uzyskanej taksonomii, rozumiang ,,jako ana-
liza tworzenia fadu opartego na empirycznych ciggach nastepstw”<.
Operacja ta ma ukazac faktyczng cigglo$¢ oznaczonych roznic przez
»rozmieszczenie ich w analogonie czasu jako chronologie™s.

Najwazniejszy pozostaje tu dla nas ten ostatni punkt — nauki
w epoce klasycznej nie uznawaly czasu za zasade rozwoju badanych
bytéw, a jedynie za zewnetrzne medium, w jakim byty te wystepu-
ja. Wlaénie dlatego koncentrujaca sie na handlu i wymianie analiza
bogactw zmierza do wpisania wszystkich dobr w uniwersalng tabli-
ce ekwiwalencji, ktérej miarg jest potrzeba. Historia moze interwe-
niowa¢ w ten naturalny ad z zewnatrz, na przyktad wprowadzajac
nowe zachcianki wraz z reprezentujgcymi je towarami, ale sam po-
rzadek istnieje niezaleznie od takich zmian, gdyz ostatecznie nasze
ciala neka jednakowy gléd, a ludzie maja poréwnywalne pragnienia
- aby tad 6w odtworzy¢, trzeba tylko znalez¢ to z nich, ktdre stano-
wi absolutne odniesienie do wartosci wymiennych (by¢ moze jest
nim potrzeba pokarmu, jak sadzili fizjokraci). Te ramy epistemolo-
giczne ulegaja radykalnemu zalamaniu na przetomie XVIII i XIX

» M. Foucault, op. cit., t. 1, 5. 109.
3 Ibidem, s. 110.
4 Tbidem, s. 109.
% Ibidem, s. 111.
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wieku, gdy Adam Smith, a w jeszcze wiekszym stopniu David Ri-
cardo, upowszechniajg przekonanie, ze cho¢ racja wymiany jest pra-
gnienie, to jej miara, warunkiem mozliwosci oraz zrédtem wartosci
jest czas pracy. Odtad towar przestaje by¢ znakiem reprezentujacym
jedna z potrzeb w wielkim systemie wzajemnie si¢ determinujacych
pragnien, a zostaje produktem, ktérego wewnetrzna zasadg jest czas,
wysitek, zmeczenie i - ostatecznie — $mier¢ producenta. Analiza
bogactw przeksztalca si¢ w klasyczng ekonomie polityczna, gdy jej
przedmiot zaczyna definiowa¢ wewnetrzna przyczynowos$¢ czy hi-
storyczno$¢ wyznaczana przez stopien podziatu pracy, liczbe i ro-
dzaj narzedzi, akumulacje masy kapitatowej zainwestowanej w wy-
posazenie fabryki i tak dalej.

Ten sam charakter, dowodzi Foucault, ma niecigglo$¢ oddzie-
lajaca klasyczng gramatyke ogolna od nowoczesnego jezykoznaw-
stwa. W wieku XVII i XVIII wysitki zmierzajace do sporzadzenia
taksonomii stéw kazdego jezyka opieraly sie na dwoch zalozeniach.
Po pierwsze, twierdzono, ze kiedy$ (przed wieza Babel) istniat jeden
wspolny jezyk, ktorego archaiczne okrzyki ustanowily rdzenie stow
w akcie inicjalnej desygnacji. Po drugie, zakladano ,,serie wydarzen
historycznych, obcych jezykowi, ktére z zewnatrz naginajg go, wy-
korzystuja, rafinuja, cieniuja, pomnazajg jezyki i mieszajg ich formy
(najazdy, migracje, postep poznania, polityczna wolnos¢ lub niewola
i tak dalej)™¢. I znéw — na przetomie XVIII i XIX wieku, wraz z kon-
centracjg uwagi badaczy na zjawiskach fleksyjnych zatozenia te stop-
niowo zostajg uniewaznione, a jezyk zyskuje immanentng historycz-
no$¢, ktérej mechanizmy stajg si¢ gtéwnym przedmiotem analiz.
Mowy nie tworzg juz tylko reprezentacje i przedstawiajace je dzwie-
ki, ale przede wszystkim system elementéw formalnych okreslajacy
zespoly przeksztalcen, takich jak koniugacje, deklinacje czy afiksa-
cjev. To dopiero poréwnywanie takich struktur w réznych jezykach,

6 Ibidem, t. 2, s. 29.

V' ,Dopdki jezyk byl uwazany za dyskurs, innej historii procz historii przed-
stawient nie miewal - kiedy nagle zmienialy sie idee, rzeczy, akty poznawcze
i uczucia, woéwczas i tylko wowczas si¢ przeksztalcal, wprost proporcjonalnie
do tych zmian, sam jezyk. Teraz jednak istnieje wewnetrzny »mechanizm« jezy-
kéw, determinujacy nie tylko szczegdlno$¢ kazdego z nich, ale tez ich wzajemne
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paradoksalnie wymagajace zerwania z wszelkimi spekulacjami nad
ich empiryczng chronologia, pozwala stawia¢ ptodne tezy o historii
jezykow (dotyczace na przyklad wyodrebnienia sie rodziny jezykow
indoeuropejskich).

Wreszcie ten sam typ erozji dotyka u progu XIX wieku funda-
mentéw historii naturalnej, dajac poczatek nauce zwanej dzi$ biolo-
gia. Przyrodnicy, tacy jak Karol Linneusz czy Charles Bonnet, byli
wielkimi klasyfikatorami, stawiajacymi sobie za cel ujecie schola-
stycznej scala naturae w tablice tworzong przez poréwnanie widzial-
nych struktur bytéw wedle najprostszego kryterium obecnosci lub
braku danej cechy. Jedng z konsekwencji takiej metody byl fakt, ze
podzialu na $wiat organiczny i nieorganiczny nie traktowano jako
fundamentalnego i wyodrebniajacego wilasciwy przedmiot przyro-
doznawstwa. A poniewaz zycie i zasady walki o przetrwanie, kto-
re okreslajg jego dynamizm, nie byly kategoriami centralnymi, to
i ,czasu nie uwazano za zasade organizacji istot zywych; czas do-
strzegano jedynie ze wzgledu na mozliwg rewolucje w zewnetrznej
przestrzeni, gdzie byty owe zyjg™**. Dlatego tez Foucault za niepo-
rozumienie uwaza przedstawianie XVIII-wiecznych twércéw hipo-
tez o zmiennosci gatunkéw, takich jak Benoit de Maillet czy Jean-
-Baptiste Lamarck, jako prekursoréw Karola Darwina. Nawet gdy
koncepcje te zawieraly pewne elementy darwinizmu, takie jak
wzrost zlozono$ci organizmoéw czy wplyw srodowiska na ich bu-
dowe, to w istocie opisywaly tylko przesuwanie si¢ przedustawnego
tancucha bytéw w czasie jako medium i identyfikatorze globalnych
wydarzen (w rodzaju biblijnego potopu), ktdre pozwolity ujawnic sie
cechom zwierzat i roslin zawartym a priori w tablicy Natury. Praw-
dziwie wspodlczesny Darwinowi jest natomiast, mimo swego ,,fiksy-
zmu’, Georges Cuvier, ktory w miejsce obserwowalnej cechy przy-
znal prymat pojeciu organizmu jako ztozonej calosci, koniecznie
spelniajacej niewielka liczbe podstawowych funkcji, takich jak od-
dychanie, trwanie, rozmnazanie czy poruszanie si¢. Wszystkie te ak-

podobienstwa: to on — no$nik identycznoéci i réznicy, znak sasiedztwa, znamie
pokrewienstwa — rychfo stanie si¢ wsparciem historii. Dziejowo$¢ bedzie mo-
gla wnika¢ przezen w glebie mowy” (ibidem, s. 32).

8 Ibidem, t. 1, s. 201.
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tywnosci oznaczajg pewne relacje, jakie istota zywa musi utrzymy-
wa¢é z otoczeniem: z powietrzem, z woda, z pokarmem, panujaca
temperaturg i tak dalej. W ten sposéb nowoczesna biologia dostrze-
ga toczacy sie walke o przetrwanie, ktérej dynamike warunkuje je-
dynie kilka immanentnych zasad, ale ktdrej rezultaty moga sie oka-
za¢ zupelnie niespodziewane.

Nauka historii wobec historycznosci wszystkiego,
€O empiryczne

To wydobyte przez archeologiczng analize nauk o zyciu, pracy i jezy-
ku ,,cigcie epistemologiczne” musialo, ze wzgledu na swa nature, do-
tkna¢ refleksji nad dziejami, cho¢ sam Foucault pisze o tym niewiele.
Jesli jednak zmiana ta polegata, najogélniej rzecz biorac, na uhisto-
rycznieniu obiektu badan danej dyscypliny, to przed historig mo-
gla ona jedynie postawi¢ arcytrudny, moze nawet nierozwigzywal-
ny problem tego, co wlasciwie stanowi jej przedmiot teoretyczny. Jak
bowiem mozna uhistoryczni¢ dzieje? Co by to w ogéle moglo ozna-
cza¢? Wyglada to tak, jak gdyby historia w pierwszej polowie XIX
wieku zyskala status najwazniejszego okreslenia wszystkiego, co ist-
nieje, a jednoczesnie zostata pozbawiona swego najogolniejszego za-
dania i w dodatku byta regularnie ,,okradana” ze swych zadan czast-
kowych.

Jak widzieli$my, biologia zajela si¢ pisaniem historii zycia, filo-
logia - historii jezyka, ekonomia za$ - historii produkcji. Mozna by
jednak poda¢ w tym miejscu przyktad blizszy typowym zagadnie-
niom podejmowanym w dziefach historycznych. Jest nim ewolucja
problemu kultury badz cywilizacji. Analizujac ja na gruncie francu-
skim, Fernand Braudel w jednym ze swoich artykuléw zwraca uwage
na to, ze okoto XVI wieku pierwsze z tych majgcych rzymski rodo-
wad stow zostaje calkowicie zdominowane przez drugie, w jego for-
mie czasownikowej (civiliser) i imiestowowej (civilisé). Gdy w dobie
o$wiecenia wyrazy te przybierajg postaé rzeczownika civilisation, za-
chowuje on ich dynamiczny komponent, oznaczajac ,,pewien $wiec-
ki ideal postepu umystowego, technicznego, moralnego, spoleczne-
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go™". Przez cywilizacje rozumiano zatem wdwczas zardwno jeden
z biegundéw naturalnej skali, na ktdrej drugim krancu znajdowata si¢
»dziko$¢”, jak i ruch dokonujacy sie w jej obrebie. Te podziatke, kto-
ra na $wiat spoteczny rzutowal na przykltad Nicolas de Condorcet
w swoim Essquise dun tableau historique des progrés de lespirit hu-
main, nalezy porownywac z siatka stopni ztozonosci organizmu, wy-
znaczang przez Bonneta dla $§wiata Zywego, lub innymi ,tablicami”
mysli klasycznej, a nie z historiozofiami i koncepcjami ewolucjoni-
stycznymi XIX wieku. Jak pisze Braudel, dopiero ,,0koto roku 1850,
po wielu perypetiach stowo cywilizacja [...] przechodzi z liczby po-
jedynczej do liczby mnogiej”. Jako takie nie moze za$ juz desygno-
wac ciaglo$ci faczacej, w ten lub inny sposob, ,,Orang-Outanga’, In-
dianina i Francuza. Oznacza teraz przede wszystkim pewne calosci,
posiadajace juz nie tylko wlasng przestrzen geograficzng, ale rowniez
czas i historie, ktdra nie daje si¢ opisa¢ jako opdzniona lub wstrzy-
mana na jakims etapie. W kazdym razie to, czy te autonomiczne ze-
spoly wykazujag w swym rozwoju jakie$ podobienstwa, czy moze da
sie je wlaczy¢ w jakas$ histori¢ powszechna, jest pytaniem, na ktore
dopiero trzeba odpowiedzie¢. Za zadanie to zabiorg si¢ raczej nie hi-
storycy, ale przedstawiciele nowej dyscypliny - etnologii badz antro-
pologii. Naukowcy ci nie zapomna oczywiscie zupelnie o pojedyn-
czej, procesualnej ,,cywilizacji” epoki o$wiecenia. Sam ten wyraz,
a takze jaka$ cze$¢ jego znaczenia, przetrwa. Bedzie jednak stale
kwestionowany przez ciagla gre quasi-synoniméw, w jaka wda sie
z ozywionym wlasnie przez niemiecki historyzm stowem ,,kultura”
»Czyz - pyta retorycznie Braudel — w czasach Voltaire’a i Condorceta
moéwiono by o kulturze Eskimoséw czy tez, jak to uczynil w mi-
strzowskiej rozprawie Alfred Metraux, o cywilizacji brazylijskich In-
dian Tupi-Guarani?”>'. W ten sposéb zagadnienie cywilizacji prze-
stalo naleze¢ do diugiego ,,chronologicznego” dyskursu, za pomoca
ktorego historycy i filozofowie historii przez wieki probowali prze-
mysle¢ od wewnatrz wlasna kulture, a stalo si¢ przedmiotem badan

¥ F. Braudel, Problemy historii cywilizacji, w: idem, Historia i trwanie, przel.
B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 258.

2% Tbidem, s. 259.

2! Ibidem, s. 260.
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etnologdw opisujacych historycznosci roznych ludow, a takze zwigz-
ki, w jakie wchodzg one z dziejowoscig europejska. Nowa nauka,
ktéra paradoksalnie wydaje si¢ interesowac przede wszystkim ,,spo-
teczenstwami bez historii”, odebrata uczonej refleksji nad dziejami
jeden z jej podstawowych problemdw, ale takze go odwrdcita, chodzi
jej bowiem o ustalenie, do jakiego rodzaju historycznej zmiennosci
zdolna jest kazda kultura. Tym samym tradycyjnie rozumiane dzie-
je czlowieka okazaly sie wzgledne, niejednorodne i niesamodzielne,
nie tylko przez to, ze warunkuje je autonomiczna historyczno$¢ rze-
czy, ale takze na tym glebszym, zdawaloby sie najbardziej ludzkim
wlasnie, gruncie, ktérym sg normy, reguly postepowania i systemy
znaczen tworzgce formy kulturowe.

Historia jako nauka pozbawiona przedmiotu teoretycznego

Historia konstytuowata si¢ jako nauka akademicka w okresie, w kto-
rym dzieje ulegty pomnozeniu, ich jednolito$¢ zostala rozbita, a hi-
storiografia utracila swg podstawowga funkcje spoleczno-teoretyczna
polegajaca na opisywaniu tej ich ciagloéci jako wzoru i tradycji wy-
nikajacych z naturalnego stawania si¢ $wiata, wspolnego dla rzeczy,
zwierzat i ludzi*. Historyzm, wraz ze wszystkimi jego niespojnoscia-

* Teze te — wedle ktorej epistemologiczng determinantg ukonstytuowania sie hi-
storii jako nauki pozbawionej swoistego przedmiotu teoretycznego bylo roz-
poznanie historycznosci jako fundamentalnego sposobu istnienia tego, co em-
piryczne — uwazam za w zasadniczych zarysach zgodna z koncepcja ,czasu
siodla” rozwijang przez Reinharta Kossellecka. Ten bielefeldzki badacz, upra-
wiajac wedle swej autorskiej metody ,semantyke historyczng’, pokazywal,
w jaki sposob od potowy XVIII wieku dokonata sie zasadnicza przemiana zna-
czeniowa ramowych poje¢ organizujacych doswiadczenia przeszle i preformu-
tujacych do$wiadczenia przyszte (takich jak ,panistwo’, ,klasa’, ,spoleczenistwo’,
»postep” i tak dalej). Podstawowg przestanka jego badan bylo jednak twierdze-
nie, ze w ,,czasie siodla” radykalnej zmianie uleglto rozumienie samego pojecia
»historia”. Wezesniej terazniejszosc i przesztos¢ znajdowaty sie w obrebie jedne-
go horyzontu historycznego. Doswiadczenie historii wigzalo si¢ z powtarzalno-
$cig. Dzieje istnialy pod postacia wieloéci historii kogos lub czegos, ktore mogly
stuzy¢ za pouczajace egzempla w nauczaniu moralnosci, teologii, prawa, a na-
wet polityki — na tym zasadzat si¢ topos i rola historii jako nauczycielki zycia.
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mi i wewnetrznymi sprzecznosciami, nalezy postrzegac jako reakcje
na ten kryzys, a moze raczej jego zapis. W ten sposob da sie tez pojaé
olbrzymi wptyw tworczosci i dziatalnosci Leopolda von Rankego,
ktérego nazwisko stusznie wigze si¢ z przyjeciem owej doktryny za
teoretyczng podstawe praktyki dziejopisarskiej. Koncepcje naukowa
tego berlinskiego historyka cechowala uderzajaca z dzisiejszej per-
spektywy sprzeczno$¢ miedzy wyrazanym explicite zadaniem rze-
czowych, obiektywnych badan, nieuprzedzonych Zadnymi ocenami
i spekulacjami, a faktycznie zawartymi w jego pracach zatozeniami
politycznymi. Na plaszczyznie filozoficzno-metodologicznej kon-
flikt ten wyrazal sie natomiast jako napiecie miedzy naciskiem kla-
dzionym na znaczenie empirycznych kwerend archiwalnych a neo-
platoniska niemalze ontologig idei wyrazajacych si¢ w dziejach.

Oba te elementy mozna tatwo odnalez¢ juz w pierwszej pracy
historycznej Rankego, jakg byly wydane w 1824 roku Dzieje naro-
déw romarniskich i germaniskich (1494-1514)*. W dziele tym mlody,
dwudziestodziewiecioletni uczony przedstawil nowy poglad na cha-
rakter kultury europejskiej. Odrzucit jej utozsamienie ze §wiatem
chrzescijanskim (gdyz wtedy musiataby ona obejmowac¢ na przyktad
Ormian), a takze z jego aciniska wersja (woéwczas bowiem do Europy
trzeba by zaliczy¢ takze Lotyszy, Wegréw czy niektérych Stowian).
Kulture europejska, argumentowal, nalezy rozumie¢ jako nowa ja-
ko$¢ powstala w wyniku polaczenia elementéw imperialnych prze-

Aby pomyslec co$ takiego jak dzieje w ogole, trzeba bylo odwolac sie do jakiejs
instancji pozahistorycznej, na przyklad Boga, ktory byt ich sprawcg. Dopiero
w ,,czasie siodta” - dowodzi Kosselleck — pojawila sie ,,historia jako taka”, stano-
wigca ,,kolektywna liczbe pojedyncza, skupiajaca w jedng wigzke sume wszyst-
kich poszczegdlnych historii”. Tak rozumiane dzieje mozna byto uzna¢ réwniez
za co$, czym ludzie w jakim$ stopniu moga dysponowa, totez ,,mozna to nowe
wyrazenie okresla¢ mianem kategorii transcendentalnej: pod to samo pojecie
podciaggane sg warunki mozliwego doswiadczania historii oraz warunki moz-
liwego jej poznawania” (R. Kosselleck, O dysponowalnosci dziejami, w: idem,
Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2012, s. 288). Te wlasnie mnogos¢ empirycznych dziejéw, ufundowang jednako-
woz na ich pojedynczoéci jako kategorii transcendentalnej, dostrzega w episte-
me nowoczesnej Foucault.

Gléwne tezy tego dzieta referuje tu za Andrzejem F. Grabskim, Dzieje historio-
grafii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 468.
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chowywanych przez ludy romanskie z zywotnoscia, jaka przyniosty
ludy germanskie - to te synteze ,,sit zywych idei” wyrazajg charak-
teryzujace Europe instytucje: Paiistwo i Koéciol, Cesarstwo i Papie-
stwo. Koncepcja ta, zawezajac (w odniesieniu do czaséw $rednio-
wiecznych i nowozytnych) sens pojecia ,historia powszechna” do
dziejow ludéw germanskich i romanskich, trafita oczywiscie na bar-
dzo podatny grunt rodzacego si¢ niemieckiego nacjonalizmu i przez
dlugie lata ksztaltowala historiografie niemiecksa. Jak Ranke doszed!
do swojej tezy? Nie jest to raczej dobrze postawione pytanie, war-
to jednak pamietad, ze jako dodatek do swojej rozprawy dolaczyt
on obszerny Przyczynek do krytyki nowszych dziejopisarzy, o kto-
rym powiada sie, ze ,,zainaugurowal nowoczesng krytyczng histo-
riografie”. W pracy tej Ranke poddal analizie tworczo$¢ najwaz-
niejszych historykow od czaséw renesansu, wyrazajac si¢ bardzo
nieprzychylnie nawet o tak wybitnych postaciach jak Niccolo Ma-
chiavelli i Francesco Guicciardini, ktdrzy co prawda zainicjowali ba-
danie dziejow nowozytnych, ale korzystali ze zrédet w sposéb bez-
krytyczny, czgsto dowolnie je przerabiajac, a nawet wprowadzajac
do swoich opowiesci elementy fikcyjne. Krytyka ta prowadzita do
wniosku, ze dla nowoczesnej, naukowej historii przekazy historio-
graficzne maja niewielka warto$¢ w poréwnaniu ze zZrédtami archi-
walnymi, zwlaszcza o charakterze aktowym. Historyk-naukowiec
winien by¢ gruntownie wyksztalcony w zakresie krytycznej, filolo-
gicznej analizy Zrddel, co wiaze si¢ ze znajomoscig wielu jezykow
i dyscyplin pomocniczych historii. Twierdzenia te staly si¢ obecnie
kanonem historiografii, do czego w olbrzymiej mierze przyczynit si¢
sam Ranke, prowadzac seminaria historyczne na Uniwersytecie Ber-
linskim. Co prawda seminarium jako forma pracy uniwersyteckiej,
polegajaca na regularnych spotkaniach grupy oséb aktywnie pracu-
jacych nad jakims zadaniem pod okiem profesjonalnego instrukto-
ra*, nie bylo jego oryginalnym wynalazkiem, ale to wlasnie on prze-

4 James Westfall Thompson (wybitny historyk amerykanski przetomu XIX i XX
stulecia), cyt. za: ibidem.

» Celem takiego seminarium jest demonstracja procesu produkgji wiedzy, co
zgadza si¢ z liberalnymi ideami Friedricha Schleiermachera, do ktérych od-
wolywal sie¢ Humboldt, zakladajagc Uniwersytet Berlinski. Na uniwersytetach
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szczepil je z gruntu filologii klasycznej. Jesli dodamy do tego fakt,
ze na owych seminariach Ranke wyksztalcit dwudziestu dziewieciu
ucznidw, ci za$ - nadladujac jego metode - osiemdziesigciu pieciu
nastepnych®, to stanie si¢ oczywiste, jak ogromny jest bezposred-
ni wktad berlinskiego historyka w ustanowienie norm i form pracy
naukowej, ktore wydaja nam sie dzi§ calkowicie oczywiste.

Ranke jest wigc Wielkim Pedagogiem wspoéliczesnej historio-
grafii uniwersyteckiej. Jest tez — na réwni z innymi wspottwoércami
modelowego Uniwersytetu Berlinskiego: Georgiem Heglem, Frie-
drichem Schleiermacherem, wspominanym juz Savignym czy Ber-
tholdem Niebuhrem - Nauczycielem dzisiejszej naukowosci w 0go-
le, bo czyz znamy inng nauke niz akademicka? Jednoczesnie metoda
Rankego nie ma w sobie nic pozytywistycznego, a jej zwiazek z nar-
racyjnymi interpretacjami dziejow, ktore tworzyl, zdaje si¢ zupelnie
dowolny. Twierdzit on, ze dla historyka jako naukowca ,,najwazniej-
szym przykazaniem... jest $ciste przedstawienie faktu”, ale natu-
ra faktu historycznego stanowi przeciez kwestie réwnie skompliko-
wang, jak ztozona jest relacja miedzy Zrédlem historycznym, nawet
pochodzacym od naocznego $wiadka wydarzenia, a empirycznym
doswiadczeniem. Dlatego dla Rankego, podobnie jak dla Wilhelma
von Humboldta, fakt historyczny prdcz ustalenia, opisu i zaszerego-
wania wymaga przede wszystkim zrozumienia, co oznacza umiesz-
czenie go w jego obiektywnym kontekscie. W tym momencie oka-
zuje sig, ze na gruncie historyzmu stynny naukowy obiektywizm nie
odnosi si¢ po prostu do bezstronnosci badacza, ale réwniez do ,,0d-
zwierciedlanych przez fakty obiektywnych kontekstow, tworczych

$redniowiecznych i nowozytnych profesorowie czytali i komentowali teksty,

a nawet inicjowali studenckie dysputy na zadany temat, celem tych praktyk byto

jednak albo (jak w sredniowieczu) wyksztalcenie profesjonalistow — klerykow,

prawnikow, lekarzy i tym podobnych - albo (od ponownego odkrycia pism an-

tycznych) reprodukcja wiedzy. Skoncentrowanie na wpajaniu metody nauko-

wej, ktorg studenci mieliby w przysztoéci stosowa¢ we wszelkiego rodzaju my-

$leniu, stanowi ceche charakterystyczna nowoczesnego uniwersytetu.

Liczby te podaje za: A. F. Grabski, op. cit., s. 477.

7 L.von Ranke, przedmowa do Dziejéw narodéw romariskich i germariskich (1914-
-1514), cyt. za: G. G. Iggers Historiografia XX wieku, przel. A. Gadzala, PWN,
Warszawa 2010, s. 23.
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sit, tworzacych duchowe zycie [...] energii moralnych”*®. Podobnie
rzecz si¢ ma ze stynnym zaleceniem Rankego, by historyk méowit tyl-
ko wie es eigentlich gewesen ist. Na popularnej recepcji tej dyrektywy
zawazylo bledne tlumaczenie terminu eigentlich na angielskie actu-
ally, a polskie ,rzeczywiscie”, podczas gdy oznacza on raczej cha-
racteristic lub essential - historia ,,pragnie tylko powiedzie¢, jak to
wladciwie, istotnie bylo”. Zadaniem historyka pozostaje w ramach
historyzmu wydobycie ,esencji” faktéw historycznych na zasadzie,
ktora Louis Althusser krytykowal jako ideologiczne ,,abstrahowanie
empirystyczne, wydobywajace z danego przedmiotu RZECZYWISTE-
GO jego istote, ABSTRAHOWANIE RZECZYWISTE, za ktérego pomoca
podmiot wchodzi w posiadanie istoty RZECZYWISTE] *. Gdy Ranke
dowodzi, ze fakt historyczny w swej istocie wyraza ,,akt mysli ludz-
kiej lub ducha ludzkiego”, a ,kazde Zycie zawiera w sobie swoj ide-
al”, to zaklada, iz ,podobnie jak zloto, nim zostanie wydobyte, ist-
nieje jako zloto nie oddzielone od szlamu w tym wtasnie szlamie, tak
i istota rzeczywistosci istnieje jako istota rzeczywistosci w rzeczywi-
stoéci, ktdra jg zawiera™s. Te figure myslowa Althusser zdemaskowat
jako zludzenie ,,cato$ci ekspresywne;j”s=.

Nie mozna powiedzie¢ po prostu, ze w swej praktyce dziejo-
pisarskiej Ranke byt niewierny wlasnemu idealowi nauki idiogra-
ficznej i obiektywistycznej, gdyz postulowanego przez siebie wzor-
ca naukowosci nigdy nie rozumial w taki sposéb. Nie wystarczy tez
jednak wyjasnienie, Ze wzorzec ten wylonil si¢ w opozycji do mo-
delu nauk przyrodniczych jako jeden z fundamentéw nowych nauk
humanistycznych. Sformulowana wewnatrz historyzmu opozycja
Erkliren (wyja$niania) i Verstehen (rozumienia) pozwala dokona¢
pewnych rozréznienn wewnatrz wspolczesnej episteme, ale jest bezu-

2 L.von Ranke, Die groflen Miichte. Politisches Gespriich, cyt. za: G. G. Iggers, Histo-
riografia XX wieku, s. 23.

» Zwolennikiem takiego thumaczenia stynnej formuty Rankego byt Andrzej E Grab-
ski (zob. idem, op. cit., s. 473-474).

3° L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,,Kapitatu”, przel. W. Dtuski, PIW, Warszawa
1975, S. 62.

' Ibidem.

3 Ibidem, s. 142.
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zyteczna, gdy rozwazamy geneze zardwno tej episteme, jak i jednego
z jej elementdw, jakim byl historyzm. Trzeba raczej sprobowa¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego Rankego aplikacja historyzmu do
historiografii odniosta tak wielki sukces. Dlaczego akurat ona towa-
rzyszyla procesowi gwaltownej akademizacji refleksji historycznej
tak blisko, Ze w duzym stopniu mozna ja wrecz z nim utozsamic?
Trzeba przy tym mie¢ $wiadomos¢, ze pozycja Wielkiego Pedagoga
zazwyczaj wigze sie z funkejg ideologa, chociaz moze niekoniecznie
naczelnego. Chce przez to powiedzie¢, Ze z przyczyn epistemologicz-
nych, ktére wydobyl miedzy innymi Althusser, nie wolno odrzuca¢
pytania o zwigzek miedzy metoda Rankego i jej sukcesem a konser-
watywno-mieszczanskimi tezami jego dziet.

Unaukowiajac historie, Ranke uczynit z niej modelowa ,,nauke
nie-pozytywng’, poniewaz wraz z uhistorycznieniem $wiata w wieku
XIX same dzieje utracity swojg pozytywnos¢, ktorg wezesniej stano-
wito to, co Foucault nazywa grand récite rzeczy i ludzi. Innymi slo-
wy, historyzm Rankego jest zapisem blednych, z géry skazanych na
niepowodzenie i ideologicznych poszukiwan samodzielnego przed-
miotu teoretycznego nauki historii. W §wiecie, w ktérym kazdy re-
gion ontyczny jawi si¢ jako autonomiczny system reprodukeji -
mozna wigc rzec, ze sam jest pewng historycznoscig — Ranke szukat
bytu, ktéry bylby bardziej historyczny niz inne, historyczny w swej
»istocie”. Wydawalo sig, ze do roli tej nadaje si¢ cztowiek — stwo-
rzenie osobliwie wyniesione ponad inne, poniewaz bedace zaréwno
przedmiotem, jak i podmiotem swych dziejow. Jednakze pozytyw-
no$¢, a zarazem wlasnie historycznosé tej czysto ludzkiej rzeczywi-
stoéci od poczatku wydaje sie watpliwa. Ze wzgledu na dogmatyczne
przeciwstawienie tej sfery §wiatu przyrodniczemu, jej immanentnej
dynamiki nie da si¢ uchwyci¢ przy uzyciu zadnych schematéw czy
pojec abstrakcyjnych. Jesli z tego wzgledu historyzm kaze kazdg in-
dywidualno$¢ dziejowa bada¢ z punktu widzenia jej samej, to chro-
nologia tego czysto historycznego $wiata jawi si¢ jako chaotyczny
szereg zeSrodkowanych na samych sobie epok, ktére nastepuja po
sobie jak paciorki nawleczone jeden po drugim na transcendentng
wobec nich ni¢ czasu. Chronologia taka daje wyraz catkowitej przy-
godnosci ludzkiego bytu jako wplecionego w wielo$¢ niezaleznych
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od niego ontycznych dynamik, ktéra objawita sie wraz z rozpadem
Ladu epoki klasycznej. Jest rowniez areng ciaglej gry miedzy pozna-
jacym a poznawanym, ktorej zasada — jak to ujmuje Foucault - glo-
si, iz

pozytywne poznanie czlowieka ograniczone jest przez historyczng po-
zytywno$¢ poznajacego podmiotu, tak ze moment skonczonosci roz-
pada sie w grze relatywnosci, ktdrej nie sposob sie wymkna¢ i ktéra ma
wartos$¢ absolutng. [...] Dzieki temu rézne uksztaltowane przez Histo-
rie i w niej spoczywajace pozytywnosci moga wchodzi¢ ze sobg w kon-
takt, nakladac si¢ na sposéb poznania i uwalnia¢ drzemiaca w nich
tre$¢; zatem to nie same granice narzucajg swoj wladczy rygor, lecz re-
gionalne calodci - calosci, ktore tak naprawde zostaja ograniczone, ca-
todci, ktérych krawedzie mozna do pewnego stopnia przemieszczac,
lecz ktore nigdy nie stang si¢ przestrzenia ostatecznej analizy ani cato-
$cig absolutna?.

Czlowiek wraz z jego ,sensownymi ekspresjami’, czlowiek, ktérego
historyzm chciat uczyni¢ jedynym wtasciwym przedmiotem nauki
historii oraz jedynym przedmiotem posiadajacym ,istotne” dzieje,
nie jest w ogdle zadnym przedmiotem, ale perspektywa. Perspektywa —
jak kazda inna - zmienng i wzgledng, ale réwniez taka, dzigki ktorej
czy raczej w ktorej mozliwe jest postawienie problemu wzajemnego
powigzania rozmaitych ontycznych historycznosci, wzglednych gra-
nic miedzy nimi i chwiejnych calosci, jakie one tworza. Ranke i inni
mysliciele historyzmu — nawet jesli w swych pismach konfrontowali
sie z rozmaitymi wcieleniami tego problemu - reifikowali jednak
owg historyczng perspektywe, by przedstawic jg jako przedmiot na-
uki, rownie godnej Uniwersytetu, jak kazda inna, i nadawali jej roz-
maite imiona (Ducha, ludzkiego ducha, indywidualnosci historycz-
nych, zywych idei, energii moralnych). Swoistym potwierdzeniem
tego faktu sg dalsze dzieje terminu ,historyzm”, ktéry gdy pod ko-

3 M. Foucault, op. cit., t. 2, s. 202. Przytoczony fragment dotyczy bezposérednio
historyzmu, ktéry Foucault opisuje réwniez jako ,sposéb nadawania warto-
$ci ciaglej krytycznej relacji, jakg utrzymujg Historia i nauki humanistyczne”
(ibidem).
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niec XIX i na poczatku XX wieku wszedt do powszechnego uzytku
(przypomnijmy, ze sam Ranke si¢ nim nie postugiwal), byl uzywa-
ny w pesymistycznym kontekscie diagnozy kryzysu kultury europej-
skiej, wynikajacego z obnizenia rangi i relatywizacji wszelkich war-
tosci przez swiadomos¢ historyczng. W tym sensie Ernst Troeltsch
pisal o ,,kryzysie historyzmu” (Der Historismus und Seine Probleme,
1922), Karl Mannheim za$ o historystycznym relatywizmie beda-
cym kluczowym elementem kondycji nowoczesnej**. Atmosfere te
najwczesniej wyczul chyba Friedrich Nietzsche, ktorego esej O po-
Zytkach i szkodliwosci historii dla zycia (1874) byl po czeéci atakiem
na paralizujacy wplyw, jaki uniwersytecki historyzm wywierat jego
zdaniem na zdolno$¢ niemieckiego spoleczenstwa do dzialania. Po
historyzmie rychto wiec pozostal przede wszystkim problem per-
spektywy i relacji, cho¢ wciaz jako problem moralny czy spoleczny,
a nie teoretyczny.

Przyczyny sukcesu historyzmu niemieckiego

Powrdémy jeszcze do klasycznego historyzmu Rankego, ktéry miat
tak ogromny udzial w akademizacji historiografii. Mozna juz teraz
wskaza¢ czysto epistemologiczne przyczyny sukcesu tej doktryny.
Przede wszystkim stanowila ona dokfadne i dobrze wyartykulowa-
ne odzwierciedlenie rozpadu klasycznego Ladu i uhistorycznienia
wszelkich dziedzin bytu oraz nauk o nich. Po drugie, cho¢ historyzm
nie byl trafng diagnoza tej sytuacji epistemologicznej, nie przeszka-
dzato to w Zaden sposob temu, by nacisk, jaki kladl on na kwestie
perspektywy badawczej oraz wzglednosci i autonomii poszczegol-
nych cato$ci dziejowych, stanowil doskonaly grunt dla rozwoju me-
todologii badan historiograficznych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem krytycznej analizy zrodel i wlasnych uprzedzen historyka.
Owe powody, dla ktérych historystyczna wyktadnia natury refleksji
historiograficznej okazala sie tak wplywowa, nalezy jednak uzupel-
ni¢ o pewien zestaw przyczyn ideologicznych, czyli zasadzajacych

34 Por. G. G. Iggers, Historicism: The History and Meaning of the Term, s. 133 i nast.
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sie na ,wygodnym” uzupelnieniu epistemologicznych deficytéw da-
nej koncepcji elementami podsuwanymi przez dominujace tenden-
cje polityczne jej czaséw. W przypadku Rankego i jego nastepcow
mechanizm ten w najwiekszym skrécie funkcjonowal w nastepuja-
cy sposob: poniewaz brak przedmiotu teoretycznego swojej nauki
zapelniali oni pozorng problematyka relacji migdzy réznymi cze-
$ciami przedmiotu rzeczywistego (miedzy ,rzeczywistym” faktem
historycznym a jego ,rzeczywistym” podmiotowym znaczeniem),
to w praktyce badawczej i pisarskiej bezrefleksyjnie uzyskiwali fak-
tyczny przedmiot analiz z empirii otaczajacego ich $wiata, a w nim
dominujaca forma bylo nowozytne europejskie panstwo i jego po-
lityka. Jako ze uniwersytet w ogole mial stuzy¢ interesom owego
urzedniczego panstwa i mieszczanstwa, ktdre ono reprezentowa-
fo, taki ksztalt unaukowienia historiografii zyskiwat instytucjonalne
wsparcie i poklask dominujacych klas spoteczenstwa.

Jesli - jak twierdzi Iggers, a wraz z nim wielu innych - ,,paradok-
salnie unaukowienie historii w XIX wieku wiaze si¢ wszedzie — nie
tylko w Niemczech - z jej ideologizacjg™, to paradoks ten ttuma-
czy¢ nalezy, jak staram sie to tutaj uczyni¢, podazajac droga wyty-
czong przez Althussera w Czytaniu ,Kapitatu”, czyli rozpoznajac
ideologicznos¢ samej koncepcji poznania zakladanej przez histo-
ryzm. Historia akademicka, taka jaka znamy, ze wzgledu na struktu-
re nowoczesnego pola epistemologicznego wylonila si¢ jako nauka
pozbawiona wlasnego przedmiotu teoretycznego. Hermeneutyczng
metodologie Zywego rozumienia, rozwinieta przez historyzm jako
odpowiedz na ten deficyt, charakteryzuje opisana przez Althusse-
ra wadliwa struktura empirystycznej koncepcji poznania, wedle kto-
rej ,,calo$¢ poznania jest zalozona w rzeczywistosci, poznanie zas
objawia si¢ zawsze jedynie jako mieszczacy sie w swym rzeczywi-
stym przedmiocie stosunek miedzy rzeczywiscie réznymi czescia-
mi tego rzeczywistego przedmiotu”. Calos¢ poznania jest zalozona
w rzeczywistoéci, gdyz rzeczywisto$¢ historyczna, przedmiot ba-
dan historyka, jest zalozona jako sensowna, czyli bedaca wyrazem

% Idem, Historiografia XX wieku, s. 26.
36 1, Althusser, E. Balibar, op. cit., s. 66-67.
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sensownych ekspresji cztowieka. Proces poznania miesci sie w tak
skonstruowanym przedmiocie historiografii jako stosunek miedzy
jawnym sensem faktu historycznego a jego sensem bardziej pier-
wotnym, ktdry wydobywa rozumiejacy historyk, dzigki temu zreszta,
ze — zgodnie z zasadg kola hermeneutycznego — sam stanowi pewna
czg$¢ badanego przedmiotu. Ideologicznos¢ tak ustrukturowanych
koncepcji poznania nie sprowadza si¢ jednak po prostu do ich bled-
nosci. Rzecz w tym, ze poniewaz ukierunkowuja sie one na przed-
miot rzeczywisty, jakoby wydzielajacy z siebie swoja prawde, fatwo
ulegaja ztudzeniu tego, co w rzeczywistosci najblizsze. Przedmiot
teoretyczny zostaje zastapiony przez przedmiot empiryczny. Tak tez
stalo si¢ w historiografii Rankego i jego nastepcow. Z tego wlasnie
wzgledu historia sensownych ekspresji cztowieka lub ,energii mo-
ralnych” okazala si¢ historia polityczng. Dlatego tez dla Rankego
uciele$nieniem etycznych mozliwosci cztowieczenstwa, najwyzszym
indywiduum historycznym bylo nowozytne panstwo, a kazdg probe
analizowania jego dzialan w zwigzku z innymi czynnikami niz po-
lityczne czy religijne (na przyklad w odwotaniu do warunkéw spo-
tecznych, ekonomicznych czy kulturalnych) - uwazal on za niehisto-
ryczng. Z tych samych powoddéw posiadania jakiejkolwiek historii
trzeba byto odmoéwi¢ ludom nieeuropejskim, wlaczajac w to tak zto-
zone i stare cywilizacje, jak hinduska czy chinska. W odczytywanych
przez myslicieli o§wiecenia w chaosie dziejow tablicach cywilizacji
ludzkiej kultury te mogly, a wrecz musialy znalez¢ swojej miejsce,
nawet je$li wyznaczano je wzgledem punktu widzenia francuskiego
czy angielskiego badacza. Teraz natomiast dazenie do odkrycia jed-
nej wlasciwej dziejowosci, tego, co autonomicznie i w swej istocie hi-
storyczne, prowadzi do niemal jawnego zdefiniowania historii jako
nauki o dziejach kulturowej tozsamosci samego historyka. Deklaro-
wany uniwersalizm i obiektywizm okazuja si¢ w praktyce skrajnym
subiektywizmem, a sam historyzm, w sensie wrazliwosci na histo-
ryczng wzgledno$¢ zjawisk i pojeé, najbardziej zaslepionym prezen-
tyzmem.
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Dziedzictwo historyzmu i makrohistoria

Powyzsze aporie historyzmu postawily przed dziedziczacymi po
nim wspolczesnymi naukami historycznymi dwa zadania, kto-
re wykona¢ mozna tylko naraz. Po pierwsze, nalezy bezposrednio
skonfrontowac¢ sie z problemem mozliwosci historii jako nauki po-
zbawionej wlasnego przedmiotu teoretycznego. Co oznacza dla hi-
storiografii fakt, ze nie tylko niemal kazdy aspekt rzeczywisto$ci
posiada swoja historie, ale tez Ze samo dostrzezenie i wyodrebnie-
nie owego aspektu réwnoznaczne jest ze zdefiniowaniem wlasciwe-
go tylko jemu typu historycznosci? Zgodnie z formuly Immanuela
Wallersteina przemysleniu tej dziwnej sytuacji epistemologicznej
nauk historycznych musi jednak takze towarzyszy¢ ich ,,odmysle-
nie” - a wiec krytyka XIX-wiecznych schematéw i zatozen, zako-
rzeniona w swego rodzaju spotecznej historii epistemologii, o ktorej
mowa. W tym drugim zadaniu chodzi o ,,umiejscowienie wynalazku
nauk spofeczno-historycznych jako kategorii intelektualnej w histo-
rycznym rozwoju nowoczesnego systemu-$wiata”¥. Przeprowadze-
nie takiej dwuaspektowej krytyki XIX-wiecznego historyzmu stalo
sie jednym z gtéwnych watkow dynamicznie rozwijajacej sie¢ w wie-
lu krajach w potowie nastepnego stulecia historii spotecznej. Wysit-
ki te nie dobiegly jeszcze konca i maja charakter kolektywny — nie
da sie moim zdaniem wskaza¢ autora, ktéry ujalby je w kompletne;j
formie. Ich analiza — beda jej poswiecone nastepne rozdzialy tej pra-
cy - pozwala jednak na wyciggniecie dwoch wnioskdw, ktore nale-
zy sformulowac juz teraz. Przede wszystkim to, ze krytyka history-
zmu ma w duzej mierze charakter politycznego ,odmyslenia” nauk
historycznych, §wiadczy o trwaniu ,wieku historii”. Ranke pozosta-
je nam wspolczesny - zyjemy w tej samej epoce, w ktdrej polityczne
dziatanie jest ksztaltowane przez swiadomo$¢ nieuchronnosci i na-
turalno$ci cigglej zmiany, a my$lenie przez postrzeganie historycz-
nosci jako fundamentalnego sposobu istnienia. Po drugie, rozwija-
ne w zwigzku z XX-wiecznym rozkwitem historii spotecznej, nowe

37 1. Wallerstein, Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Para-
digms, Temple University Press, Philadelphia, PA 2001, s. 2.
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wzgledem niemieckiego historyzmu teorie tego pola epistemolo-
gicznego nauk historycznych, zasadzaja si¢ na bezposrednim pod-
jeciu problemu wigzania sie rozmaitych trybow historycznosci i jej
mechanizmow. To za$ prowadzi do postawienia kwestii refleksji ma-
krohistorycznej w zupelnie nowym $wietle. Makrohistoria okazuje
sie czyms$ zupetnie réznym od filozofii dziejow czy teleologii o$wie-
cenia, a co wigcej — czyms$ koniecznym ze wzgledu na sam charakter
epistemologicznej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ historiografia w po-
czatkach XIX wieku. Zadanie ,,odmys$lenia” nauk spofecznych czyni
natomiast makrohistorie czyms$ koniecznym ze wzgledu na charak-
ter SPOLECZNEJ sytuacji, ktora zrodzila wspoélczesng historiografie,
wymaga bowiem jak najbardziej calo$ciowego przemyslenia genezy
wspolczesnosci jako takiej. Praktyki historiograféw uprawiajacych
makrohistorie, a zwigzanych z nurtem historii spotecznej, takich jak
Braudel i Wallerstein, wychodzg naprzeciw tej potrzebie, obierajgc
za swoj gtéwny problem kapitalizm. Jest to sytuacja pozwalajaca za-
stosowac sie do trudnej nauki Nietzschego: ,,historie MUSI SIE roz-
wigzac jako problemat historii samej, wiedza musi przeciw sobie sa-
mej zwroci¢ swoj kolec™*. Problem mozliwoéci makrohistorii staje
sie tym samym nie tyko konieczny, ale przede wszystkim aktualny.

3 F Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow

2005, S. 103.
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ROZDZIAL 5
Miedzy ,wiekiem historii” a ,,koncem historii”:
rozkwit historii spotecznej

Co to znaczy ,koniec historii”?

Na poczatku poprzedniego rozdziatu sugerowalem, ze z charaktery-
styka wieku XIX jako ,wieku historii” w dziwny sposdb wiazg si¢
proby ogloszenia nawet jeszcze na dobre nierozpoczetego XXI stu-
lecia wiekiem ,,konca historii’, poczatkiem czasu posthistoryczne-
go. Z pewnoscia wspolczesni mysliciele, ktorzy stawiali, w sposob
mniej lub bardziej skandalizujacy, naszej epoce te diagnoze — procz
przywotywanego juz Jeana Baudrillarda chodzi przede wszystkim
o Francisa Fukuyame, Gianniego Vattima i Petera Sloterdijka — chca
w ten sposob wskazaé na jakis niezwykly, radykalny przetom w dzie-
jach ludzkosci. Naturalne wydawaloby sie zalozenie, ze musialo do
niego dojs¢ po ,wieku historii”, a wiec zZe owa przepas¢ oddziela nas
takze od niemieckiego historyzmu wraz z jego sprzeczno$ciami. Je-
8li jednak przyjrze¢ si¢ blizej tezom wspomnianych autoréw, okazuje
sie, ze jest wrecz odwrotnie — ,,koniec historii” daje si¢ pomyslec tyl-
ko w tych samych kategoriach, ktdre w pierwszej polowie XIX wieku
nadaly nowy ksztalt historiografii. Jesli punktem koncowym ewolu-
¢ji ludzkosci jest, jak chce Baudrillard, ,hiperrzeczywisto$¢”, dzie-
jopisarstwo osiggneto go juz w XIX stuleciu, dla ktorego ,,sama hi-
storia byla silnym mitem™, rzeczywisto$cig pozorujaca czy tworzaca
wlasng rzeczywistos¢, czyli ,,symulakrum” Jesli ostatnim naszym
czynem i spelnieniem marzen jest nowoczesna liberalna demokra-
cja, to wiedzial o tym juz Hegel, ktory stal sie gtéwnym bohaterem
ksigzki Fukuyamy. Cata ta koncepcja i zwigzany z nig gatunek post-

1

J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2005, s. 63.
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histoire*, jak pokazal Lutz Niethammer, nie jest niczym nowym, spe-
cyficznym dla paru ostatnich dziesiecioleci. W swej ksiazce Posthis-
toire: Ist die Geschichte zu Ende? $ledzi on mysl o koncu historii, zawsze
powigzana jakos ze zwatpieniem w nowoczesng kulture i mozliwosci
ruchéw masowych, poczawszy od Jacoba Burckhardta i Friedricha
Nietzschego, przez Oswalda Spenglera, Ernsta Jiingera, Martina
Heideggera i Alexandre Kojevea, az po Fukuyame, Baudrillarda
i Vattima. Ci ostatni pojawiaja si¢ gtownie we wstepie i przypisach,
a sama ksigzka ma charakter historii idei, tak ze stanowisko, kto-
re Niethammer ostatecznie zajmuje wobec diagnozy konca historii
jako takiej, sprowadza si¢ do do$¢ metnego wezwania, by nie podda-
wac si¢ defetyzmowi. Jego ksigzka ma jednak te warto$¢, ze ukazuje,
jak gleboko fundamenty koncepcji ,,konca historii” tkwig w ,,wieku
historii”. Biorac pod uwage te zalezno$¢, mozna probowac z cieka-
wej perspektywy uchwycié istote przemian historiografii w wieku
XX (a wiec pomiedzy okresami oznaczanymi za pomocg tych dwoch
haset), a opisywanych najczesciej w odwolaniu do rozkwitu szeroko
pojetej historii spotecznej.

Pojecie ,konca historii” ma dwa znaczenia, ktére rozne wersje
posthistoire akcentujg niejednakowo, czasem nawet pomijajac jedno
z nich, cho¢ s3 one w sposob naturalny $cisle powiazane. Po pierw-
sze, chodzi o dziejowy przelom polegajacy na zakonczeniu proce-
su kulturowo-spolecznej ewolucji ludzkosci. Po drugie, osiaggniecie
tego etapu musi rzutowac jako$ na dziejopisarstwo czy historie jako

> Na poczatku swej ksigzki Niethammer ttumaczy, ze terminu posthistoire uzywa

dla oznaczenia koncepgcji, ale przede wszystkim pewnego gatunku wyrazaja-
cych ja dziet historiozoficznych, ktdrego poczatkéw szuka w potowie XIX wie-
ku. Pojecie to brzmi jak francuski neologizm i faktycznie pierwszy raz miat si¢
nim postuzy¢ Antoine Augustin Cournot, filozof IT Cesarstwa, w swym techno-
kratycznym programie przezwyciezania historycznych ograniczen, ale obecnej
postmodernistycznej konotacji nabral w $rodowisku niemieckim, w pismach
Arnolda Gehlena i Petera Briicknera. Poczynajac od przetomu lat 60. i 70., po-
stugiwali si¢ nim réwniez chetnie niemieccy mysliciele lewicowi, w swych
lamentach nad niemozliwos$cig obalenia systemu burzuazyjnego kapitali-
zmu (zob. L. Niethammer, Posthistoire: Has History Come to an End?, przel.
P. Camiller, Verso, London 1992, s. 2-9; oryginalnie wydane w Niemczech
w 1989 roku).
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nauke - z ,konca historii” nie wynika co prawda automatycznie ko-
niec historiografii, musi on jednak w dramatyczny sposéb zmienia¢
jej perspektywe, znaczenie i forme. I tak, nadejscie ostatniego czlo-
wieka sygnalizujgce ostatnig faze nihilizmu wiaze si¢ z rozpozna-
niem ,,szkodliwosci historii dla Zycia” (cho¢ nie wyklucza uprawia-
nia genealogii okreslanej niekiedy przez Nietzschego jako wirkliche
Historie?), a osiggniecie przez Ducha pelnej samowiedzy umozliwia
przekroczenie i osadzenie historiografii przez myslace, czyli filozo-
ficzne, rozwazenie dziejow. Zajmijmy si¢ najpierw pierwszym zna-
czeniem omawianego pojecia.

Koniec dziejow Zachodu wedlug Petera Sloterdijka

Nawet najbardziej prowokacyjnie wypowiadany szlagwort o koncu
dziejow nie ma oczywiscie oznacza¢ proroctwa, ze w przysztosci nic
nie bedzie sie¢ wydarza¢, cho¢ owe przyszle wydarzenia sg opisywa-
ne albo jako pozbawione wagi symulakry, albo jako tymczasowe po-
tknigcia na drodze do nieuchronnego celu, ktéry gdzie indziej zo-
stat juz osiagniety. Tym, co sie skonczylo, jest jeden proces — nadawat
on dziejom spo6jnosé, a okreslonym wydarzeniom wlasnie dziejowa
range. Co prawda glosiciele ,,konca historii”, zwlaszcza ci zwigzani
z postmodernizmem, raczej niz na ukazaniu tego procesu koncen-
truja si¢ na krytyce i demaskacji pohistoryczno$ci wspdlczesnej im
kultury, w ktdrej - czy to ze wzgledu na ,nadmiar historii” (Baudril-
lard), czy tez przez rozpad kierujacej ,,narracji” na wielo§¢ mikro-
historii (Jean-Francois Lyotard) — niemozliwe okazuje si¢ juz jako-
by historyczne dzialanie. Oznacza to wlasnie utozsamienie dziejow
z sensowymi czynami jakiego$ dziatajacego podmiotu, ktdre jako ta-
kie muszg uklada¢ sie w jeden, wyraznie ukierunkowany (na swa
obecng niemozliwo$¢) proces. Krotko mowiac, pojeciem ,konca
historii” mozna si¢ postugiwa¢ wylacznie przyjawszy zalozenie, ze

3 Zob.: E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowinski, Znak, Krakéw
1997 (Przedmowa, § 7; 1, § 2); oraz idem, Poza dobrem i zlem, przet. S. Wyrzy-
kowski, nakt. J. Mortkowicza, Warszawa 1907, § 223.



128 CZESC I1. MAKROHISTORIA DZIS

moze istnie¢ tylko jedna, rozwijajaca si¢ w czasie historia, a gdy ta
cato$¢ straci znaczenie albo zdemaskuje si¢ jg jako iluzje, musi to
oznacza¢ jej kres. Kluczowy pozostaje przy tym jednak fakt, ze za-
tozenie to nie stanowi wlasciwie pozytywnej przestanki, ale problem
dajacy si¢ interpretowac na rdzne sposoby.

Wszelkiego rodzaju posthistoires naleza genetycznie do proble-
matyki, ktora wylania sie, gdy pod znakiem zapytania zostaje posta-
wiona pozytywno$¢ dziejow jako takich. Kiedy historia jawi si¢ jako
podstawowy sposob bycia wszystkiego, co dane nam w doswiadcze-
niu - a to, co przez kolejne nauki szczegélowe zostaje dane w teorii,
réwniez jest definiowane jako wielo$¢ immanentnych historyczno-
$ci — watpliwo$¢ co do glebszego sensu zdarzen i generalnej nauki
o nich oraz troska o to, by opisa¢ przyczyny i prawa tej bezcelowej,
czystej przygodnosci, w ktorej znalazt si¢ czlowiek, rodza si¢ jedno-
cze$nie. Dlatego tez tylko pozornym paradoksem jest, ze poczaw-
szy od wieku XIX az po dzi$ glosiciele ,,konca historii” sg zarazem
tworcami jednych z najbardziej odwaznych wizji dziejow naszej cy-
wilizacji. Trzeba wszak chocby zarysowac przebieg tej konczacej sie
historii, by postawi¢ (jak najbardziej historyczng) diagnoze posthi-
storycznej aktualnosci. Ujmujac rzecz raczej zloliwie niz odkryw-
czo, mozna powiedzie¢, Ze nawet Lyotardowska wersja ,,konca histo-
rii” jako konca wielkich o$wieceniowych metanarracji jest catkiem
sporg narracja o wyczerpywaniu si¢ uniwersalistycznych postula-
tow, ktory to proces mial kierowa¢ rozwojem cywilizacji europej-
skiej przez kilka stuleci. Warto w kazdym razie zauwazy¢, ze juz te
wczesne formy posthistoire — charakteryzujace si¢ przede wszystkim
pesymizmem kulturowym i ubolewaniem nad utratg przez wspoét-
czesne spoleczenistwo mieszczanskie heroicznej mocy, pozwalajacej
na czyny o prawdziwie dziejowej randze (Nietzsche, Ernst Jiinger,
Carl Schmitt) - byly jednoczesnie jednymi z najbardziej wéwczas
nowatorskich préb konfrontacji z wielkoskalowymi procesami mo-
dernizacyjnymi i czesto stanowily inspiracje dla ich teoretycznego
ujecia. Wigze sie to z faktem, Ze opowiesci o ,,koncu historii” zawsze
w ten lub inny sposdéb méwia o zwieniczonej ostatecznym tryumfem
ekspansji $wiata zachodniego. To wlasnie jego pigcsetletnie dzie-
je sg interpretowane jako polityczna i spoleczna przyczyna wspol-
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czesnego ogolocenia historii z sensu i przedmiotu. Takze pod tym
wzgledem nawet najbardziej ponowoczesne posthistoires nie rdz-
nig si¢ wigc co do swych podstawowych zalozen od historiografii
XIX-wiecznej, ktora rowniez za jedyne wlasciwe zagadnienie histo-
rii uznawata dzieje Europy. Istotng zmiang jest tu tylko i az to, ze eu-
ropocentryzm ten stal si¢ obecnie w pewnym sensie §wiadom siebie.
Sam zostal podstawowym zagadnieniem refleksji historycznej jako
problem epistemologiczny czy metodologiczny, w kontekscie kry-
tyki réznego rodzaju ideologii, ale przede wszystkim jako pewien
globalny proces dziejowy, ktérego uchwycenie wymaga porzucenia
ciasnej perspektywy historii politycznej europejskich panstw naro-
dowych. Pytanie o specyficzny charakter §wiata zachodniego, cho¢
bardzo réznie stawiane, nieprzypadkowo taczy dyskursy tak rézne,
jak historiografia ,wieku historii’, refleksja posthistoryczna wieku
XXTI i badania makrohistoryczne wcze$niejszego stulecia - od Maxa
Webera do Fernanda Braudela, Immanuela Wallersteina i Gillesa
Deleuze’a. W tym kontekscie nieocenionym, bo w pelni §wiadomym
tego zwigzku i wyrazajacym go explicite, zwolennikiem tezy o schyl-
ku dziejow jest Peter Sloterdijk.

W ksigzce Krysztatowy palac, stanowiacej swego rodzaju filozo-
ficzno-publicystyczng aplikacje ontologii opracowanej przez Sloter-
dijka w trzech tomach Sphdren* do kwestii globalnego kapitalizmu
ijego dziejow, splataja si¢ wszystkie trzy interesujace nas watki: ha-
sto ,konca historii’, krytyka uksztaltowanej w ,wieku historii” hi-
storiografii wspodlczesnej oraz pozornie wchodzace z tymi motywa-
mi w sprzecznos$¢ ambicje makrohistoryczne. Ambicje te uzasadnia
on najpierw i przede wszystkim jako filozoficzne, broniac tak zwa-
nych ,wielkich narracji”. ,,0d wiekow - pisze — mys$l filozoficzna chce
moéwic¢ o tym, kim jeste$my i co mamy do zrobienia; do tego od do-
brych dwustu lat nalezg informacje o tym, jak datujemy samych sie-

4 Zob.: P. Sloterdijk, Sphdren I - Blasen, Mikrosphiirologie, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1998; idem, Sphdren II - Globen, Makrosphdrologie, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1999; idem, Sphdren III - Schiume, Plurale Sphérologie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2004.
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bie w »historii«” i nie chodzi tu juz wcale o jakie$ poboczne zadanie
filozofii wynikajace z jej czestych politycznych zaangazowan. Czas
przeniknal do nowoczesnej refleksji filozoficznej tak gteboko, ze na-
wet najbardziej abstrakcyjne projekty metafizyczne nie przybieraja
juz ksztaltu statycznych systemow, ale jak u Nietzschego czy Heideg-
gera, traktujg o procesach ontologicznych, ktore wytyczaja i unosza
dzieje, a przynajmniej z nimi koresponduja. To prawda, ze:

znane narracje tego typu, cho¢ chcialy konstruowaé pochdd ,,Histo-
rii” w calosci 1 ogdlnosci, naznaczone sg nieusuwalnym pietnem pro-
wincjonalizmu; zZe opetane przez deterministyczne przesady, do biegu
rzeczy przemycily projekcje celu, ktore charakteryzuja sie bezwstyd-
ng liniowoscia; ze wskutek nieuleczalnego europocentryzmu zawigza-
ty spisek z kolonialnym pladrowaniem $wiata; ze otwarcie badz skrycie
nauczajac historii zbawienia, przyczyniaty sie do nieszczescia na wiel-
ka skale...¢

Jednak stwierdzenie tego wszystkiego, bedace przeciez raczej owo-
cem namystu nad historia §wiata w ciagu ostatnich pieciu stuleci niz
wytworem czysto logicznej analizy, nie powinno prowadzi¢ do rezy-
gnacji, ale wyznaczac za cel wdrozenie takiego myslenia o sprawach
historycznych, ktére byloby niedeterministyczne, nietotalizujace,
a przede wszystkim $wiadome wlasnej perspektywy i jej uwarunko-
wan. ,Potoczna dyskusja o koncu wielkich narracji - pisze Sloterdijk —
przestrzeliwuje wlasna pointe, o ile nie zadowoli si¢ odrzuceniem
ich nieznos$nych uproszczen’™. Jesli natomiast, inspirujac sie du-
chem kulturowego pesymizmu, cechujgcego wiekszo$¢ dziet naleza-
cych do gatunku posthistoire, zaleca rezygnacje, to wchodzi w sojusz
z tym, co sama wytyka wspodlczesnosci - ,,z doskwierajaca bezwlad-
noscig, ktéra w tym, co rozlegle, widzie¢ chce jedynie obciazenia,
a w tym, co wielkie, jedynie to, co podejrzane o mani¢™.

5 Idem, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji, przel. B. Cymbrowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 7.
¢ Ibidem, s. 8.
7 Ibidem.
Ibidem, s. 8-9.
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Idac wbrew tej tendencji, Sloterdijk podjat si¢ zatem ,,»projek-
tu Sfery«, ktory stanowi szeroko zakrojong probe wzajemnego skon-
figurowania tego, co narracyjne, z tym, co filozoficzne™. Poddaje
sie tam filozoficznej analizie przydatnos¢ réznego rodzaju spekula-
¢ji na temat kul, poczynajac od kosmologii i teologii starozytnych,
majac jednak na uwadze pewien obiekt historyczny, a mianowi-
cie rzeczywistg kule, jaka jest glob ziemski, oraz to, jak ksztaltowa-
ny przez ludzkie praktyki los owej kuli splatal si¢ z wyobrazeniami
o sferach. Z tej perspektywy Sloterdijk dowodzi, ze ,,globalizacja” to
proces znacznie potezniejszy niz to, co si¢ przez nig rozumie w ra-
mach wspolczesnego dyskursu dziennikarsko-ekonomiczno-histo-
rycznego, a zarazem co$ nacechowanego ,ontologiczng powagg ™.
Ruch ten miata rozpoczgé racjonalizacja struktury $wiata przez an-
tycznych kosmologow, ktore to stadium zostaje okreslone jako ,,glo-
balizacja kosmiczno-uraniczna”. Po nim nastgpifa rozpoczeta w re-
nesansie, a zakonczona kolo roku 1945 ,globalizacja ziemska’,
oznaczajgca okres jednostronnej kolonizacji planety Terra, rzeczy-
wistej kuli, i zaniku wyobrazen o wznioslych sferach boskich. Obec-
nie zZyjemy w czasach ,globalizacji elektronicznej”, ktore Sloterdijk
uwaza wlasnie za ,,rezim posthistoryczny”. Postawiona w ten sposob
teza o ,koncu historii” wydaje sie wlasciwie przede wszystkim de-
cyzja terminologiczng - ,historia” bedziemy nazywacé tylko 6w trdj-
fazowy proces globalizacji, uwypuklajac to, co rézni go od innych
»dzian si¢”, specyfike, ktorg udalo si¢ nam uchwyci¢ dzieki naszej
filozoficzno-historiograficznej wielkiej narracji. Oto pare §wiadczg-
cych o tym sformutowan Sloterdijka:

Pozostaje wykaza¢, ze oraz dlaczego 6w kompleks czynéw pochop-
nych, heroicznych i pozalowania godnych pod nazwa ,historii $wiata”
musial wejs¢ do ksigzek, a takze dlaczego historia $wiata w tym znacze-
niu definitywnie si¢ skonczyta. Jesli ,historia” oznacza zwycieska faze
unilateralizmu, a tej definicji bedziemy ponizej broni¢, to mieszkancy
Ziemi niechybnie zyja dzi$ w rezimie posthistorycznym®'.

9 Ibidem,s. 9.

19 Tbidem, s. 14.

" Ibidem, s. 16.
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Na tle wielkiej narracji o spotkaniu bytu i okregu mialo sta¢
sie jasne, dlaczego ziemska globalizacja nie jest tylko historig jedna
z wielu. Jest ona, jak chciatbym pokaza¢, jedynym wycinkiem czasu
w zyciu wzajemnie si¢ odkrywajacych ludow alias ,,ludzkosci’, ktory
zastuguje na to, by nazwac go ,,historig” lub , historig §wiata” w filo-
zoficznie istotnym sensie'.

Pojecie Global Age Martina Albrowa wychodzi naprzeciw potrze-
bie narratywnej teorii, by w $rodku niedomknietych serii wprowadzi¢
podzial na fazy. Stawia on teze, ze ere globalization — w naszej termi-
nologii: globalizacji ziemskiej — nalezy traktowac jako zakonczong i ze
przeszla ona w nieokreslenie diugi okres epilogu regularnej historii,
epilogu, ktéry oznacza ere rzadzaca si¢ wlasnymi prawami*’.

Przedstawiamy tu teze, ze wylacznie epoke globalizacji ziemskiej
mozna okredli¢ jako ,,historie $wiata” badz , histori¢” bez epitetu. Jej
trescig jest dramat zdobywania Ziemi jako nosnika lokalnych kul-
tur i $ci$niecie ich w jeden powigzany i spieniony $wiatowy uktad.
Jesli powaznie potraktowa¢ to okreslenie ,historii”, wynika z niego,
ze jako takg mozna scharakteryzowa¢ sekwencje wydarzen miedzy
1492 a 1945 rokiem, a byt narodéw i kultur nie nosit ,,historycznych”
cech ani wczesniej, ani pézniej [...]. Oczywiscie wszelkie grupy, in-
stytucje, praktyki zawsze i wszedzie podlegaja zasadom stawania si¢
[...]. Owa stalos$¢ i ruch nie majg nic wspdlnego z tym, co wyda-
rza si¢ w ,historii”. Pojedyncza historia narracyjnie odpowiada na
pytania ontologiczne: W jaki sposob zaistnialy stosunki Epoki Glo-
balnej? [...] ,,Historia” to mit o narodzinach systemu $wiatowego*“.

Logiczna konsekwencja tych rozwazan polega, jak wspomnia-
no, na zadaniu, by w przysztosci ograniczy¢ pojecie ,,historii” rozu-
mianej jako historia §wiata do wzglednie krotkiej sekwencji zdarzen:
tych miedzy 1492 rokiem - datg pierwszej wyprawy Kolumba - a 1945
lub 1974 rokiem, w ktérym w konsekwencji rewolucji gozdzikow
ostatnie kolonie portugalskie oddzielily si¢ od macierzy. Redukcja
ta posiada dwie atrakcyjne cnoty. [...] Po drugie, dzieki temu ogra-

> Ibidem, s. 19.
B3 Ibidem, s. 194.
4 Ibidem, s. 197.
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niczeniu mozna zachowa¢ sensowne tresci dotychczasowych teore-
matéw o ,koncu historii” w minimalistycznym ujeciu. Przez ,ko-
niec” rozumie¢ nalezy tu stan, w ktérym dla ogromnej wigkszo$ci
mieszkancow Ziemi geograficzny obraz ziemskiego globu przedsta-
wia prawde na temat ich polozenia®s.

»Koniec historii’, oznacza wiec po prostu ,koniec PEWNEJ hi-
storii’, pewnego stawania si¢ czego$ (w tym wypadku - systemu
$wiatowego). To, ze akurat ten przypadek stawania sie postanawia-
my nazwac ,historia’, jest kwestia przyjetej definicji. Najpowazniej-
szy argument za taka decyzja terminologiczng definicji, jaki przed-
stawia Sloterdijk, odsyla do jego pieczolowicie rozbudowywanej,
cho¢ - trzeba to wreszcie przyznac - raczej ekstrawaganckiej narra-
¢ji o kulach. Poniewaz to opowie$¢ o wydarzeniu sie wspdtczesnosci,
ktdrg sprowadza si¢ do pojecia, stanowi ona POJEDYNCZA i ZAKON-
czoN4 historie opowiadajacg o nastaniu ,,globu ziemskiego” Oczywi-
$cie fakt, Ze pojecie to morfologicznie nawigzuje do kuli jako takiej,
bedacej czyms$ skonczonym i mogacej sie w pewnym sensie domkngc,
dodatkowo utatwia takie postawienie sprawy. Decydujaca okazuje si¢
jednak sama proba uchwycenia wspotczesnosci za pomocy jedne-
go, gléwnego pojecia (do pewnego stopnia zreszta zapozyczonego),
wokot ktérego bedzie koncentrowa¢ si¢ narracja — i do niego pro-
wadzic.

Do tego dochodzi szereg pobocznych argumentow za zaweze-
niem definicji stowa ,historia” do procesu wyrdznianego przez te
wlasnie narracje. Po pierwsze, zacheca do tego sama skala opowie-
$ci - stad Tagodzace nieco radykalizm wywodu Sloterdijka wyjasnie-
nia, ze wlasciwie niekoniecznie chodzi o historie jako taka, ale o ,,hi-
storie $wiata”. Tak naprawde chodzi o historie ,,globu ziemskiego”,
bo pokrewne mu pojecie ,,$wiat” jest przeciez za malo zniuansowa-
ne, by na nim zbudowa¢ narracje. Po drugie, dzieki proponowane-
mu ograniczeniu terminu ,,historia” - ,,mozna zachowa¢ sensowne
tresci dotychczasowych teorematéw o »koncu historii« w minima-
listycznym ujeciu”. Krysztatowy patac to zbiér felietonow, ktérych
zwlaszcza druga cze$é, zatytulowana Wielki interior, jest poswieco-

> Ibidem, s. 204-205.
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na filozoficzno-publicystycznej diagnozie wspodtczesnosci, nawigzu-
jacej czesto do pesymistycznych wywodow o niemozliwosci histo-
rycznego dzialania rozwijanych w calej tradycji posthistoire. Sg to
po czesci refleksje dotyczace wspolczesnego kapitalizmu, a po cze-
$ci dos¢ plytkie obserwacje, na przyktad ze na Ziemi nic juz nie po-
zostalo do odkrycia, nigdzie nie mozna by¢ pierwszym®¢, a kontakty
miedzy ludami i kulturami zasadzaja si¢ na zwrotnej reakcji na ko-
lonializm. Do istoty tego, co mozna okresli¢ jako ,nastrdj posthi-
storyczny’, Sloterdijk najbardziej zbliza si¢ jednak moim zdaniem
wowczas, gdy dostrzega czystg przygodnos¢ istnienia, w ktorej zgu-
bit si¢ i odnalazl cztowiek przyttoczony wieloscig ontycznych dyna-
mik pozbawionych podmiotu i jednego wyrdéznionego przedmiotu -
wydarzenie to stara si¢ uchwyci¢ (nawigzujgc zresztg do Deleuze’a),
piszac na przyktad, ze ,ludzkos¢ wkracza na scen¢ wspolczesnego
mysélenia z postepujacym samoodkrywaniem i usieciowieniem jako
niejasny i rozproszony para-podmiot uniwersalnej historii przypad-
kowosci, spdzniony przybysz, ktorego pojawienie sie, jesli nie cha-
rakter, pozostaje w petni podporzadkowane przypadkowym okolicz-
noéciom jego odkrycia™®. W kazdym razie autor Sfer uwaza pewne
konteksty hasta ,,koniec historii” za na tyle wazne, by w imie¢ zacho-
wania tych jego sensow zawezi¢ znaczenie stowa ,,historia” Wreszcie
trzecia klasa argumentow za ograniczeniem znaczenia tego termi-
nu do sekwencji zdarzen opisujacych , globalizacje ziemskq’, prak-
tycznie dokonang w ramach misji chrzescijansko-kapitalistycznej,
a politycznie implementowang przez porty, dwory i ambicje euro-

»»Koniec globalizacji ziemskiej« — to znaczy: raz na zawsze wiadomo, ze nie ma
juz na $wiecie miejsca, w ktorym mozemy wystapi¢ jako pierwsi; w rachunku
nalezy uwzglednic takze to, ze nie mozna juz wypowiedzie¢ sie na Zaden temat,
nie bedac zaleznym od dyskursu” (ibidem, s. 195).

»Globalizacja jest nasycona w moralnym sensie, odkad ofiary obwieszczajg
oprawcom skutki ich czynéw na calym $wiecie - to wlasnie kluczowa cecha sy-
tuacji postunilateralnej, postimperialnej, postkolonialnej” (ibidem, s. 16). ,,Je-
$li chodzi o pozytki z historii dla zycia, to po 1945 roku polegaja one przede
wszystkim na tym, ze w jedno miejsce znosi akta dotyczace wszelkich docho-
dzen szkéd. Umoralniona Historia podaje adresy, by ofiary mogty powrdci¢
w miejsce zbrodni...” (ibidem, s. 207).

8 Ibidem, s. 177.



ROZDZIAL 5. MIEDZY ,WIEKIEM HISTORII” A ,KONCEM HISTORII” 135

pejskich panstw narodowych, zasadza sie na fakcie, ze wlasnie ten
proces ,pod nazwa »historia $wiata« wejs¢ musiat do ksigzek” Te
ksigzki to szkolne podreczniki historii, ale takze nasze najbardziej
klasyczne dziela historyczne. To, jak zrazu i zwykle rozumiemy po-
jecie ,historia’, zostalo uksztaltowane przez XIX-wieczny historyzm
w ogarnietej nacjonalistyczng mania fazie spelnienia i zmierzchu eu-
ropejskiego kolonializmu. Krétko moéwiac, i tak postugujemy sie sto-
wem ,historia” w taki wlasnie zawezony sposdb — czas uczyni¢ to
$wiadomie i konsekwentnie.

Krytyka i autokrytyka historiografii Zachodu

Docieramy tu do drugiego znaczenia koncepcji ,,konca historii”, kto-
re dotyczy w mniejszym stopniu refleksji na temat dziejow jako ta-
kich, w wiekszym za$ krytyki nowoczesnej historiografii. Ten aspekt
argumentacji ,posthistorystow” bardziej jeszcze niz inne moze si¢
jednak wydawac raczej przesadzony nizli radykalny. Czy tym razem
sam Sloterdijk nie ,,przestrzeliwuje wlasnej pointy”? W $wietle wy-
wodoéw przeprowadzonych w poprzednim rozdziale mozna uznaé
za uzasadnione twierdzenie, ze ze wzgledow epistemologicznych
model naukowosci wspodlczesnej historiografii byl w okresie swych
narodzin wyjatkowo podatny na ideologiczne odksztalcenia i ze
formowanie to faktycznie odbywalo si¢ pod presja systemu europej-
skich panstw narodowych, ktory przezywal akurat moment swego
najpelniejszego, niekwestionowanego i globalnego tryumfu. Nato-
miast sam fakt tak dobrego zdawania sobie sprawy z owych euro-
pocentrycznych i nacjonalistycznych wypaczen historiografii XIX-
-wiecznej $§wiadczy o tym, jak wiele zrobiono podczas ostatnich
150 lat dla krytyki i przezwycigzenia jej ograniczen. Nikt juz prze-
ciez na serio nie twierdzi, jak Leopold von Ranke, Ze historia ograni-
cza si¢ do dziejow narodéw romanskich i germanskich. Sloterdijkowi
nietrudno ,,przyzna¢, ze wtloczenie wielu dotad oddzielnych $wia-
tow w jeden ogolnoziemski kontekst jest tematem, w ktorym filo-
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zofia i historiografia spotykajg si¢ merytorycznie™?, powinien wiec
chetnie podja¢ wspolprace z naukami historycznymi, ktore zerwaty
z dogmatami historyzmu. A jednak to wlasnie na nie przypuszcza je-
den z najbardziej zjadliwych atakow, i to wcale nie dlatego, ze zerwa-
nie to uznaje za niepelne. Najkrdcej rzecz ujmujac, gléwnym proble-
mem i zwiastunem wypalenia historiografii okazuje si¢ ,wroga idei
specjalizacja w historiach szczegdtowych™. Sloterdijk opisuje te sy-
tuacje w sposob tak wyrazisty i trafiajacy do kazdego, kto probuje
$ledzi¢ dzisiejsze, zaréwno akademickie, jak i popularne dziejopisar-
stwo, ze warto przytoczy¢ dluzszy fragment jego filipiki:

Opor srodowiska zawodowego zadba o to, by iluzja, jakobysmy wciaz
zyli ,w historii”, dtugo pozostawata zarazliwa. Bez trudu mozemy unik-
na¢ wgladu w posthistoryczny charakter systemu $wiatowego Global
Age, w dalszym ciagu okreélajac jako histori¢ — co w tym fachu jest sta-
Ig praktyka - kazda sekwencje wydarzen z obszaru makro, jak i mi-
kro. Dzieki temu terminologicznemu ustaleniu kazdy przedmiot da sie
»wzig¢ historycznie” — w wielkiej nocy historii nie chodzi juz wlasciwie
o czarne koty. Nic z tego, co stanowi réznice miedzy niebem a ziemia
nie zdotalo uciec przed niezmordowanymi historykami. Cokolwiek si¢
wydarzy, opisuja to tak, by bylo materiatem historycznym, jak zwykle
przekonani o sensie i pozytku swoich dziatan dla dobra powszechnego.

Piszg historie menstruacji w $redniowieczu; pisza historie poci-
skow od oszczepow epoki lodowcowej do rakiet miedzykontynental-
nych; pisza historie sztuki sprejowania i gangsta-rapu; historie dzie-
sieciu najwigkszych majatkéw na Ziemi; histori¢ podrobki od czasu
otwarcia sie Chin; pisza takze historie psychoterapii cielesnej w Sauer-
landzie. Pisza historie tworzyw plastikowych; historie wkiadu intelek-
tualistow afro-karaibskich do dyskursu krytykujacego eurocentryzm;
pisza historie otluszczenia zwierzat domowych przed 11 wrze$nia; hi-
storie nagréd Nobla i historie stodzikéw. Nie cofaja sie przed histo-
rig sportu sprawnych inaczej, ani tez przed historig mebli do siedze-
nia w Afryce i historig inflacji. Historii maszyn do zyczen réwniez nie
moze zabrakna¢ na regatach historykéw. [...] Posiadacze senior point of
view pisza historie historiografii [...].

¥ Tbidem, s. 20.
2% Tbidem, s. 9.
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Jednak pochopnie jest wyciaga¢ wnioski o toku ,,historii” z maso-
wego wystepowania historykéw. Jeden z najsilniejszych bodzcéw dla
posthistorycznej modalnosci dzisiejszych strumieni wydarzen odnaj-
dujemy wlasnie w dziataniach rozsianej po wszystkich krajach gildii
historykow, ktorej polityka znajdowania tematéw polega na otwiera-
niu coraz to nowych pdl dzialania. Jej istnienie po$wiadcza wykrystali-
zowanie sie wszelkich rodzajow przeszlosci w plazme history of every-
thing. [...]

Oproécz neutralizujgcej historii, ktéra jak akademicki Midas za-
mienia w monografie wszystko, czego si¢ dotknie, moralnie ukierun-
kowane méwienie o przeszlosci i przysztosci w narodach i instytucjach
przebiega tak samo zywo jak dawniej*'.

O ogdlnej prawdziwosci tego obrazu mozna si¢ przekonaé, przegla-
dajac potki w dziale historycznym dowolnej wigkszej ksiegarni. Slo-
terdijk jest oczywiscie w pewnej mierze niesprawiedliwy wzgledem
historykéw, bo podobnego rozdrobnienia i specjalizacji doswiad-
czajg wszystkie nauki humanistyczne albo spoleczne, co wynika nie
tylko z ich specyfiki, ale takze ze zwyklego przyrostu masy uniwer-
sytetow i ich pracownikéw. Dodatkowo zamieszanie w naukach hi-
storycznych powieksza swiadomos¢ potrzeby zmiany XIX-wiecz-
nego paradygmatu, ktéra wywolala prawdziwa powodz ,,szkot”
i metodologicznych programoéw, stawiajacych sobie za cel odnowie-
nie historii, nastepnie za§ odnowienie nowej historii i tak dalej**. Co

*! Ibidem, s. 207-208.

** Przymiotnika ,nowa” na okre$lenie swojej koncepcji historiografii regularnie
uzywal juz Karl Lamprecht, co do ktdrego mozna argumentowa¢, ze pierw-
szy rzucit rekawice historyzmowi. W roku 1896, w ogniu toczacego si¢ Metho-
denstreit, czyli ,sporu o metod¢” z przedstawicielami tradycyjnego podejscia,
opublikowat programowy artykut pod tytutem Alte und neue Richtungen in der
Geschichtswissenschaft. Mniej wiecej w tym samym czasie Henri Berr, francu-
ski filozof, zatozyciel wplywowego periodyku ,,Revue de Synthése Historique”,
pisal o potrzebie une nouvelle science de Ihistoire. Pt wieku pézniej w Stanach
Zjednoczonych popularne staty sie New Economic History, New Political Histo-
ry i New Social History. W latach 70., znéw we Francji, trzecie pokolenie szkoty
Annales zaczelo si¢ przedstawia¢ za pomocy starego terminu nouvelle histoire,
ktora to tozsamos¢ usystematyzowali Jacques Le Goff, Roger Chartier i Jacques
Revel, redagujac encyklopedie La nouvelle histoire (1978). Fernand Braudel
podczas kolokwium urzadzonego ku jego czci w listopadzie 1985 roku, a wigc
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istotne, prze$miewczo opisywane przez Sloterdijka praktyki history-
kéw sg naturalng konsekwencjg tej glebszej epistemologicznej dys-
pozycji, w ramach ktorej historiografia ukonstytuowata sie jako no-
woczesna dyscyplina naukowa, a ktorg analizowalem w poprzednim
rozdziale. Degeneracja do stanu history of everything wydaje si¢ nie-
odlgcznym zagrozeniem nauki pozbawionej wlasnego przedmio-
tu teoretycznego, a jednoczesnie wyrdznionej przez sposob bycia
wszystkiego, co dane w do$wiadczeniu. Gdy chodzi o to, jak §wiat
dany jest w doswiadczeniu potocznym, to wszystkie te popular-
ne czy popularyzatorskie dzieta o historii menstruacji czy gangsta-
-rapu trudno wla$ciwie uzna¢ za niestosowne albo draznigce. Fak-
tycznie kazdy przedmiot mozna dzi$ ,wzig¢ historycznie”, bo takim
dany jest czlowiekowi, ktéry buduje (badz traci) swa tozsamos¢, ra-
dykalnie rozpraszajac si¢ miedzy tymi historiami jako ich ,,podmiot”
Jesli natomiast mowa o przedmiotach teoretycznych opracowywa-
nych przez wspdlczesne do$wiadczenie naukowe, to ze wzgledu na
to, ze wystepuja one jako poszczegdlne ontyczne dynamiki, sama hi-
storia rozprasza si¢ miedzy ekonomie, jezykoznawstwo, socjologie,
antropologie, biologi¢ i wiele innych dyscyplin, ale przeciez mozna
ten proces rownie dobrze uja¢, méwiac, iz (owocny) ,dialog histo-
rii z innymi naukami byt kontynuowany, poglebiat si¢, koncentrowat
i poszerzal jednoczes$nie™.

Wspdlczesni historycy, cho¢ uwazajg to raczej za powdd do
dumy niz zatroskania, opisujg stan swojej dyscypliny bardzo podob-
nie do Sloterdijka. Zazwyczaj przybiera to posta¢ katalogu przed-
miotéw ,,zdobytych” dla historiografii. Donald R. Kelly (jego nie-
zwykle drobiazgowe, chaotyczne, a przy tym silgce si¢ na poetycko$¢
opracowanie XX-wiecznej historii dziejopisarstwa jest z pewnoscia
$wiadectwem posiadania senior point of view) rozpisal nawet caly
»historiograficzny wszech§wiat” na dziesig¢ gléwnych poziomow
(psychika, pokrewienstwo, spotecznosci, kultura, instytucje, pan-

na miesiac przed $miercia, postuzy! sie terminem nouvelle histoire w odniesie-
niu do swoich wlasnych prac, badania prowadzone przez swoich nastepcow
okreslil natomiast jako nouvelle nouvelle histoire...

* J. Le Goff, Historia i pamigé, przel. A. Gronowska, J. Stryjczyk, WUW, Warsza-
wa 2007, 8. 278.
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stwo, imperium, Inny, §wiat, kosmos), z ktorych kazdemu odpowia-
da jakas mniej lub bardziej obecnie modna galaz historii: psychohi-
storia, historia mentalnosci, historia rodzinna, historia prywatnosci,
historia codziennosci, ,,nowa historia kulturowa”, niemiecka Be-
griffsgeschichte Reinharta Kosellecka i tak dalej*. Po przedstawieniu
mniej moze kosmicznego, ale wcigz przyttaczajacego katalogu ,,no-
wych probleméw, nowych podejs¢ i nowych przedmiotéw”, Jacques
Le Goft stwierdza wprost:

Istnieje dzi§ pewien rodzaj ,panhistoryzacji’, ktorg Paul Veyne uwa-
za za drugg wielkg przemiane mysdli historycznej od czaséw starozyt-
noéci. Po pierwszej zmianie, ktoéra w starozytnosci greckiej prowadzita
od zbiorowego mitu do poszukiwania bezinteresownego poznania czy-
stej prawdy, druga zmiana, w obecnej epoce, dokonuje si¢, poniewaz
historycy ,,stopniowo uswiadomili sobie fakt, Ze WsZYSTKO JEST GOD-
NE HISTORII: kazde plemie, jakkolwiek by byto mate, kazdy ludzki gest,
jakkolwiek nieznaczacy by sie wydawal, zastuguje na zainteresowanie
historyczne” (P. Veyne, Histoire, hasto w: Encyclopaedia Universalis, t. 8,
Paris 1968, s. 424). Czy jednak taka bulimiczna historia jest zdolna do
rozwazenia i ustrukturyzowania tej calosci? Niektorzy sadza, ze nad-
szedt czas historii w okruchach (histoire en miettes). ,Przezywamy roz-
pad historii” — napisal Pierre Nora, tworzac w roku 1971 kolekeje ,,Bi-
blioteka [wielu] Historii”. Mozna by uprawia¢ historie, a nie historig.

Jeszcze raz powtdrze, ze przetom, o ktérym pisal Veyne, wydarzyt
sie juz w ramach XIX-wiecznego historyzmu. Ostatnie stwierdze-
nie cytowanego fragmentu sam autor w innym miejscu swej ksiaz-
ki przypisuje Rankemu®. Dlatego tez pytanie o zdolno$¢ historii do
syntetycznego ujecia lub - trzymajac si¢ metafory Le Goffa - prze-
trawienia przyswajanych przez historie tresci, dotyczy samych pod-
staw jej naukowego statusu. Co wiecej, zdolnos¢ taka jest warunkiem
mozliwo$ci podjecia makrohistorycznych tematow, w ktérych ,filo-

> D. R. Kelly, Granice historii. Badanie przesztosci w XX wieku, przel. B. Hlebo-
wicz, PWN, Warszawa 2009, s. 226-234.
» J. Le Goff, op. cit., s. 274-289.
Ibidem, s. 289.
*7 Ibidem, s. 240.
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zofia i historiografia spotykaja si¢ merytorycznie”, by tym samym
poddac krytyce czasy, ktorych corka zostala sama nauka historii. Nie
jest wiec rzeczg zaskakujaca, ze wlasciwie przez wigkszo$¢ XX wieku
ruch rozszerzania katalogu przedmiotéw badan historycznych nie
odbywal sie wcale sam dla siebie, lecz w imi¢ poszukiwania historii
totalnej, integralnej, ogolnej, globalnej — nazwy byly rézne w zalez-
nosci od autora i szkoly, ale tendencja jedna. Zaczela sie ona odwra-
ca¢ dopiero w polowie lat 70. ubieglego stulecia, czego wyraz stanowit
miedzy innymi niebywaly sukces trzech ksigzek inicjujacych mode
na mikrohistorie - Emmanuela Le Roy Laduricego Montaillou -
wioska heretykéw (1975), E. P. Thompsona Whigs and Hunters:
The Origins of the Black Act (1975) oraz Carlo Ginzburga Ser i roba-
ki. Wizja swiata pewnego miynarza w XVI wieku (1976). Nie chodzi
mi tu w zadnym razie o deprecjonowanie mikrohistorii jako kierun-
ku, problem rozpadu historii nie ma bowiem bezposredniego zwigz-
ku ze skalg badanego obiektu. Le Roy Ladurieemu i Thompsonowi,
ktérzy wniedli istotny wklad we wczedniejsze syntetyzujace wysil-
ki historiografii, z pewno$cig zalezalo zreszta na stawianiu duzych
pytan w ,,matych miejscach” Rozwdj tego nurtu byt jednak czescia
szerszej zmiany podejscia do badan historycznych, w ramach ktore;j
rozdrobnienie i swego rodzaju marginalnos¢ analizowanych zagad-
nien po raz pierwszy zaczeto uwazac za warto$ciowe same w sobie*®.
Nie nalezy oczywiscie z gory rozstrzygac, ze wczesniejsze proby ujec
cato$ciowych, stawiajacych sobie za cel integracje réznych pozio-
mow rzeczywistosci historycznej, byly udane. Tak samo nie mozna
przeciez uzna¢, ze obecne zniechecenie i odwrdt od tego typu wysit-
kow $wiadczg o ich porazce tylko dlatego, iz sa pozniejsza na nie re-
akcja. Bulimia jest jak wiadomo chorobg majaca przebieg cykliczny
z naprzemiennymi okresami objadania si¢ i zachowan kompensa-

8 Le Goff, jako przedstawiciel trzeciego pokolenia szkoly Annales bedacy réw-
niez jednym z badaczy forsujacych wtasnie 6w kulturowy albo antropologiczny
zwrot, na postawione przez siebie pytanie o bulimicznos¢ wspolczesnej historii
odpowiada w koncu: ,,Jedli chodzi o mnie, zastanawiam sie nad uprawomocnie-
niem i granicami »wielu podej$¢ w historii« i nad korzyscia przyjecia wlasnie
takiego tematu badan i refleksji historycznej kosztem globalnosci i przedmio-
téw uogodlniajacych” (ibidem, s. 289).
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cyjnych. Razem fazy te stanowia symptom, ktérego zadna z nich nie
jest przyczyng. Nalezy sie zastanowi¢ nad tym, jak historia moze po-
godzi¢ si¢ ze swoimi wspolczesnymi rozmiarami i przestac si¢ wsty-
dzi¢ swej wielko$ci. Latwiej zas$ sila rzeczy znalez¢ odpowiedz, anali-
zujac te czasy i dziela, w ktorych historiografia probowata przyswoié
sobie wszystko. Za okres takiej uczty mozna uzna¢ epoke rozkwitu
i dominacji historii spotecznej, ktdra — pomijajac rozliczne antece-
dencje — datowalbym miedzy rokiem 1945 (w wypadku Niemiec la-
tami 60.) a drugg polowa lat 70. ubiegtego wieku.

Czym jest historia spoteczna?

Starajac si¢ tu wydzieli¢ i rozwazy¢ — w kontekscie szerszych zagad-
nien ogodlnej kondycji nowoczesnych nauk historycznych oraz moz-
liwosci refleksji makrohistorycznej — pewien nurt w powojennej hi-
storiografii jako ,historie spoleczng’, dokonam pewnej zawezajacej
decyzji terminologicznej, tylko posrednio odwolujgc si¢ do okresle-
nia funkcjonujacego juz w bogatej literaturze przedmiotu. Cho¢ bo-
wiem pisano wiele historii spotecznych i wiele o ,,historii spofeczne;j’,
tak Ze termin ten budzi w umystach zainteresowanych historiogra-
fig wspolczesna raczej zblizone skojarzenia, to jednak prézno szukaé
tu jego jednej, precyzyjnej, ustalonej definicji. Postugiwano si¢ nim
obficie, ale raczej po to, by wskaza¢ pewng bardzo szeroka tradycje
naukows i problematyke, na tle ktérej wysuwano dopiero bardziej
szczegdtowe propozycje czy diagnozy dotyczace stanu nauk histo-
rycznych. Ta ograniczona przydatno$¢ terminu ,,historia spoteczna”
wynika najpierw z tego, ze wydaje sie on odsyla¢ do jakiej$ czast-
kowej dziedziny przedmiotowej. I rzeczywiscie, postugiwano sie tak
tym pojeciem na przynajmniej trzy rozne sposoby.

Po pierwsze, odnoszono je do historii ,,zwyktych ludzi’, czyli -
w praktyce — nizszych i biednych warstw (klas) spoleczenstwa. Ce-
lem bylo tu stworzenie tego, co E. P. Thompson programowo okre-
slat jako history from below albo people’s history. Ksigzki powstajace
w tej tradycji dotyczyly zazwyczaj dziejow ruchow spotecznych lub
wrecz idei i organizacji socjalistycznych (jak sztandarowa The Ma-
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king of English Working Class, 1963), ale sadze, Ze w swej demokra-
tyzujacej tendencji odpowiadajg one temu, jak ,historie spoleczng”
rozumiano w Ameryce PéInocnej na przelomie XIX i XX wieku (tak
zwana New History, na przyklad Frederick J. Turner, The Frontier in
American History, 1921).

Po drugie, jako ,histori¢ spoleczng” okreslano prace dotyczace
rozmaitych ludzkich aktywnosci, ktére trudno okresli¢ innymi ter-
minami niz ,,obyczaje”, ,nawyki” czy ,,zycie codzienne”. Tego rodza-
ju historia spoteczna definiowala si¢ przez przedmiotowe odniesie-
nie do pewnej czesci rzeczywistosci spotecznej, ale czynila to czysto
negatywnie, dystansujac si¢ od tej cze¢sci, ktérg uznawano za wlasci-
wy temat badan w ramach historyzmu. Doskonale wyrazil to George
M. Trevelyan, okreslajac swoja English Social History (1944) jako hi-
story with the politics left out. Sformulowanie to sugeruje juz, ze pod
przykrywka pisania historii pewnej, dotychczas pomijanej dziedzi-
ny szczegolowej, nurt ten w istocie przejawia tendencje do holizmu.

Trzeci wreszcie z kontekstow, w ktorych historie spoteczng wia-
zano z jaka$ okreslong warstwa rzeczywistosci, jest by¢ moze naj-
mniej intuicyjny, ale zarazem najbardziej powszechny i zwigzany
z ksztaltujagcym caly ten nurt dialogiem z naukami spotecznymi.
Otéz przymiotnik ,,spoteczna’ na rézne sposoby dodawano i kombi-
nowano z okresleniem ,,historia gospodarcza” Przed II wojng $wia-
towa, a z wigkszymi wahaniami i tymczasowymi odstepstwami od tej
reguly takze po niej, typowy tytul specjalistycznego periodyku po-
$wieconego tej dziedzinie badan zawsze taczyt oba stowa, jak w nie-
mieckim ,Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte”
czy francuskich ,Revue d’Histoire Economique et Sociale” i ,,An-
nales d’Histoire Economique et Sociale” Co znaczace, w praktyce
ekonomiczna polowa tej kombinacji byta zdecydowanie dominuja-
ca. Poszukiwanie nowych wobec historyzmu perspektyw pod wzgle-
dem zaréwno rangi autoréw, jak i liczby pisanych dziet, najwczesniej
zaznaczylo sie wlasnie w nowym kierunku, jakim byta historia go-
spodarcza. Nazwiska ekonomistéw i historykéw gospodarczych od
Davida Ricarda, przez przedstawicieli niemieckiej Mtodszej Szko-
ly Historycznej, po Henri Pierennea stanowia najliczniejsza gru-
pe w zwyczajowych genealogiach historii spotecznej. Te dominacje
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znéw mozna oczywiscie ttumaczy¢ - i tak wlasnie czyniono - od-
wolujac sie do specyfiki tego fragmentu czy wymiaru rzeczywisto-
$ci, ktérym zajmowac mialaby si¢ historia spoleczna, broniac mia-
nowicie ktorego$ z wariantow tezy, ze struktura gospodarcza i jej
przemiany stanowig determinujacy fundament spoleczenstwa. Jest
to poglad skadinad wazny i trzeba bedzie zaja¢ sie nim z osobna, je-
§li jednak historia spoteczna z czasem oddzielifa sie od historii go-
spodarczej, a nie zostala do niej zredukowana, to nie dlatego, ze bada
dzieje jakiego§ mimo wszystko osobnego przedmiotu, ale ponie-
waz okreéla ja samo dazenie do uje¢ calosciowych, syntetycznych,
a tych nie da si¢ poczyni¢ na sposob czysto idiograficzny. W ekono-
mii szukala historiografia ram pojeciowych koniecznych dla kazdo-
razowej konstrukcji przedmiotu badan, ale czerpata je réwniez z so-
cjologii historycznej Maxa Webera i Otto Hintzego, geografii Paula
Vidale'a de La Blanchea i innych nauk. Z koniecznosci nieprecyzyj-
ne pojecie ,,historii spolecznej” jest wigc dla mnie istotne takze dla-
tego, iz odsyta do pewnej przecinajacej cala nowoczesng historiogra-
fie tendencji. Tendencja ta rozwija si¢ od XIX-wiecznej koncepcji
nomotetycznej ,,historii naukowej”, ktéra mozna przeciwstawia¢, jak
wspominaltem, idiograficznej ,,nauce historii” Rankego, az po for-
mulowane w latach 70. ubieglego stulecia w kregu szkoty bielefeldz-
kiej postulaty stworzenia unidyscyplinarnej (krok dalej od wezwan
do interdyscyplinarnosci) ,,historycznej nauki spotecznej” (Histori-
sche Sozialwissenschaft).

Sformutowanie ,historia spoleczna” nie jest wigc po prostu na-
zwa jakiej$ dziedziny szczegdlowej, ktdrej epistemologiczng kondycje
okreslataby natura jej czastkowego przedmiotu badan, a intelektual-
ng geneze — dzieje stopniowego wyodrebniania owego przedmiotu.
Sytuacje t¢ uswiadamiaja sobie zreszta mniej lub bardziej wyraznie
sami historycy spoleczni, gdy metodologicznemu namystowi pod-
dajg ten zawarty w nazwie swego kierunku quasi-przedmiot, jaki sta-
nowi ,,spofeczenstwo”. Jiirgen Kocka, ktory ostatecznie decyduje sie
obej$¢ problem, poprzestajac na ,,zakresleniu granic definiowalnosci
historii spotecznej”, wyraznie meczy sie, probujac zachowaé wszyst-
kie mozliwe interpretacje swej dziedziny:
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Nalezy odrézniaé histori¢ spoleczng od innych dyscyplin szczegdto-
wych w obrebie nauki historii, do ktérych nalezy miedzy innymi hi-
storia gospodarcza, kulturalna i polityczna. Historia spoteczna jako tak
rozumiana dyscyplina szczegotowa zajmuje si¢ dziejami klas, stanow
i warstw spotecznych, zaktadami pracy, stowarzyszeniami i stosunka-
mi spotecznymi wszelkiego rodzaju, warunkami pracy, uprzemysto-
wieniem, urbanizacjg, mobilnoscig i wieloma jeszcze problemami. Po
drugie, historia spoteczna nie ogranicza si¢ do historii pewnej dziedzi-
ny szczegolowej, lecz jest historig calych spoleczenstw, a wiec historig
0g6lna, widziang z perspektywy historii spolecznej. Oddaje to pojecie
historii spoleczenstwa badz history of society. W tym drugim znacze-
niu historia spoleczna oznacza szczegdlne ujecie calej historii i jej spe-
cyficzny odbiér. W takim stopniu historia spoleczna - jako historia
spofeczenstwa — zmierza do syntezy lub przynajmniej zarysu syntezy,
w ktdéra mozna by wpisa¢ podejmowane proby monograficznego ujecia
badanego zagadnienia®.

Badanie szczegolnego przedmiotu — spoleczenstwa — wymagaloby
wiec szczegdlnego, bo... ogdlnego ujecia, ze szczegolnej perspek-
tywy, jaka jest historia spoteczna... Braudel, dostrzegajac podobna
dialektyke ogoélnosci i szczegolnosci w pracy Otto Brunnera o histo-
rii spotecznej (Neue Wege der Sozialgeschichte, 1956), rekonstruuje
ja (i ostatecznie odrzuca) w nastepujacy sposob: ,,historia przyjmu-
je tylko dwie plaszczyzny ogdlne: polityczng z jednej strony i spo-
teczng z drugiej. Jak w geometrii opisowej, cale cialo historii trzeba
rzuci¢ na obie plaszczyzny. Oczywiscie, to poréwnanie nader dys-
kusyjne pochodzi ode mnie. Otto Brunner stwierdzi tylko, ze histo-
ria spoleczna nie jest w jego oczach specjalnoscia (Fach), szczegolna
dziedzing (Sondergebiet), lecz »sposobem rozpatrywania pewne-
go aspektu czlowieka i grup ludzkich w ich wspdlnym zyciu, w ich
zwigzkach spolecznych (Vergesellschaftung)«”*. Dla Braudela wyni-
ka z tego, ze w historii nie chodzi juz o polityke albo o spoteczenstwo,
ale o samg operacje zbierania i faczenia ,tych sgsiedztw, tych gra-

* J. Kocka, O historii spolecznej Niemiec, przel. J. Kalazny, I. Sellmer, J. Serwanski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1997, s. 22.

E Braudel, O pewnej koncepcji historii spotecznej, w: idem, Historia i trwanie,
przel. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 330.
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nicznych obszaréw, tych nieskoficzonych wspéldziatan [...]. Dwu-
wymiarowa geometria Otto Brunera nie moze wiec mnie zadowolic.
Historia w moim przekonaniu wymaga n wymiaréw. Niezbedna jest
hojnos¢”s*. W ten sposdb ,,historia spoteczna” jako kierunek - przez
0golnos¢ zawartg w swym przedmiocie (,,spolteczenistwo”) ostatecz-
nie zdaje sobie sprawe z tego, ze w gruncie rzeczy wcale go nie posia-
da. Proces ten z anglosaska jasno$cig uchwycit inny wybitny histo-
ryk spoteczny, Eric Hobsbawm:

Przeglad pisanych dotychczas ,historii spolecznych” pozwala zauwa-
zy¢, ze jej najlepsi praktycy zawsze zle si¢ czuli z samym tym okres-
leniem. Albo, jak wielki Francuz, ktéremu tak wiele zawdzieczamy
[chodzi wlaénie o Braudela — przyp. J. S.], woleli nazywa¢ sie po pro-
stu historykami, ktérych celem jest historia ,totalna” badz ,,globalna’,
albo okreslac si¢ jako ludzie, ktérzy daza do integracji wynikow wszyst-
kich nauk spotfecznych w historii, zamiast reprezentowac jedng z nich.
Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Lefebvre to nazwiska, ktérych
nie mozna zaszufladkowa¢ jako historykéw spotecznych z zadnego
innego powodu niz ten, ze wszyscy akceptowali twierdzenie Fustela
de Coulanges: ,,Historia nie jest zbiorem wszelkiego rodzaju wydarzen,
jakie zaszly w przesztosci. Jest nauka o spoteczenstwach ludzkich”
Historia spoleczna nie moze by¢ jeszcze jedna specjalizacja jak hi-
storia gospodarcza czy inne historie oznaczane nazwa zlozong (hyphe-
nated histories), poniewaz jej tematyka (subject-matter) nie moze zo-
sta¢ wyizolowana. Mozemy zdefiniowa¢ pewne ludzkie dzialania jako
ekonomiczne, przynajmniej dla celéw analitycznych, a potem bada¢ je
historycznie. Cho¢ moze to by¢ sztuczne lub nierealistyczne, nie jest
niewykonalne. W podobny sposéb, cho¢ na nizszym poziomie teore-
tycznym, mozliwa jest historia intelektualna starego typu, ktéra wy-
izolowywala pisane idee z ich ludzkiego kontekstu i $ledzila ich rodo-
wdd od jednego autora do drugiego. Ale spoteczne czy socjalne aspekty
ludzkiego bytu nie moga zosta¢ odseparowane od innych jego jako-
$ci pod grozba tautologii albo skrajnej trywializacji. Nie moga, nawet
przez moment, by¢ rozwazane niezaleznie od materialnego $rodowiska
czlowieka i sposobow, na ktore zdobywa on srodki do Zycia. Nie moga,
nawet na chwile, zosta¢ oderwane od jego idei, poniewaz wzajemne

3 Ibidem, s. 332.
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relacje miedzy ludzmi wyrazajq si¢ i formuluja przez jezyk, co impliku-
je obecnos$¢ pojeé, gdy tylko otworza oni usta. I tak dalej. Historyk idei
moze (na wlasne ryzyko) nie zwaza¢ na ekonomie, a historyk gospo-
darczy na Szekspira, ale historyk spoleczny, ktéry zaniedbuje jedno lub
drugie, nie zajdzie daleko. I odwrotnie, cho¢ jest skrajnie nieprawdopo-
dobne, by monografia o poezji prowansalskiej okazatla si¢ historia go-
spodarczg, a praca o inflacji w XVI wieku historig idei, obie moga zo-
sta¢ potraktowane w sposob, ktory uczyni z nich historie spoteczng®.

Historia spoleczna nie interesuje mnie tu wiec jako jakas akademic-
ka subdyscyplina, ale jako proba czy raczej szereg préb bezposred-
niego zmierzenia si¢ z faktem, ze nowoczesna naukowa historio-
grafia nie posiada przedmiotu teoretycznego, cho¢ jednoczesnie jej
tematyka jest w zasadzie nieograniczona.

Wspdlczesna makrohistoria w §wietle problemow
historii spolecznej

Z owym fundamentalnym dla calej wspdlczesnej historiografii pro-
blemem braku przedmiotu teoretycznego - ktdrego narastajaca
$wiadomo$¢, jak staratem sie wlasnie pokazaé, mozna odczytad z sa-
mej nazwy historii spolecznej i kontekstow, w jakich jej uzywano -
historycy spoleczni mierzyli sie, wychodzac od pewnego wspdlnego
zestawu zatozen. Mysle, Ze mozna sprobowacé stresci¢ je w czterech
punktach. Po pierwsze, histori¢ postrzegali oni jako ,,nauke” w sil-
nym sensie tego stowa, a wiec jako dyscypline podobna do tak zwa-
nych nauk spotecznych, z ktérymi starano si¢ nawigza¢ jak najblizszy
dialog. W zwigzku z tym za cel stawiali sobie formutowanie jesli nie
praw, to przynajmniej twierdzen i modeli na tyle ogélnych, by po-
zwalaly uprawia¢ komparatystyke historyczna. Po drugie, powszech-
nie sadzono, ze historia musi samodzielnie konstruowa¢ przedmioty
teoretyczne swoich badan. Po trzecie, dla wszystkich odmian historii

3> E. Hobsbawm, From Social History to The History of Society, w: idem, On History,

Abacus, London 1998, s. 99-100.
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spolecznej istotna byta swego rodzaju dialektyka przeszlosci i teraz-
niejszo$ci. Kazda historie pisano jako historie wspdlczesnosci, cze-
sto majac nawet na uwadze prognozowanie przyszlosci. Po czwarte,
uwazano, ze cechg wyjasnienia historycznego powinna by¢ calo-
$ciowo$¢, starano sie wiec uprawiaé wiasnie to, co Lucien Febvre,
a za nim Braudel nazywali , historig totalng”. W okresie miedzy ro-
kiem 1945 a druga polowa lat 7o. te cztery zalozenia byly wspdlne
dla francuskiej szkoly Annales, historykéw marksistowskich, grupy
badaczy skupionych wokot brytyjskiego pisma “Past and Present’,
amerykanskiej naukowej historii spolecznej, niemieckiej szkoty bie-
lefeldzkiej oraz zwolennikdw analizy systemdow-§wiatow.

Tak przedstawia si¢ w zarysie pole, na ktérym rozwinely sig trzy
interesujace mnie formy refleksji makrohistorycznej - historia to-
talna w ramach szkoly Annales, historia globalna w ramach anali-
zy systemow-$wiatéw oraz historia uniwersalna, ktorg uprawiaja
Deleuze z Guattarim, podejmujac w swoisty sposdb zadania, jakie
przed filozofia postawil Karol Marks i historiografia marksistow-
ska. Na poziomie epistemologicznym pole tych wysitkéw wytycza
krytyka niemieckiego historyzmu, ktérej prawdziwym sensem nie
jest dyskusja nad metods, ale ontologiczne zapytywanie o podsta-
wowe struktury historii jako dziedziny naukowej. Metodologicznie
spajaja je cztery wlasnie wymienione dyrektywy badawcze, a akade-
mickg forme przybieraja one pod szyldem historii spotecznej, roz-
wijanej we wskazanych osrodkach i $srodowiskach intelektualnych.
Aby unikna¢ uprawiania nuzacej, bibliograficznej historii historio-
grafii, nie bede tu omawiat kazdej z tych ,,szkdl”, ale skupie si¢ na
trzech wybranych nurtach, by w ich kontekscie bardziej szczegdtowo
przedstawi¢ znaczenie metodologicznych postulatéw wspdlnych dla
réznych odmian historii spofecznej. Nie jest wiec moim zamiarem
wyczerpujace przedstawienie dokonan i ewolucji czterech generacji
badaczy tworzacych szkote Annales, a jedynie rozwazenie w odwo-
taniu do ich prac koncepcji historii totalnej. Podobnie kwestia od-
dzialywania marksizmu na historiografie postuzy mi za pretekst do
naswietlenia problemu konstrukeji przedmiotu teoretycznego ba-
dan oraz roli przypisywanej prawom i modelom w nowoczesnej na-
uce historii. Teori¢ systemow-$wiatow chce natomiast wprowadzi¢
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na scene w kontekscie zagadnien ztozonych relacji miedzy historio-
grafig a naukami spolecznymi oraz stosunku historii do terazniejszo-
$ci, w ktorej jest pisana. W koncu te czgs¢ moich rozwazan zamknie
kilka uwag poswieconych filozoficznej recepcji i krytyce metodolo-
gicznych postulatow historii spotecznej, ktére poczynie w szerszym
kontekscie proby zrekonstruowania Deleuzejanskiej ontologii $wia-
ta historycznego. Ontologia ta jest moim zdaniem adekwatna do
wspolczesnego stanu nauk historycznych i dlatego pozwala réwniez
mysle¢ o warunkach mozliwoséci dzisiejszej makrohistorii. Na tak
przygotowanym gruncie mozliwa bedzie wreszcie, w czesci trzeciej,
lektura dziet Braudela, Wallersteina oraz Deleuze’a i Guattariego —
analiza i ocena wspdlczesnych syntez wielkoskalowych proceséw
dziejowych przy zastosowaniu odpowiednich kategorii wspoélczesnej
historiografii i filozofii, a nie jak si¢ to zazwyczaj czyni, w odwotaniu
do dyskusji nad nowozytnymi filozofiami dziejow.
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Szkola Annales i historia totalna

Totalnos$¢ jako zlozono$¢

Sformutowanie ,,historia totalna” nie brzmi najlepiej w naszych uczu-
lonych na ,wielkie narracje” i ich totalitarnos¢ uszach. Wydaje sie, ze
odsyla ono do ambicji tylez monstrualnych, co chimerycznych. Pra-
gnienie akumulacji calej mozliwej wiedzy przez pieczolowite gro-
madzenie erudycyjnych ustalen w wielkiej encyklopedii wszystkie-
go jest oczywistg iluzjg dla kazdego, kto zdat sobie sprawe, iz nie
mozna oglada¢ ogdtu i szczegolu jednoczesnie. Idea kompletnego
wskrzeszenia przeszlosci za pomocg polaczonych mocy intuicyjne-
go wczucia si¢ i pisarskiej wyobrazni, ktérej hotdowali historycy ro-
mantyzmu, od dawna juz nie pobudza historiografii akademickiej.
Réwniez totalnos¢ w heglowskim stylu, jako wyrazajacy sie w kaz-
dym szczegélowym zaposredniczeniu calosciowy sens historii, prze-
stala by¢ inspirujaca, gdy historycy zorientowali si¢, Ze poszuku-
jac duchowych znaczen, najczesciej odmalowuja samych siebie jako
spelnienie dziejow. Pojecie histoire totale, ktore pierwszy raz poja-
wia sie w pismach Luciena Febvrea, by powraca¢ coraz czesciej u ko-
lejnych historykéw zwigzanych ze szkola Annales, a w koncu staé
sie bezposrednio nazwg projektu Fernanda Braudela, odnosi sig, je-
$li chodzi o ilo§¢ nagromadzonej wiedzy, do celu skromniejszego
niz ten, jaki stawialy sobie przedsiewziecia natury encyklopedycz-
nej, ale bardziej wymagajacego co do technik integracji zebranego
materiatu, niz w wypadku historiografii romantycznej i spekulatyw-
nej syntezy typu Heglowskiego. Zadaniem, jakie stawia sobie histo-
ria totalna, jest pojeciowe uchwycenie wielowymiarowego charak-
teru dziejowej zmiennosci przez przezwycigezenie fragmentaryzacji
wiedzy na wiele wyspecjalizowanych dziedzin (dotyczacych osob-
no polityki, wojskowosci, ekonomii, religii, psychologii i tak dalej).
Chodzi o pokazanie ztozono$ci rzeczywistosci historycznej i ustale-
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nie natury oddziatywan miedzy poszczegdlnymi warstwami tej zto-
zonosci. Opisanie ,,zlozono$ci” nie oznacza automatycznie opisa-
nia wszystkiego. Celem nie jest tu stworzenie kompletnego rejestru
zmian, jakie zaszly na kazdym obserwowalnym poziomie, ale rekon-
strukcja wystarczajacej liczby powigzan miedzy przesunieciami roz-
nej natury, by mozna je byto uchwycic¢ jako wspoétzalezine, a tym sa-
mym opisa¢ pewng rzeczywisto$¢ jako systemowa.

Wstepne obawy, jakie budzi ,,totalnos¢” zawarta w ,,historii total-
nej’, moznawiec oddali¢, odsylajac do wskazanego przez Karla Poppe-
ra rozroznienia miedzy postugiwaniem si¢ stowem ,,»calosé¢« w celu
oznaczenia: (a) caloksztaltu aspektow albo wlasciwosci przystuguja-
cych danej rzeczy zwlaszcza wszelkich relacji miedzy tworzacymi ja
cze$ciami, oraz (b) pewnych swoistych cech lub aspektéw badane-
go przedmiotu, mianowicie tych, ktore sprawiaja, ze jawi si¢ on jako
zorganizowana struktura, nie za$§ jako »zwykle zbiorowisko«™.
Innym, by¢ moze mniej kontrowersyjnym?* kontekstem, w ktérym

1

K. R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Krag, Warszawa
19809, S. 49.

Popper wprowadza powyzsze rozréznienie i ttumaczy, ze ,,cato$¢ w znaczeniu
(b) stata sie przedmiotem badan naukowych”, tylko po to jednak, by na nastep-
nych stronach dowodzi¢, ze tego rodzaju badania sa niemozliwe w przypad-
ku historii: ,,Historycysta-holista czesto twierdzi, Ze metoda historyczna jest
wlasciwa do badan calosci jako Totalitit. Twierdzenie to opiera si¢ jednak na
nieporozumieniu. Wynika ono z potaczenia stusznego przekonania, ze historia —
w przeciwienistwie do nauk teoretycznych - zajmuje si¢ konkretnymi, indywi-
dualnymi zdarzeniami i pojedynczymi ludZmi, nie za$ abstrakcyjnymi prawami
ogolnymi - z blednym zalozeniem, ze »konkretne« indywidua, ktérymi zajmu-
je si¢ historia, mozna utozsamic z »konkretnymi« calo$ciami w sensie (a). Tego
jednak uczyni¢ nie sposéb, gdyz historia, jak w ogdle wszelkiego rodzaju bada-
nia, moze mie¢ do czynienia tylko z wybranymi aspektami swego przedmiotu.
Bledem jest sad, iz istnie¢ moze historia w holistycznym sensie tego stowa, hi-
storia »standw spoleczenstwa« reprezentujacych »calos¢ spotecznego organi-
zmu« albo »wszystkie spoleczne oraz historyczne zdarzenia danej epoki«. Idea
ta wywodzi sie z intuicyjnego pogladu, Ze DZIEJE LUDZKOSCTI to szeroki wszech-
obejmujacy nurt przemian. Takiej historii nikt nie moze spisa¢. Kazda histo-
ria pisana dotyczy okreslonego waskiego aspektu owego »totalnego procesuc,
a przy tym jest bardzo niekompletng historig tego wybranego aspektu” (ibidem,
s. 51). Popper polemizuje tutaj naraz z niemieckim historyzmem (wprowadzajac
pojecie Totalitdit, powoluje si¢ na Ernsta Troeltscha) i filozofiami dziejow typu
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przez pordéwnanie mozna szukal wlasciwego znaczenia progra-
mu historii totalnej, jest etnologia. Jej cel Marcel Mauss przedsta-
wit jako prezentacje ,,calosciowych faktéw spotecznych’, a Clifford
Geertz jako sporzadzanie ,gestych opisow”. Wysilek zrozumienia
kultury jako systemu relacji koncentruje si¢ na interpretacji ,,kon-
kretu, ktory jest tym, co kompletne™, a wigc zjawisk, ,,ktore urucha-
miaja w pewnych wypadkach calos¢ spoleczenstwa i jego instytucji”
oraz ,s3 zarazem prawne, gospodarcze, religijne, a nawet estetyczne,
morfologiczne itd”. Tak samo Braudelowski ,,historyk pragnie by¢
i staje sie jednoczesnie ekonomista, socjologiem, antropologiem, de-
mografem, psychologiem, lingwista...”, a ,historia prébuje sie sta¢
owa niemozliwa, ogélng nauka o czlowieku™. Wlasnie ze wzgledu
na to obecne w programie szkoly Annales ,niemozliwe” marzenie
o ,,stotalizowaniu” nauk spoteczno-humanistycznych pod hegemo-
nig odnowionej historii decyduje si¢ tu trzymac okreslenia , historia
totalna”, mimo ze sam Braudel réwnie czesto postugiwal sie nazwa
»historia globalna’, cho¢ najlepiej i najostrozniej ujmujgcym istote
sprawy jest by¢ moze proponowany przez Andrzeja F. Grabskiego
termin ,historia integralna”, a najplodniejsze skojarzenia mogloby

budzi¢ moéwienie o ,,strukturalizmie historycznym™.

Heglowskiego, nie czynigc migdzy tymi koncepcjami specjalnej réznicy. Jest to
o tyle uzasadnione, ze obie one opieraja si¢ na figurze ,,calosci ekspresywnej”,
ktora w jaki$ sposob miataby sie wyraza¢ we wszystkich swych czesciach. Nic
jednak w tej krytyce nie stanowi dowodu na to, ze nie moze istnie¢ nauka histo-
rii, ktéra zerwawszy z ideg takich wzajemnych reprezentacji, zajmuje sie ,,calo-
$ciami w znaczeniu (b)”, a wigc strukturami i systemami relacji. Zwlaszcza jesli
odrzuci¢ przyjmowane implicite przez Poppera zalozenie, ze przedmiotem teo-
retycznym historii sg dzieje ludzkosci rozumiane jako ogét konkretnych, indy-
widualnych zdarzen. Tylko taki poglad zmuszalby bowiem historyka do poszu-
kiwania jakichs reprezentacji tego przedmiotu w jego czesciach.

3 M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archa-
icznych, w: idem, Socjologia i antropologia, przel. K. Pomian, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001, S. 303.

4 Ibidem, s. 301.

> F Braudel, Historia i socjologia, w: idem, Historia i trwanie, przel. B. Geremek,

Czytelnik, Warszawa 1999, s. 158.

Istotny wplyw na te decyzje terminologiczng ma tez po prostu to, ze okres-

lenie ,historia globalna” chce zarezerwowa¢ jako najbardziej adekwatna
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Kluczem do zrozumienia specyfiki calo$ciowych wyjasnien hi-
storycznych udzielanych przez historykow zwigzanych ze szkota
Annales wydaje si¢ wiec uchwycenie zwiazku, jaki wlasciwie zacho-
dzi miedzy dazeniem do opisania trybu integracji procesow réznego
typu w pewna konkretng rzeczywisto$¢ a jednoczeniem nauk spo-
tecznych. Czym wlasciwie sg poszczegolne warstwy rzeczywistosci,
ktérych wzajemne interakcje sie bada? W jaki sposob si¢ je najpierw
wyodrebnia? Dlaczego jedne nazywa si¢ na przyklad ekonomiczny-
mi, a inne psychologicznymi? Czy dlatego, Ze to odpowiednie nauki
wskazuja te porzadki historykowi i niejako dostarczaja do zintegro-
wania? Czy istnieje jaka$ zasadnicza réznica miedzy faktem ekono-
micznym czy socjologicznym a faktem historycznym? I co za tym
idzie: jaki jest charakter relacji ustalanych przez historie totalng mie-
dzy réznymi porzadkami konkretnej rzeczywistosci historycznej
w poréwnaniu ze zwigzkami, ktére nauki spoteczne ustalajg miedzy
badanymi przez nie faktami jako trwatle zalezno$ci poddajace sie ge-
neralizacji lub wrecz jako prawa?

Poczatki szkoly Annales i jej postulaty

Postawienie takich pytai wymagalo najpierw odrzucenia rozstrzy-
gnie¢, ktérych w tej materii dokonali przedstawiciele niemieckiego
historyzmu. Klimat, jaki panowat we Francji poczawszy od przefo-
mu XIX i XX wieku, byl ku temu sprzyjajacy, po pierwsze ze wzgledu
na zywa wciaz tradycje pozytywizmu, na gruncie ktorej kwitly no-
mologiczne nauki spoleczne z Durkheimowska szkota socjologiczna
na czele, po drugie za$ w zwiazku z obecno$cig uprawianej przez filo-
zofow refleksji nad metodami badania dziejow niezaleznej od prak-
tyki dziejopisarskiej i postulujacej przeksztalcenie rowniez historii
w nauke tego typu. Takim wlasnie rozmyslaniom oddawal si¢ Paul
Lacombe, ktory w dziele L'Histoire considérée comme science (1894)
ukul chetnie potem przywolywane przez badaczy zwigzanych ze

nazwe dla Wallersteinowskiego projektu opisania dziejéw ,,nowoczesnego
systemu-$wiata”.
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szkola Annales wyrazenie ,historia wydarzeniowa” (histoire événe-
mentielle) — na oznaczenie krytykowanej przez niego historii nar-
racyjnej, idiograficznej, koncentrujacej si¢ na wypadkach wyjatko-
wych i przypadkowych, a przez to dotykajacej jedynie powierzchni
procesow dziejowych. Przeciwstawial jej swoja historie-nauke, ktora
na drodze badan poréwnawczych szukataby ,,faktéw ogolnych’, do-
tyczacych przyczynowosci historycznej podobnej do tej opisywanej
przez nauki przyrodnicze. Bardziej bezposrednia - a to ze wzgledu
na ogrom pracy redaktorskiej w dziedzinie historiografii, wlozonej
w zainicjowane przezen: periodyk ,Revue de Synthese Historique”
i serie wydawniczg ,,Bibliotéque de Synthese Historique” — role w ge-
nezie kierunku Annales odegral inny filozof, Henri Berr. Jego pro-
gram historii jako syntezy, ktérej celem jest ustalenie gry elementéw
pochodzacych z trzech porzadkéw kazualnych (przypadkowe rela-
cje nastepstwa, konieczne i regularne stosunki stale oraz logiczne
powigzania odpowiedzialne za kreatywnos¢, bedacg ,,substancjg zy-
cia”), byl antycypacja rozwijanej w ramach szkoly Annales koncepcji
wielopoziomowosci struktury rzeczywisto$ci spotecznej i projektu
integrujacej historii totalnej. W sposéb najbardziej chyba konkret-
ny na przebudowe historiografii we Francji oddziatal natomiast filo-
zof, socjolog i ekonomista, a takze dziatacz socjalistyczny, Francois
Simiand. Podobnie jak Lacombe, krytykowal on jako ,idole ple-
mienia historykéw” koncentracje na indywidualnych wydarzeniach
z dziedziny dziejéw polityczno-dyplomatycznych i postulowal, by za-
ja¢ sie bardziej ogdélnymi ,faktami ludzkimi” w celu okreslenia sta-
tych stosunkow $wiata spolecznego. Tych ostatnich nie postrzegat
jednak na wzdr praw fizycznych. Zamiast faktami unikatowymi hi-
storia winna jego zdaniem interesowac si¢ wlasnie faktami powta-
rzalnymi, regularnosciami. Postulat ten nabieral bardzo konkret-
nego znaczenia w $wietle jego socjo-ekonomicznych badan nad
problematyka ptac, w ramach ktérych sformutowal hipoteze o cy-
klicznym charakterze aktywnosci gospodarczej przebiegajacej w ryt-
mie naprzemiennych faz ekspansji i regresji. Ten model badania
warstw rzeczywisto$ci spotecznej pod katem wiasciwych im rytmow
zmiennosci, trwan o dajacym si¢ ustali¢ pulsie i intensywnosci, roz-
nych czasowosci, znalazt bezposrednig kontynuacje w dziatalnosci
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historykéw szkoly Annales, a takze w ich wyobrazeniach na temat
ontologii historyczne;j.

Takie to wlasnie idee przyswiecaly Lucienowi Febvre'owi
i Marcowi Blochowi - mlodym wéwczas uczonym, dziatajacym poza
dominujacymi we Francji o§rodkami akademickimi, gdzie historio-
grafie wcigz uprawiano podtug tradycyjnego indywidualistycznego
i idiograficznego modelu - gdy w 1929 roku zakladali nowy perio-
dyk historyczny, zatytulowany ,, Annales d’Histoire Economique et
Sociale”. W sktad jego komitetu redakcyjnego, précz czterech histo-
rykow, wchodzili geograf, ekonomista, socjolog i politolog. Interdy-
scyplinarny charakter tego zespolu wyrazal dazenie do zasadniczej
przebudowy historiografii przez, z jednej strony, zblizenie modelu
jej uprawiania do tego, na ktorym opieraja si¢ nomologiczne nauki
spoleczne, a z drugiej — tematyczng integracje z nimi. Korespondu-
jace z tym programem podstawowe elementy ontologii i epistemo-
logii ojcoéw zalozycieli szkoty Annales mozna, positkujac si¢ szcze-
gotowa rekonstrukcjg przeprowadzong przez Grabskiego?, stresci¢
W ponizszy sposob.

Jesli chodzi o charakter formulowanych przez historyka twier-
dzen, to nie postrzegali ich oni ani jako opisow unikatowych, nie-
powtarzalnych faktéw, ani jako ustalen dotyczacych jakichs zela-
znych prawidlowosci na wzor praw fizyki, ale jako twierdzenia na
temat zaleznosci cechujacych sie okreSlonym stopniem prawdopo-
dobienstwa. To bardziej elastyczne od obu konkurencyjnych modeli
(idiograficznego i pozytywistycznego), probabilistyczne stanowisko
uzasadniali, odwolujac sie do podwazajacych obowiazujace przed-
tem wyobrazenia o nauce, teorii wzglednosci Einsteina, teorii kwan-
tow i odkry¢ w dziedzinie kinetyki gazéw - jak pisat Bloch: ,,To, co
pewne, zostalo w wielu wypadkach zastgpione tym, co nieskoncze-
nie prawdopodobne; to, co $ciSle wymierne — pojeciem wzgledno-
$ci miary”®. Celem tych poréwnan bylo zreszta raczej uwolnienie hi-

7 Zob.: A. E. Grabski, Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2006, s. 708-748; oraz idem, Ksztalty historii, Wydawnictwo Lodzkie, Lodz
1985, S. 417—-467.

M. Bloch, Pochwalta historii, czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 42—43.
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storii od narzucanych jej ograniczen, niz zaproponowanie jakiego$
wyraznie sformutowanego modelu naukowosci, pierwsi redaktorzy
»Annales” byli bowiem mocno sceptyczni w stosunku do filozofowa-
nia o granicach i warunkach swojej dyscypliny. Jednoczesnie jednak —
i nie ma w tym sprzecznosci — wielokrotnie podkreslali znaczenie
teorii i pracy konceptualnej w samej praktyce poznania historyczne-
go. Zadne badanie naukowe nie moze by¢ owocne, jesli przystepuje
sie do niego, nie postawiwszy problemu, jaki chce si¢ rozstrzygnac,
i nie sformutowawszy wstepnych hipotez w kwestii, czym jest to, co
chce si¢ bada¢. Artykulujac swoje stanowisko w opozycji do kom-
plementarnych tradycji pozytywizmu i indywidualistycznego histo-
ryzmu, ktore na réwni hotdowaly fetyszowi catkowitej neutralnosci
podmiotu poznania i przemawiajacych same za siebie faktow, zato-
zyciele szkoly Annales wyciagali z tej prostej obserwacji na temat
faktycznego przebiegu pracy badawczej daleko idgce wnioski doty-
czace przedmiotu teoretycznego historii. Przywotywatem juz wyra-
zony przez Blocha poglad, Ze nie moze nim by¢ po prostu przesztos¢,
oraz jego konstatacje, Ze historia jest zawsze historia czEco$. Roz-
wazania te wiodly go jednak do stwierdzenia, iz decydujaca charak-
terystyke owych historii czastkowych stanowi odniesienie do czlo-
wieka, a stad do niewiele wnoszgcej na poziomie epistemologicznym
tezy: ,przedmiotem historii z natury rzeczy jest cztowiek, albo ra-
czej: ludzie™. Bardziej konsekwentnie epistemologiczne stanowisko
szkoly Annales przedstawil Febvre w cytowanych przez Grabskiego
fragmentach Combats pour 'Histoire:

Co nazywacie faktami? Co umieszczacie za tym matym stéwkiem fakt?
Czy myslicie, ze fakty sa w historii dane jako rzeczywisto$¢ substancjal-
na, ktorg czas bardziej lub mniej gleboko ukryt i ze chodzi po prostu
o to, aby ja odkopa¢, oczyscic i przedstawi¢ w pelnym $wietle waszym
wspolczesnym? [...] Fakty historyczne sg w znacznej mierze konstruk-
cjami Historii. Réwniez i drogi Historii moglyby zosta¢ wyznaczone
stupami z napisem: ,Dar pewnej Osoby”. Dzigki za to. Trzeba teraz,
W 1945 r., oswoic si¢ na dobre z tg mysla, ktéra pochodzi od Historii,
jak i — mutatis mutandis — od chemii Bertheleota. ,,Jako jedyna sposréd

 Ibidem, s. 49.
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Nauk tworzy ona swoj przedmiot”, pisal chetpliwie 6w triumfator. Je-
dyna? Bynajmniej. Réwniez Historia tworzy swoj przedmiot. Nie two-
rzy go raz na zawsze. [...] Nie ma Przeszlosci jako danej; tej Przesztosci
jako zbioru umarlych, ktérych wszystkie numery historyk ma zadanie
odnalez¢, aby je jeden po drugim sfotografowac i je zidentyfikowac™.

Trudno oczywiscie na podstawie tego rodzaju polemicznych wy-
powiedzi wysnu¢ jakies wnioski na temat konkretnego znaczenia
tezy o wytwarzaniu przez histori¢ swego przedmiotu i trybu takiej
produkgji. O ile stosunkowo tatwo mozna jeszcze sobie wyobrazic,
jak odnies¢ ja do ksigzki takiej jak Spoleczeristwo feudalne Blocha,
to w jakim sensie przedmiotem teoretycznie wytworzonym mogt-
by by¢ przedmiot analizy w pracy Filip II i Franche-Comté samego
Febvrea?

Skoro kwestia ta nie zostata wyjasniona wprost, a to ze wzgledu
na wspomniany sceptyczny stosunek omawianych autoréw do teo-
retyzowania o historii i polemiczny w przewazajacej mierze charak-
ter tych metodologicznych uwag, ktore jednak czynili, odpowiedzi
na pytanie o przedmiot historii uprawianej zgodnie z programem
Annales nalezy szuka¢ w charakterze ich twoérczosci stricte histo-
riograficznej. Filip II i Franche-Comté, ,,wielki doktorat” (thése d’Etat)
Febvrea z 1911 roku, jest rzeczywiscie dzielem nietypowym, zwlasz-
cza jak na swoje czasy. Nie stanowi ono kompilacji danych uzyska-
nych w wyniku przeszukania archiwéw pod katem okreslonego
miejsca i czasu. Nie traktuje tez wcale o Filipie II, ale o Franche-
-Comté, ,wolnym hrabstwie” - regionie wybranym oczywiscie nie-
przypadkowo, ale bedacym ,,dziwng prowincja™

Francuska z jezyka, obyczajow i ducha, nie zostata, jak Delfinat, Pro-
wansja czy pobliska Burgundia, przetopiona w jednostke swego wiel-
kiego krolewskiego sasiada. Z drugiej strony, nie podsumowuje jej
zadna dynastia wyrosta na jej glebie i pod jej storicem; nie ucielesnia
jej zaden seigneur naturel. Jej panem znéw jest cudzoziemiec, a wiel-
kie ambicje Karola V bez watpienia nie wiazg sie z tym przecietym

1° L. Febvre, Combats pour I'Histoire; cyt. za: A. F. Grabski, Dzieje historiografii,
S. 740-741.
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i postusznym zakatkiem. Tak wiec wolna w sensie granic, ale skaza-
na przez swego obcego wladce na uczestnictwo w czgsto sprzecznych
i rozbieznych losach wielkich panstw, Comté nigdy nie zaznala praw-
dziwej autonomii. Oscyluje, waha si¢ miedzy dwoma réznymi typami
formacji politycznej: feudalnym typem malego, niezaleznego, prowin-
cjonalnego panstewka i bardziej nowoczesnym typem prowingji sto-
pionej wraz z innymi w jednostke silnego panstwa, za zalety scentrali-
zowanej monarchii ptacacej utratg regionalnego partykularyzmu®'.

Problem dotyczy wiec procesu politycznej modernizacji, natury
dwoch reziméw wiadzy i przejscia od jednego z nich do drugiego.
Febvre podchodzi do tej kwestii calo$ciowo, przedstawiajac ,,zy-
cie wewnetrzne indywidualnoéci politycznej™*2. Przetrzasa Fran-
che-Comté od glebin jej geologicznego uformowania po szczego-
ty lokalnego folkloru, nie pomijajac codziennych nawykoéw réznych
warstw spotecznych, aktywnosci ekonomicznej i stopniowych re-
form administracji w kierunku absolutyzmu. Zestawia ze soba
wszystkie te rytmy, poczawszy od niezmiennej rzeczywistosci gleby
i klimatu po gwaltowne przemiany spoleczne. W ten sposéb, pytajac
o koncepcje przedmiotu teoretycznego uprawianej w duchu Anna-
les historiografii, powracamy do podkreslanego w ramach tej szko-
ty przekonania o strukturalnym charakterze badanej przez history-
ka rzeczywistoéci spolecznej. Febvre wyrazat ten poglad, piszac, ze
w wymiarze synchronicznym przedmiot historii jest ,zbieznoscia
(convergence), zgodnoscig, powigzaniem, syntezg’, natomiast w uje-
ciu diachronicznym przedstawia sie jako ,,wieczna wymiana sit, kto-
re sie zderzaja i konfrontujg”*. Taka analiza w kategoriach struktu-
ralnych za cel miala jednoczesne przezwycigzenie rygorystycznie
nomologicznej koncepcji historii, ktéra poza nawias naukowosci
wykluczala wszystko, czego nie daje si¢ sformalizowa¢ jako uniwer-
salnie obowigzujace prawa, oraz ograniczen indywidualistycznego

1

L. Febvre, Phillippe II et la Franche-Comté. Etude d’histoire politique, religieuse et
sociale, Flamarion, Paris 1970, s. 18.

»La vie intérieure d’'une individualité politique” (ibidem, s. 17).

3 L. Febvre, Pour une Histoire a part entiére, cyt. za: A. F. Grabski, Dzieje historio-
grafii, s. 730.
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historyzmu, eliminujgcego na tej samej zasadzie wszystko, co regu-
larne i wykazujgce jakakolwiek prawidtowos¢.

Dwa oblicza historii totalnej

Praktycznym efektem proby przezwyciezenia podzialu na nauki
nomotetyczne i idiograficzne jest z pewnoscig ta cudowna i urze-
kajgca wlasciwos¢ dziel historykow ze szkoly Annales, ze naukowe
dociekania nad réznego typu stosunkami spotecznymi, czgsto en-
cyklopedyczne w swej skali, zakorzeniaja w konkretnej, zazwyczaj
geograficznie zdefiniowanej przestrzeni, odmalowujac obrazy prze-
sztoéci, ktore swa zywotno$cia nie odbiegaja od klasycznych opo-
wiesci o wojnie, polityce i historycznych bohaterach. Ta literacka
atrakcyjnos$¢ kryje jednak i zarazem wyraza zasadniczg ambiwa-
lencje postulatu historii totalnej. Z jednej strony historycy zwigzani
z Annales z sukcesami angazowali aparature pojeciows i metodolo-
gie roznych nauk spotecznych, by wydoby¢, opisac i skonceptualizo-
wa¢ mechanizm wigzania réznych praktyk (ekonomicznych, praw-
nych, kulturowych i tak dalej) w jedno$¢ danej formacji spoteczne;.
Trudno zaprzeczy¢, ze praca taka w duzej mierze przebiega w abs-
trakcji, a wiec ma wymiar teoretyczny. Z drugiej jednak strony, po-
niewaz uprzywilejowuje ona ujecie synchroniczne, cho¢ oczywiscie
opisujac ré6zne immanentne analizowanej strukturze dynamiki i ten-
dengcje, jej przedmiot wydaje si¢ czyms konkretnym, a nawet, w sze-
rokim rozumieniu tego terminu, empirycznym - dany region, dana
spoleczno$¢ w danym okresie kalendarzowego czasu. Oprécz calego
szeregu powigzanych z ta ambiwalencja probleméw z ujmowaniem
diachronii, rewolucyjnej zmiany i tak zwanych okreséw przejscio-
wych jest ona przede wszystkim oznakg faktu, ze kompletna historia
totalna musiataby wiasciwie by¢ swoja wlasng teorig - teoria histo-
rii, ktorej przedmiotem bylaby zlozona cato$¢ jako taka. Poniewaz
teoria tego typu okazuje si¢ niemozliwa, w historiografii szkoly An-
nales zastepuje ja swoista retoryka czy metaforyka nawigzujgca do
bogactwa tego, co przestrzenne, organiczne i zywe. Regionalne ca-
to$ci bedace tematem historii totalnych czasem wydaja si¢ zaledwie
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rozwaznie wybranymi przykladami, analizowanymi przez historyka,
by zrekonstruowa¢ swego rodzaju spoleczng maszyne, ktdra swoim
dzialaniem rozwiazuje jaki$ szerszy problem historyczny i stanowi
prawdziwy przedmiot badan. Kiedy indziej zas$ to sama ich geogra-
ficzna spoisto$¢ i biologicznie postrzegane zycie sg przedmiotem
rozwazan, ale jako alegoria historycznosci jako takiej. Dwa stynne
dzieta, bedace zgodnie z deklaracjami ich autoréw prébami histo-
rii totalnej, stanowig wyrazistg ilustracje obu tych tendencji: Chio-
pi Langwedocji Emmanuela Le Roy Ladurieego — pierwszej, a Morze
Srédziemne i swiat srédziemnomorski w epoce Filipa IT Braudela — dru-
giej. Warto moze, abstrahujac od kolejnoéci ukazania si¢ tych prac,
najpierw zwrdci¢ si¢ ku doktoratowi Le Roy Ladurieego, gdyz po-
zwoli to powiedzie¢ pare stéw o innowacyjnych technikach badaw-
czych, na ktérych opiera si¢ réwniez projekt historii totalnej.

Chtopi Langwedocji Emmanuela Le Roy Ladurieego
i historia seryjna

Opublikowane w 1966 roku dzielo Les paysans de Languedoc to
sztandarowy — rowniez ze wzgledu na nowatorstwo w ramach owe-
go modelu badawczego - przyklad zastosowania metod historii ilo-
$ciowej lub seryjnej. Polega ona zasadniczo na statystycznej analizie
dlugich ciggéw danych uzyskanych z dostepnego zbioru dokumen-
tow. Ze wzgledu na ilo$ciowy charakter zaréwno samej metody, jak
i zrédet historycznych, do ktérych mozna jg zastosowad, rozwinela
sie ona najpierw na polu historii gospodarczej. Za jej tworce i pierw-
szego oredownika nalezy uzna¢ wspolpracujacego z Annales, cho¢
niebedacego cztonkiem tej szkoty, Ernesta Labrousse&a, ktory w Es-
quisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIIF siécle
(1932) zestawil w skali wieku serie cen zywnosci i wyrobdw przemy-
stowych oraz przychoddw wraz z pozostajacym daleko w tyle za in-
flacyjnie rosngcymi rentami gruntowymi wzrostem plac, by przed-
stawi¢ gre miedzy trendami ekonomicznymi a tarciami klasowymi,
prowadzacg ostatecznie do rewolucji. Sukcesy Labrousse’a i jego licz-
nych uczniéw stanowily inspiracje do prob zastosowania technik



160 CZESC I1. MAKROHISTORIA DZIS

ilosciowych do badania innych, niebezposrednio ekonomicznych
sfer zycia. Pierre Goubert udowodnil, ze tego typu analizie dosko-
nale poddaja si¢ rejestry parafialne, ukazujace przy takim nastawie-
niu nowe fakty na temat demografii dawnych spoleczenstw (Beauva-
is et le Beauvaisis de 1600 a 1730: contribution a Uhistoire sociale de la
France du XVIF siécle, 1958). Praca Pierra Chaunu w archiwach por-
tu handlowego w Sewilli nad liczbg, tonazem i miejscem, z ktore-
go przybywaly zawijajace don statki, rodzajem tadunkéw oraz cena
sprzedazy towarow (Séville et IAtlantique: 1504-1650, 1962), rzuci-
ta natomiast zupelnie nowe $wiatlo na, prezentowany juz przeciez na
tyle sposobow, problem europejskiej ekspansji i kolonializmu.

Interesujacy jest swego rodzaju scjentystyczny entuzjazm, jaki
ogarnal czes¢ historykéw w latach 50. i 60. wraz z sukcesami oraz
rosngcg popularno$cia historii seryjnej. Prace jej poswiecone cze-
sto miaty niezwykle techniczny i specjalistyczny charakter. Zawiera-
ty osobne tomy zlozone w calosci z tabel i wykresow; nie troszczono
sie tez specjalnie o narracyjng plynnos¢, ktora dotychczas byla sta-
ta ambicjg historiografii. Aby ogarng¢ wielkie ilosci danych, czesto
pracowano w zespolach, rezygnujac silg rzeczy z literackich srodkow
wyrazu dostepnych pisarzowi, co wigcej — wielkie nadzieje wigza-
no z wydarzajacg sie rownolegle rewolucjg informatyczna, jak gdy-
by losy naukowej historii mialy zaleze¢ od jej mocy obliczeniowych.
W nastrojach tych, ujawniajacych sie zreszta wowczas i w innych
ogarnietych pasja strukturalizmu naukach, niewatpliwie da si¢ wy-
czué pewng czesto obecng w naukach humanistycznych nute resen-
tymentu wobec $cisto$ci zmatematyzowanego przyrodoznawstwa.
Prawdziwe znaczenie historii seryjnej nie wiaze si¢ jednak z tymi
tendencjami, ale ujawnia si¢ filozoficznemu spojrzeniu. Oto jak, od-
noszac sie¢ do wspomnianej pracy Chaunu, wspdlczesne mu poste-
py nowej metody postrzegal w 1972 roku filozof-historyk Michel
Foucault:

Historia seryjna nie dotyczy przedmiotéw ogélnych i z géry ustanowio-
nych, jak feudalizm czy rozwoj przemyslowy, lecz okresla swoj przed-
miot na podstawie zbioru dokumentéw, jakimi dysponuje. [...] Inaczej
mowiac, przedmiotu historii nie stanowi juz swego rodzaju uprzednia
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kategoryzacja na okresy, epoki, narody, kontynenty, formy kultury...
Nie studiuje si¢ juz Hiszpanii i Ameryki w czasach renesansu, ale —
ijest to jedyny przedmiot badan - wszystkie dokumenty, dotyczace zy-
cia portu sewilskiego, miedzy pewnymi datami. Dlatego tez - i jest to
druga cecha historii seryjnej — rola jej nie polega jedynie na natych-
miastowym odkrywaniu w dokumentach czego$ takiego, jak rozwoj
ekonomiczny Hiszpanii; przedmiotem analizy historycznej jest wyzna-
czenie na podstawie tych dokumentow pewnej liczby relacji. [...] Za-
uwazmy, ze historyk nie interpretuje juz dokumentu po to, aby uchwy-
ci¢ kryjaca si¢ pod nim jaka$ spoleczng lub duchowy rzeczywisto$¢.
[...] W tradycyjnej historii uwazano, ze to, co poznane, to, co widzial-
ne, to, co mozna rozpozna¢ posrednio lub bezposrednio, jest zdarze-
niem oraz ze praca historyka polega na poszukiwaniu sensu i przyczy-
ny, ktére z zasady byly ukryte. Zdarzenie natomiast bylo z zasady czyms
widzialnym, nawet jesli brakowalo dokumentdéw, zeby ustali¢ je w spo-
sOb pewny. Historia seryjna pozwala wydoby¢ niejako rézne poziomy
zdarzen; niektore z nich sg widzialne i bezposrednio poznawalne nawet
dla wspodlczesnych, pod tymi za$ zdarzeniami, tworzacymi co$ w ro-
dzaju piany historii, znajdujg si¢ inne, niewidzialne, niedostrzegalne
dla wspotczesnych i majace calkowicie odmienng forme. [...] W ten
sposob odwrocenie tendencji, punkt, poczawszy od ktdrego rosnacy
ekonomiczny wykres nieruchomieje lub zaczyna opada¢, stanowi zda-
rzenie niezwykle wazne w historii miasta, kraju, ewentualnie cywiliza-
¢ji, jednakze wspoétczesni mu ludzie nie zwracajg na nie uwagi'.

Na najbardziej elementarnym poziomie i z punktu widzenia histo-
ryka pracujacego w swym ,warsztacie”, warstwy rzeczywisto$ci pre-
zentujgce sie jako wzglednie autonomiczne czasowosci czy trwania,
ktérych powiazanie bada historia totalna, sg takimi wlasnie seria-
mi danych wyznaczanymi na podstawie i w ramach okreslonego ar-
chiwum. Jak podkresla Foucault, zdarzenia nie sg uprzednio istnie-
jacymi elementami, z ktérych owe serie si¢ uklada, ale czyms, czego
byt jest tylko relacyjny. Fakt, bedacy zdarzeniem w jednej serii, moze
nie by¢ nim w innej, i to nie dlatego, Ze wraz ze zmiang interpreta-
¢ji utracit znaczenie jako wyraz kryjacej sie pod nim rzeczywisto-

4 M. Foucault, Powrét do historii, w: idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism,
przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 108-109.
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$ci substancjalnej, ale poniewaz — jak twierdzit Febvre w przywoly-
wanym fragmencie Combats pour 'Histoire — jest w znacznej mierze
konstrukejg historyka. W tym sensie takze przedmiot historii to-
talnej, nie bedac z gory danym, jako splot i zwielokrotnienie wie-
lu takich serii jest czym$ wytworzonym. Wniosek ten nie wyczer-
puje jednak problemu. Dla historii totalnej historia seryjna stanowi
bowiem jedynie narzedzie. Foucaultowi w jego artykule chodzilo
o ukazanie nowych znaczen, jakie wspéltczesne praktyki historiogra-
ficzne nadaly pojeciom zmiany i zdarzenia, czynigc filozoficzne de-
baty nad relacja miedzy strukturalizmem a historia w duzym stop-
niu anachronicznymi. W konteks$cie wielkich syntez historycznych
pisanych przez przedstawicieli szkoty Annales istotniejsze wydaja
sie nowe znaczenia pojec calosci i ciaglosci, ktore pozwalaja ukon-
stytuowa¢ przedmiot historii totalnych. Niewatpliwie jest to calos¢
i cigglo$¢ tylko wzgledna, pozostaje jednak pytanie, w jakim stopniu
chodzi o wzglednos¢ wobec konkretnej przestrzeni, w ktdrej wyda-
rzeniowe serie wspotwystepuja, a w jakim o wzgledng stabilnos¢ ja-
kiego$ mechanizmu wyzszego rzedu, regulujacego ich wzajemne re-
lacje w okreslonym trybie.

Przedmiot Chlopéw Langwedocji:
mechanizm ancien régime’u

W Chtopach Langwedocji zaczyna si¢ od pewnego korpusu doku-
mentéw i wewnetrznych relacji w nim zachodzacych. Le Roy Ladurie
okreslil wstepnie swoéj przedmiot na podstawie zachowanych w ar-
chiwach Langwedocji compoix, rejestrow katastralnych (najwcze-
$niejsze pochodza z XIV wieku) opisujacych szczegétowo rozmia-
ry, rodzaj i warto$¢ ziemskich posiadloéci. Pozwolity one wyznaczy¢
pierwsza serie zmian w strukturze wlasnosci ziemskiej. Punktem
wyj$ciowym jest polowa XV wieku, moment wzglednej konsoli-
dacji ziem po wielkim kryzysie czarnej $mierci, gtodu i wojny stu-
letniej, ktore w wieku XIV zmniejszyly populacje tej czesci Euro-
py o jedna trzecia, a takze w poréwnaniu z okresem po roku 1500,
kiedy rozpoczyna si¢ proces szybkiego podziatu posiadtosci, osig-
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gajacy punkt krytyczny w okolicach 1680. Nastepnie tendencja znow
sie odwraca - malo wydajne, drobne gospodarstwa zostaja zebrane,
a lepiej sytuowane, obrotniejsze lub majace wigcej szczeécia jednost-
ki, najczesciej ocalali spadkobiercy i inwestujgcy na wsi mieszczanie,
odnajdujg sie w roli wchlaniajacych biedniejsze farmy posiadaczy.
Kolejne zatamanie czy odwrocenie przychodzi w okolicach lat 1750-
-1770 i od tego momentu fragmentaryzacja postepuje wyjatkowo
dlugo i intensywnie, stymulowana przez powigkszanie sie populaciji,
a takze rozpowszechnianie uprawy wina (pozwalajacej podnies¢ do-
choéd na jednostke ziemi, a wiec zmniejszy¢ rozmiar minimalnej po-
siado$ci mozliwej do utrzymania), az do 1870-1873, kiedy kleska
filoksery spustoszyta francuskie winnice i rozpoczal si¢ nowoczes-
ny exodus ludnosci z terendéw wiejskich. Te periodyzacje, narzuco-
ng przez ksztalt serii opisujacej ewolucje struktury wlasnosci ziem-
skiej, Le Roy Ladurie powigzal z serig demograficzng wyznaczong na
zbiorze rejestrow parafialnych oraz danymi dotyczacymi dziesiecin
i innych form optat dzierzawnych, ktére, jako ze mogty by¢ optacane
réwniez w rodzaju, pozwolity okregli¢ nie tylko zmiany w warto$ci
ogolnej produkeji rolniczej, ale takze w jakosci pozywienia (na przy-
kfad stopniowy spadek proporcji miesa do zboza w standardowym
positku od XV do XVII wieku). Ustalone w ten sposéb ekonomiczne
i demograficzne rytmy nadaja omawianemu w Chtopach Langwedo-
cji okresowi pewng ogolna sp6jnos¢, ktora autor tego dzieta ochrzcit
mianem ,wielkiego cyklu agrarnego” Wbrew swej nazwie nie jest
to juz krzywa opisujaca przemiany na jednej linii czasowej, ale opis
mechanizmu regulujacego wzajemne relacje paru serii i wyznaczaja-
cego im immanentne, systemowe granice. Podstawowa zasade jego
dzialania ustalil juz Thomas Malthus, nastepnie zostala ona bardziej
szczegdtowo opisana i uzupelniona o aspekt sprzecznosci klasowych
przez Labrousse’a — jest nig rozbiezno$¢ miedzy tempami wzrostu
populacji i produkeji Zzywnoéci, ktéra owocuje cyklicznymi kryzy-
sami glodu w mniej lub bardziej brutalny sposéb zmniejszajacymi
liczbe ludnosci. Oto wiec centralny temat Chlopow Langwedocji —
swego rodzaju stabilna chwiejno$¢ tradycyjnych, przedindustrial-
nych spoleczenstw, ze wzgledu na nieelastycznos¢ produkgji rolnej
i brak postepu technologicznego niezdolnych do zachowania trwalej
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réwnowagi miedzy wielkoscig populacji a iloscig dostepnej zywno-
$ci. Chodzi zatem o mechanizm okreslajacy zarazem spéjnos¢, cig-
glo$¢ danej formacji spolecznej oraz charakter przeksztatcen, nie-
ciaglosdci, do ktdrych jest ona zdolna lub, by tak rzec, historii, ktore
mogga sie jej przydarzy¢.

To wiasnie wprowadzenie do opisanego na ,wielkim cyklu agrar-
nym” neomaltuzjanskiego modelu spoleczenstw tradycyjnych czynni-
kéw zaburzajgcych niemal matematyczne uzupelnianie si¢ zmiennych
populacji, dostepnych zasobdw i hierarchii spotecznych - czynni-
kéw siejacych ferment i wywolujacych burze dziejowe, ktére zna-
my z tradycyjnej historiografii, a mianowicie wzrostu potegi pan-
stwa i rozwoju kulturowego - stanowi o oryginalnosci dzieta Le Roy
Ladurieego. Dopiero w polaczeniu z ,,pulapka laduriansky” pulap-
ka maltuzjanska tworzy mechanizm bedacy wlasciwg konstrukeja
i przedmiotem Chtopéw Langwedocji, dzieta, dla ktérego ,,wielki cykl
agrarny, trwajacy od konica XVI stulecia do poczatku XVIII, studio-
wany w swej calosci” jest, zgodnie ze sfowami autora, jedynie ,,samo-
zwanczym protagonistg”*>. Sam Le Roy Ladurie istote tego uzupet-
nienia, a takze ewolucje jego wlasnych pogladéw, jaka dokonata sie
w trakcie dziesiecioletniej pracy nad ksiazka, opisuje we wprowadze-
niu do niej nastepujaco:

Zaczatem, we wczesnej fazie moich badan, od dodawania hektaréow
i jednostek katastralnych. Pod koniec mogltem juz obserwowac dziata-
nia, walki i mysli samych ludzi. W istocie historia gospodarcza i iloscio-
wa, cho¢by najbardziej rygorystyczna i wyczerpujaca, nie satysfakcjo-
nowala mnie. Wyposaza nas ona tylko w surowa, cho¢ niezbedng, rame
dalszych prac. Zdalem sobie sprawe jako z kwestii zdroworozsadko-
wej z faktu, ze maltuzjaniskie zawady na drodze rozwoju nie byly tylko
i wylacznie materialnej natury. Wyczulem obecno$¢ poteznych prze-
szkod mentalnych i domyslalem sie niewidzialnych ograniczen ludz-
kiego ducha, ktére sg najtrudniejsze do przekroczenia. Pomatu nauczy-
tem sie rozpoznawac¢ te duchowe bariery w kronice beznadziejnych
rewolt ludowych i krwawej historii chtopskiej religijno$ci. Wyposazony

E. Le Roy Ladurie, The Peasants of Languedoc, przel. J. Day, University of Illinois
Press, Chicago, IL 1977 s. 289.
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w najlepsze narzedzia, jakie mialem do dyspozycji, i w ramach poje-
dynczej spolecznosci, wyruszytem na przygode historii ,,totalnej™®.

Cho¢ ogélna wymowa tego fragmentu zdaje sie potwierdzaé for-
mulowane czasem interpretacje twérczoéci Le Roy Ladurieego jako
zwigzanej ze swego rodzaju antropologiczna reorientacja historio-
grafii francuskiej po okresie dominacji ,mechanizmu Labrousse’a™’,
to nie nalezy odczytywac go jako oznaki powrotu do poszukiwania
w dziejach znaczen duchowych. Mimo ze w Chlopach Langwedocji
wiele uwagi pos$wigca si¢ takim trudno mierzalnym oznakom prze-
mian w mentalnosci, jak zanik tradycji pojedynkow, czestotliwo$é
spontanicznych bojek na noze czy polowan na czarownice, to jed-
nak zaréwno wzrost potegi aparatu panstwa, jak i rozwdj kulturo-
wy $ledzi si¢ na podstawie okreslonych serii. Pierwszy jako zmiany
w wysokosci podatkow i zdolnosci ich $ciagania, drugi jako przyrost
masy drukowanych tekstow i powiekszajacy sie zakres ich dostepno-
$ci. Wzigcie pod uwage tych dwdch serii nie jest po prostu kwestia
bardziej kompletnego opisu, ale decyduje o mozliwosci uchwycenia
spojnosci badanej formacji spolecznej. Biorac pod uwage chronolo-
giczng rozciaglos¢ ,wielkiego cyklu agrarnego” (od konca XV wieku
do poczatku XVIII), problem osobnosci owej formacji mozna sfor-
mulowaé za pomocg dwdch komplementarnych pytan: Dlaczego
pulapka maltuzjanska nie zadzialala w XVI stuleciu tak, jak w XIV,
a eksplozja demograficzna nie zakonczyla si¢ wahnieciem tak dra-
matycznym, jak czarna $mier¢? Dlaczego na kontynencie nie doszto
do rewolucji agrarnej, ktora w Anglii stanowita preludium do indu-
strializacji i ogolnej transformacji stosunkow spotecznych w kierun-
ku kapitalizmu? Na te pytania nie da si¢ odpowiedzie¢ tylko w opar-
ciu o obserwacje serii ekonomicznych i demograficznych. Dlatego
cho¢ neomaltuzjanski model Labroussea czy Pierrea Gouberta po-
zwala skonstruowac jako przedmiot historii co$ takiego jak uogoél-
nione ,tradycyjne spoteczenstwo rolnicze’, to formacja spoteczna

16 Ibidem, s. 8.
7" Por. A. Burguiére, The “Annales” School. An Intellectual History, przet. ]. M. Todd,
Cornel University Press, Ithaca, NY-London 2009, s. 142-146.
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wyznaczona przez ,wielki cykl agrarny” moze by¢ w jego ramach
okreslona tylko podtug marksistowskiej definicji, jako charaktery-
styczna dla prekapitalistyczgo okresu przej$ciowego, a wiec wiasnie
jako niesamoistna, nieposiadajaca wlasnej zasady dzialania. Najbar-
dziej oryginalnym wkiadem Chlopow Langwedocji nie jest anali-
za strukturalnego impasu gospodarki niezdolnej do wzrostu powy-
zej wewnetrznie wytyczonych granic, lecz opis sprzecznoséci miedzy
ekonomicznym zastojem a rozwojem kulturowym i politycznym.

Cho¢ wzrost czytelnictwa wigzal sie ze zlagodzeniem maltu-
zjanskiej krzywej dzieki wprowadzaniu nowych form uprawy (wino,
jedwab, oliwki) i ogdélnemu rozprzestrzenieniu si¢ ,cnoty samo-
kontroli™*, to ze wzgledu na jego nieréwng dystrybucje, presje de-
mograficzng i ryzyko gtodu, owocowat réwniez wybuchami najbru-
talniejszych parkosyzmoéw (polowania na czarownice, egzorcyzmy,
krwawe bunty religijne, rytualy inwersji podczas rewolt chiopskich).
Analizujgc ,,dzikie rebelie” w protestanckim rejonie Cévannes pod
koniec panowania Ludwika XIV, powigzane z dwoma powaznymi
kryzysami Zywno$ciowymi, Le Roy Ladurie pokazywal, ze w tych
warunkach zamieszki wybuchaly najczesciej doktadnie wséréd tych
populacji, ktorych zycie religijne i moralno$¢ seksualna byly naj-
bardziej wymagajace, a wigc Ze byly one efektem represji zwigzanej
z tym, co za Norbertem Eliasem mozna nazwa¢ procesem cywiliza-
¢ji. Innymi stowy, dyfuzja drukowanych treéci nie przyniosta o$wie-
cenia, ale skutkujacg frustracja i niepokojami nieréwnowage miedzy
gwaltownym odrodzeniem debat religijnych, szybko ogarniajacych
nawet niepiSmienne masy, a brakiem zmian w stosunkach ekono-
micznych i spotecznych. Podobnie rosnacy w site aparat scentrali-
zowanej monarchii nie byl agentem modernizacji i racjonalizmu,
oddzialywal bowiem na spoteczenstwo schwytane w kleszcze mal-
tuzjanskiej pulapki nie przez to, co oferowal, ale raczej przez to, co
odbieral z wyprodukowanych zasobow. Panstwo, zwiekszajac obcig-
zenia podatkowe i ttumigc wybuchajace na tym tle rewolty, bruta-
lizowato $wiat chlopow, a jednoczes$nie doskonalito swojg umiejet-
no$¢ kontrolowania ciata spotecznego. Rozwdj instytucjonalny miat

B E Le Roy Ladurie, op. cit., s. 307.
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dla catego systemu efekt raczej stabilizacyjny niz modernizacyjny.
W ten sposob, opisujgc zaktocenia, jakie czynniki kulturalne i po-
lityczne wprowadzaly w powolny, znaczony cyklicznymi kryzysami
rytm spoleczenstwa rolniczego, Le Roy Ladurie jako gtéwng hipote-
ze i przedmiot swojej ksigzki przedstawit mechanizm wzmacniany
przez wlasne deformacje, rozwijajacy sie raczej przez ,zrakowacie-
nie” niz normalny wzrost. Kusi zatem, by powiedzie¢, ze Chlopi Lan-
gwedocji sa proba historii totalnej ancien régime’u — formacji, ktorej
indywidualng spdjnos¢ jako pierwszy probowal uchwycic¢ juz Alexis
de Tocqueville.

Mozna oczywidcie polemizowaé zaréwno z powyzsza inter-
pretacja ksigzki Le Roy Ladurieego, jak i z samymi formulowany-
mi w niej tezami. W obu przypadkach najistotniejsze argumenty
mialyby na celu, jak sadz¢, podwazenie jednosci przedmiotu teore-
tycznego Chlopéw Langwedocji. Czy w tak zrekonstruowanym me-
chanizmie ancien régime’u rzeczywiscie wszystkie czynniki wspot-
grajg wystarczajaco plynnie, by wytlumaczy¢ jego stabilnos¢? Jaki
jest w ogole sens méwienia o stabilnosci, skoro ,wielki cykl agrar-
ny” kiedys sie zaczal, a zaréwno z pulapki maltuzjanskiej, jak i ,,la-
durianskiej” udato sie przeciez w koncu uciec? Czy ancien régime nie
jest po prostu nazwa czego$ charakterystycznego tylko dla Francji
za panowania dynastii Walezjuszéw i Burbondéw? Jakie w zwiazku
z tym jest znaczenie hipotez wysuwanych w Chiopach Langwedocji
dla innych regionéw czy okreséw i czy porownania takie w ogodle
sg zasadne? Podobne pytania narzucaja si¢ zwlaszcza dlatego, ze — jak
podkresélalem - Le Roy Ladurieemu zalezato na opisaniu czynnikow
zaburzajacych réwnowage, a przez to generujacych historyczna dy-
namike odpowiedzialng za wewnetrzne przemiany systemu, ale ze
wzgledu na hipertroficzna nature owych przemian w jaki$ sposob
réwniez wyprowadzajaca poza niego. Co wigcej, by¢ moze wlasnie
z tego wzgledu Chlopi Langwedocji nie posiadajg typowej dla ,total-
nych historii regionalnych” synchronicznej organizacji (geograficz-
ne uwarunkowania — ekonomiczne koniunktury - polityczne wyda-
rzenia), ale w sposdb bardziej tradycyjny rozwijaja pewng opowie$¢
wraz z nastepowaniem po sobie kolejnych faz ,wielkiego cyklu agrar-
nego”. Jak w kazdej dobrej narracji, rowniez w tym przypadku watek



168 CZESC I1. MAKROHISTORIA DZIS

przerywaja czasem przypadkowe interwencje, przynoszac niespo-
dziewane rezultaty. Mimo tych niejednoznacznosci, ktére z pewno-
$cig pozwalajg interpretowac ksiazke Le Roy Ladurieego inaczej, niz
to tutaj uczynitem, sadze, ze stanowi ona dobry przyktad konstrukeji
przedmiotu teoretycznego historii totalnej jako abstrakcyjnego me-
chanizmu, wigzgcego rozmaite trwania czy porzadki w jedna calos¢.
Pytania dotyczace wzglednego charakteru tej calo$ci, mimo wszyst-
ko zawsze konkretnej natury tej abstrakcji oraz jej zdolnosci do ob-
jasnienia momentow, w ktérych jedna maszyna spoleczna wreszcie
sie zacina, rozpada i zostaje zastgpiona przez druga, lepiej moze za-
da¢ autorowi Morza Srédziemnego.

Trzy trwania w Morzu Srédziemnym Fernanda Braudela

Braudel najdokiadniej ze wszystkich historykéow zwigzanych ze
szkola Annales zarysowal ogolng teorie historii totalnej, nawet je-
$li uczynil to, postugujac sie gtoéwnie metaforg. Malowniczos¢ jego
uwag o ontologii $wiata spolecznego miata zresztg niewatpliwie
duzy udzial w spopularyzowaniu nowego podejscia do badan histo-
rycznych. Najpotezniejsza z tych metafor — opisujaca rzeczywistosé
historyczng jako zlozong z trzech wertykalnych warstw i trzech od-
powiadajacych im rytméw czasu - postuzyta Braudelowi juz jako
0§ konstrukcyjna opublikowanej w 1949 roku rozprawy doktorskiej
0 Morzu Srédziemnym za czaséw Filipa II. Co znamienne, morze
jest tego dziefa bohaterem, ale zarazem tez kolejnego rzedu prze-
nosniy, ciagle powracajacy i juz w przedmowie pozwalajaca skro-
towo wyrazi¢ idee organizujaca. Istnieje wiec, po pierwsze, warstwa
wydarzen odnotowywanych przez wspdlczesne im jednostki i histo-
rie tradycyjna. Dzieja sie one w czasie krotkim, szybkim, o nerwo-
wych oscylacjach. Badajaca je historia jest ,,nadwrazliwa’, cho¢ wias-
nie ,,jako taka ze wszystkich najbardziej pasjonujaca’, a ,,ukazuje ona
wzburzenia powierzchni, fale, unoszone poteznym ruchem przyply-
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wow i odplywéw”™. Te powolnie zmieniajace swdj bieg prady mor-
skie, ,,te wielkie ruchy podskorne, czesto ciche, ktérych znaczenie
ujawnia si¢ nam tylko wtedy, gdy obserwujemy rozleglejsze obszary
czasu ™, to historia ekonomicznych koniunktur, spotecznych proce-
sow i struktur. ,,Za$ ponizej nich rozcigga si¢ fantastyczna masa gte-
bokich wo6d”*, historia ,,prawie nieruchoma’, ,,zlozona czestokro¢
z uporczywych nawrotéow”, ,,toczaca si¢ niemal poza czasem”, kto-
rej najbardziej przystepnym przykladem sa dzieje stosunkow czto-
wieka z jego geograficznym $rodowiskiem. W pézniejszych latach
Braudel ten sam obraz trzech warstw rzeczywisto$ci historycznej od-
malowywal réwniez w metaforyce geologicznej: skaly macierzyste,
podglebie i gleba wraz z florg i faung, oraz w metaforyce architek-
tonicznej*: parter ,Zycia materialnego’, pietra straganow, sklepdow,
targdw i jarmarkow, a na szczycie penthouse kapitalizmu. W styn-
nym artykule Historia i nauki spoleczne: dlugie trwanie wizja ta zna-
lazta wreszcie swoj najbardziej sformalizowany wyraz. Mowi sie tam
o warstwie wydarzeniowej jako ,,czasie krotkim, na miare jednostek,
codziennego zycia” (événement — courte durée), o pasmie spolecz-
no-ekonomicznych koniunktur (dziesiatki lat), cykli (¢wier¢wiecze),
»intercykli” (polwiecze), a nawet mierzonych w stuleciach tendencji
sekularnych (conjoncture — moyenne durée) i wreszcie o strukturach,
bedacych ,,dla nas, historykéw [...] zbiorem, architektura, ale bar-
dziej jeszcze rzeczywisto$cia, ktdra czas bardzo dlugo unosi na swo-
ich falach i zuzywa w stopniu niewielkim™* (structure - longue du-
rée). Zanim zajme si¢ znaczeniem tej metafory, a takze nim wyjasnie,

E Braudel, Morze Srédziemne i $wiat srédziemnomorski w epoce Filipa II, przel.
T. Mréwczynski, M. Ochab, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 22-23.
Ibidem, s. 23.

F Braudel w wywiadzie dla ,Corriere della Sera’, 14 listopada 1985, cyt. za: A. F. Grab-
ski, Dzieje historiografii, s. 760.

E Braudel, Morze Srédziemne, t. 1, s. 22.

»  Zob.:F.Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII wiek, t. 2,
przel. E. D. Zo6tkiewska, PIW, Warszawa 1992, s. 5-6; oraz idem, Afterthoughts
on Material Civilization and Capitalism, przet. P. M. Ranum, John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, MD-London 1977, s. 25.

E. Braudel, Historia i nauki spoleczne: dtugie trwanie, w: idem, Historia i trwa-
nie, . 50-55.
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czemu nawet to ostatnie ujecie, nieodniesione do obrazu morza czy
budynku, uwazam za metaforyczne, wréémy do tego, jak pracowa-
ta ona w Morzu Srédziemnym. W najbardziej oczywisty sposob to
wladnie koncepcja trzech czaséw historycznych - w przedmowie na-
zwanych geograficznym, spolecznym i jednostkowym - porzadkuje
to olbrzymie, juz w pierwszym wydaniu liczace prawie 1400 stron,
dzieto, dzielac je na trzy czesci, odpowiadajace z osobna kazdej
z tych perspektyw na obszar $rédziemnomorski. Rozwazajac Morze
Srédziemne pod katem jego teoretycznych tez i zatozen, dobrze jest
pojs¢ za wskazéwka Petera Burke’a® i odwrdci¢ kolejno$¢ omawia-
nia tych czesci. Pozwala to bowiem od razu postawi¢ narzucajace sie
pytanie, czy relacje taczace wyrdzniane przez Braudela warstwy rze-
czywisto$ci historycznej majg charakter determinujgcy i czy to na
postulacie jakiego$ rodzaju determinizmu opiera si¢ jedno$¢ przed-
miotu napisanej przez niego historii.

Do najbardziej tradycyjnej czesci trzeciej, zatytulowanej Zda-
rzenia, polityka i ludzie, sam autor niewatpliwie przywigzywal naj-
mniejsza wage; pisze nawet, ze dlugo zastanawiat sie, czy w ogole
ja opublikowaé*®. Odpowiada ona zapewne pierwotnemu planowi
pracy doktorskiej, ktora miala by¢ po$wiecona polityce zagranicznej
Filipa II. Cho¢ w warstwie stylistycznej bohaterem wciaz jest morze
(to ono ,,zyje pod znakiem pokoju lub wojny”), to mamy w grun-
cie rzeczy do czynienia z profesjonalng, chronologicznie uporzadko-
wana kronika polityczno-militarna, w ktérej gléwne role odgrywaja
imperium hiszpanskie i tureckie. Nie zabrakto tu nawet psycholo-
gicznych portretow ,wielkich jednostek”, takich jak ksigze Alba (,.ten
falszywie wielki czlowiek mial ciasny umyst i prowadzil krétko-
wzroczng polityke”) czy sam Filip II, Krél Przezorny, ktéry ,,nie
byt cztowiekiem wielkich idei: swe zadanie widzial jako niekoncza-
cy sie ciag drobnych posuniec¢”?®. To nie przypadek, Ze obie charak-
terystyki raczej umniejszajg wielkim graczom epoki. Jesli opowies¢

*  Zob. P. Burke, The French Historical Revolution. The “Annales” School, 1929-1989,
Polity Press, Cambridge 1990, s. 33.

26 E Braudel, Morze Srédziemne, t. 2, s. 261.

27 Ibidem, s. 415.

8 Tbidem, s. 589.
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Braudela o polityce mocarstw skupionych wokét Morza Srédziem-
nego w drugiej polowie XVI wieku odbiega w jakis sposob od trady-
cyjnych historii wojen i traktatow, to dlatego, ze jej autor wciaz pod-
kresla znikomg wage poszczegdlnych wydarzen oraz ograniczona
mozliwos¢ dzialania jednostek. Stynne zwyciestwo chrzescijan pod
Lepanto bylo tylko bitwa morska, ktéra nie mogta naruszy¢ turec-
kiej potegi, zakorzenionej przeciez gteboko na kontynencie. W przy-
padku odsieczy Malty, oblezonej przez Turkéw w 1565 roku, ,,histo-
rycy zarzucali Don Garcii jego powolno$¢. Czy rozwazyli dokladnie
warunki, w jakich musiat dziata¢?”*. Rzecz mozna oceni¢ sprawie-
dliwie, tylko znajac wage i rozpieto$¢ $wiata srédziemnomorskiego
w XVI wieku, roznice miedzy zeglowno$ciag wschodniej i zachodniej
czesci akwenu, techniki nawigacyjne, krotko mowiac sprawy, kto-
re Braudel badal w pierwszej czesci swej pracy. O losach wojny wio-
skiej lat 1551-1559, rozgrywanej miedzy Hiszpania, Anglia i Fran-
cja, a wiec i o losach kontrreformacji, w réwnej, jesli nie wiekszej
mierze co bitwy i uktady dyplomatyczne, decydowata ekonomia: ,,Po
zwyciestwie pod Saint-Quentin, kiedy krél Francji zostal pozbawio-
ny wojska, mozna byto swobodnie poczyna¢ sobie w jego panstwie.
»Jednakze pod warunkiem - podkreslat Filip II - Ze nie zabraknie
pieniedzy, si no falta el dinero. Oto wielkie stowa. [...] Krdl Francji
miat czas, by podja¢ przeciwdzialania, zebra¢ wojska, doczeka¢ sie
powrotu Frangois de Guisea. I, co dziwne, zwyci¢zony krdl byl wy-
zej oceniany na rynkach kredytowych niz jego zwycigzca™°. O tym,
ze ,na wojnie odgrywa role nie tyle uzbrojenie, co wkiad pieniez-
ny”*', wiedzial juz Tukidydes, jest jednak rzeczg nietypowa napotkac
w opowiesci o zmaganiach wojennych tak zlozony wykres, jak ten
opisujacy pozyczki Karola V i Filipa IT w Antwerpii w latach 1515-
-1556, zamieszczony przez Braudela jako komentarz do bitwy pod
Saint-Quentin.

W czedci trzeciej autor raz po raz odsyta wiec czytelnika do
spraw omawianych w cze$ciach poprzednich, w pierwszej za$ ko-

2 Tbidem, s. 378.

3% Ibidem, s. 302-303.

3t Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 2003,
$.57.
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lejnosci do warstwy poddanej rytmowi czasu spotecznego, to tam
rozstrzygaja sie bowiem ,,losy zbiorowe i ruchy calosciowe’, jak glo-
si tytul czesci drugiej. To tutaj na przyklad, w ramach obliczania
»skali, ekonomicznych proporcji XVI wieku’, Braudel mierzy ,,prze-
strzen, wroga numer 173> ludzkiej gospodarki i ocenia, ze przemie-
rzenie $wiata $rédziemnomorskiego z péinocy na potudnie to w naj-
lepszym wypadku tydzien lub dwa, a ze wschodu na zachdd, dwa
do trzech miesiecy - co$, co trzeba mie¢ na uwadze, myslac o akeji
odsieczy Malty, ktora zlecono Don Garcii. Trzy pierwsze rozdzialy
tej czesci sa poswiecone gospodarce w roznych jej aspektach. Trud-
no streécic je, przedstawiajac jaki$ jednolity mechanizm ekonomicz-
ny czy ,,sposob produkeji’, ktéry zdaniem autora rzadzitby §wiatem
$rédziemnomorskim w epoce Filipa II. Mozna tak czyta¢ Chlopow
Langwedocji, ale chyba nie Morze Srédziemne. Braudel oczywiscie
caly czas mierzy rézne tetna, kresli cykle i krzywe. Najwazniejsze
sa tu by¢ moze tezy o sekularnym wzroscie gospodarczym cechuja-
cym caly dlugi wiek XVI, ,w ktérym wszystkie rany goja si¢”*, oraz
o schemacie kolejnego nastepowania po sobie kapitalizméw kupiec-
kiego, przemystowego i finansowego w przejmujacych od siebie he-
gemonie¢ miastach-centrach swiata**. Tematom tym nie poswieca si¢
jednak wyraznie wiekszej uwagi niz dziesigtkom drobniejszych ryt-
mow, takich jak schemat nastepujacych po sobie okreséw domina-
cji ztota, srebra i miedzi w obiegu pienieznym?* czy zmienne koleje
konkurencji miedzy statkami duzego i malego tonazu*®. Braudelowi
zdaje si¢ nie zaleze¢ na powiazaniu tych rozmaitych ,koniunktur”
w jeden mechanizm, gdyz, jak twierdzi, ,,byloby to zbyt proste i zbyt
piekne, gdyby dalo si¢ je wszystkie sprowadzi¢ do jednego nadrzed-
nego rytmu’¥. Kiedy za$ przystepuje do proby stworzenia ,,mode-
lu” gospodarki $rédziemnomorskiej**, to ma ona charakter bilansu,

2

w

F Braudel, Morze Srédziemne, t. 1, s. 383.
3 Ibidem, t. 2, s. 249.

34 Ibidem, s. 253.

3 Ibidem, t. 1, 5. 562—-564.

3¢ Tbidem, s. 321-324.

3 Ibidem, t. 2, s. 248.

3% Tbidem, t. 1, 5. 445-486.
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podliczenia albo zwazenia badanego $wiata (ile produkowano zbo-
za i jakich rodzajéw? ilu bylo rolnikéw? jaki byt udzial transpor-
tu morskiego wzgledem ladowego? jaki procent ludnosci stanowi-
li nedzarze? i tak dalej). Objawia si¢ w tym charakterystyczne dla
Braudelowskiej wersji historii totalnej zamilowanie do zbieractwa,
gromadzenia i sumowania szczegdtéw dla samej ich szczegolnosci,
gargantuiczny apetyt na drobne ,realia epoki’, ktére z Morza Sréd-
ziemnego czynig w pewnej mierze muzeum minionego $wiata. Eks-
ponatow jest tu zaiste ogromnie duzo, s3 ciekawe, zaprezentowane
w przemyslanym porzadku, ale przechodzac od gabloty do gabloty,
nabiera si¢ w pewnym momencie watpliwo$ci, czy ogarnie si¢ calo$¢.
A jednak relacje miedzy poszczegélnymi seriami, powigzanie i wza-
jemne oddziatywania historycznych rytméw sg tu wszystkim.
Zdajemy sobie z tego sprawe zwlaszcza wtedy, gdy po oméwieniu
gospodarki, w czterech kolejnych rozdziatach czeéci drugiej w od-
mienionej postaci wkraczaja na scen¢ bohaterowie historii wydarze-
niowej opowiedzianej w partii trzeciej — imperia (rozdz. 4), spote-
czenstwa (rozdz. 5), cywilizacje (rozdz. 6) i formy wojny (rozdz. 7).
Okazuje sie, Ze cechujaca historiografi¢ spod znaku Annales nieche¢
do dziejow politycznych nie skutkuje zwyklym ich wymazaniem, ale
odtworzeniem w wymiarach ,catosciowych faktéw spotecznych”
Braudel pokazuje, jak byty polityczne tetnia, kurczg sie i rozszerza-
ja wraz z rytmem gospodarki. W XIV wieku Morze Srédziemne na-
lezy do poteznych miast, do ktorych panstwa sg tylko dodatkiem.
Miasta te s3 jednak zbyt kruche, by sprosta¢ rosnacym wraz z eko-
nomiczna aktywnoscia zadaniom finansowym i politycznym - na-
wet ograniczony kryzys czy zatamanie moze catkowicie zburzy¢ ich
réwnowage. Tak wlasnie dzieje si¢ na poczatku XV wieku, gdy oka-
zuje sie, ze tylko panstwa terytorialne sg zdolne do ponoszenia ol-
brzymich kosztéw ,nowoczesnej” wojny. Prosperity kolejnego stu-
lecia sprzyja wzrostowi monstrualnych aglomeratéw politycznych
w postaci ,,panistw opastych”, w wyniku czego Morze Srédziemne
zostaje podzielone miedzy dwa walczace ze sobg imperia. Te jed-
nak ostatecznie zalamujg si¢ pod wlasnym ci¢zarem - na dlugim re-
gresie 1595-1621 imperia ucierpialy znacznie bardziej niz panstwa
$rednich rozmiardw, ktére okazaly si¢ ,,politycznymi przedsigwzie-
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ciami o optymalnych rozmiarach™. Struktury spoleczne ewoluuja
bardzo podobnie — w kierunku poglebiajacej sie polaryzacji miedzy
bogatg, potezng szlachtg a masa biedakéw - pod panowaniem hisz-
panskim i tureckim. Wojna to z jednej strony olbrzymie przedsie-
wziecie finansowe. Jako taka nadaje impet wzrostowi panstw i — ogol-
nie — modernizacji politycznej. W zlej koniunkturze gospodarczej
oparcie znajduje wojna zewnetrzna (dzihad i krucjata), podczas gdy
~wstepujaca fala” sprzyja bratobojczej walce o hegemonie. Z drugiej
strony wojna w swych rozlicznych formach (od starcia cywilizacji
po korsarstwo) ma tez dla Braudela aspekty ekonomiczne, kulturo-
we i antropologiczne — obok wymiany idei czy débr, ktdre tez prze-
ciez w duzej mierze majg charakter antagonistyczny, pozostaje jedna
ze stalych relacji wymiany miedzy spotecznosciami. W ten sposéb,
w stalym odniesieniu do zycia ekonomicznego i niejako zgodnie
z jego rytmem, sg konstruowane kolejne ,,calosciowe fakty spolecz-
ne” $wiata historycznego.

Wszystko to — organizacja czesci drugiej, wiele formutowanych
w niej wyjasnien, jej zwiazki z czedcig trzecig — pozwala domyslac
sie jakiego$, mniej lub bardziej rygorystycznego, determinizmu eko-
nomicznego. Ale przeciez nie dotarli$my jeszcze do warstwy ostat-
niej, prawdziwej podstawy czy fundamentu Braudelowskiego $wia-
ta §rodziemnomorskiego, czyli do ,,roli srodowiska’, jak to okresla
tytul czesci pierwszej. To tutaj powinien rozstrzygnaé si¢ problem
jednosci przedmiotu Morza Srédziemnego. Podkre$lanie historycz-
nej roli klimatu, gleby, wody, nie jest zabiegiem nowym w historio-
grafii. Pewne elementy determinizmu $rodowiskowego pojawialy
sie juz u Polibiusza, potem za$ u Jeana Bodina i Monteskiusza, by
znalez¢ wyrazne sformutowanie w XIX-wiecznej geografii cztowie-
ka Friedricha Ratzela i Paula Vidal de la Balchea. Jak zresztg zauwa-
za Samuel Kinser - ktérego teze, ze prawdziwg konceptualng zdoby-
czg Braudela jest jego ,,geohistoria’, a nie strukturalizm historyczny,
chcialbym tu dla wlasnych potrzeb czesciowo zaadaptowaé - au-
torzy ci nie potrafili wigza¢ czynnikéw ekologicznych i spoteczne;j
aktywnos$ci w sposob dynamiczny, tak by tworzyly one konkretnie

3 Ibidem,t. 2, s. 51.
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uczasowiong jednos$¢+. Ujmujac rzecz prosto, historycy zazwyczaj
poprzedzali swoje wlasciwe rozwazania wstepem poswigconym geo-
grafii i demografii. Gdy scena byta juz ustawiona, gdy miasta i wsie,
osiedla biedakow i bogaczy zostaly odpowiednio roztozone, rozpo-
czynala si¢ akcja. Do takiego rozwigzania uciek! si¢ nawet Febvre
w pracy o Franche-Comté, cho¢ dekade pozniej zrewidowat swoje
podejécie i w programowym La Terre et [évolution humaine (1922)
postulowat bardziej $wiadome i ciaggle wigzanie historii z geografia.
Braudel, ktéremu wtasnie Febvre podsungt pomyst na Morze Sréd-
ziemne, podjat si¢ realizacji tego postulatu.

Wskazuje na to sam tytul czesci pierwszej, sugerujacy aktyw-
ng, ale nie odosobniong i nie jednostronng role srodowiska. Brau-
del chce pokaza¢, jak czynniki ludzkie i nieludzkie mieszaja sie,
wspoltworzac §rodziemnomorskie milieu, a nie po prostu otoczenie.
Kinser wyrdéznia dwie techniki heurystyczne, jakie postuzyly do
osiggniecia tego celu*'. Po pierwsze, zamiast poruszac sie od regionu
do regionu, opisywac je kolejno, szukajac ich specyfiki, Braudel my-
$li w skali §wiata — dopiero z tej szerokiej perspektywy, z lotu ptaka,
mozna dostrzec, jak rzeki taczg si¢ w obrdcony ku morzu system ko-
munikacyjny, jak pétwyspy, gory i pustynie tworzg powtarzalne se-
rie, jak wyspy uktadaja sie w tancuchy punktéw etapowych korzyst-
nych dla zeglugi. Efektem jest krajobraz ztozony raczej z pewnych
geograficznych typow niz z niewspdtmiernych calosci regionalnych.
W réznych czedciach $wiata géry na przyklad beda mie¢ rézne na-
zwy wlasne i unikalne cechy, ale ich zasoby nigdzie nie sg zbyt obfite,
wszedzie sg wiec ,,wytwornig ludzi na uzytek innych krain™. Drugi
zabieg heurystyczny chetnie stosowany przez Braudela polega na §le-
dzeniu drogi wyznaczanej przez realizacj¢ jakiejs ekonomicznej ak-
tywnosci czy spolecznego przedsiewziecia w konkretnej przestrze-
ni. Pasterz, zeglarz, kupiec i robotnik w manufakturze sukienniczej
wspolpracuja podlug nieznanych im wzorcéw. Ale te same czaso-
przestrzenne ruchy, ktére ich od siebie oddalajg, facza si¢ w rytmy

4° Zob. S. Kinser, Annaliste Paradigm? The Geohistorical Structuralism of Fernand
Braudel, “The American Historical Review” 1981, Vol. 86, No. 1, s. 77.

4 Zob. ibidem, s. 78-79.

42 F Braudel, Morze Srédziemne, t. 1, s. 56.
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materialnej sily, erodujacej zbocza wzgorz, wznoszacej w odpowied-
nich miejscach miasteczka targowe i wytyczajacej drogi. Braudel,
$ledzac $ciezki przemierzane przez zboze, wino czy welne, pokazu-
je, jak dana dziatalno$¢ rozszerza si¢ i taczac raz z tym, raz z tam-
tym, tworzy gesta sie¢, po ktérej rozchodzg si¢ wszelkie zmiany. Oba
rodzaje wyjasnien ,geohistorycznych” zasadzajg si¢ na odniesieniu
systemowych wlasnosci sit przyrodniczych do sit spotecznych po to,
by zobaczy¢ je jako ewoluujace we wzajemnym powigzaniu.

W tym miejscu mozna juz zapyta¢ o domniemany Braudelowski
determinizm, czy to geograficzny, czy ekonomiczny. Jasnym jest, ze
jednostke Braudel postrzegal jako w duzej mierze wieznia diugiego
trwania, cho¢ oczywiécie wyposazal ja w wolnos¢ do wykorzystania
cigzaru tego, co nieuniknione, dla wlasnych celéw. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze jednos¢ przedmiotu Morza Srédziemnego zasadza sie
na jego zamknieciu i uwarunkowaniu przez geografie. Po pierwsze,
w miare opisu $wiat ten wcigz si¢ rozszerza, a Braudel ani nie potra-
fi, ani nie chce go domkngé. W trzecim rozdziale czesci pierwszej
pokazuje na przyklad, jak potozenie portéw, miast, ladowych i mor-
skich szlakéw regionu $rédziemnomorskiego byto warunkowane
od $redniowiecza przez jego polaczenia z innymi czesciami Swiata.
W efekcie okazuje sig, ze ,,globalny obszar srédziemnomorski siega
w XVI wieku zaré6wno do Azoréw czy brzegéw Nowego Swiata, jak do
Morza Czerwonego czy Zatoki Perskiej, zaréwno do Baltyku jak
do zakola Nigru™#. Po drugie, warunkujaca geografia ma tu charak-
ter, jak si¢ rzekto, zawsze od razu ludzki czy spoleczny. Problemem
nie jest po prostu to, jak trasy saharyjskich karawan, przetecze alpej-
skie czy kursy atlantyckich galeonéw wplywaja na potozenie $rod-
ziemnomorskich miast i drég. System szlakéw handlowych okresla,
ale jednocze$nie jest okreslany przez kupcow, rodzaj i mase ich ta-
dunkéw oraz tych, ktdrzy je konsumujg. Dobry przykiad stanowi tu
opowies¢ Braudela o tym, jak caly system handlu pieprzem zmienit
swoje rozlokowanie wraz z odkryciem przez Portugalczykow trasy
atlantyckiej wokoét Przyladka Dobrej Nadziei na przelomie XV i XVI
wieku. A jednak miedzy rokiem 1550 a 1600 stary, sredniowieczny

4 Ibidem, s. 179.
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szlak lewantynski przez Morze Czerwone, ktory tak bardzo sprzyjat
Wenecji, zndw odzywa i prosperuje, a to dlatego, ze reprezentuje —
tylez naturalny, co spoleczny - system posrednich intereséw ekono-
micznych, ktérych szlak wokot Afryki nie obstugiwal. Dobrze zor-
ganizowane spolecznosci kupieckie od wiekéw rozrzucone wzdluz
wybrzezy Morza Czerwonego i Oceanu Indyjskiego, byly gotowe
wykorzysta¢ kazda stabos¢ portugalskiego konkurenta. Utrzyma-
nie szlaku handlowego zaklada zapewnienie bezpieczenstwa, tego
za$ Portugalczycy zagwarantowac nie byli w stanie, i z tego powodu
utracili monopol. Czynniki geograficzne i spoteczne raz dzialajg we
wspOlnym kierunku, kiedy indziej w przeciwnych. Tak wiec, mimo
sugerujacych pewien determinizm metodologicznych zalecen, by
skupic¢ si¢ na dlugim trwaniu struktur geograficznych i ekonomicz-
nych, w swych wlasciwych analizach Braudel przedstawia otwarte,
wzajemnie na siebie wptywajgce uktady sil historycznych. Ustalane
przez niego wzorce przestrzenne tacza sktadniki, ktére powstajg i za-
nikajg, dlatego ich kazdorazowe relacje nie poddajg si¢ uogélnieniu.

Co jest przedmiotem Morza Srédziemnego?

Jesli jednak tak sie sprawy maja, to o czym wiasciwie traktuje Mo-
rze Srédziemne? Mimo powszechnego podziwu i wielkiej stawy, ja-
kie zdobyla ta ksigzka, spotkala si¢ ona tez z zasadng krytyka, i to na
poziomie cato$ci, a nie tylko w odniesieniu do poszczegolnych wy-
jasnien czy argument6w. Brak wyraznych granic i jednoznacznie de-
finiujacych spojnos¢ badanego $wiata mechanizméw oraz zamito-
wanie Braudela do gromadzenia ciekawostek, stwarzaja wrazenie, ze
ambicjg jego historii totalnej jest po prostu catkowicie wyczerpujacy,
kompletny opis, totez w pierwszej kolejnosci najprosciej byto wska-
zywaé na to, czego w nim nie uwzgledniono. Wedtug Burkea Brau-
del ma zaskakujgco malo do powiedzenia o mentalnosci zbiorowej,
na przykiad o honorze, wstydzie i kulcie meskosci, ktore byly i weigz
sg kluczowymi elementami systemu warto$ci wspdlnego wszystkim
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wybrzezom Morza Srédziemnego*. Jack H. Hexter uwaza, iz pomi-
nieto caly §wiat wierzen do tego stopnia, ze ,,chrzescijanstwo i islam
sa tylko powracajacymi nazwami’#, a takze, ze cho¢ tyle mowi sie
o nawykach materialnych, to ,,rutynom wpisanym w obyczaj i pra-
wo nie poswigcono wcale uwagi’, co oznacza zlekcewazenie cate-
go wymiaru Zycia instytucjonalnego. Tego rodzaju przytyki mozna
z pewnoscig mnozy¢, nie trafiaja one jednak w sedno, gdyz wlas-
nie traktujac prace Braudela jako encyklopedie czy muzeum $wia-
ta §rodziemnomorskiego w XVI wieku, musimy docenié jego im-
ponujace i w praktyce niedo$cigte rozmiary. Zwiedzajac Luwr, nie
narzekamy przeciez, ze nie ma w nim wszystkich arcydziel malar-
stwa. Znacznie istotniejszy jest rownie czgsto krytykowany brak wy-
raznych powigzan i przejé¢ miedzy trzema cze$ciami Morza Sréd-
ziemnego. Trzy trwania i odpowiadajagce im rodzaje historii w oczach
niektoérych recenzentéw biegng osobno, nie wplywajac na siebie*.
Zarzut ten nie jest do konca stuszny - staratem si¢ wyzej wskaza¢ na
niektodre takie powigzania - i wigze sie z niezgoda Braudela na wy-
jasnienia jednoznacznie deterministyczne. Faktycznie, gdy czyta sie
Morze Srédziemne od poczatku do konica, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze zwiedza si¢ muzeum, ktorego trzy pietra polaczone sg tylko waska
klatka schodowa i dwoma przylegajacymi do niej pokojami. Pokoje
te to ostatni podrozdzial czesci pierwszej, traktujacy o miastach, kto-
re ,,s3 motorem, obracajg si¢, ozywiaja si¢, dostaja zadyszki™#, a wiec
prowadza w strone ekonomicznych koniunktur, oraz zamykajacy
cze$¢ drugg rozdzial o formach wojny, w oczywisty sposob zwra-
cajacy sie ku dziejom politycznym. Rozwigzanie to z czysto formal-
nego punktu widzenia jest wlasciwie eleganckie, ale by stwierdzi¢,
czy nie kryje jakich$ teoretycznych brakéw, nalezaloby sie doklad-
niej przyjrze¢ charakterowi tych ,tacznikowych” rozdziatéw. Zanim

4 P. Burke, op. cit., s. 38-39.

4 1. H. Hexter, Fernand Braudel and the Monde Braudellien..., “The Journal of

Modern History” 1972, Vol. 44, No. 4, s. 520.

Ibidem, s. 519.

4 Por. np.: H. S. Hughes, The Obstructed Path, Transaction Publishers, New York,
NY 1966, s. 58-59; oraz S. Kinser, op. cit., s. 89.

8 E Braudel, Morze Srédziemne, t. 1, s. 378.
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jednak pokaze, ze omawiane w nich zjawiska nie sg dobrane przy-
padkowo, trzeba przywola¢ najbardziej radykalny i najcelniejszy typ
krytyki, z jaka spotkato si¢ Morze Srédziemne.

Cytowany przez Burke’a w jego ksiazce o szkole Annales recen-
zent narzekal, ze Braudel ,pomylit poetycka odpowiedz na prze-
szto$¢ z problemem historycznym”#. Hexter stwierdzil natomiast, ze
Morze Srédziemne ,tak naprawde wcale nie jest histoire probléme, ale
raczej histoire totale”>°. Jest to sformulowanie szczegolnie bolesne,
gdyz rzucone przez Febvrea hasto histoire probléme, oznaczajace,
ze punktem wyjscia pracy historyka musi by¢ jasno sformufowa-
ny problem teoretyczny, od poczatku widnieje wszak na sztanda-
rach ruchu Annales. Sam Braudel, czego Hexter nie omieszkal mu
wytkna¢, w roku publikacji swego dziela, recenzujac geograficzne
studium Martyniki, pisal: ,Region nie jest ramg badawcza. Ramg
taka jest problem, obrany z petng samodzielnoscia i odpowiedzial-
noécig intelektualng, niezaleznie od tych plandw, tak wygodnych
i kuszacych, ktore jako dodatkows dywidende przynosza porecze-
nie i blogostawienstwo Uniwersytetu”'. Oto centralna watpliwos¢,
jaka wzbudza Morze Srédziemne, ale przede wszystkim sam projekt
historii totalne;j.

Czy fakt, ze historia totalna z koniecznoéci musi by¢ regional-
na, podwaza spdjno$¢ podejmowanej przez nig problematyki teo-
retycznej? Analizujac Chlopéw Langwedocji, pokazatem, ze przed-
miotem historii totalnej moze by¢ pewien szczegélny mechanizm
wigzania réznych historycznosci, i ze stanowi ona wowczas wlasnie
odpowiedz na okreslony problem historyczny — w tym przypadku
mozna nazwac go ,,problemem ancien régime’u’, a region uznac za li
tylko dogodny przyklad. Opozycja miedzy histoire totale a histoire
probléme, ktéra sugeruje Hexter, jest wiec falszywa, ale ,przykta-
dowo$¢” badanego regionu faktycznie zawsze mozna wykorzystac,
by podwazy¢ teoretyczna wage podejmowanego problemu. W gre

49 B. Bailyn, Braudel’s Geohistory — a Reconsideration, “Journal of Economic Histo-
ry” 1951, No. 11, cyt. za: P. Burke, op. cit., s. 39.

5° J. H. Hexter, op. cit., s. 530.

' F. Braudel w “Annales E. S. C” 1949, No. 8, s. 496, cyt. za: ]. H. Hexter, op. cit.,
s. 510.
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wchodzi tu pewna wersja tego samego przeciwstawienia konkretu
i abstrakeji, ktore stalo si¢ rowniez przyczyna starego nieporozumie-
nia miedzy historia i filozofia. To, ze w Morzu Srédziemnym brak ja-
kiego$ gléwnego pytania, wynika z podjecia w tym dziele gtéwnego
problemu historii tout court — problemu zlozonej calosci jako takie;j.

Problem calosci zlozonej i geohistoria

Z niektorych wypowiedzi Braudela mozna wnioskowa¢, ze posta-
wienie problemu calosci ztozonej bylo jego $wiadomga intencja. Bur-
ke pisze na przyklad, ze w wywiadzie przeprowadzonym w 1977
roku skonfrontowal autora z przytaczanym przez Hextera cytatem
i spytat wprost, czy piszac Morze Srédziemne, ,,zlekcewazyl wasna
rade. [...] w odpowiedzi nie bylo Zadnego wahania: »Moim wiel-
kim problemem, jedynym, jaki chcialem rozwigza¢, bylo pokazanie,
ze czas biegnie z réznymi predkos$ciami«”*. Jest jednak duza rdz-
nica miedzy pokazaniem problemu a rozwigzaniem go. Braudelow-
skie rozroznienie trzech trwan podlug ich réznej predkosci oraz ich
demonstracja w trzech czeéciach Morza Srédziemnego rzeczywiscie
staly si¢ paradygmatycznym wyrazem tego, ze — jak to ujat Foucault -
»historia wyzwolila si¢ od czasu, [...] historia nie jest wiec jednym
trwaniem, ale wieloscig trwan, ktdre taczg sie i przeplataja nawza-
jem, i dlatego tez nalezy zastgpié stare pojecie czasu pojeciem zwie-
lokrotnionego trwania™s*. W koncepcji trzech czaséw do $wiado-
mosci badaczy doszla ta fundamentalna wlasno$¢ naszej dyspozycji
epistemicznej, ze za realne, doswiadczalne i poznawalne uznajemy
to, co obdarzone wzglednie autonomicznym rytmem istnienia, hi-
storycznoscia, czasowoscig albo wlasnie trwaniem. Dlatego tez jed-
nak samo pojecie trwania — jesli, jak to zrobil Braudel, uczyni¢ je
kategoria centralng — nie jest wystarczajace. Samo w sobie odsyta
ono przeciez tylko do operacji mierzenia, ktéra musi w koncu od-
nosi¢ si¢ do jakiego$ jednorodnego czasu. Braudelowskie rozroz-

5> P. Burke, op. cit,, s. 39.
53 M. Foucault, op. cit., s. 111.
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nienie trwan o trzech réznych dlugosciach jest tylko metaforg, roz-
ne czasowosci okazuja si¢ tu bowiem jedynie funkcja (mniejszej lub
wigkszej) predkosci badanych procesow. W $cistym, czyli pojecio-
wym, a nie tylko metaforycznym ujeciu owe rozmaite trwania sg ra-
czej — na poziomie warsztatu historyka — funkcja wyodrebnionej
w danym zbiorze dokumentdw serii albo — na poziomie ontologicz-
nym - funkcjg wewnetrznych stosunkéw struktury przedmiotu teo-
retycznego, danej warstwy ontycznej. Biologiczne zycie na przyklad
nie dlatego posiada samodzielng historyczno$¢, ze mozna jg zmie-
rzy¢ podlug obrotdéw planety, na ktorej owo zycie si¢ toczy, ale po-
niewaz definiuje je pojecie organizmu jako ztozonej cato$ci, utrzy-
mujacej okreslong ilo$¢ relacji z martwym otoczeniem, nadajacych
rytm walce o przetrwanie. Sadze zreszta, ze sam Braudel postugi-
wal si¢ swym rozréznieniem trzech trwan jedynie metodologicznie,
a gdy uprzywilejowywal dtugie trwanie, co umozliwia zblizenie hi-
storii do nomotetycznych nauk spofecznych - polemicznie. W za-
konczeniu omawianego dziela pisal wszak wprost: ,Cata trudnos¢
lezy w tym, Ze nie istnieja tylko dwa czy trzy wymiary czasowe; jest
ich znacznie wiecej, a kazdy zaktada inng historie. Jedynie suma tych
historii, ktorg wydobywa snop $wiatta nauk o cztowieku, wprzegnie-
tych w stuzbe naszego rzemiosla, stanowi tak trudny do odtworze-
nia obraz historii globalnej”>+.

Centralny problem Morza Srédziemnego lepiej niz w wywiadzie
udzielonym Burkeowi sformutowal Braudel w przedmowie do dru-
giego wydania swego dzieta, gdy pisat o ,dialektyce przestrzen-czas
(historia-geografia), ktéra okreslala kontury naszego pierwotne-
go przedsiewziecia™>. Kluczowa dla historii totalnej kwestia wiaza-
nia rozmaitych temporalnosci, gdy rozwazac ja nie w odniesieniu do
mechanizmu syntezy, jakim jest ta czy inna formacja spoteczna, ale
jako taka, odsyta bowiem do medium, ktére te zbieznosci i uzgod-
nienia umozliwia, a jest nim wlasnie przestrzen. Nie o pewien nie-
dopracowany strukturalizm, ku jakiemu Braudel sklanial si¢ w pdz-
niejszych latach, chodzi w Morzu Srédziemnym, ale o oryginalna

54 F Braudel, Morze Srédziemne, t. 2, s. 590-591.
5 Ibidem, t.1, s. 17.
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koncepcje geohistorii. Jesli historia wyzwala sie od czasu - jedno-
rodnego i cigglego, w ktérym moglby manifestowa¢ sie jakis duch
czy sens — to wyzwala si¢ réwniez ku przestrzeni. Zredukowana do
swego czasowego wymiaru — zmiana ma w sobie co$ nieuniknio-
nego, co retrospektywnie nadaje historycznej rekonstrukcji pozory
samooczywisto$ci. Czas to przeznaczenie. Mozna go dzieli¢ na roz-
ne fazy, a nawet rytmy, ale wcigz bedzie posiada¢ swoj nieodwracal-
ny zwrot, swa stynna strzatke. Przestrzen za to, jesli chodzi o analize
zmiany historycznej, to dziedzina wyboru i przypadkowosci. Obra-
zami tego s3 odpowiednio wielo$¢ trajektorii faczacych dwa punkty
i »efekt motyla” Edwarda Lorenza. Naczelng zasadg Braudelowskiej
geohistorii jest sledzenie przestrzennej inskrypcji faktow spotecz-
nych, pozwalajace uchwyci¢ przypadkowos¢ proceséw historycz-
nych, nawet gdy tworzy sie jaki$ ich model*.

Sam termin , geohistoria” ulegl zatarciu w trakcie ,,uwspolcze-
$niania’, ktéremu Braudel poddat Morze Srédziemne, przygotowujac
jego druga edycje — czes¢ pierwsza, w 1949 opatrzona takim wlasnie
tytulem, w 1966 roku zostala nazwana ,,historig strukturalng”. Zto-
zone przyczyny tej zmiany - zwigzane z probg jednoczesnej odpo-
wiedzi na pewne trudnosci teoretyczne i na sukces strukturalizmu
w naukach spotecznych po latach 50. - wyczerpujaco rekonstruuje
Kinser w przywolywanym wczesniej artykule. Wazne jest to, ze prze-
suniecie terminologiczne nie siegnelo istoty Braudelowskiej histo-
rii totalnej. Kinser zwraca uwage na fakt, ze — poczawszy od XVI
wieku - stowa struktura uzywano w dwoch znaczeniach: okresla-
no w ten sposdb zaréwno fizyczng, empirycznie postrzegalng regu-
larno$¢ lub wzor (na przyklad ,,strukturg” ciata jest jego szkieletowa
forma), jak i wewnetrzng, ukryta mechanike, generujaca prawo (na
przykiad ,strukturg” ciala sa wczesniejsze od anatomii zasady che-

56 Ze wzgledu na ten zwigzek miedzy geograficzno-spoleczng przestrzenig a isto-
towa przypadkowoscig dziejow, trudno mi sie zgodzi¢ z — przytaczang i oma-
wiang przez Zamorskiego — opiniag Michaela Bentleya o geohistorii Braudela
jako o ,tyranii matrycy przestrzennego postrzegania zjawiska (spatial matrix)
usuwajacej z historycznego ich rozumienia sit¢ narracji i miejsce podtrzymuja-
cych ja zatozen czasowych” (cyt. za: K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wpro-
wadzenie do ontologii historii, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2008, s. 260).
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mii organicznej). Rozrdznienie to nie jest absolutne, gdyz bez zmy-
stowo postrzegalnych regularnosci nie ma systemowych praw przez
nie implikowanych. Tym niemniej, jak pokazuje Kinser, ,,z punktu
widzenia XX-wiecznego strukturalizmu, struktury Braudela s3 ra-
czej dlugotrwalymi wzorami, powigzanymi grupami aktywnosci,
ktdére zmieniajg swoje wzajemne zaleznosci bardzo powoli”. Taki
charakter ma wiekszoé¢ §ledzonych w Morzu Srédziemnym rytméw
czy koniunktur. Jako przyklad wezmy jedng ze ,,struktur’, ktore jak
twierdzi Braudel, warunkowaly szlaki i przeptywy ruchu handlowe-
go. Analizujac rywalizacje miedzy morska a ladowa trasg transportu
welny z Hiszpanii do Wenecji migdzy rokiem 1588 a 1606, ustalif on,
ze w okresie Owczesnego wzrostu gospodarczego wykorzystanie tych
dwdch drég zwiekszylo si¢ w tym samym stopniu. Nastepnie — po-
réwnawszy zapisy komor celnych kastylijskich portéw z tymi na gra-
nicach z Nawarrg, Aragonia, Walencja i Portugalig — odkryt, ze po-
datki pobrane na szlakach ladowych w 1560 roku réwnaly sie jedne;j
trzeciej podatkéw zebranych na szlakach morskich oraz ze w 1598
roku proporcje te sie nie zmienity. Mamy wiec do czynienia z jed-
nym wzorem zalezno$ci miedzy handlem morskim i ladowym w Ka-
stylii miedzy 1560 a 1598 oraz drugim na trasie Hiszpania—Wenecja
miedzy 1588 a 1606 rokiem. Wszelako system zdolnych do przemia-
ny relacji implikowany przez te dwie regularnosci oraz je tlumacza-
cy — ustrukturyzowany mechanizm regulujacy transport handlowy
i uwzgledniajacy geograficzne, polityczne i ekonomiczne czynniki —
nie zostal przedstawiony. Braudel ogranicza si¢ do stwierdzenia:

Strukturalnie w kastylijskich stosunkach ukladu krazenia w cig-
gu drugiej polowy XVI wieku nic sie nie zmienito. Wszystko poste-
powalo w tym samym tempie i, uzywajac jezyka naszych wykresow,
wedtug tej samej krzywej. Oto co jasniej od naszych poprzednich przy-
kladéw wskazuje na pewng réwnowage miedzy obydwoma systema-
mi transportu: utrzymuja si¢ w niewiele zmieniajacym si¢ wzajemnie
stosunku®.

57 S. Kinser, op. cit., s. 83.
58 E Braudel, Morze Srédziemne, t. 1, s. 316.
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Wydaje sie, ze historyk poprzestaje na $ledzeniu tego rodzaju
materialnych przeplywéw i ich regularno$ci; ma on jednak ku temu
swoje powody, wykladane w zakonczeniu drugiego wydania swej

pracy:

Z temperamentu jestem ,,strukturalisty” i niezbyt pociaga mnie wyda-
rzenie, a nawet koniunktura, ktéra jest zbiorem wydarzen tego samego
znaku. Ale ,strukturalizm” historyka nie ma nic wspdlnego z proble-
matyka, ktéra pod ta nazwa wystepuje w innych naukach o czlowieku.
Nie kieruje on historyka ku matematycznej abstrakeji stosunkéw wy-
razonych funkcjami, lecz ku samym Zrédtom zycia, ku temu co w Zyciu
najbardziej konkretne, najbardziej codzienne, niezniszczalne, w naj-
bardziej anonimowy sposéb ludzkie.

Z dwdch konkurujacych w naukach humanistycznych strukturali-
zméw Braudel chee wiec wybra¢ ten, ktory pozostaje w kontakcie
z obserwowalnymi, konkretnymi elementami zycia. Cho¢ przekona-
nie o konieczno$ci dokonania takiego wyboru opiera si¢ na niepo-
rozumieniu, bo struktura mimo swego abstrakcyjnego wyrazu nie
jest czyms$ niekonkretnym, to $wiadczy ono o swego rodzaju ma-
terializmie charakteryzujacym Braudelowska historie totalng, a re-
alizujacym sie wlasnie przez geohistori¢. Dla Braudela historyczno-
$ci nie konstytuuje sita duchowa udzielajaca si¢ najpierw jednym,
a potem nastepnym bohaterom czy narodom, lecz niemal widocz-
ne, wyraznie stwierdzalne, materialne, nakladajace sie na siebie sity,
kolidujace ze sobg i wzajemnie sie ograniczajace, tak ze kazda histo-
ryczna ztozono$¢, bedac ich ,,sumg’, posiada swoja ,,wage”. Zastoso-
wanie duzej ilosci grafow, fotografii lotniczych i map, ktdre jest jed-
ng z gléwnych atrakcji Morza Srédziemnego, ma na celu projekcje
na karty ksigzki takiego wlasnie rozumienia proceséw historycznych
jako serii form przestrzennych.

Studiujac te mapy pelne strzatek, aczacych rézne punkty li-
nii i trajektorii, mozna zda¢ sobie sprawe z tego, ze Braudel znacz-
nie mniej byt zainteresowany calosciami historycznymi jako takimi,
bardziej zajmowaly go organizujace je powigzania — zderzenia, relacje

% Ibidem, t. 2, s. 595.
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zaleznosci lub wymiany, ktdre wiazg spotecznos$ci przez cyrkulacje
produktow, obyczajow i idei. Wydaje sie, ze w ujeciu francuskiego
historyka spoleczne, ekonomiczne czy kulturowe fakty czerpig sama
swoja historycznos¢ nie tyle z zawartosci tego, co cyrkuluje, ile z re-
lacji wymiany jako takiej oraz niestabilnosci jej przestrzennej in-
skrypcji. To uprzywilejowanie wymiany — przez jej geohistoryczne
uprzestrzennienie prezentowanej jako zmienne rozlokowanie prze-
plywoéw materii — ujawnia sie w Morzu Srédziemnym na wiele sposo-
béw. Po pierwsze, uwidacznia sie w analizach ekonomicznych Brau-
dela, w ktorych wyraznie koncentruje si¢ on na sferze handlu, w niej
wlasnie, a nie w produkeji, konsumpcji czy dystrybucji, upatrujac
sity napedowej i genetycznej proceséw historycznych®. Po drugie,
wspomniane juz dwa kluczowe rozdzialy spajajace poszczegolne cze-
$ci ksiazki Braudela po$wigcono wlasnie punktom intensyfikujacym
wymiane. Miasta faczg czas geograficzny ze spolecznym, poniewaz
stanowia motor ,,przy$pieszajacy zycie ludzkie [...] bardziej niz wy-
magalyby tego warunki naturalne” Warto przytoczy¢ pare dluzszych
sformutowan pochodzacych z tego rozdziatu, stanowig one bowiem
$wietny przyktad geohistorycznego odczytania relacji miedzy réz-
nymi historyczno$ciami jako dynamiki materialnych przeptywow:

Lucien Febvre pisal: ,Morze Srédziemne to drogi’, drogi ladowe i mor-
skie, szlaki rzek gtéwnych i ich odnég, olbrzymia sie¢ stalych i przypad-
kowych polaczen, odwieczne zrédto zycia, niemal organicznego kra-
zenia... Rzecz nie polega na ukazywaniu malowniczego aspektu tego
obiegu, na towarzyszeniu Cervantesowi w wedréwce po hiszpanskich

6 Braudel dat jasny wyraz temu swojemu ,,cyrkulacjonizmowi’, by uzy¢ terminu

ukutego przez historykéw marksistowskich w trakcie ich sporéw o geneze kapi-
talizmu, w pdzniejszych swych ksiazkach, piszac na przykiad: ,,Pomiedzy tymi
dwoma $wiatami - §wiatem produkgji, gdzie wszystko powstaje i $wiatem kon-
sumpgcji, gdzie wszystko zostaje zuzyte — ekonomia rynkowa stuzy za tacznik,
site napedows, ograniczong, ale zywotng przestrzen, z ktorej plynie wszelka za-
cheta, energia, innowacja, przedsiebiorczos¢, nowa swiadomos¢, rozwoj, a na-
wet postep. Podoba mi si¢ obserwacja Carla Brinkmana (cho¢ nie do konca sie
z nig zgadzam), ze histori¢ gospodarcza mozna sprowadzi¢ do ekonomii ryn-
kowej, od jej poczatkdw az do mozliwego konca” (F Braudel, Afterthoughts on
Material Civilization and Capitalism, s. 17).
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bezdrozach [...]. Rzecz w tym, aby widzie¢, jaki rodzaj zblizenia
i wspdlnoty historycznej sie¢ taka implikuje, do jakiego stopnia ruch
statkdw, ruch zwierzat pociagowych, wozéw i samych ludzi sprawia,
ze Moze Srédziemne staje sie jednoécia oraz pod pewnym wzgledem —
mimo lokalnych oporéw - tozsamoscig. Catos¢ Morza Srédziemnego
jest wlasnie tego typu przestrzenig - jest ruchem. [...] Jedno$¢ ludz-
ka w basenie §rédziemnomorskim to jednocze$nie przestrzen drég
i miast, to owe linie oraz o$rodki sity. Miasta i szlaki, szlaki i miasta sta-
nowig razem zagospodarowanie przestrzeni przez ludzi. [...] W XVI
wieku zaden region $wiata nie moze si¢ pochwali¢ podobnie potezna
siecig miast. [...] Morze Srédziemne jest obszarem miast [...]. Zycie
ludzkie jest tu wlasnie z powodu miasta znacznie bardziej spieszne, niz
wymagalyby tego warunki naturalne. Dzieki miastom wymiana wysu-
wa si¢ na czolo dziatalnosci gospodarczej... Cala historia, cata cywili-
zacja morza jest ich dzietem. [...] Nie ma miasta bez targu i bez drog;
zywig sie one ruchem. [...] Niezaleznie od swego polozenia lub formy
targ, bazar czy miasto stanowia zwienczenie pewnego zespotu czynno-
$ci. [...] Kazde miasto zrodzone jest z ruchu, ktory wchiania, wykorzy-
stuje, a nastepnie wydala®'.

Podobnym intensyfikatorem ruchu i wymiany materii (ekonomicz-
nej, ale takze symbolicznej), tym razem przys$pieszajacym czas spo-
teczny do poziomu nerwowego tetna dziejow politycznych, jest woj-
na w jej przeréznych formach®. A jednak to wlasnie przytoczone
fragmenty na temat miasta i jego funkgcji sugeruja trzeci, najwazniej-
szy sens, w ktorym wigzaca heterogeniczne czynniki cyrkulacja oka-
zuje sie w Braudelowskiej wersji historii totalnej tym, co najwazniej-
sze. Otdz jednym z gtéwnych zagadnien podejmowanych w Morzu
Srédziemnym jest problem daty i okolicznosci ,,dekadencji” tego re-
gionu, momentu, gdy ,,konczy si¢ blask zycia §rédziemnomorskie-

61
62

E Braudel, Morze Srodziemne, t. 1, s. 2906-337.

»Wojna nie jest po prostu antycywilizacja. My, historycy, oskarzaliémy ja czesto
nie znajac ani nie prébujac poznac jej natury czy tez jej rozlicznych natur. Juz
nawet fizyk lepiej zna tajemniczg budowe materii... [...] Wprawdzie nie chce-
my ani troche przecenia¢ znaczenia historii-bitwy, ale tez nie zamierzamy ne-
gowac potegi wojny, olbrzymiego, nieustannego wiru porywajacego ludzkie zy-
cie” (ibidem, t. 2, s. 189).
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go’®. Braudel argumentuje, ze hiszpansko-portugalska ekspansja
zamorska, jakkolwiek istotne byly odkrycia geograficzne dla poli-
tycznej konstrukeji dwoch imperiéw iberyjskich, nie od razu zbu-
rzyla zycie ekonomiczne Morza Srédziemnego. Dopiero gdy nowa
sie¢ polaczen transatlantyckich i na osi pdétnoc—potudnie dojrza-
ta, centrum historycznego zycia przeniosto si¢ gdzie indziej. Dla
Braudela wiec ,,chwala” §wiata srédziemnomorskiego, a zatem tak-
ze jednos¢ przedmiotu jego ksigzki, zalezy od sieci wymiany, ta zas
zmieniala sie powoli i nie zatarla sie zupelnie przed wiekiem XVII.
Dlatego tez stawiany czasem Braudelowskiej historii totalnej zarzut
gigantomanii opiera si¢ na nieporozumieniu. Historyk ten niewat-
pliwie gustowal w rozleglych calosciach, w tym poszerzeniu pola
badawczego dazyl jednak przede wszystkim do przesledzenia sys-
temow cyrkulacji materialnych i niematerialnych débr az po ich na-
turalne granice, a nie po prostu do objecia rozlegltych przestrzeni
i masywnych populacji dla samych ich rozmiaréw. Zasadg geohisto-
rii jest traktowanie przestrzeni nie jako abstrakcyjnego wymiaru czy
apriorycznej kategorii, ale jako rzeczywistej, ziemskiej calosci, kto-
rej kazdorazowe konfiguracje sa uzaleznione od zmian, ktére mamy
pokuse traktowac jako czysto lokalne. Dlatego wlasnie Morze Sréd-
ziemne prowadzito czasem az do Morza Czerwonego, Kaspijskiego
czy Baltyckiego, do Ameryk i na Ocean Indyjski. Dlatego tez w dru-
gim ze swych wielkich dziet - Kulturze materialnej, ekonomii i ka-
pitalizmie — Braudel, rozszerzajac pole obserwacji do trzech stuleci
miedzy wiekiem XV a XVIII i do calego $wiata, nie ulegt wcale ja-
kiemus$ przesadnemu umitowaniu rozlegtych przestrzeni, lecz poda-
zyt za polaczeniami obecnymi juz w pierwszej ksigzce ku nowej glo-
balizacji, ktéra wchlonela i uniewaznita sie¢ Morza Srédziemnego.

Jesli wiec w jednym ze swych wcielen historia totalna jako swéj
przedmiot konstruuje mechanizm syntezy rozmaitych trwan w jed-
no$¢ danej formacji spotecznej, to w drugim podejmuje si¢ rekon-
strukcji przestrzennej sieci, po ktorej te intensywnosci przeptywa-
ja i w ktorej wspoloddziatujg. Spoteczne maszyny, takie jak ancien
régime czy feudalizm, mozna rozumie¢ jako co$§ umozliwianego,

% Tbidem, s. 593.
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a zarazem tworzonego przez wspomniane sieci wymiany oraz jako
co$ starajacego sie przechwyci¢ i uregulowaé przeplywy w okreslo-
ny sposob, zarzadzaé organizacja obiegu i utrzymywac go w sprzyja-
jacej dla siebie konfiguracji. Geograficzna przestrzen wyposaza jed-
nak historyczne tresci w nieusuwalng moc przypadkowosci - z tego
powodu sieci pofaczen sg znacznie mniej spéjnym przedmiotem ba-
dan historycznych niz mechanizmy syntezy, tym za$ zawsze predzej
czy pdzniej co$ sie wymyka. André Burguiére w swej ksigzce o szko-
le Annales ujal réznice miedzy tymi dwiema realizacjami projektu
historii totalnej, piszac:

W pracach Braudela uprzestrzennienie zastgpuje matematyzacje.
W rezultacie pojecie skali zastepuje, albo przynajmniej uzupetnia, po-
jecie miary. Zamiast wybiera¢ region i przedzial czasowy (Beauvais
w XVIII wieku, potudniowa Prowansja na przelomie XVII i XVIII stu-
lecia, Langwedocja od XV do poczatkéw XVIII, ten lub inny depar-
tament w XIX wieku) wystarczajaco reprezentatywny, by umozliwiaé
obserwacje mechanizméw ekonomicznych i spolecznych w ich ogol-
nosci, Braudel skupial si¢ na identyfikacji powiazan, ktére moga wy-
jasni¢ ewolucje danego regionu w jego szczegdlnosci oraz uchwycié,
jak ta ewolucja wigzala go z wiekszymi calo$ciami. Nie pociggato to
juz za sobg konstrukcji modelu eksplanacyjnego jako kombinacji sta-
bilnych czynnikéw: struktur produkeji i rynku, systeméw demogra-
ficznych, spolecznych i mentalnych. Przede wszystkim nalezato poka-
za¢, jak modyfikacja jednego elementu, cos, co mozna nazwa¢ ,,faktem
historycznym”, wywoluje efekt domina w zlozonej calosci i skutkuje
nowa konfiguracja®.

Oto wiec dwa oblicza historii totalnej. Jedno prowadzi do zagadnie-
nia roli abstrakcyjnych modeli w naukach historycznych, w szcze-
gélnosci do pojecia ,,sposobu produkcji’, drugie zas, rozszerzajac sie
na system $wiatowy, wiedzie ku wyzwaniu historii globalne;j.

64 A. Burguiere, op. cit., s. 153-154.



ROZDZIAL 7
Historiografia marksistowska:
materializm a nominalizm historyczny

Wplyw Karola Marksa na historiografie

W kontekscie diugich i zaskakujaco rzadko spotykajacych si¢ tra-
dycji zachodniej filozofii i historiografii Karol Marks jawi sie jako
posta¢ zupelnie wyjatkowa. Jest niezaprzeczalnym faktem, ze za-
den inny filozof przed nim i po nim nie oddzialal na dziejopisarstwo
tak silnie, bezposrednio i dlugofalowo. Duzo trudniejsza do ustalenia
jest oczywiscie natura tego — przybierajacego tak réznorakie formy —
wplywu. Wzrost zainteresowania dziejami produkcji materialnej
i stymulowany przez teori¢ Marksa rozwdj historii gospodarczej to
zjawiska nie zawsze wspotwystepujace z probami formufowania no-
wych wyjasnien znanych juz dawniej proceséw i zdarzen historycz-
nych w oparciu o - skadinad przeciez tez rozmaicie rozumiang -
tezg, ze ,,sposob produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny,
polityczny i duchowy proces zycia w ogélnosci™. Jesli chodzi o sama
tematyke ksigzek zadeklarowanych historykdéw marksistowskich, to
siega ona od klasycznych zagadnien historii politycznej (wyraznie
uprzywilejowang pozycje zajmuja tu trzy nowozytne rewolucje: an-
gielska, francuska i amerykanska), przez radykalnie demokratyczng
historie takich zapomnianych walk klasowych jak ta miedzy ,,peru-
kami” a klusownikami po wprowadzeniu w Wielkiej Brytanii Black
Act w 1723 roku (E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin
of the Black Act, 1975), az po syntetyczne ujecia dziejow w katego-
riach nastepstwa ,,formacji spotecznych” czy ,,sposoboéw produkcji”
(na przyktad Vere Gordon Childe, What Happened in History, 1942;
Maurice Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, 1946; Perry Ander-

1

K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipinski, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1953, s. 5.
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son, Passages From Antiquity to Feudalism oraz Lineages of Absolutist
State, 1974). Wreszcie prawdziwa przepas¢ dzieli historiografie mark-
sistowska w wydaniu brytyjskiej Communist Party Historians Group
od tej uprawianej w Zwigzku Radzieckim, zwlaszcza po jej stalinow-
skiej centralizacji.

W s$wietle tych dwdch ostatnich przyktadéw mozna by co praw-
da twierdzi¢, ze bezprecedensowe zainteresowanie historykow filo-
zofig Marksa wynika bardziej z politycznego wplywu marksizmu na
same dzieje niz z jego czysto teoretycznego znaczenia dla historio-
grafii. Wolno tez zastanawiac sie, czy wyjatkowos¢ ta nie jest pew-
nym zludzeniem naszej wspdlczesnej perspektywy — ostatecznie sam
pisalem w poprzednich rozdzialach o takich dawniejszych filozofach
jak Vico czy Wolter, ktorzy parali si¢ dziejopisarstwem i z pewno-
$cig na nie oddzialali. Zakres takich poréwnan okazuje si¢ jednak
ograniczony; XIX-wieczna profesjonalizacja badan historycznych
odmienila ich status tak gleboko, ze i tryb ich interakeji z innymi
dziedzinami refleksji jest dzi§ zdecydowanie inny niz wczesniej. Do-
datkowo jedna z bardziej ptodnych strategii interpretacyjnych teorii
Marksa wydaje si¢ traktowanie jej jako $wiadomie przekraczajacej
granice tego, co najczesciej nazywa sie filozofig — ekonomisci traktu-
ja go wiec jako ekonomiste, socjolodzy jako socjologa, historycy zas
najczesciej, ogdlnie, jako jednego z prekursoréw dzisiejszych nauk
spotecznych. Etienne Balibar odnotowuje te trudno$¢ w nastepuja-
cych stowach:

Mysl teoretyczna Marksa wielokrotnie prezentowala si¢ nie jako filo-
zofia, lecz jako alternatywa dla filozofli, NIEFILOZOFIA, nawet ANTYFI-
LOZOFIA. [...] Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Marks, bedac tak
bardzo przeciwny tradycyjnej FORMIE dyskursu filozoficznego i UZyT-
KoM, ktére z niego robiono, sam przeplatal swoje analizy historycz-
no-spoleczne i propozycje dziatan politycznych wypowiedziami filozo-
ficznymi. [...] W rezultacie mozna przyja¢, Ze PO MARKSIE FILOZOFIA
NIE JEST JUZ TAKA, JAK DAWNIEJ. [...] W gruncie rzeczy nie ma czego$
takiego, jak zawsze tozsama ze soba ,filozofia wieczysta™

2 E. Balibar, Filozofia Marksa, przel. A. Staron, A. Ostolski, Z. M. Kowalewski,
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007, s. 8-9.
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Podobnie tez nie istnieje ,historiografia wieczysta” Dlate-
go znaczenie wplywu Marksa na nauki historyczne nalezy rozwa-
za¢ w kontekscie tej determinujgcej ich dzisiejszy ksztalt i ewolucje
wspolczesnej formacji epistemologicznej, ktdra czyni historyczno$é
fundamentalnym dla nas sposobem istnienia, sprawiajac, ze wszyst-
ko moze by¢ tematem historii, cho¢ ona sama nie posiada samo-
dzielnego przedmiotu teoretycznego.

Jak staralem sie pokaza¢ w poprzednich rozdziatach, pierwszy
wyraz tej kondycji stanowilo dokonane przez niemiecki historyzm
unaukowienie dziejopisarstwa, wraz z towarzyszaca mu ideologiza-
cja. Probybezposredniego zmierzenia sie zowym epistemologicznym
statusem przybieraja w $wiadomo$ci metodologicznej wigkszo$ci hi-
storykow ksztalt trwajacego juz ponad wiek wysitku zdystansowa-
nia si¢ od Leopolda von Rankego, a najistotniejsze z nich wiazg sie
z rozkwitem historii spolecznej. Wlasnie w $wietle tej diagnozy —
wplywu Marksa na nauke historii nie mozna uzna¢ ani za przypad-
kowy (uwarunkowany czysto politycznie), ani ztudny. O ile bowiem
francuskiej szkole Annales, ktdrej poswiecitem dotychczas najwie-
cej uwagi, marksizm nie byl potrzebny do dokonania rzeczonej re-
orientacji, o tyle w wielu innych tradycjach i srodowiskach nauko-
wych stanowit on jej gtéwne narzedzie. Najprezniejszym z nich byta
grupa brytyjskich historykéw skupiona wokot zatozonego w 1952
roku czasopisma “Past and Present’, ktérzy w wiekszosci nalezeli
do wspomnianej Communist Party Historians Group, a inspirowali
sie wlasnie Annales i odgrywaja podobna role. Nie wolno tez zapo-
mina¢ o wielu krajach w Europie Wschodniej, Azji i Ameryce La-
cinskiej, gdzie rozwdj historii spofecznej, a w kazdym razie proces
zrywania z tradycyjnymi tematami i schematami myslowymi histo-
riografii, moze by¢ wrecz identyfikowany z poszerzaniem si¢ intelek-
tualnego zasiegu marksizmu.

Swoja skuteczno$¢ na tym polu teoria Marksa zawdzieczala paru
wzglednie prostym, cho¢ poteznym ideom, ktdre odpowiadaty refor-
matorskim potrzebom historykéw nawet w przypadkach, gdy przy-
swajano je w zwulgaryzowanych na rézne sposoby formach. Przede
wszystkim teza o warunkujacej funkcji spotecznych stosunkéw pro-
dukcji sprzyjata systematycznej pracy nad zastgpieniem idealistycz-
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nej ramy pojeciowej historyzmu perspektywa materialistyczng,
a tym samym zerwaniu z utozsamieniem historii z dziejami poli-
tycznymi i koncentracji na tym, co ekonomiczne lub spoteczne. Po
drugie, nawet najprostsze z Marksowskich sformufowan wspomnia-
nej tezy — te odwolujace si¢ do koncepcji ,,bazy i nadbudowy” - daja
wyraz jego postrzeganiu calosci spotecznych jako ztozonych z réz-
nych, wzajemnie na siebie oddzialujacych warstw czy poziomoéw.
Ten hierarchiczny model wzbogacony o hipoteze wewnetrznych na-
pie¢ (,sprzecznosci” miedzy ,sitami wytwérczymi” a ,,stosunkami
produkeji”), ktére przeciwdziataja tendencji systemu do stabilizacji,
zyskuje interesujacy dla nauk historycznych wymiar temporalny. Co
wigcej, juz w swych najbardziej popularnych, a bedacych raczej pew-
nym programem badawczym niz wyja$nieniem jako takim, sformu-
fowaniach z Przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii politycz-
nej, schemat ten we wzglednie autonomiczne czasowosci wyposaza
poszczegdlne instancje calo$ci spotecznej, a kwestie jej ogdlniejszej
zmienno$ci przedstawia jako problem wzajemnego powigzania tych
historycznosci. Dla bardziej wnikliwego czytelnika samego Kapitatu —
gdzie kapitalistyczny sposéb produkeji zanalizowano wlasnie jako
zespol rozmaitych cykli, dynamik i tendencji - staje si¢ jasne, w jak
duzym stopniu na gruncie materializmu historycznego kazda nie-
mal praktyka jest rozumiana w zwigzku z wlasciwg jej rytmicznoscia
i moze zosta¢ przedmiotem historii tylko pod warunkiem odwré-
cenia zalezno$ci teoretycznej cechujacej historiografie idealistycz-
na, czyli podporzadkowania struktur czasowosci strukturom histo-
rycznym. Ten nowy sposéb badania w oczywisty sposob wspolgra
z opisywanymi w poprzednim rozdziale koncepcjami szkoly An-
nales, ale takze z samg tendencja do nieograniczonego poszerzania
katalogu tematéw wartych historycznych dociekan, ktora znalazta
wyraz w rozkwicie historii spolecznej. Dlatego tez, majac na uwadze
ten nowatorski tryb konstrukeji teoretycznych przedmiotéw nauki
historii, Fernand Braudel, ktérego trudno uzna¢ za marksiste, mogt
napisac, ze ,,geniusz Marksa, tajemnica jego ciagtej sity tkwi w tym,
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ze on pierwszy skonstruowal prawdziwe modele spoteczne, i to na
podstawie dlugiego trwania historycznego™.

To sformulowanie, lgczgce ,prawdziwe modele spoleczne”
z ,dlugim trwaniem”, wskazuje zarazem na trzecig Marksowska idee,
ktora trwale oddziatala na nauki historyczne. Jest ona szczegdlnie
istotna w kontekscie mojego centralnego pytania o wspétczesng for-
me i znaczenie refleksji makrohistorycznej. Otéz podejscie mark-
sistowskie nadal pozostaje w naukach spoleczno-historycznych
jednym z niewielu pozwalajacych przedstawiaé i ttumaczy¢ calg hi-
storie ludzkos$ci. Alternatywe w tym zakresie stanowig z jednej stro-
ny teorie modernizacji, redukujace proces dziejowy do pojedynczej
przemiany spoteczenstw ,tradycyjnych” w ,nowoczesne” (na przy-
kiad stadia rozwoju ekonomicznego Walta W. Rostowa), z drugiej
za$ koncepcje socjobiologiczne, ilustrujace swoje tezy przyktada-
mi ze $wiata insektow i wyraznie nieadekwatne do problematyki hi-
storycznej. Oprocz tego dysponujemy jeszcze narzedziem, jakim sg
typy idealne po weberowsku uprawianej socjologii oraz réznymi od-
mianami analizy strukturalno-funkcjonalnej, ktore cho¢ z pewno-
$cig przystuzyly sie wiekszej precyzji w definiowaniu ,,pozioméw”
spolecznej ztozonosci i wyzwoleniu marksizmu od zbyt uproszczo-
nych XIX-wiecznych wersji koncepcji ewolucji czy postepu, to pozo-
stajg zazwyczaj ograniczone do wymiaru synchronicznej spotecznej
statyki. Dla historykéw niezwykle atrakcyjne byto to, ze - w odréz-
nieniu od takich podejs¢ badawczych — model marksistowski ttu-
maczy, dlaczego dzieje majg kierunek (rosngca zdolnos¢ kontro-
lowania natury przez czlowieka), dlaczego proces ten dotyczy nie
tylko sit wytworczych, ale implikuje nastepstwo systemoéw spolecz-
no-ekonomicznych (zmiany dotycza sPoLECZNYCH stosunkéw pro-
dukgji) oraz dlaczego nie zastyga on w posta¢ cyklicznej de- i resta-
bilizacji jednej tylko formacji spolecznej (wewnetrzne sprzecznosci
nie sg po prostu dysfunkcjami systemu, ale mechanizmem zmiany).
Sam Marks nowatorstwo swojego podejscia w dziedzinie nauk hi-

3 F Braudel, Historia i nauki spoleczne: dlugie trwanie, w: idem, Historia i trwa-

nie, przel. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 84.
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storycznych wigzal wlasnie z makrohistoryczng problematyka for-
magcji spolecznych:

Co sie mnie tyczy - pisal 5 marca 1852 roku w liscie do Josepha Wey-
demeyera - to nie przypada mi ani zastuga odkrycia istnienia klas
w nowoczesnym spoteczenstwie, ani zastuga odkrycia ich walki mie-
dzy soba. Na dlugo przede mng inni historycy burzuazyjni przedsta-
wili rozwoj historyczny tej walki klas, a ekonomisci burzuazyjni - ana-
tomie ekonomiczng tych klas. To, co ja wniostem nowego, polegalo na
udowodnieniu: 1. Ze ISTNIENIE KLAS zwigzane jest tylko z OKRESLONY-
MI HISTORYCZNYMI FAZAMI ROZWOJU PRODUKCJI*.

Podstawowym dokonaniem wczesniejszej historiografii, w szcze-
golnosci za$ historyzmu, bylo ukazanie dziejéw jako nastepstwa
»epok’, ,cywilizacji’, ,kultur” i ,reziméw politycznych’, zorgani-
zowanych wokot tego, co Marks nazywa ,walkami klasowymi”. In-
nowacja, ktéra czyni on sam, polega za$ na ujeciu tych rozmaitych
jednostek periodyzacyjnych w spéjny model czy pojecie ,,sposobu
produkeji’, uwzgledniajace synchroniczng zasad¢ wigzania roéznych
praktyk w strukturze spolecznej oraz identyfikujace antagonizmy
klasowe z diachroniczng zasada sprzecznosci miedzy tymi rézny-
mi poziomami. W istocie, zlozone cato$ci i mechanizmy syntezy be-
dagce przedmiotem nowoczesnych historii totalnych, o ktérych pisa-
tem w poprzednim rozdziale, sa konstruowane w oparciu o zblizone
zasady i z pewno$cig znacznie bardziej przypominaja Marksowskie
formacje spoleczne niz ,epoki” czy ,cywilizacje” wczesniejszej hi-
storiografii.

Narratywizm Paula Veyne’a:
intryga i abstrakcja w pisarstwie historycznym

Wszystko to oznacza, ze wplyw Marksa na nauki historyczne polegat
na przetworzeniu zastanego materiatu historiograficznego w pewien

4 K. Marks, List do Weydemeyera, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 28, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1970, s. 565.
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model eksplanacyjny i zestaw poje¢, ale przede wszystkim na poka-
zaniu, w jaki sposob w ogole konstruuje si¢ w nauce historii takie
przedmioty teoretyczne. Dlatego tez, by uchwyci¢ znaczenie kon-
cepcji sposobow produkeji dla formy, a takze samej tematyki wspot-
czesnej refleksji makrohistorycznej, nalezy wczesniej skonfrontowaé
sie z pytaniem o role i miejsce w dziejopisarstwie samych abstrakcyj-
nych teorii, typoéw, poje¢ i praw, bez ktérych refleksja ta wydaje si¢
przeciez niemozliwa. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w ciagu
ostatnich trzydziestu lat w filozofii historii, zwlaszcza anglosaskiej,
panujaca pozycje zdobyl sobie nurt zwany narratywizmem, ktory
specyfiki wyjasnien historycznych upatruje w konstrukeji raczej li-
teracko rozumianych narracji i intryg, tym samym ostro odrdznia-
jac je od wyjasnien naukowej czy w ogdle teoretycznej natury. Ak-
ceptujac wiele z argumentéw formulowanych przez przedstawicieli
tego kierunku, musze postawi¢ tu pytanie o mozliwo$¢ pisania nar-
racji opowiadajgcych o wielkoskalowych procesach historycznych,
a nawet dziejach powszechnych. Czy bohaterami tych ,,bardzo ludz-
kich i bardzo malo »naukowych« mieszanin materialnych przyczyn,
celow i przypadkéw”s moga byc¢ takie byty, jak feudalny sposéb pro-
dukcji, ancien régime lub Morze Srédziemne jako gospodarka-§wiat?
Ijak biorgc pod uwage te ,matg naukowo$¢”, rozumieé wowczas cala
abstrakcyjna i teoretyczng prace, jakiej wymaga opracowanie takich
przedmiotdéw narracji historycznej? Odpowiedzi na to pytanie po-
szukam w tej narratywistycznej teorii historii, ktorg sformutowat
Paul Veyne we wlasnie zacytowanej ksiazce Jak sig pisze historig?. Jak
bowiem stusznie zauwazy! Paul Ricoeur:

Anglojezyczni autorzy zdotali go unikna¢, poniewaz ich najczedciej pro-
ste przyktady nie przekraczaly poziomu zdarzeniowej historii. Wtanie
wtedy, gdy historia przestaje by¢ zdarzeniowa, narratywistyczng teorie
naprawde wystawia si¢ na probe. Sita ksigzki Paula Veynea polega na

> P. Veyne, Writing History, przel. M. Moore-Rinvolucri, Wesleyan University Press,
Middletown, CT 1984, s. 32 (wydanie oryginalne: Comment on écrit histoire,
Seuil, Paris 1971).
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doprowadzeniu do tego krytycznego punktu mysli, ze historia jest jedy-
nie konstrukejg i rozumieniem intryg®.

Postulowany przez tego francuskiego historyka nominalizm histo-
ryczny okaze sie ciekawym wyzwaniem, a zarazem uzupelnieniem
dla marksistowskiego materializmu historycznego.

Ksiagzka Veyne’a ma olbrzymia warto$¢ dla kazdego, kto intere-
suje sie historig, samemu nie bedac historykiem, gdyz w dobitnych
sformulowaniach przypomina o wszystkich osobliwo$ciach (a wiec
i o osobnoéci) faktycznej praktyki badacza dziejow, roznigcej sie
istotnie od nauk przyrodniczych, a nawet spotecznych, ale mimo to
pozostajacej przedsiewzieciem na wskros intelektualnym, w ktérym
od czaséw Herodota i Tukidydesa dokonat si¢ wyrazny postep teore-
tyczny. Wyjatkowo$¢ ta zostaje, jak zauwaza Ricoeur, wydobyta za-
sadniczo przez udane skrzyzowanie dwéch motywoéw: ,,pomniejszy¢
roszczenie do wyjasniania, powiekszy¢ narracyjng zdolno$¢ — oby-
dwa ruchy réwnowazg sie w nieustannej chwiejnej grze””. Zdaniem
Veynea wszystkie ograniczenia historii, swego rodzaju skromno$¢
historyka, wynikajg z tego, Ze jedynym jego celem jest zaspokojenie,
przez uzycie form literackich, zwyklej ciekawosci. Interesuje go na-
tomiast to, co w jaki$ sposob zaskakujace, co rdzne, czego nie mo-
glismy wiedzie¢ a priori, a wigc wydarzenie. Oznacza to, ze moze go
zaciekawi¢ wlasciwie wszystko. Jesli bowiem poprzesta¢ na definicji
zdarzenia jako jednostkowego przypadku, to nic nie kwalifikuje go
jako zjawiska specyficznie historycznego w odrdznieniu od, na przy-
klad, zjawisk fizycznych. Decyduje tu po prostu sposdb jego potrak-
towania: ,,Historia jest tym, czym jest, nie ze wzgledu na jakas nature
czlowieka, ale poniewaz decyduje sie na okreslony sposéb poznania.
Fakty rozpatruje si¢ albo w ich jednostkowosci, albo jako fenomeny,
za ktérymi poszukuje si¢ ukrytych niezmiennikéw. [...] Jesli traktu-
jemy fakt jako zdarzenie, to dlatego, ze uwazamy go za interesujacy
sam w sobie; jesli zajmuje nas jego powtarzalna natura, to dlatego, ze

P. Ricoeur, Czas i opowies¢, przet. M. Frankiewicz, t. 1, WU], Krakéw 2008, s. 238.
7 Ibidem, s. 232.
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jest dla nas tylko pretekstem do odkrycia prawa™. Stad nawet ,,gdy-
by istniata nauka, bedaca korpusem praw historii, historia nie bylaby
ta nauka; bylaby korpusem faktow, ktére te prawa ttumaczg™. Co
to jednak znaczy: interesowac si¢ zdarzeniami dla nich samych, po
prostu dlatego, ze si¢ wydarzyty? Opowiada¢ o nich, scala¢ je w in-
trygach. Wtlasnie bycie elementem narracji kwalifikuje zdarzenie
jako historyczne. Pociaga to za soba przynajmniej trzy istotne kon-
sekwencje. Po pierwsze, fakty historyczne nie istnieja w izolacji, nie
stanowia jednostek naturalnych, atomodw, ale raczej ,,skrzyzowania
mozliwych tras podrézy™, w ktorg zabiera nas dana narracja - na
pierwsza wojne $wiatowa natkniemy si¢, podazajac zaréwno $lada-
mi historii wojskowosci czy dyplomacji, jak i historii feminizmu. Po
drugie, jedli tak si¢ rzeczy majg, to dziedzina historii nie jest w za-
den aprioryczny sposéb z gory okreslona lub ograniczona, procz
tego jednego warunku, ze wszystko, co obejmuje, musialo napraw-
de si¢ wydarzy¢. Tym samym Veyne, nie rezygnujac z utozsamienia
historii z opowiescia, ukazuje polemiczny zaledwie charakter walki
przedstawicieli szkoly Annales z historig wydarzeniows, i przyjmu-
je po prostu, ze ,hiezdarzeniowo$¢ to zdarzenia nieuznawane jesz-
cze jako takie: historia ziem, mentalno$ci, glupoty albo poszukiwa-
nia bezpieczenstwa przez wieki. Nazwiemy wiec niezdarzeniowoscia
historycznos¢, ktérej nie uswiadamiamy sobie jako takiej”**. Po trze-
cie wreszcie, jedli interesowac si¢ faktem dla niego samego znaczy
scala¢ go wraz z innymi w intrydze, to tym, co zajmuje w nim histo-
ryka, nie jest tak naprawde jego jednostkowos¢ jako taka, ale zro-
zumialo$¢, ,rodzaj ogolnosci albo, doktadniej, swoisto$ci™*?. Znow
okazuje sie, ze historia to nie zwyczajna nauka o konkrecie. Osta-
teczna definicja, jakg podaje Veyne, brzmi natomiast: ,,Historia jest
opisem tego, co w ludzkich zdarzeniach swoiste, czyli dajace sie zro-

7

zumiel 3.

P. Veyne, Writing History, s. 3.
Ibidem, s. 11.
19 Tbidem, s. 36.
Ibidem, s. 19.
> Tbidem, s. 56.
B Ibidem, s. 59.
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Od wtasciwego pojecia tej ostatniej formuly i wiernosci jej zale-
zy by¢ moze to, czy refleksje takiej natury, jak te snute w prezentowa-
nej pracy, wydadzg si¢ akceptowalne dla kogo$ faktycznie parajace-
go si¢ historig. Wyznacza ona bowiem to trudne do zlokalizowania
z zewnatrz miejsce, ktére historiografia zajmuje ,,migdzy nauko-
wa ogolnoscig a niewyrazalng jednostkowoscig™¢. Veyne wskazuje
te szczegolng pozycje, burzac jednocze$nie dwa mity XIX-wieczne-
go historyzmu: jeden definiujacy histori¢ jako nauke idiograficz-
ng, drugi wiazacy ja z operacja specyficznie ludzkiego rozumienia
przeciwstawionego wyjasnianiu. Rozwazmy wraz z nim nastepujacy
przyktad. Oto pomiedzy dziesigtkami tysiecy tacinskich inskrypcji
znajduje si¢ jedna $wiadczaca o tym, ze zyl niegdy$ czlowiek imie-
niem Publicius Eros, ktory si¢ urodzil, zmarl, a w miedzyczasie po-
$lubil jedng ze swych wyzwolonych niewolnic. O ile nie piszemy
powiesci i nie chcemy zainteresowa¢ czytelnika Publiciusem jako
Publiciusem, winni$my da¢ mu spokdj. Historyk bez wigkszego tru-
du moze jednak zrozumie¢ (wyjasni¢), dlaczego Publicius ozenit si¢
z byla niewolnicg. Jak wskazuje jego imi¢, sam byt wczesniej niewol-
nikiem publicznym (kim$ w rodzaju dzisiejszego pracownika miej-
skiego), wspomniana kobieta za$ to zapewne jego konkubina, a on
sam chcial ozeni¢ si¢ z kim$ odpowiadajacym mu statusem. Mogt
tez mie¢ r6zne motywy osobiste — Zona mogta by¢ mitoscia jego zy-
cia lub lokalng pieknoscig. Zaden z tych motywéw nie jest faktem
jednostkowym, bo wszystkie s3 wpisane w historie rzymskiego spo-
teczenstwa, seksualnosci, instytucji rodzinnych. Wlaczenie Publi-
ciusa do tych narracji wylacza natomiast z pola naszych zaintere-
sowan prawdy czy prawa uniwersalne (na przyklad ,cztowiek jest
istotg seksualng”). ,Niewolnictwo, konkubinat, endogamia, seksual-
ne motywy w doborze malzonki - caty Publicius jest tu do znalezie-
nia, ale w kawatkach; stracit tylko swg jednostkowos¢, o ktorej nie da
sie powiedzie¢ dokladnie nic”s. Wyjasni¢ fakt historyczny to wiec
nic innego, jak uczyni¢ jego swoisto$¢ zrozumialg przez wplecenie
go w pewna intryge lub intrygi, tak ze mamy ochote powiedzie¢:

4 Tbidem, s. 298.
5 Ibidem, s. 59.
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»Ach, teraz rozumiem, co si¢ stato”. Swoistos¢ (spécifique) musi by¢
tym, co uzyskuje si¢ z jednostkowosci (singularité), gdy odniesie si¢
ja do pewnej ogolnosci (universalité) czy tez w niej zapo$redniczy.

Teoria historyczna jako streszczenie intrygi

Wtasnie wiagzac ,,0g6lno$¢” z pewnym historycznym watkiem,
w ktory wplata sie ,jednostkowe” wydarzenie, Veyne ,,pomniejsza
roszczenie historii do wyjasniania”. Gdy czytamy wytlumaczenie
rewolucji francuskiej jako dojscia do wladzy kapitalistycznej klasy
$redniej, to wydaje si¢ nam ono przyporzadkowywaé pewne fakty
okreslonym prawom ekonomiczno-politycznym, podczas gdy ozna-
cza po prostu, ze ,opowie$¢ o rewolucji méwi o tym, jak ta klasa
lub jej reprezentanci uchwycili stery panstwa. Wyjasnienie rewolu-
cji jest jej PODSUMOWANIEM i niczym wiecej”*¢. To, ze mozna formu-
fowa¢ rdézne takie podsumowania, bardziej niz z istnienia réznych,
mniej czy wigcej stusznych wyjasnien, za ktérymi stalyby rézne teo-
rie historii, wynika z samej, po arystotelejsku rozumianej ,,podksie-
zycowej” natury $wiata historycznego, bedacego zawsze mieszani-
ng trzech czynnikéw: przypadku, materialnych przyczyn i wolnosci.
Historyk, tworzac swoje opowiadanie-wyjasnienie, moze podazac
za kazdym z tych trzech elementéw obecnych zawsze w wydarzeniu.

Tak tez Veyne rozumie sens podstawowych teorii historii. Je-
$li podkreslimy przypadek, otrzymamy klasyczng koncepcje dzie-
jow jako teatru, gdzie Fortuna bawi si¢ w udaremnianie naszych
plandéw. Jesli bedziemy upieral sie przy celach, jakie stawiali sobie
ludzie, wpiszemy si¢ w teori¢ idealistyczng d la Johann Droysen albo,
w nowszej wersji, w historie mentalnosci. Rezultatem preferowa-
nia przyczyn materialnych okazuje si¢ natomiast, zdaniem Veyne’a,
marksistowska wizja dziejow. Oczywidcie, z punktu widzenia prak-
tyki dziejopisarskiej, bledem jest dogmatyczne trzymanie sie tylko
jednej z owych wykltadni - za kazdym razem, gdy historyk w swej
opowiesci zatrzyma si¢ na celach, materii lub przypadku, jego wyja-

16 Ibidem, s. 90.
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$nienie bedzie razaco niekompletne. Nie oznacza to jednak, iz teo-
rie takie nie posiadaja zadnej wartosci — ,Iwierdzenie marksizmu, ze
»Wszedzie na przestrzeni dziejow, jesli badamy fakty wystarczajaco
doktadnie, widzimy, ze przyczyny ekonomiczne sg wyjatkowo waz-
ne«, moze by¢ prawdziwe, ale nie moze ono by¢ metoda, ktora zasta-
pi rozumienie [intryg]. Moze natomiast by¢ heurystyczne™’.

Podobnie ma si¢ rzecz z wszelkimi abstrakcyjnymi terminami
i konstrukcjami w dziedzinie historii. Pojecia takie jak ,,absolutyzm
o$wiecony” albo teorie typu Yakova Rostovtseva koncepcji konflik-
tu miejsko-wiejskiego s3 zarazem podsumowaniem wyjas$nianej in-
trygi i roboczymi klasyfikacjami sugerujacymi pytania, ktore war-
to postawi¢ w obliczu danego zdarzenia. Przeczytawszy monografie
o Fryderyku II lub Jozefie II i zrozumiawszy opowiedzianag tam hi-
storie, historyk starozytno$ci nie bedzie punkt po punkcie spraw-
dzal, czy definicyjne cechy o$wieconego absolutyzmu odpowiada-
ja dynastii Ptolemeuszy i czy w zwigzku z tym pojecie to w CALOSCI
stanowi ROZWIAZANIE problemu uprawianej przez nia polityki.
Ksigzki te moga natomiast podsungé¢ mu pewne pytania o publicz-
ng dobroczynnos¢ Ptolemeuszy, ktorych nie zadalby sobie bez ich
lektury.

Ontologia sfery podksiezycowej

Nominalizm historyczny Veyne’a jest zatem z pewnoscig subtelny,
a w pewnym stopniu nawet paradoksalny. Z jednej strony stwier-
dza on z calg moca, ze ,,abstrakcje nie mogg by¢ przyczynami spraw-
czymi, poniewaz nie istniejg”**, oraz ze ,teorie, typy i pojecia sa jed-
nym i tym samym: gotowymi streszczeniami intryg™. Z drugiej zas
zauwaza, ze w przypadku historiografii mozna méwi¢ o wyraznym
postepie dokonujgcym sie wlasnie ,,przez konceptualizacje przezy-
wanego $wiata’, a ,wybitnymi byly te dzieta, ktére stworzyty nowe

7" Ibidem, s. 108.
8 Ibidem, s. 110.
¥ Tbidem, s. 122.
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kategorie, od historii gleby po historie mentalno$ci’*. Kontrast mie-
dzy tymi twierdzeniami ulega zalagodzeniu za sprawg tezy, ze cho¢
historia nie posiada metody, ma pewna topike. Jesli z nominalistycz-
nej koncepcji rozumienia wynika, Ze kazda historia jest w jakis spo-
sob poréwnawcza (dopiero na drodze poréwnania ujawniaja si¢ in-
teresujace, swoiste cechy danego fenomenu), oraz ze kazdy fakt jest
otoczony przez implicytny margines ,,niezdarzeniowosci’, ktory po-
zwala wkomponowa¢ go w inne intrygi niz dotychczas*, to ozna-
cza to rowniez, ze mozliwe bedzie zapewne nieograniczone wzbo-
gacanie naszej wizji §wiata spolecznego na drodze przedluzania listy
zagadnien, czyli wlasnie retorycznych topoi — ,wspdlnych miejsc’,
kwestii, jakie mozna i warto poruszy¢. Wolno mie¢ jednak watpli-
wosci, czy ta literaturoznawcza, narratywistyczna terminologia oka-
ze si¢ w tym miejscu wystarczajaca, by zdaé sprawe ze wszystkich
zawito$ci zwigzanych z procesem pracy teoretycznej, zaangazowa-
nej, jak si¢ okazuje, w poznanie historyczne. Czy warto upiera¢ sie,
ze ,studium epistemologii historycznej moze pozywic si¢ wylacznie
paroma okruchami ze stotu Arystotelesa i Tukidydesa’?, a ontologia
$wiata historycznego ogranicza si¢ do ich analizy ,,sfery podksiezy-
cowej [...], gdzie istniejg tylko cielesne rzeczy i ludzie”*? I uznawac
jednoczeénie fakt, ze ,w spoleczenstwach swoich czaséw Tukidydes
czy $w. Tomasz nie mogli wiedzie¢, jak dostrzega¢ rzeczy, ktérych
my nauczyliSmy si¢ w nich szuka¢: klas spolecznych, styléw zycia,
mentalnosci, postaw ekonomicznych, racjonalizmu, paternalizmu,
ostentacyjnej konsumpcji, zaleznosci miedzy bogactwem, prestizem
a wladza, konfliktow, mobilnosci spotecznej, kapitalistow, posiada-
czy ziemskich, strategii grupowych, awansu spotecznego po liniach
najmniejszego oporu, szlachty miejskiej i wiejskiej, ptynnego bogac-
twa, bezrobocia, poszukiwania bezpieczenstwa, dynastii burzuazyj-
nych™+? Ksigzka Veyne'a jest dowodem na to, Ze mozna to czyni¢ bez
popadania w sprzeczno$¢, udzielajac jednoczes$nie cennych ostrze-

Ibidem, s. 216.
Por. ibidem, s. 46.
Ibidem, s. 29.
Ibidem, s. 110.

>4 Tbidem, s. 214.
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zen przed scjentyzmem. Trudno jednak na jej podstawie zrozumie,
w jaki dokladnie sposob wszystkie wymienione topoi mogly sie na-
rodzi¢ z czystej refleksji o rzeczach i ludziach.

W tym momencie mozemy powrdci¢ do Marksa. Veyne po-
wiada: ,Nie istnieja sily wytworcze w stanie czystym, a jedynie lu-
dzie, ktorzy wytwarzajg . To z pewnoscig prawda, ale jacy to ludzie?
Czy nie tacy jak wspomniany Publicius Eros, ktérego calg indywi-
dualno$¢ historiografia rozpuszcza albo, dokladniej, czyni funk-
cja rozmaitych struktur historycznych (,czlowiek, ktory pozada’,
»czlowiek, ktory awansuje spolecznie”)? Jesli w historii nie istnie-
ja jednostki naturalne, to nie sa nimi réwniez ludzie (ani rzeczy).
Elementarna nawet znajomo$¢ marksizmu wystarcza, aby wiedzie¢,
ze kluczowym zagadnieniem pozostaje tu stosunek do sit wytwor-
czych, ktory okresla ekonomiczng forme indywidualnosci — wiasnie
to, kim jest ,,cztowiek, ktory wytwarza”. Doktadna lektura Kapita-
tu przez Louisa Althussera i Etienne’a Balibara wykazata natomiast,
ze same ,,sity wytworcze” sg strukturg, do ktorej trzeba si¢ odwota¢,
by wyjasni¢ owo zagadnienie w jego kazdorazowej swoistosci. Roz-
ne formy relacji migdzy trzema abstrakcyjnymi elementami - celo-
wo wydatkowang silg robocza, przedmiotem pracy i jej srodkami —
prowadza do réznych form indywidualnos$ci czy upodmiotowienia.
Kim innym jest robotnik w warunkach manufaktury, gdy jedno$¢
sity roboczej i srodkéw produkeji pozwala mu uruchomi¢ te ostat-
nie samodzielnie, kim innym za$, gdy industrialna jedno$¢ przed-
miotu i $rodka pracy zaczyna do swej obstugi wymaga¢ ,,robotnika
faczonego™. W istocie sama produkcja, ktora stanowi - jak to ujmu-
je, inspirujac si¢ Althusserem i Balibarem, Michal Herer - , materie
materializmu historycznego’, jest taka relacjg czy raczej ,ztozonym
systemem relacji”. Wlasnie ten strukturalny charakter pojecia pro-
dukcji pozwolit zerwacé z iluzjg niezréznicowanej, naturalnej ,,pracy
w ogole” i odrozni¢ od niej sile robocza, co Marks uwazal za swoje
najwieksze osiggniecie na polu ekonomii politycznej. To samo we-

25 Ibidem, s. 98.

26 Por. L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu”, przet. W. Dluski, PIW, War-
szawa 1975, S. 350, 363.

¥ M. Herer, Filozofia aktualnosci, PWN, Warszawa 2012, s. 177, 180.
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wnetrzne zréznicowanie uznawal za warunek zastosowania katego-
rii abstrakcyjnych w refleksji nad historia:

Skoro wiec mowa o produkeji, to zawsze o produkeji na okreslonym
szczeblu rozwoju spolecznego - o produkeji spotecznych jednostek.
Mogtoby sie przeto wydawad, ze aby méwic¢ o produkeji w ogole, mu-
simy albo §ledzi¢ proces rozwoju historycznego w jego réznych fazach,
albo zapowiedzie¢ z goéry, ze mamy do czynienia z PEWNA okreslong
epoka historyczna, a wiec np. z nowoczesng produkejg burzuazyjna,
ktéra istotnie stanowi nasz wlasciwy temat. Jednakze wszystkie epo-
ki produkcji majg wspolne znamiona, wspdlne okreslenia. PRODUKCJA
W OGOLNOSCI to abstrakcja, ale abstrakcja rozumna, skoro rzeczywi-
$cie podkresla i utrwala to, co wspdlne, i oszczedza nam przeto po-
wtarzania. Tymczasem to OGOLNE, czyli wyodrebnione za pomoca po-
réwnania wspolne, jest samo czyms$ zlozonym z réznorakich cztonoéw,
rozszczepiajacym sie w rozmaite okreslenia. Jedne z nich dotycza wszyst-
kich epok, inne sg wspélne niektérym. [...] Okreslenia dotyczace pro-
dukeji w ogdle musza by¢ wyodrebnione wiasnie po to, aby ze wzgledu
na jednos$¢ wynikajaca juz chocby z tego, ze podmiot = ludzko$¢ i przed-
miot = przyroda s3 te same, nie zapomniano o istotnej réznicy*.

Jest to calkowicie zgodne z twierdzeniem Veynela, ze kazda histo-
ria musi po czedci angazowac histori¢ poréwnawczg, poniewaz swo-
iste (interesujace) wlasciwosci opisywanego wydarzenia lub feno-
menu mozna wyrézni¢ tylko w odniesieniu do pewnej ogélnosci
i tylko dzieki temu zaczynaja one istnie¢ w zywiole tej ogolnosci, da-
jac sie uja¢ w stowa. By odwotac¢ si¢ do podanego przez niego przy-
ktadu: z jednej strony fakt, ze w religii rzymskiej wystepowaly sekty,
jest interesujacy, poniewaz znamy je réwniez z innych religii, z dru-
giej za$ strony brak teologii w antycznym Rzymie zdumiewa tylko
dlatego, ze pojawia si¢ ona w innych epokach. Wszystko to zakta-
da jaka$ przynajmniej intuicyjng znajomo$¢ systemu relacji zwane-
go religia (jego najwazniejszymi elementami byloby zapewne roz-
réznienie na sacrum i profanum), ktérego ogoélne okreslenia winny

28 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, w: idem, Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej, s. 230.
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by¢ jednak $wiadomie opracowane — w przeciwnym razie mogliby-
$my, na przyklad, pomyli¢ osobistego boga hellenistycznego henote-
izmu z jedynym Bogiem monoteizmu®, tak jak ekonomisci klasycz-
ni utozsamiali prace nagromadzong we wprawnej rece czlowieka
pierwotnego z kapitatem, czynigc zen ,,odwieczny stosunek natu-
ry”?. ,Swoisto$¢” Veynea odpowiada zatem temu, co Marks okres-
la jako ,konkretne”, gdy pisze, Ze ,jest konkretnym, poniewaz jest
scaleniem wielu okreslen, a wigc jednoscia réznorodnosci. Myslowo
wystepuje wiec jako proces scalania, jako wynik, a nie punkt wyj-
$cia, mimo iz jest rzeczywistym punktem wyjscia, a stad punktem
wyjscia dla ogladu i wyobrazenia™.

Przedmioty, ktore historiografia nauczyta sie dostrzegaé w rze-
czywisto$ci spotecznej od czasow, gdy w starozytnym Sumerze swym
spojrzeniem obejmowata jedynie kolejnych krélow, nie sg wtasci-
wie (przynajmniej kiedy postep poznawczy ma faktycznie charak-
ter konceptualny) uzyskiwane przez ich wskazanie w sferze konkre-
tu, gdzie wczesniej z jakich$ przyczyn je przeoczano. Stanowig one
raczej pojecia powstale w wyniku pracy czysto teoretycznej, kompa-
ratystyki, a najczesciej ich polaczenia, pojecia opisujace relacje, ich
systemy oraz definiowane przez nie pozycje, ktorych zajecie przez
»ludzi i rzeczy” okresla dopiero to, co Veyne nazywa ich zrozumia-
ta swoistoscig, a Marks konkretnoscig myslowo przyswojona. Kiedy
Balibar pisze, ze problemu historii czastkowych, czyli wladnie kwe-
stii przedmiotéw lub zagadnien historii, nie da si¢ rozwigzaé na po-
ziomie metodologii, natomiast w oparciu o model Marksowski ,,mo-
zemy postulowa¢ inne historie prdcz historii sposobéw produkeji’,
a ,,okreslenie przedmiotéw tych historii wymaga okreslenia wzgled-
nie autonomicznych instancji formacji spotecznej i wytworzenia po-
je¢, ktore, za kazdym razem, definiujg jg poprzez strukture pewne;j
KOMBINAC]I, jak w wypadku pojecia sposobu produkcji’?*, to po-
zostaje w zgodzie ze sformulowang w Jak si¢ pisze historie? teza, ze
historia nie posiada metody, cho¢ o stopniu jej zaawansowania de-

29

30

Por. P. Veyne, Writing History, s. 46, 112-114.

K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, s. 230.
Ibidem, s. 247.

32 L. Althusser, E. Balibar, op. cit., s. 362.
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cyduje rozwoj heurystyki, sztuki zadawania pytan. Analiza stoso-
wanych w historiografii poje¢ ogdlnych jako wewnetrznie zrdzni-
cowanych abstrakcji mowi duzo wigcej o naturze tego postepu niz
traktowanie ich na wzor literackich toposow.

Nominalizm historyczny

Sam Veyne w dziewie¢ lat po publikacji omawianej ksiazki, zachwy-
cony lekturg Michela Foucaulta, odszedl zreszta w duzej mierze
od jezyka narratywistycznego wlasnie po to, by podkresli¢ relacyj-
ng ontologie $wiata historycznego. Istoty ,rewolucji’*, ktdrej au-
tor Nadzorowac i kara¢ miat dokona¢ w mysleniu o historii, francu-
ski historyk upatruje teraz w przeniesieniu uwagi z ,,obiektéw” na
»praktyki” (réwniez te dyskursywne). Nie wyjasnimy na przyktad
zadnego aspektu historii politycznej, przyjmujac, ze zawsze istnie-
ja jacy$ ,rzadzacy” i ,rzadzeni’, a wiec za przedmiot obierajac ,wla-
dz¢” jako ponadczasowy atrybut, przez jednych posiadany, a przez
innych nie. Pojecie ,wladzy” nalezy natomiast uzna¢ - w mojej in-
terpretacji zupelnie po Marksowsku, cho¢ Veyne z pewnoscig by sie
z tym nie zgodzit — za rozszczepione na te dwa ogolne okreslenia
wladnie po to, by ,,nie zapomniano o istotnej réznicy” w tym, czym
rzadzenie bywalo na przestrzeni wiekéw. Rzadzonych mozna dys-
cyplinowa¢ jako ciala zdolne do réznych czynnosci, z ktorych jed-
ne sg pozadane, a inne nie; mozna traktowa¢ jako podmioty pra-
wa, ktdre zrzekaja si¢ swych uprawnien na rzecz panujacego; mozna
prowadzi¢ jako ludzkie plemie¢ do zbawienia; mozna nimi zarzadza¢
jak obdarzona biologicznym zyciem faung i tak dalej. Jedli przyjmie-
my proponowana przez Veyne’a regule, ze ,,TO, CO ZROBIONE, obiekt,
wyjasnia sie przez to, czym w danej chwili byto ROBIENTE™*, dostrze-
zemy, ze procz nazwy, »rzadzeni’” w réznych epokach niewiele mieli
ze sobg wspodlnego. Praktyki i dyskursy, o jakich tu mowa, to wiec nic

3 Zob. P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, przel. T. Falkowski, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2007.
34 Ibidem, s. 44.
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innego niz relacje, ktore jako swoje korelaty majg ludzi i rzeczy w ca-
tej ich historycznej swoistosci, okreslanej teraz zaczerpnietym z Ar-
cheologii wiedzy terminem ,rzadkos$¢”. ,Sublunarna’, naturalistycz-
na i zdroworozsagdkowa ontologia z Jak si¢ pisze historig? okazala si¢
mimo wszystko niewystarczajaca®s.

Nominalizm historyczny utrzymuje sie jednak w mocy, a co wie-
cej wlasnie za sprawa ontologii relacji zostaje powigzany ze swego
rodzaju materializmem:

Zastapmy wiec [...] filozofie obiektu ujetego jako cel lub przyczyna fi-
lozofig relacji i rozwazmy problem wychodzac od srodka, od praktyki
lub dyskursu. Praktyka tworzy odpowiadajace jej obiektywizacje i wia-
ze sie z kazdorazowo danymi obiektywizacjami praktyk sasiednich. In-
nymi stowy, aktywnie wypelnia pustke pozostawiona przez te praktyki,
AKTUALIZUJE wirtualnosci zarysowane jako wkleste formy. [...] Czto-
wiek jest zwierzeciem aktualizujacym i urzeczywistnia wszelkiego ro-
dzaju wirtualnosci, jakie wpadaja mu w rece: non deficit ab actuatio-
ne potentiae suae, mowi §wiety Tomasz. Inaczej, co oczywiste, nigdy by
sie nic nie dziato. Czym bowiem byloby widmowe istnienie niezreali-
zowanej potencjalno$ci, wirtualnos¢ ,w stanie surowym”? Czym ,,ma-
terialnie” byloby szalenstwo poza praktyka, ktéra czyni z niego wtas-
nie szalenstwo?*

% Nominalizm historyczny, wbrew pogladowi Karla Poppera wyrazonemu mie-

dzy innymi w Nedzy historycyzmu, nie pocigga za sobg ,metodologiczne-
go indywidualizmu” To ostatnie stanowisko, bedace w gruncie rzeczy jedynie
naukowym sformutowaniem sloganu, ze ,,nie ma czego$ takiego, jak spoteczen-
stwo’, trafnie skrytykowal Alasdair MacIntyre: ,Nie mozna scharakteryzowaé
armii, odnoszac sie do zolnierzy do niej nalezacych. Zeby to zrobi¢, trzeba by
bowiem najpierw zidentyfikowa¢ ich jako zolnierzy, a to wymaga wczeéniejsze-
go wprowadzenia pojecia armii. Zolnierz jest przeciez jednostka, ktéra nale-
zy do armii. Widzimy zatem, ze opis jednostek i klas musi wydarza¢ sie razem”
(A. MaclIntyre, Breaking the Chains of Reason, w: Out of Apathy, ed. E. P. Thompson,
New Left Books, London 1960, s. 219-220). ,,Zolnierz” to jeden z korelatéw sys-
temu relacji, jakim jest ,,armia’, albo praktyki ,,bycia w wojsku”. Nominalizm hi-
storyczny polega na tym, by armie traktowa¢ wlasnie jako relacje, a nie obiekt
naturalny.

3% P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, s. 49-51.
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Abstrakcyjne relacje i ich systemy, ktérych dotycza w tym ujeciu
pojecia historyczne jako takie, istniejg wirtualnie, zgodnie zreszta
z interpretacja strukturalizmu przez Gillesa Deleuzea, wedle ktorej
struktura nie jest bytem ani tego, co realne, ani tego, co wyobrazo-
ne, ale wlasnie tego, co wirtualne?”. Problematyka historycznej gene-
zy przestaje by¢ rozpatrywana w kategoriach przyczyn i ich typow
(materialnych, celowych i sprawczych), a zaczyna stanowi¢ kwestie
aktualizacji korelatéw pewnych potencjalnych relacji. Cho¢ tym sa-
mym zostajemy zabezpieczeni przed réznymi redukcjonizmami i re-
ifikacja poje¢ abstrakcyjnych, problematyka ta staje si¢ jednoczes-
nie bardzo ztozona, trudno bowiem uchwyci¢ sprawczo$¢ wlasciwa
temu, co wirtualne. Zdaje si¢, Ze Veyne prébuje unikna¢ tej trudno-
$ci, nie konceptulizujgc pola wirtualnoséci w zaden sposob (na przy-
ktad w kategoriach strukturalnych), ale wpisujac je niejako w rzeczy-
wisto$¢ historyczna jako taka, a dokladniej: identyfikujac z pustymi
miejscami miedzy juz funkcjonujacymi praktykami, ktére praktyki
wlasnie aktualizujace sie¢ wypelniaja obiektywizowanymi przez nie
korelatami. Kiedy wigc szkicuje wyjasnienie zaniku walk gladiato-
réow w IV stuleciu, to wigze go w pierwszej kolejnosci z rozpadem
klasy senatorskiej, za pomoca ktorej rzadzili cesarze poganskiego
Rzymu. Relacja wtadania musiala wowczas obiektywizowaé swoje
korelaty w nowych warunkach, a odpowiednich ku temu form do-
starczyly miedzy innymi chrze$cijanistwo i nowa etyka ciala. W efek-
cie praktyka polityczna ulegla ogdlnej przemianie, a organizowanie
krwawych igrzysk przestalo mieéci¢ sie w jej ramach. Zaden z wy-
mienionych czynnikéw (likwidacja senatu, religia, zmiana nastawie-
nia do ludzkiej cielesnosci) nie byl jednak w tym procesie decydu-
jacy. Kompletng przyczyna danego faktu historycznego jest zawsze
»historia w swej cato$ci”*. Teoretyczne braki tej koncepcji ujawniaja
sie, gdy prébujemy na serio potraktowac teze, ze w historii ,wszystko
zalezy od wszystkiego i [...] wszystko daje si¢ wyjasni¢™*, co rownie
dobrze moze oznaczad, zZe wyjasni¢ nie daje si¢ nic.

% G. Deleuze, Po czym rozpozna¢ strukturalizm?, przel. S. Cichowicz, w: Drogi
wspétczesnej filozofii, red. M. J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 286-327.
P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, s. 25.

3 Ibidem, s. 67.
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Ontologia relacji a pojecie sposobu produkcji

Nie musimy wchodzi¢ glebiej w ontologiczny problem aktualizacji
i sprawczosci tego, co wirtualne, by zauwazy¢, ze wbrew obiegowym
wyobrazeniom sposob opisywania dziejowych przemian w praktyce
materializmu historycznego nie jest bardzo rézny od postulowanego
przez Veyne'a. Za przyklad wezmy podstawowe zagadnienie przej-
$cia od feudalizmu do kapitalizmu. W samym Kapitale, zwlaszcza
w rozdziale ,,0 tak zwanej akumulacji pierwotnej”, bada si¢ je na za-
sadzie poszukiwania elementow (obiektywizacji) znanej juz struktu-
ry w strukturze poprzedzajacej. Konkretnie chodzi o opisanie dzie-
jow ,wolnego” robotnika i kapitalu w feudalnym sposobie produkgji.
Okazuje sig, ze czynniki te nie powstajg w tym samym ruchu, ale sa
rezultatami niezaleznych, réznorodnych tokéw zdarzen — przemian
w strukturach rolnych z jednej strony, a dziejow lichwy i fortun ku-
pieckich z drugiej. Pojawienie si¢ kapitalistycznej formacji spolecz-
nej nie jest zatem wynikiem procesu cigglego i koniecznego ani tym
bardziej monokazualnego. Nie jest tez tak, ze jedna calo$¢ historycz-
na sama z siebie przeksztalcila si¢ w inna. Feudalny sposéb produkcji
»zanikl” lub doznat ,,rozkladu”, uwalniajac pewne istniejace w nim,
ale marginalne elementy, ktdre kapitalizm ,,znalazt” jako odpowied-
nie do ztozenia swojej kombinacji. Albo - Zeby rzecz ujaé w termi-
nologii Veynea - relacja produkeji musiata obiektywizowa¢ swo-
je korelaty w nowych warunkach, wypetniajac pustki powstate po
atrofii praktyk feudalnych, a wlasciwych form ku temu dostarczyty
miedzy innymi praktyki zwigzane z rozwojem gospodarki pieniez-
nej i grodzeniem pol. Oczywiscie dla historiografii marksistowskiej
dopiero tu dociera si¢ do wlasciwego przedmiotu badan historycz-
nych, nalezy bowiem wyjasni¢ przyczyny upadku feudalizmu, i to
przede wszystkim te wewnetrzne, ktdre czynily jego strukture po-
datng na rozkltadowe dzialanie czynnikéw zewnetrznych o charak-
terze rynkowym. Badania prowadzone w tych kategoriach i nad tak
sformulowang problematyka, zupelnie niezaleznie od teorii struktu-
ralistycznych, rzeczywiscie toczg si¢ przynajmniej od lat 50., gdy zo-
staly opublikowane Studia o rozwoju kapitalizmu Maurice’a Dobba,
co stanowi dowdd na to, ze materializmu historycznego jako kierun-
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ku historiograficznego nie da si¢ Zadng miarg sprowadzi¢ do stano-
wiska technologistycznego czy ekonomizmu.

Veyne myli si¢ zatem, gdy sadzi, ze ,,marksizm stworzyl sobie
naiwng ide¢ przyczynowosci, w ktorej jedna rzecz zalezy tylko i wy-
tacznie od drugiej™, a zdanie: ,,[U marksistow] wyjasnienie wycho-
dzi od danego obiektu - stosunkéw produkcji - i zmierza ku innym
obiektom” w kontekscie calej jego koncepcji wydaje si¢ wrecz obala¢
samo siebie. Jej fundamentem jest wszak wlasnie przeciwstawienie sto-
sunkow obiektom. Wlasciwie rozumiane pojecie produkeji nie do-
tyczy zadnej klasy obiektow ,ujetych jako cel lub przyczyna’, ale —
zgodnie z postulatami nominalizmu historycznego - pewnej
abstrakcyjnej relacji, ktéra wcielajac si¢ w rzeczywiste przedmioty,
aktualizuje je. Mozna si¢ zgodzi¢ z Balibarem, ktory w eseju poswie-
conym poszukiwaniu ,wspdlnych stawek” w filozofiach Marksa i Fo-
ucaulta, stwierdza, Ze na jedng z nich wskazuje wtasnie ich nomi-
nalizm, ,suplement materializmu, konieczny do uniemozliwienia
materialnosci - ekonomicznej, politycznej czy dyskursywnej - po-
wrotu do metafizyki”+. Inaczej mowiac, prymat, ktéry nominalizm
daje relacjom nad obiektami, by zabezpieczy¢ sie przed reifikacja po-
je¢ ogdlnych, ma na celu zagwarantowanie, ze materializm faktycz-
nie bedzie HISTORYCZNY. Jest to strategia nieco przewrotna w tym
sensie, ze owo uhistorycznienie wydaje sie dokonywa¢ kosztem ma-
terii. Ta ostatnia traci mianowicie wszelka fizykalnos¢ i sama w so-
bie staje si¢ abstrakcja. Veyne tylez objasnia, co demonstruje t¢ prze-
wrotnos¢, cytujgc Dunsa Szkota:

»Irzeba w tym przedmiocie wiedzie¢, ze materia jest w akcie, lecz nie
jest aktem czego$ (materia est in actu, sed nullius est actus); jest czyms$
w akcie, poniewaz jest raczej czyms niz niczym (est quaddam in actu,
ut est res quaeddam extra nihil), objawieniem Boga, skoficzonym dzie-
fem stworzenia. Ale nie jest aktem czegos, chocby dlatego, ze stuzy jako
podstawa wszystkich aktualizacji” (w: Opera Dunsa Szkota, wydanie
Waddinga, t. 3, s. 38 B). Przetozylem dla zartu na jezyk szkotyzmu to,

4% Ibidem, s. 98.
E. Balibar, Trwoga mas, przel. A. Starori, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2007, §. 260.
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co by¢ moze stanowi fundamentalny problem historii/filozofii wedlug
Foucaulta: [...] trzeba jednoczesnie zanegowaé transhistoryczng rze-
czywisto$¢ obiektow naturalnych a zarazem pozostawi¢ im dos$¢ obiek-
tywnej rzeczywistoéci, aby bylo co wyjasnia¢, a nie tylko opisywac
subiektywne fantomy; trzeba, aby obiekty naturalne nie istnialy i by hi-
storia pozostata rzeczywistoscia, ktorg nalezy wyjasnic. I tak dla Dunsa
Szkota materia nie jest ani bytem rozumowym, ani fizycznie odrebna
rzeczywisto$cia*.

Zart polega na tym, ze przed popadnieciem w metafizyke moze nas
uchroni¢ klasycznie metafizyczne pojecie materii pierwszej jako re-
alnie nieistniejacej, ale tez nieidealnej, czystej wirtualnosci. Tym ra-
zem stawka pozostaje jednak status abstrakcyjnych poje¢, ktorych
uzywamy przy objasnianiu rzeczywistosci historycznej. To samo, co
Duns Szkot méwi o materii — Ze jest w akcie, nie bedac aktem cze-
go$ — mowi, rowniez przywolywany przez Veyne’a, Deleuze o struk-
turze: ,struktura wciela si¢ w przedmioty rzeczywiste i w obra-
zy [...], co wigcej, tym wcieleniem ustanawia je, nigdy nie bedac
ich pochodng™. Zadnego z aktualizowanych przedmiotéw rze-
czywistych nie mozna uzna¢ za transhistoryczna materie natural-
ng, przyczyne czy podstawe wszelkich aktualizacji. Tak tez istnieje
badz istniala mnogos$¢ roznych sposobéw produkeji, cho¢ produk-
cja w ogole jest abstrakcja, ktdra nie istnieje historycznie, i dlatego -
jakkolwiek popularna bylaby taka wyktadnia stynnych sformutowan
o bazie i nadbudowie - nie mozna jej utozsamic z jaka$ jej fizycz-
na realizacjg (na przyklad z procesem pracy jako wymiana materii
miedzy czlowiekiem a przyroda albo technologia), natychmiast ob-
sadzang wowczas w roli metafizycznej praprzyczyny. Podobna roz-
nica zachodzi miedzy Foucaultowskimi urzadzeniami wiedzy i wta-
dzy a rozumem i wladzg jako takimi. Paradoksalnie materializm jest
zagrozony popadnieciem w metafizyke wowczas, gdy sama materie
traktuje jako fizycznie odrebng rzeczywisto$¢, czy beda nig ,,atomy”,
czy ,ciala” Wyjasnianiu wszelkich materialnych badanych przez nas
praktyk (takich jak ,produkeja’, ,wladza” czy ,,rozum”), podobnie

4 P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, s. 97.

 G. Deleuze, Po czym rozpoznac strukturalizm?, s. 289.
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jak abstrakcyjnych relacji, dzigki ktérym je uchwytujemy (takich jak
»Sprzeczno$¢’, ,,stosunek sit” czy ,,przyczynowo$¢ strukturalna”) —
zawsze grozi wtedy osuniecie si¢ w idealno$¢ pierwszej przyczyny,
teleologicznego celu czy dialektycznej koniecznosci.

Marksowi zapewne nie zawsze udawato si¢ unikna¢ tych puta-
pek. Gra, ktérg nominalizm zaleca prowadzi¢ w imie materializmu
historycznego, jest trudna i wymaga wielkiej ostroznosci. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze Marks ja prowadzil, podobnie jak robil to
Foucault, cho¢ w inny sposéb. Wystarczy pomysle¢, jak odlegly od
wszelkiego metafizycznego naturalizmu musi by¢ materializm, dla
ktorego podstawowym pojeciem s3 ,,stosunki spoteczne”, albo jak
nominalistyczny charakter ma sam zamiar wykazania, ze klasyczna
ekonomia polityczna uznaje swoje podstawowe kategorie za odno-
szace si¢ do obiektow naturalnych, a nie historycznych, i dlatego sto-
sunki kapitalistyczne bierze za uniwersalng nature stosunkéw eko-
nomicznych w ogéle.

Problem z Marksem, a moze raczej z marksizmem, polega oczy-
widcie na tym, ze ten materializm, ktéry ma by¢ rezultatem nomi-
nalizmu historycznego, jest nie do pogodzenia z jakimkolwiek de-
terminizmem. Dlatego Veyne wrogo podchodzi nawet do koncepcji
»naddeterminacji” (,w ostatniej instancji”) Althussera, ktéra sama
oznaczala przeciez odrzucenie wczesniejszych préb obsadzenia
w roli motoru dziejow technologii lub gatunkowo definiowanej go-
spodarki (ekonomizm):

Wyjasnienie wychodzi od danego obiektu - stosunkéw produkeji —
i zmierza ku innym obiektom. Nie zamierzam po raz setny przypomi-
na¢ niespojnosci, do jakich to prowadzi: ze w zadnym wypadku, obiekt
historyczny, zdarzenie - takie jak okreslone stosunki produkeji — nie
moze wyjasnia¢ ,w ostatniej instancji’, stanowi¢ podstawowego moto-
ru dziejow, poniewaz sam ten obiekt jest zdarzeniem uwarunkowanym.
Jesli zastosowanie wodnego mlyna stanowi przyczyne poddanstwa, na-
lezy si¢ zastanowi¢, z jakich historycznych powodéw go zastosowa-
no i zerwano z rutyng, co oznacza, ze nie ma jednego motoru. Nie
moze istnie¢ zdarzenie w ostatniej instancji — to wewnetrzna sprzecz-
nos¢. Scholastycy ttumaczyli to na swoj sposob, mowiac, ze podstawo-
wy motor nie moze zawiera¢ zadnej potencjalnosci - jezeli nalezy on
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do porzadku wirtualnosci, [...] wowczas potrzebuje przyczyn, aby sie
urzeczywistnic, i nie stanowi juz ostatniej instancji*.

Stosunki produkgji jako konkretne wydarzenie lub sytuacja histo-
ryczna, czyli zaktualizowane w kontekscie danej formacji spotecz-
nej, bedacej przedmiotem analizy (Anglia roku 1860, Rosja w 1917,
Europa Zachodnia w XVI wieku i tak dalej), nie moga by¢ pierwsza
przyczyna czy motorem, gdyz same s3 uwarunkowane przez caly ten
kontekst. Okazuje si¢ to nie tylko w dyskusji nad tak zwanym zwrot-
nym oddziatywaniem czynnikéw zwigzanych ze $wiadomoscia na
sfere produkcji albo w momencie, gdy wychodzi na jaw, Ze sprzecz-
nos$¢ miedzy poziomem rozwoju sit wytworczych a stosunkami pro-
dukcji odgrywa swa rewolucyjna role tylko w odpowiednich warun-
kach (mowi sie wowczas o ,,sprzyjajacej koniunkturze™). Widac to
réwniez wowczas, gdy dowiadujemy sig, ze dla réznych, historycz-
nie istniejacych sposobéw produkeji ,,nie mozna dokonywa¢ tych
samych podziatéw i formulowaé tych samych gatunkowych defi-
nicji czynnika »gospodarczego«, »prawnego« i »politycznego«™,
bo na przyktad w feudalizmie stosunki produkcji (albo pewna ich
cze$¢é, jaka sg stosunki wlasnosci) wstepowaly jako zarazem politycz-
ne i gospodarcze. W $wietle historycznych analiz, takich jak Mark-

44 P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, s. 89.

4 Najstynniejszym przykladem sg tu dzieje mtyna wodnego, ktory odegrat wiel-
ka role w ksztaltowaniu $redniowiecznej Europy, a byl przeciez - jak to okres-
la Anderson - ,,sp6znionym darem samego Imperium Rzymskiego” W antyku
wynalazek ten, podobnie jak wystepujaca w Galii w I w. n.e. zniwiarka, nie zo-
stal zastosowany na szersza skale (zob. P. Anderson, Passages from Antiquity to
Feudalism, New Left Books, London 1974, s. 79-80, 184, 275). Klasycznym arty-
kutem o kwestii mtyna wodnego jest esej M. Blocha, The Advent and Triumph of
the Water-Mill, w: idem, Land and Work in Mediaeval Europe, przel. J. E. Ander-
son, Routledge and Kegan Paul, London 1967, s. 136-168. O tym, ze Marks znat
ten fakt z ,,historii rozwoju maszyn” (jak to okresla), swiadczy uwaga w Kapita-
le (przet. H. Lauer, M. Kwiatkowski, H. Heryng, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1970, s. 392), ktdra warto mie¢ w pamieci, gdy rozwaza si¢ glosny aforyzm
z Nedzy filozofii o zarnach dajacych feudalizm i miynie parowym - kapitalizm
(zob. K. Marks, F. Engels, Dzietfa, t. 4, przet. K. Bleszynski, S. Filmus, MED, War-
szawa 1961, s. 141).

46 1, Althusser, E. Balibar, op. cit., 5. 322.
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sowski 18 brumairea, Rozwdj kapitalizmu w Rosji Wlodzimierza Le-
nina, ale takze badania Dobba nad genezg kapitalizmu czy Perryego
Andersona nad przejsciem ,,0d antyku do feudalizmu”, okazuje si¢
w koncu, zZe w konkretnej formacji spotecznej wystepuje na ogot kil-
ka sposobow produkeji, wzajemnie si¢ warunkujacych. Jedli zadna
obiektywizacja stosunkéw produkeji nie moze petni¢ funkeji czyn-
nika determinujgcego, to tym bardziej nie moga nim by¢ one same
w sobie, gdyz jako abstrakcyjna wirtualnos¢ sa w ogole wylaczone
z kazualnych relacji, jakimi jest powiazany $wiat materii w akcie. Re-
lacje, ich systemy i struktury, takie jak sposob produkeji, aktualizuja
sie w rzeczywisto$ci historycznej, a nawet ja wytwarzajg, ale nie mo-
zemy powiedziel, ze sg jej przyczyna w tym sensie, w ktorym mo-
wimy o przyczynach (materialnych, celowych, sprawczych) w tejze
rzeczywistosci, a to po prostu dlatego, ze (jak wszystkie abstrakcje)
nie sg one rzeczywiste. Oczywiscie, kiedy stosunki produkeji zosta-
ng juz w ten czy inny sposob zaktualizowane - a przeciez w histo-
rii zawsze mamy z nimi do czynienia wlasnie w akcie, a nie w stanie
czystym — wlaczajg sie w gre normalnych oddzialywan miedzy prak-
tykami. I cho¢ nie moga stanowi¢ przyczyny pierwszej, da si¢ badac
zakres i charakter ich przyczynowosci w calosciowej strukturze da-
nego spoleczenstwa oraz dowodzi¢, ze wplyw ten siega bardzo da-
leko i gleboko. Tego rodzaju analiza wymaga z kolei opracowania
zlozonych relacji i wzajemnych oddzialywan miedzy poszczegdlny-
mi elementami danej formacji spolecznej jako takiej. Mozna badac,
w jaki sposob struktura sposobu produkcji uobecnia sie w swych
efektach i jak wyraza si¢ nie tylko w stosunkach ekonomicznych, ale
réwniez prawnych, politycznych i ideologicznych. Taka determina-
cja strukturalna jest jednak wlasciwa samej strukturze i nie przekla-
da si¢ nigdy na proste, przyczynowe warunkowanie jednego, wyrdz-
nionego elementu czy instancji. W gruncie rzeczy to wiasnie chcial
pokaza¢ Althusser, gdy pisal, Ze ,,samotna godzina ostatniej instan-
cji nie wybija nigdy”¥. Nie do obrony okazuje si¢ tylko sformuto-
wanie ,ostatnia instancja’, sugerujace mozliwo$¢ redukeji réznych

47 L. Althusser, W imig Marksa, przet. M. Herer, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2009, S. 139.
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rodzajow i porzadkow przyczynowych do jakiej$ jednej, ostatecznej
warstwy.

Dylemat historiografii marksistowskiej:
»formacja spoteczna” czy ,,sposéb produkcji”?

Rozréznienie na ,formacje spoleczna” i ,,sposéb produkeji’, ktore
sie tutaj ujawnito, cho¢ zostalo sformulowane w ten sposéb dopie-
ro przez Althussera i jego towarzyszy, z koniecznoéci jest implicite
obecne w kazdym marksistowskim dziele historycznym, a sposéb
jego rozumienia réznicuje formy tego typu historiografii. Refleksja
makrohistoryczna wyraznie przejawia tendencje do odwolywania
sie¢ do podobnej strategii, czyli postugiwania si¢ konstrukcjami teo-
retycznymi (czy beda to ,,systemy-$wiaty” Wallersteina czy ,,maszy-
ny spoteczne” Deleuzea), o ktorych twierdzi sie, ze na rézne sposoby
uobecniajg si¢ w rzeczywistosci historycznej, ale nigdy nie wystepu-
ja w formie czystej. Z tego wzgledu warto przyjrze si¢ pewnej szcze-
golnie goracej polemice, ktora wybuchta na tym tle miedzy brytyj-
skimi historykami marksistowskimi w latach 60. ubiegtego wieku,
a podzielita caly angielski ruch socjalistyczny. Chodzi mianowicie
o zajadly atak E. P. Thompsona na nedz¢ ,teoretyzmu’, reprezen-
towanego, jego zdaniem, przez grupe historykéw inspirujacych sie
Althusserem, na ktorych czele stali Perry Anderson i Tom Nairn.
Dla uzupelnienia obrazu mozna tu doda¢, ze bezposrednia przy-
czyna wybuchu konfliktu byla polityka, jaka Anderson prowadzit
po objeciu w 1962 roku stanowiska redaktora naczelnego “New Left
Review” - czasopisma, ktore wspotzakladal sam Thompson jako
organ ,rewizjonizmu” po kryzysie wywolanym przez stynny refe-
rat Chruszczowa. Podzial okazat si¢ tak trwaly, ze przyjeto sie roz-
réznia¢ miedzy first (Thompson et consortes) i second “New Left”
(Anderson i jego $wita), co stanowi o specyfice brytyjskiej odmiany
szerszego nurtu, jakim jest Nowa Lewica.

Cho¢ sam Thompson uwazal, ze ,chmura szaranczy”, ktora
»ogolociwszy galezie ze wszelkiej kultury, a pola z wiecznie zielo-
nych zdzbet ludzkich aspiracji, w tym ko$ciotrupim i sczernialym
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krajobrazie oglasza »odkrycie« swej praktyki teoretycznej: sposobu
produkgcji’, nadleciata ,,przez Kanat Angielski z Paryza”+, to w isto-
cie napiecie miedzy teorig historii a historig sama, miedzy ,,spo-
sobem produkcji” a faktyczng ,formacja spoteczng’, byto w histo-
riografii marksistowskiej, rowniez brytyjskiej, obecne od dawna.
Pierwotng przyczyna tego faktu pozostaje oczywiscie to, ze olbrzy-
mia wigkszos$¢ historycznych badan Marksa wystepuje jako prze-
tworzona w teorie ekonomiczng i polityczna — Kapitatu nie mozna
na przyklad traktowa¢ jako historii kapitalizmu przed potowa XIX
wieku. Dlatego juz w 1946 roku Maurice Dobb zagadnienie przej-
$cia od feudalizmu do kapitalizmu ujmowat w sposéb nastepujacy:

Z naszych rozwazan nad wlasciwg definicja ustroju ekonomicznego
nie nalezy wycigga¢ wniosku, jakoby granice poszczegélnych ustrojow
mozna bylto wykre$li¢ poprzez karty historii jako ostro zarysowane li-
nie podziatu. Jak stusznie podkreélali ci, ktdrzy z nieufnoscia odnosili
sie do wszelkiego rodzaju wywodéw o epokach historycznych, zaden
ustr6j w rzeczywisto$¢ nie istnieje w swej czystej postaci, i w kazdym
okresie dziejow mozna znalez¢ elementy charakterystyczne zaréwno
dla okreséw wczesniejszych jak i pdzniejszych, pomieszane niekiedy
w sposob niezwykle skomplikowany. [...] Gléwnym przedmiotem na-
szego zainteresowania nie bedzie pojawienie si¢ nowej formy ekono-
micznej, ani tez samo jej pojawienie si¢ nie bedzie wystarczajacym uza-
sadnieniem dla nadania nowej nazwy nastepnemu okresowi dziejow.
O wiele wazniejsza bedzie ta faza rozwoju, w ktorej nowa forma urosta
juz do rozmiaréw pozwalajacych jej wycisnac swe pietno na caltym spo-
teczenstwie i wywrze¢ decydujacy wpltyw na uksztaltowanie sie trendu
rozwojowego®.

Przede wszystkim, poniewaz mowa tu o ,,ustrojach ekonomicznych”,
pozostajemy na w miare bezpiecznym gruncie historii gospodarczej.
Bezpiecznym, bo skoro Marks jest w pierwszym rzedzie autorem
pewnej koncepcji ekonomicznej, to stosunkowo tatwo broni¢ jego

48 E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, Monthly Review Press,
New York, NY 1978, s. 166-167.

4 M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, przel. H. Hagemejer, J. Zdanowicz,
PWE, Warszawa 1964, s. 23.
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znaczenia dla tej akurat galezi historiografii. Wydaje si¢, ze w tej sy-
tuacji jesteSmy w zasadzie zwolnieni z obowigzku postawienia sobie
pytania, dlaczego historie ludzkosci rozpatrywac akurat pod katem
gospodarki. Jesli chodzi o stosunek teorii do historii, to dowiadu-
jemy sie, Ze same w sobie ,,ustroje ekonomiczne” nie stanowig jed-
nostek periodyzacyjnych, ,,nazw okreséw’, bo nigdy nie wystepuja
w czystej postaci. Moga jedynie postuzy¢ do nadania takich nazw.
Wszakze nie dokonuje sie to w ten sposéb, ze dysponujac ,,mode-
lem teoretycznym” albo ,typem idealnym’, oceniamy, czy zawsze
duzo bogatsza od niego rzeczywisto$¢ zblizyla sie don wystarczajg-
co, by nazwac ja tak, a nie inaczej. Jest raczej tak, ze rézne ,ustroje
ekonomiczne” wspolistnieja w jednym okresie, a tym, co obserwu-
jemy, okazuje si¢ dynamika ich ztozenia - procesy podporzadkowy-
wania i przeksztalcania jednych praktyk ekonomicznych w wyniku
dzialania innych. W badaniach Dobba pojecie sposobu produkeji
pozwala wigc analizowaé pewng wzglednie autonomiczng warstwe
rzeczywistoéci (gospodarka) jako zlozong z paru podstawowych
czynnikow, ktorych rézne uklady oznaczajg wlasnie rézne mozliwe
sposoby produkcji. Jako wyniki takiej kombinatoryki sg one jednak
abstrakcyjne (mozliwe, wirtualne) - stuzg do analizy rzeczywistosci
historycznej, ale przejawiajg si¢ w niej zawsze w przeksztatcony spo-
sob. Oznacza to, ze ,okres przejsciowy’, ktory szczegdlnie interesu-
je Dobba, nie jest wcale wyjatkiem, bo praktyki ekonomiczne, nawet
gdy nie warunkuje ich wlasciwa dla sfery gospodarki konkurencja
miedzy dwoma lub wigcej sposobami produkeji, zawsze wydarzaja
sie w konkretnych okolicznos$ciach geograficznych, prawnych, po-
litycznych i tak dalej, na ktdrych stopniowo ,wyciskaja swe pietno’,
co z pewnoscig znaczy tez, iz jakie$ pigtno odciskajg réwniez te uwa-
runkowania. Problem sposobu produkgji albo formacji spolecznej
okazuje si¢ niezbywalny — Dobb go dostrzega i stwierdza, ze ,,nie jest
to temat, ktéry mozna by nalezycie rozwing¢ w tym miejscu, [...] ale
jest chyba rzeczg oczywista, ze na zasadnicze pytania dotyczace ROZ-
woJuU gospodarczego [...] w ogole nie mozna da¢ odpowiedzi, jesli
nie wyjdzie sie poza ramy ograniczonej, tradycyjnej analizy ekono-
micznej, w ktorej tak beztrosko rezygnuje si¢ z realizmu w interesie
uogodlnienia, i jesli nie usunie sie istniejacego rozgraniczenia miedzy



ROZDZIAL 7. HISTORIOGRAFIA MARKSISTOWSKA 217

czynnikami - jak to si¢ przyjeto méwi¢ — »ekonomicznymi« a »spo-
tecznymi«”se.

Perry Anderson: ,formacja spoleczna”
jako geneza historyczna

Zagadnienie obecnodci struktur ekonomicznych w ich spotecznych
efektach staje si¢ bardziej palace przy lekturze takiego dzieta jak dyp-
tyk Passages from Antiquity to Feudalism i Lineages of the Absolutist
State Andersona z 1974 roku. Wynika to z samego zakresu badan,
ktorych w zaden sposdb nie da sie ograniczy¢ do dziejow gospodar-
czych - pod uwage trzeba wzig¢ czynniki militarne, takie jak bar-
barzynskie inwazje, albo geograficzne, jak réznice miedzy wscho-
dem a zachodem (najpierw Imperium Rzymskiego, potem Europy),
co jest z kolei w duzej mierze konsekwencjg ,katastroficznego” cha-
rakteru genezy feudalizmu w Europie, w odrdéznieniu od bardziej
»kumulatywnych” narodzin kapitalizmu. Aby uja¢ wszystkie te zto-
zonosci w sztywng rame typologii sposobéw produkcji, Anderson
odroéznia je od ,,formacji spotecznych”, powolujac si¢ juz bezposred-
nio na marksizm strukturalny w wydaniu Nicosa Poulantzasa, jed-
nego z ucznidéw i wspotpracownikéw Althussera:

W tekscie tym termin ,,formacja spofeczna” z reguly bedzie zastepo-
wac ,spoleczenstwo”. W zastosowaniu marksistowskim sensem pojecia
formacji spolecznej jest podkreslenie wielo$ci i HETEROGENICZNOSCI
mozliwych sposobéw produkeji w danej historycznej i spotecznej total-
nosci. Bezkrytyczne powtarzanie terminu ,,spoleczenstwo” zbyt czesto
niesie ze sobg, odwrotnie, zatozenie wrodzonej jednosci ekonomii, po-
lityki i kultury w historycznych calosciach, podczas gdy faktycznie taka
prosta jedno$¢ i tozsamos¢ nie istnieje. Formacje spoleczne [...] s3 tu
zatem zawsze konkretnymi kombinacjami réznych sposoboéw produk-
cji, zorganizowanymi pod PANOWANIEM jednego z nichs’.

Ibidem, s. 43.
P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, s. 22. Odwotanie do Polantza-
sa Pouvoir Politique et Classes Sociales nastepuje w kolejnym zdaniu.
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To niezbyt jasne rozréznienie ma umozliwi¢ ni mniej, ni wiecej
tylko przekroczenie ,konwencjonalnej dychotomii” miedzy ,,»abs-
trakcyjnymi« modelami ogélnymi” a ,,»konkretnymi« przypadkami
lokalnymi” i prowadzenie studidow ,jednoczesnie ogolnych i szcze-
golnych’, ktorych ,,przestanka jest, ze nie istnieje zadna ostra gra-
nica miedzy koniecznoscia a kontyngencja w wyjasnieniach histo-
rycznych, oddzielajagca odrebne typy badan - dlugookresowe od
krotkookresowych, »abstrakcyjne« od »konkretnych«”2. Ambicje
te Anderson realizuje w zastanawiajacy sposéb — wlasciwie wszyst-
kie jego gtéwne tezy dotycza wyjatkowosci jakiejs sytuacji czy proce-
su historycznego. Geneza okazuje si¢ przynajmniej tak samo wazna
jak struktura, a historyczne trajektorie réznych cywilizacji sg anali-
zowane w kategoriach serii przypadkowego nachodzenia na siebie,
reaktywacji i pozostatosci struktur wczesniejszych w pdzniejszych.
Glowna teza Andersona jest bowiem, ze cho¢ mozna zidentyfikowa¢
podstawowe cechy i dynamike feudalnego sposobu produkgji, to nie
tlumaczg one narodzin kapitalizmu - ,,tym, co umozliwito unikato-
we przejscie do kapitalizmu w Europie bylo POWIAZANIE (concate-
nation) antyku i feudalizmu”s, co wiecej: sam europejski feudalizm
mozna zrozumie¢ tylko w $wietle jego wlasnej wyjatkowej genezy
w ,katastroficznym zderzeniu dwodch, znajdujacych si¢ juz w stanie
rozkladu, wczesniejszych sposobéw produkcji: prymitywnego i an-
tycznego”>*.

5> P. Anderson, Lineages of the Absolutist State, New Left Books, London 1974,
s.7-8. W ten sposob mozna opisa¢ ambicje jedli nie wspdlczesnej makrohistorii
w ogole, to przynajmniej tej jej odmiany, ktdrej przedstawicielem jest rowniez
Wallerstein. Sg to ksigzki, ktére nie powstaja na zasadzie samodzielnego bada-
nia zrédel, ale w odwotaniu do dostepnych prac innych historykow. Nie sa wiec
w ogole historiami, jedli historie rozumie sie wasko jako narracje spajajaca wy-
dobyte z archiwéw wydarzenia. Mozna by powiedzie¢, ze Anderson i Waller-
stein nie pisza historii, ale ja objasniajg; nie opowiadaja o szczegotach, ale pro-
buja nadaé nowy, lepszy sens szczegétom juz znanym. Jakkolwiek rozréznienia
tego nie da si¢ obroni¢ na dtuzsza mete, istotne jest odium ,historii socjologi-
zujacej’, ktore spada na tego rodzaju wysitki, a ktérego Anderson jest ewident-
nie $wiadom, gdy we wstepie do Passages usprawiedliwia si¢ czy wrecz kaja za
brak oparcia swoich tez bezposrednio na zZrédtach.

53 Ibidem, s. 420.

5% P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, s. 128.
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Historie, ktdrg opowiada w swych dwoch tomach, mozna prébo-
wac stre$ci¢ — syntezowanie syntez jest szalenstwem nie do uniknie-
cia w pracy takiej jak tu podjeta — w nastepujacy sposob. Cho¢ wiel-
kos¢ starozytnego $wiata lezala w jego miejskiej kulturze i polityce,
za owa fasadg skrywala si¢ produkcja rolna oparta na pracy niewol-
niczej. W odréznieniu od feudalizmu i kapitalizmu, ten sposéb pro-
dukcji nie posiadal wewnetrznego mechanizmu reprodukcji, gdyz
nie pobudzal rozwoju technologicznego, a Zrédlem w przewazajacej
mierze meskich niewolnikéw byta wojna i podbdj. W konsekwen-
cji, gdy Imperium Rzymskie osiagnelo granice mozliwej ekspansji,
zaczelo rozkladacd sie od $rodka, podczas gdy presja ze strony sgsia-
dujacych i migrujacych ludéw barbarzynskich rosta. W Europie feu-
dalny sposob produkeji powstat jako ,historyczna synteza”ss agrar-
nego niewolnictwa i rozwinietego w pdznym Imperium kolonatu
z germanskim systemem arystokracji wojennej opartej na wspol-
notach rolnych. Wedlug Andersona ta syntetyczna natura europej-
skiego feudalizmu jest odpowiedzialna za jego oryginalne cechy, od-
grywajace pozniej kluczows role w narodzinach kapitalizmu. I tak
przetrwanie autonomicznych wspolnot chlopskich, ktérych walki ze
szlachtg ziemianska wprawialy w ruch rozwoéj technik rolnych, sta-
nowi dziedzictwo trybalizmu, a wyjatkowo dynamiczna opozycja
miedzy miastem i wsig — starozytnej cywilizacji miejskiej. Obie te
cechy nie wystapily w — procz tego strukturalnie niezwykle podob-
nym do europejskiego - feudalizmie japoniskim, ten ostatni nie miat
bowiem w swej przeszlosci ani niewolnikéw, ani plemion, ale po-
wstal w wyniku powolnej dezintegracji zapozyczonego z Chin syste-
mu imperialnego opartego na monopolu ziemskim. Koncepcja syn-
tezy zostaje nastepnie wykorzystana, by objasni¢ wariacje pomiedzy
regionami i konkretnymi formacjami spolecznymi feudalnej Euro-
py, przede wszystkim jednak powraca w drugim tomie analizy An-
dersona pod postacia tezy, ze w europejski feudalizm nie byto wpi-
sane ,wewnetrzne dazenie do kapitalizmu”, a decydujgca przewaga
europejskiego potwyspu nad resztg swiata wynikala raczej z ,,dtugo-
trwalego dziedzictwa klasycznego antyku” W pédznofeudalnej Euro-

55 Ibidem.
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pie ,,kurs na kapitalizm ujawnia pozosTaro$cI (remanence) spadku
po jednym sposobie produkcji w epoce PODPORZADKOWANE] inne-
mu oraz REAKTYWACJE jego czasow (its spell) w przejsciu do trze-
ciego. »Przewaga« Europy nad Japonig wynikla z klasycznej ante-
cedencji, ktora nawet w wiekach ciemnych nie znikla »za nimi, ale
przetrwala w pewnych zasadniczych aspektach »przed nimi«”s®. Tym
razem to ,,powigzanie (concatenation) antycznego i feudalnego spo-
sobu produkeji bylo konieczne, by przynies¢ kapitalistyczny sposéb
produkcji Europie — zwiazek, ktory nie polegal po prostu na sekwen-
¢ji diachronicznej, ale w pewnej fazie [w renesansie] na synchronicz-
nej artykulacji®s’. Tym kluczowym spadkiem po antyku bylo prawo
rzymskie, ktore odradzajac sie umozliwito przeksztalcenie ,warun-
kowej” w feudalizmie wlasnosci prywatnej w ,,absolutng’s® oraz roz-
przestrzenienie si¢ relacji kontraktowych, a jednocze$nie stworzyto
rame dla instytucjonalizacji panstw absolutystycznych. Procz tego
wskazuje si¢ na odrodzenie klasycznie miejskiego pojmowania oby-
watelstwa oraz cigglos¢ Kosciota chrzescijanskiego, ktorego kulturo-
wy uniwersalizm zapewnil odpowiedni kontekst dla rozwoju dyna-
micznego systemu wieloéci ksiestw i stanow.

Nie wnikajac w merytoryczng poprawnos¢ tych tez, ktore brzmig
zreszty zaskakujaco znajomo nie tylko dla czytelnika Marksa, ale
moze nawet bardziej Webera, chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie
specyficzne cechy marksizmu w wydaniu Andersona. Po pierwsze,
zrywa on definitywnie ze zréwnaniem sposobdw produkcji z epoka-
mi czy stadiami, ktdre kazde spolteczenstwo z osobna miatoby prze-
chodzi¢ w ewolucyjnym rozwoju. Po drugie, jesli w ujeciu Ander-
sona decydujace dla powstania kapitalizmu w Europie pozostatosci
antyku w feudalizmie mialy, jak widzieliSmy, charakter elementow
kulturowej ,,nadbudowy”, to oznacza to, ze pisanie historii w kate-
goriach sposobéw produkcji nie musi réwna¢ si¢ ograniczeniu do
poziomu czysto gospodarczego. Jedna z cz¢sciej powtarzanych przez
Andersona tez brzmi: ,»Nadbudowa« pokrewienstwa, religii, pra-

56 P, Anderson, Lineages of the Absolutist State, s. 421.

57 Ibidem, s. 422.
58 Zob. ibidem, s. 25, 424.
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wa lub panstwa koniecznie wchodzi w sktad konstytuujacej struktu-
ry sposobdw produkcji wszystkich przedkapitalistycznych formacji
spofecznych”. Inaczej méwiac, przynajmniej przed kapitalizmem,
praktyki ekonomiczne zawsze obiektywizuja si¢ w ksztattach wspot-
okreslanych przez sgsiadujace praktyki nieekonomiczne. Ponadto
jednym z niewielu twierdzen Marksa, ktéorym Anderson wyraznie
sie przeciwstawia, jest wyrazony w Grundrisse poglad, ze wcze$niej-
sze przestanki sposobu produkeji ,wlasnie jako takie HISTORYCZNE
przestanki przeminely i dlatego naleza do HISTORII JEGO TWORZE-
NIA, w Zadnym jednak razie nie do jego dziejéw WSPOLCZESNYCH .
W rzeczywistosci geneza danej struktury nie daje w niej o sobie za-
pomnie¢, o czym $wiadcza odmienne losy feudalizmu w Europie
i Japonii.

Mozna wiec powiedzie¢, ze dla marksistowskiego historyka pro-
blemem zawsze w konicu okazuje sie proces konkretnej spotecznej for-
macji abstrakcyjnego sposobu produkeji. ,,Formacja spoleczna”
oznacza nie tylko istnienie sposobu produkcji w akcie, ale zarazem
historyczny proces jego aktualizacji (formowania si¢). Inspirujaca
sie strukturalizmem historiografia marksistowska nie jest wbrew po-
zorom zainteresowana konstrukcja ograniczonej ilosci przegrdodek,
w ktére mozna by wtloczy¢ wszystkie znane typy spoleczenstw, ani
tym bardziej serii mechanicznie nastepujacych po sobie stadiéw roz-
woju. Analiza z punktu widzenia sposobéw produkeji, a wiec z pew-
nego poziomu abstrakeji, nie oznacza, ze wiedze¢ historyczng préobuje
sie uzyska¢ na drodze redukcji czy dedukcji z poje¢ ogdlnych. Mamy
raczej do czynienia z typowym dla historiografii przynajmniej od
Tukidydesa otwartym procesem heurystycznym, ktérego specyficz-
na cecha to podejmowanie zagadnienn makrohistorycznych. Jak sta-

59 Ibidem, s. 403.

69 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przel. Z. ]. Wyrozembski, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 360. Por. P. Anderson, Lineages of the Absolutist
State, s. 421. W angielskim tlumaczeniu Grundrisse o historycznych przestan-
kach sposobu produkcji powiada sig, ze s3 past and gone, totez nalezg jedynie
do history of its formation. W tej wersji jezykowej tatwiej by¢ moze uchwycic¢
znaczenie tej uwagi Marksa dla problemu relacji miedzy ,,sposobem produk-
¢ji” a ,formacja spoleczng’.
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ralem sig¢ tutaj pokaza¢, marksizm strukturalistyczny jest wrecz wy-
jatkowo czuly na obecne w dyskursie naukowym napiecie miedzy
wcigz rosngcy iloscig opisowych uje¢ konkretnych, historycznie ist-
niejacych formacji spotecznych a probami ich redukeji do ograni-
czonej ilo$ci form ogdlnych.

E. P. Thompsona walka z marksizmem
strukturalistycznym

Mimo calej tej elastycznosci makrohistorii pisanej w kategoriach
sposobow produkeji, jej narracja z koniecznosci pozostaje sucha -
konstruuje si¢ ja raczej w abstrakcyjnych stowach niz w semantyce
epoki, proby oddania lokalnego kolorytu sa w niej rzadkoscia i wie-
le, jesli nie wiekszos$¢, z bogactwa ludzkiego doswiadczenia zdaje
sie jej wymykac. Ta poetyka, czy moze wlasnie jej brak, niewatpli-
wie draznita Thompsona, ktory pisal, ze jesli ,ta szarancza [...] osig-
dzie na Parstwie [Platona], pozostawi ja ogotocong ze wszystkiego
procz idei sprzeczno$ci miedzy filozofem a niewolnikiem™®*. W jego
dlugiej, ponaddwustustronicowej polemice z Althusserem, jaka jest
esej Nedza teorii albo tellurium bledéw (The Poverty of Theory Or An
Orrery of Errors, 1978), nie chodzi jednak o sama kwestie wrazli-
wosci na roznorodnos¢ historycznego doswiadczenia. Tym, cze-
go Thompson nie mdgl znies¢, byt poglad, ze akt teoretyczny jest
wezesniejszy od badan empirycznych, ,,o§wieca” je i poucza. Jego ce-
lem nie byto oczywiécie odrzucenie wszelkiej teorii jako takiej. Uwa-
zal natomiast, ze marksizm strukturalistyczny zaciemnia wlasciwy
stosunek miedzy tym, co konceptualne, a $wiadectwami Zrédtowy-
mi do tego stopnia, ze przemienia si¢ w ,autogeniczne uniwersum
pojeciowe, ktére narzuca wlasng idealnos¢ fenomenom materialne;j
i spotecznej egzystencji zamiast podejmowac z nimi ciggly dialog™®.

6 E. P. Thompson, op. cit., s. 167.
2 Ibidem, s. 13.
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Althusser budzi u Thompsona autentyczng pogarde, poniewaz ,wie,
ze Teoria mogtaby napisac lepsza histori¢”®.

Nie zamierzam tu referowaé calej tej krytyki, ktdorej warto§¢
W znacznej mierze opiera si¢ zreszta na trudnym do odtworzenia
dowcipie i pelnej wigoru retoryce. Skupig si¢ tylko na tym jej frag-
mencie, jaki zdaje si¢ uderza¢ w moje dotychczasowe wnioski na te-
mat roli abstrakcyjnych poje¢ — i w ogdle teorii — w historiografii.
Inspirujac sie zarowno Balibarem, jak i Veyneem, napisalem, ze po-
szczegolne przedmioty historii mozna postrzegac jako pojeciowe
ujecia relacji lub ich systemoéw, opisujace wzglednie autonomiczne
i obdarzone wlasng czasowos$cig warstwy rzeczywistoéci historycz-
nej. Thompsonowi tego rodzaju sformutowania niewiele thumacza:

~Wzgledna autonomia” [...] zostala [w Czytaniu ,Kapitatu”] pieczolo-
wicie opracowana na wielu stronach i powraca jako ,instancje”, ,,pozio-
my’, zrdznicowane czasowosci, przesuniecia i zakrzywienia. Tak, tak,
by¢ moze rzeczywiscie tak sie rzeczy maja. Ale jak mamy skorzystaé
z takiej koncepcji? Czy prawo, na przyktad, jest wzglednie autonomicz-
ne, a jedli tak, to autonomiczne wzgledem czego i jak? Tak si¢ sktada,
ze sam sie tym zajmowalem w moich badaniach. [...] Odkryltem, ze
prawo nie trzymalo sie grzecznie swojego ,,poziomu’, ale bylo obecne
na KAZDYM cholernym poziomie! [...] Prosze mnie Zle nie zrozumiec.
Nie twierdze tylko, ze Althusser zaczerpnal swoje kategorie bezreflek-
syjnie z wlasnego otoczenia uniwersyteckiego: wydzialy polityki, pra-
wa, ekonomii i tak dalej — akademickie podzialy, ktére kazdy historyk
uczy si¢ w swojej praktyce ignorowac. [...] Jego pojecie ,pozioméw”
krazacych wokot historii z réznymi predkosciami i harmonogramami
jest akademicka fikcja. Wszystkie te ,instancje” i ,warstwy” sa bowiem
w rzeczywisto$ci ludzkimi dziataniami, instytucjami i ideami. Mowimy
o mezczyznach i kobietach w ich materialnym zyciu, w ich okreslonych
stosunkach, w ich do$wiadczeniu tych stosunkéw i w ich samoswia-
domosci tego doswiadczenia. Przez ,okreslone stosunki” rozumiemy
stosunki ustrukturyzowane wewnatrz konkretnej formacji spolecznej
na sposob klasowy — bardzo rézny zestaw poziomow, z reguly prze-
oczany przez Althussera — oraz to, ze te klasowe do$wiadczenia beda

% Ibidem, s. 31.
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jednocze$nie wyrazac sie¢ we wszystkich ,,instancjach’, ,poziomach’, in-
stytucjach i aktywnosciach®.

Znoéw wiec problemem okazuje si¢ ,,konkretna formacja spoteczna’,
w ktorej wszystkie abstrakcyjnie wydzielone i opracowane przed-
mioty historii (takie jak ekonomia ujeta jako sposéb produkeji) ak-
tualizujg si¢ jako powigzane i uwarunkowane przez calos¢ rzeczywi-
stoéci historycznej tak, ze ich wyodrebnienie wydaje si¢ zabiegiem
sztucznym 1 idealistycznym. Hasto ,formacji spolecznej” skrywa
w historiografii marksistowskiej te samg trudno$¢, ktéra opisywa-
tem juz jako zmagania wspodlczesnej historii spotecznej z jej wlasna
nazwg — fakt, ze ,spoteczenstwo” nie oznacza zadnego przedmiotu,
ale kwestie zlozonej calosci jako takiej. Majac to w pamieci, spro-
bujmy teraz zestawi¢ protest Thompsona przeciw dominacji teorii
nad faktycznym do$wiadczeniem owej ztozonosci z praktykami ba-
dawczymi stosowanymi na gruncie historii totalnej w wydaniu szko-
ty Annales. Przeciwstawienie struktur i konkretéw okaze sie wow-
czas o tyle falszywe, ze te pierwsze zawsze odczytuje si¢, wykrywa
i odnajduje jako pewne powtarzalne wzory w tych drugich. Braudel,
jak pokazywalem, ograniczal si¢ do badania takich wlasnie mate-
rialnych przeptywéw iich regularnoéci, a o ,warstwach” czy ,,instan-
cjach” mozna tez mysle¢ jako o wyodrebnianych na drodze seryjnej
analizy dokumentéw. Z pewnoscig czg$¢ przedmiotéw odkrytych
dla siebie przez historiografi¢ w trakcie jej konceptualnego rozwoju,
zostala skonstruowana w ten wlasnie sposob, a nie w ramach jakiej$
czystej produkcji teoretycznej podobnej do tej, ktorg Althusser opi-
sal u Marksa. Niektore - jak w przypadku historii kobiet czy ludow
nieeuropejskich - zostaly nawet zwyczajnie dostrzezone w sferze
empirycznego do$wiadczenia, gdy w wyniku pracy raczej politycz-
nej niz abstrakcyjnej zostaly zniesione rézne ideologiczne bariery.
Mozliwe zdaje si¢ w kazdym razie pozostawanie w pewnym sensie
caly czas na poziomie ,formacji spotecznej”, badanie zmieniajacych
sie¢ w jej ramach relacji, bez wyodrebniania wirtualnych struktur
permutujacych w tym procesie. Podejscie takie preferowal zapew-

%4 Tbidem, s. 96-97.
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ne Veyne, proponujac ,rodzaj materializmu’, w ktérym ,wyjasnienie
nie zmierza juz od jednego przedmiotu do drugiego, lecz od calosci
do calosci, co oznacza, ze czasowo okreslone obiekty sa obiektywi-
zowane w bezksztaltnej materii”®. Problem w tym, Ze tego rodzaju
skrajny nominalizm moze by¢ trudny do bezposredniego zastoso-
wania w przypadku makrohistorii, ta ostatnia musi bowiem ,,cato-
$ci”, miedzy ktérymi bedzie sie poruszac, jakos wstepnie wyodrebnic¢
i ponazywac. Dlatego tez wzorem pozostaje wciaz dla niej Marksow-
ska analiza w kategoriach sposobow produkeji. W kontekscie tego
problemu warto zapyta¢, co Thompson mysli o tej wlasnie kategorii.

Bez specjalnego zdziwienia odkryjemy wowczas, ze zdaniem
autora Whigs and Hunters Marks w okresie prac nad Kapitatem
dat sie schwyta¢ w ,,pojeciowa pulapke (sposdb produkeji = for-
macja spolfeczna), ktéra zastawili nan jego burzuazyjni antagoni-
$ci*. W skrocie chodzi oczywiscie o to, ze Kapitat, bedac krytyka
ekonomii politycznej, pozostaje w kregu kategorii i struktury pro-
blemowej z definicji nieobejmujacych relacji wtadzy, swiadomo-
$ci, seksualnosci czy kultury. Wbrew swym intencjom Marks nie
moze wiec pokaza¢ ,wewnetrznej struktury wspolczesnego spole-
czenstwa, czyli kapitalu w caloksztalcie jego stosunkéw”®, nie dys-
ponuje odpowiednim ku temu jezykiem. Dlatego ograniczyt si¢ do
analizy ,wzglednie autonomicznej instancji’, jaka jest ekonomia, co
dla Thompsona oznacza ,,zamknigcie w statycznej, anty-historycz-
nej strukturze™s. W tym do$¢ standardowym sformutowaniu ,,pro-
blemoéw historyka z Marksem” znajdujemy jednak dwa interesujace
sformutowania: pierwsze dotyczy historycznego do$wiadczania sto-
sunkow produkeji, drugie — konieczno$ci przejscia ,,od kapitatu do
kapitalizmu™

% P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, s. 90-91.

E. P. Thompson, op. cit., s. 163.

K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, s. 201. Sciéle rzecz biorac - tym, co
Thompson kwestionuje, przywotujac to sformulowanie Marksa, jest owo ,,czyli”
(w angielskim ttumaczeniu Grundrisse — ,,0r”), a wiec zrownanie ,struktury
wspolczesnego spoleczenistwa” z ,,caloksztaltem stosunkéw kapitatu”. Do kwe-
stii tej wkrétce powrdce.

E. P. Thompson, op. cit., s. 61.
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W imie przezycia historycznego

Krytykujac Marksa za zamkniecie si¢ w abstrakcyjnych pojeciach
ekonomicznych, Thompson nie twierdzi oczywiscie, Ze nie ma zad-
nej zalezno$ci migedzy danym sposobem produkgji a konkretna for-
macja spoleczng. Zaleznos¢ taka zachodzi dla niego na poziomie
tego, co okres$la mianem ,ludzkiego do$wiadczenia™: ,,rekonstytu-
ujac na podstawie historycznego materialu zaktualizowany sposob
produkcji’, historyk ,,styszy kij tamany w lesie, gdzie cztowiek z ludu
spiera sie o swe prawa z Krdlem” oraz ,udreczong cisze i wybucha-
jace po niej histeryczne Saturnalia, gdy pali si¢ heretyka”®. Sam
Marks sformutowatl problem przejscia od sposobu produkc;ji do for-
macji spotecznej — podstawowego trybu aktualizacji tego pierwsze-
go w tej drugiej — w ten sposob, ze ,,sprzecznos¢” (walke, wojne)
miedzy klasami, ktdrej polem jest spoleczenstwo, potraktowal jako
wyraz (efekt, aktualizacj¢) ,antagonizmu” w obrebie struktury pro-
dukcji. Dlatego tez wszystkie swoje prace, jakie mozna uznacé za hi-
storyczne, po$wigcil nie dywagacjom o rekombinacjach elementow
sposobu produkcji, ale w pierwszej kolejnoéci polityce sporéw kla-
sowych. Dla Thompsona pozostawanie na poziomie formacji spo-
tecznych oznacza wtasnie badanie formowania si¢ klas i tej proble-
matyce s3 po$wiecone jego dzieta. Takie rozegranie napiecia miedzy
abstrakcja ekonomiczng a jej konkretng aktualizacjg wyrdznia caly
obszerny gatunek historiografii marksistowskiej. Nie trzeba koniecz-
nie powraca¢ do marksistowskiego humanizmu, ktérego Thompson
byt wybitnym przedstawicielem, albo starych sporéw o to, w jakim
sensie ,,ludzie tworza swoja histori¢”, by wyciagnac z tego odpowied-
nig lekcje. Makrohistoria, chcac postugiwac sie w analizie dziejow
abstrakcyjnymi strukturami, musi - cho¢by na swym ,,zapleczu” -
posiadac jakas koncepcje doswiadczenia historycznego, gdyz stano-
wi ona fragment teorii aktualizacji tego, co wirtualne. Chodzi o to,
by mdc wyjasnié, w jaki sposob rezultat konceptualizowanego pro-
cesu historycznego istnieje wlasnie jako spoleczenstwo, czyli wytwa-
rza jako swoje efekty konkretne formy stosunku jednostki do spote-

% Ibidem, s. 158.



ROZDZIAL 7. HISTORIOGRAFIA MARKSISTOWSKA 227

czenstwa i $wiadomosci tego stosunku. Kiedy na przykiad pytamy
o historie kapitalistycznego sposobu produkgji, to pytamy jedno-
czesnie o jego geneze w przeksztalceniach jednego sposobu produk-
¢ji w inny oraz o mechanizm jego wplywu na wspdlczesne spole-
czenstwo, o to, jak wyciskal i wyciska on na nim swoje pietno, bo
sposdb istnienia stosunkéw ekonomicznych jest rézny w réznych
epokach czy formacjach spotecznych.

Tym samym docieramy do tego, co Thompson uwazal za wia-
$ciwe zagadnienie materializmu historycznego, a mianowicie do
»przejscia od obrotéw kapitatu do kapitalizmu: od wysoce skoncep-
tualizowanego i abstrakcyjnego sposobu produkcji, w ktérym deter-
minizm jawi si¢ jako absolutny, do historycznych determinacji jako
form wywierania presji, jako logiki procesu wewnatrz wigkszego
(i czasem przeciwdzialajacego) procesu”°. Ekonomicznej logiki ka-
pitatu (procesow jego cyrkulacji, reprodukgji i tak dalej) nie mozna
po prostu utozsami¢ ze spoleczenistwem, w ktéorym ona funkcjonuje.
Formacja spoleczna, ktdra ,w catoksztalcie swych stosunkéw” byta-
by kapitalem, (jeszcze?) nie zaistniala. Niewatpliwie stuszna okazu-
je sie natomiast pierwotna intuicja Marksa, ze logika procesow ka-
pitalowych znajduje (taki czy inny) wyraz we wszystkich praktykach
spolecznych, wywiera presje na nie i ich rozwoj, co uprawnia nas do
moéwienia o kapitalizmrie lub kapitalistycznycH spoteczenstwach.
Istnieje roznica miedzy kapitalistycznym sposobem produkeji jako
pojeciem ekonomicznym a kapitalizmem jako kategorig historycz-
ng, projektowang na wspodlczesnosé, do pewnego stopnia nawet
jako jej synonim. W przypadku ksigzek Andersona napiecie mie-
dzy abstrakcyjnymi modelami a szczeg6lnymi przypadkami, miedzy
sposobem produkcji a formacjg spoteczng, miedzy genezg a struk-
turg znajdowalo uzasadnienie i niejako roztadowywalo si¢ w wysit-
ku uchwycenia wyjatkowosci wydarzenia, ktére uwazal za narodzi-
ny $wiata wspolczesnego. Jest to ogolna cecha wspolczesnej refleksji
makrohistorycznej. Jej generalizacje maja sens o tyle, o ile ich cel sta-
nowi ujecie dzisiejszych problemdéw przez opisanie ich formowania
sie w przeszlosci. Makrohistoria zawsze jest, mniej lub bardziej expli-

7 Ibidem, s. 163.
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cite, historig wspoélczesnosci, ktorej swoistos¢ stara si¢ wyjasnic. Tym
rézni sie w ostatecznym rozrachunku od dzikich spekulacji w stylu
Toynbeego.

Podsumowanie:
»kapitalizm” jako kategoria makrohistoryczna

Pozostaje zapytaé, dlaczego akurat ,kapitalizm” jest pojeciem, do
ktérego makrohistorycy odwoluja si¢ najczesciej, prébujac ujaé
specyfike wspodlczesnoéci? Dlaczego pisza historie kapitalizmu? Na
obecnym etapie rozwazan moge wskaza¢ tylko dwie, wzajemnie po-
wigzane, przyczyny tego faktu. Po pierwsze wynika on z olbrzymie-
go wzrostu heurystycznej mocy wyjasnien ekonomicznych wraz
z pojeciowym opracowaniem sfery produkcji przez Marksa, ale tak-
ze innych ekonomistéw i historykéw. Po drugie, stanowi rezultat ak-
ceptacji Marksowskiej diagnozy, ze swoisto$¢ naszych spoteczenstw
polega miedzy innymi wlasnie na bezposrednio gospodarczej formie
stosunkéw miedzy klasami (praca dodatkowa jest uzyskiwana przez
»wolng” umowe o place, bez zastosowania presji pozaekonomicznej,
charakterystycznej dla wczesniejszych formacji spotecznych), ktéra
w coraz wiekszym stopniu rozprzestrzenia si¢ na inne (,,nie-klaso-
we”) stosunki miedzyludzkie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,kapita-
lizm” jako kategoria historyczna objasniajaca specyfike wspdlczesno-
$ci jest, jak pokaze, konstruowany na bardzo rézne sposoby, a takze iz
nie wida¢ istotnych przyczyn, dla ktérych nie mozna by tworzy¢ in-
nych poje¢ tego rodzaju (roboczym ich przyktadem moze by¢ ,,nihi-
lizm” Nietzschego albo ,,biopolityka” Foucaulta).

Prowadzone w tym rozdziale rozwazania nad miejscem i rolg
poje¢ abstrakcyjnych w refleksji historycznej pokazaly, iz odnosza
sie one do réznych relacji i ich systeméw (produkcja, wladza, dys-
kurs), ktore pod postacig swych korelatow aktualizujg si¢ w ksztal-
tach zawsze wspolokreslanych przez konkretng rzeczywistos¢ hi-
storyczng. W wypadku makrohistorii w ostatecznym rozrachunku
chodzi o wydarzenie si¢ naszej aktualnosci. Ten watek bede konty-
nuowal w kolejnym rozdziale poswigconym zwolennikom analizy
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systemOw-$wiatow, ktorzy swoja ,jednostka analizy” probujg uczy-
ni¢ bezposrednio §wiat wspolczesny. Drugi wniosek, do ktorego do-
prowadzity mnie poczynione badania, jest taki, ze problem aktu-
alizacji abstrakcyjnych struktur w ich spotecznych efektach mozna
zrozumie¢ tylko, wychodzac od pytania o warunki do$wiadczania
czego$ jako historycznego wiasnie. Do tej problematyki powro-
ce w rozdziale zamykajacym te czes¢ mojej pracy, przedstawiajac
koncepcje dziejowosci Deleuzea w szerszym kontekscie filozoficz-
nej recepcji przemian wspodlczesnej historiografii.






ROZDZIAL 8
Analiza systemow-$wiatow i historia globalna

Akademicki sukces analizy systemdéw-$wiatow

Analiza systemow-$wiatdw jest najmtodsza i obecnie najsilniej od-
dzialujacg z ,,perspektyw badawczych™, ktore z faktem, Ze historycz-
nos¢ stata sie fundamentalnym sposobem istnienia tego, co empi-
ryczne, albo - ujmujac rzecz inaczej — z problemem historycznej
materialnosci w akcie, probuja upora¢ si¢ na poziomie makrohisto-
rycznej syntezy. Gdy w 1974 roku Immanuel Wallerstein publiko-
wal inicjujacy ten kierunek pierwszy tom The Modern World-Sys-
tem (dalej jako TMWS), na scene wkraczaly juz trzecia, a nastepnie
czwarta generacja szkoly Annales — obie wyraznie mniej zaintere-
sowane uprawianiem historii totalnej — natomiast historiografia
marksistowska miala juz za soba diugie i wyczerpujace dzieje, kto-
re dzielita z calym ruchem robotniczym. Od tego momentu, w cig-
gu ostatnich czterdziestu lat, Wallersteinowi — przedstawiajagcemu
sie jako twoérczy kontynuator tych dwoch nurtéw — udalo sie upo-
wszechni¢ proponowane przez siebie podejscie, stwarzajac zarazem
silne wrazenie, Ze oznacza ono zmiane¢ o charakterze paradygma-
tycznym. Wkroétce pod szyldem analizy systemow-$wiatéw zgroma-
dzilo si¢ wielu czolowych socjologéw i ekonomistow?, ktorzy zbu-

! Jest to okreélenie wyraznie preferowane przez Wallersteina z powodéw, ktére
wyjasniam w dalszej czesci tego rozdziatu.

Wymienienie wszystkich pojawiajacych sie w tym kontekscie nazwisk nie-
wiele by wniosto, zwlaszcza ze brak mi podstaw do oceny ich faktycznej ran-
gi w $wiecie akademickim. Jak sie wydaje, w poczatkowej fazie ustanawiania
analizy systemow-swiatow jako perspektywy badawczej obok Wallersteina klu-
czowy role odegrali Samir Amin, Giovanni Arrighi oraz André G. Frank, przy
pozniejszym, ale powaznym wkladzie Beverly Silver i Christophera Chase-
-Dunna. Istotne pozostaje natomiast pytanie, dlaczego piszac o analizie syste-
mow-$wiatdw, ujmuje ja niemal wylacznie pod katem wysitkow Wallersteina,
podczas gdy przynajmniej pierwsi trzej z wymienionych badaczy réwniez mo-
gliby pretendowa¢ do roli inicjatoréw tego nurtu. Przyjecie takiej strategii jest



232 CZESC II. MAKROHISTORIA DZIS

dowali sobie instytucjonalng baze w przynajmniej dwdch preznie
dzialajacych o$rodkach w USA3 i takiej samej liczbie regularnie wy-
chodzacych czasopism*. Z pewnoscig miala w tym swoj udziat wiel-
ka energia Wallersteina — swego czasu byl aktywnym liderem ru-
chow alterglobalistycznych i wcigz, mimo swych osiemdziesieciu
czterech lat, pozostaje poczytnym komentatorem najbardziej bieza-
cych wydarzen geopolitycznych. Taka ,,fama”s czyni probe ,,czysto
teoretycznej” oceny wartosci owianej nig propozycji intelektualne;
nie tylko trudng, ale tez w pewnej mierze niepozadana, bo z gory

w duzej mierze arbitralne i podyktowane wzgledami natury formalnej, przema-
wiajg jednak za nig réwniez argumenty teoretyczne — sformutuje je stopniowo
w toku moich rozwazan. Na razie niech wystarcza nastepujace uwagi. Podsta-
wowa praca Amina Accumulation on a World Scale: A Critique of the Theory of
Underdevelopment (Monthly Review Press, New York, NY 1974) nalezy w duzej
mierze do rozwijajacej si¢ juz wczesniej teorii zaleznosci, a jej autor jest przede
wszystkim marksistowskim ekonomistg, korzystajagcym (zwlaszcza w swych
ostatnich pismach) tylko z niektérych terminéw analizy systemow-§wiatow,
zachowujgcym do niej wyrazny dystans. Z kolei The Long Twentieth Century:
Money, Power, and the Origins of Our Times (Verso, London-New York, NY 1994)
Arrighiego jest co prawda klasycznym przyktadem makrohistorii w wydaniu
omawianej szkoly, zostalo jednak opublikowane dwadziescia lat po pierwszym
tomie TMWS. Frank, ktérego World Accumulation, 1492-1789 ukazalo sie juz
w 1972 roku, to bez watpienia najsilniejszy konkurent Wallersteina do miana
odkrywcy nowego paradygmatu, ale piszac w 1998 roku drugie ze swych dziet
makrohistorycznych, ReOrient: Global Economy in the Asian Age (University of
Callifornia Press, London 1998), wybrat role pierwszego wojujacego dysydenta
czy rewizjonisty w ramach analizy systemow-swiatow. To interesujacy przypa-
dek, w odpowiednim miejscu poswiece mu jeszcze chwile uwagi.
3 Fernand Braudel Center for the Study of Economics, Historical Systems and Ci-
vilizations na uniwersytecie w Binghamton, Nowy Jork oraz Institute for Re-
search on World-System na Uniwersytecie Kalifornijskim.
Potrocznik “Journal of World-Systems Research” oraz kwartalnik “Review,
A Journal Of The Fernand Braudel Center”.
Tego trafnego okreélenia uzyli Marcin Starnawski i Przemystaw Wielgosz, za-
uwazajac tez, iz ,o Immanuelu Wallersteinie mowi sie, ze jest najczesdciej cy-
towanym socjologiem” (I. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow. Wprowa-
dzenie, przel. K. Gawlicz, M. Starnawski, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2007, s. I). Szybka kwerenda w bazie Google Scholar wykazuje tro-
che ponad 46 tys. cytowan stu prac Wallersteina, przy ponad 50 tys. Zygmunta
Baumana i 91 tys. Roberta Putnama, co oczywiscie niewiele zmienia, gdy mowa
o ,,famie”.



ROZDZIAL 8. ANALIZA SYSTEMOW-SWIATOW I HISTORIA GLOBALNA 233

skazang na niekompletno$¢. Majac to na uwadze, chcialbym w tym
rozdziale zacza¢ od lekkiego przeformulowania problemu ,wagi teo-
retycznej” w pytanie o przyczyny popularnosci propagowanej przez
autora TMWS ,,perspektywy badawczej” w $wiecie akademickim.

Otdz jedna z przyczyn sukcesu Wallersteina na tym wiasnie polu
bylo sformutowanie spdjnej, wzglednie prostej, przekonujacej i bez-
ustannie powtarzanej na wstepie nawet krétkich artykutéw diagno-
zy kondycji wspoltczesnych nauk spolecznych. Wziecie pod uwage
tej jego koncepcji, przy jednoczesnym poszerzeniu pola widzenia
o dyscypliny naukowe inne niz historia, umozliwi postawienie pro-
blemu warunkéw mozliwosci refleksji makrohistorycznej w innym
$wietle niz to, ktére rzucaly nan dotychczas omawiane dylematy hi-
storiografii. Oznacza to jednak réwniez, ze to, w czym Wallerstein
widzi rozwiazanie - uhistorycznienie przedmiotu badan i jego inter-
dyscyplinarne ujecie — w kontekscie poprzednich rozdziatéw bedzie
jawi¢ sie czesto wlasnie jako zasadnicza trudnosé, z ktora dopiero
trzeba sobie poradzi¢. Wynika to z okreslonych deficytow teoretycz-
nych analizy systemow-$wiatéw — ich wydobycie ma jednoczesnie
postuzy¢ tak dookresleniu postawionych dotychczas pytan, jak po-
twierdzeniu ich wagi.

Historyczna diagnoza nauk spoleczno-historycznych

Najwieksza zaleta przeprowadzonej przez Wallersteina krytyki no-
woczesnych nauk spoteczno-historycznych jest to, ze pokazuje on,
w jaki sposdb ich podstawowe zatozenia zostaly uksztaltowane wias-
nie przez spoteczno-historyczng sytuacje, w ktorej sie one wytoni-
ty. O potrzebie takiego uzupelnienia czysto epistemologicznej ana-
lizy ich kondycji - potrzebie zwrdcenia przeciw wiedzy historycznej
jej wlasnego kolca, jak to ujat Friedrich Nietzsche — wspominalem,
piszac o tym, jak $wiezo unaukowiona pod auspicjami niemieckie-
go historyzmu historiografia uzupetniata brak wlasnego przedmiotu
teoretycznego, zastepujac go tym, co empirycznie najblizsze i najbar-
dziej si¢ narzucajace — tryumfujagcym wowczas panstwem narodo-
wym. Podobne zjawisko politycznego uwiklania Wallerstein uwaza
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za fundujace najbardziej elementarne struktury naszego poznania
$wiata spolecznego w ogole. W jego ujeciu dziejowa przestanke ra-
dykalnego uhistorycznienia przedmiotéw wiedzy - ktére do tej pory,
idgc za Michelem Foucaultem, przedstawialem na poziomie ,,arche-
ologicznym” jako rodzaj ,,ciecia epistemologicznego” — stanowita re-
wolucja francuska®. Jednym z aspektow kulturowego wstrzasu przez
nig spowodowanego miataby by¢ powszechna akceptacja przez klasy
rzadzace pogladu, ze zmiana polityczna nie jest czym$ wyjatkowym,
ale normalnym, stalym i nieuniknionym. Pierwszym wyrazem tego
rozpoznania i reakcjg na nie byto uformowanie sie trzech podstawo-
wych ideologii wspolczesnego $wiata: konserwatyzmu, liberalizmu
i marksizmu. Konserwatysci zajeli stanowisko kasandrycznego pe-
symizmu, opowiadajgc sie za spowalnianiem nieuniknionych zmian
przez ochrone struktur takich jak rodzina, wspolnota czy Kosciot,
ktdére w sposdb naturalny moglyby stanowi¢ zapore dla wszelkich ra-
dykaléw. Liberalowie opowiedzieli si¢ za polityka $wiadomie wpro-
wadzanych reform, ktére legalizowatyby, utatwialy, tagodzily i kana-
lizowaty ,normalng zmiang”. Marksisci” zaakceptowali podstawowa

¢ Zob. 1. Wallerstein, French Revolution as World-Historical Event, w: idem, Unthin-
king Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, Temple Uni-
versity Press, Philadelphia, PA 2001, s. 15. Warto dodac¢, ze akurat w tym krot-
kim eseju problem genezy i krytyki nauk spotecznych jest elementem szerszej,
szkicowej, ale wielostronnej oceny znaczenia rewolucji francuskiej jako ,wyda-
rzenia” po prostu. Wallerstein wychodzi od polemiki zaréwno ze szkolg ,,inter-
pretacji spotecznej” (rewolucja jako obalenie przez burzuazje feudalnego an-
cien régime’u — Albert Soboul, Georges Lefebvre), jak i z jej ,,rewizjonistycznym
krytycyzmem” (Francja nie byla juz feudalna, a rewolucja oznaczala wybuch
antydespotycznych zadan liberalnych - Alfred Cobban, Frangois Furet). Jego
zdaniem obie strony ograniczajg si¢ do rozwazania rewolucji jako problemu
»rozwoju, ktorego jednostka jest panstwo” (w tym przypadku oczywiscie pan-
stwo francuskie). Po sformutowaniu paru argumentéw na rzecz tezy, ze w szer-
szej 1 dluzszej (obejmujacej mniej wiecej stulecie) perspektywie dla samej Fran-
cji bilans zmian wywotanych przez rok 1792 byt raczej skromny, Wallerstein
stwierdza: ,,rewolucja francuska i jej napoleoniska kontynuacja stanowily katali-
zator transformacji ideologicznej w [calej] kapitalistycznej gospodarce-$wiecie”
(ibidem). Konsekwencja tej przemiany w ,,geokulturze” byto wyksztalcenie sie
nowoczesnych ideologii politycznych, nauk spolecznych i ruchéw masowych.
7 Tak okreéla t¢ ideologie Wallerstein. By¢ moze trafniej byloby méwi¢ o ,,so-
cjalistach”? Zamieszanie pojeciowe dotyczace problemu ideologii i ich typow
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przestanke tej strategii, jakg byta koncepcja postepu, modyfikujgc ja
o przekonanie, ze dokonuje si¢ on nie w sposéb ciagly, ale na drodze
rewolucyjnej, oraz ze znajdujemy si¢ na przedostatnim etapie dro-
gi do idealnego spoleczenstwa. Wszystkie te stanowiska reprezen-
towaly konkretne i §wiadome polityczne propozycje radzenia sobie
z ,normalng zmiang’, czyli z historycznoscia.

W oczach Wallersteina czyni to z nowoczesnych ideologii swe-
go rodzaju instytucje i odrdznia je od istniejacych w czasach przed
rewolucja francuska Weltanschauungen ($wiatopogladow)®. Wdra-
zanie tego rodzaju strategii politycznych wymagalto wiedzy o biezg-
cych realiach, czyli - nauk spotecznych. Kontekst polityczno-insty-
tucjonalny odréznia wigc nauki spoteczne od wczesniejszej filozofii
politycznej czy ekonomicznej w ten sam sposéb, co ideologie od
$wiatopogladow:

Nauki spoteczne, tak jak zostaly one zdefiniowane w XIX wieku, sg em-
pirycznym badaniem $wiata spolecznego w intencji zrozumienia ,,nor-
malnej zmiany” i zdobycia dzigki temu zdolno$ci wplywania na nig.
Nauki spofeczne nie byly produktem samotnych myslicieli spotecznych,
ale tworem zbiorowego wysitku oséb pracujacych w okreslonych struk-
turach, by osiagna¢ okreslone cele. Inaczej niz w przypadku wszystkich
wezeéniejszych form mysli spolecznej oznaczalo to powazng inwesty-
cje spoleczna’.

Instytucjonalizacja ta znalazta oparcie w tradycyjnej europejskiej
strukturze uniwersytetu zorganizowanego wedtug podziatu na czte-
ry fakultety (teologii, filozofii, prawa i medycyny) i dokonywala sie

jest jednak na tyle duze, ze tak czy inaczej mozna pozosta¢ tylko na poziomie
przyblizen.

To, ze Wallerstein postuguje si¢ w tym kontekscie wlasnie takim terminem,
i to w oryginale, jest inspirujace. Pojecie to zostalo przeciez stworzone i roz-
winigte juz po rewolucji francuskiej i wlasnie w ramach historyzmu niemiec-
kiego (przed wszystkim przez Wilhelma von Humboldta, a potem Wilhelma
Diltheya). Mozna by, wychodzac od tej obserwacji, podwaza¢ interpretacje
Wallersteina, ale rowniez probowa¢ przeprowadzi¢ krytyke koncepcji ideologii
wpisanej w historyzm.

9 1. Wallerstein, French Revolution as World-Historical Event, s. 18.
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jako spor o wlasciwy podzial pracy intelektualnej miedzy wydzia-
ty lub dyscypliny oraz o odpowiednie ich ponazywanie. Znany nam
obecnie rezultat tego procesu w znacznej mierze odzwierciedla, zda-
niem Wallersteina, zwycigstwo ideologii liberalnej. Jej elementem
byto bowiem przekonanie, ze kontrola proceséw spotecznych wy-
maga osobnego potraktowania trzech sfer, w ktorych si¢ one doko-
nuja: rynku, panstwa i tego, co prywatne. Badania tych regionéw zo-
staly wyizolowane i nazwane odpowiednio ekonomia, politologia
i socjologia. Dyscypliny te objely przy tym studia nad terazniejszo-
$cig $wiata zachodniego - synchroniczng logikg trzech niezmiennie
odrebnych od siebie, jak zakladano, instancji. Jako takie byly zorien-
towane na formulowanie uogélnien i uniwersalnych praw rzadza-
cych rozwojem Zachodu. W niejakiej opozycji do nich wyksztalcila
si¢ historia badajgca unikatowa dynamike przeszlosci panstw euro-
pejskich i ze wzgledu na te unikatowo$¢ okreslajaca sie jako rygo-
rystycznie idiograficzna. Poniewaz uwazano, ze regula ,normalnej
zmiany” dotyczy tylko spoteczenstw ,rozwinietych” — a stanowigce
obiekt kolonialnych zainteresowan obszary pozaeuropejskie row-
niez wymagaly poznania i opracowania metod pozwalajacych do-
prowadzi¢ je do ,,cywilizacji” - zestaw nauk spolecznych uzupet-
nily wkrotce antropologia, zajmujaca si¢ prymitywnymi ,ludami
bez historii’, oraz orientalistyka, ktorej domene stanowily ,,skamie-
niale” spoteczenstwa postugujace sie pismem (Chiny, Indie i $wiat
arabski).

Sam fakt instytucjonalizacji metodologicznego podziatu na na-
uki nomotetyczne i idiograficzne $wiadczy, zdaniem Wallersteina,
o tym, ze skrywa si¢ pod nim wazny ideologiczny konsensus. Z po-
czatku wyrazal si¢ on w tym, iz zaréwno historia, jak i ekonomia,
politologia i socjologia, mimo dzielgcych je réznic, byty poswiecone
niemal wylacznie badaniom nad dominujacymi krajami zachodni-
mi, a prace te mialy charakter empiryczny i szczegélowy. To empiry-
styczne i narodowe ukierunkowanie — ktdre, podkreslmy, przekra-
czalo glosny podzial nomotetyczne/idiograficzne — czynito nowe
nauki po prostu najbardziej uzytecznymi dla polityki wspierajacych
je panstw. Z tego wzgledu:
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Tylnymi drzwiami i niezanalizowana, okreslona interpretacja dzie-
jow i cala teoria nowoczesnego $wiata wkradta si¢ jako podloze za-
réwno historii, jak i nauk spotecznych. Zyjemy w pafistwach. Istnieje
spoleczenstwo bedace podlozem kazdego panstwa. Panistwa majg swo-
je dzieje, a zatem i tradycje. Przede wszystkim, poniewaz zmiana jest
czym$ normalnym, to wlasnie pafistwa zmieniajg sie i rozwijaja. Zmie-
niajg swoje sposoby produkcji; urbanizujg sie; maja problemy spotecz-
ne; kwitng i marnieja. Majg granice, wewnatrz ktorych czynniki sa
swewnetrzne’, a poza ktérymi stajg si¢ ,,zewnetrzne”. Stanowig one ,,lo-
gicznie” niezalezne byty, tak ze — w celach statystycznych - moga by¢
»poréwnywane”*°.

Oczywiscie ten zestaw zalozen byl juz wielokrotnie, zwlaszcza po
drugiej wojnie $wiatowej, kwestionowany — w ramach zwyklego
»akademickiego kltusownictwa’, bedacego wynikiem poszukiwania
przez uczonych ,oryginalnych” tematdéw poza granicami wtasnych
dyscyplin, przez ,studia regionalne’, przez teori¢ zaleznosci, szko-
te Annales, marksizm i tak dalej. Niektore z tych préb przygotowa-
ty, zdaniem Wallersteina, grunt pod analize systemow-$wiatdw, inne
nie. Nie ma tu potrzeby referowa¢ opisanej przez niego genealogii
tego kierunku. Co istotne, wszystkie nickwestionowane zaloZenia
nauk spolecznych i historii jest on sklonny sprowadza¢ do jednego -
koncepcji indywidualnego spoleczenstwa jako podstawowej jed-
nostki analizy. Zmiana tej jednostki pozostaje gtéwnym postulatem
jego projektu ,,odmyslenia” nauk spotecznych, ktérego realizacja ma
uniewazni¢ wszystkie ich zastarzale rozréznienia i dylematy.

Miedzy metod3 a teoria: problem ,,jednostki analizy”

Sztywna separacja nauk spolecznych jest szkodliwa, gdyz logiki ryn-
ku, polityki panstwowej i spoteczenstwa wyrazaja si¢ w sobie nawza-
jem? Odcigcie nauk nomotetycznych od historii okazuje sie jatowe,
wspomniane sfery nie sg bowiem wiecznymi obiektami naturalnymi,

'° Idem, Call for a Debate about Paradigm, w: idem, Unthinking Social Science,
S. 246.
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a synchroniczne istnienie ich logik to tylko heurystyczne zalozenie
pozwalajace na formulowanie uogélnien na temat okreslonych cy-
Kli, rytméw, dynamik czy sekwencji wydarzen? Niech wiec — odpo-
wiada Wallerstein — podstawows jednostka analizy bedzie ,,system
historyczny jako system zlozony”*'. Ta zbitka pojec jest w az nazbyt
oczywisty sposob tylko nazwa problemu historii jako takiej — pro-
blemu catosci zlozonej, formacji spotecznej albo ,,spoteczenstwa” po
prostu. ,,System historyczny jako system zlozony” nie stanowi wiec
przedmiotu teoretycznego, ale oznaczenie jego braku przez skrétowe
sformulowanie reguly konstrukeji przedmiotéw poszczegolnych hi-
storii, a zwlaszcza makrohistorii. Wallerstein zdaje sobie z tego spra-
we i wlasnie dlatego uparcie powtarza, ze chodzi o ,,jednostke anali-
zy” (a nie przedmiot teoretyczny) i o ,perspektywe badawczg” (a nie
teori¢). Odsyla to jednak natychmiast do pytania o przedmiot hi-
storii, ktorg sam bada i pisze, czyli o to, co chce si¢ dostrzec z takiej
perspektywy. Wlasciwym (jako jednostka analizy) systemem histo-
rycznym jest ,system-$wiat”. Nawet niezaleznie od jakiejkolwiek de-
finicji tego terminu wida¢, ze chodzi tu przede wszystkim o jednost-
ke wieksza niz rozumiane w duchu XIX wieku panstwo. Nie sposéb
nie zauwazy¢, ze promowane przez Wallersteina postulaty dla nauk
spolecznych nabierajg popularno$ci przynajmniej od 1945 roku, co
z pewnoscig wigze si¢ ze zmianami, jakie zaszly w ksztalcie i funk-
¢ji organizmoéw panstwowych wzgledem okresu po rewolucji fran-
cuskiej. Mozna by nawet argumentowac, ze wczesniej panstwo na-
rodowe bylo w pewnym sensie odpowiednig ,jednostka analizy”,
a w kazdym razie, ze analizy naukowcow XIX-wiecznych réwniez
dotycza jakiego$ ,zlozonego systemu historycznego’, nie sa wiec
zwyczajnie bezprzedmiotowe. W kazdym razie warto$¢ postulatu
stworzenia ,unidyscyplinarnej historycznej nauki spolteczne;j” zale-
zy w caloéci od historycznej analizy tworu, jakim jest NOWOCZESNE
panstwo. Dlatego naturalny ,,system historyczny” po dookresleniu
jako ,,system-$wiat” musi natychmiast okaza¢ si¢ ,NOWOCZESNYM
systemem-$wiatem”. Skoro stawka pozostaje relatywizacja panstwa

" Idem, Historical Systems as Complex Systems, w: idem, Unthinking Social Science,
S. 229-236.
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nowoczesnego, w gre natychmiast wchodzi ,globalizacja’, a wraz
z nig kapitalizm, ktory wedtug Wallersteina stanowi differentia speci-
fica naszego systemu-$wiata. Konczymy wigc z ,nowoczesnym kapi-
talistycznym systemem-$wiatem”

Ale czy w tym momencie wcigz jesteSmy na poziomie zagadnie-
nia jednostki analizy? Z pewnoscig nie. Teraz chodzi juz o pewien
konkretny przedmiot, ale niebedacy przeciez przedmiotem nauk
spolecznych lub historii w ogdle, tylko przedmiotem konkretnej hi-
storii — historii wspolczesnosci, ktdrej gtéwna kategoria jest kapita-
lizm. Jaki jest status tego przedmiotu i tej kategorii? Wallerstein ma
racje, ze w XIX wieku wszystkie nauki spoteczne - niezaleznie od ich
zmieniajacego sie umiejscowienia na osi idiograficzne-nomotetycz-
ne i aktualnego statusu w bataliach o akademickie uznanie swej au-
tonomii — ufundowano na wyparciu historycznoéci przez prébe jej
kontroli. Tryumfujace europejskie panstwa zostaly przez wiekszo$¢
badaczy teoretycznie znaturalizowane, tym sposobem wchlaniajgc
w siebie calg historyczno$¢ i jednoczesnie ja petryfikujac. Dlatego
uwazano, ze poza Europg historia zamarla lub nigdy sie nie zacze-
ta; ze logika poszczegdlnych sfer panstwa jest uniwersalna; ze war-
te uwagi sg jedynie europejskie dzieje polityczne. Czy nie jest jednak
tak, ze u Wallersteina t¢ samg funkecje ,,imienia historii” zajmuje ka-
pitalizm? Czy jest to zabieg uzasadniony? To pytanie kluczowe, albo-
wiem w rozmaitych formach i w ré6znym natezeniu charakteryzuje
on wspodlczesng makrohistorie w ogdle.

Juz w tej chwili powinno by¢ zrozumiate, dlaczego opus magnum
analizy systemow-$wiatow, ksigzka, do ktorej raz po raz jestesmy od-
sylani we wszystkich metodologicznych wstepach i artykutach Wal-
lersteina - czterotomowe obecnie TMWS - jest dzielem historycz-
nym. W dodatku tej klasycznie historiograficznej pozycji - mamy tu
daty, propozycje periodyzacji, analizy wahan cen zboza, ale tez zna-
czenia wybranych wojen czy traktatéw dyplomatycznych, w sumie
dwustupieédziesieciostronicowa bibliografie ztozong w wiekszo-
$ci z bardzo technicznych tekstow historykéw gospodarczych - nie-
zaleznie od intencji jej autora, w pewnym momencie wydawatla si¢
przypadac pozycja Ksiegi masowego ruchu spolecznego, jakim miat
by¢ alterglobalizm. To, ze taki - tylez weberowski, co marksowski
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z ducha - konflikt miedzy historig a teorig jest motywem wszystkich
wysitkow intelektualnych Wallersteina, znajduje bezposredni wyraz
juz we wprowadzeniu do pierwszego tomu TMWS, gdzie wyjasnia
on powody sklaniajace go do podjecia si¢ tak ambitnego dzieta. Je-
$li - pyta tam — miatem racje, sadzac, ze jedyna wlasciwg jednostka
analizy jest system spoleczny, a przy tym ,,w calej epoce nowoczesne;j
miatem zapewne tylko jeden przyklad tej jednostki” - nowoczesny
system-$wiat — to ,czy moglem uczyni¢ cokolwiek wigcej, niz napi-
sa¢ jego historie™*? Od razu w nastepnym zdaniu stwierdza jednak:
»Nie bylem zainteresowany pisaniem historii ani nie posiadatem
wiedzy empirycznej nawet w przyblizeniu pozwalajacej podjaé si¢
takiego zadania. (I ze wzgledu na sama jego nature zapewne niewie-
lu bedzie si¢ kiedykolwiek mogto z nim mierzy¢)”*. Na kolejnych
paru stronach Wallerstein porusza caly szereg zagadnien, w ktérych
mozna rozpozna¢ wigkszos¢ klasycznych pytan filozofii historii'4,
a potem pozostawia nas z opowiescig o kapitalistycznej gospodarce-
-$wiecie, ktora przez 400 lat i cztery tomy wydarza si¢ na przemian
w sferze abstrakcji i konkretu.

Fernand Braudel po lekturze pierwszego z tych tomdéw, mimo
iz zrobit on na nim wielkie wrazenie, zapowiedzial - badZ co badz
z pozycji specjalisty: ,walka, ktdrg ten socjolog, w dodatku afryka-
nista's, toczy przeciwko historii, daleka jest od zakonczenia™. Za-
uwazmy, ze autor Morza Srédziemnego, bedac przeciez réwnie wiel-
kim zwolennikiem wspoélpracy miedzy naukami spolecznymi, co

' Idem, The Modern World-System I, Academic Press, New York, NY 1974, s. 7.

B Ibidem.

" ,,Czy moga istnie¢ prawa dotyczace tego, co unikatowe i przypadkowe?”; ,,Pod
jakimi warunkami konkretne wydarzenie historyczne mozna uzna¢ za przy-
kiad czy nawet dowod dzialania postulowanego mechanizmu historycznego?”;
,»Co moze oznacza¢ wymag obiektywnosci w nauce historii, jesli przesztos¢ jest
zawsze NASZ4, przedstawia¢ zas mozna jg tak, jakg ona rzeczywiscie JEST, a nie
jaka rzeczywiscie BYEA?” i tak dalej.

5 Cztery z pigciu pierwszych ksigzek Wallersteina dotyczyly probleméw postko-
lonialnej Afryki, a w 1973 roku byt on prezydentem amerykanskiej African Stu-
dies Association.

' E Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII wiek, t. 3,
przel. J. iJ. Strzeleccy, PIW, Warszawa 1992, s. 56.
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Wallerstein, podkresla jednak, jesli nie wytyka mu, jego akademicka
afiliacje. Totez miarg wartosci metodologicznych poje¢ twércy ana-
lizy systemow-$wiatow byloby to, jak dobrym stal sie historykiem.
Pytanie o status przedmiotu jego historii, o ,nowoczesny kapitali-
styczny system-$wiat’, o to, czego jest on wydarzaniem sie, nie zo-
staje rozstrzygniete na poziomie krytyki zalozen nauk spofecznych.
Jak si¢ wydaje, haslo analizy systemow-swiatow, a wasciwie ludzie
i instytucje, ktérych udalo si¢ za nim pociagna¢, stuza czesto Wal-
lersteinowi za alibi, pozwalajgce przeksztalci¢ niejasnos¢ zajmowa-
nej pozycji teoretycznej ze stabosci w wyzwanie rzucane naukom
spolecznym. Stowa, jakie we wspomnianym wstepie do pierwszego
tomu TMWS byly wypowiadane z wahaniem i we wlasnym imie-
niu, trzydziesci lat pézZniej powtarza si¢ w narracji bezosobowej, jako
suchy opis obiektywnego wydarzenia w dziejach nauki. Nie chce
w zadnym wypadku powiedzie¢, ze wydarzenie to i zwigzane z nim
wyzwania stawiane teorii sg fikcyjne. Wlasnie ze wzgledu na ich au-
tentyczng wage chcialbym natomiast zastanowic¢ si¢ nad pierwotny-
mi motywacjami Wallersteina, czyli wlasnie nad przedmiotem hi-
storii opisanej w TMWS.

Projekt Inmanuela Wallersteina w swietle
»hie-debat” lat 7o.

Wszystko zdaje sie tu prowadzi¢ do punktu, w ktérym rzec trzeba to,
co w zwiazku z materializmem historycznym lubil powtarza¢ Fry-
deryk Engels, a za nim Thompson - the proof of the pudding will be
in the eating'. Trzeba by zacza¢ lekture TMWS i sprawdzi¢, o czym

7' Pasjonujaca debata na temat pokrewienstwa istot puddingu i historii odbyla sie
zreszta za posrednictwem Althussera, ktory byl z kolei zapiektym przeciwni-
kiem takiego zastosowania owego pieknego brytyjskiego kolokwializmu, dopa-
trujac sie w nim prostackiej ,,empirystycznej koncepcji poznania” (,,nieszcze-
sny pudding Engelsa, ktéremu Manchester podsunat ten pozywny argument”).
Thompson przez tadnych kilka stron w przekomiczny sposéb parodiuje to, jak
Althusser o$miesza rzekomg naiwnos¢ zdroworozsadkowego Engelsa, docho-
dzac w koncu do takiej rady: ,,Ale dlaczego tylko JEDEN klown? Czemu nie
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ksigzka ta opowiada. Chcac jednak pozosta¢ wcigz na poziomie bar-
dziej ogdlnego pytania o sama mozliwos¢ i forme przedmiotéw roz-
nych makrohistorii oraz uwazajac, ze konteksty interpretacyjne,
w ktorych czytaé bede TMWS, trzeba wcigz dookresli¢, uczynie to,
powracajac jeszcze raz do kwestii przyczyn akademickiego sukcesu
analizy systemdow-$wiatow.

W rozwazaniach tych zamierzam péjs$¢ tym razem szlakiem wy-
tyczonym przez Giovanniego Arrighiego, jednego z wybitniejszych
wspottworcow analizy systemow-$wiatow. Zwrdcil on mianowicie
uwage na fakt, Ze narodzinom tej nowej perspektywy badawczej,
ktdre, co znaczace, explicite utozsamia z publikacja TMWS I, towa-
rzyszyly dwie ,,nie-debaty” (non-debates)**. Neologizm ten ma ozna-
cza¢ dyskusje, ktorych sie nie podejmuje, by chroni¢ wytaniajacy sie
program badawczy przed ryzykiem przedwczesnej $mierci, groza-
cej mu z rak krytykow, argumentujacych ze stanowisk dobrze juz
utwierdzonych i zakorzenionych w tradycji naukowe;j. ,Nie-deba-
ta” jest zjawiskiem poczatkowo pozytecznym, ale gdy nowa perspek-
tywa zostanie juz otwarta i zabezpieczona, unikanie dialogu staje
sie szkodliwe, gdyz uniemozliwia dalsze pod- i dookreslanie spe-
cyfiki przedmiotu, jaki perspektywa ta pozwala dojrze¢. Zdaniem

DWOCH klowndw - jeden starczo przygarbiony, a drugi grubszy, bardziej krzep-
ki i miodzienczy jako kontrast dla siebie nawzajem? Wyciggnijmy zza kulis
spoconego, dreczonego czyrakami super-klowna, grubaska Marksa!”. Po czym
przytoczony zostaje cytat majacy $wiadczy¢ o tym, ze i Marks wartos¢ abstrak-
cyjnych kategorii ocenial pod katem tego, czy pomagaja przyrzadzi¢ smaczny
historyczny pudding. Probujac pozostaé na poziomie tych filozoficznych fra-
szek, nawigze do Zartu Veynea, jakim bylo wlaczenie we wspdlczesne dysku-
sje o historii Dunsa Szkota, i powiem, ze stoj¢ w tym sporze po stronie Engelsa
i Thompsona, za wspdlne podloze puddingu i historii uwazajac materie, ktora
jest w akcie, lecz nie jest aktem czego$ (por.: E Engels, przedmowa do angielskie-
go wydania Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki, w: K. Marks, E Engels, O ma-
terializmie historycznym, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 38; L. Althusser,
E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu”, przel. W. Dluski, PIW, Warszawa 1975, s. 92;
E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, Monthly Review Press,
New York, NY 1978, s. 50-55).

18 Zob. G. Arrighi, Capitalism and the Modern World-System: Rethinking the Non-
-Debates of the 1970s, “Review (Fernand Braudel Center)” 1998, Vol. 21, No. 1,
S. 113-129.
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Arrighiego Wallerstein zignorowal dwie zasadnicze (cho¢ bar-
dzo rozne) krytyki, ktérym w latach 70. poddano TMWS 1. Pierw-
szg z nich, z pozycji marksistowskich, sformulowal Robert Brenner,
a wtorowata mu w krétszym i mocno ogélnikowym tekscie Theda
Skocpol™. Drugg, znacznie bardziej ,,przyjacielska” i ugodowa, wy-
sunal Braudel. Obie te krytyki moéwig czesto wiecej o przedmiocie
napisanej przez Wallersteina historii niz jego wlasne metateoretycz-
ne rozwazania nad statusem i zadaniami analizy systemow-$wiatow.
Gdyby chcial on na nie wowczas odpowiedzie¢, musiatby je w du-
zej mierze uzna¢ i wlasnie dlatego ostatecznie je przemilczal. Tak
przynajmniej rozumiem sens tego fenomenu ,akademickiej polity-
ki”, ktéry Arrighi, moim zdaniem blyskotliwie, rozpoznaje i nazywa
»hie-debatg”. Uwazam go za druga, obok sformulowania omawianej
weczesniej zgrabnej krytyki kondycji nauk spotecznych, istotng przy-
czyne uniwersyteckiego sukcesu analizy systemow-$wiatow.

W dalszej czesci tego rozdzialu zamierzam skupi¢ si¢ na zna-
czeniu dyskusji, ktérej Wallerstein NIE przeprowadzit z argumenta-
mi Brennera. O pytaniach stawianych wobec TMWS przez Braudela
wspomne tylko pokrotce jako o wyznaczajacych kierunek dalsze-
go rozwijania wnioskdw, ktore wyciagne z analizy pierwszej z tych
dwoch krytyk, czyli kierunek lektury tego dzieta w nastepnej czesci
mojej pracy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pewnej mierze czytanie
to zaczyna si¢ juz teraz i niektdre z jego rezultatéw znajda tu swoja

antycypacje.

Roberta Brennera krytyka The Modern World-System 1

Dtugi i wielowatkowy artykut Brennera The Origins of Capitalist De-
velopment: a Critique of Neo-Smithian Marxism® ukazal si¢ latem
1977 roku. Stanowi on jedng z najwczesniejszych reakcji na oglosze-

" Por. T. Skocpol, Wallerstein’s World Capitalist System: a Theoretical and Histori-
cal Critique, “American Journal of Sociology” 1977, No. 82, s. 1075-1095.

° R. Brenner, The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smithian
Marxism, “New Left Review” 1977, No. 104, s. 25-92.
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nie i objecie przez Wallersteina swego stanowiska, ktory to akt do-
konat si¢ miedzy rokiem 1974 a 1976, wraz z publikacjg pierwszego
tomu TMWS oraz kilku krétkich tekstow rozjasniajacych i wzmac-
niajgcych tezy tej ksigzki. Fakt, Ze Brenner sformutowat swojg kryty-
ke w takim wiasnie momencie, jest o tyle istotny, iz wysunigte przez
niego zarzuty nie dotyczyly wcale ,analizy systemdéw-swiatow”,
gdyz, jak juz wspominatem, nic takiego jeszcze wowczas nie istniato.
W kazdym razie nie tak, jak istnieje dzisiaj, czyli jako teoria ogtoszo-
na, zinstytucjonalizowana i uznana, mimo wszystkich zasadniczych
niejasnosci co do jej istoty. I to wlasnie ta okoliczno$¢ rozstrzyga
moim zdaniem o warto$ci krytyki Brennera. Za cel postawil on so-
bie bowiem nie zwyklg lekture i ocene wspomnianych prac Waller-
steina, ale wskazanie na wspdlnote taczacg tego autora z niektorymi
wspodlczesnymi mu badaczami i okreélenie miejsca, jakie ten wyod-
rebniony nurt intelektualny zajmuje wobec dwoch klasykow teorii
kapitalizmu - Adama Smitha i Karola Marksa. Artykul Brennera po-
dejmuje wiec probe zdiagnozowania sytuacji teoretycznej Wallerste-
ina podjeta w momencie, gdy ten drugi nie postawil jeszcze sam so-
bie takiej diagnozy, oglaszajac sie jednym z przedstawicieli nowego
programu badawczego i piszac wiele o jego genezie, perspektywach,
wyzwaniach, przeciwnikach, a nawet ograniczeniach. Sytuacja ta
mogta jednak by¢ zarazem przyczyna najwiekszej wady Brennerow-
skiej lektury TMWS - nie zdajac sobie sprawy z tego, Ze dzielo to sta-
nowi propozycje nowej ,perspektywy badawczej”, Brenner nie spro-
bowat nawet jej przyja¢. Nie zadal wiec sobie pytania o to, co z niej
wida¢, czyli wlasnie pytania o — bedacy moim tematem — przedmiot
pisanej przez Wallersteina historii.

Przechodzac do rekonstrukcji gléwnych punktéw Brennerow-
skiej krytyki, trzeba zauwazy¢, ze sam Wallerstein wiele razy po-
twierdzal stusznos¢ tej jej wstepnej, ale zarazem istotnej i organizu-
jacej caly wywdd tezy, ktora jest rozpoznanie zasadniczej jednosci
stanowisk Wallersteina, André G. Franka i Paula Sweezyego> pod

* Chodzi tu przede wszystkim o stanowisko, ktore Sweezy zajat w ramach dysku-
sji nad Studiami o rozwoju kapitalizmu Dobba (zob. Dodatek - dyskusja na te-
mat przejscia od feudalizmu do kapitalizmu, w: M. Dobb, Studia o rozwoju kapi-
talizmu, przel. H. Hagemejer, J. Zdanowicz, PWE, Warszawa 1964, s. 399-472).
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wzgledem przyjmowanych przestanek i stosowanej metody. Wta-
$ciwa kontrowersja dotyczy wiec nie samej trafnosci Brennerow-
skiego odczytania pierwszego tomu TMWS, ale oceny tychze prze-
stanek i metody. Brenner dokonuje jej, pokazujac, ze sg to te same
»indywidualistyczno-mechanistyczne” zalozenia, na ktérych opie-
ral si¢ model postepu ekonomicznego sformulowany przez Smitha
w pierwszej ksiedze Bogactwa narodow. Efektem ich przyjecia jest to,
ze Wallerstein, jak Smith, utozsamia system kapitalistyczny z opar-
tym na handlu podzialem pracy, jego poczatkéw szuka wiec w ,hi-
storycznych przelomach handlowo-transportowych”, a pézniejszy
rozwoj i wewnetrzng dynamike redukuje do mechanizméw rynko-
wych. To poréwnanie Wallersteina do Smitha wydaje sie niejako au-
tomatycznie oznaczaé zdecydowane przeciwstawienie go Marksowi.
I taka jest wlasnie intencja Brennera. Jego zdaniem Wallerstein, po-
dobnie jak Sweezy i Frank, nie przetrawit lekcji ptynacej z Marksow-
skiej krytyki klasycznej ekonomii politycznej, co doprowadzito go
do ,,usuniecia spotecznych stosunkéw produkeji, tj. stosunkow kla-
sowych z centrum analiz gospodarczego rozwoju i niedorozwoju”*,
w ktérym to miejscu winny si¢ one stusznie znajdowa¢ ze wzgle-
du na swa ,determinujaca w ostatniej instancji” role. Szybkie i bez-
posrednie przejscie do tych twierdzen Brennera pozwala zbyt fatwo
zawyrokowad, ze jego krytyka ,ma sens tylko w ramach ortodok-
syjnego, produktywistycznego i anglocentrycznego marksizmu™s
(Wallerstein) lub ze ,oparta jest na bardzo wybiodrczej lekturze Ka-
pitatu, w ktorej nie ma miejsca na bardziej $wiatowo-systemowe
konceptualizacje Marksa™® (Arrighi). Sady tego rodzaju sa w du-
zej mierze prawdziwe, nie oddajg jednak sprawiedliwosci diagno-
zie Brennera, ktéra mimo wszystko glosi, zgodnie z tytulem jego ar-
tykulu, ,,neosmithianizm” Wallersteina, a nie jego ,antymarksizm”
Dlatego zamierzam si¢ tutaj skupi¢ na zrekonstruowaniu i omowie-

R. Brenner, op. cit,, s. 27.

3 Ibidem, s. 40.

24 Tbidem, s. 27.

» 1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, s. 148, por. tez s. 130.
26 G. Arrighi, Capitalism and the Modern World-System: Rethinking the Non-De-
bates of the 1970s, s. 120.
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niu znaczenia analogii, ktérg Brenner dostrzega miedzy modelem
kapitalistycznej gospodarki-swiata z TMWS I a modelem gospodar-
ki rynkowej z Bogactwa narodow.

Na najbardziej powierzchownym poziomie zewnetrznego ksztat-
tu tych modeli analogia ta okazuje sie rzeczywiscie trudna do prze-
oczenia i uderzajaca. Dla Smitha bogactwo spoleczenstwa jest funkcja
stopnia podzialu pracy, czyli specjalizacji osiaganej przez separacje
funkcji produkeyjnych i przydzielenie ich osobnym producentom.
W klasycznym sformulowaniu w inicjalnej ksiedze Bogactwa naro-
déw oznaczalo to w pierwszej kolejnosci oddzielenie si¢ rolnictwa od
przemystu i odpowiadajace mu oddzielenie si¢ wsi od miasta. Na tej
same] zasadzie sita Wallersteinowskiej kapitalistycznej gospodarki-
-$wiata, objawiajaca si¢ z jednej strony w odpornosci na proby prze-
ksztatcenia w imperium-$wiat, a z drugiej w ekspansywnosci, jest
funkcja tej definicyjnej cechy ,,spolecznego systemu historycznego”,
ktérg stanowi ,wielki system osiowego podzialu pracy””. W XVI-
-wiecznych rejonach peryferyjnych - tak, jak je odmalowuje Wal-
lerstein, czyli jako zmierzajace w kierunku monokultury, dostarcza-
jace surowcow i podstawowych produktéow spozywczych — mozna
swobodnie rozpozna¢ wies Europy. Czym zas, jesli nie miastem za-
chodniego $wiata, ma by¢ gesto zaludnione centrum, w ktoérym ,,co
prawda rolnictwo wciaz stanowi gtéwne zatrudnienie’, ale produkcja
dazy ku ,,réznorodnodci i specjalizacji’, ,rodzi sie przemyst, a kupcy
staja sie znaczaca sila polityczng i ekonomiczng™*?

Istota pokrewienstwa miedzy stanowiskami Smitha i Waller-
steina, a tym samym ,,kluczowa obiekcja’, ktorg Brenner zglasza wo-
bec koncepcji tego ostatniego, jest jednak mniej bezposrednia, a do-
tyczy wpisanej w dyskutowane modele immanentnej dynamiki, czyli
sposobu, w jaki obaj autorzy prébuja objasni¢ zasade rozwoju kapi-
talizmu. W obu wypadkach moze on zosta¢ skonceptualizowany tyl-
ko jako ,.ekspresja rosngcego podziatu pracy”*. W ujeciu Smitha in-

¥ Zob. np.: I. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, s. 34; albo
idem, A World-System Perspective on the Social Sciences, “The British Journal of
Sociology” 1976, Vol. 27, No. 3, s. 345.

28 1. Wallerstein, The Modern World-System I, s. 102.

* R. Brenner, op. cit., s. 56.
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dywiduacja produkgji (rozdzielenie poprzednio potaczonych zadan
produkcyjnych) powoduje rozwdj ekonomiczny plynacy ze wzro-
stu produktywnosci jako ,naturalnej” konsekwencji skupienia pro-
ducenta na jednym tylko rodzaju dzialalno$ci wytworczej. Poziom
tej dobroczynnej specjalizacji wigze sie w kluczowy sposob z pozio-
mem rozwoju handlu, zgodnie ze stynng formuty, ze ,podzial pra-
cy jest ograniczony rozlegtoscig rynku™, czyli, $cisle rzecz biorac,
rozmiarem terytorium i populacji powiazanych relacjami wymiany.
Handel stanowi jednak nie tylko warunek i historyczny bodziec roz-
woju ekonomicznego, ale rowniez czynnik go podtrzymujacy. Dzig-
ki niemu bedace owocem specjalizacji, nowe, udoskonalone wyroby
przemystowe docierajg na wies, zachecajac do zwiekszenia produk-
¢ji rolnej, co z kolei dodatkowo pobudza miejskg podaz i tak da-
lej. Tak wiec, podsumowuje Brenner, ,,raz ustanowione, stosunki
wymiany puszczaja, by tak rzec, w ruch mechanizm rozwoju po-
przez podzial pracy, tak ze dla Smitha zaréwno poczatki, jak i wzo-
rzec rozwojowy kapitalistycznej produkeji zakorzenione sa w tym
samym procesie”'.

Roéwniez Wallerstein wigze poczatki specyficznej dynamiki no-
woczesnego systemu-$wiata z wymiang rynkowa, tyle ze nie z sa-
mym jej ustanowieniem czy odrodzeniem, ale raczej ze swego ro-
dzaju uwolnieniem. Nowoczesny system-§wiat zostaje bowiem
w pierwszym ruchu zdefiniowany negatywnie jako ,wielki system
osiowego podziatu pracy” wyrozniajacy sie tym, Ze NIE zostal zdo-
minowany przez imperialna strukture polityczna. ,,Spotecznym osig-
gnieciem nowoczesnosci, jesli wolno to tak okresli¢, jest — stwierdza
Wallerstein — wynalazek technologii, ktora umozliwia zwiekszenie
przeptywu nadwyzek od warstw nizszych do wyzszych, z peryferii
do centrum, od wigkszosci do mniejszoéci poprzez wyeliminowanie
marnotrawstwa zwigzanego ze zbyt niewydajng struktura politycz-
ng’*. Okazuje sie wiec, Ze ekonomiczna przewaga kapitalistycznej
gospodarki-$wiata wynika z tego, ze jest on czystym - najczystszym

3% A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, przet. S. Wolff,
O. Einfeld, Z. Sadowski, A. Prejbisz, B. Jasinska, t. 1, PWN, Warszawa 2007, s. 24.
R. Brenner, op. cit,, s. 38.

3 1. Wallerstein, The Modern World-System I, s. 15-16.
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z dotychczasowych - systemem podziatu pracy. Podobnie wigc jak
u Smitha, w modelu proponowanym przez Wallersteina $wiatowy
handel sam w sobie — co w tym wypadku znaczy: wyzwolony spod
duszacego ucisku imperium - przynosi coraz bardziej wydajna or-
ganizacje produkcji, osiggang przez zwigkszajacy si¢ specjalizacje
regionalng. Specjalizacja ta — tym najbardziej chyba kontrowersyj-
nym punktem koncepcji Wallersteina trzeba si¢ bedzie jeszcze za-
ja¢ z osobna - polega zasadniczo na zrdznicowaniu technik kontroli
pracy (niewolnictwo, feudalna panszczyzna, praca najemna i tak da-
lej) w zaleznos$ci od rodzaju realizowanych w ramach §wiatowego
podziatu pracy proceséw produkcyjnych. Taka organizacja $wiato-
wej ekonomii powoluje z kolei do zycia system nieréwnie silnych
panstw, ktory podtrzymujac i konsolidujac ksztalt kapitalistycznej
gospodarki-$wiata, gwarantuje przeptyw warto$ci dodatkowej z kra-
jow peryferyjnych do centralnych. W tych ostatnich nastepuje tym
samym przy$pieszona akumulacja kapitatu, pozwalajaca na dal-
sze rozwijanie handlu i posiadanej w nim przewagi, miedzy innymi
droga geograficznej ekspansji poszerzajacej granice systemu-$wiata.

Wspomniana ,,kluczowa obiekcja” Brennera wobec takiej wy-
kladni zasady kapitalistycznego rozwoju dotyczy tego, ze nie
uwzglednia ona i NIE JEST W STANIE uwzgledni¢ tej jego istotowe;j
cechy, jaka pozostaje ,,akumulacja poprzez innowacj¢’, czyli po pro-
stu ciagle dazenie do postepu technologicznego. Wbrew Smithowi
bowiem takiego systematycznego rewolucjonizowania sity wytwor-
czych nie mozna wyjasni¢ przez sam tylko handel i oparty na nim
podzial pracy. Wymiana rynkowa, a raczej zwigzana z nig produk-
cja dla zysku i konkurencja — powtarza Brenner za pierwszym to-
mem Kapitatu — wymusza innowacyjno$¢ tylko w warunkach pracy
najemnej. Wtasnie wtedy, gdy sita robocza jest pozbawiona $rod-
kéw produkeiji i utrzymania, a takze gdy nie jest poddana jakiekol-
wiek bezposredniej dominacji (takiej, jakiej podlega na przyklad
w wypadku niewolnictwa czy feudalnego poddanstwa), wystepu-
je konieczno$¢ produkowania dokladnie w granicach ,spolecznie
niezbednego czasu pracy’, by przetrwaé na rynku, oraz koniecz-
nos¢ skracania tego czasu, by zapewni¢ sobie dalsze przetrwanie. Ta
ostatnia tendencja - tendencja do zwigkszania ,wartosci dodatkowej
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wzglednej’, jak to okreslal Marks — oznacza wlasnie systemowg daz-
no$¢ do podnoszenia produktywnosci $rodkami postepu technolo-
gicznego. Ten, dla Brennera zasadniczy, aspekt kapitalizmu mozna
zatem wytlumaczy¢ tylko, umieszczajac w centrum analizy spolecz-
ne stosunki produkcji. Wychodzac od opartego na handlu podziatu
pracy, Wallerstein konczy natomiast z koncepcja rozwoju kapitali-
stycznego, ktora jest ,,z istoty ilosciowa i obraca si¢ wokoét: (1) prze-
strzennego powiekszania si¢ systemu; (2) rearanzacji czynnikow
produkcyjnych w celu zwigkszenia wydajnosci przez specjalizacje
regionalny; (3) transferu nadwyzek do centrum”™.

Sadze, ze te trzy punkty stanowig calkiem trafna i wyczerpuja-
cg systematyzacje procesow, ktore sktadajg sie na historie opisang
w TMWS. Ale czy to zle? Czy te trzy rodzaje procesow nie sg rzeczy-
wiscie specyficzne dla funkcjonowania tego historycznego systemu,
ktory ,wyekspandowal” z XVI-wiecznej Europy? Czy jako takie nie
domagaja si¢ wyjasnienia? Z drugiej strony, przemiany na poziomie
sit wytworczych odgrywaja w pisanej przez Wallersteina historii role
znikomyg, a jesli zostajg uwzglednione, to na zasadzie deus ex machi-
na. Co wiegcej, jesli uwazniej przyjrzec sie ewolucji pogladow Wal-
lersteina miedzy pierwszym a trzecim tomem TMWS, mozna od-
nie$¢ silne wrazenie, zZe poczatkowo nie spodziewal si¢ on, iz jego
model bedzie tak niezdolny do uwzglednienia postepu techniczne-
go. Zabierajac si¢ do pracy, zapowiadal, Ze jej trzecia cze$¢ ,trakto-
wa¢ bedzie o przeksztalceniu gospodarki-$wiata w przedsiewziecie
globalne (global enterprise), umozliwionym przez technologicz-
ng transformacj¢ nowoczesnej industrializacji’**. Tymczasem opu-
blikowany czternascie lat pdzniej tom trzeci traktuje raczej o ,,dru-
giej erze wielkiej ekspansji” (co doskonale miesci si¢ w interpretacji
Brennera), a otwiera go rozdzial poswiecony w potowie na udowod-
nienie tezy, ze koncepcja rewolucji przemystowej jest mitem wyra-
stajgcym (wraz ze wszelkimi analizami koncentrujgcymi si¢ na sto-
pie wzrostu) z ,,ideologii narodowego rozwoju ekonomicznego jako

3 R. Brenner, op. cit., s. 31.
3+ 1. Wallerstein, The Modern World-System I, s. 12.
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najwazniejszego z kolektywnych zadan™. Przeprowadzona tam ar-
gumentacja silnie do mnie trafia w czesci zmierzajacej do wyka-
zania, Ze znana nam z podrecznikow ,koncepcja »rewolucji prze-
mystowej« wraz z jej prawie nieuniknionym korelatem - brytyjska
»pierwsza rewolucja przemystowgc, jest gleboko mylgca™®. Nie je-
stem natomiast przekonany, by stwierdzenie, ze prawdziwg rewolu-
cja byly wynalazki broni palnej, kompasu i prasy drukarskiej?’, zwig-
zane wlasnie z ustanowieniem Kkapitalistycznej gospodarki-$wiata
w XVI wieku, rozwigzywalo problem znaczenia postepu technolo-
gicznego. ,Kumulatywna, samopodtrzymujaca si¢ zmiana w for-
mie niekonczacego si¢ poszukiwania akumulacji, bedaca motywem
przewodnim [owej] gospodarki-§wiata’, tak jak ja opisuje Wallerste-
in w swym dziele, nie jest bowiem, wbrew jego sugestiom, tym sa-
mym, co ,,zywiolowy rozwoj” przez ,,rewolucjonizowanie technicz-
nego procesu pracy’, ktory udalo sie uchwyci¢ i wylozy¢ Marksowi
dzieki pojeciu ,wartosci dodatkowej wzglednej**. Dzieje si¢ tak na-
tomiast dokfadnie ze wskazanego przez Brennera powodu - przed-
miotem historii Wallersteina nie jest ,,sposob produkeji”, dotyczy ona
natomiast, w zupelnie jawny sposob, ,wielkich systemoéw podziatu
pracy’, czyli wydarza sie w calosci w sferze wymiany. Wszystkie trzy
rodzaje procesow tworzacych dzieje ,,nowoczesnego systemu-$wia-
ta” dotycza sfery cyrkulacji: jej poszerzania, jej wewnetrznych prze-
plywéw i zmian ich kierunku.

Czy zatem Wallerstein faktycznie jest ,,cyrkulacjonistg”? W tej
mierze, w jakiej to niezgrabne okreélenie, ktérego zreszta sam Bren-
ner nigdzie nie uzywa, funkcjonuje jako zarzut, nie dotyczy ono po
prostu obrania genezy i dynamiki nowoczesnego rynku §wiatowego
za gtowny przedmiot analiz. Chodzi raczej o koncepcje wzajemnego
oddzialywania miedzy stosunkami wymiany a stosunkami produk-
cji, to jest stosunkami klasowymi. I rzeczywiscie, to wlasnie w tym

% Idem, The Modern World-System III, Academic Press, San Diego, CA 198, s. 22.
Por. tez ibidem, s. 3-33, 53.
Ibidem, s. 33.
3 Por. ibidem.
3% Zob. K. Marks, Kapital, przel. H. Lauer, M. Kwiatkowski, J. Heryng, t. 1, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 568.
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punkcie koncepcja Wallersteina budzi najwieksze watpliwosci. Trze-
ba tu wrdci¢ do efektéw specjalizacji zwigzanej z podziatem pracy
na osi centrum-peryferie. Podobnie jak u Smitha, musi ona skut-
kowa¢ usprawnieniami w procesie produkcyjnym. Ale jakiego do-
kfadnie rodzaju? Raczej zaskakujaca, cho¢ wielokrotnie powtarzang
w TMWS i wiasciwie nieunikniong odpowiedzig okazuje si¢ twier-
dzenie, ze udoskonalenia te dokonuja sie¢ nie na poziomie sit wy-
tworczych, ale — lokalnych stosunkéw produkcji. ,Dlaczego - pyta
Wallerstein - rézne tryby organizacji pracy - niewolnictwo, »feuda-
lizme, praca najemna, samozatrudnienie — wystgpily w tym samym
momencie wewnatrz gospodarki-éwiata? Poniewaz kazdy z tych
sposobdw kontroli pracy jest najlepiej przystosowany do okres-
lonych rodzajéw produkeji”®. Mamy tu wiec rzeczywiscie do czy-
nienia z warunkowaniem struktury klasowej przez wymogi rynku
$wiatowego albo, inaczej mowiac, z determinowaniem ksztaltu sfe-
ry stosunkéw produkeji przez to, co Marks nazywa ,,sferg cyrkulacji,
czyli wymiany towaréw”.

W zwigzku z tg Wallersteinowska teorig historii posrdéd wie-
lu watpliwosci, ktore budzi jego stanowisko, najbardziej interesuja-
ca wydaje sie ta dotyczaca wyjasnienia poczatkdw systemu kapitali-
stycznego. Przyjmuje si¢ tutaj bowiem, ze wraz z rozwojem handlu
i inkorporacja regionu do §wiatowego podziatu pracy klasa rzadzaca
po prostu wybiera taki tryb organizacji pracy (to jest stosunkéw pro-
dukgji), jaki zmaksymalizuje zyski na rynku. Przyjecie tego podej-
rzanego zalozenia pociaga za soba koniecznos$¢ przyznania, ze eli-
ty te juz wczesniej byly jakby kapitalistyczne w potencji, to znaczy
nie tylko zdolne do reagowania na bodzce rynkowe, ale i kierujace
sie rynkowymi motywami. To wlasnie w tym sensie Brenner mowi,
ze model Wallersteina opiera si¢ na podobnie ,,indywidualistyczno-
-mechanistycznych” przestankach, co model Smitha:

Dla Smitha w pierwszej ksiedze Bogactwa narodéw $wiat PRZED KA-
PITALIZMEM sklada si¢ z jednostek gotowych do maksymalizowania
zyskow i rozszerzania produkcji pod wplywem swych egoistycznych
motywagji [...]. Dla Wallersteina natomiast §wiat przed kapitalizmem

3 1. Wallerstein, The Modern World-System I, s. 8.
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sklada si¢ z indywidualnych wyzyskiwaczy w réznych (dos¢ mgli-
stych) zwigzkach z wyzyskiwanymi, ale gotowych do specjalizowania
sie w metodach wyzysku najodpowiedniejszych dla produkcji na ry-
nek $wiatowy. Tak wlasnie wyobraza on sobie §wiat w poznym XV wie-
ku. Jest to, krotko méwigc, $wiat atomistycznych ego Smitha [...]. Nic
dziwnego, ze Wallerstein okresla XVI-wieczny ,,system-$wiat” jako sys-
tem ,jednoklasowy”, w jego ujeciu bowiem to tylko kapitali$ci (sami
stworzeni przez rynek §wiatowy) i ich motywacje licza si¢ w historycz-
nym rozwoju kapitalizmu*°.

Sa to zarzuty bardzo powazne i catkiem trafne. O ile raz puszczony
w ruch ,nowoczesny system-$wiat” dziata bardzo sprawnie, o tyle
jego poczatki s3 w TMWS wylozone raczej niejasno. Punkt star-
tu, Europa feudalna, nie bedac ani gospodarka-$wiatem, ani impe-
rium-$wiatem, pozostaje sila rzeczy poza wypracowang perspektywa
badawczg. Historie rozpoczyna sie wiec od rozpadu pewnego bez-
ksztaltnego tworu, od tak zwanego kryzysu feudalizmu, ktéry Wal-
lerstein ttumaczy jako ,,koniunkcj¢’, czyli po prostu przez wyliczenie
wszystkich najczesciej wymienianych w tym kontekscie przez histo-
rykow procesow (recesja gospodarcza, schylek trendu sekularnego,
pogorszenie si¢ warunkow klimatycznych)*'. Nastepnie przedstawia
wynalazek ,,nowej formy przywlaszczania nadwyzek, czyli kapitali-
stycznej gospodarki-$wiata’, jako jedyne rozwigzanie tego kryzysu:
»bez niego sytuacja w Europie mogta sie zatama¢, pograzajac ja na
stale w anarchii i dalszej kontrakcji’+>. Kapitalizm jest tu wigc ty-
lez efektem przemian historycznych, co $rodkiem, ktory wybiera sie
w celu przezwycigzenia zwigzanych z nimi trudnosci.

Spoleczne stosunki cyrkulacji?

Brennerowska krytyka ,neosmithianizmu” czy tez ,cyrkulacjoni-
zmu” Wallersteina — powtarzam tutaj wlasciwie konkluzje refleksji

4 R. Brenner, op. cit,, s. 82.
4 Por. 1. Wallerstein, The Modern World-System I, s. 37.
4 Ibidem, s. 37-38.
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Arrighiego nad tg ,nie-debatg™ - skupia si¢ zatem w dwoch punk-
tach. Po pierwsze, dowodzi on niemoznosci wyttumaczenia proce-
séw wylaniania sie klas i, szerzej, struktur spofeczno-ekonomicznych
przez ich redukcje do pozycji zajmowanej na osi centrum-peryfe-
rie, czyli do struktur rynku $wiatowego. Po drugie, wskazuje na to,
jak bardzo niesatysfakcjonujace jest zawarte w TMWS I, oparte na
woluntarystycznych, indywidualistyczno-mechanistycznych zato-
zeniach, wyjasnienie XVI-wiecznej transformacji gospodarki-$wia-
ta w KAPITALISTYCZNA gospodarke-swiat (w chwili koniunkturalnej
depresji panowie feudalni decyduja si¢ przeksztalci¢ w kapitalistycz-
nych ,,farmeréw”). Nie mam na celu rozstrzygaé, w jakim stopniu te
dwie wady sa dyskwalifikujace. Zamierzam raczej, zgodnie z zapo-
wiedzig, potraktowac je jako cene zaptacong przez Wallersteina za
mozliwos$¢ napisania dzieta, jakim jest TMWS, czyli za otworzenie
perspektywy $wiato-systemowej. Chce wiec na koniec, odnoszac sie
do kazdego z tych dwdch probleméw, poczyni¢ pewne uwagi co do
natury przedmiotu napisanej przezen historii.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw kwestii redukowania spolecznych sto-
sunkoéw produkeji do relacji centrum-peryferie, organizujacych glo-
balng sfere cyrkulacji. W tym wypadku stawka rozwazan Waller-
steina wydaje si¢ w miare oczywista i dos¢ wyraznie eksplikowana
przez niego samego. Wiele razy wyrazal on mianowicie przekona-
nie o koniecznosci przeformulowania koncepcji walki klas, ktdra tak
jak ,,i wszelkie inne formy walki spotecznej mozna zrozumie¢ i oce-
ni¢ jedynie w kontekscie systemu-swiata jako calosci’+. Podstawo-
wa przestanke tego postulatu stanowi obserwacja, ze stosunki pro-
dukgji sa zawsze lokalne, podczas gdy kapitalizm jest czy tez staje sie
globalny. Tym, co globalne w kapitalizmie, jest rynek. Stad préba po-
mys$lenia walki klasowej w skali systemu-$§wiata jako calo$ci wymaga
opracowania jakiej$ koncepcji sPoLECZNYCH stosunkow cyrkulacji.
Sadze, ze tak wlasnie mozna odczytywaé prébe uchwycenia ,nowo-
czesnej gospodarki-§wiata’, ktorg jest TMWS.

4 Por. G. Arrighi, Capitalism and the Modern World-System: Rethinking the Non-
-Debates of the 1970s, s. 120.
44 1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, s. 37.
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Doskonalym przykladem takiego opowiadania historii spolecz-
nych stosunkow cyrkulacji jest rozdziat z trzeciego tomu tego dzieta,
traktujacy o ,,inkorporacji nowych stref” (Indii, Imperium Osman-
skiego, Rosji i Afryki Zachodniej) do kapitalistycznej gospodarki-
-$wiata w latach 1750-1850. Caly ten proces opisano jako geneze
sjednostek produkcyjnych zdolnych reagowaé na ciagle zmienia-
jace sie wyzwania stawiane przez globalny rynek gospodarki-swia-
ta’, ktore by takimi sie sta¢, musza spelni¢ pewng liczbe warunkow
(dotyczacych wielkosci, dyspozycyjnosci sily roboczej i okolicznosci
politycznych) ustalonych na wstepie w wyniku ,,badan nad naturg
struktur podejmowania decyzji ekonomicznych™. Jest to wigc stu-
dium wpltywu globalnego rynku na ,,podfaczane” don systemy spo-
teczne, wychodzace od synchronicznej analizy stanu docelowego,
w ktérym juz inkorporowany system funkcjonuje jak wzorowy kapi-
talistyczny przedsiebiorca, czyli kierujac sie bodzcami rynkowymi,
dazy do maksymalizacji zysku. Wallerstein niewatpliwe stapa w ten
sposob po cienkim lodzie. Jak zauwaza Skocpol, bardzo czesto tlu-
maczy on dynamike systemu w tych samych kategoriach co liberalni
ekonomisci, cho¢ - przynajmniej w warstwie deklaratywnej — odwra-
ca ich podstawowe twierdzenia*. Wydaje sie przy tym ignorowac
fundamentalne twierdzenia Marksa o sferze kapitalistycznej wymia-
ny jako o krdlestwie pozoru, z ktdrego ,wolnohandlowiec vulgaris
czerpie swe poglady, pojecia i kryteria swego sadu o spoleczenstwie
kapitatu i pracy najemnej”#, a gdzie ,,stosunek spoteczny miedzy sa-
mymi ludZzmi przyjmuje dla nich utudna posta¢ stosunku miedzy
rzeczami’#. Ostatecznie jednak ten stynny ,fetyszyzm towarowy”

% Idem, The Modern World-System III, s. 130-131. Por. caly rozdz. 3.

46 Zastanawiajace jest to, ze mimo wielkiego nacisku, jaki Wallerstein wydaje sie
kfas¢ na struktury klasowe podstawowych sfer §wiatowego kapitalizmu, w isto-
cie (o tyle, o ile rozumiem) ttumaczy on podstawowa dynamike ekonomiczng
tego systemu w odwolaniu do dokladnie tych samych zmiennych, ktérymi za-
zwyczaj postuguja sie liberalni ekonomisci. Ignoruje on tym samym podstawo-
wy marksistowski poglad, Ze to spoleczne stosunki produkcji i przywlaszczania
nadwyzek sg socjologicznym kluczem do zrozumienia funkcjonowania i roz-
woju kazdego systemu ekonomicznego” (T. Skocpol, op. cit., s. 1079).

47 K. Marks, Kapital, t. 1, s. 204.

4 Ibidem, s. 92.
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okazuje si¢ zarazem pozorem jak najbardziej realnym i przynosza-
cym takiez konsekwencje, stad realna potrzeba teorii i historii spo-
tecznych stosunkow cyrkulacji, ktdrej proby mozna — w mojej inter-
pretacji — dopatrywac si¢ w dziele Wallersteina.

Jak pytac o ,,jak?” kapitalizmu?

Drugi problem - stabo$¢ proponowanego w TMWS I wyttumacze-
nia przejscia od przedkapitalistycznego systemu historycznego $re-
dniowiecznej Europy (jakkolwiek by go nazywac i definiowad) do
systemu kapitalistycznego - jest bardziej delikatny, dotyka bowiem
najglebszych motywow sklaniajacych Wallersteina do maksymalne-
go uhistorycznienia swojej teorii. W jednej ze swoich pdznych ksig-
zek tlumaczy on te swoje intencje, opowiadajac, jak we wczesnych
latach 8o. zostat poproszony o napisanie ,krotkiej ksiazki o kapita-
lizmie™:

Odpowiedziatem, Ze napisze ja pod warunkiem, ze bede mogt zatytu-
fowac ja ,,HISTORYCZNY kapitalizm”. Ten przymiotnik byl dla mnie klu-
czowy, bo chcialem pokazaé, ze nie ma sensu definiowaé w naszych
glowach, czym kapitalizm jest, a nastepnie rozgladac sie dookota, by
sprawdzi¢, czy kapitalizm istnieje. Powinni$émy raczej skupi¢ si¢ na
tym, jak ten system rzeczywiscie dzialal®.

Myslac o kapitalizmie jako o sposobie czy trybie funkcjonowania,
nie mozna jednak zarazem analizowaé go jako okreslonego ,,syste-
mu historycznego”, ktory datoby sie zdefiniowac, opisujac jego pod-
stawowe cechy i strukture, a tym samym odrdzniajac go $cisle od
innych formacji, na przyklad feudalnej. Przedmiotem przestaje by¢
»c0?” kapitalizmu, a staje sie nim jego ,jak?”. Jest to procedura, kto-
ra zalecal rowniez Paul Veyne (,,obiekt wyjasnia si¢ przez to, czym
w danej chwili bylo ROBIENIE”). Oczywiscie wigzacym pozostaje py-

49 1. Wallerstein, The Uncertainties of Knowledge, Temple University Press, Phila-
delphia, PA 2004, s. 96-97.
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tanie o to, w ktérym momencie éw kapitalistyczny tryb dzialania stat
sie dominujacy i wlasciwy calej maszynie spolecznej. Stawiajac kwe-
stie poczatkdw nowoczesnego systemu-§wiata w ten sposob, rzeczy-
wiscie zaklada si¢ pewng preegzystencje kapitalizmu w postaci ka-
pitalistycznych praktyk i motywacji. Ustalenie ich podstawowych
wzorcow, ktore silg rzeczy moga zosta¢ wyczytane jedynie w regu-
larno$ciach historycznego stawania si¢ kapitalizmu, okazuje si¢ pod-
stawowym zadaniem. By¢ moze wlasnie dlatego Wallerstein w dos¢
dziwacznym komentarzu do Brennerowskiej krytyki jego dzieta
stwierdza, ze po$redniej, ale konkretnej odpowiedzi udzielit w dru-
gim tomie TMWS, odnajdujac w dziejach XVII-wiecznej holender-
skiej dominacji gospodarczej konieczng sekwencje zdobywania i tra-
cenia hegemonii w §wiecie kapitalistycznym. Fakt, ze wiedzie ona od
przewagi w dziedzinie produkeji, przez supremacj¢ handlowa, az po
dominacje natury finansowej, a schylek potegi przebiega w doklad-
nie tej samej kolejnosci*’, dowodzi, zdaniem Wallersteina, ze ,wbrew
Brennerowskiej wersji marksizmu, nie istnialy rézne formy kapitali-
zmu - handlowego, przemystowego, finansowego - ale Ze okreslenia
te odnosza sie do alternatywnych form czerpania zyskéw przez kapi-

% Wzorzec hegemonii wydaje si¢ cudownie prosty. Wyrazna wyzszo$¢ w wydaj-
nosci produkgji rolniczo-przemystowej wiedzie do dominacji w sferze komer-
cyjnej dystrybucji wraz z odpowiednimi zyskami plyngcymi z jednej strony
z pelnienia funkcji gléwnego magazynu (entrepot) swiatowego handlu, z dru-
giej z kontroli nad »niewidzialnymi zasobami« — transportem, komunikacjg
i ubezpieczeniami. Dominacja handlowa prowadzi z kolei do kontroli nad fi-
nansowymi sektorami bankowo$ci (wymiana walut, depozyty i kredyty) i inwe-
stycji (bezposrednich i przez portfel akcji). [...] Utrata przewagi wydaje si¢ do-
konywa¢ w tym samym porzadku (poczynajac od produkcyjnej przez handlows
po finansowa) i réwniez sukcesywnie” (I. Wallerstein, The Modern World-
-System II, Academic Press, New York, NY 1980, s. 38-39; por. caly rozdz. 2).
Réznie rozumiane pojecie ,hegemonii” jest bardzo istotne takze dla Samira
Amina (por. S. Amin, Beyond US Hegemony: Assessing the Prospects for a Mul-
tipolar World, Zed Books, London 2006) i Arrighiego. Ten ostatni zauwaza ze
»zmierzch Potegi USA, twajacy od okolo 1970 roku, wywolal fale badan nad
rozkwitaniem i upadaniem kolejnych »hegemonii«”. I potwierdza ten fakt, wy-
mieniajgc nazwiska dwunastu autoréw — z Wallersteinem na czele. Nastepnie
przystepuje do rozwinigcia swojej koncepcji ,trzech hegemonii historycznego
kapitalizmu” (G. Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the
Origins of Our Times, s. 28 i nast.).
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talistow w zaleznosci od koniunkturalnych przesuni¢¢ w funkcjono-
waniu gospodarki-§wiata”s'. Problem oczywiscie w tym, ze krytyka
Brennera w zadnym punkcie nie opierata si¢ na przekonaniu (skad-
inad chyba przezen zywionym), iz nalezy rozréznia¢ wymienione
stadia czy formy kapitalizmu. By¢ moze wigc Wallerstein ma na my-
8li to, ze ,,ortodoksyjnie marksistowska” koncentracja Brennera na
definicji kapitalistycznego sposobu produkeji w swym koniecznym
dazeniu do $cistoéci (praca najemna, system fabryczny, wiek XIX,
Anglia i tak dalej) nie pozwala dostrzec i opisa¢ tego rodzaju regu-
larnosci funkcjonowania , historycznego kapitalizmu”

Warto zwroci¢ uwage na to, ze Wallerstein, bronigc w ten sposob
przed atakami Brennera raczej swojego sposobu myslenia niz kon-
kretnych twierdzen, powtarza dokladnie jedna z podstawowych tez
Braudela. Ten wielki historyk réwniez twierdzit bowiem, ze ,strzec
sie nalezy uproszczonego wizerunku kapitalizmu, zgodnie z ktérym
etapy jego rozwoju prowadzg poprzez kolejne stadia handlu towaro-
wego do dziatalnosci finansowej i przemyslowej, a »prawdziwemu«
kapitalizmowi odpowiada¢ ma jedynie stadium dojrzate, czyli sta-
dium przemystu”, gdyz w istocie ,,z punktu widzenia cato$ciowej hi-
storii zasadniczg cechg kapitalizmu jest jego wyprobowana gietkos¢
[...], zdolnos¢ nieledwie blyskawicznego przechodzenia od jednego
sektora do drugiego”s2. Jest to istotne, gdyz badania Braudela w spo-
sOb znacznie bardziej jawny i bezpo$redni, niz te prowadzone przez
Wallersteina, dotyczyly kapitalizmu jako specyficznego trybu funk-
cjonowania. W jego dziele nie znajdziemy przy tym ani stowa o kry-
zysie feudalizmu czy przejsciu od feudalizmu do kapitalizmu, ktore
to zagadnienia byty mimo wszystko centralne dla ujecia zapropo-
nowanego w TMWS i stanowily o jego najwickszej stabosci. Zgla-
szane przez Braudela zarzuty wzgledem sformulowanej w tej ksiaz-
ce koncepcji - bedace esencja drugiej z ,nie-debat” lat 70., do ktdrej
zdaniem Arrighiego odsytaja problemy ujawnione przez ,nie-deba-
te” z Brennerem - dotyczyly wlasnie tego, ze nie widzial on Zadnego
przekonujacego powodu, by umieszcza¢ poczatki kapitalizmu aku-

5t L. Wallerstein, The Uncertainties of Knowledge, s. 95.
52 F. Braudel, Kultura materialna, t. 2, s. 395.
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rat w XVI stuleciu®’. Dla niego problem w ogéle nie dotyczy przej-
$cia od feudalizmu do kapitalizmu, ale przejécia od lokalnej, rozpro-
szonej i stosunkowo stabej dzialalnosci sit kapitalistycznych do ich
koncentracji, dominacji i globalizacji. Wtasciwe pytanie brzmiato-
by wiec: w jaki sposob kapitalizm istniejacy, jak to ujmuje Marks,
w ,intermundiach”, w szczelinach i na taczach miedzy wielkimi sys-
temami spofecznymi, a wiec taki, jaki wystepowal w XIII-wiecz-
nych miastach wloskich (a moze tez w starozytnej Fenicji, Karta-
ginie i tak dalej) podporzadkowal swej logice nowozytne panstwa
terytorialne i za ich pomocg rozszerzyl sie na caly §wiat? Wallerste-
in otwarcie przyjmuje ten sposob myslenia i stawiania pytan w swo-
ich péznych pismach, na przyklad tam gdzie poréwnuje kapitalizm
do wirusa, ktory byl ,,obecny we wszystkich wielkich systemach hi-
storycznych (cywilizacjach)”, ale dopiero w ,,$wiecie Zachodu, gdzie
przez szczegolny zbieg okolicznoéci tradycyjnie zwalczajace go an-
tytoksyny byly mniej dostepne lub mniej skuteczne, rozprzestrzenit
sie gwaltownie, a pdzniej okazal sie niewrazliwy na proby odwrdce-
nia jego skutkow”s+.

Jesli w TMWS taka perspektywa, cho¢ poszukiwana i implici-
te postulowana, jest explicite nieobecna, co wiklta Wallersteina we
wskazywane przez Brennera sprzecznoéci, to dlatego, ze aparatu-
ra pojeciowa fundujaca analize systemow-$wiatow nie pozwala ja-
sno wyrazic jej przedmiotu teoretycznego. Nie mozna bowiem pytac¢
o wirusa, czyli o pierwotnie nieprzypisany do zadnego organizmu

53 Europejska gospodarka-$wiat narodzita sie wiec, moim zdaniem, bardzo wcze-
$nie; nie jestem zapatrzony, jak Immanuel Wallerstein, w XVI stulecie” (F. Brau-
del, Kultura materialna, t. 3, s. 43).

1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tysz-
ka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 219-220. Por. tez ibi-
dem, s. 162-163, gdzie na pytanie: ,Dlaczego feudalizm zostat zastapiony przez
kapitalizm?”, Wallerstein odpowiada, ze ,,kapitalistyczna warstwa przedsiebior-
cow istniala w Europie Zachodniej, jak w innych czesciach globu, od dawna’,
aw XVI wieku ,sity kapitalistyczne nie staly si¢ nagle silniejsze czy bardziej pra-
wowite w oczach wiekszoéci ludzi. W kazdym razie czynnikiem decydujacym
nie byt wzrost znaczenia sit kapitalistycznych, lecz stabo$¢ spolecznej opozycji
wobec kapitalizmu, [co spowodowato] chwilowe otwarcie na sity kapitalistycz-
ne, ktore blyskawicznie weszly w ten wytom i skonsolidowaly si¢”.

54
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program dzialania, w przestarzatych i reifikujacych kategoriach za-
czerpnietych z teorii systemow. Historia Wallersteina, a w jeszcze
wigkszym stopniu Braudela, zaklada i wymaga zupelnie nowej onto-
logii, niebedacej ontologia monadycznych struktur, ktére trzeba na-
zwad, opisac i ustawi¢ obok siebie lub jedng po drugiej. Przedmiot
klasycznej marksistowskiej teorii historii (materializmu historycz-
nego), czyli ,,sposob produkeji’, zostal wypracowany w toku Mark-
sowskiej krytyki ekonomii politycznej, a nie zapozyczony z empi-
rycznego do$wiadczenia historycznego bogactwa i ztozonosci epoki
nowoczesnej. Przedmiot historii zdolnej uchwyci¢ kapitalizm jako
przecinajacy dzieje tryb funkcjonowania powinien by¢ moze ukaza¢
sie jako rezultat krytyki historii gospodarczej. Nie moze go w kaz-
dym razie zastapi¢ proponowane przez Wallersteina pojecie ,,spo-
tecznego systemu historycznego”, stanowi ono bowiem tylko nazwe
sprzecznoéci miedzy abstrakcyjnym modelem bedacym efektem
pracy naukowca a konkretnoscig historii, ktéra jako ,,zywa’, ,unika-
towa” i ,,zawsze bogatsza” ciagle mu sie¢ wymyka.

Stawka analiz Immanuela Wallersteina

Stawka wysitkow Wallersteina jest to samo, co Thompson okreslit
jako wlasciwe zadanie materializmu historycznego: przejscie od abs-
trakcyjnej logiki obrotéw kapitalu do badania jej swoistych efek-
tow w kapitalistycznej formacji spolecznej. Znajdujemy si¢ juz jed-
nak nieco blizej uchwycenia réznicy miedzy przedmiotem teorii
a przedmiotem historii, mi¢dzy kapitalizmem jako sposobem pro-
dukgji a kapitalizmem jako kategorig makrohistoryczng. Powiedzia-
fem mianowicie, Ze ten drugi jest konstruowany w praktyce refleksji
makrohistorycznej raczej jako wirus niz organizm, jako mechanizm
dzialania, a nie gotowy i zrealizowany system, jako okreslony tryb
aktualizacji w materii, ktéra sama zawsze jest juz w akcie. Metafory
te bede wyjasnia¢ w dalszej czg$ci mojej pracy. Podsumowujac ten
rozdzial, warto moze powiedzie¢ wprost, ze koncentrujac sie, po-
dobnie jak Braudel, na przestrzennych czy geograficznych wyrazach
struktur historycznych, autor TMWS pisze przede wszystkim histo-
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rie efektu kapitalizmu zwanego globalizacja. Wallerstein zaznaczat
oczywiscie wielokrotnie swoj dystans wobec popularnego, dzienni-
karskiego zastosowania tego terminu: ,Globalizacja jest mylacym
pojeciem, gdyz to, co opisuje, wydarza si¢ od pigciuset lat”>. Ter-
min ten nie zostaje wiec odrzucony, ale wyniesiony do rangi jednego
z aspektow wydarzania si¢ wspolczesnosci jako takiej i tym samym
nierozerwalnie powigzany z kapitalizmem jako kategoria historycz-
ng*°. Wydaje sig, ze zabieg ten stanowi §wiadectwo problemu teore-
tycznego ogromnej wagi, jesli przypomnimy sobie, jak proces glo-
balizacji kierowal w strong¢ wyzwania historii uniwersalnej myslicieli
operujacych hastem ,,konca historii’, a duzo wczes$niej Woltera, wraz
z calg o$wieceniowy historig filozoficzng. Mysl Wallersteina zaska-
kujgco dobrze wpasowuje si¢ zwlaszcza w ten drugi kontekst. Deleu-
ze 1 Guattari w pierwszych stowach swej makrohistorii kapitalizmu
pytali: ,,Jesli to, co uniwersalne, przychodzi na konicu - cialo bez or-

> 1. Wallerstein, Globalization or the Age of Transition, “International Sociology”
2000, Vol. 15, No. 2, s. 251.

Jest to chyba odpowiedni moment, by wspomnie¢ o secesji, ktérej w ramach
analizy systemow-$wiatow dokonal André G. Frank. Jej aktem bylo sformuto-
wanie w dziele ReOrient: Global Economy in the Asian Age z 1998 roku tezy, iz
od pieciu tysiecy lat istnieje tylko jeden system-$wiat obejmujacy Azje, Afry-
ke i Europe, ktérego centrum lezy na tym pierwszym kontynencie, szczegol-
nie w Chinach. Pojecie kapitalizmu zdaniem Franka nie jest istotne w tym sen-
sie, ze niewiele ttumaczy. Bez intencji powaznej krytyki tej ksigzki — niezwykle
zreszta zajmujacej, zwlaszcza w jej aspektach anty-eurocentrycznych - zasuge-
ruje, ze stanowi ona ilustracje konsekwencji potraktowania ,jednostki analizy”
bezposrednio jako przedmiotu historii lub kategorii historycznej oraz tego, co
moze si¢ sta¢, gdy proces globalizacji probuje sie zrozumie¢ w oderwaniu od
pojecia kapitalizmu. Obie te tendencje s3 obecne w analizie systemow-$wia-
tow, cho¢ Wallersteinowi udaje sie ich w duzej mierze unikaé. Osobnym zja-
wiskiem - nalezacym do dziedziny tego, co nazwalem polityka akademicka,
i pokrewnym fenomenowi ,,nie-debat” - jest to, jak posiadanie dysydenta we
wiasnych szeregach uwiarygodnia analize systemow-$wiatow jako perspektywe
zywotna i rozwijajaca sie. Ostatni juz raz zaznacze, ze nie uwazam tego wraze-
nia za w prosty sposob pozorne. W swietle problematyki podejmowanej w mo-
jej pracy fakt, iz w ramach tego kierunku w ostatnich latach napisano kilka
powaznych syntez makrohistorycznych, $wiadczy przede wszystkim o tym, ze —
wbrew krytykom filozofii dziejow i metanarracji oraz glosicielom ,,korica histo-
rii” - ten typ refleksji zyje i ma si¢ dobrze.
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ganow i produkcja pragnienia — pod warunkami dyktowanymi przez
najwyrazniej zwycieski kapitalizm, to gdzie znajdziemy wystarczaja-
co niewinnosci, by stworzy¢ historie uniwersalna?”s. Odwaga i naj-
wazniejsza zastuga Wallersteina lezy w tym, ze bez dwoch zdan od-
nalazt on w sobie takg niewinnos¢, ktérg mozna chyba okresli¢ jako
oswieceniowy.

U Deleuze’a bede szukal zarysu ontologii pozwalajacej uja¢ wa-
runki mozliwosci przedmiotéw wspolczesnej makrohistorii. Ma to
by¢ ontologia proceséw wirusowych, proceséw aktualizacji struktur
w ich efektach. Poszukiwania te rozpoczne od problemu efektu pod-
miotowego do$wiadczenia czegos jako historycznego, ktory to pro-
blem pojawil si¢ juz na gruncie historiografii marksistowskiej - jako
zagadnienie aktualizacji sposobu produkcji w konkretnej formacji
spotecznej w medium walki klas albo jako pytanie o charakter histo-
rycznego przezywania struktury ekonomiczne;.

%7 G. Deleuze, E Guattari, Capitalism and Schizophrenia. Anti-Oedipus, przet. R. Hur-
ley, M. Seem, H. R. Lane, The Athlone Press, London 1984, s. 139.
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Gilles Deleuze: ,,imiona historii” i dziejowos¢,
czyli elementy ontologii historii uniwersalnej

Stosunek filozofii do nauki historii dzi$

Zagadnienie stosunkéw miedzy my$la filozoficzna a historiografia
stanowilo przewodni watek rozwazan nad tradycjami refleksji ma-
krohistorycznej, jakie prowadzitem w pierwszej czesci mojej pracy.
Sformutowalem tam trzy hipotezy, ktore — w skrétowej i uproszczo-
nej formie - chciatbym teraz przypomniec.

Po pierwsze, staralem si¢ pokazad, ze istota rozbratu, jaki filozo-
fia wziela z historiografiag w samych swoich greckich poczatkach, jest
tak wieloznaczna i niejasna, iz nie wolno jej w prosty sposob utozsa-
miac ze wspodlczesnym ostrym konfliktem epistemologicznym mie-
dzy tymi dwoma, obecnie zinstytucjonalizowanymi typami refleksji,
bedacym wynalazkiem relatywnie nowym, ktéry datowa¢ mozna na
poczatki wieku XIX.

Po drugie, sugerowalem, ze pewnych prefiguracji czy Zrédel no-
woczesnej makrohistorii mozna doszukiwac¢ si¢ w o$wieceniowej hi-
storii filozoficznej, jednym z ostatnich dyskurséw - skadinad bardzo
roznej, czgsto dziwacznej natury — ktére zapetnialy mglisty obszar
miedzy filozofig a historiografig jeszcze zanim palacy stal sie pro-
blem ich wzajemnych relacji. Wskazywatem miedzy innymi na to,
w jak interesujacy i zblizony do dzisiejszych dyskusji nad inter- lub
unidyscyplinarnoscia sposob stawiano wowczas kwestie stosun-
ku historii do tych form poznawania $wiata spolecznego, z ktérych
wkrdtce miaty wyloni¢ sie nauki spofeczne.

Po trzecie, argumentowaltem, ze klasyczna filozofia dziejow, kto-
ra swe spetnienie znalazta w mysli Hegla, byta z istotowych przy-
czyn niezainteresowana badaniem historii jako takim i nisko ceni-
ta sobie refleksje historiograficzng. Intencja definiujacego te tradycje
intelektualng podporzadkowania calej historii dziejom §wiadomo-
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$ci (ducha) nie jest bowiem, moim zdaniem, po prostu obsadzenie
rozwoju $wiadomosci w roli procesu determinujgcego — pozwalaja-
ce, od biedy, bada¢ faktyczne procesy historyczne i rozwija¢ historie
uniwersalng — ale deprecjacja historiografii i samych dziejéw moty-
wowana checig ich przekroczenia. Z tego wzgledu klasycznej filozo-
fii dziejow nie mozna uznac za probe (z pewnoscig zas$ nie za probe
udang) skonczenia z rozbratem filozofii z dziejopisarstwem, a w zad-
nym wypadku nie nalezy pod jej katem rozwazaé wspolczesnej ma-
krohistorii.

Nastepnie, gdy przeszedtem do rozwazan nad wspotczesnym
kontekstem i uwarunkowaniami refleksji makrohistorycznej, zagad-
nienie stosunkéw miedzy filozofig a historiografig zaczeto by¢ rozpa-
trywane w nieco inny sposob, stajac si¢ watkiem raczej pobocznym.
Filozofowie oczywiécie pojawiali si¢ w roli komentatoréw i zrodet
inspiracji: Michel Foucault, ktorego teze o radykalnym uhistorycz-
nieniu przedmiotéw doswiadczenia w ramach episteme nowoczesnej
staram sie tu zreinterpretowac i zastosowa¢ do mojej problematyki;
Louis Althusser i Etienne Balibar, ktérych terminologie mimo na-
rastajacych trudnosci probuje wykorzysta¢ do postawienia proble-
mu przedmiotéw makrohistorii; Gilles Deleuze, ktdrego pojecia - co
trzeba wreszcie przyzna¢ — niekiedy wprowadzatem juz tutaj ukrad-
kiem... Trudno tez wyznaczy¢ granice miedzy rozwazaniami czy-
sto metodologicznymi a ogolnie teoretycznymi, czyli wlasciwie fi-
lozoficznymi, ktéra czesto przekraczaja w omawianych przeze mnie
esejach tacy historycy jak Fernand Braudel, Paul Veyne, Thompson
czy Eric Hobsbawm. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze im gtebiej wchodzi-
my w ,wiek historii” (trwajacy w mojej interpretacji juz od ponad
dwdch stuleci), tym trudniej o materiat do owocnych zestawien filo-
zoficznych koncepcji proceséw powszechnodziejowych z rozwijaja-
cymi sie badaniami historiograficznymi. Jest to oznaka wtasnie tego
uswiadomienia sobie dystansu miedzy filozofig a naukowg historia,
ktdre czesto przybiera forme gwaltownego konfliktu i brutalnej lub
przemilczanej (w zalezno$ci od temperamentu) separacji. Sygnali-
zowalem rdzne przejawy tego stanu rzeczy, piszac o stosunku Petera
Sloterdijka do wspdlczesnej historiografii, o sceptycyzmie Veyne’a
wobec abstrakeji i o polemice Thompsona z Althusserem. Mozna tez
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zauwazyc, ze wielcy zwolennicy interdyscyplinarnosci, Braudel i Im-
manuel Wallerstein, prawie nigdy nie zapraszali do swych konsy-
liéw filozoféw, gdy za$ to czynili, to raczej przez grzecznos¢, nigdy
nie okreslajac roli, jaka owi mitosnicy madrosci mieliby w tych ob-
radach odegra¢, a w innych swych pismach obwarowujac ja rozlicz-
nymi zastrzezeniami'.

Wprowadzajac na scene Deleuzea, trzeba bardziej wprost zmie-
rzy¢ sie z tg sytuacjg i zniuansowac jej rozpoznanie, cho¢ podkre-
slam, ze problem stosunkéw miedzy filozofig a historiografig nie jest
gléwnym tematem mojej pracy. Zabiore si¢ do tego zadania nieco
okrezna droga. Ot6z wsrdd filozofow, przywolywanych w moich do-
tychczasowych rozwazaniach nad wspdlczesnymi uwarunkowania-
mi makrohistorii, pojawit sie jeden, ktory nie odegral pobocznej roli
komentatora, ale zajal pozycje jesli nie protagonisty, to przynajmniej
jednego z gtéwnych bohateréw. Chodzi oczywiscie o Karola Mark-

' Do wyjatkéw tego rodzaju nalezy fragment, w ktorym Braudel pisze, ze zada-

nie ,uznania rzeczywistosci kulturowej we wszystkich jej przejawach przerasta
sity samego historyka’, wigc ,,niezbedne byloby »konsyliume, ktére zgromadzi-
toby wszystkie nauki o cztowieku, zaréwno tradycyjne jak i nowe, od filozofa do
demografa i statystyka” (F. Braudel, Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Czy-
telnik, Warszawa 1999, s. 296). W innych miejscach podkreéla na przyktad, ze
»filozof, wrazliwy na aspekt subiektywny i wewnetrzny pojecia czasu, nie od-
czuwa nigdy ciezaru czasu historii, czasu konkretnego, powszechnego...” (ibi-
dem, s. 172). Wallerstein bronigc swojego postulatu unidyscyplinarnosci, odwo-
tuje sie co prawda czasem do pojecia ,,chronozofii” Krzysztofa Pomiana, nigdy
jednak nie omawia go w kontekscie filozoficznym, ale postuguje sie nim jako
odskocznig do whasnych przeformulowan koncepcji wielosci czaséw Braudela
(zob. I. Wallerstein: Koniec Swiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A. W. Jelonek,
K. Tyszka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 160; Unthinking
Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, Temple Universi-
ty Press, Philadelphia, PA 2001, s. 262-263). Przyktady sceptycyzmu history-
kéw wobec filozofii mozna by natomiast mnozy¢. Niech wystarczy nastepuja-
ca wypowiedz Jacquesa Le Goffa: ,,Jak juz wspominalem, podzielam nieufno$¢
wigkszosci historykéw plynaca z poczucia, ze taczenie gatunkow jest szkodli-
we, a ideologie, wedtug ktorych refleksja historyczna powinna kroczy¢ trud-
na droga naukowosci, maja zgubne skutki. Powtdrzylbym chetnie za Fuste-
lem de Coulanges: »Jest filozofia i jest historia, ale nie ma filozofii historii« oraz
za Lucienem Febvreem: »Filozofowa¢ — w ustach historyka oznacza to zbrod-
nie gtéwna«” (J. Le Goff, Historia i pamig¢, przel. A. Gronowska, J. Stryjczyk,
WUW, Warszawa 2007, s. 223).
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sa. Pisatem wrecz o ,,zupelnej wyjatkowosci” jego umiejscowienia
w rownoleglych dziejach filozofii i historiografii. Czytelnik maogl-
by odnies$¢ wrazenie, iz twierdze, jakoby Marks byt ostatnim filozo-
fem, ktdry nie tylko teoretyzowal o naturze dziejow, ale takze upra-
wial historie jako element swej praktyki intelektualnej i, co by¢ moze
najwazniejsze, wywarl duzy wplyw na samg historiografi¢ nauko-
wa. Wrazenie to byloby bledne - nie stawiam takiej tezy, cho¢ rze-
czywiscie uwazam, ze tego rodzaju przeplywy inspiracji miedzy fi-
lozofig a naukami historycznymi sa niezwykle rzadkie i jest to fakt
o duzym znaczeniu. Mozna jednakze wymieni¢ przynajmniej dwoch
filozoféw przyjmujacych pozycje i strategie podobng w tym wzgle-
dzie do Marksowskiej. Pierwszym z nich jest Foucault, ktorego pra-
ce wielu historykéw - z Veyneem na czele - czyta jako po prostu
historiograficzne, a inspiruja si¢ nimi migdzy innymi francuscy ba-
dacze dziejow mentalité. Drugim jest sam Deleuze, ktory w swe licz-
ne i réznorodne projekty filozoficzne wplétt rowniez obszerny zarys
uniwersalnej historii stawania si¢ kapitalizmu. Juz chocby ze wzgle-
dow chronologicznych trudno méwi¢ o oddziatywaniu wspoétautora
Anty-Edypa na historiografie - istnieje ono by¢ moze na razie w po-
tencji, cho¢ dajg si¢ juz wskazaé pojedyncze prace bedace owocem
takiej inspiracji®. Historyczne dociekania Deleuzea nie wigzaly sie
tez z charakteryzujacymi praktyke historiograficzna badaniami ar-
chiwalnymi, co odréznia go od Foucaulta i Marksa, a czemu zresz-
ta nie nalezy przypisywac zbyt wielkiego znaczenia, istnieje bowiem
typ pisarstwa jak najbardziej historycznego, a nieopartego bezpo-
$rednio na analizie zrodel, czego przykltadem s3 omawiane wczesniej
prace Perryego Andersona. Tym niemniej twierdze, ze stanowiska,
jakie Marks, Foucault i Deleuze zajeli wobec historii i piémiennic-
twa historycznego, ukfadaja si¢ w jedna linie okreslong przez wspol-
ne stawki teoretyczne. Aby z grubsza zarysowac¢ te linie i zarazem

Przyktadem takiej ksigzki jest A Thousand Years of Nonlinear History Manuela
De Landy (Zone Books, New York, NY 1997), w ktdrej analizuje on historie
miast europejskich miedzy 1000 a 2000 rokiem naszej ery pod katem emer-
gencji i samoorganizacji na trzech plaszczyznach - ekonomicznej, organicznej
i lingwistycznej — obficie czerpigc z jednej strony ze stownika Deleuze’a i Guat-
tariego, z drugiej za$ z historiografii Braudela.
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uszczegdlowi¢ moja diagnoze zaistnienia ostrego epistemologicznego
konfliktu miedzy filozofig a dziejopisarstwem, powiaze ja ze swego
rodzaju typologia stanowisk, jakie filozofowie zajmowali wobec hi-
storii naukowej poczawszy od przetomu XIX i XX wieku. Wyrdz-
ni¢ mianowicie filozofie dziejowosci, podejscie analityczne, podej-
$cie narratywistyczne oraz filozofie genezy. Zabieg ten bedzie mial
charakter roboczy i funkcjonalny, nalezy zatem pamietac, jak ryzy-
kowne i podatne na zarzuty niekompletnosci czy niesprawiedliwosci
sa zawsze tego rodzaju klasyfikacje.

Analityczna filozofia historii i narratywizm

Nie bioragc pod uwage chronologii rozwoju mysli wspolczesnej,
pierwsza i wzglednie najprostszg strategie filozofii wobec historii
stanowi to, co William H. Walsh nazwal , krytyczna filozofig histo-
rii’, inicjujgc renesans lub nawet narodziny zainteresowania tg pro-
blematyka wérdd filozoféw analitycznych. Celem jest tutaj badanie
»proceséw myslenia historycznego, a wiec srodkéw, ktérych uzywa
sie dla narracyjnego ujecia ludzkich dziatan™. Z dwoch powodow
stanowisko to zasadza si¢ wlasciwie na formalizacji oraz instytucjo-
nalizacji pradawnego rozbratu miedzy filozofia a dziejopisarstwem.
Po pierwsze, okazuje si¢ ono z definicji receptywne, to znaczy ogra-
nicza sie do analizy dziel historycznych i wyklucza wszelka samo-
dzielng refleksje nad procesami dziejowymi. Po drugie, konstytuuje
sie w pierwszej kolejno$ci negatywnie przez opozycje wobec kla-
sycznej filozofii dziejow (okreslanej jako ,,spekulatywna filozofia hi-
storii”), co utrudnia, jesli nie uniemozliwia, przyswojenie sobie ol-
brzymich przemian, jakie zaszty w historiografii zwlaszcza w drugiej
potowie wieku XX. Nic wigc dziwnego, Ze nurt ten nie oddziatal na
praktyke historykow, nie byto to bowiem, jak si¢ zdaje, w ogéle jego
intencja.

3 'W. H. Walsh, Philosophy of History: An Introduction, Harper, New York, NY
1958, S. 12, 14.
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W podobnej sytuacji znajduje si¢ drugie z popularnych dzis$ po-
dejs¢ do filozofii historii — tak zwany narratywizm, o ktéorym wspo-
minafem juz w kontekécie pierwszej z metodologicznych ksigzek
Veyne'a; jednym z jego czolowych przedstawicieli jest za§ Hayden
White (jego koncepcje staratem si¢ zaaplikowaé do lektury Heglow-
skich Wyktadow z filozofii dziejéow). Rowniez ten kierunek opiera
si¢ na swoiscie rozumianym ,zwrocie lingwistycznym” i jako taki
utrzymuje sie na poziomie lektury tekstow historycznych, rzadko
dociekajac ontologii opisywanego w nich $wiata. Techniki tej anali-
zy sa co prawda inne niz w przypadku ,,krytycznej filozofii historii’,
maja mianowicie charakter literaturoznawczej refleksji nad poety-
ka pisarstwa historycznego, czesto nawigzujacej do tradycji herme-
neutycznej. Jednakze i tu - cho¢ hipoteze te formutuje z wiekszym
wahaniem’ - trudno spodziewa¢ sie¢ jakiego$ zwrotnego przepltywu

4 Powolujac si¢ na wspdlczesnego badacza i teoretyka historii Michaela Ben-

tleya, Krzysztof Zamorski formutuje podobne spostrzezenia na temat znaczenia
»zwrotu lingwistycznego” w naukach historycznych: ,,Koncentracja na zagad-
nieniach jezyka narracji o przeszlosci na przestrzeni ostatnich dekad wyparta
z teorii historii przeszlo$¢ samg w sobie jako temat rozwazan. Teoria historii za-
jela sie przede wszystkim epistemologia. Przeszlo§¢ zostala w istocie zepchnie-
ta w niebyt. Historia stracita przez to wglad w przedmiot wlasnych badan”
(K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2008, s. 259). Teze te Zamorski stawia w odniesie-
niu do narratywizmu, sadze jednak, Ze jest ona prawdziwa réwniez dla anali-
tycznej filozofii historii.

> Wahanie to wynika przede wszystkim z lektury ksiazek Ewy Domanskiej, ktora
jest niewatpliwie jednym z najwigkszych polskich autorytetow w dziedzinie fi-
lozofii historii, a zarazem wychodzi z zalozenia o priorytetowosci kwestii nar-
racji historycznej. Ponadto jest doswiadczong i ceniong nauczycielkyg wlasnie
historiograficznych metod badawczych. W swej ostatniej ksigzce Historia egzy-
stencjalna formutuje bardzo interesujaca propozycje ,metodologii praktyczne;j”,
ktora ,,podejmuje wyzwanie uczenia adeptéw ars historia — jak budowa¢ teo-
rie” (E. Domanska, Historia egzystencjalna, PWN, Warszawa 2012, s. 164 i nast.).
Nie jest dla mnie co prawda jasne, w jaki dokladnie sposéb ten ambitny pro-
jekt zakorzenia sie w narratywistycznej filozofii historii. Wydaje mi sie, Ze po-
zostaje raczej w duchu wybitnych polskich filozoféw i metodologéw historii —
Jerzego Topolskiego oraz Krzysztofa Pomiana — na ktdrych zreszta autorka sie
powoluje. W kazdym razie prace Domanskiej rzucaja czesto odmienne $wiatlo
na wspolczesne stosunki miedzy filozofig a historiografig, niz czyni to moja, jak
rzeklem robocza, ich klasyfikacja. Dlatego tez z calym przekonaniem odsylam
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inspiracji, przynajmniej takiego, ktdry mogtby zaowocowacé sformu-
fowaniem przez historykéw nowych strategii badawczych.

Filozofie genezy

Trzeci z XX-wiecznych typow konfrontacji filozoféw z historia i hi-
storiografia jest w poréwnaniu z dwoma poprzednimi znacznie bar-
dziej ztozony, przede wszystkim dlatego, ze — przynajmniej w swych
zrodlach - nie byla to konfrontacja bezpoérednia. Doszto do niej
wraz z pojawieniem sie nowego stylu myslenia w naukach huma-
nistycznych - strukturalizmu. Nie ma tu miejsca na to, by proble-
matyke te omawia¢ w calej jej wieloaspektowosci i rozmaitych sfor-
mulowaniach - jest ona zreszta dobrze znana, a rdzne jej elementy
pojawialy sie juz w tej pracy i jeszcze bedg si¢ pojawiaé¢ — wiadomo
jednak, iz jedng z zasadniczych trudnosci teoretycznych tego nur-
tu pozostaje zagadnienie relacji miedzy ujeciem synchronicznym
a diachronicznym, miedzy strukturg a geneza. Pojawilo si¢ pytanie,
na ile albo w jaki sposob to zainicjowane przez Ferdinanda de Saus-
surea podejscie badawcze zdolne jest do uchwycenia proceséw hi-
storycznych. Stynne sg ujecia tej kwestii przez Claude’a Lévi-Straus-
sa czy Althussera i Balibara, a sg to tylko dwa przyktady ze znacznie
dluzszej listy istotnych gloséw w tej stynnej debacie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze byta ona bardzo inspirujaca dla historiografii. A przeciez —
o czym $wiadczg prace Braudela i Andersona, by odnies¢ si¢ tylko
do omawianych wczesniej przypadkéw — aplikacja tej nowej strategii
poznawczej sprawiala wlasnie problemy, budzita watpliwosci i zmu-
szala do jej modyfikacji. Rowniez strukturalizm byt wiec kataliza-
torem wyksztalcenia si¢ tego ostrego epistemologicznego konfliktu
czy separacji filozofii od historiografii, z ktérg mamy obecnie do czy-

do nich wszystkich zainteresowanych zglebianiem tej problematyki. W kontek-
$cie wlasciwego tematu mojej pracy szczegdlnie godne polecenia sa Mikrohisto-
rie (Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005), ktére z oczywistych wzgledow
mozna czytaé jako swoisty kontrapunkt prowadzonych tutaj rozwazan.
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nienia. Twierdzono wrecz (na przyktad Jean-Paul Sartre®, Thomp-
son), ze jest on wyrazem tendencji do odrzucenia historii. Niewat-
pliwie strukturalizm w swej pierwszej fazie rzeczywiscie miat z nia
problem, rzecz jednak wlasnie w tym, iz filozoféw sklaniat on do po-
stawienia sobie tego problemu niejako na wlasnym gruncie. Filozo-
ficzna recepcja strukturalizmu stanowi bowiem kontynuacje zaini-
cjowanego przez Immanuela Kanta podejscia transcendentalnego,
a wiec zapytywania o warunki mozliwosci bytow rzeczywistych — uj-
mujac rzecz skrotowo, filozof w langue dostrzega aprioryczne wa-
runki parole. Trudnos$ci w strukturalnym uchwyceniu proceséw dia-
chronicznego stawania si¢ sklonily natomiast niektérych mysélicieli
do kolejnego przeformutowania tego stanowiska teoretycznego i po-
stawienia pytania o to, co Foucault nazwal ,,historycznym a priori”.

Fundamentalng charakterystyka filozofii transcendentalnej jest
to, ze — oczywiscie w rdznych swych wersjach na odmienne sposo-
by - uznaje jedno$¢ epistemologii i ontologii’. Dlatego tez ten nurt,
ktory wigze sie z tak zwanym ,,poststrukturalizmem” - a ktory lepiej,
zwlaszcza w kontekscie podejmowanej tutaj przeze mnie tematyki,
nazywaé od podstawowego jej problemu filozofig genezy® — otwie-

¢ Por. reakcje Sartrea na Stowa i rzeczy Foucaulta: Jean Paul Sartre udziela

wywiadu, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2005, nr 4 (56), s. 41-50.

Taka interpretacje istoty przetomu transcendentalnego w mistrzowsko klarow-
ny sposob i wlasnie w odniesieniu do mysli drugiej polowy XX wieku, przedsta-
wil Marek J. Siemek, méwigc o nim jako o przejéciu od naturalnego nastawienia
»epistemicznego” do filozofii ,,epistemologicznej”. W ramach tej drugiej episte-
mologia jest jednocze$nie prawdziwg i radykalng ontologia, gdyz bada proces,
»w jakim wszelki »byt« dopiero powstaje, i to zawsze wraz z jego rozumiejacym
przezyciem i doswiadczeniem w jakiej$ »$wiadomosci«”. Co wiecej, ta ,,cze-
$ciowa przynajmniej tozsamo$¢ »podmiotu« i »przedmiotu« w ich ontologicz-
nej wspélwinie [...] uchwytna jest przede wszystkim jako fundamentalnie HI-
STORYCZNY status i sposob istnienia ludzkiego swiata. Epistemologiczna mysl
drugiej polowy [XX] wieku jest wiec, po pierwsze, filozofig historycznosci”
(M. Siemek, Mysl drugiej potowy XX wieku, w: Drogi wspélczesnej filozofii,
red. M. J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 31, 38).

Okreélenie to zaproponowal Michal Herer w swej ksigzce o Deleuzie jako najle-
piej opisujace weztowe zagadnienia filozofii tego mygliciela: ,,Ale jaki problem
rzeczywiscie organizuje mysl Deleuze’a jako calo$¢? Na pewno mozna by wymie-
ni¢ przynajmniej kilka okreslen, charakteryzujacych ja w sposdb istotowy, a jed-
noczesnie wskazujacych na wazne sploty problemowe: filozofia Deleuzea jako
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ra mozliwo$¢ nowego ulozenia relacji miedzy filozofig a dziejopi-
sarstwem. W odréznieniu od podejscia analitycznego i narratywi-
stycznego refleksja tego rodzaju nie moze ograniczy¢ si¢ do samego
badania epistemologii poznania historycznego, ale zobowiazana jest
réwniez do namystu nad ontologia proceséw historycznego stawa-
nia si¢, a by¢ moze takze — czego Foucault jest najlepszym przykta-
dem - do aktywnego badania dziejow. Znaczna czes¢ filozofii Deleu-
z€a stanowi kontynuacje podejmowanego w takim wlasnie duchu
wysitku radykalnej reinterpretacji kluczowych elementéw sporu
o wlasciwe ujecie relacji miedzy perspektywa synchroniczng a dia-
chroniczna, miedzy strukturg a geneza.

Filozofie dziejowosci

W jakim jednak sensie te lini¢ taczaca stanowiska Foucaulta i De-
leuze’a wobec problemu historycznosci i dziejopisarstwa da si¢ po-
ciagnaé wstecz do Marksa, ktory nie bral przeciez udziatu w deba-
cie nad strukturalizmem? Odpowiadajac na to pytanie, trzeba wzigé
pod uwage chronologicznie najwczesniejszy, a wiec z genealogicz-
nego punktu widzenia by¢ moze najwazniejszy z typéw nowocze-
snych strategii filozoféw wobec nauki historii i calego jej epistemolo-
gicznego umiejscowienia — ten mianowicie, ktdry nazywam filozofia
dziejowosci. By w miare plynnie przej$¢ do wlasciwego tematu tego

filozofia réznicy, filozofia stawania sig, filozofia procesu czy wreszcie: filozofia
genezy. Nasz wybdr pada wlasnie na »geneze« i trzeba wyttumaczyc sie z tej de-
cyzji albo przynajmniej wyjasni¢, co oznacza” (M. Herer, Gilles Deleuze. Struk-
tury — maszyny - kreacje, Universitas, Krakéw 2006, s. 10). Temu ,wyjasnie-
niu” poswiecona jest w duzej mierze cata ksigzka Herera. Ja wyrazenia ,filozofia
genezy” uzywam tu szerzej, dla oznaczenia tego typu filozoficznej reakcji na
problem historycznosci, ktory uksztattowal sie w procesie recepcji i wysitku
przezwycigzania ograniczen strukturalizmu. W tym sensie do filozofii genezy
mozna zaliczy¢ tez Althussera, Balibara i Foucaulta. To jednak, ze decyduje sie
na uzycie w tym kontekscie tego akurat okreslenia, jest faktycznie motywowa-
ne réwniez tym, iz Deleuze stanowi jeden z ,,punktéw docelowych” mojej pra-
cy i w tym aspekcie jest rezultatem inspiracji sformulowang przez Herera inter-
pretacja mysli autora Anty-Edypa.
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rozdziatu - zarysu ontologii pozwalajacej uja¢ warunki mozliwosci
przedmiotdw wspolczesnej makrohistorii — uczynie to w odniesie-
niu do mysli Deleuze’a. Ot6z zrodzonym z ducha niemieckiego ide-
alizmu, czyli réwniez w ramach tradycji transcendentalnej, pojeciem
dziejowosci® operowali filozofowie, ktérych Deleuze nie zaliczal do
swoich sojusznikow. Najwlasciwszy kontekst tego rozpowszech-
nionego przez Diltheya terminu stanowi to, co zwie si¢ ,,przelo-
mem antypozytywistycznym’, a wiec ruch, ktéry okreslit po dzi$
dzien miejsce i funkcje refleks;ji filozoficznej, a takze historiograficz-
nej w $wiecie ekspansywnie rozwijajacych si¢ nauk szczegdtowych,
utrwalajac uwiktanie obu tych ,dyscyplin” w antropologiczng pro-
blematyke wolnosci, skonczonosci i subiektywnodci. Jest to zestaw
problemdw, ktore Deleuze — odrobiwszy lekcje Foucaulta — w calej
swej tworczosci staral si¢ przezwyciezy¢, toczac na szerszym fron-
cie walke z tym, co uwazatl za dominujacg w mysli Zachodu, a nie-
uzasadniong koncentracjg na bycie i tozsamosci. Dziejowos¢, zarow-
no w tradycji niemieckiej jako Geschichtlichkeit, jaki i francuskiej
jako historicité, oznacza nature, charakter lub sposob bycia wlasciwy

 Pisalem juz o tym, ze termin 6w pojawit si¢ u Hegla, ktory tym samym w ra-
mach wlasnej filozofii dziejow zainicjowal ten pdzniejszy od niej i odrebny
nurt filozofii historii. Paul Ricoeur twierdzi, ze jako pojecie filozoficzne ,,dzie-
jowos$¢” wystapila ,po raz pierwszy w pelnym swoim wyposazeniu znacze-
niowym w Wykladach z historii filozofii Hegla” (P. Ricoeur, Pamig(, historia,
zapomnienie, przel. . Marganski, Universitas, Krakdw 2006, s. 493). Chodzi za-
pewne o dwa fragmenty. W pierwszym moéwi si¢ o sposobie zamieszkiwania
przez Grekow ich kosmologii i mitologii, o ktérym Hegel pisze, ze jego ,isto-
ta bylo wyobrazenie bycia u siebie samego [...] - ten charakter wolnej, pigknej
historycznosci, Mnemozyny, polegajacy na tym, ze to, czym byli Grecy, istnia-
fo u nich takze jako Mnemozyna, zawiera w sobie rowniez zarodek myslowej
wolnodci..” (G. W. E Hegel, Wyktady z historii filozofii, przel. S. F. Nowicki,
t. 1, PWN, Warszawa 1994, s. 208). Drugi fragment dotyczy ,wielkiego momen-
tu w chrzescijanstwie” zasadzajacego si¢ na ,wiedzy, ze Chrystus stal si¢ praw-
dziwym czlowiekiem”. Ojcowie Koéciota rozwineli te $wiadomos¢ w ,,prawdzi-
wa idee ducha, ktéra wystepuje zarazem w okreslonej formie historycznosci”
(G. W. E. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 3, s. 46—47). W kazdym razie owa
antecedencja zmusza do postawienia pytania o to, czy filozofie dziejowosci fak-
tycznie stanowily jakie$ przekroczenie klasycznej filozofii dziejow. Sktonny je-
stem twierdzi¢, Ze byly one raczej jej przeformutowaniem, ktérego kluczowym
elementem bylo ograniczenie roszczen filozofii wobec historiografii.
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temu, co istnieje, dziejac sie, a wiec temu, co moze posiada¢ histo-
rie’. Chodzi zatem o odpowiedz na pytanie, co czyni niektdre zjawi-
ska (zdarzenia, procesy, postaci) historycznymi. A odpowiedz ta, od
Diltheyowskiego przezycia jako prakomorki dziejow przez Heideg-
gerowskie ,,dzianie sie bycia-w-$wiecie” po hermeneutyczng dziejo-
wos¢ rozumienia, zawsze brzmiala: ,To cztowiek!” Dziejowe mia-
toby by¢ tylko to, co stanowi intencjonalng ekspresje cztowieka lub
przynajmniej ontologiczny okreslnik ludzkiej egzystenciji.

Tak uksztaltowane pojecie dziejowosci odegrato istotng role
przynajmniej na dwoch polach. Z jednej strony przedstawienie by-
cia na sposob historyczny jako wspolnego mianownika nauk hu-
manistycznych bylo gléwnym motywem XIX-wiecznego wysitku
ustanowienia tych nauk jako autonomicznych. Tym samym histo-
riografia niemal automatycznie okazywala si¢ krélowa-matka tych
nauk, a w kazdym razie jej roszczenie do tego statusu zyskiwato na
mocy. W kontekscie historyzmu i filozofii dziejowosci nastawienie
filozoféw do historii naukowej trudno wiec uznac za czysto recep-
tywne, ale tylko w tym sensie, iz dostarczali oni usprawiedliwienia
ambicji dziejopisarstwa. Ten typ uzasadnienia, cho¢ wcigz potwier-
dzany przez podreczniki i struktury akademickie, nie wydaje si¢ po-
zostawac dzi§ w mocy. Mielismy juz okazje przekonac si¢ o tym wie-
lokrotnie w trakcie naszych rozwazan, ostatnim razem dyskutujac
wraz z Wallersteinem postulat unidyscyplinarnoéci nauk spotecz-
nych. Jednak takze rozwdj dyscyplin przyrodniczych sugeruje, ze
nie ma zadnego ontologicznego powodu, by wigza¢ stosowanie per-
spektywy historycznej akurat z czlowiekiem i ludzkimi spoteczen-
stwami. Filozofowie i humanisci przynajmniej od polowy ubiegle-
go wieku orientuja sie powoli, ze niemal wszystkie nauki od dobrych
200 lat coraz dokladniej opisuja specyficzne typy historycznosci wla-
$ciwych im przedmiotéw teoretycznych - dzieje si¢ tak na przyklad
w lingwistyce, biologii, geologii, a nawet fizyce z jej pojeciem strzat-
ki czasu, termodynamika proceséw nieliniowych czy teorig ztozo-

' Pytamy wiec nie o dzieje (Geschichte) i nawet nie o to, co istnieje dziejowo (ge-
schichtlich), ale o kwesti¢ mozliwoéci i istoty samej dziejowosci (Geschichtlich-
keit). W ten sposob mozna réwniez interpretowa¢ Heglowski problem tego, jak
to jest, ze ,,duch popada w czas”



274 CZESC II. MAKROHISTORIA DZIS

nosci. Co wiecej, nauki te czesto wydajg sie bardziej zaawansowane,
a z pewnoscig bardziej odwazne w mysleniu o strukturze procesow
historycznych - niz sami historycy. By¢ moze jednym z najpilniej-
szych zadan stojacych obecnie przed wszelkimi naukami spofeczno-
-historycznymi jest przyswojenie sobie nowych rodzajow przyczy-
nowosci i rozwoju odkrywanych przez nauki przyrodnicze, takich
jak sprzezenie zwrotne, przyczynowos$¢ wsteczna, réznorakie for-
my samoorganizacji i emergencji w fizyce, biologii i geologii czy cal-
kowita rezygnacja z pojecia przyczyny na rzecz analizy nastepstwa
w ramach paradygmatu cybernetycznego. Deleuze wprost wysunat
taki wlasnie postulat bodajze tylko w jednym miejscu’, ale wszyst-
kie jego tamigce tabu filozofii przyrody i obficie inspirowane kon-
cepcjami matematyczno-przyrodniczymi prace, poczawszy od Roz-
nicy i powtdrzenia, sg zdecydowanie blizsze temu wspotczesnemu
sposobowi mys$lenia o historycznosci bytu niz refleksji nad dziejo-
woscig cztowieka, ktéra odsyla filozofie i humanistyke do krélestwa
subiektywnosci.

Na polu filozofii pojecie dziejowosci odegrato role by¢ moze
jeszcze znaczniejsza, czego dowodem moze by¢ to, jak niechetnie
z niego rezygnowano. Redukcja dziejow do czasowosci czlowieka,
najpelniej przeprowadzona przez Martina Heideggera w Byciu i cza-
sie, ale powtarzana jeszcze przez Sartrea, Hansa-Georga Gadamera
i Ricoeura, uczynita z historii ,,ostatnig cytadele Zrédlowej, syntezu-

" ‘W Mille Plateaux w kontekscie krytyki réznego rodzaju koncepcji ewolucji spo-

fecznej, Deleuze i Guattari pisza: ,,Prawda jest, ze nauki humanistyczne, z ich
materialistycznymi, ewolucyjnymi, a nawet dialektycznymi schematami, po-
zostaja daleko w tyle za bogactwem i zlozonoscig relacji kauzalnych w fizyce
czy biologii” (G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, przel. B. Massu-
mi, The Athlone Press, London 1988, s. 431). Wlasnie wynikajacy z tej obserwa-
cji postulat probuje realizowa¢ wspomniany Manuel De Landa w A Thousand
Years of Nonlinear History. Tego rodzaju propozycje metodologiczne lubi tez
wysuwa¢ Wallerstein, szczegolnie chetnie odwolujac si¢ do teorii chaosu oraz
koncepgji struktur dyssypatywnych i proceséw emergentnych sformutowanych
przez laureata Nagrody Nobla w dziedzinie chemii z 1977 roku, Ilii Prigoginea.
Procz pewnych interesujgcych sugestii w esejach epistemologiczno-metodolo-
gicznych (zob. np. I. Wallerstein, Crises: The World-Economy, the Movements,
and the Ideologies, w: idem, Unthinking Social Science, s. 31-34) w swej prakty-
ce dziejopisarskiej wydaje sie on jednak korzysta¢ jedynie z pojecia bifurkacji.
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jacej funkcji podmiotu” 2, jak to ujal Foucault. Twierdzy tej bronio-
no zaciekle, mimo Ze sami historycy, wiedzeni miedzy innymi przez
Braudela, wkrotce ja opuscili. Zarzut antyhistorycznoéci stawiany
strukturalizmowi byl wlasnie ostatnim aktem tej obrony: ,otwarty
problem teorii struktur — pisal Herer w swej monografii o Deleu-
zie — prowokowat reakcje ze strony tradycyjnych koncepcji, opatru-
jacych diachronie (a w konsekwencji — historie jako taka) takim czy
innym »wspdtczynnikiem humanistycznyme«”*3. Reakcje te nie byly
bezzasadne: nalezace do tradycji transcendentalnej koncepcje dzie-
jowosci jako struktury egzystencjalnej czlowieka rzeczywiscie byly
probami sformutowania filozofii historii, ktéra nie ograniczataby
sie do epistemologii i metodologii nauk historycznych. Pewne ich
aspekty zachowaly swa warto$¢ do dzisiaj, zarazem jednak przynaj-
mniej z dwoch powodow nalezy je uzna¢ za chybione. Po pierwsze,
nie wywotaly one Zadnego rezonansu w praktyce badawczej histo-
rykow. Wydaje sie wrecz, iz od momentu, gdy historiografie zaczat
okresla¢ wysilek dystansowania si¢ od historyzmu, nie nadazaty one
za jej rozwojem. Kryterium to, cho¢ nie uwazam go za nietrafne
i wciaz sie tu do niego odwoluje, moze sie faktycznie wydac zbyt su-
rowe, jesli wzigé pod uwage, jak rzadko filozofowie wywierali gteb-
szy wplyw na nauki historyczne (wyjatkowos¢ Marksa i Foucaulta),
a przede wszystkim uksztaltowang juz przez Grekéw réznice mie-
dzy tymi dwiema formami refleksji, ktorej nie zamierzam przeciez
przeczy¢, nawet jesli twierdze, ze obecnie domaga sie ona przemy-
slenia bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Decydujace znaczenie
ma jednak to, ze XX-wieczne koncepcje dziejowosci nie zaowoco-
waly zadnym F1LOoZOFICZNYM ujeciem faktycznych proceséow dzie-
jowych, a raczej to, ze byly one taka refleksja w ogéle niezaintereso-
wane i do niej niezdolne. Rezygnacja ta dowodzi, iz rzeczywiscie nie
o historie tu chodzilo, lecz o Zrédtowos¢, a wiec w istocie o przed-
lub ponadhistoryczno$¢ Kantowskiego podmiotu czy Heglowskiego
»ducha”. Nic wiec dziwnego, ze Deleuze wielokrotnie wyrazat swoj
sceptycyzm wobec historii jako dyscypliny i jako pojecia, przeciw-

? M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 40.
M. Herer, op. cit., s. 155.
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stawiajgc jej swoje zainteresowanie mnogimi ,,stawaniami sie, ktore
nie sg historig, nawet jesli w nig upadajg”*+. ,Wszystkim, co historia
robi — pisal — jest przekladanie wspdlistnienia stawan si¢ na linear-
ng sukcesje”%, i opowiadat si¢ raczej za geografia, ktéra lepiej potrafi
uchwyci¢ Nietzscheanska ,,subhistoryczng lub superhistoryczna nie-
winno$¢ stawania si¢”*¢, konieczng, by powstato co$ rzeczywiscie no-
wego, czyli réznego.

Zadanie przemieszczenia filozofii wobec historii

Bede tutaj bronil interpretacji, wedle ktorej tego rodzaju twierdzen
Deleuze’a nie nalezy traktowa¢ dostownie. Wyrazajg one sceptycyzm
nie wobec refleksji historycznej jako takiej, ale wobec TEj historii
i zarazem TEJ filozofii tego, co historyczne, ktore swe wzajemne po-
zycje okreglity w ramach historyzmu i filozofii dziejowosci przez od-
wolanie do zrodtowej funkcji podmiotu ludzkiego. Jednoczesnie,
poniewaz koncepcje Deleuze’a pozostajg formami refleksji transcen-
dentalnej, ich celem nie jest odrzucenie ani filozofii, ani historii, ani
nawet problematyki podmiotu, a jedynie ich radykalne przeformu-
fowanie. Na polu wyznaczanym przez taka stawke teoretyczng daje
sie wlasnie wykresli¢ linia taczaca Marksa, Foucaulta i Deleuzea.

Dla Marksa podstawowym punktem odniesienia w tym sporze
o wlasciwy ksztalt relacji miedzy filozofig a historig byta my$l Hegla
i jego nastepcow, w ktdrej mozna odnalez¢, jak pokazalem, prefi-
guracje filozofii dziejowosci. Przytaczalem juz fragment Ideologii

" G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pieniazek, stowo/obraz te-
rytoria, Gdansk 2000, s. 109.

% G. Deleuze, E Guattari, A Thousand Plateaus, s. 430.

' Ibidem, s. 296. Por. takze wywiad z Deleuzem o Mille Plateaux, gdzie stwierdza
on: ,,Historia z pewnoscig jest bardzo wazna. Jedli jednak przyjrzy si¢ Pan prze-
biegowi jakiegokolwiek badania, okaze sie, iz jest ono cze$ciowo, w pewnych
obszarach, historyczne, ma jednak réwniez charakter ahistoryczny, transhisto-
ryczny... W Mille Plateaux »procesy stawania si¢« s3 duzo wazniejsze od histo-
rii”. T dalej: ,,Sadzimy, ze kazda rzecz ma swoja geografie, swoja kartografie, swoj
diagram” (G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990, przet. M. Herer, Wydawnictwo
Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2007, s. 41-42, 44).
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niemieckiej, gdzie zarzucal on tym koncepcjom wiasnie to, ze przez
swoiste ,,odwrdcenie, ktore z gory abstrahuje od warunkéw rzeczy-
wistych, [...] przeksztalcily cale dzieje w proces rozwoju swiadomo-
$ci”v. Jak pisat Balibar, ,,od ponad wieku zastanawiano sie, czy przed-
siewzigcie Marksa mozna traktowac jako ZAKONCZENIE FILOZOFII
HISTORII czy tez jako ZAPOCZATKOWANIE INNEGO, NIEFILOZOFICZ-
NEGO STOSUNKU DO HISTORII **. W tym samym eseju argumento-
wal réwniez, Ze niezaleznie od szczegélowej interpretacji tego teore-
tycznego zadania borykal si¢ z nim réwniez Foucault oraz ze polega
ono na ,,PRZEMIESZCZENIU filozofii’, jakim jest ,,przejscie od filozo-
fii historii do filozofii w historii”**. Sam autor S#ow i rzeczy méwit tu
natomiast o ,fragmentach filozoficznych na historycznych placach
budowy”*°. Warto wreszcie wspomnie¢ o tym, ze — jako historyk —
to samo ,,przesuniecie granic filozofii i historii”>* w mysli Foucaulta
dostrzegal Veyne. Na swoj sposob w niektdrych pismach tego same-
go rodzaju przemieszczen podejmowal si¢ Deleuze. Gdy wiec pi-
sze o linii taczacej tych trzech myslicieli, to swiadomie odrézniam
ja od wszelkich typéw mieszczacych si¢ w mojej roboczej klasyfika-
cji stanowisk, jakie filozofowie zajmowali wobec historii naukowej,
poczawszy od przetomu XIX i XX wieku. Linia owa raczej prze-
cina te klasyfikacje w takim sensie, Ze wyznacza ja cel krytyki sa-
mego pola problemowego, w obrebie ktorego mozna zajaé te rdz-
ne pozycje.

Tezy, iz jednym z teoretycznych celéw Deleuze’a bylo owo ,,przej-
$cie do filozofii w historii’, nalezy broni¢ przede wszystkim, wyja-
$niajac swoisto$¢ jego podejscia do tego problemu. Okazuje si¢ ono
rzeczywiscie bardzo rézne od jego ujecia zaréwno przez Marksa,

VK. Marks, F Engels, Ideologia niemiecka, przel. K. Bleszynski, S. Filmus, t. 3,
MED, Warszawa 1961, s. 77. Cytat lekko zmodyfikowany, obszerniej i w orygi-
nalnym sformutowaniu przytaczany w rozdziale drugim.

E. Balibar, Trwoga mas, przel. A. Starori, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2007, s. 258.

¥ Ibidem.

% Cyt. za: ibidem.

P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, przet. T. Falkowski, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2007, s. 66.
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jak i przez Foucaulta. Wlasnie ta réznica pozwala jednak powrdci¢
do tematu wspoélczesnej makrohistorii. W pierwszej kolejnosci wy-
pada zapyta¢, jak nalezy rozumie¢ wyrazane przez Deleuzea w tak
prowokacyjnych stowach zerwanie z historia, jesli - obok tabu fi-
lozofii przyrody - mysliciel ten przetamal réwniez tabu historiozo-
fii i pierwszy od czaséw Marksa i Oswalda Spenglera powazyt si¢
na filozoficzng spekulacje o historii uniwersalnej? Zajmujaca prawie
dwiescie stron Anty-Edypa opowie$¢ o trzech maszynach spolecz-
nych (terytorialnej, despotycznej i kapitalistycznej) wydaje si¢ nale-
ze¢ do okrytego niestaws, a przynajmniej niepopularnego w wieku
XX gatunku filozofujacych makrohistorii, przejmujac nawet, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, jezyk klasycznych narracji tego ro-
dzaju (sekwencja prymitywni-barbarzyncy-cywilizowani). Tym
jednak, co czyni ,historie uniwersalna stawania si¢ kapitalizmu” De-
leuzea i Guattariego rzeczywiscie filozoficzng i nowatorska, jest fakt,
ze cho¢ w treéci pozostaje ona w zasadzie marksistowska??, to wspie-
ra si¢ na sformulowanej wczesniej wysoce oryginalnej maszynistycz-
nej ontologii procesu produkcji. Ontologia ta, bedaca jeszcze jedna
obok filozofli roznicy i filozofii stawania si¢ proba uchwycenia przez
Deleuzea problemu genezy, jest wiec tez w pewnych swych aspek-
tach ontologia $wiata czy bytu historycznego. Nieche¢ autora Rézni-
cy i powtérzenia do historii jako dyscypliny naukowej i jako pojecia
filozoficznego nie jest absolutna, ale ma znaczenie czysto taktyczne -
chodzi o zerwanie z okre$long tradycja i stownikiem, ktérym sie ona
postugiwala, po to jednak, by moc przeformulowaé problemy przez
nig stawiane. Gdy w Co to jest filozofia? Deleuze wyglasza pochwate
ahistorycznosci stawania sieg, to jednocze$nie przywoluje geohisto-
rie Braudela, ktéra potrafi ,oderwac historie od kultu koniecznosci,
azeby nada¢ znaczenie nieusuwalnej przypadkowosci™. Gdy wy-
raza swoj podziw dla genealogicznych analiz stosunkow sit u Fou-
caulta, woli co prawda nazwaé go ,nowym kartografem” niz ,,histo-
rykiem doskonalym’, jak Veyne, ale ceni to, ze pojecia ,,urzadzenia”

* Z tego skrétowego i sitg rzeczy bedacego nadmiernym uproszczeniem twier-
dzenia przyjdzie mi si¢ wytlumaczy¢, gdy bede omawiat samg ,,historie uniwer-
salnego stawania si¢ kapitalizmu”.

» G. Deleuze, E Guattari, Co to jest filozofia?, s. 108.
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i ,diagramu” (ktére w Anty-Edypie przeksztalca w ,,maszyne abs-
trakcyjng’) pozwalajg ,podwoi¢ histori¢ stawaniem si¢”*, nie zas$ ja
uniewazni¢. Jesli zasadniczg charakterystyka wszystkich wspomnia-
nych projektow ontologicznych Deleuze’a — ontologii roznicy, stawa-
nia sie i procesu - jest dynamizm wymierzony w statycznos¢ trady-
cyjnej filozofii tozsamego bytu, to wrecz nalezy oczekiwacd, ze teorie
te niosg wymierne konsekwencje dla refleksji nad historia.

Deleuze a problematyka historyczna

Filozofia historii Deleuze’a istnieje jednak tylko w potencji. Koniecz-
na okazuje si¢ jej rekonstrukcja z koncepcji, poje¢, a czasem nie-
opracowanych hasel porozrzucanych po wszystkich niemal dzietach
tego filozofia: teoria czasu i trwania z Réznicy i powtdrzenia oraz
ksigzek o Bergsonie, ,,zdarzenie i warunki jego aktualizacji” z Logi-
ki sensu, ,historia podwojona stawaniem” z Co to jest filozofia? i Mil-
le Plateaux, ,,maszyny spofeczne’, historia uniwersalna i ,,imiona hi-
storii” z Anty-Edypa... Nie mozna sie spodziewa¢, ze elementy te
beda idealnie do siebie pasowad, jesli zostaly sformutowane w réz-
nych okresach i w ramach réznych projektow. Jak zabra¢ sie do tej
zmudnej rekonstrukcji w taki sposob, by faktycznie zastosowaé kon-
cepcje Deleuzea w refleksji nad historia, ale unikna¢ zbyt fatwego
i nieuzasadnionego utozsamienia ,,réznicowania’, ,,stawania si¢” czy
»procesu” z dzianiem sie dziejow? Sadze, ze przydatne mogga si¢ tu
okaza¢ dwie strategie. Pierwsza z nich stosuje do réznych koncepcji
filozoficznych w calej tej pracy: pojecia Deleuzea nalezy odnosi¢ do
problemdéw podnoszonych w naukach spoleczno-historycznych -
zaréwno tych zwigzanych z metodologia pracy badawczej, jak i tych
dotyczacych interpretacji konkretnych proceséw czy zjawisk histo-
rycznych. Trzeba zachowaé przy tym ostroznos¢, gdyz w gre wcho-
dzi tu trudne zagadnienie relacji nie tylko miedzy filozofig a historig,
ale w ogole miedzy filozofig a nauka. Deleuze dazyl w strone mode-

>+ G. Deleuze, Foucault, przet. M. Gusin, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP,
Wroclaw 2004, s. 66.



280 CZESC I1. MAKROHISTORIA DZIS

lu wzajemnych inspiracji czy rezonansow miedzy tymi dziedzinami,
takich jednak, ktore po stronie filozoficznej zaowocowalyby nowa
metafizyka, adekwatna wobec nowej nauki. Wlasnie po to, aby za-
chowa¢ ten ontologiczny wymiar rekonstruowane;j filozofii historii,
trzeba wdrozy¢ druga strategie, polegajaca na konfrontacji jej poten-
cjalnych elementdéw pojeciowych z pytaniami, na ktére miaty odpo-
wiada¢ - nalezgce do tej samej dlugiej tradycji transcendentali-
zmu - koncepcje dziejowosci. W dalszej czedci tego rozdzialu bede
probowac obu tych strategii.

Pytanie, na ktdére odpowiedzi dostarczaly koncepcje dziejowosci —
zaréwno w ich zwigzku z konstytuujacymi si¢ w XIX wieku nauka-
mi historycznymi, jak i na plaszczyznie $cisle filozoficznej — doty-
czylo pierwotnie przezycia historycznego. W jaki sposob czlowiek
doswiadcza historii? Jakie s3 warunki mozliwosci tego doswiadcze-
nia? W jaki sposéb przeklada si¢ ono na mniej lub bardziej §wiado-
me uczestnictwo w dziejach? Jak ma si¢ pamie¢ indywidualna do
pamieci zbiorowej czy kulturowej? Dlaczego jedne zdarzenia odbie-
ramy jako historyczne, inne za$ jako naturalne czy codzienne? Na
czym polega tak zwany ,ci¢zar dziejow”, czyli jaka jest natura od-
dzialywania tego, co przeszle, na terazniejszo$¢? Na tego rodzaju py-
tania filozofia historii winna dostarcza¢ odpowiedzi, nawet jesli, po-
uczona przez Foucaulta, nie chce uzna¢ sensotworczej aktywnosci
czlowieka za transcendentalne zrédio dziejow. Przede wszystkim
jednak problem efektu podmiotowego doswiadczenia czego$ jako
historycznego to jeden z kluczowych elementéw szerszej ontolo-
gii aktualizacji struktur w ich efektach, ktéra miala opisa¢ warunki
mozliwosci przedmiotéw wspolczesnej refleksji makrohistorycznej.
W tym sensie pojecie dziejowoséci dotyczy tego samego zagadnie-
nia, jakie na gruncie historiografii marksistowskiej wystapilo jako
kwestia relacji miedzy ,,sposobem produkcji” a ,formacja spolecz-
ng” W jednym z jego aspektow czy ujeé pytanie to dotyczylo bo-
wiem sposobu, w ktory jednostki i spoleczenstwa (jako ,klasy”) do-
$wiadczajg historycznie struktur ekonomicznych i jak one na nie
oddzialujg. Powroce teraz do tego problemu, cho¢ w ujeciu wysoce
abstrakcyjnym, na poziomie ontologicznym. Nie bedzie wigc moim
celem jakie$ deleuzjanskie przeformulowanie koncepcji walki klas.
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Skadingd przedsiewziecie tego rodzaju jest by¢ moze wykonalne na
gruncie rozwijanej przez Deleuzea problematyki polityki pragnie-
nia. Niewatpliwie wymagalaby ona odejscia daleko od klasycznej
terminologii marksistowskiej, ale zadanie przesuniecia granic filo-
zofii i historii, procz instancji filozofii pod postacia filozofii historii
oraz historii pod postacig naukowego dziejopisarstwa, z pewnoscia
angazuje tez instancje, jaka jest praktyka historyczna. Kwestia owej
praktyki wigze sie rowniez z tym, Ze wraz z problemem dziejowosci
czy do$wiadczenia historycznego w gre wchodzi okreslona diagno-
za czego$, co odwaze si¢ nazwaé wspolczesng kondycja ludzka. Otdz
gdy pisze o trwajacym wciaz ,wieku historii” oraz o historycznosci
jako fundamentalnym sposobie istnienia przedmiotéw naszego do-
$wiadczenia, to nie mam na mysli sytuacji czy wydarzenia, ktérego
konsekwencje bylyby czysto teoretyczne i ograniczaly sie do plasz-
czyzny epistemologiczno-metodologicznej. Jak sadze, rozproszenie
pomiedzy mnogos¢ wzglednie autonomicznych historycznosci jest
charakterystyczne dla trybu konstytucji wszelkich wspolczesnych
tozsamosci jednostkowych i zbiorowych. Okreslenie siebie jako ki-
bica pocigga za sobg natychmiast koniecznos¢ zaangazowania si¢
w dzieje danego klubu (i tylko w tym medium moze wytworzy¢ si¢
jakas ,tozsamo$¢ plemienna’, podczas gdy faktyczne plemiona swa
historycznos¢ raczej wypieraly) lub studiéw nad historig dyscypli-
ny sportowej, czasem bardzo wyrafinowanych. Uczestnictwo w fe-
nomenie, jakim jest moda, tylko o tyle pozwala na samoidentyfikacje
lub nasladowanie innych, o ile wikla si¢ w skomplikowang dynamike
nawigzan, odniesien i poréwnan do stylow réznych lat czy okresow.
Najdrobniejsze nawet hobby, kazda inwestycja pragnienia tylko wte-
dy wydaje nam si¢ sensowna, gdy realno$¢ danego obiektu potwier-
dza si¢ w tym, Ze posiada on swoja histori¢. Nie s to z pewnoscia
obserwacje nowe, ale nie muszg by¢ blahe, jesli tylko wypracuje sie
pojeciowo$¢ pozwalajaca uchwyci¢ ich prawdziwe znaczenie. Uwa-
zam, ze terminologia, za pomocg ktorej Deleuze podejmuje problem
dziejowosci, moze okazac sie tu bardzo przydatna.

Rdzne formy $wiadomosci historycznej w ujeciu Deleuze’a ra-
czej wylaniaja sie jako epifenomeny glebszych proceséw dziejowych,
niz je fundujg. Istniejacy dziejowo podmiot bedzie tu wytworem
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syntez czasu i przestrzeni bardziej anizeli ich tworca. Bedzie chodzi¢
o to, by opisa¢ stawanie-si¢-historycznym na tle ogdlnej ontologii
stawania sie, podobnie jak Deleuze z Guattarim analizuja ,,stawanie-
-sig-kobietq’, ,,stawanie-sie-zwierzeciem” czy ,,stawanie-si¢-niedo-
strzegalnym”. Taka tendencja zarysowala si¢ zresztg juz u kresu fe-
nomenologiczno-egzystencjalnej filozofii historii. W Byciu i czasie
procz dziejowosci wpisanej w transcendentalny schemat analityki
Dasein mozna dostrzec takze inny jej rodzaj, dziejowos¢ samego by-
cia, ktora unosi Dasein, z zalozenia niepotrafigce ogarng¢ kierunku
i celu tego procesu®. Do tego watku, rozwijanego przez filozofa ze
Schwarzwaldu po tak zwanym zwrocie, odwoluje si¢ sam Deleuze
w przedmowie do Réznicy i powtérzenia, by udokumentowaé aktu-
alno$¢ problematyki podejmowanej w tej ksigzce*. Najbardziej su-
gestywnej odpowiedzi na pytanie o charakter przezycia historycz-
nego albo o tryb stawania si¢ historycznym podmiotem Deleuze
udziela jednak w Anty-Edypie, postugujac sie stabo rozwinietym po-
jeciem ,imion historii”. Postaram si¢ pokaza¢, w jaki sposob kon-
cepcja ta odsyta do analiz czasu i pamieci prowadzonych w Réznicy
i powtérzeniu oraz Bergsonizmie. Pozwoli to sprawdzi¢, jak proble-
matyka historyczna zakorzenia sie¢ w szerszych projektach ontolo-
gicznych Deleuze’a.

Imiona historii

Funkcja, ktorg koncepcja czy moze raczej hasto ,,imion historii”
(les noms de lhistoire)” pelni w Anty-Edypie, odzwierciedla cala
dwuznaczno$¢ Deleuzjanskiego podejscia do problemu dziejow.

* Interpretacje takg proponuje Pawet Dybel w ksiazce Granice rozumienia i inter-
pretacji, Universitas, Krakdéw 2004, s. 64-65.

%6 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997, s. 21.

* Brzmienie konkretnych terminéw czy sformulowan w oryginale podaje w na-
wiasach, tam gdzie uwazam to za wskazane. Czynig to za wydaniami G. Deleuze,
E Guattari: LAnti-(Edipe, Minuit, Paris 1972; oraz Mille Plateaux, Minuit,
Paris 1980.
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Z jednej strony, w ramach krytyki psychoanalitycznej ekonomii libi-
dynalnej, stuzy ono do zilustrowania tezy, ze kazda inwestycja pra-
gnienia jest zawsze inwestycja w pole spoleczno-historyczne, kto-
rego nie da si¢ zredukowa¢ do rodzinnego trédjkata edypalnego, jak
czynil to Freud i jego nastepcy. W rozpatrywanych pod tym katem
»imionach historii” nietrudno dostrzec istotny element teorii pod-
miotu historycznego. Z drugiej jednak strony, w ramach réwnole-
gle rozwijanej przez Deleuze’a i Guattariego ontologii procesu pro-
dukcji hasto to stanowi perswazyjny element argumentacji, w ktorej
(w nawigzaniu do mlodego Marksa) zaklada sig, ze ,nie ma réznicy
miedzy czlowiekiem a naturg: ludzka istota natury i naturalna isto-
ta czlowieka stajg si¢ jednym w ramach natury jako produkeji lub
przemystu dokladnie tak, jak dzieje si¢ to w zyciu gatunkowym czto-
wieka”?. ,Natura = Przemysl, Natura = Historia™; ,,Homo natura”
nie wyprzedza ,,Homo historia”* ani na odwrdt - tutaj dzieje i ich
»imiona” zaczynajg si¢ juz rozptywa¢ w bardziej fundamentalnym
procesie ontologicznej produkeji. Pojecie ,,imion historii” przedsta-
wie kolejno w obu tych kontekstach (,,schizoanalitycznym” i onto-
logicznym).

Problem podmiotu historycznego pojawia sie w Anty-Edypie
najpierw pod postacia refleksji nad tym, w jaki sposéb osoba taka
jak Nietzsche istniala jako Homo historia. Zgodnie z ogdlniejsza lo-
gika Deleuzea, jednostkowo$¢ jest tutaj rozumiana jako niestabilny,
przypadkowy i peryferyjny efekt okreslonych proceséw produkeyj-
nych czy syntez raczej, niz ich sprawca. Nie stanowi ona zadnego
centrum ani takiego nie posiada, podobnie jak ustalonej raz na za-
wsze tozsamo$ci. Podmiot oscyluje, wedruje i sklada sie¢ wcigz na
nowo z zastanego materiatu, a kazda taka synteze znaczy okrzyk roz-
poznania: ,,A wigc to ja!l A wigc to o to chodzilo!”, ktéremu towarzy-
szy swego rodzaju rozkosz, nazywana przez Deleuze’a i Guattariego
imieniem Voluptas, corki Kupida i Psyche. Tak tez nie ma zadnego

8 G. Deleuze, . Guattari, Capitalism and Schizophrenia. Anti-Oedipus, przel.
R. Hurley, M. Seem, H. R. Lane, The Athlone Press, London 1984, s. 4.

? Ibidem, s. 25.

3 Ibidem, s. 33. Nie potrafie wyjasni¢, dlaczego Deleuze i Guattari postuguja sie
dziwacznym wyrazeniem Homo historia, zamiast utartym Homo historicus.
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Nietzschego o trwalej jazni, profesora filologii, ktéry w pewnym mo-
mencie popada w szalenstwo i zaczyna identyfikowac si¢ z réznymi
dziwnymi postaciami. Jest za to Nietzsche, ktory staje si¢ podmio-
tem, przechodzac przez calg serie standw, ktore oznacza ,,imionami
historii” — stwierdza, Ze jest Polakiem, nie Niemcem, a w li$cie do Ja-
coba Burckhardta pisze: ,,Prosze si¢ nie przejmowac zbytnio przy-
padkiem Prada, ja tez jestem Pradem, jestem teZ ojcem Prada, odwa-
ze sie rzec, ze jestem tez Lessepsem... Jestem tez Chambige - takoz
zbrodniarz przyzwoity. [...] Jest niemile i doskwiera mej skromno-
$ci to, Ze w zasadzie jestem kazdym nazwiskiem z historii”**. Nastep-
nie w catym tekscie Anty-Edypa regularnie pojawiaja si¢ rdzne listy
»imion historii” autorstwa samych Deleuzea i Guattariego. Niekto-
re — by przytoczy¢ tylko pare przyktadow - sa seriami postaci hi-
storycznych: ,,Czuje, jak staje sie Joanng d’Arc, jestem Heliogabalem
i Wielkim Mongotem, jestem Chinczykiem, czerwonoskoérym, tem-
plariuszem, bylem swoim ojcem i bylem swoim synem”™ Inne sta-
nowig halucynacje o historii politycznej, ktéra swymi imionami roz-
rywa szczelng rzekomo strukture rodziny: ,,Komuna Paryska, Afera
Dreyfusa, religia i ateizm, Hiszpanska Wojna Domowa, narodziny
faszyzmu, stalinizm, wojna w Wietnamie, Maj ’68”%. Mamy tez se-
rie zaprojektowang tak, by ,wtraci¢ maszyne kapitalistyczng w stan
paniki: Chinczyk na horyzoncie, kubanska wyrzutnia rakiet, arabski
porywacz, konsul-kidnaper, Czarne Pantery, Maj ’68, a nawet upa-
leni hipisi, wsciekli geje i tak dalej”**. Pokrywa si¢ ona w wiekszosci
z serig rewolucyjna z konca Anty-Edypa: ,Castro, Arab, Czarna Pan-
tera, Chinczyk na horyzoncie?, Maj 68, domorosty maoista usadzo-
ny jak pustelnik na fabrycznym kominie”*. Kazde z tych ,,imion hi-
storii’, a takze kazda ich kombinacja moze okresla¢ podmiotowos¢

3! F Nietzsche, Listy, przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2007, s. 376. Por. G. De-
leuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 20-21, 86. Prado i Chambige to dwaj seryjni
mordercy kobiet z konca lat 80. XIX wieku. Ferdinand-Marie Lesseps to dyplo-
mata, tworca Kanatu Sueskiego i inicjator budowy Kanatu Panamskiego.

3> G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 85.

3 Ibidem, s. 97.

34 Ibidem, s. 260.

3 Ibidem, s. 378.
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jakiegos$ cztowieka lub grupy (w najprostszym przypadku jej opinie),
czyli tryb inwestycji pragnienia w pole spoleczne. Jest to dos¢ traf-
ny opis czy ilustracja tego, jak spoleczenistwa przezywaja i reaguja
na swoja przesztos¢, ale takze emocji, jakich doznajemy, oddajac si¢
niezobowiazujacej lekturze powiesci historycznej. Deleuze i Guattari
podkreslaja jednak, ze nie chodzi tu o prosty mechanizm utozsamie-
nia si¢ z jaka$ postacia czy fenomenem historycznym, ktére miaty-
by reprezentowac nasze pragnienia. Taka interpretacja bytaby mylna,
tak samo jak bledem jest utrzymywanie, ze schizofrenik — paradyg-
matyczny dla autoréw Anty-Edypa przypadek tego, ktory ,uczest-
niczy w historii, halucynuje i do§wiadcza delirium historii uniwer-
salnej”® - po prostu uwaza siebie za Ludwika XIV lub Napoleona.
Poniewaz nie istnieje Zadne ego, ktore mogltoby identyfikowac sie
z postaciami historycznymi, ,chodzi raczej o utozsamienie »imion
historii« ze strefami intensywnosci, polami potencjalnosci na ciele
bez organoéw, ktdre podmiot przekracza, wykrzykujac za kazdym ra-
zem: »Oni sg MNA! A wiec to JAl«"%7,

To ostatnie twierdzenie daje sie wyjasni¢ tylko w odniesieniu
do ontologii Deleuzea, warto jednak wczesniej poglebi¢ je jeszcze
w wymiarze psychologii, a dokladniej ,schizoanalizy” przezycia hi-
storycznego. Autorzy Anty-Edypa umozliwiaja dalsze rozwijanie ta-
kiej interpretacji, gdy pisza, ze ,imiona historii nie powinny by¢ ro-
zumiane w kategoriach reprezentacji, ale naleza do klasy »efektows,
takich jak te fizyczne. Znamy efekt Dopplera, efekt Joule’a, efekt
Kelvina, a historia jest jak fizyka: efekt Joanny d’Arc, efekt Helioga-
bala™®. Efekt w tym sensie jest wirtualnym wzorcem dzialania, opi-
suje pewng abstrakcyjng sekwencje zdarzen, ktéra moze zostac zre-
alizowana w roznych konkretnych osrodkach i warunkach. Kazda
taka realizacja oznacza powtdrzenie wydarzenia czy procesu, nie-
bedace jednak powtodrzeniem tego samego. Imie historii byloby
wiec pewnym trybem lub diagramem - by uzy¢ pojecia wspolne-
go Deleuzeowi i Foucaultowi — dzialania. Jay Lampert w swej ksiaz-

36 Ibidem, s. 85.
3 Ibidem, s. 21.
3 Tbidem, s. 86.
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ce o filozofii historii Deleuzea i Guattariego proponuje wiec, by cos
takiego jak efekt Joanny d’Arc rozumiec jako okreslong wirtualng se-
kwencje wydarzen, na przyktad: boskie objawienie - sredniowiecz-
ne bitwy — dworskie spiski — $mier¢ w ptomieniach?. Kazdy, kto -
w jakiej$ wersji — przebiega te serig, przechodzi efekt Joanny d’Arc.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie dzisiejszego polityka, ktéry doznawal-
by czegos takiego — broni ojczyzny z boskiego polecenia, nawet je-
$li dysponuje bronig atomowa, to jego bitwy maja sredniowieczny,
niezaawansowany technologicznie charakter, przegrywa w wyniku
cynicznego spisku, a jego kleska to ofiarowanie si¢ w plomieniach.
Kazdy poszczegélny element serii opisywanej przez efekt-imie hi-
storii moze ulec zmianie. Polityk moze trzymac palec na atomowym
guziku lub wymachiwac¢ reka na wiecu wyborczym - wazne, by czul,
ze toczy $redniowieczng bitwe religijna: ,,czuje, ze staje sie¢ Bogiem,
czuje, ze staje sie Joanng d’Arc’, to formuta dziatania imion historii.
~Wszystko miesza si¢ w tych stawaniach”, piszg Deleuze z Guattarim,
ale jednoczesnie ich ,,imiona historii” zachowuja jakas wyjatkowos¢
i wzajemne dystanse, gdyz ,,jesli wszystko gmatwa si¢ w ten sposoéb,
to dzieje sie to na poziomie intensywnosci bez Zadnego mieszania
przestrzeni i form™*.

Czym jest ten porzadek intensywno$ci? Jaki sposob istnienia
przystuguje przeszlosci historycznej jako nalezacej do tej domeny?
Odpowiedz musi brzmie¢ podobnie do tej, ktorej pie¢ lat przed pu-
blikacja Anty-Edypa Deleuze udzielat na pytanie o charakter istnie-
nia struktury:

O strukturze powiemy: rzeczywista, lecz nieaktualna - idealna, lecz
nieabstrakcyjna. Dlatego Lévi-Strauss czesto przedstawia struktu-
re jako idealny zbiornik czy wykaz, w ktérym potencjalnie wspot-
istnieje wszystko, ale w ktorym aktualizacja przebiega z konieczno-
$ci drogg wykluczen, implikujac zawsze czesciowe tylko kombinacje

% J. Lampert, Deleuze and Guattari’s Philosophy of History, Continuum, New York,
NY 2006, s. 3-9.
4 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 84-85.
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i nieuswiadomione wybory. [...] Kazda struktura jest mnogoscia po-
tencjalnego wspolistnienia®.

Przeszlo$¢ historyczna jako rzeczywisty, lecz nieaktualny, ideal-
ny, lecz nieabstrakcyjny** zbiornik wirtualnych sekwencji zdarzen
oznaczanych imionami historii. Jesli potraktowac te koncepcje jako
czysto psychologiczng, thumaczaca subiektywne mechanizmy zaan-
gazowania w dzieje, to nie musi ona wydawac sie szokujaca i kontr-
intuicyjna. Z takiego punktu widzenia przeszlo$¢ rzeczywiscie nie
jest interesujgca (nawet dla historyka) jako suma minionych wyda-
rzen dostepnych dzisiejszej wiedzy, ale jako co$, co ksztaltuje i in-
tensyfikuje pewne dzisiejsze praktyki. Deleuze i Guattari argu-
mentujg jednak przeciw tradycyjnej historycznej logice nastepstwa
zdarzen wzdluz jednej linii kauzalnej wiodacej od przesztosci przez
terazniejszo$¢ ku przysztosci réwniez na poziomie swej interpre-
tacji dziejow powszechnych. Za jeden z warunkéw pisania historii
uniwersalnej uznaja na przyklad idee ,»przeczucia« tego, co jesz-
cze nie istnieje, ale juz dziala” (w ten sposob aparat panstwa wia-
$ciwy maszynie despotycznej mialby jeszcze przed swoim powsta-
niem oddzialywaé na spoleczenstwa pierwotne jako ich granica:

4 G. Deleuze, Po czym rozpozna¢ strukturalizm?, przel. S. Cichowicz, w: Drogi

wspélczesnej filozofii, s. 301.

Uwazny czytelnik z pewnoscig zauwazy, iz rozwazajac wczeéniej role i miejsce
poje¢ ogolnych w refleksji historycznej, pisalem o nich, powolujac si¢ rowniez
na Deleuze’a, jako odnoszacych sie do relacji i ich abstrakcyjnych systemoéw
wiasnie. Ta pozorna niespdjno$¢ wynika z decyzji duzej wagi, ale jednak tyl-
ko terminologicznej. W obu sformulowaniach teza, o ktéra tu chodzi, glosi,
ze pojecia w rodzaju ,,absolutyzm oswiecony” czy ,,sposob produkeji” jako ta-
kie, czyli niezastosowane do opisu konkretnej sytuacji historycznej, odnosza
sie do struktur nierealnych, ale tez niewyobrazonych, w praktyce, poza tg sfe-
ra wirtualnodci, istniejacych tylko w swych kazdorazowych, konkretnych efek-
tach. Moja decyzja, by moéwic tu o tych pojeciach wlasnie jako o abstrakcyjnych,
a nie idealnych, byla motywowana checig fatwiejszego wlaczenia si¢ w owa de-
bate nad ,,konkretnoscig” rzekomo definiujaca refleksje historiograficzng i od-
cinajacy jg od ,,idealizmu” filozofii, debate, ktérej korzenie tkwig w pytaniu o to,
czy Tukidydes moze by¢ lekiem na platonizm. Juz i ten problem mozna sformu-
towa¢, jak pokazal Nietzsche, znajdujac w Wojnie peloponeskiej ukryte idee, opi-
sujace rozum w rzeczywistosci, a nie — po platonsku — w ,,rozumie”
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punkt autodestrukcji i wbudowany w strukture spoteczng mecha-
nizm zapobiegania temu samozniszczeniu)*. Warunkiem takich ro-
zumowan nie jest psychologia przezycia historycznego, ale nietypo-
wa koncepcja czasu, ktdrg Deleuze rozwijal, inspirujac si¢ pismami
Bergsona. Przeszlos¢ nie stanowi tu tego, co bylo, a nie jest, lecz -
$rodowisko cyrkulacji symultanicznych, wirtualnych zdarzen, ktore
w kazdej chwili mogg zosta¢ zaktualizowane na podobnej zasadzie,
jak pamig¢ wedtug Bergsona ma dostep do dowolnego zapamiegta-
nego momentu bez koniecznosci ,,odgrywania” wszystkiego, co za-
szfo miedzy nim a chwilg obecng. Mechanizm ten zostaje najpelniej
wylozony w drugim rozdziale Réznicy i powtérzenia, poswigconym
trzem syntezom czasu.

Zanim jednak przejdziemy do rozwazania mozliwych konse-
kwencji neobergsonowskiej koncepcji czasu Deleuzea dla filozofii
historii, warto zwroci¢ uwage na fakt, Ze pewna wersja teorii trzech
syntez (bedacych oczywiscie odleglym echem trzech syntez z Kryty-
ki czystego rozumu) lezy réwniez u podstaw ontologii proponowane;j
w Anty-Edypie. Zwlaszcza ze pojecie ,imion historii” funkcjonuje
réwniez w tym kontekscie. Centralng kategorig Deleuzjanskiej on-
tologii procesu produkcji jest maszyna abstrakcyjna. Pojecie to ma
umozliwi¢ myslenie o systemach nieuporzadkowanych, otwartych,
pozostajacych w stanie ciaglej nieréwnowagi, a wiec okreslanych
tylko przez to, jak dzialajg. Chodzi o stworzenie ontologii czyste-
go funkcjonowania. Trzy syntezy z Anty-Edypa opisujg najbardziej
pierwotne tryby tego funkcjonowania. Pierwsza z nich - synteza tg-
czaca produkcji (la syntheése connective de production) — odpowiada
za tworzenie tancuchéw nastepstw (,,a nastepnie..., a nastepnie...,
a nastepnie...”), ktdre na zasadzie statystycznej akumulacji tacza
byty nizszego poziomu w relatywnie stabilne zlozonoéci wyzszego
poziomu (tak jak strumien ziarenek piasku przemienia sie w wy-
dme). Druga synteza — synteza dysjunktywna zapisu (la synthése dis-
jonctive denregistrement) — ustanawia réznice fancuchéw nastepstw
(»albo...,albo..., albo...”), a wiec relacje pomiedzy zlozeniami wyto-
nionymi przez pierwsza synteze (jest si¢ albo kobieta, albo mezczy-

4 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, s. 431.
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zng; usta stuzg albo do mowienia, albo do oddychania, albo do je-
dzenia). Trzecia synteza — koniunkcyjna (la synthése conjonctive de
consommation) — odnosi ztozone i pooddzielane obiekty do wspdl-
nej plaszczyzny, na ktorej sie spotykajg (cztery $ciany tworzg gmach
sadu, ale tylko w specyficznie ustrukturyzowanym polu spotecznym,
gdzie tacza si¢ z sedziami, kajdankami, kodeksami, oskarzonymi

i tak dalej).
To wlasnie te ostatnig operacje Deleuze i Guattari streszcza-
ja w pelnym zdumienia okrzyku rozpoznania: ,,A wiec to...!”, kté-

ry wznosi stajacy sie¢ podmiot, gdy identyfikuje swdj stan z jakim$
»imieniem historii”. Tym, co zostaje odniesione do siebie nawza-
jem, co ulega koniunkeji w ramach trzeciej syntezy, jest pragnienie i to,
co spoleczne. Jej produktem sg spoleczne obsadzenia pragnienia*.
»Imiona historii” sg elementarnym objawem tej produkgji, jednost-
kami trzeciej syntezy, ,formami spolecznej produkeji w koniunkeji
z produkcjg pragnienia”™. Umozliwia to wzbogacenie teorii przezy-
cia historycznego, ktora probuje odnalez¢é w Anty-Edypie, o wymiar
polityczny. Deleuze i Guattari uwazajg bowiem, ze kazda synteza
procz swojego wlasciwego zastosowania ma réwniez zastosowania
nieuzasadnione, ktére za Kantem nazywaja paralogizmami*. Za-
sadniczo te pierwsze s3 uzytkami immanentnymi, drugie za$ trans-
cendentnymi w tym sensie, ze produkuja jaka$ (majaca realne efek-
ty) iluzje zewnetrznego podmiotu lub podstawy syntezy. Doé¢ fatwo
wyjasnic¢ to rozroznienie w wypadku drugiej, dysjunktywnej synte-
zy. Jej paralogizm polega na zastosowaniu wylgczajacym i restryk-
cyjnym. Rozlaczng relacje ustanawia sie tu nie tylko miedzy faktycz-
nie rozréznionymi terminami, ale takze miedzy tworzonym przez
nie systemem a niezréznicowanym zewnetrzem®. Dysjunktywny

44 Podstawowa teza broniona w Anty-Edypie brzmi: ,Istnieje tylko pragnienie i to,

co spoleczne, nic wiecej” (G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 29). W jed-
nym ze swych znaczen proces, ktérego ontologi¢ probuja sformutowaé Deleuze
z Guattarim, jest natomiast ,,procesem spolecznej produkcji maszyn pragnienia
w historii” (ibidem, s. 49).

4 Ibidem, s. 98.

46 Por. ibidem, s. 110-111.

4 Por. ibidem, s. 76, 78.
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tancuch zostaje w ten sposdb nieprawomocnie zamkniety (,,albo -
albo”). Efektem takiego zastosowania drugiej syntezy jest na przy-
ktad spoleczna produkeja plci, w wyniku ktérej mozna by¢ albo
mezczyzng, albo kobietg i niczym innym, pod grozba popadniecia
w nieludzki stan niezrdznicowania, utraty tozsamosci. Jesli chodzi
o trzecig synteze, sprawa okazuje si¢ bardziej skomplikowana. Kry-
tyce zostaje poddane przede wszystkim jej uzycie edypalne, skut-
kujgce redukcjg wielosci imion historii do trzech czlonéw trojkata
rodzinnego: ,,A wiec chodzi o twojego ojca, a wiec chodzi o twoja
matke..”*. W istocie celem jest jednak rozwigzanie znacznie szer-
szego problemu sformulowanego przez Wilhelma Reicha: ,,Jak to sie
dzieje, Ze mozna sprawi¢, by pragnacy podmiot pragnat wlasnego
zniewolenia?”#. Jaka$ czes¢ odpowiedzi Deleuzea i Guattariego sta-
nowi rozréznienie miedzy prawomocnym ,,nomadycznym i poliwo-
kalnym” uzytkiem z trzeciej syntezy a nieprawomocnym, ,,segrega-
tywnym i biuniwokalnym” jej zastosowaniem. To ostatnie prowadzi
do identyfikacji z klasg dominujaca oraz niesie ze sobg momenty ra-
sistowskie i nacjonalistyczne. Formula tego paralogizmu brzmi: ,,Je-
stem jednym z was, naleze do wyzszej rasy”. Wiasciwy uzytek z trze-
ciej syntezy oznacza natomiast rewolucyjng inwestycje pragnienia,
w wyniku ktérej ,,przecina [ono] interesy zdominowanych, wyzy-
skiwanych klas i pobudza przeptywy zdolne przetama¢ zaréwno se-
gregacje, jak i ich edypalne zastosowania — przeptywy halucynujg-
ce historie¢, ozywiajace rasy w delirium, stawiajace cate kontynenty
w ogniu: »Nie, nie jestem waszego rodzaju, jestem outsiderem i zde-
terytorializowanym, jestem z rasy podleglej na wieki... Jestem be-
stig, jestem Murzynem«”>°.

Etyczny czy psychologiczny sens tego rozrdznienia jest fatwo
uchwytny. Co jednak pozwala je poczyni¢? Co pozwala méwic o nie-
uzasadnionym zastosowaniu syntez, jedli s3 one czym$ wcze$niej-
szym niz podmiot? Kant paralogizmami nazywat dociekania wykra-
czajace poza granice mozliwego do$wiadczenia, ktérych Zrédtem

48 Por. ibidem, s. 101.
49 Ibidem, s. 105.
5 Tbidem.
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jest bledna interpretacja tego, co dane w cogito. Chodzito wiec wla-
$ciwie o blad logiczny, pomylke w rozumowaniu. W tym sensie pa-
ralogizmy, o ktérych pisza Deleuze i Guattari, polegalyby wlasciwie
tylko na teoretycznym niezrozumieniu prawdziwej natury procesu
produkcji pragnienia. W Anty-Edypie dowodzi si¢ przede wszyst-
kim, ze pomylki te sg udziatem i Zrédlem psychoanalizy:

W ramach tego, co nazwal rewolucja krytyczna, Kant dazyl do ustalenia
immanentnego w rozumieniu kryterium odrdzniajacego uzasadnione
i nieuzasadnione zastosowania syntez $wiadomosci. W imie filozofii
TRANSCENDENTALNE] (immanencja kryterium) potepil on wigc trans-
cendentne uzytki syntez, ktorych dopuszczala sie metafizyka. W po-
dobnym sensie czujemy si¢ zmuszeni, by powiedzie¢, ze psychoanali-
za ma swojg metafizyke — nazywa si¢ ona Edyp. Rewolucja — tym razem
materialistyczna - moze podazac tylko droga krytyki Edypa przez de-
maskacje nieuzasadnionych zastosowan syntez nie§wiadomosci w edy-
palnej psychoanalizie w celu ponownego odkrycia transcendentalnej
nieswiadomosci, definiowanej przez immanencje swego kryterium
oraz odpowiadajacej jej praktyki, ktérag nazwiemy schizoanalizg®.

Jesli jednak kryterium ma by¢ rzeczywiscie immanentne, to musi
ono odrdznia¢ wlasciwe od niewlasciwych zastosowan syntez na po-
ziomie, na ktérym si¢ one wydarzaja. Jesli paralogizmy sg nie tyl-
ko teoretyczne, ale i praktyczne, jak utrzymuja Deleuze z Guatta-
rim®, i jesli sg one czyms, co faktycznie ksztaltuje dzieje, to musza
by¢ czyms wiecej, niz pomylka popelniang przez mysliciela czy ba-
dacza. Nalezy zatem uznad, Ze natura (réwna historii) réwniez do-
puszcza si¢ tego rodzaju bledéw w swoich syntezach. Paralogizmy -
tak jak je opisuja Deleuze z Guattarim - cechuje przede wszystkim
to, ze skutkujg one wstrzymaniem ruchu, zredukowaniem procesu
produkgcji do reprodukgji tego samego rozwigzania. Blad tkwi - po-
dobnie jak u Kanta - juz w postawionym pytaniu, a dopiero wtdrnie
w udzielanej odpowiedzi. Tego rodzaju tezy Deleuze formutowal juz

St Ibidem, s. 75.
52 Zob. ibidem, s. 110.
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w swoich wczesniejszych projektach ontologicznych z okresu Rézni-
cy i powtdrzenia oraz pracy o Bergsonie, gdzie pisat:

Oczywiste jest jednak, ze kazde rozwigzanie Zyciowe nie jest samo w so-
bie sukcesem: dzielac §wiat zwierzecy na dwie czesci, stawonogi i kre-
gowce, zapomnieliémy o dwoch innych kierunkach, szkartupniach
i migczakach, ktdre stanowia porazke pedu zyciowego. Wszystko dzieje
sie tak, jakby istoty zywe stawialy sobie problemy fatszywe, ktére moga
je zgubic®.

Jeszcze raz okazuje si¢ wiec, ze wlasciwe Deleuzeowi ujecie proble-
matyki historycznej mozna uchwyci¢ tylko w kontekscie jego roz-
wigzan ontologicznych.

Wszechs$wiat jako czas i pamiec

Objasnianie tez wylozonych w obu tomach Kapitalizmu i schizofre-
nii przez odwolanie do pism Deleuze’a z lat 60. to operacja ryzykow-
na, gdyz odwraca naturalng ewolucje pogladéw tego mysliciela. Nie
jest tutaj mozliwe wykazanie, iz rozwijanej wraz z Guattarim filozo-
fii spolecznej od wczesniejszej Deleuzjanskiej filozofii przyrody nie
dzieli zadna przepasést. Trzeba wiec poprzestaé na stwierdzeniu, ze
w wypadku, gdy pytanie o dziejowo$¢ odsyta od zagadnienia istnie-
jacego historycznie podmiotu do problemu ontologii $wiata histo-
rycznego, powigzanie takie jest konieczne. Wyzej staratem si¢ na-
tomiast pokaza¢, ze specyficzny ,witalizm” Deleuze’a uniemozliwia
postawienie tej kwestii w inny sposdb. O Deleuzie mozna przeciez
powiedzie¢ to samo, co pisat on o swym ,,prawdziwym mistrzu”,

%3 G. Deleuze, Bergsonizm, przel. P. Mrowczynski, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, S. 107-108.

Takiej interpretacji broni jednak skutecznie Herer w swojej monografii o Deleuzie
(por. M. Herer, op. cit., s. 103-105).

W ten sposéb relacje Deleuze'a do Bergsona okresla Alain Badiou (Deleuze.
The Clamor of Being, przel. L. Burchill, University of Minnesota Press, Minnea-
polis, MN 1999, s. 38). To ,witalistyczne” dziedzictwo wydaje sie zresztg bardzo
draznic¢ autora Bytu i zdarzenia.

54

55
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Bergsonie, a mianowicie, Ze ,,psychologia jest tu juz tylko otwarciem
na ontologie, odskocznig do »umieszczenia« si¢ w Bycie™*. W ten
sam sposob koncepcja przezycia historycznego z Anty-Edypa wie-
dzie do nastepujacego pytania: jaki sposob istnienia przystuguje
przeszlosci historycznej, jesli w jej sktad wchodzg ,,imiona historii”
bedace wirtualnymi sekwencjami zdarzen, ktére moga aktualizowaé
sie na terazniejszych zbiorowych, indywidualnych lub sub-indywi-
dualnych ciatach?

Formulowana w Réznicy i powtdrzeniu koncepcja czasowosci,
do ktorej z braku tego elementu teoretycznego w filozofii spotecz-
nej Deleuzea z lat 7o. trzeba si¢ teraz odwolaé, réwniez przecho-
dzi droge od psychologii do ontologii. Punktem wyjscia jest tu silnie
inspirowana brytyjskim asocjacjonizmem struktura antropologicz-
na, ktoérej trzy momenty - nawyk, pamiec i dzialanie — uznaje si¢
za transcendentalne zrédlo fenomendw terazniejszosci, przesztoéci
i przysztoéci. Deleuze jednakze pod kazda dokonywang przez pod-
miot syntezg aktywna odkrywa synteze bierna, stanowigca jej waru-
nek mozliwosci, pod nimi za$ dalsze syntezy organiczne i nieorga-
niczne, tak ze w koncu caly §wiat wydaje sie ztozeniem tysiecy trwan,
rytmow, napie¢ i $ciagnie¢ chwil. Geneza podmiotowosci odbywa
sie w trzech krokach tozsamych z trzema syntezami czasu — synte-
z3 terazniejszosci, przeszlodci i przyszlosci — ale rychlo okazuje sie,
iz ,trzeba przypisa¢ dusze sercu, migsniom, nerwom, komérkom”,
bowiem ,kazdy organizm, w swoich recepcyjnych i percepcyjnych
elementach, lecz takze w swych trzewiach, jest sumg polaczen, $cia-
gnied, retencji i oczekiwan”s®. Jako ze moje pytanie dotyczy sposobu
istnienia przeszlosci historycznej, beda mnie tu interesowaé przede
wszystkim dwa pierwsze momenty konstytuujace te spirytualistycz-
na rzeczywisto$c.

Zaludniajace wedlug Deleuzea swiat ,podmioty larwalne” sa
kontemplacjami przezywanej terazniejszosci, czyli nawykami. Na-
wyk oznacza $ciggniecie chwil, niosgcych obiektywnie niezalez-

¢ G. Deleuze, Bergsonizm, s. 78.

57 Idem, Réznica i powtérzenie, s. 122.
8 Ibidem, s. 121.
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ne przypadki w jedng jakosciows impresje. Impresja ta, bedac kon-
densacjg minionych wydarzen, zawiera odpowiednie do swej mocy
oczekiwanie momentow nadchodzacych. Przezywana terazniejszo$¢
obejmuje wiec i przeszto$¢, i przyszlosé. Dopiero w niej rozwija si¢
czas — czyste nastepstwo chwil jeszcze nim nie jest. Tylko ze wzgledu
na quasi-antropologiczne aspekty gromadzenia do$wiadczen i an-
tycypacji, ktore na przyktad na poziomie organicznym przybiera-
ja forme dziedziczenia i potrzeby zyciowej, mozna nawykowe ,,$cia-
gniecia” okresla¢ jako jaznie, dusze czy podmioty. Pierwsza synteza
czasu, jaka sie¢ w nich dokonuje, lub raczej ktorg one sa, jest bowiem
catkowicie bierna:

Zywa terazniejszo$¢ zdaza wiec od przesztosci do przyszlosci, kto-
re ustanawia w czasie, czyli takze od czego$ poszczegolnego do cze-
gos ogdlnego, od poszczegolnych przypadkow, jakie obejmuje w gescie
$ciggania, do ogdlnosci, jakg rozwija w polu swego oczekiwania [...].
Synteza ta pod kazdym wzgledem musi by¢ nazwana bierng. Mimo ze
konstytuujaca, nie jest ona jednak aktywna. Nie jest tworzona przez
umysl, lecz powstaje w kontemplujagcym umysle, poprzedza wszelka
pamie¢ i wszelka refleksje. Czas jest subiektywny, lecz jest to subiek-
tywno$¢ biernego podmiotu®.

Moze lepiej byloby wiec po prostu powiedzie¢, ze czas, ktdry roz-
wija sie w Zywej terazniejszo$ci, jest wzgledny i mnogi. Kazda usta-
nawiana w biernej syntezie ,,jazni” dysponuje trwaniem o okreslonej
dlugosci i rytmie. Za takie, opisywane tylko przez wlasng czasowosé,
»podmioty” mozna wiec uzna¢ nie tylko wszystkie byty organiczne
i nieorganiczne, ale réwniez wszelkie ponadjednostkowe struktury,
na przykiad ekonomiczne czy jezykowe. Rowniez ich spoistos¢ sta-
nowi wynik §ciagniecia albo nawyku, ktéry z powtoérzenia wypad-
kow ,wyciaga” swoja ogdlnos¢. To wlasnie o efektach tysiecy bier-
nych syntez terazniejszo$ci méwia wiec historycy ze szkoly Annales,
gdy twierdza, ze istnieje wiele roznych czaséw historycznych, i to je
badaja wspodlczesni socjolodzy, geografowie czy ekonomisci jako cy-
kle, tendencje, koniunktury i tak dalej. W tej terminologii mozna

59 Ibidem, s. 118.
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tez wyrazi¢ zmiane w podejsciu historykow do zrodel, opisywang
przez Foucaulta jako przejécie od traktowania ich jako dokumentow
- znakow przeszlosci, ktore trzeba zmusi¢ do méwienia — do ana-
lizowania ich jak archeologicznych zabytkow - terazniejszych ele-
mentow, ktdre nalezy podzieli¢ na grupy, utozy¢ w odpowiednie se-
rie i catosci®. Trwanie ,$ciggane” w pierwszej syntezie jest zawsze
terazniejsze, cho¢ zawiera przeszlos¢ i przysztos¢ jako swe wymiary
i teoretycznie mozna je sobie wyobrazi¢ jako koekstensywne z cala
wieczno$cig. Dlatego tez ,kazdy znak jest znakiem terazniejszosci’,
na przyktad ,blizna nie jest znakiem niegdysiejszego zranienia, lecz
»terazniejszego faktu, ze odnioslo si¢ rane«: powiedzmy, ze jest kon-
templacja rany, ze scigga wszystkie chwile, jakie dziela mnie od tej
rany w zywej terazniejszosci’®’. Tak samo $wiadectwo zaladunku
statku handlowego w Sewilli w 1567 roku nie tylko nie jest fragmen-
tem przesztosci, ale nie stanowi tez samo w sobie zrodla do bada-
nia éwczesnego dobrobytu tego miasta czy rozwoju ekonomicznego
Hiszpanii. Staje si¢ czyms$ takim dopiero $ciagniete przez historyka
w jedna seri¢ z innymi dokumentami, na przyktad wszystkimi znaj-
dujacymi si¢ w archiwum tego portu. Nawet wtedy jednak przed-
miotem badania sg wewnetrzne relacje tej serii, a nie zadna kryjaca
sie pod nimi i z gory ustanowiona spoteczna lub duchowa rzeczywi-
sto$¢, jak kolonializm czy kapitalizm handlowy. Wszystko dzieje sie
tak, jakby celem aktywnych syntez dokonywanych przez inteligen-
cje, pamiec i wyobraznig historyka byla symulacja biernych syntez
trwania réznorakich struktur.

Znalezliémy si¢ w ten sposob przynajmniej w poblizu ,domeny
intensywnosci’, w ktdrej skfad wchodza ,,imiona historii”. Pierwsza
synteza czasu nie wystarcza, by wkroczy¢ w ten porzadek. Przeprowa-
dzona w jej $wietle rekonstrukcja pewnego aspektu pracy histo-
ryka - ktéry znamy juz z rozwazan nad historig totalng jako
historie¢ seryjna — budzi przynajmniej dwie powazne watpliwosci. Po
pierwsze, czy ta wersja nominalizmu historycznego zabrania mysle¢
o strukturach szerszych niz te kazdorazowo wyznaczane przez rela-

¢ Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 31-34.
% G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 127.
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cje w obrebie danej serii dokumentow? Po drugie, $ciggana w tej serii
terazniejszo$¢ XVI-wiecznego handlu atlantyckiego jest jednak te-
razniejszoscia miniong. Pierwsza synteza ustanawia czas, ale w nim
przemija. Odsyla wiec, zdaniem Deleuzea, w sposob konieczny do
drugiej syntezy — syntezy Pamieci — ktdra to przemijanie umozliwia.
Czyni to, konstytuujac bycie przeszlosci a priori, ktéra posiada przy-
najmniej dwie zadziwiajace wlasnosci. Przede wszystkim nie jest
ona po prostu zadng konkretna byla terazniejszo$cia, ale Zywiotem,
w ktorym sie je ujmuje. Stanowi ona ,,srodowisko bylto$ci”®, z na-
tury swej ogdlne. Po drugie, poniewaz takiej przeszlosci nie da sie
odtworzy¢, wychodzac od jednej ze zwigzanych z nig terazniejszo-
$ci - ,,nie mozemy bowiem uwierzy¢, ze przeszto$¢ powstaje z bycia
niegdy$ terazniejszo$cig czy tez dlatego, Ze pojawia si¢ nowa teraz-
niejszo$¢”* — nalezy uznad, iz wspolistnieje ona w caros$cr z chwila
aktualng. Patrzac z tej perspektywy, mozna wiec powiedzied, ze jest
doktadnie odwrotnie, niz sadzit Marks — historyczne przestanki spo-
sobu produkcji stanowig jego dzieje wspolczesne o tyle, o ile istnieje
on jako zaktualizowany w terazniejszej formacji spolecznej. Deleu-
ze ujmuje te mysl w calym jej radykalizmie, stwierdzajac za Bergso-
nem, ze terazniejszo$¢ po prostu jest cala przesztoscia ,w stanie naj-
wigkszego $ciagniecia czy skurczenia™.

Bergsonowska inspiracja decyduje o naturze przeszlosci, row-
niez tej historycznej, tak jak ja rozumie Deleuze. Rzecz w tym, ze
cho¢ produkt biernej syntezy pamigci opisuje sie jako czyste, ogol-
ne $rodowisko bylosci, to jednak nie mozna go uznac za abstrak-
cyjna kategorie. Przeszto$¢ i czas, ktéremu pozwala ona mijaé, nie
s puste. Zapelniajg je byle terazniejszosci, miedzy ktorymi sa me-
diacja i ktdre sie w nich na siebie nakladaja. Ten stan rzeczy oddaje
wprowadzona przez Bergsona w Materii i pamieci metafora ,,stozka
czystej przesztosci™: ,,Przesztos¢ AB wspdlistnieje z terazniejszoscig
S [wierzcholek stozka], ale zawierajac w sobie wszystkie przekroje
A'B’, A"B", itd., ktére sg miarg czysto idealnych stopni zblizenia lub

2 Tbidem, s. 130.
% Ibidem, s. 132.
%4 Ibidem.
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oddalenia w stosunku do S”%. Kazdy z tych przekrojow jest pew-
ng wirtualng intensywnoscig. Poziomy czystej przesztosci sg wirtu-
alne, gdyz ich kazdorazowy ksztalt zalezy od aktualnej terazniejszo-
$ci, czyli od umiejscowienia wierzchotka stozka, bedacego punktem
kontemplacji. Sq intensywno$ciami, gdyz charakter ich istnienia opi-
suje stopien nateZenia na skali wyznaczanej z jednej strony przez te-
razniejszo$¢, stanowigca najbardziej skurczony poziom przeszitosci,
a z drugiej przez materie, bedacy ,,jakby nieskonczenie rozrzedzona
i rozluzniong przeszloscig (rozluzniong do tego stopnia, ze moment
poprzedzajacy juz zniknal, gdy pojawia si¢ nastepny)”*. Tak oto do-
chodzimy do ontologicznego statusu ,,imion historii” z Anty-Edypa.

Samo wirtualne wspolistnienie ,,imion historii” z terazniejszo-
$cig i w niej nie ttumaczy jednak jeszcze faktu ich powracania oraz
obecnej sprawczosci. Dlaczego i w jaki sposob sie one aktualizujg?
Roznica i powtérzenie to ksigzka niemal w catosci poswigcona temu
trudnemu pytaniu o geneze, czyli wlasnie o przejscie od tego, co wir-
tualne, do tego, co aktualne, ale ze wzgledu na temat dziejowosci
warto poswieci¢ szczegolng uwage trzem bardzo czgstkowym aspek-
tom udzielanej przez Deleuze’a odpowiedzi. Przede wszystkim mo-
zemy tu znalez¢ ontologiczne wyjasnienie specyficznej przyjemno-
$ci (Voluptas), ktora w Anty-Edypie zostala przypisana identyfikacji
podmiotu z jakims ,,imieniem historii” oraz urojeniowego charakte-
ru tego przezycia. Wynikaja one mianowicie ze specyfiki kontempla-
cji tworzacej bierna jazn:

Id zaludnia sie lokalnymi jazniami, ktére konstytuujg wlasciwy czas Id,
czas zywej terazniejszosci, w ktérym dokonuja sie integracje odpowia-
dajace zwigzaniom. Fakt, ze owe jaznie sa bezposrednio narcystyczne,
wyjasnia si¢ fatwo, jesli wezmiemy pod uwage, ze narcyzm nie jest kon-
templacja samego siebie, lecz wypelnianiem obrazu siebie w trakcie
kontemplowania czego$ innego: oko, widzaca jazn, wypelnia sie wla-
snym obrazem, kontemplujac pobudzenia, jakie sama wiaze. Tworzy
sie sama czy tez ,wycigga si¢” z tego, co kontempluje (i z tego, co $cig-
ga i osadza za sprawg kontemplacji). Dlatego satysfakcja, jaka ptynie

% G. Deleuze, Bergsonizm, s. 57.
% Tbidem, s. 75.
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ze zwigzania, jest nieuchronnie satysfakcjg ,,halucynacyjng” samej jaz-
ni, mimo Ze halucynacja nie przeczy tutaj bynajmniej skutecznosci
zwigzania®.

W tym sensie terazniejszo$¢, ztozona z tysigcy quasi-podmiotowych
struktur dziedziczenia, oczekiwania, potrzeby i dzialania, jest kon-
templacyjng halucynacja przeszlosci. Przyjemno$¢ zwigzana z obsa-
dzeniem si¢ w przeszlej roli czy z rozpoznaniem swej tozsamosci
w historii ma charakter narcystyczny.

Proces, ktory w Anty-Edypie zostanie opisany jako powraca-
nie, ponowna aktualizacja ,imion historii’, w Réznicy i powtérzeniu
powiazano réwniez z nakierowanym na wymiar przyszlosci dzia-
taniem. Deleuze uwaza bowiem, ze empiryczne korespondencje
i analogie, ktdrych czasem poszukuja historycy, na poziomie onto-
logicznym odpowiadajg samemu charakterowi historycznosci jako
warunek umozliwiajacy pojawienie si¢ czego$ nowego:

To nie w refleksji historyka objawia si¢ podobienstwo miedzy Lutrem
i $wietym Pawlem, Rewolucjg 1789 roku i rzymska republikg itp.; naj-
pierw to sami rewolucjonisci muszg zacza¢ postrzegac si¢ jako ,,zmar-
twychwstatych Rzymian’, zanim stang sie zdolni do dzialania, ktére na
poczatku jest powtarzaniem bliskiej im przeszlosci, a wiec dziataniem
w warunkach, w ktérych musza si¢ utozsamic z jakas postacia histo-
rycznej przeszto§ci. POWTORZENIE JEST WARUNKIEM DZIALANIA, ZA-
NIM STANIE SIE POJECIEM REFLEKSJI®.

Ten aspekt wytania si¢ juz w ramach trzeciej syntezy czasu, syntezy
przyszlosci, ktorej nie ma tu potrzeby szczegétowo opisywaé. Wy-
starczy powiedzie¢, ze wirtualnie wspolistniejgca z terazniejszoscia
przeszlo$¢ stanowi tu warunek dziatania, z ktérym owa terazniej-
szo$¢ musi nawigzac tacznos¢ przez powtorzenie, ponowng aktuali-
zacje jakiegos$ poziomu minionych zdarzen, by w ten sposdb moéc za-
istnie¢ jako czynnik sprawczy, aktor czy autor.

7 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 151.
8 Tbidem, s. 143-144.
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Ostatnia przyczyna, dla ktorej cos takiego jak ,,imiona histo-
rii” moze wcigz powracaé ze swej wirtualnej dziedziny, jest najgle-
biej powigzana z pytaniem o sposéb istnienia tego, co dziejowe. Otoz
Deleuze opisuje zywiol przeszlosci jako wirtualnego wspdlistnienia
wszystkich terazniejszo$ci w ten sam sposob, co strukture, tak jak ja
wowczas rozumial. Ujecie takie odpowiada, jak sadze, naszym co-
dziennym intuicjom. Wszelkie struktury (spoteczne, biologiczne,
organizacyjne, jezykowe) odbieramy przeciez jako zastane warun-
ki, w ktérych musimy znalez¢ jaka$ swoja $ciezke. Teoretycznie po-
znajemy je natomiast, badajac fenomeny powtarzajace si¢ nie tylko
dzis, ale przede wszystkim w przeszlosci. Dlatego to, co nazywa sie¢
strukturami, odczuwamy jako ,,ciezar dziejow’, i taki tez jest ich spo-
sOb istnienia. Sposdb istnienia, ktory Deleuze wigze ponadto z ,,pro-
blematyka™:

Althusser i jego wspotpracownicy maja catkowita racje, pokazujac,
ze w Kapitale obecna jest prawdziwa struktura, i odrzucajac histo-
ryczne interpretacje marksizmu, gdyz struktura ta nie dziata w czasie,
lecz wciela swoje odmiany w rézne spoleczenstwa i za kazdym razem
w kazdym z nich odpowiada za jednoczesno$¢ wszelkich relacji i czto-
néw, ktére konstytuujg jej aktualnosé: dlatego ,,rzeczywistos¢ ekono-
miczna’, w $cistym tego stowa znaczeniu, nigdy nie jest dana, lecz ozna-
cza rozniczkowy wirtualnosé, ktéra wymaga interpretacji, zawsze przez
formy swej aktualizacji, temat, PROBLEMATYKE, zawsze przestonieta
przez przypadki swego rozwigzania®.

W ten sam sposob w calosci wspoltczesna dniowi dzisiejszemu prze-
szto$¢ historyczna stanowi problem, ktorego kazdorazowe rozwig-
zanie musi zawiera¢ element nawigzania do tego, co minione, przez
aktualizacje jakiego$ jej fragmentu. Siegajac do Bergsona, mozemy
tu przywota¢ przyklad materii, ktéra jako najbardziej ,,rozluznio-
ny” i determinujacy poziom czystej przesztosci jawi si¢ jako prze-
szkoda, jakg Zywy organizm musi pokona¢, stanowigc swego rodzaju
rozwigzanie. Na poziomie dziejow spoteczenstw Deleuze zaskakuja-
co chetnie siega natomiast do Arnolda Toynbeego i schematu ,,pro-

% Ibidem, s. 265.
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blem-zréznicowanie’, ktdry ten brytyjski historyk uczynit centralng
kategoria swej historiografii.

Jesli istniejacy dziejowo wszech$wiat, bedac jakby potezng Pa-
miecig, stanowi najobszerniejsze z mozliwych strukturalnych poél
problemowych, pozwala to bada¢ historie pod katem czasowosci
wladciwej innym przedmiotom teoretycznym, niz tylko tym ,wycia-
ganym” z utozonych w okre$long serie dokumentow. Czas bedzie tu
jednak zawsze czasem aktualizacji, zgodnie z ktérym elementy po-
tencjalnego wspolistnienia w rozmaitych rytmach urzeczywistniaja
sie jako wybory, rozwigzania i powtdrzenia. Z tego tez wzgledu dzie-
dzing tego, co dziejowe, moga charakteryzowac relacje przyczynowe
zupelnie nieznane doswiadczajacemu podmiotowi:

Stosunki nastepstwa i symultaniczno$ci miedzy tworzacymi nas teraz-
niejszo$ciami, ich asocjacje na podstawie przyczynowosci, sasiedztwa,
podobienistwa, a nawet przeciwienstwa, nazywamy charakterem em-
pirycznym. Natomiast charakterem noumenalnym nazwiemy stosun-
ki wirtualnej koegzystencji miedzy poziomami czystej przesztosci, o ile
kazda terazniejszo$¢ aktualizuje czy przedstawia jeden z tych pozio-
mow. Krotko mowiag, to, co przezywamy empirycznie jako nastepstwo
réznych terazniejszoéci z punktu widzenia syntezy aktywnej, jest row-
niez wcigz wzrastajacg koegzystencja poziomdéw przeszlosci w synte-
zie biernej”.

To wlasnie tak uksztaltowana dziedzina stawania si¢ pozwala
Deleuzeowi czgsto w sposob zaskakujacy inkorporowaé modele roz-
woju i przyczynowoéci odkrywane przez nauki przyrodnicze do
swych badan spotecznych. Opierajac si¢ o taka ontologie, przefor-
mulowuje on zaréwno teorie przezycia historycznego, jak i sposob
mysélenia o historii powszechnej. Odnowieniu ulega wowczas sama
problematyka dziejowosci.

Na gruncie takiej ontologii ,,stawania si¢” mozna wreszcie czytaé
wspolczesne dzieta makrohistoryczne, nie doszukujgc si¢ w nich sta-
rych demonoéw determinizmu, ewolucjonistycznej linearnosci, tele-

7% Por.: ibidem, s. 292; oraz G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, s. 381, 482.
7' G. Deleuze, Réznica i powtérzenie, s. 135.
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ologii skrywajacej teologie, spekulatywnej reifikacji poje¢ ogolnych,
europocentryzmu i tak dalej. Abstrakcja, bedaca wedtug Veynea ta-
kim streszczeniem intrygi, ze mamy ochote powiedzie¢: ,,Ach, te-
raz rozumiem, co si¢ stalo!”, jest — na wlasciwej sobie, czyli reflek-
syjnej plaszczyznie — rezultatem takiej samej syntezy (Sciagniecia)
chwil i zachodzacych w nich przypadkoéw, jakiej dokonuje podmiot,
rozpoznajac si¢ w jakiej$ historii i stwierdzajac: ,, A wiec to ja!”. Gdy
Wallerstein zauwaza, ze ,,to, co dla jednego jest sekwencja, dla dru-
giego jest uniwersum’™2, mowi o tym, ze struktury opisuja wirtual-
ne wzorce dziania sie, ktore jako sekwencje zawsze swoistych wy-
darzen czy efektow moga sie realizowa¢ w rozmaitych os$rodkach
i warunkach. Je$li historycy ze szkoly Annales odkrywaja takie se-
kwencje w wieloéci trwan, rytmoéw i cykli, a dla Braudela struktu-
ra jest przede wszystkim taka regularnos¢, ktéra zmienia sie bardzo
powoli, narzuca si¢ czlowiekowi i cigzy mu, to dlatego, ze byt owych
abstrakeji nie jest wyobrazony — jako przesztos¢ wspolistnieja one
z terazniejszoscig i w niej. Dlatego tez ,,to, co uniwersalne, przycho-
dzi na koncu” — w ,,teraz”, w ktérym sie skupia i koncentruje. Droga
jakich wykluczen i nieswiadomych wybordéw aktualizuje si¢ dzi$ ten
powszechnodziejowy zbiornik? Ktore wzorce aktywnosci najsilniej
intensyfikuje? Z jakimi ,,imionami historii” najchetniej identyfikuja
sie nasze spofeczenstwa? Jak uchwyci¢ i opisa¢ ich efekty? Jaka ma-
szyna tutaj pracuje, selekcjonujac, sterujac i kodujac ,,imiona histo-
rii’, ktore przez nas przebiegaja? Na takie pytania odpowiedzi szuka-
ja makrohistorie kapitalizmu.

72 1. Wallerstein, Call for a Debate about Paradigm, w: idem, Unthinking Social
Science, s. 243.
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Wprowadzenie do lektury

W tym miejscu prowadzonych przeze mnie dociekan winny juz za-
pewne nastgpic jakie§ podsumowania i konkluzje. Sporo pisatem
o genezie, wspdlczesnej strukturze i zewnetrznych odksztalceniach
tego rozciagajacego sie od filozofii, przez réznorakie nauki spolecz-
ne, az po historiografie pola, na ktérym wydarza si¢ dzi$ wszelki na-
myst nad dziejami. Trzeba by w jego obrebie wskaza¢ pozycje wia-
$ciwg refleksji makrohistorycznej, nawet jesli integralng czescia jej
wysitkow jest wlasnie kwestionowanie zastanych podziatow dyscy-
plinarnych i krytyczna analiza ich przyczyn. Zajmowatem si¢ tez
problemami metodologii i epistemologii makrohistorii - jej jednost-
kami analizy, przedmiotami, ktére konstruuje, i tym, jak radzi sobie
z koniecznoscig operowania pojeciami bardzo ogélnymi przy opisie
proceséw wielkoskalowych, ale bardzo konkretnych. Mozna by sie
wiec spodziewaé chocby proby sformulowania jakiejs teorii pozna-
nia makrohistorycznego, nawet jesli ostatecznie mialaby si¢ ona oka-
za¢ niemozliwa ze wzgledu na problem calosci ztozonej. Ten ostat-
ni stanowi wszak jedna z granic wspolczesnej episteme, rozproszonej
miedzy wielo$¢ wzglednie autonomicznych historycznosci i zmu-
szonej do wiecznego ponawiania trudu ich syntezowania. Wreszcie,
odwolujgc sie do koncepcji Deleuzea, staralem sie powiedzie¢ cos
o ontologii tego radykalnie uhistorycznionego $wiata. Te ontologicz-
ne rozstrzygniecia i stuzace im pojecia nalezatoby usystematyzowac
tak, by na najbardziej filozoficznym poziomie przedstawi¢ warunki
mozliwo$ci przedmiotéw makrohistorii, nawet jesli oznaczatoby to
uwiklanie sie w niezwykle zlozong problematyke, ktorg filozofia ge-
nezy stale przeformulowuje juz przez przeszto pot wieku.

Zamiast tych ze wszech miar pozadanych konkluzji, zamierzam
jednak w tej ostatniej czesci pracy powrdci¢ niejako do jej punktu
wyijécia, a mianowicie do trzech ksigzek, ktérych lektura byta bez-
posrednia inspiracjg i przyczyng moich rozwazan. Czy chodzi o wy-
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konanie jakiego$ rodzaju uniku? Czy waham sie¢ przed wyciagnie-
ciem ostatecznych wnioskow, poniewaz brak mi na to sit i zdolnosci,
a takze dlatego, ze w kazdym z mozliwych ich sformutowan (odno-
szacym si¢ do dziejow nauk, epistemologicznym i ontologicznym)
wydaja mi si¢ one dotyczy¢ granic tego, co w ogdle moze by¢ dzis
pomyslane? Niewatpliwie tego rodzaju stabos¢ i strach wchodza tu
w gre. Wazniejsze jest jednak to, ze zdajac sobie sprawe z tych ogra-
niczen albo przynajmniej je przeczuwajac, droge, ktéra postanowi-
tem tu przeby¢, od poczatku zaplanowalem jako wiodaca po kole
czy raczej spirali. Zainteresowaly mnie uprawiane wspolczednie,
mimo tak wielu sprzeciwdw, badania i refleksje nad historig bardzo
szczegolnego rodzaju. Postanowilem, z gory zakladajac, ze rzeczywi-
$cie co$ je faczy, nazwacd roboczo ten typ namystu ,,makrohistorig”
i sprawdzi¢, jak on dziala - jakie reguly nim rzadza, co go warun-
kuje i co stara si¢ uchwyci¢. Samo okreslenie miato charakter czy-
sto prowizoryczny, a jego wybor byt dyktowany tylko tym, ze bu-
dzi ono odpowiednie skojarzenia, a mianowicie z tym, na co Charles
Tilly zgrabnie wskazal w tytule jednej ze swoich prac jako na ,,duze
struktury, wielkie procesy i olbrzymie poréwnania™. Stowo ,,makro-
historia” nie nadaje sie jednak na filozoficzne pojecie opisujace wa-
runki mozliwosci interesujacego mnie typu refleksji historycznej,
gdyz samo w sobie odsyla jedynie do metodologicznego zagadnie-
nia przyjmowanej skali, ktora z definicji jest wzgledna — spoteczen-
stwa s3 ,makro” w zestawieniu z jednostkami, ale w obliczu gatun-

Ch. Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, Russel Sage Foun-
dation, New York, NY 1984. Trzeba tu zaznaczy¢, ze sam Tilly zaleca przy tym
daleko posunieta ostroznos¢ wobec tytulowych konstrukgji intelektualnych,
a w swojej ocenie Braudela jest wrecz ztosliwy (por. ibidem, s. 70-71; odpo-
wiedni cytat przytaczam nizej, piszac o Kulturze materialnej). Arrighi podsu-
mowuje teze amerykanskiego socjologa ze spokojem: ,,Tilly rekomenduje, by-
$my zajmowali si¢ tatwiejszymi w obstudze (more manageable) jednostkami niz
cale systemy swiatowe (world systems). [...] W mojej ksigzce poszukuje innego
rozwigzania [...]. Zamiast opusci¢ poktad okretu Braudela, zdecydowalem si¢
na nim pozosta¢, by robi¢ rzeczy, ktére nie byly zgodne z temperamentem kapi-
tana, ale znajduja si¢ w zasiggu moich stabszych oczu i krétszych nég” (G. Arrighi,
The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, Verso,
London-New York, NY 1994, s. xiii).
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ku ludzkiego jawia si¢ zaledwie jako regionalne populacje. Mozna
prowadzi¢ badania ,,mikrohistoryczne”, dokonujac odwaznych syn-
tez roznych warstw rzeczywisto$ci spolecznej i szukajac odpowiedzi
na pytania o wielkie mechanizmy dziejowe, mozna tez pisa¢ histo-
rie nawet bardzo dlugiego trwania w sposdb, ktory czyni z niej jalo-
wa kronike wydarzen.

Chcac sprawdzi¢, czym charakteryzuje sie ta interesujagca mnie
»makrohistoria’, wybralem czterech uprawiajacych ja autorow -
Fernanda Braudela, Immanuela Wallersteina oraz Gillesa Deleuzea
i Félixa Guattariego — autorow, ktdérzy zdobyli sobie odpowiednie
uznanie, zajmowali si¢ podobnymi tematami, a przy tym byli roz-
mieszczeni we frapujacych dystansach na catym polu, na ktérym ten
zajmujacy mnie rodzaj myslenia o dziejach si¢ dzi§ wydarza: histo-
ryk, ,socjolog, w dodatku afrykanista’, duet filozoféw. Nastepnie sta-
ralem si¢ ogarng¢ wzrokiem cale to pole wraz z jego genezg i obec-
nymi uwarunkowaniami, by stopniowo skoncentrowac spojrzenie
na moich bohaterach. Wybdr tych akurat myslicieli nie byl wcale
swobodny ani w porzadku faktycznym, jako ze to lektura wtasnie ich
dziel zasugerowala mi pytanie o ich wzajemne powigzania, a wiec
o znaczenie ,,makrohistorii” w latach 70. XX wieku, ani w porzad-
ku logicznym, skoro préba calosciowego spojrzenia na wspolczes-
ne uksztaltowanie refleksji historycznej byla mozliwa tylko dlatego,
ze ksigzki te stanowily jego punkt ogniskowy. W tym sensie rezultat
badania - istnienie refleksji makrohistorycznej, jej jednos¢ i mozli-
wos¢, to ze wyraza sie ona akurat w pismach Braudela, Wallersteina
i Deleuze’a — byl obecny juz w sformulowaniu otwierajacego je za-
gadnienia.

A jednak w trakcie ruchu po tym kole wylonily sie¢ trzy, z pew-
no$cig niedoskonate, ale lepsze od stowa ,,makrohistoria” pojecia
- historia totalna, historia globalna i historia uniwersalna - stano-
wigce wspolczesne sformutowania problematyki, ktora, cho¢ korze-
niami siega poczatkéw historiografii i filozofii, musi by¢ dzisiaj ja-
kos specyficznie uwarunkowana. Trzy podejscia, a takze trzy typy
intelektualnych temperamentow, ktdre te pojecia oznaczaja, nakta-
daja sie na siebie tylko czesciowo. Ale wlasnie dzigki temu pozwalaja
uchwyci¢ rozne aspekty wspolczesnego uwarunkowania tej odwaz-
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nej i nie do konca oswojonej refleksji nad dziejami, jaka po prawdzie,
mimo wszelkich stawianych jej barier, wcigz porusza si¢ od historii
naukowej do filozofii i z powrotem. Braudelowska historia totalna
zmaga si¢ z postulowanym przez zasady naszej episteme, a nieosia-
galnym ideatem calosci zlozonej, ktora nie bedac absolutnym zro-
dlem ani oczekujacym gdzies u kresu celem, bytaby jednak petna, bo
w pelni historyczna. Wallerstein chce pisa¢ historie swiatow, a tak
naprawde naszego $wiata, podejmujac temat globalizacji w formie
nacechowanej, jak to ujat Peter Sloterdijk, ,,ontologiczng powaga”
Deleuze’a zajmuje natomiast wydarzanie si¢ terazniejszo$ci, beda-
ce aktualizacjg calej przeszloéci i w ten sposob historig uniwersalng.
Warto wiec sprobowacé utrzymac do konca dotychczasowy rytm pre-
zentowanej pracy, wyznaczany przez strategie stopniowej koncen-
tracji spojrzenia i przyjrze¢ sig, w jaki sposob autorzy ci mysla o pro-
cesach powszechnodziejowych, podejmujac ten sam temat - historie
kapitalizmu. Na dyktowane cho¢by wzgledami formalnymi podsu-
mowania i wycigganie wnioskow przyjdzie jeszcze czas, a z ich skro-
towoscia i ostroznoscia latwiej moze bedzie sie pogodzi¢ po prze-
prowadzeniu dokladniejszej interpretacji trzech wybranych dziel.
Oczywiscie lektura odnosnych historii kapitalizmu w tym kon-
tekscie i w takim celu réwniez stwarza swoiste problemy. Po pierwsze,
sg to prace rozmiarowo olbrzymie i wielowatkowe - ich wyczerpu-
jace zreferowanie, a zwlaszcza poréwnanie pod katem czysto histo-
riograficznym mogloby stanowi¢ tre§¢ osobnej rozprawy. Po drugie,
mimo wszystkich taczacych je podobienstw, ksigzki te sa bardzo roz-
ne, a kazda naznacza wilasciwa jej niedoskonalos¢, tak ze wymagaja
one zindywidualizowanego, w kazdym przypadku odmiennego po-
dejscia. Po trzecie i najwazniejsze, dziefa te traktuja o makrohisto-
rii kapitalizmu, ktdry sam w sobie nie stanowi przeciez przedmio-
tu prowadzonych tu rozwazan. Jest to kwestia niezwykle delikatna.
Jak juz pisatem, ,kapitalizm”, stowo wieloznaczne i wzglednie nowe,
nie stanowi jedynego mozliwego przedmiotu refleksji makrohisto-
rycznej par excellence, cho¢ z wielu powoddw - za sprawa wielkiej
heurystycznej i eksplanacyjnej mocy zjawisk gospodarczych, a tak-
ze $wiatla, jakie rzuca na proces nowoczesnej globalizacji, bedac po-
teznym narzedziem diagnozy aktualnosci - jest tematem uprzywi-
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lejowanym. Bedzie mnie interesowac to, w jaki sposéb , kapitalizm”
na trzy rozne, ale korespondujace ze sobg i wzajemnie uzupelniaja-
ce sie sposoby jest konstruowany jako kategoria HISTORYCZNA, ktora
przeciez u swych zrédet, czyli w nauce ekonomii, nie jest. Celem be-
dzie wigc przedstawienie przykladowego przedmiotu wspolczesnej
makrohistorii, ze wzgledu na swa wyrdzniong pozycje najlepiej ilu-
strujacego i rozjasniajacego sformulowane wczesniej tezy dotycza-
ce uwarunkowania takich przedmiotéw w ogole. Trzeba bedzie za-
tem unika¢, na tyle, na ile to mozliwe, wiklania si¢ w same spory
o nature kapitalizmu w ich warstwie czysto merytorycznej, czyli po-
niekad przyjmowa¢ twierdzenia omawianych autoréw z dobrodziej-
stwem inwentarza, oceniajac tylko zasady i granice historiograficz-
nego funkcjonowania konstruowanego przez nich pojecia. Jest to
niewatpliwie zabieg sztuczny i trudny do przeprowadzenia.

Ze wzgledu na wszystkie te trudnosci moje uwagi do dziet Brau-
dela, Wallersteina oraz Deleuze’a i Guattariego bedg mie¢ do$¢ roz-
ny charakter’. Wielowatkowos¢ Kultury materialnej zmusi mnie do
koncentracji na zaledwie kilku wybranych motywach, by jak naj-
szybciej przejs¢ do ogdlnej koncepcji kapitalizmu jako pewnej war-
stwy czy instancji calosci spolecznej, wyrdznianej przez okreslone
tryby wspotoddzialywania z innymi jej wymiarami. W przypadku
czterech toméw TMWS ogranicze si¢ wlasciwie do ich streszcza-
nia, przedstawiajac rozwoj przestrzennego schematu geograficznych
efektow kapitalizmu, ktore bada Wallerstein, co bedzie jednoczes-
nie stanowi¢ uzupelnienie komentarzy do dziela Braudela z racji
zasadniczej zbieznosci pogladéw obu autoréw w tej sprawie. Naj-

> Nie bez znaczenia s3 tu tez duze réznice w dostepnosci odnoénych prac dla

polskiego czytelnika. Ich pierwsze tomy ukazaly sie juz kilkadziesiat lat temu,
ale do tej pory przekladu doczekala si¢ jedynie Kultura materialna Braudela.
Cho¢ nie przetlumaczono zadnej z czgéci TMWS, to po polsku ukazaty sie czte-
ry krotkie prace Wallersteina, w ktorych referuje on swoja koncepcje, wtaczajac
w to pewne elementy swej interpretacji dziejow nowoczesnego systemu-§wiata.
Z drugiej strony oryginalne wydanie czwartej czesci jego opus magnum ujrzalo
$wiatlo dzienne dopiero w 2011 roku. Jesli chodzi o Deleuze’a, to cho¢ przettu-
maczono wiele prac tego bardzo plodnego autora i nie mozna powiedzie¢, by
byl on w Polsce nieznany, w przypadku jego filozofii spotecznej jest to jednak
przewaznie znajomos$¢ z drugiej reki.
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wieksze komplikacje, jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, wigza sie z za-
daniem odpowiedniego w kontekscie mojej problematyki odczyta-
nia Kapitalizmu i schizofrenii, ktérego tylko stosunkowo niewielki
fragment mozna uznac za traktujacy wprost o makrohistorii kapita-
lizmu. Jedng z przyczyn tego faktu zdaje si¢ w dodatku wspomnia-
na juz wczesniej ostroznos¢, z jaka Deleuze i Guattari podchodza do
uprawiania historii w ogoéle. Skupie si¢ na dalszym uzupelnianiu za-
rysowanej wyzej ontologii historii rozpatrywanej z perspektywy sta-
wania sie o tyle, o ile bedzie chodzi¢ o uniwersalne stawanie si¢ ka-
pitalizmu, czyli wlasnie o problematyke makrohistoryczng, oraz na
odniesieniu tej koncepcji do tradycji marksistowskiej. Odniesienie
to chce uja¢ w formie apendyksu, gdyz jego przeprowadzenie wyma-
ga pewnego odejécia od kategorii historycznych, by méc skupi¢ sie
na pojeciach teorii wartosci. Celem jest jednak rowniez wyjasnienie
pewnych niejasno$ci w interpretacjach HISTORYCZNEGO kapitalizmu
rozwijanych przez Braudela i Wallersteina. Jest to zatem apendyks
do czesci trzeciej moich rozwazan, a nie do ich calosci badz jedy-
nie do rozdzialu o Kapitalizmie i schizofrenii. Zadaniem, z ktorego
realizacji sprobuje sie rozliczy¢ w zakonczeniu tej rozprawy, pozo-
staje badanie wspolczesnych form refleksji makrohistorycznej, uwy-
razniajacych sie w koncepcjach Braudela, Wallersteina oraz Deleu-
z€'a i na nie projektowanych.



ROZDZIAL 10
Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm.
XV-XVIII wiek Fernanda Braudela

Historia totalna wobec kapitalizmu

Pézniejsze z dwoch gtéownych - szaleiczo ambitnych i bedacych
owocem osobnych, ponaddwudziestoletnich okreséw badan - dziet
Fernanda Braudela, cho¢ réwnie stawne, wywotalo wyraznie mniej-
szy odzew niz pierwsze. W pewnym szczeg6lnie skrupulatnym prze-
gladzie calego dorobku francuskiego ,ksiecia historii” znalaztem
informacje, ze w odrdznieniu od prawdziwego potopu komenta-
rzy do Morza Srédziemnego, Kultura materialna doczekala sie tylko
o$miu obszerniejszych krytycznych recenzji w periodykach profe-
sjonalnych’. Autorzy piszacy ogolnie o szkole Annales réwniez prze-
jawiaja wyrazng tendencje do koncentracji na pierwszym projek-
cie Braudela, przedstawiajgc go jako modelowg realizacj¢ programu
historii totalnej (tak zreszta postgpitem i ja w jednym z wcze$niej-
szych rozdzialéw). Co wiecej, czytajac wspomniane recenzje Kultu-
ry materialnej, odnioslem wrazenie, ze faczy je pewien rodzaj dez-
orientacji, wyrazajacy si¢ w pelnym szacunku i podziwu dla ambicji
autora sceptycyzmie wobec faktycznych rezultatow jego pracy. Z po-
dobnym zagubieniem w monumentalnym impresjonizmie cechuja-
cym historiografie Braudela spotkali$my si¢ juz co prawda w reak-
cjach na Morze Srédziemne, gdy dopytywano sie o wasciwy problem
w nim podejmowany, w tym wypadku chodzi jednak o co$ wiece;j.
Nie narzeka si¢ juz na brak jasno sformulowanych pytan, ale — wrecz
przeciwnie — na to, ze ,pragnac kompletnosci na poziomie tresci,
Braudel poswieca precyzje na rzecz wszechstronnosci. Jego ksigzka
jest fenomenalna, jesli chodzi o podnoszenie probleméw [...], ale

1

Zob. Cheng-chung Lai, Braudel’s Historiography Reconsidered, University Press
of America, Oxford 2004, s. 45.



312 CZESC III. TRZY WSPOLCZESNE MAKROHISTORIE KAPITALIZMU

przeskakuje od szczegotu do ogotu tylko w oparciu o mgliste alu-
zje teoretyczne”. Nie zarzuca si¢ braku ogdlnych tez i poje¢, ale ra-
czej to, ze ,cho¢ zrazu wydaja si¢ one stanowcze i wyraziste, to fak-
tycznie w niepokojacym stopniu brak im tych wlasciwosci. Zamiast
tego mamy do czynienia z przenikajaca wszystko niejasnoscia ter-
minologii, ledwie paroma zdecydowanymi propozycjami i wieloscia
notorycznie nierozstrzyganych ekspozycji”>. Méwi sie¢ o ,,rezolutne;j
ateoretyczno$ci™ i o ,,blyskotliwosci raczej idiosynkratycznych in-
terpretacji, ktore zostaly chyba przereklamowane przez pras¢ popu-
larng™. Wszystkie te watpliwosci predzej czy pozniej koncentruja
sie na Braudelowskiej koncepcji kapitalizmu, a doktadniej na trud-
no$ciach w uchwyceniu jakiej$ ostatecznej definicji tego terminu®.
Czy historia totalna, zwlaszcza w tej jej wersji, ktorej rezultatem byto
Morze Srédziemne, jest w ogole podejsciem odpowiednim do uje-
cia tego tematu? Dezorientacja przy rozwazaniu tej kwestii wynika
przede wszystkim z poszukiwania koncepcji i definicji kapitalizmu
w takiej formie, do jakiej przyzwyczail nas przewazajacy ton wszyst-
kich toczacych sie od potowy XIX wieku, goragczkowych debat nad
znaczeniem tego pojecia, dyktowany przez konkurencje teorii eko-
nomicznych i socjologicznych, a wiec zasadniczo albo przynajmnie;j
w pierwszej kolejnosci niehistoriograficznych. Nalezy wiec raczej

S. Kinser, Capitalism Enshrined: Braudel’s Triptych of Modern Economic History,

“The Journal of Modern History” 1981, Vol. 53, No. 4, s. 676.

3 M. C. Howard, Fernand Braudel on Capitalism: a Theoretical Analysis, “Histori-
cal Reflections/Réflexions historiques” 1985, Vol. 12, No. 3, s. 471.

4 ]. Day, Fernand Braudel and the Rise of Capitalism, “Social Research” 1980,
No. 47, s. 508.

> R.Cameron, A Concise Economic History of the World, Oxford University Press,

Oxford-New York, NY 1991, s. 406.

Charles Tilly, jak wspominatem, wypowiada si¢ w tym temacie wyjatkowo bez-

kompromisowo: ,Jesli kwestia spdjnosci niczym ztosliwy skrzat (hobgoblin)

przesladuje przecigtne umysty, to Braudelowi bez trudu udaje si¢ umkna¢ owe-

mu demonowi. Pozwalajac nam odpoczaé od wymogu spéjnosci, przy ktérym

zazwyczaj obstajemy, obnosi si¢ on... ze swym niezdecydowaniem”. Par¢ stron

dalej jednak i Tilly niechetnie sktada zwyczajowy hotd dla pracy Braudela, na-

Zywajac ja ,gigantycznym zrodlem inspiracji, cho¢ nie modelem analitycznym”

(Ch. Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, Russel Sage Foun-

dation, New York, NY 1984, s. 70, 74).
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spytaé, czym ,kapitalizm” staje si¢ w ujeciu Braudelowskiej historii
totalnej, czyli jak funkcjonuje jako kategoria makrohistoryczna i jaki
jest potencjat owej kategorii.

Nie oznacza to, ze towarzyszace lekturze Kultury material-
nej wrazenie idiosynkratycznosci, braku precyzji czy zdecydowa-
nia, wynikajacych z checi przychylnego uwzglednienia wszystkich
pytan, perspektyw i teorii bez jednoznacznych rozstrzygnieé, jest
w prostym sensie mylne. Opisanie dziejow kapitalizmu miedzy XV
a XVIII stuleciem to zadanie szczeg6lnie trudne wlasnie dla najbar-
dziej blyskotliwego i wszechstronnego historyka swojego wieku. Sta-
je sie ono za$ wrecz niemozliwie wymagajace, gdy chce si¢ je zre-
alizowa¢ w stylu historii totalnej, oprocz aspektéw ekonomicznych
trzeba bowiem uwzgledni¢ takze polityczne, spoleczne, kulturowe
i tak dalej. Tym, co od samego poczatku - juz na etapie pierwszych
planéw - przesladuje, rozprasza i dezorganizuje wywdd Braudela,
wydaje sie po prostu nierealizowalne dazenie do osiaggniecia kom-
pletnosci.

Pierwotny projekt zakladal wspdlng prace nad realizacja tego
ideatu wraz z Georgesem Febvreem, ktéry mial opracowac dzie-
je ,,mysli i wierzen” od 1400 do 1800 roku. Studium to w polacze-
niu z historig gospodarcza tego samego okresu autorstwa Braudela
miato da¢ dwutomowe dzielo w sposob ,,totalny” obrazujace Europe
przedindustrialng. Febvre zmarl jednak w 1956 roku, nie napisawszy
swojej czesci. Braudel pozostal za$ z rozpoczetym przedsiewzieciem,
ktore - jak sam stwierdzit - stalo sie ,,ryzykowne i niemajace kon-
ca’”. Stad nawracajgce jako niespodziewane, dlugie wtracenia proby
uzupelnienia obrazu o czynniki pozaekonomiczne, ktére kulminu-
ja w polowie dziela, ostatnim rozdziale drugiego tomu, gdzie ,,zbiér”
tego, co gospodarcze, usiluje si¢ wlaczy¢ w calos¢ spoteczenstwa,
okreslanego jako ,,zbior zbioréw”, a wiec terminem dla matematy-
kow oznaczajacym wilasnie pewien paradoks i niemozliwos$¢®. Moz-

7 F Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII wiek, t. 1,
przel. M. Ochab, P. Graff, PIW, Warszawa 1992, s. 19.
Ibidem, t. 2, 5. 422—423. Braudel wprost pisze, iz pojecie to jest ,,zapozyczone od
matematykéw”. Do implikacji, jakie to odniesienie do paradoksu zbioru wszyst-
kich zbioréw sugeruje dla istoty projektu historii totalnej, jeszcze powrdce.
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na zresztg watpi¢, czy Braudelowi udaloby sie unikng¢ tego rodza-
ju trudnosci, nawet gdyby praca Febvre'a powstata i nie musialby sie
troszczy¢ o uwzglednienie outillage mental. Zgodnie ze swym niepo-
skromionym apetytem juz w oryginalnym zamysle zaktadal wszak
»stotalizowanie” samej historii gospodarczej przez wlaczenie w nia
kultury materialnej, ktérg wczesniej zajmowano si¢ osobno, najchet-
niej w kontekscie antropologii, a nie historiografii. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy wiec ustali¢, jaka jest wlasciwie rola lub miejsce ka-
pitalizmu w tej szerszej catosci, w ktorg stara sie go wpisa¢ Braudel
w swoim dziele, niezaleznie od tego, czy mialaby nig by¢ rzeczywi-
sto$¢ ekonomiczna, czy ta najogdlniejsza ,suma dziatajacych rzeczy-
wisto$ci™, jak okreslil badacz spoleczenstwo. Czy i w jakim sensie
kapitalizm mozna postrzegac jako strukture, trwanie, warstwe lub
zbidr? Czy, skoro tak czy inaczej chodzi tu o jaka$ wieksza calos¢,
faktycznie mamy do czynienia wlasnie z historia kapitalizmu? I dla-
czego historia ta zatrzymuje si¢ na XVIII wieku, obejmujac epoke
przedindustrialna, zwlaszcza gdyby prawdziwa miala by¢ stawiana
przeze mnie wczeéniej teza, ze cechg charakterystyczng makrohisto-
rii jest wysilek uchwycenia wydarzania si¢ wspdtczesnos$ci?
Pozyteczne moze by¢ tu poréwnanie Kultury materialnej z wcze-
éniejszym Morzem Srédziemnym. W oczy rzuca sie przede wszyst-
kim paralelno$¢ tréjdzielnej struktury obu tych dziel. Mogtoby sie
wydawac, ze w obu przypadkach czg¢$¢ pierwsza jest poswiecona nie-
mal nieruchomej historii rutyn (tu narzucanych przez kulture ma-
terialng, tam - przez geografi¢), druga traktuje o powolnych, cy-
klicznych zmianach instytucji spotecznych, a trzecia opisuje bardziej
gwaltowne wydarzenia (w pierwszej ksigzce - polityczne, w pézniej-
szej — zwigzane z kapitalistyczng ekspansja). Analogia ta okazuje si¢
jednak zbyt prosta, a co gorsze: mylaca. Przede wszystkim kapita-
lizm najobszerniej dyskutuje si¢ w tomie drugim, okreslanym przez
Braudela, podobnie jak pierwszy, jako ,typologiczny”, w przeciwien-
stwie do woluminu trzeciego, majacego, jako jedyny, charakter wta-
$ciwie ,,chronologiczny”*°. Poza tym opisywany w tej ostatniej ksie-

9 Ibidem.
19 Zob.: ibidem, t. 1, 5. 21; t. 2, 5. 5, 7.
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dze, zgodnie z jej tytulem, ,,czas swiata’, podlug ktérego gospodarka
wyraza sie w przestrzeni, tworzac ,,superstruktury historii globalnej™",
nie jest ani w bezpo$redni sposdb czasem kapitalizmu, ani tym bar-
dziej nerwowym czasem wydarzeniowym. Czesto przeprowadza-
na przez interpretatorow Braudela operacja rzutowania jego mode-
lu trzech porzadkéw temporalnych na Kulture materialng'® utrudnia
moim zdaniem wlasciwe odczytanie jego pojmowania kapitali-
zmu. Cho¢ kapitalizm, jak zobaczymy, rzeczywiscie cechuje w pew-
nym sensie duza ,predko$¢” czy moze raczej rzutko$¢ w poréwna-
niu z rutynami materialnej egzystencji, a nawet z przy$pieszajacym
zmiany rynkiem, to okresla go wiasnie jego specyficzny modus ope-
randi, nie jest za$ po prostu trwaniem, ktére mozna wyrézni¢ tylko
na podstawie pomiaru rytmu i szybkosci®.

Druga istotna réznica miedzy dwoma wielkim dzietami Brau-
dela dotyczy roli, jakg odgrywa w nich strategia badawcza, nazwa-
na przez niego geohistoria. Jak pamietamy, w Morzu Srédziemnym
badanie przestrzennej inskrypcji faktow historycznych umozliwia-
fo postawienie kluczowego problemu calosci ztozonej jako takiej
i, przynajmniej w warstwie praktyki dziejopisarskiej, rozwigzanie
go. Przestrzen stanowi bowiem z koniecznoséci medium, w ktérym
wszystkie historyczno$ci wspotwystepuja, wiazg si¢, wzajemnie na sie-
bie oddziatuja, a zatem aktualizujg sie. Sledzac rozchodzenie sie i za-
zebianie materialnych przeplywéw w okreslanym przez ich zasieg
regionie (,,$wiat srodziemnomorski”), Braudel byl w stanie pokaza¢
te ztozono$¢ oraz rzadzace nig mechanizmy. Procedure te niewatpli-
wie zastosowal tez w Kulturze materialnej. Czy da sie jednak wydzie-
li¢ przestrzen, o ktorej mowa w tej ksigzce, i czy faktycznie definiuje

" Ibidem, t. 3, s. 6.

> Por.: P. Burke, The French Historical Revolution. The “Annales” School, 1929-1989,
Polity Press, Cambridge 1990, s. 45; oraz S. Kinser, op. cit., s. 673.
Jak dowodzitem wczeéniej, koncepcje trzech czaséw w ogdle nalezy traktowac
jako metaforyczna, gdyz historycznosci jest znacznie wigcej, a kategorii trwania
nie mozna uzna¢ za centralng dla projektu historii totalnej, nawet jesli w swo-
ich esejach metodologicznych czynit to sam Braudel. Odejécie od tej prakty-
ki przy organizacji wywodu przeprowadzanego w Kulturze materialnej stanowi
dla mnie kolejne potwierdzenie tych wnioskow.

13
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ona jej wlasciwy przedmiot? OdpowiedZ nie moze by¢ jednoznacz-
na. Z jednej strony narzuca sie pojecie gospodarki-swiata — wprowa-
dzone jednakze dopiero w tomie trzecim — a doktadniej: tej europej-
skiej gospodarki-§wiata, ktora dokonata globalizacji, domykajacej
si¢ juz powoli w omawianym okresie. Z drugiej strony wszelako, dla
Braudela wazne pozostaje to, ze w opisywanej przez niego epoce ist-
nialy rozne takie $wiaty, ktdre wszystkie stara si¢ ogarna¢ spojrze-
niem, przede wszystkim za$ fakt, ze gospodarka-$wiat nie jest prze-
strzenig jako taka, ale przestrzennym wyrazem sfery ekonomicznej,
podczas gdy w ,,rzeczywisto$ci doswiadczenia” ,,formujg sie i funk-
cjonujg [takze] inne systemy - kultura, zycie spoteczne, polityka”
i ,wszystkie one pochlaniajg przestrzen, starajg si¢ rozprzestrzenic,
zarysowuja kolejne strefy a la Thitnen™*. Cho¢ wiec dyrektywa my-
$lenia geohistorycznego pozostaje w mocy, gtéwnym przedmiotem
jest jednak — ,totalizowana’, a wigc relatywizowana od wewnatrz i od
zewnatrz - historia gospodarcza. W jej ramach za$ przede wszyst-
kim historia nowoczesnego kapitalizmu, o czym moze §wiadczy¢ po
prostu to, ze Braudel uwaza sformulowanie okreslonej jego interpre-
tacji za ,,zasadniczy wynik swoich dlugich badan™, a takze fakt, ze
gospodarke-§wiat postrzega jako istniejaca nierozlacznie z ,jakim$
juz dominujacym kapitalizmem, niezaleznie od jego formy™*¢.
Rzuca to tez odpowiednie $wiatto na stosunek prowadzonej
w tym dziele narracji do probleméw wspdlczesnosci. Czesto czynio-
ne w nim, i to nie tylko w podsumowaniach, zestawienia z dzisiej-
szym stanem rzeczy s3 wyrazem tego, ze o 6w stan tu wlasnie chodzi -
poréwnania te nie majg na celu uwyraznienia opisywanych faktow
przez pokazanie roznic, ale czesto — wrecz przeciwnie — uwypukle-
nie tego, co nie zmienilo si¢ od czaséw przedindustrialnych. Kinser
ma w duzej mierze racje, gdy pisze, ze ,,kapitalizm rzekomo odkryty
[w tym dziele], zostal w rzeczywisto$ci juz wczesniej skonstruowany
i to ta konstrukcja stuzy za heurystyczne zatozenie™. Czas juz zatem

F. Braudel, Kultura materialna, t. 3, s. 33.
5 Ibidem, s. 581.

Ibidem, s. 15.

v S. Kinser, op. cit., s. 675.
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przyjrzec sie tej Braudelowskiej wizji kapitalizmu i temu, jak porzad-
kuje ona tresci Kultury materialnej.

Przestanie Braudela

Podstawowe i (przynajmniej w intencji) prowokacyjne rozréznienie,
ktoérego dokonuje Braudel, jest zapewne dobrze znane. Oddziela on
mianowicie kapitalizm od gospodarki rynkowej czy sfery wolnej wy-
miany, a nawet go jej przeciwstawia. Rynek, gospodarka w jakim$
sensie codzienna - tak jak ja widzi historyk - opiera si¢ o pewne
tatwo dostrzegalne, przejrzyste regularnosci, dzigki ktérym ,kazdy
wiedziony zbiorowym doswiadczeniem z gory moze przewidziec,
jak potocza si¢ procesy wymiany”*%, co umozliwia ,aktywne i $wia-
dome Zycie powszednie ze swymi drobnymi korzy$ciami™. ,,Kapi-
talistyczne rozgrywki wystepuja tam, gdzie nie ma nic tradycyjnego,
gdzie wszystko jest nietypowe™°, na wyjatkowych, szybko zmienia-
jacych sie polgczeniach, w metnych sferach cienia (zones dopacité),
i dlatego tocza je nieliczni, uprzywilejowani, ktérzy opanowali wy-
rafinowang sztuke spekulacji. Na wolnym rynku mozliwe sg tylko
drobne zyski, ten rodzaj wolnosci, w rozumieniu Braudela, zaklada
bowiem miedzy innymi ,,specyficzny automatyzm, [ktory] faczy tam
zazwyczaj podaz, popyt i ceny”’. Kapitalizm, przeciwnie, wymaga
wrecz ,nadzwyczajnych zyskow”, ktérych stopa jednak ,,nie przesta-
je sie waha¢”>2. Uzyskuje sie je dzieki osigganiu i utrzymywaniu rdz-
nego typu przewag, przede wszystkim w zakresie dostepu do pie-
niedzy i informacji, a wymarzonym celem nieodmiennie pozostaje
zdobycie monopolu, bedacego ,,dzietem wtadzy [politycznej], spry-
tu, inteligencji”>. ,,Przy takim stosunku sit - pyta Braudel — c6z na-

F. Braudel, Kultura materialna, t. 2, s. 418.
9 Tbidem, t. 1, s. 469.

Ibidem, t. 2, s. 418.

Ibidem, s. 206.

Ibidem, s. 392.

3 Ibidem, s. 381.
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prawde znaczg terminy »podaz« i »popyt«?”24, sugerujac, ze w tej sfe-
rze wolno$¢ oznacza co najwyzej przystugujacy nielicznym przywilej
»wolnoéci wyboru™ w kwestii tego, w co tym uprzywilejowanym
jednostkom opfaca si¢ inwestowa¢. Tym samym uderza w mity swo-
bodnej konkurencji i ekonomicznej specjalizacji jako wciaz bijacych
zrodet kapitalizmu. Gdy Braudel pisal swoje dzieto, niewatpliwe kie-
rowala nim wlasnie che¢ podwazenia pewnych niekwestionowanych
przeswiadczen, ktore — stusznie badz nie - dostrzegat tak po prawej,
jak i po lewej stronie debat nad kapitalizmem. Doskonale pokazat to
jego najprzychylniejszy czytelnik, Immanuel Wallerstein, przedsta-
wiajac odmalowywana w Kulturze materialnej wizje ,odwrdconego
kapitalizmu” (capitalism upside down) jako ,podcinajaca podstawo-
we argumenty, dzieki ktérym i liberalowie, i marksisci usprawiedli-
wiali swg wiernos$¢ teorii nieuniknionego postepu”. Wiecej jesz-
cze, Braudel, co bardzo dla niego nietypowe, wyraznie ma w swej
ksigzce na mysli pewien polityczny przekaz, nawet jesli waha si¢
przed sformulowaniem explicite lekcji, jakiej, jego zdaniem, historia
udziela dniowi dzisiejszemu. W wielu miejscach podkresla, iz mo-
wiac o ,kapitalizmie” w odniesieniu do epoki przedindustrialnej,
$wiadomie podejmuje ryzyko ,popelnienia karygodnego anachro-
nizmu’, gdyz ,,rozumienie przesztosci czy tez rozumienie terazniej-
szo$ci jest dla historyka operacja wymagajaca tych samych dziatan’,
a on nie godzi si¢ na to, by ,,zainteresowanie historia zatrzymywato
sie w okreslonej i pelnej szacunku odlegtoéci od dnia dzisiejszego™ .
W zakonczeniu calej pracy przemawia za$ w stylu, ktéry rzadko ry-
zykowal nawet w prasowych wywiadach:

A w koncu czy zgoda na przyjecie rozréznienia miedzy gospodarka
rynkowsa i kapitalizmem nie zdotataby nam oszczedzi¢ owego ,,wszyst-
ko albo nic”, jakie nam niezmiennie proponuja polityczne gtowy, jak-
by bylo rzecza niemozliwg zachowanie gospodarki rynkowej bez

>4 Tbidem, s. 152.

25 Ibidem, t. 3, s. 583.

I. Wallerstein, Braudel on Capitalism, or Everything Upside Down, “The Journal
of Modern History” 1991, Vol. 63, No. 2, s. 360.

F. Braudel, Kultura materialna, t. 2, s. 207.
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pozostawienia pelnej swobody monopolom lub pozbycie si¢ tych mo-
nopoli bez ,nacjonalizacji” wszystkiego za jednym pociaggnieciem reki!
Program praskiej wiosny - socjalizm u géry, wolno$¢, ,,spontanicz-
no$¢” na dole — nadawal si¢ $wietnie na podwojne rozwigzanie podwoj-
nej rzeczywisto$ci. Ale jaki socjalizm potrafi utrzymac swobody i ru-
chliwo$¢ przedsiebiorstwa?

Czy ta wizja kapitalizmu, czasem - z pewnoscia prowokacyjnie, bo
nie do konica zgodnie z logika prowadzonego wywodu - okreslanego
nawet wprost jako ,,kontr-rynek” (contre-marché), zachowala jeszcze
swa polemiczng ostro$¢ w $wiecie réznigcym si¢ znacznie od wyraz-
nie podzielonego miedzy wszystko albo nic ,wolnego rynku” i ,re-
alnego socjalizmu” $§wiata, w ktérym wydarzala si¢ praska wiosna?
Czy nie jest przypadkiem wyrazem (nieco chyba naiwnego) etosu
ciezko pracujgcego ,drobnego przedsiebiorcy” albo - co bardziej
prawdopodobne - rozmilowania w wytaniajacej si¢ z historycznych
$wiadectw malowniczo$ci XV-wiecznego targu, ktdrg Braudel do-
strzegal jeszcze i podziwial podczas swoich podrézy po Afryce®? Sa
to pytania, ktére niewatpliwe nalezy postawié, i to w wyrazniejszej
formie. Chcialbym jednak - o tyle, o ile to w ogdle mozliwe — unik-
ng¢ konfrontowania tu Kultury materialnej z alternatywnymi kon-
cepcjami kapitalizmu, a wiec i zrezygnowac z prob udzielenia jedno-
znacznych odpowiedzi.

W konteksécie mojej problematyki istotniejsza jest budzaca si¢
w tym miejscu watpliwos¢, czy jesli za tréjczlonowym schema-
tem omawianego dzieta stoi tak polemiczna i zaangazowana wizja,
to faktycznie udalo si¢ w nim ,,usytuowac si¢ na marginesie teorii,
wszelkich teorii”, kierujac sie jedynie ,,dewizami konkretnej obser-
wagji i historii poréwnawczej™*°, a tym bardziej: czy rzeczywiscie
»dialektyczna gra” miedzy rynkiem a , kontr-rynkiem” ,,przyniosta —
jak deklarowal Braudel - jedng niezréwnang korzys¢: zdotatem mia-
nowicie, idac nowg i w jakis sposob spokojniejsza droga, uniknaé

28 Ibidem, t. 3, s. 594.

»,Przyznaje, iz pasjonowaly mnie wspolczesne targi Kabylii [...], a takze barwne
targi dzisiejszego Dahomeju” (ibidem, t. 2, s. 202).
3° Ibidem, t. 1, s. 21.
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namietnych sporow, jakie zawsze wywoluje wyzwalajace emocje sto-
wo: kapitalizm™. Kwestia ta jest kluczowa, wielokrotnie przekona-
lismy sie juz bowiem o tym, jak bardzo rozstrzygajacy okazuje si¢
wladnie sposob, w jaki badaniu konkretnej rzeczywistosci historycz-
nej zawsze i mimo wszystkich zastrzezen towarzysza zaréwno na-
myst abstrakcyjny, jak i rozmaite namietnosci. Powrd¢my wiec do
pytania, jak ten, opisany juz z grubsza co do formutowanych explicite
wnioskow, ,,kapitalizm” funkcjonuje w omawianej pracy jako poje-
cie i jako kategoria historyczna; jak wylania si¢ z prowadzonej w niej
narracji.

Kapitalizm jako warstwa rzeczywisto$ci historycznej

Otoz kapitalizm jest tu przede wszystkim czyms, co nadbudowuje
sie nad nizszymi poziomami rzeczywistosci gospodarczej, wchodzac
z nimi w rdéznorakie relacje. Wlasnie zbadanie form tych interak-
cji oraz okreslenie ich zmieniajacego si¢ bilansu - czy i kiedy mozna
moéwi¢ o symbiozie, pasozytnictwie lub drapieznictwie - oznacza-
jac zarazem opisanie swego rodzaju gramatyki warunkujacej proces
owego nadbudowywania sie w jego wymiarze diachronicznym, wy-
daje sie gtéwnym zamiarem Braudela. Widziany z tej perspektywy
kapitalizm okazuje si¢ jednak czyms$ na przestrzeni dziejow stosun-
kowo rzadkim, lokalnym, czasem niemal efemerycznym, co spra-
wia, iz nieraz w ogoéle niknie z oczu na dobre kilkaset stron. Te isto-
te projektu Braudela, wraz z takimi jej konsekwencjami, doskonale
odzwierciedla charakter pierwszego tomu jego dzieta (Struktury co-
dziennosci) oraz jej podtytul: Mozliwe i niemozliwe.

Kapitalizm to w istocie ,,nadbudowa’, penthouse, bo wznosi si¢
nad niezwykle ztozonym i pietrowym gmachem - nie tylko nad po-
ziomem rynku, ale tez nad parterem Zycia codziennego ksztatto-
wanego przez kulture materialng. Wtasnie o tej ,infragospodarce” —
»W znaczeniu gospodarki o bardzo podstawowym charakterze”??,

3 Ibidem, s. 22.
3 Ibidem, s. 20.
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ksztaltowanej przez ,niezliczone powtarzane dziatania, empiryczne
procesy, stare metody i rozwigzania przekazywane z pokolenia na
pokolenie od niepamietnych czaséw”** — traktuje tom pierwszy. Wy-
rézniajac ten poziom, Braudel, jak stusznie zauwaza Peter Burke, na-
wiazuje z jednej strony do obecnej juz wczesniej w ramach szko-
ty Annales idei historycznego ujecia zycia codziennego, z drugiej
za$ do Spenglerowskiego przeciwstawiania sfer rutyny (Zivilisation)
i tworczosci (Kultur)**. W samym omawianym dziele kultura mate-
rialna od gospodarki zostaje odrézniona ekonomicznie, przestrzen-
nie i psychologicznie. Nie§wiadome rutyny warunkuja codzienny
wysilek utrzymywania si¢ przy zyciu na terenie ograniczonym za-
zwyczaj do kilkudziesieciu kilometréw kwadratowych i w osiem-
dziesieciu-dziewieédziesieciu procentach wiejskim, cho¢ z czasem
stopniowo koncentrujacym sie wokol lokalnego miasteczka. Wraz
z rozkwitem miast, procesem podporzadkowania im wsi, a zwtasz-
cza rozwoju wymiany miedzy miastami, pojawia si¢ wlasciwa go-
spodarka rynkowa, co oznacza wyrwanie sie¢ z ,,rutyny codziennosci,
bytowania nieswiadomego”*. Dopiero w odniesieniu do tego pozio-
mu moze pojawiac si¢ kapitalizm.

Widzimy wigc, ze proponowana przez Braudela tréjdzielnos¢
w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do relacji jednokierunkowego
umozliwiania (badz uniemozliwiania). Struktury codziennosci to in-
wentarz tego, co w ogole bylo mozliwie miedzy XV a XVIII wiekiem.
W jego sklad wchodzi najpierw préba demograficznego zwazenia
cigzaru $wiata, w wyniku ktorej wykresla sie cykle regulowanego
przez gtdd i epidemie ,,dtugotrwatego ancien régime’u biologiczne-
go . Nastepnie bada si¢ ,,chleb powszedni”, czyli przede wszyst-
kim trzy ,,»rosliny cywilizacji«, ktore uwarunkowaly zycie material-

3 F Braudel, Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism, s. 7.

3% Zob. P. Burke, op. cit., s. 47. La civilisation quotidienne to tytul jednej z czesci
Encylopédie frangaise redagowanej przez Febvrea. Jedli chodzi o Spenglera —
ktory zdaniem Burke’a mial wiekszy wplyw na Braudela, niz si¢ zazwyczaj za-
uwaza — to ze wzgledu na kontekst jezykowy pojecia ,kultury” i ,,cywilizacji”
zostaja tu niejako zamienione miejscami.

3 F Braudel, Kultura materialna, t. 1, s. 469.

36 Tbidem, s. 80.
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ne, a czasem i psychiczne ludzi, przenikajac je tak gleboko, ze
nadaly mu nieodwracalne struktury”?”: pszenica to wymagajace zbo-
ze Zachodu - potrzebuje plodozmianu, nawozenia, zastosowania
sity zwierzecej; ryz Wschodu jest jeszcze bardziej despotyczny, ale
za to ekonomicznie i kalorycznie wydajny — wysitek jego uprawy za-
klada ,,istnienie skonsolidowanego spoteczenstwa, cieszacego sie au-
torytetem panstwa i bezustannych prac ziemnych”**; amerykanska
kukurydza syci, ro$nie cudownie szybko i bez duzych naktadéw pra-
cy - ,doprowadzita [...] do powstania panstw teokratycznych, bez-
miernie tyranskich, ktore wykorzystywaly caly czas wolny rolnikéw
do przeprowadzenia ogromnych robdt na egipska modte¢”s. Kolejne
cztery rozdzialy sg po$wiecone bardziej skomplikowanym aspektom
diety (wyjatkowa miesozerno$¢ Europy, potrawy codzienne i luksu-
sowe, maniery przy stole...), mieszkaniu i ubiorowi (domy, meble,
moda...), zrédtom energii oraz wynalazkom technicznym i mecha-
nizmom ich rozprzestrzeniania sie.

Dwie ostatnie sekcje — traktujace osobno o pienigdzu i o mia-
stach — wydaja si¢ troche nie na miejscu, bo moéwig juz wlasciwie
o pietrze wznoszacym sie ponad parterem rutyn kultury material-
nej. Wszak ,kazde dawne spoleczenstwo, ktére poczyna postugi-
wac sie pienigdzem, predzej lub pézniej traci swe osiggniete juz sta-
ny réwnowagi i wyzwala sity, ktore odtad stabo kontroluje”*, miasta
natomiast ,,s3 jak transformatory elektryczne: zwigkszaja napiecie,
przyspieszaja wymiane, poddaja ludzi stalej presji’+. Sam Braudel
w wykladach na uniwersytecie Johna Hopkinsa w 1979 roku przy-
znawal, ze chcial po prostu upora¢ si¢ z tymi dwoma tematami przed
tomem drugim. Podkre$lal tez jednak natychmiast, jak starozyt-
nym wynalazkiem jest pienigdz oraz miejsko-wiejski podzial pracy
i jak absurdalna bylaby préba zrozumienia tej rolniczej, nastawionej
w przytlaczajacej mierze na samowystarczalnos¢ ,infragospodarki”

3 Ibidem, s. 95.
Ibidem, s. 129.
3 Ibidem, s. 139.
4% Tbidem, s. 361.
41 Ibidem, s. 399.



ROZDZIAL 10. KULTURA MATERIALNA, GOSPODARKA I KAPITALIZM 323

w oderwaniu od wymiany i miasta*>, W umiejscowieniu tych dwdch
rozdzialéw nie ma sensu doszukiwac sie jakiej$ niespéjnosci. Grani-
ce miedzy wyrdznianymi przez Braudela poziomami rzeczywisto$ci
gospodarczej sg z koniecznosci ptynne, skoro kazdy z nich w hierar-
chicznym porzadku podtrzymuje i umozliwia kolejny. Te dwie ostat-
nie sekcje Struktur codziennosci mozna tez czyta¢ podobnie jak dwa
rozdzialy tacznikowe Morza Srédziemnego. Wreszcie, jak juz wy-
jasnialem, proponowana tu przez Braudela koncepcja trdjdzielno-
$ci nie przeklada si¢ dostownie na podzial Kultury materialnej na
trzy tomy, bo wszystkie trzy warstwy rzeczywistosci gospodarczej
zostajg przedstawione jako swoista typologia juz w dwdch pierw-
szych ksiegach.

Kapitalizm wobec innych form Zycia gospodarczego

Problem, ktory si¢ tutaj ujawnia, lezy w czym innym, a mianowicie
w owej jednokierunkowosci relacji hierarchicznego umozliwiania
jednych warstw rzeczywistosci gospodarczej przez drugie. Tak, mia-
sto i pieniagdz niewatpliwie intensyfikuja wymiane i stanowia pod-
stawe, warunek mozliwoséci dla kapitalizmu, z tego jednak niewiele
jeszcze wynika. Najogolniejszy wniosek plynacy z calego Braude-
lowskiego przedstawienia tych najglebszych struktur §wiata miedzy
XV a XVIII wiekiem wydaje sie taki, ze putap tego, co niemozliwe,
nie zostal w tym okresie osiagniety. Mimo regulujacych demogra-
fie cyklicznych okreséw glodu i epidemii, ludno$¢ $wiata na tym
ogromnym odcinku czasu powoli si¢ podwoita i nie byto to zjawisko
tylko europejskie** — ,,ten wzrost na dfuga mete, trudny i cudowny to
trumf liczby, od ktodrej zalezy tak wiele™. Transport, zwlaszcza mor-
ski, pomatu, ale systematycznie przyspiesza, a jesli chodzi o podro-
ze po ladzie, to zdumiewajaco wyglada raczej ich opdznienie, gdyz
»wiele mozna bylo osiagna¢ duzo wczesniej za pomocg istniejgcej

42 Por. F. Braudel, Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism, s. 15.
4 Zob. idem, Kultura materialna, t. 1, s. 36.
44 Ibidem, s. 82.
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techniki”; przemiany XIX wieku w tym zakresie ,,nie byly skutkiem
jakiegos okreslonego odkrycia lub wynalazku”+. Wydzwigk tego ro-
dzaju twierdzen okazuje si¢ nastepujacy: w $wiecie przedindustrial-
nym dokonywal si¢ postep, nie jest on czyms specyficznie europej-
skim ani nowoczesnym w sensie, ktéry zazwyczaj nadaje si¢ temu
okresleniu w zwigzku z rewolucjg francusky i przemystowa, pu-
tap niemozliwosci nie zostal osiggniety przed 1800 rokiem, zatem
i kapitalizm byl wowczas mozliwy, byto na niego miejsce, nie na-
lezy wiec utozsamia¢ go z tymi pdzniejszymi przelomami. Zgodz-
my sie z ta wcale nie tak nowg teza. Przez samo wskazanie miejsca
czy mozliwoséci danego typu praktyki historycznej, a nawet jej fak-
tycznego istnienia, przyczyn i zrédel, nie wyjasniamy jednak jeszcze,
czym ona jest. Chcemy zobaczy¢, jak w rzeczywisto$ci dziala, a wiec
jak zwrotnie wplywa na to, co jg umozliwilo, jakie sg jej efekty w tej
wczesniejszej materii. Braudel doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Dlatego pisze na przyklad:

Pytanie o to, czy miasta s przyczyng i Zrodlem rozwoju, jest rownie
bezuzyteczne, jak pytanie, czy kapitalizm byt odpowiedzialny za roz-
kwit ekonomiczny w XVIII wieku lub za rewolucje przemystows. Ulu-
biona przez Georgesa Gurvitcha ,wzajemno$¢ perspektyw” w pelni
tu dochodzi do glosu. Miasto tylez tworzy ekspansje, co jest przez nig
stwarzane. Jest jednak pewne, Ze wprawdzie miasto nie we wszystkim
stwarza koniunkture, ale potrafi jg dla siebie wykorzystac+.

Na nastepnych stronach Braudel pokazuje wiec, jak rdznego typu
i pochodzenia miasta podporzadkowuja sobie rzeczywistos¢ ,,infra-
gospodarki’, jak chcac sie wyzywi¢, organizujg rynki, jak pasozytu-
ja na wsi, ale rowniez jak dostarczajg jej lepszych narzedzi i kusza ja
swymi luksusami. Chcieliby$my pozna¢ tego rodzaju wplywy kapi-
talizmu na opisywane struktury codziennosci. Ale stowo ,kapita-
lizm” pojawia sie w tym pierwszym tomie zaledwie okolo pietna-
$cie razy! Zazwyczaj wlasnie w kontekscie mozliwoéci stwarzanych
dla niego przez kulture materialng (na przyklad dromader jako zré-

4 Ibidem, s. 352-353.
46 Tbidem, s. 399.
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dlo energii byt podstawg islamskich ,,polaczen karawanowych [...],
dzieki ktérym mozliwa byla ozywiona dzialalno$¢ wczesnokapita-
listyczna”¥). Gdy Braudel pisze o niezwyklej zmiennoéci mody eu-
ropejskiej, zaskakujacej Japonczykéw u odwiedzajacych ich Hisz-
pandw, zastanawiamy sig, czy i — ewentualnie — jak fakt ten wigzac
z kapitalizmem (kreacja popytu?), poznajemy przy tym tylko dwa
przyklady ,$wiadomego wykorzystania mody przez sfery kupiec-
kie”#. Problem wydaje si¢ tym bardziej zasadniczy, ze jesli rewolu-
cja przemystowa zasadniczo odmienita ,struktury codzienno$ci™,
a zarazem umozliwita kapitalizmowi zakorzenienie si¢ w obcej mu
weczesniej — i poniekad z natury - sferze produkcji, to od odpowiedzi
na pytanie o wplyw penthause’u na parter rzeczywistosci gospodar-
czej moze zaleze¢ warto$¢ Braudelowskiej koncepcji dla rozumienia
$wiata dzisiejszego, a takze mozliwos$¢ odparcia wysuwanego wobec
niej przez marksistow zarzutu zbytniej koncentracji na stosunkach
wymiany. Niestety zarysu takiej odpowiedzi mozna poszukiwac tyl-
ko posrednio w tomie drugim, gdzie zostaje naswietlony styk ryn-
ku i kapitalizmu.

Pierwszy rozdzial owego tomu, poswieconego tytutowym Grom
wymiany, konfrontuje czytelnika z serig obrazéw konkretnych
miejsc, w ktorych si¢ one tocza — Braudel postuguje sie przy tym, jak
sam powiada, technika ,,pointylistyczng”. Ogladane z pewnego od-
dalenia juz tu ukladaja si¢ one w pewng hierarchiczna cato$¢. Z jed-
nej strony mamy serie punktéw, w ktérych materializujg si¢ kon-

47 Ibidem, s. 284.

4 7ob. ibidem, s. 267-268.

4 Chocby w ten sposdb, ze o ile w epoce ,wczesnej nowoczesnoéci” liczba ludno-
$ci podwoita sie w ciggu czterech stuleci, to w naszych czasach podwaja sie co
dwadziescia—czterdziesci lat (por. ibidem, s. 27). Oczywiscie przetomu tego nie
mozna sprowadzi¢ do ,,rewolucji przemystowej”, ktory to termin Braudel relaty-
wizuje, podwazajac jego moc wyjasniajaca. Nie neguje jednak tego, ze z koncem
XVIII wieku zatamat si¢ caly zespot barier, ograniczen, przeszkod i struktur
(por. ibidem, s. 64). Twierdzi raczej, zdaje sie, Ze nieosiagniety w epoce przed-
industrialnej putap niemozliwo$ci zezwolil na postep, jaki w wyniku szczegdl-
nej koniunktury, przypadkowego zbiegu wielu sprzyjajacych okolicznosci prze-
dtuzyt sie i eksplodowal, odsuwajac 6w pulap na nieznang nigdy wczesniej
odleglos¢.
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takty miedzy ,,zyciem materialnym” a gospodarczym, kolejno: targi,
hale i sklepy; z drugiej — seri¢ punktéw wigzacych wymiane ryn-
kowa z kapitalistyczng: jarmarki, sklady i magazyny, gieldy. Zosta-
je w ten sposdb ukazany rozwdj, w trakcie ktdrego granice miedzy
kolejnymi stopniami zacieraja si¢. W zasadzie juz w opisie ,,trybow
wymiany na poziomie niskim” zarysowuje si¢ wigkszo$¢ tematow
catego tomu. Po pierwsze, problem przemian mentalnosci. Widzi-
my chopéw normandzkich, ktérzy cho¢ uczestnicza w wymianie,
nie s3 z nig autentycznie zwigzani i zblizajg si¢ do granicy ,poza-
rynkowej strefy samowyzywienia” — cho¢ ,,dostarczaja na targ pro-
duktow za 15 lub 20 solidéw, nie moga wstapi¢ do szynku, bo tylez
samo beda musieli tam wyda¢”. A jednak, co wida¢ na innym ob-
razie, nawet je$li wiesniak operuje na poziome opfat i zaliczek w na-
turze, to zwlaszcza gdy jego ,,rachunki zapisywane sg w ksiedze [...],
przywykl przelicza¢ wszystko na pienigdze. Na diuzszg mete na tym
wladnie polega przemiana mentalnosci”™'. Po drugie, problem plyn-
nej granicy miedzy rzeczywistosciami rynku i kapitalu. Widzimy,
jak w Europie sklepy konkurujg z targami i mniej wiecej w XVII
wieku odnoszg zwycigstwo. Braudel zastanawia sie, czy ci prawdzi-
wi sklepikarze, niebedacy jednoczesnie rzemieslnikami, sa juz jaki-
mis$ ,,mikrokapitalistami”s*, skoro poczatkiem i koncem ich dziatal-
nosci jest pieniadz, a umozliwia ja stosowanie kredytu. Po trzecie,
problem stosunkéw migdzy strukturami gospodarczymi a politycz-
nymi. Wtadze interweniuja, nie tylko wznoszac hale (etap posredni
miedzy targiem a sklepem), ale rowniez wytyczajac rozciggajace sie
wokol miast sfery o okreslonym promieniu, poza ktérymi dopiero
mozna prowadzi¢ wolny, zawodowy handel. W ten sposéb chronia
przed nim region bezpo$rednio dostarczajacy zywnosé. Odpowie-
dzig na ten nadzorowany publiczny open market (jak nazywano go
w Anglii w XVI-XVII wieku) jest private market, na ktérym dzialaja
»wielcy« wedrowni handlarze, a nawet domokrazcy lub akwizyto-
rzy’, udajacy sie na wie$, by w oberzy kupi¢ zboze bezposrednio od
5° Ibidem,t. 2, s. 37.
' Ibidem, s. 39.
> To siejace charakterystyczny dla calej ksiazki zamet pojeciowy okreslenie poja-
wia si¢ w takim kontekscie na przyktad w: ibidem, s. 286.
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chlopa, placac z géry. Braudel nie omieszka zaznaczy¢, iz ,,6wczesne
procesy sadowe jawnie dowodza, ze taki przybysz, cztowiek o wie-
lu obliczach, budzil wstret, byt znienawidzony za swa twardos¢, chy-
tro$¢ i nieprzejednanie”s®. Pargset stron pdzniej powroci za$ do tego
tematu, piszac juz bezposrednio o ,kapitalizmie u siebie”, a nawet
doktadnie o ,konkurencji bez konkurencji’, by wyjasni¢, ze celem
prywatnych przetargdw bylo ,,uniezaleznienie si¢ od cen rynkowych
dzieki zaliczkom gotéwkowym i elementarnej rozgrywce kredyto-
wej’, a zarazem ,,pobudzenie pewnego pojawiajacego si¢ u podstaw
mikrokapitalizmu”*. Jesli dodamy do tego problem uwarunkowan
cywilizacyjnych, wprowadzony przez poréwnanie narzedzi wymia-
ny w réznych rejonach $wiata — na przyklad w Chinach, ,,ponie-
waz wszystko jest kontrolowane przez zbiurokratyzowana, wszech-
obecng i skutecznie dziatajacg wladze, ktora z zasady jest przeciwna
gospodarczym przywilejom, jarmarki podlegaja $cistemu nadzoro-
wi, w przeciwienstwie do dzialajacych stosunkowo swobodnie tar-
gow”ss — rzeczywiscie znajdziemy na tych pierwszych stronach nie
tylko niemal pelng liste pytan stawianych przez Braudela, ale i jego
tez. Ta jednoczesnos¢ i zwigzana z nig ptynnos¢ rozréznien wynika
z tego, w jak wielkim stopniu kapitalizm traktuje sie tu jako epifeno-
men wymiany rynkowej. Wszedzie, gdzie rozwinie sie ta druga, ten
pierwszy réwniez musi si¢ pojawi¢, chyba ze przeszkodzi temu jaka$
zewnetrzna sita. Pominnmy wigc etapy posrednie i przejdzmy do sed-
na tej ktopotliwej interpretacji.

Kapitalizm rodzi si¢ tam, gdzie pojawiaja si¢ wysokie zyski. Ale
dlaczego i gdzie sie one pojawiaja? Handel jest tylko jednym z takich
miejsc i kapitalistyczna inwestycja przesuwa si¢ miedzy nim, finan-
sami a wytwodrczoscig. Procz przestrzennej potrzeba tez ,sektoro-
wej” analizy akumulacji kapitatu. Braudel podejmuje si¢ jej, omawia-
jac w roznych miejscach drugiego tomu trudnosci, jakie napotykaty
wczesne operacje bankowe i kredytowe, przede wszystkim zas w roz-
dziale trzecim, pod znamiennym tytutem Produkcja, czyli kapita-

53 Ibidem, s. 29.
54 Tbidem, s. 376.
55 Ibidem, s. 109.
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lizm u innych, gdzie bada preindustrialne inwestycje w rozne for-
my wytworczosci (w ziemig, ,protoprzemyst”, transport i tak dalej).
Konkluzja tych analiz bedzie stwierdzenie, Ze w okresie miedzy 1400
a 1800 rokiem w sektorach tych ,,bilans protoprzemystowego kapi-
talizmu jest raczej ujemny”>°. Totez nawet gdy 6wczesny kapitalista
dokonuje podobnych inwestycji, wigze sie to zazwyczaj ,,z tym, kim
jest naprawde: czlowiekiem handlu, gietdy, sieci dtugich tancuchéw
wymiany”s” — posiada statek, gdyz utatwia to zachowanie $cistej ta-
jemnicy przy wykonywaniu ryzykownej i nie do konca legalnej ope-
racji; wkiada pienigdze w manufaktury sukiennicze tylko po to, aby
otrzymac przywilej sprzedazy ich produktow.

Stanowi to punkt wyjscia dla rozdzialu o Kapitalizmie u siebie,
czyli w sferze obiegu handlowego, gdzie réwniez ,,nie zajmuje calej
przestrzeni”®. Tutaj Braudel znéw moze rozwina¢ skrzydta. Szcze-
gotowo, cho¢ niekoniecznie systematycznie, omawia podstawowe
tryby dzialania, ,,procedury’, ,,decyzje i strategie” kapitalizmu wobec
ogolniejszego zycia gospodarczego, ktérego sily przechwytuje i na
ktérym si¢ unosi. Poniewaz mamy tu do czynienia z taka wasnie re-
lacja, pierwsza z tych regul jest wznoszenie wcigz przedtuzajacych
sie hierarchii. Kapitalizm wydaje sie tu wciaz odbija¢ od poszerzaja-
cych sie granic sfery wymiany rynkowej, spychajac w nig drobniej-
szych sklepikarzy i kupcow, na ktérych przerzuca ,pewne zadania:
gromadzenie towaru, jego magazynowanie, sprzedaz detaliczng [...]
nazbyt zrutynizowane i z dawien dawna kontrolowane, a wiec po-
zostawiajace niewielkg swobode manewru”s. Stad tatwo dostrze-
galne réznice miedzy niemieckimi Krdmer, Kaufmann i Kaufherr,
angielskimi tradesman i merchant, wloskim marcante i negoziante,
islamskimi hawanti i tayir, a zarazem irytujgca ptynno$¢ Braudelow-
skich przej$¢ od ,,mikrokapitalizmu” do ,,kapitalizmu prawdziwego”
Ten ostatni wystepuje bowiem tylko na szczytach, ktore wcigz si¢
wypietrzaja. Tylko wysoka pozycja — jest to druga reguta — umozli-
wia ,,kontr-rynkowe” tworzenie monopoli i manipulowanie cenami.

56 Ibidem, s. 339.
57 Ibidem.
58 Ibidem, s. 340.
5% Ibidem.
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Po trzecie, zasada eklektyzmu, odrzucenia specjalizacji, ktorg row-
niez spycha si¢ do podstaw piramidy - ,racjonalny podzial pracy
wystepuje ponizej poziomu negocjanta’®. Po czwarte, miedzy inny-
mi dlatego, ze panstwo to jedyna sita zdolna przeciwstawi¢ sie juz
obecnemu kapitalizmowi (wczesniej ,,nie” moga powiedzie¢ jeszcze
cywilizacje), gtéwna role odgrywa handel dalekosiezny, miedzyna-
rodowy, ,wyzwalajaca dzialalno$¢ $wiatowego rynku”®.

Ta ostatnia obserwacja pozwala w kolejnym tomie rzutowa¢d
niejasne dystynkcje historii totalnej kapitalizmu na wymiar geogra-
ficzno-przestrzenny, co jednak tym razem jest raczej przejsciem do
uprawiania jego historii globalnej. Wydaje si¢ wrecz, ze siatka po-
jeciowa Wallersteina, ktérg w pierwszym, teoretycznym rozdziale
Czasu $wiata przejmuje sie w catoéci z drobnymi tylko zastrzeze-
niami, spadla Braudelowi z nieba®. Umozliwia ona bowiem zapo-
$redniczenie wplywu kapitalizmu na stosunki produkcji, ponownie,
w sferze wymiany i sformufowanie problemu owego wptywu w kate-
goriach miedzynarodowego podziatu pracy®. Z tego wzgledu omo-
wienie ostatniego tomu Kultury materialnej ogranicze do paru uwag

€ Tbidem, s. 345.

Ibidem, s. 560.

Udowodnienie tej interpretacji wymagatoby dos¢ drobiazgowej lektury odno-
$nego rozdziatu, ale nie wydaje mi sie to konieczne dla osiggniecia moich ce-
16w. Niech wystarczy fakt, ze Wallerstein jest myslicielem zdecydowanie najcze-
$ciej przywolywanym w ostatniej ksiedze Kultury materialnej, a o decydujacym
wplywie jego koncepcji na forme prowadzonego tam opisu dziejéw kapitalizmu
pisza tez Burke (zob. P. Burke, op. cit., s. 50) i Kinser, ktory stwierdza, iz jest to
»najmniej interesujacy i oryginalny z toméw” (S. Kinser, op. cit., s. 675).

Na poczatku drugiego tomu Braudel zapowiadal, Ze jesli w pierwszym palme
pierwszenstwa oddal konsumpcji, a tu zajmie si¢ obiegiem, to trzeci poswieci
produkcji. Opatrzyl jednak te nieoddajacy istoty faktycznego uporzadkowania
jego dzieta uwage przypisem, w ktérym bez komentarza cytuje pewnego fran-
cuskiego ekonomiste: ,,Produkcja jako taka trudna jest do uchwycenia”. Nie-
tatwo byloby to potwierdzi¢, ale sadze, ze ten przypis zostal dodany po ukon-
czeniu catej ksigzki. Gry wymiany zamyka bowiem nastepujaca wypowiedz:
»Handel dalekosiezny to nie wszystko, stanowi on jednak etap konieczny do
osiagniecia wyzszego zysku. Na przestrzeni calego trzeciego i ostatniego tomu
naszej ksigzki szeroko bedziemy jeszcze omawiaé role gospodarek-swiatow
[...], stanowig [one] calosciowy kronike kapitalizmu. Méwiono niegdy$ - a for-
muta ta wcigz jest trafna i dobrze okresla, o co chodzi: miedzynarodowy podziat

61
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przy okazji rozwazania kwestii ,,kapitalizmu” jako kategorii historii
globalnej jako takie;j.

Kapitalizm jako kategoria historii totalnej

Gdy pytamy o sens ,,kapitalizmu” jako pojecia historii totalnej, funk-
cja Braudelowskiego ,,cyrkulacjonizmu” okazuje sie inna niz w przy-
padku Wallersteina. Braudel sam wielokrotnie podkresla, ze gdy
w czasach rewolucji przemystowej mechanizacja sprawia, iz produk-
cja staje si¢ polem dla ekspansji zysku, sytuacja ulega zasadniczej
zmianie. Powtarza na przykiad za Julesem Micheletem, ze pierwszy
raz w dziejach ,rosnaca podaz, zdolna [bedzie] ksztaltowac od pod-
staw nowe potrzeby”®. Zastanawiajac si¢ nad wptywem ,,superstruk-
tur kapitalizmu” na , infrastruktury zycia gospodarczego” w bada-
nym przezen okresie, zauwaza natomiast, Zze dwa pdzne juz przeciez,
bo wydarzajace si¢ w latach 20. XVIII wieku, glo$ne i skandaliczne
kryzysy finansowe — brytyjska South Sea Bubble oraz francuska afe-
ra zwigzana z systemem Lawa — nie mialy zbyt istotnych reperkusji
na ,,nizszych poziomach”. ,W obu przypadkach dowiedziono, iz na-
wet jesli owe burzliwe, toczace si¢ bardzo wysoko wydarzenia moga
zachwia¢ ogdtem gospodarki, to przez wszystkie te lata nie jest jesz-
cze ona kierowana z réwnie wysoka. Kapitalizm nie zdazyt narzu-
ci¢ jej swoich praw”. O czym wiec tak naprawde opowiada Brau-
del? Czy nie mozna by sie zgodzi¢, ze chodzi o to, co Marks okreslat
jako kupiecka prehistorie wlasciwego, wspdltczesnego kapitalizmu,
albo o to, co tak szanowany przez autora Morza Srédziemnego Henri
Pirenne nazywal , kapitalizmem przed kapitalizmem”? Braudel upie-
ra si¢ jednak przy istnieniu ,,swoistej jednosci kapitalizmu, poczaw-
szy od wloskiego Trecenta [a po prawdzie - sadzac z innych uwag - od
czasow starozytnych] az do dnia dzisiejszego™®, podobnie jak przy

pracy i, oczywiscie, zyski, jakie on przynosi” (F. Braudel, Kultura materialna, t.
2, 8. 560).

%4 Tbidem, s. 159.

% Ibidem, s. 113.

% Tbidem, s. 395.
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twierdzeniu, ze ,w ciagu tej wielkiej mutacji [rewolucji przemysto-
wej] kapitalizm zachowal w zasadzie swa tozsamo$¢”®, manifestu-
jaca sie w rozwoju i zachowaniach kapitatu komercyjnego. Skad ten
upor?

Otoz stawka rozwazan Braudela jest, moim zdaniem, utrzyma-
nie si¢ na poziomie badania historycznie konkretnej rzeczywistosci,
tak jak je rozumie Braudel. Chodzi o to, by bronigc ,,pewnej »ze-
wnetrznosci« i jednoéci kapitalizmu™®*, zachowaé mozliwo$¢ wpisy-
wania go w wigksze caloéci spoleczne bez utozsamiania ich z nim.
Tylko wtedy bedzie mozna unikng¢ reifikacji tego pojecia pod po-
stacig koniecznego stadium rozwoju lub istniejacego jedynie w abs-
trakcji systemu ekonomicznego. Paradoksalnie, definiujac kapita-
lizm jako pewien niezmienny typ aktywnosci gospodarczej, Braudel
moze relatywizowa¢ go wzgledem innych warstw rzeczywistosci,
bada¢ presje, jakim podlega i ktére sam wywiera, analizowaé hi-
storycznie zmienne formy jego aktualizacji i tym samym pogtebi¢
zrozumienie jego dziatania. Mamy tu do czynienia z zabiegiem, je-
8li chodzi o cele, podobnym do fundamentalnego w historiografii
marksistowskiej rozréznienia miedzy kapitalistycznym sposobem
produkgji a kapitalistyczng formacja spoleczna, ktéra, nawet jesli
6w sposob produkeji w niej dominuje, nie jest przeciez sama ,,w ca-
toksztalcie swych stosunkéw” kapitatem. By¢ moze daloby sie po-
wiedzie¢, ze Braudel odrdznia kapitalistyczny sposéb cyrkulacji od
ogolnego obiegu materii (ekonomicznej, ale takze symbolicznej),
ktorym jest dla niego kazda konkretna calo$¢ spoteczna. Nie bedzie
to moze zgrabne sformulowanie, tak czy inaczej za najgorszy z ble-
déw uwaza on

twierdzenie, ze kapitalizm to tylko ,system ekonomiczny”, podczas
gdy egzystuje on wewnatrz pewnego spolecznego ladu, gdy jest on,
jako przeciwnik lub wspolnik, na réwni z panstwem klopotliwg pote-
ga — 1 nigdy nie bylo inaczej; gdy korzysta z wszelkiego wsparcia, jakie-
go kultura udziela stabilnosci struktur spolecznych, gdyz kultura, nie-
réwno rozdzielona, przenikana sprzecznymi pradami, zuzywa jednak

7 Ibidem, t. 3, s. 582.
8 Tbidem, t. 2, 5. 537.
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w ostatecznym rachunku swe najlepsze sity na podtrzymanie istnieja-
cego porzadku; gdy utrzymuje panujace klasy, ktére bronigc go, bronia
samych siebie®.

Whpisanie kapitalizmu w SPOLECZENSTWO, CZYLI ZBIOR ZBIOROW,
ktorego Braudel probuje dokona¢ w ostatnim rozdziale tomu dru-
giego, oznacza wiec odniesienie go do hierarchii spotecznych, po-
teg politycznych i presji kulturowych. Efektem jest to, za co Braudela
przede wszystkim cenili Deleuze i Guattari - historia kontyngencji’°.
Tak wiele warunkéw musi by¢ spelnionych, by kapitalizm mogt sko-
relowac si¢ z regutami funkcjonowania innych instancji spotecznych
i przechwyci¢ ich sily. Stratyfikacja spoleczna musi sprzyja¢ dlugo-
wiecznosci akumulujgcych majatki rodéw, a przy tym nie blokowaé
catkowicie mozliwoéci awansu spoltecznego, najlepiej opierajac si¢
na dwoch réwnoleglych porzadkach (urodzenia i bogactwa), z kto-
rych jeden rozwija si¢ w cieniu drugiego i konkuruje z nim. Aparat
polityczny, by przybrac postac¢ nie despotycznej biurokracji, ale zna-
nego nam dzis terytorialnego panstwa narodowego, ktdre czasem — tez
nie zawsze — wchodzi w trudny sojusz z kapitalizmem, musi dojrze-
wa¢ rownolegle do niego, w kontekscie rozwinigtej juz gospodarki
rynkowej, a najlepiej rywalizujac z wolnymi, ,,deterytorializujacy-
mi” miastami nadmorskimi. A jak rzecz si¢ ma z czynnikami kultu-
rowymi? No co6z, jak to ujmuje Braudel, ,bywa, ze cywilizacje mo-
wig: tak™* i naprawde trudno wyjasnic to zjawisko, gdyz z zasady s
kapitalizmowi wrogie. Zdaje si¢, ze w szczegolnych okolicznosciach,
gdy sg ostabione, wewnetrznie zrdznicowane i poddawane uporczy-
wej presji, w konicu powoli i niechetnie po prostu ulegaja. Jesli cho-
dzi o Europe, to najszerzej znany jest ten aspekt owego powolnego
procesu, ktory wiazal sie z chrze$cijanskim sporem o lichwe.

Po przedstawieniu tej listy oporéw i przeszkdd, jakie prakty-
ki pozagospodarcze stawiajg aktywnosci kapitalistycznej, Braudel
stwierdza: ,Wzorem Deleuzea i Guattariego powiedzialbym nawet,

% Ibidem, t. 3, s. 584.

7° Zob. G. Deleuze, . Guattari, Capitalism and Schizophrenia. Anti-Oedipus, przet.
R. Hurley, M. Seem, H. R. Lane, The Athlone Press, London 1984, s. 224.

7' F. Braudel, Kultura materialna, t. 2, s. 514.
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ze »kapitalizm nawiedzal na swoj sposdb wszelkie formy spolecz-
ne«, a w kazdym razie taki kapitalizm, jakim ja go widze. Musimy
jednak szczerze przyznac, ze cho¢ owa budowle udato sie wznies¢
w Europie i zarysowa¢ w Japonii, to nieledwie we wszystkich innych
zakatkach $wiata proby takie zakonczyly sie fiaskiem...””2. Warunki
czysto ekonomiczne (ozywiona gospodarka rynkowa wraz z wszyst-
kim, co si¢ z nig wigze) i techniczne (sie¢ miast handlowych, nawiga-
cja dalekomorska i tak dalej) bywaly spelnione w krajach islamu czy
Chinach - sg one konieczne, ale jednak niewystarczajace. ,\W rze-
czywistosci trzeba jeszcze, by wspdtuczestnikiem tego procesu bylto
spoleczenstwo, by zapalilo ono dla niego zielone $wiatlo, i to na dlu-
go przedtem, nim si¢ on zacznie””>. W gre wchodzi tu zatem nie-
stychany zbieg okoliczno$ci. Trudno na podstawie rozwazan Brau-
dela zrekonstruowac¢ jaki$ ogdlny obraz stanu spoleczenstwa, ktore
gotowe jest przyja¢ i unosi¢ kapitalistyczny tryb funkcjonowania.
Z niektérych jego uwag wylania sie jakas wizja natezonej mobilnosci
spolecznej, rozbicia, rozproszenia i pomnozenia wielkich instytucji
(panstwa, kosciot, ,hanzy” miast handlowych i inne) oraz rozpeta-
nia pragnien, odpowiadajaca by¢ moze ,generalnemu zdekodowa-
niu i deterytorializacji przeplywdw”, ktére w okoliczno$ciach uni-
wersalizacji kapitalizmu dostrzegajg Deleuze i Guattari. Analogia ta
okazuje sie jednak pochopna, a przynajmniej niepelna, gdyz w per-
spektywie Braudelowskiego dlugiego trwania wymienione zjawi-
ska podlegaja koniunkturalnym fazom nasilenia i kontrakeji, a poza
tym duze znaczenie przypisuje si¢ tu wlasnie istnieniu bardzo specy-
ficznego ,,kodu” hierarchii spofecznej, na ktérym kapitalizm mogt-
by sie wesprze¢, budujac wlasny porzadek nieréwnosci. Z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze prowadzona wedle regul historii totalnej kon-
strukcja ,,kapitalizmu” jako kategorii odnoszacej sie do jednego tyl-
ko z wielu sktadnikéw ,,sumy dziatajacych rzeczywistosci” pozwala
najpelniej uchwyci¢ absolutng kontyngencje jego dziejow.

Warto moze zatrzymac si¢ jeszcze przy samym dziwacznym wy-
razeniu ,,zbior zbioréw”, ktére Braudel wprowadza tu na oznaczenie

7> Ibidem, s. 541.
73 Ibidem, s. 558.
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okreslajacego calg jego refleksje makrohistoryczng problemu cato-
$ci zlozonej. Pojecie to, jak powiada, ,zapozyczone od matematy-
kow, jest tak wygodne, ze nawet oni nie catkiem mu ufajg’7+. Stwier-
dzenie to ma charakter wysoce eufemistyczny, matematycy bowiem,
jak juz wspominalem, wprost odrzucajg istnienie owego zbioru’.
Uzycie tego wlasnie terminu mogloby sugerowa¢, ze historia total-
na opiera si¢ na postulacie jakiej$ absolutnej cato$ci, ktora bytaby
wezedniejsza od swoich czedcii predefiniowata ich znaczenie, co gro-
zitoby reifikacja poje¢ ogdlnych, a by¢ moze réwniez obciazeniem
wrazliwosci na kontyngencje i unikatowo$¢ proceséw historycznych
jakim$ majaczacym na horyzoncie determinizmem. W praktyce jed-
nak Braudelowskie ,,zbiory”, cho¢ sa cato$ciami o nieredukowalnych
wlasciwosciach emergentnych, sktadaja si¢ z czesci, ktdre zachowuja
wzgledna autonomie, tak ze mogg zosta¢ odlgczone od jednego or-
ganizmu i przylaczone do innego, wchodzac w inne interakcje. Co$
takiego jak ,,rynek’, jako pewna sztuczna abstrakcja, nie funkcjonu-
je wlasciwie jako wyjasnienie historyczne per se, ale zawsze jako in-
dywidualna emergentna calo$¢, ztozona na przyktad z konkretnych
rynkow i targéw miejskich, ktére w okolicach XI wieku organizuja
swoje regiony wiejskie, albo réwnie swoista i wykazujaca nieco inne
cechy sie¢ XIV-wiecznych jarmarkow. Konkretne miasto moze raz
wspottworzy¢ ,,zbior” gospodarczy, kiedy indziej za$ ,,zbidr” poli-
tyczny, nie tracac cech autonomicznych. W ten sposéb charaktery-
zujace historie totalng zastgpienie koncepcji pojedynczego, linearne-
go czasu wieloscig heterogenicznych trwan przybiera posta¢ badania
mnogoséci przestrzennych przepltywdw materii, z ktorych kazdy ce-
chuje wlasny rytm i tempo przemian. Manuel De Landa, by lepiej
uchwyci¢ ten rodzaj materializmu Braudelowskiej historiografii,
proponuje zastapi¢ termin ,,zbior zbioréw” - inspirowanym filozofig
Deleuzea i Guattariego pojeciem uktadu, oznaczajagcym wlasnie ma-
terialng, wielo-skalowg, nieredukowalng, ale rozkladalng calos$¢®.

74 Ibidem, s. 422.

75 Przynajmniej jesli mowa tu — a taki jest przeciez wydzwiek wywodow Braudela -
o tak zwanym zbiorze wszystkich zbioréw.

Zob. M. De Landa, Deleuze: History and Science, Antropos Press, New York,
NY 2010, s. 7 i nast. Propozycja ta jest elementem szerszej ,teorii ukladéw”

76
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Nie sadze, by tego rodzaju interpretacja rzeczywistosci spolecznej
w sposob swiadomy wchodzila w sklad metody badawczej Braudela,
a z pewnoscig nie daje si¢ jej odnalez¢ na tych czterech pierwszych
stronach ostatniego rozdzialu Gier wymiany, gdzie rozwaza on pro-
blem spoleczenstwa jako calosci zlozonej. Wydaje mi sie¢ raczej, iz
ten materializm i nominalizm s3 spontanicznym rezultatem wysoce
rozwinietej wrazliwosci historycznej. Niezaleznie od tego totalnos¢,
rzeczywiscie przesladujgca i naznaczajaca pigtnem swoistej niereali-
zowalnosci projekt historii totalnej, nie ma jednak w moich oczach
cech jakiego$ teologicznego absolutu. Oznacza raczej to, co kazdora-
zowo aktualne i - jak u Marksa - ,,konkretne, poniewaz bedace sca-
leniem wielu okreslen, a wigc jednoscig réznorodnosci”™. Stanowi
wiec raczej pewien postulat, okresla kierunek i metode analizy.

Funkcjonalizm i materializm Braudela

Braudelowski , kapitalizm” mozna wigc interpretowac jako okreslo-
ny, emergentny tryb funkcjonowania czesci lub calosci danego ukta-
du spolecznego. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, iz zaznaczajacy si¢ co
i rusz w Kulturze materialnej brak analizy sfery produkeji w jej sto-
sunku do sfery wymiany sprawia, ze nie do konca wiadomo, czego
dzieje sie tu opowiada. Jest niby jasne, ze chodzi o genez¢ domina-
¢ji kapitalizmu w Europie, a potem na $wiecie. Ciggle umniejsza-

(assemblage theory), ktéra De Landa projektuje jako nowe podejscie do anali-
zy system6w spolecznych, oparte na ,materialistycznej ontologii”. Jego rozu-
mienie ,materializmu” wyplywa z inspiracji maszynistyczng filozofig Deleuze’a
i Guattariego. Sam ,uktad” jest tu adaptacjg sformulowanego w Kapitalizmie
i schizofrenii pojecia ,ukladu maszynowego” (lagencement machinique) jako kon-
kretnej aktualizacji czy uskutecznienia (autorzy postuguja sie tu czasownikiem
effectuer) maszyny abstrakcyjnej. Czesci tego rodzaju calosci ma cechowac ,,re-
lacja zewnetrzno$ci’, co sprawia, Ze nie s3 one przez owa calo$¢ totalizowane
(por. G. Deleuze, E Guattari, A Thousand Plateaus, przel. B. Massumi, The Athlone
Press, London 1988, s. 71, 88-91, 503-505).

77 K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, w: idem, Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej, przel. E. Lipinski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1953, 5. 230.
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nie znaczenia rewolucji przemystowej, uznanie jej jedynie za okres
»wysokiej koniunktury mechanizacji’’® oraz protest przeciw ,,zbyt
pochopnemu” twierdzeniu, iz ,kapitalizm stanowi catos¢ spotecz-
nego $wiata””?, cho¢ same w sobie uzasadnione, prowadza do tego,
ze Braudel nie jest juz w stanie dociec, na czym wlasciwie miataby
polega¢ dominacja owego typu aktywnosci gospodarczej, ktéry tak
$wietnie opisuje. Ogranicza si¢ w tym miejscu zaledwie do wskaza-
nia na potege monopoli. Teza, ze kapitalizm funkcjonuje wedlug re-
gul, jakimi od wiekéw kierowali sie wielcy kupcy, wydaje sie nie-
kontrowersyjna, warta jest jednak takiego uszczegélowienia, jakie
mozna znalez¢é w Kulturze materialnej. Ostatecznie w perspektywie
ekonomicznej regutami tymi rzadzi logika obrotéw kapitatu, pienia-
dza, ktéry rodzi pieniadz, wartosci wymiennej. Trzeba zapytac tutaj
o to, w jaki sposob logika ta narzucita sie spoteczenstwom i odcisne-
ta w réznych ich, réwniez pozaekonomicznych praktykach tak gle-
boko, ze mozemy je nazywac kapitalistycznymi, jesli nie w catosci,
to zdecydowanie w wigkszej czeéci niz kiedykolwiek wezesniej. Jesli,
z czym Braudel si¢ zgadza, stalo si¢ tak w rezultacie zalamania cale-
go zespolu barier, ograniczen, przeszkdd i struktur, zalamania zwig-
zanego z gwaltownymi przemianami w sferze produkcji, to moze,
skoro juz spodobato mu si¢ jedno twierdzenie Deleuze’a i Guattarie-
go, przystalby tez jednak na ich teze, iz ,,cho¢ kapitalizm jest przemy-
stowy w swej istocie, to dziata tylko jako kapitalizm kupiecki’®. Dla
mnie w kazdym razie - umieszczone w takim kontekscie historycz-
ne obserwacje zawarte w Kulturze materialnej zyskuja na warto$ci.

Do tezy Deleuzea i Guattariego oczywiscie powrdce w odpo-
wiednim rozdziale. Na razie podsumujmy moje wnioski na temat
»kapitalizmu” jako kategorii refleksji makrohistorycznej w tej jej
wersji, jaka jest historia totalna. Po pierwsze, kategoria ta nie odno-
si si¢ do zadnego stanu czy stadium spoleczenstwa, ale do pewne;j
jego wzglednie autonomicznej warstwy, wchodzacej w réznorakie
relacje z innymi porzadkami. Po drugie, nie jest nazwg jakiego$ ca-

78 F Braudel, Kultura materialna, t. 2, s. 345.

79 Ibidem, t. 3, s. 592.
80 G. Deleuze, E. Guattari, Anti-Oedipus, s. 229.
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to$ciowego systemu ekonomicznego, istniejacego w stanie czystym
tylko w abstrakcji, lecz wskazuje na aktywno$¢ gospodarcza okre-
$lonego typu. Po trzecie, ten wyrdzniajacy i definiujacy ,,kapitalizm”
jako jedna z ,,dziatajgcych rzeczywistosci” tryb funkcjonowania cha-
rakteryzuje indywidualne, emergentne uklady ztozone z konkret-
nych, materialnych jednostek (ktére same moga by¢ jednak calo-
$ciami nizszego rzedu) i w ten sposéb wpisuje si¢ w wielo-skalowa
rzeczywisto$¢ spoteczng, niedajacg sie zredukowaé do jednego po-
rzadku temporalnego.






ROZDZIAL 11

The Modern World-System
Immanuela Wallersteina

Rozmiar dziela Wallersteina

Epistemologiczne uwarunkowania dziela Immanuela Wallersteina
zostaly przeze mnie zrekonstruowane i poddane krytyce, gdy pi-
salem ogdlnie o analizie systemow-$wiatow jako jednej z odmian
wspolczesnej refleksji makrohistorycznej. Juz wtedy konieczne bylo
omoéwienie formulowanej w ramach tej ekonomiczno-socjologicz-
nej perspektywy koncepcji ,kapitalizmu” oraz funkcjonowania
w niej tego terminu jako kategorii historycznej, co uczynitem w kon-
tekscie zarzutow wysuwanych wobec pierwszego tomu The Modern
World System (dalej: TMWS) przez Roberta Brennera. Jesli bowiem
podlug regut historii totalnej mozna konstruowa¢ rozmaite obiek-
ty badan, to dla historii globalnej wlasnie specyficznie pojmowany
kapitalizm stanowi przedmiot par excellence i nie jest zadnym przy-
padkiem, ze Wallerstein przez cale zycie pisze jedno tylko opus ma-
gnum. Na plaszczyznie epistemologicznej, jak pamigtamy, wyraza
sie to pelnym lapsuséw przejsciem od stwierdzenia, ze przedmio-
tem nauk historycznych winien by¢ ,,system historyczny jako system
zlozony”, przez obserwacje, iz w empirycznej rzeczywisto$ci wyste-
puje tylko jedna odpowiadajaca mu ,jednostka analizy”, mianowicie
»nowoczesny system-$wiat”, po uznanie ,kapitalizmu” za differentia
specifica owego systemu. W warstwie merytorycznej rozwigzanie to
przybiera posta¢ swiadomego utozsamienia probleméw historycz-
nych okreslanych przez pojecia Zachodu, nowoczesnosci, kapitali-
zmu i globalizacji. Wiasnie tym drugim aspektem historii globalnej
chciatbym sie teraz zajac.

Zadanie to nastrecza specyficznych trudnosci. Po pierwsze,
chcialbym unikna¢ powtarzania wyciagnietych juz wcze$niej wnio-
skoéw na temat teoretycznych niedostatkdéw analizy systemoéw-$wia-
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tow oraz watpliwosci, jakie z klasycznie marksistowskiego punktu
widzenia budzi formutowana w jej ramach koncepcja kapitalizmu.
Po drugie, ta nieche¢ do powtarzania si¢ nie wynika tylko ze wzgle-
déw formalnych, ale tez z przekonania, Ze koncentracja na owych
zastrzezeniach uniemozliwia oddanie sprawiedliwosci dzietu, jakim
jest historia globalna pisana przez Wallersteina. Jego przedsiewziecie
mozna uzna¢ tylez za niemozliwe, co za niewczesne w nietzschean-
skim znaczeniu tego stowa. Wbrew deklaracjom Petera Sloterdijka
to nie on, ale wlasnie Wallerstein, ,,rekapitulujac historie ziemskiej
globalizacji, podjat si¢ sformulowania zaryséw teorii wspoélczesno-
$ci, wykorzystujac $rodki wielkiej narracji inspirowanej filozofig™.
Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze TMWS opowiada dzieje jedyne-
go znanego nam $wiata - tej ,oplynietej” i skonsolidowanej rzeczy-
wistosci, jaka jest nasz glob - o tyle, o ile to wlasnie dominujgcy styl
bycia-w-$wiecie okresla ludzkie doswiadczenie. W tym sensie na-
lezy mowi¢ faktycznie o jedynej mozliwej ,,historii” w tym waskim
znaczeniu tego stowa, do ktérego odwoluja sie glosiciele jej konca -
»historia” posiadajaca swdj poczatek, srodek oraz koniec, ktérego
kryterium wpisano w konstrukcje jej przedmiotu. Uniwersalistycz-
ny rozmach TMWS, cho¢ niefatwo od razu go dostrzec, czyni zen
dzieto zaskakujaco bliskie temu niedajacemu si¢ jednoznacznie zde-
finiowa¢ gatunkowi, ktéry nazywa si¢ historiozofia. Filozof nie po-
winien wiec ksigzki tej lekcewazy¢, nawet jesli na pierwszy rzut oka
sprawia ona wrazenie zaledwie syntezy olbrzymiej ilo$ci prac z dzie-
dziny historii gospodarczej lub zniecheca prostota swych zalozen
teoretycznych.

Ten, jak sie rzeklo, jednoczesnie niemozliwy i niewczesny cha-
rakter dziela Wallersteina znajduje dobitny wyraz w czwartym,
ostatnim z opublikowanych toméw, w ktérym uczony, mimo swego
wieku, zapowiada jeszcze dwa nastepne. Tom szosty ma traktowaé
o okresie miedzy 1945/1968 a 2050 rokiem, kiedy to bedzie wedtug

badacza wydarzal sie ,definitywny zgon™ (definitive demise) $wia-

' P Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorig globalizacji, przet. B. Cym-

browski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 8.

> 1. Wallerstein, The Modern World-System IV, University of California Press,
London 2011, s. xvii.
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ta, jaki znamy. Oto wiec autor TMWS z historyka wnikliwie rozwa-
zajacego takie kwestie, jak przyczyny portugalskich odkry¢ geogra-
ficznych czy znaczenie pokoju westfalskiego z 1648 roku, zamierza
w wieku 120 lat przemieni¢ si¢ nie tyle w proroka konca nowocze-
snosci, ile jego kronikarza. Z perspektywy tej mozna by sie $mia¢ —
nawet jesli to nierozwazne lub zwyczajnie niesmaczne — gdyby nie
to, jak gteboko wpisata si¢ ona w struktury naszego poznania histo-
rycznego. Skoro $§wiat niewatpliwie stanowi ostateczne zlozenie, syn-
teze i aktualizacje tysiecy historycznosci, przez ktdre jesteSmy okre-
$lani, to jego historyczne domknigcie musi by¢ znaczace niezaleznie
od tego, czy zapowiada nastanie wiecznego pokoju, katastroficzny
kres, czy zadanie fundamentalnego przekroczenia dotychczasowej
egzystencji. W refleksji naukowej to samo poczucie znajduje wy-
raz w centralnym usytuowaniu nierozerwalnie powiazanych proble-
moéw ,europejskiego cudu”, tryumfu Zachodu, modernizacji, globa-
lizacji i kapitalizmu, czyli, jak to wyrazil Max Weber, koniecznego
pytania o to, ,jaki splot okoliczno$ci doprowadzit do tego, ze wlas-
nie na glebie Zachodu i tylko tu wyrosty zjawiska kulturowe, ktére
- przynajmniej w naszym wyobrazeniu - leza na linii rozwoju o po-
WSZECHNYM znaczeniu i obowigzywaniu™. Mimo wszelkich rady-
kalnych przeformutowan, a nawet prob odrzucenia tej uniwersalnej
historii pewnego dziejowego przypadku, z natury rzeczy musi ona
wyznaczaé jeden z horyzontéw dzisiejszej refleksji historiograficz-
nej, co potwierdza opisywana przeze mnie wczesniej réwnoleglos¢
unaukowienia dziejopisarstwa przez niemiecki historyzm i pojawie-
nia sie tematu ,,konca historii” w jego wspotczesnej formie.
Wreszcie trzeba dostrzec i to, ze 6w teleologiczny watek — tak nie-
oczekiwanie bliski historiozofii doby oswiecenia, ale tez tej Spengle-
rowskiej — jest wpisany juz w cztery pierwsze, pod wieloma wzgleda-
mi niezréwnane tomy dziela Wallersteina, i je umozliwia. TMWS to
epos o nabrzmialej znaczeniami historii ziemskiej globalizacji, epos,
ktory bywal juz wyglaszany ustepami lub w perspektywicznych skro-
tach, ale nigdy w catosci i tak szczegdtowo. Dla kazdego, kto przed

3 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Aletheia, przel. B. Baran,
J. Mizinski, Warszawa 2010, s. 5.
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lekturg tego dzieta poznal metodologiczno-epistemologiczne zato-
zenia analizy systemow-$wiatdw, zdumiewajace jest wielkie bogac-
two mniej lub bardziej klasycznych probleméw historycznych, kto-
re daja sie uja¢ w ta rozbrajajaco prosta siatke pojeciowa. Jesli jednak
- i tu pojawia si¢ zasadnicza trudnos¢ ksztattujaca ten rozdzial mo-
jej pracy - TMWS na ontologiczne pytanie o geneze, charakter i ko-
niec naszego historycznego swiata odpowiada, zgodnie z naturg tego
pytania, narracyjnie, w formie pojedynczej historii, to w jaki sposdb
wyrazi¢ wage tej odpowiedzi, nie piszac tego opowiadania samemu?
Musze uczciwie przyznaé, ze wydaje mi sie to niemozliwe. Odda¢
sprawiedliwo$¢ dzietu Wallersteina mozna wlasciwie tylko, pos$wie-
cajac nieco czasu na przestudiowanie tych blisko 1500 stron, ktore
dotychczas si¢ ukazaly, i korzystajac ze sformutowanych tam hipotez
przy wlasnym namysle nad dziejami. Jako ze nie pisze ksigzki histo-
rycznej, a teoretyczng rekonstrukcje analizy systemow-$wiatow sfor-
mulowalem juz wczesniej, ,kapitalizm” jako kategorie historii glo-
balnej moge przedstawi¢ tylko w ramach podkreslajacego niektore
watki, ale z konieczno$ci raczej niestosownego streszczenia TMWS.

Kapitalizm jako synonim $wiata wspolczesnego

Warto zacza¢ od powiedzenia, w jaki doktadnie sposdb przyjmowa-
ne przez Wallersteina przestanki epistemologiczne ksztaltujg temat,
a nawet sam tytul jego opus magnum, by tym samym odnies¢ bez-
posrednio do tresci tego dzieta zasadniczy wniosek, ktory nasune-
fo rozwazenie owych przestanek. Poszukujac ,,ztotego srodka” mie-
dzy wyjasnianiem nomotetycznym a idiograficznym, amerykanski
socjolog odrzucil samo to rozrdznienie oraz istnienie jakichkolwiek
praw uniwersalnych. Kazdy wykazujacy state regularnosci system
jest w istocie historyczny; nawet procesy przyrodnicze — powiada,
powolujac si¢ na prace chemika Ilye Prigoginea — posiadaja swo-
je dzieje, swoja ,,strzalke czasu”. Struktura jest wlasna geneza albo,
jak to ujmuje Wallerstein, skfadajaca si¢ nan sekwencja zdarzen.
Co wecale nie oznacza, ze nalezy zaprzesta¢ formulowania mozli-
wie uniwersalnych opiséw. Wrecz przeciwnie. Zwlaszcza w naukach
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spotecznych nalezy bada¢ calosci, ktore tworzg jakby swoéj wlasny
$wiat, swoje wlasne uniwersum czy rzeczywistos¢ czasoprzestrzen-
n3. W naszej epoce istnieje wszelako tylko jedna ,jednostka anali-
zy” tego rodzaju. Ujeta w takiej perspektywie calo$¢ odsyla zaréwno
do kwestii swych poczatkéow (Zachdd badz Europa), jak i do wias-
nej historii (nowoczesno$¢ badz ,,proces modernizacji”), reguly roz-
woju i funkcjonowania (kapitalizm) oraz struktury (stosunki ,,epoki
globalnej”, czyli globalny podziat pracy). Mysl te Wallerstein wyra-
za wprost w pierwszym zdaniu eseju, ktory - jak sam twierdzi* -
stanowi istotne rozwiniecie tez na temat $redniowiecznych zrédet
wspolczesnego $wiata wytozonych w TMWS I: ,Zachdd, kapitalizm
i nowoczesny system-$wiat sg nierozerwalnie potaczone - historycz-
nie, systematycznie, intelektualnie™. W kolejnych akapitach tego sa-
mego artykulu konsekwentnie okresla przedmiot swoich rozwazan
jako ,kapitalizm/»nowoczesny« system historyczny”. Specyfiki tak
dziwacznie nazwanego obiektu autor docieka natomiast w dtuzszym
fragmencie, ktory warto chyba przytoczy¢ w catosci, gdyz stanowi
reprezentatywng probke typowego dla Wallersteina sposobu podej-
mowania problemoéw historycznych, a zarazem zawiera podstawowa
zasade konstrukeji ,,kapitalizmu” jako kategorii makrohistoryczne;j:

Zacznijmy od przyjrzenia sie przypuszczalnym dziataniom (activities)
charakterystycznym dla kapitalistycznego/,,nowoczesnego” systemu-
-$wiata. Wydaje sie, ze pod tym wzgledem niewiele rézni poglady ana-
litykéw o przekonaniach konserwatywnych, liberalnych i marksistow-
skich. Wlasciwie wszyscy sklaniajg sie¢ do postrzegania kapitalizmu
jako systemu, w ktorym ludzie daza do przeksztalcania (albo ,,podbi-
jania’) natury w sposob nieskonczenie ekspansywny i tak, by groma-
dzi¢ wciaz wigcej produktéw owej ekspansji. Czy jest to David Landes
modwiacy o ,,Prometeuszu wyzwolonym”, czy Carlyle optakujacy ,wezel
gotowkowy”, czy Marks analizujacy dazenie do niekonczacej sie aku-
mulacji kapitatu, czy Keynes odwotujacy si¢ do ,,zwierzecych duchow”

4 Zob. I. Wallerstein, The Modern World-System IV, s. xiii.

> Idem, The West, Capitalism, and the Modern World-System, w: China and Hi-
storical Capitalism: Genealogies of Sinological Knowledge, eds. T. Brook, G. Blue,
Cambridge University Press, Cambridge 1999.
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przedsigbiorcow (Shumpetera) czy [...] opis osiggniecia wzmozonego
wzrostu jako [europejskiego] ,cudu”, obserwowane zjawisko przybie-
ra forme hiperbolicznej krzywej, ktora nie zna Zadnej SPOLECZNE] gra-
nicy. Oczywicie o to, czy istnieje jakas$ fizyczna granica pozostajaca
poza kontrola samego systemu historycznego, czyli o to, czy ,natura’
nieodwolanie ogranicza ludzko$¢, pytano w wieku XX coraz czgscie;j.
Powszechnie twierdzi si¢ jednak, ze kapitalizm jest systemem histo-
rycznym niekrepujacym w sposob swiadomy i wewnetrzny swych sys-
temowych dziatan, z ktorych za centralne uzna¢ mozna niekonczaca
sie akumulacje kapitatu, stanowigca przeto jego differentia specifica. Za-
den wczedniejszy system historyczny nie cechowal poréwnywalny mot
dordre spoltecznej bezgraniczno$ci. Zatem kapitalizm zaktada nie tylko
sprzedaz produktow dla zyskow czy wzrost masy kapitatowej (towaréw,
maszyn lub pieniedzy). Odnosi si¢ w szczegolnosci do systemu opar-
tego na niekonczacej si¢ akumulacji tej masy, systemu, w ktérym, jak
stwierdzil Weber, ,,cztowiek istnieje dla swego przedsiebiorstwa, a nie

na odwrdét™.

Charakteryzujacy ten fragment styl obchodzenia si¢ z klasycznymi
tematami nauk spoleczno-historycznych cechuje réowniez wszyst-
kie kluczowe rozdziaty TMWS. Wallerstein sukcesywnie podejmuje
w tym dziele rézne problemy teoretyczne jako odnoszace si¢ do po-
szczegdlnych strukturalnych aspektéw nowoczesnego systemu-§wia-
ta, w chronologicznym porzadku ich wyksztalcania si¢ - problem
genezy i istoty kapitalizmu w odniesieniu do okresu 1450-1640, pro-
blem roli panstwa w odniesieniu do holenderskiej hegemonii mie-
dzy 1645 a 1675 rokiem, problem rewolucji przemystowej w odnie-
sieniu do ,drugiej ery wielkiej ekspansji” w latach 1730-1840 i tak
dalej. Tak jak w cytowanym wtasnie ustepie, za kazdym razem naj-
pierw analizuje si¢ dotychczasowg dyskusje nad klasycznym zagad-
nieniem i zajete w niej stanowiska, nastepnie za$ pokazuje wspdlne
im zalozenia, ktorych sens i warto$¢ ujawnia sie dopiero w perspek-
tywie $wiato-systemowe;.

Od samego tego erudycyjnego, ale czasem nuzacego w swej po-
wtarzalno$ci stylu argumentacji istotniejsza jest oczywiscie formuto-

¢ Ibidem, s. 14-15.



ROZDZIAL 11. THE MODERN WORLD-SYSTEM 345

wana w przytoczonym fragmencie teza. Jak widzimy, Wallerstein, co
charakterystyczne dla catej wspodlczesnej refleksji makrohistorycz-
nej, sklania sie — w celu uhistorycznienia kategorii ,,kapitalizmu” -
ku definiowaniu jej jako odnoszacej si¢ do specyficznego typu aktyw-
nosci, do mot dordre wyrazajacego najogolniejsza zasade praktyki
spolecznej. To myslenie o kapitalizmie jako o pewnym trybie funk-
cjonowania, zakladajace pewna jego preegzystencje jako wirtualne-
go programu dzialania, ktéry moze aktualizowac sie¢ w réznym za-
kresie w wielosci réznych o$rodkéw, utozsamia go jednak zarazem
z okre$lonym, monadycznie rozumianym ,systemem”. W rezultacie
Wallersteinowi najlepiej wychodzi opisanie geograficznych efektow
kapitalizmu w ilo$ciowych aspektach przestrzennej ekspansji i re-
aranzacji w ramach ukfadu centrum-peryferie. Korelaty kapitali-
stycznego dzialania w sferze spolecznej czy kulturowej moze wyja-
$nia¢ tylko jako funkcje tych geograficznych procesow, stad to, co
nazwalem wczeéniej koncepcja spolecznych stosunkéw cyrkulacji
oraz postugiwanie si¢ pojeciem ,geokultury”. Wydaje sie wiec, ze
Fernand Braudel lepiej poradzit sobie z problemem konstrukeji ,,ka-
pitalizmu” jako kategorii historycznej, gdy odniést ja do jednego tyl-
ko skladnika ,,sumy dziatajacych rzeczywistoéci”. Z drugiej strony
w przypadku TMWS nie mozna mie¢, pojawiajacych sie przy lek-
turze Kultury materialnej, watpliwosci co do tego, czego wlasciwie
historie si¢ tu opowiada. Chodzi o dzieje naszego $wiata, naszego
uniwersum, w ktérym obowigzujg ustalone przez naszych naukow-
cow prawa i opisane przez naszych filozoféw warto$ci. Ten wlasnie
aspekt, w ktorym ,,$wiat” okazuje si¢ wazniejszy od ,,systemu’, nada-
je historii globalnej jej uniwersalistyczny charakter, zblizajacy ja do
historiozoficznych narracji o tym, jak europejski kapitalizm wiaczyt -
sifg lub urokiem - reszte kuli ziemskiej we wlasng ,,nowoczesnos¢”

Taksonomia spotecznych systeméw historycznych
jako prehistoria nowoczesnosci

Nakresliwszy w ten sposob historiograficzne konsekwencje episte-
mologicznych zalozen analizy systemow-$wiatdw, moge juz przej$é
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do zapowiadanego streszczenia Wallersteinowskiej opowiesci
o dziejach owej nowoczesnosci. W najszerszej perspektywie, w ja-
kiej daloby sie uja¢ najglebsza prehistorie nowoczesnego systemu-
-$wiata i pokaza¢ kapitalizm w skali dziejow ludzkosci jako gatunku,
Wallerstein oferuje wizje, ktora - jesli chodzi o odwage w upraszcza-
niu i generalizacjach - by¢ moze az za bardzo zastuguje na miano
historiozofii, bo przypomina ,histori¢ cywilizacji” w stylu Oswalda
Spenglera czy Arnolda Toynbeego. ,,Spoteczny system historyczny”
definiuje si¢ — mocno w duchu Adama Smitha, co pokazal Robert
Brenner - jako system oparty na takim podziale pracy, ktéry zakla-
da wymiane pomiedzy poszczegdlnymi jego sektorami, wystarcza-
jaca do jego wzglednie plynnego funkcjonowania i wzglednie trwa-
tej reprodukgji. I oto okazuje si¢, zZe na przestrzeni dziejow gatunku
ludzkiego istnialy do tej pory zasadniczo jedynie dwa rodzaje takich
autonomicznych catosci spotecznych: mini-systemy i systemy-$wia-
ty’. Mini-system to byt spoleczny zawierajacy w sobie kompletny
system podzialu pracy i jedng tylko rame kulturowa. W systemie ta-
kim wszystkie zdolne do pracy osoby sa bezposrednimi producenta-
mi. Wymiana jest zorganizowana na zasadach wzajemnosci, ale za-
zwyczaj w ten sposob, ze wieksza czes¢ nadwyzek trafia do jakiej$
podgrupy producentéw, czesto starszych mezczyzn. Podstawowy
troske i obowigzek tej uprzywilejowanej grupy stanowi zapewnie-
nie, by w ogodle pojawialy sie¢ jakiekolwiek nadwyzki. Mini-systemy
tworzyly proste spolecznosci rolnicze i zbieracko-towieckie. Byly to
fenomeny raczej niestabilne, zazwyczaj nie trwaly diuzej niz 150-
-200 lat®. Wiemy o nich malo, gdyz pozostawily po sobie niewie-
le sladow, wyparte przez drugi rodzaj spotecznych systemoéw histo-
rycznych - systemy-$wiaty. Te ostatnie zawieraja w sobie jeden autono-
miczny i zdolny do przediuzonej reprodukeji system podziatu pracy,
ale WIELE ROZNYCH ukladéw kulturowych. Od mini-systemow roz-
ni je takze po prostu to, ze sg znacznie wieksze — jednostki podziatu
pracy to czgsto cale regiony geograficzne.

7 Zob. 1. Wallerstein, A World-System Perspective on the Social Sciences, “The British
Journal of Sociology” 1976, Vol. 27, No. 3, s. 346.

Zob. idem, Civilizations and Modes of Production: Conflicts and Convergences,
“Theory and Society” 1978, Vol. 5, No. 1, s. 6.
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System-$wiat teoretycznie moze zosta¢ zorganizowany na trzy
rézne sposoby: jako imperium-$wiat, jako gospodarka-swiat i jako
socjalistyczny rzad $wiatowy (albo raczej socjalistyczny rzad-$wiat,
jesli konsekwentnie tlumaczy¢ termin socialist world-government —
powrdce do tej sprawy za chwile). W swych dziejach ludzkos$¢ mia-
ta do czynienia tylko z pierwszymi dwoma rodzajami systemow-
-$wiatow. Imperia-§wiaty to wielkie, powstale zazwyczaj na drodze
podbojow struktury, ktére zdominowaly wiekszos¢ z pigciu tysiecy
lat znanej historii czlowieka (Asyria, Rzym, Chiny i tak dalej). Ce-
chg charakterystyczng tych systemow jest istnienie nieprodukujg-
cej warstwy panujacej, ktora przywlaszcza sobie nadwyzki wypra-
cowywane przez bezpoérednich producentéw na drodze trybutu
zbieranego przez takg czy inng ,uzbrojong biurokracje”. Wymia-
na w ramach podziatu pracy opiera si¢ wiec w imperiach-$wiatach
na redystrybucji — nadwyzki trafiaja do elit, a potem cze$¢ z nich
wraca ,na dol” drabiny spotecznej. Imperia miaty wiec to do sie-
bie, Ze ich wewnetrzna spojnos¢ byla ufundowana w pierwszym rze-
dzie na wladzy politycznej, a dopiero w drugiej kolejnosci na czynni-
kach gospodarczych. Wallerstein na rézne sposoby stara sie wyjasnic
ograniczenia ekspansji imperiow-§wiatow jako wynikajace wiasnie
z tego faktu dominacji instancji politycznych nad ekonomicznymi,
co jest interpretacjg mato nowatorska, bo obecng w argumentacjach
historycznych przynajmniej od czaséw Webera.

O ile mini-systemdw istnialo na przestrzeni dziejow niezlicze-
nie wiele, o tyle imperiéw-$wiatdw istniata duza, ale zdecydowanie
policzalna liczba. Podobnie duzo istnialo gospodarek-§wiatow. Roz-
nica miedzy gospodarkga-swiatem i imperium-$wiatem jest wlasci-
wie czysto negatywna — gospodarka-swiat to rozlegly system osiowe-
go podzialu pracy, w ktérym istnieje wiele kultur (jak w imperium),
cho¢ NIE ma jednego systemu politycznego. Zdaniem Wallersteina
na przestrzeni dziejow czesto pojawialy sie gospodarki-$wiaty, ale
byly to twory wybitnie niestabilne — chyba jeszcze bardziej nietrwa-
te niz mini-systemy - i zadnemu nie udalo si¢ przetrwaé. Byly na-
tomiast przeksztalcane w imperia-$wiaty — srédziemnomorskiej go-
spodarce-$wiatowi przydarzalo si¢ to w czasach antycznych na rézng
skale kilka razy - albo rozpadaly si¢ na mini-systemy. Taki los spo-
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tykal je az do okolo 1500 roku, gdy wytonita si¢ europejska gospo-
darka-$wiat. Dlaczego akurat jej udalo si¢ przetrwa¢ i ustabilizo-
wac? Zdaniem Wallersteina stalo si¢ tak dlatego, ze wyksztalcila ona
taki sposdb organizacji wymiany w ramach podziatu pracy, ktory
gwarantowal nie tylko funkcjonowanie, ale i ekspansje bez potrze-
by stwarzania politycznej, imperialno-redystrybutywnej nadbudo-
wy. Te nowatorska technologie spoteczng nazywa si¢ kapitalizmem.

Jesli natomiast gospodarka-swiat z koniecznosci musi by¢ kapi-
talistyczna, by trwa¢, to jakie byly te stare gospodarki-swiaty, kto-
rym nie udalo si¢ przetrwac - czy tez kapitalistyczne? Jesli tak, to
czemu nie przetrwaly? Jesli za$ nie byly kapitalistyczne, to w jakim
sensie w ogodle zaistnialy jako gospodarki-swiaty? Jest to dos§¢ nieja-
sny punkt Wallersteinowskiej taksonomii systeméw historycznych.
Definicje gospodarki-§wiata, ktore Wallerstein formutuje w réznych
tekstach, sg pozornie bardzo do siebie podobne, tak naprawde jed-
nak subtelnie, lecz istotnie si¢ od siebie réznig. W oparciu o niektd-
re fragmenty jego pism z lat 70. mozna by sadzi¢, ze cechg charak-
terystyczng gospodarki-$wiata jako takiej jest istnienie rynku jako
mechanizmu wymiany spajajacego podziat pracy, co odréznia ja od
ekonomii odwzajemnianych daréw spajajacej mini-systemy oraz
od redystrybucji w imperiach-$wiatach. Z kolei w KAPITALISTYCZ-
NEJ gospodarce-$wiecie wymiana rynkowa jest zorganizowana
w taki sposob, ze nadwyzki wypracowane przez bezposrednich pro-
ducentéw sg przywlaszczane przez burzuazje pod postacig zysku.
Krétko moéwiac, gospodarka-swiat to rynek, a kapitalistyczna go-
spodarka-swiat to rynek plus zysk, czyli rynek zdominowany przez
réznego rodzaju monopole. Kapitalizm z jednej strony, wbrew temu,
co twierdza liberalowie, nie jest rynkiem, ale raczej Braudelowskim
»kontr-rynkiem”, z drugiej jednak zostaje przedstawiony jako me-
chanizm, ktéry historycznie rzecz biorac jako jedyny umozliwia
przetrwanie systemu historycznego opartego na wymianie rynko-
wej, czyli gospodarki-$wiata.

Zanim zmienimy skale historyczng i od systematyzowanej przez
Wallersteina w drobniejszych artykutach opowiesci o mileniach roz-
woju ludzkosci przejdziemy do tego, co wedle tez formutowanych
juz w samym TMWS dzialo si¢ od okolo 1450 roku w Europie, warto



ROZDZIAL 11. THE MODERN WORLD-SYSTEM 349

jeszcze zwroci¢ uwage na trzeci z przewidywanych w ramach takso-
nomii systemow-swiatow model, ktdrym jest socialist world-govern-
ment. Nie ma chyba ogdlnie przyjetego ttumaczenia tego terminu na
jezyk polski, by¢ moze dlatego, ze jest on mniej eksponowany w pdz-
nych pismach Wallersteina. Tym niemniej w podstawowej siatce po-
jeciowej jego teorii, wypracowywanej w latach 7o. i 80., znalazlo sie
miejsce na tak rozumiany socjalizm; twierdzi si¢ nawet, ze to, co poz-
niej bedzie opisywane jako nieokreslony ,koniec $wiata, jaki zna-
my’, oznacza wlasnie transformacje w 6w socjalistyczny rzad-swiat®.
Ten trzeci rodzaj systemu-§wiata nie zaistnial jeszcze na przestrze-
ni dziejow, niewiele mozemy wigc powiedzie¢ o jego funkcjonowa-
niu. Najwyrazniej — jak domysla sie Wallerstein — bedzie on zawierat
jedng strukture polityczna, ale w pelni zintegrowang i pokrywaja-
cg sie z gospodarczg strukturg podzialu pracy. Ta integracja doko-
nywalaby sie na poziomie podstawowych jednostek podejmowania
decyzji ekonomicznych i organizowataby wymiane na zasadach pro-
dukcji wartosci uzytkowej, rownej dystrybucji nadwyzek i kolek-
tywnego podejmowania decyzji dotyczacych charakteru tych war-
tosci uzytkowych. Krotko mowiac, w Wallersteinowska koncepcje
spolecznych systemoéw historycznych byla pierwotnie wpisana dos¢
klasyczna wizja przysztego komunizmu. Wizja ta miala za zada-
nie wyznacza¢ socjalistyczny cel ruchom antysystemowym w okre-
sie przewidywanego przez Wallersteina rozpadu kapitalistycznej go-
spodarki-$wiata. W wydanej niedawno i przelozonej na jezyk polski
Utopistyce zalecenia i projekty zwigzane z tg prognoza wydajg sie
inne", cho¢ wciaz uzasadniane sg i wyprowadzane w oparciu o do-

9 Zob. ibidem, s. 9.

1 Zob.: ibidem, s. 5; oraz I. Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World
Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis, “Comparative Studies in
Society and History” 1974, Vol. 16, No. 4, s. 415.

Zasadniczo Wallerstein — wcigz podkreslajac fundamentalng niepewnosé
»okresu bifurkacji’, ale i okazje, jaka stwarza on dla podjecia $wiadomych, na-
kierowanych na ,materialnie racjonalne” cele dziatan - proponuje ,jako moz-
liwg podstawe alternatywnego systemu, zdecentralizowane jednostki gospo-
darcze dziatajace na zasadzie non-profit jako faktycznym sposobie produkcji”.
Jednostki te mialyby by¢ powigzane miedzy sobg ,jak pokazuje teoretycz-
ny model laissez-faire: przez rynek, prawdziwy rynek, a nie zmonopolizowany



350 CZESC III. TRZY WSPOLCZESNE MAKROHISTORIE KAPITALIZMU

kladnie te samg, co w latach 7o. siatke pojeciows. Bardziej niz o ja-
kiej$ niekonsekwencji §wiadczy to — moim zdaniem - o tym, ze caly
schemat nie tworzy zadnej teorii ekonomicznej czy spolecznej, ale
umozliwia historiograficzny opis konkretnej rzeczywistosci, a $cislej
rzecz biorac — przynalezy do refleksji wlasnie makrohistoryczne;.

Geneza nowoczesnego systemu-§wiata

Wallersteinowskiej taksonomii spolecznych systeméw historycznych
nie mozna samej w sobie traktowac zbyt powaznie. Z punktu widze-
nia socjologii, a zwlaszcza historycznych badan nad spoteczenstwa-
mi réznych epok, jest ona wrecz §miesznym uproszczeniem. Trze-
ba pamietac o tym, iz Wallerstein wytworzyt calg te siatke pojeciowa,
majac na uwadze jeden tyko wybrany system historyczny — nam wspot-
czesny. Historia tego nowoczesnego systemu-$wiata, a wraz z nig hi-
storia kapitalizmu, rozpoczyna si¢ w pierwszym tomie TMWS wraz
z ,dlugim XVT stuleciem”, czyli mniej wiecej miedzy rokiem 1450
a 1640. Wylonienie si¢ europejskiej gospodarki-§wiata, do ktorego
wowczas doszto, umozliwita koniunktura historyczna okreslana za-
zwyczaj mianem ,,kryzysu feudalizmu”. Wyjasnienie tych narodzin,
jak to czesto bywa, stwarza najwicksze trudnosci i najlatwiej kry-
tykowac¢ je jako niesatysfakcjonujace. Wynika to, jak juz wspomi-
nalem, z niejasnosci rozréznienia miedzy gospodarka-swiatem i ka-
pitalistyczng gospodarka-$wiatem oraz z faktu, ze ,feudalizm” nie
miesci sie w podstawowej taksonomii systemdéw-swiatow. W otwie-
rajacym TMWS rozdziale powiada sig, ze ,w Europie w pdznym
$redniowieczu istniata chrzedcijanska »cywilizacja«, ale nie byla
ona ani imperium-§wiatem, ani gospodarka-$wiatem”™'?, cho¢ zara-

rynek $wiatowy”. Nie bedzie to system pozbawiony réznic klasowych, ale ich
gléwne konsekwencje mogltyby zosta¢ przezwyciezone przez ,usuniecie poza
obszar utowarowienia” takich sfer aktywnosci ludzkiej, jak edukacja, opieka
medyczna czy troska o biosfere (por. I. Wallerstein, Utopistyka. Alternatywy hi-
storyczne dla XXI wieku, przel. I. Czyz, Oficyna Wydawnicza Bractwa ,,Trojka’,
Poznan 2008, s. 80-84).

' Idem, The Modern World-System I, Academic Press, New York, NY 1974, s. 36.
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zem ,wyrosta z dezintegracji imperium, ktéra nigdy nie byta catko-
wita w rzeczywistosci ani nawet de iure”. Cywilizacja ta zawierala
w sobie ,,dwie mniejsze gospodarki-$wiaty, jedng $redniej wielkosci,
opartg o miasta-panstwa pdtnocnych Wtoch, druga mniejsza, wia-
z3cg takiez miasta we Flandrii i pétnocnych Niemczech™ . Waller-
stein twierdzi, ze w XV wieku naloZenie si¢ na siebie znizkowych faz
dwoch trendéw ekonomicznych (dluzszego sekularnego i krétsze-
go cyklicznego) polaczone z pogorszeniem sie warunkow klimatycz-
nych postawilo ten europejski swiat przed dylematem, ktdrego jedy-
nym rozwigzaniem bylo rozwinigcie (najpierw w rolnictwie, potem
w przemysle) nowej formy przywlaszczania nadwyzek, nieopartej
ani na imperialnym trybucie, ani na feudalnej rencie. Wyjasnienia
koniunkturalne, cho¢ mato dobitne i niejednoznaczne, niewatpliwie
najlepiej odpowiadajg przypadkowej naturze historycznych proce-
sow i zjawisk. Co to jednak znaczy, ze kapitalizm byl JEDYNYM MOZ-
LIWYM rozwigzaniem? I kto wlasciwie dokonat tego wyboru? Te
wlasnie watpliwosci ma na mysli Brenner, gdy twierdzi, ze przed-
stawione w TMWS I wyjasnienie opiera si¢ na woluntarystycznych
i indywidualistycznych przestankach i przypisuje elitom $rednio-
wiecznej Europy nie tylko moc sprawcza, ale tez kapitalistyczne mo-
tywacje czy mentalnos¢.

Wallerstein utrzymuje, Ze w cytowanym juz obszernym artykule
z 1999 roku ,,wydatnie” zmodyfikowal swoje ujecie genezy nowocze-
snego systemu-$wiata. Opisal w nim jednak tylko bardziej drobia-
zgowo dzieje feudalnej ,,cywilizacji’, jedynie nieznacznie zmieniajac
swoja teze. Okres miedzy 1050 a 1250 rokiem byt czasem ekspan-
sji chrze$cijanskiej Europy (krucjaty, kolonizacja wschodu, dalekiej
péinocy i Irlandii, rozwdj osrodkéw miejskich, wzmocnienie struk-
tur panstwowych, budowa wielkich katedr i tak dalej). Nastepnie
weszla ona w faze nasilajacego si¢ az do potowy XV wieku kryzy-
su (czarna $mier¢, liczne rewolty chlopskie, pojawienie si¢ ,egali-
tarnych” herezji chrze$cijanskich, wewnetrzne walki miedzy arysto-
kracja, takie jak wojna stuletnia czy Wojna Dwdch Roz). Analizujac

B3 Ibidem, s. 17.
4 Ibidem, s. 37.
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dalszy rozwdj tej sytuacji, Wallerstein wcigz jednak koncentruje si¢
na elitach:

W sumie okres miedzy 1250 a 1450 rokiem byl katastrofalny dla trak-
towanej zbiorowo klasy rzadzacej Europy Zachodniej. Jej dochody zo-
staly dramatycznie ograniczone. Wplatala si¢ w wyjatkowo intensywne
walki wewnetrzne, ktére dodatkowo nadwyrezaty jej bogactwo, a tak-
ze autorytet. Skonfrontowana zostala z rewoltami ludowymi - bunta-
mi chlopskimi i ruchami heretyckimi. Nietad publiczny byt wielki, tak
jak i zamet intelektualny. To, co wydawalo si¢ solidnym fundamentem,
topniato. Najwigkszym moze zagrozeniem dla seniordw, ktérzy stano-
wili wigkszos¢ klasy rzadzacej, byto pojawienie si¢ tych, ,ktérych za-
czeto nazywaé »kogutami«” — lepiej sytuowanych chlopéw (yeomen
farmers, laboureurs), ktorych gospodarstwa byly coraz liczniejsze
i wigksze i ktorzy lepiej znosili ekonomiczng burze (wrecz z niej korzy-
stali). W oczach arystokratycznych posiadaczy ziemskich Europa Za-
chodnia zmierzala w strone jakiego$ raju kutakow. I wydawalo sie, ze
nie ma zadnego sposobu, by spowolni¢ ten trend®.

Nastepnie Wallerstein, cytujac Marca Blocha, stawia retoryczne py-
tanie: czy feudalni seniorzy mieli si¢ w tej sytuacji po prostu pod-
da¢? Odpowiedz, ktorej udziela, jest niewatpliwie bardziej ztozona
niz w pierwszym tomie TMWS. Przede wszystkim zaznacza, ze ka-
pitalistyczne techniki i metody w formie kupieckiej byly faktycznie
znane europejskiej arystokracji, tak jak znano je w wielu wcze$niej-
szych systemach historycznych*®. Ich rozwéj zawsze byt jednak blo-

% 1. Wallerstein, The West, Capitalism, and the Modern World-System, s. 50-51.

' Oznacza to, ze typologiczny podzial na mini-systemy, imperia-$wiaty i gospo-
darki $wiaty — inspirowany dokonanym przez Karla Polanyiego rozrdznieniem
na gospodarke odwzajemniong, redystrybucyjna i rynkowa (por. K. Polanyi,
Wielka transformacja, przel. M. Zawadzka, PWN, Warszawa 2010, s. 69-81) —
jest istotnym uproszczeniem. Wallerstein przyznaje teraz, ze wiele wczeéniej-
szych ,,systemow historycznych zawieralo cos, co mozna by okresli¢ jako ele-
menty proto-kapitalistyczne. To znaczy, istniala w nich czesto ekstensywna
produkcja towarowa. Istnieli producenci i kupcy dazacy do zysku. Istnialy in-
westycje kapitalu. Istniata praca najemna. Wystepowal nawet czasem Weltan-
schauung zgodny z kapitalizmem” (I. Wallerstein, The West, Capitalism, and the
Modern World-System, s. 34). Zbliza si¢ wigc do stanowiska Braudela, ktory —
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kowany, gdyz podkopywal istniejacg w tych systemach wtadze. Po-
dobnie i $redniowieczne klasy rzadzace staraly sie usilnie odwotac
do innych, niekapitalistycznych rozwigzan. Wszystkie one zawiodly
przez zalamanie si¢ struktur panstwowych i koscielnych oraz pote-
gi Mongolow. Pewng nowoscia, dobrze ilustrujacg ogdlng argumen-
tacje Wallersteina, jest ten wlasnie ostatni czynnik. Tym, co na prze-
strzeni dziejow zazwyczaj towarzyszylo ogdlnemu zalamaniu sig
pewnego systemu historycznego, byt jakis rodzaj podboju czy inwa-
zji, ktéra zastepowala starg klase rzadzacg nows, zdolng do wydaj-
niejszego wyzysku producentéw. Najbardziej naturalnym kandyda-
tem do odegrania takiej roli w przypadku sredniowiecznej Europy
byli, rzecz jasna, Mongolowie. Zostali oni jednak niemal calkowi-
cie wyeliminowani przez czarng $mier¢, ktoéra najprawdopodobniej
przyszla wlasnie ze Wschodu. Doprowadzilo to do zerwania bardzo
istotnego polaczenia handlowego, na czym wyjatkowo ucierpialy
Chiny, w wiekszym stopniu, niz inne systemy czerpigce wowczas zyski
z handlu. Jednym z koniunkturalnych czynnikéw ,,rozkwitu Zacho-
du” byl zatem - Wallerstein powtarza tu tez¢ amerykanskiej socjo-
lozki Janet Abu-Lughod - poprzedzajacy go ,upadek Wschodu™.

Pozbawiona innych mozliwoéci feudalna arystokracja, chca
utrzymac swoja pozycje, stopniowo przeksztalcita sie wigc w klase
raczkujacych kapitalistycznych farmeréw, produkujacych dla zysku
na rynek. ,,Tym, co wypuscito dzina z lampy, byta desperacja klas
rzadzacych™®. Tym zas, co podtrzymalo ten nowy system i pozwoli-
to na jego konsolidacje, okazala si¢ geograficzna ekspansja systemu
podzialu pracy. Dokonala si¢ ona, jak wiadomo, za sprawg najpierw
portugalskich, a potem hiszpanskich odkry¢ i podbojow w obu

polemizujac z TMWS I - pisal, ze ,,gospodarki-§wiaty istnialy zawsze, a przy-
najmniej od bardzo dawna” oraz ze ,nawet w warunkach przymusu stosowane-
go przez despotyczne imperium, stabo uswiadamiajace sobie odrebne interesy
swoich posiadtosci, gospodarka-$wiat, cho¢by nekana i nadzorowana, moze zy¢
i organizowac si¢, wykraczajac niekiedy w sposdb znamienny poza wlasna prze-
strzen..” (E Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII
wiek, t. 3, przel. J. i]. Strzeleccy, PIW, Warszawa 1992, s. 13, 41).

7' Zob. I. Wallerstein, The West, Capitalism, and the Modern World-System, s. 51-53.

8 bidem, s. 55.
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Amerykach, ale réwniez przez kolonizacje lub wlaczenie do systemu
wymiany terenéw na wschodzie i péinocy Europy. Ekspansja geo-
graficzna umozliwita z kolei rozw6j dwdch kolejnych aspektéw cha-
rakteryzujacych i umacniajacych kapitalistyczng gospodarke-swiat:
zroznicowanych metod kontroli sity roboczej, przystosowanych do
poszczegdlnych proceséw produkeyjnych, odbywajacych sie w réz-
nych regionach, oraz silnych mechanizméw panstwowych w kra-
jach, ktére mialy si¢ sta¢ krajami centrum lub rdzeniem kapitali-
stycznej gospodarki-$§wiata. Te trzy historyczne procesy - ekspansja
geograficzna, wyksztalcenie si¢ regionalnego podziatu pracy oparte-
go na zréznicowanych metodach kontroli sity roboczej oraz powsta-
nie silnych, centralistycznych monarchii nowego typu - stanowia
jednocze$nie trzy najwazniejsze elementy Wallersteinowskiej wizji
kapitalizmu. Omodwie je kolejno.

Dlugi wiek XVI

Jesli chodzi o ekspansje geograficzng, warto przede wszystkim za-
znaczy¢, ze wedlug Wallersteina, jest ona istotowo zwigzana z gtow-
ng zasadg funkcjonowania kapitalistycznej gospodarki-$wiata, czyli
z zasadg nieskonczenie sie rozszerzajacej reprodukcji kapitatu. Moz-
na powiedzie¢, iz wraz z pojawieniem si¢ w ,,dlugim wieku XVI™*
kapitalistycznej gospodarki-§wiata calkowitej zmianie ulegly ogdl-
ne zasady historycznej gry, ktérag od prawiekow toczyly wszystkie
cywilizacje. Imperia-§wiaty funkcjonowaly bowiem w rytmie dlu-
gofalowych okreséw ekspansji przeplatanych rownie dlugo trwaja-
cymi okresami geograficznego kurczenia sie. Tymczasem dziatanie
kapitalistycznej gospodarki-$wiata istotowo wigze si¢ wlasnie z eks-
pansja; czasem mamy tu do czynienia z okresami stagnacji, a nawet
taktycznego wycofania (,,okresy konsolidacji systemu-swiata”), ale

' Samo pojecie ,,dlugiego’, czyli trwajacego mniej wigcej od 1450 do 1620 lub na-
wet 1640 roku, XVI stulecia jest zapozyczone od Braudela, co Wallerstein wy-
raznie zaznacza, przytaczajac dwa cytaty z artykuldéw francuskiego historyka,
napisanych w okresie prac nad Kulturg materialng (zob. 1. Wallerstein, The Mo-
dern World-System I, s. 67-68).
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nigdy z prawdziwa recesja, zmniejszaniem si¢ geograficznego obsza-
ru zajetego przez system. W efekcie, gdzie$§ w pdznym XIX stuleciu,
kapitalistyczna gospodarka-swiat wchionela w siebie ostatnie mini-
-systemy oraz imperia-$wiaty i ogarnefa caly glob, stajac si¢ jedy-
nym systemem-$wiatem. Ten wlasnie proces geograficznej ekspansji
Wallerstein interpretuje jako przestrzenng inskrypcje trybu dziata-
nia, jakim jest kapitalizm, geograficzny efekt niekonczacej si¢ aku-
mulacji kapitatu, ktorej prymat na najglebszym poziomie definiuje
nowoczesny system-$wiat. Takie ujecie przeklada sie z kolei na for-
mulowane przez Wallersteina prognozy rychtego upadku kapitali-
zmu, oparte po czg$ci na prostym — a nawet by¢ moze zbyt pro-
stym - prze$wiadczeniu, ze dw nowoczesny $wiat po prostu musi si¢
rozpasé, nie ma juz bowiem gdzie ekspandowac.

Powrdcimy jednak do specyficznej organizacji podzialu pracy
i wymiany napedzajacej i strukturyzujacej geografie kapitalizmu. Ja-
kie sg jej podstawowe zasady i jak wygladata ona w XVI wieku? Je-
8li ekspansja geograficzna i w ogéle uformowanie si¢ kapitalistycznej
gospodarki-$wiata byly odpowiedzig na gleboki kryzys gospodar-
czy (,kryzys feudalizmu”), oznacza to, jak twierdzi Wallerstein, ze
odkrywcy i konkwistadorzy tamtej epoki nie poszukiwali po pro-
stu, jak nam to ttumaczg szkolne podreczniki, cennych metali i przy-
praw. Oni sami by¢ moze sadzili, ze tego wlasnie szukaja, ale w isto-
cie ,tym, czego potrzebowala zachodnia Europa w XIV i XV wieku
byta Zywno$¢ (wigcej kalorii i lepsza dystrybucja wartosci odzyw-
czych), paliwo oraz budulec™. Rosto takze zapotrzebowanie na
kruszce (zloto, srebro) jako szczegdlnego rodzaju surowiec (Mark-
sowski ,,towar absolutny”) - co$, co umozliwia rozwiniety handel
podstawowymi produktami (Zywnoscia, paliwem, budulcem, teksty-
liami). Wallerstein uwaza, ze poniewaz istotg kapitalizmu pozostaje
produkcja na rynek dla zysku, to o jego istnieniu mozna méwi¢ do-
piero wtedy, gdy dtugo- i $redniodystansowa wymiana obejmie pro-
dukty podstawowe, a nie tylko towary luksusowe, ktérymi handlo-

2% Ibidem, s. 42.
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wano niemal od zawsze*'. Tego rodzaju system cyrkulacji i podziatu
pracy wyksztalcit sie w Europie wlasnie w trakcie ,,dlugiego X VI stu-
lecia”, dzielac si¢ na trzy wyspecjalizowane w zaspokajaniu réznych
potrzeb sfery. Wschodnia Europa i nowo podbite obszary na poétkuli
zachodniej staly si¢ obszarami peryferyjnymi, nastawionymi na su-
rowcowg produkcje zboza (znamienna rola Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw), drewna, cukru, welny i kruszcow. To ukierunkowanie na
produkcje i eksport jednego lub kilku z owych surowcéw z czasem
przybieralo na sile, gdyz kapitalizm cechuje tendencja do narzuca-
nia regionom peryferyjnym monokultury. Odwrotnie dzialo si¢ na
pétnocnym zachodzie Europy, ktdry stat si¢ obszarem centralnym,
nastawionym na wyspecjalizowang, zaawansowang technicznie
i zréznicowana produkcje rolniczg oraz na produkeje i eksport po-
wszechnie potrzebnych towaréw przemystowych - przede wszystkim
tkanin, statkow i wyrobow metalowych. Pomiedzy tymi dwoma bie-
gunami gospodarki-$wiata stara Europa Srédziemnomorska przyje-
ta funkcje obszaru polperyferyjnego, specjalizujacego sie¢ w wyrobie
kosztownych towaréw luksusowych - na przyklad drogich tkanin,
takich jak jedwab — i operacjach kredytowo-finansowych. Rolnictwo
w obszarze $rdédziemnomorskim dazyto do samowystarczalnosci,
co oznaczalo, ze regiony podlperyferyjne w warunkach panujacego

* ,Henri Pirenne, a pdzniej Paul Sweezy, przypisali popytowi na towary luksu-

sowe wiodgcg role w rozwoju europejskiego handlu. Watpie jednak, by wy-
miana przedmiotéw zbytku, jakkolwiek mogla by¢ dominujaca jako $§wiadomy
motyw klas wyzszych, zdolna byta podtrzyma¢ tak kolosalne przedsiewziecie
jak atlantycka ekspansja, a tym bardziej stworzenie europejskiej gospodarki-
-$wiata” (ibidem). ,,Produkcja towaréw podstawowych na wymiane za wyroby
przemystowe wytarzane w bardziej zaawansowanych regionach byla, jak mowi
Braudel o zbozu, »marginalnym zjawiskiem, podlegajacym czestym [geogra-
ficznym] rewizjome. I, jak powiada dalej, »za kazdym razem przyneta byt pie-
nigdz«. Tym, co sie zmienito w XVI wieku, bylo zaistnienie rynku produktéw
podstawowych, ktory trwale obejmowal wielkg gospodarke-$wiat” (ibidem,
s. 96). Warto zwrdci¢ uwagg, ze takie podkreslenie roli towaréw podstawowych
pozwala w dos¢ jasny sposob odréznié ,,kupiecki protokapitalizm” od kapitali-
zmu wlasciwego, wcigz pozostajac na poziomie analizy sfery wymiany. W ten
sposdb zostaje przezwycigzona jedna z trudnosci obecnych w ujeciu Braudela,
ktory, podobnie jak Pirenne i Sweezy, wielka wage przywigzywat do obrotu ar-
tykutami luksusowymi.
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woéwczas kapitalizmu rolniczego eksportowaly bardzo niewiele (to
znaczy tylko wyroby luksusowe)*>. Taka organizacja europejskiej go-
spodarki-$wiata ustalila sie ostatecznie okolo roku 1640, a w proce-
sie tym przetomowe znaczenie mialo niepowodzenie podjetej przez
Karola V Habsburga proby przeksztalcenia XVI-wiecznej gospodar-
ki-$wiata w kolejne imperium-$wiat. Ten scenariusz historyczny za-
tamat si¢ ostatecznie w okolicach roku 1557, gdy bankructwo oglo-
sily réwnoczesnie Hiszpania i Francja, ktéra rowniez, cho¢ mniej
zdecydowanie i bardziej z musu, aspirowata do roli politycznej sily
jednoczacej Europe®.

Podzial kapitalistycznej gospodarki-§wiata na opisane wyzej trzy
funkcjonalnie rézne sfery — centrum, peryferie i polperyferie — jest
wedle Wallersteina stalg i definiujaca cechg systemu kapitalistyczne-
go. Oczywiscie tego, co okresla owe sfery, nie stanowi produkcja tych
samych artykutéw, co w XVI wieku - pod tym wzgledem sytuacja
zmieniala si¢ wielokrotnie. Nie zmieniato si¢ natomiast to, Ze ob-
szary centralne zawsze koncentrowaly sie na najbardziej rentownych
galeziach produkgcji. Fakt, ze Wallerstein nazywa ten system podzia-
tu pracy, ktory zawigzat sie w XVI-wiecznej Europie, ,kapitalistycz-
nym’, wigze sie z najistotniejsza réznica miedzy jego stanowiskiem
a klasycznym marksizmem. Ot6Z podzial na regiony (centralne,
peryferyjne i polperyferyjne) implikuje w jego modelu specjaliza-
cje w dziedzinie metod kontroli sity roboczej. Dla réznych rodza-
jow procesoéw produkeyjnych korzystne sa bowiem rézne formy or-
ganizacji stosunkow spotecznych. I tak, na obszarach peryferyjnych
dominowata panszczyzna (na przyktad tak zwane wtérne poddan-
stwo czy ,refeudalizacja” w Rzeczpospolitej Obojga Narodow, kto-
re Wallerstein, dla unikniecia pojeciowego zamieszania, decydu-
je sie nazywal ,przymusowg uprawg rynkowg ) lub niewolnictwo
(na amerykanskich plantacjach i w kopalniach), w panstwach rdze-
nia preferowano prace najemng, dzierzawe i czynsze platne w pie-

> Por. I. Wallerstein, The New European Division of Labour, w: idem, The Modern
World-System I, s. 67-129 (rozdz. 2).

»  Por. idem, From Seville to Amsterdam: The Failure of Empire, w: idem, The Mo-
dern World-System I, s. 165-221 (rozdz. 4).

24 Zob. idem, The Modern World-System I, s. 91.
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niadzu, za$ na obszarach pétperyferyjnych sklaniano sie ku réznym
skomplikowanym formom posrednim miedzy dzierzawa a pansz-
czyzng. Wedlug Wallersteina w kapitalistycznej gospodarce-swiecie
moga, a nawet muszg wspolwystepowaé rézne sposoby produkgji:
moze wigc istnie¢ kapitalistyczne niewolnictwo i kapitalistyczny feu-
dalizm, réwnie dobrze jak kapitalistyczna najemna praca fabryczna.
Kapitalizm trzeba jego zdaniem mysle¢ w skali calego systemu-$wia-
ta, a nie pojedynczych obszaréw o okreslonym sposobie produkcji.

Ten poglad Wallersteina wzbudzal i wcigz wzbudza najwieksze
kontrowersje — marksisci zarzucali mu, ze definiuje i bada kapita-
lizm tak jak klasyczni ekonomisci polityczni, poczawszy od Smitha,
czyli koncentrujgc si¢ na sferze cyrkulacji towarowej, a tym samym
ignorujac podstawowe odkrycie Marksa, ze prawdziwie istotna jest
sfera produkcji, a $cisle rzecz biorgc - sfera SPOLECZNYCH stosun-
kéw produkji, czyli sfera STOSUNKOW KLASOWYCH. Zarzut ten roz-
wazatem juz wcze$niej, sugerujac, ze przyjeta w ramach analizy sys-
temow-$wiatow perspektywe uzasadnia - zywione rdéwniez przez
marksistow — przekonanie, iz o walce klas i w ogdle wszelkiej walce
spolecznej nalezy we wspoélczesnych warunkach mysle¢ w skali glo-
balnej. Jesli za$ tym, co globalne, jest rynek, to koncepcje Waller-
steina mozna probowac interpretowac jako probe stworzenia teorii
SPOLECZNYCH stosunkow cyrkulacji. Niezaleznie od praktycznych
zastosowan tej raczej mglistej idei, ktérym poswiece chwile uwa-
gi pod koniec tego rozdzialu, swego rodzaju ,,cyrkulacjonizm” wy-
daje sie, jak to pokazala lektura Kultury materialnej Braudela, kon-
sekwencja prob uczynienia z ,kapitalizmu” kategorii wspolczesnej
makrohistorii przez odniesienie jej do specyficznego trybu funkcjo-
nowania, silg rzeczy majacego swoj wirtualny wzorzec w handlo-
wych obrotach kapitatu.

Drugie stadium rozwoju nowoczesnego systemu-§wiata:
»dlugi wiek XVII” i integrujaca rola panstw

Powrd¢émy wige do owego, jak go lubi nazywaé Wallerstein, ,,HISTO-
RYCZNEGO kapitalizmu”, a konkretnie do opisywanego w TMWS II
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drugiego stadium rozwoju nowoczesnego systemu-$wiata, kto-
re miato wydarzy¢ si¢ w nieco przedtuzonym XVII wieku, miedzy
rokiem 1600 a 1750. W tym punkcie opowiesci najpelniej rozwi-
nieta zostaje koncepcja roli mechanizmoéw panstwowych w kapita-
lizmie. Rzecz w tym, ze wiek XVII byt okresem powaznej recesji go-
spodarczej, w wyniku ktdrej w Europie zabraklo miejsca dla wiecej
niz jednego panstwa centralnego. Efektem okazata si¢ zacieta walka
o to, kto zajmie owo jedyne miejsce na czubku piramidy, czyli wal-
ka o hegemonie gospodarczg, przez odwotanie do ktérej Wallerstein
ttumaczy podstawowe mechanizmy wspotpracy miedzy nowozytny-
mi panstwami narodowymi a kapitalistami. Najogolniej rzecz bio-
rac, organizmy polityczne w systemie kapitalistycznym maja za za-
danie ulatwia¢ przywlaszczanie zysku przez grupe kapitalistycznych
przedsigbiorcéw. Czynig to, po pierwsze, przez proby zagwaranto-
wania im monopolistycznej pozycji, a po drugie przez ciaggla absorp-
cje strat™. Dlatego tez na obszarach centralnych powstajg panstwa
pod wieloma wzgledami silne i scentralizowane - takie jak Anglia
czy Francja - a na peryferiach stabe i zdecentralizowane - takie jak
tak zwana Rzeczpospolita Szlachecka. Dopiero to zréznicowanie sity
mechanizmoéw panstwowych umozliwia ,,nieréwna wymiang”, czyli
przeptyw nadwyzek, warto$ci dodatkowej, z obszaréw peryferyj-
nych do centrum. Kapitalizm w interpretacji Wallersteina cechuje
bowiem nie tylko akumulacja ,na skale zakladu pracy czy fabryki’,
przywlaszczanie przez posiadacza srodkéw produkeji wartosci do-
datkowej wypracowywanej przez robotnika, ale réwniez przywlasz-
czanie przez centrum nadwyzek wytwarzanych na peryferiach, czyli
akumulacja kapitalu w skali globalne;j.

W swojej rekonstrukeji XVII-wiecznych zmagan miedzy pan-
stwami centralnymi Wallerstein zwraca jeszcze uwage na dwa inne
wlasciwe dla kapitalizmu mechanizmy geopolityczne. Pierwszy
z nich wigze si¢ ze schematem uzyskiwania i tracenia hegemonii go-
spodarczej. Wallerstein opisuje go na przykladzie Holandii, ktdra
byla pierwszym krajem centralnym europejskiej gospodarki-§wiata.

* Zob. 1. Wallerstein, The Modern World-System II, Academic Press, London
1980, S. 113.
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Zjednoczone Prowincje najpierw uzyskaly przewage w dziedzinie
wytworczosci — katalizatorem byt tutaj przemyst zwiazany z produk-
cja solonego $ledzia, zrewolucjonizowany przez wynalazek haring-
bus, pojemnego i zwrotnego okretu umozliwiajacego konserwacje
ryb bezposrednio na pokladzie. Dominacja w tej sferze zaowocowata
w niemal automatyczny sposob uzyskaniem potegi handlowej, kto-
ra z kolei w réwnie bezposredni sposéb data Holandii kontrole nad
dziedzing finanséw i bankowo$ci — to w Amsterdamie funkcjono-
wala pierwsza wspodlna dla catego systemu-$wiata gietda*. W latach
1625-1675 Holandii udawato si¢ dominowaé we wszystkich tych
sferach jednoczesnie i wlasnie taka sytuacje nazywa si¢ hegemonia
ekonomiczng. Nastepnie, pod naciskiem i na rzecz Anglii, Holandia
zaczela traci¢ swg przewage w dokladnie tej samej kolejnosci, w kto-
rej ja uzyskiwala, to znaczy najpierw zostala wyprzedzona w dziedzi-
nie przemystu, nastepnie za§ w handlu i ostatecznie w dziedzinie fi-
nanséw®. Wallerstein pokazuje, ze dokladnie te samg droge przebyli
kolejni hegemoni nowoczesnej gospodarki-swiata — Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone, ktore, jak si¢ wydaje, s3 obecnie w ostatniej fa-
zie tego procesu, to znaczy stracily juz przewage w produkcji i handlu,
a teraz przezywaja kryzys i odplyw kapitatéw finansowo-bankowych.
W TMWS najwieksze burze historii politycznej s konsekwentnie opi-
sywane wlasnie w kontekscie walk o hegemonie¢ gospodarcza pod na-
glowkiem ,walka w centrum” (struggle in the core)™.

Drugi mechanizm geopolityczny, na ktory wskazuje Wallerstein
w swoich analizach XVII wieku, polega na tym, ze gtéwng strategia
walki gospodarczej jednych krajoéw z innymi jest szeroko rozumiany
merkantylizm, czyli wznoszenie celno-podatkowych granic izoluja-
cych gospodarki narodowe. Technike te stosowata z powodzeniem
Anglia, najpierw przejmujac hegemonie od Holandii, a nastepnie

26 Zob. ibidem, s. 39-71.

27 Zob. ibidem, s. 75-100.

28 Por. 1. Wallerstein, Struggle in the Core — Phase I: 1651-1689 (rozdz. 3) i Struggle
in the Core — Phase II: 1698-1763 (rozdz. 6), w: idem, The Modern World-System
II, s. 75-125, 245-289; oraz Struggle in the Core — Phase III: 1763-1815 (rozdz. 2),
w: idem, The Modern World-System III, Academic Press, San Diego, CA 1989,
S. 57-126.
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nie dajgc si¢ dogoni¢ Francji. Zwolennikami doktryny ,wolnego
handlu” sg natomiast zawsze kraje akurat dominujgce, ktore stara-
ja si¢ narzuci¢ warunki wolnorynkowe innym panstwom: ,libera-
lizm pasuje panujgcym gospodarkom, ale gdy zaczyna przeszkadzaé
w utrzymywaniu tego panowania, zawsze jakos zanika’*. Dlatego
tez z czasem merkantylizm staje sie gléowna bronig panstw prébuja-
cych uzyskaé pozycje potperyferyjng lub starajacych sie awansowaé do
centrum® — mozna tu poda¢ przyklady Szwecji*, a nastepnie Prus®,
ktorym udalo sie w XVII wieku awansowaé do grona krajow pot-
peryferyjnych, Rosji*}, ktéra dzigki zabiegom merkantylistycznym
podiaczyta si¢ do gospodarki-§wiata od razu w tej roli, oraz Niemiec,
probujacych wedrze¢ sie w XIX wieku do centrum wbrew Anglii
i - na koniec - Zwigzku Radzieckiego, konkurujgcego w wieku XX
ze Stanami Zjednoczonymi.

Trzecie stadium nowoczesnego systemu-§wiata:
druga era wielkiej ekspansji i rewolucje spoleczne

Trzecie stadium rozwoju nowoczesnego systemu-swiata — ktorego
ramy czasowe Wallerstein wyznacza pomiedzy 1730 a 1914-1917
rok, ale ktore opisal doktadnie tylko do lat 40. XIX wieku w trzecim
tomie TMWS, w czwartym za$ do roku 1914 i jedynie pod katem
tworzenia si¢ nowoczesnej ,,geokultury” - to ,,druga era ekspansji”
kapitalizmu, a zarazem okres gwaltownych przemian i wewnetrz-
nych zaburzen. W tej dobie ostatecznych podbojow kapitalistycz-
na gospodarka-$wiat powoli zamyka w sobie caly glob - zostajg
woéwczas inkorporowane: subkontynent indyjski, Afryka Zachodnia
i dwa imperia-$wiaty, Osmanskie i Rosyjskie, a jakis wiek pozniej

» 1. Wallerstein, The Modern World-System II, s. 61.

3% Trzeba jednak pamieta¢ o réznicach miedzy ,centralnym” a ,peryferyjnym”
merkantylizmem, wynikajacych przede wszystkim z tego, ze ,w czasach stagna-
cji jest to bron, ktorej z sukcesem uzy¢ moga tylko dos¢ silni” (ibidem, s. 253).

3 Zob. ibidem, s. 203-217.

3 Zob. ibidem, s. 225-236.

3 Zob. I. Wallerstein, The Modern World-System III, s. 184-187.
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reszta Afryki i Chiny. Przemiana charakteru systemu polega na tym,
ze kapitalizm rolniczy panujacy przez ostatnie 300-350 lat zostaje
zastapiony przez kapitalizm przemystowy. Wewnetrzne zaburzenia
w obrebie gospodarki $wiata oznaczaja stopniowe wytanianie sie ru-
chow antysystemowych w trakcie cyklicznie wybuchajacych w tym
okresie rewolt, z ktorych najwazniejszymi byly w kolejnosci chro-
nologicznej: rewolucja francuska, dekolonizacja w obu Amerykach
i w koncu rewolucja pazdziernikowa.

Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza sposob, w jaki Wal-
lerstein interpretuje ten ostatni rodzaj proceséw dokonujacych si¢
w trzecim stadium ewolucji kapitalistycznej gospodarki-$wiata.
Przedstawia on mianowicie wszystkie wspomniane rewolty zasad-
niczo jako dzielo nizszych warstw rzadzacych i wyjasnia je w kate-
goriach funkcjonowania systemu kapitalistycznego. Rewolucja fran-
cuska byta jego zdaniem prdobg przetamania gospodarczej dominacji
Wielkiej Brytanii przez wymiane nieudolnych kadr rzadzacych.
Takze rewolucja rosyjska wpisuje sie catkowicie w historyczng lo-
gike kapitalizmu, jako ze wyniosla do wladzy klase ,panstwo-
wych menadzeréw”, ktérej celem bylo odwrdcenie zarysowujacej
sie w XIX-wiecznej Rosji tendencji do utraty pozycji pdtperyferyj-
nej i osuniecia sie do statusu peryferii’s. Krétko moéwiagc, Wallerste-
in opisuje wszystkie dotychczasowe rewolty jako walki wewnatrz elit
rzadzacych, a wiec zmagania wewnatrz-, a nie antysystemowe. Na
nieco innym poziomie stwierdza natomiast, Ze ruchy antysystemo-
we ponosily automatycznie porazke w momencie, w ktérym zwycie-
zaly. Jedynym ich wkladem byto ewentualnie przelamywanie niekto-
rych barier ideologicznych i zmiany na plaszczyznie dyskursywnej.
W konsekwencji strategie proponowane przez autora TMWS ru-
chom antysystemowym nie sg wlasciwie strategiami rewolucyjnymi
i majg sens tylko w kontekscie tej wyjatkowej sytuacji historycznej,
jaka jest nastepujacy obecnie zdaniem Wallersteina rozklad systemu.
Jest on dziejowym pradem, w ktory nalezy sie wlaczy¢, mozna nim

34 Zob. ibidem, s. 93-95, 100, 111.
% Zob. 1. Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Concepts for Comparative Analysis, s. 411.
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w pewnym stopniu sterowac, ale nie da sie go wywota¢ czy przyspie-
szy¢. Jeszcze 100 lat temu zadna cato$ciowa zmiana systemu nie byla
mozliwa i za kolejne 100 lat zapewne znéw bedzie niewykonalna.

»Okres bifurkacji systemu historycznego”
i historiozofia Wallersteina

Czwarte stadium ewolucji kapitalistycznej gospodarki-swiata roz-
poczelo sie wraz z konicem rewolucji rosyjskiej. Najwazniejsze pro-
cesy tego okresu to, z jednej strony, zdobycie przez Stany Zjedno-
czone hegemonii gospodarczej, ktorg dzierzyly od 1945 do mniej
wigcej 1965 roku, a zaczely traci¢ juz w okolicach lat 70., z drugiej
za$, wylonienie si¢ bloku panstw socjalistycznych. Tak zwany ,,real-
ny socjalizm” Wallerstein uwaza po prostu za stosunkowo skuteczng
strategie geopolityczng panstw polperyferyjnych (i ich peryferiow),
przystosowang do warunkdw panujacych w tej czwartej fazie kapita-
lizmu. Jesli idzie o to, co nazywa on ruchami antysystemowymi, dla
Wallersteina niewatpliwie najistotniejszy, w pewnym sensie znacz-
nie wazniejszy od rewolucji komunistycznych, jest rok 1968. To dos¢
paradoksalne, ale wydaje sie, Ze uwaza on rewolty i ruchy zwigza-
ne z tg datg za najskuteczniejsze w calej historii nowoczesnego sys-
temu kapitalistycznego. Podwazyly one bowiem jego zdaniem poli-
tyczne i kulturowe fundamenty kapitalistycznej gospodarki-$wiata,
a w efekcie przyczynily si¢ w pewnym zakresie do delegitymizacji ca-
tego $wiatowego porzadku’. Ostatnig rownie radykalng przemiane
dyskursywng Wallerstein wigze z rewolucjg francuskg. Roznica jest
jednak taka, Ze, jak juz wspominatem, rewolucja francuska wyda-
rzyta si¢ w momencie, w ktdrym mogta by¢ tylko elementem histo-
rii kapitalistycznego systemu-$wiata, natomiast rewolty roku ’68 sg,
zdaniem Wallersteina, zapowiedzig poczatku rozkladu calego tego
systemu.

3¢ Zob. idem, 1968, Revolution in the World-System: Theses and Queries, “Theory

and Society” 1989, Vol. 18, No. 4, s. 431-449.
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Nie jest dla mnie ostatecznie jasne, jak Wallerstein interpretu-
je najnowsze procesy w obrebie nowoczesnego systemu-$wiata. Je-
8li rzeczywiscie stawia on kolejng cezure w okolicach lat 70., to owa
data nie otwiera wedtug niego kolejnej, piatej fazy rozwoju kapitali-
zmu, ale oznacza poczatek stadium rozpadu systemu, okresu, kto-
ry, postugujac si¢ terminem zaczerpnietym z nauk fizyczno-mate-
matycznych, okresla jako ,,okres bifurkacji’, niezdeterminowanego
chaosu, mogacego doprowadzi¢ do bardzo réznych rezultatéow. Uza-
sadniajac swoja prognoze rychlego rozpadu kapitalistycznej gospo-
darki-éwiata, Wallerstein wskazuje na kulminacje dwoch sprzecz-
nosci tego systemu®. Pierwsza z nich zostala wydobyta juz przez
XIX-wieczny marksizm: na krotkg mete zwigkszenie zyskow ozna-
cza przywlaszczenie nadwyzek, ktérymi dysponujg konsumenci sta-
nowigcy sile roboczg, ale w dluzszej perspektywie ta sama maksyma-
lizacja zyskéw wymaga masowego popytu, ktory z kolei pociagga za
sobg konieczno$¢ redystrybucji przywlaszczonych nadwyzek. Jako
ze te dwie tendencje prowadzg w przeciwnych kierunkach, owocu-
ja cyklicznymi kryzysami, ostabiajacymi system i prowadzacymi do
ciaglego spadku stopy zyskéw. Druga fundamentalna sprzeczno$é
polega na zasadniczej reaktywnosci elit wladajacych systemem: zda-
niem Wallersteina jedyna diugofalowy strategia wyeliminowania
antysystemowej opozycji, dostepna warstwom uprzywilejowanym,
jest ,,dokooptowanie” tejze opozycji, »,przekupienie” jej. Taka opera-
cja tworzy jednak miejsce dla kolejnych ruchéw antysystemowych,
ktorych asymilacja jest odpowiednio mniej oplacalna, co w pewnym
momencie prowadzi do zaistnienia faktycznej, nieuniknionej wal-
ki miedzy dwiema klasami (oznacza to historyczng tendencj¢ zmie-
rzajaca ku dwuklasowosci, zgodna z klasyczng hipotezg niektdrych
przynajmniej odmian rewolucyjnego marksizmu). W pdzniejszych
pismach Wallerstein dodatkowo wskazuje na ,deruralizacje $wiata’,
skutkujacg zanikiem ,,ruchomego rezerwuaru 7le optacanych robot-
nikéw, bedacego gtéwnym elementem, jesli chodzi o ksztaltowanie

37 Zob. idem, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts
for Comparative Analysis, s. 414-415.
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zyskow w skali §wiatowej”, oraz na ,,koszty naprawy zniszczen ekolo-
gicznych, przekraczajace zdolnos¢ rzadéw do internalizacji strat™.

Wraz z przej$ciem do fazy bifurkacji dochodzimy do konca pi-
sanej przez Wallersteina historii. Mozna by wiec po prostu na tym
zakonczy¢, mam jednak wrazenie, ze taki jej wyklad bylby mimo
wszystko niepelny. Historia ta domaga sie¢ bowiem uzupelnienia —
ktorego sam Wallerstein dokonywal wielokrotnie, cho¢by w przy-
wolywanej juz Utopistyce — o stanowigca jej stawke diagnoze wspot-
czesnosci i wynikajaca z niej wizje praktycznych dziatan na rzecz
przysztosci. O samym rozpoznaniu wspotczesnosci jako ,,okresu bi-
furkacji” juz wspominatem, ogranicze sie wiec do omdwienia po-
krotce tej drugiej kwestii. Otdz wydaje mi sig, Ze zastosowanie kon-
cepcji Wallersteina w praktyce moze przybiera¢ trzy zasadnicze
formy. Po pierwsze, perspektywe systemow-$wiatdw wykorzystu-
je sie czesto do opracowania strategii geopolitycznych dla konkret-
nych panstw. Jest to z pewno$cig zastosowanie sprzeczne z intencja-
mi Wallersteina. Po drugie, koncentracja jego teorii na sferze handlu
$wiatowego i $wiatowego podziatu pracy - to, co nazwalem pro-
ba sformutowania teorii spotecznych stosunkéw cyrkulacji - spra-
wia, Ze doskonale nadaje si¢ ona do uzasadnia miedzy innymi takich
praktyk, jak ruch Fair Trade czy strajki konsumenckie, a wigc wszel-
kich propozycji oddzialywania na kapitalizm za pomoca jego wta-
snego medium, czyli rynku. Jesli za$ chodzi o prawdziwie radykalne
zastosowania mysli Wallersteina, to napotykaja one z konieczno-
$ci te trudno$¢, ze gleboko historiograficzny charakter jego koncep-
cji wigze si¢ z pewnym zmniejszeniem wagi tak zwanego czynnika
ludzkiego. W perspektywie dlugiego trwania nawet najwigksze re-
wolucje czgsto okazuja sie pozorne. W efekcie Wallerstein jest tak
naprawde radykalny tylko dlatego, ze jako historyk diagnozuje, iz
zyjemy w radykalnym momencie dziejéw. Historyczna perspektywa,
ktdrg przyjmuje, z pewnoscig pozwala jednak dostrzec przynajmniej
to, ze gdy idzie o przyszto$¢, warte uwagi s nie panstwa i stany (po
angielsku homofoniczne: states), ale sity i ruchy.

38 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tysz-
ka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 165-166.
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Zatrzymalem si¢ na koniec przy proroctwach i utopistycznych
wizjach Wallersteina, by podkredli¢ historiozoficzny czy teleolo-
giczny rys historii globalnej, ktérego nie posiada historia totalna.
Ogolne zasady konstrukeji ,,kapitalizmu” jako kategorii historycz-
nej s3 w obu tych wspotczesnych wersjach makrohistorii podobne.
Ma ona oznacza¢ specyficznie funkcjonujacy mechanizm syntezy
réznych historycznosci. Wydaje sie, ze oryginalnym srodowiskiem
tego mechanizmu jest to, co Braudel opisywal jako ,tryby wymia-
ny na poziomie wysokim” — tam przynajmniej, w praktykach da-
lekosieznego handlu, daje si¢ najwczesniej wysledzi¢. W pewnym
momencie, w wyniku fascynujacego i zagadkowego zbiegu okolicz-
nosci, rozprzestrzenia sie jednak na inne historycznosci, z poczat-
ku gospodarcze, ale potem réwniez polityczne, geograficzne, spo-
teczne i kulturowe, narzucajac im wtasciwy sobie rytm. Zmiany te
mozna obserwowa¢, a czasem nawet mierzy¢, analizujgc rozmaite
serie dokumentow jako wykreslajace dluzsze badz krétsze trwania.
Cho¢ rozumiany w ten sposdb ,kapitalizm” nie jest wlasciwe zad-
nym typem spoleczenstwa czy stadium jego rozwoju, w pewnym
momencie staje si¢ tak dominujacym i powszechnym trybem funk-
cjonowania, ze chcialoby sie wlasciwe mu cykle i rytmy zaznaczajace
sie w owych seriach rzutowac na cato$¢ maszyny spotecznej. Przed
taka ekstrapolacja wzdragal si¢ Braudel, dokonuje jej za$ (podob-
nie jak olbrzymia wigkszo$¢ niebedacych historykami per se teorety-
kow) Wallerstein, méwigc na przykiad o systemie rozwijajacym sie
po »hiperbolicznej krzywej, ktdra nie zna Zadnej SPOLECZNE] grani-
cy’”. Historia globalna, w projektowanym tu przeze mnie znaczeniu
tego terminu, nie zasadza si¢ wylacznie na badaniu obecnosci struk-
tur historycznych w ich przestrzennych efektach. Proces globaliza-
¢ji nabiera dla niej niemal metafizycznego charakteru i stanowi od-
skoczni¢ do uczynienia z ,kapitalizmu” pojecia synonimicznego ze
»Swiatem wspdtczesnym”. Chce by¢ zatem historig terazniejszosci,
pojmowang retrospektywnie w jego $wietle. To, czy i - ewentualnie -
w jakim sensie wspotczesna makrohistoria moze sobie pozwoli¢ na
prognozy w stylu Wallersteina, jest wiec ostatecznie kwestig mozli-
wosci uprawiania historii uniwersalnej.
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Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego

Ontologia maszynistyczna a problemy makrohistorii

W rozdziale zamykajacym drugg czes¢ prezentowanej pracy stara-
tem sie pokaza¢, jak w kategoriach Deleuzjanskiej ontologii stawa-
nia si¢ mozna opisa¢ niektdre reguly wspdtczesnego poznania hi-
storycznego, czyli warunki mozliwosci jego przedmiotéw. Obiekty
teoretyczne, typy idealne i pojecia ogdlne, ktére nominalizm Paula
Veyne'a nakazywal traktowac ze sceptycyzmem jako jedynie ,,go-
towe streszczenia intryg’, okazal sie nimi faktycznie w tym sensie,
ze odnosza si¢ do sekwencji zdarzen ,,$ciaganych” przez historyka
w 0golnos¢ pewnej serii w celu uchwycenia ,,biernych syntez” trwa-
nia roznorakich struktur. Wydarzenia te sg wirtualne - ani realne,
ani wyobrazone — poniewaz naleza do przeszlo$ci, ktéra nie jest po
prostu tym, co minione i juz niebedace, ale wspdlistnieje z terazniej-
szo$cig, aktualizujac si¢ w niej droga wykluczen, wyboréw i kon-
kretnych rozwigzan rozmaitych ,probleméw”, stawianych przed
»zyciem’”. Tylko dlatego przeszlos¢ historyczna jest w ogole dostep-
na terazniejszemu poznaniu. Z tego tez wzgledu historycy ze szko-
ty Annales - dzieki seryjnej analizie dokumentéw traktowanych nie
jako $wiadectwa tego, co minione, ale wspdlczesne elementy, okre-
$lane przez wyznaczane miedzy nimi relacje — odkrywajg w niej wie-
le wspolistniejacych trwan. Gdy regularnosci te nazywaja ,,struk-
turami’, maja na mys$li wlasnie cos, co ciagzy na terazniejszosci,
wywiera na nig okreslong presje, ogranicza ja, warunkuje i ksztattu-
je. Zarazem w ramach tej samej ontologii mozna zrozumie¢, w jaki
sposdb przedmioty innych, mniej lub w ogéle nienastawionych hi-
storiograficznie nauk rowniez istnieja jako okreslone historycznosci.
Badane przez nie struktury (sposoby produkeji, biologiczne organi-
zmy, mechanizmy jezykowe i tym podobne) takze istnieja w dzie-
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dzinie wirtualnosci, ale jako systemy relacji miedzy abstrakcyjnymi
elementami, ktérych mozliwe kombinacje wyznaczaja immanent-
na dynamike (formy i cykle produkcji, zasady walki o przetrwanie,
reguly fleksji i tym podobne). Poza sferg potencjalnos$ci struktury
te sg obecne tylko w swych efektach, co oznacza zarazem istnienie
w ksztaltach okreslanych przez efekty innych struktur. Totez i tego
rodzaju definiowane przez wlasciwg sobie historyczno$¢ przedmio-
ty teoretyczne mozna rozumiec¢ jako sekwencje wydarzen, nie tylko
dlatego, ze empirycznie sa obserwowalne w tej wlasnie postaci, ale
tez dlatego, ze opisuja wirtualne wzorce dziatania, ktére moga aktu-
alizowa¢ si¢ w roznorako uformowanej materii.

Nalezaloby teraz wpisa¢ w te ontologie problematyke wlasciwie
makrohistoryczng. W istocie jest juz ona w niej obecna pod posta-
cig zasadniczej watpliwosci, ktdra budza powyzsze sformutowania.
W swej ksiazce o Deleuzie Michat Herer okredlit ja jako centralny
dla filozofii genezy problem ,,odstepu” pomiedzy tym, co wirtualne,
a tym, co aktualne. Nie wiadomo, co dokladnie spaja te dwie ptasz-
czyzny. Dlaczego to, co wirtualne, w ogole si¢ aktualizuje? Dlaczego
ma efekty? Na czym polega jego sprawczo$¢? Problem ten w moim
ujeciu wystepuje z jednej strony jako zagadnienie wspolistnienia
historycznosci wielu réznych struktur, ktére staja si¢ dziejami per
se dopiero wtedy, kiedy wiazg si¢ i wzajemnie na siebie oddzialuja,
a wiec jako to, co Braudel nazywat ,,suma tych historii” badz ,,dziata-
jacych rzeczywistosci”. Jest to zatem problem ksztaltujacy projekt hi-
storii totalnej. Ta sama kwestia przybiera jednak réwniez forme py-
tania, dlaczego i w jaki sposdb przeszlos¢, wirtualnie wspotistniejac
z terazniejszo$cia, powraca i uobecnia si¢ w niej. Wpisuje sie to z ko-
lei w problematyke historii globalnej o tyle, o ile - podejmowana
w calej swej ontologicznej powadze jako opowie$¢ o genezie wspol-
czesnego $wiata — stawia w koncu badacza przed wyzwaniem histo-
rii uniwersalne;j.

Wszystko to oznacza, ze na plaszczyznie ontologicznej Gilles
Deleuze podejmuje te same problemy, ktore warunkujg wspolcze-
sng refleksje makrohistoryczna; Ze trapig go one i ze si¢ z nimi bo-
ryka. Czy réwniez je rozwigzuje? Czy w Kapitalizmie i schizofrenii
zostajg ostatecznie wyjasnione zasady pisania i czytania makrohi-
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storii, ktorych nie znali uprawiajgcy ja badacze, tacy jak Fernand
Braudel i Immanuel Wallerstein? Reguly rzadzace ich dzietami, ale
nieuswiadamiane, a moze nawet pozwalajace rozwiazac jakie$ me-
rytoryczne trudnosci czy sprzecznosci, w ktore popadali? Takie po-
dejscie do relacji miedzy filozofig a historiografig bytoby zbyt naiw-
ne. Obie te dyscypliny, w réznym stopniu i z réznych perspektyw,
podejmuja sie refleksji nad dziejami, ale w warunkach nieokresla-
nych przez zadna z nich. Wspoélczeénie o warunkach tych decyduje
fakt, ze historyczno$¢ stata sie fundamentalnym sposobem istnienia
tego, co empiryczne. Wymaga to szczegolnego przemieszczenia filo-
zofii wzgledem historiografii i na odwrét, ale zadna z tych dyscyplin
nie rozwigze po prostu problemoéw specyficznych dla drugie;j. Jest to
zasada, ktorg kierowalem si¢ w calej tej pracy, starajac sie tez w paru
miejscach udowodnic jg i wyjasnic.

Rzeczywiscie, gdy Deleuze spotkat sie z Guattarim i wspdlnie za-
jeli sie ontologia bytu spotecznego, problem ,,odstepu” miedzy wir-
tualnym a aktualnym zostal w istotny sposdb przeformutowany. He-
rer opisuje to przesuniecie w sposob na tyle jasny, na ile to w ogole
mozliwe, jako zastgpienie pojecia ,struktury” pojeciem ,maszy-
ny abstrakcyjnej”, inspirowanym z kolei Foucaultowska koncepcja
»urzadzenia™:

Dla autora Logique du sens najdoskonalszym przyktadem urzadzenia
pozostaje [opisany przez Foucaulta w Nadzorowa¢ i kara¢] Panoptykon,
jednoczesnie czysty rezim $wiatla, maszyna do czynienia widzialnym,
maszyna produkujaca swoisty dyskurs penitencjarno-normalizujacy
oraz miejsce konstytucji pewnej formy podmiotowosci, udostepniajg-
cej sie nadzorujacemu spojrzeniu, poddawanej materialnym zabiegom
korekcyjnym réwnolegle z teoretycznymi zabiegami psychologéw, kry-
minologéw czy lekarzy wigziennych. [...] Szkota, fabryka, szpital, wie-
zienie, zaklad poprawczy - kazde z tych konkretnych urzadzen reali-
zuje abstrakcyjny model, i to wlasnie do niego - do tego ,,dajacego sie
nieskonczenie powiela¢ mechanizmu” - stosuje si¢ okreslenie ,,panop-
tyczny”. Deleuze doskonale zdaje sobie z tego sprawe i dlatego, moéwiac
o konkretnych maszynach, od razu odnosi je do MASZYNY ABSTRAK-
CYJNEJ, ktdrej przyznaje bezwzgledny prymat. W istocie bowiem kazda
konkretna maszyna jest abstrakcyjna, o ile funkcjonuje. Nie moze ona
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funkcjonowac inaczej, jak tylko aplikujac pewng szerszg strategie, pe-
wien INFORMALNY DIAGRAM.

Definiujgcy maszyne abstrakcyjng diagram jest zatem instrukcja lub
schematem wigzania poszczegolnych porzadkéw ontycznych. Dzia-
ta on zawsze wewnatrz urzadzen czy maszyn konkretnych, nie ma
wigc juz mowy o wzglednie autonomicznych strukturach ekono-
micznych, biologicznych czy jezykowych. Podobnie jak dla Braude-
la, istnieje juz tylko jeden wymiar - spofeczny. To ogélne okreslenie,
wskazujgce raczej na pewng fundamentalng niejasno$¢ projektu ,,hi-
storii spolecznej”, niewiele wszelako tlumaczy. Aby unikng¢ stwier-
dzenia, Ze ,wirtualna” maszyna abstrakcyjna wciela si¢ pod postacia
swych efektéw w ,aktualne” i ,,konkretne’, czyli ,,spoteczne” urza-
dzenie, Deleuze i Guattari muszg wprowadzi¢ ,skladnik material-
ny, ktory na réwni z »funkcja« zachowalby status abstrakeji™. In-
nymi stowy, konieczne okazuje si¢ przezwycigzenie samego modelu
hylemorficznego, ktérym filozofia - a by¢ moze nawet, ogdlniej,
cala my$l Zachodu - operuje od swych greckich poczatkdéw. Mate-
ria musi juz by¢ w ruchu, musi juz jako$ dziala¢, by maszynowy dia-
gram mogt tak lub inaczej modulowac ten ruch i dzialanie. Chodzi
zatem o te sama ,,materie, ktora jest w akcie, lecz nie jest aktem cze-
go$”, ktorg wskazywat Veyne jako na konieczne zalozenie badan hi-
storycznych, a takze o t¢ zmienng topografie przeplywéw materii,
ktéra w ramach swej geohistorii $ledzil Braudel. Deleuze i Guatta-
ri ten postulowany ruch czy proces genetyczny oznaczajg pojeciem
»deterytorializacji”. Maszyna badz urzadzenie konkretne zawsze za-
myka materialne strumienie w okreslonych (geograficznych, insty-
tucjonalnych, czasowych) granicach, a wiec wyznacza im pewne te-
rytorium. Ich stabilnos¢ jest jednak wzgledna i nietrwala — zawsze
gdzie$ lub kiedys co$ im sie¢ wymyka i wtedy wtasnie uruchamia si¢
maszyna abstrakcyjna, prowadzac ku nowej reterytorializacji:

' M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury - maszyny - kreacje, Universitas, Krakow

2006, S. 107-109.

> Ibidem, s. 124.
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Maszyna — w przeciwienstwie do klasycznie rozumianej struktury — de-
finiuje sie wlasnie przez to, co umyka, przez linie ujscia, ktérg podaza-
ja materialne przeplywy, poddane permanentnej modulacji. Sam ruch
genezy posiada tutaj charakter ciagly. Zamiast prowadzi¢ do ostatecz-
nego wykrystalizowania si¢ jakiej$ zindywidualizowanej formy, pole-
ga raczej na ciaglej ingerencji porzadku maszynowego w kazde moz-
liwe terytorium. Zostaje wiaczony w permanentng oscylacje miedzy
re- i deterytorializacja®.

Opowiadang w Anty-Edypie uniwersalng historie nastepstwa trzech
maszyn spofecznych mozna - jak to czyni Herer — referowac jako
$cisle ontologiczny proces genetycznej deterytorializacji. Najpierw
»prymitywna maszyna terytorialna’, ktérej kodom pokrewienstwa
wymykajg sie polityczne i prestizowe roznice generowane przez mat-
zenskie alianse miedzy rodami. Nastepnie ,,maszyna despotyczna’,
przyswajajaca sobie t¢ nadwyzke, nadkodowujac ja w biurokratycz-
nym organizmie Panstwa, ale zarazem sama uwalniajgca sily, nad
ktérymi nie panuje, przede wszystkim strumienie pracy i pienie-
dzy w formie monetarnej. W koncu ,,cywilizowana maszyna kapi-
talistyczna’, jako pierwsza zdolna operowa¢ na poziomie zdeteryto-
rializowanych strumieni jako takich, nie kodujac ich, ucielesniajac
tym samym uniwersalny proces maszynowy samych dziejéw po-
wszechnych. Jesli jednak te wielkg narracj¢ Deleuze’a i Guattariego
rozpatrywa¢ réwniez pod katem merytorycznych zagadnien podej-
mowanych przez wspolczesng refleksje makrohistoryczna, to przed
przystgpieniem do jej szczegotowej lektury warto zapytaé, czy ma-
szynistyczna ontologia faktycznie rozwigzuje epistemologiczne pro-
blemy charakterystyczne dla owej refleksji. Ostatecznie zaréwno
funkcjonalne podejscie do badanego przedmiotu, definiowanego
jako pewna aktywnos¢ czy tryb dzialania, jak i swego rodzaju ma-
terializm polegajacy na odnajdywaniu tego dzialania w zawsze kon-
kretnych i indywidualnych uktadach, cechujg juz pisarstwo Braude-
la i Wallersteina. Mozna nawet powiedzie¢, ze jesli pojecie maszyny
abstrakcyjnej skonstruowano po to, by umozliwi¢ na poziomie filo-
zoficznym mysélenie o systemach zawsze nie w pelni uporzadkowa-

3 Ibidem, s. 128.
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nych i pozostajacych w stanie ciagglej nierdéwnowagi, a wiec okresla-
nych tylko przez swoje dziatanie, to na poziomie historiograficznym
takie myslenie jest od razu obecne, gdyz narracyjna forma dziejo-
pisarstwa stuzy wlasnie ujeciu zbioréw roznych, mniej lub bardziej
$ciSle polaczonych wigzami przyczynowo-skutkowymi wydarzen
w wielowarstwowe, otwarte i wielokierunkowe sieci zaleznosci, ob-
serwowane przez nas juz w pierwszym rozdziale przy okazji roz-
wazan nad Wojng peloponeskg Tukidydesa. Rowniez w tym sensie
proba przedstawienia jakiejkolwiek filozoficznej ontologii jako roz-
wigzujagcej problemy historiografii bytaby naiwna. Nie oznacza to
wcale, ze dziejopisarstwo jest odporne na wszelkie bledy. Przeciw-
nie, pozostaje ono podatne na réznego rodzaju anachronizmy, reifi-
kacje i naturalizacje poje¢ ogolnych, szczegdlnie wtedy, gdy stara si¢
wykroczy¢ poza to, co Paul Lacombe nazywal ,,historig wydarzenio-
wg, by obja¢ swym spojrzeniem procesy dlugiego trwania i wiek-
sze calosci spofeczne. W tym wlasnie aspekcie w wielkiej historycz-
nej narracji Deleuzea i Guattariego, ksztaltowanej przez $wiadomy
wysilek przezwyciezenia ontologicznego ,,odstepu” miedzy wirtual-
na strukturg a jej aktualnymi, konkretnymi efektami, mozna poszu-
kiwaé rozstrzygniecia niektorych watpliwosci, jakie budzily dzieta
Braudela i Wallersteina.

Nie sadze zatem, by konstruowana w Kapitalizmie i schizofrenii
maszynistyczna ontologia stanowila ostatecznie rozwigzanie proble-
moéw warunkujacych wspoéltczesne poznanie historyczne. Jest ona ra-
czej ich rozpoznaniem i oparta na nim propozycja takiej aparatury
pojeciowej, ktora pozwoli je, przynajmniej czgsciowo, zneutralizo-
wac. Jednym z celéw tej operacji okazuje si¢ mozliwo$¢ uprawiania
na gruncie filozoficznym makrohistorii w odwotaniu do proce-
dur intelektualnych podobnych tym, jakimi postuguja si¢ rowniez
wspolczesni historycy. Rezultatem jest za$ ,,historia uniwersalna sta-
wania sie kapitalizmu” Zamierzam przyjrze¢ si¢ tej narracji nie jako
odnoszacej sie do szczegdlnego wymiaru ontologicznego procesu
maszynowego, ale koncentrujac si¢ na tym, jak Deleuze i Guattari po-
dejmuja konkretne zagadnienie historyczne — kwesti¢ narodzin ka-
pitalizmu. Oczywiscie: poniewaz autorzy Kapitalizmu i schizofrenii
tworza pewna filozofi¢ historii, a nie dzielo historiograficzne, te dwie
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perspektywy musza si¢ w wielu miejscach pokrywa¢, chodzi wigc
tylko o obranie punktu wyjscia najodpowiedniejszego dla dalszego
rozwazania form wspolczesnej makrohistorii. Po wyjasnieniu, czym
dla Deleuzea i Guattariego jest historia uniwersalna, przedstawie
taka interpretacje ich koncepcji kapitalizmu, ktéra moze stanowié
uzupelnienie uje¢ Braudela i Wallersteina, godzac je jednoczesnie
z teorig Marksowska, a tym samym rozwiewajac rézne watpliwosci,
ktore budza dwa omawiane wczesniej dziefa historyczne.

Historia uniwersalna i teoria historycznych poczatkéw

Na wstepie trzeba zaja¢ sie pytaniem o to, w jakim sensie maszyny
spoleczne, o ktorych méwig autorzy w trzecim rozdziale Anty-Edypa,
mozna odnosi¢ do jakich$ historycznych okresow czy nawet etapow
badz stadidw. W niektérych miejscach Kapitalizmu i schizofrenii re-
zimy terytorialny, despotyczny i kapitalistyczny s3 w minimalnym
stopniu identyfikowane z konkretnymi wydarzeniami. W Mille Pla-
teaux pisze si¢ o nich jako o ,systemach semiotycznych” ,wspotist-
niejacych’, a nie ewoluujgcych*. Ponadto omawia si¢ tam znacznie
wiecej niz tylko trzy ich typy - istnieja réwniez ,,spolecznosci miej-
skie [definiowane] przez narzedzia polaryzacji, spoleczenstwa no-
madyczne [okreslane] przez maszyny wojenne, [...] miedzynaro-
dowe czy raczej ekumeniczne organizacje okreslane przez scalanie
heterogenicznych formacji spotecznych™ i wiele innych. Argumen-
tuje sie przeciwko wszelkim formom ewolucjonizmu spotecznego,
poniewaz zawsze daja si¢ wskaza¢ zjawiska, w ktorych rézne maszy-
ny dzialajg facznie. ,Nie ma zadnego powodu, by rezim czy system
semiotyczny identyfikowa¢ z jakim§ momentem historycznym™.
A jednak Deleuze i Guattari z pewno$cig nie uwazaja swych ma-
szyn spolecznych za wylacznie idealne - kilka zdan pozniej stwier-

4 G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, przet. B. Massumi, The Athlone
Press, London 1988, s. 119, 213.
Ibidem, s. 435.
Ibidem, s. 119.
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dzajg wszak wrecz, ze istnieja ,,datowane systemy spoleczne, takie
jak »miloé¢ dworska«™. W koncu za zasadne w swojej perspektywie
uznaja tez pytanie o moment przejécia od jednego systemu do dru-
giego — ,Nie uprawiamy oczywiscie historii: nie twierdzimy, ze lu-
dzie wynajdujg rezim znakow, ale ze w danym momencie realizu-
ja uklad, ktory zapewnia wzgledna dominacje jednego rezimu przez
spelnienie pewnych historycznych warunkow™. To pytanie o histo-
ryczne warunki mozliwosci powstania nowej maszyny zostaje na-
stepnie uszczegélowione w kontekscie zagadnienia, ,kiedy pierw-
szy raz pojawily sie wypowiedzi typu bolszewickiego”. Nie odnosi sie
ono do kwestii ,,tego, w ktérym momencie, ale w jakiej dziedzinie -
czy w calo$ci spoleczenstwa? Jakiejs jego frakcji? Na marginesie, ta-
kim jak szpital psychiatryczny?”. Oznacza to, ze pytanie o warunki,
moment i znaczenie kazdego wydarzenia, zwlaszcza przelomowe-
go, wymaga calo$ciowej analizy szczegdlnego trybu uspotecznienia,
w ramach ktorego do niego dochodzi. Trzeba rozwazy¢ typ prze-
ksztalcen historycznych, do jakich dane spoleczenstwo jest w ogdle
zdolne: czego oczekuje i czego si¢ obawia, jak postepuje z nowoscia
i na ile otwiera si¢ na inne modele przezywania historii. Do czegos
takiego jak ,,bolszewizm” moze przeciez dojs¢ w ,,dziedzinie” typu
»zaburzenie psychiczne” badz ,,subkultura’, a niekoniecznie w ,,sze-
rokich masach” - wcigz mamy wéwczas do czynienia z wydarze-
niem, ale juz nie ,,rewolucjg”. Cho¢ zatem rezimy spoleczne z Anty-
-Edypa same w sobie nie tworzg jakiej$ chronologicznej sukeesji, to
opisujac trzy formy temporalnosci charakteryzujace rézne spote-
czenstwa, stanowig mape koordynujacych poje¢, wedle ktorych da
sie porzadkowac zdarzenia konkretnie historyczne.

Calg historie uniwersalng z pierwszego tomu Kapitalizmu i schi-
zofrenii mozna interpretowa¢ jako probe filozoficznego sproblema-
tyzowania samej formy pytania, dlaczego kapitalizm wydarzyl si¢
akurat w tym, a nie innym czasie i miejscu. Przedsiewziecie to zosta-
je zainicjowane nastepujacym ustepem:

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 121.
9 Ibidem, s. 139.
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Jesli to, co uniwersalne, przychodzi na koncu - cialo bez organéw i pro-
dukcja pragnienia — w warunkach dyktowanych przez najwyrazniej
zwycieski kapitalizm, gdzie znajdziemy wystarczajaco niewinnosci,
by stworzy¢ historie uniwersalng? Produkcja pragnienia jest réwniez
poczatkiem: istnieje od momentu, gdy istnieja produkcja i reproduk-
cja spoleczna. Ale w pewnym bardzo precyzyjnym znaczeniu przed-
kapitalistyczne maszyny spoteczne tkwig w pragnieniu: koduja je [...].
Kapitalizm uwalnia przeptywy pragnienia [...]. Stusznym jest zatem
retrospektywnie pojmowac cala histori¢ w $wietle kapitalizmu pod wa-
runkiem, ze §cisle przestrzega si¢ regut sformulowanych przez Marksa:
przede wszystkim historia uniwersalna jest historig kontyngencji, hi-
storig cie¢ i granic, nie za$ cigglosci. Wymagalo to bowiem wielkie-
go zbiegu okolicznosci, zdumiewajgcych spotkan, do ktérych moglo
doj$¢ gdzie indziej, wezesniej lub w ogole, by przeptywy uciekty kodo-
waniu, a uciekajac, ztozyly si¢ wlasnie w maszyne noszacg znamiona
kapitalistycznego socius. [...] W pewien sposob kapitalizm nawiedzat
wszystkie formy spoleczne, ale jako przerazajacy koszmar. [...] W in-
nym sensie, jesli moéwimy, ze kapitalizm okresla warunki i mozliwos¢
historii uniwersalnej, to wiaze si¢ to z jego wlasng granicg i jego wta-
snym zniszczeniem [...]. Krétko méwiac, historia uniwersalna jest nie
tylko retrospektywna, ale réwniez przygodna, pojedyncza, ironiczna
i krytyczna™.

Pomyst retrospektywnego pojmowania dziejéw natychmiast kojarzy
sie z Georgiem W. E. Heglem. W tym klasycznym sformulowaniu
koncepcja historii uniwersalnej zaklada, ze wszystkie wydarzenia
mozna umieéci¢ w jednym kontekscie i zinterpretowa¢ jako cato$¢,
ale tylko w momencie, gdy dzieje dotarly do okreslonego momentu
umozliwiajacego spojrzenie wstecz i u§wiadomienie sobie ich ogdl-
nego sensu. Deleuze i Guattari akceptuja t¢ idee, ale czynig szereg
zastrzezen. Historia uniwersalna jest ironiczna, bo patrzy na dzieje
z punktu widzenia ich ostatniego etapu, ale wie zarazem, Ze to sta-
nowisko nie ma charakteru prawdziwie ostatecznego. Jest krytyczna,
poniewaz docieka ograniczen wspolczesnego systemu historyczne-
go i warunkow jego konca. Jest pojedyncza, bo dzieje postrzega jako

° G. Deleuze, . Guattari, Capitalism and Schizophrenia. Anti-Oedipus, przel. R. Hur-
ley, M. Seem, H. R. Lane, The Athlone Press, London 1984, s. 139-140.
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unikatowy zbieg okolicznosci. Wszystkie te charakterystyki daja
sie pogodzi¢ z retrospektywnym czytaniem historii, za konieczng
przyczyne przesztych wydarzen uwazajacym ich spelnienie sie w przy-
sztych nastepstwach. W kategoriach Deleuze’a i Guattariego idea ta
przybiera forme koncepcji ,,przeczucia’ tego, co jeszcze nie istnie-
je, ale juz dziata, tak jak kapitalizm oddzialuje na uprzednie maszy-
ny spoteczne jako nawiedzajacy je ,,koszmar”, ktorego urzeczywist-
nieniu starajg sie zapobiec. Jednakze - i to wlasnie jest kluczowym
zastrzezeniem czynionym w Anty-Edypie wobec przedmarksow-
skich historii uniwersalnych - wydarzenie zwrotnie odbijajace sie
w przesztosci ma by¢ calkowicie przygodne'. Nie jest ono rezul-
tatem zadnej dziejowej koniecznosci. W jaki sposéb przypadko-
wy poczatek pewnego systemu historycznego moze ustanowic sens
przeszlych dziejow? Chyba tylko pod warunkiem, ze sensem tym
uczyni wlasnie kontyngencje. I to nie tylko przez specyficzng inter-
pretacje swoich dziejow, ale inicjujac radykalnie nowy model hi-
storycznego istnienia, jaki umozliwi wspolistnienie z przesztoscia
i korzystanie z niej na zasadach przypadkowych splotow strumie-
ni zdarzen.

Wydaje si¢ w kazdym razie, ze odpowiedz na pytanie o zna-
czenie i mozliwo$¢ uniwersalnej historii przypadkowosci wigze sig
z kwestig tego, w jaki sposdb rdézne systemy spoleczne wyjasniaja
swoje poczatki w celu wlasnej legitymizacji i ustalenia swej tozsamo-
$ci. Jak staralem si¢ pokaza¢ w poprzednich rozdziatach, wspolcze-
sny dyskurs o narodzinach kapitalizmu - ktérego najbardziej kry-
tyczng wersja s narracje makrohistoryczne Braudela, Wallersteina,
a takze samych Deleuze’a i Guattariego — przybiera bardzo szczegol-
ng forme. Wyksztalcenie sie kapitalizmu jest zdumiewajgcym przy-

" Termin contingence thumacze raz jako ,kontyngencj¢’, raz jako ,,przygodnosc¢”.
Staram si¢ unikng¢ w ten sposob powtorzen, sygnalizujac zarazem, kiedy waz-
niejszy jest aspekt przypadkowosci jako braku koniecznosci (,przygodnos¢”),
a kiedy réwnie losowego, ale tworczego zbiegu czy zetkniecia si¢ okoliczno-
$ci (,kontyngencja”). Oba te odcienie znaczeniowe s3 obecne we francuskim
contingence (podobnie jak w angielskim contingency), a dla Deleuzea i Guat-
tariego s3 réwniez — jak zobaczymy - nierozerwalnie powiazane na gruncie
ontologicznym.
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padkiem, ale w ostatecznym rozrachunku dlatego i w tym sensie, ze
nie pojawil si¢ on wczesniej lub gdzie indziej, co czyni ze wszystkich
dawniejszych formacji spolecznych jego swoiste zapowiedzi — kapi-
talizmy aspirujace, kapitalizmy w potencji lub proto-kapitalizmy za-
hamowane w rozwoju. Epoka nowoczesna nie jest przy tym zwy-
czajng ich nastepczynia, odmawia bowiem historycznej tozsamosci
swoim poprzednikom i w tym sensie czyni ich wspotczesnymi sobie.
Na czym polega ten wyjatkowy tryb uhistorycznienia wlasciwy ma-
szynie kapitalistycznej?

Pozytecznej wskazowki udziela tu Jay Lampert w przywolanej
juz raz ksigzce o filozofii historii Deleuze’a i Guattariego. Precyzuje
on problem mozliwosci historii uniwersalnej formutowanej w Anty-
-Edypie w nastepujacy sposob: ,Wieloznacznos$¢ pytania o to, czy
tylko jedna epoka, czy tez wszystkie s wlasciwie historyczne, lezy
w samym centrum filozofii historii Deleuze’a i Guattariego: musi ist-
nie¢ (a) jednoznaczny sens historii, ktory (b) ujedoznaczniony zo-
staje w jej ostatnim stadium, ale mimo to pozostaje (c) zrdéznicowa-
ny i rozdystrybuowany pomiedzy wszystkie stadia™. Kilkadziesiat
stron wczesniej zauwaza natomiast, ze w rozdziale Anty-Edypa
0 ,historii stawania sie kapitalizmu” konsekwentnie uzywa sie roz-
nych termindw na okreslenie sposobu, w jaki trzy maszyny spotecz-
ne rodzg sie i postrzegaja swoje narodziny’. Maszyny terytorialne
maja swoje ,,poczatki” (le commencement), rezim despotyczny usta-
la swoje ,,zrodto” (lorigine)*, kapitalizm za$ wigze si¢ z pewng ,kre-
acjg” (la créativité)'s. Oznaczaloby to, ze kazda z tych formacji spo-
tecznych ma nie tylko wlasciwy sobie tryb funkcjonowania, a wiec
indywidualng historyczno$¢, ale réwniez swego rodzaju historiogra-
fie w sensie specyficznej strategii przyswajania sobie zmiany i prze-
sztosci. Histori¢ uniwersalng powinno da¢ si¢ wyjasni¢ jako jedna

12

J. Lampert, Deleuze and Guattari’s Philosophy of History, Continuum, New York,
NY 2006, s. 165.

3 Zob. ibidem, s. 127, 132.

»Panstwo zatem nie jest pierwotne, jest Zrodtem albo abstrakgja, jest Zrédlowg
abstrakcja istoty, ktorej nie nalezy myli¢ z poczatkami” (G. Deleuze, F. Guattari,
Anti-Oedipus, s. 198; por. takze ibidem, s. 219).

% Ibidem, s. 223.
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z tych strategii. W tej perspektywie bedzie ona nie tylko historig ka-
pitalizmu, ale tez historig kapitalistyczng. Podagzmy tym tropem.

Jak zaczyna sie historia terytorialna

Deleuze i Guattari bardzo wyraznie przeciwstawiaja si¢ popularnej
w XIX wieku koncepcji, ze spoleczenstwa plemienne sg niezmienne,
pozbawione historycznej dynamiki:

Teza, ze spoleczno$ci prymitywne nie maja historii, ze zdominowane sa
przez archetypy i ich powtarzanie, jest wyjatkowo staba i nieadekwat-
na. Idea ta nie zostala wymyslona przez etnologéw, ale przez ideologéw,
stuzacych tragicznej swiadomosci judeochrzescijanskiej, ktorej chcieli
przyznac zastuge ,wynalezienia” historii. Jesli historig nazywamy dyna-
miczng i otwartg rzeczywisto$¢ spoleczng pozostajaca w stanie funk-
cjonalnej nieréwnowagi albo réwnowagi oscylujacej, rzeczywisto$é
niestabilng i zmuszong do ciaglej kompensacji, obejmujaca nie tylko
konflikty zinstytucjonalizowane, ale takze konflikty generujace zmia-
ny, rewolty, zerwania i roztamy, to spoleczenstwa prymitywne sg pet-
ne historii i dalekie od stabilnosci, a nawet harmonii przypisywanej im
w imie prymatu jednoglosnej grupy*.

Czy jednak istnienie tego rodzaju dziejow pociaga za soba posia-
danie swoistej, z pewno$cia niepisanej, historiografii? W gre wcho-
dzi tu wspomniana juz analiza plemiennych systeméw pokrewien-
stwa jako destabilizowanych przez polityke aliansu miedzy rodami.
Oscylacje, ktora jest historia terytorialna, da si¢ opisa¢ nastepujgco.
Kiedy przez zawarcie malzenstwa powstaje nowa rodzina, dzieje si¢
to na podlozu juz wykreslonych rodowodéw. Gdy wiec tylko poja-
wia si¢ potencjalny patriarcha, maszyna terytorialna dokfada wszel-
kich staran, by zanegowa¢ nowos¢, ustalajac jego pochodzenie tak
daleko wstecz, jak to tylko mozliwie. Te wlasnie procedure Deleuze
i Guattari nazywaja historycznoscig ,,poczatkéw”. Dwa rody zawie-
rajg polityczne przymierze, potwierdzaja swoje genealogie, by uho-

16 Tbidem, s. 150-151.
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norowac i przydac prestizu swojej tozsamosci, ale zadeklarowawszy
tym samym, ze filiacja jest wcze$niejsza od aliansu, neguja mozli-
wos¢ utrwalenia i przedluzania politycznej dynastii pod grozba zta-
mania tabu kazirodztwa. Historyczne wydarzenie, jakim byt prze-
plyw wladzy zwigzany z malzenstwem, zostaje zneutralizowane badz
zakodowane w ten sposdb, by nie mogto zainicjowac¢ historii nowego
typu. Oscylacja wokot spotecznej rownowagi polega na ttumaczeniu
dziejow w kategoriach ciggtosci i odnowy.

Jesli jednak stan rownowagi jest ostatecznie nieosiggalny, to ma-
szyna terytorialna, wraz z wlasciwym dla niej objasnianiem historii,
predzej czy pdzniej musi napotkaé swoja granice. Tu wlasnie rozpo-
czyna si¢ praca ,,plemiennego historyka”. Deleuze i Guattari zauwa-
zaja, ze historie filiacji i aliansu oznaczaja istnienie dwoch ,,pamieci”
albo ,,genealogii”, ktore operuja jednoczesnie. Procz ,ekonomiczne-
go i politycznego” ujecia rodowoddéw i malzenstw jako od zawsze
nierozerwalnie powigzanych, istnieje rowniez inna, ,,mityczna” per-

spektywa:

Z tego punktu widzenia poszerzony system przypomina pamie¢ alian-
sow i stow, implikujaca aktywna represje intensywnej pamieci filiacji.
Jesli bowiem genealogia i pochodzenie sg obiektem czujnej pamieci,
to tylko o tyle, o ile od razu pojete sa w sensie ekstensywnym, ktérego
z pewnoscia nie posiadaly, zanim uwarunkowane zostaly przez alian-
se. Wrecz przeciwnie, jako filiacje intensywne staly sie przedmiotem
osobnej pamigci, mrocznej i biokosmicznej — pamieci, ktéra w isto-
cie musi zosta¢ wyparta, aby nowa poszerzona pamie¢ mogla zosta¢
ustanowionaV.

Upraszczajac zawile analizy Deleuze’a i Guattariego, obejmujace na
przyklad poréwnanie mitologii Dogonéw do neodarwinizmu Augu-
sta Weismanna, rzec mozna, ze jesli malzenstwa w spoleczenstwach
plemiennych w ogdle maja si¢ wydarzaé, to w oparciu o przemilczane
zalozenie, iz wigzi pochodzenia sg juz od razu jakos$ poszerzone, bo
inaczej cztonkowie grupy byliby spokrewnieni w zbyt bliskim stop-
niu. Skoro jednak filiacja ma regulowac alianse, to musi by¢ jedno-

7' Ibidem, s. 155.
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cze$nie w jakim$ kosmicznym i jakosciowym (,,intensywnym”) sen-
sie wezesniejsza od tej jej ekstensywnej formy. Fakt ten musi zatem
zosta¢ zapomniany, a jednoczesnie zachowany, a wigc wlasnie wy-
party. Ujmowane w mitycznej formie tabu kazirodztwa wyraza po-
dwdjna nature ciggltych zerwan historyczno$ci maszyny teryto-
rialnej, wcigz od nowa wykreslajacej swoje poczatki, a zarazem jej
niejasne pragnienie krolewskiej genealogii, ktéra eksponowalaby fu-
zje pochodzenia z malzenskim przymierzem.

Dynastyczna geneza jest oczywiscie czyms, na czym swoja legity-
macje beda opiera¢ wladcy maszyny despotycznej. Oznacza to, ze — jak
to ujmuje Lampert - ,historyk terytorialny ma przeczucie history-
ka przysztosci (despotycznego historyka reprezentujacego panstwo),
ktory traktowaé bedzie przesztos¢ jak prymitywne dziecko nie$wia-
dome swoich motywdéw”™®. Rezimy terytorialne nie s natomiast
zdolne do uniwersalizacji historii, gdyz wlasne granice przedstawia-
ja sobie jako egzorcyzmowane tabu. Wyplywa stad réwniez wnio-
sek, ze odnajdywanie kapitalizmu jako juz obecnego we wszystkich
poprzedzajacych go formacjach spolecznych, czyli praktyka, na kto-
rej zasadza si¢ pisanie jego historii powszechnej, nie moze polegac
na zwyklej komparatystyce, odnajdujacej wszedzie zaréwno rézni-
ce, jak i podobienstwa. Nawet to, co nazwatem tu historiografig ple-
mienng, zaklada poréwnywanie czy moze raczej konfrontacje z in-
nymi modelami dziania si¢. Jak piszg Deleuze i Guattari, ,maszyna
prymitywna nie jest nieSwiadoma wymiany, handlu i przemystu; eg-
zorcyzmuje je, lokalizuje, otacza kordonem, zaklina, utrzymuje kup-
caikowala w pozycji podleglej [...]. Spoleczenstwa pierwotne nie sa
poza historia; to raczej kapitalizm znajduje si¢ na koncu historii™*.
To, w jaki sposob kapitalizm zaczyna, by znalez¢ si¢ wlasnie na kon-
cu, pozostaje rzeczg do wyjasnienia.

8 J. Lampert, op. cit., s. 124.
¥ G. Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus, s. 153.
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Jak zaczyna sie Panstwo

Mogtoby sie wydawa¢, ze odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ historii
uniwersalnej przynosi juz maszyna despotyczna. Despota bowiem
lustruje, ocenia i reinterpretuje swojg przeszlos¢. Jak wiadomo, naj-
wczesniejsze formy prawdziwej, pisanej historiografii sa elemen-
tem administracji pierwszych scentralizowanych aparatéw pan-
stwowych. Wynalazek ten $wiadczy o pojawieniu si¢ nowego rezimu
historycznego, nowej metody organizowania czasu i zmiany. Dzieki
niej krél moze anulowac wszystkie wzajemne dlugi plemiennych ro-
déw, czyniac je zobowigzaniami wobec panstwa oraz uniewazni¢ te-
rytorialne genealogie, oglaszajac sie bezposrednim potomkiem bo-
stwa i zawierajac ,nowe przymierze” z ludem jako jego ojciec. Jak
przebiega ta operacja? Deleuze i Guattari podkreslaja, cytujac obficie
Friedricha Nietzschego, ze twércy panstwa ,,przybywaja z zewnatrz,
jak fatum™, ale jednocze$nie twierdza: ,,zawsze istnialo tylko jedno
Panstwo ™', ktore okreslajg jako ,,Urstaat”. Wlasnie ta niejasnos¢
w kwestii, czy maszyna despotyczna pojawila sie¢ nagle, czy tez ist-
niafa od zarania dziejow, sama w sobie §wiadczy, ze mamy tu do czy-
nienia z czyms$ rzeczywiscie nowym i w tym sensie ,,zewnetrznym”.
Niezaleznie od tego, czy tworca panstwa jest tubylcem, potomkiem
jednego ze starych roddw, czy tez nomadycznym najezdzca, doko-
nuje on radykalnego zerwania i ustanawia nowa forme temporal-
nosci. Zastepuje terytorialng oscylacje miedzy przeszloécia i teraz-
niejszoscig reinterpretacja badz ,nadkodowaniem” archaicznych
pozostalosci przez terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ aparatu despotycz-
nego: ,na tym polega podstawowa operacja, ktéra stanowi o istocie
Panstwa i ktéra zawiera zaréwno ciaglos¢, jak i zerwanie z poprzed-
nimi formacjami”?. Prymitywne wspolnoty terytorialne nie zani-
kajg, ale zostaja podporzadkowane nowej maszynie jako jej funk-
cjonalne czesci. Nalezy zatem zapytaé, w jaki sposob ta — juz teraz
archaiczna — temporalnos$¢ trwa i zostaje przyswojona.

20

Ibidem, s. 191.
Ibidem, s. 192.
Ibidem, s. 217 i nast.
3 Ibidem, s. 198.
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Deleuze i Guattari, rozwazajgc warunki powstania Panstwa, pierw-
szy raz i raczej znienacka przywolujg — czgsto potem przypomina-
ny - problem, dlaczego kapitalizm nie powstal w XIII-wiecznych
Chinach, gdzie sprzyjato temu tak wiele okoliczno$ci. Odpowiedz
w skrécie brzmi: poniewaz Panstwo uczynilo z kupcow swoich
funkcjonariuszy**. Réznica miedzy jednym rezimem historycznym
a drugim wigze si¢ wiec z tym, w jaki sposoéb to, co poprzednie, zo-
staje wlaczone w to, co nastepne, i przechodzi w nie. Tu za$ moz-
liwe sa bardzo rézne warianty, od swego rodzaju fuzji (wtedy, jak
w Chinach, nowy rezim nie przejmuje kontroli), przez wykluczenie
(nowy rezim odbiera prawa lokalnym o$rodkom wladzy), po zawia-
zanie unii (poprzednie oé$rodki wladzy uzyskuja prawo do reprezen-
towania nowych). Te roézne techniki przyswojenia przeszltych struk-
tur definiujg rézne sposoby, w jakie moze zacza¢ sie historyczne
wydarzenie. Pytanie, ,dlaczego Panstwo (lub kapitalizm) wydarzyto
sie wtedy i w tamtym miejscu?”, jest zatem dla Deleuze’a i Guattarie-
go réwnoznaczne z pytaniem: ,W jaki sposéb (roz)poczyna si¢ Pan-
stwo (lub kapitalizm)?”, ktore z kolei daje sie rozwing¢ w formute:
»Jakich srodkéw wymaga ustanowienie Panstwa (lub kapitalizmu)
w spoleczenstwie, ktore réwnie dobrze moglto pozosta¢ nie-despo-
tyczne (lub niekapitalistyczne)?”.

Kluczowe okazuje si¢ wiec wspomniane juz rozréznienie mie-
dzy ,poczatkami” maszyny terytorialnej a ,,Zrédtem” rezimu despo-
tycznego. Pierwsze sg ,konkretne”: plemienny alians wykorzystuje
istniejace juz wigzi rodzinne; drugie jest ,abstrakcyjne”: redefiniu-
je rodzing, czyniac jej czlonkéw poddanymi. Pierwsze s stopniowe,
drugie jest nagte, gwaltownie reorganizuje calg przesztos¢. W obu
wypadkach swoista aktywnos$¢ historiograficzna polega na tworze-
niu pewnych mitologii, ale sg one rézne:

W tym sensie Panstwo despotyczne jest rzeczywiscie Zrédlem, ale zro-
dlem jako abstrakcjg, ktora uwzgledni¢ musi to, co rézni ja od konkret-
nego poczatku. [...] Prymitywny terytorialny mit poczatku wyrazal
rozbiezno$¢ miedzy charakterystycznie intensywna energia — co Marcel
Griaule nazwal ,,metafizyczng czescig mitologii” — a warunkowanym

>4 Zob. ibidem, s. 197.
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przez nig ekstensywnym systemem spolecznym, przechodzacym od
aliansu do filiacji i z powrotem. Imperialny mit zrédla wyraza cos
innego: rozbiezno$¢ miedzy poczatkiem a samym zrodlem [...]. Jean-
-Pierre Vernant pokazuje, ze mity imperialne nie sa zdolne sformu-
fowa¢ fundujacego prawa, ktére byloby wpisane w sam kosmos: mu-
sz ustanowic¢ i uwewnetrzni¢ réznice miedzy zrédlem i poczatkami,
miedzy suwerenng wladza a geneza $wiata: ,Mit istnieje dzieki temu
dystansowi: czyni on z niego przedmiot opowiesci, $ledzac wcielenia
wladzy poprzez nastepstwo generacji boskich az do chwili, gdy osta-
teczna tym razem przewaga [dynasteia] kladzie kres dramatyczne-
mu tworzeniu”. Pod koniec wiec nikt tak naprawde nie wie, co bylo
pierwsze i czy maszyna terytorialna faktycznie nie zaklada juz maszy-
ny despotycznej®.

I wlaénie fakt, Ze nie da si¢ juz powiedzie¢, czy maszyna despotyczna
powstala na gruncie jakich$ wczesniejszych faktycznych okolicznosci,
czy tez jest pozniejszg interpretacja, Swiadczy o tym, iz rzeczywi-
$cie si¢ wydarzyla, bo zwrotnie oddzialuje na swoja przesztos¢, uda-
to jej sie ja przyswoié. Niemal kazda terytorialna genealogia moze
zostaé przetworzona w dynastyczny mit zZrédel Panstwa. Poniewaz
jednak pochodzenie Krola jest boskie, jednoczesnie wylacza go ono
z porzadku ,,poczatkéw” i w calosci ten porzadek anektuje. Dlate-
go konsekwencja naglego ustanowienia panstwa jest autorytatywne
ogloszenie, ze zawsze istnialo ono jako Urstaat. Perspektywa pozwa-
lajagca despocie mowi¢ o prawdziwie nowym historycznym wyda-
rzeniu zarazem uniemozliwia jego wyodrebnienie, gdyz radykalne
zerwanie, na ktore nalezaloby wskaza¢, zastepuje serig transcen-
dentnych figur, skfadajaca sie na ,,nastepstwo boskich pokolen”. De-
leuze i Guattari powiedzg wiec, ze Panistwo, ,,bedac wspdlnym hory-
zontem tego, co przychodzi przedtem i potem, warunkuje historie
uniwersalng’, ale tylko w tym sensie, ze ,,reprezentuje sposob, w kto-
ry historia jest w »glowie«, w »mozgu« jako Urstaat”*. Maszyna de-
spotyczna posiada przeszlos¢ tylko o tyle, o ile obejmuje ja w cato-
$ci. W tym sensie Deleuze i Guattari okresla ja pare stron dalej jako

*» Ibidem, s. 219. Cytat z Vernanta za: ].-P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, prze.
J. Szacki, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 133-134.
26 G. Deleuze, E. Guattari, Anti-Oedipus, s. 220-221.
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»synchroniczng”. To, co Panstwo nazywa historig uniwersalng, po-
wstaje na drodze dodawania wlasnego rozwoju (jako ,,dochodzenia
do $wiadomosci”) do wezesniejszych formacji spotecznych. Mysle,
ze tego typu historiografie mozna tez nazwac po prostu ideologicz-
ng (Deleuze i Guattari wolg tu méwic o ,,despotycznym znaczacym”)
i za jej reprezentatywne przyklady uzna¢ XIX-wieczne dziejopisar-
stwo w stylu Leopolda von Rankego oraz filozofi¢ dziejow Hegla,
ktdre nie uznawaly innej historii niz historia Panistwa.

Jak zaczyna si¢ historia kapitalistyczna

Co odréznia panstwowq historiografi¢ od kapitalistycznej historii uni-
wersalnej? Podobnie jak w przypadku poprzednich reziméw - nalezy
zapyta¢ o wlasciwy tej trzeciej maszynie sposdb zaczynania. Oczywi-
$cie kapitalizm daje si¢ do pewnego stopnia zdefiniowa¢ przez em-
pirycznie uchwytne zjawiska spoleczno-ekonomiczne, takie jak pry-
watna wlasnos¢ srodkow produkcji, produkcja na rynek dla zysku,
inwestycje kapitatowe, warto$¢ dodatkowa wytwarzana przez utowa-
rowiong sile roboczg i tak dalej. Wszystkie te fenomeny wystepowa-
ly jednak juz we wczesniejszych formacjach spolecznych. Tak samo
jak genealogie istnialy przed krolewskimi dynastiami. W jakim try-
bie maszyna kapitalistyczna ustanawia swoje zapowiedzi i sklada si¢
z nich?

Pod tym wzgledem zachodzi wielka réznica miedzy epoka despotyczna
a kapitalistyczng. Zalozyciele Panstwa przychodzg jak blyskawica; ma-
szyna despotyczna jest synchroniczna, podczas gdy czas maszyny kapi-
talistycznej jest diachroniczny. Kapitalista pojawia sie stopniowo w ra-
mach serii, ktéra ustanawia rodzaj kreatywnosci historii, dziwaczne
polaczenie: schizoidalny czas kreatywnego przetomu. [...] Strumienie
sprzedawanej wlasnosci, cyrkulujacych pieniedzy, produkji i jej srodkéw,
przygotowywanych za kulisami, deterytorializowanych pracowni-
kéw: konieczne bedzie spotkanie tak wielu strumieni, ich koniunkcja
i wzajemne oddzialywanie na siebie. Przygodnos¢ tego spotkania, tego
polaczenia, tej reakgji, ktéra zostaje wytworzona w pewnym momen-
cie, by kapitalizm si¢ narodzil, a stary system zginat [...]. Nie ma innej
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historii uniwersalnej niz historia kontyngencji. Powr6¢my do tego wy-
bitnie przygodnego pytania, ktére potrafia zadawa¢ nowoczesni histo-
rycy: dlaczego Europa, czemu nie Chiny?>

W tym fragmencie jest obecne wlasciwie wszystko, co istotne w kon-
tekscie prowadzonych tu przeze mnie rozwazan nad mozliwoscia
i formg makrohistorii kapitalizmu. Podczas gdy Panstwo ustanowio-
ne zostaje dekretem, kapitalizm nastepuje na drodze kontyngencji.
Ta ,kreacja” okazuje si¢ mozliwa dzigki temu, Ze maszyna kapitali-
styczna dziala na zasadzie diachronii. Dzigki temu tez nowoczesna
historiografia potrafi stawia¢ ,wybitnie przygodne pytanie” o owa
kontyngentna kreacje. W tym ostatnim stwierdzeniu kryje si¢ oczy-
wiscie pewna ambiwalencja. Nowocze$ni historycy zostajg do$¢ iro-
nicznie rozpoznani jako przygodny produkt przypadku, o ktory
pytaja. Wydaje sie jednak, ze jest to ironia charakterystyczna dla hi-
storii uniwersalnej w stylu Deleuze’a i Guattariego. Wszystko wska-
zuje bowiem na to, iz spodziewaja si¢ oni do$¢ bezposredniej odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego kapitalizm wydarzyt si¢ w Europie, a nie
w Chinach.

Autorzy Anty-Edypa powoluja sie — raczej wymieniajac nazwi-
ska lub w przypisach, niz przytaczajac obszerne cytaty — na kilku
historykéw bezposrednio lub posrednio podejmujacych ten pro-
blem?. Streszczanie odnosnych prac nie jest tutaj konieczne. Po
lekturze dziel Braudela i Wallersteina znamy juz historiograficz-
ng posta¢ tego zagadnienia — kapitalistyczne zjawiska (rynek, sys-
tem kredytowy, pieniagdz papierowy, handel dalekosiezny, kiep-
sko oplacani pracownicy, wielki przemyst) istnialty w Chinach na
dlugo przed interwencja Europy, ale ich rozwdj zostal w jakis spo-
sOb przyblokowany czy raczej usidlony (przez biurokratyczny apa-
rat Paistwa, a moze ,,cywilizacje, ktdra powiedziala: nie”). Znacze-
niem tego przypadku okazuje si¢ wigc nie on sam, ale pytanie, jak
kapitalizm mogl w ogéle powsta¢ gdziekolwiek. Trudno$¢ w udzie-

*7 Ibidem, s. 223-224.

28 Chodzi przede wszystkim o Braudela, Mauricea Dobba, Etienne'a Baldzsa
i Karla Wittfogela oraz dwdch marksizujacych antropologéw: Mauricea Gode-
liera i Emmanuela Terreya.
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leniu na nie odpowiedzi wiedzie Braudela w kierunku ,,uniesmier-
telnienia” kapitalizmu jako aktywnosci, ktora — cho¢ czasem margi-
nalnie - istniata od czaséw starozytnych, Wallersteina za$ w strone
przeciwng, ku zdefiniowaniu kapitalizmu jako ,,nie-Chin” (kapita-
listyczna gospodarka-swiat jako gospodarka-$wiat pozbawiona im-
perialnej nadbudowy). Obie narracje méwig jednak o przypadko-
wym zbiegu okolicznosci. Teza o przygodnosci — w wersji Deleuza
i Guattariego o kontyngentnym ,,spotkaniu wielu strumieni” - glo-
si, ze kapitalistyczne fenomeny spoleczne moga wspotwystepowad,
nie inicjujgc reakeji fancuchowej prowadzacej do ogdlnego przeto-
mu: wlasno$¢ prywatna moze nie tylko istnie¢, nie powodujac au-
tomatycznie pojawienia si¢ wolnej sily roboczej, ale tez moze wyste-
powac obok niej, nie faczac sie w kapitalistyczny sposdb produkcji.
Teza ta sformutowana w tak empiryczny sposob wydaje si¢ jednak
chwiejna. Czy nie datoby sie, mimo wszystko, zdefiniowa¢ jakiego$
warunku wystarczajacego, ktory inicjuje ,,zdekodowanie” strumie-
ni? Braudel sugeruje, a Wallerstein zdaje si¢ wrecz twierdzié, ze wa-
runek ten jest negatywny — maszyna despotyczna musi si¢ rozpas¢.
Wtedy trzeba jednak wyjasni¢ ten przypadek, co autorowi TMWS
sprawia olbrzymie trudnosci. Empiryczne zjawiska wigzane zazwy-
czaj z kapitalizmem przestaja natomiast, w ramach takiego wyjasnie-
nia, wydawac¢ si¢ decydujacymi dla jego powstania jako okreslone;j
epoki czy systemu historycznego, co z kolei Braudela prowadzi do
zakwestionowania istnienia spoleczenstwa w calosci kapitalistycz-
nego, przy jednoczesnym zakonczeniu narracji pod koniec XVIII
wieku, po ktérym dopiero trzeba by sie rzeczywiscie skonfrontowa¢
z tego typu formacja. Lampert twierdzi, ze aby obroni¢ teze o nieist-
nieniu ,innej historii uniwersalnej, niz historia kontyngencji, Deleu-
ze i Guattari musza posiada¢ ontologiczny, a nie empiryczny argu-
ment za historyczng kontyngencjg™. Sadze, ze argument ten - o ile
odnosi sie do trybu dzialania samej maszyny kapitalistycznej — moze
yjednoznaczni¢ i uzgodni¢ stanowiska Braudela i Wallersteina. Od-
powiedz na pytanie ,,dlaczego nie w Chinach?” w ogéle nie polegata-
by wowczas na okresleniu warunku wystarczajacego dla historycznej

*J. Lampert, op. cit., s. 133.
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zmiany, ale na wyjasnieniu, w jaki sposob warunki konieczne zosta-
ja »zmuszone” do przypadkowych spotkan.

Dlatego wlasnie, zaraz po ponownym przywolaniu ,kwestii
chinskiej”, Deleuze i Guattari, miast mowi¢ po prostu o ,,zdekodo-
wanych strumieniach”, ktore istnialy od wiekéw w przeréznych spo-
teczenstwach, piszg o ,,zdekodowaniu uogdlnionym™

Zdekodowane pragnienia i pragnienie zdekodowania istnialy od zawsze;
dzieje sg ich petne. Ale to [w Europie] — przez spotkanie w jednym miej-
scu, koniunkcje w przestrzeni, ktéra ZAJMUJE czAs (qui prend du temps) —
zdekodowane strumienie tworzg pragnienie, pragnienie produkujace,
zamiast marzy¢ lub odczuwac brak, maszyne pragnienia zarazem spo-
teczna i techniczng. Dlatego kapitalizm i zerwanie, ktdre on oznacza, nie
definiujg sie jedynie przez zdekodowane strumienie, ale przez ZDEKO-
DOWANIE UOGOLNIONE (décodage généralisé), przez olbrzymia detery-
torializacje, polaczenie zdeterytorializowanych strumieni. To POJEDYN-
czo$¢ tego polaczenia stanowi 0 UNIWERSALNOSCI kapitalizmu?®.

Ogolna procedura prowadzaca do jednostkowego wydarzenia uzy-
skujacego dzigki niej uniwersalne znaczenie — wydaje si¢ to sprzecz-
nos$cig. Pamietajmy jednak, Ze pytanie o przyczyny kapitalizmu zo-
stalo zastgpione pytaniem o to, jak maszyna kapitalistyczna skltada
sie z wczedniejszych elementow, czyli jak ogarnia swoja przesztosé.
Deleuze i Guattari w nastepnym akapicie analizuja Marksowska teze
o niezaleznosci dziejow ,wolnej” pracy najemnej i dziejow kapi-
talu. Biorac z osobna jedna z tych serii wydarzen, stusznie mozna
stwierdzi¢, ze jej spotkanie z druga (powstanie kapitalizmu) ,,mo-
glo sie nie wydarzy¢™'. Ale w logice wspolistniejacych historycz-
noéci, ktora jest logika powolnej ,,kreacji” maszyny kapitalistycznej
(w odrdznieniu od ,,zrodel” Pafistwa — naglego powstania w cato-
$ci), strumienie majg szans¢ wzajemnie sie ,,dogoni¢”. Dlatego De-
leuze i Guattari pisza, iz ich przypadkowe spotkanie ,,zajmuje czas”
Podkreslajg tez, ze skoro, jak twierdzil Marks (a takze Braudel i Wal-
lerstein), kapitalizm gniezdzit si¢ ,w porach” wcze$niejszych spole-

3% G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 224 [wyrdznienia - J. S.].
31 Ibidem, s. 225.
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czenstw, to ,nie prowadzi [on] do rozktadu feudalizmu, ale wrecz
odwrotnie, i wlasnie dlatego tak wiele czasu musiato uplyna¢ miedzy
nimi™. Stwierdzajg rowniez: ,akumulacja pierwotna nie jest czyms,
co wydarzylo sie tylko raz u $witu kapitalizmu, lecz czyms, co ciagle
sie reprodukuje”’. Akumulacja ta nie jest bowiem tylko gromadze-
niem bogactw, ale dokfadnie tym, co Marks opisal w stynnym roz-
dziale Kapitatu — diachronicznym kombinowaniem niezaleznych hi-
storycznosci o réznych rytmach i predkosciach. Jest genezg maszyny
kapitalistycznej w sensie wlasciwego tylko jej sposobu wytwarzania
sie czy ustanawiania w historii.

Diachronicznos¢ i kontyngencja maszyny kapitalistycznej

W samym podrozdziale o ,,cywilizowanej maszynie kapitalistycz-
nej” Deleuze i Guattari tlumaczg jej diachronicznos¢ - ktéra uwa-
Zajg za ,prawdziwg aksjomatyke” kapitalizmu®* - w odwotaniu do
dlugiego studium historii pienigdza i trzech kroétszych przyktadow:
globalnej dynamiki centrum-peryferie, trybu wdrazania innowacji
technologicznych oraz roli takich anachronicznych osrodkéw ,,anty-
-produkcji” jak Panstwo czy armia. Rozwijana w tym miejscu teoria
pieniadza wydaje si¢ najistotniejsza i zastuguje na osobne, obszerne
potraktowanie, zwlaszcza ze to w jej ramach zostaje sformulowana
nastepujaca teza: ,cho¢ kapitalizm jest przemystowy w swej istocie,
to dziala tylko jako kapitalizm kupiecki’, jako jedyna mogaca roz-
wia¢ watpliwoéci zwigzane z ,,cyrkulacjonizmem” Braudela i Wal-
lersteina. Na razie powiedzmy tylko, iz autorzy Anty-Edypa rozrdz-
niaja trzy formy warto$ci wymiennej, z ktorych ostatnia odpowiada
»uogolnieniu” przez kapitalizm tego destabilizujacego (dekodujace-
go) wplywu, jaki gospodarka towarowa wywierala na wszystkie for-

3 Ibidem, s. 223. Wlasnie to ,wiele czasu” wydaje sie budzi¢ najwieksze zainteresowa-
nie Braudela (,,epoka wczesnej nowozytnosci”) i Wallersteina (,,dtugi wiek XVI”).

3 Ibidem, s. 231.

34 Zob. ibidem, s. 233. Przy tym to wlasnie postugiwanie sie ,,aksjomatyka” w de-
cydujacy sposob odréznia wedle Deleuze’a i Guattariego kapitalizm od wszyst-
kich wezesniejszych maszyn spolecznych, ktore stosowaty kody.
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macje spolteczne. Pierwszg z tych form sg ,.kwoty” (quanta)®, czyli
to, co Marks okresla jako ,,skrzepy ludzkiej pracy”® - produkty juz
w ramach najbardziej elementarnego handlu wymiennego. Maszyna
despotyczna ingeruje w obrdt towarami (nadkodowuje go), wpro-
wadzajac scentralizowang walute, a wowczas pojawia sie ,,abstrak-
cyjna ilo$¢” (quantitas)¥’, czyli Marksowski ,,0gdlny ekwiwalent”
Sam w sobie pienigdz nie stanowi, jak wiadomo, kapitalu - musi sie
dopiero wen przemieni¢. W Anty-Edypie proces ten zostaje przed-
stawiony jako wyksztalcenie sie trzeciej formy zarzadzania wymia-
ng rynkowa: przesuniecie ,,z dziedziny kwoty lub ilosci w dziedzi-
ne relacji rézniczkowej”3!. Warto$¢ towaru jest teraz mierzona jako
stosunek miedzy niezaleznymi seriami zmian, takimi jak fluktuacje
kapitalu zmiennego wobec przemian kapitalu stalego. W oparciu
o dualizm pieniadza - jako srodka platniczego i jako $rodka finan-
sowania kapitalistycznych inwestycji — kapitalizm operuje w dwoch
porzadkach czasowych, dzieki czemu historyczna tendencja znizko-
wa stopy zyskow nigdy nie dociera do swego kresu. Stosunek mie-
dzy dynamikg kapitalu zmiennego i stalego ma wlasnie charakter
diachroniczny, co oznacza, Ze realizuje si¢ w kontyngentnych spo-
tkaniach na globalnym rynku, a nie jako dziejowa koniecznos¢. Do-
kiadniejsze objasnienie tej koncepcji Deleuze’a i Guattariego wyma-
ga, jak powiedzialem, powazniejszej konfrontacji z problematyka
ekonomii politycznej, czego podejme si¢ w apendyksie do trzeciej
czesci prezentowanej pracy.

Trzy pozostale przyktady diachronicznego funkcjonowania ma-
szyny kapitalistycznej maja bardziej empiryczny charakter i dlatego
tatwiej odnies¢ je do kwestii historycznego zaczynania si¢ kapitali-
zmu. Wszystkie opisujg procedury integracji, a nawet wytwarzania
»urzadzen” bedacych zasadniczo archaizmami. Kody bowiem jako
takie nie zanikaja, ale zostajag uwolnione, tak by mogly doznawac
kontyngentnych spotkan i w ten sposob, przez redefinicje, zostaé

% Ibidem, s. 226.

3¢ K. Marks, Kapital, przel. H. Lauer, M. Kwiatkowski, J. Heryng, t. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1970, s. 69.

% G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 226.

3% Ibidem, s. 227.
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wlaczone w maszyne kapitalistyczng jako wlasnie przedkapitali-
styczne ,,NEO-archaizmy”:

Definiujac rezimy przedkapitalistyczne przez warto$¢ dodatkowa
kodu, a kapitalizm przez uogélnione zdekodowanie [...], przedstawia-
lismy kwestie we wciaz uproszczony sposob, jak gdyby sprawa rozstrzy-
gnela sie raz na zawsze u zarania kapitalizmu [...]. Nie tak sie jednak
rzeczy maja. [...] kody wciaz istniejg — nawet jako archaizm - ale spet-
niaja funkcje doskonale wspodlczesna i dostosowana do sytuacji, w ktd-
rej kapital wystepuje jako uosobiony (kapitalista, robotnik, kupiec,
bankier)®.

Jedna z tych scen, ktdre maszyna kapitalistyczna wytwarza, by moc
na nich grag, jest system-$wiat — taki, jakim opisal go Wallerstein.
Akumulacja moze trwa¢ nawet wtedy, gdy zyski spadajg albo zata-
muja sie rynki, poki trwa cyrkulacja nieukierunkowanych, diachro-
nicznych strumieni materialnych wydarzen. To ich kontyngentne
spotkania stwarzaja koniunktury, okazje do inwestycji, wykorzy-
stywane przez kapitalizm z tg ,wyprébowana gietkoscia, zdolno-
$cig nieledwie blyskawicznego przechodzenia od jednego sektora do
drugiego’, ktéra Braudel uwazal za jego zasadnicza ceche¢. Utrzyma-
nie tej pltynnoéci wymaga istnienia regionéw nierozwinietych, gdzie
dobra poddawane sg recyklingowi lub okazujg si¢ zbyt drogie,
gdzie skladuje si¢ odpady, gdzie dominuje wojna i korupcja; gdzie
kapitalizm zawsze zaczyna sie na XIX-wieczny, brutalny sposéb. Ma-
szyna kapitalistyczna utrzymuje i wykorzystuje tego rodzaju réznice
miedzy przed- a ultra-nowoczesnoscia, by zapobiec wlasnej stabili-
zacji oraz podwazy¢ wszelkie techniczne czy moralne proby uregu-
lowania jej przyszlosci. ,W stopniu, w ktérym kapitalizm ustanawia
pewna aksjomatyke (produkcja na rynek) - pisza Deleuze i Guatta-
ri — wszystkie Panstwa i wszystkie formacje spoleczne staja si¢ 1zo-
MORFICZNE w swej zdolnosci jej realizowania [...], bledem bytoby
jednak pomylenie tej izomorfii z homogeniczno$cia”#. Oznacza to

3 Ibidem, s. 232.
4° G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, s. 436. Zaréwno w tym miejscu,
jak i w Anty-Edypie (zob. G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 231-232) ten
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miedzy innymi mozliwos¢ istnienia kapitalistycznego niewolnictwa
czy panszczyzny, o ktorej pisal Wallerstein, a takze analizowanych
przez niego proceséw wyzysku na skale globalna i fluktuacji uktadu
centrum-peryferie. W tym miejscu istotny pozostaje dla mnie nato-
miast sam model wspodlistnienia kapitalizmu ze swojg przeszloscia.
Drugim z przytaczanych w Anty-Edypie przykladow tej koeg-
zystencji porzadkéw temporalnych jest procedura opdzniania tech-
nologicznych innowacji az do momentu, w ktérym ich wdrozenie
moze wigzac si¢ z perspektywa zysku przez obnizenie kosztow pro-
dukgji. ,Oznacza to - twierdzg Deleuze i Guattari - diachroniczne
spotkania i uskoki, takie jakie wida¢ juz na przyktad we wczesnym
wieku XIX miedzy silnikiem parowym a maszynami przedzalniczy-
mi albo technikami produkgji stali’+. ,,Kody techniczne i nauko-
we” zostajg uwolnione spod patronatu jednej spajajacej je maszyny
historycznej, tak by mogly rozwija¢ si¢ autonomicznie i w réznych
predkosciach, ale faktyczna realizacja innowacji zalezy od ich na-
tozenia si¢ na kontyngentng koniunkture rynkowa. Perspektywa ta
jest zgodna z podwazaniem przez Braudela i Wallersteina eksplana-
cyjnej wartosci historiograficznej koncepcji rewolucji przemystowej
jako zjawiska wzglednego wobec réznego rodzaju ,,rewolucji ceno-
wych’. Pozwala jednocze$nie poja¢ Marksowski ,,zywiotowy roz-
woj” przez ,rewolucjonizowanie technicznego procesu pracy” oraz
takie zjawiska jak irytujaco powolny postep technologiczny wieku
XX we wszystkich dziedzinach - procz systemdéw informatycznych.
Ten ostatni fenomen Deleuze i Guattari zapewne byliby tez
sklonni ttumaczy¢ w odwotaniu do trzeciego z omawianych przez
nich przykladéw diachronii kapitalizmu, a mianowicie jego wspot-
istnienia z przedkapitalistycznymi aparatami maszyny despotycz-
nej. Urzadzenia te wprowadzajg ,,glupote w sam $rodek wiedzy i na-
uki; fatwo dostrzec szczegdlnie to, jak wlasnie na poziomie Panstwa

aspekt funkcjonowania maszyny kapitalistycznej omawia si¢ w odwotaniu do
prac Samira Amina, blisko zwigzanego z nurtem analizy systemoéw-$wiatow.

4 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 234.

4 Por.: . Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, XV-XVIII wiek,
t. 2, przel. E. D. Z6tkiewska, PTW, Warszawa 1992, s. 159; I. Wallerstein, The Mo-
dern World-System III, Academic Press, San Diego, CA 1989, s. 7-53.
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i wojskowosci najbardziej postepowe sektory naukowej i technicznej
mys$li tgcza sie z marnymi archaizmami, ktére ponosza najwieksze
koszty, spelniajac aktualne funkcje™, powierzane im przez maszy-
ne kapitalistyczng. Najogdlniej rzecz biorac, owe funkcje wigza sie
z zadaniem absorpcji wytwarzanej wartosci dodatkowej w okresach
i sektorach, gdzie podaz przekracza konsumpcje. Rowniez w tym
wypadku diachroniczno$¢ polega na zdolnosci przeksztatcania dzie-
jowych pozostaloéci w swoiste ,,neo-archaizmy”

Krétko méwiac, jedli terytorialne poczatki sg chroniczne i cig-
gle, za$ despotyczne zrddlo - synchroniczne i nagle, to kapitalistycz-
na kreacja polega na powolnej, diachronicznej kombinacji wspot-
istniejacych, ale niezaleznych porzadkéw czasowych. Tym, co czyni
dziatanie kapitalizmu kontyngentnym, jest nie tyle fakt, ze zadna
instancja rzeczywistoéci nie determinuje w sposéb konieczny dru-
giej, ale to, Ze ich wzajemne reakcje zaleza od nieukierunkowania
badz zdekodowania kazdej z nich. W ten sposéb sploty poszczegdl-
nych serii wydarzen sg niejako zdeterminowane jako przypadkowe.
Z tego wzgledu kapitalistyczne wydarzenia okazuja sie¢ historycz-
ne same w sobie w odrdznieniu od wydarzen despotycznych, ktére
dziejowos¢ uzyskiwaty tylko dzieki wpisaniu w wydarzenie si¢ calej
historii ,,na raz’, jakim bylo ustanowienie Panstwa. Dlatego tez do-
piero dla kapitalistycznej historiografii wszystkie dziejowe procesy
sg przypadkowe. Zarazem jednak moze ona by¢ uniwersalna, gdyz
»maszyna cywilizowana” sklada si¢ nie wcze$niej niz w momencie,
w ktérym jej historia stanie si¢ z nig symultaniczna jako przedkapi-
talistyczny ,neo-archaizm”. Stad makrohistorycy kapitalizmu moga
twierdzi¢, ze nie wydarzyl si¢ on w XIII-wiecznych Chinach, mimo
ze byt w nich w jaki$ sposéb obecny. Oznacza to, ze Chiny przecho-
dzily typowy proces pierwotnej akumulacji, ale zjawiska uwazane za
warunki konieczne kapitalizmu nie wystapily tam w wystarczajacej
diachronii, ktéra umozliwitaby ich kontyngencje. To zablokowanie
w ,schizoanalitycznym” jezyku Deleuze’a i Guattariego mozna by
chyba opisa¢, mowiac, ze kapitalizm wystapit tam jako zlokalizowa-
na paranoja klasy imperialnych funkcjonariuszy, a nie - jak w Euro-

4 G. Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus, s. 236.
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pie — jako usystematyzowana paranoja reterytorializujaca ogdlng schi-
zofrenie calego spoleczenstwa. Co w kazdym razie istotne, historia
uniwersalna mozliwa jest nie dlatego, ze pewna dziejowa epoka widzi
swoj rozwdj we wszystkich epokach ja poprzedzajacych, ale poniewaz
dostepna stala si¢ perspektywa kontyngentnej gry wydarzen.

Diachronicznos¢ i kontyngencja jako warunki mozliwosci
makrohistorii

Maszynistyczna interpretacja kapitalizmu rzuca zastanawiajace $wia-
tlo na problemy ksztattujagce wspdtczesng makrohistorie, a takze re-
fleksje historyczng w ogole. Procedury wyodrebniania, a nastepnie
ponownego wigzania poszczegélnych historycznosci, identyfikowa-
nia ich z okreslonymi przeplywami materii, sledzenia przestrzen-
nych koryt tych strumieni oraz reintegracji dziejéow w nowoczesny
system-$wiat — wszystkie okazujg si¢ swoiste dla trybu dzialania sa-
mej maszyny kapitalistycznej. By¢ moze nie powinno to by¢ zaska-
kujace. Historiografia to cérka swoich czasow w wiekszym chyba
stopniu niz jakakolwiek inna dziedzina poznania. Od poczatku pro-
wadzilem tez te rozwazania w oparciu o zatozenie, ze wlasciwy kon-
tekst dla badania form dziejopisarstwa stanowi to, co okreslitem jako
forme temporalno$ci danej kultury. Ta za$ oznacza nie tylko sposdb
rozumienia zmiennosci ludzkiej rzeczywistosci, ale takze charak-
ter samej zmiennosci, ktdrej spoleczenstwo podlega i do ktdrej jest
zdolne. Jesli owa maszyne historii nazwiemy kapitalizmem, to fak-
tycznie on wlasnie bedzie ksztaltowac tak historiograficzne, jak fi-
lozoficzne formy refleksji nad dziejami. On tez okaze si¢ najbardziej
fascynujacym z przedmiotéw badan prowadzonych na duza, makro-
historyczng skale i wyznaczy ich horyzont.

Jesli jednak makrohistorie kapitalizmu sg zarazem kapitalistycz-
nymi makrohistoriami, to musi pojawi¢ si¢ kwestia mozliwosci,
a nawet swego rodzaju obowigzku, przekroczenia owego horyzontu.
W ostatnim paragrafie omawianego rozdziatu Anty-Edypa Deleuze
i Guattari dochodza do wniosku, ze ,historia uniwersalna nie jest
niczym wigcej niz teologia, jesli nie przejmuje kontroli nad warun-
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kami wlasnej kontyngentnej, pojedynczej egzystencji, swojej ironii
i swojej wlasnej krytyki”+. Czy zatem historie pisane przez Braudela
i Wallersteina sg ,,teologia”? Mozna by sie spodziewat, ze ze wzgle-
du na okreslony typ wyksztalcenia i wrazliwosci nabytych dzieki po-
glebionym studiom, pojmuja oni warunki historycznej egzysten-
cji lepiej niz filozofowie... Poza tym krytyka kapitalizmu nie jest
im przeciez, jak pokazywalem, obca. A co z wielka narracja samych
Deleuzea i Guattariego? Herer sugeruje, Ze organizacja drugiego
tomu Kapitalizmu i schizofrenii, podzial na trzynascie rozdziatow,
stanowigcych ekscentrycznie datowane ,plaszczyzny” (1914: Jeden
czy kilka wilkéw?, 10000 p.n.e.: Genealogia moralnosci, 20 listopa-
da 1923: Postulaty lingwistyki i tak dalej), oznacza jakie$ zerwanie
ze schematem przyjetym w Anty-Edypie®. Ja skfonny jestem raczej
podazy¢ za pogladem Lamperta, ze juz sama idea wielowarstwowej,
»koegzystentnej” historii niesie rewolucyjny potencjal, ktory probu-
je sie nastepnie zrealizowa¢ w Mille Plateaux**. Makrohistoria jest
jednak czyms, co wydarza sie w réznych miejscach miedzy biegu-
nami filozofii a historiografii. Ta druga - cho¢ ogladana z filozoficz-
nego wiasnie dystansu — bardziej mnie tu interesuje, a jej warto$¢
wydaje mi sie w niewielkim stopniu zalezna od zdolnosci do bez-
posredniego podejmowania problematyki, ktorg okresla si¢ czasem
jako emancypacyjng. Totez zagadnienia te, cho¢ istotne, lezg poza
zakresem prowadzonych tu rozwazan. Moim celem byto jedynie po-
wigzanie trybu dziafania kapitalizmu z warunkami mozliwosci i for-
mami tej wspolczesnej refleksji makrohistorycznej, ktora bada jego
dzieje.

44 Ibidem, s. 271.
4 Zob. M. Herer, op. cit., s. 141.
46 Zob. J. Lampert, op. cit., s. 157.
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Historyczny kapitalizm a Gilles’a Deleuze’a
i Félixa Guattariego teoria warto$ci

W trakcie analizy konstrukcji ,kapitalizmu” jako kategorii histo-
rycznej w Kulturze materialnej Fernanda Braudela oraz w The Mo-
dern World-System (TMWS) Immanuela Wallersteina wcigz, cho¢
w réznych formach, powracat problem nadmiernej, jak sie czasem
zdawalo, koncentracji autoréw tych dziel na sferze handlu i wymia-
ny. Najbardziej oczywistg posta¢ przyjmuja owe watpliwosci w przy-
padku zarzutéw wysuwanych z — mniej lub bardziej ortodoksyj-
nych - stanowisk marksistowskich. Oméwitem ich najwazniejsze
punkty na przykladzie przeprowadzonej przez Roberta Brennera
krytyki pierwszego tomu TMWS. Jednak nawet wowczas, gdy sta-
ralem si¢ poming¢ te zarzuty i przyja¢ perspektywe Braudela i Wal-
lersteina, problem powracal w postaci pytan o interpretacj¢ gene-
zy kapitalizmu, o znaczenie rewolucji przemysltowej oraz o istnienie
specyficznie kapitalistycznego spoteczenistwa. Staratem si¢ wyjasni¢
uporczywo$¢ tych niejasnosci, sugerujac, ze wynikajg one z postu-
giwania si¢ pojeciem ,kapitalizmu” jako kategoria wlasnie historio-
graficzng, a nie na przyklad bezposrednio ekonomiczng badz socjo-
logiczna, czyli z préby méwienia o - jak to z wlasciwg sobie prostota
ujal Wallerstein — ,,HISTORYCZNYM kapitalizmie”. Mialby by¢ on de-
finiowany jako swoisty tryb dziatania czy aktywnos¢, ktorej orygi-
nalng i podstawowg forme stanowig rynkowe obroty kapitatu, i stad
koncentracja historykéw na sferze wymiany. Wciaz nalezatoby jed-
nak opisa¢ ogélny mechanizm spajania przez ten ,,diagram” réznych
warstw rzeczywistosci historycznej i narzucania im wiasnego ryt-
mu. Uwazam, ze wlasnie w ten sposéb mozna wykorzysta¢ opisana
wyzej koncepcje ,diachronicznej aksjomatyki rynku” sformutowa-
ng przez Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego. Bardziej szczegdlowe
interpretacje wydarzania si¢ ,,historycznego kapitalizmu” opisywane
w Kulturze materialnej i w TMWS da si¢ wowczas, jak sugerowatem,
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zaakceptowacé w $wietle wysuwanej przez autoréw Anty-Edypa tezy,
ze ,cho¢ kapitalizm jest przemystowy w swej istocie, to dziata tylko
jako kapitalizm kupiecki”. Objasnienie tego twierdzenia - jako ze nie
dotyczy ono problemu mozliwosci wspdtczesnej makrohistorii per
se, ale okreslonych zagadnien makrohistorii kapitalizmu i wymaga
zaglebienia si¢ w filozoficzne aspekty ekonomii politycznej — zdecy-
dowalem si¢ zawrze¢ w formie apendyksu do trzeciej czesci prowa-
dzonych tu dociekan.

Miejsce Karola Marksa w Kapitalizmie i schizofrenii

Nalezy zacza¢ od okreslenia roli, jaka w Kapitalizmie i schizofrenii
odgrywa Karol Marks i jego teoria. Zazwyczaj kwestie te analizuje
sie, wpisujac dzieto Deleuzea i Guattariego w teoretyczng tradycje
krytycznego zestawiania dziel Marksa i Freuda, zainicjowana w la-
tach 30. ubieglego wieku, a kulminujgca w spazmach roku ’68. Jest
to wykladnia nieunikniona i w duzej mierze uzasadniona. Uzasad-
nienia takiego udziela w swej przedmowie do Anty-Edypa Michel
Foucault - skadinad przenikliwy i bezkompromisowy krytyk ,,freu-
domarksizmu” - tylko po to jednak, by stwierdzi¢, Ze ksigzka przede
wszystkim $wiadczy, jak daleko odeszlismy od tej tradycji, i skiero-
wad naszg uwage na inne watki tego dzieta’. Z kolei Mark Seem, au-
tor wprowadzenia do angielskiego przektadu Anty-Edypa, przestrze-
ga przed interpretowaniem wysitkéw Deleuzea i Guattariego jako
jeszcze jednej proby syntezy psychoanalizy i marksizmu, zasadzaja-
cej sie na standardowej konfrontacji burzuazyjnego Freuda z rewo-
lucyjnym Marksem, z ktorej ten pierwszy z konieczno$ci wychodzi
pokonany® Rzeczywiscie — uderzajace, czasem moze nawet troche
natretne nowatorstwo tej ksigzki i nieszablonowos$¢ myslenia jej au-
torow sprawiajg, ze zastosowanie przez nich tak ogranego chwy-
tu wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne. Fakt, iz Deleuze i Guat-

1

Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Capitalism and Schizophrenia. Anti-Oedipus, przel.
R. Hurley, M. Seem, H. R. Lane, The Athlone Press, London 1984, s. xi—xii.

?  Zob. ibidem, s. xviii.
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tari poddajg druzgocacej krytyce, a miejscami nawet wySmiewaja
Freuda, skltania wiec niektdrych, by automatycznie uzna¢ ich ksigzke
réwniez za atak na Marksa (przeprowadzany na przykliad, jak twier-
dzi Seem, $rodkami nietzscheanskimi). Zaledwie pobiezna lektura
Anty-Edypa wystarczy, by oddali¢ taka interpretacje. Freud (wraz ze
swoimi nastepcami, z Lacanem na czele) zostaje tu raczej przedsta-
wiony jako odkryweca, ktéry zmistyfikowal swoje wlasne odkrycie —
ekonomig libidynalng - gdyz nie mdgl unies¢ jego ciezaru. Marksa
natomiast przywoluje sie (prawie tyle samo razy) jako autorytet
w dziedzinie ekonomii politycznej i generalnie sztuki ,,materiali-
stycznego pojmowania™.

Problem stanowi tu pewna jednostronno$¢ wywoddw Deleuze’a
i Guattariego. Anty-Edyp jest po$wiecony przede wszystkim kryty-
ce psychoanalitycznej wykladni ekonomii libidynalnej. Zostaje ona
przeprowadzona w imi¢ ogolnej teorii przeptywdw, zdolnej przed-
stawi¢ produkcje na poziomie, na ktérym jest ona tozsama z pra-
gnieniem, albo - inaczej méwiac — tam, gdzie pragnienie jest pro-
dukowane. Na wielu stronach mozemy §ledzi¢ krok po kroku, jak
mity psychoanalizy zostaja zdemaskowane i odrzucone, a jej prawda
zachowana w ,,materialistycznej psychiatrii’, ktérg ma by¢ wilasnie
»schizoanaliza” Co jednak dzieje si¢ w tym czasie z ekonomig poli-
tyczna? Sytuacja autorow Anty-Edypa jest tu niewatpliwe o tyle trud-
na, ze krytyka ekonomii politycznej, w odréznieniu od krytyki eko-
nomii libidynalnej, zostata juz niegdy$ przeprowadzona i to w bardzo
podobny sposéb — Deleuze i Guattari pokazuja, ze ,,psychoanaliza
przynalezy do kapitalizmu™ tak samo jak, wedlug Marksa, gtéwne
kategorie ekonomii klasycznej. Nie ulega wszelako watpliwosci, ze
w ramach projektu Deleuze’a i Guattariego ,,co$” z ekonomig poli-
tyczng dziac sie musi, skoro teoretycznemu przepracowaniu ulega jej
(nie zawsze odkryty) fundament — produkcja. Ukazanie tych prze-

3 Bezpoéredniej krytyce zostaje poddana jedynie marksistowska koncepcja ide-
ologii, zob. ibidem, s. 104-105, 118-119, 239, 344. Dla Deleuze’a i Guattariego od-
powiednikiem Freuda na polu ekonomii politycznej jest nie Marks, ale Smith:
»Freud jest Lutrem i Adamem Smithem psychiatrii” (ibidem, s. 271).

4 Ibidem, s. 303.
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ksztalcen lub przynajmniej ich najbardziej jawnych aspektow jest
jednym z celéw prowadzonych nizej analiz.

Przedsiewzigcie to bedzie realizowane przez badanie, jak w tek-
$cie Anty-Edypa funkcjonujg najbardziej podstawowe dla ekonomii
politycznej pojecia z dziedziny teorii (form) wartosci, czyli przede
wszystkim: warto$¢ uzytkowa, warto$¢ wymienna, praca abstrakcyj-
na, warto$¢ dodatkowa i pienigdz. Przyjmuje sie tu dwa $cisle po-
wiazane zalozenia. Po pierwsze, Zze Deleuze i Guattari uwazajg co$
takiego jak ekonomiczna teoria wartosci za wciaz zasadne i mozli-
we, mimo wszelkich przeksztalcen, ktérym ona ulegala, poczawszy
od XVI-wiecznej analizy bogactw, a przede wszystkim mimo wspot-
czesnych filozoficznych krytyk, majacych zdemaskowac ja jako nie-
aktualng pseudoproblematyke. Po drugie, twierdze, ze modyfikacje,
jakim autorzy Kapitalizmu i schizofrenii poddaja skrytykowang juz
przez Marksa ekonomie polityczng, by dostosowa¢d ja do swojego
projektu, daja sie rozpatrywacé niezaleznie od przeprowadzanej przez
nich krytyki ekonomii libidynalnej, cho¢ tej ostatniej nie mozna wy-
tozy¢ bez angazowania ich teorii produkgji spotecznej. O ile pierw-
sze z tych zalozen mam nadzieje wystarczajaco uargumentowac,
o tyle drugie sprawia, ze mojg interpretacje mozna zapewne uznaé
za oparta na wyrywkowej i jednostronnej lekturze Anty-Edypa. Tym,
ktdrzy inaczej niz ja odbierajg réznice miedzy funkcjami, jakie w tej
ksigzce pelnig Freud i psychoanaliza z jednej strony, a Marks i mark-
sizm z drugiej, proponuje wiec potraktowaé prowadzone tu roz-
wazania po prostu jako probe objasnienia pewnego wybranego jej
fragmentu. Deleuze i Guattari podsumowuja w nim zmiany, ktore
proponuja wprowadzi¢ do teorii warto$ci.

Definicja wartoséci dodatkowej musi zosta¢ zmodyfikowana w katego-
riach maszynowej wartosci dodatkowej generowanej przez kapitat sta-
ty (Ia plus-value machinique du capital constant), ktéra odréznia sie
od ludzkiej wartoéci dodatkowej wytwarzanej przez kapital zmienny
i od niemierzalnej natury tego zestawu wartoéci dodatkowej przeply-
wu (caractére non mesurable de cet ensemble de plus-value de flux). War-
tos¢ dodatkowa moze zosta¢ zdefiniowana nie przez réznice miedzy
wartoscia sily roboczej (force de travail) a warto$cig wytwarzang przez
sile roboczg, ale przez niewspdtmierno$¢ miedzy dwoma strumieniami
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(flux), ktore sa mimo to immanentne wzgledem siebie, przez niezgod-
no$¢ miedzy dwoma aspektami pienigdza, ktdre je wyrazaja, oraz przez
brak zewnetrznej granicy ich stosunku - [pienigdza] mierzacego praw-
dziwg potege ekonomiczna i tego, ktory mierzy sile nabywcza okresla-
ng jako ,dochdd”. Ten pierwszy [strumien i pienigdz go wyrazajacy] to
bezmierny zdeterytorializowany przeplyw, ktéry konstytuuje petne cia-
to kapitatus.

Skondensowane w tych trzech zdaniach twierdzenia zarysowanej
w Anty-Edypie teorii warto$ci wyznaczajg strukture moich wysitkow
interpretacyjnych. Cho¢ postulaty Deleuzea i Guattariego dotycza
zasadniczo teorii warto$ci dodatkowej, to wydaja sie one sta¢ w ewi-
dentnej sprzecznosci z tak zwang laborystyczng teorig wartosci, kto-
ra — niezaleznie od réznych jej szczegétowych wyktadni - uwaza
sie za przepracowywang przez Marksa esencje klasycznej ekonomii
politycznej. Trzeba wigc najpierw zajac si¢ teorig wartosci w ogo-
le, wskaza¢ podstawy, na ktérych Deleuze i Guattari moga rozwi-
jac jakis$ jej wariant oraz okresli¢ miejsce, jakie wobec niej lub w jej
obrebie zajmuje teoria wartosci dodatkowej. Dopiero wtedy uda si¢
przejs¢ do koncepcji maszynowej wartosci dodatkowej, a takze in-
nych opisanych w Anty-Edypie form zawtaszczania produktu do-
datkowego. Rozwazania nie beda jednak mogly sie domkna¢ - co
réwniez wida¢ w przytoczonym wyzej fragmencie — zanim nie obja-

> Ibidem, s. 237. Tam gdzie uwazam to za wskazane, brzmienie konkretnych
terminéw czy sformutowan w oryginale podaje, jak wczeéniej, w nawiasach.
W tym miejscu chciatbym podkresli¢ przede wszystkim fakt, ze zdecydowatem
sie zachowa¢ obecne w angielskim tlumaczeniu rozréznienie na ,,strumienie”
(flows) i ,,przeptywy” (flux), mimo ze w oryginale Deleuze i Guattari postugu-
ja sie tylko jednym terminem - flux. Czynig to z jednej strony po prostu po to,
by utatwi¢ sobie ttumaczenie wielokrotnie ztozonych i obfitujagcych w powto-
rzenia zdan z Anty-Edypa na jezyk polski, z drugiej jednak dlatego, ze chcial-
bym odda¢ pewng - intuicyjnie przeze mnie wyczuwang w opisach Deleuze’a
i Guattariego — ilosciowg réznice miedzy pojedynczymi strumieniami (na przy-
kiad strumieniem zdeterytorializowanej sity roboczej i strumieniem zdekodo-
wanego kapitatu, ktére zaczely interagowa¢ ze sobg w Anglii XVI wieku) a ob-
fitymi i szerokimi przeptywami (takimi jak ten konstytuujacy ,pelne cialo
kapitatu”, poczawszy od wieku XIX), ktére obejmujg, porywaja ze sobg i kanali-
zujg wiele pomniejszych strumieni.
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$nimy Deleuzea i Guattariego teorii pienigdza, przedstawiajacej go
nie tylko jako wyraz i zapis, ale rowniez warunek mozliwosci spe-
cyficznej dla kapitalizmu formy ekstrahowania wartoséci dodatkowe;
(jako wartosci dodatkowej przeptywu). Wtedy dopiero bedzie moz-
na zrozumie¢ teze¢ o kupieckim funkcjonowaniu ,historycznego ka-
pitalizmu”.

Filozoficzne i ekonomiczne teorie wartosci

Potrzebne s3 by¢ moze pewne wstepne wyjasnienia dotyczace sto-
sunku tego, co nazywam tu teoria wartosci do wszelkiego rodzaju fi-
lozoficznych badan nad wartosciami. Zwykle wskazanie na wspot-
czesny podzial dyscyplin akademickich jest bowiem w tym wypadku
nieprzydatne, a nawet mylace, nie tylko ze wzgledu na historyczna
plynnosc¢ takich systematyzacji wiedzy ludzkiej i ewidentnie filozo-
ficzny charakter mysli autorow, ktérymi bede sie zajmowal, ale row-
niez ze wzgledu na ambiwalentng i graniczna pozycje, jaka teoria
wartosci zajmuje w ramach wspoltczesnych koncepcji ekonomicz-
nych (skrajnym, ale nierzadkim przypadkiem jest tu jej catkowite
wyparcie). Na najprostszym poziomie i rozumujac w dos¢ zdrowo-
rozsagdkowym duchu, te teori¢ wartos$ci, ktérg spodziewaliby$my sie
odnalez¢ w podrecznikach czy traktatach ekonomicznych mozna
uzna¢ za szczegdlne rozwiniecie i dopelnienie tradycyjnych filozo-
ficznych rozwazan nad warto$cia. Rzeklibysmy wowczas, ze filozofo-
wie przez cate wieki zajmowali si¢ tym, co nazywamy dzis aksjologia,
koncentrujac si¢ na badaniu tych wartosci - zazwyczaj etycznych
i estetycznych, czyli niematerialnych — ktdre sa zbyt wartosciowe,
by mie¢ cen¢. Dominujgce codzienne do$wiadczenie obiekty ludz-
kiej pracy i wymiany uznawano natomiast za niegodne filozoficz-
nego namystu (moze za zbyt malo warte?) i w najlepszym wypad-
ku poswiecano im pare przypisow czy dygresji®. Bogactwo narodéw
Adama Smitha mozna z tej perspektywy postrzegaé jako ,,pierwsze

¢ Por. znane rozwazania Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej o tym, na jakiej zasa-

dzie piec¢ f6zek moze réwnac si¢ jednemu domowi czy jego Praktyczne wskazowki
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powazne dzieto napisane przez nowozytnego filozofa po to, by zsta-
pi¢ z wiezy z kosci stoniowej tradycyjnej aksjologii i szczegdtowo
zbadac te wartosci, ktdre spotyka si¢ na targu”™. Teoria wartosci wi-
dziana z filozoficznej perspektywy ma wiec charakter fenomenolo-
gicznej analizy okreslonych form codziennego doswiadczenia. Czyz
nie jest zreszta wybitnie fenomenologicznym punkt wyjscia Kapita-
tu: ,Bogactwo spoleczenstw, w ktérych panuje kapitalistyczny spo-
sOb produkeji, wystepuje jako (erscheint als, presents itself as) »ol-
brzymie zbiorowisko towarow«, poszczegolny za$ towar jako jego
forma elementarna”®? Przywolawszy Marksa, nie sposob jednak nie
przypomnie¢ sobie, ze to rozszerzenie tradycyjnej aksjologii filozo-
ficznej o teorie wartosci, ktdre z czasem dalo poczatek wspolczesnej
ekonomii, nie wydarzylo si¢ bez przyczyny i w dowolnym momen-
cie. Swiat musial sie najpierw zaroi¢ tymi warto$ciami targu, a ich
formy musialy si¢ pomnozy¢ i usamodzielni¢, by stana¢ przed oczy-
ma nawet filozofom. Z tego wzgledu trafniej by¢ moze niz powyzsze
etyczno-estetyczne genealogie, filozoficzng z gruntu kondycje teorii
wartosci uchwytuje Martin Heidegger, gdy w Nietzscheanskiej filo-
zofii wartosci (i ich przewarto$ciowania) widzi ukoronowanie epoki
spelnionej metafizyki, czyli ,epoki SPELNIONE] BEZSENSOWNOSCI,
poddanej wladzy ,,machinacji’, kiedy to ,,byt w poszczegdlnych swo-
ich obszarach, jego - okreslone wczesniej jako »idee« — bycie-Czyms,
staje sie [...] tym, z czym z géry musi si¢ liczy¢ samo-organizacja: tym,
dzieki czemu mozna oszacowad, co i ile jest WART byt jako taki — ten
przedstawiany i wytwarzany (dzielo sztuki, produkt techniki, organi-
zacja panstwa, a takze porzadek ludzki: osobisty i spoteczny). To orga-
nizujgce sie rachowanie wynajduje »wartosci«™.

do sztuki zarobkowania z Polityki. Obie te uwagi funkcjonuja jako wstepne przy-
blizenia analiz prawdziwej, bezcennej wartosci, jaka jest sprawiedliwo$¢.

D. C. Hodges, Marx’s Theory of Value, “Philosophy and Phenomenological
Research” 1972, Vol. 33, No. 2, s. 249.

K. Marks, Kapital, przet. H. Lauer, M. Kwiatkowski, J. Heryng, t. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1970, s. 49.

M. Heidegger, Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz,
M. Werner, C. Wodzinski, t. 2, PWN, Warszawa 1999, s. 21.
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Na podstawie tych wstepnych wyjasnien dotyczacych filozoficz-
nego charakteru ekonomicznej teorii wartosci mozemy sformutowac
trzy wazne uwagi co do jej istoty. Po pierwsze, teoria wartosci nie
jest pierwotnie dociekaniem zrédla czy pochodzenia wartosci, lecz
analizg roznych jej form. Potrzeba takiego badania narzuca sie¢, gdy
wartosci ,,staja przed oczyma’, autonomizujac si¢ w procesie wymia-
ny. Stad - to kolejna uwaga - epistemologiczny prymat przystuguja-
cy warto$ci wymiennej®, a konkretnie pytaniu o jej problematyczna
obiektywnos¢, z jednej strony kwestionowang przez to, co wydaje sie
jej celem i horyzontem - wartos¢ uzytkows, z drugiej za$ mistyko-
wana przez empiryczng pseudooczywisto$¢ jej spelnienia — pieniez-
ny ,generalny ekwiwalent”. Po trzecie, caly ten uklad poje¢¢ zdaje sie
w istotny sposob uwarunkowany historycznie, co powaznie ograni-
cza jego wazno$¢ i stwarza podstawe dla krytyki teorii warto$ci jako
na przyklad ideologicznej lub nieaktualnej.

Mozliwos¢ analizy samego tego historycznego uwarunkowania,
nie od razu oczywiscie adekwatnej, pojawia si¢ w ekonomii wraz
ze stopniowym wylanianiem si¢ pytania o zrédio wartosci, czyli
o transcendentalne uwarunkowanie form jej przejawiania si¢. Pro-
ces ten opisuje Foucault w Stowach i rzeczach w ramach swej arche-
ologii jednej z trzech analizowanych przez niego nowoczesnych ,,po-
zytywnoéci dyskursywnych” — pracy (pozostalymi dwiema sg Zycie
i mowa). Rozwijajaca si¢ na gruncie episteme klasycznej analiza bo-
gactw zaczyna sie i wyczerpuje w tym, co, jak juz si¢ rzeklo, stano-
wi naturalne $rodowisko teorii wartoéci — w sferze wymiany. Teo-
ria pienigdza i handlu koncentruje si¢ na kwestiach ceny i substancji
monetarnej, starajac sie zbada¢, w jaki sposob pieniadz ustala i regu-
luje system wzajemnych ekwiwalencji réznych form bogactwa. ,, Teo-
ria warto$ci odpowiada na pytanie taczace sie z poprzednim, niejako
dogtebnie i wertykalnie przepytujac horyzontalng przestrzen, gdzie
nieustannie trwa ruch wymienny: dlaczego istnieja rzeczy, ktorymi
ludzie majg ochote si¢ wymienia¢, dlaczego jedne warte sa wiecej

' Marks wyrazal ten prymat, rozpoznajac w wartoéci wymiennej forme warto-
$ci jako takiej i stwierdzajac, ze ,,przedmiotowo$¢ wartosci towaréw nie zawiera
ani atomu materii naturalnej’, czyli tej ich ,domorostej postaci naturalnej’, kto-
rej wyrazem jest warto$¢ uzytkowa (K. Marks, Kapital, t. 1, s. 65).
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od drugich, dlaczego niektdre z nich, cho¢ zbyteczne, maja wysoka
warto$¢ inne zas, niezastapione, nie majg zadnej wartosci?”*. Odpo-
wiedzig jest, rzecz jasna, uzytecznos¢, mozna jej udzieli¢ jednak tyl-
ko przez wyczerpujacy opis systemu wzajemnych reprezentacji uzy-
tecznych bogactw w siatce wymiany. Rozwigzania 6wczesnych teorii
wartosci majg wigc charakter cyrkularny: ,,mie¢ warto$¢ - to przede
wszystkim mie¢ warto$¢ czego$, by¢ zastepowalnym w procesie wy-
miany”*% ,,aby rzecz mogla reprezentowac¢ jakas inng rzecz w proce-
sie wymiany, juz wczeéniej musialy im zosta¢ przypisane warto$ci;
z kolei warto$¢ istnieje wylacznie wewnatrz reprezentacji (aktualnej
lub mozliwej), a zatem wewnatrz wymiany badz wymienialno$ci™*3.
W ten sposdb ,warto$ci tworzg negatyw dobr™4. Pewne przesunie-
cie - cho¢ jeszcze nie przetom - przynosi, wedtug Foucaulta, Adam
Smith, ktory wskazujgc na prace, ,,odréznia racje wymiany od mia-
ry tego, co wymienialne, nature tego, co wymieniane, od jednostek
pozwalajacych na jego rozbidr™. Praca umozliwia tu analize war-
tosci jako idealna jednostka obrachunkowa pozwalajaca ustanowic
réwnowaznos$¢ miedzy wzajemnie reprezentujacymi si¢ towarami.
Jesli wiec jest Zrédtem wartosci, to tylko w swym ,,spolecznym ca-
toksztalcie”, jako podziat pracy, ktory stanowi z kolei funkcje handlu
wymiennego®. Cho¢ badania Smitha tkwia wcigz w zakletym kole

M. Foucault, Stowa i rzeczy, przel. T. Komendant, t. 1, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005, s. 247.

? Ibidem.

B3 Ibidem, s. 248.

4 Tbidem, s. 250.

5 Ibidem, t. 2, s. 16.

Marks wyklada te sytuacje teoretyczng Smitha w nastepujacy sposob: ,ApAM
SmiITH proklamowatl prace w ogdle, a mianowicie w jej spotecznym catoksztal-
cie, jako PODZIAL PRACY - jedynym Zrédlem materialnego bogactwa, czyli
wartoéci uzytkowych. Nie dostrzega jednak on tu zupelnie elementu przyro-
dzonego, ktory jednak przesladuje go w sferze bogactwa wylacznie spoteczne-
go — wartoéci wymiennej. [...] Wyraza on to w ten sposoéb, ze warto$¢ towarow
byla mierzona zawartym w nich czasem pracy w paradise lost burzuazji, gdzie
ludzie jeszcze nie wystepowali wobec siebie jako kapitali$ci, robotnicy najemni,
wiasciciele ziemscy, dzierzawcy, lichwiarze i tak dalej, lecz tylko jako prosci wy-
tworcy towaréw i osoby wymieniajace towary. [...] Przejscie od pracy rzeczy-
wistej do pracy tworzacej warto$¢ wymienna, tzn. do pracy burzuazyjnej w jej
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reprezentacji, to w jego pojeciu pracy zarysowuje si¢ juz pewne roz-
dwojenie, ktore pozwoli przetamac¢ ten impas - jako absolutna mia-
ra wymiany nalezy ona do innego porzadku niz ten, ktéry odmie-
rza. Tym nowym, cho¢ przeciez dobrze znanym $wiatem jest $§wiat
»wysitku i trudu™7, zawartego w kazdej ,,roboczogodzinie” i ,,dniow-
ce”. Potencjat tak umiejscowionego pojecia pracy wykorzystuje Da-
vid Ricardo, odrdzniajac prace jako warto$¢ wymieniang na rynku*®
od pracy jako produkcyjnej aktywnosci bedacej ,,zrodtem wszelkiej
wartoéci”. Dla Foucaulta oznacza to wyjscie z epoki klasycznej i po-
wstanie nowoczesnej ekonomii politycznej. Z naszego punktu wi-
dzenia istotne pozostaje przede wszystkim to, ze wraz z Ricardem
teoria warto$ci niejako wykracza poza siebie, w kierunku warun-
kéw mozliwosci (,,zrodta”) form przejawiania sie, ktore bada, i w ten
sposob staje sie niesamodzielna. Przesuniecie to ma dwa znaczenia.
Po pierwsze, odkad ,warto$¢ przestaje by¢ znakiem, a staje si¢ pro-
duktem”, ,teoria produkcji zawsze poprzedzaé bedzie teori¢ cyrkula-
¢ji”. W drugim, bardziej radykalnym sensie teoria wartosci napotyka
w fakcie produkeji swg wlasna historycznosé. Wszelka juz wytwo-
rzona w trudzie i mozole warto$¢ zostaje dofaczona do dalszej pra-
cy - »rodzi si¢ na naszych oczach wielka seria produkcyjna, line-
arna i homogeniczna’, tak ze, zdaniem Foucaulta, ,,na plaszczyznie
warunkow mozliwosci myslenia Ricardo, rozdzielajgc forme i przed-
stawialno$¢ warto$ci, umozliwil artykulacje ekonomii na histori¢™*.

zasadniczej formie, probuje wyttumaczy¢ PopzIALEM PRACY. Tymczasem, o ile
stuszne jest, ze prywatna wymiana zaklada uprzednie istnienie podziatu pra-
cy, o tyle falszywe jest mniemanie, ze podzial pracy zaklada uprzednie istnienie
prywatnej wymiany. Na przyktad u Peruwian praca byta nadzwyczaj podzielo-
na, chociaz nie miata miejsca prywatna wymiana, wymiana produktéw jako to-
warow” (K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przel. E. Lipin-
ski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1953, s. 49-50).

»Rzeczywistg ceng kazdej rzeczy, tym, co istotnie kosztuje ona osobe, ktora
pragnie jg zdoby¢, jest wysitek i trud (toil and trouble), z jakim ja zdobywa”
(A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, przel. S. Wolff,
O. Einfeld, Z. Sadowski, A. Prejbisz, B. Jasiniska, t. 1, PWN, Warszawa 2007,
s. 38).

Juz od Smitha, a zdarzalo si¢ to i wczesniej, ,,dla ekonomisty pod postacia rze-
czy cyrkuluje praca” (M. Foucault, op. cit., t. 2, 5. 17).

9 Ibidem, s. 57.
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To uhistorycznienie ekonomii oznacza wyposazenie jej we wlas-
ng, immanentng przyczynowo$¢ i jako takie umozliwia formuto-
wanie réznych wykladni dziejow samej produkeji. Poniewaz sfe-
ra produkcji ujawnita si¢ pod postacig pracy ludzkiej, historie
te w XIX wieku stanowig w gruncie rzeczy interpretacje kondycji
ludzkiej uwarunkowanej przez rzadkos¢ dobr i skonczonos¢ ziem-
skiej egzystenciji. Jest to przypadek pesymistycznej opowiesci Ricar-
da o przyszlej stagnacji, do ktérej musi doprowadzi¢ z koniecznosci
ograniczona wydajnos¢ produkeji rolniczej, jak réwniez cykli demo-
graficznych Malthusa i w koncu takze Marksowskiej wizji akumu-
lacji, ktora kiedy$ umozliwi wyzwolenie czlowieka od pracy. Marks
jednakze - i tu odchodzimy juz od litery, a takze, jak sie zdaje, od du-
cha Stow i rzeczy — pokazujac, w jaki sposéb w ramach historii pro-
dukcji dokonuje si¢ rozdzielenie pracy jako warto$ci wymiennej od
pracy jako zrédta wartosci, chce zbada¢ historyczng wzgledno$¢ sa-
mych kategorii ekonomicznych, z pojeciami teorii warto$ci na cze-
le. Na tym zasadniczo polega jego krytyka ekonomii politycznej. Jej
podstawowy btad polegal, zdaniem Marksa, na ttumaczeniu réznych
form warto$ci, w tym przede wszystkim zysku, renty i procentu, BEZ-
POSREDNIO w kategoriach przecietnej pracy, bez zakwestionowania
tego posredniego stadium ich historycznego rozwoju, jakim jest ich
poréwnanie na rynku. Inaczej méwiac, ,,ekonomia polityczna do-
konata wprawdzie analizy wartosci, cho¢ niepelnej, oraz wielkosci
wartoéci i ujawnilfa tre$¢ ukryta w tych formach, nigdy jednak nie
postawila nawet pytania, dlaczego ta tres¢ przybiera takg forme, dla-
czego wiec praca znajduje wyraz w warto$ci, a mierzenie pracy cza-
sem jej trwania — w wielko$ci wartosci produktu pracy”*. Praca jest
wiec zZrdédlem wartosci (by¢ moze nawet jedynym), ale twierdzenie
to umozliwia dopiero postawienie wlasciwego pytania o to, jak si¢
nim stata. Albo, inaczej moéwiac, poniewaz praca nie jest po prostu
wartoscig, dostrzezenie w niej jej Zrédla nie stanowi wyjasnienia hi-
storycznego pochodzenia wartosci, czyli (dla Marksa) genezy formy
towarowej. Tego moga dostarczy¢ tylko dzieje sposobéw produke;ji.

2% K. Marks, Kapital, t. 1, s. 100-101.
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Ta skomplikowana sytuacja teorii wartosci (fakt, Ze pytanie
o zrodlo wartoéci trzeba stawiaé niejako dwa razy) znajduje naj-
pelniejszy wyraz w tym jej granicznym pojeciu, jakim jest katego-
ria wartosci dodatkowej. Mogtoby si¢ wydawac (jest to czgsto spoty-
kane uproszczenie), ze dla Marksa laborystyczna teoria wartosci to
przestanka, za$ teoria wartoéci dodatkowej jako nieoplaconej pra-
cy dodatkowej — konkluzja. W tym ujeciu jesli tylko praca stwarza
wartos¢, to jej wykonawca ma prawo (chodzi zapewne o prawo na-
tury) do catosci produktu, a odstepstwo od tej zasady oznacza kra-
dziez, czyli (grzeczniej) nieekwiwalentng wymiane. Sposéb, w jaki
Marks stawia problem, okazuje si¢ jednak dokladnie odwrotny. Fakt
zawlaszczania nadwyzek przez tych, ktérzy nie uczestniczyli bezpo-
$rednio w dziatalnosci produkcyjnej (wyzysk), jest zalozony jako fakt
historyczny, a wlasciwe zadanie stanowi wyjasnienie tego, jak moze
sie on wydarza¢ w systemie, w ktorym rzeczy wymienia sie wedtug
ich warTOSCI (to jest proporcjonalnie do zawartej w nich pracy).
Rozwigzaniem Marksa byto wyrazenie stopy wyzysku jako stosunku
dwu ilo$ci przecietnej pracy (koniecznej, niezbednej do odtworzenia
sily roboczej i catkowitej ilosci pracy rzeczywiscie zuzytej w produk-
cji). Tu dopiero wkracza ,wartos¢ dodatkowa’, funkcjonujaca jako
techniczny termin na okreélenie specyficznej dla kapitalizmu for-
my zawlaszczenia nadwyzek. Widzimy wiec, jak pojecie to z jednej
strony zaprojektowane jest jako integralny element teorii wartosci,
z drugiej za$ jak intensywnie uczestniczy w czyms, co poza nig wy-
kracza — w historycznej analizie sposobdéw produkeiji i form podzia-
tu nadwyzek, ktore one okreslaja. W pewnym istotnym sensie, cho¢
postugujac si¢ skrétem myslowym (takim samym zresztg postuguje
sie Marks, gdy analizuje stope wartosci dodatkowej jako stope wyzy-
sku), mozna zatem rzec, ze to teoria wartosci dodatkowej poprzedza
teorie wartosci, stanowi jej przestanke.

Deleuze’a i Guattariego teoria wartosci dodatkowej

Powrdémy wreszcie do Anty-Edypa, przechodzac do form, w jakich
wystepuje tutaj cala ta ekonomiczna problematyka. Stato si¢ bowiem
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jasne, ze nie ma zadnej sprzecznosci w tym, iz Deleuze i Guattari
rozwijaja wlasng koncepcje wartosci dodatkowej bez uprzedniego
czy chocby rownoleglego wykladu teorii wartosci w ogéle (takiego,
jakim jest na przyktad przeprowadzona na poczatku Kapitatu anali-
za dialektycznych relacji zachodzacych, w ramach formy towarowej,
miedzy wartoscig uzytkows, warto$cig wymienna, praca i ceng). Zaj-
muja si¢ oni w ten sposdb bezposrednio podstawa klasycznej ekono-
mii politycznej czy tez ,,zrédlem’, z ktérego ona wyptywa — porzad-
kiem produkciji i jego historyczng zmiennoscig. Zeby udowodnié,
ze Deleuze i Guattari uznajg wazno$¢ problematyki ekonomii poli-
tycznej (wraz z wladciwa jej teorig wartosci), trzeba wiec wykazaé, ze
(i wjaki sposob) odpieraja oni najwazniejsze filozoficzne krytyki po-
jecia produkgji jako centralnego i pierwotnego®.

Powiedzmy moze najpierw pare stéw o efektownym argumencie
z przedawnienia si¢ ekonomii politycznej, ktéry najbardziej wyra-

* Osobng kwestig jest tu zanik (raczej niz krytyka) teorii warto$ci we wspélcze-
snej ekonomii neoklasycznej. Mozna powiedzie¢, ze zgodnie ze swa nazwa,
cho¢ wbrew swej intencji, powraca ona do formut episteme klasycznej, tak jak ja
rozumial Foucault. Wraz z pojeciem kranicowego stopnia uzytecznosci Willia-
ma S. Jevonsa, warto$¢ okazuje si¢ znéw czyms subiektywnym, ale wyrazalnym
tylko w ramach obiektywnego systemu wymiany, jako ,tyle, ile jest si¢ gotowym
zaplaci¢”. To odkrycie mozliwosci redukgji (przez zastosowanie rachunku roz-
niczkowego) wartosci uzytkowej do ilosci wspotmiernej z wartoécia wymien-
ng stato sie dla ekonomii neoklasycznej pretekstem do ponownego zamkniecia
sie w widmowym $wiecie ustanawianym przez rynkowa zasade reprezentacji.
Konsekwencjg jest tym razem otwarte porzucenie badan nad warto$cia na rzecz
analizy cen. Jak to ujmuje Dobb, ,nacisk przesunat sie z kosztéw poniesionych
w produkgji, a tym samym opartych na okolicznosciach i warunkach produk-
cji, w kierunku popytu i konsumpgji finalnej. Spoczywa on obecnie na tym,
jak dobra wychodzace ze sfery produkcji mogg sie przyczyni¢ do zaspokoje-
nia pragnien i potrzeb konsumentéw. Z tego przesuni¢cia wywodzi sie pew-
ne indywidualistyczne czy tez »atomistyczne« zabarwienie nowoczesnej mysli
ekonomicznej - jej zaabsorbowanie mikroanalizg indywidualnego rynkowego
zachowania sie i dziatania oraz opieranie ekonomicznych uogélnien na tych
mikrozjawiskach. [...] To wlasnie owo bagatelizowanie roli kosztow produk-
¢ji na rzecz wpltywu popytu i uzytecznoéci konsumpcyjnej sprawito, ze zmiane
te okreslono jako przesuniecie w kierunku subiektywistycznej teorii warto$ci”
(M. Dobb, Teorie wartosci i podziatu od Adama Smitha, przet. W. Raczkowska,
PWE, Warszawa 1976, s. 179).
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zistg postaé przybiera bodaj w otwierajgcych fragmentach ksigz-
ki zatytulowanej Wymiana symboliczna i smier¢. Jej autor, Jean
Baudrillard, rozumuje w sposob dos¢ osobliwy: produkcja daw-
niej istniala, lecz dobiegla kresu, byta wigc kiedys historia, ale dzis
juz jej nie ma. Tak jak dawne naturalne prawo wartosci (jako udzie-
lanych przez boza laske badz szczodrobliwoé¢ natury) zostalo
w pewnym momencie zastgpione przez prawo rynkowe (dotycza-
ce produktéw rownowaznej ludzkiej pracy), tak obecnie, zdaniem
Baudrillarda, przeszlismy do strukturalnego prawa wartosci (jako
pozbawionych wszelkiego odniesienia, wymienialnych w sposéb
catkowicie dowolny elementéw kodu), ,,a zmiana ta zbiegla si¢ z za-
nikiem formy spolecznej zwanej produkeja”. Co istotne, caly ten
proces dokonuje sie w sferze ekonomii, i to tam - na poziomie tak
zwanej bazy, w dziedzinie ,materialnej rzeczywistosci maszyn i fa-
bryk” - $ledzi go Baudrillard, dowodzac, Ze warto$§¢ wymienna, sita
robocza, placa, pieniadz, strajk staly si¢ pustymi definicjami, przyj-
mowanymi na wiare (chyba wylacznie dlatego, ze ,,trzeba w co$ wie-
rzy¢”) — ,wszystko to znaki i tylko znaki”>. Ekonomia polityczna,
ktéra wyposazyla nas w te aksjomaty, stanowi wiec obecnie jedy-
nie ,model symulacyjny” ,,rzeczywistosci, czyli wyobrazenia”. Cho¢
zostaje tym samym zdemaskowana ,zasadnicza rola, jaka anali-
za marksistowska odgrywa w projektowaniu systemu kapitalistycz-
nego”*, Baudrillard wydaje si¢ wciaz zgadza¢ z nig w przynajmniej
jednej sprawie — glownym beneficjentem i animatorem calej tej sy-
mulacji jest kapitat (przynajmniej jako ,,metoda panowania”), ktory
w jej ramach ,,moze wreszcie prowadzi¢ swoj dyskurs w najczystszej
formie, bez potrzeby odwolywania si¢ do dialektow przemystowych,
rynkowych, finansowych czy klasowych, ktorymi postugiwal sie
w swej fazie »produkcyjnej«”>. Kres produkeji, jej pozornos¢ jako
perspektywy teoretycznej, polega wigc paradoksalnie na tym, ze ona
sama zostala WYPRODUKOWANA (ale ,,tym razem w znaczeniu insce-

** . Baudrillard, Wymiana symboliczna i smier¢, przel. S. Krélak, Sic!, Warszawa
2007, S. 16.

% Ibidem, s. 20.

24 Tbidem, s. 45.

*  Ibidem, s. 16-17.
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nizacji i scenariusza w celach zupetnie odmiennych od wewnetrz-
nych celéw produkgji”). Cho¢ wigc Baudrillardowi wydaje si¢ tak
zupelnie ,,niewiarygodne wyobrazenie pracy i produkeji jako histo-
rycznej zasady i ogélnego modelu rozwoju”, to jednak uznaje Kop
produkgji za zasade rzeczywistosci.

Z punktu widzenia Deleuze’a i Guattariego — jest to pierwsza
rzecz, ktorg trzeba tu wyjasni¢ - fakt, ze produkeja, jej podmioty
i sily, wystepuja jako wtorny rezultat i kod, czego$ innego i zasad-
niczo nieprodukcyjnego (na przyklad, a nawet przede wszystkim,
kapitatu), nie jest zadnym demaskatorskim odkryciem, ale ,uro-
jeniem” konstytuujacym wszystkie spoleczenstwa. Ziemia, despo-
ta, kapital — trzy kolejne formy tego, co w Anty-Edypie okreslono
jako socius - tworzac ,powierzchni¢ zapisu” dla spolecznej produk-
¢ji, organizujac ja, prezentuja si¢ jako jej ,quasi-przyczyna’ i ,na-
turalny badz boski warunek”. To w ramach tego procesu dokonuje
sie rowniez wszelkie zawlaszczenie i realizacja produktu dodatko-
wego przez ,,antyprodukcyjny” komponent maszyny spofecznej. Nie
mamy tu oczywiscie do czynienia z zadnym oszustwem czy zludze-
niem, ale raczej z ,prawdziwg $wiadomoscig falszywego procesu,
prawdziwym postrzezeniem obiektywnego pozoru, prawdziwg per-
cepcja ruchu wyprodukowanego na powierzchni zapisu™>. Deleuze
i Guattari ida tu wigc reka w reke z Marksem, ktérego obszernie cy-
tuja*®. Dodaja tylko, ze tego rodzaju fetyszyzm nie jest zjawiskiem
specyficznym dla kapitalizmu, ale stanowi ,,charakterystyke spote-
czenstw wszelkiego typu jako stala spotecznej reprodukcji”.

26 Ibidem, s. 19.

¥ G. Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus, s. 10.

28 Chodzi zwlaszcza o nastepujacy fragment przypominany w Anty-Edypie jeszcze
parokrotnie: ,Wraz z rozwojem wzglednej wartosci dodatkowej we wlasciwym,
specyficznie kapitalistycznym sposobie produkcji, wskutek czego rozwijaja sie
spoleczne sity produkcyjne pracy, wydaje sie, ze te sity produkcyjne oraz spo-
teczne powigzania pracy w bezposrednim procesie pracy przeniosly sie z pra-
cy na kapital. Tym samym kapitat staje si¢ juz jakim$ bardzo mistycznym zja-
wiskiem, wydaje sie bowiem, ze wszystkie spoteczne sily produkcyjne pracy sa
sitami, ktdre naleza do niego, nie za$ do pracy jako takiej, i ze wyrastaja z jego
wlasnego tona” (K. Marks, Kapitat, t. 3 [2], s. 409).

»  G. Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus, s. 11.
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Wartos¢ dodatkowa kodu

Podstawowa rdéznica migdzy Deleuzem i Guattarim a Baudrillardem,
bedaca prawdziwg przyczyng ich odmiennego stosunku do eko-
nomii politycznej, polega na tym, ze dla autoréw Anty-Edypa kod
i symulacja nie wigzg sie z zadng samozwrotng iluzja, ale stanowia
najbardziej elementarne momenty procesu produkeji tego, co rze-
czywiste. Przede wszystkim dlatego, iz znaki i tancuchy, ktore one
tworza (,tancuchy znaczace”), nie sg tu pojmowane jako reprezen-
tacje realnych rzeczy ani jako systemy wzajemnie okreslajacych sie
réznic strukturalnych, ale jako co$, co posiada sprawczos¢, ukierun-
kowuje dziatanie (,,Ktory strumien przerwaé? W ktérym momencie
go zakldci¢? W jaki sposéb i jakim $rodkami? Ktdre miejsca pozo-
stawi¢ innym producentom czy antyproducentom?”*°). Kod definiu-
je sie w gruncie rzeczy przez przeklad, jaki umozliwia albo - by uzy¢
bardziej cybernetycznej terminologii — jako system réznic stuzacy
do transmitowania roznicy. Pewien uklad barw, faktur i zapachow
cechujacych samice osy powoduje okreslong zmiane stanu maszy-
ny, jaka jest samiec tego samego gatunku. Wigzanie dziatan, tacze-
nie produkcji stanowi funkcje kodowania. Uklad barw i zapachow
znaczy samice osy tylko o tyle, o ile naznacza zachowanie samca.
Jako taki kod ten jest zupelnie niezalezny i oderwany?, zapozyczo-
ny, a nawet skradziony - ,Kazdy lancuch przechwytuje fragmenty
innych tancuchoéw, z ktorych »ekstrahuje« wartos¢ dodatkowsg, do-
kladnie tak, jak orchidea »przycigga« postaé osy: oba zjawiska de-
monstrujg warto$¢ dodatkowa kodu™2. Wartos¢ kodu tkwi w pro-
dukowanych przezen efektach. W przypadku kodu, z jakim mamy
do czynienia u os, ostatecznym efektem jest reprodukcja owada,
czyli w zasadzie reprodukcja samego kodu. Jednak, jak zauwazaja

3° Tbidem, s. 38.

3t Lancuchy te nazywa sie »taicuchami znaczacymi« (chaines signifantes), ponie-
waz tworzg je znaki, ale te znaki nie sg same w sobie znaczace. [...] Natura zna-
kow zawartych wewnatrz kodu jest bez znaczenia, jako Ze maja one mato lub
nie maja nic wspdlnego z tym, co je podtrzymuje. A moze raczej podstawa ta
jest dla znakéw zupelnie niematerialna?” (ibidem).

3 Ibidem, s. 39; por. ibidem, s. 28s.
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Guattari i Deleuze, jego potencjal wcale si¢ w tym nie wyczerpuje —
natura znalazla interesujacy sposob ekstrakeji wartosci dodatkowej
z kodu osy w postaci roéliny wykorzystujacej go do wtasnej repro-
dukcji: orchidei, ktérej kwiaty symuluja barwa i zapachem sami-
ce owada. W przeciwienstwie do pozornie podobnych przypadkow
symbiotycznych relacji owadow i kwiatéw, zalezno$¢ ta nie ma cha-
rakteru ekwiwalentnej wymiany przynoszacej wzajemne korzysci
obu gatunkom, ale stanowi przyklad zupelnie niesymetrycznego sto-
sunku - reprodukcja osy podtrzymuje dodatkowo reprodukeje or-
chidei, ktora przywlaszcza sobie i wykorzystuje nadwyzke zdolnosci
produkcyjnych owada?.

Warto$¢ dodatkowa kodu stanowi, zdaniem Deleuzea i Guattariego,
pierwotng forme wartosci dodatkowej, charakteryzujacg wszystkie
spoleczenstwa przedkapitalistyczne. Co jednak jest w tym wypadku
pracowitg pszczola, a co orchidea? Jakie kody zostajg przechwycone?
Czyja nadprodukgja stuzy reprodukeji czego? Odpowiedz juz padta.
To ,zapisujacy socius” (socius inscripteur) podporzadkowuje sobie
sily produkcyjne, organizuje je na swojej powierzchni i wystepuje
jako ich pozaekonomiczna, ,,antyprodukcyjna” podstawa. Oczywi-
$cie jest to fenomen znacznie bardziej ztozony niz w wypadku osy
i orchidei (albo przynajmniej takim si¢ wydaje — c6z bowiem bar-
dziej zagadkowego niz wytwdrczos¢ przyrody?). Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze spoleczenstwa same koduja przeplywy tak, by
nastepnie te kody przechwyci¢ — na tym polega ich funkcja rejestra-
cyjna. Te robote Deleuze i Guattari wyobrazajg sobie za Nietzschem
jako okrutne i krwawe wyksztalcanie w cztowieku pamieci kulturo-
wej w miejsce wymazywanej pamieci biologicznej**. Nastepnie oma-

3 W zbiorze korespondencji i notatek Guattariego do Anty-Edypa znajdujemy
jedna zatytulowana ,,Przyjemny przyklad wartosci dodatkowej kodu: perwer-
sja wérod orchidei™ ,,Ophrys musco — osy. Ophrys vespa — muchy. Ophrys crabo —
szerszenie. Dla kazdego gatunku kwiatow - gatunek owadéw-lennikéw, ktdry
odgrywa zasadnicza role w jego reprodukcji. Zadnego przeptywu wzajemnych
interesow: kwiaty nie dajg nektaru! Jedynie czytelnos¢. [...] A wiec osy pieprza
kwiaty!” i tak dalej (F. Guattari, The Anti-Oedipus Papers, przel. K. Gotman,
Semiotext(e), New York, NY 2006, s. 179).

»Prymitywna maszyna terytorialna koduje strumienie, dokonuje inwestycji or-
gandw i naznacza ciata. [...] Istota rejestrujacego, zapisujacego socius, o tyle,

34



412 CZESC III. TRZY WSPOLCZESNE MAKROHISTORIE KAPITALIZMU

wiajg spoteczne funkcjonowanie mechanizmu wartosci dodatkowej
kodu w kontekscie dwdch etnologicznych koncepcji ttumaczacych
specyfike spoleczenstw pierwotnych - systeméw pokrewienstwa
i tak zwanej ekonomii daru.

Maszyna terytorialna — pierwsza formacja spoleczna — wyra-
sta, co zrozumiale, na bazie produkcji gatunkowej, produkcji dzieci.
Jak to juz opisywatem wcze$niej, w innych kategoriach, nieuregulo-
wany przeplyw pokrewienstwa zostaje ograniczony przez zakaz ka-
zirodztwa. Kod pokrewienstwa normuje rozmnazanie si¢ objetych
nim jednostek, ale jednoczesnie - i tu wlasnie pojawia sie naddatek —
obejmujgc swymi zasadami alians, czyli malzenstwo w szerszym
sensie przymierza miedzy rodami, przeklada si¢ na reprodukcje ca-
tego systemu spolecznego. Przez wigzy pokrewienstwa pokolenio-
wego (rodzice-dzieci) relacja brat-siostra pomnaza sie, zostaje po-
wielona, przechodzac na niektére lub nawet wszystkie (zaleznie
od systemu) dzieci rodzenstwa rodzicéw (bracia i siostry cioteczni
i stryjeczni). Kazdy alians miedzy rodami przektada si¢ nie tylko na
kolejne przymierze (malzenstwo produkuje dzieci, ktore ze wzgledu
na zakaz kazirodztwa muszg opusci¢ rodzine), ale na calg serie do-
datkowych alianséw (takze kuzyni sg wykluczeni jako partnerzy).
Biorgc sobie kobiete za Zong, czlonek spoleczenstwa pierwotnego
zaciaga pozyczke, ktérg, oddajac swe wlasne dzieci innym klanom,
bedzie splaca¢ nie tylko on, ale wszyscy okresleni przez kod jako
jego krewni. Dlatego, jak twierdza Delezue i Guattari, terytorialna
maszyna aliansu i filiacji nie jest organizowana przez system wymia-
ny, ale dlugu, zacigganego wobec calego spoleczenstwa, roztozonego
w czasie i oddawanego z nawigzka, stanowiacg wlasnie wartos¢ do-
datkowa kodu. Jest to w ogdle generalna reguta prymitywnych ,,zim-
nych gospodarek’, nieposiadajacych pieniadza i rynku towarowego
oraz niezainteresowanych inwestycjami netto. Wartos$¢ daru, ktory
musi zosta¢ odwzajemniony przeciwdarem, bedzie ustalana przez
arbitralny kod spoteczny w taki jednak sposéb, by samo uczestnic-

o ile roéci sobie on prawo do sil wytworczych i rozmieszcza podmioty pro-
dukeji, zasadza sie na takich operacjach, jak: tatuowanie, wycinanie, nacinanie,
ztobienie, ranienie, okaleczanie, osaczenie i inicjacja” (G. Deleuze, F. Guattari,
Anti-Oedipus, s. 144).



APENDYKS DO CZESCI III. HISTORYCZNY KAPITALIZM 413

two w obiegu wigzato si¢ nieekonomicznym naddatkiem w postaci
spolecznego prestizu. ,Warto$¢ dodatkowa kodu jest pierwotng for-
ma warto$ci dodatkowej o tyle, o ile odpowiada ostawionej formule
Maussa: duch rzeczy danej albo presja warunkow, ktére sprawiaja, ze
dar musi zosta¢ odwzajemniony z nawigzka, stanowia terytorialne
znaki pragnienia i potegi (puissance) oraz zasady obfitosci i owocno-
$ci bogactwa™*. Autorzy Anty-Edypa radykalizuja przy tym koncep-
cje ekonomii daru, twierdzac, ze jako ufundowana na relacji dtugu
nie tylko nie jest pierwotna forma rynkowej cyrkulacji, ale stanowi
jej zasadniczo wrogie przeciwienstwo. ,Wymiana — pisza - jest zna-
na, az za dobrze znana, prymitywnemu socius, ale jako to, co musi
zostaé wyegzorcyzmowane, zaklete, surowo ograniczone, tak by zad-
na wartos$¢ nie rozwinela si¢ jako warto$¢ wymienna, ktéra mogta-
by wprowadzi¢ koszmar ekonomii towarowe;j”*°. Prymitywne rynki
funkcjonujg na zasadzie targowania sie, a jego ogolne normy usta-
la spoleczny obyczaj, czyli kod. Ustanowienie jakiejkolwiek formy
powszechnie przyjetego ekwiwalentu, a wigc pienigdza, oznaczaloby
zastgpienie kodu, czyli zdekodowanie strumieni produkcyjnych i za-
famanie si¢ calego systemu spolecznego zapisu (socius).

To, w jaki sposob mysliciel uprawia historie gospodarczg, albo
raczej to, czy w ogdle jest do tego zdolny, stanowi podstawowy wy-
znacznik wartosci jego ekonomii politycznej. Dzieje sie tak — stara-
tem si¢ juz to wyjasni¢ - ze wzgledu na historyczne uwarunkowa-
nie tej dyscypliny i wszystkich jej kategorii. Sama koncepcja historii
gospodarczej — wiedzg o tym zwlaszcza badacze zajmujacy si¢ $wia-
tem starozytnym - jest w istotnym sensie paradoksalna, gdyz zakla-
da stosowanie wspolczesnych teorii ekonomicznych do objasnienia
spoleczenstw, ktdére nie wierzyly w ekonomie, mimo ze czesto do-
brze ja znaly”. Adekwatne ujecie technik zawlaszczania i dystrybu-

3 Ibidem, s. 150.

3% Ibidem, s. 186.

% Grecy, z ich niskim powazaniem dla oikonomii, sg tutaj sztandarowym przykla-
dem. Problem zaskakujacej rzadkosci $wiadectw antycznego Zycia gospodar-
czego w poréwnaniu ze zrédlami dotyczacymi innych sfer dzialalnodci ludz-
kiej jest od dawna dobrze znany i szeroko dyskutowany wsrdd historykow
starozytnosci. JakoSciowy przelom przyniosto tu potraktowanie okreslonych
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¢ji nadwyzek produkcyjnych (teoria wartosci dodatkowej) w daw-
nych systemach spolecznych to wstepny warunek przezwycigzenia
tej trudnosci, gdyz pozwala uchwyci¢ ,,obiektywny pozoér”, na kto-
rym zasadzalo sie takie ,wyegzorcyzmowanie” ekonomii.
Omowiony wyzej pokrétce wykiad Deleuze’a i Guattariego funk-
cjonowania gospodarek prymitywnych w oparciu o to, co nazywa-
ja oni wartoscig dodatkowa kodu, pozwala, jak sadze, sformutowac
trzy podstawowe zalozenia uprawianej przez nich historii sposobow
czy tez maszyn produkeji, na podstawie ktérych moga oni rozwi-
ja¢ swa ekonomie polityczna w sposob nieideologiczny. Po pierw-
sze, przyjmuja oni pierwotno$¢ nadwyzki. Jest to jedna z przyczyn,
dla ktérych nie zagraza im sformulowana przez Foucaulta krytyka
ekonomii politycznej jako jednej z postaci ,,analityki skoficzonosci”
Dzieje ludzkiej produktywnosci przedstawiano czgsto z perspekty-
wy nowoczesnej racjonalnosci ekonomicznej albo jako odwieczng
walke o rzadkie surowce, z ktérych najwazniejszym od zawsze byta
sita robocza, albo jako budujacg historie stymulowanej przez natu-
ralny niedobér ludzkiej pomystowosci i przedsiebiorczosci. Jest jed-
nak rzecza oczywista, niemalze tautologia, ze prawie wszystkie spo-
teczenstwa, jakim udalo sie w ogdle zaistnie¢, produkujg nadwyzki
i o ich specyfice stanowi przede wszystkim to, JAK je zagospodaro-
wujg — czy odprawiaja potlacz, czy budujg katedry, czy lecg na ksie-
zyc, czy objadajg si¢ w centrach handlowych. Zdaniem Deleuze’a
i Guattariego ,,produkcja nigdy nie jest organizowana na bazie ist-
niejacego uprzednio braku i potrzeby”, a analiza maszyn spolecz-
nych tak, jakby stanowily one rézne odpowiedzi na trapiacy ludz-
kos¢ gldd, jest ztudzeniem zakorzenionym w nowoczesnej polityce
»celowego wytwarzania niedobordéw, ktora jako funkcja gospodar-

fenomendw - takich jak na przyktad euergetyzm (rozmaite formy $wiadczen naj-
bogatszych obywateli na rzecz wspolnoty) — wlasnie jako zjawisk ekonomicz-
nych, zdeterminowanych przez polityczng $wiadomos¢ 6wczesnych ludzi. Do-
skonalym przykladem takiego przesunigcia teoretycznego jest studium Le pain
et le cirque Paula Veyne’a, z ktorego czerpie powyzsze ujecie probleméw histo-
rii gospodarczej (por. zwlaszcza wstepne uwagi o przedmiocie ksigzki: P. Veyne,
Bread and Circuse. Historical Sociology and Political Pluralism, przel. B. Pearce,
Penguin Books, London 1992, s. 1-3).
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ki rynkowej jest sztukg klas dominujgcych”s®. Wigze sie to z drugim
twierdzeniem stanowigcym fundament ekonomii politycznej Anty-
-Edypa. Juz w opisie maszyny terytorialnej uwypuklito si¢ ono na
tyle wyraznie, Ze nie potrzeba go w tym miejscu dodatkowo rozwi-
ja¢ — spoleczenstwa nie sg pierwotnie srodowiskiem wymiany, ktdre
swa spelniong, bo oczyszczong i zracjonalizowana forme osiaggatoby
we wspolczesnej cyrkulacji towarowej**. Dwie pierwsze tezy prowa-
dza do trzeciej, gloszacej, ze kodowanie spoleczne nie jest i nie moze
by¢ ekonomiczne, z czego wynika dominujaca rola czynnikéw po-
zaekonomicznych w spoteczenstwach przedkapitalistycznych, czyli
fakt, iz (zaréwno nam, jak i samym sobie) jawia sie one jako zasad-
niczo przepekonomiczne. Kodowanie jest generalnie operacja jako-
$ciows, posrednig i ograniczong. Kod najpierw okresla jakosci odpo-
wiadajgce poszczegdlnym strumieniom produkcyjnym (na przyktad
trzem obiegom dobr konsumpcyjnych, débr prestizowych oraz ko-
biet i dzieci), czyniac je tym samym wzajemnie niemierzalnymi. Na-
stepnie ustala miedzy nimi relacje, z koniecznosci posrednie i opar-
te nie na ekwiwalencji, ale na réznicy kompensujacej nieréwnowage
(relacja dlugu). Ttumaczac taki ,,nieekonomiczny” charakter spote-
czenstw przedkapitalistycznych, autorzy Anty-Edypa odwoluja sie
do sformutowanej przez Louisa Althussera i Etienne’a Balibara kon-
cepcji zdeterminowania relacji prawno-politycznych jako dominu-
jacych w systemach opartych na tradycyjnej produkeji rolnej. Praca
dodatkowa wystepuje w nich zazwyczaj w postaci jakosciowo i cza-
sowo odroznionej od pracy przeznaczonej dla samego producenta
i stad moze zosta¢ przywlaszczona tylko w ,,formie przeksztalconej’,
a wiec zaposredniczonej przez strukture, ktéra sama jest jako$ciowo
zréznicowana i zawiera pozackonomiczne czynniki®. Albo - co, jak

38 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 28.

3 Krytykujac twierdzenie przeciwstawne, Deleuze i Guattari pisza o ,postula-
cie, ktéry cigzy na etnologii w tym samym stopniu, w jakim okresla burzuazyj-
nga ekonomie polityczna: redukeji spolecznej reprodukeji do sfery cyrkulacji”
Operagdji tej ,burzuazyjna ekonomia zawdziecza swe kolonialne przedtuzenie”
(ibidem, s. 188).

Wyklad Balibara stanowi interpretacje fragmentéw z III tomu Kapitatu (Deleuze
i Guattari réwniez cytuja je w przypisach) o najprostszej formie renty, jaka jest

40
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twierdzg Deleuze i Guattari, ,,sprowadza si¢ do tego samego — war-
to$¢ dodatkowa jest tutaj zdeterminowana jako warto$¢ dodatkowa
kodu™.

Wartos$¢ dodatkowa przeptywu

Bezposrednio gospodarcze formy, w ktore maszyna kapitalistyczna
przeksztalca produkcje dodatkowg — kapitalistyczny zysk, procent,
placairenta - zostaja w Anty-Edypie okre$lone zbiorczym terminem
»warto$¢ dodatkowa przeplywu”. Ustanawiane miedzy diachronicz-
nymi strumieniami (sily roboczej, towardw, pieniedzy i tak dalej) re-
lacje sa bezposrednie, ilo$ciowe i nieograniczone, krétko méwigc:

renta odrobkowa, ,.kiedy bezposredni producent czgé¢ tygodnia uprawia zie-
mig, ktéra faktycznie do niego nalezy, za pomocg narzedzi pracy faktycznie
lub prawnie nalezagcych do niego (plug, bydlo itd.), a przez pozostate dni ty-
godnia pracuje bez zaplaty w dobrach wlasciciela ziemskiego dla tego whasci-
ciela [...]. W tych warunkach prace dodatkows dla nominalnego wiasciciela
ziemi mozna z nich [drobnych chtopéw] wycisna¢ jedynie w drodze pozaeko-
nomicznego przymusu, niezaleznie od formy tego przymusu” (K. Marks, Kapi-
tat, t. 3 [2], s. 366-368). Balibar podkresla tu przede wszystkim ,brak koincy-
dencji pracy i pracy dodatkowej w czasie i przestrzeni’, ktéry cechuje feudalny
sposdb produkgji w odréznieniu od kapitalistycznego i w tym pierwszym ,wy-
maga dziatania czynnikéw »pozaekonomicznych« po to, by praca dodatkowa
zostata rzeczywidcie wykonana”. Nastepnie za$ stwierdza: ,Przede wszystkim
Marks méwi nam, ze w tym sposobie produkcji warto$¢ dodatkowa jest wi-
DOCZNA i UCHWYTNA, a przeciez istote wartosci dodatkowej mozna rozpozna¢
jedynie w kapitalistycznym sposobie produkgji [...]. Wartos¢ dodatkowa jest
kategorig typowa dla kapitalistycznego sposobu produkgji [...]. Podstawg tego
stwierdzenia jest to, ze warto$¢ dodatkowa nie jest »formg« w tym samym sen-
sie co zysk, renta, procent; warto$§¢ dodatkowa to, NI MNIEJ, NIE WIECEJ TYL-
KO PRACA DODATKOWA”. Zatem ,jesli zastanawiamy si¢ nad strukturg stosun-
kow klasowych w danym spoleczenstwie [...], to zastanawiamy si¢ przede
wszystkim nad »przeksztalconymi formami« wlasciwymi temu spoteczenstwu”
(L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu”, przet. W. Dtuski, PIW, Warsza-
wa 1975, s. 321-322). W spoleczenstwie kapitalistycznym, gdzie praca dodatko-
wa jest wtopiona w prace (koincyduje z nig), formy te sg bezposrednio gospo-
darczymi, w spoleczenstwach przedkapitalistycznych - formami nierozdzielnie
polityczno-gospodarczymi.
4 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 248.
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immanentne wobec poziomu produkeji. Oznacza to w pierwszym
rzedzie odejscie od kodowania jako operacji fundujacej system spo-
teczny:

jest rzecza oczywista, Ze nie ma juz potrzeby kodu, by zapewni¢ pra-
ce dodatkowg, zostala ona bowiem w sensie jakosciowym i temporal-
nym stopiona z praca jako taka w jedna i te sama wielko$¢ (okolicznosé
charakteryzujaca forme warto$ci dodatkowej przeptywu). Stad kapitat
odréznia si¢ od kazdego innego socius czy pelnego ciala o tyle, o ile
wystepuje jako instancja bezposrednio ekonomiczna i podporzadko-
wuje sobie produkcje (se rabat sur la production) bez interwencji poza-
ekonomicznych czynnikéw, ktére bylyby wyryte w formie kodu. Wraz
z nadej$ciem kapitalizmu pelne cialo staje si¢ prawdziwie nagie, tak jak
pracownik, ktory jest do niego podlaczony. W tym sensie aparat anty-
produkgji przestaje by¢ transcendentny — przenika calg produkcje i po-
krywa si¢ z nig*.

Zawarte w Anty-Edypie uwagi na temat historycznego przebie-
gu transformacji wartosci dodatkowej kodu w warto$¢ dodatkowy
przeptywu, ktéra definiuje ztozenie si¢ maszyny kapitalistycznej, sg
catkowicie zbiezne z marksistowskim opisem tego procesu. Mozna
powiedzie¢, ze analiza ta zaburza porzadek wykladu Marksa w Ka-
pitale, wtracajac rozdzial o ,tak zwanej akumulacji pierwotnej” mie-
dzy dzial pierwszy, zawierajacy teorie pienigdza i towaru, a dzial
drugi, objasniajacy ,przemiane pienigdza w kapital”. Najpierw na-
lezy bowiem przedstawi¢ wspominane juz dekodujace dzialanie
»generalnego ekwiwalentu” na przedkapitalistyczne socius - roz-
wdj wymiany i produkeji towarowej, prywatyzacja wlasnosci ziem-
skiej, powstawanie wielkich fortun kupiecko-lichwiarskich i prole-
taryzacja jako warunek wstepny, ale niewystarczajacy dla narodzin
kapitalizmu. Sama w sobie inskrypcja monetarna jest fatwo ,nad-
pisywana” i ttumiona przez przedkapitalistyczne techniki spolecz-
nego kodowania®. Cho¢ wyraza ona czysta ilo$¢, to tylko jako rela-

4 Ibidem, s. 249-250.
4 Wydaje sig, ze dotyczy to jednak przede wszystkim rozmaitych form maszyny
despotycznej. Spoleczenstwa pierwotne — o czym byta juz mowa - s3 zazwyczaj
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cje miedzy ucielesnionymi w towarach kwotami abstrakcyjnej pracy,
jaka zostata z kolei wykonana w warunkach okreslanych przez sto-
sunki produkeji, a nie stosunki pieni¢zne*. To dlatego kapital ku-
piecko-finansowy moze wystepowac tylko w formie, ktora Deleuze
i Guattari okreslajg jako kapital aliansu - sprzymierzony z wspolcze-
snymi mu maszynami spolecznymi, wzmacniajac ich dzialanie, jakie
by ono nie bylo (na przyktad sojusze kupcoéw i bankieréw z wladca-
mi feudalnymi). By kapital mogt sie narodzi¢ jako samodzielne cia-
to spoteczne, musi doj$¢ do niebedacego wynikiem zadnej logiki hi-
storii dziejowego zbiegu okolicznosci, ktory w perspektywie dwoch
czy trzech stuleci umozliwi to, co nazywa sie rewolucja przemysto-
wa. Pelny opis tego procesu okazuje si¢ niemozliwy — rozpuszczenie
orszakéw feudalnych, koncentracja majatkéow ziemskich, odkrycia
geograficzne, utatwiony dostep do surowcéw, obfitos¢ sity roboczej,
nowe rynki zbytu, miedzynarodowy podzial pracy w ramach gospo-
darki-$wiata, brak imperialnego aparatu wladzy, tak zwana rewo-
lucja cenowa, pomyslne warunki dla produkeji narzedzi i maszyn:
»Iyle spotkan, by stworzy¢ jedng rzecz, nienazywalne!”*. Marksow-
ski opis tej kontyngencji, przeczacy wszelkim ,wulgarnym” interpre-
tacjom materializmu historycznego, zawarty w rozdziale Tak zwana
akumulacja pierwotna, koncentrowal sig¢, jak wiadomo, na kontyn-
gentnej koniunkcji dwoch strumieni - zdeterytorializowanej sily ro-

bezbronne wobec rozkladowego dzialania rozwinietych form pieniadza, co ob-
razuje roéznice miedzy kodowaniem a despotycznym nadkodowaniem. ,,Bada-
nia Bohannana nad ludem Tiv znad rzeki Niger oraz badania Salisburyego nad
Siane z Nowej Gwinei - pisza Deleuze i Guattari — pokazaly, jak wprowadzenie
pienigdza jako ekwiwalentu (co pozwala zaczyna¢ i konczy¢ pienigdzem, a wiec nie
konczy¢ w ogole) wystarcza, by zaburzy¢ obieg jakosciowych strumieni, by roztozy¢
skonczone bloki dtugu i zniszczy¢ same podstawy kodéw” (ibidem, s. 248).

44 Kategorie, w ktorych wyrazono to rozumowanie, sg zaczerpniete z fragmen-
tu Anty-Edypa, w ktorym bezposrednia cyrkulacja towarowa zostaje okres-
lona jako wymiana quanta zawartych w ,jakosciowych kawalkach pracy’,
a ustanowienie ,generalnego ekwiwalentu” jako panowanie ,abstrakcyjnej
quantitas” (por. ibidem, s. 226). Bardziej skondensowane ujecie wywodu, ktéry
Marksowi zajal ponad 150 stron, z pewnoécig nie jest mozliwe. Przyjdzie jesz-
cze powrdci¢ do tego zadziwiajacego akapitu przy omawianiu teorii pienigdza
u Deleuze’a i Guattariego.

4 Ibidem.
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boczej i zdekodowanych pieniedzy, za ktore mozna byto ja naby¢.
Ten punkt akcentujg rowniez Deleuze z Guattarim. Nastepnie prze-
chodza do Przemiany pienigdza w kapital, okreslajac efekt tego pro-
cesu jako kapitat filiacji. Gdy kapital bezposrednio podporzadkowu-
je sobie produkcje, pienigdz rodzi pienigdz albo warto§¢ — wartos¢
dodatkows. ,,Zamiast wyraza¢ stosunki miedzy towarami — powiada
Marks — warto$¢ wchodzi teraz, ze tak powiem, w prywatny stosu-
nek z sama soba. [...] Warto$¢ staje si¢ warto$ciag w procesie, pienig-
dzem w procesie, i w tym charakterze — kapitatem”+. Dopiero wow-
czas nowa maszyna spoleczna zostaje zlozona, powstaje nowy socius,
nowe pelne ciato.

Sformutowania Marksa przytaczam powyzej w najkrotszej moz-
liwej postaci (w Anty-Edypie zacytowano niemalze caly akapit) - mimo
ze sg to by¢ moze najlepiej znane zdania z Kapitatu — by uwydatnic¢
to, jak mato zaskakujace sg te partie wywoddw Deleuzea i Guatta-
riego oraz jak bardzo polegaja oni na Marksowskiej krytyce ekono-
mii politycznej. Do tego momentu. Nastepnie bowiem dokonuja ta-
kich redefinicji poje¢ teorii wartosci, ktore nie bedac w sprzecznosci
z twierdzeniami Marksa, pozwalaja jednak podja¢ problemy, jakie
ten ostatni raczej postawil, niz rozwigzal. Przeformufowania te od-
powiadajg z kolei rzadziej czytanym partiom Kapitatu, a ich inter-
pretacja okazuje sie sporna. Nie oznacza to oczywiscie koncentracji
na kwestiach pobocznych. Stawka wciaz pozostaje tu istota systemu
kapitalistycznego i problemy, ktérymi jest on zywotnie zaintereso-
wany — w pierwszym rzedzie chodzi o zagadnienie stopy wartosci
dodatkowej i jego pochodne (stopa wyzysku, organiczny sktad kapi-
talu, stopa zysku, jej znizkowa tendencja). Nastepnie za$ — problem
natury finansowania kapitalistycznej akumulacji i jej uwarunkowan
(ambiwalentna rola bankéw i kredytu, dematerializacja pieniadza,
panstwowa polityka monetarna).

Najistotniejsze elementy kapitalistycznie ,przeksztatconej for-
my” pracy dodatkowej Marks wyrazil, jak wiadomo, jako ilorazy
trzech podstawowych zmiennych, oznaczajacych rézne ,sktadniki
wartosci™: kapitatu statego (c), kapitatu zmiennego (v) oraz wartosci

46 K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 180-181.
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dodatkowej (m). I tak stopa wartosci dodatkowej m’=m/v, organicz-
ny sktad kapitatu q=c/c+v, a stopa zysku p=m/c+v. Wyjatkowy spo-
sob, w jaki Deleuze i Guattari rozumiejg te abstrakcje, zasadza si¢ na
podkresleniu faktu, Ze poniewaz zmienne te nie s3 wzajemnie nieza-
lezne, nie wyrazaja one prostych wartosci ilosciowych jako takich,
a ich stosunki nie moga by¢ bezposrednio przeliczalne.

Nie znajdujemy sie juz ani w dziedzinie kwoty (quantum), ani iloéci
(quantitas), lecz rézniczkowej relacji jako koniunkeji, ktéra definiuje
immanentne pole spoteczne wilasciwe kapitalizmowi i obdarza samg
abstrakcje swa praktycznie konkretng wartoscia, swa tendencja do
konkretyzacji. Abstrakcja nie przestala by¢ tym, czym jest, ale nie wy-
stepuje juz pod postacig prostej ilo$ci jako zmienna relacja miedzy nie-
zaleznymi terminami; wziela na siebie niezaleznos¢, jakos¢ terminéw
i ilo$¢ wyrazajacg sie w ich relacji. Sama abstrakcja zaklada bardziej
ztozony stosunek, w ktérym rozwija sie ,jakby” co$ konkretnego. To
rézniczkowa relacja Dy/Dx, gdzie Dy wywodzi si¢ z sity roboczej i kon-
stytuuje fluktuacje kapitalu zmiennego, a Dx pochodzi z kapitatu jako
takiego i sklada sie na fluktuacje kapitatu statego [...]. Filiacyjna forma
kapitatu, x+dx, jest rezultatem wlasnie tej ptynnosci (fluxion) zdekodo-
wanych strumieni, ich koniunkcji. Relacja rézniczkowa wyraza funda-
mentalny dla kapitalizmu fenomen, jakim jest TRANSFORMACJA WAR-
TO$CI DODATKOWE] KODU W WARTO$C DODATKOWA PRZEPEYWU?.

Przed kazda zmienna Marksowskich réwnan Deleuze i Guattari do-
pisuja ,,D”, ktore oznacza rozniczke, zmienno$é. Operacja ta spra-
wia, ze zaréwno w licznikach, jak i mianownikach Marksowskich
ilorazéw w miejsce roznych ilosci pojawiajg sie strumienie (sity ro-
boczej i kapitatu), procesy przedstawialne tylko w formie krzywych
bez stycznej. Jest to reinterpretacja ekonomicznych formut Kapita-
tu, ktora nie podwaza ich waznosci, o czym $wiadczy to, ze - $cisle
rzecz bioragc - ,,doprecyzowania” wymagaja tu tylko symbole ozna-
czajace kapital zmienny (v przepisane jako Dy) i kapital staly (c jako
Dx). Marks sam zdefiniowal warto$¢ dodatkowg jako AM* (przy-

4 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 227-228.
48 Pelng formg tego procesu jest wiec P-T-P', przy czym P'=P+AP [lub AM, jesli
pomysle¢ money — przyp. J. S.], tzn. réwna si¢ pierwotnie wyloZonej sumie plus
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rost warto$ci, ,warto$¢ znajdujaca sie w procesie”). Skroty myslo-
we, ktorymi Deleuze i Guattari postugujg sie w przytoczonym frag-
mencie, budza jednak zastrzezenia. Dlaczego za podstawowa relacje
uznaja oni stosunek kapitalu zmiennego do kapitatu statego (zrow-
nujac w dodatku ten drugi z kapitatem jako takim), jesli relacja ta
nie okresla bezposrednio ani stopy wartosci dodatkowej, ani stopy
zysku? Jaki jest wlasciwie sens ,,zrézniczkowania” tych zmiennych?
Czy nie tracg one w wyniku tej operacji swej wartosci analitycznej,
stajac sie symbolami z definicji niepoliczalnych, uchwytnych jedy-
nie historycznie fenomenodw, ktére filozofowie wierni jakiejs swojej
intuicji czy ,historycznej wyobrazni” nazwali strumieniami i prze-
plywami? Co w zwiazku z tym oznaczajg ich twierdzenia o zjawisku
badz procesie konkretyzacji tych abstrakeji?

Odpowiadajac na te pytania, nalezy mie¢ na uwadze, ze przefor-
multowania skladajgce si¢ na koncepcje¢ wartosci dodatkowej prze-
plywu stuzg Deleuzeowi i Guattariemu w pierwszej kolejnosci do
podjecia problemu znizkowej tendencji stopy zyskow. Zagadnienie
to, zgodnie z przytoczonym wyzej wzorem na stope zyskow, rozu-
mieja jako konsekwencje zaleznosci miedzy wartoscig dodatkowa
a caloscig wyltozonego kapitalu®. Sprawa okazuje sie jednak bardziej
skomplikowana. Z tego, ze stope zyskow wyznaczajg te same czynni-
ki (,,skladniki wartosci”), co stope wartosci dodatkowej i organiczny
sktad kapitatu, wynika, iz jest ona ich funkcja, co w jezyku matema-
tycznym wyraza si¢ w formule p=m'(1-q)*°. Marksowskie sformu-
fowanie prawa znizkowej tendencji stopy zyskow zaktada wszelako
stope wartosci dodatkowej (m’) jako stalg i przedstawia ten spadko-
wy trend jako odwrotno$¢ wczesniej wykazanej rosnacej tendencji

pewien przyrost. Ten przyrost, czyli te nadwyzke ponad pierwotng wartos¢, na-
zywam - warto$cig dodatkowa (surplus value). [...] I wlasnie ten ruch prze-
ksztatca wytozong wartos¢ w kapital” (K. Marks, Kapitat, t. 1, 5. 176).
~Ostawiony problem znizkowej tendencji stopy zyskow, czyli wartosci dodatko-
wej w stosunku do kapitalu totalnego, moze zosta¢ zrozumiany tylko z punktu
widzenia calego pola immanencji kapitalizmu oraz biorac pod uwage warunki,
w ktorych wartos¢ dodatkowa kodu zostaje przeksztalcona w warto$¢ dodatko-
wa przeptywu” (G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 228).

Arytmetyczny dowdd tego faktu mozna znalezé w: P. M. Sweezy, Teoria rozwo-
ju kapitalizmu, przel. E. Lipinski, PWN, Warszawa 1957, s. 112-113.
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organicznego skladu kapitatu (q). Fakt, ze ta oznacza z kolei stosun-
kowy wzrost masy kapitalu stalego (c) wzgledem kapitatu zmien-
nego (v), stanowi, przynajmniej w tym kontekscie, wystarczajace
usprawiedliwienie dla potraktowania wiasnie tych dwoch zmien-
nych jako podstawowych, jak to uczynili w dyskutowanym frag-
mencie Deleuze i Guattari. Pozostate z dokonywanych przez nich
operacji pojeciowych, jakie podalem w watpliwo$¢, ujawniajg swo-
je znaczenie jako elementy krytyki Marksowskiego prawa znizkowej
tendencji stopy zyskow.

W tym miejscu trzeba sobie wyraznie zda¢ sprawe z natury po-
dobnych krytyk, ktdére - jak to zwykle w filozofii, a od ukazania sie
Kapitatu réwniez w ekonomii politycznej bywa — nie majg na celu
uniewaznienia tego, co krytykowane, ale wlasnie wydobycie jego
prawdziwej wagi. Przede wszystkim nie jest wcale jasne, jakie zna-
czenie prawo znizkowej tendencji miato dla samego Marksa. Z pew-
noscig nie uwazal go on, jak si¢ czasem sadzi, za koronny dowdd na
koniecznos¢ zatamania sie systemu kapitalistycznego. Byta to raczej
propozycja wyjasnienia pewnego dlugookresowego trendu ustalo-
nego — nie potrafic powiedzie¢, na ile na drodze empirycznej ob-
serwacji, a na ile jako konsekwencja rozwigzan modelowych - i ba-
danego przez wiekszos¢ ekonomistow, poczawszy od Smitha®. Po
drugie, Marks sam zapoczatkowal krytyke swojego prawa, wskazu-
jac na sze$¢ ,przyczyn przeciwdzialajacych’, ktore ,krzyzujg i para-

5! Jak stwierdza w zwigzku z tym Dobb: ,wydaje si¢ prawdopodobne, ze Marks,
podobnie jak inni ekonomisci pierwszej potowy oraz srodkowych lat XIX wie-
ku, przyjmowal to jako rzeczywisty trend, dla ktorego nalezalo znalez¢é wyttu-
maczenie. I traktowal go wlasnie w ten sposob, a nie jako dogmatyczng pro-
gnoze na przysztoé¢. Czy przypisywal mu w mysli istotng role dodatkowego
czynnika powodujacego kryzysy — pozostaje kwestiag otwartg” (M. Dobb, op.
cit,, s. 169). Argument ten zdaje si¢ przekonujacy, Marks dyskutuje bowiem
znaczenie prawa znizkowej tendencji w nawigzaniu do jego sformulowan
przez ekonomistéw klasycznych (zwlaszcza Ricarda). Zarazem jest jednak chy-
ba zbyt ostrozny, poniewaz autor Kapitatu przede wszystkim chce uzasadni¢
»lek” i ,niepokdj” tychze ,ekonomistéw angielskich” (por. K. Marks, Kapital,
t. 3 [1], 5. 278 i nast.). Mozna wiec zgodzi¢ si¢ réwniez ze Sweezym, ktory pisze,
ze Marks ,,przywigzywal do tej teorii wielkie znaczenie. Teoria ta wykazywa-
ta bowiem, ze w produkgji kapitalistycznej tkwia pewne wewnetrzne przeszko-
dy hamujacej jej nieskonczone rozszerzanie si¢” (P. M. Sweezy, op. cit., s. 155).
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lizujg” jego dzialanie, ,nadajagc mu jedynie charakter tendencji’.
Czynniki te mozna podzieli¢ na powodujgce wzrost stopy warto-
$ci dodatkowej i powodujace spadek organicznego sktadu kapitatu
przez zwigkszanie produktywnosci kapitatu stalego. Dokfadnie tym
samym torem podaza krytyka Deleuzea i Guattariego, ktorzy naj-
pierw zajmuja si¢ naturg kapitalistycznego wyzysku, nastepnie zas
przechodzg do swej koncepcji maszynowej wartosci dodatkowe;j.

Autorzy Anty-Edypa przyjmuja interpretacje Balibara, wedle kto-
rej znizkowa tendencja opisuje dynamike systemu kapitalistycznego,
czyli czasowy rozwoj jego immanentnych sprzecznosci, niebedacy
jego historia po prostu (,,czasem diachronii”), a wiec nieoznaczaja-
cy ruchu ku jego HISTORYCZNE] przysztoéci. Znizkowa tendencja nie
ma konca, ale reprodukuje si¢ wraz z czynnikami, ktdre jej przeciw-
dziataja*. Dlatego tez dla Deleuzea i Guattariego problem stanowi
nie to, ze si¢ ona jeszcze nie skonczyta, ale to, dlaczego nie ma kon-
ca, jak dziala mechanizm jej ciggtej reprodukcji. Proponowane przez
nich rozwiazanie jest w pewnym sensie proste jak przeciecie wezta
gordyjskiego. Pieniadz, ktdry trafia do kieszeni pracownika jako pta-
ca (z punktu widzenia kapitalisty jest to kapital zmienny, v, od kté-
rego zalezy stopa warto$ci dodatkowej, m’), ma zupelnie inng na-
ture niz ten wykladany, by sfinansowa¢ kapitalistyczng akumulacje,
a wiec w znacznej mierze inwestycje w srodki produkgiji (c). Z jed-
nej strony mamy ,,bezsilne znaki wartosci wymiennej’, czyli znany
z codziennego zycia ,pienigdz wymiany” (monnaie déchange), za
ktéry nabywa si¢ w stosunku jeden do jednego dobra konsumpcyj-
ne czy warto$ci uzytkowe. Z drugiej zas, ,,pieniadz-kredyt” - ,,znaki
prawdziwej potegi kapitatu’, ktore — ksiegowane w arkuszach bilan-
sowych przedsiebiorstw — wyrazajg przyszte zyski, spekulacyjne pro-
gnozy sily rynkowej i sg ,,nierealizowalne hic et nunc”*.

Mierzenie tych dwoch porzadkow wielkosci w kategoriach tej sa-
mej jednostki analitycznej to czysta fikcja, kosmiczny szwindel, jakby
ktos$ chcial mierzy¢ dystanse miedzygalaktyczne i wewnatrzatomowe

>* K. Marks, Kapital, t. 3 (1), s. 248.
53 Por. L. Althusser, E. Balibar, op. cit., s. 407-420.
% G. Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus, s. 228.
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w metrach i centymetrach. Nie ma wspdlnej miary miedzy wartoscia
przedsiebiorstw a zdolnoscia robocza pracownika najemnego. Wtasnie
dlatego znizkowa tendencja stopy zyskéw nigdy nie osigga swego kresu®.

Naturg owego dualizmu pienigdza, czyli tym, jak jest on mozliwy
i co wyraza na gruncie monetarnym, zajme si¢ osobno, pod koniec
tego podrozdzialu, stawka tej koncepcji bedzie bowiem znane i ak-
tualne zagadnienie tak zwanej finansjeryzacji kapitatu, ktore Deleuze
i Guattari podejmujg, stawiajac radykalna i istotng dla mnie z punk-
tu widzenia makrohistorii kapitalizmu teze, ze cho¢ kapitalizm jest
w swej esencji przemystowy, to jednak funkcjonuje tylko jako kapi-
talizm kupiecki. W tym momencie chcialbym podja¢ inng kwestie.

Czy radykalna prostota ruchu, w ktérym Deleuze i Guattari prze-
cinajg wezel gordyjski znizkowej tendencji stopy zyskéw, nie unie-
waznia samej tej koncepcji, a wraz z nig wszystkich Marksowskich
wzorow? Teza, ze licznik ilorazu (place, wartos¢ dodatkowa) ,,nie ma
wspdlnej miary” z jego mianownikiem (kapital, kapitat staly), ozna-
cza przeciez chyba po prostu stwierdzenie, iz cale to réwnanie jest
bezzasadne - nie da si¢ wigc zestawiaé czy poréwnywac tych rzeczy.
Docieramy tu do pytania o sens ,,zrozniczkowania skfadnikéw war-
tosci” przez Deleuze’a i Guattariego. W wielu miejscach okreslajg oni
wszystkie formy wartoéci dodatkowej jako ,,niemierzalne”. Wydaje
sie to potwierdza¢ wyrazone tu obawy co do mglistosci i nieprzydat-
nosci analitycznej ich twierdzen, a takze pozostawaé w sprzecznosci
ze stanowiskiem Marksa, ktéry najwyrazniej sadzil, ze stopa warto-
$ci dodatkowej jest jak najbardziej policzalna (pod warunkiem do-
stepnosci odpowiednich danych), skoro sam podjal si¢ takiej proby
w oparciu o ,zupelnie Sciste liczby dostarczone przez pewnego fa-
brykanta z Manchesteru”. Autorzy Anty-Edypa nie maja w gruncie
rzeczy nic przeciwko kalkulacjom takim jak te prowadzone w siod-
mym rozdziale Kapitatu dla OKRESLONE] produkcji w OKRESLONYM
przedziale czasu (dziesiec tysiecy funtow przedzy nr 32 na tydzien
i tym podobne), poniewaz ,wspotczynnik rézniczek jest rzeczywi-

5 Ibidem, s. 230.
56 Por. K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 250. ,,Pewnym fabrykantem z Manchesteru” byt,
jak sie¢ mozna domysla¢, Engels.
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$cie policzalny, jesli chodzi o granice wariacji strumieni produk-
cyjnych z punktu widzenia konicowego urobku, ale nie wtedy, gdy
chodzi o ogdlny przeptyw produkeji i przeptyw sity roboczej, od kto-
rego w istocie zalezy warto$¢ dodatkowa. Tak wiec rdznica nie zosta-
je uniewazniona w ramach relacji, ktéra konstytuuje jg jako rozni-
ce natury”.

Istota wartoséci dodatkowej przeptywu lezy w tym, Ze rézniczko-
wy stosunek miedzy strumieniami jest bezposredni, w odréznieniu
od tego ustanawianego przez kod. Kodowanie i nadkodowywanie
ustalalo, jak pamietamy, zwiazek miedzy juz okreslonymi jakoscia-
mi, natomiast elementom wchodzacym w sklad relacji rézniczkowej
nie przystuguje zadne istnienie wcze$niejsze od tej relacji — ,jakos¢
strumieni wynika wylgcznie z koniunkcji’s®. Oznacza to mniej wie-
cej tyle, ze sita robocza nie jest weze$niejsza niz kapital i na odwroét -
fenomeny te w sensie logicznym i historycznym nie moga istnie¢ bez
siebie nawzajem. ,,Dx i Dy sa niczym poza wzajemng relacja, ktdra
determinuje jedno jako czysta jako$¢ strumienia pracy, a drugie jako
czysta jakos¢ strumienia kapitalu”®. Wiadomo jednak réwniez, ze
w stosunku tym jedna strona wystepuje naga, ,wolna od wszystkie-
go’, druga za$ jako wyposazona we wszystkie spoleczne sily, jakie
daje wlasnos¢ srodkéw produkeji i pieniadz (a przynajmniej ,,od-
powiedni” jego rodzaj). Ten wlasnie fakt Deleuze i Guattari wyra-
zaja w odwolaniu do polityczno-matematycznego pojecia potegi,
piszac, ze jesli jeden strumien zostaje podporzadkowany i zniewo-
lony przez drugi, to dzieje si¢ tak dokladnie dlatego, ze sa one pod-
niesione do réznej potegi (x i y* na przyktad), a relacja jest ustawia-
na miedzy potega a dang wielkoscig™®. Ta asymetria miedzy dwoma
procesami rozniczkowymi sprawia, ze wspotczynnik stosunku, kto-
ry ja ustanawia, jest (jesli analizowac go jako taki, nie zas$ jako okre-
slony wycinek wykreslanej przez niego linii) niepoliczalny, tak jak
i kierunek czy kres jego tendencji.

57 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 230.
Ibidem, s. 249.

5 Ibidem.

6 Ibidem.
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Idea podporzadkowania sily roboczej kapitalowi przez podnie-
sienie tego drugiego do potegi, ktdra oznacza bezsilno$¢ tej pierw-
szej, pozwala Deleuzeowi i Guattariemu poczyni¢ pewne interesujg-
ce spostrzezenie na temat natury placy roboczej. Na pozoér wyznacza
ona niezwykle rygorystycznie zakres towarow, na jakie mozemy so-
bie pozwoli¢ (,,do ktérych mam prawo, ktére mi si¢ naleza, a wigc sa
moje”®), jednak §cisle rzecz biorac, da si¢ kupi¢ tylko to, co zostalo
wyprodukowane. Wyplacany pieniadz okresla tylko to, ile z tej puli
produktéow nam przypada, ta zas wielko$¢ ma znaczenie tylko w ze-
stawieniu z iloécig rzeczy, na ktore nas nie staé. Placa, ,,pienigdz wy-
miany’, okreéla wigc dokladnie to, co pracownikowi si¢e nie nalezy,
czego zostal pozbawiony®?. Inaczej méwigc, wyznacza jego miejsce
i dzialke w strukturze konsumpcji. Termin ,,sifa nabywcza” okazu-
je sie w tej perspektywie kping. Placa wyposaza pracownika w ,,bez-
site nabywczg” - ,bezsile” udzielang przez potege kapitatu, ktorej
znakiem jest pienigdz kredytowy finansujacy i ksztaltujacy produk-
cje, a nie przeznaczany na konsumpcje. Wychodzac od tej obserwa-
cji autoréw Anty-Edypa, mozna stwierdzié, Zze wysuwany przez nich
w ramach krytyki prawa znizkowej tendencji stopy zyskéw argu-
ment z niewspotmiernosci strumieni sity roboczej i kapitatu zasadza
sie na podwazeniu zatozenia o stalo$ci stopy zyskow. Ta techniczna
hipoteza wydawala sie staba juz samemu Marksowi, a jej praktycz-
na falszywos¢ byta od jego czaséw wielokrotnie przedstawiana jako
przyczyna tego, ze spadek zyskow ma ,,charakter jedynie tendencji”.
Dla réznych regionéw geograficznych i okreséw istnieje wiele da-
nych $wiadczacych o tym, ze place realne nie rosng proporcjonal-
nie do wydajnos$ci produkeji, w rezultacie czego wzrost stopy war-
tosci dodatkowej moze kompensowa¢ zwiekszanie si¢ masy kapitatu

6 Ibidem, s. 228.

62 Trudno opisa¢ ten fenomen dobitniej niz Dorota Mastowska, ktéra odkryta
istote ,gazetek cenowych Nie dla ciebie’, traktujacych o wakacjach, na ktére sie
nie pojedzie, sukienkach, ktorych si¢ nie zalozy i tym podobnych (zob. D. Ma-
stowska, Miedzy nami dobrze jest, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2008, s. 21).
Chociaz taka nature placy najlatwiej dostrzec w przypadku ptacy minimalnej,
jest ona zakorzeniona w naturze ,,pienigdza wymiany” jako takiego, niezaleznie
od ilo$ci, w jakich on wystepuje.



APENDYKS DO CZESCI III. HISTORYCZNY KAPITALIZM 427

stalego. Deleuze i Guattari proponujg kolejne (obok na przyklad zja-
wiska ,warto$ci dodatkowej wzglednej” czy ,,rezerwowej armii prze-
mystowe;j”) wyjasnienie tego, jak jest to mozliwe — wyjasnienie bar-
dziej moze ,ontologiczne” niz ekonomiczne.

Maszynowa warto$¢ dodatkowa

Krytyczny namyst autoréw Anty-Edypa nad prawem znizkowej ten-
dencji obejmuje réwniez drugi czynnik, ktérego funkcje stanowi
stopa zyskow, czyli organiczny sklad kapitatu, a dokladniej konse-
kwencje wzrostu masy kapitalu stalego wraz z postepem wydajnosci
i automatyzacji produkcji. Analiza ta jest bardzo skrétowa i wyma-
ga, jak sadze, pewnych uzupelnien, by udzwigna¢ podstawows teze,
jaka zostaje w jej ramach postawiona. Twierdzenie, ze mechanizacja
i ogdlne ,unaukowienie” procesu produkcji nie zwieksza koniecz-
nie zyskow kapitalisty — mimo, a nawet wtasnie przez to, ze dzigki
niej ta sama ilo$¢ robotnikéw w tym samym czasie moze, posiada-
jac lepsze wyposazenie, wytworzy¢ wiekszg ilos¢ produktow — opie-
ra sie¢ w sposob oczywisty na przekonaniu, iz ludzka praca to jedyne
zrédio wartosci dodatkowej. Inaczej méwiac, twierdzi sig, Ze co$ ta-
kiego jak wyzysk maszyny przez cztowieka jest niemozliwe. Wzgled-
ny spadek wartosci dodatkowej w stosunku do kapitatu stalego moze
stanowi¢ rzeczywisty klopot tylko pod warunkiem, ze ze $rodkéw
produkcji jako takich nie da si¢ bezposrednio wyciska¢ jakiej$ formy
wartosci dodatkowej.

Ten problem - piszg Deleuze i Guattari - zostal ostatnio znéw podnie-
siony przez Maurice’a Clavela w serii stanowczych i celowo niekom-
petentnych pytan, to znaczy pytan skierowanych do marksistowskich
ekonomistow przez kogo$, kto nie moze zrozumie(, jak wlasciwie moz-
na utrzymywacd, ze ludzka warto$¢ dodatkowa jest podstawa kapitali-
stycznej produkcji, dostrzegajac zarazem, ze maszyny réwniez ,pra-
cujg’ lub produkuja wartos$¢, ze zawsze pracowaly, i ze pracuja coraz
wiecej i wiecej w poréwnaniu z czlowiekiem, ktéry w zwigzku z tym
przestaje by¢ konstytutywna czescia procesu produkeji, stajac sie tylko
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dodatkiem do niego. Istnieje zatem maszynowa wartos¢ dodatkowa
wytwarzana przez kapital staly, ktéra powigksza sie wraz z wydajno-
$cig i automatyzacja i ktdrej nie da si¢ wyjasni¢ przez czynniki przeciw-
dzialajace znizkowej tendencji — wzrost intensywnoéci wyzysku pracy
ludzkiej, potanienie elementdw kapitatu stalego i tak dalej — poniewaz,
przeciwnie, to te czynniki od niej zaleza®.

Na kolejnych dwoch stronach traktujacych o tej kwestii Deleuze
i Guattari koncentruja si¢ na opisie catkowitego podporzadkowania
nauki i technologii zasadom kapitalistycznej rentownosci. Podkresla-
ja zwlaszcza charakterystyczne dla kapitalizmu op6Znienia we wpro-
wadzaniu wszelkich, gotowych juz z naukowego punktu widzenia,
innowacji, wynikajace z tego, ze ich wdrozenie w rzeczywistosci jest
catkowicie uwarunkowane prognozami ich zyskownosci i sytuacja
w innych galeziach przemystu. Naukowcy organizujg swe technicz-
ne kody w coraz bardziej rewolucyjne aksjomatyki, ,,ale PRAWDZI-
WA AKSJOMATYKA znajduje sie gdzie indziej” — jest to diachroniczna
»aksjomatyka kapitalistycznego rynku $wiatowego™*. Nie chodzi tu
jednak - jak zadeklarowano w przytoczonym wyzej fragmencie — po
prostu o posrednie relacje migdzy zyskiem a produktywnoscia pra-
cy, i to nawet takie jak wytwarzanie wartosci dodatkowej wzglednej
(potanienie koszyka towaréw niezbednych do reprodukji sity robo-
czej oznacza spadek jej wartoéci, co pozwala obnizy¢ place realne),
do ktdérego Marks, jako do ogniwa wigzacego kapitalistyczng forme
zawlaszczania pracy dodatkowej z charakterystycznym dla tego sys-
temu postepem technologicznym, przywigzywat tak wielkie znacze-
nie, Ze po$wiecit mu ponad dwiescie stron Kapitatu.

Ogolny sens wizji, jakg Deleuze i Guattari roztaczajg pod hastem
»maszynowej warto$ci dodatkowej” odpowiada raczej fragmentom
z Grundrisse o ,systemie maszyn” i ,,fazie panowania kapitatu stale-
go” Jak pisze tam Marks, w pelni rozwinieta forma kapitalistyczne-
go sposobu produkcji oznacza, iz narzedzie przestaje by¢ $rodkiem,
przez ktory czlowiek przelewa warto$¢ swej pracy na ksztaltowany
material. Jako kapitat staly sity wytworcze przechodzg serie ,,meta-

% G. Deleuze, E. Guattari, Anti-Oedipus, s. 232.
64 Tbidem, s. 233-234.
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morfoz, ktérych kulminacjg jest MASZYNA, a raczej AUTOMATYCZNY
SYSTEM MASZYN . W tej formie uzyskujg pelng samodzielnos¢, tak
ze celem dziatalno$ci pracownika staje si¢ ,,zaledwie transmisja pra-
cy maszyny, maszynowej aktywnosci w surowiec™. Jak si¢ okazuje,
to maszyna, a nie robotnik, ,obdarzona jest zrecznoscig i sila, sama
jest wirtuozem, posiada wlasng dusze w postaci zapisanych w niej
praw mechanicznych”®. Jesli istotg kapitatu jako ,wartosci w pro-
cesie” pozostaje zawlaszczanie wszelkiej aktywnosci kreujacej war-
to$¢, to istota ta realizuje sie wlasnie, wcielajac sie w taki kapital sta-
ty, gdyz w pordéwnaniu z nim ,,sita warto$ciotwdrcza pojedynczego
robotnika niknie jako nieskonczenie mata™. Marks przyznaje na-
wet, ze ,,powerful effectiveness [maszyny] nie pozostaje w zadnym
stosunku do bezposredniego czasu produkcji potrzebnej do jej wy-
produkowania®. Czlowiek nie wydaje si¢ juz gléwnym czynnikiem
procesu produkcji, ale raczej jego asystentem, w najlepszym wypad-
ku ,nadzorcy i regulatorem” A wszystko to dzigki naukom, ktére
»hie istnieja w $wiadomosci robotnika, lecz poprzez maszyne od-
dzialujg nan jak obca potega””°. Zostaly one ,wttoczone w stuzbe ka-
pitatu”, tak ze wszelka ,wynalazczos¢ stala sie [...] odrebnym bizne-
sem, a stosowanie w bezpoéredniej produkcji zdobyczy nauki stalo
sie charakterystycznym i nieuchronnym nastawieniem”*. Analogia
tych partii Grundrisse z wywodem Deleuzea i Guattariego jest juz,
jak sadze, jasna.

Wszystko to jednak, cho¢ wyglada uderzajaco trafnie, nie sta-
nowi wystarczajgcej podstawy teoretycznej dla odrzucenia klasycz-
nej wersji laborystycznej teorii wartosci, na ktdrej wznosi si¢ gmach
Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej, a to wlasnie musi z ko-
nieczno$ci oznaczaé twierdzenie o istnieniu ,,maszynowej warto-

8 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przel. Z. ]. Wyrozembski, Ksigzka

i Wiedza, Warszawa 1986, s. 565-566.
Ibidem, s 566.

7 Ibidem.

%8 Ibidem, s. 567.

Ibidem, s. 572.

7 Ibidem, s. 566.

Ibidem, s. 572.
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$ci dodatkowej”. Marks, jak wiadomo, nie uczynit tego kroku, mimo
ze w przywolanych wlasnie fragmentach z Grundrisse byl tego bli-
ski. Jego wywod przedziela na dwie czeéci krytyka koncepcji Jamesa
Lauderdale’a?, zgodnie z ktorg kapitatl staly stanowi niezalezne 7ro6-
dlo wartosci dodatkowej, krytyka prowadzona w imie klasycznej
tezy o ludzkiej pracy jako jedynym takim zrédle’>. Mozna jednak ar-
gumentowad, ze Marks popetnial biad, obstajac przy takim pogla-
dzie, a co wigcej, ze blad ten polegal na niekonsekwentnym zastoso-
waniu jego wlasnej teorii wartosci, czyli dialektycznej analizy formy
towarowej przy badaniu réznych rodzajéow wkladéw w produkeje.
W toku takiego rozumowania wylania si¢ pewna propozycja ogdl-
nego zarysu podstawy teoretycznej, na ktorej moglaby spocza¢ kon-
cepcja ,,maszynowej wartosci dodatkowej” Deleuzea i Guattariego.

Na czym wtlasciwie polega ,,celowa niekompetencja” sugestii, ze
praca maszyny sama w sobie moze stanowi¢ Zrddlo wartosci? Pierw-
szy argument, ktory sie tu zazwyczaj przywoluje, opiera si¢ na zdro-
worozsadkowej intuicji, ze maszyna sama nie pracuje — kto§ musi ja
najpierw zbudowac, a nastepnie ,wlaczy¢”, ukierunkowac¢, dogladaé
jej, konserwowac jg, regulowac i tak dalej. Ale przeciez sytuacja czto-
wieka jest dokladnie taka sama. Rowniez on, przynajmniej w wiek-
szosci systemow spolecznych, nie pracuje sam z siebie - musi zo-
sta¢ wyzywiony i zatrudniony, a cele pracy sa zazwyczaj wytyczane
z gory i w znacznej mierze niezaleznie od jego woli. Drugi argument
mozna sformulowaé w odwolaniu do slynnego przyktadu manufak-
tury szpilek z Bogactwa narodéw Smitha. Dzieki zastosowaniu no-
wej techniki produkcyjnej robotnik, ktéry wczesniej wytwarzal dwa-
dzieécia szpilek dziennie, teraz robi ich w tym samym czasie 4800.
Efekt tego bedzie tylko taki, ze warto$¢ wymienna szpilki (jej cena)
wkroétce spadnie. Zatem, jak to ujmuje Foucault, ,praca nie po-
mniejszyla si¢ wobec rzeczy - to rzeczy jak gdyby skurczyty si¢ wo-
bec pracy””4, czyli nowa technika nie mogta nic doda¢ do ich warto-
$ci. Ten argument dowodzi jednak tylko tego, ze czas ludzkiej pracy

72 James Maitland, 6smy earl Lauderdale, autor Inquiry into the Nature and Origin
of Public Wealth (1804).

73 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, s. 570-572.

74 M. Foucault, op. cit., t. 2, s. 16.
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jest miarg warto$ci i ttumaczy co najwyzej mozliwos¢ wartosci wy-
miennej (w dodatku w odwotaniu do jej pochodnej formy - ceny),
nie rozstrzygajac tym samym o jej faktycznym zrédle czy zrédiach.
Do tego tez ogranicza si¢, mimo pewnych pozoréw, wstepna anali-
za z pierwszych stron Kapitatu, w ktorej wartos¢ zostaje zdefiniowa-
na jako ,,to wspdlne, co znajduje wyraz w stosunku wymiennym” (to,
co jest common w commodity) i w tej postaci zidentyfikowana jako
»spolecznie niezbedny czas pracy””>. Pozostaje wigc, jak sadze, tylko
jeden argument przeciwko ,warto$ciotwdrczej mocy” maszyny, ten
mianowicie, ktéry Marks wielokrotnie przywoluje w Kapitale. Glosi
on - wyraznie wbrew przytaczanym wyzej sugestiom z Grundrisse,
o ktorych wyjatkowosci nalezy pamietaé — Ze maszyna, pracujac, je-
dynie przenosi na produkt wartos¢, jaka wezeéniej zostata w nig wlo-
zona przy jej wytworzeniu i konserwacji:

Srodki produkgji o tyle tylko przenosza warto$¢ na nowg postaé pro-
duktu, o ile w procesie pracy tracg warto$¢ w postaci swych dawnych
wartoéci uzytkowych. Maksimum wartosci, ktore moga straci¢ w pro-
cesie pracy, ograniczone jest oczywiscie przez ich pierwotng warto$é
[...], czyli przez czas pracy niezbedny do ich wytworzenia. Nigdy wiec
$rodki produkeji nie moga doda¢ produktowi wiecej wartoéci, niz jej
[...] same majg. Bez wzgledu na to, jak wielka byltaby uzytecznos¢ srod-
ka produkcji, materiatu pracy lub maszyny, niewatpliwe jest jedno: je-
zeli kosztuje on 150 f. szt., czyli, powiedzmy 500 dni pracy, to do pro-
duktu, do ktorego wytworzenia stuzy, nigdy nie dolaczy wiecej niz
150 f. szt. Jego warto$¢ okreslona jest nie przez proces pracy, do ktorego
wchodzi jako $rodek produkeji, lecz przez proces pracy, z ktdrego wy-
chodzi jako produkt. W procesie pracy stuzy tylko za warto$¢ uzytko-
w3, za rzecz obdarzong pozytecznymi wladciwo$ciami, wobec czego nie
oddawalby produktowi zadnej wartosci, gdyby nie mial wartoéci juz
przed wejsciem do tego procesu’®.

Te wladnie, wcale nie tak oczywista, przestanke nalezy podwazy¢, by
uzasadni¢ koncepcje ,,maszynowej wartosci dodatkowe;j”

75 K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 51-54.
76 Tbidem, s. 235-236.
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Mozna to uczyni¢, podazajac tg samg drogg, ktéra doprowadzi-
ta Marksa do odkrycia zrodta wartosci dodatkowej w ludzkiej pracy,
czyli droga dialektycznej analizy form warto$ci wystepujacych w to-
warze. Wyrazajaca si¢ w nim sprzeczno$¢ polega na braku zwiaz-
ku miedzy jego wartoscig uzytkows a wartoscig wymienna. Oznacza
to po prostu, Ze w warunkach prostej wymiany towarowej (T-P-T)
abstrahuje si¢ od warto$ci uzytkowych towarow jako jakosciowych,
koncentrujac si¢ na ich wartosci wymiennej, ktora jest ilo§ciowa””.
Sytuacja ta ulega jednak subtelnej zmianie w ramach cyrkulacji kapi-
tatu (P-T-P’), gdzie warto$¢ uzytkowa towaru — w tym wypadku sily
roboczej - staje si¢ dla jego konsumenta (kapitalisty) réwnie iloscio-
wa (zdolnos¢ do wyprodukowania okreslonej ilo$ci towaréw w okre-
$lonym czasie), co jego wartos¢ wymienna (czas pracy niezbedny do
wyprodukowania sity roboczej). Fakt, ze wartos¢ uzytkowa sity ro-
boczej wcigz pozostaje (jak w wypadku kazdego innego towaru) nie-
zalezna od jej warto$ci wymiennej sprawia, iz zazwyczaj beda one
rézne. Ta réznica stanowi wlasnie warto$¢ dodatkowsq. Rozpoczyna-
jac swe poszukiwania zrodta wartosci dodatkowej, Marks podkresla,
ze mozna je ustali¢ tylko przy zalozeniu o ekwiwalentnej wymianie
wedlug wartosci (wymiennej) towarow.

Zmianie musi wigc ulec towar, ktory nabywa si¢ w pierwszym ak-
cie P-T, a nie jego warto$¢, wymienia si¢ bowiem ekwiwalenty, towar
oplaca si¢ wedlug jego wartosci. Zmiana moze przeto pochodzi¢ tyl-
ko z wartosci uzytkowej towaru jako takiej, tzn. ze spozycia towaru’.

Na tej drodze zrodlo wartosci dodatkowej odkrywa sie w wartosci
uzytkowej towaru, a doktadniej w réznicy miedzy nig a jego warto-

77 Cielesne wlasnosci towaréw o tyle tylko wchodzg w rachube, o ile czynig towa-
ry uzytecznymi, a wiec czynia je warto$ciami uzytkowymi. Z drugiej za$ strony
jest rzeczg oczywista, ze stosunek wymienny towaréw polega wlasnie na abstra-
howaniu od ich wartoéci uzytkowych. [...] Jako wartosci uzytkowe towary réz-
nig sie przede wszystkim jakoscia, jako wartosci wymienne moga sie réznic tyl-
ko iloscig, nie zawieraja wigc ani atomu wartoéci uzytkowej” (ibidem, s. 52).

78 Ibidem, s. 193.
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$cig wymienng, jaka wynika z wewnetrznej sprzecznosci formy to-
Warowe;j.

Praca miniona, ktdéra zawarta jest w sile roboczej, i praca zywa, ktéra
sila ta jest w stanie wykonac, jej dzienne koszty utrzymania i dzienne jej
wydatkowanie - s3 to dwie zupelnie rozne wielko$ci. Pierwsza okresla
jej wartos¢ wymienna, druga stanowi jej warto$¢ uzytkowa. [...] A za-
tem warto$¢ sily roboczej i warto$¢ stwarzana przez uzytkowanie sity
roboczej w procesie pracy - to dwie rozne wielko$ci. Te réznice wiel-
kosci mial na wzgledzie kapitalista, nabywajac site robocza. Jej uzytecz-
na wlasciwo$¢, polegajaca na tym, Ze moze ona wytwarza¢ przedze lub
buty, byta jedynie conditio sine qua non, gdyz po to, by praca stwarza-
ta warto$¢, musi ona by¢ wydatkowana w formie uzytecznej. Jednakze
czynnikiem decydujacym byla swoista warto$¢ uzytkowa tego towaru,
polegajaca na tym, ze jest on zrodlem wartosci, i to wartoéci wiekszej
niz jego wlasna. To jest ta szczegolna ustuga, jakiej kapitalista oczeku-
je od sily roboczej™.

Czyz nie tego samego oczekuje on od maszyny? Sam Marks pisze:
»kiedy kapitat staly wchodzi do procesu produkcji towardéw, znacze-
nia nabiera wylacznie jego warto$¢ uzytkowa, a nie wartos¢ wymien-
na; [...] pomoc, ktérg jaka$§ maszyna daje np. trzem robotnikom,
nie zalezy od jej wartosci, lecz od jej wartoséci uzytkowej jako ma-
szyny”®.

Decydujace dla pojawienia si¢ warto$ci dodatkowej pozostaje
podporzadkowanie produkgji ,,kapitalowej” formie cyrkulacji P-T-P”,
ktore z jednej strony sprawia, ze wszystko nabiera charakterystyk
ilosciowych, z drugiej zas, ze uzytkiem czynionym z débr jest ich za-
stosowanie do generowania warto$ci wymiennej**. Poglad, ze $rod-

79 Ibidem, s. 223.

8 Tbidem, t. 3 (1), s. 82.

8" W Grundrisse Marks pisze: ,,Nie jest to wiec po prostu wymiana PRACY UPRZED-
MIOTOWIONEJ Na PRACE ZYW4 [...], konstytuujaca kapital, a zatem i prace na-
jemng, lecz wymiana pracy uprzedmiotowionej, jako WARTOSCI [...], na prace
zywa jako JEJ warto$ci uzytkowej, warto$ci uzytecznej nie dla jakiego$ okreslo-
nego, szczegdlnego uzytku, czyli dla konsumpgji, lecz jako wartosci uzytecznej
dla warto$cr” (K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, s. 368).
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ki produkgji jedynie przenosza swoja warto$¢ na produkt, jest row-
noznaczny z twierdzeniem, ze ich warto$¢ uzytkowa zawsze rowna
sie dokladnie ich warto$ci wymiennej. To jednak - bioragc pod uwage
wstepne zalozenie o niezaleznosci tych dwdch form wartosci — wy-
daje si¢ malo prawdopodobne. Moze si¢ zdarzy¢, ze w okreslonych
warunkach (z pewnoscig dramatycznych) sifa robocza bedzie zdol-
na wytworzy¢ tylko tyle towardw, ile jest ich potrzebnych do jej zre-
produkowania. Wtedy nie zostanie ona z pewnoscia nabyta i zatrud-
niona przez kapitaliste. Podobnie maszyna, ktdrej wydajnos¢ jest tak
niska, ze rekompensuje tylko jej cene, nie zostanie nigdy zakupio-
na, a w warunkach kapitalistycznych - zapewne i wynaleziona. Tak
jak w wypadku sily roboczej, warto$¢ uzytkowa maszyny wyraza si¢
w formie réwnie ilo§ciowej, co jej warto$§¢ wymienna. Rdznica mieg-
dzy tymi dwiema wielko$ciami laduje w kieszeni kapitalisty, ktory ja
nabyl. Stanowi wiec ona warto$¢ dodatkowa — maszynows warto$¢
dodatkows.

Niezaleznie od tego, czy rozumowanie to da si¢ utrzymac w tej
doktadnie formie, nalezy uzna¢, ze to nie teza o ludzkiej pracy jako
jedynym zrédle warto$ci stanowi o istocie i znaczeniu ekonomii po-
litycznej, ale odkrycie produkcji jako takiej, w oderwaniu od réz-
nych jej jakosciowych wcielen. Jak widzieli$my, takie potraktowa-
nie wszelkiej uzytecznosci dla okreslonego celu, a wiec wszelkiej
produktywnosci, jest zarazem wynalazkiem kapitalizmu. Dlatego
tez Deleuze i Guattari waznos$¢ ekonomii politycznej wiaza z poje-
ciem ,,abstrakcyjnej pracy w ogole, ktéra [w maszynie kapitalistycz-
nej| staje si¢ czyms realnym, co pozwala zreinterpretowaé wszyst-
kie poprzednie formacje spoteczne z punktu widzenia uogélnionego
procesu deterytorializacji”®. W tym sensie ich teoria produkcji spo-
tecznej i dziejow maszyn do niej stuzacych opiera sie, co chetnie
przyznaja®, na Marksowskiej wizji historii jako ,,piecia si¢ w gore od
abstrakeji do konkretu”, w wyniku ktérego produkcja w ogole, ,,naj-
prostsza abstrakcja, ktéra ekonomia wysuwa na czolo i ktora wyra-
za stosunek prastary i obowiazujacy we wszystkich formach spotecz-

8 G. Deleuze, E. Guattari, Anti-Oedipus, s. 302.
8 Por. ibidem, s. 221.
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nych, okazuje sie praktycznie prawdziwa tylko w tej abstrakcji jako
kategoria najbardziej nowoczesnego spoleczenstwa’®. Takie tez jest
znaczenie stow Deleuzea i Guattariego o tym, ze fenomen wartosci
dodatkowej przeptywu wyzwalanej przez bezposrednig koniunkcje
strumieni produkcyjnych wiaze si¢ z tendencjg do konkretyzacji za-
leznosci ekonomicznych w ich kazdorazowych nastepstwach, mimo
ich generalnie niemierzalnej, abstrakcyjnej natury. Teorie wartosci
zakladang w Anty-Edypie mozna okre$li¢ jako uogélniong labory-
styczng teorie wartosci. Jest ona uogélniona, gdyz ,,moc warto$cio-
tworcza” przystuguje wedle niej wszelkiej produkcji, wszelkiemu
funkcjonowaniu nie tylko ludzi, ale réwniez maszyn technicznych,
biologicznych i spolecznych, ktére wszystkie — o tyle, o ile wykonu-
ja »abstrakcyjna prace w ogdle” — sa ,,maszynami abstrakcyjnymi”
Teoria ta pozostaje laborystyczna, jesli za pierwsze znaczenie wyra-
zu labour przyjaé prace najemng, poniewaz warto$¢ w sensie $cistym
pojawia sie tylko wtedy, gdy uzyteczno$¢, celowe dziatanie, zostanie
ukierunkowane na wytwarzanie warto$ci wymiennej, czyli podpo-
rzadkowane kapitatowi.

Deleuze’a i Guattariego teoria pienigdza

Anty-Edyp nie zawiera oczywiscie pelnej ani nawet na wpot rozwi-
nietej teorii pienigdza, a jedynie pare jej twierdzen, ktérych miejsce
w calosci tej ksiazki — kluczowe dla rozwijanej w niej teorii wartosci
dodatkowej - zostalo juz wskazane. Préba objasnienia i uzupelnie-
nia tych twierdzen, jaka teraz podejme, bedzie opiera¢ si¢ glownie
na zreferowaniu odpowiednich fragmentdéw niewielkiego studium
Suzanne de Brunhoff La monnaie chez Marx®. Deleuze i Guattari
odsylaja do tej ksigzki trzy razy, po raz pierwszy w rozstrzygajacym
momencie, gdy zostaje wprowadzone rozroznienie na strumien plat-

8 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 252, cytowane réwniez
przez Deleuze’a i Guattariego.

8 Opieram si¢ tu na tlumaczeniu angielskim: S. de Brunhoff, Marx on money,
przel. M. J. Goldbloom, Urizen Books, New York, NY 1976.
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nosci i strumien finansowania oraz wyrazajace je dwa rodzaje pie-
nigdza. Charakter i kontekst tych odwotan pozwala sadzi¢, ze wia-
$ciwie ,przepisujg” oni, zmieniajac jedynie akcenty, ujecie dualizmu
ekwiwalent-kredyt autorstwa Brunhoff. Takie odczytanie opiera si¢
silg rzeczy na poszlakach, stanowi wiec jedynie propozycje interpre-
tacyjna.

Dlaczego mielibysSmy w ogéle sadzi¢, ze Deleuze z Guattarim za-
kiadaja i przyjmuja jakas juz rozwinieta teorie pienigdza? Filozofo-
wie wspodlczesni majg wszak wyjatkowo irytujacy obyczaj czynienia -
zazwyczaj w kontek$cie dyskusji nad spekulacyjno-finansowym
charakterem obecnej fazy kapitalizmu — bardzo byskotliwych uwag
o naturze pieniadza, ktére jednak, chocby byly najbardziej trafne,
przez swoje osamotnienie stajg si¢ prawie zupelnie bezuzyteczne.
Dowiadujemy si¢ na przyklad, ze pienigdz jest predkoscia lub ze stat
sie ,symulakrem autonomicznym’, ale juz nie tego, na jakiej podsta-
wie wyksztalcil on te charakterystyki, jaka struktura narzucita mu
takie funkcje i dzieki czemu moze on je spelnia¢, ani tego, na ja-
kich warunkach wspolistniejg one z innymi jego funkcjami, zwlasz-
cza tymi bardziej pierwotnymi. Brak ten uwidacznia si¢ w sposéb
najbardziej dotkliwy przy probach interpretacji monetarnych aspek-
tow réznego rodzaju kryzysow, te wiaza si¢ bowiem zawsze z zata-
maniem sie jednej lub paru funkcji pieniadza, jego nawrotem do
funkcji bardziej pierwotnych, a nastepnie stopniowa rekonstytu-
Cja, na podstawie tych bazowych wilasciwosci, funkeji utraconych.
Nie sposob uja¢ tego ruchu, wychodzac od jakiej$ pojedynczej ce-
chy pienigdza, zwlaszcza gdy jest ona jego najnowszym nabytkiem,
o ktérym twierdzi si¢, ze za jego sprawa pienigdz calkowicie sie usa-
modzielnil i oderwal od swych starszych zastosowan czy odniesien.
Dochodzi si¢ wiec jedynie do dwdch odmian tej samej pseudodia-
gnozy kryzysu - albo jest on fikcyjny w tym sensie, ze ujawnit fikcyj-
ng nature pienigdza, albo jest wlasnie prawdziwy, bo jesli pienigdz
okazal sie niefunkcjonalny, pozbawiony sprawczosci, to przyczyny
tego zalamania muszg leze¢ gdzie$ poza tg sferg pozoru, w dziedzi-
nie tak zwanej realnej gospodarki.

Tego rodzaju pulapki nie groza koncepcji Deleuzea i Guattarie-
go, a to ze wzgledu na ich ,,maszynistyczny funkcjonalizmy”, ktory
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sprawia, Ze nie interesuje ich wilasciwie, czym pieniadz jest albo co
znaczy, ale jak dziala, czyli w jaki sposéb pelni réznorodne i wzajem-
nie sprzeczne funkcje (przede wszystkim $rodka platniczego z jednej
strony i narzedzia finansowania kapitalistycznej produkcji z drugiej).
To za$ sprawia, Zze muszg oni bra¢ pod uwage zaréwno teoretyczna,
jak i historyczng uprzednio$¢ monetarnej podstawy, na ktorej funk-
cje te si¢ rozwijaja. Dlatego tez nie tylko méwig o réznych rodzajach
i rolach pieniagdza, ale angazuja caly zestaw poje¢ (quanta, quantitas,
ogolny ekwiwalent, wymiana towarowa, praca abstrakcyjna i tak da-
lej) stuzacych ugruntowaniu formy pieni¢znej w ogélnej formie war-
tosci. Taki wlasnie porzadek i umiejscowienie teorii pieniadza od-
krywa Brunhoff u Marksa. Swe studium otwiera pytaniem, dlaczego
punktem wyjscia Kapitatu jest analiza warto$ci, wymiany i cyrkulacji
dokonywana w oderwaniu od ich spotecznych uwarunkowan, tak ze
w wienczacym ja rozdziale trzecim pieniagdz wylania sie jako katego-
ria niemajgca kapitalistycznego kontekstu. Nie mozna po prostu po-
traktowac calego dziatu pierwszego jako rozwiniecia pewnej hipote-
tycznej struktury, w ramach ktorego wulgarne i zdroworozsadkowe
pojecia ekonomii politycznej bylyby stopniowo przebudowywane
i wlaczane w analize prawdziwie teoretycznag, ktora rozwigze stawia-
ne przez nie problemy GDZIE INDZIEJ - na gruncie badania stosun-
kow produkeji. Rozdzial trzeci stanowitby wowczas jakas dziwaczna
teori¢ nie-teorii pienigdza. Nie wszystko mozna réwniez wytluma-
czy¢ przez odwolanie do - skadinad bardzo waznego - historyczne-
go argumentu, zZe gospodarka pieniezna jest w istocie znacznie wcze-
$niejsza od kapitalizmu. Gdyby byl to jedyny powod, wystarczytoby
wzia¢ pod uwage fakt, ze kapitalizm jest wciaz jedng z odmian go-
spodarki pieni¢znej i bezposrednio powiaza¢ charakter formy pie-
nieznej z wymogami tego sposobu produkgji. Jesli jednak Marks nie
zaczyna od razu od badan nad kredytem i funkcjg finansowania, ale
daje nam studium pienigdza pomijajace organiczny sktad kapitatu,
to z przyczyn natury nie historycznej, ale teoretycznej. Chodzi za-
sadniczo o to, by unikna¢ dwdch btedow utrudniajgcych zrozumie-
nie specyficznej roli pienigdza w systemie kapitalistycznym: pomy-
lenia pieniadza z towarem oraz pomylenia pienigdza z kapitatem.
Jedynie ,,dedukcyjna” analiza formy pienieznej jest w stanie dostar-
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czy¢ ogolnej (to znaczy waznej dla kazdej gospodarki pienigznej)
teorii pienigdza, na gruncie ktorej bedzie mozna nastepnie ukazaé
jego specyficznie kapitalistyczne funkcje (finansowe) i obiegi (kre-
dytowe), co Marks zamierzal i cze$ciowo uczynit w tomach drugim
i trzecim®. Rzecz w tym, by dostrzec, ze ,struktura kapitalistycznej
formy produkgji faczy ekonomiczne elementy réznigce sie od siebie
natura, pochodzeniem i sposobem dzialania®® tak, ze bez teorii pie-
niadza jako jednego z takich elementéw ,,marnie rozumie sie kapi-
talizm, ale przez nig rozumie si¢ zawsze wigcej niz tylko sam pienig-
dz”s,

Takie ujecie dokladnie odpowiada strategii teoretycznej Deleuze’a
i Guattariego, ktéra polega na analizie maszyn spotecznych wias-
nie jako specyficznych trybéw koniunkcji heterogenicznych tech-
nik i strumieni produkcyjnych. Definicja i analiza pienigdza jako
ogolnego ekwiwalentu ma charakter czysto funkcjonalny - opisu-
je go jako kombinacje wzajemnie uzupelniajacych sie funkeji. Ten
zestaw zastosowan konstytuujacy forme pieni¢zng ma z jednej stro-
ny geneze historyczna, z drugiej zas — abstrakcyjna, ktora wywodzi go
z pojec teorii warto$ci. Historyczne pochodzenie pienigdza nie bedzie
nas tutaj zajmowac, ale warto odnotowad, ze jesli dla Marksa, z per-

8 Fatwo zauwazy¢, ze wickszoé¢ poje¢, nawet tych najbardziej podstawowych
(miernik wartoéci, $rodek cyrkulacji, narzedzie gromadzenia skarbu, srodek
platniczy i tak dalej), pieczolowicie rozwijanych i definiowanych w rozdzia-
le trzecim, nie odgrywa zadnej istotnej roli w dalszym wywodzie pierwszej,
jedynej ukonczonej ksiegi Kapitatu. Integracja teorii pienigdza z teorig ka-
pitalistycznej produkeji dokonuje sie dopiero w tomie drugim, przez analize
modalnosci kapitalistycznego finansowania, a nastepnie struktur i cyklow kre-
dytowych w tomie trzecim. Badania te nie zostaly jednak doprowadzone do
korca i im glebiej w tekst, tym bardziej sg fragmentaryczne i nieuporzadko-
wane. Engels, ktory zajat si¢ ich redakcja, pisze w przedmowie do tomu trze-
ciego, ze ,gléwng trudnoé¢ sprawiat dzial V, ktéry zreszta omawia najbardziej
skomplikowany temat w calej ksiedze” (K. Marks, Kapitat, t. 3 [1], s. 4) — tema-
tem tym jest kredyt. Ksigzka Brunhoff jest poswigcona wlasnie rekonstrukeji
Marksowskiego ujecia specyficznie kapitalistycznych funkeji pieniadza w opar-
ciu o zalozenie, ze stanowilo ono aplikacje ukornczonej wczesniej ogdlnej teorii
monetarne;j.

87 S. de Brunhoff, op. cit., s. 20.

8 Ibidem, s. 123.
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spektywy zagadnienia poczatkéw wymiany towarowej, porzadki te
w jakims$ sensie pokrywaly sie®, to w ujeciu Deleuzea i Guattariego
rozchodzy si¢ one, gdyz pienigdz (w rozwinietej, udoskonalonej
postaci metalicznej, jak mozna sie domyslac) ,jest zasadniczo nie-
rozlaczny nie z handlem, ale z podatkami, jako $rodek utrzyma-
nia aparatu Panstwa™. Na plaszczyZznie czysto teoretycznej autorzy
Anty-Edypa powracaja jednak — i nie ma w tym Zadnej sprzecznosci -
do analizy funkcji pienigdza narzucanych przez warto$¢ wymienng.
Dzieje si¢ to w nastepujacym, niezwykle tre$ciwym fragmencie:

Najpierw prosta wymiana zapisuje przehandlowywane produkty jako
okreslone quanta jednostek pracy abstrakcyjnej. Praca abstrakeyj-
na, zaktadana przy wymianie, ksztaltuje rozlaczng synteze widzialne-
go ruchu towardéw przez jej podzial na jako$ciowe kawalki pracy, ktd-
rym odpowiada okreslona kwota. Ale dopiero wraz z pojawieniem si¢
»0golnego ekwiwalentu” jako pienigdza podlega si¢ panowaniu quan-
titas, mogacej przybiera¢ dowolne ze wszystkich szczegétowych rodza-
jow wartosci lub by¢ warta dowolna kwote. Ta abstrakcyjna ilo§¢ musi
mimo to mie¢ jakas$ okre$long warto$¢, tak ze wciaz wystepuje tylko
jako stosunek wielkosci pomiedzy danymi kwotami®.

Rozumowanie to $cisle odpowiada Marksowskiemu wyprowadzeniu
prostej cyrkulacji towarowej z bezposredniej wymiany produktdow,
czyli przejsciu od ,;wzglednej”, przez ,,pelng’, a nastepnie ,,0g6lng for-
me warto$ci” — do formy pienieznej. Zaczynamy od najbardziej ele-
mentarnego handlu zamiennego, w ktérym warto$¢ wymienna jed-
nego produktu zostaje wyrazona przez warto$¢ uzytkowa drugiego
tak, ze okazuje si¢ on w ten sposéb jej ekwiwalentem. Taki stosunek
jest mozliwy tylko dzieki temu, Ze obie te rzeczy stanowig ,,skrzepy

8 Por. uwagi o przejéciu od ,bezposredniej wymiany produktéw’, czyli handlu za-

miennego, do wymiany towaréw, ktora ,,zaczyna si¢ dopiero na granicy wspol-
noty, w punktach jej stycznosci z obcymi wspdlnotami lub z cztonkami obcych
wspdlnot” (K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 109).

°° G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 197.

Ibidem, s. 226.
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ludzkiej pracy™, czyli jej ,,kawalki” lub okreslone ,,kwoty”. Juz z naj-
prostszej mozliwej wymiany produktow wyrastajg wiec trzy ,,0sobli-
wosci’, ktore wedtug Marksa decyduja o istocie formy ekwiwalent-
nej: warto$¢ uzytkowa staje sie¢ w niej formg przejawiania wartosci
wymiennej, praca konkretna — forma przejawiania pracy abstrakcyj-
nej, a praca prywatna — forma przejawiania pracy bezposrednio spo-
tecznej*s. Sprzecznosci te, jako okreslajace sama nature towaru, nie
moga zostac zniesione, ale musza uzewnetrznic si¢ w formie pozwa-
lajacej im sie rozwijaé®. Jeden szczegdlny rodzaj towaru (w rozwoju
historycznym: metale szlachetne) zostaje wylaczony z serii kolejnych
zamian produktéw, by pelni¢ funkcje ogolnego ekwiwalentu, ktory
jest odbiciem calosci stosunkéw miedzy wszystkimi towarami, tak
ze przeciwstawia si¢ im on jako ,nie-towar”, czyli towar-pienigdz?.
Z jednej strony wyraza on réznice czysto ilo$ciowe, z drugiej zas, by
moc to czynié, musi by¢ tej samej natury, co rzeczy przezen mierzo-
ne, a wiec posiadac ustalong warto$¢, ktorg ,,okresla czas pracy po-
trzebny do wytworzenia go, a wyraza te warto$¢ pewna ilos¢ kaz-
dego innego towaru, w ktorym skrystalizowata sie taka sama ilo§¢
czasu pracy’®.

Istota argumentu Marksa polega na pokazaniu, ze forma pie-
niezna jest od razu obecna w najprostszej formie towarowej, ale jed-

92 Tylko wyrazenie ekwiwalentnosci roznorodnych towaréw ujawnia szczegdlny
charakter pracy tworzacej warto$¢... [...] Ludzka sila robocza w stanie plyn-
nym, czyli ludzka praca, tworzy wartos¢, ale nie jest warto$cig. Wartoscia staje
sie w stanie skrzepnigcia, w postaci przedmiotowej. Aby wyrazi¢ warto$¢ ptotna
jako skrzepu ludzkiej pracy, musi si¢ ja wyrazi¢ jako »przedmiotowo$é, ktéra
w charakterze rzeczy rozni si¢ od ptdtna, a zarazem wspélna jest ptétnu i inne-
mu towarowi” (K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 69).

Zob. ibidem, s. 75, 77.

94 Zob. ibidem, s. 125.

% Towary wstepuja do procesu wymiany zrazu nie ozlocone i nie ostodzone, tak
jak przyszly na $wiat. Proces ten stwarza rozdwojenie towaru na towar i pie-
nigdz, zewnetrzne przeciwienstwo, w ktorym wyraza si¢ ich immanentne prze-
ciwienstwo miedzy warto$cig uzytkowa a wartoscig wymienna. W przeciwien-
stwie tym wystepuja towary jako wartoéci uzytkowe wobec pienigdza jako
warto$ci wymiennej. Z drugiej strony, oba bieguny przeciwienstwa sg towara-
mi, a wiec jedno$ciami wartosci uzytkowej i wartosci” (ibidem, s. 126).

Ibidem, s. 113.

93

96
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noczesnie zdobywajac swoj monopol na ekwiwalencje, oddziela si¢
od niej i jej przeciwstawia. Uniemozliwia to zardwno pomijanie pie-
nigdza przy analizie stosunkéw rynkowych, jak i traktowanie go
jako neutralnego medium. Te dwa bledy Marks krytykowal u eko-
nomistow klasycznych, ktérym redukcja prostej cyrkulacji towarow
(T-P-T) do bezposredniej ich wymiany (T-T) pozwalala akceptowaé
prawo Saya gloszace, ze jezeli kazda sprzedaz jest kupnem, to rynek
zawsze w ostatecznym rozrachunku osigga réwnowage, a wiec nie
groza mu zadne konieczne kryzysy. Jeéli jednak, jak sadzit Marks,
ogolna ekwiwalentno$¢ pienigdza oznacza nie jego neutralnosc, ale
wlasnie wyjatkowos¢, to akt sprzedazy jest jakosciowo rézny (trud-
niejszy i bardziej traumatyczny) od aktu kupna, ktérego inicjator,
dysponujac wszystkimi mocami gotéwki, znajduje si¢ w uprzywile-
jowanej pozycji. Ten wlasnie fakt p6l wieku pozniej odkryt na nowo
John M. Keynes jako ,,putapke plynnosci’, ktorg réwnie dobrze moz-
na by nazywa¢ ,,putapka ogolnej ekwiwalencji”.

Ustalenie, co decyduje o wlasciwym znaczeniu kazdego pienia-
dza w kazdej gospodarce pieni¢znej, to jednak tylko pierwszy krok.
Nastepnie nalezy opisa¢ zwigzek miedzy tg uniwersalng forma pie-
niezng a rozmaitymi aspektami i zastosowaniami pienigdza, aby
pokazaé, w jaki sposob sie one uzupetniaja i w swym koniecznym
zwigzku podtrzymujg funkcjonowanie ogélnego ekwiwalentu. Ana-
lize takg Marks przeprowadzil w rozdziale trzecim, gdzie sprzecz-
no$¢ miedzy funkcjg miernika wartosci i postacia ceny z jednej stro-
ny, a funkcja $rodka cyrkulacji i postacia monetarng z drugiej”,
okazuje si¢ wymuszac¢ utrwalenie wlasciwej, ogolnej formy pienia-
dza jako jedynego adekwatnego bytu wartosci wymiennej, co wyraza

7, Pienigdz w obydwu funkcjach - miernika wartosci i $rodka cyrkulacji - pod-

lega prawom nie tylko sobie przeciwstawnym, lecz pozornie zaprzeczajacym
przeciwienstwu obu funkcji. W odniesieniu do jego funkeji jako miernika war-
toéci, gdzie pieniadz stuzy tylko jako pienigdz rachunkowy, a zloto tylko jako
zloto idealne, wszystko si¢ sprowadza do naturalnego materiatu. [...] I na od-
wrét — w odniesieniu do jego funkgji jako srodka cyrkulacji, gdzie pienigdz jest
nie tylko wyobrazony, lecz musi wystepowac jako rzeczywisty przedmiot obok
innych towaréw, material pienigdza bedzie obojetny, natomiast wszystko zalezy
od jego ilosci” (K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 118).
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sie w funkcjach narzedzia tezauryzacji i srodka ptatniczego. Deleuze
i Guattari pomijajg caly ten Zmudny etap i rozpoczynajg od tego
ostatniego, najbardziej rozwinietego zastosowania pienigdza. Nie ma
w tym nic przypadkowego, gdyz to wlasnie w tym miejscu kapitali-
styczne formy finansowania wiazg si¢ pierwotnie z gospodarka pie-
niezna: ,Pienigdz kredytowy - pisze Marks — powstaje bezposred-
nio z funkgji pienigdza jako $rodka ptatniczego, gdyz zobowigzania
dluznicze za sprzedane towary obiegaja z kolei, przenoszac wierzy-
telnosci z rgk do rgk™s, cho¢ - jak zaznacza wczeéniej — ,wymaga to
istnienia stosunkéw zupelnie nam jeszcze nie znanych z punktu wi-
dzenia prostej cyrkulacji towarowej”*. Ta inkorporacja systemu pie-
nieznego przez kapitalistyczny sposob produkeji i dopasowanie go
do jego finansowych potrzeb dokonuje sie i uwidacznia w instytu-
¢ji banku. Tam wiec Deleuze i Guattari odsytajg czytelnika tuz po
wskazaniu na ,,niemierzalng” réznice miedzy pienigdzem, ktory tra-
fia do kieszeni pracownika najemnego, i tym ksiegowanym w arku-
szach bilansowych przedsiebiorstw:

Decydujace znaczenie, jakie dla systemu kapitalistycznego ma dualizm
istniejacy w bankowosci, zostalo wykazane®; dualizm miedzy forma-
cja $rodkéw platniczych a strukturg finansowania, miedzy zarzadza-
niem pieniedzmi a finansowaniem kapitalistycznej akumulacji, miedzy
pienigdzem wymiany a pienigdzem kredytowym. Fakt, ze banki uczest-
nicza w obu, ze umiejscowione sg w kluczowym punkcie spojenia fi-
nansowania i platnosci, ukazuje jedynie wielorakie interakcje migdzy
tymi dwiema operacjami. Tak wiec, w pienigdzu kredytowym, ktéry
obejmuje wszelkiego rodzaju kredyty, zaréwno handlowe, jak i banko-
we, czysto handlowy kredyt ma korzenie w prostej cyrkulacji, gdzie
pieniadz rozwija si¢ jako $rodek platniczy (weksle o ustalonym termi-
nie splaty, stanowigce monetarng forme skonczonego diugu). Kredyt
bankowy, odwrotnie, powoduje demonetyzacje lub dematerializacje
pieniadza i opiera si¢ na cyrkulacji wierzytelnosci w miejsce cyrkula-
cji pienigdza. Pieniadz kredytowy krazy po szczegdlnym obiegu, gdzie

98 K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 163.

99 Ibidem, s. 149.

19© Zostalo ono mianowicie wykazane wlasnie przez Brunhoff, do ktorej ksiazek
Deleuze i Guattari odsylaja w przypisie pod koniec tego zdania.
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przyjmuje, a nastepnie traci wartos¢ jako instrument wymiany i gdzie
warunki przeplywu (flux) pociagaja za soba warunki odptywu (reflux),
nadajac nieskoficzonemu dtugowi jego forme kapitalistyczng™'.

Kredyt handlowy polega po prostu na tym, ze posiadacz towaru
sprzedaje go, ale nie uzyskuje od razu jego pieni¢znego ekwiwalen-
tu, a jedynie przyrzeczenie, iz otrzyma odpowiednig kwote pdzniej,
w okreslonym terminie. ,,Sprzedawca staje si¢ wierzycielem, nabyw-
ca - diuznikiem™*?, a pieniadz, ktéry nie posredniczy juz w proce-
sie wymiany, ale go zamyka, otrzymuje nowe zastosowanie jako $ro-
dek platniczy. Gdy wierzytelnosci zaczynajg krazy¢ miedzy kupcami,
tworzac tym samym system kredytowy, funkcja ta objawia szczegol-
ng sprzecznos$¢ — z jednej strony kiedy wzajemne powinnos$ci wy-
réwnuja sie, pieniadz sie dematerializuje i stuzy tylko jako idealny
miernik przy ustalaniu ceny, z drugiej jednak, jesli trzeba dokonac
rzeczywistej platnosci, okazuje sie, ze jedynie ,,Zywa gotéwka” czy
»brzeczaca moneta” sie liczy, pienigdz gwaltownie sie wiec materia-
lizuje w swej pelnej postaci samodzielnego bytu warto$ci wymiennej
i towaru absolutnego. Zdaniem Brunhoff oznacza to, ze ,,kredyt han-
dlowy znajduje si¢ na granicy miedzy systemem pieni¢znym a sys-
tem kredytowym. Wlaczony w ten drugi wprowadza wen sprzecz-
no$¢ wpisang w funkcje pienigdza jako $rodka platniczego, ktory
reprezentuje jednoczesnie ostateczng dematerializacje pienigdza
i jego ponowne uciele$nienie™ .

Zanim przejdziemy do omdwienia tego, jakie szczegolne ustugi
oddaje system kredytow bankowych kapitalizmowi i w jaki sposob
to czyni, trzeba jeszcze sprobowad rozwiaé watpliwosci wokoél pew-
nej pojeciowej manipulacji, ktérej na pozér dopuszczajg si¢ Deleuze
i Guattari. Otdz strumien $rodkéw platniczych najpierw wiaza oni
zplaca robocza (do kieszeni pracownika najemnego trafiaja ,,bezsilne
pieni¢zne znaki wartoéci wymiennej, strumien srodkéw platniczych
odniesionych do débr konsumpcyjnych i wartosci uzytkowych™),

1°! G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 229.
192 K. Marks, Kapital, t. 1, s. 159.
193 §. de Brunhoff, op. cit., s. 81.
14 G. Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus, s. 228.
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a nastepnie, by wyjasni¢ jego geneze, wskazuja na wyjatkowa funk-
cje, jaka pieniadz zaczyna petni¢ w ramach praktyki kredytu handlo-
wego. Placa jednakze, cho¢ zdarza si¢ czesto, ze otrzymuje sie ja po
wykonaniu pracy, nie jest przeciez kredytem handlowym, ktdry, $ci-
$le rzecz biorac, w swej rozwinietej postaci stanowi pewng technicz-
ng operacje miedzy kapitalistami'®s. Trzeba jednak pamieta¢, ze dla
Deleuze’a i Guattariego placa reprezentuje przede wszystkim z gory
narzucony zakres produktéw przeznaczonych do konsumpcji przez
tego, ktory ja otrzymuje. Okre$la ona ,,(bez)site nabywcza” pracow-
nika. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia kapi-
talu towary w sklepach juz zostaly sprzedane, a ich nabywcy musza
teraz odpowiednio uregulowa¢ platnosci. To za§ moga uczyni¢ tyl-
ko woéwczas, gdy sprzedadzg inny towar — swa sile robocza - po to,
by otrzyma¢ w zamian pienigdz jako $rodek ptatniczy'*, a wigc, we-
dlug Marksa, ,,nie-$rodek nabywczy”, co odpowiada odczytaniu ter-
minu ,,sita nabywcza” jako szyderstwa. Strumien, ktéry tworza ban-
ki, ,transferujgc istniejacg wczesniej walute jako srodki ptatnicze”
na konta pracownikdéw, to dla Deleuzea i Guattariego ,,odplyw (re-
flux)*7, czyli relacja, ktéra pieniadz nawigzuje z dobrami, gdy tyl-

105

»Zanalizujmy najpierw kredyt handlowy, tzn. kredyt, ktérego udzielaja sobie
wzajemnie kapitalisci czynni w procesie reprodukeji” (K. Marks, Kapitat, t. 3
[2], s. 26).

»Dlatego sprzedaz, zupelnie niezaleznie od jego [posiadacza towaru] indywi-
dualnych potrzeb, przeobrazita sie dla niego, dzieki ruchowi procesu cyrkulagji,
w spoleczng koniecznos¢. Jako byly nabywca towaru, staje si¢ on przymusowo
sprzedawcg innego towaru, nie po to, zeby go otrzymac jako $rodek nabywczy,
lecz po to zeby go otrzymac jako $rodek platniczy, jako absolutng forme warto-
$ci wymiennej. Przemiana towaru w pienigdz jako cel sam w sobie, to, co przy
tworzeniu skarbu wygladalo na kaprys posiadacza towaru, stalo si¢ teraz funk-
cja ekonomiczng. Motyw i tres¢ sprzedazy w celu zaplaty jest trescig samego
procesu cyrkulacji, wyplywajaca z jego formy” (K. Marks, Przyczynek do kryty-
ki ekonomii politycznej, s. 141).

Trudno znalezé ttumaczenie tego terminu, ktére odpowiadaloby temu, jak
funkcjonuje on w Anty-Edypie. Reflux to w jezyku ekonomii powrét pieniedzy
(wlasnie jako srodkow platniczych) do kredytodawcy, a wiec uregulowanie dtu-
gu. Stowo to jest uzywane w tym znaczeniu na przyklad w angielskich ttuma-
czeniach Marksa. W jezyku Deleuzea i Guattariego jego kontekst stanowi jed-
nak nie tylko flux (przeplyw), ale i afflux (naplyw), czyli strumien zyskéw, ktore
firmy odciagaja z réznicy miedzy strumieniem finansowania a strumieniem

o
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ko uzyskuje site nabywczg przez dystrybucje pomiedzy pracownikow
i czynniki produkcji, poprzez jego przydzial w formie dochodow — i kto-
ra natychmiast traci, gdy te ostatnie zostang zamienione w rzeczywi-
ste dobra™**. Placa wyposaza wiec w $rodki platnicze w tym sensie,
ze pracownik postrzegany jako konsumujgca sita nabywcza wygla-
da tak samo jak kupiec-dluznik w oczach kupca-wierzyciela, ktory
to wizerunek Marks opisuje nastepujaco: ,,nabywca reprezentuje tu
symbolicznie pienigdz”; ,jezeli posiadacz towaru jako piastun skar-
bu byt postacig raczej komiczna, teraz staje si¢ straszny, bo nie siebie,
tylko swego blizniego traktuje jako byt okreslonej sumy pienieznej
i nie siebie, tylko jego czyni meczennikiem wartosci wymiennej™ .
Pienigdz, za ktory kapitalista nabywa sile robocza, nie stanowi $rod-
ka platniczego, ale staje sie¢ nim w momencie, gdy trafia do kieszeni
pracownika, przeobrazonego w wiecznego diuznika'*°, zmuszonego
do uczestnictwa w wymianie, w ramach ktdérej musi on sprzedawac,
by by¢ w stanie optaci¢ swe $rodki utrzymania.

Jaka jest natura drugiego ze strumieni majacych zrédlo w banku -
strumienia finanséw? Nalezy tu najpierw uswiadomi¢ sobie isto-

platnosci: ,Niewspdélmierno$¢ miedzy tymi dwoma aspektami — przeplywem
(flux) i odptywem (reflux) — pokazuje, Ze suma plac nominalnych nigdy nie po-
krywa sie z caloécia dochodu narodowego, jako ze pracownicy najemni pozwa-
lajg uciec olbrzymiej ilosci dochodéw. Dochody te wykorzystywane sg przez
firmy i tworza z kolei naplyw (aflux) srodkami koniunkeji: strumien - tym ra-
zem nieprzerwany — czystego zysku...” (G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus,
s. 238). Te trzy pojecia opisujg obwdd, po ktérym ,,poruszaja si¢ wewnetrzne
granice” kapitalizmu: ,,wielki przeptyw (flux) finansowania — odplyw (reflux)
dochodéw jako ptac - naptyw (afflux) czystego zysku” (ibidem, s. 327).
Ibidem, s. 237.

K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 139, 140.

Kontekstem interpretacji placy jako wyplacanej w pieniagdzu w jego funkcji
$rodka platniczego jest rozwijana w Anty-Edypie koncepcja dlugu zaciaganego
wobec socius jako elementarnej wiezi spotecznej. Kazdej maszynie spolecznej
odpowiada okreslona jego forma: prymitywna maszyna terytorialna jest zbu-
dowana ze ,,skoniczonych blokéw dtugu”, despotyczne nadkodowanie czyni ten
dlug nieskonczonym, w kapitalizmie staje si¢ on immanentny, gdy - ujmujac to
stowami Marksa — ,w wyzszej, skomplikowanej formie cyrkulacji pienigdza, na
przyktad w cyrkulacji banknotéw, warunki wydawania pienigdza (Deleuzjan-
skie flux) zawieraja w sobie warunki jego powrotu (reflux)” (ibidem, s. 97). Roz-
winiecie tego watku nie miesci si¢ niestety w ramach tej analizy.

108
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te problemu finansowania kapitalistycznej produkcji i akumulacji.
Mogloby si¢ wydawa¢, ze polega on na pytaniu, skad bra¢ pienia-
dze przeznaczane na inwestycje i te, w ktore przeksztalca sie war-
tos¢ dodatkowa. Inaczej mowiac: skad bierze si¢ faktyczna mone-
tarna masa otwierajagca i zamykajgca cykl kapitalu pienieznego
(P-T...Produkcja... T'-P’)? Zdaniem Brunhoft tak sformulowany
problem znalazl jednak pelne rozwigzanie w Kapitale, i to jeszcze
zanim zostal postawiony. Z tego, Ze forma pieni¢zna wyrasta z we-
wnetrznej sprzecznosci towaru jako jej uzewnetrznienie wynika, ze
to ruch towaréw (jego predkos¢ i suma ich cen) determinuje ilo§¢
pieniadza, a nie na odwrét. Funkcja pienigdza jako instrumentu
tworzenia skarbu obdarza go wlasnie ta ,,zdolnoscia kurczenia sie
i rozszerzania’, dzigki ktdrej dopasowuje si¢ on do rozmiardéw cyr-
kulacji towaréw. Na tym polega odrzucenie przez Marksa ilo$ciowej
teorii pieniadza. Problem pochodzenia kapitatu pienieznego moze
wiec pojawi¢ si¢ na plaszczyznie historycznej w ramach zagadnienia
akumulacji pierwotnej, ale w warstwie czysto teoretycznej czy moze
raczej modelowej kwestia finansowania sprowadza si¢ zrazu do po-
stugiwania sie dostepnymi pieniedzmi we wlasciwych proporcjach.
W tomie drugim Kapitatu wyraza si¢ to w zmudnych analizach réz-
nych cykli i schematéw reprodukcji oraz warunkéw rownowagi fi-
nansowej miedzy galeziami i dzialami produkcji. Podobnie rzecz ma
sie z pytaniem o to, skad sie biorg pieniadze, w ktére przeksztalca
sie warto$¢ dodatkowa, tutaj jednak Marks zarysowuje wrASCIwy
ksztalt problemu kapitalistycznego finansowania, warto wiec przyj-
rze¢ si¢ temu punktowi blizej:

Pewien przeciwnik Tookea, ktory kurczowo trzyma sie formy P-T-P/,
zadaje mu pytanie, w jaki sposob kapitaliscie udaje sie stale zabierac
z cyrkulacji wigcej pieniedzy, niz do niej wrzuca. Nalezy to zrozumiec¢
w sposob wlasciwy. Nie chodzi tu o TWORZENIE warto$ci dodatko-
wej, [ktore jako] stanowigce jedyng tajemnice, jest z kapitalistycznego
punktu widzenia samo przez si¢ zrozumiale. [...] Pytanie nie polega
wiec na tym: skad sie bierze warto$¢ dodatkowa? — lecz na tym: skad
sie biorg pienigdze, w ktdre przeksztalca sie wartos¢ dodatkowa? [...]
Dalismy juz ogdlng odpowiedz: jezeli cyrkulowa¢ ma masa towarowa
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warto$ci x*1000 f. szt., to ilo$¢ pieniedzy, ktorej wymaga ta cyrkulacja,
bynajmniej nie zmienia sie wskutek tego, ze warto$¢ owej masy towa-
rowej zawiera warto$¢ dodatkows lub tez jej nie zawiera, Ze owa mase
towarowa wyprodukowano w sposob kapitalistyczny lub tez niekapi-
talistyczny. A WIEC SAM TEN PROBLEM NIE ISTNIEJE. [...] A przeciez
z punktu widzenia produkeji kapitalistycznej istnieje tu rzeczywiscie
POZOR odrebnego zagadnienia™.

Mamy tu wigc do czynienia z falszywym problemem, ktéry posiada
prawdziwe rozwigzanie. By je zaznaczy¢, Marks wyodrebnia w tym
miejscu osobng grupe kapitalistow-producentdw zlota, czyli pieniedzy:

Gdy wiec jedna cze$¢ kapitalistow wrzuca do cyrkulacji wartos¢ towa-
rowa wieksza (o warto$¢ dodatkowa) od wytozonego przez nich kapi-
talu pienig¢znego, to inna cze$¢ kapitalistow wrzuca do cyrkulacji war-
to$¢ pieniezng wieksza (o wartos¢ dodatkowa) od wartosci towarowej,
ktora odciaga wciaz z cyrkulacji na produkeje zlota. Gdy czes¢ kapi-
talistow wypompowuje stale z cyrkulacji wiecej pieniedzy, niz do niej
wprowadza, to ta cze$¢ kapitalistow, ktora produkuje ztoto, wpompo-
wuje do cyrkulacji wiecej pieniedzy, niz odciaga z cyrkulacji w posta-
ci srodkéw produkeji.

Jest to techniczne (sztuczne i w pewnej mierze tautologiczne) roz-
wiazanie problemu dawno juz rozstrzygnietego w ramach teorii pie-
nigdza. Z drugiej strony okresla ono miejsce i forme faktycznego
problemu finansowania akumulacji, wskazujac na techniczny po-
dzial pracy miedzy kapitalistami na zajmujacych si¢ produkeja prze-
mystowa i zarzadzajacych pienigdzem. Wiasciwe pytanie nie brzmi
bowiem: SkAD sie¢ biorg pienigdze?, ale: JaK si¢ biorg? jak dziala pie-
niadz w warunkach kapitalistycznych? jak finansuje si¢ akumulacje
w gospodarce pieni¢znej? w jaki sposdb zostala ona zintegrowana
z tym szczegdlnym sposobem produkc;ji?

Miejsce na odpowiedz na te pytania Marks przewidzial w to-
mie trzecim, gdzie miala jg przynie$¢ analiza systemu kredytowe-

" K. Marks, Kapital, t. 2, s. 345-349.
"2 Tbidem, s. 352.
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go. Zamiar ten sygnalizowal juz w tomie drugim, piszac, ze ,w roz-
winietej produkeji kapitalistycznej gospodarka pieni¢zna stanowi
juz tylko podstawe gospodarki kredytowe;j”, ktéra uwazat przy tym
za ,tylko forme gospodarki pienigznej”**3. W trakcie dlugich badan
nad finansowymi warunkami produkecji odnotowat réwniez, niejako
przy okazji, ze ,jezeli za producentem towarow stoi kapitalista pie-
niezny, ktéry kapitaliscie przemystowemu wyklada kapital pieniezny
(w najscislejszym znaczeniu tego stowa, a wiec wartos$¢ kapitalows
w formie pieni¢znej), to rzeczywistym punktem powrotu tych pie-
niedzy jest kieszen owego kapitalisty pieni¢znego. Tak tedy, chociaz
pieniadz w swej cyrkulacji przechodzi w wiekszym lub mniejszym
stopniu przez wszelakie rece, to jednak masa pieniedzy znajdujacych
sie w obiegu nalezy do dziatu pieni¢znego zorganizowanego i skon-
centrowanego w formie bankéw”™ 4. Ustugi, ktore kredyt jako taki,
we wszystkich swych nowych i starych formach, moze odda¢ bizne-
sowi, s3 powszechnie znane - redukuje on koszty cyrkulacji towa-
row i kapitalu oraz przyspiesza jej fazy. Ale ,bankierzy, tj. repre-
zentanci kapitalu spotecznego”, ktdry ,w coraz wigkszym stopniu
wystepuje jako skoncentrowana, zorganizowana masa’**s, opano-
wali znacznie bardziej imponujacg sztuke - sztuke tworzenia pie-
nigdza kredytowego. Tu wlasnie ma swe zrodla przeptyw, tak bardzo
fascynujacy Deleuze’a i Guattariego:

Ekonomista kalibru Bernarda Schmitta — pisza — charakteryzuje ten
strumien nieskonczonego dlugu w dziwnie lirycznych stowach: bly-
skawiczny, tworczy strumien, ktory banki generuja spontanicznie jako
diug wobec samych siebie, kreacja ex nihilo, ktora zamiast transferowac
juz istniejace pieniadze jako $rodki platnicze, drazy na jednym kran-
cu pelnego ciala pienigdz negatywny (dlug zaksiegowany jako pasywa
banku), a na drugim wyrzuca pieniadz pozytywny (kredyt udzielony
gospodarce produkcyjnej) — ,,przeptyw posiadajacy site mutacji’, kT6-
RY NIE STANOWI DOCHODU I NIE JEST PRZEZNACZONY NA KUPNO, Czy-
sta dyspozycyjnos¢, nie-wlasnos¢ i nie-bogactwo™.

3 Tbidem, s. 118.

14 Tbidem, s. 436.

15 Tbidem, t. 3 (1), s. 401.

6 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 237.
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Réwniez ta operacja jest do$¢ dobrze znana — banki nie tylko po-
zyczaja wielokrotnie kwote tej samej lokaty, pomniejszajac jg jedy-
nie stopniowo o stope rezerwy obowigzkowej odsytanej do ban-
ku centralnego', ale tworzg tez jeszcze bardziej fikcyjne depozyty
w wysokosci udzielanych kredytow. Techniki bankowe tego rodza-
ju wyswiadczaja oczywiscie gigantyczne ustugi produkeji kapitali-
stycznej, ktéra ,w swych obecnych rozmiarach bylaby niemozliwa
bez systemu kredytowego”, gdyz ,,ograniczalyby ja rozmiary produk-
cji kruszcow szlachetnych™ . Istota systemu kredytowego umknie
nam jednak, jesli bedziemy sie zbytnio zachwyca¢ jego zdolnoscia
do tworzenia czegos z niczego. Zamiast traktowac go jako czysta, ni-
czym nieuwarunkowang, oderwang od wszystkich odniesien wirtu-
alno$¢, nalezy zapytac o jego granice.

W interpretacji Brunhoff, Marks rozwija monetarna teorie kre-
dytu, a nie kredytowg teorie pienigdza. Pienigdz kredytowy rodzi sie
w ramach cyrkulacji wierzytelnosci, a wiec nie-cyrkulacji pienigdza.
Jesli zastepuje on pienigdz wlasciwy (bankierzy w roli tysigckro¢ wy-
dajniejszych i bardziej dyspozycyjnych producentéw zlota), to tylko
nabywajac wszystkie charakterystyki pienigdza.

To wlasnie dlatego - pisze Brunhoft - system kredytowy zachowuje
jako swa podstawe system monetarny, ktérego jest substytutem. Pra-
wa cyrkulacji towarowej, dostosowujac sie do szczegoélnych wymogéw
finansowych kapitalistycznego sposobu produkeji, nieuchronnie pozo-
stajg wazne. Tam gdzie istnieje produkcja towardw, jest tez pieniadz; je-
$li kredyt zastepuje pieniadz, to ze wzgledu na jego cechy monetarne,
ktére mogg brutalnie przypomniec o sobie w okresie kryzysu™.

Finansowa funkcja systemu kredytowego polega na ,uruchamia-
niu”, czyli puszczaniu w obieg wszystkich dostepnych zasobdéw. Kaz-
dy pienigdz, nawet metaliczny, gdy funkcjonuje jako $rodek cyrku-

7 Gdy na przyklad 27 maja 2009 roku w Polsce stopa rezerwy obowigzkowej zo-
stata obnizona z 3,5 do 3%, oznaczalo to, ze lokata w wysokosci 1000 zt pozwala
maksymalnie pozyczy¢ 32 333 zt.

18 K. Marks, Kapital, t. 2, s. 303.

9 S. de Brunhoff, op. cit., s. 85.
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lacji, dematerializuje si¢ — jako Ze stanowi tylko symbol warto$ci,
jego nosnikiem moze by¢ cokolwiek, na przykiad papier. To, ze po-
zyczany przez banki kapital cyrkulujac, staje si¢ stopniowo coraz bar-
dziej fikcyjny, jest wyrazem tego samego prawa. ,W tym systemie
kredytowym wszystko podwaja sie i potraja i staje si¢ wprost uroje-
niem...”** — wszystko oprocz ,funduszu rezerwowego”. Niezalez-
nie od jego wielkosci i natury (moze si¢ on sktada¢ z materii po-
zbawionej wewnetrznej warto$ci, takiej jak pieniadz papierowy albo
obligacje reprezentujace dlug publiczny), jego istotng, bo monetar-
ng charakterystyka jest to, Ze nie uczestniczy on w cyrkulacji. ,,Fun-
dusz rezerwowy” pelni wiec dokladnie te samg funkcje, co skarb
w systemie monetarnym. ,,Zatem — podsumowuje Brunhoff - sys-
tem kredytowy, na swo6j wlasny sposdb, podaza ta sama droga, co
system monetarny: rozwdj na bazie realnych transakcji, demateriali-
zacja, a nastepnie rekonstytucja elementu trwatego, w ktérej metalicz-
ne rezerwy bankéw odpowiadajg tezauryzacji ptynnych aktywow”'>.
Prawda ta wychodzi oczywiécie na jaw w momencie kryzysu finan-
sowego, ktory Marks rozumiat jako ,,nagla przemiane systemu kre-
dytowego w system monetarny”**. Stanowi ona $wiadectwo tego,
ze kapitalistyczny sposéb produkcji nie jest w stanie narzuci¢ czy-
sto funkcjonalnego charakteru wszystkim elementom, ktére si¢ na
niego skladaja, w tym wypadku gospodarce monetarnej stanowia-
cej podloze jego dziatania. W rezultacie system kredytowy zacho-
wuje wzgledng autonomi¢ - rozrasta si¢, Zywiac sie wlasng materia
i wytwarzajac coraz wiekszg klase bankierdw, finansistow, maklerdw,
czyli - sfowami Marksa - ,,zacng bande pasozytow, ktora nie ma po-
jecia o produkgji i nie ma z nig nic wspdlnego™, a nastepnie dozna-
je cyklicznych zataman.

Trzeba przynajmniej sprobowa¢ dobrze to wszystko zrozu-
mie¢. Kapitalizm nie jest, ani nie stat si¢ ostatnio, z istoty finansowy
i oparty na czysto wirtualnej spekulacji. System kredytowy reprezen-
tuje raczej ,neo-archaiczng” forme elementu przedkapitalistyczne-

120 K. Marks, Kapital, t. 3 (2), s. 20.
! S. de Brunhoff, op. cit., s. 98.
122 K. Marks, Kapital, t. 3 (2), s. 91.
23 Tbidem, s. 101.
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go (pieniadz i handel pieniedzmi), ktory w czasach rozkwitu przy-
pomina gietlde amsterdamska z XVII wieku, a w okresie kryzysu,
z jego archaicznym ciufaniem skarbu i wzmozona aktywno$cig apa-
ratu panstwa'*, ujawnia merkantylistyczng przeszios¢ zakonserwo-
wang w porach najnowoczesniejszych spoteczenstw. Nadwrazliwo$¢
rozwinietych gospodarek kapitalistycznych na marginalne w grun-
cie rzeczy zaburzenia finansowe nie jest oznaka ich prawdziwej natu-
ry, ale wynikiem specyficznego sposobu, w jaki wtaczyly one w swo-
ja strukture i rozwdj forme pieniezng**. Deleuze i Guattari ujmuja
te wlasnie ztozong sytuacje calkiem trafnie, gdy pisza, ze ,,cho¢ kapi-
talizm jest przemyslowy z istoty czy jako sposéb produkeiji, to dzia-
ta tylko jako kapitalizm kupiecki™*¢, oraz ze ,kapital nie ma natury
przemystowej funkcjonujacej inaczej niz kapitat kupiecki, finanso-
wy i handlowy, zgodnie z ktorg pienigdz wypelnialby inne funkcje,
niz te wywodzace si¢ z formy ogélnego ekwiwalentu™*. Albo - jak to

124 Panstwowa polityka monetarna jako taka, niezaleznie od jej formy, jest w 0go-
le mozliwa tylko dlatego, ze system kredytowy posiada swa wzgledna autono-
mie¢ rozwijajaca si¢ na bazie systemu pienieznego. Gdyby system finansowy byt
czysto funkcjonalny i w pelni zintegrowany z systemem produkgji, gdyby ogra-
niczat si¢ tylko do finansowania ,,realnej” ekonomii, jedyna rzeczg do zrobie-
nia w reakcji na kryzys finansowy bylaby transformacja sposobu produkgji.
Oznacza to jednak réwniez, ze cho¢ polityka monetarna jest mozliwa, to ni-
gdy nie moze zapobiec wystepowaniu kryzyséw finansowych, jako ze maja one
swa strukturalng role polegajaca na przywracaniu pienigdza jako jedynego ade-
kwatnego bytu warto$ci wymiennej, czyli ogolnego ekwiwalentu w jego funkcji
instrumentu gromadzenia skarbu.

Marks pisze: ,Wlasnie rozwdj systemu kredytowego i bankowego, ktory z jednej
strony prowadzi do wprzezenia catego kapitatu pieni¢znego w stuzbe produkeji
(albo, co wychodzi na to samo, do przemiany wszelkich dochodéw pienigznych
w kapital), a z drugiej strony redukuje w pewnej fazie cyklu rezerwe kruszcowa
do takiego minimum, Ze nie moze juz ona spetnia¢ przypadajacych jej funkeji -
wlasnie 6w rozwinigty system kredytowy i bankowy stwarza to przeczulenie ca-
tego organizmu. Na nizszych szczeblach rozwoju produkcji zmniejszenie lub
zwiekszenie zasobu kruszcowego w stosunku do jego przecietnej wielkosci sta-
nowi wzglednie obojetne zjawisko. Podobnie tez, z drugiej strony, nawet bardzo
znaczny odptyw zlota wywiera stosunkowo znikomy wplyw, jezeli nie przypada
na krytyczna faze cyklu przemystowego” (K. Marks, Kapital, s. 130).

126 G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus, s. 229.

*7 Tbidem, s. 249.
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wyraza Brunhoff - ,,cho¢ dostosowany do potrzeb kapitalizmu, kre-
dyt nigdy nie jest naprawde wspolczesny kapitatowi, tak ze system
finansowy, splodzony przez kapitalistyczny sposéb produkeji 1 go-
spodarke pieniezng, pozostaje bekartem”**. Dualizm pienigdza,
o ktérym piszg Deleuze i Guattari, nie ma wigc charakteru absolut-
nego. Stanowi on pochodnag (czyli w sensie matematycznym funkcje
funkcji) — efekt podporzadkowania funkeji ogélnego ekwiwalentu,
z ktérego wyrasta zaréwno ,,pienigdz wymiany”, jak i pienigdz kre-
dytowy, maszynie kapitalistycznej. Mozna wigc w koncu powiedzied,
ze Braudel i Wallerstein czynig stusznie, poszukujac regut historycz-
nego dzialania i wydarzania si¢ kapitalizmu w dziejach gospodarki
pieni¢znej i wymiany handlowe;j.

128 5. de Brunhoff, op. cit,, s. 98.



Zakonczenie

Moim celem bylo zbadanie warunkéw mozliwosci wspotczesnej ma-
krohistorii, tak jak przedstawia si¢ ona w dzietach Fernanda Braudela,
Immanuela Wallersteina oraz Gillesa Deleuzea i Félixa Guattariego.
Staralem sie opisa¢ ogdlnag forme, w jakiej mieszczg si¢ ich narra-
cje historyczne, oraz to, o czym sg te opowiesci, i wyjasni¢, dlaczego
mys$la o dziejach w taki akurat sposob. Poniewaz droga przeze mnie
przebyta byla kreta i zapewne mozna bylo wytyczy¢ jg inaczej, warto
przesledzi¢ jeszcze raz jej najwazniejsze etapy, by stwierdzi¢, dokad
faktycznie udalo si¢ dotrzel.

Jako ze makrohistoria nalezy do pewnego szerszego gatunku
$wiadomej refleksji nad dziejami nazywanego ,historig’, rozpocza-
tem (w czgsciI) od proby ustalenia klasycznych cech owego gatunku
i opisu jego wspodlczesnej kondycji, ktére we wzajemnym powigza-
niu warunkowatby ksztalt trzech inspirujacych mnie dziel. Inter-
pretujac Wojne peloponeskg Tukidydesa (rozdz. 1), stwierdzitem,
ze narracyjna forma historiografii, jej zainteresowanie jednostko-
wym konkretem i przypadkowymi splotami wydarzen, ktore stara
sie wiernie przedstawi¢, nie stojg — jak to sie czesto sadzi — w za-
sadniczej sprzecznosci z refleksjg abstrakcyjng i poszukiwaniem ja-
kich$ ogolniejszych praw rzadzacych $wiatem historycznym. Wrecz
przeciwnie, szeregujac i opisujac sekwencje zdarzen, historyk stara
sie nada¢ im jasnos¢, opisujac wielowarstwowe, otwarte i wielokie-
runkowe, ale jednak wzglednie stale sieci zaleznosci i mechanizmy.
Konstruuje w ten sposob pojecia czy idee, ktdre sa w szczegélny spo-
sOb immanentne rzeczywistosci historycznej (na przyklad dynamis
u Tukidydesa). Jesli strategia ta daje sie zastosowa¢ na wiekszg skale
przy badaniu diugich okreséw, to o makrohistorii nie trzeba my$le¢
jako o jakiej$ — sprzecznej z metoda historyczng, opartej na aprio-
rycznych wymyslach - spekulacji. Taka refleksja makrohistoryczna
réznitaby sie od klasycznej filozofii dziejow (ktéra podporzadkowy-
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wala je historii $wiadomosci), a tym samym stanowilaby szczegdlne
wyzwanie dla filozofii, dazacej do realistycznego pojmowania $wia-
ta spolecznego (rozdz. 2).

Wyzwanie to, jak pokazywalem (w rozdz. 3), pierwsi podjeli
mysliciele doby oswiecenia, uprawiajacy ,historie filozoficzng” lub
»pojeciowq’, ale jego wspolczesny kontekst i waga wigza si¢ z oko-
licznosciami, w ktérych historia stala si¢ samodzielng dyscypling na-
ukowy (rozdz. 4). T¢ jej kondycje warunkuje mianowicie fakt, ze na
przetomie XVIII i XIX wieku historyczno$¢ stata sie fundamental-
nym sposobem istnienia tego, co empiryczne, definiujagcym na po-
ziomie ontologicznym regiony tematyczne poszczegdlnych nauk
szczegOtowych. Wszystkie one staraja si¢ od tego czasu opisa¢ abs-
trakcyjna dynamike wiasciwa ich obiektom teoretycznym, tak jak
biologia czyni to z zyciem, ekonomia z procesami gospodarczymi,
lingwistyka z zasadami ewolucji jezykdw, a antropologia ze zmien-
noscig kultur i cywilizacji. Historia zostala natomiast pozbawiona
wlasnego przedmiotu teoretycznego, dlatego tez ukonstytuowata sie
w XIX wieku jako modelowa nauka nie-pozytywna, a zarazem na
rézne sposoby zideologizowana. Pézniejszy jej rozwdj byl okreslony
w znacznej mierze przez wysitek przyswojenia sobie tych okoliczno-
$ci i przezwyciezenia ograniczen z nimi zwigzanych.

Gdyby rozmach wspodlczesnej refleksji makrohistorycznej, jej
»makroskopowos¢”, chciat ktos intuicyjnie uchwyci¢, méwiac, ze jest
to taka historia, ktéra pragnie by¢ historig wszystkiego, to wtasci-
wy sens temu twierdzeniu mozna by nada¢ w kontekscie tej wlasnie
wyjatkowej kondycji epistemologicznej wspolczesnej historiografii.
Oznacza ona bowiem, po pierwsze, ze faktycznie daje si¢ dzi$ pisaé
dzieje niemal kazdej wyobrazalnej rzeczy, i w tym sensie ,wszyst-
kiego” Po drugie, historia jest zdolna nawigza¢ owocna wspolprace
z wiekszoscia nauk szczegélowych, co czyni z niej najbardziej inter-
dyscyplinarng, a wigc wszechstronng z dziedzin. Po trzecie, abstrak-
cyjne dynamiki struktur ekonomicznych, jezykowych czy biologicz-
nych realnie istniejg tylko w swych konkretnych efektach, w ramach
wiekszych calosci, w ktérych wchodza w zlozone relacje z inny-
mi historycznosciami i gdzie sa dopiero empirycznie wykrywalne
jako pewne sekwencje zdarzen. W tym sensie dzieje wydaja sie ja-
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ka$ substancjalng istotg czy podlozem wszelkiego bytu. Jako reakcja
na te okolicznosci, zmagajac si¢ ze sprzecznosciami i ideologiczno-
$cig XIX-wiecznego historyzmu, rozwinely si¢ w historii naukowej
dwa nurty przejawiajace makrohistoryczng tendencje do holizmu:
historia spoleczna, przedstawiajacg sie jako ,nauka unidyscyplinar-
na’ i starajaca si¢ przemysle¢ cechujacy ja brak przedmiotu teore-
tycznego jako problem ,,calosci spolecznej” (rozdz. 5), oraz historio-
grafia marksistowska, szukajgca przejscia od abstrakcyjnej dynamiki
»sposobu produkcji” do konkretnych dziejow ,,formacji spotecznej”
(rozdz. 7). Wlasnie na tle tych dwdch tradycji staralem sie (w czesciIT)
opisa¢ najwazniejsze formy wspodlczesnej makrohistorii.

Jej warunki mozliwosci zostaly, odpowiednio do problema-
tycznej kondycji samej nauki historii, odniesione do trzech typow
ogolnych problemow, ksztaltujacych charakter szczegélowych py-
tan, stawianych sobie przez makrohistorykéw. Rozwijana w ra-
mach francuskiej szkoly Annales historia totalna zmaga si¢ z kwe-
stig caloéci ztozonej (rozdz. 6). Dzigki analizie uktadanych w serie
$wiadectw historycznych dostrzega i bada wielos¢ wzglednie au-
tonomicznych trwan (demograficznych, ekonomicznych, kulturo-
wych, politycznych i tak dalej), widzi tez jednak, Ze realizujg si¢ one
w dziejach tylko jako nierozerwalnie splecione w pewne catoscio-
we systemy. Przedmiot jej badan stanowig wigc mechanizmy wyz-
szego rzedu (takie jak opisany przez Emmanuela Le Roy Ladurieego
ancien régime), ktore w okre$lonym trybie wigzg rozmaite porzad-
ki historyczne. Catosci te — konkretne mimo swej abstrakcyjnej na-
tury — majg wszakze charakter niestabilny i wzgledny wobec dane-
go regionu i okresu, a wigc niekompletny. Wigzanie poszczegdlnych
trwan dokonuje si¢ zawsze w i dzieki medium, jakim jest geograficz-
na przestrzen, w ktorej przybieraja one posta¢ materialnych prze-
plywéw (cyrkulacji débr, ludzi, wartodci, idei i tak dalej). Gtéwna
metoda geohistorii Braudela jest $ledzenie takich wlasnie strumie-
ni i obiegdw, az po ich fizyczne granice, ktére tym samym wyznacza-
ja ramy pewnego zamknietego w sobie historycznego $wiata. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze makrohistoria to historia wszystkiego,
gdyz prébuje w wyczerpujacy sposob zanalizowac¢ zlozono$¢ danej
catosci spolecznej. Staralem sie pokazaé (w rozdz. 9), ze ontologia



456 ZAKONCZENIE

Deleuzea i Guattariego — ujmujgca procesy stawania si¢ w katego-
riach maszyn, definiowanych wylacznie przez wlasciwy im abstrak-
cyjny sposob dzialania, ale funkcjonujacych tylko w konkretnych
urzadzeniach spolecznych i istniejagcych na tym samym poziomie,
co materialne przeplywy, ktére moduluja — dostarcza adekwatnych
poje¢ dla opisu rzeczywistosci konstruowanej przez tego typu ma-
krohistorie i jako taka stanowi interesujacg filozoficzng odpowiedz
na wyzwanie stawiane przez ,racjonalnos¢ historiograficzng’”

Historia globalna (rozdz. 8) - rozwijana przez Wallersteina i in-
nych zwolennikéw analizy systemow-$wiatow — réwniez stosuje
geohistoryczng metode $ledzenia przestrzennych ekspresji struktur
historycznych. Wyciaga z niej jednak radykalne konsekwencje, for-
mulujac fundamentalny dla tej formy makrohistorii problem wlasci-
wej jednostki analizy. Jedli - argumentuja przedstawiciele tego nur-
tu - jednostka takg jest spoisty, zdolny do przedtuzonej reprodukeji
system historyczny, to w calej naszej epoce istnieje tylko jeden jej
przyklad - nowoczesny system-$wiat. Zostaje w ten sposob dostrze-
zona ontologiczna doniosto$¢ procesu globalizacji, a mianowicie
fakt, ze naturalng granice materialistycznie i przestrzennie badanych
dziejow wyznacza kulisto$¢ naszej planety. Makrohistoria w formie
historii globalnej jest zatem historig wszystkiego w tym sensie, ze
chce opisa¢ wydarzanie si¢ calego wspdlczesnego swiata.

Tym samym przedmiotem historii globalnej okazuje si¢ nowo-
czesnos$¢ jako taka, ktorg chce ona nazwac oraz wyznaczy¢ jej pocza-
tek i koniec na drodze retrospektywnego pojmowania dziejow w jej
$wietle. W tym swoim aspekcie makrohistoria staje przed starym
wyzwaniem stworzenia historii uniwersalnej, ktére podejmuje jed-
nak przy uzyciu opisanych wyzej, nowych srodkéw badawczych. Po-
jeciem juz od czaséw Marksa i Webera konstruowanym, by uchwy-
ci¢ wydarzanie si¢ nowoczesnosci i retrospektywnie zaprojektowac
na jej przeszlosé, jest ,kapitalizm”

W czeéci III poddatem wigc analizie sposdb, w jaki to wlasnie
kapitalizm staje si¢ wyréznionym przedmiotem historii totalnej
Braudela, historii globalnej Wallersteina oraz historii uniwersalnej
Deleuze’a i Guattariego. W pierwszym przypadku (rozdz. 10) jest
on opisywany jako pewna warstwa rzeczywistosci przede wszyst-
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kim gospodarczej, cechujaca si¢ swoistym rytmem i elastycznoscia,
ale istniejaca tylko w ramach wigkszych calosci spotecznych, kto-
rych rozmaite porzadki stara sie, nie zawsze z sukcesem, sobie pod-
porzadkowa¢. U Wallersteina (rozdz. 11) kapitalizm staje si¢ synoni-
mem $wiata wspdlczesnego, oznaczajacym jego charakterystyczna,
wyrazajacg sie przede wszystkim przestrzennie, organizacje. Gdy
czyta sie te dzieta, uwage zwracaja dwie wspdlne im strategie inte-
lektualne.

Po pierwsze, ,kapitalizm” jako kategoria historyczna jest kon-
struowany inaczej niz jako pojecie ekonomiczne. Nie definiuje go
mianowicie abstrakcyjna logika obrotéw kapitatu, ale - majaca by¢
moze w tej logice wzorzec — specyficzna aktywno$¢ czy tryb dziala-
nia, ktoéry moze realizowaé si¢ w wielosci réznych porzadkéw, nie
tylko gospodarczych, ale tez kulturowych, geograficznych czy po-
litycznych, wywierajac na nie pewne presje i ksztaltujac w okreslo-
ny sposob. Ten swoisty funkcjonalizm pozwala makrohistorykom,
dzieki ich historycznej wrazliwosci i zastosowaniu narracyjnej for-
my, zneutralizowa¢ obecne w tradycji marksistowskiej napiecie mie-
dzy abstrakcja ,,sposobu produkeji” a konkretnoscig kapitalistycznej
»formacji spotecznej”

Po drugie, dla Braudela i Wallersteina podstawowym proble-
mem jest to, dlaczego kapitalizm nie powstal wczesniej lub gdzie in-
dziej, jesli - jak dowodza - sprzyjato temu czesto wiele okolicznosci.
Narodziny nowoczesnego $wiata postrzegaja jako wyjatkowy i zu-
petnie przypadkowy splot roznych czynnikdéw, ale jego zapowiedzi
i embrionalne formy dostrzegaja juz w najglebszej starozytnosci. Tym
samym - a jest to podejécie charakterystyczne dla wiekszo$ci histo-
rykéw kapitalizmu - pewnemu historycznemu przypadkowi przy-
pisuja uniwersalne znaczenie jako lezacemu na pewnej, dajacej sie
wykresli¢ przez cale dzieje, ale jednoczesnie niekoniecznej, linii roz-
wojowej.

Obie przedstawione wyzej techniki pisania makrohistorii znaj-
dujg spojny wyraz w historii uniwersalnego stawania sie kapitalizmu
u Deleuzea i Guattariego (co pokazuje w rozdz. 12). Kapitalizm opi-
sujg oni jako ,maszyne diachroniczng’, czyli utrzymujaca rézne stru-
mienie zdarzen w stanie ciaglego niezdeterminowania i nieukierun-



458 ZAKONCZENIE

kowania, wykorzystujac ich przypadkowe spotkania jako rynkowe
koniunktury. Z punktu widzenia takiego systemu historycznego cale
dzieje w istocie jawig si¢ jako proces przypadkowej i dlatego powol-
nej kreacji czy akumulacji kapitalizmu. W ten sposob wszystkie cha-
rakterystyczne dla wspotczesnej makrohistorii procedury badawcze
- wyodrebnianie, a nastepnie ponowne wigzanie poszczegdlnych hi-
storycznosci, identyfikowanie ich z okreslonymi przeptywami mate-
rii, $ledzenie przestrzennych koryt tych strumieni oraz integrowa-
nie ich w dzieje nowoczesnego systemu-$wiata — Deleuze i Guattari
identyfikuja z dzialaniem samego kapitalizmu. W $wietle ich maszy-
nistycznej ontologii okazuje si¢ zatem, ze jest on warunkiem mozli-
wosci dzisiejszej refleksji makrohistorycznej.

Jakie $wiatlo rzuca ten ostatni rezultat moich badan na wnioski,
do ktérych dochodzitem na réznych ich wezesniejszych etapach?
Nawet je$li udalo mi si¢ trafnie opisa¢ geneze i wspdlczesny ksztalt
historii totalnych, globalnych i uniwersalnych, to mozna mie¢ wat-
pliwo$¢, czy faktycznie faczg si¢ one w pewna ogdlniejsza forme re-
fleksji, ktérg mozna by okresli¢ zbiorczym mianem makrohistorii.
Problemy, ktére ukazatem jako organizujgce te rozne typy syntetycz-
nych ujec¢ dziejow - kwestie catosci ztozonej, §wiata jako jednostki
analizy i wydarzania si¢ nowoczesnosci - jedynie prowadzg do siebie
nawzajem, ale w sposob nierozerwalny wiazg sie tylko wowczas, gdy
tematem badan i historycznej narracji uczyni sie kapitalizm. Roz-
wigzaniem byltoby jednoznaczne stwierdzenie, Ze to on wiasnie sta-
nowi jedyny i wlasciwy przedmiot makrohistorii. Wydawaloby sie
to uzasadnione, jesli same jej warunki mozliwosci sg - jak pokazali
Deleuze i Guattari - konstytuowane wlasnie przez kapitalizm, co
zresztg nie stanowi hipotezy bardzo zaskakujacej, o ile zgodzimy sie,
ze kazda myg] jest w pewien sposob dzieckiem swoich czaséw. Taki
rodzaj autokrytyki, przedmiotem mysli czyniacej swoje wlasne ucza-
sowienie oraz dziejowy charakter proceséw ontologicznych, jest jed-
nak wlasciwy raczej wspotczesnej filozofii niz historiografii i ble-
dem byloby przypisywac, a tym bardziej narzuca¢ go tej ostatnie;j.
Chciatem, by w projektowanym przeze mnie pojeciu makrohistorii
miescily sie rowniez takie opowiesci, jak opowies¢ Braudela o $wie-
cie §rodziemnomorskim, a nawet — cho¢ zabrzmi to paradoksalnie —
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mikrohistoryczne badania Le Roy Ladurieego nad herezjg katarska
w Montaillou, jako Ze i one sg analizg faktow spolecznych jako ca-
osciowych. By¢ moze byt to blad. By¢ moze od poczatku naleza-
to mysle¢ makrohistorie jako typ refleksji, w ktérym filozofia spoty-
ka sie z historiografig w wysitku zrozumienia wydarzania sie tego, co
wspolczesne i aktualnie determinujgce. Wowczas jednak makrohi-
storia bylaby jedynie pewnym projektem, Deleuze i Guattari nie wy-
kazujg wszak takiej erudycji i wrazliwosci historycznej jak Braudel
i Wallerstein, tym za$ brak filozoficznej $wiadomosci uwarunkowan
wlasnego myslenia. Jest to zapewne diagnoza, ktérg mozna rozsze-
rzy¢ na wiekszo$¢ uczonych, zmuszonych sila rzeczy do poswigcenia
sie studiom nad jedng wybrang dziedzing. Dlatego tez swoje rozu-
mienie makrohistorii zdecydowalem si¢ zaprojektowaé na wszystkie
trzy inspirujace mnie dziela.
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Summary

The aim of the dissertation is to investigate the conditions of possibility for
contemporary macrohistorical reflection, as it presents itself in three major
macrohistorical works (one by a historian, Fernand Braudel, the second
by a sociologist, Immanuel Wallerstein, and the third by philosophers
Gilles Deleuze and Felix Guattari) concerning the history of capitalism as
a world historical process. A description of the conditions of possibility of
macrohistory is understood as an analysis of a general form that shapes the
historical narrations of the mentioned authors in order to establish the rules of
construction of theoretical objects, of the histories they write, and to explain
why they think about history in this manner. This aim is realized basing on
the assumption that macrohistory cannot be defined either by a reference to
a certain set of generic questions or as a field belonging to a particular modern
academic discipline, but that it is conditioned by a historically relative mode of
understanding of the variability of human reality, which is specific to our age
and our culture. The genesis and current configuration of this epistemological
field of contemporary macrohistory is investigated in reference to two types
of discourses on history — philosophical and historiographical ones.
Asaresult of the analyzes carried out in the first part of the dissertation,
it is claimed above all that, firstly, the narrative form of historiography is
not in a fundamental conflict with an abstract reflection that searches for
regularities or some more general laws of social change and, secondly, that
the nineteenth-century professionalization of historical knowledge that gave
birth to the modern way of understanding history as an academic discipline,
was conditioned by a profound epistemological transformation in which
History become the fundamental mode of being of all empiricities (instead
of being simply a compilation of factual successions or sequences). Because
of that transformation, history was constituted as a “strange” science without
its own theoretical object, but at the same time favored in different ways by
a vast range of problems that historians can address, and by their ability
to establish a fruitful cooperation with the majority of specific disciplines.
In the second part of the thesis, accordingly to this problematic
condition of science of history and in reference to two of its twentieth-century
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trends — social history and Marxist historiography — the conditions of
possibility of modern macrohistory are presented as three types of general
problems that shape the nature of more specific questions posed today by
macrohistorians. Braudel, whose works are investigated in the broader
context of the French Annales School, was struggling with the problem of
the society as a complex totality. Wallerstein, a representative of the world-
systems analysis, formulated the problem of appropriate unit of analysis
which, as he demonstrated, in the era of globalization can only be the whole
world. Deleuze sees history as becoming of the present which is a process
of an actualization of whole past. As a result of comparative analysis of the
concepts of these thinkers, the general subject matter of “macrohistory” is
defined more precisely by replacing its operational name with three notions -
“total history”, “global history” and “universal history”. These concepts reflect
the contemporary conditions of possibility for macrohistorical thinking more
accurately. It is also argued that Deleuze’s ontology (with its central concepts
of social machines and assemblages) provides adequate terms to describe
the reality constructed by such macrohistory and its testing procedures,
thus providing a highly interesting proposal of philosophy of history.

Because macrohistorical reflection reconstructed in such a way
confronts with the old challenge of thinking the universal history, and
because “capitalism” is a concept which is used most often in order to
capture the whole event of modernity, in the third part of the thesis the
Author analyzes the way in which “capitalism” is constructed as a preferred
subject of Braudels total history, Wallerstein’s global history and Deleuze’s
and Guattari’s universal history. It is shown first of all that “capitalism”
as a historical category is constructed differently than as an economic
or sociological concept, namely, that it is formulated in a materialistic
and functionalistic way as a very particular mode of operation that can
characterize very different, not only economic, social arrangements.
Secondly it is shown that the discussed authors see the birth of capitalism
as a result of a unique, completely random coincidence, but they ascribe to
it a universal meaning as to lying on some historical line of development,
which didn’t have to be necessarily realized, but can be plotted throughout
whole history. It is argued that these two techniques of writing macrohistory
of capitalism are consistently reflected in the universal history developed by
Deleuze and Guattari. These two authors describe capitalism as a “diachronic
machine” and argue that at the deepest level this machine is what conditions
our mode of perceiving the historical variability and thus also determines
the form of the modern scientific historical reflection.
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Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,,Glos prawdy i sumienie”. Kosciét
w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zrédet przelomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spofeczne w paristwie i spoleczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyristwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stfowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczo$¢.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

FNP



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wczesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
wezesnochrzescijaiskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa rednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

FNP



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydow w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, , Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

FNP



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetow polskich
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Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

FNP



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej

Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koricem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Ikona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schytek
polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima — Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza

Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

FNP



Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

2009

Weronika Chanska, Nieszczgsny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskulowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendt i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencjq.
Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wladca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

FNP



2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia méwiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bog a zlo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O tworczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku

2011

Wojciech Batus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczen symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

FNP



Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej
Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybrarcy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacjq religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Patistwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspélczesnych studiow
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia ’98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michat Euczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przetomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

FNP



Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm
Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosé.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z toZsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sig spoleczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamigtajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamos¢.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium poréwnawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spojnosci

FNP



2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja.
Hermeneutyka teologii w $wietle ,, Prawdy i metody”
Hansa-Georga Gadamera

Marcin Jus, Spér o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamieci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigc.
Studium spolecznej (nie)pamiegci na przyktadzie Polski i Ukrainy

W PRZYGOTOWANIU

Pawel Gladziejewski, Od przekonati i pragnieri do modeli
wewnetrznych. Reprezentacje mentalne z perspektywy
mechanistycznego modelu wyjasniania w kognitywistyce

Piotr Majdanik, Tora dla narodow swiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Mtyn i mtynarz w kulturze Zachodu

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzeristwo.
Dynamika zwigzkow intymnych na tle przemian historycznych
i wspétczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

FNP



Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Sylwia Urbanska, Przemiany macierzyristwa
w procesie globalnych migracji kobiet

FNP
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