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Zatozenia teoretyczne

Celem podjetych badan nad stworzeniem kwestionariusza przeciwstawiania si¢
wplywowi spotecznemu byto konstruowanie narzedzia mozliwego do wykorzy-
stywania w$rod osob dorostych i bez konieczno$ci odwolywania si¢ do obszaru
terapii lub dorastania, jednak opartego na wtasciwosciach wspolnie akcentowa-
nych w perspektywie roznych teorii, modeli i stanowisk dotyczacych przeciw-
stawiania si¢ spotecznym oddziatywaniom®. Indywidualny opor moze bowiem
wystapi¢ w kazdej interakcji spotecznej i w dowolnym okresie zycia cztowieka
(Apter, 1982; McDermott, 1988). Pomiar tego zjawiska w kontek$cie edukacji
wyzszej 1 w sposob mozliwie wolny od zaposredniczen z obszaru terapii i do-
rastania wydaje si¢ atrakcyjny zarowno w aspekcie tworzenia modeli 1 koncep-
cji edukacji akademickiej, jak i praktycznych aplikacji o charakterze diagnozy
i predykcji na tym poziomie edukacji. Wickszo$¢ narzedzi i badan skupiona
jest jednak wtasnie wokot okresu dziecinstwa i dorastania (McDermott, 1988;
Oleszkowicz, 2001; Ostrowska, 2002; Bukobza, 2009) lub zagadnienia porad-
nictwa i terapii (Seibel, Dowd, 1999; Karno, Beutler, Harwood, 2002; Arnow
1 in., 2003; Seemann i in., 2004; Karno, Longabaugh, 2007). Jednak istniejace
narzgdzia nie zawsze posiadajg satysfakcjonujacg trafnosc i rzetelnos¢ (Hong,
Ostini, 1989; Dowd, Milne, Wise, 1991; Donnell, Thomas, Buboltz, 2001; Bu-
boltz, Thomas, Donnell, 2002; Arnow i in., 2003; Shen, Dillard, 2005; Jonason,
Bryan, Herrera, 2010), co spotyka si¢ zresztg z zacheta do poszukiwania no-
wych rozwigzan w zakresie pomiaru przeciwstawiania si¢, a nie tylko poprze-
stawaniu na doskonaleniu narzg¢dzi juz istniejacych (Jonason, Bryan, Herrera,

* W podreczniku wykorzystano informacje i dane, ktore zaprezentowane zostaty w teks$cie: Pasi-
kowski S. (2015), Walidacja Kwestionariusza Gotowosci Przeciwstawiania si¢ Wplywowi Spotecz-
nemu. Perspektywa aplikacji w edukacji akademickiej, ,,Przeglad Badan Edukacyjnych”, 21 (2).
Wystepujace tam bledy ulegly tu skorygowaniu.
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2010). Przeglad instrumentéw pomiaru przeznaczonych do pomiaru konstruk-
tow zblizonych do pojecia przeciwstawiania si¢ zaprezentowatem osobno w in-
nym miejscu (Pasikowski, 2014b). Pytanie, ktore legto u podstaw konstrukcji
prezentowanego kwestionariusza, dotyczyto form lub tez sposobéw wyrazania
przeciwstawiania si¢ niechcianym wplywom spotecznym. Rozszerzone przed-
stawienie teoretycznej podstawy konceptualizacji tego narzedzia znajduje si¢
w innym miejscu (Pasikowski, 2014a; 2014b).

W zwiagzku z tym, ze buntowniczo$¢ i negatywizm opisywane sg jako kazdy
ukryty lub otwarty opor wobec spotecznego wptywu wynikajacego z wiadzy,
autorytetu, konwencji Iub innych sprzyjajacych temu warunkow sytuacji (Ag-
gleton, Whitty, 1985; McDermott, 1988), indywidualna ocena witasnej reakcji
na do$wiadczane oddziatywania spoleczne wydaje si¢ istotng kwestia, szcze-
gblnie w przypadku zagadnienia pasywnego przeciwstawiania si¢ (McDermott,
1988). Idac wige za tym, w puli stwierdzen wyprowadzonych w drodze opera-
cjonalizacji znalazty si¢ takze te dotyczace zachowan, ktore z zewnatrz nie mu-
sz by¢ oceniane jako wyraz oporu. To dopiero kontekst percepcji warunkow
1 wlasnego stosunku wobec sytuacji okresla negatywistyczny wydzwiek tych
reakcji. Taka fenomenologiczna natura przeciwstawiania si¢ uzasadnia i czy-
ni preferowanymi techniki pomiaru oparte na samoobserwacji i samoopisie
(McDermott, 1988).

Positkujac si¢ w tym kontek$cie stanowiskami innych autorow w zakre-
sie problematyki negatywizmu, reaktancji, buntu, oporu i niepostuszenstwa
(Brehm, 1966; Porgbska, 1968; Brehm, Brehm, 1981; Apter, 1982; Oleszko-
wicz, 2006), przyjatem podczas konstrukeji kwestionariusza rozpatrywac opor
jako funkcj¢ interpretacji sytuacji spotecznej oraz subiektywnego przezycia
wewnetrznego. Na tej podstawie zasadnie jest moéwi¢ o gotowosci do prze-
ciwstawiania si¢ niechcianym wpltywom i ograniczeniom spotecznym (por.
McDermott, 2001; Knowles, Riner, 2007). Gotowo$¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako
uswiadamiane nastawienie umystowe, w ktorym podmiot, w zwigzku z odczu-
waniem niechgci wobec zewnetrznych oddziatywan oraz spostrzeganiem sie-
bie jako przeciwnego tym oddzialywaniom, jest w stanie w szczegolny sposob
podja¢ natychmiastowg aktywno$¢ ukierunkowang na ograniczenie ich wpltywu
(por. Apter, 1982; Apter, 2001a; 2001b; McDermott, 2001; Oleszkowicz, 2006).

Ustalenia z prowadzonych dotychczas badan (McDermott, 1988; Dowd,
Milne, Wise, 1991; Stenner, Marshall, 1995; Donnell, Thomas, Buboltz, 2001;
Buboltz, Thomas, Donnell, 2002; Arnow 1 in., 2003; Shen, Dillard, 2005; Bu-
kobza, 2009; Rudnicki, 2009; Jonason, Bryan, Herrera, 2010) uzasadniajg przy-
jecie na etapie konceptualizacji narzgdzia zatozenia, ze opdr jest zjawiskiem
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wielowymiarowym. W zwiazku z tym wyrdznitem cztery jego typy. Punktem
wyjscia do sformutowania stanowiska czteroczynnikowego modelu przeciwsta-
wiania si¢ byta teza, iz sam sprzeciw scharakteryzowa¢ mozna ze wzgledu na
dwie ogodlniejsze wiasciwosci. Pierwsza to aktywnos$¢, czyli stopien, w jakim
bezposrednio forsuje si¢ swoje stanowisko lub broni wtasnej pozycji (od form
biernych po aktywne; por. Obuchowska, 1983; Aggleton, Whity, 1985; Fernan-
des, 1988; Porgbska, 1966; Paleczny, 1997; Thomas, Donnel, Buboltz, 2001;
Goffman, 2006; Oleszkowicz, 2006; Knowles, Riner, 2007; Zimbardo, 2008).
Druga to akceptacja — stopien, w jakim jednostka uznaje zrodto doznawanych
naciskow i1 ograniczen, w tym sensie, ze nastawiona jest na budowanie spotecz-
nej relacji lub jej podtrzymywanie (por. Obuchowska, 1983; Sztompka, 2003).
Wiasciwos$¢ ta nie jest uwzgledniana w praktyce tworzenia narzedzi pomiaru
przeciwstawiania si¢. Spotkac si¢ raczej mozna z koncentracjg na $wiadomosci
oraz celowosci zachowan osoby i jej otoczenia (Oleszkowicz, 2001; Bukobza,
2009), formie ekspresji sprzeciwu (Dowd, Milne, Wise, 1991; Oleszkowicz,
2001), natezeniu potrzeby niezaleznosci (Tucker, Byers, 1987; Dowd, Milne,
Wise, 1991; Hong, Faed, 1996; Stanik, Roszkowska, Kucharewicz, 2006), stra-
tegii radzenia sobie z ograniczeniami (Ostrowska, 2002), statusie uczestnikow
relacji, proaktywnosci i reaktywno$ci zachowan (McDermott, 1988; Bukobza,
2009), stopniu uzewng¢trznienia, a takze skutkach tych zachowan, w tym zale-
tach i korzys$ciach dla osoby i otoczenia (Stenner, Marshall, 1995; Oleszkowicz,
2001; Bukobza, 2009). Uwzglednienie wiec ,,akceptacji”, rozumianej w mysl
wczesniej podanej definicji, wydaje si¢ nie tylko teoretycznie zasadne, ale takze
interesujace, chocby przez wzglad na dotychczasowe jej niedocenianie w prak-
tyce budowania narz¢dzi pomiaru oporu.

Dodatkowym uzasadnieniem zatozenia o dwodch glownych wlasciwosciach
charakteryzujgcych przeciwstawianie si¢ jest model, w ktérym przyjete zostato
istnienie kontinuum zachowan w odpowiedzi na spoteczne wplywy spostrze-
gane przez jednostke jako naciski zagrazajace jej wolno$ci: od form ulegtych,
poprzez asertywne do agresywnych (Deluty, 1979; Ames, 2007; Ames, Flyn,
2007). Argumentow, szczegolnie na rzecz ,,akceptacji”’, dostarcza¢ tez moze
teoria zachowan ingracjacyjnych (Jones, Wortman, 1973, za: DeLamater, My-
ers, 2011), a konkretnie opisywane w niej dwa typy zachowan. Pierwszy — pre-
zentowanie zgodnosci (konformizmu) z opiniami i pogladami innych. Drugi —
autoprezentacja nastawiona na zwigkszanie atrakcyjnosci w oczach innych, np.
poprzez prezentowanie lub opis wiasnych wlasciwosci w taki sposob, by spet-
niaty cudze oczekiwania lub zgadzaty si¢ z cudzymi preferencjami. Zgodnie
Z t3 teoria zarzadzanie wrazeniem przez prezentowanie pokory, zaleznosci oraz
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ulegto$ci wobec zewnetrznych wymagan 1 naciskow bywa wykorzystywane
jako kamuflaz i shuzy celom innym, zwykle tez przeciwnym, niz te ktére pozo-
stajg w interesie osoby lub 0sob bedacych adresatami takich dziatan. Dziatania
tego rodzaju ukierunkowane sg bowiem na uzyskanie dostepu do jakiegos do-
bra, wzgledow, korzysci lub uchronienia danego staus quo i same traktowane sg
jako mieszczace si¢ w ramach interpersonalnych technik wywierania wptywu
(Bohra, Pandey, 1984; Gordon, 1996; Blickle, 2003; Ellis, West, Ryan, DeShon,
2002). Jednak interpretowane sg tez w kategoriach redukowania stopnia za-
leznosci od innych (Baumeister, 1982). Mimo to i tak zdecydowanie bardziej
wiazg si¢ z podtrzymywaniem niz zrywaniem relacji.

Przeglad istniejacych narzedzi pomiaru

Wieloletnia tradycja badan nad przeciwstawianiem si¢ oddziatywaniom spo-
tecznym doprowadzita do powstania wielu narzgdzi pomiaru tego zjawiska.
Niestety wickszo$¢ opracowana zostata w jezyku angielskim. Wigkszo$¢ z nich
wywodzi si¢ z jednej z czterech gtdéwnych perspektyw teoretycznych, ktore wy-
raznie ukonstytuowaly si¢ na przestrzeni lat. Pierwsze zwigzane jest z teorig
reaktancji psychologicznej Jacka Brehma (1966), drugie z teoria buntowniczo-
$ci 1 buntu rozwijanej w nurcie psychologii rozwojowej i wychowawczej (Dy-
bowski, 1935a; Dybowski, 1935b; Porgbska, 1966; 1968; Oleszkowicz, 2001;
2006; Bukobza, 2009), trzecie z teorig psychologicznej zmiany ukierunkowa-
nia (McDermott, 1988), a czwarte z nurtem badan nad perswazja (Brinol i in.,
2004). Szerzej o teoriach, klasyfikacji i diagnozowaniu oporu wypowiedzialem
si¢ w innym miejscu (Pasikowski, 2014b).

W ramach teorii reaktancji powstaly cztery narzedzia. Sg to: Therapeutic Re-
actance Scale (Dowd, Milne, Wise, 1991), Hong Psychological Reactance Scale
(Hong, Faedda, 1996), Questionnaire for the Measurement of Psychological
Reactance, znany tez pod nazwa Merz’s Psychological Reactance Scale (Merz,
1983, za: Donnell, Thomas, Buboltz, 2001) oraz Salzburger State Reactance
Scale (Sittenthaler i in., 2015). W przypadku trzech pierwszych nie dostarczono
jednoznacznych dowodéw satysfakcjonujacej trafnosci i rzetelnosci (Tucker,
Byers, 1987; Hong, Ostini, 1989; Dowd, Milne, Wise, 1991; Donnell, Thomas,
Buboltz, 2001; Buboltz, Thomas, Donnell, 2002; Arnow i in., 2003; Shen, Dil-
lard, 2005; Jonason, Bryan, Herrera, 2010). Liczba wymiardéw reaktancji mie-
rzonej tym samym narz¢dziem nie byla stabilna, a tadunki czynnikowe rzadko
przekraczaty warto$¢ 0,60. Polskie badania nad adaptacja Therapeutic Reac-
tance Scale tez nie doprowadzity do ustalenia stabilnej struktury czynnikowe;j
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1 satysfakcjonujacej spojnosci poszczegdlnych podskal, poprzestajac w efekcie
na ustaleniu parametrow dla narzedzia jednowymiarowego (Rudnicki, 2009).

W ostatnim czasie Sandra Sittenthaler wraz ze wspotpracownikami (2015)
opublikowata wyniki badan walidacyjnych nad nowo powstatg Salzburska
Skalg Stanu Reaktancji (Salzburger State Reactance Scale). Skala cechuje si¢
trojezynnikowa strukturg ustalong przy pomocy konfirmacyjnej analizy czyn-
nikowej. Wigzki itemow utworzyly podskale nazwane kolejno: Do§wiadczanie
reaktancji (Experience of Reactance), Negatywne postawy (Negative Attitudes),
Agresywne intencje behawioralne (Agressive Behavioral Intentions). Srednia
warto$¢ tadunkéw czynnikowych wyniosta 0,6, lecz dla skali Agresywne inten-
cje behawioralne nie przekraczaty 0,55. Spdjnos¢ wewnetrzna podskal, mierzo-
na wspotczynnikiem o Cronbacha, byta satysfakcjonujaco wysoka i wyzsza niz
warto$¢ 0,8. Niestety podczas ustalania trafno$ci czynnikowej okazato sig, ze
sposrod 19 pozycji jedynie 10 stanowi podstawe skali SSRS. Mimo to autorzy
zdecydowali pozostawi¢ w zestawie wszystkie z 19 pozycji. Czgscig SSRS jest
scenariusz (historyjka), z ktorag zapoznanie si¢ stanowi bezwzgledny warunek
poprzedzajacy udzielanie odpowiedzi na pozycje skali. Jest to wigc element,
ktoéry mogt podnosi¢ parametry struktury skali i jej stabilnos$ci podczas badan
walidacyjnych.

W ramach teorii buntu Anna Oleszkowicz (2001; 2006) zaproponowa-
ta narzgdzie o nazwie Kwestionariusz Buntu Mtodzienczego. Sktada si¢ ono
z dwoch czesci. Pierwsza przeznaczona jest do pomiaru rodzaju buntu réznico-
wanego pod wzgledem przedmiotu reakcji. Druga, pod wzgledem charakteru
zachowan buntowniczych. Pierwsza okazata si¢ posiada¢ strukture szescio-
czynnikowa, a druga czteroczynnikows. Jednakze wysoko$¢ tadunkéw czynni-
kowych w toku prowadzonej analizy okazata si¢ zbyt niska, by mdc traktowaé
obie czgsci jako trafne. Jedynie zakres tacznej wariancji zmienno$ci wynikow
wyjasnianej przez druga cze$¢ mozna byto uznaé za satysfakcjonujacy rezultat,
bo wyniost on 54%.

Inny instrument zaprojektowany z mys$la o pomiarze buntu u adolescentéw
to Skala Buntowniczo$ci (Rebelliousness Scale) skonstruowana przez Gabriel
Bukobze (2009). Sktada si¢ ona z 28 pozycji grupujacych si¢ w pig¢ podskal,
z ktorych kazda odpowiada odrebnemu typowi buntu, tj.: celowemu (telic), he-
donistycznemu (hedonistic), wyobrazeniowemu (fantastic), anarchistycznemu
(anarchist) oraz przekorze (defiance). Pierwszy ma charakter glownie reaktyw-
ny i polega na celowym lub nawet zaplanowanej odpowiedzi na zrédto pre-
sji. Drugi na prowokowaniu sytuacji i okoliczno$ci, ktorym bedzie si¢ mozna
przeciwstawia¢. Bunt wyobrazeniowy na mysleniu o buncie i wyobrazeniowym
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przeciwstawianiu si¢. Bunt anarchistyczny wyraza¢ miatby si¢ z kolei w sprze-
ciwie wobec ograniczen systemowych, a przekora w postgpowaniu przeciwnym
do zewngtrznie wymaganego. W przypadku trzech ostatnich wspotczynniki
zgodnosci wewnetrznej (o Cronbacha) wyniosty 0,70 1 wyzej, ale dla skal bun-
tu celowego oraz hedonistycznego miaty one warto$¢ odpowiednio 0,62 i 0,50.

Istnieja rowniez proby pomiaru przeciwstawiania si¢ przy uzyciu metody
Q sort. Paul Stenner i Harriette Marshall (1995) skupili si¢ na buntowniczo-
$ci, jednak podkres$laja, ze opracowana przez nich metoda stuzy do badania
podzielanego spotecznie konstruktu, a nie okreslania indywidualnego natgze-
nia tej wlasciwos$ci. Korzystajac m.in. ze Skali Dominacji Negatywizmu Mar-
ka R. McDermotta, wyrdznili 60 stwierdzen opisujgcych zachowania i reakcje
zwigzane z przeciwstawianiem si¢ 0sob pomiedzy 16 a 20 rokiem zycia oraz
oddzielnie oséb starszych. Zebrane wyniki poddali analizie czynnikowej meto-
da centroidalng stosowang zgodnie z zasadami metodologii Q. W efekcie wy-
odrebnili osiem czynnikow.

Teoria psychologicznej zmiany ukierunkowania stata si¢ podstawa skonstru-
owania przez McDermotta (1988) Skali Dominacji Negatywizmu (Negativism
Dominance Scale). Do tego instrumentu odwotywali si¢ Stenner i Marshall
(1995) oraz Bukobza (2009) we wilasnych projektach narz¢dzi. Badajac traf-
no$¢ czynnikowg skali NDS McDermott przyjat dwuczynnikowe rozwigzanie,
w ktorym czg$¢ z 18 pozycji skali odnosi si¢ do negatywizmu reaktywnego,
a czg$¢ negatywizmu proaktywnego. Parametry psychometryczne NDS niestety
nie zostaly dostatecznie przyblizone przez autora. Jasne jest jednak, ze zakres
wyjasnianej przez NDS zmiennos$ci wynikow byt niewielki. W pierwszej fazie
badan dla czynnika pierwszego wynidst on 13,1%, a dla drugiego 4,4%. W dru-
giej fazie badan odpowiednio 18,6% i 7,4%.

Z kolei w nurcie teorii perswazji powstato narzgdzie pomiaru przeciwsta-
wiania si¢ o nazwie Skala Podpierania — Kontrowania (Bolster-Counterar-
gue Scale — BCS), ktorej autorami sg Pablo Brinol, Derek D. Rucker, Zakary
L. Tormala i Richard E. Petty (2004). Narzegdzie to wycelowane jest w pomiar
przekonan o wilasnej opornosci na perswazje. Autorzy oparli jego konstruk-
cje na modelu przewidujacym istnienie dwodch strategii oporu: poszukiwaniu
kontrargumentoéw i wad proponowanej opcji (counterarguing) oraz koncentra-
cja na zaletach wlasnego punktu widzenia i poszukiwanie argumentéw wspie-
rajgcych wilasne stanowisko (bolstering). W rezultacie przeprowadzonej analizy
czynnikowej wyodrebnione zostaty dwa ortogonalne czynniki potwierdzajace
zatozenia modelu. Ostatecznie wigc skale BCS tworza dwie podskale, kazda
zawierajaca po sze$¢ pozycji testowych. Wspodtczynnik o Cronbacha dla obu
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osiggnal wartos¢ powyzej 0,80 (Brinol, Rucker, Tormala, Petty, 2004; Shakar-
chi, Haugtvedt, 2004).

Poza grupa metod wywodzacych si¢ ze wspomnianych perspektyw teore-
tycznych istnieja takze takie, ktore wprawdzie nie sa delegowane do pomiaru
przeciwstawiania si¢ oddziatywaniom spotecznym, to jednak posiadajg w swej
strukturze skale lub wymiary odnoszace si¢ do negatywizmu, kontestacji lub
buntu. Jednym z nich jest Skala Agresji Bussa-Durkee (SABD) zawierajaca
skale negatywizmu do pomiaru opozycyjnos$ci jednostki wzgledem autorytetow
1 wladzy. Wlasciwos$¢ ta traktowana jest jednak jako jednowymiarowa cecha
o charakterze nawyku Iub reaktywnej reakcji na frustrujacy bodziec. Opisywa-
na jest przy pomocy kontinuum zachowan: od biernego sprzeciwu do aktywnej
walki. Zgodnie z wynikami nowszych badan (Stanik, Roszkowska, Kuchare-
wicz, 2000) skale negatywizmu cechuje wysoka stabilno$¢ bezwzgledna (kore-
lacja pomiaréw w odstepie szesciu miesiecy wyniosta 0,97), a przy tym okazata
si¢ ona zdecydowanie odrebna w stosunku do skal mierzacych wrogos$¢ i agresje.

Kolejnym z tej grupy jest Kwestionariuszu Twoérczego Zachowania KANH
(Popek, 2004). Narzedzie to sktada si¢ z czterech skal: zachowania heurystycz-
ne, zachowania algorytmiczne, konformizm, nonkonformizm. Nonkonformizm
w tym narzedziu traktowany jest jako cecha jednowymiarowa i definiowana
znacznie szerzej, niz mozna by to wyrazi¢ pojeciem opor lub przeciwstawianie
sie. KANH przeznaczony jest bowiem do pomiaru kreatywnosci, wigc w skta-
dzie skal nonkonformizm i konformizm niewiele jest twierdzen dajacych si¢
bezposrednio skojarzy¢ z oporem. Ktopotliwe moze by¢ takze odtworzenie nie-
zbednych wspotczynnikéw pozwalajacych oceni¢ wlasnosci psychometryczne
skali nonkonformizm. Cz¢$§¢ z nich liczona bowiem byta dla tej skali i skali
konformizmu tacznie.

Ostatnim narzgdziem, jakie moznaby tu przywotac, jest Kwestionariusza A-R
Krystyny Ostrowskiej (2002). Stuzy do pomiaru natgzenia strategii dziatania
w sytuacjach wymagajacych ochrony cenionych warto$ci i przeznaczony jest
do badan z udziatem mtodziezy do 20 roku zycia. W sktad A-R wchodzg trzy
skale wyodrebnione w przebiegu analizy czynnikowej: strategia ataku, strategia
rezygnacji oraz strategia bezwzgledno$ci. Skale te oparte zostaly na teoretycz-
nym modelu sposobow dziatania w sytuacji zagrozenia cenionych i zinterna-
lizowanych warto$ci, sg to: taktyka konformizmu oportunistycznego, taktyka
rewolucja, taktyka buntu i taktyka kontestacji. Kazda z nich nasyca teoretycz-
nie wyodrebnione strategie. A-R cechuje si¢ dostatecznie wysokimi tadunka-
mi czynnikowymi dla pozycji skal oraz satysfakcjonujacymi wspotczynnikami
stabilnosci bezwzglednej. Wykazuje jednak niska zgodno$¢ wewnetrzng skali
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bezwzgledno$¢ (o Cronbacha = 0,49) oraz nizsze nawet od 0,2 wspotczynniki
mocy dyskryminacyjnej dla wybranych pozycji.

Warto doda¢ na koniec, ze w efekcie studiow Wtadystawy Mielczarskiej
zainspirowane]j przedwojennymi pracami Mieczystawa Dybowskiego (1935a;
1935b) powstatl zaprojektowany przez nig i niezwykle interesujacy ,,Kwestio-
nariusz w sprawie oporu” (Mielczarska, 1948) przeznaczony do badan takze
z udzialem osob dorostych. Kwestionariusz ten sktada si¢ z 20 par pytan o prze-
ciwne cechy lub zachowania. Pary te stanowig krance dziesieciopunktowych
kontinudéw, na ktoérych osoba badana lokuje swoja odpowiedz. Najprawdopo-
dobniej narzedzie to nie zostato poddane walidacji.

Sposréd przywotanych instrumentdw zaprojektowanych z myslag o pomia-
rze przeciwstawiania si¢ oddziatywaniom spotecznym jedynie Therapeutic Re-
actance Scale (TRS) w adaptacji Seweryna Rudnickiego oraz Kwestionariusz
Buntu Mtodzienczego Oleszkowicz opracowane zostaty w jezyku polskim.
Pozostate polskojezyczne instrumenty jak KANH, A-R oraz SABD albo nie
sg bezposrednio delegowane do pomiaru przeciwstawiania si¢, albo tez kon-
ceptualizowane sg w sposob traktujacy zjawisko jako jednowymiarowe. Biorgc
to pod uwage oraz wlasnosci psychometryczne tych narzedzi, za najwiarygod-
niejsze spos$rod nich, w przypadku badan z udzialem osob polskojezycznych,
nalezatoby uznac¢ polskg wersje TRS.

Model teoretyczny

Ortogonalne ztozenie dwdoch wymiarow: ,,aktywnos$¢” oraz ,,akceptacja”, daje
mozliwo$¢ wyodrebnienia czterech form przeciwstawiania si¢. Sg to: ekspre-
sja negatywnych emocji i agresji, bierno$¢, pozorne przystosowaniu si¢ oraz
asertywne wyrazanie wlasnego stanowiska. Pierwsza, ekspresja negatywnych
emocji i agresji, wigzataby si¢ z bezposredniag aktywng obrong wtasnej pozy-
¢ji oraz z niskim poziomem akceptacji i dbatosci o relacje. Polega¢ natomiast
miataby na ukierunkowanej ekspresji ztosci 1 niechgci oraz podejmowaniu
dziatan przeciwnych lub szkodzacych interesom strony wywierajacej nacisk.
Te form¢ nazwatem odwetem (Od). Druga, polegajaca na biernosci wynikaja-
cej z niecheci wobec do$wiadczanych naciskow 1 wymagan, zwigzana bytaby
z niskim poziomem bezposredniej aktywnej obrony i forsowania wlasnej pozy-
¢ji oraz niskim poziomem nastawienia na relacje. Forme t¢ przyjatem nazywaé
biernym sprzeciwem lub inercyjnoscia (In). Wyrazalaby si¢ przez stosowanie
ograniczania kontaktu, wycofanie, unikanie, odmowe i odrzucenie dziatania
w mozliwym potaczeniu z lekcewazacym stosunkiem wobec naciskajacego lub
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sytuacji nacisku (por. Porgbska, 1968; Apter, 1982; Knowles, Riner, 2007). Po-
zorne dostosowanie nazwane w modelu oportunizmem (QO) jest trzecig sposrod
form przeciwstawiania si¢. Charakteryzowa¢ miatoby je nastawienie na rela-
cj¢ oraz niski stopien bezposredniej aktywnej obrony (por. Obuchowska, 1983;
Sztompka, 2003). Oportunizm wyrazatby si¢ przez instrumentalne budowanie
wrazenia uleglo$ci umozliwiajacego ukryte realizowanie wiasnych celow lub
minimalizowanie ewentualnych strat zwigzanych z otwartym sprzeciwem.
Czwarta forma oporu to asertywna konfrontacja (Ak). Posta¢ ta wigzataby si¢
z bezposrednig aktywna obrong, forsowaniem swego stanowiska i jednocze$nie
nastawieniem na budowanie relacji, a polegataby na otwartym komunikowaniu
wiasnej niezgody i poszukiwaniu argumentéw pozwalajacych zmieni¢ sytuacje,
z jednoczesnym respektowaniem praw drugiej strony.

Konstrukcja kwestionariusza

Zatozenia konstrukcyjne

Na podstawie przyjetego modelu przeciwstawiania si¢ powstata wstepna pula
pozycji kwestionariusza gotowosci przeciwstawiania si¢ (KGP). Ogolna licz-
ba wygenerowanych pozycji wyniosta 80, po 20 na kazdy teoretycznie wyod-
rebniony typ oporu. Nad poprawnoscia jezykowa pozycji czuwat filolog, ktory
poddawat modyfikacji stwierdzenia, kierujgc si¢, oprocz samej poprawnosci,
takze zapewnianiem mozliwej prostoty sformutowan. Tre$¢ stwierdzen doty-
czyta wylacznie zachowan. Zrezygnowatem z typowego w kwestionariuszach
odwolywania si¢ do hipotetycznych sytuacji. Uwage osoby wypehiajacej kwe-
stionariusz staralem si¢ natomiast skupia¢ na wystgpowaniu okreslonych za-
chowan, rozpoznawanych w oparciu o do$wiadczenia spoleczne odtwarzane
w jej pamieci. Konkretne sytuacje opisywane w poszczego6lnych stwierdze-
niach kwestionariusza mogg nie przydarzac si¢ badanym osobom i w zwigzku
z tym sktania¢ je do wirtualnego umiejscawiania si¢ w danych okoliczno$ciach.
Dlatego tez, kierujac si¢ sugestia Paula Stennera i Harriette Marshall (1995)
dotyczaca waloru redukowania dyrektywno$ci w badaniach przeciwstawiania
sie, w instrukcji zasugerowatem okreslong grupe doswiadczen i sytuacji w zato-
zeniu wspolnych roznym ludziom. Zatem zadaniem osoby wypetniajacej kwe-
stionariusz jest poszukiwanie w pamieci egzemplarzy konkretnych zachowan
wlasnych i okreslenie czestosci ich pojawiania si¢ w odpowiedzi na sytuacje
wskazane witasnie w instrukcji. Niewatpliwie jednak postugiwanie si¢ w po-
szczegoOlnych stwierdzeniach ,,podpowiadaniem” rodzaju sytuacji ukierunko-
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wuje badanych. W literaturze znalez¢ mozna bowiem dowody na znaczenie ro-
dzaju zagrozenia poczucia wolno$ci dla efektu przeciwstawiania si¢. Dowody
te nie s jednak do konca jednoznaczne. Ostatecznie cze$¢ badaczy zgadza sig¢
co do tego, ze kazde zagrozenie wolnosci lub swobody wywoluje motywacje
do jej przywracania (Seemann, Carroll, Woodard, Mueller, 2008). Odmienne
formy tych zagrozef mogg natomiast powodowaé rdznice w nasileniu oporu,
cho¢ wazna jest oczywiscie takze indywidualna wrazliwo$¢ na owe zagroze-
nia. Mimo wspomnianej niejednoznacznosci dowodéw przyjatem rozwiazanie
polegajace na wskazaniu zréznicowania zagrozen wolnosci i swobody w tresci
instrukcji, a o tej decyzji przesadzito przywotane ustalenie, ze w zasadzie kazde
zagrozenie wolnosci wywotuje motywacje do jej przywracania. Skoro bowiem
tak jest, rezygnacja z opisow sytuacji w poszczegolnych pozycjach kwestiona-
riusza nie powinna mie¢ wigkszego wplywu na trafno$¢ i rzetelno$¢ narzedzia.

Zatem w tresci instrukcji zawarte zostato polecenie: ,,Okresl, jak zachowujesz
sie, gdy czujesz, ze ktos Ci¢ ogranicza lub probuje wywiera¢ na Ciebie wplyw,
np. poprzez zawezanie mozliwosci Twojego wyboru, sktanianie do przyjecia
jakiego$ punktu widzenia, rady, nakazy, zakazy, polecenia lub formutowanie
wymagan i oczekiwan, z ktorymi nie zgadzasz si¢ w czeséci lub w catosci”.
W instrukcji znalazta si¢ takze prosba, by osoba wypehiajaca kwestionariusz,
okreslajac te zachowania, odnosita si¢ do réznych codziennych sytuacji, jakich
doswiadcza w pracy, w szkole, w domu, wsérdd znajomych, przyjaciét lub po
prostu znajdujac si¢ wsrod innych ludzi. Instrukcja konczyta si¢ poleceniem,
aby ustosunkowac si¢ do kazdego stwierdzenia, zakre$lajac jeden wybrany
punkt na siedmiopunktowej skali czestosci od ,,nigdy” (1) do ,,prawie zawsze”
(7). Punkty na skali oddzielone zostaly my$Inikami, a wstawienie skali pomig-
dzy wyrazy ,nigdy” i ,,prawie zawsze” mialo na celu wywolanie wrazenia, iz
stanowi ona kontinuum.

Rozwigzanie siedmiopunktowe, podobnie jak piecio- 1 dziewigciopunktowe,
znajduje si¢ w grupie optymalnych w przypadku szacunkowych skal pomiaru
(Brzezinska, Brzezinski, 2006). Daje szersza mozliwo$¢ wyboru i jednoczesnie
nie powoduje przyttoczenia zbyt duzg liczbg wyborow. Poza tym w sytuacji,
gdy dostep do informacji zwigzanych z cechg jest wystarczajaco tatwy i do-
datkowo towarzyszy temu do$wiadczenie w zakresie zwigzanym z ta cecha,
skale siedmiopunktowe wydaja si¢ lepiej réznicowaé badanych pod wzgledem
udzielanych odpowiedzi. Daja tez lepsze efekty z punktu widzenia zgodnosci
0s6b o podobnym nat¢zeniu cechy. Poza tym, w porownaniu do krotszych skal
szacunkowych, sa mniej obcigzone ryzykiem opuszczen odpowiedzi podczas
uzupehiania kwestionariusza (por. Zawadzki, 2006, s. 237).
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Uczestnicy i schemat badania

Badanie przebiegato w sze$ciu etapach. W pierwszym przygotowany w opisany
sposob KGP rozdano 248 osobom (165 kobietom i 83 mezczyznom) w wieku
okoto 27 lat (m = 26,75; sd = 13,05; mediana = 24), a nast¢pnie na podstawie
zabranych wynikéw wykonana zostala wstepna ocena struktury czynnikowe;j
testu. W drugim etapie badania okreslono najlepsze rozwigzania w zakresie
struktury kwestionariusza. Trzeci etap zostal poswigcony powtdrnej analizie
struktury wewnetrznej testu i ostatecznej ocenie wiasnosci psychometrycznych
poszczegdlnych pozycji. Ustalong w poprzednim etapie wersje KGP rozda-
no wigc kolejnym 204 osobom (125 kobiet i 79 mezczyzn). Wiek tej grupy
badanych to przecietnie 23 lata (m = 22,79; sd = 5,25; mediana = 21). Za-
roéwno pierwsza, jak i druga grupe badanych os6b stanowili studenci studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych takich kierunkéw i specjalnosci prowadzo-
nych w Akademii Pomorskiej w Stupsku (AP)! jak: pedagogika, ratownictwo
medyczne, polityka obronna, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, filologia
polska, filologia angielska, historia. Dobdr do prob przebiegat jednostopniowo
wedhuig schematu zespolowego, w ktorym jednostkami losowania byty grupy
zajeciowe studentow.

Czwarty etap obejmowal ocene¢ trafnosci zbieznej i rozbieznej KGP.
W tym celu zrekrutowanych zostato 165 osob (78 kobiet, 87 mezczyzn; wiek:
m = 23,01; sd = 3,36; mediana = 22), studentow studiow stacjonarnych i nie-
stacjonarnych AP z kierunkow: pedagogika, ratownictwo medyczne, polityka
obronna, bezpieczenstwo i porzadek publiczny. KGP taczono w zestaw z na-
stepujacymi instrumentami: Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych (KKS)
autorstwa Anny Matczak (37 osob)?, Skala Reaktancji Terapeutycznej (TRS)
autorstwa Thomasa E. Dowda, Christophera R. Milne’a i Stevena L. Wise’a
w polskiej adaptacji Seweryna Rudnickiego wraz ze skalg ugodowosci z Inwen-
tarza Osobowosci NEO-FFI w adaptacji Bogdana Zawadzkiego, Jana Strelaua,
Piotra Szczepaniaka i Magdaleny Sliwinskiej (53 osoby), Skala I-E Rottera au-
torstwa Juliana Rottera (37 osob), Skala Depresji Becka (BDI) autorstwa Aaro-

! Akademia Pomorska w Stupsku jest, obok Politechniki Koszalinskiej, jednym z dwoch naj-
wigkszych osrodkéw akademickich na §rodkowym Pomorzu. Ksztalci kazdego roku kilka tysiecy
studentéw rekrutujacych sie gléwnie z regionu Pomorza i Pojezierza Pomorskiego. Posiada 3 wy-
dziaty: Wydzial Nauk Spolecznych, Wydzial Matematyczno-Fizyczny oraz Wydziat Filologiczno-
-Historyczny.

2 W nawiasach znajduje sie liczba os6b, ktore otrzymaly poprzedzajace nawias narzedzia wraz
z KGP.

15



PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

na Becka wraz z Inwentarzem Stanu i Cechy Leku (STAI) w adaptacji Charlesa
D. Spielberga, Jana Strelaua, M. Tysarczyka i Kazimierza Wrzesniewskiego (38
0sob).

Piaty etap badania pos§wiecony zostat okresleniu statosci bezwzglednej testu
(metoda test-retest). Odrebna grupa 98 osob (79 kobiet, 19 mezczyzn; wiek:
m = 28,71; sd = 5,64; mediana = 27), studentow studiéw stacjonarnych niesta-
cjonarnych AP z kierunku praca socjalna oraz pedagogika wypehita kwestio-
nariusz dwukrotnie w odstepie trzech tygodni. Uczestnictwo w kazdym z badan
miato dobrowolny charakter, nie podlegato presji czasu i byto anonimowe.

W ostatnim, szostym etapie badania prowadzona byta normalizacji KGP.
W tym celu dobrano probe 599 o0séb. Dobdr do proby przebiegat jednostop-
niowo wedlug schematu zespotowego. Jednostkami losowania byly poszcze-
gblne grupy zajeciowe studentow Akademii Pomorskiej w Stupsku studiow
stacjonarnych 1 niestacjonarnych w semestrze zimowym roku akademickiego
2016/2017. Do ostatecznej analizy zakwalifikowane zostaty 432 osoby (258 ko-
biet i 174 mezczyzn). Blizsze informacje na temat organizacji i charakterysty-
ki proby normalizacyjnej znajduja si¢ w rozdziale poswigconym normalizacji.
Podobnie jak w poprzednich etapach, udziat w badaniu byt dobrowolny i nie
podlegat presji czasu.

Wersja pilotazowa KGP

W pierwszej kolejnosci w analizie zebranego materiatu wykorzystana zostata
konfirmacyjna analiza czynnikowa. W efekcie okazato si¢, ze modelu nie uda-
o si¢ potwierdzi¢ w sposob satysfakcjonujacy (warto$¢ p nizsza niz wartos¢
a = 0,05), cho¢ kierunek przyjetych zalozen teoretycznych okazal si¢ niezupet-
nie btedny, o czym $wiadczy dopuszczalna warto$¢ wspotczynnika dopasowa-
nia RMSEA (tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie wskaznikow dobroci dopasowania dla czteroczynnikowego modelu goto-
wosci do przeciwstawiania si¢. Wersja poczatkowa kwestionariusza

Skoryg.

Gamma AIC

chi? df p RMSEA GFI AGFI Gamma

6473,28 3080 0,0000 0,084 0,516 0,491 0,646 0,628 34,48

Jednakze w zwiazku z niesatysfakcjonujacymi wynikami zebrany materiat
poddany zostat powtdrnej analizie, tym razem bez zaktadania na wstepie mode-

16



Kwestionariusz gotowosci przeciwstawiania sie

lu struktury wynikéw. Postuzytem si¢ w tym celu eksploracyjng analizg czyn-
nikowa.

W przypadku poczatkowej puli pozycji testowych zastosowanie analizy
czynnikowej okazato si¢ zasadne, na co wskazal satysfakcjonujacy wspoteczyn-
nik korelacji Kaisera-Mayera-Olkina (KMO) oraz istotny statystycznie wynik
testu Bartletta (patrz tabela 3) §wiadczacy o tym, ze korelacje w macierzy wy-
nikoéw byly wyraznie wyzsze niz zero. W prowadzonej analizie ze standardowa
metoda rotacji ortogonalnej Varimax (znormalizowana) przyjalem cztery czyn-
niki, mimo wynikow, jakich dostarczyta konfirmacyjna analiza czynnikowa. Na
taka liczbe wskazat bowiem test osypiska Cattella. Wprawdzie analiza wykazata
20 czynnikow o warto$ci wlasnej przekraczajacej 1 (zgodnie z kryterium Kaise-
ra), to jednak zatamanie krzywej na wykresie warto$ci wtasnych nastepowato
przy czwartym z kolei czynniku (warto$ci wlasne pierwszych czterech czynni-
kow: 1 =10,92; 11 = 7,94; 11l = 4,88; IV = 3,98). Taka wigc liczba ostatecznie
najlepiej opisywala strukture zebranych wynikow. Redukcji pozycji testowych
dokonywatem w oparciu o moc dyskryminacyjng tych pozycji oraz warto§é
tadunkow czynnikowych. W ostatecznym rozrachunku pozycje o wspotczynni-
ku mocy dyskryminacyjnej ponizej 0,35, tadunku ponizej 0,45 oraz korelujace
z wigcej niz jednym czynnikiem ulegaty dyskwalifikacji. W sumie dotyczylo to
60 stwierdzen.

Odpowiednio wysokie wspotczynniki wskaznika KMO oraz wynik testu
Bartletta (tabela 3) dla zbioru pozycji testowych zredukowanych do 20 (tabe-
la 2) staly si¢ podstawg wykonania ponownej analizy czynnikowej z rotacja
Varimax.

Tabela 2. Tres$¢ pozycji Kwestionariusza gotowosci przeciwstawiania si¢

[tem* Tres¢ pozydji

1 Mowie otwarcie, co mi nie odpowiada.

5 Podaje powody, dla ktérych nie godze sie na te sytuacje.

13 | Wypowiadam swéj sprzeciw prosto w oczy oraz stucham argumentow tego kogos.

16 | Oczekuje korzysci z akceptacji jego oczekiwan i dziatan.

22 Wypowiadam gtosno swoje racje.

32 Skupiam sie na innych rzeczach, niezwigzanych z tg sytuacja.

34 Mszcze sie.
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Cd. tab. 2.

37 Godze sie z tym, bo mysle o korzysciach z tego wynikajacych.

38 | Szukam czego$, co moge w dowolnym momencie wykorzysta¢ przeciw temu komus.

40 Rozmawiam z tym kimé w tej sprawie twarzg w twarz.

a4 Dziatam na przekér temu komus.

42 Staram sie dobrze wypas¢ w oczach tego kogo$, mimo ze nie akceptuje jego wymagan.

47 Kalkuluje, jakie korzysci moge miec¢ z akceptadji tej sytuacji.

52 Prébuje odwrdcic od tej sytuacji moja uwage i skoncentrowac sie na czyms$ innym.

55 Robie temu komus na ztosc.

63 Staram sie nie myslec o tej sytuacji.

66 Staram sie mu odptaci¢, odegrac sie na tym kims.

69 | Od tej pory jestem wobec tego kogo$ zadziorna/y, prowokacyjnaly.

74 | Staram sie dowies¢, ze tak nie powinno by¢.

79 Staram sie robi¢ wrazenie, Ze godze sie z tg sytuacja.

* nr pozycji w poczatkowym zestawie 80 stwierdzen

Okazato sig, ze stwierdzenia kwestionariusza, podobnie jak poprzednio, od-
nosza si¢ do czterech czynnikow. Mimo ze wartosci wlasne czynnikow ulegty
wyraznemu obnizeniu (I =4,24; 11 = 3,44; 111 = 1,93; IV = 1,88), to nadal prze-
kraczaty prog przyjetego kryterium Kaisera. Poza tym test osypiska Cattella
wcigz wskazywal, ze taka ich liczba jest optymalna. Po sze$¢ pozycji przy-
padato na czynnik pierwszy (Odwet (Od)) i drugi (Asertywna konfrontacja
(AK)), pie¢ na trzeci (Oportunizm (Q)) oraz trzy odpowiadaly czynnikowi
czwartemu (Inercyjno$¢ (In)). Podkresli¢ nalezy, Zze zadna z tych pozycji nie
weszta w sktad odpowiadajacy innemu czynnikowi niz ten, do badania ktérego
zostala pierwotnie zaprojektowana. Ogolnie test wyjasnial ponad 57% warian-
cji wynikow. Na czynnik pierwszy przypadato 21%, na drugi 17%, na czynnik
trzeci blisko 10%, a na czwarty podobnie, bo ponad 9% wyjasnianej wariancji.
Korelacyjny wspotczynnik mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych tylko
w jednym przypadku spadt do poziomu 0,38. Wartosci tego wspotczynnika dla
pozostatych pozycji miescily si¢ w granicach 0,41-0,77. Zgodno$¢ wewnetrzna
(mierzona wspotczynnikiem o Cronbacha) dla catego kwestionariusza wynio-
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sta 0,75, a warto$¢ wspotczynnika rzetelnosci potowkowej Spearmana-Browna
rowna byta 0,64. Zgodno$¢ wewnetrzna skali Od (pierwszy czynnik) wynosita
0,87, a skali Ak (drugi czynnik) 0,84. Z kolei zgodno$¢ wewnetrzna dla skali
O (trzeci czynnik) wyniosta nieco ponad 0,70, a dla skali In (czwarty czyn-
nik) 0,698. Interkorelacje pomigdzy ogdlnymi wynikami skal wyodrebnionych
w drodze analizy czynnikowej byly bliskie zeru i statystycznie nieistotne, poza
wspotczynnikiem zwigzku pomigdzy skalg O 1 Od (r = 0,29, p < 0,001).

Wersja ostateczna KGP

W tym rozdziale prezentowane sg rezultaty rewizji testu uzyskane w przebie-
gu trzeciego etapu badan. Procedura walidacji, jakiej poddany zostat KGP, po-
twierdzita wlasciwosci testu uzyskane wczesniej w analizie prowadzonej na
liczbie pozycji zredukowanej z 80 do 20.

Trafnos¢ czynnikowa KGP

By ponownie zbada¢ strukture wewnetrzng nowej postaci kwestionariusza skta-
dajacej sie z 20 pozycji, a ustalonej w drugim etapie badania, zaprojektowany
zostat pomiar z udziatem 204 oséb (125 kobiet 1 79 mezczyzn). Analiza uzy-
skanych wynikéw pod wzgledem wystepowania korelacji pomiedzy pozycjami
testu, jako podstawa stosowania analizy czynnikowej, wypadta pomyslnie za-
rowno w przypadku wskaznika KMO, jak i testu Bartletta (tabela 3).

Tabela 3. Charakterystyka macierzy korelacji pozycji testowych

etap badania KMo test Bartletta df p

1 (80 pozycji) 0,79 8962,69 3160 0,000
2 (20 pozydji) 0,81 1705,12 190 0,000
3 (20 pozydji) 0,78 1383,00 190 0,000

Po przeprowadzeniu eksploracyjnej analizy czynnikowej z wykorzystaniem
ortogonalnej rotacji Varimax (znormalizowana) okazato si¢, ze warto$¢ tadun-
kow czynnikowych utrzymata si¢ na zbliZzonym poziomie przy zachowaniu
struktury czteroczynnikowej. Wczedniejsza decyzje co do liczby czynnikow
podjatem, podobnie jak poprzednio, na podstawie kryterium osypiska Cattella
oraz kryterium Kaisera (warto$ci wtasne wyodrgbnionych czynnikéw: I = 3,88;
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IT = 3,49; Il = 2,45; IV = 1,64). Lacznie test wyjasnial ponad 57% warian-
¢ji uzyskanych wynikow, a wiec podobnie jak miato to miejsce w przypadku
poprzedniej wersji. Czynnik pierwszy wyjasniat 19,39% wariancji wynikow,
czynnik drugi 17,46 %, trzeci 12,25%, a czwarty 8,18%. Ostatecznie wigc spo-
dziewane skurczenie si¢ trafno§ci KGP w trzecim etapie badania wystapito, jed-
nak w znacznie ograniczonym stopniu.

Poréwnanie wynikow analizy czynnikowej prowadzonej w drugim i trze-
cim etapie badania znajduje si¢ w tabeli 4. W interpretacji jakosciowej warto$¢
tadunkow czynnikowych powyzej 0,44 pozwala moéwic o ich dostatecznej wy-
sokosci, powyzej 0,54 o dobrej, a powyzej 0,62 o bardzo dobrej (por. Helmes,
1989).

Tabela 4. Warto$ci tadunkéw czynnikowych uzyskanych w eksploracyjnej analizie czynniko-
wej dla 20 pozycji kwestionariusza. Zestawienie wynikow drugiego i trzeciego etapu
badania

Etap 2 Etap 3

Item Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik

| Il 1l \% | Il 11l \%

2 (41 0,784 0,025 0,049 0,085 0,705 0,019 -0,069 0,114

5(38) 0,724 0,008 0,176 -0,051 0,492 0,076 0,348 -0,142

10 (55) 0,837 -0,022 0,157 -0,033 0,863 -0,045 -0,002 -0,092

12 (69) 0,75 -0,008 0,031 0,111 0,695 0,006 0,051 0,202

16 (66) | 0,804 | —0,017 0,127 0,027 0,812 0,094 0,119 0,035

19 (34) 0,745 0,007 0,12 0,043 0,799 | -0,032 0,091 0,114

1(5) -0,022 | 0,745 -0,067 -0,033 | 0,065 | 0,598 0,128 0,167

6 (22) -0,016 | 0,747 0,112 0,092 0,159 0,703 0,225 -0,017

8(40) | 0,035 | 0,752 0,095 0,067 —-0,055 | 0,675 0,049 0,117

9(74) 0,103 0,642 0,051 0,026 0,099 0,646 0,158 -0,250

15(1) 0,036 0,771 -0,103 0,045 0,057 0,817 -0,176 0,009

18(13) | 0,087 | 0,787 -0,032 -0,12 —-0,047 | 0,796 -0,126 -0,092

4 (47) 0,266 0,104 0,636 0,057 0,065 0,017 0,666 0,005

7(79) 0,188 | 0,149 0,561 0,14 0,000 | -0,199 0,613 0,358

13(37) 0,703 | -0,098 0,746 0,01 0,042 | -0,099 0,785 0,134
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Cd. tab. 4.
Etap 2 Etap 3
Item Czynnik | Czynnik | Czynnik Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik Czynnik
| Il M1l IV I Il 1] IV
17(16) | 0,138 0,155 0,727 -0,123 0,240 0,074 0,776 -0,008

20 (42) | —0,099 | 0,119 0,638 0,027 -0,039 | 0,023 0,654 0,221

3(63) | 0,044 | 0,143 0,028 0,745 -0,018 | -0,060 0,192 0,587

11(52) | 0117 0,053 0,051 0,835 -0,003 | -0,097 0,050 0,827

14 (32) 0,069 | -0,119 0,011 0,764 0,073 0,003 0,142 0,840

* w nawiasach znajduja si¢ numery pozycji w poczatkowym zestawie 80 stwierdzen
Interkorelacje KGP

W trzecim etapie badania korelacje ogdlnych wynikow skal zblizone byty do
zera 1 statystycznie nieistotne, z wyjatkiem wspotczynnika zwigzku pomigdzy
skalg O 1 In (r = 0,29, p < 0,001). Ten rezultat jest podobny do przywotanego
wyniku uzyskanego w drugim etapie badan. Z ta jednak r6znicg, ze poprzednio
istotna wspotzmiennos$¢ wystapita pomiedzy skalami O 1 Od. Zestawienie uzy-
skanych rezultatow znajduje si¢ w tabeli 5.

Tabela 5. Korelacje skal KGP

Etap 2 Etap 3
0d Ak 0 In 0d Ak 0 In
0d - -
Ak | -0,02 - 0,05 -
0 | 0,29 *** -0,05 - 0,12 -0,09 -
In 0,10 0,04 0,06 - -0,06 -0,13 0,29 **** -
#Hi%p<0,001

Oznaczenia: Od — Odwet, Ak — Asertywna konfrontacja, O — Oportunizm, In — Inercyjnosé
Za korelacje skali O oraz In odpowiedzialne wydaja si¢ wyniki pozycji nr 7

oraz nr 20. Obie wchodza w sktad skali O i obie w poréwnaniu do pozostatych
pozycji tej skali cechuja si¢ podwyzszong warto$cig tadunku czynnikowego dla
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skali In (tabela 4). Podobne wsparcie interpretacyjne korelacji skali Od i O wy-
kazanej w I etapie badan dostarczaja fadunki czynnikowe pozycjinr 5, 101 16
reprezentujacych skale Od.

Rzetelnos¢ KGP

Korelacyjne wspotczynniki mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych nie ule-
gly zasadniczym zmianom w pordéwnaniu do wynikéw analiz prowadzonych
w drugim etapie badania. Wahaly si¢ one, zaleznie od zbioru pozycji odpowia-
dajacego poszczegdlnym czynnikom, w przedziale miedzy 0,41-0,74. Zgod-
no$¢ wewnetrzna, mierzona wspotczynnikiem o Cronbacha, dla catego kwe-
stionariusza rowna byta 0,73, a warto$¢ wspotczynnika rzetelnosci potowkowe;j
Spearmana-Browna wyniosta 0,77. Zgodnos¢ wewnetrzna dla skali Od odpo-
wiadajacej pierwszemu czynnikowi wynosita 0,83, a dla skali Ak (drugi czyn-
nik) 0,80. Wspotczynnik ten dla skali O (trzeci czynnik) wyniost nieco ponad
0,76. Z kolei zgodnos¢ skali In (czwarty czynnik) réwna byta 0,71.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w porownaniu charakterystyk rozktadow
empirycznych wynikéw uzyskanych w skalach KGP (tabela 6) rozktad wyni-

Tabela 6. Charakterystyka rozktadéw empirycznych skal KGP

Skala m sd As K

tacznie od 17,83 8,03 0,74 0,06
Ak 32,65 6,57 -0,87 0,56

0 18,25 6,58 -0,01 -0,52

In 10,18 4,45 0,21 0,63

Kobiety 0d 18,80 8,49 0,75 0,30
Ak 32,67 6,13 -0,36 -0,77

0 20,27 6,90 -0,11 -0,56

In 10,49 4,35 0,12 -0,63

Mezczyzni 0od 17,22 7,70 0,71 -0,23
Ak 32,63 6,86 -1.1 1,07

0 16,98 6,06 -0,13 —-0,66

In 9,98 4,52 0,28 -0,59

Oznaczenia: m — $rednia arytmetyczna, sd — odchylenie standardowe, As — skosnos$¢, K — kurtoza
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koéw w skali Ak w grupie mezczyzn jest zdecydowanie wysmukly i zdecydowa-
nie bardziej lewosko$ny w porownaniu do rozktadu wynikéw tej skali w grupie
kobiet. To jednak, co wydaje si¢ ogodlniejsza reguta, to prawoskosnos¢ rozktadu
wynikow w skali Od i lewoskosno$é w skali Ak. Oznacza, to ze w przypadku
pierwszej z tych skal mozna spodziewac si¢ wigkszej liczby wynikow nizszych
od $redniej arytmetycznej dla skali, a w przypadku tej drugiej wigkszej liczby
wynikéw wyzszych niz §rednia arytmetyczna skali.

Osobnego komentarza wymagaja wyniki analizy mocy dyskryminacyj-
nej oraz aprobaty pozycji testowych. Jak mozna odczyta¢ z tabeli 7, wartos¢
wspotczynnikow mocy dyskryminacyjnej nie spada dla zadnej pozycji poni-
zej 0,41. Taka bowiem warto$¢ gwarantuje, ze pozycja nie obnizala wspot-
czynnika zgodnos$ci wewngetrznej testu (o Cronbacha). Z kolei wspolczynniki
aprobaty (zwane tez wspotczynnikami trudno$ci lub $rednig pozycji) okazaty
si¢ podobne 1 wyraznie wyzsze dla skali Ak niz dla pozostalych. Ten rezultat
sugeruje mozliwos$¢ otrzymywania w pomiarze zdecydowanie wyzszych wy-
nikow surowych dla tej wtasnie skali. W profilu kre§lonym na podstawie suro-
wych rezultatow poszczegolnych skal nalezy zatem spodziewaé si¢ wyraznego
wychylenia dla wynikow Ak. Osobng sprawa jest rola pozycji nr 5 oraz nr 3
w obnizaniu zgodno$ci wewnetrznej skali O i1 In. Jednak warto$¢ tadunkow
czynnikowych oraz troska o trafno$¢ tresciowg skal zawazyty na decyzji pozo-
stawienia tych pozycji.

Tabela 7. Charakterystyka psychometryczna pozycji KGP

Skala item Wspdtczynnik Mgc ) @ Cronb.ach.a po a Cronbacha
aprobaty dyskryminacyjna usunieciu

2 (41) 0,51 0,55 0,81
5(38) 0,46 0,41 0,84
10 (55) 0,41 0,74 0,77

0d 0,83
12 (69) 0,44 0,56 0,81
16 (66) 0,42 0,69 0,78
19 (34) 0,30 0,68 0,78
1(5) 0,77 0,42 0,80*

Ak 6 (22) 0,76 0,56 0,77 0,80
8 (40) 0,78 0,54 0,77
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Cd. tab. 7.
siaa | e | R simiacine | vsngcu | @ Conbac

9 (74) 0,78 0,50 0,78

Ak 15 (1) 0,79 0,70 0,73 0,80
18 (13) 0,79 0,63 0,75
4 (47) 0,70 0,45 0,75
7(79) 0,42 0,51 0,73

0 13(37) 0,44 0,67 0,68 0,76
17 (16) 0,53 0,57 0,71
20 (42) 0,51 0,48 0,74
3(63) 0,47 0,42 0,75

In 11(52) 0,49 0,56 0,59 0,71
14 (32) 0,50 0,61 0,51

* o Cronbacha po usunigciu = 0,8013, a Cronbacha dla skali Ak =0,8015

W projekcie uwzglednitem takze badanie stabilnosci bezwzglednej KGP.
Rzetelno$¢ mierzona metodg korelacji test-retest w odstepie trzech tygodni
wyniosta dla catego kwestionariusza: r,, = 0,68, p < 0,001. Zatozenie o row-
nolegtos$ci §rednich przy pomiarze ta metodg (Jankowski, Zajenkowski, 2009)
zostato spetnione: t, = 1,36, p = 0,176. W przypadku poszczegdlnych skal
wspolezynniki korelacji pomiedzy dwoma oddalonymi w czasie pomiarami
byly nastepujace: dla skali Od r,, = 0,78, p < 0,001; dla skali Ak r,, = 0,76,
p <0,001; dla skali O Loy = 0,67, p <0,001; 1 w przypadku skali In Loz = 0,48,
p <0,001. W kazdej z analiz zalozenie o réwnoleglosci $rednich zostato spet-
nione.

Trafnosc zbhiezna i réznicowa
Poza weryfikowaniem trafno$ci KGP przy uzyciu analizy czynnikowej badaniu
podlegala rowniez traftno$¢ w aspekcie zbieznym i rozbieznym jego ostatecznej

wersji. W przypadku tego pierwszego przewidywatem przede wszystkim wy-
stepowanie dodatnich zwigzkow miedzy wynikami pomiaru reaktancji a wy-
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nikami KGP, co zyskalo zreszta potwierdzenie w drodze przeprowadzonych
analiz. Laczny wynik w TSR pozostawat w zwigzku z rezultatami KGP uzyski-
wanymi w skali Od (r, = 0,48, p < 0,001) w skali Ak (r, = 0,38, p = 0,007)
oraz w skali O (r, = 0,39, p = 0,005). Reaktancja behawioralna korelowata
z wynikami na skali Od (r(so) = 0,48, p <0,001), Ak (r(w) = 0,29, p = 0,043),
O (r5, = 0,36, p = 0,009) oraz In (r ;, = 0,37, p = 0,008). Natomiast reaktancja
werbalna z rezultatami skali Od (r(49) = 0,31, p = 0,028) oraz Ak (r(ﬂ) = 0,38,
p = 0,005). Wspotczynniki korelacji liniowej pozostatych uktadéw skal byly
statystycznie nieistotne.

W zwigzku z tym, ze przeciwstawianie si¢ wptywowi innych 0s6b moze wy-
magac¢ pewnego rodzaju umiejetnosci spotecznych, oczekiwatem, ze przynaj-
mniej wyniki w skali Ak wspotzaleze¢ beda z ogdélnym wynikiem KKS autor-
stwa Matczak. Przewidywanie to zyskato potwierdzenie (r ;= 0,61, p<0,001),
przy czym korelacja wynikow Ak z wynikami uzyskanymi w skali asertywnosci
KKS wyniosta: Tas) = 0,44, p=10,008, w skali intymnosci: T = 0,59, p <0,001,
oraz w skali ekspozycji spotecznej: r ;= 0,42, p = 0,016. Wspélczynniki kore-
lacji pozostatych skal KGP z wynikami w KKS byly nieistotne statystycznie.

Z kolei w przypadku umiejscowienia kontroli uzasadnione wydawato sig¢, ze
wyniki w skali Ak dodatnio korelowac bedg z wewngtrznym umiejscowieniem
kontroli (ze wzgledu na powiazanie z podejmowaniem inicjatywy), a wyniki
w skali In i skali O ujemnie. Przeprowadzona analiza wykazata, ze im wyzszy
wynik w skali In KGP, tym nizszy w Skali I-E Rottera w zakresie wewnetrzne-
go umiejscowienia kontroli (r 5, =—0,37, p = 0,031). Jednakze przewidywania
zwigzane ze skalg Ak 1 O nie potwierdzily si¢. Wspodtczynniki korelacji okazaty
si¢ w tym przypadku nieistotne statystycznie.

Zatozytem takze, sugerujac si¢ efektami analiz innych autorow, ze wynik
w KGP pozostawa¢ bedzie w ujemnym zwigzku z natezeniem ugodowosci
(U) mierzonej przy uzyciu Inwentarza Osobowosci NEO-FFI. Na przyktad
Eric A. Seeman i Walter C. Buboltz wraz zespotem (2005), korelujac taczny
rezultat TSR z pomiarem ugodowosci (U), otrzymali wspdtczynnik r = —0,47,
p <0,01. Wspdtzaleznos¢ wynikéw w skali U z og6dlnymi wynikami w KGP
rowniez okazata si¢ ujemna i statystycznie istotna: r ;| = —0,46, p < 0,001. Po-
nadto ujemnie z pomiarem U zwigzany byt takze pomiar w samej skali Od
(15, =—0,50, p <0,001).

Pomyslnie o trafnosci zbieznej KGP §wiadczy takze to, ze taczny wynik
uzyskiwany w pomiarze tym narz¢dziem pozostawal w wyraznym zwigzku
z tacznym wynikiem w TRS (r . = 0,58, p < 0,001), z warto$cig pomiaru pod-

(50)
skalg reaktancji behawioralnej TRS (r.,, = 0,58, p < 0,001), podskala reaktancji

(5D
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werbalnej TRS (r,,, = 0,37, p = 0,009) oraz z tacznym rezultatem uzyskanym
w kwestionariuszu KKS (r(3 5= 0,47, p = 0,005) i oddzielnie w skali asertywno-
Sci kwestionariusza KKS (r(35) =0,59, p<0,001).

W przypadku aspektu rozbieznego trafnosci teoretycznej KGP zatozylem,
ze nie wystapia zwigzki pomiedzy wynikami uzyskiwanymi w poszczegolnych
jego skalach a pomiarem stanu i cechy leku (ISCL). Tak tez si¢ stato. Zaden ze
wspolezynnikow korelacji liniowej, przy n = 38, nie okazat si¢ statystycznie
istotny, a warto$ci miescity si¢ w przedziale 0,1-0,8. Podobnie przedstawiaty
si¢ rezultaty analizy korelacji wynikéw KGP z pomiarem Skalg Depresji Becka,
poza wspdtezynnikiem korelacji dla O, ktéry wyniost: 1, = 0,30, p = 0,077.

Normalizacja skal KGP

W celu stworzenia norm dla wynikow skal KGP zgromadzono dane od 599 osob,
studentéw Wydzialu Nauk Spotecznych (268), Wydziatu Filologiczno-Histo-
rycznego (175) 1 Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (124) w przecigt-
nym wieku okoto 24 lat (m = 24,77, sd = 6,05, Me = 23, Mo = 21, As = 2,18,
min = 18, max = 61). Jednakze z powodu opuszczen odpowiedzi do analizy nie
zostaty dopuszczone dane pochodzace od 32 oséb. Kryterium dopuszczalnych
pominie¢ zostato przyjete na poziomie ponizej 5% puli itemoéw. Oznacza, ze juz
jedno opuszczenie bylo dyskwalifikujace. Liczba 0séb pomijajaca nie wiecej
niz 1 odpowiedz wyniosta 24. Rygorystyczno$¢ tego kryterium jest nieco wyz-
sza niz zazwyczaj wskazywana (Zawadzki, 2006, s. 236-240). Dla tej ostatniej
dopuszczalny prog pominig¢ wynosi 5%, co pozwala przyjmowaé zatozenie
o losowym ich pojawianiu sig¢, a nie np. stylu odpowiedzi respondentéw. Dtu-
go$¢ KGP, zakres skali odpowiedzi oraz organizacja tresci w arkuszu kwestio-
nariuszowym nie powinny sprzyjaé wystepowaniu pojedynczych opuszczen.
Jesli takie wystapily, to ich obecnos¢ mogta by¢ powodowana takze innymi
czynnikami, jak po$piech, niska motywacja do udzielania odpowiedzi lub nie-
dostateczna koncentracja uwagi.

Tabela 8. Liczebnos¢ proby normalizacyjnej

Préba Kobiety Mezczyzni Ogotem
ogdlna 330 237 567
zredukowana (do 25 roku zycia) 258 174 432
stosunek zredukowanej do ogdlIne;j (%) 78,18 73,42 76,19
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Podstawowym kryterium organizacji proby normalizacyjnej stanowita ple¢
oraz wiek nie przekraczajacy 25 roku zycia. Zadanie innych kryteridw, jak
np. grupy wiekowe, nie byto mozliwe z powodu braku dostatecznej liczeb-
no$ci podgrup wyodrebnianych ze wzgledu na dodatkowe kryteria. Ostatecz-
nie w analizie uwzglednione zostaly dane pochodzace od 432 oséb, tj. 258
kobiet oraz 174 me¢zczyzn w wieku przecigtnie 22 lat (m = 21,97, sd = 1,47,
Me = 22, Mo = 21, As = 0,31, min = 18, max = 25). Podobnie jak w probie
ogolnej, takze w tej mezczyzni stanowili 40% zbiorowosci i tym samym blisko
70% liczebnosci grupy kobiet. W charakterystyce proby uwzgledniony zostat
tryb studiow (stacjonarne, niestacjonarne), poziom studiow (studia I stopnia,
studia II stopnia) oraz wydzial, z ktorego rekrutowani byli studenci (Wydziat
Nauk Spotecznych, Wydziat Filologiczno-Historyczny, Wydzial Matematycz-
no-Przyrodniczy).

Tabela 9. Charakterystyka préby normalizacyjnej (osoby do 25 roku zycia)

Kobiety Mezczyzni Ogotem
Tryb | Poziom | Wydziat
wydziat | poziom | tryb | wydziat | poziom | tryb | wydziat | poziom | tryb
WNS 48 16 64
sps WMP 22 103 33 88 55 191
WFH 33 39 72
st 170 100 270
WNS 63 6 69
sds WMmP 0 67 0 12 0 79
WFH 4 6 10
WNS 28 15 43
sps WMP 12 60 32 64 44 124
WFH 20 17 37
nst 88 74 162
WNS 24 7 31
sds WMP 0 28 0 10 0 38
WFH 4 3 7
tacznie (wiersze) 258 258 [ 258 | 174 174 | 174 | 432 432 432

Oznaczenia: st — stacjonarne, nst — niestacjonarne; sps — studia pierwszego stopnia, sds — studia drugiego
stopnia; WNS — Wydziat Nauk Spofecznych, WMF — Wydziat Matematyczno-Fizyczny, WFH — Wydziat
Filologiczno-Historyczny
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Ple¢ w Swietle teorii i badan jest czynnikiem roznicujacym reakcje w odpo-
wiedzi na wplyw spoteczny (np. Mandal, 2008; Hofstede, Hofstede, Minkov,
2011), a w szczegdlnosci oddziatywania o charakterze presji (np. Gray-Litt-
le, 1974; Offermann, Schrier, 1985; Rigby, Densley, 1985; Wu, 1992; Woller,
2000; Seemann, Buboltz, Jenkins, Soper, Woller, 2004; Woller, Buboltz, Love-
land, 2007). Jej rdznicujaca rola ujawnita si¢ takze podczas poréwnania wy-
nikéw, jakie w poszczegdlnych skalach KGP uzyskiwatly kobiet i me¢zczyzZni.
Z uwagi na niespetnienie zatozenia o normalnosci rozkltadéw wynikow (tabela
10) w analizie wykorzystano nieparametryczny test porownan dwugrupowych
U Manna-Withneya. Przez wzglad na wielko$¢ proby i wystgpowanie powta-
rzajacych si¢ rang podstawg interpretacji byta statystyka Z z poprawka na rangi
wigzane. Wielko$¢ efektu okreslona zostata wspotczynnikiem korelacji rango-
wo-biseryjnej wedlug formuty Wendta.

Tabela 10. Wspotczynniki testu zgodnosci rozktadu empirycznego skal KGP z rozkta-
dem normalnym. Wyniki grupy kobiet (n = 330) i mezczyzn (n = 237)
w catkowitej probie normalizacyjnej

Kobiety Mezczyzni
Skala
Shapiro-Wilk W p Shapiro-Wilk W p
0d 0,90 0,000 0,93 0,000
Ak 0,93 0,000 0,95 0,000
0 0,99 0,009 0,99 0,196
In 0,97 0,000 0,97 0,000

Jak mozna odczyta¢ z tabeli 11, u mg¢zczyzn nalezy spodziewaé si¢ istotnie
wyzszych wynikow w skali Od oraz w skali O, cho¢ ten efekt w obu przypad-
kach jest raczej maty i oznacza, ze prawdopodobienstwo, iz losowo wybrana
osoba z grupy me¢zczyzn bedzie miata wyzszy wynik od losowo wybranej oso-
by z grupy kobiet, wynosi okoto 55% przy skali Od i okoto 58% przy skali O.
Mimo to efekt ten oraz argumenty, jakich dostarcza bogata literatura na temat
roéznic plciowych z zakresie wlasnosci psychologicznych, legly u podstaw de-
cyzji o tworzeniu norm oddzielnie dla kobiet i oddzielnie dla m¢zczyzn.
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Tabela 11. Poréwnanie wynikéw KGP grupy kobiet (n = 330) i mezczyzn (n = 237)

Kobiety Mezczyzni
Skala Suma Srednia Suma Srednia v Z popr. P r Wendta
rang rang rang rang

0d 87736,5 | 265,87 | 732915 | 309,25 | 331215 | 3,11 0,002 0,15

Ak 93736,5 | 284,05 | 67291,5 | 283,93 | 390885 0,01 0,993 0,00

0 84125,0 | 254,92 | 76903,0 | 324,49 | 29510,0 | 4,99 0,000 0,25

In 94871,5 | 287,49 | 66156,5 | 279,14 | 379535 0,60 0,549 0,03

Jesli chodzi o kryterium 25 roku zycia, to wiek ten jest okresem, w kto-
rym najcze¢sciej dochodzi do finalizowania edukacji na poziomie studidow wyz-
szych. Podkreslam jednak, Ze o wyborze tego kryterium w ustaleniu ostatecz-
nego rozmiaru proby normalizacyjnej zadecydowala liczebno$¢ mozliwych
podgrup wiekowych oraz kontekst, w jakim przebiegaly badania walidacyjne,
ktorym poddany zostat KGP. Ostatecznie wige przyje¢ta granica wieku jako kry-
terium organizacji grupy porownawczej spowodowata zredukowanie rozmiaru
proby z 567 do 432, czyli o blisko 24%. W tak pomniejszonej grupie ponownie
zweryfikowane zostato zatozenie o normalnosci rozkladéw z uzyskanym na-
stepnie podobnym efektem jak poprzednio (tabela 12).

Tabela 12. Wspotczynniki testu zgodnosci rozktadu empirycznego skal KGP z rozkta-
dem normalnym. Wyniki grupy kobiet (n = 258) i mezczyzn (n = 174)
w zredukowanej prébie normalizacyjnej

Kobiety Mezczyzni
Skala
Shapiro-Wilk W p Shapiro-Wilk W p
0d 0,91 0,000 0,94 0,000
Ak 0,92 0,000 0,94 0,000
0 0,99 0,031 0,99 0,358
In 0,97 0,000 0,96 0,000

Porownanie wynikéw osiaganych w skalach KGP przez kobiety i mezczyzn
dato praktycznie niezmieniony obraz w stosunku do rezultatow uzyskanych dla
petnej proby normalizacyjnej (tabela 13). Blizsza charakterystyka rozktadoéw
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przedstawiona zostata w tabelach 14 1 15. Wzorem przyjetej argumentacji wy-
niki poréwnania uzasadniaja ustalanie norm oddzielnie dla kobiet i oddzielnie
dla mezczyzn.

Tabela 13. Poréwnanie wynikdéw KGP grupy kobiet (n = 258) i mezczyzn (n = 174)

Kobiety Mezczyzni

Skala U Z popr. p r Wendta

Suma Srednia Suma Srednia
rang rang rang rang

0d 52466,5 203,4 41061,5 236,0 190555 | -2,67 0,008 0,15

Ak 56181,5 217,8 37346,5 214,6 22121,5 0,25 0,799 0,01

0 50988,0 197,6 | 42540,0 2445 17577,0 | -3,83 0,000 0,22

In 56863,5 220,4 36664,5 210,7 21439,5 0,79 0,428 0,04

Rozklady odpowiedzi kobiet oraz me¢zczyzn istotnie odbiegajace od nor-
malnego stanowity bezposrednig przeszkode w tworzeniu norm, jako punktow
odniesienia ocen indywidualnych rezultatow pomiaru i wewnatrzgrupowych
porownan. W zwiazku z tym przeprowadzona zostata transformacja normali-
zacyjna surowych wynikéw w wyniki przeliczone skali stenowej. Polega to na
nieliniowym przeksztatceniu surowych wynikow w wyniki standardowe roz-
ktadu Z, a nastepnie na liniowej transformacji tych ostatnich w wyniki skali
stenowej. W rezultacie mozliwa staje si¢ zmiana ksztattu rozktadu empiryczne-
go w kierunku ksztaltu rozktadu normalnego, przy jednoczesnym unikaniu dys-
proporcji pojawiajacych sie wowczas, gdy skala wynikéw standaryzowanych
jest dtuzsza niz wynikow surowych. Najpierw wigc obliczona zostata dystry-
buanta rozktadu empirycznego, bedacg iloczynem skumulowanych liczebnosci
w szeregu statystycznym rozdzielczym oraz liczebnosci proby. Nastepnie tak
uzyskane wyniki odniesione zostaty do dystrybuanty rozktadu normalnego wg
schematu okre$lonego formuta transformacji stenowej. Transformacja norma-
lizacyjna przebiegata osobno dla wynikow kobiet i osobno dla wynikow mez-
czyzn. Skala stenowa zostata wybrana z dwoch powodow: powszechne stoso-
wanie tej skali (co ma znaczenie takze przy porownaniach wynikéw pomiaru
r6znymi narzedziami) oraz mata dlugos¢ KGP.

Normy stenowe dla skal kwestionariusza KGP znajduja si¢ w Aneksie. Nale-
zy jednak zachowac ostroznos$¢ w ich ogdélnym zastosowaniu z uwagi na charak-
ter proby normalizacyjnej, ktora nie pozostawia zastrzezen, gdy ustalone normy
potraktowac jako lokalne. Trudniej jest jednak mysle¢ o nich jako o krajowych.
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Dla rozszerzonej oceny mozliwych réznic i podobienstw pomig¢dzy kobie-
tami i mgzczyznami w tabelach 14 i 15 zamieszczone zostaly miary struktu-
ry rozktadow empirycznych wynikéw kazdej ze skal KGP. Szczeg6lng uwage
zwraca zdecydowana lewosko$no$¢ rozktadow wynikow w skali Ak oraz pra-
wosko$nos¢ w skali Od zaréwno w grupie kobiet, jak i mezczyzn. W pierwszym
przypadku spodziewac si¢ wiec nalezy przewazajacej liczby wynikow o war-
tosci powyzej $redniej arytmetycznej, a w drugim ponizej $redniej arytmetycz-
nej. Grupy kobiet i mezczyzn ro6znig si¢ jednak w zakresie splaszczenia tych
rozktadow. Rozktady wynikow kobiet sg bardziej wysmukle niz mezczyzn, co
swiadczy o wiekszej koncentracji indywidualnych rezultatow wokot wartosci
przecigtne;.

Tabela 14. Charakterystyka rozktadéw empirycznych skal KGP w grupie kobiet

(n = 258)
Skala m sd As K
0d 16,67 8,14 1,03 0,46
Ak 32,67 6,95 -1,03 0,72
0 17,40 5,75 0,03 -0,20
In 10,03 4,12 0,39 -0,42

Tabela 15. Charakterystyka rozktadéw empirycznych skal KGP w grupie mezczyzn

(n=174)

Skala m sd As K
od 18,58 8,39 0,80 0,11
Ak 32,53 6,94 -0,84 0,28

0 19,66 6,04 0,04 -0,10
In 9,78 4,41 0,51 -0,24

Ocena rzetelnosci indywidualnego wyniku

Ocena rzetelnosci indywidualnego wyniku opiera si¢ przede wszystkim na stan-
dardowym btedzie pomiaru (SEM), standardowym bledzie estymacji (SEE)
oraz standardowym bledzie réznicy (SEMD). W przypadku KGP zostat one
ustalone na podstawie danych proby normalizacyjnej. Charakterystyka tej pro-
by znajduje si¢ w poprzednim rozdziale. Uzasadnieniem polegania na danych
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z proby normalizacyjnej przy ustalaniu wspomnianych btedow jest to, ze punk-
tem odniesienia w ocenie indywidualnych wynikéw pomiaru czyni si¢ wlasnie
prébe normalizacyjng.

Standardowy btad pomiaru i standardowy btad estymacji

Tabele 16 i 17 zawierajg warto$ci standardowego bledu pomiaru (SEM) oraz
warto$ci standardowego bledu estymacji wyniku prawdziwego (SEE) wyko-
rzystywane w ocenie wyniku indywidualnego. Wysoko$¢ tego pierwszego przy
wspotczynniku zgodno$ci wewngtrznej 0,7 powinna stanowi¢ 50-60% odchyle-
nia standardowego, co jest typowe dla inwentarzy stuzacych do pomiaru r6zni-
cujagcego cech identyfikowanych z osobowoscia (por. Zawadzki, Strelau, Szcz-
epaniak, Sliwinska, 1997).

Uzyteczno$¢ SEM oraz SEE polega gtéwnie na tym, ze charakteryzujg si¢
one wyzsza stabilnoscig niz wspodtczynniki rzetelnosci. Poza tym w potacze-
niu z wynikiem otrzymanym pozwalajag wyznaczaé przedziaty ufnosci (PU)
dla prawdziwego wyniku badanej osoby. Oba btedy standardowe stosowane
sa zamiennie, cho¢ istnieja dane przemawiajace za wicksza doktadnoscia prze-
dziatow ufnosci budowanych w oparciu o SEE (Hornowska, 2009). Oba tez
btedy wylicza si¢ w oparciu o wspotczynnik rzetelnosci testu, w tym przypadku
wspolezynnik zgodnosci wewnetrznej a Cronbacha. Tworzenie przedziatu uf-
nos$ci z wykorzystaniem SEM nastepuje wedtug wzoru:

P(x— Zy*SEM <T< x+Zy*SEM) = 1—a,

gdzie: x — wynik otrzymany, Z — warto$¢ dystrybuanty rozktadu normalne-
go odpowiadajaca zadanemu poziomowi ufnosci, T — wynik prawdziwy,
1-0.— wspotezynnik ufnosei, o — zaktadane prawdopodobienstwo uzyskania fat-
szywego wniosku.

Z kolei budowa przedzialu ufnosci w oparciu o SEE przebiega wedhug tej
samej formuty, tyle Ze w miejsce SEM podstawiana jest warto$¢ SEE.

Najczesciej stosowane przedziaty ufnosci buduje si¢ dla wyrazanego wspot-
czynnikiem ufnosci prawdopodobienstwa réwnego 99%, 95% oraz 90%. Z my-
$la o ulatwieniu wykonywania estymacji przedziatowej wyniku prawdziwego
podaj¢ w tabeli 16 1 17, oprocz wartosci wspotczynnikow zgodnosci wewngtrz-
nej testu oraz SEM i SEE dla skal KGP, takze zaokraglone wartosci, jakie przy
wybranym poziomie prawdopodobienstwa nalezy odja¢, a nastepnie doda¢ do
surowego wyniku otrzymanego w danej skali. W ten sposob uzyska sie przedziat
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ufnos$ci, tym szerszy, im bardziej pewnego rezultatu oszacowania prawdziwego
wyniku oczekuje badacz. W rezultacie mozliwe begdzie formutowanie wniosku,
ze uzyskany przedziat ufnosci pokrywa nieznang warto$¢ wyniku prawdziwego
z przyjetym przez badacza poziomem prawdopodobienstwa.

Tabela 16. Charakterystyki skal KGP w zakresie btedéw SEM i SEE oraz zaokraglone
wartosci do budowy przedziatow ufnosci (PU) dla wyniku prawdziwego
przy zadanych poziomach prawdopodobienstwa (kobiety)

PUdlaz,
Skala a Cronbacha btad
1'64 (90%) 1'96 (95%) 2'58 (99%)

SEM 2,93 5 6 8
0d 0,87

SEE 2,73 4 5 7

SEM 2,63 4 5 7
Ak 0,86

SEE 2,44 4 5 6

SEM 3,46 6 7 9
0 0,64

SEE 2,77 5 5 7

SEM 2,26 4 4 6
In 0,70

SEE 1,89 3 4 5

Tabela 17. Charakterystyki skal KGP w zakresie btedow SEM i SEE oraz zaokraglone
wartosci do budowy przedziatow ufnosci (PU) dla wyniku prawdziwego

przy zadanych poziomach prawdopodobienstwa (mezczyzni)

PUdlaZ,
Skala a Cronbacha bfad
1’64 (90%) 1'96 (95%) 2'58 (99%)

SEM 2,86 5 6 7
od 0,88

SEE 2,68 4 5 7

SEM 2,63 4 5 7
Ak 0,86

SEE 2,44 4 5 6

SEM 3,45 6 7 9
0 0,67

SEE 2,82 5 6 7

SEM 2,25 4 4 6
In 0,74

SEE 1,94 3 4 5
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Standardowy btad réznicy

Podczas interpretacji profilowej niebagatelne znaczenie ma ocena réznic wyni-
kéw pomiedzy wynikami uzyskiwanymi w poszczegolnych skalach. Roznica
pomigdzy wynikami prawdziwymi moze by¢ woéwczas oszacowana na podsta-
wie standardowego bledu r6éznicy (SEMD). Podobnie jak w przypadku SEM
1 SEE, mozliwe jest rowniez budowanie przedziatoéw ufnosci dla réznicy wyni-
kow prawdziwych. Procedura tworzenia przedziatu jest identyczna i wykorzy-
stuje sie do tego ten sam wzor, ktory zaprezentowany zostal wczesniej. W tabe-
lach 18 oraz 19 przedstawione zostaty SEMD dla zestawien dwuelementowych.

Tabela 18. Standardowe btedy réznicy dla skal KGP w przypadku kobiet

Skala 0d Ak 0 In
0d -
Ak 3,94 -
0 4,53 4,35 -
In 3,70 3,47 4,13 -

Tabela 19. Standardowe btedy réznicy dla skal KGP w przypadku mezczyzn

Skala 0d Ak 0 In
od -
Ak 3,89 -
0 4,48 4,34 -
In 3,63 3,46 4,12 -

Alternatywnym w stosunku do przedziatu ufnosci sposobem oceny istotnosci
réznicy migdzy wynikami jest wykorzystanie porownania potprzedziatu utho-
$ci z roznicg wynikow dwoch skal (Rynkiewicz, 2009). Porownanie to realizo-
wane jest wedlug wzoru:

%, — x3| > Z, * SEMD,

gdzie x| 1 x, to wyniki uzyskane w dwoch oddzielnych skalach.
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Jesli warto$¢ bezwzglednej réznicy miedzy wynikami skal jest wieksza od
warto$ci potprzedziatu ufnosci, to jest to podstawa do wnioskowania o jej istot-
nosci.

Mozliwe jest takze ocenianie istotno$ci migdzyosobniczych rdznic miedzy
wynikami uzyskiwanymi w skalach KGP. Do tego celu réwniez wykorzystuje
si¢ standardowe bledy roznicy. Zainteresowany czytelnik odnajdzie wskazow-
ki w literaturze psychometrycznej (np. Hornowska, 2009; Magnuson, 1981;
Rynkiewicz, 2009).

Moc dyskryminacyjna i trudnos¢ pozycji

Na podstawie danych z proby normalizacyjnej osobnej analizie poddane zosta-
ty wlasnosci pozycji KGP, jak aprobata oraz moc dyskryminacyjna. Rezultaty
zaprezentowane zostaly w tabeli 20. W stosunku do wartosci wyliczonych dla
proby wykorzystanej na etapie rewizji testu (tabela 7) korelacyjne wspotczyn-
niki mocy dyskryminacyjnej pozycji w grupie kobiet i mezczyzn sa nieznacznie
wyzsze w skali Od i1 Ak oraz nieco nizsze w skali O. W przypadkéw wspot-
czynnikow aprobaty w grupie kobiet sg one nieznacznie nizsze, gldownie w skali
Od i O, a me¢zezyzn nieznacznie wyzsze w tychze skalach w poréwnaniu do
wynikéw z etapu rewizji testu. Pordwnanie z kolei wynikow kobiet i mezczyzn
wskazuje na niewiele wyzsze wspdlczynniki mocy dyskryminacyjnej oraz
aprobaty w grupie mezczyzn w skali Od 1 O oraz nieco wyzsze wyniki kobiet
w skali In, cho¢ dotyczy to glownie wspdtczynnikdéw aprobaty..

Tabela 20. Charakterystyka psychometryczna pozycji KGP

Kobiety Mezczyzni
Skala item Wspétczynnik Moc Wspdtczynnik Moc
aprobaty dyskryminacyjna aprobaty dyskryminacyjna
2 0,50 0,52 0,54 0,63
5 0,43 0,56 0,54 0,54
10 0,38 0,80 0,42 0,82
0d
12 0,42 0,65 0,42 0,76
16 0,37 0,79 0,42 0,73
19 0,27 0,74 0,32 0,75
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Cd. tab. 20.
Kobiety Mezczyzni
Skala ftem Wspodtczynnik Moc Wspdtczynnik Moc
aprobaty dyskryminacyjna aprobaty dyskryminacyjna

1 0,77 0,50 0,80 0,57
6 0,76 0,71 0,74 0,68
8 0,79 0,66 0,78 0,61

Ak
9 0,76 0,54 0,76 0,51
15 0,80 0,76 0,79 0,77
18 0,78 0,71 0,78 0,73
4 0,65 0,40 0,73 0,46
7 0,44 0,41 0,47 0,28
0 13 0,42 0,47 0,50 0,60
17 0,48 0,38 0,57 0,55
20 0,50 0,32 0,53 0,28
3 0,44 0,40 0,48 0,54
In " 0,49 0,54 0,46 0,54
14 0,50 0,60 0,46 0,63

Stosowanie i interpretacja KGP

KGP przeznaczony jest do stosowania w badaniach grupowych, jak tez indy-
widualnych. Sktada si¢ z 20 pozycji o losowo ustalonej kolejnosci. Podczas
prowadzenia pomiaru z uzyciem KGP niezbedne jest zapewnienie uzupetnia-
jacym go osobom warunkow sprzyjajacym skupieniu i uwazno$ci. Zaleca sig¢
wigc wezesniejsze stworzenie mozliwos$ci zajecia wygodnej pozycji do pisania
oraz zredukowanie zewnetrznych dystraktorow. Wskazane jest uczulenie osob
badanych na uwazne zapoznanie si¢ z instrukcja. W niej bowiem znajduje si¢
opis stanowigcy kontekst dla kazdej kolejnej pozycji KGP. Zadaniem osoby
badanej jest ustosunkowanie si¢ do kazdego stwierdzenia przez wykorzysta-
nie siedmiopunktowej szacunkowej skali czgstosci. Czas realizacji badania nie
jest ograniczony, cho¢ z reguty zajmuje okoto 5 minut. Na wszelkie pytania
dotyczace treéci poszczegolnych pozycji nalezy reagowac odestaniem do kiero-
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wania si¢ indywidualnymi skojarzeniami i udzielaniem odpowiedzi w sposob,
ktéry w poczuciu badanej osoby jest optymalny. Warto zwroci¢ uwage osobie
badanej, aby po udzieleniu odpowiedzi sprawdzita, czy nastgpito to w odniesie-
niu do kazdej z pozycji KGP.

Obliczanie wynikéw nast¢puje poprzez sumowanie zaznaczonych warto-
$ci w obrebie kazdej z czterech wyodrebnionych skal, tj.: Odwetu (Od), Aser-
tywnej konfrontacji (Ak), Oportunizmu (O) i Inercyjnosci (In). W rezultacie
mozliwe jest wykreslenie profilu gotowosci do przeciwstawiania si¢ i dopiero
w takiej postaci sugerowane jest dokonywanie interpretacji rezultatow pomiaru.
Podczas diagnozy indywidualnej oraz dla celéw poréwnan migdzygrupowych
pomocne moze by¢ zastosowanie wynikow przeliczonych na warto$ci standa-
ryzowane skali stenowej, a dla porownan wewnatrzosobniczych wykorzystanie
wspotezynnikow SEM, SEE oraz SEMD do okre$lania przedziatu ufnosci dla
wynikéw prawdziwych. Reguly wykorzystania tych ostatnich zostaty przybli-
zone w rozdziale ,,Ocena rzetelnosci indywidualnego wyniku”. WartosSci re-
ferencyjne dla wynikow przeliczonych sg nastgpujace: wynik z przedziatu od
1 do 4 stena uznaje si¢ za niski, wynik migdzy 5 a 6 stenem za przecigtny, wynik
pomiedzy 7a 10 stenem traktowany jest jako wysoki.

Komentarz podsumowujacy

W rezultacie przeprowadzonych badan walidacyjnych udato si¢ ustali¢, ze opor
rozumiany jako gotowos$¢ do przeciwstawiania si¢ niechcianym wptywom spo-
lecznym mozna uzna¢ za konstrukt wielowymiarowy i dajacy opisac si¢ czte-
rema czynnikami. Wynik ten wyraznie koresponduje z zatozeniami przywoty-
wanych autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniem reaktancji, negatywizmu czy
buntu — zblizonych i podobnie operacjonalizowanych wiasciwosci. Dowodzié¢
to zatem moze, pomimo odmiennego sensu uzyskanych czynnikow, ogolniej-
szej prawidtowosci, jaka zwigzana jest z przeciwstawianiem sie, a ktora polega
wlasnie na jego niejednorodnosci.

Podobienstwo wynikoéw w drugim i trzecim etapie badania potwierdza czyn-
nikowa stabilno$¢ oraz rzetelno$¢ kwestionariusza KGP. Dodatkowym argu-
mentem moze by¢ to, ze czteroczynnikowa struktura oraz odpowiednio wysoka
rzetelnos$¢ skal utrzymaty si¢. Poza wynikami analizy czynnikowej argumen-
tow na rzecz trafno$ci KGP dostarczajg takze wyniki analiz korelacji z innymi
testami. Cho¢ z powodu niepewnego rezultatu warto bytoby ponownie przete-
stowac rozbiezno$¢ migdzy pomiarem skalg Oportunizmu (KGP) a pomiarem
Skalg I-E Rottera.

37



PRZEGLAD BADAN EDUKACYJNYCH

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na dwa mankamenty zwigzane z zestawem
pozycji KGP. Pierwszy dotyczy pozycji nr 18 ,,Wypowiadam swdj sprzeciw
prosto w oczy oraz stucham argumentow tego kogos”. Stwierdzenie to jest
zdaniem ztozonym, ktére stuzy¢ ma odzwierciedlaniu gotowosci do werbalne;j
ekspresji wlasnego stanowiska i zarazem otwarto$ci na argumenty zglaszane
przez drugg strong. Chodzi zatem o koniunkcje dwoch aktywnosci ,,méwienia”
1 ,,stuchania” — kluczowa z punktu widzenia teoretycznego modelu zjawiska.
Struktura zdania wigze si¢ jednak z niebezpieczenstwem traktowania komuni-
kowanej przez nie tresci jako alternatywy. Na tym wilasnie polega mankament
tej pozycji testu. Za jej utrzymaniem w zestawie pozycji KGP przemawiaja
uzyskiwane rezultaty podczas walidacji.

Wyrazniejszym mankamentem dajacym si¢ dostrzec w rezultacie porowna-
nia poczatkowych etapéw badan z ich ostatecznym rezultatem jest to, ze w dro-
dze przeprowadzanych analiz ze skali In wypadty pozycje, ktore odnosily si¢ do
innych waznych cech biernego przeciwstawiania si¢ uwzglgdnionych w przyje-
tym na wstepie modelu teoretycznym. Moze to sprawiaé, ze zakres uniwersum
mozliwych odniesien tej skali bedzie nieco szerszy i w efekcie obejmujacy nie
tylko inercyjne formy przeciwstawiania, ale takze unikanie mogace wynikac
np. ze strategii lub stylu radzenia sobie ze stresem. Wprawdzie w $wietle przy-
wolywanej literatury wszelkie zachowania i reakcje (a wigc takze takie, jak od-
wracanie uwagi), jesli stosowane sg intencjonalnie w celu ograniczenia wptywu
zewnetrznych oddzialywan spotecznych, to mogg by¢ traktowane jako przeciw-
stawianie si¢. Na korzys¢ skali In swiadczy takze to, ze uzyskiwane w niej wy-
niki okazaly si¢ korelowa¢ z wynikami podskali reaktancji behawioralnej TRS.
Mimo to sprawa ta pozostawia¢ moze stuszny niedosyt zwigzany z trafnoscia
tresciowq skali In wynikajgcy z braku mozliwosci wykluczenia innych niz nie-
che¢ motywacji zachowania w obliczu niechcianych oddziatywan spotecznych.
Tym, co mozna jednak traktowac jako dodatkowy argument za utrzymaniem
skali In sktadajacej si¢ z takich wtasnie pozycji, jest (poza uzyskanymi w ana-
lizach parametrami) tres¢ instrukcji i kontekst, jaki tworza pozycje pozostatych
skal wyrazniej odnoszace si¢ do mierzonej wtasciwosci.

Ze skalg In wigze si¢ takze kwestia najstabszej stabilnosci bezwzglednej
w stosunku do pozostalych skal KGP. Cho¢ mowa tu o wynikach uzyskiwanych
podczas badania walidacyjnego. Odpowiedzialna za to moze by¢ mata liczeb-
no$¢ pozycji w tej skali. Niewatpliwe jest tez, ze gotowos¢ do przeciwstawia-
nia si¢, bedac z zatozenia dynamicznym i kontekstualnym zjawiskiem, ulegac
moze wyrazniejszym fluktuacjom niz zmienne o bardziej dyspozycyjnym cha-
rakterze (por. Stenner, Marshall, 1995; Oleszkowicz, 2001).
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Zatacznik 1

Normy dla skal Kwestionariusza Gotowosci Przeciwstawiania sie

Tabela 21. Norm dla kobiet (wiek: 18-25)

WYNIKI SUROWE W SKALACH
STEN

Od Ak 0 In
1 0-5 0-14 04 0-2
2 6 15-19 5-8 3
3 7-8 20-25 9-11 4-5
4 9-10 26-30 12-14 6-7
5 11-14 31-33 15-17 89
6 15-18 34-36 18-19 10
7 19-24 37-39 20-22 11-14
8 25-31 40 23-25 15-16
9 32-36 41 26-28 17-18
10 37-42 42 29-35 19-21
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Tabela 22. Normy dla mezczyzn (wiek: 19-25)

WYNIKI SUROWE W SKALACH
STEN

0d Ak 0 In
1 0-6 0-15 0-6 0-2
2 7 16-19 7-9 3
3 8-9 20-24 10-13 4
4 10-12 25-29 14-16 5-6
5 13-16 30-33 17-18 7-8
6 17-21 34-36 19-22 9-11
7 22-25 37-38 23-25 12-13
8 26-33 39-40 26-28 14-16
9 34-37 41 29-30 17-19
10 38-42 42 31-35 20-21




Zatacznik 2

Arkusz Kwestionariusza Gotowosci Przeciwstawiania sie

ANEKS

Kwestionariusz GotowoSci Przeciwstawiania sie¢
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INSTRUKCJA:
Ponizej znajduja si¢ stwierdzenia opisujace pewna grupg zachowan.
Ustosunkuj si¢ do kazdego ze stwierdzen, zakreslajac kolkiem jeden wybrany punkt na osi od ,,nigdy”(1)
do ,,prawie zawsze”(7). Pamigtaj, ze mozesz wybiera¢ takze punkty posrednie (2,3,4,5,6).

Staraj si¢ jednak rzadko uzywac wartosci ,.4”.

Jesli si¢ pomylisz, przekresl krzyzykiem btednie zaznaczong odpowiedz.
Zadna z odpowiedzi nie jest ani dobra, ani zta, dlatego odpowiadaj tak, jak faktycznie jest.
Gdy okresla¢ bgdziesz ponizsze zachowania, odno$ si¢ do réznych codziennych sytuacji,
takich na przyktad, jakich do§wiadczasz w pracy, w szkole, w domu, w$rdd znajomych,
przyjaciot lub po prostu wsrod innych ludzi.
Jesli jeste$ gotowaly, to zaczynamy.
Okresl. jak sic ZACHOWUJESZ, gdy czujesz,
ze kto$ Cie OGRANICZA LUB PROBUJE WYWIERAC WPLYW na Ciebie,
na przyktad poprzez zawezanie mozliwosci Twojego wyboru, sktanianie
do przyjecia jakiego$ punktu widzenia, rady, nakazy, zakazy, polecenia
lub formutowanie wymagan i oczekiwan, z ktérymi nie zgadzasz si¢ w czesci lub w caloscei.

Zachowania nigdy 1-2-3-4-5-6-7 p. zawsze
1. Podaje powody, dla ktérych nie godze sie na te sytuacje. 1—2—3—4—5—6—17
2. Dziatam na przekor temu komus . 1—2—3—4—5—6—17
3. Staram sie nie myslec o tej sytuacji. 1—2—3—4—5—6—7
4. Kalkuluje, jakie korzysci moge miec z akceptacji tej sytuacji. 1—2—3—4—5—6—17
5. Szukam czegos, co moge w dowolnym momencie wykorzystac -9 345 6 7
przeciw temu komus.
6. Wypowiadam gto$no swoje racje. 1—2—3—4—5—6—7
7. Staram sie robi¢ wrazenie, Ze godze sie z t sytuacja. 1—2—3—4—5—6—17
8. Rozmawiam z tym kims w tej sprawie twarza w twarz. 1—2—3—4—5—6—7
9. Staram sie dowies¢, ze tak nie powinno byc. 1—2—3—4—5—6—17
10. Robie temu komus na zfosc. 1—2—3—4—5—6—7
11. Prébuje ’o.dwr(’)cic’ od tej sytuacji mojg uwage i skoncentrowac sie 1—9- 3 45 6 7
na czyms innym.
12. 0d tej pory jestem wobec tego kogo$ zadziorna/y, prowokacyjnaly. 1—2—3—4—5—6—7
13. Godze sie z tym, bo mysle o korzysciach z tego wynikajacych. 1—2—3—4—5—6—7
14. Skupiam sie na innych rzeczach, niezwigzanych z tg sytuacja. 1—2—3—4—5—6—7
15. Mdwie otwarcie o tym, co mi nie odpowiada. 1—2—3—4—5—6—7
16. Staram sie mu odpfaci¢, odegrac sie na tym kims. 1—2—3—4—5—6—17
17. Oczekuje korzysci z akceptacji jego oczekiwan i dziatan. 1—2—3—4—5—6—17
18. Wypowiadam swoj sprzeciw prosto w oczy oraz stucham 1—2—3— 45 6 7
arqumentow tego kogos.
19. Mszcze sie. 1—2—3—4—5—6—7
20. Staram sie dobrze wypas¢ w oczach tego kogos, mimo ze nie 1—2—3— 45 6 7
akceptuje jego wymagan.

PROSZE SPRAWDZIC, CZY DLA KAZDEGO Z 20 STWIERDZEN
ZOSTALA UDZIELONA ODPOWIEDZ.
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