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Wstep

Ostatnie dekady minionego wieku, a takze dotychczasowy okres obec-
nego stulecia charakteryzuje intensyfikacja przemieszczania kapitalu
w skali miedzynarodowej w ogole, a w postaci bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych (BIZ) w szczegolnosci. Wyniki licznych badan, w tym
prowadzonych przez autoréw niniejszej ksigzki, wskazuja, Ze inwesty-
cje te staly sie z jednej strony waznym narzedziem budowania poten-
cjatu konkurencyjnosci przedsiebiorstw — inwestoréw, z drugiej zwia-
zany z nimi naplyw kapitalu z zagranicy dla wielu krajéw (regionéw)
przyjmujacych stanowil istotny czynnik rozwoju - zwlaszcza gospodar-
czego, ale przy tym takze spotecznego. Zasilaniem kapitalem zewnetrz-
nym zainteresowane s3 gléwnie kraje (regiony) odczuwajace deficyt
kapitaléw wlasnych. Nalezg do nich kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktére przed ponad trzydziestu laty podjely proces transformacji
ustroju gospodarczego, i wiekszo$¢ ich regionéw. Potrzeby przebudowy
i unowoczes$nienia gospodarek tych krajow, znacznie przewyzszajace
ich mozliwosci finansowe i technologiczne, a przy tym niewystarczajg-
cy poziom krajowych oszczednosci i niska zdolnos$¢ akumulacyjna ro-
dzimych przedsigbiorstw sprawialy, ze zasilenie kapitalem zewnetrz-
nym stalo si¢ dla ich gospodarek jednym ze znaczacych czynnikow
wzrostu. Wartosci dokonywanych w tych krajach BIZ $wiadczg, ze to-
warzyszace transformacji tworzenie instytucjonalnych podstaw dla
gospodarki rynkowej, liberalizacja postaw wobec kapitatu zagranicz-
nego, otwarcie mafo nasyconych towarami rynkéw oraz liczne prze-
wagi komparatywne spowodowaly wzmozone zainteresowanie nimi
inwestorow zagranicznych. Sprzyjaly tez temu réznorodne zachety dla
kapitalu z zagranicy.
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Wsréd przeprowadzonych przez autoréw tej ksigzki badan mig-
dzynarodowych przeplywéw kapitatu z udziatem Polski wazne miejsce
zajmuja projekty naukowo-badawcze obejmujace swym zakresem pod-
miotowym Pomorze i Kujawy. Pierwszy z nich dotyczyt okresu 1990-
-1999, a wiec czasu, gdy obowiazywal jeszcze podzial administracyj-
ny Polski ustanowiony w 1975 roku. Obszar obecnego wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego tworzyly wowczas wojewddztwa: bydgoskie,
torunskie i wloctawskie. W prezentowanej publikacji zamieszczono
wzmianke o tym badaniu, natomiast po$wigcona jest ona gtéwnie po-
réwnaniu wynikéw czterech projektéw badawczych przeprowadzo-
nych po powstaniu w 1999 roku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
W kazdym z tych projektéow zastosowano niemal identyczng metody-
ke. W badaniach wykorzystano bogaty material wtérny pochodzacy
z opracowan Glownego Urzedu Statystycznego, a takze statystyki nie-
publikowane, opracowane dla potrzeb zwigzanych z tymi badaniami
przez Wojewodzki Urzad Statystyczny w Bydgoszczy.

Realizacja postawionych przez autoréw ksiazki celow badawczych
wymagala przeprowadzenia nietatwych badan empirycznych, umozli-
wiajacych zgromadzenie materiatéw pierwotnych. Pozyskano je w efek-
cie czterech edycji badan ankietowych, w ktorych wziely udzial przed-
siebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego prowadzace dziatalno$¢
na obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz jego wladze sa-
morzadowe.

Przyjeta metodyka badan, ich kompleksowos¢, a przede wszystkim
cigglo$¢ w czasie czynig uzyskane wyniki oryginalnymi. Stad maja one
wartos¢ teoretyczng. Rozszerzaja bowiem wiedze o uwarunkowaniach
i skutkach BIZ. Maja takze walor praktyczny — dzigki nim wladze wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego weszty w posiadanie unikatowego
zbioru informacji, ktérego wykorzystanie moze miec istotne znacze-
nie w prowadzonych dzialaniach na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci,
a zwlaszcza w polityce wobec BIZ.

Ksiazke tworzy sze$¢ rozdzialéw poprzedzonych wstepem oraz tek-
stem, w ktérym zostala szczegdtowo zaprezentowana metodyka badan,
ich cele, postawione hipotezy badawcze, zakres podmiotowy i przed-
miotowy, zastosowane narze¢dzia oraz procedura badawcza.
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Treéci zawarte w dwoch rozdziatach rozpoczynajacych ksigzke zo-
staly opracowane z wykorzystaniem zrédel wtoérnych. Pierwszy po-
$wiecony zostal naptywowi kapitatu zagranicznego do wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, przedstawionemu na podstawie wybranych
charakterystyk przedsi¢biorstw z udzialem tego kapitatu zlokalizowa-
nych na jego obszarze. Okres prezentacji obejmuje prawie cale pierw-
sze ¢wier¢wiecze istnienia wojewodztwa (dane z 2022 roku byly najbar-
dziej aktualne w momencie zlozenia jej do wydawnictwa). W rozdziale
tym omoéwiono zmiany wartosci kapitalu bedacego wlasnoscig inwe-
storéw z zagranicy w poréwnaniu z pozostalymi wojewddztwami kraju,
rozmieszczenie przestrzenne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
oraz strukture wedlug kraju pochodzenia kapitatu i rodzaju prowadzo-
nej dziatalnosci.

Dokonanie oceny znaczenia BIZ dla kraju (regionu) przyjmujace-
go wymaga rozpoznania miejsca przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym w jego gospodarce. Stad drugi rozdzial ksigzki poswiecono
temu aspektowi w odniesieniu do wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go, prezentujac zmiany wartosci kapitatéw zaangazowanych w przed-
siebiorstwach z udziatem kapitalu zagranicznego w wojewddztwie, ak-
tywnos¢ inwestycyjng tych podmiotéw, ich znaczenie na miejscowym
rynku pracy oraz osiggane przez nie wyniki ekonomiczne. W sformu-
fowanych ocenach uwzgledniono zmiany, jakie nastapity w obszarze
poszczegdlnych charakterystyk w stosunku do ogoétu przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w wojewddztwie.

Kolejne cztery rozdzialy zawieraja opis wynikéw badan przeprowa-
dzonych w okresach: 2003-2004, 2011-2012, 2014-2016 i 2022-2023,
poprzedzony krotkim wstepem teoretycznym. Formutujac wnioski, au-
torzy wykorzystali wskazania objetych badaniami jednostek samorzg-
du terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a takze przed-
siebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego.

W rozdziale trzecim zawarto opis zmian stymulant i destymu-
lant podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim. Wazna czes¢ tego rozdziatu stanowi
prezentacja wynikéw badan przeprowadzonych dla identyfikacji de-
terminant wyboru przez inwestoréw z zagranicy wojewoddztwa kujaw-
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sko-pomorskiego jako miejsca lokat ich kapitalu. Autorzy ksigzki wy-
razajg poglad, iz przedstawione w tym rozdziale wyniki badan moga
mie¢ szczegolnie istotne znaczenie w formulowaniu przez wtadze wo-
jewodztwa programu dziatan zmierzajacych do stymulowania jego roz-
woju gospodarczego.

Prezentacja wynikéw badan majacych na celu rozpoznanie opi-
nii jednostek samorzadu terytorialnego dotyczacych korzysci i zagro-
zen zwigzanych z dziatalno$cia przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym jest przedmiotem czwartego rozdzialu ksigzki. Ten watek
badawczy autorzy podjeli dla uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy
w czasie ¢wieréwiecza istnienia wojewodztwa zmienilo si¢ postrzega-
nie przez jednostki samorzadu znaczenia naptywu kapitalu w postaci
BIZ? W kontekscie roli, jakg odgrywa samorzad terytorialny w tworze-
niu klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci, pytanie to wydaje si¢ szcze-
golnie istotne. Asumpt do poszukiwania na nie odpowiedzi przyniosty
zwlaszcza wyniki badania przeprowadzonego krétko po powstaniu wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktére ujawnito niepokojaco ambi-
walentne postrzeganie znaczenia kapitatu z zagranicy dla rozwoju go-
spodarczego przez wladze samorzadowe na szczeblu gmin i powiatow
wojewodztwa.

W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan aktywnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa kujawsko-pomorskie-
go w dziataniach zmierzajacych do pozyskania kapitalu zagraniczne-
go dla zasilenia miejscowej gospodarki. Opisano w nim zmiany, jakie
nastgpity w objetym badaniami okresie w zakresie wykorzystywa-
nych przez samorzad terytorialny zZrédet informacji o inwestorach za-
granicznych oraz w organizacyjnym przygotowaniu do nawigzywania
kontaktow z inwestorami zagranicznymi, a p6zniej ich obstudze. Po-
nadto przedstawiono instrumenty promocji gmin wojewodztwa i ba-
riery ich skutecznosdci. Rozdzial konczy oméwienie wynikéw badan
wspolpracy samorzadéw terytorialnych w dzialaniach promocyjnych.

Ostatni, szdsty rozdzial ksigzki zostal poswiecony poglebionemu
w ostatnim projekcie watkowi podjetemu w badaniach BIZ w woje-
wddztwie kujawsko-pomorskim, mianowicie atrakcyjnosci inwestycyj-
nej wojewodztwa kujawsko-pomorskiego dla inwestoréw z zagranicy.
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Zaprezentowano w nim miedzy innymi wyniki badania instrumen-
tow podnoszenia przez gminy wojewodztwa atrakcyjnosci inwestycyj-
nej oraz oceny ich skutecznosci wedlug wtadz tych jednostek. Autorzy
ksigzki wyrazajg poglad, ze uzyskane wyniki badan tego zagadnienia
majg istotne znaczenie aplikacyjne.

Wielu uczonych na $wiecie, z ewidentng szkoda dla nauki, zanie-
chalo badan empirycznych, ktérych wyniki stanowia podstawe formu-
fowania wnioskéw bazujacych na informacjach, ocenach i opiniach
uczestnikow proceséw gospodarczych, a w przypadku tematyki tej
ksigzki — dotyczacych postepowania decyzyjnego w kwestii BIZ. Wigze
sie to gléwnie z rosnacg awersjg, zwlaszcza przedsiebiorstw, do uczest-
nictwa w tego typu badaniach. Autorzy ksigzki, wywodzacy sie z To-
runskiej Szkoty Badann Empirycznych Przedsigbiorstw Profesora Sta-
nistawa Sudola, badaniom, ktére we wnioskowaniu uwzgledniaja oceny
praktykéw gospodarczych, przypisujg szczegdlng wage, a jednoczesnie —
prowadzac badania wykorzystujace tego typu zrédla informacji - przy-
czyniajg si¢ do trwania Szkoly.

Nie byloby mozliwosci zgromadzenia niezbednych w tego typu ba-
daniach pierwotnych materiatéw faktograficznych bez zaangazowania
wielu 0s6b i instytucji. Stad wyrazamy im wszystkim gleboka wdziecz-
nos$¢. Szczegdlne stowa podzigkowania kierujemy pod adresem pod-
miotéw, ktére wziely w nich udzial, to jest reprezentujacych inwestorow
zagranicznych przedstawicieli przedsiebiorstw z kapitalem zagranicz-
nym oraz wladz jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego.

Spelniajac mily obowiazek, skltadamy podzigkowanie Panu Wal-
demarowi Achramowiczowi - pierwszemu marszalkowi wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego, a zarazem inicjatorowi pierwszego z omo-
wionych w tej ksigzce projektow badawczych, ktorego wyniki zostaty
ogloszone w ksigzce Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim - stan, znaczenie dla gospodarki wojewddztw,
stymulanty i destymulanty naplywu, wydanej w 2005 roku nakladem
Wydawnictwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (druk tej ksigzki sfi-
nansowany zostal ze $rodkéw bedacych w dyspozycji Kujawsko-Po-
morskiego Urzedu Marszatkowskiego). Bardzo dobrze rozumiejac po-
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trzebe intensyfikacji gospodarczej wojewddztwa i istniejace w tym
zakresie ograniczenia, a wérdd nich brak odpowiednich rodzimych ka-
pitatow, marszatek Achramowicz niestrudzenie zabiegal o pozyskanie
kapitatow zewnetrznych. W efekcie jego skutecznych dziatan japonscy
inwestorzy wybrali wojewddztwo kujawsko-pomorskie, rozpoczyna-
jac w 2006 roku powstanie Crystal Parku, polozonego w miejscowosci
Ostaszewo (gmina Lysomice, powiat torunski). Mial on réwniez $wia-
domos¢ tego, ze kreowanie skutecznej polityki wobec inwestorow za-
granicznych wymaga badan naukowych.

Kolejne dwa projekty badawcze zostaly zrealizowane przy znacza-
cym wsparciu obecnego marszatka wojewddztwa — Piotra Catbeckie-
go, za ktdre serdecznie dzigkujemy. Wyniki pierwszego z nich opisane
zostaly w ksiazce Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim, wydanej w 2012 roku przez Wydawnic-
two ,,Dom Organizatora” w Toruniu. Publikacja zostala sfinansowana
ze srodkow Samorzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Efekty
drugiego badania, obejmujacego swym zakresem podmiotowym obok
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wojewddztwa: 16dzkie, warmin-
sko-mazurskie oraz wielkopolskie, przedstawiono w ksigzce Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne w wybranych wojewddztwach Polski - anali-
za poréwnawcza, wydanej w 2016 roku przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikofaja Kopernika.

Ostatni, czwarty projekt byl realizowany w ramach szerszego
przedsiewzigcia badawczego pn. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego, zleconego zespolowi Katedry Inwestycji
i Nieruchomosci UMK przez Pomorska Specjalng Strefe Ekonomiczng
sp. z 0.0. w Gdansku. Szczegélnie wazne z punktu widzenia jego celow
bylo rozpoznanie rzeczywistej atrakcyjnosci wojewodztwa jako miej-
sca inwestowania. Wymagalo ono identyfikacji czynnikéw uwzglednia-
nych przez inwestoréw w decyzjach o lokalizacji inwestycji i poznania
ich oceny trafnosci dokonanego wyboru z perspektywy czasu.

Badanie przeprowadzono w dwoéch etapach. W pierwszym, na-
zwanym badaniem eksperckim, brali udzial przedstawiciele: przed-
siebiorstw — inwestordw, instytucji okotobiznesowych, ktérych celem
statutowym jest wspieranie przedsiebiorczosci, oraz sSrodowiska nauko-
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wego. Drugie, o zakresie przedmiotowym poréwnywalnym do trzech
przedstawionych wyzej projektéw badawczych, zostalo przeprowa-
dzone przez autoréw niniejszej ksigzki. Do udzialu w nim zaproszo-
no wszystkie podmioty z udzialem kapitalu zagranicznego posiadajace
siedzibe na obszarze wojewddztwa.

W calym okresie prowadzenia tego badania autorzy doswiadczyli
cennej pomocy Pana Mikotaja Bogdanowicza — éwczesnego wojewo-
dy kujawsko-pomorskiego, za ktéra wyrazaja wdziecznos¢. Bardzo
przydatna okazala si¢ tez pomoc pracownikdéw Oddzialu Pomorskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Toruniu, a zwlaszcza Pani Joan-
ny Gasek - zastepcy dyrektora Dzialu Inwestycji Strefowych. Po za-
poznaniu si¢ z wynikami badania wojewoda zwrocil si¢ do autoréw
ksigzki z prosbg o ich zaprezentowanie na specjalnie zorganizowa-
nym w tym celu cyklu debat o czynnikach rozwoju przedsigbiorczo-
$ci w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktére odbyly sie w latach
2021-2023 w pieciu miejscowosciach wojewddztwa. Wzigli w nich
udzial przedstawiciele wtadz rzadowych i samorzadowych wojewddz-
twa, przedsigbiorstw, instytucji wsparcia biznesu oraz nauki. Staly sie
one miejscem warto$ciowej wymiany pogladéw reprezentantéw roz-
nych §rodowisk na temat dziatan, jakie nalezy podejmowac badz kon-
tynuowaé w celu intensyfikacji miejscowej przedsigbiorczosci. Auto-
rom niniejszej ksigzki przyniosty przy tym mozliwos¢ poddania pod
dyskusje wynikéw ostatniej edycji badania naptywu do wojewddztwa
kapitalu z zagranicy w postaci BIZ i dzieki temu kontynuacji debat,
ktdre organizowali z praktykami po zakonczeniu wczesniejszych edy-
cji badan.

Aby uzyska¢ material badawczy poréwnywalny z wykorzystanym
w trzech pierwszych edycjach badan, autorzy przeprowadzili dodat-
kowe badanie, obejmujgc nim gminy wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego. Raport z tego badania pn. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (stan, struktura, miejsce w go-
spodarce, uwarunkowania) zostal ogtoszony nakladem Wydawnictwa
Naukowego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w 2023 roku.

Szczegdlnego wsparcia w tej czesci badania, za ktore jestesmy bar-
dzo wdzieczni, udzielili: Pani Aneta Jedrzejewska — obecna wicemar-
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szalek wojewddztwa oraz Pan Zbigniew Ostrowski — wicemarszaltek
wojewodztwa.

Za wsparcie i pomoc dziekujemy takze pracownikom Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, a w szczegélno-
$ci Panu Marcinowi Swaczynie, bytemu pracownikowi Urzedu, a obec-
nie wéjtowi Gminy Ztawies Wielka, ktory niestrudzenie towarzyszyl
nam w dwdch ostatnich edycjach badan, niosgc pomoc w rozwigzywa-
niu licznych problemoéw organizacyjnych.

Sktadamy podzigkowanie recenzentom ksigzki za wnikliwg ocene
jej tresci i wyrazone opinie, a Pani Redaktor serdecznie dzigkujemy za
trud jej opracowania redakcyjnego.

Wyrazamy nadzieje, Ze prezentowane w ksigzce wyniki badania
i sformulowane na ich podstawie wnioski beda stuzyly wtadzom sa-
morzadowym nie tylko wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ale tak-
ze innych regionéw Polski w podejmowaniu waznych i odpowiedzial-
nych dzialan dla rozwoju lokalnej gospodarki.



Metodyka badan

Przedstawiana publikacja poswiecona jest prezentacji wynikéw cy-
klu badan naptywu do wojewodztwa kujawsko-pomorskiego kapitatu
w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych, przeprowadzonych
w ramach projektéw naukowo-badawczych zrealizowanych przez ze-
spol badawczy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w okresie
dwoch ostatnich dekad.

I edycja

Pierwszy projekt zostal opatrzony nazwa: Bezposrednie inwestycje za-
graniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (stan, znaczenie dla
gospodarki wojewddztwa, stymulanty i destymulanty naptywu). Byl re-
alizowany w okresie 2003-2004. Badanie przeprowadzit zespot w skla-
dzie: Wlodzimierz Karaszewski - kierownik, Leszek Czaplewski, Ar-
tur Grzegorzewski, Malgorzata Jaworek, Maria Kola, Monika Kujawka,
Marcin Kuzel, Marzena Piotrowska-Trybul, Malgorzata Szatucka i Ane-
ta Szdstek.

II edycja

Kolejny projekt naukowo-badawczy pn. Bezposrednie inwestycje zagra-
niczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim byt wykonany w latach
2011-2012 przez zespol w skladzie: Wlodzimierz Karaszewski — kie-
rownik, Malgorzata Jaworek, Maria Kola, Monika Kujawka, Magdalena
Kuczmarska, Marcin Kuzel i Aneta Szdstek.
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I1I edycja

Trzeci projekt zostal zrealizowany w ramach szerszego przedsiewziecia
naukowo-badawczego pn. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wy-
branych wojewddztwach Polski - analiza porownawcza, przeprowadzo-
nego w latach 2014-2016 przez zespoly naukowo-badawcze czterech
polskich uczelni: Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uni-
wersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Ol-
sztynie i Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Skiad zespotu
UMK, ktory przeprowadzit badania BIZ w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim, tworzyli: Wlodzimierz Karaszewski — kierownik, Leszek
Czaplewski, Malgorzata Jaworek, Magdalena Kuczmarska, Marcin Ku-
zel i Martyna Kokosinska.

IV edycja

W tej edycji przeprowadzono dwa roztaczne projekty badawcze. Pierw-
szy, ktorym objeto przedsigbiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego, stanowil fragment szerszego projektu pn. Atrakcyj-
nos¢ inwestycyjna wojewddztwa kujawsko-pomorskiego prowadzonego
od lutego 2022 do lutego 2023 roku'. Drugi z nich, pn. Atrakcyjnos¢ in-
westycyjna wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w swietle opinii jedno-
stek samorzgdu terytorialnego, przeprowadzono z inicjatywy Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika w Toruniu i Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Marszalkowskiego w Toruniu. Zakresem podmiotowym objete zosta-
ty jednostki samorzadu terytorialnego (dalej JST) wojewddztwa kujaw-

! Projekt zostal przeprowadzony na podstawie umowy nr PSSE/8019 o realiza-
cje projektu naukowo-badawczego pn. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, zawartej pomiedzy Pomorska Specjalng Strefa Ekonomiczng spoélka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Gdansku i Uniwersytetem Mikolaja Ko-
pernika w Toruniu dnia 28 lutego 2022 roku. Jego wykonawcami byli: Malgorzata Jawo-
rek — kierownik, Wtodzimierz Karaszewski, Malgorzata Krajewska, Magdalena Kucz-
marska, Marcin Kuzel, Ewa Sieminska i Malgorzata Szalucka.
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sko-pomorskiego. Projekt ten byl wykonywany od lipca 2022 do konca
listopada 2023 roku. Pierwszy i drugi zostaly zrealizowane przez zespdt

w skladzie Malgorzata Jaworek - kierownik, Wtodzimierz Karaszewski,

Magdalena Kuczmarska, Marcin Kuzel i Malgorzata Szatucka.

Cele poszczegolnych projektow badawczych,
hipotezy i Zrodla danych

W kazdej z edycji do najwazniejszych celéw badania nalezalo:

dokonanie oceny skali i struktury bezposrednich inwestycji za-
granicznych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim;
okreslenie miejsca i znaczenia przedsiebiorstw z udziatem kapi-
talu zagranicznego w gospodarce wojewodztwa;
zidentyfikowanie determinant bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w wojewodztwie oraz ocena inwestordw zagranicz-
nych i jednostek samorzadu terytorialnego dotyczaca stymulant
i destymulant wyboru wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
jako miejsca lokalizacji tych inwestycji;

rozpoznanie aktywnosci wladz samorzadowych w tworzeniu
sprzyjajacych warunkéw dla zasilenia miejscowej gospodarki
kapitalem zagranicznym;

ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego;

okreslenie znaczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych
dla wojewodztwa.

Cele badawcze poszczegdlnych edycji badan zrealizowano w dro-

dze zgromadzenia i opracowania informacji i danych:

1) prezentowanych w réznych zrédiach wtérnych, w tym: roczni-

kach i materiatach publikowanych przez Giéwny Urzad Staty-
styczny, Wojewodzki Urzad Statystyczny w Bydgoszczy (WUS)
oraz pochodzacych z Banku Danych Lokalnych GUS, niepu-
blikowane materialy statystyczne przygotowane przez WUS na
zlecenie zespolu badawczego;
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2) pochodzacych z badan ankietowych przeprowadzonych z udzia-
tem wtadz samorzadowych wojewodztwa kujawsko-pomorskie-
go oraz przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego.

Pozyskanie bogatego materialu empirycznego, zebranego podczas

realizacji projektow w ramach czterech edycji badan, umozliwito osia-
gniecie nastepujacych celéw badawczych:

— dokonanie identyfikacji zmian w zakresie skali i struktury bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim w latach 1999-2022;

— zidentyfikowanie zmian miejsca i roli przedsigbiorstw z udzia-
tem kapitalu zagranicznego w gospodarce wojewodztwa
w ostatnich dwoch dekadach;

— rozpoznanie zmian ocen inwestordw zagranicznych dotycza-
cych cech wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zachecajacych
i zniechecajacych do dokonania inwestycji, a takze ewolucji de-
terminant wyboru wojewodztwa jako miejsca lokat kapitatu
z zagranicy w postaci inwestycji bezposrednich;

— rozeznanie ewolucji dzialan podejmowanych w ramach aktyw-
nos$ci wladz samorzadowych w pozyskiwaniu inwestoréw za-
granicznych i tworzeniu sprzyjajacych warunkéw dla zasilania
miejscowej gospodarki kapitatem z zagranicy.

Kierunki badan stuzacych realizacji postawionych celéw wytyczyly

nastepujace hipotezy badawcze:

— Hwlatach 1999-2022 nie dokonaly si¢ znaczace zmiany w za-
kresie zaangazowania w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego oraz struk-
tury tych podmiotéw;

— H,:wlatach 1999-2022 zwigkszylo si¢ znaczenie przedsigbiorstw
z udzialem kapitalu zagranicznego w gospodarce wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego;

— H,: na przestrzeni okresu objetego badaniami nastgpity zmiany
waznosci determinant wyboru wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego jako miejsca BIZ w kierunkach zwiagzanych z cechami ja-
kos$ciowymi uwzglednianych zasobow;
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— H,: wciggu minionych dwoch dekad dokonaly sig istotne zmia-
ny projakos$ciowe w ramach aktywnosci wladz samorzagdowych
w pozyskiwaniu inwestoréw zagranicznych.

Zakres podmiotowy badan, metoda badawcza

W kazdej z edycji badaniami pierwotnymi objeto dwie grupy podmio-
tow. Pierwsza z nich stanowily przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu
zagranicznego prowadzace dziatalnos¢ na terenie wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego, druga wszystkie jednostki samorzadowe wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego.

W kazdym z projektéw badawczych zastosowano te sama metode
badawcza w postaci badania ankietowego. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz wielowariantowy zawierajacy w wiekszosci pytania za-
mkniete, uwzgledniajgce mozliwos¢ dopisania wlasnej odpowiedzi.

W przypadku pierwszych trzech edycji zastosowano ankiete pocz-
towa. Po uplywie terminéw wskazanych w pismach przewodnich, do
ktérych zalaczono kwestionariusze badawcze, wielokrotnie telefonicz-
nie monitowano o udzial w badaniu i ponawiano prosbe o odpowiedz,
a takze powtarzano wysytke kwestionariuszy z wykorzystaniem poczty
elektronicznej. W ostatniej z edycji, obejmujacej dwa projekty badaw-
cze, starajac si¢ zminimalizowa¢ naklad pracy respondentéw, a takze
nie naraza¢ ich na poniesienie kosztéow przesylki wypelnionych kwe-
stionariuszy, na adresy mailowe urzedéw/zarzadéw wyslano link do
kwestionariusza ankietowego zamieszczonego w postaci elektronicznej
wraz z listem przewodnim. I w przypadku realizacji tego projektu od-
byto dodatkowo szereg rozméw telefonicznych, proszac o wypelnienie
kwestionariuszy, niejednokrotnie takze powtdrnie wysytano link do za-
mieszczonego narzedzia badawczego.

Badania wlasne realizowane byly w nastepujacych etapach:

— konceptualizacja badania;

— opracowanie (lub dostosowanie) kwestionariusza ankietowe-

go — gléwnego narzedzia badawczego;
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— weryfikacja kwestionariusza badawczego w drodze badania pi-
lotazowego;

— wysytka kwestionariuszy badawczych;

— dokonanie oceny prawidlowosci wypelnienia kwestionariuszy,
analiza uzyskanych informacji;

— opracowanie wynikéw badania;

— zaprezentowanie wynikéw badania w ramach konferencji/se-
minariéw i w ten sposob poddanie wynikéw pod dyskusje
z udzialem przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
wojewodztwa, przedsigbiorcow, instytucji otoczenia biznesu;

— opracowanie zbiorczych wynikéw badania, ich interpretacja,
ocena i prezentacja w ksigzkach/raportach bedacych efektem
projektow realizowanych w ramach czterech edycji badan.

W badaniu badaniach wykorzystano nastepujace mierniki staty-

styczne:

— wskazniki struktury i natezenia,

— $rednig arytmetyczng i Srednig wazona,

— wskaznik waznosci obliczany wedlug formuly*:

k
Z n;w;
_i=1

W=—r-——or,
k-N

gdzie: W - wskaznik waznosci; i - indeks oceny; 1, - liczba wskazan
danego czynnika na i-tym miejscu; k — maksymalna ocena w skali
od 1 do k (wskazanie kolejnosci czynnikéw oznaczato przypisanie
im ocen w odwrotnej kolejnosci); N — liczba respondentéw, ktérzy
udzielili odpowiedzi na pytanie; w, — ocena odpowiadajgca miej-
scu czynnika i.

2 Wskaznik waznosci tej konstrukeji zostal zaproponowany przez W. Karaszewskie-
go i S. Sudota. Por. W. Karaszewski, S. Sudot, Empirical research on the process of trans-
formation of Polish companies in the period of 1990-1995, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1997, s. 17-18.
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Charakterystyka badanych zbiorowosci

W kazdej edycji badaniem objeto wszystkie przedsigbiorstwa z udzia-
tem kapitalu zagranicznego, ktére zostaly zaewidencjonowane przez
Urzad Statystyczny w roku rozpoczecia badania® jako prowadzace dzia-
falnos¢ na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Niestety,
pomimo usilnych zabiegdéw o pozyskanie informacji (zwrot wypetnio-
nych kwestionariuszy badawczych) liczba podmiotéw uczestniczacych
w badaniach (tabela M.1) nie data podstaw do uogélnienia wynikéw na
cala zbiorowo$¢ inwestoréw. Wyniki majg jednak walor informacyjno-
-pogladowy. Co wiecej, z duzym prawdopodobienstwem mozna uznac,
iz sg bliskie stanowi rzeczywistemu.

Tabela M.1. Liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego objetych badaniami i po-
ziom zwrotnosci kwestionariuszy badawczych w czterech edycjach badan

Zbiorowos¢ Liczba podmiotow, Poziom
Lp. Edycje badania | podmiotéw z kapitatem |  ktore wziety udziat .
. ; Zwrotnosci
zagranicznym w badaniu
1 1 (2003-2004) 659 70 10,6%
2 I1(2011-2012) 996 54 54%
3 [11(2014-2016) 484 76 15,8%
4 IV (2022-2023) 434 47 10,8%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

W kazdej edycji badaniami objeto wszystkie jednostki samorzado-
we wojewodztwa — 144 gminy (92 gminy wiejskie, 35 gmin miejsko-wiej-
skich, 17 gmin miejskich) oraz 19 powiatow.

* Kazdorazowo lista przedsigbiorstw zostala udostepniona przez Wojewddzki Urzad
Statystyczny w Bydgoszczy.



Tabela M.2. Liczba jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre wziety udziat w badaniu, i poziom
zwrotnosci kwestionariuszy badawczych w czterech edycjach badan

Rodzaj JST Liczk?a . Struktura' 2wr9tno§§
odpowiedzi respondentow w grupie/ogdlna
| edycja (2003-2004)
Gminy wiejskie 36 554 39,1
Gminy miejsko-wiejskie 15 23,1 42,6
Gminy miejskie 14 21,5 82,4
Razem gminy 65 100 45,1
Powiaty* 6 100 31,6

Il edycja (2011-2012)
Gminy wiejskie - - -
Gminy miejsko-wiejskie - - -
Gminy miejskie - - -

Razem gminy 100 100 69,4
Powiaty* 15 100 78,9
Il edycja** (2014-2016)
Gminy wiejskie 66 08,8 7.7
Gminy miejsko-wiejskie 22 229 62,9
Gminy miejskie 8 8,3 47,1
Razem gminy 96 100 66,7
1l edycja (2022-2023)
Gminy wiejskie 55 04,0 59,7
Gminy miejsko-wiejskie 19 22,1 54,3
Gminy miejskie 12 14,0 70,6
Razem gminy 86 100 59,7
Powiaty* 9 100 474

Objasnienia i uwagi: * - badaniem objeto wytacznie powiaty ziemskie z wytaczeniem powiatow grodzkich;
** —w Il edycji badaniem w ramach sondazu JST badaniem objeto wytacznie gminy, z pominieciem po-
wiatow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badat.



METODYKA BADAN 25

Udzial jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa, ktore
wziely udzial we wszystkich edycjach badania (odestaly prawidtowo
wypelniony kwestionariusz badawczy), w tacznej liczbie JST wojewddz-
twa, a takze wysoka adekwatnos¢ struktury jednostek uczestniczacych
w badaniu w stosunku do struktury JST wojewodztwa®, stanowig pod-
stawe uznania reprezentatywnosci wynikéw badania, tj. mozliwosci ich
uogodlnienia (tabela M.2).

*'W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim funkcjonuja 92 gminy wiejskie (63,9%
gmin), 35 gmin miejsko-wiejskich (24,3%) oraz 17 gmin miejskich (11,8%).






ROZDZIAL PIERWSZY

Przedsi¢biorstwa i kapital zagraniczny

w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w latach 1999-2022

1.1. Podstawowe informacje o wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie tworza w gldwnej mierze dwie
dzielnice — Kujawy i ziemia chelminska. Charakteryzuje je odmienne
dziedzictwo historyczne (na przestrzeni dziejow nalezaly do réznych
organizmow panstwowych). W okresie II Rzeczypospolitej obecne ob-
szary wojewodztwa kujawsko-pomorskiego znajdowaly si¢ na terenie
wojewddztwa pomorskiego, a takze wojewodztw poznanskiego i war-
szawskiego. Granice wojewodztwa pomorskiego ulegaly zmianom za-
réwno przed rozpoczeciem II wojny $wiatowej, jak i po jej zakonczeniu.
Nastgpita takze zmiana jego miasta stotecznego (od 2 marca 1945 roku
zostala nim Bydgoszcz, wczesniej byl Torun). W 1950 roku wojewddz-
two zmienilo nazwe na bydgoskie. Na mocy Ustawy z dnia 28 maja
1975 roku obszar wojewddztwa pomorskiego podzielony zostal na
trzy wojewddztwa: bydgoskie, torunskie i wloctawskie'. Ustawg z dnia
24 lipca 1998 roku® nastgpila zmiana podzialu administracyjnego
Polski, w wyniku ktérej powstalo wojewodztwo kujawsko-pomor-

! Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Pan-
stwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 91 z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego po-
dzialu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 6, poz. 603 z pdzn. zm.).
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skie, obejmujace gtéwnie obszar wojewddztwa bydgoskiego z okresu
1950-1975.

Zgodnie z trdjstopniowym podzialem administracyjnym Polski,
obowigzujacym od 1 stycznia 1999 roku, Kujawsko-Pomorskie dzieli
sie na:

— 23 powiaty — cztery grodzkie (Bydgoszcz, Torun, Wloclawek,
Grudziadz) i 19 ziemskich (aleksandrowski, brodnicki, byd-
goski, chelminski, golubsko-dobrzynski, grudziagdzki, inowro-
clawski, lipnowski, mogilenski, nakielski, radziejowski, ry-
pinski, sepolenski, $wiecki, torunski, tucholski, wabrzeski,
wloctawski, zninski);

— 144 gminy.

Siedziba wojewody kujawsko-pomorskiego i Urzedu Wojewddz-
kiego jest miasto Bydgoszcz, natomiast Torun jest siedzibg wtadz samo-
rzadowych wojewddztwa - jego marszalka, zarzadu wojewddztwa oraz
sejmiku wojewddzkiego. Kujawsko-Pomorskie jest wiec wojewddz-
twem dwoch stolic: Torunia — miasta, ktdre otrzymato prawa miejskie
w polowie XIII wieku, a juz w 1280 roku stalo si¢ cztonkiem Hanzy,
stynacego z urokliwej gotyckiej staréwki, wpisanej na liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO i miejsca urodzenia
wielkiego astronoma Mikotaja Kopernika, oraz Bydgoszczy, z historig
siegajaca 600 lat, XIX-wiecznym Kanalem Bydgoskim, tworzacym uni-
katowy europejski system zeglugi srédladowej, po ktérym plywaly pa-
rowce transportujace setki tysiecy ton fadunku rocznie.

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie polozone jest w $rodkowo
-poinocnej czesci Polski, prawie catkowicie w pasie Wielkich Dolin,
ktére wchodza w skiad trzech pojezierzy: Wielkopolskiego, Pomor-
skiego i Mazurskiego. Charakterystyczng cechg obszaru wojewodztwa
jest polozenie w miejscu krzyzowania si¢ dwoch waznych ciggéw do-
linnych. W centrum wojewddztwa przecinajg sie potudnikowa dolina
Wisly i rownoleznikowy szlak pradoliny, odwadniany obecnie przez
Drwece, ujscie Brdy i Noteci. W miejscu przecigcia powstala rozlegla
Kotlina Torunska, w ktérej zlokalizowane s3 dwa gléwne miasta wo-
jewodztwa — Bydgoszcz oraz Torun. Zbiegaja sie tutaj wszystkie wigk-
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sze rzeki (Wista, Drweca, Note¢, Brda) i krzyzuja gtéwne szlaki komu-
nikacyjne’.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmuje powierzchnie 17 972 km?,
a liczba jego ludnosci wedtug Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nosci i Mieszkan 2021 wynosita 2 027,3 tys. mieszkancéw*. Polozone
jest w centrum Europy, graniczy z piecioma polskimi wojewodztwa-
mi: mazowieckim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, pomor-
skim oraz 16dzkim.

Tabela 1.1. Wybrane wskazniki ekonomiczne wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na tle Polski
(stanna 31.12.2022 1)

Poziom zmiennej
Wyszczegdlnienie Kujawsko-
. Polska
-Pomorskie
Produkt krajowy brutto 4,4% =100%
Produkcja sprzedana przemystu i budownictwa 4,34% =100%
Podmioty sektora prywatnego wg rejestru REGON na 10 tys. mieszkancéw 982 1167
Liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym na 10 tys. mieszkancéw 2,2 6,3
Podmioty nowo zarejestrowane sektora prywatnego na 10 tys. mieszkafcow 066 73
Kapitat zagraniczny na 10 tys. mieszkafcow 16 min 56 min
Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na jednego mieszkanca 6 267 zt 8 068 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

3 Urzad Statystyczny w Bydgoszczy, Turystyka w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w 2008 r., Bydgoszcz, maj 2009, s. 1, www.stat.gov.pl/bydgoszcz (data dostepu 04.05.2022).
* GUS, Bank Danych Lokalnych, NSP 2021 - Ludno$¢ (ostatnia aktualizacja 22.11.2022).
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1.2. Przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim na tle kraju

Przedsigbiorczos¢ to kluczowy czynnik pobudzajgcy rozwdj spoleczno-
-gospodarczy. Od rozwoju przedsigbiorczosci zalezy zamoznos¢ spote-
czenstwa, nalezy w niej upatrywac takze szans poprawy Zycia miesz-
kancow. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania zmierzajace do rozwoju
aktywnos$ci podmiotéw gospodarczych powinny stanowi¢ kluczowy
element dziatalnosci wladz zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lo-
kalnym. Szczegdlnie waznym wyzwaniem jest w tym zakresie dba-
to$¢ o przedsiebiorczo$¢ i tworzenie odpowiednich warunkéw dla jej
rozwoju. Rozwdj przedsigbiorczosci determinowany jest zdolnoscia
zwiekszania zasobow kapitatowych i korzystnych zmian w ich struk-
turze. Kreowanie mozliwie najlepszego klimatu inwestycyjnego jako
warunku pozyskania kapitalu zaréwno krajowego, jak i zagranicznego
powinno by¢ traktowane przez wladze samorzadowe jako jeden z naj-
wazniejszych obowigzkow.

Dane przedstawione ponizej pochodza z corocznych badan przed-
siebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego przeprowadzanych przez
GUS. Stanowig one fragment Programu Badan Statystycznych Staty-
styki Publicznej. Zrédlem danych o zbiorowosci podmiotéw objetych
tymi badaniami sg dokumenty opatrzone symbolami SP i SP-3. Pierw-
szy, nazwany roczng ankietg przedsi¢biorstwa, zobowigzane sg skladac
przedsiebiorstwa o liczbie 10 i wiecej pracownikéw. Drugi, sprawozda-
nie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw, nie jest obowigzkowy.
Sporzadzajg je losowo wybrani przedsiebiorcy. Dane pochodzace z tych
badan publikowane sg w opracowaniach GUS pt. Dziatalnos¢ gospodar-
cza przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego. Zawarte w nich
dane statystyczne zaprezentowane sg wedlug przewazajacego rodza-
ju dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwa na poziomie sek-
cji i wybranych dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007)
oraz wedlug wojewddztw. Za podstawe grupowania danych uznano
miejsce siedziby zarzadu podmiotu sprawozdawczego.
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W ostatnim badaniu, prezentujgcym stan na koniec 2022 roku,
uwzgledniono 22 204 przedsiebiorstwa niefinansowe, z ktérych 475
byto zlokalizowanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Zakla-
dajac, ze dobor przedsiebiorstw uwzglednionych w badaniu zostat do-
konany w sposéb zapewniajacy ich pelng reprezentatywnos¢, mozna
przyjaé, ze przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim stanowity 2,1% tego typu przedsie-
biorstw w kraju, plasujac wojewddztwo na dziewigtym miejscu’.

Wartos$¢ zagranicznego kapitalu podstawowego przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym w Polsce na koniec 2022 roku wynosifa
233 686,0 mln zl, co stanowilo 94,02% kapitalu podstawowego ogélem
tych podmiotéw. W wojewodztwie kujawsko-pomorskim warto$¢ zagra-
nicznego kapitalu podstawowego wynosita w tym okresie 3 692,4 mln zt
i stanowita 96,13% kapitatu podstawowego podmiotéw z kapitatem za-
granicznym funkcjonujacych wregionie. Kapitatkrajowy stanowit 3,45%
kapitalu podstawowego, a rozproszony 0,41%°. Biorac pod uwage kry-
terium zaangazowania kapitalu zagranicznego w poszczegdlnych regio-
nach, Kujawsko-Pomorskie plasuje si¢ na jedenastym miejscu w kraju’.

Od 1999 roku, czyli od zmiany podziatu terytorialnego Polski i wy-
odrebnienia 16 wojewddztw, az do 2012 roku liczba przedsiebiorstw
z udziatem kapitalu zagranicznego w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim systematycznie wzrastala (z wyjatkiem 2001 roku). W 1999 roku
liczba tych podmiotéw w wojewddztwie wynosita 400, w 2010 roku
457, w 2020 zmniejszyta si¢ do 446. Mimo ze w 2022 roku liczba przed-
siebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego wzrosta do 475, w ana-

*> GUS, Drzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym w 2022
roku, Warszawa 2024, tab. 7.

¢ GUS, Dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym w 2021
roku, Warszawa 2022, tab. 8.

7 Warto doda¢, ze do 1996 roku sposréd wojewoddztw tworzacych obecnie woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie (bydgoskiego, toruniskiego i wloclawskiego) jedynie byd-
goskie sytuowalo sie w pierwszej dziesigtce dwczesnych wojewoddztw Polski pod wzgle-
dem wartoéci zaangazowanego kapitalu zagranicznego. W latach 1997-1998 znalazlo si¢
ono na trzynastym miejscu. W. Karaszewski, Przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu za-
granicznego w Polsce w latach 1990-1999 (miejsce w gospodarce kraju, czynniki i perspek-
tywy rozwojowe), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2001, s. 148.
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Tabela 1.2. Liczba przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewdédztwie kujawsko-
-pomorskim na tle kraju w latach 1999-2022

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Polska 13400 | 14224 | 14469 | 14488 | 15371 | 15816
Wojewddztwo 400 400 378 392 420 433
Udziat % 30 28 26 2,7 2,7 2,7

Wyszczeg6Inienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Polska 16837 | 18015 | 18515 | 21092 | 22176 | 23078
Wojewddztwo 457 485 520 537 555 571
Udziat % 2,7 2,7 28 2,6 25 2,5

Wyszczeg6Inienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Polska 24910 | 25914 | 26128 | 26464 | 25961 | 26015
Wojewddztwo 587 592 589 572 557 562
Udziat % 24 23 23 2,2 2,1 2,2

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Polska 23213 | 27902 | 25256 | 23998 | 23902 | 22204
Wojewddztwo 522 574 516 446 492 475
Udziat % 2,2 2,1 2,0 19 2,1 2,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. Jaworek, M. Kuzel, Przedsiebiorstwa i kapitat zagraniczny w wo-
Jjewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 1999-2010, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje za-
graniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ,Dom Organizatora” TNOIK, Torud 2012, s. 57; Bank Da-
nych Lokalnych GUS; GUS, Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w 2022 roku,
Warszawa 2022.

lizowanym okresie udzial tych podmiotéw w lacznej liczbie przed-
siebiorstw z kapitalem zagranicznym w kraju spadl z poziomu 3,0 do
2,1%. Zasadniczo w calym badanym okresie udzial podmiotéw z ka-
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pitalem zagranicznym w wojewddztwie kujawsko-pomorskim spadat.
Byl on wigkszy w pierwszej polowie analizowanego okresu. W latach
1999-2010 $redniorocznie udzial ten wynosit 2,7%, natomiast w latach
2011-2022 - 2,1% (tabela 1.2, wykres 1.1).

W latach 1999-2022 wartos$¢ kapitalu zagranicznego w przedsie-
biorstwach zlokalizowanych na terenie wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego wzrosta z 636,8 mln zt do 3 692,4 mln zt w 2022 roku. Ska-
la zmiany wartosci kapitalu zagranicznego w analizowanym okresie
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim byta wyzsza niz skala zmian dla
Polski i wyniosta 579,8% w poréwnaniu do 471,5% w ujeciu ogolno-
krajowym. W analizowanym okresie zmienial si¢ udzial wartosci kapi-
tatu zagranicznego podmiotéw z udzialem tego kapitatu w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim w poréwnaniu do podmiotéw tego rodzaju
w kraju. Byl on wigkszy w drugiej potowie analizowanego okresu. W la-
tach 2001-2022 $redniorocznie udzial ten wynosit 1,53%, natomiast
w latach 1999-2010 - 1,31% (tab. 1.3, wykres 1.1).

Tabela 1.3. Warto$¢ kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach z udziatem kapitatu zagranicz-
nego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim na tle kraju w latach 1999-2022 (w min zf)

Wyszczeg6Inienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Polska 495651 | 652133 | 739593 | 908849 | 970207 | 1040021
Wojewddztwo 636,8 6743 7557 893,0 1018,1 1265,4
Udziat % 1,28 1,03 1,02 098 1,05 1,22

WyszczegéInienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Polska 1110283 | 123 196,6 | 131856,9 | 145996,9 | 153 577,8 | 159 267,2
Wojewddztwo 15180 | 16762 1917,7 | 22463 | 25021 27712
Udziat % 137 1,36 1,36 1,54 1,63 1,74
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Tabela 1.3. Wartoé¢ kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach z udziatem kapitatu zagranicz-
nego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim na tle kraju w latach 1999-2022 (w min )

(ciag dalszy)

Wyszczegblnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Polska 164 559,4 | 179372,3 | 188 243,1 | 195796,8 | 203 897,8 | 207 834,1
Wojewddztwo 30109 | 30178 | 29897 | 28652 | 27743 | 28086
Udziat % 1.8 1.7 16 1.5 1.4 14

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Polska 204 141,4 | 203 636,0 | 220 838,8 | 224 759,3 | 241 627,5 | 233 686,0
Wojewddztwo 31482 | 31688 | 32714 | 32983 | 34933 | 36924
Udziat % 1.5 1,6 1.5 1,5 1.4 1,6

Zrodfo: jak w tabeli 1.2.

Wykres 1.1. Liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego i zmiany wartoci podsta-
wowego kapitatu zagranicznego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (stan na koniec
2022 roku)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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W ocenie zmian skali przedsiebiorstw z udzialem kapitalu zagra-
nicznego wazne tresci niosg informacje dotyczace aktywnosci w re-
alizacji inwestycji od podstaw (ang. greenfield investment). Ten rodzaj
inwestycji jest szczegdlnie cenny z punktu widzenia rozwoju regional-
nego. Oznacza bowiem, poza zasileniem kapitalowym sprzyjajacym
rozwojowi miejscowej przedsiebiorczosci, kreacje nowych miejsc pracy.
Potwierdza przy tym wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu. Nie-
stety, wojewodztwo kujawsko-pomorskie odznaczalo sie zdecydowa-
nie wigkszg intensywno$cig w przycigganiu inwestycji realizowanych
od podstaw w latach 1999-2010 ($redniorocznie 41 podmiotéw) ani-
zeli w latach 2011-2021 - $redniorocznie 12 podmiotéw (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego powstatych na terenie wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego w efekcie inwestycji greenfield

Wyszczegblnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kujawsko-Pomorskie 63 132 45 17 14 48/41
Wyszczeg6Inienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kujawsko-Pomorskie 38 38 30 27 23 21

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kujawsko-Pomorskie 17 26 23 10 6 8

Wyszczegblnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kujawsko-Pomorskie 10 5 9 1 14 b.d.

Zrodfo: opracowanie whasne na podstawie: M. Jaworek, M. Kuzel, Przedsiebiorstwa i kapitat zagraniczny
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 1999-2010, s. 60; Bank Danych Lokalnych GUS.
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1.3. Struktura przedsiebiorstw z udzialem kapitalu
zagranicznego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

1.3.1. Struktura wedlug kraju pochodzenia kapitalu

W 1999 roku najwigkszy udzial w calkowitej wartosci podstawowe-
go kapitatu zagranicznego ulokowanego w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim mial kapitat pochodzacy z Holandii - 35,2%. Na drugim
miejscu znalazt sie kapital z Wielkiej Brytanii (23,6%), a na trzecim
z Niemiec (20,7%). Na kolejnych miejscach uplasowali si¢ inwestorzy
z USA, Austrii, Belgii i Francji. Na inwestoréw pochodzacych z sied-
miu krajoéw przypadalo az 92,6% ulokowanego w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim kapitatu zagranicznego.

Tabela 1.5. Podstawowy kapitat zagraniczny wedtug kraju pochodzenia udziatowcéw - naj-
wiekszych inwestorow w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 1999, 2006,
2014, 2022

1999 Holandia W|e|k§ Niemcy USA Austria Belgia Francja
Brytania

Kraj (w min zt) 2243 1505 132,1 326 216 16,6 13,9

Udziat (%) 352 23,6 20,7 51 34 2,6 2,2
Miejsce 1 2 3 4 5 6 7
2006 Holandia | Niemcy Dania Francja | Austria | Japonia | Wegry
Kraj (w min zf) 6328 419,1 93,0 64,1 58,1 55,3 359
Udziat (%) 37,8 25,0 55 38 3.5 3.3 2,1

Miejsce 1 2 3 4 5 6 7
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Tabela 1.5. Podstawowy kapitat zagraniczny wedtug kraju pochodzenia udziatowcéw - naj-
wiekszych inwestorow w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 1999, 2006,
2014, 2022 (ciag dalszy)

2014 Holandia | Niemcy | Francja Dania Austria Lubkj;n- Cypr
Kraj (w min ) 699,8 688,3 2266 183,9 1241 98,0 75,0
Udziat (%) 244 24,0 79 6,4 43 34 2,6
Miejsce 1 2 3 4 5 6 7

2022 Niemcy | Holandia | Belgia Francja Cypr Austria Dania
Kraj (w min zt) 979,9 900,0 3733 346,6 226,0 1824 149,7
Udziat (%) 26,5 24,4 10,1 94 6.1 49 4,1
Miejsce 1 2 3 4 5 6 7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: M. Jaworek, M. Kuzel, Przedsiebiorstwa i kapitat zagraniczny w wo-
Jjewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 1999-2010, s. 65; M. Kuzel, M. Kuczmarska, L Czaplewski, M. Ja-
worek, Kapitat w postaci inwestycji zagranicznych w Polsce, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje
zagraniczne w wybranych wojewddztwach Polski - analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2016, s. 86, 88; GUS, Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w 2022 roku, tab. 18.

W 2006 roku dokonaly si¢ znaczace zmiany w zakresie pochodze-
nia kapitalu zagranicznego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Z grupy najwiekszych inwestoréw odpadli inwestorzy z Wielkiej Bry-
tanii, USA oraz Belgii, natomiast do grona najwigkszych inwestoréw
dolaczyly podmioty z Danii (trzecie miejsce z udzialem 5,5%), Japo-
nii (szoste miejsce z udzialem 3,3%) oraz z Wegier (siodme miejsce
z udzialem 2,1%). Podobnie jak w 1999 roku najwigkszy udziat w ka-
pitale zagranicznym w podmiotach ulokowanych w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim przypadal na inwestoréw z Holandii (37,8%). Na
drugim miejscu, z 25% udzialem, znalazt si¢ kapitat pochodzacy z Nie-
miec. W 2006 roku doszlo do nieznacznego rozproszenia kapitatu -
80% calkowitej wartosci podstawowego kapitalu zagranicznego stano-
wil kapital pochodzacy z siedmiu krajéow. Rok 2014 charakteryzowat
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sie kolejnymi zmianami. O ile dwa pierwsze miejsca — podobnie jak
w 2006 roku - przypadly inwestorom z Holandii (24,4%) i Niemiec
(24%), to trzecie miejsce zajeli inwestorzy z Francji z 7,9% udzialem.
Do grupy siedmiu najwigkszych inwestoréw w wojewddztwie dolaczy-
ty podmioty z Luksemburga i Cypru, co niewatpliwie mogto by¢ zwia-
zane ze zjawiskiem tzw. kapitalu w tranzycie. W tym roku w posiadaniu
inwestorow z siedmiu krajow byto 73% warto$ci podstawowego kapita-
tu zagranicznego w podmiotach z udzialem tego kapitatu w wojewddz-
twie, co oznacza spadek koncentracji w poréwnaniu z rokiem 2006 (ta-
bela 1.5).

Wedtug stanu na koniec 2022 roku najwiekszymi inwestorami
w Kujawsko-Pomorskiem byli inwestorzy z Niemiec, ktérych udziat
w zagranicznym kapitale podstawowym spélek z kapitalem zagranicz-
nym stanowit az 26,5%. Na drugim miejscu, z niewiele mniejszym
udzialem, uplasowali si¢ inwestorzy z Holandii (24,4%). Kolejne miej-
sca przypadly Belgii (10,1%), Francji (9,4%), Cyprowi (6,1%), Austrii
(4,9%) oraz Danii (4,1%) (tabela 1.3, wykres 1.2).

Wykres 1.2. Struktura przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w wojew6dztwie kujawsko-po-
morskim wedtug krajéw (stan na koniec 2022 roku)

Pozostate Dania 4,05% _
kraje 14,50% Austria 4,94%

Cypr 6,12%
Francja 9,39%

Belgia 10,10%

Niemcy
26,53%

Holandia
24,37%

Zrédto: GUS, Dziatalnosé gospodarcza przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w 2022 roku, Warszawa 2023,
tab. 18.
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1.3.2. Struktura wedlug klas wielko$ci przedsi¢biorstw

W badanym okresie struktura przedsiebiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego wedlug klas wielkosci nie ulegta wiekszym zmianom.
W 2006 roku najwieksza grupe stanowily podmioty zatrudniajace do
dziewieciu pracownikéw (49,5%), nastepnie te zatrudniajace od 10 do
49 pracownikow (25,2%). Podmioty, w ktdrych wielkos$¢ zatrudnienia
wynosita 50-249 pracownikoéw, stanowily 17,5% podmiotéw z kapita-
tem zagranicznym w wojewodztwie. Najmniejszg grupe tworzyty pod-
mioty duze, w ktérych wielkos$¢ zatrudnienia przekraczala 250 oséb.
W 2014 roku wzrdst odsetek najmniejszych w ogdle podmiotéw z ka-
pitatem zagranicznym (do 54,9%), natomiast spadt udzial podmiotéw,
w ktorych wielko$¢ zatrudnienia wynosita od 10 do 49 pracownikéw
(do 20,8%). W 2022 roku zwigkszyl si¢ udzial najwiekszych podmiotow
z kapitalem zagranicznym - do 12%, zmniejszyl si¢ natomiast udzial
mikroprzedsiebiorstw, w ktérych zatrudnienie nie przekraczato dzie-
wigciu pracownikow.

Tabela 1.6. Struktura przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug klas wielkosci
w latach 2006, 2014, 2022

2006 2014 2022
Wyszczeglinienie liczba udziat liczba udziat liczba udziat
0-9 240 49,5 314 54,9 216 45,5
10-49 122 25,2 119 20,8 109 229
50-249 85 175 91 159 93 196
250 i wiecej 38 78 48 8.4 57 12,0
Ogdtem 485 100 572 100 475 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS; GUS, Dziatalnosé gospodarcza przed-
siebiorstw z kapitatem zagranicznym w 2022 roku, tab. 4.
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Miejsce przedsiebiorstw z udzialem kapitalu
zagranicznego w gospodarce wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego

2.1. Uwagi wstepne; liczba przedsiebiorstw z kapitalem
zagranicznym zatrudniajacych 10 i wigcej pracownikow

Dla stworzenia pomostu do kolejnych czesci rozwazan nizej przedsta-
wiono wybrane charakterystyki, ukazujace miejsce przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym w gospodarce wojewddztwa. W tym celu
postuzono si¢ parametrami charakteryzujacymi podstawowe zasoby
i efekty dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez omawiane przed-
siebiorstwa. Analizie poddano takie kategorie, jak: liczba podmiotdéw,
warto$¢ kapitalu podstawowego, aktywno$¢ inwestycyjna, wielko$¢ za-
trudnienia, warto$¢ przychodéw catkowitych, wyniki finansowe oraz
rentownos$¢ przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym w poréwna-
niu z przedsiebiorstwami bez udzialu tego kapitalu. Analiza dotyczy-
ta przedsiebiorstw niefinansowych zatrudniajacych 10 i wiecej oséb
oraz obejmowala dane z lat 1999-2022 publikowane przez Gléwny
Urzad Statystyczny (GUS). Dobdr przedstawianych charakterystyk
byt pochodng zakresu informacji prezentowanych w opracowaniach
statystycznych GUS odnoszacych sie do przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym (Dziatalnos¢ gospodarcza spotek z udziatem kapitatu za-
granicznego, a od 2007 roku Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z ka-
pitatem zagranicznym) oraz wynikéw dzialalnosci wszystkich funkcjo-
nujacych w Polsce przedsigbiorstw, ktére prowadza ksiegi rachunkowe
(Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych, a od 2020 roku
Bilansowe wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych). Wybrano
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przy tym wielkosci, ktére byty podawane w tych publikacjach w podzia-
le na wojewddztwa. Zrédtem uzupelniajagcym zestawien przygotowanych
na tej podstawie byly dane prezentowane w Banku Danych Lokalnych.

Na koniec 2022 roku liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicz-
nym zatrudniajacych 10 i wiecej oséb wyniosta w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim 259, natomiast ogélem w Polsce byla réwna 9210. Udziat
tych przedsiebiorstw w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych ksztat-
towal sie w tym czasie — odpowiednio dla wojewddztwa oraz Polski —
na poziomie 11,0% oraz 18,4%. Biorac natomiast pod uwage caty okres
analizy, mozna zauwazy¢, Ze $rednioroczny udziat liczby przedsiebiorstw
z kapitalem zagranicznym w ogoélnej liczbie podmiotéw gospodarczych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wynosit 9,6% (lata 2002-2022),
a dla Polski ksztaltowal sie na poziomie 16,0% (lata 2002-2022 oraz
15,6% w latach 1999-2022). Mozna wiec wnioskowac, ze przedsiebior-
stwa z kapitalem zagranicznym nie stanowig dominujacej grupy przed-
siebiorstw, chociaz ich udziat w strukturze podmiotéw gospodarczych,
zaréwno w wojewddztwie, jak i ogétem w Polsce, jest wyraznie dostrze-
galny. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na niewielki wzrost tego udzialu
w przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a takze wskazac, ze
w calym analizowanym czasie odsetek liczby przedsigbiorstw z kapita-
tem zagranicznym zatrudniajgcych 10 i wiecej oséb byt wyraznie wyz-
szy dla kraju niz dla badanego regionu (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym oraz ich udziat w ogélnej liczbie
podmiotéw gospodarczych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-
-2022 - podmioty zatrudniajace 10 i wiecej 0sdb)

ot Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
przedsiebiorstwa udziat (%) przedsiebiorstwa udziat (%)
1999 198 b.d. 5905 123
2000 211 b.d. 6133 13,2
2001 210 b.d. 5924 12,2
2002 213 9,1 5910 13,4
2003 213 838 6368 139




Tabela 2.1. Liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym oraz ich udziat w ogdlnej liczbie
podmiotéw gospodarczych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-
-2022 - podmioty zatrudniajgce 10 i wiecej 0sdb) (ciag dalszy)

ot Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
przedsiebiorstwa udziat (%) przedsiebiorstwa udziat (%)

2004 221 93 6559 147
2005 240 100 6977 150
2006 245 100 7363 15,6
2007 264 10,2 7610 158
2008 249 8,7 8328 157
2009 256 89 8230 153
2010 254 9,0 8338 157
2011 252 89 8 465 156
2012 258 9,2 8613 158
2013 252 88 8581 152
2014 258 9,2 8821 156
2015 252 9,1 8836 16,0
2016 260 9,6 8 660 16,1
2017 247 9,7 8675 171
2018 257 104 8810 176
2019 257 10,6 8914 178
2020 251 106 8763 177
2021 246 10,6 8885 183
2022 259 11,0 9210 18,4

Objasnienia i uwagi: przedsiebiorstwa - liczba przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym; udziat (%) - udziat
liczby przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych wojewddztwa /
/ Polski; b.d. - brak danych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie; M. Kuzel, M. Kuczmarska, L Czaplewski, M. Jaworek, Kapitat w po-
staci bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, s. 92 oraz danych z rocznikéw statystycznych GUS:
Dziatalnos¢ gospodarcza spétek z udziatem kapitatu zagranicznego - raporty za lata 1999, 2001-2004; Dzig-
falnos¢ gospodarcza podmiotdw z kapitatem zagranicznym - raporty za lata 2006-2009, 2011-2013, 2015-
-2022; Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych - raporty za lata 1999, 2001-2004, 2006-
-2009, 2011-2013, 2015-2018; Bilansowe wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych - raporty za
lata 2019-2022.
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Uzupelnieniem powyzszych spostrzezen jest obserwacja wskazuja-
ca na nizszy przyrost liczby przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym
zatrudniajacych 10 i wiecej 0séb w wojewddztwie w porédwnaniu z ca-
tym krajem. W pierwszym roku analizy takich podmiotéw byto w Ku-
jawsko-Pomorskiem 198, a w ostatnim 259 (wzrost o 30,8%), podczas
gdy w Polsce ogoétem liczba ta zwigkszyla sie z 5905 do 9210 (wzrost
0 56%). Srednioroczne tempo przyrostu podmiotéw z kapitatem zagra-
nicznym w latach 1999-2022 wynosito 1,2% dla wojewddztwa i 2,0%
dla Polski (tabela 2.1). Interesujace jest przy tym, ze liczba przedsie-
biorstw z wylacznie polskim kapitatem, nalezacych do grupy pod-
miotéw zatrudniajacych 10 i wigcej 0sob, rosta zdecydowanie wolniej,
tj. w latach 2002-2022 w $redniorocznym tempie zaledwie 0,02% w wo-
jewodztwie oraz 0,4% w Polsce, a biorgc pod uwage caty okres anali-
zy, tj. lata 1999-2022, w odniesieniu do kraju odnotowano nawet tem-
po ujemne na poziomie -0,05% rocznie (spadek liczby przedsigbiorstw
242 152w 1999 do 40 807 w 2022 roku) — tabela 2.1 oraz dane zrodtowe
stuzace do opracowania zestawien przedstawionych w tej tabeli.

2.2. Zasoby kapitalowe i inwestycje przedsi¢biorstw
z kapitalem zagranicznym

Kapital w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych naptywa-
jacy do danego kraju czy regionu przyjmujacego (kraju/regionu loka-
ty, goszczacego) tworzy oraz podnosi warto$¢ zasobow kapitalowych
przedsiebiorstw odpowiednio powolywanych przez zagraniczne oso-
by fizyczne lub prawne oraz juz posiadajacych zagranicznych wiasci-
cieli (udziatowcow) badz wspotwlascicieli (wspotudziatowcow). Cho-
dzi tu wiec w pierwszej kolejnosci o rzeczywisty wkiad wlasciciela lub
wspolwlasciciela, wniesiony na uruchomienie jednostki gospodarczej
z chwilg jej zalozenia, ewentualnie pozniej podwyzszony', jak réwniez
o objecie calosci lub czgsci udzialéw (lub akeji) w juz funkcjonujacym

' GUS, Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2022 roku,
Warszawa 2023, s. 75.
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podmiocie gospodarczym przy pdzniejszym opcjonalnym zwieksze-
niu zaangazowania kapitalowego inwestora. Wktady na poczet kapita-
tu (funduszu) podstawowego przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicz-
nym wnoszone s3 przy tym giéwnie przez inwestoréw zagranicznych
(wlascicieli lub wspotwlascicieli przedsigbiorstw), cho¢ obejmuja takze
udzialy krajowe oraz kapital rozproszony (mieszany), ktérego nie moz-
na przyporzadkowac do konkretnych udziatowcow?.

Wartos¢ kapitalu podstawowego zlokalizowanych na terenie wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego przedsiebiorstw z udzialem zagra-
nicznym, zatrudniajacych 10 i wigcej osob, wyniosta na koniec 2022
roku 3087,4 mln zl, co stanowito 19,4% wartosci kapitalu wszystkich
podmiotéw gospodarczych w regionie — w ujeciu ogdlnokrajowym
byto to odpowiednio 178 020,3 mln zt i 26,5%. Uwzgledniajac nato-
miast caly okres analizy, a wiec lata 1999-2022, nalezaloby wskaza¢,
ze $rednioroczny udzial wartosci kapitalu podstawowego przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym w ogdlnej wartosci kapitatéw pod-
miotéw gospodarczych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego ksztalto-
wal sie na poziomie 17,1% (18,2% w latach 2002-2022), podczas gdy
dla catej Polski byt wyraznie wyzszy i wynosit 28,1% (odpowiednio
25,5%). Na przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym, zatrudniajace
10 i wiecej osob, przypadala zatem znaczaca czg$¢ (zasadniczo wigksza,
niz mogloby to wynika¢ z samej ich liczby) wartosci kapitatéw podsta-
wowych podmiotéw gospodarczych, co w badanym okresie byto wi-
doczne przede wszystkim w odniesieniu do prezentacji ogélnokrajowej
(tabela 2.2).

W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego szczegdlng
uwage zwraca znaczacy wzrost wartosci kapitatu podstawowego przed-
siebiorstw z kapitalem zagranicznym w badanym okresie - jego war-
tos¢ zwigkszyta si¢ bowiem 6,1-krotnie w poréwnaniu do 1999 roku
(ogoétem dla Polski byt to wzrost 3,3-krotny). Srednioroczna dynamika
wzrostu wartoéci kapitalu podstawowego w latach 1999-2022 wynio-

2 M. Kuzel, Miejsce przedsigbiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego w gospodar-
ce wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, [w:] W. Karaszewski (red. nauk.), Bezposrednie
inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Wydawnictwo TNOiK
»Dom Organizatora’, Torun 2012, s. 122.
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sta 8,7% dla wojewddztwa (przy czym najwyzsze tempo odnotowano
w poczatkowych latach badanego okresu, tj. 2000-2005, bo az 23,2%)
oraz 5,6% dla catego kraju (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Warto$¢ kapitatu podstawowego w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym oraz
jego udziat w ogdlnej wartoci kapitatow podmiotéw gospodarczych wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajace 10 i wiecej

0sob, min )
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
- kapitat (mln zt) udziat (%) kapitat (mln zf) udziat (%)
1999 504,0 73 54 187,6 23,0
2000 682,7 9,7 67 831,5 259
2001 818,7 11,0 791198 279
2002 965,0 10,0 1047169 325
2003 11457 11,1 1102453 30,5
2004 14247 133 107 713,0 29,8
2005 17468 155 112 229,1 29,5
2006 1886.2 16,5 123 098,4 30,1
2007 22142 18,8 1270311 25,7
2008 2407,0 18,2 1403777 27,6
2009 2706,5 20,0 144 830,6 27,6
2010 2796,0 197 152 857,1 28,1
2011 29944 20,8 153 260,9 274
2012 29145 19,5 1619133 27,6
2013 2894,8 19,2 162 349,9 26,7
2014 29004 19,5 165 755,2 26,7
2015 282715 19,2 171 555,2 269
2016 28412 191 169 043,3 285
2017 29919 19,9 170 945,5 29,1
2018 30754 20,4 168 9474 288
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Tabela 2.2. Wartos¢ kapitatu podstawowego w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym oraz
jego udziat w ogéInej wartosci kapitatéw podmiotéw gospodarczych wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajace 10 i wiecej 0s6b,

min ) (cigg dalszy)
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogdtem
e kapitat (min zf) udziat (%) kapitat (min z}) udziat (%)
2019 32415 210 172 8745 29,0
2020 31875 209 179 871,2 29,5
2021 3146,7 209 189 647,7 30,0
2022 30874 19,4 178 020,3 26,5

Objasnienia i uwagi: kapitat (mln zt) - wartoé¢ kapitatu podstawowego w przedsiebiorstwach z kapitatem za-
granicznym; udziat (%) - udziat wartosci kapitatu podstawowego w przedsiebiorstwach z kapitatem zagra-
nicznym w ogélnej wartosci kapitatow podmiotéw gospodarczych wojewddztwa/Polski.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. Kuzel, M. Kuczmarska, L Czaplewski, M. Jaworek, Kapitat w po-
staci bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, s. 94-95 oraz danych z rocznikéw statystycznych GUS:
Dziatalnosé gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym — raporty za lata 2015-2022; Bilansowe wyni-
ki finansowe podmiotéw gospodarczych - raporty za lata 2015-2018; Bilansowe wyniki finansowe przedsie-
biorstw niefinansowych - raporty za lata 2019-2022.

Analizujac warto$¢ kapitalu podstawowego w przeliczeniu na jed-
no przedsigbiorstwo zatrudniajace 10 i wiecej 0os6b, mozna wskaza¢, ze
w okresie 1999-2022 przecigtne przedsigbiorstwo z kapitatem zagra-
nicznym posiadalo znacznie wyzsze zasoby kapitalowe niz przecigtne
przedsigbiorstwo bez udzialu tego kapitatu, co znajduje potwierdzenie
zaréwno w przypadku obserwacji dotyczacych wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, jak i ujecia ogdlnopolskiego. Srednia warto$¢ kapitatu
podstawowego w przedsigbiorstwie z kapitalem zagranicznym zlokali-
zowanym w wojewodztwie wynosita bowiem 9,3 mln zt w poréwnaniu
do 4,8 mln zt w przecietnym przedsigbiorstwie bez udzialu tego kapi-
tatu, czyli byta blisko dwukrotnie wyzsza (dla Polski ogélem omawia-
ne wartosci ksztaltowaly sie na poziomach odpowiednio 17,5 mln zt
i 8,4 mln zt) — tabele 2.1 i 2.2 oraz dane zrédtowe stuzgce do opra-
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cowania zestawien przedstawionych w tych tabelach. Wskazuje to na
relatywnie lepsze ,wyposazenie” kapitalowe przedsiebiorstw z kapita-
tem zagranicznym, a takze sugeruje, Ze podmioty te s z reguly wieksze
od przedsigbiorstw z wyltacznie polskim kapitatem i czgéciej prowadza
bardziej kapitatochtonng dziatalnos¢®.

Kolejnym elementem stuzacym do okreslenia miejsca przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym w gospodarce wojewddztwa jest ich
aktywno$¢ inwestycyjna. W podstawowym zakresie dotyczy ona war-
tosci nakladéw na s$rodki trwale, czyli nakladéw finansowych lub rze-
czowych, ktérych celem jest stworzenie nowych srodkéw trwatych lub
ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja)
istniejacych obiektéw majatku trwalego. Obejmuja one naklady na:
budynki i budowle (budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej
i wodnej), w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje
projektowo-kosztorysowe, maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia
(facznie z przyrzadami, ruchomosciami i wyposazeniem); srodki trans-
portu; inne, tj. melioracje wodne, poprawe waloréw (ulepszenie) grun-
tow, zasadzenia wieloletnie, inwentarz Zzywy (stado podstawowe) oraz
odsetki od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres realizacji in-
westycjit.

Przecig¢tna warto$¢ nakladow inwestycyjnych na srodki trwate w la-
tach 1999-2022, ponoszonych przez przedsigbiorstwa z kapitalem za-
granicznym z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zatrud-
niajacych 10 i wigcej 0sdb, byta réwna 909,1 mln zl, a dla ogétu tych
przedsigbiorstw w kraju wyniosta 49 100,0 mln zt rocznie. Wartodci te
stanowily w badanym okresie, w ujeciu $redniorocznym, odpowiednio
23,9% calkowitych nakladéw inwestycyjnych podmiotéw gospodar-
czych w wojewodztwie (24,2% w latach 2002-2022) i 41,3% w Polsce
(odpowiednio 40,5%). Nalezy zatem odnotowa¢, ze udzial ten byl rela-

3 Por. M. Kuzel, M. Kuczmarska, L. Czaplewski, M. Jaworek, Kapital w postaci bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne w wybranych wojewddztwach Polski - analiza poréwnawcza,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 96-97.

* GUS, Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2022 roku,
s. 77; GUS, Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2022 roku, Warszawa 2023, s. 55.
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tywnie wysoki, biorgc pod uwage liczebnos$¢ analizowanej grupy pod-
miotéw. Dodatkowo warto zaznaczy¢, Ze przecietna wartos¢ nakltadow
inwestycyjnych przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo byta w ba-
danym okresie wyzsza w przypadku przedsigbiorstw z kapitatem zagra-
nicznym w poréwnaniu do przedsigbiorstw bez udziatu tego kapitatu -
wyniosta ona 3,7 mln zI wobec 1,3 mln zt w przypadku wojewddztwa
oraz 6,1 mln zI wobec 1,7 mln zt w odniesieniu do danych ogdlnopol-
skich (tabele 2.1 i 2.3 oraz dane zrodtowe stuzgce do opracowania ze-
stawien przedstawionych w tych tabelach). Bioragc pod uwage przeciet-
ne wielkosci nakladow inwestycyjnych na $rodki trwate w przeliczeniu
na jedno przedsi¢biorstwo, mozna wigc przyjaé, ze przedsigbiorstwa
z kapitatem zagranicznym charakteryzowaly si¢ w analizowanym okre-
sie wyzszg sklonnoscig do inwestowania®, przy czym skala dyspropor-
cji w tym zakresie ulega zmniejszeniu. Jest to widoczne gléwnie w ska-
li ogdélnokrajowej® (wlatach 1999-2010 warto$¢ omawianych naktadow
byla wyzsza srednio 4,9-krotnie w przypadku przecigtnego przedsie-
biorstwa z kapitalem zagranicznym, ale w latach 2011-2022 relacja
ta ulegla zmniejszeniu do 3,1), chociaz znajduje tez odzwierciedlenie
w przypadku podmiotéw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego, w szczegolnosci jesli wzig¢ pod uwage nie tyle
warto$¢ nakladéw inwestycyjnych w przeliczeniu na przedsigbiorstwo
(trzeba bowiem pamietac, ze miara ta ze swej istoty bedzie promowac
zbiorowosci z dominacja podmiotéw wigkszych, a zatem - jak wska-

* Na tradycyjnie wyzsza sktonno$¢ do inwestowania przedsigbiorstw z kapitalem za-
granicznym zwracali uwage m.in. E. Maczynska oraz H. Karaszewska i W. Karaszewski.
Zob. E. Maczyniska, Inwestycje i restrukturyzacja potencjatu technicznego przedsigbiorstw
(wyniki bada#), [w:] W. Karaszewski (red.), Inwestycje w procesie transformacji gospo-
darki Polski 1990-1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000,
s. 56-57; H. Karaszewska, W. Karaszewski, Spétki z udziatem zagranicznym w Polsce -
place, wydajnos¢ pracy, inwestowanie, [w:] W. Karaszewski (red.), Inwestycje w procesie
transformacji, s. 259-262.

¢ Uwage na to zjawisko zwrdcili M. Jaworek i M. Kuzel w artykule analizujagcym ak-
tywno$¢ inwestycyjng przedsigbiorstw w Polsce z uwzglednieniem ich struktury wla-
snosciowej. Zob. M. Jaworek, M. Kuzel, Aktywnos¢ inwestycyjna najwigkszych przed-
sigbiorstw w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2013, nr 155, s. 314-322.
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zano wczesniej — w tym przypadku przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym), ile intensywnos¢ inwestowania (wykres 2.1).

Tabela 2.3. Wartos¢ nakfadow inwestycyjnych na $rodki trwate ponoszonych przez przedsiebior-
stwa z kapitatem zagranicznym oraz ich udziat w ogdlnej wartosci inwestycji podmiotow
gospodarczych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - pod-
mioty zatrudniajace 10 i wiecej osob, min )

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
a2 inwestycje (minzt) | udziat (%) inwestycje (min zt) udziat (%)
1999 356.9 16,4 381940 46,8
2000 4209 19,8 372098 46,9
2001 630,7 28,6 324423 46,8
2002 4319 22,5 275347 47,4
2003 398,5 240 28033,2 47,2
2004 4471 20,6 30770,2 45,5
2005 603,5 233 329511 45,0
2006 619,5 234 39 624,1 45,5
2007 11995 314 48 456,4 43,6
2008 17028 355 516709 41,6
2009 12776 320 42 497,0 38,5
2010 7909 22,1 384705 36,5
2011 560,7 16,0 46 066, 1 378
2012 560,7 18,9 422643 356
2013 776,6 215 43 410,2 35,1
2014 960,0 215 488233 344
2015 17321 317 54 822,8 347
2016 1171,6 299 57 560,0 41,2
2017 1165,2 244 59 561,7 40,7
2018 1099,2 23,2 66 856, 1 39,8
2019 10250 209 76 683,9 413
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Tabela 2.3. Warto$¢ nakfadow inwestycyjnych na $rodki trwate ponoszonych przez przedsiebior-
stwa z kapitatem zagranicznym oraz ich udziat w ogélnej wartosci inwestycji podmiotow
gospodarczych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - pod-
mioty zatrudniajace 10 i wiecej osob, min zt) (cigg dalszy)

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
e inwestycje (minzf) | udziat (%) | inwestycje (min zt) udziat (%)
2020 976,7 18,3 654734 38,6
2021 13217 22,1 74 276,1 389
2022 1589,9 24,6 947478 40,7

Objasnienia i uwagi: inwestycje (min zt) — wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na Srodki trwate ponoszonych
przez przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym; udziat (%) - udziat wartosci naktadéw inwestycyjnych na
Srodki trwate ponoszonych przez przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w ogdlnej wartosci naktadow ka-
pitatéw inwestycyjnych podmiotéw gospodarczych wojewddztwa / Polski.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M. Kuzel, M. Kuczmarska, L. Czaplewski, M. Jaworek, Kapitat w po-
staci bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, s. 104-105 oraz danych z rocznikéw statystycznych
GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym - raporty za lata 2015-2022; Bilansowe
wyniki finansowe podmiotdw gospodarczych - raport za 2015 rok; Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych —
raporty za lata 2016-2022.

W analizowanym okresie intensywnos$¢ inwestowania (opisana
wielkoscig nakladéw inwestycyjnych w relacji do wartosci przychodéw
osigganych z caloksztaltu dziatalno$ci) w przedsiebiorstwach z kapi-
talem zagranicznym, zlokalizowanych w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim i zatrudniajacych 10 i wigcej 0séb, wynosila $redniorocznie
3,9% (w przypadku podmiotéw z wylacznie polskim kapitatem bylo to
4,1% w latach 2002-2022), a w skali ogolnopolskiej ksztaltowata sie na
poziomie 5,1% (przy czym dla podmiotéw z wylacznie polskim kapi-
talem na poziomie 4,6% w latach 1999-2022). Oznacza to, ze przedsie-
biorstwa z kapitalem zagranicznym z terenu wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego na kazde 1 tys. zt wygenerowanych przychodéw z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przeznaczaly $redniorocznie
39,36 zt na inwestycje w $rodki trwale (z kolei podmioty bez udzialu
kapitalu zagranicznego 41,46 zl), podczas gdy przedsiebiorstwa w Pol-
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sce wydatkowaly na ten cel przecigtnie 50,66 zt (podmioty bez udzia-
tu kapitatu zagranicznego 46,15 z1). Jak juz wczesniej zaznaczono, wyz-
sza sklonno$¢ do inwestowania (intensywno$¢ inwestowania w $rodki
trwale) tradycyjnie charakteryzowala przedsiebiorstwa z kapitalem za-
granicznym, jednak sytuacja ta zmienita si¢ mniej wigcej w polowie
analizowanego okresu. Mianowicie w przypadku wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego wyzszg intensywnos$¢ inwestowania w odniesieniu
do podmiotéw bez udziatu kapitalu zagranicznego odnotowuje si¢ od
2010 roku (z wyjatkiem 2015 roku byla ona kazdorazowa wyzsza dla
przedsigbiorstw z wyltacznie polskim kapitalem i wynosita w tym okre-
sie §rednio 4,1% wobec 2,7% w przypadku przedsigbiorstw z udzialem
kapitatu zagranicznego), a w ujeciu ogdélnopolskim od 2009 roku (od-
powiednio 4,7% wobec 4,0%) — tabele 2.3 i 2.5 oraz dane zrédlowe stu-
zace do opracowania zestawien przedstawionych w tych tabelach, wy-
kres 2.1.

Wykres 2.1. Intensywnos¢ inwestowania w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym i w przed-
siebiorstwach bez udziatu tego kapitatu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (podmioty za-
trudniajace 10 i wiecej osob, lata 1999-2022, %)

9%

8% —&— przedsi¢biorstwa z kapitatem zagranicznym

7% —&— przedsi¢biorstwa bez kapitatu zagranicznego
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

Objasnienia i uwagi: intensywno$¢ inwestowania (%) — wielkos¢ naktadow inwestycyjnych na $rodki trwa-
te w relacji do wartosci osigganych przez przedsiebiorstwa przychodow z catoksztattu dziatalnosci; brak pet-
nych danych dla lat 1999-2001.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 2.3 i 2.5 oraz danych zrodtowych stuzacych do
opracowania zestawief przedstawionych w tych tabelach.
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2.3. Zatrudnienie w przedsiebiorstwach z kapitalem
zagranicznym

Niezwykle waznym parametrem, sluzacym do okreslenia miejsca
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w gospodarce wojewddz-
twa, jest przypadajaca na nie wielko$¢ zatrudnienia. Na poczatku nale-
zy podkredli¢, ze na koniec 2022 roku liczba pracujgcych w analizowa-
nych przedsigbiorstwach, tj. majacych siedzibe na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego i zatrudniajacych 10 i wigcej osob, wyniosta
blisko 54,3 tys., co stanowilo 26,0% wielko$ci ogolnego zatrudnienia.
W skali ogdlnopolskiej byto to natomiast prawie 2150 tys. oséb, czyli
38,3% calkowitej liczby zatrudnionych (oczywiscie bioragc pod uwa-
ge ogol pracujacych w podmiotach zatrudniajacych 10 i wigcej osob).
Uwzgledniajac caly okres analizy, nalezy podkredli¢, Ze udzial pracuja-
cych w przedsiebiorstwach z kapitalem zagranicznym w wojewddztwie
ksztaltowal si¢ na $redniorocznym poziomie 18,8% (dane z lat 2002—
-2022, przy czym najwyzsze warto$ci odnotowano wlatach 2018-2022,
kiedy wynosil on $rednio 24,5% w skali roku). Z kolei dla catej Pol-
ski udzial pracujacych w tych przedsiebiorstwach byl wyraznie wyzszy
i ksztaltowat si¢ na $redniorocznym poziomie 30,9% (29,5% w latach
1999-2022, przy czym takze w tym przypadku najwyzsze wartosci —
$rednio 37,3% rocznie — przypadaly na ostatni okres, tj. na lata 2018-
-2022). Mozna zatem wnioskowa¢, ze udzial w zatrudnieniu omawia-
nej grupy przedsiebiorstw byl, podobnie jak w przypadku wartosci
kapitalu podstawowego czy ponoszonych nakfadéw inwestycyjnych,
znacznie wyzszy niz ich udzial w ogélnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych (tabela 2.4).

Omawiajac udzial przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
w wielko$ci zatrudnienia, warto zwroci¢ uwage na znaczacy jego wzrost
w badanym okresie. W przypadku wojewoddztwa kujawsko-pomorskie-
go udzial ten zwigkszyt si¢ mianowicie z poziomu 15,1% w 2002 do
26,0% w 2022 roku, a w odniesieniu do sytuacji ogélnopolskiej mozna
obserwowac jeszcze wyrazniejszg zmiane, bo z poziomu 22,4% (19,8%
w 1999 roku) do 38,3%. Srednioroczna dynamika przyrostu zatrud-
nienia w latach 1999-2022 wynosita 3,2% dla przedsigbiorstw z woje-
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wodztwa i 3,9% w przypadku ogétu przedsigbiorstw z kapitalem za-
granicznym w Polsce (tabela 2.4). Swiadczy to nie tylko o potencjalnie
waznej roli, jaka przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym odgrywa-
ja na rynku pracy (pomimo ich wzglednie niewielkiej liczebnosci), ale
tez wskazuje na ich rosngce znaczenie jako aktywnych pracodawcéow.

Tabela 2.4. Liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym oraz ich udziat
w 0golnej liczbie pracownikéw podmiotéw gospodarczych wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajace 10 i wiecej osob)

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
e pracujacy udziat (%) pracujacy udziat (%)
1999 27 442 bd. 901 835 19,8
2000 28425 b.d. 942 812 199
2001 28 846 b.d. 931700 20,9
2002 29731 15,1 968 245 224
2003 27175 136 997 699 22,8
2004 30522 152 1086 228 24,6
2005 30992 156 1159 234 25,5
2006 33544 16,0 1285058 27,0
2007 39829 18,1 1425415 283
2008 37389 16,7 1498 520 285
2009 36432 16,5 1426685 280
2010 37389 169 1483812 29,0
2011 39635 18,0 1536419 29,7
2012 35969 16,7 1541325 30,2
2013 36710 17,1 1598 573 30,9
2014 40014 18,5 1718 232 32,5
2015 38941 17,7 1789290 333
2016 44 856 203 1828318 33,8
2017 44 166 203 1905 667 353
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Tabela 2.4. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym oraz ich udziat
w 0gdlnej liczbie pracownikéw podmiotéw gospodarczych wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajace 10 i wiecej 0s6b)

(ciag dalszy)
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
e pracujacy udziat (%) pracujacy udziat (%)
2018 47 147 219 1988 504 36,4
2019 52 864 244 2044770 36,7
2020 51649 24,6 2028 549 37,1
2021 52755 25,6 2076953 38,0
2022 54 276 26,0 2149713 38,3

Objasnienia i uwagi: pracujacy - liczba pracujacych w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym; udziat
(%) - udziat liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie pracowni-
kéw podmiotéw gospodarczych wojewddztwa / Polski; b.d. - brak danych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. Kuzel, M. Kuczmarska, L Czaplewski, M. Jaworek, Kapitat w po-
staci bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, s. 100-101 oraz danych z rocznikéw statystycznych
GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym — raporty za lata 2015-2022; Bilansowe
wyniki finansowe podmiotow gospodarczych - raporty za lata 2015-2018; Bilansowe wyniki finansowe przed-
siebiorstw niefinansowych - raporty za lata 2019-2022.

W analizowanym okresie przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicz-
nym, zatrudniajace 10 i wigcej osdb, charakteryzowala wyzsza prze-
cigtna wielko$¢ zatrudnienia przypadajaca na jedno przedsiebior-
stwo. W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wynosita
ona w ujeciu $redniorocznym 158 oséb w poréwnaniu z 74 pracujacy-
mi w przecietnym przedsigbiorstwie z grupy podmiotéw z wylacznie
polskim kapitalem, a w odniesieniu do sytuacji ogélnopolskiej byto to
odpowiednio 189 i 83. Wielko$¢ zatrudnienia przypadajaca na przed-
siebiorstwo z kapitalem zagranicznym zlokalizowane na terenie woje-
wodztwa byta zatem w badanym okresie $rednio 2,1-krotnie wyzsza niz
w podmiotach bez udziatu tego kapitatu oraz 2,3-krotnie wyzsza w od-
niesieniu do relacji opisujacych ogoét przedsigbiorstw w Polsce (tabele
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2.11 2.4 oraz dane zrodlowe stuzgce do opracowania zestawien przed-
stawionych w tych tabelach). Wskazanie to potwierdza wczesniejszy
wniosek, ze przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym s3 z reguly
wigksze od przedsiebiorstw z wyltacznie polskim kapitatem, zaréw-
no pod wzgledem warto$ci posiadanego kapitalu podstawowego, jak
i wielkosci zatrudnienia (uwzgledniajac oczywiscie podmioty zatrud-
niajgce 10 i wigcej 0sob).

2.4. Podstawowe wyniki dzialalnosci przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym

Charakterystyki dotyczace rezultatéw dziatalnosci przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym obejmowaly generowana przez nie w ana-
lizowanym okresie warto$¢ przychodéw catkowitych, osiaggane wyniki
finansowe oraz uzyskiwang rentowno$¢ kapitalu podstawowego i ren-
townos$¢ obrotu netto w poréwnaniu do przedsiebiorstw z wylacznie
polskim kapitatem.

Skale prowadzonej przez przedsiebiorstwa dziatalno$ci gospodar-
czej dobrze odzwierciedla warto$¢ generowanych przez nie przycho-
dow’. W latach 1999-2022 wartos$¢ przychoddéw z catoksztattu dziatal-
nosci osigganych przez zatrudniajace 10 i wigcej osob przedsiebiorstwa
z kapitatem zagranicznym z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wy-
nosila, w ujeciu $redniorocznym, 27 781,3 mln zt (w skali ogélnopol-
skiej byto to 1 098 421,1 mln z1). Oznacza to, ze srednioroczny udziat
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym w ksztaltowaniu wartosci
przychodéw ogétu podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie pla-
sowal si¢ na poziomie 28,1% (lata 2002-2022, przy czym najwyzsza
$rednia jego warto$¢ — 33,4% — przypadala na lata 2016-2022), a w od-
niesieniu do catego kraju wynosil 41,0% (40,0% w latach 1999-2022,

7'W tym kontekscie przede wszystkim przychodéw ze sprzedazy, jednak GUS nie
podaje ich wielkosci w przypadku przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym. Z tego
powodu w prowadzonych analizach wykorzystano warto$¢ przychodéw z caloksztaltu
dzialalnosci.
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przy czym w okresie 2016-2022 odnotowano jego najwyzsze wartosci,
tj. Srednio 43,5% rocznie) (tabela 2.5).

Wartos$¢ przychodéw z catoksztaltu dzialalnosci przypadajaca na
jedno przedsigbiorstwo zatrudniajace 10 i wiecej osob byla w analizo-
wanym okresie $rednio 3,6-krotnie wyzsza w przecigtnym przedsie-
biorstwie z kapitalem zagranicznym zlokalizowanym na terenie wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego (identyczna wielkos¢ opisywata
przy tym ogdt przedsiebiorstw w Polsce). Srednioroczna warto$¢ cat-
kowitych przychodéw wynosita w tym przypadku 111,3 mln zt wobec
31,1 mln zt generowanych w skali roku przez przecigtne przedsiebior-
stwo z wylgcznie polskim kapitatem (odpowiednio 133,4 mln z wobec
37,0 mln zI w skali ogélnopolskiej) — tabele 2.1 i 2.5 oraz dane zrédlo-
we sluzace do opracowania zestawien przedstawionych w tych tabe-
lach. Przecigtne wartosci osigganych przychodéw potwierdzajg wiec
wczesniejszy wniosek, ze przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym
sa z reguly wicksze od przedsiebiorstw bez udziatu tego kapitatu.

Tabela 2.5. Warto$¢ przychodow z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw z kapitatem zagra-
nicznym oraz ich udziat w ogéinej wartosci przychodéw podmiotéw gospodarczych woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 — podmioty zatrudniajace
10 i wiecej 0s6b, min z)

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
- przychody (min zf) udziat (%) przychody (minzt) | udziat (%)
1999 69482 bd. 340904,9 316
2000 8290,1 bd. 405 755,8 337
2001 8402,7 bd. 4206489 347
2002 90724 20,0 462 995,8 378
2003 93711 18,5 5395774 38,6
2004 11617,0 20,2 656 778,4 414
2005 115255 20,1 642 062,7 38,6
2006 14136,8 219 7405250 39,6




Tabela 2.5. Warto$¢ przychodow z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstw z kapitatem zagra-
nicznym oraz ich udziat w ogélnej wartosci przychodéw podmiotéw gospodarczych woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajace
10 i wiecej osdb, min zt) (ciag dalszy)

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
- przychody (min z}) udziat (%) przychody (minzf) | udziat (%)
2007 194419 252 852110,7 39,6
2008 20 698,5 248 9307109 394
2009 244313 289 968 716,0 40,6
2010 294894 314 1031889,2 40,4
2011 312028 299 1156 038,7 40,0
2012 29876,3 28,1 1180307,7 39,5
2013 306164 28,2 11788256 39,2
2014 32 546,6 29,2 12280494 39,8
2015 347815 30,2 1300633,6 41,1
2016 363219 31,6 1360 225,0 4238
2017 393886 32,2 1475 843,7 433
2018 43 496,2 337 15711685 43,1
2019 44 688,2 34,1 1666 674,8 435
2020 45 691,6 34,1 1679199,5 444
2021 552418 344 20390714 44,5
2022 69 474,6 34,1 2533393,0 43,0

Objasnienia i uwagi: przychody (min zt) - wartos¢ przychodow z catoksztattu dziatalnodci przedsiebiorstw
z kapitatem zagranicznym; udziat (%) - udziat wartosci przychodow z cafoksztattu dziatalnosci przedsie-
biorstw z kapitatem zagranicznym w ogélnej wartosci przychodéw podmiotéw gospodarczych wojewddztwa
/ Polski; b.d. - brak danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: M. Kuzel, M. Kuczmarska, L Czaplewski, M. Jaworek, Kapitaf w po-
staci bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, s. 110-111 oraz danych z rocznikow statystycznych
GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym — raporty za lata 2015-2022; Bilansowe
wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych - raporty za lata 2015-2018; Bilansowe wyniki finansowe przed-
siebiorstw niefinansowych - raporty za lata 2019-2022.
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W badanym okresie wigkszos¢ przedsiebiorstw z kapitatem za-
granicznym wykazywala dodatnie wyniki finansowe - w przypadku
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego odsetek ten wynosil przeciet-
nie 68,8% jednostek w grupie podmiotéw zatrudniajacych 10 i wiecej
0s0b, a w odniesieniu do calej Polski byto to srednio 66,5% (w obu uje-
ciach warto$ci te byly najwyzsze w ostatnich latach analizy - np. w la-
tach 2016-2022 w przypadku wojewddztwa 73,6%, a w Polsce ogdtem
73,7%). W latach 1999-2022 warto$¢ wynikow finansowych netto osig-
ganych przez zatrudniajace 10 i wigcej 0s6b przedsigbiorstwa z kapita-
fem zagranicznym z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wy-
nosila, w ujeciu $redniorocznym, 1147,4 mln zt (w skali ogélnopolskiej
byto to 41 025,9 mln zt). Oznacza to, ze $rednioroczny udziat przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym w ksztaltowaniu wartosci wynikéw
finansowych netto ogétu podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie
plasowal sie na poziomie 27,7% w latach 2002-2022, a w odniesieniu
do calego kraju wynosil 34,5% (42,5% w latach 1999-2022). W ujeciu
$redniorocznym na zlokalizowane w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim przecietne przedsiebiorstwo z kapitalem zagranicznym przypa-
dal zysk netto w wysoko$ci 4588,3 mln zl, ktéry byl 3,5-krotnie wyzszy
w poréwnaniu do przecigtnego przedsigbiorstwa z wylacznie polskim
kapitatem (w tym drugim przypadku wynik ksztaltowat si¢ bowiem na
$redniorocznym poziomie 1314,6 mln zl). Podobna relacja dotyczy-
ta ogétu przedsiebiorstw w Polsce, w przypadku ktérych $rednia war-
to$¢ osiaganych wynikéw finansowych netto wynosita 4891,4 min zt
w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo z kapitalem zagranicznym
i 1400,7 mln zt w odniesieniu do przecietnego przedsiebiorstwa bez
udzialu tego kapitatu (tabele 2.1 i 2.6 oraz dane Zrédlowe stuzace do
opracowania zestawien przedstawionych w tych tabelach).

Prébujac oceni¢ funkcjonowanie przedsiebiorstw z kapitatem za-
granicznym i okresli¢ ich miejsce w gospodarce, warto jeszcze odwotac
sie do podstawowych miernikéw dzialalnosci gospodarczej, a miano-
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wicie wskaznikéw rentownosci kapitatu netto oraz rentownosci obro-
tow netto® (wykresy 2.2 2.3).

Tabela 2.6. Wartos¢ wynikéw finansowych netto w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym
oraz ich udziat w ogéInej wartosci zyskéw netto podmiotéw gospodarczych wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajgce 10 i wie-
cej osob, min )

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogdtem

R T <
1999 154,9 bd. 23755 208,4
2000 321,8 bd. 58115 92,1
2001 196,8 bd. 154,7 -4,6
2002 2388 29,5 32989 -92,1
2003 3196 29,1 10076,9 377
2004 750,5 27,6 37151,0 51,3
2005 411,0 239 26 199,1 409
2006 748,2 25,6 33958,2 418
2007 572,1 171 46 367,7 42,2
2008 184,2 7,7 275393 355
2009 486,9 16,4 452236 46,3
2010 752,8 23,7 45399,1 40,4
2011 1076,2 285 306438 269
2012 8438 254 43768,0 40,5
2013 1240,2 26,8 40966,3 36,4

8 Z uwagi na brak danych o wartoéci kapitatéw wlasnych oraz poziomie przycho-
doéw ze sprzedazy w przekrojach regionalnych dla obu grup analizowanych przedsig-
biorstw, konstrukcja prezentowanych tutaj miernikéw odbiega od klasycznych ujec jed-
nych z najczeéciej wykorzystywanych wskaznikéw rentownoéci ROE i ROS. Na potrzeby
pracy przyjeto, ze wskaznik rentownoéci kapitatu bedzie odzwierciedla¢ relacje wyniku
finansowego netto do wartosci kapitalu podstawowego, a wskaznik rentownosci obrotéw
relacje wyniku finansowego netto do wartosci przychodéw z caloksztaltu dziatalnosci.



Tabela 2.6. Wartos¢ wynikéw finansowych netto w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym
oraz ich udziat w ogélnej wartosci zyskéw netto podmiotow gospodarczych wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego oraz Polski (lata 1999-2022 - podmioty zatrudniajgce 10 i wie-
cej 0s6b, min 2t) (ciag dalszy)

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie Polska ogétem
R e I e e
2014 13282 316 429576 375
2015 13504 29,8 56 740,5 56,0
2016 1396,8 27,0 55027,4 433
2017 15385 32,5 579330 39,0
2018 21973 40,0 547393 393
2019 2209,0 413 595131 44,0
2020 21541 31 54 545,5 41,2
2021 3648,2 36,1 104 843,6 419
2022 34162 31,0 99 388,1 343

Objadnienia i uwagi: wynik finansowy (min zf) — wartos¢ wynikéw finansowych netto w przedsiebiorstwach
z kapitatem zagranicznym; udziat (%) - udziat wartoici wynikéw finansowych netto w przedsiebiorstwach
z kapitatem zagranicznym w ogdlnej wartosci zyskéw netto podmiotéw gospodarczych wojewddztwa / Polski;
w odniesieniu do skali ogéInopolskiej udziat na poziomie 208,4% w 1999 roku wynikat z faktu, ze przedsie-
biorstwa z wytacznie polskim kapitatem wygenerowaty w tym roku faczng strate na poziomie -1235,4 min z,
podobnie w latach 2001-2002 catkowite wyniki przedsiebiorstw bez udziatu kapitatu zagranicznego byty
ujemne (odpowiednio -3485,6 min zt i -6881,8 mIn zt), co tym razem przetozyto sie na ogélny ujemny wynik
wszystkich podmiotéw gospodarczych; b.d. - brak danych.

Zrodto: dane z rocznikéw statystycznych GUS: Dziatalnosé gospodarcza spétek z udziatem kapitatu zagraniczne-
go - raporty za lata 1999-2004; Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym - raporty za
lata 2005-2022; Bilansowe wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych - raporty za lata 1999-2018; Bilan-
sowe wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych - raporty za lata 2019-2022.



Wykres 2.2. Rentowno$¢ kapitatu podstawowego netto przedsiebiorstw z kapitatem zagranicz-
nym i przedsiebiorstw bez udziatu tego kapitatu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(podmioty zatrudniajgce 10 i wiecej osob, lata 1999-2022, %)
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Objasnienia i uwagi: rentownos¢ kapitatu podstawowego netto (%) - wartos¢ wynikow finansowych net-
to w relacji do wartosci kapitatéw podstawowych przedsiebiorstw; brak petnych danych dla lat 1999-2001.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 2.2 i 2.60raz danych zrédtowych stuzacych do opra-
cowania zestawien przedstawionych w tych tabelach.

Wykres 2.3. Rentownos¢ obrotéw netto przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym i przedsie-
biorstw bez udziatu tego kapitatu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (podmioty za-
trudniajace 10 i wiecej 0s6b, lata 1999-2022, %)
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Objasnienia i uwagi: rentownos¢ obrotow netto (%) — wartos¢ wynikéw finansowych netto w relacji warto-
ici osigganych przez przedsiebiorstwa przychodéw z catoksztattu dziatalnosci; brak petnych danych dla lat
1999-2001.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 2.5 i 2.6 oraz danych zrodtowych stuzacych do
opracowania zestawief przedstawionych w tych tabelach.
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W analizowanym okresie generalnie wyzsza rentownoscig kapitatu
podstawowego netto (poza latami 2007-2009 w przypadku wojewddz-
twa i 2011 rokiem w odniesieniu do zestawien ogdélnopolskich) charak-
teryzowaly sie przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym. W latach
2002-2022 s$rednioroczna warto$¢ wskaznika rentownosci kapita-
tu podstawowego netto podmiotéw zatrudniajacych 10 i wiecej oséb
i zlokalizowanych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wy-
nosita 46,8% (45,2% w latach 1999-2022) w grupie przedsiebiorstw
z kapitatem zagranicznym oraz 26,4% w przypadku przedsi¢biorstw
z wylacznie polskim kapitalem - byla ona zatem przecietnie 1,8-krot-
nie wyzsza. Oznacza to, ze na kazdy 1 tys. zI kapitalu podstawowego
przypadato $rednio 467,88 zt zysku netto w pierwszej grupie przedsie-
biorstw (451,86 zI w latach 1999-2022) i 263,53 zt w grupie drugie;j.
W skali calej Polski wartosci wskaznika rentownosci ksztaltowaly sig
na nizszych poziomach, chociaz relacja pomiedzy opisywanymi gru-
pami podmiotéw byla w omawianym zakresie podobna. Mianowicie
w przypadku przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym rentownos¢
kapitalu podstawowego netto osiagata srednioroczny poziom 29,6%
(26,4% w latach 1999-2022), a dla przedsigbiorstw bez udziatu tego ka-
pitatu byla réwna 16,8% (14,6% w latach 1999-2022) — wykres 2.2, ta-
bele 2.2 i 2.6 oraz dane zrodlowe stuzgce do opracowania zestawien
przedstawionych w tych tabelach.

Analiza rentowno$ci obrotéw netto nie ujawnila tak duzych réz-
nic, jak w przypadku rentownosci kapitalu, i to zaréwno w zakresie
poréwnan wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do skali ogélnokra-
jowej, jak i miedzy rozwazanymi grupami przedsigbiorstw. W przy-
padku wojewddztwa nieco wyzsza Srednioroczng warto$¢ rentownosci
obrotéw netto odnotowano dla przedsiebiorstw z kapitatem zagranicz-
nym - wyniosta ona 3,9% w latach 2002-2022 (3,8% w latach 1999-
-2022) wobec 4,0% w grupie podmiotéw z wylacznie polskim kapita-
tem. Oznaczato, ze przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznymz 1 tys. zt
wygenerowanych przychodéw z catoksztattu dzialalnosci uzyskiwaty
$rednio 39,05 zt zysku netto (37,69 zt w latach 1999-2022), a przedsie-
biorstwa bez tego kapitatu 39,70 zI. W odniesieniu do wszystkich pod-
miotéw gospodarczych w Polsce zatrudniajgcych 10 i wigcej os6b moz-
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na wskaza¢, ze $rednioroczna rentownosc¢ obrotéw w latach 2002-2022
ksztaltowala si¢ wlasciwie na identycznym poziomie w obu analizowa-
nych grupach przedsigbiorstw i wynosita ok. 3,8% (w latach 1999-2022
bylo to 3,4% dla przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym i 3,3% dla
przedsiebiorstw bez udziatu tego kapitalu) — wykres 2.3, tabele 2.5 2.6
oraz dane zrodlowe stuzgce do opracowania zestawien przedstawio-
nych w tych tabelach.

Podsumowujac rozwazania przedstawione w tym rozdziale, na-
lezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa z kapitalem
zagranicznym nie stanowig dominujacej grupy przedsigbiorstw za-
réwno w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, jak i w catej Polsce,
chociaz ich udzial w strukturze podmiotéw gospodarczych zatrud-
niajacych 10 i wiecej 0sdb jest wyraznie dostrzegalny (wykres 2.4),
a w analizowanych tutaj latach 1999-2022 ulegl nawet powigksze-
niu. Jednocze$nie, pomimo wzglednie niewielkiej liczebnosci, przed-
siebiorstwa te dysponuja relatywnie duzymi zasobami kapitalowymi,
prowadzg znaczacg aktywnos$¢ inwestycyjng, stanowia wazng grupe
pracodawcow, a skala ich dzialalno$ci jest z reguty wieksza niz przed-
siebiorstw z wylacznie polskim kapitalem. Stad mozna wnioskowac,
ze przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym zajmuja wazne miej-
sce w gospodarce, na co wskazujg zaréwno wyniki analizy prowadzo-
nej w wymiarze regionalnym, jak i obserwacje dokonywane w skali
ogdlnopolskie;j.

W odniesieniu do wojewodztwa kujawsko-pomorskiego szczegol-
nie zasadne wydaje si¢ podkreslenie, ze przedsiebiorstwa z kapitatem
zagranicznym zatrudniajace 10 i wigcej osob stanowity w latach 2002-
-2022 $redniorocznie 9,6% ogdlnej liczby podmiotéw gospodarczych
w regionie, przy czym przypadalo na nie $rednio 18,2% wartosci ka-
pitalu podstawowego wszystkich przedsi¢biorstw, odpowiadaly one za
24,2% naktadéw inwestycyjnych, zatrudnialy 18,8% ogétu pracujacych
w przedsigbiorstwach, generowaly 28,1% przychodéw z caloksztaltu
dzialalnosci oraz wypracowywaly 27,7% wynikéw finansowych netto
(wykres 2.4). Rezultaty prowadzonych rozwazan pokazuja jednoczes-
nie, ze skala obserwowanych dysproporcji pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi z kapitalem zagranicznym i przedsiebiorstwami bez udziatu tego ka-



Wykres 2.4. Wybrane charakterystyki (udziaty) ilustrujace miejsce przedsiebiorstw z kapitatem za-
granicznym w gospodarce wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (podmioty zatrudniajgce
10 i wiecej 0sdb, lata 2002-2022, %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 2.1-2.6.
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pitatu, tradycyjnie wskazujaca na dominacje tych pierwszych w wielu
przekrojach prowadzonych wczesniej analiz, ulega generalnie pomniej-
szeniu w dluzszym okresie, w szczegdlnosci jesli wzig¢ pod uwage takie
parametry, jak: intensywnos$¢ inwestowania (wykres 2.1) czy rentow-
no$¢ obrotéw netto (wykres 2.3).



ROZDZIAL TRZECI

Stymulanty i destymulanty bezposrednich

inwestycji zagranicznych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim

3.1. Czynniki lokalizacji vs. motywy inwestoréw
zagranicznych - zagadnienia teoretyczne

W rozwazaniach dotyczacych bezposrednich inwestycji zagranicznych
wiele miejsca poswieca si¢ motywom ich podejmowania oraz czynni-
kom determinujgcym naptyw kapitalu w tej postaci do poszczegdlnych
regionéw, okredlanych mianem czynnikéw lokalizacji BIZ. Pierwsze
z nich pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tego typu dziatania
sg przez przedsigbiorstwa podejmowane; drugie — poszukujg przyczyn
wyboru konkretnych krajow, identyfikujac ich przewagi lokalizacyjne.
Obie te kwestie s3 ze sobg $cisle powigzane — ogdlnie rzecz ujmujac,
przedsiebiorstwa miedzynarodowe inwestuja bowiem w tych krajach,
ktére dysponuja najkorzystniejszymi uwarunkowaniami dla realizacji
ich zamierzen, umozliwiajagc maksymalizacje korzysci ptynacych z za-
granicznej ekspansji'. Tego rodzaju decyzje majg zatem szczeg6lny cha-
rakter, jako Ze wymagaja analizy mozliwosci zrealizowania konkretnej
inwestycji w okreslonym kraju’.

' Z. Zimny, Polityka wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych. Whioski dla Pol-
ski, Akademia Finansow i Biznesu Vistula, Warszawa 2017, s. 25.

2Y. Aharoni, The foreign investment decision process, [w:] PJ. Buckley, PN. Ghauri
(red.), International business strategy. Theory and practice, Routledge, New York 2015,
s. 15-16.
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Wykorzystujac zalozenia ekonomii behawioralnej i koncentrujac
swoje rozwazania wokdt menedzeréw podejmujacych decyzje inwesty-
cyjne, A. Cuervo-Cazurra, R. Narula i C.A. Un wyodrebnili dwie pod-
stawowe przestanki wplywajace na decyzje o BIZ’:

1) lepsze wykorzystanie posiadanych zasobdw lub eksploracja no-

wych;

2) oraz poszukiwanie korzystniejszych uwarunkowan do prowa-

dzenia dziatalno$ci lub unikanie uwarunkowan niesprzyjajacych.

Pierwsze majg podloze ekonomiczne, drugie - psychologiczne.
Eksploatacja posiadanych zasobéw odnosi si¢ nie tylko do kapitatu be-
dacego w dyspozycji przedsigbiorstwa, ale réwniez do zasobdw kraju,
w ktérym podmiot prowadzi dzialalnos¢ i do ktérych ma dostep. Po-
dobnie rozumiana jest takze ich eksploracja, ktéra moze obejmowac
przejecie zasobow zagranicznego przedsiebiorstwa lub uzyskanie do-
stepu do zasobdw kraju goszczacego kapital. Drugi aspekt uwzglednia
dwie ludzkie sklonnosci: do poszukiwania dobrego i do unikania zlego.
Pierwszy przypadek dotyczy menedzeréw poszukujacych za granica
dogodnych uwarunkowan dla rozwoju swojego podmiotu i zwicksze-
nia uzyskiwanych dochodéw; w drugim decyzja o alokacji kapitalu za
granicg podyktowana jest checig unikniecia niekorzystnych uwarunko-
wan kraju macierzystego, ktére wplywaja na wzrost kosztéw prowadzo-
nej dziatalnosci i uniemozliwiaja zwiekszenie efektywnosci.

Zestawienie tych dwoch czynnikéw pozwolito autorom wylonié
cztery zasadnicze motywy internacjonalizacji przedsigbiorstw. Wéréd
nich znalazly sie*:

1) zwiekszenie sprzedazy, dzigki wykorzystaniu posiadanych za-

sobow i uwarunkowan kraju goszczacego kapital (sell more);

2) poprawa wykorzystania posiadanych zasobéw poprzez ich relo-

kacje z kraju macierzystego (o mniej korzystnych uwarunkowa-
niach prowadzenia dzialalnos$ci) do kraju lokaty (buy better);

3 A. Cuervo-Cazurra, R. Narula i C.A. Un, Internationalization motives: Sell more,
buy better, upgrade and escape, ,The Multinational Business Review” 2015, Vol. 23,
No. 1, s. 29.

4 Ibidem, s. 26, 30-32.
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3) poszukiwanie nowych zasobéw i wykorzystanie lepszych wa-
runkéw prowadzenia dziatalnodci w kraju goszczacym (up-
grade);

4) poszukiwanie nowych zasobow i unikanie niekorzystnych uwa-
runkowan kraju macierzystego (escape).

Wiréd klasyfikacji motywdéw zagranicznej ekspansji najwieksza
popularnos¢ zdobyla propozycja J. Behrmana, ktérg nastepnie rozwi-
nat i upowszechnit J.H. Dunning. Zaklada ona, ze zasadniczg przestan-
ke podejmowania BIZ stanowig wzgledy ekonomiczne. Autorzy wska-
zuja, ze korzysci tego rodzaju mozna osiagna¢, poszukujac za granica
przede wszystkim: nowych rynkéw zbytu (market seeking investment),
zasobow (resource seeking investment), aktywow strategicznych (strate-
gic asset seeking investment) lub uwarunkowan umozliwiajacych zwigk-
szenie efektywnosci prowadzonej dziatalnosci (efficiency or rationalized
seeking investment)®. Te kraje, ktore posiadaja chlonny rynek zbytu lub
dostep do regionalnych/globalnych rynkéw, beda atrakcyjne dla inwe-
storow myslacych o sprzedazy swoich produktéw na duzg skale. Z ko-
lei przedsigbiorstwa, ktore dla dalszego rozwoju potrzebuja okreslo-
nych zasobdw, beda koncentrowac si¢ na krajach nimi dysponujacych.
Wiréd tych najczesciej poszukiwanych przez inwestoréw mozna wska-
za¢ zasoby naturalne (paliwa kopalne, metale, produkty rolne), niewy-
kwalifikowang lub wykwalifikowang sile robocza oraz zasoby niemate-
rialne, takie jak: wiedza technologiczna, menedzerska, marketingowa,
organizacyjna. Ostatnie z nich maja szczegdlne znaczenie w procesie
budowania przewag wlasnosciowych przedsigbiorstw i zwigkszania po-
ziomu ich konkurencyjnosci. Przedsigbiorstwa poszukujace dostepu do
tego rodzaju aktywdw beda koncentrowa¢ sie na krajach, ktore two-
rzg korzystne srodowisko dla ich rozwoju, rozwazajac decyzje o pozy-
skaniu tego rodzaju zasobéw albo w drodze wzrostu endogenicznego
(inwestycje ukierunkowane na zasoby), albo egzogenicznego, realizo-

* J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy,
2nd ed., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK-Northampton, USA 2008, s. 67-68;
J.H. Dunning, The eclectic paradigm as an envelope for economic and business theories of
MNE activity, ,,International Business Review” 2000, No. 9, s. 164-165.
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wanego poprzez przejecia lokalnych podmiotéw (inwestycje ukierun-
kowane na aktywa strategiczne) (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Ekonomiczne czynniki lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych

Ekonomiczne czynniki lokalizacji

e B (cechy kraju przyjmujacego)

— rozmiar rynku i PKB per capita

— perspektywy wzrostu rynku

UKIERUNKOWANE | — dostep do regionalnych i globalnych rynkéw
NA RYNEK — specyficzne preferencie klientow

— struktura rynkéw

— fizyczny/instytucjonalny dystans

— surowce (paliwa kopalne, metale, produkty rolne)

— niewykwalifikowana sita robocza

— wykwalifikowana sita robocza

— wiedza w zakresie technologii, praktyk menedzerskich, marketingowych, organi-
zacyjnych

UKIERUNKOWANE
NA ZASOBY

— koszty zasobdw kraju przyjmujacego (np. koszty pracy, surowcow, nieruchomosci,
pozyskania technologii)

— koszty transportu do, z i w ramach kraju przyjmujacego

— wykwalifikowana sita robocza i dostep do instytucji wspierajacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej umozliwiajgce osiggniecie korzysci skali (przeptywy
kapitatu pomiedzy krajami rozwinigtymi)

— udziat w regionalnych porozumieniach dotyczacych partnerstwa gospodarczego

UKIERUNKOWANE
NA EFEKTYWNOSC

— jakos¢ aktywow niematerialnych (technologii, umiejetnosci menedzerskich, po-
wigzah biznesowych)

— infrastruktura fizyczna (porty, drogi, sieci energetyczne, telekomunikacja)

— instytucje edukacyjne koncentrujgce sie na innowacyjnosci, przedsiebiorczosci
i konkurencyjnosci

— nastawienie instytucji, polityka ukierunkowana na rozwoj gospodarczy

UKIERUNKOWANE
NA AKTYWA STRATE-
GICZNE

Zrédto: UNCTAD, World Investment Report 1998: Trends and determinants, New York-Geneva 1998, s. 91;
J.H. Dunning, Towards a new paradigm of development: Implications for the determinants of international bu-
siness, ,Transnational Corporations” 2006, Vol. 15, No. 1, s. 206; S.M. Lundan, Definitions, motivations,
and locational determinants of Foreign Direct Investment, [w:] A.T. Tavares-Lehmann, P. Toledano, L. Johnson
and L Sachs (red.), Rethinking investment incentives: Trends and policy options, Columbia University Press,
New York 2016, s. 46-49.
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Oprocz ekonomicznych determinant bezposrednich inwestycji za-
granicznych wsérdd aspektéw wplywajacych na wybdr miejsca loka-
ty J.H. Dunning wskazal réwniez czynniki instytucjonalno-prawne
oraz te, ktore ulatwiaja inwestorom prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej. W pierwszej grupie znalazly sie stabilno$¢ ekonomiczna, spo-
teczna i polityczna, regulacje dotyczace wejscia na rynek i prowadzenia
dzialalnosci operacyjnej, polityka podatkowa, handlowa itp. W dru-
giej ujeto miedzy innymi zachety inwestycyjne, promocje inwestycji,
dobrg infrastrukture instytucjonalng i wspierajaca, ochrone wtasnosci
intelektualnej, udogodnienia socjalne oraz rozwiniete otoczenie biz-
nesowe®. Z punktu widzenia przyciagania kapitalu zagranicznego do
poszczegdlnych regionéw szczegdlnego znaczenia nabierajg czynniki
wskazane w drugiej z wymienionych grup, poniewaz — w przeciwien-
stwie do regulacji instytucjonalno-prawnych - wiele udogodnien dla
bezposdrednich inwestycji zagranicznych jest wynikiem aktywnosci lo-
kalnych wladz i lokalnej spotecznosci’.

Wiréd ekonomicznych determinant lokalizacji BIZ branych pod
uwage przy wyborze konkretnego regionu inwestycji najwieksze zna-
czenie przypisuje sie czynnikom zasobowym i efektywnosciowym. Za-
soby i koszty czynnikéw produkcji majg bowiem charakter lokalny,
natomiast czynniki rynkowe rozpatrywane sa przez inwestor6w zazwy-
czaj w odniesieniu do calego kraju lokaty kapitalu®.

¢ J.H. Dunning, Towards a new paradigm of development: implications for the de-
terminants of international business, ,Iransnational Corporations” 2006, Vol. 15, No. 1,
s. 206.

7 M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, Determinants of foreign direct invest-
ment in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship from 2000 to 2022: An evaluation based on
empirical research, ,Scientific Papers of Silesian University of Technology. Organization
and Management Series” 2024, No. 192, s. 387-388.

8 M. Jaworek, W. Karaszewski, Ewolucja determinant podejmowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Polsce, ,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula’, Vol. 56, Issue 2,
s. 45.
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3.2. Stymulanty podejmowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
(opinia inwestoréw vs. opinia jednostek samorzadu
terytorialnego)

Prowadzone na przestrzeni 20 lat badania wskazuja, ze w opinii przed-
siebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego gtéwna stymulantg na-
plywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do wojewodztwa jest
jego polozenie geograficzne. W kazdej edycji badania na pozytywny
wplyw tego czynnika wskazalo przynajmniej 80% inwestoréw zagra-
nicznych (najwigcej wbadaniu przeprowadzonym wlatach 2011-2012 -
88,2%). W pierwszych dwoch edycjach na drugim miejscu wsrod
omawianych stymulant inwestorzy zagraniczni uplasowali czynnik za-
sobowy - kwalifikacje sily roboczej. Za zachecajacy do inwestowania
uznalo go woéwczas odpowiednio 75,4% i 67,3% przedsiebiorstw. Wraz
z uplywem czasu kwalifikacje miejscowej sily roboczej zaczely by¢ po-
strzegane jako stymulanta naptywu BIZ jedynie przez blisko polowe
badanych podmiotéw (46,6% wskazan w latach 2014-2016 i 51,1%
w badaniu zrealizowanym w okresie 2022-2023). W drugiej deka-
dzie prowadzonych badan miejsce drugie przypadto w udziale czynni-
kom efektywnosciowym - w latach 2014-2016 byly to ceny wynajmu,
dzierzawy (68,5%), natomiast w okresie 2022-2023 ceny nieruchomo-
$ci (74,5% wskazan). We wszystkich edycjach badania oba te czynni-
ki byty plasowane wsréd najwazniejszych stymulant naptywu BIZ do
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (wykres 3.1). Ponadto opinie
wyrazone przez inwestorow zagranicznych wyraznie wskazuja na po-
prawe stanu infrastruktury transportowej w analizowanym regionie.
W badaniu przeprowadzonym w latach 2022-2023 czynnik ten stano-
wil stymulante naptywu BIZ do wojewoddztwa w opinii az 72,3% przed-
siebiorstw (trzecie miejsce wérdd czynnikéw zachecajacych do inwe-
stowania). W dwdch poprzednich edycjach takiego zdania bylo okoto
40% inwestorow zagranicznych (piate miejsce), w pierwszej za$ jedynie
26,2% respondentdw (siddme miejsce).
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Oprocz opisanych wyzej stymulant wérdéd pozostalych najcze-
$ciej wskazywanych przez przedsigbiorstwa czynnikéw znalazly sie:
stan srodowiska naturalnego i atrakcyjnos¢ turystyczna (pierwsza edy-
cja badania) oraz nastawienie lokalnych wladz do inwestora/inwesty-
cji i otoczenie biznesu (ostatnia edycja). Szczegélnie interesujacy jest
wyrazny wzrost odsetka respondentéw wskazujacych na pozytywny
wplyw dwéch ostatnich czynnikéw. W pierwszej edycji badania zaréw-
no nastawienie lokalnych wladz do inwestora i inwestycji, jak i otocze-
nie biznesu stanowito stymulante¢ naptywu BIZ do analizowanego regio-
nu w opinii jedynie co piatego przedsigbiorstwa, natomiast w ostatniej
edycji takie zdanie wyrazito odpowiednio 66,0% i 59,6% badanych.
Réwniez inne czynniki ulatwiajace prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, a przy tym pozostajace w gestii wladz regionu, zostaly przez
inwestorow z biegiem lat ocenione korzystniej (zwlaszcza w ostatniej
edycji badania). Wsrod nich znalazly si¢: aktywno$¢ samorzadu na
rzecz pomocy inwestorom w nawigzywaniu kontaktow i wspotpracy
z instytucjami okolobiznesowymi i partnerami handlowymi (w ostat-
niej edycji badania 53,2% przedsigbiorstw wskazalo, Ze czynnik ten ma
charakter stymulanty, wzgledem jedynie 10,8% tego rodzaju wskazan
w pierwszej edycji); jako$¢ i sprawnos$¢ obstugi w urzedach (analogicz-
nie: 42,6% vs. 14,0%); nastawienie lokalnej spotecznosci do inwestora
i inwestycji (48,9% vs. 20,0%) oraz lokalne zachety podatkowe (34,0%
vs. 3,0%). Z kolei wérdd czynnikéw, ktore uzyskaty najmniejszg liczbe
wskazan, znalazty sie: chlonno$¢ lokalnego rynku i dostep do zasobow
naturalnych (tabela 3.2).

Szczegdlnie intersujace wydaje sie¢ poréwnanie opinii inwestorow
zagranicznych z ocenami jednostek samorzadowych, w ktérych obo-
wigzki wpisane jest dbanie o korzystne warunki dla rozwoju przed-
siebiorczosci w regionie. Jednostki te, znacznie czesciej niz podmioty
gospodarcze, wskazywaly na duze znaczenie czynnikéw pozaekono-
micznych w wyborze lokalizacji inwestycji. Wéréd nich zasadnicze zna-
czenie przypisywano bezposrednim dzialaniom podejmowanym przez
gminy i powiaty, takim jak ich przychylne nastawienie do inwestycji
i inwestora (czynnik ten az w trzech edycjach badania uplasowano na
pierwszym miejscu) czy zapewnienie wysokiej jakosci i sprawnosci ob-
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stugi w urzedach. Podobnie jak inwestorzy zagraniczni, jednostki sa-
morzadu terytorialnego wérod atutéw wojewddztwa wymienialy takze
jego polozenie geograficzne, przy czym znaczenie tego czynnika w ana-
lizowanej grupie, mierzone czestoscia jego wskazan, wyraznie wzrosto
w drugiej dekadzie prowadzonych badan. Wéwczas ponad 85% samo-
rzagdéw uznalo, ze jest to stymulanta naptywu kapitatu zagranicznego
do wojewddztwa. Mniej natomiast byto wskazan upatrujacych stymu-
lant inwestycyjnych wéréd czynnikéw ekonomicznych. Sposréd nich
gminy i powiaty najwieksze znaczenie przypisaty cenom nieruchomo-
$ci w wojewodztwie. W pierwszych trzech edycjach badania blisko po-
fowa samorzadéw uznala czynnik ten za zachecajacy do inwestowania
w regionie, w ostatniej zdanie takie wyrazito juz blisko 70% responden-
tow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na przestrzeni analizowanych lat co-
raz wiecej samorzadow zaczelo upatrywac determinant inwestycyjnych
wsrod czynnikéw ekonomicznych. Poza wskazanymi wczedniej cenami
nieruchomo$ciami, za przykiad moze tu postuzy¢ kolejny czynnik efek-
tywnosciowy — ceny wynajmu, dzierzawy (w pierwszej edycji badania
36,6% wskazan, w ostatniej — 65,1%), a takze stymulanty zasobowe -
kwalifikacje miejscowej sily roboczej (analogicznie: 23,9% vs. 57,0%),
potencjal przemystu regionalnego (12,7% vs. 52,3%) i dostep do osrod-
kéw naukowo-badawczych (8,5% vs. 43,0%). Nalezy podkresli¢, ze
w kazdej z edycji badania jednostki samorzadowe wsréd waznych sty-
mulant naptywu BIZ do regionu wymienialy takze jego atrakcyjnos$¢ tu-
rystyczng i stan srodowiska naturalnego. W ostatniej edycji czynniki te
zostaly uplasowane odpowiednio na czwartej i piatej pozycji. Wskaza-
nia takie nie byly jednak zbiezne z ocenami inwestoréw zagranicznych,
ktérzy przypisywali tym czynnikom na ogét o wiele mniejsze znacze-
nie. Byto to widoczne szczegdlnie w drugiej i trzeciej edycji badania,
kiedy odsetek przedsiebiorstw upatrujacych stymulant w tym obsza-
rze byt niewielki i w przypadku atrakcyjnosci turystycznej nie przekro-
czyt jednej czwartej badanych, a w odniesieniu do stanu srodowiska na-
turalnego oscylowal wokot jednej trzeciej. W ostatnim badaniu ponad
polowa podmiotéw gospodarczych uznala stan srodowiska naturalne-
go za stymulante inwestycyjng regionu, a co trzecie przedsiebiorstwo
wyrazilo taka opini¢ wzgledem waloréw turystycznych wojewodztwa.
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Ponadto samorzady znacznie wigksze oddziatywanie przypisywaty lo-
kalnym zachetom podatkowym. Najwigksze rozbieznosci w tym zakre-
sie wystapily w pierwszej edycji badania, w ktorej 40,8% gmin i powia-
tow uznalo czynnik ten za stymulante, z kolei wsrod przedsigbiorstw
odsetek ten byl znikomy i wynidst zaledwie 3,0%. W ostatniej edycji ba-
dania co trzecie przedsiebiorstwo i co drugi samorzad wskazaly wéréd
stymulant naptywu BIZ do wojewddztwa lokalne zachety inwestycyjne.
Natomiast wérdd czynnikow, ktére zdaniem jednostek samorzadowych
mialy najmniejsze znaczenie przy podejmowaniu decyzji inwestycyj-
nej, znalazly sie: bliskos¢ kluczowego kooperanta oraz — podobnie do
wskazan przedsigbiorcow — chfonno$¢ regionalnego rynku i dostep do
zasobdw naturalnych.



Wykres 3.1. Zestawienie najwazniejszych stymulant podejmowania BIZ w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim

Inwestorzy zagraniczni Samorzady
2003-2004

Nastawienie lokalnych wiadz

Potozenie geograficzne 80,0% do inwestora i inwestycji 76,1%
Kwalifikacje sity roboczej Polozenie geograficzne 64,8%

Ceny wynajmy, dzierzawy Jakos¢ i sprawnos$¢ obstugi o
, lach _ ,3%
Ceny nieruchomosci 66.2% W urzedac

S & r1ska na o7 o,
Stan $rodowiska naturalnego 47,7% Stan Srodowiska naturalnego ShLre
Atrakcyjnos¢ turystyczna Ceny nieruchomosci 50,7%

2011-2012
o Nastawienie lokalnych wiadz
Polozenie geograficzne 88,2% do inwestora i inwestycji

Jakos¢ i sprawnos¢ obstugi

Kwalifikacje sily roboczej w urzedach 69,6%
56,9%

Ceny wynajmu, dzierzawy Potozenie geograficzne 53,9%

Stan $rodowiska naturalnego 50,4
Ceny nieruchomosci 56,7%

Stan infrastruktur; "
transportowej Y 40,0% Nastawienie lokalnej 47.8%
X spolecznosci do inwestora. .. Q

2014-2016

)
,4%
4
Polozenie geograficzne Polozenie geograficzne
Ceny wynajmu, dzierzawy Nasta.wicnic ]nkg}nych \)V*fl.dZ
do inwestora i inwestycji 2
Ceny nieruchomosci Atrakcyjno$¢ turystyczna
Kwalifikacje sity roboczej 46,6% Jakos¢ i sprawnos¢ obstugi
Stan infrastruktury wredech
transportowej Stan $rodowiska naturalnego
2022-2023
Polozenie geograficzne Nastawienie lokalnych wadz
B
81,

do inwestora i inwestycji

Ceny nieruchomosci
87,2%

) Potozenie geograficzne
ey
transportowej =70 Jakos¢ i sprawnos$¢ obstugi
Nastawienie lokalnych wtadz 66.0% w urzgdach i
do inwestora i inwestycji B0
X X Atrakcyjno$¢ turystyczna
Ceny wynajmu, dzierzawy 66,0%
Otoczenie biznesu Stan $rodowiska naturalnego 76,7%

Ceny nieruchomosci
7

0.
7,

Objasnienia: kolorem szarym zaznaczono stymulanty, na ktdrych znaczny wptyw wskazaty obie grupy respon-
dentow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badat.
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3.3. Destymulanty podejmowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
(opinia inwestoréw vs. opinia jednostek samorzadu
terytorialnego)

Okreslajac atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu, nalezy zwréci¢ uwage
zaréwno na jego atuty, czyli cechy, ktére zachecaja przedsiebiorcéw do
dokonywania lokat kapitalu na danym terenie, jak i na czynniki, kté-
re zniechecajg ich do podejmowania tego typu aktywnosci. Identyfika-
cja barier inwestycyjnych ma przy tym szczegdlne znaczenie, stajac si¢
pierwszym krokiem do podejmowania §wiadomych i rozwaznych dzia-
tan zmierzajacych do poprawy tych warunkéw i zwigkszenia skali na-
plywu kapitatu. W prowadzonych badaniach, podobnie jak w przypad-
ku stymulant inwestycyjnych, o wskazanie czynnikéw znieche¢cajacych
do podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim poproszono zaréwno inwestoréow za-
granicznych, jak i jednostki samorzadu terytorialnego. Réwniez w tej
kwestii mozna zauwazy¢ wyrazne réznice w sposobie ich postrzegania
w obu grupach respondentéw.

W opinii przedsi¢biorstw z udziatem kapitalu zagranicznego jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw zniechecajacych do inwestowa-
nia na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego s3 lokalne zache-
ty podatkowe. W ostatnich trzech edycjach badania czynnik ten zostat
uplasowany na pierwszym miejscu wérdd analizowanych destymulant,
w pierwszej — zajal druga pozycje. Wskazania te wyraznie sugeruja, ze
narzedzia przyciggania kapitalu zagranicznego w tej postaci stosowa-
ne dotychczas przez samorzady w opinii ich beneficjentéw nie spetnia-
ja niestety swej funkcji. Badane przedsi¢biorstwa do$¢ krytycznie oce-
nily réwniez jako$¢ i sprawnos¢ obstugi w urzedach oraz aktywnos¢
samorzadéw na rzecz pomocy inwestorom w nawigzywaniu kontak-
tow i wspolpracy z instytucjami okofobiznesowymi i partnerami han-
dlowymi. W pierwszej edycji badania na utrudnienia zwigzane z niska
jakoscia obstugi inwestoréw zwrdcilo uwage az 63,1% respondentow,
co pozwolito uplasowa¢ ten czynnik na pierwszym miejscu wsrod de-
stymulant BIZ. W kolejnych latach odsetek tego typu wskazan byt
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mniejszy, niemniej pozycja omawianego czynnika na tle pozostatych
barier inwestycyjnych wciaz pozostawata wysoka (druga edycja - trze-
cie miejsce, 34,0%; trzecia — drugie miejsce, 48,3%; czwarta — ponow-
nie pierwsze miejsce, 36,2%). Z kolei na brak zaangazowania samorzg-
déw w pomoc inwestorom w nawigzywaniu kontaktéw i wspotpracy
zaréwno z instytucjami okotobiznesowymi, jak i partnerami handlo-
wymi w drugiej i trzeciej edycji badania zwrdcita uwage niemal polo-
wa przedsigbiorstw, co pozwolito uplasowaé czynnik ten na wysokiej
drugiej pozycji. Wyniki uzyskane w ostatniej edycji badania wskazuja
jednak na pewng poprawe w tym zakresie, odsetek inwestoréw uznaja-
cych czynnik ten za destymulante naptywu BIZ spadl bowiem do 27,7%
(piata pozycja). Zupelnie odmienna jest przy tym ocena samorzadéw
w zakresie oddzialywania obu tych czynnikéw. Jedynie nieliczne gmi-
ny i powiaty uznaly, ze niska jako$¢ i sprawno$¢ obstugi w urzedach
oraz niewystarczajgce zaangazowanie w pomoc inwestorom zagranicz-
nym moga stanowi¢ czynniki zniechecajace do podejmowania aktyw-
nosci inwestycyjnej na ich terenie (w ostatniej edycji badania zdanie ta-
kie wyrazitlo odpowiednio 8,1% oraz 10,5% jednostek). Zdecydowana
wiekszo$¢ upatrywala natomiast w tych czynnikach istotnych stymu-
lant naplywu kapitalu zagranicznego do analizowanego wojewddztwa.
Podobne rdéznice mozna zauwazy¢ w kwestii wplywu nastawienia lo-
kalnych wladz i lokalnej spotecznos$ci do inwestora i inwestycji. W kaz-
dej edycji badania czynniki te zostaly uznane przez wigkszo$¢ samorza-
dow za istotne stymulanty naptywu BIZ do wojewddztwa, natomiast
opinie przedsiebiorcow w tym zakresie byly bardziej zréznicowane -
w pierwszych trzech edycjach badania pojawily si¢ do$¢ liczne wskaza-
nia ujmujace te czynniki jako destymulanty (z wyjatkiem nastawienia
lokalnej spolecznosci do inwestora i inwestycji w trzeciej edycji ba-
dania), natomiast w ostatniej edycji wigkszo$¢ badanych podmiotow
uznala je za stymulujace naptyw kapitalu do wojewodztwa. Widoczne
w tym obszarze zmiany napawajg pewnym optymizmem, $wiadczg bo-
wiem o stopniowej poprawie warunkéw prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej w wojewddztwie.

Niepokojaca jest natomiast tendencja wzrostu odsetka przedsie-
biorstw, ktére wsrdd czynnikéw zniechecajacych do podejmowania
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BIZ w wojewddztwie wskazaly kwalifikacje miejscowej sily robocze;.
W ostatniej edycji badania takiego zdania byla jedna trzecia respon-
dentéw, w poréwnaniu z zaledwie 7,7% w pierwszej edycji. Poniewaz
dostepno$¢ odpowiednio wykwalifikowanej sily roboczej ma dla inwe-
storow fundamentalne znaczenie, sygnaly $wiadczace o jej pogorszeniu
nalezy uzna¢ za alarmujace.

Przedsigbiorcy zagraniczni funkcjonujgcy na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego wérdd barier inwestycyjnych wskazywali réw-
niez takie czynniki, jak: chlonnos¢ lokalnego rynku, potencjat prze-
mystu regionalnego i otoczenie biznesu. W ostatniej edycji badania za
destymulanty uznalo je odpowiednio 31,9%, 29,8% oraz 25,5% inwe-
storéw, natomiast we wczesniejszych latach w obu przypadkach odse-
tek ten byl zazwyczaj nieco wigkszy (jedynie w trzeciej edycji badania
chlonno$¢ rynku i potencjat lokalnego przemystu uzyskaly mniej wska-
zan). Znaczacy spadek odnotowano z kolei w przypadku oceny stanu
infrastruktury transportowej w wojewddztwie. W pierwszej edycji ba-
dania ponad potowa przedsiebiorstw uznata czynnik ten za zniecheca-
jacy do podejmowania aktywnosci inwestycyjnej w regionie, w ostat-
niej edycji zdania takiego bylo 21,3% podmiotéw.

Na niezadowalajacy stan infrastruktury transportowej i jego nega-
tywny wplyw na decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw zwrécily réw-
niez uwage jednostki samorzadu terytorialnego. W pierwszych trzech
edycjach badania blisko potowa samorzadéw uznala czynnik ten za
destymulante (w pierwszej i trzeciej edycji zajal on pierwsze miejsce
pod wzgledem czestosci wskazan tej grupy, w drugiej — pozycje czwar-
ta). Z kolei wyniki uzyskane w ostatniej edycji badania, podobnie jak
to bylo w przypadku inwestoréw zagranicznych, uwidocznily wyraz-
ny spadek negatywnych ocen w tym obszarze (24,4%; trzecia pozycja).
W opinii wielu badanych jednostek zniechecajace do inwestowania na
terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego s3 réwniez takie czynni-
ki, jak: otoczenie biznesu, potencjal przemystu regionalnego i chton-
nos¢ rynku. Podobnie jednak jak w przypadku oceny stanu infrastruk-
tury transportowej, réwniez te czynniki uzyskaly w ostatniej edycji
badania znacznie mniej negatywnych wskazan. Wsréd istotnych de-
stymulant inwestycyjnych badane jednostki wskazywaly takze na ogra-



Wykres 3.2. Zestawienie najwazniejszych destymulant podejmowania BIZ w wojewddztwie ku-
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Objasnienia: kolorem szarym zaznaczono destymulanty, na ktdrych znaczny wptyw wskazaty obie grupy re-

spondentéw.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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niczony dostep do zasoboéw naturalnych, osrodkéw naukowo-badaw-
czych i - podobnie jak inwestorzy — do wykwalifikowanej sity roboczej.
W drugiej i trzeciej edycji badania wiele samorzadéw przypisato ne-
gatywne noty réwniez lokalnym zachetom podatkowym (byto to od-
powiednio 27,4% i 41,9% respondentéw), niemniej w ostatniej edycji
wskaznik ten spadl do 18,6%. Dos¢ zaskakujace wydaja sie natomiast
opinie jednostek samorzagdowych dotyczace znaczenia polozenia geo-
graficznego wojewodztwa. W pierwszej dekadzie prowadzonych badan
wiele z nich wyrazilo poglad, ze czynnik ten nalezy uzna¢ za destymu-
lante inwestycyjna (w pierwszej edycji — 31,0%, w drugiej - 43,4%),
natomiast w kolejnych latach zdanie takie wyrazily juz tylko nieliczne
jednostki (okoto 5% respondentéw). Wsréd czynnikéw, ktore uzyska-
ty najmniej negatywnych ocen samorzadéw, znalazly sie ponadto: na-
stawienie lokalnych wladz do inwestora i inwestycji, jako$¢ i sprawnos¢
obstugi w urzedach oraz stan srodowiska naturalnego.

3.4. Determinanty wyboru wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego jako miejsca lokalizacji
inwestycji zagranicznych w opinii przedsi¢biorstw

Dla rozpoznania czynnikéw wplywajacych na atrakcyjnos¢ inwestycyj-
na poszczegdlnych regiondw szczegdlne cenne jest pozyskanie infor-
macji od przedsiebiorstw, ktére podjely decyzje o zaangazowaniu ka-
pitalowym w danym miejscu, odno$nie do determinant lokalizacji ich
inwestycji, czyli tych cech danego obszaru, ktére rzeczywiscie wply-
nely na jego wybor. Identyfikacja przewag lokalizacyjnych dokonana
z wykorzystaniem opinii podmiotéw z udzialem kapitatu zagraniczne-
go — inwestoréw najbardziej wymagajacych, rozpatrujacych zazwyczaj
wiele réznych wariantéow lokalizacji dla swojej inwestycji — jest war-
to$ciowym zrodlem informacji dla wladz samorzadowych, pozwalajac
rozpoznaé najwazniejsze z punktu widzenia jednostek gospodarczych
atuty regionu. Wiedza ta powinna stanowi¢ podstawe kreowania od-
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powiednich warunkéw dla pozyskiwania kapitalu zagranicznego, przy-
czyniajac si¢ do rozwoju spolteczno-gospodarczego regionu’.

W pierwszej edycji prowadzonych badan jako najwazniejsza deter-
minante lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych w woje-
wddztwie kujawsko-pomorskim zidentyfikowano kwalifikacje lokalnej
sity roboczej'’. W kolejnych edycjach czynnik ten w dalszym ciagu byt
wskazywany wérdd najistotniejszych przestanek wyboru rozpatrywanej
lokalizacji, niemniej pod wzgledem warto$ci wskaznika waznosci usta-
pit on miejsca polozeniu geograficznemu wojewddztwa, ktére we wezes-
niejszych latach zajmowalo druga pozycje, a w latach 2014-2016 tak-
ze atutom efektywno$ciowym regionu w postaci relatywnie niskich cen
nieruchomosci. Wéréd najwazniejszych przewag lokalizacyjnych woje-
wddztwa, majacych rzeczywisty wpltyw na podjete decyzje inwestycyj-
ne, badane przedsigbiorstwa wymienialy réwniez ceny wynajmu, dzier-
zawy oraz stan infrastruktury transportowej. Ostatnia z nich znalazla
sie wérdd najwazniejszych determinant naptywu kapitatu zagraniczne-
go do regionu dopiero w badaniu przeprowadzonym w latach 2022-
-2023, zajmujac wowczas wysoka druga pozycje (ex aequo z kwalifika-
cjami sity roboczej; w poprzednich badaniach bylo to miejsce siddme).

® M. Szalucka, A. Szostek, Stymulanty i destymulanty podejmowania przez inwestorow
zagranicznych inwestycji bezposrednich w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, [w:] W. Ka-
raszewski (red.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim, Wydawnictwo ,Dom Organizatora’, Torun 2012, s. 74; M. Jaworek i in., Stymulan-
ty i destymulanty podejmowania przez inwestorow zagranicznych inwestycji bezposrednich
w wybranych wojewddztwach Polski, [w:] W. Karaszewski (red.), Bezposrednie inwestycje za-
graniczne w wybranych wojewédztwach Polski - analiza poréwnawcza, s. 145.

1 Interesujgce, ze przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym, prowadzace w la-
tach dziewieédziesiatych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie dwczesnych wojewodztw:
bydgoskiego, torunskiego i wloctawskiego, wskazywaly, ze gléwne oczekiwania zwigza-
ne z BIZ w Polsce, jak nalezy sadzi¢ takze w regionie, mialy charakter rynkowy - ,,two-
rzenie nowych rynkow zbytu” (pierwsze miejsce), ,pewnos¢ istniejacych rynkow zbytu”
(trzecie miejsce), ,nizszy stopiefi konkurencyjnosci miejscowych przedsigbiorstw”, i da-
lej kosztowy: ,,nizsze koszty pracy” (drugie miejsce), ,nizsze ceny nieruchomosci” (piate
miejsce), ,hizsze obcigzenia podatkowe (szoste miejsce). Wsréd motywow znalazly sie
takze niewymieniane w opisywanych edycjach badan BIZ w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim ,,mniejsze naklady na ochrone srodowiska”. W. Karaszewski, Przedsigbior-
stwa z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce w latach 1990-1999 (miejsce w gospodar-
ce kraju, czynniki i perspektywy rozwojowe), s. 282.
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Duzy postep w realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie bu-
dowy i modernizacji sieci drdg, jaki dokonal si¢ na obszarze wojewddz-
twa w okresie minionych dziesieciu lat, sprawit zatem, ze infrastruktu-
ra transportowa jest obecnie postrzegana przez inwestoréw jako istotny
walor lokalizacyjny regionu'’.

Podsumowujac zatem powyzsze, w opinii badanych inwestorow
zagranicznych wérdéd najwazniejszych przewag lokalizacyjnych wo-
jewoddztwa kujawsko-pomorskiego znalazly si¢ czynniki naturalne —
jego polozenie geograficzne oraz czynniki o podtozu ekonomicznym,
w tym efektywnosciowe - ceny nieruchomosci i ceny wynajmu, dzier-
zawy, a takze zasobowe — kwalifikacje sily roboczej i stan infrastruktu-
ry transportowe;j.

Wyniki badan wskazaly rowniez na duze znaczenie takich determi-
nant jak otoczenie biznesu oraz stopa bezrobocia. Pierwsze zajeto wy-
soka czwartg pozycje w badaniach przeprowadzonych w latach 2011-
-2012 1 2022-2023 (w pozostalych byla to odpowiednio szdsta i 6sma
lokata), natomiast stopa bezrobocia w ostatnim badaniu zaj¢la miejsce
piate wzgledem pozycji szostej w latach 2014-2016. Warto doda¢, ze
zaréwno pod wzgledem dostepnosci instytucji okotobiznesowych, jak
réwniez poziomu stopy bezrobocia wojewddztwo kujawsko-pomorskie
zajmuje dos$¢ korzystng pozycje w kraju. Wedtug danych GUS z 2023
roku Kujawsko-Pomorskie zajeto ésma pozycje pod wzgledem liczby
instytucji otoczenia biznesu na 10 tys. podmiotéw gospodarki narodo-
wej (z wynikiem 802,1 przy $redniej dla Polski rzedu 833,9 instytucji)
i pigte miejsce w zestawieniu wojewddztw o najwyzszej stopie bezrobo-
cia rejestrowanego (7,1% wzgledem 5,1% dla Polski)".

Wraz z wysoka oceng otoczenia biznesu w ostatniej edycji badania
przedsigbiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego duze znaczenie
przypisaly réwniez takim czynnikom jak nastawienie lokalnych wiadz
do inwestora i inwestycji (miejsce szdste wzgledem pozycji dziewigtej

' M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, Determinants of Foreign Direct In-
vestment in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship from 2000 to 2022: An evaluation based
on empirical research, ,,Scientific Papers of Silesian University of Technology. Organiza-
tion and Management Series” 2024, nr 192, s. 390.

12 Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/ (data dostepu 25.08.2024).
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we wczesniejszej edycji) oraz aktywno$¢ samorzadu na rzecz pomo-
cy inwestorom w nawigzywaniu kontaktéw i wspétpracy z instytucjami
okotobiznesowymi i partnerami handlowymi (miejsce siodme wzgle-
dem lokaty jedenastej). Wskazania te szczegdlnie cieszg, swiadcza bo-
wiem o tym, ze wladze wojewodztwa coraz lepiej rozumieja potrzebe
kreowania warunkdw, ktore ulatwiajg prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, i podejmuja starania w tym zakresie.

Z kolei wsrod czynnikéw, ktdre uzyskaly najnizsze oceny w tym ze-
stawieniu, znalazly sie te cechy wojewddztwa, ktdre z punktu widzenia
podejmowania aktywnosci inwestycyjnej stanowia jego stabe strony,
w tym dostep do surowcéw naturalnych, chlonno$¢ lokalnego rynku,
dostep do osrodkéw naukowo-badawczych, lokalne zachety podatko-
we czy potencjal regionalnego przemystu, jak réwniez te, ktére maja
czesto mniejsze znaczenie przy tego typu decyzjach, jak atrakcyjnosé
turystyczna czy stan srodowiska naturalnego.



ROZDZIAL CZWARTY
Korzysci i zagrozenia zwigzane z dzialalnoscia
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym
w $wietle opinii samorzadow

4.1. Znaczenie kapitalu zagranicznego dla rozwoju regionow -
zagadnienia teoretyczne

Kapital naptywajacy do kraju czy regionu przyjmujacego (kraju/regio-
nu lokaty) w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
skutkuje powstawaniem na jego terenie podmiotéw gospodarczych,
ktérych udzialowcami — pelnymi lub w zaleznosci od stopnia zaanga-
zowania wiekszo$ciowymi, parytetowymi czy mniejszo$ciowymi - zo-
staja zagraniczne osoby fizyczne badz prawne. Innymi stowy, przedsie-
biorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego (podmioty bezposredniego
inwestowania - filie zagraniczne) moga by¢ postrzegane jako instytu-
cjonalny wyraz naptywu BIZ do danej lokalizacji'. Zaréwno w wyni-
ku naptywu kapitalu zagranicznego, jak i w trakcie funkcjonowania
podmiotéw z jego udzialem w gospodarce kraju czy regionu goszcza-
cego pojawia si¢ caly zbiér réznorodnych efektéw (pozytywnych i ne-
gatywnych), ktore lacznie przekladajg si¢ na rezultat oddzialywania
BIZ w danym $rodowisku spoteczno-gospodarczym®. Jak podkreslaja

! M. Jaworek, M. Kuzel, Przedsigbiorstwa i kapital zagraniczny w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim w latach 1999-2010, [w:] W. Karaszewski (red. nauk.), Bezposrednie
inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Wydawnictwo TNOiK
»Dom Organizatora’, Torun 2012, s. 51.

2 M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, M. Kuzel, M. Szalucka, Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (stan, struktura, miejsce
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J.H. Dunning i S.M. Lundan, ocena tych efektéw z perspektywy roz-
woju krajow, a takze regionéw przyjmujacych (cho¢ takie analizy po-
jawiajg sie znacznie rzadziej), ksztaltowania dobrobytu ich mieszkan-
cow oraz sposobow maksymalizacji oddzialywan pozytywnych (przy
jednoczesnym eliminowaniu tych negatywnych) pozostaje jednym
z fundamentalnych zagadnien i zadan badawczych. Autorzy ci wska-
zuj3 jednoczesnie, ze podejmowane w tym zakresie studia analityczne
oraz realizowane prace empiryczne nie przyniosty jak dotad uniwersal-
nych, w pelni satysfakcjonujacych i jednoznacznie przekonujgcych od-
powiedzi na stawiane pytania, w szczegdlnosci za$ takich, ktére bez za-
strzezen mozna by przelozy¢ na projektowane i realizowane polityki
gospodarcze®’. Powodem tego jest w szczegolnosci fakt, ze oddziatywa-
nie kapitalu zagranicznego na kraj czy region goszczacy zalezy od wielu
czynnikow, dotyczy réznorodnych obszaréw i aspektéw spoleczno-go-
spodarczych, a takze moze podlega¢ zmianom w czasie (schemat 4.1).
Wspomniane aspekty sprawiaja, Ze odpowiedZ na pytanie o catoscio-
we oddzialywanie kapitatu zagranicznego, a wigc wynik per saldo po-
zytywnych i negatywnych skutkéw BIZ (decydujacy tym samym o ich
faktycznym znaczeniu dla kraju czy regionu lokaty), wciaz pozosta-
je wyzwaniem zaréwno dla badaczy, jak i analitykéw gospodarczych®.

Wspolautorzy niniejszej ksigzki zwracaja uwage, ze wérdd czyn-
nikéw roznicujacych efekty oddziatywania BIZ mozna wskaza¢ dwie
podstawowe grupy. Pierwsze z nich zwigzane s3 z krajem (takze z re-
gionem) goszczacym, a przede wszystkim z jego sytuacja spoleczno-
-gospodarczg i aktualnym stadium rozwoju, drugie natomiast koncen-
truja sie¢ wokot parametrow opisujacych cechy naptywajacego kapitatu,

w gospodarce, uwarunkowania), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 2024, s. 35.

3 J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational enterprises and the global economy, 2nd ed.,
Edward Elgar, Cheltenham, UK-Northampton, USA 2008, s. 295.

* M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, M. Kuzel, Bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne w Republice Kazachstanu (na przykladzie aktywnosci inwestycyjnej pol-
skich przedsigbiorstw), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, To-
run 2022, s. 63.
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w tym dotyczg motywdw przyswiecajacych inwestorom zagranicznym?®.
W pierwszej grupie pierwszorzedne znaczenie ma stan gospodarki kra-
ju i regionu lokaty, a w szczegdlnosci jego wyposazenie w zasoby oraz
ich dostepnos¢. Chodzi tu zaréwno o zasoby materialne (w tym surow-
ce), jak i niematerialne (w tym kapital ludzki). Istotne znaczenie maja
takze otwarto$¢ i przygotowanie rodzimych podmiotéw do wspolpra-
cy z przedsigbiorstwami z kapitalem zagranicznym, ich potencjal w za-
kresie absorpcji nowych rozwiazan (tzw. zdolnoé¢ absorpcyjna) oraz
gotowo$¢ do zmian. W drugiej wymienia si¢ natomiast: skale inwe-
stycji zagranicznych (warto$¢ poczatkowa BIZ, trwaloé¢ zaangazowa-
nia kapitalowego oraz zorientowanie na jego powiekszanie drogg re-
inwestowania zyskow i tworzenia w ten sposéb warunkow dla rozwoju
przedsiebiorstw bezposredniego inwestowania), ich strukture sektoro-
wo-galeziowq oraz rozmieszczenie przestrzenne w kraju lokaty, a takze
motywy podejmowanych inwestycji, czyli powody (pobudki) skfania-
jace inwestoréw do rozpoczecia i kontynuowania ekspansji zagranicz-
nej na danym terytorium czy w danym regionie. Wydaje sie, ze te
ostatnie majg zasadnicze znaczenie przy rozpatrywaniu efektéw BIZ,
poniewaz w duzej mierze decyduja o charakterze zasobéw transfero-
wanych przez inwestoréw (poza podstawowym przeptywem kapitatu
finansowego i rzeczowego) w ramach tzw. pakietéw inwestycyjnych,
tj. w postaci rozwiazan technologicznych, organizacyjnych i zarzad-
czych, know-how, dostepu do rozwigzan marketingowych, kanatow
dystrybucji itd.® Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zasoby i ich ce-

> Na temat motywow ekspansji zagranicznej przedsiebiorstw zob. m.in. W. Karaszew-
ski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne. Polska na tle $wiata, Wydawnictwo TNOIK ,,Dom
Organizatora’, Torun 2004, s. 64-71, 140-147; M. Rozkwitalska, Zarzgdzanie miedzyna-
rodowe, Difin, Warszawa 2007, s. 127-128; J. Rymarczyk, Biznes miedzynarodowy, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 180-192; M. Kuzel, Kapital intelektualny
organizacji w procesie internacjonalizacji polskich przedsigbiorstw — inwestoréow zagranicz-
nych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2018, s. 153-162;
M. Gorynia, Przedsigbiorstwo w biznesie migdzynarodowym. Aspekty ekonomiczne, finan-
sowe i menedzerskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021, s. 211-217.

¢ M. Jaworek, W. Karaszewski, Kapitat zagraniczny w przedsigbiorstwach prowadzg-
cych dziatalnos¢ na obszarze Polski (od Krélestwa Polskiego do korica II Rzeczypospolitej),
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2020, s. 26-28.
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chy stanowig istotny watek rozwazan dotyczacych przede wszystkim
wplywu BIZ na rozwdj gospodarczy krajow rozwijajacych sie i prze-
chodzacych proces transformacji ustrojowej’. Nalezy takze wskaza¢, ze
motywy inwestoréw zagranicznych, ukierunkowane na realizacje BIZ
w danej lokalizacji (kraju lub regionie), najczgsciej zmieniajg sie (ewo-
luujg) wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju przyjmujacego.
Zmienia si¢ takze charakter zasobdw transferowanych przez inwesto-
réw zagranicznych® oraz struktura sektorowo-galeziowa kapitatu w po-
staci BIZ’.

7 Z. Zimny, Polityka wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wnioski dla Pol-
ski, Akademia FinansOw i Biznesu Vistula, Warszawa 2017, s. 138.

8 Na przyklad S. Uminski podaje, ze w latach 90. XX wieku zmienita sie orientacja
naplywu BIZ do Polski z inwestycji ukierunkowanych gltéwnie na absorpcje istniejacych
zasobow (ang. asset absorbing investment), majacych na celu wykorzystanie przewag lo-
kalizacyjnych i raczej nieobejmujacych transferu technologii, na inwestycje zorientowa-
ne na tworzenie wartosci czy nowych aktywow (ang. asset creating investment). Obser-
wagcje te potwierdzajg takze wyniki badan realizowanych cyklicznie na zlecenie PAIZ -
Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych (p6zniej PALIZ - Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych, a obecnie PAIH - Polska Agencja Inwestycji i Handlu), kto-
re zwracajag uwage, ze jeszcze w latach 1995 i 1997 najwazniejsza determinantg lokaliza-
cji BIZ w Polsce byly niskie koszty pracy, podczas gdy w kolejnych okresach znaczenia
nabraly perspektywy wzrostu gospodarczego i wielko$¢ polskiego rynku (edycje bada-
nia z lat 2000, 2003 i 2005) oraz doskonata kadra — dostepnoé¢ wykwalifikowanych pra-
cownikow, kapital intelektualny Polski, cigzko pracujacy ludzie, doskonata pula talentéw
(badanie z 2010 roku). Zob. S. Uminski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposred-
nich dla transferu technologii do Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2002, s. 148; W. Karaszewski, Foreign Direct Investment inflows in the Central and Eastern
European countries and the determinants of this investment, The 12th Annual Internatio-
nal Conference “Business and Economic Development in Central and Eastern Europe’,
Brno, Czech Republic, 10-11 September 2004; PAIilZ, Bariery w naplywie bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Polski, Warszawa 2010; W. Lizinska, Zmiany motywéw podej-
mowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce, ,Prace i Materialy Instytutu
Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego” 2012, nr 31/1, s. 673-686; M. Jaworek,
W. Karaszewski, Ewolucja determinant podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w Polsce, ,,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula” 2018, nr 2, s. 42-59.

® Wraz z rozwojem gospodarki zmienia si¢ charakter podejmowanych BIZ, a inwe-
storzy poszukujg przewag lokalizacyjnych umozliwiajacych wytwarzanie bardziej za-
awansowanych produktéw, w wyniku czego stopniowo zmienia si¢ struktura kapitalu
zagranicznego wedlug stopnia zaawansowania technologicznego — w przypadku Pol-
ski objawia si¢ to w dominacji inwestycji w sektorze ustug oraz w stopniowym zmniej-
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W ocenach naplywu kapitalu zagranicznego do danego kraju czy
regionu goszczacego niezbedne wydaje sie¢ uwzglednienie zaréwno
bezposrednich, jak i posrednich ich skutkéw'® (schemat 4.1). Pierwsze
z nich dotycza zjawisk raczej tatwo identyfikowalnych i pojawiajacych
sie zazwyczaj w krotszym okresie, podczas gdy drugie nie sg juz tak
oczywiste i nierzadko ujawniajg si¢ dopiero w srednim, a nawet dtugim
terminie. Przykladem moga by¢ oddzialywania w obszarze rynku pracy,
gdzie bezposrednim efektem naptywu BIZ jest powiekszenie kapitatu
netto przedsiebiorstw i utworzenie nowych miejsc pracy (efekt podkre-
slany szczegolnie w przypadku inwestycji typu greenfield). Jednoczesnie
towarzyszace temu skutki posrednie moga dotyczy¢ dodatkowego im-
pulsu w kierunku zwigkszenia zatrudnienia w lokalnej gospodarce, np.
dzigki ksztaltowaniu powigzan kooperacyjnych z miejscowymi przed-
siebiorstwami oraz uzasadnieniu w ten sposob wzrostu wolumenu do-
starczanej przez nie produkcji, a w rezultacie rozszerzeniu perspek-
tyw rozwojowych - posredni efekt pozytywny''. Przenoszac te uwagi
na grunt rozwazan traktujacych o wplywie kapitatlu zagranicznego na
produktywnos¢ czynnikéw wytwoérczych w gospodarce kraju (regionu)
goszczacego, A. Kozlowska i A. Szczepkowska-Flis zwracajg uwage, ze
oddzialywanie BIZ netto bedzie wypadkows ,efektu wiascicielskiego”
(jako konsekwencja przeptywu technologii i know-how pomiedzy jed-
nostka macierzysta inwestora i jej filiami zagranicznymi - efekt bez-

szaniu zaangazowania kapitalu w dzialach o najnizszym poziomie zaawansowania tech-
nologicznego (dzialach pracochlonnych) na rzecz dziatéw bardziej kapitalochtonnych
o $rednim i wyzszym zaawansowaniu technologicznym (dziatéw standardowej produk-
cji o bazowej technologii) oraz dziatéw technologicznie intensywnych opartych na dosta-
wach komponentéw. M. Kuzel, The investment development path: Evidence from Poland
and other countries of the Visegrdd Group, ,,Journal of East-West Business” 2017, Vol. 23,
No. 1, s.17-19.

1 A. Wirz, Die Wechselwirkungen zwischen Raumstruktur und Direktinvestitionen in
Entwicklungsldndern unter besonderer Beriicksichtigung des Arbeitsmarktes. Dargestellt an
den Direktinvestitionen der Automobilindustrie in Nigeria, Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat, Miinchen 1984, s. 43.

" UNCTAD, World Investment Report 1994: Transnational corporations, employ-
ment and the workplace, United Nations, New York-Geneva 1994, s. 167; J. Witkowska,
Bezposrednie inwestycje zagraniczne a rynek pracy w kraju przyjmujgcym — aspekty teore-
tyczne, ,Ekonomista” 2000, nr 5, s. 651.
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posredni) oraz ,efektow spillover” (odnoszacych sie¢ do wynikow od-
dzialywan filii zagranicznych na otoczenie, w ktérym funkcjonuja,
w tym na podmioty rodzime danej gospodarki - efekt posredni). Au-
torki wskazuja jednocze$nie, ze pozytywnych skutkéw BIZ w zakresie
produktywnosci czynnikéw wytworczych nalezy spodziewac si¢ przede
wszystkim w okresie poczatkowym, tj. otwarcia gospodarki na kapitat
z zagranicy i intensywnego jego naptywu we wstepnych fazach rozwo-
ju. Wraz ze wzrostem nasycenia kapitalem zagranicznym efekty przy-
rostu produktywnos$ci w gospodarce goszczacej staja si¢ coraz stabsze,
a po przekroczeniu poziomu granicznego (wlasciwego dla danego sro-
dowiska spoleczno-gospodarczego) beda nawet przynosi¢ skutki nega-
tywne' (trzeba tutaj jednak podkresli¢, Ze postulowana w przywoly-
wanym tekscie nieuchronnos¢ ich wystapienia pozostaje dyskusyjna)®.
Swiadomo$¢ istnienia bezposrednich i posrednich efektéw BIZ (w tym
wsrod skutkéw odnoszonych do grupy efektéw posrednich, takze tzw.
efektow zewnetrznych)' jest niezwykle istotna dla formulowania wni-

12 A. Kozlowska, A. Szczepkowska-Flis, Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych na produktywno$¢ czynnikéw wytwdrczych w gospodarce kraju goszczgcego - ujecie
teoretyczne, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu. Ekonomia”
2010, nr 113, s. 446-456.

1 Rozwazania na temat zmian produktywnosci czynnikéw wytwoérczych pod wply-
wem BIZ, z rozrdznieniem efektow ,wlascicielskiego” i spillover, sa niezwykle cenne,
jednak nieuchronno$¢ wystgpienia negatywnych skutkéw per saldo po przekroczeniu
granicznego poziomu nasycenia kapitalem zagranicznym nalezy przyjmowa¢ z rezer-
wa i traktowa¢ w kategoriach jednego z mozliwych wariantdw, ktory (w szczegélnosci)
moze wystapi¢ w sytuacji zdominowania danej gospodarki czy sektora przez inwestoréw
zagranicznych (niepozadane rezultaty w tym zakresie zostaly wskazane np. w: S. Feren-
cikova, Sr., S. Ferencikova, Jr., Outward investment flows and the development path: The
case of Slovakia, ,,Eastern European Economics” 2012, Vol. 50, No. 2, s. 85-111). Niemniej
najczesciej podkresla sie role BIZ w stymulowaniu rozwoju podmiotéw krajowych,
zgodnie z logika teorii $ciezki inwestycyjno-rozwojowej (IDP). Zob. m.in. R. Narula,
J.H. Dunning, Multinational enterprises, development and globalization: some clarifications
and a research agenda, ,Oxford Development Studies” 2010, Vol. 38, Issue 3, s. 263-287;
R. Narula, J. Guimoén, The investment development path in a globalized world: Impli-
cations for Eastern Europe, ,Eastern Journal of European Studies” 2010, Vol. 1, Issue 2,
s. 5-19.

" Zob. Cz. Pilarska, Efekty zewngtrzne bezposrednich inwestycji zagranicznych z per-
spektywy kraju goszczqgcego, ,,Gospodarka Narodowa” 2018, z. 296, nr 4, s. 93-124.
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kliwych i odpowiedzialnych ocen znaczenia kapitalu zagranicznego.
Biorac pod uwage ztozono$¢ i wielowymiarowos$¢ omawianego zagad-
nienia, nalezy przy tym wskaza¢, ze oceny te powinny by¢ zindywidu-
alizowane, tzn. odzwierciedla¢ aktualng sytuacje poszczegdlnych sekto-
réw, regiondéw i krajow'.

Literatura przedmiotu przedstawia szereg, tak teoretycznych, jak
i empirycznych, opracowan na temat spoteczno-gospodarczych efek-
tow generowanych dzigki naplywowi BIZ. O ile jednak ogdlne reflek-
sje na temat oddzialywania kapitalu zagranicznego na kraj goszczacy
(rzadziej powstaja prace uwzgledniajgce wymiar regionalny czy lo-
kalny) wskazujg przede wszystkim na skutki pozytywne's, o tyle stu-
dia empiryczne ujawniajg wystepowanie zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych efektow BIZ' (podkresla sie wrecz ich wspotwystepo-
wanie, ktére moze nawet prowadzi¢ do niwelacji oczekiwanego efek-
tu netto, tj. wzajemnego znoszenia si¢ identyfikowanych rodzajow od-

> W. Karaszewski, Przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego w Pol-
sce w latach 1990-1999 (miejsce w gospodarce kraju, czynniki i perspektywy rozwojowe),
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2001, s. 56. Na zréznicowanie
wynikéw ocen wplywu BIZ (w rozpatrywanych obszarach eksportu i zatrudnienia) w za-
leznos$ci od branych pod uwage sektoréw (w tym przypadku dziatalnosci mieszczacej sie
w czterech odrebnych sekcjach sektora ustug) oraz réznych krajow (tutaj krajow Grupy
Wyszehradzkiej) zwracajg uwage analizy zaprezentowane w: M. Saas, Z. Gal, B. Juhdsz,
The impact of FDI on host countries: The analysis of selected service industries in the Vise-
grad countries, ,Post-Communist Economies” 2018, Vol. 30, Issue 5, s. 652-674.

16 M. Blomstrom, A. Kokko, How foreign investment affects host countries, The World
Bank, Washington 1997 (Policy Research Working Paper Series, No. 1745); R. Narula,
A. Pinelli, Multinational enterprises and economic development in host countries: What we
know and what we don’t know, Henley Business School, University of Reading, Reading
2016 (Discussion Paper, No. JHD-2016-01).

7 Na podstawie przegladu wynikéw ponad 30 studiéw empirycznych wykorzystu-
jacych dane z okresu 1970-1998 (prace te zostaly ogloszone w latach 1983-2001) i doty-
czacych réznych krajow $wiata H. Gorg i D. Greenaway zwrdcili uwage na wystepowanie
pozytywnych i negatywnych efektéw BIZ. H. Gorg, D. Greenaway, Foreign Direct Invest-
ment and intra-industry spillovers: A review of the literature, Leverhulme Centre for Re-
search on Globalisation and Economic Policy, University of Nottingham, Nottingham
2001 (Research Paper, No. 2001, 37).
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dzialywan)'®. Zwraca si¢ przy tym uwage na réznice w wystepujacych
oddzialywaniach w zaleznosci od rodzajéw realizowanych inwesty-
cji, wskazujac przede wszystkim na odmienno$¢ BIZ horyzontalnych
i wertykalnych' (rzadziej w tym kontekscie analizowane s inwestycje
konglomeratowe), jak réwniez na zréznicowanie w ocenach wplywu
BIZ na kraj czy region lokaty w odniesieniu do inwestycji typu green-
field oraz miedzynarodowych fuzji i przeje¢”, a takze przedsigwzigd,
w wyniku ktérych powstaja przedsiebiorstwa z pelnym udzialem ka-
pitatu zagranicznego (samodzielne filie), oraz tych realizowanych na

8 M. Saas, Z. Gal, B. Juhdsz, The impact of FDI on host countries, s. 2-3; B. Majcen,
S. Radosevic, M. Rojec, FDI subsidiaries and industrial integration of Central Europe:
Conceptual and empirical results, Halle Institute for Economic Research, Halle 2003
(IWH Discussion Paper, No. 177).

¥ Analizujgc 180 projektow BIZ koreaniskich przedsiebiorstw, Y.-C. Kwon ustalit, ze
inwestycje wertykalne mialy wigkszy wplyw na ksztaltowanie eksportu i importu, pod-
czas gdy inwestycje horyzontalne skutkowaty wyzsza sklonnoécig do ksztaltowania po-
wigzan gospodarczych z podmiotami krajowymi w krajach goszczacych. Z kolei A. Prot-
senko wskazuje, ze w badaniu niemieckich inwestycji w przemysle motoryzacyjnym
w Czechach ujawnily si¢ pozytywne efekty w zakresie wzrostu produktywnosci lokal-
nych przedsigbiorstw w przypadku inwestycji wertykalnych zorientowanych na eksport,
a w odniesieniu do BIZ horyzontalnych zidentyfikowane oddzialywanie okazato si¢ ne-
gatywne (w szczegdlnosci z uwagi na wzrost konkurencji wskutek naptywu kapitatu za-
granicznego oraz prywatyzacje najlepszych krajowych przedsigbiorstw). Na podstawie
danych dotyczacych amerykanskich BIZ w 44 krajach $wiata S. Beugelsdijk, R. Smeets
i R. Zwinkels dowodza pozytywnego ich wplywu na wzrost gospodarczy, przy czym
wskazuja na silniejsze oddzialywanie inwestycji horyzontalnych w odniesieniu do kra-
jow wysoko rozwinietych, akcentujac jednoczes$nie brak istotnego wptywu w przypad-
ku krajéw rozwijajacych sie. Zob. Y.-C. Kwon, Effects of vertical and horizontal FDI pro-
jects on a host country’s economy: trade and local linkages, ,Foreign Trade Review” 2001,
Vol. 36, Issues 3-4, s. 3-11; A. Protsenko, Vertical and horizontal Foreign Direct Invest-
ment in transition countries, Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen 2003, s. 114-
-142; S. Beugelsdijk, R. Smeets, R. Zwinkels, The impact of horizontal and vertical FDI
on host’s country economic growth, ,International Business Review” 2008, Vol. 17, Issue 4,
S. 452-472.

2 M. Wang, M.C. Sunny Wong, What drives economic growth? The case of cross-
-border Me»A and greenfield FDI activities, ,Kyklos” 2009, Vol. 62, Issue 2, s. 316-330;
J. Stan¢ik, EDI spillovers in the Czech Republic: Takeovers vs. greenfields, European Com-
mission, Brussels 2009 (Economic Papers, No. 369); A. Ashraf, D. Herzer, P. Nunnen-
kamp, The effects of greenfield FDI and cross-border Mé+As on total factor productivity,
»The World Economy” 2016, Vol. 39, Issue 11, s. 1728-1755.
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zasadzie joint-ventures*, a wigc przy wspoludziale wlasno$ciowym in-
nych podmiotéw (schemat 4.1).

Schemat 4.1. Obszary oddziatywania bezposrednich inwestycji zagranicznych na kraj lokaty
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Zrodto: M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, M. Kuzel, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Repu-
blice Kazachstanu (na przyktadzie aktywnosci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torud 2022, s. 72.

Oddziatywanie kapitatu zagranicznego na kraj (takze region, cho¢ -
jak juz kilkukrotnie podkreslano - takie prace pojawiaja si¢ znacznie
rzadziej) lokaty jest najczesciej analizowane w siedmiu nastepujacych

2 M. Blomstrom, E Sjoholm, Technology transfer and spillovers: Does local participa-
tion with multinationals matter?, ,,European Economic Review” 1999, Vol. 43, Issues 4-6,
s. 915-923; B. Smarzynska-Javorcik, Does Foreign Direct Investment increase the produc-
tivity of domestic firms? In search of spillovers through backward linkages, ,,American Eco-
nomic Review” 2004, Vol. 94, No. 3, s. 605-627; B. Smarzynska-Javorcik, M. Spatareanu,
To share or not to share: Does local participation matter for spillovers from Foreign Direct
Investment?, ,,Journal for Development Economics” 2008, Vol. 85, Issues 1-2, s. 194-217;
E Abrahamy, J. Koningszand, V. Slootmaekers, FDI spillovers in the Chinese manufac-
turing sector: Evidence of firm heterogeneity, ,Economics of Transition and Institutional
Change” 2010, Vol. 18, Issue 1, s. 143-182.



100 ROZDZIAL CZWARTY

obszarach® (schemat 4.1): 1) podaz kapitalu i inwestycje (m.in. uzupet-
nianie niedoboréw kapitatowych, realizacja przedsigwzie¢ inwestycyj-
nych w miejscu lokalizacji BIZ, pobudzanie wzrostu gospodarczego);
2) bilans platniczy i struktura handlu zagranicznego (m.in. réwno-
wazenie salda obrotow biezacych, intensyfikacja wymiany handlowej,
w tym wzrost wartosci eksportu i zmiana jego struktury geograficz-
nej, ale takze transfer dochodow za granice); 3) zatrudnienie i rozwoj
czynnika ludzkiego (m.in. zmiana liczby miejsc pracy, zmiany w zakre-
sie warunkow zatrudnienia w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzen
czy $wiadczen socjalnych, a takze dostepu pracownikéw do dodatko-
wej wiedzy i umiejetnosci, jak rowniez drenaz lokalnego rynku pracy);
4) transfer technologii i innowacyjno$¢ (m.in. wzmocnienie istniejacej
bazy technicznej, uzyskanie bodzcéw do rozwijania nowych zasobow
wiedzy, ograniczanie luki technologicznej, podnoszenie innowacyj-
nosci gospodarek); 5) powigzania z podmiotami krajowymi (ksztalto-
wanie i rozwijanie dtugookresowych relacji wspétpracy gospodarczej
z podmiotami miejscowymi oraz ich konsekwencje); 6) srodowisko na-
turalne i wymiar ekologiczny (m.in. sprzyjanie ogdlnej industrializacji
i wykorzystywanie ,,brudnych technologii’, przy jednoczesnym stoso-
waniu wysokich standardéw ekologicznych i doswiadczen w zakresie
odpowiedzialnych praktyk biznesowych) oraz 7) efekty instytucjonal-
ne i systemowe (m.in. zmiany w sferze rozwigzan prawno-instytucjo-
nalnych, przenikanie nieformalnych norm i obyczajow, sigganie po
doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem w biznesie migdzynaro-
dowym).

Wybrane prace odnoszace si¢ do wskazanych wyzej obszaréw od-
dzialywania BIZ wraz z najwazniejszymi ustaleniami przywotywanych

22 Por. J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational enterprises and the global eco-
nomy, s. 291-732; J. Rymarczyk, Biznes migdzynarodowy, s. 203-223; E. Oziewicz, Za-
graniczne inwestycje bezposrednie w rozwoju gospodarczym krajow Azji Potudniowo-
-Wschodniej (ASEAN), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998, s. 111;
M.A. Weresa, Skutki inwestycji zagranicznych dla gospodarki kraju przyjmujgcego — do-
Swiadczenia Polski, ,,Zeszyty BRE Bank—-CASE” 2000, nr 62, s. 29-30; A. Zorska, Korpo-
racje transnarodowe. Przemiany, oddziatywania, wyzwania, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2007, s. 280-315; M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska,
M. Kuzel, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Republice Kazachstanu, s. 71-89.
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badaczy zostaly przedstawione w tabeli 4.1. Stanowia one jedynie wy-
cinek dorobku naukowego w omawianym zakresie, niemniej pozwala-
ja przekonac si¢ o zréznicowaniu i czesto odmiennej wymowie uzyski-
wanych rezultatéw badawczych. Ich przeglad potwierdza wczesniejsze
wskazanie o wystepowaniu zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
skutkéw napltywu kapitalu zagranicznego do krajow goszczacych,
a takze — przynajmniej cze$ciowo — dowodzi zréznicowania identyfi-
kowanych efektow BIZ w zaleznosci od rozpatrywanego problemu ba-
dawczego (perspektywy rozwazan), miejsca prowadzenia analizy oraz
przyjetego horyzontu czasowego. Przektada si¢ to w konsekwencji na
zasadniczg trudnosé, a czesto wrecz niemozno$¢ okreslenia caloscio-
wych wynikéw oddzialywania inwestycji zagranicznych w danym sys-
temie spoleczno-gospodarczym, a tym bardziej ferowania ocen o cha-
rakterze uniwersalnym.

Podobnie jak w przypadku analiz odnoszacych si¢ do gospodarek
krajowych (tabela 4.1), badania koncentrujace si¢ na regionalnych i lo-
kalnych aspektach oddzialywania kapitatu zagranicznego nie przynosza
jednoznacznych rozstrzygnie¢. Dodatkowo opracowan w tym zakresie
jest zdecydowanie mniej, co sprawia, Ze wiedza na temat regionalnych
efektéw BIZ pozostaje obiektywnie ubozsza. Tym bardziej warto zwré-
ci¢ uwage na rezultaty przynajmniej wybranych studiéw badawczych
przyjmujacych perspektywe regionalng (tabela 4.2).



Tabela 4.1. Wybrane publikacje koncentrujace sie na problematyce efektéw bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w krajach goszczacych - cze$c 1

M. Novotny (2020)

Obszar od- Aspekt analizy /
dziatywania | / wiodacy problem Autor (Rok) Whioski / uzyskane wyniki
BIZ badawczy
K. Farla, BIZ wptywaja pozytywnie na ogdlny po-
D. de Crombrugghe, | ziom inwestycji w krajach goszczacych, przy
Zuikszanie zdolno- B. Verspagen czym w prowad;onyc.h gnalizachﬁnie Po-
L. N (2016) twierdzono wypierania inwestycji krajowych
$ci do akumuladji - — -
. BIZ generalnie stymuluja inwestycje
kapitatu przez przed- . . )
o . . krajowe, co potwierdzono w badaniach
siebiorstwa w krajach | N. Driffeld, A .
gospodarki brytyjskiej, jednak w niektdrych
goszczacych D. Hughes (2003) 3 . S
. o analizowanych regionach ujawniono efekty
(tj. dynamizacja inwe- . Lo .
L ich wypierania - crowding out
stycji krajowych) PR — "
, Wyrazne zjawisko wypierania inwestycji
Z. Szkorupova . .
(2015) krajowych w przypadku Czech, Estonii,
Podaz Wegier i Stowacji
kapitatu AK Tiwari, Pozytywny wptyw BIZ na wzrost gospodar-
i inwestycje M. Mutascu (2011) | czy w krajach Azji
Wptyw pozytywny, przy czym autorzy ci
E. Ahmad, podkreslaja, ze o ile BIZ s3 wazne, o tyle
Dynamizowanie / A. Hamdani (2003) | znaczenie inwestycji krajowych jest zasad-
/ pobudzanie wzrostu niczo wieksze
gospgdarczego ). Bermejo Brak oddziatywania BIZ na wzrost gospo-
w krajach goszcza- | Carbonell, darczy (preypadek Hiszpani)
cych RA. Werner (2018) Y ipryp P
Zréznicowane efekty wérod 111 poddanych
E.M. Solomon analizie krajow — w przypadku 34 okazaty
(2011) sie one pozytywne, dla 12 byly negatywne,
a dla 65 statystycznie nieistotne
H.J. Schmerer Zmniejszenie bezrobocia w wyniku BIZ
(2014) (19 krajow OECD)
Zatrudnienie Y Bayar Ograniczenie bezrobocia w 21 krajach
S Ograniczanie bez- | 1 M.U. 3agmaz iiaiacvch si
i rozwoj . ; 2017 rozwijajacych sie
) robocia w krajach [ (2017)
czynnika ludz- . .
kiego goszczacych Y. Bayar, Na podstawie przegladu literatury: szereg
R. Remeikiené, prac sugeruje brak istotnego oddziatywania
J. Zufan, w tym zakresie, wzglednie wptyw niewielki,

krétkookresowy lub wrecz negatywny
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: K. Farla, D. de Crombrugghe, B. Verspagen, Institutions, For-
eign Direct Investment, and domestic investment: Crowding out or crowding in?, ,World Development” 2016,
Vol. 88, s. 1-9; N. Driffeld, D. Hughes, Foreign and domestic investment: Regional development or crowding
out?, ,Regional Studies” 2003, Vol. 37, Issue 3, s. 277-288; Z. Szkorupovd, Relationship between Foreign
Direct Investment and domestic investment in selected countries of Central and Eastern Europe, ,Procedia Eco-
nomics and Finance” 2015, Vol. 23, 5. 1017-1022; AK. Tiwari, M. Mutascu, Economic growth and FDI in
Asia: A panel-data approach, ,Economic Analysis and Policy” 2011, Vol. 41, Issue 2, s. 173-187; E. Ahmad,
A. Hamdani, The role of Foreign Direct Investment in economic growth, ,Pakistan Economic and Social Review"
2003, Vol. 41, No. 1/2, 5. 29-43; ). Bermejo Carbonell, R.A. Werner, Does Foreign Direct Investment generate
economic growth? A new empirical approach applied to Spain, ,Economic Geography” 2018, Vol. 94, Issue 4,
5. 425-456; EM. Solomon, Foreign Direct Investment, host country factors and economic growth, ,Ensayos Re-
vista de Economia” 2011, Vol. 30, No. 1, 5. 41-70; H.J. Schmerer, Foreign Direct Investment and search unem-
ployment: Theory and evidence, ,International Review of Economics and Finance” 2014, Vol. 30, s. 41-56;
Y. Bayar, M.UL. Sasmaz, Impact of Foreign Direct Investments on unemployment in emerging market economies:
A co-integration analysis, ,International Journal of Business and Economic Sciences Applied Research” 2017,
Vol. 10, Issue 3, 5. 90-96; Y. Bayar, R. Remeikiené, J. Zufan, M. Novotny, Unemployment effects of greenfield
and brownfield investments in post-transition European Union members, ,E&M Economics and Management”
2020, Vol. 23, Issue 2, s. 4-16.

Zréznicowania wpltywu BIZ lokowanych w sektorze przetwor-
stwa przemyslowego na wzrost gospodarczy makroregionéw w Sta-
nach Zjednoczonych dowodza np. B.T. Ewing i B. Yang - pozytywne
oddzialywanie odnotowano tylko w przypadku Nowej Anglii, Srod-
kowego Wschodu, Wielkich Jezior, Gor Skalistych i Zachodniego Wy-
brzeza. Dodatkowo jedynie regiony Wielkich Jezior i Zachodniego Wy-
brzeza doswiadczyty korzysci z tytutu naptywu kapitatu zagranicznego
do wszystkich analizowanych przemystow, tj. spozywczego, metalowe-
go, chemicznego, maszynowego i elektronicznego®. Z kolei N. Stojci¢
i E. Orli¢ sugerujg, ze BIZ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej ge-
neruja negatywne efekty wewnatrzsektorowe i miedzyregionalne w po-
staci utraty rynkow przez bezposrednich rywali, ale przynosza korzysci
w ramach powigzan wertykalnych, tj. przedsi¢biorstwom znajduja-
cym si¢ na nizszych szczeblach w tancuchach dostaw. Ponadto iden-

tyfikowany wplyw pozytywny jest wigkszy w regionach sasiadujacych

» B.T. Ewing, B. Yang, The differential growth effect of FDI across US regions, ,,Inter-
national Economic Journal” 2009, Vol. 23, No. 4, s. 511-525.



Tabela 4.1. Wybrane publikacje koncentrujace sie na problematyce efektow bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w krajach goszczacych - czesc 2

Aspekt analizy /

. Baek (2016)

Obszar ,OddZ]a- / wiodacy pro- | Autor (Rok) Whioski / uzyskane wyniki
tywania BIZ
blem badawczy
N et
W. Chen (2003) | one 2 25K & J
Jacychsie)
H.A. Abouel-
farag, Pozytywny wptyw BIZ na wysokos¢ wynagrodzef
M.S. Abed (przypadek Egiptu)
Zatrudnienie | Ksztattowanie (2018) -
S . W sektorze produkcyjnym w Meksyku wptyw BIZ
i rozwdj czyn- | poziomu wyna- | E. Saucedo, . PP .
. . , na poziom wynagrodzen okreslono jako marginal-
nika ludzkiego | grodzef T. Ozuna Jr,, . . . oy
1. Zamora ny w grupie pracownikow o niskich kwalifikacjach
' i statystycznie nieistotny w grupie pracownikow
(2020) o
wykwalifikowanych
SDTSlljn Nguyer, 1% wzrost BIZ przektada sie na obnizenie przeciet-
o nego wynagrodzenia w wietnamskich przedsiebior-
ARA. Beg stwach z sektora ustug 0 2,03%
(2019) 90eo3h
Zatrudnienie | Ksztattowanie | RM. Vijaya, Negatywny wptyw BIZ w sektorze wytworczym,
i rozwéj czyn- | poziomu wyna- | L Kaltani w szczegdlnosci w odniesieniu do wynagrodzef
nika ludzkiego | grodzef (2007) kobiet — wybrane 19 krajow $wiata
Naptyw BIZ wptywa na zmniejszenie wykorzy-
stywania energii tradycyjnej (tj. pochodzacej ze
N. Doytch, Zrédet nieodnawialnych) i jednoczednie wzrost
Stosowanie S. Narayan konsumpcji energii ze Zrédet odnawialnych, przy
zasad ochrony | (2016) czym wystepuja réznice pomiedzy réznymi sektora-
Srodowisko | $rodowiska mi gospodarki - na podstawie analizy danych z lat
naturalne (spetnianie 1985-2012 z 74 krajow Swiata
i wymiar standardéw eko- | U. Al-Mulali, Pozytywny wptyw BIZ na Srodowisko (szczegdlnie
ekologiczny | logicznych) oraz | C.F Tang (2013) | w dfuzszym okresie)
transformacja | M. Shahbaz,
energetyczna S. Nasreen, .
F Abbas, O, Anis i\lrzgzal:/:;; efekty BIZ w zakresie ochrony
(2015);

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie: M. Gopinath, W. Chen, Foreign Direct Investment and wages:
A cross-country analysis, ,Journal of International Trade and Economic Development” 2003, Vol. 12, Issue 3,
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5. 285-309; H.A. Abouelfarag, M.S. Abed, The impact of Foreign Direct Investment on real wages in Egypt:
A sectoral empirical analysis, ,Topics in Middle Eastern and African Economies” 2018, Vol. 20, No. 2, s. 70~
-89; E. Saucedo, T. Ozuna Jr., H. Zamora, The effect of FDI on low and high-skilled employment and wages in
Mexico: A study for the manufacture and service sectors, ,Journal for Labour Market Research” 2020, Vol. 54,
s. 1-15; D.TH. Nguyen, S. Sun, A.RA. Beg, How does FDI affect domestic firms’ wages? Theory and eviden-
ce from Vietnam, ,Applied Economics” 2019, Vol. 51, Issue 49, 5. 5311-5327; R.M. Vijaya, L Kaltani, For-
eign Direct Investment and wages: A bargaining power approach, ,Journal of World-Systems Research” 2007,
Vol. 13, No. 1, 5. 83-95; N. Doytch, S. Narayan, Does FDI influence renewable energy consumption? An analy-
sis of sectoral FDI impact on renewable and non-renewable industrial energy consumption, ,Energy Economics”
2016, Vol. 54, 5. 291-301; U. Al-Mulali, C.F Tang, Investigating the validity of pollution haven hypothesis in
the Gulf Cooperation Council (GCC) countries, ,Energy Policy” 2013, Vol. 60, Issue C, s. 813-819; M. Shah-
baz, S. Nasreen, F. Abbas, O. Anis, Does Foreign Direct Investment impede environmental quality in high-, mid-
dle-, and low-income countries?, ,Energy Economics” 2015, Vol. 51, Issue C, s. 275-287; J. Baek, A new look
at the FDI~income-energy~environment nexus: Dynamic panel data analysis of ASEAN, ,Energy Policy” 2016,
Vol. 91, Issue C, s. 22-27.

i roénie wraz z odlegtoscig, jednak z wyjatkiem sektora ustug, w przy-
padku ktérego oddzialywanie ma wysoce lokalny charakter*. Korzysci
z tytulu powigzan ,wstecz” raportuja takze S.W. Tan i D. Tusha, kté-
rzy poddali analizie oddziatywania BIZ w Moldawii. Autorzy ci pod-
kreslaja, ze efekty w zakresie podniesienia produktywnosci przedsie-
biorstw krajowych zalezg od tego, czy wspolpraca prowadzona jest
z filiami w pelni nalezagcymi do podmiotdw zagranicznych, czy tez ma-
jacymi jedynie udzialowcéw z zagranicy oraz od czasu funkcjonowa-
nia filii w kraju goszczacym (generalnie wyr6zniajg si¢ tutaj joint-ven-
tures oraz jednostki o dtuzszym doswiadczeniu rynkowym), a takze ze
wplyw BIZ jest silniejszy w przypadku sektoréw i regionéw, w ktérych
inwestorzy spotykaja sie z mniejsza liczba ograniczen na rynku pra-
cy®. W zarysowanym kontekscie J. Rézanski i M. Kuzel zwracajg uwa-
ge na tworzenie (kreowanie) przez inwestoréw zagranicznych statych
powigzan gospodarczych (linkages) z podmiotami lokalnymi w Pol-
sce, w tym przede wszystkim z dostawcami produktéw i ustug (tj. w ra-

2 N. Stoj¢i¢, E. Orli¢, Spatial dependence, foreign investment and productivity spill-
overs in new EU member states, ,Regional Studies” 2020, Vol. 54, No. 8, s. 1057-1068.

» S.W. Tan, D. Tusha, Foreign firm characteristics, labour market restrictions and FDI
spillovers: Evidence from Moldova, ,The World Economy” 2023, Vol. 46, Issue 1, s. 85-119.
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mach powigzan ,wstecz”) nieposiadajacymi kapitalu zagranicznego.
W toku badan ustalono, ze prowadzona wspodtpraca daje realng szan-
s¢ na wymiang¢ rozwigzan, wiedzy i doswiadczen, umozliwiajac jedno-
cze$nie wzajemne uczenie si¢ oraz doskonalenie praktyk biznesowych,
chociaz w zasadniczej mierze ograniczana jest do wspotdziatania w ra-
mach sfery operacyjnej, tj. z pominig¢ciem strategicznych przedsiewzig¢
rozwojowych. Ujawniono ponadto réznice w odniesieniu do sposobow
funkcjonowania badanych podmiotéw oraz potencjalnych oddziaty-
wan na poziomie lokalnym i regionalnym, zwracajac uwage na wyroz-
niajacy si¢ aktywno$¢ przedsigbiorstw z wojewodztwa wielkopolskie-
go®. E. Polloni-Silva, H.F. Moralles, D.A.d.N. Rebelatto i D. Hartmann
wskazujg natomiast, Ze pozytywne efekty rozwojowe BIZ identyfiko-
wane s3 zazwyczaj w tych regionach Brazylii, w ktérych lokuja swoja
dzialalnos¢ przedsigbiorstwa z krajow rozwinietych o wysokim stopniu
zaawansowania instytucjonalnego. Oddzialywania w zakresie rozwo-
ju czynnika ludzkiego sa przy tym generalnie wigksze w lokalizacjach
stabych instytucjonalnie, cho¢ jednoczes$nie réznig sie w zaleznosci od
rozpatrywanych czynnikéw analizy, tj. dochodéw, produktywnosci,
zdrowia i edukacji”’. W badaniu dotyczacym poziomu zanieczyszczen
w Chinach T. An, Ch. Xu i X. Liao podkreslaja, ze regiony posiadajace
wieksze gospodarki i rozwinigtg strukture przemystowa (bardziej zin-
dustrializowane) odnotowujg wyzszy wplyw BIZ na sytuacje Srodowi-
skowa, przy czym poziom rozwoju (zaawansowania) technologiczne-
go nie odgrywa w tym wzgledzie istotnej roli*®. Podobnie regionalne
zréznicowanie w zakresie wspoétzaleznosci pomiedzy wzrostem gospo-
darczym, emisjg dwutlenku wegla w przemysle stalowym i naplywem
BIZ do Chin raportuja Y.S. Ren, N. Apergis, C. Ma, K. Baltas, Y. Jiang

26 J. Rézanski, M. Kuzel, Powigzania gospodarcze pomiedzy przedsigbiorstwami z ka-
pitalem zagranicznym i przedsigbiorstwami lokalnymi w Polsce, ,Przeglad Organizacji”
2017, nr 2, s. 3-12.

27 E. Polloni-Silva, H.E. Moralles, D.A.d.N. Rebelatto, D. Hartmann, Are foreign com-
panies a blessing or a curse for local development in Brazil? It depends on the home coun-
try and host region’s institutions, ,Growth and Change” 2021, Vol. 52, Issue 2, s. 933-962.

2T. An, Ch. Xu, X. Liao, The impact of FDI on environmental pollution in China:
Evidence from spatial panel data, ,,Environmental Science and Pollution Research” 2021,
Vol. 28, s. 44085-44097.
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i].L. Liu®. W odniesieniu do naptywu kapitalu zagranicznego do Indo-
nezji A. Saraswati, D. Hartono i W. Indriyani wskazujg z kolei, ze BIZ
maja dodatni i znaczacy wplyw na poziom energochlonnosci (zuzycia
energii) w poszczegélnych regionach goszczacych, jak réwniez w sa-
siednich prowincjach®.

Tabela 4.2. Wybrane publikacje koncentrujace sie na problematyce efektow bezposrednich inwe-

stycji zagranicznych w ujeciu regionalnym

B. Yang (2009)

Autor (Rok) Obszar / ujecie przestrzenne Zakres badan / problem badawczy
Stany Zjednoczone — osiem makrore- Oddziatywanie BIZ lokowanych w sek-
giondw kraju: Nowa Anglia, Srodkowy | torze produkji (obszar przetwérstwa

B.T. Ewing, Wschdd, Wielkie Jeziora, Region Réwnin, | przemystowego) na wzrost gospodarczy

Gory Skaliste, Wybrzeze Zachodnie,
Region Potudniowo-Zachodni, Region
Potudniowo-Wschodni

regiondw (dane z lat 1977-2001 dla
48 standw tworzacych osiem makrore-
giondw)

Stowacja - regiony miejskie Bratystawy,

Utrwalona historycznie nieréwnowaga

M. Kuzel (2017)

'(Azg)]J ;;obs Nitry, Trenczyna, Trnavy i Zyliny (tzw. rozwojowa i uzaleznienie badanych re-
regiony motoryzacyjne) giondw od kapitatu zagranicznego
Kreowanie powigzan gospodarczych
Polska - wybrane cztery regiony NUTS-2, | oraz inicjowanie efektow dyfuzji wiedzy
J. Rozanski, tj. wojewddztwa kujawsko-pomorskie, i umiejetnosci - na podstawie wynikow

todzkie, warminisko-mazurskie oraz wiel-
kopolskie

badania przeprowadzonego w latach
2014-2016 z udziatem 207 podmiotow
z kapitatem zagranicznym

N. Stojie,
E. Orli¢ (2020)

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej -
regiony NUTS-3 (tj. podregiony, obszary
grupujace powiaty) Czech, Wegier, Polski,
Stowaciji, Stowenii, Chorwacji, Rumunii

i Butgarii

Oddziatywanie BIZ w obszarze dyfuzji
technologii (efekty bezposrednie i po-
Srednie) na produktywno$¢ podmiotéw
krajowych z sektoréw produkeji i ustug -
lata 2007-2011

»Y.S. Ren, N. Apergis, C. Ma, K. Baltas, Y. Jiang, J.L. Liu, FDI, economic growth, and
carbon emissions of the Chinese steel industry: New evidence from a 3SLS model, ,,Environ-
mental Science and Pollution Research” 2021, Vol. 28, s. 52547-52564.

3 A. Saraswati, D. Hartono, W. Indriyani, The impact of FDI on energy intensity:
A spatial econometric analysis of Indonesian provinces, ,Journal of Environmental Studies
and Sciences” 2022, Vol. 12, s. 853-869.



Tabela 4.2. Wybrane publikacje koncentrujace sie na problematyce efektow bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w ujeciu regionalnym (ciag dalszy)

Autor (Rok) Obszar / ujecie przestrzenne Zakres badan / problem badawczy
Wptyw BIZ na sytuacje jednostek lokal-
E. Polloni-Silva, nych w odniesieniu do poziomu docho-
H.F. Moralles, déw, edukacji, zdrowia i produktywnosci
DA.d.N. Rebe- | Brazylia - 92 lokalne jednostki admini- | w zaleznosci od pochodzenia inwestoréw
latto, stracyjne kraju (tj. bardziej i mniej rozwinigtych gospoda-
D. Hartmann rek charakteryzujacych sie zréznicowanym
(2021) zaawansowaniem instytucjonalnym) -

dane zlat 2010-2014

Oddziatywanie BIZ w zakresie wspierania
rozwoju gospodarczego na podstawie
danych z lat 2007-2015

H.T. Huynh, Wptyw BIZ na poprawe produktywnosci

A. Jahanger Chiny - 30 administracyjnych prowincji
(2021) (regiondw) kraju z wytaczeniem Tybetu

PV. Nguyen, Wietnarm - szeé¢ regionow kraju podmiotow krajowych - na podstawie
H.D. Trieu, danych z blisko 333 tys. przedsiebiorstw
KT. Tran (2021) produkcyjnych z lat 2011-2015

A. Saraswati, Wptyw BIZ na zuzycie energii (poziom
D. Hartono, Indonezia - 33 prowindje (regiony) kraju energochtonnosci) w badanych regio-
W. Indriyani nach oraz prowincjach sasiadujacych
(2022) w latach 2008-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: B.T. Ewing, B. Yang, The differential growth effect of FDI across US
regions, ,International Economic Journal” 2009, Vol. 23, No. 4, s. 511-525; AJ. Jacobs, Nested dependent
city-regions: FDI, uneven development, and Slovakia’s Bratislava, Nitra, Trencin, Trnava, and Zilina city-regions,
LJournal of Urban Affairs” 2017, Vol. 39, Issue 6, s. 800-818; J. RézaAski, M. Kuzel, Powigzania gospodar-
cze pomiedzy przedsiebiorstwami z kapitatem zagranicznym i przedsiebiorstwami lokalnymi w Polsce, ,Przeglad
Organizacji” 2017, nr 2, s. 3-12; N. Stojci¢, E. Orli¢, Spatial dependence, foreign investment and productivity
spillovers in new EU member states, ,Regional Studies” 2020, Vol. 54, No. 8, 5. 1057-1068; E. Polloni-Silva,
H.E Moralles, D.A.d.N. Rebelatto, D. Hartmann, Are foreign companies a blessing or a curse for local develop-
ment in Brazil? It depends on the home country and host region’s institutions, ,Growth and Change” 2021,
Vol. 52, Issue 2, 5. 933-962; A. Jahanger, Influence of FDI characteristics on high-quality development of Chi-
na’s economy, ,Environmental Science and Pollution Research” 2021, Vol. 28, s. 18977-18988; H.T. Huynh,
PV. Nguyen, H.D. Trieu, K-T. Tran, Productivity spillover from FDI to domestic firms across six regions in Viet-
nam, ,Emerging Markets Finance and Trade” 2021, Vol. 57, No. 1, 5. 59-75; A. Saraswati, D. Hartono, W. In-
driyani, The impact of FDI on energy intensity: A spatial econometric analysis of Indonesian provinces, ,Journal
of Environmental Studies and Sciences” 2022, Vol. 12, s. 853-869.
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W wymiarze analizowanych uktadéw przestrzennych warto réw-
niez zwrdci¢ uwage na zasadnicze znaczenie efektow koncentracji
i aglomeracji, a mianowicie czestego lokowania BIZ w regionach bar-
dziej i najbardziej rozwinietych oraz w granicach lub w okolicach du-
zych osrodkéw miejskich®. J.M. Nazarczuk, S. Uminski i T. Brodzicki
wskazuja w tym kontekscie, ze przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicz-
nym (w przywolywanej pracy analizie poddano zlokalizowane w Pol-
sce podmioty prowadzace dzialalnos¢ eksportows) w wiekszym stop-
niu niz przedsigbiorstwa krajowe doceniajg blisko$¢ infrastruktury
i sa bardziej podatne na wystepowanie efektow zewnetrznych aglo-
meracji w sasiedztwie obszaréw metropolitalnych, przy czym znacze-
nie w ksztaltowaniu rozktadu przestrzennego BIZ maja takze czynni-
ki historyczne®. Nalezy tez doda¢, ze obecnie badania nad wyborem
miast i aglomeracji miejskich jako lokalizacji filii zagranicznych przed-
siebiorstw multinarodowych - zgodnie z rekomendacja PJ. Buckleya

3 Zob. m.in. J. Villaverde, A. Maza, Foreign Direct Investment in Spain: Regional dis-
tribution and determinants, ,,International Business Review” 2012, Vol. 21, Issue 4, s. 722—
-733; G. Medve-Bilint, Changes below the surface? Regional patterns of Foreign Direct
Investment in post-crisis Central and Eastern Europe, [w:] B. Galgoczi, J. Drahokoupil,
M. Bernaciak (red.), Foreign investment in Eastern and Southern Europe after 2008. Still
a lever of growth?, ETUL, Brussels 2015, s. 71-101; T. Osayomi, O. Adeniyi, Spatial econo-
metric analysis of inbound Foreign Direct Investments in Nigeria: A geographically weight-
ed regression approach, ,Nigerian Journal of Economic and Social Studies” 2017, Vol. 59,
No. 1, s. 91-120; R. Kisiel, A. Krajewska, ].M. Nazarczuk, Spatial concentration of business-
es with foreign capital in the capital cities of the Polish voivodeships and their agglomera-
tions from 1995-2016, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia” 2017, Vol. 16, No. 4,
s. 71-81; J.M. Nazarczuk, A. Krajewska, Local determinants of Foreign Direct Investment in
Poland: The role of relative distance, ,Equilibrium. Quarterly Journal of Economics and
Economic Policy” 2018, Vol. 13, Issue 1, s. 73-88; J. Suchécek, J. Urminsky, S. Skapa, The
spatial distribution of largest firms in the Czech Republic and its managerial implications,
,GeoScape” 2018, Vol. 12, No. 2, s. 76-83.

32 J.M. Nazarczuk, S. Uminski, T. Brodzicki, Determinants of the spatial distribution
of exporters in regions: The role of ownership, ,The Annals of Regional Science” 2020,
Vol. 64, s. 547-574.

Utrwalona historycznie nieréwnowaga rozwojowa w kontekscie naptywu BIZ zo-
stala wskazana w analizie dotyczacej regionéw miejskich Slowacji. Zob. A.J. Jacobs,
Nested dependent city-regions: FDI, uneven development, and Slovakia’s Bratislava, Ni-
tra, Trencin, Trnava, and Zilina city-regions, ,Journal of Urban Affairs” 2017, Vol. 39,
Issue 6, s. 800-818.
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i PN. Ghauriego® - prébuja laczy¢ perspektywy geografii ekonomicz-
nej (takze regionalistyki i studiow miejskich) oraz biznesu miedzyna-
rodowego. W ostatnim czasie (tj. w szczegdlnosci w ostatniej dekadzie)
sporo miejsca poswiecono przede wszystkim roli miast globalnych jako
osrodkow przyciagajacych inwestoréw zagranicznych®, jednak doro-
bek w tym zakresie wydaje si¢ nadal niewystarczajacy, a wiele wat-
kéw wciaz czeka na rozpoznanie®. Niemniej nalezy przyjaé, ze aspek-
ty koncentracji i aglomeracji kapitatu zagranicznego, w tym rola miast
i o§rodkéw miejskich (zaréwno w odniesieniu do zalet kolokacji z inny-
mi rodzajami dziatalno$ci - tzw. aglomeracja wewnetrzna, jak i poten-
cjalnych korzysci wynikajacych z bliskosci lokalnych klastréw skupia-
jacych podmioty o podobnym profilu dzialalnosci - tzw. aglomeracja
zewnetrzna)®, to kolejne czynniki wptywajace na zréznicowanie iden-
tyfikowanych efektow naplywu BIZ, a zatem wskazujace na potencjal-

3 PJ. Buckley, PN. Ghauri, Globalisation, economic geography and the strategy of
multinational enterprises, ,Journal of International Business Studies” 2004, Vol. 35,
s. 87-98.

34 Za przetomowa w tym zakresie uznaje sie prace: A. Goerzen, C.G. Asmussen,
B.B. Nielsen, Global cities and multinational enterprise location strategy, ,Journal of In-
ternational Business Studies” 2013, Vol. 44, s. 427-450. Zob. ponadto G. Csomés, Cit-
ies as command and control centres of the world economy: An empirical analysis, 2006-
-2015, ,,Bulletin of Geography. Socio-Economic Series” 2017, No. 38, s. 7-26; R. Belderbos,
H.S. Du, A. Slangen, When do firms choose global cities as foreign investment locations
within countries? The roles of contextual distance, knowledge intensity, and target coun-
try experience, ,,Journal of World Business” 2020, Vol. 55, Issue 1, s. 1-13; D. Chakravarty,
A. Goerzen, M. Musteen, M. Ahsan, Global cities: A multi-disciplinary review and re-
search agenda, ,,Journal of World Business” 2021, Vol. 56, Issue 3, 101182; M.E. Pilka,
N.A. Sluka, D. Szymanska, The world’s largest foreign TNCs in U.S. global cities: Observa-
tions in studying industrial composition, ,,Cities” 2022, Vol. 120, 103432; C.C. Fan, Global-
izing research on global cities and international business, ,,Journal of International Busi-
ness Studies” 2024, Vol. 55, s. 28-36.

% M. Kola-Bezka, M. Kuzel, Global cities and multinational enterprises: Integrating
the existing concepts for future research studies, ,,Bulletin of Geography. Socio-Economic
Series” 2023, No. 60, s. 101-125.

36 R. Belderbos, D. Castellani, H.S. Du, G.H. Lee, Internal versus external agglomer-
ation advantages in investment location choice: The role of global cities’ international con-
nectivity, ,Journal of International Business Studies” 2024 (on-line).
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nie wystepujace odmiennosci lokalne generowanych przez nie korzysci
i zagrozen.

Z punktu widzenia maksymalizacji korzysci z tytutu naptywu kapi-
tatu z zagranicy do danego kraju czy regionu najbardziej pozadana be-
dzie sytuacja, w ktérej motywy i oczekiwania inwestoréw zagranicz-
nych pokrywaja si¢ z potrzebami kraju (regionu) lokaty”. Nie zawsze
jest to jednak mozliwe, a niekiedy zdarza si¢, Ze zamierzenia inwesto-
réw i krajow (regionéw) goszczacych BIZ sg calkowicie rozbiezne®.
Moga sie pojawi¢ efekty niepozadane czy nawet dzialania narusza-
jace organizacyjne i spoleczne normy zachowan, na co takze — cho¢
zdecydowanie rzadziej niz w przypadku aktywnosci mieszczacych sie
w granicach prawnych i akceptowalnym wymiarze etycznym® - zwra-
ca uwagge literatura przedmiotu®. Dbajac przy tym o obiektywizm, trze-
ba w tym miejscu dodag, ze ,niewlasciwe” zachowania inwestoréw nie
zawsze maja zrédla wewnetrzne (sg z zalozenia wpisane w polityke kor-
poracyjng), a stanowig raczej odpowiedz na uwarunkowania zastane
(zewnetrzne), czyli przynalezne krajom czy regionom lokaty (i w tym
sensie maja charakter responsywny)*'. Ponadto przedsi¢biorstwa mul-
tinarodowe nie w kazdym przypadku (cho¢ zazwyczaj) i nie w pel-
nym zakresie s3 w stanie realizowac wlasne cele zwigzane z prowadzo-

7 M. Jaworek, M. Kuzel, Efekty naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do
Polski - wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu” 2007, nr 1152, s. 237-238.

3% M. Kola-Bezka, M. Kuzel, I. Sobczak, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wo-
jewddztwie kujawsko-pomorskim. Stan i znaczenie kapitatu zagranicznego dla gospodar-
ki wojewddztwa, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy,
Bydgoszcz 2009, s. 34.

¥ Wyjatkiem w tym zakresie jest zagadnienie korupcji w internacjonalizacji przed-
siebiorstw, ktéremu poswiecono w ostatnim czasie relatywnie sporo uwagi w literaturze.
Zob. A. Cuervo-Cazurra, Corruption in international business, ,,Journal of World Busi-
ness” 2016, Vol. 51, Issue 1, s. 35-49.

0 A. Cuervo-Cazurra, M. Dieleman, P. Hirsch, S.B. Rodrigues, S. Zyglidopoulos,
Multinationals’ misbehavior, ,Journal of World Business” 2021, Vol. 56, Issue 5, 101244.

1 A. Iriyama, R. Kishore, D. Talukdar, Playing dirty or building capability? Corrup-
tion and HR training as competitive actions to threats from informal and foreign firm ri-
vals, ,Strategic Management Journal” 2016, Vol. 37, Issue 10, s. 2152-2173.
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ng ekspansjg zagraniczna*2. Mozna w konkluzji stwierdzi¢, ze rysuje sie
pragmatyczna potrzeba réwnowazenia oczekiwan krajow (regionéw)
goszczacych BIZ oraz celéw inwestorow podejmujacych dzialalnos¢ na
ich terenie®.

Przedstawione w tym podrozdziale tresci stanowig tylko wycinek
problematyki dotyczacej oddzialtywania BIZ na kraje i regiony ich lo-
katy — w tym sensie majg gtéwnie charakter sygnalny*. Ze wzgledu na
obszernos¢ i ztozono$¢ opisywanej tematyki, a takze przyjete ramy tego

42 Zwracaja na to uwage m.in. A.K. Gupta i V. Govindarajan, ktorzy podkreslaja,
ze obecno$¢ na rynkach migdzynarodowych stwarza jedynie szanse, a nie pewno$¢, uzy-
skania przewagi konkurencyjnej warunkujacej sukces w biznesie. Z kolei A. Amighini,
C. Cozza, E. Giuliani, R. Rabellotti i V.G. Scalera — na podstawie przeprowadzonego prze-
gladu literatury — wskazuja, ze w przypadku przedsigbiorstw z krajow rozwijajacych sie
efekty prowadzonej internacjonalizacji nie zawsze sg pozytywne i zalezg od wielu czyn-
nikéw, gléwnie od wybranego sposobu ,wejscia” do kraju lokaty. Zob. A.K. Gupta,
V. Govindarajan, Converting global presence into global competitive advantage, ,The
Academy of Management Executive” 2001, Vol. 15, No. 2, s. 45-58; A. Amighini, C. Coz-
za, E. Giuliani, R. Rabellotti, V.G. Scalera, Multinational enterprises from emerging econo-
mies: What theories suggest, what evidence shows. A literature review, ,Economia e Politi-
ca Industriale” 2015, Vol. 42, Issue 3, s. 361-362.

4 M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, M. Kuzel, Bezposrednie inwestycje
zagraniczne w Republice Kazachstanu, s. 70-71.

“ Dyskusja na ten temat zostata przedstawiona takze w innych publikacjach auto-
réw. Zob. m.in. W. Karaszewski, Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych dla
regionu przyjmujgcego bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce, [w:] W. Karaszew-
ski (red. nauk.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim. Stan, znaczenie dla gospodarki wojewddztwa, stymulanty i destymulanty naply-
wu, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 7-26; M. Jaworek,
M. Kuzel, Efekty naptywu, s. 237-251; M. Kola-Bezka, M. Kuzel, I. Sobczak, Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne w wojewdodztwie kujawsko-pomorskim. Stan i znaczenie kapita-
tu zagranicznego dla gospodarki wojewddztwa, s. 34-60; L. Czaplewski, W. Karaszewski,
Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych dla regionu przyjmujgcego, [w:] W. Kara-
szewski (red. nauk.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim, s. 17-49; W. Karaszewski, M. Jaworek, E. Sieminska, Oddziatywanie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych na gospodarke regionu ,,goszczgcego™- wybrane zagadnienia,
[w:] W. Karaszewski (red. nauk.), Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wybranych woje-
wddztwach Polski — analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, Torun 2016, s. 25-40; M. Jaworek, W. Karaszewski, Kapital zagraniczny,
s. 26-49; M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, M. Kuzel, Bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne w Republice Kazachstanu, s. 63-95.
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opracowania, nie sposéb bowiem odnies¢ sie¢ do wszystkich watkow
dyskutowanych w literaturze przedmiotu. Autorzy wyrazaja jednak na-
dzieje, ze naszkicowane tu zagadnienia pozwolity nakresli¢ omawiane
zjawisko na tyle szeroko, aby moglo stanowi¢ dobry punkt odniesie-
nia dla analizy wynikéw badan przedstawionych w dalszej czgéci roz-
wazan, to znaczy zapewni¢ wystarczajacy asumpt do diagnozy zaréw-
no korzysci, jak i zagrozen zwiazanych z dzialalnoscia przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym na terenie wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego. Przed ich doktadniejszym oméwieniem warto jeszcze przedsta-
wic kilka spostrzezen o charakterze ogélnym.

Po pierwsze, wyniki kolejnych edycji badania jednostek samorza-
du terytorialnego pozwolily na identyfikacje zaréwno korzysci (wykres
4.1), jak i zagrozen (wykres 4.2) zwigzanych z dzialalnoscia przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym na terenie wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Uzyskane rezultaty zwracaja przy tym uwage na wyz-
sze i coraz wyzsze oceny przypisywane korzysciom z tytulu naptywu
BIZ (w tym sensie wskazujg na ich rosnace znaczenie, a w dalszej ko-
lejnosci na dominacje nad identyfikowanymi zagrozeniami). W bada-
niu zlat 2011-2012 (w odniesieniu do korzysci) udziat ocen ,wysokich”
wyniost 17,8%, ,$rednich” 32,2%, a ,,niskich” 18,2%, natomiast w kolej-
nych edycjach bylo to juz odpowiednio 29,9%, 31,1% i 16,0% (edycja
2014-2016) oraz 44,5%, 33,3% i 7,5% (edycja 2022-2023). Udzial ocen
identyfikowanych jako ,wysokie” w przypadku zagrozen byt w kaz-
dej edycji badania nizszy w poréwnaniu do korzysci, jednak zwigkszyt
sie z poziomu 6,0% w latach 2011-2012 do 13,8% w latach 2014-2016
i 12,1% w latach 2022-2023. Podobnie wzrost udzialu odnotowano
w odniesieniu do ocen ,$rednich’, ktérych odsetek ulegl zwigkszeniu
z 18,4% w pierwszym pomiarze do pozioméw 30,7% i 37,6% w kolej-
nych edycjach badania. W przypadku korzysci odnotowano zatem do-
minacj¢ ocen ,$rednich” (edycje 2011-2012 i 2014-2016) i ,,wysokich”
(edycja 2022-2023), a w przypadku zagrozen najwigksza czes$¢ stano-
wily oceny ,,niskie” (edycja 2011-2012) i ,,srednie” (edycje 2014-2016
12022-2023).
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Wykres 4.1. Ocena korzyici zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego - perspektywa jednostek samorzadu tery-
torialnego (ujecie syntetyczne - rozktad odpowiedzi, %)

2011-2012 17,8 32,2 18,2 1
2014-2016 29,9 31,1 16,0 23,0

H wysokie B $rednie niskie B brak korzysci

w
I -co

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaf.

Wykres 4.2. Ocena zagroze zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstw z kapitatem zagranicz-
nym na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego - perspektywa jednostek samorzadu
terytorialnego (ujecie syntetyczne - rozktad odpowiedzi, %)

Rozktad odpowiedzi (%)

2014-2016 13,8 30,7 28,6
H wysokie B $rednie H niskie brak zagrozen

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaf.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze zardwno w przypadku ocen korzysci,
jak i zagrozen zwigzanych z dziatalnos$cig przedsiebiorstw z kapitatem
zagranicznym na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w ko-
lejnych edycjach badania odnotowano wyzszy udziat odpowiedzi w ja-
kikolwiek sposob nacechowanych, tj. coraz nizsze odsetki wskazan
»brak oddzialywan” W odniesieniu do korzysci udzial ocen neutral-
nych spadl z poziomu 31,8% w latach 2011-2012 do 23,0% w latach
2014-20161 14,7% w latach 2022-2023 (wykres 4.1), natomiast dla za-
grozen zmniejszyt sie z putapu 34,2% w latach 2011-2012 do 28,6%
w latach 2014-2016 i 21,6% w latach 2022-2023 (wykres 4.2). Obser-



KORZYSCI1ZAGROZENIA ZWIAZANE Z DZIALALNOSCIA PRZEDSIEBIORSTW 115

wacja ta sugeruje rosngca $wiadomos$¢ przedstawicieli jednostek sa-
morzadowych co do znaczenia i wptywu BIZ na miejsce (region) ich
lokaty. Dodatkowo spostrzezenie to wydaje si¢ wzmocnione przesu-
nieciem akcentéw okreslajacych stopien oddzialywania BIZ jako ,,ni-
ski” w kierunku ocen ,wysokich” w przypadku ewaluacji korzysci oraz
ocen ,$rednich” i ,wysokich” w odniesieniu do zagrozen (ten ostatni
aspekt moze rowniez wskazywac na rézne doswiadczenia jednostek te-
rytorialnych oraz ujawniajaca sie w ich nastepstwie wieksza doze ,,kry-
tycyzmu” w stosunku do efektéw towarzyszacych dziatalnosci przed-
siebiorstw z kapitatem zagranicznym - nalezy jednak podkresli¢, ze nie
zmienia to generalnie pozytywnej interpretacji rezultatéw omawianych
badan, ktére jednoznacznie zwracaja uwage na dominacje korzysci nad
zagrozeniami).

Po trzecie wreszcie, wnioski formulowane na podstawie analizy roz-
ktadu odpowiedzi udzielonych przez respondentéw kolejnych edycji
badania (wykresy 4.1 i 4.2) mozna w zasadniczym stopniu potwierdzic,
rozpatrujac ksztaltowanie wartoséci syntetycznego wskaznika oceny (ta-
bela 4.3). W przypadku korzysci ogétem (tj. noty dla dwunastu analizo-
wanych zmiennych) zwigzanych z dziatalno$cig przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
warto$¢ omawianego parametru wyniosta 1,33 (max. 3,00) w badaniu
2003-2004 i byta wyzsza w kolejnych edycjach, tj. osiagneta odpowied-
nio poziomy 1,36 (edycja 2011-2012), 1,68 (edycja 2014-2016) i 2,08
(edycja 2022-2023). W odniesieniu do zagrozen (grupa dziesigciu ana-
lizowanych zmiennych) warto$ci wskaznika ksztaltowaly sie nastepuja-
co: 0,71 (lata 2003-2004), 0,96 (lata 2011-2012), 1,30 (lata 2014-2016)
i 1,40 (lata 2022-2023). Korzysci z tytutu BIZ zostaly zatem ocenione
wyzej niz zagrozenia w kazdej z kolejnych odston badania - przeciegt-
nie warto$ci rozpatrywanego wskaznika byly wyzsze blisko 1,5-krot-
nie w przypadku wskazan o wydzwieku pozytywnym. Wyniki badan
(identycznie w kolejnych edycjach) ujawnily takze, ze wérdéd najwaz-
niejszych pozytywnych efektow BIZ w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim znajduja sie: ,wzrost zatrudnienia i wydajnosci pracy’, ,,0zy-
wienie gospodarcze” oraz ,wzrost konkurencyjno$ci gminy”. Natomiast
w odniesieniu do efektéw negatywnych wskazano przede wszystkim na
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»tworzenie silnej konkurencji dla lokalnych przedsigbiorstw” oraz ,,ry-

zyko lokalnego monopolu firmy zagranicznej, eliminacje konkurencji”.

Tabela 4.3. Ocena efektow zwigzanych z dziatalnoscia przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego - perspektywa jednostek samorzadu tery-
torialnego (ujecie syntetyczne — wskaznik oceny)

Najwazniejsze identyfikowane efekty

Edycja badania (wartos¢ wskaznika oceny)

zagroze)

2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
(1) wzrost zatrudnienia i wydajnosci 204 213 221 227
pracy
| (2) ozywienie gospodarcze gminy 1,93 2,04 2,15 2,23
§ (3) wzrost konkurencyjnosci gminy 1,60 1,58 1,97 2,20
Wartos¢ syntetycznego wskaznika oce-
ny (dla wszystkich 12 analizowanych 1,33 1,36 1,68 2,08
korzysci)
m tworzenie SI.|nEJ konkurencji dla lokal- 113 134 152 166
nych przedsiebiorstw
% (2) ryZ\{ko nga]pego monopolu flrr.r‘]y 100 118 160 152
‘8 | zagranicznej, eliminacja konkurenji
< | Wartose syntetycznego wskaznika oce-
ny (dla wszystkich 10 analizowanych 0,71 0,96 1,30 1,40

Objasnienia i uwagi: wskaznik oceny przyjmuje konstrukcje Sredniej arytmetycznej wazonej; respondenci oce-
niali potencjalne efekty z wykorzystaniem skali: 3 -, wysokie”, 2 - ,Srednie”, 1 - ,niskie” i 0 - ,bez znaczenia”
(wzglednie niewystepujace); w edycji badania 2014-2016 - wirdd zagrozen - ,ryzyko lokalnego monopolu
firmy zagranicznej, eliminacja konkurencji” zostato wskazane na miejscu pierwszym, a ,tworzenie silnej kon-
kurencji dla lokalnych przedsiebiorstw” na pozycji drugiej.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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4.2. Ocena korzysci zwigzanych z dzialalnoscia
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym

W kolejnych czterech edycjach badania jednostki samorzadu terytorial-
nego docenily korzysci zwigzane z dziatalno$cia przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Jak juz zaznaczono, ich syntetyczna (sumaryczna) ocena wzrosta z po-
ziomu 1,33 w przypadku pierwszego pomiaru do 1,36; 1,68 i 2,08 (max.
3,00) w kolejnych odstonach badania (oznacza to ok. 1,6-krotny wzrost
wartosci wskaznika WO). Nalezy przyja¢, ze — najprawdopodobniej —
wigze sie to z jednej strony ze wzrostem znaczenia i ujawniajgcymi sie
efektami BIZ w regionie, a z drugiej wynika z rosnacej $wiadomosci
przedstawicieli jednostek samorzadowych co do wplywu podmiotéw
z kapitatem zagranicznym na miejsce ich lokalizacji. Znamienne jest
przy tym, ze we wszystkich czterech edycjach badania najwyzej oce-
niono korzyéci identyfikowane w zakresie: ,wzrostu zatrudnienia i wy-
dajnosci pracy” (pierwsze miejsce), ,ozywienia gospodarczego gminy”
(drugie miejsce) oraz ,wzrostu konkurencyjnosci gminy” (trzecie miej-
sce). W przypadku pierwszego z omawianych efektow, tj. ,wzrostu za-
trudnienia i wydajnosci pracy’, oceny ksztaltowaly si¢ na poziomach
od 2,04 (edycja 2003-2004), przez 2,13 (edycja 2011-2012) i 2,21 (edy-
cja 2014-2016), do 2,27 (edycja 2022-2023). W odniesieniu do drugiej
w kolejnosci wskazywanej korzysci z tytutu BIZ, czyli ,,ozywienia go-
spodarczego gminy’, oceny zwigkszyly sie od 1,93 w pierwszej edycji,
do odpowiednio 2,04; 2,15 i 2,23 w kolejnych odstonach badania, na-
tomiast w przypadku trzeciego z czynnikéw, tj. ,wzrostu konkurencyj-
nosci gminy”, byto to odpowiednio: 1,60; 1,58 (tutaj niewielki spadek
wartosci wskaznika oceny), 1,97 oraz 2,20. Nalezy tez podkresli¢, ze
w przypadku ,wzrostu zatrudnienia i wydajnosci pracy” oraz ,ozywie-
nia gospodarczego gminy” odnotowano najnizszy poziom zmienno$ci
ocen - innymi stowy respondenci oceniali te czynniki bardzo podob-
nie w kolejnych odstonach badania (tabela 4.4).

Z kolei najnizsze wskazania dotyczyly ,,podnoszenia skali zastoso-
wan ekologicznie «czystych» technologii” (miejsce jedenaste w trzech
pierwszych i dziesigte w ostatniej edycji badania; wartosci wskaznika
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oceny ksztaltowaly si¢ nastepujaco: 1,16; 1,28; 1,62 i 1,86) oraz ,,po-
prawy poziomu konkurencji wewnetrznej poprzez ograniczenie mo-
nopolistycznej pozycji miejscowych podmiotéw” (miejsce dwunaste
w trzech pierwszych i jedenaste w edycji badania z lat 2022-2023, przy
czym tutaj oznaczalo to takze ostatnig lokate, tzn. ex aequo ze ,wzro-
stem kooperacji przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym z firma-
mi lokalnymi”; warto$ci WO wyniosly odpowiednio: 0,69; 0,75; 1,02
i1,86) (tabela 4.4).

Poréwnujac rezultaty uzyskane w badaniu z lat 2022-2023 do wy-
nikéw pierwszej jego edycji, tj. 2003-2004, mozna wskaza¢, ze w przy-
padku wszystkich dwunastu analizowanych korzysci odnotowano
finalnie wyzsze wartosci WO. Ponadto wzrost ocen wigkszosci iden-
tyfikowanych efektow nastepowal sukcesywnie, tj. z edycji na edycje.
Wyjatkiem byly tylko wyniki badania z lat 2011-2012, ktére ujawni-
ty korekty ocen pigciu czynnikdéw — poza wspomnianym przypadkiem
»wzrostu konkurencyjnosci gminy” (spadek wartosci WO z pozio-
mu 1,60 do 1,58); dotyczylo to: ,,podnoszenia kwalifikacji kadr w re-
gionie” (spadek z poziomu 1,22 do 1,20), ,transferu nowoczesnych
technologii, wiedzy i umiejetnosci w obszarze organizacji i zarzadza-
nia” (z 1,31 do 1,28), ,,zwigkszenia rynkéw zbytu dla firm w regionie”
(z 1,20 do 1,08) oraz ,,podnoszenia skali zastosowan ekologicznie «czy-
stych» technologii” (z 1,13 do 0,86). Jednoczesnie we wszystkich wska-
zanych przypadkach wyniki kolejnych badan przyniosty wyzsze oceny
omawianych czynnikoéw, tj. odpowiednio na poziomach: 1,97 w edy-
cji 2014-2016 i 2,20 w edycji 2022-2023; 1,83 i 2,16; 1,63 i 2,17; 1,49
i2,06; 1,40 1 1,94. Ogolnie najwyzszy wzrost wartosci wskaznika oceny
zanotowano w przypadku ,,poprawy poziomu konkurencji wewnetrz-
nej poprzez ograniczenie monopolistycznej pozycji miejscowych pod-
miotéw”, czyli z poziomu 0,69 w edycji 2003-2004, przez 0,75 w edycji
2011-20121i 1,02 w edycji 2014-2016, do 1,86 w edycji 2022-2023 (nie-
mniej, jak juz wskazano, ten efekt BIZ plasowany byl na koncu zesta-
wienia, tj. na miejscu dwunastym w trzech pierwszych edycjach bada-
nia inajedenastym w ostatniej). Znaczny wzrost ocen dotyczyl ponadto
»transferu nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych”
(WO = 2,14 i sz6ste miejsce w edycji badania 2022-2023), ,,podnosze-
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nia kwalifikacji kadr w regionie” (WO = 2,16; pigte miejsce), ,,podnie-
sienia standardu zycia ludnosci” (WO = 2,02; dsme miejsce), ,podno-
szenia skali zastosowan ekologicznie «czystych» technologii” (WO = 1,94;
dziesigte miejsce), ,zwigkszenia rynkéw zbytu dla firm w regionie”
(WO = 2,06; siddme miejsce), ,transferu nowoczesnych technologii,
wiedzy i umiejetnodci w obszarze organizacjiizarzadzania” (WO =2,17;
czwarte miejsce) (tabela 4.4).

W przypadku pigciu z analizowanych czynnikéw ich pozycja w ze-
stawieniu z lat 2022-20023 nie zmienila si¢ w poréwnaniu z pierwsza
edycja badania — poza trzema wskazywanymi na czotowych miejscach
byty to takze ,transfer nowoczesnych technologii, wiedzy i umiejetno-
$ci w obszarze organizacji i zarzadzania” (WO = 2,17; czwarte miejsce)
oraz ,,zwigkszenie rynkéw zbytu dla firm w regionie” (WO = 2,06; siéd-
me miejsce). Dla pieciu kolejnych odnotowano awans o jedng lokate:
»podnoszenie kwalifikacji kadr w regionie” (WO = 2,16; pigte miejsce),
~transfer nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych”
(WO = 2,14; szdste miejsce), ,podniesienie standardu zycia ludnos$ci”
(WO =2,02; 6sme miejsce), ,podnoszenie skali zastosowan ekologicznie
«czystych» technologii” (WO = 1,94; dziesiate miejsce), ,,poprawa po-
ziomu konkurencji wewnetrznej poprzez ograniczenie monopolistycz-
nej pozycji miejscowych podmiotéw” (WO = 1,86; jedenaste miejsce),
a w odniesieniu do dwoch nastapit spadek, tj. o dwa miejsca dla ,wzro-
stu kooperacji przedsi¢biorstwa z kapitalem zagranicznym z firmami
lokalnymi” (WO = 1,86; jedenaste miejsce) i az o cztery pozycje w ran-
kingu w przypadku ,,rozwoju kontaktéw zagranicznych” (WO = 1,99;
dziewiate miejsce) (tabela 4.4).

Podsumowujac, mozna wskazaé, ze jednostki samorzadowe woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego upatrujg korzysci zwigzanych z dzia-
talnoscig na ich terenie przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym gtow-
nie w obszarach rynku pracy (szerzej zatrudnienia i rozwoju czynnika
ludzkiego, zgodnie ze schematem 4.1) oraz rozwoju gospodarki (ogdlnie
efektow zwigkszenia podazy kapitalu i impulséw inwestycyjnych), na-
tomiast najmniejsze znaczenie przypisuja kwestiom promowania stan-
dardéw ekologicznych ($rodowisko naturalne i wymiar ekologiczny) czy
zmianie struktury rynku i podnoszeniu poziomu konkurencji.



Tabela 4.4. Korzyici zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym na te-
renie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w ocenie jednostek samorzadu terytorialne-
go (wskaznik oceny)

Edycja badania
Warianty identyfikowanych korzysci 2003-2024 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
WO | Poz. | WO | Poz. | WO | Poz. | WO | Poz.

Wazrost zatrudnienia i wydajnosci pracy 2041 1 | 213 1 [ 221 1 227 1

Podnoszenie kwalifikacji kadr w regionie 122 6 (120 9 |18 4 |216| 5

Poprawa poziomu konkurencji wewnetrznej
poprzez ograniczenie monopolistyczne] 069 12 [075| 12 | 1,02 12 | 186 11
pozycji miejscowych podmiotéw

Wzrost konkurencyjnosci gminy 160 3 [158| 3 |197] 3 [220| 3
Transfer nowoczesnych technologii, wiedzy

i umiejetnosci w obszarze organizacji 131 4 (128 6 |163| 7 [217] 4
i zarzadzania

Ozywienie gospodarcze gminy 193 2 (204 2 |215| 2 |223| 2
Zwiekszenie rynkéw zbytu dla firm w re-

- 120 7 108 10 [ 149 9 |206| 7
gionie

Transfer nowoczesnych rozwigzan technicz-
nych i technologicznych

Podniesienie standardu zycia ludnosci 1161 9 [155| 4 |167| 6 [202]| 8

1200 7 (127 8 | 170 5 | 214 6

Rozwdj kontaktow zagranicznych 1291 5 [131] 5 [ 149 9 |19 9

Wazrost kooperacji przedsiebiorstwa z kapi-
tatem zagranicznym z firmami lokalnymi
Podnoszenie skali zastosowa ekologicznie
,Czystych” technologii

Wartos¢ syntetycznego wskaznika oceny
dla wszystkich korzysci

L6 9 (128 6 |162] 8 | 186 11

113 11 [ 086 | 11 | 1,40 | 11 | 194 | 10

133 - |136| - (168 - |208| -

Objasnienia i uwagi: WO - wskaznik oceny przyjmujacy konstrukcje $redniej arytmetycznej wazonej; respon-
denci oceniali potencjalne efekty z wykorzystaniem skali: 3 - ,wysokie”, 2 - ,Srednie”, 1 - ,niskie” i O - ,bez
znaczenia” (wzglednie niewystepujace); Poz. — miejsce rankingowe ocenianego efektu w danej edycji badania.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaf.
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4.3. Ocena zagrozen zwigzanych z dzialalnoscia
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym

W kolejnych czterech edycjach badania jednostki samorzadowe iden-
tyfikowaly zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstw z ka-
pitalem zagranicznym na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskie-
go. Podobnie jak w analizie korzysci, ich sumaryczna ocena wzrosta
(ok. dwukrotnie w poréwnaniu z rezultatem pierwszej ewaluacji), jed-
nak wartosci syntetycznego wskaznika WO pozostawaly kazdorazo-
wo nizsze niz w przypadku pozytywnych efektéw BIZ, a mianowicie
ksztaltowaly si¢ na poziomie 0,71 w pierwszym pomiarze oraz 0,96;
1,30 i 1,40 (max. 3,00) w kolejnych odstonach badania. Takze tutaj na-
lezy przyjaé, ze wiaze si¢ to — najprawdopodobniej — z jednej strony ze
wzrostem znaczenia i ujawniajacymi si¢ stopniowo efektami BIZ w re-
gionie, a z drugiej wynika z rosnacej swiadomosci przedstawicieli sa-
morzadéw co do wplywu podmiotéw z kapitatem zagranicznym na
miejsce ich lokalizacji. Warto réwniez doda¢, ze we wszystkich czterech
edycjach najwyzej oceniono zagrozenia odnoszace si¢ do: ,tworzenia
silnej konkurencji dla lokalnych przedsiebiorstw” (pierwsze miejsce
i druga pozycja tylko w edycji badania 2014-2016) oraz ,ryzyka lo-
kalnego monopolu firmy zagranicznej, eliminacji konkurencji” (drugie
miejsce i pierwsza pozycja w edycji badania 2014-2016). W przypad-
ku pierwszego z omawianych efektéw, tj. ,tworzenia silnej konkuren-
cji dlalokalnych przedsiebiorstw”, oceny ksztaltowaly si¢ na poziomach
od 1,13 (lata 2003-2004), przez 1,34 (lata 2011-2012) i 1,52 (lata 2014~
-2016), do 1,66 (lata 2022-2023). Z kolei w odniesieniu do drugiego ze
wskazywanych zagrozen, tj. ,,ryzyka lokalnego monopolu firmy zagra-
nicznej, eliminacji konkurencji’, oceny zwiekszyty si¢ od 1,00 w pierw-
szej edycji, do odpowiednio 1,18; 1,60 i 1,52 (w ostatnim pomiarze
odnotowano nieznaczny spadek warto$ci wskaznika) w kolejnych od-
stonach badania (tabela 4.5).

Podobnie jak w ocenie korzysci z tytutu BIZ, najwieksza zgodnos¢
respondentdw dotyczyta postrzegania zagrozen uznanych za najwaz-
niejsze, cho¢ trzeba pamigtad, ze w tej czgsci prowadzonego rozpozna-
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nia oceny byly generalnie bardziej zréznicowane, jesli poréwnywac
wyniki kolejnych edycji badania. Wzglednie stabilne oceny uzyskano
takze w przypadku ,,ryzyka stosowania nieuczciwej konkurencji w sto-
sunku do firm lokalnych”, ktére w trzech pierwszych odstonach badania
plasowalo sie na trzecim miejscu wéréd analizowanych zagrozen (war-
tosci wskaznika oceny odpowiednio: 0,91; 1,15 i 1,45), ale w ostatniej
przesuneto si¢ na siddma pozycje (spadek wartosci wskaznika do 1,37).
Najnizsze wskazania dotyczyly czynnika odnoszacego si¢ do ,,ostabie-
nia rodzimych wzorcéw kulturowych i tradycji poprzez upowszechnia-
nie wzorcéw blizszych inwestorom zagranicznym” (ostatnie miejsce
w zestawieniu przy poziomie wskaznika oceny w kolejnych edycjach:
0,51; 0,70; 0,99; 1,13) (tabela 4.5).

Poréwnujac rezultaty uzyskane w badaniu z lat 2022-2023 do wy-
nikéw pierwszej jego edyciji, tj. 2003-2004, mozna zauwazy¢, Ze w przy-
padku wszystkich dziesigciu analizowanych zagrozen odnotowano
w efekcie wyzsze oceny. Ponadto wzrost warto$ci wskaznika w odnie-
sieniu do wiekszosci rozpatrywanych parametréw nastepowal sukce-
sywnie, tj. z edycji na edycje. Wyjatkiem byty jedynie wyniki badania
z lat 2022-2023, ktére ujawnily korekty ocen trzech czynnikéw - poza
wspomnianymi przypadkami ,ryzyka lokalnego monopolu firmy za-
granicznej, eliminacji konkurencji” (spadek warto$ci wskaznika z po-
ziomu 1,60 do 1,52) oraz ,ryzyka stosowania nieuczciwej konkuren-
cji w stosunku do firm lokalnych” (spadek wartosci WO z 1,45 do 1,37)
dotyczylo to takze ,,pogorszenia stanu srodowiska naturalnego w wy-
niku wprowadzenia do kraju lokaty «brudnych technologii» niemoz-
liwych do stosowania w krajach macierzystych” (spadek wartosci WO
z 1,42 do 1,37). Najwyzszy wzrost warto$ci wskaznika oceny zanoto-
wano w przypadku ,transferu wysoko kwalifikowanej kadry lokalnej
do central firm zagranicznych’, czyli z poziomu 0,51 w edycji 2003-
-2004, przez 0,89 w edycji 2011-2012 i 1,25 w edycji 2014-2016,
do 1,48 w edycji 2022-2023 (w efekcie czynnik ten uplasowal si¢ na
trzecim miejscu w rankingu ostatniej edycji badania). Znaczny wzrost
ocen dotyczyl ponadto ,wykorzystania silniejszej pozycji dla eksploata-
cji zasobow produkcyjnych regionu przyjmujacego” (WO = 1,40 i sz6-
ste miejsce w edycji badania 2022-2023), ,ograniczenia zdolnosci roz-
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wojowej miejscowych przedsigbiorstw poprzez oslabienie ich pozycji
na rynku wewnetrznym oraz zmniejszenie dostepnosci do zewnetrz-
nych zrédel finansowania” (WO = 1,42; pigte miejsce), ,pogorszenia
stanu $rodowiska naturalnego w wyniku wprowadzenia do kraju lokaty
«brudnych technologii» niemozliwych do stosowania w krajach macie-
rzystych” (WO = 1,37; siddme miejsce), ,oslabienia rodzimych wzor-
cow kulturowych i tradycji poprzez upowszechnianie wzorcéw bliz-
szych inwestorom zagranicznym” (WO = 1,13; dziesigte miejsce) oraz
»przejmowania miejscowych przedsiebiorstw dla pozyskania ich ryn-
ku” (WO = 1,47; czwarte miejsce) (tabela 4.5).

W przypadku trzech z analizowanych czynnikéw ich pozycja w ze-
stawieniu z lat 2022-20023 nie zmienila sie¢ w poréwnaniu z pierw-
sz edycja badania — poza dwoma wskazywanymi na czolowych miej-
scach bylo to takze ,przejmowanie miejscowych przedsiebiorstw dla
pozyskania ich rynku” (WO = 1,47; czwarte miejsce). Awans o jed-
na lokate dotyczyt ,,ograniczenia zdolnosci rozwojowej miejscowych
przedsiebiorstw poprzez ostabienie ich pozycji na rynku wewnetrznym
oraz zmniejszenie dostepnosci do zewnetrznych zrodet finansowania”
(WO = 1,42; pigte miejsce), o dwie lokaty ,wykorzystania silniej-
szej pozycji dla eksploatacji zasobéw produkcyjnych regionu przyj-
mujagcego’ (WO = 1,40; szdste miejsce), a o szes¢ wspominanego juz
»transferu wysoko kwalifikowanej kadry lokalnej do central firm za-
granicznych” (WO = 1,48; trzecie miejsce). W odniesieniu do czterech
identyfikowanych efektow nastapil natomiast spadek, tj. o jedno miej-
sce w przypadku ,,pogorszenia stanu srodowiska naturalnego w wyniku
wprowadzenia do kraju lokaty «brudnych technologii» niemozliwych
do stosowania w krajach macierzystych” (WO = 1,37; siédme miej-
sce) oraz ,oslabienia rodzimych wzorcéw kulturowych i tradycji po-
przez upowszechnianie wzorcéw blizszych inwestorom zagranicznym”
(WO = 1,13; dziesigte miejsce — tutaj trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w pierwszej edycji badania czynnik ten zostal sklasyfikowany na ostat-
nim, dziewigtym miejscu, tzn. ex aequo z ,transferem wysoko kwalifi-
kowanej kadry lokalnej do central firm zagranicznych”), o cztery pozy-
cje w rankingu w kwestii ,,ryzyka stosowania nieuczciwej konkurencji
w stosunku do firm lokalnych” (WO = 1,37; siddme miejsce) i az o pig¢
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w odniesieniu do ,wzrostu bezrobocia w wyniku zastosowania kapita-
fochtonnych technologii” (WO = 1,20; dziewigte miejsce) (tabela 4.5).

W podsumowaniu warto zaznaczy¢, ze jednostki samorzadowe
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego upatruja zagrozen zwigzanych
z dzialalnoscig na ich terenie przedsigbiorstw z kapitalem zagranicz-
nym gltéwnie w odniesieniu do niekorzystnych zmian struktury rynku
i zaostrzania konkurencji (ryzyko monopolu, tworzenie silnej konku-
rencji dla podmiotéw lokalnych lub ich przejmowanie), a takze - co-
raz wyrazniej identyfikowanego - potencjalnego drenazu kadr (szerzej
obszar zatrudnienia i rozwoju czynnika ludzkiego, zgodnie ze schema-
tem 4.1), natomiast najmniejsze znaczenie przypisuja oslabieniu rodzi-
mych wzorcéw kulturowych i tradycji (w ogélnym ujeciu efekty insty-
tucjonalne i systemowe).

Tabela 4.5. Zagrozenia zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym na te-
renie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w ocenie jednostek samorzadu terytorialnego
(wskaznik oceny)

Edycja badania
Warianty identyfikowanych zagrozen 2003-2024 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023

WO | Poz. | WO | Poz. | WO | Poz. | WO | Poz.

Ryzyko lokalnego monopolu firmy zagra-
nicznej, eliminacja konkurengiji

Ryzyko stosowania nieuczciwej konkurencji
w stosunku do firm lokalnych

Wazrost bezrobocia w wyniku zastosowania
kapitatochtonnych technologii

Transfer wysoko kwalifikowanej kadry lokal-
nej do central firm zagranicznych
Wykorzystanie silniejszej pozycji dla eks-
ploatacji zasobow produkcyjnych regionu [ 056 | 8 | 079 9 [123| 7 |140]| 6
przyjmujacego

Tworzenie silnej konkurencji dla lokalnych
przedsiebiorstw

100 2 [118] 2 | 160 1 | 152 2

091 3 [115| 3 | 145 3 |137| 7

067 4 (08] 8 |105] 9 |120| 9

051 9 (088] 6 |125] 6 |148| 3

I3 1 [ 134 1 | 152 2 | 166 1




Tabela 4.5. Zagrozenia zwigzane z dziatalnosci przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym na te-
renie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w ocenie jednostek samorzadu terytorialnego
(wskaznik oceny) (ciag dalszy)

Edycja badania

Warianty identyfikowanych zagrozen 2003-2024 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023

WO | Poz. | WO | Poz. | WO | Poz. | WO | Poz.

Ograniczenie zdolnosci rozwojowej miejsco-
wych przedsiebiorstw poprzez ostabienie
ich pozycji na rynku wewnetrznym oraz 058 6 [092| 5 121 8 |142| 5
zmniejszenie dostepnosci do zewnetrznych
irbdet finansowania

Przejmowanie miejscowych przedsiebiorstw

dla pozyskania ich rynku 0671 4 1088) 6 | 1261 5 1147 4

Pogorszenie stanu $rodowiska naturalnego
w wyniku wprowadzenia do kraju lokaty
,brudnych technologii” niemozliwych do
stosowania w krajach macierzystych

058 6 [093| 4 |142| 4 |137| 7

Ostabienie rodzimych wzorcéw kulturowych
i tradycji poprzez upowszechnianie wzorcow | 051 | 9 [ 070 | 10 | 099 | 10 | 1,13 | 10
blizszych inwestorom zagranicznym

Wartos¢ syntetycznego wskaznika oceny

dla wszystkich zagrozen L e I I L

Objadnienia i uwagi: WO — wskaznik oceny przyjmujacy konstrukcje $redniej arytmetycznej wazonej; respon-
denci oceniali potencjalne efekty z wykorzystaniem skali: 3 - ,wysokie”, 2 -, 3rednie”, T - ,niskie” i 0 - ,bez
znaczenia” (wzglednie niewystepujace); Poz. — miejsce rankingowe ocenianego efektu w danej edycji badania.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaf.
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Aktywnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
w pozyskiwaniu kapitalu zagranicznego

5.1. Proaktywna polityka promocji BIZ w ujeciu jednostek
samorzadu terytorialnego - zagadnienia teoretyczne

Jak wczesniej wskazano, BIZ s3 uznawane za istotne zZrodto kapitatu -
technologii, nowoczesnych praktyk zarzadzania, wiedzy oraz umiejet-
nos$ci marketingowych itd. Spektrum oddzialywania BIZ na kraj gosz-
czacy jest bardzo szerokie i wieloplaszczyznowe'. Badania empiryczne
wskazuja na bezposredni pozytywny zwigzek pomiedzy BIZ a rozwo-
jem spoleczno-gospodarczym kraju przyjmujacego®, co sprawia, ze
panstwa i regiony rywalizuja ze sobg o przyciagniecie zagranicznego
kapitalu w formie bezposrednich inwestycji, upatrujac w tym dzialaniu
potencjalnych korzysci, jakie te inwestycje moga przynies¢. W efekcie
podejmuja one réznorodne dziatania majace na celu zach¢cenie inwe-
storéw do lokowania kapitalu w danym obszarze. Mimo ze bezposredni
wplyw wladz lokalnych na decyzje lokalizacyjne inwestoréw jest ogra-

' K. Puchalska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne jako czynnik modernizacji pol-
skiej gospodarki, ,Nieréwnoéci spoteczne a wzrost gospodarczy” 2015, Vol. 41, s. 400-411;
M. Gorynia, M. Bartosik-Purgat, B. Jankowska, R. Owczarzak, Efekty zewngtrzne bez-
posrednich inwestycji zagranicznych — aspekty teoretyczne i wyniki badar empirycznych,
»Ekonomista” 2006, nr 2 (06), s. 185-204.

2]. Villaverde, A. Maza, The determinants of inward Foreign Direct Investment: Ev-
idence from the European regions, ,,International Business Review” 2015, Vol. 24, No. 2,
s. 209-223; A. Chidlow, L. Salciuviene, S. Young, Regional determinants of inward FDI
distribution in Poland, ,,International Business Review” 2009, Vol. 18, No. 2, s. 119-133.
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niczony, to ich aktywno$¢ w zakresie pozyskiwania inwestycji oraz po-
prawy atrakcyjnosci regionu ma istotne znaczenie dla naptywu zagra-
nicznego kapitatu.

Wybér odpowiedniego regionu jako lokalizacji dla bezposredniej
inwestycji zagranicznej jest procesem ztozonym, na ktéry wptywa wiele
czynnikéw réznorodnego charakteru. Aby wlasciwie je zidentyfikowac,
nalezy najpierw zrozumie¢, dlaczego w ogéle dochodzi do podejmo-
wania BIZ. W literaturze naukowej zaproponowano wiele teoretycz-
nych wyjasnien tego zjawiska, obejmujgcych réznorodne dziedziny,
w tym ekonomi¢ miedzynarodows, zarzadzanie strategiczne, geogra-
fie ekonomiczng czy biznes miedzynarodowy’. Podwaliny pod czynni-
ki determinujace sam proces wyboru odpowiedniej lokalizacji tworza
przede wszystkim teorie BIZ, teorie handlu miedzynarodowego oraz
teorie lokalizacji.

Prawdopodobienstwo, ze dane przedsiebiorstwo zrealizuje BIZ
w okreslonej lokalizacji, jest uwarunkowane wieloma réznymi czynni-
kami, ktére nalezy rozrézni¢ nie tylko na poziomie kraju lokaty (cha-
rakterystyk lokalizacji), ale rowniez samego inwestora (charakterystyk
przedsiebiorstwa macierzystego), jak i ich wzajemnej relacji*. Nie-
zmiernie istotna jest zatem $wiadomos$¢, Ze wybdr miejsca lokalizacji
nie wynika wylacznie z cech lokalizacji i jest procesem zdecydowanie
bardziej kompleksowym, a ocena czynnikéw lokalizacyjnych danego
obszaru jest oceng subiektywng konkretnego przedsi¢biorstwa z jego
uwarunkowaniami i celami internacjonalizacji.

Wybér miejsca lokalizacji podjecia BIZ jest jedng z najwazniejszych
decyzji w strategii internacjonalizacji dzialalnosci migdzynarodowe;.
Jest to proces sekwencyjny, wymagajacy systematycznego podejscia do
analizy roznych lokalizacji, ze wzgledu na konieczno$¢ zebrania i prze-

3 Zob. 1. Faeth, Determinants of Foreign Direct Investment — A tale of nine theoretical
models, ,Journal of Economic Surveys” 2009, Vol. 23, No. 1, s. 165-196.

* B.B. Nielsen, Ch.G. Asmussen, C.D. Weatherall, The location choice of Foreign Di-
rect Investments: Empirical evidence and methodological challenges, ,Journal of World
Business” 2017, Vol. 52, No. 1, s. 62-82.
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analizowania ogromnej zazwyczaj iloéci informacji’. Czynniki lokaliza-
cyjne s3 oceniane przez inwestora zaréwno na poziomie kraju, jak i na
poziomie lokalnym, tzn. regionu/miasta.

Literatura przedmiotu wskazuje na dwa warianty procesu decyzyj-
nego wyboru lokalizacji bezposredniej inwestycji zagranicznej®. Pierw-
szy wariant zaklada, ze inwestor w pierwszej kolejnosci dokonuje se-
lekeji potencjalnych krajéw na podstawie ogdlnych kryteriéw opartych
na wybranych czynnikach lokalizacyjnych - krytycznych z punktu wi-
dzenia inwestora. Ocena ta dokonywana jest na poziomie kraju i na
jej podstawie tworzona jest tzw. short lista potencjalnych krajow loka-
ty, ktdre spelniajg wyjsciowe kryteria decyzyjne inwestora. Nastepnie,
przy uwzglednieniu bardziej szczegélowych kryteriéw lokalizacyjnych,
inwestor wybiera z tej grupy konkretny kraj, ktéry najlepiej spetnia jego
oczekiwania’. Dopiero po dokonaniu wyboru kraju nastepuje analiza
czynnikéw lokalnych, na podstawie ktdrej tworzona jest ,,short lista”
regionéw i miast, a z niej z kolei wylaniana jest konkretna lokalizacja
inwestycji. Ten wariant procesu decyzyjnego uznawany jest za podsta-
wowy i wiodacy w dzialaniach inwestoréw®. Drugi wariant procesu de-
cyzyjnego wyboru lokalizacji, rzadziej stosowany, zaklada, ze inwestor
rozpoczyna wybor od analizy czynnikéw lokalnych, koncentrujac sie
na wyborze regionu/miasta umiejscowionych w réznych krajach. Do-
piero po wyborze regionu/miasta w konkretnym kraju inwestor pod-
daje analizie czynniki na poziomie kraju. Jesli spetnig kryteria inwe-
stora, podejmuje on ostateczng decyzje¢ inwestycyjna’. Podejscie to jest
szczegllnie uzasadnione, gdy réznice makroekonomiczne miedzy kra-

> D. Gorecka, M. Szatucka, Country market selection in international expansion using
multicriteria decision aiding methods, ,,Multiple Criteria Decision Making” 2013, Vol. 8,
s. 34.

¢ T. Kalinowski, D. Sobczak (red.), Czynniki lokalizacyjne przedsigbiorstw w wojewddz-
twie stupskim i gdanskim. Wyniki badari ankietowych, IBnGR, Gdansk 1997, s. 8.

7 Zob. wigcej D. Gorecka, M. Szatucka, Country market selection in international
expansion, s. 34—38.

8 T. Kalinowski, D. Sobczak (red.), Czynniki lokalizacyjne przedsigbiorstw w woje-
wodztwie stupskim i gdariskim, s. 8.

® M. Stawicka, L. Kwiecinski, M. Wréblewski, Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionu w Swietle wspétczesnych trendéw, w ramach projektu Analizy, badania i progno-
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jami sg niewielkie, a istotne staja sie przede wszystkim réznice na po-
ziomie regionalnym.

Zbioér czynnikéw lokalizacyjnych branych pod uwage przez inwe-
stora jest bardzo obszerny i zréznicowany. Warto podkresli¢, ze tylko
niewielka cze$¢ tych czynnikéw pozostaje pod bezposrednim wply-
wem wladz samorzadowych. Kluczowe determinanty wyboru lokali-
zacji dotyczg przede wszystkim czynnikéw ocenianych na poziomie
krajowym, w tym gléwnie czynnikéw ekonomicznych'. Do najwaz-
niejszych z nich naleza czynniki bezposrednio zwigzane z rynkiem
zbytu dla produktéw lub ustug oferowanych przez przedsigbiorstwo, ta-
kie jak: wielko$¢ i chtonnos¢ rynku, perspektywy jego wzrostu, dostep
do rynkéw regionalnych i globalnych, struktura rynku oraz ewentualne
bariery handlowe. Istotne sg réwniez czynniki instytucjonalno-praw-
ne, obejmujace ustroj polityczny, stabilnos¢ rzadu i systemu prawnego,
potencjalne konflikty zewnetrzne i wewnetrzne, polityke gospodarcza
oraz zaangazowanie kraju w organizacje integracyjne''. Przyjmuje sie,
ze na te czynniki wladze samorzadowe nie majg wplywu albo wptyw
ten jest marginalny'>. W znacznej mierze sa one jednakowe na terenie

zy na rzecz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego [POKI.08.01.04-02-003/08],
s. 6-7.

1 M. Jaworek, M. Kuczmarska, W. Liziniska, Kreowanie klimatu inwestycyjnego na
rzecz przyciggania inwestoréw zagranicznych przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w wybranych wojewddztwach Polski, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 2016, Eko-
nomia XLVII, nr 1, s. 55.

' Szerzej na temat czynnikow zobacz rozdzial III opracowania: ,,Stymulanty i de-
stymulanty bezposrednich inwestycji zagranicznych w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim”.

2'W literaturze przedmiotu spotyka sie podzial czynnikéw w zaleznosci od mozli-
wosci oddziatywania na nie wtadz lokalnych. W efekcie mozna wyrdzni¢ dwie gtéwne
grupy czynnikéw: a przestrzenne i przestrzenne. Jako czynniki a przestrzenne rozumie
sie obraz kraju za granica, system podatkowy, ubezpieczenia spoteczne czy np. poziom
inflacji. Te czynniki uznaje si¢ za jednakowe na terenie calego kraju i wplyw wiadz lo-
kalnych na nie jest marginalny. Druga grupa czynnikéw to czynniki przestrzenne; w ich
ramach wyrdznia si¢ takie czynniki, na ktére wtadze lokalne nie majg wplywu, np. po-
tozenie regionu wzgledem granic czy portéw albo dostepne walory przyrodniczo-rekre-
acyjne, uksztaltowanie terenu czy klimat. W obrebie grupy znajduja si¢ réwniez czynni-
ki, na ktore wltadze maja wplyw ograniczony i poéredni, np. budowa autostrad, portéw
lotniczych, wydawanie koncesji lub zezwolen, oraz czynniki, na ktére wladze maja istot-
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calego kraju oraz nie wykazujg istotnych regionalnych réznic. Niekiedy
zdarza sig, ze wladze samorzadowe majg ograniczony i po$redni wply-
wu na niektére wybrane czynniki na poziomie krajowym, np. poprzez
lobby na szczeblu centralnym dotyczacym inwestycji w infrastruktu-
re, takich jak: budowa gtéwnych drég, autostrad czy lotnisk'. Jednakze
tego rodzaju sytuacje maja charakter incydentalny, a nie systematycz-
ny czy staly.

Oddzialywanie wladz samorzadowych na decyzje lokalizacyjne in-
westorow jest zauwazalne na poziomie czynnikéw lokalnych, poprzez
tworzenie sprzyjajacych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w regionie i ksztaltowanie w ten sposdb korzystnego klima-
tu inwestycyjnego. W odniesieniu do bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych przyjmuje sig, ze klimat inwestycyjny stanowi ogét warunkow
inwestowania, ktére napotyka inwestor zagraniczny, podejmujac decy-
zj¢ o BIZ w danym kraju. Klimat ten jest zatem wypadkowa wielu skta-
dowych elementdéw, ktore tacznie moga odgrywac istotng role w proce-
sie inwestycyjnym.

Jeden z zaproponowanych w literaturze przedmiotu podziatéw
czynnikow ksztaltujacych klimat inwestycyjny na poziomie lokalnym
wyrdznia dwie ich grupy: czynniki gospodarczo-infrastrukturalne
i czynniki wsparcia instytucjonalnego'®. Do pierwszej zalicza si¢ mie-

ny i bezposredni wplyw, jak rozwdj infrastruktury lokalnej, promocja regionu, lokalne
podatki czy dostepno$¢ gruntéw inwestycyjnych. Zob. M. Kozlowska, Atrakcyjnos¢ in-
westycyjna - rozwazania teoretyczne, [w:] U. Zagdrna-Janszta (red.), Problemy gospodar-
cze w ujeciu teoretycznym i praktycznym, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Kato-
wice 2012, s. 138-139; E. Czerwieniec, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Srodowisku
lokalnym, ,Zeszyty Naukowe” nr 94, Prace Katedry Mikroekonomii Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, red. E. Czerwieniec, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Po-
znaniu, Poznan 2007, s. 11.

3 W.W. Budner, Czynniki lokalizacji inwestycji a mozliwosci rozwoju ekonomicznego
gmin w Polsce, ,, Administratio Locorum” 2007, Vol. 6, nr 3, s. 53.

1 Zob. B. Domanski, W. Jarczewski, Cel i zakres opracowania, [w:] B. Domanski,
W. Jarczewski (red.), Klimat inwestycyjny w wojewddztwie matopolskim, Departament
Gospodarki i Infrastruktury, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Kra-
kow 2006, s. 8; W. Lizinska, Klimat inwestycyjny jako czynnik bezposrednich inwestycji za-
granicznych w Polsce (studium na poziomie terytorialnym), Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 24; M. Jaworek, M. Kuczmarska,
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dzy innymi dostepnos¢ ofert inwestycyjnych, dostepnos¢ infrastruktu-
ry technicznej (w tym przede wszystkim infrastruktury komunikacyj-
nej, takze dostepnos¢ infrastruktury technicznej terenu, ktéry nabywa
lub dzierzawi inwestor, oraz infrastruktury telekomunikacyjnej), po-
ziom aktywnosci przedsiebiorstw, rynek pracy, poziom rozwoju ustug
dla biznesu, aktywnos¢ inwestycyjng gminy na rzecz poprawy pozio-
mu rozwoju infrastruktury spoleczno-gospodarczej czy system bodz-
cow inwestycyjnych, przede wszystkim w postaci zachet podatkowych
dla inwestorow'. Z kolei grupa czynnikéw zwigzanych ze wsparciem
instytucjonalnym obejmuje miedzy innymi aktywnos$¢ wladz samo-
rzadowych w pozyskiwaniu inwestoréw zagranicznych, w tym promo-
cje regionu, jako$¢ obstugi inwestora w urzedzie, aktywne pozyskiwa-
nie informacji o potencjalnych inwestorach, wyszczegdlnienie oséb lub
agend odpowiedzialnych za obstuge inwestora w urzedach, a takze bu-
dowanie przychylnego nastawienia do inwestora zaréwno po stronie
wladz lokalnych, jak i lokalnej spotecznosci. W ramach wsparcia in-
stytucjonalnego istotne s3 takze dzialania na rzecz wspotpracy wladz
samorzadowych z inwestorami na etapie projektowania i realizacji in-
westycji oraz po jej zakonczeniu, jak rowniez wspdtpraca wladz samo-
rzagdowych z réznego rodzaju instytucjami oraz otoczeniem biznesu
w celu pozyskania inwestora. Dodatkowo wazng role odgrywaja do-
$wiadczenia innych zagranicznych inwestoréw dzialajacych w regionie
i obecnos$¢ specjalnych stref ekonomicznych’s.

Kreowanie klimatu inwestycyjnego na rzecz przyciggania inwestoréw zagranicznych przez
jednostki samorzgdu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ,,Finanse, Ryn-
ki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, Vol. 79, nr 1, s. 666.

5 'W. Liziniska, Klimat inwestycyjny jako czynnik bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w Polsce, s. 24; M. Jaworek, M. Kuczmarska, Kreowanie klimatu inwestycyjnego na
rzecz przyciggania inwestoréw zagranicznych przez jednostki samorzqdu terytorialnego
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016,
Vol. 79, nr 1, s. 666.

16 B. Domanski, W. Jarczewski, Cel i zakres opracowania, s. 8; M. Jaworek, M. Kucz-
marska, Kreowanie klimatu inwestycyjnego na rzecz przyciggania inwestorow zagranicz-
nych przez jednostki samorzqdu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
s. 666.
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Mimo Zze powszechnie przyjmuje si¢, iz wplyw wladz samorzado-
wych na decyzje lokalizacyjne inwestora zagranicznego jest ograniczo-
ny", a czynniki, na ktére maja one bezposredni wpltyw, nie zawsze nale-
23 do najwazniejszych z punktu widzenia inwestora, to nie powinno sie
tego wplywu bagatelizowa¢. W zwigzku z globalizacjg i ujednolicaniem
warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na poziomie kra-
jowym z pozoru mniej istotne czynniki na poziomie lokalnym moga
ostatecznie przesadzi¢ o wyborze miejsca lokalizacji.

5.2. Zrédla informacji o inwestorach zagranicznych oraz
agendy zajmujjce sie¢ ich obsluga

Aby moc aktywnie uczestniczy¢ w pozyskiwaniu inwestoréw do re-
gionu i $wiadomie prowadzi¢ skuteczng promocje regionu, wtadze sa-
morzadowe muszg dysponowa¢ informacjami o potencjalnych inwe-
storach. We wszystkich edycjach badan, ktérych wyniki sg opisane
w niniejszej ksigzce, w ramach rozpoznania aktywnosci jednostek sa-
morzadu terytorialnego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego doko-
nywano identyfikacji zrédel informacji pozyskiwanych przez te jed-
nostki o potencjalnych inwestorach z zagranicy. Wyniki ostatniej z nich
(2022-2023) w zasadzie nie odbiegaly od wynikéw uzyskanych we
wczesniejszych badaniach. Wskazaly bowiem, ze niezmiennie najpo-
pularniejszym zrédlem informacji o potencjalnych inwestorach wyko-
rzystywanym przez jednostki samorzagdowe wojewddztwa jest Internet,
z ktérego korzystato 59,3% badanych jednostek (tabela 5.1). Okazato
sie jednak, ze wykorzystanie tego Zrédla zmniejszyto si¢ na przestrze-
ni lat. W pierwszej edycji badania, tj. 2003-2004, to zrédlo informacji
wskazywalo 63,4% badanych jednostek, natomiast w latach 2011-2012
az 74,1% oraz 62,4% w latach 2014-2016. Niepokoi¢ moze fakt, Ze na-
dal bardzo wysoki odsetek badanych jednostek (46,5% wskazan) cze-

7 Zob. WW. Budner, Czynniki lokalizacji inwestycji a mozliwosci rozwoju ekono-
micznego gmin w Polsce, s. 55; M. Kozlowska, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna - rozwazania
teoretyczne, s. 139.
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ka, az inwestor sam nawigze z nimi kontakt, co moze $wiadczy¢ o bier-
nej postawie wladz samorzadowych wobec potencjalnych inwestoréow
zagranicznych lub duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy, ktéra nie
ma potrzeby aktywnego zabiegania o inwestora. W odniesieniu do po-
przednich edycji badania najwyzszy odsetek takich odpowiedzi odno-
towano w latach 2014-1016 oraz réwnie wysoki w latach 2011-2012,
kiedy to ponad polowa ankietowanych samorzadéw wskazata bierna
postawe wobec inwestora zagranicznego (odpowiednio 55,9% i 52,8%
ogolu ankietowanych). Na trzecim miejscu znalazl sie udzial w spotka-
niach na seminariach, konferencjach i wystawach w celu pozyskania in-
formacji o potencjalnych inwestorach (43% wskazan w ostatniej edycji
badania wobec 45,1% w latach 2003-2004), ktérego znaczenie nie uleg-
fo istotnej zmianie na przestrzeni badanych lat. Ponad 30,2% badanych
jednostek samorzadowych zdobywa wiedze na temat potencjalnych in-
westoréw od innych inwestoréw. Taki sam odsetek badanych jedno-
stek korzysta réwniez z informacji udzielanych przez instytucje rzado-
we. Z perspektywy badanych lat odsetek wskazan tych dwdch zrédet
informacji o potencjalnych inwestorach wzrést w czasie. Poréwnujac
rezultaty uzyskane w badaniu z lat 2022-2023 do wynikéw pierwszej
jego edycji, tj. 2003-2004, widag, ze rola innych inwestoréw jako zro-
dfa informacji o potencjalnych inwestorach wzrosta z poziomu 11,3%
wskazan do wspomnianych 30,2% w ostatniej edycji badania. Identycz-
nie ksztaltowala si¢ sytuacja rowniez w odniesieniu do instytucji rzado-
wych jako zZrédla informacji. Warto podkresli¢, ze z biegiem lat zmniej-
szylo si¢ znaczenie prasy jako no$nika informacji. W latach 2022-2023
jedynie 23,3% respondentéw wykorzystywalo ten kanal informacyjny,
to zdecydowanie mniej niz w latach ubieglych (57,7% w latach 2003-
2004, 61,1% wlatach 2011-2012 oraz 49,9,5% w 2014-2016). Samorza-
dy rzadziej korzystaja z ustug firm doradczych jako zrédla informacji
o inwestorach zagranicznych (8,1%), przy czym mozna zauwazy¢ nie-
znaczny wzrost odsetek wskazan tego zrédla informacji na przestrzeni
badanych lat (1,9% - edycja 2011-2012 i 5,4% — edycja 2014-2016). Nie-
stety jedynie pojedyncze samorzady kontaktuja si¢ samodzielnie z cen-
tralami firm zagranicznych w celu przedstawiania oferty (4,7%), a takze
wykorzystujg informacje z zagranicznych agencji (2,3%). W poréwna-
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niu z wynikami uzyskanymi w poprzednich edycjach badania nie ob-
serwuje si¢ znaczacych zmian w odsetku wskazan. Jednostki samorza-
dowe wypowiadaly si¢ podobnie na przestrzeni badanych lat.

Tabela 5.1. Zrodta informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych w opinii jednostek sa-
morzadu terytorialnego

. Edycja badania
Zrédta informacji
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023

Informacji udzielaja nam agencje zagraniczne 1,4% 2,8% 1,1% 2,3%
Séml kontaktujemy sie z ce'ntr.alﬁml firm .zagra- 9.9% 4,6% 8,6% 47%
nicznych w celu przedstawienia im naszej oferty
Informacji udzielaja nam firmy doradcze - 1.9% 5,4% 8,1%
Prasa 577% | 611% | 495% | 233%
Informacji udzielajg nam instytucje rzadowe 11,3% 11,1% 14,0% 30,2%
0d innych inwestorow 11.3% 21,3% 30,1% 30,2%
Podczas spotkan na seminariach, konferencjach, 45.1% 13,5% 40.9% 43,0%
wystawach
Czekamy, az inwestor sam nawiaze z nami 40,8% 5 8% 55,9% 46,5%
kontakt
Internet 63,4% 74,1% 62,4% 59,3%

Objasnienia i uwagi: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani mogli wskazac wiecej niz jed-
ng opge.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaf.

Wyniki ostatniej edycji badania wykazaly réwniez, ze w 37,2% ba-
danych jednostek nie ma wydzielonej agendy ani stanowiska odpowie-
dzialnego za obstuge inwestora zagranicznego, a inwestorzy zagraniczni
sg obstugiwania tak jak wszystkie inne podmioty gospodarcze prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy (tabela 5.2). Wysoki
odsetek tego wariantu odpowiedzi jest niepokojacy, moze bowiem su-
gerowacd, ze gminy nie przykladaja wielkiej wagi do dzialan na rzecz
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pozyskania i obstugi inwestora zagranicznego badz tez nie dysponuja
odpowiednimi $rodkami finansowymi. W poprzednich edycjach bada-
nia samorzady réwniez wskazywaly ten wariant odpowiedzi, jednakze
czestotliwos$¢ jego wskazan byta nizsza i wahata sie od 24,6% wskazan
w latach 2003-2004 do 28,7% w 2014-2016. W latach 2022-2023 druga
najczesciej wskazywana osoba/agenda odpowiedzialng za obstuge in-
westoréw zagranicznych w urzedach gmin byl prezydent, burmistrz lub
wojt. 33,7% badanych jednostek samorzadowych zaznaczylo ten wa-
riant odpowiedzi, nieco odmiennie niz w poprzednich edycjach bada-
nia, kiedy to wlasnie prezydent, burmistrz lub wojt byl najczesciej od-
powiedzialny za obstuge inwestora zagranicznego. W latach 2003-2004
ponad polowa ankietowanych samorzadéw (56,9%) wskazala prezy-
denta, burmistrza lub woéjta jako odpowiedzialnego za obstuge inwe-
storéw zagranicznych, niewiele mniej w kolejnych edycjach badania -
50,5% w latach 2011-2012 i 48,9% w latach 2014-2016. Zmniejszenie
roli prezydenta, burmistrza lub wojta jako osoby odpowiedzialnej za
obstuge inwestoréw zagranicznych wydaje sie pozytywnym sygnatem,
ktéry moze $wiadczy¢ o wigkszej $wiadomosci co do znaczenia kom-
pleksowej i profesjonalnej obstugi inwestora przez dobrze przygotowa-
ng kadre, ktéra bedzie w stanie wesprze¢ inwestora na réznych etapach
realizacji projektu inwestycyjnego.

Z ostatniej edycji badania wynika, ze ponad 31% gmin zatrudnia-
to pracownika do kompleksowej obstugi inwestora zagranicznego. Po-
réwnanie tego wyniku z wynikiem pierwszej edycji badania (27,7%)
wskazuje na niewielki wzrost kadr zatrudnionych w obstudze inwesto-
réw. Obecnie blisko 20% gmin wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego
prowadzi obsluge inwestoréw zagranicznych w ramach specjalnie wy-
dzielonego zespotu pracownikéw, ktéry ma im zapewni¢ komplekso-
we i profesjonalne wsparcie przy realizacji projektow. Uwzgledniajac
wynik pierwszego badania (15,4%), moze cieszy¢ zwiekszenie udzia-
tu gmin, w ktérych profesjonalne zespoly wspierajg inwestoréw zagra-
nicznych. Jest to jednak relatywnie nieczgstym rozwigzaniem. Uzasad-
nieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ brak srodkéw finansowych,
ktory jest wskazywany jako gléwna przeszkoda w promocji gminy.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze na przestrzeni badanych lat zadna z jed-
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nostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa kujawsko-pomorskie-
go nie korzystata z ustug wynajetej agencji.

Tabela 5.2. Agendy (osoby) odpowiedzialne za obstuge inwestoréw zagranicznych w urzedach
gmin w opinii jednostek samorzadu terytorialnego

Agendy (osoby) odpowiedzialne za obstuge Edycja badania

inwestorow zagranicznych 2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Wynajeta agencja - 0,0% 0,0% 0,0%
Wydzielony zespét osob 15,4% 19,8% 13,8% 19,8%
Wybrany pracownik 27,7% 29,7% 28,7% 31,4%
Prezydent, burmistrz, wojt 56,9% 50,5% 48,9% 33.7%
Jest obsigglwanx tak jak wszystkie osoby prowa- 24,6% 24,8% 28.7% 37.2%
dzace dziatalnos¢ gospodarcza

Objasnienia i uwagi: odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, gdyz ankietowani mogli wskazac wiecej niz jed-
ng opdje.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw bada.

5.3. Bariery skutecznosci promocji gmin jako miejsca
inwestycji zagranicznych

W opinii jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego najpowazniejsza barierg skutecznej promocji jednostki
byl brak srodkéw finansowych. Wskazalo ja az 88,4% badanych samo-
rzadow w latach 2022-2023 (tabela 5.3). Najwyzszy odsetek tego wa-
riantu odpowiedzi odnotowano w edycji 2011-2012. Wéwczas 96,3%
ankietowanych samorzadéw wskazato brak srodkéw finansowych jako
ograniczenie dla odpowiedniej promocji. Bardzo wysoki odsetek tego
wariantu odpowiedzi zidentyfikowano réwniez w pozostatych edycjach
badania. Stanowilo to wigc bezsprzecznie gtéwna bariere skutecznej
promocji badanych jednostek samorzagdowych. Pozostale bariery wska-
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zywane byly zdecydowanie rzadziej. W ostatniej edycji badania druga
co do liczby wskazan odpowiedzig (29,1%) bylo male zainteresowanie
ze strony podmiotéw mogacych poméc w dzialaniach promocyjnych.
Wrynik ten okazal si¢ wyzszy w stosunku do wskazan ankietowanych
z pozostalych edycji badan, w ktérych zainteresowanie ze strony pod-
miotéw mogacych poméc w promocji wskazywane bylo jako bariera
trzecia w kolejnosci. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w poréwnaniu z wy-
nikami z pierwszej edycji badania nastapil istotny wzrost zaznaczenia
tej bariery skutecznej promocji. Wowczas wskazalo ja jedynie 5,6% re-
spondentéw. Moze to wynika¢ zaréwno z mniejszej swiadomosci gmin
w kwestii mozliwosci wykorzystania podmiotéw trzecich w dziala-
niach promocyjnych, jak i z faktu, Ze generalnie dopiero tworzone sa
tego typu instytucje odpowiedzialne za wspieranie przedsigbiorczo-
$ci na poziomie regionéw i kraju. W poprzednich edycjach samorzady
czesciej upatrywaly przeszkod w skutecznej promocji w braku wykwa-
lifikowanej kadry. Byl to drugi z najczesciej wskazywanych wariantéow
odpowiedzi, natomiast w ostatnim badaniu bariera ta uplasowala si¢
na trzeciej pozycji z odsetkiem odpowiedzi na poziomie 19,8%. Najrza-
dziej barier skutecznej promocji upatrywano w stabym zaangazowaniu
urzednikéw, co moze §wiadczy¢ o matym poziomie samokrytyki wladz
samorzadowych. W ostatniej edycji badania jedynie 5,8% responden-
tow przyznalo, ze przeszkoda w skutecznej promocji ich gminy jest sta-
be zaangazowanie urzednikdow. Najbardziej krytyczni wobec swojej
pracy okazali si¢ respondenci w latach 2011-2012, kiedy stabe zaanga-
zowanie urzednikow wskazane zostalo przez co dziesiatg jednostke sa-
morzadowa.
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Tabela 5.3. Przeszkody w skutecznej promocji gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w opi-
nii jednostek samorzadu terytorialnego

Edycja badania
Przeszkody w skutecznej promocji gmin
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Stabe zaangazowanie urzednikow 7,0% 10,2% 53% 5.8%
Brak wykwalifikowanej kadry 19,7% 18,5% 24,2% 19,8%

Mate zainteresowanie ze strony podmiotdw, kto-
re mogtyby poméc w promogiji

Brak $rodkow finansowych 94,4% 96,3% 87.4% 88,4%

5,6% 12,0% 21,1% 29,1%

Objasnienia i uwagi: odpowiedzi nie sumujg sie do 100%, gdyz ankietowani mogli wskazac wiecej niz jed-
ng opcje.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw bada.

5.4. Wspoldzialanie jednostek samorzadu terytorialnego
W promocji oraz ocena wsparcia instytucji rzadowych,
samorzadowych i otoczenia biznesu

Wyniki badania wskazujg réwniez na niska skfonno$¢ samorzadéw do
korzystania z do$wiadczen innych miast i gmin, ktére skutecznie za-
biegaja o inwestora zagranicznego. W ostatniej edycji badania ponad
polowa respondentdw reprezentowala bierng postawe w tym obszarze
i nie wykazywata checi kontaktu i korzystania z doswiadczen innych
gmin i miast, ktore skutecznie zabiegajg o inwestora zagranicznego, aby
zweryfikowaé prowadzong przez siebie strategie przyciagania inwesty-
cji (55,8%). Niestety podobnie ksztaltowata sie sytuacja w latach 2014-
-2016, gdy 51,1% nie podjelo tego rodzaju dziatalnosci, co i tak okazato
sie relatywnie dobrym wynikiem w stosunku do rezultatéw uzyskanych
w pierwszej edycji badania, kiedy to blisko 64% respondentéw nie wy-
kazywalo checi kontaktu i korzystania z doswiadczen innych gmin
i miast, ktore skutecznie zabiegajg o inwestora zagranicznego, aby zwe-
ryfikowa¢ prowadzong przez siebie strategie przyciggania inwestycji.
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Jedynie w latach 2011-2012 odsetek ankietowanych samorzaddow, kto-
re wykazaly sie aktywng postawa w tym obszarze i byly zainteresowane
korzystaniem z doswiadczen innych miast i gmin, wynidst ponad 50%
(tabela 5.4).

Tabela 5.4. Sktonnos¢ samorzadow do korzystania z doswiadczen innych miast i gmin, ktére sku-
tecznie zabiegaja o inwestora zagranicznego

Edycja badania
Wskazania
2003-2004 2011-2012 2014-2016 2022-2023
Tak 36,2% 68,5% 48,9% 44,2%
Nie 63,8% 31,5% 51,1% 55,8%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badat.

Sposréd badanych w ostatniej edycji jednostek samorzadu teryto-
rialnego ponad polowa (58,1%) nie promowata badz nie prowadzila
dzialan na rzecz pozyskania inwestora zagranicznego wspolnie z urze-
dem/mi z sasiedniego terenu, co ponownie wskazuje na relatywnie
malo aktywng postawe lokalnych wladz w tym obszarze (tabela 5.5).
Wyrazna jest jednak poprawa w tym aspekcie na przestrzeni badanych
lat, samorzady wydaja sie dostrzega¢ korzysci ptynace z roztozenia ob-
cigzen finansowych zwigzanych z promocjg gmin we wspdtdziataniu
z urzedami z sgsiedniego terenu. We wczesniejszych edycjach badania
wspolprace z urzedem z sgsiedniego terenu podejmowato jedynie od
17% (edycja 2014-2016) do 29% (edycja 2003-2004) ankietowanych
samorzadow (vs. 41,9% edycja 2022-2023), co stanowilo niepokojaco
niski odsetek jednostek.
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Tabela 5.5. Sktonnos¢ samorzadow do promowania badZ prowadzenia dziatania na rzecz pozyska-
nia inwestora zagranicznego wspdlnie z urzedem/mi z sgsiedniego terenu

Edycja badania
Wskazania
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Tak 29,0% 20,0% 17,0% 41,9%
Nie 71,0% 80,0% 83,0% 58,1%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W omawianym kontekscie ciekawe wnioski przynosi réwniez ana-
liza wynikéw badania dotyczacych oceny wsparcia instytucji rzado-
wych i samorzadowych oraz otoczenia biznesowego w promocji gmin
na rzecz przyciagniecia inwestora zagranicznego. Wyniki z ostatniej
edycji badania wskazaly, iz jednostki samorzadu terytorialnego woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego najwyzej oceniajg pomoc w promo-
cji gminy na rzecz przyciagniecia inwestoréw zagranicznych udzielong
im przez Urzad Marszalkowski (wykres 5.1). Ponad 17% responden-
tow ocenito t¢ pomoc jako bardzo dobrg, a 38,4% jako dobra (w su-
mie 55,8% ocenito pomoc dobrze badz bardzo dobrze). W edycji 2014-
-2016, kiedy réwniez zadano takie pytanie jednostkom samorzado-
wym, ankietowani wypowiedzieli si¢ podobnie (wykres 5.2). Najwiecej,
bo az 47,7% respondentdéw ocenito pomoc dobrze (38,6%) badz bar-
dzo dobrze (9,1%). Wysoko oceniona zostala réwniez pomoc udziela-
na przez urzedy gmin. W latach 2022-2023 réwno potowa ankietowa-
nych jednostek wskazata ocene bardzo dobrg badz dobrg (odpowiednio
17,4% ocen bardzo dobrych i 32,6% ocen dobrych). Natomiast w latach
2014-2016, mimo ze na tle wszystkich ocen ocena pomocy plynacej
z urzedu gminy uplasowatla sie réwniez wysoko, to odsetek pozytyw-
nych ocen byl wyraznie nizszy i ksztattowal si¢ na poziomie 24,5% (od-
powiednio 1,9% ocen bardzo dobrych i 22,6% ocen dobrych). Na ko-
lejnych miejscach w ostatniej edycji badania znalazlo si¢ wsparcie ze
strony Centrum Obstugi Inwestora, specjalnych stref ekonomicznych
i urzedu miasta. Wszystkie trzy instytucje otrzymaly w sumie 39,5%
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ocen bardzo dobrych i dobrych, przy czym jednak to pomoc plynaca
z Centrum Obslugiwania Inwestora byta najwyzej oceniana przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Az 18,6% respondentéw okreslito po-
ziom pomocy jako bardzo dobry, najwigcej na tle wszystkich badanych
instytucji. W grupie instytucji, ktore otrzymaly najwigcej ocen ,,bar-
dzo dobra’, znalazty si¢ jeszcze Urzad Marszalkowski i urzad gminy (po
17,4% wskazan), a takze specjalne strefy ekonomiczne (16,3%). W od-
niesieniu do edycji badania 2014-2016 widoczna jest wyrazna poprawa
notowan Centrum Obstugi Inwestora, ktérego pomoc oceniona zosta-
ta wtedy bardzo nisko (odpowiednio 6,0% ocen bardzo dobrych i 7,1%
ocen dobrych).

Wykres 5.1. Ocena pomocy instytucji rzadowych i samorzagdowych oraz otoczenia biznesu w pro-
mocji gminy na rzecz ,przyciagniecia” inwestora w edycji badania 2022-2023
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Niezaleznie od edycji badania bardzo nisko oceniono wsparcie ze
strony instytucji szczebla centralnego, w tym ministerstw i ambasady RP
(odpowiednio 27,9% i 11,6% ocen bardzo dobrych i dobrych w latach
2022-2023 roku oraz 8,2% i 4,8% ocen bardzo dobrych i dobrych w la-
tach 2014-2016). W ostatniej edycji badania najnizej ocenione zosta-
to wsparcie ze strony ambasad. Ponad 38% respondentéw okreslito po-
moc tych instytucji jako slabg. Natomiast dla 30,2% ankietowanych
jednostek pomoc ta nie miata znaczenia (vs. 26,2% w edycji 2014
-2016). Natomiast w latach 2014-2016 niechlubny prym w zestawie-
niu wiodly ministerstwa i urzedy centralne w Polsce, az bowiem 30,6%
ankietowanych jednostek ocenito pomoc ptynaca z tych instytucji jako
staba. Nisko ocenione zostalo réwniez wsparcie plynace z izb gospo-
darczych, zaré6wno polskich, jak i z kraju inwestora.

Wykres 5.2. Ocena pomocy instytucji rzadowych i samorzadowych oraz otoczenia biznesu w pro-
mocji gminy na rzecz ,przyciagniecia” inwestora w edycji badania 2014-2016
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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Martwi fakt, Ze nadal pojawiaja si¢ wskazania §wiadczace o bra-
ku pomocy ze strony instytucji rzadowych i samorzadowych oraz oto-
czenia biznesu, a nawet o dzialaniach tych podmiotéw stanowigcych
utrudnienie. Najczesciej takie oceny w latach 2022-2023 przypisywa-
no izbom gospodarczym z kraju inwestora zagranicznego oraz Pol-
skiej Agencji Inwestycji i Handlu (8,1% wskazan), a w latach 2014-
-2016 izbom gospodarczym z kraju inwestora (16,0%) i ambasadom RP
(14,3%). Cieszy natomiast, ze w ostatniej edycji badania ogélne oceny
wsparcia instytucji rzagdowych i samorzadowych oraz otoczenia bizne-
sowego W promocji gmin na rzecz przyciggniecia inwestora zagranicz-
nego byly ogdlnie wyzsze, anizeli we wcze$niejszych edycjach badan,
co moze wskazywa¢ zaréwno na wzrost aktywnosci w tym obszarze
wymienianych powyzej instytucji, jak i samych jednostek samorzado-
wych, ktdre bardziej sSwiadomie poszukuja wsparcia.



ROZDZIAL SZOSTY
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego

6.1. Klimat inwestycyjny i atrakcyjnos¢ inwestycyjna -
zagadnienia teoretyczne

W czasach intensyfikacji procesu globalizacji i wspotzaleznosci oraz in-
tegracji panstw, spoleczenstw czy gospodarek dobrobyt kraju zalezy od
ich zdolnosci przyciggania inwestycji tak krajowych, jak i zagranicz-
nych. Inwestycje stuza nie tylko osigganiu celéw ekonomicznych, np.
wzrostowi gospodarczemu, zwiekszeniu konkurencyjnosci gospodar-
ki czy tworzeniu nowych miejsc pracy, ale stanowia réwniez narze-
dzie realizacji celow spotecznych: poprawy jakosci zycia, redukcji nie-
réwnosci spolecznych itp., jak i celéw strategicznych, a wsréd nich:
zwiekszenia bezpieczenstwa narodowego, osiggniecia samowystarczal-
noéci energetycznej oraz rozwoju technologicznego. Swiadome wielo-
aspektowych korzysci plynacych z aktywnosci inwestycyjnej kraje czy
regiony konkurujg o kapital w postaci bezposrednich inwestycji za-
granicznych, przede wszystkim w formie nowych fabryk, centréw ba-
dawczo-rozwojowych, centréow ustug biznesowych czy projektéow pro-
eksportowych. Bezposrednie inwestycje zagraniczne staly si¢ istotnym
elementem wspolczesnej swiatowej gospodarki, a coraz wiecej krajow
i regiondw dostrzega ich potencjat jako kluczowego czynnika wspie-
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rajacego rozwoj spoleczno-gospodarczy'. Pomimo réznorodnych ocen
wplywu BIZ na kraje przyjmujace® istotne, czesto wskazywane korzysci
to miedzy innymi transfer technologii, wzrost zatrudnienia i wydajno-
$ci pracy, podnoszenie kwalifikacji pracownikow, pobudzanie inwesty-
cji przedsigbiorstw oraz rozwoj powigzan miedzy nimi. W rezultacie
wspierajg one wzrost konkurencyjnosci gospodarki poprzez stymula-
cje transferu zaawansowanej technologii, wymiany handlowej oraz roz-
wdj biznesu’.

! Zob. S.-].Wei, Foreign Direct Investment in China: Sources and consequences, ,NBER
Chapters” 1996, [w:] Financial deregulation and integration in East Asia, National Bureau of
Economic Research, Inc., s. 77-105; V.N. Balasubramanyam, M. Salisu, D. Sapsford, Foreign
Direct Investment and growth in EP and IS countries, ,The Economic Journal”1996, Vol. 106,
No. 434, s. 92-105; L.R. de Mello Jr., Foreign Direct Investment in developing countries
and growth: A selective survey, ,The Journal of Development Studies” 1997, Vol. 34,
No. 1, s. 1-34; E. Borensztein, J. De Gregorio, J.-W. Lee, How does Foreign Direct Invest-
ment affect economic growth, ,Journal of International Economics” 1998, Vol. 45, No. 1,
s. 115-135; PJ. Buckley, J. Clegg, Ch. Wang, Cross, FDI, regional economic differences and
growth: Panel data evidence from China, ,Transnational Corporations” 2002, Vol. 11,
No. 1, s. 1-28; N. Crespo, M.P. Fontoura, Determinant factors of FDI spillovers - What
do we really know?, ,World Development” 2007, Vol. 35, No. 3, s. 410-425; H-W. Mun,
T.XK. Lin, Y.K. Man, FDI and economic growth relationship: An empirical study on Malay-
sia, »,International Business Research” 2008, Vol. 1, No. 2, s. 11-18.

2 K. Schoors, B. Van Der Tol, Foreign Direct Investment spillovers within and between
sectors: Evidence from Hungarian Data, ,Working Papers of Faculty of Economics and
Business Administration” 2002, 02/157, Ghent University, Belgium, s. 1-36.

3 N. Crespo, M.P. Fontoura, Determinant factors of FDI spillovers — What do we really
know?, s. 410-425; ]. Villaverde, A. Maza, The determinants of inward Foreign Direct Invest-
ment: Evidence from the European regions, ,,International Business Review” 2015, Vol. 24,
No. 2, s. 209-223; A. Chidlow, L. Salciuviene, S. Young, Regional determinants of inward
FDI distribution in Poland, ,International Business Review” 2009, Vol. 18, No. 2, s. 119-
-133; G. Damioli, G. Marin, The effects of foreign entry on local innovation by entry mode,
»Research Policy” 2024, Vol. 53, No. 3, s. 1-13; Y. Qu, Ch. Wang, Y. Wei, L. Wu, N. Zheng,
Does eco-innovation of emerging market firms benefit from knowledge spillovers of MNC
in a multi-dimensional task environment?, ,Management International Review” 2024,
Vol. 64, s. 527-565; E. Mansfield, A. Romeo, Technology transfer to overseas subsidiaries
by U.S.-based firms, ,The Quarterly Journal of Economics” 1980, Vol. 95, No. 4, s. 737-
-750; J.R. Markusen, A.]. Venables, Foreign Direct Investment as a catalyst for industrial
development, ,European Economic Review” 1999, Vol. 43, No. 2, s. 335-356; R.E. Caves,
Multinational firms, competition, and productivity in host-country markets, ,Economica”
1974, Vol. 41, s. 176-193; M. Blomstrém, A. Kokko, The economics of Foreign Direct Invest-
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W ostatnich dekadach zauwazalny jest duzy wzrost zainteresowa-
nia problematyka atrakcyjnosci inwestycyjnej i to zaréwno na pozio-
mie praktyki biznesowej, polityki gospodarczej, jak i jako obszaru ba-
dawczego®. Jest duza potrzeba lepszego zrozumienia, dlaczego jedne
przedsiebiorstwa wybierajg te konkretne, a nie inne, kraje na miejsce
prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej, aby mdc bardziej swia-
domie tworzy¢ mechanizmy przyciggania kapitalu zagranicznego, za-
réwno z perspektywy makroekonomicznej i polityki gospodarczej kra-
ju, jak i mikroekonomicznej — perspektywy konkretnego inwestora
i branzy.

Pojecie ,atrakcyjno$¢ inwestycyjna’, mimo ze powszechnie sto-
sowane, definiowane jest w rozny sposob. Zazwyczaj opisuje si¢ je,
uwzgledniajac pozadane czynniki, ktore skfadajg si¢ na te atrakcyjnos¢.
Trudno$ci w $cistym zdefiniowaniu atrakcyjno$ci wynikaja zaréwno
ze zlozonosci pojecia, obejmujacego szereg tworzacych ja czynnikow,
faczonych bezposrednio z identyfikowanymi determinantami wybo-
ru miejsca lokaty kapitalu, jak i z subiektywnej natury samego zjawi-
ska, bo to, jakie czynniki beda odgrywaly role w procesie decyzyjnym
i przyciagna inwestora do kraju, bedzie zalezalo od konkretnych celow
i uwarunkowan przedsiebiorstwa — inwestora. Stad atrakcyjnos¢ in-
westycyjna bywa rozpatrywana z perspektywy czynnikéw lokalizacyj-
nych regionéw jako ,,[...] kombinacja korzysci lokalizacji mozliwych
do osiaggniecia w trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i wyni-
kajacych ze specyficznych cech obszaru, w ktérym dzialalno$¢ ma miej-
sce”, jak rowniez z perspektywy bardziej ogolnego rozumienia istoty
samego pojecia atrakcyjnosci, ktorg w tym kontekscie rozumie si¢ jako

ment incentives, ,NBER Working Papers” 9489, National Bureau of Economic Research
2003, s. 1-25; M. Blomstrom, A. Kokko, M. Zejan, Host country competition, labor skills,
and technology transfer by multinationals, ,Review of World Economics” 1994, Vol. 130,
No. 3, s. 521-533.

4+ V.PG. Bretas, I. Alon, A. Paltrinieri, K. Chawla, Bibliometric review on FDI attrac-
tiveness factors, ,,European Journal of International Management”, 2022, Vol. 17, No. 2/3,
s. 469-499.

> A. Hildebrandt, T. Kalinowski, M. Nowicki, P. Susmarski, M. Tarkowski, Atrakcyj-
nos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski 2005, red. T. Kalinowski, Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkows, Gdansk 2005, s. 9.
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»zdolnos¢ sklonienia inwestoréw do wyboru regionu jako miejsca in-
westycji lokalizacji inwestycji”®.

O atrakcyjnosci inwestycyjnej decyduje zatem kombinacja czynni-
kow lokalizacyjnych, ktére s3 poddawane ocenie inwestora. Mozna za-
tem uznaé, ze z jednej strony atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jest wypad-
kowa wielu réznych czynnikoéw, ktére tworza srodowisko wplywajace
na dziatalno$¢ gospodarcza wszystkich przedsiebiorstw fukcjonujacych
w danej lokalizacji. Z drugiej strony oznacza to, Ze ocena atrakcyjnosci
inwestycyjnej jest oceng indywidualng i zalezy od preferencji konkret-
nego inwestora, ktdre moga sie r6zni¢ w zaleznosci od specyfiki dzia-
talnosci gospodarczej i celéw internacjonalizacji dziatalno$ci’. Nie wy-
stepuje wiec pojecie absolutnej atrakcyjnosci inwestycyjnej, ale mozna
zidentyfikowa¢ uniwersalne czynniki lokalizacyjne, ktére niezaleznie
od indywidualnych preferencji konkretnego inwestora beda tworzy¢
sprzyjajace warunki dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zaréw-
no dla podmiotéw krajowych, jak i zagranicznych. Sam inwestor be-
dzie szukal takiej lokalizacji, ktéra moze oferowa¢ najkorzystniejsza
z jego perspektywy kombinacje réznych czynnikéw lokalizacyjnych.
Z punktu widzenia inwestoréw atrakcyjne inwestycyjnie lokalizacje to
takie, ktére wplyna na redukcje nakltadéw inwestycyjnych i kosztow
funkcjonowania, umozliwia dostep do rynkéw zbytu oraz szeroko ro-
zumianych zasobéw pozadanych z perspektywy przedsigbiorstwa, co
w efekcie przyczyni sie do maksymalizacji zyskéw, zmniejszenia ryzyka
niepowodzenia inwestycji i wzrostu wartosci przedsiebiorstwa.

Na potrzeby badan, ktérych wyniki przedstawione s3 w niniejszej
ksigzce, jej autorzy zdefiniowali atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu
jako zbior czynnikdéw, ktore brane sa pod uwage w jego wyborze jako
miejsca dokonania inwestycji.

Warto dodag, ze takie rozumienie zagadnienia wskazuje na bezpo-
$redni zwigzek pojecia atrakcyjnosci inwestycyjnej z konkurencyjno-

¢ K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Ocena konkurencyjnosci wojewddztw, Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2000, s. 7.

7 A. Hildebrandt, T. Kalinowski, M. Nowicki, P. Susmarski, M. Tarkowski, Atrakcyj-
nos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2006, red. T. Kalinowski, Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2006, s. 14.
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$cig kraju, gdzie atrakcyjnos$¢ inwestycyjna postrzegana jest jako pew-
na skfadowa konkurencyjnosci kraju badz tez bezposrednie nastepstwo
(wynik) tej konkurencyjno$ci®. Konkurencyjnos¢ kraju jest szerszym
i bardziej kompleksowym pojeciem, postrzeganym czesto jako kom-
binacja przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw dzialajacych w da-
nym kraju i przewagi komparatywnej danej lokalizacji’, badz tez bar-
dziej ogdlnie jako zdolno$¢ danego obszaru do osiagania sukcesu
w rywalizacji gospodarcze;j’.

Liczne pozytywne efekty przypisywane BIZ sprawiajg, ze kraje kon-
kuruja o inwestoréw zagranicznych, starajac si¢ zaoferowac jak najko-
rzystniejsze warunki dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tej
sytuacji istotne staje si¢ zidentyfikowanie kluczowych czynnikéw lo-
kalizacyjnych, ktore wplywaja na decyzje inwestorow, a tym samym
determinuja atrakcyjnos$¢ inwestycyjng danego kraju czy regionu. Ich
doglebne zrozumienie jest niezbedne w kontekscie efektywnego zarza-
dzania i promowania kraju czy regionu w oczach potencjalnych inwe-
storow. Wladze poszczegélnych krajow i regiondw odgrywaja istotna
role w zwigkszaniu atrakcyjno$ci inwestycyjnej kraju/regionu poprzez
$wiadome dzialania na rzecz identyfikacji i wsparcia silnych stron re-
gionu i eliminacji jego stabosci. Warto przypomnie¢, ze atrakcyjnosé
kraju jest kategorig wzgledna, ktdra moze ulec zaréwno poprawie, jak
i pogorszeniu w zaleznosci od skutecznosci podejmowanych dzialan
stuzacych podnoszeniu atrakcyjnosci kraju czy regionu.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna determinuje wiele roznych czynnikéw.
Ich podstaw teoretycznych upatruje si¢ miedzy innymi na gruncie teo-
rii bezposrednich inwestycji zagranicznych, handlu miedzynarodowe-

8 M. Kozlowska, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna — rozwazania teoretyczne, [w:] U. Zagor-
na-Janszta (red.), Problemy gospodarcze w ujeciu teoretycznym i praktycznym, Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2012, s. 132; E. Janton-Drozdowska, M. Ma-
jewska, Investment attractiveness of Central and Eastern European countries in the light
of new locational advantages development, ,Equilibrium Quarterly Journal of Economics
and Economic Policy” 2016, Vol. 11, No. 1, s. 103.

° E. Janton-Drozdowska, M. Majewska, Investment attractiveness of Central and
Eastern European countries, s. 103.

1 M. Koztowska, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna - rozwazania teoretyczne, s. 132.
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go i teorii rozwoju regionalnego, w tym teorii lokalizacji''. W literatu-
rze przedmiotu mozna spotka¢ wiele roznych ich klasyfikacji, niekiedy
istotnie rozbieznych z perspektywy samych wskazanych czynnikéw, ale
przede wszystkim ich wazno$ci w ocenie atrakcyjnosci danej lokalizacji
w oczach inwestora'>. Mimo duzego zréznicowania i obszernosci zbio-
ru czynnikéw lokalizacyjnych czynniki determinujgce atrakcyjnos¢ in-
westycyjng mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza z nich
wynika z charakteru motywow, jakimi kieruja si¢ inwestorzy, wycho-
dzac z dzialalnoscig inwestycyjna poza granice kraju, czyli beda one
bezposrednio powigzane z celami internacjonalizacji przedsiebiorstwa,
specyfika i rodzajem jego dzialalno$ci oraz samg naturg projektu inwe-
stycyjnego. Druga grupa natomiast jest $cisle zwigzana z klimatem in-
westycyjnym kraju lokaty. To wlasnie ta druga grupa determinant jest
tym obszarem, na ktory wladze samorzadowe maja realny wptyw. Two-
rzenie mozliwie najkorzystniejszego klimatu inwestycyjnego jest przy

' Zob. J.H. Dunning, The theory of international production, ,The International
Trade Journal” 1988, Vol. 3, No. 1, s. 21-66; idem, Multinational enterprises and the glob-
al economy; idem, Location and the multinational enterprise: A neglected factor?, ,Jour-
nal of International Business Studies” 1998, Vol. 29, No. 1, s. 45-66; A.M. Rugman, Inter-
nalization as a general theory of Foreign Direct Investment: A re-appraisal of the literature,
~Weltwirtschaftliches Archiv” 1980, Vol. 116, No. 2, s. 365-379; A.M. Rugman, A. Ver-
beke, Location, competitiveness and the multinational enterprise, [w:] A.M. Rugman,
T. Brewer (red.), Oxford handbook of international business, Oxford University Press, Ox-
ford 2001; J. Misala, Wspdiczesne teorie wymiany migdzynarodowej i zagranicznej polity-
ki ekonomicznej, Wydawnictwo Szkoly Gléwnej Handlowej, Warszawa 2003; G.L. Clark,
M.P. Feldman, M.S. Gertler, Economic geography: Transition and growth, [w:] G.L. Clark,
M.P. Feldman, M.S. Gertler (red.), The Oxford handbook of economic geography, Oxford
University Press, Oxford 2000, s. 3-17; A.J. Scott, Economic geography: The great half cen-
tury, [w:] G.L. Clark, M.P. Feldman, M.S. Gertler (red.), The Oxford handbook of econom-
ic geography, s. 483-504.

12 J. Rymarczyk, Internacjonalizacja i globalizacja przedsigbiorstw, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 58-73; J. Witkowska, Bezposrednie inwestycje za-
graniczne w Europie Srodkowowschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz
1996, s. 54-58; E. Sitek, Inwestycje bezposrednie przedsigbiorstwa na rynku zagranicznym,
Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej, Czestochowa 2000,
s. 76-90; K. Przybylska, Determinanty zagranicznych inwestycji bezposrednich w teorii
ekonomicznej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2001, s. 97—
-128; J.H. Dunning, Multinational enterprises, s. 137-181; UNCTAD, World Investment
Report 1998, s. 89-130.
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tym waznym narz¢dziem konkurowania z innymi jednostkami teryto-
rialnymi.

Pojecie ,klimat inwestycyjny” jest $cisle powigzane z atrakcyjno-
$cig inwestycyjna. Klimat inwestycyjny rozumiany bardzo szeroko jest
okreslany jako zestaw czynnikow zwigzanych z dang konkretna lokali-
zacja, ktory ksztaltuje mozliwosci i zachety dla przedsiebiorstw do in-
westowania, tworzenia nowych miejsc pracy i dalszego rozwoju dziatal-
nosci®. W wezszym znaczeniu sprowadzany jest do caloksztattu dziatan
panstwa przyjmujacego bezposrednie inwestycje zagraniczne, zacheca-
jacych potencjalnych inwestoréw zagranicznych do podjecia inwesty-
¢ji*t. Mimo pewnych zbieznosci w definicjach poje¢ atrakcyjnosci in-
westycyjnej i klimatu w literaturze przedmiotu funkcjonuje wyrazne
rozréznienie pomiedzy pojeciem klimatu inwestycyjnego a atrakcyjno-
$cig inwestycyjng. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest rozumiana najcze-
$ciej statycznie, jako pewien stan, natomiast klimat inwestycyjny — dy-
namicznie. Bedac rezultatem podejmowania réznorodnych dziatan,
klimat ten cechuje si¢ zmienno$cig i wplywa na postrzegang przez in-
westora atrakcyjno$¢ inwestycyjna kraju czy regionu', przy czym to
wlasnie panstwo i wladze lokalne s3 podmiotami sprawczymi w ksztal-
towaniu okreslonych warunkéw inwestowania na swoim terytorium
i to ich interwencje przy uzyciu okreslonych narzedzi stymulujacych
badz tez oslabiajacych naplywy kapitatu zagranicznego beda okreslaty
atrakcyjnos¢ regionu. Mimo ze wpltyw wiladz lokalnych na decyzje lo-
kalizacyjne jest ograniczony i czynniki, na ktére wtadze lokalne maja
wplyw, dotycza w duzej mierze udogodnien dziatalnosci gospodarczej
waznych z punktu widzenia inwestora, jednakze z reguly nieodgry-
wajacych kluczowej roli w procesie podejmowania decyzji, poniewaz
to czynniki bezposrednio powigzane z motywami internacjonalizacji

3 World Bank, The world development report 2005: A better investment climate for
everyone, World Bank 2004, Washington DC, s. 2.

14 1. Witkowska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Europie Srodkowowschodniej:
préba interpretacji, s. 57.

> M. Jaworek, W. Karaszewski, M. Kuczmarska, M. Kuzel, M. Szalucka, M. Krajew-
ska, E. Sieminska, Raport koricowy projektu naukowo-badawczego pn. Atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna wojewédztwa kujawsko-pomorskiego, s. 5.
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maja decydujace znaczenie. Nie oznacza to jednak, ze wladze lokalne
nie powinny podejmowac dziatan. W obliczu rosngcego ujednolicenia
rynkéw oraz zblizonych zasad polityki wobec inwestoréw zagranicz-
nych to wiasnie lokalne uwarunkowania moga okaza¢ si¢ czynnikami
przewazajacymi w decyzjach lokalizacyjnych.

6.2. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego dla inwestycji zagranicznych

Waznym fragmentem badan, ktérych wyniki sa prezentowane w ni-
niejszej ksiazce, byla ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego w $wietle wskazan jednostek samorzadu tery-
torialnego wojewddztwa oraz zlokalizowanych na jego obszarze przed-
siebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego. Z badania przeprowa-
dzonego w latach 2022-2023 wynika, ze wérdd samorzadow najwiekszy
jest udzial jednostek oceniajgcych atrakcyjnos¢ regionu jako wysoka
(48,8%), natomiast wérdd przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego dominuja podmioty oceniajace atrakcyjno$¢ inwestycyjna
wojewddztwa jako $rednia (46,8%). Mimo Ze samorzady czesciej ani-
zeli przedsigbiorstwa wystawialy wyzsze oceny atrakcyjnosci regionu,
to réznice w ocenie nie byly juz tak wyrazne jak w poprzednich edy-
cjach badania (tabela 6.1). Jako bardzo wysoka i wysoka atrakcyjno$é
regionu ocenilo 53,5% samorzadéw oraz 46,8% przedsigbiorstw (wy-
kres 6.1). Sg to najwyzsze oceny przypisane atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztwa wedlug badanych dwdch grup respondentéw na prze-
strzeni badanych lat. Co ciekawe, pierwszy raz w historii badan wiek-
szy okazal si¢ udzial przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym, ktére
ocenily atrakcyjno$¢ inwestycyjng wojewddztwa jako bardzo wysoka
(8,5%), anizeli samorzadow (4,7%). Jednakze ocena ,wysoka” atrak-
cyjnosci wojewodztwa byla czesciej przypisywana przez samorzady
(48,8%) w poréwnaniu z przedsigbiorstwami z udzialem kapitatu za-
granicznego (38,3%). Natomiast oceny niekorzystne byt czesciej wska-
zywane przez przedsiebiorstwa (6,7%), anizeli samorzady (4,7%). Roz-
nice pomiedzy grupami respondentéw byly wiec marginalne, a przy
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tym to wérdd jednostek samorzadowych zanotowano wyzszy niz w gru-
pie przedsigbiorstw odsetek odpowiedzi wskazujacych na bardzo niska
atrakcyjnos¢ regionu (4,7% vs. 2,1%).

Wykres 6.1. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w opinii jed-
nostek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w edycji ba-
dania 2022-2023

48,8%

46,8%
1,9%
38,3%
8,5%
o 0 0
4,7% 4,3 A,O » 21 ‘73’7 %o
[ | m-” w
bardzo wysoka wysoka $rednia niska bardzo niska

Hinwestorzy zagraniczni M samorzady

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Analizujac wyniki wczesniejszych edycji badan, mozna zaobser-
wowag, ze jednostki samorzagdowe wyzej ocenialy atrakcyjno$¢ regio-
nu anizeli przedsiebiorstwa, jednakze réznice w ocenie istotnie zmniej-
szyly sie na przestrzeni badanych lat (tabela 6.1). Zwlaszcza w pierwszej
edycji badania widoczna byta wyrazna asymetria opinii jednostek sa-
morzadowych i inwestoréw zagranicznych dotyczacych atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Zbieznos¢ odpowiedzi odnotowano jedynie w przypad-
ku oceny ,$redniej” W tym badaniu tylko 9,0% przedsigbiorstw oce-
nifo atrakcyjnos¢ regionu jako wysoka badz bardzo wysoka wobec
32,8% jednostek samorzadowych, podczas gdy az 32,9% przedsigbiorstw
przypisalo oceny niekorzystne (oceny niskie i bardzo niskie) wobec je-
dynie 12,9% jednostek samorzagdowych. Tak zwana ,,symetryczna od-
wrotno$¢” ocen zmniejszala si¢ w czasie. Ponadto, co istotne, przepro-
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wadzone badania wskazuja, iz ogdélna ocena atrakcyjnosci regionu rosta
z czasem niezaleznie od grupy respondentéw. Najwiekszy wzrost atrak-
cyjnosci regionu obserwowany byt z punktu widzenia przedsi¢biorstw
z kapitatem zagranicznym. Podczas gdy odsetek sumy ocen wysokich
ibardzo wysokich w edycji badania 2003-2004 ksztaltowal si¢ na pozio-
mie 9,0%, w 2011-2012 - 11,1% oraz 2014-2016 - 17,1%, to w ostatniej
edycji osiagnal poziom 46,8%. Podobny ogdlny wzrost oceny atrakcyj-
nosci inwestycyjnej widoczny byl réwniez z perspektywy jednostek sa-
morzadowych, przy czym sam wzrost nie byt az tak spektakularny jak
w przypadku ocen przedsigbiorstw, co wynika z ogélnie wyzszych not
przypisywanych przez te grupe respondentéw. Odsetek sumy ocen wy-
sokich i bardzo wysokich wzrést z poziomu 32,8% w pierwszej edy-
cji badania do 53,5% w latach 2022-2023. Niezmiernie cieszy fakt, iz
atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu rosnie na przestrzeni badanych lat
nie tylko z perspektywy jednostek samorzadowych, ale przede wszyst-
kim w opinii przedsiebiorstw. Przedsigbiorstwa wyraznie dostrzegaja
wzrost atrakcyjnosci regionu. Zmniejszaja si¢ réwniez réznice w oce-
nie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa z perspektywy jednostek
samorzadu terytorialnego i przedsigbiorstw, co w kontekscie rosnacej
atrakcyjnosci w oczach inwestorow moze wskazywac, ze s3 oni coraz
bardziej sSwiadomi walordéw, jakie oferuje teren wojewddztwa.

Waznym aspektem w procesie pozyskiwania inwestora zagranicz-
nego do regionu jest aktywno$¢ wiladz samorzadowych, rozumia-
na wieloaspektowo zaréwno w zakresie poziomu przygotowania ich
do wspolpracy z inwestorami zagranicznymi, realnych checi kreowa-
nia sprzyjajacych warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na poziomie klimatu inwestycyjnego, jak i proaktywnych dziatan ma-
jacych na celu zachecenie inwestora do lokalizacji inwestycji na tere-
nie ich gminy.
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Tabela 6.1. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w opinii jed-
nostek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym

Edycja badania
Ocena / 2003-2004 2011-2012 2014-2016 2022-2023
T 1 ] 51 |t 57| | 1 | e
Bardzo wysoka | 7,1% | 00% | 96% | 00% | 95% 3,9% 4,7% 8,5%
Wysoka 257%| 90% |[281% | 11,1% |31,6% | 132% |488% | 383%
Srednia 543% | 581% |518% | 741% |453%| 566% |419% | 46,8%
Niska 129% | 269% | 96% | 130% |116%| 105% | 00% | 43%
Bardzoniska | 00% | 60% | 09% | 19% |21% | 158% | 47% | 2,1%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Pod wzgledem przygotowania wtadz samorzagdowych do wspétpra-
cy z przedsiebiorstwami z udzialem kapitalu zagranicznego przewa-
zaly noty dobre i dostateczne, przy czym widoczne s3 réznice w oce-
nie przygotowania wtadz samorzagdowych do wspélpracy w zaleznosci
od grupy respondentéw. Samoocena jednostek samorzadu terytorial-
nego ich przygotowania do wspoélpracy z przedsiebiorstwami z udzia-
tem kapitalu zagranicznego byla wyzsza w stosunku do oceny samych
przedsigbiorstw. W ostatniej edycji badania az 72,1% badanych samo-
rzagdow ocenilo swoje przygotowanie dobrze i bardzo dobrze, w tym
55,8% wystawilo sobie oceng dobrg, a 16,3% bardzo dobra (wykres 6.2).
Te ocene (dobra i bardzo dobrg) podzielilo jedynie 53,2% uczestniczg-
cych w badaniu przedsigbiorstw (w tym 38,3% wystawilo sobie oce-
ne dobrg i 14,9% bardzo dobrg), przy czym nalezy podkresli¢, ze byt
to najwyzszy odsetek korzystnych ocen przygotowania wtadz samorza-
dowych do wspolpracy na przestrzeni lat z punktu widzenia przedsie-
biorstw i zdecydowanie wyzszy niz w latach ubiegtych (tabela 6.2). Nie-
korzystnie ocenilo przygotowanie jednostek samorzadowych jedynie
10,6% przedsiebiorstw oraz 9,3% jednostek samorzadu terytorialnego
(suma ocen staba i bardzo staba).



Wykres 6.2. Ocena przygotowania wtadz samorzadowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
do wspdtpracy z przedsiebiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego w opinii jedno-
stek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w edycji ba-
dania 2022-2023

55,8%

38,3% 36.2%
o,
14,9% 16,3% 5,6%
8,5%7,0%
. 2,1%2,3%
H .

bardzo dobre dobre dostateczne stabe bardzo stabe
B inwestorzy zagraniczni ~ Msamorzady

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Tabela 6.2. Ocena przygotowania wtadz samorzadowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do
wspétpracy z przedsiebiorstwami z udziatem kapitatu zagranicznego w opinii jednostek sa-
morzadu terytorialnego i przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym

Edycja badania
Ocena / 2003-2004 2011-2012 2014-2016 2022-2023
/ Respondenci inwestorzy inwestorzy inwestorzy inwestorzy
ST C ST L UST L ST L
zagraniczni zagraniczni zagraniczni zagraniczni
Bardzo dobre - 0,0% - 00% | 84% 6,8% 16,3% 14,9%
Dobre - 17,0% - 20,8% |56,8% | 288% | 558% 38,3%
Dostateczne - 32,0% - 453% |[284% | 260% | 18,6% 36,2%
Stabe - 34,0% - 283% | 53% 17,8% 7.0% 8,5%
Bardzo stabe - 17,0% - 5,7% 1.1% 20,5% 2.3% 2.1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badaf.
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Konfrontujac ocen¢ przygotowania wiladz samorzadowych do
wspolpracy z podmiotami zagranicznymi wskazang w ostatnim bada-
niu z wynikami wcze$niejszych edycji, mozna zauwazy¢ wyrazng po-
prawe wynikéw i to przede wszystkim z perspektywy przedsigbiorstw
z udzialem kapitalu zagranicznego. W pierwszych edycjach bada-
nia noty wystawiane wladzom samorzadowym przez przedsiebior-
stwa byty bardzo niekorzystne. W latach 2003-2004 roku az 51% bada-
nych przedsigbiorstw ocenito przygotowanie wtadz samorzadowych do
wspolpracy z przedsigbiorstwami negatywnie (w tym 34% stabo i 17%
bardzo stabo), nieco mniejszy odsetek przedsiebiorstw w latach 2011-
-2012 - 34% oraz w edycji badania 2014-2016 - 38,4% (tabela 6.2).
Niewatpliwie ostatnia edycja badania wskazuje na diametralng zmiane
oceny prac samorzadéw terytorialnych przez przedsiebiorstwa, jedy-
nie 10,6% ocen niekorzystnych stanowi istotng réznice w stosunku do
lat ubiegtych. Jednoczesnie wyraznie ro$nie odsetek odpowiedzi wska-
zujacych na pozytywna oceng¢ przygotowania samorzadéw. Poréwnu-
jac wyniki uzyskane w pierwszej edycji badania, mozna stwierdzi¢, ze
jedynie 17% badanych przedsiebiorstw ocenialo przygotowanie wladz
samorzadowych korzystnie i zadne z przedsigbiorstw nie ocenilo przy-
gotowania samorzagdéw na poziomie ,bardzo dobry”, a 17% ocenilo
jako ,dobre” W latach 2011-2012 odsetek pozytywnych ocen byt nie-
co wyzszy, ale nadal niewielki (20,8%). Ponownie zaden z przedsiebior-
cow nie wystawil samorzadom bardzo dobrej noty. W edycji badania
2014-2016 odnotowano istotniejszg poprawe w zakresie przygotowa-
nia wladz samorzadowych. Po raz pierwszy pojawili si¢ przedsiebior-
cy wskazujacy na bardzo dobre przygotowanie wladz samorzagdowych
do wspolpracy z przedsiebiorstwami z kapitatem zagranicznym (6,8%),
a takze udzial korzystnych ocen (bardzo dobrych i dobrych) wzrést do
poziomu 35,6%. Ostatnia edycja badania przynosi przelom w tym za-
kresie, pierwszy bowiem raz w historii ponad potowa badanych przed-
siebiorstw ocenila przygotowanie wladz samorzadowych pozytyw-
nie (53,2%). Ponadto, niezaleznie od edycji badania, samorzady miaty
tendencje do przypisywania swoim dzialaniom wyzszych ocen anizeli
przedsigbiorcy, przy czym ich ocena réwniez wzrastala na przestrze-
ni badanych lat. W latach 2022-2023 ponad 72% badanych samorzg-
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dow ocenilo swoje przygotowanie dobrze i bardzo dobrze, natomiast
w badaniu z lat 2014-2016 takie noty wystawito sobie 65,3% samorza-
dow. Uzyskane wyniki, w tym przede wszystkim te z perspektywy sa-
mych przedsigbiorstw, niezmiernie ciesza, gdyz moga swiadczy¢ o tym,
iz samorzady sa $wiadome korzysci ptynacych z dziatalnos$ci przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym w regionie i konieczno$ci podej-
mowania dzialan zmierzajacych do podniesienia atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej regionu, w tym réwniez poprzez poprawe ich przygotowania
i jakosci obstugi inwestora zagranicznego.

Poprawa wspolpracy wladz samorzadowych z przedsiebiorstwami
z kapitatem zagranicznym widoczna jest réwniez na poziomie aktyw-
nos$ci samorzaddéw na etapie pozyskiwania inwestoréw zagranicznych
i dalszej z nimi wspolpracy. Widaé wyrazny wzrost zaangazowania sa-
morzaddow na przestrzeni badanych lat, jednak uzyskane wyniki badan
wskazujg, ze w tym obszarze samorzady majg jeszcze niematle pole do
poprawy. W ostatniej edycji badan 57,4% przedsiebiorstw podato, ze
miejscowe wladze nie zabiegaly o realizacj¢ inwestycji (tabela 6.3). Jest
to jednak zdecydowanie lepszy wynik niz w latach ubieglych: w pierw-
szym badaniu az 94,4% badanych przedsi¢biorstw wskazato, ze wia-
dze samorzadowe nie zabiegaly o realizacje ich inwestycji, a w badaniu
przeprowadzonym w latach 2014-2016 - 78,7%.

Tabela 6.3. Wskazania przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym dotyczace opinii, czy przed roz-
poczeciem inwestycji miejscowe wtadze samorzadowe zabiegaly o jej realizacje

Edycja badania
Wskazania
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Tak - 5.6% 21,3% 42,6%
Nie - 94,4% 78,7% 57,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaf.
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Na szczg$cie zaangazowanie samorzadow na rzecz przyciggania in-
westoréw w ocenie przedsiebiorstw stawalo si¢ coraz mniej znaczacym
czynnikiem uwzglednianym przy wyborze wojewodztwa dla inwesty-
cji. W ostatnim badaniu 85,1% respondentéw wskazalo, ze czynnik ten
nie miat znaczenia. Do$¢ zdecydowanie odmienne byly opinie przed-
siebiorstw wyrazone w poprzednich edycjach badania (tabela 6.4). Dla
66,7% badanych przedsigbiorstw w latach 2011-2012, a 46,2% w latach
2014-2016 zabiegi samorzadéw o przyciaggniecie inwestora byly czyn-
nikiem decydujacym o wyborze wojewddztwa dla inwestycji (vs. 14,1%
w latach 2022-2023).

Tabela 6.4 Wskazania przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym dotyczace opinii, czy dziatania
samorzadow zabiegajace o przyciggniecie inwestora zagranicznego byty czynnikiem decy-
dujacym o wyborze regionu dla inwestycji

Edycja badania
Wskazania
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Tak - 66,7% 46,2% 14,9%
Nie - 33,3% 53,8% 85,1%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

6.3. Skutecznos¢ instrumentéw podnoszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej stosowanych przez gminy wojewdédztwa
kujawsko-pomorskiego w opinii jednostek samorzadu
terytorialnego

Waznym aspektem w procesie przyciggania inwestoréw zagranicznych
do regionu sg dzialania wladz lokalnych zmierzajace do podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Wtadze samorzadowe dysponuja
szerokim wachlarzem instrumentdéw, ktérymi moga w sposéb posredni
badz bezposredni podnosic¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu, tym sa-
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mym $wiadomie przesadzi¢ o wyborze konkretnej lokalizacji przez in-
westora. Z punktu widzenia inwestorow zagranicznych kluczowe jest
stworzenie dla nich jak najlepszych warunkéw do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, ale aby bylo to mozliwe, wladze samorzadowe mu-
szg wlasciwie rozpoznawac potrzeby przedsigbiorstw w tym zakresie.

Wedlug jednostek samorzadu terytorialnego w ostatniej edycji ba-
dania najskuteczniejszym instrumentem podnoszacym atrakcyjnos¢
inwestycyjng ich gminy bylo przychylne nastawienie urzednikéw do
inwestoréw zagranicznych (wskaznik oceny 2,59; wykres 6.3). W latach
2014-2016 ten instrument réwniez uplasowat si¢ na pierwszej pozycji
(we wczesniejszych edycjach badania ten wariant odpowiedzi nie byl
stosowany). Na drugim miejscu wladze lokalne wskazywaly ulepszanie
stanu infrastruktury transportowej (2,50). Warto zauwazy¢, Ze nieza-
leznie od edycji badania dziatanie to wskazywane bylo przez samorza-
dy jako wysoce skuteczne w podnoszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionu, przy czym w latach 2003-2004 i 2011-2012 uznawane bylo za
najskuteczniejsze (tabela 6.5). Na trzecim miejscu usytuowatla si¢ wy-
soka jakos¢ i sprawnos¢ obstugi w urzedach (2,47), ktérej pozycja wy-
daje si¢ nie zmienia¢ na przestrzeni badanych lat.

W ocenie wladz lokalnych waznym instrumentem w podnosze-
niu atrakcyjno$ci inwestycyjnej jest rbwniez praca nad stala poprawa
wizerunku ich gminy (2,43). W latach 2022-2023 dziafanie to znala-
zlo si¢ na czwartej pozycji, o dwa miejsca wyzej niz w latach 2014-
-2016, jednakze z perspektywy analizowanych lat mozna zauwazy¢, ze
niezaleznie od edycji badania praca nad wizerunkiem gminy zawsze
byla postrzegana jako jeden ze skuteczniejszych instrumentéw popra-
wy atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu.

Ranking pierwszych pieciu sposrod najskuteczniejszych instrumen-
tow podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej w latach 2023-2023 za-
myka dbanie o dobry stan $rodowiska (2,21), przy czym wyniki badan
wskazujg na zmniejszenie si¢ oceny skutecznosci tego dziatania jako in-
strumentu podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Poréwnujac
wyniki uzyskane w ostatniej edycji badania z wynikami z lat 2003-2004,
mozna stwierdzi¢, Ze znaczenie tego instrumentu spadlo. W pierw-
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szej edycji badania plasowal si¢ on bowiem na drugim miejscu, tuz za
dzialaniami zwigzanymi z ulepszaniem infrastruktury transportowej.

Wyniki badan wszystkich edycji pokazaly, ze jednostki samorzg-
du terytorialnego duze znaczenie w podnoszeniu atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej gminy przypisuja tzw. czynnikom miekkim. Istotna rola przy-
pisana przez respondentéw nastawieniu urzednikéw do inwestora czy
wysokiej jakosci i sprawnosci obstugi w urzedach wskazuje na $wiado-
mos¢ urzednikéw co do znaczenia ich pracy i postaw. Nalezy tu jednak
wyrazi¢ jednoznaczny poglad, Ze wladciwe nastawienie, a takze wysoka
sprawno$¢ i jakos¢ obstugi powinny by¢ standardem w funkcjonowa-
niu kazdego rodzaju urzedu w stosunku do przedsi¢biorcéw, i to nieza-
leznie od pochodzenia inwestora.

Skutecznymi instrumentami podnoszenia atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej gminy w oczach jej wladz byly réwniez: zwigkszanie atrakcyj-
nosci turystycznej regionu, ktérego pozycja w zasadzie byta bardzo sta-
bilna na przestrzeni badanych lat (pozycja szésta badz siodma), pomoc
inwestorom w zaltatwianiu formalnosci zwigzanych z procedurg inwe-
stycyjna, ktdrej znaczenie zwigkszylo si¢ w ostatnich latach, awansu-
jac z pozycji pigtnastej w latach 2003-2004, trzynastej w latach 2011-
-2012 oraz dwunastej w latach 2014-2016 na wysoka pozycje siodma
pod wzgledem skutecznosci instrumentu w podnoszeniu atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej regionu, a takze przychylne nastawienie spotecznosci
lokalnej do inwestora i inwestycji (badane wyltacznie w ostatnich dwu
edycjach, gdzie uplasowalo si¢ na dsmej i dziewiatej pozycji).

Ponadto w ostatniej edycji badania w oczach wladz lokalnych tak
samo wysoko skutecznym instrumentem podnoszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej okazala si¢ pomoc inwestorom w znalezieniu wolnych
gruntéw lub lokali w przystepnych cenach (pozycja dziewiata), dbanie
o dobre warunki do spedzania wolnego czasu i wypoczynku (pozycja
dziewiata) oraz uzbrajanie terenu pod inwestycje (sie¢ wodno-kanaliza-
cyjna, energetyczna, telekomunikacyjna itd. - takze pozycja dziewiata).
Mimo ze ponownie dominujg instrumenty zaliczane do tzw. czynni-
kow miekkich, samorzadowcy nie zapominaja o istotnej roli czynni-
kow z grupy tzw. czynnikéw twardych. Ulepszanie stanu infrastruktury
transportowej czy uzbrajanie terenu pod inwestycje (sie¢ wodno-ka-
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nalizacyjna, energetyczna itp.) ocenione zostaly przez wladze lokalne
jako réwnie wysoko skuteczne instrumenty w podnoszeniu atrakcyj-
nosci ich gminy.

W opinii samorzadéw wyrazonej w ostatnim badaniu czynnikami
o0 najnizszej skutecznos$ci okazaly sie te zwigzane bezposrednio z sama
realizacjg inwestycji, jak np. w przypadku budowy nowej fabryki udo-
stepnianie bezplatnie pomieszczen biurowych do czasu ,,rozruchu” in-
westycji (we wszystkich edycjach badania byta wskazywana jako mato
skuteczny instrument podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej), czy
pomoc w opracowaniu planéw zabudowy, projektéw architektonicz-
nych, a takze w rekrutacji i szkoleniu pracownikéw, ktérej rola na prze-
strzeni lat wyraznie spadla (z dwudziestej pozycji w pierwszej edycji
badania na pozycje dwudziesta dziewigta w edycji 2022-2023). Wta-
dze lokalne jako malo skuteczne dzialania postrzegaja takze propozycje
udzialu w kosztach uzbrojenia gruntu i zabieganie o lokalizacje na tere-
nie gminy o$rodkéw naukowo-badawczych, ktérych ocena nie zmieni-
ta sie w stosunku do wynikéw z lat ubiegtych.

W opinii wltadz samorzagdowych na przestrzeni badanych lat na-
stapil widoczny wzrost oceny skutecznosci instrumentéw takich jak
dbanie o dobre warunki spedzania wolnego czasu i o wysokie tempo
transformacji lokalnej gospodarki. Wiladze samorzadowe przypisu-
ja takze wieksza wage do pomocy udzielanej inwestorom w zalatwia-
niu formalnosci zwigzanych z procedurg inwestycyjng i w kontaktach
z kontrahentami, a takze w kontaktach i wspolpracy miedzy nimi oraz
instytucjami okolobiznesowymi i partnerami handlowymi poprzez or-
ganizacje wystaw, seminariéw itp. Spadla natomiast w rankingu rola
pomocy w pozyskaniu funduszy unijnych czy w rekrutacji i szkoleniu
pracownikéw. W opinii samorzadéw mniej skutecznymi instrumenta-
mi w podnoszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy sg réwniez za-
chety podatkowe czy dzialania stuzace stworzeniu odpowiedniego
»otoczenia” dla biznesu.
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Tabela 6.5. Ocena skutecznoici instrumentéw podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej stosowa-
nych przez gminy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w opinii jednostek samorzadu te-
rytorialnego (wskaznik oceny)

Edycja badania

Instrument 2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023

Wi P | W Pl W Pl W P

Dbanie o dobre warunki do spedzania wolnego

. 080 14 (140 6 |1,79( 5 |[213] 9
czasu i wypoczynku

-

Dbanie o dobry stan srodowiska naturalnego 60 2 (1,79 3 190 4 |221| 5

Dbanie o wysokie tempo transformacji lokalnej
gospodarki

Oferowanie darmowej porady prawnej dla
inwestorow, ktorzy chcg podjac dziatalnoséna  {0,35| 24 |043| 24 (0,77 25 [140| 25
naszym terenie

Podnoszenie kwalifikacji sity roboczej poprzez
prowadzenie, finansowanie szkolen, kursow
Pomoc inwestorom w zatatwianiu formalnosci
zwigzanych z procedurg inwestycyjna

Pomoc inwestorom w znalezieniu wolnych
gruntow lub lokali w przystepnych cenach

Pomoc w kontaktach z kontrahentami 033| 25 |044| 23 (082] 21 [163| 21
Pomoc w pozyskaniu funduszy rzadowych 055( 19 |053| 21 (0,78 24 [160]| 22
Pomoc w pozyskaniu funduszy unijnych 083 13 |085| 17 [124| 14 [160]| 22

Pomoc w promowaniu firm z naszego regionu
i ich produktow

Pomoc w rekrutacji i szkoleniu pracownikéw ~ [0,43 | 21 |0,54| 20 (099 19 [127| 29
Posiadanie uporzadkowanego stanu prawnego
lokalnych gruntéw przeznaczonych do sprzedazy

Propozycja udziatu w kosztach uzbrojenia
gruntu

Przychylne nastawienie spotecznosci lokalnej do
inwestora i inwestycji

Przychylne nastawienie urzednikow do inwesto-
ra i inwestycji

Przychylne nastawienie urzednikow i spoteczno-
Sci lokalnej do inwestora i inwestycji

028( 26 |036( 25 (079 23 [1,71] 17

063 17 |089| 15 (092 20 [166| 18

075 15 |099| 13 [136| 12 [215| 7

088 12 |124| 9 |[147] 10 [213] 9

065 16 |100( 12 [134| 13 [186]| 15

j—

J01 9 | 1,12 10 140 11 (208 12

020 27 |025( 29 |051| 29 [130| 28

S B - |156| 9 (214] 8

S I - 234 1 |259| 1

153 5 [1,78] 4 - - - -

Stale poprawiany wizerunek gminy 1550 3 (157 5 |174] 6 |243| 4

Ulepszanie stanu infrastruktury telekomunikacyjnej | 1,00 | 10 (0,98 | 14 [1,18] 16 |199| 13




Tabela 6.5. Ocena skutecznoici instrumentéw podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej stosowa-
nych przez gminy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w opinii jednostek samorzadu te-
rytorialnego (wskaZnik oceny) (ciag dalszy)

Edycja badania

Instrument 2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023

Wi{P|W| P [W[| P |W|[FP

Ulepszanie stanu infrastruktury transportowej [ 1,68 1 [238| 1 [210( 2 |250| 2

Ulepszanie stanu nalezacych do wtadz lokal-
nych obiektow produkcyjnych i biurowych,
ktore mogtyby by¢ wykorzystane w zwigzku
7 realizacjg inwestycji

043] 21 |056| 19 [0,70| 27 |148| 24

Utatwianie inwestorom kontaktow i wspotpracy
miedzy nimi oraz instytucjami okofobiznesowy-
mi i partnerami handlowymi poprzez organiza-
Cje wystaw, seminariow itp.

045| 20 |053| 21 [081| 22 |187| 14

Uzbrajanie terenu pod inwestycje (sie¢ wod-
no-kanalizacyjna, energetyczna, telekomunika- | 1,28 6 |129| 8 |[161| 8 [213| 9
cyjnaitd.)

W przypadku budowy nowej fabryki pomoc
w opracowaniu planéw zabudowy, projektow | 0,38 | 23 [035| 26 |0,73| 26 |136| 26
architektonicznych

W przypadku budowy nowe] fabryki udostep-
nianie bezpfatnie pomieszczef biurowych do [ 0,05| 30 [0,19| 30 [044| 30 |095| 30
zasu ,rozruchu” inwestycji

W przypadku przejecia istniejgcego przedsie-

biorstwa pomoc w jego restrukturyzacji 0151 29 1028} 27 | - ) B B

Wydzielenie specjalnych obszaréw, ktore zostaty

X X 060| 18 [074| 18 |1,07| 18 |1,66| 18
kompleksowo przygotowane pod inwestycje

Wysoka jakos¢ i sprawno$¢ obstugi w urzedach | 1,55 3 192 2 |[203| 3 |[247| 3

Zabieganie o lokalizacje na naszym terenie

osrodkow naukowo-badawczych 0201 27 1026] 28 1052 28 |136) 26

Zabieganie o stworzenie odpowiedniego ,oto-

. 1,000 10 (087 16 |1,13| 17 [1,73| 16
czenia” dla biznesu

Zachety podatkowe 113 8 [1,05] 11 |121] 15 |166| 18

Zwiekszanie atrakcyjnosci turystycznej regionu [ 1,15 7 {139 7 [166| 7 [219| 6

Objasnienia: W - wskaznik oceny; P - pozycja.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw bada.
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Same wiadze samorzadowe jasno deklarujg swoje zainteresowa-
nie pozyskaniem inwestora zagranicznego do gminy. W ostatniej edy-
cji badania 76,7% badanych wtadz samorzadowych wskazywalo swoje
zainteresowanie pozyskaniem inwestora zagranicznego, przy czym od-
setek samorzadéw zainteresowanych jego pozyskaniem byl nizszy niz
w ubieglych latach, gdzie zazwyczaj takie odpowiedzi wskazywato po-
nad 90% badanych samorzadoéw, z wyjatkiem edycji 2003-2004, kiedy
to wszystkie badane jednostki potwierdzily zainteresowanie pozyska-
niem inwestora zagranicznego (tabela 6.6).

Tabela 6.6. Wskazania jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace zainteresowania pozyska-
niem inwestora zagranicznego do gminy

Edycja badania
Wskazania
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Tak 100,0% 94,8% 91,5% 76,7%
Nie 0,0% 5,2% 8,5% 23,3%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw bada.

Niestety zainteresowanie samorzagdéw pozyskaniem inwestora za-
granicznego nie przekltadalo si¢ automatycznie na przygotowanie ofer-
ty skierowanej do potencjalnych inwestoréw zagranicznych, dotycza-
cej mozliwosci inwestycyjnych w gminie. W latach 2022-2023 jedynie
39,5% samorzadow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wskazalo
posiadanie takiej oferty, az 60,5% oferty nie posiadalo (tabela 6.7), co
istotnie ogranicza mozliwosci przyciagniecia inwestora do gminy. Nie-
stety, na przestrzeni objetego badaniem okresu w tym obszarze nastapi-
ta jedynie minimalna poprawa. Wprawdzie odnotowywano wzrost od-
setka jednostek samorzadu deklarujgcych posiadanie oferty, jednak we
wszystkich wczesniejszych edycjach jedynie okolo 1/3 samorzaddw de-
klarowala posiadanie przygotowanej oferty inwestycyjnej dla przedsie-
biorcéw zagranicznych.
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Tabela 6.7. Wskazania jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace posiadania przygotowane;
oferty mozliwosci inwestycyjnych w gminie skierowanej do potencjalnych inwestoréw za-

granicznych
Edycja badania
Wskazania
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Tak 30,9% 31.3% 31,9% 39,5%
Nie 69,1% 68,8% 68,1% 60,5%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Z punktu widzenia celéw prowadzonych badan wazna byta iden-
tyfikacja oceny trafnosci wyboru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
jako miejsca prowadzenia dzialalnosci przez przedsiebiorstwa z udzia-
tem kapitatu zagranicznego. W ostatniej edycji badan potowa respon-
dentéw (55,3%) zadeklarowata, iz decydujac o wyborze lokalizacji,
ponownie wybralaby wojewoédztwo. Jedynie 12,8% uczestniczacych
w badaniu zmienitoby lokalizacj¢ swojej inwestycji, natomiast 31,9%
nie ma na ten temat jednoznacznego zdania (tabela 6.8). W stosunku
do wezesniej formulowanych ocen nastgpita wyrazna poprawa postrze-
gania wojewodztwa jako miejsca zrealizowanej inwestycji. W latach
2003-2004 jedynie 23,0% badanych przedsiebiorstw sklonne bylo po-
nownie ulokowac swojg dzialalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddz-
twa. Kolejne edycje badan przyniosty znaczacg poprawe w tym obsza-
rze, co moze $wiadczy¢, ze w $wietle doswiadczen inwestorzy upewnili
sie o trafno$ci swoich decyzji o wyborze wojewodztwa jako miejsca in-
westycji, a takze atrakcyjnos¢ wojewddztwa ulegla poprawie.

W kontekscie kreowania $wiadomej i skutecznej polityki wspar-
cia podmiotéw z kapitalem zagranicznym wazna jest nie tylko pomoc
i wsparcie ze strony lokalnych wtadz samorzadowych, ale réwniez ca-
toksztalt dziatan podejmowanych przez instytucje rzagdowe, samorzg-
dowe i otoczenie biznesu majacych na celu wsparcie dziatalnosci go-
spodarczej podmiotéw na terenie wojewodztwa, i to nie tylko na etapie
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samego pozyskiwania inwestora zagranicznego, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, podczas prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Tabela 6.8. Wskazania przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym dotyczace opinii, czy ponownie
wybraliby wojewddztwo kujawsko-pomorskie na miejsce lokaty swojej inwestycji

Edycja badania
Wskazania
2003-2004 | 2011-2012 | 2014-2016 | 2022-2023
Tak 23,0% 43,4% 41,1% 55,3%
Nie 17,0% 7,5% 6,8% 12,8%
Trudno powiedzie¢ 60,0% 49,1% 52,1% 31,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaf.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla duzej czgsci ankieto-
wanych przedsigbiorstw nie mialo wigkszego znaczenia wsparcie przed
rozpoczeciem dzialalno$ci przez instytucje rzadowe, samorzadowe
i otoczenia biznesu, ktére w statutowych obowiazkach majg zapisane
wspieranie przedsiebiorczosci (tabela 6.9). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
poréwnujac wyniki na przestrzeni badanych lat, mozna zauwazy¢ wy-
razng poprawe i wzrost ocen pozytywnych pomocy wybranych insty-
tucji dla wsparcia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim. W ostatniej edycji badania odpowiedz
»bez znaczenia” przedsigbiorstwa wskazaly przede wszystkim w od-
niesieniu do pomocy instytucji rzadowych, takich jak: ambasady RP
(51,1%), polskie i zagraniczne izby gospodarcze (48,9%), Polska Agen-
cja Inwestycji i Handlu — PAIiH (44,7%), centra obslugi inwestoréw —
COI (40,4%). Natomiast grupe instytucji, ktérych wsparcie przed roz-
poczeciem dzialalno$ci uznane zostalo za wazne i potrzebne, stanowity
urzedy miasta i gminy, specjalna strefa ekonomiczna oraz Urzad Mar-
szatkowski. 53,2% badanych przedsi¢biorstw ocenito bardzo dobrze
i dobrze wsparcie otrzymane ze strony urzedéw miast i gmin przed roz-
poczeciem dzialalno$ci gospodarczej, 46,8% w odniesieniu do pomo-
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cy plynacej ze specjalnej strefy ekonomicznej oraz 34,0% w przypadku
wsparcia Urzedu Marszatkowskiego. W stosunku do poprzedniej edycji
badania (2014-2016) widoczna jest przede wszystkim réznica w udzia-
le przedsigbiorstw wskazujacych ,brak znaczenia” Wéwczas bowiem
zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw zaznaczyla odpowiedz ,bez
znaczenia” i to w zasadzie w odniesieniu do prawie wszystkich ocenia-
nych instytucji. Odsetek takich wskazan ksztaltowat sie w przedziale od
60% do 79% odpowiedzi w odniesieniu do wigkszosci instytucji, z wy-
jatkiem wsparcia plynacego z urzedéw miasta i gminy, starostwa po-
wiatowego, Urzedu Marszalkowskiego i Urzedu Wojewddzkiego (gdzie
odsetek wskazan miescit si¢ w przedziale od 42,1% do 55,6%, jednakze
i tak byl on na wysokim poziomie w stosunku do edycji badania 2022-
-2023). W tym czasie najwigcej pozytywnych ocen bardzo dobrych
i dobrych otrzymaly starostwa powiatowe (18,6%), urzedy miast i gmin
(15,9%) oraz izby gospodarcze z kraju inwestora (11,5%), przy czym
jednak odsetek pozytywnych ocen ogélnie byl bardzo niewielki. Wyni-
ki badania przeprowadzonego w latach 2011-2012 stanowity podstawe
sformulowania podobnych wnioskéw - ogdlna ocena pomocy instytu-
cji rzagdowych, samorzadowych i otoczenia biznesu przed rozpoczeciem
dziatalno$ci gospodarczej nie miata istotnego znaczenia. Najwigksze
réznice w odniesieniu do pdzniejszych edycji badania zidentyfikowa-
no wobec instytucji, ktérych wsparcie przed rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej zyskalo uznanie. Podczas gdy w badaniu przeprowadzo-
nym w latach 2011-2012 najwiecej ocen ,,bardzo dobry” i ,dobry” od-
notowano w odniesieniu do: ministerstw i urzedéw centralnych w Pol-
sce (20,9%), PAIiH (19,05%) oraz izb gospodarczych z kraju inwestora
(17,5%), co $wiadczylo o przewadze instytucji rzadowych nad samo-
rzagdowymi, odwrotna sytuacje obserwowano w pézniejszych edycjach
badania (2014-2016 i 2022-2023).

Konfrontacja powyzszych wynikéw badania z ocenami wsparcia
udzielanego przez instytucje rzadowe, samorzadowe i otoczenia bizne-
su po podjeciu dzialalnosci gospodarczej na terenie wojewddztwa skta-
nia do bardzo zblizonych wnioskéw. Ocena nie r6zni si¢ istotnie zaréw-
no co do samej ogolnej oceny wsparcia, ktore w wigkszosci przypadkow
byto niezmiennie okreslane jako ,,bez znaczenia’, jak i samych instytu-
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cji wspierajacych przedsiebiorcéw po rozpoczeciu dzialalnosci gospo-
darczej (tabela 6.9). Jak wynika z ostatniej edycji badania, inwestorzy za-
graniczni najczeéciej wskazywali, ze wsparcie udzielane przez instytucje
juz po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej w regionie nie miato zna-
czenia, z wyjatkiem urzedéw miast i gmin. W przypadku ambasad RP,
a takze krajowych i zagranicznych izb gospodarczych oraz PAIiH od-
powiednio 51,1%, 48,9% i 44,7% badanych przedsi¢biorstw okreslito
ich wsparcie jako ,,bez znaczenia”. Wedlug wynikéw badania uzyska-
nych w latach 2022-2023, po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa docenily przede wszystkim wspolprace z urzedami
miast i gmin (53,2% ocen bardzo dobrych i dobrych), specjalng strefa
ekonomiczng (46,8%) oraz Urzedem Marszatkowskim (34,0%). Porow-
nujac aktywnos$¢ w zakresie udzielanego wsparcia przed rozpoczgciem
inwestycji i po jej implementacji, nalezy podkresli¢ zmniejszenie udzia-
tu ocen ,,bardzo dobra” i ,,dobra” Wyzszy odsetek ocen pozytywnych
dotyczyl jedynie Starostwa Powiatowego (odpowiednio 21,3% wska-
zan ocen ,,bardzo dobra” i ,,dobra” - przed rozpoczeciem dziatalno$ci
i23,4% - po rozpoczeciu dziatalnosci) oraz polskich izb gospodarczych
(odpowiednio 21,3% i 29,8%). Odnoszac si¢ do wynikéw z poprzed-
nich edycji badania, mozna stwierdzi¢, ze nasuwajace si¢ wnioski sa
bardzo zblizone do tych dotyczacych oceny wsparcia instytucji rzado-
wych, samorzadowych i otoczenia biznesu przed rozpoczeciem dziatal-
nosci gospodarczej. Wyniki badania z lat 2014-2016 przyniosty obraz
ukazujacy ogodlne rozczarowanie inwestoréw zagranicznych wsparciem
oferowanym przez instytucje rzagdowe, samorzadowe i otoczenia biz-
nesu. Odsetek odpowiedzi wskazujacych na brak znaczenia ich pomo-
cy byt najwyzszy na przestrzeni lat. Ponownie odsetek takich wskazan
ksztattowal sie na bardzo wysokim i niepokojacym poziomie dla wielu
instytucji (ponad 70% odpowiedzi). Przedsiebiorstwa z kapitalem za-
granicznym najwyzej docenily wspdtprace po rozpoczeciu dziatalno-
$ci gospodarczej ze starostwami powiatowymi (28,1% wskazan ocen
bardzo dobrych i dobrych), urzedami miast i gmin (26,2%) i Urzedem
Marszalkowskim (14,3%), przy czym odsetek pozytywnych ocen byt
niewielki. W stosunku do ocen wskazywanych w ostatniej edycji bada-
nia z lat 2022-2023, jak i oceny pomocy, ktora przedsiebiorcy otrzymali
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przed podjeciem dzialalnosci, wyzej zostalo ocenione wsparcie ze stro-
ny starostw powiatowych. W latach 2011-2012 przedsigbiorstwa wyzej
anizeli w latach 2014-2016 ocenialy pomoc plynacg z instytucji rzado-
wych, samorzadowych i otoczenia biznesu, ale jednoczesnie nizej niz
w ostatniej edycji badania. Nadal wiekszos¢ przedsiebiorstw wskazy-
wala, ze niezaleznie od instytucji wsparcie od niej plynace po rozpo-
czeciu dziatalno$ci nie miato dla nich znaczenia. Wyniki uzyskane z lat
2011-2012 wskazuja, iz najwyzsze noty przypisano pomocy z urzedow
miast i gmin (21,5% wskazan ocen ,,bardzo dobra” i ,,dobra”), Urzedu
Marszatkowskiego (20,0%) oraz Urzgdu Wojewodzkiego (17,9%).

Tabela 6.9. Ocena wsparcia udzielonego inwestorom zagranicznym przez instytucje rzadowe, sa-
morzadowe i otoczenia biznesu przed i po rozpoczeciu dziatalnoci w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim w opinii przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym

Ocena przed rozpoczeciem Ocena po rozpoczeciu
2 @
o o
© ©
= =
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= =
Wyszczegolnienie E )
s o] g ‘I-)> 2 < g ‘I-)>
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Ministerstwa turzedy | 4 3 | 1491 149(19.1(36,2|106] 43 | 43 | 170|213 [404] 128
centralne w Polsce

Ambasady RP 43 [128(106(149(511| 64 | 64 | 43|85 (191]532] 85
Urzad Wojewddzki 64 (2341170(17,01319| 43 | 64 |149(21,3|149(383| 43
Urzad Marszatkowski 85 (255|19,1|149127,7| 43 | 64 | 255(17,0(21,3|27,7| 2,1
Urzad miasta/gminy 2771255213 43 [191| 21 [ 21,3|27,7(255| 85 [128] 43
Starostwo powiatowe | 12,8 85 |29,8| 6,4 (383 | 43 | 85 [149(255|106(36,2| 43

Polska Agencja Inwesty-
¢ji i Handlu

64 170|149 85 |44,7| 85| 85 [106(128] 85 [53,2] 6,4

—_

Centra obstugi inwestora | 19,1 12,8| 106 | 6,4 | 404|106 85 [213[17,0| 64 | 426/ 43

Specjalne strefy ekono-
miczne

17,01298| 2,1 |106|340| 64 |106]|298| 85 | 85 |36.2| 64




Tabela 6.9. Ocena wsparcia udzielonego inwestorom zagranicznym przez instytucje rzadowe, sa-
morzadowe i otoczenia biznesu przed i po rozpoczeciu dziatalnosci w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim w opinii przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym (ciag dalszy)

Ocena przed rozpoczeciem Ocena po rozpoczeciu
QL QL
5 §
Wyszczegolnienie ? ":I"s
_g © g o) g © g S
o [<5) o o (<5} o
S|ls| 2|8 N|l=l28|s5|2|3|5]|=
S|l 8| 5| 8| 5| 8|8|8|2|3&8| 5
Polskie izby gospodarcze | 10,6 | 10,6 [ 10,6 | 17,0 (48,9 | 2,1 [128]17,0(149]| 85 [44,7| 21
lzby gospodarcze zkia- | g |16 1149|128 | 489 | 43 | 85 | 85 [128] 64 596/ 43

ju inwestora

Edyqja 2014-2016

Ministerstwa i urzedy
centralne w Polsce

Ambasady RP 161161(49(33(787|98| 16|33 16]|49]754|13,1
Urzad Wojewddzki 16|63 (14395 [556(127| 16 |79 [175[11,1]47,6|143
Urzad Marszatkowski 16|48 (145] 3,2 |468(290| 63|79 [143] 79 365|270
Urzad miasta/gminy 16 | 1431271119421 (175(119{143] 87 [ 159]34,1|15,
Starostwo powiatowe [ 119 6,8 [119| 6,8 [44,1|18,6(123|158] 53 |123]386|158

Polska Agencja Inwesty-

151(311(169| 46 {600|138( 30|60 | 75| 45|627|164

00|50 (5033 (750(11,7{00|34]17]85][729|136

¢ji i Handlu

Centra obstugi inwestora | 0,0 | 00 | 49 | 33 (770|148| 00| 00| 51| 571763136
ﬁ;ig}ae'”es"efyek"""' 1632 1632(790[113] 33|16 16|49]|770[115
Polskie izby gospodarcze | 1,6 | 49 | 3,3 | 3.3 |754|115| 1,7 | 50 | 3,3 [10,0(70,0{10,0
Izby gospodarcze z kra-

ju inwestora 331824933 (689|115 1,7 (34]68|51(71,2]119

Edyga 2011-2012

Ministerstwa i urzedy
centralne w Polsce

Ambasady RP 00 [108| 54|27 |676]135[53|53|53|00/|684]|158
Urzad Wojewddzki 00]179179]53|632(158| 00 (17900 | 00 615|205
Urzad Marszatkowski 00|51 |154]|128|513[154| 00 (200 0,0 | 50 |550]200

23|186|140| 47 |395(209| 25 [100(125| 0,0 500|250
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Tabela 6.9. Ocena wsparcia udzielonego inwestorom zagranicznym przez instytucje rzadowe, sa-
morzadowe i otoczenia biznesu przed i po rozpoczeciu dziatalnosci w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim w opinii przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym (ciag dalszy)

Ocena przed rozpoczeciem Ocena po rozpoczeciu
QL QL
5 5
Wyszczegdlnienie ? ‘IE
_g © g S _g © g <3
f o o (<) o
S| s 2|83\ X[ =xl=|s5|2|3| 3]
S|ls|l8|le| 8| 5|=5|s|8|lg|8|8
Urzad miasta/gminy | 3.8 | 11,3 11,3 |13.8|43.8[163 | 2,5 [19,0| 7.6 | 89 |50,6| 114
Starostwo powiatowe | 0,0 | 105|105 105 (526158 0,0 [ 13,5] 81 | 54 595|135
Polska Agendja Inwesty- | o | 19| 24 | 48 | 548|190 0,0 [154] 7.7 | 26 | 615|128

¢ji i Handlu

Centra obstugi inwestora

Specjalne strefy ekono-
miczne

Polskie izby gospodarcze | 0,0 | 10,3| 5,1 [10,3|56,4|179| 00 |108| 54 | 81 [62,2[135

Izby gospodarcze z kra-
ju inwestora

25 (150|751 25 (575|150 0,0 | 154| 26 | 51 | 64,1128

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badat.

Wazne i interesujace spostrzezenia, niejako w pewnym zakresie
spinajace klamra rozwazania na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej re-
gionu, wnoszg wyniki badania oceny perspektyw rozwojowych przed-
siebiorstw z kapitalem zagranicznym. Pomimo niekorzystnych zmian
geopolitycznych, probleméw, wobec ktérych stangli przedsiebiorcy na
skutek pandemii COVID-19 oraz stanu gospodarki kraju, zidentyfiko-
wane w badaniu oceny przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym co
do mozliwosci rozwoju dziatalno$ci w perspektywie najblizszego roku
mozna uzna¢ za wrecz zaskakujaco pozytywne. Otéz w ostatnim ba-
daniu blisko 45% respondentéw wykazalo zdecydowany optymizm,
oceniajac perspektywy rozwoju swojej dziatalnosci w tym czasie jako
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wysokie, natomiast 21,1% jako $rednie. Jedynie 23,7% badanych przed-
siebiorstw ocenito swoje perspektywy rozwojowe jako niskie. 10,5% re-
spondentéow wskazalo odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (wykres 6.4).

Wykres 6.4. Ocena perspektyw rozwojowych przedsiebiorstwa w okresie najblizszego roku w opi-
nii przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym w edycji badania 2022-2023

10,5%

/_23,7%

44,7%/ \—21’1%

= niskie = $rednie = wysokie ® trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Wykeres 6.5. Ocena perspektyw rozwojowych przedsiebiorstwa w okresie pieciu lat w opinii przed-
siebiorstw z kapitatem zagranicznym w edycji badania 2022-2023

132% L 2,6%

18,4%

65,8%

\

= niskie ®=$rednie = wysokie = trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.
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Biorac pod uwage okres najblizszych pieciu lat, respondenci wy-
raznie bardziej optymistycznie oceniaja perspektywy rozwojowe. Az
65,8% przedsiebiorstw ocenia je jako wysokie. ROwnoczesnie jedynie
2,6% respondentéw ocenia swoje perspektywy rozwoju jako niskie, na-
tomiast 18,4% jako $rednie. 13,2% przedsi¢biorstw nie potrafifo poda¢
jednoznacznej oceny w tym zakresie i wskazalo opcje ,,trudno powie-
dzie¢” (wykres 6.5).






Whnioski koncowe

Kapital zagraniczny w przedsigbiorstwach na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Wartos¢ kapitalu zagranicznego w przedsigbiorstwach zlokalizowa-
nych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w 2022 roku
byta prawie szesciokrotnie wyzsza w pordwnaniu z wartoscig w 1999
roku, co oznacza wyzszy wzrost w poréwnaniu ze zmiang tej warto$ci
w skali kraju — niespelna pieciokrotny wzrost. Interesujace, ze tak duzy
wzrost warto$ci kapitatu zagranicznego w wojewddztwie nastapil przy
niewielkim wzroscie liczby przedsigbiorstw z udzialem tego kapitatu.
W 1999 roku statystyki odnotowaly dziatalnos¢ 400, natomiast w 2022
roku 475 przedsiebiorstw z udzialem kapitatu zagranicznego.

Nastgpita zmiana w naptywie do wojewddztwa kapitatu z zagrani-
cy wedtug kraju pochodzenia. W 1999 roku najwiekszy udzial miat ka-
pital pochodzacy z Holandii (35,2%), a nastgpnie z Wielkiej Brytanii
(23,6%) i Niemiec (20,7%). Natomiast na koniec 2022 roku statystyki
odnotowaly najwyzszy udzial kapitalu z Niemiec (26,5%) i dalej Holan-
dii (24,4%) oraz Belgii (10,1%). Generalnie — zwigkszy! si¢ udzial kapi-
tatlu pochodzgacego z krajow Unii Europejskie;.

Wyniki badania stanowig podstawe do odrzucenia hipotezy H,
wskazujacej, iz w latach 1999-2022 nie dokonaly sie znaczace zmia-
ny w zakresie zaangazowania w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
przedsiebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego oraz struktury tych
podmiotéw. Zmiany, jakie nastapily w tym okresie, nalezy uznac za
istotne.
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Miejsce przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego
w gospodarce wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym stanowia stosunkowo nie-
wielkg grupe przedsiebiorstw, zardowno w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim, jak i w calej Polsce, chociaz ich udzial w strukturze pod-
miotéw gospodarczych zatrudniajacych 10 i wiecej osob jest wyraznie
dostrzegalny, a w analizowanych latach 1999-2022 ulegt powigksze-
niu. Jednocze$nie, dysponujac relatywnie duzymi zasobami kapitato-
wymi, prowadzg znaczacg aktywnos$¢ inwestycyjnag, stanowigc wazng
grupe pracodawcow, a skala ich dzialalnosci jest z reguly wigksza niz
przedsigbiorstw z wylacznie polskim kapitalem. Mozna wigc wyrazi¢
poglad, ze przedsi¢biorstwa z kapitalem zagranicznym zajmuja wazne
miejsce w gospodarce, na co wskazujg zaréwno wyniki analizy prowa-
dzonej w wymiarze regionalnym, jak i obserwacje dokonywane w skali
ogolnopolskiej. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim przedsiebior-
stwa z kapitalem zagranicznym zatrudniajgce 10 i wigcej 0séb stano-
wity w latach 2002-2022 $redniorocznie 9,6% ogdlnej liczby podmio-
tow gospodarczych o tej liczbie pracownikoéw, przy czym przypadalo na
nie $rednio 18,2% wartosci kapitalu podstawowego wszystkich przed-
siebiorstw, odpowiadaly one za 24,2% nakladéw inwestycyjnych, za-
trudniaty 18,8% ogotu pracujacych w przedsiebiorstwach, generowa-
ty 28,1% przychoddéw z caloksztaltu dzialalnosci oraz wypracowywaty
27,7% wynikéw finansowych netto.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyniki badania dostarczajg przestanek
wskazujacych na trafno$¢ hipotezy H,. W latach 1999-2022 zwiekszyto
sie znaczenie przedsiebiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego w go-
spodarce wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Stymulanty podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Mimo ze w analizowanym okresie opinie jednostek samorzadu teryto-
rialnego i inwestoréw zagranicznych dotyczace czynnikéw stymuluja-
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cych naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego nieco si¢ zblizaly, to jednak pozostaty znaczaco
rozbiezne. Wedtug gmin zdecydowanie gtéwnym czynnikiem zache-
cajacym do wyboru wojewddztwa jako miejsca inwestowania pozostal
czynnik okreslony jako nastawienie lokalnych wladz do inwestora i in-
westycji. Wysoko, na trzecim miejscu, samorzady usytuowaty kolejny
czynnik zwigzany bezposrednio z ich wlasng dziatalno$cig, mianowicie
jakos¢ i sprawnos$¢ obstugi w urzedach. Na drugim miejscu pod wzgle-
dem liczby wskazan jednostki samorzadowe uplasowaly potozenie geo-
graficzne wojewodztwa, ktdry to czynnik niezmiennie w czasie pozo-
stawal w ocenie przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym gtéwnym
atutem wojewddztwa. Na znacznie wyzszych miejscach niz samorza-
dy przedsiebiorstwa sytuowaly czynniki ekonomiczne zwigzane z ce-
nami na rynku nieruchomosci. Atrakcyjno$¢ turystyczng wojewodztwa
i stan $rodowiska samorzady lokowaly dalej na wysokich, wyzszych niz
przedsiebiorstwa, miejscach.

Sygnalizowane réznice ocen prowadza do niepokojacego wniosku,
ze pomimo upowszechniania wynikéw badan poszczegélnych edy-
cji jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa dalej pozostaja
w niewiedzy o czynnikach, ktére faktycznie decyduja o wyborze woje-
wodztwa jako miejsca lokat kapitalu z zagranicy.

Uczestniczace w badaniach przedsigbiorstwa z kapitalem zagra-
nicznym, obok usytuowanego na pierwszym miejscu czynnika polo-
zenie geograficzne, wérdd gtéwnych stymulant podejmowania inwesty-
cji w wojewodztwie wskazywaly niezmiennie czynniki ekonomiczne
zwigzane z rynkiem nieruchomosci — ceny nieruchomosci oraz ceny
wynajmu i dzierzawy, a wigc czynniki o charakterze efektywnoscio-
wym. Poréwnujac wyniki badan poszczegélnych edycji, wyraznie wi-
da¢ ,,awans” czynnika stan infrastruktury transportowej, ktéry w ostat-
nim badaniu zostal usytuowany przez przedsigbiorstwa na trzecim
miejscu. Niepokoi natomiast zmiana postrzegania znaczenia niewatpli-
wie bardzo waznego czynnika - kwalifikacje sily roboczej. Ten wczes-
niej wysoko sytuowany czynnik w ostatnim badaniu znalazt sie dopiero
na siddmym miejscu w ocenie przedsiebiorstw, a wedlug opinii samo-
rzagdow na miejscu dziesigtym.
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Destymulanty podejmowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

W calym okresie badan obserwowana byla rozbiezno$¢ pogladow oby-
dwu grup respondentéw w odniesieniu do czynnikéw zniechecajacych
do inwestowania. Jednostki samorzadu terytorialnego na pierwszych
miejscach wérédd destymulant wskazuja czynniki od nich w zasadzie
niezalezne lub matlo zalezne: dostep do zasobdw naturalnych, dostep
do osrodkéw naukowo-badawczych, potencjal przemystu regionalne-
go. Przedsiebiorstwa natomiast czynniki bezposrednio zalezne od sa-
morzadow: jakos¢ i sprawnos$¢ obstugi w urzedach, a nastepnie lokal-
ne zachety podatkowe.

Zwrocenia szczegolnej uwagi wymaga wyzsze w pordwnaniu
z wezesniejszymi edycjami badan uplasowanie wsrod destymulant, za-
réwno przez samorzady, jak i przedsiebiorstwa, czynnika ,kwalifika-
cje sily roboczej”. Jest to bowiem sygnat wielce niepokojacy. Liczne ba-
dania, a takze glosy w dyskusjach przedstawiane w czasie cyklu debat
o czynnikach rozwoju przedsiebiorczosci w wojewoddztwie kujawsko-
-pomorskim, o ktorych mowa we wstepie, potwierdzajg bowiem fun-
damentalne znaczenie tego czynnika w decyzjach o lokalizacji kapita-
tu w postaci BIZ i nie tylko. Zasadne wydaje si¢ zatem pilne podjecie
dzialan na rzecz wskazania pozadanych zmian w kierunkach ksztalce-
nia zasobdw pracy w regionie i podnoszenia jego jakosci oraz podjecie
w tej dziedzinie zdecydowanych dziatan.

Na przestrzeni omawianych lat zaréwno wéréd inwestoréw zagra-
nicznych, jak i samorzagdéw znacznie zmalata liczba wskazan upatru-
jacych barier inwestycyjnych w infrastrukturze transportowej regionu.
Jest to bez watpienia rezultat licznych inwestycji drogowych realizowa-
nych w ostatnich latach na terenie wojewodztwa.

Wyniki przeprowadzonych badan we wszystkich ich edycjach wy-
kazaly, Ze w opinii wielu przedsigbiorcéw stosowane do tej pory ulgi
podatkowe nie zachecajg do podejmowania aktywnosci inwestycyjnej
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Warto wigc rozwazy¢ mozli-
wosci odpowiedniego dostosowania lokalnych zachet podatkowych do
oczekiwan inwestoréw zagranicznych.
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Determinanty wyboru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
jako miejsca lokalizacji inwestycji zagranicznych - wskazania
przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego

Wskazania inwestorow zagranicznych dotyczace najwazniejszych de-
terminant podejmowania BIZ w wojewddztwie dowiodly, ze na prze-
strzeni badanych lat wzrosto znaczenie takich jego przewag lokalizacyj-
nych, jak: polozenie geograficzne, stan infrastruktury transportowej,
ceny zakupu i wynajmu nieruchomosci. Rosto takze znaczenie czynni-
koéw zwigzanych ze wspieraniem dziatalnosci gospodarczej — otoczenia
biznesu, nastawienia lokalnych wladz do inwestora i inwestycji, a tak-
ze dzialan podejmowanych przez samorzady na rzecz pomocy inwe-
storom w nawigzywaniu kontaktéw i wspotpracy z instytucjami okoto-
biznesowymi i partnerami handlowymi. Niestety, wsrod determinant
wyboru wojewddztwa jako miejsca prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej z biegiem lat coraz nizej oceniano kwalifikacje miejscowe;j sity
roboczej. Tendencj¢ spadkowa odnotowano takze w przypadku takich
czynnikow, jak: lokalne zachety podatkowe, blisko$¢ kluczowego ko-
operanta, stan srodowiska naturalnego, atrakcyjnos¢ turystyczna, stan
praworzadnosci i chlonnos¢ lokalnego rynku, z tym ze w hierarchii de-
terminant BIZ mialy one znacznie mniejsze znaczenie niz zasoby sily
roboczej.

W s$wietle wynikow uzyskanych w efekcie cyklu przeprowadzonych
badan, uwzgledniajac zwlaszcza wyniki dotyczace waznej determinan-
ty, jaka jest jakos¢ sity roboczej, mozna przyjaé, ze istniejg przestanki
do uznania trafno$ci hipotezy H.: na przestrzeni okresu objetego bada-
niami nastgpily zmiany waznosci determinant wyboru wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego jako miejsca BIZ w kierunkach zwigzanych
z cechami jako$ciowymi uwzglednianych zasobdw.
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Ocena korzysci i zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym w swietle opinii
samorzqgdow

Opracowana przed ponad dwudziestu laty koncepcja projektu bada-
nia BIZ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim zakladata, zZe ocena ko-
rzy$ci i zagrozen zwigzanych z naptywem kapitatu w ich postaci bedzie
dokonywana na podstawie opinii jednostek samorzadu terytorialne-
go wojewodztwa, jako z jednej strony aktywnych kreatoréw zycia spo-
teczno-gospodarczego, a z drugiej wnikliwych ,,obserwatoréw” ksztat-
tujacej sie rzeczywistosci i nastepujacych przemian. Koncepcja ta byla
konsekwentnie realizowana w poszczegélnych edycjach badania. Re-
zultatem tego jest pozyskanie interesujacych informacji o zmianach
oceny korzysci i zagrozen zwigzanych z dzialalno$cig przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym na terenie wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego. Uzyskane rezultaty zwracaja uwage na coraz wyzsze oceny przy-
pisywane korzy$ciom z tytulu naptywu BIZ (w tym sensie wskazu-
ja na ich rosnace znaczenie, a w dalszej kolejnosci na dominacje nad
identyfikowanymi zagrozeniami). Warte podkreslenia jest, ze zaréw-
no w przypadku ocen korzysci, jak i zagrozen zwigzanych z dzialalno-
$cig przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym na terenie wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego w kolejnych edycjach badania odnotowano
wyzszy udziat odpowiedzi w jakikolwiek sposéb nacechowanych, tj. co-
raz nizsze odsetki wskazan ,,brak oddzialywan”. Obserwacja ta suge-
ruje rosngcg $wiadomos¢ przedstawicieli jednostek samorzagdowych co
do znaczenia i wptywu BIZ na miejsce (region) ich lokaty. Dodatko-
wo spostrzezenie to wydaje si¢ wzmocnione przesuni¢ciem akcentéw
okreslajacych stopien oddziatywania BIZ jako ,,niski” w kierunku ocen
»wysoki” w przypadku ewaluacji korzysci oraz ocen ,,$redni” w kierun-
ku ,wysoki” w odniesieniu do zagrozen (ten ostatni aspekt moze réw-
niez wskazywac¢ na rézne doswiadczenia jednostek terytorialnych oraz
ujawniajaca si¢ w ich nastepstwie wieksza doze ,krytycyzmu” w sto-
sunku do efektow towarzyszacych dzialalnosci przedsiebiorstw z kapi-
talem zagranicznym). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zmienia to ge-
neralnie interpretacji rezultatéw omawianych badan jako ukazujacych
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pozytywny obraz oddzialywan BIZ, a wiec dominacje korzysci nad za-
grozeniami. Wyniki badan ujawnily, ze wsréd najwazniejszych pozy-
tywnych efektow BIZ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim znajduja
sie: ,wzrost zatrudnienia i wydajnosci pracy’, ,ozywienie gospodarcze”
oraz ,wzrost konkurencyjnoséci gminy”. Natomiast w odniesieniu do
skutkéw negatywnych to przede wszystkim ,tworzenie silnej konku-
rencji dla lokalnych przedsigbiorstw” oraz ,,ryzyko lokalnego monopo-
lu firmy zagranicznej, eliminacja konkurenc;ji”.

Zainteresowanie gmin
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego kapitatem zagranicznym
w postaci inwestycji bezposrednich

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych samorzadéw deklarowata swoje za-
interesowanie pozyskaniem inwestora zagranicznego do gminy, przy
czym na przestrzeni badanych lat obnizyl si¢ odsetek samorzadéw za-
interesowanych pozyskaniem inwestora zagranicznego. Moze to by¢
skutkiem oceny realnosci szans, szczegélnie gmin wiejskich, na przy-
ciggniecie zagranicznych inwestoréw. Niestety zainteresowanie nie
przeklada si¢ automatycznie na przygotowanie oferty dotyczacej moz-
liwosci inwestycyjnych w gminie skierowanej do potencjalnych inwe-
storéw zagranicznych. Wiekszo$¢ badanych jednostek samorzagdowych
niezaleznie od edycji badania wskazywala, ze takiej oferty nie posiada,
co istotnie ogranicza mozliwosci przyciagniecia inwestora do gminy.

Aktywnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego w pozyskiwaniu
kapitatu zagranicznego

Niepokojacym wynikiem badan jest utrzymujacy si¢ wysoki odsetek
samorzadéw biernie oczekujacych na kontakt ze strony inwestora, co
moze wskazywa¢ na ograniczone zaangazowanie w proaktywna pro-
mocje regionu.
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Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego wykorzystuja przede wszystkim bierne formy pozyskiwania
informacji o potencjalnych inwestorach zagranicznych, rzadziej wy-
bierane s3 Zzrédta wymagajace postawy aktywnej. Najpopularniejszym
zrodlem informacji o potencjalnych inwestorach wykorzystywanym
przez jednostki samorzagdowe pozostaje Internet, przy czym rola tego
zrédia stopniowo malafa na przestrzeni badanych lat. Warta odnoto-
wania jest znaczaco spadajaca w czasie rola prasy, co prawdopodobnie
jest wynikiem cyfryzacji mediéw i preferowania bardziej bezposred-
nich kanaléw informacji. Natomiast wzrosto znaczenie przekazu infor-
macji przez inwestoréw prowadzacych dziatalnos¢ oraz instytucji rza-
dowych jako zrédet informacji.

Wyniki badan wykazaly, Ze niezmiennie wigkszo$¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego wojewo6dztwa nie ma wydzielonej agendy (ani sta-
nowiska pracy) odpowiedzialnej za obsluge inwestoréw zagranicznych,
a obstugiwani sg oni tak jak wszystkie inne podmioty gospodarcze pro-
wadzace dziatalnos$¢ gospodarczg na terenie gminy. Moze to ograniczaé
zdolno$¢ gmin do skutecznego przyciggania i wspierania inwestorow
zagranicznych. Wazne jest jednak, ze roénie liczba jednostek posiadaja-
cych takie agendy, co dowodzi, ze samorzady zaczynaja dostrzegac¢ zna-
czenie profesjonalnej obstugi inwestorow. Potwierdza to tez fakt, ze na
przestrzeni badanych lat nastgpit spadek odsetka samorzadéw wskazu-
jacych osobe pelnigcg najwyzsza funkcje (prezydent, burmistrz, wojt)
jako odpowiedzialng za obstuge inwestoréw.

Najpowazniejszg bariera skutecznej promocji gmin wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, wskazywang w kazdej edycji badan, byl brak
srodkéw finansowych. Kolejna barierg, ktérej znaczenie wzroslo na
przestrzeni lat, jest male zainteresowanie podmiotéw zewnetrznych,
ktére moglyby wspomoc dziatania promocyjne. Trzecim z najczesciej
wskazywanych ograniczen jest brak wykwalifikowanej kadry. Stabe
zaangazowanie urzednikéw oceniono jako najmniej istotng bariere
prawie we wszystkich edycjach badania (z wyjatkiem pierwszej edy-
cji), co moze wynika¢ z niskiego poziomu samokrytyki jednostek sa-
morzadowych.
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Wyniki badan wskazaly na niska sklonnos¢ samorzadéw do korzy-
stania z doswiadczen miast i gmin, ktore skutecznie zabiegajg o inwe-
stora zagranicznego. Jedynie wynik uzyskany w edycji 2011-2012 in-
formowal, Ze odsetek ankietowanych samorzadéw, ktére wykazaly sie
aktywna postawa w tym obszarze i byly zainteresowane korzystaniem
z doswiadczen innych miast i gmin, wynidst ponad 50%. Badania po-
zostalych edycji wykazaly, ze ponad potowa jednostek samorzadu wo-
jewddztwa terytorialnego nie promowala badz nie prowadzila dziatan
na rzecz pozyskania inwestora zagranicznego wspoélnie z urzedem/mi
z s3siedniego terenu, co wskazuje na relatywnie mato aktywna postawe
lokalnych wladz w tym obszarze.

Ponadto jednostki samorzadu terytorialnego maja niska sklonnoé¢
do wspoétpracy w obszarze promowania badz prowadzenia dzialania na
rzecz pozyskania inwestora zagranicznego wspdlnie z sgsiednimi urze-
dami. Ponad polowa jednostek samorzadu terytorialnego nadal nie
prowadzi wspolnych dzialan promujacych inwestycje zagraniczne z sa-
siednimi urzedami, chociaz w ostatniej edycji badania wida¢ poprawe
w tym zakresie. Moze to oznacza¢, ze jednostki samorzgdowe zaczynaja
dostrzega¢ korzysci wynikajace z dzielenia kosztéw promocji i wspot-
pracy miedzyregionalnej, co moze przyczynic¢ si¢ do skuteczniejszego
pozyskiwania inwestoréw zagranicznych i bardziej efektywnego wyko-
rzystania zasobow.

W kazdej edycji badania jednostki samorzadu terytorialnego wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego najwyzej ocenily pomoc w promo-
cji gmin na rzecz przyciggnigcia inwestoréw zagranicznych udzielona
im przez Urzad Marszalkowski oraz urzedy gmin. Nieco stabiej ocenio-
no pomoc ze strony centréw obstugi inwestora, specjalnych stref eko-
nomicznych i urzedéw miast. Nalezy przy tym podkresli¢ znaczacy po-
prawe oceny pomocy plynacej ze strony centréow obstugi inwestora, co
wskazuje na rosngce zaangazowanie tych instytucji w dziatania promo-
cyjne i pomoc inwestorom zagranicznym. Niestety, jednostki samorzg-
dowe nisko ocenily pomoc udzielang ze strony instytucji szczebla cen-
tralnego, w tym ministerstw i ambasad RP, a takze plynaca z otoczenia
biznesu, np. z izb gospodarczych. Poréwnanie wynikéw poszczegol-
nych edycji badan ukazuje jednak ogo6lng niewielka poprawe w ocenie
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wsparcia instytucji rzadowych i okotobiznesowych. Moze to $wiadczy¢
o wigkszej aktywnosci tych instytucji oraz o wzroscie $wiadomosci sa-
morzadow na temat mozliwosci korzystania z dostepnego wsparcia.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

W calym okresie badan atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego byta najczesciej oceniana jako $rednia i to zarow-
no przez jego jednostki samorzadowe, jak i przedsiebiorstwa z kapi-
talem zagranicznym. Wsrod wskazujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng
wojewodztwa jako bardzo dobrg i dobrg zdecydowanie wyzszy w sto-
sunku do odsetka przedsigbiorstw byt udzial samorzadéw. Interesuja-
ce, ze oceny niekorzystne uktadaly si¢ w odwrotnej proporcji, jednak-
ze tzw. symetryczna odwrotnos¢ ocen badanych grup zmniejszala sie
z uplywem lat. Zbiezno$¢ odpowiedzi odnotowano jedynie w przypad-
ku oceny ,,$rednia”. Ponadto, co istotne, przeprowadzone badania wska-
zujg, ze ogolna ocena atrakcyjnosci regionu rosla na przestrzeni cza-
su nie tylko w opinii jednostek samorzadowych, ale przede wszystkim
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym, co nalezy uznac za sygnat
pozytywny. Sugeruje to bowiem, Ze inwestorzy s3 coraz bardziej swia-
domi waloréw, jakie sg im oferowane na terenie wojewddztwa.

Przygotowanie gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
do wspolpracy z inwestorami zagranicznymi

Wazne dla skutecznos$ci zachecania inwestoréw do wyboru regionu jako
miejsca ich lokat kapitalowych jest odpowiednie przygotowanie wladz
samorzadowych do wspoélpracy z przedsigbiorstwami z udzialem ka-
pitalu zagranicznego. Ocena przygotowania wladz samorzadowych do
wspolpracy z przedsiebiorstwami z kapitalem zagranicznym wyraznie
poprawita si¢ na przestrzeni badanych lat. Warta podkreslenia jest zna-
czaca poprawa ocen przygotowania wladz samorzadowych formutowa-
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nych przez przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Mimo
ze nadal jest niZsza niz samoocena jednostek samorzadu terytorialnego
wojewodztwa, stanowi dobry prognostyk dla dziatan majacych na celu
zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu i budowanie pozytyw-
nych relacji z inwestorami zagranicznymi. W ostatniej edycji badania
az 72,1% samorzadow ocenilto swoje przygotowanie jako dobre lub bar-
dzo dobre, w poréwnaniu do 53,2% przedsiebiorstw, ktére podzielity te
pozytywna opinie. Byl to najwyzszy odsetek korzystnych ocen samo-
rzadow z perspektywy przedsiebiorstw w historii badan.

Poprawa wspotpracy wladz samorzadowych z przedsigbiorstwami
z kapitalem zagranicznym jest widoczna réwniez na etapie pozyskiwa-
nia inwestorow zagranicznych i dalszej z nimi wspoétpracy. Zaangazo-
wanie samorzagdéw wyraznie wzrosto na przestrzeni badanych lat, jed-
nak wciaz pozostaje niewystarczajace (w ostatniej edycji badan 57,4%
przedsiebiorstw wskazalo, ze miejscowe wladze nie podejmowaly ak-
tywnych dzialan na rzecz realizacji inwestycji).

Instrumenty podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa
stosowane przez gminy

Z badan wynika, ze wladze samorzagdowe uwazajg ,,migkkie” instru-
menty, takie jak przychylne nastawienie urzednikéw do inwestorow
oraz wysoka jakos$¢ obstugi w urzedach, za kluczowe w podnoszeniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin. W ocenie samorzadéw niezmiennie
wazne pozostaja tez ,twarde” czynniki, jak rozbudowa infrastruktu-
ry transportowej, cho¢ ich znaczenie nieznacznie spadfo na przestrze-
ni lat. Samorzady coraz bardziej doceniajg dziatania poprawiajace wi-
zerunek gminy i ulatwiajace inwestorom procedury administracyjne,
a takze pomoc w nawigzywaniu kontaktéw z instytucjami okotobizne-
sowymi. Waznym instrumentem jest réwniez dbanie o dobry stan $ro-
dowiska. Natomiast rola niektérych dziatan, takich jak wsparcie w re-
krutacji pracownikéw i pozyskiwaniu funduszy unijnych, oceniana jest
coraz nizej, podobnie jak inne zachety, np. podatkowe. Wyniki sugeru-
ja, ze samorzady dostosowujg swoje dziatania i reaguja na potrzeby in-
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westoréw, co ma sprzyjac tworzeniu stabilnego i przyjaznego $rodowi-
ska dla zagranicznych inwestycji.

Ogol wynikéw badan odnoszacych si¢ do powyzszych zagadnien
stanowi przeslanke do potwierdzenia stusznosci hipotezy H, - w cig-
gu minionych dwoch dekad dokonaly si¢ istotne zmiany projakoscio-
we w ramach aktywnosci wltadz samorzadowych w pozyskiwaniu inwe-
storéw zagranicznych.

Ocena wsparcia inwestoréow zagranicznych w wojewddztwie

W ocenach przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego doty-
czacych pomocy instytucji rzadowych, samorzagdowych i otoczenia biz-
nesu przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim wigkszo$¢ respondentéw niezmiennie wskazy-
wala, ze wsparcie inwestorow przez te instytucje nie mialo znaczenia.
Najwyzszy byl udziat przedsiebiorstw, ktore tak ocenily wsparcie in-
stytucji rzadowych oraz podmiotéw otoczenia biznesu. Uwzgledniajac
odsetek ocen ,,bardzo dobry” i ,dobry”, mozna zauwazy¢, ze w bada-
nym czasie inwestorzy najwyzej oceniali pomoc urzedéw gmin i miast,
specjalnych stref ekonomicznych oraz Urzedu Marszalkowskiego i, co
wazne, odsetek ten wzrastal na przestrzeni badanych lat.

W calym okresie badan wigkszos$¢ przedsigbiorstw z kapitalem za-
granicznym oceniala jako mato istotne wsparcie udzielane im przez in-
stytucje rzadowe, samorzadowe i otoczenie biznesu po podjeciu dzia-
talnosci gospodarczej na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw okreslita wsparcie instytucji
rzagdowych i otoczenia biznesu jako ,,bez znaczenia” W ostatniej edy-
cji badan korzystniejszy wynik odnotowano w odniesieniu do urze-
doéw miast i gmin, specjalnych stref ekonomicznych oraz Urzedu Mar-
szalkowskiego. Odsetek pozytywnych ocen tych instytucji byt wyzszy
w stosunku do wyniku poprzednich edycji. W poréwnaniu do ocen
wsparcia oferowanego przed rozpoczeciem dzialalnosci oceny wspar-
cia po jej rozpoczeciu sg generalnie nizsze.
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Mimo pewnych pozytywnych symptomdéw ogdlny obraz wsparcia
inwestoréw z zagranicy pozostaje niepokojacy. Generalnie wigkszo$¢
badanych przedsigbiorstw nie zmienila opinii, ze zwlaszcza wsparcie
instytucji rzadowych, otoczenia biznesu zaréwno przed, jak i po rozpo-
czeciu dzialalnosci gospodarczej jest ,,bez znaczenia’, co wyraznie suge-
ruje potrzebe poprawy dzialan w tym zakresie. Mozna jednak dostrzec
pewne pozytywne tendencje w poprawie ocen wsparcia udzielanego
przez instytucje lokalne: urzedy gmin i miast, specjalne strefy ekono-
micznych, Urzad Marszalkowski, w poréwnaniu do wcze$niejszych lat.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie jako miejsce lokaty kapitatu
w postaci BIZ - czy wybor okazal si¢ trafny?

Wyniki badan wskazuja na wzrost zadowolenia inwestoréw z wybo-
ru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jako miejsca do prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. W ostatniej edycji badania ponad poto-
wa przedsiebiorstw (55,3%) deklarowala ponowny wyboér tego regionu
dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co potwierdza jego rosng-
ca atrakcyjnos¢ inwestycyjng. W stosunku do wczesniej formutowa-
nych ocen nastapila wyrazna poprawa postrzegania wojewddztwa jako
miejsca zrealizowanej inwestycji. Pozytywna tendencja sugeruje, ze do-
$wiadczenia inwestoréw umocnily ich w przekonaniu o trafnosci swo-
ich decyzji, a takze — jak wskazuja wcze$niejsze odpowiedzi — poprawi-
fa si¢ atrakcyjnos$¢ wojewodztwa.






Zakonczenie

Ksigzka ta stanowi zwienczenie przeprowadzonych przez jej autorow
badan bezposrednich inwestycji zagranicznych w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim w calym okresie jego istnienia, a nawet wigcej — od
okresu 1990-1999, kiedy to obecny obszar wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego tworzyty wojewddztwa bydgoskie, torunskie i wloctawskie
(znajduje si¢ w niej mata wzmianka o tym badaniu). Skoncentrowano
sie w niej na bardzo syntetycznym poréwnaniu wynikéw czterech pro-
jektow badawczych przeprowadzonych po powstaniu w 1999 roku wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Tak jak powiedziano we wstepie — kazdy z tych projektow zostal
przeprowadzony z zastosowaniem niemal identycznej metodyki. W ba-
daniach wykorzystano bogaty material statystyczny prezentowany we
wszelkich dostepnych opracowaniach Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go oraz pochodzacy ze statystyk niepublikowanych, opracowanych dla
potrzeb zwigzanych z tymi badaniami przez Wojewddzki Urzad Sta-
tystyczny. Jednak szczegdlnie cenne sg, zdaniem autordw, informacje
zgromadzone w efekcie poszczegdlnych edycji badan empirycznych
przeprowadzonych z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz przedsigbiorstw z udzia-
tem kapitalu zagranicznego prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
na jego terenie. Kompleksowos¢ tych badan, a przede wszystkim ich
ciaglo$¢ w czasie czynig uzyskane wyniki oryginalnymi. Rozszerzajac
wiedze, zwlaszcza o uwarunkowaniach BIZ, wyniki te moga by¢ przy-
datne w rozwazaniach teoretycznych dotyczacych miedzynarodowych
przeptywow kapitatu. Maja jednak przede wszystkim wartos¢ praktycz-
ng, wyposazaja bowiem wladze wojewddztwa kujawsko-pomorskie-



192 ZAKONCZENIE

go w unikatowy zbioér informacji, ktérego wykorzystanie moze mie¢
istotne znaczenie w dzialaniach na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci,
a zwlaszcza w polityce wobec BIZ.

Autorzy ksigzki niezmiennie podkreslaja, ze wsrod rozlicznych
obowigzkéw wiladz samorzadowych, podobnie jak rzadowych, obo-
wigzkiem szczegdlnym jest dbato$¢ o rozwdj miejscowej przedsiebior-
czodci i to niezaleznie od zrddel zasilajacego ja kapitalu. Wobec wie-
lokrotnie podnoszonego problemu deficytu kapitalu w Polsce, jak
réwniez poziomu jego technologicznej nowoczesnosci, dalej niema-
I3 potrzeba jest zewnetrzne zasilanie kapitalowe gospodarki. Stad dal-
sze zabieganie wladz o pozyskanie kapitalu w postaci BIZ jest obiek-
tywna koniecznoscig. Skutecznos$¢ dziatan w tym zakresie uzalezniona
jest od mozliwie najpelniejszego rozpoznania stymulant i destymulant
wyboru wojewoddztwa jako miejsca inwestowania. Jest tez warunkiem
kreowania $wiadomej i skutecznej polityki wobec BIZ. Przedstawio-
ne w pracy wyniki badan przynosza w tym zakresie wazne informacje
w postaci wskazan wynikajgcych z autopsji przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym. W efekcie konfrontacji ich z ocenami jednostek samo-
rzadu terytorialnego powstaje nienajlepszy obraz mozliwosci zapew-
nienia skuteczno$ci dzialan na rzecz przyciagania kapitalu z zagranicy.
Stad, majac swiadomo$¢ potrzeby upowszechniania wynikéw badan,
autorzy ksigzki wyrazajg niezmiennie gotowos¢ uczestnictwa w deba-
tach z przedstawicielami jednostek samorzagdowych poswigeconych tym
problemom. Obecnie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim szczegol-
nie wazny wydaje si¢ problem dopasowania oferty podazowej do po-
trzeb rynku pracy.

Wazna jest zdolnos$¢ wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom poten-
cjalnych inwestoréw, istotne jest zatem rozpoznanie tych oczekiwan.
Nie ma tu oczywiscie mowy o tworzeniu specjalnych przywilejow dla
przedsigbiorcéw z zagranicy. Chodzi gléwnie o uwzglednienie kwestii
obiektywnych trudnosci, miedzy innymi zwigzanych z ,poruszaniem
si¢” w mniej znanej rzeczywistosci kraju niebedacego krajem macie-
rzystym. Na tym tle warto raz jeszcze zwrdci¢ uwage, ze niezmien-
nie oceniajac wsparcie instytucji rzadowych, samorzadowych i oto-
czenia biznesu, wiekszo$¢ przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym
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wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wyraza malo pozytywne opinie
(zwlaszcza o pomocy po podjeciu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej), dotyczace gtéwnie centralnych instytucji rzadowych, ambasad RP,
ponadwojewodzkich podmiotéw otoczenia biznesu. W tym kontekscie
moze cieszy¢ jedynie widoczna poprawa ocen jednostek samorzadu te-
rytorialnego wojewoddztwa i specjalnych stref ekonomicznych.

W $wietle tych spostrzezen wart uwagi jest sformulowany w toku
postepowania badawczego wniosek, ze w Polsce dziala nazbyt duzo
rozproszonych instytucji i organizacji, ktérych obowiazkiem statuto-
wym jest wspieranie przedsigbiorstw. Z tym wigze si¢ powielanie dzia-
tan (szczegélnie mniej waznych), nieklarowny ich podzial, brak kon-
centracji na najwazniejszych.

Pozytywnym sygnalem dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
plynacym z opisanych w tej ksiazce wynikow badan, jest zidentyfiko-
wany wzrost zadowolenia inwestoréw z wyboru wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego jako miejsca do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darcze;j.
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