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VUB - Vilniaus universiteto biblioteka (Biblioteka Uni-

wersytetu Wileniskiego)
VZP 2002-2004 — Vilniaus Zemutiné pilis XIV a.-XIX a. pradZioje
2002-2004 m. istoriniy Saltiniy paieskos, red. R. Ra-

gauskiené, Vilnius 2006



Przedmowa

»1z albowiem Wilno jest wszystkiego WXL stolica, tym samym
jest caput urbium, cor provinciae, facies dignitatis Lituanae” — tak
podkreslal znaczenie miasta jezuita Kazimierz Wijuk-Kojalowicz
(1617-1674) w skierowanej do stolecznego magistratu przedmo-
wie do kazania przygotowanego z okazji elekcji Michala Korybuta
Wisniowieckiego'. Z nowozytnym Wilnem bylo zwigzanych wiele
0s0b, ktore odegraly istotng role dziejowa. Na tamtejszym uniwersy-
tecie wykladal Piotr Skarga, ikona kontrreformacji. Studiowat tam,
a pozniej pracowal, poeta laureatus Maciej Kazimierz Sarbiewski;
profesorem Akademii byl réwniez Konstanty Szyrwid, autor pierw-
szej oryginalnej ksigzki w jezyku litewskim oraz najwczesniejszego
uwzgledniajacego te mowe stownika. Wiasnie w Wilnie Erdmann
Tolgsdorf wydal pierwsza ksigzke lotewska. Wojciech Bogustawski
prowadzit tam teatr, a poeta Daniel Naborowski petnil funkcje se-
dziego grodzkiego.

W miescie nad Wilig i Wilejka (dawniej zwang Wilenka)* dzialat
Melecjusz Smotrycki — najpierw zazarty przeciwnik unii brzeskiej,
pdzniej jej goracy zwolennik. W stolicy Wielkiego Ksiestwa two-
rzyt rowniez humanista i propagator kalwinskiej reformacji Andrzej
Wolan, a studia talmudyczne prowadzit Eliasz ben Salomon Zalman
(Gaon z Wilna). Jako profesor historii naturalnej w Szkole Gltéwnej
Litewskiej pracowatl Johann Georg Forster, uczestnik drugiej podro-
zy Jamesa Cooka dookota $wiata i autor jej barwnego opisu.

' K. Wijuk-Kojalowicz, Blogostawieristwo Boze, ktérym elekcja Najjasniejszego

Pana Michata Pierwszego z taski Bozej krola polskiego, litewskiego, ruskiego, pru-
skiego, mazowieckiego, Zmujdzkiego, inflantskiego, smoletiskiego, czernihowskie-
go etc., etc. wielkiego ksigzecia uraczona kazaniem, Vilnae 1669, k. Azr.

Na temat nazwy miasta, ptynacych przez nie rzek, a takze innych tamtejszych
obiektow topograficznych pisat L. Bednarczuk, Nazwy Wilna i jego mieszkan-
cow w dokumentach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL), ,,Annales Universi-
tatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 5 (2010), s. 3-18.
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Stoleczny status nowozytnego Wilna podkreslaty pochowki mo-
narsze. W cerkwi Przeczystej Bogurodzicy spoczela Helena Iwa-
nowna. Jej maz, Aleksander Jagiellonczyk, zostat z kolei pochowa-
ny w podziemiach katedry wilenskiej, gdzie zlozono réwniez serce
Wiadystawa IV oraz ciala Zon Zygmunta Augusta: Elzbiety Habs-
burzanki i Barbary Radziwiltowny.

Biorac pod uwage wielokulturowy, wielojezyczny, wieloreligijny,
wielowyznaniowy i wieloetniczny charakter Wilna oraz jego histo-
ryczne znaczenie (nie tylko w epoce nowozytnej), nie dziwi zainte-
resowanie przeszloscig miasta ze strony badaczek i badaczy z rdz-
nych krajow.

Jednoczesnie stanowila i stanowi ona inspiracje takze dla twor-
czodci literackiej, by wspomnie¢ chociazby tetralogie Kristiny Saba-
liauskaité zatytutowang Silva rerum?. Seria ta dotyczy drobnoszlachec-
kiej zmudzkiej rodziny Narwojszow, a osadzona jest m.in. w scenerii
siedemnasto- i osiemnastowiecznego Wilna, odmalowanego z dba-
toscig o detale i zamieszkalego przez pelnowymiarowych bohate-
réw. Poznajemy ich w réznych sytuacjach, zaréwno obrazujacych
wplyw ,wielkiej historii” na zycie jednostek (np. podczas najazdu
moskiewskiego), jak i zwigzanych z zyciem prywatnym - relacjami
z innymi ludZmi, pogladami, zainteresowaniami czy fascynacjami
seksualnymi. Mimo ze powiesci Sabaliauskaité stanowig fikcje lite-
racky, pokazuja wyraznie wieloaspektowy obraz zycia wilnian, ktory
chcieliby stworzy¢ - na podstawie zZrédet - takze badacze zaintereso-
wani historig spoleczng miasta, niekoniecznie koncentrujacy si¢ na
tak znanych postaciach, jak wymienione na poczatku mojej pracy.

W artykule dotyczacym zycia publicznego w szesnastowiecznym
Wilnie Jaraté Kiaupiené nastepujaco scharakteryzowata cel swoich
badan: , przespacerowac si¢ ulicami Wilna, zapoznac si¢ z niektory-
mi mieszkancami miasta i ich go$émi, porozglada¢ si¢ po targach
i karczmach, przej$¢ sie po domach wilnian, popatrze¢, jak zyli, pra-
cowali, zawierali malzenstwa i sie rozchodzili, cieszyli sie i spierali,

3 K. Sabaliauskaiteé, Silva rerum, t. 1-4, Vilnius 2008-2016. Ukazalo sie polskie
tlumaczenie toméw 1-3: eadem, Silva rerum, t. 1, ttum. I. Korybut-Daszkiewicz,
Krakéw 2015; t. 2, thum. I. Korybut-Daszkiewicz, Krakow 2018; t. 3, thum. K. Pe-
cela, Krakow 2021.
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dowiedzie¢ sig, jakie sprawy zyciowe sprowadzaly do stolicy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego mieszkancéw bliskich i dalekich powia-
tow oraz obcokrajowcow™.

Zainspirowany tego typu podejsciem, mialem szcze$cie prowa-
dzi¢ badania nad siedemnastowieczng historig miasta, ktérych re-
zultatem jest prezentowana rozprawa dotyczaca mato znanej pro-
blematyki horodnictwa wilenskiego i jego jurydyki. Dlugotrwate
kwerendy w stolicy Litwy nie bytyby mozliwe bez wsparcia ze strony
Narodowego Centrum Nauki, ktore przyznato mi stypendium dok-
torskie w ramach programu ETIUDA na podstawie decyzji numer
DEC-2015/16/T/HS3/00045. Na kartach ksigzki zostaly przedsta-
wione obserwacje poczynione podczas tej wedréwki w czasie i prze-
strzeni.

Pragne podziekowaé wszystkim, bez ktérych powstanie pra-
cy bytoby niemozliwe. Najwickszy dlug wdziecznosci mam wobec
Profesora Andrzeja Karpinskiego, promotora mojej dysertacji dok-
torskiej obronionej w styczniu 2018 roku na Wydziale Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego, ktora stanowi podstawe pu-
blikacji. W dopracowaniu ostatecznej wersji pomogly mi réwniez
cenne uwagi recenzentéw doktoratu, Profesora Grzegorza Blaszczy-
ka i Profesora Tomasza Wislicza-Iwanczyka, oraz anonimowych re-
cenzentéw wydawniczych. Za pomoc okazang na wszystkich eta-
pach mojej naukowej drogi jestem winien podziekowania Profesor
Urszuli Augustyniak, za sprawg ktérej zainteresowatem sie historig
Litwy. Rozne fragmenty dysertacji byly przedmiotem dyskusji pod-
czas zebran i seminariéw w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego oraz na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Wi-

4 J. Kiaupiené, XVI amziaus Vilniaus vieSojo gyvenimo vaizdai, ,Musy praeitis”

2 (1992), s. 15-16: ,pasivaikscioti Vilniaus gatvémis, susipazinti su kai kuriais
miesto gyventojais bei jo svediais, pasidairyti po prekyvietes, karéemas, pasi-
vaik$c¢ioti vilniec¢iy namuose, pasizitréti, kaip jie gyveno, dirbo, tuokési ir
skyreési, linksminosi ir kivircijosi, suzinoti, kokie gyvenimiski reikalai atvesdavo
i LDK sostine artimy ir tolimy paviety gyventojus bei svetimsalius” Wszystkich
ttumaczen z jezykow obcych dokonat autor ksigzki. Przektady tytutéw prac li-
tewskojezycznych na jezyk polski zostaly zamieszczone w bibliografii.
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leniskiego. Nie sposoéb wymieni¢ wszystkich osob, ktorych stuszne
spostrzezenia pozwolily mi wzbogaci¢ te monografie.

Chcialbym réwniez podziekowac bliskim i przyjaciotom, dla kto-
rych podczas pracy nad ksigzka miatem mniej czasu niz dla jurydy-
czan horodnictwa wilenskiego.



Wstep

Definicje. Zakres badan

Tematem rozprawy jest jurydyka horodnictwa wilenskiego w XVII
wieku oraz zamieszkujgca jg wowczas ludno$¢. Wyjasnienie tytuto-
wego pojecia okazuje sie kwestig do$¢ skomplikowana ze wzgledu
na to, ze w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ duze rozbiezno-
$ci, czesto tez proponowane definicje sa mato precyzyjne. Stanistaw
Kutrzeba twierdzit np., ze jurydykami byty tworzone przez szlachte
i duchowienstwo osady o charakterze miejskim, usytuowane w ob-
rebie miast lub w ich poblizu, wylaczone spod wladzy miejskiej'. Jan
Rutkowski okreglat je jako posiadltosci szlacheckie potozone w wiek-
szych miastach, wylaczone spod jurysdykeji municypalnej, w kto-
rych wlasciciele - na mocy przywilejow - sprawowali wladze sg3-
downicza i administracyjng® Stanistaw Pazyra twierdzit z kolei, ze
za jurydyke mozna uwaza¢ kazda wyltaczong spod jurysdykeji ma-
gistratu posiadlos¢ szlachecka potozong w miescie, nawet pojedyn-
czy dom’. Wedtug definicji zaproponowanej przez Edvardasa Gu-
daviciusa, jurydyka to ,,czes¢ ziem miasta feudalnego albo samego
miasta, podlegajaca nie magistratowi, lecz posiadaczowi feudalne-
mu, najczesciej koscielnemu™.

Jozef Mazurkiewicz zdefiniowal omawiane pojecie dokladniej,
jako ,osiedla o charakterze miejskim, zakladane na gruntach miast
krolewskich, wyjete spod wladzy miasta i ciezaréw miejskich, po-
siadajace wlasng jurysdykcje sadowa i administracyjna, podlegaja-

S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona, wyd. 5, Lwow 1920, s. 131.
J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1: Czasy przedrozbiorowe, wyd. 3,
Poznan 1947, s. 206.

S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 370.

4 E. Gudavidius, Jurisdika, jurzdika, w: Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 9, Vil-
nius 2006, s. 60: ,,feod. miesto zemiy arba paties miesto dalis, priklausanti ne
magistratui, o kuriam nors feod. savininkui, dazniausiai baznytiniam”.
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ce wladzy zwierzchniej wlascicieli gruntéw”™. Formula ta, kladgca
nacisk na samodzielng administracje i sgdownictwo, znalazta uzna-
nie u Wactawa Kolaka, ktory podkreslal, ze juz nazwa, pochodza-
ca od lacinskiego wyrazu ,iurisdictio” (‘wladza sadownicza, wtasci-
wos¢ sadowa, okreg sadowy’) wskazuje, ze chodzi o obszar, ktorego
mieszkancy podlegali odrebnemu wymiarowi sprawiedliwosci®. Jed-
nocze$nie mozna mie¢ istotne zastrzezenie do koncepcji Jozefa Ma-
zurkiewicza. Otdz nie wszystkie jurydyki powstawaly na gruntach
miejskich. W zwigzku z tym za najbardziej trafng trzeba uzna¢ de-
finicje sformulowang przez Zofi¢ Kulejewska-Topolska: ,,Jurydyka
jest to osiedle o charakterze miejskim, zorganizowane badz w ob-
rebie muréw obronnych wlasciwego miasta, badz poza nimi, na te-
renach bedacych wlasnoscia tegoz miasta lub innych podmiejskich,
wyjete spod jurysdykcji miejskiej, posiadajace wlasne wladze i sady,
podlegte zwierzchnictwu wlasciciela gruntu lub kréla, ale nie posia-
dajgce praw miasta™’.

Jurydyki nalezy odréznia¢ od libertacji i serwitoriatow®. Liber-
tacjami byly nieruchomosci (najczesciej pojedyncze domy szlachec-
kie) potozone na terytorium miasta, wylaczone spod jurysdykeji
magistratu, jednak niemajace wlasnej administracji i sadéw®. Ser-
witoriatem z kolei nazywamy wylaczenie osdb i nalezacych do nich
nieruchomosci spod wladzy miejskiej, zwiazane z zaliczeniem do
grona stug krélewskich, ewentualnie wojewodzinskich lub staro-
$cinskich.

Jurydyki szlacheckie i duchowne (w tym parafialne) nie byly je-
dynymi wystepujacymi typami. W Krakowie np. istnialy rdwniez ju-
rydyki miejskie (ich wlaécicielem bylo miasto, ale nie wchodzity one
w jego sktad), wielkorzadowe (krdlewskie) oraz uniwersytecka Gra-

> J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie (,,Studia nad Historig Panistwa i Prawa’, seria 2,
t. 5), Wroclaw 1956, s. 59.

W. Kolak, Jurydyki krakowskie, ,, Archeion” 38 (1962), s. 220.

7 Z.Kulejewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji osadniczej Poznania od
XV do kovica XVIII wieku (,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Prace Wydziatu Prawa” 41), Poznan 1969, s. 19.

J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, s. 59.

°  Sumariusz libertacji wilefiskich z 1633 roku: BJ, Berol. Ms. Slav. Fol. 4.
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matyka — w pierwszej potowie XVIII wieku bylo ich tacznie 16 (szes¢
szlacheckich, pie¢ duchownych, dwie miejskie, dwie wielkorzagdowe
i jedna uniwersytecka). W przypadku Warszawy Aleksander Wej-
nert naliczyl natomiast na lewym brzegu Wisty 14 jurydyk powsta-
tych na mocy odpowiednich przywilejow, a po prawej stronie rzeki —
pie¢* (do tego dochodzily jeszcze jurydyki nieuprzywilejowane).
Wzorem Starej i Nowej Warszawy stosowano w czesci z nich prawo
chetminskie, jednak w niektorych — magdeburskie'. W jurydykach
krakowskich na ogél obowiazywalo to ostatnie’?, cho¢ szlacheckie
Barzie Stajnie oraz krélewskie Holodynskie (Smolensk wielkorzado-
wy) rzadzity sie prawem polskim™.

Jurydyki mialy wtasng administracje. W Krakowie zwykle na
czele ich samorzadu stali wéjtowie, ktorzy przewodzili sgdom, strze-
gli porzadku i $ciggali podatki. Byli oni wybierani przewaznie przez
ogol obywateli w drodze gltosowania (zazwyczaj na roczng kaden-
cje z mozliwoscig ponownej elekcji), a nastepnie zatwierdzani przez
wlasciciela, cho¢ zdarzalo sig, ze pochodzili z nominacji pana. Naj-
czesciej wystepowal tez urzad podwojciego. Wazniejsze sprawy cy-
wilne i karne, jak réwniez apelacje, trafialy do sadu wlasciciela.
W jurydykach krakowskich funkcjonowaly czasem takze fawy skta-
dajace si¢ z dwoch do siedmiu cztonkéw; kancelarig urzedu wéjtow-
sko-fawniczego kierowal natomiast pisarz*.

Podobnie wygladala sytuacja w Warszawie, gdzie jednak wyste-
powal réwniez urzad burmistrza - odnotowano go w jurydykach:
Nowy Swiat, Ordynacka, Mariensztat i Aleksandria. W przypadku
Mariensztatu burmistrzowi towarzyszylto czterech tawnikow, a Or-
dynacka, oprécz burmistrza, miata szesciu rajcéw i czterech gmin-

' 'W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 221.
A. Wejnert, StaroZytnosci warszawskie, t. 1, Warszawa 1848, s. 170-171.
Encyklopedia Warszawy, Warszawa 1994, s. 300. Liczne informacje na temat ju-
rydyk warszawskich przedstawil R. Radziwonka, Warszawa i jej mieszkaricy
w czasach wielkiej wojny pétnocnej (1700-1721), Warszawa 2019, passim.
B 'W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 222.
" Inwentarz akt jurydyk krakowskich. 1412-1809, oprac. W. Kolak, Warszawa 1968,

s. 15.

5 'W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 225-229.
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nych. Najbardziej rozbudowana struktura wladzy wystepowata
w Aleksandrii, gdzie istnialy urzedy burmistrza i czterech rajcow
oraz wojta i czterech fawnikow*s.

Czes¢ jurydyk dysponowala odrebnymi ratuszami. Do dzi$ za-
chowal sie¢ tego typu obiekt, ktéry stuzyl krakowskim Garbarom
(obecnie ul. Karmelicka 12), ratusz warszawskiego Grzybowa zostat
natomiast uwieczniony na obrazie Zygmunta Vogla. Nie zawsze jed-
nak w ustroju jurydyk wystepowaly jakiekolwiek elementy samorzg-
du. Obieralnych urzednikéw nie mialy np. krakowskie Barzie Stajnie
oraz Holodynskie, nie odnotowano ich réwniez w przypadku jury-
dyk grodzienskich*’.

W literaturze przedmiotu wskazywano czasem na pewne po-
zytywne konsekwencje funkcjonowania jurydyk, takie jak ozywie-
nie stosunkow cechowych i umozliwienie prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej nieskrepowanej korporacyjnymi ograniczeniami. Po-
nadto rozwdj tego typu osad $wiadczyl o demograficznym i gospo-
darczym potencjale gtéwnego osrodka aglomeracji, stanowily one
takze uzupelnienie jego ekonomiki'®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przede wszystkim byly dla miast ucigzliwe zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i gospodarczym®. Mieszkancy jurydyk nie pod-
legali wszak sagdownictwu miejskiemu, nie byli réwniez na ogét zo-
bowigzani do cztonkostwa w cechach, wiec jako partacze stanowili
konkurencje dla miejskich fachowcéw. Zagrozeniem dla intereséw
mieszczan mogly tez by¢ dzialajace w jurydykach szynki, karczmy
czy zajazdy. Tworzenie jurydyk zmniejszato obszar miasta oraz jego
dochody, rozrywalo réowniez spdjnos$¢ organizmu miejskiego. Nic
zatem dziwnego, ze magistraty probowaly stawia¢ temu opor®, cze-

A. Wejnert, Starozytnosci warszawskie, s. 183, 201, 203, 306-307.

' P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w XV-XVIII wieku. Stanowy podzial nieru-
chomosci (,,Acta Collegii Suprasliensis” 7), Suprasl 2005, s. 27-28.

M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedroz-
biorowej, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1986, s. 500, 503.

¥ J. Jurginis, ,Vilniaus miestieciy savivaldybeés santykiai su feodalinémis jurisdik-
cijomis 16-tame amziuje”, Vilnius 1947, nieopublikowana rozprawa doktorska,
VUB, RS, {. 76, b. 8; W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 220; ]. Mazurkiewicz, Ju-
rydyki lubelskie, s. 7.

20 Inwentarz, s. 20; W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 220.
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mu mogloby przeczy¢ funkcjonowanie jurydyk miejskich. Wactaw
Kolak ttumaczyl jednak, ze w przypadku Krakowa zgoda na powsta-
nie tego typu tworéw wynikata z presji ludnosci przedmiejskiej, da-
z3cej do uzyskania samorzadu®', poza tym wiadomo, ze miasto usi-
towato przeciwdziala¢ rozwojowi takze wlasnych jurydyk?2.

W latach 1659, 1678 i 1764 uchwalano konstytucje sejmowe,
ktore znosily wiekszo$¢ wylaczen spod prawa miejskiego i nakazy-
waly mieszkaricom miast, niezaleznie od stanu, ponosi¢ obcigzenia
na ich rzecz, cho¢ w praktyce przepisy te pozostaly niezrealizowa-
ne, a jurydyki rozwijaly si¢ dalej>>. W dobie Sejmu Wielkiego me-
morial ukazujacy negatywne skutki funkcjonowania tego typu osie-
dli sformutowal magistrat krakowski, podnoszac przede wszystkim
problemy prawne: ,,Obywatel obywatela pozywa do obcej jurysdyk-
cyi, sad w nadgrode nieludnosci, chcac by¢ czynniejszym, przyswa-
ja sobie prawo sadzenia jego, a stad kolizyja jurysdykcyi, wycisnie-
nie stron i brak sprawiedliwosci. Pozywa znowu obywatel drugiego
do przyzwoitego sadu, ten unikajac sadu przenosi si¢ po zapozwa-
niu pod inng jurysdykeyjg, tam znowu pozwem znaleziony, chroni
sie na czwartg lub szosta, az na koniec pokrzywdzony, sprzykrzyw-
szy sobie prozne koszta, bez sprawiedliwosci zosta¢ musi”*. Nega-
tywne stanowisko w sprawie jurydyk wyrazily wowczas takze wia-
dze Starej Warszawy?.

Sejm Czteroletni, odpowiadajac na palaca potrzebe uregulowa-
nia sytuacji miast, 21 kwietnia 1791 roku uchwalil konstytucje za-
tytutowang Miasta Nasze Krélewskie wolne w panstwach Rzeczypo-
spolitey. Jej artykul trzeci zawieral postanowienie, wedlug ktorego
miasta wraz z przedmiesciami mialy zosta¢ catkowicie wylgczone

* 'W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 221.

2 Inwentarz, s. 20.

3 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 504.

> [Memoriat Krakowa w sprawie jurydyk], w: Materialy do dziejow Sejmu Cztero-
letniego, t. 2, oprac. J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski, Wroclaw 1959,
S.161-162.

» Do Przeswietnej Deputacyi przez Najjasniejszego Krola Jegomosci i Najjasniej-
sze Stany Rzepltej do miasta Warszawy wybranej, podane dnia 5 listopada 1789,
w: ibidem, s. 175-176.
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spod obcych jurysdykgji. Jurydyki zostaly tym samym zlikwidowa-
ne, lecz tylko w zakresie sgdownictwa i administracji, czynsze i do-
chody pozostawiono natomiast dotychczasowym wlascicielom™.
W Krakowie np. do ich pelnego wlaczenia w obreb miasta doszto
w 1800 roku¥, w Krdlestwie Polskim pozostalosci zwierzchnos$ci
wlascicieli wobec mieszkancow bytych jurydyk zostaty za$ zniesione
ostatecznie dopiero w 1866 roku.

Zakres terytorialny badan, ktérych wyniki sa prezentowane
w tym opracowaniu, nie wymaga - jak si¢ wydaje — glebszych wy-
jasnien. Jest nim Wilno, z naciskiem na tytutowa jurydyke. Szcze-
gétowa topografia zostala omowiona w dalszych czesciach pracy.
W uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza w celach poréwnawczych,
odnosze si¢ rowniez do innych os$rodkéw miejskich Rzeczypospoli-
tej Obojga Naroddow.

Cezury chronologiczne wyznacza baza zrédfowa, scharaktery-
zowana dokladniej w jednym z nastepnych podrozdzialow. Zasad-
niczy zrab rozwazan dotyczy okresu od 1619 do 1703 roku, cho¢
wielokrotnie odnosze si¢ zardwno do czaséw wczesniejszych, jak
i pozniejszych. Rezygnacja z rozszerzenia zakresu pracy na XVIII
wiek jest umotywowana kilkoma czynnikami. Siedemnastowieczne
ksiegi horodnictwa siegaja 1703 roku, a poZniejsze materialy zacho-
waly sie dopiero od 1756 roku. Taki byl zresztg ich stan juz w 1795
roku, wiec bardzo mozliwe, ze przez ponad p6t wieku po prostu ich
nie prowadzono. Najpewniej wigzalo si¢ to z tym, ze urzad horod-
niczego wileniskiego byt wowczas dos¢ niestabilny — w ciagu 53 lat
dzierzylo go 16 0séb, w tym kilkukrotnie dwie, a moze nawet trzy
jednoczesnie.

O ile w odniesieniu do funkcjonowania urzedu oraz biogramoéw
horodniczych (czyli zagadnien niestanowigcych podstawowego przed-
miotu tego opracowania) mozna byloby przeprowadzi¢ badania za-
chowujgce wzgledna ciaglos¢ od 1452 do 1792 roku, o tyle nie jest
to mozliwe w odniesieniu do jurydyki i jej mieszkancow. Z nieobje-

26 Volumina legum, t. 9, Krakow 1889, s. 215-219.
*7 Inwentarz, s. 21.
28 7 Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, s. 125.
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tych wpisami do ksiag lat 1703-1756 nie mamy na ich temat wtasci-
wie zadnych danych.

Ksiegi horodnictwa z drugiej potowy XVIII wieku, ktére prze-
analizowal juz zreszta Domininkas Burba®, réznig si¢ od ksiag sie-
demnastowiecznych. Jest to material o ok. % mniej obszerny. Do-
minujg w nim wpisy natury ekonomicznej, a protestacje sa rzadkie.
Co wiecej, posiadaczami nieruchomosci w jurydyce byta wowczas
w duzej mierze szlachta i to jej sprawy trafialy przede wszystkim
przed oblicze sagdu. Nie da sie tez zaobserwowa¢ zadnej ciaglosci —
wérdd osiemnastowiecznych jurydyczan nie wystepuja przedstawi-
ciele rodzin odnotowanych w XVII wieku. Nie zamieszkiwali tam
juz prawdopodobnie zadni luteranie, pojawita si¢ natomiast jedna
rodzina zydowska.

Stan badan

Zywe zainteresowanie badawcze historig Wilna trwa juz od niemal
200 lat*. Z najstarszych prac nalezy wspomnie¢ przede wszystkim
o syntezach autorstwa Michata Balinskiego i Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego*, a takze o rozprawie Juliana Kraczkowskiego dotyczacej
topografii miasta do konica XVII wieku®>. W dwudziestoleciu mig-

* D. Burba, Nusikaltimai ir bausmés Vilniaus pilininko jurizdikoje XVIII amziaus

antrojoje puséje, ,Lietuvos pilys” 3 (2007), s. 49-65; idem, Vilniaus Zemutinés
pilies rezidenciniy riimy gyventojy socialinis portretas 1766-1799 m., w: VZP
2005-2006, . 141-158. Badacz nie wykorzystat jedynie niewielkiej, sktadajacej
sie z trzech kart jednostki o sygnaturze LVIA, SA, 4319.

3¢ Zestawienia bibliograficzne i przeglady badan: L. Balai$yté, Naujausi XVI-
-XVIII a. Vilniaus meno istorijos tyrimai, ,Vilniaus istorijos metrastis” 1 (2007),
s. 197-205; H. Baranowski, Bibliografia Wilna, t. 1-3, Torun 1996-2007; D. Bur-
ba, Medziaga Vilniaus istorijos bibliografijai 2000-2006 m., ,Vilniaus istorijos
metrastis” 1 (2007), s. 229-247; L. Klimka, Vilniaus cechy istoriografija, ,Vil-
niaus istorijos metrastis” 1 (2007), s. 179-184; V. Selenis, Vilniaus istorija XIX-
-XX a. Vilniaus mokslinéje periodikoje ir testiniuose leidiniuose, ,Vilniaus istori-
jos metrastis” 1 (2007), s. 207-227.

3 M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. 1-2, Wilno 1836; J. 1. Kraszewski, Wilno od
poczgtkéw jego do roku 1750, t. 1-4, Wilno 1838-1842.

3 10. Kpaukosckiit, Cmapast Bunvna 0o konya XVII cmonrmis, BunbHa 1893.
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dzywojennym powstala bardzo wazna praca Marii Lowmianskiej
pt. Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku®. W czasach ra-
dzieckich z kolei Juozas Jurginis, Vytautas Merkys i Adolfas Tauta-
vicius zaprezentowali marksistowska interpretacje historii miasta do
rewolucji pazdziernikowej**. Nieco wcze$niej zostaly opublikowane
napisane z pozycji nacjonalistycznych prace zmartego w 1961 roku
emigracyjnego historyka Adolfasa Sapoki*. Tego typu ogélne opra-
cowania, umozliwiajace zapoznanie si¢ z wazniejszymi kwestiami
z zakresu historii miasta, jedynie sporadycznie zawierajg wzmianki
dotyczace problematyki tej rozprawy.

W ostatnich latach ukazaly si¢ liczne prace, wydatnie poprawia-
jace stan wiedzy na temat dziejow Wilna. Wazna jest chociazby mo-
nografia archeologa Kestutisa Katalynasa, ktéry kompetentnie omo-
wit rozwéj przestrzenny osrodka od XIV do XVII wieku*. Z punktu
widzenia prezentowanej rozprawy istotna role odgrywa jednak
przede wszystkim szybki postep w badaniach nad historig spoteczna
miasta. Cenng pozycja jest np. monografia Aivasa Ragauskasa doty-
czaca miejskiej elity rzadzacej w drugiej potowie XVII wieku?’, na-
lezy tez wspomnie¢ o licznych artykutach tego historyka®. Kwestii

3 M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, w: Dwa dok-
toraty z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, wyd. R. Witkowski, Poznan
2005, s. 149-341 (oryginalne wydanie z 1929 roku).

3% . Jurginis, V. Merkys, A. Tautavi¢ius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky
iki Spalio revoliucijos, Vilnius 1968. Dzieje miasta w latach 1917-1970 zaprezen-
towano natomiast w pracy Vilniaus miesto istorija nuo Spalio revoliucijos iki
dabartiniy dieny, red. H. Sadzius, R. Zepkaité, J. Ziugzda, Vilnius 1972.

% Nowe wydanie: A. Sapoka, Rastai, t. 1: Vilniaus istorija, oprac. A. Ragauskas,
Vilnius 2013 (najwazniejsze prace: Vilnius Lietuvos gyvenime — 1954 rok, Senasis
Vilnius. Vilniaus miesto istorijos bruozai iki XVII a. pabaigos — 1963 rok).

36 K. Katalynas, Vilniaus plétra XIV-XVII a., Vilnius 2006.

% A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—

-1702 m.), Vilnius 2002.

Zob. m.in. idem, I§ Vilniaus miesto socialinio zemélapio XVII a. pirmojoje

puséje-XVIII a.: elgety organizacijos pobidis, ,,Istorija” 67 (2007), s. 15-23; idem,

Midaus brolijos - Vilniaus staciatikiy kultiiros fenomenas (XV a. vidurys-XVII a.

vidurys), w: Florilegium Lithuanum. In honorem eximii professoris atque acade-

mici Lithuani domini Eugenii JovaiSa anniversarii sexagesimi causa dicatum, Vil-

nius 2010, s. 229-241; idem, VieSasis gyvenimas Vilniaus Zemutinés pilies terito-

rijoje XVIII a., w: Vilniaus Zemutiné pilis XIV a.-XIX a. pradZioje. 2005-2006 m.

38
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wielokulturowosci, a zwlaszcza wielowyznaniowosci Wilna w XVIII
wieku, dotyczy opracowanie Urszuli Anny Pawluczuk®. Mindaugas
Paknys zarysowal obraz miasta i jego mieszkancow w $wietle Rewi-
zji gospéd z 1636 i — w mniejszym zakresie — z 1639 roku*. Agnius
Urbanavicius przeanalizowal kwestie przyje¢ do prawa miejskiego
w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku*. Duzo uwagi wilenskim
zlotnikom poswiecila Biruté Rata Vitkauskiené®, istotne sg rowniez
ustalenia Jakuba Niedzwiedzia dotyczace $rodowisk zwigzanych
z kulturg pisma®.

Losy Wilna i jego mieszkanicéw podczas okupacji moskiewskiej
z lat 1655-1660 i obrony garnizonu najezdzcy na Zamku Gérnym
do grudnia 1661 roku zaprezentowala Irina Gerasimova*, ten sam

tyrimai, red. L. Glemza, Vilnius 2007 s. 100-110; idem, Vilniaus miestieCiai

XVII amziaus proginéje literatiiroje, ,,Lituanistica” 1 (1996), s. 3-14; idem, XVI-

-XVIII a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miestieciy kasdienio gyvenimo ty-

rimai Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje, ,Lituanistica’ 3 (1997), s. 121-129;

idem, XVII a. pirmosios pusés Vilniaus liuterony subkultiros atspindziai jézuity

satyroje, w: Lokalios bendrijos tarpdalykiniu poZiiiriu, Vilnius 2004, s. 45-53.

U. A. Pawluczuk, Osiemnastowieczne Wilno - miasto wielu religii i narodéw,

Bialystok 2015.

M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestie¢iai 1636 m. Namai, gyventojai, sveciai, Vil-

nius 2006; idem, Wilno roku 1636 wedtug ,Rewizji gospéd”, ,,Lituano-Slavica Po-

snaniensia. Studia Historica” 12 (2007), s. 87-107. Sygnatury Rewizji: B], Berol.

Ms. Slav. Fol. 12, 15.

Zob. m.in. A. Urbanavicius, Kaunieciy kilmés Vilniaus naujieji miestieciai 1661-

-1795 m., ,Kauno istorijos metrastis” 7 (2006), s. 23—-41; idem, New Citizens of

Vilnius 1661-1795, ,,Lithuanian Historical Studies” 10 (2005), s. 67-94; idem, Vil-

niaus naujieji miestieciai 1661-1795 m., Vilnius 200s; Vilniaus naujieji miestieciai

1661-1795 metais. Sgrasas, oprac. A. Urbanavicius, Vilnius 2009.

42 B. R. Vitkauskiené, Zotnictwo wileniskie. Ludzie i dzieta. XV-XVIII wiek, War-
szawa 2006.

4 J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna organizacja mia-
sta, Krakdw 2012.

4 V1. Tepacumosa, ITod enacmvio pycckozo uaps. CouuoxkymvmypHas cpeda
Bunvnvt 6 cepedune XVII sexa, Canxr-Iletep6ypr 2015. Praca ta zostata nega-
tywnie zrecenzowana przez B. R. Vitkauskiené, Karas, okupacija ir kultiirinis tu-
rizmas I. Gerasimovos knygoje ,,I100 énacmuio pycckozo yaps” arba Vilnius 1655-
-1661 metais, ,Lietuvos istorijos metrastis” 1 (2015), s. 191-204.
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okres badat takze m.in. Elmantas Meilus*. Problematyke konfliktow
religijnych w XVI i XVII wieku szczegélowo oméwil Tomasz Kem-
pa*t, a kilka artykuléw dotyczacych kanonikéw wilenskich w tych
stuleciach opublikowala Wioletta Pawlikowska-Butterwick. Mono-
grafie poswigcong uroczystosciom rodzinnym w Wilnie za panowa-
nia Augusta III przygotowata Bernadetta Manys$*, autorka ta bada-
la tez inne zagadnienia z zakresu Zycia codziennego nowozytnych
wilnian®. Wazne s3 rowniez teksty Andrzeja Karpinskiego o katach

45

47

49

Zob. m.in. E. Meilus, ,Apie rastg lobj, pasléptg Zeméje ar kitoje vietoje”, arba
1655-1661 m. Vilniuje paslépty lobiy ieskotojo pradzZiamokslis, w: Istorijos aki-
raciai. Skiriama Profesoriaus habilituoto daktaro Antano Tylos 75-meciui, red.
E. Rim$a, Vilnius 2004, s. 241-254; idem, Przynalezno$¢ etniczna Wilnian i ich
lojalnos¢ wzgledem wladzy w czasie wojen z Moskwg w potowie XVII w. Roz-
wazania nad tematem, ttum. G. Lemanaité-Deprati, w: Kultura Litwy i Polski
w dziejach. Tozsamos¢ i wspolistnienie. Materiaty miedzynarodowej konferen-
cji zorganizowanej w dniach 15-17 paZdziernika 1998, red. J. Wyrozumski, Kra-
kéw 2000 (,Nauka” 9), s. 91-103; idem, Rusy okupaciné valdzia Vilniuje 1655-
-1661 m., w: Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany iki Napoleono. Prof. Broniaus
Dundulio atminimui, red. 1. Valikonyté, Vilnius 2001, s. 278-295; idem, Zycie
codzienne w Wilnie w czasie okupacji moskiewskiej 1655-1661, w: Litwa w epoce
Wazéw. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigtq rocznice uro-
dzin, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 129-143.

T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do korica XVII
wieku, Torun 2016.

Zob. m.in. W. Pawlikowska-Butterwick, A “Foreign” Elite? The Territorial Ori-
gins of the Canons and Prelates of the Cathedral Chapter of Vilna in the Second
Half of the Sixteenth Century, ,,Slavonic and East European Review” 92 (2014), 1,
s. 44-80; eadem, Konkubiny w zyciu pratatéw i kanonikéw wilenskich w XVI-
-XVII wieku. Uwagi o recepcji uchwat Soboru Trydenckiego w Wielkim Ksigs-
twie Litewskim, w: Tridento visuotinio BazZnycios susirinkimo (1545-1563) jtaka
Lietuvos kultiirai. Susirinkimo idéjy suvokimas ir sklaida Vidurio Europos rytu-
ose / The Ecumenical Council of Trent (1545-1563) and the Culture of Lithuania.
Reception and Transmission of the Council’s Ideas in East-Central Europe, red.
A. Aleksandravi¢iaté (,Religinés kultaros paveldo studijos” 2), Vilnius 2009,
s. 221-236; eadem, The Prelates and Canons of Vilnius in the Second Half of the
16th Century: A Prosopographical Study of Selected Questions, ,,Baznycios istori-
jos studijos” 5 (2012), s. 25-46.

B. Manys, Uroczystosci rodzinne w Wilnie za Augusta III (1733-1763), Poznan
2014.

Zob. m.in. eadem, Codzienne niesnaski, ktétnie, awantury i bijatyki - przemoc
wsréd i wobec wiletiskich mieszczanek w pierwszej potowie XVIII wieku. Wstep
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wilenskich oraz tamtejszych przekupkach w drugiej potowie XVII
i na poczatku XVIII wieku*’, Martynas Jakulis z kolei pisal o pensjo-
nariuszach wilenskich szpitali>'. Warto takze zwréci¢ uwage na wy-
danie zbiorow studiéw Stasysa Samalavi¢iusa (1930-1992) ukazuja-
cych zycie codzienne i kulture Wilna w XVII-XVIII wieku®.
Wiecej miejsca wypada poswieci¢ dorobkowi Davida Fricka,
badacza z University of California, Berkeley. Amerykanski slawi-
sta i historyk duza czes¢ swoich publikacji poswiecit dziejom no-
wozytnym Wilna, zwlaszcza w XVII wieku. Obok licznych artyku-

do badan, ,Rocznik Lituanistyczny” 5 (2019), s. 193-209; eadem, Testamen-
ty wilenskich rzemieslnikow z I potowy XVIII wieku swiadectwem historii jed-
nostki i wspdlnoty, w: Historia — pamiec - tozsamos¢ w edukacji humanistycznej,
t. 5: Czlowiek jako $wiadek historii. Studia historyczne, red. A. Chlosta-Sikor-
ska, B. Popiolek, A. Staby (,,Prace Naukowe Instytutu Historii i Archiwistyki
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie”),
Krakéw 2019, s. 59-75; eadem, Uczeri w szeregach rzemieslniczych. System edu-
kacyjny i wychowawczy chlopcow w wilenskich cechach w dobie wczesnonowo-
zytnej w Swietle statutéw cechowych, ,Biuletyn Historii Wychowania” 40 (2019),
s. 7-23; eadem, Wiezi emocjonalne miedzy matzonkami w swietle testamentow
mieszkaricow Wilna z lat 1733-1763, w: Kobieta i mezczyzna. Jedna przestrzes —
dwa $wiaty, red. A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha, B. Popiolek (,,Rodzina Daw-
na. Studia Historyczno-Antropologiczne”), Warszawa 2015, s. 95-106; eadem,
XVIII a. pirmosios pusés Vilniaus magistrato mokesciy registrai kaip Vilniaus
amatininky tyrimo Saltinis, ,Lietuvos istorijos metrastis” 2, (2018), s. 145-167.
A. Karpinski, Przekupki wilesiskie w drugiej potowie XVII i w poczgtkach XVIII
wieku, w: Per mulierem... Kobieta w dawnej Polsce — w Sredniowieczu i w do-
bie staropolskiej, red. K. Justyniarska-Chojak, S. Konarska-Zimnicka, Warszawa
2012, 8. 369-393; idem, Wileriscy ,,mistrzowie sprawiedliwosci” w drugiej potowie
XVII i w poczgtkach XVIII w., w: Gospodarka, spoteczeristwo, kultura w dziejach
nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpin-
ski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 385-403.
M. Jakulis, ,Advenit, et susceptus est ad nostram infirmariam” Vilniaus
bonifratry Spitolés ligoniai XVIII amZiuje, ,,Lietuvos istorijos studijos” 34 (2014),
s. 48-61; idem, Spitolés Vilniuje. Labdara, gydymas ir skurdas XVI-XVIII a., Vil-
nius 2019; idem, Vilniaus liuterony spitolés globotiniai XVIII a., ,,Lituanistica” 61
(2015), 2, 5. 102-114.
> S. Samalavicius, Vilniaus miestieciai ir miesty kultira XVII-XVIII amZiuose,
oprac. A. Samalavicius, Vilnius 2013; idem, Vilniaus miesto kultira ir kasdienybé
XVII-XVIII amZiuose, oprac. A. Ragauskas, A. Samalavic¢ius, Vilnius 2011.



24 WSTEP

tows3 spod jego pidra wyszly dwie ksigzki poswiecone historii stolicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wilnianie. Zywoty siedemnasto-
wieczne to swoiste wydawnictwo zrodtowe, ktdre stanowi - jak pod-
kreslat uczony - ,,publikacje czesci warsztatu naukowego w do$¢ za-
awansowanej fazie pracy nad wigkszym projektem naukowym’s.
Osia konstrukeyjng ksigzki jest topografia miasta, a zamieszczone
zrédia dotyczg mieszkancéw poszczegolnych posesji. Ramy wyzna-
cza tutaj rewizja z 1636 roku, analizowana réwniez — jak wskazatem
wyzej — przez Mindaugasa Paknysa.

Wspomniany w cytacie z pracy Davida Fricka ,,projekt nauko-
wy” to z kolei niezwykle wazna, przygotowywana przez ok. 15 lat
monografia zatytutowana Kith, Kin, and Neighbors. Communities
and Confessions in Seventeenth-Century Wilno. Przedmiotem ba-
dan autora byly rézne zagadnienia z zakresu Zycia spotecznego sto-
licy Wielkiego Ksiestwa w XVII wieku, m.in. stereotypy, stosunki
sasiedzkie, relacje malzenskie, uroczystosci rodzinne czy dobro-
czynnos¢. David Frick interesowal si¢ mieszkancami Wilna, koncen-
trujac sie na problematyce zréznicowania religijnego i wyznaniowe-
go. I tak np. w rozdziale pt. Going to Law: The Language of Litigation
nastepujaco zarysowuje on rozwazang problematyke: ,,Pytam, co ta-

%3 Zob. m.in. D. Frick, “According to the Confession in Which I Die”: Taking the
Measure of Allegiances in Seventeenth-Century Wilno, ,Central Europe” 8 (2010), 2,
s. 107-122; idem, Five Confessions in One City: Multiconfessionalism in Early
Modern Wilno, w: A Companion to Multiconfessionalism in the Early Modern
World, ed. T. M. Safley (,,Brill's Companions to the Christian Traditions” 28),
Leiden 2011, s. 417-444; idem, ,,Libellus chamorum”. Protestancka elita miesz-
czaniska a szlachta w Wilnie w XVII wieku, w: Litwa w epoce Wazéw, s. 239-255;
idem, Separation, Divorce, Bigamy: Stories of the Breakdown of Marriage in Seven-
teenth-Century Wilno, w: Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkulturellen
Kommunikationsregion (15.-18. Jahrhundert) / Lithuania and Ruthenia. Studies of
a Transcultural Communication Zone (15th-18th Centuries), red. D. Frick, S. Roh-
dewald, S. Wiederkehr (,Forschungen zur osteuropiischen Geschichte” 71),
Wiesbaden 2007, s. 111-136; idem, “Since All Remain Subject to Change”. Poor
Relief in Seventeenth-Century Wilno, ,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-For-
schung” 55 (2006), s. 1-55; idem, The Witches of Wilno: Constant Litigation and
Conflict Resolution, ,Slavic Review” 73 (2014), 4, s. 881-902.

Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, oprac. D. Frick (,,Bibliotheca Europae
Orientalis. Fontes” 2), Warszawa 2008 (cytat s. XVII).
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kie dokumenty [ksiegi sadowe — K. E] moga nam powiedzie¢ o in-
terakcjach miedzy wyznaniami i religiami w tym mocno zréznico-
wanym miescie. Jak wyznanie i religia stron byly traktowane przed
licznymi wilenskimi sagdami?”s.

David Frick wykorzystal w swoich badaniach siedemnastowiecz-
ne ksiegi horodnictwa wilenskiego, cho¢ mylnie stwierdzil, ze istnie-
ja tylko cztery - nie znalazt jednostki o sygnaturze LVIA, SA, 4372.
Z materialéw tych amerykanski badacz wydobyl przede wszystkim
informacje dotyczace spraw wyznaniowych (takich jak zapisy testa-
mentowe dokonywane przez luterandéw na rzecz instytucji katolic-
kich), stad jego prace zdecydowanie nie wyczerpuja mozliwosci ba-
dawczych, jakie daje dw korpus zrédel. Sporo uwagi poswiecit takze
horodniczemu Piotrowi Nonhartowi, nieco mniej Pawlowi Podcho-
cimskiemu, ale ogélnie rzecz biorac, horodnictwo pozostato na mar-
ginesie jego zainteresowan. Uczony dostrzegt ztozonos¢ organizacyjna
i prawng wilenskiej aglomeracji, jednak — co zrozumiale w przypad-
ku prac obejmujgcych calo$¢ tego organizmu - skupit si¢ na najwiek-
szym i najlepiej udokumentowanym zrédlowo ,,przysadzie magde-
burskim” Na problem dominacji analiz dotyczacych magdeburgii
w dotychczasowych badaniach nad historig Wilna zwrdcit zresztg
uwage Andrzej Zakrzewski, podkreslajac tez koniecznos¢ udostep-
niania materialéw zZrédlowych sprzed okupacji moskiewskiej, frag-
mentarycznie zachowanych w spudciznach rady i fawy*® - w zré-
dlach poswieconych horodnictwu ich nie brakuje.

O zainteresowaniu historig spoteczng Wilna $wiadczg réwniez
opublikowane niedawno wydawnictwa Zrédlowe. Elmantas Meilus
wraz ze wspolpracownikami przygotowatl czterotomowg edycje ma-
terialow z okresu siedemnastowiecznej okupacji moskiewskiej — tomy

% D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confessions in Seventeenth-
-Century Wilno, Ithaca-London 2013 (cytat s. 275: ,,I ask what such documents
can tell us about the interactions of the confessions and religions in this highly
mixed city. How were the confession and religion of the litigants treated before
Wilno’s many courts of law?”).

A. Zakrzewski, Testament Bartlomieja Wobolewicza - mieszczanina wile#-
skiej jurydyki biskupiej, w: Wokot Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego tradycji,
red. B. Manys, M. Zwierzykowski, Poznan 2016, s. 153.
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pierwszy i trzeci stanowia publikacje ksiag radzieckich”. Raimonda
Ragauskiené i Aivas Ragauskas wydali zbior dokumentow dotycza-
cych konfliktu na tle ekonomicznym miedzy arianskim burmistrzem
Lukaszem Markowiczem ,,Mundiusem” a resztg wladz miejskichs®.
Ukazalo sie takze uzupelnione wydanie przygotowanych jeszcze
przed druga wojna $wiatowa Aktéw cechéw wileriskich®. Opubliko-
wano réwniez zebrane przez historyka sztuki Vladasa Dréme (1910-
-1995) wypisy zrodlowe dotyczace wilenskich rzemieslnikéw oraz
domow, a takze zgromadzone przez niego materialy ikonograficzne
i kartograficzne®. Edycje plandw Wilna przygotowal z kolei zespot
pod kierownictwem Biruté Ruty Vitkauskiené®. O mieszkancach za-
chodnich przedmies¢ (glownie Lukiszek) w 1566 1 1596 roku infor-
muje opracowana przez Mindaugasa Klovasa i Elmantasa Meilusa
edycja rejestrow podatkowych®>. W dalszych badaniach nad historig
os$rodka pomocny moze okazac si¢ przygotowany przeze mnie kata-

7 XVII amziaus vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: 1657-1662 m.
Vilniaus miesto tarybos knyga, t. 2: 1655-1661 m. rusy okupacinés valdzios Lie-
tuvoje dokumentai, t. 3: 1658 ir 1663 m. Vilniaus miesto tarybos akty knyga, t. 4:
Pabégeliy is Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Priisijoje 1656 m. sgrasai, Vilnius
2011-2016. Tom pierwszy zostal negatywnie zrecenzowany przez A. Ragauskasa,
Zingsnis pirmyn, du atgal? Dél 1657-1662 m. Vilniaus miesto tarybos akty publi-
kacijos, ,Istorijos $altiniy tyrimai” 4 (2012), s. 231-260. Replika edytora: E. Me-
ilus, 1 - 2 = -1? (Atsakymas j Aivo Ragausko ,,diskusijg”), ,Istorijos $altiniy tyri-
mai” 5 (2014), s. 267-278.

Vilniaus burmistro Luko Markoviciaus , Mundijaus” kalbos, laiskai ir kiti rastai
(1551-1584 m.), oprac. A. Ragauskas, R. Ragauskiené, Vilnius 2010.

Akty cechow wileniskich 1495-1759, oprac. S. Ko$ciatkowski, M. Lowmianska,
H. Lowmianski, Poznan 2006 (nowe wydanie przygotowane przez J. Jurkiewicza).
V. Dréma, Dinges Vilnius / Lost Vilnius, wyd. 2, Vilnius 2013; Vilniaus amatinin-
kai XVI-XIX a. I§ Vlado Drémos archyvy, oprac. A. Mickevicius, Vilnius 2015;
Vilniaus namai archyvy fonduose, t. 1-13, oprac. V. Dréma, Vilnius 1998-2007
(gros zgromadzonych w tej serii materialéw dotyczy XIX wieku).

Vilniaus miesto planai, oprac. I. Tamosianiené, B. R. Vitkauskiené, A. Zileviciate,
Vilnius 2016.

M. Klovas, E. Meilus, Vilniaus magistratui pavaldZiy vakariniy priemiesciy ir
palivarky 1566 m. pagalvés ir 1596 m. nekilnojamojo turto laikytojy mokesciy
mokétojy sqrasai, ,Lietuvos istorijos metrastis” 1 (2015), s. 165-190.
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log testamentdéw wpisanych do szesnasto- i siedemnastowiecznych
ksiagg miejskich wilenskich®.

Istotnym problemem utrudniajagcym odbior zZrédet jest brak kom-
pleksowego opracowania dotyczacego cen w Wilnie w XVII wieku,
podobnego do tych, jakich doczekaly sie w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym Lublin, Warszawa, Lwow, Gdansk i Krakéw®, cho¢ po-
stulat ten zostal sformutowany przez Franciszka Bujaka juz w 1928
roku®. Badania takie podjat w latach 30. XX wieku mlody badacz
z dwczesnego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Bogumit
Zwolski (1910-1979), ktdry planowal oprze¢ na nich swoja rozpra-
we habilitacyjng. Wybuch drugiej wojny $wiatowej uniemozliwil mu
jednak ukoniczenie kwerend, a zebrane materialy sptonety®. Po woj-
nie historyk, ktory zwigzal si¢ z Uniwersytetem Lodzkim, nie po-
wrdcil do przerwanych prac, co tlumaczyl nastepujaco: ,,Zmiana
srodowiska w 1945 roku sprawita, ze zmuszony bylem do poniecha-
nia dotychczasowego kierunku moich zainteresowan naukowych™.

Sposrod wspdtczesnych badaczy na trudnosci zwigzane z bra-
kiem opracowania dotyczacego tej kwestii zwracali uwage chociaz-
by Aivas Ragauskas® i David Frick®. Dysponujemy bardzo uzytecz-
nymi, a w malym stopniu wykorzystanymi zZrédtami do badania cen
oraz wysoko$ci wynagrodzen i podatkéw, jakimi sg zachowane od

8 Testamenty w ksiggach miejskich wileriskich z XVI i XVII wieku. Katalog, oprac.

K. Frejlich, Warszawa 2017.
64 W, Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do kotica XVIII wieku (,,Badania z Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych” 17), Lwéw 1935; idem, Ceny w Warszawie w XVI
i XVII wieku (,,Badania z Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 24), Lwow 1938;
S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku (,Badania z Dziejéow Spo-
tecznych i Gospodarczych” 4), Lwow 1928; J. Pelc, Ceny w Gdarisku w XVI i XVII
wieku (,Badania z Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 21), Lwéw 1937;
E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 16011795 (,Badania z Dziejow Spo-
tecznych i Gospodarczych” 15), Lwow 1934.
F. Bujak, Przedmowa, w: S. Hoszowski, Ceny we Lwowie, s. IV.
J. Kita, R. Stobiecki, Stownik biograficzny historykéw tédzkich, £6dz 2000, s. 110.
Cyt. za: M. Dabrowska, Fiszka Zwolskiego. Bogumit Zwolski na Uniwersyte-
cie £odzkim (1945-1979), »Przeglad Nauk Historycznych” 14 (2015), 2, s. 258,
przypis 7.
A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas, s. 196.
% D. Frick, Kith, s. XXIV.

65
66
67

68



28 WSTEP

1657 roku miejskie ksiegi rachunkowe”. Pomocg w pewnym zakre-
sie stuzg edycje nieduzej czesci tego zasobu’'. Warto takze wspo-
mnie¢ o kompetentnych analizach Martynasa Jakulisa poswieco-
nych przychodom kapituly wilenskiej w XVI-XVIII wieku, ktore
jednak - z uwagi na to, zZe autor wtasciwie nie podaje pojedynczych
kwot, a tylko sumaryczne zestawienia — nie sg szczegdlnie przydatne
w kontekscie mojej pracy”.

Przechodzac do oméwienia stanu badan po$wieconych konkret-
nie horodnictwu wilenskiemu i jego jurydyce, trzeba skonstatowac,
ze jest on wysoce niezadowalajacy. W 1939 roku Euzebiusz Lopa-
cinski opublikowal pierwszy poswiecony temu zagadnieniu artykul,
ktéry w syntetyczny sposob ujmuje w zalozeniu calg historie¢ urze-
du i jurydyki’3; tekst ten pod wieloma wzgledami zdazy! si¢ juz jed-
nak zdezaktualizowac i jest pelen niescistosci. Jesli chodzi o now-
szg historiografie, o horodnictwie i jego jurydyce w drugiej potowie
XVIII wieku pisat Domininkas Burba, cenne informacje przedsta-

7° Dochody i wydatki miejskie analizowaly: D. Blazyté, Vilniaus miesto pajamos
ir islaidos XVII a. antroje puséje, w: Jaunyjy istoriky darbai, t. 3: Respublikinés
jaunyjy istoriky mokslinés konferencijos tezés, 1980 m. geguzé, red. K. Surblys et al,
Vilnius 1980, s. 109-112; M. Lowmianska, Wilno, s. 292-327. Jako zrédto do ba-
dania katéw i przekupek wykorzystat ksiegi rachunkowe A. Karpinski — zob.
WYZej przypis 50.

71 1672, 1674-1676 mokestiniy mety Vilniaus miesto pajamy ir islaidy knygos, oprac.
A. Urbanavicius, http://talpykla.istorija.lt/bitstream/handle/99999/2467/Salti-
niai%201%20Vilniaus%20m.%20pajamu%20ir%2oislaidu%2okn..pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y (dostep: 20.02.2017); Rachunki miasta Wilna, oprac. J. Obst,
W. Studnicki, ,,Litwa i Ru$” 2 (1913), 7-9, s. 76-186.

72 M. Jakulis, Vilniaus katedros kapitulos pajamos XVI a. antroje puséje - XVIII a.
pajamy-islaidy registry duomenimis, ,Istorijos $altiniy tyrimai” 5 (2014),
S. 171-194.

73 E. Lopacinski, Horodnictwo wiletiskie w latach 1470-1794, ,Wilno” 1 (1939), 2,

s. 73-89. Zob. takze: idem, Nieznane dane archiwalne i wiadomosci Zrédtowe do

historii sztuki Wilna i b. W. X. Litewskiego od XVII do poczgtkéw XIX w., ,Prace

i Materialy Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki Towarzystwa Przyjaciél Nauk

w Wilnie” 3 (1938/1939), s. 49-107.

D. Burba, Nusikaltimai, s. 49-65; idem, Vilniaus kapitulos dvasininkai konflikty

del statyby ir pastaty prieZitiros Vilniuje XVIII a. pabaigoje [sic!], w: Lietuvos Di-

dzioji Kunigaikstysté XVIII amZiuje. Miesto erdvé, Kaunas 2007, s. 72-83; idem,

Vilniaus Zemutinés pilies, s. 141-158.
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wila rowniez Raimonda Ragauskiené w swoim opracowaniu ukazu-
jacym szesnastowiecznych horodniczych wilenskich’s. Kompletny
wykaz owych urzednikéw opublikowali Henryk Lulewicz, Andrzej
Rachuba i Przemystaw Romaniuk?®, czes¢ sposrdd osob piastujacych
ten urzad doczekala si¢ rowniez opracowan biograficznych”. Istotne
dane o horodnictwie wilenskim przynosza ponadto artykuty Biruté
Ruaty Vitkauskiené dotyczace Puszkarni i mtyna krélewskiego™ oraz
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R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai: kolektyvinis portretas, ,Lietu-
vos pilys” 5 (2009), s. 130-145.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie.
XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, Warszawa
2004, S. 102-107.

W. M. Bartel, Horain Michat (ok. 1729-1769), w: PSB, t. 9, red. K. Lepszy, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1960-1961, s. 615; ]. Gierowski, Judycki Antoni h. Rad-
wan odmienny (zm. 1729), w: PSB, t. 11, red. E. Rostworowski, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1964-1965, s. 309-310; M. Gumowski, Ulryk Hozjusz, ojciec
kardynata, horodniczy wiletiski, ,,Przeglad Powszechny” 43 (1926), z. 171, nr 513,
s. 321-329; W. Kaczorowski, Pawet Kleofas Podchocimski, horodniczy i budow-
niczy wileiski, lekarzem Wladystawa IV Wazy, w: Wilno i Kresy Pétnocno-
-Wschodnie. Materiaty II Miedzynarodowej Konferencji w Biatymstoku 14-17 IX
1994 1., t. 1: Historia i ludzkie losy, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Biatystok
1996, 8. 41-57; W. Konopczyriski, Horain Jan Antoni h. Sreniawa (1686-1777),
w: PSB, t. 9, s. 611-612; H. Lulewicz, Podchocimski Pawel Kleofas z Bryle-
wa (przed nobilitacjg Pawet Cleopha, Cleophas lub Kleofasowicz) h. wlasnego
(zm. 1657), w: PSB, t. 27, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1983, s. 72—73; idem, Przetocki Wojciech h. Szaszor (ok. 1522-1598), w: PSB, t. 29,
red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1986, s. 22; Prajetfuess
(Breitfus, Bretfus, Pretfusz) Hiob albo Job (zm. 1571), w: PSB, t. 28, red. E. Ro-
stworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1984-198s, s. 367-368; A. Rachuba,
Sadowski Rajnold (Renald, Reginald, Reinhold) Kazimierz h. Lubicz (zm. 1721),
w: PSB, t. 34, red. H. Markiewicz, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1992-1993,
s. 311-313; W. Urban, Hozjusz (Hose, Hosz, Hoze, Hos, Hoz, Hoze, Hosius) Ulryk
(Udalryk) (ok. 1455-1535), w: PSB, t. 10, red. K. Lepszy, Wroctaw-Warszawa—
-Krakéw 1962-1964, s. 47; T. Wasilewski, Haraburda Michat Karol h. Abdank
(ok. 1640-1709), w: PSB, t. 9, s. 290-291; idem, Kotowicz Andrzej Franciszek
h. Korczak (zm. 1682), w: PSB, t. 14, red. E. Rostworowski, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1968-1969, s. 480; L. A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamenta-
rzysci. Studia z dziejow sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 50;
J. Wisniewski, Mackowicz Szymko h. Kosciesza (zm. 1542), w: PSB, t. 19,
red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1974, s. 96-97.

B. R. Vitkauskiené, Kas pylé vandenj ant Vilniaus karaliskojo maliino arba Vil-
nios upés vagy ir kanaly klausimu, ,Lietuvos pilys” 6 (2010), s. 92-115; eadem,
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Elmantasa Meilusa po$wiecone cmentarzowi zydowskiemu na Sni-
piszkach”.

Przy okazjinalezy zwroci¢ uwage, ze w ogdle — w skali catej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw - stosunkowo niewiele wiemy o jury-
dykach. Jednym z nielicznych monograficznych uje¢ problemu jest
praca Jozefa Mazurkiewicza pos$wigcona jurydykom lubelskim®.
Zagadnienie to w odniesieniu do Grodna badali Jerzy Gordziejew®
oraz Przemystaw Borowik®, najlepiej zostaly jednak opracowane ju-
rydyki krakowskie. Pisali o nich: Krystyna Pieradzka, Jadwiga Woj-
naséwna, Helena Swiechowska, Stanistaw Kuras, Wactaw Kolak oraz
Sylwester Slusarczyk®. Jurydyk miast podlaskich dotyczy artykut
Jana Mirostawa Szczerby®, a o jurydyce Radziwittowskiej w Minsku
pisal Piotr Borawski®. Afronim Karpac¢ev omdwil problematyke ju-

Ogrody barokowe Kiszkéw i Radziwitow w Wilnie na Puszkarni, ,Barok” 13
(2006), 1, s. 133-154; eadem, Vilniaus pabukly liejyklos teritorija (Puskarnia)
XVI-XVIII a. $altiniuose. Istoriniai tyrimai, ,Miesty praeitis” 2 (2010), http://se-
nas.istorija.lt/html/mts/mp2/ (dostep: 5.03.2017).
79 E. Meilus, The History of Vilnius Old Jewish Cemetery at Snipiskés in the Pe-
riod of the Grand Duchy of Lithuania, ,,Lithuanian Historical Studies” 12 (2007),
S. 63-92.
J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie. Cenne spostrzezenia zawiera takze artykut
recenzyjny: J. Isajewicz, Uwagi w sprawie oceny prawnej istoty i spolecznej tresci
miejskich jurydyk w dawnej Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 11 (1959), 1, . 145-155.
J. Gordziejew, Socjotopografia Grodna w XVIII wieku, Torun 2002, s. 201-239.
P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna.
Inwentarz; W. Kolak, Jurydyki krakowskie, s. 218-240; S. Kura$, Poczgtki kra-
kowskiej jurydyki Pedzichowa, ,Malopolskie Studia Historyczne” 1 (1958), 2,
s. 59-65; K. Pieradzka, Garbary. Przedmiescie Krakowa (1363-1587), (,,Bibliote-
ka Krakowska” 71), Krakéw 1931; S. Slusarczyk, Ordynacja krakowskiej jurydyki
Wygoda z 6 czerwca 1759 1., w: Krakowskie studia z historii paristwa i prawa, t. 2,
red. D. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 2008, s. 121-135; H. Swiechowska, Przedmie-
Scie Wesola, w: Studia nad przedmiesciami Krakowa (,,Biblioteka Krakowska” 94),
Krakow 1938, s. 126-174; ]. Wojnasowna, Jurydyka Smolerisk, w: ibidem, s. 175-199.
84 J. M. Szczerba, Jurydyki i libertacje krolewskich miast podlaskich do potowy XVII
wieku, ,Studia Podlaskie” 1 (1990), s. 13-46.
P. Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwittéw, ,Przeglad Historycz-
ny” 83 (1992), 1, s. 65-81.

80

82
83

85



WSTEP 31

rydyk w odniesieniu do miast bialoruskich®, a Mykola Kobylec’kyj —
ukrainskich®”. Duzo uwagi jurydykom poznanskim poswiecita Zofia
Kulejewska-Topolska®, a w przypadku Warszawy informacje na ten
temat mozna znalez¢ przede wszystkim w leciwych pracach Aleksan-
dra Wejnerta®; zostaly wydane réwniez materialy Zrédlowe doty-
czgce jurydyki kamedulskiej na Pradze®. Zagadnienie wiasnosci
w jurydykach prywatnych omowil z kolei z historyczno-prawnego
punktu widzenia Tomasz Opas®’. Problematyka ta bywala porusza-
na réwniez w ogoélniejszych opracowaniach na temat historii miast
w Rzeczypospolitej®.

Jesli natomiast chodzi o Wilno, kwestii relacji miasta z ,jurys-
dykcjami feudalnymi” (feodalinés jurisdikcijos) w XVI wieku dotyczy
nieszczegdlnie udana dysertacja na stopien kandydata nauk, przygo-
towana przez wspomnianego juz Juozasa Jurginisa®. Autor uwzgled-

8 A. M. Kapraues, ®eodanvivie opuduku 6 koponesckux zopodax Bemopyccuu
XVII-XVIII sexos (k sonpocy o popmax semnesnadenus 6 20podax Peuu Iocno-
numotl), ,CoBerckoe CraBaHoBenenue” 6 (1968), s. 27-38.

8 M. M. Kobunenpxuit, [Ipasosuii cmamyc topudux 6 ykpaincokux micmax 3a

Maz0e6yp3vkum npasom, ,AKTyanbHi mpobmemu fgepxasiu i mpasa” 48 (2009),

s. 137-144.

Z. Kulejewska-Topolska, Struktura prawna.

8 A Wejnert, Starozytnosci warszawskie, t. 1, s. 169-209, 241-245, 306-349; t. 2,

s. 16-89. Zob. takze: Encyklopedia Warszawy, s. 300 i hasta dotyczace poszcze-

golnych wymienionych tam jurydyk.

Materiaty Zrédlowe dotyczgce dziejéw kamedulskiej jurydyki w podwarszawskiej

Pradze z lat 1666-1717, oprac. L. Truscinski (,, Dziedzictwo Kulturowe po Skaso-

wanych Klasztorach” 3), Wroctaw 2015.

o' T. Opas, Wlasnos¢ w miastach i jurydykach prywatnych w dawnej Polsce. Stu-
dium historyczno-prawne, Lublin 1990.

92 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 499500, 503~
—505; V. Kryzevicius, Lietuvos privilegijuotieji miestai. XVII a. antroji pusé -
XVIII a., Vilnius 1981, s. 103-107; A. IL. Tpunxenny, YacmHosnadenvueckue
20poda Benopyccuu 6 XVI-XVIII 66. (coyuanvHo-skoHoMu1eckoe Uccnedosanue
ucmopuu 20podos), MuHcK 1975, s. 53-58; 3. F0. Kombicckuit, Coyuanvto-
nonumuueckoe passumue 20po0os benopyccuu 6 XVI-nepeoii nonosume XVII 6.,
MuHck 1975, 8. 30-54; II. M. Cac, ®eodanvivie eopoda Yipaunvt 6 koHye XV-
-60-x 200ax XVI 6., Kues 1989, s. 169-172.

% J. Jurginis, Vilniaus miestieciy. Zob. takze: idem, Reakcinis baznytiniy jurisdik-
cijy vaidmuo Vilniaus istorijoje, ,Lietuvos istorijos instituto darbai” 1 (1951),
s. 88-153.

88
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nil w opracowaniu nieco wtérnych uwag o horodnictwie wilenskim
opartych na publikacji Euzebiusza Lopacinskiego — sam nie przepro-
wadzil w tym zakresie Zadnych badan zrédlowych. Praca oddaje tez
specyficznego ducha czaséw znajdujacego wyraz w cytatach z dziet
Stalina i Lenina. W nieopublikowanej rozprawie doktorskiej o za-
rzadzaniu kapitatem prywatnym w Wilnie w XVII-XVIII wieku Da-
rius Sakalauskas po$wigcit sporo uwagi jurydyce Radziwittowskiej**,
na temat jurydyki kapituly wilenskiej pisala z kolei Wioletta Pawli-
kowska-Butterwick®s.

Informacje istotne z punktu widzenia problematyki tej pracy za-
wierajg opracowania na temat wilenskich zamkdw, a wlasciwie cafe-
go kompleksu zamkowego. Zagadnienie to jest przedmiotem zyw-
szego zainteresowania litewskiej humanistyki od mniej wiecej trzech
dekad®, co oczywiscie nie oznacza, Ze wczesniej nie zajmowano sie
ta kwestig — wystarczy wspomnie¢ o rozwazaniach po$wieconych
wilenskiemu kompleksowi zamkowemu zawartych w pracy zbioro-
wej pt. Lietuvos pilys (Zamki Litwy) z 1971 roku?”. Od 1989 do 2003
roku ukazato sie pie¢ tomdw serii zatytutowanej Vilniaus Zemutinés
pilies rizmai®® (Wileriski Zamek Dolny), w latach 2006 i 2007 opubli-
kowano z kolei dwa tomy pt. Vilniaus Zemutiné pilis XIV a.-XIX a.
pradzioje®® (Wileniski Zamek Dolny w XIV-poczgtkach XIX w.).

94 D. Sakalauskas, “Private Capital Management: a Case of Vilnius in the 17th-18th
Centuries”, nieopublikowana rozprawa doktorska, Vilnius 2019.

9 W. Pawlikowska-Butterwick, Historia jednego domu: mikroswiat(ek) jurydy-
ki kapituly katedralnej w Wilnie w XVI i na poczgtku XVII wieku, ,Wschod-
ni Rocznik Humanistyczny” 15 (2018), 2, s. 53-71; eadem, Property and Perso-
nal Relations in the Jurydyka of the Vilna Cathedral Chapter in the Sixteenth and
Early Seventeenth Century (with Particular Reference to the Scandalous and Su-
spicious Misdeeds of Canon Isaac Fechtinus), ,Wschodni Rocznik Humanistycz-
ny” 12 (2016), s. 53-82.

96 V. Volungevitius, The Castle in the Grand Duchy of Lithuania: Historiogra-
phy, Search for Definitions, Research Model, ,,Lithuanian Historical Studies” 17
(2012), s. 4-5.

%7 Lietuvos pilys, red. J. Jurginis, Vilnius 1971, s. 25-88.

9% Vilniaus Zemutinéspilies rumai, t.1: 1988 mety tyrimai, t. 2: 1989 mety tyrimai, t. 3:
1990-1993 mety tyrimai, t. 4: 1994-1995 mety tyrimai, t. 5: 1996-1998 mety tyri-
mai, Vilnius 1989-2003.

99 VZP 2002-2004; VZP 2005-2006.
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Od 2005 do 2010 roku ukazalo sie sze§¢ numeréw czasopisma ,,Lie-
tuvos pilys” (Zamki Litewskie)'*, w ktorym mozna znalez¢ réwniez
artykuty dotyczace zamkdow wilenskich. Wazne jest takze poswigco-
ne im opracowanie Napaleonasa Kitkauskasa***.

Z najnowszych prac zwigzanych z ta problematyka warto przyj-
rze¢ sie blizej rozprawie Vytautasa Volungevi¢iusa na temat zam-
kow w Wielkim Ksiestwie Litewskim, w ktorej sporo uwagi poswie-
cono Wilnu*2. W mojej opinii autor stusznie przyjal, ze dzieje tych
obiektéw nalezy rozpatrywac jako zagadnienie z zakresu historii
spolecznej, biorgc przy tym pod uwage, ze stanowily one struktury
przestrzenne zlozone z terytorium wewnetrznego (obszaru wyzna-
czonego przez mury) oraz zewnetrznego (niesprecyzowanego jedno-
znacznie, niejednorodnego obszaru uznawanego z réznych powo-
déw za nalezgcy do zamku).

Jak wiec wida¢, problematyka stanowiaca przedmiot mojej roz-
prawy dotychczas nie doczekala si¢ dokladniejszego opracowania,
cho¢ wpisuje si¢ w dwa nurty zywiotowo rozwijajacych si¢ badan nad
nowozytnym Wilnem, a wlasciwie tamtejszg aglomeracjg — histori¢
spoleczng (w tym histori¢ Zycia codziennego) oraz histori¢ zamkow,
ktora takze bywa rozwazana przez pryzmat historii spolecznej. Jesli
chodzi o badania nad jurydykami, ktadziono dotychczas nacisk na
kwestie prawne, administracyjne i gospodarcze, przede wszystkim
takie, jak ich status formalny, dzialalno$¢ urzedow czy problematyke
wlasnoéci, niewiele uwagi poswiecajac poszczegélnym komponen-
tom zycia zamieszkujacej je ludnosci. Rowniez te luke udato mi sie
czg$ciowo wypelni¢ na kartach rozprawy.

Wspomniany wyzej Stasys Samalavic¢ius w artykule dotyczacym
nadzoru nad zamkiem wilenskim w XVI-XVIII wieku wskazywat

19¢Lietuvos pilys” 1-6 (2005-2010).

'°' N. Kitkauskas, Vilniaus pilys. Istorija, statyba, architektiira, wyd. 2, Vilnius 2012.

19 V. Volungevi¢ius, Pilies Sesélyje. Teritorija, visuomené ir valdzia Lietuvos DidZio-
joje Kunigaikstystéje, Vilnius 2015. Zob. takze: K. Frejlich (rec.), Vytautas Vo-
lungevicius, Pilies Sesélyje. Teritorija, visuomené ir valdZia Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje [W cieniu zamku. Terytorium, spoleczerstwo i wladza w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim], Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidi-
nys-Aidai, Vilnius 2015, ss. 468, ,,Przeglad Historyczny” 108 (2017), 3, 5. 622—625.
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na niewystarczajacy stan badan nad tg problematyka. Podkreslat on
koniecznos¢ uscislenia i uzupelnienia informacji zawartych w pu-
blikacji Euzebiusza Lopacinskiego oraz sformutowat liczne pytania
badawcze. Uczony pisal mianowicie m.in.: ,,Dotychczas nie wyja-
$niono, czy horodniczym i budowniczym zamkow wilenskich w da-
nym momencie zawsze byla ta sama osoba i czym sie réznity te urze-
dy pod wzgledem nadzoru nad budynkami; czy poza horodniczym
i budowniczym istnialy inne urzedy, ktérych dziatalnos¢ byla zwig-
zana z nadzorem lub ochrong zamkéw i niektorych innych budyn-
koéw, oraz kto pelnit te funkcje; nie ustalono, [...] kto doktadnie byt
odpowiedzialny za stan budynkdw, dbat o remonty, nadzér nad rze-
mieslnikami i kontrolowal prace. Nie jest jasne, [...] gdzie mieszkali
zamkowi rzemieslnicy i gdzie znajdowaly si¢ ich warsztaty, jak ci
rzemieslnicy byli oplacani™.

Stasys Samalavi¢ius cze$ciowo uzupetnil wypunktowane przez
siebie luki, poza tym od czasu publikacji cytowanego artykutu (w 1999
roku) ukazaly si¢ inne opracowania dotyczace zblizonej tematyki.
Mimo to prezentowana rozprawa uzupelnia réwniez braki odnoszg-
ce sie do tego typu zagadnien szczegdétowych, zaréwno poruszonych
przez litewskiego badacza, jak i wielu innych, zwigzanych zwlasz-
cza z funkcjonowaniem urzedu horodnictwa wilenskiego. Zgro-
madzone Zrédla pozwalajg rzuci¢ $wiatto na dotychczas mocno za-
niedbane aspekty nowozytnej historii stolicy Wielkiego Ksiestwa.

193§, Samalavicius, Vilniaus miesto kultiira, s. 428: ,,1ki $iol neiaidkinta, ar Vilniaus
piliy horodnic¢iumi ir budovni¢iumi vienu metu visada btidavo tas pats asmuo
ir kuo Sios pareigybés skyrési pastaty prieziaros poziariu; ar, be horodniciaus ir
budovniciaus, buvo kity pareigiiny, kuriy veikla buvo susijusi su piliy ir kai ku-
riy kity pastaty prieZiara bei apsauga, ir kas tas pareigas éjo; nenustatyta, |...]
kas konkreciai buvo atsakingas uz pastaty biikle, ripinosi remontu, amatinin-
ky priezitra ir darbo kontrole. Neaisku, [...] kur pilies amatininkai gyvendavo
ir kur badavo jy dirbtuvés, kaip tie amatininkai buvo apmokami”.
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Baza zrédlowa

Z rozkazu rosyjskiego generala lejtnanta Bohdana Fiodorowicza
Knorringa 18 marca 1795 roku spisano rejestr ksiag horodnictwa
w celu przekazania ich do kancelarii ziemskiej'**. Wymieniono w nim
wowczas nastepujace zrodla:

10.

£

1mo. Od roku 1619 do roku 1622. Protokét proceséw i spraw horodnic-
twa wilenskiego w pargamin zielony oprawny, troche rozsypany, sztu-
ka jedna [...].

2do. Od roku 1623 do roku 1654. Processa i prawa wieczyste aktyko-
wane etc. nieintrolligowane, rozrzucone w kawatkach, nitka zwigzane,
w sztukach kilkunastu najduja sie.

3tio. 1626. Ksiega dekretowa po rusku cala pisana introlligowana jed-
nal...].

4to. W roku 1662 1 1663. Cze$¢ ksiegi zeznan i intromissyow juryzdy-
czan horodnictwa wilenskiego i derewnictwa za JP Andrzeja Kotowi-
cza, horodniczego wilenskiego, nicia zwigzana.

5to. Od roku 1666 do roku 1670. Ksiega spraw wieczystych juryzdyki
horodnickiej za Andrzeja Kotowicza introlligowana jedna [...].

6to0. 1666 i 1667 oraz 1668. Kawal protokotu manifestéw i innych trans-
aktéw horodnickich rozszyty, bez oprawy, poczatku i konca niemajg-
cyjeden [...].

7mo. Od roku 1679 octobra 27 d[nia] do roku 1702. Ksiega introlligowa-
na, czyli protokét spraw réznych horodnictwa, za Andrzeja Kotowicza
sporzadzona, jedna [...].

8vo. Od roku 1680 do roku 1693. Ksiega introlligowana spraw wieczy-
stych juryzdyki horodnictwa wileniskiego za Andrzeja Kotowicza, ho-
rodniczego wileniskiego, sporzadzona, jedna [...].

gno. Od roku 1680 do roku 1693. Regestr aktykowanych i przyznanych
dokumentéw w papier oprawny jeden [...].

1omo. Od roku 1694 do roku 1703. Ksiega introlligowana stara intro-
missyow, praw etc., sztuka jedna [...].

11mo. Roku 1708. Protokét spraw horodnickich w bibule oszyty jeden [...].

Jest potwierdzone, ze nalezaty one do archiwum wilenskiego sadu ziemskiego
w 1829 roku - R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie od 1795
do 1922 roku. Rys historyczny (,Wydawnictwa Archiwéw Panstwowych” 1), War-
szawa 1923, S. 28.
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12do. 1713 novembra 22 dnia. Protokdl sadow fiskalnych wojewodz-
twa wilenskiego kadencyi novembrowej na pigciu arkuszach papieru
niesposzytych.

13tio. Od roku 1756 do roku 1764. Kawal ksiegi rozsypanej wieczystych
aktoéw horodnickich nicig zwigzany jeden [...].

14to. Od roku 1765 do roku 1777. Ksiega konsenséw, praw wieczystych
i intromissyéw na place horodnickie introlligowana jedna [...].

15to. Od roku 1765 do roku 1777. Protokot przyznan i réznych spraw ho-
rodnickich introlligowany jeden [...].

16to. 1778. Protokot potoczny horodnicki wojewodztwa wilenskiego
przyznan i aktykacyi jeden, drugi protokét sadowy, trzecia ksigga wie-
czysta, za JP Piotra Towianskiego, horodniczego wilenskiego, sporza-
dzone i introlligowane, trzy.

17mo. 1786. Protokot spraw sadowych horodnickich za JPana Pancewi-
cza, wojta horodnickiego, sporzadzony i introlligowany w papier nie-
bieski, jeden [...].

18vo. Kawal regestru starego réznych transaktéow grodzkich nicig
zZwigzany'®.

Wykaz ten ujawnia kilka interesujacych informacji oraz pozwala
oceni¢ kompletnos¢ istniejacych do dzis ksiag horodnictwa. Przede
wszystkim jest niemal pewne, ze wymieniona pod nr 3 ksiega spisa-
na po rusku nie wyszla z kancelarii horodnictwa, ktéra w zbadanych
przeze mnie i Domininkasa Burbe jednostkach postugiwala si¢ jezy-
kiem polskim. Ponadto odja¢ nalezy pozycje 12 i 18 jako wytworzo-
ne przez inne organy, pozostaje ich w zwiazku z tym 14. Ile z tego za-
sobu przetrwato do dzis?

W wilenskim Lietuvos valstybés istorijos archyvas przechowy-
wanych jest obecnie 11 ksigg horodnictwa wileniskiego — pie¢ sie-
demnasto- i sze$¢ osiemnastowiecznych'®. W tamtejszym zespole
wileniskiego sadu grodzkiego odnalaztem réwniez strone tytulowa

195 LVIA, f. 1219, ap. 1, b. 898.

196 TVIA, SA, 4217 (lata 1765-1777), 4319 (lata 1778-1793), 4372 (lata 1695-1699),
4385 (lata 1786-1789), 4563 (lata 1619-1622), 4564 (lata 1778-1793), 5361 (lata
1623-1703), 5363 (lata 1756-1795), 5364 (lata 1679-1702 oraz jeden wpis z 1724
roku), 5365 (lata 1621-1669), 5366 (lata 1778-1780).
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i jeden wpis do ksiegi oraz trzy wypisy’”. W katalogu opracowa-
nym przez Iwana Sprogisa (Janis Sprogis, 1835-1916) wymieniona
jest takze ksiega nr 5362 obejmujgca lata 1665-1667, ktorej obec-
nie brak™®.

Dokladniejsze poréwnanie wykazu z 1795 roku z dzisiejszym
zasobem archiwalnym pozwala stwierdzi¢, ze zachowala si¢ wigk-
sz0$¢ materialéw znanych pod koniec XVIII wieku, co obrazuje ze-
stawienie 1.

Zestawienie 1. Ksiegi horodnictwa wilenskiego wedlug rejestru z 1795 roku i ich

wspolczesny zasob
REII;I:FDEERZVS;H;?)KU WSsPOLCZESNA SYGNATURA LVIA
1 SA, 4563°
;r;gl;lelz(r?'::;iae SA, 5361, 5365; wypis: f. 21, ap. 2, b. 499
4 SA, 5361; strona tytulowa® i jeden wpis: f. 21, ap. 2, b. 443
5 SA, 5362 - zaginiona
6 SA, 5365
7 SA, 5364
8 brak
brak (nie ma pewnosci, czy rejestr dotyczyt materiatéw
9 horodnictwa)
10 SA, 4372, 5361; wypisy: f. 21, ap. 2, b. 475
11 najpewniej blednie uznana za ksiege horodnictwa*
13 SA, 5363
14 brak
15 SA, 4217
16 - trzy jednostki SA, 4319, 4564, 5366
17 SA, 4385

* Tytuk: Ksiggi sgdowe jurisdictiej horodnictwa wileriskiego roku 1619 od dnia 2 mar-
ca roku mienionego.

197 LVIA, f. 21, ap. 2, b. 443, 475, 499.
198 1, Sprogis, [Katalog], egzemplarz z zaznaczonymi stratami, czytelnia LVIA, s. 192.
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b Tytut: Ks[igga] spra[w, to jest zeznania i intromissyje placow mie[sz]czan jurys-
dyki horodnictwa i derewnictwa wiletiskiego za mnie, Gabryjela Kazimier[za]
Grabowskiego, dworzanina Jego Krolewskiej Mosci skarbu Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, od wielmoznego Jego Mosci Pana Andrzeja Kotowicza, pisarza Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, starosty grodzietiskiego, horodniczego, budowniczego
i derewniczego wileriskiego do tych spraw naznaczonego po rekuperowaniu z rgk
moskiewskich zamku wileriskiego w roku tysigc szescset szes¢dziesigt i wtorym i ty-
sigc szeséset szesédziesigt i trzecim przyjmowanych, spisane.

Tytul: Protokot spraw réznych w horodnictwie Jego Krél[ewskiej] Mosci za obje-
cia mnie, Wojciecha Lutostatiskiego, podhorodniczego uprzywilejowanego i przy-
sieglego i podderewniczego wileriskiego, od Jasnie Wielmoznego JMosci Pana
Andrzeja Kotowicza, kasztellana, horodniczego, budowniczego, derewniczego wi-
leti[skiego] na sqdy wysadzonym, przeze mnie, Kazimierza Fiedorowicza, pisarza
mieszczan horodnictwa JKMosci wileri[skiego] sporzgdzony, co daj, Panie Boze,
szczesliwie, roku 1679 miesigca octobra 27 dnia.

d W LVIA, SA, 5365, k. 202r-206v zachowat sie protokot z 1708 roku, ale stworzo-

ny przez s3d grodzki, a nie horodnictwa.

o

Mylaca jest ksiega nr 5365 stanowiaca wlasciwie kolekcje dokumen-
tow. Zamieszczony na poczatku czg$ciowo zachowany rejestr wpi-
séw nie dotyczy materialéw horodnictwa (najpewniej jest to nr 18
z wykazu z 1795 roku)'®. Dalej zawarte sg tam stabo zachowane
i trudno czytelne materialy ktoregos z sadow szlacheckich z przelo-
mu XVII i XVIII wieku'*®. Jej zakonczenie to réwniez nie dokumen-
tacja badanej jurydyki, a materialy sadu grodzkiego z 1696 i 1708
roku oraz fiskalnego z 1713 roku (nr 12 z przytoczonego wyzej reje-
stru)'*. Dodatkowo, ksiega nr 4372 jest ciekawa z tego wzgledu, ze
z jednej strony zawiera akta horodnictwa, a z drugiej dokumenty ro-
dziny Wawrzeckich z lat 1712-1740.

Mimo scharakteryzowanych trudnosci zwigzanych z tym, ze
cze$¢ materiatow zaginela, oraz z tym, ze juz pod koniec XVIII wie-
ku ksiegi nie byty zachowane kompletnie, a ponadto czg¢$ciowo dzie-
lono je i faczono ze sobg w sposdb sztuczny, zawieraja one bogaty
material Zrédlowy, umozliwiajacy badanie horodnictwa wilenskie-
go ijego jurydyki.

199 LVIA, SA, 5365, k. 1r-5r.
19 Tbidem, k. 6r-18v.
" Ibidem, k. 191r-232v.
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Zachowane wpisy do siedemnastowiecznych ksiagg horodnictwa
rozpoczynaja si¢ pod koniec sprawowania urzedu przez Jana Wlosz-
ka i obejmujg lata: 1619-1624, 1631-1632, 16341650, 1653-1654,
1662-1663, 1665-1669, 1675-1677, 1679-1682, 1684-1690, 1692
oraz 1694-1703. Jezykiem zrédet jest polski, z oczywistymi w tam-
tej epoce wtretami facinskimi. Niekiedy zdarzaja si¢ podpisy po nie-
miecku''* i po rusku'?, pojawia sie nawet jeden wyraz pochodzenia
litewskiego' 4.

Wpisy majg réznoraki charakter, a réznorodno$¢ materiatu zré-
dlowego zawierajacego bogactwo informacji pozwala na uchwycenie
wielu komponentéw Zycia mieszkancow jurydyki oraz funkcjono-
wania urzedu. Liczne s3 dokumenty ekonomiczne: akta sprzedazy,
darowizny, zapisy dozywotnie. Materialy tego typu zawieraja sporo
szczegolow dotyczacych np. okolicznosci transakeji, jej przedmio-
tu 1 kontrahentéw. Duzo jest protestacji i reprotestacji, czasem zda-
rzajg sie tez wyroki zwigzane z réznego rodzaju konfliktami, przede
wszystkim drobnymi przestgpstwami oraz sporami o dlugi. Znajdu-
jemy tez inwentarze i testamenty.

Testament to typ zrodta, w ktérym dostrzegalne sg cechy indy-
widualne, zawsze jednak wpisuje sie on w pewien ogdlny model. Co
jednak wazne, obok standardowych sformutowan wynikajacych ze
struktury dokumentu znajduje w nim odzwierciedlenie wola testa-
torek i testatorow, a najdiuzsza i silg rzeczy najbardziej spersonalizo-
wang czeécia sg dyspozycje dotyczace pogrzebu oraz rozporzadzenia
majatkiem. W testamentach bywaja wymieniani réwniez ewentual-
ni kuratorzy osieroconych dzieci i owdowialych kobiet, egzekutorzy
aktu oraz $wiadkowie'*. Na koncu zdarzajg si¢ tez pieczecie i podpi-
sy tych ostatnich.

12 LVIA, SA, 5361, k. 120V.

3 Tbidem, k. 230r.

14 LVIA, SA, 5364, k. 57v, 641-v; Wilnianie, s. 444-446.
15 D. Frick, Kith, s. 359.

U6 TVIA, SA, 5361, k. 6r.
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Zeznania sagdowe, a takze testamenty, s3 egodokumentami''’.
Wprawdzie badane przeze mnie zrddla zostaly niemal bez wyjat-
kow spisane przez urzednikow jurydyki i s3 podporzadkowane sto-
sowanym w kancelarii formularzom oraz standardowym sformuto-
waniom (stad obok narracji pierwszoosobowej pojawia si¢ narracja
trzecioosobowa), lecz zawierajg informacje dotyczace danej posta-
ci przekazane przez nig sama, a takze subiektywne interpretacje wy-
darzen, majg wiec walor autobiograficzny. Dodatkowo w zezna-
niach zdarzaja sie zapisane w mowie niezaleznej fragmenty rozmow,
np. Fiedor Janowicz w 1681 roku powiedziat do Adama Paulukiewi-
cza alias Budysza: ,ty chlopie Budysz, ulice mi woda swa zatapiasz
i zalewasz”, miedzy ich malzonkami odbyta sie z kolei nastepujaca
rozmowa: ,Moja pani sasiadko, co si¢ twemu mezu stato?” - zapy-
tala Budyszowa; ,Tw6j maz meza mego co tydzien faje” — odpowie-
dziala jej Janowiczowa'*®.

Dzigki takim materialom - jak stwierdzil Michael Kunze -
»~dawno zapomniane kobiety i mezczyzni zostali przywroceni do
zycia. Mowig o sobie samych, o swoich radosciach, obawach i nie-
szcze$ciach. [...] [M]6wia nam, co czuli i mysleli; w czym poktadali
wiare; co powodowalo ich obawy; [...] méwig nam, jak sie bawili
i $miali, cierpieli i marzyli”*. Tego typu subiektywne interpreta-
cje jednostkowych doswiadczen, polaczone z obiektywizujacymi,
cho¢ przeciez niekoniecznie zawsze obiektywnymi rozstrzygniecia-
mi sedziéw w sprawach spornych, stanowig zragb bazy zZrédlowej mo-
jej pracy w zakresie (re)konstrukeji roznych aspektow zycia jurydy-
czan. Dodatkowym walorem takich zrddet jest to, ze niejako przy
okazji charakteryzowania zasadniczego problemu, ktdremu poswie-
cony jest wpis, zawieraja liczne informacje dodatkowe. Jesli np. pro-
testacja dotyczy kradziezy, stanowi podstawe nie tylko do badania
przestepstwa, lecz takze chociazby stanu majatkowego poszkodowa-

Y7 T. Wislicz, Upodobanie. Matzeristwo i zwigzki nieformalne na wsi polskiej XVII-
-XVIII wieku. Wyobrazenia spoleczne i jednostkowe doswiadczenia, Wroctaw
2012, §. 13-14.

18 TVIA, SA, 5364, k. 17v.

"9 Cyt. za: E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, wyd. 2 (,Czas
i MysI”), Poznan 2005, s. 73.
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nych. Niektore wpisy pozwalaja nawet na okreslenie, jakie zwierzeta
hodowali jurydyczanie i jakie uprawiali rosliny.

Dane zrédltowe nalezy przy tym analizowaé ostroznie, w przy-
padku konfliktéw kazda ze stron usilowala bowiem przedstawié
okoliczno$ci mozliwie najkorzystniej dla siebie. Niekiedy - z uwagi
na charakter bazy Zrédlowej — jestesmy skazani na interpretacje za-
prezentowang tylko przez jedng strone. Zeznania skltadano czasami
pod przysiega, a nawet jesli tak nie bylo, za rozmyslne formulowanie
falszywych oskarzen grozity sankcje karne'*°, dlatego mozna zakla-
da¢, ze nieczesto swiadomie klamano, jednak réznego rodzaju prze-
milczenia czy stronnicze interpretacje sa nieuniknione w przypadku
tego typu materiatow.

Poza omawianymi ksiegami réznorakie informacje dotyczace za-
réwno jurydyczan i jurydyki, jak i urzedu horodnictwa oraz urzed-
nikéw zawierajg takze przechowywane w LVIA wilenskie ksie-
gi wojtowsko-fawnicze (Vilniaus magdeburginis teismas, SA, f. 22)
i radzieckie (Vilniaus magistratas, SA, f. 23) oraz zespdt o nazwie
»Magistrat wilenski” (Vilniaus magistratas, f. 458), w sklad ktérego
wchodzg m.in. miejskie ksiegi rachunkowe. Z innych wazniejszych
zbioréw trzeba wskaza¢ akta Metryki Litewskiej w zasobie mikro-
filméw LVIA (ich oryginaly sa przechowywane w Moskwie), istot-
ne informacje przynosza réwniez zgromadzone w tymze archiwum
zespoly wilenskiego sadu ziemskiego (Vilniaus Zemeés teismas, SA,
f. 20) i grodzkiego (Vilniaus pilies teismas, SA, f. 21), Trybunatu Li-
tewskiego (Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiasis Tri-
bunolas, SA, f. 8), wilenskiego kolegium luteranskiego (Vilniaus
evangeliky liuterony kolegija, f. 1008) oraz tzw. Najwyzszego Rzadu
Litewskiego powotanego przez Rosje w 1794 roku (Lietuvos vyriau-
sioji valdyba, f. 1219). Baze zrodtowa wzbogacajg ponadto rézno-
rodne materiaty przechowywane w innych instytucjach dziatajagcych

2% Wedlug litewskiego prawa ziemskiego w razie trzech pierwszych przypad-
kow falszywego oskarzenia nalezato zaplaci¢ kare pieniezna na rzecz niestusz-
nie oskarzonych. Za czwartym razem ,,potwarcy” miano ucina¢ nos oraz dozy-
wotnio pozbawia¢ go mozliwosci przedstawiania swoich spraw przed urzedami
i sgdami - Cmamym Banixaza kusicmea Jlimoyckaea 1588. Takcmol. Jlagednix.
Kamenmapuii, pap. I I1. Ilamsakin, Minck 1989, s. 213 (rozdz. II, art. 105).
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w stolicy Litwy: Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliote-
ka, Vilniaus universiteto biblioteka oraz Lietuvos nacionaliné Mar-
tyno Mazvydo biblioteka. Nalezy z gory zastrzec, Ze nie dostarczyly
istotnych danych poszukiwania w materiatach brackich i cechowych
oraz w ksiegach metrykalnych. Brak jest rowniez inwentarzy jury-
dyki, nie liczac jednego, sporzadzonego w 1790 roku'*!, co ograni-
cza mozliwoéci badania jej topografii oraz okreslenia potencjatu de-
mograficznego. Wiadomo, ze co najmniej jeden horodniczy (Kaleda
Fedorowicz) prowadzit rejestry przychodéw i wydatkéw horodnic-
twa, ktore splonely w pozarze jego domu w 1568 roku'*. Jest wysoce
prawdopodobne, ze podobne rachunki byly prowadzone takze przez
nastepcow Fedorowicza, jednak materialy takie sie¢ nie zachowaly.

Niewielkie sg mozliwosci uzupelnienia podstawy zZrédlowej
o rekopisy przechowywane poza Wilnem. Pokazaly to jeszcze pod
koniec lat 80. XX wieku bezowocne kwerendy majgce na celu odna-
lezienie nowych materiatéw dotyczacych wilenskich zamkéw i ich
spolecznego kontekstu, ktdre przeprowadzil w Leningradzie i Mosk-
wie Stasys Samalavic¢ius, a w zbiorach polskich (w Warszawie, Kra-
kowie, Kérniku i Poznaniu) Artaras Grickevi¢ius'>*. Mimo to wyko-
rzystuje w pracy pewna liczbe dodatkowych Zrédel pochodzacych
z zasobow Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Ar-
chiwum Narodowego w Krakowie'*, Archiwum Diecezjalnego we
Whoctawku (mikrofilm w BN), Bibilioteki Jagielloniskiej w Krako-
wie, Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Koérnickiej PAN
oraz Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (mikrofilm w BN).

Poza manuskryptami w charakterze pomocniczym zostaly wy-
korzystane réwniez starodruki. Z wydawnictw zrédlowych szcze-
gélnie przydatne okazaly sie serie: Axmu usdasaemvie Bunerckoro
apxeoepaguueckoro xommucciero, Lietuvos Metrika (Metryka Litew-
ska) oraz Vilniaus namai archyvy fonduose (Domy wiletiskie w Zro-

1 LVIA, f. 458, ap. 1, b. 318, k. 17r-18r.

2 Lietuvos Metrika (1554-1568). 35-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija),
oprac. I. Valikonyté, S. Viskantaité-Savi§¢eviené, Vilnius 2018, s. 86.

23S, Samalavicius, Vilniaus miesto kultiira, s. 93.

124 Za wskazanie przydatnych zrédel przechowywanych w AN Krakéw jestem
wdzieczny Doktorowi Emilowi Kalinowskiemu.



WSTEP 43

dlach archiwalnych, opracowane przez Vladasa Dréme). Bardzo
wazna byla edycja pt. Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne (przy-
gotowana przez Davida Fricka), sporo interesujacych zrédet w ttu-
maczeniu na jezyk litewski zawiera tez wydawnictwo pt. Vilniaus
Zemutiné pilis XIV a.-XIX a. pradzioje. 20022004 m. istoriniy
Saltiniy paieskos (Wileriski Zamek Dolny w XIV-poczgtku XIX w.
Kwerendy Zrodlowe z lat 2002-2004). Istniala réwniez koniecznos¢
czestego siegania do wydania III Statutu litewskiego'*.

Metodologia

Zréznicowane metody badawcze zastosowane w prezentowanej pra-
cy sa dopasowane do podejmowanych w niej probleméw. W zakre-
sie rozwazan nad historig i funkcjonowaniem urzedu horodnictwa,
w tym jego sadu, rozprawa wpisuje si¢ w dziedzine historii prawa
i historii administracji. W tym obszarze podstawg sg Zrédla norma-
tywne oraz r6znego rodzaju materialy ukazujace praktyczng realiza-
cje stanowionych norm. Zasadniczo jednak ksigzka jest opracowa-
niem z zakresu historii spotecznej. Perspektywa ta pozwala bowiem
na uchwycenie takich zagadnien, jak struktura spoleczna, relacje
miedzygrupowe czy normy spoteczne. W przypadku siedemnasto-
wiecznego Wilna, gdzie wspdétwystepowaly rézne religie i wyznania,
etnosy oraz jezyki, a tym samym dynamika relacji spotecznych byla
bardziej zlozona niz w osrodkach w wigkszym stopniu jednolitych
kulturowo (np. w 6wczesnej Warszawie), uchwycenie tego typu za-
gadnien wydaje si¢ szczegdlnie cenne.

Wazng inspiracje metodologiczng stanowita dla mnie mikrohi-
storia, co byto podyktowane zaréwno problematyka pracy, jak i cha-
rakterem bazy zrodtowej. Zasadnicza jej cze$¢ to bowiem ksiegi sa-
dowe, ktdre zazwyczaj sg podstawa tego typu uje¢. Materialy takie
zawierajg sporo informacji o szczegdtach z zycia ,,zwyktych” ludzi,
czyli - jak ujal to Tomasz Wislicz - ,,przedstawicieli nizszych warstw
spolecznych, ktérzy nie zapisali si¢ w heroicznych narracjach histo-

% Cmamym, passim.
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rycznych™. Sztandarowym przykladem ich wykorzystania jest pra-
ca Emmanuela Le Roy Ladurie Montaillou. Wioska heretykow. 1294
-1324 bedaca wieloaspektowym omoéwieniem katarsko-katolickiej
spolecznosci wiejskiej opartym na protokofach inkwizycji'.

Jakcelnie stwierdzita Ewa Domanska, przedmiotem badan mikro-
historycznych s ,male §wiaty »innych ludzi«”***, Zrédla, ktérymi
dysponuje, pozwalajg na zaprezentowanie pewnych wycinkéw z zy-
cia czeéci jurydyczan - zwlaszcza tych, ktérzy stosunkowo czesto
pojawiaja si¢ na kartach ksiag. Za przyklad niech postuzy Barbara
Zygielowna Lawrynowa Dauborowa, bohaterka kilkunastu wpisow,
pozwana' m.in. za defraudacje i falszywe oskarzenie o zabdjstwo,
ajednoczesnie powddka w procesach o pobicie, pomdwienie, grozbe
spalenia domu i ,zadanie czarodziejstwa*3°. Przypadek dltugotrwa-
tego konfliktu miedzy rodzinami Szanderowiczéw i Stalewskich'>’
dobrze pokazuje z kolei problemy, ktorych przysparza dazenie do
mozliwie jak najdokladniejszego wykorzystania bazy zrédtowej. In-
formacje dotyczace zatargu sa zawarte w trzech ksiegach, w 18 wpi-
sach, z czego jeden zachowal si¢ niekompletnie. Razem tworza one
wieloaspektowa opowie$¢ wyjasniajaca motywacje bohateréw i oko-
licznosci, w ktérych decydowali sie na dzialania sprzeczne z pra-
wem. Niestety, nie we wszystkich przypadkach mozliwe byto skon-
struowanie tego typu calosciowych narracji. Mimo trudnosci da sie
na podstawie takich materialoéw uzyska¢ fascynujacy, pelen zycia ob-
raz codzienno$ci siedemnastowiecznych mieszkancéw Wilna.

126 T. Wiglicz, Upodobanie, s. 8, przypis 1.
7 E. Le Roy Ladurie, Montaillou. Wioska heretykéw. 1294-1324, ttum. E. D. Z6}-
kiewska, Warszawa 1988.

28 B Domanska, Mikrohistorie, s. 23.

29 W sprawach toczacych sie przed sadem horodnictwa wileniskiego wymiennie
uzywano okreslen, takich jak ,,pozwany” i ,,obzalowany”, w zwigzku z czym po-
dobng terminologia postuguje si¢ na kartach pracy, z pelng swiadomoscia, ze
we wspolczesnej procedurze cywilnej i karnej stosuje sie odrebny aparat poje-
ciowy. Rozroéznienie takie nie wystepuje jednak w zbadanym przeze mnie ma-
teriale Zrédtowym.

Dokladniejsze omdwienie loséw postaci zawarte jest w poswieconym jej
podrozdziale.
Zostal on szczegétowo omoéwiony w podrozdziale zatytulowanym Konflikty.

130

131
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Tre$¢ prezentowanej pracy wypelniaja w duzej mierze elementy
biograficzne, przy czym odbiegaja one od najbardziej tradycyjnych
realizacji tej metody. Klasyczna biografia, rozumiana jako gatunek
akademickiego pisarstwa historycznego, u swojej genezy dotyczyta
bowiem ,wielkich ludzi” i stanowila element heroicznej historii pan-
stwa i narodu odpowiadajacej wymogom polityki historycznej. Ba-
dane przeze mnie osoby nie nalezg natomiast do jakkolwiek rozu-
mianego narodowego panteonu, nie pojawiajg si¢ w podrecznikach
ani popularnych ujeciach historii, a wigkszo$¢ z nich w ogdle nie jest
nawet wspominana w opracowaniach.

Biografie, ktérych mniejsze lub wigksze fragmenty pojawia-
ja sie w ksiazce, mozna podzieli¢ na trzy kregi, kierujac si¢ zakre-
sem odzwierciedlenia loséw danej osoby w materiale Zrédtowym,
co zazwyczaj jest skorelowane z jej miejscem w hierarchii spolecz-
nej. Do pierwszego kregu wlaczam wiec horodniczych. Jeden z nich
doszedt do wysokiego szczebla w drabinie kariery urzedniczej, zo-
stal bowiem senatorem, jednak nawet ci horodniczowie, ktorzy nie
wyszli ponad 6w urzad, stanowia z punktu widzenia mojej pracy eli-
te, na dodatek na ogot dobrze udokumentowang. Dotyczy to takze
tych, ktérzy dotychczas nie doczekali sie zadnych uje¢ w postaci bio-
gramow, a informacje na ich temat pojawiajgce si¢ w opracowaniach
sg fragmentaryczne i rozproszone. Drugi krag to osoby, ktére znaj-
dowaly sie nizej w hierarchii, ale mozna pobieznie przedstawi¢ - po-
stugujac si¢ gtéwnie incydentalnymi wzmiankami - koleje ich zycia.
Zaliczam tutaj jednego z podhorodniczych oraz mieszkajacego w ju-
rydyce architekta i cejgwarta (dowddce arsenatlu). W przypadku po-
staci z obu tych grup mozna opracowa¢ biografie linearne, uporzad-
kowane chronologicznie i obrazujace nastepujace po sobie — cho¢
nie wszystkie - etapy zycia.

Trzeci krag zapelnia natomiast najliczniejsza grupa - nizszy per-
sonel horodnictwa, przede wszystkim jednak jurydyczanie. Losy
tych drugich poznajemy jedynie przez pryzmat skapych informa-
¢ji, najczesciej w sytuacjach, gdy trafiali w charakterze powodow
lub pozwanych przed oblicze sadu. W przypadku Zadnej z tych osob
nie jesteSmy w stanie stworzy¢ nawet w miare kompletnego biogra-
mu, uchwytne sg bowiem jedynie pojedyncze wydarzenia, z ktérych
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skladato si¢ ich zycie. W tym miejscu nalezy przywolaé scharaktery-
zowang przez Tomasza Wislicza metode biografii zwielokrotnionej,
ktérg historyk ten zastosowal w badaniach nad zyciem seksualnym
i malzenskim polskich chtopow w XVII-XVIII wieku. Analizowane
przez niego zrédla — podobnie jak te, ktérymi dysponuje — pozwala-
ly na odnalezienie jedynie okruchéw informacji o charakterze bio-
graficznym, jednak duza ich liczba stata si¢ podstawa do zbadania
doswiadczen o charakterze ponadindywidualnym®3>.

Skupiajac sie na tym, co mieli do przekazania jurydyczanie ho-
rodnictwa wileniskiego, mozemy pozna¢ zakres ich zainteresowan,
wartoéci czy zasady rzadzace wspolzyciem spolecznym. Jako ze
jeste$my skazani na badanie zrédetl zastanych, w naturalny sposob
poruszamy sie w obrebie tych zjawisk, o ktorych nasi bohaterowie
chcieli lub musieli informowac¢ przed sadem. W zakresie analizy i in-
terpretacji tego rodzaju Zrédet instruktywna jest monografia Davida
Fricka dotyczaca w istocie relacji spotecznych w siedemnastowiecz-
nym Wilnie'. Autor opart ja na bogatym materiale zaczerpnietym
przede wszystkim z ksigg sadowych i wyciagal szerzej zakrojone
wnioski na podstawie konkretnych, na ogét licznych przypadkéw in-
terakeji réznego typu. Codzienne zdarzenia, badane rowniez przeze
mnie, s3 do$wiadczeniami masowymi, z czego wynika ich znacze-
nie dziejotworcze'*.

Podsumowujac, poza wyznaczajacymi rame monografii rozwaza-
niami z zakresu dziejow instytucji w prezentowanej pracy s wykorzy-
stywane trzy rodzaje metod: biografia (w tym biografia zwielokrotnio-
na), badania réznych komponentéw Zzycia codziennego oraz analiza
relacji spolecznych zaréwno na poziomie grup, jak i jednostek.

32 T. Wislicz, Upodobanie, s. 38-39 (interesujace uwagi dotyczace réznych rodza-
jow ujec biograficznych zawiera czes¢ wstepna pracy).

133 D. Frick, Kith, passim.

B34 T. Wislicz, Upodobanie, s. 9.
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Struktura pracy

Podczas prac nad ksigzka staralem si¢ odpowiedzie¢ na trzy zasad-
nicze pytania: jaka role odgrywal urzad horodniczego wileniskiego?
Czym charakteryzowala si¢ podlegajaca mu jurydyka? Kim byli za-
mieszkujacy ja ludzie?

Kwestie te warunkujg strukture rozprawy, ktora - obok czesci
wstepnej — sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Pierwszy dotyczy urze-
du horodnictwa wileniskiego. Punktem wyjscia jest podrozdziat po-
$wigcony horodnictwu w Wielkim Ksiestwie Litewskim, nastepnie
zostala przedstawiona historia urzedu w Wilnie i jego kompetencje.
W dalszym fragmencie zawarte sg informacje o horodniczych wilen-
skich, ze szczegolnym uwzglednieniem os6b sprawujacych te funk-
cje w XVII wieku. Zarysowany zostal takze portret zbiorowy owych
urzednikéw (niewielka ich liczba nie pozwala na przeprowadzenie
analizy prozopograficznej). Poruszylem ponadto kwestie relacji mie-
dzy horodnictwem a derewnictwem wilenskim, oméwitem réwniez
problematyke finanséw urzedu.

Rozdzial drugi jest poswigcony jurydyce horodnictwa wilenskie-
go. Pierwszy fragment zawiera syntetyczne omdwienie problematy-
ki jurydyk wilenskich, a nastgpnie zostaly przedstawione: geneza
jurydyki horodnictwa, jej topografia, funkcje i wyglad Domu Ho-
rodniczego, uwarunkowania prawne oraz instytucje jurydyki. Pre-
zentuje tu rozwazania dotyczace funkcjonowania tamtejszego sadu
(w tym praktycznego stosowania przepisow prawa) oraz personelu:
podhorodniczych, pisarzy, wojtow i stug. Zamieszczenie informacji
0 nizszym aparacie urzedniczym w tym miejscu, a nie w rozdzia-
le pierwszym, uzasadnia fakt, ze jego istnienie w Wilnie byto sytu-
acja szczegdlng. Nic nie wiadomo, aby horodniczowie innych osrod-
kow dysponowali tego typu rozbudowang strukturg. Niewatpliwie
nalezy to wigza¢ z tym, ze w stolicy Wielkiego Ksigstwa uksztalto-
wala si¢ podlegajaca horodniczym jurydyka, do czego w przypadku
innych o$rodkéw zazwyczaj nie dochodzilo (wyjatkami od tej regu-



48 WSTEP

ty byly jurydyka puszkarska w Mscistawiu'?s oraz jurydyka zamko-
wa w Brzesciu'**). Wymienieni pomocnicy horodniczych wilenskich
pojawiaja sie zreszta w zrodlach niemal wylacznie wlasnie w zwiaz-
ku z zadaniami, jakie wykonywali w jurydyce.

W rozdziale trzecim przechodze do jurydyczan horodnictwa —
rozpatruje w nim rozne aspekty funkcjonowania tej spotecznosci,
ktérego kontekst prawny, administracyjny, finansowy i organizacyj-
ny zostal przedstawiony w czeg$ciach wczesniejszych. Najpierw omo-
wilem ogolng charakterystyke ludnosci - jej liczebnos¢, miejsce za-
mieszkania (z podzialem na konkretne czeéci jurydyki), strukture
zawodowg oraz oblicze jezykowe. W dalszej czesci rozwazan prze-
analizowalem problematyke Zycia religijnego jurydyczan. Nastep-
nymi zagadnieniami s3: sytuacja materialna oraz réznego rodzaju
konflikty, w tym przestepstwa. Przedstawilem réwniez dokladniej
postacie dwojga mieszkancow jurydyki: zapisany w zrodtach frag-
ment biografii Barbary Lawrynowej Dauborowej, osoby dotychczas
niemal zupelnie zapomnianej'¥, oraz architekta i cejgwarta Wilhel-
ma Polla, znanego juz historiografii's*.

Rozdzial czwarty ma charakter ogélniejszy. Wykorzystujac przy-
kfad jurydyki horodnictwa wilenskiego i odnoszac si¢ do materiatu
poréwnawczego, staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o istote¢ nowo-
zytnego miasta i spoleczno$ci miejskie;j.

Zasadnicza cze¢$¢ pracy zamyka zakonczenie, w ktérym zostaly
zawarte wnioski ukazujace obraz urz¢du horodnictwa wilenskiego
(i horodniczych), jego jurydyki oraz jurydyczan, ktéry wylania si¢
z analizy Zrédel. Podejmuje réwniez rozwazania dotyczace chociaz-
by oddzialywania ,wielkiej historii” na badang jednostke osadnicza
ijej mieszkancow.

5 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 9: Wojewddztwo mscistawskie.
XVI-XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2019, s. 67.

136 Tbidem, t. 8: Ziemia brzeska i wojewddzwo brzeskie. XIV-XVIII wiek, red. A. Ra-
chuba, Warszawa 2020, s. 90.

%7 Jedyne wzmianki w historiografii: E. Lopacinski, Nieznane dane, s. 63-64.

18 L. Balai$yté, A. Paliusyté, Wilhelmas Pollis: nauji architekto veiklos Saltiniai,
»Menotyra” 43 (2006), 2, s. 25-30.
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By ufatwi¢ korzystanie z ksigzki, w aneksach drugim, trzecim
i pigtym zostaly podane przykltadowe ceny w Wilnie w latach 1657,
1673 11688, a aneksy czwarty i szosty prezentujg sumy wynagrodzen
w latach 1673 1 1688. Sytuacja jest znacznie trudniejsza w odniesie-
niu do pierwszej potowy XVII wieku. Aneks pierwszy zawiera infor-
macje dotyczace cen we Lwowie w latach 1630, 1640 i 1650. Moz-
na traktowac je jako punkt odniesienia ze wzgledu na to, Ze miasto
owo bylo osrodkiem o zblizonej do stolicy Wielkiego Ksiestwa licz-
bie ludnosci (ok. 20 tysiecy)*®. Ponadto pojedyncze kwoty zostaly
w celach poréwnawczych podane w tekscie pracy. Nalezy pamietad,
ze od 1572 roku 1 kopa groszy litewskich (60 groszy litewskich) sta-
nowila réwnowarto$¢ 2,5 zlotego polskiego (75 groszy polskich).

W aneksie siodmym umieszczono z kolei plan Wilna utatwiajg-
cy orientacje w topografii osrodka, a w dsmym - fotografie Domu
Horodniczego. Na konicu podano wykazy zestawien, tabel, wykre-
sow, plandw i tablic, bibliografie oraz indeks osobowy.

Cytaty zrodlowe zaczerpniete z edycji i opracowan zostaly przy-
toczone w takich wersjach, w jakich zamieszczono je w publikacjach.
W przypadku materialéw niewydanych przyjeto zapis zmodernizo-
wany, z zachowaniem zasad zawartych w instrukcji wydawniczej Ka-
zimierza Lepszego'+'.

3 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaistwa, s. 372.

14° D. Frick, Kith, s. XXIV.

Y Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do polowy XIX wieku,
oprac. K. Lepszy, Wroclaw 1953.
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Horodnictwo

Horodnictwo w Wielkim Ksigstwie Litewskim

Nazwa omawianego urzedu pochodzi od ruskiego ,,ropons” (‘grod’) -
w jezyku tym nazywano go ,ropomumunit’’. W tekstach lacinskich
uzywano takich form, jak: ,Sacrae Regiae Maiestatis aedilis™, ,,prae-
fectus custodiarum vulgo grodniczy™, ,praefectus arcis™, ,burgra-
bius arcis™, ,,burgrabius™, lecz takze ,horodniczy™ i ,horodnicius™;
w jezyku tym stosowano réwniez rzeczownik ,,horodnicztwo™. W zro-
dfach niemieckich takze natrafilem na okreslenie ,horodniczy™*.

W nowozytnych tekstach w jezyku litewskim nazwa urzedu nie
zostala odnotowana. W historiografii litewskiej spotyka sie nato-
miast zaréwno zlituanizowang forme oryginalng (,,horodnic¢ius™*
lub ,,gorodnicius™2), jak i nazwy omowne (,pilies prizitrétojas™* —

Zob. np. LVIA, LM, 50, k. 78v.

LVIA, SA, 5333, k. 163r.

AN Krakéw, Zbior Zygmunta Glogera, 18, s. 9.

LVIA, SA, 5334, k. 521r.

LVIA, f. 458, ap. 1, b. 22, k. 1r.

Elementa ad fontium editiones, t. 50: Documenta ex Archivo Regiomontano ad
Poloniam spectantia. XX pars. H B A, B 4, 1549-1568, oprac. C. Lanckoronska,
Romae 1980, s. 116.

7 LVIA, f. 458, ap. 5, b. 231, k. 81v.

8 VUB, RS, F80-44.

° Ibidem.

1 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 112, k. 104r.

Zob. np. A. Sapoka, Rastai, t. 1: Vilniaus istorija, oprac. A. Ragauskas, Vilnius
2013, §. 422.

A. Ragauskas, XVII a. pirmosios pusés Vilniaus liuterony subkultiiros atspindziai
jézuity satyroje, w: Lokalios bendrijos tarpdalykiniu poZiiiriu, Vilnius 2004, s. 50.
Idem, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (16621702 m.),
Vilnius 2002, s. 75.
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‘nadzorca zamku, ,,pilies virsila™* - ‘dowddca zamku’) oraz dominu-
jacy w nowszej literaturze neologizm ,,pilininkas™> (od ,,pilis” - ‘za-
mek’ oraz formantu ,,-ininkas” oznaczajacego wykonawce zawodu).
W polskojezycznych zrédlach i opracowaniach uzywane sg z kolei
wylacznie formy ,,horodniczy” i ,,horodnictwo”

Euzebiusz Lopacinski twierdzil, Zze horodniczych nazywano wy-
szogrodzkimi®®, jednak w rzeczywistoéci byl to inny urzad, zna-
ny zresztg tylko w przypadku Wilna (z lat 1458-1600). Do jego za-
dan nalezal nadzor nad tamtejszym Zamkiem Gérnym, w tym nad
mieszczacym si¢ w nim wiezieniem szlacheckim'. Michal Balinski
utrzymywal, ze ,jak w Polszcze Kasztelanowie, tak w Litwie na 6w
czas [za panowania Giedymina - K. E] Horodniczowie rzadzili mia-
stami, sprawujac wladze sadownicza, wespodt z dobrang starszyzna
z gminu™®. Opinie te¢ nalezy uznac¢ za nieuzasadniong z uwagi na
to, Ze nie mamy pos$wiadczenia funkcjonowania omawianego urze-
du w tak weczesnym okresie. Poza tym nic nie wiadomo, aby horod-
niczowie sprawowali wladze w miastach, o ktérych zresztg trudno
moéwi¢ w $cistym sensie w odniesieniu do tego etapu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - prawo
magdeburskie jako pierwszy osrodek w panstwie otrzymato Wilno
dopiero w 1387 roku. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze réwniez
wyrazony przez Michala Balinskiego poglad na temat kompetencji
kasztelanow w Koronie byl bledny*.

" A.J. Veryha-Darevskis, Lietuvos mokesciai XV-XVI amz. (,Lietuvos universite-
to Teisiy fakulteto darbai” 5), Kaunas 1929, s. 12-13. Propozycje te nalezy uzna¢
za merytorycznie bledna.

Zob. np. D. Burba, Nusikaltimai ir bausmés Vilniaus pilininko jurizdikoje XVIIT
amziaus antrojoje puséje, ,,Lietuvos pilys” 3 (2007), s. 49.

E. Lopacinski, Horodnictwo wileriskie w latach 1470-1794, ,Wilno” 1 (1939), 2,
S. 73.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie.
XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, Warszawa
2004, S. 15, 209—210.

M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. 1, Wilno 1836, s. 17.

Por. Z. Goralski, Encyklopedia urzedow i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa
2000, S. 57-58.



HORODNICTWO 53

Najwczesniej urzad horodniczego pojawil si¢ w Trokach (w 1449
roku)*, a nastepnie w Wilnie (trzy lata pézniej). W przypadku Po-
tocka wiadomo, Ze w 1460 roku tamtejsi bojarzy i mieszczanie zwro-
cili si¢ do Kazimierza Jagiellonczyka, by nie wyznaczat im horodni-
czego, dotychczas bowiem nie funkcjonowat tam taki urzad. Wiadca
przychylil si¢ wowczas do ich prosby*, jednak jakis czas pézniej mu-
sial najwyrazniej zmieni¢ zdanie, skoro w 1475 roku wystepuje juz
w zrédlach horodniczy potocki2.

Jerzy Ochmanski stwierdzit, cho¢ nie wprost, ze geneza urzedu
horodniczego w Wielkim Ksigstwie Litewskim jest zwigzana z wply-
wami ruskimi®. Teze t¢ za poznanskim historykiem przyjat row-
niez Andrzej Zakrzewski**. Budzi ona jednak moje powazne watpli-
wosci, urzad horodniczego najwczesniej zostal bowiem odnotowany
nie na ziemiach ruskich, lecz litewskich Wielkiego Ksigstwa. Co
wiecej, Jerzy Ochmanski zwrocil uwage, ze istotng role, jesli cho-
dzi o ruskie wplywy na organizacj¢ panstwa litewskiego, odegrat
Potock, ktéry odziedziczyl ,,po dobie kijowskiej model organizacji
panstwowej”». Tymczasem - jak wspomnialem - polocczanie pod-
kre$lali w 1460 roku, ze nie funkcjonowal tam taki urzad. Przeczy to
tezie o ruskiej genezie urzedu i sklania raczej do uznania go za wy-
twor miejscowy (litewski).

Nazwa ma natomiast niewatpliwie pochodzenie ruskie. Jak
podal Vytautas Volungevicius, w zrodlach w tym jezyku powsta-
tych w Wielkim Ksiestwie Litewskim do przelomu XV i XVI wie-
ku na okreslenie zamkéw uzywano wyrazéw ,rpag’, ,[OpPOgB~

2 Akmur JTumoeckoii Mmempuxu, T. 1, BBIIL 1: 1413-1498 22., Bapmasa 1896, s. 8;

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2: Wojewddztwo trockie. XIV-XVIIT

wiek, oprac. H. Lulewicz et al., Warszawa 2009, s. 117-123.

AKmbl, OMHOCAULiECT Kb UCTOPiU 3anaownoti Pocciu, co6paHHwe U uU30amHvle

Apxeozpaguueckoro Kommucciero, T. 1: 1340-1506, CaHKTIIeTepOYpT 1846, S. 79.

Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 5: Ziemia potocka i wojewédztwo

potockie XIV-XVIII wiek, red. H. Lulewicz, Warszawa 2018, s. 95.

» J. Ochmanski, Ruskie wzory organizacyjne w patistwie litewskim XIV-XV wieku,
w: idem, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 78.

>+ A. B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustréj -
spoteczeristwo, Warszawa 2013, S. 42.

»J. Ochmanski, Ruskie wzory, s. 75.
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i ,ropopmoks”’*, a wiec nazwa ,horodniczy” odnosila si¢ do pod-
stawowego zakresu obowigzkow urzedu, jakim byt nadzér nad zam-
kami. To, Ze ma ona pochodzenie ruskie, nalezy tlumaczy¢ jednak
nie takg wlasnie geneza urzedu, lecz raczej rolg jezyka ruskiego jako
kancelaryjnego.

Dla calego okresu od XV do konca XVIII wieku znalaztem w li-
teraturze przedmiotu i zrédtach informacje o ponad 50 urzedach ho-
rodnickich. Z wazniejszych o$rodkow wystepowat on m.in. w Grod-
nie (1486-1793)%, Kownie (1486-1799), Smolenisku (1495-1510,
1621-1798)* czy Dyneburgu (horodniczy inflancki, 1677-1792)%.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przypadku chociazby Smo-
leniska w drugiej potowie XVII i XVIII wieku mamy do czynienia
z urzedem fikcyjnym, gdyz Rzeczpospolita utracila ten o$rodek na ko-
rzy$¢ Moskwy?'. Wladcy polsko-litewscy nadawali jednak takie tytu-
ly - jako czysto honorowe — praktycznie do konca istnienia panstwa.

Urzad horodniczego nie istnial w Koronie, z wyjatkiem ziem ru-
skich odebranych Wielkiemu Ksigstwu w 1569 roku, stad wystepo-
wali horodniczowie m.in. w koronnym Lucku, we Wiodzimierzu czy
w Krzemieficu®, a w Zytomierzu pojawili sie dlugo po inkorporacji -
w 1710 roku®. Dowodzi to zakorzenienia urzedu w tradycji owego
obszaru.

W Koronie zblizonym urzedem byl natomiast burgrabia, w ten
sposob zreszta — jak wskazatem powyzej — bywali okreslani w zro-
dlach takze horodniczowie. Urzad 6w praktycznie nie wystepowat

26 V. Volungevicius, Pilies Sesélyje. Teritorija, visuomené ir valdzia Lietuvos DidZio-

joje Kunigaikstystéje, Vilnius 2015, s. 37.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2, s. 251-256.

Ibidem, s. 367-371.

» Ibidem, t. 4: Ziemia smolefiska i wojewédztwo smoleriskie. XIV-XVIII wiek,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, Warszawa 2003, s. 47, 80-86.

3¢ Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, A. Rachuba,
Kérnik 1994, s. 124-125.

' Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 4, s. 17.

3 Urzednicy wolyhiscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007,

S. 45-48, 70-73, 105-107.

Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy,

oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, Kérnik 2002, s. 117.
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natomiast w Wielkim Ksigstwie, nie liczac burgrabiego zamku ko-
wienskiego odnotowanego w 1726 roku’*.

Do zadan burgrabiéw w Koronie nalezato czuwanie nad zam-
kami, dbanie o ich bezpieczenstwo i kierowanie obrong. Zasadni-
cza rdznica miedzy nimi a horodniczymi polegala jednak na tym, ze
burgrabiowie nie byli mianowani przez wladcéw (jak horodniczo-
wie), lecz przez starostow, ktorzy delegowali ich réwniez do réznego
rodzaju zadan, takich jak np. przeprowadzanie egzekucji wyrokow
sadowych®. Inaczej wygladala sytuacja jedynie w odniesieniu do
mianowanych przez kréla burgrabiéw zamku krakowskiego, ktérych
jednocze$nie mogto by¢ nawet 12. W przypadku Krakowa urzad ten,
cho¢ nieujety w zadnych oficjalnych hierarchiach, byl uznawany za
stosunkowo wysoki, cieszyl si¢ réwniez dobrym uposazeniem po-
bieranym z zup wielickich?®.

Horodniczowie nie mieli przez dlugi czas sprecyzowanego miej-
sca w hierarchii urzedniczej. Dopiero konstytucja sejmowa z 1677
roku wyznaczyta im niska pozycje w hierarchii urzedéw niesena-
torskich: miedzy cze$nikiem a skarbnikiem; sankcjonowata réwniez
nastepujaca drabine nizszych urzednikéw ziemskich: podczaszy,
cze$nik, horodniczy, skarbnik, lowczy, miecznik, koniuszy, obozny,
straznik, krajczy, mostowniczy, budowniczy?”. W niektérych osrod-
kach horodniczym wyznaczono jednak wczesniej wyzsze miejsce,
np. w 1635 roku sejm zdecydowal, aby ,horodniczy witebski, iz iest
urzednik uprzywileiowany, na ktorym zamkowi Naszemu witeb-
skiemu pogranicznemu wiele nalezy”, zajmowal miejsce po pisarzu
ziemskim?. Podobnie uargumentowano analogiczng pozycje przy-

34 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2, s. 358.

% J. Losowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII wieku. Studium
o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczetistwa staropolskiego,
Lublin 2004, s. 97-100.

Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski,

Kornik 1999; Z. Goralski, Encyklopedia urzedéw, s. 13-15.

37 Volumina legum, t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 260.

3% Volumina constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640, oprac. S. Grodziski, A. Ka-
rabowicz, M. Kwiecieni, Warszawa 2013, s. 277; Volumina legum, t. 3, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1859, s. 419.

36
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znang w 1638 roku horodnictwu potockiemu®. Taki sam stopien
w hierarchii nadano w 1641 roku horodniczym minskim*, w 1661
roku mécistawskim (za zastugi wojenne)*, a w 1676 — nowogrodz-
kim+*. Horodniczowie orszanscy w 1662 roku otrzymali z kolei na-
wet miejsce przed pisarzem ziemskim w nagrode za wierno$¢ i po-
$wiecenie, jakim wykazal si¢ w wojnach lat poprzednich éwczesny
horodniczy Krzysztof Walerian Chlusowicz*.

W 1764 roku ustalono natomiast hierarchi¢ wyzszych urzedow
ziemskich - od tego momentu w o$rodkach wojewddzkich Wiel-
kiego Ksiestwa wygladata ona nastepujaco: wojewoda, kasztelan,
ciwun, podkomorzy, chorazy, czterech sedziéw ziemskich, wojski,
stolnik, podstoli, pisarz ziemski, podwojewodzi, sedzia grodzki, pi-
sarz grodzki, a dalej podczaszy i dalsi urzednicy wymienieni w kon-
stytucji z 1677 roku*. Wynika z tego, ze co do zasady horodniczowie
zajmowali niskie, 14. miejsce w hierarchii urzedéw niesenatorskich.

Czes¢ kompetencji horodniczych zostata uregulowana w III Sta-
tucie litewskim z 1588 roku (wczesniejsze kodyfikacje nie odnosity
sie do tej problematyki). Wedlug jego postanowien horodniczowie
oraz wyszogrodzcy mieli sprawowa¢ dozoér nad osobami osadzony-
mi w wiezieniach zamkowych, zaréwno odbywajacymi kare wiezy
dolnej, jak i gérnej*. W zrddle tym jest réwniez mowa o odpowie-
dzialnosci urzednikéw, w tym horodniczych, ktérzy zmuszaliby do
postug zwolniona od nich ludno$é+.

3 Volumina constitutionum, t. 3, vol. 2, s. 340; Volumina legum, 1. 3, 5. 458.

4° Volumina constitutionum, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, oprac. K. Fokt, S. Gro-

dziski, M. Kwiecien, Warszawa 2015, s. 34; Volumina legum, t. 4, wyd. J. Ohryzko,

Petersburg 1860, s. 20.

Volumina constitutionum, t. 4: 1641-1668, vol. 2: 1659-1668, oprac. K. Fokt,

S. Grodziski, M. Kwiecien, Warszawa 2017, s. 172; Volumina legum, t. 4, s. 379.

Volumina legum, t. 5, s. 216.

3 Volumina constitutionum, t. 4, vol. 1, s. 238; Volumina legum, t. 4, s. 423.

4 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 27.

¥ Cmamym Banixaea kuscmea Jlimojckaza 1588. Taxcmui. [Jaseonix. Kamenma-
poti, pap. L. I1. lamaxin, Minck 1989, s. 164 (rozdz. IV, art. 31).

46 Tbidem, s. 126 (rozdz. IT, art. 29).
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W 1514 roku Zygmunt Stary potwierdzil obowiagzek przekazy-
wania horodniczym dziakla (daniny zbozowej)*, powolujac sie przy
tym na dawny obyczaj*. W 1529 roku precyzowal z kolei, by bylo
ono zbierane przez miejscowych zarzadcoéw w zycie i owsie w dniu
$w. Szymona i Judy Tadeusza (28 pazdziernika) oraz oddawane
w catoéci horodniczym, ktérzy mieli sprzedawac zboze na targach,
a zdobyte w ten sposéb pienigdze przekazywa¢ do skarbu wielko-
ksigzecego. Czes¢ dziakla, ktorg wezesniej pobierano w sianie, miano
natomiast przekazywaé horodniczym w pieniagdzu®. Zobowigza-
nia takie wladca powtorzyt jeszcze w 1542 roku®®. Do horodniczych
nalezal ponadto nadzér nad pobieraniem podatku z karczem (kap-
szczyzny)*'. W wyjatkowych sytuacjach wladca mogt jednak zawie-
si¢ obcigzenia fiskalne - tak byto w 1567 roku, gdy Zygmunt August
zabronit horodniczemu wilenskiemu zbierania podatkéw za ubiegly

47 Wiecej na temat dziakla: J. Jurkiewicz, Powinnosci wloscian w dobrach pry-
watnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII wieku (,Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria Historia” 152), Poznan 1991, s. 52-81;
M. JTio6aBckuit, Obnacmmoe Ororierie u mrocmHoe ynpasnerie JTumoscko-pyc-
ckazo 2ocydapcmea ko epemenu usdauis Ilepsaco Jlumosckazo cmamyma,
Mocksa 1892, s. 316-320; A. J. Veryha-Darevskis, Lietuvos mokesciai XV-XVI
amz., s. 17; V. Volungevicius, Pilies Sesélyje, s. 185. System podatkowy na Litwie
w XVII-XVIII wieku oméwil A. J. Veryha-Darevskis, Lietuvos mokesciai 17 ir
18 amz., [Kaunas] 1930.

48 Dziaklo pobral np. w 1503 roku horodniczy grodzieniski Fedko Hawrylowicz
Mieleszkowicz - Lietuvos didzZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dva-
ro sgskaity knygos (1494-1504), oprac. D. Antanavicius, R. Petrauskas, Vilnius
2007, S. 312.

4 P. Dubinski, Zbidr praw i przywilejow miastu stotecznemu WXL Wilnowi nada-

nych, na zgdanie wielu miast koronnych, jako tez Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,

utozony i wydany, Wilno 1788, s. 120-121; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 7 (1506—

-1539). UzZrasymy knyga 7, oprac. D. Antanavicius, I. Ilariené, L. Karalius, Vil-

nius 2011, s. 515, 565-566; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). UzraSymy

knyga 8, oprac. D. Antanavicius, A. Baliulis, R. Firkovicius, Vilnius 1995, s. 274—

—275; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). UZrasymy knyga 9, oprac. K. Piet-

kiewicz, Vilnius 2002, s. 373-374; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 12 (1522-1529).

Uzrasymy knyga 12, oprac. D. Antanavicius, A. Baliulis, Vilnius 2001, s. 157.

Lietuvos Metrika (1528-1547). 6-0ji Teismy byly knyga. (Kopija - XVI a. pabaiga),

oprac. A. Bumblauskas et al., Vilnius 1995, s. 208-209.

S. Samalavicius, Vilniaus miesto kultiira ir kasdienybé XVII-XVIII amZiuose,

oprac. A. Ragauskas, A. Samalavic¢ius, Vilnius 2011, s. 433.
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rok w zwigzku z panujacg wowczas zarazg®:. Czasem tez monarcho-
wie zlecali tym urzednikom dodatkowe zadania, np. w 1538 roku
Zygmunt Stary wydal horodniczemu trockiemu polecenie, by tam-
tejszej cerkwi Narodzenia Chrystusa Pana przekazat karczmes:.

Podstawowym zadaniem horodniczych, poswiadczonym nawet
w przywolanych wyzej nazwach urzedu, byt jednak nadzdr nad zam-
kiem i dbanie o jego zaopatrzenie. W 1620 roku kompetencje horod-
niczego smolenskiego okreslono np. nastepujaco:

o naprawie zamku zawiadowa¢ i pilno tego przestrzega, jakoby do ze-
psowania nie przychodzil i co sie pocznie psowa¢, to wczas wloscig ta-
mejszg zamkowa, takze z dobr duchownych naprawi¢, szlachta tez swoje
horodnie swymi poddanymi pokrywa¢ powinni za dozorem horodni-
czego. Przy otwieraniu i zamykaniu bram bywac¢, kluczami zamkowymi
pospotu z starostg lub kapitanem zawiadowac¢, od ognia w zamku i wsze-
lakiego porzadku przestrzegac, zboze od wioéci do spichlerzéw zamko-
wych wybiera¢ i onymi zawiadowa¢, postuszenstwo staroscie lub kapita-
nowi tamejszemu oddawac. [...] [T]akze i dobr do tego urzedu z placem
w zamku smolenskim i z ogrodem za zamkiem nalezacych uzywac.

W 1662 roku o horodniczym mohylewskim pisano z kolei, ze ,,ma
y powinien bedzie oprawe y obrone zamku tamecznego obmyslac,
znaszaigc si¢ z woytami tameczney wlosci, cekawzem, puszkarzami
y ich wlokami zawiadywac, piechote, do obrony zamkowey z teyze
wlosci wybieraigc onych cwiczac, pod czas incursiey i nieprzyiaciel-
skiey munitiey wszystko w dozorze miec y wszelakiego porzadku
postrzegac, zostawuigc pod wladzg oekonoma naszego tamecznego,
ktoremu y prowiant doroczny naznaczamy”>>.

> R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai: kolektyvinis portretas, ,Lietu-

vos pilys” 5 (2009), s. 140.

Cobpanie OpesHUX® 2pamomsd U akmoes 20p0006s Bumvnvi, KosHa, Tpoxs,

npasocnasHvIXs, MOHACMbIPEl, UepKeeil, U N0 pasHvims npeommwmams / Zbior

dawnych dyplomatow i aktow miast: Wilna, Kowna, Trok, prawostawnych mona-

steréw i w réznych sprawach, cz. 2, BunbHo 1843, s. 143.

Cyt. za: Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 4, s. 80.

% Cyt. za: V. V. JTanmio, Benukoe kHsxecmeo JIumosckoe 3a 8pems oms 3axio-
ueHist mo6aurHCcKoll yHiu 0o cmepmu Cmedana Bamopis (1569-1586), T. 1, C.-Ile-
TepOYpPrd 1901, S. 338.
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Podobny zakres obowigzkow do tego scharakteryzowanego wy-
zej mieli horodniczowie wileniscy, o czym dokfadniej traktuje na-
stepny podrozdzial.

Horodnictwo wilenskie

Wedlug Jerzego Ochmanskiego i Vytautasa Volungevi¢iusa pierw-
szym horodniczym wilefiskim byl Wasgalo (Wiezgajto, Wazgajto)**.
W akcie uposazenia oltarza w katedrze wileniskiej z 1434 roku jest
mowa o tym, ze dokument zostal wystawiony w obecno$ci m.in. ,,Vas-
galo procuratore™”. W 1469 roku w przywileju Kazimierza Jagiellon-
czyka dla bernardynéw wystepuje Herman, ,,procurator castri no-
stri Vilnensis alias horodniczy”, w tym samym dokumencie pojawia
si¢ jednak réwniez inny urzednik - ,,procurator noster generalis Vil-
nensis alias tivun”®. Okreélenie ,procurator” nie jest zatem prze-
sadzajace. Watpliwos¢ co do Wazgajty rozstrzyga list z 1450 roku,
w ktorym zostat on wprost nazwany ciwunem?®. W zwiazku z tym za
poswiadczony zrédlowo poczatek urzedu horodnictwa wilenskiego
nalezy uzna¢ 1452 rok, gdy zostal odnotowany horodniczy Iwaszko
Podbipieta (Podbipiata)®.

Innym blednym pogladem dotyczacym poczatkéw horodnic-
twa, jaki mozna znalez¢ u Jozefa Ignacego Kraszewskiego® oraz
w wydawnictwie pod redakcja Raimondy Ragauskiené®?, jest prze-

6

v

J. Ochmanski, Ruskie wzory, s. 78, przypis 14; V. Volungevicius, Pilies Sesélyje,
S. 221-222.

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1, z. 1: 1387-1468, wyd. J. Fi-
jalek, W. Semkowicz (,Wydawnictwa Komisji Historycznej Polskiej Akademii
Umiejetnoéci” 81), Krakow 1932, s. 150.

Ibidem, z. 2: 1468-1501, s. 305.

J. Lelewel, Dodatek do rozprawy Danitowicza w Nrze 17 umieszczoney o Dyplo-
matyce Ruskiey, ,Dziennik Warszawski” 6 (1826), 19 (grudzien), s. 230. Za ciwu-
na uznano go tez w pracy Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 89.
Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 102.

J. 1. Kraszewski, Wilno od poczgtkéw jego do roku 1750, t. 1, Wilno 1838, s. 54.
VZP 2002-2004, S. 53.
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konanie, Ze urzad ten sprawowal Hanul z Rygi, w rzeczywistosci sta-
rosta wilenski w latach 1384-1385%.

Jesli chodzi o zakres obowigzkéw horodniczych wilenskich, to
juz wzmianka o Podbipiecie z 1452 roku dotyczy nakazu przekazy-
wania corocznie 8 kop groszy z kapszczyzny na utrzymanie szkoty
katedralnej, natoZonego na niego i jego nastepcéw przez Kazimie-
rza Jagiellonczyka®t. O finansowych zadaniach horodniczych bedzie
jednak doktadniej mowa w odpowiednim podrozdziale. Ich kompe-
tencje notarialne i sgdownicze oméwiono z kolei we fragmencie do-
tyczacym sadu jurydyki.

W ostatniej ¢wierci XVI i w pierwszej ¢wierci XVII wieku ho-
rodniczym wilenskim podlegali pisarze zamkowi® mianowani przez
wladcow, ale najpewniej na wniosek owych horodniczych - w kaz-
dym razie taka wlasnie procedura nominacji jest poswiadczona
w przypadku Szymona Dochorowskiego®. Urzad ten sprawowali
kolejno:

1) Stanistaw Czyzynski (1573),

2) Szymon Dochorowski (1581-1593),

3) Michal Michajtowicz Burnak (1582),

4) Jarosz Zdanowicz (1594),

5) Jan Wieliczko (1606-1626)%.

Horodniczym w zasadzie nie podlegal Zamek Goérny ani miesz-
czace sie tam wiezienie szlacheckie — nadzér nad nimi sprawowali
specyficzni dla Wilna urzednicy, wspominani juz wyszogrodzcy, wy-
stepujacy w zrodlach od 1458 do 1600 roku®. O zakresie ich obo-

% W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wiletiski (1382-1387), i jego 16d, ,,Ateneum

Wilenskie” 7 (1930), 1-2, s. 1-20; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1,
s. 181.

Kodeks dyplomatyczny, t. 1, z. 1, s. 237; J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna
(1323-1655). Retoryczna organizacja miasta, Krakow 2012, s. 150-151.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 15.

V1. V1. JIatiio, Benuxoe kHAMeCM80, S. 335.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 139.

Ibidem, s. 15, 209-210. Urzad ten sprawowali: Dobko Kiezgajlowicz (1458),
Hrehory Mikolajewicz (1507-1518), Mikolaj Mickowicz Ginwitowicz (1522—
-1528), Stanistaw Jakubowicz Skop (1541-1542), Wasyl Horain (1550), Stanistaw
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wigzkow swiadczy chociazby to, ze w 1557 roku wyszogrodzki Sta-
nistaw Kosinski donosit o ucieczce osadzonych®.

Wynika wiec z tego, ze horodniczowie wilenscy byli w XV-XVI
wieku nadzorcami Zamku Dolnego. Juz w 1613 roku - jak dowo-
dzi konstytucja sejmu warszawskiego — Zamek Gorny byl zrujnowa-
ny (,gmachow ani mieszkania nie masz Zadnego”), a co wiecej, ,,cze-
ladz [...] tych, ktorzy tam siadaig, iako i owych co ich nawiedzaig,
waleniem i ciskaniem z zamku wyzszego na dolny zamek cegiet i ka-
mienie w dachach, kraciech i blonach, patacow Naszych, wielkg
szkode czynig”. W zwiazku z tym postanowiono wéwczas przenie$¢
wigzienie na Zamek Dolny, do budynku Trybunatu, i poddano je ju-
rysdykeji horodniczego wilenskiego.

W inwentarzu zamku z 1622 roku pomieszczenia wigzienne opi-
sano nastepujaco:

Wszetszy w brame po lewey rece turma szlachecka, przet ktora przegro-
da z bierwion gontami pobita, do ktorey przegrody wchodzac, drzwi na
zawiasach z zaszczepka, u tych drzwi w uszakach z obustron dla zamy-
kania drewnem klamary dwie Zelazne; do turmy wchodzac do sionki
drugie drzwi na zawiasach z antapka, takze z dwiema klamarami dla
zamykania drewnem; z tey sionki do samey turmy wchodzac, trzecie
drzwi na zawiasach z zaszczepka; potym w samym w murze wszedszy
w te sieni po lewey rece pod sklepem turma glemboka dla zamykania
wiezniow, ktorych na garto wskazanych przet tym sadzong, z dawna
pusta, krato Zelazno zalozono, do ktorey turmy drzwi na trzech zawia-
sach z zaszczepka zelazng dla zamykania; potym znow z tey turmy na-
zad wrociwszy si¢, w samym murze w sieniach drzwiczki piate nie wiel-
kie na zawiasach z zaszczepka dla zamykania, gdy wiezniow na noc do
sklepu puszczaig; szdste drzwi do swietotki na zawiasach dwuch z za-
szczepka, w samey swietolce okien trzy z kratami Zelaznemi, blony

Andrejewicz Kosinski (1550-1558), Iwan Borysowicz Mikulicz (1558-1561), Iwan
Protasowicz (1580) oraz Szczesny Matysowicz Bohumatka (1600).

VZP 2002-2004, s. 291.

7 Ibidem, s. 47-48.

Volumina constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodziski,
A. Karabowicz, M. Kwiecie, Warszawa 2010, s. 142-143; Volumina legum, t. 3,
wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 97.
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blachowe podarte. okienice na zawiasach, piecek prosty, stary, polap
w tey swiatolce y dah stary, woda przez nie ciecze. naprawy potrzebuie;
naprzeciw swiatotki sklep ciemny, drzwi dwoie na zawiasach z antabo™.

Jak w praktyce moglo wyglada¢ odbywanie kary, dowiadujemy sie
ze wspomnien szlachcica Jana Wtadystawa Poczobuta Odlanickiego
z 1670 roku, skazanego przez Trybunal Litewski na czterotygodnio-
we wiezienie, ,,z ktorych dwie niedziele musialem wyrezydowac, ale
pod tytulem wiezy, w pieknej stancyjej, z wolnym chodzeniem do
kosciota, a drugie dwie koto trybunalskie przez list odprosito”. Tak
autor scharakteryzowat ,,stancyja w horodnictwie™. Istotne jest to,
ze chociaz Odlanicki byl wiezniem Trybunatu, znajdowat si¢ pod
nadzorem horodnictwa. Warunki odbywania kary nie byty - jak wi-
da¢ - cigzkie. Z drugiej strony ustalenia Domininkasa Burby do-
tyczace realiow osiemnastowiecznych wskazuja, ze w przypadku
przedstawicieli stanéw nieuprzywilejowanych bywaly one znacznie
trudniejsze, czasem zreszta doswiadczali takich réwniez szlachcice.
Badania litewskiego historyka dowodzg jednak, ze nadzoér nad wig-
zieniem sprawowala wowczas zaloga wojskowa zamku - w kazdym
razie nie przywoluje on w tym kontekécie zadnych wzmianek o ho-
rodniczych™. By¢ moze wiec w rezultacie spadku znaczenia urze-
du, o czym nizej, horodniczowie wilenscy utracili swoje kompeten-
cje penitencjarne (sg one poswiadczone do 1689 roku)?.

Co oczywiste, obiektem, ktérym zajmowali sie ci urzednicy, byt
zamek; nalezal do nich réwniez nadzér nad stuzgcym mu wodocis-

7> ABAK, T. 20: Axmol kacarougiecst 20poda Bunvnuvi, BunbHa 1893, s. 280.

73 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), oprac. A. Rachuba (,,Pamiet-
niki z Czaséw Trylogii”), Warszawa 1987, s. 250, 252.

7+ D. Burba, Cryx6a BumvHiocckoii 3amMK080TI miOpMbl 1O MAMePUsnam O0en
3amKk06020 cyda 6 nepeoii uemsepmu XVIII eexa, w: Vésture: avoti un cilveki.
Humanitaras fakultates XV starptautisko zinatnisko lastjumu materiali. Veésture
X / Proceedings of the 16th International Scientific Readings of the Faculty of Hu-
manities. History X, red. V. Salda, Daugavpils 2007, s. 47-54; idem, Vilniaus
pilies boksto kaléjimas XVIII a. Lokalizacija, bausmiy pobudis ir jy atlikimo
praktika, w: Vieosios ir privaciosios erdvés XVIII amZiaus Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2008, s. 297-316.

75 LVIA, SA, 5364, k. 100r-v, 103r.
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giem’®. Po odbiciu Zamku Gérnego z rak moskiewskich w 1661 roku
caly kompleks byl w bardzo zlym stanie. Nie bez powodu w roku
nastepnym skonstatowano: ,,zamki wilenski i grodzienski funditus
przez nieprzyjaciela sg zruinowane”””. Co wigcej, 8 grudnia 1661
roku, cztery dni po odzyskaniu przez wojska Rzeczypospolitej Zam-
ku Gérnego, Jan Kazimierz wydat instrukeje dla komendanta zam-
ku Wilhelma Pilatta. Dokument ten jest szczegdlnie interesujacy,
gdyz stanowisko komendanta zamku pojawia si¢ wowczas po raz
pierwszy. Ponadto w instrukeji tej — poruszajacej kwestie zarzadza-
nia zamkami wilenskimi i ich zaopatrzenia — nie ma w ogéle mowy
o horodniczym’.

Wprawdzie w 1671 roku Andrzej Franciszek Kotowicz z polece-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego podjat prace nad odbudo-
wa kompleksu zamkowego”, lecz wiadomo, ze nie podzwignal go
z upadku. Fatalny stan budowli przyczynit si¢ w praktyce do zmniej-
szenia zakresu dziatalnosci horodniczych, mial tez istotny wptyw
na spadek znaczenia catej wilenskiej aglomeracji. Wystarczy wspo-
mnieé, ze sposrod wladcéw siedemnastowiecznych Zygmunt III
przebywat w Wilnie w latach 1609, 1611, 1612, 1613, Wiadystaw IV
W 1633, 1634, 1636, 1639, 1643 i 1648 roku, a Jan Kazimierz w 1661
i 1664 roku. Michal Korybut Wisniowiecki w ogéle nie odwiedzit sto-
licy Wielkiego Ksigstwa, Jan III przyjechal do niej tylko raz, w 1688
roku, a August IT w 1699 roku. Ostatnim wladca Rzeczypospolitej,
ktory zawital do Wilna, byl Stanistaw Leszczynski (w 1708 roku). Je-
dynie w odniesieniu do pierwszej polowy XVII wieku mozna mo-
wi¢ o dtuzszych, kilkumiesiecznych pobytach. Ponadto po okupacji
moskiewskiej krélowie nie zatrzymywali si¢ juz na zamku®. Utrata

76 R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 140.

77 Metryka Litewska. Ksigga wpisow nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001,
s. 369.

V. Gerulaitiené, A. Tyla, Jono Kazimiero instrukcija Vilniaus pilies komendantui,
»Lituanistica” 68 (2006), 4, s. 100-115.

79 T. Wasilewski, Kotowicz Andrzej Franciszek h. Korczak (zm. 1682), w: PSB, t. 14,
red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968-1969, s. 480.

J. Dorobisz, Pobyty Wtadystawa IV w Wilnie i okolicach, w: Wilno i Kresy Pétnoc-
no-Wschodnie. Materialy II Migdzynarodowej Konferencji w Biatymstoku 14-17 IX
1994 ., t. 1: Historia i ludzkie losy, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Bialystok
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przezen statusu rezydencji monarszej podkopata rowniez role urze-
du horodnictwa wilenskiego.

Nie bez znaczenia bylo tez to, ze przez 25 lat, miedzy 1657 a 1682
rokiem, a wiec w trakcie okupacji i przez wiele lat po niej, horodni-
czym byt Andrzej Franciszek Kotowicz, ktéry rzadko bywal w Wil-
nie. Na stale mieszkat w Grodnie, angazowal si¢ rowniez w polityke
centralng, w zwigzku z czym czesto jezdzit do Warszawy. O jego licz-
nych zajeciach poza Wilnem $wiadczg m.in. wzmianki w diariuszu
Jana Antoniego Chrapowickiego, ktory utrzymywat z horodniczym
regularne, przyjacielskie kontakty®. Wiadomo tez, ze w 1669 roku,
w trakcie choroby, gdy horodniczego dotknely przejéciowy paraliz
i utrata mowy, wracal on do zdrowia w Grodnie®. Kotowicz byt wie-
lokrotnie postem grodzienskim na sejmy, a w 1667 roku zostal na-
wet marszatkiem izby poselskiej. Horodnictwo otrzymat, bedac juz
starostg grodzienskim, sprawowal tez urzad pisarza wielkiego litew-
skiego (od 1658 roku), a w 1672 roku nadano mu godno$¢ senator-
ska (kasztelanie wilenska), do czego cztery lata pozniej doszto jesz-
cze czlonkostwo w Trybunale Skarbowym. Nic wiec dziwnego, ze
w zwigzku z duzg liczba innych obowigzkdw nieczesto maégl on zaj-
mowac si¢ sprawami horodnictwa.

Wiadomo np., ze w 1664 roku Kotowicz powierzyl obowigzki
horodniczego i derewniczego mieszczaninowi wilenskiemu Stefano-
wi Izaakowi Dziahilewiczowi (pdzZniejszemu rajcy)®, ktory zgodnie
z postanowieniami kontraktu miat przekazywac jego bratankowi,

1996, s. 61-74; J. I. Kraszewski, Wilno, t. 2, Wilno 1840, s. 50, 65; W. Przyalgow-
ski, Zywoty biskupow wilenskich, t. 3, Petersburg 1860, s. 98; A. Ragauskas, Vil-
niaus miesto valdantysis elitas, s. 337; VZP 2002-2004, s. 313-314.

J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: Lata 1656-1664, oprac. T. Wasilewski, Warsza-

wa 1978, passim; cz. 2: Lata 1665-1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasilewski, War-

szawa 1988, passimy; cz. 3: Lata 1669-1673, oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa

2009, passim.

Ibidem, cz. 2, s. 153.

8 Wiecej na temat Dziahilewicza: D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities
and Confessions in Seventeenth-Century Wilno, Ithaca-London 2013, s. 93, 206,
315; T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do kovica
XVII wieku, Torun 2016, s. 567-568; A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis
elitas, passim.
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kanonikowi wilenskiemu Eustachemu Stanistawowi Kotowiczowi*,
roczny czynsz. Dziahilewicz jednak nie wywigzal si¢ z obowigz-
ku. Mato tego, okradl horodnictwo i derewnictwo na sporg sume
i uciekt, a pienigdze wydal na zakup koni i rynsztunku. Wedltug ka-
nonika Kotowicza Dziahilewicz ukrywal si¢ najpierw w domu ro-
dzinnym (czemu matka i ojczym zaprzeczali), a nastepnie w klaszto-
rze karmelitow trzewiczkowych przy wilenskim kosciele Wszystkich
Swietych. Gdy nieuzbrojona warta zamkowa udata sie w celu po-
szukiwania zbiega do kamienicy jego matki i ojczyma, ten wyszed!
z ukrycia i ,,z mieczem prawie katowskim in sperate wypadlszy, war-
te pomieniong posiekl, pokaleczyl i letaliter poranil, ze kilka ich
pewnie z tym sie zegna¢ $wiatem muszg”. Nastepnie, wzigwszy kil-
ka koni z rynsztunkiem, z powrotem schronit si¢ u karmelitow, skad
wraz ze swoimi pomocnikami ,wypada, napastuje, kaleczy, zrania,
morduje i rdzne rozbdjnicze spolia popelnia i pochwatki na zdro-
wia réznych”.

Inny horodniczy (w latach 1682-1703), Michat Karol Harabur-
da, rowniez zajmowal si¢ licznymi sprawami poza horodnictwem.
Sprawowal urzad marszalka ziemskiego stonimskiego, byl zreszta
szczegolnie zwigzany z tamtejszym powiatem - kilkukrotnie repre-
zentowal go na sejmach. Poswiecal si¢ réwniez karierze wojskowej,
m.in. walczyl po stronie koalicji antysapiezynskiej w litewskiej woj-
nie domowej.

Ten obraz horodniczych, zaangazowanych w polityke na pozio-
mie centralnym i rozwijajacych kariery na innych polach niz wypel-
nianie obowigzkéw zwigzanych z badanym urzedem, stanowi kon-
trast z informacjami o osobach piastujacych go we wczesniejszych
latach XVII stulecia: Janie Wloszku, Piotrze Nonharcie i Pawle Pod-
chocimskim. Wymienieni horodniczowie nie petnili wyzszych god-
nosci, byli réwniez silnie zwigzani z Wilnem, w ktérym przez wick-
sz0$¢ czasu przebywali. W przypadku Nonharta i Podchocimskiego
ksiegi horodnictwa wskazuja ponadto, ze nierzadko zajmowali si¢

8 Wiecej na temat Eustachego Kotowicza: T. Wasilewski, Kotowicz Eustachy Sta-
nistaw Kazimierz h. Korczak (1637-1704), w: PSB, t. 14, s. 482.
8 LVIA, SA, 5334, k. 521r-5221, 551v—552V.
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sprawami jurydyki. Ze wzgledu na brak wpiséw z krotkiego okre-
su urzedowania Konstantego Eustachego Zaleskiego niewiele mozna
o nim powiedzie¢ w tym kontekscie. Nie ulega watpliwosci, Ze pelnit
on jednocze$nie inng funkcje — podsedka wilenskiego, byt réwniez
wowczas zaangazowany w polityke centralng. Bral udzial w sejmie
koronacyjnym Wladystawa IV, podczas ktérego otrzymal nomina-
cje na horodnictwo oraz zostal wybrany do Trybunatu Skarbowe-
go Litewskiego. Z drugiej strony od obowiazkéw zwigzanych z oma-
wianym urzedem z pewno$cig nie uciekal, skoro w 1633 roku na
polecenie Wiadyslawa IV, ktére otrzymal jako horodniczy, podjat
probe przekazania wilenskiej wspdlnocie prawostawnej dwoch pla-
cow przeznaczonych na budowe cerkwi, co mu sie zresztg — z uwagi
na sprzeciw unitéw - nie udato®.

W nastepnym podrozdziale zostanie oméwiony dokladniej sil-
ny zwigzek miedzy horodnictwem a derewnictwem wilenskim. War-
to jednak mie¢ na uwadze takze powigzanie z urzedem budownicze-
go zamku wilenskiego. Piotr Nonhart zostal budowniczym w 1595
roku, 24 lata przed objeciem horodnictwa (ktore dzierzyt wowczas
Jan Wtoszek). Pdzniej sprawowal jednoczesnie oba urzedy przez
14 lat. Po jego $mierci w 1633 roku horodniczym zostal Konstan-
ty Zaleski, a budowniczym Pawel Podchocimski, ktéry juz w roku
nastepnym polaczyt obie funkcje i pelnil je przez 23 lata. Nastepnie
Andrzej Kotowicz sprawowal te urzedy jednoczesnie przez 25 lat,
a po jego $mierci w 1682 roku az do 1704 roku nie stycha¢ o bu-
downiczych wilenskich®. Do budowniczego nalezal nadzor nad rze-
mieslnikami zamkowymi®, ale - jak wida¢ - przez wigkszo$¢ XVII
wieku oba urzedy byly w jednych rekach, a pod koniec stulecia urzad
budowniczego pozostawal przez dlugi czas nieobsadzony. Nie sly-
szymy wiec o zadnych konfliktach miedzy horodnictwem a budow-
nictwem wilenskim.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat zaleznosci stuzbowej ho-
rodniczych wilenskich i ich relacji z innymi urzedami. Znane sa

8 Co6panie, cz. 2, s. 205-208; T. Kempa, Konflikty, s. 383, 385-386.
8 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 84.
88 S, Samalavitius, Vilniaus miesto kultiira, s. 443-445.
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przypadki, gdy polecenia wydawali im wladca, sejm oraz wojewoda
wilenski. Na podstawie danych dotyczacych drugiej polowy XVIII
wieku Domininkas Burba przypuszczal, ze mozliwe byly konflikty
miedzy horodniczym a wojewoda®, w trakcie swoich badan nie na-
trafifem jednak na informacje, ktére pozwalalyby sformutowa¢ taka
hipoteze w odniesieniu do XVII wieku. Nie wiadomo, jak w prak-
tyce ukladaly si¢ stosunki z innymi urzedami i instytucjami zwig-
zanymi z zamkiem?® - Trybunalem Litewskim, sadami: grodzkim
i ziemskim, sejmikami (a nalezy zwroci¢ uwage, ze na zamku wi-
leniskim obradowaty réwniez egzulanckie sejmiki smolenski i staro-
dubowski)®’, nadzorujacym arsenal cejgwartem®, zaloga wojsko-
wag, a w czasie pobytu wladcow (dopoki zatrzymywali sie na zamku)
z przybylymi wraz z nimi urzednikami. Nadzér nad zamkiem mégt
jednak czasem prowadzi¢ do konfliktéw. Tak byto w 1650 roku, gdy
Pawet Podchocimski skarzyt sie wtadcy na podwojewodziego wilen-
skiego Stefana Karola Bielikowicza, Ze ten bezprawnie zajat naleza-
cg do horodnictwa piwniczke, a takze urzadzit karczme przy bramie
zamkowej, przez co rezydencji grozil pozar®.

Zakres kompetencji horodniczych wilenskich - nie liczac wy-
jatku w postaci zarzadzania rozbudowang strukturg jurydyki — byt
analogiczny do tego, jaki wyznaczono ich odpowiednikom z innych
o$rodkow, jednak zniszczenie zamku podczas okupacji moskiew-
skiej przyczynilo si¢ do duzego spadku znaczenia urzedu, wczesniej
wprawdzie niskiego, ale dos¢ istotnego z uwagi na status kompleksu
jako rezydencji monarszej. Jego losy byly wigc $cisle zwiazane z dzie-
jami zamku. Jednoczesnie wida¢, ze horodniczowie z drugiej poto-
wy XVII wieku wykazywali mniejsze zainteresowanie sprawami ho-
rodnictwa niz ich poprzednicy, nie bez znaczenia dla pozycji urzedu
byly zatem takze uwarunkowania personalne.

8 D, Burba, Vilniaus Zemutinés pilies rezidenciniy ramy gyventojy socialinis por-
tretas 1766--1799 m., w: VZP 2005-2006, s. 144.

9° A. Ragauskas, Viesasis gyvenimas Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje XVIII a.,
w: VZP 2005-2006, 5. 100-108.

o' Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 4, . 18.

92 S, Samalavicius, Vilniaus miesto kultiira, s. 437-439.

9 VZP 2002-2004, S. 216-217.



68 ROZDZIAL 1

Horodniczowie otrzymywali wynagrodzenie ze skarbu litew-
skiego, co jest poswiadczone od 1559 roku®t. Nonhartowi w latach
1619-1630 zaplacono tacznie 440 kop groszy litewskich (1100 ztotych
polskich), a zatem $rednio 100 zl rocznie. Wiecej zarabial Podchocim-
ski, w przypadku ktérego potwierdzone jest, ze przynajmniej w la-
tach 1640-1642 i 1648 dostawal place roczng w wysokosci 1100 zt
(w 1648 roku wyplacone mu pienigdze pochodzily z mostowego)®.

Omawiany urzad przetrwal prawie do upadku panstwa. Naj-
pdzniejsza potwierdzong datg jest 14 lutego 1792 roku — wéwczas
sprawowal go Piotr Gieralt Towianski, zreszta syn poprzednie-
go horodniczego, Antoniego Gieralta Towianskiego®. Ostatni wpis
w osiemnastowiecznej ksiedze horodnictwa (niedokonany przez ho-
rodniczego) datowany jest z kolei na 28 maja 1793 roku*. Juz pod
datg 13 pazdziernika 1795 roku (czyli jeszcze formalnie przed trze-
cim rozbiorem) mowa jest natomiast w innych zrédtach o horodni-
czym rosyjskim?®®. Horodnictwo w jakiej$ formie musiato przetrwaé
rozbidr, cho¢ doktadniejsze przesledzenie jego loséw wymaga dal-
szych badan. Wiadomo, ze w 1810 roku kapituta wileniska skarzy-
la sie, ze przywlaszczylo ono place nalezace do jej jurydyki®. Zrédta
wskazuja ponadto, ze niektérzy mieszkancy jurydyki zamieszkiwali
ten teren takze pdzniej (jest to poswiadczone do 1812 roku)™.

94 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 37 (1552-1561). Uzrasymy knyga 37, oprac. D. Baro-

nas, Vilnius 2011, s. 272.
% AGAD, AR, dz. 11, nr 1211, s. 38; Rachunki podskarbstwa litewskiego 1648-1652,
wyd. E. Tyszkiewicz, Wilno 1855, s. 30; H. Lulewicz, Podchocimski Pawet Kleofas
z Brylewa (przed nobilitacjg Pawet Cleopha, Cleophas lub Kleofasowicz) h. wlas-
nego (zm. 1657), w: PSB, t. 27, red. E. Rostworowski, Wroclaw—Warszawa-Kra-
kow 1983, s. 72.
Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 106-107. Wiecej na temat An-
toniego Towianskiego: LVIA, SA, 2393, k. 73v-74V, 92r-94v, 105r-108v; 3681,
k. 16r. Na temat Piotra Towianskiego: LVIA, SA, 2394, k. 671r-672v; 2395,
k. 329r-357v; 2398, k. 207r-v, 380r-381v; 5078; 5079.
97 LVIA, SA, 4319, k. 3v.
98 J. Kurczewski, Kosciot zamkowy, czyli katedra wileriska w jej dziejowym, litur-
gicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, cz. 3, Wilno 1916, s. 398.
99 Ibidem, s. 423.
100 1y Burba, Vilniaus Zemutinés pilies, s. 149.
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Horodnictwo a derewnictwo wilenskie

W 1629 roku, w czasie sprawowania urzedow horodniczego, budow-
niczego i derewniczego wilenskiego przez Piotra Nonharta, komisa-
rze krolewscy (wojewoda mscistawski i starosta witkomierski Miko-
taj Kiszka, proboszcz katedry wilenskiej Marcjan Tryzna i sekretarz
komisji Feliks Przytubski) zostali wydelegowani, aby rozsadzi¢ spor
o tereny polozone po drugiej stronie Wilii. Grunty te poczatkowo na-
lezaly do domeny wladcy, jednak zostaly przekazane przez Aleksan-
dra Jagielloniczyka Marcinowi Szwarcowi w zamian za pozyczke, co
potwierdzil Zygmunt Stary w 1522 roku. Nastepnie w 1534 roku
Elzbieta Marcinowa Szwarcowa Ryzeninowa (Ryzaninowa) wraz ze
swoimi dzie¢mi sprzedata nieruchomos¢ biskupowi wileriskiemu Ja-
nowi z Ksigzat Litewskich, ktory dwa lata pézniej odsprzedat jg tam-
tejszemu magistratowi. Wedlug skargi wladz miejskich grunty zo-
staly bezprawnie zagarniete przez derewniczych i budowniczych,
ktérzy wydobywali tam gline. Nonhart argumentowal, ze odzie-
dziczyt taki stan rzeczy po poprzednikach. Decyzjg komisji, ktdra
oparla si¢ na zeznaniach 0séb od dawna zamieszkujacych ten teren
(Stanistawa i Marcina Lewonowiczéw, Grygiera Zienciewicza oraz
Walentego i Marcina Lukaszewiczow), doszto do rozdzielenia spor-
nych gruntéw miedzy miasto i derewnictwo: ,na starych granicach
stangwszy, ktore jeszcze dobrze znaczne byty, od Wiliej poczawszy
brzegu, blisko samego krzyza drzewianego, gdzie umartych chowaja,
obrociwszy sie ku Werkom, przez pola juz przekopane az do samej
starej piety, przy krzyzowej drodze, z ktérych jedna od zydowskie-
go ogrodu, gdzie si¢ chowajg, ku Soltaniszkom, a druga do Werek
idzie, obok ostatniego domku blisko, po nieboszczyku Marcinie Pa-
stuchu pozostalym, podle gruntu Sokotowskiego nazwanym lezacy,
starg granice pokazali”. Granica ta zostala oznaczona dwoma kop-
cami'. Scharakteryzowany spor byl dla miasta istotny nie tylko ze

10 BCzart., rkps 2094 (mf. BN 17504), k. 16r-v, 28r-v; LVIA, f. 458, ap. 1, b. 10,
s. 19-21; ap. 4, b. 1, k. 11r-12r; ap. 5, b. 231, k. 9or-93v; Vilniaus namai archyvy
fonduose, t. 10, oprac. V. Dréma, Vilnius 2005, s. 153-154; Pergamenty katalogas,
oprac. R. Jasas, Vilnius 1980, s. 158, 160; E. Putaski, Opis 815 rekopiséw Biblioteki
Ord. Krasitiskich, Warszawa 1915, s. 360; A. Ragauskas, Nemiestietiska Vilniaus
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wzgledu na uszczuplenie podlegajacego mu terytorium, lecz takze
dlatego, ze osoby wydobywajace gline na gruntach miejskich ptacity
podatki, ktdre trafialy do budzetu Wilna'*>.

Na planach pochodzacych z dwudziestolecia miedzywojennego
(plan 1) wida¢, Ze derewnictwo pozostawito slady w toponimii miasta.
Istniala bowiem wodwczas ulica Derewnicka (obecnie Rinktinés ga-
tvé), a potozony na wschdd od niej fragment miasta nazywano De-
rewnictwem. Czym jednak w istocie bylo nowozytne derewnictwo?

Derewnictwo to urzad sporadycznie wystepujacy poza Wilnem -
znany jest z nielicznych o$rodkéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Urzad derewniczego, w XVI wieku niefunkcjonujacy nigdzie poza
stolicg, w stuleciu nastepnym istnial w Smolensku (1623-1654).
Pézniej, dopiero u schytku istnienia panstwa, pojawial si¢ jedynie
incydentalnie: w 1793 roku w powiecie zawilejskim, a w roku ko-
lejnym w Brastawiu, Brze$ciu, Grodnie, Kobryniu, Mereczu, Oni-
ksztach, Oszmianie, Prenach, Sokoélce, Telszach, Trokach i Witko-
mierzu'®.

W latach 1627-1633 urzedy horodniczego i derewniczego wi-
leniskiego sprawowal jednoczesnie Piotr Nonhart, a nastepnie tak-
ze Pawel Podchocimski (1643-1657) i Andrzej Franciszek Kotowicz
(1657-1682). Kumulacja ich w jednych rekach zdarzala sie réwniez
w XVIII wieku - horodniczymi i derewniczymi réwnoczeénie byli:
Michat Alojzy Sawicki (1713-1726) oraz Jan Antoni Horain (1747-
-1748). Bywaly one jednak takze rozdzielone, a w latach 1640-1643
i 1682-1699 derewnictwo pozostawalo nieobsadzone'®. Urzad de-
rewniczego w XVI-XVII wieku sprawowali kolejno:

sociotopografija: valdanciojo elito Zemévalda XV a. pabaigoje-XVI a. pirmojoje
puséje, ,Istorija” 72 (2008), s. 34.

192 Zob. np. LVIA, f. 458, ap. 1, b. 31, k. 221; 32, k. 221; 43, k. 293V, 33715 44, k. 21v; 50,
k. 20r; 54, k. 191.

193 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 99-102, 223, 418, 525, 610, 618;
t. 2, 8. 117, 251, 543, 549, 554; t. 3: Ksigstwo Zmudzkie. XV-XVIII wiek, oprac.
H. Lulewicz et al., Warszawa 2015, s. 308; t. 4, s. 80; t. 8, 5. 89, 327.

194 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 100-101, 105-106.



Plan 1. Fragment planu Wilna z 1922 roku

Zrodto: Plan miasta Wilna ze skorowidzem wazniejszych gmachéw oraz spisem
ulic, oprac. S. Januszewicz, Wilno 1922, bp. (ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie).
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1) Stanistaw Pawlowicz Naruszewicz (1574-1589)'%,

2) Dymitr Chalecki (1589-1598?)',

3) Jan Dolmat Isajkowski (1598-1626),

4) Piotr Nonhart (1627-1633),

5) Stefan Pac (1633-1640)'",

6) Pawel Podchocimski (1643-1657),

7) Andrzej Franciszek Kotowicz (1657-1682),

8) Dominik Michatl Stuszka (1699-1713)®.

Derewnictwo wilenskie bylo urzedem niskim, nieuwzglednio-
nym w zadnej oficjalnej hierarchii, a ponadto funkcjonujagcym na
specyficznych zasadach. W 1627 roku Piotr Nonhart otrzymat je na
jeden rok, cho¢ w rzeczywistosci okres ten si¢ przedtuzyl. Dwa lata
pdzniej thumaczyl on, Ze ,,derewnictwo wilenskie od JKM - do wier-
nych rak, a nie prawem dozywotnim konferowane ma™*. Za zy-
cia podkanclerzego litewskiego Stefana Paca lub po jego smierci de-
rewnictwo stalo si¢ rodzajem dzierzawy, stad w 1640 roku dochody
z niego otrzymywata wdowa po tym urzedniku Anna Marcyabella
z Rudominéw Dusiackich. Po jej $mierci w 1643 roku derewnic-
two zostalo przytaczone do horodnictwa, w 1670 roku z kolei pra-
wo do niego uzyskal dla swojej Zony Barbary Cecylii Andrzej Ko-
towicz. Istotnie, po jego $mierci to ona trzymala je w dzierzawie,
aw 1698 roku dostala zgode na przekazanie derewnictwa synowi Ja-
nowi Franciszkowi, staro$cie grodzienskiemu, co jednak nie doszlto
do skutku, gdyz w roku nastepnym urzad otrzymal zwigzany z Sa-
piehami wojewoda potocki Dominik Stuszka. Szlachta grodzieniska
podnosita wowczas zarzut, ze Stuszka zajat urzad bezprawnie i do-
magala sie przywrdcenia derewnictwa Kotowiczowi, ale jej sprzeciw

195 J. Dziegielewski, Naruszewicz Stanistaw h. Wadwicz (zm. 1589), w: PSB, t. 22,
red. E. Rostworowski, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1977, s. 572—-573.

196 Q. Halecki, Chalecki Dymitr, h. wi. (ur. ok. 1550 1 1598), w: PSB, t. 3, red. W. Ko-
nopczynski, Krakow 1937, s. 247-249.

197 'W. Czaplinski, Pac Stefan h. Gozdawa (1587-1640), w: PSB, t. 24, red. E. Rostwo-
rowski, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1979, s. 748-749.

198 A Rachuba, Stuszka Dominik Michat h. Ostoja (ok. 1655-1713), w: PSB, t. 39,
red. H. Markiewicz, Warszawa—-Krakow 1999-2000, s. 140-144.

199 Cyt. za: Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 99.
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byt bezskuteczny. Tak czy inaczej, od 1699 roku derewnictwo naj-
pewniej ponownie bylo traktowane jako samodzielny urzad'*°.

Jesli chodzi o kompetencje derewniczych wilenskich, to mieli
oni by¢ moze pewne obowigzki w zakresie utrzymywania kate-
dry. W 1601 roku Jan Dolmat Isajkowski, pisarz skarbowy litew-
ski, klucznik i derewniczy wilenski, zobowigzal sie¢ do dostarczania
$wiec na potrzeby dwoch tamtejszych oltarzy, przy czym nie jest jas-
ne, z racji sprawowania ktérego urzedu - nie mozna wykluczy¢, ze
wlasnie derewnictwa'"’.

Podstawowy zakres obowiazkéw derewniczych byt jednak inny.
W 1589 roku okreslono np., ze sprawujacy ten urzad Stanistaw Na-
ruszewicz podczas pobytu wladcy w Wilnie musi zaopatrywaé
w drewno na opal jego siedzibe. Informacje z 1611 roku wskazu-
ja z kolei, ze 6wczesny derewniczy Jan Dotmat Isajkowski mial co-
rocznie wplaca¢ do skarbu 200 kop groszy litewskich, a takze do-
starcza¢ okreslong ilo$¢ drewna; musial on tez zaopatrywa¢ w nie
wilenskich jezuitow i dominikanow. W 1649 roku Jan Kazimierz na-
tozyt na wrotniczego zamku wileniskiego Urbana Kleyna powinnos¢
»pilnowania drzewa zamkowego z drzewnictwa wilenskiego przy-
chodzgcego™ 2. Stalym obowigzkiem derewnictwa bylo zatem do-
starczanie na potrzeby zamku drewna, a czasem takze innych pro-
duktow lesnych*».

Problematyka zaopatrzenia zamku pozostawala réwniez w ob-
szarze kompetencji horodniczych, nic wiec dziwnego, ze oba urze-
dy czesto (w XVII wieku facznie przez 45 lat) byly laczone w jednych
rekach. W okresach, w ktorych ta swoista ,,unia personalna” nie ist-
niafa, nie stycha¢ natomiast o zadnych konfliktach miedzy horod-
nictwem a derewnictwem.

Zaleznoséci miedzy oboma urzedami mialy gleboki charakter.
Wystarczy przypomnied, ze tytul jednej z ksiag badanej jurydyki za-
wiera sformulowanie ,zeznania i intromissyje placow mie[sz]czan

1% Tbidem, s. 99-100.

Onucanie pykonucnazo omoresienis Bunerckoii ny6auunoti 6ubniomexu, BbIIL. 1,
Bunbna 1895, mpujioxeHis, s. 14.

12 TVIA, LM, 123, k. 140v-141r.

S. Samalavicius, Vilniaus miesto kultiira, s. 436-437.
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JURYSDYKI HORODNICTWA I DEREWNICTWA WILENSKIEGO [Wyrdz-
nienie - K. E]”"*4, sformulowania takie pojawiajg si¢ zresztg wielo-
krotnie na kartach zrodel. Mimo tak $cistego zwigzku w ksiegach
horodnictwa mozna znalez¢ réwniez formuly, takie jak: ,na urze-
dzie Jego Krolewskiej Mosci derewnictwa wilenskiego [...], stangw-
szy oczewisto [...], list swoj dobrowolny wieczysty przedazny [...]
przyznali, ktdry ja przyjawszy i przeczytawszy, do ksigg derewnictwa
wilenskiego wpisa¢ kazalem” (1663 rok). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
nic nie wiadomo na temat istnienia odrebnych ksiag derewnictwa,
ksiegi horodnictwa byly zatem wowczas traktowane jako akta obu
jurysdykeji. Warto tez zauwazy¢, ze przytoczone stowa wyszty spod
pidra Gabriela Kazimierza Grabowskiego, okreslanego jako pisarz
jednoczes$nie horodnictwa i derewnictwa wilenskiego. Dokument
dotyczyt natomiast placu na Snipiszkach, sprzedanego Zydom na
potrzeby ich cmentarza. W nastepnym wpisie poswieconym tej sa-
mej sprawie Grabowski okreslal sie wylagcznie jako pisarz horodnic-
twa, poinformowat tez, ze wiaczyl 6w akt sprzedazy do ,ksiag urze-
dowych jurysdyki horodnictwa wilenskiego™*s.

Istnieje réwniez np. wpis z 1647 roku, w ktérym Jan Juriewicz
Powaser i jego Zona Barbara Radzikowska, posiadajacy dom na Sni-
piszkach, okreslaja sie jako ,mieszczanie Jego Krolewskiej Mosci
derewnictwa wileniskiego™¢. Mieszkancami jurydyki derewnictwa
za Wilig byli takze wspominani w inwentarzu zamku z 1622 roku
»mieszczanie Zawilenscy rybotowowie pod sprawo Matysa Jodela
woyta™”. Mamy tu do czynienia z jedynym przypadkiem, w ktérym
mowa o odrebnym wdjcie. Z drugiej strony rok pdzniej rybak Pawet
Troczanin zostal odnotowany w ksiegach horodnictwa'*®. Sytuacja
nie jest wiec jasna nawet dla okresu, w ktorym horodnictwo i derew-
nictwo dzierzyly rézne osoby.

W zwigzku z powyzszym trzeba zastrzec, Ze polozone po dru-
giej stronie rzeki grunty, oznaczone na planie jurydyki (plan 3), nie

U4 LVIA, f. 21, ap. 2, b. 443.
15 LVIA, SA, 5361, k. 31r-33v.
U6 Thidem, k. gar.

7 ABAK, T. 20, s. 282.

18 TVIA, SA, 5365, k. 23r.
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mogg zosta¢ uznane jednoznacznie za tereny jurydyki horodnictwa.
Wprawdzie siedemnastowieczne zrédla najczesciej traktujg jurydy-
ki horodnictwa i derewnictwa tacznie, lecz grunty derewnickie by-
waly czasem wydzielane. Tego typu zamieszaniu sprzyjalo taczenie
horodnictwa i derewnictwa w jednych rekach. Szczuplosc i niejed-
noznaczno$¢ danych zrédtowych nie pozwalajg niestety na prze-
prowadzenie wyraznych podzialéw omawianego terenu — zapewne
zresztg juz w XVII wieku nie potrafiono dokona¢ takiego rozgrani-
czenia w sposob niebudzacy watpliwosci.

Wiadomo, zZe w epoce nowozytnej po drugiej stronie Wilii po-
tozony byl réwniez nalezacy do derewnictwa dworek wraz z gospo-
darstwem pomocniczym. O obiekcie tym, ktdry trzeba lokalizowa¢
w okolicy istniejacego obecnie, dziewietnastowiecznego budynku
dworu Tuskulanum (Zirmiiny gatvé 1F), wiemy niewiele. W litera-
turze mozna znalez¢ informacje, Ze byt to dawny dwér Zygmunta
Augusta, cho¢ istnieje tez hipoteza datujaca jego poczatki pdzniej,
na czasy Wladystawa IV. Jesli rzeczywiscie obiekt pochodzit z okre-
su panowania ostatniego Jagiellona, nie wiadomo, jak przeszed! pod
jurysdykeje derewnictwa (urzad ten notowany jest wszak dopiero od
1574 roku), jego pdzniejsze losy rowniez sg praktycznie nieznane'.
Istnienie takiego obiektu sugeruje jednak, ze obszar podlegajacy de-
rewnictwu musial wykraczaé poza zakres zaznaczony na planie ju-
rydyki, ale brakuje danych, by go zarysowa¢ nawet z duzym margi-
nesem btedu.

Finanse

Podrozdzial ten poswigcony jest finansom urzedu horodnictwa
(jego dochodom i wydatkom) oraz kwestii obcigzen podatkowych
jurydyczan. Nalezy je traktowa¢ jako cze$ci skladowe jednego bud-
zetu, gdyz nie istnialy odrebne skarby urzedu oraz jurydyki.

Jak wspominalem, juz najwczesniejsza wzmianka o horodni-
czym Iwaszku Podbipiecie z 1452 roku dotyczy natozonego na nie-

19 7. Jurkstas, Atsiminimai, d. 2: Kiek myné - neiSmyné, Vilnius 2005, s. 192-198.
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go i jego nastepcow przez Kazimierza Jagiellonczyka obowigzku
przekazywania corocznie 8 kop groszy z kapszczyzny na utrzyma-
nie szkoly katedralnej'*. Aleksander Jagiellonczyk w 1503 roku wy-
dat z kolei przywilej, w ktérym wyasygnowat z budzetu horodnictwa
4 kopy groszy litewskich rocznie na potrzeby altarysty katedralnego,
w zamian za co ten mial odprawia¢ msze za dusze zastuzonego ko-
niuszego krélewskiego Lukasza. W 1534 roku Zygmunt Stary nato-
miast uposazyl o§miu mansjonarzy katedralnej kaplicy Najswietszej
Marii Panny, w ktdrej zostali pochowani jego bracia — Aleksander
i Kazimierz, pdzniejszy $wiety. Duchowni ci mieli codziennie $pie-
wac oficjum i odprawia¢ msze; obowiazek utrzymania mansjonarzy
spoczal zas na horodniczym wileniskim, ktéry musial wyplaca¢ im
okreslone kwoty z dochodéw z kapszczyzny. Zygmunt uposazyl row-
niez szesciu rekwialistow, ktorzy codziennie mieli odprawiaé msze
za zmarlych. Takze w ich utrzymaniu musial partycypowa¢ horod-
niczy, wykorzystujac w tym celu dochody z kapszczyzny. Horodni-
czy mial tez obowigzek placi¢ duchownym za aniwersarze, jak row-
niez przeznaczaé pewng kwote na pranie strojow liturgicznych i na
opatl oraz na utrzymanie kleryka. Catkowity roczny koszt ponoszony
przez urzednika wynosit wowczas ponad 170 kop groszy litewskich.
Zobowigzanie do dotowania katedry przetrwalo dlugo. Swiad-
czy o tym wzmianka w protokole z posiedzenia kapituly wilenskiej
z 8 pazdziernika 1666 roku, w ktérym mowa jest o koniecznosci
przypomnienia horodniczemu wilenskiemu o obowiazku dostarcza-
nia altaryscie $w. Krzyza pewnych danin w naturze**’.

O poborze dziakla i kapszczyzny przez horodniczych byta juz
mowa, w tym miejscu warto jednak poda¢ informacje, ktore dotycza
tego obszaru dziatalno$ci w przypadku siedemnastowiecznych ho-
rodniczych wileniskich. W éwczesnych materialach odnalaztem in-
formacje jedynie o kapszczyznie. W 1606 roku Jan Wloszek zostat
oskarzony o nieprzekazanie do skarbu dochodéw z tego tytulu za

2% Kodeks dyplomatyczny, t. 1, z. 1, s. 237; ]. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna,
S.150-151.
1 J. Kurczewski, Kosciét zamkowy, cz. 2, Wilno 1910, s. 116, 265; z. 3, s. 5, 183.
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lata 1594-1597 - zobowigzano go do uregulowania zalegtosci w cig-
gu czterech tygodni'.

Zygmunt III 15 marca 1619 roku polecat z kolei nominowane-
mu dzien wezesniej Piotrowi Nonhartowi, ktéry w istocie nie objat
jeszcze urzedu, by pelnit swoja funkcje tak jak poprzednicy, corocz-
nie rozliczajac si¢ z dochodéw horodnictwa ze skarbem litewskim
oraz przekazujac cze$¢ pieniedzy z kapszczyzny na potrzeby kate-
dry wilenskiej. W tym samym dniu krdl zwracal si¢ do wtadz miej-
skich, nakazujac mieszczanom, aby placili podatek od karczem na
dotychczasowych zasadach oraz w razie potrzeby dostarczali horod-
niczemu stug do jego poboru. Réwnoczesnie wladca rozkazat urzed-
nikom i szlachcie wojewddztwa wilenskiego, by wyplacali horodni-
czemu wszelkie nalezne sumy tak jak dotychczas'>.

W 1631 roku Piotr Nonhart rozliczyt si¢ z podskarbim wielkim
litewskim Stefanem Pacem z 11-letnich dochodéw z kapszczyzny,
ktdrg pobieral na $w. Jerzego (24 kwietnia). Stad wiadomo, ze w la-
tach 1619-1630 zebral on z owego zrddla 4440 kop i 20 groszy li-
tewskich (ok. 11 100 zlotych polskich - $rednio ok. 529 zl rocznie).
Z kwoty tej zaopatrywal altarystéw kaplic katedralnych $w. Kazimie-
rza, Trojcy Swietej oraz Gasztotdowskiej, a takze wikarych oraz ba-
kalarza tamtejszej szkoly, optacal réwniez nadzorce zamkowego wo-
dociagu, a ponadto finansowal remonty zamku'*.

W 1643 roku Wiadystaw IV nadat Pawlowi Podchocimskiemu
przywilej na przylaczenie do horodnictwa dochodowego derewnic-
twa oraz mlyna krélewskiego'>. W 1648 roku z arendy derewnic-
twa i mtynéw (w zrédlach bowiem na ogét jest mowa o tym, ze bylo
ich wigcej)™>* mialo trafi¢ do budzetu 2500 zl, calg t¢ kwote horod-
niczy wykorzystat jednak na remonty zamku. Dotozyt do nich takze
z wlasnej kieszeni — w latach 1647-1648 kwote 3600 zt 12 gr. Suma
2500 zI z derewnictwa i mlyna miata zasili¢ skarb rowniez w 1649

122 7P 2002-2004, S. 189.

123 LVIA, LM, 96, k. 107v-108r.

124 V7P 2002-2004, S. 145-146.

5 H. Lulewicz, Podchocimski, s. 72.

26 Najpé6zniej od 1622 roku obok murowanego miyna krélewskiego istnial mniej-
szy mlyn drewniany - S. Samalavicius, Vilniaus miesto kultiira, s. 459.
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roku, jednak Podchocimski ponownie wydat wszystko na remonty,
doktadajac jeszcze 35 zt 8 gri 9 szelagow'>".

Sumy te nie byty wysokie w skali calego dwczesnego skarbu li-
tewskiego. W 1649 roku np. jego wydatki wyniosty 626 582 zi*%,
a zatem gdyby wplywy z derewnictwa i mtynow trafity do budzetu,
moglyby pokry¢ 0,4% tej sumy. Mimo to, gdy w 1651 roku planowa-
ne 2500 zt ponownie nie wplyneto do skarbu, Jan Kazimierz zwro-
cit na to uwagg. Sytuacja taka zapewne wzbudzita watpliwosci kréla,
zwlaszcza ze naklady na remonty zamku, ktére horodniczy pono-
sit z wlasnych $rodkéw, byty mu zwracane, dostawat tez na ten cel
dodatkowe pienigdze, np. w latach 1640-1644 tacznie 15 450 zI'*.
Wrtadca rozkazal wéwczas, aby Podchocimski przedstawil pisarzowi
skarbowemu dokladny rejestr wydatkéw swojego urzedu, a dodat-
kowo polecil, by czynsz z arendy derewnictwa i mlynow wilenskich
zostal podniesiony'*.

W 1664 roku z horodnictwa i derewnictwa wilenskiego mia-
to wptyna¢ do skarbu 3000 zt. Jak juz jednak byta mowa, mieszcza-
nin Stefan Izaak Dziahilewicz, ktéremu horodniczy Andrzej Koto-
wicz powierzyl petnienie obowigzkdéw, ukradt z kasy urzedu spora
sume i uciekl*. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze byla to dla budze-
tu Wielkiego Ksiestwa istotna strata, od pazdziernika 1663 do marca
1667 roku wplynely bowiem do niego 4 783 383 zI'*2, co daje $rednio
1 366 680 zt rocznie. Przewidywane dochody z horodnictwa stano-
wilyby 0,2% $rednich rocznych wpltywow budzetowych.

Podczas okupacji moskiewskiej dochodowe wczesniej mlyny
powaznie ucierpialy. W 1667 roku zostata uchwalona konstytucja,
w ktérej horodniczemu Andrzejowi Kotowiczowi polecono je od-

7. Rachunki podskarbstwa, s. 12-13, 15.

28 A Filipczak-Kocur, Skarb litewski po smierci Wiadystawa IV, ,,Miscellanea Hi-
storico-Archivistica” 12 (2000), s. 72.

1?9 AGAD, AR, dz. II, nr 1211, s. 62; Rachunki podskarbstwa, s. 23, 48; VZP 2002—

—-2004, S. 151.

Rachunki podskarbstwa, s. 18, 51.

B LVIA, SA, 5334, k. 521r-522r1, 551v—-552V.

% A. Filipczak-Kocur, Finanse litewskie za podskarbiego Hieronima Kryszpina Kir-
szenszteina 1663-1676, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 14 (2011),
s. 68.
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budowaé; w tym celu mogt korzysta¢ bez ograniczen z drewna po-
chodzacego z puszczy wierszupskiej, na 16 lat nadano tez jemu i jego
nastepcom wylaczne prawo korzystania z dochodéw plynacych
z tychze mlynéw. Po uplywie wyznaczonego okresu miano wpfla-
cac ,,do skarbu naszego [...] kwote iakg przeszli Horodniczowie Wi-
leniscy antecessorowie iego placywali”**3. Najpewniej jednak zaklad
ten nie zostal w pelni zrewitalizowany, skoro w 1703 roku August II
przekazat go kaplicy katedralnej $w. Kazimierza, argumentujac to jej
zIg sytuacja finansowa, lecz takze tym, ze mtyn nie przynosit skarbo-
wi panistwa zadnych zyskow?s.

Innym zrédtem dochodéw horodnictwa byly podatki placo-
ne przez mieszkancow jurydyki. Rewizor Karol Wilczynski w 1797
roku informowal, ze na mocy dawnych praw nadanych przez ho-
rodniczych jurydyczanie byli zobowigzani placi¢ jedynie poziem-
ne, w dwoch ratach: marcowej i wrzesniowej. Twierdzil rowniez, ze
mozliwe bylo pobieranie od nich powszechnych podatkéw nadzwy-
czajnych’?s. Nie wiemy, jak dawne byty wspomniane prawa, nie cho-
dzi tu zresztg raczej o regulacje spisane.

W Zrédiach siedemnastowiecznych mowa jest w kazdym razie
o rocznym czynszu placonym naraz w cato$ci. W 1622 roku kamie-
niarz Jan Filipin i jego zona Urszula otrzymali plac na Szerejkisz-
kach. Horodniczy Nonhart oblozyl wéwczas nieruchomos¢ po-
datkiem w wysokosci 2 kop groszy litewskich rocznie (5 zlotych
polskich), platnym na dzien $w. Piotra — 29 czerwca (taka sama wy-
sokos¢ podatku i data zostaly wskazane w przypadku dworku ku-
pionego w 1638 roku przez sedziego ziemskiego upickiego Marci-
na Zaleskiego)**. Gdyby malzonkowie zdecydowali sie otworzy¢
szynk, od piwa i miodu mieli ptaci¢ rocznie po 30, a od gorzatki —
15 groszy litewskich'. Identyczne kwoty wyznaczono trzy lata
wczesniej Hannie Stanceléwnie Czyzéwnie, gdyby chciala prowa-

33 Volumina legum, t. 4, s. 471.

34 LMAVB, RS, F43-19915. Rachunki mtyna z 1709 roku: LVIA, SA, 897, k. 29r-34v.

3 LVIA, f. 1219, ap. 1, b. 220, k. 9r.

136 LVIA, SA, 5361, k. 113v.

37 LMAVB, RS, F43-19932, k. 83r; E. Lopacinski, Nieznane dane archiwalne i wia-
domosci zZrodlowe do historii sztuki Wilna i b. W. X. Litewskiego od XVII do
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dzi¢ tego typu dziatalnos¢ w swoim domu'?®. Przy nadaniu Wilhel-
mowi Pollowi placu na Puszkarni w 1633 roku Wtadystaw IV zwol-
nif go z kolei od takich danin'.

W 1622 roku mieszkanicy Snipiszek mieli placi¢ za swoje pla-
ce rocznie pot kopy groszy litewskich (1,25 zlotego polskiego), a ich
ewentualni komornicy - potowe tej kwoty*®. W 1649 roku woje-
wodzie trockiemu Mikotajowi Abramowiczowi wyznaczono czynsz
roczny (platny horodnictwu) w wysokosci 2 zt za nadany przez Jana
Kazimierza pusty plac na Puszkarni z prawem budowy kamienicy*+.
W 1695 roku z kolei z kamienicy na Puszkarni Melchior Pietkiewicz
mial placi¢ 1,5 zI rocznego czynszu'+.

Dysponujemy rachunkami jednej z nieruchomosci potozo-
nych na Szerejkiszkach, nalezacej do Jana i Anny Szwandrow, a poz-
niej odziedziczonej przez ich cérke Katarzyne i jej meza Bogusta-
wa Dworzeckiego'#. Pozwalajg one na uchwycenie realiéw placenia
podatkéw: ich zmiennej wysokosci (zwiazanej m.in. z réznicami
w zabudowie i powierzchni), termindw, ktore - jak sie okazuje — nie
byty stale, a takze 0s6b wyznaczanych do zbierania naleznych kwot
(zestawienie 2). Ze zrddel tych wynika, Ze czynsz uiszczano przede
wszystkim w drugiej potowie roku - najczesciej w pazdzierniku. Po-
borcami byli nizsi urzednicy jurydyki, a §rednia kwota w przypadku
tej konkretnej nieruchomosci wyniosta 3,7 zlotego.

poczgtkéw XIX w., ,Prace i Materialy Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie” 3 (1938/1939), s. 53.

138 TVIA, SA, 4563, k. 6v-7r.

139 LVIA, LM, 110, k. 133v-134V.

149 ABAK, T. 20, s. 282.

41 LVIA, LM, 124, k. 9or-v.

142 LVIA, f. 21, ap. 2, b. 475, k. 6.

B LVIA, SA, 5364, k. 1151.



Zestawienie 2. Czynsz z nieruchomosci na Szerejkiszkach w latach 1671-1703

NIERU-

PrATNIK/

Lr. | Rok DziEN CHO- | /PLATNICZ- PoBorca Kwora
. [wze]
MO$C KA
Ll | 29 czerwea cztery | Jan Szwan- p'od'derewmczzf ' 8
place der Kazimierz Smolenski
dom podhorodniczy
2. 11673 | 30 wrze$nia idwa jW. Gabriel Kazimierz 3,5
place Grabowski
3. | 1674 | 24 wrzesnia jw. jw. jw. 3,5
4. | 1677 | 18listopada W. jW. jw. 3,5
5. | 1678 | 29listopada | 9™ iw. jw. 35
i plac
6. | 1679 | 29listopada dom jW. W. 3,5
A . . podhorodniczy Woj-
7. | 1680 | 15 pazdziernika |  jw. jW. ciech Lutostafiski 3,5
8. | 1681 | 15 pazdziernika | jw. W. W. 3,5
AR . . podhorodniczy
9. | 1682 | 12 pazdziernika |  jw. jw. Teodor Jan Wasilewski 3,5
. . . podhorodniczy
10. | 1683 |  4listopada w. w. A Lewonowics' 3,5
S dwa . podhorodniczy
11. | 1685 | 10 pazdziernika domy jw. Karol Debski 6
AR . . . brak
12. | 1686 | 12 pazdziernika |  jw. jw. w. danych
13.]1687 | 6maja jw. jw. jw. 6
Anna Jano-
14. | 1688 9 lipca jw. | wa Szwan- jw. 6
drowa
. jeden . .
15. | 1689 28 lipca plac W. W. 3
. . . podhorodniczy brak
16. ] 1690 I sierpnia W JW Stanistaw Srzedzinski | danych
. . podhorodniczy Eliasz
17. 11691 | brak danych w. W. Jan Staszkiewicz 3
18. | 1692 6 kwietnia jw. jw. jw. 3
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Zestawienie 2. Czynsz z nieruchomosci na Szerejkiszkach w latach 1671-1703 (ciag
dalszy)

NIERU- | PrATNIK/ KWOTA
Lp. | Rok DzieN CHO- | /PLATNICZ- PoBorcaA [w 2]
MOS$C KA
19. | 1693 | brak danych W. jW. W. 3
20. | 1694 jw. jw. jw. jw. 3
podhorodniczy
21. | 1695 jw. jw. jw. Antoni Kazimierz 3
Buchowiecki
22. | 1696 W. jw. W. wojt Karol Debski 3
23. | 1697 jw. w. jw. jw. 3
S . . podhorodniczy
1698 4 sierpnia jw. jw. Karol Debski 3
24. 11699 | 11 wrzesnia jw. jw. jw. 3
podhorodniczy
25. | 1700 | 10 pazdziernika d.w orek Boguslaw. Jan Kazimierz 3
iplac | Dworzecki o
Milenkiewicz
. . . . brak
26. 1701 | 6 listopada W. jw. W. danych
27.| 1702 | 10 pazdziernika |  jw. jW. W. 3
. . pisarz Jan Kazimierz | brak
28.| 1703 | brak danych jw. jw. Gudelewicz danych

 Znany jest tylko inicjal imienia.

Zrédlo: VUB, RS, F5-A5-1008-1039, k. 1r-29r.

Jesli natomiast chodzi o przywolane przez Wilczynskiego po-
datki nadzwyczajne, trzeba wspomnie¢ o podymnym uchwalonym
na sejmie warszawskim 1690 roku'#. Jego rejestry dla wojewddz-
twa wilenskiego zostaly opublikowane przez Andrzeja Rachube,
cho¢ badaczowi temu nie udalo si¢ znalez¢é zestawien obejmuja-

4 Volumina legum, t. 5, s. 391-394.
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cych horodnictwo'#. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jurydyczanie
byli zobowiazani do zaplacenia podatku, ktéry w praktyce zbierali
podhorodniczowie, o czym $wiadcza rachunki omawianej powyzej
nieruchomosci Szwandrowskiej na Szerejkiszkach. W latach 1690-
-1691 Anna Szwandrowa uiécita podymne wynoszace 13 zt 27 gr
(w co najmniej czterech ratach), w 1703 roku z kolei Bogustaw Dwo-
rzecki zaplacil 4 zt 4 gr podymnego, uchwalonego w tym roku przez
sejm w Lublinie**. W obu przypadkach mozna przyja¢, ze byto ono
WYZSZ€ NiZ roczny CZynsz.

Placone przez jurydyczan kwoty nie byty wcale niskie, jesli po-
réwna si¢ je z podatkami, ktére uiszczali mieszczanie. W 1677 roku
np. Jan Szwander za dom i dwa place zaplacil 3,5 zt; w tym czasie
najwyzszg kwotg odnotowang w miejskich ksiegach rachunkowych
jest 1 zt - tyle zaplacily za swoje kamienice m.in. cechy szewski, kra-
wiecki i rzezniczy oraz cyrulik Krzysztof Zatryba'¥’. Biorac jednak
pod uwage znacznie mniejsza liczbe nieruchomosci niz w miescie,
trzeba przyjaé, ze przychody z czynszow w jurydyce musialy stano-
wi¢ lacznie kwote nieduza, zapewne nieprzekraczajacg w XVII wie-
ku 350 zl rocznie.

Innym zrédlem dochodéw horodnictwa byly placone na rzecz
urzedu kary sagdowe. Nakladano je bardzo rzadko, dlatego nie sta-
nowily istotnej czesci sktadowej budzetu. W 1695 roku np. zostala
zasadzona tylko jedna kara w wysokosci 15 zl, w 1696 roku - 50 zl,
a dwa lata pdzniej — 75 z'#.

W 1671 roku jurydyka horodnictwa wplacita na potrzeby miej-
skiego szpitala Swietej Tréjcy 16 zt - najmniej ze wszystkich pod-
miotéw uwzglednionych w wykazie perceptow (jurydyka biskup-

5 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Woje-
wédztwo wileniskie 1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 14, 16. Wie-
cej na temat rejestrow podatkowych z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: H. Lu-
lewicz, W. Sienkiewicz, Rejestry podatkowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z lat
1637-1717, »,Przeglad Historyczny” 72 (1981), 1, s. 111-118.

46 VUB, RS, F5-As5-1008-1039, k. 121, 131, 141, 161; Volumina legum, t. 6, wyd. J. Ohryz-

ko, Petersburg 1860, s. 59.
1672, 1674-1676 mokestiniy mety, s. 330-333, 335-336, 338.
148 TVIA, SA, 4372, k. 71, 12V, 14V.

147
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stwa np. zasilita jego budzet kwotg 100 zt). Caloroczny przychdd
placowki wynidst 7335 z1'4#, udzial horodnictwa wynidst zatem za-
ledwie 0,2%. W 1702 roku z kolei szwedzki komisarz wojskowy
gen. Joran Adlersteen natozyl na okupowane Wilno kontrybucje
w wysokos$ci 22 115 talaréw (150 382 zl), z czego miasto mialo za-
placi¢ 15 ooo (102 ooo zl), a horodniczy wilenski (,,Burgrabia Vil-
nensis”) — 9o (612 zlt). Kwoty te wskazuja na nieduzy potencjat fi-
nansowy horodnictwa w tym okresie, skoro zostalo ono oblozone
kontrybucja w wysokosci réwnej 0,4% kwoty nalozonej na calg aglo-
meracje. Dla poréwnania warto dodad, ze 150 talaréw (1020 zt) mia-
ta zaptaci¢ np. kapituta*s°.

Horodnictwo wilenskie w XVII wieku czerpato dochody przede
wszystkim z poboru kapszczyzny, wplat przekazywanych bezpo-
$rednio z budzetu panstwa, a takze z zyskéw z derewnictwa (przy-
najmniej w latach 1643-1682) oraz z mlyna (mlynéw). Mniejsze
znaczenie mialy podatki ptacone od nieruchomosci i dziatalnosci
gospodarczej w jurydyce, a marginalng role odgrywaly kary sadowe.
Srodki te byty wykorzystywane gléwnie na remonty zamku, wplaca-
no je takze do skarbu*s, cho¢ nie byt to z punktu widzenia budze-
tu panstwa wktad znaczacy. Zapewne tez sytuacja finansowa horod-
nictwa po okupacji moskiewskiej byla gorsza niz przed nia, na co
musiaty mie¢ wplyw straty demograficzne oraz materialne, w tym
zwlaszcza zrujnowanie zamku i upadek mlyna.

49 LVIA, SA, 5097, k. 148v.

¢ J. L. Kraszewski, Wilno, t. 2, s. 83, 172-173. Przelicznik talara do ztotego zaczerp-
niety z: W. Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do kotica XVIII wieku (,,Badania
z Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 17), Lwéw 1935, s. 61.
Wiecej na temat skarbu litewskiego: A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za
pierwszych dwu Wazéw. 1587-1648, Wroctaw 1994; A. Tyla, Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés izdas per dvideSimtmetj karg (1648-1667), Vilnius 2010;
idem, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés izdas. XVI amZiaus antroji pusé-XVII
amziaus vidurys, Vilnius 2012.

15
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Horodniczowie wilenscy

Jan Wloszek

Jak juz wspominalem, najwczesniejszym znanym ze zrodet horod-
niczym wileniskim byt Iwaszko Podbipieta (Podbipiata) odnotowa-
ny w 1452 roku, a osoby kolejno sprawujace ten urzad w XV i XVI
wieku zostaly wyliczone w zestawieniu 3. Dokladniejsze omawia-
nie tych postaci wybiegaloby poza ramy pracy, jednak w przypisach
wskazalem zrédla i opracowania, w ktérych mozna znalez¢ na ich
temat wiecej informacji.

Zestawienie 3. Horodniczowie wilenscy w XV i XVI wieku

OKRES SPRAWOWANIA URZEDU

Lp. IMIE I NAZWISKO .
HORODNICZEGO
j, | fwaszko Podbipieta 25 kwietnia 1452 roku
(Podbipiata)
2 | Hermant 30 wrzesnia 1469 roku-przed
) 20 sierpnia 1482 roku
3 Mikotaj Dambrowieski 28 pazdziernika 1487 lub 7 sierpnia 1488
" | (Dambrowiejski) roku-26 wrzesnia 1492 roku

Zanko Iwanowicz

1 sierpnia 1496 roku-8 czerwca

Fedorowicz)"

Ambrosowicz® 1514 roku
5. | Kuczuk 23 wrzesnia 1513 lub 1514 roku
6 Ulryk (Ulrych, Udalryk) styczen 1515 roku-krotko przed 5 czerwca
" | Hozjusz (Hoose, Hoz, Hose)® | 1535 roku
7. |Jan Hozjusz! 20 lutego-22 maja 1536 roku
8 Szymko Mackowicz 17 wrzesnia 1537 roku-przed
* | (Mackiewicz)® 31 maja 1541 lub 1542 roku
9. Xgﬁﬁi}l Szymkowicz ok. maja 1542 roku-27 wrze$nia 1542 roku
10. | Pawel Szymkowicz Giedroj¢t | 24 lutego 1545 roku-22 maja 1547 roku
Kolenda Chwiedorowicz
11. | Szumkowski (Kaleda kwiecien 1547 roku-13 kwietnia 1554 roku




86

ROZDZIAL 1

Zestawienie 3. Horodniczowie wileniscy w XV i XVI wieku (cigg dalszy)

OKRES SPRAWOWANIA URZEDU
Lp. IMIE 1 NAZWISKO .
HORODNICZEGO

Hiob (Job) Pretfus

12. | (Prayetfuess, Breitfus, 11 wrzes$nia 1554 roku-9 sierpnia 1571 roku
Prejtfus)!

13 Wojciech (Albrycht) krotko przed lipcem 1572 roku-krétko przed

" | Przetocki 6 lipca 1592 roku
*

a
b

C

d

o

Podane zakresy chronologiczne to na ogél najwczesniejsze i najpdzniejsze
daty, pod ktérymi dana osoba figuruje w zrédlach jako horodniczy, w wigkszo-
$ci przypadkéw nie zachowaly sie bowiem akty nominacji lub ewentualnej re-
zygnacji czy pozbawienia urzedu. Na podstawie: R. Ragauskiené, XVI amZiaus
Vilniaus pilininkai, s. 130-145; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1,
S. 102-104.

Axmot /lumosckoil mempuxu, T. 1, BBIIL 1, S. 18.

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9, s. 341; VZP 2002-2004, S. 180-181.

Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. / Herby nobilita-
cji i indygenatéw XV-XVIII w., oprac. B. Trelinska, Lublin 2001, s. 140; P. Du-
binski, Zbior praw i przywilejow, s. 48-53; M. Gumowski, Mennica wileriska
w XVI i XVII wieku (,,Biblioteka Wydziatu Zabytkoéw Towarzystwa Strazy Kre-
sowej” 2), Warszawa 1921, s. 189; idem, Ulryk Hozjusz, ojciec kardynata, horod-
niczy wileniski, ,Przeglad Powszechny” 43 (1926), z. 171, nr 513, s. 321-329; Lie-
tuvos Metrika. Knyga Nr. 1 (1380-1584). UzraSymy knyga 1, oprac. A. Baliulis,
R. Firkovi¢ius, Vilnius 1998, s. 27-29; LVIA, f. 458, ap. 5, b. 231, k. 81v-83r;
M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m. Namai, gyventojai, sveiai,
Vilnius 2006, s. 149; W. Urban, Hozjusz (Hose, Hosz, Hoze, Hos, Hoz, Hoze, Ho-
sius) Ulryk (Udalryk) (ok. 1455-1535), w: PSB, t. 10, red. K. Lepszy, Wroctaw-
~Warszawa-Krakéw 1962-1964, s. 47; B. R. Vitkauskiené, Zlotnictwo wilehi-
skie. Ludzie i dzieta. XV-XVIII wiek, Warszawa 2006, s. 47; VZP 2002-2004,
passim.

Album armorum, s. 140; ABAK, 1. 10: Akmul 6unenckazo mazucmpama u ma-
20ebypeiu, BunbHa 1879, s. 239-243; M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. 2,
s. 91, 225-234; BCzart., rkps 2094, k. 50v-51v; P. Dubinski, Zbidr praw i przy-
wilejow, s. 48-53; M. Gumowski, Mennica, s. 189; idem, Ulryk Hozjusz, s. 328;
J. 1. Kraszewski, Wilno, t. 1, s. 215-217, 241; t. 3, s. 250, 340-341; LVIA, f. 458,
ap. 5, b. 231, k. 84r, 87r-88r; Pergamenty katalogas, s. 159, 190; E. Pulaski, Opis
815 rekopiséw, s. 360-361.

AGAD, AR, dz. X, nr 48-53; Lietuvos Metrika (1559-1563). 40-0ji Teismy byly
knyga (XVII a. pradZios kopija), red. N. Slimiené, 1. Valikonyte, Vilnius 2015,
s. 236; W. Pociecha, Krélowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie odrodzenia, t. 3,
Poznan 1958, s. 184; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 77, 90—
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-91, 103, 151, 166, 193; t. 2, 5. 87, 134; . Wisniewski, Mackowicz Szymko h. Koscie-
sza (zm. 1542), w: PSB, t. 19, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa-Kra-
koéw 1974, s. 96-97; J. Zawadzki, Papiery Potubiniskich i ich dobr, przechowywane
w Archiwum Warszawskim Radziwittéw, ,Miscellanea Historico-Archivistica”
9 (1998), s. 20—-22.

fR. Leonaviciaté, Bonos Sforzos vietinés administracijos pareigiinai Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikstystéje: personalinis aspektas, ,Istorija” 109 (2018), 1, s. 21-22;
Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 77, 91, 103; t. 2, s. 71, 87, 188.

& R. Leonaviciute, Bonos Sforzos vietinés administracijos pareigiinai, s. 22; J. Maro-
szek, Pigé wiekéw Ziemi Juchnowieckiej, Juchnowiec Ko$cielny 2013, s. 281; Me-
mpoixa Banixaea Knacmea Jlimoyckaea. Kuiea 30 (1480-1546). Kniea 3anicay Ne 30
(ronist kanya XVI cm.), pap. B. C. MstrkbiHcKi, MiHCK 2008, s. 234; Urzednicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 58, 77-78, 91, 103; t. 2, 5. 77.

h AN Krakéw, Zbiér Zygmunta Glogera, nr 20, s. 274; Lietuvos Metrika (1554-
-1568), s. 86-87.

! ABAK, . 20, 5. 502-503; P. Czyzewski, Starostowie wasilkowscy w XVI-XVIII w.,
w: Male miasta. Elity, red. M. Zemlo (,Acta Collegii Suprasliensis” 6), Su-
prasl 2005, s. 287; M. Ferenc, Dwdr Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie,
wyd. 2, Oswigcim 2014, s. 99-100, 149, 163, 189, 277; J. Maroszek, Ulice Wil-
na w XIV-XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 47 (1999),
1-2, s. 172, przypis 31; Prajetfuess, s. 367-368; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, t. 1, s. 84, 103; t. 2, s. 72; Vilniaus namai, t. 3, Vilnius 2000, s. 104;
B. R. Vitkauskiené, Ztotnictwo, s. 109.

J H. Lulewicz, Przetocki Wojciech h. Szaszor (ok. 1522-1598), w: PSB, t. 29, red. E. Ro-
stworowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1986, s. 22; S. Starovolscius, Monu-
menta Sarmatarum, viam universae carnis ingressorum, Cracoviae 1655, s. 230;
J. 1. Kraszewski, Wilno, t. 2, s. 443.

Pierwszy z horodniczych istotnych z punktu widzenia tego opra-
cowania, Jan Wloszek, objal urzad 6 lipca 1592 roku, po rezygna-
cji Wojciecha Przetockiego motywowanej podeszlym wiekiem
(ok. 70 lat)*s. Raimonda Ragauskiené przypuszczala, ze Wtoszek byt
synem Stanistawa Zachariaszewicza Wloszka, podskarbiego dwor-
nego litewskiego w latach 1553-1567, a wczesniej (w 1549 roku) ad-
ministratora podskarbstwa’s?. Teza ta znajduje pelne potwierdzenie

52 LVIA, LM, 76, k. 273v; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 104; VZP
2002-2004, S. 188.

3 R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 132; Urzednicy centralni i dygni-
tarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 160.
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w $wietle danych z ksiegi ziemskiej suraskiej, gdzie Jan Wloszek zo-
stal wymieniony wérdd dziedzicow Juchnowca, potomkdéw zmarte-
go Stanistawa's*. Dowody przemawiajace za taka genealogia odna-
lazt rowniez Jozef Maroszek's>. Mozna wigc stwierdzié, ze przyszty
horodniczy pochodzil z ziemi bielskie;.

Jan Wtoszek od wczesnych lat mial zwiazki z dworem, co
w oczywisty sposéb wynikato z pozycji jego ojca. Wiadomo, ze od
1568 roku pozniejszy horodniczy byt paziem na dworze Zygmun-
ta Augusta, a nastepnie stuzyt jako sekretarz Katarzynie Jagiellonce,
Stefanowi Batoremu i Zygmuntowi ITI*s°.

Wrhoszek odziedziczyt po ojcu dworek w Rostynianach pod Wil-
nem, ktory sprzedat ztotnikowi Hanusowi Bischpingowi's”, posiadat
réwniez dwa dwory w powiecie trockim. Zygmunt IIT w 1598 roku
nadal mu wlos¢ wierszupska, a 15 lat pdzniej jeszcze dwie wsie's®.
Horodniczy byl tez wlascicielem kamienicy przy ulicy Rudnickiej
(Radninky gatvé) w Wilnie i najpewniej to wlasnie w stolicy Wiel-
kiego Ksigstwa przebywal najczesciej'ss.

Z dokumentu wystawionego 17 grudnia 1618 roku wynika, ze
Wrhoszek otrzymal horodnictwo dozywotnio, jednak za wstawien-
nictwem podkanclerzego litewskiego Hieronima Woltlowicza upro-
sit kréla, by ten zgodzil sie przekaza¢ urzad Piotrowi Nonhartowi.
Motywow takiej decyzji nie znamy, ale bardzo prawdopodobne, ze
spowodowana ona byla ztym stanem zdrowia. Zmiana nie nastapi-
ta od razu, lecz dopiero po trzech miesigcach. Zygmunt IIT 14 mar-
ca 1619 roku wystawit dokument, w ktérym przekazywat horodnic-
two Nonhartowi, a po tygodniu Wtoszek zrzekl sie urzedu'®. Byly

54 AN Krakoéw, Zbior Zygmunta Glogera, nr 55, s. 653.

155 ]. Maroszek, Pigé wiekéw, s. 244-245.
M. Ferenc, Dwdr, s. 260; R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 135—
~136; VZP 2002-2004, 5. 188.
7 B. R. Vitkauskiené, Zlotnictwo, s. 77, przypis 42.
58 R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 137; VZP 2002-2004, s. 188.
59 J. Maroszek, Pig¢ wiekéw, s. 259; M. Paknys, Vilniaus miestas, s. 128, 236.
160 TVIA, LM, 95, k. 168v-169r; 96, k. 39—V, 52v—531; S. Samalavicius, Vilniaus mie-

sto kultiira, s. 429; VZP 2002-2004, §. 191.

156
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juz horodniczy zapewne wkrotce zmarl, w kazdym razie wiecej juz
o nim nie styszymy.

Raimondzie Ragauskiené nie udalo si¢ ustali¢ jego przynalez-
no$ci wyznaniowej'*', jednak mozna stwierdzi¢, ze wyznawal rzym-
ski katolicyzm, w 1603 roku pojawia si¢ bowiem w ksiedze grodzkiej
branskiej jako kolator kosciota w Juchnowcu'®. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze nie mial fanatycznego stosunku do sfery religijnej,
skoro na nastepce rekomendowat luteranina.

Piotr Nonhart

Piotr Nonhart (Nonhard, Nunhart), sprawujacy urzad budownicze-
go wilenskiego od 1595 roku, zostal horodniczym 21 marca 1619
roku'®. Liczne informacje dotyczace jego zycia zawieraja poswigco-
ne mu kazania pogrzebowe, przygotowane i wygtoszone przez lute-
ranskiego pastora Andrzeja (Jedrzeja) Schonflissiusa (1590-1654)"%.
Jak podawat duchowny, zmartego zegnata spora grupa osob réznych
stanow: ,widze senatory i urzedniki, widze szlachte, widze kupce,
mieszczany i rzemie$niki”. Wsrdd zalobnikéw autor wymienial het-
mana wielkiego litewskiego i wojewode wilenskiego Lwa Sapiehe'®
oraz sedziego ziemskiego wileniskiego Jerzego Jana Zenowicza.

11 R, Ragauskiené, XVI amZiaus Vilniaus pilininkai, s. 133.

162 1 Maroszek, Pig¢ wiekow, s. 258.

163 Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 84, 99, 104.

164 A. Schénflissius, Obchdd pogrzebu Jego Mosci Pana Piotra Nunharta, niegdy ho-
rodniczego wiletiskiego, oranskiego, rakaczyrskiego, tawaryskiego etc., etc. staro-
sty, ktory roku 1633 18 lutego spokojnie w Panu zasngt i jemu w rece ducha swego
oddat, Lubcz 1633 (cze$ciowo wydane: Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne,
oprac. D. Frick (,,Bibliotheca Europae Orientalis. Fontes” 2), Warszawa 2008,
s. 230-235). Druk zawiera trzy kazania (co nie jest sytuacja typowa): wygloszo-
ne 14 marca w kamienicy nalezacej do zmarlego (przed wyprawieniem ciata
w droge), 15 marca rano w Solecznikach Wielkich (w drodze) oraz pézniej tego
samego dnia przy kaplicy w Gojcieniszkach, gdzie spoczat horodniczy.
Mariola Jarczykowa podaje, ze wspominany w tekscie wojewoda wilenski to
Krzysztof Radziwill, ten jednak otrzymal nominacje pozniej, 12 lipca 1633 roku —
Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 195. Por. M. Jarczykowa, Przy
pogrzebach rzeczy i rytmy. Funeralia Radziwittowskie z XVII wieku (,,Podreczni-
ki i Skrypty Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 2996), Katowice 2012, 5. 176.

16

o
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Wedtlug Schonflissiusa Nonhart urodzit si¢ w Niemczech. Za
jego ojca autor uznal Stanistawa, dworzanina cesarza Maksymi-
liana, a za matke — niejaka Elzbiete Axgermundyn, okreslong jako
»hetmanska cérka”. W dziecinstwie Nonhart mial zosta¢ porwa-
ny i sprzedany Turkom, z ktérych niewoli wydostal si¢ po kilku la-
tach, ,0 czym [...] za Zywota swego kazdemu sprawe dostateczng da-
wal”. Mlodos¢ spedzit na Wegrzech, skad wraz z Kasprem Bekieszem
przybyt do Polski, gdzie Stefan Batory przyjat go na stuzbe jako po-
kojowego. Nastepnie stuzyt Zygmuntowi III, ktory po objeciu tronu
»pilnie si¢ 0 nim pytal i o to si¢ usilnie staral, aby go przy boku w po-
koju swoim mogt zatrzymac”

W kazaniu mozna przeczytaé, ze Nonhart bral udzial w wypra-
wach wojennych Stefana Batorego oraz Zygmunta III. Temu drugie-
mu mial towarzyszy¢ w bitwie pod Byczyna, w ktdrej zostal ranny,
atakze w wyprawie do Szwecji. Schonflissius zwrocit uwage na liczne
przymioty zmarlego, okreslajac go jako ,patrona i obronce koscio-
ta naszego ubogiego poteznego, stug Bozych milosnika wielkiego, tej
zalosnej corki pana ojca mitego, tych smutnych wnuczat dziada uko-
chanego, Waszmo$ciow wszystkich przyjaciela i sasiada zyczliwego,
ubogich poddanych pana faskawego, ubogich zebrakéw jalmuzni-
ka hojnego”. Zmarly wspomagal szpitale (luteranski i katolicki), ku-
pil na potrzeby ubogich dom w Wilnie, nadzorowal budowe kaplicy
$w. Kazimierza w katedrze wilenskiej, a takze sfinansowal wydanie
dedykowanej krolewnie Annie Wazéwnie, luterance, Postilli chrzes-
cijaniskiej autorstwa wilenskiego pastora ewangelicko-augsburskie-
go Samuela Dambrowskiego (1577-1625). Przy tym, mimo préb
odwiedzenia go od luteranizmu, Nonhart trwatl przy swojej wierze.

Kaznodzieja podkreslal, ze zmarly miat licznych wrogdéw, kto-
rzy podnosili zarzuty dotyczace jego plebejskiego pochodzenia. Ho-
rodniczy odpieral je jednak, okazujac przywileje cesarskie poswiad-
czajace, Ze jego ojciec byl polskim szlachcicem, ktéry przebywat
w Niemczech w celu nauki jezyka.

16 S, Dambrowski, Postilla chrzescijariska, to jest kazania abo wyklady porzgdne
Swigtych Ewangeliej na kazdg niedzielg i na kazde swigto przez caly rok, a przy
nich kazania pogrzebne i inne, Torun 1620-1621.
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Zdaniem Schonflissiusa przyczyng zgonu Nonharta byt nie tylko
podeszly wiek (zyl ponad 8o lat - musiat si¢ wiec urodzi¢ ok. 1550
roku), lecz takze smutek po $mierci Zygmunta III; w testamencie ho-
rodniczego mowa natomiast o starosci i ,obloznej chorobie™*.

Biografia przedstawiona przez kaznodziej¢ jest bardzo barw-
na, dlatego Aivas Ragauskas zaznaczal, zZe nalezy do niej podchodzi¢
ostroznie, a David Frick ocenil ja jako dziwaczna (,0dd”)*®®. Inne
zrodla nie pozwalajg niestety zweryfikowad wszystkich podanych in-
formacji, jednak mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowana wizja w du-
zym zakresie mijala si¢ z rzeczywistoscia.

W literaturze przedmiotu pojawiaja sie informacje, Ze Nonhart
pochodzil z Dorpatu, z niemieckiej rodziny mieszczanskiej (tak po-
daje Maria Kalamajska-Saeed)'®. Euzebiusz Lopacinski utrzymy-
wal z kolei, ze horodniczy wywodzil si¢ z Niderlandéw, a oryginalne
brzmienie jego nazwiska rekonstruowal jako ,,Nounhaard™7°. Taka
wersje pochodzenia urzednika przyjat rowniez Tomasz Kempa'7'.

Inne $wiatlo rzuca jednak na t¢ kwestie przywilej nobilitacyjny.
Zygmunt III nadal Nonhartowi szlachectwo na sejmie warszawskim
16 kwietnia 1590 roku. Zaszczyt ten argumentowano jego zastugami
wojennymi — pod Pskowem, Potockiem i Wielkimi Lukami. Przyjat
on herb wiasny (Nonnart) pochodzacy z nobilitacji jego brata Stani-
stawa, nadanej przez Maksymiliana IT we Wroclawiu w 1563 roku'”>.

Zr6dlo to pozwala zweryfikowaé cze$é informacji podanych
przez Schonflissiusa. Zwraca uwage to, Ze wspominany przez pasto-
ra Stanistaw nie byt ojcem, lecz bratem Piotra. Dokument nic nie
mowi o rodzicach, jednak wyklucza szlachectwo z urodzenia. Istot-

97 Wilnianie, s. 225.

'8 D, Frick, Kith, s. 194; A. Ragauskas, Vilniaus miestieciai XVII amZiaus proginéje
literaturoje, ,,Lituanistica” 1 (1996), s. 10.

169 M. Katamajska-Saeed, Antokolski dwér Piotra Nonharta, w: Atrasti Vilniy. Ski-

riama Vladui Drémai, red. G. Jankeviciaté, Vilnius 2010, s. 104.

E. Lopacinski, Horodnictwo, s. 85; idem, Nieznane dane, s. 59-60.

V' T. Kempa, Luteranie w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w: Koscioly luterariskie na

ziemiach polskich (XVI-XX w.). W czasach Rzeczpospolitej Obojga Naroddow,

red. J. Ktaczkow, Torun 2012, s. 117.

Album armorum, s. 227. Szlachectwo Nonharta zostalo potwierdzone przez

Zygmunta III 21 lutego 1609 roku, tym razem jako indygenat.
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ng informacjg jest réwniez to, ze Nonhart pochodzil z Krakowa.
Wiadomo, ze w Krakowie i Wilnie dzialal zlotnik Mikotaj Nonarth
z Norymbergi (zm. 1563), ktory realizowal zamoéwienia Zygmunta
Augusta'7?. Wszystko wskazuje, ze to wlasnie on byl ojcem Piotra
i Stanistawa Nonhartow, zwlaszcza Ze ich siostra Krystyna podpisa-
ta si¢ pod nadaniem dla Ko$ciota ewangelicko-reformowanego jako
Krystyna Mikotajéwna Nonhartéwna'7+.

Material zrédlowy poswiadcza natomiast przekazana przez
Schonflissiusa informacje, ze Nonhart byl dworzaninem Zygmun-
ta III; potwierdzenie znajduje réwniez jego udzial w budowie ka-
plicy $w. Kazimierza od 1623 do co najmniej 1631 roku'’s. Zwigzki
z pierwszym Wazg na tronie polsko-litewskim zaowocowaly licz-
nymi, zapewne dochodowymi nadaniami - Nonhart otrzymat sta-
rostwa niegrodowe: rakanciskie i tawaryskie (1604) oraz oranskie
(1611)"7°,

Przed 23 marca 1602 roku byt starosta helmeckim (koto Felina -
obecnego Viljandi w Estonii)'””. Najpewniej do tych débr odnosit
sie Zygmunt IIT w liscie do Jana Karola Chodkiewicza z 1606 roku,
w ktorym polecat hetmanowi, by ten przywrdcit Nonhartowi posia-

73 M. A. Janicki, Irmagines biblijne, alegoryczne, historyczne i heraldyczne zamawia-
ne dla Zygmunta Augusta w $wietle kilku zapisow rachunkowych z lat 1547-1548
(przyczynek do genezy krélewskiej kolekcji arrasow), w: Amicissima. Studia Mag-
dalenae Piwocka oblata, Cracoviae 2010, s. 150; B. R. Vitkauskiené, Amatininkai,
architektai ir dailininkai LDK valdovy dvare, ,,Lietuvos pilys” 2 (2006), s. 58, 65;
eadem, Zlotnictwo, s. 166-167.

74 LNMMB, Fi01-50.

75 P. . Jamski, Kaplica $w. Kazimierza w Wilnie i jej tworcy, ,Acta Academiae Ar-
tium Vilnensis” 51 (2008), s. 92, 105-109 (tu tez opublikowane rozliczenie Non-
harta z wydatkéw na budowe); idem, Marmuro ir statybinio akmens uzpirkimai
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje valdant Zygimantui Vazai, ,Lietuvos dailés
muziejaus metrastis” 7 (2004), s. 220-222; VZP 2002-2004, s. 140-144 (tluma-
czenie rozliczenia na jezyk litewski).

78 LVIA, LM, 8s, k. 277v; 86, k. 476v—4771; 88, k. 1471-V, 318v; E. Lopacinski, Ma-
terialy do dziejow rzemiosta artystycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XV-
-XIX w.) (,Materialy do Dziejéw Sztuki i Kultury” 5), Warszawa 1946, s. 12-13;
VZP 2002-2004, s. 189. Za wskazéwki zrodlowe dotyczace przywilejow dla
Nonharta jestem wdzigczny Doktorowi Karolowi Zojdziowi.

77 LVIA, LM, 88, k. 34v-35r.
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dlosci w Inflantach odziedziczone po bracie Stanistawie, otrzymane
jeszcze od Stefana Batorego'”®. Przed 30 czerwca 1604 roku przyszty
horodniczy byt tez lesniczym mereckim, otrzymal réwniez lesnictwo
oranskie (1609), a w 1615 roku wystepuje jako lesniczy przelajski'7s.

W 1602 roku wladca nadal dozywotnio Nonhartowi polozony
w Wilnie nad Wilejka ogréd, opuszczony mtiyn i tartak. Jednoczes-
nie polecil budowniczemu, by ze $rodkéw skarbu wyremontowat
oba zakfady; przyszle dochody z ogrodu i mlyna mialy is¢ do kie-
szeni urzednika. W zamian za to musial on w razie zapotrzebowa-
nia zamku na tarcice dostarcza¢ je bezplatnie. Zygmunt III nadal mu
wowczas rowniez wytaczne prawo fowienia ryb w Wilejce (w jej kon-
cowym odcinku)*®. W roku nastepnym natomiast wtadca powierzyt
Nonhartowi zarzad nad murowanym mlynem po zmartym mlyna-
rzu Baltazarze Zubczyku. Zadaniem budowniczego wileniskiego bylo
uporzadkowanie wlasnym kosztem mtlyna i kanatu doprowadzajace-
go do niego wode. W zamian za to zostal zwolniony z obowigzku
odprowadzania podatkéw az do momentu odzyskania poniesionych
przez siebie naktadéw. Pozniej mial odprowadzaé do skarbu krolew-
skiego 300 zI rocznie (w 1624 roku ustalono, ze z tej kwoty bedzie
oplacal kaznodziejow katedralnych i rzemieslnikéw zamkowych)*#.
Dostal tez zezwolenie na stawianie wedle wlasnego uznania nowych
mlynéw nad Wilejka, ponownie otrzymal tez wylaczne prawo po-
fowu ryb w tej rzece, na odcinku od murowanego mtyna do ujscia*®.
Przywileje na mlyny Zygmunt III powt6rzyl w 1613 roku, zezwalajac
Nonhartowi dodatkowo na zakladanie stawow'®3. W 1627 roku krél
nadal mu réwniez derewnictwo wilenskie'®.

W 1594 roku Nonhart nabyl majatek Gojcieniszki, a pie¢ lat
pdzniej otrzymal przywilej na zalozenie karczmy w nalezacej do nie-
go Kamionce. W latach 1611-1612 pobudowal w Gojcieniszkach

78 LVIA, LM, 80, k. 721r-v.
79 AGAD, AR, dz. X, nr 108, k. 8r-10r; LVIA, LM, 85, k. 277v; 88, k. 148r-v.
180 V7P 2002-2004, S. 239.

Ibidem, s. 201-202.

182 TVIA, LM, 88, k. 25r-v.

83 LVIA, LM, o1, k. 88v.

184 LVIA, LM, 102, k. 37v.

181



94 ROZDZIAL 1

murowany dwdr obronny istniejacy do dzis'®. Ponadto po siostrze,
sedzinie ziemskiej zmudzkiej Krystynie Sebastianowej Kesztortowej,
odziedziczyt Mackiszki w powiecie lidzkim, a od marszatka upickiego
Krzysztofa Biatozora kupil majatek Lan w powiecie witkomierskim.
Mial réwniez dom w Wilnie przy ulicy Zamkowej (Pilies gatvé) na
skrzyzowaniu ze Skopowka (Skapo gatvé), od 1597 roku zwolniony od
obowigzku stacji, a takze kamienice przy ulicy Rudnickiej.

W 1619 roku Nonhart kupit od podkomorzego wilenskiego Jana
Alfonsa Lackiego dwor na Antokolu, na miejscu pdzniejszego pala-
cu Sapiehéw, i bardzo mozliwe, Ze wczesniejszg rezydencje drewnia-
ng zastapil obiektem murowanym. W latach 1628-1629 toczyt spor
z kapitulg wileniskg i parafig $w. $w. Piotra i Pawla o polozone na tym
przedmie$ciu grunty**.

Nonhart byl mocno zaangazowany w zycie wspolnoty luteran-
skiej. Poza wspomnianym powyzej sfinansowaniem wydania postylli
$wiadczy o tym chociazby sytuacja z 1610 roku, gdy proboszcz pa-
rafii $w. Jana pozwat kilku ewangelikow, zarzucajac im uchylanie si¢
od obowigzku uiszczania optat z posiadanych przez nich débr prze-
znaczonych na utrzymanie $wiatyn katolickich. Budowniczy stanat
w ich obronie, a interwencja u krola zakonczyla si¢ sukcesem'®”. Po-
nadto w swoim testamencie z 14 lutego 1633 roku ufundowat w Goj-
cieniszkach murowany zbor, ktory mial zastapi¢ najpewniej drew-
niang kaplice - na prace budowlane oraz utrzymanie kaznodziei
przeznaczyt 7000 zl. Zapisal tez pewne sumy zborowi wilenskiemu,
nalezacej do niego szkole i jej uczniom, szpitalowi oraz tamtejszym
kaznodziejom (lacznie 1770 z1)**%.

185 AGAD, AR, dz. I, nr 8063; dz. X, nr 113, k. ir—571; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji
na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 4: Wojewddztwo wileriskie, wyd. 2, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1993, s. 103-106.

186 Vilniaus namai, t. 4, s. 343 t. 9, s. 108, 114, 151-152; M. Katamajska-Saeed, Anto-
kolski dwor, s. 102, 104; M. Paknys, Vilniaus miestas, s. 59, 96, 129, 237.

87 T. Kempa, Konflikty, s. 303, 694; idem, Luteranie, s. 136.

188 1VIA, f. 1008, ap. 1, b. 116, k. 4r; Wilnianie, s. 226-227; M. Katamajska-Saeed,
Epitafium dla kaplicy w Gojcieniszkach, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 47
(2003), s. 143-158.
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W 1620 roku Nonhart byt wspominany jako patron zboru kal-
winskiego w Dziewaltowie'®, co jednak nalezy ttumaczy¢ nie jego
przynaleznoscig do wyznania ewangelicko-reformowanego, a tym,
ze otrzymal t¢ miejscowos$¢ wraz z innymi posiadlosciami (np. po-
bliskimi Miloszunami) od drugiej zony, kalwinistki Racheli Szemio-
towny**°. Piotr Nonhart zmarl 18 lutego 1633 roku i zostal pochowa-
ny w Gojcieniszkach.

Konstanty Eustachy Zaleski

Po $mierci Piotra Nonharta horodnictwo zostato 1 marca 1633 roku
nadane podsedkowi wilenskiemu (od 1625 roku) i sekretarzowi kré-
lewskiemu Konstantemu Eustachemu Zaleskiemu**. O urzedni-
ku tym nie wiadomo wiele. Réd Zaleskich herbu Lubicz wywodzit
sie z wojewodztwa podlaskiego, cho¢ jego czg$¢ osiadta w Wielkim
Ksiestwie Litewskim'=.

Mamy informacje, Ze Konstanty Zaleski byt w latach 1623-1625
podwojewodzim wileniskim oraz stolnikiem m$cistawskim. Dziatat

189 Akta synodéw prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625 (,, Monumenta Refor-
mationis Polonicae et Lithuanicae / Zbiér pomnikéw reformacji Ko$ciota pol-
skiego i litewskiego’, seria 4, z. 2), Wilno 1915, s. 57.

99 AGAD, AR, dz. X, nr 108, k. 1r-v, 4r-6r; T. Kempa, Luteranie, s. 117. Pierw-
sz3 jego zong byta mieszczka wilenska Zuzanna Mrzyglédowna Mirucka (miat
z nig trzy corki: Zuzanne, ktéra wyszta za Jerzego Chreptowicza, Halszke, zone
Aleksandra Chreptowicza, oraz nieznanego imienia malzonke Aleksandra
Naruszewicza). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne, czesto bled-
ne i wykluczajace si¢ informacje na temat jego malzenstw i potomstwa. Dal-
sze informacje na ten temat: AGAD, AR, dz. X, nr 108, k. 1r-v; nr 110, k. 1r—
—sr1; nr 119; Akta synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, oprac.
P. Guzowski, M. Liedke, Warszawa 2011, s. 61; 66, przypis 18; D. Frick, ,,Libellus
chamorum”. Protestancka elita mieszczaniska a szlachta w Wilnie w XVII wieku,
w: Litwa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdzie-
sigtg rocznice urodzin, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 243,
przypis 20; M. Katamajska-Saeed, Antokolski dwor, s. 104-105; A. Ragauskas,
Vilniaus miestieciai, s. 10; G. Ryzewski, Adam Chreptowicz. Podkomorzy nowo-
grodzki (1557-1628), w: Male miasta, s. 36, 42.

YU LVIA, LM, 106, k. 127r-128r; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1,
$.104, 152, 160-161; t. 9, S. 174.

192 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 10, oprac. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1845, s. 42.
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takze w Trybunale Litewskim. W 1613 roku, gdy zostal deputatem
z wojewodztwa mécistawskiego, petnil nawet funkcje marszatka Try-
bunatu. Nastepnie w 1618 i 1622 roku reprezentowal w tym organie
powiat oszmianski, a w 1626 i 1632 roku — wileniski*s:.

W 1624 roku Zaleski kupil od wojewody polockiego Janusza
Kiszki czes¢ dobr ciechanowieckich, ktdrg sprzedat trzy lata poz-
niej Janowi Stanistawowi Sapieze, marszalkowi wielkiemu litew-
skiemu; Sapieha nabyl od niego wowczas réwniez Obryte w zie-
mi nurskiej'. Przyszly horodniczy w 1624 roku postowal na sejm
nadzwyczajny w Warszawie. Na sejmie zwyczajnym warszawskim
w 1629 roku wybrano go z kolei do Trybunatu Skarbowego Litew-
skiego jako reprezentanta wojewddztwa potockiego; na sejmie koro-
nacyjnym 1633 roku ponownie zostal cztonkiem owego gremium,
tym razem jednak jako reprezentant wojewddztwa smolenskiego™*.

Zaleski wystepuje w zrddlach do 3 lutego 1634 roku - podpi-
sal sie wowczas pod listem do Krzysztofa II Radziwilla, w ktérym
zwracano si¢ do hetmana polnego litewskiego i wojewody wilenskie-
g0 0 pomoc w rozwigzaniu problemu kup swawolnych pustoszacych
dobra krolewskie, duchowne i szlacheckie'”. Niedlugo pdzniej ho-
rodniczy zmar}.

Pawel Podchocimski

Po $mierci Zaleskiego horodniczym zostal 22 kwietnia 1634 roku
Pawet Kleofas Podchocimski® pochodzacy z Dzialdowa (wow-

93 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1582-1696). Spis,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 148, 150, 163, 174, 186, 205.

94 N. D. Tomaszewski, Historia Ciechanowca do 1989 roku, Ciechanowiec 2012,
s. 81; idem, ,,Opisanie Historyczne oraz topograficzno-statystyczne Miasta Nowe-
go Ciechanowca” z 1820 roku - nieznany dokument dotyczgcy historii Ciechanow-
ca, »,Studia Lomzynskie” 19 (2008), s. 257.

195 LVIA, f. 1280, ap. 1, b. 90.

196 Volumina legum, t. 3, s. 296, 377; . Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy
panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989, s. 90.

197 AGAD, AR, dz. I, nr 1130.

Y8 LVIA, LM, 110, k. 366r-367r; W. Kaczorowski, Pawet Kleofas Podchocimski, ho-
rodniczy i budowniczy wileriski, lekarzem Wladystawa IV Wazy, w: Wilno i Kresy
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czas w Prusach Ksigzecych), syn mieszczanina. Pierwotnie wyste-
powat on w zrédlach jako Pawet Cleopha, Cleophas lub Kleofaso-
wicz, a nazwisko Podchocimski uzyskal wraz z nobilitacja, o ktérej
bedzie mowa dalej. Byl on dobrze wyksztalcony. Zostal immatryku-
lowany na uniwersytecie w Krdlewcu 23 czerwca 1603 roku, a od lu-
tego 1608 roku uczyl sie w gimnazjum w Gdansku. Nastepnie stu-
diowal w Marburgu (1615) i w Bazylei (od pazdziernika 1616 roku).
Na drugiej sposrdd tych uczelni uzyskal w 1617 roku tytut doktora
medycyny.

W blizej nieznanych okolicznosciach, ok. 1618 roku, Pawet
Cleopha znalazl sie na stuzbie u krdlewicza Wladystawa Wazy. Uczest-
niczyt w jego wyprawach przeciwko Moskwie, a w 1621 roku - prze-
ciw Turcji. Wowczas to, gdy Wiadyslaw we wrzesniu 1621 roku cigzko
zachorowal w obozie pod Chocimiem, wlasnie staraniom przyszte-
go horodniczego przypisano jego powro6t do zdrowia. W 1626 roku
towarzyszyl on tez krolewiczowi w wyprawie przeciwko Szwedom
w Prusach. W uznaniu dla jego zastug Wladystaw — wowczas juz
krol - nobilitowal go na sejmie koronacyjnym w Krakowie 7 marca
1633 roku, argumentujac to udzialem lekarza w kampaniach wojen-
nych. Majac w pamieci wydarzenia spod Chocimia, nadal mu nazwi-
sko Podchocimski oraz herb nawigzujacy do herbu krélewskiego —
w czerwonym polu prawg polowe Orla Bialego z polowa Snopka
Wazéw*. Jako szlachcic przyszty horodniczy zaczal postugiwac sie
forma nazwiska ,,z Brylewa Podchocimski”. Wkrétce po nobilitacji
zostal budowniczym wilenskim i sekretarzem krélewskim, otrzymat
réwniez majatek Szczucza w wojewodztwie smolenskim®°. W 1633
roku nadano mu takze indygenat pruski, a 10 lat pdzniej dostat no-
minacje¢ na derewnictwo wilenskie.

Potnocno-Wschodnie. Materialy II Miedzynarodowej Konferencji w Biatymstoku
14-17IX 1994 1., t. 1: Historia i ludzkie losy, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Bia-
tystok 1996, s. 41-57; H. Lulewicz, Podchocimski, s. 72—73; Urzednicy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 84, 100, 104.

199 Album armorum, s. 289.

2% Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Woje-
wodztwo smoleriskie 1650 1., oprac. S. Dumin, A. Rachuba, Warszawa 2009, s. 21, 72.
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Jeszcze w latach 30. na stanowisku gtoéwnego lekarza nadwor-
nego zastgpit go Maciej Vorbek-Lettow, cho¢ Podchocimski w dal-
szym ciggu uczestniczyt w opiece nad schorowanym krdlem, cier-
piacym na dne moczanows, kamice pecherza moczowego i syfilis.
W 1646 roku wdat si¢ z lekarzem kroélewskim Jerzym Mellerem
w konflikt, ktérego tlo stanowila rywalizacja o wzgledy wladcy. Mel-
ler zorganizowal napad studentéw na dom Podchocimskiego w Wil-
nie, podczas ktorego doszlo do ograbienia znajdujacych sie tam skla-
déw kupieckich. Horodniczy w akcie samoobrony zastrzelit jednego
z napastnikow, za co wytoczono mu proces przed Trybunatem Li-
tewskim. Przekupieni przez Mellera deputaci skazali Podchocim-
skiego na $mier¢ i infamie, jednak dzigki wstawiennictwu kanclerza
wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwilta krol skasowat
dekret Trybunalu. Podchocimski ponownie zajmowat si¢ wladca
w 1648 roku w Mereczu, gdy ten znajdowal si¢ juz w stanie agonal-
nym i zmart 20 maja. W tym samym roku horodniczy uczestniczyt
w sejmie elekcyjnym, na ktorym popieral kandydature Jana Kazi-
mierza.

Przyszly horodniczy byt zwigzany z Wilnem od lat 20. XVII wie-
ku. W 1631 roku kupil w tym miescie kamienice tzw. Szumlanska
przy najwazniejszej ulicy miasta — Zamkowej, a dwa lata pdzniej
nieruchomos¢ ta zostala zwolniona od obowigzku udzielania stacji
(przywilej powtérzono w 1650 roku)**.

Podchocimski wyznawat kalwinizm i odgrywat istotna role w zy-
ciu swojej wspolnoty religijnej. Utrzymywal zywe stosunki z innymi
wilenskimi ewangelikami reformowanymi, o czym $wiadczy chociaz-
by to, ze byl ojcem chrzestnym Korneliusza, syna kupca Korneliusza
Winholda i Katarzyny Gibléwny*, a poeta i sedzia grodzki Daniel
Naborowski wyznaczyl go na egzekutora swojego testamentu?®.

W 1629 roku zostal wydelegowany przez synod prowincjonal-
ny do zarzadzania dobrami zboru wilenskiego, cztery lata pozniej

%Y M. Paknys, Vilniaus miestas, s. 56, 98, 217; K. Romer, Co nam méwig stare wilet-
skie kamienice?, ,, Ateneum Wilenskie” 7 (1930), 1-2, S. 242-245.

292 D. Frick, Kith, s. 4215 A. Ragauskas, XVII a. pirmosios pusés, s. 50.

293 M. Paknys, Vilniaus miestas, s. 182.
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wybrano go natomiast na jednego z senioréw>**. Po tumulcie z 1639
roku i wyroku sadu krolewskiego zezwalajagcym na odbudowe $wig-
tyni poza murami Wilna zostal w 1641 roku wyznaczony do zbiera-
nia od wierzycieli sum potrzebnych wspélnocie na budowe. W 1645
roku uczestniczyl w synodzie prowincjonalnym, podczas ktorego
podpisat instrukcje dla delegatéw na colloquium charitativum w To-
runiu. Utrzymywal tez dobre stosunki z luteranami, np. w 1638 roku
zostal ojcem chrzestnym syna Macieja Vorbeka-Lettowa i Elzbiety
Isfelt, Macieja*s, a w 1643 roku — opiekunem wdowy po kupcu Ja-
nie Sztrunku, Halszki*®. Byt zreszta od 1644 roku zonaty z Krysty-
na Konstancja, corka rajcy wilenskiego, luteranina Tomasza Gibla
i Anny Engelbrechtéwny>”. Podchocimski zmart 6 kwietnia 1657
roku w swoich dobrach w Liszkowie w powiecie grodzienskim.

Andrzej Franciszek Kotowicz

Po $mierci Podchocimskiego horodniczym, budowniczym i derew-
niczym wilenskim zostal 30 kwietnia 1657 roku Andrzej Franciszek
Kotowicz pochodzacy z powiatu grodzienskiego®®. W mlodosci

2%4 Akta synodoéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, s. 53, 108.

%5 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci, oprac. E. Galos, F. Mincer, Wroclaw
2006, s. 105.

2°6 Wilnianie, s. 60.

%7 Byla ona jego druga zong, mial z nig czworo dzieci: Katarzyne, Anne (zone
choragzego wendenskiego Andrzeja Scypiona), Zofie i Albrychta, dominikani-
na. Z pierwsza zong, nieznang z imienia i nazwiska, mial cérke Elzbiete, Zone
podkomorzego oszmianskiego Stanistawa Albrychta Zenowicza, i syna Pawla,
zapewne zmarlego w dziecinstwie. Dalsze informacje na temat rodziny Pod-
chocimskiego: S. Augusiewicz, Spis uchodzcéw z Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w Prusach Ksigzecych w latach 1655-1656 w zbiorach Geheimes Staatsar-
chiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”
1 (2011), s. 172; D. Frick, Kith, s. 124, 141, 421; A. Ragauskas, XVII a. pirmosios
pusés, s. 50.

208 8 Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowa-
nia Jana Kazimierza Wazy. Prawo - doktryna - praktyka, t. 1-2, Wroclaw 2000,
passim (zwlaszcza t. 1, s. 523-526); Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
t. 1, 5. 84,100, 104, 112, 206; t. 2, S. 269, 338; Urzgdm'cy centralni, s. 64,130; T. Wa-
silewski, Kotowicz Andrzej, s. 480; L. A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamen-
tarzysci. Studia z dziejow sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa 2014, s. 50.
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w nieznanych okoliczno$ciach znalazl sie on na stuzbie u krdlewi-
cza Jana Kazimierza, ktéremu towarzyszyl w podrézy do Hiszpanii,
i zostal wraz z nim uwieziony w 1638 roku na rozkaz kardynata Ar-
manda de Richelieu*. W 1648 roku popart elekcje Jana Kazimierza,
w nastepnym za$ zostal marszatkiem grodzienskim, a w 1652 roku —
tamtejszym starosta (urzad sprawowal do 1676 roku). Réwniez
W 1652 roku po raz pierwszy postowal - jako reprezentant powiatu
grodzienskiego — na sejm zwyczajny i nadzwyczajny w Warszawie.
W 1657 roku zostal kuchmistrzem wielkim litewskim, a rok pézniej
pisarzem wielkim litewskim. Zajal sie wowczas problematyka relacji
Rzeczypospolitej z Moskwa, np. w 1660 i 1665 roku prowadzit roko-
wania z przedstawicielami Aleksego I Michajlowicza, a w 1662 roku
wydelegowano go do deputacji sejmowej nadzorujacej dziatalno$¢
komisji powotanej w celu negocjacji.

Postowal tez na nastepne sejmy warszawskie: w 1658, 1659,
1661, 1662, 1664/1665 i dwa sejmy 1666 roku. Na sejmie zwyczaj-
nym 1667 roku (7 marca-19 maja), jako kandydat dworu, zostat wy-
brany na marszalka izby poselskiej. Kotowicz wykazal na tym sta-
nowisku duzg sprawnos¢, cieszyl si¢ zaufaniem postow, potrafit
réwnieZ porozumie¢ sie z opozycja (co wyraznie podkreslali Stefania
Ochmann-Staniszewska i Zdzislaw Staniszewski). Dzigki temu sejm
6w jako pierwszy od 1662 roku nie rozszedt si¢ bez uchwalenia kon-
stytucji. Co wigcej, aktow tych uchwalono az 226. Podczas ich ,,ucie-
rania” Kotowicz, wykorzystujac swoja pozycje, zaufanie, ktérym go
obdarzano, oraz nawal pracy deputatéw, dopuscil si¢ jednak wielu
powaznych naduzy¢. Dokonywal zmian w tekstach dokumentéw,
chociazby dodajac nowe punkty. Zdarzalo si¢ tez, ze przedktadat de-
putatom do podpisu konstytucje, ktorych nie czytano na konkluzji.

Sprawa owych naduzy¢ byta przyczyng ostrego sporu na na-
stepnym sejmie (zwyczajnym) w Warszawie w 1668 roku. Kotowi-
cza chciano odsuna¢ od przewodniczenia elekcji nowego marszatka
i postawi¢ przed sadem, zazgdano réwniez przedruku konstytucji.
Ostatecznie jednak nie ponidst on zadnych konsekwencji, a szlach-

%9 Wiecej na ten temat: W. Tomkiewicz, Wigzier kardynata. Niewola francuska
Jana Kazimierza, Warszawa 1957.
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ta grodzieniska wydelegowata go jeszcze na sejmy abdykacyjny i kon-
wokacyjny 1668 oraz elekcyjny 1669 roku. Kotowicz dostuzyl sie
krzesta senatorskiego, gdy w 1672 roku Michal Korybut Wisnio-
wiecki, ktorego elekcje horodniczy wezesniej popart, nadal mu kasz-
telanie wilenska. Z tego tytulu réwniez uczestniczyl w sejmach*.
W 1676 roku zostal tez cztonkiem Trybunalu Skarbowego Litew-
skiego oraz komisarzem do spraw zamku grodzienskiego i miasta
Grodna. W latach 1670-1679 Kotowicz pelnil réwniez funkcje ad-
ministratora ekonomii kobrynskiej*.

Wezesniej, 31 marca 1666 roku, otrzymal od Jana Kazimierza
przywilej na wojtostwo wilenskie, jednak brakuje danych wskazuja-
cych, ze realnie petnil przypisane do tego urzedu obowigzki. Nomi-
nacja zostala uniewazniona 15 stycznia nastgpnego roku, z uwagi na
wydanie jej z naruszeniem prawa — zgodnie z przywilejem Zygmun-
taIII z 1610 roku czterech kandydatéw na wojta powinien byt przed-
stawia¢ krolowi magistrat, a wtadca wybieral jednego z nich; w przy-
padku Kotowicza owa procedura nie zostala zastosowana*2.

Horodniczy byt Zonaty z Barbarg Cecylia (nieznanego nazwi-
ska), z ktora mial syna Jana Franciszka, od 1676 roku staroste gro-
dzienskiego, oraz corke Ludwike Terese, warszawska wizytke. Ko-
towiczowie byli katolikami, a w 1676 roku ufundowali klasztor
karmelitéw bosych w Grodnie. Horodniczy zmart w 1682 roku,
20 lutego lub nieco wczesniej>.

2% L. A. Wierzbicki, Senatorowie obecni na sejmach i zjazdach w czasie panowania
kréla Michata (1669-1673), ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 6 (2009), s. 76.

2 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Woje-
wodztwo brzeskie litewskie 1667-1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 2000,
S. 66.

#2 BCzart., rkps 2094, k. 177r-182r; P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejow, s. 167-
-168; M. Burbianka, Sprawa obsady urzedu wéjtowskiego w Wilnie do pot. XVII w.,
w: Ksiega pamigtkowa Kota Historykow Stuchaczy Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie 1923-1933 (,,Alma Mater Vilnensis. Biblioteka” 3), Wilno 1933,
s. 25-26; L. Jaworski, Studia nad ustrojem miast na prawie niemieckim w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w dobie Jagiellotiskiej, Wilno 1931, s. 18-19; A. Ragauskas,
Renkamos Vilniaus vaitijos genezé: XVI a. pabaiga ar XVII a. pradzia, ,Istori-
ja’ 57 (2003), s. 33, przypis 4; idem, Vilniaus miesto valdantysis elitas, s. 75-76.

3 Majatek przepisal wezeéniej, w 1677 roku, na zone: LVIA, LM, 140, k. 68r-71r.



102 ROZDZIAL 1

Michat Karol i Benedykt Pawel Haraburdowie

Po $mierci Kotowicza horodniczym zostal Michat Karol Harabur-
da** pochodzacy z powiatu stonimskiego. Urodzil si¢ on ok. 1640
roku, a jego udzial w zyciu publicznym jest poswiadczony od 1666
roku, gdy zostal deputatem do Trybunatu Litewskiego. Do ciala tego
wybrano go ponownie cztery lata pdzniej, jednak zasiadal w nim
wowczas tylko przez jeden dzien, gdyz zostal usuniety jako infa-
mis. Przyczyng bylo oskarzenie, ktdre sformutowal wobec marszat-
ka Trybunatu Mikotaja Ciechanowieckiego - zarzucil mu nielegalne
cztonkostwo w tym organie lub sfalszowanie wyboréw i niezlozenie
przysiegi. Tak czy inaczej, za infamisa Haraburda musial by¢ uzna-
wany jedynie chwilowo, zapewne zresztg taki jego status nie znalazt
oparcia w oficjalnym orzeczeniu Trybunalu. Do organu tego jesz-
cze zresztg wrocil — w 1678 roku. Za kazdym razem reprezentowat
w nim powiat stonimski*s.

W 1671 roku zostal wojskim stonimskim, cho¢ nie utrzymat
sie na urzedzie. Swoja dalsza kariere zwigzal ze stuzbg wojskowa -
w 1675 roku byl porucznikiem choragwi petyhorskiej podkancle-
rzego i hetmana polnego litewskiego Michata Kazimierza Radziwit-
fa, a trzy lata pdzniej zostat chorazym stonimskim. W 1684 roku,
jako reprezentant armii litewskiej, postowal do kréla w sprawie lo-
kacji wojska na zime, a nastepnie zostal cztonkiem wilenskiej komi-
sji wojskowo-skarbowej, ktora dziatata w latach 1686-1690 (w 1687
roku pelnit funkcje jej pisarza)>*. Pozniej kilkukrotnie sprawowat
mandat posta na sejmy: w 1688/1689, 1690, 1693, 1695, 1696 i 1697
roku. W 1691 roku zostal marszatkiem stonimskim. W grudniu 1698
roku na czele choragwi stonimskiej, jako putkownik, stanal w obo-
zie stronnictwa antysapiezynskiego pod Lawnem i Puzewiczami

24 LVIA, SA, 4718, k. 13121; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 104,
654; T. Wasilewski, Haraburda Michat Karol h. Abdank (ok. 1640-1709), w: PSB,
t. 9, s. 290-291. O Haraburdzie sprzed nominacji na horodnictwo mozna prze-
czyta¢ we wspomnieniach jego przyjaciela oraz szwagra pierwszej zony: J. W. Po-
czobut Odlanicki, Pamietnik, s. 224, 226, 230-232, 248, 265, 291.

*5 Deputaci, s. 299, 310, 337.

26 A Filipczak-Kocur, Litewskie komisje wojskowo-skarbowe w XVII wieku, ,, Kwar-
talnik Historyczny” 109 (2002), 3, s. 109.
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w powiecie grodzienskim?7. Reprezentowal wowczas réwniez po-
wiat stfonimski w rokowaniach z Sapiehami. W 1699 roku ponownie
zostal poslem - tym razem na sejm pacyfikacyjny w Warszawie>'®.
Dowodzit choragwig stonimska 18 listopada roku nastepnego w bi-
twie pod Olkienikami, ktéra zakonczyla si¢ kleska Sapiehow. Zmart
w 1709 roku. Pochowano go w unickiej cerkwi bazyliafiskiej w Zyro-
wiczach (pow. stonimski).

Horodniczy 11 maja 1690 roku uzyskat od Jana III zgode na
przekazanie urzedu synowi Benedyktowi Pawlowi*?, zapewne jed-
nak nigdy nie dokonat formalnej cesji. Mimo to Benedykt Pawet Ha-
raburda wystepuje w zrédtach jako horodniczy od 27 czerwca 1697
do 12 sierpnia 1701 roku. Stawil si¢ on w choragwi dowodzonej
przez ojca w obozie pod Lawnem i Puzewiczami. Wiadomo tez, ze
zajal sie sprawami badanej przeze mnie jurydyki — w charakterze ho-
rodniczego pojawia sie w jej ksiegach 3 lipca 1698 roku oraz w lutym
1700 roku*. Jednocze$nie — we wpisach z 1699 roku - figuruje jako
horodniczy jego ojciec**'. Wskazywaloby to, ze w okresie, w ktérym
Benedykt Haraburda nosit 6w tytul, obowiazki te petnit réowniez Mi-
chat Karol. Tak czy inaczej, dzialalnos¢ mlodszego Haraburdy prze-
rwala przedwczesna $mier¢ — najpewniej utongt pijany w Niemnie

*7 Acta stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na pospolite ruszenie vigore laudum
wiletiskiego 14 augusti 1698 postanowionego, miedzy Lawnem a Puzewiczami
w powiecie grodziefiskim zgromadzonych Anno Domini 1698 dnia 21 decembris,
Wilno 1699.

D. Wicko, Kampania przedsejmowa 1699 roku w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
»Zapiski Historyczne” 79 (2014), 2, s. 42.

LVIA, LM, 146, s. 41. Horodniczy Zenit si¢ dwukrotnie. Jak twierdzit Tadeusz
Wasilewski, jego pierwsza zong byla podstolanka pinska Godebska, a z dru-
g3, Teresa Lipnicka, mial dwoch syndw: lowczego nowogrodzkiego Stanistawa
oraz Benedykta Pawta. Z pamietnika Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego
(J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, s. 297) wynika, ze z Godebskg Haraburda
byl Zonaty co najmniej do 1682 roku — w tej sytuacji nalezy watpi¢, ze Benedykt
byl synem Michata z malzenistwa z Lipnicka, musialby mie¢ bowiem w momen-
cie wydania tego aktu maksymalnie osiem lat.

220 TVIA, SA, 5361, k. 368V, 369V, 370V, 371V-372r.

221 Zob. np. ibidem, k. 3601, 362v, 364V.

218

219
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przed 13 wrzesnia 1701 roku* Tego dnia Michal Karol ponownie
wystepuje w ksiedze jurydyki jako horodniczy*». Otrzymat on zgo-
de na przekazanie urzedu fowczemu nowogrédzkiemu Andrzejowi
Juraze (27 pazdziernika 1702 roku), jednak ta cesja réwniez nie do-
szfa do skutku. Haraburda byl horodniczym jeszcze co najmniej do
11 grudnia 1703 roku.

Portret zbiorowy

Zestawienie 4. Horodniczowie wilenscy w XVII wieku

IMIE 1 NA- . OKRES SPRAWO- Wyz-
Le. LATA ZYCIA POCHODZENIE
ZWISKO WANIA URZEDU NANIE
Jan Wio- | zm. po 21 mar- 6 lipca 1592 sz.lachecku.e (Zl.emla rzymski
1. sek ca 1619 roku roku-21 marca bielska, Wielkie Katolik
1619 roku Ksiestwo Litewskie)
. ok. 1550 roku- |21 marca 1619 . L.
Piotr mieszczanskie lutera-
2 Nonhart ~18 lutego roku-18 lutego (Krakow, Korona) | nin
1633 roku 1633 roku ’
Konstanty | zm. krétko po | 1 marca 1633 szlacheckie (Wielkie | brak
3. | Eustachy |3lutego 1634 |roku-ok. 3 lutego Ksiestwo Litewskie) | danych
Zaleski roku 1634 roku Sigstwo Litewskie anyc
Pael . |22 kwietnia 1634 | mieszczariskie .
Kleofas zm. 6 kwietnia .. . kalwi-
4. roku-6 kwietnia | (Dzialdowo, Prusy .
Podcho- | 1657 roku .. nista
Lo 1657 roku Ksiazece)
cimski
?rnaiﬁzej zm. 20 lutego fgklzlvflze(;?:ieliw szlacheckie (powiat rovmski
5 1. 1682 roku (lub 8 grodzienski, Wielkie 4 .
clszek krotko przed) 1682 roku (lub Ksiestwo Litewskie) katolik
Kotowicz P krotko przed) ¢

22 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 104-105 (tutaj ustalona na

podstawie korespondencji data $mierci: przed 16 wrzeénia 1701 roku).

223 LVIA, SA, 5361, k. 367r.
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Zestawienie 4. Horodniczowie wilenscy w XVII wieku (ciag dalszy)

IMIE 1 NA- . OKRES SPRAWO- Wyz-
Le. LAtaA zycia PoCHODZENIE
ZWISKO WANIA URZEDU NANIE
Michat :(l)(l;iﬁ;l(;ute o |P° 20 lutego 1682 | szlacheckie (powiat
6. | Karol Ha- 1709 roku (lgub roku-11 grudnia | stfonimski, Wielkie | unita
raburda 1703 roku Ksiestwo Litewskie)
przed)
Benedykt |zm. przed 13 |27 czerwca 1697 | szlacheckie (powiat brak
7. | Pawet Ha- | wrzesnia 1701 | roku-12 sierpnia | sfonimski, Wielkie danvch
raburda | roku 1701 roku Ksiestwo Litewskie) Y

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zrédet wskazanych w czesciach Jan
Wioszek, Piotr Nonhart, Konstanty Eustachy Zaleski, Pawet Podchocimski, An-
drzej Franciszek Kotowicz, Michat Karol i Benedykt Pawet Haraburdowie oraz
Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, 8. 104-105.

Sposréd siedemnastowiecznych horodniczych urzad najdtuzej spra-
wowal Jan Wtloszek (niemal 27 lat), a najkrdocej — Konstanty Zaleski
(niecaly rok). Sredni okres wyniést 16,5 roku. Mozna jednak zauwa-
zy¢, ze z wyjatkiem Zaleskiego i Benedykta Haraburdy, ktérzy szyb-
ko zmarli, urzad ten piastowano dfugo: Nonhart przez niemal 14 lat,
a wszyscy pozostali — ponad 20. Bylo to wigc bardzo stabilne stano-
wisko, takze w poréwnaniu z horodnictwem w XVI wieku, gdy tyl-
ko dwoch urzednikéw utrzymalo sie przez 20 lat, a $rednia wynosi-
fa ok. 9 lat.

Co najmniej czterech sposrdd siedemnastowiecznych horodni-
czych wileniskich zaczynato swoja kariere na dworze, a trzech stuzy-
to jako sekretarze krolewscy. Badania Aivasa Ragauskasa dowodza,
ze ten ostatni tytul — przynajmniej w drugiej potowie XVII wieku —
mial zazwyczaj charakter czysto honorowy i nie wigzal sie z zadny-
mi obowigzkami w zakresie pracy w kancelarii***. Jak dokfadnie wy-
gladato to w przypadku omawianych oséb, nie wiemy.

**4 A. Ragauskas, Karaliskieji sekretoriai Vilniaus miestieCiy valdanciajame elite
XVII a. antrojoje puséje, ,Miisy praeitis” 6 (1999), s. 25-42.
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Wigkszo$¢ z badanych (wyjatkami byli Wtoszek i mlodszy Hara-
burda) przed nominacjg na horodnictwo sprawowala juz inne urze-
dy, cho¢ niezbyt wysokie, np. starostwa niegrodowe, lesnictwa, bu-
downiczostwo wilenskie. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku
Kotowicza, ktory zostal horodniczym, bedac juz starosta grodzien-
skim. Urzednik ten swojg kariere zawdzigczal w duzej mierze Jano-
wi Kazimierzowi — nie bez znaczenia byto tutaj zapewne to, Ze to-
warzyszyl przysztemu krélowi w niewoli we Francji. Ten wiasnie
horodniczy doszed! zreszta najwyzej w hierarchii urzedniczej i zo-
stal nawet senatorem, cho¢ dopiero za panowania Michata Kory-
buta Wisniowieckiego. Tylko raz przeniesiono horodnictwo z ojca
na syna. Urzad byl sprawowany co do zasady dozywotnio, z wyjat-
kiem przypadkéw Jana Wloszka i Michata Karola Haraburdy, ktorzy
z niego zrezygnowali.

Z omawianym stanowiskiem mozna bylto laczy¢ inne urzedy,
kariery wiekszosci badanych oséb po otrzymaniu horodnictwa nie
nabieraly jednak rozpedu. Dalsze nominacje nie byly liczne: Non-
hart i Podchocimski otrzymali jeszcze derewnictwo, poza Kotowi-
czem jedynie Michalowi Haraburdzie przypadl natomiast istotniej-
szy urzad (marszatkostwo stonimskie).

Jesli chodzi o przynaleznos¢ religijng, w XVII wieku horodnic-
two otrzymali wyznawcy rzymskiego katolicyzmu, luteranizmu, kal-
winizmu i unityzmu, a w dwoch przypadkach konfesja jest niezna-
na, cho¢ by¢ moze mlodszy Haraburda byt - jak ojciec — unita. Nie
wydaje sie, aby czynnik wyznaniowy odgrywat istotna role w przy-
padku omawianego urzedu. Luteranizm Nonharta np. nie przeszko-
dzil mu w otrzymaniu nominacji na horodnictwo, a takze w uzy-
skaniu licznych nadan za panowania uznawanego powszechnie za
arcykatolickiego Zygmunta III - by¢ moze jakas role odegrata w tym
zakresie siostra krdla, Anna. Tylko w przypadku Michala Harabur-
dy mozna natomiast zauwazy¢ patronat magnacki — byt on zwigza-
ny z Radziwiltami.

Pieciu siedemnastowiecznych horodniczych pochodzito z Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, a po jednym z Korony i Prus Ksigze-
cych. Ci dwaj ,obcokrajowcy” byli zreszta nobilitowanymi miesz-
czanami, reszta wywodzila si¢ z drobnej lub $redniej szlachty, nie
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znajdowali si¢ natomiast wérdd nich przedstawiciele moznych ro-
déw. Z drugiej strony nie mozna ich uzna¢ za ludzi biednych. Wszy-
scy posiadali majatki ziemskie, z wyjatkiem chyba Benedykta Ha-
raburdy, co jednak mozna wyttumaczy¢ tym, Ze zmart on miodo,
przed swoim ojcem. Czterech (Wloszek, Nonhart, Podchocimski
i Kotowicz) posiadato réwniez nieruchomosci w Wilnie. Siedemna-
stowieczni horodniczowie byli szlachcicami osiadlymi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, co zresztg realizowalo w praktyce postulaty
szlachty polockiej i upickiej wyrazone w instrukcjach dla postéw na
sejm 1640 roku. W obu dokumentach domagano si¢ takze, aby ho-
rodniczy nie byl cudzoziemcem, co - jak przypuszcza Henryk Wi-
sner — moglo wynika¢ z tego, ze dopiero wtedy dotarla do rzesz szla-
checkich informacja o pochodzeniu sprawujgcego wowczas urzad
Pawla Podchocimskiego™.

Nie wydaje si¢, aby przy nominacji na horodnictwo wladcy kie-
rowali sie szczegdlnymi kompetencjami kandydatow w zakresie
nadzoru nad zamkiem. Zaden z nich nie pelnit wcze$niej tego ro-
dzaju funkgji, jedynie Nonhart mial pewne doswiadczenie w zakre-
sie architektury. Podstawowym czynnikiem byty natomiast rézne-
go rodzaju zastugi tych osob - czy to osobiste na rzecz wltadcow, czy
wojskowe lub polityczne.

% H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, t. 3: Stawne Paristwo, Wielkie Ksigstwo Litew-
skie, Warszawa 2008, s. 36-37.
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Jurydyka

Jurydyki wilenskie

W satyrycznym ,,dyskursie” jezuita Wojciech Cieciszewski (1604/1607-
-1675) pisal, ze w Wilnie istnieje pie¢ jurydyk, cho¢ nie podat ich li-
sty. Dodawal do tej liczby szosta — dysydencka. Argumentowal to
tym, ze luteranie uznajg zwierzchnos$¢ sagdu w Krdlewcu, a kalwi-
nisci - w Genewie'. Byla to oczywista nieprawda. Nie mozna wiec
owego utworu traktowac jako oddajacego realny podzial Wilna na
jurydyki, jednak dowodzi on waznej kwestii, potwierdzajacej zawar-
te w czesci wstepnej rozwazania dotyczace definicji — w rozumieniu
zakonnika, a mozna przypuszczac, ze takze jemu wspotczesnych, pod-
stawowg sprawg przy ich wyodrebnianiu byla jurysdykcja sadowa.
Szczegolowe informacje na temat jurydyk wilenskich, umozli-
wiajgce badanie ich demografii i topografii, zawiera pdzne Zrédlo —
ksiega zatytulowana Juryzdyki prywatne obywatelskie w miescie stotecz-
nym Wilnie po zapadtej roku 1790 konstytucyi inwentarzami opisane?,
powstala w ramach realizacji konstytucji z 22 kwietnia 1790 roku na-
kazujacej przeprowadzenie lustracji dymoéw w calym panstwie’. W re-
kopisie tym znajduja si¢ inwentarze 15 éwczesnych jurydyk wilenskich:
1) biskupstwa (za Bramg Rudnicka, Spaska i Tatarskg oraz koto
kosciota Franciszkanéw, $w. Mikotaja i Wszystkich Swietych),
2) kapituly (okolice katedry, ko$ciota $w. Marii Magdaleny
i mtynéw krolewskich, Szerejkiszki, ul. Bernardynska, Sko-
powa, Swietojariska, Szklana)4,

BN, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 855, s. 309-310.

LVIA, f. 458, ap. 1, b. 318.

Volumina legum, t. 9, Krakéw 1889, s. 171-172.

Kapitula wilenska dysponowala réwniez jurydyka w Witebsku — 3. 10. Kormbic-
ckuit, Coyuanvro-nonumuyeckoe pazsumue 20po0os benopyccuu 6 XVI-nep-
soti nonosure XVII 6., MUHCK 1975, S. 46.

2 0w N~
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3) altarii Monwidowskiej® (okolice mtynéw krélewskich i bi-
skupich oraz kosciota Bernardynow),
4) altarii Jasienskiej® (na Zarzeczu),
5) szpitala $w. Marii Magdaleny (przy Mokrej Bramie i za Bra-
mg Tatarska),
6) ksiezy misjonarzy (nad Wilig i za Bramg Spaska),
7) trynitarzy (na Antokolu),
8) pijaréw (za Brama Trocka i Rudnickg, na Snipiszkach i fu-
kiszkach),
9) kanonikéw regularnych (na Antokolu),
10) bernardynek (najpewniej w okolicy klasztoru),
11) monasteru Swietego Ducha (na Zarzeczu i przy ul. Subocz),
12) Radziwiltowskiej (przy ul. Swietojerskiej, za Bramg Tatar-
ska i Wileniska, w okolicy Zielonego Mostu, na Snipiszkach
i Soltaniszkach),
13) Sapiezynskiej (na Antokolu),
14) Antokola Artyleryjskiego (obejmowala takze Wierszupe)’,
15) horodnictwa.

Altaria Monwidowska w katedrze zostala ufundowana przez pierwszego woje-
wode wilenskiego Wojciecha Moniwida w 1422 roku - J. I. Kraszewski, Wilno
od poczgtkéw jego do roku 1750, t. 2, Wilno 1840, s. 219—220. Na temat jurydyki:
ibidem, s. 67-68, 221; t. 3, Wilno 1841, s. 199-200.

Katedralng altarie Jasieniska (Jasiniska) ufundowal w 1547 roku pratat wilenski
Jozef Jasienski, ktory nadal jej m.in. 12 domkéw i karczme na Antokolu - J. Kur-
czewski, Kosciot zamkowy, czyli katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym,
architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, cz. 2, Wilno 1916, s. 88-89.
Utworzona z nieruchomodci nadanych artylerii litewskiej przez wojewode wi-
lenskiego i hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca w 1670
roku - J. I. Kraszewski, Wilno, t. 3, s. 315; zob. takze: T. Ciesielski, Potencjat
militarny Rzeczypospolitej Obojga Narodow w okresie polskiej wojny sukcesyj-
nej 1733-1735. Wybrane aspekty, ,Klio” 2 (2013), s. 85. Inwentarz jurydyki z 1773
roku: LVIA, SA, 3872, k. 47r-51r.
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Tabela 1. Jurydyki wilenskie w 1790 roku
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Lr JuRYDYKA LiczBa DYMOW LICZB,A .
MIESZKANCOW
1. |Radziwiltowska 244 1806
2. | biskupstwa wileniskiego 106 784
3. | Sapiezynska 82 607
4. | horodnictwa wilenskiego 64 (w tym jeden spalony) 466
5. | Antokol Artyleryjski 59 437
6. | monasteru Swietego Ducha 36 266
7. | kapituly wilenskiej* 34 252
8. |szpitala $w. Marii Magdaleny* 18 133
9. | ksiezy misjonarzy 18 (w tym jeden pusty) 126
10. | altarii Monwidowskiej* 14 104
11. | altarii Jasienskiej* 13 96
12. | kanonikéw regularnych 12 89
13. | pijaréw 6 44
14. | trynitarzy 6 44
15. | bernardynek 5 37
razem 717 (715 zamieszkanych) 5291

Symbolem * oznaczono jurydyki podporzadkowane kapitule wilenskiej.

Przelicznik 1 dym = 7,4 osoby zaczerpnieto z: J. Ochmanski, Zaludnienie Litwy
w roku 1790, w: idem, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 219.

Opracowanie wlasne na podstawie: LVIA, f. 458, ap. 1, b. 318.

Lista ta ujawnia interesujacg ceche wilenskich jurydyk, ktérag
wykazywala rowniez jurydyka horodnictwa — wigkszo$¢ z nich nie
stanowila zwartych terytoriéw, a w niektérych przypadkach sktada-
jace si¢ na nie grunty byly potozone stosunkowo daleko od siebie.
Odwolujac sie do podziatu z czeéci wstepnej, mozna podad, ze lu-
stratorzy uwzglednili 10 jurydyk duchownych rzymskokatolickich
(numery 1-10), jedng duchowna prawostawng (11), dwie szlachec-
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kie, a wlasciwie magnackie (12 i 13), jedng krélewska (15) oraz jed-
na wojskowa (14) - typ nieznany dotychczas historiografii. Jurydy-
ki obu altarii byly podporzadkowane kapitule, podlegat jej rowniez
szpital $w. Marii Magdaleny.

Zestawione w 1790 roku jurydyki obejmuja facznie 715 zamiesz-
kanych dymoéw, co daje 5291 mieszkancéw (tabela 1). Jak ustalit Liu-
das Glemza, w latach 80. XVIII wieku liczba ludnosci Wilna wynosita
nieco ponad 23 tysigce, w tym niemal 7300 Zydéw®. Jurydyki rozpa-
trywane lacznie mialy wiec spory udziat w ogélnej liczbie mieszkan-
c6w, cho¢ ich rozdrobnienie sprawialo, Ze nie byly to silne organizmy.

Sposréd wymienionych ,,juryzdyk” w XVII wieku nie istnialta
na pewno jurydyka pijarska, jako ze zakon ten pojawil sie w stolicy
Wielkiego Ksiestwa dopiero w 1722 roku®. Dysponujemy natomiast
pewnymi informacjami o innych tego typu jednostkach osadni-
czych, nieuwzglednionych w przytoczonej lustracji. Swoja jurydy-
ke mieli niewatpliwie franciszkanie. W 1552 roku Zygmunt August
odebrat im ja i przekazat miastu, karzac zakonnikéw za to, ze zata-
ili wystapienie w klasztorze zarazy. Wiadomo jednak, ze najpozniej
w 1622 roku zgromadzenie ponownie dysponowalo jurydyka°. Ju-
rydyke posiadali rowniez bonifratrzy™, na Puszkarni lezala z kolei
nieduza jurydyka karmelitow trzewiczkowych*z.

Doktadne liczby: 23 062 mieszkafcéw, 7297 Zydéw - L. Glemza, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés miesty sgjiidis 1789-1792 metais, Kaunas 2010, s. 35,
przypis 72.

W. Szulc, Spory Akademii Wiletiskiej z pijarami o wylgczne prawo na szkoly.
1723-1753, »Ateneum Wilenskie” 14 (1939), 1, s. 84.

ABAK, T. 20: Akmot kacatoujiecss eopoda Bunvrvi, BunbHa 1893, s. 447; J. Jur-
ginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki
Spalio revoliucijos, Vilnius 1968, s. 102-103; Pergamenty katalogas, oprac. R. Ja-
sas, Vilnius 1980, s. 208, 211, 340-341.

1 LVIA, SA, 5361, k. 267r.

Akty cechéw wileriskich 1495-1759, oprac. S. Ko$cialkowski, M. Lowmianska,
H. Lowmianski, Poznan 2006 (nowe wydanie przygotowane przez J. Jurkiewi-
cza), s. 390-391; J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istori-
ja nuo seniausiy laiky, s. 103; J. I. Kraszewski, Wilno, t. 2, s. 396-399; t. 3, 5. 194,
197-198; Vilniaus namai archyvy fonduose, t. 12, oprac. V. Dréma, Vilnius 2006,
s. 37, 39; B. R. Vitkauskiené, Vilniaus pabiikly liejyklos teritorija (Puskarnia)



JURYDYKA 113

Spora byta natomiast jurydyka metropolitanska lub metropoli-
talna, ktora zaczela si¢ ksztalttowaé w XV lub na poczatku XVI wie-
ku™. W 1530 roku Zygmunt I w odpowiedzi na skarge prawostaw-
nego metropolity kijowskiego Jozefa III zakazal wladzom miejskim
sadzenia i opodatkowywania jej mieszkancow. W 1596 roku przeszia
ona z kolei w rece unitéw. W latach 1668-1672 trwat spér miedzy
arcybiskupem Gabrielem Kolendg a miastem, ktére dowodzilo nie-
legalnosci jurydyki. Zostal sporzadzony wowczas jej plan (plan 2).
Michat Korybut Wisniowiecki ostatecznie postanowil, by pozosta-
ly wyjete spod prawa miejskiego i podporzadkowane metropolicie
jedynie osoby zamieszkale ,w domach albo kamienicach na miey-
scach, gdzie quondam cerkwie y cmentarze byly, alias poswiatne na-
zwanych”. Wladca orzekl, ze nieruchomosci polozone poza owymi
placami cerkiewnymi i cmentarnymi przypadng miastu, ktéremu
mieli tez podlega¢ ich mieszkancy, jednak z zastrzezeniem, ze beda
placi¢ na rzecz arcybiskupow kijowskich podatek gruntowy. W 1682
roku do jurydyki tej nalezalo 50 nieruchomosci*4. Wiadomo, ze p6z-
niej istnial tam urzad tawniczy, stanowigcy by¢ moze element sa-
morzadu jurydyczan's. Osobnym zagadnieniem jest jurydyka de-
rewnictwa, o ktorej wiecej pisze w podrozdziale dotyczacym relacji
miedzy horodnictwem a derewnictwem.

W rozprawie Dariusa Sakalauskasa problematyka ta zostala uje-
ta inaczej'®. Badacz, najwyrazniej traktujac jako tozsame pojecia ,,ju-
rysdykeja” i ,,jurydyka’, uznat, Ze nie ma powoddw, aby za te ostatnia
nie uznawaé miasta. Wyr6znit w zwigzku z tym nastepujace jednost-

XVI-XVIII a. $altiniuose. Istoriniai tyrimai, ,Miesty praeitis” 2 (2010), http://se-
nas.istorija.lt/html/mts/mp2/ (dostep: 5.03.2017), passim.

Akty cechow, s. 372, 377; ABAK, T. 20, s. 389-433, 441-449, 453454, 462-463,
486-487; J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo
seniausiy laiky, s. 102; J. I. Kraszewski, Wilno, t. 3, s. 198-199; Vilniaus miesto
s. 34-35; Vilniaus namai, t. 5, Vilnius 2002, s. 38-39.

Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Woje-
wédztwo wileriskie 1690 1., oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 63-65.

5 LVIA, SA, 5111, s. 1725.

D. Sakalauskas, “Private Capital Management: a Case of Vilnius in the 17th-18th
Centuries’, nieopublikowana rozprawa doktorska, Vilnius 2019, s. 41-46.
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ki istniejace w Wilnie w calym analizowanym przez siebie okresie
(XVII-XVIII wiek): miasto magdeburskie, jurydyka biskupstwa wi-
lenskiego i kapituly wilenskiej, jurydyka metropolitanska, posiadto-
$ci zakonne (wsrod ktorych za najblizsze jurydykom uznal jezuic-
ka, franciszkanska i dominikanska), jurydyka kahatu wilenskiego',
jurydyka horodnictwa oraz posiadtosci magnackie (w tym jurydyka
Radziwillowska i Sapiezynska). Sadze jednak, ze dominujace w histo-
riografii przeciwstawienie miasta sensu stricto jurydykom jest zasadne,
zwlaszcza Ze ma umocowanie w materiale zrodlowym.

Plan 2. Jurydyka metropolitaiiska w 1672 roku
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7 Struktura kahalna zostala okre$lona jako jurydyka réwniez w: J. Jurginis,
V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky, s. 103-104.
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Dotychczasowy stan wiedzy na temat jurydyk wilenskich jest
wysoce niezadowalajacy. Dokladniejsze badania mozna przeprowa-
dzi¢ przede wszystkim w przypadku jurydyki kapitulnej. Podstawo-
we zrddla stanowig tu ksiegi kapituly, ktorych dla XVII wieku za-
chowalo sie 13'%; istniejg tez osobne ksiegi sadowe jurydyki altarii
Monwidowskiej* oraz jurydyki kapituly*. Materialy te analizowali
Wioletta Pawlikowska-Butterwick*' oraz David Frick, ktéry czgscio-
wo je réwniez opublikowal®; ksiegi kapituly badal i strescit takze Jan
Kurczewski®.

Do naszych czasoéw przetrwaly rowniez cztery ksiegi jurydyki
biskupstwa wilenskiego, powstalej na mocy przywileju nadanego ka-
tedrze przez Wladysltawa Jagielle w 1387 roku*t. Obejmuja one lata
1741-1792% i sg szczegolnie cenne ze wzgledu na to, Ze jednostce tej
dotychczas nie poswiecono w historiografii wiele uwagi*®. Najstarszy
znany wypis z ksiag jurydyki biskupstwa pochodzi z 1622 roku?, za-

LMAVB, RS, F43-216, F43-217, F43-218, F43-219, F43-220, F43-221, F43-222,

F43-223, F43-224, F43-225, F43-226, F43-227, F43-228.

¥ LMAVB, RS, F17-280 (lata 1623-1655).

2% LMAVB, RS, F43-590 (lata 1648-1655).

Zob. s. 32, przypis 95.

D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confessions in Seventeenth-

-Century Wilno, Ithaca-London 2013, passim; Wilnianie. Zywoty siedemnasto-

wieczne, oprac. D. Frick (,,Bibliotheca Europae Orientalis. Fontes” 2), Warszawa

2008, passim.

J. Kurczewski, Kosciot zamkowy, cz. 1-3, passim.

>4 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej, t. 1, z. 1: 1387-1468, wyd. J. Fi-
jalek, W. Semkowicz (,Wydawnictwa Komisji Historycznej Polskiej Akademii
Umiejetnoséci” 81), Krakow 1932, s. 1-9.

% LVIA, SA, 6475 (lata 1760-1782), 6476 (lata 1762-1792), 6477 (lata 1741-1789),

6478 (lata 1785-1789). Dodatkowe informacje o wdjcie i sedzim jurydyki z 1775

roku: LVIA, SA, 2388, k. 201r-202v.

J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy

laiky, s. 101-102; J. I. Kraszewski, Wilno, t. 3, s. 193, 195; J. Kurczewski, Kosciét

zamkowy, cz. 1-3, passim; L. Truska, BaZnytiné zemévalda Lietuvoje feodalizmo

epochoje (XVIII a. 2-oje-XIX a. 1-oje puséje), Vilnius 1988, s. 10.

¥ A. Zakrzewski, Testament Bartlomieja Wobolewicza - mieszczanina wileti-

skiej jurydyki biskupiej, w: Wokot Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego tradycji,

red. B. Manys, M. Zwierzykowski, Poznan 2016, s. 153-157.

23
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chowala sie tez jej ordynacja z 1690 roku nadana przez biskupa Kon-
stantego Kazimierza Brzostowskiego?®.

W Wilnie, podobnie jak w innych osrodkach, istnienie wielu ju-
rysdykeji (w tym jurydyk) rodzilo liczne problemy natury przede
wszystkim prawnej i organizacyjnej. Usilujac im chociazby czescio-
wo przeciwdziataé, Zygmunt Stary w 1547 roku podporzadkowat
wladzy i kontroli woéjta i magistratu wszystkich przekupniow wilen-
skich, niezaleznie od tego, jakiej podlegali jurysdykeji; dat réwniez
wiladzom miejskim prawo sadzenia tych os6b®. W 1568 roku Zyg-
munt August postanowil, aby mieszkajacy w Wilnie poddani panéw
duchownych i $wieckich zajmujacy sie rzemiostem i handlem ra-
zem z mieszczanami dbali o obrone i bezpieczenstwo miasta, takze
w kontekscie pozaréw. Wiadca zastrzegt jednak, Ze magistrat nie ma
prawa ich sgdzi¢*. W 1600 roku gréd, biskupstwo i miasto uzgodni-
ty z kolei przepisy porzadkowe, w tym przeciwpozarowe®'. W 1654
roku, w obliczu inwazji moskiewskiej i trwajacego od szesciu lat po-
wstania kozackiego, magistrat wilenski zazadal natomiast, aby wszy-
scy jurydyczanie ponosili réwny z mieszczanami cigzar obrony mia-
sta. Wiemy, ze pozytywnie odpowiedzieli na to wezwanie biskup,
kapitula i klasztory*:.

Istotny byl problem odpowiedzialnosci karnej mieszkancow ju-
rydyk. W 1652 roku pewna jurydyczanka kapituly oskarzona o czary
staneta przed sadem miejskim, ktory zarzadzit przeprowadzenie tor-
tur. Kapitula, chcac mie¢ jakikolwiek udzial w procesie, wydelego-
wala swojego pisarza, aby byl $wiadkiem ,,meczenia” rzekomej cza-
rownicy*. W przypadku oskarzenia o falszerstwo zlota i srebra oraz
uczenia Zyddéw zlotnictwa, ktére sformutowano 10 lat wezeéniej wo-

28 LVIA, SA, 5116, k. 126r-129v.

* BCzart., rkps 2094 (mf. BN 17504), k. 100r-101r.

3% Jlumosckas Mempuka. Omorenvl nepsviti-6mopoil, 4. 3: Knueu ny6nuunvixs

0w, T. 1 (,Pycckas ncropmaeckas 6ubmioreka” 30), lOpess 1914, s. 514.

3t BCzart., rkps 2094, k. 120r-v; P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejow miastu sto-
tecznemu WXL Wilnowi nadanych, na zgdanie wielu miast koronnych, jako tez
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, utozony i wydany, Wilno 1788, s. 155-156.
J. Kurczewski, Kosciot zamkowy, cz. 1, s. 135; Onucatie, s. 94.
3 Onucatie, BBIIL 1, IPUIJIOKEHS, S. 92.
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bec nieznanego z imienia zlotnika mieszkajgcego w tejze jurydyce,
kapituta oswiadczyla zas, ze sama bedzie sadzi¢ i kara¢ swoich prze-
stepcow.

Gléwna o$ konfliktow stanowita jednak — jak si¢ wydaje — kwe-
stia przynaleznosci do cechéw, do czego jurydyczanie co do zasady
nie byli zobowigzani, z wyjatkiem chyba jedynie jurydyczan biskup-
stwa wilenskiego, ktorych dotyczylo porozumienie miedzy magi-
stratem a biskupem Janem z Ksigzat Litewskich potwierdzone przez
Zygmunta Starego w 1522 roku i niekoniecznie przestrzegane.
Cech zlotnikéw skarzyt sie bowiem np. na niezrzeszonych fachow-
cow mieszkajacych i pracujacych w jurydykach kapituty i biskup-
stwa, jednak Stefan Batory w 1584 roku oddalil jego zadania zwigza-
ne z zakazem takiej dziatalno$ci®*®. Ostatecznie — z powodu czestych
skarg rzemie$lnikow cechowych i wynikajacych z tego powodu pro-
bleméw — kapituta w 1651 roku nakazata wszystkim zamieszkuja-
cym jej jurydyke fachowcom zapisanie sie do cechow?. Wczesniej,
w 1604 roku, uznala, ze powinni naleze¢ do nich mieszkajacy tam
krawcy?®.

Korporacje rzemieslnicze probowaly réwniez na wilasng reke
przeciwdziata¢ konkurencji ze strony partaczy. Iglarze i blacharze
na podstawie statutu z 1663 roku mogli np. kazdego mieszkajace-
go w ktdrej$ z jurydyk niezrzeszonego konkurenta ograbi¢ i pozba-
wi¢ warsztatu®®. W roku nastepnym cech rybakow uznat z kolei, ze
powinni mu by¢ podporzadkowani wszyscy przedstawiciele tej pro-

34 B. R. Vitkauskiené, Zotnictwo wileiskie. Ludzie i dzieta. XV-XVIII wiek, War-

szawa 2006, s. 63.

P. Dubinski, Zbidr praw i przywilejéw, s. 32.

M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. 2, Wilno 1836, s. 279-284; Onucatie, BbIIL. 1,

IIPUJIOKEHIs, s. 62-63; B. R. Vitkauskiené, Zlotnictwo, s. 62-63.

37 B.R. Vitkauskiené, Ztotnictwo, s. 63-64.

3% M. Herburt, Materiatu historycznego do dziejéw rocznych, czyli kroniki litewsko-
-katolickiego kosciola, a szczegélniej wiletiskiej diecezyi, z akt kapituly katedral-
nej oraz konsystorza wiletiskiego i rozmaitych dokumentéw oryginalnych [...] ze-
branego tom II, od 1601g0 do 1679go r., Archiwum Diecezjalne we Wtoclawku,
rkps 338 (mf. BN 68737), k. 10r.

3 ABAK, t. 10: Axmol 8unenckazo mazucmpama u mazoe6ypeiu, BuibHa 1879, s. 35.
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fesji, niezaleznie od jurysdykeji, ktérej podlegali*°. Niekiedy zreszta
jurydyczanie przystepowali do organizacji bez wyraznego przymu-
su. W 1692 roku do cechu czarno- i czerwonoskoérniczego oraz kur-
dybannickiego przyjeto np. 20 rzemies$lnikéw mieszkajacych w jury-
dyce Radziwittowskiej, na Snipiszkach (pod jurysdykcja wojewody
wilenskiego), Antokolu i Szerejkiszkach*'. Cze$¢ sposrod nich mo-
gli stanowi¢ jurydyczanie horodnictwa. Jurydyczaninem horodnic-
twa byt natomiast bez watpienia Jan Szwander, ktory wraz z bratem
Krzysztofem zostat odnotowany pod koniec XVII wieku jako mistrz
zamszownicki**.

Miasto wielokrotnie probowalo zwrédci¢ uwage wladz central-
nych na trudnosci zwigzane z istnieniem i rozrastaniem sie jurydyk,
uwzgledniajgc te kwestie w instrukcjach dla wilenskich postéw miej-
skich udajacych si¢ na sejmy*. Wspomniane problemy Jozef Igna-
cy Kraszewski podsumowat - z niewatpliwg przesada — nastepujaco:
»Jaki za§ mogl by¢ porzadek w miescie, gdzie tyle zawsze sprzecz-
nych z soba, rzadéw i sagdéw bylo - fatwo wyobrazi¢ sobie. Corocz-
nie prawie zgody, punkta, komplanacje stawaly, corocznie je gwatco-
no i znowu stawiono, ciagle niemi karmigc niezgode™.

Kwestie terminologiczne

W przywileju wydanym w 1691 roku przez Jana III, potwierdzaja-
cym wcze$niejsze akty wystawione przez Wladystawa IV i Micha-
ta Korybuta Wisniowieckiego, czytamy o ,,mieszczanach iuryzdyki
Horodnictwa Wilenskiego”, ,mieszczanach horodnickich Wilen-

4% Ibidem, s. 58.

4 Ibidem, s. 430-432; Akty cechéw, s. 461; LVIA, SA, 5111, 5. 1415-1417.

4> LVIA, SA, 5364, 301, 37T.

4 A. Karpinski, Postowie mieszczariscy na sejmach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w.,
w: My i oni. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec parstwa, red. W. Krieg-
seisen, Warszawa 2016, s. 218; J. I. Kraszewski, Wilno, t. 3, s. 198; A. Ragauskas,
Vilniaus miestie¢iy valdanciojo elito dalyvavimas seimuose XVII a. antrojoje
puséje, ,Lituanistica” 4 (1998), s. 28.

44 7. 1. Kraszewski, Wilno, t. 3, s. 200.
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skich” oraz o ,,mieszczanach naszych Wilenskich, pod horodnicka
iuryzdykcya bedacych™s. W ksiegach horodnictwa mowa jest z ko-
lei np. o ,,osiadlym mieszczaninie spod jurysdyki horodnictwa JKM
wilenskiego™® czy o ,,mieszczance i mieszczaninie miasta wilenskie-
go juryzdyki horodnictwa wilenskiego™. Sformulowania te, w kto-
rych mieszkancy jurydyki nazywani sg mieszczanami, wskazujg na
jej przynalezno$¢ do miasta sensu lato, o czym bedzie jeszcze mowa.
Stosowano tez prostsze okreslenia, takie jak ,juryzdyczanka™®. Ju-
rydyke nazywano réwniez ,jurydyka horodniczg™ lub ,jurydyka
horodnickg™®, pisano ponadto o mieszkancach ,przysadu horod-
nictwa wilenskiego zamku wilenskiego”s*. Jednokrotnie nazwano ju-
rydyke horodnictwa przedmie$ciem?®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
»horodnictwo” musialo funkcjonowa¢ w jezyku nie tylko jako okres-
lenie urzedu, lecz takze podleglego mu obszaru, skoro na planie z lat
1792-1797 terytorium zamkowe nazwane jest Horodnicg®. Réw-
niez w dokumentach rosyjskiej administracji zajmowany uprzednio
przez jurydyke obszar nazywano horodnictwem, a w aktach magi-
stratu okresleniem tym postugiwano si¢ co najmniej do 1848 roku’*.

Przytoczone nazwy sprawiaja, ze okreslenie ,jurydyka horod-
nictwa wilenskiego” nie budzi zadnych watpliwoéci; nie jest takze
problematyczna nazwa ,,horodnictwo” czy — stosowana w literaturze
rosyjskiej — ,ropopamdectso””. W jezyku litewskim odpowiedni-

ABAK, T. 10, 8. 276-277.

46 TVIA, SA, 5364, k. 11v.

4 LVIA, SA, 5361, k. 178r.

4 Zob. np. LVIA, SA, 4217 k. 8r.

49 LVIA, SA, 5097, k. 148v.

5% LVIA, SA, 5361, k. 4r.

St LVIA, SA, 4563, k. 6v.

52 LVIA, SA, 5365, k. 106r.

Vilniaus miesto planai, s. 268-269.

LVIA, f. 458, ap. 1, b. 318, k. 21v; , Kurier Litewski”, nr 18, z 1 marca 1816 roku,
dodatek; ,,Kurier Litewski’, nr 134, z 15 listopada 1833 roku, dodatek pierwszy;
D. Burba, Vilniaus Zemutinés pilies rezidenciniy rimy gyventojy socialinis por-
tretas 1766-1799 m., w: VZP 2005-2006, s. 145.

Kamanoev OpesHum®d axkmogvims KHUam®s 2yOepHiii: 6uneHcKoil, 2pooHeH-
CKOTl, MUHCKOU U KOBEHCKOL, MAK#e KHU2AMD HIbKOMOPbIXs CY006s 2ybepHili
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kiem tego rzeczownika jest ,,pilininkysté”® oraz — zwlaszcza w star-
szych pracach - ,horodninkysté”s” lub ,horodnicysté”s®, jurydyke
nazywa sie natomiast ,\Vilniaus pilininko/horodniciaus jurizdika”s® —
jurydyka horodniczego wilenskiego.

Czasem spotyka sie w Zrodlach okreslenie ,,jurysdyka horodnic-
twa i derewnictwa wilenskiego™. Jak juz wspominalem, to drugie
byto pokrewnym, cho¢ odrebnym urzedem, jednak w latach 1627-
-1633, 1643-1682, 1713-1729 oraz 1747-1748 laczono je w jed-
nych rekach®. Funkcje te byly w wymienionych okresach niejako
»zrosniete’, z czego tez wynikalo pojawienie si¢ przytoczonej nazwy
jurydyki. Kwestie relacji miedzy horodnictwem a derewnictwem
wilenskim przedstawilem doktadniej w jednym z poprzednich pod-
rozdziatow.

Istotniejszym problemem terminologicznym jest natomiast kwes-
tia okredlania omawianej jurydyki mianem zamkowej (po litewsku
»pilies jurizdika”). Wydawac by sie moglo, ze poniewaz jej centrum
stanowilo terytorium zamku, okreslenie takie jest oczywiste. Uzyt go
np. Tomasz Kempa®, a Jan Kurczewski jurydyke horodnictwa nazy-
wal zamkowg oraz krélewska®. Domininkas Burba stwierdzit z ko-

MO2UTIEBCKOTE U CMOJIEHCKOTL, XPAHAUAUMCS HblHIb 65 LlenmpanvHom®s apxuer 6o

Bunvuw, coct. H. F0p6a‘{eBCKMM1>, Bunbha 1872, s. 178.

D. Burba, Nusikaltimai ir bausmés Vilniaus pilininko jurizdikoje XVIII amZiaus

antrojoje puséje, ,Lietuvos pilys” 3 (2007), s. 63, przypis 12; A. Sapoka, Rastai, t. 1:

Vilniaus istorija, oprac. A. Ragauskas, Vilnius 2013, s. 422.

57 S. Samalavicius, Vilniaus miesto kultira ir kasdienybé XVII-XVIII amZiuose,

oprac. A. Ragauskas, A. Samalavicius, Vilnius 2011, s. 428.

Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija),

oprac. S. Lazutka et al., Vilnius 1997 s. 430.

> D. Burba, Nusikaltimai, s. 49. Obok ,,jurizdika” funkcjonuja takze formy ,juris-
dika” oraz ,,jurzdika” (ibidem, s. 63, przypis 1).

% 70ob. np. LVIA, f. 21, ap. 2, b. 443, k. 1.

' Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie.

XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, Warszawa

2004, S. 99-101.

T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do korica XVII

wieku, Torun 2016, s. 582.

J. Kurczewski, Kosciot zamkowy, cz. 1, s. 10.
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lei, ze pytanie o to, czy mozna jurydyke horodnictwa nazywa¢ zam-
kowg, pozostaje bez odpowiedzi®.

Sadze, ze mozna rozstrzygnac te watpliwos¢. W inwentarzu ze-
spotu archiwalnego Trybunatu Litewskiego (LVIA, SA, f. 8) wid-
niejg ksiegi opisane jako ,protokoly potoczne wilenskiej jurydyki
zamkowej” (,,Vilniaus pilies jurisdikos einamujy reikaly protokolai”,
,IIOTOYHbIe TIPOTOKO/BI BujieHCKOI 3aMKOBOM opm3auku’)®. Jak
dowiadujemy sie z tresci wpisow, sa to materialy ,,urzedu zamko-
wego wileniskiego™®. Nie zostaly one jednak wytworzone przez ho-
rodnictwo, lecz przez urzad grodzki, a znaczaca wigkszo$¢ zawar-
tych w nich spraw dotyczy Zydéw. Okreslenie ,,jurydyka” jest w tym
przypadku mylace, nie chodzi bowiem o zarzad nad wydzielonym
terytorium, lecz nad grupg ludnosci, a zatem nalezaloby méwic o ju-
rysdykeji. Zresztg inne zrodla réwniez potwierdzajg, Ze mianem
jurydyki zamkowej okreélano czasem jurysdykcje grodzka”. Aby
unikng¢ zamieszania, konsekwentnie bede wiec wystrzega¢ sie trak-
towania owego sformulowania jako synonimu terminu ,jurydyka
horodnictwa”

Geneza

Zré6dta milcza na temat poczatkéw omawianej jednostki osadniczej.
Najwczesniejszy zachowany wpis do ksiag sadowych jurydyki po-
chodzi z 2 marca 1619 roku® - na ten rok datowal zresztg najstar-
szg z ksiag przytaczany juz rejestr z 1795 roku. Dodatkowo w po-
twierdzeniu posiadania jednej z nieruchomosci na Szerejkiszkach
jest mowa o nadaniu pustego placu przez Jana Wloszka 2 stycznia
1612 roku®, o innym - na Puszkarni - wiemy, ze ten sam horod-
niczy przekazal go 26 grudnia tegoz roku’. Wczesniejszych zrodet

4 D. Burba, Nusikaltimai, s. 49.

% LVIA, SA, 624, 625.

6 Zob. np. LVIA, SA, 625, k. 1v.

" Zob. np. BCzart., rkps 2094, k. 1551, 157T.
%8 LVIA, SA, 4563, k. 1r.

% LVIA, SA, 5361, k. 99v.

7 LVIA, SA, 5365, k. 24v.
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moéwigcych bezposrednio o jurydyce horodnictwa nie posiadamy,
mozna jednak odwota¢ sie do poréwnawczych danych z Grodna do-
tyczacych tamtejszej jurydyki zamkowej, o ktorej wiadomo w tym
kontekscie wigcej.

W oérodku tym o istnieniu owej jurydyki mozna mowi¢ od
1496 roku, czyli od momentu nadania miastu prawa magdeburskie-
go. Nie zostaly nim wdwczas objete tereny nalezace do zamku ho-
spodarskiego oraz zamieszkiwane przez pracujaca na jego potrzeby
ludno$¢ stuzebng. Podobnie jak jurydyka horodnictwa wilenskiego,
grodzienska jurydyka zamkowa nie byta obszarem zwartym. Zasad-
nicza réznica polegata jednak na tym, ze skladata si¢ ona w istocie
z nawet 15 czg$ci wyodrebnionych formalnie (Przemystaw Borowik
uwzglednil w tej liczbie takze wsie zamkowe)”*, podczas gdy w przy-
padku Wilna mamy do czynienia z organizmem jednorodnym pod
wzgledem formalnym. Dodatkowo horodniczowie grodzieniscy nie
posiadali w stosunku do tamtejszej jurydyki zadnych formalnych
kompetencji, co bylo zwigzane bez watpienia z tym, ze podlegala ona
administracji ekonomii.

Sadze jednak, ze w kwestii genezy jurydyki horodnictwa wilen-
skiego mozna przyja¢ model opisany przez Przemystawa Borowi-
ka, nie zapominajac przy tym o podanych powyzej zastrzezeniach
terminologicznych i réznicach. Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze ge-
neza badanej przeze mnie jurydyki siega 1387 roku, kiedy to Wia-
dystaw Jagietto nadat Wilnu prawo magdeburskie, przywilej ten nie
objal jednak obszaru zamkéw oraz terendéw, na ktérych mieszkala
ludno$¢ stuzebna. Najstarsza znana wzmianka o zamku wilenskim
pochodzi z 1323 roku, a w 1390 roku odnotowano istnienie trzech
obiektéw: Zamku Goérnego, Dolnego oraz Krzywego. Ten ostatni,
spalony wowczas przez Krzyzakéw, byt polozony na Krzywej (Ly-
sej) Gorze” — obecnie Trzykrzyskiej (Triju kryziy kalnas). Nie mamy

71

P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w XV-XVIII wieku. Stanowy podziat nieru-
chomosci (,,Acta Collegii Suprasliensis” 7), Suprasl 2005, s. 209-246. Niewyko-
rzystany przez autora inwentarz jurydyki z 1673 roku: LVIA, f. 110, ap. 1, b. 2.

72 N. Kitkauskas, Vilniaus pilys. Istorija, statyba, architektiira, wyd. 2, Vilnius 2012,
s. 18-19. Por. J. Ochmanski, Krzywy Grod wileriski. Préba lokalizacji, w: Daw-
na Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 83-91. Najnowsza monografia
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tak wczesnych informacji o ludnosci stuzebnej zamku wilenskie-
go, cho¢ ponad wszelkg watpliwos¢ wiemy z pdzniejszych czasow,
ze na badanym obszarze funkcjonowaly zaklady krélewskie (ludwi-
sarnia, papiernia, mtyn), monarszy ogrdd, stajnie i wozownia’? oraz
ze zamieszkiwali go zamkowi rzemieslnicy. Réwniez to, ze do jury-
dyki w XVII-XVIII wieku nalezaly tereny u podnoza Lysej Gory,
mozna wigza¢ z ich siegajaca w odlegla przeszlos¢ przynaleznoscig
do terytorium zamkowego. Taka hipoteza dotyczaca genezy jury-
dyki nie ttumaczy, skad pochodzita obejmujaca ja wladza horodni-
czych, zwlaszcza ze w innych osrodkach (poza Mscistawiem i Brze-
$ciem) horodniczowie nie dysponowali jurydykami, cho¢ zdarzato
sie, ze podlegaly im jakie$ grunty’*. Mozna jednak zatozy¢, ze ponie-
waz jurydyka nie powstata na mocy aktu erekcyjnego, lecz via facti,
tak samo zwierzchno$¢ horodniczego - jako urzednika bezposred-
nio zarzadzajacego zamkiem i dbajgcego o jego potrzeby — narodzita
sie w podobny sposdb. Nie mozna podac roku, ale wykrystalizowa-
nie si¢ jurydyki horodnictwa nalezy datowa¢ na XVI wiek.

Istniejg pewne dane Zrédlowe, ktore rzucajg swiatlo na te kwes-
tie. W 1524 roku Zygmunt Stary wystal list do kanclerza wielkiego
litewskiego i wojewody wilenskiego Olbrachta Gasztolda, w ktérym
polecil mu, aby ten nakazal horodniczemu Ulrykowi Hozjuszowi
wybudowanie mlyna papierniczego nad Wilejka oraz zakwaterowa-
nie pierwszego, pochodzacego ze Szwajcarii mistrza Karola Bernar-
ta (Wernarta); poniesione koszty Hozjusz mial odzyskaé z docho-
déw papierni’s. Ponadto wiadomo, ze w 1515 roku tenze horodniczy

Krzywego Grodu: S. Sarcevicius, O. Valioniené, V. Pugaciauskas, Kreivoji pilis.
Tarpdisciplininiy tyrimy atvejis, Vilnius 2016.

73 B. R. Vitkauskiené, Vilniaus pabikly, passim.

74 Tak bylo np. w Trokach (V. V1. Jlanmo, Benuxoe kHsxecmeo JIumosckoe 3a
8peMs omv 3akmwoueHis mo6nunckol yuiu 0o cmepmu Cmedarna Bamopis
(1569-1586), T. 1, C.-ITeTepOyprs 1901, s. 336), Potocku (Urzednicy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, t. 5, s. 96) czy Smolensku (ibidem, t. 4, s. 80).

75 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524-1529). UzZrasymy knyga 14, oprac. D. An-
tanavicius, L. Karalius, Vilnius 2008, s. 170. Byla to najwcze$niejsza papiernia
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ulegla zniszczeniu najpewniej podczas wiel-
kiego pozaru stolicy w 1610 roku - E. Laucevicius, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a.,
Vilnius 1967, s. 57-59.



124 ROZDZIAL 2

otrzymal od wladcy przywilej na postawienie nad Wilejkg mtyna
zbozowego, zwanego pozniej mlynem krélewskim’. Juz wowczas
urzednik 6w musial zatem sprawowac jurysdykeje nad jakas$ czescia
terendw potozonych nad tg rzeka.

W 1590 roku Wojciech Przetocki przekazal z kolei pusty plac na
Puszkarni ludwisarzowi Szymonowi Deringowi, a 10 lat pozniej po-
tozona tam nieruchomo$¢ zostata przyznana murarzowi zamkowe-
mu Piotrowi”. Jednocze$nie znany jest przypadek z 1526 roku, gdy
wdowa po burmistrzu Hawryle Maksymowiczu, Ohrenia, sprzeda-
ta Gasztoldowi plac na terytorium zamku, w Zrédle brak jednak ja-
kiejkolwiek wzmianki na temat horodnictwa’. W szesnastowiecz-
nych materiatach dotyczacych nieruchomosci polozonych na terenie
kompleksu zamkowego, przytoczonych przez Vladasa Dréme, row-
niez nie ma mowy o horodnictwie ani horodniczych”. Sugeruje to,
ze niecale terytorium zamkowe podlegalo wowczas ich jurysdykcji.

Mimo tego typu niejasnosci szesnastowieczne zrédla pozwoli-
ty Raimondzie Ragauskiené okresli¢, ze poza terytorium zamkowym
do jurydyki nalezaly wowczas grunty na Szerejkiszkach, w pobli-
zu Zielonego Mostu, kosciota $w. Jerzego, na Puszkarni i po drugiej
stronie Wilii*, czyli w tych rejonach, ktdre mozemy §ledzi¢ réwniez
w dokumentach z dwdch nastepnych stuleci. Badaczka ta nie znala-
zla informacji o gruntach potozonych na Antokolu znanych z pdz-
niejszych zZrédel. Przynalezno$¢ tego obszaru do horodnictwa jest
jednak poswiadczona w 1568 roku, kiedy to Zygmunt August w od-
powiedzi na prosbe magistratu o podporzadkowanie owego teryto-
rium wladzy miasta orzekt: ,, Antokol jest wlasnym [mieniem] Jego
Kr[dlewskiej] Mitosci, nalezgcym do urzedu horodniczego wilen-

7S Vilniaus namai, t. 3, s. 36-37. Mtyn krélewski zostal zburzony w 1870 roku —
J. Jurkstas, Senojo Vilniaus vandenys. Istoriné apybraiza, Vilnius 1990, s. 119.

77" R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai: kolektyvinis portretas, ,Lietu-
vos pilys” 5 (2009), s. 139.

78 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 1, s. 56; A. Ragauskas, Nemiestietiska Vilniaus so-

ciotopografija: valdanciojo elito Zemévalda XV a. pabaigoje-XVI a. pirmojoje

puséje, ,Istorija” 72 (2008), s. 33.

Vilniaus namai, t. 10, s. 41-43.

R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 139.
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skiego™'. Nie znajduje natomiast uzasadnienia twierdzenie Jozefa
Maroszka, ze akt ten potwierdza przynaleznos¢ Zarzecza do horod-
nictwa®s,

Osobne zagadnienie stanowi wladza sadownicza horodniczych
wilenskich nad jurydyczanami. Wiemy, ze w czerwcu i we wrzesniu
1541 roku piastujacy ten urzad Szymko Mackowicz sadzit na zam-
ku wilenskim blizej nieokreslone sprawy®. Raimonda Ragauskiené
stwierdzita ponadto, ze w XVI wieku zdarzalo sie rozstrzyganie przez
horodniczych sporéw miedzy personelem zamku. Informacji o tak
rozbudowanych kompetencjach sadowych, jak w dwdch nastepnych
stuleciach (nienotowanych zreszta w przypadku horodniczych z in-
nych oé$rodkéw), nie ma w é6wezesnych zrédiach®, jednak mozna za-
tozy¢, ze réwniez one rozwinely sie w praktyce wraz z ksztattowa-
niem sie¢ jurydyki. Brak jest natomiast jakichkolwiek wydawanych
przez wladcow aktéw normatywnych, ktore regulowatyby te kwestie.

Topografia

Maciej Stryjkowski (1547 — miedzy 1586 a 1593) w swojej Kroni-
ce polskiej, litewskiej, zmodzkiej i wszystkiej Rusi pod 1271 rokiem
omowil historie ksiecia Szwentoroga, ktory postanowil, ze jego cialo
ma zosta¢ spalone u uj$cia Wilejki do Wilii, co wykonat syn wladcy
Skirmunt (Girmunt), a tradycje te kontynuowano do czaséw chrzes-
cijaniskich. Wedlug kronikarza na terytorium przeznaczonym na ca-
topalne pochowki litewskiej elity kaptani podtrzymywali wieczny
ogien, bylo to réwniez miejsce kultu wezy. Tam tez strudzonemu po-
lowaniem Giedyminowi mial przy$ni¢ si¢ stojacy na gorze zelazny

8 JTumosckas Mempuxka, 4. 3, T. 1, S. 487, 514-515: , AHTOKOJIE €CTD B/IACTHOE €r0

kp[onesckoe] MunocTy [MMeHbe], Bpagy ropofHIY0ro BumeHckoro Hanexadoe”,
82 Por. J. Maroszek, Ulice Wilna w XIV-XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 47 (1999), 1-2, s. 182.
8 VZP 2002-2004, s. 183.
R. Ragauskiené, XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 139.
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wilk, co sktonilo go do zatozenia Wilna®. Obszar, ktérego dotyczy ta
rozprawa, odgrywal wiec istotng role w wyobrazeniach na temat le-
gendarnej przesztosci Litwy, ktore przeniknely zreszta do jego topo-
nimii - w 1738 roku wzmiankowana jest polozona w poblizu zam-
ku faka Swintorocha®.

Teren ten zostal rowniez wczesnie zasiedlony, na co zapewne
miala wplyw ulatwiajgca obrone rzezba terenu. Slady osadnictwa
na obszarze poludniowo-zachodniego podndza Géry Zamkowej
(obecnie Gory Giedymina — Gedimino kalnas) siegaja potowy I ty-
sigclecia, a wzniesienie bylo stale zamieszkane juz od I wieku n.e.*”

Na zamieszczonym planie kolorem zottym zostal oznaczony
przyblizony obszar jurydyki. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
na owym terenie bywaly réwniez zlokalizowane dzialki podlegajace
innym niz horodnictwo jurysdykcjom. Wiadomo, Ze na Szerejkisz-
kach i na podzamczu zdarzaly sie nieruchomosci nalezace do kapi-
tuly, a miedzy obiema jurysdykcjami dochodzito na tym tle do kon-
fliktéw. W 1524 roku np. Ulryk Hozjusz mial przywlaszczy¢ grunt
kapitulny na potrzeby mlyna krolewskiego, a w 1719 roku posiadto-
$ci horodnictwa i kapituly musiata rozgraniczy¢ komisja wyznaczo-
na przez sad asesorski®. W 1619 roku wybucht tez konflikt o grunt
na Puszkarni miedzy badang przeze mnie jurydyka a karmelitami
z kosciota $w. Jerzego, ktérzy mieli bezprawnie zaja¢ plac nalezacy

8 Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego.

Wydanie nowe, bedgce doktadnym powtérzeniem wydania pierwotnego krélewiec-
kiego, t. 1, oprac. M. Malinowski, Warszawa 1846, s. 308-309, 311, 370, 372-373.
Zagadnienie to badal J. Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina. Wczesnonowo-
Zytne wyobrazenia o poczgtkach Litwy, cz. 1: W kregu latopisow litewskich, Po-
znan 2013, s. 146-150, 211-224.

G. Rackevicius, The 1990-2010 Excavations on the Grounds of the Castles in Vil-
nius, w: Archaeological Investigations in Independent Lithuania, red. Z. Baubo-

86

87

8 M. Herburt, Materiatu historycznego, k. 49v; Vilniaus namai, t. 10, Vilnius 2005,

s. 142-147; [M. Homolicki], Kilka uwag nad dzietem ,Wilno od poczgtkéw jego
do roku 1750” przez J. I. Kraszewskiego, tom I, 1840; tom II, 1841, w 8ce, z ry-
cinami. Wydanie Adama Zawadzkiego. Wilno, naktadem i drukiem Jozefa Za-
wadzkiego, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe. Poczet Drugi Nowy” 22 (1841),
s. 54-55; J. Kurczewski, Kosciét zamkowy, cz. 3, s. 9, 14, 18, 21-23, 29-30, 35, 42;
A. Sapoka, Rastai, s. 422. Zob. takze: LVIA, £. 458, ap. 1, b. 318, k. 161.



Plan 3. Obszar jurydyki horodnictwa wileniskiego w XVII wieku (zaznaczony na
261to) na tle schematu kartograficznego dwczesnego Wilna

Snipiszki

Antokol

Puszkarnia

tysa
Gora

Szerejkiszki

Legenda:
1 - Zamek Gorny 4 — katedra
2 - Zamek Dolny 5 — mlyn krolewski

3 - Dom Horodniczego 6 - Stary Arsenal

Schemat kartograficzny z: N. Kitkauskas, Vilniaus pilys, s. 16. Zarys obszaru ju-
rydyki: opracowanie wlasne na podstawie siedemnastowiecznych ksiag jurydy-
ki horodnictwa wilenskiego.
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do horodnictwa i osiedla¢ na nim mieszkancéw, wylaczajac ich spod
horodnickiej jurysdykcji*. Poza tym mozna stwierdzi¢, ze niektore
nieruchomosci z czasem zmienialy przynalezno$¢. Wiemy np. o pla-
cach na Szerejkiszkach, ktore w 1638 roku nalezaly do horodnictwa,
a 100 lat pozniej — do kapituty*.

Mimo tych zastrzezen mozna skonstatowa¢, ze zamieszczony
plan wyraznie pokazuje, Ze omawiana jurydyka nie stanowita obsza-
ru zwartego (rozdzielaly go przede wszystkim cieki wodne), a jej po-
wierzchnia byta doé¢ spora, cho¢ nie s mozliwe dokladniejsze ob-
liczenia.

Plan ten obrazuje inny przebieg ciekéw wodnych niz obserwo-
wany wspodlczesnie. Wilejka (w zrodlach okreslana jako ,Wilenka’,
sWilniéwka” i ,Wilna”)** uchodzila mianowicie do Wilii nie jednym,
lecz dwoma korytami, widoczne sg tez jej dodatkowe rozgatezienia.
Lewa odnoga byla zasilana ponadto przez rzeczke okreslang jako
Kaczerga badz Wingry. Michal Balinski sformutowal hipoteze, we-
dlug ktdrej prawe koryto nie bylo naturalne, lecz zostalo wykopa-
ne w czasach Giedymina®2. Przedsiewziecie to autor monografii po-
$wieconej wodom dawnego Wilna, Jonas Jurkstas, datowal na okres
nieco wezesniejszy — koniec XIII lub poczatek XIV wieku?®. Z dru-
giej strony za sztuczne uwazano réowniez lewe koryto. Biruté Ruta
Vitkauskiené, przeanalizowawszy dokladnie wyniki badan doty-
czacych tej kwestii przeprowadzonych przez specjalistow z réznych
dziedzin, doszta do wniosku, ze nie pozwalajg one na konkluzywne
rozstrzygniecia®. Tak czy inaczej, wiadomo, ze lewa odnoga, istnie-
jaca na pewno juz w XVI wieku, zanikta w XVIII stuleciu®s.

Po odbiciu Zamku Gérnego z rak moskiewskich w 1661 roku
Wilejka u ujécia byta ,,zeszpecona’, a obowiazek jej uporzadkowania

8 LVIA, LM, 96, k. 108v-109V.
9 Vilniaus namai, t. 6, s. 44—45.
' LNMMB, RS, F101-67; LVIA, SA, 5361, k. 20r, 44V, 5971, 156T.
92 M. Balinski, Historia miasta Wilna, t. 1, s. 113.
J. Jurkstas, Senojo Vilniaus, s. 32-33.
94 B. R. Vitkauskiené, Kas pylé vandenj ant Vilniaus karaliskojo malino arba Vil-
nios upés vagy ir kanaly klausimu, ,Lietuvos pilys” 6 (2010), s. 92-115.
% L. Glemza, Vilniaus miesto it pilies rysiai XVI-XVIII a., w: VZP 2005-2006, s. 76.

©
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nalozyla na horodniczego Andrzeja Kotowicza konstytucja sejmu
warszawskiego 1667 roku®. W roku nastepnym Jan Kazimierz po-
nowil nakaz udroznienia i oczyszczenia rzeki, zwracajac uwage, ze
jest ona zasypana gruzem, w zwiazku z czym woda zalewa piwnice
Zamku Dolnego oraz podziemia katedry, a takze podmywa funda-
menty obu obiektow, co stanowi dla nich bezposrednie zagrozenie*’.
Wiadomo, ze w 1671 roku Kotowicz prowadzil tam prace porzadko-
we®. Na problem zatkania blotem doprowadzajacego wode do mly-
na ,kanatu’, nazywanego w zrédlach takze ,Wilnidwka kopang™,
zwrocit réwniez uwage August I w 1703 roku. Wspominal on, ze za-
lewane sg przez to podziemia katedry, a regularne udraznianie cie-
ku byloby na tyle kosztowne, Ze mlyn lepiej odda¢ na potrzeby ka-
plicy $w. Kazimierza .

Polozenie nad rzekami stwarzalo takze pewne niebezpieczen-
stwo dla stanu posiadania jurydyczan. W 1696 roku czytamy o pla-
cu, ktéry ,,od gwaltownych dzdzow i powodzi, i przez sama rze-
ke Wilenke jest zepsowany”°*. Bliskos§¢ ciekéw wodnych stanowifa
réwniez przyczyne podmokiosci podioza, stad mozemy znalez¢ in-
formacje, ze w 1622 roku jedna z dzialek na Szerejkiszkach lezala na
»trzesawicy’, a grunt trzeba bylo umocni¢ palami***. Z drugiej stro-
ny lokalizacja taka umozliwiala funkcjonowanie mlyna krolewskie-
go, z ktorego czerpal dochody budzet horodnictwa.

Wiemy, ze jurydyczanie korzystali z polozonej w blizej niezna-
nym miejscu publicznej studni*®, pobierali réwniez wode ze zrodla

9 Volumina legum, t. 4, s. 471.

% [M. Homolicki], O planach Wilna, jakim bylo w XVI wieku, ,Wizerunki i Roz-
trzasania Naukowe. Poczet Nowy Drugi” 24 (1843), s. 9, przypis 1; S. Samalavi-
cius, Vilniaus miesto kultiira, s. 94. O niebezpieczenstwie, jakie rzeka stwarzata
dla zamku, styszymy juz w 1602 roku: LM, 88, k. 34v-35r.

98 T. Wasilewski, Kotowicz Andrzej Franciszek h. Korczak (zm. 1682), w: PSB, t. 14,

red. E. Rostworowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968-1969, s. 480.

LVIA, SA, 5361, k. 370v. Zostal on zasypany w latach 1879-1882 — S. Samalavi-

¢ius, Vilniaus miesto kultura, s. 461.

199 LMAVB, RS, F43-19915.

191 LVIA, SA, 5361, k. 316V.

192 T MAVB, RS, F43-19932, k. 82v-83r.

193 LVIA, SA, 5364, k. 33v—34r; Wilnianie, s. 444.

99
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wyplywajacego z Lysej Gory™+. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
podndze owego wzniesienia wlaczano do Szerejkiszek'*, a zatem na-
zwg tg okreslano grunty polozone po obu stronach Wilejki.

Do horodnictwa nalezata réwniez czes¢ Puszkarni. Toponim ow
byt uzywany w pierwszej polowie XVI wieku na okreslenie terenu
miedzy kosciotem $w. Jerzego a bramami Tatarska i Wilenska. Juz
wtedy musialy wigc zamieszkiwa¢ ten obszar osoby zwigzane z rze-
miostem ludwisarskim. W 1547 roku Zygmunt August nakazat na-
tomiast rozbudowa¢ odlewnie dzial, ktéra — jak przypuszcza Biruté
Rata Vitkauskiené - byla polozona w miejscu dzisiejszej siedziby
Lietuvos bankas (Banku Litwy) przy Gedimino prospektas 6. Wiad-
ca usytuowal réwniez na Puszkarni swoja wozownie i cztery stajnie;
byt tam zlokalizowany ponadto krélewski ogréd oraz — na gruncie
nalezacym do ciwunstwa wilenskiego - murowany budynek stuzg-
cy do przechowywania i suszenia namiotdw, najpewniej wojennych,
wspominany w 1601 roku'*. Obszar ten byt wiec zwigzany z zaple-
czem wojskowym wilenskiego zamku.

Stoleczna ludwisarnia byta w XVI wieku zakladem o duzym
znaczeniu, ktory nie tylko zaspokajal potrzeby zbrojne miejscowej
warowni, lecz takze - jak wynika z zestawienia obejmujacego okres
do 1566 roku - innych osrodkéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(m.in. Tykocina, Trok, Upity, Nowogrddka, Potocka, Witebska, Or-
szy, Mohylewa, Kijowa czy Lucka) oraz Inflant (m.in. Rygi, Parnawy,
Dyjamentu, Dyneburga i Kirchholmu)*””. Produkowane tam dziafa
zostaly wykorzystane podczas wyprawy poswolskiej 1557 roku, zor-
ganizowanej przez Zygmunta Augusta przeciwko inflanckiej gatezi
zakonu krzyzackiego'®, a takze w trakcie kampanii moskiewskich

194 TVIA, SA, 5361, k. 316V.

195 Tbidem, k. 851, 1171; Vilniaus namai, t. 6, Vilnius 2002, s. 44-45.

196 B R. Vitkauskiene, Amatininkai, architektai ir dailininkai LDK valdovy dvare,
»Lietuvos pilys” 2 (2006), s. 57; eadem, Vilniaus pabukly, passim.

197" M. Balinski, Historia miasta Wilna, s. 140-141.

198 Wiecej na ten temat: S. Karwowski, Weielenie Inflant do Litwy i Polski 1558-1561
roku, Poznan 1873, s. 29—-30.
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Stefana Batorego. Zaktad ten prawdopodobnie nie funkcjonowat juz
w pierwszych latach rzadéw Wiadystawa IV'*.

Czescia jurydyki byly tez grunty lezace po drugiej stronie Wi-
lii, obok cmentarza zydowskiego na Snipiszkach**® (zwigzane z de-
rewnictwem, o czym byla juz mowa), oraz na Antokolu. Z inwenta-
rza zamku z 1738 roku wynika, ze horodnicki Antokol byt potozony
bardzo blisko, zaraz za Wilejka**. W XVII wieku mie$cifa sie na tym
terenie nalezaca do horodnictwa cegielnia**=.

Dom Horodniczego

Horodniczowie dysponowali budynkiem polozonym na terenie
kompleksu zamkowego przylegajacym do pdinocno-zachodnie-
go zbocza Gory Zamkowej (aneks 8). Zbadane przeze mnie zrodta
nie zawierajg informacji na temat jego uzytkowania w XVII wieku,
jednak mozna przyja¢, ze wlasnie tam dziatala kancelaria urzedu?,
odbywaly sie posiedzenia sadu, a horodniczowie i reszta personelu
zalatwiali rézne sprawy oraz przechowywali ksiegi i inne dokumen-
ty. Wiadomo, ze dom horodniczego potozony na terytorium zam-
kowym byl wykorzystywany w celach urzedowych za czaséw Ko-
lendy Chwiedorowicza Szumkowskiego (1549-1554) — Raimonda
Ragauskiené przypuszczala, ze chodzilo tu o prywatny budynek .
Istniejacy do dzis§ Dom Horodniczego byt datowany przez Napa-
leonasa Kitkauskasa na pierwsza potowe XVI wieku'’s, jednak naj-

199 M. Balinski, Historia miasta Wilna, s. 95-96, 112—-113; J. I. Kraszewski, Wilno,
t. 3, 8. 313-315.

1° Nazwa pochodzi od kupca wileniskiego Pawta Michajlowicza Sznipki (zm. 1594),
ktéry mial tam posiadlo$¢ - J. Jurkstas, Vilniaus vietovardziai (,Kalba ir
zmonés”), Vilnius 1985, s. 16. Na temat Sznipki: Testamenty w ksiggach miejskich
wilenskich z XVI i XVII wieku. Katalog, oprac. K. Frejlich, Warszawa 2017, s. 19.

" LVIA, SA, 3774, k. 24v—25r.

2 LVIA, SA, 4563, k. 42v.

3 Funkcjonowanie kancelarii jest poswiadczone od 1510 roku - R. Ragauskiené,
XVI amziaus Vilniaus pilininkai, s. 139.

4 Tbidem.

"5 N. Kitkauskas, Vilniaus pilys, s. 234.



132

ROZDZIAL 2

nowsze, nieopublikowane jeszcze wyniki badan sugerujg przeniesie-
nie datacji na moment pdzniejszy: koniec XVI lub poczatek XVII
wieku'¢, co kaze wigzac jego powstanie z Janem Wtoszkiem.

16

1y

W inwentarzu zamku z 1738 roku obiekt ten opisano nastepujaco:

Kamienica o dwoch pietrach pod sama gora zamku starego, nad ktéra
potowa dachu dachéwka kryta, druga dranicami, reparacji potrzebuja-
cego. Mieszkanie dolne. Pod schodami na lewym rogu drzwi na zawia-
sach do sieni, w sieniach kuchenka, okna dwa bez szkla. Z tej [sieni]
do izby drzwi na zawiasach z klamka, okna szklane dwa, piec z pro-
stych kaflow. Z tej izby do drugiej drzwi na zawiasach, w niej okna
dwa szklanne, piec stary i drugie drzwi na zawiasach z zaszczepka na
dziedziniec. Obok tej izby trzecia izba drzwi majgca na zawiasach z za-
szczepka i klamka od dziedzinica, okna dwa, piec z prostych kaflow.
Wiszystkie dolne mieszkanie sklepiste. Mieszkanie gérne. Po lewej stro-
nie [...] do wschodéw drzwi na zawiasach, wpot ktorych w lewo sion-
ki drzwi na biegunach z klamka, okienka z kratg zelazng. Kuchenka.
Do izdebki drzwi na zawiasach z zaszczepka, okna dwa szklanne, u jed-
nego krata zelazna, piecek stary. Z tej izdebki i sionek nazad wraca-
jac sie wschody proste na gore, gdzie sien bez drzwi, po lewej stronie
z niej drzwi na zawiasach z zaszczepka do prywetu. W tej sieni kuchen-
ka, okna dwa bez szkla. Po prawej stronie drzwi do izby na zawiasach
z klamka, okna dwa, piec zielony stary z kominkiem. Z tej izby drzwi na
zawiasach z zaszczepka do komory, w ktdrej okno jedne, piec zielony
z kominkiem. Zszedlszy na dot do ostatniej izby dolnej w drugiem kon-
cu budynku drzwi do wschodéw na zawiasach z klamka. Wszedlszy na
gore sien, w niej kuchenka, okno jedne szklane. Z tej sieni drzwi do izby
na zawiasach czarno malowane z zaszczepka i klamka, w tej izbie okna
dwa, piec zielony. Z izby do komory drzwi czarno malowane na zawia-
sach z zamkiem wnetrznym, okna dwa, piec stary. Komindw nad tymi
mieszkaniami wywiedzionych dziewie¢, w catym tym budowaniu pod-
toga ceglana. Od prawego rogu budynku ku zamkowi i rezydencji kré-
lewskiej wschody opadle na kruzganek wkoto nad murem®.

R. Jakubauskas, ] Gedimino kalng besiremianciame Pilininko name atrastas iki Siol
nezinomas risys, https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/i-gedimino-kalna-be-
siremianciame-pilininko-name-atrastas-iki-siol-nezinomas-rusys.d?id=83605431
(dostep: 29.05.2020).

LVIA, SA, 3774, k. 22v-23r.
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Nie natrafitem na dane zrodtowe pozwalajace okresli¢, jak wygladat
Dom Horodniczego w XVII wieku, jednak mozna zaktadac, ze stan
opisany w 1738 roku nie rdznit sie zasadniczo od sytuacji wcze$niej-
szej, zwlaszcza ze - jak dowodza badania architektoniczne — obiekt
ten od poczatku byl dwupietrowg kamienicg'*®.

Sad

W siedemnastowiecznych ksiegach jurydyki horodnictwa wilen-
skiego zachowalo sie ok. 1500 wpiséw, co stanowi dobra podsta-
we do badania dzialalnosci jej sadu. W tym podrozdziale zostang
przeanalizowane przede wszystkim nastepujace kwestie: dni urze-
dowania, wlasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa oraz praktyka stosowa-
nia przepisow prawa.

Wyniki zobrazowane na ponizszym wykresie wskazuja, ze od
poniedzialku do soboty sad pracowal z wlasciwie rowna czestotli-
woscia, co dowodzi, zZe nie wyznaczano konkretnych dni tygodnia,
w ktorych dokonywano czynnosci urzedowych - dzialal on wtedy,
gdy zaistniala taka potrzeba. Wyjatek stanowila niedziela. Ponad
dwukrotnie nizsza czestotliwos¢ wskazuje, ze starano sig¢ jg trakto-
wac jako czas odpoczynku od pracy, cho¢ nie mozna jednoczesnie
stwierdzi¢, ze sprawy, ktérymi si¢ mimo to wdéwczas zajmowano,
byty wylacznie kwestiami szczeg6lnie pilnymi. Przy okazji warto do-
da¢, ze Trybunat Gléwny dziatal od poniedziatku do soboty™*.

Co ciekawe, w 1654 roku dokonano dwdch czynnoséci nawet
w najwazniejsze $wieto — Niedziele Wielkanocng (5 kwietnia)'>°. Na
dodatek nie byty to sytuacje o wyjatkowej wadze - chodzilo o po-
kwitowanie sptaty dlugu oraz o odroczenie na wniosek oskarzone-
go rozprawy dotyczacej pomowienia o kradziez'*. Nie dokonywano
natomiast wpiséw pierwszego dnia Swiat Bozego Narodzenia, z ko-

u8 N, Kitkauskas, Vilniaus pilys, s. 234.

"9 A. Stankevi¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII amZiaus antroje puséje,
Vilnius 2018, s. 268, Pprzypis 114; s. 270, przypis 122.

2% Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 2007, s. 377.

1 LVIA, SA, 5365, k. 116v-117r.
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lei drugiego dnia Swigt zdarzylo sie to tylko raz, w 1688 roku. Przyje-
to wowczas protestacje w sprawie nieoddania dlugu oraz grozby po-
zbawienia Zycia i spalenia domu'.

Wykres 1. Dni tygodnia, w ktorych w XVII wieku dokonywano w sadzie horodnictwa
czynnosci prawnych (n = 1490)

16 16 16
15 15 15
14
12
10
%
7
0 I

poniedzialek wtorek $roda czwartek piatek sobota niedziela

3

o

IS

%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie siedemnastowiecznych ksiag horod-
nictwa wilenskiego.

Do omawianego sadu trafialy sprawy jurydyczan horodnictwa.
Wigzaly sie one zaréwno z kwestiami niespornymi, np. z aktykacja-
mi umowy sprzedazy lub przekazania nieruchomosci, jak tez spor-
nymi - z konfliktami miedzy jurydyczanami lub takimi, w ktérych
byli oni oskarzani; oskarzonymi bywaty rowniez osoby niemieszka-
jace w jurydyce, np. ludzie luzni. Jurysdykeji sagdu podlegali nie tyl-
ko jurydyczanie sensu stricto, lecz takze osiadta w jurydyce szlach-

122 TVIA, SA, 5364, k. 95v.
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ta, np. w 1696 roku szlachcic Kazimierz Lukowicz zostal oskarzony
o zabicie $wini'*.

Nie znamy z XVII wieku sytuacji, w ktorych w jurysdykcje sadu
horodnictwa usilowalaby wkracza¢ inna instytucja. Wrecz przeciw-
nie - gdy w 1649 roku aptekarz Stanistaw Kedzierski zlozyt protesta-
cje do sadu kapituty wileniskiej na pasamonika Jana Cieszkowskiego,
domagajac sie zaptaty 325 zI za dom potozony w jurydyce horodnic-
twa, kapituta tam wlasnie odeslala skarge*.

Domininkas Burba zauwazyt w odniesieniu do drugiej polowy
XVIII wieku, ze sprawy mieszkancow jurydyki toczyly sie czasem
przed sadem ziemskim i grodzkim. Badacz przypuszczal w zwiaz-
ku z tym, Ze sad jurydyki nie miat az tak duzej wladzy, jak sady szla-
checkie powiatu wileniskiego. Dowodem na problemy wladz jury-
dyki w tej materii jest skarga, ktorg w 1774 roku zlozyl horodniczy
Antoni Gieralt Towianski w sadzie grodzkim. Narzekat on mianowi-
cie, ze jurydyczanie zwrdcili si¢ nie do niego, lecz do grodu. To samo
dotyczylo wowczas aktow sprzedazy nieruchomodci na terenie zam-
ku - bywaly one wpisywane do ksiag ziemskich i grodzkich'*. Jesli
jednak chodzi o XVII wiek, sondazowa kwerenda w Zrédlach tego
rodzaju nie ujawnila przypadkéw, w ktorych jurydyczanie wystepo-
waliby przed owymi sadami.

W materiatach horodnictwa nie ma prawie oskarzen o ciezkie
przestepstwa, wyjawszy pojedyncze przypadki zgwalcenia, usito-
wania zgwalcenia i bigamii, zdarzajg si¢ tez czasem dotkliwe pobi-
cia, ale nic nie wiadomo o tym, by prowadzily one do $mierci lub
trwalych uszkodzen ciala. Sytuacja ta nieco rdézni sie od stanu rze-
czy scharakteryzowanego przez Domininkasa Burbe w odniesieniu
do drugiej potowy XVIII wieku, gdy do sagdu horodnictwa nie trafi-
to ani jedno tak powazne oskarzenie. Niemniej rowniez w XVII wie-
ku zdecydowanie dominowala drobna przestepczos¢ — nie pojawia-
ja sie przypadki procesow o zabojstwo, dzieciobdjstwo, podpalenie,
falszerstwo, swigtokradztwo, kazirodztwo czy sodomie. Domininkas

23 LVIA, SA, 4372, k. 17v.
24 Vilniaus namai, t. 9, Vilnius 2005, s. 58-59.
25 D, Burba, Nusikaltimai, s. 58; idem, Vilniaus Zemutinés pilies, s. 143.
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Burba przypuszczal, ze sad horodnictwa nie mial prawa rozstrzygac
w tak powaznych sprawach karnych, w zrodtach nie znajdujemy jed-
nak norm regulujacych relacje sadu jurydyki horodnictwa z innymi
sadami ani ustalajacych zakres jego jurysdykcji. Najpewniej przepi-
sy takie nigdy nie powstaly. Niestety nie potrafimy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, kto mial sadzi¢ zbrodnie popelniane przez jurydyczan;
nie wiemy tez, czy sytuacje takie w ogole sie zdarzaly.

Interesujacy przypadek znajdujemy pod datg 14 czerwca 1698
roku, kiedy to sedzia (prawdopodobnie podhorodniczy Antoni Ka-
zimierz Buchowiecki) wyrazil watpliwo$¢ co do legalnosci dziatan
swojego poprzednika Eliasza Jana Staszkiewicza. Nie byt mianowi-
cie pewien, czy rozpatrywana sprawa rzeczywiscie podlegata jurys-
dykcji horodnictwa. Zrédto nie zawiera precyzyjnych informacji, ale
najpewniej Staszkiewicz rozstrzygnat konflikt o diug. Wierzyciel wy-
stapit do sagdu horodnictwa, lecz Buchowiecki, nie bedgc pewnym
sytuacji prawnej (w gre wchodzit bowiem w jakim$ zakresie wczes-
niejszy wyrok sadu jurydyki kapituly wilenskiej), zdecydowat si¢ od-
roczy¢ rozprawe o trzy dni, ,,do pokazania dokumentow, jezeli Pan
Staszkiewicz mogt te sprawe sadzi¢”***. Nie znajdujemy jednak osta-
tecznie informacji, czy istotnie mial takie prawo.

W pazdzierniku 1620 roku z kolei zostala zapisana wyjatkowa
sprawa, w ktorej zwracal si¢ do horodniczego zdun Marek, okreslo-
ny jako ,maz pierwszy Reginy Alenciukowej”'>”. Zrédlo informu-
je, ze byt on ,,z duchowienstwa jej przysadzony”. Mezczyzna prosit,
aby ,,przy zenie przysadzonej sobie od ks. oficjata juz i przez rozsa-
dek urzedu $wieckiego mégl w pokoju mieszkac”, wnosit tez o ure-
gulowanie pewnych kwestii majatkowych. Sad horodnictwa nakazat
matzonkom, ,,aby juz od tego czasu oboje przystojnie si¢ zachowali,
jako przynalezy na stan matzenski” Gdyby jednak nie dotrzymali
tego zobowigzania, ,tedy juz bez milosierdzia wedlug prawa po-
spolitego majg by¢ karani”. Sprawa wydaje si¢ zagadkowa, jednak
jej rozwigzanie przynosi koncoéwka wpisu, w ktorej jest wspomnia-
ny ,posledni maz jej [Reginy - K. E] Stefan”. Oznacza to mianowi-

126 TVIA, SA, 4372, k. 6r-7r.
27 LVIA, SA, 4563, k. 57r-v.
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cie, ze Regina byta bigamistky. Sprawa trafita do sadu oficjata, kto-
ry uznal prawowito$¢ jej malzenstwa z Markiem. Na temat Stefana
nie mamy natomiast wiecej informacji. Na szczegolng uwage zastu-
guje to, ze w przypadku tak cigzkiego przestepstwa rozstrzygajacy
okazat sie glos wladzy duchownej, a wladza $wiecka zagrozita suro-
wymi konsekwencjami dopiero w razie dalszych ,,nieprzystojnosci”
W III Statucie litewskim nie ma mowy o przestepstwie bigamii, jed-
nak sady miejskie naktadaly za nie kare $mierci przez sciecie’* i do
takich zapewne konsekwencji odnosit si¢ horodniczy. Doktadniej-
sze zbadanie przytoczonej sprawy nie jest mozliwe, wilenskie ksie-
gi konsystorskie zachowaty si¢ bowiem dopiero od 1651 roku'. Tak
czy inaczej, mamy tu do czynienia z przypadkiem, gdy rozstrzygnie-
cie sadu kos$cielnego uzyskato dodatkowg sankcje wladzy $wieckiej.

Sprawy, ktére w XVII wieku trafialy do sadu jurydyki, prowadzili
horodniczowie'*, podhorodniczowie'** oraz wéjtowie jurydyki's. In-
formacje na ten temat byly podawane rzadko, dlatego nie sposob
ustali¢ nawet przyblizonych proporcji. Mozna natomiast stwierdzi¢,
ze w zakresie przyjmowania dokumentéw do aktykacji, potwierdza-
nia kupna nieruchomosci, a takze wydawania wypiséw z ksiag, do-
minowali horodniczowie; wypisy wydawali réwniez podhorodni-
czowie i pisarze.

W kancelarii horodnictwa niewatpliwie postugiwano sie¢ piecze-
cig lub pieczeciami, jednak zachowaly si¢ jedynie bardzo niewyraz-
ne odciski'*, stad nie sposdb powiedzie¢ na ten temat czegokolwiek
wigcej.

128 M. Kamler, Zloczyricy. Przestgpczosé w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierw-
szej potowie XVII wieku (w Swietle ksigg sgdowych miejskich), Warszawa 2010,
S. 401.

1?9 Siedemnastowieczne ksiegi konsystorza wileniskiego: LVIA, f. 604, ap. 3, b. 107

(lata 1651-1653), 108 (lata 1685-1689), 109 (lata 1691-1693), 110 (lata 1693-1697),

111 (lata 1693-1699).

Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 51, 7v; 5361, k. 41, 71; 5365, k. 21V, 231, 24V, 25V, 26V

—28r1, 301-V.

3t Zob. np. LVIA, f. 21, ap. 2, b. 475, k. 115 SA, 5364, k. 12A1, 14v-151, 241, 271-V.

132 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 4.

3 LVIA, f. 21, ap. 2, b. 475, k. 3v, 6.

130
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Poswiadczona jest mozliwo$¢ ztozenia apelacji od wyroku. Wie-
my wiec, ze od rozstrzygniecia wydanego przez wojta pod nieobec-
no$¢ podhorodniczego (,minor judicium”) odwotano si¢ do ho-
rodniczego***. Innym razem apelacje od wyroku podhorodniczego
Samuela Jana Haraburdy rozpatrywal niejaki Izydor Koniowicz, ,,na
sprawy appelatyjne [...] do rozsadzenia wysadzony” przez horod-
niczego (1686)*%. Niestety brak o nim dokladniejszych informacji
w zrodlach, poza tym, ze tytulowal sie ,dworzaninem JKM”*¢,

Podhorodniczy mégl by¢ powodem w procesie o zniewazenie
urzedu horodnictwa'¥’, nie wiemy jednak, kto wowczas sadzil, cho¢
zapewne horodniczy.

W zrédlach sporadycznie pojawiajg sie informacje o instygato-
rze, ktory domagat sie dla oskarzonych konkretnej kary's*, jednak
brak na ten temat jakichkolwiek blizszych informacji, nie s3 tez po-
dane Zadne dane osobowe. Nie wiadomo w zwigzku z tym, czy sad
horodnictwa miat wlasnego urzednika pelniacego to stanowisko, czy
w swoje sprawy angazowal instygatora innej jurysdykcji (np. Try-
bunatu'*) badz tez — co dowodziloby niesamodzielnosci omawianej
instytucji - instygator sam si¢ w nie wiaczal. Niestety, na pytania te
nie sposob udzieli¢ zadnych odpowiedzi.

W jurydyce horodnictwa wileniskiego obowiazywalo prawo
ziemskie, rzadkie sg jednak bezposrednie odwolania do konkretnych
przepisow III Statutu litewskiego. W 1681 roku, gdy Piotr Maszkie-
wicz oskarzyt o pobicie Jana Piotrowicza mieszkajacego katem u jed-
nego z jurydyczan, plenipotent oskarzyciela powotal si¢ na art. 29
z rozdz. IV, ktéry méwi o sgdzeniu 0séb nieosiadlych w danym po-
wiecie'*°. W sprawie o pobicie Michala Zablockiego i mltynarza Szy-

B34 LVIA, SA, 5361, k. 312-313V.

35 LVIA, SA, 5364, k. 66r.

136 Tbidem, k. 67r.

137 LVIA, SA, 4372, k. 6r-v.

138 76b. np. LVIA, SA, 5364, k. 12r.

9 Na temat instygatoréw trybunalskich w drugiej potowie XVIII wieku szczego-
fowo pisal A. Stankevi¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo, s. 223-243.

19 LVIA, SA, 5364, k. 8r; Cmamym Bsnikaza knscmea Jlimojckaza 1588. Toxcmol.
IaseoHix. Kamenmapuii, pap,. 1. T1. Illamsakin, Minck 1989, s. 160-162.
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mona Zimkiewicza przez Frydrycha Seytera z 1699 roku np. mowa
o art. 5 z rozdz. XII odnoszgcym sie m.in. do nawiazki za zranienie
rzemie$lnika. Mozna stwierdzi¢, ze w tym przypadku trzymano sie
litery prawa — nawet zasadzona kwota jest rdwna tej, o ktérej mowa
w kodyfikacji. Innym zarzutem podnoszonym w tej samej sprawie
byly kradziez i trzymanie w zamknieciu wieprza. W nawigzaniu do
tego przestepstwa sedzia powotal si¢ na art. 43 z rozdz. XI, dotyczacy
najazdu na dom i ograbienia, co nie odpowiada wszak specyfice czy-
nu (w protestacji nie ma mowy o najezdzie)***. Przyklad ten dowodzi
jednak, ze regulacje Statutu starano si¢ elastycznie dostosowywac do
konkretnych sytuacji, o ktérych nie byto w nim mowy wprost.

Zdarzaja si¢ tez przypadki blednego odniesienia do przepisow
kodyfikacji, np. gdy uwolniono jednego z oskarzonych od zarzutu
»zadania nieszlachectwa’, sad powotat sie na art. 27 z rozdz. IV, re-
gulujacy w rzeczywistosci sytuacje, w ktorej jedna osoba zostata po-
zwana do kilku sgdow ziemskich na ten sam termin*#*. Mozna tez
znalez¢ przyklady powotywania si¢ na nieistniejace artykuty. W jed-
nej ze spraw z 1679 roku mowa jest o art. 27 z rozdz. XIII, podczas
gdy rozdzial ten sktada sie jedynie z 14 artykutéw. Przy tym trzeba
zaznaczy¢, ze odniesienie to zawarte jest we fragmencie, w ktérym
plenipotent powddki przedstawil propozycje kary dla pozwanych,
mozliwe wigc, ze to on, a nie rozpatrujacy sprawe podhorodniczy,
popelnil blad+.

Interesujacy jest przypadek z 1639 roku, w ktérym Dorota Zyde-
lewiczéwna Mikotajowa Rojszelowa i Malgorzata Jakubowa Fiedo-
rowiczowa, matka i siostra zmartej bezpotomnie w wieku ok. 20 lat
pierwszej zony Matysa Lipinskiego, domagaly sie od wdowca zwro-
tu czesci majatku. Rojszelowa argumentowata to tym, ze pomaga-
ta matzonkom, wielokrotnie przekazujac im pienigdze i réznego ro-
dzaju przedmioty. Jej plenipotent powolywat sie przy tym na art. 21
z rozdz. V Statutu, dotyczacy malzenstwa ludzi ubogich, interpretu-
jac go tak, Ze po $mierci jednej strony polowa majatku, ktéry mal-

W LVIA, SA, 4372, k. 131r; Cmamym, s. 302, 314.
12 LVIA, SA, 4372, k. 161; Cmamym, s. 159.
4 LVIA, SA, 5364, k. 2v.
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zonkowie wspdlnie zgromadzili, powinna przypas¢ krewnym osoby
zmarlej. Przywolywany przepis nie zawieral jednak takiego posta-
nowienia, wprost zapisano w nim bowiem, ze jesli zona umrze jako
pierwsza, dobra przechodzg na meza i ewentualnie na dzieci, kto-
rych w tym przypadku nie byto. O tym, ze potowa majatku przecho-
dzi na rodziny zmarlych, byla jedynie mowa w sytuacji, gdy najpierw
umieral maz, potem nastepowata §mier¢ zony, a matzenstwo pozo-
stawalo bezdzietne - wdéwczas po polowie powinni byli otrzymac
krewni obojga malzonkéw. Bledne rozumienie przepisow zarzucit
zresztg stronie powodowej plenipotent pozwanego. Ostatecznie jed-
nak doszlo migdzy nimi do porozumienia, a Lipinski oddal bylej te-
$ciowej cze$¢ majatku, cho¢ przepisy go do tego nie obligowaty .
Oskarzenia najczesciej wnosili mezczyzni. W odniesieniu do
kobiet sytuacja byla nieco bardziej skomplikowana. W niektérych
przypadkach, w ktorych zlozyly one protestacje, zwracano np. uwa-
ge na nieobecno$¢ ich mezéw'. Gdy w 1679 roku Helena Rogow-
ska pod nieobecno$¢ swojego matzonka domagata si¢ od Kikielewi-
czéw zwrotu dlugu, podhorodniczy Wojciech Lutostanski nakazal,
by w sadzie stawil sie jej mgz*+. Za standard przyjmowano sytuacje,
w ktorej to matzonek reprezentowal zamezna kobiete'+”. Zdarzalo si¢
takze, ze za przewinienia zony pozywano nie ja bezposrednio, lecz —
»wzgledem starszenstwa malzenskiego” - jej meza'*. Wdowy nato-
miast cieszyly si¢ w tym zakresie wigksza swoboda, czego przykladem
s3 chociazby omawiane w odrebnym podrozdziale sprawy Barbary
Zygielownej Lawrynowej Dauborowej. W przypadku, gdy zostato po-
szkodowane dziecko, w jego imieniu wystepowali rodzice'*.
Ograniczenia dotyczace kobiet nie byly jednak bezwzgledne.
W sytuacji, gdy maz, ze wzgledu na zly stan zdrowia (np. w wyni-
ku ciezkiego pobicia), nie mogl sam stanag¢ przed sadem, protestacje

144 LVIA, SA, 5361, k. 4r-v, 8r-9v; Cmamym, s. 223.
45 LVIA, SA, 4372, k. 13r.

46 LVIA, SA, 5364, k. 2v-3r.

47 LVIA, SA, 4563, k. 11; 5364, k. 2v, 101.

148 TVIA, SA, 5364, k. 28V, 32r.

149 LVIA, SA, 4372, k. 12r.
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w jego imieniu mogta zlozy¢ Zona — w obecnosci plenipotentow's
lub samodzielnie’s’. W wielu przypadkach zreszta kobiety wyste-
powaly przed sadem na wlasng reke, niereprezentowane ani przez
meza, ani przez kuratora, nawet wtedy, gdy nie ma mowy o tym, ze
byly wdowami lub zZe malzonek nie moze wystapi¢ w ich imieniu.

Plenipotentéw mieli zresztg czasem takze mezczyzni, cho¢ nie
bylo to wymagane. W znanych przypadkach tego typu wchodzity
natomiast w gre sytuacje o wyzszym poziomie ztozonosci, jesli cho-
dzi o stan prawny, takie jak obustronne protestacje czy powazniejsze
oskarzenia, np. o kradziez 14 czerwonych ztotych - w 1680 roku, gdy
toczyla si¢ sprawa, byla to réownowartos¢ ok. 170 ztotych polskich's.
W takich sytuacjach zapewne wazna byta dla stron pomoc osoby le-
piej znajacej obowigzujace przepisy.

Sad dawal niekiedy powodom i pozwanym czas na samodziel-
ne dojscie do porozumienia, np. ,,w sprawie Pana Kazimierza Luko-
wicza z pozwanemi Panem Michalem Janowskim i Panig Konstan-
cja Lenartowiczéwna Janowska, aby sie tymczasem strony pogodzili,
iudicium deliberat ad diem 4 iulii [1695 — K. E]”'5. Pojawiajg sie tak-
ze sytuacje, w ktorych strony godzily sie bez nacisku sadu, co kon-
czyto sprawe's*. Mozna przypuszczaé, ze do zgody spontanicznej
lub zawartej pod wplywem sadu dochodzilo w przytlaczajacej wigk-
szo$ci spraw, zazwyczaj mamy bowiem do czynienia z wniesieniem
oskarzenia, a brak jest informacji o dalszym toku procesu. Urzad
usitowal réwniez sta¢ na strazy tego typu przypadkéw polubowne-
go zakonczenia sporu, np. gdy w 1696 roku miedzy Janem Szandero-
wiczem a Janem Kazimierzem Stalewskim doszlo do zgody, nakazat
on ,,w tej sprawie wieczne milczenie™*ss. Zdarzalo si¢ tez stosowanie
dodatkowego narzedzia gwarantujacego zachowanie spokoju, a mia-

159 TVIA, SA, 5364, k. 4r.

51 Ibidem, k. 5v-6r.

5% Ibidem, k. 4v, sv. Obliczenia na podstawie: S. Hoszowski, Ceny we Lwowie
w XVI i XVII wieku (,Badania z Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 4),
Lwow 1928, s. 157.

153 LVIA, SA, 4372, k. 4v.

54 Zob. np. ibidem, k. 51, 121, 1413 4563, k. 5V; 5364, k. 251, 321.

55 LVIA, SA, 4372, k. 14v.
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nowicie tzw. zalozenia walaty, polegajacego na wyznaczeniu sumy,
ktérg musiataby zaptaci¢ strona odpowiedzialna za wznowienie kon-
fliktu. Byty to kwoty dos¢ wysokie jak na warunki jurydyki. W 1680
roku wyznaczono np. sumy 18 i 50 zl, 50 zf wynosila ona réwniez
w 1681 roku i w dwoch przypadkach z 1696 roku; w 1681 i 1695
roku ustalono tez kwote 25 zt*s®.

Oskarzenie mozna bylo wycofa¢. I tak np. 25 czerwca 1695 roku
w sprawie Jerzego Zawadzkiego z Konstancjg Lenartowiczéwna Ja-
nowska o nieznane przestepstwo (nie zachowal sie odpowiedni wpis)
»aktor za pozwem danym secundo nie popiera, pozwana od wszyst-
kiej akcyi wolna™s”. Gdy natomiast mamy do czynienia ze wzajem-
nym oskarzeniem, sgd albo przeprowadzal dochodzenie w celu usta-
lenia stanu faktycznegos*, albo — w przypadku braku dodatkowych
dowodoéw - oddalal zarzuty'.

Obie strony mogly wnosi¢ o przesunigcie terminu rozprawy, do
czego sad sie przychylal**. Jako przyczyny wskazywano np. chorobe,
koniecznos¢ przyprowadzenia swiadkéw'® lub odprzysiezenia sie'®.

Zdarzalo sie tez odroczenie rozprawy ze wzgledu na niestawien-
nictwo oskarzonych'*, jednak sytuacje takie mogly réwniez skutko-
wa¢ dla nich automatyczng przegrang*®. Podobnie absencja powoda
mogla pocigga¢ za sobg upadek oskarzenia. W praktyce nierzadko
wystepuja w ksiegach sytuacje, w ktorych ,,poniewaz aktor nie sta-
wa, liber pozwany a termino”**.

W razie kilkukrotnego niestawiennictwa oskarzonych wyzna-
czano niekiedy nowe terminy rozpraw'?, ale w sytuacjach, gdy nie

156 Ibidem, k. 17r-v; 5364, k. 51, 11v; 22r.

7 LVIA, SA, 4372, k. 3r.

58 Zob. np. ibidem, k. 10r.

Zob. np. ibidem, k. 12v.

Zob. np. ibidem, k. 4v, s5r.
Ibidem, k. 13v.

162 Tbidem, k. or.

163 Tbidem, k. 11r.

164 Zob. np. ibidem, k. 8v-9v, 14r.
165 Tbidem, k. 3r.

166 Tbidem, k. 3v. Zob. takze: ibidem, k. 91, 10V, 121, 1671, 17v-18V.
Ibidem, k. 14r.

v
©

160

167
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pojawiali si¢ oni za czwartym razem, zdarzaly sie wyroki skazujace
ich na przepadek mienia'%®. Mozna jednak znalez¢ rowniez dowody,
ze sad nie zawsze byl tak pryncypialny.

Gdy cztery razy nie stawili si¢ przed sadem ludzie luzni i nie
mozna bylo ustali¢ ani miejsca ich pobytu, ani jurysdykcji, ktorej
podlegali, sad jurydyki wydal postanowienie: ,,pozwanych [...] na
tapanie jako nieosiadlych i niepostusznych prawu, gdziekolwiek
i pod jakimkolwiek urzedem bedgcych, dopuscitem temuz urzedo-
wi, pod ktérym beda mieszka¢ aktorowie, dawszy wiedzie¢, pobrac
i do tegoz urzedu zaprowadzi¢ do dosy¢ uczynienia zatobie aktoréw.
[...] takze poeny urzedowe na takich niepostusznych w prawie opi-
sane temuz urzedowi, do ktérego beda przyprowadzeni, naleze¢ ma-
ja %, Watpliwa wydaje si¢ skutecznos¢ tego typu rozstrzygniec.

Za oskarzonych mozna bylo poreczy¢. Instytucja ta pozwalata
im odpowiada¢ z wolnej stopy, zamiast przebywac w wiezieniu przez
czas trwania procesu. Sad okreslal wowczas pewne warunki obo-
wigzujace zardwno wypuszczonego ,na pareke’, jak i poreczycieli.
W 1695 roku np. zobowiazano ich: ,,az poki si¢ sprawa skonczy, we-
dlug zatoby Zalujacej zawsze na sad obzalowanego powinni na urzad
postawi¢”. W przypadku niewypelnienia tego warunku to oni mieli
odpowiedzie¢ zamiast oskarzonego: ,,inaczej na zalobe Zatujacej sami
parecznicy powinni bedg odpowiada¢ i wszytka szkode za obzatowa-
nego zaplaci¢’7°. W innej sprawie poreczycieli zobowigzano do do-
prowadzenia oskarzonej na rozprawe w wyznaczonym terminie, jed-
nak nie zagrozono im zadnymi osobistymi sankcjami - stwierdzono
jedynie, Ze w razie niewypetnienia tego obowigzku kobieta automa-
tycznie przegra'’'. Zdarzalo sie, Ze sad stawial dodatkowe warunki
w sprawie wyboru poreczycieli, np. w 1679 roku za Antoniego Kikie-
lewicza mégt poreczy¢ jedynie ,,bene possessionatus™'7>.

168 Tbidem, k. 4r, 21r.

169 Tbidem, k. 4r.

179 Tbidem, k. 3v.

7t Ibidem, k. 13r-v.

72 LVIA, SA, 5364, k. 3r.
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Dowodami w sprawie mogty by¢ nie tylko wyjasnienia stron, jak
dzialo sie zazwyczaj, lecz takze zeznania swiadkow'7* oraz przysie-
gi — odprzysiezenie sie od oskarzenia uznawano za dowod niewin-
nos$ci’7¢. Brano réwniez pod uwage dokumenty wystawiane przez
urzednikéw, np. generala (woznego generalnego) wojewddztwa wi-
leniskiego'7>. Jako dowody traktowano tez zeznania stugi urzedu ho-
rodnickiego dokonujacego wizji lokalnej w przypadku zniszczenia
mienia7® lub obdukeji w procesach o pobicie'”’.

Zglaszane do sadu jurydyki sprawy rzadko konczyly si¢ zapad-
nieciem wyroku. Interesujacy jest przypadek uniewinnienia z kwiet-
nia 1619 roku, gdy Jarosza Sicinskiego mial okras¢ jego stuzacy, syn
Jana Stanistawicza. Sad uznal wowczas, ,,iz ten Sicinski, jako niewi-
dzacy cztowiek, nie mégt wiedzie¢, kto mu te szkody uczynit, czy kto
obcy, czy tez ten chlopiec”7. Mozliwe byly réwniez sytuacje, w kto-
rych strony dochodzily do porozumienia w kwestii wymiaru kary'7.
Jesli chodzi o kary zasadzane przez omawiany urzad, znamy ich bar-
dzo niewiele. W procesach o zniewazenie, zniestawienie, zniszczenie
mienia i kradzieze skazywano oskarzonych na grzywny (10-13 zl),
naprawienie szkody, oddanie skradzionej rzeczy czy publiczne prze-
prosiny. Za zranienie nakladano obowigzek zaplacenia nawiazki,
zdarzyla si¢ réwniez tygodniowa kara wiezienia za pobicie'®. Naj-
pewniej za obraz¢ urzedu zasadzono natomiast cztery tygodnie wig-
zienia i jest to najsurowsza odnotowana kara'®'. Nieduza liczba tych
rozstrzygnie¢ nie pozwala jednak na zbadanie zaleznosci uchwyt-
nych statystycznie.

Sad horodnictwa wilenskiego nie skazywal na kare gtéwna, kary
mutylacyjne (okaleczajgce) ani hanbigce. Nie sg rowniez znane przy-

73 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 8r, or.

74 Zob. np. ibidem, k. 10v, 12v-131; 5364, k. 22r.

75 LVIA, SA, 4372, k. 2r-3r.

76 Ibidem, k. 2r.

77 Ibidem, k. 9r, 171; 5364, k. 61, 8r, 11v; 5365, k. 321, 162V.
78 LVIA, SA, 4563, k. 6r.

79 LVIA, SA, 4372, k. 5r.

180 7Zob. np. ibidem, k. 41, st, 131, 171.

181 TVIA, SA, 5364, k. 67r-68v.
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padki banicji, co zdarzylo si¢ w przypadku jurydyki kapituty**2. Nic
nie wiadomo, aby horodnictwo uzywato w celu karania przestepcow
istniejacego w Wilnie pregierza'® czy korzystalo z ustug miejsco-
wych katow's+.,

Jesli chodzi o egzekucje wyrokow, zazwyczaj nie ma o tym mowy
w ksiegach, co moze wskazywac, ze nie bylo z nia wiekszych proble-
méw. W 1696 roku jednak Michal i Regina Zagdrscy zostali zobo-
wigzani przez sad do wyplacenia Halszce Jurewiczéwnie wynagro-
dzenia za trzyletnig stuzbe, czego przez dwa miesiace nie uczynili.
W zwigzku z tym stuga urzedowy publicznie oglosil decyzje sadu,
a gdy to nie poskutkowalo, podhorodniczy skazat ich na utrate ma-
jatku'®s - zapewne jednak nie calego. Innym razem - w przypadku
uchylania si¢ od wykonania kary - postanowiono: ,,in defectu zapta-
cenia zgrabi¢ nakazatem™®.

Sad jurydyki horodnictwa nie miat wlasciwie do czynienia z po-
waznymi przestepstwami, w zwigzku z tym nie zasadzal réwniez
ciezkich kar. Przytlaczajaca wigkszos¢ spraw konczyta sie zapewne
ugoda, a w wielu przypadkach przeprowadzajacy procesy urzednicy
(horodniczy, podhorodniczy, wojt) szli stronom na reke. W $wietle
informacji przedstawionych w tym podrozdziale nie mozna uzna¢
sadu jurydyki horodnictwa wilenskiego za instytucje szczegolnie re-
presyjna.

182 1 Kurczewski, Kosciét zamkowy, cz. 3, . 103.

183 Na temat wileniskiego pregierza m.in.: LVIA, f. 458, ap. 1, b. 27, k. 60r; 31, k. 51v;
42, k. 5513 43, k. 481, 265V; 54, k. 44v; 55, k. 44V.

84 Wiecej na temat katéw: A. Karpinski, Wileriscy ,mistrzowie sprawiedliwosci”
w drugiej potowie XVII i w poczgtkach XVIII w., w: Gospodarka, spoteczeristwo,
kultura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguc-
kiej, red. A. Karpinski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 385-403.

185 LVIA, SA, 4372, k. 18v.

186 TVIA, SA, 5364, k. 3r.
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Jak juz wspominatem, horodniczowie dobierali sobie do pomocy niz-
szych urzednikéw, wsrdd ktérych mozna wyrdzni¢ podhorodniczych,
pisarzy i wojtow jurydyki, wystepowali rowniez studzy urzedowi.

Zestawienie 5. Podhorodniczowie wileniscy w XVII wieku

OKRES SPRAWOWANTA

" | Milenkiewicz

-10 pazdziernika 1702 roku

Lp. | IMIE I NAZWISKO ZRODEA
URZEDU
) Gabriel Kazimierz | 15 wrze$nia 1662 roku- LVIA, SA, 5361, k. 21r; VUB,
" | Grabowski -29 wrzesnia 1679 roku RS, F5-A5-1008-1039
Wojciech 27 pazdziernika 1679
> Lutostanski roku-3 maja 1681 roku LVIA, SA, 5364 k. 15, L3r
3, | Teodorjan 12 pazdziernika 1682 roku | VUB, RS, F5-A5-1008-1039
Wasilewski
4. | A. Lewonowicz 4 listopada 1683 roku VUB, RS, F5-A5-1008-1039
5, | SamuelJan 25 stycznia 1685 roku LVIA, SA, 5364, k. 39
Haraburda
. 10 pazdziernika 1685 roku-
6. | Karol Debski 28 lipca 1689 roku VUB, RS, F5-A5-1008-1039
7 Stanistaw 3 sierpnia 1689 roku- LVIA, SA, 5364, k. 98r; VUB,
" | Srzedzinski -1 sierpnia 1690 roku RS, F5-A5-1008-1039
Eliasz Jan 10 sierpnia 1690 roku—
8. Staszkiewicz -1694 rok VUB, RS, F5-A5-1008-1039
9 Antoni Kazimierz |29 lipca 1695 roku- LVIA, f. 21, ap. 2, b. 475,
" | Buchowiecki -17 czerwca 1698 roku k. 1r-3v; LVIA, SA, 4372, k. 6r
. 4 sierpnia 1698 roku- VUB, RS, F5-A5-1008-1039;
(6.) | Karol Debski | _ "o\ dnia 1699 roku | LVIA, SA, 5361, k. 366r
10 Jan Kazimierz 3 lutego 1700 roku- LVIA, SA, 5361, k. 369v; VUB,

RS, F5-A5-1008-1039

Podane daty odpowiadaja najwczesniejszym i najpozniejszym
wzmiankom, w ktérych dana osoba zostata okreslona jako podho-
rodniczy, w zadnym przypadku nie dysponujemy bowiem bezpo-
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$rednimi informacjami ani o nominacji, ani o rezygnacji, pozba-
wieniu stanowiska czy $mierci na urzedzie. Liste podhorodniczych
przedstawil juz Euzebiusz Lopacinski'®”, budzi ona jednak powazne
zastrzezenia, np. jako pierwszego z nich, urzedujacego w 1657 roku,
badacz ten podal Kaweckiego, pdzniejszego podstarosciego wilen-
skiego. Jest to informacja btedna. Po pierwsze, w ksiegach horod-
nictwa brak jest wpiséw z 1657 roku, o podhorodniczych w tym
okresie nie wspominajg réwniez zadne odnalezione przeze mnie
materialy uzupelniajace. Po drugie, Tomasz Kawecki istotnie byt
podhorodniczym i podstaro$cim wilenskim, jednak dopiero ok. 100
lat pézniej**e.

Podhorodniczy po tacinie byl nazywany ,viceburgrabius™® lub
»viceaedilis”*. Nie odnalazlem informacji pozwalajacych potwier-
dzi¢ przekonanie Euzebiusza Lopacinskiego, ze podhorodnictwo ist-
nialo juz w XVI wieku i ze obsadzal je wowczas bezposrednio wiad-
ca**. Wiadomo natomiast, ze w XVII stuleciu podhorodniczowie
byli mianowani przez horodniczych, o czym $wiadczy np. sformuto-
wanie dotyczace Lutostanskiego: ,,od Jasnie Wielmoznego Imci Pana
Andrzeja Kotowicza, kasztellana, horodniczego, budowniczego, de-
rewniczego na sady wysadzonym”'o>.

Zwraca uwage to, ze o podhorodniczych mowa jest dopiero od
czaso6w Andrzeja Franciszka Kotowicza. Jak juz pisatem, horodni-
czy ten — w przeciwienstwie do poprzednikéw - petnit wiele réznych
funkgji i nieczgsto przebywal w stolicy Wielkiego Ksigstwa, wiec
mozliwe, ze dopiero on odczut potrzebe wydelegowania urzednika
do sprawowania obowigzkow, ktdrymi sam nie mogt sie komplekso-
wo zajmowac. Wezeéniejsi horodniczowie — poczawszy od Nonharta —

%7 E. Lopacinski, Horodnictwo wiletiskie w latach 1470-1794, ,Wilno” 1 (1939), 2,
s. 87, przypis 2.

188 Biblioteka Kérnicka PAN, rkps BK 07896, k. 67r-v (podstaro$ci w 1742 roku);
D. Burba, Sostinés jvykiai ir asmeniniai interesai XVIII a. bajory laiSkuose is
Vilniaus, ,,Siaurés Aténai” 39 (1201), z 31 pazdziernika 2014 roku, s. 10.

89 TVIA, SA, 5115, k. 300r.

YO TVIA, SA, 5340, k. 151r.

' E. Lopacinski, Horodnictwo, s. 82.

192 TVIA, SA, 5364, k. 11, 2r, 71.
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réwniez mieli pomocnikéw w postaci pisarzy, o ktérych bedzie zaraz
mowa. W ksiegach jednak wida¢ zdecydowanie wigkszg aktywno$¢
Nonbharta i Podchocimskiego w odniesieniu do jurydyki horodnic-
twa, niz mozemy zauwazy¢ w przypadku Kotowicza.

Pisarzami horodnictwa w omawianym stuleciu byli: Krzysztof
Radonski (11 pazdziernika 1621 roku-12 listopada 1639 roku)™s,
Michat Krélikowski (3 wrze$nia 1632 roku-pazdziernik 1635 ro-
ku)*4, Jerzy Uzdowski (29 maja 1637 roku-2 stycznia 1649 roku)*s,
Aleksander Prazmowski (2 grudnia 1649 roku-15 czerwca 1653 ro-
ku)™¢, Gabriel Kazimierz Grabowski (1662-1663)'7, Kazimierz Fie-
dorowicz (27 pazdziernika 1679 roku)'*, Karol Debski (20 marca
1685 roku—17 czerwca 1698 roku)**® oraz Jan Kazimierz Gudelewicz
(1703)*.

W XVII wieku wojtami jurydyki horodnictwa, zwanymi tez na-
miestnikami, byli Wawrzyniec Skrzetuski (26 marca 1620 roku)>,
Jan Szwanderowicz (11-17 wrze$nia 1689 roku)*** oraz Karol Debski
(18 kwietnia 1695 roku-1697 rok)>*. Co interesujace, Debski w nie-
ktérych okresach wystepowatl jednocze$nie jako podhorodniczy i pi-
sarz (1685-1689) oraz jako pisarz i wojt (1695-1697). Znane sg tez
nazwiska dwodch stug urzedowych: Adama Ejnarowicza (28 marca
1663 roku—7 wrzeénia 1667 roku)** oraz Jana Suszyckiego (1 wrzes-
nia 1679 roku-7 sierpnia 1699 roku)** - tego drugiego nazywano
réwniez wéjtem urzedowym. Ponadto wiadomo, ze niewymienio-
ny z imienia ,,chlopiec urzedowy” zostal 30 stycznia 1620 roku po-

193 LVIA, SA, 4563, k. 7713 5361, k. or.
194 LVIA, f. 21, ap. 2, b. 499, k. 1r; SA, 5365, k. 89r-v.
195 LVIA, SA, 5361, k. 99r, 253r.

Ibidem, k. 270v; 5365, k. 108r.

7 LVIA, SA, f. 21, ap. 2, b. 443.

Y8 TVIA, SA, 5364, k. 1r.

199 LVIA, SA, 4372, k. 613 5364, k. 36V.

299 VUB, RS, F5-A5-1008-1039, k. 29r.

201 LVIA, SA, 4563, k. 54r.

292 LVIA, SA, 5364, k. 101r-102".

293 LVIA, SA, 5361, k. 310r.

Ibidem, k. 29r; 5365, k. 162v.

295 LVIA, SA, 5361, k. 356v; 5364, k. 2r.



JURYDYKA 149

bity przez kowala Adama*°. Pewne funkcje w badanej jurydyce pet-
nit réwniez podderewniczy Kazimierz Smolenski (29 czerwca 1671
roku)*7; urzad ten sprawowal takze rdwnoczes$nie z podhorodnic-
twem Wojciech Lutostanski (27 pazdziernika 1679 roku)°.

Nie dysponujemy zadnymi informacjami o sposobach wyna-
gradzania wymienionych osdb, najprawdopodobniej jednak otrzy-
mywaly one pewne sumy z budzetu horodnictwa. O niektérych
kompetencjach owych urzednikéw wspominalem juz wczesniej.
Podhorodniczowie i wojt prowadzili wiec ksiegi oraz kierowali pro-
cesami sagdowymi, pisarze dokonywali wpiséw oraz sporzadzali in-
wentarze posmiertne, studzy urzedowi zas przeprowadzali wizje lo-
kalne i obdukgje, a takze publicznie ogtaszali wyroki. Dodatkowo
podhorodniczowie, podderewniczowie, wojtowie i pisarze zajmo-
wali sie poborem podatkéw. Warto w tym miejscu przytoczy¢ cha-
rakterystyke uprawnien podhorodniczych, ktorg przedstawit w 1698
roku Karol Debski: ,,majac zupelng moc i wladze od Wielmoznego
Jego Mosci Pana Michata Karola Haraburdy [...] tak sprawy horod-
nictwa wileniskiego sadzi¢, jako tez grunty i place do tegoz horodnic-
twa nalezace rozdawac, azeby w puscie nie wakowaly i pozytek jako-
wykolwiek do skarbu JKMosci jurysdyki horodnictwa wilenskiego
currere mogt™>.

Na temat wiekszosci z wymienionych oséb nie sposéb wie-
le powiedzie¢, a o czesci wiemy jedynie, ze sprawowaly dany urzad
w konkretnym momencie. Gabriel Kazimierz Grabowski pojawia si¢
w zrédtach jako wlasciciel kamienicy przy wilenskim Rynku, ktora
w 1670 roku oddal w dzierzawe z rocznym czynszem w wysokosci
120 z1*°. O Antonim Kazimierzu Buchowieckim wiemy, ze byt zona-
ty*', o Janie Kazimierzu Milenkiewiczu - ze nosit tytul strukczasze-

206 TVIA, SA, 4563, k. 33v.

27 VUB, RS, F5-A5-1008-1039, k. 1r.
208 TVIA, SA, 5364, k. 1r.

299 LVIA, SA, 5361, k. 352r-v.

210 TVIA, SA, 5105, k. 2009r.

2 LVIA, SA, 4372, k. 6r.
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go*'?, a o Eliaszu Janie Staszkiewiczu - ze mial Zon¢ Anne (z domu
Kosinsky) i byl szlachciem z powiatu witkomierskiego. Wiadomo
tez, ze nie sprawowal urzedu dozywotnio*?. W przypadku pisarza
Jerzego Uzdowskiego posiadamy z kolei informacje, ze byt szlach-
cicem, mial dom na Puszkarni oraz byt zonaty z Anng Bohdanowi-
czé6wna>'*. Mozna przypuszczad, ze podhorodniczy Samuel Jan Ha-
raburda byl spokrewniony z éwczesnym horodniczym Michalem
Karolem Haraburda.

Karol Debski od co najmniej 1685 roku mieszkat w jurydyce ho-
rodnictwa na Puszkarni. Otrzymal on 2 sierpnia tego roku od ho-
rodniczego Michala Karola Haraburdy pusty plac z dwiema zrujno-
wanymi murowanymi piwnicami. Zadbal jednak o nieruchomo$¢
i gdy 22 listopada 1696 roku sprzedat ja czesnikowi mécistawskiemu
Janowi Kazimierzowi Kirkorowi** i jego Zonie Petroneli za stosun-
kowo wysoka kwote 5000 z1, posiadlos¢ sktadata si¢ z kamienicy, bu-
dynkéw murowanych i drewnianych, sadu oraz ogrodu**. Zachowa-
ta sie tez wzmianka wskazujaca, Ze mial zone>”.

Dokladniejszymi danymi dysponujemy natomiast w przypad-
ku Wojciecha Lutostanskiego, przede wszystkim dzigki temu, ze za-
chowat si¢ jego testament sporzadzony samodzielnie i aktykowany
w wilenskiej ksiedze tawniczej 15 lipca 1689 roku*®. Wystawca za-
pewne niedtugo potem zmarl, skoro w rejestrze podymnego z roku
nastepnego nazwano go ,nieboszczykiem™*.

W akcie ostatniej woli podhorodniczy okreslat sie jako Wojciech
na Konieckach Lutostanski. Owe Koniecki to wie$ w ziemi tomzyn-
skiej. Wiadomo, ze wlasnie z tej ziemi, a konkretnie ze wsi Luto-

22 VUB, RS, Fs5-A5-1008-1039, k. 26r. Strukczaszy - pierwotnie dworzanin
obstugujacy wladce podczas uczty, pézniej tytut honorowy.

3 LVIA, SA, 5361, k. 331v.

4 Tbidem, k. 100r.

*5 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 9: Wojewddztwo mscislawskie.
XVI-XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2019, s. 57.

26 Vilniaus namai, t. 6, s. 184; B. R. Vitkauskiené, Vilniaus pabiikly, passim.

27 LVIA, SA, 4372, k. 6r.

28 LVIA, SA, 5340, k. 151r-153v; Testamenty, s. 65.

*9 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Woje-
wédztwo wileiskie 1690 1., s. 56.
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stanl, pochodzita szlachecka rodzina Lutostanskich». Przynalezno$¢
stanowa urzednika nie byfa jednoznaczna. W ksiegach miejskich
jest on okreslany jako mieszczanin i kupiec wilenski, jednoczesnie
jednak tytutowano go mianem ,szlachetny”>** - okreslenie to bylo
w Wilnie zasadniczo zarezerwowane dla cztonkéw magistratu oraz
szlachty. Innym razem figuruje jako ,terrigena Palatinatus Vilnensis
et Terrae Lomzensis ™22,

Lutostanskiego trzeba wiec uznaé za osobe znajdujaca si¢ na po-
graniczu dwoch stanéw. W Wielkim Ksigstwie Litewskim przejscie
ze stanu szlacheckiego w szeregi mieszczanstwa byto odwracalne.
Wedtug III Statutu szlachcic zajmujacy si¢ handlem lub rzemiostem
nie mogt korzystaé z praw szlacheckich, jesli jednak on lub jego sy-
nowie porzuciliby te sfery dziatalnosci, mieli by¢ uwazani za prawo-
witg szlachte?s. Podhorodniczy, mimo zwigzkéw z miastem i dzia-
talnosci handlowej, posiadal tez majgtek ziemski Karlowszczyzna
(Karnowszczyzna) w wojewodztwie wileniskim wraz z wsig Chrole,
miat rowniez poddanych chlopow?*+.

W 1655 roku, w obliczu najazdu moskiewskiego, Lutostanski
wraz z zong i dzie¢mi uciekt z Wilna do Goldapi w Prusach Ksig-
zecych (lenno to bylo zreszta woéwczas czestym celem uchodzcow
z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Przyszty podhorodniczy zostat
tam - z poduszczenia gospodarza domu, w ktérym przebywat - na-
padniety i obrabowany przez pruskich zolnierzy. Jak informowal,
zabrano mu woéwczas wszystko: ,wszelka substantig i ruchomos¢
moja od mata do wiela, comkolwiek przy sobie w gotowiznie, sre-
brze, ocheddstwie i sprawach mial”. Twierdzil tez, ze zapewne zo-
stalby zabity, gdyby nie schronit si¢ na plebanii tamtejszego zboru

*2° Dodatek do Herbarza Polskiego ks. Kaspra Niesieckiego obejmujgcy dalsze rodo-
wodowe wiadomosci niektorych familii w tym dziele umieszczonych, i wszystkie
szlacheckie familie przez tegoz nie umieszczone a przez pozniejszych heraldykow
wspomniane, jako tez te, ktérych szlachectwo wedtug wierzytelnych dokumentéw,
Zadnej niepopada watpliwosci, oprac. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1844, s. 273.

221 TVIA, SA, 5099, k. 300r, 538r.

222 LVIA, SA, 5111, s. 718.

>3 Cmamym, s. 123 (rozdz. I11, art. 25); A. Zakrzewski, Testament, s. 155.

4 LVIA, SA, 5111, s. 718-720; 5115, k. 5001-V.
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luteranskiego. Nastepnie Lutostaniscy potajemnie przeniesli sie do
innego miasta®>. Pdzniej niektérzy wilnianie kwestionowali jednak
straty majgtkowe, ktore ci mieli wowczas ponie$é.

Lutostanski dozyt sedziwego wieku i zdazy! sie trzykrotnie oze-
ni¢. Z pierwszg malzonks, Magdaleng Witkowska, miat syna Ka-
zimierza i corke, ktéra wyszla za maz za niejakiego Wrdblewskie-
go, a z druga, Anng - syndw Jerzego i Jana. Trzecig Zona, ktdra zyta
w momencie wystawienia testamentu, byla Ewa Lukomska. Podho-
rodniczy wyznawal katolicyzm i chcial zosta¢ pochowany w koscie-
le Bernardynéw w Wilnie.

Lutostanski byl wlascicielem murowano-drewnianego domu na
Zarzeczu podlegajacego jurysdykeji miejskiej*>”. Na jego ustugach po-
zostawali parobek oraz stuzaca. Urzednik w swoim testamencie utrzy-
mywal, Ze zostawia niewiele ruchomosci i pieniedzy, poniewaz przez
kilkanascie lat nie prowadzit handlu i majatek stopnial. Testator in-
formowal réwniez, ze pierwsza zona nie wniosta do matzenstwa zad-
nych $rodkoéw, druga 300 zl, a trzecia 8oo zt i ruchomosci: ,w suk-
niach, perlach, srebrze, cynie, miedzi, obrazach i innych rzeczach”

Podhorodniczy nastepujgco scharakteryzowal swdj majatek ru-
chomy: ,,débr ruchomych, a najbarziej w pienigdzach, ztocie, per-
tach, srebrze nie masz, oprdcz tych tylko maneli koralowych, peret,
sygnetu [...]. We srebrze za$ tyzek sze$¢ srebrnych, kubek kwartowy,
dwa biate do miodu male, a dwa pozlociste srebrne [...]. W sprzecie
domowym kociot jeden, bania z czapka, kociolkéw malenkich trzy,
panew jedna, z cyny polmiskow siedm, przystaweczka i talerz jeden,
miednica wielka”; posiadat tez trzy kontusze oraz szable, ktdrg zapi-
sal synowi Janowi. Mial jedynie 45 zt dlugéw, wierzyciele byli mu na-
tomiast winni ponad 1100 z1. Wiadomo tez, ze wychodzacej za maz
corce dat 1700 zt w gotowce, oblig na 1000 zt (ktore udalo sie jej od-
zyskac) oraz sze$¢ srebrnych tyzek.

% Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: 1657-1662 m. Vilniaus miesto tarybos
knyga, oprac. M. Ciurinskas, A. Kaminskas, E. Meilus, Vilnius 2011, s. 490-491.

226 TVIA, SA, 5099, k. 538r-v.

7 LVIA f. 458, ap. 1, b. 24, k. 36v; 25, k. 4213 26, k. 37v; 27, k. 39v; 28, k. 39v; 29, k. 3915
30, k. 44v; 31, k. 3515 32, k. 4313 33, k. 79v; 34, k. 4313 37, k. 4215 42, k. 3815 43, k. 351,
801, 1791, 2231, 306V; 44, K. 361; 45, k. 385 46, k. 3513 47 k. 34v; SA, 5099, k. 598r.
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Z uwagi na ograniczony zaséb danych zrédlowych trudno sfor-
mulowaé ogolne wnioski dotyczace spotecznego oblicza nizszego
personelu urzedu horodnictwa wilenskiego. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, Ze podhorodniczowie, pisarze, wojtowie i podderewniczo-
wie potrafili pisa¢. Co do stug urzedowych, brak w tej kwestii jedno-
znacznych danych, ale oglaszali oni publicznie wyroki — mozliwe
wiec, ze je odczytywali. Nie byli to przedstawiciele rodzin boga-
tych czy wplywowych, nawet w skali lokalnej. Jedynie w przypad-
ku Grabowskiego, Debskiego i Lutostanskiego mozna cos wiecej po-
wiedzie¢ o stanie majatkowym. Ten pierwszy, wtasciciel kamienicy
przy Rynku, nie mégt by¢ czlowiekiem biednym, podobnie Debski,
posiadajacy nieruchomos¢ warta 5000 zl. Lutostanski uwazal si¢ za
niezamoznego, lecz w poréwnaniu z sytuacja materialna wiekszosci
jurydyczan jego polozenie nie bylo wcale zle. Mial majatek ziemski
i dom, poddanych chtopdéw i stuzbe, nie byl takze prawie zadtuzo-
ny; niewiele posiadal natomiast wartosciowych ruchomosci. Nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze jego wlasna ocena sytuacji materialnej uwi-
dacznia roznice perspektywy. Jako osoba szlacheckiego pochodzenia
mial on po prostu inny punkt odniesienia niz jurydyczanie, ktorzy
za niewielki stan posiadania uznawali sytuacje, gdy naprawde nie
mialo sie prawie nic.






ROZDZIAL 3
Jurydyczanie

Ogolna charakterystyka

W 1790 roku wdjt horodnictwa Michal Pancewicz odnotowat na te-
renie jurydyki 64 nieruchomosci (zob. tabela 1). Sposrod wymie-
nionych dymoéw 15 bylo potozonych na Szerejkiszkach, 4 na ulicy
Tatarskiej, 8 na ulicy Swiniej i 37 (w tym 1 spalony) na terenie kom-
pleksu zamkowego'. Stosujac szacunkowy przelicznik 7,4 osoby na
zamieszkany dym, mozna stwierdzi¢, ze liczba mieszkancéw jury-
dyki wynosita wowczas ok. 466 oséb — najprawdopodobniej jednak
bylo ich mniej od tej liczby, skoro ponad potowe z wymienionych
gospodarstw stanowity zapewne nieduze mieszkania na zamku.

Dla XVII stulecia nie mamy tego typu zrddel, dlatego wszel-
kie szacunki sg obarczone duzym ryzykiem bledu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jurydyka musiata by¢ ludniejsza, zwlaszcza przed
okupacja moskiewska. Swiadczy o tym posrednio to, ze w ksiegach
z XVIII wieku dokonano sporo mniejszej liczby wpiséw niz w sie-
demnastowiecznych, co wigze sie ze spadkiem liczby osdb, kto-
re moglyby zalatwia¢ swoje sprawy w sadzie horodnictwa. Wydaje
sie wiec, ze ludno$¢ omawianej jurydyki przed okupacjg mozna sza-
cowac na 600-700 0sOb. Po wojnie liczba ta niewatpliwie drastycz-
nie spadfa, a odbudowa postepowata powoli (o czym bedzie jeszcze
mowa), trudno jednak o jakiekolwiek estymacje.

Zaludnienie poszczegolnych czesci badanej jednostki osadniczej
nie byto réownomierne. Ponizsze zestawienie 6 obejmuje wlascicieli
nieruchomosci i mieszkancédw jurydyki, w przypadku ktérych moz-
na znalez¢ informacje o lokalizacji nieruchomodci i jednoczesnie
ustali¢, ze podlegata ona horodnictwu. Wymaga ono sformulowa-

' LVIA, f. 458, ap. 1, b. 318, k. 17r-18r.
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nia pewnych zastrzezen. Czes¢ wlascicieli nie mieszkata w jurydy-
ce, ponadto nie wszystkie wymienione dzialki byly zagospodaro-
wane. Czasem jednak w ksiegach jest mowa o pierwotnie pustych
placach, ktdre po jakims czasie zostaly zabudowane i zasiedlone®.
Nie wszystkie z wymienionych os6b mozna ponadto uznawac za ju-
rydyczan - z pewnoécig nie byli nimi wymienieni nizej szlachcice
czy mieszczanie ,,magdeburscy”. Zaprezentowane dane obejmuja tez
zapewne jedynie mniejszg cze$¢ sposrdd wszystkich dziatek polozo-
nych w jurydyce.

Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku

MIESZKANCY/WEASCICIELE

Lp. | DaTA ) UWwAGI
NIERUCHOMOSCI
Puszkarnia
1613-] . —
. -1615 stajenny Szymon Szpakowski z zong
2 11619 Andrzej Mikolajewicz z zong

Malgorzatg Jakubowng

1619- | Dorota Barttomiejowna
-1642 | Stanistawowa Kowalowa

1620 | ciesla Ambrozy wlasciciel domu: Konrad Fris

1622 | murarz Matys wlasciciel domu: Zaleski

4
5. 1621 |krawiec Stanistaw
6
7

1623 | Jakub Urbanowicz

1623- . . .
8. | 1624 krawiec Stanistaw Radkowski

9. [1624 | Stanistaw Misiewicz

Maryna Szeleszanka Piotrowa
1627~ .
10. Tomaszewska z synami Hrehorym
-1645 | . .
i Stefanem Tomaszewskimi

plac otrzymany od
horodniczego Nonharta

plac nadany przez

11. 1633 | cejgwart Wilhelm Poll Wiadyslawa IV

2

Zob. np. LVIA, f. 21, ap. 2, b. 499, k. 1r.
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WEASCICIELE

Lr. | DaTA . Uwaat
NIERUCHOMOSCI
12. | 1633 |murarz .Ian Klimowicz z zong Dorotg
Lendziejewng
13 1633- | Jan Stanistawowicz Kuczewski z zona | kupno domu od Jana
" | -1634 | Zofig Obrycka Klimowicza (patrz poz. 12)
14 1633~ | mieszczanin i kupiec wilenski Jerzy
" | -1634 | Sztrunk
15 | 1634 mieszczanin Jan Sztrunk z Zong spadek po Jerzym Sztrunku,
) Elzbietg Giblowng darowizna rodzenstwa
szlachcic Stanistaw Ciesielski z zong | dom murowany z placem
16. | 1634 . .
Zofig Trojdanka i ogrodem
1634~ | Jan Suzanowski z Zong Hanng
17 1647 | Ambrozejewiczéwna dom
18. | 1636 | Marcin Buchner z Zong Reging dom z sadem
Zofia primo voto Piotrowa
19. | 1637 | Orynska secundo voto Tomaszowa
Mamkowiczowa
20. | 1637 | Wojciech Slubowski z zong Krystyna
sedzia ziemski lidzki Samuel kupno od Slubowskich
21. | 1637 .
Kuncewicz® (patrz poz. 20)
2 1637 szlachcic Jerzy Jan Drzewiecki z zong
Krystyng Kuczborska
2. | 1637 pisarz horodnictwa Jerzy Uzdowski | kupno od Drzewieckich

z z0ong Anng Bohdanowiczowng (patrz poz. 22)

szlachcic wilkomierski Stanistaw
24. 1637 |Burzynski z zong Ewg Aleksandrg
Ojrzynska

kupno od Burzynskich

25. | 1637 | Jerzy Juszewicz z Zong Anna (patrz poz. 24)

1637- | Stanistaw Gurzynski z zong Zofig
-1647 | Obrycka

27. 11638 | Bartlomiej Szostakowicz

zlotnik wilenski Konrad

28. 1638 Konradowicz Fres dworek z sadem

26.
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WEASCICIELE

Lr. | DaTa ) UwAGI
NIERUCHOMOSCI
2. | 1638 sedzia ziemski upicki Marcin Zaleski | kupno od Fresa (patrz poz. 28)
) z zong Hanng Wolminskg® za 1200 zt
30. | 1639 slodowplk Matys Woskowicz
Krawelis
31 | 1641 Mhlkola) Marcjanowicz Podrzecki dom 7 ogrodem
z 70ng Heleng
sedzia ziemski lidzki Samuel kupno od Podrzeckich
32. | 1641 .
Kuncewicz* (patrz poz. 31) za 3000 zt
33 | 1642 Marcin Norgielewicz z zona Martg dom z placem
Dobowszczankg
34 | 1642 podskarbi wielki litewski Mikofaj kupno od Norgielewiczow

Kiszkad (patrz poz. 33)

35. | 1644 |Jan Rolaz zong Anng Iwanéwna

ciesla zamkowy Maciej Giertowicz

1644- kupno czgsci nieruchomosci od

36. 1649 (G1erw1a1yow1cz) z zong Apolonig Jana Roli (patrz poz. 35)
Marguszowng
szlachcic z powiatu oszmianskiego
37. | 1644 Aleksander Bryndza plac
. . . | kupno nieruchomosci od
38. 1644 |P1SAT horodnictwa ]erzy Uzdowski Aleksandra Bryndzy (patrz
z 70n3 Anng Bohdanowiczowg
poz. 37)
plac kupiony od
39. | 1645 | Gizbert Fonpiten Tomaszewskich (patrz poz. 10)
za 300 7zt
Regina Gabrielewiczéwna Jerzyna dom odziedziczony po bracie
40. | 1646 . s Sl
Makulewiczowa Stanistawie Gabrielewiczu
. . . kupno od Reginy
41. | 1646 kancl.e r.z litewski Albrycht Stanistaw Makulewiczowej (patrz poz. 40)
Radziwit®
za 300 z1
0. | 1647 Hanus Hoffmann z zong Malgorzatg | kupno od Suzanowskich (patrz

Krygierowna poz. 17) za 700 zt
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WLASCICIELE
Lr. | DaTA . Uwaat
NIERUCHOMOSCI
siostry Maryna, Anna i Dorota
Hrehoréwny Iwanowiczowny dom po rodzicach sidstr:
43. | 1648 |z mezami (Sawg Labanowiczem, stodowniku Hrehorym
Krzysztofem Obolewiczem i Ostafim | Iwanowiczu i NN
Tomaszewiczem)
44, | 1649 | konwisarz Jan Breitel
45, | 1649 wo;ewoda.tr?ckl Mikotaj
Abramowicz
46. | 1649 | Tomasz Konstantowski
47. 11649 |Jan Zygielewicz
48. | 1656 | Bartlomiej Lopotowski z zong Reging | plac
1656- | Stanistaw Lipski z Zong Szczg¢sna kupno od Lopotowskich
49. .
-1663 | Szwakowng (patrz poz. 48)
50. | 1661 | Stefan Kozemiak z Zong
51. | 1662 | Adam Proniewicz
52, | 1663 | Mieszczanie wilenscy Mikolaj plac 7 ogrodem
i Szymon Jurkowscy
53, | 1663 mieszczanin wilefiski Szymon kupno od Jurkowskich
) Mieszkowski z Zong Anna (patrz poz. 52)
54. | 1667 | skrzypek Krzysztof Piotrowicz
szlachcic Aleksander Szepielewicz naiem komory u Piotrowicza
55. | 1667 | Pozycki z zona Anng, uchodzcy wynd Y
L . (patrz poz. 54)
z wojew6dztwa polockiego
56 1668- | Barbara Zygielowna Lawrynowa
" |-1681 | Dauborowa
1685- . .
57. 1696 podhorodniczy Karol Debski
spadek po rodzicach Antonim
dominikanin Kazimierz Deszpot Jerzym Deszpocie z Bratoszyna
58. | 1695 . N .
z Bratoszyna Zenowicz Zenowiczu i Zuzannie
Nielojewskiej
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa

wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WLASCICIELE
Lp. | Dara . Uwaacrt
NIERUCHOMOSCI
stolnik orszanski Melchior kup.no ‘meruchomo‘sa od
59. [ 1695 Pietkiewicz Kazimierza Zenowicza
(patrz poz. 58)
o . . kupno nieruchomosci od
60. | 1696 cz'esmk m§c1slawsk1 Jan Kazimierz Karola Debskiego
Kirkor® z zong Petronela
(patrz poz. 57)
patrz p
61. [1696 |ksieza misjonarze
byly podhorodniczy Eliasz Jan
62. | 1697 Staszkiewicz z zong Anng Kosinska plac
63. | 1697 | Kazimierz Jasiukiewicz z zong kupno od Staszkiewiczéw
(patrz poz. 62)
64 | 1698 Jan Niewiarowski z Zong Barbarg dom z placem i ,budynkiem
) Laudginéwna upadlym”
65 1698~ | Jakub Jedrzejewski z zona Teresa kupno od Niewiarowskich
" 1-1699 | Sobkowska (patrz poz. 64) za 120 zt
c6. | 1698 Jadwiga Zjaklerczowna Janowa dom
Komarowiczowa
Tomasz Romanowski z Zong kupno odl]adw1g'1
67. | 1698 Krvstvna Pietraszewsk. Komarowiczowej (patrz
yena ? poz. 66) za 200 7k
pisarz ziemski brastawski Jan . .
68. | 1699 |Kazimierz Rudomina Dusiacki® kupno od Jedrzejewskich
2 20nq Zofia (patrz poz. 65) za 1000 zt
Kazimierz Zyliniski z zong Marianng
69. | 1699 | Kolbieczankg i siostrg Halszka dom z murowang stodownig
Zyliniska Kirszows
pisarz ziemski brastawski Jan .
70. [ 1699 |Kazimierz Rudomina Dusiacki kupno od Zylifskich (patr2
2 20ma Zofia poz. 69) za 500 zt
71. |1699 | Franciszek Niewiarowski dworek z placem
Michal Chmielewski z zong kl.lpn(.) od Fra.nc1szka
72. | 1699 . Niewiarowskiego
Marianng Sokolowska
(patrz poz. 71)
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WEASCICIELE
Le. | Data . Uwaart
NIERUCHOMOSCI
Jakub Dawgird z zong Teodorg
7. | 1700 Klebangwmzowna, ijej flostrq dom
Apolonig Klebanowiczéwna Jerzyna
Zadowiczowa
szlachcic wilenski Aleksander kup no O(AiADawglr.dow .
74. | 1700 Syezurkowski i Apolonii Zadowiczowej
(patrz poz. 73) za 1200 zt
Szerejkiszki
dom pobudowany na pustym
75. | 1612 |Jan Sokolowicz placu otrzymanym od
horodniczego Wloszka
76. | 1622 | cieSla Jan Lesinski
kamieniarz Jan Filipin (Filipon)
1622-| . .
77. 1623 |2 2ona Urszula Zomerfelzéwna patrz poz. 163
(Gnezneréwna)
. . dom z sadem pobudowany na
1622~ | Piotr Klet z zong Anng
78. , pustym placu otrzymanym od
-1636 | Makermunddwng .
horodniczego Nonharta
20, | 1623 | Murarz Hanus Pener z zong Elzbietg | kupno nieruchomodci od Jana
' Jachyméwna Filipina (patrz poz. 77)
80. [ 1624 | Matysowa
3l | 1635 Kryst).rna.Gryglerowna Marcinowa
Paszkiewiczowa
22 | 1636 Grygler, Bartosiewicz z zona Helena dom
Kasperdwna
83, | 1636 Michat Bartosiewicz z zong Anng kupno od Bartosiewiczow
) Adaméwna (patrz poz. 82) za 50 zt
84 1636- | Andrzej (Endrych) Szwander z zona | kupno od Kletéw
" | -1638 | Anng Jeskowng (patrz poz. 78) za 600 zt
zamszownik Hanus Meler z Zong
85 1636~ | Anng Pawléwng Jodkiewiczowng kupno od Kletéw
" | -1649 | (Jatkiewiczowng); 1648-1649 sama | (patrz poz. 78) za 2000 zt
Melerowa jako wdowa
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WELASCICIELE

Le. | Data . Uwacrt
NIERUCHOMOSCI
pracownik miyna Jerzy Subert dom postawiony na pustym
1637- .
86. (Szubert) z malzonka Dorota placu otrzymanym od
-1643 . N
Pawlowg horodniczego Podchocimskiego

Jozef Szepetel z matzonka Jadwiga

87. | 1638 Rudowiczéwng

pusty plac

Jadwiga primo voto Kliszewska
88. 1638 | secundo voto Jakubowa Szycikowa pusty plac
z synem Michatem Kliszewskim

Piotr Kozlowicz z zong Zofig

89. 1638 Zekielowna dom pod Lysa Gora
Burchard Czepki z zona Elzbieta kupno od Szwandréw
90. | 1638 ,
Hartman6éwna (patrz poz. 84) za 1000 zt
Michal Szwander, Hanus Kreitner dom z ogrodem po Hanusie
(Krejtner), Regina Szwandréwna Szwandrze, oddany przez
91. (1638 | Hanusowa Kreitnerowa, Matys Anne primo voto Hanusowa
Lipinski, Barbara Szwandréwna Szwandrowa secundo voto
Matysowa Lipinska Hanusowg Melerowg
9 1638- | Grygier Janowicz z zong Reging
" | -1644 | Cynkéwna
kupno nieruchomodci od Jézefa
potaksamitnik Marcin Herman Szepetela (patrz poz. 87) za 10 zt,
1638- | . . L e .
93. 1663 | 2 20ma Dorotg Aligséwna Jadwigi Kliszewskiej (patrz
(Albigséwna) poz. 88) za 10 zt i Kozlowiczéw
(patrz poz. 89) za 20 zt
04 | 1639 Jan Mefksymowicz z zong Magdaleng plac
Matysowng
95. | 1640 | Jakub Trop pot domu
9. | 1640 zlotnik wilenski Jerzy Neuman kupno nieruchomosci od
) z zong Barbarg Tropéwna Jakuba Tropa (patrz poz. 95)
97 | 1640 | S7EWC wilenski Stefan Mikotajewicz dom

Dunajewicz

mieszczanin wilenski Krzysztof
98. | 1642 | Szylejkowicz z zong Katarzyna
Wodynszczanka

kupno od Stefana Dunajewicza
(patrz poz. 97) za 125 zt
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WELASCICIELE
Lr. | DaTA . Uwaat
NIERUCHOMOSCI
909, | 1647 Urban R.ym,klewmz z zong Katarzyna dom
Bobrowiczowng
100. | 1649 Mlko'laj 'Plotr'owrlcz z 20n3 Anng dom
Radziminowiczéwng
101, | 1649 Malgorzata Hordziejewiczowna kupno od Piotrowiczow
' Eustachiuszowa Fedorowiczowa (patrz poz. 100) za 900 z
Stanistaw Kedzierski z Zong
102. 1649 Katarzyng Babulanka dom
pasamonik wilenski Jan Cigszkowski | kupno od Kedzierskich
103. | 1649 . s
z z0ng Dorotg Jaroszkiewiczowng (patrz poz. 102) za 800 zi
104 | 1649 Helena Ka.sperowna Grygierowa
Bartoszewiczowa
105. | 1649 Katarzyna Symondwna ]akubowa. dom
Mellerowa, wdowa po zamszowniku
D S kupno od Katarzyny Mellerowej
106. | 1649 | zamszownik Piotr Riz z Zong Maryna (patrz poz. 105) 7a 300 74
107 1651- | skarbnik oszmianski (od 1656 roku) lac
" | -1663 | Adam Soroka’ P
108. | 1666 | Jan Czerniawski dom
109. | 1667 Jan .Szxivander z zong Elzbietg
Fogielowna
1671~ | Jan Szwander z zona Anng .
H0- 1 _1698 | (od 1687/1688 roku wdowa) spadek po ojcu Szwandra
11 1673~ | horodniczy Andrzej Franciszek kupno czgsci nieruchomosci
" | -1677 | Kotowicz Jana Szwandra (patrz poz. 110)
horodniczyna Barbara Cecylia .
112. | 1677 . place otrzymane od meza
Kotowiczowa
113. {1692 | krawiec Kazimierz Jagielowicz
114. | 1692 | Jerzy Pipir
115. | 1695 bractw9 $w. Marcina nationis dwa domy
Teutonicae
116. | 1698 | Kazimierz Janowicz pusty plac (patrz poz. 118)




[164]

Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WEASCICIELE
Lp. | DATA , Uwaar
NIERUCHOMOSCI

kupno od Kazimierza

117. [ 1698 |]Jan Stankiewicz Janowicza (pattz poz. 116)

118. | 1699 | Kazimierz Janowicz pusty plac (patrz poz. 116)
119. | 1699 skarbnik upicki Wrtadystaw Korwin | kupno od Kazimierza
Krukowski Janowicza (patrz poz. 118)
120. 1700~ | Bogustaw Dworzecki z zong odziedziczone po Szwandrach
-1703 | Katarzyng Szwandrowna (patrz poz. 110)
Snipiszki

121. | 1622 | wojt Matys Jodela
122. | 1622 | sokolnik Moroz pusty plac

123. | 1622 | rybak Geygier (?) Margamuszysz
124. {1622 | rybak Matys Falibég dwa place
125. {1622 | rybak Lawryn Kukia
126. | 1622 | rybak Ambrozy Kosicki
127. | 1622 | rybak Szawel Ozys

128. {1622 | rybak Szymko Szostak
129. | 1622 | rybak Bartlomiej Kudzis

130. | 1622 | rybak Kasper Hibant wtasciciel nieruchomoéci:

Skrzetuszewski
131. | 1622 | rybak Andrzej Kalinikowicz
132. 1622 | rybak Matys Mikutowicz
133. {1622 | rybak Mikotaj Mikutowicz
134. {1622 | cie$la Pawet
135. {1622 | miodosytnik Urban Wirbut
136. [ 1622 | miodosytnik Tomasz Iwanowicz
137. | 1622 strycharz Lukasz Zienczanas dwa place

(Zienczunas)

138. | 1622 | pilarz Stanistaw

139. | 1622 | pilarz Jozef Zomojtis
140. | 1622 | aptekarz Michat
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WEASCICIELE
Lp. | DATA , UwacI
NIERUCHOMOSCI

141. {1623 | rybak Pawel Troczanin

Mikolaj Stanistawowicz Wysocki
z 70n3 Anng Augustynéwna

142. (1623

Pawel Fiedorowicz Troczanin z zong | kupno nieruchomosci od
Jadwiga Lukaszéwna Wysockich (patrz poz. 142)

144. | 1631 | Krzysztof Kiej¢
strycharz Jerzy Trybusiewicz z zong

143. (1623

145. | 1637 dom z cegielnia i ogrodem

Krystyng Czeborakéwna

146. | 1646 | Ludwik Fakinet cegiclnia ,pod przysgdem
derewnictwa

147, | 1647 Jan ]1.1r1ew1cz Powaser z zong Barbarg dom

Radzikowska

Jakub Ziencewicz z zong Zofia kupno od Powaserow
148. | 1647 N

Stankiewiczéwna (patrz poz. 147) za 67 zt
149. | 1697 | ksieza misjonarze pusty plac

Antokol

150. [ 1619 | krawiec Bartosz Kasprowicz z Zong

kucharz biskupa wileniskiego Mikolaj | kupno od Bartosza Kasprowicza

1511619 Hamburski (patrz poz. 150)
1620- sl
152. | 1622 Jerzy Chojecki

1627- | Matys (Maciej) Lipifiski z zona
-1639 | Barbarg Szwandréwna
154. [ 1636 | Marcin Malun (Milun)

153. trzy domy (poczatkowo jeden)

155. | 1636 | poriczosznik Piotr Sobolewski dom

156. | 1637 | Szymon Bruszewski z zong Krystyng | dom z ogrodem

157. | 1637 Lawryn Piotrowicz z zona Ewg kupno od Bruszewskich
) Walentynowiczéwna (patrz poz. 156) za 75 zt

158. | 1639 | Stanistaw Jedrzejewski
159. [ 1680 |Jan Czarniawski

na zamku / na placu zamkowym

160. | 1619 | Marta Swiecicka pod murem
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Zestawienie 6. Mieszkancy i wlasciciele nieruchomosci w jurydyce horodnictwa

wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

MIESZKANCY/WELASCICIELE

Lr. | DaTa ) UwaGt
NIERUCHOMOSCI
161 | 1619 porucznik zamku Wojciech kupno od Marty Swiecickiej
Klembowski (patrz poz. 160)
162. [ 1624 | Jerzy Cyrzyk z Zong Malgorzata pod Gora Zamkowa
kupno od Jerzego Cyrzyka
163. | 1624 | kamieniarz Jan Filipin z Zong (patrz poz. 162);
patrz tez poz. 77
164. | 1634 | wrotny zamku Jakub Odrzewinski nadane przez Wiadystawa IV,

pod murem katedry

% Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie.
XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, Warszawa
2004, S. 373.

b Ibidem, t. 2: Wojewédztwo trockie. XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz et al,,
Warszawa 2009, s. 514.

¢ Ibidem, t. 1, s. 373.

4 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 157.

¢ Ibidem, s. 53.

£ Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2, s. 229.

8 Ibidem, t. 9: Wojewddztwo mscistawskie. XVI-XVIII wiek, red. A. Rachuba,
Warszawa 2019, S. 57.

b Ibidem, t. 1, s. 550.

! Tbidem, s. 285.

J Ibidem, t. 2, s. 519.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie siedemnastowiecznych ksiag horod-
nictwa wilenskiego oraz: ABAK, T. 20, s. 282; Vilniaus namai archyvy fonduose,
t. 1-13, oprac. V. Dréma, Vilnius 1998-2007, passim; B. R. Vitkauskiené, Vilniaus
pabiikly liejyklos teritorija (Puskarnia) XVI-XVIII a. $altiniuose. Istoriniai tyri-
mai, ,Miesty praeitis” 2 (2010), http://senas.istorija.lt/html/mts/mp2/ (dostep:
5.03.2017), passim.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najwiekszg liczbe wtasci-

cieli i mieszkancow nieruchomosci (74 pozycje — 45%) udato si¢
odnalez¢ w przypadku Puszkarni, na drugim miejscu znalazty si¢
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Szerejkiszki (46 pozycji — 28%), dalej Snipiszki (29 pozycji — 18%),
niewielkie za$ sg liczby odnoszace si¢ do Antokola i terenu zamku
(odpowiednio 101 5 pozycji — 6% i 3%). Dane te sg oczywiscie niedo-
skonale, mozna jednak na ich podstawie wnioskowa¢ o poziomie za-
ludnienia i zagospodarowania poszczegolnych czesci jurydyki. War-
to odnotowac¢, ze zdecydowana wiekszos¢ informacji dotyczy okresu
sprzed okupacji moskiewskiej (122 pozycje — 74%), co posrednio
wskazuje na upadek demograficzny i materialny jurydyki w czasie
wojny. Potwierdzajg to tez inne dane. O jednym z domdw nalezg-
cych do jurydyki horodnictwa, polozonym na Szerejkiszkach, napi-
sano, ze zostal ,,przez nieprzyjaciela Moskwicina [...] spalony wszy-
stek”, uszkodzono takze jego komin oraz murowang piwnice, a plac,
na ktérym wczeéniej stat jaki§ budynek (zapewne gospodarczy), po-
zostal zupelnie pusty’. Najprawdopodobniej podobne zniszczenia
dotknely réwniez innych nieruchomosci, a ich skutki byly dlugofa-
lowe. Jeszcze w 1698 roku — a wiec po uptywie niemal 4o lat! - pod-
horodniczy Debski rozdawat ,,place puste [...] od zawojowania mo-
skiewskiego w puscie lezgce™.

W 1622 roku osadnictwo po drugiej stronie Wilii (na Snipisz-
kach) scharakteryzowano nastepujgco:

pierwszy plac pusty, na drugim Matys Jodela, woyt, wolny, trzeci plac
pusty Sokolnika Moroza, na czwartym Geygier Margamuszysz ieden,
na pigtym Matys Falibog ieden, na szostym Lawryn Kukia ieden, na
siodmym Lukasz Zienczanas — strycharz, ieden, na osmym Stanistaw
Pilnik ieden, na dziewigtym Ambrozy Kosicki ieden, na dziesigtym Sa-
wel Ozys ieden, na iedynastym Szymko Szostak, na dwunastym Bartto-
miey Kudzis ieden, na trzynastym Jozeph Zomoytis, pilnik, ieden, na
czternastym Lukasz Zienczunas, strycharz, ieden, na pigtnastym dom,
w ktorym mieszka Kasper Hibant, na ktory, powiada, prawo ma pan
Skrzetuszewski, na szesnastym Michal, aptekarz, ieden, na siedmna-
stym Andrzey Kalinikowicz ieden, na osmnastym Matys Mikutowicz
ieden, na dziewietnastym Mikolay Mikutowicz ieden, na dwudziestym
Matys Falibog ieden, na dwudziestym pierszym Pawel, ciesla, ieden, na

3 LVIA, SA, 5361, k. 44r-v.
4 Ibidem, k. 368r.
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dwudziestym wtorym Urban Virbut, miedosycca, ieden, na dwudzie-
stym trzecim Thomasz Iwanowicz, miodosycca, ieden®.

Osoby, w przypadku ktérych brak okreslenia zawodu, nalezaly do
grupy ,mieszczan zawilenskich rybolowéw”. Rok pdzniej jest mowa
o jeszcze jednym mieszkajacym tam rybaku®.

Profil zawodowy wiekszo$ci z wymienionych mezczyzn wigzal sie
ze specyfikg zamieszkiwanego przez nich obszaru, Snipiszek. Byt on
potozony nad Wilig, co stwarzato dobre warunki do potowu ryb, stad
licznirybacy. Wydobywano tam réwniez gline, ktérg na miejscu prze-
twarzano w cegielniach, nie dziwi wigc obecno$¢ strycharza. Wresz-
cie rzemieslnicy odpowiedzialni za obrébke drewna (pilarze i cies-
la) zajmowali sie tym, do czego powotane zostato derewnictwo — do-
starczaniem owego materiatu na zamek.

Wisréd mieszkancow catej jurydyki (nie tylko Snipiszek), w przy-
padku ktérych mozna okresli¢ zawdd, zdecydowanie dominujg rze-
mieslnicy, zwlaszcza specjalizujacy sie w obrobce skor oraz rze-
miostach odziezowych i budowlanych. Mozna wsrod nich znalezé:
zamszownikow?, garbarzy®, tkaczy®, krawcow', szewcow', sukien-
nika'?, czapnika'?, rekawicznika', a takze kamieniarzy*, ciesli*¢, slu-

> ABAK, 1. 20: Axmol kacaroujiecst zopoba Bunvhot, BunbHa 1893, s. 282.

6 LVIA, SA, 5365, k. 23r.

7 Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 771; 5361, k. 26913 5364, k. 301, 111V; 5365, k. 22V, 28V,
1311

LVIA, SA, 4372, k. 141; 5364, k. 21, 71, 251, 391; 5365, k. 152V.

LVIA, SA, 5361, k. 103V, 203r; 5364, k. 11v; 5365, k. 28V, 31v, 112V, 113V, 1191
Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 3v, 101, 62V; 5365, k. 27V, 94v-95r.

" LVIA, SA, 4563, k. 60v; 5364, k. 341, 58v; 5365, k. 28V.

2 LVIA, SA, 5364, k. 103r.

B LVIA, SA, 4563, k. 4 1.

4 Tbidem, k. or.

5 LVIA, SA, 5365, k. 33v.

16 70b. np. LVIA, LM, 114, k. 350r; SA, 4563, k. 601, 631
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sarzy”, szklarzy'®, kowali’®, zduna*, bednarza, stelmacha i stola-
rza zamkowego®. Rzemiosta spozywcze reprezentowali: piekarze*,
gorzatecznicy®, stodownicy*® i piwowar*, zostali odnotowani row-
niez mlynarze®®. Ponadto jurydyczanin Frydrych Seyter byl najpraw-
dopodobniej pochodzacym z Wiednia zlotnikiem?.

Bez watpienia obcokrajowcem byl kamieniarz Jan Filipin (Fili-
pon), nazywany Walonem?®, ktéremu w 1622 roku horodniczy Non-
hart nadat plac na Szerejkiszkach. Polecil wowczas jemu i jego Zonie,
»aby plac ten na trzgsawicy swym kosztem wysypali, aby porzad-
nie palami do rzek zabijali tak, izby murom i mlynom zamku kro-
lewskiego zadnej nie bylo przeszkody”. Charakter zleconych prac
melioracyjnych sugeruje, ze Filipin mdgl pochodzi¢ z Niderlandoéw.
Wiréd nielicznych jurydyczan, w odniesieniu do ktérych zostat od-
notowany zawdd nierzemieslniczy, uwage zwraca Jan, ,gospodarz”
ksigzy kameduldw, najpewniej zwiazany z eremem w Pozajsciu koto
Kowna®*. Jan Gierfowicz zajmowal si¢ z kolei handlem, skoro miat
zezwolenie na postawienie dwoch kramoéw na gruncie horodnictwa
kolo jednej z bram zamkowych?. Jesli za$ chodzi o zawody muzycz-

V' Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 9r, 68v; 5365, k. 36r.

8 LVIA, SA, 4563, k. 74v.

9 Zob. np. ibidem, k. 8v, 65r; 5361, k. 81v; 5365, k. 63r.
20 LVIA, SA, 4563, k. 57r-v.

21 LVIA, SA, 5364, k. 6v.

22 LVIA, SA, 5361, k. 152r.

3 LVIA, SA, 5364, k. 23v.

24 LVIA, SA, 4563, k. 2v, 4v; 5361, k. 1271.

» LVIA, SA, 5364, k. 2r, 51—V, 24V.

LVIA, SA, 4563, k. 49v; 5364, k. 101, 171; 5365, k. 100T.

> LVIA, SA, 5365, k. 37v.

28 LVIA, SA, 4372, k. 3v; 5361, k. 111r.

* E. Lopacinski, Materialy do dziejow rzemiosta artystycznego w Wielkim Ksigs-
twie Litewskim (XV-XIX w.) (,Materialy do Dziejow Sztuki i Kultury” 5), War-
S$zawa 1946, 8. 58.

39 LVIA, SA, 5365, k. 25v.

3 LMAVB, RS, F43-19932, k. 82v-83r.

32 LVIA, SA, 4372, k. 13v.

3 LVIA, SA, 5361, k. 124r.
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ne, odnotowano dwdch skrzypkéw — Krzysztofa Piotrowicza i Mate-
usza Jarzebskiego3*.

W przypadku rodziny Szwandréw, o ktorej bedzie jeszcze do-
kladniej mowa w podrozdziale dotyczacym religijnosci, mozna za-
uwazy¢ dwa interesujace zjawiska. Po pierwsze, jej przedstawicie-
le byli mieszkancami jurydyki co najmniej od lat 40. XVII wieku
do poczatku nastepnego stulecia, a zatem przetrwali okupacje mo-
skiewska. Ciaglos¢ taka byta w badanej jednostce osadniczej sytuacja
wyjatkowa. Po drugie, przekazywali sobie z pokolenia na pokolenie
rzemiosto — zamszownictwo. Dwaj Szwandrowie (Jan i Krzysztof)
zostali nawet mistrzami rzemie$lniczymi?s.

Jurydyke zamieszkiwali nie tylko stanowigcy zdecydowang
wiekszos¢ jurydyczanie sensu stricto, ktorzy przypuszczalnie wywo-
dzili si¢ na ogot z miejscowej ludnosci (cho¢ zrédla nie pozwala-
ja na dokladniejsze ustalenia). Mozna tam znalez¢ réwniez posiadlo-
$ci szlacheckie. Oprocz przypadkéw wymienionych w zestawieniu 6
wiadomo np., ze dwor (a zapewne raczej dworek) w jurydyce miat
w 1681 roku podkomorzy oszmianski Roman Jan Danilewicz**.

W jurydyce istniala réwniez wlasno$¢ duchowna. W 1634 roku
posiadal tam dom ksiadz z ko$ciola $w. §w. Janéw Bartlomiej Romej-
ko Drublanski’”. W 1695 roku wiascicielem wartej 2000 zt kamie-
nicy na Puszkarni byl z kolei dominikanin Kazimierz z Bratoszyna
Deszpot Zenowicz, ktory odziedziczyl ja po rodzicach, Antonim Je-
rzym i Zuzannie z Nielojewskich*.

w

4 LVIA, SA, 5365, k. 160r-161r1, 167v-168r.
LVIA, SA, 5361, k. 273r-v, 301r-302v; 5364, k. 301, 3713 5365, k. 142V.
LVIA, SA, 5364, k. 291; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, s. 264.
3 LVIA, SA, 5361, k. 13v-14v.
3 LVIA, f. 21, ap. 2, b. 475. Przydomek ,,Deszpot” byl zwigzany z legendarng ge-
nealogig rodu wywodzong od serbskich despotéw, Bratoszyn nie byl z kolei
miejscowoécia, lecz znieksztatcong formg imienia Bratosza, ktore nosit pierw-
szy udokumentowany zrédlowo (w czasach Witolda) przedstawiciel rodu. Wie-
cej na ten temat: J. Jurkiewicz, Legendarna genealogia Despotéw Zenowiczéw,
w: Studia z dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. G6-
rzynski, M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 169-189; R. Petrauskas, Galia ir tradici-
ja. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés giminiy istorijos, Vilnius 2016, s. 227-244.

w
v

36
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Czegsciej jednak mowa o wlasnosci nie konkretnych duchow-
nych, lecz instytucji koscielnych. W 1696 roku plac na Puszkar-
ni kupito np. zgromadzenie ksi¢zy misjonarzy, ktére posiadalo tez
nieruchomo$¢ na Snipiszkach”. Rok wczesniej, w imieniu bractwa
$w. Marcina nationis Teutonicae dzialajacego przy kosciele $w. Anny,
kupil dom na Szerejkiszkach jego senior Jerzy Ertli*; otrzymalo
ono tam tez inny dom*. W 1698 roku podhorodniczy Karol Deb-
ski przekazat natomiast wileriskim bonifratrom - pod warunkiem
uiszczania rocznego czynszu - ,szmatek placu goly, pusty, gnojami
barzo zapuszczony”, polozony nad Wilejka*. Przykiad ten wskazu-
je, ze byly tam niezagospodarowane grunty, a przekazujac je réznym
osobom i instytucjom, starano si¢ uzyskac jakiekolwiek przychody
do budzetu horodnictwa (w ostatnim przypadku bylo to skromne
20 gr rocznie).

Nieruchomosci w jurydyce posiadali takze mieszczanie. Poza
wymienionymi w powyzszym zestawieniu np. garbarz wilenski Jan
Dziak byt w 1679 roku wiascicielem nalezacego do jurydyki grun-
tu, ktory nabyl ,,nie wiedzie¢ jakim prawem™*. Interesujacy przypa-
dek stanowi Matys Lipinski, ktéry byt poddanym jednoczesnie ho-
rodnictwa i kapituly, a jego polozone nad Wilig na Antokolu trzy
domy podlegaty sadom obu jurysdykeji*t. W jurydyce pojawiali sie
réwniez czasem ludzie luzni, stanowiacy zreszta dla jej mieszkan-
cow i administracji spory problem ze wzgledu na swoja krymino-
gennosé, a jednoczesnie znikome mozliwosci pociagnigcia do odpo-

39 LVIA, SA, 5361, k. 318r-322r, 336r-338V.

4° Wiecej na jego temat: V. Drema, Jerzy Ertli - budowniczy wileriski, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 42 (1980), 2, s. 141-144; E. Lopacinski, Materialy, s. 18, 36, 40,
57,59, 63, 134; J. Oblak, Jerzy Ertli, budowniczy Swigtej Lipki, ,Rocznik Olsztyn-
ski” 3 (1960), s. 115-131; T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych
i Ziemi Malborskiej od potowy XV do kotica XVIII wieku, t. 1, Olsztyn 1984, s. 58;
Testamenty w ksiggach miejskich wileriskich z XVI i XVII wieku. Katalog, oprac.
K. Frejlich, Warszawa 2017, s. 76.

4 LVIA, SA, 4372, k. 14r-v; 5361, k. 313r-v.

4> LVIA, SA, 5361, k. 352r-353V.

B LVIA, SA, 5364, k. 2r.

44 LVIA, SA, 5361, k. 130V.
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wiedzialno$ci karnej*. W przeciwienstwie do nastepnego stulecia*c,
w XVII wieku na omawianym terytorium nie mieszkali natomiast
zadni Zydzi, jednak - co oczywiste w wieloreligijnym o$rodku, ja-
kim byto Wilno - jurydyczanie nawigzywali z tg spolecznoscia kon-
takty, zwlaszcza natury handlowo-finansowe;j*. Relacje tego rodza-
ju utrzymywali zresztg takze z mieszkancami innych jurysdykeji,
np. poddanymi biskupstwa wilenskiego*.

W jurydyce mozna spotkaé mieszkancédw o nazwiskach niemiec-
kich: Szwander (Schwenner, Schweiner, Szweyner), Meler (Muller)
czy Seyter. Pojawiajg si¢ réwniez germanskie imiona: Hanus (Hans),
Frydrych czy Ewert. Niewatpliwie przynajmniej niektorzy Szwan-
drowie znali niemiecki, skoro jeden z nich, Krzysztof, byt w latach
1677-1679 seniorem zboru luteranskiego, ktorego ksiegi prowadzo-
no wlasnie w tym jezyku®. Szwandrowie utrzymywali réwniez wie-
zi z osobami, dla ktérych niemiecki byt glownym jezykiem i ktore
wlasnie nim postuzyly sie, potwierdzajac jako $wiadkowie sprzedaz
nieruchomosci nalezacej do tej rodziny*°.

W przytoczonym wczeéniej wykazie mieszkancéw Snipiszek
zwracaja uwage litewsko brzmiagce nazwiska: Margamuszysz, Zien-
czanas, Kudzis, Ozys, Wirbut czy Zomojtis, litewskie nazwisko nosit
réwniez mieszkajacy na Puszkarni Matys Krawelis. Wskazuja one na
obecno$¢ osadnictwa etnicznie litewskiego, a w materiatach horod-
nictwa mozna odnalez¢ przestanki, ze takze jezyk litewski byl w ja-
kims zakresie znany mieszkancom jurydyki.

Otdz w czerwcu 1686 roku toczyla sie sprawa miedzy Andrze-
jem Jurewiczem a Piotrem Kowalskim o to, ze ten drugi w obecnosci
wielu 0s6b zelzyl powoda, ,,z litewska” nazywajac go ,,plaktynikiem
[lub ptaktynikiem - K. E], jakoby ojca jego mistrz miat z miasta wy-
pedzi¢”. Oskarzony bronit sie, ze nie okreslit w ten sposob Jurewi-
cza, lecz slyszal, ze wiele 0sob tak go nazywa. To niezrozumiale dla

4 LVIA, SA, 4372, k. 41; 5364, k. 3v.

46 70b. np. LVIA, £. 458, ap. 1, b. 318, k. 17v.

47 LVIA, SA, 4372, k. 91, 141, 20r1; 5364, K. 2r-V, 46V, 85r-V, 94r-957.
48 LVIA, SA, 5361, k. 89v.

4 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 42, k. 168V, 192v, 212r.

5 LVIA, SA, 5361, k. 120r-v.
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wspolczesnego odbiorcy ,,stowo uszczypliwe” jest spolszczong wer-
sja rzeczownika oznaczajacego osobe wychlostang, ktére wedtug
siedemnastowiecznego stownika polsko-tacinsko-litewskiego Dic-
tionarium trium linguarum in usum studiosae iuventutis, opracowa-
nego przez Konstantego Szyrwida, po litewsku brzmialo ,,ptaktinis”,
a po polsku - ,,smaganiec”'. Najwyrazniej nie bylo ono niezrozu-
miate dla oséb, w obecnosci ktorych Kowalski mial pomawiaé Ju-
rewicza®*.

Nalezy zauwazy¢, ze liczne przyklady uzycia wyrazéw litewskich
czy litewskiego pochodzenia odnalazt w tekstach ruskich z Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego Konstantinas Jablonskis*?, podobny przy-
padek zostal réwniez zauwazony w polskojezycznym wpisie do wi-
lenskiej ksiegi radzieckiej**. Tego typu sytuacje wskazuja, ze cho¢
w jezyku litewskim nie spisano w Wielkim Ksiestwie zbyt wielu teks-
tow>, oddziatlywat on na inne jezyki uzywane na obszarze jego wy-
stepowania.

Ciekawy przyklad potencjalnego wplywu tej mowy pochodzi
z ksiegi jurydyki horodnictwa z 1679 roku. Rybacy Matiasz Korole-
wicz i jego zig¢ Krzysztof Gajdelewicz skarzyli sie wowczas na inne-
go przedstawiciela tego fachu, nieosiadlego Jana Matulanca, dowo-
dzac, ze ich pobil, wyrwal wlosy z glowy, 12yl i straszyl. Powodowie
»1to mienili, iz odpowiedz i pochwalke na zdrowie ich obojga uczy-
nil, Ze nie ucieszywszy, z brzegéw werkowskich w rybach ktokolwiek

1

v

Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas. Konstantinas Sirvydas. Dictionarium trium lin-
guarum, oprac. K. Pakalka et al., Vilnius 1979, s. 509.
52 LVIA, SA, 5364, k. 57v, 64r—v; Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, oprac.
D. Frick (,,Bibliotheca Europae Orientalis. Fontes” 2), Warszawa 2008, s. 444-446.
53 K. Jablonskis, Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos rastiniy kalboje, Kaunas 1941.
A. Ragauskas, Zingsnis pirmyn, du atgal? Dél 1657-1662 m. Vilniaus miesto tary-
bos akty publikacijos, ,Istorijos $altiniy tyrimai” 4 (2012), s. 251.
Wigcej na ten temat np.: A. Dziarnovi¢, Lithuanian Language in the Grand
Duchy of Lithuania: Between Function and Status, ,Belarusian Politi-
cal Science Review” 2 (2012-2013), s. 46-76; K. Frejlich, Szyrwid (Syrwid)
Konstanty (ok. 1580-1631), w: Polski stownik biograficzny, t. 50, red. A. Ro-
manowski, Warszawa-Krakow 2015, s. 347-349; S. Narbutas, Z. Zinkevicius,
Lietuviskos glosos 1501 m. misiole, ,Baltistica” 3(2) priedas (1989) , s. 325-341;
H. Wisner, Reformacja a kultura narodowa: Litwa, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 20 (1975), s. 69-79.
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z was bedzie towil, ale bedziecie ptaka¢, patrzac na wode™°. Tekst
ten zostat sformutowany w sposdb zagmatwany, jednak niewatpliwie
wynika z niego, ze Matulaniec grozil mezczyznom dalszymi konse-
kwencjami, jesli nie przestang lowi¢ ryb w werkowskim odcinku
Wilii. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wzmianka o placzu mogla nie by¢
przypadkowa nie tylko ze wzgledu na to, Ze stanowi on potencjalny
skutek pobicia, zwlaszcza ze grozba taka nie pojawia si¢ w innych
wpisach. Otéz nazwa wspomnianego przedmiescia, a obecnie dziel-
nicy Wilna Werki (Verkiai), jest podobna do czasownika ,verkti” -
‘plakal. Taka etymologia postuzyli sie w swoich wierszach Fran-
ciszek Sitanski (ok. 1590-1643) i Daniel Naborowski (1573-1640).

Ten pierwszy rozpoczal zadedykowany biskupowi wilenskiemu
Eustachemu WoHowiczowi tacinski opis Werek od analizy nazwy.
Stwierdzil mianowicie, ze pochodzi ona od tez uchodzcy, nawigzu-
jac do koncepcji rzymskiego pochodzenia Litwinéw®”. Naborowski
w polskim utworze pt. In Werki solatium pisal z kolei: ,,Gdzie miej-
sce to mieszkaniec dawny Werki zowie, / Co placz i 1zy Stowianin
nazywa w swej mowie”. Do watku tego wracal tez w wierszu zaty-
tutowanym Correcturas®. Obaj autorzy odwiedzili rezydencje bisku-
pa Woltowicza w Werkach®, gdzie mogli ustysze¢ — wszystko na to
wskazuje — o znanej tam tradycji toponomastycznej wiazacej owa
nazwe ze wspomnianym czasownikiem. Mozliwe wigc, Ze oskarzony
Matulaniec, znajac to wyjasnienie, ktore nie musialo wcale krazy¢ je-
dynie wérdd elit intelektualnych, postuzyl si¢ taka gra stow.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w Wilnie, w tym takze w jury-
dyce horodnictwa, dominowal w XVII wieku jezyk polski®. Wsréd

v

© LVIA, SA, 5364, k. 3v.

°7 F Sitanius, Poematum variorum libri IV, [s.1.] 1626, k. 68v: ,,Exul erat, lachrymis
qui (VERKAY) flebile nomen / Indicit hisce tuis, Maxime Praesul, agris. / Nec
male. Nam Lithavum bellaci vox ea genti / A vitreo fusas lumine signat aquas”.
D. Naborowski, Poezje, oprac. J. Niedzwiedz (,,Klasyka Mniej Znana”), Krakéw
2003, S. 25-26.

% B. R. Vitkauskiené, Vilniaus vyskupo Eustachijaus Valaviiaus rezidencija Ver-
kiuose, ,,Acta Academiae Artium Vilnensis” 55 (2009), s. 27, 29.

Wskazuje na to m.in. analiza jezyka przywilejow miejskich (w latach 1601-
-1655 53% z nich wystawiono po polsku, 37% po facinie, a 10% po rusku): M. Low-
mianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, w: Dwa doktoraty
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jurydyczan zdecydowanie przewazaly imiona i nazwiska stowian-
skie, a w kancelarii horodnictwa byla uzywana chyba wylacznie pol-
szczyzna. W niej wlasnie dokonano wszystkich wpiséw, wydaje sie
wiec, ze interesanci zalatwiali sprawy urzedowe, postugujac sie je-
zykiem polskim. Mimo ze zbadane materialy Zrédlowe zawiera-
ja informacje wskazujace na uzywanie i znajomos¢ — przynajmniej
podstawowa — innych jezykow, dowodza one polonizacji zaréwno
urzednikoéw, jak i zwracajacej sie do nich ludnosci. Niewielka czes¢
z nich najpewniej zreszta pochodzila z Korony.

Religijnos¢

Podstawowymi Zrédtami do badania religijnosci jurydyczan ho-
rodnictwa wilenskiego sg testamenty®. W XVII wieku do ksiag sa-
dowych jurydyki wpisano 21 tego typu dokumentéw, w tym je-
den - Stanistawa Gurzynskiego — w dwdch kopiach (zestawienie 7).
Wszystkie one pochodzg z pierwszej polowy stulecia (z lat 1619-
-1650). W przypadku Anny Jodkiewiczéwny primo voto Hanusowej
Szwandrowej secundo voto Hanusowej Melerowej zachowaly sie dwa
testamenty, zbior testatorek i testatoréw obejmuje zatem 20 0séb -
6 kobiet i 14 mezczyzn. Dokumenty te zbadal cz¢$ciowo David
Frick®, mozliwe jest jednak poczynienie daleko idgcych uzupetnien.

z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, wyd. R. Witkowski, Poznan 2005,
S. 231

Zrodla te analizowalem juz w artykule: K. Frejlich, ,,Upatrujgc niepewnos¢ zycia
mego na tym mizernym sSwiecie”. Testamenty jurydyczan horodnictwa wilefiskie-
go w pierwszej potowie XVII w., ,Lietuvos istorijos studijos” 37 (2016), s. 69-82.
D. Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confessions in Seventeenth-
-Century Wilno, Ithaca-London 2013, passim; Wilnianie, passim.
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Zestawienie 7. Testamenty wpisane do siedemnastowiecznych ksiag sadowych
jurydyki horodnictwa wilefiskiego

Lp. Data TESTATOR(KA) | WYZNANIE ZRODLO
LVIA, SA, 4563,

Malgorzata Janowa

. j k 1 i
1. |10 maja 1619 roku Rewlowna uteranizm K 11—y

21 schzma .16?2 roku Anna Grygierowna ' LVIA, SA, 5361,
2. | (wpis do ksiegi 12 lutego | Jakubowa katolicyzm k. <r_6r

1632 roku) Pawlowiczowa -5

12 wrze$nia 1634 roku

Jan Stanistawowicz LVIA, SA, 5361,

3. (wp1§ d(? k51.<;g1 Kuczewski katolicyzm k. 651-66v
3 pazdziernika 1634 roku)
29 grudnia 1635 roku brak LVIA, SA, 5361,

4. | (wpis do ksiegi Stefan Lawrynowicz

31 grudnia 1635 roku) danych k. 58r-v

. Marcin Malun . LVIA, SA, 5361,
5. |31 lipca 1636 roku (Milun) katolicyzm k. 81v-83r
Zofia Wajdowna

primo voto Piotrowa
6. | 26 kwietnia 1637 roku Orynska secundo katolicyzm
voto Tomaszowa

LVIA, SA, 5361,
k. 94r-v

Mambkowiczowa
Bartlomiej LVIA, SA, ,
7. | 8 wrzesnia 1638 roku artlomiej . katolicyzm SA, 5361
Szostakowicz k. 121v-122r
M Woskowi LVIA, SA, y
8. | 16 kwietnia 1639 roku atys . oskowicz katolicyzm SA, 5361
Krawelis k. 124r-v
. Stanistaw . LVIA, SA, 5361,
9. | 17 maja 1639 roku Jedrzejewski katolicyzm K 1257126
. . . LVIA, SA, 5361,
10. | 10 lipca 1639 roku Walenty Adamowicz | katolicyzm 5301
k. 127r-v
. . . LVIA, SA, 5361,
*
11*.| 25 listopada 1639 roku Matys Lipinski katolicyzm K 13001311
Dorota Pawtéwna
Rejchowiczowna . LVIA, SA, 5361,
12*, | 19 marca 1645 roku luteranizm
Tomaszowa k. 198r-199r
Burchacka
L ? sw;pdr:)lei(:im? roku Marcin brak LVIA, SA, 5361,
3P & Norgielewicz danych k. 207r-208v

11 sierpnia 1645 roku)




Zestawienie 7. Testamenty wpisane do siedemnastowiecznych ksiag sadowych

jurydyki horodnictwa wileniskiego (ciag dalszy)

Lp. DATA TESTATOR(KA) | WYZNANIE ZRODLO
Anna Pawléwna
Jodkiewiczéwna
(Jatkiewiczowna)
i J{
. primo voto . LVIA, SA, 5361,
14%. | 7 marca 1647 roku Hanusowa luteranizm I 23712447
Szwandrowa -2330-234
secundo voto
Hanusowa
Melerowa
Katarzyna
10 marca 1648 roku (wpis MarcinGwna primo
L. 4 WP voto Adamowa . LVIA, SA, 5361,
15. | do ksiegi 16 marca 1648 katolicyzm
Zaleska secundo k. 240r-v
roku) ..
voto Wojciechowa
Jerzykowska
26 ll.stopada} 1§47 roklu . . . LVIA, SA, 5361,
16. | (wpis do ksiggi 17 paz- | Stanistaw Gurzynski | katolicyzm K. 245r-250v
dziernika 1648 roku) P 2451725
T
26 {stopadg 1§47 roku . . . LVIA, SA, 5361,
17. | (wpis do ksiegi 4 lutego | Stanistaw Gurzynski | katolicyzm
k. 256r-257v
1649 roku)
LVIA, SA, s
18%. | 18 listopada 1648 roku | Hanus Meler luteranizm VIA, SA, 5361
k. 251r-v
. Matys Giertowicz . LVIA, SA, 5361,
19. | 2 stycznia 1649 roku (Gierwiatowicz) katolicyzm k. 2530y
Anna Pawléwna
Jodkiewiczéwna
(Jatkiewiczéwna)
. I . )
) 7 maja 1§49 roku (wpis | primo voto ) LVIA, §A, 5361,
20*. | do ksiegi 22 maja 1649 Hanusowa luteranizm
k. 263v-264r
roku) Szwandrowa
secundo voto
Hanusowa
Melerowa
ja 1649 rok is d , , LVIA, SA, 5361,
21%. 20. mfl] 4l 4? roku (wpis do Wilhelm Poll (Pohl) | luteranizm SA, 5361
ksiegi 22 maja 1649 roku) k. 264r-265r1
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Zestawienie 7. Testamenty wpisane do siedemnastowiecznych ksiag sadowych
jurydyki horodnictwa wileniskiego (ciag dalszy)

Lp. DATA TESTATOR(KA) | WYZNANIE ZRODLO
22. | 15 marca 1650 roku Mikolaj Paniuta brak LVIA, $A, 5361,
danych k. 274r-274v

Znakiem * zostaly oznaczone testamenty wydane w: Wilnianie, s. 447-449, 451—
-458, 461-463. Okreslenie ,katolicyzm” oznacza rzymski katolicyzm.

Materialy te sa stosunkowo nieliczne. Dla poréwnania mozna
poda¢, ze w ksiegach miejskich wilenskich zachowalo si¢ 250 sie-
demnastowiecznych testamentow (nie liczac sytuacji, gdy jeden do-
kument istnieje w kilku kopiach), a i tak jest to material w duzym
stopniu niekompletny®. Dysproporcje spowodowane sg tym, Ze ju-
rysdykcji miejskiej podlegata znacznie wigksza liczba ludnosci niz
horodnictwu, siegajaca w potowie XVII wieku 20 tysiecy®. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze liczba testamentdéw jurydyczan horodnic-
twa musiala by¢ wyzsza niz wynikajaca z zestawienia 7, pojawiajg sie
bowiem informacje o niezachowanych do dzi$ tego typu dokumen-
tach®. Ogromng wiekszo$¢ przypadkéow stanowilto jednak z pew-
noscia dziedziczenie beztestamentowe, w badanych ksiegach moz-
na znalez¢ zresztg wpisy po$wiadczajace taki sposob otrzymywania
spadku po zmarlych®.

W badanej grupie 12 0séb (60%) nalezalo do Kosciota rzym-
skokatolickiego, a 5 (25%) — do ewangelicko-augsburskiego. W przy-
padku trzech testatoréw (15%) nie udalo si¢ ustali¢ wyznania. Dla

8 Testamenty, passim.

8 A. Tamulynas, Vilniaus gyventojy skaiciaus XVII a. viduryje klausimu, w: Jau-
nyjy istoriky darbai, t. 6: Respublikinés jaunyjy istoriky mokslinés konferenci-
jos tezés. 1987 m. sausis, Vilnius 1987, s. 113-116. Szacuje sie, ze podczas okupa-
¢ji moskiewskiej liczba mieszkancéw Wilna zmniejszyla si¢ o potowe, a pozniej
stopniowo rosta, jednak do konca XVII wieku nie osiggnela stanu z pierwszej
potowy stulecia (D. Frick, The Witches of Wilno: Constant Litigation and Conflict
Resolution, ,,Slavic Review” 73 (2014), 4, s. 881).

8 Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 421; 5361, k. 1191-V.

6 Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 31, 131v.
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poréwnania mozna podal, ze zachowane w osiemnastowiecznych
ksiegach horodnictwa wilenskiego testamenty (jest ich trzy, w tym
dwa w dwoch kopiach) zostaly wystawione wylacznie przez kato-
likéw®. W przypadku siedemnastowiecznych testamentéw wpisa-
nych do ksiagg miejskich wilenskich proporcje przedstawiaja sie z ko-
lei nastepujaco: rzymscy katolicy 51%, prawostawni 13%, luteranie
10%, unici 5%, kalwinisci 2%; w odniesieniu do 19% nie mamy tego
typu danych®.

W przypadku Malgorzaty Janowej Rewldwny przynaleznosci do
wspOlnoty luteranskiej dowodzi to, ze jako $wiadek jej testamentu
zostal wymieniony Samuel Dambrowski, pastor wilenskiego zboru
tego wyznania®. Dokument nie zawiera innych informacji na temat
wiary testatorki, jednak skadinagd wiadomo, Ze ministrowie ewange-
licko-augsburscy towarzyszyli swoim umierajagcym wspotwyznaw-
com. Obrzedowo$¢ luteranska kfadta nacisk na dodanie im sity do
spokojnego odejscia, pouczenie o zbawieniu oraz pocieszenie zyja-
cych i przypomnienie im o ich wlasnej $miertelnosci - istotng role
odgrywali tutaj wtasnie duchowni’®. Umierajacy przystepowali po-
nadto do spowiedzi oraz przyjmowali komunie. Swiadectwa obec-
nosci ministréw przy lozu $mierci znajdujemy chociazby w kaza-
niach pogrzebowych wileniskiego pastora Andrzeja Schonflissiusa”.

W przypadku pozostalych czworga luteranéw na wyznanie
wskazuja dyspozycje dotyczace pochéwku. Cejgwart Wilhelm Poll
postanawial: ,,cialo moje wedlug zwyczaju chrzescijanskiego w na-
bozenstwie i religii augustanskiej ma by¢ [...] na miejscu zwy-
czajnym ziemi oddane”?, Dorota Burchacka chciala za$ pogrze-
bu ,w ogrodzie saskiem””3. Zamszownik Hanus Meler prosit z kolei

67
68

LVIA, SA, 5363, k. 62r-63v, 66r-671, 9Or—911, 92r-93v, 121r-122V.

Na podstawie: Testamenty, passim.

%9 LVIA, SA, 4563, k. 11v.

79 D. Frick, Kith, s. 372.

7t Zob. np. A. Schonflissius, Memoriat Smiertelnosci na pogrzebie niegdy szlachet-
nego Pana Szymona Engelbrechta, kupca wileriskiego, w Krélewcu w tym roku
1635 iunii 17 w Panu spokojnie zmartego, ultima iunii przed oczy stuchaczéw wy-
prawiony, [Jewie] 1635, k. Cav.

7> LVIA, SA, 5361, k. 264v.

73 Ibidem, k. 198r.
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»malzonke swojg, aby po $mierci jego przystojnie, kosztu potrzeb-
nego nie zalujac, wedlug zwyczaju chrzescijaniskiego nabozenstwa
auspurskiej konfesjej na zwyklem miejscu ciato jego pochowata™,
a zona Melera Anna zyczyla sobie, aby jej ciato zostato ztozone ,we-
dlug zwyczaju chrzescijanskiego konfesjej augustanskiej na cmenta-
rzu saskiem za Brama Wilenska lezacym™.

We wszystkich czterech przypadkach chodzilo o to samo miej-
sce pochowku - cmentarz luteranski polozony poza murami miej-
skimi, tuz za Bramg Wilenska’®. Podobnie kalwini$ci chowali swo-
ich zmartych na przedmiesciu, za Brama Trockg. Wileniscy Zydzi mieli
kirkut po drugiej stronie Wilii, na Snipiszkach, a tatarski mizar znaj-
dowat si¢ koto meczetu na Lukiszkach. W obrebie muréw miejskich
grzebano natomiast zmarlych chrzescijan tradycji wschodniej: pra-
wostawnych i unitéw. Ci pierwsi spoczywali na terenie jedynej §wia-
tyni dziatajacej po unii brzeskiej - monasteru Swietego Ducha przy
ulicy Ostrej (obecnie Ausros Varty gatvé)””. Po drugiej stronie tejze
ulicy, naprzeciwko prawoslawnego kompleksu, znajdowat si¢ bazy-
lianski klasztor wraz z cerkwig Tréjcy Swietej — jedyne znane miej-
sce, w ktérym chowano czlonkéw Kosciola unickiego (mimo ze
wspdlnota ta dysponowata w Wilnie wigksza liczbg swiagtyn)7.

Warto przyjrze¢ sie blizej legatom poboznym malzenstwa Mele-
réw. Zamszownik zapisal ,,na szpital saski ztotych dwadziescia i pig¢,
na szpital niemiecki rzymskiej religiej”® ztotych polskich dwadziescia
i pie¢, na szpital §. Mariej Magdaleny®*® kop litewskich pie¢é, na szpi-
tal §$. Jozefa [i] Nikodema® kop litewskich pie¢, na szpital swietego

74 Ibidem, k. 251r.

75 Ibidem, k. 233v, 263V.

76 D. Frick, Kith, s. 386.

77" Wiecej na temat polozenia prawostawia w Wilnie po unii brzeskiej: T. Kempa,
Wileriskie bractwo Sw. Ducha jako centrum obrony prawoslawia w Wielkim Ksigs-
twie Litewskim w koricu XVI i w pierwszej pofowie XVII w., ,,Biatoruskie Zeszy-
ty Historyczne” 21 (2004), s. 47-69.

78 D. Frick, Kith, s. 386, 388-389.

79" Przy kosciele $w. Anny - ibidem, s. 510.

8 Dzialal przy kosciele éw. Marii Magdaleny od 1514 roku - ibidem, s. 328.

8 Na Przedmie$ciu Rudnickim.
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Stefana® kop litewskich pie¢, na szpital Swietej Tréjcy kop pie¢ litew-
skich™®. Jego zona z kolei w swoim pierwszym testamencie legowa-
ta ,na szpitale wszystkie katolickie wilenskie ztotych polskiech sto”,
a w drugim ,do szpitaléw rzymskich katolickich wilenskich spdl-
ny dzial [...] ztotych dwiescie, na szpital zboru wilenskiego ztotych
dwadziescia i pie¢”®. Oboje wsparli takze zbor luteranski. Przekaza-
nie przez Melera 25 z1 ,,na szpital niemiecki rzymskiej religiej” moz-
na interpretowac jako przejaw poczucia wiezi miedzy niemieckimi
mieszkaicami miasta niezaleznie od ich wyznania (podobne zjawi-
sko wérod prawostawnych i unickich Rusinéw zaobserwowal David
Frick)®. Zapisow Meleréw dla innych szpitali katolickich nie mozna
jednak ttumaczy¢ w ten sposéb. W przypadku Anny pewna - cho¢
mozliwe, ze zawodng — wskazowka moze by¢ nazwisko panienskie:
Jodkiewiczéwna (Jatkiewiczowna). Wilenscy luteranie nosili w du-
zej mierze nazwiska niemieckie, tak wiec mozliwe, ze nie pochodzi-
ta ona z ewangelicko-augsburskiej rodziny. Sama zreszta w swoim
testamencie informowala, ze w tym wyznaniu umiera, nie wspomi-
najac, ze si¢ w nim urodzifa®. Jesli ten trop jest wlasciwy, testament
Melerowej stanowitby dowdd na poczucie wiezi z katolicka spotecz-
no$cig mimo konwersji na inne wyznanie.

Zapisy na rzecz katolickich przytutkéw dokonane przez Me-
lera, najpewniej luteranina od dziecka, nie sg réwniez niczym wy-
jatkowym. Jak bowiem wynika z ustalen Davida Fricka, tego typu
miedzywyznaniowa szczodro$¢ byta spotykana w siedemnasto-
wiecznym Wilnie¥, a Zigmantas Kiaupa odnalazt taki przyklad tak-

82 Badz Szczepana, dzialajacy od ok. 1600 roku przy kosciele pod tym wezwaniem,

polozonym na Przedmiesciu Rudnickim - D. Frick, Kith, s. 328.

8 LVIA, SA, 5361, k. 251v. Na temat testamentu Melera zob. takze: D. Frick, Five
Confessions in One City: Multiconfessionalism in Early Modern Wilno, w: A Com-
panion to Multiconfessionalism in the Early Modern World, ed. T. M. Safley
(»»Brill's Companions to the Christian Traditions” 28), Leiden 2011, 5. 437; T. Kem-
pa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do korica XVII wieku,
Torun 2016, s. 582.

84 LVIA, SA, 5361, k. 233V, 263V.

8 D. Frick, Kith, s. 393-394; Wilnianie, s. XXIL.

8 Wilnianie, s. 456.

87 D. Frick, Kith, s. 394-397.
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ze w Kownie*. W przypadku jurydyki horodnictwa na miedzy-
konfesyjne wiezi spoteczne wskazuje chociazby to, ze $wiadkami
testamentu luteranki Melerowej byli przedstawiciele trzech wyznan:
katolicyzmu, luteranizmu i kalwinizmu®. Granice miedzy wspélno-
tami katolicka i ewangelicko-augsburska nie byty najwyrazniej zbyt
sztywne, o czym $wiadczy réwniez to, Ze Anna by¢ moze zmieni-
ta wyznanie, by wyjs¢ za luteranina, a jej pasierbica Barbara Szwan-
dréwna, wychowana na luteranke, najpewniej dokonata konwersji,
aby wzia¢ §lub z katolikiem, o czym nizej (zob. takze tablica genealo-
giczna 1). Pozostali przedstawiciele rodziny Szwandréw trwali jed-
nak przy protestantyzmie. W latach 1677-1679 Krzysztof Szwander
(zapewne syn Andrzeja lub Michala) byl seniorem zboru luteran-
skiego, placit takze datki na jego rzecz®.

Tablica genealogiczna 1. Szwandrowie

Barbara
1. Matys Lipiniski
2. Bartlomiej Jacewicz

Regina x Jan Krejtner (Hanus Kreydner)
Hanus Szwander

1. ()) NN

2.(?) Anna
Jodkiewiczéwna
(secundo voto
Hanusowa
Melerowa)

Andrzej x Anna (Hanna) Jeskdwna

L—— Michat

Objasnienie: nie wiadomo, czy przed $lubem z Anng Jodkiewiczéwna Hanus
Szwander miat tylko jedna Zone.

Opracowanie wlasne na podstawie: LVIA, SA, 5361, passim; D. Frick, Kith, pas-
sim; Wilnianie, passim.

88 7. Kiaupa, Kauno istorija, t. 1: Kauno istorija nuo seniausiy laiky iki 1655 mety,

Vilnius 2010, s. 335.
8 Wilnianie, s. 453.
9 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 42, k. 168V, 192v, 212r.
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Wykres 2. Struktura zapiséw pienigznych w testamentach jurydyczan-luteranow
[n=13501zl]

= rodzina

u szpitale katolickie

= 2bér luteraiiski

= wydatld pogrzebowe
szpital luteraniski

osoba spoza rodziny

Zr6édlo: opracowanie wlasne na podstawie LVIA, SA, 4563, k. 11r-v; 5361,
k. 198r-199r, 233r-234vV, 251r-v, 263v—265r.

W przypadku testamentéw katolickich nie s3 mozliwe ujecia
liczbowe, gdyz bardzo rzadko zawieraja one informacje o konkret-
nych legowanych sumach. Inaczej wygladata sytuacja w przypad-
ku ewangelikow, co przedstawiono na wykresie 2. Wskazuje on, ze
luteranscy jurydyczanie w swoich testamentach zapisali wiecej pie-
niedzy na instytucje katolickie niz nalezace do swojego wyznania
(katolicy natomiast w ani jednym przypadku nie obdarowali szpi-
tali prowadzonych przez inne wspdélnoty wyznaniowe). Na margi-
nesie trzeba zaznaczy¢, ze poza legatami pieni¢znymi przekazywa-
no réwniez réznego rodzaju nieruchomosci oraz ruchomosci, ktére
jednak trafiaty do cztonkéw rodziny, a nie do szpitali czy zboru, dla-
tego warto$¢ zapisow dla najblizszych przekraczala w rzeczywisto-
$ci podane 44%. W kazdym razie na dyspozycje na rzecz katolickich
przytulkdw, poza wskazanymi wyzej wzgledami osobistymi, mogty
wplywac idealy propagowane przez Kosciot ewangelicko-augsburski
sformutowane przez Marcina Lutra. W pracy pt. O wolnosci chrzesci-
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janina (1520) pisal on np., ze fundacje pobozne powinny by¢ czynio-
ne w celach altruistycznych, ,,zeby inni ludzie mogli si¢ tym cieszy¢
i z tego korzystac™'. Nie ulega watpliwosci, ze role szpitali w nowo-
zytnym Wilnie oceniano pozytywnie, a ich funkcjonowanie bylto
istotne z punktu widzenia dobra ogdtu. W zwiazku z tym wsparcie
dla tego typu pozytecznych przedsiewzie¢, niezaleznie od oceny po-
gladéw prowadzacych je grup, moze by¢ intepretowane jako przejaw
luteranskiej ,odpowiedzialno$ci obywatelskiej”

Co wigcej, w materialach dotyczacych jurydyczan horodnic-
twa nie znalaztem zadnych informacji o konfliktach na tle wyzna-
niowym. Nie oznacza to jednak, ze siedemnastowieczne Wilno bylo
wolne od tego typu star¢. Silne napiecia panowaly miedzy unitami
a prawoslawnymi, a jeszcze gorzej wygladala sytuacja w stosunkach
katolicko-kalwinskich. W tym ostatnim przypadku dochodzito na-
wet do brutalnych eksceséw. Zbor ewangelicko-reformowany zostat
dwukrotnie podpalony (w 1591 i 1611 roku), a po ataku z 1639 roku
usunieto go poza obreb murdw miejskich. W nowej lokalizacji, na
ulicy Zawalnej (obecnie Pylimo gatvé), zostal zresztg zburzony przez
katolikow w 1682 roku®.

W przypadku relacji katolicko-luteranskich rzadko dochodzi-
o do gwaltownych zajs¢. Najbardziej drastyczny atak katolikéw na
ewangelikow augsburskich nastapit w 1637 roku, gdy ofiarg prze-
mocy padi kondukt pogrzebowy burmistrza Jakuba Gibla - zwtoki
urzednika zostaly wowczas wyciagniete z trumny i zbezczeszczone®.

o' M. Luter, Pisma etyczne, oprac. M. Hintz (,,Biblioteka Klasyki Ewangelickie;j” 6),
Bielsko-Biala 2009, s. 52.
U. Augustyniak, Jeszcze raz w sprawie tumultu wileiskiego 1639 i jego nastep-
stwach, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 50 (2006), s. 169-189; H. Mer-
czyng, Czterokrotne zburzenie Zboru, w: Zarys historyczny wilerskiego kosc. ew.-
-ref. i jego biblioteki, oprac. W. G. Studnicki, Wilno 1932, s. 23-31; T. Kempa,
Konflikty, passim; H. Wisner, Likwidacja zboru ewangelickiego w Wilnie (1639~
-1646). Z dziejow walki z inaczej wierzgcymi, ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 37 (1993), s. 89-102.
T. Kempa, Konflikty, s. 399-400. Procesje pogrzebowe jako wydarzenia o po-
tencjale zaréwno konfliktogennym, jak i integracyjnym interpretowat P. Dikavi-
cius, Somber Celebrations: Funeral Processions and Civic Community in 17th cen-
tury Vilnius, ,Thanatos” 9 (2020), 2, s. 16—45.

92
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Publikowano réwniez réznego rodzaju antyluteranskie polemiki
i pamflety. I tak np. jezuita Jan Chadzynski uczcil okolicznosciowym
utworem to, ze minister Mikotaj Burchard ,,roku 1623, dnia 14 octo-
bra, w sobote, dla traktamentu gosci, mitych swoich protestantow,
po kury tazac, z drabiny spadt i szyje szczesliwie ztamac¢ raczyt, od
wiernych owieczek na piersiach onemu w trunnie potozona™*. Lute-
ranie pozostawali jednak na marginesie wilenskich polemik religij-
nych, a temperatura ich sporéw z katolikami, nie méwiac juz o in-
nych wspdlnotach, daleka byla od wrzenia.

Tomasz Kempa tlumaczyl ten wzgledny spokéj tym, ze dla ru-
chu kontrreformacyjnego wazniejszym przeciwnikiem byli wilen-
scy kalwini$ci. Zdaniem tego badacza réwniez to, ze luteranie aktyw-
nie dziatali w cechach i wladzach miejskich, a takze odgrywali istotng
role w zyciu gospodarczym miasta i byli wzglednie dobrze wyksztal-
ceni, sprawial, ze stanowili grupe - jak okreslit to David Frick - ,,uzy-
tecznych outsideréw”. Przynalezno$¢ tej mniejszosciowej wspolnoty
wyznaniowej do szeroko rozumianej spolecznosci Wilna mogty takze
podkresla¢ legaty na rzecz katolickich instytucji dobroczynnych. Do-
datkowo - jak wskazywata Urszula Augustyniak - zbor ewangelicko-
-reformowany byt otoczony przez $wiatynie katolickie, co czlonkowie
Kosciola rzymskiego traktowali jako prowokacje®. Z tego punktu wi-
dzenia kosciot luteranski zostal wzniesiony w bezpieczniejszej lo-
kalizacji - w jego bezposrednim sgsiedztwie nie bylo §wiatyn kato-
lickich, znajdowat sie tez — i w dalszym ciagu znajduje - w pewnej
odlegtosci od ulicy (Niemieckiej — Vokie¢iy gatvé). Ponadto zda-
rzalo sie, ze ewangelicy augsburscy wykazywali daleko idacg kon-
cyliacyjnos¢, uczestniczac chociazby w uroczystosciach katolickich,

94 . Chadzynski, Relacyja a oraz suplika zboru wileriskiego saskiego do hern Mar-
tyna Lutra za predykantem Burchardym ministrem swoim, ktéry roku 1623, dnia
14 octobra, w sobote, dla traktamentu gosci, mitych swoich protestantéw, po kury
tazgc, z drabiny spadt i szyje szczesliwie ztamad raczyl, od wiernych owieczek na
piersiach onemu w trunnie potozona, Wilno 1624, w: Z. Nowak, Kontrreforma-
cyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968, s. 289-305.

% T. Kempa, Konflikty, s. 394-397.

% . Augustyniak, Jeszcze raz w sprawie, s. 173-174.
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np. powitaniach nowych biskupdw czy w procesji z okazji otwarcia
w katedrze kaplicy $w. Kazimierza w 1636 roku?”.

Aivas Ragauskas zwrdcil z kolei uwage na trzy czynniki®®. Po pierw-
sze, luteranie wilenscy nalezeli w wiekszosci do mieszczanstwa,
aws$rod kalwinistow dominowata szlachta, z czego w sposdb oczywis-
ty wynika, ze ci pierwsi byli silniej zwigzani ze srodowiskiem miej-
skim. Po drugie, luteranizm mimo wszystko stanowit wyznanie teo-
logicznie blizsze katolicyzmowi niz kalwinizm. Czynnik ten mdgt
odgrywac pewna role przede wszystkim w oczach jezuickich ideolo-
gow, a nie prostych katolikow. Trzecia interpretacja przedstawiona
przez litewskiego badacza jest dos¢ przewrotna i idagca wbrew do-
minujacym w historiografii koncepcjom, ale przez to chyba szcze-
gélnie godna uwagi. Aivas Ragauskas postawil mianowicie teze, ze
antyluteranska satyra w przypadku Wilna nie tylko nie wyzwolita
radykalnej przemocy, lecz nawet jej zapobiegla. Autor doszed! bo-
wiem do wniosku, ze $miech mogl fagodzi¢ napiecia spoteczne. Zda-
niem historyka wilenscy jezuiccy pamflecisci przedstawiali lutera-
néw w sposéb komiczny, ale nie makabryczny. Innymi stowy, nie
opisywali ich jako monstra; utwory te nie nawotywaly réwniez do
zbrodni.

Ten skrétowy przeglad interpretacji problemu wskazuje, Ze nie
da si¢ sformulowa¢ jednego prostego wyjasnienia stosunkowo nie-
duzego napiecia miedzy wilenskimi katolikami a luteranami, a takze
luteranskich zapisow testamentowych korzystnych dla instytucji ka-
tolickich. Analiza tresci ksigg horodnictwa sugeruje w kazdym razie,
ze luteranie i katolicy utrzymywali wi¢zi rodzinne, sasiedzkie, towa-
rzyskie i zawodowe, a zatem byli dla siebie raczej ,,swoi” niz ,,obcy”.
W codziennym zyciu ,,zwyklych” ludzi rdznice wyznaniowe musia-
ly schodzi¢ na dalszy plan.

Przejdzmy teraz do testamentéw katolikéw. Jako miejsca po-
chowku wskazywali oni: ko$ciét karmelitéw trzewiczkowych

%7 T. Kempa, Luteranie w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w: Koscioly luterariskie na
ziemiach polskich (XVI-XX w.). W czasach Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
red. J. Ktaczkow, Torun 2012, s. 125.

A. Ragauskas, XVII a. pirmosios pusés Vilniaus liuterony subkultiros atspindziai
jézuity satyroje, w: Lokalios bendrijos tarpdalykiniu poZiiiriu, Vilnius 2004, s. 45-53.
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pw. $w. Jerzego® (6 osob), kosciol kanonikéow regularnych
pw. $w. $w. Piotra i Pawla'® (3 osoby), natomiast jednokrotnie wy-
brano koscioly Ducha Swigtego (dominikanéw)™®, $w. Anny (ber-
nardynéw)'** oraz fare $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty
(jezuitow)'*s. Jak wida¢, przedstawiciele dominujgcego wyznania —
w przeciwienstwie do luteranéw — mieli do wyboru wiecej lokaliza-
¢ji pochéwku. Co jednak warunkowalo decyzje w sprawie miejsca
ostatecznego spoczynku?

W przypadku oséb deklarujacych wole bycia pochowanymi
w kosciele $w. $w. Piotra i Pawla mozna ustali¢, ze mieszkaly one na
Antokolu, czyli byta to $wiatynia najblizsza ich miejscu zamieszka-
nia, a jednoczesnie koscidt parafialny+. Jesli chodzi o kosciot $w. Je-
rzego, znane jest miejsce zamieszkania trzech oséb proszacych o po-
grzeb wlasnie w nim - Bartlomiej Szostakowicz'* oraz Stanistaw
Gurzynski'® mieszkali na Puszkarni (ten drugi od minimum czte-
rech lat), a ciesla zamkowy Mateusz Giertowicz od co najmniej pie-
ciu lat ,,przy moscie zamkowym idac na Puszkarnig™®, czyli przy
prowadzacej z zamku i katedry na przedmiescie przeprawie przez
zachodnig odnoge Wilejki. Byl to wiec dla nich najblizszy ko$ciot
przedmiejski. Ponadto Stanistaw Gurzynski najpewniej angazowat
sie w dzialalnos¢ bractwa szkaplerznego zorganizowanego przy tym
ko$ciele (o czym nizej), co rowniez thumaczy jego decyzje w spra-
wie miejsca pochéwku. W przypadku pozostalych trzech oséb nie
da sie ustali¢ przyczyn wyboru koéciota §w. Jerzego. Inne §wiatynie
(Swigtego Ducha, $w. Anny i $w. $w. Janéw) wybierali mieszkanicy
Puszkarni, ale nie udalo mi sie dopatrze¢ zadnego zwigzku testato-
réw z tymi kosciotami. Niewatpliwie najwazniejsze tutaj jest to, ze

99 LVIA, SA, 5361, k. 5v, 1221, 127V, 240V, 2501, 2531, 2571.

199 Tbidem, k. 81v, 125V, 130V.

' Ibidem, k. 66t.

192 Tbidem, k. 94r.

193 Tbidem, k. 124r.

194 J. Maroszek, Ulice Wilna w XIV-XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej” 47 (1999), 1-2, s. 184.

195 LVIA, SA, 5361, k. 121v.

106 TVIA, LM, 114, k. 312v-313r.

197 LVIA, SA, 5361, k. 253r. Zob. takze: LVIA, LM, 114, k. 350r-v.
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byly one potozone stosunkowo niedaleko od jurydyki. Jest tez po-
$wiadczone, ze jurydyczanie chodzili do katedry pw. $w. Stanistawa
i $w. Wladystawa'®, jednak z oczywistych wzgledéw byt to kosciot
zbyt prestizowy na ich pochowki.

Z badan Aivasa Ragauskasa wynika, Ze rzymskokatoliccy przed-
stawiciele wilenskiej elity wladzy w drugiej polowie XVII wieku
jako miejsca ostatniego spoczynku najczesciej wskazywali ko$cioty:
$w. $w. Franciszka i Bernarda (bernardynow), sw. Teresy (karmeli-
tow bosych), $w. Kazimierza (jezuitow), sw. Stefana na Przedmie-
$ciu Rudnickim, a takze — wybierane réwniez przez jurydyczan -
$w. $w. Janéw i Ducha Swietego'®. Interesujace, ze nie znalazla sie
w tej liczbie katedra, najwyrazniej zbyt prestizowa nawet dla tej gru-
py. W poréwnaniu z dyspozycjami mieszkancow jurydyki wida¢ tu-
taj inne preferencje cztonkéw wtadz miejskich, ktdrzy najczesciej wy-
bierali ko$cioly polozone w obrebie murdw, a nie na przedmiesciach.

Stanistaw Gurzynski postanowit, aby po $mierci jego zony Zo-
fii Obryckiej (primo voto Janowej Kuczewskiej)''® nalezaca do mat-
zenstwa kamienica przeszla na wtasno$é bractwa Szkaplerza Swiete-
go dzialajacego przy kosciele $w. Jerzego'''. Malzonkowie nie mieli
zapewne dzieci, ktorym moglaby w przyszloéci przypas¢ nierucho-
mos$¢, ani innych spadkobiercow, stad taka dyspozycja. Mato réwniez
prawdopodobne, zeby Gurzynski podjat decyzje wbrew woli zony,
z ktéra wspolnie kupil omawiany dom, a ponadto okreslal ja w teks-
cie jako ,mila malzonke, ktérg mu Pan Najwyzszy daé raczyl™,
co wskazywaloby na zgodne pozycie. Biorac dodatkowo pod uwage
to, Ze zapisat karmelitom trzewiczkowym z kosciota $w. Jerzego 10

198 TVIA, SA, 5364, k. 6r.

1% A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662-
-1702 m.), Vilnius 2002, s. 388.

1% B. R. Vitkauskiené, Vilniaus pabiikly, passim.

U LVIA, SA, 5361, k. 245v, 256v; Vilniaus namai, t. 11, s. 52. Niestety na temat tego
bractwa brak blizszych danych. Wiele informacji o wilefiskich konfraterniach
mozna znalez¢ w pracy: L. Gridiité-Sverebiené, XVII-XVIII a. baZnytinés pro-
cesijos Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, Vilnius 2011.

"2 LVIA, SA, 5361, k. 245r.
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talarow (30 z1)**3, aby odprawili za jego dusze 15 mszy''4, widaé przy-
wigzanie testatora do katolickiej religijnosci. W tym $wietle analizo-
wany zapis nie powinien dziwic.

W testamencie z 1639 roku Matys Woskowicz Krawelis zadecy-
dowal, aby po $mierci jego Zony Zofii Kiselowny (Kizielkiewiczow-
ny) pét domu przypadlo kosciotowi $w. $w. Jandw; druga potowe po-
zostawil malzonce do swobodnej dyspozycji**s. Ta zmarta niedlugo
po nim, nie wystawiwszy testamentu, jednak przed $miercig prosita
o pochowanie przy mezu w kosciele farnym, jednoczesnie przekazu-
jac $wiatyni wszystkie swoje ruchomosci i nieruchomosci oraz pro-
sz3c, aby zostaly one przeznaczone na sfinansowanie modiow za du-
sze malzonkow™ .

Ewentualno$¢ przejscia czes$ci majatku na instytucje ko$cielne
uwzglednil réwniez Matys Lipinski, cho¢ uczynit to w do$¢ orygi-
nalnej formie. Zapisal on mianowicie swojej zonie Barbarze Szwan-
dréwnie ,trzy domy na Antokolu [...] i wszystkie ruchome rzeczy
i sprzet domowy [...], oddalajac od tego wszytkiego wszytkich blis-
kich krewnych i powinnych swoich, z tym jednak doktadem, aze-
by w stan $wiety malzenski za Zadnego Sasa i ewanjelika nie szta.
A gdzieby poszta, tedy od wszystkiego precz odpada¢ powinna, a te
domy i wszytkie rzeczy ruchome na koéciot i szpital przez pandw eg-
zekutoréw majg by¢ oddane™. Zastrzezenie takie bylo o tyle uza-
sadnione z punktu widzenia katolika Lipinskiego, ze jego zona po-
chodzila z rodziny luteranskiej i najpewniej przeszia konwersje na
katolicyzm pod jego wptywem™®. Najwyrazniej jednak klauzula ta -
cho¢ wyjatkowa — nie byla szczegdlnie oburzajgca, skoro testamen-
towi $wiadkowali m.in. bracia zony Michal i Andrzej Szwandrowie
oraz drugi maz jej macochy, Hanus Meler — wszyscy trzej lutera-

3 Obliczenia wlasne na podstawie: W. Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do ko#i-

ca XVIIT wieku (,Badania z Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 17), Lwow
1935, S. 60.

14 LVIA, SA, 5361, k. 2501, 25771

15 Tbidem, k. 124r.

Ibidem, k. 133r-v, 201r-202r.

Ibidem, k. 130v.

U8 D, Frick, Kith, s. 365.

116

17
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nie'. Wiadomo, Ze Szwandréwna nie zlamata woli umierajacego
meza i wzigla ponownie §lub z katolikiem, najpewniej jurydycza-
ninem kapituly wilenskiej, Barttomiejem (Bartoszem) Jacewiczem,
ktdrego zreszta Lipinski znal, Jacewicz byl bowiem $wiadkiem jego
testamentu'*. W przypadku aktu ostatniej woli Jacewicza z 1652
roku réwniez wida¢ miedzywyznaniowe wiezi — sposrdd trzech wy-
znaczonych przez niego opiekunéw wdowy co najmniej dwdch byto
luteranami**'.

W niektdrych aktach ostatniej woli — zaréwno katolickich, jak
i luteranskich - mozna odnalez¢ zapisy, ktorych celem bylo zapew-
nienie $rodkéw finansowych na organizacj¢ pogrzebu'?, nie zawie-
rajg one jednak szczegétowych dyspozycji dotyczacych ekspensow
funeralnych. Wyjatek stanowi ostatnia wola Hanusa Melera, kto-
ry zarezerwowal 100 zlotych polskich na marmurowy nagrobek'.
Jak twierdzil Stanistaw Grodzicki, profesor Akademii Wilenskiej,
nagrobki nie byly rzadkie na tamtejszym cmentarzu luteranskim.
W 1592 roku pisal on mianowicie, ze w zborach i na cmentarzach
ewangelicko-augsburskich w Niemczech ,,najdziesz petno epitaphia,
to jest tablic albo obrazéw pogrzebnych, [...] z takowym pospoli-
cie w koncu ich niemieckim napisem: »Welcher selhe Gott genedig
sey«, to jest: »Ktorego duszy niech Pan Bdg bedzie mitosciw«”. Jed-
nocze$nie dodawal: ,,Co i tu w Wilnie na cmintarzu niemieckim kaz-
dy obaczy¢ moze™**.

19 ‘W 1640 roku ,, Andreas Schweiner’, ,,Michell Schweiner” i ,,Hanf8 Muller” prze-
kazali datki na rzecz zboru luteranskiego, a ten pierwszy zasilil kase wspdlnoty
roéwniez w 1652 roku — Wilnianie, s. 447, przypis 69.

120 TVIA, SA, 5361, k. 130V.

1 Wilnianie, s. 449—451.

LVIA, SA, 5361, k. 5v—61, 2531, 263V, 274T.

Ibidem, k. 251v.

S. Grodzicki, Kazanie na pogrzebie Oswieconej Ksigzny JM Paniej P. Katarzy-

ny z Teczyna Radziwitlowej, wojewodzinej wileriskiej etc., etc., miane w kosciele

tumskim wileriskim dnia 20 iulii Roku Pariskiego 1592, Wilno 1592, s. 16. Na temat
sztuki funeralnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (w tym nagrobkéw) pisata

M. Matusakaite, I$¢jusiems atminti. Laidosena ir kapy Zenklinimas LDK, Vilnius

2009. Sporo informacji 0 nowozytnych cmentarzach wilenskich mozna znalez¢

w pracy: B. Manys, Uroczystosci rodzinne w Wilnie za Augusta III (1733-1763),

Poznan 2014, s. 267-277.

122
123

124



JURYDYCZANIE 191

Odchodzac od tematyki funeralnej, nalezy zwrdci¢ uwage takze
na inne kwestie zwigzane z religijnoscia. W badanych zrédlach wy-
raznie wida¢, ze rytm zycia wyznaczaly $wieta koscielne. Okreslano tak
np. terminy splaty dtugéw (,,na $w. Jan™* — 24 czerwca, ,,na $wiety Mi-
chal”*s — 29 wrze$nia czy ,,na dzient Wszystkich Swietych”* — 1 listo-
pada) oraz uiszczania podatkow (np. na $w. Michata Archaniota)***.
Warto zauwazy¢, ze w Wilnie, osrodku wielokulturowym, w ktérym
wspOlistnialy tradycje chrzescijanistwa zachodniego i wschodnie-
go, funkcjonowaly obok siebie kalendarze gregorianski i julianski*»®,
dlatego w datacjach precyzowano czasem: ,na $w. Jan wedlug nowe-
go kalendarza”3° badz ,na $wiety Jan $wieta rzymskiego™*3. ,,Stary
kalendarz” w przypadku badanej przeze mnie tematyki nie odgrywa
jednak zadnej roli, brak bowiem informacji, by jurydyke zamieszki-
wala ludnos¢ prawostawna czy unicka, a wilenscy protestanci z przy-
czyn praktycznych przyjeli reforme z 1582 roku najpdzniej kilkana-
$cie lat od jej wprowadzenia's*.

W zrodlach dotyczacych katolickich jurydyczan nie ma infor-
macji o kulcie $wietych oraz Matki Boskiej. W przypadku mieszczan
wilenskich mozna znalez¢ w testamentach tego typu odwolania.
Burmistrz Stefan Dubowicz wspominal np. o $w. Stefanie’s3, solen-
nik Mikotaj Szczasnel Sienkiewicz o $w. Mikotaju**, a burmistrz Mi-
kotaj Kliczewski prosit o wstawiennictwo ,wszytkich $wietych™,
w aktach ostatniej woli znalezionych w ksiegach horodnictwa brak
jednak tego typu elementow.

25 LVIA, SA, 4563, k. 38r.
126 TVIA, SA, 5365, k. 30r.
127 LVIA, SA, 5364, k. 2r.
28 TVIA, SA, 5361, k. 32v, 3171, 3521
D. Frick, Dzwony Wilna: mierzenie czasu w miescie wielu kalendarzy, w: Czas
i kalendarz, red. Z. J. Kijas (,,Biblioteka Ekumenii i Dialogu” 14), Krakéw 2001,
s. 237-270.
139 LVIA, SA, 4563, k. 38r.
B LVIA, SA, 5361, k. 12r.
32 T. Kempa, Konflikty, s. 153-154.
33 Wilnianie, s. 122.
34 Tbidem, s. 358.
3 Ibidem, s. 556.
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Co do przedmiotow zwigzanych w kultem religijnym, jedy-
nie w inwentarzu po$miertnym Zofii Wajdéwny Janowej Orynskiej
z 1637 roku znajdujemy pozycje ,,kociotkéw matych miedzianych do
wody $wieconej dwa’*3. Na katolickie wyznanie wskazuje samo po-
siadanie naczyn do przechowywania wody $wieconej, ktdrej to tra-
dycji inne konfesje (poza prawostawiem) nie praktykowaty. Ponadto
wiemy, Ze jej brat Andrzej Wajda byl w Poniewiezu ksiedzem rzym-
skokatolickim'¥” — wszystko to sugeruje, ze cata rodzina nalezata do
owego wyznania.

Po Szlamerowej, niemal na pewno luterance, w 1685 roku pozo-
stal z kolei ,,cathechism niemiecki podarty w oprawie drewnianej” 3.
Brak danych, by stwierdzi¢, czy potrafita ona te ksigzke przeczytal,
cho¢ wiadomo, ze przed potowa XVII wieku wilenscy luteranie za-
tozyli szkote dla dziewczat'?*. Na wyznanie zmartej wskazuje i jej na-
zwisko, i nazwisko ziecia (Ewert Lersz), i to, ze jej dom przeszed! na
wlasno$¢ luteranina Jana Szwandra, i jezyk katechizmu. Wilenscy lu-
teranie — o czym juz byla mowa - czesto nosili niemieckie nazwi-
ska, tym tez jezykiem postugiwali si¢ w ksiegach zborowych. Istniata
wprawdzie réwniez niemieckojezyczna wspdlnota katolicka skupio-
na wokot jezuickiego kosciola $w. Ignacego oraz bernardynskiego
$w. Anny, jednak wyznawanie przez Szlamerowa katolicyzmu wyda-
je sie mato prawdopodobne.

Luteraninem byt takze Jerzy Sztrunk, mieszczanin i kupiec wi-
leniski (zmarty w 1634 roku), ktéry otrzymat plac na Puszkarni od
Piotra Nonharta i postawil na nim dom. Do Ko$ciola ewangelic-
ko-augsburskiego nalezal tez jego syn Jan, ktdry odziedziczyl nie-
ruchomos$¢'*°. Ponadto wiadomo, ze wojewoda trocki Mikotaj
Abramowicz, wlasciciel nieruchomosci potozonej w jurydyce, byt
kalwinistg*+.

136 TVIA, SA, 5361, k. 95v.

37 Tbidem, k. 123r.

138 TVIA, SA, 5364, k. 43r.

39 T. Kempa, Luteranie, s. 123.

4% Wiecej na ich temat: D. Frick, Kith, s. 123-124, 142, 167, 188-190, 192, 199, 367,
375-376, 379-380.

W Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2, s. 229.
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Jak wspominatem, brak jest w ksiegach horodnictwa informa-
cji o konfliktach na tle wyznaniowym, z jednym mozliwym, cho¢
zagadkowym wyjatkiem. Ot6z Jerzy Tomaszewski 16 marca 1682
roku ztozyl skarge, w ktorej zapisano, ze ,,gdy przyszedl z Ewange-
lig [do wdowy Szymanowskiej — K. E], poczat kropi¢ woda swigco-
ng, ona uderzyla pigscig w gebe, z ktorg konfuzja, nie sprzeczajac sie,
otrzymawszy te obelge i bicie, odszedt”+*. Przyczyn agresywnej re-
akeji gospodyni na przyjscie goscia zrodlo nie wyjasnia, nie zawie-
ra ono takze innych informacji o stronach sporu, nie wiemy zatem,
czy tlo konfliktu rzeczywiscie mialo charakter religijny. Nie potrafi-
my tez wyjasni¢ ewentualnego rytualnego charakteru wizyty Toma-
szewskiego — nie mogly wchodzi¢ w gre tradycje zwigzane chociazby
z Wielkanocg'#, w 1682 roku przypadata ona bowiem 29 marca'+.
Wiadomo w kazdym razie, ze strony si¢ pogodzity'.

W sadzie jurydyki skladano przysiege przed krucyfiksem',
»podnidstszy do géry dwa palce”#. Zachowaly si¢ rowniez teksty
trzech przysiag, bardzo do siebie podobne - jedna z nich, zlozona
3 wrzesnia 1632 roku, brzmiata nastepujaco: ,,Ja, Jan Rola Kossa-
czyk, przysiegam Bogu Wszechmoggcemu w Tréjcy Swietej jedyne-
mu na tym, iz nie z namowy mojej, jako mnie Zyd obwinil, dziew-
ka Anuszka onego okradla, ani jezdem za zadne przyczyne do tego,
tak tez i o niej nie wiem. Jako na tym wszytkim sprawiedliwie przy-
siegam, tak mi, Panie Boze, pomoz. A jezli niesprawiedliwie, Boze,
mnie ubij na duszy [i] na ciele”*. Niemal tak samo zaczynaly si¢
i konczyty dwie przysiegi z 1631 roku. W przypadku pierwszej Woj-
ciech Zygielowicz oznajmial, ,,iz ja wedtug obzalowania od Andrze-
ja Podsedkowskiego w nocy potajemnie z skrzyni onego pieniedzy
[118 kop groszy litewskich — K. E] i rzeczy inszych ruchomych nie

4 LVIA, SA, 5364, k. 31v.

43 Zob. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £6dZ 1975, s. 531-537.
44 Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 2007, s. 362-363.

145 TVIA, SA, 5364, k. 32r.

16 TVIA, SA, 4372, k. 13r.

147 TVIA, SA, 5364, k. 10r.

1“8 TVIA, SA, 5365, k. 89r.



194 ROZDZIAL 3

bral anim ich skorzystal, tak tez o nich nie wiem™#. W drugiej to
samo o$wiadczyly jego Zona i corka's°.

W tekstach tych wida¢ strach przed kara boska za krzywoprzy-
siestwo. Owczeéni byli przekonani o bezposrednim wplywie Boga
na swoje zycie, nie bez powodu zatem pojawiajg sie w ksiegach sfor-
mulowania takie jak ,uchowaj Boze $mierci”*s*. Sadzono réwniez, ze
przed popelnianiem przestepstw powinna chroni¢ bojazn boza, stad
w protestacjach zarzucano pozwanym, Ze o niej zapomnieli's*.

Jak wida¢, religijno$¢ przejawiala si¢ w réznych sferach zycia ju-
rydyczan horodnictwa wilenskiego w XVII wieku. Ludnos¢ jurydyki
byla mieszana pod wzgledem wyznaniowym (katolicko-luteranska),
ale nie rodzito to tar¢, co wiecej, utrzymywano takze wigzi miedzy-
konfesyjne. Brak w zrédlach informacji obrazujacych wplyw kon-
fliktow religijnych, ktére przetaczaly sie przez nowozytne Wilno, na
stosunki w jurydyce. Wydaje sig, ze potencjalne napigcia mogto tfa-
godzi¢ réwniez zréznicowanie przynaleznosci konfesyjnej horodni-
czych — w XVII wieku urzad ten sprawowali nie tylko przedstawi-
ciele dominujacego rzymskiego katolicyzmu, lecz takze luteranizmu,
kalwinizmu i unityzmu.

Sytuacja materialna

Omawiane w poprzednim podrozdziale testamenty stanowig — wraz
z inwentarzami po$miertnymi — podstawowe zrodto do badan row-
niez nad stanem majatkowym jurydyczan horodnictwa wilenskie-
go w XVII wieku. Kwoty ptaconych przez nich podatkéw, o ktérych
byta mowa we fragmencie dotyczacym finanséw horodnictwa, takze
stanowig pewien wyznacznik, ich wysoko$¢ byta bowiem uzaleznio-
na od charakteru nieruchomosci.

Sytuacje materialng mieszkancow jurydyki niewatpliwie popra-
wialo uwolnienie od niektdrych ucigzliwych swiadczen. Wiadystaw IV

49 Tbidem, k. 73r.

5° Ibidem, k. 74r.

51 LVIA, SA, 4563, k. 38r.

52 Zob. np. ibidem, k. 76r; 5364, k. 33v.
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zdjat z nich obowigzek udzielania kwater delegatom przybylym na
trybunaly, sejmiki, komisje, roki, roczki i inne zjazdy oraz ich dwo-
rzanom, stuzbie i prywatnym wojskom. Przywilej ten potwierdzit
w 1672 roku Michat Korybut Wisniowiecki, w 1676 roku Jan III'33,
a w 1699 roku August II, dodatkowo uwalniajac horodniczych i ich
personel oraz jurydyczan od hiberny's+. Poniewaz jurydyki horod-
nictwa nie uwzglednit stanowniczy w rewizjach z 1636 i 1639 roku,
najpewniej juz wtedy jej mieszkancy byli zwolnieni z obowigzku
kwaterowania dworu krélewskiego®ss.

W $wietle testamentéw mozna ustali¢, ze miedzy jurydycza-
nami wystepowaly istotne réznice majatkowe. Malgorzata Janowa
Rewléwna mogta np. przekaza¢ swoim krewnym lacznie jedynie
30 kop groszy litewskich (75 ztotych polskich), ,letnik muchajero-
wy ciemnozielony, koszulek dziesi¢¢ i fartuchow dziesiec™ 6. W lep-
szej sytuacji znajdowali si¢ natomiast matzonkowie Lipinscy, ktorzy
nie tylko posiadali trzy domy, sprzety domowe i inne ruchomosci,
lecz takze pozostawalo na ich ustugach az 13 oséb. Ponadto Barba-
ra Szwandréwna wniosta w posagu 1000 zf w gotéwce'’, co nie bylo
suma mala. Wskazuje to réwniez na do$¢ duze mozliwosci finanso-
we rodziny zamszownikéw Szwandrow.

Stosunkowo dobrze bylo sytuowane takze matzenstwo Meleréw.
Anna Melerowa w swoim pierwszym testamencie z 1647 roku prze-
kazywala pasierbicom Reginie i Barbarze oraz pasierbom Micha-
fowi i Andrzejowi po 25 zlotych polskich. Mezowi, zamszowniko-
wi Hanusowi Melerowi, oddala natomiast do swobodnej dyspozycji
»~dom nasz na Szerekiszkach spolnie kupiony, jako pieniedzy goto-
wych i cokolwiek towaréw jest, skor wyrobionych i niewyrobionych,
tak losiech, jeleniech, koztowych, wolowych, jakiekolwiek imiona
majg, tak tez zloto, srebro, miedz, cyna i inszy wszelaki sprzat domo-

53 ABAK, T. 10: Akmul 6uneHckazo mazucmpama u Mazbe6ypziu, BunbHa 1879,
s.276-277.

B4 Ibidem, 1. 8: Akmut Bunerckazo epodckazo cyoa, BunbHa 1875, S. 246-247.

5> M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestie¢iai 1636 m. Namai, gyventojai, sveciai, Vil-
nius 2006, passim.

156 LVIA, SA, 4563, k. 11r.

157 LVIA, SA, 5361, k. 130V.
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wy” 5%, Meler z kolei w 1648 roku zabezpieczyl materialnie nie tylko
swoja zong, lecz takze bratanice Anne (corke zmartego brata, Jaku-
ba). Wyliczyt réwniez, ze zaciagniete u niego dlugi oraz skory, ktore
posiadal, byly warte tgcznie 16 788 zI'*. Jesli wigc wdowie udatoby
sie odzyska¢ wierzytelno$ci oraz spieniezy¢ towary, miataby do dys-
pozycji pokazng sume. Wiadomo zreszta, ze odzyskala co najmniej
6000 zI'*. Istotnie, w swoim drugim testamencie z 1649 roku hoj-
niej obdarowywala zaréwno pojedyncze osoby, jak i instytucje ko-
$cielne, zarzadzita réwniez, by egzekutorzy nie zalowali pieniedzy
na jej pogrzeb, nie wida¢ jednak, by dysponowala kilkunastoma ty-
sigcami zlotych'®'. Pasierbom i pasierbicom zapisala wowczas po
75 zlotych polskich, polowe ruchomodci i pienigdzy oraz dom na
Szerejkiszkach, gwarantujac sobie mozliwos¢ dozywotniego miesz-
kania w nim*®. Inwentarz po$miertny z 24 grudnia 1649 roku wska-
zuje, ze po zmarlej pozostalo 1737 zt 18 gr w gotéwce oraz liczne
przedmioty (sprzet domowy, bizuteria, ubrania, posciel, bron) —
tacznie 76 pozycji*.

Wisrod osob uwzglednionych w dyspozycjach testamentowych
dominuja czlonkowie najblizszej rodziny: matka'®, zona'®s, mgz'®,
corka'?, syn*®®, wnuk'®, wnuczka'’, lecz takze bratanica'’* czy pa-
sierbice i pasierbowie'’2. Mikolaj Paniuta pamietat réwniez o swo-

158 Ibidem, k. 233v—234r.

%9 Tbidem, k. 244r.

160 Tbidem, k. 263r-v.

11 Tbidem, k. 263v-264r.

162 Tbidem, k. 264r.

19 Tbidem, k. 271-272r. Edycja inwentarza: Wilnianie, s. 458-460 (z bledna data
24 pazdziernika 1649 roku).

164 TVIA, SA, 5361, k. 5v.

165 Tbidem, k. 581, 65V, 1241, 125V, 127V, 130V, 207V.

166 Thidem, k. 5r.

167 LVIA, SA, 4563, k. 111; 5361, k. 5v, 198r.

168 TVIA, SA, 5361, k. 5v, 94, 125V.

169 LVIA, SA, 4563, k. 11r.

17 Tbidem, k. 111, 19r.

71 LVIA, SA, 5361, k. 251v.

72 Ibidem, k. 233V, 263v-264r.
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jej stuzacej Agnieszce'”?, a Anna Melerowa — o Zonie rybaka Annie
Popieléwnie Michalowej Latyszewiczowej'7*. Nie znamy dokladne-
go charakteru relacji miedzy Melerowg a Latyszewiczows, pewnym
tropem jest jednak zapis w inwentarzu tej pierwszej, wedtug ktorego
pozostalo po niej ,,rybiej tlustosci beczek szes¢”'7s. Jesli wezmie si¢
pod uwage, ze w zamszownictwie zuzywano duze ilo$ci oleju z wa-
troby dorsza, wydaje sie, ze Latyszewiczowa i zapewne jej maz do-
starczali testatorce surowca niezbednego do uprawiania rodzinnej
profesji, ktorg — wszystko na to wskazuje - przejeta wdowa po $mier-
cimeza, a prawdopodobnie i za jego Zycia miata w niej swoj udzial7e.

Réwniez w inwentarzu zamszownika Kolcza z 1621 roku mozna
znalez¢ pozycje zwiazane z jego dziatalno$cig zawodowa: ,nozéw do
skrobania skor dziesie¢, zelaz do krecenia skor dwie, zelazo do wycig-
gania skor jedno”. Najwyrazniej jednak interes nie szedl zmarlemu tak
dobrze, jak pdzniej Melerowi, gdyz rejestr pozostatych po nim rucho-
mosci prezentuje si¢ raczej skromnie'””. Takze pracownik mlyna Jerzy
Subert w 1643 roku pozostawil po sobie liczne przedmioty wykorzysty-
wane w dziatalnosci zawodowej (jak rowniez 241 zt 12 gr w gotdwcee) 7.

Ciesla zamkowy z 30-letnim stazem Matys Giertowicz prosit w te-
stamencie swoja druga Zone, Hanne Jedrzejéwne, aby po jego $mier-
ci zajela sie wychowaniem nie tylko ich wspdlnych dzieci, Halsz-
ki i Stefana, lecz takze pochodzacych z jego poprzedniego zwigzku
z Apolonia Marguszéwna synéw Jakuba i Jerzego'”. Przeznaczyt on
50 kop groszy litewskich (125 zlotych polskich) na swoj pogrzeb,
a jesli koszty obrzedu nie pochlonetyby catej tej sumy, reszta miata
trafi¢ do wdowy ,,na wychowanie dziatek oni matych”. Przekazat jej
réwniez w dozywotnie uzytkowanie dom oraz polecit sprzeda¢ ru-
chomosci: ,,pétmiskow cztyry cynowych, kotly dwa - jeden we trzy

173 Tbidem, k. 274r.

74 Ibidem, k. 263v. Odbior zapisanych jej 30 zl zostal pokwitowany - ibidem,
k. 272v.

75 Ibidem, k. 272r.

76 D, Frick, Kith, s. 202.

77 LVIA, SA, 4563, k. 77r.

78 LVIA, SA, 5361, k. 170r-171v.

79 LVIA, LM, 114, k. 350r.
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wiadra, drugi we dwa wiadra, panewek trzy - jedna we dwa wiadra,
dwie mniejsze, garniec, potgarcowka, flasza garcowa, flaszka kwar-
towa — cynowe wszystkie, miednica mosigdzowa, dzieza, ktéra ba-
rzo szczupla byla” Uzyskana kwota miala zosta¢ przeznaczona na
utrzymanie potomstwa. Ponadto pozostala cyne, miedz i mosiagdz
podzielit po réwno miedzy matzonke i czworke dzieci. Wiadomo,
ze z pierwszego malzenstwa mial réwniez corke Marte, jednak od-
dalil ja od dziedziczenia, argumentujac, ze zostala uposazona, gdy
wychodzila za maz'®. Testament Gierlowicza jest przykladem dys-
pozycji ubogiego rzemieslnika, ktéry - jak wynika z dokumen-
tu — probowal zabezpieczy¢ swoja malzonke i dzieci tak, jak tyl-
ko pozwalata na to jego trudna sytuacja materialna. Szczesliwie dla
spadkobiercéw nie pozostawil zadnych dlugéw, co zostalo wprost
zapisane w tek$cie, jednak i tak sytuacja samotnej kobiety z czworka
dzieci musiata by¢ trudna. Godne podkreslenia jest staranie testato-
ra, aby zabezpieczy¢ dzieci z pierwszego malzenstwa, ktore po jego
$mierci pozostaly zupelnymi sierotami. Jedyne, czego Gierlowicz nie
zrobil, a co mdgl uczynié, to ustanowienie opiekunow dla wdowy
i potomstwa (nie liczac oczywiscie najstarszej, zameznej corki, ktora
tego nie potrzebowata).

Liczba oséb, migdzy ktére dzielono dobra, nie byta duza - wa-
hata si¢ od jednej do pieciu (do czego czasem dochodzily legaty dla
instytucji koscielnych). Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktdrych testato-
rzy caly swoj majatek przekazywali jednej osobie, odsuwajac od dzie-
dziczenia pozostalych krewnych i powinowatych. Tak zabezpieczyt
np. Jan Kuczewski zone Zofie'®, Marcin Milun maltzonke Katarzyne'®,
a Zofia Mamkowiczowa — maloletniego syna Kazimierza, najpewniej
jedynaka (w razie jego przedwczesnej $mierci dobra miaty zasili¢ stan
posiadania kosciota §w. Anny i blizej nieokreslonych szpitali)*®:.

Cze$¢ z omawianych dokumentow zawiera wykazy diugéw - za-
réwno zaciaggnietych przez testatoréw, jak i tych, w przypadku kto-
rych wystepowali oni jako wierzyciele. Bylo to o tyle istotne, ze za-

80 TVIA, SA, 5361, k. 253r-v.
81 Tbidem, k. 65v.

82 Tbidem, k. 81v-83r.

183 Tbidem, k. 94r-v.
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dluzenie po zmartych oraz nalezne im wierzytelnosci podlegaly
dziedziczeniu'®*. Najbardziej rozbudowane wykazy swoich dluz-
nikéw i wierzycieli pozostawit Matys Lipinski, polecajac malzonce
$ciggnac naleznosci od tych pierwszych (183 zlote polskie i flasza cy-
nowa — zestawienie 8), aby splaci¢ zaciagniete przez siebie zobowig-
zania (1049,5 z1 i 50 tarcic — zestawienie 9). Wartos$¢ wierzytelnosci
byta mniej wiecej szesciokrotnie nizsza niz diugéw, Lipinski zapi-
sal jednak zonie dodatkowo trzy domy na Antokolu, wszystkie ru-
chomosci i sprzet domowy*®. Wydaje sie zatem, ze wdowa musiala
sprzeda¢ jaka$ czes¢ majatku, aby pokry¢ odziedziczone zobowig-
zania. W 1632 roku za drewniany dom w Wilnie (pod ,,przysadem
magdeburskim”) zaptacono 160 kop groszy litewskich (400 zlotych
polskich)**¢. Positkujac si¢ tymi danymi, mozna stwierdzi¢, ze diu-
gi Lipinskiego, ktdrych kwota wystarczylaby na zakup co najmniej
dwoch takich domoéw, byly dos¢ wysokie. Jednoczesnie zabezpie-
czenie matzonki w postaci trzech domoéw, wierzytelnosci oraz blizej
nieokreslonych sprzetéw domowych i innych ruchomosci nie pozo-
stawialo jej w bardzo trudnej sytuacji.

Zestawienie 8. Dtuznicy Matysa Lipiniskiego (1639 rok)

DruZNik Wysoko$¢ DLUGU
Gurski 75zt
murarz Jan 50 zt
Chocier 25,5 7k
Zachariasz Szycik 257t
Grzyb 7,52k
Krzysztof Makowiecki flasza cynowa

Na podstawie: LVIA, SA, 5361, k. 130v.

84 Cmamym Banixaza knscmea Jlimojckaza 1588. Taxcmeol. Jlasednix. Kamernma-
poti, pap. L T1. Mamsakin, Minck 1989, s. 238, 240 (rozdz. VI, art. 12, 15).

5 TVIA, SA, 5361, k. 130v.

186 M, Paknys, Vilniaus miestas, s. 32.
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Zestawienie 9. Wierzyciele Matysa Lipinskiego (1639 rok)

WIERZYCIEL WYSOK0$¢ DLUGU
Bartosz Jacewicz 200 zt
Marcin Borukscis 159 zt
pleban skorulski 100 zt
Jakub Szaber 100 zt
Hendrychowa Juchowa 95 zt
Grzegorz Mozylewski 75 7t
Sokolowski 60 zt
krawiec Hrehor 31z 7,5gr
Mikuciowa 27,51zt
Szczgsny Jacewicz 25zt
Wasyl Dorochfiejewicz 25zt
szewc Jan 23zt
piwowar Jan* 221z
Stanistaw Kedzierski 18220 gr
Mikotaj 15zt
Hanusowa Melerowa 12,5 71
dziewka* 9z 5gr
Ostafiej* 71220 gr
Jedrzej Kot 7,5 zt
Fiedor* 72
Bartos* 6,5zt
chlopiec* 61zt
Zdan* 3,5z
Jan Dubnik* 3zt
Michat Szwander 3zt
Mikofaj* 2,5zt
chlopiec* 2,5zt
dziewka* 27475¢gr
Marcin* 27

ROZDZIAL 3
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Zestawienie 9. Wierzyciele Matysa Lipinskiego (1639 rok) (ciag dalszy)

WIERZYCIEL Wysoko$¢ DEUGU
7olnierz* 0,5zt
Zydzi 50 tarcic

Znakiem * zostaly oznaczone osoby nalezgce do stuzby testatora. Na podstawie:
LVIA, SA, 5361, k. 130v-131r.

Skape dane dotyczace domdw, ogroddw i inwentarza zywego ob-
razuja warunki zycia jurydyczan oraz ich stan posiadania. Szande-
rowiczowie np. mieli sad z drzewami owocowymi i ogréd, w kto-
rym uprawiali warzywa, m.in. pietruszke; ich dziatka otoczona byta
plotem'’. Inni jurydyczanie réwniez mieli do dyspozycji ogrodki
warzywne, gdzie rosta np. kapusta, buraki i marchew®. Jesli chodzi
o zwierzeta, Stalewscy hodowali konie, krowy i $winie*®; te ostatnie
pojawialy sie zresztg do$¢ czgsto w gospodarstwach jurydyczan**. Do
wystepujacego w jurydyce inwentarza zywego nalezaly takze kury™*.

Zdarzaly sie¢ tam nieruchomosci warte kilka tysiecy ztotych:
2000 kosztowata kamienica Kazimierza Zenowicza, a 5000 — Karola
Debskiego. W wiekszosci przypadkow ceny kupna byly jednak zna-
€Z3co nizsze, co wigze si¢ z tym, ze dominowaly tam domy drewnia-
ne, najpewniej do$¢ skromne. W 1619 roku jeden z nich, wart 50 zi,
sktadat sie z komory, sieni i jednej izby, mial tez ogrodek* .

W jednym przypadku znamy warto$¢ wyprawy slubnej. W 1687
roku Michatl i Katarzyna Klebowiczowie, wydajac swoja corke Ta-
tiane za maz za Hordzieja Kondratowicza, zaopatrzyli ja w perly,
odziez, zloto, srebro, cyne i gotoéwke o tacznej wartosci 2000 z193.

187 LVIA, SA, 4372, k. 2r-v.
188 Ibidem, k. 17v.

189 Tbidem, k. 2v.

19 Zob. np. ibidem, k. 3r.
91 LVIA, SA, 4563, k. 46r.
192 Tbidem, k. 4v.

193 LVIA, SA, 5364, k. 98r.
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Niektorzy jurydyczanie mieli stuzbe, przy czym niemal zawsze
mowa tylko o jednej stuzacej. Tak bylo m.in. u Anny Janowej Szwan-
drowej, Ewerta Berensa oraz malzenstw Rutowiczéw, Rusieckich
i Zagorskich*4. Jak wynika z zestawienia 9, zdarzaly si¢ jednak przy-
padki posiadania liczniejszej, nawet 13-osobowej stuzby.

Zbadane zrodla dowodzg, ze ludno$¢ jurydyki nie byla bogata.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze materialy, ktérymi dysponujemy, nie sa
w pelni reprezentatywne. Testamentéw i inwentarzy posmiertnych
nie zostawiali po sobie np. ci, ktorzy niczego nie mieli. Umyka nam
wigc w duzej mierze ludno$¢ najbiedniejsza, np. komornicy czy stuz-
ba. Mimo to zauwazalne s roznice majatkowe. Na innym poziomie
zyty malzenstwa Lipinskich i Meleréw, a na innym Zofia Mamko-
wiczowa, w ktorej inwentarzu, obok naczyn kuchennych i pewnej
liczby ubran, odnajdujemy pozycje: ,laska albo kosturek do pod-
pierania”*®. Uboga byla réwniez Zofia Szarawszczanka Szymono-
wa Talicka, ktéra w 1637 roku zmarla w katolickim szpitalu Swietej
Troéjcy. Nie dysponujemy wprawdzie ani jej testamentem, ani inwen-
tarzem posmiertnym, jednak brat zmarlej Mikotaj wystawil doku-
ment, na mocy ktdrego zrzekt si¢ spadku po siostrze, a pozostale po
niej naczynia srebrne, ktore najpewniej stanowily jej jedyny majatek,
przekazal na potrzeby placoéwki**®. Jako ,,bene possesionatus” zostat
okreslony natomiast w 1679 roku wiasciciel domu potozonego w ju-
rydyce - Jan Delamars, wilenski ludwisarz's”.

Luzno nawigzujac do ustalen Jacka Wiesiotowskiego dotyczacych
stratyfikacji spolecznej w poznosredniowiecznym Poznaniu'®, moz-
na stwierdzi¢, ze poza niektérymi przedstawicielami szlachty i ducho-

94 LVIA, SA, 4372, k. 10v, 131, 18V; 5364, k. 38r; VUB, RS, F5-A5-1008-1039, k. 23r.

195 TVIA, SA, 5361, k. 94v.

196 Tbidem, k. o1r, 96r.

97 LVIA, SA, 5364, k. 3r; M. Lowmianska, Delamars (de la Mars) Jan, w: Pol-
ski stownik biograficzny, t. 5, red. W. Konopczynski, Krakéw 1939-1946, s. 57;
M. Brensztejn, Zarys dziejow ludwisarstwa na ziemiach b. Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, Wilno 1924, s. 49-71.

198 ] Wiesiotowski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Poznania (,,Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wznowienia” 4), wyd. 2, Poznan 1997, s. 36-37.
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wienstwa posiadajacymi nieruchomosci w jurydyce jej mieszkancy
(jurydyczanie sensu stricto) zaliczali si¢ do warstwy $redniej i nizsze;j.

Konflikty

W ksiegach horodnictwa mozna znalez¢ liczne protestacje, w kto-
rych zarzucano jurydyczanom, a czasem takze innym osobom
(np. ludziom luznym), popelnianie réznego rodzaju czynéw zabro-
nionych (tabela 2). Pojawiajgcych si¢ w zrodlach oskarzen praktycz-
nie nie jeste§my w stanie zweryfikowa¢, bardzo rzadko zdarza si¢ jed-
nak, by sad uznat je za falszywe. Taka sytuacja wydarzyla si¢ w 1698
roku, gdy Franciszek Lipski bezzasadnie pozwal Michata Brylew-
skiego o dlug, w zwigzku z czym musial zaptaci¢ po 75 zl na rzecz
falszywie oskarzonego i sadu'. Nieczesto tez pozwani zaprzeczali
popelnieniu zarzucanych czynéw. Nie zdarzylo si¢ rowniez, by woz-
ny sadowy po wizji lokalnej lub obdukecji poszkodowanych stwier-
dzil, ze zarzut nie znajduje potwierdzenia. Fakty te przemawiaja na
korzys¢ wiarygodnos$ci badanych wpiséw, cho¢ w zZadnym razie nie
nalezy jej absolutyzowac.

Tabela 2. Oskarzenia o czyny zabronione wniesione do sadu jurydyki horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku

Le. RODZAJ CZYNU ZABRONIONEGO Liczpa
I. |przestepstwa przeciwko mieniu: 218
1. | niesplacenie diugu 92
2. |kradziez (w tym kradziez z wtamaniem i rozbéj) 50
3. | zniszczenie mienia 24
4. |najscie/najazd na dom 23
5. | niewyplacenie wynagrodzenia za prace 5
6. | bezprawne zajmowanie nieruchomosci 5

99 LVIA, SA, 4372, k. 71.



Tabela 2. Oskarzenia o czyny zabronione wniesione do sadu jurydyki horodnictwa
wilenskiego w XVII wieku (ciag dalszy)

Lr. RODZAJ CZYNU ZABRONIONEGO Liczea
7. | najscie na gospode 5
8. | zabicie zwierzecia 3
9. | paserstwo 3
10. | niezaptacenie za towar 3
11. | podzeganie do kradziezy 2
12. | wypedzenie z domu 1
13. | uniemozliwianie wykonywania pracy 1
14. | niewykonanie pracy 1
II. | przestepstwa przeciwko zdrowiu i nietykalnosci cielesnej: | 202
1. | pobicie 181
2. |zranienie (ostrym narz¢dziem) 10
3. | zlecenie pobicia 4
4. | podzeganie do pobicia 3
5. | uwiezienie 2
6. | podzeganie do zabojstwa 1
7. | usitowanie okaleczenia 1
III. | przestepstwa przeciwko czci i dobremu imieniu: 170
1. |zniewazenie 105
2. | znieslawienie 62
3. | zniewazenie urzedu/jurydyki horodnictwa 3
IV. | grozby (,pochwalki”) 93
V. | przestepstwa przeciwko rodzinie i dobrym obyczajom: 6
1. | sutenerstwo 2
2. |zgwalcenie 2
3. | usiowanie zgwalcenia 1
4. | bigamia 1
Lacznie 689

W przypadku jednoczesnego oskarzenia o kilka czynéw kazdy byl liczony od-
dzielnie. Opracowanie wlasne na podstawie siedemnastowiecznych ksiag ho-
rodnictwa wilenskiego.
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Konflikty, ktére znajdujg wyraz w tego rodzaju materiatach,
mogly mie¢ diugotrwaly, burzliwy i wielowymiarowy przebieg.
Za przyktad niech postuzy sprawa, w ktorej szewc Jan Szandero-
wicz i jego zona Anna Szymkiewiczowa Szanderowiczowa pozwali
w 1695 roku Jana Kazimierza Stalewskiego:

Gdy zalujacy, nie majgc si¢ gdzie podzie¢, do domu wdijta tejze jurys-
dyki poszedl, siedziat sobie cicho w izbie, a obzalowany, naprawiw-
szy syna swego na imie Pana Stefana Stalewskiego, kazat tamze u woj-
ta w izbie bez dania przyczyny zalujacego bi¢, szabla ptazowac, jakoz
zbil, sino$¢ od plazowania po wszytkim ciele zadal i bytby rozciat, gdy-
by sie zatujacy pod stot nie schylil, jakoz w stole znak cigcia niemaly,
jeszcze i dalszg pochwatke na zdrowie zalujacego uczynil, grozac zabi-
ciem. [...] Gdy [12 wrzeénia 1694 roku — K. E] zalujace osoby szukali
przez dni cztyry trojga $win swoich, znalez¢ nie mogli, malzonka za-
tujacego, idgc mimo, uslyszala [...] kwiczace $winie, ktore obzalowa-
ny przez dni cztyry, zamknawszy, glodem morzyt. Gdy si¢ upominatfa
oddania i wypuszczenia onych, tenze [...] Pan Stefan Stalewski z roz-
kazania ojca swego Zalujaca niemilosiernie szablg ptazowat, bit i wszyt-
kie cialo jako wagl byto, czyniac powtdérng pochwatke, moéwiac, iz jesz-
cze nie tak bedzie, lecz pozabijamy was obudwoch. Juz ucieszywszy sie
zbiciem, $winie z zamkniecia wypuscil. [...] Gdy zalujacy [22 kwietnia
1695 roku — K. E] przyszedt [...] do szynku, kazat sobie piwa p6t garn-
ca da¢, tam obzalowany Pan [Jan Kazimierz - K. E] Stalewski bez zad-
nej przyczyny zbit, zekrwawit zalujacego i pochwatke po trzecie na za-
tujacego uczynit.

Ponadto poswiadczono rozmiar szkéd poczynionych przez
Stalewskich na dzialce Szanderowiczow: ,oparkanienie kolo sadu
i ogrodu kilka razy popalone, gdyz zalujace osoby dziury zaprawo-
wali, obzalowany jednak palil, jarzyne ogrodng wszytka, wiele jej
bylo, zabral, wyjawszy tylko [...] grzad dwoch pietruszki, co zatu-
jacym wykopaé pozwolil, szczepy, drzewa owocowe powykopy-
wal, [...] na ostatek konmi, krowami, $winiami napetnit, drzewa,
taty, w sadzie i ogrodzie co bylo, popalil, przy zajezdzie ruchomos¢
wszytka zabral i dotychczas nie oddal”. Szanderowiczowie wyceniali
powstate szkody na 1659 zl 20 gr. Podczas wczesniejszego napadu,
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o ktérym nie mamy dokladniejszych informacji, straty mialy wy-
nie$¢ 500 zt.

Stalewski 11 stycznia 1696 roku oskarzyl z kolei Jana Szandero-
wicza i jego zone, ze ,potkawszy zalujacego w rynku zboze targuja-
cego, bez dania przyczy[ny] wprzody slowa[mi] nieuczciwemi ze-
1zyli i sromocili, po czym sama Szanderowiczowa laske u zatujacego
z rak wyrwawszy, w glowe i po reku kilka razy uderzyla”. Final obu
przytoczonych protestacji nie zostal przedstawiony w badanych ma-
terialach, znamy jednak tlo calego konfliktu.

Ot6z omawiane rodziny znaly sie co najmniej od 1668 roku,
a Stalewscy, ktdrzy najwidoczniej nie pochodzili z Wilna, zatrzymy-
wali si¢ u Szanderowiczéw podczas swoich wizyt w miescie. Stalew-
ski kupil od Szanderowicza pusty plac w jurydyce Radziwittowskiej,
jednak okazalo sie, ze transakcja byla nielegalna, nie sprzedawano
tam bowiem dzialek bez zabudowan. Dowiadujemy sie takze, ze Sta-
lewski, upominajac si¢ o zwrot pieniedzy, juz wowczas ,gwaltownie
naszed! na dom Pana Szanderowicza, halasy poczynil” Za nalezno-
$ci, ktérych nie mogt splaci¢, Szanderowicz zostal 14 stycznia 1686
roku pozbawiony domu na rzecz Stalewskiego. Probowal wprawdzie
jeszcze przedstawiaé przemawiajace na swoja korzys¢ okolicznosci,
a gdy to nie pomogto, chcial wnie$¢ apelacje do kréla, na co mu jed-
nak nie pozwolono. Decyzji tej sie sprzeciwial, co potraktowano za-
pewne jako obraze urzedu, wobec czego skazano go na czterotygo-
dniowg kare wiezy.

Szanderowiczowie 25 wrze$nia 1694 roku i 4 kwietnia 1696 roku
ponownie zostali pozbawieni domu, ktéry przekazano Stalewskie-
mu. Wynika z tego, ze Stalewscy brutalnie upominali si¢ 0 swoje pie-
niadze, zapewne tez dluznicy nie chcieli opusci¢ nieruchomosci.
Przy tym do$¢ osobliwa jest sytuacja, w ktdrej wierzyciel, nie mogac
odzyska¢ dlugu, niszczy majatek diuznika, w ten sposéb zmniejsza-
jac przeciez szanse na odzyskanie nalezno$ci. Konflikt musial zreszta
trwac jeszcze diuzej, skoro styszymy o dekrecie komisarskim w spra-
wie miedzy Szanderowiczem a Stalewskimi z 9 lutego 1700 roku*®.

2°¢ Tbidem, k. 1r-3r, 141; 5361, k. 313V; 5364, K. 341, 49v-50V, 531, 54V—55T, 57V—63V,
671-68v; Vilniaus namai, t. 6, s. 185.
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Jesli chodzi o konkretne przestepstwa popelniane przez jury-
dyczan, najczesciej zdarzalo sie pobicie. Szeroki byl arsenal me-
tod, o ktorych stosowanie oskarzano napastnikéw. W gre wchodzi-
to bicie pigsciami** i kolanami*®?, szarpanie za brode?, ciagniecie
za wlosy>** i wldczenie za nie po ziemi*, obcigcie warkocza*®, dep-
tanie®”, policzkowanie*®, ugryzienie*?, duszenie*°, pobicie kijem*"*,
laska**?, lopatg>", siekiera>, nadziakiem*s, obuchem*¢, cegla*’,
uderzenie lub obrzucenie kamieniami*'®, plazowanie szablg*?, a na-
wet zalanie oczu wodg**. Tkacz Jedrzej Krolikowski mial w 1681
roku pobi¢ przebywajacego w jego domu kolege po fachu, Jana Ro-
gowskiego: ,porwawszy za piersi, [...] o piec tbem uderzyt, po tym
powtdrnie porwawszy, krzyzem takze o piec uderzyl, zekrwawil, ze
az krew z nosa szla, szyje poszarpal, kontusz zekrwawit”>*.

Rok wczeéniej Maruszka Iwanowa Konopielkowa, komorni-
ca mieszkajgca w domu Iwana Zukowskiego, skarzyta sie, ze zosta-
ta pobita przez gospodarza, ktory jej ,,do izby z chustami pusci¢ nie
chcial, klodka zamknal i za to, ze prosila, aby odemknal, zbil, mé-

201 LVIA, SA, 4372, k. 1v; 5364, k. 31v.
202 TVIA, SA, 5364, k. 2r.
203 LVIA, SA, 4372, k. 5v.
Ibidem, k. 1v; 5364, k. 3v, 12Av, 23V.
295 LVIA, SA, 5364, k. 11r-v, 26V.
206 Thidem, k. 12Av.
27 LVIA, SA, 4372, k. 2v.
Ibidem, k. 5v; 4563, k. 5v, 8v, 70v.
LVIA, SA, 4372, k. 9r; 5364, k. 61, 241, 73V.
210 TVIA, SA, 4372, k. 161.
Ibidem, k. 9r, 1713 5364, k. 21, 12V, 38V, 53r; 5365, k. 881, 182r.
22 TVIA, SA, 4372, k. 14r.
3 LVIA, SA, 5364, k. 6r-v, 26v.
24 LVIA, SA, 5365, k. 93r.
25 LVIA, SA, 5364, k. 6r.
216 Tbidem, k. 8r.
27 LVIA, SA, 4563, k. 48v; 5364, k. 98v; 5365, k. 211, 134r.
28 TVIA, SA, 4563, k. 491; 5364, k. 11v; 5365, k. 36V.
29 LVIA, SA, 5365, k. 160r.
220 TVIA, SA, 5364, k. 4r.
221 Tbidem, k. 12v.
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wigc: »masz ty kluczéw dwadziescia, mozesz sobie otworzy¢« i razy
kilka policzek wycial”>>2,

W 1679 roku Helena Krystynowiczowa Janowa Rogowska oskar-
zyta z kolei gorzalecznika Antoniego Kikielewicza, jego zZone i po-
mocnikdéw, ze gdy upominala sie o oddanie dtugu w wysokosci 6 kop
groszy litewskich, ,oni tyransko a niemilosiernie kijmi, kolanami
zbili, zmordowali, razy sinie spuchte pozadawali i odpowiedz i po-
chwalke dalsza na zdrowie uczynili”. Powédka dodawata, ,,ze do rze-
ki topi¢ chcieli, gdyby ludzie nie krzykneli, takze mienita, ze odpo-
wiedz i pochwalke na zdrowie zabiciem uczynili”. Stuga urzedowy
Jan Suszycki po dokonaniu obdukeji zeznal, ze widzial Rogowska
»wszytka zbita, sing, spuchla, poczawszy od gtowy az do ndg, oczy
popodbijane i twarz sina spuchta, owo zgota wszytkie ciato pobite”.
Oskarzeni przyznali si¢ do winy, zaprzeczali jedynie, ze pobili Ro-
gowska kijem - twierdzili, ze uzyli w tym celu miotly; podhorodni-
czy nazwal to narzedzie ,niezwyczajnym orezem”**.

Jak wida¢, przypadki przemocy fizycznej skutkowaly rézne-
go rodzaju obrazeniami. Poza juz wspomnianymi warto przytoczy¢
jeszcze nastepujace opisy: ,wszystka glowa niemal gota od wytar-
gania wloséw”** czy ,,za uchem krwawo, na ramieniu sino, na twa-
rzy rozszarpanie”*. Pobiciu towarzyszylo czasem takze zniszczenie
ubrania>*® Jub bizuterii*>’. Szczegélny jest przypadek Afanasa Kon-
dratowicza, ktory usitowal doprowadzi¢ do okaleczenia swojej bra-
towej Tatiany, ,,prochu na kuchni nasypawszy okolo ognia, aby kale-
ka zostata i oczy wypalita™>**,

Dochodzilo niekiedy do ciezkich pobi¢. Jan Kazimierz Stalew-
ski tak zbit stuzgcego Szanderowiczom chlopca Ambrozego Markie-
wicza, ze ten ,malo z tego $wiata nie poszed!”>*. Innym razem Jan

»*2 Tbidem, k. 6v.

*23 Tbidem, k. 2r-3r.

224 Tbidem, k. 3v. Podobna sytuacja: LVIA, SA, 4563, k. 7v.
2% LVIA, SA, 4563, k. 3v.

226 TVIA, SA, 4372, k. 13V, 161; 5364, k. 241, 71—V, 871, 99V.
**7 LVIA, SA, 5364, k. 55v—56r.

228 Thidem, k. 98v.

229 LVIA, SA, 4372, k. 2v.
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Matulaniec mial zosta¢ pobity przez Matiasza Korolewicza i Krzysz-
tofa Gajdelewicza na tyle ciezko, ze ,,na $miertelnej poscieli lezy”>®,
a ,rana $miertelna” zostala zadana Piotrowi Maszkiewiczowi przez
Jana Piotrowicza*'. Kowal Adam pobit Wasyla Daciewicza ,,bronig
niezwyczajna, to jest mlotem kowalskim, z ktorego bicia jezeli nie
umrze, tedy bedzie podobno chromy do $mierci”*2. Wszystko wska-
zuje, ze ofiary takich przestepstw wracaly jednak do zdrowia, brak
w kazdym razie w badanych ksiegach odnotowanych sytuacji, w kto-
rych pobicie rzeczywiscie mialoby skutek $miertelny. Prezentowa-
nie doznanych obrazen jako bardzo cigzkich miato zapewne stuzy¢
wykazaniu mozliwie jak najwigkszego zakresu winy oskarzonych.
Przynajmniej w czeéci przypadkow mogto by¢ wiec $wiadomie prze-
sadne, np. Maszkiewicz, mimo ,,$miertelnej” rany, pofatygowal sie
osobiscie do urzedu.

Grozby, zwane w zrédlach pochwalkami lub uczynieniem odpo-
wiedzi, nie zawsze byty doktadnie przytaczane w protestacjach. Zda-
rzajg sie po prostu ogoélne sformulowania typu ,uczynit pochwatke”
W sytuacjach, gdy znamy szczegoty, najczesciej mowa o ,,pochwal-
ce na zdrowie™**. Zdarzala sie tez ,pochwalka na substancj¢”* do-
tyczaca blizej nieokreslonego mienia, jak rowniez grozba spalenia
domu?®s, a nawet pogrozki brzmiace: ,ja ciebie do turmy miejskiej
kaze wsadzi¢”»¢ czy ,dam si¢ ja wam znac”*’. Grozono réwniez
zepchnieciem z mostu®. Zdarzalo sie straszenie pobiciem?, naj-
powazniejszy charakter mialy jednak grozby pozbawienia zycia*°.
Przykltadem ostatniego z wymienionych czynéw jest ,pochwal-

239 TVIA, SA, 5364, k. 4r.

23! Tbidem, k. 8r.

232 TVIA, SA, 4563, k. 43v.

233 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 1r-v, 2v, 3V, 17r-V; 5364, K. 3v, 2415 5365, k. 911, 99V,
138v.

234 LVIA, SA, 4372, k. 18r.

235 Tbidem, k. 4r; 5364, k. 71r.

26 LVIA, SA, 5364, k. 11r.

%7 Ibidem, k. 21v.

28 TVIA, SA, 4563, k. 35v.

239 TVIA, SA, 5365, k. 83v.

49 LVIA, SA, 4372, k. 11—V, 4r; 5364, K. 21, 3113 5365, k. 19V, 103T.
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ka”, ktorg Mikolaj Giniejsza uslyszat od Zygmuntowej Laudginowej
w 1682 roku: ,,synowie moi ciebie zabijg, jesli ja ci¢ nie zmoge™+'.
Kamieniarz Matys Marcinowicz w 1624 roku skarzyl sie z kolei na
kolege po fachu, niejakiego Jurka, ze ten zelzyt go, a takze ,,odpo-
wiedz uczynil, ukazujac noz i siekierke i powiadajac, ze wnet bedzie
powietrze’.

Szczegdlna grozba, podszyta wiarg w mozliwo$¢ wyrzadzenia
szkody z wykorzystaniem $rodkéw magicznych, zostata zanotowa-
na pod 1686 rokiem. Wéwczas to Eliasz Derling oskarzyl Michalowa
Klebanowiczowy ,,0 pochwatke na dobra jego, méwiac i pochwala-
jac sie przed wiela ludzi, iz niedawno piwo zaczal robi¢, predko i po-
rzuci, bo mu pewnie piwo wszytkie sple$nieje i nie obaczy zadnego
cztowieka™#. Najwyrazniej zapowiedz ta zostala powaznie potrak-
towana przez powoda, ktéry byl przekonany o realnosci zagrozenia
zepsuciem piwa, skoro zdecydowatl si¢ zglosi¢ sprawe przed oblicze
urzedu.

Obelgi, ktérymi pozywajacy czuli si¢ zniewazani, nie sg zazwy-
czaj doktadnie omoéwione - spisujacy zeznania urzednicy poprzesta-
wali w takich przypadkach na wzmiankach o ,,lzeniu’, ,,sromoceniu’,
»szkalowaniu”, ,,fajaniu” czy ,,besztaniu”+, dodajac niekiedy, ze po-
stugiwano si¢ przy tym slowami ,nieuczciwemi’, ,,uszczypliwymi”
lub ,,niepotciwemi”. Interesujacy jest przyklad obrazy polegajacej
na nazwaniu skrzypka Andrzeja Bohuszewicza ,,psig brodg™. Jesli
chodzi o okoliczno$ci popelniania czynu, zwracano czasem uwage,
ze doszto do niego w miejscu publicznym - na cmentarzu, na zam-
ku czy na ulicy*¥. Zr6dta wskazujg, ze czynnikiem sprzyjajacym tego
typu zachowaniom byto spozywanie alkoholu#.

241 LVIA, SA, 5364, k. 32r.

>4 LVIA, SA, 5365, k. 33v.

24 LVIA, SA, 5364, k. 7or.

244 LVIA, SA, 4372, k. 1v, 41, 13V, 17V.

245 Tbidem, k. 41, 5v, 13V, 21v; 4563, k. 1r; 5364, k. 6r.

246 TVIA, SA, 4563, k. 43v.

247 LVIA, SA, 4372, k. 5v, 17v, 191.

248 TVIA, SA, 4563, k. 491; 5364, k. 17V, 28V, 109V; 5365, k. 36V, 117V.
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Od obelg nalezy odrézni¢ przypadki okreslane we wpisach jako
»zadanie”, ktére mozna uzna¢ za odpowiednik wystepujacego we
wspolczesnym polskim prawie karnym znieslawienia (nazywanego
réwniez zamiennie pomoéwieniem)*. Chodzilo o sytuacje, w kto-
rych godzono w czyje$ dobre imie, zarzucajgc ofierze czyny i cechy
dyskredytujace w oczach innych oséb. Wobec kobiet dopuszczano
sie ,zadania™: nierzadu®°, zwanego tez ,kurewstwem™>', cudzo-
tostwa2, zlodziejstwa?? oraz czarodziejstwa®*. Raz, w 1689 roku,
pojawilo si¢ rozsiewanie poglosek na temat stosunkéw ze zlym
duchem, zwanym w zrédle ,latawcem”. Eufrozyna Czerniawska pu-
blicznie glosila, ze szlachcianka, wdowa Krystyna Brzozowska Dlu-
ska, ,przeciwko Panu Bogu w wierze katolickiej zapamietale czyniac,
z latawcem przestawad i mieszka¢ miala’, co - jak twierdzita pomé-
wiona - ,,w samej rzeczy nie jest ani by¢ moze”>s. W tym przypadku
mamy do czynienia z przejawem istniejacego wéwczas przekonania
o mozliwosci utrzymywania intymnych relacji ze ztymi duchami,
ktore w wielu przypadkach mialy towarzyszy¢ paraniu sie czarami*®.

Mezczyznom natomiast usilowano przypisywac: ,nieszla-
chectwo” (w przypadku szlachcica)*>7, bycie synem ,nieuczciwe;j”

249 Wedtug wspolczesnej definicji ,,zniestawienie polega na pomawianiu o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ w opinii publicznej lub na-
razi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodza-
ju dziatalnoéci” - przyktadem moze by¢ pomawianie o branie fapéwek, niemo-
ralny styl zycia czy kolaboracje z okupantem. Zniewage nalezy rozumie¢ z kolei
jako czyn polegajacy na demonstracyjnym uzyciu obelzywego stowa lub gestu
podkreslajacego pogarde dla danej osoby (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 19,
Warszawa 2015, s. 287-288, 291).

»° Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 415 5364, k. 56r.

31 LVIA, SA, 5364, k. 11r.

2 LVIA, SA, 4563, k. 50v.

3 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 18v; 4563, k. 55v; 5364, k. 771.

4 LVIA, SA, 4372, k. 4r, 515 5364, k. 6, 101, 12V-12AT, 20V, 24V, 55V-56T1, 73V, 831,
102V; 5365, k. 21V, 1471,

5 LVIA, SA, 5364, k. 9or.

256 M. Pilaszek, Litewskie procesy czarownic w XVI-XVIII w., ,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” 46 (2002), s. 14; eadem, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-
-XVIII, Krakéw 2008, passim.

7 LVIA, SA, 4372, k. 16r.

Y
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matki®®, ,bekarstwo”, trzymanie w domu ,, hultajstwa’**, ,wyko-
panie pieniedzy z piasku”', a nawet dokonanie zabojstwa®, naj-
czesciej jednak zlodziejstwo*®. Tylko jeden mezczyzna, murarz
Grzegorz, padl ofiara pomdwienia natury seksualnej, mianowicie,
ze ,,z zong swg bez $lubu mieszka” (1653)4.

Jako przykiad bardziej rozbudowanego zniestawienia mozna
podac¢ sytuacje z 1695 roku, gdy Wojciech Kapuscinski, jego zona
Krystyna Wasilewska Kapuscinska, tesciowa Marianna Jastrzebska
Wasilewska i szwagier Stanistaw Wasilewski skarzyli si¢ na ludzi luz-
nych: Szymona Andryszewicza, jego zon¢ Eudoksje, syna Jerzego
i corke Marianne, zarzucajac im pobicie, ,zadanie” Krystynie nie-
rzadu, Wojciechowi zlodziejstwa, a Mariannie - czarodziejstwa®.

W 1619 roku pewna Jadwiga ztozyla protestacje na Janowg Li-
siczyne, Ze ta wraz z me¢zem naszla ja w domu, wracajac ,,z hulania’,
i bez powodu zaczela wyzywag, ,zadala” nierzad i zlodziejstwo, na-
zywala jej matke wiedZma, rzucata garnkami, szarpata oraz spolicz-
kowala pokrzywdzong i trzymane przez nig na rekach dziecko. Sg-
dowi nie udalo sie ustali¢, ktdra strona rozpoczeta spor, i obie uznat
za niewinne. Gospodarz domu, w ktdrym zapewne kobiety miesz-
katy, zazyczyl sobie, ,,aby sie ta swarliwa sgsiadka [...] wyprowadzi-
fa” - nie wiemy jednak ktdra, cho¢ bardziej prawdopodobne, ze
Lisiczyna.

W 1681 roku do sadu trafita sprawa, w przypadku ktoérej zapi-
sano, ze Jakub Czubus Mariannie Wolojkowskiej , kurestwo, cza-
rodziejstwo zadal” i jg pobit*”. W tym samym roku ,,ztodziejstwo,
czarodziejstwo, kurestwo” zarzucil Zofii Stankiewiczowej Andrzej

28 Tbidem.

»9 LVIA, SA, 5364, k. 331.

260 TVIA, SA, 5365, k. 21v.

261 IVIA, SA, 5364, k. 12Ar.

Ibidem, k. 9r-v.

LVIA, SA, 4372, k. 41, 9v; 5364, k. 12v, 30v-31r, 32V, 71V; 5365, k. 21r.
264 TVIA, SA, 5365, k. 103V.

265 TVIA, SA, 4372, k. 4r.

266 TVIA, SA, 4563, k. 14v.

267 LVIA, SA, 5364, k. 11r.
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Brzytwa alias Kasprowicz**®. Wilhelm Poll w 1620 roku mial nato-
miast nazwa¢ zong Jana Filipina, Urszule, ,kurwg i czarownicg™>®.

Mezczyzni byli z kolei ofiarami oskarzen o nieprawe pochodze-
nie, a konkretnie — o nierzad uprawiany przez ich matki. W 1696
roku np. Kazimierz Lukowicz ztozyt protestacje przeciwko Stanista-
wowi Matusewiczowi, skarzac si¢ na ,,ujecie honoru szlacheckiego,
zadanie nieszlachectwa i zadanie nieuczciwej matki synem by¢”>°.

Wilhelm Poll 27 lipca 1619 roku skarzyt si¢ natomiast na towa-
rzyszy ciesielskich Krzysztofa i Gangenlaufa, ze najawszy si¢ u niego
do wykonania krokwi i wigzan, nie chcieli dokonczy¢ roboty, a do-
datkowo jeden z nich ,}ajal i sromocil za nieutciwg matke jego”. Sad
nakazal wtraci¢ ich do wigzienia na czas dokonczenia pracy przez
innych rzemie$lnikéw. Dodatkowo ten, ktory rzucat oszczerstwa na
matke Polla, mial dowies¢ prawdziwos$ci swoich twierdzen, ,,a gdyby
tego nie dowiddl, ma by¢ osobliwie karany z urzedu, poki tego do-
kaze” Strony jeszcze tego samego dnia si¢ pogodzily, sad zastrzegt
jednak, ze gdyby ,,ktéry z nich stowa uszczypliwe ponawiat na Pana
Wilhelma, tedy sowicie karany by¢ ma z urzedu”'. Widoczna jest
tutaj ostrzejsza reakcja sadu niz w wiekszosci przypadkéw, co mo-
glo by¢ spowodowane stosunkowo wysoka pozycja poszkodowane-
go oraz jego rola w pracach nad odbudowg katedry i zamku, o czym
bedzie jeszcze mowa w odpowiednim podrozdziale.

Jako przyklad ,zadania” cudzoldéstwa mozna podaé sprawe
z 1620 roku, gdy Krzysztof Szum i jego Zona Dorota skarzyli si¢ na
$lusarza Piotra o to, Ze ten podczas spozywania przez nich wieczerzy
wtargnal do domu i obrzucil ich kamieniami, a Dorote pomdéwit, ze
»2 nim pod plotem legala i niecnote popelniata™>.

Inny rodzaj zniestawienia byl zwigzany z zarzutem organizacji
czy ulatwiania uprawiania nierzgdu innym osobom. W 1619 roku
np. rymarz Mikolaj oskarzyl furmana Szczepana, ze w prowadzo-
nej przez niego karczmie przebywala ,,nierzadnica’, po skorzystaniu

268 Tbidem, k. 17r.

269 TVIA, SA, 4563, k. 43v.

79 LVIA, SA, 4372, k. 15r-16r.
271 LVIA, SA, 4563, k. 21r.

72 Ibidem, k. sov.
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z ustug ktorej z przybytku wyszedt ,, hultaj” i okradl powoda. Skarza-
cy nie mial jednak zadnego dowodu na obecnos$¢ prostytutki w lo-
kalu, a Szczepan ttumaczyl, ze ,kazdemu i kazdej wolno w dzien do
karczmy, ztemu i dobremu”>73.

W tym samym roku kowal Wojciech twierdzil, ze kusnierz An-
drzej kwateruje w swym domu prostytutke Halszke Janowa Bialto-
brocka. Rzeczona ,,biatogtowa nierzadna” staneta przed sadem, do-
magajac si¢ od Wojciecha dowoddéw na praktykowanie prostytuciji,
a ten poprosil o trzy dni przerwy, aby przedstawi¢ dwoch swiadkow.
Ostatecznie nie stawil si¢ na rozprawie, w zwiazku z czym Biatto-
brocka zostala oczyszczona z zarzutu, a urzad zezwolil jej na pozwa-
nie kowala za oszczerstwo®, z czego jednak ostatecznie nie sko-
rzystala. Pod 1622 rokiem czytamy z kolei, Ze Regina Troczanka
skarzyla si¢ na kowala Adama, Ze ten zarzucit jej: ,biale glowy nie-
uczciwe chowasz i sama taka jestes”>7s.

Przechodzac do przestepstw przeciwko mieniu, zacznijmy od
najczestszego, tzn. niesplacenia dtugu. W procesach z tego tytutu
domagano sie zwrotu kwot wahajacych si¢ od 1 do 260 z7, cho¢
najczesciej chodzito o naleznosci nieprzekraczajace 20 zt. W gre
mogly tez wchodzi¢ nalezno$ci niepieniezne (np. 27 wyprawionych
skor tosich)?77.

Dos¢ rozpowszechnione byly réwniez kradzieze. Lupem zlo-
dziei padaly réznorodne dobra, cho¢ w wigkszoéci nie przedsta-
wialy one wielkiej wartosci. Pojawiajg sie¢ wiec w protestacjach np.
czapki*’®, siekiery*”®, okna i drzwi**, dwie beczki pszenicy**, chust-

273 Tbidem, k. 14v.

74 Tbidem, k. 18r-19v.

*75 Tbidem, k. 68v.

276 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 6v-7r, 111, 1313 4563, k. 4V, 5v-61, 8r-9r1, 1015 5365,
k. 22v.

*77 LVIA, SA, 4372, k. or.

278 Tbidem, k. 9v, 12r.

79 Tbidem, k. 121, 19r.

28 Thidem, k. 8v.

281 TVIA, SA, 4563, k. 5v.
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ka i n6z***, dwie pary skrzypiec, dwa obrusy i flasza cynowa*®, pie-
nigdze (gltéwnie stosunkowo niewysokie kwoty w rodzaju niecatych
11 z1)**, a takze zwierzeta: trzy $winie*, wieprz**, kura®” oraz kon
z wozem®®. Ostatnia z wymienionych sytuacji to kradziez faktycz-
nie wigkszej warto$ci. W przypadkach paserstwa chodzito z kolei
o sprzedaz kradzionego konia*.

W 1619 roku Stanistaw Miecznik oskarzyl swojg sasiadke Matia-
$zowg o to, ze przebywajac w jego domu, ukradta piercionek, a gdy
zapytal, czy go nie zabrala, ,ona, zapierawszy sie, szkalowala, sromo-
ci¢ poczela i pochwalke czynita na zdrowie””.

Interesujaca jest sprawa z 1681 roku, gdy niejaka Hanusia wyko-
pata z piasku zawigzane w chustke oszczedno$ci Stabkowskiej w wy-
sokosci 20 zP*'. W tym samym roku wydarzyla si¢ tez inna wyjat-
kowa sytuacja. Otdz mieszczanin wilenski Augustyn Krukowski,
wyjezdzajac do Kupiszek, zostawil swoj dom pod opieka sasiadow,
jurydyczan horodnictwa: rybaka Jakuba Dzirwy i jego zony, ktorym
oddat klucze. Ci jednak sprowadzili tam gosci, co skonczylo sie za-
ginieciem wielu przedmiotdw, a takze wysokiej kwoty 1500 zt w go-
towce. Oskarzeni twierdzili, ze zarzuty sa nieprawdziwe>>.

W 1619 roku z kolei ,pojmal Stanistaw czeladnika Pana Jana
Roszkiewicza na ztodziejstwie, iz on w nocy przyszedlszy do ogro-
da, plot bierwionami grodzony rozebrat do palenia, ktérego zloczyn-
ce z licem na urzad pojmawszy oddal, pan jego, przyszedlszy, zaplacit

282 TVIA, SA, 4372, k. 5r.

283 Ibidem, k. 5v.

284 LVIA, SA, 4563, k. 2r.

285 LVIA, SA, 4372, k. 1r.

286 Tbidem, k. 13r.

287 LVIA, SA, 4563, k. 46r.

288 TVIA, SA, 5364, k. 28r.

289 LVIA, SA, 4372, k. 101; 4563, k. 70r; 5361, k. 310r-3111"

299 LVIA, SA, 4563, k. or.

2 LVIA, SA, 5364, k. 12r. Na temat wykopywania tego rodzaju znalezisk pisat
E. Meilus, ,,Apie rastg lobj pasléptg Zeméje ar kitoje vietoje”, arba 1655-1661 m.
Vilniuje paslépty lobiy ieskotojo pradziamokslis, w: Istorijos akiraciai. Skiriama
Profesoriaus habilituoto daktaro Antano Tylos 75-meciui, red. E. Rim$a, Vilnius
2004, S. 241-255.

292 LVIA, SA, 5364, k. 13r-14r.
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temu czeladnikowi, co mu byt winien, a odstapit go, nie chcac winy zlo-
dziejskiej placi¢ za czeladnika, i do tego czasu osadzony czeladnik™.

Interesujacy przypadek zostal odnotowany w 1695 roku. Janowa
Rusiecka oskarzyta wowczas Frydrycha Seytera i jego Zone o to, ze
naklonili stuzacg Rusieckich, Krystyne Garlowiczéwne, aby podkra-
data gospodarzom make i odsprzedawata jg Seyterom, ,na co i wo-
rek swoj obzalowani dla wsypowania maki dali”>*+.

O zniszczeniu mienia byta mowa w przytoczonych wpisach do-
tyczacych konfliktu migdzy Szanderowiczami a Stalewskimi. Doszlo
wowczas do wyrwania drzew i warzyw, spalenia plotu oraz przepe-
dzenia zwierzat (koni, kréw i $win), by zadeptaly ogréd Szandero-
wiczOw. Zresztg juz wczesniej, w 1684 roku, nalezacy do nich plot
zostal wytamany przez Piotra Warsockiego™®.

Czyn tego rodzaju mégt mie¢ takze charakter nieumyslny, jak
np. w sprawie o zniszczenie dachu miedzy Michalem Brylewskim
a Stanistawem Matusewiczem z 1699 roku. Uszkodzenia zostaly spo-
wodowane wtedy tym, ze na dom powoda przewrdcit si¢ komin na-
lezacy do pozwanego>”.

Naruszenie stanu posiadania stanowilo réwniez rzadko odnoto-
wywane w ksiegach horodnictwa zabicie cudzego zwierzecia. W 1695
roku Kazimierz Lukowicz oskarzyt malzenstwo Konstancje i Mi-
chata Janowskich o pozbawienie Zycia prosiecia (,pod$winka”)>5,
w roku nastepnym sam zostal natomiast oskarzony przez Stanista-
wa Matusewicza o u$miercenie $wini wartej 5 z{*%. Przy tym nic nie
stycha¢, by pozwani skorzystali na przestepstwie, zabierajagc migso
do spozycia, tak wiec w gre mogta wchodzi¢ czysta ztosliwos¢, zwlasz-
cza w drugim przypadku, gdy jednoczesnie powod zostat ,,niemitosier-
nie” pobity. Prawdopodobne jest, Ze w 1685 roku Jan Juszkiewicz z zona,
oskarzeni przez Szymona Tyszkiewicza z matzonkg ,,0 to, iZ wieprzow

293 LVIA, SA, 4563, k. 3v.

294 LVIA, SA, 4372, k. 131.

295 Tbidem, k. 1r-2v. Zob. takze: ibidem, k. 8v.
296 TVIA, SA, 5364, k. 38r.

297 1LVIA, SA, 4372, k. 10v.

298 Tbidem, k. 3r.

299 Tbidem, k. 17v.
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dwoch kosztujacych zt 60 zabili i zaTAILI [Wyrdznienie — K. E], wy-
korzystali okazje w celach konsumpcyjnych.

Zupelnie wyjatkowa sprawa zostala odnotowana w 1682 roku.
Stanistaw Gryniewicz wraz z zong ztozyli wowczas protestacje prze-
ciwko Mariannie Pozarzyckiej Mlodowskiej, zarzucajac jej, ze pra-
ta chusty w studni, z ktorej pobierano wode do gotowania potraw.
Upominana przez Gryniewiczowg oskarzona miala jg pobi¢ ,,pralni-
kiem”, obrazi¢ i grozi¢. O pobicie i zapewne zniszczenie chust oskar-
zala takze Mlodowska Gryniewiczowa. Poniewaz ta druga nie chcia-
ta ztozy¢ przysiegi, przegrata sprawe; strony jednak ostatecznie sie
pogodzily>*.

Warto przyjrzec si¢ tez blizej oskarzeniom o przestepstwa natu-
ry seksualnej. W 1619 roku kowalowa Adamowa skarzyta sie na ko-
pacza Wasyla, ze ,,on nierzad chowajac w domu swoim, ona szko-
de wielka i niepokdj w domu od niego podejmuje”>*2. W nastepnym
roku Hanna Sliwowska oskarzyta z kolei tegoz Wasyla, ze ,nieradne
biale gtowy u siebie przechowywa’, z czego czerpie korzysci finanso-
we. Najpewniej klienci owych prostytutek z poduszczenia kopacza
dokonali napadu na dom Sliwowskiej>*. Takze z zeznania mieszcz-
ki wilenskiej Jadwigi Jakubowej Wederelowej wynikalo, ze w swym
domu Wasyl dal schronienie jakiemus ,,hultajowi”, ktdry ja okradbe+.
Oskarzony trudnil si¢ wiec zapewne meliniarstwem, prawdopo-
dobnie utrzymywat takze nielegalny dom publiczny, a przynajmniej
stwarzal warunki do uprawiania prostytucji zajmujacym si¢ nig ko-
bietom*®.

39 LVIA, SA, 5364, k. 49r.

3% Tbidem, k. 33v—34r; Wilnianie, s. 444.

302 LVIA, SA, 4563, k. 24r.

39 Tbidem, k. 47r.

3%4 Ibidem, k. 47v; Wilnianie, s. 443.

39 Wiecej na temat tego zjawiska: M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVIi XVII
stulecia, Warszawa 1991, s. 76—77; idem, Zloczyricy. Przestepczos¢ w Koronie
w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku (w Swietle ksigg sqdo-
wych miejskich), Warszawa 2010, s. 164-171; A. Karpinski, Prostytucja w duzych
miastach polskich w XVI i XVII w. (Krakéw, Lublin, Poznat, Warszawa), ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 36 (1988), 2, s. 286-287.
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Przyktad jeszcze innego przestepstwa odnajdujemy we wpi-
sie z 1619 roku. Wowczas to niejaka Mikotajowa twierdzila, ze jej
maz ozenil sie z inng kobiety. Bigamisty nie udato si¢ schwyta¢, obie
zony uniknely natomiast odpowiedzialno$ci**®. Zapiska jest lako-
niczna, mozna jednak przypuszcza¢, ze skoro pierwsza zona dowie-
dziala si¢ o powtérnym matzenstwie, oskarzony Mikotaj zawart je
niedaleko Wilna lub w miescie. Dodatkowo pos$wiadczaloby to sta-
wienie si¢ drugiej malzonki przed sadem. Decyzje o uniewinnieniu
drugiej zony nalezy interpretowa¢ jako potwierdzenie, ze nie miala
ona wczesniej informacji o poprzednim ozenku meza, a w przypad-
ku pierwszej w gre wchodzito zapewne uznanie, ze nie ukrywala ona
i nie tolerowala przestepstwa oraz poinformowata wladze, gdy tylko
sie o nim dowiedziata.

Raz mamy do czynienia z usitowaniem zgwalcenia (w 1619 roku):
»Zatowala si¢ Jurkowa mularzowa na czeladnika swego, mularczyka
Stanistawa Klonowicza, ze jej corke gwattem chcial w nocy do zte-
go uczynku przywies¢”. Gdy ofiara stawiata opdr, Klonowicz pobit jg,
a nastepnie uciekl ,,i pochwatke na dom uczynilt™.

Pod 1690 rokiem znajdujemy z kolei drastyczng historie zgwal-
cenia siedmiolatki przy uzyciu szydta: ,U Jana Waserowicza deflo-
rata virgo od Bartlomieja Sobolewskiego. Sobolewski powiedziat na
Andrzeja. Andrzej Krasmowski znal si¢ do tego, iz Bartlomiej Sobo-
lewski, ktory prowadzit dziewczyne Anne Misiewska w siedmiu le-
ciech bedaca, na tawie polozyt, a one szydlem pchnat. [...] Zatowat
Piotr Misiewicz wzgledem sprofanowania jakoby cérki Anny Mi-
siewiczéwny przez Bartlomieja Sobolewskiego i Andrzeja. Dla lep-
szej informacyjej decernitur inquisitio”°®. Co wazne, w zrédle nie ma
mowy o Zadnej karze, ktora poniesliby oskarzeni, cho¢ zgodnie z po-

396 TVIA, SA, 4563, k. 9v.

397 Ibidem, k. 29v. Wigcej na temat przestepstwa zgwalcenia: M. Kamler, Ztoczy#i-
€y, 8. 290295, 405.

398 TVIA, SA, 5364, k. 1051-v; Wilnianie, s. 443. Wigcej na temat tego typu czynow:
A. Karpinski, Wbrew prawu i moralnosci. Dziecko jako ofiara przemocy, agresji
i deprawacji w miastach polskich w XVI-XVIII wieku, w: Od narodzin do wieku
dojrzatego. Dzieci i mlodziez w Polsce, cz. 1: Od Sredniowiecza do wieku XVIII,
red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa 2002, s. 243-265.
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stanowieniami Statutu gwalcicieli mozna bylo pod pewnymi warun-
kami skaza¢ nawet na kare $mierci®.

Podobny przyklad z 1749 roku, gdy ofiarg gwaltu padla 11-let-
nia szlachcianka, odnalazt w ksiedze grodzkiej wilenskiej Dominin-
kas Burba. W trakcie napadu na dom jej rodziny, gwalciciele dziew-
czynke ,przeiowszy w polu wieczorno porg pod wzmrok za tym
gwaltownym sposobem zaprowadziwszy pod krzak trzymali ieden
zatuliwszy gebe drugi defloracyg gwalt uczynili” Mimo brutalnego
charakteru czynu w nastepnych wpisach dotyczacych oskarzonych
brak odniesien do tego przestepstwa. W wyroku skazujacym ich na
infamie réwniez mowa jedynie o pobiciu matki ofiary3*°.

W tym konteksécie warto przywotaé wnioski zawarte w pracy
Georgesa Vigarello, ktdry stwierdzil, ze w Europie wczesnonowo-
zytnej panowalo przyzwolenie na przemoc seksualng, a wyroki ska-
zujace w procesach o zgwalcenie byly rzadkie i zapadaly zazwyczaj
w sytuacjach, gdy ofiarami padaly dzieci**. Marcin Kamler, ktory
w trakcie swoich badan nad przestepczo$cia miejska odnalazl nie-
liczne przypadki zgwalcenia dziewczynek (pochodzace jedynie
z Poznania), doszedt do wniosku, Ze sady traktowaly tego typu prze-
stepstwa surowiej niz gwalt na dorostej kobiecie i zdarzalo si¢, ze
skazywaly oskarzonych na §mier¢>2. Jak jednak pokazuja przytoczo-
ne przyklady z horodnictwa i grodu wilenskiego (rozpatrywane wiec
na gruncie prawa ziemskiego, a nie miejskiego), nie zawsze tak bylo.
Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze - jak utrzymywal Georges Vi-
garello — przemoc seksualna wobec dzieci zaczeta by¢ w $wiecie za-
chodnim powszechnie traktowana jako jedna z najbrutalniejszych
i najbardziej odrazajacych zbrodni dopiero w latach 70. XX wieku.

Przyttaczajaca wigkszo$¢ spraw odnotowanych w ksiegach ho-
rodnictwa stanowig jednostronne protestacje, wzajemne oskarze-
nia zdarzajg si¢ za$ rzadko. Jako przyktad takiej sytuacji mozna po-

399 Cmamym, s. 282283 (rozdz. X[, art. 12).

31° D. Burba, Smurtiniai bajory nusikaltimai ir bausmés XVIII amzZiaus Vilniaus pa-
viete, Vilnius 2016, s. 147.

3 G. Vigarello, Historia gwaltu od XVI do XX wieku, ttum. A. Leyk, Warszawa

2010.

M. Kamler, Zfoczyricy, s. 296, 405.
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da¢ przypadek z 1680 roku, kiedy to ,,Pani Katarzyna Kazimierzowa
Markiewiczowa imieniem pana malzonka swego jako barzo chore-
go i stabego, pod jurisdika przewielebnej kapituly wilenskiej miesz-
kajacego, na Pana Jana Czarniawskiego, pod jurisdika horodnic-
twa Jego Krdlewskiej Mosci wilenskiego domem swym na Antokolu
mieszkajgcego, protestowala sie o to, iz Pan Czarniawski, spotkaw-
szy na dobrowolnej drodze idacego z miasta Pana Markiewicza, ty-
ransko a niemilosiernie nadziakiem w leb bez Zadnej uwagi uderzyt
i rane $miertelng zadal, i przed sama kaplicg $wietego Kazimierza
na cmentarzu okrwawit, i dalszg odpowiedz i pochwatke na zdrowie
uczynil zabiciem”. Jeszcze tego samego dnia pozwany zlozyt skarge
na Markiewicza ,,0 pokasanie reki prawej bez dania zadnej najmniej-
szej przyczyny, gdy szed! do kosciota zamka wilenskiego katedralne-
go, a on onego na drodze przed kosciotem zastapiwszy, zbit i zekr-
wawil dlatego tylko, Ze si¢ rano mu sprzeciwil, méwigc: »na co tajesz
mnie darmox, za te stowo jedne obelzyl i zniewazyl”'3. Proces sado-
wy nie byt kontynuowany.

Nie zawsze protestacje przeciwko jurydyczanom skfadali inni
jurydyczanie. W niektérych sytuacjach mozna wskaza¢, ze powo-
dami byli: szlachcice i szlachcianki®'4, Zydzi*'s, mieszczanie wilen-
scy®*¢, duchowni®, mieszkancy innych jurydyk®® oraz obcokrajow-
cy*”. W sprawach tych réznica statusu prawnego czy przynalezno$ci
jurysdykeyjnej badz odrebnos¢ religijna lub etniczna nie sa wskazy-
wane jako tfo drobnych przestepstw, ktére osoby te zarzucaly jury-

31

&

LVIA, SA, 5364, k. sv—6r.

314 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 8v; 5364, k. 2r, 391, 9913 5365, k. 32V, 1191, 160r.

35 Zob. np. LVIA, SA, 4372, k. 91, 141, 1913 5364, k. 31, 83V, 94r-951; 5365, K. 155V, 1831
W LVIA, SA, 5364, k. 94r-95r odnajdujemy szczegolny przyktad postawy anty-
zydowskiej. We wpisach zamazano mianowicie ciemniejszym inkaustem tytut
,Pan’, pierwotnie umieszczony przed nazwiskami Zydéw, a przy jednym z nich
inna od oryginalnej, najpewniej jednak siedemnastowieczna reka dopisata ,,pfe
Zyd”.

Zob. np. LVIA, SA, 4563, k. 65v; 5364, k. or, 101, 12AV, 131, 17V, 112V; 5365, k. 1011,
144V.

37 LVIA, SA, 5364, k. or, 28V, 69r; 5365, k. 106T.

38 TVIA, SA, 5364, k. 5v-61, 81, 341, 74v-75V; 5365, K. 1571, 158V.

39 TVIA, SA, 5364, k. 5v (czeski zamszownik Jan Frejdlik).
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dyczanom. Bezposrednio z przynalezno$cig stanowg byta natomiast
zwigzana wspominana juz protestacja Kazimierza Lukowicza prze-
ciwko Stanistawowi Matusewiczowi ,,0 ujecie honoru szlacheckie-
go”. Najwyrazniej zresztg zachowanie Matusewicza wyjatkowo silnie
wzburzylto Lukowicza, skoro ten zagrozil nastaniem warty trybunal-
skiej na jurydyke horodnictwa’*°.

Protestacje najczeéciej sktadali mezezyzni, oni tez w przyttacza-
jacej wigkszosci przypadkow byli pozywani. Wsrdd czestszych prze-
stepstw nie da si¢ jednak wskazaé czynéw wyraznie ,,meskich” lub
»kobiecych”. W przypadku pobicia wystepowaly np. wszystkie konfi-
guracje: najczesciej pobicie mezczyzny przez mezczyzng, lecz weale
nierzadko kobiety przez kobiete, kobiety przez mezczyzne, a czasem
takze mezczyzny przez kobiete.

Scharakteryzowane konflikty przynosza wiele informacji o réz-
nych aspektach Zycia codziennego i sytuacji materialnej jurydy-
czan. Moga one postuzy¢ rowniez do analiz z zakresu historii men-
talnosci. Pojawiajace sie w badanych Zrédlach obelgi i pomdwienia
np. wyraznie wskazuja, jakie panowaly wowczas normy spoleczne.
Negatywnie wartosciowano nierzad, cudzotostwo, kradzieze i cza-
ry, przykladano réwniez wage do prawowitego pochodzenia. Istnia-
ty w tym zakresie réznice miedzy piciami. Nie pojawil si¢ w bada-
nych ksiegach zarzut uprawiania czaréw przez mezczyzne. Owszem,
z ogdlnych statystyk wynika wprawdzie, ze o przestepstwo to czes-
ciej oskarzano kobiety, jednak w litewskich procesach o czary mez-
czyzni stanowili az 39% podsadnych?®*. Nie zdarzalo si¢ tez poma-
wianie mezczyzn o nierzad, nie znamy zresztg z Wielkiego Ksiestwa
ani jednego przypadku meskiej prostytucji. Przywolane obelgi i po-
moéwienia mozna takze traktowa¢ - jak czyni to historiografia - jako
element kontroli i dyscyplinowania3** oraz konserwowania porzad-
ku spolecznego przez ciagle stawianie wybranych czynéw, zachowan
i cech w jednoznacznie negatywnym $wietle. Mozna przypuszczad,

320 LVIA, SA, 4372, k. 15r-16r1.

3! M. Pilaszek, Litewskie procesy, s. 19.
M. Radomski, ,Wldczysz si¢ po klasztorach, aby z mnichami grzeszyc! A ty co-
dziennie ze scholarami si¢ kladziesz!” - czyli o seksualnosci w jezyku obelg kra-
kowskich mieszczan w XV wieku, ,,Przeglad Historyczny” 103 (2012), 1, s. 99.
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ze podobnych oskarzen bylo znacznie wigcej niz te, ktére jedno-
znacznie zaprezentowano w zrédtach, wielokrotnie bowiem mamy
do czynienia z blizej niesprecyzowanym ,lzeniem’, ,tajaniem” czy
»sromoceniem” stowami ,,uszczypliwymi” czy ,,nieuczciwymi”. Wie-
le, zapewne zdecydowana wigkszo$¢ takich sytuacji, nie trafialo
w ogole przed oblicze sadu. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze tego
typu obelgi i pomdéwienia musialy stanowi¢ element praktycznie co-
dziennego doswiadczenia czlonkéw badanej spolecznosci. Protesta-
cje skladane przez osoby, ktére poczuly sie zelzone czy zniestawione,
mialy z kolei na celu obrone honoru i dobrego imienia, naruszonego
przez tego typu wypowiedzi.

Mnogos¢ spraw, ktore trafialy do ksiag sadowych réznych jury-
sydykeji w siedemnastowiecznym Wilnie, podsumowal David Frick
nastepujaco: ,,Byla to spoleczno$¢ niezwykle sktonna do proceso-
wania sie, w ktorej ludzie stale testowali granice honoru, »zdrowia«
i stanu posiadania, a uciekanie si¢ do sadéw bylo jednym z gtéwnych
sposobdw pozwalajacych utrzymac wzgledny spokoj, wbrew »zaklo-
ceniom w tle w postaci przemocy« i konfliktu33.

Barbara Zygieléwna Lawrynowa Dauborowa

Prezentowany podrozdzial stanowi pewien eksperyment myslowy.
Podejmuje w nim probe przedstawienia postaci uchwytnej jedynie
przez pryzmat konfliktéw, w ktdrych czasem wystepowata jako po-
wodka, innym razem - jako pozwana®*. Pokazuje tu, jakiego rodza-
ju informacje mozna znalez¢ w tego typu materialach, ktére nie sa

33 D. Frick, The Witches, s. 902: ,This was an extremely litigious society, in which
people were constantly testing the limits of each others” honor, »health,« and
possessions, and recourse to the courts was one of the main ways in which rela-
tive peace was maintained against the »background static of violence« and con-
flict” Wiecej na temat relacji miedzy przemoca (w tym werbalng) a honorem:
J. Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w zyciu spotecznym wsi na Mierzei Wisla-
nej w XVI-XVIII wieku (,Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej”), To-
run 2021.

24 TVIA, SA, 5364, k. 51—V, 9r-12r, 12AV, 13V, 14V, 20r—221, 23V—-24"1, 27r-28V, 30V—
-31v, 381; 5365, k. 143V, 153V, 158V, 169r, 1791, 183V.
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ani szczegoélnie obszerne, ani bardzo szczegélowe. Wiele interesu-
jacych danych mozna w nich jednak znalez¢ niejako na margine-
sie tresci, ktore stanowia istote wpisu. Wybrana przeze mnie jako
przyktad kobieta byta raczej ,,zwyczajng” mieszkankg jurydyki, cho¢
cze$¢ z sytuacji, w ktérych ja poznajemy, miafa charakter wyjatko-
wy - sg to przypadki jedyne w swoim rodzaju. Niemniej obraz, kté-
ry wylania sie z tych zrédel, mozna uznac za zarys codziennosci ju-
rydyczan horodnictwa wilenskiego w XVII wieku.

Po raz pierwszy spotykamy w Zrédtach Barbare Dauborowg
5 pazdziernika 1666 roku, kiedy to oskarzyla o pobicie kijem An-
drzejowg Paszkiewiczowa. Jej maz Lawryn Daubor zostal odno-
towany we wpisach z lat 1667-1668. W 1668 roku znajdujemy tez
wzmianke o ich cdrce Teresie, zonie Jozefa Stankiewicza.

Gdy pojawiaja si¢ na temat Barbary doktadniejsze informacje, to
znaczy od 13 stycznia 1680 roku, jest juz okreslana jako wdowa. Do-
wiadujemy si¢ wowczas, ze gorzatecznik Ambrozy Galinowski bez-
prawnie mieszkal w nalezacym do niej murowanym domu potozo-
nym na Puszkarni. Wszystko wskazuje na to, ze postanowita ona po
prostu zerwa¢ stosunek najmu, gorzalecznik si¢ jednak nie wypro-
wadzil, a sad pozwolil mu mieszka¢ w rzeczonym budynku jeszcze
przez 16 tygodni. Galinowski mial dba¢ o nieruchomos¢ oraz napra-
wia¢ ewentualne zniszczenia.

Na kobiete 23 lutego 1681 roku skarzyl si¢ mieszczanin wilen-
ski, murarz Lukasz Wilkiewicz, zarzucajac jej, ze niestusznie zlozyta
na niego protestacje w sadzie jurydyki Radziwillowskiej oraz twier-
dzila, Ze zabit jej syna. Ten bronit si¢, m.in. pokazujac majace dowo-
dzi¢ jego niewinno$ci pismo wystawione przez magistrat ryski. Tre-
$ci przywolanego dokumentu niestety nie znamy. W kazdym razie
wydaje si¢, ze Dauborowa nie byla szczegélnie zainteresowana pro-
cesem, skoro czterokrotnie nie stawila sie na rozprawie.

Z kolei 14 marca 1681 roku zlozyl na nig skarge Franciszek G6-
rzynski, przeor klasztoru karmelitow trzewiczkowych przy kosciele
$w. Jerzego, w poblizu ktorego kobieta zreszta mieszkata. Duchowny
twierdzil, Zze syn pozwanej, Bartlomiej Daubor, pobral wedlug po-
stanowienia kontraktu 360 zl (raz pojawia si¢ bledna kwota 460 z1)
i uciekt z miasta. W zwigzku z tym zakonnik zazadal od Dauboro-
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wej zwrotu owej sumy, powotujac sie na niezachowany wyrok z 1679
roku. Plenipotent pozwanej Kazimierz Gujski dowodzil natomiast,
»Ze nie powinna matka za syna cierpie¢”, i domagal si¢ prezentacji
umowy, by mozna bylo stwierdzi¢, czy ja podpisata. Podnosit tez ar-
gument, ze syn podjal zobowigzanie bez wiedzy matki.

Dalej poznajemy szczegoly kontraktu. Ot6z Daubor byl najpew-
niej majstrem murarskim i zawart z klasztorem umowe na wyko-
nanie blizej niesprecyzowanych prac, na co otrzymal 360 zt w go-
tdwce, a nastepnie rozpoczal realizacje zlecenia. Swiadkowie - jego
pieciu pracownikéw - zeznali pod przysiega, ze Dauborowa musia-
ta o wszystkim wiedzie¢, gdyz sama wyplacala im wynagrodzenia.
Ostatecznie sad orzekt, Ze musi ona odda¢ karmelitom 400 zt (po-
brang kwote 360 zt oraz kare za opdznienie), jednak sume roztozono
na raty, na jednorazows splate nie byloby jej bowiem stac.

Spor z Wilkiewiczem oraz z karmelitami da si¢ chyba pofaczy¢
w ten sposob, ze oskarzenie murarza o zabicie syna moglo stano-
wi¢ probe zatuszowania tego, ze ten uciekt z wyplaconymi pieniedz-
mi. Prawdopodobnie Dauborowa chciata dzieki temu unikna¢ kon-
sekwencji finansowych, co jej si¢ jednak nie udalo.

Kobieta 19 kwietnia 1681 roku ztozyla skarge na swojego sasiada
Michata Janowicza Olejnika, w ktorej zarzucala, ze dzieci mezczyzny
uderzyly jej wnuczke kamieniem w piers. Gdy zas wdowa zwrdcita
mu na to uwage, ten jeszcze raz pobit dziewczynke i Dauborowa, do-
datkowo ,,méwiac, ze ty wiedZmo, czarownico, ja cie z domem spa-
l¢”. Uprawianie czaréw mieli jej rowniez ,,zada¢” Adam Paulukiewicz
alias Budysz wraz z zong (10 czerwca 1681 roku); o to samo pro-
cesowala sie¢ wowczas z nimi synowa Dauborowej (zona Bartlomie-
ja). Tegoz Paulukiewicza Barbara Dauborowa pozwala jeszcze raz -
o ,pochwalke na zdrowie”. Mial on grozi¢ jej, ,mieniac, iz ci¢ pan,
wlozywszy w gebe knebel, z Wilna niezadlugo wywiezie, drugi raz
potwierdzil, méwiac: »nasiadzie na cie kto$, Ze niedltugo bedziesz
na $wiecie«”. Paulukiewicz jednak replikowal, ze kobieta ,,calumnie
i nigdy niebyle rzeczy na niego do ksiag wnosi”. Toczyta ona tez spor
z Fiedorem Janowiczem i jego zona, oskarzajac ich o pobicie.
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Dauborowa wystepuje w zrodtach do 11 sierpnia 1684 roku, gdy
miata niestusznie oskarzy¢ Marianne Szylejkowska o kradziez 36 zt
ze skrzyni.

Przytoczone informacje w zasadzie wyczerpuja zaséb danych
na temat Barbary Dauborowej, ktére mozna znalez¢ w zrédtach. Jak
sie okazuje, nie jest on zbyt duzy, jednak pozwala na ustalenie pew-
nych faktow z zycia postaci. Mozna np. przyjaé, ze urodzila sie ona
w latach 20. XVII wieku, skoro w 1668 roku miata juz doroslg cor-
ke. W zwiazku z tym, ze we wpisach z lat 80. nie ma mowy o Te-
resie, prawdopodobne jest przypuszczenie, Ze ta wczesniej zmarta.
Wiadomo réwniez, ze w jurydyce horodnictwa Dauborowa miesz-
kala przez co najmniej 18 lat — najpewniej do $mierci. Da sie¢ tez wy-
ciagna¢ wnioski dotyczace jej stanu majatkowego. Nie tylko byla ona
wlascicielkg domu murowanego, a nie drewnianego, lecz takze wy-
najmowala nieruchomos¢, co pozwala stwierdzié, Ze nie byta osoba
uboga. By¢ moze miala nawet dwa domy - w jednym sama miesz-
kata, a drugi przeznaczyla na wynajem. Jednocze$nie nie mozna jej
uznaé za zamozng, skoro nie byta w stanie zaptaci¢ naraz 400 z1. Nie-
watpliwie korzystata ona finansowo na dziatalnosci syna, dopoki ten
nie zbiegl i stuch po nim nie zaginal. Mieszkala pewnie z wnuczka,
a najprawdopodobniej takze z synowa, co wskazywatoby, ze albo syn
nie wyprowadzit si¢ z domu rodzinnego i sprowadzil do niego swo-
ja zone, ktora urodzila corke, albo po jego ucieczce Dauborowa je
przygarneta. Dom ten byl murowany, tak wigc na tle innych nieru-
chomosci w jurydyce musial wydawac¢ sie dos¢ solidny — moze po-
stawil go syn-murarz?

Tego typu rozwazania, opatrzone licznymi znakami zapytania,
lecz jednoczesnie pozwalajace ustali¢ istotne komponenty Zycia po-
szczegdlnych jurydyczan, mozna byloby prowadzi¢ w odniesieniu
do wiekszosci sposrdd nich - oczywidcie tych, ktorzy czesciej poja-
wiajg si¢ na kartach ksigg. W takich przypadkach jestesmy skazani
jednak mimo wszystko na wykorzystywanie odnotowanych w zro-
dlach odpryskow zyciowej aktywnosci jurydyczan, co uniemozliwia
przesledzenie wielu aspektow ich biografii; w przypadku innej po-
staci, Wilhelma Polla, sytuacja jest znacznie lepsza.
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Wilhelm Poll

W poprzednich czesciach pracy byta juz mowa o Wilhelmie Pollu,
a mianowicie o jego testamencie i konfliktach, ktére toczyl z inny-
mi jurydyczanami. W tym podrozdziale oméwie natomiast przede
wszystkim te aspekty biografii Polla, ktére nie s3 po$wiadczone
w ksiegach horodnictwa i wigzg si¢ w duzej mierze z jego dziatalno-
$cig poza Wilnem.

Wilhelm Poll (Pohl)** pochodzit z Elblaga, a do Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego przybyl najpdzniej w 1611 roku. Podpisat 4 maja
tego roku z podczaszym wielkim litewskim Januszem Radziwillem
kontrakt na wybudowanie zboru kalwinskiego w Kojdanowie, kto-
ry stat juz w 1620 roku.

Realizacja ta byta podstawg dalszej kariery Polla. W 1613 roku
zawarl on z biskupem Benedyktem Woyng i kapitulg wilenska umo-
we na prace zwigzane z odbudowg katedry, ktora sploneta trzy lata
wczedniej. Jego zadaniem bylo przygotowanie drewna oraz pokry-
cie $wiatyni dachem. Pracowal tez przy remoncie Zamku Dolnego
po tym samym pozarze. Podczas prac wysylano go do Krolewca i El-
blaga w celu nabycia i dostarczenia odpowiednich materiatéw. Takze
poiniej, miedzy 1624 a 1630 rokiem, powierzano mu podobne zada-
nia — miat np. sprowadzi¢ marmur z Elblaga oraz wynaja¢ w Kownie
statki transportowe. Byl tez odpowiedzialny za prace ciesielskie przy
budowie kaplicy $w. Kazimierza w katedrze wilenskie;j.

Poll dzialal réwniez najpewniej na zlecenie hetmana polnego li-
tewskiego Krzysztofa Radziwitta (mlodszego), przygotowujac na-
grobki dla przedstawicieli rodu do zboru kalwinskiego w Dubinkach
(1627), a w latach 1624-1629 byl tez zaangazowany w roboty przy

3% Informacje na temat Polla mozna znalez¢ w nastepujacych pracach: L. Balai$yte,
A. Paliusyte, Wilhelmas Pollis: nauji architekto veiklos Saltiniai, ,Menotyra” 43
(2006), 2, s. 25-30; P. J. Jamski, Kaplica sw. Kazimierza w Wilnie i jej twércy,
»Acta Academiae Artium Vilnensis” 51 (2008), s. 107; idem, Marmuro ir statybi-
nio akmens uZpirkimai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje valdant Zygimantui
Vazai, ,Lietuvos dailés muziejaus metrastis” 7 (2004), s. 222, 224; E. Lopacinski,
Materiaty, s. 13; S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954,
S. 241; VZP 2002-2004, S. 120, 123, 138, 139, 142, 284, 285.
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patacu hetmana w Wilnie. Kontakty Polla z magnatem miaty charak-
ter dlugotrwaty, o czym $wiadczy to, Ze gdy w 1638 roku stawiano
brame zamku w Birzach, hetman (wowczas juz wielki litewski) po-
prosit architekta o wskazanie odpowiedniego kamieniarza.

W 1632 roku Poll podpisat kontrakt ze spowinowaconym z Ra-
dziwiltami wojewodg mscistawskim i starostg witkomierskim Miko-
tajem Kiszka, w ktérym zobowigzal sie do wystawienia dla urzed-
nika marmurowego nagrobka w kosciele Bernardynéw w Iwiu, nie
mamy jednak potwierdzenia, czy doszlo do realizacji zlecenia. Ar-
chitekt najpewniej jeszcze w pozniejszym czasie wykonywal prace
dla tego rodu, skoro w 1649 roku upominal sie o zaptate dla rze-
mieslnikéw u hetmana wielkiego litewskiego Janusza Kiszki.

Poll zostal cejgwartem wilenskim 5 stycznia 1627 roku i otrzy-
mywal z tego tytutu roczne wynagrodzenie. Wladystaw IV 25 lipca
1633 roku nadat mu - za dtugoletnig stuzbe - nalezacy do horodnic-
twa plac na Puszkarni z prawem postawienia na nim domu, zwolnit
go takze od optat za handel napojami alkoholowymi?**.

Poll byl réwniez architektem zamku wilenskiego, w zwigzku
z czym w latach 1640-1644 wyplacano mu ze skarbu roczne wyna-
grodzenie w wysokosci 364 zPP>. W 1641 roku wladca nadal mu na-
stepny przywilej, tym razem na produkcje saletry, w zamian za co
cejgwart miat wplacaé na potrzeby arsenaltu okreslong kwote.

Architekt byl luteraninem, a w 1633 roku pelnit nawet funk-
cje seniora wileniskiego zboru tego wyznania’®. Z jego testamentu
z 20 grudnia 1649 roku wynika tez, ze chcial zosta¢ pochowany na
stolecznym cmentarzu ewangelicko-augsburskim. Wykorzystat ten
dokument réwniez po to, aby rozliczy¢ si¢ z pelnionej funkcji cej-
gwarta, a wlasciwie wyrazi¢ ubolewanie, Ze z uwagi na zblizajacg si¢
$mier¢ nie jest w stanie tego wlasciwie zrobi¢, co sporo méwi o jego
poczuciu obowigzku: ,,lJubom tego sobie uprzejmie zyczyt [...], aby
mi Pan Bég tak wiele przedluzyl zywota mojego, Zebych mogt byt
sam cekauz w zawiadywaniu moim trzymajacy, porzadnie zdac i ze

326 IVIA, LM, 110, k. 133v-134V.
27 AGAD, AR, dz. I, nr 1211, s. 36.
328 Wilnianie, s. 226.
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wszystkiego sie wyliczy¢, lecz $mier¢ kres ostatni pozycia mojego
przed oczyma stawia i nemini parcit, i owszem aequo pulsat pede
pauperum tabernas regumaque turres, tedy ja zostawuje po sobie reje-
stra wszystkie, tak przychodu, jako i rozchodu, przystojnie sporza-
dzone, nic nie watpiac, ze Ich Mo§¢, ktdrzy na to beda deputowani,
kozda rzecz przystojnie znajda sporzadzong, a zatym i do mnie w ni-
czym nie bedg uraza¢”3*. Przytoczony passus z testamentu sporzg-
dzonego samodzielnie przez architekta dowodzi réwniez jego kul-
tury literackiej, tacinski fragment pochodzi bowiem z Od Horacego
(I, 4.13-14).

Poll pojal za zon¢ Maryne Floreséwne, z ktorg miat cérki, nieza-
mezne w chwili wystawienia testamentu.

Biografia Wilhelma Polla jest przykladem kariery fachowca po-
chodzenia mieszczanskiego, ktory swoimi umiejetnosciami przystu-
zyt sie rodom magnackim i wladcom, dzigki czemu magt liczy¢ na
ich przychylnos¢. Byl on rzadkim przypadkiem jurydyczanina ma-
jacego zwiazki z elitami spolecznymi. Z tego powodu nie mozna
go uznac za typowego mieszkanca jurydyki, jednak utrzymywat on
réwniez réznego rodzaju stosunki z innymi jurydyczanami. Swiad-
czy to dowodnie o zréznicowaniu omawianej spotecznosci.

29 TVIA, SA, 5361, k. 264v; Wilnianie, s. 461-462.
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Obok miasta czy w miescie?

Dotychczasowe rozwazania sklaniajg do zastanowienia sie — na przy-
kfadzie Wilna - nad istota osrodkéw miejskich nowozytnej Rzeczy-
pospolitej, wyplywa z nich bowiem wniosek, Ze stolicy Wielkie-
go Ksiestwa nie mozna traktowa¢ po prostu jako wasko rozumia-
nego miasta. Jozef Maroszek podkreslat: ,,Badacze zajmujacy sig hi-
storig Wilna najczesciej nie zwracali uwagi na fakt, ze w przesztosci
cze$¢ miasta podlegla jurysdykcji Magistrackiej byla wzglednie nie-
duza, a miasto wlasciwie tworzylo zespét jurydyk, niezaleznych pod
wzgledem prawnym i funkcjonalnym™. O ile odrebno$¢ prawna nie
budzi watpliwosci, o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o nieza-
leznosci funkcjonalnej. Wrecz przeciwnie — formalnie osobne czg$-
ci tworzyly jeden organizm pofaczony réznego rodzaju wieziami.
Nie nalezy wiec traktowa¢ magdeburgii oraz jurydyk jako zamknie-
tych calosci, lecz jako elementy skomplikowanej struktury, w przy-
padku ktdrej znacznie bardziej trafne od pojecia miasta jest pojecie
aglomeracji. Podobnie przedstawita te kwesti¢ Zofia Kulejewska-To-
polska, piszac o ,,aglomeracji osadniczej Poznania™, a Andrzej Ta-
deusz Staniszewski nastepujaco zarysowal ramy terytorialne swojej
rozprawy poswieconej krakowskiej literaturze popularnej: ,,»Kra-
kow« w odniesieniu do interesujacego nas okresu oznacza zarow-
no miasto lokacyjne, jak i calo$¢ aglomeracji tworzonej przez trzy
miasta (Krakow, Kazimierz, Kleparz) i dwa przedmiescia (Garba-
ry, Stradom). Ta pentapolis funkcjonowala az do przetomu XVIII
i XIX wieku, kiedy oficjalnie polagczono w calo$¢ administracyjng

' J. Maroszek, Ulice Wilna w XIV-XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej” 47 (1999), 1-2, s. 167.
Z. Kulejewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji osadniczej Poznania od
XV do kovica XVIII wieku (,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Prace Wydziatu Prawa” 41), Poznan 1969, passim.

2



230 ROZDZIAL 4

wszystkie miasta, przedmiescia i jurydyki, jednak stanowity one je-
den, skoncentrowany wokot lokacyjnego Krakowa organizm duzo
wczesniej”. Pojecie aglomeracji w podanych kontekstach nalezy ro-
zumie¢ w sensie zblizonym do definicji z zakresu geografii osad-
nictwa gloszacej, Ze jest to jednostka morfologiczna, ktéra tworzy
»Zwarty zespdot wzajemnie powiazanych (cho¢ odrebnych z admini-
stracyjnego punktu widzenia) jednostek osadniczych (duze miasto
wraz z otaczajacym obszarem)”*. Podobnie Zigmantas Kiaupa, roz-
wazajac kwestie obiektu badan historiografii miast Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego, pisal o mieécie w szerokim sensie, skladajacym sie
z czg$ci o réznym statusie prawnym i obliczu spolecznym oraz pet-
niacych odmienne funkcjes.

Zreszta juz struktura magdeburgii nie jest oczywista. Przedmiej-
skie posiadto$ci obywateli Wilna np. podlegaly jurysdykcji sadowej
miasta, razem z nim podlegaly takze ciezarom podatkowym® oraz
obowigzkowi udzielania stacji’. Z ustalen Aivasa Ragauskasa wyni-
ka ponadto, ze w pierwszej polowie XVI wieku miejskie taki poto-
zone na poludniowy wschdd od stolicy byly oddalone od niej na-
wet 0 45 km®. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze — jak dowodzil Henryk
Lowmianski — okre$lenie ,taki miejskie” niekoniecznie oznaczalo te-
reny przyznane miastom na wylaczny uzytek, lecz wskazywato na
uprawnienia mieszczan do korzystania z nich, np. do wypasu byd-

A. T. Staniszewski, Historyje krakowskie. Funkcjonowanie narracyjnych tekstow
popularnych we wezesnonowozytnej aglomeracji krakowskiej (,,Bibliotheca Clas-
sica’, seria 2, nr 8), Krakow 2020, s. 11.

T. Markowski, T. Marszal, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja.
Problemy i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 16.

Z. Kiaupa, Dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty istoriografijos objekto,
»Lietuvos istorijos metrastis” 2 (2007), s. 133-136.

Cobparie OpesHuxs epamoms u axkmoss 20p0006s Bunvnvl, KosHa, Tpoks,
Npasoc1asHbIXs, MOHACHbIPEl, Uepkeeil, U no pasHuime npeommwmams / Zbior
dawnych dyplomatow i aktow miast: Wilna, Kowna, Trok, prawostawnych mona-
steréw i w réznych sprawach, cz. 1, BunbHo 1843, s. 27-28, 89-90.

7 LVIA, SA, 5099, k. 598r-600V.

A. Ragauskas, Nemiestietiska Vilniaus sociotopografija: valdanciojo elito Zzemé-
valda XV a. pabaigoje-XVI a. pirmojoje puséje, ,Istorija” 72 (2008), s. 34.
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ta (co nazywano wygonem lub wypustem) badz sianozecia®. Jedno-
cze$nie w 1540 roku Zygmunt I zakazat wypasania stad krélewskich,
senatorskich i szlacheckich na Iakach nalezacych do miejskich fol-
warkow™. Informacje te wyraznie wskazuja, ze jurysdykeji miasta
magdeburskiego nie mozna identyfikowa¢ jedynie z obszarem ogra-
niczonym murami miejskimi*’. Co wiecej, w ich obrebie réwniez
znajdowaly sie nieruchomosci niepodlegajace magistratowi, co uwi-
daczniajg chociazby rewizje z 1636 i 1639 roku obejmujace gtéwnie
domy polozone wewnatrz obwarowan. Wedlug obliczent Mindauga-
sa Paknysa miastu podlegato 83,5% sposrod przypisanych do kon-
kretnej jurysdykeji nieruchomosdci, zlustrowanych przez urzednika
zwanego stanowniczym na potrzeby planowanych przyjazdow Wia-
dystawa IV do stolicy Wielkiego Ksiestwa.

W epoce nowozytnej pojecie miasta nie odnosito si¢ wylacz-
nie do obszaru bedacego w gestii wladz miejskich, a za jego czes§¢
uznawano takze jurydyki, o czym $wiadczg takie sformulowania jak
»w miescie Krola Jego Mosci stotecznym wileniskiem pod przysa-
dem horodnictwa wilenskiego™. Jurydyczanie horodnictwa utrzy-
mywali réznego rodzaju kontakty z poddanymi innych jurysdykc;ji:
brali udzial w lokalnej wymianie handlowej, uczestniczyli w zyciu
wspdlnot wyznaniowych, taczyly ich tez z mieszkancami pozosta-
tych czgéci aglomeracji wiezi towarzyskie, zawodowe i rodzinne.
Zdarzalo si¢ np., ze mieszczanie sensu stricto byli opiekunami sierot
po jurydyczanach'. Co wiecej, jurydyczanie nie tylko identyfiko-
wali sie (i byli identyfikowani) ze spoteczno$cig miejska, lecz nawet
mogli mie¢ poczucie wyzszo$ci wobec wloscian, skoro do jednego

® H. Lowmianski, Wchody miast litewskich, w: Dwa doktoraty z Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, wyd. R. Witkowski, Poznan 2005, s. 84.

F. Pulaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ord. Krasitiskich, Warszawa 1915, s. 28.
Przemystaw Borowik w przypadku Grodna zwrécil dodatkowo uwage, ze tego
typu trudnosci poteguje to, Ze miasto nie byto otoczone murami. Zob. P. Boro-
wik, Jurydyki miasta Grodna w XV-XVIII wieku. Stanowy podziat nieruchomo-
sci (,,Acta Collegii Suprasliensis” 7), Suprasl 2005, s. 10, przypis 9.

M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestie¢iai 1636 m. Namai, gyventojai, sveciai, Vil-
nius 2006, s. 23.

B3 LVIA, SA, 5361, k. 104r.

4 Tbidem, k. 16v.
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z nich zwrdcono si¢ - najpewniej chcac go obrazi¢ - stowami: ,ty
chtopie™s.

W 1658 roku mieszczka wileniska Katarzyna Rejchowiczéwna
primo voto Janowa Szeferowa secundo voto Matiaszowa Gierlicowa
zapisala swojemu synowi, Janowi Szeferowi, dom odziedziczony po
ojcu, Pawle Rejchowiczu, polozony na gruntach horodnictwa przy
mlynie krolewskim'. Co ciekawe, o domu tym mowa réwniez we
wczedniejszym o 13 lat testamencie jurydyczanki horodnictwa Do-
roty Pawléwny Rejchowiczéwny Tomaszowej Burchackiej. Jak wska-
zuje imie¢ i nazwisko ojca obu kobiet, musialy one by¢ siostrami. Na
przykladzie tym wida¢, ze osoby nalezace do jednej rodziny mogly
mieszka¢ pod réznymi jurysdykcjami. Gierlicowa, mimo przejscia
pod zwierzchno$¢ wilenskiej magdeburgii, utrzymywata kontakty
z jurydyka, w ktdrej si¢ najpewniej wychowata — wiadomo chociaz-
by, ze byla zadluzona u Jerzego Uzdowskiego'7, ktéry pelnit funkcje
pisarza horodnictwa. Podobnym przypadkiem sg kuzyni Jakub Bur-
niewicz - jurydyczanin biskupstwa wilenskiego — i Tomasz Kisele-
wicz — mieszczanin wilenski — ktorych ciotka, Zofia Kiselewiczéw-
na, mieszkata w jurydyce horodnictwa'®.

Jurydyczanie horodnictwa wielokrotnie sa w zZrédtach nazywa-
ni mieszczanami, w zbadanym przeze mnie materiale jest tez mowa
chociazby o ,,biskupim mieszczaninie™ czy ,,mieszczaninie biskup-
stwa wileniskiego™. Mimo wszechobecnosci w nowozytnych zro-
dlach pojecia mieszczanina, ktore stuzyto celom identyfikacji i auto-
identyfikacji, nie bylo ono praktycznie definiowane - traktowano je
najwyrazniej jako zupelnie zrozumiale. Jak wida¢, uzywano go row-
niez w stosunku do oséb, ktore z punktu widzenia formalnoprawne-
go nie byly mieszczanami. Co wiecej, identyfikowano z miastami nie
tylko ich chrzescijanskich mieszkancéw. W dobrach Radziwittow-

B Vide supra, s. 40.

16 LVIA, SA, 5334, k. 138v.
7" Ibidem, k. 139r.

18 LVIA, SA, 5361, k. 133r.
19 LVIA, SA, 4563, k. 751.

2% LVIA, SA, 5361, k. 89v.



OBOK MIASTA CZY W MIESCIE? 233

skich zdarzalo si¢ nazywanie mieszczanami Tataréw*', a Zydéw — oby-
watelami miasta®>. W przypadku Lucka odnotowane zostato z kolei
okreslenie Karaima mianem ,,obywatela tuckiego™.

Nalezy tez podkresli¢, ze prawo miejskie nie bylo i nie mogto
by¢ kryterium rozstrzygajacym, chociazby ze wzgledu na to, ze we-
dlug danych z lat 1789-1790 w Wielkim Ksiestwie Litewskim istnia-
to 547 miast i miasteczek, z ktérych jedynie 106 mialo samorzad*,
co oznacza, ze z formalnego punktu widzenia tylko 19% tamtejszych
o$rodkow miejskich mozna byloby bez zadnych zastrzezen uznac za
miasta. Jak wida¢ chociazby na przyktadzie Wilna czy Krakowa, tak-
ze przy miastach magdeburskich zdarzaly si¢ jurydyki stosujace pra-
wo ziemskie. Miasta byly tez zamieszkiwane przez rzesze ludnosci
niemajgcej politycznych praw miejskich, cho¢ przeciez podlegajacej
jurysdykcji wladz municypalnych. Mowa tu o plebsie, zwanym tez
biedota miejska czy ,,pauprami” — w przypadku wczesnonowozytnej
Warszawy do grupy tej nalezato prawdopodobnie nawet 47% miesz-
kancow?.

Co wigcej, duzg czes¢ mieszkancow dwczesnych miast mogta sta-
nowi¢ ludnos¢ niemieszczanska. W 1586 roku np. wojt Wlodzimie-
rza twierdzil, ze wiekszo$¢ stanowig tam ,,poddani ksigzecy, panscy
i ziemianscy, i dwory szlacheckie, i Zydzi”*¢. Wedtug obliczer Dariu-
sa Sakalauskasa opartych na rejestrach podymnego z 1690 roku na
Wilno skladaly sie wowczas 1002 dymy podlegajace wtadzom miej-

21

P. Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwittéw, ,Przeglad Historycz-

ny” 83 (1992), 1, passim; A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wiel-

kiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010, s. 50.

*> 1. Bardach, Zydzi w Birzach radziwittowskich w XVII-XVIII wieku, ,Przeglad
Historyczny” 81 (1990), 1-2, s. 207, 209, 211

» S. Ggsiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII wieku, wyd. 2, Kra-
kéw-Budapeszt-Syrakuzy 2020, s. 192, przypis 19.

** L. Glemza, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty sqjidis 1789-1792 metais,
Kaunas 2010, s. 30, 32—-33.

» R. Radziwonka, Warszawa i jej mieszkaticy w czasach wielkiej wojny pétnocnej

(1700-1721), Warszawa 2019, s. 39, przypis 38.

A. Zajac, Szlachta w miastach Wolynia w XVI i pierwszej potowie XVII wieku,

»Klio” 41 (2017), s. 176, przypis 7: ,poddanye knjazskie, panskie i zemjanskie

i dvori §ljahetskie, i zidove”
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skim (59%) oraz 703 im niepodlegajace (41%): jurydyki oraz domy
szlacheckie, zydowskie, koscielne i tatarskie””. Zjawisko zamieszki-
wania szlachty i posiadania przez nig nieruchomo$ci w miastach
jest juz do$¢ dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu dotyczacej
réznych o$rodkow?®. Czes¢ z owych ,,szlachetnie urodzonych” byta
dobrze zintegrowana ze spoteczno$cia miejska, a szczegdlnie silnymi
zwigzkami z miastem charakteryzowaly sie dwie grupy bedace swe-
go rodzaju stanami posrednimi: szlachta przyjeta do prawa miejskie-
go oraz nobilitowani mieszczanie®. Nalezy tez pamietaé, ze przepi-
sy obowiazujace w Wielkim Ksigstwie Litewskim dawaly szlachcie
mozliwo$¢ odwracalnego, czasowego przejscia do stanu mieszczan-
skiego®°.

W epoce nowozytnej pojecia miasta i mieszczanstwa nie od-
powiadaly dokladnie kategoriom prawnym, nie byly jasno zdefi-
niowane, a tym samym mialy charakter nieostry. W praktyce zycia
spolecznego decydowaly w tej materii wzgledy funkcjonalne. Licz-
ne przeanalizowane na kartach tej pracy przyklady sugeruja, ze za
mieszczan uznawano osoby, ktore byty z osrodkiem miejskim zwig-
zane trwalymi wieziami, zamieszkiwaly w aglomeracji miejskiej,
czesto tez trudnily sie przynajmniej w jakims zakresie zajeciami ty-
powymi dla ludnosci miejskiej (rzemiostem i handlem).

Na pytanie postawione w tytule tego rozdziatu nalezy wiec od-
powiedzie¢ jednoznacznie: jurydyka horodnictwa wilenskiego - tak
samo jak inne - stanowita czes¢ miasta, ktore nalezy rozumie¢ zde-
cydowanie szerzej niz magdeburgia. Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci, ze to wlasnie miasto magdeburskie stanowilo centrum wilenskiej
aglomeracji - jej najwazniejsza, najludniejsza i najsilniejszg cz¢s¢. Za
dowdd niech postuzy to, ze miasto oplacito 68% kontrybucji szwedz-

> D. Sakalauskas, “Private Capital Management: a Case of Vilnius in the 17th-18th
Centuries’, nieopublikowana rozprawa doktorska, Vilnius 2019, s. 39.
Najszersze ujecie problemu w: T. Zielinska, Szlacheccy wlasciciele nieruchomosci
w miastach XVIII w., Warszawa-£.6dz 1987.
* L. C. Belzyt, Szlachta w miescie rezydencjalnym. Szlacheccy obywatele Krakowa
i Warszawy okoto 1600 roku. (Analiza poréwnawcza struktury), Zielona Géra
2011.
Vide supra, s. 151.
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kiej z 1702 roku, a pozostale jurysdykcje (jurydyki, klasztory i urze-
dy w tacznej liczbie 31) - jedynie 32%>".

W $wietle powyzszych rozwazan wida¢, ze w XVI-XVIII wie-
ku miasto stanowito konglomerat zaréwno z prawnego, jak i spo-
tecznego punktu widzenia. Takie podejscie do problematyki miej-
skiej funkcjonuje juz od dawna w literaturze z nurtu urban studies,
gdzie miasta sg okreslane np. jako ,organizmy spoteczne” czy ,,sys-
temy spoteczne™. Niezaleznie od tego, ze refleksje badaczy postu-
gujacych si¢ tego rodzaju aparatem pojeciowym dotycza gtéwnie
o$rodkéw nowoczesnych, konceptualizacja miasta jako zlozonego
zjawiska spolecznego jest bez watpienia stuszng droga réwniez w ba-
daniach historycznych nad epokami dawnymi. Pojecie nowozytnego
miasta nalezy definiowaé rozszerzajaco, uwzgledniajac wysoki sto-
pien wewnetrznego zréznicowania formalnego i organizacyjnego
owczesnych organizméw miejskich, tylko tak mozliwe jest bowiem
zrozumienie ich dynamiki, uwarunkowan rozwoju (w tym czynni-
kéw go utrudniajacych) oraz struktury spolecznej i gospodarczej.

3t . L. Kraszewski, Wilno od poczgtkéw jego do roku 1750, t. 2, Wilno 1840, s. 83,

172-173.

32 L. E Schnore, The City as a Social Organism, ,Urban Affairs Review” 1 (1966), 3,
s.58-69; A. 1. Marcus, The City as Social System: The Importance of Ideas, ,, Ame-
rican Quarterly” 37 (1985), 3, s. 332-345.






Zakonczenie

Na kartach prezentowanej rozprawy przeanalizowalem liczne aspek-
ty funkcjonowania urzedu horodnictwa wileniskiego w XVII wieku,
podlegtej mu jurydyki oraz jej mieszkancow. W stuleciu tym urzad
horodniczego wilenskiego sprawowalo facznie siedem osob: pie-
ciu horodniczych pochodzito z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a po jednym z Korony i Prus Ksiazecych. Ci dwaj ,,obcokrajowcy”
byli nobilitowanymi mieszczanami, reszta wywodzila si¢ natomiast
z drobnej lub $redniej szlachty. Co najmniej czterech sposrod nich
zaczynalo swoje kariery na dworze, a trzech nosito tytul sekretarzy
krolewskich. Tylko jeden, Andrzej Kotowicz, dostuzyl si¢ godnosci
senatorskiej — kasztelanii wilenskiej.

Przykltad siedemnastowiecznych horodniczych wilenskich po-
kazuje, ze nie tylko centralne, lecz takze niskie urzedy byly przez
wiladcow wykorzystywane do wynagradzania wiernych sobie ludzi.
Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej dysponujemy kompletnymi wy-
kazami urzednikéw (w tym rdéwniez pelnigcych mniej znaczace
funkcje), obejmujacymi wieksza czes¢ terytorium Rzeczypospolitej
Obojga Naroddw, warto zrobi¢ nastepny krok i dowiedzie¢ si¢ o nich
czego$ wiecej. Pozwala to bowiem przesledzi¢ kompetencje i znacze-
nie poszczegdlnych urzedéw oraz mechanizmy kariery na nizszych
szczeblach; duzo moéwi tez o funkcjonowaniu aparatu administra-
cyjnego nowozytnej Rzeczypospolitej oraz o jej lokalnych elitach.

Przez dlugi czas horodniczowie nie mieli sprecyzowanego miej-
sca w hierarchii urzedniczej. Dopiero konstytucja sejmowa z 1677
roku wyznaczyla im niska pozycje miedzy czesnikiem a skarbnikiem.
Czes¢ kompetencji horodniczych zostala uregulowana w III Statucie
litewskim, wedlug ktérego mieli oni petni¢ dozér nad osobami osa-
dzonymi w wiezieniach zamkowych. Horodniczowie odpowiadali
réwniez za pobor daniny zbozowej (dziakla) oraz podatku od kar-
czem (kapszczyzny). Ich podstawowym zadaniem byl jednak nadzoér
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nad zamkami oraz dbanie o ich zaopatrzenie, z czego wynikaly silne
zwigzki omawianej funkcji z innymi urzedami o podobnym zakresie
kompetencji - budowniczostwem i derewnictwem.

Zrujnowanie wilenskiego kompleksu zamkowego podczas okupa-
¢cji moskiewskiej z lat 1655-1661 przyczynito si¢ do duzego spadku
znaczenia urzedu, wczesniej wprawdzie niskiego, ale do$¢ istotnego
z uwagi na status kompleksu jako rezydencji monarszej. Jednoczes-
nie wida¢, ze horodniczowie z drugiej potowy XVII wieku (Andrzej
Franciszek Kotowicz oraz Michat Karol Haraburda), zaangazowa-
ni w polityke centralng, wykazywali mniejsze zainteresowanie spra-
wami horodnictwa niz ich poprzednicy z pierwszej potowy stulecia
(Jan Wtoszek, Piotr Nonhart i Pawet Kleofas Podchocimski), nie bez
znaczenia dla pozycji urzedu byly wiec takze uwarunkowania per-
sonalne.

Siedemnastowieczni horodniczowie dobierali sobie personel
pomocniczy: podhorodniczych (udalo sie zidentyfikowaé dziesie-
ciu), pisarzy (uchwytnych jest o$miu), wojtow (w zrédtach mowa
o trzech) i stugi. Podhorodniczowie i wdjt prowadzili ksiegi oraz kie-
rowali procesami sagdowymi, pisarze dokonywali wpiséw i sporza-
dzali inwentarze pos$miertne, studzy urzedowi za$ przeprowadzali
wizje lokalne i obdukecje oraz publicznie oglaszali wyroki. Dodatko-
wo podhorodniczowie, wéjt i pisarz zajmowali si¢ poborem podat-
kéw; do podhorodniczych nalezalo tez gospodarowanie nierucho-
mos$ciami.

Horodnictwo wileniskie dysponowato powstalym na przetomie
XVIiXVII wieku, istniejacym do dzi§ budynkiem potozonym na te-
renie kompleksu zamkowego przylegajacym do poétnocno-zachod-
niego zbocza Gory Zamkowej. Mozna przyja¢, ze wlasnie tam dzia-
tala kancelaria urzedu, a horodniczowie i reszta personelu zatatwiali
rézne sprawy oraz przechowywali ksiegi i inne dokumenty; odbywa-
ly si¢ tam rowniez posiedzenia sadu.

Horodnictwo wilenskie w XVII wieku czerpato dochody przede
wszystkim z poboru kapszczyzny, wplat przekazywanych bezpo-
$rednio z budzetu panstwa, a takze z zyskow z zamkowych mtynow.
Mniejsze znaczenie mialy czynsz od nieruchomosci placony przez
jurydyczan (najczesciej w pazdzierniku) oraz podatki od wyszynku
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napojow alkoholowych. Marginalng role odgrywaly rzadko nakla-
dane kary sagdowe. Dochody te byty wykorzystywane gtéwnie na re-
monty zamku, wplacano je takze do skarbu litewskiego, cho¢ nie byt
to z punktu widzenia budzetu wkiad znaczacy.

Jurydyka horodnictwa wilenskiego pozostawata nieco na ubo-
czu wilenskiej aglomeracji. Jako przyczyny tego stanu rzeczy mozna
wskaza¢ zaréwno stosunkowo niewielkg liczbe jej mieszkancéw, jak
i to, Ze w sensie geograficznym byla ona nieco odsunieta od $cistego
centrum miasta. Poza terytorium zamkowym do jurydyki horodnic-
twa wilenskiego nalezaly grunty na Szerejkiszkach, u podnoéza Ly-
sej Gory (obecnie Trzykrzyskiej), na Puszkarni (w poblizu ko$ciola
$w. Jerzego), na Antokolu oraz po drugiej stronie Wilii na Snipisz-
kach. Prézno szuka¢ placéw nalezacych do omawianej jurydyki na
obszarze zamknietym murami miejskimi, cho¢ lezaty tam nierucho-
mosci podlegajace réznym jurysdykcjom, nie tylko magistratowi.
Z tych powoddéw brak jest informacji o jakichkolwiek konfliktach
miedzy wileniska magdeburgia a horodnictwem. Odréznialo to zba-
dang przeze mnie jurydyke chociazby od jurydyki kapitulnej, kto-
ra toczyla z miastem spory np. o przynaleznos¢ mieszkancow do ce-
chéw. Stosunkowo nieduza liczba rzemieslnikéw horodnickich oraz
to, ze nie byli oni chyba potentatami w swoich dziedzinach, a co za
tym idzie — niewielki zakres konkurencji, jaki stanowili dla miesz-
czan, nie prowokowaly magistratu i cechéw do podejmowania ja-
kichkolwiek krokéw majacych na celu przymuszenie ich do przy-
naleznosci do korporacji zawodowych. Niektorzy jurydyczanie
przystepowali do nich dobrowolnie.

Jurydyczanie zajmowali si¢ gtéwnie rzemioslem, przy czym czesé
z nich pracowala na potrzeby zamku. Jednocze$nie jurydyka — co
zreszty czegste w przypadku tego typu jednostek osadniczych w skali ca-
tego panstwa — miala charakter miejsko-wiejski. Dominowala w niej
niska i raczej luzna zabudowa drewniana, a mieszkancy hodowali
bydlo, konie, $winie i kury, uprawiali przydomowe ogrodki, posia-
dali tez drzewa owocowe. Wiadomo, ze w jurydyce dzialaly karczmy,
szynki i kramy, a takze co najmniej jeden nielegalny dom publiczny.

Wiréd jurydyczan mozna znalez¢ osoby pochodzenia polskie-
go, niemieckiego i litewskiego oraz imigrantéw z monarchii habs-
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burskiej i Niderlandéw. Nie ulega watpliwosci, ze w Wilnie, w tym
réwniez w jurydyce horodnictwa, dominowal w XVII wieku jezyk
polski. Zbadane materialy zrédlowe zawierajg jednak informacje
wskazujace, Ze niektérzy jurydyczanie znali — przynajmniej w pod-
stawowym stopniu — réwniez inne jezyki: niemiecki i litewski.

W jurydyce horodnictwa wilenskiego obowigzywato prawo ziem-
skie. Podleglo$¢ wtasnie jemu, a nie surowszemu miejskiemu, mia-
ta praktyczne konsekwencje w zakresie rozstrzygania sporéw przed
sagdem. W ksiegach horodnictwa nie pojawiajg sie prawie w ogo-
le oskarzenia o ciezkie przestepstwa, wyjawszy pojedyncze przy-
padki zgwalcenia, usilowania zgwalcenia i bigamii, zdarzaja si¢ tez
czasem dotkliwe pobicia, ale nie ma wzmianek, by prowadzity one
do $mierci lub trwalych uszkodzen ciata. Zdecydowanie dominuje
drobna przestepczosé. Wéréd odnotowanych czynéw zabronionych
najczestsze sg przestepstwa przeciwko mieniu, dalej przeciwko zdro-
wiu, nastepnie przeciwko czci i dobremu imieniu, a sporadycznie
zdarzaja sie czyny zabronione wymierzone w rodzine i dobre oby-
czaje. Czesto pojawiaja sie wystepki stowne: pogrozki (grozby znisz-
czenia mienia czy pozbawienia zdrowia, a nawet zycia), obelgi oraz
pomoéwienia zwane ,,zadaniem”. Wobec kobiet dopuszczano sie ,,za-
dania” nierzadu, czaréw oraz ztodziejstwa, mezczyznom natomiast
najczesciej usitowano niestusznie przypisywaé kradzieze oraz nie-
prawowite pochodzenie.

Sprawy zgtaszane do sadu jurydyki rzadko konczyly sie zapad-
nieciem wyroku. W procesach o zniewazenie, zniestawienie, znisz-
czenie mienia i kradzieze skazywano na grzywny, naprawienie
szkody, oddanie skradzionej rzeczy czy publiczne przeprosiny. Za
zranienie nakifadano obowigzek zaplaty nawiazki, zdarzyla si¢ row-
niez tygodniowa kara wiezy za pobicie. Za obraze urzedu horodnic-
twa zasadzono natomiast najsurowsza odnotowang kare — cztery ty-
godnie wiezienia.

Bardzo trudna jest odpowiedZ na pytanie o znaczenie ,wielkiej
historii” dla mieszkancéw jurydyki. W ksigegach sadowych nie ma
mowy o zadnych kwestiach politycznych. Najistotniejszym dla sie-
demnastowiecznego Wilna zagadnieniem z tego zakresu byta oku-
pacja moskiewska. W ksiegach jurydyki nie widniejg wpisy obejmu-
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jace ten okres, co wskazywaloby na zaprzestanie funkcjonowania
jakichkolwiek jej instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze jurydyka do-
znala wéwczas powaznych zniszczen materialnych i strat demogra-
ficznych. Wiemy takze, Ze podhorodniczy Lutostanski schronit si¢
podczas wojny w Prusach Ksigzecych; ucieczka z palonej i grabio-
nej przez najezdzce stolicy (niekoniecznie do Prus) mogli si¢ tez
salwowac jurydyczanie. Z okresu okupacji szwedzkiej (3 kwietnia—
-13 maja 1702 roku)* réwniez nie mamy zadnych wpiséw, wiado-
mo jednak, ze horodnictwo musiato wowczas zaplaci¢ kontrybucje.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla panstwem wieloreligij-
nym i wielowyznaniowym, w ktérym — wedlug powszechnego prze-
konania - panowala tolerancja religijna. Jesli chodzi o przynalez-
no$¢ wyznaniowg, wsrod siedemnastowiecznych jurydyczan sporo
byto luterandéw, a wigkszo$¢ stanowili rzymscy katolicy. Nie mamy
informacji o jakichkolwiek konfliktach na tym tle, a luteranscy i ka-
toliccy jurydyczanie tworzyli wspodlne kregi rodzinne i towarzyskie.
I tak np. Barbara Szwandrowna, luteranka, wyszta za maz za katolika
Matysa Lipifiskiego i przyjeta jego wyznanie. Swiadkami testamentu
tego ostatniego byli m.in. ewangelicy augsburscy.

Obraz ten jest bardzo interesujacy, zwlaszcza jesli wezmie sie
pod uwage, ze w Wilnie zdarzaly sie tumulty wyznaniowe, informa-
cje o nich nie trafialy jednak do ksiag sagdowych jurydyki. Mato tego,
w ewangelicko-augsburskich dyspozycjach testamentowych mozna
odnalez¢ przyktady zapiséw na instytucje dobroczynne prowadzone
przez katolikow. Luteranscy matzonkowie Melerowie np. przekazali
w swoich aktach ostatniej woli pieniadze dla szpitala luteranskiego,
lecz takze dla katolickich przytutkdw.

Mimo ze w prezentowanej rozprawie staralem si¢ zwroci¢ uwa-
ge na rézne aspekty istnienia i funkcjonowania urzedu horodnictwa
wilenskiego i jego jurydyki oraz zycia jej mieszkancow, pozostaje
jeszcze wiele kwestii, zwlaszcza z zakresu spolecznej historii Wilna,
na ktérych zbadanie w niewielkim stopniu pozwolily zgromadzo-
ne przeze mnie zrodla, a ktére zdecydowanie nalezatoby dokladniej

1

G. Sliesoritnas, The First Occupation of Vilnius During the Great Northern War
(April-May 1702), ,Lithuanian Historical Studies” 14 (2009), s. 71-104.
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przeanalizowa¢. W dalszym ciggu stosunkowo mato mozna powie-
dzie¢ o takich zagadnieniach, jak np. dziecinstwo?, seksualnos¢ czy
zdrowotnos¢. Choroby, na ktore cierpialy badane osoby, nie zostaly
blizej okreslone, da si¢ jednak stwierdzi¢, ze nie ma w ksiegach ho-
rodnictwa wilenskiego testamentéw czasu moru znanych chociazby
z Merecza z 1602 roku’; z okresu zarazy w 1653 roku pochodzi na-
tomiast jeden z inwentarzy*. Panujace wowczas ,morowe powie-
trze’, ktdre zreszta dotknelo cala Rzeczpospolity, jest takze wspomi-
nane w innych miejscach w ksiedze horodnictwas. Dalszych badan
wymaga np. szybko obecnie rozwijajacy sie kierunek historii zwie-
rzat, ktory znalazt juz pewne odzwierciedlenie w historiografii Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego®.

»Mieszczanie Jego Krdlewskiej Mosci horodnictwa wilenskiego”,
jak nazywajg ich zrodta, byli nieodtaczng czescig stotecznej spotecz-
nosci i mimo ze podlegali prawu ziemskiemu oraz szlacheckiemu
urzedowi, trudno bez ich uwzglednienia zbudowa¢ kompletny i ko-
herentny obraz funkcjonowania wilenskiej aglomeracji. Nie oznacza
to jednak, ze powstanie tej pracy sprawia, ze obraz ten jest juz pelny,
zwlaszcza ze ze wzgledu na specyficzne cechy omawianej jurydyki
nie mozna jej uznawac za pars pro toto Wilna, a tym samym w pro-
sty sposob ekstrapolowaé plynacych z rozprawy wnioskéw na caly
organizm miejski. Wcigz zbyt malo wiadomo np. o szlachcie miesz-
kajacej w miescie czy o mieszkancach innych jurydyk. Nowozytna
historia Wilna daje wiec ciagle duze mozliwosci badawcze - sporo
»bialych plam” wymaga jeszcze zapelnienia.

O problematyce tej pisata J. Sarcevi¢iené, Vaikas XVI-XVII a. Lietuvos DidZio-

sios Kunigaikstystés visuomenéje: galimi aukléjimo ir socializacijos modeliai,

»Menotyra” 2 (2003), s. 4-10.

3 L. Anuzyté, Maro meto (1602) Merkinés miestie¢iy testamentai, ,,Lietuvos miesty
istorijos $altiniai” 3 (2001), s. 97-112.

4 LVIA, SA, 5365, k. 109r-v.

Ibidem, k. 100r-v. Wigcej na temat tej epidemii: A. Karpinski, W walce z niewi-

dzialnym wrogiem. Epidemie chorob zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIIT

wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoleczno-ekonomiczne i polityczne, War-

szawa 2000, passim.

R. Ragauskiené, ,,Cave canem”: Zmogus ir Suo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje

XVI a., ,Istorija” 80 (2010), . 21-49.
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Aneks 1. Srednie ceny wybranych towaréw we Lwowie w pierwszej
polowie XVII wieku

1630 1640 1650
Rowwo- RéwNo- RowNo-
ARTYKUL WARTOSC WARTOSC WARTOSC
CENA CENA CENA
W GRAMACH W GRAMACH W GRAMACH
SREBRA SREBRA SREBRA
1000 cegiet 10 81 10 81 10 81
garniec wina 3,7 29,7 4 32,4 4 32,4
beczka soli 1,8 14,85 1,5 12,42 2,3 18,9
woz drzewa o ) . o1 o p
opalowego 5 ®3 ’ 7/ 507

Ceny zostaly podane w zlotych polskich. Na podstawie: S. Hoszowski, Ceny we
Lwowie w XVI i XVII wieku (,Badania z Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” 4),
Lwow 1928, s. 173, 183, 199-200, 210.

Aneks 2. Ceny w Wilnie w 1657 roku

CENA ; .
ROwNOWARTOSC
ARTYKUL [w zroTYCH
W GRAMACH SREBRA
POLSKICH]
krata zelazna do okna 4 32,39
skrzynia wapna 0,9 7,295
woz zwiru 0,1-0,2 0,803-1,629
woz gliny 0,1-0,2 0,803-1,629

Na podstawie: Rachunki miasta Wilna, oprac. J. Obst, W. Studnicki, ,,Litwa i Rus” 2
(1913), 7-9, 5. 103.
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Aneks 3. Ceny w Wilnie w 1673 roku

CENA . s
ROWNOWARTOSC
ARTYKUL [w zroTYCH
W GRAMACH SREBRA
POLSKICH]

funt® szafranu 40 164,383
skora dzika 3 12,329
funt pieprzu 1,5-1,7 6,177-6,979
woz krokwi 0,75-1 3,088-4,11
WOz trawy 0,7 2,869
woz drewna 0,4-0,7 1,654-2,869

2 Funt - ok. 0,4 kg.

Na podstawie: 1672, 1674-1676 mokestiniy mety Vilniaus miesto pajamy ir
islaidy knygos, oprac. A. Urbanavicius, http://talpykla.istorija.lt/bitstream/han-
dle/99999/2467/Saltiniai%201%20Vilniaus%20m.%20pajamu%20ir%2oisla-
idu%2okn..pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 20.02.2017), s. 98-99, 104~
-105, 112-113, 115.

Aneks 4. Place w Wilnie w 1673 roku

WYNAGRODZENIE 3 .
, ROWNOWARTOSC
ZAWOD/FUNKCJA ROCZNE [W ZELOTYCH
W GRAMACH SREBRA
POLSKICH]

burmistrz 200 821,915
kat 135 554,792
trebacz miejski 110 452,05
rajca 100 410,957
pisarz rady 100 410,957
pacholek miejski 40 164,383
le$niczy miejski 40 164,383
stuga rady 30 123,287

Na podstawie: 1672, 1674-1676 mokestiniy mety, s. 106, 108-109, 113, 116.



Aneks 5. Ceny w Wilnie w 1688 roku

ARTYKUL CENA [W ZLOTYCH ROWNOWARTOSC
POLSKICH] W GRAMACH SREBRA

funt szafranu 92 328,863
beczka® owsa 8,5-9,75 30,396-34,846
nowa beczka 2,5 8,949
funt pieprzu 2 7,149
trumna 2 7,149
woz krokwi 1 3,575
WOz trawy 1 3,575
wobz mchu 0,9 3,21
garniec piwa 0,4 1,435
woz gliny 0,2 0,705

2 Beczka - ok. 270 1.

Na podstawie: Rachunki miasta Wilna, s. 156, 158, 160, 166-169, 179.

Aneks 6. Wynagrodzenia w Wilnie w 1688 roku

[247]

ZAWGD/EUNKCIA WYNAGRODZENIE ROWNOWARTOSC
[W ZLOTYCH POLSKICH] | W GRAMACH SREBRA
kat [rocznie] 300 1072,38
burmistrz [rocznie] 200 714,92
pisarz rady [rocznie] 200 714,92
trebacz miejski [rocznie] 120 428,952
rajca [rocznie] 100 357,46
pachotek miejski [rocznie] 40 142,984
cie$la [dnidwka] 0,6-1 2,14-3,575

Na podstawie: Rachunki miasta Wilna, s. 164, 166, 171-174, 177, 179-181.
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Aneks 7. Plan Wilna w XVII wieku

Antokol

Koscioty ¢ Synagoga
Cerkwie C Miasto Ruskie

Zbory ‘ Miasto tacinskie
Inne budynki = Cmentarze

0 150 300 450 600m
| T 1 1 i

1 =04 0+
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LEGENDA:
Bramy: 18 — $w. Jerzego (karmelitow
A - Zamkowa trzewiczkowych)
B - Spaska 19 - $w. Stefana
C - Subocz 20 - $w. $w. Filipa i Jakuba
D - Ostra 21 - $w. $w. Jozefa i Nikodema
E - Rudnicka 22 — $w. $w. Piotra i Pawta (kanonikow
F - Trocka regularnych)
G - Wilenska 23 - $w. Bartlomieja
H - Tatarska
J - $w. Marii Magdaleny (Mokra) Cerkwie:
24 - metropolitalna Przeczystenska
Koscioty rzymskokatolickie: 25 - Spaska
1 - katedra 26 - Piatnicka ($w. Paraskewy)
2 — $w. Marii Magdaleny 27 - $w. Mikolaja
3 - $w. Krzyza (bonifratrow) 28 - Zmartwychwstania
4 - $w. $w. Janow (fara, koci6t jezuicki) 29 — $w. Jana Chrzciciela
5 - Tréjcy Swietej 30 - Tréjcy Swietej
6 - Ducha Swigtego (dominikanéw) 31 - $w. Jerzego
7 - $w. Ignacego (jezuitow) 32 - $w. Piotra
8 - $w. Katarzyny (benedyktynek) 33 - Ducha Swiqtego (prawostawna)
9 — Wniebowziecia Naj$wietszej Marii Panny
(franciszkanow) Zbory:
10 - $w. Mikolaja 34 - luteranski
11 - Wszystkich Swie;tych (karmelitow 35a — kalwinski (do 1640 roku)
trzewiczkowych) 35b - kalwinski (od 1640 roku)
12 - §w. Jozefa (karmelitanek bosych)
13 - $w. Teresy (karmelitow bosych) Inne obiekty:
14 - $w. Kazimierza (jezuitow) 36 — Akademia Wilenska
15 - $w. Michala Archaniola (bernardynek) 37 - ratusz
16 - $w. $w. Franciszka i Bernarda 38 — cmentarz zydowski
(bernardynow) 39 — cmentarz luteranski
17 - $w. Anny (bernardynéw) 40 - cmentarz kalwinski

Zrédto: T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do
korica XVII wieku, Torun 2016, s. 11-12.
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Aneks 8. Fotografie Domu Horodniczego

Fotografia 1. Fasada Domu Horodniczego. Stan z 2013 roku

Zrédlo: fotografia wlasna.
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Fotografia 2. Dom Horodniczego - widok od pdtnocnego zachodu. Stan z 2013 roku

Zrédto: fotografia wlasna.
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Summary
Under the Jurisdiction of Vilnian Horodnictwo.
On a Jurydyka and its Inhabitants in the 17th Century

The primary questions which this book aims to answer are: What was the
role of Vilnian horodniczy (castle supervisor)? What were the characteristics
of his jurydyka, i.e. the territorial entity subordinate to him? Who were its
inhabitants? These issues determine the structure of the dissertation, which
consists of an introductory part (definitions, scope of research, state of
research, source base, methodology), three analytical chapters, devoted in
turn to: the office of horodnictwo, the jurydyka and its dwellers, and the
summarising chapter, in which the example of the studied jurisdiction
presented in a comparative context is used for discussion on the essence of
an early modern city.

The basis for the research are court registers of the Vilnian horodnictwo
from the years 1619-1703, stored in Vilnius, in Lietuvos valstybés
istorijos archyvas (Lithuanian State Historical Archives). The source base
is supplemented by numerous manuscripts, especially benchers’ and
councillors’ court registers, as well as old prints and source publications.

The office of horodniczy, characteristic of the Grand Duchy of Lithuania
and present in its many settlements, appeared in Vilnius in 1452. Some of
its competences were regulated in the III Statute of Lithuania, according
to which it was meant to supervise prisoners of the castle dungeons. The
officers were also responsible for the collection of grain tribute (dziakfo)
and tax on taverns (kapszczyzna). Their main task, however, was to
supervise the castles and take care of their supplies, which in the case of
Vilnius resulted in numerous connections between that office and other
ones with similar range of competences — budowniczostwo (construction
works administration) and derewnictwo (wood administration). For a long
time, castle supervisors did not have a set position in the administrative
hierarchy. It was not until the parliamentary constitution of 1677 that they
were designated a low-tier position — between district cupbearer and land
treasurer.

In the 17th century, the office of Vilnian horodniczy was held by seven
people in total: five of them came from the Grand Duchy of Lithuania, one
from the Crown, and one from the Duchy of Prussia. Those two “foreigners”
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were ennobled burghers, whereas the remaining ones originated from
low - or medium - tier nobility. At least four of them began their careers
at court, and three were royal secretaries. Only one of them, Andrzej
Franciszek Kotowicz, reached the dignity of senator - castellany of Vilnius.
Vilnius castle supervisors during that century were members of the Roman
Catholic, Lutheran, Calvinist and Uniate Churches. The religious factor,
however, does not seem to be of any significance in the case of this office.
The decisive factor for nomination were various merits of those people -
personal favours done to rulers, or military or political ones.

The ruining of the Vilnius castle complex during the Muscovite
occupation of 1655-1661 contributed to a large decline in the importance
of the office, previously low, but quite significant due to the status of the
complex as a monarch’s residence. At the same time, it can be seen that
the castle supervisors of the second half of the 17th century (Andrzej
Franciszek Kotowicz and Michat Karol Haraburda), who were involved in
central politics, showed less interest in the matters of horodnictwo than
their predecessors from the first half of the century (Jan Wtoszek, Piotr
Nonhart, and Pawet Kleofas Podchocimski), which seems to imply that
personality traits were also of some importance to the position of the office.

The Vilnian horodnictwo in the 17th century profited mostly from the
collection of kapszczyzna, direct donations from the state budget, as well as
the income from the castle’s mills. Less important was the estate rent paid by
the inhabitants (usually in October) and tax paid on liquor retail. Marginal
role was played by infrequently imposed court fines. The profits were mostly
spent on castle renovations, they were also paid to the Lithuanian treasury,
despite its lack of real significance from the budget’s perspective.

17th-century castle supervisors chose their auxiliary personnel: deputy
horodniczy (it was possible to identify ten of them), scribes (eight of them
are identifiable), aldermen (three of whom are mentioned in sources), and
servants. Deputy horodniczy and aldermen were responsible for running
registers and headed court trials, scribes wrote entries and made posthu-
mous inventories, whereas servants conducted on-site investigations and
injuries examinations, as well as publically announced court rulings. In ad-
dition, deputy horodniczy, alderman and scribe conducted tax collection;
deputy horodniczy was also charged with managing estates.

The jurisdiction of Vilnian horodnictwo, one of a dozen in the capital
of the Grand Duchy of Lithuania, took its shape in the castle-related areas
in the 16th century. It did not constitute a compact area, but consisted
of several locations: in the strictly defined castle territory, in Szerejkiszki
(Sereikiskes), which also included the foothills of Bald Hill (now the Hill
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of Three Crosses), and in Puszkarnia (near St George’s Church), Antokol
(Antakalnis), and Snipiszki (Snipiskés), located on the other side of the
Neris River.

The Vilnian horodnictwo owned a building constructed at the turn of
16th and 17th century, existing till this day, called The House of Horodniczy,
located within the castle complex, adjacent to the north-western slope of
Castle Hill. It can be assumed that it was there that the office’s chancellery
was functioning and where castle supervisors and their personnel dealt with
current affairs and stored records and other documents; it was also the place
where court meetings were held.

In the jurisdiction of Vilnian horodnictwo land law was in force.
Being subordinate to it and not to much stricter urban law, had practical
consequences in terms of settling disputes before the court. In the
horodnictwo’s court registers, there are virtually no accusations of serious
crimes, except for single cases of rape, rape attempt or bigamy, with
infrequent cases of serious battery, but without any mention of their
resulting in death or lasting injuries. Petty crimes are dominant. Among
the recorded offences, crimes against property are the most common,
followed by offences against health, then against honour and good name,
and occasionally offences against family and decency. Verbal offences were
also common: threats (threats to destroy property or to deprive a person of
health or even life), insults, and slander, known as “the charge” (zadanie).
Women were subjected to the “charge” of fornication, sorcery and thievery,
while men were usually accused of theft and illegitimacy.

Cases submitted to the jurisdiction rarely resulted in a verdict. In trials
for insult, defamation, destruction of property, and theft, sentences were
imposed for fines, restitution of damages, return of stolen goods, and public
apologies. Injuries were punished with an obligation to pay restitution, and
a one-week tower sentence was also imposed for beatings. The most severe
punishment on record was four weeks’ imprisonment for contempt of court.

The jurisdiction’s population in the first half of the 17th century
is estimated to be 600-700 people. After the war with Muscovy, the
number undoubtedly fell drastically, with the rebuilding of the damaged
infrastructure and demographic potential progressing slowly. The highest
number of estate dwellers and owners was observed in the case of Puszkarnia,
with Szerejkiszki in the second place, followed by Snipiszki. However, the
numbers for Antokol and the castle area are low. It should be noted that the
owners of some properties in the jurydyka were nobles, as well as members
of clergy or church institutions.
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The inhabitants of jurydyka were mainly craftsmen, some of them
working for the castle. The population was not wealthy, but its material
diversity is noticeable — apart from owners of several properties there were
people whose possessions consisted only of modest objects of everyday use.
The jurisdiction was dominated by low and rather loosely placed wooden
buildings, and the residents kept cattle, horses, pigs, and chickens, cultivated
home gardens, and had fruit trees. It is known that there were taverns, inns,
and roadhouses, as well as at least one illegal brothel.

Among the jurydyka dwellers, one can find people of Polish, German
and Lithuanian origin, as well as immigrants from the Habsburg monarchy
or the Netherlands. There is no doubt that in the 17th century Polish was
the predominant language in Vilnius, including the analysed jurisdiction.
However, the researched source material contains information indicating
that some of the residents also knew - at least to a basic degree - other
languages: German and Lithuanian.

The Polish-Lithuanian Commonwealth was a multi-religious and
multi-denominational country which - according to a popular belief -
demonstrated religious tolerance. As far as faith is concerned, among the
17th-century jurydyka dwellers there were many followers of Lutheranism,
with the majority being Roman Catholics. We have no information concerning
any conflicts on those grounds, and Lutherans and Catholics formed
families and social circles. For example, Barbara Szwandréwna, a Lutheran,
married a Catholic, Matys Lipinski, and adopted his religion. The witnesses
of the latter’s last will were, among others, members of Evangelical Church
of Augsburg Confession.

This picture is very interesting, especially if we take into account the
fact that in Vilnius religious riots occurred, but the information about them
was not included in the court registers of the jurisdiction. Moreover, in
Evangelical-Augsburg testamentary dispositions, one can find examples of
bequests to Catholic charities. For example, the Lutheran Melers in their last
will bestowed money to the Lutheran hospital, but also to Catholic charities.

“Burghers of His Majesty’s Vilnian Horodnictwo’, as the sources call
them, were an inseparable part of the capital’s society and despite being
subject to land law and a noble office, it is difficult to omit them while
sketching a complete and coherent picture of the Vilnius agglomeration.
They maintained various types of contacts with dwellers of other
jurisdictions: they took part in local trade, participated in the life of
religious communities, and were connected to residents of other parts of
the agglomeration by social, professional, and family ties. The jurisdiction
of Vilnian horodnictwo - just like others — was a part of the city, which
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should be understood much more broadly than only the part subordinate
to magistracy and applying Magdeburg law. There is no doubt that the
“Magdeburg city” was the centre of the Vilnius agglomeration - its most
important, most populous, and strongest part. However, the materials
analysed for the purposes of this dissertation clearly indicate that Vilnius in
the sixteenth through eighteenth centuries was a conglomerate from both
alegal and a social point of view; this statement is adequate for other centres
as well. The concept of the early modern city should be defined broadly,
applying functional rather than legal criteria and taking into account
the high degree of internal formal and organisational diversity of urban
organisms of the time, as this is the only way to understand their dynamics,
conditions of development (including factors impeding it), and social and
economic structure.

Ttumaczenie Jacek Wetniak






Santrauka
Po Vilniaus pilininko nuosprendziu.
Apie jurisdika ir jos gyventojus XVII a.

Pagrindiniai klausimai, j kuriuos atsako $i knyga: Koks buvo Vilniaus pi-
lininko valdzios vaidmuo? Kuo pasizyméjo jai priklausanti jurisdika? Kas
buvo joje gyvene zmonés? Sie klausimai lemia disertacijos struktiirg, kuria
sudaro jzanginé dalis (apibrézimai, tyrimy apimtis, tyrimy buakle, saltiniy
bazé, metodika), trys analitiniai skyriai, skirti, savo ruoztu: pilininko val-
dziai, jurisdikai ir jurisdikos gyventojams, ir apibendrinantis skyrius, kuria-
me komparatyviniame lygmenyje pateiktas tiriamosios jurisdikos pavyzdys,
padeda apmastyti ankstyvujy naujyjy laiky miesto esme.

Tyrimas remiasi Vilniaus pilininko 1619-1703 m. teismy knygomis,
saugomomis Lietuvos valstybés istorijos archyve. Saltiniy baze papildo dau-
gybé rankra$c¢iy, ypa¢ Vilniaus vaity-suolininky ir taréjy teismo protokoly
knygos, taip pat senieji rastai ir $altiniy leidiniai.

Pilininko tarnyba, buadinga Lietuvos DidzZiajai Kunigaikstystei ir esan-
ti daugelyje vietiniy centry, Vilniuje atsirado 1452 m. Kai kurios pilininky
kompetencijos buvo reglamentuotos Trec¢iajame Lietuvos statute, pagal kurj
jie turéjo priziaréti piliy kaléjimuose jkalintus Zmones. Pilininkai taip pat
buvo atsakingi uz duoklés grudais (dziaklo) ir kar¢emy mokescio (kapsz-
czyzna) surinkima. Taciau jy pagrindiné uzduotis buvo prizitaréti pilis ir pa-
sirapinti jy tiekimu, o tai Vilniaus atveju lémé tvirtus rysius tarp aptariamos
funkcijos ir kity panasios kompetencijos sri¢iy tarnyby - statytojo (budow-
jo konkrecios vietos valdzios hierarchijoje. Tik 1677 m. seimo konstitucija
suteiké jiems Zemg padétj - tarp taurininko ir izdininko.

XVII amziuje pilininko pareigas Vilniuje i§ viso éjo septyni Zmonés:
penki pilininkai buvo kile i§ Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, o po vie-
ng - i§ Kar@inos ir Prisijos Kunigaikstystés. Sie du ,,uzsienie&iai“ buvo no-
bilituotieji miestieciai, o likusieji buvo kile i$ smulkiyjy ar vidutiniy bajory.
Bent keturi i$ jy karjerg pradéjo dvare, o trys pasizyméjo karaliskyjy se-
kretoriy titulu. Tik vienas, Andrzej Franciszek Kotowicz, buvo senato na-
riu kaip Vilniaus kastelionas. Vilniaus pilininkai tame $imtmetyje priklausé
Romos kataliky, liuterony, kalvinisty ir unity bendruomenéms. Neatrodo,
kad religinis veiksnys vaidinty svarby vaidmenj nagrinéjamy pareigy
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atveju. Taciau jvairas $iy Zmoniy nuopelnai buvo lemiami $iems kandida-
tuojant — ar tai baty asmeninis nuopelnas valdovams, ar karinis ar politi-
nis nuopelnas.

Vilniaus piliy komplekso nugriovimas 1655-1661 m. Maskvos okupa-
cijos metu labai sumazino pareigy svarbg, nors anksc¢iau nedaug ir tereis-
ke, taciau tai buvo gana reik§minga komplekso kaip karali$kosios reziden-
cijos statuso atzvilgiu. Tuo pat metu galima pastebéti, kad XVII amziaus
antrojoje puséje pilininkai (Andrzej Franciszek Kotowicz ir Michat Karol
Haraburda), jsitrauke j centring politika, rodé vis mazéjantj susidoméji-
ma jurisdikos klausimais nei jy pirmtakai i§ pirmosios amziaus pusés (Jan
Wtoszek, Piotr Nonhart ir Pawel Kleofas Podchocimski), todél asmeninis
nusiteikimas taip pat buvo svarbus tarnybos pareigoms.

XVII amziuje Vilniaus pilininkysté daugiausia gaudavo pajamy i$ kar-
¢emy rinkliavos, jmoky, tiesiogiai perduodamy i§ valstybés biudzeto, taip
pat i§ pilies malany pelno. Jurisdikos gyventojy mokamas nekilnojamojo
turto mokestis (dazniausiai spalio mén.) ir alkoholiniy gérimy pardavimo
mokesciai buvo ne tokie svarbiis. Retai skiriamos teismo baudos atliko ne-
reik§mingg funkcija. Sios pajamos daugiausia buvo panaudojamos pilies at-
naujinimui, jos taip pat buvo sumokamos j Lietuvos izdg, nors biudzeto po-
ziriu tai nebuvo didelis indélis.

XVII amziuje pilininkai atrinkdavo sau pagalbinius darbuotojus: papi-
lininkius (pavyko nustatyti de$imt), rastininkus (yra a$tuoni), vaitus (Salti-
niuose minimi trys) ir tarnautojus. Papilininkiai ir vaitai vedé knygas ir va-
dovavo teismo procesams, rastininkai atlikdavo jrasus ir rengé pomirtinius
turto inventorius, o tarnautojai atlikdavo vietinius patikrinimus ir teismo
ekspertizes bei vie$ai skelbdavo nuosprendzius. Be to, papilininkiai, vaitas
ir rastininkas uzsiémé mokesc¢iy rinkimu; papilininkiy pareigoms taip pat
priklausé nekilnojamojo turto valdymas.

Vilniaus pilininko jurisdika, viena i§ daugybés, esanciy Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés sostinéje, susiformavo su pilimi susijusiose teritorijose XVI a.
Tai nebuvo istisiné teritorija, taciau ja sudaré Zemeés, esancios keliose vie-
tose: konkreciai suprantamoje pilies teritorijoje, Sereikiskése, kurioms pri-
klausé ir ,,Lysos Guros® (dabar Trijy Kryziy kalno) papédé, bei Puskarnioje
(netoli §v. Jurgio baznycios), Antakalnyje ir Snipiskése, i$sidés¢iusiuose ki-
toje Neries upés puséje.

Vilniaus pilininkystei priklausé XVI-XVII amziy sandiroje pastatytas
Pilininko namas, islikes iki $iy dieny, esantis pilies komplekso teritorijo-
je, greta $iaurés vakary Pilies (dabar Gedimino) kalno $laito. Galima dary-
ti prielaida, kad butent ten veiké tarnybos kanceliarija, o pilininkai ir kiti
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pareigtinai sprendé jvairius reikalus ir saugojo knygas bei kitus dokumen-
tus; ten taip pat vyko teismo posédziai.

Vilniaus pilininko jurisdikoje galiojo Zemés teisé. Pavaldumas butent
jai, o ne grieztesnei miesto teisei, turéjo praktiniy pasekmiy sprendziant
gincus teisme. Pilininko jurisdikos knygose beveik néra kaltinimy sunkiais
nusikaltimais, i$skyrus pavienius i$prievartavimo, pasikésinimo i$zaginti
ir dvipatystés atvejus, kartais pasitaiko ir smarkiy sumus$imy, taciau nie-
ko negirdima, kad jie baigtysi mirtimi ar nuolatiniais kano suzalojimais.
Neabejotinai dominuoja smulkiis nusikaltimai. Tarp uZregistruoty drau-
dziamy veiksmy dazniausiai pasitaiko nusikaltimai nuosavybei, tada svei-
katai, véliau garbei ir reputacijai, o kartais ir nusikaltimai Seimai bei do-
rovei. Daznai pasitaiko zodiniy nusiZzengimy: pagrimojimai (grasinimai
sugadinti turtg ar atimti sveikatg ar net gyvybe), jZeidinéjimai ir Smeiztas,
vadinamas ,,uzkalbéjimu® (zadanie). Motery atzvilgiu tai buvo istvirkavi-
mo, raganavimo ir vagystés ,uzkalbéjimai, o vyrams dazniausiai neteisin-
gai buvo stengiamasi priskirti vagystes ir neteiséta kilme.

Jurisdikos teismui pateiktos bylos retai baigdavosi nuosprendzio prié-
mimu. Bylose dél jzeidimo, $meiZzto, turto sugadinimo ir vagys¢iy buvo pa-
skiriamos piniginés baudos, zalos atlyginimas, pavogty prekiy grazinimas
ar vie$as atsipradymas. Buvo prievolé sumokeéti kompensacija uz suzaloji-
ma, taip pat uz sumusimg buvo paskirta vienos savaités kaléjimo bausme.
Kita vertus, uz pilininko valdZios jzeidimg buvo paskirta griez¢iausia baus-
meé - keturios savaités kaléjimo.

Pirmojoje XVII amzZiaus puséje jurisdikos populiacija buvo 600-700
zmoniy. Po karo su Maskva $is skai¢ius neabejotinai smarkiai sumazéjo,
o sugadintos infrastruktiros ir demografinio potencialo atstatymas vyko lé-
tai. Daugiausia nekilnojamojo turto savininky ir gyventojy buvo uzfiksuo-
ta Pugkarnioje, po to seké Sereikigkeés, tada Snipiskés, o Antakalnyje ir pilies
teritorijoje skaiciai yra nedideli. Reikéty pazymeéti, kad kai kuris jurisdiko-
je esantis nekilnojamas turtas priklausé bajorams, taip pat dvasininkams ir
religinéms institucijoms.

Jurisdikos gyventojai daugiausia uzsiémé amatais, kai kurie i$ jy dirbo
pilies reikméms. Tie gyventojai nebuvo turtingi, taciau jy turtiné jvairové
visgi pastebima - be savininky su keliomis nuosavybémis, buvo ir Zmoniy,
kuriy turtg sudaré tik kuklas buitiniai daiktai. Jurisdikoje dominavo Zemas
ir netankus medinis uzstatymas, o gyventojai augino galvijus, arklius, kiau-
les ir vistas, uzsiémé namy sodininkyste, taip pat augino vaismedzius. Yra
Zinoma, kad ten veiké kar¢emos, smuklés ir vyko prekyba prie prekystaliy,
taip pat funkcionavo bent vienas nelegalus viesnamis.
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Jurisdikos gyventojus sudaré lenky, vokieciy ir lietuviy kilmés Zzmonés,
taip pat imigrantai i§ Habsburgy monarchijos ir Nyderlandy. Neabejotina,
kad Vilniuje, jskaitant pilininko jurisdika, XVII amzZiuje dominavo lenky
kalba. Ta¢iau i$nagrinétoje $altiniy medziagoje yra informacijos, rodancios,
kad kai kurie pilininko jurisdikos gyventojai bent paprasciausiu lygiu mo-
kéjo ir kitas kalbas: vokiec¢iy ir lietuviy.

Abiejy Tauty Respublika buvo daugiareliginé ir daugiakonfesiné valsty-
bé, kurioje, kaip manoma, vyravo religiné tolerancija. Kalbant apie priklau-
somuma i$pazinimui, XVII a. jurisdikos gyventojy tarpe buvo gana daug
liuterony, o dauguma sudaré Romos katalikai. Neturime informacijos apie
jokius konfliktus Siuo pagrindu, todél liuteronai ir katalikai jurisdikos gy-
ventojai kuré bendrg Seimos ir socialinj ratg. Pavyzdziui, liuteroné Barbara
Szwandréwna istekéjo uz kataliko Matyso Lipinskio ir priémé jo iSpazini-
ma. Pastarojo testamento liudytojai, inter alia, buvo Augsburgo evangelikai.

Sis vaizdas yra labai jdomus, ypa¢ jei atsizvelgsime j tai, kad Vilniuje kil-
davo neramumai dél i$pazinimo, taciau informacija apie juos nepakliadavo
i jurisdikos teismo knygas. Maza to, Augsburgo evangeliky testamenty nuos-
tatose galima rasti jrasy kataliky valdomy labdaros jstaigy naudai. Meleriai,
sutuoktiniai liuteronai, pavyzdziui, savo paskutinés valios pareiSkimais paau-
kojo pinigus ne tik liuterony $pitolei, bet ir kataliky prieglaudoms.

»Jo Didenybés Karaliaus Vilniaus pilininkystés miestiec¢iai, kaip juos
vadina $altiniai, buvo neatskiriama sostinés bendruomeneés dalis, ir nepai-
sant to, kad jiems buvo taikoma zemés teisé ir jie priklausé bajory valdziai,
sunku susidaryti i§samy ir nuosekly Vilniaus aglomeracijos funkcionavi-
mo vaizdg be jy. Jie palaiké jvairius rysius su kity jurisdiky subjektais: daly-
vavo vietinéje prekyboje, religiniy bendruomeniy gyvenime, taip pat palai-
keé socialinius, profesinius ir giminingus rysius su kity aglomeracijos daliy
gyventojais. Vilniaus pilininko jurisdika - kaip ir kitos — buvo dalis mies-
to, kurj reikéty suprasti daug plac¢iau nei pati magdeburgija. Neabejotina,
kad ,,magdeburginis miestas” buvo Vilniaus aglomeracijos centras — svar-
biausia, labiausiai apgyvendinta ir stipriausia jo dalis. Taciau $ios disertaci-
jos tikslais analizuojama medziaga aiskiai parodé, kadXVI-XVIII a. Vilnius
teisiniu ir socialiniu pozifriu buvo konglomeratas. Sis pastebéjimas taip pat
taikytinas kity centry atzvilgiu. Ankstyvyjy naujyjy laiky miesto sagvoka tu-
réty buti apibréziama placiai, labiau naudojant funkcinius, o ne teisinius
kriterijus ir atsizvelgiant { auk$ta tuometiniy miesto organizmy vidinés for-
malios ir organizacinés diferenciacijos laipsnj, nes tik taip galima suprasti
ju dinamika, vystymosi salygas (jskaitant tai trukdancius veiksnius) bei so-
cialine ir ekonomine struktirg.

Ttumaczenie Beata Golaszewska



Indeks osdéb

Imiona i nazwiska badaczy zapisane w oryginale cyrylica zostaly
podane w transliteracji. W przypadku oséb niemajgcych nazwiska,
nie liczac wladcow, uwzgledniono dodatkowe informacje, najczes-
ciej zawod. Kobiety zamezne, zgodnie z konwencjg zrodel, wystepu-

ja pod nazwiskami odmezowskimi (o ile sg znane).

A
Abramowicz Mikotaj 80, 159, 192
Adam (kowal) 149, 209, 214
Adamczyk Wtadystaw 27, 84, 189
Adamowa (kowalowa) 217
Adamowicz Walenty 176
Adlersteen Joran 84
Aftanazy Roman 94
Agnieszka (stuzaca) 197
Aleksander Jagiellonczyk 10, 57,
69, 76
Aleksandraviciuté Aleksandra 22
Aleksy I Michajtowicz 100
Alenciukowa Regina 136
Ambrosowicz Zanko Iwanowicz 85
Ambrozy (ciesla) 156
Andryszewicz Jerzy 212
Andryszewicz Szymon 212
Andryszewiczowa Eudoksja 212
Andryszewiczéwna Marianna 212
Andrzej (kusnierz) 214
Anna Wazdéwna 90
Antanavicius Darius 57, 123
Anuszka (dziewka) 193

Anuzyté Lina 242

Augusiewicz Stawomir 99
August IT 63, 79, 129, 195

August I1I 22, 190

Augustyniak Urszula 11, 184-185
Axgermundyn Elzbieta 90

B

Bakanauskas Jeffrey Arthur 126

BalaiSyté Lina 19, 48, 226

Balinski Michatl 19, 52, 86, 117,
128, 130-131

Baliulis Algirdas 57, 86

Baranowski Henryk 19

Barbara Radziwilléwna 10

Bardach Juliusz 233

Baronas Darius 68

Bartel Wojciech M. 29

Bartos (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200

Bartosiewicz Grygier 161

Bartosiewiczowa Helena
Kasperéwna Grygierowa 161,
163
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Baubonis Zenonas 126

Bednarczuk Leszek 9

Békés Gaspar zob. Bekiesz Kasper

Bekiesz Kasper (wtasc. Békés
Gaspar) 9o

Belzyt Leszek C. 234

Berens Ewert 202

Bernart Karol 123

Bialtobrocka Halszka Janowa 214

Biatozor Krzysztof 94

Bielikowicz Stefan Karol 67

Bischping Hanus 88

Blazyté Danuté 28

Blaszczyk Grzegorz 11

Bobrowicz Jan Nepomucen 95, 151

Bogucka Maria 16-17, 23, 31, 49, 145

Bogustawski Wojciech 9

Bohumatka Szczesny Matysowicz 61

Bohuszewicz Andrzej 210

Bona 86-87

Bonaparte Napoléon 22

Borawski Piotr 30, 233

Borowik Przemystaw 16, 30, 122, 231

Borukscis Marcin 200

Bratosza (protopasta rodu
Zenowiczow) 170

Breitel Jan 159

Breitfus Hiob zob. Pretfus Hiob

Brensztejn Michal 202

Bruszewska Krystyna 165

Bruszewski Szymon 165

Brylewski Michat 203, 216

Bryndza Aleksander 158

Brzostowski Konstanty Kazimierz
116

Brzytwa Andrzej 213

Buchner Marcin 157

Buchnerowa Regina 157

Buchowiecki Antoni Kazimierz 82,
136, 146, 149

INDEKS OSOB

Budysz Adam 40, 224

Budyszowa 40, 224

Bujak Franciszek 27

Bukowski Waldemar 55

Bumblauskas Alfredas 57

Burba Domininkas 19, 28, 36, 52,
62, 67-68,119-121, 135-136,
147,219

Burbianka Marta 101

Burchacka Dorota Pawtéwna
Rejchowiczéwna Tomaszowa
176, 179, 232

Burchard Mikotaj 185

Burnak Michal Michajtowicz 60

Burniewicz Jakub 232

Burzynska Ewa Aleksandra
Ojrzynska 157

Burzynski Stanistaw 157

C
Chalecki Dymitr 72
Chadzynski Jan 185
Chlosta-Sikorska Agnieszka 23
Chtusowicz Krzysztof Walerian 56
Chmielewska Marianna
Sokotowska 160
Chmielewski Michat 160
Chocier 199
Chodkiewicz Jan Karol 92
Chojecki Jerzy 165
Chrapowicki Jan Antoni 64
Chreptowicz Adam 95
Chreptowicz Aleksander 95
Chreptowicz Jerzy 95
Chreptowiczowa Halszka
Nonhartéwna 95
Chreptowiczowa Zuzanna
Nonhartéwna 95
Ciechanowiecki Mikotaj 102
Cieciszewski Wojciech 109
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Ciesielska Zofia Trojdanka 157

Ciesielski Stanistaw 157

Ciesielski Tomasz 110

Cieszkowski Jan 135

Cieszkowska Dorota
Jaroszkiewiczowna 163

Cieszkowski Jan 163

Cook James 9

Cyrzyk Jerzy 166

Cyrzykowa Malgorzata 166

Czaplinski Wladystaw 72

Czarniawski Jan 165, 220

Czepki Burchard 162

Czepkowa Elzbieta Hartmandéwna
162

Czerniawska Eufrozyna 211

Czerniawski Jan 163

Czubus Jakub 212

Czyzewski Przemystaw 87

Czyzynski Stanistaw 60

D
Daciewicz Wasyl 209
Dambrowiejski Mikotaj zob.
Dambrowieski Mikotaj
Dambrowieski Mikotaj 85
Dambrowski Samuel 9o, 179
Danilewicz Roman Jan 170
Danitowicz Ignacy 59
Daubor Bartlomiej 223-224
Daubor Lawryn 223
Dauborowa Barbara Zygieléwna
Lawrynowa 44, 48, 140, 159,
222-225
Dauborowa Barttomiejowa 224
Dawgird Jakub 161
Dawgirdowa Teodora
Klebanowiczéwna 161
Dabrowska Malgorzata 27
Dabrowska Maria 218
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Delamars (de la Mars) Jan 202

Dering Szymon 124

Derling Eliasz 210

Debski Karol 81-82, 146, 148-150,
153, 159-160, 167, 171, 201

Dikavicius Povilas 184

Dluska Krystyna Brzozowska 211

Dochorowski Szymon 60

Dotlmat Isajkowski Jan 72-73

Domanska Ewa 40, 44

Dorobisz Janusz 63

Dorochfiejewicz Wasyl 200

Dréma Vladas 26, 43, 69, 91, 112,
124, 166, 171

Drzewiecka Krystyna Kuczborska
157

Drzewiecki Jerzy Jan 157

Dubinski Piotr 57, 86, 101, 116-117

Dubnik Jan 200

Dubowicz Stefan 191

Dumin Stanistaw 97

Dunajewicz Stefan Mikolajewicz 162

Dundulis Bronius 22

Dworzecka Katarzyna
Szwandrowna 80, 164

Dworzecki Bogustaw 80, 82-83, 164

Dziahilewicz Stefan Izaak 64-65, 78

Dziak Jan 171

Dziarnovic¢ Alieh 173

Dziegielewski Jan 72

Dzirwa Jakub 215

Dzugasvili losif Vissarionovi¢ zob.
Stalin J6ozef

E

Ejnarowicz Adam 148
Elzbieta Habsburzanka 10
Engelbrecht Szymon 179
Ertli Jerzy 171
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F

Fakinet Ludwik 165

Falibog Matys 164, 167

Fechtinus Isaac 32

Fedorowicz Kaleda 42, 85, 131

Fedorowiczowa Malgorzata
Hordziejewiczéwna
Eustachiuszowa 163

Feliksiak Elzbieta 29, 63, 97

Ferenc Marek 87-88

Fiedor (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200

Fiedorowicz Kazimierz 38, 148

Fiedorowiczowa Malgorzata
Jakubowa 139

Fijalek Jan 59, 115

Filipczak-Kocur Anna 78, 84, 102

Filipin Jan 79, 161, 166, 169, 213

Filipinowa Urszula Zomerfelzéwna
(Gneznerdéwna) 79, 161, 166

Filipon Jan zob. Filipin Jan

Firkovic¢ius Romualdas 57, 86

Fokt Krzysztof 56

Fonpiten Gizbert 158

Forster Johann Georg 9

Frejdlik Jan 220

Frejlich Kamil 27, 33, 131, 171, 173,
175

Fres Konrad Konradowicz 157-158

Frick David 23-25, 27, 39, 43, 46,
49, 64) 89> 91, 95, 98_99) 115,
173,175, 178-182, 185, 189,
191-192, 197, 222

Fris Konrad 156

G

Gabrielewicz Stanistaw 158
Gadocha Marcin 23
Gajdelewicz Krzysztof 173, 209
Galinowski Ambrozy 223

INDEKS OSOB

Galos Ewa 99

Gangenlauf 213

Gaon z Wilna 9

Gardocki Lech 211

Gartowiczéwna Krystyna 216

Gasztold Olbracht 123-124

Gasiorowski Stefan 233

Gerasimova Irina 21

Gerulaitiené Vilija 63

Gibel Jakub 184

Gibel Tomasz 99

Giblowa Anna Engelbrechtéwna 99

Giedroj¢ Pawet Szymkowicz 85

Giedymin 52, 125-126, 128, 130, 132

Gierlicowa Katarzyna
Rejchowiczowna Matiaszowa
232

Gierlowicz Jakub 197

Gierlowicz Jan 169

Giertowicz Jerzy 197

Giertowicz Maciej (Matys) 158,
177, 187,197-198

Gierlowicz Stefan 197

Gierlowiczowa Apolonia
Marguszéwna 158

Gierfowiczowa Hanna Jedrzejéwna
197

Gierlowiczowna Halszka 197

Giertowiczéwna Marta 198

Gierowski Jozef 29

Gierwialowicz Maciej zob.
Gierlowicz Maciej

Giniejsza Mikotaj 210

Ginwiltowicz Mikotaj Mickowicz 60

Girmunt zob. Skirmunt

Glemza Liudas 21, 112, 128, 233

Gloger Zygmunt 51, 87-88

Gorbacevskij Nikita 120

Gordziejew Jerzy 30

Goralski Zbigniew 52, 55
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Gorzynski Franciszek 223

Gorzynski Stawomir 170

Grabowski Gabriel Kazimierz 38,
74, 81, 146, 148-149, 153

Griciiite-Sverebiené Liepa 188

Grickevi¢ Anatolij P. 31

Grickevicius Artaras 42

Grodzicki Stanistaw 190

Grodziski Stanistaw 55-56, 61

Gryniewicz Stanistaw 217

Grzegorz (murarz) 212

Grzyb 199

Gudavicius Edvardas 13

Gudelewicz Jan Kazimierz 82, 148

Gujski Kazimierz 224

Gumowski Marian 29, 86

Gurski 199

Gurzynska Zofia Obrycka 157, 188

Gurzynski Stanistaw 157, 175, 177,
187-188

Guzowski Piotr 95

H

Halecki Oskar 72

Hamburski Mikotaj 165

Hanul z Rygi 60

Hanusia (zlodziejka) 215

Haraburda Benedykt Pawel 102-
-103, 105-107

Haraburda Michat Karol 29, 65,
102-106, 149-150, 238

Haraburda Samuel Jan 138, 146, 150

Haraburdowa Godebska 103

Haraburdowa Teresa Lipnicka 103

Helena Iwanowna 10

Herburt Mamert 117, 126

Herman (horodniczy wilenski) 59,
85

Herman Marcin 162
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Hermanowa Dorota Aligséwna
(Albigséwna) 162

Hibant Kasper 164, 167

Hintz Marcin 184

Hoffmann Hanus 158

Hoffmanowa Malgorzata
Krygieréwna 158

Homolicki Michatl 126, 129

Hoose Ulryk zob. Hozjusz Ulryk

Horacy (wlasc. Quintus Horatius
Flaccus) 228

Horain Jan Antoni 29, 70

Horain Michat 29

Horain Wasyl 60

Hose Ulryk zob. Hozjusz Ulryk

Hoszowski Stanistaw 27, 141, 245

Hoz Ulryk zob. Hozjusz Ulryk

Hozjusz Jan 85

Hozjusz Ulryk (Ulrych, Udalryk)
29, 85-86, 123, 126

Hrehor (krawiec) 200

1

Ilariené Inga 57

Isajewicz Jarostaw 30
Iwanowicz Hrehory 159
Iwanowicz Tomasz 164, 168

)

Jablonskis Konstantinas 173

Jacewicz Barttomiej (Bartosz) 182,
190, 200

Jacewicz Szczesny 200

Jacewiczowa Barbara Szwandréwna
Bartfomiejowa zob. Lipinska
Barbara Szwandréwna
Matysowa

Jadwiga (oskarzycielka Janowej
Lisiczyny) 212

Jagietowicz Kazimierz 163
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Jakubauskas Ramiinas 132

Jakulis Martynas 23, 28

Jamski Piotr J. 92, 226

Jan (,gospodarz” ksiezy
kamedutow) 169

Jan (murarz) 199

Jan (piwowar) 200

Jan (szewc) 200

Jan 111 63, 103, 118, 195

Jan Kazimierz 63, 73, 78, 98-101,
106, 129

Jan z Ksigzat Litewskich 69, 117

Janas Eugeniusz 54

Janicki Marek A. 92

Jankevic¢iaté Giedré 91

Janowicz Fiedor (Chwiedor) 40, 224

Janowicz Grygier 162

Janowicz Kazimierz 163-164

Janowiczowa Anastazja 40

Janowiczowa Regina Cynkéwna 162

Janowska Konstancja
Lenartowiczowna 141-142, 216

Janowski Michat 141, 216

Januszewicz Stanistaw 71

Jarczykowa Mariola 89

Jarzebski Mateusz 170

Jasas Rimantas 69, 112

Jasienski Jézef 110

Jasiukiewicz Kazimierz 160

Jaworski Iwo 101

Jerzykowska Katarzyna
Marcinéwna Wojciechowa 177

Jedrzejewska Teresa Sobkowska 160

Jedrzejewski Jakub 160

Jedrzejewski Stanistaw 165, 176

Jodela Matys 74, 164, 167

Jovai$a Eugenijus 20

Jozef 111 113

Juchowa Hendrychowa 200

Judycki Antoni 29

INDEKS OSOB

Jundzilt Wojciech Szymkowicz 85

Juraha Andrzej 104

Jurek (kamieniarz) 210

Jurewicz Andrzej 172-173

Jurewiczowna Halszka 145

Jurginis Juozas 16, 20, 31-32, 112—
-115

Jurkiewicz Jan 26, 57, 112, 126, 170

Jurkowa (mularzowa) 218

Jurkowski Mikolaj 159

Jurkowski Szymon 159

Jurkstas Jonas 75, 124, 128, 131

Justyniarska-Chojak Katarzyna 23

Juszewicz Jerzy 157

Juszewiczowa Anna 157

Juszkiewicz Jan 216

K

Kaczorowski Wtodzimierz 29, 96

Kalinikowicz Andrzej 164, 167

Kalinowski Emil 42

Katamajska-Saeed Maria 91, 94-95

Kamler Marcin 137, 217-219

Kapuscinska Krystyna Wasilewska
212

Kapuscinski Wojciech 212

Karabowicz Anna 55, 61

Karalius Laimontas 57, 123

Karpacev Afronim M. 30-31

Karpinski Andrzej 11, 22-23, 28,
118, 145, 217-218, 242

Karwowski Stanistaw 130

Kasprowicz Andrzej zob. Brzytwa
Andrzej

Kasprowicz Bartosz 165

Katalynas Kestutis 20

Katarzyna Jagiellonka 88

Kawecki Tomasz 147

Kazimierz Jagiellonczyk 53, 59-
-60, 76
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Kazimierz $w. 76-77, 79, 90, 92,
129, 186, 188, 220, 226

Kempa Tomasz 22, 64, 66, 91, 94—
-95, 120, 180-181, 184-186,
191-192, 249

Kedzierska Katarzyna Babulanka
163

Kedzierski Stanistaw 135, 200

Kesztortowa Krystyna Mikolajowna
Nonhartéwna Sebastianowa 94

Kiaupa Zigmantas 181-182, 230

Kiaupiené Juraté 10-11

Kiej¢ Krzysztof 165

Kiezgajtowicz Dobko 60

Kijas Zdzistaw J. 191

Kikielewicz Antoni 143, 208

Kirkor Jan Kazimierz 150, 160

Kirkorowa Petronela 160

Kirszensztein Hieronim Kryszpin
78

Kirszowa Halszka Zyliriska 160

Kiselewicz Tomasz 232

Kiselewiczéwna Zofia 232

Kiszka Janusz 96, 227

Kiszka Mikotaj 69, 158, 227

Kita Jarostaw 27

Kitkauskas Napaleonas 33, 122,
127,131,133

Klebanowiczowa Michatowa 210

Klebowicz Michat 201

Klebowiczowa Katarzyna 201

Klet Piotr 161

Kletowa Anna Makermundéwna
161

Kleyn Urban 73

Kliczewski Mikotaj 191

Klimka Libertas 19

Klimowicz Jan 157

Klimowiczowa Dorota
Lendziejewna 157
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Kliszewska Jadwiga zob. Szycikowa
Jadwiga Jakubowa

Kliszewski Michal 162

Klonder Andrzej 218

Klonowicz Stanistaw 218

Klovas Mindaugas 26

Klaczewski Witold 54

Klaczkow Jarostaw 91, 186

Klembowski Wojciech 166

Knorring Bohdan Fiodorowicz 35

Kobylec'’kyj Mykola M. 31

Kolak Wactaw 14-17, 30

Kolenda Gabriel 113

Kolcz 197

Komarowiczowa Jadwiga
Zakiewiczowna Janowa 160

Konarska-Zimnicka Sylwia 23

Kondratowicz Afanas 208

Kondratowicz Hordziej 201

Kondratowiczowa Tatiana
Klebowiczéwna 201, 208

Koniowicz Izydor 138

Konopacki Artur 233

Konopczynski Wiladystaw 29, 72,
202

Konopielkowa Maruszka Iwanowa
207

Konstantowski Tomasz 159

Kopysskij Zenovij U. 31

Korczak-Siedlecka JaSmina 222

Korolewicz Matiasz 173, 209

Korwin Krukowski Wiadystaw 164

Korybut-Daszkiewicz Izabela 10

Kosicki Ambrozy 164, 167

Kosinski Stanistaw Andrejewicz
60-61

Kosciatkowski Stanistaw 26, 112

Kot Jedrzej 200

Kotowicz Andrzej Franciszek 29,
35, 38> 63_64: 66> 70,72, 78:
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99-102, 104-107, 129, 147~
-148, 163, 237-238

Kotowicz Eustachy Stanistaw 65

Kotowicz Jan Franciszek 101

Kotowiczowa Barbara Cecylia 72,
101, 163

Kotowiczédwna Ludwika Teresa 101

Kowalowa Dorota Bartlomiejéwna
Stanistawowa 156

Kowalski Piotr 172-173

Kozemiak Stefan 159

Koztowicz Piotr 162

Kozlowiczowa Zofia Zekieldéwna
162

Kraczkowski Julian 19

Krasmowski Andrzej 218

Kraszewski Jozef Ignacy 19, 59, 64,
84, 86-87,110,112-113, 115,
118, 126, 131, 235

Kreitner Hanus zob. Krejtner
Hanus

Krejtner Hanus (Jan) 162, 182

Krejtnerowa Regina Szwandrowna
162, 182, 195

Kreydner Hanus zob. Krejtner
Hanus

Kriegseisen Wojciech 22, 95, 118

Kroélikowski Jedrzej 207

Krolikowski Michat 148

Krukowski Augustyn 215

Kryzevicius Vincas 31

Krzysztof (ciesla) 213

Kuchowicz Zbigniew 193

Kuczewska Zofia Obrycka zob.
Gurzynska Zofia Obrycka

Kuczewski Jan Stanistawowicz 157,
176, 198

Kuczuk 85

Kudzis Bartlomiej 164, 167, 172

Kukia Lawryn 164, 167

INDEKS OSOB

Kulejewska-Topolska Zofia 14, 31,
229

Kuncewicz Samuel 157-158

Kunze Michael 40

Kuras$ Stanistaw 30

Kurczewski Jan 68, 76, 110, 115—
-116, 120, 126, 145

Kutrzeba Stanistaw 13

Kwiecien Marcin 55-56, 61

L

Lacki Jan Alfons 94

Lanckoronska Karolina 51

Lappo Ivan I. 58, 60, 123

Laucevi¢ius Edmundas 123

Laudginowa Zygmuntowa 210

Lazutka Stanislovas 120

Le Roy Ladurie Emmanuel 44

Lelewel Joachim 59

Lemanaité-Deprati Greta 22

Lenin Wtodzimierz (wtasc.
Vladimir II'i¢ Ul'anov) 32

Leonavicitté Rasa 87

Lepszy Kazimierz 29, 49, 86

Lersz Ewert 192

Lesiniski Jan 161

Lewonowicz A. 81, 146

Lewonowicz Marcin 69

Lewonowicz Stanistaw 69

Liedke Marzena 95

Lipinska Barbara Szwandréwna
Matysowa 162, 165, 182, 189—
-190, 195, 241

Lipinski Matys (Maciej) 139-14o0,
162, 165,171, 176, 182, 189—
-190, 195, 199-201, 241

Lipska Szczesna Szwakéwna 159

Lipski Franciszek 203

Lipski Stanistaw 159

Lisiczyna Janowa 212



INDEKS OSOB

Labavskij Matvej 57

Lulewicz Henryk 29, 52-54, 68, 70,
77,83, 87,96-97, 120, 166

Luter Marcin (wla$c. Luther
Martin) 184

Luther Martin zob. Luter Marcin

Lutostanska Anna 152

Lutostanska Ewa Lukomska 152

Lutostanska Magdalena Witkowska
152

Lutostanski Jan 152

Lutostanski Jerzy 152

Lutostanski Kazimierz 152

Lutostanski Wojciech 38, 81, 140,
146-147, 149-153, 241

L

FLabanowicz Sawa 159

Labanowiczowa Maryna
Hrehoréwna Iwanowiczéwna
159

Latyszewiczowa Anna Popieléwna
Michatowa 197

Lawrynowicz Stefan 176

Lopacinski Euzebiusz 28, 32, 34,
48> 52,79, 91-92, 147, 169)
171, 226

Lopotowska Regina 159

Lopotowski Bartlomiej 159

Losowski Janusz 55

Lowmianska Maria 20, 26, 28, 112,
174, 202

Lowmianski Henryk 26, 112, 230-
-231

Y.oza Stanistaw 226

Lukasz (koniuszy krélewski) 76

Yukaszewicz Marcin 69

Lukaszewicz Walenty 69

Fukowicz Kazimierz 135, 141, 213,
216, 221
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M

Mackiewicz Szymko zob.
Mackowicz Szymko

Mackowicz Szymko 29, 85, 87, 125

Makowiecki Krzysztof 199

Maksymilian IT 91

Maksymowicz Hawrylo 124

Maksymowicz Jan 162

Maksymowiczowa Magdalena
Matyséwna 162

Maksymowiczowa Ohrenia 124

Makulewiczowa Regina
Gabrielewiczdéwna Jerzyna 158

Malec Dorota 30

Malinowski Mikotaj 126

Malun Marcin zob. Milun Marcin

Mamkowicz Kazimierz 198

Mamkowiczowa Zofia Wajdéwna
Tomaszowa 157, 176, 198, 202

Manys Bernadetta 22, 25, 115, 190

Manzynski Valeryj S. 87

Marcin (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200

Marcinkeviciaté Eglé 126

Marcinowicz Matys 210

Marcus Alan 1. 235

Marek (zdun) 136

Margamuszysz Geygier 164, 167, 172

Markiewicz Ambrozy 208

Markiewicz Henryk 29, 72

Markiewicz Kazimierz 220

Markiewiczowa Katarzyna
Kazimierzowa 220

Markowicz fukasz ,,Mundius” 26

Markowski Tadeusz 230

Maroszek Jozef 87-89, 125, 187, 229

Marszal Tadeusz 230

Maszkiewicz Piotr 138, 209

Matiaszowa (sgsiadka Stanistawa
Miecznika) 215



306

Matulaniec Jan 173-174, 209

Matusakaité Marija 190

Matusewicz Stanistaw 213, 216, 221

Matys (murarz) 156

Matysowa 161

Mazurkiewicz Jézef 13-14, 16, 18,
30

Mazvydas Martynas 42

Meilus Elmantas 22, 25-26, 30, 215

Meler Hanus 161, 177, 179,
181,189-190, 195-197

Meler Jakub 196

Melerowa Anna Pawléwna
Jodkiewiczéwna
(Jatkiewiczéwna) Hanusowa
161-162, 175,177, 180-182,
195,197

Meleréwna Anna 196

Meller Jerzy 98

Mellerowa Katarzyna Symondéwna
Jakubowa 163

Merczyng Henryk 184

Merkys Vytautas 20, 112-115

Michalski Jerzy 17

Michat (aptekarz) 164, 167

Michatl Korybut Wisniowiecki 9,
63, 101, 106, 113, 118, 195

Mickevicius Arturas 26

Mickiewicz Adam 14, 57, 229

Miecznik Stanistaw 215

Mieleszkowicz Fedko Hawrylowicz
57

Mienicki Ryszard 35

Mieszkowska Anna 159

Mieszkowski Szymon 159

Mikotaj (bigamista) 218

Mikotaj (rymarz) 213

Mikotaj (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200

INDEKS OSOB

Mikotaj (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200
Mikotajewicz Andrzej 156
Mikotajewicz Hrehory 60
Mikotajewiczowa Malgorzata
Jakubéwna 156
Mikotajowa (zona bigamisty) 218
Mikuciowa 200
Mikulicz Iwan Borysowicz 61
Mikulski Krzysztof 54
Mikulowicz Matys 164, 167
Mikutowicz Mikotaj 164, 167
Milenkiewicz Jan Kazimierz 82,
146, 149
Milun Marcin 165, 176, 198
Milunowa Katarzyna 198
Mincer Franciszek 99
Mironowicz Antoni 29, 63, 97
Misiewicz Piotr 218
Misiewicz Stanistaw 156
Misiewiczowna Anna 218
Misiewska Anna zob.
Misiewiczéwna Anna
Mlodowska Marianna Pozarzycka
217
Moniwid Wojciech 110
Moroz (sokolnik) 164, 167
Mozylewski Grzegorz 200

N

Naborowski Daniel 9, 98, 174

Nagielski Mirostaw 170

Narbutas Sigitas 173

Naruszewicz Aleksander 95

Naruszewicz Stanistaw Pawlowicz
72-73

Neuman Jerzy 162

Neumanowa Barbara Tropéwna
162

Niedzwiedz Jakub 21, 60, 76, 174



INDEKS OSOB

Niesiecki Kasper 95, 151

Niewiarowska Barbara
Laudginéwna 160

Niewiarowski Jan 160

Niewiarowski Franciszek 160

Nonarth Mikotaj 92

Nonhard Piotr zob. Nonhart Piotr

Nonbhart Piotr 25, 65-66, 68-70,
72,7779, 88-95, 104-107,
147-148, 156, 161, 169, 192,
238

Nonhart Stanistaw 91-92

Nonhartowa Rachela Szemiotéwna
95

Nonhartowa Zuzanna
Mrzygtodéwna Mirucka 95

Norgielewicz Marcin 158, 176

Norgielewiczowa Marta
Dobowszczanka 158

Nowak Zbigniew 185

Nunhart Piotr zob. Nonhart Piotr

(o)

Obtgk Jan 171

Obolewicz Krzysztof 159

Obolewiczowa Anna Hryhoréwna
Iwanowiczéwna 159

Obst Jan 28, 245

Ochmann-Staniszewska Stefania
99-100

Ochmanski Jerzy 53, 59, 111, 122

Odrzewinski Jakub 166

Ohryzko Jozafat 55-56, 61, 83

Olejnik Michat Janowicz 224

Opalinski Edward 23, 145

Opas Tomasz 31

Oracki Tadeusz 171

Orynska Zofia Wajdéwna Janowa
192
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Orynska Zofia Wajdoéwna Piotrowa
zob. Mamkowiczowa Zofia
Wajdéwna Tomaszowa

Ostafiej (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200

Ozys Szawel 164, 167, 172

P

Pac Michat Kazimierz 110

Pac Stefan 72, 77

Pacowa Anna Marcyabella
z Rudominéw Dusiackich 72

Pakalka Kazys 173

Paknys Mindaugas 21, 24, 86, 88,
94, 98,195, 199, 231

Palemon 126

Paliusyté Aisté 48, 226

Pancewicz Michal 155

Paniuta Mikotaj 178, 196

Pastuch Marcin 69

Paszkiewiczowa Andrzejowa 223

Paszkiewiczowa Krystyna
Grygieréwna Marcinowa 161

Paulukiewicz Adam zob. Budysz
Adam

Paulukiewiczowa zob. Budyszowa

Pawel (ciesla) 164, 167

Pawel (rybak) 74

Pawlikowska-Butterwick Wioletta
22,32, 115

Pawluczuk Urszula Anna 21

Pawlowiczowa Anna Grygieréwna
Jakubowa 176

Pazyra Stanistaw 13

Pecela Kamil 10

Pelc Julian 27

Pener Hanus 161

Penerowa Elzbieta Jachyméwna 161

Petrauskas Rimvydas 57, 170

Pieradzka Krystyna 30
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Pietkiewicz Krzysztof 57

Pietkiewicz Melchior 8o, 160

Pilaszek Malgorzata 211, 221

Pilatt Wilhelm 63

Piotr (murarz zamkowy) 124

Piotr ($lusarz) 213

Piotrowicz Jan 138, 209

Piotrowicz Krzysztof 159, 170

Piotrowicz Lawryn 165

Piotrowicz Mikotaj 163

Piotrowiczowa Anna
Radziminowiczdéwna 163

Piotrowiczowa Ewa
Walentynowiczéwna 165

Pipir Jerzy 163

Piwocka Magdalena 92

Pociecha Wtadystaw 86

Poczobut Odlanicki Jan Wiadystaw
62, 102-103

Podbipiata Iwaszko zob. Podbipieta
Iwaszko

Podbipieta Iwaszko 59-60, 75, 85

Podchocimska Katarzyna 99

Podchocimska Krystyna
Konstancja Gibléwna 99

Podchocimska Zofia 99

Podchocimski Albrycht 99

Podchocimski Pawel 99

Podchocimski Pawet Kleofas 25, 29,
65_68: 70,72, 77_78: 96_99>
104-107, 148, 162, 238

Podrzecka Helena 158

Podrzecki Mikotaj Marcjanowicz
158

Podsedkowski Andrzej 193

Pohl Wilhelm zob. Poll Wilhelm

Poll Wilhelm 48, 80, 156, 177, 179,
213, 225-228

Pollowa Maryna Floreséwna 228

Popiolek Bozena 23

INDEKS OSOB

Powaser Jan Juriewicz 74, 165

Powaserowa Barbara Radzikowska
74, 165

Prajetfuess Hiob zob. Pretfus Hiob

Prazmowski Aleksander 148

Prejtfus Hiob zob. Pretfus Hiob

Pretfus Hiob (Job) 29, 86

Proniewicz Adam 159

Protasowicz Iwan 61

Przetocki Wojciech (Albrycht) 29,
86-87, 124

Przyalgowski Wincenty 64

Przylubski Feliks 69

Pugaciauskas Virgilijus 123

Putaski Franciszek 69, 86, 231

Q
Quintus Horatius Flaccus zob.
Horacy

R

Rachuba Andrzej 22, 29, 48, 52, 54,
62_64’ 72, 82_83’ 87a 95-97,
101,113, 120, 150, 166

Rackevicius Gintautas 126

Radkowski Stanistaw 156

Radomski Maciej 221

Radonski Krzysztof 148

Radziwilt Albrycht Stanistaw 98,
158

Radziwilt Janusz 226

Radziwilt Krzysztof II 89, 96, 226

Radziwilt Michal Kazimierz 102

Radziwillowa Katarzyna 190

Radziwonka Rafat 15, 233

Ragauskas Aivas 20, 23, 26-27, 51,
57> 64a 67: 69a 91, 95> 98_99)
101, 105, 118, 120, 124, 173,
186, 188, 230



INDEKS OSOB

Ragauskiené Raimonda 26, 29, 58—
-59, 63, 86-89, 124-125, 131,
242

Rejchowicz Pawet 232

Rewléwna Malgorzata Janowa 176,
179,195

Richelieu Armand de 100

Rimsa Edmundas 22, 215

Riz Piotr 163

Rizowa Maryna 163

Rogowska Helena
Krystynowiczowa Janowa 140,
208

Rogowski Jan 207

Rohdewald Stefan 24

Rojszelowa Dorota
Zydelewiczéwna Mikolajowa
139

Rola Jan 158

Rola Kossaczyk Jan 193

Rolowa Anna Iwandéwna 158

Romaniuk Przemystaw P. 29, 52,
54, 120, 166

Romanowska Krystyna
Pietraszewska 160

Romanowski Andrzej 173

Romanowski Tomasz 160

Romejko Drublanski Bartlomiej 170

Romer Kazimierz 98

Rostworowski Emanuel 17, 29, 63,
68, 72,87,129

Roszkiewicz Jan 215

Rudomina Dusiacki Jan Kazimierz
160

Rudominowa Dusiacka Zofia 160

Rusiecka Janowa 216

Rutkowski Jan 13

Rymbkiewicz Urban 163

Rymkiewiczowa Katarzyna
Bobrowiczéwna 163
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Ryzaninowa Elzbieta Marcinowa
Szwarcowa zob. Ryzeninowa
Elzbieta Marcinowa
Szwarcowa

Ryzeninowa Elzbieta Marcinowa
Szwarcowa 69

Ryzewski Grzegorz 95

S

Sabaliauskaité Kristina 10

Sadowski Rajnold (Renald,
Reginald, Reinhold) Kazimierz
29

SadZius Henrikas 20

Safley Thomas Max 24, 181

Sakalauskas Darius 32, 113, 233—

o 234

Salda Vitalijs 62

Samakin Ivan P. 41, 56, 138, 199

Samalavidius Almantas 23, 57, 120

Samalavicius Stasys 23, 33-34, 42,
57,66-67,73,77, 88, 120, 129

Samsonowicz Henryk 16-17, 31, 49

Sapieha Jan Stanistaw 96

Sapieha Lew 89

Sapoka Adolfas 20, 51, 120, 126

Sarbiewski Maciej Kazimierz 9

Sarceviciené Jolita 242

Sarcevicius Saulius 123

Sas Petro M. 31

Sawicki Michal Alojzy 70

Schnore Leo F. 235

Schonflissius Andrzej (Jedrzej) 89—
-92,179

Scypion Andrzej 99

Scypionowa Anna Podchocimska
99

Selenis Valdas 19

Semkowicz Wladystaw 59-60, 115

Seredyka Jan 96
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Seyter Frydrych 139, 169, 172, 216

Sicinski Jarosz 144

Sienkiewicz Witold 83

Sitanski Franciszek 174

Skarga Piotr 9

Skirmunt 125

Skop Stanistaw Jakubowicz 60

Skrzetuski Wawrzyniec 148

Skrzetuszewski 164, 167

Sliesoritinas Gintautas 241

Slimiené Neringa 86

Stabkowska 215

Staby Agnieszka 23

Stuszka Dominik Michat 72

Smigelskyté-Stukiené Ramuné 62

Smolenski Kazimierz 81, 149

Smotrycki Melecjusz 9

Sobolewski Barttomiej 218

Sobolewski Piotr 165

Sokotowicz Jan 161

Sokotowski 200

Soroka Adam 163

Sprogis Iwan 37

Sprogis Janis zob. Sprogis Iwan

Srzedzinski Stanistaw 81, 146

Stalewski Jan Kazimierz 141, 205—
—206, 208

Stalewski Stefan 205

Stalin Jozef (wha$c. Tosif
Vissarionovi¢ Dzugasvili) 32

Stanceléwna Czyzéwna Hanna 79

Stanistaw (krawiec) 156

Stanistaw (pilarz) 164

Stanistaw (ofiara kradziezy) 215

Stanistaw Leszczynski 63

Stanistawicz Jan 144

Staniszewski Andrzej Tadeusz 229-
-230

Staniszewski Zdzistaw 99-100

Stankevi¢ Adam 133, 138

INDEKS OSOB

Stankiewicz Jan 164

Stankiewicz Jézef 223

Stankiewiczowa Teresa
Dauboréwna 223, 225

Stankiewiczowa Zofia 212

Starowolski Szymon 87

Staszkiewicz Eliasz Jan 81, 136, 146,
150, 160

Staszkiewiczowa Anna Kosinska
150, 160

Stefan (drugi maz Reginy
Alenciukowej) 136-137

Stefan Batory 20, 27, 58, 88, 90, 93,
101, 117, 123, 131, 175, 231

Stobiecki Rafat 27

Stryjkowski Maciej 125-126

Studnicki Wactaw Gizbert 28, 184,
245

Subert Jerzy 162, 197

Subertowa Dorota Pawlowa 162

Surblys Konstantinas 28

Suszycki Jan 148, 208

Suzanowska Hanna
Ambrozejewiczéwna 157

Suzanowski Jan 157

Swintoroch zob. Szwentorog

Szaber Jakub 200

Szanderowicz Jan 141, 205-206

Szanderowiczowa Anna
Szymkiewiczowa 205-206

Szarawski Mikolaj 202

Szczasnel Sienkiewicz Mikotaj 191

Szczepan (furman) 213

Szczerba Jan Mirostaw 30

Szczurkowski Aleksander 161

Szefer Jan 232

Szeferowa Katarzyna
Rejchowiczéwna Janowa
zob. Gierlicowa Katarzyna
Rejchowiczowna Matiaszowa



INDEKS OSOB

Szepetel Jozef 162

Szepetelowa Jadwiga
Rudowiczéwna 162

Szepielewicz Pozycki Aleksander
159

Szepielewiczowa Pozycka Anna 159

Szlamerowa 192

Sznipka Pawel Michajtowicz 131

Szostak Szymko 164, 167

Szostakowicz Bartlomiej 157, 176,
187

Szpakowski Szymon 156

Sztrunk Jan 99, 157

Sztrunk Jerzy 157, 192

Sztrunkowa Elzbieta Giblowna 157

Sztrunkowa Halszka 99

Szubert Jerzy zob. Subert Jerzy

Szulc Wiadystaw 112

Szum Krzysztof 213

Szumkowski Kolenda
Chwiedorowicz zob.
Fedorowicz Kaleda

Szumowa Dorota 213

Szwander Andrzej (Endrych) 161,
182,189

Szwander Hanus 162, 182

Szwander Jan 80-81, 83, 118, 163,
170, 192

Szwander Krzysztof 170, 172, 182

Szwander Michal 162, 182, 189, 200

Szwanderowicz Jan 148

Szwandrowa Anna (Hanna)
Jeskowna 161

Szwandrowa Anna Janowa 80-81,
83,163, 202

Szwandrowa Anna
Jodkiewiczéwna Hanusowa
zob. Melerowa Anna
Pawlowna Jodkiewiczéwna
(Jatkiewiczéwna) Hanusowa
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Szwandrowa Elzbieta Fogieléwna
163

Szwarc Marcin 69

Szwentorog 125

Szycik Zachariasz 199

Szycikowa Jadwiga Jakubowa 162

Szylejkowicz Krzysztof 162

Szylejkowiczowa Katarzyna
Wodynszczanka 162

Szylejkowska Marianna 225

Szymanowska 193

Szyrwid Konstanty 9, 173

$

Sliwowska Hanna 217

Slubowska Krystyna 157

Slubowski Wojciech 157

Slusarczyk Sylwester 30

Swiechowska Helena 30

Swiecicka Marta 165-166

T
Talicka Zofia Szarawszczanka
Szymonowa 202
Tamositniené Ingrida 26, 113
Tamulynas Alfonsas 178
Tautavicius Adolfas 20, 112-115
Tolgsdorf Erdmann 9
Tomaszewicz Ostafi 159
Tomaszewiczowa Dorota
Hrehoréwna Iwanowiczéwna
159
Tomaszewska Maryna Szeleszanka
Piotrowa 156
Tomaszewski Edward 27
Tomaszewski Hrehory 156
Tomaszewski Jerzy 193
Tomaszewski Norbert D. 96
Tomaszewski Stefan 156
Tomkiewicz Wiadystaw 100
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Towianski Antoni Gieralt 36, 68, 135

Towianski Piotr Gieralt 68

Trelinska Barbara 86

Troczanin Pawel 74, 165

Troczanin Pawel Fiedorowicz 165

Troczanka Jadwiga Lukaszéwna 165

Troczanka Regina 214

Trop Jakub 162

Truska Liudas 115

Truscinski Lukasz 31

Trybusiewicz Jerzy 165

Trybusiewiczowa Krystyna
Czeborakéwna 165

Tryzna Marcjan 69

Tyla Antanas 22, 63, 84, 215

Tyszkiewicz Eustachy 68

Tyszkiewicz Szymon 216

U

Ul'anov Vladimir II'i¢ zob. Lenin
Wtodzimierz

Urban Wactaw 29, 86

Urbanavic¢ius Agnius 21, 28, 246

Urbanowicz Jakub 156

Uruszczak Waclaw 30

Uzdowska Anna
Bohdanowiczéwna 150, 157—
-158

Uzdowski Jerzy 148, 150, 157-158,
232

A\

Valikonyté Irena 22, 42, 86

Valioniené Oksana 123

Veryha-Darevskis Antanas Ignas
52,57

Vigarello Georges 219

Viskantaité-Savis¢eviené Saulé 42

INDEKS OSOB

Vitkauskiené Biruté Rata 21, 26, 29,
86-88,92,112-113, 117, 123,
128, 130, 150, 166, 174, 188

Vogel Zygmunt 16

Volungevicius Vytautas 32-33, 53—
-54,57, 59

Vorbek-Lettow Elzbieta Isfelt 99

Vorbek-Lettow Maciej mt. 99

Vorbek-Lettow Maciej st. 98-99

w

Wajda Andrzej 192

Warsocki Piotr 216

Waserowicz Jan 218

Wasgalo zob. Wazgajto

Wasilewska Marianna Jastrzebska
212

Wasilewski Stanistaw 103, 212

Wasilewski Tadeusz 29, 63-65, 99,
102-103, 129

Wasilewski Teodor Jan 81, 146

Wasyl (kopacz) 217

Wazgajto (ciwun wilenski) 59

Wederelowa Jadwiga Jakubowa 217

Wejnert Aleksander 15-16, 31

Wernart Karol zob. Bernart Karol

Wicko Dzmitry 103

Wiederkehr Stefan 24

Wieliczko Jan 60

Wierzbicki Leszek Andrzej 29, 64,
99, 101

Wiesiotowski Jacek 202

Wiezgajlo zob. Wazgajto

Wijuk-Kojatowicz Kazimierz 9

Wilcezynski Karol 79, 82

Wilkiewicz Lukasz 223-224

Winhold Korneliusz mt. 98

Winhold Korneliusz st. 98

Winholdowa Katarzyna Giblowna
98



INDEKS OSOB

Wirbut Urban 164, 172

Wisner Henryk 22, 95, 107, 173,
184

Wislicz-Iwanczyk (Wislicz) Tomasz
11, 23, 40, 43-44, 46, 145

Wisniewski Jerzy 29, 87

Witkowski Rafat 20, 175, 231

Witold 170

Wrtadystaw IV 10, 29, 63, 66, 75,
77-78, 80, 96-97, 118, 131,
156, 166, 194, 227, 231

Wrtadystaw Jagielto 115, 122

Wtodarski Bronistaw 133, 193

Wrtoszek Jan 39, 65-66, 76, 85, 87—
-89, 104-107, 121, 132, 161,
238

Wiloszek Stanistaw Zachariaszewicz
87

Wobolewicz Barttomiej 25, 115

Wojciech (kowal) 214

Wojnaséwna Jadwiga 30

Wolan Andrzej 9

Wolinski Janusz 17

Wolski Marian 54

Woltowicz Eustachy 174

Woltowicz Hieronim 88

Wolojkowska Marianna 212

Woskowicz Krawelis Matys 158,
172,176,189

Woskowiczowa Krawelisowa Zofia
Kiseléwna (Kizielkiewiczowna)
189

Wroblewski 152

Wyrozumski Jerzy 22

Wysocka Anna Augustynéwna 165

Wysocki Mikolaj Stanistawowicz 165

Z
Zabiela Gintautas 126
Zablocki Michatl 138

313

Zadowiczowa Apolonia
Klebanowiczowna Jerzyna 161

Zagodrska Regina 145

Zagorski Michal 145

Zajac Andrij 233

Zakrzewski Andrzej B. 25, 53, 115,
151

Zaleska Hanna Wolminska 158

Zaleska Katarzyna Marcindwna
Adamowa zob. Jerzykowska
Katarzyna Marcinéwna
Wojciechowa

Zaleski 156

Zaleski Konstanty Eustachy 66, 95—
-96, 104-105

Zaleski Marcin 79, 158

Zalman Eliasz ben Salomon
zob. Gaon z Wilna

Zatryba Krzysztof 83

Zawadzki Adam 126

Zawadzki Jarostaw 87

Zawadzki Jerzy 142

Zawadzki Jozef 126

Zdan (wierzyciel Matysa
Lipinskiego) 200

Zemlo Mariusz 87

Zenowicz Antoni Jerzy Deszpot
159, 170

Zenowicz Jerzy Jan 89

Zenowicz Kazimierz Deszpot 159-
-160, 170, 201

Zenowicz Stanistaw Albrycht 99

Zenowiczowa Elzbieta
Podchocimska 99

Zenowiczowa Zuzanna Nielojewska
159, 170

Zepkaité Regina 20

Zielinska Teresa 234

Ziencewicz Jakub 165
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Ziencewiczowa Zofia
Stankiewiczowna 165

Zienciewicz Grygier 69

Zienczanas Lukasz 164, 167, 172

Zienczunas Lukasz zob. Zienczanas
Lukasz

Zilevigitité Ausriné 26, 113

Zimkiewicz Szymon 139

Zinkevicius Zigmas 173

Ziugzda Juozas 20

Zubczyk Baltazar 93

Zwierzykowski Michat 25, 115

Zwolski Bogumit 27

Zygielewicz Jan 159

Zygmunt August 10, 57, 75, 87-88,
92,112, 116, 124, 130

INDEKS OSOB

Zygmunt III 63, 77, 88, 90-93, 96,
101, 106

Zygmunt Stary 57-58, 69, 76, 113,
116-117, 123, 231

V4

Zdanowicz Jarosz 60

Z0jdz Karol 92

Zomoijtis J6zef 164, 172

Z61kiewska Ewa Dorota 44

Zukowski Iwan 207

Zygielowicz Wojciech 193

Zyliniska Marianna Kotbieczanka
160

Zylinski Kazimierz 160



PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii ,Monografie FNP”, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoleczne.

W serii s3 wydawane niepublikowane wcze$niej prace polskich
naukowcow, wytaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sie:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczoscig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscia ujecia,
* integralno$cig tematyki i formy,
* interesujagcym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztéw wydania ksigzki
w serii ,,Monografie FNP” oraz honorarium.
Konkurs odbywa si¢ w trybie cigglym.
Whiosek wypelniany jest w bazie https://wnioski.fnp.org/, tam tez
nalezy zalaczy¢ wersje elektroniczng tekstu.

Od 2011 roku wydawcg serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika
w Toruniu. Oprécz wersji papierowych ksiazki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuly wydane w poprzednich
latach beda zamieszczane na stronie internetowej
http://monografie.fnp.org.pl/ w formule Open Access

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach

www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie
http://monografie.fnp.org.pl/

(FNP)






DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZALY SIE NASTEPUJACE TYTULY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przetfomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiniskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie
a przekaz spoteczny. O dwdch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm

(FNP)



1997
Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg
a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady
(O relacjach z getta warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Wytki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetanskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomosé.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

(FNP)



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,Glos prawdy i sumienie”.
Kosciot w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zZrédet przetomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spoleczne w panistwie i spoteczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyistwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczoéé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

(FNP)



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wcezesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
weczesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa srednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

(FNP)



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydéw w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

(FNP)



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspétczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacija.
Religia i obyczaje seksualne mtodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

(FNP)



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwdj polskiej Swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Slawomir Buryla, Opisaé Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

(FNP)



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznoéci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingoéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schytek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

(FNP)



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendst i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wiadca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

(FNP)



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zfo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspéltczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

(FNP)



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przelomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

(FNP)



Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z tozsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium porownawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

(FNP)



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigé.
Studium spolecznej (nie)pamieci na przykladzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodéw s$wiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Pawel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia.
Studia o pismiennictwie greckim
Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odlegltos¢. Z doswiadczen
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzenstwo.
Dynamika zwigzkéw intymnych na tle przemian historycznych
i wspotczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Jan Swianiewicz, Mozliwos$¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Miyn i mlynarz w kulturze Zachodu

(FNP)



2016

Filip Doroszewski, Orgie stow. Terminologia misteriéw
w parafrazie Ewangelii wg $w. Jana Nonnosa z Panopolis

Anna Kordasiewicz, U/stugi domowe. Przemiany relacji
spotecznych w platnej pracy domowej

Anna Mach, Swiadkowie swiadectw.
Postpamigé Zagtady w polskiej literaturze najnowszej

Karol Mysliwiec, W cieniu DZesera.
Badania polskich archeologéw w Sakkarze

Malgorzata Pawlowska, Muzyczne narracje
o0 kochankach z Werony

Jozef Pidrczynski, Spor o panteizm.
Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej
Wojciech Ryczek, Antystrofa dialektyki
Ewa Skwara, Komedia wedtug Terencjusza

Beata Sniecikowska, Haiku po polsku.
Genologia w perspektywie transkulturowej

2017

Karol Klodzinski, ,,Officium a rationibus”.
Studium z dziejow administracji rzymskiej w okresie pryncypatu
Jacek Kubera, Francuzi, Algierczycy?
Relacje miedzy identyfikacjami Francuzow
algierskiego pochodzenia

Urszula Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy
Nussbaum koncepcja zdolnosci jako podstawa egalitarnego
liberalizmu

Agata Lubowicka, W sercu ,,Ultima Thule”.
Reprezentacje Grenlandii Pétnocnej w relacjach z ekspedycji
Knuda Rasmussena

(FNP)



Agnieszka Rejniak-Majewska, Polityka doswiadczenia.
Clement Greenberg i tradycja formalistycznej krytyki sztuki

Anna Markwart, Bogactwo uczuc moralnych.
Jednostka i spoteczeristwo we wzajemnych oddziatywaniach
w perspektywie filozofii Adama Smitha

Nicole Dotowy-Rybinska, , Nikt za nas tego nie zrobi...”
Praktyki jezykowe i kulturowe miodych aktywistow
mniejszosci jezykowych Europy

Joanna Szewczyk, Historiografia i mitologia kobiecosci.
Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego

Michat Tymowski, Europejczycy i Afrykanie.
Wzajemne odkrycia i pierwsze kontakty

Przemystaw Urbanczyk, Bolestaw Chrobry - lew ryczgcy

Przemystaw Wewior, Wstepujgc w slady Salomona.
Religia i nauka w mysli Francisa Bacona

Tymoteusz Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens
a przewidywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa
anglosaskiego

2018

Radostaw Bugowski, Miasto w ruchu.
Studium z dziejow przemieszczania na przyktadzie spoteczeristwa
Torunia 1891-1939

Waldemar Bulira, Teoria krytyczna szkoly budapesztetiskiej.
Od totalitaryzmu do postmodernizmu

Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee

Katarzyna Kalinowska-Sinkowska, Praktyki flirtu i podrywu.
Studium z mikrosocjologii emocji

(FNP)



Marek Wecowski, Dylemat wigznia.
Ostracyzm ateriski i jego pierwotne cele

Przemystaw Wiatr, W cieniu posthistorii.
Wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera

2019
Michat Kaczmarczyk, Aporia wolnosci. Krytyka teorii spotecznej

Maciej Kassner, Pragmatyzm i radykalny liberalizm.
Studium filozofii politycznej Johna Deweya

Michal Mokrzan, Klasa, kapitat i coaching w dobie péznego
kapitalizmu. Perswazja neoliberalnego urzgdzania

Maciej Mycielski, W ,naszym pogrobowym potozeniu”.
Kajetan Kozmian po powstaniu listopadowym

Kamil Pietrowiak, Swiat po omacku.
Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)sprawnosci

Rafal Rutkowski, Norweska kronika Mnicha Teodoryka.
Pétnocna tradycja historyczna wprowadzona w nurt dziejow
powszechnych (koniec XII wieku)

Agata Stasik, Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii.
Gaz tupkowy jako wyzwanie dla zbiorowosci

Magdalena Wnuk, Kierunek Zachéd, przystanek emigracja.
Adaptacja polskich emigrantow w Austrii, Szwecji
i we Wloszech od lat 80. XX w. do wspétczesnosci

2020
Ewa Brzeska, Recepcja twérczosci Samuela Becketta w Polsce

Aleksandra Grzemska, Matki i corki. Relacje rodzinne
i artystyczne w autobiografiach kobiet po 1989 roku

Jacek Jarocki, Swiadomos¢, wolna wola, jazn.
Metafizyka Galena Strawsona

(FNP)



Sabina Macioszek, Opera, ciata, technologie.
Strategie wspotdziatania w XXI wieku

Wojciech Sawala, Ekstaza, horror, solidarnosé. Wymiary
bezosobowosci w prozie Clarice Lispector

Katarzyna Setkowicz, Romans rycerski
a poczgtki zawodu pisarza w Hiszpanii

Milosz Stelmach, Przeczucie kovica.
Modernizm, péznosc i polskie kino

2021

Patrycja Bakowska, Formy ekspresji podmiotowosci nowoczesnej.
Tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa w poezji polskiej schytku XVIII
i poczgtku XIX wieku

Aldona Kobus, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat
podmiotu autorskiego

Jasmina Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w Zyciu spotecznym
wsi na Mierzei Wislanej w XVI-XVII wieku

Bartlomiej Krzysztan, Pamigd, politycznosé, wltadza.
Reprezentacje pamieci zbiorowej w Gruzji, Armenii,
Gorskim Karabachu i Abchazji

Lukasz Moll, Nomadyczna Europa. Poststrukturalistyczne granice
europejskiego uniwersalizmu

Damian Winczewski, Filozofia spoteczna Rézy Luksemburg

Anna Winkler, Koniecznos¢ rewolucji?
Marksisci francuscy wobec wydarzer maja i czerwca 1968

2022

Kamil Frejlich, Pod przysgdem horodnictwa wileiskiego.
O jurydyce i jej mieszkarncach w XVII wieku

(FNP)



W PRZYGOTOWANIU

Agata Bloch, Wolni i zniewoleni.
Glosy grup podporzgdkowanych w historii imperium portugalskiego

Marek Hermann, Prawdopodobietistwo w retoryce antycznej



