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Wstep

Franciszek Salezy Dmochowski, ktéry odwiedzit Kajetana Kozmiana
w 1852 roku’, tak opisywal jego siedzibe w Piotrowicach:

Nad rzeczka Bystrzycy stoi wies ludna i porzadnie zabudowana. Dalej
wjezdzasz w obszerny dziedziniec, pickng murawg pokryty i wzniosty-
mi drzewy i klombami otoczony. Z trzech stron stoja domy wygodne
i skromne. Jeden z nich byt mieszkaniem czcigodnego starca i jego mat-
zonki; drugi, blizszy obejmuje goscinne pokoje; a dalej, naprzeciw, stoi
obszerny dom najdawniejszy, zajety przez syna naszego wieszcza. Ob-
szerny ogroéd owocowy i obok niego ogrdod na angielski sposob urza-
dzony, taczy sie z dziedzincem i az pod sam lasek podchodzi. Wszystkie
drzewa sg zasadzone staraniem wlasciciela lub jego czcigodnej matzon-
ki. W $rodku stoi kepa wyniostych modrzewiow i §wierkdw; wzrosty
one pod okiem poety, ktory je tam przed kilkudziesiecig laty zasadzil™

To byla przestrzen, w ktorej Kajetan Kozmian przezyl ostatnie dwa-
dziescia pie¢ lat zycia. W domu ,,obral sobie najskromniejsza kom-
natke [...]. Zapelnit jg stosami ksiag, drozszymi upominki, przybrat
ja w ryciny wszystkich przyjaciol, z ktorych kazdg rymowym przy-
ozdobil napisem. Nad fozem zawiesil obraz ojca, nad stolem, na kto-
rym pracowal, piekny wizerunek Czarnieckiego. [...] Stworzyl on
sobie w tej komnatce §wiat z gruzéw swojej przesztoéci” — opisywat
najblizszy przyjaciel, general Franciszek Morawski’.

1

3

K. Kozmian do F. Wezyka, 24 X 1852 r., w: Korespondencja literacka Kajetana
Kozmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845-1856), wyd. S. Tomkowicz, Krakow
1913, s. 88.

F. S. Dmochowski, Zycie i pisma Kajetana KoZmiana, ,Gazeta Codzienna” 1856,
nr 71, 14 111

F. Morawski, Zycie Kajetana Kozmiana, Poznan 1856, s. 13.
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,»Po rewolucji zostalem zero” - pisal Kajetan Kozmian w pamiet-
nikach*. Przed powstaniem listopadowym byl senatorem-kasztela-
nem i wysokim urzednikiem - radcg stanu i dyrektorem w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji. Cho¢ zdecydowanie prze-
ciwny powstaniu, po jego upadku byt traktowany przez nowe wladze
jako osoba podejrzana. Zdecydowal tu podpis zlozony przez niego
jako senatora pod aktem detronizacji Mikofaja I. Po zamieszkaniu
w rodzinnych Piotrowicach na Lubelszczyznie ,listy moje przejmo-
wano, nasytano do domu zandarméw i z obojej plci szpiegéw” -
wspominal. Nizsi urzednicy, dawniej mu podlegajacy jako dyrekto-
rowi administracji krajowej, odwiedzali go, ,,aby si¢ nacieszy¢ moim
przez nich mniemanym upokorzeniem ze zniklego znaczenia” Jed-
ni ,zadawali pytania - czy si¢ nie nudze w odosobnieniu wiejskim?”,
inni ,,upokarzajaca pomoc w stosunkach z obecng wtadza z naigra-
waniem o$wiadczali”. Z tych nieprzyjemnosci wybawil Kozmiana
przyjazd generala Wincentego Krasinskiego, bardzo wowczas wply-
wowego, ktory zdecydowanie interweniowal w obronie przyjaciela
u wladz wojewddzkich i wojskowych’.

Kozmian przedstawia siebie w pamietnikach jako ,wyrzuconego
do domowej zaciszy” przez okolicznosci polityczne®. Z dawnej karie-
ry zostal mu tylko tytul kasztelana, bo tak si¢ do niego grzecznoscio-
wo zwracano. Nie wydaje sie jednak, by podjat jakies starania w celu
odzyskania dawnej pozycji. Charakterystyczne jest, ze gdy w 1833
roku staral si¢ o paszport, by pojecha¢ na $lub syna w Galicji, gene-
ral Krasinski radzil mu przyjazd do Warszawy i ,zlozenie marszal-
kowi [Paskiewiczowi] swego uszanowa[nia], gdyz rzad moze uwazaé
osoby, co wszelkie zerwaly zwiagzki z Warszawg, jako niechet[nych]
i w niepewnos$¢ poddajacych jego trwalos¢™. Ta wymuszona przez
okolicznos$ci wizyta w Warszawie miala pozostac ostatnig. Kozmian
po powstaniu tylko kilka razy opuszczat rodzinng siedzibe: w 1832

4 K.Kozmian, Pamigtniki, t. 3, wyd. ]. Willaume, M. Kaczmarek, K. Pecold, przed-
mowa A. Kopacz, Wroclaw 1972, s. 433.
5 Ibidem, t. 3, s. 518.
Ibidem, t. 2, s. 271.
7 W. Krasinski do K. KoZmiana, 28 VI 1833 r., w: Z. Sudolski, Wincenty Krasitiski
i wspotczesni. Studia i materiaty, Warszawa 2003, s. 177.
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roku byt na Wolyniu, w 1834 roku w Galicji na $lubie syna, ponadto
dwa razy odwiedzit przyjaciela Stanistawa Matachowskiego w Kon-
skich®. W latach czterdziestych stan zdrowia nie pozwalal mu juz
wyjecha¢ dalej niz najblizsze sgsiedztwo Piotrowic; ,.cierpienia ka-
mienia — donosit Franciszkowi Wezykowi — ktére mnie czasami bo-
le$nie nawiedzaja, przykuly mnie do miejsca. Morawski powiada, ze
nie na kamien choruje, ale kamieniem siedze™.

Nie bylo to jednak zupelne odosobnienie — Kozmian utrzymy-
wal stosunki towarzyskie z lokalnym ziemianstwem, a przez Pio-
trowice przewijalo si¢ sporo osob*. Od czasu do czasu przyjez-
dzal najblizszy przyjaciel, general Franciszek Morawski, zagladajacy
w Lubelskie przy okazji wizyt u swojej corki Marii Jezierskiej w Min-
sku Mazowieckim. Odwiedzali Piotrowice, zatrzymujac sie na kilka
dni, generalowie Ksawery Kossecki i Wincenty Krasinski, obaj petl-
nigcy najwyzsze urzedy w Warszawie''. Niekiedy pojawiali si¢ niety-
powi goscie, jak np. Cyprian Norwid, ktdry zreszta bardzo si¢ Koz-
mianowi spodobal*>. Stale towarzystwo w Piotrowicach stanowili
zona Kozmiana Marianna, jego synowa Teofila i wnuki Sta$ i Mary-
nia. Syn Andrzej Edward byl natomiast czesto w rozjazdach, admi-
nistrujac rownoczes$nie w Dobrzechowie, posagowym majatku swo-
jej zony w Galicji. Do wnukdéw, nazywanych w listach ,,bobakami”,
byt Kozmian niezmiernie przywigzany i w korespondencji do syna

A. E. Kozmian, Znad Bystrzycy, ,Kronika Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicz-
nych” 1856, nr 17, 17 IV, s. 1; K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, s. 183.

K. Kozmian do E Wezyka, 20 I 1846 r., w: Korespondencja literacka, s. 34.

Tryb zycia Kozmiana w tej epoce mozna odtworzy¢ na podstawie jego kore-
spondengji z Franciszkiem Wezykiem z lat 1845-1856 (Korespondencja literacka,
passim) oraz jego listéw do syna Andrzeja Edwarda Kozmiana z lat 1841-1854
(rkp. B.PAN Kr. 2037). Pierwsza ma charakter przede wszystkim literacki, listy
do syna dotycza natomiast gospodarowania w Piotrowicach i spraw rodzinnych.
K. KoZzmian, Pamigtniki, t. 3, s. 519.

K. Kozmian do E Wezyka, 20 11846 r., w: Korespondencja literacka, s. 34. ,Cie-
sze sie — pisal — Ze swoj talent wyksztalcil na ziemi klasycznej; stanie sie znako-
mitym réwnie diutem, jak i piérem, jesli si¢ dobrze, o czym nie watpie, w nie-
$miertelne wzory wpatrzy”. Oczywidcie, po pozniejszych publikacjach Norwida
opinia KoZmiana diametralnie si¢ zmienita. O relacjach Kozmiana z Norwidem
zob. L. Zabielski, Meandry antyromantycznosci. Kajetan KoZmian i romantycy
polscy, Krakow 2015, s. 283-326.
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poswiecal im wiele cieptych wzmianek. Bardzo przezyt wyjazd wnu-
ka na nauke do Krakowa na jesieni 1852 roku; ,,dzi$§ rano - pisal —
czutem przez sen, jak ukochany Sta$ polozyl przy mojej twarzy swo-
ja droga buzig, jak to zwykl byt codziennie na dobry dzien mi robic.
Niestety przebudzenie dato czu¢, ze go przy mnie nie ma™.

Pod nieobecnos¢ syna Kozmian do konca zycia nadzorowat bie-
z3ce gospodarowanie w majatku. Jego listy do Andrzeja Kozmiana
pelne sg drobnych klopotéw gospodarskich i konfliktéw z chtopami.
Juz w poczatku lat czterdziestych zdarzalo sig¢, ze z powodéw zdro-
wotnych nie mégl opuszcza¢ domus; ,,z pokoju tylko dysponuje — do-
nosil synowi — a na prawdzie doniesien polega¢ nie moge™4. Martwit
sie skutkami takiego zarzadu: ,Nie dogadza mi ten stan, bo malo
moge widzie¢ wlasnymi oczami, a to jest koniecznie potrzebne przy
staro$ci i niedoleznosci przychylnych stug naszych™s. W 1854 roku,
pottora roku przed $miercig, przypominat: , Jezeli ty jestes, biedaku,
meczennikiem Dobrzechowa, ija tu nie na rézach spoczywam™®. In-
teresy rodziny nie staly dobrze; Andrzej Kozmian zmuszony byt na-
wet sprzeda¢ gromadzong od lat kolekeje starych drukéw i rekopi-
sow*. Komplikowaly sie stosunki z wloscianami, mimo stopniowego
oczynszowania przeprowadzanego w Piotrowicach®®.

Kozmian byl autorem poematu Ziemiaristwo opiewajacego uro-
ki zycia wiejskiego. Pisal go przez prawie czterdziesci lat, a wydat
ostatecznie w 1839 roku. General Franciszek Morawski, ktory po po-
wstaniu osiadl w swoim majgtku w Poznanskiem, pisal do Kozmia-
na w 1834 roku: ,Gospodaruje wiec, kochany przyjacielu, od $[wie-
te]go Jana, zmuszam sie¢ do zasmakowania w tym rolnictwie, ktores
tak pieknie opiewal, przeciez nie moge doora¢ sie tej rozkoszy, kto-

B K. KoZmian do A. E. Kozmiana, 1/2 X 1852 r., B.PAN Kr. 2037, k. 127. Zob. tez:
k. 4, 25v, 39, 48v-49, 59v, 102.

4 K. Kozmian do A. E. KoZmiana, 10 IX 1842 r., B.PAN Kr. 2037, k. 13.

5 K. Kozmian do A. E. KoZmiana, 6 IX 1842 r., B.PAN Kr. 2037, k. 10.
K. Kozmian do A. E. Kozmiana, 30 X 1854 r., B.PAN K. 2037 k. 154V.
7 A. E. Kozmian do S. i J. Kozmiandw, 26 XI 1851 1., A. E. KoZmian do F. Moraw-
skiego, 13 IX 1852 r., w: A. E. Kozmian, Listy (1829-1864), t. 2, Lwow 1894, s. 72—
=73 84
A. E. Kozmian do S. E. Kozmiana, 20 VI 1844 r., w: ibidem, t. 2, s. 27.
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ra lutnia twoja przyrzekala™. Rowniez pisane w latach czterdzie-
stych i piecdziesigtych listy Kajetana Kozmiana do syna uklada-
ja sie w pewnego rodzaju anty-Ziemiaristwo; te same prace wiejskie
i ta sama spolecznos¢ ukazane sg skrajnie realistycznie, w wymia-
rze dnia codziennego, i w jakze odmiennym $wietle niz w poemacie.
Oto wiejski obrazek:

Wpada stolarz jak oblakany, z wytrzeszczonymi oczami, nabrzmialy.
Kiwa palcem na moja zoneg, a gdy ta si¢ do niego przysuneta, mowi: ra-
tuj nas, pani, najedliSmy si¢ grzybéw, ktére nam babka (matka Jozef-
ki) przyniosta. Otruci jestesmy, moja zona umiera, dzieci konajg. Szewc
kulawy i zona jego i dzieci bez duszy leza - takze smazyli te grzyby
w tlustosci i jedli. Mnie juz rozpalaja, juz wpadam w oblakanie, juz
umieram. Wychodze na to, méwie mojej Zonie: najpredzej daj prosz-
ki na womity i niech potem mleko pija [...]. Nawija mi si¢ Piotrkoski,
posytam, zeby wyegzaminowal. Wraca i mowi: otruci, ale gorzalka, leza
bez duszy, ale kolo nich stoi gasior wodki niedopity. Tymczasem lejg im
emetyk, womitujg, wytrzezwiaja sie i zdrowi. Karg dla nich byt emetyk
tylko; powiedz mi, czy nie warci porzadnych batogéw wszyscy*.

Batogi pojawiajg si¢ zreszta czeSciej w korespondencji z synem.
~Czwarta cze$¢ panszczyzny nie wyszla, jutro leniwi i niepostuszni
dostana po 5 nie batogéw, ale rozek; dla chtopdw najwigkszy wstyd
by¢ karanymi rozga jak dzieci”. Ciekawy wylania sie z tych li-
stow obraz stosunkéw panszczyznianych zdestabilizowanych przez
oczynszowanie czesci wloscian i zréznicowanie przez to ich statu-
su. ,Irudno nam idzie z kartoflami, nie chcg baby wychodzi¢ - zapa-
truja sie na panie czynszowe i chcg sklada¢ optate od powinnosci™.
Problemy byly tez z oczynszowanymi chtopami. ,,JW M¢ Pan Czyn-
szownik rozgniewany, ze od grabi zaptacono mu czy jego chiopcu
i dziewczynie procz wodki za ostatni tydzien wedlug twojej notaty
po 3.25. Zapowiedzial, Ze wigcej wychodzi¢ nie bedzie. [...] Obcy
najemnicy przyjeli z wdzigcznoscia po 3.25, swoi niewdzigcznicy ra-

9 F Morawski do K. KoZzmiana, 7 VIII 1834 ., B.PAN Kr. 2034, t. 1, k. 239.

*° K. Kozmian do A. E. KoZmiana, 24/26 1X 1843 r., B.PAN Kr. 2037, k. 57v.

> K. Kozmian do A. E. KoZmiana, 31 VIII/6 VII 1845 r., B.PAN Kr. 2037, k. 88.
*> K. Kozmian do A. E. KoZmiana, X 1844 r., BPAN Kr. 2037, k. 87v.
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dzi by ze skdry dobroczynce swojego obedrze¢”*. Kozmian-syn miat
chyba inne podejscie do sposobdéw wymuszania panszczyzny, sko-
ro ojciec uspokajat go: ,,Nie turbuj sie, Zeby tu chlopow ostro trakto-
wano. Dwoch czy trzech trzeba bylo nastraszy¢ trzema plagami, bo
inaczej nic by sie bylo nie zrobilo, ani powinnosci, ani panszczyzny,
tylko jarmarki, wesela, podrdze, najmy. Ledwie ich zmuszono do za-
siewow pdl - takie jest rozpuszczenie, a mimo to wszystko z tygo-
dnia na tydzien panszczyzna zalega, bo wlodarz najwigkszy leniuch
i szachraj>.

Prace polowe, kaprysy pogody, choroby w domu, powracajacy
lek przed epidemiami cholery, odwiedziny tych samych krewnych
i sasiadéw i ich ciggnace sie latami sprawy majatkowe i rodzinne -
absorbujacy, cho¢ do$¢ monotonny $wiat ziemianski. Dla swoich s3-
siadow Kozmian musiat by¢ cztowiekiem jak na swoéj wiek aktywnym,
towarzyskim i zwigzanym z zyciem praktycznym. I w wymiarze dnia
powszedniego byta to prawda. Inny obraz pojawiat sie w jego listach
do najblizszych przyjaciot - intelektualistow. Obraz starca zamknie-
tego w czterech $cianach, w ,,domowym zaciszu™>, osamotnione-
g0 1 Zyjacego przeszloscig. Kozmian uwaznie $ledzil zycie umystowe
kraju, czytal wazniejsze ksigzki i abonowat kilka warszawskich ga-
zet (docieral do niego tez krakowski ,,Czas”, prenumerowany przez
ktdregos z jego sasiadow, ale z wycigtymi lub zamazanymi przez ro-
syjska cenzure fragmentami)*. Wymieniat krytyczne uwagi o tych
lekturach ze swoimi stalymi korespondentami: z generalami Fran-
ciszkiem Morawskim i Wincentym Krasinskim oraz Franciszkiem

23 K. Kozmian do A. E. KoZmiana, 10 IX 1843 r., B.PAN Kr. 2037, k. 46v—47.

>4 K. Kozmian do A. E. KoZmiana, 19/25 X 1845 r., B.PAN Kr. 2037, k. 98v-99. Te
realia gospodarowania we wsi paniszczyZnianej nie zmienialy generalnego sto-
sunku Kozmiana do sprawy chiopskiej. W korespondencji z Wezykiem zde-
cydowanie bronil fragmentéw poematu Stefan Czarniecki, gdzie przedstawiat
yuciski ludu wiejskiego”. Korespondencja literacka, s. 95, 100.

» K. Kozmian do F. Wezyka, 20 11846 r., w: ibidem, s. 28.

26O lekturach Kozmiana zob. L. Zabielski, op. cit., s. 298-301. Autor zauwaza, ze
KoZzmian lepiej znal wspélczesne piémiennictwo niz jego staly korespondent
Franciszek Wezyk, ktory z racji zamieszkania w Krakowie mial znacznie la-
twiejszy dostep do gazet i ksigzek. Lektura ,Czasu”: Korespondencija literacka,
s. 136, 178.
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Wezykiem. Korespondowat tez z mlodszymi: z Zygmuntem Krasin-
skim, Antonim Edwardem Odyncem, Franciszkiem Salezym Dmo-
chowskim. Ale w stosunku do wspoélczesnego zycia intelektualnego
odczuwal obcos¢ i obrzydzenie. ,,Smutna dola staroéci - pisat — spas¢
zoladkiem czesto na kleik i kaszke, a umystem na liche powiastki
i rymowane brednie””. Z jego pomstowan na wspdlczesne powie-
$ci, wiersze i artykuly prasowe mozna ulozy¢ zabawng antologie.
~Oglupiale polgtowki’, ,bredziarze’, ,, pseudo-filozofowie’, ,,gawiedz
obecnych bazgraczy”, ,nikczemni zarobkowicze” publikujg ,,plaskie
brednie’, ,,powiastki wystepne”, ,wierszydta’, ,,dziwotwory”, ,,mon-
strualne twory”, ,tatarskie wycia’, ,,babskie banialuki, godne plece-
nia dzieciom pod kadzielg™.

Na rok przed $miercia Kozmian zamknal swodj stosunek do
wspolczesnego pismiennictwa w celnym skrocie:

Ilez to dziet wstawionych, ilez autoréw,

Grubych toméw powiastek, stylu, smaku wzoréw!
Ciesz si¢ tandetnym $wiattem narodzie sarmacki,
Bedziesz mial przez po6t wieku czym podlepiaé placki®.

Kozmian, mimo posuwania sie w latach i dolegliwosci zdrowotnych,
byt bardzo aktywny umystowo. Przez prawie dwadziescia lat pisal
ogromny poemat o Stefanie Czarnieckim. Norwid zapamietal z wi-
zyty w 1841 roku: ,Kasztelan, rano wstajac, co dzien, zimng woda
omywszy cialo, pisat czterdzie$ci wierszy, ktore czasem widzialem
u niego na stole”. A general Morawski wspominat: ,Co dzien on
przybylym odczytywal dzienng swojg prace i ten, co mial prawo
wszystkich sadzi¢, wszystkich si¢ radzil”. Powstawaly tez mniejsze
utwory, czesto wiersze okolicznosciowe, a ostatnie lata zycia wypel-

¥ K. Kozmian do E Wezyka, 29 X 1853 1., w: Korespondencija literacka, s. 150.

28 Tbidem, s. 48, 53, 113, 122, 145, 194, 240.

* K. Kozmian, Rézne wiersze, Krakow 1881, s. 164. O powstaniu tego wiersza Koz-
mian pisat do Wezyka w liScie z 18 I1 1855 r. Korespondencja literacka, s. 221-222.
Przytoczona w li$cie wersja wiersza rozni sie nieznacznie od wyzej cytowanej.

3% C. Norwid do T. Lenartowicza, I 1859 r., w: C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 8,
oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 373.

3 F. Morawski, op. cit., s. 14.
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nilo pisanie bardzo obszernych pamietnikow. Nie mial jednak Koz-
mian ochoty nic publikowa¢ (poza wspomnieniami po$miertnymi
w gazetach). Byl przekonany, ze kazde publiczne wystapienie ze strony
zyjacych jeszcze klasykow moze na nich $ciggna¢ atak. Pisat do zaprzy-
jaznionego poety i tlumacza Jana Kruszynskiego: ,,Pisz¢ w ukryciu
i tajemnicy przed jadowitym okiem dziennikéw i pism periodycz-
nych, i calej terazniejszej literackiej konfraternii. Pisze jak ten piel-
grzym katolicki idacy do Jerozolimy, obzierajac sig, czy pacierz, kto-
ry moéwie, nie obudzi na mnie napadu beduinéw naukowych”>.

Decydujace znaczenie mialy tu reakcje na poemat Ziemiaristwo
ostatecznie wydany w 1839 roku. W opublikowanej kilka lat pdznej
historii literatury polskiej Kazimierz Wladystaw Wojcicki pisal, ze
po wydaniu tego zapowiadanego przez trzydziesci lat poematu ,,oka-
zalo sie, Ze to ziemianstwo nie jest wcale polskim, a uznawanie Koz-
miana za genialnego poete jest zupelnie nieprzystojnym pochleb-
stwem”. Wojcicki zalowal, ze ,przy tak picknym jezyku i stylu nie
umial sie [Kozmian] zdoby¢ na utwor oryginalny, ale pelzal ladami
Wirgiliusza [...]. Takie dziecinne nasladowanie sttumito niepospo-
lity talent w Kozmianie i odjeto dzietu jego chlubny przydomek na-
rodowego poematu”. Klementyna Hoffmanowa poréwnata lekture
poematu do podrdzy traktem brzeskim: ,,droga bita, gladka, réwna,
ale zadnego widoku, zadnej niespodzianki, zadnej odmiany”?*. Wy-
danie Ziemiatistwa pokazalo, jak odbiegal Kozmian od gustéw lite-
rackich wspolczesnosci. Recenzentowi ,,Tygodnika Petersburskiego”
lektura poematu wydawala sie osobliwg podrdza w czasie. ,Ukazanie
sie na nowo calego Olimpu, ten Antenor, ta Egle, szczegélnym, jak-
by w dziecinstwie zapomnianym jezykiem przemawiajg do nas. [...]
wszystko to nas przenosi w uptynnione czasy przesziosci, tak dale-
kie od nas pojeciem i uczuciem sztuki, a ktorych nowe zjawienie tak
nam si¢ dziwnym wydaje”.

W sierpniu 1852 roku anonimowy autor w krakowskim ,,Czasie”
pisal, ze Kajetan Kozmian i Franciszek Wezyk to nazwiska ,,glosne

3* K. Kozmian do J. Kruszynskiego, [ok. 1845 r.], B.PAN Kr. 716, k. 512v.

3 K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, t. 3, Warszawa 1845, s. 373.
3% K. Hoffmanowa, Pisma posmiertne, t. 9, Berlin 1849, s. 158.

% K. Podwysocki, Ziemiatistwo, ,Tygodnik Petersburski” 1839, nr 86, 15 XI.
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w piSmiennictwie naszym w poczatkach biezacego stulecia’, ktore
»powoli, jak konajace echa zamilkly w gwarze réznych $wiezo po-
wstajacych literackich imion, tak dalece, iz niejeden moze nie wie, ze
jeszcze do zyjacych nalezg™. I wlasnie Wezyk stal sie gtéwnym inte-
lektualnym partnerem Kozmiana w ostatnich latach jego Zycia. Nie
widzieli si¢ od powstania, a dawniej byli raczej antagonistami po-
litycznymi i literackimi. Reprezentowali inne stanowisko politycz-
ne w Radzie Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego w 1813
roku, w momencie, gdy politycy Ksiestwa Warszawskiego rozdarci
byli miedzy opcja francuska a rosyjska. Kozmian byl jednym z czte-
rech czlonkéw komisji Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktora w 1814
roku odrzucita rozprawe Wezyka o poezji dramatycznej - ze wzgle-
du na pochwale Szekspira. A Wezyk uwazal to za decydujace wyda-
rzenie w swojej dziatalnosci literackiej, zniechecajace go do konty-
nuowania blyskotliwie zaczetej w czasach Ksiestwa Warszawskiego
dziatalnoéci dramatopisarskiej?’. Teraz jednak, po latach, polaczy-
to ich wspdlne poczucie odrzucenia przez mtoda generacje, ktora,
jak pisal ironicznie Kozmian, uznaje ich za ,upiory z grobu daw-
nej i zwietrzatej literatury”™®. Kozmian pisal do Wezyka, ze juz tyl-
ko trzy osoby (Franciszek Wezyk, Franciszek Morawski i Wincenty
Krasinski) wciagaja go w dawne Zycie swoimi korespondencjami?®.
»Miedzy ludzmi bliskiego wieku, jednego wychowania, jednych wy-
obrazen, jednych zasad i wspdlnie jeden przebywajacymi zawod, jest
jaka$ sympatia, ktora jakby jaki magnetyzm przebiega przestrzen po-
wietrza, udziela sie, dziata - z tg roznicg, Ze magnetyzm usypia, a ta
budzi i ocuca™. Odbierajac listy od Wezyka, ,,znalaztem si¢ w moim
zywiole jak ryba, ktora, zostawiona na blotnistym kale, wpuszczono
do zrddlanej i czystej wody™+.

Kajetan Kozmian i Franciszek Wezyk, ,.Czas” 1852, nr 182, 11 VIIL

% D. Ratajczakowa, Franciszek Wezyk (1785-1862), w: Pisarze polskiego oswiecenia,
t. 3, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1996, s. 304-306, 312-313.
K. Kozmian do F. Wezyka, 13 XII 1853 1., w: Korespondencja literacka, s. 159.

3 K. Kozmian do F. Wezyka, 9 XII 1851 1., 12 XII 1854 1., w: ibidem, s. 42, 214.

4 K. Kozmian do F Wezyka, 25 IV 1852 ., w: ibidem, s. 63-64.

K. Kozmian do E Wezyka, 30 XII 1851 r., w: ibidem, s. 47. Istnienie tej kore-
spondencji nie bylto tajemnica. W 1852 roku (a wiec cztery lata przed $miercia
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Zjadliwe opinie Kozmiana o wspoétczesnym pismiennictwie zna-
ne byly tylko jego przyjaciotom. Dla innych, zwlaszcza mlodszych od
niego o jedno czy dwa pokolenia, stawat sie stopniowo zywa pamiat-
ka bardzo odlegtych czaséw - jednym z ostatnich dobrze pamieta-
jacych czasy przedrozbiorowej Rzeczypospolitej i jednym z niewie-
lu Zyjacych, ktérzy obserwowali z bliska dziatanie najwyzszych wladz
Ksiestwa Warszawskiego. Dodajmy do tego ,,patriarchalny” styl Zycia,
przywolujacy obyczaje szlacheckich przodkéw. Gdy Kozmian zmart
w marcu 1856 roku, taki wizerunek czesto pojawiatl si¢ we wspomnie-
niach posmiertnych. Franciszek Salezy Dmochowski pisal, ze Koz-
mian to ,jeden z ostatnich, ktorzy byli swiadkami dawno minionych
wypadkow i ktdry jako maz wyzszym obdarzony umyslem, jako pra-
cownik w zawodzie publicznym, jako obywatel ziemianin, tworzyt
jedno z tych ogniw, ktore odlegle pokolenia i gasnace podania wia-
73+, Ten generalny schemat pozwalal zapomnie¢ o politycznych czy
literackich kontrowersjach wigzanych kiedy$ z nazwiskiem Kozmia-
na i faskawiej patrze¢ na jego dokonania literackie®.

Ale dwa lata po $mierci poety ukazaly sie jego pamietniki.

»Smutno jest by¢ zmuszonym do walki z umartymi, ktérzy nic
na swojg obrone powiedzie¢ nie moga; smutniej jeszcze wskazywac
omytki tych, ktorzy zastuzyli na szacunek [...]. Dlugo tez namy-
$laliémy sie, czy podnie$¢ te rekawice, ktorg umierajac, rzucil nam
wszystkim pogardliwie Kajetan Kozmian, czy ja na grobie jego zo-
stawi¢?” Tak Jozef Ignacy Kraszewski rozpoczynal recenzje wyda-
nych w 1858 roku dwdch toméw pamietnikoéw Kozmiana. Chodzito
mu o ostre opinie pamietnikarza o wspolczesnych literatach, o ,,po-

Kozmiana) anonimowy autor artykutu w ,Czasie” informowal o jej istnieniu
i charakterze. Pisal, ze ,listowanie migdzy dwoma starcami, o ktérych méwimy,
ma by¢ nader zajmujace ze wzgledu odmiennego pogladu na dzisiejsze pisma
i dla dawnych wspomnien”. Kajetan KoZmian i Franciszek Wezyk, ,,Czas” 1852, nr
182, 11 VIII.

E S. Dmochowski, Zycie i pisma Kajetana KoZmiana, ,Gazeta Codzienna” 1856,
nr 69, 12 I11, s. 3.

E. Dabrowicz, Galeria ojcow. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-
-1861, Bialystok 2009, s. 43-46, 51-64.

43
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tepienie bezwarunkowe, jakie rzucil na nows literature, poetdw, pi-
sarzy, ludzi pracy i poswiecenia™.

I tak mialo pozosta¢ - pamietniki KoZzmiana na trwate uzyska-
ty status tekstu prowokacyjnego i niepokojacego. Kiedy w 1865 roku
zostal opublikowany ich trzeci tom, okazalo sig, Ze zawiera skrajnie
negatywne oceny powstania listopadowego. Recenzent ,,Dziennika
Poznanskiego”, relacjonujac te opinie, sugerowal, ze Kozmian wtas-
ciwie przekroczyl granice narodowej zdrady*.

Po wielu latach Kozmian znéw rzucit rekawice, gdy w 1972 roku
ukazalo si¢ pelne wydanie pamietnikéw z przywrdceniem partii tek-
stu usunietych przez syna autora. Skreslone fragmenty zawieraly
oceny romantyzmu, przede wszystkim ostre opinie o Mickiewiczu,
oraz powstania listopadowego, ale tez entuzjastyczne pochwaly ce-
sarza Aleksandra I. W licznych recenzjach, a takze w pracach zain-
spirowanych przez t¢ edycje¢ koncentrowano si¢ gtéwnie na tych dra-
stycznych fragmentach, chyba zresztg ze szkodg dla innych, mniej
sensacyjnych aspektow pamietnikdow+.

Mimo czestej awersji do pogladéw Kozmiana, jego pamietniki
spotkaly sie od poczatku z wielkim uznaniem. Recenzent ,,Dzienni-
ka Poznanskiego’, tak ostro oceniajacy polityczne zapatrywania pa-
mietnikarza, pisal:

Piekno$¢ jezyka, zywos¢ obrazéw, przedstawienie osob i faktow, kto-
rych nie znali$my badz to wcale lub ktorych fizjonomia zatarla sie w pa-
mieci obecnej generacji polskiej, wszystko to faczy sie, aby z ostatniego
tomu pamietnikéw Kozmiana uczyni¢ najciekawsza moze ksiazke, jaka
sie literatura polska ostatnimi czasy poszczyci¢ moze. W pédznych juz

44 1. 1. Kraszewski, Listy... do redakcji ,,Gazety Warszawskiej”, ,Gazeta Warszaw-
ska” 1859, nr 104, 6/18 IV.

4 Dziennik Poznanski” 1865, nr 172, 30 VII.

46 W. Pusz, Wozny, oskarzony czy sedzia? O Kajetanie Kozmianie bez obrazy,
w: idem, Miedzy Krasickim a Stowackim. Studia, eseje, opinie, Krakéw 1992,
s. 121-126. O dyskusji publicystycznej wywolanej przez te wydanie pamietni-
kéw Kozmiana pisze obszernie Agata Wdowik: Nieodrobiona lekcja oswiecenia.
Aktualizacje tradycji oswieceniowych w publicystyce polskiej 1944-2000, Warsza-
wa 2016, S. 149-165.
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latach pisal je autor, a ilez przeciez w tych wspomnieniach ruchu i zy-
cia, ilez prawdziwego talentu pisarskiego!+’

Nic wiec dziwnego, ze jest to tekst, ktory silnie uksztaltowal (i na-
dal ksztaltuje) obraz epoki. Pamietniki Kozmiana zostaly wydane
kilkadziesiat lat przed powstaniem naukowej historiografii Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Od poczatku towarzyszyty tej
historiografii jako jedno z podstawowych zrédel. Juz w 1897 roku
monografista poety Konstanty Wojciechowski pisal, ze ,,byly pa-
mietniki [Kozmiana] podstawg mndstwa monografii historycznych
i literackich i bedg nig dtugo jeszcze zapewne™*. Czerpano z pamiet-
nikéw Kozmiana opisy zycia umystowego, np. warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk. Badacze walki klasykow z romantyka-
mi znajdowali wyraziste czy nawet brutalne opinie o Mickiewiczu,
Lelewelu i innych znienawidzonych przez Kozmiana ,,mlodych”. Pa-
mietniki przydatne byly przy opisie wydarzen politycznych. Zawar-
ty w nich obraz powstania listopadowego uznawano za ciekawy, bo
bardzo odbiegajacy od narodowej legendy. Ze wspomnien przedroz-
biorowej mlodosci Kozmiana czgsto przywolywano fragmenty doty-
czace Trybunalu Lubelskiego i lubelskich sejmikow.

Réwnie czesto pamietniki Kozmiana byly wykorzystywane w po-
pularnonaukowych i literackich obrazach przelomu XVIII i XIX wie-
ku. Tu, poza konkretnymi informacjami czy watkami, z pamietni-
kéw czerpano tzw. klimat epoki, czyli wyobrazenia o zachowaniach
ludzi, formach zycia towarzyskiego, potocznym jezyku, realiach ma-
terialnych itp.*

Historycy i literaci przywolywali tez znakomite portrety polity-
kow i intelektualistow. Na pewno pamietniki Kozmiana wplynely na
postrzeganie Stanistawa Staszica, namiestnika Jozefa Zajaczka czy
ksiecia Jozefa Poniatowskiego. ,Nie mozna zaprzeczy¢ [...] Kozmia-
nowi — pisat Kraszewski — wielkiego i znakomitego talentu w kres-

47 ,Dziennik Poznanski” 1865, nr 172, 30 VIIL.

8 K. Wojciechowski, Kajetan Kozmian. Zycie i dzieta, Lwow 1897, s. 276.

4 O wykorzystaniu motywéw z pamigtnikéw Kozmiana w powiesciach historycz-
nych: B. Krélikowski, Vorago rerum mickiewiczowego rywala, ,Twérczo$¢” 1973,
nr 11, s. 129.
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leniu charakterow, ktore tu przedstawia nam tak dosadnie, z takim
realizmem i trafnoscia, ze mingwszy zbyt ciemne ich rysy, niekiedy
do zbytku wydatne, trudno im réwnych wyszuka¢ w calej literatu-
rze naszej .

Pamietniki Kozmiana to jedyny jego tekst, ktory kiedykolwiek
spotkal sie z tak entuzjastycznymi ocenami. Czesto pisano, ze jest
to jedyny ,,zywy” jego utwor, atrakcyjny dla czytelnika, podczas gdy
cala reszta jego spuscizny literackiej jest ,martwa’. Wrecz przysto-
wiowo martwa, bo jego poemat Ziemiaristwo funkcjonowat jako po-
reczny przyklad literackiego fiaska, a drugie wielkie dzieto poetyckie,
epopeje Stefan Czarniecki, do dzi§ malo kto przeczytal. Kozmian byt
tez ,martwy” jako sztandarowy przedstawiciel klasycyzmu poroz-
biorowego czy tez, by uzy¢ dlugo funkcjonujacego pojecia — ,,pseu-
doklasycyzmu” Kierunku, ktéry oskarzany byl o nienarodowos¢,
ciasny racjonalizm i polityczng zachowawczos$¢. I ktdry, by zacyto-
waé Mickiewicza, zwycigskiemu romantyzmowi mogl przeciwstawic¢
tylko ,,martwe prawdy”. Kozmian, dogmatycznie odrzucajacy nowe
prady literackie, mial zaciekle broni¢ szancow tej ,,pseudoklasyczno-
$ci” — troche komiczny, a troche patetyczny w swoim nieztomnym
uporze. Tak rzeczy widziano juz w potowie XIX wieku i te stereoty-
py mialy sie okaza¢ nadzwyczaj trwate.

Ale co zrobi¢ z pamietnikami Kozmiana? Bo, przy przypisywa-
nej mu dogmatycznej, ciasnej umystowosci, okazywal si¢ zarazem
autorem zlozonego, wielowymiarowego obrazu epoki. Bo rzekomy
arcynudziarz literacki dawal barwny, sugestywny opis swoich cza-
séw. Bo, stowem - bedac tak bardzo martwy, tak bardzo byt zywy.

Mozna bylo przechodzi¢ do porzadku nad tymi pytaniami, uka-
zujac troche zdziecinnialego starca-gawedziarza. ,Niechze si¢ star-
szy pan wysapie ze zosci na tego i owego; da nam za to tyle cieka-
wostek, ubawi nas tak czesto, ze mozemy mu darowac jego prywatne
uprzedzenia® - pisal w 1973 roku Bohdan Krdlikowski*'. Mozna
byto sprzecznosci w wizerunku i twoérczosci Kozmiana przestaniaé

¢ J. 1. Kraszewski, Listy... do redakcji ,Gazety Warszawskiej”, ,Gazeta Warszaw-
ska” 1859, nr 105, 7/19 IV.
>t B. Krélikowski, op. cit., s. 130.
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mgielka retro, anegdotg i barwg epoki. Mozna bylo wreszcie trakto-
waé pamietniki jako mato zwigzane z resztg tworczosci Kozmiana,
funkcjonujace na innych prawach, niepodlegajace takiej analizie, jak
inne jego teksty.

Poczynajac od przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku, tworczo$¢ Kozmiana zaczeta przyciaga¢ uwage badaczy.
Kilkadziesiat publikacji, opracowan i wydawnictw zrodtowych, kto-
re ukazaly sie w ciagu ostatniego pdt wieku, zmienilo sposob pa-
trzenia na KoZzmiana, cho¢ dawne stereotypy ciagle sie odzywa-
ja, réwniez w obiegu naukowym?®2. Twoérczo$¢ Kozmiana, dawniej
uznawanego za dogmatyka i pozbawionego talentu literata, funk-
cjonuje dzi$ jako zjawisko ciekawe i ztozone. Ale ta obfita literatura
w najmniejszym stopniu dotyczy pamietnikéw poety. By¢ moze wy-
nika to z przekonania o niesamodzielnym statusie tego tekstu, trak-
towanego raczej jako komentarz do twdrczosci czy biografii Koz-
miana niz samodzielne dzieto.

Mam wrazenie, ze specyficzne miejsce pamietnikow w tworczosci
Kozmiana jest ciagle otwartym problemem. Nie wystarczy szukac od-
powiedzi w kwestiach czysto literackich. Piotr Zbikowski pisal, ze pa-
mietniki potwierdzajg ,znang teze, Ze Kozmian byt o wiele lepszym
prozaikiem niz poeta. Jezyk jego prozy, nie tylko zreszta wspomnien,
ale takze politycznych uniwersaléw, okolicznosciowych przemoéwien,
polemik i biografii, rzeczywiscie postarzal si¢ o wiele mniej niz jezyk
wierszy i poematéw”s. Generalnie mozna si¢ z tym zgodzi¢, tyle ze
nadal intrygujaca jest oczywista odmienno$¢ pamietnikéw wiasnie od
innych tekstow prozatorskich Kozmiana, takze wspomnieniowych.

Moim zdaniem ,,zywos$¢” pamietnikow wigze si¢ nie tylko z li-
terackimi walorami tekstu, jest rowniez efektem przewartosciowan
ideowych, ktorych Kozmian doswiadczal u schytku zycia. Jego pa-
mietniki nie byly wcale kodyfikacja jego dawnych pogladéw, na-
lezy je traktowa¢ jako osobny etap jego ewolucji ideowej. Bylo to

5> Oméwienie literatury naukowej dotyczacej Kozmiana: M. Mycielski, , Miasto
ma mieszkarncéw, wies obywateli”. Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty poli-
tycznej (do 1830 roku), Wroclaw 2004, s. 7-13.

53 P. Zbikowski, Kajetan KoZmian (1771-1856), w: Pisarze polskiego oswiecenia, t. 3,
s. 433.
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w niewielkim stopniu dotychczas dostrzegane. Tak jak w przypad-
ku innych tekstéw Kozmiana zawazylo tu przekonanie o spdjnosci
i niezmiennosci jego pogladow; tak silne, ze wlasciwie uniemozli-
wiajgce dostrzezenie jego dylematow ideowych. Badacze tworczo-
$ci Kozmiana, patrzac na ostatnie dwadziescia pig¢ lat jego zycia,
widzieli przede wszystkim epigona klasycyzmu i o$wiecenia. I tak
np. poemat Stefan Czarniecki wystgpowat jako ostatnia o§wiecenio-
wa epopeja. W polemicznej warstwie pamietnikéw Kozmiana wi-
dziano z kolei ponowne rozgrywanie dawnych sporéw z roman-
tykami czy - szerzej - z mlodym pokoleniem z lat dwudziestych.
Poglady Kozmiana mialy si¢ zasadniczo nie zmienia¢ do konica zycia -
wszystko, co mu si¢ przydarzalo, na czele z do§wiadczeniem powsta-
nia listopadowego, mialo bez problemu wpisywa¢ sie¢ w dotychcza-
sowe schematy my$lenia.

Takie podejscie nie pozwala zrozumie¢ ideowego wstrzasu, jakim
dla Kozmiana bylo powstanie. Uwazam, Ze bylo ono zasadnicza cezu-
ra w jego ewolucji ideowej. Bez analizy antypowstanczych tekstow Koz-
miana trudno jest tez zrozumie¢ jego pozniejsze pamietniki. Bo wazne
dylematy zwigzane z powstaniem pozostaty z nim do konca zycia.

Bezpos$rednig reakcja na wypadki lat 1830-1831 byly teksty pi-
sane w latach trzydziestych — dluzsza rozprawa o Joachimie Lelewelu
oraz pie¢ wierszy. Interesujace nawigzania do tych wydarzen znajdu-
ja sie tez w poemacie o Stefanie Czarnieckim. W opisie powstania in-
teresujg mnie nie tylko konkretne zarzuty wobec tych, ktorzy je wy-
wotali, i tych, ktérzy nim kierowali, ale tez pewne szersze struktury
interpretacyjne, np. wyobrazania dotyczace funkcjonowania wspol-
noty polityczne;j.

Dla zrozumienia popowstaniowych tekstéw Kozmiana kapital-
ne znaczenie ma jego literacka korespondencja z Franciszkiem We-
zykiem z lat 1845-1856. Bardzo wiele watkow, zwlaszcza obecnych
w pamietnikach Kozmiana, zostalo w tej korespondencji objasnio-
nych i dopowiedzianych®*.

>+ Korespondencje z Wezykiem analizowali: S. Tomkowicz, Wstep, w: Korespon-
dencja literacka, s. 1-20; B. Czwornég-Jadczak, Matuzalemowie klasycyzmu.
W kregu literackiej korespondencji Kajetana KoZmiana i Franciszka Wezyka,
w: Od oswiecenia do romantyzmu. Prace ofiarowane Piotrowi Zbikowskiemu,
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Jak pisalem, od momentu wydania pamietniki Kozmiana miaty
status tekstu osobnego, prowokacyjnego w swoich ocenach zaréw-
no literackich, jak i politycznych. Niekoniecznie jednak prowoka-
cyjno$¢ tych pamietnikéw polegata na tym samym w polowie XIX
wieku i sto kilkadziesiat lat pdzniej. Dlatego tak ciekawe sg recen-
zje, ktore ukazaly sie bezposrednio po pierwszym wydaniu pamiet-
nikéw - pokazuja one, w jakim kontekscie kulturowym pamietniki
te powstawaly.

Wykorzystujac pamietniki jako zrédto do badania pogladéw czy
mentalnosci Kozmiana, a nie np. do rekonstrukeji wydarzen poli-
tycznych, natrafiamy na specyficzne wyzwania i problemy. Zmie-
rzenie si¢ z tymi wyzwaniami interpretacyjnymi, z koniecznoscia
postawienia pytan, ktérych nie musimy stawia¢ np. w przypadku
memorialéw politycznych, wydaje mi si¢ interesujace i, jak sadze,
moze by¢ istotne dla interpretacji innych pamietnikow tej epoki.

Pamietniki sg specyficznym zrddlem do historii idei. Kiedy sta-
wiamy pamietnikom pytania, ktdre zwykle stawia sie traktatom, teks-
tom programowym czy politycznym memorialom, fatwo moze si¢
pojawi¢ tendencja do ,,kompresji” rozwazan pamietnikarza, by uzy-
ska¢ intensywnos¢ i spdjnos¢ refleksji typowa dla tamtych Zrddet.
A pamietniki nie sg zwykle tekstami ukazujacymi przekonania auto-
ra w systematycznej formie. Przewaznie otrzymujemy do$¢ ,,wyspo-
wy” obraz pogladéw, nie zawsze wiedzac, czy pomosty miedzy tymi
wyspami istnialy i jaki mialy charakter - bardziej odruchowy czy
przemyslany. Nie nalezy chyba na sile systematyzowaé takiej frag-
mentarycznej refleksji, domysla¢ za autora pewnych watkéw i nada-
wac jego mysleniu sztuczna spojnosc.

Dotykamy tu bardzo istotnych probleméw historii idei zwigza-
nych z kwestig spojnosci badanych koncepcji i sposobu, w jaki trak-
tujemy dostrzezone sprzeczno$ci w rozumowaniu autora. Idac za

red. G. Ostasz, S. Uliasz, Rzesz6w 1997, s. 53-62; J. Wojcicki, W kregu ,, Dies irae”
Kozmian - Wezyk — Deotyma, w: ibidem, s. 63—-77; B. Oleksowicz, Uwagi Kajeta-
na KoZmiana i Franciszka Wezyka o literaturze ,,dla zarobku ukleconej”, w: Pie-
nigdz w literaturze i teatrze: materialy z sympozjum ,,Temat pienigdza w literatu-
rze i teatrze”, Uniwersytet Gdanski, Gdarisk 17-18 stycznia 2000, red. J. Bachorz,
Sopot 2000, s. 111-120.
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Michelem Foucaultem, mozna tu wyrdzni¢ trzy sytuacje. Niektore
z tych sprzeczno$ci moga by¢ pozorne - spojnos¢ moze by¢ mozli-
wa do odnalezienia na innym poziomie, np. w sferze reakcji emocjo-
nalnych. Inne wskazuja na zasadnicze pytania ,,napedzajace” tekst,
pytania, na ktére sam autor nie ma jasnej odpowiedzi. Sg jednak ta-
kie sprzecznosci, ktdére dla nas widoczne, nie byly przez autora so-
bie uswiadamiane. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy probujemy zestawiacé
stwierdzenia, ktére dla autora nalezaly do zupetnie innych kontek-
stow ideowych czy literackich i nie wymagaty wzajemnej konfron-
tacji**. Wazne jest, by analizujac pamietniki, nie zaciera¢ tych od-
rebnych, niekoniecznie powigzanych ze soba $ciezek rozumowania.

Ksigzka ta powstawata wyjatkowo dlugo. Jej pierwsza wersja,
dwukrotnie krétsza niz obecna, byla czescig rozprawy doktorskiej
obronionej w 2000 roku. Ostatecznie zdecydowalem sie wowczas
na pominiecie w druku tej czesci doktoratu, zamykajac rozwaza-
nia o ,,koncepcjach wspdlnoty politycznej” Kozmiana na 1830 roku.
Okres popowstaniowy w jego biografii ideowej wydawat sie zdecy-
dowanie odrebny od okresu wczesniejszego. I trudniejszy do zinter-
pretowania, zwlaszcza w przypadku pamietnikéw, wymagajacych
zupelnie innych pytan i metod badawczych niz np. memorialy po-
lityczne. Te pytania i metody wylonity si¢ stopniowo, po czesci na
marginesie innych badan, co skfonilo mnie do napisania nowej wer-
sji tekstu.

Fragment tej ksigzki zostat wcze$niej opublikowanys®.

Z wdzigcznoscig wspominam niezyjacg juz moja panig promo-
tor, prof. Barbare Grochulskg, ktorej bardzo duzo zawdzigczam jako
opiekunowi naukowemu i cztowiekowi. Wdzigczny jestem recenzen-
tom doktoratu panom profesorom Tomaszowi Kizwalterowi i Wie-
stawowi Puszowi za cenne uwagi.

% M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 184-192.

56 M. Mycielski, Powstanie listopadowe w pamigtnikach Kajetana Kozmiana, w: Po-
wstanie listopadowe na Lubelszczyznie. Wydarzenia, ludzie, Zrédla, red. A. Ba-
ranska, J. Skarbek, Lublin-O$wiecim 2013, s. 77-87.






ROZDZIAL 1
Po powstaniu

1. ,On tu by¢ nie powinien”

W latach trzydziestych, juz w Piotrowicach, powstalo kilka tekstow
Kozmiana po$wigconych powstaniu listopadowemu. Echa lat 1830-
-1831 znajdziemy tez w olbrzymim poemacie Stefan Czarniecki,
ktdry poeta pisal w latach trzydziestych i czterdziestych.

Stanistaw Tarnowski zauwazyl w 1900 roku, Ze jeden z tych
utworéw (list poetycki do generala Franciszka Morawskiego) jest
sjedynym w literaturze gltosem tych ludzi, ktorzy powstaniu byli
przeciwni, a jako taki jest potrzebny, ma prawo by¢ znanym, jest do-
kumentem dla historii nawet nie obojetnym™. Dzi§ mozemy wska-
za¢ tez innych krytykéw powstania, jednak Kajetan Kozmian pozo-
staje najbardziej znanym i chyba najciekawszym spo$rdd nich.

Teksty Kozmiana dotyczace powstania nie byty drukowane za jego
zycia. W obieg czytelniczy weszly pozniej, opublikowane w zbiorach
Rozne wiersze (1881) i Pisma prozg (1888). Dopiero w 1963 roku zo-
stal wydany poemat Partyzant. Ballada, a w 1982 roku wiersz Legen-
da. Drama dziecinne - sejm warszawski i balet Walenroda. Najwczes-
niej, bo w 1865 roku, ukazal sie trzeci tom pamietnika Kozmiana,
ktorego obszerne fragmenty dotyczyly powstania. Antypowstancze
teksty poety docieraly wigc do czytelnikéw w odwréconym porzad-
ku w stosunku do kolejnosci pisania — najpierw pamietniki, pisane
w latach pieédziesiatych, u schylku zycia, a dopiero pdzniej utwory,
ktore powstaty bezposrednio po 1831 roku.

Fragmenty pami¢tnikéw KoZzmiana poswiecone powstaniu mu-
szg by¢ analizowane w kontekscie cato$ci jego wspomnien; ze wzgle-

' S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 5, Krakéw 1900, s. 116.
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du na autobiograficzny charakter sg tez wyraznie rézne od wczes-
niejszych tekstow. Omoéwie je w drugiej czesci ksigzki.

Poza pamietnikami teksty opublikowane w XIX wieku nie do-
czekaly sie pozniej krytycznego wydania i cytowane sg z dziewietna-
stowiecznych publikacji. Problem w tym, Ze byly one ocenzurowane
przez rodzing, co polegalo nie tylko na temperowaniu ostrych ocen,
ale i na zacieraniu istotnych watkéw ideowych. Konieczne jest za-
tem sieganie do pierwotnych, rekopismiennych wersji tych utworéw.

Syn Kajetana Kozmiana, Andrzej Edward, wspomina, Ze na
pierwszym powstaniczym posiedzeniu sejmowym, gdy czytana byta
lista senatoréw, ,,szemraniem okrywano” nazwiska osdb bedacych
»w nietasce publicznej”. Gdy zostalo przeczytane nazwisko Kajetana
Kozmiana, ,jeden czy dwa glosy zawotaty: »On tu by¢ nie powinien«™.
Kozmian byt przed wybuchem powstania osoba zle widziang przez
patriotyczng opinie publiczng. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. Zle
przyjeto jego nominacj¢ na senatora w 1829 roku, dokonang wbrew
konstytucji (nie spetnial wymogu opfacania odpowiedniego podat-
ku), a zwiekszajacg liczbe wysokich urzednikéw w senacie. Kon-
trowersyjne byly posunigcia Kozmiana jako dyrektora generalnego
w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji, zwlaszcza ogra-
niczanie funkeji kontrolnych wojewddzkich rad obywatelskich. Ale
najwieksza nieche¢ budzilo jego zaangazowanie w dzialania prze-
ciw znanemu opozycjoniscie Walentemu Zwierkowskiemu, ktore-
mu uniemozliwiono udzial w sejmie 1830 roku’. To wlasnie ta spra-
wa, jak ocenial Andrzej Edward Kozmian, stala si¢ powodem ,,do
obudzenia w publicznosci przeciw ojcu mojemu uprzedzen, do za-
pomnienia dowiedzionej calym zyciem jego czystej i wiernej mifo-
$ci ojczyzny ™.

Kozmian opisuje w pamietnikach swoje narastajace ,obawy
i przewidywania” co do nastrojow rewolucyjnych w stolicy na jesie-

2

A. E. Kozmian, Wspomnienia, t. 2, Poznan 1867, s. 397-398.

3 M. Mycielski, ,Miasto ma mieszkarncéw, wies obywateli”. Kajetana KoZmia-
na koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 302-306;
L. Zabielski, Rady obywatelskie w Krélestwie Polskim (1815-1830), ,Rocznik Lu-
belski” 1973, t. 16, s. 167.

4 A, E. KoZmian, Wspomnienia, t. 2, s. 287.
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ni 1830 roku; byly one, jak pisze, lekcewazone przez innych wyso-
kich urzednikéws. Jednym z incydentow, ktory dat mu do myslenia,
byto wtargniecie do jego domu dymisjonowanego burmistrza Aloj-
zego Stankiewicza, ktéremu odmowil przywroécenia na urzad. Na-
stapilo to krotko po pobiciu prezydenta Warszawy Karola Woydy
przez pewnego dymisjonowanego oficera, mial wiec Kozmian po-
wody, by ba¢ si¢ grézb Stankiewicza, cho¢ w tym przypadku nie do-
szto do rekoczyndw®.

Wybuch powstania zastal Kozmiana w Warszawie. Szybko prze-
stal kierowa¢ swoim wydzialem w komisji rzadowej. W pamiet-
nikach wspomina, ze kilka dni po nocy listopadowej pojawil si¢
w biurze. ,Znalazlszy juz anarchie, juz we wszystkich podlegtych
biuralistach, sekretarzach glowy do gory, zuchwate spojrzenia tak, ze
nieledwie na kazdego czole mozna bylo czytaé: przyszedt czas zna-
czenia [dla] nas”, postanowil zlozy¢ urzad. ,Zostatem jednak pare
dni dla usuniecia réznych papieréw i korespondencji z biurka i dla
oddania papieréw rzadowych w porzadku memu nastepcy”™. Wy-
daje sie zreszta, Ze wobec kontrowersji narostych wokét Kozmiana
w drugiej polowie lat dwudziestych, dalsze sprawowanie przez nie-

> K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, wyd. ]. Willaume, M. Kaczmarek, K. Pecold, przed-
mowa A. Kopacz, Wroclaw 1972, s. 266-275. Skadinad éwczesna koresponden-
cja miedzy Warszawg a Petersburgiem rzeczywiscie potwierdza, ze Kozmian
byl wystraszony. W czasie powstania gazeta ,Polak Sumienny” publikowa-
ta znalezione listy ministra o§wiecenia Stanistawa Grabowskiego do ministra
sekretarza stanu Stefana Grabowskiego z 1830 roku, w ktérych ten pierwszy
w do$¢ komiczny sposéb wyrazat swoje obawy z powodu zblizajacej sie rewo-
lucji. W jednym z listéw Grabowski pisze: ,Kozmian i Rembielinski majg by¢
w strasznych niespokojno$ciach, bo stycha¢, ze odebrali pogrozki”. S. Grabow-
ski do S. Grabowskiego, 26 IX/8 X 1830 r., ,,Polak Sumienny” 1831, nr 9o, 27 IIL
Wspomina o tym li$cie Maurycy Mochnacki: Powstanie narodu polskiego w 1830
11831, t. 1, wyd. S. Kieniewicz, Warszawa 1984, s. 317.
Incydent ten KoZmian opisuje obszernie w pamietnikach: K. Kozmian, Pamigt-
niki, t. 3, s. 268-272. Swoja wersje wydarzen Stankiewicz przedstawit w wyda-
nej w czasie powstania broszurze Wyjasnienie powodéw dla ktérych A. S. [Aloj-
zy Stankiewicz] zaskarzony byt do Cesarzewicza o ublizenie jakoby Radcy Stanu
Kajetanowi KoZmianowi w dniu 30 Pazdziernika 1830 roku, Warszawa 1831.

7 K. KoZmian, Pamietniki, t. 3, s. 220.
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go funkcji zwierzchnika administracji terytorialnej bylo trudne do
wyobrazenia.

Kozmian uczestniczyl w wydarzeniach powstanczych jako se-
nator, przy czym senat obradowal w czasie powstania przewaznie
razem z izbg poselsky. Kozmian pojawil sie na pierwszych posie-
dzeniach sejmu powstaficzego w grudniu, byt tez obecny na posie-
dzeniu 25 stycznia, na ktérym uchwalono detronizacje Mikotaja I,
ale wyszed! przed tg uchwala. Nastepnie az do 12 lutego nie uczest-
niczyl w posiedzeniach, chorujac (czy tez symulujac chorobe); po
wahaniach zdecydowal si¢ jednak podpisa¢ akt detronizacji. Byl na
posiedzeniu 12 lutego, potem wyjechal do Kalisza, uzasadniajac to
zalatwianiem spraw po $mierci brata, biskupa kaliskiego Jézefa Koz-
miana. Po powrocie do Warszawy (jak pisze w pamigtnikach, na we-
zwanie generala Jana Skrzyneckiego) pojawil sie w sejmie w polowie
kwietnia i regularnie uczeszczal na posiedzenia przez dwa miesia-
ce. Od 20 czerwca do 15 lipca znéw byl nieobecny, nastepnie do po-
fowy sierpnia brat udzial w posiedzeniach. Ostatni raz byt w sejmie
14 sierpnia, a wigc w przeddzien zamieszek i samosadow w Warszawie®.

W sumie Kozmian byl obecny na okolo pigédziesieciu posie-
dzeniach sejmowych, co nie bylo zla frekwencja na tle innych se-
natordw. Byl, ale w ogole si¢ nie odzywal, biorac tylko udzial w gto-
sowaniach®. Ale znéw mozna wskaza¢ i innych senatoréw, ktérzy
podobnie si¢ zachowywali*.

Warto zwrdci¢ uwage na zaangazowanie mtodszego pokolenia
rodziny Kozmianéw w powstanie. Syn Kajetana, Andrzej Edward,

8 Diariusz Senatu z roku 1830-1831, wyd. S. Pomaranski, , Archiwum Komisji Hi-

storycznej” [PAU] 1930, seria 2, t. 2, s. 431-629; K. Kozmian, Pamietniki, t. 3,
§. 293-311, 322-335.
® Jedynym przejawem wlasnej inicjatywy KoZmiana bylo zredagowanie odezwy
senatu do rzadu w sprawie artykulu w gazecie ,,Polak Sumienny” w czerwcu.
Charakterystyczne, ze chodzilo tu o informacje¢ podana w gazecie, ze jeden z se-
natorow zostat kasztelanem, zaplaciwszy tysigc ztotych radcy sekretarzowi sta-
nu Ksaweremu Kosseckiemu, a wigc o wydarzenie, do ktérego doszto przed po-
wstaniem. Diariusz Senatu z roku 1830-1831, s. 584, 592, 597.
O frekwengji i postawach politycznych senatoréw w czasie powstania: M. Kar-
pinska, ,Nie ma Mikotaja!”. Starania o ksztalt sejmu w powstaniu listopadowym
1830-1831, Warszawa 2007, s. 148—-210.
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znalazl sie w kancelarii generata Jézefa Chlopickiego. Zostal wysta-
ny 3 grudnia przez naczelnego wodza do oddzialéw stacjonujacych
w wojewddztwie podlaskim i lubelskim z zawiadomieniem o po-
wstaniu. W Lublinie przed gmachem wladz wojewddzkich oglo-
sit powstanie zebranemu ttumowi. Mlodego Kozmiana, przyozdo-
bionego rewolucyjnymi bialymi kokardami, $ciskano i podrzucano
do géry. Najtrudniejsza czgscig misji okazalo si¢ sktonienie komen-
derujgcego twierdzg zamojskg generala Jozefa Hurtiga do podpo-
rzagdkowania si¢ nowym wladzom, ale przy poparciu innych wyso-
kich wojskowych stacjonujacych w Zamosciu - i to si¢ udalo. Misja
Kozmiana miala tez inny cel - zapewnienie swobodnego wycofa-
nia si¢ do granicy Krolestwa wojskom rosyjskim z wielkim ksieciem
Konstantym'. Pézniej Andrzej Kozmian pracowal w powstanczej
dyplomacji*.

W wojsku powstanczym byto pieciu bratankéow poety — Adam,
Henryk, Aleksander, Stanistaw i Jan Kozmianowie, wszyscy dostuzyli
sie stopni oficerskich. Adam byl podchorgzym, uczestnikiem Nocy
Listopadowej. Stanistaw znalazt si¢ poczatkowo w zlozonej ze stu-
dentéw Gwardii Honorowej, bral udzial w redagowaniu dziennika
wydawanego przez te formacje, a takze napisal wystawiong w teatrze
komedie Szpieg. Trzech z nich (Adam, Jan i Stanistaw) po upadku
powstania udalo si¢ na emigracje®s.

Prawdziwie traumatycznym doswiadczeniem byly dla Kozmia-
na wydarzenia 15 sierpnia, ktérych byl bezposrednim $wiadkiem.
Jak opisuje w pamietniku, widzial wywlekanie zwlok ofiar samosa-
déw z Zamku Krolewskiego, pastwienie si¢ nad trupami i nawotu-
jacego do mordow znanego radykala ksiedza Aleksandra Pulaskie-
go. A takze bezradnos¢ dowodcéw gwardii narodowej — Antoniego
Ostrowskiego i Jozefa Malachowskiego. Bedzie potem wielokrot-

" J. Skarbek, Wojewddztwo lubelskie w powstaniu listopadowym 1830-1831, cz. 1,
Lublin 2011, s. 105-113.

. Zdrada, KoZmian Andrzej Edward, PSB, t. 15, Wroctaw 1970, s. 51.

B R. Bielecki, Stownik biograficzny oficeréw Powstania Listopadowego, t. 2, War-
szawa 1996, S. 353-355.
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nie wracat do tych obrazéw. Sam zresztg obawial sig, Ze moze razem
z rodzing pas¢ ofiarg ttumu'.

Czytajac antypowstancze teksty Kozmiana, trzeba pamigtaé
o tym, ze radykalne oceny i spiskowe teorie pochodza tu od osoby
majacej dobry dostep do informacji, obecnej w $rodku powstanczej
polityki. Zasiadajac w tawach sejmowych, Kozmian mial mozliwo$¢
obserwacji mechanizméw decyzyjnych powstania, wielokrotnie wi-
dzial wystgpienia najwazniejszych politykéw na czele ze znienawi-
dzonym Lelewelem. Spotykal sie z zaprzyjaznionymi politykami
i wojskowymi. Jego najblizszy przyjaciel Franciszek Morawski byt
ministrem wojny, Kozmian kontaktowal si¢ tez z innymi generatami,
jak pisze w pamietnikach, mediowal miedzy naczelnym wodzem ge-
neralem Skrzyneckim i generalem Janem Krukowieckims. Poprzez
syna i bratankéw miat styczno$¢ z mlodziezg zaangazowana w po-
wstanie, cho¢ na pewno z tg o bardziej konserwatywnych pogladach.

Opinie Kozmiana nie byly wigc formulowane z pozycji oso-
by, ktéra catkowicie wycofata si¢ z zycia publicznego. Ale jesli byt
w dos¢ uprzywilejowanej pozycji jako obserwator powstanczej po-
lityki, to nie mial praktycznie Zadnego wplywu na przebieg wyda-
rzen. To poczucie bezradnosci bedzie silnie zabarwiato wszystko, co
pisat o powstaniu.

Dla dalszych loséw Kozmiana najwazniejsze byto, ze podpi-
sal akt detronizacji, zwlaszcza ze byl wysokim urzednikiem przed-
powstaniowych wladz. On, konsekwentny przeciwnik powstania, po
jego upadku stal sie osobg politycznie podejrzana.

2. ,0stateczny dzien Polski”
Kluczowa dla zrozumienia stosunku KoZzmiana do powstania listo-

padowego, a moze dla zrozumienia calej jego popowstaniowej twor-
czodci, wydaje sie rozprawa Kilka stéw o Joachimie Lelewelu i re-

" K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, s. 336-339.
5 Ibidem, s. 326-328.
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wolucji. Opublikowal ja w Pismach prozg w 1888 roku jego wnuk,
Stanistaw Kozmian'.

Jest to tekst, ktory doczekat si¢ juz analiz'’. Jednak piszacy na
ten temat badacze wykorzystywali material drukowany w Pismach
prozg, nie prébujac go konfrontowaé z zachowanymi rekopisami.
A mamy tu do czynienia z chyba najbardziej ocenzurowanym tek-
stem Kajetana KoZmiana.

Wydaje sie, ze podstawg wydania w Pismach prozg byl rekopis
przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej*®. Zawiera on ciagly tekst
rozprawy, jednak z dos¢ licznymi skresleniami, poprawkami i frag-
mentami dopisanymi na marginesie. Stanistaw Kozmian opatrzyt
tytul rozprawy adnotacjg ,fragment” i przypisem: ,W wielu miej-
scach rekopis nieczytelny, tak iz kilka ustepow opusci¢, inne dopet-
ni¢ trzeba bylo. Pomimo tego niektore zdania pozostaly niejasne”™.
Rzeczywiscie miejscami tekst jest trudny do odczytania. Ale poréw-
nanie wersji drukowanej z tym rekopisem pokazuje przede wszyst-
kim, Ze rozprawa zostala ocenzurowana przez wydawce. Podobnie
jak w przypadku pamietnikéw Kozmiana — cho¢ znacznie czesciej —
najostrzejsze sformulowania byly usuwane lub tagodzone. I tak Le-
lewel to ,,zty duch”, a nie, jak pierwotnie, ,,duch piekielny”, ,wychu-
dla i drzaca postac’, a nie ,wychudta, wybladla i drzaca potwora™.
Zwolennicy Lelewela wystepuja jako ,lekkomy$lni zapalency” za-
miast, jak pierwotnie, ,krwawi awanturnicy i zbojcy”*, ,Belwe-
derczycy” zastapili ,,mordercow belwederskich™:. Rewolucja ,,nie-
szczesna i optakana” pojawia si¢ zamiast ,krwawej i okropnej”*,

K. Kozmian, Pisma prozg, wyd. S. Kozmian, Krakow 1888, s. 391-411.

P. Zbikowski, Kozmianowskie paszkwile na powstanie listopadowe, ,Pamietnik
Literacki” 1981, t. 72, z. 4, s. 238-246, 253-258; B. Oleksowicz, Abaddon (Joachim
Lelewel w opinii Kajetana Kozmiana), ,Ruch Literacki” 1999, R. 40, z. 1, 5. 73-87.
BJ 5207, k. 66-79v.

K. Kozmian, Pisma prozg, s. 391.

Ibidem, s. 392; BJ 5207, k. 66v.

Ibidem, s. 395; BJ 5207 k. 73.

Ibidem, s. 398; BJ 5207 k. 70.

2 Ibidem, s. 399; BJ 5207, k. 70.

>4 Ibidem, s. 392; B] 5207, k. 66.
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»lekkomyslna” zamiast ,,zbojeckiej”>. Tyle tytulem przyktadu, gdyz
trudno tu referowac wszystkie te przerobki. Pomijano tez cale zdania
i kilkuzdaniowe fragmenty i nie wydaje sie, by powodem byly kiopo-
ty z ich odczytaniem.

Choc¢ Stanistaw Kozmian we wstepie do Pism prozg pisal, ze ,,go-
race, namietne, nawet fanatyczne sfowa” dziadka w tej rozprawie do-
wodza jego patriotyzmu?, jako wydawca staral sie jednak mocno
stonowac ten fanatyzm. Wprowadzane przez niego zmiany nie tyl-
ko obnizyly temperature tekstu, ale tez zmienily sens rozwazan Ka-
jetana KoZmiana, w znacznym stopniu zacierajac jego wewnetrzne
»pekniecia’, a takze dostosowujac wymowe rozprawy do wrazliwosci
czytelnika z konca XIX wieku.

Istnieje tez inny rekopis tej rozprawy. Znajduje sie on wérdéd
papieréw Kozmiana w Bibliotece PAN i PAU w Krakowie. Jest to
wczesniejsza wersja tekstu, a wlasciwie brulion, zawierajacy po kil-
ka wariantéw tych samych rozwazan. Sg tu tez fragmenty catkowicie
pominiete przez autora w pdzniejszej wersji. Znamienne okazujg si¢
tez réznice miedzy tym a pozniejszym rekopisem. Przy poréwnaniu
wida¢ w niektérych miejscach autocenzure Kozmiana - sformuto-
wania, ktére nasuwaly mu si¢ spontanicznie pod pioro, nie przedo-
staly sie do bardziej dopracowanej wersji tekstu. Widac tez, ze pewne
interpretacje Kozmiana ulegly zmianie miedzy jedna a druga wersja.

Kiedy powstato Kilka stéw...? Oba rekopisy zawieraja matlo in-
formacji, ktore pozwolilyby na precyzyjne datowanie. We wcze$niej-
szym rekopisie Kozmian pisze o Lelewelu, ze Francja lepiej si¢ na
nim poznala niz Polska i ,wyrzucila go z swego tona za morza i go-
ry”*, wie zatem o usunigciu Lelewela z Francji w lipcu 1833 roku.
Jest to terminus post quem. Inne wzmianki wydaja si¢ wskazywac, ze
miedzy upadkiem powstania a pisaniem rozprawy nie mineto wiele
czasu. Kozmian zastrzega, ze za wczednie jest na pisanie dziejow po-
wstania — ,wspomnienia s zbyt §wieze, namietnos$ci zbyt draznione,
skutki zbyt okropne, rany zbyt bolesne i jeszcze krwig ociekaja, do-

25 Ibidem, s. 399; BJ 5207, k. 70.

Ibidem, s. XVII (wstep S. Kozmiana).
27 B.PAN Kr. 2055, k. 140-154V.

28 B.PAN Kr. 2055, k. 145.
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tykac sie ich nie godzi”». Gdzie indziej pisze, ze ,teraz w tym stanie
cierpienia, kiedy caly ogrom nieszczes¢ zwalit si¢ na nieszczesliwy
narod”, nie nalezy mu wyrzucaé jego wad*. Zauwaza tez, ze: ,Chwile
zaburzen politycznych, ani bliskie po ich przytlumieniu czasy nie sg
przyjazne pisaniu historii’*. Taki jest zresztg ogdélny nastrdj tekstu —
wydarzenia powstancze nie sa widziane z dystansu wielu lat; nie po-
jawiaja si¢ w tekscie prawie Zadne realia pdzniejsze niz upadek po-
wstania (np. rola odgrywana przez Lelewela na emigracji).

Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia z tekstem napisanym
kilka lat po powstaniu, mniej wiecej w polowie lat trzydziestych.

Nie wydaje sie¢ mozliwe, by rozprawa byla pisana z mysla o pu-
blikacji. Bo i gdziez moglaby by¢ wydrukowana? Krazenie rekopi-
su wsrod wiekszej liczby os6b mogloby $ciagnac na autora represje,
bo tekst, cho¢ antypowstanczy, zawierat tresci niezgodne z oficjalng
interpretacjg powstania (np. opinie na temat zachowania wielkiego
ksiecia Konstantego). Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z tekstem
pisanym dla siebie, dla rodziny i kilku zaufanych przyjaciot. I - jak
deklaruje Kozmian - dla potomnosci, i przysztego historyka.

Rekonstrukcja przemyslen Kozmiana na podstawie fragmentow
tekstu zawartych w tych dwoch rekopisach nie doprowadzi nas ra-
czej do spdjnych koncepcji. Ale wlasnie to jest ciekawe — mamy tu za-
pis zmagania si¢ Kozmiana z trudnym do pojecia dramatem, z pro-
bami réznych interpretacji, z przelewaniem na papier nie do konca
kontrolowanych emocji. Mamy $wiadectwo dylematdéw, sprzeczno-
$ci, wahan. A takze zgrozy, gniewu i rozczarowania.

Nawet mocno ocenzurowana wersja wydana przez Stanistawa
Kozmiana zdumiewala nat¢zeniem tych negatywnych emocji. Mo-
nografista Kozmiana Konstanty Wojciechowski uwazal, ze tekst ,,pi-
sany jest w tonie tak namietnym, pelen tak bezwzglednych sadow”,
ze mozna go zrozumie¢ tylko w kontekscie nastrojow po niedawnej
klesce, kiedy wszyscy ,nawzajem sobie zlorzeczyli i nawzajem za-
rzucali sobie wing smutnego wyniku nieréwnej walki”. Rozprawa -

* BJ 5207 k. 73v-74. Identycznie w Pismach prozg (s. 396).
3° B.PAN Kr. 2055, k. 144.
3t BJ 5207 k. 77. W Pismach prozqg blednie ,przyttumione czasy” (s. 401).
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pisal - ,,$wiadczy o wielkim rozdraznieniu piszacego i tej skrajnosci
stronniczej, ktora nie dozwala patrze¢ jasno na wypadki i ludzi™*. Ta-
deusz Korzon lokowat tekst Kozmiana w szerszym kontekscie atakow
na Lelewela za jego role w powstaniu. ,W tej ohydnej wrzawie uwydat-
nia sie szczegdlng zjadliwoscia i cynizmem wyrok Kajetana Kozmia-
na’; jest to — pisze Korzon - ,,sedzia zaslepiony, a swiadek falszywy”s.
Aniela Kowalska widziata tu ,rozogniong nienawi$¢’, a opinie poe-
ty uznala za ,zjadliwe impresje”**. Biograf Lelewela, Artur Sliwinski
uwazal zas$, ze Kozmian ,,zaslepiony az do niepoczytalnoéci swa nie-
nawiscig do Lelewela wypisuje pod adresem uczonego najpotworniej-
sze oszczerstwa® i uznawal to za ,,przyklad wscieklosci stronniczej”.

Nie ma watpliwosci, ze Joachim Lelewel jest gléwng posta-
cig rozprawy. Kozmian zastrzega, ze nie ma do niego zadnych pry-
watnych pretensji — ,,nic mnie osobi$cie dobrego nie uczynil, moégt
wszystko zle zrobi¢, jednak nie zrobil™.

Lelewel jest w tym tekscie postacia dwoista. Bo z jednej strony to
obdarzony nieludzkimi, szataskimi umiejetnosciami ,,zwodziciel”
»Jaki$ duch piekielny unosit sie nad przepasciami tej rewolucji i le-
cacych w nig zaglepial. [...] tym duchem piekielnym byt Joachim Le-
lewel, bo przez niego od 29 listopada wszystko sie stalo, a bez niego
nic sie nie stalo”¥. Lelewel zwodzil, ,,aby zaslepionych przez siebie
w otchlan bezdenng na wieki pograzyt”s®. Dziatal w ukryciu, za po-
mocg swoich wspoélpracownikéw. ,Wszystko on robit, wszystkiego
byt poczatkiem, pierwiastkiem, a nigdzie si¢ nie pokazywal, nigdzie

3 K. Wojciechowski, Kajetan Kozmian. Zycie i dzieta, Lwéw 1897, s. 199.

3 T. Korzon, Poglgd na dziatalnosé naukowgq J. Lelewela, Lwow 1897, s. 42.

3 A. Kowalska, Mochnacki i Lelewel. Wspéttworcy zycia umystowego Warszawy
i kraju 1825-1830, Warszawa 1971, s. 285. Aniela Kowalska uwazala, ze w prze-
ciwienstwie do pamietnikéw Kozmiana, rozprawa o Lelewelu nie zostata przez
wydawcow ocenzurowana — wida¢ trudno bylo jej sobie wyobrazi¢, ze autor
moglby by¢ jeszcze ostrzejszy w ocenach.

% A. Sliwiniski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1831, Warszawa 1932,
s. 382.

36 B.PAN Kr. 2055, k. 143v.

37 BJ 5207 k. 66v.

3% B.PAN Kr. 2055, k. 140.
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$ladow nie zostawial”**. To on rzadzil powstaniem. , Nie sejm wiec
wladal, nie sejm rzadzil, sejm szalal, bo mu tak Lelewel i jego czere-
da kazali. [...] Lelewel, ten sam bakalarz nikczemny, ta sama nedzna
istota byt despota, tyranem swojej ojczyzny”+. Po kapitulacji War-
szawy, gdy ,,ujrzatem te wychudla, wybladty i drzacg potwore, z tto-
moczkiem na zgarbionych barkach, uchodzacg przed grzmotem ro-
syjskich spizy, wykradajaca sie tajemnie z miasta juz w ptomieniach
gorejacego, ktore niedawno do zagrzebania sie w gruzach przez swo-
ich apostotéw zachecal i barykadami zawalil, wyznam, iz zdalo mi
sie widzie¢ szatana wychodzacego z politycznego ciala mojej ojczy-
zny, ktdra przez dziewigé miesigcy opetal, dreczyt i do najokropniej-
szego [...] samobojstwa przywiodl™+.

Wielu osobom, pisze Kozmian, trudno jest pogodzi¢ sie z myfla,
ze ,tak nikczemna istota” mogta ,,zarzadzi¢ losami narodu”+. Lele-
wel potrafit doskonale ukrywa¢ swoj prawdziwy charakter i cele, do
ktérych dazyt. \Widzialem pod maska tego wyrzeczenia si¢ siebie, tej
udanej skromnosci, tej mitosci niby zbyt namietnej dla ojczyzny, wi-
dziatem obtudg, chytros¢, kuglarstwo, zawis¢, potwarze, obelgi, zem-
ste, ktamstwa, falsz, bezczelno$¢, na koniec jesli nie pragnienie krwi,
to obojetnos$¢ na morderstwa, jezeli te do jego zamiaréw potrzebnymi
si¢ zdaly, bo wszystkie $rodki godziwymi mniemal”#. Kozmian po-
woluje si¢ na Karola Lelewela, ojca Joachima, ktéry rodzinne dysku-
sje o przyszlosci synow ,,zwykl byl konczy¢ tymi stowy: Co [do] cie-
bie Joachimie, szubienica czeka’.

Ale 6w czlowiek, ktdry, zdaniem Kozmiana, manipulowal naj-
wybitniejszymi polskimi politykami, byt réwnoczes$nie osobg upo-
sledzong. Dobrotliwa natura, chcac ostrzec przed jego ,,bezecng du-
sz, umiescila ja w odstreczajacym ciele:

39 B.PAN Kr. 2055, k. 143Vv.
4% B.PAN Kr. 2055, k. 143.
4 B.PAN Kr. 2055, k. 140V.
4 BJ 5207 k. 66v.

4 B.PAN Kr. 2055, k. 143Vv.
44 BJ 5207 k. 76v.
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Wystawi¢ sobie potrzeba na dtugich wyschtych piszczelach kosciotru-
pa, ledwie znaki zniklego ciala, piersi zapadte, zgarbione barki, na cien-
kiej szyi gtowa na dot spuszczona, lice wywiedte i wklesle, a jednak ja-
kim$ Zarem rumianym palajace, czesto ropiejacymi liszajami okryte,
oczy gleboko w powiekach gingce, a jednak pozerajace wzrokiem, usta
sino-blade, zeby jakby sadza piekielnych ogni zakopciate, glos na pét
kobiecy z meskim zmieszany, doda¢ albowiem tu musze, iz taz dobro-
czynna natura, jakby chciata przeszkodzi¢ rozmnazaniu sie podobnych
potwordw, nie dokonczyta w nim czlowieka i Joachim Lelewel juz jak
w dojrzalym wieku jeszcze na meza nie dojrzal®.

Dziatania naukowe i polityczne Lelewela mialy, zdaniem Kozmiana,
charakter kompensacyjny*.

Wedtug Kozmiana Lelewel to slaby historyk, z cech potrzebnych
w tym zawodzie jest mu gotowy przyzna¢ tylko pracowito$¢. Doko-
nania naukowe Lelewela lekcewazy, zarzucajac mu przyczynkarstwo
i niepodejmowanie naprawde waznych zagadnien z przeszto$ci®.
Zreszta fatwo uchodzi¢ za medrca w kraju, pisze Kozmian, w kto-
rym ,obcowanie z ksigzkami konczy si¢ w szkotach™*. Ale demo-
niczny wplyw Lelewela w czasie powstania wynikal w duzym stop-
niu wtasnie z historycznych badan - ze skrupulatnych studiéw nad
»zwodzicielami rodu ludzkiego” w przesztosci, ,,na ktérych wzorach
dhugo sie wyrabial i wyksztalcal”.

# BJ 5207, k. 76v, 79.

46 Jak zauwaza Bolestaw Oleksowicz, Lelewel w ujeciu Kozmiana ,nie miescit sie
w zadnej ludzkiej formie. Byt jednocze$nie zywym i trupem, kobietg i mezczyz-
ng, starcem i mtodzieficem, czlowiekiem i monstrum” (Abaddon, s. 77). W kre-
gu rodziny KoZmian6w juz przed powstaniem Lelewel byt postrzegany jako po-
sta¢ o upiornym wygladzie. Andrzej Edward Kozmian pisal w liScie z marca
1828 roku: ,,Lelewel chudy, blady, / Czysty upior do ballady” (A. Bar, Kumosz-
ki na Parnasie, Krakow 1947, s. 70), a Kajetan Kozmian nazywat go w lidcie z lu-
tego 1830 roku ,,strzygg” (K. Kozmian do F. Morawskiego, 13 IT [1830 r.], B.PAN
Kr. 2035, k. 75v). Doswiadczenia powstancze dodaly do tego ustalonego juz wi-
zerunku aspekt demoniczny.

¥ BJ 5207 k. 79-79V.

4 B.PAN Kr. 2055, k. 146.

4 BJ 5207 k. 67.
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Ogromna rola odegrana przez Lelewela w powstaniu nie wynikata
z osobistych zdolnosci, ale ze zrecznego wykorzystania sytuacji — po-
wszechnej niecheci wywolanej ,,dlugimi naduzyciami znienawi-
dzonej wiladzy”, szerzenia sie ideologii wywrotowej przychodzacej
z zagranicy, opozycyjnych nastrojéw w sejmie, wojsku i wsréd mlo-
dziezy. To dzigki temu Lelewel nieoczekiwanie podporzadkowat so-
bie elite polityczna. ,Widzielismy, iz zaledwie go wsciekle z jatek
i rynsztokéw warszawskich wrzaski i kurzgce sie ciepla krwia bagne-
ty do rzadu wtracily, pierwszego tylko dnia dziwiono sie, drugiego
dnia drzano przed nim, trzeciego juz mu bezwarunkowo stuzono™.

Dziatal tu patriotyczny szantaz. ,Dobrze powiedzial jeden z cu-
dzoziemcow, ze Polacy tak waleczni, tak odwazni, niczego si¢ tak nie
lekajg, jak uchodzi¢ za ztych patriotow, ta obawg mozna ich do naj-
wigkszych zbrodni doprowadzi¢”. Lelewel dobrze to rozumiat i swo-
imi manipulacjami ,stawial rzeczy na takim stopniu, iz dla ludzi
najcnotliwszych, najwierniejszych trwajacemu porzadku stalo sie
réwng hanbg jak niebezpieczenstwem nie naleze¢ do rewolucji, jak
naleze¢™s'.

Powstanie mialo tez aspekt pokoleniowy. Lelewel manipulowat
mlodziezg, zaleznie od rozmdéwcoéw zachecajac do ,przyttumienia”
rewolucji badz do jej rozwijania. ,,Tak omamial mlodziez, wciagal,
bo wiedzial, ze gdy synowie w przepas¢ wskocza, ojcowie za nimi si¢
rzucg 2. W pozniejszej wersji tekstu Kozmian widzial tu tez ambi-
cje ojcow, rojacych sobie, ze ,,stawniejsze od naddziadéw potomstwo
zadziwi $wiat wielkimi przedsiewzieciami i niepodlegla Polske wiel-
kimi czynami podzwignie”. Ojcowie ,widzieli ten pozar, te gorejaca
otchtan, ktérg zwiedzione od szalonych podzegaczy dzieci zapalily,
a potrzasajac nad karkami rodzicow mieczami, toporami i postron-
kami, wpedzili ich w przepas¢ i sami wpadli”s.

Ale pojawia si¢ tez inne wyttumaczenie roli Lelewela w powsta-
niu. Byla ona, zdaniem KoZzmiana, skutkiem fundamentalnej zmia-
ny w polityce europejskiej. Od czasu, gdy monarchowie walcza-

5% BJ 5207 k. 67v.
51 B.PAN K. 2055, k. 144v.
5> B.PAN K. 2055, k. 144V.
5 BJ 5207 k. 77v.
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cy z Napoleonem zaczeli si¢ odwolywaé do patriotyzmu mlodziezy
(zwlaszcza w Prusach), polityka przeniosta si¢ z gabinetow, dwordw
krolewskich i izb parlamentarnych do sal uniwersyteckich. W nie-
zachowanym w calosci fragmencie Kozmian przekonuje, ze do po-
wstanczego nieszczescia przylozylo sie tez zatozenie w Warszawie
uniwersytetu, w sytuacji, gdy nie byto odpowiednich kandydatéw na
profesordws+.

W biografii Lelewela spotykaja si¢ wielko$¢ i mato$¢ historii.
Dramat narodu z przyziemnymi ludzkimi motywacjami. Katastro-
falne skutki dziatan jednostki z ,nico$cig” tej jednostki. Piszac o Le-
lewelu, Kozmian jest wyraznie rozdarty miedzy traktowaniem go
jako szatanskiego ,zwodziciela” a pogarda do, jak pisze, umystowego
»mizeraka’>. Ciekawe, ze ten dylemat ujawnia si¢ przy poréwnaniu
dwoch rekopisow tekstu. W pierwszej wersji Kozmian pisze, Ze sg lu-
dzie, ktérzy ,,ani moga pogodzi¢ si¢ z ta mysla, aby tak nikczemna
istota, aby jeden lichy bakalarz litewski mogl wywiera¢ tak nieogra-
niczony wplyw na losy i przeznaczenie calego narodu, tak zazdro-
snego swoich swobod i swojej chwaly”. Zapominajg oni, stwierdza
autor, ze Mahomet, zanim ,,posta¢ Wschodu odmienil, byl wprzédy
prostym pastuchg’, a Luter byt najpierw pokornym mnichems®. Ale
w nastepnej wersji tekstu Kozmian sam ze sobg polemizuje: odrzu-
ca poréwnania Lelewela do Mahometa i Lutra; mial on co prawda,
pisze, podobne do nich ,,zadze, chytro$¢ i obtudg [...], lecz z same-
go siebie nie miat zadnej wagi, ktora nadajg wyzsze zdolnosci i przy-
mioty w jakimkolwiek badz zawodzie odznaczajace niepospolitych
ludzi”. Lelewel, konstatuje, moze by¢ raczej poréwnany do znacho-
réw - ,Michatkéw, Augustynkow owczarzow, w ktorych odstapieni
od lekarzow $lepo wierzg”™>’.

Poza Lelewelem rozprawa ma innego, zbiorowego bohatera.

Warto zwrdci¢ uwage na motto - cytat z czwartej ksiegi Roczni-
kow Tacyta. Kozmian podaje ten fragment, nieco modyfikujac ttu-
maczenie Adama Naruszewicza: ,, Byl to czlowiek na wszystkie trudy

54 B.PAN Kr. 2055, k. 146v-147.
5 BJ 5207 k. 66v.

56 B.PAN Kr. 2055, k. 142-142V.
7 BJ 5207 k. 67.
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otretwialy, odwaznego umysltu, wielki obtudnik i potwarca, rownie
podly, jak hardy, pokorny na pozoér, wewnatrz pelen niepowsciag-
nionej wyniesienia si¢ zadzy”*®. Jest to portret Luciusa Aeliusa Seja-
nusa, prefekta gwardii pretorianskiej, ktéremu cesarz Tyberiusz po-
zostawil rzady w panstwie, wyjezdzajac na Capri i odsuwajac sie od
spraw publicznych. Sejanus, konsolidujac swoja wladze, doprowa-
dzit do $mierci wielu senatorow; jego rzady wspominane byly jako
okres terroru.

Posta¢ Sejanusa byla czesto przywolywana w europejskim pi-
$miennictwie w XVII wieku jako analogia do wspdlczesnych fa-
worytéw monarszych - kardynatéw Armand-Jeana Richelieu i Julesa
Mazarina, ksiecia Buckingham i innych. Odwolywano si¢ przede
wszystkim do opisu tego polityka u Tacyta®*. W podobnym kontek-
$cie pojawial sie Sejanus w tekstach z XVTII i poczatku XIX wieku -
np. Michat Zaleski w pamietnikach widzial analogie do pozycji, jaka
mial na Litwie w latach siedemdziesigtych XVIII wieku podskarbi
Antoni Tyzenhauz®.

Dlaczego jednak ta postaé, ktéra w roznych utworach od XVI
wieku uosabiata zjawisko krolewskiego faworyta, rzadzacego w imie-
niu wladcy, pojawita si¢ jako punkt odniesienia dla Lelewela? Prze-
ciez ze zrédel starozytnych Kozmian mogt zaczerpnaé jeden z licz-
nych opiséw demagogéw buntujacych Zolnierzy czy lud. Myéle, ze
wybranie takiego motta pokazuje, co jest osig rozwazan Kozmiana —
jest to problem bezradnosci elity uosabiajacej (podobnie jak senat
rzymski) tradycje pafstwows, bezradnosci wobec zrecznego mani-
pulatora, zmierzajacego do przechwycenia wladzy i niecofajgcego sie
przed politycznym terrorem.

58 BJ 5207, k. 66. KozZmian zmienia ttumaczenie Naruszewicza ,,pelen niepowsciag-

nionej panowania zadzy” na ,,pelen niepowsciggnionej wyniesienia si¢ zadzy”,
co zapewne ma bardziej pasowa¢ do biografii Lelewela. Por. Kaia Korneliusza
Tacyta dzieta wszystkie przektadania Adama Stanistawa Naruszewicza, t. 1, War-
szawa 1772, s. 268.
59 J. H. Elliott, Introduction, w: The World of the Favourite, ed.]. H. Elliott, L. W. B. Brock-
liss, New Haven-London 1999, s. 2.
M. Zaleski, Pamigtniki... wojskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, posta na
Sejm Czteroletni, Poznan 1879, s. 131.
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Dochodzimy tu do chyba najistotniejszego watku rozprawy, bar-
dzo zresztg okrojonego przez wydawce Pism prozg. Watkiem tym
jest postawa ,,wielkich mezéw” wobec powstania. Kozmian definiu-
je te grupe, mowiac o konkretnych osobach, cho¢ zapewne podane
nazwiska majg reprezentowac szerszg kategorie ludzi cieszacych si¢
wielkim autorytetem patriotycznym. Sg to: Adam Jerzy Czartoryski,
Julian Ursyn Niemcewicz, Michal Kochanowski, generatowie Jozef
Chlopicki, Ludwik Pac i Michat Radziwitt. Chodzi tu zatem o osobi-
sto$ci, ktére w nocy z 29 na 30 listopada zostaly dokooptowane do
Rady Administracyjnej; wigkszo$¢ z nich weszla 3 grudnia w skfad
Rzadu Tymczasowego. Mowi tez Kozmian o Malachowskich - za-
pewne chodzi o generala i senatora Stanistawa Matachowskiego®.
W pierwszej wersji Kozmian wymienia jeszcze inne rodziny, ktérych
przedstawiciele wzieli udzial w powstaniu - Sapiehéw, Zamoyskich
i Sanguszkow®.

Jak to sie stalo, pyta Kozmian, Ze te powszechnie szanowane
osoby stanely w powstaniu obok ,,awanturnikéw i zbdjcow, ktdrzy,
aby gtowy swoje od zastuzonego usunaé rusztowania’, wtracili oj-
czyzne w przepas$c?®* Obok Piotra Wysockiego, Ludwika Nabielaka,
Joachima Lelewela, Maurycego Mochnackiego, Adama Chiedow-
skiego, Krystyna Lacha-Szyrmy, Wincentego Nieszokocia. Ot6z za-
wiodla ,wladza” Charakterystyczne, ze w tekscie pojecie to nie ozna-
cza Rady Administracyjnej Krélestwa, ministrowie nie sg nigdzie
wspomniani (nawet ksigz¢ Lubecki, ktdry przeciez odegral duza role
w wydarzeniach Nocy Listopadowej i poczatkéw powstania). ,Wta-
dza” to wielki ksigze Konstanty. Kozmian nie moze pojac jego posta-
wy w pierwszych dniach powstania. Przyszly historyk — pisze — bedzie
mial ,,nietatwg do rozwigzania zagadke”, dlaczego wtadza represjo-
nujaca nawet dziecinne przejawy oporu okazala si¢ Slepa na zapo-
wiedzi zblizajacej si¢ rewolucji. Dlaczego Konstanty ,,sam sie wy-
gnal”, wychodzac z Krdlestwa, dlaczego oddal powstaniu twierdze
z zapasami uzbrojenia? Nie podejmujac proby sttumienia powstania

' BJ 5207 k. 75v; B.PAN Kr. 2055, k. 144, 144V.
%2 B.PAN Kr. 2055, k. 152.
% BJ 5207 k. 70.
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i wycofujac sie z Krolestwa, wielki ksigze ,,wiare rzadu i wszystkich
prawych i rozwaznych ludzi narazil na okropng prébe i zbyt trudny
wybor”, bo w sytuacji, gdy ,,bron narodowa wszystkim wiladata, réw-
ng stalo sie zdradg, hanbg i niebezpieczenstwem naleze¢ do rewolu-
¢ji, jak nie naleze¢”®.

To Lelewel uwiklal , mezéw” w rewolucje. To z jego inspira-
¢ji, uwaza Kozmian, w pierwszych dniach powstania ,zabrzmiaty
w ustach spiskowych imiona Chlopickiego, Czartoryskiego”, co mia-
to tych politykéw skompromitowaé w oczach ,wladzy” i uniemozli-
wi¢ im wycofanie si¢®. Ale przede wszystkim byli oni manipulowani
przez Lelewela, ktory udawal przerazonego rewolucja i wzywat po-
mocy tych wielkich politykéow dla zapobiezenia terrorowi®. Wma-
wial im, Ze tylko ich kolejne ustepstwa ,,okupia Warszawe od przygo-
towanych mordéw i stopniami doprowadzit ich do kroku, po ktérym
juz cofng¢ sie byto niepodobna””. O Czartoryskim Kozmian pisze,
ze Lelewel go ,,utudzit, uwiodt, zawiktal™®.

Mozna probowac usprawiedliwia¢ ,,mezéw’, ,lecz czyliz nie do$§¢
dla nich wstydu, ze byli narzedziem Lelewela’?® Przyszly historyk
nie przebaczy im kolejnych ustepstw: ,uznania rewolucji zbdjec-
kiej za narodowy’, ani ,,podzigkowania mordercom belwederskim”
w manifescie izb sejmowych z 20 grudnia 1830 roku, a zwlaszcza
»tego bezboznego aktu detronizacji, szczytu ostatniego, niepojetego
szalenstwa, chociaz go pod krwawymi sztyletami i przy wscieklych
wrzaskach liczniejszego mottochu z oburzeniem i wstydem podpi-
sali. Trwoga i bojazn nie jest dla nich wymdwka’7°. Cnota nie po-
winna si¢ uklada¢ ze zbrodnia, nawet w najlepszym celu; jesli nie
jest zdolna do stawienia oporu, powinna si¢ wycofa. ,,Inaczej sko-
ro nie zwrdci sztyletow ku piersiom zbojcow, przykladajac do ostrza
reke, powieksza site kierujacg ku temu lonu, ktére to zZyciem swo-

64 BJ 5207 k. 74-75v.

% B.PAN Kr. 2055, k. 144v.
66 B.PAN K. 2055, k. 144V.
7 BJ 5207 k. 70v.

% B.PAN Kr. 2055, k. 142v.
% B.PAN Kr. 2055, k. 149.
7% BJ 5207 k. 70-70v.
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im uratowa¢ by rada”. Dobre intencje niewiele tu daly. ,,Jakkolwiek
[...] powody byly z kazdej miary szlachetne, dziejopis pokaze z nich
te prawde, Ze najczysciejsza cnota przy stabosci sposobdw, a moze
i zdolno$ci, a nade wszystko przy braku odwagi, te same skutki spra-
wia co zbrodnia®?>. Ukazujac wizje konca Polski jako sadu ostatecz-
nego, Kozmian wyraza nadziej¢ na fagodny wyrok - Bog, oddzielajac
zbrodniarzy od sprawiedliwych, przemoéwi do ,,mezéw”: ,,Oddalcie
sie na prawo wy oblakani, uwiedzeni, stabi, fatwowierni”73.

To, ze sami ci politycy podlegli represjom, ze musieli emigrowac,
nie moze by¢ uzyte na ich obrone:

Ilez stekow z sybiryjskich pustyn lub licznych katuszy nie $ciga ich i $ci-
gac nie bedzie. Ilez nedzy, tutactwa, rozpaczy nie wyrzuci im okrop-
nych skutkéw stabosci. Coz stad, ze sami sa tutaczami, ze sami stali
sie ofiarami niecnych zbrodniarzy. Cierpienia ich nie s do poréwna-
nia z tymi, ktorych osoby zemsta dotkneta, ani nawet z tymi, co pozostali
na tej nieszczesliwej ziemi i w goryczy serca karmig si¢ Izami nad losa-
mi ojczyzny”.

Ale, jak zaznacza, nie nalezy owych ,,mezéw’, nawet jesli popelnili
bledy, miesza¢ z ,krwawymi awanturnikami’?>. Uznaje tez, ze ich
wielkg zastuga bylo udaremnienie wielkich mordéw planowanych
przez Lelewela’®:

Im winna stolica, iz w poczatkowych dni rewolucji nie utoneta we krwi,
urzednikéw, ministrow, senatoréw, co we krwi méwie rodu calego [co]
40 lat wieku przeszedl. Im winna moralno$¢ i ludzko$¢, ze synowie
nie splamili si¢ krwig ojcdw i nie wskrzesili w oczach naszych owych
czaséw okropnych, w ktérej bezbozni synowie z glowa ojca dazyli po
nagrode”.

7' BJ 5207 k. 70.

72 B.PAN Kr. 2055, k. 144. W innym miejscu KoZmian ocenia: ,,Oni tyle zlego swo-
ja staboscig zrobili, ile tamci zbrodnig” (B.PAN Kr. 2055, k. 148).

73 B.PAN Kr. 2055, k. 152.

74 BJ 5207 k. 71v.

75 BJ 5207 k. 78v.

76 BJ 5207 k. 69-69v.

77" B.PAN Kr. 2055, k. 148v.
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Pochwala ,mezéw” za niedopuszczenie do masowego terroru wy-
daje sie jednak do$¢ niejednoznaczna w kontekscie innych rozwa-
zan w tym tekscie. Bo w gruncie rzeczy Kozmian uwazat taki parok-
syzm krwawego terroru za najlepszy wyobrazalny scenariusz. Gdyby
»prawi ludzie” nie zaangazowali si¢ w powstanie, ,Warszawa by bylta
krwig ziomkoéw splyneta’, a urzednicy padliby ofiarg ,,niepohamo-
wanej i najokrutniejszej pomsty”. To samo powtérzyloby si¢ w mia-
stach wojewodzkich i obwodowych, ,,gdzie juz byly przez niecne klu-
by uorganizowane morderstwa, sztylety, noze, szubienice, powrozy”.
Ale, uwaza Kozmian, w takiej sytuacji nie nalezalo mysle¢ o losie po-
szczegdlnych osob; zreszta ofiar byloby i tak mniej, gdyz nie doszto-
by do wojny. ,Rewolucja tej samej chwili moze z kleskami, moze bez
klesk skonczylaby sie. [...] Nardd, by sam siebie ratujac, bylby polo-
zyt tame krwawym szalenstwom, bylby sam prowadzit na rusztowa-
nia zbrodniarzéw spiknionych na jego zaglade”. Bez poparcia ,,me-
26w” rewolucja by sie ,,rozprzegla’, tak jak sie to stalo po 15 sierpnia
1831 roku, kiedy opuscili oni Warszawe’®.

Znamienne jest to marzenie o terrorze, krwawym, ale uwal-
niajagcym elity od niejednoznacznych wyboréw, od udawania i od
zludzen. Tym bardziej znamienne, ze godzac si¢ z ofiarami wsrod
urzednikéw, przekonujac, ze nie nalezalo pos$wiecaé sprawy ojczy-
zny dla ratowania ich zycia, Kozmian méwi przeciez tez o sobie. Be-
dac $wiadomy swojej niepopularnosci przed powstaniem, musial
bra¢ pod uwage, ze rewolucyjny terror moglby i jego dotknac.

Przyszlo$¢ narodu powierzona byla ,mezom” - ze wzgledu na
zastugi historyczne, dowiedziong cnote obywatelska, cierpienia za
ojczyzne, wreszcie prestiz rodziny. Charakterystyczne, ze nie byli to
ludzie rzadzacy Krolestwem, ale nastawieni opozycyjnie lub co naj-
mniej dystansujacy si¢ wobec wiadzy. Ale ci depozytariusze losow
narodowych dramatycznie zawiedli, dajac si¢ wciagnagé w powsta-
nie zalosnemu ,bakalarzowi” i ulegajac patriotycznemu szantazo-
wi. Kozmian zarzuca im w gruncie rzeczy egoizm - bronili wiasnego
honoru i wizerunku zamiast narazenia tych wartosci w imie dalsze-
go istnienia narodu.

78 BJ 5207 k. 68-68v.
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Jezeli tak trudno przebaczy¢ ,mezom” ich postawe w powsta-
niu, to przede wszystkim dlatego, Ze zapomnieli kim naprawde byli.
A byli prawdziwymi reprezentantami narodu:

Cze$¢ zbrojnego i zbuntowanego przeciw wladzy i wodzom swoim
zoldactwa ani kilkaset wojskowych i cywilnych zakéw, ani mottoch
wrzeszczacy po gankach, ani nawet ten sejm do czego innego wybra-
ny, w innym celu wezwany, bo chociaz bezprawnie oglosit si¢ narodem,
nie byl nawet ani godnym, ani legalnym reprezentantem jego. Praw-
dziwymi reprezentantami kazdego narodu beda zawsze, czy wybra-
ni przez naréd lub nie, mezowie przez dlugie zastugi i doswiadczenie,
przez ofiary hojne, przez wspomnienia historyczne, sprawy zacne, oby-
czaje nieskazone, niepodejrzang niepodleglo$¢, a zatem przez szacunek
i wzigto$¢ pozyskana u narodu. Wyobrazaja oni w sobie jego czucia,
jego cnoty, jego sktonnosci i mniemania. Oni sg trescig tego wszystkie-
go, co caly naréd w tonie swoim piastuje; oni, ze tak powiem, sktadaja
sumienie i rozum narodowy. Nardd jest takim, jakimi s oni. Oni sta-
nowi¢ i kierowa¢ powszechng opinig powinni; nie ulega¢ chwilowym
i zapamietalym mniemaniom i zapalom podburzonego gminu. [...] Ich
stabos¢ i uleganie jest nie do przebaczenia, bo naréd w nich stabosci
i ulegania nie przypuszcza, a widzac ich podpisy, czytajac ich imiona,
zwodzil si¢ i mamil, kazdy krok mniemal by¢ ich zgodnym z przekona-
niem, rozumial, ze juz wybila godzina niepodlegtosci Polski, a skutki
szalonego zapedu bral za konieczny warunek do jej osiggnienia lub za
polityczng z matematyczng pewnoscig powzietg nieomylng rachubag™.

Wspolnota narodowa wyraza sie tu przez ludzi, ktorzy w doskonaty
sposob reprezentujg swoiste cechy narodu (,,jego czucia, jego cnoty,
jego skfonnosci i mniemania”) i wlasnie dlatego maja prawo i obo-
wigzek przewodzi¢ wspolnocie. Zauwazmy, ze jesli ,mezowie” maja
by¢ uosobieniem cech narodowych, to w pewnym sensie powinni
by¢ odindywidualizowani. Nie moga podlega¢ zwyklym mechani-
zmom psychologicznym, nie powinni si¢ kierowa¢ zwyklymi am-
bicjami czy emocjami. Ich postepowanie musi uwzglednia¢ to, ze

79 BJ 5207 k. yov-71v. W pierwszej wersji Kozmian pisat o postach i deputowa-
nych w izbie poselskiej, ktorzy ,,przywlaszczywszy sobie wladze, z pelnomocni-
kow oglosili si¢ panami” (B.PAN Kr. 2055, k. 148).
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sg drogowskazem dla calej wspdlnoty narodowej. Bo sg wzorami
i punktem odniesienia — ,,nardd jest takim, jakimi sg oni”. Bez tych
wzoréw nardd nie bylby sobg, nie méglby w petni realizowa¢ swoich
cech. Zbuntowani wojskowi i mtodziez czy tez thum na galerii sejmo-
wej nie mogg reprezentowa¢ narodu, jezeli nie s3 uprawomocnieni
przez te autorytety. Co wigcej — reprezentacjg narodu nie jest nawet
jego nominalna reprezentacja, czyli sejm.

Kozmian wykorzystuje wieloznacznos¢ stéw ,reprezentacja”
i ,reprezentant” W pierwszym znaczeniu reprezentacja to instytu-
cje przedstawicielskie; terminem ,,reprezentacja narodowa” okresla-
no, réwniez w aktach prawnych (m.in. w konstytucji z 1815 roku),
izbe poselska i obywatelskie rady wojewddzkie. Stowo ,reprezen-
tant” bylo z kolei powszechnie uzywane na okreslenie czfonka izby
poselskiej, czyli posta badz deputowanego®. W innym znaczeniu re-
prezentowanie to bycie uosobieniem cech i dazen pewnej zbioro-
wosci. Przytoczmy dwa przyklady z publicystyki powstanczej. Ka-
zimierz Brodzinski twierdzit w konserwatywnym ,,Zjednoczeniu™:
»Kazda garstka, jedno nawet indiwiduum, moze zrzadzi¢ od razu
zmiane w porzadku towarzyskim, lecz wtedy tylko, gdy jest repre-
zentantem powszechnie uznanej opinii, opinii najzacniejszej czesci
narodu, ktéra dlugo mogta dojrzewac i wszelkie proby przechodzi¢™®.
A radykalna ,,Nowa Polska” pisala, ze ,charakter wielkich ludzi zwy-
kle dlatego jest wielkim, ze reprezentuje mysl powszechng, ze nie-
jako jest zlewkiem i wielkim ogniskiem wyobrazen przenikajacych
cate towarzystwo™®2. Ten rodzaj reprezentacji dotyczy tez bytow
zbiorowych. W 1807 roku Jozef Kalasanty Szaniawski pisal, ze ,,kaz-
dy naréd jest i by¢ musi reprezentantem posady ziemnej, jakg na na-
szej kuli zajmuje™®, a wiec musi w jaki$ sposdb uosabiac cechy sro-
dowiska geograficznego. Jest jeszcze trzecie znaczenie. Otéz wedtug
stownika Samuela Bogumila Lindego reprezentacja to tez ,,przedsta-

89 M. Mycielski, Rzgd Krdlestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgromadzern gminnych

1815-1830, Warszawa 2010, s. 18-19; M. Karpinska, op. cit., s. 74-75.

K. Brodzinski, O opinii publicznej, ,,Zjednoczenie” 1831, nr 6, 6 VII, s. 23.
Zjednoczenie, ,Nowa Polska” 1831, nr 215, 11 VIIL

Korespondencjia w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajgcych,
Warszawa 1807, s. 31.
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wienie, przekladanie przed oczy, okaz”, a ,reprezentowa¢” ma zna-
czenie ,,przedstawia¢”. Mowiono np. o reprezentacji (czyli wystawie-
niu) sztuki w teatrze®.

Te trzy znaczenia sa ze sobg powigzane. W odniesieniu do in-
stytucji politycznych oznacza to, ze ,reprezentacja narodowa” moze
by¢ traktowana nie tylko jako wynik formalnych procedur przed-
stawicielskich, ale jako uosobienie woli i cech narodowych. W tym
znaczeniu Jan Czynski pisat w 1831 roku, ze ,,w kraju reprezentacyj-
nym narod jest wyobrazany przez sejm”®. Znaczenie przytoczone
w stowniku Lindego (,,przedstawienie”) wskazuje z kolei na publicz-
ny charakter reprezentowania pewnych cech, a takze na relacj¢ mie-
dzy uosabiajacym je reprezentantem a publiczno$cia. Pozwala tez
tworzy¢ latwa analogie miedzy sejmem a przedstawieniem teatral-
nym - Kozmian bedzie z tej analogii wielokrotnie korzystat w rdz-
nych tekstach.

Gra tymi réznymi znaczeniami widoczna jest w rozprawie o Le-
lewelu, gdy Kozmian pisze, Ze sejm, ,chociaz bezprawnie oglosit si¢
narodem, nie byl nawet ani godnym, ani legalnym reprezentantem
jego”. ,Godny [...] reprezentant” oznacza tu bycie uosobieniem na-
rodu. W tym samym duchu KoZzmian pyta, czy nardd polski byl-
by ,,godnym istnienia, gdyby go tacy ludzie wyobraza¢ mogli, z ja-
kich po wigkszej czesci izba sejmowa byla ztozong™¢. A co oznacza
stwierdzenie, ze sejm ,bezprawnie oglosil si¢ narodem”? Czy tylko
nielegalnos¢ dziatan, ztamanie konstytucji, na podstawie ktorej izby
sejmowe zostaly powotane? Chodzi tu raczej, jak mozna sadzi¢, wlas-
nie o uzurpowanie sobie prawa do bycia zbiorowym wcieleniem
cech i dazen narodowych.

Na pewno s tu jakie$ echa debat dotyczacych mandatu izby po-
selskiej po wybuchu powstania. Powracal w tych dyskusjach zarzut,
ze izba wybrana byla w innej sytuacji i nie mogla by¢ reprezenta-
cja rewolucyjnego narodu. Postulowano nowe wybory lub powigk-
szenie skladu izby na wzér podwojenia skladu Sejmu Czteroletnie-

84 S B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, Lwow 1859, s. 46.
85 Kurier Polski” 1831, nr 534, 11 VI, s. 800.
86 BJ 5207, k. 7ov.
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go. Kozmian, zasiadajac w izbach polaczonych i czytajac prase, miat
okazje sledzi¢ te dyskusje, ktore sitg rzeczy dotykaly tez ogélniej-
szych kwestii zwigzanych z teoria reprezentacji®.

Te rozwazania o narodzie i ,mezach” majg jeszcze jeden aspekt —
ciekawie pokazuja, ze w przypadku Kozmiana klasycyzm byl tez sty-
lem myslenia politycznego. Nie w znaczeniu tendencji do mieszania
polityki z literaturg, ale raczej pewnych generalnych sktonnosci in-
telektualnych. Wida¢ to w dwoch wymiarach. Pierwszym jest esen-
cjalizm poznawczy — przekonanie, ze rzeczywisto$¢ jest do pewnego
stopnia przypadkowa, skfada sie z jednostkowych zjawisk, a prawda
czy pigkno musza by¢ z niej wysublimowane. Wtasciwym przedmio-
tem zainteresowania powinny by¢ prawa ogélne, istota zjawisk, nie-
zmienna i ponadczasowa natura rzeczy*. Drugim wymiarem jest
kwestia wzoréw. Jak wiadomo, jest to gtéwne zagadnienie doktry-
ny literackiej klasycyzmu. Najwybitniejsze dzieta antyczne (czesto
dolgczano tu tez arcydzieta francuskiego klasycyzmu) mialy by¢ nie
tylko miarg doskonalosci literackiej, ale i niewyczerpanym zrédlem
prawdy o cztowieku i $wiecie. Ich nasladowanie pozwalato na wy-
ksztalcenie stylu, ale i uwznioslalo moralnie oraz chronito przed zej-
$ciem na umystowe manowce®.

Ot6z w rozprawie Kozmiana cechy charakteru narodowego, tra-
dycja, historyczne doswiadczenia wcielaja sie w ludzi-wzory, w wiel-
kich ,,m¢zéw”; sg oni niejako esencja tego, co narodowe. Tak jak naj-
wybitniejsze dziela literackie konstytuuja kulture czy jej czesci (np.
gatunki literackie), tak ,,mezowie” konstytuujg nardd. Tak jak lite-
ratura istnieje dzieki ponadczasowym arcydzietom, tak naréd moze
przetrwa¢, majac punkt odniesienia w wielkich ludziach, uosabiaja-
cych narodowe cechy, do$wiadczenia i historyczng cigglosé. Wiel-
cy ludzie sg tez zrodtem wiedzy o naturze narodowej wspdlnoty, tak
jak starozytni klasycy sg niewyczerpanym zrédiem wiedzy o naturze

8 M. Karpinska, op. cit., s. 82-91.

88 S, Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroclaw 1966, s. 86-119;
T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach lite-
rackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1979, s. 34-39.

8 p. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, Warszawa 1999,
s. 78-91.
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ludzkiej. Rzeczywistos¢ jest tu porzadkowana i stabilizowana przez
wzory, przez idealne wcielenia idei i cnét. Tak jak w przypadku wzo-
réw literackich, ludzie i spoleczenstwa tracace punkt odniesienia
w ludziach-wzorach skazane sg na dezorientacje i umyslowy zamet.

Zamykajac watek ,,mezéw’, warto zauwazy¢ pewng osobliwo$¢
tych rozwazan. Ot6z Kozmian, nalezacy na jesieni 1830 roku do $cis-
tej elity wladzy, ma pretensje do odsunietych od wiadzy politykow
i dymisjonowanych generaléw, ze nie zapobiegli konsolidacji po-
wstania. Rozlicza w swoim tekscie autorytety patriotyczne w rodzaju
Czartoryskiego i Niemcewicza, nie zajmujac si¢ zupelnie odpowie-
dzialnoscig za katastrofe powstancza wysokich urzednikow, a wiec
grupy, do ktérej nalezal. Majac poczucie catkowitej swojej bezradno-
$ci wobec wydarzen, uwaza, ze Czartoryski czy Chlopicki mogli za-
trzymac rewolucje. Czuje si¢ jakby podwdjnie zdradzony — najpierw
przez wielkiego ksiecia Konstantego, a potem przez ,,mezow’.

Czy gdzies w tekécie Kozmian tlumaczy si¢ z wlasnego postepo-
wania w czasie powstania? W pierwszej wersji znajduje si¢ fragment,
ktory, jak sadze, mozna tak potraktowaé. Kozmian pisze, ze wielu
przedstawicieli elit staralo si¢ wierzy¢ w rézne optymistyczne infor-
macje i nadzieje podsuwane przez Lelewela i jego zwolennikéw:

Byli jednak tacy, co nie ukladajac si¢ z swoim sumieniem i rozumem,
i te ktamstwa znali, i przewidywali nieochybne skutki, jakie si¢ teraz
spelnily, przeciez musieli tai¢ przekonanie i i$¢ za drugimi jak ofia-
ry, ktore wladza, uchodzac, poswiecita zemscie i nienawisci rozhuka-
nego pospolstwa i jego przywodcow i niejako uwalniajac ich od przy-
siegi, zostawila w naturalnym prawie i wyborze $rodkéw obrony. Dla
uniknienia niepozytecznej ojczyznie $mierci musieli oni nie bez wy-
rzutu sumienia ciagle gwalci¢ swoje przekonanie, ciagle tai¢, stucha¢
i podlega¢. W postepowaniu swoim rachowali oni wiecej na sprawie-
dliwosci i wyrozumieniu cesarza, jak na niepodobnym do umiarkowa-
nia gminie®.

Rola ,wielkich mezow” to nie jedyny watek w tekscie wigzacy sie
z postrzeganiem narodowej wspdlnoty.

9% B.PAN Kr. 2055, k. 144v.
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Jest w rozprawie pewien typ sformulowan, ktére wydawca Pism
prozg konsekwentnie zmienial. ,Ostateczny dzien Polski” zmienit si¢
w ,,ostateczny dzien politycznego bytu Polski™, Polska ,na wiecz-
ng zaglade skazana” byla teraz ,na dlugie proby skazana™?, ,ro-
kosz” mlodziezy, ktory ,,zabil ojczyzng’, teraz ,,zadal srogi cios oj-
czyznie™, ,zabojcy Polski” to teraz ci, ,co zgubili Polske™+. Jednym
stowem mamy tu opis trudnych doswiadczen, przez ktére przecho-
dzi nardd zamiast, jak byto pierwotnie w tekécie — $mierci narodu.

Kluczowe dla zrozumienia tekstu jest u§wiadomienie sobie, ze
Kozmian pisze o koncu narodu w takich kategoriach, jak pisano
o tym czterdziesci lat wezesniej, po upadku Rzeczypospolitej. A wiec
uznajac nardd za tozsamy z panstwowoscia czy ze wspdlnota poli-
tyczng. Upadek powstania, zniesienie konstytucji i instytucjonalnej
odrebnosci Krélestwa od Rosji to zatem prawdziwa $mieré narodu,
$mier¢ Polski. A doktadniej — samobdjstwo. Kozmian pisze, ze ,.ci-
che i skryte podszepty” Lelewela ,,przywiodty nieszczesliwy naréd
do najokropniejszego samobojstwa, jakiego nie ma, nie bylo i dtugo
nie bedzie w dziejach ludow przyktadu™s.

Cho¢ znaczenie pojec nie jest tu do konca jasne. Kozmian stwier-
dza w pewnym miejscu, ze nie nadszed! jeszcze czas na pisanie dzie-
jow powstania. ,Wprawdzie w ciele politycznym ustala zapalna
goraczka, lecz jeszcze trwa oblgkanie, jeszcze umysly nie s przy-
gotowane stucha¢ prawdy”. Zauwaza przy tym, ze ,prawda, kiedy
niepozyteczna, juz jest niewczesna. Na co si¢ ona przyda narodo-
wi, ktdry juz nie zyje i ktdry juz z przestrog przesziosci korzystaé nie
moze”*°. Nardd nie Zyje, ale jest ,,cialo polityczne’, ktore istnieje po
$mierci narodu. Jest tu zaloZenie trwania pewnej wspdlnoty.

W pierwszej wersji tekstu Kozmian, wyjasniajac kontekst na-
ukowej kariery Lelewela, pisze z kolei, ze zalozycielami warszawskie-
go Towarzystwa Przyjaciol Nauk kierowala mysl o powotaniu towa-

o' BJ 5207 k. 77v; K. Kozmian, Pisma prozg, s. 404.
BJ 5207, k. 78; ibidem, s. 405.
93 BJ 5207, k. 78; ibidem.
94 BJ 5207 k. 78v; ibidem, s. 407.
95 B.PAN Kr. 2055, k. 143.
9 B.PAN Kr. 2055, k. 144.
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rzystwa, ,,ktore by jezyk narodowy, ostatnie i jedyne znamie Polski,
od ostatniej zagtady ochronilo, a z nim uratowalo istnienie narodu,
bo nardd poty zyje, poki jego jezyk™”. To jeszcze inne rozumienie
narodu i jego $mierci.

Uzywanie pojecia ,,nardd” w roznych, czesto sprzecznych zna-
czeniach jest do§¢ typowe dla intelektualistéw polskiego oswiece-
nia®®. Czesto jest tak, Ze poruszana tematyka pociaga za sobg takie
lub inne znaczenie tego stowa (np. w rozwazaniach nad historyczny-
mi winami szlachty ,naréd” moze oznacza¢ nardd szlachecki, pod-
czas gdy w innym kontekscie ten sam autor uzywa tego pojecia na
okreslenie wszystkich mieszkancow kraju). Jest to jeden z tych przy-
padkéw, gdy terminologia méwi nam co$ waznego o przemianach
mentalnosci i pokazuje réwnolegte trwanie réznych sposobéw my-
$lenia®.

W przypadku tekstu o Lelewelu jest to jednak bardziej brak pre-
cyzji pojeciowej niz niespojnos¢ intelektualnych koncepcji. Koz-
mian uwaza, ze przestala istnie¢ wspolnota, ktéra mogtaby skorzy-
sta¢ z politycznych do$wiadczen powstania — wspoélnota nie w sensie
struktur panstwowych, ale zbiorowosci, ktéra moze bra¢ jakikolwiek
udzial w polityce. Wydaje si¢, ze odrzuca mysl o narodzie niefunk-
cjonujacym w ramach panstwowych, a bedacym podmiotem jakichs
politycznych dziatan czy dazen. Jest to istotne, gdyz pocigga za sobg
przekonanie o bezsensownosci polistopadowej emigracji i w 0go-
le jakiejkolwiek dzialalnosci politycznej po 1831 roku. Bez jakiejs
formy panstwowej nardd jest tylko bytem ,,po$miertnym”, wylaczo-
nym z polityki, niemajacym zycia publicznego; istnieje tylko na polu
pi$miennictwa, rozwazan nad swoimi dawnymi dziejami itp. Trwa
wspolnota narodowa, ktéra moze wyda¢ osad o postepowaniu poli-
tykow powstania, oceni¢ sensownos$¢ dawnych politycznych dziatan.
I to ta wspolnota przez pokolenia bedzie ponosita skutki powstan-
czego szalenstwa.

97 B.PAN Kr. 2055, k. 151v.

9% A. Wierzbicki, Spory o polskg duszg. Z zagadnieri charakterologii narodowej
w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993, s. 42—47.

% M. Janowski, Rozpacz oswieconych? Przemiana polskiego jezyka politycznego
a reakcje na upadek Rzeczypospolitej, ;Wiek Oswiecenia” 2009, t. 25, 5. 29-59.
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Dla KoZmiana naréd istnieje wiec w dwoch postaciach: wspol-
noty politycznej oraz wspdlnoty pamieci, tradycji i kultury. Warun-
kiem istnienia tej drugiej jest oczywiscie przetrwanie jezyka. I znow
nasuwajg sie analogie do tego, co pisano w latach 1795-1806. Bo po-
wszechnemu przekonaniu o $mierci Polski towarzyszylo wtedy po-
czucie, ze jednak istnieje jakas wspolnota Polakéw, np. narzucajaca
pewne normy zachowan w tej ,,po$miertnej” sytuacji'®.

Ale nawet nad trwaniem takiej wspdlnoty narodowej pamieci
Kozmian stawia znak zapytania. Nar6d moze si¢ bowiem doprowa-
dzi¢ do swego rodzaju $mierci moralnej. Moze si¢ to sta¢ przez rady-
kalne odrzucenie dotychczasowego charakteru narodowego. Ktokol-
wiek bedzie zastanawial si¢ nad wydarzeniami powstanczymi, pisze
Kozmian, ,,rozwazaé bedzie wszystkie zapedy i wsciekloséci zagorza-
tego szatu, do jakich charakter narodowy polski nigdy si¢ zdolnym
nie zdawal”***. T pyta: ,,Jakim sposobem ten nardd tak waleczny, tak
odwazny w boju, tak zazdrosny swojej chwaly, tak chciwy niepodle-
glosci, zaraz podlegt slepo, bezwarunkowo i jak stado bezbronnych
owiec pedzony na rzez niepozyteczng dal si¢ wyzyna¢ swoim dzie-
ciom?”e,

Niezdolno$¢ do obrony ojczyzny przed powstancza katastrofy
wystawia fatalne $§wiadectwo narodowi i jego przywodcom. Ozna-
cza jaki$ elementarny brak woli przetrwania, niezdolnos¢ do samo-
obrony.

Jesli chodzi o Lelewela, to sprawa jest prosta — nalezalo go zabic.
Kozmian ma pretensje do dyktatora Chlopickiego, ze cho¢ areszto-
wal Lelewela, ,,nie znalazt dos¢ sity ukara¢ postronkiem tego Robes-
pierra Polski”**. Chodzi tu o sprawe tzw. spisku Lelewela. Lelewel
oraz radykalni dziennikarze Ksawery Bronikowski i Jozefat Bolestaw
Ostrowski 11 stycznia 1831 roku zostali aresztowani na polecenie
dyktatora Chlopickiego. Byl to efekt informacji przekazanych przez

199 J. Czubaty, Zasada ,dwdch sumieri”. Normy postgpowania i granice kompro-
misu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005,
$. 105-295.

191 BJ 5207 k. 66-66v.

192 B PAN Kr. 2055, k. 142.

193 BJ 5207 k. 72.
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podputkownika Lukasza Dobrzanskiego o spisku majacym na celu
obalenie dyktatury. Wobec sprzeciwu kierujacego resortem sprawie-
dliwosci Bonawentury Niemojowskiego, dyktator zwolnil zatrzyma-
nych, a przeprowadzone $ledztwo nie potwierdzito oskarzen. Byla to
zapewne prowokacja wymierzona w Towarzystwo Patriotyczne, kto-
ra wyszla z kregu mlodych konserwatystow pod przywodztwem Sta-
nistawa Rzewuskiego*. Bylo to zreszta $srodowisko, z ktérym zwig-
zany byt Andrzej Edward Kozmian's.

Aby zrozumie¢ znaczenie przywiazywane do tego incydentu
przez Kozmiana, warto odwota¢ sie do kilku relacji pamietnikar-
skich. Otéz czg$¢ wrogich Towarzystwu Patriotycznemu politykow
uznawala, ze spisek rzeczywiscie istnial, ale zbyt po$pieszne areszto-
wania pozwolily go lepiej ukry¢ - tak uwazali Stanistaw Barzykow-
ski i Franciszek Wezyk'. Warto tez przywola¢ wspomnienia Leona
Dembowskiego, ktéry opowiada, ze Chtopicki, planujac oddanie Le-
lewela pod sad wojskowy i zakladajac, ze ten wyda wyrok $mierci,
mial watpliwosci, czy znajdzie wykonawcéw tego wyroku. Gdy do-
wddca studenckiej Gwardii Honorowej, ktora dyktator uwazat za lo-
jalna, uznal, Ze rozkaz nie zostanie wykonany, dyktator postanowit
przekaza¢ sprawe na zwykla droge sadowa'”. Wreszcie relacja Wta-
dystawa Zamoyskiego, ktory jako adiutant dyktatora uczestniczyt
W tej sprawie — jego zdaniem pokazala ona stabo$¢ charakteru Chio-
pickiego, ktéry wycofal si¢ z pierwotnych, stanowczych decyzji**.

Wiarygodno$¢ tych relacji zrodtowych jest mniej wazna niz to,
ze wyszly one ze $rodowisk bliskich Kozmianowi, tych, z ktérymi
pozostawal w kontakcie w czasie powstania. Pokazuja one, ze prze-
konanie o realnym istnieniu spisku i o tym, ze Chlopicki zamie-

1°4 A. Kraushar, Zamach na dyktature Chlopickiego. Kartka historyczna z r. 1831,
Warszawa 1908; W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego (od 29 li-
stopada 1830 1. do lutego 1831 1.), L6dZ 1960, s. 132-135.

195 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, s. 280-281; A. E. KoZmian, Wspomnienia, t. 2,
S. 352-353, 388-389.

106 g Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. 2, Poznan 1883, s. 93-98;
E Wezyk, Powstanie Krolestwa Polskiego w roku 1830 i 1831, Krakéw 1895,
S. 43-44.

197 L. Dembowski, Moje wspomnienia, t. 2, Petersburg 1898, s. 124-127.

18 Jeneral Zamoyski, t. 2, Poznan 1913, s. 74-78.
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rzal doprowadzi¢ do egzekucji Lelewela, ale charakterologicznie nie
sprostat sytuacji, to odbicie krazacych w pewnych kregach opinii.

W rozwazaniach Kozmiana wida¢ dystans do narodowej wspol-
noty, ktora tak fatwo data si¢ zwies¢ demagogom i jako byt panstwo-
wy popelnila samobdjstwo. Polacy nie okazali si¢ godni bycia na-
rodem. Rozczarowanie postawg narodu, jego bezradno$cig wobec
demagogow, przede wszystkim Lelewela, popycha Kozmiana prawie
do apostazji narodowe;j:

I nie byloz nikogo, co by w piersiach tej potwory zelazo utopit i ra-
zem 2 jej zyciem nie przecigl osnowy tylu zbrodni, tylu szkarad, tylu
nieszcze$¢. Narodzie waleczny i odwazny, jezeli§ nie mogl, biada ci na
dlugie wieki. Jezelis mogt, a nie odwazyl, wstyd ci i hanba, staby jestes
i niedotezny. Jezelis mdgl, a nie chcial, przepadnij razem z catym two-
im rodem, zagin z calym swoim imieniem, bys z ona i krwi twojej miat
wydawac takie potwory. Jestem Polakiem, ojczyzna moja ma na kazde
zawolanie swoje moje zycie, lecz cnoty niech ode mnie nie zada - uro-
dzitem si¢ najpierw czlowiekiem, a potem zostalem Polakiem. Powie-
dzial Poniatowski: nie chce ojczyzny kosztem honoru nabytej. Stawiasz
mu posagi, obal je, jezeli inaczej myg¢lisz. Powtarzam ci: nie chce oj-
czyzny bez cnoty, bez religii, bez ludzkosci, boby to byla jaskinia to-
trow, zbojcow, krzywoprzysiezcow, bluzniercow, mordercow, a ten jej
los przygotowany widzialem®.

Przypomnijmy jednak, ze Kozmian przemawia do narodu, ktory,
jak uwaza, ,juz nie zyje” w sensie jakichkolwiek dazen czy dzialan
politycznych. Ale taka wspolnota nadal moze zrodzi¢ zbrodniarzy.
Dzieje powstania moga nasuwa¢ mysl o degeneracji wspdlnoty, kto-
ra wydata z siebie, a moze tez wyda¢ w przyszlosci takie postacie jak
Lelewel.

Wobec tego, ze wielkie autorytety nie sprostaly sytuacji, a naréd
podporzadkowal si¢ Lelewelowi, opisany tu sposdb myslenia o na-
rodzie musial prowadzi¢ Kozmiana do smutnych wnioskow. Jezeli
wspolnota narodowa miata by¢ definiowana przez wielkich bohate-
réw narodowych i wspoétczesnych wielkich ,,mezéw’, to teraz po-

199 B.PAN Kr. 2055, k. 143-143V.
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winna by¢ wlasciwie okreslona przez ,obmierzlg” posta¢ Lelewela.
Skoro miatl on, zdaniem Kozmiana, odegra¢ tak wazng role w po-
wstaniu, skoro, jak pisze, ,przez niego wszystko si¢ stalo, a bez nie-
go nic si¢ nie stalo”°, to jego charakterystyka zasadniczo wplywata
na oceng polskich elit, ktére nie potrafily go powstrzymac. A nawet
wiecej — posta¢ Lelewela stawala si¢ swoistg miarg dla calej wspolno-
ty narodowej. Definiowanie tej wspolnoty za pomocg charakteru na-
rodowego zmuszalo z kolei do refleksji nad cechami, ktére doprowa-
dzily do zbiorowego samobdjstwa politycznego.

Jak pisatem, Kozmian uwazal, ze nie nadszedt czas na pisanie hi-
storii powstania:

Chwile zaburzen politycznych, ani bliskie po ich przyttumieniu czasy
nie s przyjazne pisaniu historii. Namietnosci czy zwycigskie, czyli upo-
korzone, nie moga by¢ dobrymi ani doradcami, ani sedziami pisarzy.
Przy tym poki trwa niebezpieczenstwo dla prawdy, poty trudno o bez-
stronne pioéra. Dlatego im wigksza okazalaby sie skwapliwos¢ w wyda-
niu spotczesnych dziejow, tym stuszniej bytaby podejrzang u potom-
nych. [...] Z tej przyczyny nie pisze historii ostatniej w Polsce rewolucji,
chociaz jako jej obecnego $wiadka wielu zachecato. To pismo niech be-
dzie uwazane jako pamietnik tego, com widzial, co zimnym wsréd po-
wszechnego zapalu rozwazalem rozsgdkiem. Moze si¢ w swobodniej-
szych chwilach zdolniejszemu pidru przyda™.

Warto tu zwrdci¢ uwage na znaczenie stowa ,,pamietnik’, ktére poja-
wia sie w tym cytacie. Pamietnik to zapis obserwacji i do§wiadczen
historycznych jednostki pozostawiony na potrzeby przysztego histo-
ryka i potomnosci. Nie oznacza to $wiadomie subiektywnej relacji,
przeciwnie, KoZmian ustawia sie na pozycji chtodnego, obiektywne-
go obserwatora. ,Uwazalem bacznym okiem tego réwnie chytrego,
jak bezczelnego zwodziciela — pisze o Lelewelu - szedlem zimnym
rozsadkiem $lad w §lad za jego czynami i sprawami’. Nastepujace po
tym zdania zaczynaja sie od ,bylem $wiadkiem’, ,widzialem”, ,,pa-
trzalem” — na wejscie Lelewela do rzadu, na jego prezesure w Towa-

1% BJ 5207, s. 66V.
" BJ 5207 5. 77.
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rzystwie Patriotycznym, na kierowane przez niego rzekome przy-
gotowania do masowego terroru, na sierpniowe samosady'. Ale
Kozmian przeciez nie byt naocznym $wiadkiem wiekszosci tych wy-
darzen. ,Widzialem” oznacza tu dostrzeganie istoty tego, co si¢ dzia-
to, nieuleganie powszechnej dezorientacji i patriotycznym ztudze-
niom.

Ale pamietnikarz, w przeciwienstwie do historyka, nie moze
w pelni uchwyci¢ sensu wydarzen, nie moze tez wydac ostateczne-
go sadu o roli odegranej przez postacie historycznego dramatu. Koz-
mian wielokrotnie daje do zrozumienia w tekécie, ze jego osady sa
tymczasowe, niepewne — gdy pisze o trudnych do zrozumienia za-
chowaniach spolecznych, o zadziwiajacym postepowaniu wielkie-
go ksiecia Konstantego itp. Co ciekawe, ta niepewno$¢ pojawia sie
nawet w odniesieniu do znienawidzonego Lelewela. Przekonujac
o0 jego szatanskich mozliwosciach, Kozmian bierze pod uwage wat-
pliwos¢, czy rzeczywiscie kierowal on wszystkim:

Nie nadeszta jeszcze dla dziejopisa chwila. Czeka¢ on musi, az czas po-
tozy pietno rzetelnej wartosci na sprawach i osobach, az odkryje wiele
przyczyn bedacych pod zastong. Moze za jego postepem wyjawi sie ta
reka tajemna, ktéra wszystkim w glebokim cieniu poruszata i kto wie,
czyli sam Lelewel, ktory si¢ dzi§ nadyma imieniem gléwnego sprawcy,
nie okaze si¢ tylko nikczemnym narzedziem obcej narodowi i chytrej
polityki i zwodzacy przejdzie w szereg zwiedzionych™.

Problemem dla kogos, kto mialby pisa¢ histori¢ powstania, jest tez
powstancze pis$miennictwo. Patrzac na wysyp dziet o wspolczes-
nej historii wydanych w czasie powstania, ,watpliwosci podpada,
czyli w sprawcach naszego nieszcze$cia wigcej byto checi do pisa-
nia, czy do walczenia™*. Powstancza wolno$¢ druku przeksztatci-
ta sie ,,w rozpasang na wszystkie bezprawia swawole’, ktora ,,rzucita
sie wiciektym szalem i niepohamowanym gwaltem na niezaprze-
czong wlasno$¢ potomnych, historie i falszami jg skazila”. Chodzi

"2 BJ 5207 k. 72-73.
3 BJ 5207 k. 73v.
"4 BJ 5207 k. 77.
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tu o histori¢ wydarzen powstanczych oraz lat je poprzedzajacych,
ktérg ,mnostwo nikczemnych bazgraczow” pisato i wydawato juz
w czasie powstania. Kozmian odwoluje si¢ tu m.in. do znanej ksigz-
ki Karola Boromeusza Hoffmana Wielki tydzieri Polakow''s. Zwrdé-
my uwage na stwierdzenie, ze historia to ,,niezaprzeczalna wlasno$¢
potomnych” - ci, co wywolali powstanie, nie tylko rozporzadzili lo-
sami narodu, do czego nie mieli prawa, ale tez uzurpowali sobie pra-
wo do przedstawienia ostatecznej historii wydarzen powstanczych.

Gléwnym punktem odniesienia dla tych ,bazgraczéw” byli fran-
cuscy radykatowie. Kozmian pisze o zwolennikach Lelewela: ,,Nie-
szczgdliwe to plemie, podobne do rodziny Peliasza uwiedzionej
zdradliwymi radami Medei, z dziennikami francus[kimi] w reku
wycedzato krew z zyl ojczyzny, myélac, Ze z niej powstanie nowa
Polska™¢. Corki Peliasza, za radg Medei, poéwiartowaly i ugotowa-
ly cialo ojca, wierzac, ze nastepnie ozyje on odmlodzony. Podob-
nie lelewelisci przez krwawy terror chcieli stworzy¢ nowa narodowa
wspolnote, odwolujac sie do jakobinskich wzorcow.

Powstancze publikacje byly tak naprawde przeznaczone dla za-
granicy. I byly cze$cig europejskiego rewolucyjnego teatru. Kozmian
gromi powstanczych publicystéw: ,,0t6z to chwala, ktorascie ojczy-
zne okryli. Wy bazgracze niepohamowani, gadacze niedowarzeni,
warto bylo chwyci¢ si¢ za rewolucje dla kilku artykuléw w dzien-
nikach francuskich umieszczonych - a czgsto w Warszawie — aby
potem zastyna¢ jak za historionéw politycznych po teatrach i w ro-
mansach™?. Kozmian uwazal zreszt, ze europejski entuzjazm dla
powstania mial komercyjne podfoze i mogt fatwo zmienié sie w kry-
tyke. ,Oni nie zaniedbaja pisa¢ o nas, ale naszym kosztem i zawsze na
tym zarobig. Zarobili na rewolucji, zarobili na pochwatach jej dawa-
nych, zarobig teraz na naganach. Lekko$¢ i chciwosé¢ francuska fat-
wo przejdzie od epopei do opera bouffa™**%.

" BJ 5207, k. 77-77v; wspomniana ksigzka to: K. B. Hoffman, Wielki tydzieri Po-
lakow, czyli opis pamigtnych wypadkéw w Warszawie od dnia 29 listopada do
5 grudnia 1830 1., Warszawa 1830.

16 BJ 5207 k. 78.

"7 B.PAN Kr. 2055, k. 145v.

18 B.PAN Kr. 2055, k. 144.
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Ale problemy z pisaniem historii powstania dotycza nie tylko
kontekstu, w jakim miatby pracowac¢ historyk, ale i charakteru wy-
darzen powstanczych: ,,Zaiste kto poja¢ potrafi te $mieszng, a razem
okrutng i krwawg farse, komu dzi$ jeszcze nie sprawiajg obrzydze-
nia i wstretu same przypomnienia niezliczonego szeregu zbrod-
ni, zaczawszy od zuchwalego i morderczego napadu na Belweder
az do niepojetych szalenstw i zawrotu glow w Zakroczymiu. Jaki
jest pisarz narodowy, ktory by nie sadzil ublizeniem powagi dzie-
jopisa i ponizeniem dziejéw malowa¢ szalenstwa glupiego Soltyka,
glupstwo i wéciekla zajadlos¢ Gurowskiego, przewrdt gtow i proz-
no$¢ Rawiczow i Nierawiczéw Ostrowskich, Mochnackich, Krepo-
wieckich, podto$¢ i opilstwo partyzanta Grzymaly i te cala synago-
ge niedawno przechrzczonych Zydéw, Polakéw bez krwi polskiej,
przynoszacych z sobg dla Warszawy i Polski zaslepienie, jakie Bog
zagniewany na nich zestal, kiedy skazal Jerozolime na wieczng zagta-
d¢” Czy jestesmy skazani — pyta Kozmian - by ,w niedostatku god-
nych wspomnienia czynéw opisywa¢ domy obtgkanych na umysle”
w rodzaju popularnych w tej epoce sylwetek chorych umystowo ze
stynnego londynskiego szpitala Bedlam? Lub tez ,wydawa¢ kronike
karczem, gdzie thum opity trunkiem miesza wesoto$¢, okrucienstwo,
gniew, rados¢, krew, zy, bitwy, napasci”? Takie obrazy mozna bylo
zobaczy¢, pisze, w wojsku, w sejmie, a przede wszystkim w Towarzy-
stwie Patriotycznym'*.

Opisywane wydarzenia i przedstawiani ludzie majg wielkie zna-
czenie dziejowe, ale zarazem sg takiego charakteru, ze wrecz degra-
duja piszacego. Trudno by¢ dziejopisem karczemnych awantur czy
biografem moralnych degeneratow.

19 BJ 5207, k. 78. Piszac o ,Rawiczach i Nierawiczach Ostrowskich’, Kozmian ma
na mysli komendanta Gwardii Narodowej i senatora Antoniego Ostrowskie-
go i jego brata marszatka izby poselskiej Wladystawa Ostrowskiego (to byli
Ostrowscy herbu Rawicz) oraz radykalnego publicyste Jozefata Bolestawa
Ostrowskiego.
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3. »1 jaz to pisze ballady?”

Tuz po powstaniu powstal inny utwér Kozmiana - poemat Party-
zant. Ballada. Tu mozemy datowa¢ do$¢ precyzyjnie — wiemy, ze
juz jesienia 1832 roku tekst byt czytany przez Ludwika Osinskiego
i Franciszka Morawskiego.

Tytulowy partyzant to Franciszek Grzymata, znany w Warsza-
wie dziennikarz, wydawca pisma ,, Astrea”. Dlaczego jednak to on stat
sie gldownym bohaterem utworu poswieconego zasadniczo srodowi-
sku radykalow powstanczych zbierajacych sie w kawiarni ,,Honorat-
ka”? Grzymala nie odgrywat duzej roli w powstaniu, takze w $ro-
dowisku Towarzystwa Patriotycznego byl postacig drugorzedna.
Byt widoczny jako ,,dyzurny” méwca przy roéznych okolicznosciach,
np. na stynnych obchodach zatobnych ku czci dekabrystéw w stycz-
niu, uroczysto$ciach upamietniajacych Jana Kilinskiego w lutym czy
w maju na rocznicy Konstytucji 3 maja przy fundamentach koécio-
ta Opatrznosci. W prasie podkreslano zywa reakcje stuchaczy na te
przemowy''.

Na pewno na wyborze tej postaci zawazylo to, ze Grzymala juz
przed powstaniem postrzegany byl jako posta¢ komiczna'?. W pa-
mieci wspotczesnych pozostal jako ekscentryk, cho¢ ceniono go jako
autora i redaktora. Andrzej Edward Kozmian wspominal: ,,Grzyma-
ta byl dziobatej twarzy, postawy niskiej, otyly, a ze z tg powierzchow-

12 Morawski, przebywajacy z innymi powstaniczymi generatami na zestaniu w Wo-
logdzie, otrzymat najpierw fragment poematu (F. Morawski do A. E. Kozmiana,
3 X 1832 1., B.PAN Kr. 2034, t. 1, k. 219-219v). W liécie z 14 listopada potwierdzal
odebranie listu z calym poematem, ,,z ta sroga, piekna, $wietna, czarng balla-
dg ojcowska, ktora do wszystkich uczu¢ budzi: ez, §miechu, litosci, indygna-
cji, rozpaczy i wzgardy” (F. Morawski do A. E. KoZzmiana, 6/14 [sic!] XI 1832 1.,
B.PAN Kr. 2034, t. 1, k. 221). Osinski dzigkowal za Partyzanta w liScie z 14 paz-
dziernika 1832 roku (Listy 0 Adamie Mickiewiczu ze zbiorow rekopismiennych Bi-
blioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, red. Z. Jabtonski, ,Rocznik Biblio-
teki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1955, R. 1, 5. 65-66).

»Kurier Warszawski” 1830, nr 342, 21 XII, s. 1772-1773, nr 351, 31 XII, s. 1823,
nr 35, 5 11 1831, s. 188; ,,Gazeta Warszawska” 1831, nr 38, 9 II, s. 314; ,,Gazeta Pol-
ska” 1831, nr 125, 9 V, s. 2; ,Gazeta Narodowa i Zagraniczna” 1831, nr 2, 6 I, s. 10.
1> P. Zbikowski, KoZzmianowskie paszkwile na powstanie listopadowe, s. 259-260.
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noscia taczyt jaka$ zabawng powage literacka i ze zamiast powaznym
byt ciezkim, nie raz si¢ nim i przy nim i bez niego bawiono. [...] Tak
on powoli pisal, tak z wolna i z powaga moéwiac, ttumaczy! sie, ze
mozna bylo mniema¢, iz ciggle na zatwardzenie mysli chorowat™>.
Bliski ideowo Grzymale Jan Nepomucen Janowski wspominat z ko-
lei, Ze byl on bohaterem wielu anegdot, czego powodem byly ,,czeste
wybuchy miloéci wlasnej™2.

Przed powstaniem Kozmian mial do Grzymaly raczej pozytyw-
ny stosunek, cho¢, jak wielu innych, nie traktowat go nadmiernie
powaznie'>. Dzialalnos¢ Grzymaty w Towarzystwie Patriotycznym
w czasie powstania (byl on przez pewien czas sekretarzem Towarzy-
stwa) nadata jego komicznemu wizerunkowi nowy, przerazajacy od-
cien. Jezeli rozwazania o Lelewelu zbudowane s3 w duzym stopniu
na kontrascie miedzy jego ludzka i umystowa nicoscig a straszliwa
rolg historyczng, to przy postaci Grzymaly mamy kontrast miedzy
$mieszno$cig jego i innych bywalcéw ,,Honoratki” a groza jakobi-
nizmu.

Dlaczego Grzymala wystepuje jako partyzant? To echo dziatan
Towarzystwa Patriotycznego. W lutym 1831 roku postanowifo ono
zalozy¢ Towarzystwo Partyzantéw Polskich. Praktycznym skut-
kiem bylo udanie si¢ okoto trzydziestu cztonkéw Towarzystwa Pa-
triotycznego do korpusu generata J6zefa Dwernickiego, gdzie zresztg
wielu z nich odznaczylo si¢ potem w boju. Wyjscie tych ochotni-
kéw z Warszawy, zegnanych jako ,obywatele partyzanci’, nastapito
13 lutego™*°.

23 A. E. Kozmian, Wspomnienia, t. 1, Poznan 1867, s. 324-325.

?4 1. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803-1853, oprac. M. Tyrowicz, Wro-
ctaw 1950, s. 176. Podobnie pisano o Grzymale w emigracyjnym nekrologu:
»Panu Franciszkowi szkodzila pewna oci¢zalo$¢ juz w organizacji lezaca, pew-
na bojazn, aby nie ublizono jego powadze i wrodzonym zdolno$ciom, co wlas-
nie sprowadzalo skutek zupelnie przeciwny celowi jaki sobie zamierzyl, bo
go traktowano z poufaloscig Zartobliwg, chociaz zawsze bez zdlci i ublizenia”.
L. R., Grzymata Franciszek, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu” 1870-1872, s. 605.

A. Bar, op. cit., 8. 246-247.

E. Oppman, Warszawskie ,Towarzystwo Patriotyczne” 1830-1831, Warszawa 1937,
S. 111-112.
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Jesli chodzi o Grzymatle, okreslenie ,partyzant” moze wigzac si¢
z notatka, ktora ukazala sie w gazetach 22 i 24 lutego, w czasie walk
toczacych sie w okolicach Warszawy, tuz przed bitwa grochowska:
»Franciszek Grzymala opuscil juz stolice, w ktorej z gorliwym po-
$wieceniem si¢ wzmagat ducha narodowego, udajac si¢ na pole wal-
ki, gdzie los naszej rozstrzygnie si¢ ojczyzny, wzywa on szanownych
partyzantow do gléwnej kwatery wojska dla pomnozenia hufcu pa-
triotow, ktorego $wietym bedzie powolaniem obrona muréw War-
szawy”*¥. Dla 0s6b odpornych na powstanczy entuzjazm tego typu
enuncjacja musiata by¢ humorystyczna. Poczucie wagi swojej osoby,
a takze wojowniczo$¢ Grzymaly w zestawieniu z jego postacia (,,ni-
ska, tlustawa i krepa”)'*® mogly wydawac sie groteskowe.

Ballada zaczyna sie¢ spotkaniem Franciszka Grzymaly z ,ry-
cerzem’-oficerem $pieszacym na pole bitwy'®. Grzymata naglo-
ny przez oficera: ,Jezeli masz polska dusze, / Spiesz na gromy, mie-
cze’, drzy ze strachu. Informuje oficera: ,Widzisz meza Listopada”
i przedstawia swoja role w powstaniu: ,,Jam stréz Ojczyzny i chwa-
ty, / Ja pisze, ja radze, / Ja wam na tron owdowialy / Reychstata pro-
wadz¢”. Chodzi tu o ksigcia Reichstadtu, Zyjacego w Austrii syna Na-
poleona.

»Rycerz” dobrze wie z kim ma do czynienia:

Ty$ to brukowy hultaju,

Opoju, zarloku,

Smiesz sie stroi¢ w barwy kraju,

Bron nosi¢ przy boku?
27 Kurier Warszawski” 1831, nr 52, 22 I1, s. 267. Notatka ukazata si¢ tez w ,Gazecie
Warszawskiej” (1831, nr 53, 24 II, s. 440).
K. W. Wojcicki, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszaw-
skie, t. 2, oprac. J. W. Gomulicki, Z. Lewinéwna, M. Grabowska, Warszawa 1974,
s. 508.
W pamietnikach Kozmian pisze, ze Grzymala ,,wytrzepany zostal kijem od Le-
skiego oficera i komiczng z siebie wyprawil scen¢” (K. KoZmian, Pamigtniki,
t. 3, s. 288). Trudno powiedzie¢, o ktérym kapitanie Leskim méwi Kozmian.
W powstaniu byto trzech: Konstanty i Michal, ktérzy ukonczyli stuzbe w stop-
niu kapitana, oraz Stanistaw, adiutant dyktatora i naczelnych wodzéw, a na-
stepnie dowddca 1. putku krakuséw, ktéry doszedt do stopnia podputkownika
(R. Bielecki, op. cit., t. 3, s. 31).
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Ty, bazgraczu, co w rozruchu
Chcesz Polske zakrwawic,

Aby w twym zartocznym brzuchu
Lupy z ziomkow trawic.

Pajacu wsrod literaty,
Wysmiany, wzgardzony,

Nie masz na grzbiet lichej szaty,
A rozdajesz trony!

Po czym zrzuca ,partyzanta” z konia i wymierza nastgpne razy tarza-
jacemu sie po ziemi'>,

Dalej akcja toczy sie w stynnej kawiarni ,,Honoratka’, gdzie spo-
tykali sie powstanczy radykatowie. Mamy tu calg galerie postaci wig-
zanych z tym $rodowiskiem; ,,zgraje, acz rodakoéw, / Zbiegow od ot-
tarza, / Glupcow, gachow, tchorzow, zakéw / I ich bakatarza”. Jest
to, by postuzy¢ si¢ ulubionym okresleniem Kozmiana, galeria po-
tworow fizycznych i moralnych, na czele ze znienawidzonym ksie-
dzem Aleksandrem Pufaskim. Spostrzeglszy biegajacego luzno ko-
nia Grzymaly, oplakuja jego $mier¢ na polu bitwy. Wéréd wrzawy
»najstarszy z szatanow’, Lelewel, ,wychylil teb z ktebem wezow” i za-
proponowal narade, jak nalezaloby uczci¢ pamie¢ Grzymaly. Pada-
ja pomysty pochodu na ulicach Warszawy, wybicia medali. Roman
Soltyk proponuje, by pomnik ksiecia Jozefa przerobi¢ na monument
Grzymaly, a Jozefat Bolestaw Ostrowski wskazuje na pomnik Koper-
nika (,,Zatem, precz, Kopernik, z krzesta”). W koncu uznanie zysku-
je projekt Jana Olrycha Szanieckiego, by kosciol sw. Aleksandra stat
sie ,,$wiatynig Grzymaly”:

Tam co rok kwiaty, oltarze
Swieémy uroczyicie,

Tam niech dymig trybularze
Wielkiemu Statyscie.

3% M. Kaczmarek, K. Pecold, Nie drukowany paszkwil Kajetana KozZmiana (,,Par-

tyzant” - ballada), w: Miscellanea z lat 1800-1850, red. C. Zgorzelski, Wroctaw
1963, S. 241-243.
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Tam ofiara przy obchodzie

Niech pada pod nozem -

Wszakze w licznej szlachty trzodzie
Wybierac ja mozem™.

Gdy zebrani $piewajg pie$ni na cze$¢ Grzymaty'®, on sam pojawia
sie w drzwiach kawiarni. Zebrani biorg go poczatkowo za ducha,
nastepnie, przekonawszy sie, ze majg do czynienia z zywym Grzy-
malg, pojag go trunkami, az do momentu, gdy nieprzytomny spada
pod stol. Wtedy znéw podnosi si¢ lament, Ze Grzymala ,,zycie traci’,
a jego towarzysze postanawiaja calowac jego rany. Pojawia si¢ jed-
nak problem, ze rany te znajduja sie na tylnej czedci ciata. Gdy jeden
z zebranych sklada pierwszy pocalunek, Grzymala ukluty wasem
w rane budzi sie gwaltownie, a nastepnie opowiada zmy$lone histo-
rie o swoich przewagach bitewnych. Ale zanim skonczy opowies¢,
odglosy bliskiej bitwy sklaniajg cale towarzystwo do ucieczki'*.

W Partyzancie wszyscy zawiklani s3 w powstancza groteske.
»Rycerz”, ktéry obit Grzymale kijem, jest na pewno postacig pozy-
tywna. Ale jest to czlowiek zwiedziony, wplatany w bezsensowna
walke przez tych, ktérzy wywotali powstanie. Kozmian wzywa go
ironicznie:

Dalej, dalej, Kapitanie,

Pedz na bitwe cwalem!

Péki wrogéw Polszcze stanie,
Zycie jest zakalem.

Walczcie, gincie do ostatka
Za Noc Listopadal!

Zgoi rany ,,Honoratka”,
Zgon wstawi ballada®*.

131

Ibidem, s. 243-251.

Jest tu, jak sie zdaje, ironiczna aluzja do Mazurka Dgbrowskiego. O Grzymale
$piewa sie: ,,Jego pisma powrécily, / Co przemoc wydarla”. Ibidem, s. 252.

33 Tbidem, s. 252—260.

134 Tbidem, s. 240.

132
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Akcja Partyzanta dzieje si¢ mniej wigcej w czasie bitwy grochow-
skiej. Grzymata ruszyt do boju ,,po Chlopickiego zdradzie”, czyli po
zalamaniu sie dyktatury. A narady w ,,Honoratce” koniczg si¢ ucieczka
zebranych, gdy ,,grzmoty spizy od Pragi / Wstrzasnety Warszawg™*.

O Partyzancie pisano z niesmakiem. Adam Bar uwazal, ze bal-
lada jest ,mato dowcipna, przepelniona zjadliwoscia, a ze wszyst-
kim razem niezbyt wielki zaszczyt przynoszaca powaznemu obroncy
klasycyzmu™*3. Marian Kaczmarek i Kazimierz Pecold uznali Par-
tyzanta za ,zjadliwy”, ,wyzywajacy” paszkwil i zauwazali: ,W celu
podkreslenia karykaturalno$ci postaci Kozmian tworzy groteskowe
sytuacje, ktore swa trywialno$cia stanowia prawdziwe zaskoczenie
w klasycystycznej tworczosci autora Ziemiarnstwa™37.

Czyli jako klasyk Kozmian powinien pisa¢ o powstaniu powaz-
nie i patetycznie? A moze wlasnie nie. Moze jako klasyk mogl uzna,
ze reguly i wzorce literackie nie s3 mozliwe do zastosowania, gdy
ma sie do czynienia ze $§wiatem ,rozkielznanym”, §wiatem bez re-
gul, wzorcow i wlasciwych miar rzeczy. Ze ,,potwory”, bedace wyna-
turzeniem czlowieczenstwa, moga by¢ opisane tylko w rownie wy-
naturzonych formach literackich, sprzecznych z dobrym smakiem
i zdrowym rozsadkiem. Ze do opisu krwawego terroru wywotanego
przez ludzi, dla ktérych, jego zdaniem, wlasciwym miejscem bylby
rynsztok, nadaje sie tylko grafomanska, pokraczna literatura. Moze
wlasnie jako klasyk mial poczucie istnienia linii, za ktora sa juz tylko
»potwory” i ballady, za ktorg znikaja prawa dotyczace natury ludz-
kiej i ustajg reguly i wzorce literackie. I gdzie panuje stan chaosu.
A, jak pisal Ryszard Przybylski, lek przed ,nietadem, czyhajacym
stale na kazda $wiadomos¢ i na caly wszech$wiat”, byl wpisany w kla-

35 Tbidem, s. 259-260.

136 A Bar, op. cit., s. 250.

7 M. Kaczmarek, K. Pecold, op. cit., s. 233-234, 237. Zob. tez opini¢ Piotra Zbikow-
skiego: ,Wulgarnos¢ konceptéw, grubianskie wymysty, obelgi i kalumnie bar-
dziej zamazuja niz wyostrzaja celno$¢ zawartej w balladzie krytyki” P. Zbikow-
ski, KoZmianowskie paszkwile na powstanie listopadowe, s. 260.
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sycyzm i ,przeniknat zycie duchowe kazdego klasyka, chociaz nie-
ktdrzy z nich nie napisali o tym ani jednego stowa™3.

Opis ,,Honoratki’, tej ,,karczmy w piekielnej otchtani”, zaczyna
sie jakby literackim zstgpieniem do piekiet:

I jaz to pisze ballady?

Jam smak prawy skazil?

Wieku glupstwa, wieku zdrady,
Kogos$ nie zarazil?

Juz wre smota w mojej duszy,
Zar dopieka tonu,

Zatykajcie nosy, uszy,

Panny Helikonu!"*

Dla Kozmiana pisanie ballady wymaga wprowadzenia si¢ w szcze-
golny stan emocjonalny, w pewnego rodzaju szal. Nie da si¢ opisac¢
»Honoratki”, postugujac si¢ jezykiem przynaleznym do innej rzeczy-
wistosci i pozostajac w $wiecie ,,klasycznych” emocji.

Znamienne, ze Ludwik Osinski w liscie do Kozmiana nazywa
ten poemat ,Grzymaliadg’, zapewne przez analogie do Henriady
Woltera czy polskich epopei tej epoki: Stanislaidy Marcina Molskiego
i Jagiellonidy Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego*®. A takze do poe-
matow heroikomicznych, ktére, jak wiadomo, sg parodia epopei —
w tym wypadku zapewne do opisujacych Kajetana Jakse Marcin-
kowskiego — Jaxiady. Poema bohaterskie Gustawa Olizara i Jaksjady.
Poema w szesciu piesniach Konstantego Gaszynskiego*+.

Typ komizmu obecny w Partyzancie wydaje si¢ charakterystycz-
ny dla poematu heroikomicznego. Gléwny bohater jest postacia
i z wygladu, i z charakteru zupelnie nieheroiczng: otyly, niezgrab-
ny, a przede wszystkim tchorzliwy. Juz jego obecnos¢ wérdd obron-

138 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Gdarnisk
1996, 8. 48, 51.
139 M. Kaczmarek, K. Pecold, op. cit., s. 244-245.
149 L. Osinski do K. KoZzmiana, 16 X 1832 r., w: Listy o Adamie Mickiewiczu, s. 66.
O poematach heroikomicznych: R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w litera-
turze polskiego oswiecenia, Krakéw 2004.
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cOw ojczyzny jest komiczna. Tym $mieszniejsze sg jego opowiesci,
jak ,,dzielno$cig ramienia / Szyki wrogow ztamal™+*, podczas gdy
jego udzial w zmaganiach wojennych sprowadzat si¢ do bycia obi-
tym kijem przez rodaka. Grzymala jako partyzant, jego groteskowy
kult w ,Honoratce”, grono zbierajacych si¢ w tej kawiarni mniema-
nych mezoéw stanu, a w istocie rzeczy opilcow — to watki proszace si¢
o poemat heroikomiczny. I w Partyzancie znajdziemy pewne echa
epopei i poematdw heroikomicznych. Jest bezposrednie odniesienie
do Iliady - Grzymala wystepuje jako Hektor'#. Pojawia sie tzw. po-
réwnanie homeryckie - reakcja bywalcow ,Honoratki” na falszywa
wies$¢ o $mierci Grzymaly poréwnana jest z reakcja mlodych wilkow
na $mier¢ matki**. Heroiczne pochlanianie kielichéw przez odna-
lezionego Grzymale i innych bywalcéw ,Honoratki” zdaje si¢ z ko-
lei echem pijackich debat w Monachomachii Ignacego Krasickiego'.

Ale Partyzant nie jest poematem heroikomicznym. Brakuje tu
parodii ,wysokiego stylu” epopei, jej typowych elementow (apostro-
fa do muz, ,machina cudowna” itp.), ale przede wszystkim brakuje
ironicznego dystansu. Na taki dystans KoZzmian nie mogt i nie chciat
sie zdoby¢. Zabawowa konwencja poematéw heroikomicznych nie
pasowala do dramatyzmu wydarzen. Trudno bylo pisa¢ o Lelewe-
lu, ksiedzu Pulaskim czy Grzymale tak, jak kilka lat wczesniej pisano
o Kajetanie Jaksie Marcinkowskim. Poemat heroikomiczny zakla-
dalby pewng swojskos¢ opisywanych zjawisk, a to by neutralizowa-
to groze powstania.
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M. Kaczmarek, K. Pecold, op. cit., s. 259.

3 Tbidem, s. 254.

44 Tbidem, s. 247-248.

% Charakterystyczne, ze Kozmian odwolywal si¢ tu do swoich wspomnien z dzie-
cinstwa. Grzymata stoi z otwartymi ustami, w ktdre jego towarzysze wlewaja
trunki, ,, A wszystkie otwor gleboki / Jak chlonie, tak chlonie. / I tylko jak prze-
paé¢ glucha / Ostrzegal z daleka, / Ze biegna z gardfa do brzucha / Jak pod zie-
mig rzeka”. Ibidem, s. 255. W pamietnikach Kozmian opisuje stynnego opoja
Konrada Badowskiego, ktéry stat oparty o $ciang, tak pijany, ze nie mogt trzy-
mac kielicha. ,Otwieral wiec tylko gebe, a przychodzacy wycedzali mu kielichy
w gardlo, z ktorych trunek, bulgoczac, jak w przepasé przez gardlo przechodzil”.
K. Kozmian, Pamigtniki, t. 1, s. 104.
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Partyzant juz w tytule nazwany jest balladg. Na odpisie poema-
tu, ale zawierajacym wlasnoreczne poprawki Kozmiana, tytut opa-
trzony jest dopiskiem: ,,Nasladowanie Edwarda Odynca™+. Mysle,
ze mozna przyjaé, ze pochodzi on od autora. To oczywiscie zart —
dawniej Kozmian pisal nasladowania Horacego czy Wergiliusza, re-
alizujgc klasycystyczny postulat opierania si¢ na antycznych wzo-
rach. W tym kontekscie nasladowanie Odynca to jaka$ parodia
tworczosci, literacki §wiat na opak. Ale dopisek wskazuje, Ze nadajac
poematowi forme ballady, Kozmian odnosit si¢ do Poezji Antoniego
Edwarda Odynca, ktérego znatl zreszta z literackich przyje¢ u gene-
rala Wincentego Krasinskiego'#. Pierwszy tom owych Poezji, wyda-
ny w 1825 roku, zawieral bogaty zbior oryginalnych i adaptowanych
z innych jezykow ballad*+5.

Swiat ballad Odyrica to §wiat na wpot realny, $wiat niepewnych
granic miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co nadnaturalne, $wiat ta-
jemnicy i grozy'. Kozmian byl zbyt daleki od takiego myslenia, by
chcial i modgl je udatnie parodiowaé. Do ballady nawigzuje tak na-
prawde poczatek poematu z obrazem bohatera pedzacego na koniu
(co jest czestym motywem u Odynica) i jego koniec, gdy zgromadze-
ni w ,Honoratce” znikajg niczym upiory. Reszta utworu to brutalnie
realistyczny opis, a jesli pojawiaja si¢ literackie odniesienia, to s3 one
wyraznie klasycystyczne's°.

Mysle, ze Partyzant nie mial by¢ balladg w sensie parodii tego
gatunku literackiego. Byt ballada w sensie, jesli tak mozna powie-

146 M. Kaczmarek, K. Pecold, op. cit., s. 238.

70 znajomos$ci Kozmiana z Odyficem: Wyjgtek z listu A. E. Odyfica do E. S. Dmo-
chowskiego, ,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1859, nr 56,
6 IX, s. 3; A. Bar, op. cit., s. 64-77.

148 A E. Odyniec, Poezje, t. 1, Wilno 1825.

149 Kozmian pisze tez, ze poematowi potrzebna jest ,Goszczynskiego szata’, czyli

zapewne nawiazuje do Zamku kaniowskiego (M. Kaczmarek, K. Pecold, op. cit.,

s. 244), co jest przywolaniem podobnych klimatow.

Zwracal na to uwage juz Ludwik Osinski, doradzajac, ,aby usuna¢ ile mozna

wspomnienia starozytne [...], ktore mogtyby najpredzej zdradzi¢ autora ano-

nima”. Zalecal tez, aby ,,scislej zachowa¢ baranig psalmodia alla preziosa’, czyli

wyrazniejsze nasladowanie romantycznego stylu pisania. L. Osinski do K. Koz-

miana, 16 X 1832 1., w: Listy o Adamie Mickiewiczu, s. 66.
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dzie¢, ontologicznym - ze wzgledu na status przedstawionej w utwo-
rze rzeczywistosci.

Ballada to dla Kozmiana parodia $wiata realnego i istotnego. Tak
jak do literatury wtargnal §wiat dziwacznych postaci i opowiesci, tak
do zycia publicznego wtargnely ,,potwory” z ,Honoratki” Lelewel
i jego towarzysze sg ,potworami” w sensie moralnym, ale s3 tez po-
tworni jako typy ludzkie, ktore moglyby zrodzi¢ sie tylko w chorej,
niesfornej wyobrazni. Ich moralne i polityczne rozkielznanie od-
powiada zatem ,puszczonej luzem” wyobrazni romantykéw. Be-
dac zbiorowiskiem groteskowych postaci, sa przeciwienstwem tego,
co w historii trwale i godne uwagi. Rzeczywisto$¢ przedstawiona
w Partyzancie ma status czego$ groznego, ale historycznie przypad-
kowego - istnieje, ale jest skutkiem entropii, ustepowania tadu przed
chaosem. Lelewel i jego zwolennicy sa grozni, ale zarazem sg rodza-
jem dziejowej zjawy, zjawiskiem osobliwym i historycznie przypad-
kowym.

Efemeryczno$¢ tego $wiata, przy calej jego grozie, ukazuje si¢ na
konicu poematu. Gdy zabrzmiaty dziata na Pradze (chodzi zapew-
ne o bitwe grochowska), bywalcy ,,Honoratki” uciekaja w poptochu.
I dalej:

Plotg baby przy kadzieli

I piszg w balladach

W nocy zapustnej niedzieli
O czartéw biesiadach.

Tanczg, wyja rézne glosy
Po zamkach bez dachu,

A na glowie staja wlosy
Przechodniom od strachu.

Lecz skoro kogut zapieje,
Rogata gromada

Zaraz sie w smole rozleje
I w pieklo przepada.
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Tak tu znikla gawedz cala,
Ustal rozruch wszelki.
Honoratka pozostala

I prézne butelki®.

4. »Rozrzadzi¢ losem wszystkich pokolen zuchwale”

Kozmian napisat trzy dluzsze wiersze poswiecone rozrachunkom
z powstaniem's. Maja one forme listu poetyckiego. Pierwszy z tych
listéw jest skierowany do generala Franciszka Morawskiego i nawig-
zuje do przedpowstaniowych sporéw z romantykami. Dwa pozosta-
te adresowane sg do syna i zawierajg rozwazania: pierwszy o ,,rza-
dzie reprezentacyjnym i rewolucji polskiej”, a drugi ,,dlaczego rzad
umiarkowany monarchig przekltada nad gminny” Wydaje sig, ze
wszystkie powstaly w latach trzydziestych*s:.

Konwencja listu poetyckiego, wywodzaca si¢ od listoéw Horace-
go, a popularna w XVIII wieku, dawata duzg swobode wprowadza-
nia dygresji i przeplatania réznych watkéw. Pozwalala tez, za pomo-
cg analogii do zwyklego listu, na bardziej osobisty ton, a takze na
dostosowanie tresci do osoby adresata’s*. W przypadku Morawskie-
go mamy tu kontynuacje dawnych sporéw z najblizszym przyjacie-
lem o romantyzm. Oba listy skierowane do syna zaczynajg sie od

1 M. Kaczmarek, K. Pecold, op. cit., s. 260. Zakoriczenie nie spodobato sie gene-

ratowi Morawskiemu: ,trzeba by jaki$ $mieszny koniec wymysle¢ dla Grzyma-
ty, ktory by go podal i wzgardzie, i szyderstwu wiecznych czaséw”. F. Morawski
do A. E. Kozmiana, 6/14 XI 1832 1., B.PAN Kr. 2034, t. 1, k. 221.
K. Kozmian, Rdozne wiersze, s. 97-114.
Drugi list do syna zadatowal autor w pozniejszym dopisku na 1832 rok. Ibidem,
s. 114. Ale na koncu wiersza wspomniany jest, jako $wieze wydarzenie, zamach
Giuseppe Fieschiego na krola Ludwika Filipa z 28 lipca 1835 roku. Mozliwe, ze
wiersz powstawal kilka lat. Pozostale dwa wiersze nie zawieraja wzmianek po-
zwalajacych na precyzyjng datacje, ale jesli odwoluja si¢ do wydarzen popo-
wstaniowych, to do faktu emigracji, do europejskiego zainteresowania powsta-
niem bezposérednio po jego upadku itp., a wiec do wydarzen z pierwszej potowy
lat trzydziestych.
4 P. Matuszewska, List poetycki, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 278-283.
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zadanego przez niego pytania, w obu dostrzegalna jest réznica po-
gladow nadawcy i odbiorcy'ss.

Réwniez w przypadku tych utworéw, opublikowanych w Roz-
nych wierszach Kozmiana w 1881 roku, natrafiamy na problem ocen-
zurowania przez rodzine. Najbardziej widoczne jest to w liscie do
Franciszka Morawskiego, gdzie usunig¢to kluczowe dla zrozumie-
nia pogladéw autora fragmenty. Istotne cigcia zostaly tez dokonane
w liscie ,,0 rzadzie reprezentacyjnym i rewolucji polskiej”. Najmniej
zmieniono w drugim li$cie do syna.

List do Morawskiego zaczyna si¢ odwolaniem do przedpowsta-
niowych polemik z romantykami. Pojawia si¢ Mickiewicz jako jeden
ze sprawcow rewolucji. Ten fragment zostal tak pozmieniany w Réz-
nych wierszach, ze trzeba go w calosci zacytowa¢ z rekopisu:

Uznaje jego talent, jednak wyznam przed toba,
O ile cenie dowcip, pogardzam osoba.

Czemuz to ten jegomos¢, co urokiem $piewu
Zachecal ziomkéw do zdrad i do krwi przelewu,
Wywedrowal i obce zwiedzat narody,

Gdy msciwy miecz wytepial jego Wallenrody?

Tu nastepuje fragment usuniety w Roznych wierszach; caly czas mowa
jest o Mickiewiczu:

Jeden tylko na $wiecie byt potwor tak srogi,

Co stolice na cztery zapaliwszy rogi,

Nucil przy lirze piesni na bezpiecznym tronie,
Cieszac sig, ze jak Troja Rzym pozarem plonie.
A gdy mu wyrzucano bezbozne zamiary,

Rzekl: pigkniejszy zbuduje Rzym, nizli byt stary.

I dalej w nawigzaniu do greckiego herosa Amfiona, ktéry utozyl mur
wokot Teb z kamieni, ktore przemieszczaly sie pod wpltywem jego
gry na lirze:

5 W lidcie ,,0 rzadzie reprezentacyjnym i rewolucji polskiej” Kozmian opisuje
(przewiduje?) reakcje syna: ,Nie skoficzylem obrazu, a wyrzut twéj stysze, / Ze
pidro w zdtci maczam i satyry pisze¢”. K. Kozmian, Rézne wiersze, s. 105.
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Moze nowy Amphion przez urocze pienie
Na nowg Polske wzrusza drzewa i kamienie,
Ja jednak miedzy nimi te widze réznice,

Iz za tym idg drzewa, lecz na szubienice.

Dalej przywotani sa poeci, ktorzy pociagajac innych do walki, sami
w niej uczestniczyli: Niemcewicz, Tyrteusz, Osjan; znalazl sie tu na-
wet Byron, ktory ,$piewal Grekow i walczyl za Grekéw”. Kozmian
stwierdza: ,Ministrel, czy Wajdelota, czy Bard, mniejsza o to, / Tcho-
rzem jest, skoro z placu ucieka z sromotg™°.

Mickiewicz — przez swoj wplyw na umysly mtodych ludzi - jest
tu przede wszystkim podpalaczem. Nie zamierza jednak ponies§¢
konsekwencji swojego podzegania do ,zdrad i krwi przelewu”. Tra-
gedia powstania jest dla niego ttem dla wlasnych rojen o ,,nowej Pol-
sce” 1 powodem estetycznych wzruszen. Tak jak w przypadku Ne-
rona, zbiorowe nieszczescie jest pretekstem do egotycznych przezy¢
Sprawcy.

Nastepny fragment ma tez potwierdzac teze, ze, jak w przypad-
ku Mickiewicza, ,,szlachetniej jest gina¢, lecz pewniej uciekac”. Koz-
mian pisze tu o dwdch senatorach. Pierwszy to Antoni Ostrowski,
okreslany jako ,,Lafajet polski” ze wzgledu na piastowanie przez obu
funkcji komendanta gwardii narodowej w stolicy:

Taki Lafajet polski dal nam przyktad z siebie,
Przysiagl on, ze si¢ w gruzach stolicy zagrzebie,

A $mial si¢ z mestwa wojska i z mieszkancow trwogi,
Bo ci w serce ufali, a on ufal w nogi*.

Chodzi tu zapewne o wystgpienie Ostrowskiego na posiedzeniu sej-
mu 7 wrzesnia 1831 roku. Po przedstawieniu przez generata Ignace-
go Pradzynskiego beznadziejnej sytuacji miasta po zajeciu przez nie-
przyjaciela umocnien na Woli i koniecznosci przyjecia warunkow
stawianych przez Iwana Paskiewicza, Ostrowski byt jednym z mow-
cow, ktorzy odrzucali kapitulacje. Proponowal, aby ,uzy¢ [...] lud-

156 B.PAN Kr. 2056, k. 7-7v.
57 B.PAN Kr. 2056, k. 8.
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no$ci Warszawy, stang¢ z nig na watach”. Te ludowe pospolite rusze-
nie ,,obrone i postrach wrogow upewni”s.

Drugi to Franciszek Nakwaski, ktéry w momencie szturmu
Warszawy we wrzesniu 1831 roku postanowil czeka¢ na przybycie
nieprzyjaciol w sali posiedzen senatu, wzorujac si¢ na senatorach
rzymskich w czasie zajecia Rzymu przez Galéw pod wodzg Bren-
nusa w 387 roku p.n.e. Gdy jednak rozlegly si¢ odglosy bitwy, uciekt
z sali i ,ledwie karku nie skrecil, skaczac przez trzy schody™.

Mamy tu zatem do czynienia z uczestnikami wydarzen, probu-
jacymi odgrywac jakie$ patetyczne sceny czy nasladowaé antycz-
nych bohateréw. Jednak w godzinie préby okazuje sie, ze jest to tyl-
ko kiepski teatr. Na pewno Ostrowskiemu i Nakwaskiemu zarzuca
sie tu brak obywatelskiej cnoty. Ale wydaje si¢, ze — zdaniem Koz-
miana - to rzeczywisto$¢ powstania nadawata takim deklaracjom
czy gestom cechy groteski.

Bohaterem nastepnego fragmentu jest Lelewel, ,,bakatarz, strasz-
ny licem trupim’, ktory ,karfom na olbrzyma porwac si¢ doradzil”
Lelewel, gdzie indziej przedstawiany jako szatansko sprytny mani-
pulator, tu jest politycznym mitomanem:

Myslal, ze skoro karly olbrzyma obsieda,

Turki wplaw, a Frankowie w balonach przybeda,
Niemcy na skrzydtach, Wegrzy na lyzwach si¢ rusza
I juz pokonanego olbrzyma udusza.

Bo w takim glowe jego utrzymali szale

Paryskich klubéw ucznie Chodzki i Raspale™®.

58 Diariusz sejmu z r. 1830-1831, t. 6, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1912, s. 553.

O zagrzebaniu si¢ w gruzach méwit nie Ostrowski, ale wystepujacy przed nim
Bonawentura Niemojowski. Ibidem, s. 552. Prawdopodobnie Kozmian, ktéry
nie byl na posiedzeniu, ustyszal relacje, w ktorej te dwie wypowiedzi natozyly
sie na siebie.
9 B.PAN Kr. 2056, k. 8. Scena z Nakwaskim jest obszerniej opisana w pamietni-
kach Kozmiana. K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, s. 345-346.
Chodzi tu o przebywajacego w Paryzu w czasie powstania Leonarda Chodzke.
Druga wymieniona posta¢ to Frangois-Vincent Raspail, republikanin, prezes
Towarzystwa Przyjaciot Ludu.

Y
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Gdy to jednak ,,0lbrzym zdusit karly”, Lelewel, chcac unikna¢ kary
$mierci, ,Porwatl ttumok na barki i uszedt zdradziecko, / Wprzod we
krwi ziomkow wlasne utopiwszy dziecko™*'.

W innym fragmencie listu Kozmian zdumiewa si¢ nad tymi,
ktérzy ,uwiedzeni szlachetnoscig celu” zaufali Lelewelowi. ,Jakiez
to oblgkaly wasz rozum mamidta? / Czyliz ze gad ma zadto, ma juz
przeto skrzydta?” Poréwnuje Lelewela do mola, ktéry ,,z zbutwia-
tych szpargaléw czasem wzleci w gore”, i robaka podgryzajacego
fundament, by po runieciu budowli znalazt si¢ na jej szczycie. Skad
wzielo sie przekonanie, pyta, ,,ze gdzie nie siegna orly, siegng nie-
toperze?” To dalszy ciag wczesniejszych rozwazan o niekompetencji
Lelewela jako polityka. Ale obdarzenie Lelewela zaufaniem niosto za
soba znacznie wigksza grozbe. I znéw mamy tu fragment pominie-
ty w wersji drukowane;j:

Gdyby sie jego skryte udaly zamiary,

Co was od tej nie wiecie czekalo poczwary.
Od Odry az do Wolgi - to cale przestworze
Jedno fez i krwi ziomkdéw zalatoby morze

I kiedy w nim prawy rod by ginat,

Z nieczystymi zwierzety on by jeden splynat,
A w celu aby potem ziemie zaludnit ojczysta,
Przyjalby do korabiu Chtedowska nieczysta.

Cecylia Chledowska, zona redaktora ,,Dziennika Powszechnego Kra-
jowego’, byta barwng postacia z kregu Towarzystwa Patriotycznego.
»Zapalona patriotka, rezolutna przy tym kobieta, co to méwiag — i do
wypitki — i do wybitki, wszedzie jej bylo pelno, po klubach, kawiar-
niach, towarzystwach - po ulicach i szynkach, do wszystkiego stawa-
ta - zuch baba - wszedzie rej wodzita” — wspominal Krzysztof Nie-
zabitowski'®*. Szokujaca zachowaniem, dyskutujaca z fajka w zebach,

161 B PAN K. 2056, k. 8.
162 K. Niezabitowski, Pamigtniki moje. Warszawa (period rewolucyjny), oprac.
J. A. Jucewicz, Warszawa 1991, S. 104.
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grozaca przeciwnikom szubienica, byla zapewne w oczach Kozmia-
na zenska wersja rewolucyjnej ,,potwory” .

Dalszy ciag wyprawy Lelewela i Chledowskiej rewolucyjng arka
opisany jest bardzo plastycznie:

Odepchnat by go z szczytu Ararat wysoki,
Lecz na piszczelach trupéw lub w kale posoki,
Ten nowy Kakus, a z nim Celera obrzydta
Plodzili by podobne do siebie straszydta'®.

Piotr Zbikowski zauwazal, ze wizerunek Lelewela w antypowstan-
czych tekstach Kozmiana wydaje si¢ ,,Zywcem przeniesiony ze $red-
niowiecznych danse macabre”, a w opisach powstania, zwlaszcza wy-
darzen 15 sierpnia, Kozmian ,,zaslepiony pasja i nienawiscig — sieg-
nat mimo woli do poetyki romantycznej powiesci grozy”™*®. Obraz
Lelewela ptodzacego potomkéw na trupach ma podobny charak-
ter. Zreszta juz w rozprawie o Lelewelu pojawia sie opis wydarzen
15 sierpnia utrzymany w tej konwencji: ,,Patrzalem [...] na te okrop-
ng 15 Aug. uczte, ktérg mu ze krwi i pogruchotanych kosci i rozszar-
panych cztonkow Jankowskiego, Bukowskiego, Hurtyka [...] aposto-
fowie i uczniowie jego sprawili”.

Kozmian zastrzega si¢, Ze nie zamierza podwaza¢ wojennego
bohaterstwa: ,Wielbi¢ mtédz, cho¢ porywczo wzigla si¢ do stali, /
/ Skoro przed nig ojczyzny krzyk zbojcy udali”. Mlodzi zostali za-
tem zwiedzeni, ich czyny wojenne stuzyly ztej sprawie. Nastepuja-
ce po tym wersy, skre$lone przez Kozmiana w rekopisie, nalezalo-

1% O Chledowskiej: A. Baraniska, Kobiety w powstaniu listopadowym 1830-1831, Lu-
blin 1998, s. 29, 98-100.

164 B.PAN Kr. 2056, k. 10. Kakus to w rzymskiej mitologii zywiacy si¢ ludzkim mie-
sem olbrzym mieszkajacy w jaskini na terenie przyszlego Rzymu. ,Celera” to
Klodia Metelli (ur. ok. 95 roku p.n.e.), zona Kwintusa Cecyliusza Metellusa Ce-
lera. KoZzmian znal te posta¢ zapewne z mowy Cycerona w obronie Celiusza Ru-
fusa (oskarzonego m.in. o prébe otrucia Klodii). Klodia zostala przedstawiona
w tej mowie jako wiodgca skandaliczne zycie, Cyceron sugerowal tez, ze otruta
ona swojego meza i pozostawata w kazirodczym stosunku ze swoim bratem.

165 P, Zbikowski, KoZmianowskie paszkwile na powstanie listopadowe, s. 257-258.

166 BY 5207, k. 73.
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by zatem traktowac jako ironiczne: ,Waleczno$¢ pierwsza cechg jest
Polski mieszkanca, / Na walke cho¢ najkrwawszg idzie jak do tanca”

Inaczej jest w przypadku tych, ktérzy wywolali powstanie, po-
trafili zabija¢ w Noc Listopadowa przeciwnikéw powstania, a nie
umieli ging¢ podczas wojny. To uczniowie, ,,co spod szkolnej wy-
rwawszy sie rozgi, / Zaraz trunkiem, rozpustg rozpalali mo6zgi”, oraz
»bazgraczy nedzna zgraja’, ktora szerzyta w czasie powstania zbrod-
nicze poglady®.

Kozmian przywoluje tez wydarzenia sierpniowe, kiedy ,,mo-
ttoch, jakby z klatki puszczone tygrysy”, wtdczyl trupy zamordowa-
nych po ulicach. Dla Kozmiana by} to rodzaj okrutnej ludowej zaba-
wy. Mottoch:

Kogo chcial, kogo nie chcial, mordowat na bruku,

I z pomylek w ofiarach $miat sie do rozpuku,

A we krwi rozkoszujgc sie do dnia trzeciego,
Mordowal, $cinal, wieszal, by §mia¢ si¢ mial z czego.

Lud miejski byt pod wplywem radykatéw, wsrod ktorych Kozmian
opisuje (z najwyzszym obrzydzeniem) ksiedza Aleksandra Pulaskie-
go. Ale jeszcze wiekszg wing za demoralizacje ludu ponosi ktos inny:

Was ja na czele mistrzéw wszystkich zbrodni mieszcze,
Was, kaptani Molocha, was, bezbozni wieszcze,

Coécie przed nim na scenie wstawiali z kolei,
Szlachetnych rozbojnikéw, czcigodnych zlodziei.
Zbierajciez teraz waszej nauki owoce,

Cieszcie sie, ze po szyje kapie sie w posoce'.

A wiec ,ksiazki zbdjeckie”. Na pewno Zbdjcy Schillera, zapewne Byron,
ale i sztuki mniej znanych autoréw wystawiane w teatrze. Podobnie
jak w przypadku Mickiewicza, ktéry wychowujac Wallenrodéw, zde-
moralizowal mtode pokolenie, ci, ktérzy wystawiali ,,szlachetnych
rozbdjnikéw, czcigodnych ztodziei’, zrelatywizowali podstawowe nor-

167 B.PAN Kr. 2056, k. 8v.
168 B.PAN K. 2056, k. 9.



PO POWSTANIU 75

my moralne. Kozmian wracal tu zreszta do dawnych przestrég - juz
w 1825 roku w wierszu skierowanym do Franciszka Morawskiego
ostrzegal, ze ,wspaniale rozbojniki, szlachetne zlodzieje” ukazywane
na scenie sprowadzg powszechna demoralizacje'®.

Piszac o emigrantach, Kozmian nawigzuje wtasnie do takiej li-
teratury:

Witajciez wielkie, zacne, romantyczne dusze,
Schillerowskie Katony, czy Sartoriusze!

Unoszac wasze glowy, ojczyzne uniescie,

Nie tam Polska, gdzie Polska, lecz gdzie wy jestescie.
Nadzieje wasze w Frankach nie zostang prozne,

Za morderstwo ojczyzny dadza wam jalmuzne.

W kozackich burkach, z wasem, z groznymi czupryny
Podadza was czci wiekdw paryskie ryciny”°.

Paryskie ryciny to znany album Joézefa Straszewicza Les Polonais et
les Polonaises de la révolution du 29 novembre 1830'7*. Kozmian be-
dzie wielokrotnie wracal do tego wydawnictwa, ktére wydawato mu
sie proba stworzenia nowego panteonu narodowych bohateréw. Nie
jest jasne, czy je widzial, czy tez moze znal je z opowiadan. Nawia-
sem mowiac, jego opis (,w kozackich burkach, z wasem, z groznymi
czupryny”) rzeczywidcie pasuje do niektdrych portretow.

W wydawnictwie Straszewicza znalazlo si¢ wielu mniej zna-
nych uczestnikéw powstania. Dla Kozmiana bylo to kreowanie po-
zornych wzorcow (,,stu ludzi wielkich na godzing”). Ale Polacy bedg
ich ,wielbi¢, kochad’, cho¢ cierpig z ich powodu. Dopiero ,,potom-
no$¢ nie wpadnie w rozumu sromotg, / By czcila bohateréw wielkich
za dwa zlote™7>,

169 K. Kozmian, Rézne wiersze, s. 96.

79 B.PAN Kr. 2056, k. 8v.

71 7. Straszewicz, Les Polonais et les Polonaises de la révolution du 29 novembre 1830,
ou Portraits des personnes qui ont figuré dans la derniére guerre de I'indépen-
dance polonaise, Paris 1832.

72 B.PAN Kr. 2056, k. 8v.
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W rekopisie jest tez fragment odnoszacy si¢ do tzw. spisku koro-
nacyjnego (,,spisek razem bezbozny i krwawy”), czyli planéw zabicia
cesarza Mikotaja podczas uroczystosci koronacyjnych w 1829 roku:

Mamze wierzy¢, potomno$¢ pdzna nie da wiary,

Ze sie na ziemi polskiej wylegly poczwary,

Co tron zakrwawi¢ chcieli i w jakiej godzinie

Topi¢ miecze i noze w krélewskiej rodzinie

W jakiej chwili - gdy wkladal korone na skronie,

A kaptan i lud caty wznidstszy w niebo dlonie,
Wzywal §wiadectwa niebios i prawd wiecznej ksiegi,
Na rekojmie szczerosci, wzajemnej przysiegi>.

Tak jak w rozprawie o Lelewelu, pojawiaja si¢ tez ,mezowie”. Koz-
mian pisze o nich, ze ,w$rod burzy nieztomng zajasnieli cnotg”. Ale:

Winieg ich, ze od kraju mogac cios odwroécic,
Woleli si¢ z ojczyzng razem w przepas¢ rzucic.
Czy zbladzili przez stabos¢, nieufnoé¢ lub trwoge,
Obwinia¢ ich mam prawo, potepiac nie moge”*.

Wydaje sie, ze ,,nieztomna cnota” jest tu dos¢ dwuznaczna - jest
przymiotem jednostek, ale prowadzi do udzialu w narodowym sa-
mobdjstwie.

O czym jest ten wiersz? Przede wszystkim o powstaniu jako
o $wiecie pozoréw. Czasem s3 to pietrowe pozory — Lelewel pozo-
ruje patriotyzm, na ktdry nabierajg si¢ powstancy, ale zarazem tudzi
sie co do miedzynarodowej pomocy dla powstania. Réwnie pozor-
ne jest przywodztwo ideowe Mickiewicza, dla ktérego powstanie jest
tylko ttem dla jego piesni o nowej Polsce. Jego mitos¢ ojczyzny pod-
szyta jest egotyzmem, nie odnosi si¢ do rzeczywistosci, ale realizuje
sie w $wiecie wlasnych uczué i przezy¢. Patetyczne deklaracje i gesty
senatorow Ostrowskiego i Nakwaskiego w momencie proby okazuja
sie kiepskim patriotycznym teatrem. Pozorne jest bohaterstwo tych,

73 B.PAN Kr. 2056, k. 9v.
74 B.PAN K. 2056, k. 10V.
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ktérzy powstanie wywotali, ale tak naprawde nie mieli odwagi wal-
czy¢ na wojnie. Emigranci udaja z kolei Katonow w schillerowskim
wydaniu, ale jest to przedstawienie dla cudzoziemcow, niezwigza-
ne z realiami udreczonego kraju. Nawet prawdziwa walecznos$¢ mlo-
dziezy i nieztomna cnota starszych okazujg si¢ niejednoznaczne,
gdyz przyczynily sie do narodowego samobdjstwa.

Tylko miejski lud, ktéry wkracza na scene, by mordowac¢ dla za-
bawy przypadkowe ofiary, wydaje sie wolny od pozoréw. To ,,z klatki
puszczone tygrysy’, zywiot czystej destrukcji. Ale i on zostal zdemo-
ralizowany przez ,bezboznych wieszczow”, ktorzy wystawiali szla-
chetnych rozbdjnikéw i zlodziei — pozorna moralno$¢ w literaturze
powrdcilta w postaci ,poplatanych trupéw” wleczonych po ulicach.

List do syna o ,rzadzie reprezentacyjnym i rewolucji polskiej”
rozpoczyna si¢ od bardzo pesymistycznej konstatacji — zaden typ
rzadu nie jest w stanie ,,uszczesliwi¢ rodakéw”, bo w Polsce:

Gdzie nikt nie chce podlega¢, nikt nie umie rzadzié;
U Likurga, Solona nie masz na to rady,
Jak sami w sobie zardd niesiemy zaglady.

Polacy sa jak ,,kon dziki uchwycony w stepie”, ktérego zaden jezdziec
nie jest w stanie okielzna¢. Kiedy wedzidlo jest zbyt twarde, kon
zrzuca jezdzca, gdy zbyt miekkie puszcza si¢ pedem i famie kark. Ale
»pod obcg dlonig ni wierzga, ni bryka’”, nawet jesli jest smagany ba-
tem. ,Czemuz pod swoim jezdzcem zwyk! wpada¢ w narowy? / Po-
wiem: bo kon zbyt bystry, a jezdziec bez glowy™7s.

KoZmian zastrzega, ze nie oznacza to, by uznawal obcy rzad za
lepszy dla Polakow. Ale zdecydowanie odrzuca rzady reprezentacyj-
ne jako pole dzialania demagogow, ktdrzy ,,macs [...], bo lubig to-
wi¢ w metnej wodzie”. Zreszta wszystkie trzy tradycyjne formy rza-
déw (demokracja, arystokracja i rzady despotyczne) byty niedobre.
»,Gmin bredzil, mozny deptal, a despota $cinal”. Model mieszany, ta-
czacy te trzy typy rzadow dziala, gdy ,silna i czujna reka” pilnuje
réwnowagi. Ale jesli ten straznik ,,usnie lub reke ma drzacg’, system

75 B.PAN K. 2052, k. 138.
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mieszany zatamuje si¢ i pozostajg rzady ,,straznika’, czyli - jak wy-
nika z kontekstu - monarchy. Bo ,trzeba ludziom ustaw, ustawom
czlowieka” - funkcjonowanie systemu politycznego jest zalezne od
indywidualnych przymiotéw jednostki'7®.

Nieszczgsciem Polski byl ,jarmark co dwa lata’, czyli sejm.
Z kontekstu wynika, ze chodzi tu o sejm Krdélestwa Polskiego po
1815 roku, ale wydaje sie, Ze opinie Kozmiana mozna odnie$¢ tez do
sejmu przedrozbiorowego:

Jarmarkiem zowig sejmy, na ktore pospiesza

Dla zarobku jezykiem handlujaca rzesza.

Kazdy tam swe towary zaleca wymownie,

Sa targi w salach obrad, w drukarniach szynkownie,
Z ktérych durzacy trunek, gdy mozgi rozmarzy
Oto pole oszustow, filutéw, kuglarzy.

Ile ich nie naliczysz o kazdej godzinie,

Ten si¢ czolga przez klode, ten skacze na linie,
Tu Arab na wielbtadzie, Pers na stoniu jedzie,
Przedrzezniajg si¢ malpy, tancuja niedzwiedzie;
Indziej twierdz dobywaja skrzydlaci rycerze,
Strojne szczygly w przylbice i wréble w pancerze;
Anij tez zapomniano o scenie i muzach,

Gra role Kato w kurtce i Brutus w rajtuzach.

Mottoch przyglada si¢ temu z podziwem, nie dostrzegajac, ze ,gdy
jedni bawig go na scenie, / Drudzy kradng niebacznych, pladrujac
kieszenie™77.

Sejm jest tu jarmarcznym widowiskiem, a nie miejscem narad.
Aktorzy tego widowiska konkurujg o uwage i poklask tlumu, uda-
jac obywatelska cnote - silg rzeczy musi to prowadzi¢ do popada-
nia w przesade czy nawet w groteske. Ale §mieszno$¢ widoczna jest
dla chlodnego obserwatora, publicznos¢ jej nie widzi, i to ona na ko-
niec padnie ofiarg sejmowych ,filutéw”. Sejm nie jest wcale daleki

76 B.PAN Kr. 2052, k. 138v-139.
77 B.PAN Kr. 2052, k. 140-140V.
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od $wiata miejskiego motlochu, funkcjonuje w tym samym wymia-
rze co np. karczma.

Istnienie jarmarku-sejmu jest jedng z przyczyn wybuchu po-
wstania. ,,Rozhulali sie na nim ploche szkolne zaki, / Rozhulatl sie
i mottoch lubigcy szynkownie, / I zarzucil na dachy rozzarzone
gltownie”

Pozar powinien zgasi¢ ,,burmistrz”, czyli wielki ksiaze Konstanty,
ale ,,stracil glowe i miasto porzucit z przestrachu” A przeciez mog-
to by¢ inaczej. Tu nastepuje fragment usuniety w wersji drukowanej:

Gdyby, jak byl powinien, umial placu dostac,
Zapedzi¢ do szkoét zakéw i rozga ochlostad,
Nikczemnych bandurzystoéw, co w bezboznym rymie,
Nucili hymn szalencom duszacym si¢ w dymie,
Kazat zamkna¢ w szpitalu i pogoli¢ gtowy,

Ujal burdy i §miatki wasate w okowy,

Niecnego bakatarza z wychudlym policz[ki]em
Jak zastuzyt, ukaral mieczem albo stryczkiem
Zgasil by caly pozar w jednym podpalaczu

I ta ziemia padofem nie bylaby ptaczu,

Bo kt6z z prawych Polakéw winilby go za to,
Zeby wisial lub siedzial Grzymata za kratg”*.

Kozmian przyznaje, ze burmistrz Konstanty byt ,,dziwak i surowy”,
nienawidzit jarmarkow-sejmow i surowo karat za brak szacunku dla
wladzy. Ale bardziej winni byli urzednicy, ktérzy nie chcieli mu mo-
wi¢ prawdy, ,,.bo im si¢ na urzedach nazbyt dobrze dziato” Tu poja-
wia sie fragment pominiety w wersji drukowanej, ewidentnie odno-
szacy sie do ministra Ksawerego Lubeckiego, ktdry ,nawet samego
burmistrza nie stuchal, / A skarzacym sie¢ dymem z fajki pod nos
dmuchal”. Minister mial fask¢ monarchy i pieniadze, a wing za tama-
nie przez siebie konstytucji sktadat na wielkiego ksiecia. Lubecki to:

Podty stuzalec tronu i pochlebca ludu.
Gtaskal go i obdzieral, a gdy si¢ oburzyl,

178 B.PAN Kr. 2052, k. 140v-141.
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Obrat si¢ jego postem i uciekt, bo stchorzyt.
Nie przeczg, ze mial rozum, bo ogien rozzarzyl,
A gdy sie drudzy piekli, on palca nie sparzyt”.

Ale, pisze dalej Kozmian, w Krdlestwie Polskim przewazaly zjawi-
ska pozytywne - panowat tad i porzadek, stawiano gmachy, rozwija-
to sie rzemiosto. Jesli ktos byl niezadowolony, maégl wyjecha¢ z kraju
lub jak stynny porucznik Michat Wilczek, obrazony przez wielkie-
go ksiecia Konstantego, strzeli¢ sobie w gtowe. Mlodziez zbuntowata
sie na wzor Paryza, ale tez dlatego, ze ,,smiano glo$no jej uwtoczy¢, /
/ Starszym kazano rzadzi¢, a mlodym sie uczy¢™.

Bo w Polsce mlodziez powinno sie trzymac z dala od spraw kra-
ju. Mtody Polak to:

Nieuk, zarozumialy, gluchy na przestrogi,
Samochwalca i burda, gdy przypnie ostrogi.
Nieprzyjaciel pokoju, praw, wtadzy, porzadku,
Jak $mierci nienawidzi prawdy i rozsagdku,
Nieoszczedny dla kraju krwi, ztota i stali,

Ale go zabi¢ gotdw, kiedy sie zapali*®.

Mtodzi Polacy nie dbajg o narodowy jezyk, o religie, narodowe pra-
wa czy dawne obyczaje. Ale nie zniosg zakazu tancéw, paryskich
strojow, ,,strzgpionych waséw i modnych guzikow”. ,,Zaraz cie za ty-
rana lub zdrajce okrzykng, / I mszczac swobdd ojczystych, z orezem
sie spikng™®.

Problemem okazaly si¢ tez niczym nieuzasadnione aspiracje
mlodziezy:

Lecz choc¢ bije ostroga hotubca z zapalem,
Przeciez mnie nie zrobiono za to generatem,
A chociaz wiersze klece i bazgrze ballady,
Nie zostalem ministrem lub prezesem Rady,

179 B.PAN Kr. 2052, k. 141-141v.
180 B PAN Kr. 2052, k. 141v-142.
81 B PAN Kr. 2052, k. 139v.

182 B PAN Kr. 2052, k. 139v-140.



PO POWSTANIU 81

Za to si¢ przeciw ojcom spikna¢, zmoéwi¢ zdradnie
I rzec, gdy ja nie znacze, niech kazdy przepadnie!™

Inicjatorzy powstania popetnili zbrodnig politycznego ryzykanctwa,
gdy stawka bylo istnienie narodu:

Rozrzadzi¢ losem wszystkich pokolen zuchwale,
Chociaz mi nikt do tego nie dal prawa wcale,

Cel w potowie dopiety przez boje uparte

Znowu w glupstwie na stokro¢ zdradng stawi¢ karte
Porywac sie z motyka naprzeciwko stoncu,

Zabi¢ wlasng ojczyzne i uciec na koncu*.

Wywolanie powstania bylo uzurpacja ludzi niepowolanych do kie-
rowania losami narodu. Kontynuacja tej uzurpacji byto emigracyjne
$wietowanie rocznic powstania (,,Na pami¢¢ matkobojstwa wypra-
wia¢ obchody”) oraz wcigganie krajowej mlodziezy w spiski i nara-
zanie jej na represje. A takze szantaz: ,,Z bezpiecznej uchrony ziom-
kom grozi¢ krwi kapiela / Za to, ze swojej ziemi smutne losy dzielg”.
A jedli uczyniwszy to wszystko i pogrzebawszy ,,0ostatnie narodu na-
dzieje”, sprawcy oglaszaja sie patriotami, ,,c6Z juz bedzie zbrodnig,
jesli to jest cnotg!?™8

W koncu wiersza taki patriotyzm poréwnany jest z romantycz-
ng miloscig. Nowe romanse nie opisujg uwielbiania ukochanej, skla-
dania jej daréw, zachowywania wiernosci ,okrutnej czy niewier-
nej’, oddawania zycia ,dla obrony jej stawy”. Teraz obowiazuja nowe
wzorce:

Lecz jecze przed nig wiecznie, Izami prég jej kropic,
Uwies¢ serce niewinne i miecz w nim utopic,
Chlubic¢ si¢ krwawg zbrodnig na ofiary grobie

I napisa¢ ballade o niej i o sobie.

185 B.PAN Kr. 2052, k. 142.
84 B.PAN Kr. 2052, k. 142.
185 B.PAN Kr. 2052, k. 141v-142.
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Ta zmiana jest w duzej mierze dzietem jednej osoby:

Stanat wielki Mickiewicz miedzy poety,
Mlodos¢ wzigla trucizne, a mito$¢ sztylety,
Plynela krew potokiem, plyng tzy do sytu,
Mtodzi polska, dopietas romantyzmu szczytu'.

»Sami w sobie zardd niesiemy zagtady” - stwierdza Kozmian na po-
czatku wiersza. Jednym z powodow zagtady jest charakter narodowy,
ujawniajacy sie przede wszystkim wéréd mtodziezy. Innym powo-
dem jest tradycja sejmowania. Te trwale dyspozycje narodu spotka-
ly si¢ nieszczesliwie z indolencja wielkiego ksiecia Konstantego i po-
kretna polityka ministra Lubeckiego. A takze z nowymi wzorcami
uosobionymi przez Mickiewicza - teraz milo$¢ ojczyzny moze pole-
gad na jej zabojstwie.

Drugi wiersz do syna ,dlaczego rzad umiarkowany monarchia
przeklada nad gminny” jest najbardziej spdjny tresciowo. Dotyczy
udziatu ludu czy tez gminu (Kozmian wymiennie stosuje oba termi-
ny) w polityce.

Wiersz zaczyna si¢ polemika z synem, ktory uwaza, ze lud polski
jest juz zdolny do kierowania si¢ swoim dobrem, a co za tym idzie - do
udziatu w zyciu publicznym. ,,Ze nie lubi krwig pluska¢, nie zapala
stosow, / Wiec mu powierzy¢ mozna szale jego losow”. Ale, pisze Ka-
jetan Kozmian, wydarzenia 15 sierpnia dowiodly, ze lud warszawski
nie rozni sie od ludu paryskiego:

Gruby, ciemny, niesforny, gdyby trzoda bydla,
Odwiecznie targa jarzmo i gryzie wedzidta,
Gdy je zerwie, szaleje i znoéw w przepas¢ wpada,
Najpodlej wtedy stuzy, gdy mniema, ze wlada.

Lud jest od zawsze ofiarg demagogdw, ktorych ukrytym celem jest
wladza. Hasta wolno$ciowe czy patriotyczne to ,,mamidta, / Ktéry-

186 B PAN Kr. 2052, k. 141v-142. W wersji opublikowanej wers ,,Stanat wielki Mic-
kiewicz miedzy poety” zmieniono na: ,Wstali nowi poeci pomiedzy poety”.
K. Kozmian, Rézne wiersze, s. 108.



PO POWSTANIU 83

mi glupich tudza, slepych wiodg w sidia” A potem jest jak zawsze —
»~demokrat na dole, despotg jest w gorze”. George Washington byt
wyjatkiem, zazwyczaj ,,nie wracajg do pluga nasze dyktatory”. Ale te
»dyktatory” to teraz nie tylko ludowi przywddcy, to tez Rothschildo-
wie i rézne ,,pismaki” — oni rowniez uczestnicza w wyscigu do wla-
dzy i zlota'®.

Wriaczenie ludu do rzagdéw wymagatoby cofniecia si¢ do pier-
wotnego stanu ludzkosci. Wolno$¢ polityczna jest mozliwa tylko
tam, gdzie - jak w Sparcie - lud zostanie sprowadzony na niemal
zwierzecy poziom (Likurg ludnos¢ ,,na dzika przerobil”). Ale i to jest
zawodne, gdyz trudno jest przerobié nature czlowieka — pozostawio-
ny w prostocie ,jak dziki zwierz, wlasne plemie szarpa¢ bedzie”, a na
skutek oswiaty staje sie jeszcze bardziej niebezpieczny'®.

Zawsze, uwaza Kozmian, lepszy bedzie jeden wladca niz rza-
dy gminu - ,,predzej Iwa uglaszcze niz stuglowa hydre”. Wtargniecie
ludu do polityki oznacza, Ze zmienia si¢ ona w groteske, nieprzewi-
dywalng i o$mieszajacg jej uczestnikow:

Mnie gdyby sie zapytat kiedy lud warszawski,

Czemum nie dbat o jego gniewy lub poklaski,
Rzekibym, bos ty jest malpa drapiezna, zawzieta,
Czasem ludzi, a czasem przedrzezniasz zwierzeta,

Nie chce by¢ twoich $miesznych grymasow igrzyskiem,
Wiem, ze drapiesz pazurem, kiedy lizesz pyskiem™.

Ten fragment to nasladowanie pierwszego z Listéw Horacego. Mysle,
ze racje majg Tomasz Kizwalter i Lukasz Zabielski, zwracajac uwage,
ze myslenie Kozmiana o udziale ttuméw i w ogéle miejskiego ludu
w polityce byto w duzym stopniu ksztaltowane przez teksty antycz-
ne. I to w dwoch wymiarach. Po pierwsze, starozytni autorzy dostar-
czali schematy dla opisu ttumu, dynamiki jego zachowan i sposobu
jego podburzania przez demagogéw. Ale réwnie wazne byly opisy
obywateli i urzednikéw, ktorzy potrafili stawi¢ czota mottochowi.

187 B.PAN Kr. 2052, k. 133-133V.
188 B PAN Kr. 2052, k. 134.
189 B PAN Kr. 2052, k. 135-135V.
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Wrlasnie w konfrontacji z ttumem miata si¢ ujawnia¢ cnota obywa-
telska, ,wielko$¢ duszy” i naturalny autorytet'°.

W wierszu mowa jest o ludzie w znaczeniu warstw nizszych, za-
réwno wiejskich, jak i miejskich. Kozmian rozréznia jednak, cho¢
jest to do$¢ niejasne rozrdznienie, lud i miejski mottoch:

Lecz srozszy nad tygrysy, krwawszy nad lamparty

Jest zwierz okrutny, podty, gnusny, a zazarty;

Barlog jego poczatkiem, kal cuchngcy miotem,

Z niego, nim klem uderzy, obryzguje bfotem.

Tym zwierzem jest gmin ciemny, gmin, ktérego paszcza
Bezprawnie sobie ludu nazwisko przywlaszcza.

Ten motloch, odrzut ludéw, ohyda narodéw,

Motloch, co sie na bruku wychowuje grodow.

Spuszczenie ze smyczy takiego potwora musialo skonczy¢ sie nie-
szczg$ciem, takze dla tych, ktdrzy go wprowadzili do polityki. Nie
czuje zadnej wdzigcznosci i ,rzuci sie on z wsciektoscig na dawce
swobody”™*".

Jesli ,uliczne Brutusy, karczemne Katony” obalg oftarze i trony,
lud, zamiast jednego wladcy, ,,mie¢ bedzie z mocy gloséw gminnych, /
/ Stu lub dwustu tyranéw, i to co rok innych”. Tak jak we Francji po
okresie rzadow jakobinskich i Dyrektoriatu, kiedy lud z ulga przyjat
rzady Napoleona. To wtadcy walczacy z Napoleonem odwotali si¢ do
mas ludowych, nie zdajac sobie sprawy, ze budzg monstrum=.

Ludwik XVIII potrafil okielzna¢ potwora, jego nastepca Karol X
natomiast nierozsadnym postepowaniem doprowadzit do rewolucji
lipcowej. Ludwik Filip co prawda zamknatl go z powrotem do klat-
ki, ale nie wiadomo, na jak dlugo. Wiersz konczy si¢ wezwaniem do
monarchéw:

Styszycie jak zwierz krwawy do klatki zamkniety,
Tepi o stal pazury, kruszy kly o prety;

199 T. Kizwalter, W strong réwnosci, Krakow 2014, s. 43-47; L. Zabielski, op. cit.,

s.77-78.
91 B PAN Kr. 2052, k. 135v.
192 B PAN Kr. 2052, k. 136-136V.
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Niechaj was nie zadlepia moc i mito$¢ wlasna,
Czy klatke rozprzestrzeni¢, jezeli zbyt ciasna,
Czy Scie$ni¢, lub utrwali¢ ryglami potrzeba,
Radzcie sie doswiadczenia, madroéci i nieba.

Bo jesli zwierz znowu wyrwie sie z klatki, nikt juz nie zdota go do
niej zapedzi¢ i na ludzko$¢ spadna ,,krwi powodzie™*3.

W tym wierszu powstanie listopadowe traci swoje specyficzne
cechy, jest cze$cia procesow zachodzacych w catej Europie — przede
wszystkim wkroczenia ludu, a zwlaszcza miejskiego motlochu do
polityki. Lud jest tu nie tyle demoralizowany przez rewolucjonistow
(bo jest krwiozerczy ze swojej natury), co wypuszczany na swobo-
de. Jest sitg catkowicie irracjonalng i nieprzewidywalng, jest wcielo-
nym chaosem. A juz miejski mottoch ma po prostu cechy zwierzece.

Nie trzeba bylo koniecznie znajdowac¢ si¢ na placu Zamkowym
wieczorem 15 sierpnia 1831 roku, by tworzy¢ takie obrazy - przed-
stawienie miejskiego plebsu jako zwierzecia bylo juz znane od sta-
rozytnoéci, a po rewolucji francuskiej lek przed irracjonalnym,
wécieklym mottochem byt silnie obecny w europejskich elitach*.
Ale niewatpliwie to, co Kozmian widzial i przezyl tego dnia, mocno
wplyneto na jego rozwazania o rewolucyjnym ttumie.

Inny wiersz Kozmiana po$wigcony powstaniu to Legenda. Dra-
ma dziecinne — sejm warszawski i balet Walenroda**>. Utwér nie zo-
stal ukonczony; napisane 159 werséw to, mozna sadzié, raczej mniej-
sza cze$¢ zamierzonej calosci.

Rzecz dzieje si¢ w wiejskim dworze. ,Mtode zaki i panigta” na-
rzekaja na ,pana dyrektora” (czyli guwernera lub nauczyciela), ktory
,»zbyt surowy, / Skoro ujrzy twarz wesot, / Juz brwi strzepi, marsz-
czy czolo, / Grozna burg myje glowy [...] / Zaraz, az pomysle¢ zgro-

193 B.PAN K. 2052, k. 136v-137.

194 T. Kizwalter, op. cit., s. 47-49; ]. Bartyzel, Kajetan Kozmian - protokonserwaty-
sta epoki Krolestwa Polskiego do 1830 r., w: System polityczny, prawo i konstytu-
cja Krolestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania
unii rosyjsko-polskiej, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 317.

195 P. Zbikowski, Nieznane wiersze Kajetana KoZmiana, w: Miscellanea z doby
Oswiecenia, t. 6, red. Z. Golinski, Wroctaw 1982, s. 376-381.
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za, | Zaraz rdzga, zaraz koza”. To czytelna aluzja do wielkiego ksiecia
Konstantego. Rozzalenie jest tym wieksze, ze ,Wszedzie, jak wszrod
karnawatu, / Tanczg, skaczg, az do szatu, / Wszedzie wrzawa, wsze-
dzie goscie, / U nas tylko jakby w poscie” — to nawigzanie do rewolu-
cji we Francji i w Belgii w lecie 1830 roku.

Przebywajace na wakacjach dzieci s pod wpltywem ,wychudte-
go bakalarza” wiejskiego, co ,,swojemi rady / Od dawna burzyl na
panow gromady”. To oczywiscie Lelewel. Bakatarz ledwie umie pi-
sa¢, ,,Ale ze stare druki czytal z jaka$ wprawg / I z nich dubami puste
glowy zwodzil, / Medrek, za medrca u dzieci uchodzit”

Bakalarz podsuwa dzieciom pomyst wystawienia sztuki, ,,kto-
ra by u sasiadéw zyskala poklaski” Ma ona przedstawiaé sejm war-
szawski. Ale niedawny sejm, na ktérym ,,stare Sarmaty” przemawiali
$mialo do krélow, ,,a potem bili czolem przed ich tronem”. Tytutowy
dramat dziecinny ma przedstawiac sejm bez krdla, taki jak we Fran-
cjiiw Belgii. Mowi bakalarz:

Ja wam drama uloze i role rozpisze.
Niech to bedzie tragicznie, komicznie,
Byleby patriotycznie.

A gdy sie kazdy swojej gry podejmie,
Bede suflerem na sejmie”.

Poza paniczami wsrod aktordw sg dzieci ,,stangretow, kucharzéw, lo-
kai”, a nawet jest ,,kilku bachoréw” (czyli dzieci zydowskich). Ale po-
jawia sie problem - gumienny nie chce da¢ kluczy do stodoty, gdzie
ma odby¢ sie przedstawienie, bojac sie, Ze ta dziecinna zabawa skon-
czy sie pozarem.

Opozycja mlodzi-starzy jest tu silnie zarysowana. Po sporze
z gumiennym dzieci postanawiaja:

Skoro dojdziemy do tej wioski rzadu,
Wiszystkich karzemy powiesi¢ bez sadu
I komu tylko lat czterdziesci minie,
Niechaj bez lito$ci ginie'”.
96 Tbidem, s. 376-377.
7 Ibidem, s. 378-379.
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Nastepnie mamy opis intryg prowadzonych przez Wiadysia za po-
$rednictwem damy respektowej pani Michatowej, w rezultacie czego
wlascicielka dobr poleca da¢ klucze do stodoly. I tu wiersz sie urywa,
pozostawiajac uczucie niedosytu, bo przeciez bardzo chcialoby sie
przeczytad, jak wyglada zapowiedziany balet ,,z Walenroda”
Powtarzaja si¢ w tym niedokonczonym utworze watki, ktore juz
znamy z innych tekstow. Jest to jednak utwor z kluczem - dotyczy
rodziny Ostrowskich. Mowa jest o ojcu, ktdry ,,ze jednemu panu do-
brze marszalkowal, / Zebral znaczny majatek i dzieci wychowat™*.
To Tomasz Ostrowski, podskarbi nadworny koronny za czaséw Sta-
nistawa Augusta, a potem prezes senatu Ksigstwa Warszawskie-
go i Krdlestwa Polskiego. ,,Pani Michalowa” to jego corka Ludwi-
ka, zona Michata Potockiego. Wtadys$ to syn Tomasza, Wladystaw
Ostrowski, marszatek sejmu powstanczego. Z kolei ,,Anto$ jakby
zrodzony chlopak do senatu, / Slicznie mu bylo w todze ze szkar-
tatu, / A kiedy ubidr przyodzial gwardzisty, / Lafajeta czysty”. Cho-
dzi tu o drugiego syna Tomasza, senatora Antoniego Ostrowskiego,
komendanta Gwardii Narodowej w Warszawie w czasie powstania
listopadowego (stad analogia do markiza Lafayette’a, komendanta
takiej gwardii w Paryzu). Tajemniczg postacig jest kolejny wymie-
niony brat Jan, ,,czysty Napoleon w mowie i wejrzeniu”**. Przypusz-
czam, ze chodzi tu o kuzyna Ostrowskich Jana Led6chowskiego, po-
sla na sejm powstanczy, jednego z inicjatoréw detronizacji Mikotaja I**°.
To wydaje mi si¢ najciekawsze w tym wierszu. Opisuje on po-
stawy mlodziezy, i to w sposob podobny jak wczesniej analizowa-
ne utwory. Ale jego bohaterami sg bracia Ostrowscy, ktorzy w 1830
roku przekroczyli czterdziesty rok zycia i pelnili najwyzsze urzedy
w powstaniu. Kozmian mial tu wyraznie problem. Bo Ostrowskich
i ludzi ich pokroju trudno bylo umiesci¢ w towarzystwie z ,,Hono-
ratki” A réwnoczesnie, jako szczerze zaangazowani w powstanie,

198 Tbidem, s. 379.

199 Tbidem, s. 380.

2°° Kozmian pisze w pamietnikach, ze Led6chowski jako krewny wywieral ,,nie-
szczesliwy wplyw” na marszatka sejmu powstanczego. K. Kozmian, Pamietni-
ki, t. 3, s. 297. Umieszczenie go w wierszu jako jednego z ,paniczéw” jest wiec
prawdopodobne.
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nie pasowali do tej grupy, do ktérej Kozmian zaliczat Czartoryskie-
go, Niemcewicza, Chlopickiego, a wigc tych, ktorych postrzegal jako
przeciwnikow powstania, cho¢ niesionych przez wydarzenia. Znow
jako rozwigzanie pojawia si¢ Lelewel i jego manipulacje. Drugim
sposobem na poradzenie sobie z tym problemem byla infantyliza-
cja, odebranie powagi — tacy politycy wystepuja tu jako duze dzieci.

Aspiracje tych paniczéw majg charakter przede wszystkim te-
atralny - Wiady$ ma przypomina¢ Jana Zamoyskiego lub Jana So-
bieskiego, Anto$ markiza Lafayettea, a Ja§ Napoleona. Cata ,,drama”
ma by¢ taka, zeby ,,u somsiadéw zyskata poklaski”. Potrzeba patrio-
tycznego teatru, proznos¢ aktoréw, chec zyskania poklasku sgsiadow
wygrywaja z lekami starszych, ktdrzy obawiaja sie pozaru. Do tego
obrazu teatru politycznego, ktory wygrywa z realng polityka, Koz-
mian wracal wielokrotnie.

5. yWybawca nadwislanskich ludow”

Poemat Kozmiana o Stefanie Czarnieckim jest, ze wzgledu na roz-
miary i czas napisania, innym rodzajem tekstu niz te poprzednio
omawiane. Powstawal przez prawie dwadzieécia lat, praca nad nim
wypelnita KoZmianowi okres miedzy powstaniem listopadowym
a spisywaniem pamie¢tnikéw u schyltku zycia. Decyzja o pisaniu poe-
matu zapadla niedlugo po powstaniu, prawdopodobnie w 1832
roku. Kozmian skonczyt go okoto 1848 roku, ale jeszcze przez kil-
ka lat poprawial tekst. Stefan Czarniecki byl gotowy do druku krot-
ko przed $miercig autora**’. Kozmian nie chcial go zresztg drukowac
za swojego zycia, ale informujac o tym Franciszka Wezyka w lutym
1855 roku, dodawal: ,niedlugo si¢ on juz odlezy”, a wiec zaktadat
publikacje po swojej $mierci*

201 K. Wojciechowski, op. cit., s. 215-218. O ukoniczeniu pisania KoZmian informo-
wal Wezyka w liscie z 12 stycznia 1848 roku. Korespondencija literacka Kajetana
KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845-1856), wyd. S. Tomkowicz, Krakéw
1913, s. 39-40. O poemacie calkowicie gotowym do druku mowa jest w liScie
Franciszka Wezyka z 6 lutego 1855 roku. Ibidem, s. 218-219.

292 K. Kozmian do F. Wezyka, 18 IT 1855 r., w: ibidem, s. 222.
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Ostateczna wersja poematu powstata wiec wtedy, gdy wydarze-
nia 1830-1831 roku byly juz do$¢ odlegte.

Stefan Czarniecki obejmuje caly okres wojny ze Szwedami, ktorg -
jak dowiadujemy si¢ ze wstepu — zagniewany Bog zestal na Polske
»za uciemiezenie ludu wiejskiego” Zaczyna si¢ od intryg Hieroni-
ma Radziejowskiego w Sztokholmie, a koficzy $miercig Karola Gu-
stawa i triumfalnym wjazdem Czarnieckiego do Warszawy. Na po-
nad 500 stronach, w 12 pie$niach, liczacych w sumie 12 580 wierszy,
ukazane sg nie tylko czyny Czarnieckiego, ale tez wydarzenia, w kto-
rych nie bral udziatu, jak obrona Czestochowy. Ale przez caly czas
jest to tak naprawde wojna miedzy Karolem Gustawem i Czarniec-
kim. Krél Jan Kazimierz odgrywa bierng role. Monarcha jest czynni-
kiem spajajacym nard6d i chronigcym go przed popadnigciem w cha-
0s, ale jego osobiste cechy sg drugorzedne, moze poza poboznoscia,
bo ta bezposrednio wptywa na losy narodu.

Poemat wzorowany byl na Eneidzie Wergiliusza oraz Henria-
dzie Woltera. Jesli chodzi o przebieg wydarzen, Kozmian opieraf si¢
przede wszystkim na Klimakteriach Wespazjana Kochowskiego®.

Jest to najmniej czytany tekst Kozmiana. Jesli przywoluje si¢ go
czasem, to w perspektywie genologicznej - jako prébe stworzenia
narodowej epopei. Probe nieudang i utwor, ktory catkowicie minat
sie z epoka, trafiajac w czytelniczg proznie. Jako przejaw samoizolacji
Kozmiana w polskim zyciu umystowym, w gescie sprzeciwu prébu-
jacego ozywi¢ odchodzacy do lamusa gatunek literacki. Ideowy sens
poematu nigdy nie stal si¢ przedmiotem powazniejszej analizy. Jezeli
dostrzegano jaki$ zwigzek Stefana Czarnieckiego ze wspdtczesnymi
wydarzeniami, to w eskapistycznym gescie autora, zanurzajgcego si¢
po powstanczym dramacie w dawnych dziejach narodowych. W za-
sadzie poemat byt postrzegany jako ,labedzi spiew konajacego kla-
sycyzmu polskiego™*.

Trudno spiera¢ si¢ z opinig, ze Stefan Czarniecki jest literackim
fiaskiem. Wspdlczesni Kozmianowi i pdzniejsi autorzy pisali o poe-
macie jako o przedsiewzieciu w jakims$ sensie utopijnym. W potowie

293 Kwestie te szczegdtowo analizuje Konstanty Wojciechowski, op. cit., s. 228-254.
2°4 A. Badzkiewicz, Teoria poezji w zwigzku z jej historig, Warszawa 1867, s. 228.
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XIX wieku nie byto juz miejsca na klasyczng epopeje. To utwor, ktdry
zdaniem pierwszego monografisty Kozmiana, Konstantego Wojcie-
chowskiego, ,,przy urodzinach nosil na sobie znamiona $mierci”>*.
Tekst byl nuzacy juz dla pierwszych czytelnikow. By przywolac re-
cenzje Lucjana Siemienskiego: ,,koloryt u niego bardzo staby, wiecej
konwencjonalny niz miejscowy, charaktery nie do$¢ silne, a raczej
niepewnymi rysami narzucone, plastyka rozwiewa si¢ w rozumowa-
nie lub morat”¢. Dzi$ lektura Stefana Czarnieckiego jest z pewno-
$cig rownie meczaca.

Ale moze nalezaloby odwola¢ si¢ tu do tego, co Kozmian w pa-
mietnikach pisal o lekturze Rodu ludzkiego Stanistawa Staszica, ,,tego
zapewne, co do form poetycznych niepowabnego dziela’, ktdre jed-
nak powinno by¢ czytane ,,z uwaga i z przekonaniem, ze maz tak
uczony, tak madry nie mogt przedsiewzigé dzieta zupelnie $miesz-
nego 7. Otz trzeba bardzo lekcewazy¢ Kozmiana, by zakladac,
ze spedzil pietnascie lat na pisaniu wierszowanej kroniki wojny ze
Szwecja po to, by jeszcze raz wyrazi¢ swoj uparty sprzeciw wobec
triumfujgcego romantyzmu. Uwaza¢, Ze mamy tu do czynienia tyl-
ko ze starczym uporem, z nieprzyjmowaniem do wiadomo$ci zmian,
ktére dokonaly sie w kulturze. Sadze, ze za wytrwalym pisaniem
epopei staly wazne wzgledy ideowe.

Andrzej Edward Kozmian i general Franciszek Morawski twier-
dza, ze mys¢l pisania poematu o Czarnieckim zrodzita si¢ w 1832
roku. Morawski dodaje, ze stato si¢ to przy przegladaniu biografii
tego wodza autorstwa Michala Dymitra Krajewskiego. Poeta wielo-
krotnie wczesniej czytal te biografie, ale teraz ,,czy szczegdlnym zda-
rzeniem, czy rozwagg nad podobienstwem obecnego polozenia kra-
ju z dwczesnym uderzony”, zdecydowal si¢ na pisanie poematu°®.

295 K. Wojciechowski, op. cit., s. 257.

206 1, Siemienski, O epopei narodowej. ,,Stefan Czarniecki. Poemat w dwunastu pie-
$niach” przez Kajetana KoZmiana, ,,Czas. Dodatek miesigczny” 1859, t. 13, z. 37,
styczen, s. 155.

207 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 2, s. 154.

208 E Morawski, op. cit., s. 13; A. E. KoZmian, Znad Bystrzycy. O ojcu swoim Ka-
jetanie KoZmianie napisat syn jego, ,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagra-
nicznych” 1856, nr 14, 14 IV, s. 2. Mowa jest tu o ksiazce: M. Krajewski, Historia
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Najblizszy przyjaciel Kozmiana, $ledzacy z bliska jego dziatalno$¢
pisarska, uznawat zatem Stefana Czarnieckiego za dzieto odnosza-
ce sie do polozenia kraju w zwigzku z powstaniem listopadowym.

I rzeczywiscie — powstanie listopadowe jest w poemacie znacz-
nie bardziej obecne niz moze wydawac sie na pierwszy rzut oka.

Najbardziej widoczne, ale chyba nie najwazniejsze, s3 nawia-
zania do opozycji kaliskiej z czaséw przedpowstaniowych i jej roli
w powstaniu listopadowym. ,,Bezbozny Kalisz”, ,,bezbozna kaliska
zaraza’, ,krnabrne Kaliszany”, ,zdrada z Kalisza, / Tego gniazda spi-
skowych, co na glos Karola / Odstapili ojczyzny i wiary i krola” -
wyzywa si¢ Kozmian na tym znienawidzonym wojewodztwie*®. Na
koncu poematu, gdy szala wypadkéw zaczyna przechylac sie w stro-
ne Jana Kazimierza, tak opisuje Kaliskie:

Gniazdo niesfornych swobdd, ziemia niezgéd wiecznych,
Plodniejsza jest w trybundw niz w wodzéw walecznych.
Sa stronnicy Karola, s3 Kazmierza tronu,

Sa, co czerpneli nauk z wzoru Albionu.

Od kazdego z dwoch krélow zemsta czeka krwawa,

A oni chcg obydwom przepisywaé prawa®°.

To juz bardzo wyrazne nawigzanie do braci Niemojowskich, ,,trybu-
néw” opozycji, z ich fascynacja francuskim i angielskim parlamen-
taryzmem i probami egzekwowania od wltadcoéw Krolestwa Polskie-
go konstytucyjnych ograniczen wladzy monarszej.

Znajdujemy tez nawigzania do detronizacji Mikotaja I w 1831
roku. W usta czestochowskiego zakonnika poeta wkiada taka oce-
ne przejscia szlachty wielkopolskiej na strone Karola Gustawa pod
Uj$ciem:

Obrzydli zdrajcy! Smieli nazwaé si¢ narodem;
I gwalcac wierno$¢ wezoraj reczong do zgonu,

Stefana na Czarncy Czarnieckiego wojewody kijowskiego hetmana polnego ko-
ronnego, Warszawa 1787.

299 K. KoZzmian, Stefan Czarniecki. Poemat w 12 piesniach, Poznan 1858, s. 46, 177,
180, 390.

> Tbidem, s. 390.
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Poddani, pana swego $mieli ztozy¢ z tronu;
Przeciw $wietej obelgi miotajac osobie,

Wtasng dlonig ojczyzne pogrzebali w grobie.
Przeklestwo im na wieki, bo ich sroga wina,

Te 1zy co si¢ dzis sacza, na wieki poplyna;

Bo zabili na wieki ojczyste swobody,

Ktérych z takg hojnoscia uzywali wprzédy.

Nie spostrzegli, przez zawrdt gtowy bezprzyktadny,
Ze sie spod praw poddajg pod miecz samowtladny,
Ze utraca te prawa, ktdre zbyt zuchwali,

W niepojetym szalenstwie sami wprzéd zdeptali.
Uplyna diugie lata, przeming potomni,

A ich zbrodnie tej ziemi brzek kajdan przypomni,
I $ciga¢ zlorzeczeniem bedzie ich imiona®.

Zauwazmy, ze zgromadzeni pod Ujsciem ,,$mieli nazwacé sie naro-
dem’, tak jak w rozprawie o Lelewelu sejm powstanczy ,,bezprawnie
oglosit si¢ narodem”. Ze i tu nastepuje $mier¢ narodu, ale pozosta-
je wspolnota, ktora przez wieki ma ponosi¢ konsekwencje szalen-
stwa przodkow.

Ten sam zakonnik wyraza nadzieje:

Nie dozwoli opatrznos¢, los $lepy nie zdarzy,

By sie miata ojczyzna dzwignac z rak zbrodniarzy.
Czymze by ona byta przy wladzy tych zbawcow?
Jaskinig bratobdjcéw, zdrajcéw i oprawcow,
Odrzucitby ja kazdy maz prawy z wzdrygnieniem;
A przeciez prawi meze sg kraju sumieniem2.

Przypomnijmy, ze w rozprawie o Lelewelu Kozmian pisal, Ze nie
chce ojczyzny ,,bez cnoty, bez religii, bez ludzkosci, boby to byta ja-
skinia fotréw, krzywoprzysiezcow, bluzniercéw, mordercéw”. W obu
przypadkach Kozmian zaklada, ze moze doj$¢ do odrodzenia ojczy-
zny w postaci niemozliwej do zaakceptowania z powodow etycz-

> Tbidem, s. 181.
*2 Tbidem, s. 183.
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nych. I w obu uwaza, ze ludzie cnotliwi majg prawo odrzuci¢ lojal-
no$¢ wobec takiej ojczyzny.

Pojawia si¢ watek rozporzadzania losami narodu przez nieroz-
wazna miodziez, niezdajaca sobie sprawy, ze jest manipulowana
przez demagogow. ,M16dz sie chwyta zarazy i mniema niebacznie, /
/ Ze moze by¢ narodem nim ludZmi by¢ zacznie”**3. Jakie to charak-
terystyczne zdanie! Bycie narodem oznacza tu dojrzalos¢ do pod-
jecia odpowiedzialno$ci za wspdlnote polityczng. Tak jak w rozpra-
wie o Lelewelu, narodem sa ludzie dojrzali, do$§wiadczeni i zastuzeni.
Uznanie przez mlodziez, ze jest narodem, to uzurpacja.

Mtodzi w sejmie rozpieraja si¢ na tawach i krzestach i lekcewaza
zdanie starszych i zastuzonych*** - podobne obrazy pojawia si¢ w opi-
sach sejmu powstanczego w pamietnikach Kozmiana. Czarniecki,
ktory wehodzi do izby podczas goracych sporow, wykrzykuje:

O zgrozo! Rumienicie sie wielkie ojcdw cienie,
Takiezescie ojczyznie dali pokolenie;

Zaptacz na swoje bledy nieszczesna ojczyzno!
Tys te krzesta zrobita wyrodkéw puscizna.

I wyglasza proroctwo odnoszace sie, jak mozna sadzi¢, wlasnie do
sejmu powstania listopadowego:

Sejmy Polske gubily, sejmy gubig jeszcze,
Ach! Oby mnie przeczucia omylity wieszcze,
Przyjdzie czas i ten moze nie jest juz daleki,
Gdy sejm podobny temu zgubi ja na wieki®.

»Niecni burzyciele”, zdrajcy ojczyzny i krdla, postuguja sie ludzmi,
ktérzy widzg w zaburzeniach politycznych mozliwos$¢ spotecznego
awansu:

>3 Tbidem, s. 192.
24 Tbidem, s. 32.
*5 Tbidem, s. 33-34.
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Wioda zgraje, wérod ktérych zgdza w zbrodnie ptodna,
Pycha nigdy nie syta, chciwo$¢ zawsze glodna,

Sciga kréléw potwarzg i zawiscig sroga

Ze jej zadz rozpasanych nasyci¢ nie moga,

Na dawno$¢, na zastugi, na cnote si¢ zzyma,

I tego nienawidzi, czego sama nie ma,

Wszedzie si¢ wdziera, zawsze prawo sobie rosci,
Zdoby¢ przyszlosé, bez zadnej rekojmi przesztosci,
Nienawistna od przodkéw polozonej tamie,

Wiecznie sie na nig targa i zapory tamie,

Lub jak liche robactwo wylegte z zgnilizny

Skrycie toczy podstawy pod gmachem ojczyzny,
Pewna, ze sie dopiero na jej szczyt wysunie,

Gdy ten szczyt za jej sprawg z gmachem na dét runie”®.

Bardzo podobne opinie o genezie powstania i o grupach spotecz-
nych, ktdre sie w nie zaangazowaly, znajdziemy w innych tekstach
KoZmiana.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na scen¢ na koncu poematu, kie-
dy Czarniecki musi stawi¢ czola wlasnym Zolnierzom zbuntowanym
przeciw krolowi za odmowe dania mu butawy. Zabiegajac im droge,
odmawiajac staniecia na ich czele, wota: ,,0d wspdlnictwa zhanbie-
nia wiem czym si¢ odkupie, / Idzcie wigc tam gdzie chcecie! Idzcie
po mym trupie!””. W koncu autorytet wodza przemaga i ,oblgka-
ne zoldactwo” wraca do posluszenstwa. Widzialbym tu nawigzanie
do Nocy Listopadowej, do generaléw probujacych powstrzymac po-
wstancow i zabijanych przez nich.

Oczywiscie, nie jest tak, ze pod postacia Jana Kazimierza przed-
stawiony jest Mikotaj I albo ze wydarzenia z potowy XVII wieku
maja wyrazne odpowiedniki w powstaniu listopadowym. Kozmian
rzeczywiscie pisat dzieto historyczne o Czarnieckim, zwracal uwage
na zgodno$¢ poematu z realiami historycznymi czy z topografia opi-
sywanych miejsc?*®. Analogia nie tkwi tu w podobienstwie realiow

26 Thidem, s. 192.

*7 Tbidem, s. 509.

28 70b. korespondencje z Wezykiem dotyczaca oblezenia Krakowa przez Szwe-
dow. Korespondencija literacka, s. 85-86, 90-92, 94-97, 100-101, 105-106, 110.
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czy postaci, ale w ogolnej sytuacji historycznej. Czarniecki to wypra-
wa w czas ,,zawieszenia” narodu i panstwa. Jak by sie nie wydawa-
to osobliwe zestawienie najazdu szwedzkiego z powstaniem listopa-
dowym czy Jana Kazimierza z Mikofajem I, dla Kozmiana analogie
byly oczywiste. W czasie najazdu szwedzkiego Rzeczpospolita stane-
ta wobec grozby utraty bytu panstwowego; powstanie przyniosto po-
dobne zagrozenie. Zresztg moze wigcej — chodzi tu wlasciwie o utra-
te bytu narodowego, krélowa Ludwika Maria w chwili zwatpienia
stwierdza: ,,ten nardd tak zmienny nie wart by¢ narodem™***. W obu
przypadkach panstwo znalazlo si¢ nad przepascia na skutek polskich
wad narodowych, zlekcewazenia zdania starszych i doswiadczonych
politykéw przez nierozwazng mlodziez i przez intrygi niemajacych
juz nic do stracenia demagogow, ktorzy wystapili przeciw prawowi-
tej wladzy. W obu przypadkach kluczowe znaczenie miato wymo-
wienie postuszenstwa monarsze.

Mysle, ze aby zrozumie¢ decyzje o pisaniu Stefana Czarnieckie-
go i przestanie tego poematu, trzeba wzia¢ pod uwage kontekst po-
powstaniowych tekstow poety. Jego glebokie rozczarowanie naro-
dem, wspolnota, ktéra popelnita samobojstwo. Jego zdumienie, ze
o przebiegu powstania decydowaly ,,potwory”, osobniki niemiesz-
czace si¢ w zadnej ludzkiej normie. Rozczarowanie sejmem, a tak-
ze politykami i generalami, ktérzy mieli status wielkich autorytetow
patriotycznych. Rozwazania o tym, ze prawdziwymi reprezentan-
tami narodu mogg by¢ tylko ludzie, ktérych autorytet wynika z za-
stug, do$wiadczenia, nieskazonych obyczajow. Przekonanie, ze takie
jednostki uosabiaja swoiste dla narodu cechy oraz ,sktadaja sumie-
nie i rozum narodowy”, co wiecej — to wlasciwie one definiujg sobg
wspdlnote narodowa. I wreszcie poczucie, ze tylko charyzmatyczna
i obdarzona silnym charakterem jednostka mogtaby powstrzymac
powstanczg katastrofe.

W sytuacji dramatycznego zagrozenia dla przetrwania narodu
juz tylko wielki maz stanu moze odwrdci¢ bieg wypadkéw. W poto-
wie XVII wieku stal sie nim Czarniecki, ,wybawiciel narodu”, ,wy-

9 K. Kozmian, Stefan Czarniecki, s. 62.
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bawca nadwislanskich ludéw”>*°. Aby odegrac takg role, potrzebna
jest, pisze Kozmian we wstepie: ,,mocna wiara w stuszno$¢ sprawy,
niezachwiana ufno$¢ w Bogu, wielka i religijna mito$¢ cnoty i hono-
ru rycerskiego, brzydzaca si¢ wszystkimi potepionymi od Boga $rod-
kami, nieugieta na mniemania i grozby gminu prawo$¢, polaczone
z czystoscig i goraca milodcig ojczyzny”>*'.

Czarniecki jest w poemacie czlowiekiem spéjnym wewnetrznie,
niepodlegajagcym wahaniom, od poczgtku jakby nadnaturalnym.
I taki mial by¢: ,Ten jego charakter rozwijam przez caly poemat —
wyjasnial Kozmian Wezykowi — we wszystkich i rozmaitych poloze-
niach, w ktorych go stawiam w ciagu piecioletniej wojny [...]; zgo-
la jest ideatem (cho¢ podobnym do wiary) cnoty, wiary, religijnosci,
mestwa, mitodci kraju”. Jest taki przede wszystkim dzigki glebo-
kiej wierze. Jest mezem opatrzno$ciowym, wybranym przez Boga.
Wiele determinowal wybor gatunku literackiego, gdyz duzo cech
Czarnieckiego wynika z konwencji epopei, ktdrej gtéwny bohater
powinien wslawi¢ si¢ niezwyklymi czynami i by¢ wcieleniem cnot.

Kozmiana nie interesuje specjalnie, jak Czarniecki stat si¢ Czar-
nieckim. Znacznie wazniejsza jest dla niego rola, jaka taki maz
opatrznosciowy moze odegra¢ w zyciu narodowej wspolnoty.

Dlaczego Kozmian stworzyt co$, co robi wrazenie ,do$¢ do-
kiadnej wierszowanej kroniki historycznej”>* czy tez ,rymowanej
kroniki wypadkéw™24? Dlaczego tak mu zalezalo na wiernosci hi-
storycznym realiom? Nie sadze, by widzial sie¢ w roli historyka sie-
demnastowiecznej Rzeczypospolitej. Mysle, ze chodzi tu bardziej
o osadzenie opatrznosciowej jednostki w rzeczywistym kontekscie
historycznym. Kozmian nie chce, by ,zbawca nadwislanskich lu-
dow” byt kreacja literacka, jego celem jest pokazanie, czy raczej udo-

22° Tbidem, s. XXIII, 3.

2! Tbidem, s. XXII-XXIIIL.

22 K. Kozmian do F. Wezyka, 20 11846 r., w: Korespondencja literacka, s. 31.

% R. Dabrowski, Wstep, w: Polska epopeja klasycystyczna. Antologia, oprac. R. Da-
browski, Krakdw 2001, s. XXXI.

24 K. Wojciechowski, op. cit., s. 257. Podobnie pisat Stanistaw Windakiewicz: ,,Koz-
mian zdoby! sie tylko na nowg kronike rymowang w stylu pseudoklasycznym”.
S. Windakiewicz, Epika polska, Krakéw 1939, s. 49.
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wodnienie, ze wielki cztowiek moze uratowaé naréd w momencie ze-
wnetrznego zagrozenia i wewnetrznego rozprzegania si¢ wspolnoty.

Rezygnacja z wprowadzania na wigkszg skale postaci alegorycz-
nych (Niezgoda, Zazdros¢ itp.), co jest wyraznym odejsciem od li-
terackiej tradycji epopei, wydaje mi si¢ tez zwigzana z niechecig do
przenoszenia postaci Czarnieckiego w rzeczywisto$¢ mityczna, z po-
trzebg pozostawienia go w $wiecie realnej polityki*s.

Andrzej Wasko, piszac o twérczosci Adama Naruszewicza, zwra-
ca uwage na ,organiczne polaczenie dwoch na pierwszy rzut oka
sprzecznych typow historii: monumentalnego i krytycznego”. Z jed-
nej strony historia narodu to ,,bohaterska epoka, z ktérej do skarlalej
wspolczesnosci dociera spizowy gtos wielkich przodkéw”. Ale z dru-
giej strony w tej samej monumentalnej przesztosci Naruszewicz wi-
dzi ciagle ataki na wladze krolewska i paralizowanie przez szlachte
madrych dziatan krolow. ,,Przeszlos¢ ujeta heroicznie jako wiek zto-
ty jest wiec przeciwienstwem terazniejszosci, ale ta sama przesztos$¢
widziana z perspektywy wspolczesnosci rysuje si¢ negatywnie — jako
prefiguracja terazniejszosci, a by¢ moze tez jej geneza”. Takie ujecie
przeszlosci narodowej silnie bedzie oddzialywaé na porozbiorowe
myslenie historyczne**.

Ten splot historii monumentalnej i krytycznej (i wpisana wen
sprzeczno$¢) jest bardzo dobrze widoczny w Stefanie Czarnieckim.
Z jednej strony obraz Rzeczypospolitej jest dos¢ ponury. ,,O co si¢ je-
dynie obawiam - zwierzal si¢ Kozmian Wezykowi — aby mi nie wyrzu-
cano, ze o ile moj bohater jest idealem mestwa, cnoty, wiary, mitosci
kraju, o tyle nie okazat si¢ naréd w owej epoce zepsutym, skazonym,
przesadnym, ciemnym, niezgodnym, a co gorsze sprzyjajacym nie-
przyjacielowi przeciw wlasnemu krolowi, a to wszystko z taski ojcow

*» Por. interpretacje Ryszarda Przybylskiego, ktéry uwazal, ze likwidacja machiny
alegorycznej w epopei Kozmiana ,,uhonorowata opowies¢ historyczna w takim
stopniu, ze poemat sprawia wrazenie jakiej$ zrymowanej, zreszta na ogot do-
brze, powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego”. R. Przybylski, Zmierzch rozum-
nego heroizmu, czyli prolegomena do romantycznego bohaterstwa, w: Problemy
polskiego romantyzmu. Seria druga, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 185.

226 A Wasko, Historia wedtug poetéw. Myslenie metahistoryczne w literaturze polskiej
(1764-1848), Krakow 2015, s. 77.
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jezuitow. Wiele rzeczy ostabitem, lecz nie wszystko zatai¢ mogtem”>.
Jak pisatem, wiele tych ciemnych stron czaséw Czarnieckiego jest ude-
rzajaco zbieznych z tym, jak Kozmian widzial czasy sobie wspélczesne.
Z drugiej strony, jesli dzieje wojny ze Szwecja staly sie tu prefi-
guracja wydarzen z lat 1830-1831, to dramat narodu rozgrywat si¢
jednak w innym $wiecie. Czarniecki nalezat do epoki rycerskiej, he-
roicznej i gleboko religijnej. To $wiat przodkdw, ktorzy dla dziewiet-
nastowiecznych Polakéw majg by¢ wyrzutem sumienia:

Dzi$ by ich tarcz i mieczow silny maz nie dzwignat -
Inne sg ich postacie, wzrost, twarz i rynsztunki,

Sa to stawy olbrzymich wiekéw wizerunki,

Straszne synom, bo zda sie, ze na glos zakaly
Wielkie kosci naddziadéw z mogil swych powstaly,
Zbudzone ze snu niecnych rodakéw ohyda,

W wyrodnych dzieciach ms$ciwe miecze topi¢ ida**.

A co z dydaktyczng funkcjg historii? Czarniecki nie wydaje sie po-
stacig do nasladowania; nadnaturalne cechy bozego postarica sa
w tym bohaterze wazniejsze niz militarne czy polityczne kompeten-
cje. A wspolnota narodowa, zeby si¢ wydoby¢ z chaosu sprzecznych
dazen i indywidualnych egoizmodw, potrzebuje wlasnie takiej wiel-
kiej jednostki. W przeciwienstwie do tekstow Kozmiana sprzed 1831
roku nie wida¢ tu mechanizméw oddolnego rodzenia si¢ ducha oby-
watelskiego.

6. ,Nie chce Polski nabytej ofiarg honoru”

Powstanie bylo dla Kozmiana gwaltownym zalamaniem sie $wiata,
ktérym rzadza racjonalne mechanizmy. Nastgpilo jakby rozdwoje-

227 K. Kozmian do F Wezyka, 12 11848 r., w: Korespondencja literacka, s. 40.

228 ¥ Kozmian, Stefan Czarniecki, s. 34-35. Warto zauwazy¢, ze takie naruszewi-
czowskie, podwdjne spojrzenie na przesztosc jest tez charakterystyczne dla bio-
grafii Czarnieckiego piéra Michata Dymitra Krajewskiego, ktora miata zainspi-
rowa¢ KoZmiana.



PO POWSTANIU 99

nie rzeczywistosci — dzialy sie rzeczy niepojete dla racjonalnego ob-
serwatora, mozliwe do wyjasnienia tylko przy uwzglednieniu istnie-
nia réwnoleglego $wiata, w ktérym czyny i dazenia mialy zupelnie
inny sens. Racjonalnos$¢ polityczna padta ofiarg ztozonosci ludzkiej
psychologii (Konstantego, Lelewela czy wielkich autorytetéw patrio-
tycznych), literackich fantazji o nowej Polsce, a takze swego rodzaju
hazardu politycznego - stawiania loséw narodu na jedng karte. Po-
lityka oderwata si¢ od rzeczywistego ukladu sit. W to wszystko wia-
czyla sie sila z natury swej irracjonalna - lud, a zwlaszcza miejski
mottoch.

Dziatalo tu kilka czynnikéw: ,,zwodziciele”, jak Lelewel czy Mic-
kiewicz, lekkomyslna mlodziez, rewolucyjny thum. W poszczegol-
nych tekstach KoZzmiana te rézne sily sprawcze powstania byly mniej
lub bardziej eksponowane.

Wybuch politycznego irracjonalizmu sktanial do szukania ukry-
tej logiki. Demoniczna posta¢ Lelewela byla wlasciwie niezbedna,
by wytlumaczy¢, co si¢ stalo — zeby Kozmian mdgt nada¢ jakis sens
niepojetym wydarzeniom Nocy Listopadowej i pierwszych dni po-
wstania, aby mdgl wyjasni¢ skutecznos¢ powstancow i bezradnosé
politycznej elity wobec ich dzialan. Bez Lelewela i jego szatansko
sprytnych manipulacji trudno byloby poecie zrozumie¢ postepo-
wanie takich oséb jak Adam Jerzy Czartoryski. Takze wydarzenia
15 sierpnia, ktore tak bardzo wstrzasnely Kozmianem, wymagaly ja-
kiego$ ukrytego inspiratora.

Ale kiedy Kozmian pisat o miodziezy, o romantykach, o takich
przedstawicielach elit, jak Antoni Ostrowski i Franciszek Nakwaski,
a takze o sejmie, widzial tu jeszcze inne zjawisko - teatralizacje pa-
triotyzmu, sytuacje, w ktorej racjonalne rozumowanie i dziatanie
zastepowane sg gestem czy dzialaniem symbolicznym. A wiec do-
strzegal swoistg estetyzacje polityki, zamazanie granicy miedzy tym,
co racjonalne i etyczne, a tym, co estetyczne. Skrajnym, wlasciwie
zbrodniczym przejawem tej estetyzacji byta postawa Mickiewicza,
dla ktorego, jak dla nowego Nerona, katastrofa powstancza byta ttem
dla piesni o nowej Polsce.

Kozmian uwazal, ze Mickiewicz zdemoralizowal cale pokole-
nie, wprowadzajac nowe, niemoralne wzorce politycznego postepo-
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wania. Ale widzial tez inny, gltebszy wplyw romantyzmu: pojawienie
sie nowego typu uczuciowosci skoncentrowanej na wlasnych przezy-
ciach, a nie na deklarowanym przedmiocie uczu¢. Kryterium dobra
i prawdy staly sie przezycia, a nie czyny i ich rezultaty. Ta nowa uczu-
ciowo$¢ przejawiac sie tez miata w specyficznej mitosci ojczyzny,
w ktdrej patriotyczna egzaltacja byta czyms pozytywnym, nawet je-
$li prowadzila do $mierci narodu. Kozmian miat zresztg poczucie, ze
juz przed powstaniem zauwazyl niebezpieczenstwa zwigzane z taka
uczuciowoscig. List poetycki do generata Morawskiego zaczyna od
przypomnienia sporu z romantykami w latach dwudziestych; pisze,
ze podejrzewano go wtedy, ze zazdroéci Mickiewiczowi poetyckiej
stawy**. Dopiero powstanie pokazalo, o co naprawde chodzito - nie
o rywalizacje literacka, ale wlasnie o kwestie etyczne, o wzorce za-
chowan, a takze o racjonalne spojrzenie na rzeczywisto$¢.

Wspdlnota narodowa okazala si¢ za staba, by poradzic¢ sobie z ir-
racjonalng polityka. Dramatycznie zawiodta polityczna elita, poczy-
najac od najwigkszych autorytetow patriotycznych, przez wysokich
urzednikéw, a konczac na postach i deputowanych. Wszystkie tek-
sty Kozmiana dotyczace powstania przenika gleboki pesymizm co
do mozliwosci kierowania si¢ przez jakiekolwiek wigksze zbiorowo-
$ci dobrem wspdlnym. Kozmian nie wierzy w racjonalnos¢ mas lu-
dowych, ale w réwnym stopniu nie ma wiary w system reprezenta-
cji politycznej. Uzycie stowa ,jarmark” w odniesieniu do sejmu ma
tez taki sens — zréwnania mechanizméw parlamentarnych z obycza-
jami ,,gminu”.

Wszystko zalezy od jednostki. Zadne systemy ustrojowe nie
majg trwalo$ci same w sobie. Powstrzymanie motfochu przed udzia-
tem w polityce to kwestia politycznych umiejetnosci monarchéow.
Czy Kozmian dawal tu $wiadectwo monarchistycznych przekonan?
To prawda, monarchia wydaje mu si¢ lepsza niz jakikolwiek inny
system polityczny. Ale jest to specyficzny monarchizm - tradycja,
trwanie dynastii, sacrum osoby wladcy, a nawet prawomocnos¢ wta-
dzy nie maja tu wiekszego znaczenia. Liczy si¢ moc charakteru i ma-
dros¢. Widac to dobrze przy poréwnaniu Ludwika XVIII z Karo-

29 B.PAN Kr. 2056, k. 7.
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lem X, wida¢ po uznaniu Napoleona za modelowego wladce. Na tej
samej zasadzie u schytku zycia Kozmian z entuzjazmem zaakcep-
tuje Napoleona III. Postugujac si¢ weberowska terminologia, mamy
tu legitymizacje charyzmatyczng, odwolujaca si¢ do osobistych cech
przywodcy, a nie legitymizacje tradycyjna.

Posta¢ Czarnieckiego pokazuje, czego oczekiwal Kozmian od
wspolczesnych sobie politykow. Jest to dos¢ specyficzny wzorzec,
bo Czarniecki jest przede wszystkim mezem wybranym przez Boga,
jego dokonania maja nadnaturalny charakter. Jak zatem mozna bylo
sta¢ si¢ nowym Czarnieckim? Odpowiedz tkwi chyba w wygltoszonej
przez tego bohatera maksymie: ,,Nie chce Polski nabytej ofiarg ho-
noru” oraz w stwierdzeniu, Ze jest gotdw wszystko poswieci¢ ojczyz-
nie ,,précz cnoty i wiary”>°. A 6w honor to m.in. bezwzgledna wier-
no$¢ monarsze.

Taki nacisk na role jednostki niesie za sobg poczucie wielkiej
niestabilnosci wspolnoty politycznej. Nardd jest tu w stanie chwiej-
nej rownowagi miedzy tadem a anarchia, znajduje sie ciagle na kra-
wedzi katastrofy, ktorej unikniecie jest jakby kwestig przypadku. Za-
lezy bowiem od tego, czy we wlasciwym miejscu i czasie pojawi sie
przywodca zdolny do zapewnienia stabilnosci.

Powstaniu takiego ,wybawiciela” zabraklo. Kto bowiem w po-
wstaniu listopadowym moglby odegraé taka role jak Czarniecki?
Odpowiedz jest do$¢ oczywista — general Jozef Chlopicki. Ttumigc
powstanie, stalby si¢ on zbawca kraju, gdyz stawka byto przetrwa-
nie narodu.

Pod wizerunkiem Chlopickiego w swoim pokoju Kozmian umie-
$cit podpis:

»° K. KoZzmian, Stefan Czarniecki, s. 279. Elzbieta Dabrowicz zwraca uwage, ze te

same stowa o honorze Kozmian podaje w pamietnikach jako wypowiedz ksie-
cia J6zefa Poniatowskiego ttumaczacego decyzje o nieodstepowaniu Napoleona
w 1813 roku. E. Dabrowicz, Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze pol-
skiej lat 1800-1861, Bialystok 2009, s. 124. Deklaracja o poswieceniu ojczyznie
wszystkiego ,,procz cnoty i wiary” przypomina z kolei fragment rozprawy o Le-
lewelu, gdzie KoZzmian zastrzega, ze jest gotow wszystko odda¢ ojczyznie, ,lecz
cnoty niech ode mnie nie zada”. B.PAN Kr. 2055, k. 143v.
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Polak prawy, wodz dzielny, ale czlowiek maty,
Mogl, lecz nie umiat dopia¢ zbawcy kraju chwaly;
Miat wtadze Sylli - oby byt mial jego dusze,

Nie zabiliby Polski gminni Mariusze®".

Powstanie to dla Kozmiana rzeczywistos¢ ballady, a nie epopei, §wiat
politycznego i moralnego chaosu, a nie prawdziwych cnét obywa-
telskich. Autor Stefana Czarnieckiego mial tu dylemat — opis rzeczy-
wistych mechanizméw polityki wymagal wejscia w rzeczywisto$é
bezksztaltng, pokraczng, zajmowania si¢ malg, karczemng historia.
W tej sytuacji opis czy polemika dramatycznie degradowaly piszace-
go. Zreszta Kozmian czul si¢ zagrozony takim pomniejszeniem juz
w latach dwudziestych, gdy polemizowat z romantykami.

Mozemy uznal, ze to, co Kozmian prezentuje w omawianych
tekstach, ma silnie obsesyjny charakter. Ciekawe, ze nawet KoZmian
przyznawal to po latach w pamietnikach. Pisal, ze podczas powsta-
nia i po nim byly osoby, ktére zachecaly go do napisania historii wy-
darzen 1830-1831 roku:

Wzigtem wiec kilka razy pidro do reki, lecz postrzeglem i niedostatek
potrzebnych materialéw, i wlasna pod tym wzgledem nieudolnos¢, po-
strzeglem, ze nienawidzgc rewolucji, nie bytbym jej bezstronnym dzie-
jopisem; tyle bym moze zgrzeszyt nienawiscig, ile tylu pisarzéw mito-
$cig i rozkochaniem si¢ w niej. Gdy teraz rzucone na papier utamki,
ktére w zbiorze moim zostawuje, przezieram, chociaz prawde, lecz
z taka z6lcig malowalem, ze mi si¢ prawie spod piodra z61¢ saczyta®.

Czy jednak byl to jedynie zapis indywidualnych obsesji? Nie sadze.
Mozna przypuszczaé, ze mamy do czynienia z odbiciem nastrojow
czesci krajowej opinii po 1831 roku. Franciszek Morawski, zesta-
ny wraz z innymi powstanczymi generatami do Wotogdy, po otrzy-
maniu fragmentu poematu Partyzant. Ballada pisal do Andrzeja
Edwarda Kozmiana: ,,Niech twdj ojciec nie ustaje, niech ognistym

231 K. Kozmian, Rézne wiersze, s. 161.

Idem, Pamietniki, t. 3, s. 349.

232
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chlosta biczem te potwory, za ktére my cierpimy i wszyscy. [...] Cze-
kamy z niecierpliwo$cig dalszych strof ballady waszej, ktorej na pa-
miec si¢ uczymy”>».

Omawialem tu kolejne teksty Kozmiana po to, by uchwyci¢ jego
stosunek do powstania listopadowego. Ale te teksty maja tez pod-
stawowe znaczenie dla zrozumienia najwybitniejszego dzieta Koz-
miana - pisanych u schylku zycia pamietnikéw. Bo dylematy ideo-
we z lat bezpo$rednio popowstaniowych pozostaly z Kozmianem do
konca zycia, rzutujac tez na ocene wydarzen i kwestii niezwigzanych
bezposrednio z powstaniem.

33 F. Morawski do A. E. Kozmiana, 3 X 1832 ., BPAN Kr. 2034, t. 1, k. 219-219V.






ROZDZIAL 2
Pamietniki

1. ,Skarby pamieci i do§wiadczenia”

Wobec obrzydzenia, jakie Kajetan Kozmian czul do wspoélczesnego
zycia intelektualnego, naturalnym odruchem byloby zanurzenie si¢
w przesziosci i spisywanie wspomnienl. A jednak decyzja o pisaniu
pamietnikéw nie byla dla KoZzmiana tatwa i rodzita sie dlugo. Nie
od razu tez zdecydowal si¢ co do ich ksztaltu. Jak zawsze od kilku-
dziesigciu lat, w roli literackiego doradcy wystapil general Franci-
szek Morawski, sedziwy autor byt tez dopingowany przez rodzine,
przede wszystkim syna. Listy Kozmiana dotyczgce genezy pamiet-
nikéw w wiekszosci nie zachowaly sie; o wielu sprawach musimy
wnioskowac¢ z odpowiedzi generata Morawskiego lub listdw Andrze-
ja Edwarda Kozmiana.

W 1848 roku Kozmian skonczyl ostatecznie poemat Stefan
Czarniecki, pisany od kilkunastu lat. ,,C6z ojciec robi? — dopytywat
sie Morawski Andrzeja Edwarda Kozmiana we wrze$niu tego roku. —
Bo na staros¢ rece, nogi moga odwykna¢ od ruchu, ale mysl cho¢by
nawet oslabiona wiekiem, nie moze wyjs$¢ z tej czynnosci, w ktorej
ciagle zyta. Musi ona koniecznie si¢ roi¢, rusza¢. Opusci zbyt jg nu-
z3ce poloty poezji, ale pochwyci inne uzbierane skarby - skarby pa-
mieci i do$wiadczenia™. W styczniu 1849 roku do tych naméw dota-
czyl si¢ general Wincenty Krasinski>. W grudniu 1848 roku Andrzej

' F Morawski do A. E. Kozmiana, 28 IX 1848 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 134v. Zda-
je sig, ze plan sktonienia Kajetana Kozmiana do pisania pamigtnikow powstat
wezesniej. W grudniu 1847 roku Morawski pisat do niego: ,,Po Czarnieckim musi
nastapi¢ proza, lecz o tym pézniej. Bedziemy sie jak zwykle wyrzeka¢, ttumaczy¢
staroécig, zgastym zapalem, zdrowiem zwatlonym i jak zwykle pisa¢ zacznie-
my!”. E Morawski do K. Kozmiana, 23 XII 1847 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 47v.
Z. Sudolski, Wincenty Krasifiski i wspélczesni. Studia i materialy, Warszawa
2003, §. 254.
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Edward Kozmian donosil, ze ojciec rzeczywiscie szuka zatrudnie-
nia umystowego. ,,Chce si¢ wiec wzig¢ do spisywania swoich wspo-
mnien [...], a Ze on do kazdej roboty bodzca potrzebuje [...], wiec
w pierwszym liscie naméw go, zache¢ do tej nowej pracy™. Zdaje
si¢ jednak, Ze deklarujgc spisywanie wspomnien, Kozmian nie miat
na mysli klasycznego pamigtnika. W potowie 1849 roku informowat
Morawskiego, ze zamierza pisa¢ historie Ksiestwa Warszawskiego.
General zdecydowanie odradzat, uwazajac, ze taka praca ,,juz za mo-
zolna dla ciebie’, zalecal pisanie ,,po prostu pamietnikéw” dotyczg-
cych Ksiestwa, ,,gdyz tej epoki wcale u nas nie opracowano”. Propo-
nowat opisanie chociazby kilkunastu wazniejszych epizodéw. Grajac
na awersji Kozmiana do ,,powiastek” i ,banialuk’, namawiat: ,,Na-
pisz, bo ktos inny wyrwie si¢ moze i cho¢ duby popisze, zZe sam jeden
bedzie, gotowi mu uwierzy¢™*. A do Kozmiana-syna, silnie przezy-
wajacego zapomnienie otaczajace tworczo$¢ ojca, pisal: ,Niech twoj
ojciec wieczdr swej starosci poswieci podobnym pracom, a nikt mu
nie wyréwna w zastudze literatury krajowej co do tego oddzialu, bo
nikt z umiejacych pisa¢, nie pomni tyle co on™.

Kozmian opieral sie jednak namowom przez nastepne p6t roku.
W miedzyczasie swoje pamietniki zaczal spisywaé Andrzej Edward
Kozmian, rozpoczynajac od wspomnien ojca z XVIII wieku. We
wstepie datowanym 4 grudnia 1849 roku pisal, zwracajac sie do swo-
jego syna: ,,Nieraz skloni¢ chcialem ojca mojego, azeby, dokonawszy
swego poematu, zadal senectuti suae prace spisania swoich pamiet-
nikéw. [...] Pamietniki jego mialyby wiec niezaprzeczong warto$¢
i historyczna, i literackg, bylby je i pidrem, i czuciem tacytowskim
skreslil; lecz gdy, zblizajac sie do osiemdziesigtego roku Zycia, nie
chcial ani swej pamieci, acz zawsze §wiezej i niezawodnej, ani swym
sitom, acz jeszcze czerstwym, zawierzy¢, ja, moj drogi synu, spisujac
moje wspomnienia, podam ci cigg zycia twego ukochanego dziada,
jaki pamiecig zasiggam; podam ci i to takze z czaséw dawniejszych,

3 A.E.KoZmian do F. Morawskiego, 6 XII 1848 r., w: A. E. Kozmian, Listy (1829~
-1864), t. 2, LWwOW 1894, s. 45.
F. Morawski do K. Kozmiana, 18 VII 1849 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 142v-143.
> F Morawski do A. E. Kozmiana, b.d., B.PAN Kr. 2040, t. 1, k. 233.

4
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com kiedy od niego zaslyszal”. To ostatecznie przetamato opory
Kajetana Kozmiana. ,, Aby go zacheci¢ do tej roboty, od ktorej sie wy-
mawial - relacjonowal generalowi Morawskiemu Andrzej Edward -
zaczalem sam opisywac to, com w przesztosci ustyszal od niego. [...]
Uslyszawszy opowiedziane przeze mnie niektére jego wspomnienia,
sam sie wzigl do ich opowiadania™. Ciagle jednak nie byly to pa-
mietniki, ale Zywot brata — biskupa Jézefa Kozmiana. Miat on po-
stuzy¢ za ramy do wspomnien; jak pisal Kajetan Kozmian: ,bedzie
w nim cze$¢ pamietnikéw mego Zzycia az do roku 1830, dam pozna¢
sprawy i ludzi sine ira et studio™. I ta koncepcja nie zyskata uznania
generala Morawskiego, obawiajacego si¢, ,,aby te ramy nie zbyt cia-
sne byly do umieszczenia w nich obrazu owych czaséw™.

Wkrétce jednak Kozmian zmienit koncepcje. General Moraw-
ski 28 kwietnia 1850 roku pisal: ,Ciesze si¢, ze inny ksztalt i kieru-
nek nadasz pamietnikom” i z dalszych rozwazan wynikalo, ze chodzi
juz o pamietniki sensu stricto™.

To, ze Kozmian wychodzil od historiograficznych i biograficz-
nych koncepcji dzieta, a potem stopniowo sie z nich wycofywal, ma
niemale znaczenie dla interpretacji pamietnikow. Wrdéce do tego
w dalszych rozwazaniach.

Przez jaki$ czas pamietniki powstawaly réwnolegle z pisaniem
biografii brata, ktorg Kozmian skonczyl 29 kwietnia 1851 roku**. Ma

¢ A.E.Kozmian, Wspomnienia, t. 1, Poznan 1867, t. 1, s. 3. Ostatecznie w pamiet-

nikach Andrzeja Kozmiana znalazlo si¢ tylko kilka fragmentéw majacych wy-
raznie charakter powtdrzenia wspomnien ojca i pokrywajacych sie z jego pa-
mietnikami: o szambelanie Goltzu, sejmikach lubelskich, procesie Dominika
Kuczynskiego w czasach Ksiestwa Warszawskiego i udziale kréla Fryderyka
Augusta w posiedzeniach Rady Stanu. Ibidem, s. 5-6, 28-31, 55-61, 76-77.

A.E. Kozmian do E Morawskiego, 30 11850 r., w: A. E. KoZmian, Listy, t. 2, s. 61.
K. Kozmian do F. Morawskiego, 29 I 1850 r., w: ibidem, s. 54.

9 F Morawski do A. E. KoZmiana, 28 I 1850 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 163.

19 F. Morawski do K. Kozmiana, 28 IV 1850 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 65.

K. Kozmian, Zywot ksigdza Jézefa Szczepana z Rzeczycy KoZzmiana, Poznati 1864,
s. 133. Kozmian w Zywocie dwukrotnie odsyta czytelnika do pamigtnikéw.
O rozdziale dotyczacym procesu jego ojca z Kazimierzem Nestorem Sapieha
mowi jako o juz napisanym (s. 137); o konfliktach w Galicji w 1809 roku ma na-
tomiast dopiero napisa¢ w pamietnikach, ,jezeli ich dokonczy¢ staro$¢ pozwoli”
(s.79).
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to pewne znaczenie, gdyz autor mogt w ten sposéb przesunaé pewne
watki (np. opis atmosfery domu rodzinnego) do biografii brata i nie
zajmowac sie nimi w pamietnikach. Zywot biskupa Kozmiana jest cie-
kawym $wiadectwem wahan autora co do formy ujecia swoich wspo-
mnien. Gléwny tekst nie rézni sie od dawniej pisanych biografii Jana
Tarnowskiego czy Stanistawa Matachowskiego. Tak jak tamte podpo-
rzagdkowany jest otwarcie deklarowanej intencji dydaktycznej i na-
szpikowany uogolniajagcymi, moralizatorskimi komentarzami. Nie
znajdziemy tu anegdot, dialogéw; jesli pojawiaja sie dygresje to do-
tycza takich kwestii, jak ocena politycznej postawy generata Maury-
cego Haukego, a nie, jak pdzniej w pamietnikach, postaci czy zdarzen
trzecioplanowych. Nie demonstruje tez Kozmian zgryzliwego poczu-
cia humoru, ktdry tak silnie wplywa na koloryt jego pami¢tnikow. Zu-
pelnie inaczej wygladaja przypisy. Dwa najobszerniejsze: o kulisach
nominacji jego brata na biskupstwo kaliskie i o pracach nad uzasad-
nieniem wyroku Sadu Sejmowego w 1828 roku — na pewno moglyby
znalez¢ sie w pamietnikach, i to w ich Zywiej pisanych partiach.
Dalsze prace literackie zostaly na jaki$ czas przerwane przez cho-
robe i $mier¢ (10 wrzesnia 1851 roku) synowej Kajetana, mieszka-
jacej z nim w Piotrowicach. Ale juz 26 listopada 1851 roku Andrzej
Edward pisal: ,,Mdj ojciec krzepi si¢, aby mnie pokrzepi¢, wrdcit wiec
do swoich zaje¢, co dzien zapisuje ¢wiartke swego pamietnika, w kto-
rym kresli wizerunki ludzi publicznych, z ktérymi zyt i pracowat™2.
Na 6 stycznia 1852 roku datowany jest wstep do pamietnikéw [T 51].
Kozmian pisal do Franciszka Wezyka 28 stycznia 1852 roku, Ze ma
juz napisane czterdziesci arkuszy, a we wrze$niu tego roku - sto arku-
szy**. Wreszcie, w liScie z 29 pazdziernika 1853 roku, donosit Wezy-
kowi: ,,Skonczylem moje Pamietniki, wyszeptalem sie ze wszystkich

' A. E. KoZmian do J. i S. Kozmiandéw, 26 XI 1851 ., w: A. E. KoZmian, Listy, t. 2,
s. 71.

B W calym rozdziale po§wieconym pamietnikom KoZmiana odnoéniki do nich
podaje w tekscie w nawiasach kwadratowych. Cyfry rzymskie oznaczajg tom,
arabskie strone.

4 K. Kozmian do F. Wezyka, 28 11852 1., 2/3 IX 1852 r., w: Korespondencja literacka
Kajetana Kozmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845-1856), wyd. S. Tomkowicz,
Krakéw 1913, s. 53, 78.
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moich godniejszych wspomnien i juz mi nic na oslabiong pamiec¢
nie przychodzi’*. Na pazdziernik 1853 roku datowane sg dwa roz-
dzialy: obszerna charakterystyka Alberta Potockiego (8 pazdzierni-
ka 1853 roku) [III 476] oraz krotka refleksja na temat $mierci Joze-
fa Chociszewskiego (13 pazdziernika 1853 roku) [III 533]. By¢ moze
ta ostatnia byla zamierzona jako zakonczenie pamietnikéw. Kozmian
pisze tu o wymarciu wszystkich swoich réwiesnikow. ,,Gdy si¢ obej-
rze kolo siebie, widze tylko nieznajomych i mtodszych”. A nawigzu-
jac do cichego zycia Chociszewskiego, snut smutng refleksje: ,,Nie
doswiadczyt ani on, ani popioly jego do$wiadcza niesprawiedliwego
sadu, zawisci, zazdrosci itd. Biada tym, ktorych zadza stynnosci, a na-
wet szlachetna chec przystugiwania sie powszechnosci swymi zdol-
nosciami skusita. Wystapi¢ z czymkolwiek na $wiat, a jeszcze w tym
wieku, w ktérym ja zycie koncze” [II1 533-534].

W nastepnych latach Kozmian dorzucit do pamietnikow kilka
rozdziatéw. Dwa z nich odnoszg si¢ do wspdtczesnego pismiennic-
twa: Kilka stéw o obecnej literaturze (10 lipca 1854 roku) oraz re-
cenzja z powiesci Jedynaczka Jozefa Korzeniowskiego, ukazujacej
sie w ,,Gazecie Warszawskiej” we wrze$niu 1854 roku, a dotycza-
cej perypetii zyciowych zaprzyjaznionego z Kozmianem rysowni-
ka Jozefa Sokolowskiego*®. Kozmian napisal tez Zyciorysy genera-
ta Morawskiego (poczatek 1854 roku), swojego stuzacego Marcina
Radlinskiego (pazdziernik-listopad 1855 roku) oraz krétkie wspo-
mnienie o ksiedzu Teofilu Wszelakim (13 wrze$nia 1855 roku). Do-
szta tez notatka Wiosna roku 1855 — biadania z powodu klesk zywio-
fowych i zepsucia obyczajow.

Tak wiec zasadniczy zrab pamietnikow powstal w ciggu mniej
wiecej trzech lat, miedzy polowg 1850 a jesienig 1853 roku'®.

% K. Kozmian do FE Wezyka, 29 X 1853 1., w: ibidem, s. 155.
' Jedynaczka Korzeniowskiego ukazywala sie w ,Gazecie Warszawskiej” od 17 IX
1854 roku do 30 I1X 1854 roku (nr 243-251, 253-256).

Y Adnotacja na rekopisie (Biblioteka Narodowa, sygn. 2931, k. 10): ,w lutym 1854
roku, po 82 roku zycia, Kajetan Kozmian wlasng reka pisat i przepisat dla uko-
chanej Maryni z Morawskich Jezierskie;j”.

Kwestig niejasng jest datowanie rozdziatu o ks. Jozefie Poniatowskim. Przy rozwa-
zaniach Kozmiana o braku wielkich ludzi we Francji syn-wydawca pamietnikéw
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Jest tu jeszcze jedna kwestia wymagajaca wyjasnienia. Otoz ist-
nieje teza, ze Kozmian, piszagc pamietniki, wykorzystywal wczes-
niejsze zapiski'. Uwazam, ze jest ona bledna - cytowana tu kore-
spondencja generala Morawskiego i Andrzeja Edwarda Kozmiana
wyraznie wskazuje, ze Kajetan Kozmian pisat ,,z glowy”. W dos¢ do-
brze zachowanych papierach poety nie ma zadnych $ladéw sporza-
dzania notatek autobiograficznych przed pamietnikami. Mozna na-
tomiast przypuszczaé, ze cze$¢ historii opisanych w pamietnikach
byta wczesniej przez Kozmiana opowiadana i w ten sposob przybra-
ty one swoj ksztalt®.

Tylko jeden fragment pamietnikéw ukazal si¢ drukiem za zy-
cia autora - w ,,Gazecie Codziennej’, zakupionej niedawno przez za-
przyjaznionego z Andrzejem Kozmianem Aleksandra Przezdziec-
kiego. Artykul, opublikowany w pigciu odcinkach w lipcu i sierpniu
1854 roku, nosi tytul Trybunat Lubelski. Wycigg ze wspomnieti star-
ca 82-letniego. Poskladany z mocno przeredagowanych fragmen-
tow dwoch rozdziatéw pamietnika oraz zawierajacy urywki, kto-
rych w pierwotnym tekscie w ogdle nie ma, jest to raczej nowy tekst
powstaly na podstawie wspomnien®'. Kozmian miat zresztg bardzo

dat przypis: ,,pisane w roku 1849” [II 111]. Moze to by¢ jednak préba zakamuflo-
wania lekcewazacego stosunku autora do Napoleona ITI. Podobnie przy rozwaza-
niach pamietnikarza o polskich sejmikach jako przyktadzie powszechnego gtoso-
wania Andrzej Kozmian dat dopisek: ,,Pisane bylo w r. 1848” [ 136].

Artur Kopacz we wstepie do wydania pamietnikéw z 1972 roku twierdzit, ze
Kozmian ,wigkszo$¢ wspomnien przenosil do swoich Pamigtnikéw z licznych
zapiskow, ktére poczynil w rozmaitych okresach swojego zycia” [I 6]. Teze te
podtrzymal Lukasz Zabielski, Meandry antyromantycznosci. Kajetan Kozmian
i romantycy polscy, Krakéw 2015, s. 296-297.

Sladem tych opowiadan sa cytowane wyzej listy Franciszka Morawskiego i An-
drzeja Edwarda Kozmiana. Andrzej Zamoyski we wspomnieniu po$miertnym
o Kajetanie Kozmianie przywotywal niedawne z nim spotkanie, w czasie ktérego
sedziwy poeta wspominat lata dwudzieste; ,,z upodobaniem opowiadal mi o tym
czasie zajmujace szczegdly”. ,Dziennik Warszawski” 1856, nr 71, 14 IIL, s. 2.
,Gazeta Codzienna” 1854, nr 197-200, 202, 31 VII-5 VIII. Calto$¢ przedrukowa-
ty lwowskie ,Nowiny” 1854, nr 137-139, 16—21 XI. Artykul powstal na podstawie
dwoch rozdziatéw pierwszego tomu Pamietnikéw: Wspomnienia moje ze szkét
pojezuickich oraz Trybunat Lubelski. Wspélna z obrazem Trybunalu w Pamiet-
nikach jest ogélna wymowa tekstu: polemika z negatywnym obrazem tej insty-
tucji odwotujacym sie do o$wieceniowych satyr.
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mieszane uczucia w zwigzku z tg publikacjg, bal si¢ ,,poszarzaé swoje
imie wci$nieniem sie miedzy bredziarzéw, mtokoséw, ktérych plo-
dami dziwotwornymi, jak np. jakiego$ nowego bazgracza Glinskie-
go, ta gazeta napelnia swoje literackie wypisy”>.

General Morawski nie ograniczyt si¢ do dopingowania Kozmia-
na do pisania. Probowal réwniez wplyna¢ na ksztalt pamietnikow.
Literacki doradca Kozmiana od kilkudziesigciu lat, zawsze konsulto-
wany, cho¢ czesto - ze wzgledu na rdéznice literackich gustow - nie-
wystuchiwany, tym razem sam pos$pieszyt z radami. Sg one ciekawe,
gdyz pokazuja, jakie zagrozenia dla powstajacych pamietnikow wi-
dzial najblizszy przyjaciel Kozmiana, wnioskujac z dotychczasowej
tworczosci i osobowosci autora.

W maju 1849 roku, a wiec zanim jeszcze Kozmian zdecydo-
wal sie co do formuly wspomnien, general doradzal: ,Do$¢ napisa-
te§ wierszem, wez si¢ do prozy, tylko nie do tacytowskiej. Przyzna-
je, ze cudowna, ale nie do tego, co masz pisa¢”*. W lipcu tego roku
przysylal konkretniejszg rade: ,,Pamietniki, zadajac lekkiego stylu,
moga by¢ dyktowane tylko, co by ci tatwo bylo - raz przywyklszy
do tego rodzaju pisania, Bog wie, co bys jeszcze nam do dziet two-
ich nam przyczynil™. ,,Zacznijcie tylko - radzil - rzecz péjdzie spo-
rzej, niz mniemacie, bo wiazanie jest tatwym, stokro¢ latwiejszym
niz w poezji, a wreszcie po tygodniu pracy, tak si¢ zacznie w glo-
wie mnozy¢ materiatu, Ze pisac nie nastarczycie”>. W kwietniu 1850
roku, gdy koncepcja pamietnikdw ulegla juz konkretyzacji: ,,Pisz tyl-
ko jak ci najlatwiej, przeplataj jedno drugim, urozmaicaj, a zwlasz-
cza unikaj zakroju na styl historyczny. Pisz, jakby$ po kieliszku ma-
szyku drugim i trzecim opowiadal. Pomnij, ze pamietniki Paska,
a bardziej jeszcze Kopcia tyle majg uroku, bo tyle prostoty i praw-
dy. Wolne od akademickiej budowy i stad tak powabne”*. W lutym

K. Kozmian do F. Wezyka, 30 V11854 r., w: Korespondencja literacka, s. 193.

% F Morawski do K. KoZzmiana, 18 V 1849 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 145.

>4 F. Morawski do K. Kozmiana, 18 VII 1849 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 143.

»  F Morawski do A. E. KoZmiana, b.d., B.PAN Kr. 2040, t. 1, 5. 233V.

26 F Morawski do K. Kozmiana, 28 IV 1850 r., BPAN Kr. 2034, t. 2, k. 65. »Maszyk”
to massicum — wino z Kampanii, ktére wzmiankowane jest w utworach Horace-
go i Wergiliusza.
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1852 roku: ,,Nie szczedz drobniejszych obrazéw i anegdot. Co masz
moze za lichy drobiazg, to jako barwa czasu nadzwyczaj bedzie ce-
nione. Nie b¢j si¢ nietadu. Najlepsze, najmilsze sg pamietniki rzu-
cane bez ksztaltu artystycznego. Dla samej rozmaito$ci, ktdra naj-
wiekszym jest wdzigkiem pism podobnych, mie$¢ wszystko, co tylko
pamiec ci przyniesie, co wzbudzi i lito$¢, i gromy, i $miech, i tzy, i po-
wage, i $miesznos¢, do karykatury nawet posuniong. Taki jest obraz
spolecznoéci, taka jest prawda, a wiec i pismo powinno by¢ takim”™.
I miesigc pdzniej: ,,Baw jak najdluzej nad wiekiem twym studenc-
kim, najdawniejsze to beda obrazy i wrazenia, a wigc najciekawsze.
Kazdy szczegol, ktory ci moze blahym si¢ wydaje, nie tylko bedzie
dla czytelnikéw uroczy, ale wiele do malowniczo$ci epoki sie przy-
czyni. Wreszcie zawsze milo stysze¢ 8o[-letniego] starca opowia-
dajacego tak daleka juz dziecinno$¢ swojg, rozdmuchujacego jesz-
cze popioly od tak dawna juz zgaste i usmiechajgcego sie jeszcze na
wspomnienia swe studenckie, tym bardziej zajmujace im mniej do
obecnych podobne. Zyska to pismo przez to i na rozmaitoéci sty-
lu i obrazéw, co kazde pamietniki najbardziej powabnymi czyni™.

Obawy Morawskiego, czytelne w jego radach, sg bardzo charak-
terystyczne. Bal sie, ze Kozmian, piszac pamietniki, wystapi w roli
historyka, odrzucajac osobistg i subiektywna perspektywe. Lekat sie
poswiecenia barwy szczegotu na rzecz poprawnosci stylu, przewagi
dydaktycznego komentarza nad relacja o faktach. Stad proba prze-
konania Kozmiana, ze osobisty stosunek do wydarzen historycz-
nych, brak selekgji faktow, styl méowiony i luzna struktura narracji
(bez ,,akademickiej budowy”) sa w przypadku pamietnikéw regu-
tami gatunku. Byl to w gruncie rzeczy dalszy ciag dyskusji toczonej
przez nich na temat epopei o Stefanie Czarnieckim. Generat obawiat
sie, ze Kozmian moze znéw rozmingc sie z epoka. Ale jego rady nie
na wiele si¢ w przeszlosci zdaly i podejrzewam, Ze i teraz nie miat
wielkich nadziei na ich przyjecie.

A jednak tym razem Kozmian okazal si¢ znacznie bardziej po-
datny na takie sugestie. Dotyczy to przede wszystkim przyjecia swo-

27 F, Morawski do K. KoZzmiana, 10 11 1852 ., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 91.
28 F Morawski do K. Kozmiana, 28 III 1852 r., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 97.
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bodnej i dygresyjnej struktury pamietnikow. Poszczegdlne ich cze-
$ci roznig si¢ od siebie sposobem narracji. Stosunkowo najblizszy
tradycyjnej narracji chronologicznej jest okres do 1809 roku. Koz-
mian omawia tu kolejno edukacje w szkotach lubelskich (1780-
-1781), zamojskich (1781-1784) i znowu lubelskich (1784-1787),
a potem pobyt w palestrze lubelskiej, glosny proces ojca z Kazimie-
rzem Nestorem Sapieha, polityczne zycie Lubelszczyzny w okresie
Sejmu Czteroletniego, Targowice i powstanie kosciuszkowskie. Na-
stepnie mamy opis rzadéw austriackich, smier¢ ojca i objecie ma-
jatku, poczatki tworczosci literackiej, dramatyczne przezycia osobi-
ste ($mier¢ Zony, a nastepnie corki), wreszcie decyzje o powtérnym
malzenstwie i zwigzany z nig dtuzszy pobyt na Wolyniu. Wszystko
to jednak przeplatane jest obszernymi opisami domoéw szlacheckich
i magnackich, sylwetkami przyjaciot rodziny, krewnych, stawnych
dziwakdw, a takze wybitnych politykow. Sg tez ogdlniejsze rozwa-
zania, np. o roli jezuitow w historii Polski czy relacji miedzy strojem
szlachty a charakterem narodowym. Losy KoZmiana stanowig kan-
we opowiesci i malo jest wycieczek w rejony zupelnie niezwigzane
z jego biografig, np. Kozmian trzyma si¢ konsekwentnie opisywania
epoki stanistawowskiej z perspektywy Lubelszczyzny. Czesto jednak
zdarza sie, ze osoba pamietnikarza znika na dziesiatki stron lub jej
obecnos¢ zaznaczana jest wytacznie podkresleniem roli swiadka.
Czes¢ pamietnikow dotyczaca Ksigstwa Warszawskiego (obec-
ny tom drugi) rozpoczyna sig¢ $cisle chronologiczng relacja o wojnie
1809 roku i przylaczeniu Galicji do Ksigestwa Warszawskiego. Na po-
czatku nastepnego rozdziatu Kozmian deklaruje, ze bedzie si¢ sta-
ral unika¢ pisania o sobie, ale bedzie to trudne tam, gdzie byl $wiad-
kiem wydarzen lub powiernikiem czolowych politykéw. Nastepuje
jednozdaniowa charakterystyka Rady Stanu, ktéra ,byla prawdzi-
wa trescia tego wszystkiego, co tylko nardéd mial w sobie najcnotliw-
szego, najo$wiecenczego, rownie przez talenta, jak czysty patriotyzm
najznakomitszego” [II 63]. Dalej mamy charakterystyki cztonkow
Rady Stanu, swoistg biografie zbiorowg ludzi wtadzy, zajmujaca zde-
cydowang wigkszo$¢ objetoséci tego tomu. Dluzsze biografie otrzy-
mali: ksigze Jozef Poniatowski, Jan Pawet Woronicz, Stanistaw Sta-
szic, Marcin Badeni i Aleksander Linowski. Krotsze charakterystyki
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maja Stanistaw Kostka Potocki, Feliks Lubienski, Jan Pawel Lusz-
czewski, Jan Weglenski, Jozet Wielhorski, Ignacy Sobolewski i Fran-
ciszek Grabowski. Szereg innych oséb z elity politycznej i urzedni-
czej zostato scharakteryzowanych w kilkuzdaniowych wzmiankach.
Biografie przewaznie wykraczaja poza epoke Ksiestwa Warszawskie-
go, wigkszo$¢ z wymienionych byla bowiem aktywna politycznie
po 1815 roku. Przez wszystkie te zyciorysy przeplataja si¢ osobiste
wspomnienia Kozmiana, dotyczace zaréwno kontaktow z opisy-
wanymi osobami, jak i prac urzedowych i literackich. Przy koncu
mamy charakterystyke towarzystwa warszawskiego oraz szczegd-
fowa relacje o glosnym procesie Dominika Kuczynskiego z mini-
strem Feliksem ELubienskim, w ktérym Kozmian odegral znaczna
role. Ostatnie dwa rozdzialy s3 chronologiczng relacja o wydarze-
niach 1812-1815 roku: sekretarzowaniu Radzie Konfederacji Gene-
ralnej Krélestwa Polskiego, sporach miedzy opcjami francuska i ro-
syjska w Warszawie i Krakowie w 1813 roku, wycofaniu si¢ do Galicji
i pobycie w Dzikowie, powrocie na terytorium Ksiestwa i nawiaza-
niu politycznych kontaktéw z otoczeniem Adama Jerzego Czartory-
skiego.

Struktura trzeciego tomu pamietnikow jest podobna do tej w to-
mie drugim - poczatek i koniec epoki (lata 1815-182011830-1831)
opisane sg chronologicznie, obramowujac biografie siedmiu polity-
kow tego okresu. Zaczyna si¢ od opisu kariery urzedniczej Kozmia-
na w latach 1815-1820: konfliktéw z namiestnikiem Krélestwa Pol-
skiego generalem Jozefem Zajaczkiem prowadzacych do zlozenia
dymisji, odzyskania zaufania namiestnika, przygotowania raportu
Rady Stanu dla sejmu w 1818 roku. Szczegdlnie Kozmian eksponuje
prace nad trzema projektami praw: projektem emancypacji Zydow,
ustanowieniem emerytur dla nauczycieli i urzednikéw oraz (najwaz-
niejszym) projektem statutu organicznego o senacie przygotowa-
nym przez Kozmiana, a odrzuconym przez sejm 1820 roku. Na sej-
mie 1820 roku opowies¢ o karierze Kozmiana urywa si¢; nastepuja
biografie cesarza Aleksandra, Mikolaja Nowosilcowa, Jozefa Zajacz-
ka, Jerzego Okolowa, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Mostow-
skiego i Ksawerego Lubeckiego. Kozmian podejmuje chronologicz-
ng narracje przed powstaniem listopadowym, pokazujac symptomy
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zblizajacej sie rewolucji. Nastepuje potem chronologiczny i bardzo
skoncentrowany na wtasnych losach opis powstania. Na koricu tomu
znalazly sie rézne wspomnienia i biografie, gléwnie odnoszace si¢
do Zycia literackiego lat 1815-1830.

Kozmian nie tylko przyjat luzng i mato konsekwentng struk-
ture pamietnikow, ale w ogdle demonstrowal dziwng nonszalancje
w odniesieniu do nowego literackiego przedsiewzigcia. W listach pi-
sal: ,wleke powoli staro$¢, rzucajac czasem na papier wedlug fanta-
zji moje wspomnienia, ktérych nawykloscig do umystowego zatrud-
nienia juz do 100 arkuszy nabazgralem” (do Franciszka Wezyka)?,
»staroéci chwile rozrywam czasem rzucaniem na papier moich
wspomnien publicznych i prywatnych z calego zycia, bez pretensji,
wedtug fantazji jak na pamie¢ przychodza; moze by cie i te potpourri
zabawily” (do Antoniego Edwarda Odynca)?°. Pisanie ,wedtug fan-
tazji’! Nie tego spodziewamy sie po Kozmianie-klasyku. Mial on
jednak przygotowang odpowiedz na taki zarzut — mial by¢ to skutek
staroci. Taka deklaracja znalazla si¢ w pierwszych zdaniach wste-
pu noszacego znamienny tytul Ostrzezenie. Ktokolwiek bedzie czytat
te wspomnienia, pisal Kozmian, ,,niech w nich nie szuka porzadku,
ciagu, systematu, chronologii, a nawet stylu. Kredlilem je w p6Zznym
juz, zniedotezniatym wieku koleja, jaka mi w miare checi i zdolnosci
na zawodng pamie¢ przychodzity” [I 49; por. T 181].

Stabe to tltumaczenie, zwazywszy na zaprezentowang w pamiet-
nikach zwigzlos¢ stylu i dyscypline intelektualna. Trudno uwierzy¢,
by Kozmian nie mogt sobie akurat poradzi¢ ze strukturg calosci.
»Poluzowanie” tej struktury ewidentnie byto $wiadomg decyzja.

2. Pamie¢

Sadze, ze rozwazania nad pamietnikami KoZmiana wypada zaczaé
od problemu pamieci. I od przywotania pewnego epizodu z dziatal-
nosci urzedowej poety.

» K. Kozmian do F Wezyka, 2/3 IX 1852 r., w: Korespondencja literacka, s. 78.
3% K. Kozmian do A. E. Odynica, b.d., cyt. za: K. W. Wojcicki, rec.: L .Siemieriski,
Oboz klasykow, Krakéw 1866, ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 1, s. 468.
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Kozmian opisuje we wspomnieniach swoj udzial w pracach Rady
Stanu Krolestwa Polskiego. Chwali sie, ze w kilku przypadkach miat
wplyw na losy waznych projektéw legislacyjnych. Jeden z tych pro-
jektow dotyczyt emerytur dla nauczycieli, a przygotowany zostat
przez Wawrzynca Surowieckiego, wysokiego urzednika resortu oswie-
cenia. Surowiecki, ,sam oszczedny az do skapstwa’, bat sie, ze fun-
dusz emerytalny moze w przyszlosci okazac si¢ za maly, i ubolewal,
ze ,dlugi wiek w tym spokojnym zawodzie jest powszechnym, a za-
tem wyczerpujacym fundusze”. Probowal zatem bardzo ograniczy¢
mozliwosci pobierania emerytury przez nauczycieli i skupit si¢ na
tym, jak w systemie emerytalnym ,,jak najmniej i najrzadziej da¢”. To
oburzylo Kozmiana, ktéry zostal wyznaczony do opiniowania pro-
jektu w Radzie Stanu. Wspomina:

Wygotowalem wiec referat z pewnym rodzajem szyderstwa z nieszla-
chetnej i nie na miejscu rachunkowosci, skapstwa i pedantyzmu, a z go-
racg gorliwoscig za sprawiedliwoscia wzgledem tego stanu, ktdremu
tyle bylem winien. [...] Przy koncu referatu, zeby ostodzi¢ sarkazmy
przeciw Komisji Oswiecenia i siebie z przeciwnego zdania wymowic,
popartem si¢ powaga Plutarcha, iz ten, wystawujac wielkie cnoty i oby-
watelstwo starego Katona, cenzora w Rzymie, nie wahat si¢ przygania¢
mu zbytniej oszczednosci, przez ktéra niewolnikéw swoich i zle zy-
wil, i rzadko uswabadniat, i sily ich az do najpdzniejszego wieku obar-
czal pracg, a gdy juz ich uniedofeznita zgrzybiato$¢, na rynek na sprze-
daz wywodzil, dodajac do tych przygan ten filozof swoja wlasng uwage:
»Mnie sie zdaje, ze sprawiedliwiej i szlachetniej postapili owi Atenczy-
kowie, ktérzy, gdy jeden z mutéw zwozacych kamienie na koscidt Mi-
nerwy po ukonczeniu jego przez natdg pracy przybiegt pod te swiaty-
nie i zarzal, jakby tesknil do jarzma, publicznym wyrokiem i kosztem
publicznym fagke mu na swobodne pastwisko do $mierci wyznaczyli”.

Ja za$ zakonczytem tymi stowy: ,,Czyliz my Polacy, chcac odbudo-
wac u nas $wigtynie Minerwy, odméwimy tego ludziom, czego Aten-
czykowie zwierzetom nie odmowili” Po tej konkluzji cata Rada Stanu
bez sporu i wotowania wyznaczyta deputacje do wypracowania pro-
jektu na zasadach przeze mnie wskazanych. Namiestnik i ministrowie
$miali sie z ukontentowania z mojej cytacji. P. Stanistaw [Potocki] przy-
znal sie, ze zaufal Surowieckiemu i nie rozwazal projektu. Staszic, $mie-
jac sie, rzekt do mnie: ,,Trzymajze lepiej o Komisji O$wiecenia, widzisz,
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ze na twoje uwagi odstapilismy naszego projektu, ale przyznaj si¢ mi,
gdzie$ to wyczytal w Plutarchu, bo ja znam zywot Katona i nie przy-
pominam sobie tej uwagi”. Przyniostem mu nazajutrz, zachmurzy! sie
i roze$miat sie [III 29-30].

Jest to jedna z tych opowiesci w pamietnikach KoZmiana, ktére
mozna zweryfikowac przez zestawienie z wiarygodnymi Zrédfami.
W tym przypadku sg to protokoly Rady Stanu, dos¢ szczegdtowo re-
lacjonujgce dyskusje nad projektami.

Kozmian rzeczywiscie referowal w Radzie Stanu projekt eme-
rytur (nie tyle dla nauczycieli, ile w ogole dla urzednikéw panstwo-
wych) na posiedzeniu 24 marca 1817 roku’*. Byl zwolennikiem przy-
znawania emerytur nauczycielskich na osobnych zasadach. Uwazal,
ze nauczycieli ,ze wzgledu na waznos¢ przedmiotu, prace i po$wig-
cenie si¢ [...] hojniej nagradza¢ i wiecej zachecaé przystoi”. Zarzu-
cal projektowi ,,zbyteczng oszczednos¢” jesli chodzi o nauczycieli,
nieodpowiadajaca ,,sprawiedliwosci, godnosci i pozytkowi krajowe-
mu”. Relacja pamietnikarska Kozmiana o tym posiedzeniu wydaje
sie zatem bliska rzeczywistemu przebiegowi wydarzen.

A anegdota z Plutarcha o mule, ktéremu przyznano dozywot-
nie pastwisko? Tu Kozmianowi nalozyly si¢ dwa posiedzenia Rady
Stanu, te z marca 1817 roku oraz nastepne z 11 grudnia 1818 roku,
kiedy projekt o emeryturach urzednikéw wrécil do Rady Stanu. To
podczas tego drugiego w podsumowaniu dyskusji pojawila sie wspo-
mniana anegdota. A opowiedzial j3... minister Stanistaw Kostka
Potocki?’.

Sposdb sporzadzania urzedowych protokotéw Rady Stanu prak-
tycznie wyklucza pomytke - to Potocki cytowal Plutarcha. Czy za-
tem Kozmian klamie, §wiadomie przypisujac sobie wypowiedz mi-
nistra? Watpliwe, chociazby dlatego, ze mial $wiadomos¢, ze jego
relacje o posiedzeniach Rady Stanu mozna zweryfikowac z protoko-

' Protokot posiedzenia Rady Stanu Krolestwa Polskiego 24 IIT 1817 r., AGAD:
I Rada Stanu Krélestwa Polskiego 427, s. 77-80.

3 Ibidem, s. 78.

3 Protokot posiedzenia Rady Stanu Krolestwa Polskiego 11 XII 1818 r., AGAD:
I Rada Stanu 436, s. 905.



118 ROZDZIAL 2

tem34. Wszystko wskazuje na to, ze Kozmian btednie zapamietal po-
siedzenie.

Mamy tu do czynienia z bledem pamigciowym, ktory psycholog
Daniel L. Schacter nazywa bledem atrybucji. Jest to ,,przypisanie sladu
pamieciowego do niewtasciwego Zrédta: pomylenie fantazji z rzeczy-
wisto$cig lub nieprawidtowe pamigtanie, Ze to od przyjaciela ustysza-
te$ jaki$ banal, podczas gdy naprawde przeczytates o tym w gazecie™s.
Jednym z mozliwych bledéw atrybucji jest uznanie za wynik wlasnych
przemyslen czego$, co przeczytaliémy lub ustyszelismy.

Tego typu bledy wynikaja z generalnych mechanizméw pamie-
ci autobiograficznej. Nie jest ona przeciez prostym zapisem, czyms$
raz zarejestrowanym i w caloéci przywolywanym po latach. ,Nasza
pamie¢ dzialta inaczej — pisze Schacter. - Wylawiamy kluczowe ele-
menty z naszych do$wiadczen i przechowujemy je. A nastepnie ra-
czej rekonstruujemy lub wrecz tworzymy na nowo ich obrazy, niz
wydobywamy kopie. Czasami w procesie rekonstruowania dodaje-
my uczucia, przekonania lub nawet wiedze, ktéra zdobylismy poz-
niej. Innymi stowy, ukierunkowujemy nasze wspomnienia dotycza-
ce przeszlosci przez przypisywanie im emocji lub wiedzy nabytej juz
po samym zdarzeniu”*. Taka fikcja autobiograficzna (nie klamstwo
$wiadome, ale fakty i sytuacje ,,dokomponowane” przez pamiec)
moze mowi¢ co$ waznego o osobie pamigtajacej. Na tej zasadzie
przypisanie sobie wypowiedzi Potockiego odzwierciedla przekona-
nie Kozmiana o wielkim znaczeniu szkoly i nauczycieli w jego wtas-
nym rozwoju umystowym, a takze szerzej, dla spoteczenstwa.

Zauwazmy, ze opowies¢ o anegdocie z Plutarcha ma w pamiet-
nikach dalszy cigg - rozmowe ze Staszicem dopytujacym sie o do-
kladng lokalizacje cytatu, a nastepnie jego reakcje na pokazanie mu
odpowiedniego miejsca w tekscie. Czy jest to czysta konfabulacja?

3% Kozmian w pamietnikach, piszac o dobrodziejstwach Aleksandra I dla Polakéw,
odsyla czytelnika do akt Rady Stanu [III 67]. Prezentujgc spory z ministrem Lu-
beckim, opisuje z kolei, jak odwotat si¢ do protokotéw Rady Stanu Ksigstwa
Warszawskiego, by wyjasni¢ sens uchwalonego wtedy prawa [IIT 251-252].

% D. L. Schacter, Siedem grzechéw pamieci. Jak zapominamy i zapamietujemy,
Warszawa 2003, s. 15.

36 Tbidem, s. 22.
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Pewnie nie, bardziej prawdopodobne jest, ze Kozmian dotaczyt tu
wspomnienie jakiej$ rzeczywistej rozmowy ze Staszicem, tylko ze
odbytej w innej sytuacji. To znéw mechanizmy pamieci autobiogra-
ficznej. Wiernie zapamietana scena moze przemieszczac sie¢ w cza-
sie i przestrzeni, zmienia¢ kontekst, przykleja¢ si¢ do innych takich
»luznych” wspomnien. Obcujemy z rzeczywistoscig pamieci autora,
ktora podlega cigglym przeksztalceniom.

Pewnie kazdy historyk korzystajacy z takich pisanych po kilku-
dziesieciu latach pamietnikéw zna to poczucie nieprzystawania re-
lacji pamietnikarskiej do badanej rzeczywistosci. Nieprzystawanie
polegajace niekoniecznie na biedach faktograficznych, czesto raczej
zwigzane z zasadniczym zubozeniem czy schematyzacja przesztych
wydarzen. Z wyolbrzymieniem pewnych kwestii, z budowaniem
opowiesci na kilku zapamigtanych faktach. Z charakterystyczna ten-
dencja do sklejania kilku sytuacji w jedng. Obraz przeszlosci moze
by¢ w wielu szczegolach wierny, czasem nasuwajacy refleksje o ,,fo-
tograficznej” pamieci, a rownoczesnie zdarzajg sie¢ zdumiewajgce,
jakby nieprawdopodobne pomytki. Czesto jest tez tak, ze zapamie-
tana scena nie tyle blaknie, zaciera si¢, ile raczej zrywa sie jej powia-
zanie z pierwotnym kontekstem. Dawna rzeczywisto$¢ traci swoja
logike i chronologie, pozostaje w obrazach, scenach, mozliwych do
ulozenia w rézne mozaiki. Wszystko to musi nasuwac pesymistycz-
ne refleksje na temat wartosci pamietnikdw jako zrédta i historycy
czesto takie opinie wyrazaja.

Jesli chodzi o Kozmiana, to w przywolanym przypadku jestesmy
w stanie zweryfikowac jego opowies$¢. Mozna jednak przypuszczad,
ze takie znieksztalcenia pojawiaja si¢ w innych miejscach pamietni-
kéw, i to przy znacznie wazniejszych kwestiach.

Ale dla mnie pytanie, czy pamietniki wiernie przedstawiaja daw-
ne wydarzenia, a Kozmian byt wiarygodnym $wiadkiem historii, nie
jest kluczowe. W pamietnikach Kozmiana interesuje mnie przede
wszystkim osiemdziesi¢cioletni starzec i jego refleksja nad prze-
sztodcig i terazniejszoscia, a nie warstwa faktograficzna. Chcialbym
uchwyci¢ ideowe dylematy KoZmiana ujawniajgce si¢ przy tej probie
podsumowania swojego zycia i swoich czasow.
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Przy typowym korzystaniu ze zrédta pamietnikarskiego przez hi-
storyka, jezeli chcemy dotrze¢ do pierwotnej, ,nieskazonej” fakto-
grafii, powinni$émy niejako rozmontowa¢ pdzniejsze konstrukeje in-
telektualne. W takiej sytuacji traktujemy poglady pamietnikarza jako
swego rodzaju zanieczyszczenie, ktore nalezy ,,odsia¢” w trakcie anali-
zy, by zneutralizowac jego wplyw na odtworzenie dawnych wydarzen.
Nacisk potozony jest przede wszystkim na rozwarstwienie tekstu pod
wzgledem chronologicznym i odrzucenie tego, co nie jest ,,pierwotng”
warstwy faktograficzng. Takie ,,odsiewanie” pozniejszych przemyslen
w tekscie pamietnika nie musi wigza¢ sie ze specjalnym uwrazliwie-
niem na wewnetrzng logike tych przemyslen. W ogole jest to procedu-
ra, ktora wszystko to, co w pamietnikach jest zwigzane z momentem
pisania, skazuje na drugorzednos¢ czy niewaznosé.

Jezeli chcemy spojrze¢ na pamietniki jako na odrebne, samoist-
ne przedsiewziecie intelektualne Kozmiana, musimy skupi¢ sie wias-
nie na tym, co przy tradycyjnych pytaniach badawczych jest od-
rzucane. Ale trzeba tez widzie¢ specyficzne problemy wynikajace
ze spisywania wspomnien. Kozmian, tak jak kazdy czlowiek, two-
rzyt autobiograficzng narracje na uzytek wlasny oraz otoczenia. Taka
prywatna autobiografia ma dosé¢ luzny charakter, pozostawiajac spo-
re mozliwo$ci roznych interpretacji, pozwalajac tez na funkcjonowa-
nie pewnych sprzecznosci czy kwestii nie do konca przemyslanych.
Pisanie pamietnika to przeksztalcanie luznej refleksji autobiograficz-
nej w opowies¢, ktora musi by¢ znacznie bardziej koherentna. Zycie
jest jakby na nowo konstytuowane w akcie autobiograficznym, co
wigze si¢ z nadawaniem spdjnosci swojej biografii czy nawet z pro-
cesem kreowania nowej tozsamosci i wpisania jej w tekst. O ksztal-
cie tej tozsamosci decyduje przede wszystkim moment pisania, ak-
tualna sytuacja pamietnikarza i funkcjonujace wzorce kulturowe®.

Czy jednak mamy potraktowac te ,tworzenie” przesztosci przez
pamietnikarza jako dowolne ukladanie mozaiki z rozsypanych ka-

%7 Zagadnienia te majg olbrzymig literature. Szczegdlnie celne wydaje mi si¢ ujecie
Jerome Brunera: The Autobiographical Process, w: The Culture of Autobiography.
Constructions of Self-Representation, ed. R. Folkenflik, Stanford 1993, s. 38-56.
Zob. tez: G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii, ,,Pamietnik Literac-
ki 1979, t. 70, 2.1, s. 267-278.
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myczkow-wspomnien? Jednak nie - elementy, z ktérych Kozmian
budowal swoja opowies¢ (zapamietane wydarzenia, ludzie itp.),
nie byly catkowicie plastyczne, nie dawaly si¢ dowolnie przeksztal-
cac i wpisywa¢ w nowe konteksty — niosty swoje znaczenia i emocje
z dawnych czasow.

Zalozenie, ze tekst pamietnika jest zasadniczo wytworem czasu,
w ktérym byl pisany, i odbija poglady autora z tego czasu, moze za-
ciera¢ pewien typ sprzecznosci czy napie¢ w tekscie. Te sprzeczno-
$ci 1 napiecia wynikajg ze zderzenia dawnych narracji z obecnymi
pogladami pamigtnikarza. Cofajac sie pamiecig, Kozmian napotykat
»pojedyncze” wspomnienia — sceny, wydarzenia, osoby. Ale wspo-
minajac, wracal tez do dawnych narracji. Mogly mie¢ one charakter
indywidualny, stanowi¢ ,,biezacg’, stale tworzong autobiografie. Inne
mogly powstawa¢é w ramach refleksji srodowiskowej. Catkowite od-
rzucenie czy pominiecie tych starych narracji mogto by¢ za trudne,
gdyz wymuszalo np. zrewidowanie opinii o ludziach lub o sobie sa-
mym badz tez powodowato niemozno$¢ wskazania sensu wydarzen.

Zakladam, Ze mamy tu wiec do czynienia z tekstem wielowar-
stwowym. W jaki$ skomplikowany sposéb obcujemy réwniez ze
sposobem postrzegania $wiata przez Kozmiana z czasow, ktore opi-
suje w pamietnikach. Dobrym tego przyktadem jest opis sprawy Do-
minika Kuczynskiego w czasach Ksiestwa Warszawskiego [II 285-
-300]. W tym glosnym sporze miedzy ministrem sprawiedliwosci
Feliksem Lubienskim a Kuczynskim, sporze wywolanym przez pu-
blikacje, ktdrg minister uznat za zniestawiajaca, Kozmian byt zdecy-
dowanym przeciwnikiem Lubienskiego. Po latach, w czasie pisania
pamietnikow, jego oceny zupelnie si¢ zmienity - teraz uznawat Lu-
bienskiego za meza stanu, a Kuczynskiego za warchola. Ale wlasnej,
dos¢ znaczacej roli w tym sporze Kozmian nie mogt zmienié; w re-
zultacie opowies¢ jest jakby podwdjna, s w niej dawne emocje i po-
glady obok spojrzenia z perspektywy kilkudziesigciu lat.

Byly zapewne wsréd opisywanych przez Kozmiana scen i sytu-
acji takie, ktore autor wydobywatl z pamieci po raz pierwszy w mo-
mencie pisania wspomnien. Ale byly i takie, ktore juz wielokrotnie
opowiadal, wpisujac je w nowe narracje. Nasuwa si¢ pytanie, jakim
przeksztalceniom ulegaly te wspomnienia na skutek tworzenia ta-
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kich ustnych narracji. A takze o to, co wlasciwie Kozmian pamie-
tal — samo wydarzenie, czy tez moze raczej opowie$¢ o nim stworzo-
na pdzniej na potrzeby audytorium, do ktérego wiedzy i mentalnosci
trzeba bylo si¢ dostosowac?®.

3. »Przyszed! czas zdrobnienia umystow”

Decydujac sie na pisanie pami¢tnikéw, Kozmian musiat okregli¢ sie
wobec wspodlczesnej kultury, wyobrazi¢ sobie, jak z tym swoim no-
wym dzielem wpisze sie w klimat intelektualny polowy XIX wieku.
Pracujac wezesniej nad poematem o Czarnieckim, mégt odwolywac
sie do klasycznych wzordw epopei, a wspolczesne pismiennictwo po
prostu ignorowa¢. Pisanie pamietnikdéw nie pozwalato na taka splen-
did isolation, bo ich tre$¢ byta zbyt zwigzana ze wspolczesnoscig. Nie
dysponowal tez Kozmian tak mocnymi jak w przypadku epopei re-
gutami gatunku czy wzorcowymi utworami. I - co bardzo wazne -
nie mial juz dawnej publicznosci, kregu ludzi o podobnej formacji
umystowej.

Nie mozna bylo poprzesta¢ na opiniach i ocenach formutowa-
nych w latach dwudziestych wobec romantyzmu czy po 1831 roku
wobec powstanczej katastrofy. Trzeba bylo okresli¢ si¢ wobec no-
wych zjawisk widocznych w poczatku lat pie¢dziesigtych, np. wobec
rosnacej roli powiesci. I wobec nowych odbiorcéw - ludzi mtodsze-
go pokolenia, niepamietajacych nawet powstania.

Stosunek Kozmiana do wspdlczesnego swiata wyrazat si¢ zatem
posrednio przez charakter pamietnika - przez stosunek do auto-
biografizmu, rozwazania o potencjalnych czytelnikach wspomnien,
przez to, jak widzial zwigzki miedzy pamietnikarstwem a historio-
grafig czy powie$ciopisarstwem.

Bardzo istotng kwestig byl stosunek do autobiografizmu. War-
to tu sie przyjrze¢ opiniom Kozmiana o publikowanych wspomnie-
niach innych autoréw. We wstepie do pamietnikow pisze, ze ,,w mtod-

3% O wplywie opowiadania wspomnieni na sposéb ich pamietania: T. Maruszew-

ski, Pamigé autobiograficzna, Gdansk 2005, s. 35-36.
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szym moim wieku mialem zawsze niejaki wstret do rodzaju pisma,
w ktérym mowy o sobie samym unikng¢ niepodobna; wiedziatem,
jaki ona rzuca podejrzenie na najrzetelniejsze opowiadanie” Jako
przyklady negatywne wskazuje pamietniki Jean-Jacquesa Rousseau
i Fran¢ois-René de Chateaubrianda. Te pierwsze, to ,wyznanie szka-
lujgce i zdradzajace tajemnice tylu ludzi; odrzucilem je z gniewem,
bo nigdy préznos¢ i pycha ludzka ani wyzej doszla, ani rozum nizej
nie zstapil”. Przy lekturze Chateaubrianda ,,zapytalem si¢ sam siebie,
na co si¢ przydaly rozum, talenta, szlachetno$¢ uczuciéw, imagina-
cja, filozofia, religia i wszystkie najszczytniejsze zalety, jezeli panu-
jaca nad nimi milo§¢ wlasna i préznos¢ wlada nimi i poniza” [I 50].
Wezesniej, pod $wiezym wrazeniem lektury tych drugich pamietni-
koéw, Kozmian pisat do generata Morawskiego: ,uderza mnie w nim
préznos¢ wygoérowana, mito$¢ wlasna, zawis¢ i uraza za to, ze nie
dos$¢ byt oceniony i jak pisarz, i jak polityk, i jak cztowiek nec plus ul-
tra, co jest nie do przebaczenia w autorze Ducha chrystianizmu i rzu-
ca podejrzenie i niedowierzanie na wiele szczegoiow tej epoki, ktdra
opisuje”*. Warto zauwazy¢, Ze w wypadku Chateaubrianda chodzito
o autora bliskiego Kozmianowi literacko, a takze ideowo ze wzgledu
na swoj monarchizm i katolicyzm. Pamietniki te, ,wybornie stylem
wlasciwym Chateaubriandowi pisane, sa wielkg nauka dla ludzkosci,
wielkim zapasem prawdy dla historii” [I 50].

Kozmian przywoluje Rousseau, wiedzac, ze jest to podstawo-
wy punkt odniesienia dla wspdlczesnej tworczoéci autobiograficznej
(nawet jesli w tym znaczeniu, ze wielu autoréw pamietnikow czu-
to sie w obowigzku dystansowaé wobec autora Wyznar)+*. Chateau-
briand z kolei, cho¢ bliski Kozmianowi ideowo, stal si¢ przykta-
dem, Ze nawet reprezentujac zdrowy sposob myslenia, trudno jest
sie uwolni¢ od subiektywizmu.

Zauwazmy, ze sam Kozmian znalazl si¢ w sytuacji posiada-
cza jednostkowego $wiadectwa adresowanego do obcej mentalnie,
a nawet wrogiej publicznosci. Czyli w podobnej sytuacji jak Rous-

3 K. Kozmian do F. Morawskiego, 29 11850 r., w: A. E. KoZmian, Listy, t. 2, s. 55.

4° Na zjawisko czestego odcinania sie pamietnikarzy pierwszej potowy XIX wieku
od Rousseau zwraca uwage Michael Sheringham: French Autobiography. Devices
and Desires. Rousseau to Perec, Oxford 1993, s. 15, 104, 109, 116, 172.
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seau. Jego poczucie niezrozumienia przez otoczenie, izolacji, a na-
wet zagrozenia bylo w jakims stopniu podobne jak w przypadku au-
tora Wyznan. Piszac o nim i o Chateaubriandzie, wskazywal na nie-
bezpieczenstwo pychy, ktére chyba kojarzyt z probg ,,odegrania si¢”
w pamietniku. Te dwie osoby byly dla niego grozne, stanowily prze-
stroge, bo w pewien sposdb byly bliskie jego losowi.

Z polskich pamietnikow Kozmian wzmiankuje wspomnienia
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, ,,ktora, upojong sobg przez
zbyteczne pochwaly za Zycia, niemilosiernie po $mierci zdradzili
i skrzywdzili wydawcy jej pism, wyprowadzajac to na jaw jakby wy-
roczni¢ madrosci, co mioda kobiecina o sobie i rodzinie swojej kres-
lita, zapedzajac sie czgsto w zdanie i wyrokowanie o tym, o czym
przez brak obszerniejszej nauki i znajomosci starozytnych jezykow
wyobrazenia mie¢ nie mogla” [I 51]. Chodzi tu zapewne o wspo-
mniang krytyczng opinie Hoffmanowej o Ziemiarnistwie Kozmiana
opublikowang w 1849 roku w jej Pismach posmiertnych. W innym
miejscu Kozmian pisze, ze jej opinie przyjat z politowaniem, ,kie-
dy w pos$miertnych pani Hoffman pamietnikach czytam jej poufa-
nia publiczno$ci i w opisaniu jej slubu znajduje te stowa: »ubrawszy
sie do $lubu, przejrzalam si¢ w zwierciadle i znalaztam si¢ piekng«.
A wszyscy znaliSmy panig Hoffman ulomnag, z garbem na plecach.
Sad o pismach autoréw przez takg zarozumiato$¢ i préznosé wydany
nie szkodzi nikomu, jako pochwala moze by mniej pochlebiata, niz
krzywdzita” [II 182-183]. I w tym wypadku chodzi o autorke, ktdrej
tworczo$¢ Kozmian oceniat pozytywnie [I 51, 227, 229].

Inne pamietniki wymieniane przez Kozmiana to wspomnie-
nia Anny Nakwaskiej, ktorg nazywa ,,zestarzala babing” i ,,szanow-
ng plotkarka” [IIT 184] i ktdrej zarzuca, ze kierujac si¢ osobistymi
urazami, niesprawiedliwie potraktowala w pami¢tniku ordynata Sta-
nistawa Zamoyskiego. Powodem mialo by¢ usunigcie z urzedu jej
szwagra Leona Rastawieckiego przez Zamoyskiego w 1809 roku. Ale
nie tylko. Nakwaska, ,,dobrze i starannie wychowana, do pierwszych
wyksztalcona towarzystw, nie jasniejac picknoscig, chciata btyszcze¢
rozumem, dowcipem, wiadomosciami i ta stabos¢ tak powszechna
plci uposledzonej we wdzigkach do $mierci ja nie odstapila. Moze
wiec kiedy dostrzegla usmiech na ustach pani Zamoyskiej — uémiech
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przypadkowy - naturze i wychowaniu pani Zamoyskiej, nazywajac
go szyderczym, przypisata. Kobiety nietatwo przebaczaja uraz, oso-
bliwie do pigknych oséb; pani Nakwaska w starosci nie mogla si¢
z nich rozbroié¢” [1II 157-158, zob. tez: III 160-162, 170, 184, 190].
W rezultacie caly rozdzial o Zamoyskim w pamietnikach jest pole-
mika z sarkastycznymi uwagami Nakwaskiej.

Réwniez w rozdziale o Zamoyskim Kozmian opowiada, ze gdy
odwiedzil Juliana Ursyna Niemcewicza, ten ,,zaczal mi czytaé przy-
gotowane do swoich pamietnikéw utamki”. Jeden fragment dotyczyt
Zamoyskiego, ktory przedstawiony byl w negatywnym swietle. ,,Za-
stanowilem go nad nim, wezwatem do bezstronnego sadu, $mial sie
z wlasnych konceptéw, a zal mu bylo ich poswiecié, na koniec prze-
konat si¢ i rzekt: »Ja tez tego nikomu nie pokazujg«. — »Ale jesli zo-
stawisz w tece, przejdzie do potomnych wraz z tobg, a wtenczas, czy
nie ublizysz sobie samemu i nie podasz w watpliwo$¢ innych prawd,
ktdrych od ciebie jako ulubionego pisarza i prawego Polaka wiek po-
tomny oczekuje?«” [III 174]. Ostatecznie Niemcewicz obiecal, ze
zniszczy te ,igraszke dowcipu”. Historyjka ta ilustruje szersze rozwa-
zania o niesprawiedliwych ocenach politycznych Niemcewicza.

Kilka razy Kozmian odsyta czytelnika ,,po rzetelne swiadectwo
i objasnienie” do pamietnikéw, ktdre, jak przypuszcza, pisze ksia-
ze Adam Jerzy Czartoryski [II 57, IT 353, III 65]. Ale i tu ma watpli-
wosci co do mozliwosci stworzenia ,,bezstronnej historii>. Ocenia:
sjezeli kto, to on jest zdolny wyzuc¢ sie i uwolni¢ od wszelkich pod-
szeptow namietnosci i wznies¢ sie piorem do majestatu czystej i nie-
skalanej prawdy, przeciez samej jego wielkiej i niezréwnanej oby-
watelskiej cnoty lekatbym sie, aby go nie uniosta az do poswigcenia
siebie dla drugich, swojej stawy nawet dla stawy narodu, a zatem
ublizenia prawdzie. Ksigze Adam gotéw jest przyznac sie do winy,
ktérej nie popetnit, aby narodu nie obwini¢; skromnos¢ jego kazata-
by mu zatai¢ swoje zastugi, a cudze dla honoru narodowego, cho¢by
w takim stopniu nie istnialy, uwielbia¢ i podnosi¢” [III 350]. Nawet
heroiczne przezwyciezenie préznosci nie prowadzi do bezstronno-
$ci — szlachetnos¢ i obywatelska cnota rowniez wprowadzajg element
subiektywizmu. Relacja o historii bedzie nadal skazona osobistymi
emocjami. Tak jak w przypadku Chateaubrianda, Czartoryski nalezy
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jako cztowiek do wielkiej historii, ale jako autor pamigtnikéw znaj-
dzie si¢ w obszarze historii ,,zdrobniatej”

Jest znamienne, ze Kozmian nie przywoluje jako pozytywnego
punktu odniesienia zadnego wspdlczesnego pamigtnika. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze ,,proznos¢” i egotyzm sa niebezpieczenstwami,
ktérym pamietnikarz z trudem moze umkna¢, czyms niejako wpi-
sanym w tego typu przedsiewziecie pisarskie. Trudno si¢ dziwi¢, ze
Kozmian tak si¢ opieral przed pisaniem pamiegtnikéw, przymierza-
jac sie kolejno do pisania historii Ksiestwa Warszawskiego i biografii
brata. Nie zaskakuja tez deklaracje zawarte w pamietnikach. Rozpo-
czynajac swoje wspomnienia z dziecinstwa, Kozmian pisze:

Ani w prywatnym, ani w publicznym, ani w literackim moim kilku-
dziesigtletnim zawodzie nie odznaczytem sie tyle od innych, abym so-
bie mogt pochlebia¢, iz zywot moj wzbudzi ciekawos¢ w potomnosci
do poszukiwania wiadomos$ci o0 moim urodzeniu i sprawach mtodo-
$ci mojej. Piszac wspomnienia zdarzen, ktérych bylem swiadkiem, da-
jac obrazy os6b, z ktérymi zytem, krétko tylko wspomne o sobie, wie-
cej dla wiadomosci mojej pozniejszej rodziny niz dla powszechnosci.
Za zycia mego malto o mnie méwiono i to byly najszczesliwsze chwile
mego zycia, po $§mierci tym mniej moze beda méwic. Nie jest to wyzna-
nie przebranej w skromnosci pozory pychy, jest to przeswiadczenie sie
0 sobie poczciwego czlowieka, bo do tego tylko rodzaju stynnosci czu-
tem w sobie zadze [I 52].

Przechodzac za$ do opisu lat 1809-1813, deklaruje:

Majac pisa¢ o Ksiestwie Warszawskim, w ktérym bytem urzednikiem,
trudno mi bedzie strzec si¢ méwienia o sobie. Znam, jak to rzuca po-
dejrzenie na pismo, jakie posadzenie na autora. Wielu pisarzy, nawet
znakomitych, tak naszych, jak obcych wpadlo w te wade, ktora ich pi-
sma zrobila dla czytajacych ckliwymi i obudzita nieufno$¢ do ich opo-
wiadan, cho¢by najprawdziwszych. Przedsiewzigtem wiec unika¢ ile
moznos$ci wspomnien o sobie, jednak tam, gdzie bylem czynnym ak-
torem, niepodobna mi bedzie z zupelng $cistoscig dopetni¢ przedsie-
wziecia [II 63].
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Autobiografizm jest traktowany przez Kozmiana jako powazne za-
grozenie, jako tendencja degradujgca piszacego, a zarazem pomniej-
szajaca warto$¢ intelektualng dziela. Trudno sie¢ dziwi¢, ze tak diu-
go wahat sie przed rozpoczeciem pisania. Jak wspomniatem, jego
pierwsze pomysly to opracowanie historii Ksiestwa Warszawskiego,
a potem ujecie swoich wspomnien w formie biografii brata, bisku-
pa Jozefa Kozmiana. W jednym i drugim wypadku mozna by bylo
wprowadzi¢ do tekstu wlasne spojrzenie na historig, bez konieczno-
$ci koncentrowania sie na swojej biografii i nieuniknionej koniecz-
nosci popadnigcia w ,,pyche” czy ,,mito$¢ wlasng”. Nawet decydujac
sie ostatecznie na pisanie pamietnikow, Kozmian ,poluzowal” ich
strukture, by nie odbijala $cisle biegu jego Zycia, co dalo mu w du-
zym stopniu mozliwo$¢ opowiadania o sobie tylko w kontekscie
wydarzen historycznych czy loséw innych ludzi. Mimo to sposéb,
w jaki Kozmian ostatecznie zaprezentowal swoje zycie, wywolywal
w nim silny dyskomfort. Przez calg sytuacje byt jakby skazany na ob-
cos¢, dystans czy nawet pogarde do wlasnych pamietnikow.

Dlaczego jednak Kozmian w ogole zdecydowal sie na pisanie pa-
mietnikéw, a nie np. zbioru biografii wybitnych ludzi swoich czaséw
lub dzieta historycznego? Co skianialo go, mimo wszystkich obaw,
do wprowadzenia swojej osoby do tekstu?

W licznych dygresjach rozsianych w pamietnikach Kozmian ata-
kowatl bezpardonowo literature pokolenia romantykéw. Skala tych ata-
kow ujawnita sie dopiero w drugim, pelnym wydaniu pamigtnikéw,
w ktorym zostaly przywrocone fragmenty skreslone przez syna auto-
ra. Uwage recenzentéw tego wydania i pdzniejszych badaczy przycig-
galy gtéwnie opinie Kozmiana o Mickiewiczu i w ogole echa walki kla-
sykéw z romantykami w latach dwudziestych. Pamietniki Kozmiana
uznawano w gruncie rzeczy za kolejny glos w tym sporze. Sprzyjato
temu dos¢ czeste traktowanie pamietnikow jako tekstu bezposrednio
oddajacego myslenie Kozmiana przed powstaniem listopadowym -
ze wzgledu na przypisywang poecie absolutng stabilno$¢ pogladow+*.

4O tym przekonaniu o niezmiennosci pogladéw Kozmiana zob. M. Mycielski,
»Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”. Kajetana Kozmiana koncepcje wspol-
noty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 15-19.
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Oczywiscie, opinie o Mickiewiczu i innych romantykach sg waz-
ne dla opisu katastrofy umystowej i politycznej, ktéra, zdaniem Koz-
miana, dotknefa Polske na skutek przelomu romantycznego, a po-
tem wybuchu powstania listopadowego. Uwazal, Ze w 1831 roku
wydarzyl si¢ powtorny — po trzecim rozbiorze — upadek panstwa.
Upadek rozumiany w oswieceniowych kategoriach jako $mier¢ na-
rodu, koniec wspolnoty politycznej. Ale wlasnie dlatego dla Kozmia-
na spdr z Mickiewiczem mial charakter historyczny, katastrofa juz
sie dokonala i byla w bliskiej perspektywie nieodwracalna. Mimo
licznych ostrych ocen ,politycznego i literackiego zbrodniarza”
[III 363], polemiczne ostrze pamietnikéw nie bylo skierowane prze-
ciw Mickiewiczowi.

W tym ,po$miertnym istnienia naszego wieku” [II 106] zycie
intelektualne ma, zdaniem Kozmiana, inny sens niz przed $miercia
narodu. Definiujgc sytuacje w potowie XIX wieku, pisal: ,,U nas nie
ma miejsca dla polityki, bytoby dla literatury, gdyby na uczonych lu-
dziach nie brakowalo, a plac ten po czesci pusty nie byl opanowany
przez niedowarzonych nieukéw” [II 111]. Bo podstawowym punk-
tem odniesienia s3 w pamietnikach wspoélczesne powiesci i ich au-
torzy (,powiastko-pisarze”, ,powiescio-bajarze”, ,,bajdo-pisarze”)*.
I to wlasnie negatywny stosunek do powiesciopisarstwa, do dziet Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego, Jozefa Korzeniowskiego, Zygmunta
Kaczkowskiego i innych, mniej znanych autoréw, wplywal decyduja-
co na pamietnikarskie przedsiewzigcie Kozmiana. Nie byta to prosta
kontynuacja walki z romantykami w latach dwudziestych. W tam-
tych kontrowersjach powies¢ (czyli wedtug 6wczesnego nazewnic-
twa — romans) nie grala wigkszej roli. Teraz, w momencie pisania
pamietnikow, powiesci jawity sie Kozmianowi jako cze¢$¢ ogolne-
go przewrotu mentalnego, ktory rozpoczat sie z wystapieniem Mic-
kiewicza. Przynosily jednak nowe zagrozenia, nie do konca tozsame
z tymi, ktore Kozmian widzial kiedy$ w przypadku Zamku kaniow-
skiego czy Konrada Wallenroda.

Wrogos¢ byla zreszta wzajemna. W okresie miedzypowstanio-
wym ataki na klasycyzm nie byly wcale rzadkie i wychodzily od

4 Korespondencja literacka, s. 48, 123, 221.
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tak znanych powiesciopisarzy, jak Korzeniowski czy Kraszewski.
I w tym przypadku nie byla to bezposrednia kontynuacja polemik
z lat dwudziestych, chodzilo raczej o literacka range powiesciopisar-
stwa, ktdre wcigz padalo ofiara wywodzacych sie z klasycyzmu zasad
warto$ciowania literatury*.

Na oczach Kozmiana dokonywal si¢ niestychany awans powie-
$ci, zmieniajacy zupelnie charakter literatury pieknej. Jesli w latach
1816-1820 ukazaly si¢ cztery polskie powiesci, w latach 1821-1825
szesnascie, to juz w latach 1826-1830 - czterdziesci pig¢. Po pew-
nym regresie w latach trzydziestych liczby te znow rosty — w latach
1851-1855, a wiec w okresie, kiedy Kozmian pisal pamietniki, uka-
zato si¢ sto pietnascie polskich powiesci*. Ekspansja powiescio-
pisarstwa wigzala si¢ ze znacznym poszerzeniem grupy odbiorcow
literatury, chociazby ze wzgledu na drukowanie powiesci w odcin-
kach przez gazety.

Dla Kozmiana byt to przede wszystkim przejaw komercjaliza-
¢ji literatury. Analizujac korespondencje Kozmiana i Wezyka, Bo-
lestaw Oleksowicz zauwaza, ze byli oni przekonani, ze ,,powie$¢ nie
jest »rodzajem literatury« i ze nalezy do zjawisk ekonomicznych™.
Oburzali si¢ na zamawianie powiesci przez redaktoréw gazet. ,,Nic
tak nie ponizylo i nie poniza naszej konajacej literatury - pisal Koz-
mian do Wezyka - jak te nie§miertelne powiastki niezgrabnie nasla-
dowanym stylem Walter Scotta dla zarobku jakby parowa maching
plecione. Co badz, jak badz, byle predko i duzo™.

4 Zob. ciekawe rozwazania Jozefa Bachorza Realizm bez ,,chmurnej jazdy”. Studia

o powiesciach Jozefa Korzeniowskiego, Warszawa 1979, s. 24-35. Bachorz pisze

nawet o ,,nowej walce z klasykami”. Por. K. Kozmian do E Wezyka, 20 XIT 1845 r.:

»Cala nowa generacja nie przestaje na nas warcze¢, szczeka¢”. Korespondencija li-

teracka, s. 21.

J. Bachorz, Realizm bez ,,chmurnej jazdy”, s. 22.

4 B. Oleksowicz, Uwagi Kajetana Kozmiana i Franciszka Wezyka o literaturze ,,dla
zarobku ukleconej”, w: Pienigdz w literaturze i teatrze: materialy z sympozjum
»lemat pienigdza w literaturze i teatrze”, Uniwersytet Gdariski, Gdarisk 17-18
stycznia 2000, red. J. Bachorz, Sopot 2000, s. 118.

46 K.Kozmiando E Wezyka, 8 V11852 r., w: Korespondencja literacka, s. 73. Jak za-
uwaza Jozef Bachoérz, dla Kozmiana i Wezyka ,,pisarstwo romantyczne bylo zta
literaturg, ale chyba jeszcze literaturg. Powiesciopisarstwo to juz nie literatura,

44
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Kozmian doskonale zdawal sobie sprawe z sity oddzialywania
wspotczesnych powiesci, wiedzial, ze powiesci zmieniajg postrzega-
nie rzeczywisto$ci. W pilnie czytanej przez niego ,,Bibliotece War-
szawskiej” filozof August Cieszkowski pisal w 1846 roku, Ze ,,romans
stal sie chlebem powszednim naszego spoteczenstwa’, a ci, ,,ktorzy
z tego lub owego powodu romansu nie wezmg do reki, mylg si¢ moc-
no, jesli si¢ od wptywu jego wolnymi by¢ poczytuja. Przez spolecz-
ne obcowanie, przez poufate rozmowy, stowem przez wszystkie zycia
stosunki przejmuje si¢ mimowolnie i mimowiednie wszelkimi wy-
obrazeniami, uczuciami i myslami, jakie powieSciopisarzom w zy-
wotny obieg pusci¢ podobato si¢”+7.

Kilka razy w pamietnikach i korespondencji z Wezykiem Koz-
mian wracal do wypowiedzi Jozefa Korzeniowskiego, ktory w po-
wiesci Emeryt wydanej w latach 1849-1850 umiescit kilka stron roz-
wazan o wspolczesnej literaturze. Korzeniowski pisal, ze powies¢
i dramat ,to jedyne rodzaje poezji, ktore czas, zmiana wyobrazen
o literaturze i stanie spolecznosci, a szczegolnie powodz dziennikar-
stwa od zaglady ocalily. Wszystkie inne rodzaje zaginely na zawsze,
a z nimi i formy tak rozmaite, niekiedy tak mite i wdzieczne, przepa-
dly i powrdcic juz nie mogg”. Uwazal zreszta, ze i dramat bedzie mu-
sial ustgpi¢ miejsca powiesci. Te zmiany miaty by¢ wynikiem tempa
zycia; to, co interesuje ludzi wspotczesnych, ,,nie cierpi zwloki omo-
wien, figur i rymowania, ale musi by¢ zamkniete w obrazach bra-
nych wprost z zycia [...] i wyrazac sie jezykiem tegoz zycia, po pro-
stu, jedrnie, jak mowi kazdy czlowiek, ktory si¢ $pieszy, ktdrego czas
rozliczony i zajecie silne i stanowcze™*.

Dla takich literatow jak Kozmian bylo to odestanie do lamu-
sa calego ich literackiego dorobku. Ale starego poete wzburzyta tez
inna teza — ze przedmiotem literatury przestanie by¢ historia. ,,Co-
raz bardziej spoleczno$¢ dzisiejsza zrywa z historig” — pisal Korze-
niowski. ,Obecne Zycie nasze jest tak wylacznym, tak ruchliwym, iz

lecz [...] unicestwienie, $mier¢, zaglada literatury”. J. Bachérz, Realizm bez
»Chmurnej jazdy”, s. 33.
47 A. Cieszkowski, O romansie nowoczesnym, ,,Biblioteka Warszawska” 1846, t. 1,

s. 137.
48 7. Korzeniowski, Dziela, t. 2, Warszawa 1871, s. 327, 329.
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owa magistra vitae przestala by¢, nie wiadomo na jak dlugo, nasza
nauczycielky, ze trudno w niej wynalez¢ wskazowki, ktore by mie-
rzyly nasze gorgczkowe pulsacje, trudno odkry¢ polozenia i obrazy,
ktdre by nas tak mocno zajmowaly, jak nas zajmuje i pochtania to, co
sie dzi$ w nas i wokolo nas dzieje”. Obecnie ,,jedynymi reprezentan-
tami tak zwanej pigknej literatury” byli, zdaniem Korzeniowskiego,
powiesciopisarze piszacy o wspotczesnosci®.

»Bluznierstwo literackie”, ,,schizma zdrowego pojecia” — oce-
nial Kozmian. Wizja zastapienia ,,nauki historii” przez ,,powiastki”
oznaczala, jego zdaniem, bliski koniec literatury narodowej [I 150,
IIT 428]5°. Ale z réwna niechecig Kozmian przyjmowal liczne polskie
powiesci historyczne. Bo zmiany zachodzace w literaturze szczegol-
nie bole$nie odczuwal w odniesieniu do historii i do postaci beda-
cych wcieleniem cnét heroicznych czy obywatelskich. Sledzgc czuj-
nie dyskusje teoretycznoliterackie, zapewne znal wyrazane czesto
przekonanie, zZe powie$¢ zastgpila epopeje i ze ta ostatnia nie jest juz
mozliwa w atmosferze duchowej XIX wieku. Tak pisano za Heglem,
ktoéry co prawda dostrzegal pewne cechy wspdlne tych dwoch ga-
tunkdéw, nazywajac powies¢ ,nowoczesng epopeja mieszczansky™s.
Wiréd polskich autoréw w tym duchu pisat August Cieszkowski, dla
ktorego powies¢ byla epopeja, ,,ale zamieniong na drobne. [...] Tym
sposobem romans nowoczesny jest prawym nastepca wlasciwej epo-
pei — ktora juz umarta®s2.

Jako autora epopei o Stefanie Czarnieckim ustawialo to Koz-
miana w sytuacji fundamentalnego sporu ideowego. Nie godzil si¢
z odej$ciem od wielkiej historii, z przedstawianiem dziejow z per-
spektywy drugorzednych postaci, lokalnych wydarzen i codzienne-
go zycia. Powie$¢ ze swojej natury, uwazal Kozmian, nie nadaje si¢
do wielkich tematéw historycznych. Pomstowal, ze powiesciopisarze
»przedmioty najwznioélejsze, pamiatki narodowe, bohaterskie czy-

49 Ibidem, s. 328.

5¢ Zob. tez: K. Kozmian do FE Wezyka, 9 XI11851 r., w: Korespondencja literacka, s. 43.

5! J. Bachorz, Romantyzm i romanse. Studia i szkice o prozie polskiej w pierwszej
potowie XIX wieku, Gdansk 2005, s. 18, 42; M. Glowinski, Gry powiesciowe. Szki-
ce z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 167-169.

5> A. Cieszkowski, op. cit., s. 138-139.
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ny naszych naddziadéw, godne najznakomitszych wieszczow piora,
stracaja z ich godnosci i ponizajg przez mizerne powiastki” [IIT 531].
W liscie do Wezyka, przywolujac powiesci Michala Czajkowskiego
o Stefanie Czarnieckim i Kraszewskiego o ksiedzu Kordeckim, uwa-
zal, Ze to bohaterowie godni epopei, zbyt wielcy, by by¢ powiescio-
wymi postaciami®’. Czg¢§ciowo wynikalo to z przekonania, ze wiel-
kie wydarzenia i postacie historyczne zarezerwowane sa dla poezji,
a zajmowanie si¢ nimi w prozie moze je tylko pomniejszy¢. Proza
nie jest bowiem w stanie uzyska¢ wzniostego, uroczystego tonu, kto-
ry odpowiada charakterowi tych wydarzen i postaci®*.

Kozmian zdawal sobie sprawe, ze przeszto$¢ stata sie zaktadni-
kiem powiesci. Czytelnicy patrza na przeszlo$¢ oczami powiescio-
pisarzy, nie tylko w wymiarze faktograficznym, ale i generalnych
schematdw interpretacyjnych (rola wielkich ludzi, mechanizmy po-
lityczne itp.).

»Przyszedl czas zdrobnienia umysléw” - diagnozowal Koz-
mian®. Powiesci odbijaja ,,zdrobnienie” §wiata, ale tez je poglebia-
ja. Skupienie na tym, co szczegdlowe i jednostkowe, a nie tym, co
ogolne i powszechne, oznaczalo eksponowanie faktéw, postaci, za-
chowan, ktore dla klasyka byly drugorzedne lub nawet nie powinny
sie pojawi¢ w literaturze. Pisarze wspolcze$ni — pisal Kozmian - ,,rzu-
cili si¢ w najlichszy rodzaj literatury — historyczne powiastki i drob-
ne, obyczajowe, ledwie nie w karczmach czerpane dramata” [I 150].
Wspdlczesnej mlodziezy polecal czytanie dziel Staszica, ,zamiast
karmienia si¢ mizernymi powiastkami, lichymi wierszami, zamiast
babrania po $mieciach historycznych, ktore wielcy pisarze od histo-
rii odrzucili” [II 165].

Typowe dla powiesci dazenie do oddania prawdy jednostkowe-
go i unikalnego doswiadczenia bylo dalekie od podstawowego zato-
zenia klasycyzmu - przekonania o niezmiennosci natury ludzkiej.
Tej natury, pisal Kozmian, ktdrej cechy i warianty wlasciwie w petni
zostaly opisane przez literature antyczng. ,W tym jasnym i przejrzy-

%3 K. Kozmian do F. Wezyka, 25 IV 1852 r., w: Korespondencja literacka, s. 62.

>4 B. Oleksowicz, Uwagi Kajetana Kozmiana i Franciszka Wezyka o literaturze ,dla
zarobku ukleconej”, s. 117-118.

% K. Kozmian do E Wezyka, 25 IV 1852 1., w: Korespondencja literacka, s. 65.
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stym zrodle wszystkich zaszczytow i znakomitosci rodu ludzkiego,
mimo przedziatu wiekéw, réznosci ludow, ich wyobrazen i obycza-
jow odbijajg sie podobienstwa charakterow szczegolnych osdb, od-
bijajg sie, mowie, rysy powszechne i wspolne twarzy catej ludzkosci”
[IT 104]. Rzeczywistos¢ kreowana w powiesci byla ze swojej natury
daleka od typowego dla klasycyzmu swiata bedgcego wcieleniem ar-
chetypow, od poczucia, ze rzeczywisto$¢ stale si¢ odtwarza.

Realizm powiesci nie byt dla Kozmiana razacy sam w sobie. Au-
torzy dobrze opisujacy dawny obyczaj spotykali sie z jego uznaniem.
Ale takie powiesci uwazal za drugorzedny rodzaj literatury. Pisat
o Kraszewskim:

POKki rzuciwszy si¢ na powiastki, kreslit i malowal obyczaje, ktérym sie
przypatrywal, obyczaje dworcow, chat, karczem, gospod, jego sity umy-
stowe odpowiadaly przedmiotom; gdy sie porwat na obraz dworu Sta-
nistawa Augusta, ktérego nie widzial, o ktérym ledwie i to z ust moze
karczmarzéw lub lokai zastyszal, z owego dworu, acz skazonego i ze-
psutego, ale ktory francuscy pisarze co do utrzymania majestatycznej
powierzchownosci i przystojnosci miedzy celne europejskie dwory po-
liczyli, zrobil ohydny burdel*.

Powie$¢ — uwazatl Kozmian - z natury swojej zamyka, zaweza ho-
ryzont historyczny, nie tylko przez konkretny opis, ale i generalna
tendencje intelektualng - skupienie si¢ na indywidualnym ludzkim
doswiadczeniu. Kozmian widzial tu grozbe utracenia ogélniejszego
sensu dziejow.

Nie mozna uzna¢ tych pogladéw Kozmiana na powies¢ za prze-
jaw mechanicznego odrzucana wspolczesnoéci przez zgorzknialego
starca. Bo podobne zagrozenia zwigzane z ekspansja powiesci widziat
Cyprian Norwid. I on dostrzegal tu pomniejszenie ambicji poznaw-
czych, zejscie na poziom matego realizmu. Te same rozwazania Korze-
niowskiego o literaturze, ktdre tak zirytowaly starego poete, wywola-
ty w 1857 roku glo$ny atak przedstawiciela innego pokolenia - Juliana

56 K. Kozmian do E Wezyka, 29 X 1853 1., w: ibidem, s. 150.
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Klaczki. Piszac z pozycji zdecydowanie romantycznych, zarzucal on
Korzeniowskiemu porzucenie aspiracji patriotycznych®.

Kozmian pastwil si¢ przede wszystkim nad literaturg krajows,
bo nie wyjezdzajac za granice, do niej mial przede wszystkim dostep.
Wiele jego krytycznych opinii bylo pewnie stusznych, cho¢ w wie-
lu wypadkach ,,zdrobnienie” zycia umystowego, o ktérym tyle pi-
sal i ktére uwazal za przejaw sposobu myslenia mlodszego pokole-
nia, bylo w rzeczywistosci efektem ostrej cenzury. Nie jest jasne, co
czytal z literatury emigracyjnej, a co znal ze styszenia, np. z relacji
syna. Inna sprawa, ze mozna watpi¢, czy zapoznanie si¢ z emigracyj-
nym pis$miennictwem zasadniczo zmienifoby oceny Kozmiana. Jego
spor ze wspolczesna kulturg dotyczyt bowiem zupelnie podstawo-
wych kwestii, przy ktoérych réznice miedzy krajowa a emigracyjng li-
teraturg byly drugorzedne.

Ale Kozmian miat §wiadomos¢, ze to wlasnie powiesci tworza
obraz przeszto$ci. W najwiekszym stopniu dotyczyto to epoki przed-
rozbiorowej. Kozmian jako jej naoczny $wiadek obserwowal teraz
z irytacjg, jak $wiat dobrze mu znany, w gruncie rzeczy zwyczajny
i jakby ciaggle namacalny, pod pidrem pisarzy mlodszej generacji za-
mienia si¢ w kraine mityczna.

Kozmian pisal pamietniki w okresie wielkiego nawrotu do tra-
dycji szlacheckich. Pierwsza cze$¢ jego wspomnien jest w duzym
stopniu glosem w dyskusji na temat sarmatyzmu i polemika z jego
obrazem w powiesciach publikowanych po powstaniu listopado-
wym. Przy ich lekturze rodzito si¢ w KoZzmianie poczucie, ze jako je-
den z ostatnich Zyjacych obserwatoréw tego minionego $wiata ma
obowiazek pozostawic jego wierny obraz. Kozmian pisal do Wezyka:

Czyliz to narodowymi sg te powiesci, romanse antyhistoryczne, kto-
rymi zarzuceni jestesmy, w ktorych jak na przekore $wiadectwu histo-
rii wydobywaja obyczaje, zwyczaje, charaktery fantastyczne, jakich ni-
gdy nie bylo na ziemi polskiej, mieszajg ignorantia supina epoki, czasy,
nalogi, przesady; o cnotach i zaletach ani wzmianki; ohydzi¢, szkalo-
wad, uwlaczaé przesztoéci - stato sie godlem terazniejszego plemienia.
[...] Kochany przyjacielu! Oba jestesmy synami kontuszowej szlachty,

57 J. Bachorz, Romantyzm i romanse, s. 42-51; M. Glowinski, op. cit., s. 151-179.
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widzieliSmy w ojcach naszych ten typ starych Polakéw, ktorego watek
od wiekéw jagiellonskich oni nieprzerwanym i niewynarodowionym
pasmem az po nasze czasy przeciagneli. [...] Ja jeszcze trzy czesci Pol-
ski widzialem w kontuszach, sam w stroju narodowym do szkét cho-
dzitem. Widzialem kontuszowe sejmy, sejmiki, biesiady, uczty, dworce,
w ktorych mieszkata szlachta i w nich zbroje, tuki, samopaly itd. Wto-
sy mi na glowie stajg, gdy czytam te potwarze, te falsze, te obyczaje na-
rzucone im pidrem zlosliwych nieukow.

To ,szkalowanie” przybieralo czgsto posta¢ wybierania niewtasci-
wych bohateréw. Kozmian oburzal si¢ na eksponowanie takich eks-
centrycznych postaci, jak Karol Radziwilt ,,Panie Kochanku” czy Mi-
kotaj Potocki, starosta kaniowski®.

W odniesieniu do pézniejszych epok Kozmian mial poczucie
zaréwno falszu, jak i po prostu przemilczania. Dotyczyto to prak-
tycznie nieobecnej w piSmiennictwie epoki Ksigstwa Warszawskie-
go. ,Czy to uwazate$ — dopytywal sie Wezyka — ze tu [w Krolestwie]
tak sg obcymi w dziejach ojczystych, ze o Ksiestwie Warszawskim,
kto si¢ w nim wstawit, milczg, jakby o nim nie styszeli?”® Kréle-
stwo Polskie w latach 1815-1831 mialo z kolei spora, ale nienawist-
ng Kozmianowi literature wydang w czasie powstania i na emigracji.
Dobrze wiedzial, ze ta epoka jest ogladana przez pryzmat powstania
listopadowego, zaréwno przez osoby, ktére zaangazowaly sie w po-
wstanie, jak i przez mlodsze pokolenie. ,,Dzieci, ktore si¢ wsrod re-
wolucji lub po rewolucji porodzily — oceniat - zdrowa swoja logika
wnoszg: przeszlos¢ ta dla ojcow naszych musiata by¢ nieznosna, kie-
dy woleli $miercig wyj$¢ z niej, jak w niej zy¢; musiata ona by¢ tym
wiezieniem, po ktérym nie rozlegaly sie tylko ptacz, jeki, narzekania
i przeklectwa, i te swiadectwa jako sobie blizsze zbierajg albo z ust
rewolucjonistow, albo z ich pism” [III 369].

To wrazenie obcowania z karykatura dotyczylo tez historii lite-
ratury, w tym oczywiscie spojrzenia na literature klasycyzmu. Jak pi-
satem, ataki na klasycyzm zdarzaly si¢ nierzadko réwniez po 1831

58 K. Kozmian do E Wezyka, 20 11846 r., w: Korespondencja literacka, s. 33.

5 K. Kozmian do E Wezyka, 1 VII 1853 ., w: ibidem, s. 145.
0 K. Kozmian do E Wezyka, 15 V 1855 r., w: ibidem, s. 229.
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roku. Ponadto fascynacja literatury miedzypowstaniowej sarmaty-
zmem prowadzila czesto do krytycznych ocen polskiego oswiece-
nia jako epoki cudzoziemskich wplywéw wykorzeniajacych rodzi-
ma, miejscowa kulture®.

Wielokrotnie pojawia sie w pamigtnikach okreslenie ,,obecne
plemi¢”. Opowiadajac o swoich dawnych sukcesach literackich, Koz-
mian stwierdzal smutno: ,,Co chwalonym bylo, to teraz przez nowe
plemie zdeptanym i zbezczeszczonym zostalo” [II 182]. Nie zna ono
0sob dawniej zastuzonych, jak wojewoda lubelski Kajetan Hrynie-
wiecki [I 84]. ,,Obecne plemie, czyli nieciekawe, czyli przez nowe
swoje wyobrazenia nienawistne przeszlosci, chetnie by pisalo i czy-
talo Zywot Tyssowskich, Mirostawskich, a moze i Szeléw niz Zamoy-
skich lub Ko$ciuszkow; rozprawia o narodowosci, a ciagle si¢ wyna-
radawia z cech i znamion swojego rodu” [I 95-96]. ,Obecne plemie
tak mato lubi czyta¢ dzieta przeszlosci, tak jest obojetne na stawe
Polski, ktora przez takich mezéw styneta” [II 31]. Wskazujac An-
drzeja Zamoyskiego i Zygmunta Krasinskiego jako tych, ktorzy mo-
gliby napisa¢ biografi¢ ksigcia Jozefa, zauwazal: ,,Lecz dosy¢, ze sami
znakomite i zastuzone nosza imiona, nie znalezliby wiary u obec-
nego plemienia, okrzyczano by ich pisma, jak orationem pro domo
sua” [II 108].

Stary klasyk dojmujaco odczuwal nieprzystawalnos¢ swoich wspo-
mnien do funkcjonujacego w spoleczenstwie obrazu dziejow, miat
tez poczucie, Ze wspolczesna literatura przynosi karykature zapa-
mietanych przez niego wydarzen i ludzi. Chciat przywrdcenia wlas-
ciwego spojrzenia na historie, na wielkich ludzi, oddzielenia tego,
co ,,drobne’, od tego, co wielkie. Miat poczucie, ze znika pamig¢ nie
tylko o faktach, ale i o regulach, normach, hierarchiach. Kto jeszcze
pamieta te reguly i hierarchie, powinien je przekaza¢ potomnosci.

W miare¢ wymierania jego pokolenia, znikania $wiata o$wiece-
niowej elity z jego regutami i standardami, sposéb myslenia Koz-
miana stawal si¢ coraz bardziej niezrozumialy dla mtodszych. Nie
dawalo sie juz opowiedzie¢ o jego $wiecie, uzywajac dawnego jezyka

6 A. Wagko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej
lat 1831-1863, Krakow 1995, s. 84-90.
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i norm, coraz trudniej bylo si¢ odwotywa¢ do dawno zapomnianych
wzorow. Nie mial juz sensu dydaktyzm wymagajacy przeciez jakiejs
minimalnej wspdlnoty ideowej miedzy autorem a czytelnikiem. Pa-
radoksalnie, ostatnim bastionem obrony tych wzoréw i norm, je-
dynym facznikiem z minionym $wiatem staly si¢ wlasne przezycia,
partykularne do$wiadczenia. Kozmian musial §wiadczy¢ wlasnym
zyciem - dla scharakteryzowania pewnego etosu pokazywaé swdj
rozwdj umystowy i swoje funkcjonowanie w elicie politycznej i in-
telektualnej. Jego droga zyciowa, ktéra dawniej mogla wydawac sie
malo oryginalna, niewychodzaca poza standardy, teraz stala si¢ god-
na opisania - ilustrowata bowiem te wlasnie, zupelnie mtodemu po-
koleniu nieznane, standardy.

Ale Kozmian mial poczucie, ze zostaly skarykaturyzowane row-
niez realia dawnego $wiata — tryb zycia, obyczaje, normy codzien-
nych zachowan - i to w stopniu uniemozliwiajacym zrozumienie
przeszloéci. By sprostowac te ,,banialuki”, Kozmian musial wystapic¢
w roli $wiadka epoki, musiat zej$¢ na poziom bardzo realistyczne-
go opisu, by przebi¢ sie przez dominujgce narracje. Ale to oznacza-
to zajmowanie si¢ tym, co wlasnie ,,drobne”, oznaczalo odejscie od
wielkiej historii w strone¢ codzienno$ci dawnego swiata. A wiec wlas-
nie naruszenie hierarchii waznosci, ktérg Kozmian uznawal.

W polemicznej warstwie pamietnikéw kryje sie wiec sprzecz-
no$¢. I Kozmian dobrze o niej wiedzial, dlatego czesto ttumaczyt sie
z podejmowania pewnych watkéw, zasadniczo niegodnych literatu-
ry, ale koniecznych dla zrozumienia epoki.

Nie byl to jedyny paradoks wiagzacy sie z polemiczna warstwg
pamietnikéw Kozmiana. Ot6z Kozmian czul si¢ obroncg prawdziwej
kultury z jej nieprzemijajacymi regutami przed zalewem ,wybry-
koéw niesfornej imaginacji” [II 284], inspirowanych indywidualny-
mi przezyciami i doswiadczeniami. Ale jedynym praktycznie sposo-
bem takiej obrony okazalo si¢ odwolanie do wlasnych doswiadczen.
Z autobiografizmem i subiektywizmem wspolczesnej kultury mozna
bylto walczy¢ tylko, odnoszac sie do wiasnej biografii i wtasnego po-
strzegania $wiata. Jedyng mozliwg forma protestu wobec indywidu-
alizmu stawalo si¢ indywidualne $§wiadectwo.
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Kozmian byl przekonany, ze pisanie o wlasnym zyciu nie-
uchronnie prowadzi na manowce egotyzmu i préznosci. Ale zara-
zem wiedzial, ze by nastepnym pokoleniom przekazaé prawdziwy
obraz ostatnich kilkudziesieciu lat, musi wystapi¢ w roli obiektyw-
nego $wiadka, calkowicie odpornego na podszepty milosci wias-
nej. Byta to sprzeczno$¢, ktorg Kozmian w roézny sposéb rozwigzy-
wal w opisie poszczegdlnych epok w pamietnikach - pisze o tym
obszerniej w dalszych rozwazaniach. Proba ucieczki od tego dylema-
tu byto natomiast przekonanie, ze zostal on cze$ciowo uniewazniony
przez podeszly wiek autora. We wstepie do pamietnikéw Kozmian
deklarowal, Ze nie podlega juz zadnym wplywom opinii publicznej
ze wzgledu na ,wiek pozny, w ktérym juz nikt nam na nic si¢ nie
przyda i my nikomu na nic przydac si¢ nie mozemy” [I 50]. Starat sie
przekonac¢ czytelnika, ze na staros¢ jakby wyszedt ze swojego zycia
i oglada je z perspektywy wiecznosci®.

Wydaje si¢, ze traktowanie pamietnikarstwa przez Kozmiana
jako swego rodzaju pulapki bralo si¢ wtasnie z tych sprzecznosci
i paradokséw. I tak m.in. nalezy ttumaczy¢ wyrazny dystans, ktory
demonstrowal w stosunku do wlasnego przedsigwzigcia pamietni-
karskiego.

Dla kogo byly pisane te pamietniki? Jak Kozmian wyobrazat so-
bie ich czytelnikéw? Jak budowal relacje z tymi przyszlymi czytelni-
kami? Sa to wazne pytania przy analizie kazdego tekstu autobiogra-
ficznego®.

Kozmian kilkakrotnie zaznacza w tekscie pamietnikow, ze pi-
sze je przede wszystkim dla rodziny. W pierwszym zdaniu wstepu
stwierdza, ze pamietniki przeznacza tylko dla ,,rodu mojego” [I 49].
Dalej, opisujgc rodzinne dzieje, kieruje je do ,,mojej pozniejszej ro-

6 Por. K. Kozmian do F. Wezyka, 30 XII 1851 r.: ,w moim wieku juz prézno$¢ za
mna pozostala, jak pisarza, jak autora, a serce bije tylko dla rodziny, dla przyja-
ciol”. Korespondencija literacka, s. 47.

O relacji z czytelnikiem w tekstach autobiograficznych: E. Bruss, Autobiographi-
cal Acts. The Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore-London 1976,
passim; M. Sheringham, op. cit., s. 137-164. Dla polskiego pamietnikarstwa
przetomu XVIII i XIX wieku przede wszystkim: T. Kostkiewiczowa, Pamigtniki
Stanistawa Augusta na nowo odkryte, Warszawa 2015, . 17-35.
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dziny” [I 52], a adresatem biografii znienawidzonego radcy stanu Oko-
fowa jest ,,moje potomne plemi¢” [III 142]. Przy opisie powstania li-
stopadowego Kozmian zwraca si¢ do ,,moich potomkéw” [IIT 350], by
nie wierzyli publikacjom powstanczym jako klamliwym. Jako bar-
dziej konkretni adresaci wystepuja wnuki Kozmiana. Opisujac drama-
tyczne losy rodziny swojej matki — Kietczewskich - robi to ,,jedynie,
abym wnukom moim dat pozna¢ zdarzenia w moim wilasnym ro-
dzie” [I 191], a takze ,,dla przestrogi i nauki moich wnukéw” [I 200].
Podobnie dla ich ,nauki i przestrogi” [III 130] podaje biografie Al-
berta Potockiego. Biografia Okolowa znalazla si¢ z kolei w pamietni-
kach ,,nie dla bawienia, rozémieszania lub dziwienia moich mtodych
wnukow, lecz obrzydzenia, wstretu i pogardy dla tego rodzaju nik-
czemnych, podlych i bezczelnych istot” [IIT 142]. Przy okazji Koz-
mian serwuje diuzsze moralizujace komentarze.

Co do realnosci tego adresata pamietnikow duze watpliwosci
miat general Morawski. ,,Nie mow tego, ze dla rodziny tylko piszesz,
bo to nie moze by¢ prawda i by¢ nig nie powinno. Tak kazdy méwi,
a przeciez zawsze inaczej si¢ dzieje”**. Ale moze nie powinnismy nie-
ufnie traktowa¢ deklaracji Kozmiana, ze pisal dla wnukéw czy dal-
szych potomkdw. Biorgc pod uwage jego przywiazanie do wnuka
Stanistawa i w ogdle bardzo emocjonalne traktowanie wi¢zi rodzin-
nych, mozna przypuszcza¢, ze taki adresat i taka motywacja odgry-
wala jaka$ role. Nawiasem mowigc, Stanistaw Kozmian w dalszym
zyciu w pelni zastuzyt - jako znany pisarz polityczny i jeden z przy-
wodcow stanczykow — na taki przekaz od dziadka.

Wydaje sie¢, ze adresowanie pamietnikéw do wnukéw bylo tez
jednym z gestéw Kozmiana majacych lokowa¢ ten tekst w pewnym
sensie poza jego spuscizng literacka, a wigc rdwniez poza tradycyj-
nymi kryteriami oceny. Charakterystyczne jest, ze o ile wszystkie
poprzednie teksty literackie konsultowal z przyjaciétmi, zwlaszcza
z generalem Morawskim, tym razem, mimo prdsb tego ostatniego,
nie chcial wypuscié rekopisu z reki®. A do Wezyka pisal w grud-

%4 FE Morawski do K. KoZzmiana, 28 I1I 1852 ., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 97.
% F. Morawski do K. Kozmiana, 21 VIII 1851 ., B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 83v.
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niu 1851 roku: ,,ja juz lutnie pottuklem”, by w nastepnym zdaniu in-
formowac¢: ,,czasami rzucam na papier moje dawne wspomnienia”®®.

Nie zawsze jest jasne, czy Kozmian, adresujagc wywody do mtod-
szego pokolenia, mial na mysli swoja rodzine, czy szerszy krag czy-
telnikow. Zreszta moze ta niejasno$¢ byla w jakims stopniu zamie-
rzona — pozwala na zwrdcenie si¢ do wspdtczesnych czytelnikow bez
angazowania sie w pelny dialog ze wspodlczesnoscia.

Drugi deklarowany adresat to ,odleglejsze plemi¢” [II 32], ,,poz-
ni nasi potomkowie” [II 109] czy po prostu ,,potomnos$¢” [np. III 158].
Dotykamy tu istotnego watku w postrzeganiu $wiata przez Kozmia-
na — przekonania, ze, jak pisal do Wezyka, w historii ,,epoki ghup-
stwa i rozumu, cnoty i zbrodni, szczytnoéci i podiosci przechodzily
i przechodzi¢ beda po ziemi kolejg, jak dzien i noc” Dotyczy to tez
literatury. ,,Sa, byly i beda czasy nieprzyjazne literaturze narodowej
[...]. Najstarozytniejsze wieki przez nie przechodzily i najpdzniejsze
jeszcze przechodzi¢ bedg” [III 529]. Staro$¢ Kozmiana przypadta na
zly moment w tym cyklu i nie miat on raczej nadziei, ,,aby$my juz
dnia doczekali®®. ,,Nie zaraz wymrze ta bazgrzaca teraz gawiedz — pi-
sal — a tryumf smaku i rozsadku jeszcze jest bardzo odlegty”*. Bia-
dal Kozmian nad potomnoscig, dla ktérej pracowalo jego pokole-
nie, a ktéra stojacym nad grobem nestorom klasycyzmu objawila sie
w tak niepowabnej postaci. Ale, jak pisal do Wezyka, proste nastep-
stwo pokolen nie tworzy jednak prawdziwej potomnosci®. ,,Dlugie
zycie dalo nam pozna¢, kochany przyjacielu, odlegltych od nas po-
tomkow - bo chociaz si¢ mniemajg za potomnos¢, niech sobie nie
przywlaszczaja tego imienia; nasza potomno$¢ objawi sie za jakie
200 lat, gdy juz z kosci naszych ledwie szczypta popiotu zostanie™ .
A w lidcie do Franciszka Salezego Dmochowskiego, wyznajac wiare
W swoje ,,Zycie w potomnosci’, zastrzegal: ,, Ale nie w tej potomnosci,
kochany przyjacielu, ktorg ja stary doczekatem sie poznac z lichych
bredni, z zarozumialosci i bezczelnego samochwalstwa. Ta wprzody

66
67

K. Kozmian do F. Wezyka, 30 XII 1851 r., w: Korespondencja literacka, s. 48.
K. Kozmian do F. Wezyka, 8 II 1853 r., w: ibidem, s. 120.

K. Kozmian do F. Wezyka, 1 III 1852 r., w: ibidem, s. 61.

K. Kozmian do F. Wezyka, 15 V 1852 r., w: ibidem, s. 70.

7° K. Kozmian do E Wezyka, 15 V 1855 r., w: ibidem, s. 228.
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sama sobg sie strawi i w otchfani zametu literackiego, ktory sprowa-
dzila, przepadnie, a [...] przyjdzie z kolei rzeczy ludzkich nasza po-
tomnos¢, owa prawdziwa wyrocznia, dla ktérej sadu i potwierdzenia
tyle ponosilismy trudéw i ofiar. Do tej wyroczni zasigda tacy ludzie,
jakim byt twoj ojciec, Kottataj, Linde, Woronicz, Potoccy, Czacki itd.
i jakim ty sam byles i jestes™.

Podobne deklaracje znajdziemy w pamietnikach. Kozmian pi-
sze: ,nie dla obecnego plemienia, lecz dla potomnych pisaé trzeba
cura posteritatis [w trosce o potomnos¢] bez wptywu obawy przesla-
dowania i zemsty, réwnie jak pokusy odbierania za zycia poklaskow”.
Obecny wiek nalezy widzie¢ jako ,,przelatujacego komete”, ktory na-
robiwszy duzo zamieszania, nie pozostawi trwalszych sladéw; a po-
tem ,,przejdzie, co jest, a wroci, co byto” [II 108-109]. Pdzna potom-
no$¢ pojawia sie, gdy mowa jest o pisaniu biografii wielkich mezow
stanu i bohateréw. I tak przy zyciorysie Ignacego Potockiego pisze,
ze ,krotka wiadomos$¢ o nim moze si¢ przyda odleglejszemu ple-
mieniu, jezeli wyrodzi si¢ z wad ojcowskich, nie bedzie dumne i tak
zarozumiale, jak jest obecnie bezczelnie chlubiace si¢ swoja licho-
tg” [II 31-32; por. III 158]. Piszac o ksieciu Jézefie Poniatowskim,
Kozmian prorokowal: ,,Gdy pdzni nasi potomkowie ujrzag w reku
szkolnej mtodziezy Homera, Wergiliusza, Tassa, gdy na teatrach, je-
zeli jezyk narodowy nie zginie, poklaskiwa¢ zaczng Cydowi Corneilla,
wtedy pod piérem nowych Naruszewiczéow, Kollatajow, Sniadec-
kich, Woroniczéw przyjdzie czas na Plutarcha Polski i na biografie
Poniatowskiego” [II 109]. Dopiero przywrdcenie wlasciwej hierar-
chii w kulturze pozwoli na zrozumienie wielkich ludzi z przeszlosci.

7 K. Kozmian do E S. Dmochowskiego, 11 V 1855 r., BPAN 716, k. 516. Zdarzato
sie jednak KoZmianowi popadac w czarny pesymizm; 7 wrzeénia 1846 roku pi-
sat do Zygmunta Krasinskiego: ,,Stan literatury, i mtodych pisarzy wyobrazenia,
i ta ciggta do przeszlo$ci nienawis¢, nie jest dla nas starszych zachecajaca. Wi-
dzimy, ze nie ma dla nas potomnosci. PéZne pokolenia nie zrozumieja nas i od-
rzuca, jak terazniejsze zbeszczeszcza i szarpie. To, co byio, nie wroci, to, co jest,
zasmuca, to, co bedzie moze, przeraza”. Z. Krasinski, Listy o poemacie Kajetana
Kozmiana ,,Stefan Czarniecki” poprzedzone wstepnym stowem i zyciorysem, Po-
znan 1859, s. 8.
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Adresujac swoje wywody do ,,p6Znej potomnosci’, Kozmian od-
wolywal sie do cyklicznej koncepcji kultury, zakladajgcej przeplata-
nie sie¢ epok barbarzynstwa i o§wiecenia. Byla ona obecna u réznych
autorow o$wieceniowych, a najciekawszym jej przedstawicielem byt
Giambattista Vico. Wsréd polskich intelektualistow wyznawcy tej
koncepcji byt bardzo ceniony przez Kozmiana Adam Naruszewicz’>.
Warto zauwazy¢, ze koncepcja takich cykli byla obecna w pismach
Kozmiana juz w czasach Ksiestwa Warszawskiego w postaci przepla-
tania si¢ epok rycerstwa i pieniactwa. Pézniej, po 1815 roku, stwo-
rzyl antynomie patriotyzm/ duch publiczny, ktéra tez mieécita sie
w takiej cyklicznej koncepcji”.

Zwracanie sie do dalekiej potomno$ci odnosito sie przede
wszystkim do funkcjonowania tworczodci literackiej Kozmiana i in-
nych klasykow. Kiedy pisat on o innych kwestiach, ten prosty sche-
mat komplikowal sie — adresaci sg réznie ulokowani czasowo, od
ludzi wspotczesnych do przysztych pokolen. Te odniesienia do czy-
telnika dajg jakby mape alienacji Kozmiana - pokazuja, w jakich
kwestiach spodziewat sie porozumienia ze wspdtczesnymi czytelni-
kami, a w jakich uwazal, Ze porozumienie jest niemozliwe i nalezy
zwrdcic¢ sie do odleglej potomnosci.

Formg zwrocenia si¢ do ludzi wspotczesnych jest odwolanie sie
do powszechnej wiedzy. ,Wiadomo wszystkim, ze kuliki byty nala-
dowaniem, a raczej przedrzeznianiem wesela chlopskiego” I 155].
~Wiadomo jest wszystkim, jakim sposobem uszczuplita si¢ fortu-
na wielka, niezmierna ksi¢cia Aleksandra [Lubomirskiego], jaki
los okropny spotkal w Paryzu zong jego mloda” [I 235]. ,Wszyst-
kim s3 wiadome” powody, ktdre cesarza Aleksandra I i naréd pol-
ski ,wciagnety na droge wzajemnej wzgledem siebie podejrzliwosci”
[I1I 33]. ,Wie cala Warszawa, ze pani Nakwaska [...], nie ja$niejgc
pieknoscia, chciata blyszcze¢ rozumem, dowcipem, wiadomoscia-
mi’, a ,wszyscy Galicjanie wiedzg’, Ze jej nieche¢ do Stanistawa Za-

7 1. Stasiewicz, Poglgdy na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle ogélnoeuropej-
skim, Wroclaw 1967, s. 54-55; A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnieti
charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993,
S. 40-41.

73 M. Mycielski, op. cit., s. 49-59, 182207, 339.
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moyskiego byla efektem zlozenia z urzedu jej szwagra przez ordyna-
ta [III 157-158]. Nie bedzie opisywat Sagdu Sejmowego w 1828 roku
ijego nastepstw, gdyz ,,nadto sg wszystkim wiadome” [III 178]. ,,Kto
byt ksigze Lubecki, wie rowniez cala Rosja jak Polska” [IIT 227].

Do 6wczesnie Zyjacego miodego pokolenia skierowana jest wlas-
ciwie cala czg$¢ przedrozbiorowa pamietnikdéw. Gléwnym celem
Kozmiana jest sprostowanie obrazu epoki zawartego we wspolczes-
nych powiesciach. I tak np. o warunkach odbywania kary wigzienia
w wiezy opowiada ,,dla wiadomosci mtodszych, bo z obecnych pism
i powiesci nie dowiedza sie lub si¢ dowiedzg nie tak, jak byto, lecz
falszywie” [I 213].

Z rozdziatéw biograficznych do wspolczesnych czytelnikow skie-
rowany jest ten o Staszicu. Piszac o nim, Kozmian chciat ,,da¢ go dokfad-
niej z szczegdtow jego zycia poznaé mtodemu pokoleniu” [II 153].
Pisze dalej: ,Rad bym, aby mlodziez tegoczesna, tak niedouczo-
na w rzeczach ojczystych [...], wzieta pisma Staszica do reki, przy-
najmniej dowiedziataby si¢ o sprawach blisko ja dotykajacych i nie
mylitaby sie w zdaniu, komu ma ztorzeczy¢, a komu blogostawié”
[II 165]. Chcialby, aby rozprawe Staszica O ziemiorédztwie Karpatow
»mlddz polska miata zawsze w reku” [II 172].

Ciekawe, ze piszac o powstaniu listopadowym, Kozmian wca-
le nie kierowal swoich wywodéw do dalekiej potomnosci, ale do
wspolczesnej mlodziezy. Rozpoczynajac poréwnanie powstania li-
stopadowego z kosciuszkowskim, pisze, ze robi to ,,dla nauki i prze-
strogi, i przekonania tych, ktorych jeszcze glupia zarozumiato$¢ nie
odstgpita i puszac sie jak pawie obecnym wiekiem, w ktorym zyja
i ktorzy sobie utworzyli, zbezczeszczaja pidrem przesztosé, osobli-
wie blizszg wszystkich pamieci” [III 357]. Dalej stwierdza, ze do opi-
sywania powstania zmusily go emigracyjne proby jego gloryfikacji.
»Moze wigc te kilka stéw otworza oczy uwiedzionym i zwodzacym
sie 1 przyloza sie¢ do pomszczenia si¢ obrazonej prawdy lub zasta-
wionych na jej obtgkanie sidet” [III 368]. Piszac z kolei o tym, jak
postrzegaja Krolestwo Polskie w latach dwudziestych i przyczyny
wybuchu powstania ,,dzieci, ktdre si¢ wirdd rewolucji lub po rewo-
lucji porodzily”, Kozmian stwierdza: ,Nie wiedza wigc o prawdzie ze
stronnych i interesownych doniesien, a na sprawy [i] fakta tej epoki
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jako odleglejszej od ich pamieci nie zwracajg badawczego i ciekawe-
go oka, bo sg mlodzi, bo wolg wierzy¢, jak sie przekona¢. Nim wiec
kiedy$ prawdziwa historia tej epoki spotka si¢ z ich dojrzalszym wie-
kiem i rozumem, moze nie beda bez pozytku wspomnienia drob-
nych na pozér, malo znaczacych, jednak los objasniajacych symp-
tomatow tego ciala, tego zdrowia lub choroby jego, ktdre si¢ nagla
$miercig zakonczyly” [III 369].

Adresatami sg tu wiec wspdlczesni czytelnicy - ludzie mtodzi,
niezawiklani w wydarzenia powstancze — i Kozmian uwaza, Ze jest
mozliwe porozumienie si¢ z nimi na gruncie politycznego realizmu.

Pézna potomnos¢ pojawia sie, gdy Kozmian pisze o kontrower-
syjnych postaciach zycia publicznego w Krolestwie Polskim, o oso-
bach, ktdre spotkaly sie z potepieniem patriotycznej opinii.

Omawiajac postawe polityczng namiestnika Jozefa Zajaczka,
Kozmian konstatowat: ,Czyli to wszystko razem wziete byto Zajacz-
ka zastuga lub wina, odlegla tylko potomno$¢, wolna od powodow
usprawiedliwiania siebie, a potepienia [tych], ktorych wspotczesna
powszechnos$¢ nienawiscig az do grobu $cigata, sadzi¢ bezstronnie
bedzie zdolng” [III 115]. Przeprowadzajac poréwnanie miedzy Julia-
nem Ursynem Niemcewiczem i Jozefem Zajaczkiem, pisal: ,Odleg-
ta dopiero i bardzo odlegta potomnos¢ miedzy tymi dwoma antago-
nistami z historycznych faktéw wyda bezstronny wyrok” [III 141].

Podobnie w przypadku Stanistawa Zamoyskiego, Kozmian nie
adresowal swojej biografii do wspéltczesnych: ,Swiadectwu po-
czciwego i nad grobem stojacego czlowieka przeciez uwierzy po-
tomnos¢, jezeli przestanie by¢ podobng do niniejszego plemienia”
[IIT 158]. Powoluje si¢ tez na opini¢ Adama Jerzego Czartoryskie-
go, liczac, ze ,$wiadectwo Arystydesa naszych czaséw wigcej bedzie
mialo wagi u péznej potomnoéci niz kilku czy kilkunastu zagorzal-
cow” [1IT 187].

Piszac o Wincentym i Zygmuncie Krasinskich, Kozmian stwier-
dzal: ,Obecna rozgoraczkowana generacja nie jest zdolng osadzi¢ ani
oceni¢ powoddw, opartych na sedziwego wieku doswiadczeniu i na
przezornoéci; pézna i bardzo pdzna potomnos¢, jezeli kiedy ludzie
nie namietni, lecz spokojni i do$wiadczeni opinie publiczng skladac¢
beda, wyda wyrok, a na nim ani syn, ani ojciec Zle nie wyjdg” [IIT 521].
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Jeszcze inny sposdb odwolania sie do pdéznej potomnosci poja-
wia si¢ w obszernym rozdziale dotyczacym Aleksandra I. Tu réw-
niez pojawia sie znany schemat: ,,Moze kiedy w odleglej potomno-
$ci, gdy o prawdziwe]j wielkosci $wiat inne i rzetelniejsze powezmie
wyobrazenia, gdy przestanie nazywac wielkimi zdobywcow i cie-
miezcow ludzkosci, co krwig i pozogami tyle hatasu na §wiecie naro-
bili, i straca¢ bedzie posagi Fryderykow Wielkich, Karolow, a nawet
i Ludwikoéw, nie tknie si¢ ona posagu Aleksandra, lecz z czcia, usza-
nowaniem i uwielbieniem go otoczy” [IIII, 51]. Ale wéréd Polakow —
zauwazal Kozmian - jest malo ludzi mogacych obiektywnie oceni¢
cesarza. ,Taka jest u nas wygérowana milos¢ wlasna, taka niepojeta
zarozumialo$¢, takie zakochanie w samych sobie, Ze nie do$¢ jest dla
nas kocha¢ nas, lecz trzeba nas kocha¢ jedynie, wylacznie, z po$wig-
ceniem najswietszych obowigzkow dla innych ludéw, $§miem powie-
dzie¢ dla calej ludzkosci. W tym wymaganiu Zadnego nie ma u nas
wyrozumienia, zadnej miary, zadnego zdrowemu rozsadkowi usta-
pienia” [III 54]. Ponadto, by spojrze¢ obiektywnie na cesarza, trzeba
bra¢ pod uwagg realia polityczne, porzucajac ,,wszystkie utopie, ma-
rzenia, poezje o odrodzeniu sie Polski w takiej postaci, w jakiej przed
podziatem istniata” [III 56]. Koniczac rozdzial, Kozmian pisat: ,,Kto-
kolwiek, jesli kiedy czyta¢ bedzie moje uwielbienie dla cesarza Alek-
sandra, moze zwyktym naszym zwyczajem nie przebaczy mi mego
przekonania, moze mnie nazwie partyzantem rosyjskim i ztym pa-
triotg” [III 91].

Potomnos¢, ktora uczci czyny Aleksandra I, to raczej jakas ogdl-
noludzka opinia. Opisane tu cechy narodowe Polakdw, uniemozli-
wiajace im realistyczne my$lenie polityczne, s3 tu natomiast ukaza-
ne jako trwale i nie wida¢ w perspektywie, by miata si¢ tu pojawi¢
»pozna potomno$¢”.

Porozumiewajac si¢ tu z przyszlym czytelnikiem, Kozmian od-
woluje sie do argumentdw racjonalnych, a nie do emocji (cho¢ w tek-
$cie nie brakuje emocjonalnych stwierdzen). Zaktada, ze istnieja
ponadczasowe normy i mechanizmy zycia publicznego, wlasciwie
niezmienne od czaséw Tacyta. Rowniez potomnos¢ bedzie w tych
kategoriach patrzyla na polityke, co pozwoli uzyska¢ porozumienie
nawet z odleglymi czasowo czytelnikami. KoZzmian zaklada, ze po-
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tomnos$¢ bedzie wolna od wspotczesnych mu emocji, od konieczno-
$ci usprawiedliwiania swoich czynow i wybordw.

Ta potomnoscig nie byl jednak nardd, to nie przed przysztym
trybunalem narodowej opinii miata toczy¢ sie sprawa Krasinskie-
go czy Zajaczka. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kozmian zwraca si¢
do jakiej$ przyszlej elity intelektualnej, warstwy o$wieconej. Wtasci-
wie nigdzie nie pojawia si¢ mysl, Ze te przyszle oceny beda formuto-
wane w warunkach istnienia polskiego panstwa, a wigec powrotu do
prawdziwej polityki.

Bo odwotanie do potomnos$ci mialo tez inny wymiar. Dla Koz-
miana upadek powstania listopadowego byt zarazem ,,zagladg Polski”
(,zgonem Polski”, ,,stratg ojczyzny’, ,,rozbiciem narodowego okretu”,
»samobojstwem narodowym”) [I 226, II 117, 138, III 94, 348], ana-
logiczna do trzeciego rozbioru, bodajze jednak dramatyczniejsza, bo
dajaca nikle szanse odrodzenia. Zwracajgc si¢ z gniewem do emi-
grantow, okresla Krolestwo jako ,szczatki zatraconej przez was oj-
czyzny” [III 352]. Nie jest do konca jasne, jak Kozmian wyobrazal so-
bie dalsze istnienie narodu w tym ,,pogrobowym potozeniu” [II 115],
w pamietnikach wida¢ unikanie sadu w tej kwestii. Niemniej byt to
nastepny powod do widzenia swojej wspodlczesnosci jako swego ro-
dzaju stanu zawieszenia czy tez epoki pozahistoryczne;.

Czy odwotlanie si¢ do potomnosci oznaczato catkowite odwro-
cenie si¢ od wspdlczesnosci? Jest to kwestia niejednoznaczna. By-
toby uproszczeniem sprowadza¢ 6w gest do obrazenia sie starca na
obcy dla niego i niezrozumialy $wiat. Bylo to przede wszystkim fi-
nalne uznanie, ze formacja intelektualna, do ktérej nalezal, zeszla ze
sceny. A takze wskazanie wlasciwego odbiorcy tekstu i podwazenie
prawa wspolczesnych czytelnikéw do oceniania pamietnikow.

Odrzucenie pisania dla wspoélczesnych, zwracanie si¢ do po-
tomnosci mialo u Kozmiana réwniez inny sens - oznaczalo zanik
dydaktycznych funkcji pisarstwa, tak przeciez waznych w polskim
o$wieceniu. A moze — precyzyjniej — nie zanik, ale przeksztalcenie
tych funkcji. Dydaktyzm odnosi si¢ teraz do ponadczasowych wzor-
cow zachowan, do ogdlnych norm moralnych, ale nie do popra-
wiania wspolczesnych ludzi i spoleczenstwa. Nie znajdziemy w pa-
mietnikach dydaktyzmu obywatelskiego, przedstawiania wzorcow



PAMIETNIKI 147

zachowan w sferze publicznej. Pamigtnikarz nie formuluje pouczen
w kontekscie obecnej czy przyszlej wspolnoty polityczne;.

Dydaktyzm w pamietnikach dotyczy uniwersalnych przywar mo-
ralnych. Dziwaczny frankofil Eligiusz Prazmowski opisany jest ,,dla
przestrogi, jak daleko zadza niebaczna odrdzniania sie od innych
i sktonnos¢ do cudzoziemszczyzny moze zaprawié¢ niskg $mieszno-
$cig i umysl, i cialo” [T 169]. Podobnie jest z historia o niewtasciwym
zachowaniu putkownika Nowickiego wobec nieszczesliwej kobiety,
ktora prosita w 1809 roku ksiecia Jozefa o wydobycie meza z nie-
woli austriackiej, zachowaniu, za ktére karg miata by¢ przypadkowa
$mier¢ Nowickiego w czasie Nocy Listopadowej. Zostala umieszczo-
na ,dla nauki i przestrogi mlodych oficeréw, ktdrzy czestokro¢ nie-
baczna swojg plochoscia pozwalajg sobie niewczesnego i nie w miej-
scu zartobliwego dowcipkowania’, a dalej Kozmian pisze: ,,Niechze
czerpajg stad nauke i przestroge wszelkiego rodzaju i wieku Zartow-
nisie” [II 24, 27]. Opowies$¢ o poczatkach dobrych relacji Kozmiana
z namiestnikiem Zajaczkiem znajduje si¢ w pamietnikach ,,dla na-
uki mtodszych, jak czestokro¢ drobnym i malo na pozor znaczacym
krokiem mozna sobie zjedna¢ na cale zycie przyjaciela” [III 11]. Ttu-
maczgc si¢ z opisywania dworaka Zaboklickiego, stwierdza: ,,w to-
warzystwie ludzkim nie ma tak drobnej jednostki, aby z jej charak-
teru, z jej polozenia, z jej postgpowania nie mozna dla siebie i dla
drugich jakiej nauki i przestrogi wyciagna¢” [III 321]. Bardzo po-
dobnie Kozmian uzasadnia opisywanie grafomana Kajetana Jaksy
Marcinkowskiego [III 389]. Albert Potocki opisany jest dla wnukdw,
aby ,,nie uwodzili si¢ i nie dali si¢ pociaggnaé powierzchownym zale-
tom ludzi zyjacych w swiecie” [III 476].

Istotnym elementem potomno$ci jest przyszty historyk. Jak pisa-
tem, zastanawiajac si¢ nad spisywaniem swoich wspomnien, Kozmian
rozwazal poczatkowo uczynienie tego w formie historii Ksigstwa
Warszawskiego. Nawet przyjawszy ostatecznie forme pamietnikow,
nie zrezygnowal z wywazania racji i ocen typowego raczej dla dzieta
historycznego niz subiektywnych wspomnien. Nie s to jednak osa-
dy definitywne. Pamie¢tniki majg by¢ materialem dla przyszlego hi-
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storyka, i to on sformuluje ostateczny werdykt’*. We wstepie Koz-
mian polecal rodzinie publikacje pamietnikéw za pigcdziesigt—sto
lat, jezeli uzna, ze ,mogg by¢ w czym pomocne historii moich cza-
sow” [I 51]7. A w czesci po$wigconej powstaniu listopadowemu pi-
sal: ,Wspolczesni wypadkom nie sg zdolni do pisania historii; niech
opisza to, czego byli uczestnikami lub $wiadkami, na co wlasnymi
oczyma patrzyli lub styszeli, lecz niech nie namawiajg, nie uprzedza-
ja potomnodci, aby szta za ich sagdem. Z takich pamietnikéw tylko
zdolny, zreczny, rozsadny pisarz w odlegtej potomnosci, poréwnu-
jac z soba i $wiadectwa, i $wiadkow, oceniajac i ich osoby, i ich po-
tozenie, i ich stanowisko, i o nich zdanie wspoélczesnych, moze do-
piero nakresli¢ prawdziwg i bezstronng historie obecnej epoki” [III
349-350].

Problem relacji miedzy pamietnikarstwem a historiografiag byt
w polskim o$wieceniu dos¢ niejasny. Mozna powiedzie¢, ze z jed-
nej strony byla $wiadomos¢ odrebnosci narracji odwolujacej si¢ do
wlasnych przezy¢ autora od dzieta historycznego, z drugiej - granice
byly na tyle ptynne, ze pamietnikarz czul si¢ zobowiazany do wyste-
powania w roli historyka’®.

Podejscie do tego problemu w polowie XIX wieku bylo juz inne.
Wactaw Maciejowski w wydanej w 1852 roku historii literatury pol-
skiej pisal, ze pamietnik ,,jest opisem krétkim tego, co zaszlo, skres-
lonym umys$lnie na to, azeby pisarzowi majacemu obja¢ calo$¢ dzie-
jow postuzyt z czasem za watek do utworzenia stad czegos wielkiego,
azeby historyk, majac przed sobg, co mu dla pamieci szczegdlowo
nakreslono, opowiedzial rzecz wedtug prawidet dziejow””?. Podob-
nie podchodzil do pisania pamietnikéw emigracyjny autor Stefan
Witwicki. Uwazal, ze pisanie pamietnikow ,lezy juz prawie poza ob-

74 Por. rozwazania Wiestawa Pusza, Wozny, oskarzony czy sedzia? O Kajetanie Koz-
mianie bez obrazy, w: idem, Miedzy Krasickim a Stowackim. Studia, eseje, opinie,
Krakow 1992, s. 122-123.

7> Podobne sformutowanie: K. Kozmian do F. Wezyka, 30 XII 1851 ., w: Korespon-

dencja literacka, s. 48.

T. Kostkiewiczowa, Pamietniki Stanistawa Augusta na nowo odkryte, s. 12-15.

77" W. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku
1830, t. 2, Warszawa 1852, s. 697—-698.
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rebami autorstwa’; walory literackie sg tu bez znaczenia. Pamietni-
ki ,,im ktore sg utozone pros$ciej, z mniejsza sztuka, z mniejszym ta-
lentem, tym staja si¢ dla historii pozadansze”. Pamietnikarz piszacy
wedlug zatozonego planu i probujacy formulowaé oceny ,,przez to
samo sad moj o tej rzeczy uprzedza, ktoci i przeszkadza mi mysle¢
o niej po mojemu. Sady i wyroki piszacych pamietniki nie majg zwy-
kle przed historig wielkiej ceny”?®. Obie wypowiedzi s reprezenta-
tywne dla dwczesnego traktowania pamietnikarstwa. Przekonanie,
ze zadaniem pamietnikarza jest rejestrowanie zdarzen na potrzeby
przyszlego historyka, bylo typowe dla pamietnikarzy epoki roman-
tycznej. Wynikalo po czgsci z poczucia dzialania w epoce przesile-
nia, w ktérej historia ulegla gwaltownemu przyspieszeniu. Dziejo-
pis, zapewne Zyjacy w spokojniejszych czasach, powinien otrzymac
szczegolowy dokumentacje tego przelomu. Z drugiej strony narasta-
ta $wiadomos¢ unikalnosci doswiadczenia historycznego jednostki,
a co za tym idzie - zrozumienie, ze historyk musi si¢ postugiwac
wieloma przekazami’.

Tym, co zblizalo Kozmiana do romantycznych pamietnikarzy,
byto na pewno poczucie zycia w epoce przesilenia dziejow - choc
oczywiscie inaczej to przesilenie definiowal®. Ale jedli i on pisal dla
przyszlego dziejopisa, to trzeba postawi¢ pytanie, jak go sobie wyobra-
zal. Co oznacza u Kozmiana stowo ,historyk™ Kto zasluguje na ta-
kie miano? Kilka fragmentéw pamietnika daje tu istotne wskazowki.

Miarg sg tu wzorce starozytne, przede wszystkim Tacyt. Ubo-
lewajac nad stanem wspolczesnego pismiennictwa, Kozmian pisze:
LW jednym pismie periodycznym zdarzyto mi sie czyta¢ w obwiesz-
czeniu o nowym autorze historii literatury te stowa: »Teraz histo-

78 S. Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i polityczne,

t. 1, Paryz 1844, s. 312-314.

J. Bachdrz, Pamigtnik w polskiej kulturze romantycznej, w: Prace ofiarowane
Henrykowi Markiewiczowi, red. T. Weiss, Krakow 1984, s. 131-147.

General Morawski, dopingujac KoZzmiana do pisania pamietnikéw, stwierdzat:
»Wieki ming, a nie podadza tresci obfitujacej w tak wielkie zdarzenia i tak nad-
zwyczajnego czlowieka, jakim byl Napoleon. Nad wszystkimi przyszlymi pa-
mietnikami zawsze gore odniosa te, co nasza epoke skrysla, a zwlaszcza gdy pi-
sarze ich naocznymi beda $wiadkami”. E Morawski do K. Kozmiana, 28 I111852 .,
B.PAN Kr. 2034, t. 2, k. 97.
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rii jak Naruszewicz nikt nie pisze«. Niestety! pomyslatem, tym go-
rzej, tym wstydniej dla nas”. I cytuje opini¢ Francuza Gérarda Gleya,
zarzadcy dobr towickich marszatka Louis-Nocolasa Davouta: ,,Ma-
jac tak uczonego i glebokiego historyka, jak go Pafistwo Polacy ma-
cie w Naruszewiczu, nie wy obcym, ale obcy wam niech zazdroszcza
takiego dziejopisa — to jest prawdziwy Tacyt polski” [II 112-113].
Tacyt w innych miejscach pamietnikéw przywotany jest jako ,wy-
rocznia historykéow wszystkich wiekéw i narodéw” [I 175], ,naj-
stawniejszy dziejopis” [II 106]. Rozpoczynajgc rozdziat o Stanista-
wie Zamoyskim, Kozmian pisze: ,,Powtorze tu wiec moje godlo, pod
ktérym te wspomnienia pisz¢’, po czym nastepuje cytat z Tacyta:
»Nie przecze, ze mojej karierze urzedniczej dal poczatek Wespazjan,
pchnat ja Tytus, a Domicjan jeszcze dalej posunal, lecz kto nieskazo-
nej prawdzie §lubowal, ten musi méwi¢ o kazdym bez milosci i bez
nienawisci” [III 157].

O tym, czego Kozmian szukal w dzietach Tacyta, $wiadczg cyta-
ty z tego historyka w pamietnikach. Jest ich okoto dwudziestu. Blisko
potowa z nich to cytaty ze wstepu do Dziejow Tacyta, ktdre zreszta
powtarzaja sie w pamietnikach po kilka razy. ,,Kto nieskazonej praw-
dzie slubowal, ten musi mowi¢ o kazdym bez milosci i bez nienawi-
$ci” [11 32, I 175]. ,,Prawde w wieloraki sposdb naruszano [...], ani
jedni, ani drudzy nie dbali o potomnos¢, poniewaz byli wrogo lub
stuzalczo usposobieni” [II 108, III 349, 351]. ,,Oszczerstwu i zawisci
chetnie nadstawia si¢ ucha” [II 169, III 48, 145]. Sa to zatem maksy-
my odnoszace si¢ do pisania historii i do niebezpieczenstwa, ze po-
tomnos¢ otrzyma falszywy obraz wydarzen od ich uczestnikow.

Wieksza cze$¢ cytatéw pochodzi z Zywota Juliusza Agrykoli, na-
pisanej przez Tacyta biografii swojego tescia. Ale w tym wypadku
mamy do czynienia z fragmentami réznych czesci tekstu, co $wiad-
czy o tym, ze Kozmian musial go dobrze sobie przyswoié. Tu znaj-
dziemy nie tylko maksymy, jak czterokrotnie powtdrzone: ,Wtasci-
we jest ludzkiej naturze tego nienawidzi¢, kogo si¢ obrazito” [II 175,
III 59, 111, 121]*. KoZmian przywoluje Tacyta, gdy charakteryzujac

81 Cytaty z Tacyta podaje w thumaczeniu Seweryna Hammera: Tacyt, Dziela, thum.
S. Hammer, Warszawa 2004.
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ksiecia Jozefa Poniatowskiego, zwraca uwage, ze wojskowa forma-
cja nie przeszkadzala mu w formulowaniu trafnych opinii w spra-
wach sadowych trafiajacych do Rady Stanu jako sadu kasacyjnego
[IT 94-95]. W innym miejscu poréwnuje mlodziencze zainteresowa-
nia Juliusza Agrykoli filozofig grecka z fascynacja literatura niemiec-
ka, ktorej ulegl mlody Franciszek Morawski [IIT 495]. Gdzie indziej
przywotuje Zywot Juliusza Agrykoli, gdy pisze o optakanych skut-
kach porzucenia narodowego stroju [I 175]*.

Dlaczego wtasnie Zywot Juliusza Agrykoli byt bliski Kozmiano-
wi? Nietrudno to zgadna¢. Portret prawego meza stanu stuzacego
panstwu pod panowaniem paranoicznego cesarza Domicjana, prze-
konanie Tacyta, ze ,nawet pod ztymi cesarzami mogg istnie¢ wiel-
cy mezowie™, doskonale wspolgraly z realiami politycznymi Kro-
lestwa Polskiego lat 1815-1830. W pamietnikach Kozmian pisze
zreszta, ze jego zwierzchnik, minister Mostowski, poréwnywat wiel-
kiego ksiecia Konstantego wlasnie z Domicjanem [IIT 212].

Tacyt byl przedstawicielem elity senatorskiej i w swoich dzie-
tach opisywat jej funkcjonowanie w poczatkach cesarstwa — zderze-
nie tradycji politycznych, dawnych kryteriow zastugi i prestizu oraz
wzorcow obywatelskiej cnoty z twardymi realiami rzadow jednostki.
Pokazywal zar6wno upadek moralny tej elity, jak i sytuacje madrej
stuzby panstwu w warunkach, gdy praktykowanie cnét obywatel-
skich wigzalo si¢ ze $miertelnym niebezpieczenstwem. Wielka wage
przywiazywal do tradycji rodowych jako zbioru przestrég dla po-
tomkow i wlasnie jako ostoi tradycyjnych norm odnoszacych sie do
postepowania politycznego. A jak pisatem przy okazji tekstow popo-
wstaniowych Kozmiana (i jak pisze dalej w odniesieniu do jego pa-
mietnikow), rola porozbiorowej elity politycznej i intelektualnej to
bardzo wazna kwestia w twdrczosci poety po 1831 roku. Dodajmy
jeszcze, ze Tacyt, mimo sentymentéw do okresu republikanskiego,
uznawal konieczno$¢ rzadow jednostki, co znowu zbiezne byto z po-
gladami politycznymi KoZmiana.

8 Inne cytaty z Zywota Juliusza Agrykoli: 1178, 11 106, 107, 111 529.
8 Tacyt, op. cit., 5. 645-646.
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Dziefa Tacyta czy Plutarcha to dla klasyka tzw. piekne wzory, po-
dobnie jak poezja Horacego czy Wergiliusza. Sg to arcydzieta uzna-
wane za wcielenie artystycznej doskonatosci, majace ponadczasowa
warto$¢. Ich nasladowanie bylo podstawowym postulatem klasycy-
zmu (cho¢ sposéb tego nasladowania czy inspirowania sie nimi byt
juz kwestig dyskusyjna). Nie chodzito tu o prostg imitacje — obcowa-
nie z tymi utworami mialo wplywac na wyrobienie si¢ dobrego sma-
ku literackiego i rozbudza¢ natchnienie tworcy. Starozytnosc¢ byta tez
traktowana jako epoka stanowigca szczytowy punkt w rozwoju ludz-
kosci, okres, w ktorym najpelniej ukazala sie natura ludzka w swo-
ich réznych wariantach. Natura ludzka, dodajmy, niezmienna mimo
uplywu wiekow. Dlatego dla Kozmiana dziefa starozytnych sa klu-
czem do zrozumienia wielkich ludzi, takich jak ksiaze Jozef Ponia-
towski [II 104].

Przeciwienistwem historyka jest ,erudyt” Tak Kozmian okresla
Joachima Lelewela [III 262]. W pisanej wcze$niej rozprawie pisze
o Lelewelu, Ze jest to ,,pedant” i ,chociaz erudyt, ale drobiazgowy”*.
Drobiazgowos¢, tendencja do pedantycznego odtwarzania przeszio-
$ci sg czym$ innym niz pisanie prawdziwej historii. Opisujac swoje
rady dawane Janowi Tarnowskiemu piszacemu histori¢ panowania
Henryka Walezego, wspominal: ,,Przyjal moja rade, aby drobny-
mi szczegdtami nie obcigzal gtéwnego tekstu, jako przeszkode do
jednostajnosci i godnosci historycznego stylu, ale je w przypiskach
umiescit” [II 332].

W jakiej tradycji intelektualnej zakorzenione jest myslenie Koz-
miana o historiografii? Sg to przekonania wywodzace si¢ z siedem-
nastowiecznych dyskusji o roli historii, ze sporéw miedzy zwolenni-
kami historii retoryczno-moralizatorskiej a stawiajacymi na analize
zrodet i skrupulatne ustalanie faktow erudytami®. Kozmian zdecy-
dowanie opowiada si¢ za tym pierwszym rozumieniem historii. Za
historig, ktéra — chociazby z powodu swoich funkeji perswazyjnych
i dydaktycznych — musi mie¢ walory literackie, nie musi natomiast

84 BJ 5207 k. 66v.
8 O tych sporach zob. K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa
1992, 5. 11-73, 197-300.
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wigzac sie z pracg badawczg. Kozmian przechodzi do porzadku nad
rozwojem wspoélczesnej mu nauki historycznej, nad tendencjami do
unowoczes$nienia warsztatu badawczego. Ignoruje tez o§wieceniowe
postulaty skupienia sie na historii postepu ,,rodu ludzkiego’, na roz-
woju cywilizacyjnym. Historia powinna, jego zdaniem, koncentro-
wac sie na wielkich wydarzeniach i wielkich ludziach. Kozmian jest
tu na pewno bardziej klasykiem niz czlowiekiem o$wiecenia®.

Ale nasladowanie starozytnych historykdw nie wystarcza, by
sta¢ sie historykiem. Rownie wazne sg kwalifikacje moralne i bio-
grafia piszacego.

W rozdziale po$wigconym ksieciu Jozefowi Kozmian zastanawia
sie, czy doczeka si¢ on swojego Plutarcha. ,Nam chociazby znalez¢
go dozwolonym byto, nie poznano by si¢ moze ani na nim, ani na
przedmiotach jego pracy. Patrzac na poped wieku, na oblgkanie ca-
tej ludzkosci, na te zawzigta walke wyobrazen przeciw wszelkim za-
sadom spoteczenstwa ludzkiego, na te nienawi$¢ do przesztosci i do
tego wszystkiego, co dawne wieki czcily i czym sie stusznie pyszni-
ty”. Bo wspdlczesnosé ,,nie ma w sobie zywiolow wydania Plutar-
cha. Zeby nim zosta¢, potrzeba mieé i czué w sobie cho¢ jeden z tych
przymiotéw, cho¢ jedno wyobrazenie, jakie ozywaly tych mezdw,
ktorych zywot przedsiewziatby pisaé, potrzeba, ze tak powiem, od-
dycha¢ tym powietrzem, ktérym oni tchneli” [II 106-107].

Joachim Lelewel, Maurycy Mochnacki i inni ,historycy na-
szych czaséw” nie s3 prawdziwymi historykami, gdyz ich zyciory-
sy do tego nie uprawniajg, brakuje im tez cnét obywatelskich. Koz-
mian zwraca si¢ do nich: ,,przemierzcie wasze przystugi uczynione
ojczyznie, z tymi, ktore tu wyrazitem, powiedzcie mi, coscie dali oj-
czyznie, kiedy ja prawi obywatele karmili stawa. Wyscie ssali jej pier-
siizyli jej pokarmem jak nikczemne gady, a teraz nadstawiacie si¢
zadlem przeciw jej synom. Cho¢ raz osadzcie siebie, nim drugich
sadzi¢ sie o$mielicie” [III 192]. Kilka razy Kozmian wraca do po-
staci Maurycego Mochnackiego, ktorego przed powstaniem zatrud-

8 O podobnym stosunku Ignacego Krasickiego do historii zob. A. Wasko, Histo-
ria wedtug poetéw. Myslenie metahistoryczne w literaturze polskiej (1764-1848),
Krakéw 2015, s. 95-103.
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nil w swoim biurze, a ktéry ,na szpiega czynnos$ci rzadowych od
klubow wystany, pochwycit moja lito$¢ nad jego stanem niedostat-
ku i zdradzat mojg ufnos¢. [...] Tego rodzaju ludzi rewolucja wybra-
ta i uwienczyla jak historykow” [III 214-215]. W innym miejscu pi-
sal o nim: ,,Nie, wiek, ktdry ledwie ze szkot wybieglego zaka, co si¢
dla zarobku szpiegostwem po wszystkim biurach rzadowych jak li-
chy kopista przerzucal, przyjat i uwierzyt jak w historyka, jest wie-
kiem nikczemnym, spodlonym i pozbawionym wszelkiego zdrowe-
go rozsadku” [II 107]. Ijeszcze jeden cytat: ,,Nie pomne dotad, jakim
sposobem Mochnackiego naréd magl przyja¢ za historyka czynow
swoich, pismaka, kretacza z przewrdcona glows, z sercem od mtodu
skazonym, z umystem podlym i nikczemnym, z malg i drobng zdol-
noscig. To daje powdd do niepochlebnego mniemania o takim naro-
dzie, ktéry acz ma dobrych, ale dawnych historykow, nie wie, co jest
historia, dlatego tez nie zaraz si¢ nowej doczeka” [III 351].

Zwrdémy uwage na stwierdzenie Kozmiana, ze nar6d Mochnac-
kiego ,,przyjat i uwierzyl jak w historyka” Historyk to kto$, kto uzy-
skuje publiczny status, a jego dzieta staja si¢ spolecznie usankcjono-
wang interpretacja przeszlosci.

Jezeli Kozmian wzywal: ,Niech romanséw i powiastkow pisa-
rze, dziennikarze, gazeciarze nie pisza historii i nie daja jej prawi-
det” [II 118], to nie dlatego, ze powiesciopisarze czy dziennikarze
nie dysponuja naukowym warsztatem. Historyk to nie wyspecjalizo-
wany badacz, to raczej nauczyciel narodu. Na pewno nie chodzi tu
o prowadzenie badan historycznych w dzisiejszym rozumieniu. Ow-
szem, KoZzmian uznaje, ze historykowi potrzebne sa materialy zro-
dlowe, ale nacisk jest tu polozony nie tyle na analize Zrédet i od-
twarzane przeszlosci, ile na madra interpretacje wydarzen opisanych
w zrédlach, na umiejetno$¢ uchwycenia ich ogélnego sensu i wy-
nikajacych z nich nauk na przyszios¢. Chodzi tu m.in. o ukazanie
cech charakteru narodowego i jego wpltywu na wypadki dziejowe.
A w odniesieniu do wielkich postaci historycznych wazne jest poka-
zanie, co budowalo ich wielko$¢. Do pisania historii potrzebne jest
doswiadczenie nabyte w zyciu publicznym i predyspozycje moral-
ne, dajace wlasciwg perspektywe przy opisie i ocenianiu przesztosci.
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Musialo si¢ jednak nasuwac pytanie, czy w warunkach ,,$mier-
ci narodu” w ogdle moze pojawic si¢ historyk. Czy jest mozliwe, by
uksztaltowal sie w warunkach braku zycia publicznego? Kozmian
widzial tu pewne mozliwosci. Wskazywal ,dwdch mezéw najszla-
chetniejszych uczuciéw, znakomitych talentéw i nauki, i niewatpli-
wej zdolnosci”, ktorzy mogliby ,da¢ nam wierny obraz Poniatow-
skiego” — Andrzeja Zamoyskiego i Zygmunta Krasinskiego [II 108].
Wydaje sig, ze Kozmian zakladal tu dziedziczenie cnoét obywatel-
skich w wielkich rodach; potomkowie tych rodéw mogliby dzieki
temu zrozumie¢ wielkich ludzi z przesziosci.

Ze wspOlczesnych historykéw Kozmian cenit wlasciwie tylko jed-
nego — Maurycego Dzieduszyckiego. Dziela tego autora, ktore zaliczat
do ,,najznakomitszych”, przywolywal jako dowod, ze nawet w tych
trudnych czasach mozliwe jest prawdziwe pisarstwo historyczne
[I1I 529; zob. tez: I 75]. Co moglo uja¢ Kozmiana w dwutomowym
dziele Dzieduszyckiego Piotr Skarga i jego wiek®” (bo wlasnie do tej
pracy bezposrednio sie odwotuje)? Na pewno ambicje historiozoficz-
ne autora, dla ktérego postac jezuickiego kaznodziei jest okazjg do
rozwazan o znaczeniu religii w dziejach Polski. Na pewno takze ogélna
konserwatywna i monarchiczna ideologia. Zapewne tez liczne uwa-
gi o literackich walorach tekstow Skargi. Musiala mu si¢ tez podoba¢
deklaracja zawarta we wstepie: ,,Przekonawszy sie za$ raz o praw-
dzie, powiem ja catkowicie, bez ogrédki, nie ogladajac si¢ w prawo
ni w lewo, bo czas juz mie¢ odwage w zdaniu, czas by¢ wieloletni-
mi i nie dawac¢ si¢ unosi¢ jak bledne obtoki lada powiewem, chocby
najwiecej wzietoéci i powagi majgcych, jezeli niezgodnych z prawda
wyroczni. Cenigc sobie nad wszelki wyraz szacunek uczciwych i nie-
uprzedzonych ludzi, nic dla tak zwanej powszechnej wzigto$ci uczy-
ni¢, ani dla zadnych widokéw w uktady z sumieniem wchodzi¢ nie
mysle”*. Mogloby to by¢ motto pamietnikéw Kozmiana.

Zapewne powody jego rezygnacji z pisania dzieta historycz-
nego byly po czesci prozaiczne — podeszly wiek, brak materialow,

8 [M. Dzieduszycki] M. J. A. Rychcicki, Piotr Skarga i jego wick, t. 1-2, Krakéw
1850.
8 Ibidem, t. 1, s. 12.
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ograniczony kontakt ze $rodowiskiem intelektualnym i $wiadka-
mi dawnych wydarzen. Kluczowe bylo jednak poczucie, Ze nie da
sie unikna¢ zaangazowania emocjonalnego i tendencji polemicznej
u uczestnika wydarzen. Ale wydaje sie, ze byt tu jeszcze jeden po-
wdd, mniej otwarcie deklarowany, a zwigzany z funkcja historii. Dla
Kozmiana miala ona, jak pisalem, przede wszystkim sens dydak-
tyczny. Musialo sie jednak nasuwa¢ pytanie o sens takiej dydaktyki
po »zgonie Polski”. Jak wspominalem, Kozmian stawia je w pisanym
wezedniej tekscie Kilka stow o Joachimie Lelewelu i rewolucji 1830 r.
W pamietnikach nie pisze tego tak mocno i wprost, ale mozna
taka tendencje odczytaé ex silentio — biorgc pod uwage wspomnia-
ny juz wyzej brak tresci moralizatorskich odnoszacych si¢ do zycia
publicznego.

Na ile zatem u KoZmiana pamig¢tnik rézni si¢ od dzieta histo-
rycznego? Ot6z wydaje sie, ze historyk nie jest tu bardzo daleki od
pamigtnikarza. Historia nie jest dziedzing specjalistycznych badan,
a z kolei pamietnik jest mato skupiony na autorze. Pamietnikarstwo
jest rodzajem niepelnej historiografii: pamietnikarz ma wspdlny cel
z historykiem, ale ze wzgledu na uwiktanie w opisywane wydarzenia
nie jest w stanie doj$¢ do pewnego poziomu refleksji. Jezeli Kozmian
przyjmuje za ,godlo” pamietnikow maksyme Tacyta, to dlatego, ze
mozna wobec pamietnikarstwa stosowac¢ reguly dotyczace historio-
grafii, mozna czu¢ si¢ nasladowcy tego rzymskiego dziejopisa, ma-
jac jednak $wiadomo$¢ tworzenia materialéw dla przyszlego, wlas-
ciwego historyka.

4. Sarmaci i Gallopolacy

Dzisiejszy czytelnik, biorac do reki pamietniki Kozmiana, moze by¢
zaskoczony przede wszystkim jego ostrymi ocenami Mickiewicza
i romantykow. Ale recenzenci dwdch pierwszych toméw pamietni-
kéw wydanych w 1858 roku nie byli raczej zdziwieni opiniami li-
terackimi pamietnikarza (to prawda, Ze mocno ocenzurowanymi).
Spor klasykéw z romantykami byl nadal jako§ obecny w kulturze,
cho¢by dlatego, ze wszyscy, ktorzy ksztalcili si¢ w szkolach przed
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1831 rokiem, odebrali literackg edukacje w duchu klasycyzmu. Jo6-
zef Ignacy Kraszewski w recenzji pamigtnikéw polemizowal ostro
z oceng wspolczesnej literatury przez Kozmiana, ale byl to spor do-
brze znany.

Wydaje sie, ze tym, co naprawde zdziwito recenzentéw, byt bar-
dzo krytyczny obraz epoki przedrozbiorowej. Po Kozmianie spo-
dziewano si¢ czego$ innego. Jego wizerunek starca, patriarchy lite-
ratury, jednego z ostatnich, ktéry pamieta Rzeczpospolita, sprzyjat
stereotypowym skojarzeniom. Jako ,,pamiatke chodzacg” przedsta-
wial Kozmiana Lucjan Siemienski we wspomnieniu posmiertnym:
~Wryksztalcony na starych wzorach lacinskich, wzyly w te wielkos§¢
instytucji Rzeczypospolitej, co cho¢ gasnace, olénily go catym blas-
kiem, nawykly patrze¢ na ludzi budzacych poszanowanie dla swych
cnoét prawie rzymskich, dla swej biegtosci w sprawach publicz-
nych; wychowany nareszcie w karnosci i prostocie obyczajow staro-
$wieckich™®. Hipolit Skimborowicz we wspomnieniu po$smiertnym
o Kozmianie, nie wiedzac o istnieniu jego pamietnikéw (ale znajac
artykut Kozmiana o Trybunale Lubelskim), wyrazat zal, Ze nie zosta-
wil on wspomnien, bo te mogtyby pokaza¢ polski wiek XVIII od ja-
$niejszej strony®.

Tym bardziej zaskakujaca byla tonacja wspomnien Kozmia-
na z mlodosci. Jozef Ignacy Kraszewski ocenial, ze w opisie swoich
miodych lat w Lublinie i Zamosciu Kozmian ,,nie szczedzit [...] wea-
le czarnej strony i ze smutkiem niekiedy przychodzi czytaé te kar-
ty, $wiadczace juz o upadku w sposob tak gorzki i silny”. Wspomina-
jac o obrazie sejmiku lubelskiego i towarzyszacych mu biesiad, pisal:
»Nowa literatura, ktorej Kozmian czesto wyrzuca ukochanie obrzydli-
wosci, nic bardziej realizmem obrukanego nie wydala”. Proces Kazi-
mierza Nestora Sapiehy z ojcem Kozmiana przedstawiony byt z kolei
»W sposob ohydny” Kraszewski przyznawal Kozmianowi obiekty-
wizm, ale uwazal, Ze ,,czasem milej i pigkniej by¢ troche slepym™.

8 1. Siemienski, Kajetan Kozmian (1772-1856), w: idem, Portrety literackie, Po-

znan 1865, S. 335-336.

H. Skimborowicz, Kajetan Kozmian, ,Gazeta Warszawska” 1856, nr 86, 20 III/1 IV.

o' J.1. Kraszewski, Listy... do redakcji ,Gazety Warszawskiej”, ;Gazeta Warszawska”
1859, nr 104, 6/18 I'V.
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Wiadystaw Zawadzki w swojej recenzji pierwszego i drugiego
tomu pamietnikéw ubolewal, Ze nie wyszly one poza stereotypo-
wy obraz spoleczenstwa sarmackiego, w ktérym dominuje ,,pijatyka
i zawadiactwo”. To wyobrazenie ,,czg$cig z dalekiego stuchu, a wiecej
jeszcze z wlasnej wyrobilismy sobie fantazji’, a Kozmian jako naocz-
ny $wiadek moglby je skorygowac. I dalej ocenial:

Burdy takowe pijackie, jarmarczne i trybunalskie wszedzie opisuje
Kozmian obszernie, ze szczegdlnym rzecz by mozna lubownictwem,
ze szczegolnym naciskiem; caly pierwszy tom zapelniony jest podob-
nymi opisami, w niektérych miejscach sg one nawet zywo i trafnie od-
malowane. [...] Kozmian jest zagorzalym nieprzyjacielem owego spo-
teczenstwa, ktére w oczach jego przerodzilo sie i usunelo na zawsze
z widowni czaséw. W innych razach polowiczny w zdaniu, niehojny
w pochwaly, ostrozny w naganie, tylko w tym, co sie owego z saskich
czasow spoleczenstwa dotycze, jakby wbrew wrodzonej sobie naturze,
jest wyraznym nader nieprzyjacielem, a to w takim stopniu, ze gdzie-
kolwiek siegnie wspomnieniem, nasuwaja mu si¢ same sceny gorszace,
ktére rozprowadza w swej ksiazce szeroko i z zamilowaniem, chociaz
s3 to najczesciej zbyt drobiazgowe rysy, niewarte wspomnienia. Tym to
sposobem mimowiednie postawil pomnik potepienia owym czasom;
z luboscig zbierat obrazy zgorszenia, ktére w wielu razach mégliby byt
oszczedzi¢ czytelnikowi bez najmniejszej szkody tak dla niego, jak dla
swej ksigzki i dla historii w ogole.

Podobnie jak Kraszewski, Zawadzki uwazal, ze Kozmian nie powi-
nien dostrzega¢ pewnych aspektow przesztosci. Charakterystyczna
jest opinia, ze opis lat 1781-1784 w pamietnikach ogranicza sie do
przedstawienia ,trzech scen ulicznych, tak gorszacych, ze lepiej by
byto wcale ich nie zapamietac™=.

Sadze, ze dzisiejszym czytelnikom te opisy Kozmiana nie wydaja
sie az tak mocne. Przepuszczamy je przez filtr romantycznych fascy-
nacji sarmatyzmem, przez klimaty fredrowskie i sienkiewiczowskie,
odbierajac to, co pisal pamietnikarz z poblazajacym, nostalgicznym

92 'W. Zawadzki, Pamigtniki Kajetana Kozmiana, ,Dziennik Literacki” 1858, nr 123,
19 X, S. 999.
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przymruzeniem oka i prawie z rozczuleniem przygladajac sie temu,
co jeszcze dla Kraszewskiego byto drastyczne, ,,obrukane”.

We weczesniejszych pismach Kozmian prawie nie wracat do swo-
ich przedrozbiorowych doswiadczen. Dlaczego teraz sie na to zde-
cydowal? By¢ moze po prostu na staro$¢ powrocity mu wspomnie-
nia z dziecinstwa i mlodosci? Jest to znane zjawisko, potwierdzone
zreszty przez badania psychologiczne®>. Na pewno duza role ode-
grafa, jak pisalem, potrzeba polemiki z piSmiennictwem polowy
XIX wieku.

Rozwazania o stosunku Kozmiana do $wiata jego mtodosci trze-
ba, jak sadze, zacza¢ od opisu jego rodziny w pamig¢tnikach.

Kozmian, taki, jakiego znamy z korespondencji od lat dwudzie-
stych (wczesniejsze listy praktycznie nie zachowaly si¢) i z pamiet-
nikéw, byt czlowiekiem niezwykle rodzinnym. Blisko zwigzany byt
z bra¢mi, zwlaszcza z Jézefem, biskupem kaliskim. Niezmiernie gor-
liwy ojciec, chyba nadopiekunczy, pod koniec zycia byt bardzo przy-
wigzany do wnukéw. Tym ciekawsze jest, jak przedstawia w pamiet-
nikach dom rodzinny. A doktadniej - ze wlasciwie w ogdle go nie
przedstawia. ,Ciekawych pozna¢ dom rodzicielski, a w nim powzie-
te pierwsze moje wrazenia® [I 52], KoZzmian odsyla do napisanego
przez siebie Zywota biskupa Kozmiana (jak wspominalem, powsta-
wal on réwnoczesnie z pamietnikami). Tu jednak za wiele si¢ nie do-
wiadujemy; opis przesigkniety jest dydaktyzmem i slabo nasycony
realiami. Zaréwno przedstawienie atmosfery domu, jak i sylwetka
ojca, ktory w diugim przemoéwieniu do dzieci wyktada im podstawo-
we obowiazki stanu szlacheckiego i mozliwe drogi kariery w Rze-
czypospolitej, to bardziej obraz historycznych cech szlachty niz opis
konkretnej rodziny**.

Uderzajaco chtodno Kozmian pisze o swoich rodzicach. Nic
dziwnego, ze nie pojawia si¢ w jego wspomnieniach matka, kto-
ra odumarta go dzieckiem. Nie wida¢ tez jednak wiezi emocjonal-
nej z ojcem, Andrzejem Kozmianem, ktéry zmarl, gdy Kajetan miat

9 T. Maruszewski, op. cit., s. 160-169; D. Draaisma, Fabryka nostalgii. O fenome-
nie pamieci wieku dojrzatego, Wolowiec 2010, s. 79-116.
94 K. Kozmian, Zywot ksigdza Jézefa Szczepana, s. 4-24.
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dwadziescia cztery lata. Pamietnikarz podkresla co prawda jego
sprawiedliwo$¢ i zaznacza, ze jako dawny uczen szkot pijarskich nie
traktowal dzieci tak ostro, jak wychowankowie jezuitow?. Niemniej
widoczny jest rygoryzm ojca i duzy dystans miedzy nim a dzie¢mi.
Ojciec byl ,,powazny i surowy w swoich zasadach obyczajowych, ze
nam ani na redutach, ani na jarmarkach znajdowac sie nie dozwo-
lit” [T 165]. Ciekawg refleksje Kozmian wplétt na koncu pamietni-
ka. W rozdziale poswigconym Franciszkowi Morawskiemu pisze,
ze general mial zbawienny wplyw na wychowanie jego syna, gdyz
jako mlodszy i bedacy z nim na stopie przyjacielskiej mogt liczy¢ na
wigkszg otwarto$¢ niz rodzony ojciec. I tu nastepuje odwolanie do
wlasnych doswiadczen: ,,Czesto ta tajemniczo$¢ i obawa wyjawie-
nia i wyznania chociazby przed najtagodniejszym ojcem ma tame
albo we wstydzie, albo w szlachetnosci i dobroci serca dziecigcia,
przez ktorg mniej si¢ leka strofowan, jak zasepienia serca rodziciel-
skiego i posadzen na dalsze lata. Tego ja w zyciu moim do$wiadczy-
tem” [III 499].

Kozmian przypisuje rodzicom wpojenie jemu i rodzenstwu ta-
kich cnot, jak religijnos¢ czy zgoda w rodzinie. Niewiele jednak po-
nad to. W rozwoju intelektualnym Kozmiana ojciec odgrywa wy-
raznie negatywna role. Ze wzgledu na jego przesady synowie zostali
na pewien czas przeniesieni ze zreformowanych szkot lubelskich do
gorszych szkdt w Zamosciu, potem za$ Andrzej Kozmian, obawia-
jac sie ,irreligii’, nie pozwolil im na studia w Akademii Krakowskiej
[I 59]. Rowniez czteroletnig praktyke w palestrze lubelskiej, wyzna-
czong mu przez ojca na dokonczenie edukacji, Kozmian wspomina
bez sentymentu, piszac, ze juz wowczas odczuwal ,wstret do praw-
nictwa” [I 144]. Nie odwoluje si¢ do terminowania w palestrze jako
zrodla uzytecznej wiedzy czy umiejetnosci. Do$wiadczenia zyciowe
ojca okazaly sie nieprzekazywalne, umystowo$¢ Kozmiana uformo-
wala sie pod wpltywem szkoly, sasiadéw-intelektualistow, przyjaz-
ni z réwiesnikami o podobnych zainteresowaniach (np. z pdzniej-
szym poeta Alojzym Felinskim). Pamietnikarz zaznacza natomiast,
ze odziedziczyl po ojcu przyjaznie i lokalny prestiz [I 189-190, 294,

% Ibidem, s. 8-10.
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333, II 232, III 518]. Jemu tez zawdziecza poczatki swojej kariery
w Ksiestwie Warszawskim: ,,Co do publicznego mego zawodu pa-
mie¢ wspdtobywateli moich na zastugi ojca i wszczepiona przez nie-
go we mnie gorliwo$¢ do postug obywatelskich zjednaty mi od nich
wezwanie do postugi” [III 156-157].

Zasadniczo ojciec nalezy do epoki zamknigtej, jego madros¢
praktyczna i znajomos¢ regut rzadzacych tym swiatem nie na wie-
le moga sie przyda¢ jego potomkom. Z wielkim dystansem i zacie-
ciem satyrycznym Kozmian opisuje polityczng aktywnos¢ ojca, jego
klientéw wérdd zagonowej szlachty i rebajtéw towarzyszacych mu
na sejmikach. I tak np., relacjonujac sejmik w 1784 roku, na ktérym
Andrzej Kozmian zostal wybrany deputatem trybunalskim, wca-
le nie ukrywa eksceséw szlachty sprowadzonej dla popierania jego
kandydatury. Antagonistg ojca pamigtnikarza byl Kazimierz Nestor
Sapieha:

Na ten gwalt i krzyk wychodzi z zakrystii przeor dominikanski, ksigdz
Drohojewski, z Sanctissimum w reku, wota, zaklina; rozjadly thum jed-
nych rabie, drugich plazuje. Sapiehe, ukrytego pod tawka, $ciga z go-
tym pataszem szlachcic na pét pijany; ten ucieka i chroni sie pod kape
i szaty kaplana; szlachcic zamierza sie, chce go rabnaé; przeor, w jed-
nej rece utrzymujac puszke, druga chwyta za klinge, szlachcic, szarp-
nawszy, podrzyna mu palce, krew broczy stopnie oltarza. Nie hamuje
sie gmin szlachecki, rzuca si¢ na elegantéw warszawskich, jednych tu-
pety targa, drugich ptazuje i wypedza z kosciota. Zbroczony krwia ko-
$ciol w interdykcie [I 115-116].

W tym, co KoZmian pisze o ojcu, wystepuja wyrazne przemilcze-
nia. Nic np. nie dowiadujemy sie o rodzinie Kozmianéw powyzej po-
kolenia rodzicow. Pamigtnikarz sporo miejsca po$wigca natomiast
znacznie zamozniejszej i sprawujacej od XVII wieku lokalne urzedy
rodzinie matki — Kietczewskim®. Nie jest jasne, jakie jest pochodze-
nie rodzinnego majatku, Kozmian mimochodem tylko sugeruje, ze

9 Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczew-
ski, W. Urban, red. A. Gasiorowski, Kornik 1991, s. 114-115.
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jest to raczej posag matki niz efekt prawniczej kariery ojca®”. Mamy
tu zapewne do czynienia z zaklopotaniem postacig ojca — arywisty,
wywodzacego sie z drobnej szlachty i - co gorsza — zawdzigczaja-
cego wielka kariere znienawidzonemu od dawna przez Kozmiana
»prawnictwu®. Malo tez dowiadujemy sie o politycznych pogla-
dach i dzialaniach Andrzeja Kozmiana. Dotyczy to nie tylko okresu
targowickiego, przy ktérym pamietnikarz posunat si¢ nawet do fat-
szowania faktow. Opowiada, jak jego ojciec uchylit si¢ od obecnoéci
na sejmiku lubelskim 27 maja 1793 roku, wybierajacym postéw na
sejm rozbiorowy, w rzeczywistosci za§ Andrzej Kozmian zagail ten
sejmik®. Réwniez w odniesieniu do lat osiemdziesiatych trudno wy-
czytaé z pamietnikow, w jakim obozie politycznym byt sedzia lubel-
ski. Mamy obszerny i barwny opis jego drobnoszlacheckiej klienteli
i sposobow mobilizowania jej w czasie sejmikow. Nie mowi jednak
pamietnik, czyim klientem czy adherentem byt Andrzej Kozmian**.

W kilku miejscach Kozmian méwi w liczbie mnogiej o ,,naszych
ojcach” W czeéci takich wzmianek jest zapewne zaszyfrowana opo-
wie$¢ o wlasnym ojcu, a w kazdym razie mamy tu silne utozsamie-
nie Andrzeja Kozmiana z pokoleniem szlacheckich konserwatystow
wychowanych w epoce saskiej. I tak opisuje, ze szkoly KEN nie po-
dobaly sie ,,przesadnym ojcom” Wspomina, jak zasmiewali si¢ oni
»do rozpuku” z satyry wymierzonej w szkoly KEN, a rozpowszech-
nionej przez eksjezuitow [I 53-54]. Potem jednak ,,niedawno uprze-
dzeni ojcowie zaczeli ceni¢ po dzieciach korzysci z nowego wycho-

%7 Méwiac o najwybitniejszych cztonkach palestry trybunalskiej (a do takich nie-
watpliwie nalezal jego ojciec), Kozmian pisze: ,,Zaden z nich z cudzej krzywdy
i nieprawego uzycia majatku nie zrobil. Przyszli do niego w czesci przez prace,
bardziej przez posazne ozenienia” [I 357].

9% M. Mycielski, op. cit., s. 48-87. O rodzinie Kozmianéw: Z. Golebiowska, Sta-
nistawa Egberta Kozmiana zwigzki z Lubelskiem, w: Studia z dziejéw ziemian
1795-1944, red. A. Koprukowniak, Lublin 2005, s. 192-194.

9 J. Kermisz, Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788-1794),
Lublin 1939-1945, s. 182-183, 185.

1°¢ Kozmian wspomina jedynie, ze jego ojciec byt ,kapitulowanym mecenasem”
Franciszka Ksawerego Branickiego, czyli pobierat stale wynagrodzenie od het-
mana, prowadzgc sprawy nie tylko jego, ale jego najblizszej rodziny i wspoipra-
cownikow [I 111].
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wania, zaczeli uczgszczaé na egzamina, uznawac postep i w naukach
sami sie z nimi przez rozmowy z dzie¢mi i profesorami oswaja¢,
a ugrzecznianiem na wzorach ich nauczycieli cieszy¢ si¢” [I 57].
W innym miejscu opisuje, jak ,,surowi ojcowie” na skutek obserwa-
¢ji fagodnego traktowania swoich dzieci przez nauczycieli

zawstydzili sie swoich uprzedzen, swojego groznego z dzie¢mi, a na-
stepnie z stugami 1 wlo$cianami obchodzenia si¢. Juz oni w dzieciach
swoich nie znajdowali chetnych wykonawcéw swoich surowych roz-
kazow, lecz stuzacy, wloscianie znajdowali w nich swoich patronéw
i wstawicieli. [...] Zaczeli sie wiec spostrzega¢ i przekonywaé ojco-
wie, ze grozne prowadzenie mlodziezy wszczepia w ich serca twardosc¢,
uporczywosé, surowos¢ i gtuchymi ich czyni na placz i jeki ludzkosci,
[...] spostrzegli, ze przez wkorzeniony nalég nic innego nie robia, tylko
dzieciom, stugom, wlo$cianom oddaja te same razy, ktore w szkotach
od swoich nauczycieli odbierali; az na koniec pozbyli si¢ tego falszywe-
go wstydu przyznac sie, ze btednie wychowanymi byli, ktéry najtrud-
niejszym jest do zgwalcenia, bo upokarza przed mlodszym od siebie
plemieniem [I 60-61]*".

Warto zwroci¢ uwage na obecny tu schemat - dzieci ucza si¢ od na-
uczycieli, a rodzice od wtasnych dzieci; rola domu jako $rodowiska
wychowawczego ulega odwréceniu. Szkota staje sie podstawowym
mechanizmem zmiany mentalnosci spoteczenstwa'®.

W stosunku Kozmiana do domu rodzinnego wida¢ wyraznie po-
czucie, ze nalezal juz do innego $wiata, czytelne jest istnienie bardzo
silnej bariery miedzy generacjami. Z woli ojca KoZzmian terminowat
w palestrze czy asystowal przy walkach sejmikowych, ale wystepujac
w roli stabo zaangazowanego obserwatora. Jezeli przy opisach sej-
mikéw, rodzin i doméw szlacheckich czy réznych lubelskich ,,burd”
robi wrazenie ,fenomenalnego wzrokowca™*, jesli mamy wraze-

1% Bardzo podobne wywody znalazty sie w przypisach do Ziemiaristwa. K. Kozmian,
Ziemiaristwo polskie. Poema w czterech piesniach, Wroctaw 1839, s. 216-217.

1> Ogromne znaczenie przypisywane szkole pozwala lepiej zrozumie¢ obraz Le-
lewela, demonicznego ,bakatarza” zatruwajacego mtodziez swoimi naukami,
w popowstaniowych pismach Kozmiana.

193 'W. Pusz, op. cit., s. 125.
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nie fotograficznej pamigci, to moze takze dlatego, Ze na te realia pa-
trzyt jakby okiem cudzoziemca, z dystansem i poczuciem obcosci.
Nieprzypadkowo fragmenty pamietnikéw dotyczace sejmikéw ko-
jarza sie ze znanymi rysunkami Jean-Pierre’a Norblina. Czasem jest
to wiecej niz obco$¢ - nad jego wspomnieniami z doswiadczen try-
bunalskich i sejmikowych unosi si¢ atmosfera przymusu i zagroze-
nia. Juz natomiast edukacja w szkotach KEN czy przyjazn w Lublinie
z Alojzym Felinskim nalezg jednoznacznie do jego biografii intelek-
tualnej, a zarazem odbijajg wazne aspekty jego tozsamosci pokole-
niowej. O nauczycielach szkét KEN wspomina przy okazji dyskusji
nad emeryturami nauczycieli w Radzie Stanu Krélestwa Kongreso-
wego. Przygotowal wowczas referat ,,z goraca gorliwoscia za spra-
wiedliwoscig wzgledem tego stanu, ktéremu tyle bytem winien, ze
jakkolwiek nie przyznaje sobie zadnych znakomitych zalet, wspo-
mnialem, Ze i te drobne, jakie posiada¢ mogeg, sa dzietem moich mi-
strzow” [III 29-30]. Kozmian ma poczucie, ze jego pokolenie czer-
palto wzorce udzialu w zyciu publicznym raczej ze szkoly niz z domu
rodzinnego. W rodzinie szlacheckiej przekazywane byty co najwyzej
domowe, $ciéle prywatne cnoty.

We wszystkim, co Kozmian pisat o wlasnym wychowaniu, szko-
le, Zyciu rodzinnym, wida¢ wyrazne wplywy sentymentalizmu. Waga
przywiazywana do emocjonalnej wiezi z rodzicami i nauczycielami,
wychowania przez fagodng perswazje, budowania autorytetu na za-
ufaniu, a nie karach, a nade wszystko do budzenia w dzieciach wraz-
liwosci na cierpienie ,,stug i wlo$cian” - to postulaty wywodzace si¢
z tego nurtu. Byt to, co zreszta dos¢ typowe dla polskiego oswiecenia,
sentymentalizm mocno selektywny — np. obce s3 Kozmianowi po-
stulaty introspekcji, wstuchiwania si¢ w gtos swojego serca**. Koz-
mian stosowal te same zasady przy wychowywaniu swego jedynego
syna, o czym informuje nas ten ostatni w swoich pamietnikach'es.

194 T. Kostkiewiczowa, Czucie, czulosé, w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 58-61; T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm,
sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach literackich polskiego Oswiecenia, War-
SzZawa 1979, S. 206-217.

»W nieograniczonej swojej dla mnie mitosci - pisze Andrzej Edward Kozmian
0 ojcu — byl on moze nieco za slaby dla mnie, nadto mi pobtazat i dogadzat.

105
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Problem ,,surowych ojcow”, poczucie dystansu miedzy atmosfe-
rag domu rodzinnego a szkotg i $wiatem rowie$nikoéw nie jest czyms
wyjatkowym, pojawia sie¢ w innych pamietnikach tej epoki. Jest to
jednak istotna kwestia w interpretacji tworczosci Kozmiana, ktérego
nierzadko przedstawia sie jako konserwatyste przywigzanego do in-
stytucji i obyczajow Polski przedrozbiorowe;.

Piszac o miedzypokoleniowych konfliktach w czasach swojej
mlodosci, pamietnikarz znajdowat si¢ w klopotliwej sytuacji. Prze-
ciez réwnocze$nie miotal gromy na mlodych romantykéw za lek-
cewazenie starszych i doswiadczonych. Wspominat lata dwudzieste:
»Juz odtad nie ojcdw przekonanie, nie ojcow powaga kierowala umy-
stami dzieci, lecz dzieci przywlaszczyly sobie prawo by¢ strézami pa-
triotyzmu wedlug swoich wyobrazen urojonych o ojcach” [III 258].
W spojrzeniu Kozmiana na wlasne zycie oba te konflikty pokolen
miaty kluczowe znaczenie, pierwszy jako mechanizm konstytuujgcy
oswiecong elite, do ktorej czul sie przynalezny, drugi - jako kryzys
w polityce i kulturze, ktéry unicestwil te elite. Mial pretensje do ro-
mantykow, ze sg jak sarmaccy ojcowie, od ktdrych odcinalo si¢ jego
pokolenie, a zarazem zarzucal tymze romantykom, ze naruszyli bez-
wzgledne prawo ojcow rodzin do kierowania sprawami publiczny-
mi. Ojcowie to raz czciciele przesadéw i ciemnoty, wymagajacy na-
wrdcenia przez synéw, kiedy indziej - gwaranci fadu spotecznego,
majacy prawo do bezwzglednego postuszenstwa ze strony miodzie-
zy. Wyjatkowo plastycznie wida¢ tu zderzenie watkéw oswiecenio-
wych i konserwatywnych w mysleniu Kozmiana.

Jak pisalem, nie znajdziemy w pamigtnikach obrazu domu rodzin-
nego Kozmiana. Co jeszcze bardziej zaskakujace — w ogodle brak opi-

Nigdy nie slyszalem z ust jego zadnego strofowania, nigdy zadnej nie odebra-
tem kary; owszem strofowanego lub pokuta jaka ukaranego bral w obrong”.
Mniej poblazajgca byla matka i to na nig spadfo napominanie i karanie jedyna-
ka. ,Matke i ojca rownie kochalem, lecz matki balem si¢ nawet poza dziecinne
lata”. Nie byt to, uwazat Kozmian-syn, dobry uktad; skutkiem musial by¢ ,,jaki$
niedostatek w wychowaniu” i wady charakteru. ,Ojciec nada¢ powinien syno-
wi hart duszy, sile charakteru, odwage, mesko$¢, zamitowanie pracy, poznanie
wszystkich najgléwniejszych obowigzkéw czlowieka, matka tagodzi¢ powinna
surowo$¢ meskiego wychowania, ona to rozwija¢ powinna calg strone uczucio-
wa". A. E. Kozmian, Wspomnienia, t. 1, s. 127-128.
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su typowego dworu szlacheckiego z jego tradycyjna obyczajowoscia.
Dom szlachecki byt przeciez statym motywem powiesci historycznej
polowy XIX wieku, niektére z tych opiséw zyskaly nawet uznanie
Kozmiana. W listach oddawat sprawiedliwos¢ Henrykowi Rzewuskie-
mu, Zygmuntowi Kaczkowskiemu i Wiadystawowi Syrokomli ,,jako do-
brym i utalentowanym malarzom dawnych obyczajéw”**¢. Krytykujac
poemat Mohort Wincentego Pola, przyznawal, ze ,wybornie s3 opi-
sane nasze babki, prababki i stare zwyczaje narodowe™**. Nie trzeba
zresztg bylo sigga¢ do znacznie mlodszych pisarzy — najblizszy przy-
jaciel, Franciszek Morawski, napisal w okresie popowstaniowym po-
ematy Wizyta w sgsiedztwo i Dworzec mojego dziadka, gdzie nostal-
gicznie opisywal stary obyczaj szlachecki.

Na tym tle pamietniki Kozmiana wyraznie si¢ wyrdzniaja. Ow-
szem, w pierwszym tomie znajduje si¢ kilka opisow domow szla-
checkich. Autor daje bardzo cieply obraz Wronowa - siedziby
szambelana Goltza, a potem jego dwdch corek, ktdre autor nazywa
»drugimi matkami moimi” [I 302]. Ten protestancki dom, oddany
dziatalno$ci charytatywnej, a takze dwor w Stryjnie Pawla Stryjen-
skiego, rowniez luteranina, ,,z pozoru cudzoziemskie i protestanc-
kie, odréznialy sie od wszystkich o$wieceniem, cnota, moralnoscia,
obyczajnoscig, oglada, zgota przyktadna przystojnoscig zycia obywa-
telskiego” [I 181]. Dolaczajac do tego trzeci, katolicki dom Marian-
ny Dtluskiej, autor pisze: ,jezeli co w sobie dobrego zachowatem, im
to winienem, z wdzieczno$cia wyznaje” [I 191]. Sa to jednak domy
malo reprezentatywne dla szlacheckiej prowincji. Inne opisane sie-
dziby sa dziwaczne: Bychawa Kossowskich, miejsce nieprzerwanych
uczt i bali, ktorg Kozmian nazywa ,prawdziwg oberza obywatelska”;
Goscieradow starosty Prazmowskiego, ekscentrycznego frankofila,
nasladujacego w najdrobniejszych szczegdtach styl zycia sfer dwor-
skich z czaséw Ludwika XV; wreszcie — Prawiedniki wuja Kozmiana,
Floriana Kielczewskiego, maniakalnego mysliwego. W tym ostatnim,
opisuje Kozmian, ,oknami, drzwiami cisnely sie i wazily psy, zajmu-
jac krzesta, tawki, zapiecki, stad taki fetor, takie niechlujstwo brudne

196 K. Kozmian do F. Wezyka, 18 111855 r., w: Korespondencja literacka, s. 222.
197 K. Kozmian do F Wezyka, 23 VIII 1855 ., w: ibidem, s. 239.
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i nieznosne, ze wchodzac, trzeba bylto dlugie suknie podnosi¢ i ostroz-
nie mija¢ zasmiecone brudy, aby si¢ nie po$lizgna¢” [I 217].

Obraz warstwy, z ktorej wywodzil si¢ Kozmian - zamoznej
szlachty, sprawujacej urzedy ziemskie — jest niejednoznaczny. Jego
ramy wyznaczone s3 przez dwie opinie. Po opisie kilku wyréznia-
jacych sie¢ oryginalnoscig domoéw szlacheckich Kozmian ocenia, ze
»~domy obywatelskie po wigkszej cze$ci w miare swojej zamoznosci
prowadzily zycie skromne, przyzwoite i powazne i nie do jednego
z nich mozna byto zastosowa¢ niejeden rozdziat Podstolego Krasic-
kiego” [I 181]. W innym fragmencie, skierowanym - jak zastrzega
autor — do wnukdw, znajdziemy odmienny obraz pierwszych rodzin
Lubelszczyzny. Kozmian pisze tu o gorszacych sporach rodzinnych,
awanturnictwie (rodzina Trzcinskich ,szabla, kielichem, a nawet
pigscia [...] grozna i przewazna herkulesowymi postaciami”), wy-
noszeniu na urzedy sadowe tegich rebaczy, ale nieukdw [I 199-200].
Moralna ocena tych rodzin jest surowa: ,,Byly zapewne pomiedzy
nimi z czystosci obyczajéw znane, lecz ilez bylo, i to powszechniej,
takich, co mimo pozornej surowosci, poboznosci az do fanatyzmu
posunietej, groznej nad dzie¢mi strazy, w fonie swoim zywily naj-
bezecniejszg rozpuste i rozpasanie zadz cielesnych. [...] Przez mam-
ki, nianki, pokojowki krew szlachecka dostawala si¢ miedzy wio-
$cian. Dorodni stuzalcy i dworska czeladz przelewala krew swoja
w szlachcie” [I 200].

Rozbiezno$¢ tych dwdch ocen nie ttumaczy sie¢ wyltacznie ad-
resowaniem wywodow do innego czytelnika. Jest to tez odbicie
pewnej dwoistosci w spojrzeniu Kozmiana na szlachte czasow sta-
nistawowskich. Wida¢ to w jego rozwazaniach o réznicach miedzy-
pokoleniowych w drugiej potowie XVIII wieku. W jego wcze$niej-
szych pismach te rdznice s3 zaznaczone bardzo jaskrawo, tworzac
obraz dwdch prawie nieprzenikajacych sie $wiatow'*®. I w pamietni-
kach znajdziemy bardzo ostre sformulowania:

Trudno tego bezstronnie nie przyznaé, ze jak owa generacja za dwoch Au-
gustow wychowana, tongca, ze tak powiem, we wszystkich politycznych

108 N Mycielski, op. cit., s. 65-67.
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wadach zeszlych wiekdw, wyzuta ze wszystkich zalet o§wiecenia: me-
stwa, wyobrazen o cnocie i honorze, skazona i spodlona pijanistwem,
pieniactwem, rozpustg, fanatyzmem, chciwoscig, przekupstwem, przy-
blizyla przygotowana od dawna Polsce przez jej instytucje zgube i do
tego stopnia ohydzila nas w Europie, ze nie tylko szacunek, lecz poli-
towanie $wiata nam odjela, tak przeciwnie, mtoda generacja pod Sta-
nistawem Augustem zrodzona i przez Komisje Edukacyjng wychowa-
na, przez usilowania swoje poprawienia wad ojcow, przez szlachetne
poswiecenie si¢ i wytrwale zapasy z przygotowanym nam losem, lubo
od wielkich bledéw politycznych nie wolna, przynajmniej krzywdzaca
opinie o charakterze Polakéw przejednala, szacunek Europy pozyskata
i niejaka chwalg narod zaszczycila [I 65-66].

Ale, w przeciwienstwie do dawnych tekstow, obraz tego sporu miedzy
generacjami jest w pamietnikach znacznie bardziej ztozony. Pojawia
sie bowiem rownolegle zupelnie inny podzial wyznaczany przez sto-
sunek do cudzoziemszczyzny. Za pretekst do ogolnych rozwazan po-
stuzyta Kozmianowi charakterystyka starosty mszczonowskiego Eli-
giusza Prazmowskiego, nasladujacego z dziwaczng konsekwencja tryb
zycia arystokracji francuskiej za panowania Ludwika XV. Mania na-
$ladowania obcych - pisze Kozmian - podzielita Polakéw epoki sta-
nistawowskiej na dwa ,,odrebne zwyczajami, wyobrazeniami, oby-
czajami i modg narody - rdzenny Sarmatéw i Gallopolakéw, ktdre
przezwiskami nawzajem sie przesladowaly” [I 175]. Ta sama kontu-
szowa szlachta, o ktdrej prymitywizmie i braku uczu¢ obywatelskich
Kozmian pisze tak plastycznie w innych fragmentach, w kontekscie
oporu wobec cudzoziemszczyzny pokazywana jest z pewng sympa-
tig [I 114, 131, 171, 173].

Kluczowg role Kozmian przypisuje rezygnacji ze stroju polskie-
go, polemizuje z tymi, ktérzy uwazaja, ze porzucenie narodowego
ubioru nie mialo wplywu na charakter narodowy lub widzg w tym
oznake cywilizacyjnego postepu. Uwaza, ze ,,przez ustepowanie tych
z pozoru malo waznych powierzchownych cech naszej narodowo-
$ci mniej zarobiliSmy na o$wieceniu i ogladzie, jak stracili na oby-
czajach, na ich skromnej, szlachetnej prostocie, na jedrnosci i har-
cie charakteréw, jedynych warunkéw do utrzymania nie tylko stawy,
ktdéra nas prosci, dobroduszni, ale waleczni przodkowie okryli, ale
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nawet istnienia politycznego. Z odmiang sukni weszla do nas zaraza;
$wiezszymi wyobrazeniami weszly do nas wystepki i przywary, zbyt-
ki, rozpusta i zniewiescialo$¢” Stroj polski byl pamiatka wielkich
zdarzen historycznych, a ponadto ,,dodawal osobom powagi, a prze-
szkadzal ptochos$ci do skokow teatralnych i historionskich wyginan
cztonkow”. Byt podobny do rzymskiego stroju i razem z obyczajami
i instytucjami ustrojowymi czynit Polakéw ,,p6inocnymi Rzymiana-
mi” [I 175-176]. Kozmian wymienia szereg kontuszowych mezow
stanu z dawnych wiekow. Trafit tu nawet Karol Radziwill ,, Panie Ko-
chanku’, ktory ,w kontuszu [...], cnotliwy, lecz zwiedziony, stanat
na czele konfederacji radomskiej”. W kontuszu protestowal Tadeusz
Reytan, w kontuszu Michat Krasinski bronit religii i ojczyzny w kon-
federacji barskiej, natomiast ,,frakowy Poninski zabijal ja i ¢wiar-
towal; frakowi moznowtadcy podniesli bunt w Targowicy, frakowi
Miaczynski i Podhorski wzniesli na grodzienskim sejmie projekt po-
dziatu i frakowy krdl Stanistaw August podanym sobie przez nich
olowkiem podpisal” [I 177-178].

Do$¢ to zdumiewajgcy fragment; kryteria podziatu na cnotli-
wych i wystepnych obywateli i dobor osob, ktére znalazly sie po
dwoch stronach tak zarysowanej linii, odbiegaja od innych opinii
Kozmiana w pamietnikach i korespondencji. Autor zdawal sobie
z tego sprawe. Pisze: ,Wspominam to nie dlatego, abym usprawie-
dliwial dawniejsze jezuickie wychowanie lub ublizal zaletom nowe-
go wprowadzonego przez Stanistawa Augusta i Komisje Edukacyjna
reform jego, lecz abym okazal, ze tardiora sunt remedia, quam mala
[lekarstwa dzialajg wolniej niz choroba]” [I 178]. Warto tu jednak
zauwazy¢, ze kontusz i powiazany z nim obyczaj jest w wywodach
Kozmiana raczej tacznikiem z Polska XVI i XVII wieku niz cecha
»generacji za dwdch Augustow wychowanej”. Gdyby mlodzi wycho-
wankowie szkét KEN pozostali przy stroju polskim, byloby to nie
tyle ustepstwo wobec generacji ,,0jcow’, ile uszanowanie wielowie-
kowej tradycji.

W mniejszej skali ten sam proces pokazany jest w odniesieniu
do palestry lubelskiej. Kozmian wspomina, Ze ,,duchem jej byto lek-
cewazenie frakowych strojnisiow”. Z przekgsem pisze o ,,prawni-
czych medrcach”, ktorzy uwazaliby za ublizajace ,,powadze, dostoj-
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nosci i madro$ci kontuszowej przybranie do siebie jakiego badz
fraka, chociazby zaszczyconego nauka i $wiatlem” Ale dalej okazuje
sie, ze wlasciwie trybunalscy konserwatysci mieli racje. Nie ujrzano
wprawdzie w Lublinie frakowego mecenasa, ale pojawilo sie dwdch
mlodych jurystéw, ktérzy do kontusza ,nosili glowy z tupetami,
ufryzowane i upudrowane, a Grzymala nawet z harcapem. [...] On
i podobni jemu wprowadzili do tej korporacji ducha irreligii i szy-
derstwa z poboznosci”. Ale nawet wérdd reszty, ktora wytrwata przy
stroju polskim, nastgpita degrengolada. ,Gdy weszta do palestry
$wiezsza generacja wychowana za Stanistawa Augusta, jak surowos¢
obyczajow, tak i pobozno$é¢ kazi¢ si¢ zaczela. Ciemne i nic nie umie-
jace procz prawnictwa glowy daly w siebie wmowi¢ i uwierzyly, ze
pierwszym znamieniem cywilizacji i o$wiecenia jest nie mie¢ zZadnej
religii, ktora stawia przeszkody do materialnego uzywania rozkoszy
zycia. [...] I ta tak niegdy$ powazna i przykladna palestra przy kon-
cu swoim zmienita si¢ w hatastre hulaszczg i rozpustng” [ 356-357].

Dla Kozmiana ,frakowi” to rowniez wspolczesni mu literaci,
w krzywym zwierciadle przedstawiajacy dawng Polske. ,,Frak nas
skazil, przekupil, oblgkal, sprzedat, zgubil i frak szkaluje” - pisat
do Wezyka, komentujac wspolczesne powiesci historyczne'®. Dra-
matyczne skutki porzucenia stroju polskiego sa widoczne dopiero
po latach, ,,gdy juz Polaka od Niemca rozpozna¢ nie mozna i gdy
sie prézno ostatnia cecha narodowosci, jezykiem tylko, bronimy od
wgniecenia nas w niemieckg narodowos¢, w ktora nas nie tylko obca
reka, ale wlasne nasze wyobrazenia, zwyczaje, obyczaje pod pozo-
rem cywilizacji wciskajg” [I 179]. Warto tu zauwazy¢, ze w epoce pi-
sania pamietnikow zagrozenie cudzoziemszczyzng to dla Kozmiana
przede wszystkim niebezpieczenstwo germanizacji.

Walka kontusza z frakiem to obiegowy watek osiemnastowiecz-
nej literatury i publicystki, wracajacy w roznych kontekstach od lat
sze$¢dziesigtych az po Sejm Czteroletni. Zasadniczo, po krétkim
okresie atakéw na sarmatyzm w poczatkach panowania Stanista-
wa Augusta, kontusz stal si¢ symbolem dawnych cnét, powagi oby-
watelskiej i ziemianskiego rozsadku, a frak cudzoziemszczyzny, ze-

199 K. Kozmian do F Wezyka, 20 11846 r., w: Korespondencja literacka, s. 33.
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psucia moralnego i lekkomy$lnosci. Byl to pewien paradoks - polski
stréj zanikal stopniowo wsrdd szlachty, ale w sztukach teatralnych
czy w satyrze frakowe fircyki i modne trzpioty nadal kompromito-
waly sie w konfrontacji z kontuszowymi Polakami. Kontusz zostat
trwale powigzany z pewnym typem cnot, a frak z pewnymi niecno-
tami. U konca epoki pojawil si¢ nowy watek — frakowych zdrajcow
ojczyzny, w przypadku ktorych zepsucie moralne przybrato postaé
zbrodni wobec narodu'*°.

Po rozbiorach, przy dalszym zanikaniu stroju polskiego, ta apo-
logia kontusza wcale nie zanikla; doszlo jeszcze przekonanie, ze jest
on istotnym elementem tozsamosci narodowej. Pochwala kontu-
sza, sarmackich wasow, wysmiewanie frakowych fircykow sg obec-
ne zwlaszcza w teatrze, w popularnych komediooperach jak Szkoda
wagsow Ludwika Dmuszewskiego. Z duzg sila wroci ten watek jeszcze
w czasie powstania listopadowego, jak w znanym wierszu Rajnolda
Suchodolskiego: ,Warszawiaczek zrzucit fraczek / Przeciw cara jest
czamara ',

Kozmian nawigzywal tu zatem do kwestii dobrze znanych mu
z dawniejszych lektur. Ale czytajac pamietniki, ma si¢ wrazenie, ze
wracal tez do czego$ innego — do opinii wlasnego srodowiska ro-
dzinnego. Kiedy czytamy, jak ,wasata i kontuszowa szlachta” spogla-
dala z ,,szyderczym usmiechem” na starost¢ Prazmowskiego, ktory
przybyl z zagranicy jako ,Francuz z dworu Ludwika XV” [I 170-
-171], i inne podobne opisy Kozmiana, wyczuwamy, ze fatwo potra-
fit odtworzy¢ punkt widzenia konserwatywnej szlachty, wlasciwg dla
niej mentalno$¢ - nawet jesli nie podzielal jej pogladow.

Moze Kozmian musial przezy¢ koniec formacji umystowej, do
ktdrej sam nalezal, by moc inaczej spojrze¢ na sarmacki $wiat? Sar-
maccy ojcowie wydaja mu si¢ rdwnie zapomniani i zniestawieni jak
ich o$wieceniowi synowie. Wobec intelektualnego i moralnego chao-
su wspolczesnosci $wiat ojcow ujawnial pewne swoje zalety. Ale
z drugiej strony - jak silne musialo by¢ to doswiadczenie konfliktu

1 A. Rocko, Kontusz i frak. O symbolice stroju w XVIII-wiecznej literaturze pol-
skiej, Warszawa 2015.

U A Zielinski, Naréd i narodowos¢ w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1831,
Wroclaw 1969, s. 163-168 (cytat z Suchodolskiego: s. 167).
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pokolen, jak bardzo wazne w obrazie swojego dojrzewania, skoro ten
dawny konflikt ciagle jest obecny.

Uznanie obyczaju szlacheckiego za czynnik decydujacy o utrzy-
maniu odrebnos$ci narodowej i wynikajacy z tego przekonania sil-
ny pesymizm co do przysztosci narodu zblizaja te przemyslenia
Kozmiana do koncepcji Henryka Rzewuskiego. U Rzewuskiego ta-
kie spojrzenie na dzieje Polski miato silne ostrze antyo$wieceniowe
i bylo elementem ultrakonserwatywnej krytyki wspétczesnej kultu-
ry. W powiesci Listopad opisywal ,,epoche zaczynajacg si¢ w drugiej
potowie XVIIII w., kiedy wyobrazenia francuskie, zaraziwszy wyzsze
czgéci naszego spoleczenstwa, wywlaszczyly dawng cywilizacje z wy-
obrazen chrzescijaniskich rozwinieta™ 2. Kozmian wykazuje réwnie
krytyczny stosunek do wspotczesnosci, jakby nie dostrzega nato-
miast ewidentnej sprzecznosci rozwazan o stroju polskim z przed-
stawianym w pamietnikach przekonaniem o zasadniczym przelomie
mentalnym w czasach stanistawowskich.

Obraz epoki przedrozbiorowej w pamietnikach jest zatem moc-
no niespojny, mozna w sposob uprawniony wywies¢ z ich tresci zu-
pelnie sprzeczne oceny sarmatyzmu. Mamy tu do czynienia z dwie-
ma perspektywami czasowymi. Pierwsza, tradycyjna u Kozmiana, to
nastepujace po sobie na przemian epoki rozumu i ciemnoty, dobre-
go smaku i barbarzynstwa estetycznego, cnoty i upadku moralnego.
Punktem wyjscia drugiej perspektywy jest poczucie gtebokiego re-
gresu moralnego w epoce pisania pamietnikéw. Na tym tle nabiera-
ja blasku proste, religijne cnoty dawnych Sarmatéw. Sitg rzeczy row-
niez wrazenie szybkiego wynaradawiania si¢ Polakéw oraz ,,zaglady

"2 H. Rzewuski, Listopad. Romans historyczny z drugiej polowy wieku XVIII, wyd.
K. Wojciechowski, Lwow 1936, s. 8; por. A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm,
s. 89—-90. Kozmian cenil wysoko powiesci Rzewuskiego, podzielal jednak po-
wszechng opinie o nim jako cyniku i cztowieku, ktory jest ,w takim polozeniu,
ze szkodzi¢ umie i moze” - aluzja do roli, jakg odgrywal autor Pamigtek Soplicy
u boku namiestnika Paskiewicza. K. Kozmian do F. Wezyka, 4 III 1853 r., w: Ko-
respondencija literacka, s. 125-126. Inne opinie o Rzewuskim: ibidem, s. 145, 222;
K. Kozmian do W. Krasinskiego, 20 XII 1853 r., w: H. Kopia, List Kajetana Koz-
miana do generata Wincentego Krasitiskiego, ,Pamietnik Literacki” 1933, t. 30,
s. 511. O postrzeganiu Rzewuskiego przez opinie publiczna: A. Slisz, Henryk
Rzewuski. Zycie i poglgdy, Warszawa 1986, s. 284-285.
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Polski” na skutek powstania listopadowego sktania do przyjecia bar-
dziej linearnej perspektywy czasowej. W tym drugim ujeciu poko-
lenie o$wieconych i romantycy nie sg sobie przeciwstawieni, two-
rzac wspdlnie wyrodna, ,,frakowa” potomno$¢ kontuszowych ojcow
i dziadkow.

Pierwsza z tych perspektyw odnosi sie przede wszystkim do zy-
cia intelektualnego, druga — do norm etycznych i religii. Na pewno
nie bez znaczenia bylo to, ze Kozmian stal si¢ na staros¢ osoba bar-
dzo religijng, a to nie mogto nie wplyng¢ na jego interpretacje kon-
fliktu miedzy sarmatyzmem a o$wieceniem.

Niezaleznie od tego, ktdra z tych perspektyw przyjmowal, epo-
ka stanistawowska byla dla Kozmiana bardziej czasem przewrotu
umystowego niz okresem reform. Relacja o tym okresie pozbawiona
jest dramaturgii dochodzenia do reformatorskiego przefomu, zmia-
ny mentalne dokonujg si¢ w rytmie stopniowej wymiany pokolen.
Ukoronowaniem tych zmian sg w zasadzie dopiero czasy Ksiestwa
Warszawskiego.

Juz w jednym z tekstow Kozmiana z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego widoczny jest sceptyczny stosunek do Sejmu Czteroletnie-
go'. Rowniez w pamietnikach omdwiony jest on pobieznie i bez
entuzjazmu. Pamietnikarz relacjonuje obszernie (i z wyczuwalng
aprobatg) zastrzezenia, jakie wobec prac sejmu mieli ,starsi [...],
rozwazniejsi i do§wiadczensi, a szczegdlnej kontuszowi Polacy”. Ga-
nili oni zerwanie zwigzkéw z Rosja, stusznie przewidujac zdrade
Prus. Skarzyli si¢ na powolne formowanie wojska i samowole woj-
skowych [I 239-240]. O Konstytucji 3 maja twierdzili, ze ,gwaltem
przez $mielszg partie patriotdw narzucong zostala wigkszosci”. Kon-
stytucja, uwaza Kozmian, ,,acz byla zbawienng dla kraju, rozrézni-
ta nar6d w chwili, w ktorej tylko jednos¢ zbawi¢ nas mogta” [I 241].
Nastepnie ,,rok ten caly tak w Warszawie, jak na prowincjach prze-
szedl na zabawach, radosciach, uciechach, zgofa na za wczesnych
tryumfach; uzbrojenia szty wolnym krokiem” [I 242-243]. W cza-
sie wojny w obronie konstytucji ,,zapal u mlodziezy sie¢ zajal, lecz
w starszych studzity go przewidywania” [I 246]. Wiemy, Ze sam oj-

3 M. Mycielski, op. cit., s. 111-112.
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ciec Kozmiana byl aktywnym przeciwnikiem konstytucji, stad za-
pewne wiele z tych zastrzezen to zakamuflowany odwotaniem do
»starszych” zapis jego wypowiedzi'*4.

Nie oznacza to wszystko pozytywnego stosunku do Targowi-
cy, ktéra w opowiadaniu Kozmiana jest przede wszystkim rzagdami
»drobnych urzedniczkow”. Pisze: ,,Po wyzszych urzednikach woje-
wddzkich réznego stopnia opanowali opuszczony plac rejenci, ko-
mornicy, subdelegaci, wiceregenci i z uradowang twarza natrzasali
sie”. To samo — pisze — powtorzyto si¢ w czasie powstania listopado-
wego [I 247].

Relacja o powstaniu ko$ciuszkowskim jest tez malo entuzja-
styczna. Kozmian zostal sekretarzem lubelskiej Komisji Porzadko-
wej, ale jej dzialalno$¢ opisuje sceptycznie. Zasadniczy jest dla niego
spor, jaki rozgorzal w komisji wokot karania targowiczan i zdrajcow.
Nie wida¢ specjalnego zaangazowania emocjonalnego pamietnika-
rza w powstanie [I 255-268].

Pisatem, ze Kozmian, czytajac ukazujgce si¢ w potowie XIX wie-
ku powiesci i poematy poswigcone epoce przedrozbiorowej, miat
poczucie karykatury zapamietanego przez siebie $wiata i potrze-
be sprostowania ,,bredni”. Ta potrzeba sprostowania ujawniata si¢
czasem w bezposredniej polemice. Dotyczyta ona np. istotnego wat-
ku interioryzacji prawa w mysleniu szlachty'>. Kozmian wspomina
w pamietnikach o orzekanej zamiast wyroku $mierci karze wiezy in
fundo (odsiedzenia roku i szesciu tygodni w pozbawionym okien lo-
chu pod wiezg). Autorzy obecnych powiesci pisza o tym falszywie,
»tak jak im fantazja i niesforna imaginacja podszeptuje” [I 213]. Do-
browolne stawianie si¢ szlachty na odbycie tej kary, przewaznie kon-
czacej sie $miercig, wspolcze$ni powiesciopisarze ,,chcg uwazac za
zalete charakteru narodowego, za wroste w nature szlachty wysokie
wybrazenie o honorze rycerskiego stanu, a nawet za cze$¢ i uszano-

U4 J. Kermisz, op. cit., s. 68. Charakterystyczne jest, ze Kozmian, relacjonujac
w pamietnikach zastrzezenia ,,starszych” wzgledem zachowania wojska [I 240],
w zywocie brata wklada je w usta ojca. K. Kozmian, Zywot ksigdza Jézefa Szcze-
pana, s. 14-15.

5 A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm, s. 79.
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wanie dla prawa” W rzeczywisto$ci, pisze Kozmian, byt to wynik
leku przed znalezieniem si¢ w sytuacji banity [I 223-224].

Przewaznie jednak motywacje polemiczne nie sa tak otwarcie
deklarowane. Widoczne sg natomiast w tematyce pierwszego tomu
pamietnikow. Opowies¢ Kozmiana o czasach swojej mlodosci za-
wiera te same motywy, co 6wczesne powiesci historyczne'¢. Opo-
wiada wiec pamietnikarz o domach i rodzinach szlacheckich, rela-
cji miedzy ojcami a dzie¢mi, o zyciu religijnym, o szkole. Podejmuje
problem stosunku szlachty do prawa, pisze o wewnetrznym uwar-
stwieniu stanu szlacheckiego (przede wszystkim o sytuacji drobnej
szlachty); pokazuje zycie polityczne, dajac sugestywne opisy sejmi-
kéw. Duzo miejsca poswigca szlacheckiej obyczajowosci: kuligom,
ucztom itp. Opisuje typy charakterystyczne: stynnych dziwakow, pi-
jakéw, awanturnikow. Tak jak powiesciopisarze, przyjmuje perspek-
tywe regionalng: pisze o szlachcie wojewddztwa lubelskiego, a nie
o calym stanie szlacheckim.

Zbiezno$¢ wystepujacych motywow nie oznacza podobnych
ocen i interpretacji, co w powiesciach. Burdy i pijatyki, leki ,,0jcow”
przed nowomodna edukacjg czy tez ekscentryczne jednostki byly
przedstawiane przez literatow pokolenia romantycznego z czutoscia,
jako cechy niepowtarzalnej, swojskiej kultury. U KoZmiana tej czu-
tosci nie ma. Buntowat sie przeciw anegdotycznej, z zasady wszyst-
ko wybaczajacej romantycznej legendzie sarmatyzmu. Jego spojrze-
nie na epoke przedrozbiorowa bylo znacznie twardsze, naznaczone
wlasnymi do$wiadczeniami, dalekie od jakiejkolwiek mitologiza-
cji. Wida¢ to np. w stosunku do szlachty zagrodowej. Dla Kozmia-
na jest ona grupa uosabiajaca wszystkie negatywne cechy sarmaty-
zmu. Wspdlnota stanowa z zamozniejszg szlachtg jest przedstawiona
jako fikcja stuzaca politycznym interesom stronnictw magnackich.
Zagrodowcy sa mottochem, niewiele réznym od miejskiego ,,gmi-
nu” urzadzajacego samosady w czasie powstan kosciuszkowskiego
i listopadowego. Opisy w pamietnikach dotyczace drobnej szlachty

16 Szczegdlowe omowienie tematow i motywéw ,,romantycznego sarmatyzmu’:
ibidem, s. 135-202.
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nalezg do najbardziej plastycznych i drapieznych w warstwie obycza-
jowej [I 114-116, 132-143].

Kozmian nie podzielal zauroczenia romantykéw oryginalno-
$cia, barwnoscig, réznorodnosdcig $wiata sarmackiego. Z jednym
moze wyjatkiem - z pewnym sentymentem pisal o rozmaitosci stro-
ju polskiego, dodajacej malowniczo$ci uroczysto$ciom i zjazdom.
»Dzi$, chcac malowac stréj modny, dos¢ jest opisac jednego elegan-
ta, a ten daje wyobrazenie o stroju calej modnej powszechnosci. Za
czaséw mojej mtodosci, ile byto 0séb poszukujacych mody, tyle roz-
maitych fantazji w ubiorach” [I 362]. Jedyna to bodajze dziedzina,
w ktorej Kozmian z aprobata odnosi sie do szlacheckiego indywi-
dualizmu.

Zwraca tez uwagg, Ze nie znajdziemy w tych opisach Kozmiana
zadnej stylizacji jezykowej czy tez epatowania egzotyka obyczajow.
Swiat sarmacki jest dla niego w gruncie rzeczy zwyczajny. Zanik tej
kultury nie jest czym$ patetycznym, bo tez nie byla to kultura swo-
ista, unikalna. Kozmian nie ma problemoéw z ttumaczeniem realiéw
przedrozbiorowych na realia wspdlczesne. I tak opowiadanie o eks-
cesach sejmikowych jest przeznaczone ,,dla wiadomosci przyszlego,
a danych instytucji polskich nieswiadomego plemienia i dla ulatwie-
nia mu pojac, co to jest ten vote universel z ogniska wszystkich teorii
i szalenistw z Paryza gloszony jako szczyt rozumu” [I 136].

Polska jego dziecinstwa i mlodosci nie byta dla pamietnikarza
»dawng Polsky’, tylko jej skarlalg i nieco karykaturalng pozostato-
$cig. Prawdziwy kontakt z tradycjg nawigzalo dopiero pokolenie
uczniéw szkdt KEN. Z pobytu w szkotach zamojskich, hotdujacych
tradycyjnemu ksztatceniu, Kozmian wspominat: ,,Czytaltem jego na-
pisy na bramie: O patria, quam mihi cara itd. itd., a nikt mnie nie na-
uczyl, kto byt Jan Zamoyski. Nie uczono historii polskiej w szkolach,
pewnie jej sami profesorowie nie umieli, a sedziwi kanonicy tak byli
niedbali czy obojetni, Ze o zyciu fundatora ich dobrego bytu przed
uczniami nie wspominali” [I 91].

W dawniejszych swoich pismach Kozmian wystrzegat sie szcze-
gotow obyczajowych, anegdot, drobiazgowych i realistycznych opi-
sow, stowem tego wszystkiego, co nie prowadzito bezposrednio do
uogdlnien i nie przekladalo si¢ na ,wielka histori¢”. Pamietniki sg pod
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tym wzgledem bardzo odmienne. Wydaje sie, ze podstawowe znacze-
nie mialy tu wymogi polemiki ze wspolczesnym piSmiennictwem.
Chcac sprostowac btedny obraz dziejow, Kozmian musi zej$¢ na ten
sam poziom opisu. Co wigcej — we wspolczesnych powiesciach do-
szto, jego zdaniem, nie tylko do wykrzywienia sensu wielkich wyda-
rzen historycznych, ale i do skarykaturyzowania dawnej codzienno-
$ci. To uprawnia pamietnikarza do zajmowania sie¢ np. szczegétami
stroju czy urzadzeniem dwordw szlacheckich, do odtwarzania daw-
nego $wiata w detalach.

Konieczno$¢ prowadzenia sporu ze wspdlczesnymi powiescia-
mi na poziomie realiéw Zycia codziennego i lokalnych wydarzen silg
rzeczy upodabniala wspomnienia Kozmiana do tychze powiesci.
Jego pamig¢tnikom mozna bylo zarzuci¢ to samo, co wytykal wspot-
czesnemu pismiennictwu. Po ukazaniu si¢ pierwszych dwdch to-
moéw pamietnikéw recenzent Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego”,
Wiadystaw Zawadzki, zarzucit Kozmianowi, ze ,zamiast zajmuja-
cych postaci, ryséw wybitnych, cechujacych spoteczenstwo lat kilku-
dziesieciu, rozéwiecajacych bieg wypadkow, znajdujemy po wiekszej
czes$ci wspominki zdarzen czestokro¢ mato waznych i os6b mniej
obchodzacych publiczno$¢ i zadnego wptywu na przemiany dziejo-
we niewywierajacych’. Zauwazal, ze ,w ogole sejm czteroletni, wojna
kosciuszkowska zaledwie kilka pobieznych kartek zajmuje, gdy prze-
ciwnie szlacheckie burdy w Lublinie lub zajscia rodziny Kietczow-
skich znaczng cze$¢ ksiazki stanowig™.

Bez watpienia anegdotyczny charakter opowiesci Kozmiana
o $wiecie swojej mlodosci byl tez jaka$ odpowiedzig na wspodlczes-
ne powiesci. Ale, przy pozornym podobienstwie, sens byl zupel-
nie inny. U romantycznych powiesciopisarzy anegdota uwznioslata,
odkrywajgc wymiar swoistosci i oryginalnosci kultury sarmackiej.
U Kozmiana taka sama anegdota raczej deprecjonowala opisang rze-
czywisto$¢, niosgc pesymistyczne przestanie dotyczace przypadko-
wosci i malosci zachowan ludzi. Prawdziwa, wielka historia nie mia-
ta u niego anegdotycznego charakteru.

Y W. Zawadzki, Pamigtniki Kajetana Kozmiana, ,,Dziennik Literacki” 1858, nr 121,
14 X, 5. 982.
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W pamietnikach Kozmiana przez warstwy pdzniejszych do-
$wiadczen, przemyslen i lektur przebija sie podstawowe doswiad-
czenie autobiograficzne mlodosci — poczucie obcosci wobec §wiata
sarmackich ojcow i dysonansu miedzy formacjg szkolng i domowsa.
We wczesniejszych tekstach Kozmiana sg obecne pewne echa tych
przezy¢, ale raczej ukryte w ogélnych rozwazaniach, a nie wigza-
ne z wlasng biografig. Pamietniki zmusily go do konfrontacji z tymi
mlodzienczymi do$wiadczeniami, cho¢ i tu ucieka w rozwazania
o0 ,naszych ojcach”.

Wydaje sig, ze to wlasnie zderzenie dawnych, formacyjnych do-
$wiadczen z interpretacjami polowy XIX wieku nadalo opisowi
epoki przedrozbiorowej tak zlozony, wielowymiarowy charakter.
Kozmian wydobywa z pamieci postacie, sytuacje, widoki i charaktery-
styczne wypowiedzi. Sa one naznaczone mocnym do$wiadczeniem
z mlodosci. Ale w chwili pisania widzi rdéwniez inny sens tego, co za-
pamietal. W sporze miedzy Sarmatami a Gallopolakami jest teraz
jakby po obu stronach, rozumie i podziela emocje jednych i drugich.

5. »1ak to katonizm ma swoje usterki”

W listopadzie 1852 roku ,,Dziennik Warszawski” przypomnial czy-
telnikom Kajetana Kozmiana:

»Nie zachodzace, ale wchodzace storice czci¢ nalezy”, powiedzial Pom-
pejusz i mial moze stuszno$¢ w pewnym znaczeniu tego wyrazu. Gdy
idzie o ludzi czynu, to sila, ktdra teraz dziala, stokro¢ pozyteczniejsza,
a wiec i potrzebniejsza od sily, ktdra stargala sie na ustugach naszych
[...]. Ale nie tak dzia¢ si¢ powinno zwlaszcza u nas z ludzmi stowa,
a tak najczesciej dzieje sie niestety. W kat, stara zastugo, ktéra juz no-
wych nie wydasz nam paczkéw, ustap, ukoronowany starcze, albo cie
mlodziez szerokiego dla siebie szukajaca pola zepchnie z drogi. A jed-
nak stowo zawsze zostaje to samo, a jednak mysl nie traci na swiezosci
swojej, chociaz one przed kilkunastu albo kilkudziesieciu $wiat ujrzaty
laty. [...] Jak jednakze takie zapomnienie, taka niewdzigczno$¢ smutnie
ranig serca, ktore niegdys tak szeroko otwieraly si¢ dla spotbraci, oto
dowdd w wyjatku listu do redakeji pisanego: ,,Raczytes, taskawy panie,
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uczci¢ mnie imieniem dziekana literatury naszej; non haec superbia vic-
tis! Bylem wprawdzie jednym z aspirantéw do kaplanstwa, namaszczo-
nym i wyswieconym przez Naruszewiczéw, Krasickich, Trembeckich,
Sniadeckich, Potockich itd. Lecz gdy znaleZli sie tacy, ktérzy pomniki
po nich i nagrobki wyniesli ze $wiatyni i uwzieli si¢ wydrze¢ je z glow
i serc naszych, ja co pod tym godlem: stuzmy poczciwej sprawie, przy
oftarzach do ich obrzadkéw postugiwalem, wypchniety zostatem jako
dziad szpitalny do kruchty i nie od jednego z przechodzacych geniu-
szow potracony, dostalem w bok kutaka. C6z zostalo osiemdziesiecio-
letniemu starcowi jak szeptaé pacierz: i odpus¢ nam nasze winy, jako
i my odpuszczamy itd. Ty, panie, przebiegajac t¢ opustoszala $wigtynie,
rzuciwszy okiem na moja biala brode i na moje literackie tachmany, da-
te$ mi jalmuzne ze swoich umystowych dostatkow. Jakze ci podzieku-
je? Oto slowy szpitalnego dziada: »Bdg zapltac!«”. A te stowa, gdzie tyle
wspaniatego wyrozumienia, cho¢ troche goryczy zostato, pisal pierw-

18

szy liryk polski, pisat Kajetan Kozmian™®.
Czy Kozmian chcial publikacji tego listu, czy tez opublikowano go
wbrew jego woli — nie wiemy. Oddawat on dobrze jego poczucie od-
rzucenia przez mlodsza generacje. Ale oddawal tez co$ jeszcze — nie-
zwykle silng identyfikacje Kozmiana z o$wieceniowymi elitami po-
litycznymi i intelektualnymi przetomu XVIII i XIX wieku. Chodzi
o intelektualistow i politykdw nadajacych w latach 1806-1830 ton sfe-
rom rzagdowym, Towarzystwu Przyjaciét Nauk i warszawskiej socjecie.

Juz struktura drugiego i trzeciego tomu pamietnikdéw wiele mowi
0 znaczeniu przywigzywanym przez Kozmiana do elity - wspomnie-
nia s3 jej zbiorowym portretem rozpisanym na poszczegélne biogra-
fie. Formulujgc oceny polityczne czy literackie, KoZmian czesto od-
woluje si¢ do opinii swojego pokolenia. Przedstawiajac swoj rozwdj
umystowy w mlodosci, zwraca uwage przede wszystkim na mozli-
wos¢ kontaktu z innymi intelektualistami. Réwniez p6zniej, w jego
dojrzalej tworczosci, opinie przyjaciol-intelektualistéw majg kluczo-
we znaczenie — wystarczy przypomniec¢ zbiorowe redagowanie po-
ematu Ziemianistwo z udziatem Franciszka Morawskiego, Ludwika
Osinskiego, Jana Tarnowskiego i Tadeusza Mostowskiego.

18 Dziennik Warszawski” 1852, nr 317, 16/28 XI.
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Jeszcze pod koniec zycia Kozmian bedzie probowat stworzy¢ na-
miastke takiego $rodowiska - taka jest niewatpliwie geneza jego ko-
respondencji z Franciszkiem Wezykiem. Wezyk nie byt jednak naj-
lepszym kandydatem do tej roli - uwazal si¢ sam za osobe stojaca
poza warszawskim establishmentem lat 1815-1830, nawet odrzuco-
ng ze wzgledu na nowatorskie poglady literackie'*. Podobnie byto
z drugim korespondentem Kozmiana, generatem Morawskim, ktory
juz w latach dwudziestych negowal zbiorowg identyfikacje klasykow.
Wspdlnota pogladéw z Wezykiem, Morawskim czy z synem byla
w duzym stopniu pozorna i Kozmian zdawal sobie z tego sprawe. Po
$mierci Ludwika Osinskiego nie mial juz osoby tak bliskiej ideowo.

W zasadzie pamigtniki Kozmiana pisane sg juz z perspektywy
rozpadu o$wieceniowej elity po powstaniu listopadowym, a potem
jej zaniku na skutek wymierania poszczegolnych intelektualistow.
Srodowisko pisarzy i politykéw Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego widziane jest z zewnatrz, jako zamknieta catos¢.

Kozmian chciat by¢ przede wszystkim przedstawicielem po-
rozbiorowej elity intelektualnej, chciat by¢ postrzegany i oceniany
w tym kontekscie. Ale paradoksalnie wtasnie ta potrzeba odréznia-
ta go od tej elity. Bo niezwykle silna identyfikacja z szeroko rozumia-
nym pokoleniem jest cecha szczegdlng Kozmiana i trudno wskazaé
kogo$ mu wspolczesnego, przezywajacego ten problem tak inten-
sywnie. Wydaje sie, ze przyczyny tkwily w biografii KoZzmiana. Jego
przyjaciele z czasow Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongreso-
wego, prawie wszyscy starsi od niego, mieli zastugi z czaséw przed-
rozbiorowych, przede wszystkim z epoki Sejmu Czteroletniego, badz
tez jakies dokonania wojskowe. Kozmian znalazt si¢ natomiast w sfe-
rach rzadowych Ksigstwa w 1810 roku jako zyskujacy uznanie lite-
rat i jako prowincjonalny ziemianin praktycznie debiutujacy w zyciu
publicznym. Cala jego dziatalno$¢ polityczna rozegrata sie w ramach
warszawskiej biurokracji; jego pozycja literacka tez byta w catosci
produktem funkcjonowania w stotecznych elitach. Ta jednowymia-

19 Zob. gorzkie uwagi Wezyka o tym, jak w Towarzystwie Przyjaciét Nauk ,,po-
czytano mie za barbarzynca” za pochwate Williama Shakespeare’a. E Wezyk do
K. Kozmiana, b.d., w: Korespondencja literacka, s. 37.
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rowo$¢ biografii musiata wplyna¢ na silne utozsamienie si¢ ze srodo-
wiskiem literatéw i politykéw schytku oswiecenia. Mial poczucie, ze
do potomnosci moze przejs¢ tylko razem ze srodowiskiem, do kto-
rego nalezal, Ze zanegowanie norm, ktérych przestrzegato ono w li-
teraturze i polityce, oznacza tez odrzucenie jego twdrczosci i zastug
w zyciu publicznym.

Piszac o cigglosci elity intelektualnej, Kozmian kilka razy odwo-
tywat sie to metafory tkania:

Pasmo literatury i sztuki pisania z watka zasnutego przez Kochanow-
skich, Orzechowskich, Skargéw, przedzione na tym samym warsztacie
przez Naruszewiczow, Trembeckich, Kniazninow, Krasickich, Niem-
cewiczdw, Dmochowskich, przez co nowi i pod ich strazg formujacy
sie uczniowie przeciagali te pasma w potomnos¢, zdobiac je i przetyka-
jac coraz nowymi ozdobami, barwami i doskonalac réwnie jezyk, jak
sztuke. Jeszcze tej ozdobnej taSmy nie przecieto i na zgrzebnym, obru-
kanym i grubym tle nie zaczeto snu¢ i tka¢ potwordw, nie odrzucano
jedwabiu i zfota, nie zwijano w cewki do tej tkaniny siersci i pil$ni by-
dlecej [I 148]™.

Uznanie literatury, rozumianej w szerokim sensie, obejmujacym tez
teksty naukowe, za takie ,,pasmo’, za ,tasme¢’, wskazuje na jej przede
wszystkim ponadosobowy charakter. Literatura nie jest tu zbiorem
autorskich dziel, ale zbiorowym dokonaniem, jakby zewnetrznym
w stosunku do jednostek. Jest zbiorowo, przez pokolenia wytworzo-
nym fadem intelektualnym. Malo tu zostaje miejsca na tworczos¢
jako ekspresje niepowtarzalnych osobowosci.

Piotr Zbikowski zauwaza, ze w pamietnikach ,,Kozmian jak gdy-
by nie dostrzegat Zadnych istotnych réznic programowych miedzy
tworczoscig poszczegolnych przedstawicieli poezji polskiej pierw-
szych dziesigcioleci lat XIX wieku a spuscizng literacka ich poprzed-
nikéw z drugiej potowy wczesniejszego stulecia™?'. Takie zaciera-
nie roznic, ktére musialy by¢ dla Kozmiana jako$ widoczne, stuzylto

120 Zob. tez: ibidem, s. 21, 187-188.
! P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, Warszawa 1999,
S. 253-254.
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nadrzednej tezie o cigglosci elity i o kumulatywnym charakterze jej
dokonan.

Piszac o tych ludziach, o miejscach, w ktérych sie skupiali (To-
warzystwo Przyjaciot Nauk, Pulawy, warszawskie salony) i poréw-
nujac to z zyciem kulturalnym potowy XIX wieku, Kozmian miat
poczucie degrengolady i radykalnego zerwania ciggtosci. Wiedzial,
ze jego kryteria oceny nalezg do przeszlosci. ,Obecne plemie”, nie-
majace pojecia o prawdziwym zyciu publicznym i prawdziwej, nie
plotkarskiej historii, nie interesuje si¢ w réwnym stopniu ksieciem
Jozefem Poniatowskim, jak Ludwikiem Osinskim. Ten wspdlny mia-
nownik zapomnienia i lekcewazenia przez wspdlczesnych oraz przy-
nalezno$¢ do, mozna powiedzie¢, ,,pelnokrwistej” historii faczy na-
wet dawnych antagonistow. Takze postacie negatywne, jak cyniczny
biurokrata Jerzy Okol6éw, grafoman Kajetan Jaksa Marcinkowski czy
opisany w pierwszym tomie przyjaciel Kozmiana z mlodosci Kazi-
mierz Mlodecki, domniemany ojcobdjca, sa w pewnym sensie po-
staciami z tej dawnej, zamknietej epoki. Ich postepowanie — uwa-
za Kozmian - bylo zbrodnig, podtoscia czy gltupota tylko w tamtym
kontekscie, pozniej powszechna demoralizacja wprowadzita inne
kryteria ocen [I 154, III 389-390].

Jest tu tez kwestia wzoréow osobowych. W pismiennictwie po-
powstaniowym Kozmian dostrzegal wielka dewaluacje tych wzordw.
Jego 6wczesna korespondencja pelna jest pomstowan na wspolcze-
sng literature i dziefa historyczne za eksponowanie trzeciorzednych
postaci. Watek ten byl zreszta obecny juz w polemikach Kozmiana
z romantykami w latach dwudziestych. Teraz celem sarkazmoéw stat
sie np. Kazimierz Wladystaw Wojcicki ze swoim dzietem biograficz-
nym Cmentarz Powgzkowski (za zycia Kozmiana ukazal si¢ pierwszy
tom tego trzytomowego wydawnictwa).

Cmentarz Powgzkowski byt mozaika zycioryséw najrézniejszych
postaci od wysokich urzednikéw i wojskowych do ,,babki kosciel-
nej” i wedrownego grajka. Takie ztamanie konwencji zbioru zyciory-
sow wybitnych ludzi byto uderzajace dla wspolczesnych, wzbudzajac
zaréwno pozytywne, jak i niechetne reakcje. Ilosciowo wérdéd opisa-
nych postaci dominowata inteligencja — okolo dwie trzecie 0séb to
tworcy i pracownicy umysltowi. O ile obecnos¢ ludzi pidra nie bu-
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dzila kontrowersji (cho¢ niektérzy recenzenci uwazali, Ze jest ich za
duzo), o tyle sprzeciw wywolywaly liczne biografie aktoréw i mu-
zykéw, grup o tradycyjnie niskim statusie spolecznym i towarzy-
skim'2. Wojcicki $wiadomie staral sie nobilitowac te zawody, kto-
rych przedstawiciele, jak pisal, ,,przykladali si¢ [...] do podniesienia
szlachetnych uczu¢ i obudzenia zycia umystowego™*>:.

W trzecim tomie swojego dzieta Wojcicki tak okreslal jego kon-
cepcje: »tu nie szlo tylko o wydatne postacie historyczne, ale naleza-
to oddac¢ cze$¢ zastudze, prawosci i cnocie na wzér dla naszego spo-
teczenstwa™2+. Ta deklaracja ukazata si¢ po $mierci Kozmiana, ale
stary poeta po lekturze pierwszego tomu trafnie odczytal intencje
Wojcickiego - odejscie od tradycyjnej hierarchii zastugi i prestizu
polaczone z wyraznym celem dydaktycznym.

Wojcicki — pisat Kozmian w liscie do Wezyka — ,,swoj Cmentarz
ciagle i drobiazgowo wykopuje; porusza popioty réwnie najznako-
mitszych ludzi, jak najlichszych aktoréw, komediantéw, kuglarzow,
jakby pod tym godlem: antiquam exquirite matrem. [...] Cisna sie do
niego ludzie, ktérych przodkowie ani znali powazkowskiego cmen-
tarza, przynosza mu opisanie ich zycia. Zebrza o stynnos¢, a autor
za sowite wynagrodzenie wydaje im patenta zmyslonego pochowa-
nia i kieszenie swoje napycha™. Rzeczywiscie, dla pokolenia, ktore
czytato Plutarcha, by uczy¢ sie i inspirowac zywotami wielkich ludzi,
Cmentarz Powgzkowski Wojcickiego musial by¢ oburzajacy. Mozna
bylo go odbiera¢ jako relatywizacje prawdziwej wielkosci ludzkiej.

W pamietnikach Kozmian zaznacza, ze osoby dawniej wy$mie-
wane lub potepiane teraz bylyby pasowane na wielkich ludzi. Kon-
czac obszerng opowie$¢ o znanym grafomanie, ofierze zartow Koz-
miana i jego przyjaciél, przypuszczal: ,moze Marcinkowski, gdyby
dozyt byl tych czaséw, mialby niepospolite miedzy pisarzami miej-
sce, a to, co mu przeszlo$¢ poczytywala za wade, moze by wizeru-

122 R. Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu. Studia o swiadomosci spolecznej in-
teligencji polskiej w zaborze rosyjskim, Warszawa 1988, s. 213-230.

123 K. W. Wojcicki, Cmentarz Powgzkowski oraz cmentarze katolickie i innych wy-
znani pod Warszawg i w okolicach tegoz miasta, t. 3, Warszawa 1858, s. 264.

24 Tbidem, s. 264.

1?5 K. Kozmian do F Wezyka, 2 V11855 r., w: Korespondencja literacka, s. 233-234.
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nek jego wprowadzita do teki osob stawnych i zaszczycajacych wiek
obecny” [III 389]. Dwie takie ,teki” wizerunkow wielkich ludzi wpa-
dly Kozmianowi w rece. Pierwsza to seria portretéw znakomitych
literatéw publikowana przez zaklad litograficzny Maksymiliana Fa-
jansa. ,Malo gdzie na $cianach widzisz Krasickich, Naruszewiczéw,
Woroniczéw - skarzyl sie — w wielu miejscach zastgpily je fajanso-
we twarze”2*. Wspolczesnych powiesciopisarzy nazywal ,,galerig fa-
jansowa ** i prorokowal: ,Tych twarzy fajansowych nie uwiecznisz
sztuka, / Niektore do potomnych w drodze si¢ potlukg™*. Druga
»teka” to wspomniane juz znane wydawnictwo biograficzne opubli-
kowane w Paryzu przez Jozefa Straszewicza pt. Les Polonais et les Po-
lonaises dans la revolution du 29 novembre 1830. Biadal KoZmian:
»ktoz si¢ spodziewal ujrze¢ nowe znakomitosci i wielkosci za dwa
zlote w rytowni francuskich kupione: Wysockich, Mochnackich,
Nabielakéw, Chledowskich, Leleweldéw, Putaskich, Szeli tylko mie-
dzy nimi nie dostawalo jakby na szyderstwo z doli ziomkdw, kto-
ra sprawili, kto sie nie zarumienit za tych najcnotliwszych i najzna-
komitszych mezow, ktérych w ten bezbozny orszak wmieszano, czy
dla uszlachetnienia pierwszych, czy dla ponizenia drugich” [II 107].
Kozmian oburzal si¢ tez na traktowanie muzykow czy dziennikarzy
jako wielkich ludzi*>.

Mozna si¢ bylo pociesza¢, ze: ,Potomnos¢ w nierozsadku nie
wpadnie w sromote, / By czcila bohateréw wielkich za dwa ztote™3,
ale Kozmian czul tez potrzebe biezacej polemiki. Pojawita si¢ ona

126 K. Kozmian do F. Wezyka, 511853 1., w: ibidem, s. 109.

7 K. Kozmian do F Wezyka, 2/3 IX 1852 1., w: ibidem, s. 77.

128 K Kozmian, Na galerie obrazéw Fajansa w roku 1852, w: idem, Rézne wiersze,

Krakow 1881, s. 164.

12 Szczegolnie irytowat sie Kozmian uwielbieniem otaczajacym pianiste Antonie-
go Katskiego: ,Dawniej u nas pod Katskim, jeneratem artylerii, upadly mury
Strygonia; nowoczesny Katski cymbalami cuda dokazuje: jaka publicznos¢,
tacy bohaterowie”. K. Kozmian do F. Wezyka, 15 11853 r., w: Korespondencja lite-
racka, s. 114; zob. tez: K. Kozmian do F. Wezyka, 8 I 1853 r., 4 IIT 1853 r., w: ibi-
dem, s. 122, 126 oraz K. Kozmian, Na koncerta Antoniego Kgtskiego, w: idem,
Rézne wiersze, s. 163. Zob. tez charakterystyczne uwagi w pamietnikach o zato-
zycielu ,Kuriera Warszawskiego” Ludwiku Dmuszewskim [III 418-419].

K. Kozmian do F. Wezyka, 20 XII 1845 1., w: Korespondencja literacka, s. 23.
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w jego tekstach o powstaniu listopadowym, jest glownym watkiem
poematu Stefan Czarniecki; rowniez dla pamietnikow jest to kwestia
bardzo istotna. Szereg biografii tu zamieszczonych, na czele z sylwet-
ka ksiecia Jozefa Poniatowskiego, ma taki polemiczny podtekst, jest
proba przywrdcenia wlasciwej hierarchii wzoréw osobowych.

Kozmian miat poczucie wielkiej dewaluacji wzoréw osobowych.
Ale réwnocze$nie zmienial swéj stosunek do dydaktyzmu i prezen-
towania tych wzoréw. I dla niego przestato by¢ jasne, kto zastuguje
na opisanie i jakie nauki mozna wyciaga¢ z cudzego zycia. Miat wy-
razne poczucie przekraczania swoich dotychczasowych zasad w tej
dziedzinie. I tak w pamietnikach obszerng charakterystyke wierszo-
pisa i dziwaka Kajetana Jaksy Marcinkowskiego konczy przypusz-
czeniem, ze czytelnik ,zarzuci zdziecinnialo§¢ memu zgrzybiatemu
wiekowi; jakoz by¢ Plutarchem Marcinkowskiego nie jest pochleb-
nym znamieniem dla piszacego”. Poleca rodzinie, by ten rozdziat pa-
mietnikow nie zostal opublikowany. Ale zauwaza: ,w spotecznosci
ludzkiej nie ma tak drobnej, tak malej a cho¢by nawet najsmieszniej-
szej istoty, z ktdrej postepowania i docieczonych w sercu jej powo-
déw, nie mozna wyciagnac korzysci dla towarzystwa ludzkiego” [III
388-389]. Prawie tymi samymi stowami uzasadnia opisywanie ka-
rykaturalnego dworaka szambelana Zaboklickiego. Ale i tu obawia
sie, ze czytelnik ,,moze mi zarzuci¢, dlaczego piéro moje zapedzitem
nad tg drobng i prawie niedostrzegalng towarzyska istotg” [III 321].
Podobnie wyglada rzecz z biografig wieloletniego stuzacego w rodzi-
nie Kozmianéw - Marcina Radlinskiego: ,,Zwyktem cze$¢ oddawac
cnocie — pisze Kozmian - gdziekolwiek ja znajde, czy pod jedwab-
ng szatg, czy pod pakiakiem lub siermiega, dlatego zostatem pra-
wie Plutarchem mego poczciwego Radlinskiego. [...] Wsrod tego
odmetu $wiata, w ktorym si¢ towarzystwo ludzkie znajduje, trudno
przewidzie¢, czy pozni nasi potomkowie beda mieli stug lub stuzy¢
beda musieli; niech ten wzdr dobrego stugi czytaja i rozpamietywuja,
w kazdym wzgledzie nie bedzie dla nich bez pozytku” [III 484-485].
Wielce osobliwe uzasadnienie! I ciekawy wybodr bohatera — nawet
znienawidzony Wojcicki nie posunalby sie do opiewania ,,najpocz-
ciwszego i najwierniejszego stugi i dozorcy domu piotrowickiego”
[III 484].
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W wypadku Marcinkowskiego i Zaboklickiego Kozmian pozo-
stawal jako§ w ramach o$wieceniowego dydaktyzmu - obaj przeciez,
grafoman i dworak, pasowaliby swietnie do osiemnastowiecznej sa-
tyry. Uzasadnienie opisywania stuzacego, cho¢ odwotuje sie do ce-
low dydaktycznych, jest w istocie rzeczy ich negacja. Urzednik, lite-
rat, ziemianin przedstawial swoim potomkom jako ewentualny wzdr
osobowy poczciwego stuge - analfabete. Rozchwianie stosunkow
spolecznych, pograzenie si¢ ,,towarzystwa ludzkiego” w chaosie, po-
woduje, Ze mozna im przedstawi¢ dowolna posta¢ do nasladowania.
Dydaktyka o$wieceniowa, odwotujaca si¢ do pewnych modeli spo-
teczenstwa i pafistwa i zwigzanych z nimi zachowan obywatelskich,
tracita w tym ,,odmecie” sens.

Ale relatywizacja wzoréw osobowych dokonuje si¢ w pamietni-
kach Kozmiana przede wszystkim z innego powodu. Dotykamy tu
bodaj najtrwalszego elementu myslenia Kozmiana, najbardziej upor-
czywego pytania jego twodrczosci. Od schytku Ksiestwa Warszaw-
skiego az po pamietniki zmagal si¢ z problemem cnoty obywatel-
skiej 1 patriotyzmu - postaw szlachetnych, ale niejednoznacznych,
a nawet niebezpiecznych ze wzgledu na swéj uczuciowy charakter.
Oczywiécie powstanie listopadowe jeszcze ten problem zaostrzylo.

Te kwestie pojawiaja si¢ w pamietnikach przede wszystkim
w odniesieniu do lat 1815-1831 - do trudnych wyboréw politycz-
nych w Krolestwie Kongresowym i do do$wiadczenia powstania li-
stopadowego.

Refleksja Kozmiana o wydarzeniach lat 1815-1831 jest bardzo
spersonalizowana. W biografiach: cesarza Aleksandra, Nowosilco-
wa, namiestnika Zajaczka, Stanistawa Zamoyskiego, Jerzego Oko-
fowa, Tadeusza Mostowskiego, Ksawerego Druckiego-Lubeckiego
Kozmian rozwaza losy Krolestwa i geneze powstania. Ocena sys-
temu politycznego dokonuje si¢ w ramach rozmyélan o intencjach
i postepowaniu poszczegolnych oséb. Nierzadko rozwazania te do-
tycza spraw, w ktore Kozmian byl zaangazowany, i wyboréw poli-
tycznych, ktére byty mu wspélne z opisywanymi politykami. Selek-
cja postaci, ktorym poswiecil dluzsze biografie, nie jest tez chyba
przypadkowa i zdaje si¢ w pewnym stopniu podporzagdkowana wy-
mogom uzyskania generalnego obrazu. Mozna tez wskaza¢ osoby,
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ktére nie doczekaly si¢ osobnej biografii, ale wzmianki o nich roz-
siane w pamietnikach dajg w sumie do$¢ szczegétowe wizerunki. Do
tej ostatniej grupy nalezy zaliczy¢ Tadeusza Matuszewicza, Adama
Jerzego Czartoryskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza i kilku innych.

Uwarunkowania zewnetrzne wyboréw politycznych w Kréle-
stwie ukazane sg za pomocg biografii cesarza Aleksandra i Miko-
taja Nowosilcowa. Z tych dwdch zdecydowanie mniej ciekawa jest
biografia cesarza Aleksandra. Kozmian posuwa si¢ tu niemal do
ubostwienia, odrzucajgc z oburzeniem wszelkie podejrzenia co do
prawdziwych intencji cesarza wobec Polakéw. Piszac o Nowosilco-
wie, wie, Ze wspomnie¢ o nim wspdlczesnym Polakom ,jest jedno,
co wspomnie¢ szatana gorliwym i poboznym katolikom” [IIT 95].
Stara si¢ ostabi¢ ten demoniczny wizerunek, podkreslajac poczat-
kowa zyczliwo$¢ Nowosilcowa dla Polski, ale zasadniczo nie ukry-
wa wad komisarza cesarskiego, jego ,rozchelznanego w rozpuscie
cynizmu”. Uwaza jednak, ze to bywalcy warszawskich salonéw na
czele z Niemcewiczem popchneli Nowosilcowa swoimi sarkazmami
w strone szkodzenia Polakom. Przy rozsadnym postepowaniu moz-
na bylo ,,z samych wad jego, nawyknien i natogéw wyciagnac i otrzy-
mac korzysci dla narodu i kraju” [III 112]. Charakterystyczne jest, ze
w pamietnikach zabraklo rozdziatu poswigconego wielkiemu ksie-
ciu Konstantemu; Kozmian pisze o nim raczej mimochodem. Trud-
no oceni¢, czy bat sie pisa¢, nawet do szuflady, o wyczynach brata
panujacego monarchy, czy tez moze wprowadzenie tej postaci naru-
szaloby przyjeta interpretacje dziejow Kroélestwa'>'.

W odniesieniu do polskich politykéw ta koncentracja na jed-
nostkach byta wynikiem doswiadczen lat 1830-1831. W swoich tek-
stach do 1830 roku Kozmian prezentowal wyrazng nieche¢ do pa-
trzenia na dzieje w kategoriach dokonan wybitnych mezéw stanu.
Losy narodu czy panstwa widzial w kontekscie przemian charakte-
ru narodowego czy formowania si¢ ,,ducha publicznego”. Zasadnicza
zmiane przynioslo tu powstanie listopadowe. To z niego Kozmian

B! Brak tej biografii zauwazyt juz wspolczesny recenzent: ,Zdaje sie [...], Ze jak nie-

widzialne fatum w tragedii greckiej, wolat tego belwederskiego bozka zostawi¢ za
sceng, a tylko posrednio wzmiankowa¢ o nim”. ,,Czas” 1865, nr 135, 15 VI, s. 1.
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wyniost przekonanie, ze w sytuacji kryzysowej tylko polityk wiel-
kiego formatu moze uratowa¢ kraj. Powstaniu takiego polityka za-
braklo; Adama Jerzego Czartoryskiego i Wiadystawa Ostrowskiego
Kozmian przedstawia jako ,,mezow najzacniejszych’, ale podkresla,
ze nie sprostali sytuacji. ,Lecz, niestety, zaden nie umial by¢ Eolem
wstrzymujacym burzliwe wiatry; nie oni je osadzili w jaskini i war-
czace przywalili skatami, lecz szalone wichry ich uniosly, a losy na-
rodowe po powietrzu rozproszyly” [III 294].

Wodzac oczami po wizerunkach autorytetow i przyjaciét w swo-
im pokoju, Kozmian widzial przegrane pokolenie, ludzi duzego for-
matu, nie do$¢ jednak wybitnych, by uchroni¢ Krélestwo od po-
wstanczej katastrofy™. Ale trudno bylo Kozmianowi wprost o tym
mowi¢, bo oznaczaloby to deprecjonowanie elity, do ktérej przyna-
lezno$¢ miata tak wielkie znaczenie dla jego tozsamosci.

Ta sytuacja silnej identyfikacji z elitami lat 1809-1831, a zara-
zem rozczarowania nimi, odpowiada w duzej czgsci za niejedno-
znacznos¢ i wielowarstwowos¢ opisow i ocen zawartych w pamiet-
nikach.

Tej niejednoznacznosci nic tak plastycznie nie pokazuje, jak sto-
sunek Kozmiana do Juliana Ursyna Niemcewicza. W pamietniku
jest cala seria zlosliwych i niechetnych uwag o nim; jest to zapewne
echo bardzo ostrego konfliktu, do ktérego doszlo miedzy nimi na tle
staran Kozmiana o uniewaznienie mandatu deputowanego Walente-
go Zwierkowskiego w 1830 roku's:.

Kozmian wielokrotnie pisze o niesprawiedliwych, krzywdza-
cych sadach Niemcewicza, o tym, jak jego nieuleczona pasja saty-
ryczna, jego ,namietne urazy i ztosliwe sarkazmy” przynosily szko-
dy sprawie publicznej. Zarzuca mu, ze o$mieszajagc Nowosilcowa,
zniechecit go do Polakéw, a — jak uwaza Kozmian — mozna byto wy-
korzysta¢ komisarza cesarskiego z pozytkiem dla sprawy polskiej
[IIT 112]. Niepotrzebnie tez Niemcewicz umiescit w Dziejach pano-
wania Zygmunta III uwagi o barbarzynstwie dawnej Rosji, obrazajac

2 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 204—205.

3 M. Mycielski, op. cit., s. 297-322. O stosunku Kozmiana do Niemcewicza zob.
E. Dabrowicz, Galeria ojcow. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800
-1861, Bialystok 2009, s. 167-173.
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tym Rosjan i zarazem tworzac pretekst do wprowadzenia cenzury
[IT 200-203, IIT 102]. Uwaza, ze Niemcewicz spowodowal odwrdce-
nie si¢ opinii publicznej i bojkot towarzyski Stanistawa Zamoyskie-
go i generala Krasinskiego, ze wzgledu na role odegrang w $ledztwie
i sadzie nad cztonkami Towarzystwa Patriotycznego [III 173-174,
513-514]. W obu przypadkach byto to niestuszne, Zamoyski i Kra-
sinski dzialali bowiem z czystych pobudek, inaczej jednak pojmo-
wali dobro publiczne niz ich antagonista. Pamietnikarz oburza sie,
wspomiajac, jak Niemcewicz potraktowal namiestnika Zajaczka.
Dawni przyjaciele poklocili si¢ na tle politycznych opcji w Krole-
stwie Kongresowym. Niemcewicz, niezapraszany przez namiestnika,
probowat doprowadzi¢ do zbojkotowania go przez innych [III 173].
Gdy Zajaczek lezat na tozu $mierci, Niemcewicz puscil w obieg sa-
tyre przedstawiajaca w komiczny sposob jego rozmowe ze spowied-
nikiem. ,Naigrawac¢ sie z zigbnacych zwlok swojego dawnego przy-
jaciela, walecznego wodza, zastuzonego meza, chociazby w polityce
popelnit jakie btedy, chociaz nie byt wolny od wad nieoddzielnych
od natury czlowieka, zadne prawidla moralnosci nie upowaznialy” -
ocenia pamietnikarz [IIT 137].

W usta Adama Kazimierza Czartoryskiego Kozmian wiozyt
ciezki zarzut, ze satyryczne uwagi o carycy Katarzynie w czasie Sej-
mu Czteroletniego Niemcewicz ,,przeplacil wigzieniem, a Polska za-
glada, bo imperatorowa nigdy tego przebaczy¢ nie chciata. Tak to,
gdzie szal, nierozsadek panuje, zabijamy falszywym patriotyzmem
to, co mniemamy, ze ratujemy”. Rowniez Czartoryskiemu Kozmian
przypisuje bardzo negatywna opini¢ o Listach litewskich, antyro-
syjskiej satyrze Niemcewicza wydanej podczas wojny 1812 roku.
sW nieszczedciu taka niedolezna zemsta jest szkodliwg, w triumfie
jest podtoscig” — mial twierdzi¢ stary ksiaze [II 310].

Kozmian przedstawia si¢ jako przyjaciel Niemcewicza, ale nie
ukrywa, ze z jego strony nie byla to przyjazn zupelnie bezinteresow-
na. Pisze: ,,Mie¢ go wiec przeciwko sobie bylo jedno, co zosta¢ zgu-
bionym w opinii powszechnej” [II 251]. Kiedy namiestnik chcial go
uzy¢ do usunigcia Niemcewicza z Komisji Rzadowej Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego ,przelaklem sie tego: jak to, ja
miatbym zadawac¢ ten cios przyjacielowi, i przyjacielowi tak potez-
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nemu opinia powszechna?” [III 119]. Ten lek Kozmian ujawnia przy
innej okazji, piszac: ,,z Niemcewiczem potrzeba bylo bardzo ostroz-
nie moéwi¢, aby obraziwszy jego drazliwg mito$¢ wlasna, nie wejs¢
w poczet przesladowanych od niego” [IIT 174].

Na pelna otwarto$¢ mogt sobie Kozmian pozwoli¢ w liscie do
Franciszka Wezyka w 1852 roku: ,,Niemcewicz tak o$wiecony, tak
udajacy filozofie, wszystkich kasal za to, ze byt tylko sekretarzem se-
natu, a nie wojewodg’ 3.

W sumie jest to lista bardzo cigzkich wad i przewin. Ale Koz-
mian nigdzie nie zdobywa sie na catkowite potepienie Niemcewicza,
tak jak w ogole nie potrafi da¢ cato$ciowej jego oceny. Niemcewicz
to bowiem réwnocze$nie ,,patriarcha poezji i patriotyzmu” [III 404~
-406], jeden z wielkich przedstawicieli elity, do ktorej przynaleznos¢
Kozmian tak sobie ceni. Wszedzie tam, gdzie pisze o ciaglosci lite-
ratury zerwanej przez romantykow, Niemcewicz wymieniony jest na
czolowym miejscu [I 148,11 113, 118, 282]. Pozostaje tez probierzem
patriotyzmu, np. ,stata przyjazn” z nim ma $wiadczy¢ o tym, ze Ta-
deusz Mostowski pod pozorami cynizmu mial w Zyciu publicznym
szacunek dla ludzi prawych [III 225-226; por. III 227]. Posta¢ Niem-
cewicza stuzy tez jako kontrast dla radykaléow z powstania listopado-
wego. Mostowski czy Niemcewicz, pisze Kozmian, zachecali w 1794
roku w prasie do jednosci i przebaczenia; redaktorzy pism w 1831
roku to natomiast jakobini, kopiujacy nauki Jean-Paula Marata czy
Maximiliena de Robespierre’a. Kozmian pordéwnuje tez poetéw obu
powstan: Niemcewicza, ,,co obok wodza $piewal, zachecal, walczyt,
wraz z nim raniony podzielil jego los, niewole i wiezienie”, i Mickie-
wicza, ktory wldczyl si¢ w czasie powstania za granicg [III 359-363].

Pamietnikarz wyraznie nie lubi ,,patriarchy poezji i patriotyzmu”,
ale catkowite potepienie prezesa Towarzystwa Przyjaciéot Nauk mu-
siatoby rzutowa¢ na ocene calego pokolenia politykéw i literatdw,
utrudniajgc wyrazne przeciwstawienie go generacji romantykow.

Jeszcze bardziej ztozony jest obraz Adama Jerzego Czartory-
skiego — zwigzany nie tyle ze sferg emocjonalng, jak w przypadku
Niemcewicza, ile z paradoksami obywatelskiej cnoty. Ciekawe, ze

4 K. Kozmian do F Wezyka, 8 VI 1852 r., w: Korespondencja literacka, s. 74.



PAMIETNIKI 191

w pamietnikach nie ma osobnego rozdziatu poswieconego temu po-
litykowi, ktory niewatpliwie byl waznym autorytetem dla Kozmia-
na. By¢ moze pamietnikarz nie potrafil sprosta¢ catkowitej ocenie tej
postaci, nadal zyjacej i ciagle przeciez czynnej w polityce. Jest nato-
miast bardzo duzo luznych wzmianek o ksieciu Adamie, ktdre ukta-
dajg si¢ w dos¢ interesujacy portret.

Na pewno jest on wzorem cnot obywatelskich: ,w cnocie i po-
$wieceniu sie dla kraju réwnego nie ma” [II 138]. Jest ,, Arystyde-
sem naszych czaséw” [III 187], ,mezem najznakomitszym w kraju”
[III 88]. Jego przystgpienie do ,,rewolucji” w 1830 roku ,dopiero jej
u swoich i obcych dodalo wagi” [III 88]. Kozmian zarzuca emigra-
cji polistopadowej, ze szkalowala tego ,,jedynego meza, ktérego wy-
chodzctwo uswietnialo ja, ktory ja ostaniat swoja powaga i wzieto-
$cig, wspierat rada i pieniedzmi” [III 366]. Ponadto ksigze Adam jest,
wedlug niego, zupelnie pozbawiony préznosci; jak pisatem, Koz-
mian podejrzewal, ze w swoich pamigtnikach przypisze on innym
swoje zastugi i wezmie na siebie niepopetnione winy [III 350].

Ksigze Adam ,jest mato mowiacy i w sobie zamkniety” [I1 343];
nawet u szczytu swojej kariery, w czasie pobytu cesarza Aleksandra
w 1805 roku w Putawach, byl ,,zamyslony, spokojny, jakby obojetny”
[IT 56]. Na jego ,,smutnej twarzy nieszczescia ojczyzny jego sie ma-
lowaty” [II 174; zob. tez: III 59]. Ale chlodem tym pokrywa gorace
uczucia patriotyczne. Kozmian opisuje, jak w dobie Ksigstwa War-
szawskiego przypadkowo spotkat ksiecia Adama przypatrujacego si¢
przy drodze przemarszowi putku utanéw. ,»Co tu Ksigze robisz« — za-
pytalem; poznawszy mnie, rzucil mi sie na szyje z uniesieniem i tzy
mu pociekly z oczéw; $ciskal mnie za reke i nie mdgl si¢ oderwac
od tego widoku. Wtedy poznalem, jakie serce dla Polski w piersiach
jego bilo, dusza jego wyskoczyla na twarz jego” [II 49-50].

Jednak ten szlachetny patriotyzm czgsto oznacza naiwnos¢ i fa-
twowierno$¢. Kozmian zaznacza zty dobdr wspotpracownikow przez
ksiecia Adama w latach 1813-1815 [II 193, 352, III 343]. Pisze, ze
grupa ta, ,nie wylaczajac ksiecia Adama’, okazata sie ,,polityczny-
mi poetami” przy pisaniu konstytucji Krolestwa [III 204]. W nastep-
nych latach Czartoryski nie wykazal si¢ wcale zrozumieniem realiow
politycznych. Przygotowujac w czasie sejmu 1818 roku uwagi sena-
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tu nad raportem Rady Stanu o stanie kraju, niepotrzebnie zagtebit
sie w teorie rzagdéw konstytucyjnych, co nie spodobalo sie cesarzo-
wi [IIT 71-73]. Potem byl w kontakcie z zagorzata mlodziezg pod
wodzg Gustawa Matachowskiego i Konstantego Swidziﬁskiego, »cie-
szyt sie z szlachetnych uczuciéw i pragnien’, nie zdajac sobie spra-
wy z niebezpiecznych dazen tej grupy [III 263-264]. Nie zrozumiat
tez niebezpieczenstw politycznych kryjacych sie w romantyzmie,
widzac w nim zjawisko czysto literackie [II 212, IIT 265]. KoZmian
wspomina tez o ksigzce ksiecia Adama Essai sur la diplomatie, w kto-
rej ,calg swa zacnos¢, rozum i przekonanie odmalowal” [III 8], ale
uwaza zawarte w niej postulaty za pobozne Zyczenia.

Czartoryski przystapit do powstania, by ,,ziomkéw od mordéw,
a ojczyzne od zhanbienia zastonit”, wiedzac, ze ulegnie zemscie po
spodziewanej klesce [III 88]. Kozmian opisuje jego rozpacz w cza-
sie pierwszej rozmowy w czasie powstania, ale i ztudzenia na jakie$
rozwigzanie, gdyby ,Francja, Turcy, Austria nas wsparta” [III 285].
Zarzuca Czartoryskiemu, ze nie potrafil powstrzymac radykatow
powstanczych, ze powstanie wymkneto mu si¢ spod kontroli [IIT 293-
-294, 302-303, 334-335]. Relacjonuje swojg rozmowe z ksieciem
Adamem 15 sierpnia 1831 roku, w momencie wybuchu zamieszek
w Warszawie, zakonczonych samosgdami na wigzniach w Zamku
Krélewskim. Bylto to zapewne ostatnie ich spotkanie. ,,Spostrzegli-
$my jakis ruch i zbiegowisko pospolstwa na Krakowskim Przedmie-
$ciu. Ksiaze rzekl: »To jakie$ podburzenie. Bieda z tym Lelewelem« —
»Przyznaj Ksigze« — odezwalem si¢ — »ze nie znales dobrze swego
narodu, a tym mniej pospdlstwa«. — »Och, prawda« — rzekt z glebo-
kim westchnieniem. — »Nie spodziewalem si¢ widzie¢ tego, co wi-
dze«” [1IT 336].

Ale Czartoryski to nie tylko ofiara wlasnej naiwnosci i szlachet-
nosci, ale i swego rodzaju fatum. Piszac o dzialalno$ci ksigcia w 1813
roku, Kozmian komentuje: ,,Juz wtedy $lepy los czy Opatrznos¢ za-
czela to nieszczesliwe igrzysko z rodzing Czartoryskich, wybierajac
sobie na ofiare tego najzacniejszego, najszlachetniejszego cztonka
ich rodu, ktéremu, marzacemu zawsze o Polsce i pragngcemu do-
kupic si¢ jej krwig i zyciem swoim, raz z tej, drugi raz z innej strony
te zwodniczg mare jak dziecku cacko okazujac, stalos¢ jego o ubie-
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ganie sie za tym przedmiotem, pozorem stabosci i zmiennosci okry-
fa” [1I 319-320].

Istnieja wyrazne analogie miedzy tymi uwagami o Czartoryskim
a wizerunkiem Kosciuszki we wczesniejszych pismach Kozmiana.
Obaj s3 niedosciglymi wzorami cnét obywatelskich, ale w sposdb,
ktory stawia ich wlasciwie poza realng polityka. Mdéwiac o objeciu
przez nich przywodztwa powstan, Kozmian uzywa tej samej metafo-
ry. Kosciuszko ,,postuszny wezwaniom narodu, tkliwy na jego obelgi,
nie mierzyl przepasci, lecz si¢ w nig jak ostatnia ofiara rzucit, a $wie-
toscia i czystoscig celow, wielkim wzorem cnoét rycerza i obywatela,
umiarkowaniem w powodzeniu, nieugi¢toscig w nieszczesciu, przy-
pomniawszy $wiatu starozytne rzymskich wodzéw przyklady, god-
nie wyobrazil na sobie charakter calego narodu™?. Czartoryski to
»zacny Curtius polski, ktory sie rzucit w przepas¢, aby ja pod nogami
ziomkow wykopang przez Lelewela zamknal” [IIT 364]. Curtius to
legendarny mtodzieniec, ktory, wedtug legendy, postuszny wyrocz-
ni rzucit si¢ dla ocalenia Rzymu w rozpadling, ktéra rozwarla si¢ na-
gle na Forum. Dla Kozmiana powstancze opcje Kosciuszki i Czar-
toryskiego naleza raczej do takiej sfery symbolicznej niz do $wiata,
w ktorym toczy sie polityczna gra sil.

W trudnych sytuacjach, tworzonych z jednej strony przez za-
chowanie wielkiego ksigcia Konstantego, z drugiej — przez buntow-
nicza mlodziez i powstawanie tajnych zwiazkow, wysokie cnoty oby-
watelskie w stylu Czartoryskiego czy sita oburzenia patriotycznego
ludzi w rodzaju Niemcewicza byty nawet szkodliwe. Kraj potrzebo-
wal politykéw rozsadnych, wytrawnych, zdolnych do chfodnego ob-
liczania strat i zyskow.

Na pewno takim politykiem byl Tadeusz Mostowski, minister
spraw wewnetrznych. Jego biografia w pamietnikach to jedna z tych,
ktére zbudowane sg wokot paradokséw psychologicznych. Mostow-
ski byl w zyciu prywatnym libertynem i skrajnym egoista, ,,przywia-
zanie swoje do dzieci wlasnych i Zony mierzyl mitoscig swojej osoby,

% K. Kozmian, O zyciu Tadeusza Kosciuszki i pamigtkach po nim zachowanych
w Swigtyni Sybilli w Putawach, w: idem, Pisma prozg, wyd. S. Kozmian, Krakéw
1888, s. 16.
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nie poswiecal sie¢ jak ojciec dla dzieci, lecz znosit tylko te dzieci o tyle,
o ile mu przyjemno$¢ czynily; najmniejsza przykros¢ lub zatrudnie-
nie dla nich wprawialo go w zupelng i niezrozumiang obojetnos$¢”
Nawet proba samobojcza syna w jego obecnosci nie byta go w sta-
nie wytraci¢ z tej niewrazliwosci. Takze w Zyciu publicznym ,,stu-
zyt bliznim, przyjaciotom, ojczyznie rozumem, lecz nie ofiarg swojej
osoby lub kieszeni” [III 209]. Gorliwy minister, majacy ogromne za-
stugi w awansie cywilizacyjnym kraju, dobierajacy wspotpracowni-
kow wedlug ,,cnoty i prawosci” [III 225], do wszelkich rozczarowan
w zyciu publicznym podchodzit ze stoicyzmem. Gdy nie byt w stanie
zrealizowa¢ jakich$ projektow, ,,z obojetnoscig przyjmowal, nigdy
z przeszkodami wbrew nie walczyl, méwigc z zimng krwig: »Po nie-
jakim czasie wszystko to na jedno wyjdzie«; badz to bylo skutkiem
wielkiego do$wiadczenia, badZ obojetnosci, badz systematu, badz na
koniec troskliwosci o zdrowie” [III 208]. Sytuacje Krélestwa widziat
trzezwo, powtarzajac, ze ,,trzeba znosi¢ i cierpie¢, lepiej by zrobiono,
zeby zawieszono konstytucje, przynajmniej potozenie kraju byloby
szczersze i bezpieczniejsze” [I1I 213]. Kozmian zaluje, Ze konstytucje
ukladali ,,polityczni poeci” na czele z Czartoryskim; gdyby to robit
Mostowski, ,,te konstytucje wielkie jego doswiadczenie, wielka prze-
zornos$¢ na przysztos¢, wielka ostroznosé, trafne pojecie polozenia
bytoby bylo zrobilo mniej liberalng, bardziej wyrazna, mniej dwu-
znaczna, a i lepiej zrozumiang od narodu, a zatem trwalsza, bo mniej
zwodniczg” [I11 204].

Rozsadek, zreczno$é, trafnosé oceny w polityce to efekty ego-
izmu Mostowskiego, jego absolutnej odpornosci na jakakolwiek eg-
zaltacje czy moralne wzburzenie - tego wniosku Kozmian wprost
nie formuluje, ale przeciez jest on czytelny. Podobnie chlodny i roz-
sadny stosunek do realiéw politycznych mial Ignacy Sobolewski, mi-
nister sekretarz stanu, a nast¢pnie minister sprawiedliwosci, ,,réwnie
z prywatnego, jak publicznego Zycia szacowany i ceniony” [III 145].
Wydaje sie, ze z 0sob opisanych w pamietnikach wtasnie Sobolew-
ski jest dla Kozmiana idealem wysokiego urzednika. Pamietnikarz
zaznacza, ze byt on ,zawsze zimny i rozwazny w zdaniu” [II 296],
ze przewyzszal wszystkich kolegéw znajomoscig ekonomii politycz-
nej i nauki o administracji. Kozmian podkresla jego brak préznosci
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i ambicji, opowiada, jak lekcewazony przez nowe znakomitoéci po
powstaniu listopadowym ,,maz madry $miat sie w duszy” [II 150] -
czego pamietnikarz, ktory ciezko przezyl utrate urzedu, chyba mu
troche zazdroscit.

Inny typ realizmu politycznego reprezentowal namiestnik Za-
jaczek. Do sprawowanej funkeji predystynowata go m.in. ,wielka
znajomos¢ narodu polskiego, nienawis¢ do jego natogow” [III 114].
Uparty ilekcewazacy opinie publiczng ,,na tej zasadzie dziatal, Ze na-
rodowi polskiemu prawie gwaltem trzeba narzuci¢ to wszystko, co
sie z dobrem jego zgadza; inaczej nigdy by przez natég do anarchi-
zmu réwnie materialnej, jak politycznej pomyslnosci nie dosiggnat
i nigdy by do porzadnej organizacji nie trafit” [III 119]. Kozmian
w zasadzie nie neguje takiej oceny, cho¢ podkresla, ze byly w tych
pogladach Zajaczka elementy prywatnej urazy [III 127].

Rozwazania i wzmianki o obywatelskiej cnocie i patriotyzmie
rozsiane s3 po calych pamietnikach.

W wierszach KoZmiana z czasow Ksiestwa Warszawskiego wznio-
sta cnota obywatelska byla personifikowana przez Katona. Warto za-
tem zwrdci¢ uwage, jak czterdziesci lat pdzniej, w epoce pisania pa-
mietnikow, Kozmian odnosi si¢ do tego wzoru osobowego. Pisze
wzoru w liczbie pojedynczej, gdyz dla Kozmiana Katon Starszy i Ka-
ton Mlodszy reprezentujg t¢ sama starorzymskg, bezkompromisowa
cnote; nawet jesli nie da sie ustali¢ z tekstu, o ktorego z nich chodzi,
nie uniemozliwia to zrozumienia, o jakiej ideologii Kozmian méwi.

Katona Starszego Kozmian przywoluje, gdy rysujac postaé Igna-
cego Potockiego, usprawiedliwia jego romans z Ludwika Rozniecka,
jego nadmierne wydatki i karciarstwo. Nawet Katon, przypomina,
»OW surowy cenzor obyczajow rzymskich, byl skapym, nieludzkim
dla swych niewolnikéw i w starym wieku ozenil si¢ z mioda kobieta
i zbyt lubit wino” [II 34, por. III 30]. Podobnie ,, Temistoklesem rzg-
dzita zona, a Cezar byl rozwigztym” [II 34]. Tu posta¢ Katona stuzy
dla ukazania ztozonosci psychologicznej opisywanej postaci.

Dwom politykom przyznaje Kozmian przydomek ,,Kato polski” -
Stanistawowi Staszicowi i Jozefowi Wybickiemu. Ale o tym drugim
pisze: ,nieprzyjmujacy zadnego wsparcia od mozniejszych, ktérych
w pismach swoich chlostal, jednak przez nawyknienie dawnej szla-
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chetczyzny, przy spotkaniu ich spuszczajacy z humoru Katona”
[IIT 402]. Dalej opowiada, jak Wybicki na wieczorze u Stanistawa
Kostki Potockiego z komicznym pochlebstwem wychwalal pismo
o literaturze piora gospodarza. ,,Tak to katonizm ma swoje usterki —
komentuje Kozmian - a aktorom Katondw i reprezentantom nie za-
wsze sie udaje rola” [III 403]. Podobnie pisze o Aleksandrze Linow-
skim: ,,patriotyzm jego byt czysty i niepodejrzany’, ale ,,majac zawsze
na ustach surowe prawidla, cnoty, ofiar, poswigcenia sie, zginal cza-
sem ten katonizm do uleglosci swoim interesom osobistym i nie lu-
bit ich po$wigcaé w sposdb, jakiego po drugich wymagal” [II 246].
Staszicowego katonizmu Kozmian nie podwaza tak otwarcie, ale
ogolna tonacja poswigconego mu rozdziatu pokazuje posta¢ bardzo
zlozong psychologicznie, nieredukowalna do takiego wzoru oso-
bowego.

W przypadku Wybickiego czy Linowskiego mamy do czynienia
z ludZmi wybitnymi, ale nie zawsze nadgzajacymi w zyciu za swo-
im katonizmem. Jednak ,aktorzy Katondéw” to tez rewolucjonisci.
W czasie sagdu sejmowego w 1828 roku, pisze Kozmian, ,widzia-
tem siedzacych na tawkach oskarzonych, tych Katonéw, u ktérych
ledwie mech mlodzienczy ustgpil miejsca wasom” [III 515]. W li-
$cie do Wezyka z 30 grudnia 1851 roku, komentujac zamach stanu
we Francji, cieszyl si¢ z zazegnania niebezpieczenstwa socjalizmu.
»Maly Bonapartek [...] wszystkich Sokrateséw madrosci, Katonow,
Cyceronéw, Pompejuszow oszukal, uchwycil i zamknal™. Przy-
pomnijmy, ze w popowstaniowych wierszach Kozmiana kilka razy
pojawiaja si¢ razem Katon i Brutus. W satyrycznym obrazie sejmu
Kroélestwa, wérdd popisywania si¢ i zametu, ,,gra role Kato w kurt-
ce i Brutus w rajtuzach”’. Rewolucyjnemu mottochowi przewodza
»uliczne Brutusy, karczemne Katony”*3*. W innym miejscu Kozmian
wyraza nadzieje, ze ludy:

136 K. Kozmian do F Wezyka, 30 XII 1851 ., w: Korespondencja literacka, s. 49.

%7 K. Kozmian, List do Jedrzeja syna o rzqdzie reprezentacyjnym i rewolucji polskiej,
w: idem, Rézne wiersze, s. 105.
Idem, List do Jedrzeja syna, dlaczego rzgd umiarkowany monarchig przektada
nad gminny, w: ibidem, s. 112.
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Nie o Katondéw, nie o Brutuséw
Wzniosg do nieba blaganie,
Lecz o Trajanéw i o Tytuséw

I $wiat szczesliwym zostanie™.

Wreszcie, w biografii generala Zajaczka Kozmian odpiera zarzuty
tych jego krytykow, ktorzy uwazali, ze powinien zlozy¢ urzad na-
miestnika, kiedy przekonatl sie, czego od niego oczekiwal cesarz
i wielki ksigze Konstanty. ,,Ci ludzie wymagaliby katonizmu w wie-
ku, w ktorym sie Katonowie nie rodzili, a nawet nie byliby pozy-
tecznymi w naszym kraju; nie pamietaliby oni, ze p6zna potomno$¢
i historia samemu Katonowi wyrzuca niepozyteczng $mier¢ dla oj-
czyzny, nie pamietaliby oni, ze wytrwac i poswieci¢ si¢ na tym miej-
scu, ktore by gorsi posiedli, jest w pewnych chwilach prawdziwym
patriotyzmem” [III 140; por. III 52]. Chodzi tu oczywiscie o Kato-
na Mlodszego.

Katonizm jest wiec czyms$ nieosiagalnym, jest zawsze w jakims
stopniu poza i gra. Co wiecej, jest to wzor osobowy, ktéry moze zo-
sta¢ odczytany na rozne sposoby, takze w kategoriach rewolucyj-
nej nieztomnosci badZz nawet ludowego przewrotu. Dla Kozmiana
»Kato w kurtce” nie jest bowiem zwyklym zafalszowaniem klasycz-
nego wzoru — w starorzymskiej cnocie pamietnikarz dostrzega ele-
menty, ktdre sprzyjaja radykalizmowi. Egzaltacje i iluzje rewolucjo-
nistow, , liberalistow”, burzliwej mlodziezy, s jako$ zakorzenione
w idealach niezlomnej, republikanskiej cnoty obywatelskiej, cho¢
oczywiscie zle zrozumianej.

Problem emocjonalnego patriotyzmu to jeden z gléwnych wat-
koéw refleksji politycznej Kozmiana do 1830 roku. Pojawia sie w jego
tekstach u schytku Ksiestwa Warszawskiego, a najbardziej systema-
tycznie zostal przedstawiony w rozprawie O duchu publicznym napi-
sanej kolo 1820 roku. Po kilkudziesigciu latach, w czasie pisania pa-
miegtnikow, jest to dla Kozmiana réwnie wazna kwestia.

39 Idem, Do pani Rozalii Rzewuskiej z okazji jej zapisu na szpital oftalmiczny
w Warszawie, w: ibidem, s. 130.
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Patriotyzm jest w pamietnikach przede wszystkim uczuciem.
Kozmian czesto postuguje si¢ okresleniami, ktére bezposrednio
przywoluja emocjonalny charakter patriotyzmu: goracy i — rzadziej -
zarliwy lub zagorzaly patriotyzm (patriota). Przewaznie wskazuja
one na brak zdrowego rozsadku'+. Czasem jest to usprawiedliwio-
ne przez mlody wiek — Kozmian sam o sobie pisze, ze w mtodosci
byt ,,zagorzatym patriotg” [I 292], z kolei mtody Wincenty Krasinski
jako ,goracy patriota” narazil sie na o$mieszajacy pojedynek z Mar-
cinem Molskim, w ktérym polslepy wierszokleta zranil go w nos
szabla [III 505-506]. Kozmian aprobuje tez emocjonalny patriotyzm
dzieci niemieckich urzednikéw, ktdre, jak pisze, z reguly sie polszcza.
»Ostatniego kreiskapitana Mannsdorfa corka znang byla za zagorzala
patriotke w Lublinie” - pisze z satysfakcjg [I 286; zob. tez: II 14].

Pozytywny wydzwiek ma okreslenie ,,gorliwy patriota (patrio-
tyzm)”, wskazujace na pozyteczng prace dla kraju. Kozmian uzywa
go np. wtedy, gdy moéwi o dziataczach Sejmu Czteroletniego''. Ale
i tu emocjonalny charakter tej gorliwosci jest sprawg kontrowersyj-
ng. Pamietnikarz pisze z aprobata o ewolucji pogladéw namiestni-
ka Zajaczka: za mtodu ,,patriota gorliwy [...] doswiadczeniem przy
schylku zycia z marzen patriotycznych do rozsadnego przekonania
nawrécony” [III 141].

Patriotyzm bardzo tatwo ulega skazeniu, zafalszowaniu, fatwo tez
nim manipulowaé. Mamy wtedy: ,falszywy patriotyzm” [I 259]'%,
»hiebacznie poszukiwany patriotyzm” [II 10], ,,zle zrozumiany pa-
triotyzm” [III 116], ,,udawany patriotyzm” [III 187]. Staje si¢ on na-
rzedziem nierozsgdnych i niesprawiedliwych oskarzen. ,,Zbyt skwa-
pliwy i goracy patriotyzm” [II 88] operuje pochopnie zarzutami ,,nie
patriotyzmu” [II 45, 47, III 54, 160, 167] czy ,antypatriotyzmu”
[III 179]. Patriotyzm jest z natury swojej kaprysny, tatwo wpada
w skrajnosci; patriotyczny gniew moze spas¢ na jednostke z zupetnie
urojonych powodéw. Bedac uczuciem, patriotyzm tatwo stapia si¢
z osobistymi sympatiami i nienawi$ciami i fatwo schodzi na manow-

140

[204-205, 11 315, [11 180, 263264, 310, 393-394, 402, 423, 444—445.
141 1] 66, 206, 232, 246, 111 161, 195, 228, 285.
142 70b. tez: 11 205, 310, I1I 41, 161, 399.
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ce subiektywizmu. Granica miedzy tym, co publiczne, a tym, co pry-
watne, miedzy emocjami dobrego obywatela a osobistymi animozja-
mi jest bardzo niewyrazna. Kozmian mocno to zaznacza, opisujac
Niemcewicza, np. jego satyra na umierajacego namiestnika Zajaczka
bylta produktem osobistej nienawisci, ,,jakkolwiek ja w powody pa-
triotycznej za ojczyzne pomsty ubrat” [III 137].

Charakterystyczne jest jednak, ze tam, gdzie Kozmian broni po-
litykéw oskarzanych o zdrade czy kierowanie sie wlasnymi interesa-
mi, jako koronny argument wysuwa goracy, nawet nierozsadny pa-
triotyzm ich dzieci. Tak jest ze Stanistawem Zamoyskim, o ktérego
prawdziwych uczuciach dla kraju ma §wiadczy¢ udzial jego synow
w powstaniu [III 167, 186, 189]. A réwnocze$nie Kozmian ma wiel-
kie pretensje do jednego z tych synow, Wladystawa Zamoyskiego,
ze bedac adiutantem wielkiego ksigcia Konstantego, nie sklonil go
do energicznego dzialania przeciw powstanicom w Noc Listopado-
wa [III 180-181]. Piszac o generale Wincentym Krasinskim, Koz-
mian stwierdza: ,Jak Zamoyskiego synowie, tak Krasinskiego syn
jedyny, sa dla nich najlepsza obrona i tarczg przeciw wszelkim nie-
sprawiedliwym, falszywym wnioskom, mniemaniom, posadzeniom,
potwarzom”. Pamietnikarz zaznacza delikatnie kontrowersje mie-
dzy starym generalem a synem-poeta i staje po stronie tego pierw-
szego: ,Obecna rozgoraczkowana generacja nie jest zdolng osadzi¢
ani oceni¢ powoddw, opartych na sedziwego wieku doswiadczeniu
i na przezornos$ci” [III 521]. Podobnie synowie Feliksa Lubienskie-
go, »gorliwi patrioci’, wystawiajg mu $wiadectwo czystych intencji
w stuzbie kraju [II 66].

Patriotyzm obejmuje w zasadzie wylgcznie strong emocjonal-
ng relacji migdzy obywatelem a krajem. Tam, gdzie KoZmian méwi
o zimnym rozsadku politycznym, o skutecznym dzialaniu na rzecz
kraju, czuje potrzebe doprecyzowania. Pojawia sie wowczas ,,praw-
dziwy patriotyzm” [I 125, IT 166, 200, III 68, 140, 173, 530], ,czysty
patriotyzm” [IT 11, 63, IIIT 39], ,,dobrze pojety (rozumiany) patrio-
tyzm” [II 145, III 173], ,niepodejrzany patriotyzm” [II 247, III 358],
»do$wiadczony patriotyzm” [II 91, III 5], ,umiarkowany patrio-
tyzm” [III 119, 289], ,niewatpliwy patriotyzm” [III 178].
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Patriotyzm staje si¢ wygodnag bronig ludzi o niskiej pozyciji so-
cjalnej, sfrustrowanych politykow itp. Wojuja nig ,,brukowi proznia-
cy’, »ktorzy pozorem patriotyzmu zwykli pokrywac swa nicos¢” [11 287;
zob. tez: II 12, 299-300]. Przykladem jest krewny Kozmiana gene-
ral Andrzej Karwowski ,,miedzy brukowymi prézniakami wienczo-
ny laurem patriotyzmu [...], pragnacy zarliwie kazdego wzburzenia
i rewolucji kraju jako zbawienia dla swoich intereséw, ktére marno-
trawstwem zrujnowal” [III 277]. Ofiarg tego typu patriotyzmu pa-
daja z natury rzeczy arystokraci, jak ksigze Jozef Poniatowski [II 87]
czy Stanistaw Zamoyski [IIT 167], ktdrych styl Zycia i towarzyski eks-
kluzywizm drazni brukowych patriotow.

Przykladem sfrustrowanych politykéw strojacych si¢ w patrio-
tyczne szaty jest Srodowisko tzw. jakobinow z czaséw Ksigstwa War-
szawskiego. W 1807 roku, przy nominacjach na urzedy, niezado-
woleni z uzyskanych stanowisk ,,przybrali posta¢ pokrzywdzonych
patriotow, roznosili uzalenia i potwarze, ohydzali rzad, namawiali
do oporu, jatrzyli i wciggali w swoje sidta zacnych, ale tatwowiernych
patriotow, a z powszechnej wady narodowej skfonniejszych upieraé
sie i uwlacza¢, i przygania¢, jak stuchac¢” [II 7-8]. Podobnie wygla-
data geneza opozycji sejmowej z czaséw Krdlestwa. Jej przywdd-
ca Wincenty Niemojowski znienawidzil namiestnika, gdy nie zo-
stal mianowany prezesem Komisji Wojewodztwa Kaliskiego; ,,pod
choragwia falszywego patriotyzmu wojujac’, skupil wokot siebie cate
stronnictwo [III 40-41].

Swieto$¢, a zarazem nieokreslono$¢ patriotyzmu powoduja, ze
bardzo fatwo jest nim szantazowa¢ osoby majace inne przekona-
nia. Klasycznym patriotycznym szantazysta jest Niemcewicz po
1815 roku. ,Réwnie na zlosci, jak na dowcipie, przy wielkich cno-
tach i potedze patriotycznej mu nie zbywalo. Wiadal, ze tak powiem,
opinig, jak chcial, nawet z pewnym rodzajem tyranii” [III 173]. Po-
tepienie przez Niemcewicza mogto $ciagna¢ bojkot towarzyski, jak
sie o tym przekonat m.in. Wincenty Krasinski [III 513-514]. Ofia-
ra takiego patriotycznego szantazu stal si¢ tez syn pamietnikarza,
Andrzej Edward Kozmian, przebywajacy w 1830 roku w Paryzu. Za
rada ojca i z urzedu jako kamerjunker dworu bywal u ambasadora
rosyjskiego, co sie nie podobalo ,ultra i pseudopatriotom polskim”
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przebywajacym we Francji. Urzadzili oni obchody na czes¢ Tade-
usza Kosciuszki; nieobecnos¢ na nich mlodego Kozmiana $ciagne-
ta na niego potepienie patriotyczne, ktérym przesladowano go pdz-
niej w kraju przed powstaniem i w czasie jego trwania [III 217-218,
zob. tez: I11 179, 292].

Ten szantaz, prawie uniemozliwiajacy formulowanie wtasnych
opinii, rozciaga sie¢ tez na zycie intelektualne. Powoduje to perma-
nentng niedojrzalo$¢ polskiego myslenia politycznego. Kozmian
pisze o tym obszerniej we wstepie do rozdzialu poswigconego ce-
sarzowi Aleksandrowi I. Ocena polityki cesarza jest trudna, gdyz
aby bezstronnie to uczyni¢, ,trzeba zej$¢ z polskiego i narodowego
punktu, a umiesci¢ si¢ na punkcie kosmopolityzmu, co dla Polakéw
jest najtrudniejszym, i prawie niepodobnym, przy tej porywczo-
$ci u nas do okrywania zarzutem niepatriotyzmu, a nawet zdrady,
wszelkiego sprzecznego przekonania. Wymagamy, aby samg prawde
patriotyzmowi poswieci¢” [III 54]. W rezultacie mato kto w Polsce
jest w stanie oceni¢ polityke Aleksandra, a tym samym zrozumie¢
historie Krolestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym. A przeciez -
zauwaza Kozmian - we Francji ludzie gloszacy niepopularne pogla-
dy nie tracg publicznego szacunku. ,Tam tylko prawda poznang by¢
moze, gdzie pojedyncze przekonania szanujg. U nas nigdy znalezio-
ng nie bedzie i wiecznie blgkac si¢ bedziemy za nig, bo pierwszym
patriotyzmu warunkiem jest wszystko bez réznicy chwali¢, co od
nas pochodzi, zadnej nagany wzgledem swego narodu sie nie dopu-
$ci¢ i wszystko, co nam nie dogadza, potepiac” [III 92].

Podporzadkowanie nakazom patriotyzmu prowadzi tez do skar-
lenia literatury. Moze si¢ ona sta¢ ,,narzedziem i stuzebnicg patrio-
tyzmu” [IIT 429] w wyjatkowych okolicznosciach, ale nie na trwate.
Za taki wyjatkowy okres pamietnikarz uwaza epoke Ksiestwa War-
szawskiego, cho¢ i tu pisze z sarkazmem o dwczesnych propagando-
wych sztukach teatralnych [III 412-413]. Skutki dyktatu patrioty-
zmu w literaturze omawia, poréwnujac dwdch stynnych profesorow
literatury w Uniwersytecie Warszawskim: Ludwika Osinskiego i Ka-
zimierza Brodzinskiego. Pierwszy byt niestrudzonym obronca kla-
sycyzmu, drugi — idolem romantycznej mlodziezy. Obaj byli zaprzy-
jaznieni z Kozmianem, cho¢ Osinski znacznie bardzie;j.
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Brodzinski - pisze Kozmian - poblazal romantyzmowi, wierzac
w rozsadek miodziezy i cze$ciowo aprobujgc nowe tendencje w lite-
raturze. Nie dostrzegl, ze pod hastem patriotyzmu i ,,narodowosci”
rozpoczyna sie proces, ktéry doprowadzi do zupelnej anarchii umy-
stowej [III 423]. KoZzmian wyobraza sobie, ze gdyby Brodzinski do-
czekat publikacji wierszy Norwida (,,szczytu najwyzszego glupstwa,
jakby od oblgkanego w szpitalu szalonych skreslonego”), ,,zaptakal-
by na skutki ufnosci swojej w mlodziezy i meki jego literackie zréw-
nalyby mekom najlepszego Polaka i patrioty” [IIT 428]. Osinski mato
dbat o opini¢ mlodziezy, stojac twardo przy regutach literatury kla-
sycznej; Kozmian poréwnuje go z Jean-Francois de La Harpem: ,ta
sama stalo$¢ przy zasadach i wzorach, ta sama jedrno$¢ mysli i wy-
stowienia, ta sama precyzja w sadzie, ten sam smak prawdziwy i czy-
sty” [III 429, 431-432]. Brodzinski, uczuciowy, ,,do rzewnosci i roz-
czulenia tatwy” [III 429], byl natomiast znacznie mniej precyzyjny:
»mniej jedrna i wyrazista wymowa [...], niejaka rozwleklos¢, wat-
pliwo$¢ w ocenianiu i sadzie, pewne ustapienia i dogadzanie opinii
i czestokro¢ niejaka nie$miato$¢ i unikanie w pochwatach lub naga-
nach prawdy” [III 432]*4.

~Wyzszym byt Brodzinski [od Osinskiego] patriotyzmem, wiec
wiekowi patriotyczno-rewolucyjnemu wiecej przypadl do smaku”.
Osinski podczas powstania listopadowego zachowywat si¢ kunkta-
torsko, a po nim zostal urzednikiem i pisal wiernopoddancze wier-
sze. Natomiast ,,Brodzinski miloscig swoja dla ojczyzny i goracym
uczuciem, a moze i poszukiwang popularnoscig, zawiktany w rewo-
lucyjny odmet, stat si¢ prawdziwym meczennikiem swoich uniesien,
swoich uczuciéw i jak meczennik ledwie nie na wygnaniu, rozkwita-
jace w talenta zycie skonczyl” [IIT 430]. W charakterystyczny sposob

3 Jako pozytywny przyktad podany jest w innym miejscu pamietnikow gene-
rat Franciszek Morawski. Jego utwory ,maja jeszcze i te zalete, ze je zaprawia
i uszlachetnia najczystsza, rzewna, tkliwa, z serca pochodzaca, nie przesadna
i nie uwlaczajaca przeszlosci i poczciwym przodkom, milo$¢ ojczyzny, niepo-
dobna do tej, jaka falszerze patriotyzmu w naszych chwilach dla wzietosci poku-
pu i zysku zwykli wystepowac¢. Nie cierpi u niego dla patriotyzmu sztuka, praw-
da, smak, wasciwo$¢, styl, zdobi on nim utwory, ale sztuki pod jego panowanie
nie poddaje i ofiar mu ze smaku i zdrowego rozsadku nie czyni” [III 492-493].
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mieszajg sie tu motywacje: uczucia obywatelskie z szukaniem po-
pularnosci. Mniemane cierpienia dla ojczyzny to przede wszystkim
skutek rozchwiania emocjonalnego Brodzinskiego. Jego stosunek do
romantyzmu przedstawiony jest jako zbyt poblazliwe podejscie pro-
fesora do mlodziezy. Brak rozeznania niebezpieczenstw, jakie nidst
za sobg romantyzm, wynikal z cech osobowosciowych, a te z kolei ze
zlego stanu zdrowia.

Istnieje bardzo wyrazna analogia miedzy interpretacjg postaci
Kazimierza Brodzinskiego a opinig Kozmiana o Zygmuncie Krasin-
skim. U obu widzial podobne mechanizmy psychologiczne, zwigza-
ne przede wszystkim z chorobami. Obu uwazat za pisarzy wyznaja-
cych zdrowe zasady, ale uginajacych si¢ pod presja epoki. Zygmunt
Krasinski to ,meczennik swoich cierpien za ojczyzne¢” [III 521] -
znowu mamy tu, jak przy Brodzinskim (,meczennik swoich unie-
sien, swoich uczuciéw”), meczenstwo wynikajgce raczej z wlasnego
stanu emocjonalnego niz z sytuacji kraju.

»Uwielbialem uczucia Brodzinskiego” - pisze Kozmian [IIT 432].
Ale te same szlachetne uczucia prowadzily, zdaniem pamietnikarza,
do katastrofy politycznej i literackiej. Patriotyzm przynosi w literatu-
rze skutki podobne jak w Zyciu publicznym. Zestawienie Osinskiego
z Brodzinskim musi przynies¢ te same wnioski, co np. poréwnanie
Mostowskiego z Adamem Jerzym Czartoryskim. Uczuciowy charak-
ter patriotyzmu powoduje funkcjonowanie w $wiecie ztudzen, ufa-
twia przenikanie si¢ emocji obywatelskich z czysto osobistymi oraz
uleganie presji opinii. I tu, podobnie jak np. w biografii Mostowskie-
go, ujawnia si¢ dwuznaczno$é: rozsadek i ,precyzja w sadzie” Osin-
skiego to przywilej egoisty, nieulegajacego silniejszym emocjom.

Poréwnanie Brodzinskiego z Osinskim pokazuje, jak na pogla-
dy literackie naklada si¢ doswiadczenie powstania. Dla Kozmiana
tworczos¢ literacka Brodzinskiego i jego poglady teoretycznoliterac-
kie byly akceptowalne (cho¢ na pewno wyzej stawial Osinskiego)'+.
Brodzinski jako literat nalezat do tej samej, prawdziwej elity intelek-
tualnej, co pamietnikarz, i do tej samej epoki prawdziwej kultury.
Ale réwnocze$nie Brodzinski ponosit niemalg wing za wybuch po-

144 P, Zbikowski, op. cit., s. 19-20.
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wstania. Jak sie miato okaza¢, spor literacki toczyt si¢ nad brzegiem
otchlani, ktéra pochloneta prawdziwg kulture i narodowy byt.

Niewatpliwie, dobrze pojety i szczery patriotyzm czy katonizm
uszlachetnia jednostke. Nawet jednak najwieksi, modelowi patrioci
jak Adam Jerzy Czartoryski moga zosta¢ przez swoje wznioste cnoty
obywatelskie sprowadzeni na manowce politycznych iluzji. Funkcjo-
nowanie tych cnét w zyciu publicznym to w istocie rzeczy spektakl
odgrywany troche obok realnego zycia, przedstawienie, ktére napet-
nia widzéw podniostymi, szlachetnymi uczuciami, ale niekoniecznie
przektada sie na przestrzen pozateatralng.

Wielka cnota patriotyczna balansuje stale nad przepascia ego-
tyzmu czy subiektywizmu. Ci, ktérzy nig si¢ powodujg, nie sg juz
jak posagi odlane z jednolitego kruszcu, wprost przeciwnie - cier-
pia na nieuniknione rozdwojenie: miedzy sfera patetycznych gestow
a twarda rzeczywistoscig oraz miedzy wzniostymi wzorami a indy-
widualng psychologig, np. prawie niemozliwg do unikniecia proz-
nos$cig. W liscie do Wezyka Kozmian pisal, ze duma i préznos¢ ,,sa
to wrodzone choroby rodu ludzkiego. Madrzy i glupi, uczeni i ciem-
ni podlegaja tej ospie, na ktérg nie ma wakcyny, i dzidbatymi umie-
rajg. Podawal przyktady swoich przyjaciol, powszechnie uwazanych
za wolnych od tych przywar (Staszic, Niemcewicz, Marcin Badeni),
demaskujac ich ukrywang mito§¢ wlasng, zwlaszcza zadze osiagnie-
cia zaszczytow i odznaczen'. Inny rodzaj skrywanej préznosci wi-
dziat wérdéd dziataczy radykalnych. W pamietnikach wraca do sce-
ny wyjscia wojsk polskich z Warszawy po kapitulacji we wrzesniu
1831 roku. Wérdd osdb przesuwajacych sie przed jego oczami byt
Joachim Lelewel - ,wychudty, wybladty, siny, z ttumoczkiem na ple-
cach szedl w tlumie. Nie pokora ani skromno$¢, ale pycha demokra-
tyczna go prowadzila; sadzi¢ sie byl wyzszym nad fortune, ze z ma-
jestatu swego, z nozow, postronkow i topordw ztozonego zjechat na
piechote” [III 346].

Cala ta refleksja jest zakamuflowana, rozsiana po charakterysty-
kach ludzi i opisach wydarzen. Sg to bowiem kwestie dla Kozmia-
na klopotliwe. Otwarte negowanie wzniostych cnét obywatelskich

% K. Kozmian do F Wezyka, 8 V11852 r., w: Korespondencja literacka, s. 73-74.
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musialoby prowadzi¢ go do porzucenia entuzjastycznej opinii o eli-
cie politycznej i kulturalnej schylku oswiecenia. Przeciez wlasnie na
przypisywaniu takich cnét oparte jest przekonanie Kozmiana, ze byli
to ludzie ulepieni z innej gliny niz skarlali Polacy, ktérych ogladat
wokot siebie w momencie pisania pamietnikow.

W dawniej pisanych biografiach wybitne osobistosci sg zazwy-
czaj przedstawiane przez Kozmiana jako personifikacje pewnych
klasycznych cnét badz tez sa mierzone miara bohateréw klasycz-
nych czy tez polskich mezéw stanu z XVI i XVII wieku. Zachowania
opisywanych postaci maja charakter stereotypowy, ich osobowos¢
mozna zredukowa¢ do ogélnych schematdw. Biograf czuje sie zobo-
wigzany do wywazania zastug, do przedstawienia gradacji cnét. Sg
to najczesciej biografie publiczne, zorientowane na relacje miedzy
dang osobg a epoka historyczng'+. W pamietnikach pojawia sie na-
tomiast mysl o ztozonosci i unikalnosci ludzkich charakteréw i ich
niedopasowaniu do przyjetych z géry wzorcow i typow. Wydaje sie,
ze Kozmian zrozumial, Ze nie da si¢ opisa¢ politycznych losow kraju,
nie wprowadzajac tej warstwy indywidualnej, tajemniczej psycholo-
gii, Ze nie mozna poprzesta¢ na opisie typowych emocji. Kozmian
przedstawia tu panorame charakteréw ludzkich, przy czym tylko
cze$¢ z opisanych oséb jest aktywna w Zyciu publicznym, inni opi-
sani sg w zyciu prywatnym czy towarzyskim. Ich osobowos¢ ksztal-
towala si¢ gdzie$ na przecieciu wzorcéw kulturowych i skompliko-
wanych mechanizméw psychologicznych, przy czym nierzadko te
ostatnie okazywaly si¢ wazniejsze.

Kozmian przyglada sie teraz paradoksom psychologicznym, cie-
kawi go pekniecie, niespojno$¢ osobowosci, to, ,jak jest niezgte-
biong przepascig serce cztowieka” [II 300]. Znamienna jest wyraz-
na predylekcja do opisywania dziwakow, ludzi jakby zatrzasnietych
w swojej osobliwej psychologii, w skrajnym subiektywizmie, jak Ka-
jetan Jaksa Marcinkowski czy Jan Kolumna Zaboklicki. W pamigtni-
kach takich o0sob zamknietych w kregu swoich dziwactw jest wiece;.

146 Zob. biografie Tadeusza Kosciuszki, Adama Kazimierza Czartoryskiego, Alek-

sandra Batowskiego, Stanistawa Matachowskiego i Jana Tarnowskiego w Pi-
smach prozg.
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Ale mamy tez inny typ psychologicznego zamkniecia — znakomitych
ludzi, jak Czartoryski i Brodzinski, ktérych od rzeczywistosci odgra-
dzajg szlachetne, ale naiwne uczucia.

Te tajemnice serca ludzkiego sa u Kozmiana czesto zwigzane
z psychologia ambicji, nierzadko skrywanych, moze nawet nie do
konica uswiadamianych. Smieszno$¢ i dziwacznosé to czesto efekty
aspiracji niewspolmiernych do mozliwosci. Podobnie romantyzm
jest przedstawiony jako efekt chorych ambicji mlodych pisarzy.

Splot tych watkéw — wnetrza cztowieka jako ,,niezglebionej prze-
pasci” i psychologii ambicji — wida¢ dobrze w rozdziale poswieco-
nym Ksaweremu Druckiemu-Lubeckiemu. Kozmian przyznaje, ze
nie potrafi do konca zrozumie¢ tej postaci: ,czym byt atoli w duszy,
jakim byt w polityce, tak zewnetrznej jak wewnetrznej, czlowiekiem
stanu, jakie mial zamiary, co bylo jego systematem i czy mial jaki
systemat? to jest dotad nierozwigzang zagadka i bedzie tajemnica,
ktéra do grobu z nim weszta. Mozna o jego zamiarach wnioskowac,
odgadywac je, lecz z pewnoscig osadzi¢ go trudno; tyle jest w jego
postepowaniu sprzecznosci, zawiklan, zmroku, ze rozjasni¢ go, aby
prawde wykry¢, prawie niepodobienistwem sie staje” [III 227]. Dalej
jednak probuje sformutowac taka interpretacje. Jego zdaniem pod-
stawowa ambicja Lubeckiego bylo objecie stanowiska rosyjskiego
ministra finanséw; dzialalno$¢ w Krolestwie miata tylko zademon-
strowac jego kompetencje jako finansisty. Kozmian sceptycznie od-
nosi si¢ do osiagnie¢ Lubeckiego, uwazajac, ze stabilizacja finan-
sow Krdlestwa odbyla si¢ kosztem miast. Ale najwigksze pretensje
ma do ministra za jego postawe w pierwszych dniach powstania li-
stopadowego. Wtedy ,.sie caly jego niepewny i nieodznaczony cha-
rakter, trwozliwo$¢ i bojazn zdradzila”. Zamiast zacheca¢ wielkiego
ksigcia Konstantego do dzialania przeciw powstanicom, doprowadzit
do poszerzenia Rady Administracyjnej o nowych czlonkéw, wikla-
jac w ten sposob rzad w powstanie. Wierzyl, ze zdota sterowa¢ bie-
giem wydarzen, a faktycznie manipulowaty nim ,,zuchwale i §miel-
sze od niego demagogii” [III 234-235]. Jak ocenia Kozmian: ,,zadnej
nie podpada watpliwosci, ze si¢ oszukano na jego $mialosci i uporze,
biorac go za stalos¢ i odwage” [1II 253].
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6. Autoportrety

W jakim stopniu pamietniki sa autoportretem Kozmiana? Jak przedsta-
wia swoja osobowos¢ i swoje zachowania? Ile dowiadujemy sie o jego
zyciu wewnetrznym, rozterkach, postawie wobec $wiata? Jaka osoba
wylania si¢ z tekstu (a interesuje nas tu nie tyle osiemdziesigcioletni nar-
rator, ile bohater opowie$ci - Kozmian w kolejnych epokach)?'+

Osobista perspektywa w opisie wydarzen jest konstytutywna ce-
cha pamietnikarstwa, tekst zupelnie jej pozbawiony nie jest po pro-
stu odbierany jako pamietnik. Ta osobista perspektywa powoduje, ze
pamietnik zawsze w pewnym stopniu jest autoportretem autora. Na-
wet je$li mamy do czynienia z ,,czystym” sprawozdaniem o faktach
historycznych, autor pamietnika nie moze unikng¢ ujawnienia swo-
jej osoby jako obserwatora i uczestnika, a co za tym idzie - daje po-
$rednio jaki$ obraz swojej osoby.

Przyjecie osobistej perspektywy stawia pamietnikarza przed pew-
nymi wyzwaniami. Sg to przede wszystkim pytania o role swiadka
epoki. O to, jak autor ocenia wlasny obiektywizm i na ile daje sobie
prawo do réznego typu osadow. O to, jak radzi sobie z polaczeniem
z jednej strony roli czynnego uczestnika wydarzen, z drugiej - swiadka
historii. O to wreszcie, gdzie widzi granice swojej wiedzy i rozumie-
nia rzeczywistosci, co pozostawia do opisania innym uczestnikom
wydarzen lub przyszlej historiografii. Odpowiedzi na te i podobne
pytania moga by¢ gteboko przemyslane lub tez odruchowe, wynika-
jace chociazby z funkcjonujacych wzorcéw pamietnikarstwa.

Czym innym jest, nazwijmy ja tak, perspektywa autobiogra-
ficzna - tu najwieksze znaczenie ma zwigzek miedzy losami auto-
ra a jego zyciem wewnetrznym, przy czym to drugie jest glownym
przedmiotem zainteresowania. Jedno$¢ tekstowi nadaje nie logika

47 Problem przedstawiania osobowo$ci w pamigtniku ma bardzo obszerng litera-
ture. Dla moich potrzeb najbardziej inspirujace okazaly sie artykuty: K. J. Wein-
traub, Autobiography and Historical Consciousness, ,Critical Inquiry” 1975, Vol. 1,
No 4, June, s. 821-848; M. Billson, The Memoir: New Perspectives on a Forgot-
ten Genre, ,Genre” 1977, Vol. 10, No 2, Summer, s. 259-282; F. R. Hart, History
Talking to Itself: Public Personality in Recent Memoir, ,New Literary History”
1979, Vol. 11, No 1, Autumn, s. 193-210.
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wydarzen historycznych, ale spdjnos¢ doswiadczenia wewnetrzne-
go. Wlasne czyny uzyskujg sens nie przez zwigzek ze $wiatem ze-
wnetrznym, ale opisywane sg w kontekscie przezy¢ psychicznych
autora. Pojawiajg si¢ pytania o ksztaltowanie sie osobowosci, o toz-
samo$¢ pamietnikarza jako jednostki. Osobowos¢ ma tu raczej dy-
namiczny niz statyczny charakter, podlega zmianom, przedstawiona
jest w procesie formowania sie. Bohater pamietnika ewoluuje, zmie-
rzajac do jakich$ celow duchowych czy intelektualnych, lub tez do
uzyskania nowej tozsamosci.

Oddzielenie tych dwdch perspektyw jest oczywiscie troche
sztuczne — czesto wspolwystepuja one w jednym tekscie. Ale jest to
rozréznienie bardzo istotne — dlatego ze dotykamy tu fundamental-
nych zmian w kulturze dokonujacych si¢ w drugiej potowie XVIII
i pierwszej potowie XIX wieku, zmian, wobec ktérych kazdy pa-
mietnikarz musiat si¢ jako$ okresli¢. A byly to tez kwestie niezwy-
kle istotne dla Kozmiana, w zasadniczy sposob wplywajace na jego
przedsiewziecie pamietnikarskie.

Kozmian pisal pamietniki w epoce romantycznego indywidu-
alizmu. Przetom XVIII i XIX wieku to czas, odwolujac si¢ do ter-
minologii Charlesa Taylora, narodzin tozsamo$ci nowoczesnej czy
tez pojawienia si¢ nowoczesnego rozumienia podmiotowosci. Trud-
no byloby tu przeceni¢ wplyw Rousseau, ale w pelni ten nowy spo-
sob myslenia widoczny jest dopiero w okresie romantyzmu. Gene-
ralizujac te bardzo skomplikowane przemiany, mozna powiedzie¢,
ze natura ludzka, dotychczas uznawana za wspolna wszystkim lu-
dziom, za co$ jakby zewnetrznego w stosunku do jednostki, jest te-
raz widziana jako odrebna dla kazdego cztowieka. Uczucia, dawniej
tez postrzegane jako ogolnoludzkie, staja si¢ teraz czyms$ znacznie
bardziej indywidualnym. Zrédtem prawdy o $wiecie staje si¢ $wiat
wewnetrzny, uznawany teraz za tajemnicza glebie, dostepna przede
wszystkim na drodze samopoznania. A celem jednostki jest samo-
realizacja — odkrywanie samego siebie i realizacja wlasnej natury,
m.in. takze dzieki podgzaniu za wlasnymi uczuciami*+.

48 C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa
2012, S. 677-721.
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W polowie XIX wieku nowe standardy pisarstwa autobiogra-
ficznego, odbijajace te fundamentalng zmian¢ w rozumieniu ludz-
kiej podmiotowosci, byly juz mocno ugruntowane. Ale dla Kozmia-
na tego rodzaju indywidualizm byl czym$ fundamentalnie obcym,
nawet groznym. Nie mozna wiec przyklada¢ do jego pamietnikow
schematow dziewietnastowiecznego pisarstwa autobiograficznego#.
A trzeba pamietad, ze romantyzm w sposob zasadniczy uksztattowat
i nasze dzisiejsze myslenie o tozsamosci i podmiotowosci jednostek.
Przeciwstawienie §wiata wewnetrznego temu zewnetrznemu, pod-
legtemu prawom historii, tak jak to dzi$ pojmujemy, jest w duzym
stopniu dziedzictwem tej epoki. Grozba, ze bedziemy probowali in-
terpretowa¢ pamietniki KozZmiana, narzucajac mu réwnoczesnie ro-
mantyczne spojrzenie na osobowos¢ i tozsamo$¢ jednostki, jest jak
najbardziej realna.

Pamietniki ogladane z perspektywy przedstawiania osoby auto-
ra okazuja si¢ tekstem mocno niejednorodnym, rozpadajgc si¢ na
cztery okresy: do 1795 roku, lata 1795-1809, okres od 1809 do 1830
roku oraz powstanie listopadowe.

Mlody Kozmian przed 1795 rokiem to przede wszystkim obser-
wator. W jego opowiadaniu powtarzajg sie sformufowania: ,,w obec-
nosci mojej’, ,,mymi wlasnymi oczyma widziatem’, ,,bytem $wiad-
kiem’, ,patrzatem na to” itp. [np. I 55, 104, 127, 139]. Rozpoczynajac
opowie$¢ o burzliwych dziejach rodziny matki (Kietczewskich), za-
powiada, ze przedstawi wydarzenia, ,na ktére patrzytem, ktérych
bytem $wiadkiem lub o nich od ludzi widzacych, a mnie wspdlczes-
nych, styszalem” [I 191]. Podkreslanie statusu naocznego $wiadka
epoki jest na pewno zwigzane z polemicznym charakterem pamiet-
nikéw, o czym pisalem wyzej. Ale z drugiej strony jest tez zarazem
elementem obrazu dziecka i mlodzienca — nieuformowanego, przy-
gladajacego sie otaczajacemu $wiatu, reagujacego raczej emocjonal-
nie niz refleksyjnie.

49 Por. uwagi Felicyty A. Nussbaum o przenoszeniu schematéw analizowania
dziewietnastowiecznej literatury autobiograficznej do badan nad wczeéniejszy-
mi pamietnikami: The Autobiographical Subject. Gender and Ideology in Eight-
eenth-Century England, Baltimore 1989, s. 4-10.
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Kozmian ma poczucie silnego dystansu do samego siebie z tej
epoki, opisujgc reakcje i zachowania wlasciwe dziecinnej i mtodzien-
czej psychologii. Wszystkie trzy rozdzialy poswiecone szkotom lubel-
skim i zamojskim zaczynaja si¢ od sformulowania ,,uderzyto mnie”;
na trzydziestu kilku stronach pamietnikéw pojawia si¢ ono osiem
razy. Te uderzajace, ,nieznane dotad widoki” to wielkie gmachy, wy-
posazenie ko$ciolow, $wity magnatéw, publiczne uroczystoéci, ale
i gtosne burdy pijackie w trybunalskim Lublinie [I 67, 70, 80, 89, 91,
92, 100]. Taka bierna, jakby bezmyslna obserwacja, uzupelniona jest
czasem opisem reakcji emocjonalnych. I tak wystany do szkét lubel-
skich ,drzalem z bojazni” na widok kolegium pojezuickiego [I 67].
W Zamosciu, natkngwszy sie na kare chlosty i ,,spojrzawszy na zbro-
czone krwig plecy [Zzolnierza] z kulg w zebach, ktora gryzl z bdlu, le-
dwie nie zemdlalem” [I 9o]. Innym razem Kozmian obserwowal eg-
zekucje bandyty skazanego za zbrojne napady na dwory. ,,Patrzytem
na te okropng scene z okna na drugim pietrze. Szczesciem, ze stoja-
cy za mng trzymal mnie za suknie, gdyz zamach katowskiego miecza,
spadniecie glowy i krew na piasek bryzgajaca za¢mity mi oczy i byt-
bym spadt z drugiego pigtra, gdyby mnie byl méj towarzysz nie utrzy-
mal. Rzecz szczegdlna, widok ten taki mi dal wstret do migsa, iz przez
miesiac caly patrze¢ na niego i pozywac nie mogtem” [I 127-128].
Opisuje tez, jak w wieku osiemnastu lat podczas sejmiku lubelskie-
go panicznie uciekal przed grupg szlachty zagrodowej, klientami jego
ojca, ktorzy po ciemku wzieli go za ,,chfopca od rzemiosta” i postano-
wili obcigé mu zlote guziki na ubraniu. Schronit si¢ do rodzinnej ka-
mienicy; ,,niesiony trwoga wpadtem az pod strych, nie wiem, jakim
sposobem wydrapalem si¢ po murze pod sam dach i dech zataiwszy,
skrylem si¢ pod krokiew” [I 142]. Kozmian wspomina tez kilka razy
o placzu wobec trudnych sytuacji [I 107, 189, 253].

Sa to jednak oddzielne scenki niedajace zadnego obrazu jego
osobowosci czy umystowosci, a tym bardziej ich ewolucji czy formo-
wania si¢. Z jednym moze wyjatkiem — pamietnikarz zaznacza swéj
rozwdj intelektualny zwigzany z naukg w szkolach lubelskich. Ale
jest to zaledwie wstep do prawdziwej formacji intelektualnej, ktora
nastgpi w nastepnym okresie. Kozmian z tej epoki (,mlodosci mojej
kontuszowej” — jak pisal na staro$¢ [II 40]) jest postacig enigmatycz-
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ng, raczej przedmiotem wypadkow niz osobg dziatajaca. W catych
duzych partiach tekstu jest obecny wylacznie jako obserwator, na-
dajacy opowiesciom status naocznego $wiadectwa. Bardzo widocz-
ny jest natomiast osiemdziesigcioletni Kozmian-narrator, opatruja-
cy wspomnienia obszernymi komentarzami historycznymi.
Zupelnie inaczej przedstawiony jest Kozmian z lat 1795-1809.
Jest to okres wydzielony wydarzeniami politycznymi: z jednej stro-
ny trzecim rozbiorem, z drugiej - zajeciem Galicji przez ksigcia Joze-
fa i wejsciem Kozmiana w stuzbe publiczna. Jednak w biografii auto-
ra pamietnikéw te same daty wigzg si¢ z waznymi zmianami w zyciu
prywatnym. W 1795 roku umiera jego ojciec. Dla Kajetana oznacza
to zyciowe usamodzielnienie si¢, objecie majatku, a takze na pewien
czas sprawowanie pieczy nad sprawami majatkowymi rodzenstwa.
Z kolei 1809 rok - to moment rodzinnego ustabilizowania si¢ Koz-
miana. Po krétkim pozyciu z pierwsza zona Anng z Mossakowskich,
jej chorobie i $mierci na gruzlice, nastepnie $mierci corki, okresie
ciezkiej depresji z probami samobdjczymi, Kozmian wlasnie w 1809
roku juz podczas toczacej sie wojny Zeni si¢ z Marianng Mossakow-
ska (siostra pierwszej zony), ktéra przezyje go o osiemnascie lat'.
Tak wigc, mimo ze daty graniczne pokrywaja si¢ z wydarzeniami po-
litycznymi, mamy tu wyraznie wyodrebiony etap zycia prywatnego.
Ten okres jest decydujacy (przynajmniej tak to widzial osiem-
dziesiecioletni pamietnikarz) dla formacji intelektualnej Kozmiana.
Poczatki tej formacji opisuje przy okazji uczeszczania do szkot lubel-
skich. Wyraza ,niesmiertelng wdzieczno$¢” nauczycielom za rozwija-
nie dostrzezonych w nim zdolnosci. Szczegolng role odegral nauczy-
ciel poezji i wymowy Jozef Giltler. ,Ten wszczepit we mnie smak do
pieknej literatury, ten oswoil z dobrymi starozytnymi i narodowymi
wzorami, tak w prozie, jak w wierszu, ten wskazal przy nasladowa-
niu droge zdrowego rozsadku i czystego smaku”. Giltler potrafil wy-
korzysta¢ wrazliwos¢ swojego ucznia na pochwaly i respektowal jego
»zbytnig drazliwo$¢ na nagany” [I 57-58]. Jest to jednak ciagle — jak

15 Marianna Kozmianowa zmarta w 1874 roku. K. Przewlocki, Wspomnienia, w: Ma-

terialy do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. 1, red. S. Konarski, Buenos
Aires—Paryz 1963, s. 170.
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w calym okresie przedrozbiorowym — Kozmian bierny, bedacy przed-
miotem zewnetrznych oddzialywan. Samodzielny rozwdj zaczyna si¢
pdzno, po 1795 roku, kiedy miat juz dwadziescia cztery lata.

Takie opowiadanie o drodze do intelektualnej dojrzatosci zaj-
muje w pamietnikach zaledwie okolo dwudziestu stron, ale ze wzgle-
du na swojg wage wymaga bardziej szczegélowego zreferowania.
Poczatek pokazuje Kozmiana bardzo dalekiego od jakichkolwiek
intelektualnych aspiracji: ,,pierwsze dwa lata [rzadow austriackich]
przepolowalem az do zaniedbania umystowego postepu. [...] Jed-
nak naduzywajac nieraz sil fizycznych, przeszedlem przez rozmaite
przypadki; spadtem z konia na polowaniu, ztamalem noge i o mato
zabitym przez niego nie zostalem. Lezac w 16zku przez cztery mie-
sigce, wrdcitem sie do czytania i nauki, do czego sklonnos¢ ze szkot
wyniostem” [I 290]. Zwrot ku zatrudnieniom umystowym przypi-
suje Kozmian kontaktowi z sgsiadami-intelektualistami: Joachimem
Owidzkim, Tadeuszem Kownackim, a przede wszystkim Mikolajem
Wolskim. ,,Towarzystwo wiec to ocucilo we mnie u$pione préznowa-
niem i gospodarstwem checi o$wiecenia sie i nabycia nauki” [I 290].
Z Wolskim, dawnym szambelanem i najblizszym wspdtpracowni-
kiem Stanistawa Augusta, taczyly Kozmiana relacje mistrz—uczen;
»otworzyt przede mng — pisze — skarby literatury greckiej, tacinskiej
i francuskiej wieku Ludwika XIV”. Wspolna lektura klasykow i wgle-
bianie si¢ w teksty polecone przez Wolskiego nauczylo Kozmiana
pokory i zniechecito do drukowania pierwszych utworéw. ,,Dzigku-
je Bogu, ze z natury wziagtem pewien rodzaj nieSmialosci i nieufno-
$ci w sobie, ta mnie uchronita od wstydu” [I 292].

Ciekawe, ze Kozmian zaznacza roznice pogladéw politycznych
z Wolskim. Szambelan mial krytyczny stosunek do Sejmu Cztero-
letniego i insurekeji, a w polityce migdzynarodowej sprzyjat koalicji
antyfrancuskiej. ,,Ja za$ jako mlody bytem przesigkty nowymi wy-
obrazeniami, zagorzatym patriotg, a zatem obroncg sejmu i powsta-
nia Kosciuszki” W toczacej sie wojnie laczyl nadzieje ,jako mtody
Polak” z wojskami rewolucyjnymi, ,,uwodzgc si¢ spodziewang po-
mocg od Francji dla Polski” [I 291-292]. Warto tu zwrdci¢ uwage
na przymiotnik ,,zagorzaly”, ktéry w innych miejscach pamietnikow
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wystepuje przewaznie w negatywnym znaczeniu's', wskazujac na fa-
natyzm lub przynajmniej brak rozsadku — wida¢ tu wyrazny dystans
Kozmiana do samego siebie z tej epoki.

Dalszg edukacje literacka przerwala $mier¢ ojca i konieczno$¢
zajmowania sie rodzinnym majatkiem. Jednak nadal Kozmian pisat
wiersze i ttumaczyt klasykéw tacinskich. Niektore z tych prob jego
przyjaciele podali do druku. ,,Przerzucalem sie jak bledny to do sie-
lanek, to do oddéw, to do wierszy na uroczystosci przyjaciot lub zna-
komitszych osdb, wzorem Naruszewicza i Krasickiego, bez ich na-
uki i talentu” Jego wiersze znalazly uznanie Ignacego Potockiego
i Grzegorza Piramowicza, ale Aleksander Linowski i Tadeusz Czac-
ki odniesli sie do nich sceptycznie. Pochwaly i uwagi krytyczne na
przemian mobilizowaly i zniechgcaly Kozmiana do prac literackich
(I1293-294, 301].

Do jednej z takich opinii Kozmian przywiazuje szczegdlng wage.
Przebywajac po $mierci ojca w Sandomierzu, spotkat tam Jozefa Gir-
tlera, swojego dawnego nauczyciela ze szkot lubelskich (, mego ulu-
bionego zwierzchnika”), a obecnie kupca sukiennego. Ten, ,jak-
by zgorszony moim zaniedbaniem si¢’, udzielit mu rad, aby czytat
klasykéw, jak najwiecej pisal, ale nie $pieszyt si¢ z publikowaniem.
Wskazal mu tez stabe strony opublikowanych utwordéw. ,,Z taka rada
i z wdzigczno$cia wrocitem do domu wiernie wypetnia¢ mego na-
uczyciela i przyjaciela rady” [I 297].

W tym czasie Kozmian poznal Anne Mossakowska, swoja pierw-
sz zong. Narzeczenstwo i kilka lat malzenstwa opisuje bardzo li-
rycznie. ,, Irzy lata wspolnego z nig zycia byly najszczesliwsze i juz
szczedliwszych nie mialem”. Wtedy, pisze Kozmian, przy wspolnych
zainteresowaniach literackich z zona, zrodzita sie idea poematu Zie-
mianstwo. ,,Zyjac z naturg, z rolnictwem, z rolnikami zamierzytem
$piewac to zycie i ten kunszt, przy ktérych bytem tak szczesliwy”. Po-
wstalo kilkaset wierszy, ale autor nie mial si¢ kogo radzi¢, nie ma-
jac ani prawdziwych znawcéw poezji wérdd sasiadow, ani literackich
stosunkow z Warszawg. ,,Tak wiec sam sobie zostawiony raz popy-

151

I 115, 286-287; 111 38, 184-185, 217, 272, 301, 308, 523.
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chatem dzieto, drugi raz styglem w nim i tak tworzyta si¢ powoli in-
digesta moles [nieuporzadkowana masa]” [I 299-301].

Urodzili si¢ kolejno cérka i syn Kozmianéw. Rodzinne szcze-
$cie nie trwato jednak dlugo. Zona Kozmiana zapadta na suchoty
i po kilkunastu miesigcach walki z chorobg umarta. ,,Uderzony jak
gromem - pisze Kozmian - wywieziony z domu i strzezony tutatem
si¢ jak btedny od domu do domu. Widok nawet dzieci i placz ich
nie krzepil mnie w zalu, lecz mocniejszym rozdzieratl serce” [I 308].
Wkroétce umarla, réwniez na suchoty, siostra zmarlej zony, Felicjan-
na, zareczona z bratem Kozmiana, Janem. A niebawem, po powrocie
Kozmiana z Wiednia (gdzie przebywal w sprawach procesowych),
zmarla jego piecioletnia cérka Anielka. ,Ten cios okropny dobit
mnie, zostalem jak martwy i niezywy, nic mnie pocieszy¢ nie mogto,
w rozpaczy znienawidzitem zycie; musiano mnie pilnowaé, zebym
sobie zycia nie odebral. Raz chcialem w oblgkaniu w staw wskoczy¢;
rok caly prawie przezytem w takich moralnego bélu meczarniach,
tulatem sie¢ jak btedny od domu do domu, zaniedbatem interesa, go-
spodarstwo, literature” [I 312].

W 1806 roku Kozmian pojechat z czteroletnim synem na Wotyn
do tesciow i tam o$wiadczyt sie siostrze pierwszej zony, Mariannie.
Pamietniki nie pozostawiaja watpliwosci, ze tym razem nie wchodzi-
to w gre wielkie uczucie. Kozman pisze, ze za rada przyjaciot i zgod-
nie z Zyczeniem tesécia ,,umyslilem memu sierocie da¢ w niej matke.
Miala ona wprawdzie mlodszych ode mnie kawaleréw starajacych
[sie] o jej reke, lecz przez zacno$¢ serca i niezréwnane przywigza-
nie do siostrzenca zezwolila na dozywotni ze mna zwiazek” [I 312].

Na trzy rzeczy trzeba zwrdci¢ uwage, analizujagc Kozmianow-
ski opis wlasnego intelektualnego dojrzewania'>>. Po pierwsze, Koz-
mian, uznajac oczywiscie znaczenie talentu, uwaza, ze droga do
doskonalosci w literaturze jest w zasadzie dana z gory. Opis jego roz-
woju umystowego w tym okresie przypomina autobiografie religijne
z opisami biagdzenia i niepewnosci, ale zarazem z oczywistym, trans-
cendentnym w stosunku do autora punktem dojscia. Ale ciekawy
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PAMIETNIKI 215

jest tez punkt wyjscia. Ot6z dowiadujemy si¢ sporo z pamietnikow
o konserwatywnym srodowisku rodzinnym, w ktérym wychowat sie
Kozmian, o jego terminowaniu w réwnie tradycjonalistycznej pale-
strze lubelskiej. A jednak u poczatkéw swojej ewolucji intelektualnej
jest on wyraznie tabula rasa, nie podlega Zadnym wplywom swoje-
go otoczenia. Opis rozwoju umystowego nie zawiera w sobie zadnej
walki wewnetrznej zwigzanej z wypieraniem dawnej kultury przez
nowe prady. Charakterystyczne jest tez, ze ten rozwoj jest niezalezny
od wydarzen politycznych.

Droga do dojrzalej twérczoéci wiedzie przez bladzenie, szuka-
nie wzoréw i swojego miejsca w literaturze. Ale w pamietnikach
Kozmiana znajdziemy kilka innych opiséw takiego bladzenia, po-
dobnych czgsto nawet w sformulowaniach. Mlody Staszic ,,przerzu-
cal si¢ na wszystkie rodzaje [literatury], nagtym mtodego czlowieka
przeskokiem, to w proze, to w poezje, to raz w powazne i techniczne
dziela, to znéw w romanse; szed! za wrazeniem, jakie na nim badz
glos powszechnej aprobaty, badZ wiasne jego upodobanie w nim
wzniecito” [II 159]. Franciszek Morawski w poczatkach tworczosci,
»Zbyt moze ubiegajac si¢ za nowoscig i popularnoscia, zawsze po-
stepowy i biegnacy naprzod”, nie zapoznal si¢ dostatecznie z litera-
turg rzymska i grecka; wkrotce jednak, ,wczytawszy sie w greckie
w tlumaczeniach wzory, mniemania i uprzedzenia swoje albo zmie-
nil, albo umiarkowat” [III 494-495]. Podobnie z pierwszych wier-
szy Ludwika Osinskiego nie mozna bylo wrdzy¢, ze zostanie wiel-
kim poetg. ,Wszyscy w mlodosci jak niedouczeni zaczynamy stabo
i niedokladnie, postepujac w nauce postepujemy w talencie i sztuce,
wpatrujac sie we wzory, zblizamy sie do nich; gdy sie zas uprzedzimy
za pierwszymi probami pidra naszego i doskonalym je przez zarozu-
miatos¢ zwykla mlodego wieku chorobe lub préznosé osadzimy, zo-
stajemy zwykle w miernosci lub nicosci, gdyz ta oryginalnos¢, to ge-
niuszostwo, ktérym mlode gtowy ochrzcili swoje pierwotne plody,
niczym innym nie sg, tylko glupotg nieukéw” [III 395].

Mamy wiec do czynienia z pewnym uniwersalnym modelem
rozwoju intelektualnego. Droga Kozmiana do literatury jest tylko in-
dywidualnym wariantem tego modelu. Nie chodzi tu zreszta wylacz-
nie o ocene¢ twdrczosci poszczegdlnych pisarzy. Kozmian opisuje,
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postugujac sie swoim przyktadem, mechanizm wlasciwego formo-
wania sie elity intelektualnej. Ostatni cytat, z wyraznym antyroman-
tycznym ostrzem, pokazuje polemiczny wobec wspélczesnego pi-
$miennictwa charakter opowiesci o dojrzewaniu intelektualnym
Kozmiana i jego przyjaciot-literatéw. Romantycy - jako jednostki
i jako srodowisko — padli ofiarg mitu geniusza i sg skazani na pozo-
stanie w ,,miernosci lub nicosci”

Dzigki czemu mlody czlowiek moze unikng¢ zejscia na manow-
ce mniemanej oryginalnosci? Jest to na pewno po czesci sprawa cha-
rakteru, pozwalajgcego na unikniecie putapki préznosci. Ale nie-
zmiernie wazne jest srodowisko intelektualne. Dla Kozmiana takim
nie do przecenienia $rodowiskiem byla szkola. W tym kontekscie
ciekawy jest opis spotkania z Giltlerem w Sandomierzu, kiedy daw-
ny nauczyciel nawraca Kozmiana na jedynie wlasciwg droge rozwo-
ju literackiego. Charakterystyczna jest tez zaleznos¢ mtodego czto-
wieka od opinii uznanych autorytetéw i poczucie, ze brak kontaktu
z nimi wlasciwie uniemozliwia prace umystows. Poczatki twdrczo-
$ci Kozmiana przedstawione sg jako przebiegajace w rytmie zachet
lub sceptycznych ocen starszych pisarzy.

Zupelnie wyjatkowy jest opis rozpaczy Kozmiana po $mierci bli-
skich — mamy tu bowiem dwukrotnie (po $mierci zZony i cérki) kil-
kuzdaniowe opisy nie tyle reakcji emocjonalnych, ile utraty kontroli
nad swoim zyciem. Ale jest znamienne, ze $mier¢ Zony i dziecka,
ktore, jak pisze, zachwialy jego psychika, nie sg traktowane jako do-
$wiadczenia formacyjne. Jedyna refleksja, jaka im towarzyszy, doty-
czy niemozliwosci pisania wierszy w stanie mocnego zalu [I 312].

Ostatni raz kiedy Kozmian ukazany jest jako osoba nie do konca
uformowana, to moment zaprzysiezenia na referendarza w Radzie
Stanu w poczatkach 1810 roku:

Stawitem si¢ wiec na wyznaczong godzine, gdy mnie wezwano do sali,
zastalem wszystkich cztonkow stojacych i prezesa trzymajacego krzyz
w reku. Przyblizylem sie wiec do uklekniecia, prezes stuknal w stot
i przeméwit do mnie w tak uprzejmych i tak pochlebnych wyrazach, iz
mnie to nieprzewidziane przywitanie, jako nieprzygotowanego do ta-
kiego przyjecia i niewprawnego do méwienia ex abrupto zmigszalo. Nie
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bylem kontent z siebie, wniostem sobie albowiem, ze jak w mlodym
czlowieku pomieszanie idzie na karb skromnosci, tak w dojrzatym, ja-
kim ja bylem, poczytanym bedzie za nieudolno$¢, lecz falszywy sobie
zrobilem wniosek. Czlonkowie Rady Stanu niesmialos¢ moja wzieli za
hotd oddany swojej wyzszo$ci, wymowniejszy niz ten, ktory sie tatwy-
mi ustami wyplaca. Dano mi to zaraz uczu¢ o$wiadczeniami przyjazni
i szacunku [IT 120-121].

Warto tu zapamietaé¢ ,mlodzienczg” reakcje blisko czterdziesto-
letniego Kozmiana. Charakterystyczny jest tez jego niejasny status
wzgledem innych czlonkéw Rady Stanu - sytuacja cztowieka dojrza-
tego, ale jednocze$nie debiutanta w zyciu publicznym.

Od tego jednak momentu wystepuje jako osoba doswiadczona
i wytrawna, niedoswiadczajaca watpliwosci czy kryzyséw ideolo-
gicznych. Zmniejsza si¢ tez radykalnie dystans miedzy bohaterem
autobiografii a narratorem.

Mamy tu urzednika i polityka, najpierw referendarza stanu, na-
stepnie radce stanu i dyrektora generalnego w Komisji Rzagdowej
Spraw Wewnetrznych i Policji, na koniec senatora-kasztelana. Mo-
zemy go obserwowac przewaznie w rozmowach z innymi znany-
mi postaciami. W rozdzialach dotyczacych lat 1809-1830 jest kilka-
dziesigt takich dialogéw. Prawie nic natomiast nie dowiadujemy sie
o0 jego wahaniach czy o jego zyciu wewnetrznym — Kozmian w tych
cze$ciach pamietnikow jest widoczny tylko w zewnetrznych przeja-
wach swojej osobowosci, a $cislej — w swoich wypowiedziach. Za-
prezentowana w tej cze$ci pamietnikdw osobowos¢ jest typowa oso-
bowoscig publiczng, malo zindywidualizowang, odbijajacg raczej
wzorce zachowan na scenie politycznej niz indywidualny sposéb od-
czuwania i reagowania.

Dwa podstawowe elementy skladaja si¢ na ten autoportret. Po
pierwsze, Kozmian silnie podkresla swoje dobre stosunki z ludzmi.
Praktycznie nie ma antagonistow wsrod politykow czy literatow. Na-
wet z osobisto$ciami, przeciw ktérym wystepuje na jakim$ etapie
dzialalnosci publicznej (Feliks Lubienski, Ksawery Drucki-Lubecki),
w sferze prywatnej facza go przyjazne stosunki. Kozmian podkres-
la tez i podaje jako przyktad ,,mlodszym” swoja umiejetno$¢ pozy-
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skiwania przyjazni znaczacych osoéb. I tak np. grzeczne zachowanie
wobec generala Zajaczka utorowato mu droge do kariery w admini-
stracji, kiedy ten zostal niespodziewanie namiestnikiem Kroélestwa
(a Kozmian, jako zwiagzany z Adamem Jerzym Czartoryskim, stanat
przed grozba odsuniecia na boczny tor) [III 9-14]. Takt i oglednos¢
w manifestowaniu swoich opinii pozwalaja Kozmianowi na utrzy-
manie poprawnych stosunkéw nawet z osobami znanymi z trudne-
go charakteru. O swojej przyjazni z Aleksandrem Linowskim pisze:
»Zyjac z nim ani z daleka, ani zbyt blisko wiedzialem, iz nie gtaszczac
tego jeza, zaraz kolce nadstawi i ukole” [II 266].

Kozmian z pamietnikéw nigdy nie dziala pod wpltywem osobi-
stych uraz i unika opiséw, ktore moglyby nasunag¢ takie podejrze-
nie. Nawet w odniesieniu do znienawidzonego radcy stanu Okolowa
kamufluje osobiste antagonizmy. Opisuje, jak Okotéw zostal ostro
zgromiony przez namiestnika, gdy ,zaczal rozpuszczaé szyderczy
jezyk na jednego urzednika’, wySmiewajac ,,jego poezje, literature,
urzedowanie” [III 150; zob. tez: III 123]. Trzeba dopiero siegna¢ do
korespondencji Kozmiana, zeby stwierdzi¢, Zze méwi tu o drwinach
ze swojej osoby'*.

Nawiasem moéwigc, podkreslanie swojej zrecznosci w zjedny-
waniu ludzi i roztadowywaniu konfliktowych sytuacji daje czasem
wrazenie oportunizmu i karierowiczostwa. Kldci si¢ tez z przyjmo-
wana przez Kozmiana pozg ziemianina, odrywanego od roli przez
patriotyczny obowiazek. Relacjonujac wydarzenia 1809 roku, pisze,
ze nie zamierzal wchodzi¢ na state w stuzbe publiczna, chcac sie po-
$wieci¢ rolnictwu, wychowaniu syna i literaturze; ,lecz to wszystko
i przyjemnos¢ wiejskiego Zycia za podrzedne uwazajac w poréwna-
niu z obowigzkami obywatela, umyslitem po$wiegci¢ si¢ na ten gorzki
zawdd, jakim jest urzedowanie publiczne w Polsce” [II 62].

Drugi bardzo istotny element obrazu swojej osobowosci i swo-
ich postaw w latach 1809-1830 to niesamodzielnos¢. W kolejnych
scenach Kozmian wystepuje przewaznie jako doradca réznych waz-
nych oséb badz tez posrednik miedzy nimi. Swoim przyjaciotom
i zwierzchnikom daje rady tchnace umiarkowaniem i troskg o dobro

53 K. Kozmian do F Wezyka, 12 IV 1853 1., w: Korespondencja literacka, s. 135.
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publiczne. Miarg tego politycznego umiarkowania moze by¢ przeko-
nanie, ultralojalnego przeciez namiestnika Zajaczka, zeby nie poda-
wal sie do dymisji na skutek szykan wielkiego ksiecia Konstantego
[III 133]. Prawie nigdy natomiast nie pojawia si¢ Kozmian jako oso-
ba dzialajgca i podejmujaca decyzje osobiscie.

Nierzadko Kozmian wystepuje jako sufler podpowiadajacy traf-
ne rozwigzania wybitnym politykom czy cialom kolegialnym. Przy-
ktadowo w 1813 roku, gdy Rada Konfederacji chciala 0sadzi¢ Eusta-
chego Sanguszke za przejscie na strone rosyjska, a grupa pulawska,
z ktéra Kozmian byl zwigzany, byta temu przeciwna, przytomnie wy-
suniete przez niego watpliwosci formalne uniemozliwily sadzenie
[IT 234-235]. Jest tez zrecznym posrednikiem np. w sprawach fi-
nansowych miedzy namiestnikiem Zajaczkiem a biskupem Woro-
niczem czy Aleksandrem Batowskim [II 130-134, III 129-130]. Po-
trafi skutecznie broni¢ osoby zagrozone represjami: Mickiewicza
usprawiedliwia przed Nowosilcowem, Niemcewicza i Alberta Po-
tockiego przed Zajaczkiem [III 109, 119-120, 446-452].

Jego wazne wystgpienia publiczne odbywaja sie przewaznie
z cudzej inspiracji. Na usilne namowy Marcina Badeniego i generala
Kniaziewicza napisal w 1813 roku stynny anonimowy wiersz Na tani-
cujgcy Krakow, satyre na ,obiady, szlichtady, kawalkady, wieczory,
bale tanice”, ktdre organizowano w tym skrawku Ksiestwa niezajetym
przez wojska rosyjskie dla odwrocenia uwagi od tragicznej sytuacji
kraju [II 237-238]. Podjecie sie referowania glo$nej sprawy Domini-
ka Kuczynskiego w Radzie Stanu Ksiestwa Warszawskiego obraduja-
cej jako sad kasacyjny bylo wynikiem naklaniania przez Franciszka
Wezyka i prezesa Rady Stanistawa Kostke Potockiego [II 294-295].
Dwa wazne referaty w Radzie Stanu Krolestwa Polskiego: o statu-
cie Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(to wystapienie o mato nie doprowadzilo do jego dymisji) i o obywa-
telskim réwnouprawnieniu Zydéw byly inspirowane przez Staszica
[IIT 15-16, 20-21]. Réwniez jako dyrektor generalny w Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policji Kozmian jest przede wszystkim
doradca ministra Mostowskiego, np. w sporach z ministrem przy-
chodéw i skarbu Lubeckim [IIT 245-249]. Jego postawy i zachowa-
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nia w polityce s3 w ogromnym stopniu wtoérne w stosunku do opinii
ludzi, ktorych uwaza za autorytety.

Czasem, wlasnie w ramach takiego statusu niesamodzielne-
go doradcy, Kozmian podkresla swoja prostolinijno$¢ czy naiw-
no$¢ w podejsciu do probleméw politycznych. Relacjonujac swoja
rozmowe w 1813 roku z Matuszewiczem na temat propozycji rosyj-
skich pod adresem politykéw Ksigstwa, pokazuje siebie jako wierne-
go zwolennika opcji francuskiej, ktéry odbiera od przyjaciela-mini-
stra lekcje realizmu politycznego [II 99-100, 316-318]. W 1820 roku
Zajaczek gasi jego naiwne zachwyty nad proklamacja generata Gug-
lielma Pepe, przywodcy rewolucji w Neapolu, stusznie przewidujac,
ze ,,Austriacy ich w pierwszym spotkaniu pobijg i ta grozna burza
farsg sie skonczy” [III 124].

Warto zwroci¢ uwage, ze wrazenie niesamodzielnosci Kozmiana
wynika tez z pewnego zabiegu pamietnikarza, ktory jest, jak sadze,
niewidoczny dla wiekszosci czytelnikow. Chodzi tu o nieuwzgled-
nienie w pamie¢tnikach najwazniejszego okresu w karierze admini-
stracyjnej Kozmiana, mianowicie sprawowania przez niego urzedu
dyrektora generalnego w Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
i Policji. Byla to mniej wiecej polowa z dwudziestu lat jego dziatal-
nosci jako urzednika. Nominacje na dyrektora generalnego otrzy-
mal w lipcu 1821 roku, a w pamietnikach chronologiczna opo-
wies¢ o jego karierze urywa si¢ na schylku 1820 roku. Do kierowanej
przez niego Dyrekcji Administracyjnej nalezaly nominacje urzed-
nikéw administracji terytorialnej i wszelkie dziatania dyscyplinar-
ne wzgledem nich. Dotyczylo to tez nominacji burmistrzéw miast,
ktore w Krolestwie praktycznie nie mialy samorzadu. Dyrektor ad-
ministracji nadzorowal fundusze wszystkich szczebli administra-
cji terytorialnej, a takze takich instytucji jak Towarzystwo Ogniowe.
Sprawowal nadzdr nad wyborami do izby poselskiej i do wojewodz-
kich rad obywatelskich; byt wiec blisko probleméw zwigzanych ze
zwalczaniem opozycji sejmowej. W jego kompetencjach byly ,,urza-
dzenia dotyczace starozakonnych’, z wylaczeniem spraw religijnych.
Odpowiadal tez za niezwykle drazliwy obszar stosunkéw miedzy
administracja a wojskiem: pobdr rekruta i ,zaradzanie potrzebom
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wojska’s¢. Zwlaszcza doroczny pobdr wzbudzat przerazenie w calej
administracji, narazonej przy tej okazji na trudne do przewidzenia
kaprysy wielkiego ksiecia Konstantego.

Prawie nic z tych kwestii nie przenikneto do pamietnikéw. Do-
staliémy tylko kilka oderwanych scenek's. A ilez Kozmian mogl-
by nam powiedzie¢ o funkcjonowaniu machiny panstwowe;j! O po-
siedzeniach Rady Stanu, a takze Rady Administracyjnej, na ktoérych
okresowo zastepowal ministra Mostowskiego. O funkcjonowaniu
swojej komisji rzadowej. A moze przede wszystkim o administra-
cji lokalnej, o naduzyciach urzednikéw, o tym, jak byli mianowa-
ni i odwotywani. W latach dwudziestych Franciszek Morawski pisal
do Andrzeja Edwarda Kozmiana z Radomia: ,,Jest tu juz twoj ojciec
od wczorajszego wieczora, a nikt jeszcze nie wie z urzednikéw. Co
to za szum i hatas bedzie, jak sie pokaze na ulicy. Co to kielichéw od
ust odpadnie™ . Ale takiego wlasnie Kozmiana znamy bardzo stabo.

Mozna zrozumieé, ze Kozmian nie widzial powodoéw dla szcze-
gotowego opisywania pracy biurowej, Ze mogl to traktowaé jako
sprawy niemajace wagi historycznej. Ale w jego dziatalnosci urze-
dowej byly na pewno do$wiadczenia o znaczeniu ogélniejszym. Do-
tyczy to zwlaszcza oceny biurokracji jako nowej warstwy spo-
tecznej - byt to problem, ktéry zawsze Kozmiana bardzo obchodzil.
Problem zagrozenia, jakie dla obywateli stanowi biurokracja, prze-
wijal sie w jego tekstach od czaséw Ksigstwa Warszawskiego az do
konca zycia. W pamig¢tnikach znajdziemy rozwazania na ten temat,
ale s3 one pozbawione konkretéw — a kto, jak nie Kozmian, méglby
nam ich dostarczy¢?

Jakie sa powody unikania tych kwestii w pamietnikach? Na pew-
no Kozmian chcial oming¢ rézne sprawy, ktore obudzity przeciw
niemu oburzenie opinii publicznej, np. nominacje w 1829 roku na

54 Statut Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, AGAD: I Rada Stanu
Krolestwa Polskiego 241, s. 39—40.

55 Troche szczegdléw o swojej dziatalnosci urzedowej Kozmian podaje przy okazji
omawiania konfliktu w 1830 roku z eksburmistrzem Stankiewiczem [III 268-272].

156 F. Morawski do A. E. Kozmiana, b.d. (zapewne po 31 sierpnia 1826 roku, kiedy
Morawski zostal dowddca 1. brygady 2. dywizji piechoty stacjonujacej czescio-
wo w Radomiu), B.PAN Kr. 2034, t. 1, k. 138.
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senatora kasztelana, mimo Ze nie spetnit warunku opfacania odpo-
wiedniego podatku. Lata dwudzieste byty w biografii Kozmiana dro-
ga od powszechnej akceptacji do odrzucenia przez patriotyczng opi-
nie i trudno si¢ dziwi¢, Ze unikat systematycznego opisu tego okresu.

Ale postugujac sie luzng strukturg wspomnien, pamietnikarz
mogl przeciez poming¢ te drazliwe sprawy, np. relacjonujac swoje
urzedowanie przy okazji biografii ministra Tadeusza Mostowskiego.
Musialy by¢ jeszcze inne powody tak powsciagliwego opisu wlasnej
dziatalno$ci w latach dwudziestych. Jednym z nich, mozna przypusz-
czaé, byla wlasnie ocena biurokracji. Jest to bardzo istotny problem
w calej tworczosci Kozmiana, ktory nigdy nie chcial, aby utozsa-
miano go z urzednikami jako warstwa spoleczna. Jak jednak mozna
byto unikna¢ takiego utozsamienia w wypadku kogo$ sprawujacego
przez prawie dziesie¢ lat funkcje zwierzchnika calej administracji te-
rytorialnej? Czy kto$ taki mégl si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za
postepowanie urzednikow? Jak czytelnik odbieralby pomstowania
na ,urzedomani¢” [IIT 231], na ,niecnych biuralistéw”, co ,zakra-
wione szpony trzymajg zawsze w ciele ziomkow” [III 352], gdyby
dowiedzial sig, ze przez dziesie¢ lat nominacje tychze ,,biuralistow”
przechodzily przez biurko autora tych stow?

Kiedy Kozmian pisal pamietniki, od dawna nie istnialo Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk, Pulawy zostaly skonfiskowane Czartory-
skim, nie bylo dawnych salonéw i dawnego towarzystwa. Ale biuro-
kracja Krolestwa, ktora Kozmian nadzorowal i wspoltworzyt przez
prawie dekade, trwala w dawnym ksztalcie - wielu urzednikow, kto-
rych przedstawial niegdys do nominacji, nadal byto w stuzbie, prze-
pisy wydawane za jego dyrektorowania nadal w duzej czgsci obowig-
zywaly. Jednak do tej spuscizny Kozmian nie mial chyba ochoty sie
przyznawac.

Jest tez inny problem, o ktérym juz pisalem. Otéz Kozmian miat
poczucie, ze wybuch powstania listopadowego, a zwlaszcza niestlu-
mienie go w pierwszych chwilach byto porazks elity politycznej, ze
osoby stojace na czele rzadu catkowicie zawiodly latem i jesienig
1830 roku. W tym kontekscie wygodniej byto si¢ przedstawia¢ w roli
raczej politycznego doradcy niz samodzielnego polityka.



PAMIETNIKI 223

W pamietnikach Kozmian jest jakby wiecznym referendarzem
stanu, jest referentem i doradcg, ale nie decydentem. Mozna odnies¢
wrazenie, ze chcial pomniejszy¢ swoja role polityczna, eksponujac
raczej pozycje literacka.

Pawel Popiel, ktory w poczatku lat dwudziestych spotykal Koz-
miana na obiadach u swojego dziadka, ministra Marcina Badenie-
go, mial po latach wrazenie, zZe posta¢ zapamietana przez niego nie
jest tozsama z tg z pamietnikow: ,,Jak wszyscy dwczesni ludzie miat
wielki zmyst krytyczny. Nalezeli do rzadu, a wszystko im sie w nim
nie podobalo; rozum wskazywal, ze trzeba bylo szanowa¢ 6wczesne
polityczne rekojmie [...], a nadzieje rwaly si¢ dalej. Kozmian nalezat
do najrozsadniejszych, a chociaz nie byto w nim jeszcze tej wytraw-
nosci, ktérg w Pamigtnikach jego podziwia¢ przychodzi, to jednak
miarg gérowal do tyla nad innymi, ze go czasem o brak patriotyzmu
posadzano™>’.

Portret umiarkowanego, wyznajacego zasade godzenia sie
z twardymi realiami, niewchodzacego w zadne konflikty politycz-
ne czy personalne Kozmiana mozna réwniez tatwo podwazy¢, od-
wolujac si¢ do jego tekstow sprzed 1830 roku. Lecz w gruncie rzeczy
zgodnos¢ tego autoportretu z wlasnymi zachowaniami i pogladami
z lat 1809-1830 podwaza sam pamietnikarz.

Kilka razy Kozmian zaznacza, ze jego obecne opinie o ludziach
i sytuacji politycznej odbiegaja od tych w przeszlosci, ze rewido-
wal je badzZ jeszcze w trakcie wydarzen, badz tez znacznie pozniej,
w starosci. Zmiany te dotycza bardzo istotnych kwestii. W odniesie-
niu do lat 1809-1813 Kozmian przyznaje si¢, Ze zmienit ocene mi-
nistra sprawiedliwo$ci Feliksa Lubienskiego, jak wiadomo jednego
z najbardziej wplywowych politykow tej epoki. ,,Ja sam wyzna¢ mu-
szg — pisze — iz wchodzac w urzedowanie za Ksigstwa Warszawskiego
z opinii publicznej, z obmoéw i nienawisci po domach prywatnych,
uprzedzilem sie byt przeciw niemu; lecz dzis, kiedy z zimng krwig
juz o bedacym w grobie mowi¢ mi przychodzi, przypominam so-
bie jego postepowanie, wyjawszy sprawe Kuczynskiego, w ktdrej za
daleko sie urazg i moze proznoscia zapedzil, wyzna¢ musze, iz jego

7 P. Popiel, Pamigtniki (1807-1892), Krakéw 1927, s. 18.
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czynnemu urzedowaniu, wyborowi zdatnych ludzi na urzedy wie-
le Wydziat Sprawiedliwosci byt winien i jego jest zastuga, ze dotad
utrzymuje si¢ w porzadku jakby duchem jego ozywiony” Jest to wiec
rewizja opinii po latach, u schylku epoki paskiewiczowskiej, opar-
ta na obserwacji dlugofalowych skutkéw dzialalnosci ministra. Koz-
mian dolacza tu uwagi o potrzebie unikania uprzedzen w ocenie po-
litykéw i koniecznosci patrzenia bardziej na ich program dziatania
niz przypisywane im cechy charakteru [II 66-67].

Na koncu hagiograficznego portretu Aleksandra (tak hagiogra-
ficznego, ze wydawca-syn uznat za konieczne usungé najbardziej en-
tuzjastyczne fragmenty) Kozmian zaznacza, ze nie zawsze jego oce-
na cesarza tak sie przedstawiala. ,Nie zataje, Ze i ja sam nieraz bytem
powatpiewajacego o cesarzu Aleksandrze zdania w chwilach nad-
uzy¢, jakich si¢ wlielki] ksiaze¢ Konstanty dopuszczal. Nieraz z dru-
gimi narzekalem i niecierpliwitem sig, nieraz i sam méwilem, i sty-
szalem mowigcych najwazniejszych urzednikéw i ministréw, jak np.
Mostowskiego: »Lepiej zeby zawiesil cesarz te konstytucje, jak zeby
dopuscit ja famac. Szczersze polozenie naprowadzitoby na uleglos¢,
ktérej po narodzie wymagaja«” [III 92].

W podobny sposob Kozmian opisuje swdj stosunek do namiest-
nika Zajaczka. Jego portret w pamietnikach jest zdecydowanie po-
zytywny, cho¢ bardziej wycieniowany niz w wypadku cesarza Alek-
sandra. Tak jak w poprzednich przypadkach, Kozmian zwierza si¢
czytelnikowi: ,Wyznam, iz w poczatkowych rzadach namiestnika
i ja nalezatem do liczby malkontentéw i ja dzielitem powszechno$ci
zarzuty, zale i utyskiwania; lecz glebiej i doktadniej poznawszy jego
i nasze polozenie, zblizywszy sie do jego osoby w poufatych i otwar-
tych rozmowach, pojawszy i zrozumiawszy jego silne przekonanie,
jego nieugiety charakter, jego checi tym przekonaniem kierowane
mniej go zaczalem obwinia¢. Nabywalem przeswiadczenia z rozwi-
jajacymi sie podowczas okolicznos$ciami i wypadkami”. Dalej Koz-
mian zaznacza, ze nadal zarzuca namiestnikowi ponizanie godnosci
urzedu w zyciu prywatnym. Zastugi Zajaczka do podniesienia ma-
terialnego stanu kraju powinny mu natomiast zapewni¢ niesmiertel-
na pamieé; jego lojalizm musi by¢ wytlumaczony okoliczno$ciami.
Sad ten wydaje Kozmian, ,,dzi§ w 8o roku Zycia mego po wykryciu
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sie tylu niespodziewanych a usprawiedliwiajacych go okolicznosci,
gdy wytrawionym przez doswiadczenie umystem w bliskiej chwili,
w ktorej mam przed sadem Najwyzszego stana¢, w sumieniu moim
rozwazam i polozenie jego, i postepowanie” [III 139]. Mamy tu wigc
do czynienia ze stopniowg rewizjg opinii — juz w trakcie Zycia Za-
jaczka, ale i potem, kilkadziesiat lat po jego $mierci.

Na koniec przytoczmy wyznanie Kozmiana ze wstepu do pa-
mietnikdw:

Jakoz po oddaleniu si¢ moim od publicznych spraw, gdy czas odkryt
wiele nie do$¢ znanych powoddéw, gdy wiele wyjawil tajemnic, wiele
wyjasnil watpliwosci, wielu obnazyt ludzi, zamkniety, Ze tak powiem,
sam z soba w domowej ustroni, gdy oczyszczonym sercem i umystem
z wszelkich sklonnosci przywolalem na pamie¢ przeszlosé¢ i zimng
a wolng od uprzedzen rozwaga rozbiera¢ zaczatem, o wielu sprawach
i osobach zmienitem zdanie; nieraz to, co w dwczesnym mniemaniu
bralem za zalete, zostalo w przekonaniu moim po doswiadczeniu wadg,
co zdawalo si¢ wing — zostalo zastuga [I 49].

Kozmian mial $wiadomos¢ ewolucji swoich pogladéw, swoich ocen
politykow, do ktorych stosunek pokrywat sie z podstawowymi po-
dzialami politycznymi; swoich wreszcie zachowan (Kozmian-mal-
kontent polityczny, glosno wyrzekajacy na polityke wladz, a potem
ewoluujacy w strone uznania realiéw politycznych). Mial §wiado-
mos$¢ odmiennosci referendarza, a potem radcy stanu Kozmiana
zlat 1809-1831 od starca piszacego pamietniki. Prawie nic z tego nie
przeniknelo jednak do opisu jego zachowan w pamigtnikach. Nie
widzimy tu Kozmiana-krytyka Lubienskiego czy Zajaczka. Opisane
sg sytuacje, w ktorych autor wystapit publicznie przeciw tym polity-
kom, ale starannie podkreslone jest, ze nie byto tu ze strony Kozmia-
na zadnej osobistej niecheci, Ze zostal postawiony w tych sytuacjach
przez logike urzedowania. W opisie kariery urzedowej Kozmiana po
1815 roku nie znajdziemy zadnych wahan co do dobrej woli cesarza
Aleksandra, tak jak nie ma tu pokazanych reakcji autora na wybry-
ki wielkiego ksiecia Konstantego. Stosunkowo tez malo widoczna
jest réznica miedzy zimng rozwaga starego Kozmiana a domy$lnym,
bardziej emocjonalnym Kozmianem z przesztosci.
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Kozmian arbitralnie wyznacza granice czasowg (na 1809 rok),
po ktdrej jest juz osobg uformowana, niezmienng, ale zarazem
uswiadamia czytelnikowi, Ze ta niezmiennos¢ jest pewna konwencja.

Jaki zatem status ma pokazana w pamietnikach posta¢ Kozmia-
na z lat 1809-1830? Mysle, ze kluczowy jest tu fragment wstepu do
pamietnikow. Kozmian pisze, ze w czasie dzialalnosci publicznej
wiele os6b namawiato go do pisania dziennikéw. Te, zauwaza, mia-
tyby ,wiecej porzadku, a moze i stylu” niz pisane po latach pamietni-
ki, ,,Jecz zbierane i pisane pod natchnieniem $wiezych i chwilowych
wrazen, moze z niejaka ulegtoécig lub zbyteczng wiarg w opini¢ pu-
bliczng, ktora pozorami uwiedziona nieraz zwodzi, mniej by mialy
bezstronnosci i prawdy” [I 49]. W rozumieniu Kozmiana prezento-
wanie dawnego subiektywnego punktu widzenia bytoby ublizeniem
prawdzie historycznej. Bat si¢ wlasnego subiektywizmu, a moze sze-
rzej — wlasnej psychologii. Doskonale zdawat sobie sprawe ze zwigz-
kéw wspolczesnego mu pamietnikarstwa z romantycznym indywi-
dualizmem. A taki indywidualizm byt dla niego otchtanig chaosu,
ktéra pochtoneta prawdziwg literature i prawdziwg polityke. Jezeli
mial poczucie, ze dopiero na staro$¢ wzniost sie niejako ponad swo-
ja psychike, uwolnit si¢ od dawnych emocji, to uwazal za natural-
ne ekstrapolowanie tego stanu na lata 1809-1830 — wlasnie w imi¢
prawdy historycznej.

Bo osiemdziesiecioletni Kozmian konstruuje bohatera pamiet-
nikéw na swoj obraz i podobienstwo, majac tego swiadomos¢ i po-
kazujac to czytelnikowi. Ukazana posta¢ ma uosabiac te cechy i za-
chowania, ktdre poeta uwaza za kluczowe dla przetrwania wspolnoty
politycznej — racjonalizm, umiar w ocenach, stabilno$¢ w postepo-
waniu, unikanie subiektywizmu. Przez swoje zachowanie w opisywa-
nych scenach Kozmian prezentuje swoja koncepcje polityki, ideal meza
stanu, a takze poglady, do ktorych doszedt ,,w 8o roku zycia mego”
Jest to pewnego rodzaju esencjonalizm w przedstawianiu wlas-
nej osoby. Kozmian oczyszcza siebie samego z przeszto$ci z tego, co
~przypadkowe” — z emocji, ocen i zaangazowan. Tworzy Kozmiana
dorastajacego do prawdziwej historii — nie tylko do jej opisu po la-
tach, ale i do jej przezywania i obserwowania, kiedy si¢ rozgrywata.
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Pokazywana przez pamietnikarza posta¢ jest zresztg zindywidu-
alizowang wersjg pewnego etosu grupowego. Tak wlasnie, zdaniem
Kozmiana, powinna wyglada¢ osobowo$¢ publiczna. Nawet jesli
Kozmianowi nie udalo si¢ kiedy$ osiagna¢ w pelni tego celu, to opo-
wiadajac o epoce, powinien wystapi¢ w takiej roli, gdyz inaczej nie
sprosta przekazaniu prawdy o wydarzeniach i ludziach.

Trzeba pamietaé, ze mamy tu do czynienia z klasykiem, ktory wy-
jatkowo silnie zinternalizowat nie tylko doktryne literacka tego pra-
du, ale i pewien sposdb myslenia i postrzegania rzeczywisto$ci. Otoz
klasycyzm wiaze sie ze swego rodzaju podwoéjnym widzeniem rze-
czywistosci. To, co jednostkowe, niedoskonale, zycie z calym swo-
im zréznicowaniem jest czyms$ innym niz rzeczywisto$¢ prawdziwa,
ta zwigzana z ogélnymi prawdami o naturze ludzkiej i naturze $wia-
ta. Opisywanie swoich subiektywnych odczu¢, wahan, stanéw emo-
cjonalnych oznaczaloby wlasnie wprowadzenie tego, co jednostkowe,
a wiec przypadkowe, nieoddajace prawd ogoélnych. Byloby ublizeniem
prawdzie o epoce i jej bohaterach przez sprowadzenie dawnej rzeczy-
wisto$ci do poziomu incydentalnych i subiektywnych przezy¢.

Ale ten sposob prezentowania samego siebie zmienia si¢ zasad-
niczo, gdy Kozmian przystepuje do opisu powstania listopadowego.

7. »Bufonada polityczna”

W pamigtnikach Kozmiana opowie$¢ o powstaniu listopadowym za-
czyna si¢ na kilka miesi¢cy przed jego wybuchem, latem 1830 roku.
Pamietnikarz relacjonuje swoje zaniepokojenie widocznym narasta-
niem nastrojow rewolucyjnych w Warszawie i na prowincji oraz nie-
frasobliwe traktowanie jego obaw przez pierwsze osoby w rzadzie.
Juz w tym fragmencie widoczny jest lek i poczucie dezorientaciji,
charakterystyczne dla catego opisu wydarzen lat 1830-1831.
Przeczucie katastrofy, zagluszane przez rytm codziennego zy-
cia, Noc Listopadowa, kiedy niepojete zrazu incydenty uktada-
ja sie¢ w obraz ,,rewolucji w miescie”, catkowita metamorfoza stoli-
cy w pierwszych dniach powstania — ten opis pograzania si¢ miasta
i pamietnikarza w rewolucyjnym odmecie to jedna z lepszych cze-
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$ci pamietnikow. Po kilku dniach spedzonych w domu, dowiedziaw-
szy sie o ustanowieniu dyktatury generata Chlopickiego, Kozmian
wyszed! na miasto: ,,cOz to za postac jego; sklepy jedne pozamyka-
ne, przy drugich zgraja hultajska, grozaca je odbijac i ztupi¢. [...]
Ilez nowych i nieznajomych figur wojskowych, a miedzy nimi dzie-
ci. Studenci, rzemie$lniczki jakby na przedrzeznianie ich burdziez-
nosci snujacy sie po ulicach, napastujacy przechodniow i wrzeszcza-
cy: Wolnos¢! Wolnosé!” [II1 279].

W tym otoczeniu, z dnia na dzien bardziej obcym, Kozmian sta-
ra si¢ doradzaé przyjaciolom mocniej niz on zaangazowanym w po-
wstanie. Kilkakrotnie opisuje odgrywanie przez siebie roli suflera
w stosunku do prominentnych postaci powstania, zwlaszcza genera-
ta Skrzyneckiego [III 324, 343-344]. Posredniczy tez mi¢dzy Skrzy-
neckim a generalem Krukowieckim, prébujac doprowadzi¢ po-
wasénionych generaléw do zgody [III 326-328]. Uczestniczy, cho¢
raczej biernie, w posiedzeniach senatu, dlugi czas przebywa w Ka-
liszu. Od poczatku przewiduje, jak sie to wszystko skonczy, ale wy-
darzenia powstania zaskakuja go. Nie wie tez, jak postapi¢ w takich
niespodziewanych sytuacjach.

Kozmian pisze, ze zamierzat wyjecha¢ do Galicji, wzorem swo-
ich przyjaciot-urzednikéw opuszczajacych Krolestwo: Tadeusza Mo-
stowskiego, Ksawerego Kosseckiego, Tomasza Grabowskiego. To, ze
pozostal, bylo skutkiem zaangazowania si¢ jego syna w powstanie
oraz choroby i $mierci brata, biskupa Jozefa Kozmiana [III 220-222,
278-279, 288-291].

Wiele o sytuacji Kozmiana podczas powstania méwi opis de-
tronizacji cara Mikolaja. Pamietnikarz pisze o pojawieniu si¢ pierw-
szych informacji o planach detronizacji, o tym, ze ,,starsi, osobliwie
senatorowie nie przypuszczali nawet, aby $miano proponowac sej-
mowi ten bezbozny i zabojczy akt” [III 301]. Doszlo jednak do spo-
tkania kilku senatoréw, ktdrzy zapewnili si¢ nawzajem, ze nie pozwo-
la na detronizacje. Na sesji sejmu, 25 stycznia, Kozmian zorientowat
sie, ze taki wniosek padnie, i zrejterowal: ,,Czujac sie stabym, wysze-
dlem z Izby i polozytem sie w 16zko” Dowiedziawszy sie od kasz-
telana Stanistawa Matachowskiego o przebiegu sesji, ,jak uderzony
piorunem zaniemialem” Nie tylko ci, ktérzy mieli si¢ przeciwstawic¢
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detronizacji, na czele z Czartoryskim i Niemcewiczem, ulegli pre-
sji wiekszosci Izby i galerii sejmowej, ale Matachowski zareczyl pod-
czas posiedzenia, ze uchwala zostanie réwniez podpisana przez Koz-
miana. Jego nazwisko jako glosujacego za detronizacjg ukazalo si¢
tez w gazecie. Kozmian chcial zamie$ci¢ sprostowanie, ale odwie-
dli go od tego przyjaciele, ttumaczac, ze narazi si¢ na przesladowa-
nie. Kiedy pojawil si¢ u niego kancelista senatu z aktem detronizacji
do podpisu: ,Kazalem odpowiedzie¢, iz staby jestem i przepraszam,
lecz gdy o$wiadczyt, iz ma rozkaz, aby sie koniecznie ze mng widziat
i mimo to wszedl, i podal mi protokdt, gdy w nim ujrzalem podpi-
sy Woznickiego i Platera, a razem stanal mi na mysli syn, ktéry moj
opdr moglby przyplaci¢ przesladowaniem i wyrzucaé mi zhanbienie
swoje przez odstrychniecie si¢ od woli powszechnej i niebezpieczen-
stwa. Stabg reka potozytem swdj podpis. Ktokolwiek go ujrzat lub uj-
rzy, znajdzie $wiadectwo, w jakim stanie zdrowia byla moja reka”
Okazalo si¢ jednak, ze syn uznal detronizacje za ,,najwieksze nie-
szczescie™ ,,Jakoz — pisze Kozmian - zaczatem wyrzucaé sobie moja
stabos¢, tym wiecej, ze ani Walenty Sobolewski, prezes Rady Admi-
nistracyjnej, zlozony choroba, nie podpisat i Stanistaw Grabowski
od takowego podpisu reke uchylit i obaj unikneli przesladowania.
Nie wiem, jaka nieprzyjazna mi gwiazda mnie jedynie podsuneta
pod baczne oko przyjaciot i nieprzyjaciét moich, pierwszych troskli-
wos¢ o mnie, troskliwo$¢ o moje bezpieczenstwo jak o wlasne, dru-
gich jaka$ méciwa chec skazenia mego czystego patriotyzmu, czy tez
zreczne kuglarstwo lepiej udawania swego, popychata mnie i wbrew
memu przekonaniu wiktata” [II 303-307].

Ciekawa jest ta dezorientacja Kozmiana, ktory nie jest nawet
$wiadomy podstawowych pogladéw politycznych wlasnego syna.
W jego relacji podpis pod aktem detronizacji byl wlasciwie przypad-
kowy, byl wynikiem oszolomienia sytuacjg. Cytuje opini¢ Ludwika
Platera, ktory tak jak on byl radcg stanu i razem z nim wszedt do se-
natu: ,,rzeczy s3 tak zawiktane, tak z obu stron niepewne, ze w ciem-
noéci nikt nie wie, czy dobrs, czy zlg droga idzie” [III 306].

KoZmian twierdzi, ze ludzie rozsgdni zmuszeni byli do udawa-
nia powstanczego entuzjazmu. Pokazuje, jak osoby, ktére publicznie
wypowiadaly patriotyczne frazesy, w prywatnej sytuacji rozpaczaty
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nad powstanczym nieszczesciem - tak zachowywali sie generatowie
Stanistaw Klicki i Franciszek Morawski, ksiagze Adam Jerzy Czarto-
ryski i Ludwik Plater [III 282-286]. Towarzyszyt temu lek przed wy-
jawieniem swoich prawdziwych pogladow, byty to czasy, pisze Koz-
mian, ,w ktérych przyjaciel przyjaciela, krewny nawet krewnego,
znajomy znajomego podzieral i lekal sie przed nim wyjawi¢, jak my-
$li i co mysli” [IIT 282].

Poczucie leku i zagrozenia przenika calg relacje o powstaniu. Za-
grozenie najczesciej przybieralo posta¢ wasatego draba. Przed po-
wstaniem zapowiedzig nadciagajacego nieszczescia byto ,,zjawienie
sie rozmaitych postaci wasatych, okropnych, zuchwatych” [III 267].
W pierwszych dniach powstania: ,,Co za postacie okazaly si¢ na uli-
cach olbrzymich, brodatych, wasatych, cz¢sciej w tachmanach niz
w ubiorach, zawsze uzbrojonych i groznych hultajow, podobniej-
szych do zbojcéw niz do mieszkancow” [III 279]. Nawet w izbie
sejmowej napastowal Kozmiana ,wgsacz zbrojny, na pdt pijany”
[III 297]. W czasie debaty nad ufaskawieniem Rafata Cichockiego,
skazanego na $mier¢ za wspolprace z wojskami rosyjskimi, galerie
sejmowe byly napelnione ,,groznymi twarzami, uzbrojonymi, wasa-
tymi postaciami, majacymi wyraz siepaczéw” [III 332].

Pojawienie si¢ tych wasatych, groznych postaci to jakby powrot
do $wiata dziecinstwa i mlodosci Kozmiana opisanego w pierwszej
cze$ci pamietnikow. Podobne jest poczucie zagrozenia i groteskowy
charakter wydarzen. W te groteske zawiklani sg wszyscy uczestni-
cy powstanczej polityki, moze poza osobami zakulisowo sterujacy-
mi przebiegiem wydarzen jak Lelewel.

Lelewel nadal jest pokazywany jako posta¢ demoniczna, jako
czlowiek ,,msciwy, chytry i obludny” [III 262]. Kozmian pisze, ze
»jakas gwiazda nieprzychylna Polsce sprowadzila do niej szatana
w osobie Lelewela, ktory zatruwszy moézgi mlodziezy litewskiej z po-
mocg i udzialem Adama Mickiewicza, z Wilna usuniety przez Nowo-
silcowa, tu dotru¢ mtodziez polska przybyl” [III 261]. W kontekscie
powstanczym Lelewel przedstawiony jest jako ,,rozjagtrzona gadzina”
[I1I 293], ,,gadzina z zadtem i msciwa” [III 344]. KoZmian powtarza
opinie, ze to Lelewel kierowal rzezig 15 sierpnia i ze otrzymywal ra-
porty o jej przebiegu, mial tez wyda¢ rozkaz zabicia ksigcia Adama
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Jerzego Czartoryskiego [III 340-341]. Relacjonuje tez przyjazng roz-
mowe z przypadkowo spotkanym w styczniu 1831 roku Lelewelem,
podczas ktdrej ,ten chytry demagog” potraktowat go jako zwolenni-
ka powstania; pamigtnikarz nie wiedzial, czy chodzilo o wybadanie
go, czy pozyskanie dla swoich pogladow [III 301-302].

Jezeli ocena Lelewela jest tu podobna jak w tekstach Kozmia-
na pisanych bezposrednio po powstaniu, to w calym obrazie wyda-
rzen lat 1830-1831 Lelewel odgrywa jednak znacznie mniejsza role.
Przede wszystkim dlatego, ze akcent przesuniety jest na powszechny
entuzjazm powstanczy, takze osob z najblizszego otoczenia Kozmia-
na, jego rodziny i przyjaciol. Trudno tez bylo w pamietnikach tak
jednowymiarowo przedstawia¢ rzeczywisto$¢ powstancza, jak bylo
to mozliwe w tekstach o charakterze publicystycznym.

Powstanie bylo dla Kozmiana stanem powszechnego amoku.
W sejmie ludzie rozsadni nie reagowali na ciagly ,,bufonade poli-
tyczng” [I1I 297] - na wprowadzenie do izby poselskiej postow z Li-
twy (co KoZmian uznaje za oszustwo), na nonsensowne wypowiedzi
wielu cztonkow izby [III 294-298]. Znamienne, Ze chcac pokazad,
jak gorszace rzeczy dzialy sie w sejmie, Kozmian powoluje si¢ na
swojego stuzacego Marcina Radlinskiego, ktdrego zabral na obrady.
Ow ,,czlowiek prosty, lecz rozsadny” uciek! po kilkunastu minutach,
nie mogac patrze¢ na ,zbezczeszczenie tronu” i zachowania obradu-
jacych, ktore zamienily sejm w , karczme hatasliwg” [III 298].

Opisujac symboliczny pogrzeb dekabrystéw 25 stycznia 1831
roku, bedacy formg nacisku na obradujacy nad detronizacja Mikota-
jalsejm, Kozmian wspominal, ze ,,rozszalate akademiki na estradach
prawili kazania” [III 287]. W rzeczywistosci podczas tych obchodow
przemawial tylko jeden student. I byl to bratanek pamietnikarza —
Stanistaw Kozmian'*. Mozna przypuszcza¢, ze Kajetan Kozmian nie
zapamietal tego szczegdtu. Ale niezaleznie od jego intencji, pokazu-
je to, ze jego krytyka powstanczego szatu dotyczyla tez zachowan naj-
blizszej rodziny. Ten sam Stanistaw KoZzmian pojawit sie w Noc Li-

'8 M. Mochnacki, [Manifestacja ku czci dekabrystow], w: idem, Pisma krytyczne
i polityczne, t. 2, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw 1996,
s. 34-35.
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stopadowgy ,,z rozczochrang glowa, w ptaszczu okrywajacym koszule,
z oblagkanymi oczyma” i ostrzeg! stryja, Ze jest zagrozony, gdyz ma
»hieprzyjaciol miedzy mlodziezg” [III 276]. Jak zauwaza Bolestaw
Oleksowicz, rozczochrana gtowa to u Kozmiana cecha wyrézniaja-
ca rewolucjoniste'>®. Tylko raz pamigtnikarz wspomnial innego swo-
jego bratanka, uczestnika spisku podchorazych — Adama Kozmiana.
Ten z kolei, ,,ogromnej postaci mlody oficer”, pojawit si¢ 15 sierpnia,
by chroni¢ stryja przed rewolucyjnym ttumem [III 339].

Co do wlasnego syna pamietnikarz pisze, ze: ,Nie bylo podo-
bienstwem wstrzymac go od mieszania si¢ w zaburzenie. Wpadl zaraz
w tlum mlodziezy zrewolucjonizowanej, zaraz si¢ polaczyl z Rzewu-
skimi, Zamoyskimi itd., i cala prawie mlodziezg” [III 279]. Bo przyja-
ciele syna, Gustaw Malachowski, Stanistaw Rzewuski i inni, cho¢ sta-
nowili konserwatywne skrzydlo powstania, to dla Kajetana KozZmiana
tez rewolucyjni zapalency [III 264, 278, 283-284, 286, 292].

Osobny rozdzial pamietnikow poswiecony jest wydarzeniom
15 sierpnia. Kozmian opisuje jako naoczny $wiadek najbardziej dra-
styczne sceny — wywlekanie i zrzucanie z okien pomordowanych
w Zambku i bezczeszczenie zwlok. Twierdzi tez, ze widzial ksiedza
Pulaskiego, znanego dzialacza Towarzystwa Patriotycznego, wzy-
wajacego do mordow. ,Na stole czy tawie stojacy potwor ludzkosci
zapieniony i wsciekly Pulawski w kaptanskiej czarnej szacie, z bro-
da czarno zarosla, z czarnymi i rozczochranymi koftunami na tbie,
z obnazonymi po lokcie rekami, podnoszacy je w gore i chrapliwym
glosem wyjacy: »Ludu! Krew zdrajcéw i nieprzyjaciol jest najmil-
szym Bogu kwiatem«; mowig, ze rece jego mialy ten kwiat na sobie”
[IIT 337]. Czy Kozmian widzial i styszal wszystko, co opisuje, na ile
za$ natozyty mu sie na to relacje innych osob - nie wiemy. Trzeba tu
zreszta bra¢ pod uwage emocje zwigzane z drastyczno$cig wydarzen,
a w przypadku KoZzmiana tez z poczuciem osobistego zagrozenia.

Tlum dokonujacy samosagdéw to ,wéciekly gmin’, ,wsciekta
zgraja”. Przypomina dzikie zwierze: ,lecial przede mna, $miejac sie
rados$nie lub wsciekle warczac motloch” Lub tez morski zywiot: ,,jak

59 B. Oleksowicz, Abaddon (Joachim Lelewel w opinii Kajetana Kozmiana), ,Ruch
Literacki” 1999, R. 40, z. 1, 8. 75-76.
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ryczace waly morskie przetoczyl si¢ przez ulice, wyjac” [III 337-
-339]. Ale w pamietnikach KoZmiana podobnie zachowuje si¢ gale-
ria sejmowa, a nawet sejm.

Kozmian uwaza, ze pierwszy krok w strone rewolucyjnego ter-
roru zrobil wlasnie sejm. Obszernie opisuje sprawe Rafala Cichoc-
kiego, ziemianina z Podlasia, ktéry byl sadzony za wspodtprace
z wojskami rosyjskimi. Pamietnikarz uwaza, ze zarzuty byty bezpod-
stawne, gdyz Cichocki dzialal pod przymusem. Skazanie go na kare
$mierci przez sad kryminalny nastapilo pod presja publicznosci.
»5ad bezbozny dobrowolnie oddal na pastwe wsciektemu zwierze-
ciu niewinng ofiare, aby mu pozadany krwi wyprawi¢ widok, z ra-
doscig i tryumfem patriotyzmu, a z placzem ludzkosci” Cichocki
zwrocil si¢ o utaskawienie do sejmu. Posiedzenie sejmowe odbywato
sie pod presja ,,ciekawego i zapalczywego pospolstwa’, stycha¢ bylo
»szmer, szczek, szepty po galeriach motlochu jak warczenia drapiez-
nych zwierzat”. Po dyskusji przystgpiono do glosowania; tylko o$miu
cztonkow polaczonych izb glosowato za utaskawieniem. ,Wyszli
wszyscy pyszni ze zbrodni” [III 329-333].

Przy okazji detronizacji i opisujac inne epizody powstania,
Kozmian informuje o swoich reakcjach psychicznych. Pisze, jak
bolesne bylo dla niego przystuchiwanie si¢ obradom sejmu po-
wstanczego. ,Wszyscy skamienieli jakby rézdzka powszechnego
szalu traceni. [...] Nie straciwszy rozumu wsrdd takiego zgietku,
cierpialem piekielne meki, bronigc sie tzom, ktoére sie do 6¢cz mo-
ich cisnety, blagatem mysla Boga, aby i mnie tracil tg rozga szatu,
abym mmniej cierpial, straciwszy rozum” [III 297]. Niewiele zmie-
nilo si¢ po wyjezdzie do Kalisza: ,,z ust wizytujacych potrzeba bylo
jak na torturach stucha¢ réznych szalonych nadziei, réznych naj-
dziwaczniejszych wnioskéw, niepojetych rozumem pretensji i wy-
magan” [III 308]*%.

1% K. Kozmian, Zywot ksigdza Jozefa Szczepana, s. 2-3: ,,mnie zostalo wytrzymac
wszystkie udreczenia wstretu, wszystkie meczarnie zgwatconego przekonania,
wszystkie bolesci widoku szlachetnych, lecz nierozwaznych nadziei tak srodze
zawiedzionych. Walka serca z rozsadkiem byla w owych chwilach najstraszniej-
sza meka. Szczesliwsi byli ci, ktdrzy si¢ ztudzeniom poddawac byli zdolni”
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Relacja o swoim postepowaniu w czasie powstania ma wyraznie
charakter samokrytyczny, a miejscami nawet autoironiczny*®'. Koz-
mian jest przez wydarzenia powstancze stawiany raz po raz w dziw-
nych sytuacjach. Zaluje, ze nie zachowywat si¢ konsekwentnie, ze
nie poszed! sladem tych wysokich urzednikéw, ktorzy catkowicie
wycofali si¢ w prywatno$¢, odmawiajac uczestnictwa w wydarze-
niach. Polowiczny udzial w powstaniu postawit go wsréd tych, kto-
rzy musieli w milczeniu znosi¢ powstancza ,,bufonade polityczng”
[III 297], tym samym bedac wciggnieci w o$mieszajace, nawet dla
takich biernych widzéw, przedstawienie. Farsowy charakter wyda-
rzen obracal w kiepski teatr, w karykature gesty i zachowania, kto-
re w innych warunkach mialyby wzniosty sens. Podczas szturmu
Warszawy we wrzesniu 1831 roku Kozmian przebywatl na Zamku.
W sali posiedzen sejmu zastal kasztelana Nakwaskiego, ktory prze-
konat go, ze senat powinien ,wzorem senatoréw rzymskich” czeka¢
na wejscie Rosjan, siedzagc w swojej sali. ,,Zostawilem go na chwi-
le dla ostrzezenia zony, gdzie bede; gdy za kilkanascie minut wro-
cilem, Nakwaskiego nie zastalem; odzwierny mi powiedzial, ze
szybkim krokiem zbiegl na dot i zniknal” [III 345]. KoZmian tez
oczywiscie sie wycofal.

Trzeba tu wréci¢ do sposobu pokazywania swojej osoby w cze-
$ci pamietnikow dotyczacej lat 1809-1830. Jak pisalem, mamy tam
przedstawiong osobowo$¢ publiczng, widoczng w zewnetrznych za-
chowaniach czy w wypowiedziach, bardzo malo natomiast dowia-
dujemy si¢ o przezyciach wewnetrznych pamietnikarza. Otéz opo-
wie$¢ o powstaniu jest pod tym wzgledem bardzo odmienna. Jest
przede wszystkim bardzo osobista — Kozmian widzi wszystko przez
pryzmat wlasnych wrazen, przezy¢. Nie stara si¢ ogarna¢ calosci wy-
padkoéw, nic prawie nie pisze o dziataniach militarnych. Zdarzenia
polityczne s3 mocno wyselekcjonowane, nie ukladajg sie w dzieje
wewnetrzne powstania; stuzg raczej jako ilustracje dylematéw pa-

1! Bodajze jedynym, kto dostrzegl ten aspekt relacji Kozmiana o powstaniu, jest
Jarostaw Marek Rymkiewicz: Glos w dyskusji, w: Powstanie listopadowe 1830-1831.
Geneza - uwarunkowania - bilans - poréwnania, red. J. Skowronek, M. 7mi-
grodzka, Wroclaw 1983, s. 411.
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mietnikarza badz jego ogdlnych ocen'®. Wytania sie z tych opisow
osoba zdezorientowana, zaskakiwana przez wydarzenia i niewiedza-
ca, jaki jest ich sens.

Jaki jest sens tej zmiany wizerunku? Oto6z sadze, ze odejscie od
dotychczasowego sposobu przedstawiania swojej osoby, ujawnienie
wlasnej dezorientacji, emocji, wahan, przyznanie si¢ do podejmo-
wania decyzji pod wplywem niezrozumialych impulséw jest depre-
cjonowaniem powstania, pozbawieniem go wszelkiego dziejowego
patosu. Powstanie nie zastuguje na nic wigcej niz na opis autobiogra-
ficzny, nie przystuguja mu konwencje opisu wiasciwe ,,historii wy-
sokiej”. W momencie, gdy prawdziwe zycie publiczne przestaje ist-
nie¢, gdy przestaja dziala¢ dotychczasowe idealy, normy i wzorce,
gdy zawodza dawne autorytety, pozostaje autobiografia. Rewolucja
to $wiat bez regul, rozpadajacy si¢ na indywidualne przezycia jed-
nostek. Chcgc ukazaé $wiat zapadajacy sie w chaos, mozna to zrobic¢
tylko autobiograficznie, przez $wiadectwo jednostki miotanej wyda-
rzeniami, przez wycinkowg, subiektywng relacje. Farsowo$¢ wyda-
rzen pozwala KoZzmianowi wysuna¢ sie w opowiadaniu na pierwszy
plan, bez grozby oskarzenia o prézno$¢ w eksponowaniu swojej oso-
by - im kto znaczyl bowiem wiecej w powstaniu, tym bardziej byt za-
platany w te groteske.

Prawdziwa polityka wigze sie u Kozmiana z wzniesieniem si¢ po-
nad subiektywne odczucia, wyklucza koncentracje na swoim przezy-
waniu i postrzeganiu spraw. Dlatego opowiadanie o powstaniu listo-
padowym jest tak subiektywne — sposob opowiadania odbija to, ze
w czasie wydarzen uprawianie prawdziwej polityki okazalo si¢ nie-
mozliwe, a nawet po latach trudno bylo o obiektywizm w opisie tego,
co si¢ zdarzyto.

162 7dzistaw Libera pisze, ze opis powstania przez Kozmiana to ,jedynie szereg
opatrzonych komentarzem obrazéw i scen, ktore utkwily mocno w jego pa-
mieci i ktére w jego przekonaniu okreslity charakter powstania, odstonily jego
cechy, ktore doprowadzily do kleski narodowej”. Noc Listopadowa w oczach
Kajetana KoZmiana i Maurycego Mochnackiego, w: Dziedzictwo powstania listo-
padowego w literaturze polskiej, red. Z. Sudolski, Warszawa 1986, s. 26.



236 ROZDZIAL 2

Nad opisem powstania w pamietnikach nadbudowane sg dwa
watki ogolne: rozwazania nad przyczynami powstania oraz o tym,
czy rewolucja listopadowa byla ,w calym znaczeniu narodowg”.

Préba zrozumienia przyczyn powstania, przyczyn w skali spo-
tecznej, a nie odwolujacych si¢ do teorii spiskowych, jest moze tym,
co najbardziej odroznia pamietniki od wezesniejszych tekstow Koz-
miana o powstaniu.

Kozmian przyznaje, ze ,w glebi duszy narodu bylo pragnienie le-
galne, pragnienie dawnej niepodleglosci, pragnienie tego, co w zaden
sposob dopietym by¢ nie moglo” [IIT 370]. To pragnienie ,,bylo rozla-
ne po wszystkich sercach, byto naturalne i trwale” [IIT 353]. W Krole-
stwie Polskim po 1815 roku, mimo wszystkich dobrodziejstw Alek-
sandra, nardd ,,nie mégl nigdy ani zapomnie¢, czym byl, ani pozby¢
sie, jezeli nie pragnienia swojej zupelnej niepodleglosci, to przynaj-
mniej zwigzku bardziej odpowiadajacego jego dumie narodowej, ktd-
rej nieszczescia i upokorzenia nie ttumig, lecz draznig i jatrzg” Do-
chodzito do tego wspomnienie krzywd doznanych od Rosji [III 255].

Decydujace byly tu roine doswiadczenia pokolen. ,Wszyscy
starsi doswiadczensi” podzielali pragnienie niepodleglosci, ale jej
osiggniecie ,,po tylu doswiadczeniach, traktatach i w stanie obecnym
Europy sadzac niepodobnym, odleglym czasom i wiekom, p6Zznym
pokoleniom przekazywali w mysli pomyslniejsze kraju tego losy”
Celem tego pokolenia bylo utrzymanie lub ewentualnie rozszerzenie
tego, co Polacy otrzymali od Aleksandra I. Po wyroku na Lukasin-
skiego uswiadomiono sobie istnienie ducha spiskowego, zobaczono
»tlejaca w popiele iskre, ktorg starsi daremnie przysypywali popio-
tem, aby tlejac, nie rozzarzyla sie i za lada wiatrem nie buchneta pto-
mieniem”. Ale ci starsi byli stopniowo zastegpowani przez mlodsze
pokolenie, ktore traktowalo sytuacje Krolestwa jako stan tymczaso-
wy. Zmienily si¢ tez aspiracje mlodziezy. ,,Juz odtad nie ojcow prze-
konanie, nie ojcéw powaga kierowala umystami dzieci, lecz dzieci
przywlaszczyty sobie prawo by¢ strézami patriotyzmu wediug swo-
ich wyobrazen urojonych o ojcach” [III 257-258].

Powstanie nie moze by¢ traktowane jako narodowe, uwaza Koz-
mian, gdyz mialo charakter pokoleniowy. ,Zmowy |[...] mlodziezy
trwaly skrycie przed rodzicami’, a po wybuchu rewolucji we Francji
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i w Belgii ,ml6dz niebaczna myglala, Ze nadeszia dla Polski chwila
wybawienia, na ktorg starsi oczekiwali”. Uzna¢ powstanie za narodo-
we mozna tylko, ,gdybysmy przypuscili za Mickiewiczem, ze sama
mlodziez i zaki szkolne sg narodem, a reszta ludu ztozona z ojcéw fa-
milii - niczym” [IIT 353-354].

Juz w tekstach pisanych bezposrednio po powstaniu pojawit sie
watek rdéznicy postaw politycznych miedzy pokoleniami. Ale tam
mlodziez byla przede wszystkim przedmiotem manipulacji szatan-
sko sprytnych konspiratoréw i demagogéw. W pamietnikach Koz-
mian wysuwa na pierwszy plan realne réznice dazen i pogladow
miedzy pokoleniami. I do pewnego stopnia jest gotow uznac te roz-
nice za zrozumiale, biorace si¢ z odmiennych doswiadczen histo-
rycznych. Solidaryzuje si¢ oczywiscie ze starszymi, ale postawy mtlo-
dziezy uwaza za jako$ naturalne, wynikajace z uczu¢ patriotycznych.
To raczej starsi idg tu pod prad sktonnosci narodowych.

KoZmian zastanawia si¢ w pamietnikach, czy rewolucja 1830
roku ,,byla prawdziwie w calym znaczeniu narodowy’, czyli wyraza-
jacg wole narodu, i co za tym idzie - legalng. Odpowiedz jest oczywi-
$cie negatywna. Przytacza m.in. do$¢ oczywisty w jego ustach argu-
ment: nie mogt zalegalizowac powstania sejm, ktory zostal wybrany
do innych celéw i nie miat prawa zebra¢ si¢ bez polecenia cesarza.

Poréwnujac powstanie listopadowe z insurekcja ko$ciuszkow-
ska, Kozmian uwaza, Ze podstawowa rdéznica istniala na poziomie
celow. Jawny cel byl ten sam - niepodlegto$¢. Ale insurekeja ko-
$ciuszkowska, pisze Kozmian, zresztag mocno naginajac fakty histo-
ryczne, ,wybuchla z ogélnego uczucia narodowego, za pierwszym
uderzeniem ore¢za bez poprzedniczych zmoéw, spiskow, towarzystw
sekretnych i bezboznych klubow” W przeciwienstwie do insurekeji,
powstanie listopadowe mialo cele ukryte, gdyz konspiracyjna gene-
za zdeterminowala jego przebieg i charakter. Od poczatku bylo ono
oszustwem, deklarowane cele byly inne niz realne intencje ludzi ste-
rujacych z ukrycia przebiegiem wydarzen [III 357-358].

Powstanie mialo swoj ukryty sens: spiskowcy wywotali je, by
uchroni¢ si¢ od aresztowania, a potem starali si¢ zwiekszy¢ liczbe
wspdtwinnych. Kozmian mocno watpi, czy ludzie tacy jak Lelewel
rzeczywiscie wierzyli w zwycigstwo. ,Nie szfo o oswobodzenie na-
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rodu, lecz 0 oswobodzenie gtow sprawcédw rewolucji od katowskiego
miecza” [III 353-354, zob. tez: I1I 305, 358].

Ale najwazniejszy argument za nienarodowym charakterem po-
wstania dotyczy innej kwestii. I jest bardzo osobliwy:

Lecz mimo to wszystko, przypusciwszy wszelka legalno$¢ temu sejmo-
wi, to¢ juz trudno tego zaprzeczyé¢, ze nie sama miodziez, nie samo woj-
sko, nie sama nawet szlachta, nie sam stan duchowny ani wszystkie te
stany collective wziete, sktadaja naréd - to wszystko razem wziete skla-
da dziesiata lub 6sma cze¢$¢ ludnosci, a zatem narodu, a jezeli trzy mi-
liony wloscian, wlascicieli i niewtascicieli, kilkakro¢ sto tysiecy miesz-
czan rolnych i przemystowych na szali polozone, przewazaja te garstke
narodu zrewolucjonizowanego, jakim prawem ten sejm nazwat sie na-
rodem. [...] Moze mi kto zarzuci¢, po co sie pyta¢ chlopow, tej masy
ludu ciemnej, nieczulej, obojetnej, nieporuszalnej? Odpowiem wiec,
rewolucji albo nie trzeba robic, albo przynajmniej miokosow gtupstwa
imieniem rewolucji narodowej nie okrywaé. Wiem ja, iz gdyby rewo-
lucjonisci lub antyrewolucjonisci zapytali sie byli o swoj zamach ludu
lub nowg jego reprezentacje nakazali, moze by byly jedne wypadty tego
skutki, a moze i gorsze, bo $miatkowie rewolucji byliby sie rozbiegli
po prowincjach i przez klamstwa, szarlatanerie, kuglarstwo postarali-
by si¢ o wybranie siebie do tej reprezentacji. Skutki, jak powiedziatem,
moze by byly jedne lub gorsze, ale przeciez legalnos¢ bylaby jaka taka,
a w takim porzadku, a raczej nieporzadku i gwalcie nie byto zadnej
(11T 355-356].

Jak to rozumie¢? Kozmian jako zwolennik powszechnych wybordw,
przyznajacy legalnos¢ tylko sejmowi powolanemu w taki sposéb?
Oskarzajgcy powstanie o brak rewolucyjnej konsekwencji? Optujacy
za naglym wlaczeniem catej ludnosci, w tym chlopéw, w zycie poli-
tyczne? Przeciez Kozmian pisal pamietniki kilka lat po rabacji, ktéra
bezposrednio dotknela jego rodzine, gdyz jego syn byl wiascicielem
majatku Dobrzechéow w Galicji*®.

1% Dobrzechéw zostal w 1846 roku splagdrowany pod nieobecnos¢ Andrzeja Koz-
miana. A. E. KoZzmian do F. Morawskiego, 15 V 1846 r., w: A. E. KoZmian, Li-
sty, t. 2, s. 28. Podczas przywracania panszczyzny urzednicy austriaccy musieli
w Dobrzechowie uzy¢ kijow. S. Kieniewicz, Ruch chtopski w Galicji w 1846 roku,
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Ale trzeba pamietac, ze pamietniki powstaty kilka lat po Wio$nie
Ludéw. Kozmian z wielkim zainteresowaniem $ledzil wydarzenia we
Frangji, a jego wyrazne zaciekawienie postacig Ludwika Bonaparte-
go nie bylo chyba bez zwigzku z doswiadczeniami powstanczymi.
Zachwycal sig, ze ,,maly Bonapartek’, ,,jeden drobny, jak go nazywa-
no, glupek’, przeprowadzit zamach stanu w grudniu 1851 roku, roz-
prawiajac sie z liberatami i socjalistami (,,t¢ hydre stuglowna, ktérej
Herkulesy rady da¢ nie mogli, on w matnie zlapal i tby jej po jed-
nemu dusi’)**. Ot6z we Francji wlasnie glosy chlopéw w glosowa-
niu powszechnym daly wladze konserwatystom i utorowaly droge
do przywrécenia monarchii. Jak zauwaza Jacek Bartyzel, rozwazania
Kozmiana sg typowe ,,dla ziemianskich konserwatystow odkrywaja-
cych coraz czgsciej w XIX wieku - i nie bez satysfakeji — »naturalny
konserwatyzm« chtopski”*®.

Ale nie sadze, by zgtaszany przez Kozmiana postulat powszech-
nego glosowania datl si¢ wyttumaczy¢ wylacznie przez odniesienia
do wydarzen europejskich. Na pewno te osobliwe rozwazania poka-
zuj3, ze powstanie wydawato si¢ Kozmianowi czyms$ nalezacym do
zupelnie innego porzadku rzeczy niz epoka je poprzedzajaca. Uwa-
zal, ze istnieje pewna logika rewolucji — nie moze sie ona wywodzi¢
i opiera¢ na instytucjach powstalych w zupelnie innej rzeczywisto-
$ci. Jest to najwigksza pretensja Kozmiana do powstania — ze powsta-
ta falszywa sytuacja, w ktorej radykalowie postuzyli si¢ fasada sejmu,
schowali si¢ za ludzi-autorytety typu Czartoryskiego i Niemcewicza,
odwotali si¢ do tradycyjnego patriotyzmu, ukrywajac swoje praw-
dziwe zamiary. W rezultacie ludzie starsi i umiarkowani badz ulegli
powstanczej iluzji lub tez, jasno widzac sens wydarzen, skapitulowali

Wroclaw 1951, s. 284. Omoéwienie skutkow rabacji i uwlaszczenia dla galicyj-
skiej gospodarki folwarcznej dat Andrzej Kozmian w artykule Rzut oka na stan
dawniejszy panszczyZnianego i obecny bezpatiszczyznianego gospodarstwa kra-
jowego w Galicji austriackiej, ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego” 1852, t. 21,
$.169-208.

164 K. Kozmian do F Wezyka, 30 XII 1851 ., w: Korespondencija literacka, s. 49.

15 ], Bartyzel, Kajetan KoZmian wobec polskiej rewolucji 1830 i 1831 1., w: Przemiany
ustrojowe Krélestwa Polskiego w latach 1830-1833, red. L. Mazewski, Radzymin
2014, S. 185.
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przed patriotycznym szantazem. Powstanie bylo upiornym teatrem,
narzucajgcym aktorom role, ktérych nie chcieli. Zejscie ze sceny by-
toby aktem zdrady, a pozostawanie na niej byto przyktadaniem reki
do narodowego nieszczescia.

Przy wszystkich zagrozeniach powszechne wybory stworzylyby
nowg wspolnote polityczng, dajac jasny mandat wylonionym wta-
dzom. I uwalniajac od udzialu w zyciu publicznym tych, ktérzy by
tego mandatu nie mieli.

Przekonujac czytelnika, Ze istniala prosta alternatywa: legitymi-
zacja systemu politycznego przez monarchie lub przez catkowitg de-
mokracje, dowodzac, ze zrédlem legalnosci mogt by¢ jedynie krol
badz masa ciemnego ludu, Kozmian pokazuje, ze powstanie byto
niejako skazane na jakobinizm, ze instytucje takie jak sejm byly tyl-
ko fasada. Paradoksalnie, jego ocena wladz powstanczych i gene-
ralnie mechanizméw ,,rewolucji” nie jest wcale rozna od tej, ktora
w czasie powstania i po nim przedstawial Maurycy Mochnacki'.
Obaj, oczywiscie wychodzac z innych zalozen, uznali sejm za insty-
tucje sztucznie wmontowang w powstanie, nienadgzajaca za wypad-
kami i utrudniajacg podejmowanie koniecznych decyzji. Niechetnie
widzieli odzywanie dawnej kultury politycznej w postaci wybujate-
go parlamentaryzmu. Obaj, znowu z innych powodéw, uwazali dyk-
tature za naturalng forme wladzy w warunkach powstania. Fiasko
dyktatury Chlopickiego interpretowali jako efekt jego osobowosci,
a nie jako dowdd niesprawdzenia si¢ w specyficznych warunkach
powstanczych tej formy rzadow.

Wydaje sie, ze przejscie od publicystycznych do wspomnienio-
wych rozwazan o powstaniu samo z siebie wymusito inne spojrze-
nie na lata 1830-1831. W pamietnikach KoZzmian nie mdgt ukry¢,
ze podpisal uchwate detronizacyjna. Musiat skonfrontowac sie z fak-
tem zaangazowania w powstanie najblizszej rodziny i przyjaciot. Nie
moglt obsesyjnie koncentrowa¢ sie na Lelewelu czy Mickiewiczu, bo
w relacji pamietnikarskiej jednostronno$¢ takiego spojrzenia bylaby
bardzo widoczna.

166 B, Eagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981, s. 127-152.
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Kajetan Kozmian byl emocjonalnym polemistg i potrafit ostro ata-
kowa¢ znienawidzonych romantykdw czy sprawcédw powstania listo-
padowego. Byly to na tyle mocne ataki, ze jego syn i wnuk czuli si¢
w obowigzku cenzurowaé pamietnikiiinne teksty poety, a wspotczes-
ni i pozniejsi komentatorzy tworczosci Kozmiana ubolewali nad za-
chowaniem nieprzystojacym powaznemu klasykowi. Ta polemiczna
warstwa sklaniala do patrzenia na utwory Kozmiana jako na reak-
cje — na wspolczesne zycie umystowe i na wydarzenia polityczne.
Czyli do uznania tych tekstow za co$ wtdrnego, wywolanego przez
$wiat zewnetrzny. Apodyktyczny ton Kozmiana w tych polemikach
mogl sugerowad, ze sam nie przezywal dylematow ideowych, ze wy-
stepowat z pozycji dawno utrwalonych, stabilnych przekonan.

Wydaje si¢ jednak, ze duza czes¢ refleksji poety po 1831 roku
nie miala charakteru polemicznego - odnosila si¢ do wlasnych dy-
lematéw ideowych Kozmiana i do préb poradzenia sobie z osobisty-
mi do$wiadczeniami.

Czes¢ z tych dylematow byta kontynuacjg pytan, ktére KoZzmian
stawial sobie jeszcze przed powstaniem. Trzeba tu przede wszyst-
kim wskaza¢ na problem emocjonalnego charakteru patriotyzmu,
ktdry pojawit si¢ w tekstach poety u schytku Ksiestwa Warszawskie-
go i mial pozosta¢ waznym nurtem w jego mysleniu przez nastepne
czterdziesci lat. Inny watek to nieche¢ do biurokracji. I oczywiscie
spor z romantykami ciagnacy sie od lat dwudziestych, cho¢ dotycza-
cy troche innych kwestii przed powstaniem i po nim.

Inne dylematy byly rezultatem powstania, ktére rzucito cien na
calg tworczos$¢ Kozmiana po 1831 roku i ktére pozostawilo mu pyta-
nia i zapetlenia ideowe, ktérych nie potrafit rozwigzaé. Byt to przede
wszystkim problem o$wieceniowej elity, przynalezno$¢ do ktérej
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miata duze znaczenie dla tozsamosci Kozmiana, a ktéra dramatycz-
nie, jego zdaniem, zawiodta w czasie ,,rewolucji”

Trzeba tez pamigtaé, ze wspomnienia Kozmiana byly pisane kil-
ka lat po rabacji i Wio$nie Ludéw. I ze powstaly w epoce kolei zelaz-
nych. Pojawia si¢ w pamietnikach, cho¢ do§¢ niesmialo, refleksja na
temat wielkich przemian cywilizacyjnych, ktore zasadniczo zmienig
postac $wiata.

Omawiajac szczegdtowo teksty Kozmiana, staralem sie nie przy-
kleja¢ etykietek, nie przypisywac go do jakich$ obozéw ideowych.
Bardziej interesowata mnie wewnetrzna logika jego mysli, powigza-
nie jej elementdw niz rzutowanie tej mysli na tfo ideowe epoki. Ale
na koniec trzeba postawi¢ pytanie o taki kontekst ideowy.

Czy zatem KoZzmian po 1831 roku byl czlowiekiem oswiecenia
czy konserwatysta?

Trudno tu o jednoznaczng odpowiedz. Kozmian w zasadzie iden-
tyfikowal sie z o$§wieceniowym programem reform z czaséw stani-
stawowskich i porozbiorowych oraz ze srodowiskami i z osobami,
ktdre te reformy wprowadzaly. Przez ponad dwadziescia lat funkcjo-
nowat w administracji o wyraznie o§wieceniowym etosie. Mogt wy-
tykac¢ dziwactwa Stanistawowi Staszicowi, ale w gruncie rzeczy to on
byt dla niego wzorem wysokiego urzednika. Zreszta podobna refor-
matorska aktywnos¢ byta podstawowym argumentem w jego probie
rehabilitacji namiestnika Jozefa Zajaczka.

Opis w pamietnikach wlasnej mlodosci, swojego dojrzewania
umystowego, relacji z poprzednim pokoleniem ma jednoznacz-
nie o$wieceniowy charakter. Sarmackiej kultury Kozmian nie lubil,
z czaséw swojej mlodosci wspominal z sentymentem przede wszyst-
kim szkoly Komisji Edukacji Narodowej i ich nauczycieli. W ogéle
niewiele mozna u niego znalez¢ odwotan do dawnego, tradycyjnego
$wiata jako jakiej$ miary rzeczy. Nawet w poemacie o Stefanie Czar-
nieckim nie wida¢ specjalnej idealizacji $wiata staropolskiego.

Zapewne powodem, dla ktérego Kozmian funkcjonuje jako kon-
serwatysta, jest to, co pisal w pamietnikach o powstaniu listopado-
wym. Rzeczywiscie, obrazy rzadéw demagogdw, dziatan miejskiego
motlochu, a przede wszystkim osuwania sie kraju w otchlan rewolu-
cyjnego chaosu kojarza si¢ i pewnie sa w jakims stopniu inspirowane
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przez opisy i oceny rewolucji francuskiej przez europejskich konser-
watystow. Rowniez w atakach KoZmiana na romantyzm i romanty-
kéw widoczne sa wplywy myéli kontrrewolucyjnej. Wizja szatan-
skiego spisku romantycznego, podstepnie zatruwajacego umysty, by
przygotowac rewolucje, jest niewatpliwie zaczerpnieta z tego nurtu.
Podobnie jak my$l kontrrewolucyjna, Kozmian korzystal z wczes-
niejszych schematéw polemicznych - wywodzacych sie jeszcze z li-
teratury kontrreformacyjnej’.

Ale czy ta opisywana przez Kozmiana rewolucja, polityczna
i mentalna, dokonuje si¢ przeciw jakiej$ tradycyjnej spotecznosci,
tradycyjnemu porzadkowi politycznemu? Raczej nie — ofiarg pada
tu racjonalny tad. Powstanie to wybuch irracjonalizmu.

Mozna uznad, ze elementem konserwatywnym w jego mysleniu
byt wlasnie narastajacy pesymizm co do natury ludzkiej, a szczegol-
nie co do racjonalnych zachowan w zyciu publicznym. Problem za-
leznosci myslenia politycznego od subiektywnego postrzegania rze-
czywisto$ci, od indywidualnych cech psychicznych to kwestia, ktora
ciagle wraca w pamietnikach. Kozmian po powstaniu stracit tez wia-
re w realnos¢ kierowania si¢ przez wieksze zbiorowosci politycznym
racjonalizmem. Stabilno$¢ mialy teraz zapewni¢ jednostki — monar-
chowie badz wybitni mezowie stanu.

Wyrazng ewolucje w strone konserwatyzmu widzialbym tez
w innym wymiarze. Ot6z Kozmian u schylku Zzycia zaczal sobie
uswiadamia¢ znaczenie szybkich przemian cywilizacyjnych i ich ni-
welujaca role wobec narodowych kultur. Taki jest sens jego rozwa-
zan o dramatycznych skutkach porzucenia stroju polskiego i w 0go-
le tendencji do pewnej rehabilitacji sarmackich ojcow.

Nie wydaje sie jednak, zeby mozna byto opisa¢ dylematy ideowe
Kozmiana, postugujac sie wylacznie pojeciami o$wiecenia i konser-
watyzmu. Bo mentalnie byt on chyba przede wszystkim klasykiem,
przy czym ten klasycyzm nie byl tylko kwestig gustow literackich,
ale 1 stylem myslenia politycznego. Sposob myslenia o $cieraniu si¢
sit fadu i chaosu, rola przypisywana jednostkom uosabiajacym cechy

! M. Janion, Gorgczka romantyczna, Krakéw 2000, s. 14-16.
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narodu, rozwazania o naturze ludzkiej to obszary, w ktérych wplyw
klasycyzmu wydaje si¢ najbardziej widoczny.

Na te rozne pytania, ktére Kozmian stawiat po powstaniu, mial
on co najwyzej czastkowe odpowiedzi. Nie byl w stanie skonstru-
owa¢ nastepnego zamknietego systemu myslowego, podobnego do
tych, ktore znajdziemy w jego tekstach z lat dwudziestych. W tym
sensie pamietniki sg swego rodzaju kapitulacja ideows. Sg swiadec-
twem niemoznosci ,domkniecia” §wiata, poddaniem sie wobec nie-
mozliwo$ci odczytania tadu w nowszej historii i w dokonujacych sie
przemianach cywilizacyjnych. Ale takze wobec trudnosci zinterpre-
towania narodowej katastrofy, jaka dla Kozmiana bylo powstanie. Ta
kapitulacja wyraza si¢ w sposobie przedstawiania wydarzen, w roz-
wazaniach ogdlnych, ale tez w wyborze ,,niedomknietego’, wiasci-
wie pozbawionego regul gatunku literackiego. Bo pisanie pamietni-
kow jest ustepstwem Kozmiana wobec $wiata, ktory nie tworzy juz
spdjnej catosci.

Wracajgc do postawionego we wstepie pytania o odrebnos¢ pa-
mietnikow w tworczosci Kozmiana, mozna chyba powiedzie¢, ze
sukces literacki pamietnikéw ma w duzym stopniu zrédlo w ideowej
porazce autora. Wielowymiarowos$¢ obrazu przesztosci we wspo-
mnieniach Kozmiana jest efektem niemoznosci rozwigzania jego
podstawowych dylematéw ideowych.

Stary Kozmian wyrazal nadzieje, ze jego prawdziwa potomno$¢
pojawi sie za dwiescie lat. Powoli sie zatem zblizamy do tego cza-
su. Wymarzeni odlegli potomkowie niewypuszczajacy z reki Wergi-
liusza i Horacego oraz delektujacy si¢ lekturg Ziemiaristwa i Stefana
Czarnieckiego okazali si¢ zhudzeniem. Ale czytajac nowsze publika-
¢je na temat Kozmiana, mozna powiedzie¢, ze jego intuicje nie do
konca byly btedne. Trzeba bylo wiele czasu, dobrze ponad stulecie,
by przestat on by¢ ogladany oczami swoich romantycznych adwer-
sarzy, by zostal uwolniony od interpretacji niebioragcych pod uwa-
ge jego formacji umystowej. By piszacy o nim badacze nie czuli juz
potrzeby opowiedzenia si¢ po ktorejs stronie w sporach, w ktérych
uczestniczyt. I by, obok gniewnego polemisty, ukazat si¢ nam czlo-
wiek stawiajgcy sam sobie trudne pytania.
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Summary
In “our posthumous situation”.
Kajetan Kozmian after the November Uprising

The topic of the book are the works by Kajetan Kozmian (1771-1856)
during the final period of his life, after the uprising of 1830-1831. Kozmian,
who used to be a high-level civil officer in Warsaw and a senator of the
Kingdom of Poland, had by that time withdrew from the public life. Having
previously been well-known in the literary circles of Warsaw, he spent the
last 25 years of his life in the countryside, in his family estate in Piotrowice.
It was a period of intense literary activity for him. During that time, he
wrote a narrative poem entitled Stefan Czarniecki, very lengthy memoirs, as
well as a number of smaller texts.

Kozmian, in the period of his activity as a politician and a civil officer
(1809-1831), wrote a lot about fundamental problems related to the
functioning of a political community (although the texts were left mostly in
the form of manuscripts). He was also an important character in the conflict
between the Classicists and the Romantics in the 20’s of the 19" century.
Around the half of the century, when he was writing memoirs, he was
among the few living epigones of the Enlightenment and the Classicism. It
is interesting to watch both the evolution of his ideas in the course of almost
half of the century, and his manner of viewing the political events and the
intellectual life around 1850. When comparing the polemics by Kozmian
with the literary works from the mid-19"™ century, I aim to demonstrate the
fundamental changes in culture which constituted the background of that
conflict.

The first part of the work concerns the texts about the uprising of
1830/1831 written in the 30’ - five poems and a longer text on the role
played by Joachim Lelewel, the leader of the uprising’s radical faction. The
subject of analysis were manuscripts, since — despite the fact that a large
part of those texts was published already in the 19™ century - they were
largely censored by the author’s family. Kozmian was a firm opponent of
the uprising, although he participated in the meetings of the insurgent
parliament and reluctantly signed the decree on the dethroning of Tsar
Nicolaus I as the King of Poland. In Kozmian’s texts, various reasons for
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the uprising were emphasized, as well as the factors which influenced its
course. KoZzmian believed that the central character of the uprising was
Lelewel, whom he described as a demonic manipulator. He gave much
attention to romantic aspirations of the youth, as well as highlighted the
role of the city mob in the “revolution”. Kozmian viewed the uprising as
the effect of mental transformations related to Romanticism, especially the
emergence of suicidal patriotism, which focused on political theatre rather
than caring for the national community. The most important motif of those
texts, however, is the disappointment with the political elite, especially
outstanding politicians and generals who remained in opposition to the
Kingdom’s authorities. According to Kozmian, they surrendered to patriotic
blackmail, and by engaging in the uprising they disoriented the public
opinion. Kozmian described the uprising as another death of the nation,
after the previous one, which he believed the third partition of 1795 to have
been.

The work’s second part is devoted to Kozmian’s memoirs, written during
the years 1850-1853, which are undoubtedly his greatest accomplishment.

Correspondence by Kozmian allows to follow the process of writing
the memoirs. In the beginning, he wanted to write the history of the Duchy
of Warsaw, and later to include his memories in his brother’s bibliography.
His decision to write typical memoirs was taken under the influence of his
friends and family. It is characteristic that in the text KoZmian a number
of times declared his aversion to autobiographism, both in reference to his
own and other people’s memoirs. On the other hand, he was aware that only
by referring to his own autobiographic experience was he able to argue with
contemporary publications. 8o-year-old Kozmian was arguing with the
culture of the second half of the 19" century, predominantly with the novel
writing. It was the polemics with contemporary novels, especially historical
ones, that seems to be one of the reasons for his memoir writing. Kozmian
was unable to accept the manner of describing historical characters and
events, which in his opinion stripped them of historical pathos, as well
as blurred what was important in history by means of “historic thrash” -
anecdotes or personal details.

In declarative terms, the memoirs were written for the family.
Analyzing the situations when Kozmian addresses the readers shows
a much more complex picture. Deliberations on literature are addressed at
very distant posterity (readers 200 years later are mentioned). At that point,
Kozmian was referring to the cyclical concept of culture development, with
intertwined periods of rise and fall; he was certain that literature, after
a Romantic downfall, will return to classicism. As far as political events are
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concerned, references to readers from distant future appear when the text
deals with individuals accused of lack of patriotism (generals Wincenty
Krasinski and Jozef Zajaczek, Stanistaw Zamoyski). Kozmian believes it to
be possible to reach understanding with a contemporary reader in the field
of evaluating the political feasibility of various actions.

An important addressee of the diaries was, according to Kozmian,
a future historian. He believed that the task of a memoirist should be to
prepare materials for future scholars, who would then be able to present the
final version and assessment of the events.

In his memoirs, Kozmian for the first time in his plentiful works
returned to his childhood and youth experiences before 1795. In the
description of those times one can observe a strong sense of alienation
towards the Sarmatian culture, as well as towards the previous generation,
including his own father. Kozmian believed that he had been shaped not
by his family, but by school and friends. However, in other fragments of
the memoirs the author defended the noble tradition, especially the outfit.
At those points, a different perspective was presented, which was related
to the levelling influence of modern civilization on national cultures and
the postulate of defending their peculiarity. That part of memoirs is thus
strongly incoherent, marked on the one hand with a generation conflict
from the author’s youth, while on the other hand, with interpretations
Kozmian reached after years of reading and thinking.

One of Kozmian’s characteristic features was a very strong sense of
identification with the intellectual elites of the late Enlightenment period
and an equally strong tendency to put it in opposition to the elites of the
Romantic period. However, the image of the most outstanding individuals
of the Enlightenment elites (such as Adam Jerzy Czartoryski or Julian Ursyn
Niemcewicz) in the memoirs is rather complex. It stems from the dilemmas
which were present in texts by Kozmian since the period of the Duchy of
Warsaw, and which were related to the evaluation of patriotism and noble
civic virtue. On the one hand, Kozmian wanted literature to describe human
models, who embodied civic virtues, while on the other hand, he viewed
the same virtues as a dangerous emotional factor, which made it easy to
surrender to egotism and noble delusions. An important context here was
the catastrophe of the uprising, for which Kozmian mostly blamed the
people who used to be his role models. It seems that the sense of ambiguity
of patriotism, which may lead to “death of a nation” made Kozmian reflect
in his memoirs on the complexity and mysteriousness of human psyche,
which had been hardly present in his earlier works.
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While analyzing the manner Kozmian presented in his memoirs his
own personality and psychological reactions, one can distinguish four
distinct parts. The first one encompasses the period before 1795 and
presents Kozmian as an observer, with his emotional reactions as a child
and a young man described. The decisive period of his mental development
is the period of 1795-1809. Kozmian from that period develops as a man of
letters mostly through contact with older intellectuals. The diary provides
a description of erring in search for right models, periods of literary activity
and of discouragement. It is not, however, a proper search for his intellectual
path, but striving for perfection, which is common for all men of letters.
A completely different presentation of Kozmian is provided after 1809, when
he entered the civil service in the Duchy of Warsaw - as a person who was
fully shaped and who had no hesitations or emotional swings. His reactions
and behaviors from that period constitute a typical public personality and
we get to know very little about his internal experiences. However, Kozmian
himself shows the reader that it is a certain convention, admitting that his
former behaviors and judgements used to be different and more emotional.
The revelation of those personal past beliefs and emotions, which were
obviously subjective in their nature, would be, as he explains, an offense to
historical truth.

A completely different description of his behaviors and reactions was
provided by Kozmian in relation to the period of the uprising. Here, we
are presented with an image of a disoriented person, as well as learn a lot
about the moral suffering of Kozmian, who was forced to participate in
revolutionary events which he found grotesque and terrifying at the same
time. Such a presentation was apparently meant to depreciate the uprising,
as something which deserved nothing more than an autobiographic
description.

Kozmians thoughts were a combination of elements from the En-
lightenment and conservatism. Till the end of his life, he identified with
the Enlightenment reform program, and what he wrote about his youth
and his father’s generation clearly reflected that spirit. A reference to the
conservative thought, on the other hand, was what Kozmian wrote about the
November Uprising, and which was clearly inspired by texts by opponents
of the French Revolution. Another conservative motif seems to be his
growing pessimism concerning the potential ability of any community to
demonstrate rational political behaviors, as well as general pessimism about
the human nature.
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Brutus (Marcus Iunius Brutus) 78,
84,197

Bukowski Ludwik 73

Byron George 70, 74

C

Cecyliusz Metellus Celer Kwintus
(Quintus Caecilius Metellus
Celer) 73

Celiusz Rufus Marek (Marcus
Caelius Rufus) 73

Cezar Juliusz (Caius Iulius Caesar)
195

Chateaubriand Frangois-René 123,
124, 125

Chtedowska Cecylia 72, 73

Chledowski Adam 40, 72, 184

Chlopicki Jozef 29, 40, 41, 48, 51,
52,63, 88, 101, 102, 228, 240

Chociszewski Jézef 109

Chodzko Leonard 71

Cichocki Rafat 230, 233

Cieszkowski August 130, 131

Corneille Pierre 141

Cyceron (Marcus Tullius Cicero)
73,196

Czacki Tadeusz 141, 213

Czajkowski Michat 132

Czarniecki Stefan 7, 13, 21, 88—
-90,93-98, 101, 112, 122, 131,
132, 242

Czartoryscy, rodzina 192

Czartoryski Adam Jerzy 40, 41, 48,
88,99, 114, 125, 126, 144, 187-
—194, 203, 204, 206, 218, 229—
-231, 239
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Czartoryski Adam Kazimierz 189,
205

Czepulis-Rastenis Ryszarda 183

Czubaty Jarostaw 51

Czwornog-Jadczak Barbara 21

Czynski Jan 46

D

Davout Louis Nicolas 150

Dgbrowicz Elzbieta 16, 101, 188

Dabrowski Roman 64, 96

Dembowski Leon 52

Dtuska Marianna 166

Dmochowski Franciszek Ksawery
181

Dmochowski Franciszek Salezy 7,
13, 16, 140, 141

Dmuszewski Ludwik 171, 184

Dobrzanski Lukasz 52

Domicjan (Titus Flavius
Domitianus), cesarz rzymski
150, 151

Draaisma Douwe 159

Drohojewski 161

Dwernicki Jozef 59

Dzieduszycki Maurycy 155

E
Elliott John 39

F

Fajans Maksymilian 184

Felinski Alojzy 160, 164

Fieschi Giuseppe 68

Folkenflik Robert 120

Foucault Michel 23

Fredro Aleksander 158

Fryderyk August, krdl saski, ksigze
warszawski 107

Fryderyk II Wielki, krél Prus 145

INDEKS OSOBOWY

G

Gaszynski Konstanty 64
Ggsiorowski Antoni 161

Giltler Jézef 211, 213, 216

Gley Gérard 150

Glinski Antoni Jozef 111
Glowinski Michat 131, 134
Golinski Zbigniew 15, 85

Goltz Ernest Gonteryn 107, 166
Golebiowska Zofia 162
Gomulicki Juliusz Wiktor 13, 60
Goszczynski Seweryn 66
Grabowska Maria 60
Grabowski Franciszek 114
Grabowski Stanistaw 27, 229
Grabowski Stefan 27
Grabowski Tomasz 228
Grochulska Barbara 23
Grzymata Franciszek 57-65, 68, 79
Grzymata Wincenty 170
Gurowski Adam 57

Gusdorf Georges 120

H
Hammer Seweryn 150
Hart Francis Russell 207
Hauke Maurycy 108
Hegel Georg Wilhelm
Friedrich 131
Henryk Walezy, krél Polski 152
Hoffman Karol Boromeusz 56
Hoffmanowa Klementyna
z Tanskich 14, 124
Homer 141
Horacy (Quintus Horatius Flaccus)
66, 68, 83,111, 152, 244
Hryniewiecki Kajetan 136
Hurtig Jozef 29, 73



INDEKS OSOBOWY

J

Jabtonski Zbigniew 58

Jan II Kazimierz, krol Polski 89, 91,
94, 95, 97

Jan III Sobieski, krdl Polski 88

Janion Maria 243

Jankowski Antoni 73

Janowski Jan Nepomucen 59

Janowski Maciej 50

Jezierska Maria z Morawskich 9,
109

Jucewicz Jerzy 72

Juliusz Agrykola (Gnaeus Julius
Agricola) 150, 151

K

Kaczkowski Zygmunt 128, 166

Kaczmarek Marian 8, 27, 61-66, 68

Karol X, krdl Francji 84, 100, 101

Karol X Gustaw, krél Szwecji 89, 91

Karpiniska Malgorzata 28, 45, 47

Karwowski Andrzej 200

Katarzyna II, caryca Rosji 189

Katon 75, 77, 78, 84, 195-197

Katon Mlodszy (Marcus Porcius
Cato Uticensis) 195, 197

Katon Starszy (Marcus Porcius
Cato) 116, 117, 195

Katski Antoni 184

Katski Marcin 184

Kermisz Jozef 162, 174

Kielczewscy, rodzina 139, 161, 177,
209

Kielczewski Florian 166, 167

Kieniewicz Stefan 27, 238

Kilinski Jan 58

Kizwalter Tomasz 23, 83-85, 188

Klaczko Julian 133, 134

Klicki Stanistaw 230

Klodia Metelli 73
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Klaczewski Witold 161

Kniaziewicz Karol 219

Kniaznin Franciszek Dionizy 181

Kochanowski Jan 181

Kochanowski Michal 40

Kochowski Wespazjan 89

Kofllataj Hugo 141

Konarski Szymon 211

Konstanty Pawlowicz, wielki ksigze
rosyjski 29, 33, 40, 41, 48, 55,
79, 80, 82, 86, 99, 151, 187,
193, 197, 199, 206, 219, 221,
224, 225

Kopacz Artur 8, 27, 110

Kope¢ Jozef 111

Kopernik Mikotaj 61

Kopia Henryk 172

Koprukowniak Albin 162

Kordecki Augustyn 132

Korzeniowski Jozef 109, 128-131,
134

Korzon Tadeusz 34

Kossecki Ksawery 9, 28, 228

Kossowscy, rodzina 166

Kostkiewiczowa Teresa 15, 47, 68,
138, 148, 164

Ko$ciuszko Tadeusz 136, 193, 205,
212

Kowalska Aniela 34

Kownacki Tadeusz 212

Kozmian Adam, bratanek Kajetana
29,232

Kozmian Aleksander, bratanek
Kajetana 29

Kozmian Andrzej Alojzy, ojciec
Kajetana 159-163, 173, 174,
210-213

Kozmian Andrzej Edward, syn
Kajetana 7-12, 26, 28-30, 36,
52,58, 59, 68, 69, 77, 90, 102,
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105-111, 134, 160, 164, 165,
180, 200, 201, 214, 218, 221,
224, 229, 232, 238, 239, 241

Kozmian Henryk, bratanek
Kajetana 29

Kozmian Jan, brat Kajetana 214

Kozmian Jan, bratanek Kajetana 10,
29, 108

Kozmian Jozef, brat Kajetana 28,
107, 108, 127, 159, 228

Kozmian Kajetan, passim

Kozmian Stanistaw, wnuk Kajetana
9, 10, 31-33, 49, 139, 193, 241

Kozmian Stanistaw Egbert,
bratanek Kajetana 10, 29, 108,
231, 232

Kozmianowa Anna
z Kielczewskich, matka
Kajetana 159, 162

Kozmianowa Anna
z Mossakowskich, pierwsza
zona Kajetana 113, 211-214,
216

KoZzmianowa Marianna
z Mossakowskich, druga zona
Kajetana 7, 9, 11, 165, 211, 214

Kozmianowa Teofila z Skrzynskich,
synowa Kajetana 9, 108

Kozmianowie, rodzina 28, 36, 161,
162

Kozmiandéwna Aniela, corka
Kajetana 113, 211, 214, 216

Kozmianéwna Maria, wnuczka
Kajetana zob. Michatowska
Maria z Kozmianéw

Krajewski Michal Dymitr 9o-91,
98

Krasicki Ignacy 65, 153, 179, 181,
184, 213

Krasinski Michal 169

INDEKS OSOBOWY

Krasinski Wincenty 8, 9, 12, 15, 66,
105, 144, 146, 172, 189, 198—
-200

Krasinski Zygmunt 13, 136, 141,
144, 155, 199, 203

Kraszewski Jozef Ignacy 16-19,
128, 129,132,133, 157, 158

Kraushar Aleksander 52

Krepowiecki Tadeusz 57

Krdlikowski Bohdan 18, 19

Krukowiecki Jan 30, 228

Kruszynski Jan 14

Kubiak Jacek 231

Kuczynski Dominik 107, 114, 121,
219, 223

L

Lach-Szyrma Krystyn 40

Lafayette Marie Joseph 70, 87, 88

La Harpe Jean-Francois de 202

Led6chowski Jan 87, 88

Lelewel Joachim 18, 21, 30-43, 46,
48_56’ 59, 61’ 65a 67’ 71-73;,
76,79, 86, 88, 92, 93, 99, 101,
152,153, 163, 184, 192, 204,
230, 231, 237, 240

Lelewel Karol 35

Lenartowicz Teofll 13

Leski Konstanty 60

Leski Michat 60

Leski Stanistaw 60

Lewindwna Zofia 60

Libera Zdzistaw 235

Likurg 77, 83

Linde Samuel Bogumit 45, 46, 141

Linowski Aleksander 113, 196, 213,
218

Lubecki Franciszek Ksawery 40,
79, 82,114, 118, 143, 186, 206,
217,219



INDEKS OSOBOWY

Lubomirska Rozalia
z Chodkiewiczéw 142
Lubomirski Aleksander 142
Ludwik XIV, krél Francji 212
Ludwik XV, krdl Francji 166, 171
Ludwik XVIII, krél Francji 84, 100
Ludwik Filip, krél Francuzoéw 68,
34
Luter Marcin 38

L

Lagowski Bronistaw 240

Lubienski Feliks 114, 121, 199, 217,
223,225

Fukasinski Walerian 236

Luszczewski Jan Pawel 114

M

Maciejowski Waclaw 148

Mahomet 38

Matachowscy, rodzina 40

Matachowski Gustaw 192, 232

Matachowski Jézef 29

Matachowski Stanistaw 9, 40, 108,
205, 228, 229

Mannsdorf 198

Marat Jean-Paul 190

Marcinkowski Kajetan Jaksa 64, 65,
147,182, 183, 185, 186, 205

Mariusz (Gaius Marius) 102

Maruszewski Tomasz 122, 159

Matuszewicz Tadeusz 187, 220

Matuszewska Przemyslawa 68

Mazarin Jules 39

Mazewski Lech 85, 239

Migczynski Kajetan 169

Michatowska Maria z Kozmiandw 9

Mickiewicz Adam 17-19, 69, 70,
74, 76, 82, 99, 100, 127, 128,
156, 190, 219, 230, 237, 240

263

Mierostawski Ludwik 136

Mikotaj I, car Rosji 8, 28, 76, 87, 91,
95,228, 231

Mtodecki Kazimierz 182

Mochnacki Maurycy 27, 40, 57,
153, 154, 184, 231, 240

Molski Marcin 64, 198

Morawski Franciszek 7, 9-13, 15,
25, 30, 36, 58, 68, 69, 75, 90,
91, 100, 102, 103, 105—107,
109-112, 123, 139, 149, 151,
160, 166, 179, 180, 202, 215,
221, 230, 238

Mossakowska Felicjanna 214

Mossakowski Aleksander 214

Mostowski Tadeusz (1766-1842)
114, 151, 179, 186, 190, 193,
194, 203, 219, 221, 222, 224,
228

Mostowski Tadeusz (1810-1845)
194

Mycielski Maciej 20, 23, 26, 45,
127,142,162, 167,173, 188

N

Nabielak Ludwik 40, 184

Nakwaska Anna z Krajewskich 124,
125, 142

Nakwaski Franciszek 71, 76, 99, 234

Napoleon I, cesarz Francuzow 38,
60, 84, 88, 101, 149

Napoleon II, ksigze Reichstadtu 60

Napoleon III, cesarz Francuzow
101, 110, 196, 239

Naruszewicz Adam 38, 39, 97, 98,
141, 142, 150, 179, 181, 184,
213

Neron (Nero Claudius Caesar
Drusus Germanicus), cesarz
rzymski 69, 70, 99
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Niemcewicz Julian Ursyn 40, 48,
70, 88, 125, 144, 181, 187-190,
199, 200, 204, 219, 229, 239

Niemojowski Bonawentura 52, 71,
91

Niemojowski Wincenty 91, 200

Nieszoko¢ Wincenty 40

Niezabitowski Krzysztof 72

Norblin Jean-Pierre 164

Norwid Cyprian 9, 13, 133, 202

Nowicka Elzbieta 231

Nowicki Jézef 147

Nowosilcow Mikotaj 114, 186-188,
219, 230

Nussbaum Felicity A. 209

(o)

Odyniec Antoni Edward 13, 66, 115

Okolow Jerzy 114, 139, 182, 186, 218

Oleksowicz Bolestaw 22, 31, 36,
129, 132, 232

Olizar Gustaw 64

Oppman Edmund 59

Orzechowski Stanistaw 181

Osinski Ludwik 58, 64, 66, 179,
180, 182, 201-203, 215

Ostasz Gustaw 22

Ostrowscy, rodzina 87

Ostrowski Antoni 29, 57, 70, 71, 76,
87, 88, 99

Ostrowski Jozefat Bolestaw 51, 57,
61

Ostrowski Tomasz 87

Ostrowski Wiadystaw 57, 87, 88, 188

Owidzki Joachim 212

P

Pac Ludwik 40

Pasek Jan Chryzostom 111
Paskiewicz Iwan 8, 70, 172

INDEKS OSOBOWY

Pecold Kazimierz 8, 27, 61-66, 68

Pepe Guglielmo 220

Pietraszko Stanistaw 47

Piotrkowski 11

Piramowicz Grzegorz 213

Plater Ludwik 229, 230

Plutarch 116-118, 141, 152, 153,
183, 185

Podhorski Adam 169

Podwysocki Konstanty 14

Pol Wincenty 166

Pomaranski Stefan 28

Pomian Krzysztof 152

Pompejusz (Gnaeus Pompeius
Magnus) 178, 196

Poniatowski Jozef 18, 53, 101, 109,
113, 136, 141, 147, 151-153,
155, 182, 185, 200, 211

Poninski Adam 169

Popiel Pawet 223

Potocka z Ostrowskich Ludwika 87

Potocki Albert 109, 139, 147, 219

Potocki Ignacy 141, 195, 213

Potocki Mikotaj 135

Potocki Stanistaw Kostka 114, 116—
-118, 141, 179, 196, 216, 219

Prazmowski Eligiusz 147, 166, 168,
171

Pradzynski Ignacy 70

Przewlocki Konstanty 211

Przezdziecki Aleksander 110

Przybylski Ryszard 63, 64, 97

Przychodniak Zbigniew 231

Putaski Aleksander 29, 61, 65, 74,
184, 232

Pusz Wiestaw 17, 23, 148, 163

R
Radlinski Marcin 109, 185, 186, 231
Radziejowski Hieronim 89



INDEKS OSOBOWY

Radziwilt Karol 135, 169

Radziwilt Michal 40

Raspail Frangois-Vincent 71

Rastawiecki Leon 124

Ratajczakowa Dobrochna 15

Rembielinski Rajmund 27

Reytan Tadeusz 169

Richelieu Armand-Jean 39

Robespierre Maximilian de 51, 190

Roc¢ko Agata 171

Rostworowski Michat 71

Rothschild, rodzina 83

Rousseau Jean-Jacques 123, 124

Rozniecka Ludwika z domu d’Aloy
195

Rymkiewicz Jarostaw Marek 234

Rzewuscy, rodzina 232

Rzewuski Henryk 166, 172

Rzewuski Stanistaw 52, 232

S

Sanguszko Eustachy 219

Sanguszkowie, rodzina 40

Sapieha Kazimierz Nestor 107, 113,
157,161

Sapiehowie, rodzina 40

Schacter Daniel Lawrence 118

Schiller Friedrich 74, 75

Scott Walter 129

Sejanus (Lucius Aelius Sejanus) 39

Sertoriusz (Quintus Sertorius) 75

Shakespeare William 15, 180

Sheringham Michael 138

Siemienski Lucjan 90, 157

Sienkiewicz Henryk 158

Skarbek Jan 23, 29

Skarga Piotr 155, 181

Skimborowicz Hipolit 157

Skowronek Jerzy 234

Skrzynecki Jan 28, 30, 228

265

Sobolewski Ignacy 114, 194, 195

Sobolewski Walenty 229

Sokotowski Jézef 109

Sokrates 196

Solon 77

Soltyk Roman 57, 61

Stanistaw August, krol Polski 133,
168-170, 212

Stankiewicz Alojzy 27, 221

Stasiewicz Irena 142

Staszic Stanistaw 18, 90, 113, 116,
118,119, 132, 143, 195, 196,
204, 215, 219, 242

Straszewicz Jozef 75, 184

Stryjeniski Pawel 166

Suchodolski Rajmund 171

Sudolski Zbigniew 8, 105, 235

Sulla (Lucius Cornelius Sulla) 102

Surowiecki Wawrzyniec 116

Syrokomla Wiadystaw 166

Szaniawski Jozef Kalasanty 45

Szaniecki Jan Olrych 61

Szela Jakub 136, 184

S

Slisz Andrzej 172

Sliwinski Artur 34

Sniadecki Jan 141, 179

Swidzinski Konstanty 192

T

Tacyt (Publius Cornelius Tacitus)
38,39, 106, 111, 145, 149-152,
156

Tarnowski Jan 108, 152, 179, 205

Tarnowski Stanistaw 25

Tasso Torquato 141

Taylor Charles 208

Temistokles 195

Tomaszewski Dyzma Boncza 64
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Tomkowicz Stanistaw 7, 21, 88, 108

Trajan (Marcus Ulpius Traianus),
cesarz rzymski 197

Trembecki Stanistaw 179, 181

Trzcinscy, rodzina 167

Tyberiusz (Tiberius Iulius Caesar
Augustus), cesarz rzymski 39

Tyrowicz Marian 59

Tyrteusz (Tyrtajos) 70

Tyssowski Jan 136

Tytus (Titus Flavius Sabinus
Vespasianus), cesarz rzymski
150, 197

Tyzenhauz Antoni 39

U
Uliasz Stanistaw 22
Urban Wactaw 161

A\

Vico Giambattista 142

Villiers George ks. Buckingham 39

Voltaire Francois-Marie Arouet
64, 89

w

Washington George 83

Wasko Andrzej 97, 136, 153, 172,
174, 175

Wdowik Agata 17

Weber Max 101

Weintraub Karl Joachim 207

Weiss Tomasz 149

Wergiliusz (Publius Vergilius Maro)
14, 66, 89, 111, 141, 152, 244

Wespazjan (Titus Flavius
Vespasianus), cesarz rzymski
150

Weglenski Jan 114

INDEKS OSOBOWY

Wezyk Franciszek 7, 9, 12-15, 21,
52, 88, 94, 96, 97, 108, 109,
111,115,129, 132, 133, 135,
138-140, 148, 166, 170, 172,
180, 183, 184, 190, 196, 204,
218, 219, 239

Wielhorski Jozef 114

Wierzbicki Andrzej 50, 142

Wilczek Michal 8o

Willaume Juliusz 8, 27

Windakiewicz Stanistaw 96

Witwicki Stefan 148, 149

Wojciechowski Konstanty 18, 33,
88-90, 96, 172

Wolski Mikotaj 212

Woronicz Jan Pawel 113, 141, 184,
219

Woyda Karol 27

Woznicki Michat 229

Wojcicki Jacek 22

Wojcicki Kazimierz Wiadystaw 14,
60, 115, 182, 183, 185

Wszelaki Teofil 109

Wybicki Jozef 195, 196

Wysocki Piotr 40, 184

Z

Zabielski Ludwik 26

Zabielski Lukasz 9, 12, 83, 84, 110

Zajaczek Jozef 18, 114, 116, 144,
146, 147, 186, 189, 195, 197—
-199, 218-220, 224, 225, 242

Zaleski Michat 39

Zamoyscy, rodzina 40, 232

Zamoyska Zofia z Czartoryskich
124, 125

Zamoyski Andrzej (1716-1792) 136

Zamoyski Andrzej (1800-1874)
110, 136, 155

Zamoyski Jan 88, 176



INDEKS OSOBOWY

Zamoyski Stanistaw 114, 124, 125,
142-144, 150, 186, 189, 199,
200

Zamoyski Wladystaw 52, 199

Zawadzki Wladystaw 158, 177

Zdrada Jerzy 29

Zgorzelski Czestaw 61

Zielinski Andrzej 171

267

Zwierkowski Walenty 26, 188

Z

Zaboklicki Jan 147, 185, 186, 205

Zbikowski Piotr 20, 31, 47, 58, 63,
73, 85-87, 181, 203

Zmigrodzka Maria 97, 234






PROGRAM
MONOGRAFIE FUNDAC]JI NA RZECZ NAUKI POLSKIE]

W 1994 roku Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zainaugurowata
publikacje serii ,Monografie FNP”, obejmujacej swoim zakresem
nauki humanistyczne i spoleczne.

W serii s3 wydawane niepublikowane wcze$niej prace polskich
naukowcow, wytaniane w drodze konkursu.

Nadsytane na konkurs prace powinny charakteryzowac sie:
* wysokim poziomem naukowym,
* odkrywczoscig zalozen i waga wynikow,
* oryginalnoscia ujecia,
* integralno$cig tematyki i formy,
* interesujagcym przedstawieniem tematu, dostepnym
dla szerszego grona czytelnikow.

Fundacja zapewnia Laureatom pokrycie kosztéw wydania ksigzki
w serii ,,Monografie FNP” oraz honorarium. Konkurs odbywa
sie w trybie ciggtym. Prace nalezy sklada¢ w Fundacji w dwdch

egzemplarzach, wraz z wypelnionym wnioskiem. Wniosek
wypelniany jest w bazie https://wnioski.fnp.org/, tam tez nalezy
zalaczy¢ wersje elektroniczng tekstu.

Od 2011 roku wydawcag serii Monografie FNP jest
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Oprdcz wersji papierowych ksiazki beda dostepne
réwniez w formie e-book. Ponadto tytuly wydane
w poprzednich latach beda zamieszczane
na stronie internetowej www.fnp.org.pl/monografie
w formule Open Access.

Dodatkowe informacje znajda Panstwo na stronach
www.fnp.org.pl
www.fnp.org.pl/monografie
http://monografie.fnp.org.pl/

(FNP)






DOTYCHCZAS W SERII
MONOGRAFIE FNP
UKAZALY SIE NASTEPUJACE TYTULY

1995

Jerzy Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza.
Mably i konfederaci barscy

Magdalena Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem.
Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przetfomu
XIX i XX wieku (1890-1914)

Dariusz Stapek, Gladiatorzy i polityka.
Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej

Maciej Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Wojciech Wrzosek, Historia — Kultura - Metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii

1996
Jerzy Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze
Teresa Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku
Jozef Maciuszek, Obraz cztowieka w dziele Kepiniskiego

Janusz Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata.
Studium romantycznego millenaryzmu

Teresa Rysiewska, Struktura rodowa w spolecznosciach
pradziejowych

Katarzyna Stemplewska-Zakowicz, Osobiste doswiadczenie
a przekaz spoteczny. O dwdch czynnikach rozwoju poznawczego

Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rortyego w kontekscie sporu o postmodernizm

(FNP)



1997
Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura

Andrzej Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg
a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku

Jan Hartman, Heurystyka filozoficzna

Jacek Leociak, Tekst wobec Zagtady
(O relacjach z getta warszawskiego)

Stawomir Mazurek, Wytki katastroficzne w mysli rosyjskiej
i polskiej 1917-1950

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje
metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku

Tomasz Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna...
Propaganda cnét zetiskich w sztuce rzymskiej

Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie

Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw
Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia
Lucylla Pszczolowska, Wiersz polski. Zarys historyczny

Joanna Tokarska-Bakir, Wyzwolenie przez zmysty.
Tybetanskie koncepcje soteriologiczne

Szymon Wrdébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja
kartezjanskiego pojecia podmiotu poznajgcego?

1998

Jacek Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadtubka

Jan Doktér, Sladami Mesjasza-Apostaty

Alina Motycka, Nauka a nieswiadomosé.
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia

(FNP)



Cezary Wodzinski, Swiattocienie zta

Ryszard Zajaczkowski, ,Glos prawdy i sumienie”.
Kosciot w pismach Cypriana Norwida

Piotr Zbikowski, ,,... bélem Smiertelnym $cisnione mam serce...”
Rozpacz oswieconych u zZrédet przetomu w poezji polskiej
w latach 1793-1805

1999

Lukasz Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim
1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego

Henryk Domanski, Prestiz

Marcin Kula, Anatomia rewolucji narodowej
(Boliwia w XX wieku)

Wojciech Tomasik, ,Inzynieria dusz”. Literatura realizmu
socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej”

Michal Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej
Andrzej Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu

Grzegorz Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer

2000

Hanna Bojar, Mniejszosci spoleczne w panistwie i spoteczeristwie
III Rzeczypospolitej Polskiej

Bogustawa Budrowska, Macierzyistwo jako punkt zwrotny
w zyciu kobiety

Katarzyna Cieslak, Miedzy Rzymem, Wittenbergg a Genewq.
Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo

Anna Engelking, Kigtwa. Rzecz o ludowej magii stowa

Agnieszka Fulinska, Nasladowanie i twérczoéé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu

(FNP)



Grzegorz Grochowski, Tekstowe hybrydy
Andrzej Hejmej, Muzycznos¢ dzieta literackiego

Gerard Labuda, Swigty Wojciech.
Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier

Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata.
Narodziny sredniowiecznej cywilizacji europejskiej

Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego

Wojciech Sady, Spér o racjonalnoéé naukowq.
Od Poincarégo do Laudana

Danuta Sosnowska, Seweryn Goszczyniski: biografia duchowa

Tomasz Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego

Przemyslaw Urbanczyk, Wiadza i polityka
we wcezesnym Sredniowieczu

Magdalena Zowczak, Biblia ludowa.
Interpretacje watkow biblijnych w kulturze ludowej

2001
Andrzej Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu
Iwona Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu
Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina

Wojciech Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli
weczesnochrzescijanskiej

2002
Henryk Domanski, Polska klasa srednia
Magdalena Heydel, Obecnos¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej

Kazimierz Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych

(FNP)



Teresa Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci

Krzysztof Lewalski, Koscioly chrzescijariskie w Krolestwie Polskim
wobec Zydéw w latach 1855-1915

Stanislaw Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci

Tomasz Malyszek, Romans Freuda i Gradivy. Rozwazania
o psychoanalizie

Marek Nalepa, ,, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje...”
Pisarze stanistawowscy a upadek Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci.
Kant, Fichte, Hegel

Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i Nikt.
Wprowadzenie do lektury Heideggera

Barbara Szmigielska, Marzenia senne dzieci

2003

Wojciech Brojer, Diabet w wyobrazni Sredniowiecznej.
Trzynastowieczne exempla kaznodziejskie

Malgorzata Czarnocka, Podmiot poznania a nauka

Adam Fitas, Glos z labiryntu.
O pismach Karola Ludwika Koninskiego

Maciej Golab, Spér o granice poznania dzieta muzycznego

Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa

Antoni Maczak, Nieréwna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej

(FNP)



2004
Jan Doktor, Poczgtki chasydyzmu polskiego
Przemystaw Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku

Alicja Jarzebska, Spor o piekno muzyki.
Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku

Agnieszka Kluba, Autotelicznos¢ - referencyjnosé -
niewyrazalnos¢. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-1939)

Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich

Franciszek Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle
rzymskiego prawa prywatnego

Maciej Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaticow, wies obywateli”.
Kajetana Kozmiana koncepcje wspolnoty politycznej

Krzysztof Nawotka, Aleksander Wielki

Dorota Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego.
Wspétczesna debata i jej Zrédia

Jan Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1923

Radostaw Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczeristwa

Tomasz Szlendak, Supermarketyzacija.
Religia i obyczaje seksualne mtodziezy w kulturze konsumpcyjnej

Przemystaw Urbanczyk, Zdobywcy pétnocnego Atlantyku

2005

Andrzej Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie
w latach 1500-1572 w kontekscie migdzynarodowym

Magdalena Gorska, Polonia — Respublica - Patria.
Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku

(FNP)



Roman Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego

Jerzy Rohozinski, Swigci, biczownicy i czerwoni chanowie.
Przemiany religijnosci muzutmanskiej w radzieckim i poradzieckim
Azerbejdzanie

Krzysztof Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce
do poczgtku XIII wieku

2006

Nikodem Boncza Tomaszewski, Zrédla narodowosci.
Powstanie i rozwdj polskiej Swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Slawomir Buryla, Opisaé Zagtade. Holocaust w twérczosci
Henryka Grynberga

Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego
w Polsce po 1989 roku

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki

Rafal Koschany, Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna
w literaturze i filmie

Jozef Pidrczynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej
skoticzonosci Fryderyka Jacobiego

Maciej Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema

Malgorzata Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka

Justyna Straczuk, Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-
-katolickie w Polsce i na Biatorusi

Stanistaw Zapasnik, ,Walczgcy islam” w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska

(FNP)



2007

Katarzyna Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna
w mysli E. W. J. Schellinga w latach 1800-1811

Jakub Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny w filozofii Kanta
i Fichtego. Prymat praktycznoéci w klasycznej mysli niemieckiej
Barbara Krawcowicz, William James. Pragmatyzm i religia

Pawel Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszyng.
Utopia technologiczna Stanistawa Lema

Teresa Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce.
Rekonesans

Malgorzata Mikolajczak, Pomiedzy koticem i apokalipsg.
O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta

Aneta Pieniadz, Tradycja i wladza.
Krélestwo Wtoch pod panowaniem Karolingoéw, 774-875

Wojciech Tomasik, Tkona nowoczesnosci.
Kolej w literaturze polskiej

Piotr Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli.
Schytek polskiego Oswiecenia i zwiastuny romantyzmu

2008

Grazyna Jurkowlaniec, Epoka nowozytna wobec sredniowiecza.
Pamigtki przesztosci, cudowne wizerunki, dzieta sztuki

Halina Manikowska, Jerozolima - Rzym - Compostela.
Wielkie pielgrzymowanie u schytku Sredniowiecza
Maciej Potz, Granice wolnosci religijnej w paristwie
demokratycznym. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz
stosunek paristwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w latach 90. XX wieku

Beata Sniecikowska, , Nuz w uhu”? Koncepcje dzwigku w poezji
polskiego futuryzmu

Przemystaw Urbanczyk, Trudne poczgtki Polski

(FNP)



2009

Weronika Chanska, Nieszczesny dar zycia.
Filozofia i etyka jakosci Zycia w medycynie wspolczesnej

Jacek Gadecki, Za murami.
Krytyczna analiza dyskursu na temat osiedli grodzonych w Polsce

Maciej Gorczynski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939

Krzysztof Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych

Justyna Kowalska-Leder, Doswiadczenie Zaglady z perspektywy
dziecka w polskiej literaturze dokumentu osobistego

Stanistaw Lojek, Megalopsychokracja. O cnocie w polityce
i polityce cnoty (Od Homera do Arendst i Straussa)

Grzegorz Mysliwski, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy
(XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie?

Robert Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencijg.
Spor o miejsce umystu w swiecie fizycznym

Artur Przybystawski, Buddyjska filozofia pustki

Tadeusz Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia

Tomasz Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow

Marcin Trzesiok, Piesni drzemig w kazdej rzeczy.
Muzyka i estetyka wczesnego romantyzmu niemieckiego

Adam Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania

Pawel Zmudzki, Wiadca i wojownicy.
Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi

2010
Piotr Celinski, Interfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu

(FNP)



Anna Dziedzic, Antropologia filozoficzna
Edwarda Abramowskiego

Piotr Filipkowski, Historia mowiona i wojna. Doswiadczenie
obozu koncentracyjnego w perspektywie narracji biograficznych

Krzysztof Hubaczek, Bég a zfo. Problematyka teodycealna
w filozofii analitycznej

Monika Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla.
Wspéltczesne ujecia u Johna Graya i Petera Singera

Ireneusz Piekarski, Z ciemnosci.
O twérczosci Juliana Stryjkowskiego

Marek Ston, Miasta podwdjne i wielokrotne
w Sredniowiecznej Europie

Jan Wasiewicz, Oblicza nicosci.
Z dziejow nihilizmu europejskiego w XI1X wieku

2011

Wojciech Balus, Gotyk bez Boga?
W kregu znaczeni symbolicznych architektury sakralnej XIX wieku

Natalia Bloch, Urodzeni uchodzcy.
Tozsamos¢ diasporyczna pokolenia mtodych Tybetariczykow
w Indiach

Mirostawa Buchholtz, Henry James i sztuka auto/biografii

Pawel Gancarczyk, Muzyka wobec rewolucji druku.
Przemiany w kulturze muzycznej XVI wieku

Bartosz Kuzniarz, Goodbye Mr. Postmodernism.
Teorie spoteczne myslicieli péznej lewicy

Monika Murawska, Filozofowanie z zamknigtymi oczami.
Fenomenologia ciata Michela Henryego

Roman Murawski, Filozofia matematyki i logiki
w Polsce miedzywojennej

(FNP)



Andrzej Wypustek, Bogowie, herosi i wybraticy:
studia nad wizerunkiem zmartych w greckich epigramatach
nagrobnych w epoce hellenistycznej i grecko-rzymskiej

Radostaw Zenderowski, Religia a tozsamos¢ narodowa
i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Miedzy etnicyzacijqg religii a sakralizacjg etnosu (narodu)

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna.
Od ,,Paristwa” do ,,Praw” Platona

2012

Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy.
Praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych studiéw
nad naukg

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz, Ewolucje teorii.
Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim

Anna Engelking, KofchoZnicy. Antropologiczne studium
tozsamosci wsi biatoruskiej przetomu XX i XXI wieku

Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej

Iwona Krupecka, Don Kichote w krainie filozofow.
O kichotyzmie Pokolenia *98 jako poszukiwaniu nowoczesnej
formuty podmiotowosci

Michal Luczewski, Odwieczny nardd.
Polak i katolik w Zmigcej

Anna Markowska, Dwa przelomy.
Sztuka polska po 1955 i 1989 roku

Lukasz Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata.
Filistyni i Hebrajczycy w czasach biblijnych

Magdalena Rembowska-Pluciennik, Poetyka intersubiektywnosci.
Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku

Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm

(FNP)



Krzysztof Wojtowicz, O pojeciu dowodu w matematyce

Pawel Zaleski, Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie

2013

Edward Balcerzan, Literackosc.
Modele, gradacje, eksperymenty

Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani.
Wspélczesne misteria meki Pariskiej w Polsce

Agata Dziuban, Gry z tozsamoscig.
Tatuowanie ciata w indywidualizujgcym sie spoteczeristwie polskim

Filip Lipinski, Hopper wirtualny.
Obrazy w pamietajgcym spojrzeniu

Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm - Narracja - Tozsamosc.
Filozofia historii Hannah Arendt

Wojciech Musial, Modernizacja Polski.
Polityki rzgdowe w latach 1918-2004

Przemystaw Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy

Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku.
Studium porownawcze

Gabriela Switek, Gry sztuki z architekturg.
Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje

Lukasz Wrobel, ,,Hylé” i ,noesis”.
Trzy migdzywojenne koncepcje literatury stosowanej

Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu.
W poszukiwaniu spéjnosci

2014

Piotr Feliga, Czas i ortodoksja. Hermeneutyka teologii w Swietle
»Prawdy i metody” Hansa-Georga Gadamera

(FNP)



Marcin Jus, Spor o redukcjonizm w medycynie.
Studium filozoficzne i metodologiczne

Agnieszka Kluba, Poemat prozg w Polsce

Paulina Malochleb, Przepisywanie historii.
Powstanie styczniowe w powiesci polskiej w perspektywie
pamigci kulturowej

Magdalena Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo
holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku

Anna Wylegala, Przesiedlenia a pamigé.
Studium spolecznej (nie)pamieci na przykladzie Polski i Ukrainy

2015
Pawel Gladziejewski, Wyjasnianie za pomocg
reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna

Piotr Majdanik, Tora dla narodéw s$wiata.
Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa

Pawel Majewski, Tekstualizacja doswiadczenia.
Studia o pismiennictwie greckim
Jakub Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego.
Refleksja teoretyczna Haydena Whitea

Sylwia Urbanska, Matka Polka na odlegltos¢. Z doswiadczen
migracyjnych robotnic 1989-2010

Filip Schmidt, Para, mieszkanie, matzenstwo.
Dynamika zwigzkéw intymnych na tle przemian historycznych
i wspotczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji

Andrzej Stowikowski, Wiara w egzystencji.
Teoretyczny wymiar chrzescijariskiego ideatu w pismach
pseudonimowych Serena Kierkegaarda

Jan Swianiewicz, Mozliwos$¢ makrohistorii.
Braudel, Wallerstein, Deleuze

Krzysztof Rzepkowski, Zloty kciuk.
Miyn i mlynarz w kulturze Zachodu

(FNP)



2016

Filip Doroszewski, Orgie stow. Terminologia misteriéw
w parafrazie Ewangelii wg $w. Jana Nonnosa z Panopolis

Anna Kordasiewicz, U/stugi domowe. Przemiany relacji
spotecznych w platnej pracy domowej

Anna Mach, Swiadkowie swiadectw.
Postpamigé Zagtady w polskiej literaturze najnowszej

Karol Mysliwiec, W cieniu DZesera.
Badania polskich archeologéw w Sakkarze

Malgorzata Pawlowska, Muzyczne narracje
o0 kochankach z Werony

Jozef Pidrczynski, Spor o panteizm.
Droga Spinozy do filozofii i kultury niemieckiej
Wojciech Ryczek, Antystrofa dialektyki
Ewa Skwara, Komedia wedtug Terencjusza

Beata Sniecikowska, Haiku po polsku.
Genologia w perspektywie transkulturowej

2017

Karol Klodzinski, ,,Officium a rationibus”.
Studium z dziejow administracji rzymskiej w okresie pryncypatu
Jacek Kubera, Francuzi, Algierczycy?
Relacje miedzy identyfikacjami Francuzow
algierskiego pochodzenia

Urszula Lisowska, Wyobraznia, sztuka, sprawiedliwos¢. Marthy
Nussbaum koncepcja zdolnosci jako podstawa egalitarnego
liberalizmu

Agata Lubowicka, W sercu ,,Ultima Thule”.
Reprezentacje Grenlandii Pétnocnej w relacjach z ekspedycji
Knuda Rasmussena

(FNP)



Agnieszka Rejniak-Majewska, Polityka doswiadczenia.
Clement Greenberg i tradycja formalistycznej krytyki sztuki

Anna Markwart, Bogactwo uczuc moralnych.
Jednostka i spoteczeristwo we wzajemnych oddziatywaniach
w perspektywie filozofii Adama Smitha

Nicole Dotowy-Rybinska, , Nikt za nas tego nie zrobi...”
Praktyki jezykowe i kulturowe miodych aktywistow
mniejszosci jezykowych Europy

Joanna Szewczyk, Historiografia i mitologia kobiecosci.
Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego

Michat Tymowski, Europejczycy i Afrykanie.
Wzajemne odkrycia i pierwsze kontakty

Przemystaw Urbanczyk, Bolestaw Chrobry - lew ryczgcy

Przemystaw Wewior, Wstepujgc w slady Salomona.
Religia i nauka w mysli Francisa Bacona

Tymoteusz Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens
a przewidywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa
anglosaskiego

2018

Radostaw Bugowski, Miasto w ruchu.
Studium z dziejow przemieszczania na przyktadzie spoteczeristwa
Torunia 1891-1939

Waldemar Bulira, Teoria krytyczna szkoly budapesztetiskiej.
Od totalitaryzmu do postmodernizmu

Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee

Katarzyna Kalinowska-Sinkowska, Praktyki flirtu i podrywu.
Studium z mikrosocjologii emocji

(FNP)



Marek Wecowski, Dylemat wigznia.
Ostracyzm ateriski i jego pierwotne cele

Przemystaw Wiatr, W cieniu posthistorii.
Wprowadzenie do filozofii Viléma Flussera

2019
Michat Kaczmarczyk, Aporia wolnosci. Krytyka teorii spotecznej

Maciej Kassner, Pragmatyzm i radykalny liberalizm.
Studium filozofii politycznej Johna Deweya
Maciej Mycielski, W ,naszym pogrobowym potozeniu”.
Kajetan KoZmian po powstaniu listopadowym
Kamil Pietrowiak, Swiat po omacku.
Etnograficzne studium (nie)widzenia i (nie)sprawnosci
Agata Stasik, Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii.
Gaz tupkowy jako wyzwanie dla zbiorowosci

Magdalena Wnuk, Kierunek Zachdd, przystanek emigracja.
Adaptacja polskich emigrantow w Austrii, Szwecji
i we Wloszech od lat 80. XX w. do wspdtczesnosci

W PRZYGOTOWANIU

Aleksandra Grzemska, Matki i corki. Zwigzki rodzinne
i artystyczne w autobiografiach kobiet po 1989 roku

Michat Mokrzan, Perswazja neoliberalnego urzgdzania.
Klasa, kapitat i coaching w dobie péznego kapitalizmu

Rafal Rutkowski, Pétnocna tradycja historyczna wprowadzona
w nurt dziejow powszechnych. Kronika Mnicha Teodoryka
,O starozytnosci norweskich kroléw” (koniec XII w.)

Milosz Stelmach, PéZnomodernistyczne tendencje
w polskim filmie fabularnym

(FNP)



